BEVEZETO

A természet és a mdvészet viszonydt vizsgdld Osszedllitdsunk mdsodik lapszdmdt tartja kezében az olvasé.
Megbizonyosodhat arrdl, hogy mennyi irdnyba el lehet indulni, ha a természetre vonatkozd kérdéseket foltesszik
magunknak és az értelmi vildgnak: az eurdpai kultdrdt az antikvitds éta dthaté, a természetet természetfeletti
alapjdra visszafejté felfogdstol napjaink anyagelvii 6kokritikdjdig béviil szellemi kérképlink. Szorosan idetartozénak
véljlik a reforméletmdd-mozgalmak témakdrét épplgy, mint a szigettoposz jelentésmodosuldsainak irodalomkritikai
elemzését az 6koldgiai és a poétikai diskurzusok metszéspontjdn. A téma ismert hazai gondolkoddinak munkdssdgdt
szemrevételezve tdrgyaljuk Kardtson Gdbor humdndkolégidjdt, ismertetjlik Ldnyi Andrds nemrég megjelent kotetét,
s6t, a mai magyar gazdasdgfilozéfidra is kitekintiink a Mike Kdroly monogrdfidjdrél sz616 recenziéban. Osszmdivészeti
kontextusba dllitjuk az elvi sitkon megfogalmazddé problémdkat, hiszen a bélcseleti és az irodalmi megkézelitéseken
kiviil szerz6ink bemutatjdk a képzémlivészet természetdbrdzoldsdnak fejlédését, a szecesszio épitészettdrténeti
(K6réssy Albert Kdlmdn mdivészete révén) és eszmetdrténeti kibontakozdsdt (a szdzadels sajtdpolémidiban), valamint
a pagodafigurdk elterjedését az eurdpai iparmdivészetben. A tematikdhoz kapcsolddé mélyfurdsokat Benke Attildnak
a ll. vildghdbort reprezentdcidjdval foglalkozé magyar filmekrél frott értekezése kdveti.

Kerndcs Gabriella haldldval a mai mdvészetkritika, televizids ismeretterjesztés nagy formdtumu egyénisége
tavozott kbzullnk. Kotelességlinknek érezz(ik, hogy pdlyatdrsai visszaemlékezésein keresztiil mértékadd példaként
mutassuk fol életmdvét.

Orémmel tdjékoztatjuk kedves olvasdinkat, hogy megujul a Magyar MUvészet. A kévetkezd, idei harmadik
lapszdmunk 4j grafikai arculattal és részben j szerkezettel, rovatstruktirdval fog jelentkezni. Ezt a formdtumvdltdst
a Magyar Mdvészeti Akadémia elndksége azért kezdeményezte, hogy a szubtilis mivészettudomdnyos kbzlemények
mellett az aktudlis eseményekre, torténésekre reagdld irdsok is helyet kapjanak a Magyar MUvészetben. Nem
szakitunk a folydirat hagyomdnydval; tovdbbra is a folytonossdgot képviseljik, és igyeksziink méltdk lenni az eddigi
eredmeényekhez; a folyoirat értékes érokségét kivdnjuk megdrizni és gyarapitani. Ennek megfelelGen juliustdl gyakrabban,
kéthavonta jelenik meg a Magyar MUvészet, hogy kiszdmithaté rendszerességgel kerlljon az elméletek irdnt fogékony
érdekl6dék postaldddjdba, asztaldra. Célunk, hogy minél inkdabb kivegylik résziinket a mdvészeti tevékenységekkel,
a muvészi térekvésekkel, a kulturdlis jelenségekkel szdmot vetd irdsmddok fejlesztésébdl. Tisztdban vagyunk azzal,
hogy az irdsmddok, a tudomdnyos iskoldk sokfélék, az dltaluk haszndlt fogalomkészletek kevésbé egzaktak és relative
rogzithetetlenek. Elismerjlik, hogy az esztétikai viszony feltdrdsdra, a mdalkotdsok leirdsdra, a hatdsmechanizmusok
megfigyelésére irdnyuld buzgalom maga is a mdvészi invencid ismérveit hordozza, tdrgydt teljességgel sohasem
meritheti ki, ezért az alkotémdvészeket is bevonjuk a kézos elmélkedésbe. Minél tébb fiatal teoretikust is szeretnénk
megszdlitani, megnyerni tigylink szdamdra, hogy éreztessik: az itteni érts és nyitott kbzeg vdrja és gondozza irdsaikat;
alkalmasint pdlyakezdésiikhoz, pdlydn maraddsukhoz is segitséget nydjtunk.

Hdldval tartozunk Turi Attildnak és Arendds Jézsefnek, akik a lap munkatdrsaiként, fészerkeszts-helyetteseként,
illetéleg tervezégrafikusaként és tordelbszerkesztéjeként fizikai kinézetének, valamint szellemi arcélének megmintdzdsdban
kezdettél fogva vezetd szerepet vittek. A Magyar MUvészet vizualitdsdért vallalva felelésséget 6k tapostdk ki azt
a nyomvonalat, amelyen tovdbbhaladhatunk. Habdr ezentul mentestilnek a napi feladatok terhei aldl, de tandcsaikat,
Jjavaslataikat, észrevételeiket ezutdn sem nélkildzhetjlik. Egy folydirat létjogosultsdgdt az adja, hogy igazi mihelyként
szdvetségeket kot és kbzosséget teremt.

Falusi Marton



Stamler Abel

ySapientia aedificavit sibi domum”

A természet természetfeletti alapjai

»Az ember azonosul megismerésének targyaval.
Azoknak, akik a vilagot Istenb6l kidradénak hiszik,
létezik visszait Istenhez; azoknak, akik a vilagot a
kaoszbol szarmaztatjak, ugyanigy létezik ut, amely
ezzel alehetéséggel van 6sszhangban.™

m A Természet mint a szublundris vilag megszemélyesitett
helytartéja, mintegy Isten beosztottja csak egy a sok
kozépkori elképzelés koziil, amelyek a platdni, arisztotelészi,
ujplatonikus,” bibliai és ezekbdl épitkezd patrisztikus
alapokat kiilonb6z6 mértékben és médokon 6tvozték.
»Mert a Legfébb Teremt6 arra szdnt, / szolgdljak foldi
helytart6 gyandnt. / Formazok s a szineket keverem, /
ahogy tetszik; ott az én kézjegyem / a véltozé hold alatti
vildgon, / s minden munkadmat ingyenbe csindlom. /
Urammal egy akaraton vagyok; / e linnyal nevének
hédolhatok, / s éppugy az 6 dicséségére van, / aki csak
életet nyer dltalam.” E részlet A doktor meséjének elején
hangzik el Chaucer ismert mtvében. Hasonlban szél a
Természet a Rézsaregény Jean de Meun éltal irt mésodik
felében: ,Istennek — megtisztelt kegye! — / az volt szentséges
6haja, / hogy én legyek gazdasszonya. / Megengedi
szolgdlatom, / mig nem valtoztat 6 azon.™

Nehéz belehelyezkedni egy olyan természetfilozéfia
nézdpontjaba, amely szoges ellentétben 4ll a pusztan
mennyiségi alapu természettudomdny szempontjaival, ésa
természetben a mennyiségeken tul elsésorban mindségeket
tételez. Ezenfeliil a mi fogalmaink szerint értett véletlent
is szamtzniink kell, ha a kézépkori és mas premodern
elképzeléseket tanulményozzuk. Nyilvinvaléan nem
beszélhetiink egységes premodern természetszemléletrsl
és igy bizonyos valldsok természetszemléletének
azonossagarol, hiszen ez sok esetben még a kozépkori
kereszténység egyes koncepcioi kozott sincs meg. Vannak
azonban olyan alapelvek, amelyek valamennyi helyen
megtaldlhatok, részben a metafizikai alapelvek hasonlésaga
folytan. Az analogidk felmutatdsa pedig csak egy tulzottan

elidegenedett szaktudomdnyossig néz6pontjabol lehet
értelmetlen. Ha a természettudomédnyokrol elmondhato,
hogy a mechanikus vildgszemlélet kialakulasat kovetSen
megszallottan kutatnak a természet végsé anyagi alapja
utdn, figyelmen kivil hagyva vagy egyenesen tagadva a
mindségi meghatdrozottsigokat,® a huméntudoményok
esetében ugyanez az egyre érdektelenebb és specializaltabb
részletkérdések iranti érdeklédésben nyilvinul meg, ha
nincsenek tekintettel semmiféle magasabb 6sszefiiggésre
vagy egyenesen tagadjik azok létét.

Létezik-e olyan, egységes kép, amely 6sszekoti a sokszor
magukban a szovegekben is széttart6é tendencidkat
megjelenité eszme, a Természet felfogdsait? S miért
lehetnek mindezek tudomanytorténeti szempontokon
talis értékesek szimunkra?

Az altaldnos kozfelfogas, ha reflektdlatlanul is, a ter-
meészetet tulajdonképpen kétféleképpen kozeliti meg,
s mindkét megkozelités a fizikai jollétre, a szemléls
aktualis igényeire korldtozédik. Vagy kiakndzandé
energiahordozdként tekint r, vagy egy olyan, rousseau-i,
érzelmekben tobz6d6 hozzddllassal, amely a hétvégi
kirdanduldsok, a varosbdl valé kimenekiilés szinhelyévé
fokozza le. Az éltalunk vizsgalt korok embere ellenben
elsésorban nem aktualis fizikai igényei szerint kozeliti
meg a természetet, amelyet egyébként is sokkal
kiterjedtebben fog fel, mint a mi korunk, bizonyos
esetekben az egész megnyilvinult kozmoszt a korébe
vonva. A kézépkori felfogasban példéul az Isten—ember-
természet harmassaganak horizontjin vet6dik fel a kérdés,
s a természet tulajdonképpeni értelme az ember sziméra
az, hogy Istenre mutat; a természet elterjedt metafora
szerint maga is egy szent konyv, amely valédi lényege
szerint természetfeletti valosagokra és végsé értelemben
az Abszolutumra utal.® Ugyanakkor katolikus dogma,
hogy a teremtés elsérendi célja Isten dicséitése. Ebben
az Osszefiiggésben valhat érthetévé, hogy miért jelenik
meg ujra és Gjra a kozépkori irodalomban a madarak



éneke vagy a viragok kinyildsa mint az Isten dics6itésére
szolgalé ima.” Teoldgiai szempontbol a természet az isteni
mindségeket, spiritudlis szempontbol az Istenhez vezetd
ut soran gyakorolandé erényeket, de akar az elkeriilend6
btinoket és viciumokat is megjeleniti.® ,Hiszen az, ami
lathatatlan benne: 6rok ereje és istensége, a vildg teremtése
oOta alkotdsai alapjan értelemmel felismerhet$” — mondja
Pal apostol a Rémaiaknak irt levelében. Nagy Szent
Gergely szerint a ,teremtmények Isten nyomai”, s nincs
tulajdonképpeni 6nértékiik, csak annyiban, hogy ,ha
éberen figyeljiik a kiilsé dolgokat, ezaltal djra eljutunk a
belsé dolgokhoz”” Ezzel 6sszhangban mondja Rumi, hogy
pakilsé alak alathatatlan alak kedvéért van, s ez egy masik
lathatatlan kedvéért”.'

A természet, amint objektumként megjelenik szimunkra,
valdjaban a természet miikodési mddjainak felismerésére
vezet, ez pedig elvezethet Isten megismerésére. Ebbél
a szempontbdl teljesen elképzelhetetlen, hogy az
Abszolutumot gy fogjuk fel, mint a Nap latvanydbol
elvonatkoztatott, absztrakt idedt. A helyzet éppen a
forditottja, a Nap Isten legtokéletesebb szimboluma
amegnyilvanult viligban, s pusztin annyira s addig valds,
ameddig az isteni mindenhato6sdg folyamatosan 1étezésben
tartja. Emile Male irja, hogy a kozépkori elgondolas
szerint ,a vildg Isten gondolatinak megnyilvanulasa a
Logosz altal”.!! A kozmikus és metakozmikus rend sajatos
osszhangja dtjarja a természetet, minden létez6 részesiil az
isteni szépségbdl valamilyen formaban. Seyyed Hossein
Nasr felidézi a szférdk zenéjét is: ,Olyan ez, mintha az
egész kozmosz a dolgok valddi szubsztancidjaba fagyott
zene lenne, amely dolgoknak nemcsak a harménia
torvényeivel 6sszhangban 1évé 1étik van, hanem egyuttal
a Siva tdncdval szimbolizélt kozmikus tdnc ritmuséval
6sszhangban mozognak és élnek, azzal a tdnccal és
ritmussal, mely pontosan a »kozmikus jatékot« lehetévé
tevd eré megtestesiilése. A természet egésze még mindig
visszhangozza a Primordidlis Sz6t — mely egyszerre
csond és a hangok teljessége —, 6nmagdba foglalva a
minden létez6t dthaté harmonidt.”? A természet tehat —
bizonyos értelemben — Isten 6nmegnyilatkozésa."” Ehhez
kapcsolodoéan idézziik az Aitaréja-upanisad kezdetét:
»Kezdetben az egész mindenség bizony az dtman volt,
az egyetlenegy. Semmi mds nem pislogott. Az dtman igy
gondolkodott: - Megteremtem hét a vilagokat!”'*

Bérmennyire is 6dzkodunk ugyanakkor az antro-
pocentrizmustél, amely a kortars 6kolégia uralkodé
részében szitokszovd valt, roviden utalnunk kell arra,
hogy a teremtés masodik célja a katolikus dogmatika
szerint az értelmes teremtmények boldogsdga, s az ember

boldogsdga nem mds, mint Isten kozvetlen szemlélése.
A teremtés tehdt nem oly médon antropocentrikus, ahogy
ez rendre felvet6dik — az ember nem instrumentalizalhatja
kedvére a természetet —, hanem éppen a transzcendencidra
irdnyultsag értelmében, hogy az embert sajdt, termé-
szetfeletti eredetéhez vezesse. ,Ismerni a kozmoszban
megnyilatkoz6 isteni rendet és az emberi vildgban val6
harménia megteremtéséhez és megdrzéséhez ezzel a
renddel 6sszhangban cselekedni, ez az emberhez mélto
élet alapja; s alapja annak, hogy az ember 6nmagat és
kérnyezetét a sz6 valddi értelmében mivelje, vagyis fénnyel
athassa. Ilyen értelemben, vagyis az univerzélis renddel
6sszhangban mindaz, amit az ember tesz és létrehoz
mualkotds és »eszkoz a végsé célhoz, az iidvosséghez,
amely Istennek litdsaval egyenld, akinek esszencidja a
minden dologban rejl8 szépség oka«.”* A természeti
létez8k Isten nyomai (vestigia Dei), mig az ember Isten
képmasa (imago Dei).

A természet és a kozmosz, valamint a természetfeletti
sajatos modon kapcsolédik Gssze a ritudlis életben,
kozvetleniil a liturgidban is. A ritus ebben az értelemben
alegf6bb, legnemesebb muvészet, amit az ember végezhet,
s nem csupan a természettel, de a természetfelettivel is
osszhangba keriil. Mdsrészrdl a ritus a kozmosz és a
természet harmoénidjinak fenntartasat teszi lehet6vé.
A valédi ritusok a foldi létet és a természetet egy
magasabb valésaghoz kapcsoljak. A templom — amelyben
az ember az év meghatdrozott napjain és szakaszain,
s a nap meghatdrozott pontjain ritust végez — a kozmosz
s egyuttal Krisztus képmdsa is lehet. S maga a krisztusi
Elet is a természet nagy korforgésaval 6sszhangban jelenik
meg, ahogy liturgikus djraélése is. A liturgia nem pusztin
a természeti létezOket képes megszentelni, kitiintetett
helyen kezeli az agrariumhoz kétheté tinnepeket is, a
tiizet, a vizet és a lélegzetet is bevonja a ritus er6terébe,
eredendd szakralitdsukat felismerve, ugyanakkor minden
esetben kivonva 6ket a puszta természetilétezék korébdl,
exorcizélva és benedikdlva éket, hogy a természetfeletti
kapcsolédas, hasznélat és hatds biztositva legyen.

Az egyik legfontosabb, sokat idézett szimbélum a scala
naturae, azaz a természet létrdja (1épcséi), vagy, ahogy
Lovejoy konyvébol'® hiressé valt, alétezés nagy lancolata
(great chain of being). A linc metaforaja a kontinuitast
hivatott szimbolizdlni, azaz a kozmosz/természet és
a kozmoszfeletti/természetfeletti 9sszekottetését és
hierarchidjat. Ismét Chaucert idézziik: ,A Legf6bb
Mozgaté a fold felett, / mid6n szerelmi ldncot készitett, /
tudta, mert bolcsessége végtelen, / hogy célja mi, s hogy
mit miért teszen. / Amaz erdslanc, im, egyesitett / levegot,



foldet, tiizet és vizet, / kotéssel, mely el nem szakithat6.”"”

Eldncaz elemektél egészen Istenig koti Gssze alétezdket,
amelyek mindegyike a vele szomszédos 1étezé attribitumai
koziil osztozik legalabb egyben.

Egyik alapja a Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész
altal kifejtett mennyei hierarchidkrol sz616 tan, amely
nemcsak az angyali hierarchidk k6zépkori elképzelésére
gyakorolt hatdst, hanem analogikusan a természeti
létezSk hierarchidjat is athatja: , A hierarchia szerintem
szent rend, tudds és tevékenység, mely a lehet8ségekhez
mérten hasonul az istenképiséghez, és az Istentdl neki
adott megvildgitdsnak megfelel6en, erejének ardnydban
folemelkedik Isten utdnzdsira. Az a szépség pedig, mely az
Isten sajatja, egyszer(, j6 és minden tokéletesség forrdsa;
teljesen mentes minden kiilonb6z6ségtél, de mindegyiket
rangja szerint részesiti a sajat fényébdl, és a legistenibb
beavatds dltal tokéletessé teszi a beavatottaknak a
hozzd valé harmonikusan pontos hasonlésdga szerint.
A hierarchia célja tehdt a lehet6 legtokéletesebb
hasonulas Istenhez, és a vele valo egyesiilés, mert maga
Isten vezérli minden szent tuddsban és tevékenységben.
Az O legistenibb szépségére tekint rendiiletleniil, és
— amennyire lehetséges — magdra 6lti az 6 képmasat,
s tagjait is Isten képévé teszi, tokéletesen tiszta és hibatlan
tiikorré, mely képes felfogni a fény ésforrdsabol drado
Gsisteni sugdrzast, mely a rd sugarz6 ragyogdstol szentiil
eltelve nagylelktien tovabbsugdrozza ezt a fényt az
utdna kovetkez6 rendekre, az 6sistenség rendelkezése
szerint.”'® A szépség a legalacsonyabb rendt, anyagi
természet(i dolgokban is megvan, hiszen ,az anyag is
attol kapta 1étét, aki valdban szép”.'” A scala masik
alapja az arisztotelészi hiilémorfizmus, s annak Aquinédi
Szent Tamds éltal krisztianizalt valtozata.”® Az Angyali
Doktor ugy tekinti a teremtés egészét, mint a Létbol
valé részesedést. A teremtmények részesiilnek ugyan a
Létbol, de a tiszta Lét a maga végtelenségében Istenhez
tartozik. A teremtmények idedi magdban Istenben
taldlhatok, s a létez6k a véiltozhatatlan &sformdkat
tiikrozik vissza, a természet ezdltal is az isteni mlivészt
utdnozza, amennyiben valamennyi létezé megjelenit
valamit analogikusan a Mindenhaté tulajdonsdgaibdl.
A kozmoszban minden rend és mérték szerint van
elrendezve. Az aktus és a potencia vagy forma és anyag
jelenti a kozmoszban megnyilvanulé 1étezék alapjat.
Ahierarchia a tiszta aktustél (Istentdl) a materia primaig,
azaza puszta anyagig terjed, amely nem azonos az dltalunk
anyagnak nevezett dologgal, a materia prima ugyanis nem
érzékelhets. Durva leegyszerusitéssel azt is mondhatjuk,
hogy minél inkdbb aktusban van (részesedik a Létbél) egy

létezd, annal magasabb hely illeti meg a hierarchidban.?!
Ez nem pusztdn ontolégiai, hanem episztemoloégiai
(gnoszeoldgiai) hierarchiat is jelent.?

A természetilétez6k hierarchidjat mind a létezés, mind
amegismerés vonatkozdsaban jol szemlélteti sematikusan
a Charles de Bovelles, neves matematikus és filoz6fus
tobb traktatusét is tartalmazo kotet egyik illusztracidja.
Alépcson felfelé haladva a kovetkezd 1étezési modokat
taldljuk:

Asvanyi (ké): Iétezik

Névényi (fa): 1étezik, él (mozog, névekszik)

Erzékeld/allati (16): 1étezik, él (mozog, novekszik),
érzékel

Ertelmes (ember): létezik, él (mozog, novekszik), érzékel,
gondolkozik (megismer)

Itt latjuk, hogy mely dolgokban osztozik a létezés
ldncolatianak négy szintje. A kép mésik oldala azonban
azt is felmutatja, hogy milyen elhajliasok, btinok
kovetkezhetnek abbdl, ha az ember a hierarchidban alatta
1év6 dolgokhoz igazodik, mintegy lecsuszik hozzajuk.
Abhelyett, hogy megismerné az dltaluk megjelenitett isteni
mindségeket, és magival emelné Sket Isten felé, elfelejti,
hogy Isten képére és hasonlatossdgdra teremtetett, s
azt, hogy a természeti és a természetfeletti taldlkozdsi
pontjin foglal helyet. Az allati, azaz érzékel6 1étmod
talsulya a mértéktelenséget, a pazarlast jeleniti meg —
gondolva itt a belsé erdk elpazarldsdra is —, a kontingens
létez6k felé forduldst, a belsé ember feladdsat a kiilsé
emberrel szemben.** A n6vényi, azaz élethez kapcsol6dé
l1étmod tulsilya a torkossaghoz vezet,> azaz az ember
fizikai sziikségletei keriilnek a k6zéppontba. Az dsvanyi
1étmdd esetében pedig a sivatagi atydktol és a szerzetesi
irodalombdl jol ismert akédia,* azaz a jora valo restség,
tompultsdg jelenik meg. Az erény, amely az emberhez
kotédik, a studiosus azaz torekvé cimkét kapta, utalva a
valédi megismerésre, amelyre az embernek torekednie
kell. T6bb mint ezeregyszdz évvel kordbban Niisszai Szent
Gergely igy ir a kérdésrél az ember teremtésérol sz616
muvében: ,Moézes szavai ugyanis azt tanitjak nekiink,
hogy harom kiilonféle erét kell megkiilonboztetniink
az él8lényeknél: az egyik csak egyfajta novekedési és
taplélkozo képesség; [...] Ezt az igynevezett természeti
képességet a novényeknél figyelhetjilk meg, hiszen méga
novényekben is észrevesziink bizonyos érzékelés nélkiili
életerét. Az élet masik formaja az, melyben ez is megvan,
ezen kiviill megkapta még azt is, hogy az érzékelésnek
megfeleléen gondoskodik magédrdl. Ez van meg az
dllatok természetében. Ugyanis nemcsak tdplalkoznak



és novekednek, hanem érzékelé és felfogé képességiik is
van. A tokéletes testi élettel az értelmes, vagyis emberi
természetben taldlkozunk, mely taplédlkozik és érzékel,
valamint részesedik az értelemben, s a szellem irdnyitja.
[...] Hiszen az értelmes ény, ami az ember, egyesit magéban
minden lélekformat. Taplalkozik ugyanis alélek természeti
formajénak megfelel6en, a n6vekedési képességhez viszont
tarsul az érzékelés, mely sajit természetével kozépen dll a
szellemi és az anyagi valdsag kozott: annyival nehézkesebb
ennél, amennyivel tisztabb annal. Ezutan egyesiil és olvad
ossze a szellemi valosag az érzéki természet konnyed és
fényszert részével, ugyhogy ebbdl a harombol all 6ssze
az ember.””’

Bellarmin Szent Roébert egyik legismertebb miive
Az értelem felemelkedése Istenbe a teremtmények lépcséin
cimet viseli.”® Ennek elsé fejezete az emberr6l mint kis
vildgrol szol, ahol igy ir a kardinélis: ,Aki magét valoban
megvizsgélja, s azt, ami magdban van, megfontolja,
szinte az egész vilag kompendiumat taldlja, ahonnan a
mindenség alkotdjéhoz konnyedén felemelkedhet.”?
A mikrokozmosz és a makrokozmosz analégidjanak
attekinthetetlen szakirodalma van, most egy kevéssé ismert,
gyakorlatilag a megszokott ratekintési mod forditottjat
eltérbe helyez$ szimbdlumot idéziink fel, amelynek a
fentiekkel valé kapcsolata egyértelmd. Az egyik legkordbbi
el6forduldsa e motivumnak a Rigvéda egyik himnusza, az
6sapa feldldozdsat idézi fel: ,Agydbdl a Hold sziiletett, /
szemébdl a Nap sziiletett, / sz4jabol Indra s Agni lett, /
leheletébdl Viju lett. // Koldokébol lett levegd, / fejébél
amennyboltozat, / lababol fold, filébol ég, / igy alkottak
vilagokat.”* Ezzel szoros 6sszhangban talaljuk a Grimnir-
énekben az aldbbi leirdst: ,Ymir husabdl / hasitottdk a
foldet, / vérébél vették a tengert, / hegyekké csontjait
torték, / hajabol csomoztak erdot, / eget koponyaja kerit. //
Szempilldibdl alkotték / a szives hatalmak / Emberhont az
emberfiaknak; / hdborgé felhdket / habartak agyvelejébél,
/ 1étével lettek mindenek.”' Ugyanezt a leirdst taldljuk
Ovidius Atvdltozdsok cim mtivében is.?2 A vildg teremtése
ebben az olvasatban az 8sapa (vagy az Ember) aldozatéhoz
kapcsolddik, s a beléle szarmaz6 elemekbdl épiil fel késébb
az ember. Ez a szimbolika magyardzza a kilonb6z6
korrespondencidkat is, amik a teremtett természet és az
ember pszichofizikai valésaga kozott fennallnak.® Erdekes,
hogy maga Cusanus is felidézi ezt a képet, noha Platénhoz
kapcsolja azt: ,Igy a fold él6lényhez hasonlé — amint
Platén mondja: a csontok helyén kovek vannak, a véndkon
folyok, a haj helyén pedig fik, s az é16lények, melyek a fold
haja kozt taplalkoznak, olyanok, mint a férgek az allatok
sz6re kozt.”** A Lovelock nevéhez kothet Gaia-elmélet

viszonya az idézett tanitdsokhoz egyértelma. A bioszféra
mint él6lény elképzelése tavol all a természettudomdnyok
redukcionista, mechanisztikus mddszereitdl, hiszen itt
szintetikus és holisztikus szemlélettel taldlkozunk.
Azok a kritikdk, amelyek naivnak allitottak be Lovelock
elméletét, nem tagadva, hogy a bioszféra célszertségének
gondolata az egyik legf6bb probléméjuk vele, ugyanabbdl
az el6feltevésbdl fakadnak, mint azok a pozitivista
tendencidk, amelyek a fent idézett motivumot pusztin
anyagi szempontbdl vizsgaltak. Csakhogy e motivum
materialista értelmezése éppen a mi korunk sajitja, amely
képtelen felismerni, hogy e szimbélum szellemi jelentdsége
a dont6. Az ember a kozismertebb szimbolikat hasznalva
avilagmindenség mikrokozmosza, miga viligmindenség
Isten mikrokozmosza. A fenti példdkban azonban az eljaras
latszolag megfordul. A két perspektiva ellentmondasét
Rumi sorai oldjék fel: ,A csillagok kiilsé burka volt
uralkodénk / s belsénk vélt az egek uralkodéjava / Ezért
alakra a mikrokozmosz / a valésdgban a makrokozmosz
vagy. / Kiviilrél tekintve a gytimolcs a torzsbél szarmazik /

avaldsagban a torzs csak a gytimoles kedvéért jott 1étre.”

Annak felvetése, hogy a kozépkori kereszténység vagy
barmely, ismert viligvallds eleve és kizarolag a természeti
vildggal szemben hatdrozta volna megmaggt, sziikségszerten
egyoldalt és hamis képet eredményez. Ennek a hamis
képnek egyik oka, hogy a torténelmi visszatekintések sordn
nem vagyunk tekintettel a kiillonb6z6 szovegek eltéré cél-
okaira, teloszdra. Ha példdul életrajzdban azt olvassuk,
hogy Szent Berndt igy utazott egy egész napon keresztiil,
hogy mindekozben - életrajzirdja szerint — fel sem tiint
nekia Genfi-té kornyezetének szépsége, ezt nem feltétleniil
a természet lebecsiiléseként kellene értelmezniink. Mi
sem bizonyitja ezt jobban, mint 106. levelének sokszor
idézett részlete: ,Hidd el, tobbet talalsz az erd6kben,
mint a konyvekben. A fik és a kévek olyanra tanitanak,
amit a tanitéktol nem lehet elsajatitani.”” A szentéletrajz
szerz6jének intencidja egyszertien azt is aldtdmaszthatja,
hogy a szent szerzetes a szemlélédés vagy akdr az Istennel
valo egyesiilés dllapotaban tartézkodott, ezért Istent nem
a természeten vagy barmilyen mds kozvetitén keresztiil
ragadta meg.

Ugyanakkor a sz6vegek tantsdga szerint a tradicionalis
vildgban a természet mindenkor masodlagos és aldvetett
a természetfelettihez képest. Ennek azonban nem a
természetetilletd aldbecsiilés vagy megvetés all a hatterében,
hanem egylétrendi valosdgokra épiilé értékrend, amelya
fentebb emlitett kozmikus és metakozmikus rend Isten ltal
meghatdrozott szent hierarchidjdnak tiszteletébél fakad. Ez



a szemlélet kimagaslo értéket tulajdonit a természetnek,
amennyiben pontosan a legf6bb transzcendens valé-
sdg megnyilatkozdsanak tereként fogja fel.>® Ebb&l
kovetkez6en az ember csak akkor fordult szembe a
természettel, amikor elszakadt a természetfelettitSl. Az
elfogultsaggal semmiképpen sem vadolhaté Lanyi Andras
irja: ,De éppen a gondviselésbe vetett hit, a teremt6 és
teremtménye kozotti kapcesolat személyességének, erkolesi
jelentéségének hangsulyozasa, valamint az ember koztes,
kozvetité helyzete a transzcendens és az anyagi valosag
kozott 6sztonozhetik a zsidd-keresztény hagyomdnyban
nevelkedett eurdpai emberiséget, hogy az etikus (felelds,
kiméletes, fenntartd és gondoskodd) magatartast kiterjessze
nememberi lénytdrsaira is. Ha civilizaciénk torténete sordn
tobbnyire mégsem igy jartunk el, arrél nem az egyhdzatyak
tehetnek. Mdr csak azért sem, mert a természetpusztitas
a szekularizdl6dé tjkorra lesz majd jellemz6. A természet
ujkori felfedezbje és legy6z6je pedig eszményeit legfeljebb
kozvetve meriti a valldsi tradiciobol.”®

Miéra - latszolag — kiveszett az a megkozelités, amely
a kozépkorrol nagyjabol a kovetkezo képeket vetiti az
ember szeme elé: valamennyi kézrendu koszos, biidos
(esetleg pestises), mindenhol végelathatatlan sirtenger
van, amelyet tetéz az 6rokos félhomaly és es6, de legaldbbis
kod, az urak napi rendszerességgel kifosztjék a klérus 4ltal
egyébként is dllati sorban tartott népet, s mindek6zben a
héttérben 6rokké a Dies irae zeng (természetesen Mozart
— éltalunk egyébként kedvelt — feldolgozdsaban).*
Nyilvédnval6an sarkitott a példa, ugyanakkor a tudat
hatterében sokszor megvan a kozépkori kereszténység és
mads valldsok hagyoményos tanitdsainak ehhez hasonlé
megragaddsa. Az sem jarul hozza a kérdés tisztazasdhoz,
hogy egyhdzi részrél is jelentkeznek olyan tendencidk,
amelyek igyekeznek egyre kevesebbet meriteni a korbdl,
vagy elkend6zend6 multként tekintenek rd, és olyan miivek
is ismertek, amelyek els6sorban a természeti vilaigban
latjak az 6koldgiai probléma gyokerét és ezzel megoldasat
is, valamint a természettudomdanyok éppen aktudlis
elméleteinek megfelel6en alakitjak sajat vallasuk vélaszait.*
Amint Seyyed Hossein Nasr megfogalmazta: ,Az ember
egyszerlien nem is tudja 6sszehasonlitani a XIX-XX.
szdzadi keresztény teoldégusok természettel kapcsolatos
nézeteit a veliik egy id6ben é16 hindu, buddhista vagy
muszlim valldsos gondolkozokéval, hacsak meg nem keresi
anéhdny nem nyugativalldsos gondolkozdt, akikre hatéssal
voltak olyan modern eszmék, mint a szekularizacid, a
haladds vagy az evolucié. Utébbiak azonban a mai napig
margindlis helyzetben maradtak a maguk hagyoményan
beliil, mig a modernizalt keresztény teoldégusok, akik

megvaltoztattik a természeti rendre vonatkozé nézeteiket
a kozmosz szekularizacidjinak elfogaddsaval, kordntsem
marginalis szerepet toltenek be, hanem éppen nagy
gy6zelmeket arattak a Nyugat tradiciondlisabb valldsi
formdin beliil is.”*

Részben a Nasr dltal leirt kapituldci6 vezetett a termé-
szeti rend modern Nyugatrol indul6 letaroldsahoz. Ha
mds nem, minddssze ez az é16 tapasztalat felhivhatja a
figyelmiinket arra, hogy érdemes lenne visszatekinteniink
olyan korokra, amelyekben nem jelenhettek meghasonlé
dramlatok. A fentiek csupdn elézeteslépcsét jelenthetnek
egy tradicionalis természetszemlélet megalapozdsihoz,
amelynek kiteljesitéséhez elkertilhetetlen, hogy ki-ki
visszatérjen az egyes vildgvalldsok tanitdsai korében adott
szemléleti alapokhoz. Mivel ezek a premodern civilizacidk
tudomdnyait alkotjak, s jol meghatdrozott szabalyok szerint
miikodnek, komoly elkotelez8dést és figyelmet igényelnek
a megismerés sordn. Az dltalunk idézett szimbolumok
mindegyike arra mutat, hogy a természet és a teremtés
helyes felfogdsa és ebbél kovetkezden védelme is csak a
természetfelettivel valé kapcsolatinak helyreallitdsaval
lehetséges.
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UMENHOFFER Istvan =Ars Naturae, 2010, 1-2. sz.
94-109.
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Babus Antal

Fjodor Uglov, avagy sebészkés

szazéves kézben

m Minden kor embere kutatta a hosszu élet titkat, a
merészebbek még az 6rok élet utdn is sévirogtak. A faradk
piramisokat épittettek, az alkimistdk az életelixirt keresték,
a csodadoktorok vardzsitalokat kotyvasztottak, napjaink
sarlatinjai pedig szdmsorokkal dmitjék a halanddkat. Sokan
allitottak mar magukrol, hogy birtokdban vannak a hosszu
élet titkdnak, de minden tudds, minden elmélet annyit ér,
amennyit az élet igazol bel6le. Fjodor Uglov, egylegendas
orosz orvos életviteli receptje bevalt: szdznégy évet élt,
kilencvenhét éves kordig autdt vezetett, de ami a legelké-
pesztébb: szazévesen operdlt. Ha a fényképez6gép, a
magnetofon, a filmfelvevd feltalaldsa el6tt latta volna meg
a napvilagot, menthetetleniil arra lett volna itélve, hogy
mesék, mitoszok, legendak héseként maradjon fenn a neve.
Eletttja oly fantasztikus, oly hihetetlen, hogy kénnyebb
6t aképzelet sziilttének hinni, mint koziliink valé has-vér
embernek. Uglov Magyarorszdgon szinte teljesen
ismeretlen, joszerével csak arrdl adtak hirt a szenzaciééhes
ujsdgok, hogy bekeriilt a Guinness Rekordok Konyvébe.
Miel6tt ismertetjiik a hosszu élet titkdrdl vallott gondolatait,
érdemes néhdny mozzanatot felvillantani az életébél. Van
mit tanulnunk téle!

Csaladi hattér

Fjodor Uglov 1904-ben, Csugujevéban, egy pardnyi
szibériai faluban, a Léna foly¢ partjin sziiletett, Irkutszk
megye Kirenszk jirdsiban, mintegy otezerkétszaz
kilométerre Moszkvéatol. Oly messze van ez a vidék a
civilizalt vilagtol, hogy a céri rendszerben ide szamtizték
a politikailag megbizhatatlan elemeket — Uglov apjat, a
hdrom osztélyt végzett lakatost is. Az aranykezd mester egy
aranyszivd, irdstudatlan parasztldnyt vilasztott feleségnek,
aki hat gyermeket sziilt neki. A kis Fegya minden hdzimun-
kabol kivette a részét: surolta a padlét, mosta az dgynemit
afolydban, télen, a befagyott folyén vagott 1ékbél hordéban
hordta a vizet, vetett, kaszalt, csépelt, tehenet fejt, apjatol
pedig az asztalos- és alakatosmesterség fogasait is elleste.'

Nemsokdara Kirenszkbe, a kozeli kisvirosba koltoztek,
Uglov ott jart elemi és kozépiskolédba. A csalddban nagy
becsiilete volt a tanuldsnak, 6t testvére koziil négyen
féiskolat, egyetemet végeztek.

A tanulds évei

Uglov gyerekkoratol kezdve semmi mds nem akart lenni, csak
orvos. A legkdzelebbi egyetem Irkutszkban volt. Edesapja
harminc rubelt adott neki utravaléul és ingyenjegyet
a gézhajéra, mondvdn, ez minden, amivel timogatni
tudja, innentdl kezdve magdra van utalva. Rajongdsig
szeretett édesanyja, mint a mesében, kenyeret csomagolt a
tarisznydjaba, és az aldbbi szavakkal bocsatotta ttra:

»— Fiacskdm, tégy jot az emberekkel, és ha jot teszel,
ne vard, hogy azonnal viszonozzdk. Jot tettél — és feledd
el. De a jot feltétleniil vissza fogod kapni, és éppen akkor,
amikor kiilonosen nagy szitkséged lesz ra.”

Uglov szivébe zdrta a tandcsdt, gyakran idézte, egész
életében ez volt a vezérelve.

Az ezeregyszaz kilométeres utat Kirenszktol Irkutszkig
huszonkét® nap alatt tette meg g6zhajon, csénakkal,
kétszdznegyven kilométert a hegyeken at teherautéval és
lovon, az utols6 harminc kilométert pedig gyalog.* 1923-
ban kezdte meg tanulmdnyait az irkutszki Kelet-szibériai
Egyetem orvosi kardn. Kitinden tanult, negyedéves kordban
azonban kiiitéses tifusz dontotte le a 1abarol, huszonnégy
napig eszméletlen allapotban, élet és haldl kozott lebegett.
Pokoljardsa azonban ezzel még nem ért véget, el6bb
hastifusz, majd a vérmérgezésnek egy kiilonosen veszélyes
fajtdja, a gennyvériség (pyemia) tamadta meg legyengiilt
szervezetét. Egész testét gennyes holyagok boritottak, l1aza
magasra sz6kott. Gennyes kozépfiilgyulladds — éllapitotta
meg az egyik orvos —, menjen mésik kérhdzba. Nem
1évén jartdnyi ereje sem, egyetemista tarsai hordagyon
vitték 4t a varos mésik végébe, ahol még borzalmasabb
fajdalmakat kellett kidllnia: vésével vésték a koponydjit, a
fule mogotti csecsnytlvanyt, ily médon tarva fel a gennyet.



Abrutalis kezelésre az utolsd pillanatban keriilt sor, a genny
hamarosan étterjedt volna az agyéra.’

Egyetemi csoporttarsanak, Vera Mihajlovninak készon-
hette, hogy életben maradt, aki nem térédve a fert6zés
veszélyével, a tifuszos Uglovot magéhoz vette a lakdsdba,
és apolta. Uglov és Vera 1926-ban hazasodott 6ssze, harom
lednygyermekiik sziiletett.

A tifusz annyira legyengitette Uglovot, hogy egészsége
érdekében célszertinek latta enyhébb éghajlatu vidékre
koltozni: a szaratovi egyetemen kapott orvosi diplomit.
Professzorai fenntartottak neki egy helyet a klinikan, de
Uglov elharitotta a kényelmes allast, olyan vidékre kérte
magiat, ahol hidny volt szakszer® orvosi ellatisban, ahol
nagyobb sziikség volt rd. 1929 nyaran az als4-Volga-vidéki
Kiszlovkéba, a tobb mint 6tezer lakost nagyfaluba nevezték
kikorzeti orvosnak. A tifusza azonban kidjult, és az orvosi
konzilium azt javasolta neki, hogy kolt6zz6n melegebb
vidékre. 1930 8szén Kiszlovka apraja-nagyja Osszesereglett
afiatal orvos bucstztatdsara, aki a Kaukdzusba, Abhaziaba
indult, és Otobaja telepiilésen folytatta gyogyité munkajit.
Lohéton jérta a falvakat, megismerte a hegyi népek kemény,
6szinte vildgat. Kevés olyan hely van a vilagon, ahol tobb
szaz évnél idésebb ember él, mint Abhdzidban. Uglov is
abban a reményben ment a hegyek kozé, hogy megerdsodik,
de hamarosan még elcsigdzottabb dllapotban kényszeriilt
tévozni. A mocsaras kérnyéken a maldria két fajtdja is
megtamadta, alegveszélyesebb, a tropusiis. De nemcsaka
maldria kinozta, elégedetlen volt 6nmagdval s, ugy érezte,
hogy csak diplomdja van, de a tuddsa gyér. Tébbre vagyott,
sebész akart lenni, kival6 sebész — Leningradba indult.

1931 augusztusdban, a Mecsnyikov Kérhazban, a hires
Oppel professzor klinikdjan kezdte el a szakképzést. Els6
itteni matétjét oly tigyetleniil, oly gorcsosen végezte, hogy
az asszisztalo professzor asszony valdsaggal leforrazta: ilyen
kampokkal, mert ezek nem kezek, nemhogy orvosként, de
még hiazmesterként sem lenne szabad dolgoznia. Uglov
komolyan fontoléra vette, hogy 6rokre hatat fordit a
sebészi pélydnak, de lehiggadva belatta, hogy a kritika
jogos. Ezutdn hénapokig be sem tette a ldbat a mutdbe,
mindkét kezével — vakon is, asztalfiokba tett harisnyan —
otthon gyakorolta alegkiilonfélébb oltéseket, varrasokat:
ynyolc teljes év ment r, kozben mindennap gyakoroltam”.®
A gyakorldsnak megislett az eredménye: mindkét kezével
egyformdn jol operalt, s6t a két kezével egyidejileg két
kiilonb6z6 miveletet tudott végezni. 1970-ben egy hires
amerikai sebész Uglov egyik bemutaté mitéte utin az orosz
professzor mesésen finom kezérél dradozott.’

A szakképzés befejezése utan 6nként, immér sebészként
tért vissza sziil6féldjére, 1933 és 1937 kozott Kirenszkben a

folyami munkdasok korzeti kérhazanak f§orvosa és sebésze
volt. A nyolcezer lakost, Léna menti kisvdrosban mai
ésszel szinte felfoghatatlan koriilmények fogadtak a fiatal
orvost. Mttéasztal sem volt, Uglov rajzai alapjdn a helyi
asztalosok gyértottak egyet.® Uglovot azonban kemény
fabol faragtik, mindig azt vallotta, hogy ,,a nehézségek nem
gyengitik, hanem erésitik a lelket”.” Valéban rengeteget
koszonhetett az itteni mostoha kériilményeknek. T6bb
szdz kilométeres korzetben 6 volt az egyetlen sebész, csak
magdra szamithatott, minden problémat egyediil kellett
megoldania. Igy lett bel6le univerzélis sebész. Oriasi teher
nehezedett a véllaira, sokszor hazamenni sem volt ereje,
leddlt a korhazi pricesre, és masnap reggel folytatta a munkat.
Elészor itt kellett kivivnia magdnak a jogot a jézansagra.
Baratai hidba négattik, nem volt hajland6 a poharhoz nylni,
mondvan, hogy 6t barmikor beteghez hivhatjak, ésittasan
nem operalhat. Ne fesd az 6rd6got a falra, mert megjelenik!
— csorgott a telefon, siirgésen a mitSbe kellett mennie. Uglov
megkérte a bardtait, hogy menjenek vele és nézzék végig az
operéciot. Alatvanytol az egyik a padléra rogyott, a masikat
szalmidkszesszel élesztgették... Uglovnak soha tobbé nem
kellett el6ttiik szabadkoznia, hogy miért nem iszik.

Négy év alatt Uglov a vidék legkivalobb korhdzava
fejlesztette munkahelyét, 6 maga pedig figyelemre mélto
sebészi jartassdgra tett szert.

Szerz6édése lejart, és 1937-ben ujra Leningradba
koltozott, az orvostovabbképzé intézet aspirdnsaként
tokéletesitette tuddsat. Tanulmdnyt irt kirenszki
eredményeirdl, de cikkét a szerkeszt§ visszatartotta,
mert lektora, egy tekintélyes professzor Miinchhausen
meséjének nevezte, hogy egy szibériai, Isten hita mogotti
kérhdzban gyomorcsonkoldsban feleannyian haljanak meg,
mint a sokkal jobban felszerelt leningradi kérhazakban.
Cikkét hitelesitésre Kirenszkbe kiildték, és hat hénap
mulva — mit tesz a tdvolsdg és a biirokrdcia! — megérkezett
avalasz: az adatok val6sak.'® A lektordld professzor azon
nyomban csabitd és megtiszteld ajinlatot tett az elsééves
aspiransnak: legyen az asszisztense."" Nem torédve vele,
hogyidé el6tt eléreléphetett volna a szolgalati ranglétran,
Uglovudvariasan elhdritotta az ajinlatot, maradtlegendds
atyamestere, Nyikolaj Petrov professzor mellett. 1939-
ben megvédte kandidédtusi értekezését, majd 1940 és
1943 kozott asszisztensként, 1944 és 1950 kozott pedig
docensként dolgozott az intézet falai kozott.

Haboruk poklaban

A szovjet-finn haboru

Uglovot besorozték a hadseregbe, és 1939-1940 telén
az egészségiigyi zaszloalj féorvosaként a szovjet—finn
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haboruban, elképzelhetetleniil mostoha korilmények
kozo6tt, ponyvasdtorban, fogvacogtaté hidegben, a
végkimerilés hatdrdig operdlt. Ez Gjabb nagy iskola
volt szdmara: konzulticiéra, felkésziilésre nem volt idé,
megfelel6 képzettségi asszisztensek segitsége nélkiil
azonnal kellett a legkiilonfélébb, nehezebbnél nehezebb
miitéteket elvégeznie. A borzalmas sebek, a szenvedések
latvanya jaratlan utakra, Gjitdsokra kényszeritette. Ez
azonban még csak az elsé, r6vid nyitdnya volt a hdborus
yszindarabnak”.

Leningrad, a blokad kilencszaz napja

1941 nyardn Hitler megtdmadta a Szovjetunidt, és szep-
temberben Leningradot elvagta a kiilvilagtél. Mivel Uglov
a szovjet—finn hdboruban megsebesiilt, nem kiildték a
frontra, hanem Leningradban maradt, az egyik katonai
korhdz sebészeti osztalyat vezette.'” A blokdd kilencszdz
napija alatt az intézetet, amelyben a kérhaz is miikodott, 6t
bomba és tizenhdrom tiizérségi talalat érte, de a munka egy
orarasem dllt le. Uglov mindvégig operalt: alégitimaddsok
és a tlizérségi tiiz alatt, hidegtdl elgémberedett ujjakkal,
éhségtdl tantorogva is. Tiz-tizenhat 6rdt allt a mitéasztal
mellett. Télviz idején 6tszor tort kia klinika dsszes ablaka."
Egy alkalommal sulyos miitét kellés kozepén repiiltek
szanaszét az iivegszilankok a miitében, a villany kialudt,
a névér jjedtében a padlora ejtette az utolso steril szikét.
A beteg a miitéasztalon fekiidt, a késlekedés az életébe
keriilt volna, Uglov a petréleumldmpa pislakold fényénél,
egy kéznél levd, sterilizalt borotvéval tévolitotta el a
hatalmas repeszdarabot a paciens kopony4jabol."*

A torténészek altalaban nyolcszazezerre teszik a blokad
dldozatainak szamat, de vannak, akik majdnem kétszer
ennyire becsiilik. Aleningradiak dont6 tobbségével azonban
nem bombatimadds, nem tiizérségi belovés, nem tizvész
végzett, hanem az éhhaldl. Az éhinség volt aleggyilkosabb
ellenség, amit a dermeszt6 hidegek még fel is erdsitettek.
Uglov mésodik kategorids dtlagos élelmiszercsomagot
kapott, és ,rendesen éhezett”. A szerencsének koszonhette,
hogy életben maradt. Az inséges idékben a féorvos vagy
két honapra elutazott, Uglov lépett a helyére, az 6 feladata
lett a kérhdzban az étel megkdstoldsa, ellendrzése."

Irtéztatd, tragikus esetekkel szembesiilt. Latta, hogy az
éhség miként vetkdztette ki az embereket méltosagukbdl,
emberi mivoltukbol, de ez eltorpiilt a rengeteg hésiesség
és aldozatkészség mellett: ,Sok kiilonbo6z6 koru,
foglalkozdsu és képzettségli ember halt meg a szemem
lattara, de egy sem mondta koziilik sem vilagos elmével,
sem eszméletlen dllapotban, hogy fel kell adni a varost,
hogy megszabadulhassunk ezektdl a kinoktdl, hogy

jollakhassunk, miként azt a fasiszta roplapok igérték.
Mindannyian hésként, az érhelyiikon haltak meg, abban
a szildrd meggy6z6désben, hogy Leningrad kitart és
gy6zni fogunk.”® Barmilyen stlyos sériilései is voltak a
betegeinek, egyetlenegy sem akadt kozottiik, aki felépiilése
utdn azonnal ne kérte volna vissza magit a frontra."”

Paradox helyzet volt, mondja Uglov, minél kilatds-
talanabbnak érezték az életiiket, anndl bardtsdgosabb
légkorben, anndl buzgébban, annél eredményesebben
dolgoztak.'®

Ablokdd alatt meghokkenté megfigyeléseket tett: joval
kevesebb volt a szivbetegségekben szenved6k szama,
mint békeidében. A mar-mir elviselhetetlen stressz, a
héborus félelem, a megprobaéltatdsok éppen ellenkez6
hatdssal vannak az emberi szivre, mint virndnk. Uglov
magyardzata szerint ,[a] fizikai megterhelések csokkentik
az idegi fesziiltséget”."”

A vildghiri sebész
Ahébort utdn Uglov csillaga egyre magasabbra emelkedett,
egyre-mdsra végzett olyan ttéré mutéteket, amelyekre
mdsok nem mertek véllalkozni. Az agy kivételével
minden mds szervet operalt, még onkoldgiai miitétekre
is vallalkozott. A Szovjetunidban az els6k kozott dolgozta
ki az 6rokolt és szerzett szivbajok sebészi gyogyitdsanak
modszereit, sikeres beavatkozdsokat végzett a nyel6csovon,
a gatoron, operalt hasnyalmirigy-daganatot, szivkamra-
megnagyobbodast, tiidot. Kivételes technikai tuddsa
ezrek életét mentette meg. Szamos Gjitdst vezetett be, az
6 nevéhez fiiz6dik a mesterséges szivbillentyti feltaldlasa.
1949-ben védte meg nagydoktori disszertdcidjat
a tiid6csonkoldsrél. 1950-t6l a leningradi, I. P. Pavlov
akadémikusrdl elnevezett 1. Orvosi Féiskola Sebészeti
Tanszékén dolgozott, tobb mint negyven éven it vezette
a klinikai sebészeti tanszéket. A vildg minden tdjdrdl
jartak bemutaté mitéteire, amelyek végén gyakran
csattant fel a vastaps. Michael Ellis DeBakey, a XX. szdzad
egyik legkivalobb amerikai szivsebésze elragadtatdssal
nyilatkozott réla: ,Uglov professzor az 6nék nemzeti
kincse. Ugyanolyan magasra emelte a sebészetet, mint
amilyen magasra emelték 6nok a vildglir meghoditasat.”>
Az orszig minden sarkdbol 6z6nl6ttek hozzd azok a
betegek, akikrél a tobbi orvos mar lemondott. Uglov
sokat hadakozott a biirokracidval, mert 6 beutal6 nélkiil
is ellétta a betegeket. Nincs beutaldja, de van betegsége,
idézte gyakran példaképe, Nyikolaj Petrov szavait. Nem
a papir a fontos, hanem az, hogy a betegnek visszaadjuk
az egészségét. A beteget szeretni kell, mondta, a helyébe
kell képzelniink magunkat. A tiidécsonkolds és A tiiddrdk



ciml monografidibdl orvostanhallgatok nemzedékei
tanultak, idegen nyelvekre is leforditottak 6ket. Tiz orvosi
szakmonografidt és tobb mint hatszdz tudoményos cikket
kozolt. Kilonféle szimok keringenek réla, hogy hiny
miitétet végzett, a nem hivatalos honlapja szerint hatezer-
otszazat,” de mdsok tizezret emlegetnek.

Képrazatos sebészi virtuozitdsat, Gjitdsait elismerték,
1961-ben alegmagasabb allami dijjal, Lenin-dijjal tintették
ki. A Szovjetunié Orvosi Akadémidjénak 1955-ben
levelez8, 1967-ben rendes tagja lett, de szdmos kilfoldi
akadémia is tiszteleti tagjdva valasztotta.

Munkabirasa

Sohasem keresett kifogdst, hogy miért nem lehet dolgozni.
Mostoha, kozonséges halandéknak munkara teljesen
alkalmatlan korillmények kozott is tudott, mert akart
dolgozni. Aspirantardja alatt idénymunkasoknak sebtében
felhuzott, vizes, sotét fabarakk két kis szobdjéban lakott
feleségével és harom ldnyaval. A szomszéd szobdbol
harmonikaszé hallatszott 4t, az ablak alatt részegek
veszekedtek, de Uglov a kiilvilag zajét kizdrva dolgozott.”
A disszertdcidjat szinte a térdén irta.”* Ekkortajt tanult
meg bdrmilyen ricsajban, barhol dolgozni. Ha képes volt
tollat venni a kezébe, irt villamoson, vonaton, unalmas
értekezleteken, sét sorban dllas kozben is.>* Edesapja
arra tanitotta, hogy minden munkat gyorsan végezzen,
és ehhez élete végéig ragaszkodott: ,Az embernek fiatal-
koratdl rd kell szoktatnia magét, hogy mindenben gyors
és szorgalmas legyen, még a jelentéktelen dolgokban is,
hogy ne halassza holnapra, amit ma meglehet csindlni.”**
Egyszer, viligos életelveket kovetett — de tudjuk, hogy
egyszeriségre szert tenni a legnehezebb -, amelyek j6
részét a csaladjabol, Szibéridbol hozta. Ezért vallotta, hogy
a,legnagyobb gazdagsig, amit az ember 6rokségiil kaphat
- amunkaszeretet.”?®

Mir vildghird szivsebész volt, amikor egy varatlan,
birokratikus déntéssel kinevezték a Pulmonologiai
Intézet igazgatéjanak. Nem volt neki vj és ismeretlen ez
a teriilet, az els6k kozott csonkolt gennyes tiid6t, nem
is riadt vissza a feladattél. Ot évig fizetés nélkiil latta el
az igazgatoi teendbket.”” Ezzel parhuzamosan tanitott
a sebészeti tanszéken, a klinikdn folytatta a gyogyitdst,
nem mellesleg 1953 és 2006 kozott f6szerkesztéje volt egy
sebészeti szaklapnak.

Miutén igazgatdsiga alatt, 1965-ben gigaszi szerve-
z8munkéval felépiilt az Ossz-szovetségi Pulmonoldgiai
Tudomdnyos és Kutatokozpont, rdigalomhadjirat indult
ellene: maradi, ellenzi az Uj sebészeti eljdrasokat. Azt az
Uglovot vadoltak ezzel, aki szimos, nehéz mutétet els6ként

végzett nemcsak a Szovjetuniéban, de a vildgon is. Betelt
néla a pohdr, és lemondott.

A szépird

Mint a tehetséges emberek altaldban, Uglov is tobb
dologban volt tehetséges. Nemcsak a sebészkéssel, hanem az
irétollal is mesterien bdnt, sét szdznégy évesen a festészetbe
is belekodstolt. Fesziiltségét irdssal vezette le. Konnyedén,
élvezetesen, izgalmasan irt. Uttord szakmonografidin kivil
szépirodalmi igényt mtveket is hagyott az utékorra. Els6
ilyen konyve, A sebész szive 1974-ben jelent meg, és millios
példanyszdmban fogyott el, tobb kiadast is megért, idegen
nyelvekre is leforditottédk. Uglov orvosi szakkérdésekrol
is tudott érdekesen irni. Egy krimi izgalmadval vetekszik,
ahogyan legkockdzatosabb mutéteit 1épésrol 1épésre
bemutatja: mi tértént volna, ha megremeg a keze, ha a
szike egy milliméterrel lejjebb szalad, ha véletleniil atvigja
az eret, ha tul szorosan hiizza meg a cérnat... Az olvasé
egyitt él és egyiitt izgul a sebésszel, szurkol a betegnek.
A hivatdsos irok is elismerték szépiroi teljesitményét, a
Szovjet [roszovetség felvette tagjai kozé.

Harc az orosz nép egészségéért a ,fejlett
alkoholizmus” koraban
Minden alkohol méreg
Az 1940-es, 1950-es években az egy fére esé alkoholfo-
gyasztds még a vildgitlag alatt volt a Szovjetunidban, de
az 1980-as években kétszeresen, az 1990-es években pedig
maér négyszeresen felillmulta azt, évi tizennyolc-husz literre
szokott fel.*® Az alkohol évente kilencszdzezer—egymillio
aldozatot, naponta koriilbeliil kétezer-otszdz (!) emberéletet
kovetelt. Az alkohol és a halédl is f6ként az eurdpai, oroszok
lakta teriileteken és a Baltikumban aratott. Mivel az
dllamnak Oridsi bevételei voltak az alkoholeladdsbdl, az
dllami és a partszervek tétleniil nézték a pusztitast. Végiil
civilek verték félre a harangokat és szervezték meg az
antialkoholista mozgalmat — élitkén Uglovval. Csakhogy
apdrtallamban tilos volt minden maganakcid, és a hatalmi
szervek akaddlyoztik a nemzetmentd kezdeményezést.
Uglov és sokan masok is ebb6l azt a kovetkeztetést vontak
le, hogy az orosz nép ellen tudatos irt6 hadjérat folyik.
Bar Uglov mar a II. vilaghaboru el6tt megkezdte har-
cat az alkoholizmus ellen, felvilagosito tevékenysége a
brezsnyevi pangds és a peresztrojka éveiben bontakozott
ki. Egyre-mdsra jelentek meg a témdban irott muvei:
Illiziék fogsdgdban (1985), Ongyilkosok (1995), Csapda
Oroszorszdgnak (1995), Az embernek kevés egy évszdzad
(2001), szézéves kordban pedig az Igazsdg és hazugsdg az
engedélyezett narkotikumokrol (2004).
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Konyvei éridsi visszhangot keltettek, az orszag minden
pontjdra hivték el6adni, és nemritkdn félig illegdlis
koriilmények kozott, de mindig zstfoldsig megtelt teremben
beszélt. A sokkol6 adatokat Uglov rendkiviil hatdsosan
tartaavilag elé. Evi egymillié dldozattal szimolva 1960 6ta
az 1980-as évek kozepére huszonotmillié embert vesztett
az orszdg az alkohol miatt. Ez tobb, mint aII. vilaghdboru
embervesztesége! Rohamosan csokkent a sziiletések
szama. Az alkohol kovetkeztében 1960-tdl koriilbelil
harminc-harmincot millié ember nem sziiletett meg. Ha
ehhez hozzédvessziik a negyven-negyveno6t milli6 életben
maradt italozét, alkoholistat — Uglov szavaival: az é16
halottakat —, a végosszeg: szazmillié £6. Végkovetkeztetése
letagl6z6: ,az alkohol fegyverével az orszdgban t6bb
embert semmisitettek meg, mint a nagy honvédé és a
polgarhdboruban, a kollektivizdlds sordn és a személyi
kultusz idején a koncentréciés taborokban”.?

Nemcsak a szdmszer(i fogyas, hanem az életminéség
romldsa is riaszt6 volt. K6zép-Oroszorszagban a férfiak
dtlagéletkora negyvenot évre csokkent.?® Kétségbeejtd
mértékben, évente mintegy kétszdz-kétszazhisz ezerrel
nétt az értelmileg fogyatékos gyerekek szdma.’' Ezek
kilencven szdzaléka alkoholista sziil6ktél szarmazott.
Mivel az alkohol els6sorban az agyra és azidegrendszerre
hat, az alkoholtdl egy id6 utan a nép jelleme is megvaltozik.
A tatdriga tobb mint kétszdz évig tartott, de az orosz nép
jellemét nem véltoztatta meg — mondja Uglov —, ellenben
az alkohol két-hirom nemzedék, 6tven—hetvenot év alatt
dtformél egy népet.* Nem csoda, hogy ilyen adatokkal
szembesiilve, Uglovban megszolalt a népéért aggddo
hazafi: ,veszélyben van a nemzet genetikai kodja, ami
pedig a legfébb kincse”.** A sajat életében kiprobalt és
bevalt radikdlis modszerrel igyekezett megmenteni népét:
mivel minden alkohol méreg, ezért minden alkoholt
be kell tiltani. R6vid idére Uglov és a jozansdgpartiak
felil is kerekedtek: 1985-ben Gorbacsov alkoholellenes
kampanyt inditott, Uglov kényveit nagy példanyszdmban
terjesztették. A jozan életet népszersité klubok
alakultak, orszdgszerte felvildgosito, bentlakasos, terdpids
tanfolyamokat szerveztek. A kampdny gyors eredményeket
hozott, negyven szdzalékdra csokkent az egy fére esé
alkoholfogyasztds, az dtlagéletkor nétt, a sziiletések
szama megugrott, a haldlozdsok és a biincselekmények
szdma csokkent, de a tdrsadalom kettészakadt: a nemzeti
érzelmtiek tdmogattak, aliberdlis-demokraték ellenezték a
korlatozo intézkedéseket. Utobbiak féként a koltségvetés
kiesé bevételeivel, a feketegazdasdg és a metil-alkohol-
mérgezések szamdanak novekedésével érveltek. Az
egyik legtekintélyesebb kozgazddsz akadémikus hidba

bizonyitotta be mar két évtizeddel korabban, hogy az
dllam végeredményben veszit az alkoholiizleten, az
antialkoholista kampdny 1990-re kifulladt. Uglovék
vesztettek, az alkoholfogyasztds hamarosan még
végzetesebb méreteket 6ltott. Oroszorszag kifosztasa és
tonkretétele Jelcin elnoksége alatt érte el a tetdpontjat, és ez
nem mehetett volna végbe a lelkek megroppantasa nélkiil,
amiben az egyik leggyilkosabb fegyver az alkohol volt.
Ezek hatdsara jelentette ki Uglov: ,Népiinket tudatosan
itatjak le. Ennek megvannak a maga okai. Egyrészt, a
részeg ember engedelmes lesz és nem ldzad, mdsrészt — az
alkoholmaffia meggazdagodik. Ezeknek az embereknek
nem kell a jézan orosz ember...”** Ezt a meggy6z6dését
erdsitette az is, hogy a Szovjetuniéban, egyediil a vilagon,
a csecsemdk és a szoptatds anydk étrendjébe bevették
a kefirt, jollehet a kefir alkoholt tartalmaz. Uglov nagy
visszhangot kelt6é cikkekben szallt sikra a gyakorlat
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megvaltoztatdsdért.

Dohidnyzas, illuminatusok és rockzene

Uglov egyetlen szl cigarettat sem szivott el életében, és
bar a dohdnyzés artalmairdl is szdmos cikket irt, ezek
nem téinnek ki eredetiségiikkel. Sokkal nagyobb felttinést
keltettek a rockzenérdl kifejtett gondolatai. Pat Boone
amerikai énekest idézte: ,Senki nem mondhatja, hogy a
rock and roll hatdsa egészséges és pozitiv volt. Torz hamelni
furulyashoz hasonlit, amely egy egész nemzedéket vezet
az 6npusztitisba.”s Uglov kiilonbséget 1at a furulya és a
rock csébitdsa kozott: az el6bbi az agy felsé rétegeire hat,
az utébbi a legalsokra, a rock az agresszid, a rombolds
allati osztoneit ébreszti fel.> Ezt szolgdlja a ritmus
is, mert a rock elsésorban a ritmusaval hat az emberi
szervezetre, aritmus pedig az agy als6 rétegeivel, a vegetativ
idegrendszerrel dll kapcsolatban. A ritmikus ingerre éppen
ezért reagilnak elég aktivan az evolacids fejlédés also
fokdn 4116 szervezetek. A kemény ritmusu zene olykor
narkotikumként hat, megbénitja az akaratot, transzba
juttatja az embert. A sémdnok is éltek ezzel a mddszerrel,
hangosan és ritmusosan verve a csérgédobot.*” Uglov
szerint a rockzene nemcsak az ember intellektusara és
pszichikumdra, hanem erkoélcsi dllapotdra is negativan
hat. A rockzenét is, akdr az alkoholt és a dohdnyt, az
engedélyezett narkotikumok k6zé sorolta, és az erkolcsi
tellazitds eszk6zének tekintette. Meggy6z6désévé vilt,
hogy a rockzenét az illuminatusok terjesztik. E sotét
erék ellen felvilagositassal kell harcolni: ,Meg kell most
érteniink, hogy népiink elleni 4j lelki hadjaratot élink 4t,
amely hevesebb és kegyetlenebb, mint a tatdrjards volt
a XIIIL. vagy a lengyel bet6rés a XVI. szdzadban. A nép



lelki egységét kell szembeszogezniink vele, amelynek a

pravoszlavia az alapja.”*®

A kommunista parttol a pravoszlaviaig

Uglov tobbszor elmondta: 6 a kommunista rendszernek
koszonheti, hogy egyetemet végezhetett, hogy megnyilt
el6tte az orvosi pélya. 1929-ben Kiszlovkaban kérte felvételét
a kommunista pdrtba; az év oktoberében meg is kapta
tagjelolti kdrtyajit és elsé partfeladatat: feltarni a kulakok
gabonafeleslegeit.”” Orszagszerte az volt a gyakorlat, hogy
koztiszteletben 4116 személyeknek — tanitoknak, orvosoknak
— kellett megprobalni jobb beldtdsra birni a parasztokat,
hogy szdmoljék fel egyéni gazdasdgukat. A XX. szdzad
legnagyobb, tudatosan megszervezett éhinsége és népirtisa
dldozatainak szdmat a torténészek legkevesebb hatmilliéra
becsiilik. A Szovjetunié fenndlldsa alatt magdnak az
éhinségneka tényét is tagadtdk, csak a kommunista rendszer
bukésa utdn volt szabad beszélni réla. Uglov kézvetleniil
nyilvdn nem volt felelds senki haléldért, de konyvébdl az
deriil ki, hogy kozvetve segédkezett a kollektivizéldsban,
a parasztsag felszamoldsaban. A részleteket egyelére nem
ismerjiik, de valdszintileg Uglov életének erre a szakaszdra
lehetett a legkevésbé biiszke.

Nem tudni, hogy meddig maradt parttag, de azismeretes,
hogy parttagsiga ellenére egész életében a keresztény
értékek szerint élt. Mivel azonban a Szovjetuniéban
ldozték a valldst és a hivéket, nyilvdnosan csak a kom-
munista rendszer bukdsa utdn vallotta meg hitét: ,Mélyen
hivé ember vagyok. Valldsos csalddban nevelkedtem.
Templomba jirok, gyénok, rendszeresen dldozok.
Meggy6z6désem, hogy hit nélkil nem lehetséges magas
erkolcsiség és lelkileg egészséges nép.™”

Az egészséges életmod apostola

Az egészség ritkdn jon magitdl — vallotta Uglov -, az
egészségért harcolnikell, és a megérzésérélis gondoskodni
kell. Mar gyermekként edzette magét, ébredés utan mezitldb
kiszaladt az udvarra, és a testét atdorzsolte hoval. Felnétt
fejjel reggelente egy vodor hideg vizet zuditott magara,
majd toriilkozével melegre dorzsolte a testét. Meglep6, de
nem torndzott, sport helyett a hdz kériili munkat javasolta:
porszivozott, sétdlt, gombdszott, a ddcsdn fat vigott, havat
lapatolt, silécen jart. A napirendjét vaskovetkezetességgel
betartotta: éjjel fél tizenkettSkor fekiidt le, reggel fél
nyolckor kelt, és kilenc 6rakor mér az intézetben volt.* Nem
éjszakdzott, de kicsit irigykedve emlitette amerikai baratjat,
avildghird sebészt, DeBakey-t, akinek elegendé volt hdrom-
négy 6ra alvs a teljes szellemi és testi frissességhez.”? Es
DeBakey kilencvenkilenc évet élt!

Uglov nagyon szerény ember volt, némi biiszkeség csak
akkor érz6dott szavaiban, amikor arrél beszélt, hogy idds-
koréban is fel tudja venni fiatalkori 6ltonyeit, mert nem
véltozott a testsulya, egy f6los kilot sem szedett fel, jollehet
volt hajlama a hizasra. Egyik legfontosabb életviteli tandcsa
azvolt, hogy idealis testsulyunkat barmi dron 6rizzitk meg.
A klasszikus szabalyt kovette, annyi kilogramm legyen
az ember, ahdny centivel magasabb egy méternél. Uglov
szazhetven centiméter magas volt, és dllandéan hetven
kilogramm. Sebészi gyakorlatabol tudta, hogy az elhizott
embereket sokkal nehezebb operalni, és nehezebben is
épiilnek fel. A nagy pocak kiilonésen a férfiak esetében
egészségtelen, mert a hastiregben felhalmoz6dé zsir
teljebb nyomja a rekeszizmot és vele egyiitt a szivet is,
ami neheziti a mikodését. Az egészségiigyi statisztikak
Uglovot igazoljak: a tulstlyos emberek révidebb ideig
élnek. Vallotta, hogy a tulsuly nem a jolétrél, hanem a
testkultura hidnydrél tanuskodik.®

Egész életében betartotta azt az édesanyjatol kapott
bolcs tandcsot, hogy az asztaltél mindig kicsit éhesen kell
feldllni. Masodik felesége, aki negyvennégy éven it volt
tarsa, szemtanuja volt ennek. Uglovnem diétdzott, mindent
evett, de keveset. Ebédre hirom-négy merékandlnyi
levest, de ha hus is volt benne, akkor azt mar méasodik
fogasnak tekintette. F6ként a hust szerette. A tudomanyos
taplélkozast elutasitotta.

— Nem vagyok nyul, hogy zoldségeken éljek. Nalunk,
Szibéridban azok nem termettek — mondogatta.

Tojast, tardt evett, bojt idején a his helyett halat. Bar
gombdszni nagyon szeretett, blokidos gyomranak a gomba
talsagosan nehéz étel volt.**

Uglov szerint naponta négyszer kell enni, de kis adagokat.
A vacsoralegyen a legszerényebb, amelyet nyolc 6ra el6tt
kell elkolteni. Szivesen idézett egy keleti bolcsességet:
»Areggelit egyediil fogyaszd el, az ebédet a baratoddal, a
vacsorat add az ellenségednek.™

Uglov szerint sok betegségét az ember sajat magédnak
okozza. Mi 4ssa ald az egészséget? Legfoképpen a
lustasdg, a kevés mozgds. Gyalogjart, soha nem hasznilt
liftet, mindig a lIépcsén ment fel az irodajéba. Mdsik
ok a tisztasdgi szabdlyok be nem tartdsa: a porban, a
piszokban sok mikroba van, amelyek sok betegséget
okoznak. Egyszert, de mély bolcsességeket vallott:
»AZ egészség a legnagyobb érték. Ha nincs egészség,
boldogsag sincs. [...] Az egészséges koldus boldogabb,
mint a beteg kirdly.™¢

Uglov soha nem ivott alkoholt, nem mérgezte agyat és
idegrendszerét alkohollal, de hetvenes évei derekdig hajlott
némi engedményre. Felesége és anyodsa is ugy gondolta,
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hogy udvariatlansig, ha a vendégeiket nem kindljak meg
szeszes itallal, ezért, hogy ne tinjon fehér hollonak, Uglov
is a szdjdhoz emelte a poharat, de csak a nyelvét érintette
bele azitalba.*’” Egy napon azonban tizéves fia a gyerekekre
jellemz6 radikalizmussal és kérlelhetetlenséggel apjanak
szegezte a kérdést: ha azt hirdeti, hogy az alkohol méreg,
miért van az asztalukon? Ekkortdél Uglovék orokre
szamuizték lakdsukbdl a szeszes italt, vendégeiket is csak
gytmolcslével és tedval kinaltak.

Alegfijdalmasabban alighanem azok a sorai érintenek
benniinket, amelyeket a kulturalt alkoholfogyasztokrol irt.
Uglov az idiilt alkoholistakndl is jobban ostorozta éket:
»JO0zansag — ez az életiink normdja. Akik »mérsékelt«
adagok, a szeszes italok »kulturdlt« fogyasztdsara
szolitanak fel, maguk is az alkohol rabjai. Az iszdkossdg
és a kultura semmilyen fajtakban és »adagokban« nem
egyeztethetSk Gssze, ezek ellentétek.”™®

N6k és szex
Uglov mindig a legnagyobb tisztelettel sz6lt a n8krél, az
4 életében is fontos szerepet jatszott a szebbik nem. Els6
felesége, aki a haldl karmai koziil tépte ki, amikor tifuszosan
magéhoz vette, mintegy harminc évig volt hiséges tarsa
és segit6je. Nem tudni, hogy mi vezetett a vildsukhoz az
1950-es években, de csaladtagjaik szerint a szakitds utdn
sem mondtak egymadsra soha egy rossz szot.

1964-ben, hatvanéves kordban tjrandsiilt, feleségiil
vett egy nala harminckét évvel fiatalabb doktornét. Fiuk
1970-ben, Uglov hatvanhat éves kordban sziiletett. Elmult
mir kilencvenéves, amikor egy Gjsdgiro tapintatosan arrdl
faggatta, hogy fontos szerepet jatszott-e az életében a szex.
Uglov visszakérdezett:

— Miért kérdezi ezt mult idében? Ma is férfi vagyok!

Sé6t, szdzévesen is azt nyilatkozta, hogy még mindig
férfi, és ezt annak koszonheti, hogy soha nem hajszolta
tal magat, hogy fiatalkordtol kezdve hetente csak egyszer-
kétszer létesitett intim kapcsolatot.*

Eletméd és életkor

Nem dllitotta, hogy az ember szert tehet a halhatatlansagra,
de mély meggy6z6déssel hirdette, hogy a tevékeny idéskor
igenis lehetséges. Kilencvenéves kordban bekeriilt a
Guinness Rekordok Konyvébe mint a Fold leghosszabb,
hatvanot éves praxissal rendelkezé aktiv sebésze. Tiz év
mulva ezt hetvenot évre kellett mddositani, mert 2004
marciusédban, szdzévesen kamerdk kereszttiizében ujabb
miutétet végzett. Uglovot nem a rekorddontés szindéka
hajtotta. Egy régi betegének hatalmas, jéindulatu
daganat nétt a nyakdn, de fiatalabb kollégai tulsdgosan

kockéazatosnak itélték az operaciot, és nem véllaltak.
A beteg is ragaszkodott Uglovhoz, nem volt mit tenni,
hozzd kellett fognia. Biztos, ami biztos, a fiatalabb sebészek
ugrésra készen alltak, hogy sziikség esetén a szazéves
kézbdl atvegyék a szikét, de erre nem keriilt sor, Uglov
keze nem remegett meg. S6t, ezutdn még egyszer mitott,
egy gyomordaganatot operalt ki.

A hosszu élet egyik titkdnak a sziintelen munkét
tekintette. Vallotta, hogy alegtermészetesebben munkaval
tudjuk meg@rizni testi és lelki egészségiinket. Megvetette
alustdkat, akik mésokon él6skodnek, és meggy6z6dése
volt, hogy a lusték nem élnek sokdig. 2001-ben,
kilencvenhét éves kordban megjelent, Az embernek kevés
egy évszdzad ciml konyvében magabiztosan kijelentette,
hogy még rengeteg terve van, és az elkévetkez6 husz-
harminc évben nem szdndékozik meghalni.*® Személyes
boncoldsi tapasztalatai és tudomdnyos kutatdsok alapjan
dllitotta, hogy ez lehetséges, mert az emberek nem az
oregségtél, hanem betegségektsl halnak meg. Eppen
ezért a feladatunk a betegségek megel6zése, legy6zése.
Ha az ember egészségesen él, meghosszabbithatja az
életét. Szaznégy évesen hunyt el, de a felesége szerint
az egészségi dllapota alapjdn erre senki sem szdmitott.
Fatdlis baleset okozta id6 eldtti haldlat. Kovet taldltak
a hugyholyagjéban, befekiidt a klinikdra, de a mutétet
el kellett halasztani, mert nem volt j6 az EKG-ja.
A varakozas alatt Uglov jellegzetes hibat kovetett el:
éjjel felkelt, a korteremben nem kapcsolta fel a villanyt,
és a s6tétben megbotlott a telefonzsinérban: hanyatt
vagodott, combnyaktorést szenvedett. A siirgés
operdcioét gerincérzéstelenitéssel végezték, és kozben
veseelégtelenséglépett fel. A hugykovet késébb, altalanos
érzéstelenités alatt tavolitottak el. Ha nincs az operacié
és az altatds, még sokdig €lt volna, vélte a felesége.*!

Uglov tizenkét parancsolata, amelynek
koszonhetéen szaznégy évig élt
Fjodor Uglov legnagyobb muve mesébe ill6 élete. Mint a
jelentékeny emberek 4ltaldban, sok mindenben radikélis
volt, de a szdznégy év 6t igazolta. Eletelveit tarthatjuk
idejétmultnak, de aki szdzévesen még operal, arra érdemes
figyelni.
Elettapasztalatat, szellemi frissességének titkdt tizenkét
pontba stiritette 6ssze és hagyta az utékorra:
1. Szeresd és védd a hazadat! A hazitlanok nem hosszt
életiek.
2. Szeresd a munkdt; a fizikait is!
3. Uralkodj magadon! Semmilyen kériilmények kozott
se torj Ossze lelkileg!



4. Sohase igyal és dohdnyozzdl, ellenkez6 esetben az
osszes tobbi tandcs haszontalan!
5. Szeresd a csalddodat, viselj érte felel6sséget!
6. Barmibe is keriiljon, 6rizd meg normalis testsulyodat!
Ne egyél tobbet a kelleténél!
7. Légy 6vatos az uton! Napjainkban ez az egyik
legveszélyesebb hely.
8. Ne félj idében orvoshoz fordulni!
9. Ovd mega gyermekeidet az egészséget roncsol6 zenétdl
és televizios reklamoktol!
10. A munka és pihenés rendje biztositja tested
legalapvetébb miikodését. Szeresd és kiméld a tested!
11. Az egyéni halhatatlansdg elérhetetlen, de életed hossza
nagymértékben téled magadtol figg.
12. Cselekedj jot! A rossz, sajnos, magatdl jon.
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Smid Roébert
Egy sziget lehetdségei

A szigetek mint az okoldgiai, tudomdnyos

és tdrsadalmi diskurzusok metszéspontjai

m A geogréfus Yi-Fu Tuan szerint a sziget egyike — az erds,
a part és a volgy mellett — azoknak a természetes
kornyezeteknek, amelyek alapvetéen formaltdk az
embernek az idedlis vilagrol sz6tt dlmait.' Az irodalmi és
bolcseleti gondolkoddsban pedig a sziget mindig
lehetéséget nyujtott arra, hogy a realista kodokat a szoveg
kiforgassa, meghajlitsa, anélkiil azonban, hogy a mre
szitkségszertien raragadna a tudoményos-fantasztikus
jelzo. A szigetek le- és elhatdroltsdguk miatt ezért olyan
kisérleti terekké valhattak, ahol az tjabb tudoményos
eredményeket vagy a fizikai torvényszeriségeket spekulativ
éskritikai tdrsadalmi diskurzusokkal lehetett keresztezni.
A fikci6 effajta szabadsdgdnak azonban majd minden
esetben ugyanaz a biztositéka: a szigetek sajét 6kosziszté-
mdja, amelyben bizonyos feltételek teljesiilése esetén olyan
jelenségek és folyamatok is megjelenhetnek, amelyek bar
elméletben lehetségesek, mégsem tapasztaljuk meg ket
a mindennapokban.

Dolgozatomban el6sz6r az eurdpai kultura sziget-
toposzéhoz szolgéltatok adalékokat, felilvizsgalva ezzel
a szigetekhez kot6doé asszocidciok és bindris oppoziciok
érvényességét a kortdrs viszonyok kozott. Majd masodszor
a szigeteket mint kisérleti terepeket vizsgdlom a kulturalis
és a természettudomdnyos diskurzusok fénytorésében,
kitérve a kolonizdciés diskurzus ckoldgiai aspektusaira.
Harmadszor pedig a szigeteket néhdny irodalmi példin
keresztiil nem els6sorban térbeli, hanem idébeli
entitdsokként kozelitem meg, ezzel rdvildgitva arra, hogy
azok mikro6koldgidja a fikcidban mindig sajétos temporlis
alakzatok bevezetését tette lehet6vé.

1.

A biogeogrifusok alapvetéen kétfajta képzédményre
hasznaljik a sziget kifejezést: a nagy mennyiségti viz dltal
korbevett szdrazfoldre és az olyan éléhelyekre, amelyek
valamiért el vannak szigetelve a szarazf6ld tobbi részétol.
Ha szigetekrol beszélink a nyugati gondolkoddsban, akkor

ezeknek a teriileteknek a civilizaciotol valé tavolsdga,
lehatdroltsaga — mas oldalrol az elhagyatottsag és a tar-
sadalmi érintetlenség miatti felfokozott szabadsagérzete
— és periferialitdsa keriil el6térbe, a lakéihoz pedig, ha
vannak, olyan képzetek kapcsolédnak, mint hogy a
modern vivmanyok kevésbé rontottdk meg dket, és
akozosségi élményt intenzivebben képesek megélni.> Az
effajta asszocidciok leginkabb azon mediterrdn szigetekre
érvényesek, amelyek kezdettél fogva feliilreprezentiltak
az eurdpai kultaréban (gondoljunk itt akar a Biblidra,
akdr az Odiisszeidra),® nem beszélve arrél, hogy a
turizmusmarketing is a trépusi paradicsomokat részesiti
elényben, amikor szigeteket rekldmoz.* Holott a szigetek
geogréfiai szérdsa azt mutatja, hogy tulsilyban vannak
az északi félteke mérsékelt vagy tajga éghajlati 6véhez
tartozé foldteriiletek.* A mediterrdn parjaikhoz képest
szerényebb szamu, de nem kevésbé karakteres irodalmi
feldolgozéssal rendelkezd északi, hideg szigetek altaldban
gyéren vagy egyaltalin nem lakottak, a kaland helyett a
rideg tulélés, a megmagyardzhatatlan gyilkossagok és
amisztikum helyszinei a fikciéban.’ Legyen sz6 mediterran
vagy sarkkori szigetekrol, az emlitett konnotdciok annak
ellenére is megmaradtak, hogy elhagyott vagy senki foldje
szigetek valdjaban mar nem léteznek, legfeljebb az olyan
show-miisorok szimuldcidjaként, mint a Survivor, amelynél
még figyelemmel kisérhetjiik az ember feliillkerekedését
a természeten — a gondosan megtervezett feladatoknak
koszonhetéen. Es bar a sziget metafora meghatirozénak
bizonyult a k6z6sségi identitdsok kialakitdséban, egyik
lakott sziget sem volt és nem is lehet teljesen elszigetelt —
ahogyan maga az ember sem magényos sziget, itt felidézve
John Donne ismert, ,no man is an island” mondésat. Egy
szigetnek ugyanis a kornyezd mas szigetekkel, illetve a
legkozelebbi szarazfolddel is tobbé-kevésbé élénk gazdasdgi
éskulturélis kapcsolatokat kell fenntartania,” a gazdasagi
megfontolasok mellett azért is, mert az egyes szigetek
— mint errél késé6bb még lesz sz6 — a lehataroltsaguk
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ellenére ritkan rendelkeznek valamifajta teljességillizié
meghatdarozta onképpel.

Mivel a sziget modern toposza, amelyhez a XVIII.
szdzadtdl kezdve fordulni lehetett a krizishelyzetekben,
illetve a tdrsadalmi szorongdsok kifejezésekor mint
menedékhez, az elvonulds helyszinéhez, vagy az alteritas
tapasztalatinak feldolgozdsakor mint egzotikumhoz,
manapsag érezhetden tultelitédott, tuldeterminalttd
vélt, és gyakorlatilag kifulladt,® ezért a kortérs kultaraban
a sziget egyre kevésbé mint természetesen adott és
magat felfedezésre kindl¢ teriilet jelentkezik, inkabb
mesterséges és megalkotott helyként taldlkozhatunk
vele. Mig az évszdzadok sordn a kormanyok gyakran
alkalmaztdk a szigeteket biinteto elkiilonitésre, karanténra
- nembhidba épitettek oda bortonoket (Alcatraz) vagy
létesitettek fegyencgyarmatokat (Ausztralia) —, addig
a globdlis felmelegedés sziilte 6koldgiai krizisben a
szigetek az elkiloniiléssel a tulélés egyik legrealisabb
esélyét kinaljak fel. Rdaddsul nem is feltétlentl a
maganszigetek szolgalhatnak egy esetleges katasztrofa
utdni biztos él6helyként, hiszen a jégsapkak olvadasa
miatt megnovekedett viztomeg azokat is alimoshatja,
hanem a le nem bomlé mtianyaghulladékokbdl kialakult
szeméthegyek az dcednokban.’ E posztapokaliptikus, az
egyénikaranténra épitd szigetkép jelenbéli ereddje érheté
tetten abban, ahogy Peter Sloterdijk nyilatkozik a modern

lakdsokrol, amelyek egy-egy ember vildgszigetévé valtak;

ha az egyes ember nem sziget, mint azt Donne-tél kordbban
idéztem, arra mindazonaltal torekszik, hogy legyen egy
sajat szigete'® — az islandbdl igy lesz I-sland. Sloterdijk
miniat@r vilaigokként tekint a szigetekre, amelyeket
berendeziink és belakunk, ennyiben a modernség
egyik markdns toposzat idézve meg az elszigetel6déssel
(Insulierung)."’ Haromfajta szigetet kiildnboztet meg:
az elsébe tartoznak az olyan abszolut szigetek, mint az
tirdllomas, amely teljesen felszerelt életvilag egy, az életnek
amugy nem kedvezd kornyezetben, a hideg vilagtirben;
a masodik csoport a relativ szigeteké, ilyenek példdul az
tiveghdzak és mas hiit6-fiité rendszerek, amelyek el vannak
ugyan vélasztva akils6 kornyezettdl, de nem teljesen mas
élet talalhat6 azokon belill, mint kiviil; a harmadik tipus
az antropogenikus sziget, amely egyfajta szocializacios
inkubétorként foghato fel."

A szigetet mint modern irodalmi toposzt alapvetSen
meghatdrozta Morus Tamds Utépia cimi miive, amelynek
egy képzeletbeli szigeten megvalositott, idedlis tairsadalma
éppen topogréfidn és idénkiviilisége miatt mitkodhetett
heterotopikusan. Utdpia ugy sziiletett meg a torténelmi
torések kozott, mint ahogy a szigetek a tektonikus lemezek
fragment4lod4sibol. Az utépidnak a nevében (u-tépia,
ou-topos [nem-hely]) is benne foglalt oximoronja,
egyszerre a térbeliséghez kotédése és térnélkilisége
lehetéséget nyujt egyrészrol arra, hogy sajat diszkurziv
szabalyrendszert alkosson meg, masrészrol pedigarra, hogy



ennek univerzalitdsit fikciésan meg lehessen irni. Louis
Marin olvasata szerint Morus szigetének heterotépidja
arraa paradoxonra épiil, hogy Utépia magén kiviil semmit
nem ismer el, idealis mikodése mégis példaértékiként,
madsokra kiterjeszthetéként van bedllitva." Utdpia effajta
6nmagéba hajldsa tetten érhetd a sziget térbeli és idébeli
korkorosségében; utdbbival kapesolatban arrél van szd,
hogy Morus konyve visszamendlegesen tesz tanusdgot
Ut6pidrdl mint valami valaha voltrdl — akdrcsak Platon
a Timaioszban Atlantiszrél -, amely mindazonaltal a
torténelem végén helyezkedik el. Igy Utépiit olyan
értelemben is szigetként mutatja be a széveg, hogy az csak
onmagdn keresztiil hozzéférhetd, vagyis a réla sz6l6 leirdson
keresztiil, amely a fikcionalizaldssal és az id6beli rétegek
kozotti mozgatassal (a multbeliként leirt sziget a jovobe
helyezett) megismétli Utépia kiszakad4sét a kontinensbdl.
Ezért amikor Morus arrdl ir, hogy a tudomdnyok és a
miivészet, az aritmetika, a geometria, a dialektika vagy az
asztronomia miként karakterizélja Utodpidt, illetve jel6li
ki annak a kilvildg bélcseletével szembeni hatdrait,' az
olvashat6 metafikcios gesztusként is, amennyiben a sajét
tudomdnyos-artisztikus sz6vege is végs6 soron Utdpia
hatdrait teremti meg és tjra. A metafikcién keresztiil
az ismételt lehatdroldsnak és a hatarok ujrairdsdnak
dinamikdja pedig eleve kiazmusa annak, ahogy Utépia
hatdrai Morus szerint egyszerre zirtak a tenger fel6l, de
nyitottak a centrum felé."* Ugyanakkor, mint arra Marin
felhivja a figyelmet, Ut6pia csak a szigetnek a neve,
amellyé a kontinens, Abraxa atalakult:'® Ennek pedig,
értelmezése szerint, csonkuldsnak kell lennie, mivel a
kontinens nevében szereplé gorog betiket szimértékitkon
véve 365-6t kapunk, tehdt az egy évben szereplé napok
szamat a teljesség szimbolumaként."” Ekképpen az idedlis
tarsadalom helye nem befejezett, illetve Utopia felfiiggeszti
ateljességeszményt, mikdzben egyszerre elhatdrolja magat
szigetként, de fel is lazitja sajit lehatdroltsagat annak
érdekében, hogy kiterjeszthetdvé viljon idealizélt allapota.

A Morus-féle utépikus, ennyiben pedig a tirsadalmi
viszonyokra fokusz4lé hagyomdny ranyomta a bélyegét
a szigetnek mint irodalmi toposznak a hasznédlatara
— hovatovdbb a filozo6fiai fikcidkban, szatirikban és
paraboldkban ez a szocioldgiai aspektus vezette az
értelmez0i tekintetet, a recepcidétorténetben olyasfajta
enklavét képezve, amelyben a tirsadalmon kiviilinek a
feltételei nem szorulnak kidolgozasra. Holott az utoépikus
muvek t6bbségében nagyon is meghatdrozénak, sét
katalizdtornak mutatjak az 6kolégiai tényezéket. Eva
Horn ezért joggal emlegeti fel azt az egyenldtlenséget,
amely jellemzi az apokaliptikus fikcidkat; mind Lord

Byron Elsotétedés cimt versénél, mind Gabriel Tarde
Fragment d’histoire future (Téredék a jové torténetébsl) cimi
elbeszélésének vizsgalatakor kiemeli, hogy az embernek
az 6kologiai katasztréfikkal parhuzamosan bekovetkezé
allati sorba siillyedése inkabb uralja a sz6vegek tizenetét,
az egyébként annak kivalté okdul szolgald, eredendéen
nem tdrsadalmi krizissel szemben. Tarde-ndl rdaddsul
egy tokéletes tarsadalom megteremtésének lehetéségét
(sajat szociolégiai elmélete alapjan, persze) rejti magéban
az a szitudcio, hogy a lehtlt F6ld miatt az emberiség a
fold ala szorult.” Ennélfogva a regresszi6 az allati létre
megnyitja a szocializdcié korrekciéjanak horizontjat,
vagyis aklimakatasztrofa tulajdonképpen egy ,helyesebb”
tarsadalmi fejlédés kivéltojaként szolgdlhat. Mivel az
okokritika alapvetése, hogy a természet nem magatél adédé
anyagvagy diszlet, illetve hogy az ahhoz kapcsolt terek, mint
avadon vagy a sziget, nemcsak gy ott vannak, ezért mind
Byronnal, mind pedig Tarde-nél a tdrsadalomfilozé6fiai
diskurzus kapja a primatust. Nem lehet figyelmen kivil
hagyni azt sem, hogy az elszigetel6dés pontosan ugy
erdsiti fel ezekben a posztapokaliptikus helyzetekben a
tarsadalmi dtalakuldst, ahogyan a szigeteffektus, avagy
a ,szigetlét ébécéje” (amplification by compression
[felerésités a tdmorség miatt])" mikddésbe 1ép az izolalt
teriiletek evoluciéjaban. S6t, maga az elszigeteltség a
klimakatasztrofék soran nemcsak kovetkezmény, hanem
a sziget tulajdonképpen eléfeltétele is egy effajta extrém
okologiai diskurzusnak is, mivel a szigetek nagyobb
ardnyu kitettsége a klimavéltozasnak® szolgaltat modellt.
A posztapokaliptikus fikciokndl is szembe6tlébb a
tarsadalmi és az 6koldgiai diskurzusok keveredése az
olyan, z6ld utépidkban, mint Aldous Huxley Islandje,
amely antikapitalista és osztdly nélkiili tirsadalmaéval a
természetes allapotként feltételezett dehierarchizdciot
gondolja megvaldsitani. Bar — ahogy errél a Robinson
Crusoe kapcsan sz6t fogok ejteni — a szigetek okoldgidja
egyaltaldn nem nélkiil6zi a hierarchiat, Huxley regénye
fondk médon annak egy mdsik aspektusdhoz képest
mégis bir némi pertinencidval: az eurdpai egység- és
teljességszemlélet a szigeteken azok eredend§ ,szortsaga”
miatt értelmezhetetlen, ennyiben pedig szdmos olyan
bindris oppozici6é nincs meg a szigetlakdk 6kologiardl
val6é gondolkoddsdban, amelyek bizonyos kulturalis
hierarchidkat (péld4ul teljesség-hidny, centrum-periféria,
rész—egész stb.) meghatdrozonak mutatnak az eurdpai
kontinensen.*'

Ennek ellenére a szigetekrél még mindig hajlamosak
vagyunk a metafizikus vizsgaloddsi praxisunkhozill6 dic-
hotémidkban gondolkodni; ilyenek a globdlis, hatartalan
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vildg és a lehatdrolt lokalitds; az 6slakos és a betolakodo;
a paradicsom és a borton; a sériilékenység (példaul
gazdasdgi kiszolgaltatottsag, id6jardsi valtozasoknak
vald kitettség) és a szivéssag (6nallosag) ellentéte. Sét,
még a szigetek vizsgalatdndl is szemben 4ll egymassal az
azok inszularitdsdra koncentral6 trend, amely a szigetet
6nmagdban vizsgdlja, és a nisszologiai megkozelités, amely
a szigetet mds szigetekkel és a kontinenssel 6sszeftiggésben,
hélézatosan értelmezi. A viz, amely korilveszi a szi-
geteket, kiillonosen nehezen illesztheté be ezekbe az
ellentétpdrokba, legfeljebb ugy, mint egy a szdrazfold-
sziget dichotémidt megalapozd, dm kimarad6 harmadik,
a Michel Serres-i értelemben vett parazita.”* A viznek
mint kézegnek tulajdonithaté ugyanis, hogy a szigetek
mind geolégiailag, mind él8vildgukban folyamatosan
valtozo entitdsok lehetnek — nem véletlen, hogy a ,sziget”
sz6 etimologidja sokdig a sés tengerhez, az Giszdshoz és az
draddshoz kapcsoldédott, és csak késdbb kototték azt Gssze
az ,isolare”-val.”® Az dr-apaly dinamizmusa egyszerre jel6li
ki és szamolja fel a sziget hatdrait, ekkor pedig a kiilsé (a
bolygék mozgésa) a belsének (a szigetnek) a legalapvetébb
koherencidjara bir hatassal (mikézben a viz mégiscsak
Osszeér az éggel a horizonton, ezzel legalabbis vizudlisan
semlegesitve a kiils§-belsé szétvélasztottsagot). A viz
hulldmzdasa tehdt sajatos ritmussal bir, mozgasban tartja
aszigetet — annak lakoit is ideértve. Kialakulhatnak tengeri
utvonalak a haldszathoz, a sziget elhagyasahoz és az oda
visszatéréshez, de azok a viz mozgdsa miatt sziintelen
yjratervezédnek, igy nemcsak az utazis véltoztatja meg
az embert,** de maga az 1t is folyamatosan valtozik.
Nem véletlen, hogy a szigetekre az irodalomban mindig
egy nem jart uton érkeznek meg a hésok: hajotorést
szenvedve vagy eredeti ati céljukrél letérve. Az dllandé
hullamzas szolgdltatja a szigetek littordlis és liminalis
helyzetét, az dtereszté medidtori mikodésével pedig
alapvetden killonbozik a sziget madsfajta hataraitdl,
példaul a hegylancoktol, amelyek a szigeten beliilre hatnak
kéomlaskor, foldcsuszamlaskor vagy vulkdnkitoréskor.>

2.

Az eddigiek alapjdn konnyen beldthato, hogy a szigetek
miért vélhattak a normaétdl eltérés terepeivé az eurdpai
gondolkoddsban — a XIX. szdzadi kutatdsok soran felismert
szigeteffektus pedig féleg olyan teriiletté avatta ket a
térsadalmi képzeletben, ahol az extrém és abnormalis
jelenségek mindennaposak.? Darwin evoluciés elméletének
fontos pontjait szolgéltattak a Galapagos-szigeteken végzett
kutatdsai; az A fajok eredete 12. fejezetében ir példdul
arrél, hogy a csak egy adott él6helyen ismert, igynevezett

endemikus fajok miért is nagyobbak, mint kontinentalis
tarsaik: a hosszabb id6 utin egy elszigetelt teriiletre érkezé
egyedek, hogy felzark6zzanak az ott 6shonosakhoz,
hajlamosabbak a valtozasra, és ez utddaiknal is jelentkezni
fog, tobbféle mutécié formdajéban.”” A szigetek magas foku
biodiverzitésa és a fajképz8dés (speciation) gyakorisaga,™
tehdt a konstans véltozds komplex bioldgiai tényei*
eredményezik, hogy olyan empirikus teriiletként vagy
mind a flért, mind a faunt magéban foglal6 terroirként
lehet rajuk hivatkozni, amely egyszerre mozgat szociologiai,
pszicholégiai és 6koldgiai diskurzusokat, valahdnyszor
azok irodalmi szinre vitele megtorténik.*® Heidi C. M.
Scott helyes analizisét kiegésziteném azzal, hogy a szigetek
a generativként felfogott tulajdonsagukat éppen abnormélis
és degenerativ folyamataik miatt tudjék érvényesiteni,
amire a figyelmet Darwin evolucids kutatdsai hivtak fel.
Itt mdris szembet(iné lehet egy olyasfajta fesziiltség, hogy
a normativ evolicidtan az alapvetéen a normétdl valé
eltéréssel azonositott szigetekre alapozva szolgédltatott
bizonyitékokat sajit érvényességéhez. Ezt a latszélagos
ellentmondést pedig a legserényebben a XIX. szdzad
maésodik felének a dekadenciat és a deviancidt érint6
alapvetben szocioldgiai, 4m az evolucidelmélet dltal
ihletetten biologizal6 diskurzusai inkorporalték.

A degeneréltakrol sz616 elméletek remek taptalajt taldltak
maguknak abban az evolucids tényben, hogy a szigetek
6shonos egyedei hidba hasonlitanak kontinentalis tdrsaikra,
mégsem egy és ugyanazon fajhoz tartoznak. Az alternativ
okologiai valosagként — nem pedig a globdlis 6koldgiai
folyamatok lokélis akkumulaci6jaként — elgondolt szigetek
él6vildgdnak tagjai, ideértve a n6vényekt6l az dllatokon at
az emberekig mindent, annak ellenére szolgaltathattak
mintdt a deviancidra és degenerdciora a XIX. szdzad eurdpai
kultargjéban, hogy a jelenség egyértelmuien a varosokhoz
kotédott, értelmezé faklyavivéi pedig leginkdbb a gyéri
munkdsok elerétlenedése miatt aggodtak.’ Mikézben a
degenerdcio és a deviancia feltételez egy normat, amelyet
mindenképp meg kell diszkurzive képezni ahhoz, hogy
abnormalitdsrél lehessen beszélni, a szigetvilagok készen
kinaltak fel ezeknek a XIX. szdzadi elméleteknek egy
olyan foku idegenséget, amely par nélkiiliként (tehat
normalitdst nem igényléként), egyfajta Jacques Lacan-i
Nagy Masikként dllt készen arra, hogy azt a tdrsadalom
tikrozéssel dtemelje a sajat rendszerébe: a szigetek
vadvildgabdl a civilizalt varosba.

A s6tét paradicsom (dark paradise) diszkurziv figurdja
is drulkod¢ lehet a devianciadiskurzusok térnyerése
tekintetében: az irodalmi miivek a XIX. szdzadban egyre
kevésbé a hittérité misszionariusoknak a vadakat civilizalé



munkdjit targyaltak a szigetek kapcsdn, inkdbb olyan
hellyé alakitottak a szigetet, ahol a {6hds a vadsagnak mint
a degenericio csébitdsanak nekifesziilve képes fejlédni.**
A kalandregények zsdnere mindenesetre csak a muvelés
toposzat vitte at a(z dslakosokat is magaban foglalé)
kornyezetrdl a hésre, a moralizalé felhangokat a vallasi
szubtextussal (példaul az Edenkert-fantaziaval, hogy
a Paradicsomot a vadonban van lehet8ség restaurdlni)
egyltt viszont megtartotta. Az effajta dics6séges narrativik
azonban hidba alapozzak magukat az evolucionizmusra,
a tdrsadalmi és az 6koldgiai diskurzusok alapvetd
széttartdsa felett szemet hunynak sajat alapjuknél. E16sz6r
is, a normalitdst, amelyet a statisztika XIX. szdzadi
pozitivista fénykora hivott életre az dtlag és a szérds dltal
determinéltan, az evolacidtan egy spektrumra cserélte,
és az abnormalitds helyett a diverzitdst, a sokféleséget
vezette be, méghozzd gy, hogy egyarant helyet biztositott a
kiszdmithaténak (az optimumkeresés miatti szelekciénak)
és a kiszamithatatlansiagnak (a fajok véletlenszerd
muticidinak). Mivel igy a degenerdcié a civilizdciétél vald
tavolsagtartdsként és moralis zillottségként szembekeriilt a
kornyezethez valé alkalmazkodassal és az ebbdl kovetkezd
szelekcidval mint tényszeru evolucids folyamatokkal, ezért
ez utdbbiakat egy hipotetikusan megkonstrudlt, egykor
volt civilizalt allapotot gydszold perspektiva segitségével
lehetett mégiscsak degenerdcioként értelmezni. Ezzel
a beallitoddssal a devianciadiskurzusok elsésorban azt a
tarsadalmi szorongdst igyekeztek semlegesiteni, amelyet
Darwin elméletének antropocentrikus szempontbdl
kevésbé hizelgé belatdsa indukalt: az ember és a tobbi
faj kozott csak fokozati, nem pedig mindségi killonbség
van (ahogy a szigetek és a kontinensek &koldgiaja is
kommenzur4bilis, el6bbieken mindossze intenzivebben
vannak jelen az utébbiak folyamatai). Mivel az evoldciét
Darwin nem egyértelmien progresszivitdsként, fejlé-
désként vazolta fel, ezért feler6sodtek azok a félelmek,
amelyek szerint a szigetvildg primitivjei egyszer a civilizalt
emberek szintjére érnek el, vagy hogy maga az eurépai
ember sem fejlodott még ki teljesen,’® s6t hogy nem
elképzelhetetlen a visszafejlédés sem — példdul mint a
kordbban emlitett apokaliptikus fikciokban, Byronnal és
Tarde-nal -, ekképpen pedig a jové a moralis kiteljesedés
helyett az animalis allapotba torténd regresszié fenyegetd
drnyat vetette a XIX. szdzad mdsodik felének tdrsadalmi
tudatdban.?*

H. G. Wells Dr. Moreau szigete cimti regénye pontosan
ezeknek az 6sszekuszdlédott XIX. szdzadi 6kologiai
és tarsadalmi diskurzusoknak a terméke,** ahogyan
Robert Louis Stevenson Dr. Jekyll és Mr. Hyde-ja is

rdjuk reflektal. Nem véletlen, hogy A kincses sziget
utdn néhdny évvel ezt a regényt irta meg Stevenson,
Hyde karakterével tulajdonképpen virosi kornyezetbe
helyezve a primitivitast* ugy, hogy a fentebb targyalt
diszkurziv mintat kévetve a szigetlakénak mint Nagy
Masiknak a tirsadalmi rendszerbe titkrozésével létrehozta
a degeneralt figurdjat. Mikozben agy ttnik, hogy Hyde
mindenben ellentéte Jekyllnek, valéjaban Jekyll volt az,
aki megteremtette 6t azzal, hogy a nyugati orvoslds helyett
egzotikus gyoégyszerekhez nylt,”” ennyiben pedig Hyde
nem mas, mint Jekyll sajat moralis bukdsdnak produktuma,
a civilizaciétdl vald eltévelyedésének a testi manifesztacidja.
A popularis regényadaptaciokkal ellentétben Hyde
Stevenson sz6vege szerint nem nagydarab szorny, inkébb a
kor kriminolégidjanak tipikusan regressziv jegyeit mutat6
devidnsa: fehér bért, torpe, majomszerten sz6rds, és
képtelen a szavakat normadlis hangerével, artikuldltan
kiejteni — de nem ordit, hanem suttog.*® Akik taldlkoznak
vele, azokat inkdbb emlékezteti valamifajta el6éemberre,
a darwini Osre, ezért élik 4t a regény szerepl6i ugyanazt
a kisérteties tapasztalatot Hyde-dal taldlkozva, mint
amit az eurépai polgdrok, valahdnyszor az tjsagokban
vagy a cirkuszban szemben talaltdk magukat a kolonizélt
szigetek dslakosaival. A regényben rdaddsul ugyanazok az
egyszerre eltavolito (az 6slakos mint idegen faj) és adaptals
(az 8slakos mint degeneralt) mechanizmusok indulnak
be a szerepl6knél, mint amelyekrdl fentebb mér sz6t
ejtettem. Ehhez csatlakozik egy masik biologiai diskurzus
is Stevensonndl, amelyben a Darwin el6futdrdnak tartott
Jean-Baptiste Lamarck tanai idéz6dnek meg. Amikor dr.
Jekyll arrdl értekezik, hogy Hyde azért fiatalabb és er6sebb
nala, mert nem férasztotta 6t ki az a térsadalmi nevelés,
amely civilizalt szubjektumot allit el6,*” akkor ugyanugy
atfedésbe hozza egymadssal az egyed- és a torzstejlodést,
mint Lamarck, azt feltételezve, hogy az ontogenezis sordn
afilogenezis stadiumait koveti az egyed.** Amellett, hogy
Hyde karaktere miatt ez még rdolvashat6 a gyerekkorban
jarénak elgondolt 6slakos kultirakra is — amelyeket nem a
tarsadalmi fejlédés meritett ki, hanem a természet edzett -,
Stevenson a fentebb azonositott azon ellentmondaést is szinre
viszi itt, hogy az 6koldgiai diskurzusban adaptéicioként
megjelend folyamat a tirsadalmiban devianciaként azonos-
itédik: Hyde életerdsebb dr. Jekyllnél, mégis devidnsként
tekintenek rd.

Ahogy a tarsadalom 6sszehdzasitotta a szigetfantdziat
a fajok abnormalitasdnak élményével, kovetkezésképpen
a bioldgiai diskurzust a szocializdcidval, az evolucidt a
moral kimtvelésével irta felil,* a Darwint kovetd utak a

Galdpagos-szigetekre ugyanezt megtették materidlisan is.
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Példaul egy 1905-6s, a San Fransisc6-i California Academy
of Sciencesbél indul6 expedicié bizonyos kihalt fajokat
ugy gyujtott be vizsgalatra és dokumentdaciéra, hogy
befogasukkal és a mizeumban kitomésiikkel azokat
valoban ki is pusztitotta.*” A fajok és a sziget ugyanannak
adinamikanak estek dldozatul: a felfedezésbdl elfoglalds,
alarendelés, besorolas és adminisztracié lett. A regények
pedig pontosan ennek mentén konstrualtdk meg a
narrativéjukat, az interkulturalis taldlkozasokat immadr
nyugati szempontbol pusztan diszkurziv szinten fennallé
érdekellentétként megjelenitve, mint teszi ezt példdul a
Gydzelem Joseph Conradtol. A kolonizdcids narrativak
e sajatos tipusdban az djfajta novény- és allatfajokat,
esetenként pedig az idegen kozosségeket kétféleképpen
lehetett integralni a térsadalmi diskurzusba: egyrészt a
természet gazdagsdgdnak, egzotikussdgdnak és vadsdganak
példanyaiként, masrészt egy adott eurdpai sztenderd szerint
katalogizélhat6 adatokként.* H. G. Wells egy masik miive,
az Epyornis Island cimi novella szépen bemutatja azonban,
hogy mennyire kudarcos tud lenni a sziget 6koldgidjival
szemben barmifajta beavatkozas. Annak f6hdse egy
olyan szervesmaradvany-gyujté, aki egy — Darwinnak a
szigetek nagyobb példdnyaira tett megfigyelésére rimel
— 6ridsmadar-faj utols6 példdnyanak tojaséval érkezik
meg egy ismeretlen szigetre. Az @pyornisfiokanak a
biolégus a hajéja roncsaibol épit fészket, késébb pedig
elkezdikialakitani az él6helyét, a sziget kiilonb6z6 pontjain
elhelyezett tablakkal figyelmeztetve mindenkit, aki
idetévedne, hogy ez egy kiilonleges hely, a kihaltnak hitt
@pyornis teriilete. Bar a f6hds igyekszik tavol tartani magét
a maddrtol, 6nvédelembdl kénytelen lesz végezni vele,
amikor az elhagyja a szdmara kijelolt helyet, és nekitdmad
a sajat magdt a madar érdekében karanténba helyezé
tuddsnak. Mint Wells e szatirikus novelldjabodl is kittnik,
a szigetekhez val6 hozzaallést, a hozzdjuk kapcsolodo
narrativit hirom, markdns tényezd egyiittes jelenléte
hatdrozta meg: a birtokolni akards, az elszigetel6dés és a
valtozas (amely lehet a szigeté** és a hésé is).

A szigetek modernség el6tti irodalmi feldolgozdsaiban
a természet leginkdbb a tarsadalmi diskurzus 4ltal szinre
vitt elemekhez van igazitva, igy példdul Jonathan Swift
Gulliver-torténeteiben a f6hés a liliputiak vagy a nyihahdk
orszagdba ldtogatva olyan flordt és faunét talal, amely
kielégiti a furcsa lények igényeit, viszont a fikciéban
nem tobb biodiszletnél. Ezzel ellentétben William
Shakespeare A vihara, ha toredékesen is, de Kaliban
szigetének tényleges 6kologidjit allitja elénk példaul azzal
a Prosperoval, aki protoevolucionarista nézetei szerint a
legjobb emberpéldinyhoz hazasitand ki alinyat, Mirandat.

A fajfenntartds egy masik — térsadalmilag alantasabbnak
vélt —- megnyilvinuldsatlatjuk a sziget terében akkor, amikor
Kaliban megprobal kozosiilni alannyal. Biintetésképpen
ezért nemcsak Prospero szolgdja lesz, de az 6kologiai
tud4sét, a szigetrdl vald ismereteit (a forrdsok, a sékutak
hollétét) is at kell adnia a betolakodé mesterének, vagyis
Kaliban kiszolgaltatja magat annak a katalogizdcionak,
amely a Darwin utdni expediciok sajatjaként jelentkezik,
valahanyszor az éslakosok megélt, empirikus tuddsinak
absztrahdldsiba kezdenek a tuddsok, tdblazatokba és
statisztikdkba rendezve azt.*

Ami viszont egyértelmtien népszerti okologiai
témaként jelen volt mar a modernség el6tt is a szigetekkel
kapcsolatban, az a kolonidkra koltozés életmindség-javitd
hatdsa: akdr a munkanélkiiliség el6li elmenekiilésrol, akar
a depressziot kivédends feltsltddésrdl volt sz6.*¢ Ilyenkor
pedig a sziget konnyen vélhatott Gj otthonna ugy, hogy
az eredeti otthon idegenséget kezdett drasztani a hés
szdmdra, ezzel megbontva az Odiisszeia altal lefektetett
hagyomdnyat a cirkuldris utazdsnak, és felfiiggesztve
a szigetr6l valé boldog hazatérés toposzat. A szigetek
6slakosait a kolonidkra koltoz6k szemében — ilyen példdul
Conrad A szigetek szdmiiziottjének hése is — egyszerre
jellemezte bizonyos foku drtatlansdg és veszélyesség, ez
pedig paradox stratégidkat eredményezett példdul az angol
kalandoroknadl. Szerintitk egyrészt a civilizélt embernek
tavol kellene tartani magat az ilyesfajta degeneraltaktol,
masrészt viszont ezeknek a népeknek amugy is az a sorsuk,
hogy meg legyenek hoditva*” — mert példdul az éslakosok
ugyanannyira védtelenek ,természetes ragadozok” hijan
a kiils6 hatdsoktdl, mint az endemikus fajok. Ezzel 4ll
osszefuiggésben az a természetességdiskurzus is, amely a
meghdditott, egzotikus teriileteken megszokottnak vélte
a természeti katasztrofékat, nem pedig az 6koszisztémaba
valé beavatkozds kovetkezményeinek; az ezekkel jaro
térsadalmi probléméknak (péld4ul éhezés, hajléktalansig,
vizhidny stb.) igy egybél megoldéiként tudtak fellépni
azok a héditdk, akik végsd soron azokat eléidézték. Az
idegen fold meghoditasa ezért ugyanigy magiban foglalta
a termékennyé tétel fantdzidjit, mint amennyire az ott
meglévé flora és fauna ki- és felhaszndldsat, és az 6rokos
rettegést attdl, hogy a hodit6 szdmdra idegen, a sziget
szamdra viszont 6shonos masik felemészti a kalandort. Ez
nem egyszer(ien a kannibalizmusnak a szigetekkel gyakorta
kapcsolatba hozott sztereotipidjét jelenti,*® hanem az
invazioért bosszit all6 sziget toposzat — az invazidért, amely
el6szor mindig a sziget 6kologidjanak megbolygatdsaval
kezdddik, akar szdindékosan, amikor az 8slakosok eredeti
novényeit ,egészségesebbekkel” potoltak a hoditok, akar



véletlenszertien, amikor az utazok dltal a hajéikon magukkal
hozott magvak, gombdk vagy éllatok meghonosodtak a
szigeten. A gotikus irodalomban a bosszt a szigetnek mar
afféle automatikus védekezé mechanizmusaként jelentkezik,
rdaddsul a két leggyakoribb esete analdg azzal a fentebb
targyalt, az evoltcidtanbdl fakadé félelemmel, hogy mivel
az evolicié nem egyértelmiien progresszio, ezért lehetséges
visszafejlédni, vagy éppenséggel a vadak érik el a civilizalt
ember szintjét. A sziget bosszuja vagy helyben kovetkezik
be barbarizmusba siillyedésként: miutan az ember hosszabb
id6t toltott a kolénidn, az elszigeteltség miatt a vadakkal
szemben még ndluk is vérszomjasabban 1ép fel annak
érdekében, hogy korddban tartsa 6ket vagy — beteljesitve az
eurdpai dlmot — megmentse Sket sajat kérnyezetiiktdl (14sd
ehhez még Wells fentebb emlitett novelldjét). Vagy egyfajta
dtokként érvényesiil mar a hazatérés, ennyiben a barbédrok
betorésére alludélva, amikor a nyugati racionalitds és a keleti
misztikum Osszecsapdsaban az el6bbi kénytelen fejet hajtani
az utébbinak: ismét csak Wells egyik novelldjéban taldlunk
erre szemléletes példat. A The Truth About Pyecraftban
egy angol polgdr fogyni szeretne, ezért kiprobal egy indiai
diétat, amelytdl viszont sulyvesztés helyett lebegni kezd.
Komplexebb megvaldsuldsat latjuk ezt Daniel Defoe
Robinson Crusoe-jiban: miutdn a cimszerepl$ belakta,
otthonossa tette a szigetet, taldl egy idegen libnyomot,
amelyhosszu id6re szorongast idéz el néla, holott a szigeten
tulajdonképpen semmi nem véltozott, pusztin az egyszerre
jelen és tavol levé Maésik jelével nem tud mit kezdeni, mivel
ugy hiszi, képes volt a természetet az uralma ald hajtani.
Alébnyom gazdéjanak, Pénteknek a megjelenését kovetden
retorikailag még fennmarad ez az uralom — Crusoe mindig
ugy hivatkozik rd, mint a szolgdjira —, val6jéban azonban
kettejiik viszonya nem tdrsadalmilag és hierarchikusként
irhat¢ le, inkdbb 6kologiailag és egyiittélésként.

Az effajta kolonidlis fantdzidi mellett Defoe mtvének
okofikcids sz6lama komolyabb a zold utépidkénadl.
A Robinson Crusoe ugyanis érzékletesen mutatja be azt
a folyamatot, ahogyan az egalitaridnusnak elgondolt
természet visszairja a hierarchidkat, rdaddsul a sajit
hierarchidit. Crusoe el6sz6r ugyanis nem kolonizitorként
vagy kultivitorként lesz a sziget ura — bar a kolénidkra
utazashoz tarsitott (és rekldmozott) lehet8ségek
megjelennek abban, hogy elér egy rangot, amelyet
otthon, a tdrsadalomban képtelen volt —, hanem azon
prozai okbdl, hogy 6 a legnagyobb ragadozé a szigeten,
természetes hisevék hijan. Mindossze arra kell figyelnie,
hogy akdrtevéket tévol tartsa. A kdrtevék kozé sorolhat6
az a két macska is, amelyek a hajon még az egereket
fogdostak 6ssze, de a szigeten mér nincsenek haszndra

Crusoe-nak, mert nem vaddsznak ugy, mint a kutya,
szaporoddsuk pedig egyenesen teher a f6hés szdmara.
Ebben a tulélésre koncentrdld helyzetben egy olyan
okoldgiai rend jon létre, amelyben a dolgok hasznalati
vagy sajat értéke (Eigenwert) felfiiggesztddik, helyette
talélgértéket (Uberlebenswert) kapnak.*” Ehhez kap-
csolodik Crusoe gytjtogetd felhalmozdsa is, amely
egyszerre helyezi el 6t egy animdlis dimenzidban,
amennyiben 4llati médon raktiroz el élelmet késébbre
az 6nfenntartds 6sztone altal hajtva, és kiillonbozteti meg
6t az opportunistdn dézsmdlo éllatoktdl.>

3.

A szigeteket hajlamosak vagyunk még 6kolégidjuk
szerint is ugy elgondolni, mint leginkdbb térbeli dolgo-
kat, holott a sajatos idébeliségiikre a kozelebbi vizsgdlatuk
sztintelen felhivja a figyelmet; legyen sz6 Morus Utépid-
janak korkorosségérél vagy a degenerdcid tarsadalmi
diskurzusainak az evoldciétannal vald 6sszefonddasardl,
csak hogy néhdnyat emlitsek a korabban targyalt aspek-
tusok kozil. Ennyiben az idéfelfogds kapcsén jelentkez
hagyomdnyos megkiilonboztetés a térténelem linedris
folyédsat kifejez6 id6 és a megujulé természethez kapcsolt
ciklikussag kozott™ a szigetek esetében nemcsak fel-
fuggesztddik, de a bindris oppozici6 tagjai egymadssal
osszekeveredve djfajta temporalis konstellaciokat ered-
ményezhetnek. Mdrpedig az 6kolégidra koncentralé
értelmezéseknél kiemelt szerepet kapnak az azt 1ét-
rehoz6 id6beli folyamatok explifikéldsai,*> amelyek a
szigetokologidk esetében meglehetésen sokrétiinek
mutatjak magukat.

Az egyik idéalakzat-konglomerdtumot a krimi mfaja
szolgaltatja. A szigetek nemcsak remek terepet szolgéltatnak
a biintgyi fikciénak a hataraikkal és az izoldltsdgukkal,*
de kettds értelemben is rekonstruktiv idébeliségrol
tandskodnak. Egyrészt, amikor a hagyomanyos detek-
tivregények kuridit és egyéb zdrt tereit idézik meg ugy,
hogy akér egy régebbi technoldgiai 4llapotot (péld4ul
nincs térerd, internet stb.) is megtarthatnak a maban
a kontinenstdl valé elzartsdg miatt.>* Mdsrészt az
irreverzibilisnek gondolt idé megfordithat6vd valik a
buntény koriilményeinek rekonstrudlasa soran. Agatha
Christie Tiz kicsi négere azonban nemcsak atértelmezi
a detektivregények szigettoposzat példaul azzal, hogy
annak koézéppontjaba nem a szokdsos angol kuridt vagy
kastélyt helyezi, hanem egy nagyon is modern épiiletet,
de bizonyos értelemben le is épiti azt. Ezért az Indidn-
szigeten a szereplok nemcsak a kommunikacids és a
kozlekedési eszkozoktdl, de metafikcids szinten a miifaj
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kellékeitdl is el vannak vagva. A regény final girljének (a
végsd tulélének), Veranak a kijelentései, valahanyszor
egyfajta primitiv allapotot és allatkerti létet emleget
a szigetre hivott vendégekkel kapcsolatban, illetve
azoknak a gyilkossal folytatott macska-egér jatékat, ezért
egyszerre tekinthetdk a sziget puritdn, gyér kornyezete
dltal motivaltnak és a krimihagyomdnytdl elszakitott,
yprimitivebb” regényvildgra tett reflexiénak is. Ugyanez
a metafikciés ambiguitds érhetd tetten abban, hogy Vera
ongyilkos lesz: egyrészt értelmezhetjiik ezt az evolucio
kapcsdn tdrgyalt szigeteffektusnak az érzelmek szintjén
valé megjelenéseként, masrészt a zsaner teljes leépitéseként
is, amennyiben a szigetkrimi Christie-féle 6kologidja
nem engedi meg, hogy Vera egy hagyomanyos szerepet
beteljesitsen utolsé tuléléként.

A multnak nem pusztin a rekonstrukciéja, de sz6
szerint a testet 6ltése is megtorténik Michael Crichton két
regényében — amelyek mesterséges szigetei a hagyomdnyos
szigettoposz fentebb targyalt kifulladasat is jelezhetik —,
a Jurassic Parkban és a The Lost Worldben, amikor a
dinoszauruszok géndllomdnyanak rekonstrukcidjaval
sikertil feltdmasztani szimos éslényegyedet. E16bbi konyv
,az allatkertbél elszabadult fajok” (,,zoo-break”) sziizséjét
hasznositja djra, az utébbi azonban mélyebben 6kolo-
gikus, mert konkrét fejlédési és adaptaloddsi utvonalakat
vazol fel a sz6vege, arra a feltételezésre épitve, hogy egy
szigeten lehetséges lenne nemcsak feltdmasztani, hanem
konzervdlni és fejlédni hagyni is ezeket a régen kihalt
életformdkat. A cim ennélfogva nemcsak a dinoszauruszok
elveszett vildgdra utal, hanem a szigetnek mint lehatdrolt
mikro6kolégianak a térben és idében elveszésére is,
amennyiben a regresszié (a multbéli géndlloményhoz
valé visszatérés) a progressziét (a dinoszauruszok szémaéra
soha meg nem adatott evolticiés tovabblépést) szolgalja;
a kihalt fajok evoluici6janak rekonstrukcidjit. Az eredeti
Jurassic Parkhoz képest, amely szérakoztatd, az 6slényeket
domesztikélt formaban és élményszertien bemutato hely
volt, a The Lost World szigete a természet elszabaduldsdnak
a tere, amelyet mindazondltal a technolégiai eszk6zok
alapoznak meg. A két regény lényegében a kolonializmus
kétfajta 6koldgiai arcat mutatja: a begyjtd, adminisztrald
és kidllitoét, illetve a megdrzés, vagyis kultivalds
érdekében beavatkozd, ezzel viszont az evolicios rendet
megbolygatdét. Utdbbi esetben a szigeten torténteket,
az allatok egymdssal val6 harcit és parosoddsit egy
olyan nézépontbdl lehet figyelemmel kisérni, amely a
természetfilmek kisajatité perspektivijanak a sajétja,
egyfajta ,6koporn6”.>> A The Lost World ugyanakkor
bemutatja, hogy a technolégiai lehetéségek mégsem

tudnak replikalni egy természetes 6kondémiat: bar a kis
ardnyu génallomdny miatt a mutdciok és a fajképz6dés
felgyorsul, mivel tl sok ragadozé faj van, ezért a tudésok
nem képesek a szigeten soha olyan biodiverzitast elérni,
mint amilyen az evoliciébol amugy kévetkezne. Ami
viszont megvaldsul a szigeten, az éppen annak a szinre
vitele, hogy miként véltozott Darwin ,struggle for life”-jaa
biolégiai kontextusbol a szociologidba dthelyezve Herbert
Spencer-i ,survival of the fittest™-té: a sziget tuddsai ugyanis
felemlegetik, hogy mivel nem volt kit6l viselkedési mintakat
ellesniiik, az 6slénypélddnyok gyakorlatilag sajat magukat
szocializaltak, ezért is lettek egyes fajok vérszomjasabbak,
mint eredetileg voltak.

A szigetek hatarléte, littoralitdsa gyakran valtodik at
idébeli hatdron 1étté, liminalitdssd, nem véletlen, hogy az
ifjaségiregények annyira vonzédnak hozzéjuk. Leginkdbb
az olyan robinzonddokbol nyilvanvalé ez, mint Jules Verne
Kétévivakdcidja vagy a fantasztikus elemekkel telettizdelt
coming-of-age torténetekbdl, mint Clive Barker Abaratja,
ahol a szigetcsoport minden egyes szigete a nap egy-egy
6rajanak felel meg. Ide sorolhatok még a nem fiataloknak
irédott, de serdiiloket szerepeltetd regények is, mint
A Legyek Ura William Goldingtdl. Az 6kokritika feldl
tekintve koz6s benniik, hogy szigeteiken a liminalitdsnak
tobb aspektusa is érvényesiil: a bioldgiai, hiszen nem
kifejlett fizikumt emberek a szerepléik, a szellemi, hiszen
aserdiillék még nem érték el teljes mentalis kapacitdsukat,
valamint a tdrsadalmi, hiszen a tinédzserek szocializécioja
még nem fejez6dott be, a szigetnek kszonhetéen pedig
ténylegesen egy koztes térben élhetik meg a még nem
felno6tt, de mar nem gyerek létiik id6beli stadiumat.

Az egyik legexplicitebb metafikcios reflexiot a szigetek
id6beliségére Umberto Eco A tegnap szigete cimii re-
gényében taldljuk, amelynek fészerepléje, Roberto,
miutdn hajotorést szenved, egy lakatlan hajora kerul.
A haj6 egy folddarab, vélhetéen egy sziget partja mellett
horgonyozott le, koztik pedig ott huzédik a nemzetkozi
datumviélaszt6 vonal. Amikor a hajén ma van, a szigeten
tegnap, ez az idébeli széttartds pedig tilkrozédik a narracié
szintjén, ahogy abban Roberto jelenbeli tudatfolyamai és a
multban irtlevelei véltogatjik egymdst, amely utébbiakbol
az is kideril, hogyan kerult az elhagyatott hajora.
A f6szerepl az irodalmi hagyomdny és annak toposzai
mentén prébalja megkonstrualni azt a szigetet (péld4ul
6slakosok hordait vizionélja a hajoéja felé kdzeledni),
amelyrél nem tudja teljes bizonyossdggal megallapitani,
hogy tényleg sziget-e. Mig Defoe regényében Crusoe
egy sajat készitésti naptarral akarja a sziget idotlenségét
valahogy bevezetni az eurdpai sztenderd id6szamitésba



(a hetek és a honapok kozé a tébldba vésett, kiilénboz6
hosszisagu strigulakkal), addig Roberténal magénak a
szigetnek az identitdsa a kérdéses, az idében elfoglalt helye
viszont tudott és szildirdnak ttiné dolog. Egészen addig,
amiga tér ésazid6 el nem kezd 6sszefolynia f6hés szemei
el6tt: a hajorél a mulo jelenben mindig a sziget mas-mds
oldalat, szegletét véli litni, éppen azt, amelyiket jobban
megyvildgitja a nap a pélydjan haladva. Ekézben pedig a
szoveg megforditani latszik az idétengelyt: a levélregény
zsdnerének alkalmazdsdval a regénytorténelemben egy
olyan visszafele utat tesz meg, amely esetleg lehet8séget
adhat a f6hésnek arra, hogy a valésdgban is az idében
hatrafelé tudjon haladni és igy eljutni a tegnap szigetéhez.
Azirdson és narrdldson keresztiili megalkotdsa a szigetnek
természetesen rajatszik arra, ahogyan Crusoe-ndl a
memoadrirds parhuzamosan torténik a sziget kultivacidjaval
(ezzel magét és amajdani olvaséit miivelve), valamint Morus
Utépidjara, hiszen a szigetet Roberto visszamendlegesen,
de mintjovoben elérendoé célt textudlisan alkotja meg. Sét,
legtobbszor olyan, mult ideju leirdsait adja a szigetnek,
amelyek alapjan az akdr egy valahalétezett sziget is lehet, ezt
pedig a narrdci6 csak felerdsiti azzal, hogy tovabb tavolitja
azidében a szigetrdl késziilt beszamolokat, hiszen Roberto
leveleit, amelyekben errl sz6 van, mér eleve multként idézi
fel. Hogy a folddarab tényleg sziget, arrdl csak Roberto
beszdmoloi tantiskodnak, amelyek egymadsra is hatnak
a mult és a jelen kozotti furcsa kolesonhatdsban. Vagyis
sajat maganak az irodalmi hagyomanybdl megkonstrualt
szigetleirdsai vezetnek oda, hogy Roberto a jelenben egyre
inkdbb egy szigetet kezd latni a hajordl. A sziget ezért a
fikcion beliili fikcidva vélik, olyan irodalmi hagyomdénnys,
amely empirikusan mdr nem hozzéférhetd, fricskit adva
ezzel a kortdrs kultdra romantikus szigetképeinek is.
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Jozsa Gyorgy Zoltan

Okokritika, 6kopréza és 6kopoétika

az orosz irodalomban

m Természet és ember 6sharmoénidjanak dokumentuma az
Igor-ének; a fejedelem élettorténetének alakuldsdra a
természet nyomban rezdiiléseivel felel, Igor a Donyeccel
tarsalkodik, ,viz, fold, levegé mutatja az utat”, menekiilése
kozepette hol ,hermelinné”, hol ,sziirke farkassa” valik,
»s0lyomként” suhan, foly6, noévény, dllat egyképpen
szOvetségese, rejti ild6z6i el6l.! Az orosz hagyomanyban a
jelentds szlév istenpanteon az idé homélyéba burkolédzé
istenalakjait mindmadig firadhatatlanul igyekeznek
rekonstrualni.

A hegy, erdé, tisztds a XVII. szdzadtdl j6 darabig életet,
menedéket, békét és taplalékot nydjtott az tldozott
Ohittieknek, akik a megreformalt szertartdst és atirt szent
konyveket elfogadé tobbségi egyhdzzal szemben 6sibb,
puritinabb, iidvozitd hitiik mellett tartottak ki. Az orosz
erdé megszamlélhatatlan irodalmi és képzomiivészeti
metamorfézisa Fet lirdjdban, Lev Tolsztoj, Turgenyev,
Osztrovszkij, Prisvin, Kuprin az oroszsig természethez
értelmezést kinal6 miveinek hagyomdnydtél dtivel a szovjet
korszakba, Leonov prézéjéhoz. Az dttekintés szerzéje, Vera
Meyer német biotechnolégus a Vidnya bdcsi kikristalyosodott
okokritikai tizenetét értelmezve az antikapitalista, a
plutokracidval szembehelyezkedo szerz6i poziciét emeli ki.2
Ezleginkdbb arra enged kovetkeztetni, hogy az 6kokritika
némely irdnyzata lathatéan nem egyszer marxista fogalmak
alapjan képzeli el a tarsadalom ideologiai dtalakitdsat, noha
apénz és a tagadds szelleme mar az Gjszovetségi torténetben
eggyé vilik.

Az orosz irodalom egyebek mellett épp axioldgiai
vonatkozasai, etikai elhivatottsiga révén tett szert mélto
hirre. A felelésségtudatanak misszioja az egyik mozgatdereje.
Az Skokritika mint kutatési teriilet és médszer mindennek
ellenére csekély sullyal esik latba az orosz irodalomtudomany
roppant sokrétii kutatdsokat folytat6 rendszerében, amelyben
a posztmodern fogalomkészletébol adodé lehetSségek
kiakndzdsa utin a geopoétika, a szemiotika, a szellemtorténeti
vizsgdloddsok jelentik az elmult évtizedek fésodrat. Annak

ellenére, hogy a komparatisztikdt mavel6k nagy tabora
tudatdban van annak, hogy az 6kokritika is részévé vilt ennek
a tudomanyédgnak.’ Az 6kokritika hidnydra a szovjet mult
folyton kisértd kinos és ijesztd rémképei adhatnak valamelyes
magyarazatot. A 2017-ben megjelent orosz fels6éoktatdsi
tankonyv mintha ezt a hidnytigyekeznék kompenzélni. Nem
potolni. A szerz6, Szmirnova a XX. szézad mésodik felének
ytermészetfilozofiai prézajat” teszi vizsgalddas targyava,
mintegy tizenegy szerzé (egyebek mellett Jeszenyin,
Zabolockij, Platonov, K. Pausztovszkij, Asztafjev és Kim)
miiveinek ezen vonatkozdsait elemzi.* Az aktualis kérdésre
vélaszul Julia Fiedorczuk lengyel egyetemi oktaté és kolto
Komposzt cimfi versét forditasban a kozelmultban kozolte a
Zvezdairodalmi folydirat. P. Sz. Karako, a Minszki Egyetem
oktatdja tanulmdényaiban az 6kofilozéfia és az 6koesztétika
elméleteit tekinti at Kanttél Vernadszkijon at Roerichig,
Csehov Sztyeppe cimii elbeszélését is e sorba illesztve.® Az
okoldgia és vallds cimsz6 alatt szimos orosz nyelvi cikket
és disszertaciot taldlunk. Az okoteoldgia — a vildgvalldsok
és az okocentrikus gondolkodds részeként — az amerikai
egyetemeken is kutatott témakor.

A Vinya bdcsiban Csehovanémiképp sajat titkorképének
megfeleltetheté Asztrov és az orosz dramaturgiai hagyo-
manyban a mindenkori bélcsesség forrasaul szolgalo, azt
mar nevével is sejtetd Szonya beszélgetésébe dgyazza az
orosz torténelmi sors és a természetrombolds kozti, az
éghajlat miatt Iétrejové kauzalis viszonyt: az 4j erdok
telepitését mar a korszak hivatalossdga allami jutalommal
ismeri el, ,az erdé megszépiti a Foldet”, ,magasztos
hangulatot sugall”. A természethez fiz6d6 viszony az
emberség fokmérdje: ,Azokban az orszdgokban, ahol
enyhébb az éghajlat, kevesebb er6t fecsérelnek a természet
elleni harcra, épp ezért szelidebb és ldgyabb ott az ember;
ott az emberek szépek és hajlékonyak...” Asztrovmar a
XIX. szdzad végén megfogalmazott 6kologiai gondolatot
artikuldlja a tdplaléklancok, a rendszert alkotd elemek
kolcsonfiggéségérdl: ,Recseg-ropog az orosz erdd
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a fejszecsapds alatt, elpusztul millidrdnyi fa, szétdaljak a
vadak és a madarak otthonit, elapadnak és kiszdradnak a
folyok, orokre elttinnek a csodélatos tdjak — csupdn azért,
mert a lusta embernek nincs annyi esze, hogy lehajoljon és
felvegye a foldrél a tiizelét [...], romlik az éghajlat, naprél
napra szegényebb és csunyabb lesz a Fold”.° Ajtmatov, az
oroszul ir6 kirgiz szerz6 Héleopdrd cimi miivével irja majd
Ujra az erdé téméjit, ember és természet Rousseau éltal
kimondott egységét hirdetve.

A felvilagosodds korszakédban Lomonoszov elmélkedd
6ddjaban méga ,felséges északifény” és az ,isteni nagysdg”
osszetartozik. Az 6kokritikai eszmény kezdeteit ugyanakkor
érzékelni a magyarul a kozelmdltban jeles forditdsokat
megért Nyikolaj Karamzinnak, az orosz szentimentalizmus
atyjanak irodalmi mtiveiben. A neoplatonikus panteizmus
filozo6fiai hatdsa termékeny fogadtatdsra talél az orosz kulttra
mindenkor a spiritualitds felé torekvo kozegében. Karamzin
szamdra természet és kultura ugyan egyenrangu, méir Egy
orosz utazé levelei cimii, nyugat-eurdpai utjinak episztoldris
beszdmolojaként keletkezett mivében akultira alkotdsait épp
ezen gondolat jegyében a keretet nyujtd természettel egyiitt
mutatja be.” A természethez mint léttérhez eltéphetetlen
kapocs kéti a Szegény Liza (1792) cimbeli hdsnéjét, vele
egytt vidul a reggeli maddrdal felhangzdsénak pillanatatol.
A csébité Eraszttal esett végzetes botlds a természettd]
val6 bucsut hozza magéval.® A privilegizalt ifja moralis
ingatagsdga a varosi civilizdci6 terméke, amely az orosz
kulturkérben hagyomanyosan az antivildgok szférdjahoz
tartozik, killonosen, ha a begunok szektdjanak hitvallasara,
avilagtol elszakadd, menekiilé istenkeresésiikre tekintiink.
A konfliktus Karamzin figurdi kozt kordntsem szocidlis,
forrasa szemldtomdst a természetkozeliség foka. Eraszt —
Dudarjevakultirszemiotikai olvasatiban — magatakultdrét, a
vérost testesiti meg. Karamzin kordn rddébben a tradicionalis
paraszti lét és az urbanizécié kozti antagonizmusra,’ végsé
soron a varos Liza gyilkosa, aki a megesett fiatal Iinyokrdl
52016 ruszalkahiedelmek sziizséjének megfeleléen, a toba
ugorva végzi evildgi életét.

Nem sokkal ezutdn a hegyek, a Kaukdzus 6nallé irodalmi
témava mindsiilése az orosz romantikus koltéknek
koszonhetden megalapozza a birodalmi hatalom ltal formalt
lirai diskurzust. Puskin A kaukdzusi fogoly cimt mutivében,
Lermontov lirdjaban és Korunk hése cimt regényében az
egzotikus hegyvidéki tdj veszéllyel terhes, a természet
és az ember romantikus kollizidjénak kiindulépontja, az
esztétikum forrdsa, a végtelen tér, erd és szabadsig emberi
jelképe, az egyén probdjanak helyszine, ugyanakkor viszont a
természet kényének tere, a meghdditott teriilet zirtan maradé
vildga, a bosszu érlel6désének talaja, ami révén ezekben

a sz6vegekben a posztkolonialis 1ét és posztkolonialista
kritika torvényszerten vegyil az ckoldgiai irdnyzattal.
Ettél lesz jellegzetesen ambivalens, ahogyan e térségben
a katonai er6egyensuly véltakozasa is a szeszély mtivének
ttinik.'® Lev Tolsztoj Kozdkok (1862) cimii regénye f8hdsét,
azidealista tisztet, Olenyint is erre a téjra viszi, itt szembesiil
el6szor halandé voltaval, a sztereotipidkban élt élett6l az ird
a természettel valé kozvetlen kapcsolatig vezeti el."!

Az 6koldgiai tudatossdg prototipusat kétségkiviil a
csaladfdjat a varég honalapitokra visszavezeté Szergej
Akszakov Csalddi krénikdjaban fedezhetjiik fel éles
konturjaiban, amely kivalé6 magyar forditdsban 4ll
rendelkezésre. A h6sok élete sziintelen odafigyelés utjan
egyensulyban tartott emberi kapcsolatok aprélékos
nilanszait viligitja meg, mégis az életiik forrasat jelentd
felséges vegetdcié misztériumaban foghat6 csupén fel.
A szerz6 tulajdonképpen regényes életrajzi prézija az
okoproéza egyik legrégibb darabja, elsorolja a foldszerzé
nagyapa Urdlon tulra torténd dtteleptilését, a békezd,
érintetlen, elképeszt$ sokszintiségben virulé természet
nyujtotta patriarchédlis nemesi gazdilkodds nyomdn
megalapozott édenilétbiztonsagot, a hajlithatatlan erkélesi
tekintélyt, szilardsagot és fensébbséget. A megkonnyeztetéen
finom gesztusokra is képes, kemény, félparaszti életmodot
folytato, hajlott korti nemesember egészsége-ereje a miben
mindig kontrasztban 4ll a vérosi 1ét sorvaszté hatdsdnak
epizodikus dbrdzoldsaval. Mint alapos nyugati kritikusa
hangstlyozza, a ,természetes él6hely” fogalmat lefedd
szakkifejezés haszndlata, a flora és fauna szimbiézisdra
ramutato fejtegetései mellett a fa és viz kozotti kolesonos
fuggdség torvényét feltaré Akszakovigazi okoprozat alkot,
a csaladi bolcsesség természetrdl alkotott tapasztalatdt
osztja meg a vilaggal, a beteg madarak gydgyitdsit az ember
kotelességének tartja.'* A baskirok, kalmiitkok, csuvasok, az
6sibb kozosségi formdban él6 tészomszédok a misztikus
természetkozeliség vardzsat tanitjdk meg azidevet6d6 orosz
nemesembernek," aki lételemének érzi a felfedezést (mint
annyi vildgjéré orosz, kdztitk Goncsarov is), nem ritkdn
életmddjuk atvételével mintegy kulturélis transzfert valosit
meg. Az 6si természetes gyogymod hatékonysaga Akszakov
leirasaban felilirja a , korszertt” orvostudomanyt.

Viros és falu 6kologikusan szinezett ellentéte huzodik végig
szarkasztikusan kiélezett vitikban Goncsarov regényein,
Turgenyev vidéki édenkertjeiben, Bunyin sajatsigos,
sztereotipidkon 4tlépé természetfelfogasatol ihletett
epikdjdban. Ugyanez az ellentét a nyugati civilizdciébol
elépattano, azzal toltekezd Pétervar, a geometrikus vérosterv
szileménye, a k6 és viz birodalma masfel6] Moszkva, az
6si, keresetlen, féra szoritkozd, organikus épitészete
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kozotti kilonbségekben is nyilvinvaléan feltérulkozik, az
orosz kultdra alapjaiban dudlis jellegét mélyiti. Habar az
urbanizaci6 a XX. szdzadi tirsadalomszerkezetben gyorsul
fel, el6jeleit mar az angolkért okozo, az emberi életet is
veszélyeztetd kornyezetszennyezés mutatja. Nem hidba
viziondlja Dosztojevszkij Pétervar-képével koporsokként a
szlik lakdsokat, amelyben a lak6 haldoklésra kérhoztatott. A
bolcseld, vallasfilozéfus Ny. O. Losszkij A vildg mint szerves
egész (1917) cimt értekezésében a pszichikai és materidlis
folyamatok kozti kapcsolat tételezésig jut.

A szovjet megaprojektek végsé soron a természetnek a
szocialista dllam igdja ald hajtsit, lenyigozését jelolték meg
céljukul. Hozzd nem értés, felel6tlenség, technoldgiai hiba
kévetkeztében a Szovjetund 1921 és 1991 kozott mintegy
hatvan jelentés technoldgiai katasztrofat élt 4t. A megannyi
tragédia kozott nem hagyhat6 emlités nélkiil az Aral-t6 1960-
t612007-ig tarté szomoru agénidja, a Nyizsnij Novgorodban
tortént sugdrszennyezés, a huszonhdrom falu leromboldsét
koveteld kistimi atomtragédia, amely Csernobilnal is
sulyosabb volt, a Kolva foly6 olajszennyezése 1983-ban,
a pleszecki trrepiilétéren a Vosztok-2M rakétahordozé
uzemanyaggal valé felt6ltése sordn tortént pusztit6
robbandsok. Névlegesen 1930-tol létezett viszont folydirat,
amely Természetvédelem cimen jelent meg. AI1. vilighdborut
kovet6 tarsadalmi dtstrukturdlédds, a hideghaborus politika
a hadiipari termelésre val6 4tallast vonta maga utdn. Ha a
héboru elétt a sziizfoldek feltorése mellett az ipari kiaddsok

ellentételezését szolgald tarvigis jelentette az 6koldgiai

rendszerekbe torténd durva beavatkozast, a hdbord utin
az ipar vette at ezt a szerepet. Az elsé atombaleset az
1953-ban, Cseljabinszkban bekévetkezett meghibdsodas,
az 1957-ben Kistimben tortént robbandast tobb mint 270
ezer ember szenvedte meg, 23 ezer négyzetkilométeres
térséget, 217 telepiilést érintett haldlos sugarzdsa.
A gazrobbandsok, vegyi szivirgasok, katonai balesetek,
gdzvezeték szivargdsabol keletkez vonattiiz a szovjet
korszak dllando, legtébbszor nem publikus redlidi voltak;
a harminc éve bezédrt szemipalatyinszki kisérleti telepet és
kornyékét, ahol atomrobbantdsok folytak, mindmaig nem
sikeriilt sugdrmentesiteni. Az ivanovoi, 1974-es fold alatti
atomrobbantds tovabbi rettenetes memento. 1945 és 1989
kozott pedig csak a szovjet haditengerészetnél kétszéz sulyos,
kérnyezeti kérral jar6 balesetet tartanak szdmon. A folyok
folydsirdnya megvaltoztatdsinak a Csernyenko-érdban
felmerilt gondolata is a kozelmult fiaskoi kozé tartozik.

A tudomdény kisérletezéseit 6kokritikai kontextusba
vonjak Alekszandr Beljajev még a vilighaboru el6tt irédott
fantasztikus regényei, Az utolsé atlantiszi (1925) és a Dowel
professzor feje (1925). Utdbbi a halhatatlansig kémiai képlete
kapcsan a kisszert egyéni ambiciok veszélyét avatja témdjava,
film is késziilt beléle.

Az 1960-as évek falusi prozdja a szovjet ujhullimmal
pirhuzamos jelenség, a megvaldsulatlan olvadas
Ujrainditdsdra tett érdemleges kisérletet. Suksin, Valentyin
Raszputyin, Asztafjev, Jasin, Szolouhin prézija nem vart
attorést jelentett, fellélegzést, elmozduldst a tisztulds
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felé. Ez az iréi csoport értékként mutatja fel a muzsik
természettisztelettel dsszefonddo erkolcsi tartasat (szem-
ben az orosz parasztot kevéssé kedveld Gorkijjal). Suksin
bortonbél szabadult hése, a legendas Virdgs kdnyafa
Jegor Prokugyinja menyasszonyként kszonti a nyirfat,
amelynek torzsét a regény végén vére festi, miutin elhagyott
biinézotarsai bestidlisan végeznek vele.

Akorszak Magyarorszdgan is nagy elismeréssel fogadott,
Isten veled, Matyora (1976) cimi, az Angaréban 4116
szigetrol, a rajta kétszdz évnél is id6sebb hazakbol 4116 falu
eldrasztdsarodl szolo regény Valentyin Raszputyin mive,
amely az orosz 6kokritika igen jelentds dokumentuma.
Remek film is késziilt bel6le, némiképp csehovi hangulatot
drasztva, igazi tulai szamovdrral. A cimszerepld sziget kort
asszocial¢ alakja burkoltan a probléma modell voltéra utal.
A mii cime az orosz nyelvben is fennallé mater—materia
panya” — ,anyag” tovekre érvényes Matyora—matyerik
yMatyora” — ,szarazfold” jelentésparokat aktivélja az
olvasé tudatiban, tovdbba tudattalanjiban és kollektiv
emlékezetében,'* az orosz olvasé emlékezetébdl a viz ala
stillyedt telepiilés motivuma pedig a kozépkori Kityezs-
legendat, az ,orosz Atlantisz” legendas torténetét hivja el6.
Kityezst, hogy megdvja a Batu tatdr hadai el6l menekiild,
er6djében menedéket lelé6 Georgij Vszevolodovics fejedelmet
és kiséretét, maga az Isten siillyeszti a Szvetlojr-toba.
Alegenda szerint a to partjdn allok — a hallok és latok —
tisztaidében a vizben mindmaig megpillanthatjak a kityezsi
kreml kupoldit, székesegyhdzait, s hallhatjak a harangzugast.
Felidézi ugyanakkor a tédjékozott orosz olvasénak a Vologda
melletti Ribinszki-viztdrozé épitésekor a generalisszimusz
parancsara, 1941. dprilis 13-dn eldrasztott Mologa véiros s
vele egytitt 663 telepiilés, kolostorokkal és templomokkal
egyiitt elszenvedett sorsat. Az NKVD korabeli jelentése
arrél szamol be, hogy 294 ember 6nként ment a halalba,
odaldncolva magit a hdzéhoz.

Maga az elsiillyedt Atlantisz ujrakredlt orosz mitosza az
orosz torténelem sorsfordité kataklizmainak szinonimaja
szerepét, a betemetett mult felkutatdsa vigydnak jelentését
oltotte magdra mar a XX. szdzad elejétsl fogva. A mitosz az
orosz kultdra torténetében gnoszeoldgiai perspektivakat
nyit meg.

Matyora esetében a telepiilés kitiritését vizi erémi
épitésével indokoljdk. Az orosz 6koregény ezen a ponton
szinkretikus mifajja vélik, kozelitése kordntsem sematikus.
Koérnyezet és torténelem, emberi sors és eszkatologikus
vilagkép eréterében a falu eldrasztdsa a ,viz6zon” viligvégi
hangulatdt ismétli, amelyet az iré a kiilénc, félbolond,
6sztonos valldsossdgatol a tisztdnldtds képességét
birtoklé Bogodullal ki is mondat. ,Téres-tdgas” mezéi,

»gazdagsiga”, a ,sokféle vad” az embert eltarto6 fold, az
orok kert igéretével kecsegtetett Matyoran."s Az anya mint
6skép nemcsak a hajlék, menedék, lakds képéhez térsul,
ugyanigy akornyez6 névényzet is része Jung megallapitasa
szerint.' Ebbe avatkozik bele a hatalom, a hazgyérilakasok
firddszobas, szik kényelmével , karpotolva” a nagy terekhez
szokott parasztot. Valentyin Raszputyin — vallalva a tobb
oldalrdl razadulé pergétiizet, amelyben része volt mar
Elj és emlékezz (1974) cimi regénye megjelenése utan is,
amelyben a természet az er6szakot maga mégott hagyo
menedékévé valik — eleven lelkiismeretként nyul a kozeli
és kissé tavolabbi mult nem hegedé sebeihez. Igazsdgot
keres a megszentségtelenitett templomoknak (a matyorai
épp raktar lett), az eliildozott, f6lddnfutéva tett embereknek
(kitelepitett, haldlra éheztetett népcsoportoknak). Vizet és
tizet a hatalom pusztito elemmé valtoztatott. A ,Semmik
vagyunk, s minden lesziink...” mindenkibe betaplalt
jelszavat Raszputyin igencsak kétértelmu parafrazissd, az
eszmélkedés, az egyén magdra ocsudasanak kiinduldpontjéva
teszi meg, az elszabadul6 erd kévetkezményeinek sulyat
érzékeltetve: ,Olyan er6 van most az ember kezében, hogy
amit akar, megteszi”."” Az ,ott” a sziil6foldjétél megfosztott
embernek (ahol még szamovarja sincs) a gydkértelenséget,
identitdsa feladdsat jelenti. A hdrom éregasszony a parkak
szerepébe csoppenve az utolsé él6 tanukat jelenti, koruk
nemhidba ismeretlen, hiszen az egyhdzi anyakonyvet
yelvitték”, médrmint a Dzerzsinszkij vezette szervezet vagy
annakutédja... Aviz, azid6, akilvilighoz k6té elem, s ,6rok
id6k ota téplalta” 8ket.'s Ok az ,arvik” — a szot gyakorta az
oOhittekre vonatkoztatja a kdznyelv. A kényszert koltozés
a szamvetést hozza magdval, a temetdédulas, a halottaktél
valé elszakadds csak a falusiakbol vélt ki megbotrdnkozast.
A parancsot végrehajto beéri a parancs fedezetével. Az
Inturiszttal érkez6 turistakat hajoutjukon pihenésiikben
még esetleg zavarna a keresztek latvanya — sz6l a korabeli
ymarketing” hivatalos, demagég magyarazata a bunyini
recept szerint (akinek dusgazdag hését Caprirél ,hosszt
szodavizes ldddban” széllitjak el, biztositand¢ a szalloda
zavartalan bevételeit). Az 4j rend felszamolja a halottak
kultuszdt, ahogyan az idésebbek irdnti gondoskodas
kotelességét is. Bogodul, az egykori kolcsakista barakkban
tanyaz6 félkegyelmi nem meglepd médon az druba bocsétott
szerelmet emlegeti szitkozéddsaban. A , poginnya tett fold”
amatyoriak nyelvén a tiszteletet, a kultuszt, a szakralist nem
ismerd cselekedetének kovetkezménye.

Szolzsenyicinnél természet és hatalom kezdettél fogva
ellenldbasok, mar Ivan Gyenyiszovics a nydri idészdmitas
és az embernek a kornyezet 4ltal szabott életrendje kozti
eltolodésra figyel fel. A Belomorkanalként ismeretes, a



30-as évek elején, a tervgazdasag 6nmagaért valo, gyilkos
rohammunkdjiban - éjjel is, villanyfénynél -, a nép
ellenségei verejtékébol épitett, Karélit dtszeld, 227 kilométer
hosszusagu, a Fehér- és Balti-tenger kozti tjdrdst biztositd
csatorna gigantikus véllalkozdsként, egykori nevén Sztalin-
csatornaként az 6rokkévaldhoz mérte nmagit. A paradox
diadalt harminchétirodalmdr dicshimnuszban irta kényvvé,
aszovjet ember ldm, képes volt, hogy vilagraszo6l6 gy6zelmet
arasson a természet felett... (Ez a heroizmus hatol be az
ideologia valamennyi zugdba s a felilrél vezérelt miivészet
aszténias mozdulataiba.) Sebtében egy angol nyelvii forditast
iskiadtak a Nyugat ellenilélektani hadviselés csodafegyvere
gyanant. A hivatalos adatok szerint a késébbiekben éves
dtlagban mintegy hétmilli6 tonna teherrakomdanyt
széllitottak ezen a csatorndn a hajok, zsilipjeire 6t vizi eréma
telepult. Némi kétértelmiséggel a munkélatok feliigyel6i
tisztjét elldto, a véllalkozds sikerre vivé csekistédk ,végtelen
szerénységérél” emlékszik meg Gorkij."” Ez az épitkezés
nem csupdn a vidék hidrolégiai egyensulyat bontja meg
azonban, éppugy kdros a faundra is, minthogy é4llatok
vonuldsi utvonaldt vigja el, ezzel szaporodasukat gatolja,
akdr az autopalydk.

A Gulag szigetcsoport 6kologiai szalat természet és etika
kozott lathatatlanul meghuzodo panteisztikus kapcsolat
heviti at, iréja mérnokként, természethez kozeli viszonydhoz
hiien, azért éppen ugy aggddva tirja elénk a tdborok hélézatét.
Ezekvalamiféle el6képeként, ironikusan felidézve Aphrodité
isteni sziiletését, a harmadik rész mésodik fejezetének
cimében Szolzsenyicin az északon fekvé Szoloveckij-
szigetek jeges, tengerhab mosta, tragikus arculatdra mutat.
Prisvin szavait kélcsonozve idézi meg ,biinbeesés el6tti
artatlansagukat”,?® ,a viligtorténelemtdl” elzart botanikus
kertet, amelyben a kozépkortol fogva jambor szerzetesek
nevelgették gyogynovényeiket. A sziget zord éghajlatéval
dacolva, megnd itt a pompazatos havasi iszalag. A szigetek
aforradalmat kovetd dtnevelés vagy inkabb megsemmisités
szOrnyl koncentracids tdboranak helyszinévé lettek, az
északi torkolata felé tarto, hirhedett csatorna pedig
nem messze mellette hazédik. A dokumentativ miifaj
szigoru kovetelményeit konokul betarté irénak 1966-ban
nyolcérdnyi, kitarté megfigyelés is csupdn egyetlenegy
uszdlyg6z6s megpillantdsdhoz volt elegendé. Ebiil szerzett
joszagként a csatorna ebsorsra jutott, kihaszndltsdga
elenyészé volt.”" A saraska, azaz a bizonyos értelmiségiek
rezervatumaként kialakitott ,elit borton”, a megbizhatatlan
tudésok munkatdbora a maga baljos légkorével és a Pokol
torndcdban vazolt szitudcid pontosan enged kovetkeztetni
azartvarosokban folyd kisérletek céljaira, jellegére. Vidirat,
amely a sorvadas kiiszobén all6 szovjetrendszer ellen szol.

Gubarjev Szarkofdgja (1987)** dokumentarista,
publicisztikus jellegi drdma, a csernobili katasztrofa
pesszimista utdjatéka, sirat6 és vadirat. Mdig nem vesztett
aktualitdsdbol, Oroszorszagban lelkes kozépiskolai
szinjatszok tiizik repertodrra. A cselekmény helyszine egy
koérhézi osztély, ahové a katasztréfa kozvetlen dldozatai
keriiltek, és személyzete maga is fél a sugarfertézéstol.
A tlzkeresztségen itt dtesé harom orvosnd szimbolikusan
a Hit, Remény, Szeretet az orosz nyelvben meglévé néi
neveit viseli, egyediili orvosszer gyanant a gydgyithatatlanra
a hit nélkiili rendszerben. Az emeletek a stddiumok
stilyossagat jelentik, akdr Szolzsenyicin Rdkosztdlydban,
amely az irgalmatlan, lassd bomlast a tdrsadalom és a
rendszer 6nfelszamolé koérjanak tekinti. A f6hés beteg
a Halhatatlan nevet kapja, ez az a fogalom, amely a szovjet
rendszerben egyediil a bebalzsamozott Lenint illette meg.
A hés az elkeriilhetetlen vég tudatdban filozofdl, akér
Gorkij drdmai szerepl6i, abszurd irénidval kimondja,
hogy ezekben a ,betegekben koncentrdlédik az emberiség
tuddsdnak java”. A biinbakkeresés, a felel6sség hdritasa,
az atomerdmi igazgatdjanak tagaddsa az infantilizalt
tarsadalom reakcidi. A szépirdi ambicidkkal nem rendelkez
Gubarjev dokumentarista ujsdgiroként a helyszinen tett
latogatdsa hatdsa alatt kezdte irnia darabot. Az Apokalipszis
orosz irodalomban alapvetd prototextusinak ,irom” és
yfekete folyd” motivumai mellett a Hamletb6l kolcsonozott
motivumok az egyén tragédidjit a kozosség tragédidjaval
villantjak 6ssze.

A nagyszamu természettudomanyos és miszaki értelmi-
séget kiképzd Szovjetuni6 foderativ rendszerének szétesését
szimbolikus médon elére jelzi Csernobil. Szergej Zaligin
iré és agrarszakember szibériai trilégidjéban kézponti
helyet kap az erd6.>® 1993-ban napvildgot latott, magyarul
egyelére elérhetetlen nagyepikai kulcsmiive a miifaji
megujuldsra utalé, tendenciézus Okoldgiai regény cimet
kapta. H6se, Golubjev Lobacsevszkij geometridjin idézik
el, amely Oroszorszdg geogréfidgjahoz méltd. Vernadszkij
nooszféréjiban latja az ideélt. Eppoly vonzalommal fordul
a szamok 6si misztikdja, a kitiintetett hetes piithagoreus
jelentése felé, mint a matematikai utdpidt ir¢,*
emigracioba kényszeriilt Zamjatyin regényének épitdje.
Utdbbi, a D-503-as, aki viszont az embertelen diktattra
ivegcivilizac6jabol a Zold Falon tdlra szdll a N6 kedvéért,
a természetet jelentd ,szabdlytalan” zéndban fedezi fel az
6si, onmagaban él6 emléket, vélik rebellissé, az idedlis
dllam nem illeszkedd, ezért eltdvolitdsra itélt atomjava.
Zaligin regényh6se, Golubjev gyermekkoratdl a folydk
biivéletében él, a regény keletkezését kijelold korszakban
az alkoholizmussal és katonai fenyegetéssel folytatott,
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részben latszatharc sulytalannak tiinik az dllamalakulat
utdn hatrahagyott kdros anyag és szennyezés veszélyéb6l
fakadoé feladatokhoz mérten, a természet 6visa és a hatalom
keriil ismét szembe, nemzet és nemzetiség kérdése, a
tellingol6 sebekbdl taplalkozé indulatot a természetvédd
retorika nem egyszer széls6séges dramlatai viszik tovébb.
Zaligin regényalakjét, aki felesége unszoldsinak sem
enged, s megmarad a kutyatartast 6vez6 ellenérzésében,
azamerikai filmek heroikus figurdival szemben a tehetetlen
kisember prizmdjin at eszmél6 olvas6 szdmara konstrualta.
A szovijet tervgazdasdg annyiban volt ellentétes drnyképe
a fogyasztdi berendezkedésnek, hogy a bevégzett munka
a kotelességteljesités eszmei mércéje, am nem a kényelem
vagy a javak megteremtésének forrdsa lett. S raciondlis
safarkoddst sem jelentett a F6ld javaival: mindegyre a kinos
hidnygazdasag sziik esztendei sorjdztak.

A természet erejének, az ellene elkdvetett romboldsnak
atélése is szokatlan irdnyokba ragad. Alekszijevics Csernobili
imdjanak interjialanyai Puskintol idéznek, Istent emlegetnek
és filozofalnak. Az 6kokritika korili orosz dilemma nem
véletlen, minthogy azirodalom-tudat—természet kialakult
sokféle viszonyrendszerének egymasra rakodott rétegeiben
bizonytalan a helye. Ezek legmélyén vélhetSen legelséként a
mitikus tudat természettel vald azonosuldsa rejlik, a sorban
annak késobbi archetipikus feltérése, a panteizmus egyik
alapjit képez6, benniink él6 természetkultusz kovetkezik,
azirodalmi és folklorszovegek elmaradhatatlan természeti
képei és képzetei, végiil a természet megdvasaért érzett
felel6sség. Kozottik a hatdrvonal pontos meghuzédsa
fogalmilaglehetséges. Természettel kapcsolatos képzeteinket
meghatdrozza a tudatos és tudattalan sziintelen véltakozasa.
Annak belatdsa egyuttal, hogy a természet szépségének
vagy javainak élvezése kozepette tudatunk érthetSen
rest. Mindehhez - a ciklikus tudatfolyamatokon tul -
hozzdadddik az orosz szinkretikus gondolkoddsméd. A Volga
és Oka foly6 kozotti hatalmas siksag fokozatos meghoditasa
a VL. szdzadtdl, a biztonsigos, 4m hideg északra koltozés
a portydzd népek elleni védelem reményében egyben
a természettdl valé fuggéség elfogaddsaval is jar. A XX.
szdzadi tudat ezzel szemben mindeniitt mostohdn bént a
természettel; fokozottan igaz ez ott, ahol a ,senkié” jelszava
adja az dllami berendezkedés alapjat, a felel6sséget attestaltak
az dllamra, mig szimonkérhetéség csak névleg volt.

Hemingway kisregényében Santiago csak csontvazat
visz haza a zsadkmdnybol. Asztafjev Ignatyicsa mér feladja
a Halkirallyal folytatott hadakozdst, tudvan, sajat életével
fizetne érte.
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Szanto F. Istvan

»Az egészben az angyalok a legérdekesebbek”

Adalékok Kardtson Gdbor humdnokolégidjdhoz

m Ha ma valaki felidézi (mar, ha részese volt, mar, ha
egydltaldn 4télte) a rendszervéltds koriili, a 80-as évek
kozepétsl a 90-es évek elejéig tartd idészakot, jol
emlékezhet a varakozassal teli izgalomra, amely abbdl a
vagybdl (reménybdl?) taplalkozott, hogy hamarosan
egymds utdn keriilnek el6 az asztalfidkok mélyérdl a
rendszerellenességiik és/vagy a rendszeridegenségiik okdn
mell6z6tt nagy miivek, ezzel pirhuzamosan pedig a
partvonalra (vagy ahérom T nevében partvonalon kiviilre)
szoritott szerzék sokasiga robban majd be a nyilvanossag
terébe. Konyvkiaddk és irodalmi folyéiratok tucatjai — nem
néztem utdna a statisztikdkban, ugyhogy konnyen lehet:
szazai — nottek ki akkortajt szinte a f61dbél, mindegyik a
ynagy dobas” igézetében. Nem volt teljesen megalapozatlan
e varakozds: tavolrdl sem a teljesség igényével, Hamvas
Béla Karnevdlja (no, meg a ki tudja, milyen vargabettiket
leir6, hol masolt-stencilezett, adott-vett) esszéi ezekben az
években valtak szélesebb korben ismertté és elismertté,
ahogy Vérkonyi Nandor vagy (még a 80-as évek végén is
az Orszdgos Széchényi Konyvtar zérolt részlegében, csak
kiilén engedéllyel tanulmanyozhaté) Hatdr Gy6z6
hatalmas életmtivének bizonyos szeletei. Es persze jelen
irds protagonistdja, Karatson Gabor is ekkor, szinte a teljes
ismeretlenségbéllépett el6, majd fel azirodalom szinpadara.
Ha megengedhet6 ennyi személyes vallomds, még ma sem
tudok elérzékenyiilés nélkiil raigondolni, ahogy végzés
egyetemistaként szinte ,remegve izgalomtul” tit6m fel a
szegedi palyaudvar ujsagoskioszkjiban a 2000 aktualis
lapszdmanak tartalomjegyzékét, vajon fellelem-e benne
uti olvasmdnyomul legtjabb darabjit Kardtson esszé-
sorozatinak (amelyet néhany évvel késbb dsszegytijtve fog
kozreadni a Cserépfalvi Kiad6, amely egyben mostani
frdsunk apropdja is).! E helyzetértékelésiinkben meg-
erosithetnek Balassa Péter szavai, amelyek egy, a ,szellemi
kozeljovénk” témdjaban tartott, 1986-os 6sszejovetelen
hangzottak el az Orley-kérben: ,Abban az irodalom-
ban, amire most koriilbelil kozmegegyezés-szertien

gondolunk, egészen jol mennek a dolgok, és mindez nagyon
jo — muvek, mivek, mtvek...” Jelen témank szempontjébol
azonban legalabb annyira fontos az idézet folytatdsa is:
,En azonban néhany miitél eltekintve hidnyolom a tragikus
embert, a vilsdgit megnevezd, néma végzetet mégis széra
biré ember jelenlétét; egyszoval a kisszert hanyatlasunk
mélyén rejt6z6 elképesztd jelentéséget és nagysdagot,
hidnyolom a méltatlan koriilmények és sajit méltatlansag-
unk méltosaggal valo viselését, a méltosdg visszaszerzését
mint m{ivészi problémat.”> Hosszasan boncolgathatnank
a mindebbdl kihallhatd, az irodalom felszabaduldsdnak
felszabadit6 6romébe vegyiil6 kedvetlenség vagy kesertség
hétso okait, szdlazgathatnank a Balassa kicsit rosszkedvi
kijelentése mogotti frusztréltsag osszetevéit. Hogy mégsem
teszem, annak els8sorban az a praktikus megfontolds az
oka, hogy e fenti idézet mindenféle plusz kommentar nélkiil
is tokéletesen alkalmazhatd arra a Karatsonra, akiinnentdl,
a 80-as évek kozepétsl-végétél kezdve szinte haldldig nem
csupan ontja majd magébol a miiveket (,mivek, mivek,
miivek”), hanem személyében annak a ,tragikus”, a ,vil-
sagat megnevezni” és a ,néma végzetet szora birni” tudo
embernek az alakjat is egyre tisztabban lathattuk korvonal-
azddni, aki tulajdonképpen egyetlen ir6i-miivészi problé-
méjanak ,a kisszerti hanyatlasunk mélyén rejt6z6
elképesztd jelentéséget és nagysagot”, a ,méltatlan koril-
mények” és ,sajit méltatlansigunk méltosiggal valo
viselését”, a ,méltésagunk visszaszerzését” tekintette.
Martulaz 6tvenen, Karatson az 6sszes oroszlanszerepeket
maguknak kévetel§ ifju titdnokat megszégyenité aktiv-
itissal veti bele magit a tevékenység viligaba (amit egyben
persze motival alegszorosabb értelemben vett struggle for
life is, a naprol napra végzett, megfeszitett munka kényszere
a puszta szinten maraddsért, a diploma nélkiili értelmiségi
robotos kiiszkodése a kifizetend6 havi szamldk fenyegetd
arnyékéban.) Fest, féleg klasszikus kinai mtveket fordit
és kommental, 6raadoként killonb6z6 egyetemeken tanit,
miivel6dési hazakban haknizik, rddid- és tévémisorokban
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szerepel, hazai és kulfoldi konferencidkon vesz részt, és
nem mellesleg a Duna tigyében agital firadhatatlanul,
civil kort griindol és animal, tiintet és tiintetést szervez,
ha nem éppen dllamelnokoknek fogalmaz nyiltlevelet...
Es kozben — ne feledjiik el, hisz szimunkra most ez
a legfontosabb — rendiiletleniil ir, mindent pontosan
dokumental, vagyis azt dokumentdlja, amit mindebbdl
eleven irodalmialapanyagként él meg. Ahhoz kellettek
neki a miivek, hogy e, taldn nem talz6 a jelz6, heroikus
feladatvallalds és életprogram megformalédhasson, és
ahhozkellett ez a heroizmus, hogy mivek sziilethessenek.
Karatson pirhuzamosan irta (meg) az életét és élte
(meg) a miiveit.

Bar Karatson szépirdva érésének keretéil egyszerre
szolgéal a rendszervéltds (vagy, ahogy késébb, nem egészen
felhétlen humorral, tobbszér is nevezi: , gengsztervaltas”),
illetve irodalmunk ,posztmodern fordulata”, azt hiszem, az
6 esetében egyiket sem kell tlértékelniink. Sem a mitivekbe
besziiremkedé hatalmas élet- és valésdganyagot, amely
remélhetéleg jol kiakndzhaté kincsesbanyaul szolgalhat
majd ajovendd eszme- és politikatorténészei szdmdra, sem
Karatson irdsmiivészetének posztmodern kelléktarat, a
posztmodern prozéjaval és vildglatdsaval valo (kétségkiviil
kitapinthaté) érintkezési pontokat. Paly4janak e szeletét
ugyanis éppugy az ,irodalmi irésdggal”, a szépirdsiggal,
a szakmai belterjességgel és 6sszekacsintdssal szembeni
averziok jellemzik, mint ahogy induldsakor, még , miivészeti
iréként”, a 60-as, 70-es években vagy épp a haldla elotti
évtizedben. Mindig is idegenséggel, s6t gyanakodva
tekintett az ugynevezett befutds, az ir6i karrierépités talcan
kinalt lehetéségeire, amelynek legkirivobb veszélye és
csapddja (palyatdrsai kéziil sokan bele is sétéltak), hogy
asikeresség, a népszertiség, a konnyen fogyaszthatosag és
eladhatéség érdekében valamiféle alkalmazott irodalmat
miiveljenek, ésirodalmi tevékenységiiket a hol magasabb,
hol alacsonyabb szinvonald zsurnalizmussal azonositsik
(rosszabb esetben a stand-up comedyre redukéljik).
Karéatsonndl viszont az irésig, a mesterség, a szakmaisdg
amugy is egy kicsit elkoptatott kategéridi nem elsésorban
ir6i mihelyproblémakként tételez8dnek (bar ugy is),
hanem inkdbb egy olyan transzperszondlis tudatallapot
elérésének akérdésével hozhatok osszefiiggésbe, amelyben
az alkoto esélyessé valhat bizonyos reléciok felismerésére és
teremtd befogaddsara, miel6tt azok esztétikai megjelenitése
egyaltalin felmeriilhetne. Kardtson egész ir6i praxisatol
ezért all tavol az a fajta oncélu ,kiglancoltsag” (a szerzé
kifejezése), a mesterkéltség szinonimajaként értett miigond,
amely sokak szemében — a befolyédsos, kinonteremté
kritikusok mellett az olvasok tobbsége szamadra is —

éppenséggel magaval az irodalommal azonos. Karatson
jol tette (kérdés persze, tehetett-e volna masként), hogy
ellenallt mindenfajta belterjességnek, hogy 6dzkodott
az irodalmi szekértdborok langymelegétdl, az ,irastudéi
druldsok” lehetséges, sok helyrél leselkedo veszélyeitél,?
ugy en bloc pedig dltaldban az irodalmi élettél.* De nincs
ezen mit csoddlkozni: ahhoz, amit egyszer valahol - taldn
irdi ars poeticdnak szdnva — ugy fogalmazott meg, hogy 6
igazabol csak ,jajgatni és kiabalni” szeretne,’ valljuk be, nem
kellenek sem irodalmi szalonok, sem kreativirds-kurzusok,
sem szerkesztdi torzsasztalok (sét talan még kavéhazi
szegletek sem). Nehéz lenne eldonteni, hogy ennek ellenére
vagy épp ezért, mégis keveseknek sikeriilt gy meg0rizni
(vagy Gjrateremteni) az irds tevékenységéhez tapadé
eredendd méltosdgot, mint neki. ,Legmegnyer6bb benne
a teljes szellemi figgetlenségnek a természetes, magéatol
értet6d6 mivolta, az, hogy nincs mds lehetésége, mint a
teljes, kikezdhetetlen belsé fiiggetlenség. Fel sem meriil,
hogy masként is lehet élni; hipotézisként, tréfaként sem
meriilhet fel. Eftéle élethipotézist Kardtson nem ismer” —
irja réla egyik kritikusa, Bikdcsy Gergely a 90-es évek
kozepén,® és ez az itélet a palya egészére érvényes.
Karatson palyajanak elsé, a Vildgvége utdn meritési
alapjaul szolgdl6 produktumai olyan jellegiti irdsok — ez
ma, torténelmi tavlatbol talin még szembettinébb -,
amelyek nemhogy az irodalom tdgynevezett elsé
nyilvinossagitdl nem varhattak elismerést, de még (akar
az urbdnus-liberdlis, akdr a népnemzeti ideologémakkal
dolgoz6) méasodiktdl sem igazan. Irodalomtérténetileg,
az iréi palyakép szempontjabol és nem utolsésorban jelen
témank feldl kozelitve azért is kitlintetett ez a Karatson-
kotet, mert egyszerre ad izelitét a szerzé ,asztalfiok-
korszakdbdl”, illetve a 80-as évek kozepétél-végétsl
berobbané publicisztikai ,lidérc-korszakabdl”,” amely
ykordokumentumokrdl”, harom évtizeddel megjelenésiik
utdn jraolvasva 6ket, jo szivvel allapithatjuk meg, hogy
megdrizték frissességiiket, izgalmasak és idészertek,
s, gondolom, lesznek is idészertiek mindaddig, amig
egyaltaldn lesz értelme muvészetrdl gondolkodni.®
Karatson szovegei nemcsak hogy masként beszéltek,
de — és ezt szintén a palya ive igazolja — mdst is mondtak.
Nem vonva persze kétségbe a Bikacsy-féle értelmezés
létjogosultsdgdat, amely szerint ,belsé utak alarcos
krénikdsaként” kéne Kardtsonra tekinteniink, én legalabb
ennyire fontosnak tartom annak hangsilyozasét, hogy
Kardtson Gébort mér a kezdetektdl tulajdonképpen
egyetlen dolog izgatta-foglalkoztatta: ,az emberi szellem
majdnem végsd kudarca” (beleértve természetesen a sajétjat
is). Karatsonnél a kudarc (a vlsag) a mindenkori, éppen



létezé személy ontologiko-egzisztencidlis problémdja,
illetve az ir6 hus-vér személyétdl elvalaszthatatlan, par
excellence mtvészeti probléma, értsd: a napi penzum,
a mindennapok penzumadnak tigye. Ilyen értelemben
Kardtson szimdra a mavészet, azon beliil az ir6i tevékenység
sokkal inkdbb kontemplaci6, koncentrécid, meditacio,
mintsem ,alanyi koltéség” vagy plane ,6nmegvaldsitds”
(a karrier vagy az apré pénzre valtott polgari megélhetés
értelmében). A szerzé sajit irdstevékenységérdl egyfelsl
nagyon is pragmatikusan gondolkodik (de pragmatizmusa
nem mentes néminemd patosztél), masfelsl pedig nagyon
is patetikusan (de patosz4t lehtiti jozan pragmatizmusa).’’

A fentebbiek illusztrédlasdra érdemes talin egy révid
részletet idézniink a sz6ban forg6 kétet cimadé esszéjébol:
,Vildgvége, mert ennek most, igazdbdl, vége. Csak ki kell
varni mar, amig egészen kidertil. Most nincs mir6l beszélni.
Most mindenki csak bloff6l, nem sikeriil ugy rendesen
hirdetni semmit. Egyszertien csak terjedében egy vidim
hangulat. Magunk maradtunk. Most majdnem ugy, mint
volt a régiségben, mindenki 6nmaga, tarlén, szobdban,
utcdn; semmit sem képvisel. Az a réges-régi lény kezd
Ujra megjelenni. Individuumokka vilunk egészen. Meg is
lepédiink. Mds-mds félék vagyunk, én, te, 6, s még sincs
koztiink kilonbség. A kozbevetés koztiink nagyobb, am
beliil né a csend. »Ezt irja meg, szerkeszt6 tr«, mondhatnd
valaki az utcdn. Nem mondja persze. Még mindenki néma.
De azért ez mar valami mds szerep. Hohérok és dldozatok,
hazudozok és becsapottak, bolcsek és balgdk, mindenki
az atkelés rolléjat jatssza most. Egyiitt van djra az egész
bagdzsi. Valahogyan vissza kell menniink arra a helyre,
amelyen egykor szinre léptiink. Az az a hely. Van ott valami
keresnivalénk. Gondolj csak a rajztuddsukra, mondjuk.
Lascaux-ba, Altamiraba vissza!”"' A megallithatatlanul
hompélygé prézafolyamokbél (amilyen példaul Karatsoné),
az eleven draddsbol majdhogynem lehetetlenség kiragadni
egy-egy szakaszt, most mégis megprobdlkoztam vele.
Ez a nagyjabol husz mondat (a papirra vetett sok-sok
szdzezerbdl) érzésem szerint ugyanis jol illusztrdlja,
amit az imént a jajgatds és a kiabdlds metafordival
probaltam érzékeltetni, hogy tudniillik Karatson korai
esszéire csakis ugy érdemes tekinteniink, mint az iréi
maganiigyek és akoz igyeinek egymastol elvalaszthatatlan,
egyidejii megnyilvanuldsaira. Jelen gondolatmenetiink
szempontjdbol most, ha csupdn egy drnyalattal is, ez utobbi,
a sz6 eredeti értelmében vett ,politikai” szdl, az emberi
kozosségtigyeivel valé szembenézés tinik a fontosabbnak."
Annal is kénnyebb a dolgunk, mert maga a szerzé siet
segitségiinkre, hogy megértsiik az idézett szovegrészlet
meglehetdsen stird, itt-ott enigmatikusnak tetsz6 stilusat,

illetve a minden mondattal djabb és tjabb valosagszeletek
telé val6 elrugaszkodds mibenlétét. ,Vildg végének ott, a
[Vildgvége utdn cimi — Sz. F. L] kotet utolsé darabjaban
a Duna elterelését neveztem”, irja néhany évvel késébb,
»azt az egyediilalléan erészakos tettet, amelyben a vildg
mint vilagolds folszamoldsa kiméletlen egyértelmiiséggel
megmutatkozott, itt hagyva persze nekiink a viligot mint
»vildgisdgot«, vagyis Nagyberuhdzdst. Ez a kettésség a
Vildg-Eszmében, tgy, amint egykor Eg és Fold helyébe
lépett, kezdettl fogva jelen volt; de mig vilagoldsa azdta
is csak egyre csokken (s egyre gyorsabban is, ahogyan a
vilag-8sz vildg-télbe fordul), a szintén beldle szérmazé
technokrata értelem mohdn elére tor, s a fényt meg
a Foldet méra igen szorongatott helyzetbe hozta.” Jé
kérdés persze, hogy e magyarazataval Kardtson a fentebbi,
igencsak 6sszekuszdltnak hat6 szalak kibontasahoz jarul-e
hozzd vagy éppen a szintén technikaellenességérél ismert
Heideggert és a keleti metafizika beszédmodjat egyidejileg
jatékba hozo soraival csak tovdbb néveli zavarunkat. Nem
kell azonban kiilénésebben vijt fiilinek lenniink ahhoz,
hogy mindebben mégis meghalljuk azt a jajgatdst és
kiabélast, amely megint csak egyszerre szél egy nagyon is
konkrét veszélynek, mondhatnank, egyféle nyilt, személyes
tamaddsként érzékelt eseménynek, a Duna elterelésének,
a ,Nagy Miinek”, a B6s—Nagymaros néven elhiresiilt
gigaberuhdzdsnak, miként, immaér metaforikusan, irodalmi
athalldsokkal olvasva ugyanezt, a Nyugat alkonydnak,
a durftige Zeitnek, az inség kordnak, a mitikus Ister
elapaddsanak, hogy tovabbrais (a Karatson 4ltal egyébként
meg sem nevezett) Holderlint parafrazealjuk. Nem az
ir6 Karatsonnak a természet megreguldzasara tord (az
dtalakitdstol a leigdzdson 4t a megsemmisitésig tart6
skalan) technokricidval szembeni heves ellenreakcidjat
szeretném elsésorban aldhuzni itt, mert ez 6nmagaban
vieux jeu, nincs benne semmi eredeti (Eurépaban tébb
széz éves kulturtdrténeti el8tdrténettel bir), ahogy azt
sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy Kardtson
kialldsa sem kivételes: j6l emléksziink, palyatarsai koziil
szdmosan (igaz, téle eltéréen nem kifejezetten kologiai
elkotelezettségiiek vagy épp ,természetvédék”) is hallattdk
hangjukat anno a Duna-iigyben.'* Es még csak nem is
a ,velem, veliink, lam, ez is megtorténhet” egyéni és
koz6sségi szintli traumaja az érdekes, amelyrél egy vele
készilt interjuban igy beszél: ,Most attdl féliink, hogy
azért kovetkezik be, ha nem is a vége, hanem csak a mi
végiink, mert az intellektudlis eréink egy ilyen Iyukacsos
kozeget hoztaklétre, amely a vildgtorténelem terheit tovabb
nem hordozhatja, beomlik az egész, mint az O utcai haz.
Kiderilt, hogy elszdmitottuk magunkat, de az emiatti
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rettegésiink vildgon beliili rettegés és kilatastalansag,
ami nagyon megkiilonbozteti a régi félelmektol. Ezért
nincs méltdsaga, dllandé zaj van csak, ricsaj, a folyamatok
eldurvultak. Az atombomba is ordendré; giccses, szirupos
bloffa szornyti félelmeinkkel, a szorongdsainkkal egytitt. Ez
jellemzi az ezredvéget; az emberi méltésig maradéktalan
elvesztésének a lehetésége.”"> Ha jol értem Kardtson
szandékat, iréi mikodésének valodi tétjét, akkor nem
latleletének a tényeknek valé megfelelése vagy meg nem
felelése a fontos itt,' hanem a mondat utolsé szava, a
slehetéség” hiszen, mint nem gy6zi elégszer hangsulyozni,
tulajdonképpen mindig is a végpontban alltunk. Kicsit
aldbb nem véletleniil iitkoziink tehdt ezekbe a sorokba:
»Lehet, hogy termékeny helyzetben vagyunk, ezzel az
egész borzalommal egyiitt, és ebb6l valamire rdjohetiink.
Taldn most egy csapasra, de nem huszdrcsinnyel, hanem
szO6rnyt vijkalé tevékenységgel, hogy miért kertltiink
ilyen helyzetbe; hogy kik vagyunk mi, akik ilyen helyzetbe
keriiltiink; milyenek vagyunk igazdbol, és mit is kellene

csindlnunk.””

Karatson figyelmét tehat nem a vég koti
le, hanem a sors — ennyiben nem eszkatologikus, hanem
apokaliptikus beallitottsdgu iré 6 (a sz6 eredeti, tehat
a dolgok, a dolgaink feltdruldsdnak, feltdirulkozdsianak
értelmében), akinek szépirdva valdséban épp ezért szintén
a sorsfordité pillanatok jétszottdk a legmeghatarozobb
szerepet, a valodi, élményszert taldlkozdsok az emberi
ontudat alapmtiveivel: az O- és Ujszivetséggel, a Tao te
Kinggel, a Ji kinggel vagy épp a Fausttal. Latasmodjukkal,
nyelvi-gondolati horizontjukkal, nem utolsésorban pedig
metafizikai beallitottsdgukkal. (Metafizikin nem értek
mdst, mint amit az imént Karatson ily médon foglalt 6ssze:
kik vagyunk mi, akik ilyen helyzetbe keriiltink; milyenek
vagyunk igazabdl, és mit is kellene csindlnunk.)
Szempontunkbol most a Vildgvége utdn cimi kotetben
olvashaté munkakkoziil a frissebbek, a 80-as évek kozepétsl
keletkezett mtivek az érdekesek. Nagyjabol masfél
tucatnyi — esszéknek, glosszaknak, naplérészleteknek,
értekezéstoredékeknek, egy késziilé regény vézlatainak
egyként tekinthetd —, hosszabb-rovidebb terjedelmd irds.
Vagy, ha mér széba hoztuk a posztmodernt: ,sz6veg”. De
miifaji morfondirozis meg filologizalds helyett (tundiillik,
hogy koziiliik ez vagy az eredetileg miért éppen ennek
vagy annak a folyo6iratnak a hasébjain latott napvildgot a
Hitelt6l a Café Bdbelen, a Ligeten, a Vigilidn, az Igenen és
a 2000-en 4t a Magyar Narancsig és a Magyar Szemléig)
tobbre megyiink, ha csak magukat a cimeket izlelgetjiik:
Minden szabadon folyjék; Hulldmok és szavak; Idegbajok,
metamorfozisok; Egyéni szocprobléma, pech; Felsd helyzetben,
megszorulva; Villdmfény és ngyarmatositds; Regényirds,

reinkarndcid; Az ég szdjorgondja, toredék; Urbanitds,
pora; Arcképfestészet; Jung, az olvadékony; A geoid és a
naturalizmus — Pathaviszannyd, Az egészbdl az angyalok
(lettek volna) a legérdekesebbek; A tiindérek nemlétérdl;
Paj-csang és rokatiindér. Ha most mindenféle értékrend
(kdnon) hallgatélagos tételezése nélkiil pusztén annyit
dllitunk, hogy a rimelésben Kosztolinyi a magyar
irodalom primus interparese, a koltéi képben Jozsef Attila,
a tobbszordsen sszetett mondatok doyenje Kolcsey, a
bonmot-ké Esterhdzy, a nyelvi kétértelmuségeké pedig
Tandori, akkor a cimaddsé minden bizonnyal Karatson,
aki — egy-egy jol megvalasztott szoval, székapcsolattal,
nevek, fogalmak, jelzék varatlan és el6re nem kiszamithato
osszekapcsoldsaval, relicidjaval — valoban utdnozhatatlan
atmoszférat tud teremteni. Mdsként fogalmazva: a cimek
mér énmagukban is annak a jellegzetesen karatsoni
aurdnak alenyomatai, amely éppugy beszippanthatja, mint
elidegenitheti olvaséjat. Nem véletleniil fogalmazhatott
anno Bikdcsy gy, hogy Karatson vildgdban ,tiindérek
és sarkdnyok suhannak, [és] a miénktél eltérd kulturalis
hagyomdnyok téjaira vezet[nek, pedig] mi mar rég nem
élink tundérekkel, vagyis mesevildgon és filozo6fidn
egyszerre atvezetd belsé utunk nincs.”"® Tanulsagos
lehet ezzel 6sszefiiggésben a mar idézett interju egy mésik
kérdésére adott Karatson-vélasz is: ,Megnéztem egyszer
az Encyclopaedia Britannicdban az Isten cimszot, kivancsi
voltam, hogy egylexikonban Istenrél mi éllhat. Az érdekes
azvolt, hogy azt irta: ahogy az Isten kezd eltiinni az emberi
torténelembdl, ugy latszik, hogy az ember is megy mogotte,
kezd eltiinni az ember is. Es tényleg van egyilyen folyamat;
az emberkép eltinik. Kathleen Raine irt egy konyvet
Blake-rél Az Isten emberi arca cimmel, és valoban rejtély
az emberi arc. Nyilvanval6an kapcsolatban vagyunk az
dllatvildggal, de azért mi ilyen angyalok is vagyunk. Az
angyalnakis van arca, de az angyal nem eszik, nem képkod,
mint az ember, pattogatott kukoricit a metrén. Ezazarca
szellemi kifejezés maga, ez nekiink ide van kélcsonozve,
rednklehelve, de alatta folyton ott van ez a biol6giai valami.
Isten tudja, mi ez az egész, ez a kombindcid. Vannak olyan
torténetek, amelyek szerint nekiink nem is kellett volna
ilyen hus-vér teremtményekké valnunk, hanem csak ugy
lebegtiink volna ott fonn. Mit tudom én, a légkor felsé
vagy als6 harmadédban. A biinbeeséssel tortént, hogy az
dllati természetbe tulsdgosan belegyonyorodtiink, és
azota vagyunk allati testben. Mindenesetre van itt egy
probléma, a XX. szdzadra azzd valt, legalabbis, hogy
egyszertien dbrazolhatatlan vagy megkdozelithetetlen az
emberi arckifejezés. Pillanatnyilag vége, slussz. Egyszerten
nem lehet megcsindlni. Lehet természetesen festeni



takaros emberarcokat, de azok gunypofék lesznek. Viszont
nem térekedni arra, hogy megtaldljuk az emberarcot,
mihaszna dolog. En azt képzelem, azért vagyunk, hogy
megprobéljuk mégis valahogy megint megtaldlni.”"
Némileg tomorebben és feszesebben ugyanezt igy
fogalmazza meg az Arcképfestészet; Jung, az olvadékony
cimt irdsdban: ,Mint bioldgiai, szociolégiai, anatémiai
lénynek, az embernek nincs is arca; az csak maszk, husbdl,
csontbdl, inakbdl; a térténelmi ember arctalan; meg kell
pillantanod az angyalt, rangyaldt, halatni akarod az arcit.
R4 volt bizva ez a dolog a fest6kre eléggé. Nem hogy az
angyalok kovérek volndnak vagy sovanyak, vannak kévérek
is, a tiindérek tényleg lehet tobbnyire karcstak, de 6k se
mind; az arcukra irott szenvedés, az a 1ényeg. Egy ilyen
lagysag, amely mindent megolvaszt, amelyben minden
részlet dsszefiigg, mely mindent dicsfénybe von.”>° Am még
ugyanebben az emelkedett kontextusban varatlanul (4m
Karatson gondolkoddsaba nagyon is szervesen beilleszthet6
moédon) felbukkan egy maésik, az ,allattestvéreinkre”
vonatkozé szélam is: ,Ugy érzem, hogy nagyon éles és
kemény gerincen futunk vagy kanyarodunk, torténhet még
valami. Ezzel nem arra célzok, hogy 6nmagunkat valahol
magasan a mi dllattestvéreink f616tt kellene ldtnunk. Meg
vagyok gy6z8dve arrdl, hogy mindaddig, amig mikodnek
ezek a szornyt kézvigohidak, mi sem keveredhetiink ki
az 61doklésbél, a nyomorusagbodl. A jégkorszaki festSket,
a legnagyobb mestereket, akik valaha éltek, kizarolag az
dllatok érdekelték. Arrél van mindéssze sz, hogy mas az
dllatok misztériuma, mint az embereké. Az azonban nem
igaz, hogy csak a lénak van poféja, nekem nem.”*!
Ahhoz, hogy mindezt: Isten, angyal, ember, dllat, avagy
Fold, Eg, Vildg egy egységes narrativaba tudjuk helyezni,
kicsit tavolabbrél kell kozeliteniink. Onnan, hogy Karatson
80-as években keletkezett irdsainak a cimadas mellett van
még egy masik, szintén szembeszokd, sz6 szerint érzéki
(esztétikai) jellemz&je: az a fajta ,chinoiserie”, amelyen
— a sz6 eredeti értelmétdl, a puszta dekorativitastol
messzire eltdvolodva — minddssze az dkinai tematikdnak
a szerz6 miiveiben vald elétérbe keriilését értem. Egyre
gyakrabban bukkanunk benniik ismert vagy kevésbé
ismert kinai nevekbe és fogalmakba, és megjelennek,
sOt itt-ott mar-mar zavardkka is vilnak a libjegyzetekbe,
s6t idénként a f6szovegbe montdzsolt kinai irdsjelek
(vagy -jegyek), ami, lassuk be, nemcsak hogy furcsa
és szokatlan, hanem, Kardtson potencidlis olvaséinak
gyakorlatilag szdz szdzalékit alapul véve, indokolatlan
és érthetetlen is. A kinaiul tudékat leszdmitva (nem
tudom, 8k viszont olvasnak-e egyéltalén Kardtsont)
tudniillik mi, mindannyian, Kardtson-olvasok egy

emberként mondhatjuk el ezek littdn: ez nekem
ugyan kinaiul van...?> Mégsem a csodabogarség jelét,
kuriozitdst, 6ncélu miveltségfitogtatast s pline nem
brandteremtést kell mindebben latnunk. Nyilvan lehet
persze abban is némi igazsig, amit (4jfent) Bikdcsytdl
idézhetnénk: ,A felvilaigosodas kora 6ta ilyen naivan
nem hittek a kultura, az ismeretek fontossdgdban. Valami
kamaszosan, vildgiasan szent naivitds és dertldtas
viaskodik az iréban a kétségbeeséssel, betegséggel,
szomorusdggal, szkepszissel.”>* S6t, talan még az sem
erés (legalabbis nem rosszindulatd) megallapitas a
részérél, amikor a Kardtson-szovegek kapcsdn ,,a csecsemd
magabiztossigat”, ,természeteses bajit” emlegeti.?*
Am jelen gondolatmenetiinkben, azt hiszem, mindezt
mashonnan kell megkézeliteniink. Egyfeldl ugy, mint
nagyon is beszédes példdjat a sorsfordité pillanatoknak
Karétson életében. Konkrétan arra a traumdra gondolok,
amelyet az 1982-es lengyelorszdgi események, a
Jaruzelski-féle puccs okozott benne. Hiszen pontosan
azon az éjszakdn, a tiltakozds jeléil, immdr negyvenhét
évesen vette el8szor a kezébe a kinai nyelvkonyvet, és
kezdédott el az a haldldig tart6 szenvedélyes kapcsolat a
kinai nyelvvel és a klasszikus kinai kulturaval, amelynek
eredményeképpen negyedszazad alatt eljutott a Ji king
forditdsaig, illetve a Tao te King (tobbszéri) jraforditésaig,
és nem mellékesen (sét!) ezen alapszovegek alapos
kommentdldsdig.>® Hogy mindezzel beirta-e a nevét a
magyarorszagi sinologia torténetébe, nem tudom, de jelen
szempontunkbol nem is kiilsnosebben érdekes. Es éppen
azért nem, amit Mészoly Miklésnal olvasunk egy helyttt
a Szigeti Laszloval folytatott beszélgetésekben. Idézem:
pafilozofélé ember tipusaként a magyar gondolati prézéban
tolt be kivételes poziciot, azon egyszert okndl fogva is,
hogy a magyar gondolati prézdban és esszében 6 egy
sajétos foghijon dolgozik, melyet a magyar tudomédnyos
és gondolkodéi érdeklédés beépitetleniil hagyott. [...] az
dltaldnos magyar olvaséi érdeklédést hallatlan intenzitdssal
irdnyitotta egy olyan muvészi teriilet felé, amelynek
nalunk nem voltak meg a tradiciéi.[...] gondolkodéi-
autoritdrius-éncentrikus alkatdnak tulajdonithatéan a
kulturkoriinktél messze esé kultardk interpretaldsihoz
a személyiségén 4t kozeledett, vagyis és emiatt az dltala
prezentalt filozéfiatorténetek és -kozelitések erdsen 4t
vannak szlirve [bizonyosfajta] lokél- és éncentrikussagon.”
Es végiil: ,az éncentrikussdg csatorndjén 4t éppen [téle,
legnagyobbjaink egyikétsl] kaptunk a massag hitelességét
igazol6 gondolati vildgot ajandékba.” Eljardasom nélkiilozi
a filolégiai hiiséget, s6t bevallom, nem is teljesen fair —
Mészoly ugyanis a fentebbieket nem Karatsonrél mondja
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(bér teljes joggal mondhatta volna réla is), hanem Hamvas
Bél4rdl...>¢ Mindabban persze, amit Mészoly mond,
sem a Hamvas-, sem a Karatson-olvasdk szdmdra nincs
kilonosebb tjdonsdg; pusztdn azért idéztem fel e tisztelgd
szavakat, hogy jelezzem, ilyen az, amikor nagy szellemek
talalkoznak (még ha csak virtudlisan is.) Egyébként a
Mészoly-idézet legfontosabb megallapitdsai — csak
cimszavakban: kulturakéziség, én- és lokdlcentrikussdg,
gondolati 6ntorvénytiség, hiteles megszélalds — szinte
maradéktalanul visszakdszénnek Karatson creddjiban:
y»Ahumanitdsnak az azidedlja, amely a felvildgosodds ota
forgalomban van, ugy érzem, nagyon térékeny joszdg,
ezért 6vni kell, dm masfeldl elsésorban belilrdl, sajit
maga dltal van — szitkségképpen — fenyegetve, mert hiszen
valamiféle jogtalan folénytudatbdl taplalkozik, amelyet a
tobbilény éslétezd rovasdra érvényesit. Szikosnek éreztem
ezt a humanitasfelfogdst. Mert hat hol férnek el ebben a
nem-emberszabasu lények, a pokok, a hangydk, a rokak,
atiindérek, a sellék, az angyalok, hol férnek el a hegyek, a
folyok, az erd6k, szdval a tobbi létez$? Kérdezhetndk, hol fér
el benne Isten? E szempontbdl nagyon is — mai divatszdval
élve — kirekesztének érzem az eurdpai irodalom z6mét,
koztitk a miénket is. Ahhoz, hogy a szokatlan is kifejezhetd
legyen, olyan nyelvet, kifejezésformit, perspektivatant
kellett keresnem, amelyben mindezeknek helye lehet; s
amit én a »kinaisag«-ban részben meg is taldltam.””’
Végezetiil, részben illusztriland6 az elhangzottakat,
részben hogy az irdsom alcimében igért ,humdanokologidra”
kifuttatva zarjam le gondolatmenetemet, a szinte napra
pontosan két honappal Nagy Imre tjratemetését kovetden
papirra vetett és eredetileg az Igenben®® megjelent, Az
ember és a hegy — kelet-nyugati 6koldgidcska (meglehet8sen
furcsa) cim esszéjét ajanlandam az olvasék figyelmébe,
amely, nagyon leegyszerfisitve nem egyéb, mint a Kr.
e. IV. szézadban élt Meng-ce (vagy a mi fiilinkben
taldn ismerdsebbnek csengd Mencius) ,A Niu-hegy
fai szépek voltak valaha” kezdet(i versének forditdsa
és kommentaldsa. Az Okinai irodalmi formdkhoz és
mifajokhoz mit sem konyitd dtlagolvasé szemében alapos
sz6- és fogalommagyarédzatokbdl (jelesiil hszing, magyarul
természet, liang, magyarul mennyei ajindék, ming, magyarul
mennyei elrendelés, a k’i, magyarul erd, elevenség), neves
sinolégus eléddkre (Wieger, Karlgren) valé utaldsokbél
elsé pillantdsra nem ok nélkiil kovetkeztethetnénk arra,
hogy tulajdonképpen miforditéi mithelytanulménnyal,
munkanapléval éllunk szemben, azaz egyféle ,werkfilm”
pereg a szemiink el6tt, amely az alkotofolyamat kulisz-
szatitkaiba enged bepillantdst. Nem téved nagyot, aki
igy tekint Kardtsonnak erre az irdsdra. De, gondolom

(legalabbis remélem), az elmondottak fényében felesleges
Ujra bizonygatnom: az ir6-fordité nem véletleniil vélasztja
épp ennek az (eurdpai fogalmaink szerint leginkabb eligico-
6dénak nevezhetd) egyik legkorabbi ckoldgiai tartalmu
Okinaiversnek az értelmez6 bemutatdsat, és azt is sejthetjiik,
Karétson archeolégiai érdeklédése (moderniil fogalmazva)
er6sen motivalt. Ilyen értelemben a hermeneutikai kor, a
megértés, az értelmezés és az alkalmazds harmassiganak
iskolapéldajaként is tekinthetiink rd.” Kezdédik a sz6
szerinti értelem megértésével (az ember gy vesziti el eredeti
jo szivét, mint ahogyan a hegy oldaldn a fikat szekercékkel,
fejszékkel kivagjak), folytatédik az értelmezéssel (, A hegy
nem csupdn valami szikla- és foldkupac, amelyhez mintegy
hozzatevédnek — mint valami 6sszerakos jatékban - a fivek,
a fak, az aljnovényzet stb. stb.; amelybdl tetszés szerint
barmelyikilyen elemet ismét el is Iehetne venni; nem, a hegy
mindez egyiitt, megbonthatatlanul,a szikla és a fenyves és
a fenyvesben zag6 szél és a madar a feny6agon és a felhd,
ahogyan felhdket pipal a hegy. Hozzatartozik a hegyhez
az ember is, aki az Utat, a Ta6t keresi a hegy vilagédban;
magényos vindorlésaiban, elmélkedéseiben™), majd az
értelmezd (a szerz8) betetézi mindezt a mélyebb, anagogikus
értelem feltdrdsdban, illetve annak aktualizdldsiban
(,Az ember és a hegy tulajdonképpen ugyanaz. Nem
csupdn kolcsonhatasokrol van itt sz6, hanem parhuzamos
folyamatokrol, sét, rejtelmes médon, ugyanarrdl az eseményrél,
amely az ember és a hegy vildgdban egyardnt lejdtszédik. Ha
ahegyrél kiirtjak az erdéségeket, vagy kébanydt hasitanak
oldaldba, vagy viztdrozét épitenek a tetejébe, akkor az ahegy
mér nem az igazi hegy. Az az ember, aki elveszitette a hegyet,
mdr nem igazi ember; abban a viligban, amelyben az ember
elveszitette 5nmagat, a hegy tobbé nem lehet igazi hegy. [...]
Mencius szerint az ember eredeti természete jO; csak éppen
ezt az eredeti jO szivét az ember, ahogy zavarosan él, itédik-
kopik, valahogyan elveszitheti. [...] A tanulds nem mds, mint
hogy az ember elindul megkeresni elveszett szivét.”>).

S ha mar értelem és sziv, ha mdr hit és megértés: aligha
tudndnk annal szebben megfogalmazni ezek Karatson
sugallta dsszefiiggését (s egyben, bizonyos értelemben,
a humanokoldgia lényegét is), mint maga a szerzd teszi
esszéjének utolsé néhdny sordban: , A hit a lathatatlanokkal
vivott kiizdelem. A vallas: a kozosségek dolga. Szélani
mindig a magdnyos sz6l, de sz6l a tébbiekhez, s a tobbiek
vélaszolhatnak neki, szé6lanak akkor 6k is mint maganyosok:
ma, a végsé fenyegetettség idejében a valldsi kozosségek
sorsa azon mulik, mit tudnak a koz6sségek az emberi és
a természeti létezés értelmébdl szovd tenni. Az 6kologiai

problematika, ennyiben, nyelvi kérdés.”*
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KARATSON Gébor: Vildgvége utdn. Bp., Cserépfalvi, 1993
Idézi PAPP Mété: Az erdsebb 1ét vonzdsdban = Pannonhalmi
Szemle, 2020, 3. sz., 103-104.

V6. ,»Minden elveszett, ezt meg kell mondani a népnek.
Eleve el van veszve minden, ez a kiindulépont. Es ha van
druldsa az irdstudéknak, aminthogy persze van, akkor csak
ez: hogy, pesszimizmus ide vagy oda, valahogy eltussoltak
mégis: az emberiség az életnek szinte minden teriiletén
lehetetlen helyzetbe mandverezte magat.«” Urbanitds, pora
=KARATSON: i. m. (1993), 131.

yTermészetesen egy szerkeszt6rél meg egy szerkeszténo6rél
beszéliink. Es talin egyszertibb lett volna Sket tényleg mind-
jart igy is nevezni. Csak attél meg belterjessé valt volna
minden. Mintha ennek a répke szévéltasdnak az irodalmi
vildgban volna csak érvénye, amugy. Amely viszont meg,
ugye, mdr inog, miegymads.” Arcképfestészet; Jung, az olva-
dékony = Uo., 168.

KARATSON Gébor: Az egyiigyii Isten. Bp., Filum, 1997, 164.

6 BIKACSY Gergely: A Duna Kindban = Holmi, 1995, 6. sz., 848.

7 Karatson Gabortdl szarmazo, sajit magdra vonatkoztatott

10

metafora. Lasd: A szerz ,[4]télia politika fontossdgat is, de
futkosd lidércként azt is szeretné egy gyermeki politizalasba,
vagyis a természettel ktend Uj Szovetség felé kalauzolni.”
KARATSON: i. m. (1997), 6.
Hely hidnyaban most csak felvetni tudom, valészintleg
tanulsagos kisérlet volna e két korszak kozotti kapcesolatokat,
osszefliggéseket mélyelemzés targydva tenni, amely feltehe-
toleg arra az eredményre vezetne, hogy a pélya ivén nincs
torés vagy bicsaklds, mert Karatson meditativ-kontemplativ-
mivészetteoretikusi énje nem is 4ll olyan tdvol az aktiv-
kozéleti szerepeket villalé masiktol. V6. ,Van az akét nagy
gyujtemény, a Mustdrmagkert és a Tizbambuszcsarnok, s 6
bamulatosnak taldlta, hogy most, ez a mostani kormany,
1990-ben, érted, hogyhogy nem terjeszti 6ket kedvezményes
dron a nép kozt, reprint kiaddsban. Valamit tenni kéne mar,
viligos.” A geoid és a naturalizmus = KARATSON: i. m.
(1993), 152. E két fontos kinai fametszetgytjtemény egy
misik kontextusban is el6keriil Karidtsonndl, nevezetesen,
amikor a ,torténelem egyik legrettenetesebb zsarnokaval”
[Karatson kifejezése], C’in Si-huang-ti csdszarral dssze-
figgésbe hozhat6 és ,meg nem érdemelt iinneplésben
részesitett” igynevezett ,agyaghadsereg” helyett e két gyj-
teményt ajanlja szives figyelmiinkbe. V6. Az ember és a hegy
— kelet—nyugati 6koldgidcska = Uo., 106.
»Most viszont fordulépontra értiink. Mi magunk vagyunk ez
a fordulat — mai emberek.” Isten, a Biblia kezdetén = Uo., 231.
V6. ,Eppen hogy helyeselte az én variiciés tevékeny-

kedésemet az a hajnali 4lom! Hogy nagyon is érdemes,
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az Eg szempontjabol, viligos, ilyen cikkeket irni. Tanul-
ményokat, tiltakozasokat. Nyilt leveleket. Erdemes a
kultara fonnmaraddséaért firadozni. Mintha csak Isten-
nek csinalnam mindezt, és O helyeselné. Oromét leli az
ilyesmiben. [...] Kikéne pucovalni végre ezt az [{ré]gépet.”
(Lascaux, a Biblia, Auschwitz és a gyerekek; a legendas
Olympidjira vonatkoz6 utolsé mondatlelShelye: A tiindérek
nemlétérél = KARATSON: i. m. (1993), 135-136., 124.
Mindehhez méglasd: ,Herr Karatschon, hit magailyenen
ir? Hatlétezik még ilyen ir6gép, egyéltaldn? Miért nem szolt,
hoztunk volna maganak egy tjat.” A geoid és a naturalizmus
= Uo., 149.

KARATSON Gébor: Vildgvége utdn = Uo., 128.

S kevésbé ir6i gyakorlatinak és credéinak senki méséval
Ossze nem téveszthetd egyedisége vagy egy-egy muitész dltal
Karatson irdsaival szemben nemegyszer megfogalmazott
szemantikai-stilisztikai természet(i kifogasok indokolha-
tosagdnak a kérdése.

KARATSON: i. m. (1997), S. A szerzé egyébként a 2000
1993. januéri szdméban Oszi minta cimmel megjelent
irdsdnak utolsd, aldbbi soraira utal: ,Most aztdn, ldizadva
vagy sem, itt allunk egy ilyen izé el6tt. Persze csak dlom
az egész, rossz dlom! Mostantol, ha éppen akarja valaki,
mar kdnnyebben vonhatja vissza magat a Hatalom és az
Antikozmikus Intelligencia gonosz varazslatdbol. Van
valami, ami méga borténokben is, valahogy, annak idején,
el volt azért burkolva el6ttiink; megnevezni nem tudjuk ma
sem; maga a Tény azonban alegkiméletlenebb vilagossigban
4ll ma mar el6ttiink.” KARATSON: i. m. (1993), 244.
Lasd Duna. Egy antolégia. Szerk. PERCSEL Anna, Bp.,
Statisztikai, 1988

Ezredvégi beszélgetés Kardtson Gaborral = KARATSON:
i. m. (1997), 200.

A vilagvége-tanokkal szemben mindig el6htuzhaté jogos
ellenérv, hogy a vilagvége-proféciak eleddig még sohasem
teljesedtek be (legaldbbis tigy nem)!

KARATSON: i. m. (1997), 200.

BIKACSY: i. m. (1995), 844.

KARATSON: i. m. (1997), 199-200.

KARATSON: i. m. (1993), 170. Vagy mashol egy mds
varidcioja ugyanennek a motivumnak, ha tetszik aktual-
politikai 6sszefiiggésben: ,»Akaratlanul is némi sejtelmes
életet, s6t szinte kézzelfoghatdsdgot kolcsonziink a
tiindéreknek pusztan azzal, hogy sz6ba hozzuk 6ket. ...
Hiszen, s nagyon régoéta mdr, a tiindérek lényege, hogy
nincsenek; mint nemlevékrol gondolkodunk réluk. Mint
nemlétez6 all ott a tiindér az élet kellés kdzepén.« [...] »Az
ember mint kisértet s a nemlétezé tiindér néznek egymadssal

farkasszemet. Ez a farkasszem-nézés: ez a vildg. Tiindérek és
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angyalok szdmitdsba vétele nélkill nincsen normalis politikai
élet. «” A tiindérek nemlétérél = Uo., 124-123.
KARATSON: i. m. (1997), 199-200.

Az ég szdjorgondja, toredék cimt irdsa a legjobb példa arra,
amikor a nyomdai szedésnek koszonhetéen a hivatkozott
kinai szoveg fonetikus dtirdsa mellett az eredeti valtozat
is mintegy részévé vélik a magyar nyelvi fé6sz6vegnek a
212. oldalon. Lasd Zsuwenzsenlaierweiwen ti lai, zsuwen ti
laierweiwen t’ienlaifu. Az idézet magyarul: ,hallottad mér
az emberek zenéjét, de nem hallottad még a Fold zenéjét;
hallottad talan mar a Fold zenéjét, de nem hallottad mégaz
Eg zenéjét.” KARATSON: i. m. (1993), 212.

BIKACSY: i. m. (1995), 848.

Emlékeztetnék ra, feljebb én is utaltam a ,gyermeki poli-
tizdlds” igényét a maga szdmdara megfogalmazo Kardtsonra.
Ezt az életrajzi tényt persze — mintkis ,szinest” — nyugodtan
besorolhatndnk az iréi legendarium egyéb elemei kozé,
dm szdmunkra most abbdl a szempontb6l sem mellézhetd,
mivel a Vildgvége utdn cimii kotetben kozolt irdsok esetében
a korai (asztalfioknak irt) és a rendszervaltast kozvetlen
megel6z6 idészakban keletkezett irdsok kozott éppen a
,Kina-metafora” markéns (bar nem mindig szembe&t16)
jelenléte az egyik vizvalaszto.

MESZOLY Miklés: Parbeszédkisérlet. Pozsony, Kalligram,
1999, 123-124. Jelen gondolatmentiinkben mar masodszorra
keriil el Hamvas neve (kiilénben Bikdcsynak is a Karnevdl
jut eszébe a széban forgd idészakban ir6dé Karatson-nagyre-
gényrdl, az Ulrik iir keleti utazdsdrdl elmélkedve). Egyébként
a Kemény Katalin és Kardtson kozotti parhuzamossagokat
(a Vildgvége utdn kotetben is fontos szerepet jatsz6, de most
nem érintett Vajda Lajos-élmény fel8l kozelitve) alaposabban
targyaltam a (B)elsé ldtds cim{ tanulmanyomban. Kortdrs,
2019, 7-8. sz., 168-178.; 2019, 9. sz., 53-68.)
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KARATSON: i. m. (1997), 168.

Azugyanezen év tavaszdn induld katolikus folyéirat akkori
tészerkesztdje Kardtson egyik bardt-irétarsa, ,jobbjanak
osztélyosa”, Czaké Gabor.

Karatson gondolkodésa és életmtive kiilonosen hélas anyag
ahermeneutikai médszer miikodésének illusztraldsira, arra
tudniillik, ahogy az értelmezé az értelmezés tdrgyat sajat
fogalmi kézegén, sajat formanyelvén szolaltatja meg, azaz
végsd soron ,kreativan ujrateremti”.

Nem feltétleniil és nem kizérélag a taoista ember — bar nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil Kardtsonnak azt a megjegyzését,
hogy: ,a taoizmus, ugy szoktdk mondani, nem is vallds,
bér furcsa volna megmondani, micsoda akkor; de hogy
bizonyos értelemben minden miivész taoista. A miivészet
kérdésében a valasz (ha sikeriilt a mé — épp akkor sikeriil)
magatol megjelenik. A mtialkotdsban valami folragyog.”
(Lascaux, a Biblia, Auschwitz és a gyerekek = KARATSON:
i.m. (1993), 142.

Az ember és a hegy — kelet-nyugati 6koldgidcska = Uo., 10S.
Uo., 109.
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Péter Alpar
Absztrakcio és természet

Elmélkedés a természetdbrdzoldsrol Ziffer,

Mattis és Robert Smithson kapcsdn

m Ha a természet és a XX. szdzad képz6émiivészetének
kapcsolata keriil sz6ba, elsének a szdzadfordulds poszt-
impresszionista festészet tdjértelmezései villannak fol
tudatunkban, amit magyar vonatkozésban a nagybdnyai
iskola plen air festészete, példdul Ziffer Séndor munkai
vagy Mattis Teutsch Jdnos avantgdrd mivészetének
tajabrazoldsaijelentenek. De esziinkbe juthatnak a szdzad
masodik felét erételjesen meghatdroz6 amerikailand art
mivek emblematikus reprezentdnsai, mint Robert
Smithson spirdlja, az 1970-ben késziilt Spiral Jetty, vagy a
magyar szdrmazast Dénes Agnes manhattani bizamez&je,
az 1982-es Wheatfield.

Ziffer képei még szoros kapcsolatban dllnak a litvannyal,
a természeti tér egy adott foldrajzi pontjit rogzitik egy
meghatdrozott nézépontbdl és idépontban. Pontosan
be lehet azonositani azt a helyet, ahonnan a mivész
megfigyelte és a festészet eszkozeivel leképezte a természeti
tér latvanyat. A létrejové mi elemzi a természeti tér
nyujtotta vizualis élményt, és mind formai, mind szintani
szempontbol szintézisét adja a litottaknak.

A Mattis képein megjelené tdj mar nem kothetd
egyértelmten egy kozvetlen tdjélményhez, sokkal
inkabb annak stritett lenyomata a tudatban, amely
a felismerhet8ség hatdrdig absztrahdlédva, 6rvénylé
energiadramlasaként tirja elénk a latottakat. Felszinre
hozza és a kézpontba helyezi mindazt, ami a pillanatnyi
latvany mogott rejtézik, azt, ami Ziffer képein a tajat atszovo
kompozicids vonalak dinamikajan keresztiil determinalja
a latvanyt. Smithson 460 méter hosszu spiralja viszont
magdban a valds tdjban van jelen, a utah-i Nagy-sést6
viztiikrébe nyulik bele, és fél évszdzada meghatdrozza
annak latvanyat. A mi nem ébrdzol, nem a latvany felszin
alatti erdit tarja fel, hanem magdban a tdjban van jelen,
annak valésagdban és annak anyagabdl, integralédva az 6t
befogad6 kérnyezet folyamataiba. A mi hordozdja az é16
természeti tér, szemben a festévaszon fehér négyzetével, ami
atermészeti tért6l jol elhatdrolddo, idegen és kiszdmithato

feliilet. Mivel a mi alapja maga a természeti tér pillanatnyi
realitdsa, vagyis az abszolut valosdg, a miivész gondolata
és az annak kovetkezményeként 1étrejove beavatkozdsa a
tajba csak absztrakt lehet.

De miért? Ziffer megfigyel ésleképez. Mattis, elszakadva
apillanat latvinyatol, annak mélyebb sszefiiggéseit trja
fel. Nem a latvany valosdga érdekli, hanem a mogotte
meghuz6do, csak kozvetve megtapasztalhatod erdk,
osszefiiggések, amik egy absztrahdl6 folyamat révén
felulirjdk a latvany pillanatnyisdgit, jellé stirtis6dott
er6vonalak jatékdvd absztrahdlva azt.

Innen mar csak egy 1épés a teljes absztrakci6, amijelen
esetben Smithson spirdlja. Egy személytelen vonal a térben,
egy absztrakt jellé tomo6rodott rajzolat, ami évmilliok
6ta jelen van az emberi vizudlis kulturaban és kozosségi
tudatban. A miivész érdeme itt nem a hagyomdnyos
mivészetfelfogds egyéni és megismételhetetlen gesztusa
az ecsettel, mint az el6bbi két mivész esetében, hanem a
koncepcié egyedisége. T4j méretiivé novelni egy olyan
vonalat, ami egy végtelenitett torténelmi idémélységbe
elmeriild absztrakcids folyamat vizualis eredménye.
A természeti tér (idébeli és térbeli) végtelenje kereszt-
ez6dik ajelenben az emberi szellem generdciokon 4tivels
végtelenjével.

Az dbrazolds kényszerébdl kiszabadult miivészet a
szazadfordul6 posztimpresszionizmusaval egy 4j kutatdi
attit(idot vett fel a természeti térrel kapcsolatban. Rakérdez
annak folyamataira és jelenségeire, tudatosan haszndlva
a muivészet eszkozeit. E kotetlen folyamat eredménye az
absztrakcid, ami sok esetben csak latszatra eltdvolodds a
valésagtodl, val6jéban annak mélyebb megértési folyamata:
alatvany mogott meghizodé struktarat hozza a felszinre.
Nem minden absztrakt mi esetében feltételezhetjiik a
tudatos megértési folyamatot, sét nagy valoszintiséggel tobb
az onkényesjaték a térrel és forméval, de feltételezett megléte
mér érdemes a vizsgdlatra. Killonosen izgalmas feltenni ezt
a kérdést a természeti térben létrejovo kortdrs miivészeti



megnyilvinuldsoknal. A természet pillanatnyildtvinyanak
realizmusa mogott egy ciklikus ismétlddésekben és
élettani folyamatokban meghtz6d6 rendszer rejtézik,
amit ha a mdvészet a vizualitds nyelvén meg akar
ragadni, 6nkénteleniil absztrahdl. Kijelenthetjiik, hogy
az absztrakci6 akdr természetes és sziikségszerd folyamat is
lehet a természeti térben létrej6vé miiveknél, amennyiben a
természet mélyebb megértésére torekszik, valds kapcsolatot
keresve annak jelenségeivel és folyamataival.

Az absztrakci6 és a természeti tér

Robert Smithson alkotédsa csak egy azon szdmtalan kortérs
miivészeti megnyilvanulds koziil, amiknek tere és anyaga
atermészeti tér, és amelyet formailag a nagyon egyszert, a
minimal artrajellemzé absztrakeié jellemez. A mult szazad
60-as évei végén az Egyesiilt Allamokban, majd Anglidban
elindulé land art és a vele rokon mivészeti mozgalmak
formanyelve tobbnyire nagyon egyszert. Spirdlok, korok,
héromszégek, vonalak, ivek, kipok, négyzetek vagy ezek
kombindcidja a természeti térben.

Ha rakerestink Smithson spiréljéra az interneten, tobb
szdz felvételt taldlunk az elmult 6tven évbél. Mindegyik
fényképen mds és mds a mi, egy megdobbentben
gazdag, képrol képre valtozo szindradatba beagyazva,
ami az él6 természeti kdrnyezet természetes velejardja.
A land art letisztult, egyszerd formdit nagyon gazdag
és folyamatosan véltozé kozegbe integriltak, igy a
mi jotékony kontrasztba keriil a kérnyezetével mind

vizudlisan, mind tartalmilag.

Fontos megvizsgdlnunk a korabeli mtvészeti szcéné
aktudlis dramlatainak viszony4t is az absztrakciohoz.
Nemcsak a természeti térben 1étrejové alkotdsoknil,
hanem a kidllitéterek mtiveinél is tetten érhet6 egy
hasonld, minimalizmusra vald torekvés. A land arttal
parhuzamosan futnak a minimal art és a hozz4 szorosan
kot6do absztrakt expresszionizmus egyes dramlatai. Akorai
land art tehdt olyan korszellembe integralodik, ami minden
bizonnyal nagy mértékben meghatarozza formavilagat.
Viszont ha egységesen szemléljiik az emberiség azon
megnyilvanuldsait, amikor alkot¢ jelleggel beavatkozik
a tdjba, a végeredmény majdnem minden esetben
hasonlé formai absztrakcidhoz vezet. A kékortdl kezdve
folyamatosan taldlunk rd példakat, minden kontinensen
és kulturkorben.

A land art ennek a nagyobb torténelmi léptékeket
dtiveld muvészeti folyamatnak a része, sét a késébbi
természetmuvészettel és annak természetszemléletével
kiegésziilve mar tudatos XXI. szdzadi folytatdsa. Gondol-
junk a prehisztorikus kékorokre, foldplasztikdkra vagy a
vildgszerte fellelheté halomsirok szabélyos kupjaira, az
obohalmokra, a Nazca-vonalakra és rajzokra mint egy-egy
kozosség vilagképének vizudlis leképezéseire. Innen mar
csak egylépés az eurdpai reneszansz kertek, az irdni palotdk
belsé udvarai, a japan zen buddhista sziklakertek letisztult
absztrakciodja, amik ugyanigy korokkel, kockakkal,
vonalakkal és térbeli tomegek viszonyéval fogalmaznak
meg egy-egy filozdfiai eszmét, szakralis vilagképet.
A téjépitészetben sokkal hamarabb tetten érheté az az
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absztrakt alkot6i gondolkodds és attit(id, ami a klasszikus
eurdpai képzémiivészetben csak a XX. szdzad els6 felében
nyer teret.

Aland art és kiilonb6z6 dramlatai, majd a természet-
miivészet nem tesz mést, mint egy sok ezer éves miivészeti
folyamatot emel be az épp aktudlis kortdrs miivészeti és
tarsadalmi diskurzusba. Ennek fényében mér elvethetjitk
azt a feltevést, hogy az absztrakcid egyediili oka az adott
kor vizualis kulturaja, hiszen ugyanugy jelen kell lennie
annak a rejtett absztrakcios folyamatnak is, amely
évezredeken keresztiil hasonlé eredményekre vezetett.

Az absztrakcio mint alkotéi folyamat

Magam is gyakorl6 alkotémiivész vagyok, aki a természeti
térrel is dolgozik, igy a személyes szakmai tapasztalataim
egy analitikus kutatds kiinduldsi pontjdul is szolgdlnak
szdmomra. A tudatos gondolkodds egy aktudlis tdrsadalmi
problémardl nem vezet feltétleniil absztrakciohoz, viszont
ha a gondolkodas tirgya eltivolodik a mindennapok
aktualitdsatol, az elmélkedés egyre inkdbb meditdcids
folyamathoz vélik hasonléva. A folyamat eredményeként
létrejové mi is hasonlé médon mind formailag, mind
tartalmilag eltdvolodik a ldthat6é kornyezeti valosag
formavildgatol, tehat absztrahdlodik.

Alkotoként, ahogy az emberi kapcsolatokat elemz6
mivektdl az emberi 1étezés mélyebb 6sszefiiggéseire
kérdeztem rd, észrevétleniil el6térbe 1épett a kordbban
csak hattérstruktiaraként jelen 1év6 absztrakcid, és 6nmaga

lett a mu. Ezzel az absztrakcios folyamattal parhuzamosan

valt sztikké a beltéri ,white box” kiszdmithaté nyugalma
és egésziilt ki a muvészet tere a természeti térrel.
A tarsadalmi tér Osszefiiggéseit elemzé és annak terében
megnyilvanulé muavek, ahogy tematikailag mélyebb és
tagabb Osszefiiggésében elemzik az emberi létezést, a
formai megjelenésiikben bekovetkezé absztrakcion tul
onkéntelenil a természeti térbe tagitjak megnyilvanulasi
kozegiiket. Nem véletlentil. A természeti tér az, amiben és
amire valaszként az ember emberré véldsdnak gesztusaként
megteremtette a sajat szellemi terét. Az 6t koriilvevé tér
és id6 osszefiiggésében létez$ vilag makrokozmoszéira
vélaszként megsziiletett egy bels6, tudati szinten létrejove
szellemi mikrokozmosz, ami egyre mélyebb 6sszefiiggéseit
értette meg az anyagi makrokozmosznak. E megértési
folyamat eredményeinek vizudlis megfogalmazdsa a képi
absztrakcid sziiletése.

Ha ezt a szellemi folyamatot ravetitjik kiinduldsi
pontunk alkotéira, Ziffer mivészi attittidje a megfigyel6
elemz08, Mattisé az értelmezd és ennek sordn az absztrahalo.
A Mattisnél beindult absztrakcids folyamat eredménye az
ajellé absztrahdl6do megértés, aminek soran kialakult az
aformai letisztultsag, amit Smithson visszahelyez a tajba.

A természeti tér maga a végtelenitett folyamat, az id6-
tér kett6sségének jatéka. A sziiletéssel ebbe integralodik
az emberi létezés, ami maga is folyamat: egymadsba
iveld és egymadst determinalé valtozdsok szovevénye.
Viszont az ember legaldbb tudati szinten igényli az
dllandéséagot, a kiszdmithatésagot. Kiilonben a 1ét maga
a kiszdmithatatlansdg és bizonytalansag. Az dlland6sagot
az 6t koriilvev folyamatok kozotti Osszefiiggésekben
taldlta meg, ami a tudati szinten megtapasztalhaté és
megérthetd rend és rendezettség felismeréséhez vezetett.
Ennek megfogalmazasa és leképezése szellemi, majd fizikai
értelemben maga az absztrakcio, ami feltdrja, megfogalmazza
és ezdltal a tapasztalati valosdg részévé teszi azt a biztonségot
ado rendet, ami az ember szdmdra létsziikséglet.

Jo példa erre az évszakok ciklikus ismétlédése. A meg-
tapasztalt ,bizonyossidgok” leképezése tetten érhetd
példaul a nomdd szényegeken, a k6z0sségi és egyéni
életciklusok, folyamatok geometrikus jelekkel
valé rogzitésén. Itt megint fontos ponthoz értiink.
A jelekké absztrahdlédott tudati szint( tapasztalat a
vizualis leképezés altal megjelenhet a természeti térben,
ésannak vizudlisan megtapasztalhato része lehet. Példdul
Irdnban a természeti térbe kiteritett sz6nyeg latvanya,
egyitt az azt koriilvevo természettel, egyesiti a szellemi
tér dllanddsdgat a folyamatos véltozdsban levé fizikai
térrel. A szényeg ,szellemi terébe” belépve egy csésze
tedval, a biztos tudas nyugalmaéval és otthonossagdval



szemlélhetjiik a természeti tér pillanatnyisagat és
véaltozdsait. A kozel-keleti sz6nyegeknél kozelebbi
példa az erdélyi népi kdlyhacsempék mintavildga, ami
tobb évszdzad mélységébe enged betekintést. A csalddi
tzhely szakrdlis pont, a megnyugvds és elmélkedés
szinhelye. A folotte taldlhaté kerdmia fistfogd
absztrakt ornamentikaja a természeti tér teremtd és
elmulé korforgdsdnak misztériumat tdrja elénk, még
a ma emberének is felismerheté formdban. Nem
véletlen, hogy a XX. szdzad elejéig a természettel szoros
kapcsolatban él6 emberi kozosségek targyi kultardjanak
felileti ornamentikdja tobbnyire a fentebb bemutatott
szellemi folyamat eredménye: a természet mtikodésének
mélyebb megértése és absztrakt leképezése geometriai
jelrendszerrel. Ennek targyi emlékeit a néprajz kutatja.

A vizudlis 6snyelv kérdése

Téjegységektol, kulturdktdl fuggetlenil alapvetden
olyan, hasonlé folyamatrél van sz6, amely sok esetben
azonos vizudlis eredményhez vezetett. S6t, a biztos vélasz
igénye nélkil itt fel kell tennem egy kérdést, ami évek 6ta
foglalkoztat. Vajon beszélhetiink-e vizudlis ésnyelvrél,
aminek hasonlé valtozatai alakultak ki kilonb6z6 foldrajzi
és kulturalis terekben, egymadstol fiiggetlenil?

A természet mindeniitt ugyanaz, csak mds-mds arcat
mutatja. Mivel az ,6t” megérteni igyekvé és e megértést
vizudlis jellé absztrahalé emberi tudat is kozel azonos, a
1étrejove rajzolatok, geometrikus strukturak is birhatnak
azonos jelentéssel. Ennek értelmében a természet-ember
kapcsolaton alapul6 kozosségi vizualis kultra — példaul
anépmiivészet — akozos formanyelv dltal 6sszekotheti az
egyes népcsoportokat.

2019-ben egy muivészeti program keretén beliil Irdinban
képviseltiik a magyar kultarét feleségemmel, Varallyay
Réka miivészettorténésszel egyiitt. Az egykori kiralyi
févaros, Iszfahdn kozelében egy XVII. szdzadi kerek,
toronyszert egykori galambhédzban performanszot adtam
elé, aminek részeként a torony kor alaku aljdgnak homokjéba
a székelyfoldi gerendds mennyezeteken is megtalalhato,
forgé Napot rajzoltam bele. A mennyezet k6zépsé nyildsan
besiité nap fénykort rajzolt az dbrdra: sajat absztrahalt
képére. A performansz utdn feleségem megdobbenve hivta
fel figyelmemet az épiilet kiilsé6 homlokzatéba karcolt
diszit6festésre, amelyen ugyanaz a forgé Nap volt lathato,
mint amit benn felrajzoltam. Egyszerre borzongtam bele
és toltott el rommel ez a felfedezés, amely visszaigazolta
feltételezésemet. Azonos formaban és azonos tartalommal
jelenik meg a Nap ciklikus mozgédsanak absztrakcioja
Kozel-Keleten és Kozép-Eurépaban. Nem kérdés, hogy

ki kit6l vette dt, hiszen ugyanazon tapasztalat és tudati
absztrakcios folyamat azonos vagy nagyon hasonlé
eredményre vezethet. Az igy létrejott jel egy perzsa
foldmitivesben vagy pakisztini nomdd pasztorban azonos
érzéseket és gondolatokat ébreszt, mint egy székelyfoldi
onellaté gazddban a XIX. szdzad végén.

Kisérlet az univerzalis jelek kortars kontextusba
emelésére

Erre a felismerésre épiil Fold-rajz cimi muvészeti pro-
jektem, ami sordn a népi kulturabdl kiemelt absztrakt,
geometrikus jeleket értelmezek at és rajzolok rd nagy
méretben természeti terekre. A ,taldlt” rajzolatok forrédsa
aKdrpat-medence természeti térrel egyiitt é16 kulturdinak
vizudlis hagyatéka. A székelyfoldi dcsolt 1ddén, husvéti
tojason vagy prehisztorikus kerdmiatoredéken fellelt 4brét
kiemelem sajat kornyezetébdl, és beemelem a kortars
miivészet terébe. A miivészeti gesztus altal egy eddig
észrevétleniil meghuzod6 muzeumi targy diszitéeleme,
amit nagyrészt csak régészeti és néprajzi szempontbol
kutattak és értékeltek, bekeriil a XXI. szdzad vizudlis
miivészeti diskurzusédba, hogy megszabaditva formai
kotottségeitél a maga teljes erejével tudjon megnyilvanulni.
Valami hasonlé folyamat zajlik le ezéltal, mint Robert
Smithson spirdljanal, azzal a kiilonbséggel, hogy a kolcson-
hatds az absztrakt rajzolat — mint a természeti térrél sz616
szellemi tudds hordozéja — és az €16 természeti tér kozott
tudatos része a miinek. Egyiittes jelenlétiik viszonya a ma

emberéhez szintén a miivek egyik alapkérdése.
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Részletesebben megvizsgdlva a mivek generdlta
folyamatot, kiinduldsi pontjuk minden esetben egy olyan
rajzolat, ami ember és természet kozvetlen egyiittélésének
eredményeként jott létre. Egy olyan absztraktjel, aminem
egy individuum olyan 6nkényes alkotéi folyamatanak
eredménye, amelynek értelme csak a személyes mitologian
keresztiil oldhato fel, hanem egy generdcidkon ativeld
kozosségi szellemi folyamat és jelképzés produktuma.
Jelentése a kozosségi szellemi tudds és tapasztalat révén
értheté meg. Az individuuma a kortdrs kulturaba beemel
miivészi gesztus révén jelenik meg, de ez nem hat vissza
magdra ajelre, hanem annak 6j kontextusba helyezésében
rejlik. A jel ettdl fiiggetleniil az 6 eredeti ,tuddsaval”
rezonal. Két id6sik van tehét jelen: az egyik, ami a jel
kialakuldsanak és tudatos hasznalatdnak idészaka — az
ember és természet kozotti 6sszhang vagylegaldbbis az erre
valé torekvés korszaka —, és a masik a mt jelene, amiben a
jel eredeti tartalma és tudatos hasznalata szocidlis sikon
mar megsziint, és olyan tarsadalmikézeg veszi koriil, amit
a természeti tért6l vald elidegenedés jellemez.

A Féld-rajz sorozat létrejotte performativ folyamat.
Az adott természeti kdrnyezetben (amelyek tébbnyire
sivatagok), az adott nyomhagyasi lehetdségek kihasz-
néldsdval az eredetileg a Kdrpat-medencében létrejott,
kis méret(i dbrak tobbméteres nagysigban keriilnek rd
a tdjra. Smithson nyomhagydséval szemben itt nincs
visszafordithatatlan beavatkozds, sem tdjidegen anyag, van
viszont végtelen valtozatossdggal létrehozott ,performativ”
vonal: felszedett, repedt f61d, ami lattatni hagyja az als,
sotét réteget, a vildgos talaj tetejérél elsimitott voros kavics,
fehér soréteggel hizva a fekete talajtol, labbal huzott,
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plasztikus vonal a sivatag homokjaba, iszapos sdrtengerben
atestmozgds dltal generalt vonal, tavaszi, fehér virdgszirmok
széthtzdsa a sotét viztikkron... A misztérium a performativ
folyamat végén teljesedik ki. Az apré, kétdimenzi6s rajzolat
tobb tiz méteres méretben ,révetitve” a tdjra maga lesz a
hdromdimenzids tér, amiben egyszerre tarul fel a valos téj
pillanatnyi tiinékeny és folyamatosan valtozo szépsége és
annak az emberi szellem altal feltart és Gjraértelmezett,
majd jelben leképezett esszencidja. Akarcsak a nomdd
sz6ényeg példaja esetében, kiilsé természeti tér és belsé
emberi, szellemi tér tallkozik egy képben, a sik feliileten

egységgé egyesiilve.

A kortars mivészet és a természeti tér

Kijelenthetjiik, hogy a természeti térben megnyilvanulo
kortérs muvészet letisztult absztrakcidja és a természettel
szoros szimbidzisban €16 torténelmi kozosségek vizualis
kultdrdjanak formavildga egyértelmten pirhuzamba
dllithat6. Mindkét esetben egyszer(, elemi formdkbol
épitkezd absztrakt, tobbnyire geometrikus elemek
viszonyulnak a természeti térhez. Az etnogrifidhoz
kothetd kozosségi vizudlis kultura természetviszonyanak
leképezése elsédlegesen a targyalkotdshoz kothetd, annak
faragott, karcolt, rajzolt ornamentdlis diszitéseinek
absztraktrajzolataiban jelenik meg, a kortars mtivészeti
megnyilvanuldsok esetében viszont kozvetlen vizualis
kapcsolat jon létre a természet és a mia kozott. Az emberi
szellem generalta miivészeti cselekvés szamara is rendként,
rendszerként értelmezhetd strukturat generdl a nem dltala
létrehozott és miikodtetett rendbe, a természeti térbe.

Akétrend kozotti finom kolesonhatds adja a mii energidjat.

(Prehisztorikus
skarpatmedencei”
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Mind az etnogréfiai targyak diszitésén megjelend abszt-
rakcio, mind a kortdrs mlivészet esetében a kiindulasi
pont azonos: a természeti tér és az emberi tapasztalat
mint megértési folyamat. A végeredménye is hasonlo: a
ketté taldlkozdsdbol generalédé absztrakcids folyamat
vizudlis leképezése. Fel kell tenniink a kérdést: mindkét
esetben, még ha nem is tudatosan, de hasonlé szellemi
folyamatok mtkédnek a hattérben? Tehat egy land art
vagy nature art mii formai absztrakcidja mogott nemcsak
muivészi jatékossag és alkotoi onkény all, hanem ugyanazok
a tudati folyamatok is jelen vannak egyéni szinten, mint
az etnogréfiaijellegii rajzolatok kialakuldsinak esetében?
Ennek a kérdésnek a megléte vagy épp hidnya egy adott
mu esetén nagyon sok tényez6tdl fiigg. Nem a téma
misztifikdldsa, hanem j6l dokumentélhaté tény, hogy
a kortdrs muvészet a természeti térben megnyilvinulva
hozzényul olyan formai elemekhez, mint a kor, korkereszt,
vonal, szaggatott vonal, spirdl, amik madr a neolitikum
kerdmiamuvészetének ornamentikdjin megjelennek, és
gyakorlatilag a XX. szdzad elejéig végtelen valtozatossiggal
és sok esetben bizonyitottan hasonlé tartalommal vannak
jelen. Onkénteleniil magukban hordozzék a rajzolat
évezredek soran kikristalyosodott szellemi tartalmat.
Anépszert spirdl rajzolathoz alétezés anyagtalan minGségét
kotjiik, ahogy az X vonalaival 4tlésan 4tszelt korformahoz,
vagyis a korkereszt rajzolathoz magét a kozmikus teret. Ha
egy mi a természeti térben egyértelmuien 1étrehozza ezeket
a formakat, 0sztondsen ezekre a tartalmakra asszocial
a nézd. Ezen az asszocidcion keresztiil viszont a mt a
ma kultardjianak formanyelvén 6sszekoti a ma emberét

egy mélyebb, egyetemesebb szellemi sikkal, ami egy

kevésbé felborult ember-természet viszony ,kisugdrzdsat”,
rezonancidjit hordozza magdban. A természeti térben
elkovetett performanszai és installacidi titkrében hasonlé
kovetkeztetésekre juthatott Szabd Zoltdn Judoka, az erdélyi
kortdrs mtivészet egyik emblematikus alakja.

Utoljéra visszakanyarodva elmélkedésiink kiinduldsi
pontjanak harom mtivészéhez: Ziffer képei kiviilalloként
a pillanatnyi torténést rogzitik, Mattis mivészete pedig
parlattd absztrahélédott esszencidjt adja akédr tobb
természeti élmény Osszességének. Esetében a valos
latvanyelemek csak jelzésértékkel birnak, a hangsuly
a mogottes energiadramldson van, ami akdr érzetként,
utodlagos szubjektiv élménylenyomatként van jelen az
alkotd tudatéban. Smithson miivénél a Mattis-festményen
elindult absztrakcios folyamat végletekig letisztult, minden
szubjektivitst elvesztett eredménye vetiil vissza a zifferi
megfigyelés tirgydra, a természeti térre.

A természetmiivészet mint egy uj jovokép
kisérleti miihelye

A jelenkor filozéfiai gondolkodasét a természeti térrél
elsédlegesen a poszthumdan elméletek természetképe
hatdrozza meg. Ennek eredményeként a természeti
tér ugyan ismereti szinten kozmikus méreteket 6ltott,
de ezzel parhuzamosan kiszdamithatatlan és élettelen
anyaghalmazzd degradélodott.

A Fild-rajz sorozathoz hasonlé miivek a fotédoku-
mentdcion keresztiil vilnak hagyomanyos értelemben vett
mialkotdssd. A mai poszthumdn filozé6fia szellemiségével
thatott urbdnus tér embere olyan, érintetlen téjat lathata
printeken, amit 4tsz6 egy rajz. Mélyebben megvizsgalva
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azonban ezek a miivek az ember és természet kapcsolatdnak
olyan rétegeit hordozzak magukban, amelyek a kortars
muvészet ernydje alatt 4j jovékép kiindulasi pontjai is
lehetnek. Az ezredfordul6 természetmiivészete ugyanis
olyanlehetséges partnert taldl a természetben, akivel valds
egyuttmiikodést képes kialakitani, igy a klimakatasztrofa
kiiszobén, az aktudlpolitika altal annyira meglovagolt
yutolso pillanatban” is valés pozitiv jovéképpel rendel-
kezhet. Ebben t6bb és mds, mint a természeti teret csupan
megnyilvdnulasi feliletként, ,talméretezett rajzpapirként”
értelmez6 land art.

A természetmiivész szdmdra a természet nem(csak)
az anyagi tér fizikai, kémiai, foldtani, kozmoldgiai stb.
folyamatok egyiitthatdsa, hanem €16, ritmikusan liktetdé
organizmus, aminek szerves része maga az ember is,
kultarajaval egyttt. A természettel eredményesen lehet
valos és nagyon érzékeny egyiittmikodést kezdeményezni.

A tudomdny ritkdn engedheti meg maganak, hogy
beismerje: van valami rejtett eré, misztérium az anyagon
tal, ami miiszerekkel nem tanulmanyozhaté kozvetleniil,
de kozvetve mindeniitt tetten érhetd. A miivészet viszont
megteheti, hogy szdl réla és a maga eszkozeivel, a
mualkotdsok révén az anyagi valésag felszinére emeli,
taktilisen, auditiven vagy vizualisan megtapasztalhat6vd
téve. Ez is az absztrakcié egyik formdja, ami valéjaban
nem absztrahdl, hanem tapasztalhatévd tesz. Az eddig
felvazolt absztrakcids folyamat azokra a jelenségekre,
kozmikus rendre vonatkozott, amik a tudomdany
szamadra is tobbnyire evidencidk, viszont ott vannak azok,
inkdbb a megérzésen és a szellemi megértésen alapul6
tapasztalatok és feltételezések, amelyek vallasfilozéfiai
kérdéseket vetnek fel, de a megvilaszoldsukra tett
kisérletek most (akdrcsak minden torténelmi korban)

kulcsfontossaguak. A kiilonb6z6 vallasok szellemében
alkoto szakrélis mtivészetek elméletben valaszt adnak e
kérdésekre, st 1étezik kortars szakrilis mtvészet is. De
nem szabad elfelejteniink, hogy ezek mindig egy adott
filozofiai, valldsi dogmat emelnek kortdrs kontextusba,
és nem val6s rakérdezéssel keresik a valaszt a mitivészet
eszkozeivel. E16 vagy halott anyaghalmaz-e az univerzum,
ami korbevesz minket? Alapvet6 kérdés, ami meghatérozza
ajovoképiinket. A természetmivészet nem beszél kozvetlen
Istenrdl, de azaltal, hogy él6 organizmusként kozeledik a
koérnyezetéhez és alkotdi partnerként bevonja muivészeti
folyamataiba — alkotéi szabadsdggal és formabonté
miivészeti kisérletekkel integralva a jelen kulturajaba -, a
leghitelesebben keresi és taldn puszta 1étével meg is adja
avélaszt a kérdésre.

Elsére a dél-koreai BAGAT ART csoport tevékenysége
jut eszembe, de sokkal ismertebb és emiatt jobb példard az
angol szobrasz, Andy Goldsworthy. Neki napi, rutinszertien
végzett meditativjiték a természettel val6 alkotéi egyiittlét.
Végtelen véltozatossdggal ismételt koreinek és pontjainak
egyszerliségében ott rejlik ez a szavakkal nem tetten
érhetetlen tobblet, ami dtjarja és él6vé teszi a természeti teret.
Nem fontos, hogy megtudjuk, Goldsworthy valldsos-e vagy
sem, hiszen végteleniil szinte az alkotoi jelenléte a természeti
térben. Arra sincs sziikség, hogy megfogalmazzuk, hogy
ismétl6do korei valéjaban mit is stritenek, absztrahdlnak
magukban, de parhuzamot vonhatunk azzal, hogy Indidban
nemcsak a monumentalis kdépiileteket, hanem a folyéparti
vagy ttszéli bozétban elhelyezett, kis festéssel kiemelt
koveket egyarant ,templomnak” tekintik. Mindkét esetben
ugyanarrol van sz6: olyan pontok, absztrakt struktarak
jelenléte a térben, ahol elmélyedhetiink 6nmagunkban,

mélyebb Osszefiiggéseit keresve létezésiinknek.




A természetmiivészet és a tajjal egyiitt é16

lokalis kulturak

A formai megjelenésen tul a természeti térben létrejové
kortars mivészeti miiveknek nagyon fontos kapcsolodési
pontja a kornyezettel a md anyaghasznalata is. Az
amerikailand art esetében ezt meghatdrozta a természeti
térhez val6 viszonya. Elsédlegesen nem partnert keresett
a természetben, hanem megnyilvanulasi feliletet és
anyagot. Ha kellett, buldézerrel alakitotta it a terepet.
A természetmuvészet a maga sajitos partneri viszonyul-
dsaval mér sokkal kifinomultabb. Nem 4tformal, hanem
csak beavatkozik, nem akarja maga ald gytirni a teret,
hanem érzékenyen megnyilvanul benne. Nem tulkiabdl,
hanem kommunikal. Ebbél kifoly6lag sokkal k6zelebb
all a tdjjal egyitt é16 lokdlis kozosségek targyalkotd
folyamataihoz és anyaghasznélatihoz.

A természeti kornyezetbdl kozvetleniil kinyert alap-
anyagok atalakulnak hasznalati tirggya a nagyfoku anyag-
ismereten, szakmai tuddson és kéziigyességen alapulo
munkafolyamat révén.

Az anyag soha nem vesziti el jellegét, sét a vele dolgozd,
beldle alkoté maximadlisan igyekszik kihaszndlni
tulajdonsdgait, egytittmtikodve azzal.

Hasonlé alkotéi attitidrél beszéliink, mint a természet-
miivészet esetén: itt is kommunikdci6 jon létre a természet
anyagdval, a tdrgyalkot6 folyamat igy érzékeny interaktiv
egyuttmiikodéssé minésil it ember és természet kozott.
A fa hajlata és szdlainak vonala meghatdrozza a formit,
a farago csak tovdbbgondolja, és ugy alakitja eszkozzé.
A fiizfavessz6 hajlékonysiga megadja a kosdr ivét, a szine
a szinét, anyaga a feliiletét. Minden tdrgy egyedi, mert
minden esetben picit mdst mesélt az anyag magardl, és a
kéz is masként 4llt rd a munkdra, hisz mogétte ott egy élet,
belsé torténésekkel, érzésekkel. Ezek mind benne vannak

akézmiives targyakban, amik funkcionilis tulajdonsagaik

mellett hirdetik ember és természet egyiittélésének
sziikségszerti szdvetségét. (Ezt csak egyértelmisiti a
feliileti diszités, a rékarcolt jelek, vésetek, rajzolatok.)
A szellemi tartalom sok esetben kozel akkora sullyal
bir, mint a funkcié. Valéjiban csak leheletfinom hartya
valasztja el a miivészetet a targyalkot6 kézmiivességtol.

Az ipari forradalom eredményeként megjelend ipari
termelésb6l mint tdrgyalkotdsbol pont ez az érzékeny
folyamat marad ki, amit a dizdjn csak részben tud pétolni.
Erre reagdl a XX. szdzad elején tobb szecesszios mozgalom,
William Morris korét6l a godolléi mivésztelep alkotdiig,
akik felismerik a népi targyalkoto folyamat és a miivészet
kapcsolatat és ennek jelentségét.

Sz4z évre ra szinte természetes mddon ,,emelédnek be”
a természetmiivész formaalkotdsdba a természeti térrel
és az anyagokkal kozvetleniil kapcsolatban 4116 kézmiives
mesterségek és munkafolyamatok. Ezek legtobb esetben
azonosak az etnogréfia altal kutatott és a legtobb helyen
mesterségesen lélegeztetett népi mesterségekkel. Egyes
alkotok, mint a svajci Roger Rigorth, tudatosan emelik
be a nyugat-eurdpai kulturabdl méra mér teljesen eltint
népi targyalkotd folyamatokat a kortdrs szobraszatba,
nagy méreti, val6s funkcié nélkiili tdrgyakat hozva létre
a kozosségi tereken, szembedllitva azokat a fogyasz-
téi tdrsadalom urbdnus élettereivel. Ha dtfogdbb
keresztmetszetet akarunk kapni a jelenségrél, ajanlatos
atforgatni a mifajlegjelent6sebb rendezvénye és szellemi
miihelye, a dél-koreai nemzetkézi Geumgang Nature
Art Biennale kiadvényait. Erdemes megfigyelni, miként
véltozik a jelenség, viszonyulva egy adott régié kulturalis,
tarsadalmi és szocidlis kozegéhez. Nyugat-Eurépaban
tobbnyire a Roger Rigorthhoz hasonlé attittid érvényesiil,
egy-egy kelet-eurdpai vagy balkdni régiéban azonban, ahol
még nyomaiban ott van a népi kultira (még ha eltiindben
is), ez a szerep atértékel8dik.
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Ezekben a régiokban a k6zonség sziméra a mi anyaga
és késziilésének technikdja nem csupdn megdébbentd és
izgalmas formai kisérlet organikus anyagokkal, hanem
el6hiv benniik tobb kozvetlen élményt, amik sok esetben
a gyerekkor vidéki életének emlékét idézik. Vagy a mai
valosdgra valo racsodalkozdsra késztet, egy megdobbentd
gyorsasaggal eltiné vildg foszlanyaival. Az organikus
anyagokhoz és a kézmiives technikdkhoz nytlva, a mtvész-
et révén a letind organikus kultura gjraértelmezése és a
kortars kultiréba valé beemelése torténik meg a termész-
etmulivészeten keresztiil, tovabbéltetési alternativaként.
Korosfoi-Kriesch Aladér vagy Toroczkai Wigand Endre
szeretett Erdélye nagyot valtozott az elmult szdz évben,
akdrcsak a mivészet szerepe.

Alkotoként szimos esetben emeltem be tudatosan az
alkot6i munkdba a méra mar eltiint vagy eltéinéfélben
1év6 népi mesterség munkafolyamatait. Egyik elsé
ilyen jellegti kisérletem a MAG szobor volt. Az alkotoi
munkat néprajzi kutatds elézte meg, ami sordn a régi,
székelyfoldi falusi padlasokon még mindig fellelhetd nagy,
fonott gabondskasok fondsi technikdjat kisérleteztem ki.
Felkeresve kosarfondkat, és munkdjukat tanulményozva,
elkészitettem egy pontos rekonstrukciot, majd a technikat
szabadon hasznalvalétrehoztam a MAG szobrot. A szobor
belsejét nem agyaggal tapasztottam, hanem fimaggal
elkevert folddel toltottem meg. A természeti térben,
udvarhdzunk kertjében feldllitott szobor egy éven 4t
kovette az évszakok valtozéasit. A fonott felilleten 4t kindvd
fliszalak hatdsdra nydrra é16, z6ld plasztikava alakult,
majd az 6sz folyamdn elsdrgult, télen djra visszanyerte
eredeti, fonott feliilletét. A mu egy olyan, mara mér eltiint

technikai folyamatot emelt be a kortars miivészet terébe,
ami meghatdrozta az erdélyi népi kultira mindennapijait.
Ezen a ponton nemcsak egy 6j kisérleti mii jott [étre, hanem
a természetmiivészet lehetséges szerepére is rakérdezett,
a hagyomdnyos falukép és organikus népi kultira fenn-
maraddsa érdekében.

A kortars miivészet altal alkalmazott népi mesterségek
munkafolyamata és anyaghasznalata, ha hiteles, nagymér-
tékben befolydsolja a mi formai megjelenését. Mér eleve
magdban hordozza az absztrakciot, hiszen eredetileg is
egyszer(, letisztult tomegek létrehozdsara alakult ki.

A miivészet szerepe a helyi kozosség
onmeghatarozasaban

Vannak olyan, szerencsés régiok, mint India vagy Irdn
egyes teriiletei, ahol a mtivész a még é16, organikus
kulturaval keresheti a kozvetlen kapcsolatot, az interakt-
ivitdst, a mtivészet egyetemes nyelvén keresztiil tovabb
oldva annak a hatarait.

Ahmad Nadalian irdni kortdrs mivész érdekes példajat
emelném ki ennek aldtdmasztasara, aki tudatosan vallalta
alkotéként az irdni népi kulttra beemelését mtivészetébe,
és ennek eredményeként izgalmas, konceptuilis jellegii
miiveket hozott létre. A Perzsa-obol egy kiilonleges kis
szigetén, Hormuzon kozosségi alkotohdzat hozott 1étre, ahol
ahelyi asszonyok prébalhatjik ki magukat a mivészetben.
Ezek andk az eurdpai ember szimadra nehezen felfoghato,
archaikus vilagképpel és létformdban élnek, amelybe az

alkotéhdz biztositotta keretek kozott a festészeten keresztiil
kaphatunk betekintést. Az dltaluk létrehozott ,mtivek”
egyben segitik a helyi néi k6z6sség 6nmeghatérozasat




és valds értékeiknek tudatositdsat is. Ugyanakkor
alternativét jelentenek az archaikus életformébdl adédo
szocidlis problémak, a n6k elzdrtsaganak és teljes anyagi
kiszolgaltatottsiganak a kezelésére is. Az alkotohdz
egyben szocidlis tér és a létrej6vé alkotdsok eladdsdnak
megszervezése révén jelképes kereseti alternativa is.
A helyben kiallitott muvek, a falfestmények, az ott jelen
1évé muivészeti és szocidlis élet egységes miivé, €16, kortars
miivészeti projektté all 6ssze, ami valds kozegben valds
értékekre és valds problémakra reflektd]l a miivészet
nyelvezetével.

A lokélis kozosségekkel valé kozvetlen kapcsolat
alkotéi folyamatként valéo megélésében tobb személyes
tapasztalatot szereztem. 2012 kora tavaszdn felkértek
egy természetmiivészeti jellegli projekt kidolgozdsara
és megvalositdsdra a Kopec falu hatdraban 4ll6, t6bb
szdz éves szilfdval kapcsolatban, amit a helyi kozosség
és kornyezetvédelmi szervezetek beneveztek az Ev
Féja versenyre. A szokatlan felkérés célja az volt, hogy
minél szélesebb kozonség figyelmét hivja fel a fara. Bar
a székelyfoldi falvak miivészetfelfogdsa elég konzervativ,
hagyomdnyaikban hordozzak az absztrakt gondolkodast.
Egy olyan kulturalis kozegbe, ami a kopjafékon fellelheté
absztrakciéval, hdromszogek, gombok és négyzetek
kombindcidjival képes egy egész élet esszencidjat egyénre
szabottan elmesélni, gy érzem, csak megkozelités kérdése,
hogy mikéntintegraljuk akortdrs miivészetet. A fa eredetileg
egy malom udvardn 4llt, ahova 6rélni jartak a képeciek és a
koérnyez6 falvak lakdi. A malom egyfajta szocidlis tér volt,
aminek évszdzadokon keresztill ez a fa adott drnyékot.
Mira mar nincs malom, csak a malomaérok féldhalmai és
az évszdzados fa, ami meghatdrozza a t4j latvanyat.

Az esemény a kodos és fagyos napfelkeltében indult,
amikor a kijelolt taldlkozohelyen, nagy 6romémre, tobb
szekér és szamos helybeli fiatal varakozott lincfirészekkel
felszerelkezve, hogy jeget vagjunk a folyén egy jégmalom
elkészitéséhez. A mu szinte magatol jott 1étre, mert a jo
kommunikaciénak készonhetéen mindenki magaénak
érezte. Egyiitt, koz6sségi munkaval kivigtunk két darab
tobb mazsas, Oridsi jégtombot. A fagyos folyotdl szekereken
avalamikori malom udvardra széllitva jég malomkoveket
faragtunk beldliik, majd a f6ldbe dsott fatengelyre illesztve
egymdsra raktuk 6ket ugy, hogy kézéjiik a helyi molnartél
kapott gabondbdl tobb ujjnyi vastag réteget raktunk.
A felsé ,k8” kérének négy pontjira (rejtett korkereszt
motivum, mint a hattérben meghtiz6dé absztrakcio) fekete
koteleket rogzitettiink. Késé délutanra készen 4llt a malom,
megérkezett a faluk6z0sség és egy szlikebb kiilsd, érdekl6d6
koz6nség is a malom forgatasdra. Korbe-korbe forgott

a kozosség a malom tengelye koriil, egytittes er6vel adva
életet az anyagnak és teret egy kozosségi emlékezésnek, a
lassan lenyugvé nap fényében. Megdobbenté élmény volt,
hogy mindenki ,értett” mindent. Oregemberek szoritottik
meg a kezemet kdnnyes szemmel, mert sikeriilt el6hozni
valamit a nagyon mélyen nyugvé kozosségi tudatbdl egy
szdmukra 0j, de mégsem idegen formdban. Az esemény
végén a tijban visszamaradt a jégmalom, mint egy kortars
plasztika, ami késbb kovette az id6jards tavaszba hajlé
valtozasait. A két jégtomb lassan elolvadt, hatramaradt a
kozépsé tengely faridja, koriilotte egy gabonakor, amit
részben a madarak csipegettek fel, de volt, ami megfogant.
Sokdiglathato volt, mint hangsulyos jelzés a tdjban, a farad
vildgos, fiiggbleges vonala egy 6lelésnyi buzamezében.

Mi s torténtitt valdjaban? A helyi kozosség szamara egy
olyankozosségi esemény, ami szimukra szokatlan, de nem
idegen médon felhozott a kozosségi emlékezet mélyébol
valamit, ami egykor 6sszekototte a természetet az emberrel,
a kozosséget az egyénnel, az idosikokat az idésikokkal.
Szdmomra, mint alkoté szdmdra, kortdrs mavészeti
projekt valésult meg, ami performativ médon vonta be
egy folyamatmu megval6suldséba a helyi kozosséget.

A performativitds itt innovativ folyamat, aminek
alapja a ritus. Id6tlen kozosségi megnyilvanuldsi forma,
ami, hasonléan a rajzolt jelhez, absztrakcids folyamat
eredményeként jon létre. Jelképes értékkel bird gesztusokka
stiriti 6ssze a kozosségi emlékezetet és a tapasztalatot.
A ritust alkoto6 torténések absztrakcids folyamatdval
parhuzamosan targyi absztrakcid is végbemegy. A torténés
gesztussd nemesedésével egyidejlileg annak térgyi, anyagi
valosdga is azonos absztrakcion megy at, jelképes tomegekké
egyszeriisddve a térben. Jelen esetben két, kor alakd jégtomb
mindenki szimdra malom volt. A ritus azéltal, hogy kiemeli
a torténést a pillanatnyi val6sag id6-tér keretébdl, jellé
absztrahdlodott tapasztalati megértéssé teszi azt. Amalom
mar csak iiriigy volt, hogy valami mélyebb, a k6zosség
minden tagjat érint6, é16 szoban alig vagy talan egyaltaldn
nem megfogalmazhatd megértést, tapasztalatot generédljon
a kozosség tagjaiban. A két, stlyos jégtomb egymdson
forgd tomege a négy, fekete tengellyel, a végiikon a rajuk
mer6leges emberek vonalaival mar sokkal inkdbba forgé
Nap ciklikus Iétritmusévd, a korkereszt vildgtengelyévé
szublimalédik, a kozosségileg atélt misztérium pedig a
folyamatos sziiletés és elmulds csoddjat idézi.

A fentebb kiemelt példdn tdl a természetmuvészet
szamtalan formaban keresi a kozvetlen kapcsolatot és
egyuttmiikodési lehetdséget a lokalis kozosségekkel, sok
esetben tudatosan felvallalva akar azok problémdinak
megoldasat is. Egyes rendezvényeknél alapvet6 elvaris,
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hogy a mt mér a terv szintjén felvdzolja, miként vonja
be és miként viszonyul majd a helyi k6z6sséghez. Ilyen a
tajvani Cheng Long art projekt.

Ezeknek a kisérleti folyamatoknak a pozitiv eredményei
egyértelmiien az a tényt tdmasztjik ala, hogy a tarsadalom
és a kortdrs miivészet kozotti szakadék csakilluzid. S6t, ha
elhagyjuk akanonizalédott miivészetikereteket (amik ugyan
bizonyos esetekben konnyitik az elfogaddst, ugyanakkor
falat is htznak a 1ét és a miivészet kozott), kozvetlen
és valos tarsadalmi folyamatokat tudunk elinditani a
kortars mtivészet formanyelvével. Ez alegarchaikusabb és
legkonzervativabb kozosségekben is végbemehet.

Irdn déli részén, a Perzsa-6bolben tartottam termész-
etmuvészeti workshopot a helyi finiskoldban, szimomra
is meglep6 sikerrel. A gyerekekkel és kiséré tanaraikkal
kimentem a sivatagos tengerpartra, a hittérben ott hullaim-
zott a tenger, fujt a sz¢él, siitétt a nap. Egyiitt dtbeszéltiik,
hogy jelen pillanatban milyen természeti er6k vannak
jelen, és azokat milyen egyszert vonalakkal tudnank
felrajzolni keziinkkel aleveg6be. Utdna mindezeket miként
tudnank ugyanazokkal a mozdulatokkal a talaj homokjéba
rogziteni, és ezt kovetden a helyben taldlhat6 anyagokkal
(kovek, tovises bozét szaraz dga stb.) kiemelni a létrejove
vonalakat. A végeredmény egy tobb mint tiz méter hosszu,
két méter széles absztrakt rajzolat lett. Amikor elkésziilt,
a gyerekek felkialtottak: ,Ez pont olyan, mint a nomdadok
ruhdjin a himzés!” A kortars mavészet nyelvezetét és
modszereit hasznélva, hasonlé absztrakeids folyamat zajlott
le, mint a helyi nomdd k6z6sségek ruhdzatin és szényegein
megjelené motivumok esetében. A gyermekek felismerése
szintén visszaigazolds volt szimomra mindarra, amit az
absztrakeid és a természet viszonyardl gondolok.

Mii és folyamat — a miivész jelenléte

a természeti térben

A hagyomadnyos értelemben vett képzémivészet egyik
hagyomanyos kihivésa az idé mint folyamat illuziéjanak
bevonzisa egy lemerevitett pillanatképbe. Klasszikus
példik erre a gorog szobrészat atlétaszobrai, amik egyetlen
mozdulatba stritik bele a mozgéssor fazisait, hogylegalibb
tudati szinten mozgésra birjik az anyagot. A XX. szdzad
muvészete mar felismerte, hogy a mii szerves része a folyamat,
teret engedve a performansznak, vagyis akciomuivészetnek
mint 6ndllé mivészeti mifajnak. Egy installacié terébe
besétalé nézé jelenléte és mozgdsa része a miinek. Ez
hatvinyozottanigaz a természeti térben létrejové alkotdsok
esetében, amik eleve egy folyamatba integralodnak, tehat
mdar maga a md léte is folyamat az dllanddan véltozo

tényviszonyok ésid6jarasi korilmények miatt. Ehhez térsul
am{ spontdn interaktivitdsa a helyi élovilaggal és a lokilis
kozosségek tagjaival. Innen mér csak egy 1épés ezeknek a
jelenségeknek a tudatos beemelése a mi koncepcidjaba.

Erdemes megfigyelni, milyen format vesz fel a per-
formativitds a természeti térben, ami kiemelt eleme a
természetmuivészeti workshopoknak. Az itt végrehajtott
élémuvészeti megnyilvinuldsok azonban eltérnek a méra
mér kanonizalédott performansz jellegétol. Sokkal inkédbb
gesztusértékd, performativjelenlétrél van sz6 a természeti
térben, mintsem narrativ eseménysorozat eljatszasarol.
A mivész egy adott szitudciéra — sok esetben spontdn —
performativ gesztussal reagdl. Gyakran ez maganyos, bels6
torténés, aminek szemtanuja csak a kamera, igy itt nem
is maga a performativ gesztus a md, hanem a réla késziilt
fotédokumentacio.

Akoreai Yatoo Csoport rendszeresen szervez nemzetkozi
természetmuvészeti workshopokat. A miivészek kozosségként
vonulnak ki a természetbe, nem egyszer csak egy fénykép-
ez6gép a munkaeszkoziik. A természetbe érve az alkotdk
nagy tobbsége eltivolodik a hétkoznapi 1ét megszokott
tudatéllapotdtol, és sajétos jelenléti allapotba keril. Szinte
egytittlélegzik a természeti térrel, figyelve annak rezdiiléseit,
amelyekre természetes jatékossdggal és kreativitdssal, de
magas szintd szellemi tudatossaggal reagdl. Hogy mélyebben
megértsiik ezt a modosult tudatallapotd jelenlétet a természeti
térben, egy személyes élményt hivok segitségiil.

2014 nyaran, egy napsiitéses délutanon a fény ugy esett
egykertben dll6 hdz fehér faldra, hogy par pillanatra csak egy
fehér fénysav, vonal vilagitotta meg az drnyékos falfeliiletet.
Ezt megldtva, 6sztonosen cselekedtem. Bedllva a fal elé,
hatgerincem vonaldt megprobéltam egy vonalba helyeznia
fény vonaléval, ugy, hogy az egy sdvval megvildgitsa testem
kozépvonalat. A performativ gesztussd valo kisérlet egypar
masodpercigkitartott mozdulatba koncentrdlodott, amirdl
fotodokumentacid is késziilt. A spontan performansz, a test
6sszhangba illesztése egy pillanat erejéig egy ugyanilyen
rovid ideigjelen1évé fénytanijelenséggel, adott helyszinen,
adott idében. A kiils6 és belsé fény parhuzamba allitdsa.
Ezzel nem tervezett, spontdn mu jott létre a természet
(fény) és az ember (miivész) egyiittmiikddésébél.

Fokozottan tudatos jelenléti dllapotban a tudat képessé
valik elvonatkoztatni a kdrnyez6 valosdg megszokott
tapasztaldsi modjatol, és nagyobb hangsulyt kap annak
valds vizudlis megjelenési formdja, amihez alkotdi
moédon lehet viszonyulni. Az alma a fiben a valéségtdl
elvonatkoztatva egy voros gomb vagy folt a z6ld feliileten.
A performansz esetében a fény fehér vonal a sziirke alapon,
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amihez a szintén vonalld absztrahdlodo testét a mitivész
igazitja. A végeredmény egy minimalista md, két vonallal.

A természeti tér tehdt, megszabadulva a hozzd kot6do
narrativaktodl, absztrakt struktirava rendez6dik, amit
kilonboz6 kolesonhatdsok és energidk mikodtetnek. Ebbe a
maér mitkddé rendszerbe avatkozik bele a miivész. Atengedve
tudatdn a litvanyt, egy ujraértékelt emberi rendet vetit rd
a természeti térre, dtmindsitve, de nem megsziintetve a
mér meglévo osszefiiggéseket. A performativ viszonyulds
gesztusiban tehdt szintén az absztrakcidt érhetjik tetten.
Jelen van a megviltozott természetérzékelésben, és ott van az
interaktivitds mogotti alkotdi folyamatokban. Ugyanakkor
fontos hangsulyozni, hogy a természeti tér nem vesziti el é16
mindségét, csak tapasztalati modjai teljesednek ki, tehat ez
az attitid nem azonos a land art természetszemléletével.

Fontos megemliteni a miivész végtelen érzékenységét
és nyitottsagat az 6t koriilvevd térre. Ilyenek Karin van
der Molen holland mtivészn6 performativ gesztusai vagy
az irdni Tara Goudarzi performanszai, amik egyszerre
vannak jelen a fenti médon a térben és gyokereznek bele a
tdj kulturalis mélységeibe, az ember és a tdj egyiittélésének
koz6s esszencidjit hozva a felszinre.

Akoreai Egon Ri szimdra mindez elmélyiilt, meditativ
megélés, amire csak a buddhista kultdrkor természet-
megélésébe szocializdlodott mavész képes. Egy kozos
indiai workshopon egymds szomszédsdgdban alkottunk.
Elnéztem, amint érakon at meditativ jelenlétben sétélt fel
és ald, aminek eredményeként egy harom-négy méteres
osvény alakult ki a foldon, egy plasztikus vonal, aminek
két vége belesimult a térbe. De valéban mi is itt a ma? Ri

meditdcidjinak belsé megélése, a tudati térben lezajlo,

dokumentélhatatlan absztrakci6 vagy a kiilsé térben
visszamaradé absztrahdlt lenyomata egy folyamatnak, a
vonal mint minimdl art ma a természet terében?

Evek 6ta szervezek természetmivészeti workshopokat
nemcsak mitivészeknek, hanem egyetemi hallgatoknak
(képzémtivészeknek, épitészeknek, téjépitészeknek) és
gyerekeknek. Az egyetemi hallgatoknal egy 6j perspektivéju
természeti térszemlélet és jelenlét megtapasztaldsa az
elsédleges cél. Mind naluk, mind a gyerekek esetében
dltalanos tapasztalat a nagyon gyors és kreativ feloldodds
a természeti térben. Mindez nagyon fontos eszkoze
lehetne a miivészetterdpidnak, hiszen egyszerre hoz kozel
atermészethez és 6Gnmagunkhoz, felszabaditva addig meg
nem tapasztalt kreativ energidinkat. Erre a felismerésre
egy természetmiivészeti workshop projektet épitettiink
fel a bikfalvi NAP studi6 keretén belil.

Az erdélyi taj és a kortars miivészet
kapcsolodasa

2007-t6l kezdtiink el tudatosan erdélyi faluképvédelemmel
foglalkozni feleségemmel, Varallyay Réka mtivészet-
torténésszel. Alkotoi tevekénységem is ekkor, a vidék-
re koltozéssel egyiitt jard tapasztalatok hatdsdra,
atermészettel val6 egytittélés kozvetlen megtapasztaldsaval
és a hozza kot6dd népi organikus erdélyi kultara targyi
emlékeinek megismerésével fordult a természetitér- és
anyaghaszndlat irdnydba. A kozosen alapitott Erdélyi
Mivészet és Ordkség Egyesiilet egyszerre mikodteti
az elsé hdromszéki faluképvédelmi irodat és az elsé
természetmivészeti mithelyt, a NAP studi6t, ami szdmos
nemzetkozi workshopot, kiallitast szervezett, kapcsolatot
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tart fenn nemzetkozi szervezetekkel, van kutathaté
nemzetkozi archivuma és gytijteménye. Elsé perctél
kezdve felismertiik a természetmuvészet mint kortars
mivészeti mifaj és az erdélyi, székelyfoldi falvakban
maig nyomokban megérz6dott, de igen gyorsan eltiiné
organikus kultura 6sszekotésében rejlo lehet6ségeket.
Székelyfold mint él6tér domindnsan természeti kor-
nyezet, kulturtdj, ami az ember és természet egyiitt-
élésének eredménye. Olyan éI6 kulturilis 6rokség,
amelyet a kommunizmus idészakdban kialakul6 nagy-
ipari gazdélkodas, majd a rendszervéltds utdni gyors
meggazdagoddsi torekvés egyardnt pusztitott. A kom-
munizmus eltiintette a folddel valé egyiittélés fenntarthat6
hagyomdnyat és egyben a kialakult kultartdj latvanyat, de
a szegénység és az elzdrtsdg révén konzervélta némiképp
a faluképet. Nem alakitottak at, csak a végletekig lelaktdk
a hagyomdnyos lakohdzakat. A 89-es fordulat utdn az
allamositott erdék és foldek egy részét visszaszolgéltattak,
az onfenntarté mezdégazdasdg azonban mdr nem vagy
csak egészen kis szigetekben tudott feléledni. Az erdék
dtgondolatlan fakitermelésével és a megvaltozott
tajhasznalattal kezdett atalakulni a jellegzetes erdélyi tdj,
a kontrollélatlan épitkezési divathulldimokkal pedig eddig
nem latott médon kezdett eltéinni a hagyomanyos falukép.
Mindeza ,fejlédés” jegyében tortént, figyelmen kiviil hagyva
az évszdzadok sordn kialakult k6z6sségi tapasztalatot. A {6
gond a felborult értékrend mellett az, hogy az emberek nagy
része kevés olyan példaval taldlkozik, amik a hagyomanyos
értékeket kovetheté moédon emelik be a kortars kulturaba.
A hagyomdny6rzd csoportok jok, de 6k a mult irdnydba
fordulva, csak izoléltan tudnak dtmenteni értékmintakat,
ésritkdn tudjk a jelen értékrendszerébe illeszteni azokat.

Ugy gondolom, hogy a természetmivészet mint a
természetre és a lokalis kultdrdra érzékeny kortdrs
miivészeti dramlat mar csak az alkotéi jelenlét révén is
képes szellemi segitséget nydjtani ahhoz, hogy a helyi
kozosségek ujraértékeljék viszonyukat kornyezetiikkel.
Igy érdemben hozzajarulhat ahhoz, hogy a globalizacids
trendeken tdulmutato, a természettel szerves egységben
é16 4j, innovativ j6v6kép is kialakulhasson.

Ugyanakkor magdnak a természetmiivészetnek nem-
zetkozi szinten is kiemelked8en inspirativ helyszine
lehet Székelyfold, akdr beemelve a nemzetkozi kortars
muvészeti szcéna korforgasaba. Nemcsak a nagyon gazdag
tdji kornyezetben tud alkotni a mtivész, hanem a vidék
Eurépdban egyedi médon megmaradt, él6, organikus
kultardjaval is kapcsolatba keriilhet, és azt is beemelheti
alkotdi tevékenységébe. Ezekkel az egyedilehetdségekkel
fontos lincszem lehet a nemzetkozi természetmuvészeti
kozpontok sordban, amik dél-koreai, irdni, indiai, afrikai,
nyugat-eurépai és amerikai helyszineken miitkodnek.

A lokalis problémakra adott relevans vélaszokon és
reflexiokon tul, amik pont a helyi értékeken keresztiil
emelik nemzetkozi kontextusba Székelyfoldet, a természet-
miivészeten keresztiil megkozelitett 6kologiai problémék is
kiemelkedhetnek a pillanatnyi politikai kontextusbol, hogy
valos parbeszéd és problémamegoldds targydvd véljanak.
Atermészetmiivészet ritkdn reagdl kdzvetlen aktivizmussal
egy-egy problémadra, viszont mindig érzékenyen jelen
van. Vilaszokat keresve, épp az absztrakcion keresztiili
latszblagos eltdvolodasa révén id6- és térbeli dimenzidkat
képes 4tlépni, és egy (i minéségben lattatni a problémakat.
Ezéltal nem a pillanatnyi dllapotot, hanem a teljességet
ragadja meg.
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Baldavari Eszter

yFriss fuvallat leng felénk”

Hazdnk természeti formdi Kérossy Albert Kdlmdn

épitomiivészetében

»S ott, ahol a haz fontos szerveit mutatja,
ablak s ajto koriil az Alf6ld népének
meghitt disz fut végig:

magyar ornamentum.”

Lyka Kéroly

A szecesszios mozgalom szarba szokkenése

m A XIX. szazad végén, részben az ipari forradalom
technikai djitdsaira val6 reakcidként sziiletett meg a
szecesszié mozgalma, amely egyfel6l a technikai vivményok
dltal lehet6séget nyujtd, jfajta épitészeti szerkezetek és
épilettipusok mentén alakult ki, mésfel8l azonban az
els6sorban Eurépdban megjelend nemzeti 6ntudat

Tassel-haz, tervezd: Victor Horta, Briisszel, Belgium, 1893

kifejez6eszkozévé valt. A historizmus birodalmi egységet
reprezentdld, antikizdl6 formdival ellentétben a szecesszids
mozgalom egyik elsd épiilete a Tassel-haz (1893), amely
a homlokzaton vakolatlan formédban mutatta meg a hdz
vasszerkezetét. A tervezd épitész, Victor Horta az akkoriban
fejlédésnek indul6 természettudomdnyokat segitségiil
hiva, a névények felépitését tanulményozta a vasszerkezet
bemutatdsihoz." A névényeknél a szdr latja el a statikai
feladatokat, igy a homlokzatokon és az enteriérokben is
a szarak és indék kapjak a f6 hangsulyt. Ugyanakkor a
novények szimbolikus jelentése is kiemelt szerepet kap.

Eurdpa gyarmatbirodalmai esetében a nemzetkozi
legitimdcid és a birodalmi hatarok reprezentdcidja adhat okot
a névények botanikai igényt bemutatdsdra: Brisszelben
a csillaggal kiegészitett orchidea Kongét mint egyetlen
belga gyarmatot szimbolizélja,> a német hatarhoz kozeli,
lotharingiai Nancyban pedig a Vogézekre jellemz6 névények
- tolgy, kauk4zusi medvetalp, kerti holdviola (pénzvirag),
pafriny — jelennek meg Emile Gallé és miivésztarsainak
iparmuvészeti tirgyain és épitémiivészeti alkotdsain.?

A szecessziés ornamentumok foldrajzi és 6kolo-
giai megkozelitése mellett néhdny orszagban, koztik

Lakéhaz, tervezo: Désiré-Charles Bourgon, Nancy, Franciaorszdg, 1902



hazankban is a népmuvészeti formdk kertiltek el6térbe
mint a nemzeti formanyelv eszkozei. Ez az ontoldgiai
megkozelités egy olyan folyamat eredménye volt, ahol
amagyar diszitémiivészet eredetét eleinte keleti: perzsa
és szasszanida, st indiai formdkkal hasonlitottdk dssze,
Huszka Jézsef* és Hampel Jozsef® mellett az épitészetben
Lechner Odén formanyelvkeresése véltotta ki a legna-
gyobb visszhangot.

Lechner mar korai miiveinek megvalésuldsakor
megosztotta a kozvéleményt, sokan birdltdk keleties
izl ornamentikahasznélatat. Az épitészek kozil nem
mindenki tehette meg, hogy a kotelezé Grand Tour utin
gyakran tegyen tanulményi utakat kiilf6ldon. Kilonosen
igaz ez a tdvolabbi tti célokra, igy Lechner Odén nem
Azsia felé vette az irdnyt, hogy a keleti — koztiik az
indiai — motivumokat tanulményozza, hanem Zsolnay
Vilmossal egyiitt a gyarmatbirodalom kézpontjéba,
Londonba utazott. Az akkori South Kensington Museum
(ma Victoria and Albert Museum) keleti gytjteményét
tekintették meg, ezek a kiragadott targyak inspiralhattdk
késobbi diszitomiivészetiiket. Itt érdemes megjegyezni,
hogy ez a tendencia hogyan véltozik meg a kovetkez6
generacié miivészetében: Kos Karoly és a Fiatalok él6 és
szoros kapcsolatot dpoltak a kortédrs finn épitészekkel, Kos
Isztambulban dolgozott 1917 februdrjatél 1918 méjusdig,
s koriilbelil ennyi id6t toltott Medgyaszay Istvdn is
Indidban, 1932-ben, vagy Kertész K. Rébert Ceylonon
(ma Sri Lanka) és Kinaban.

Annak ellenére, hogy a keleti motivumok késébb
magénak Lechner Odonnek is ,egy kissé nagyon is
indusnak” hatottak, a természet épitészetben vald
megnyilvdnuldsa a kezdetektdl figyelemre mélto6 volt
miveiben. A Magyar Allami Foldtani Intézet (1896
1899) egyes részleteit természeti formék inspiralték, igy
a f6lépcséhaz boltozata fiiggécseppkd, vagyis sztalaktit
mintdja, és a lépcséforduldk oszlopai is cseppkémintds
diszitést kaptak, a falakat pedig tengeri siinoket idéz6
gipszstukkok egészitik ki.®

Lechner Od6n maga 4ltal is szecessziésnak titulalt
épiiletei koziil alegnagyobb szabdsu a Postatakarékpénztar
(1899-1901) volt, amelynek diszitémotivumait a XIX.
szdzadban szép szdmmal elSkeriilt népvandorlds kori
leletek — példdul a nagyszentmikl6si kincslelet —, tovabba
az erdélyi épitészet és népmiivészet motivumkincse ihlette.
A tetén a székelykapuk galambducmotivuma, a csticsokon
pedig teténydrsakra vagy busvitézekre emlékeztet
dekorativ elemek lathatok. Tovébbi érdekesség, hogy az
épitész ugyanebben az idében tervezte testvére, Lechner
Kiéroly kolozsviéri villdjat (1900), amelynek a Péntek

Gyugyi helyi miivész dltal faragott székelykapuja és a teté
kopjafamotivumai kozvetleniil is hathattak az akkoriban a
f6varosban felépiilt Postatakarékpénztar épiiletére.

A magyaros formanyelv elsé megnyilvinulasaival
egy id6ében a kiilfoldi tanulmanyokrdl hazatéré fiatal
épitészek formanyelvkeresése is érzékelhet6: a francia Art
Nouveau rapszodikus formavilaga és fabol késziilt elemei
Vidor Emil budapesti és Magyar Ede szegedi épiiletein
érzékelhetdk, a bécsi szecesszids formdk Karman Géza
Aladér és Ullmann Gyula miivein érhet6k tetten. A korai
német Jugendstil egyik legf6bb hazai képvisel6je K6rossy
Albert Kélman.’

K&rossy alkotdsai elsésorban Budapesthez kotédnek, de
Nyiregyhdzén és Pozsonyban is dll egy-egy pénzintézete,
Temesvaron pedig egy magyaros formanyelvi hid, amelyet
Michailich Gy6zével kozosen tervezett. Munkdssdganak
kutatdsa sordn nemcsak az életmi lehetd legteljesebb
rekonstruédldsa volt a cél, hanem muvészeti formanyelvének
meghatdrozdsa is, hazai és kilfoldi analogidk és stiluskap-
csolatok segitségével.

A szegedi sziiletést épitész budapesti és miincheni
tanulmdnyai utdin Hauszmann Alajos irod4jaban helyez-
kedett el. A Kuria és a New York-palota tervezési munkai
alatt ismerkedett meg Sebestyén Arturral, akivel 1899-
ig alkottak tervezépdrost. K6z6s munkdik kozil a Gyér
utca 32. szdm alatti Pollak-hdz — ahol sajét iroddjuk volt —,

Az Osztalysorsjaték-palota épités kozben, Budapest, 1899
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az Osztélysorsjiték-palota és a Cséméri (ma Thékoly) at
60. szam alatti Gardony-villa méra elpusztult, azonban
a Benczur utca 32. szdm alatti Neumann-villa, valamint
a Kertész utca 33. szam alatti Polakovits-hdz még all.
Korossy és Sebestyén utolsé kozos alkotasa, az egykori
Eskii (ma Mércius 15.) téren 4116 Osztalysorsjaték-palota —
amelynek f6ldszintjén késébb Medgyaszay Vilma szinhdza
miikodott® — ugyan a Hauszmann Alajos altal képviselt
neobarokk tomegalakitast és mozgalmas tetéidomokat
idézi, de diszitémiivészetében mér a szecessziés mozgalom,
azon beliil is a korai német Jugendstil formaviliga nyilvinul
meg. A borostyanlevelek koziil kitekinté maszkos arcok,
valamint a napraforgds és liliomos-indds névények
részletformadit az 1900-ban, az épités kozben, Divald
Karoly éltal készitett pallérfotékon ldthatjuk, amelyek a
Magyar Epitészeti Mizeum gytijteményében talalhatok.
A fotokat kozelebbrol szemiigyre véve tinik csak fel, hogy
formavilagukban kozvetlen rokonsdgot mutatnak az ebben
azidében épiild, Varosligeti fasor 47. szdm alatti K6rossy-
villdval, amelyet az épitész maga és csalddja szdmdra
tervezett, s ahol késébbi irodéja is mikodott.

Magyar flora és fauna, botanikai
részletgazdagsaggal

Kérossy Albert Kalman 1900-ra elkészilt Varosligeti
fasori egyemeletes villdjanak homlokzatat dus, realisztikus

Korossy Albert Kalman villaja, Budapest, Varosligeti fasor 47., 1900

ornamentika disziti, amelyen az épitész németorszdgi
épitészeti tanulmdnyai tiikroz6dnek. Ahomlokzat kiképzése
és a hulldimzé ornamensek elhelyezése mér miincheni
mestere, Friedrich von Thiersch késéi bérhazainal is
felfedezhetd, de hasonldkkal talilkozhatunk Miinchenben,
Cottbusban, Stuttgartban és régi, drezdai képeslapokon.’

Akorai német Jugendstilre — amely szivesen tapldlkozott
a kozépkori épitészeti formdakbol — realisztikus nové-
nyi ornamensein és dllatalakjain kiviil a homogén hom-
lokzatszinezés jellemz6, ellentétben a bécsi szecesszid
gazdagon aranyozott részleteivel. A korai Jugendstil inkdbb a
természeti formak minél pontosabb bemutatasara torekszik,
késéivaltozata azonban — a bécsi formavilaghoz hasonléan
— el8szeretettel alkalmaz geometrikus alakzatokat.

Az épiilet ikonografiai programjaval kapcsolatban Raffay
Endre a Zeneakadémidrdl sz6l6 konyvében' leirja, hogy
a villa dekorécidi és iivegablaka inspirdlhatta az egykor
szintén Hauszmann Alajos iroddjéban dolgozé Korb
Florist és Giergl Kalmént a Zeneakadémia terveinek
kidolgozasandl. A Kérossy-villa dekoracidja dioniiszoszi
és apolloni szimbdélumok kéré csoportosul: Dioniiszoszra
a mamort jelképezd, a keritésen megjelené méakgubok
és a homlokzatparkdnyon lathat6 szél6leveles és fiirtos
inddk utalnak, mig Apollénra az omega-ablak két oldalan
taldlhat6 pdva alakja, valamint az oromzat napraforgé
diszei. Ennek egyszertibb magyardzata lehet ugyanakkor

Zoldarc-motivum a Korossy-villa bejarata melletti oszlopfejezeten
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az épittets-épitész személye, aki kikeresztelkedett zsid6
csaldd sarjavolt, igy ez a kett6sség a zsidosdgot szimbolizalo
mékgubodban és a kereszténységre utald sz8lémotivumban
jelenik meg. A vakolatarchitektira készit6jérél nincs pontos
informdciénk, de mivel olyan motivumok, mint a makgubé,
a gorgdk vagy a zoldarc rendkiviili médon hasonlitanak
mind a késébbi Walko-hdz, mind pedigaz ezzel egy idében
épiils Osztélysorsjaték-palota épiiletszobraszati diszeire,
valoszintleg itt is Oppenheimer Ignéc iroddja dolgozhatott.

Az épiilet masik kilonleges eleme a 1épcséhazi szines
6lomiivegablak, amely R6th Miksa miihelyében késziilt.
A grandtalmds, iriszes kompozicié még egy golyit is rejt.
Az ablak eredeti tervén — amelyet a miami Wolfsonian
Florida International University R6th Miksa-gyijteménye
6riz — afelsé harmad kézepén z6ld és barna drnyalatokbol
allo zoldfej lett volna, szalagokkal, éppolyan, mint amilyen
a bejarat melletti oszlop fejezete, de médra csupdn hasonlé
szinvilagt opaliiveg betét lathato.

A Korossy-életmii masik jelent6s, Jugendstilben épiilt
darabja az Aulich utca 3. szdm alatti bérhdz, amely 1901-ben
épilt Walko Lajos bankigazgaté és csaladja szdméra. Az
épiilet egyedisége abban rejlik, hogy az egyik legkordbbi
hazai, korai Jugendstil formajegyeket magdn viseld épiilet
Magyarorszagon, amely épiilésekor feltiinést keltett.

Anégyemeletes, fiiggélegesen tagolt épiilet f6homlok-
zata alapjdban véve még a historizmus tomegalakitdsat

—)

Pavaalak az Aulich utcai bérhaz
erkélye alatt

Szitakotore varakozo béka
a Walko-haz homlokzatan

koveti, kisebb alapteriilet(i — a harmadik emeletig huz6do
— zéarterkélye a romantika kordnak épitészetét idézi.
A megvaldsult homlokzaton figurdlis elemek, mitoldgiai
alakok és allatok ldthatok, ami érdekes ikonografiai
programba foglalhaté: a ldbazattol a korondzé parkdny
felé egy életfa jelenik meg eléttiink, amely hasonlé
Joseph Maria Olbrich bécsi Secession hazanak (1898)
homlokzatdhoz.

A foldszint jelképezi a vizek vilagat. A kézépsd kapuhoz
lépve szembettinik két, a kapukonzol alatt varakozé
béka, amelyek maguk ald huzott Iabbal, ugrdsra készen
varjék, hogy a felettiik a konzolra leszallé szitakoték
megpihenjenek és lecsaphassanak rajuk. Az erkély aljan
a koncentrikus korokkel kialakitott diszités a fodroz6dé
vizet juttatja esziinkbe, a bimbds-virdgos, egymasba fon6do
novények szovedéke koziil pedig egy-egy pavakakas alakja
ttinik el6 az 6rokkévalosig megtestesitéjeként. A tobbi
ornamentum az ablakokat keretezi: az els6 emeleti ablakok
szemoldokében kacskaringds, tobozos fenyéagak kozott egy
madadrfészek rajzolodik ki, jobb szélén fidkait eteté madarral.
Erdemes megfigyelni a fenyd tiileveleinek kiosztdsat: a
Magyarorszagon is 6shonos vorosfeny6 dgai jelennek meg
ahomlokzaton; az dgak kozott fészkelé madadr fajtéjat még
nem sikeriilt azonositani. Hasonl6 jeleneteket lathatunk
a dél-németorszagi Jugendstil bérhdzak homlokzatdn is.
A masodik emelet ablakai felett az épiilet széls6 tengelyeiben

Mokusalak életfamotivummal, homlokzat,
Bautzenerstrasse 41., Cottbus, Németorszag
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—asotétség és a fény szimbolumaként — egy-egy bagolyfej és
gyiklathaté. A harmadik emelet kigydkkal kiizd6 férfialakjai
szintén a sotétség legydzését hivatottak bemutatni, mig a
kozépso tengelyben egy-egy fagyongyos nésféval diszitett
haju nimfa jelenik meg, a halhatatlansagot jelképezve.
A negyedik emelet ablakszemoldokeiben tolgyfadgak kozott
makkot bontogaté mokusok bukkannak fel, amelyek az
észak-germdn mondavildg szerint a vildgfa 4gain ugrélnak.
Akorondzé parkdnyon csokorba kotott babérleveles indak
azisteni szférdt jelképezik, a vadgesztenyedgakkal és annak
terméseivel egyiitt.

Lathatjuk tehat, hogy az épiiletszobraszati diszek —
amelyeket Maréti (Rintel) Géza és mestere, Oppenheimer
Ignackészitett — egy része mitoldgiai alakokbol all, azonban
az 6ket koriilvevo természeti vilag él6lényei a magyar fléra
és fauna képvisel6i.

Az épiilet elkésziilte utdn a szakmai folyéiratok is
foglalkoztak az wjszerd diszitményekkel és épitészeti
megolddsokkal, koztik a Magyar Iparmiivészet cimu
folyoéiratban igy mutatta be a hdzat a Kémives dlnevu
szerz§: ,Uj formanyelven hozzdm beszélé homlokzat
ragadta meg a figyelmemet, amely szlik és keskeny
aranyainak dacdra térhatdséban diadalmasan mérkézott
a szomszéd héz-éridsokkal. [...] E mellett épitészeti
nyelvezetébdl uj, friss fuvallat leng felénk, mely megnyeri
rokonszenviinket...” Amikor magat a tervez6t kérdezte
a homlokzaton megjelené érdekes teremtményekrol,
Korossy ezt a valaszt adta: ,Az utolsé évtizedek bérhazain
tapasztaltam, hogy [...] a stilizalasra alkalmas nvényeknek
és allatoknak szdmat korlatoltnak tartottak. Griff, oroszlan,
sas, csiga egyrészrdl, akantusz, babér és gytimolesfiizér
masrészrél, korldtlanul uraltik a teret. Pedig mily gazdagség
és frissességrejlik az allatok, kiilonosen pedig a névények
nagy tomegében és mennyire intimussd, otthonossa
(készakarva nem mondom még »nemzetiessé«) tehetjiik
diszitéstinket, ha a sajét orszagunkra nézve speciélis dllat-
és n6vényvildgbdl meritiink és azt specidlis izléstinknek
megfeleldleg dolgozzuk fol!™"!

Itt érdemes kitekinteni a hazai névénytan fejlédésére,
amely az 1870-es években kezdte bontogatni szdrnyait, im
az els6 jelent6s — csupdn haldla utdn megértett és megbecsiilt
— alakja dr. Borbds Vince volt. A biolégus-természettudds
mér 1879-ben megirta Budapest és kornyékének novényzete
cimd, hidnypo6tlé mavét, 1882-ben 6 irta le el8szor a Tulipa
hungaricdt, azaz a magyar vagy mas néven al-dunai tulipant,
1886-ban pedig kiadta A magyar homokpusztdk novényvildga
cimd miivét. 1891-ben, Loczy Lajos meghivasdra a balatoni
hindrokat tanulmdnyozta, 1890-ben pedig a Fildrajzi
Kozleményekben jelent meg Kelet virdgaitdl porkertjeinkig

cimt esszéje. Borbds Vince - aki a Pallas Nagy Lexikona
(1893-1897) botanikai cimszavainak nagy részét irta
- mutatta ki el6sz6r a hévizi tindérrézsa kelet-indiai
kotédését.'* Kutatdsai sordn etnobotanikai megfigyeléseket
isrogzitett: a n6vények népi elnevezésein kiviil foglalkozott
ataplélkozdsra, festésre alkalmas vadnévényekkel, valamint
anoévények mitoldgiai jelentésével is."

A magyarorszagi névénytan XIX-XX. szdzadi ered-
ményeinek a kortars diszitémiivészetre gyakorolt hatdsa
még a jovobeni kutatds targyat képezi, nem tudjuk ugyanis,
hogy a szdzadforduld épitészei és épiiletszobrészai,
iparmtivészei milyen mértékig ismerhették hazank 6shonos
noévényvilagit. Erdemes megfigyelni mindazonaltal a
Borbds Vince éltal publikalt miivekben emlitett fajokat,
ahévizi tiindérrozsat, a sovénykeritések gyakori diszitojét,
a sari tokot (Cucurbita aurantiaca'®), illetve a kiilonbozé
tolgy- és rozsafajokat, amelyek mind-mind megtalalhatok
Korossy korai épiiletein.

Kérossy Albert Kdlmén egyetlen, a févarosban ma is
miikodé virdgiizletét 1904-ben tervezte, Szabd Jozefa
szdmdra. A Philanthia virdgiizlet — amely médr nevében
is magdban hordozza a virag szeretetét — és az tizletet
miikodtetd alapitvany azt tiizte ki céljaul, hogy Budapestet
virdgvarossa teszi, és a legszegényebb hdztartdsba is
eljuttatja a virdgok szeretetét.

A Kérossy altal tervezett, miemléki védettséget élvezd
tuzletportdl csiszolt kélabazata felett a feliilet mintegy
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A Philanthia viragiizlet oromzatanak vorosrézhdl késziilt rozsai



kétharmadat ivegfal teszi ki, amely folott diszes, sirgarézb6l
készilt friz fut végig. Az iivegportal feletti 6vparkdny
marvanysivjan vorosrézbdl késziilt, szimmetrikusan
elrendezett, rézsalugast formdzé dombormi ldthato.
Gerle Jénos épitészeti kritikus'® szerint Kérossy itt
alkalmazott diszitémotivumai miincheni el6képekre
vezethetok vissza, példdul Heinrich Vogeler mivészetére:
Irene Forbes-Mosse Rdzsakapu, valamint Gustav Falke
Az orokzold konyvkereskedés cimii regényének kotése
is a Philanthia portdljan latott rézsalugas analdgisja.
Ezenkivill pirhuzamként emlitend6 az 1900. évi parizsi
vilagkiallitds Max Fabiani dltal tervezett osztrak pavilonja,
ahol stilusdban hasonlo, rézsalugassal diszitett enteriér
jelenik meg. Németorszdgban is talalkozhatunk hasonlé
Jugendstil rozsafejekkel, példéul a luckenwaldei Theater
strasse 16. szam alatti bérhdz ablakdekordcidjan.

Ugyanez a réozsamotivum kovetheté nyomon a belsé
térben is. A fehér mennyezetet és a falakat aranyszindg,
kanyargds keretezések osztjak mezdkre, amelyekben
tehérrézsastukkokat lathatunk. Kiilon érdemes emlitést
tenni a butorok diszitéseirdl is, amelyek mintajaban vagy
anyagéban (voros- és sirgaréz) ugyancsak a homlokzati
dekoricidk jelennek meg. Figyelemre méltok a viragarus
jeleneteket dbrdzolé olajpanndk is, amelyek fest6je, Mérk
Lajos nemcsak a falakon lathat6 képeket festette, hanem
édesapjaval, Mark Mdrkussal 1906-t6l a Philanthia
Virdgcsarnok Részvénytarsasag igazgatdsagi tagja is volt.

A rézsa kétféleképpen is megjelenik a szintén Kérossy
Albert Kdlman altal tervezett, Munkdcsy Mihély utca 23.
szdm alatti, Sonnenberg Imre kereskedé szdmadra épiilt
hézon. A mészkdbdl késziilt oszlopokkal dvezett kapu felett
rézsakoszorukat tart6 néi alakok jelennek meg, amelyek
Mar6ti Géza alkotdsai. Az alakok legkézelebbi rokona
a szintén Maroti altal készitett Szent Erzsébet-szobor
Zebegényben. Szegé Gyorgy Teremtés és dtvdltozds cimil
konyvében kiilon megemliti a Munkacsy utcai Sonnenberg-
hédz kapuzatat: ,A figurdk rézsakoszoruval ékesitik ezt
a diadalkaput. Fatylaik red6i ugy helyezkednek el az
épitészetinyilds felsé harmadéban, mint a fiiggonyok, ldbuk
pedig a két férfias oszlopparbol el6bukkané cseppforman
nyugszik, pontosabban tincol.”¢

Abudapesti Sonnenberg-hdzon nemcsak rézsit formédzoé
épiiletszobraszati diszek voltak egykor, hanem a Févérosi
Szab¢ Ervin Konyvtir Budapest Gytjteményének archiv
felvétele szerint egy idézet is utalt a rézsdkra. A néi alakok
két oldalan, a bogancsviragokkal és levelekkel gazdagon
diszitett inddk kozott elhelyezett hdrom-hdrom, kér alaka
tablébdl a kovetkez 6 felirat volt kiolvashatd: ,Itt nyujt az
élet oromet, fijdalmat, tovist és rézsakat.”

A misik, Kérossy épiiletein gyakran el6forduld,
hazankban is 6shonos névény a mériatévis, népi nevein:
bogancs, szamarkoérd vagy boldogasszony tovise. Kérossy
Albert Kalman 1903 és 1905 kozott épiilt alkotasai koziil
a fent bemutatott Sonnenberg-hdz homlokzatdn és lép-
cs6hdzdanak falain is megjelenik a marvanyozott, hegyes
leveld, lagyszara novény, amelynek fészkes virdgzatdban
biborszint virag all, kiils6 fészekpikkelyei pedig er6s,
kemény tovisekben végzédnek.

A Gonda Dezsé budapesti igyvéd szimara 1904 és 1905
kozott épilt, Prater utca 9. szdm alatti bérhdz homlokzatin
szintén mariat6vises diszités jelenik meg. A Févarosi Szabo
Ervin Konyvtar Budapest Gytjteménye 4ltal 6rzott fotd
nemcsak azért érdekes, mert a hdz homlokzati részletei is
jol megfigyelhetdk rajta, hanem azért is, mert a képen az
lathaté, amint egy mezitlabas, kalapos fia éppen benéz
az alagsori ablakon. Az egész kompozicié olyan, mintha
A Pdl utcai fitik cimi regény egyik jelenete elevenedne
meg. A kapualjrol késziilt fotén jol kivehetd a homlokzat
vakolatarchitekturaja: a vakoltldbazat és akapu, valamint az
ablakszemoldokok kozott a kanalas technikaval felhordott
vakolatréteg pottyos mintdzata. A kosdrives kékeretes,
szépen faragott fibol késziilt, ivegbetétekkel kiegészitett
kapun realisztikus bogdncsviragok és levelek kisznak fel
indaszertien. Az épiilet — amelynek padlésterében volt élete
végén Medgydnszky Ldszl6 miterme' — homlokzatin az
épitész neve is megjelenik egy babéragak altal keretezett
marvanytablan.

Magyaros formajegyek Korossy életmiivében
Kérossy Albert Kalman épitdmuvészetében a palya
kezdetén a neobarokk tomegformak és diszités volt jellemzé,
amelyet kés6bb a németorszagi korai Jugendstil realisztikus
névénymotivumai és allatfigurdi véltotték fel. 1900 koriil
a Jugendstil formavildg realisztikussiga megmaradt, dm a
megjelenitett flora és fauna tudatosan is a magyar élévilagbol
meritett. KOérossy villajan és a Walko-hdzon a békik,
szitak6t6k, baglyok és gyikok mellett kukoricacimer, tolgyfa-
és vorosfenydagak jelennek meg, sét el6tiinik dunai halunk,
akecsege is. Abogancsvirdg és dus levelei a Sonnenberg-hdz
homlokzatén és a Gonda-hdz kapujén is megjelennek, a
Jugendstilre jellemzé botanikai pontosséggal.

1904-t6l az Alkotds utcai hdzakndl és a trencséni, vala-
mint a gyulafehérvéri tervpélydzatoknadl egy egysze-
riibb vakolatarchitekturdju homlokzatalakitds jelenik
meg, vésett vagy karcolt diszitéssel, gazdagon tagolt és
dekoralt tetézettel. A stilizélt ornamentikdban itt mar
nem ismerjiik fel a novény- és dllatfajtdkat, az utébbi nem
is nagyon jellemzé.

67



68

Korossy Albert Kdlman — akinek formavildga a fentiek
alapjan folyamatosan valtozott és fejlddott — 1905 koriil
ismerkedhetett meg Lechner Odénnel, akivel kozdsen
nyujtottak be tervet a kultuszminisztérium épitésére
kiirt palydzaton.'® A mesterrel kozosen elkészitett
palyamunka — amelyet ma a Magyar Orszdgos Levéltar
6riz"? — azért foglal el kiilonleges helyet az épitész
életmiivében, mert a tervpélydzat sordn kiélesedett a
historizmus és a modernebb, szecesszids torekvések
hiveinek versenye.

A palyatervet elemezve Kismarty-Lechner Jend épitész
(Lechner unokadccse) 1961-ben megjelent Lechner Odén-
monografidjiban ugy értékelte a kozos palyamiivet, mint
amelynek ,architektonikus kialakitdsin szembettind,
hogy az inkdbb Koérossy keze munkdja. Nyoma sincsen
rajta Lechner eddigkovetett épitémuivészi felfogdsanak.”
A kvaderezett ldbazat kosdrives nyildsaival, valamint a
gazdagon tagolt, toronyszer tet6felépitmények is Kérossy
legkorabbi mtivein — példdul az Osztalysorsjaték-palotin —
jelentek meg. Kérossy keze nyoma latszik tovabba akozépsé
tengely kialakitdsdn is, amelyen az Osztélysorsjéték-palota
kozépso tengelyének ardnyai jelennek meg. Kiilonosen a
kapunyilasok és alegfels6 emelet formai: a negyedik emelet
termaablaka a kultuszminisztériumi palota pélyatervén
is megjelenik, csak felette nem Fortuna szobra ldthato,
hanem a Szent Korona.

Ahomlokzati diszités kialakitdsit végignézve azonban
lathatjuk, hogy a késébb Lechnernél és kovet6inél
— példédul Komor Marcellnél és Jakab Dezs6énél -
megjelend vakolatarchitektira érdekes, mazként lefoly6
mintdzata, valamint a k6zépsé tengelyben gazdagon
tagolt tornyocskak kozotti tagozatokat diszité miniatdr
oszlopok szintén Lechner Odén formavildgarol tesznek
tanubizonysagot. Ide sorolhaté még a diszudvar kapu-
épitménye, amelynek kupolds megolddsa a kébanyai Szent
Lészl6-templom alternativ tervével hasonlithat6 6ssze,
akapu el6tetds kialakitasa pedig a pozsonyi Postapalota
1902-ben, Lajta Bélaval kozosen készitett pélyatervének
kapujéval mutat rokonségot.

Lechner Odon életmivét 4ttekintve érdekes, hogy
a kultuszminisztérium palyatervén megjelend formdk
jellemz6 motivumaiva vélnak Sipeki-Balds Béla ugyan-
ebben az évben megépul6 villdjanak, valamint az egy
esztenddvel kés6bb késziilé pozsonyi gimndzium, tovabbd a
Kérossy dltal — a mester segitségével — tervezett Munkdcsy
Mihaly utcai f6gimnazium épiiletének. Kismarty-Lechner
Jend isutalarra, hogy Lechnernek a kultuszminisztériumi
palyatervénél ,érdekes és stiluskeresd torekvéseit elémoz-
dit6 elgondoldsai vannak”*'.

A bemutatott tervek alapjan a kultuszminisztérium
palyatervei —annak ellenére, hogy az épiilet kormanyvéltds
miatt végiil nem val6sult meg — kiilonleges helyet foglalnak
el K6rossy életmtivében, mert e Lechnerrel k6z6s munka
lehetett a katalizatora Kérossy Albert Kélman 1906 és
1908 kozotti Lechner-korszakanak. Ahhoz, hogy kony-
nyebben megértsiik ezeknek a motivumoknak az eredetét,
elészdr Lechner Odon formdinak evoldciéjat sziitkséges
bemutatni.

Lechner Odoén mésodik alkotéi korszaka:
népvandorlas kori leletek és népmiivészeti
motivamok

Lechner Odon késbbi mtiveinél az orientalizalé diszitd-
motivumok magyar formanyelvvé ligyultak ugyan, de
konkrét analégidkat egy-két példatdl eltekintve nem
taldlhatunk. Napjaink muvészettorténeti kutatdsai is
inkdbb a motivumok népmiivészeti eredetét hatdrozzdk
meg, azonban a nagyszentmikldsi kincseken kivil a
novény- és allatalakok forrasa még felkutatdsra vér, ha ez
egyaltaldn lehetséges. Erdemes megjegyezni, hogy Huszka
Jozsef néprajzkutato leirja, hogy a magyar népmiivészetben
a pavit teljes alakjaban dbrdzolva é4llatként, azonban
érdekes mddon a pavaszemet novényi ornamentumként
értelmezték és hasznéltdk, sét a pavatollat az istenfa-
motivummal tartotta rokonnak.

Lechner Odon keleties formdi 1905 koriil dtalakulnak,
de e mdsodik korszaka mégkevésbé ismert teriilet a hazai
miivészettorténetben.”” Lechner ceuvre-jében felttinik
néhdny olyan motivum, amelyek minden épiiletének
meghatdrozé diszitményévé vilik. Ezek koziil a hdrom
karéj szamos jelentéssel bir, mdr az 6korban megjelent
germdn érméken és kelta targyakon. Késébb a keresztény
kultira mint a Szenthdromsag szimboélumat hasznélta,
trifolfium néven, a gétikus miivészetben taldlkozhatunk
vele. A kozépkori német mtivészetben a l6here forméja
diszitémotivumot Dreiblattnak nevezték. Ennek a cstics-
ives végz6désii varidnsa a triquestra, amely az épiiletek
oromzati részén kapott helyet, ahogy késébb Lechner Odén
épiiletein s, els6ként az 1889 és 1893 kozott épiilt szekszardi
Szegzard Sz4llo és Vendégld okorszemablakaként.

A magyarorszagi épitészet kozépkori példdi kozott igen
kevés centralis alaprajzu épiilet maradt fenn, hdromkaréjos
elrendezésre sincsen olyan konkrét példa,*® mint az
albdniai arapaji 6keresztény bazilika, amelyet a szent-
és vértantikultusznak emeltek. Ezért Lechner Odén
valdszintileg a hdromkaréjos diszitémotivumokbol mint
szimbolumbdl indult ki, nem épitészeti szerkesztési elvb6l
vezethette vissza.



Ahédromkaréj a szakrdlis mtivészetben a Szenthdromség
jelképe volt, a poginy hiedelemviligban pedig az
orokkévalosdg jelképe, a harmas tagolds a mult, a jelen és
ajové szimboluma.

A misik, Lechner altal kedvelt diszitéelem a madar,
amely gyakran kettés madarfej formdjdban jelenik meg
oszlopfékon vagy kovécsoltvas keritéselemként.

A harmadik dekorativ elem tulipanszertien kettényild
motivum, amely halfarokra hasonlit.

A fent bemutatott hdrom diszit6elem olyan targykorre
forditja figyelmiinket, amellyel igen sok hasonlésdgot
mutat. A hazdnkban talélt honfoglalds kori 6vveretek tobb
fajtdjat is ismerjik, amelyek kozott lathatunk példdkat
hérom karéjra, kett6s madarfejes diszitésre és halfarkas
motivumra is. A XIX. szézadban szép szimmal el6keriilt
népvindorlas korileleteknél gyakran kiemelték a fegyverek
és16szerszamok miivészi kivitelezését, igy ezek a targyak
konnyen felkelthették a kortarsak figyelmét. Dékani Arpad
a Magyar Iparmiivészet cimi folyodiratban méar 1897-ben
megjegyezte, hogy id6szerii ezeknek az emlékeknek a
tanulmdnyozdsa, hogy az iparmiivészetben és az épito-
miivészetben is fel lehessen hasznalni és modernizalni
ezeknek a targyaknak a formajat.>*

A Lechner Odén és Kérossy Albert Kdlman altal a kul-
tuszminisztérium palydzatdra kzosen benyujtott terven is
fellelheték ezek a motivumok (a bevezetében bemutatott
erdélyi diszitmények mellett), amelyek késébb nemcsak
Kérossy épiiletein jelennek meg, hanem a Lechner-
kovetdként ismert épitészek — Komor Marcell, Jakab Dezsé,
Balint Zoltén, Jambor Lajos stb. — alkotdsain is.
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Korossy Albert Kailman Lechner-korszaka
1905-ben a k6zos pélyaterv indithatta el K6rossy ujfajta,
magyaros formanyelvhaszndlatat, amely 1908-ig majd
minden alkotését jellemezte. Erdekes egybeesés, hogy
épiiletei kisérteties hasonlésdgot mutatnak Lechner Odon
éskovetSi: Komor Marcell és Jakab Dezs6é kozos alkotdséval,
Sipeki-Balds Béla 1905 és 1906 kozott épiilt villdjaval,
a szintén ekkor épiilé — pozsonyi Kék templomként is
ismert — Szent Erzsébet-plébaniatemplommal, valamint
amellette 4116 f6gimndziummal.

Az utébbi ugyanakkor épiilt (1906-1908), amikor a
Munkdcsy Mihdly utca 26-30. szdm alatti egykori VI.
keriileti fégimnazium (ma Kélcsey Ferenc Gimnéazium)
Budapesten. A K6rossy Albert Kalman tervezte iskola
homlokzatdn és lépcséhdzéban is megjelenik a harom
karéj, a kettés madérfej és a halfarkas motivum, valamint
a miniatlr oszlopok homlokzati dekoracidként és az
enteriérben, lépcsdkorlétként.

Lechner Odén épitdmiivészetében figyelhetiink fel
egy vertikalisan elhelyezked motivumcsoportra, amely
tobbek kozott a Lechner altal tervezett Irdnyi utca 15.
szam alatti Vermes-hdzon és a kolozsvéri Lechner Karoly-
villdn jelenik meg. A motivumegyiittes érdekessége,
hogy mindig figgdleges elrendezésben lithato, s az
egyes elemek nagy részének sorrendje is kotott, fentrdl
lefelé a kovetkezd: egy andréskereszt alaku virdg (X),
egy keresztvirag (+) és egy lefelé forditott tulipan vagy
sziv, amely Lechnernél hdromszoggé stilizalt forméban
jelenik meg. Ez a motivumcsoport — amely a Szondi
utca 75. szam alatti Bird-hdz kapujén is felfedezhet$ —
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Honfoglalas kori dvveretek haromkaréj-, kettds madarfej- és halfarkas motivummal
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a székely kopjafamiivészetben is megtaldlhato. A székely
kopjatik bonyolult jelképrendszerében a két felsé motivum
dllandé: az andrédskereszt és a keresztvirag a hazafisagot és
amagyarsigot jelképezi, mig a sziv és a tulipan (elhelyez-
kedésétdl fiiggden) utalhat az elhunyt nemére, csalddjira
vagy foglalkozasara. Ezek a stilizdlt elemek Lechner
kolozsvérivilldjén a tetédiszek kopjafaszerti kialakitédséval
egésziilnek ki.>

Szintén Lechner Odon kézvetlen hatdsardl arul-
kodik a kecskeméti elmegydgyintézet Kérossy Albert
altal elkészitett palyaterve (1908), amelyre a beliigy-
minisztérium hirdetett ezer f6 befogaddsara alkalmas,
kolonialis jellegti épiilet épiilet-tervpalyazatot., amelyben
kizdrdlag magyar épitészek vehettek részt.>* A hom-
lokzaton a nyerské ldbazatos épiilet Lechner Odén
magyaros formanyelvére és homlokzatalakitdsdra utal,
de a tulipan- és szivmintds vakolatarchitektdrdval,
a fuggélegesen elhelyezett kopjafakra emlékeztetd
motivumsorral, valamint a Torok utca 8. szdm alatti Biro-
héz diszes tetéformaival a Kérossynél is megfigyelhetd
motivumvildgba illeszkedik. Az egész tervanyag
legarulkodobb épiiletterve a kdpolna, amelynek részletei
aKérossy altal atvett formdkon kiviil Lechner kézvetlen
hatdsét is mutatjak. A tet§ hdromkaréjos 6korszemablaka
és csucsdiszeinek formdi, az oromzatban megjelend
attért harom karéj, a foldszint 6sszetett orientalizalo
ablakformdja, a Lechner pozsonyi Szent Erzsébet-
plébaniatemplomara jellemz6, apré diszitémotivumokkal
keretezett rézsaablak, a kdpolna kapubejaréjanak
keretezése és felhaszndlt diszitése mind-mind Lechner
Odén korabbi alkotasain megjelend sajétossdg.

T O SRR T RS A e O T
FUORDE BLAPERIER.

v

MEQVETT TERV. — JELIGE: DYMPHNE. KAPOLXA,

Korossy Albert Kdlmén Lechner-korszakdhoz kot6dik a
temesvari Ligeti uti hid formavildga is. A Michailich Gy6z6
épitészmérnok-statikus és KOrossy dltal tervezett vasbeton
gerendahid 1908-ra késziilt el, azonban csak 1909. méjus
11-én és 13-4n tartottidk meg a probaterheléseket.”” A hid
tobb szempontbolis killonleges konstrukcionak szdmitott,
mivel Magyarorszagon itt alkalmaztak el6sz6r betont
burkol6 dekorativ miikévet, amelyet a szerkezeti betonnal
egyidejuileg ontéttek. Ezenkiviil az épitmény elkésziiltekor
a vildg legnagyobb fesztavi vasbeton gerendahidja volt.
A sikeres tervezésért az 1910. évi torindi vilagkidllitdson
dicséré oklevélben részesiilt. A mérndk és a miiépitész
tervének sikere tevékenyen jarult hozza ahhoz, hogy a
vasbeton-épitészet hazdnkban, szdimos nagy orszigot
megel6zve, hamarosan jelentds fejlédésnek indult. A hid
formai alakitdsaért K6rossy Albert Kélman felelt, akinek
tervein Lechner magyaros formanyelvének hatdsa érezhetd.
Az oszlopokkal szegélyezett hidf6k az ekkoriban elkészilt
V1. keriileti f6gimnazium kapuoszlopaira emlékeztetnek,
amelyeket vakolatbdl késziilt virigmotivumok diszitenek.

Korossy utolso korszaka: az art déco felé
Korossy Albert Kdlmén utolsé alkotéi korszaka az 1909
és 1914 kozotti idszakot jelenti, amelyet az I. vilaighdboru
és taldn Lechner Odén halala zart le. KSrdssy folyamatos
formakeresése ebben az idészakban inkdbb a természeti
formak stilizéldsat mutatja, amely az art déco szimmetrikus
és statikus formavildga felé halad. Erdekes megfigyelni,
ahogyan az emberi alakok mindinkébb el8térbe keriilnek.
Az 1910-es években Kérossy irodavezetdjével, Kiss
Gézaval tirsul, és szamos bérhdz mellett iskoldkat és

KOROSSY ALBERT, BUDAPEST.

A kecskeméti elmegydgyintézet tervpalyazatanak Korossy altal készitett palyamiive (kdpolnaterv, 1906)



banképiileteket is terveznek. Az utébbi egyik legszebb
példdja az 1910-1911-ben, Pozsonyban épiilt Magyar
Leszdmitolé és Pénzvalté Bank,*® amelynek geometrikus
formakat is megjelenitd, historizdlé homlokzatdn maszkos
alakokat ldthatunk. A méralegf6bb részleteiben atalakitott
lépcs6hdz rézsit formdzo terrazzolapjai még eredetiek, és
a helyiek szerint Klatovyban (Csehorszag) késziiltek, sét
avéros neve ki is bettizhet a rézsa szirmaibdl.

Abudapesti egykori Magyar Agrér- és Jaradékbank egy
esztend6vel kés6bb, 1911 és 1912 kozott épiilt, a Nador
utca 16. szam alatt. A historizal6 formdkat is megjelenité
épiilet bels6 berendezése az 1910-es évekre jellemz6,
geometrizalé formakat sorakoztatja fel: a butorok és a
1épcsdhaz rézbetétei, valamint a R6th Miksa 4ltal tervezett
tivegablakok k6z6s motivuma a bizaszem, amely az épiilet
funkcidjéra utalva mindenhol megjelenik.

AK6rossy és Kiss tervezéparos utolsd, igazdn impozans
munkdja a Vaci utca kozelében al16 Kristof tér 6. szam alatti
Kutnewsky-féle tizlet- és bérhdz, amely 1912-ben épiilt.
Az épittetd, Kutnewsky Gyodrgy sz8rmedrus (aki Fedak
Séri bundait,” s6t az akkoriban négyéves Habsburg Otté
korondzési diszruhajanak prémezését készitette) kiilonleges
szérmemihelyekkel és molytalanitohelyiségekkel elldtott
épiilet megtervezésével bizta meg a Korossy-irodat.
Késébb itt, a Kutnewsky-haz f6ldszintjén rendezték be az
els6 é16 modelles divataruhdzat. Az épiilet oromzatardl
farkasfejek tekintettek le a jarokelokre, a homlokzaton pedig
prémvaddszatijeleneteket bemutaté dombormuvek utaltak
atulajdonos hivatdsdra. A dombormiivek alkotdja nem volt
mds, mint Gorontséri-Gref Lajos, aki az 1910. évi torindi
vilagkiallitds magyar csarnokanak diszitésében is részt vett.

A fenti korképbdl nemcsak Kérossy Albert Kalmén
épitémiivészetének sokszintsége rajzolédik ki, hanem a
magyar ornamentika fejlédéstorténete is. Mig kezdetben

Magyar Leszamitol6 és Pénzvalté Bank, homlokzat, Pozsony, Szlovdkia, 1911

Nyugat-Eurépdban az egyes orszdgok és régiok sajat 6kologiai
sajdtossagaikbol meritettek, addig hazdnkban a nemzeti
formanyelv keresése egy ontoldgiai igény hatdsara kelet
felé indult el. Az 1890-es évek végére azonban a kiilfoldon
végzett, fiatal épitészek hazankban is izelitét adtak a
miincheni, berlini és bécsi szecesszi6 formaibdl. Ezek kozil
az egyik legérdekesebb a németorszigi korai Jugendstil,
amely a ndvényi ornamentumok és dllatalakok realisztikus
bemutatdsaval utalt hazdnk él6vildgara. Legf6bb képviseléje,
Kérossy Albert Kalmdn els6 6néll6 alkotasai ezeket a magyar
fajokat sorakoztatjék fel homlokzataikon és1épcséhdzaikban,
amely motivumok aztan Lechner Odén hatésara stilizaldssal
ugyan, de magyaros formanyelvvé érnek. A népmiivészetet,
az erdélyi formakincset, valamint a honfoglalds kort idé-
z0 diszitéelemek nem azért alakulnak ki, hogy azt hang-
stlyozzdk, hogyhol vagyunk otthon, hanem hogy feltegyék
akérdést: kik vagyunkitthon? A XIX. szdzadban ez akérdés
élteti és motivalja a nyelvészetet, az éledezd novénytant ésa
miivészeteket, benne az épitémiivészetet.

A természet nyelvén szélalt meg, mdr a szecesszid
szabad alakitdsdnak partfogéjaként, Lyka Kéroly is 1902-
ben, a Miivészet hasdbjain, ahol a szecessziés mozgalom
egyediségének titkat drulta el: ,Magva egységes volt, csak a
virdga, zomanca ésillata valtozott el népek, fajok szerint.”°
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Balogh Gyula

»A mészarosok szecesszidjanak nincs

gazdasagijelentosége™

A szecesszio fogalma a szdzadfordulés magyar sajtoban

B A szecesszi0 jelenségét fiirkész6 szazadvégi publiké-
cidkban sokszor megvélaszolatlanul vagy feloldhatatlannak
latsz6 ellenmonddsokban maradnak meg olyan, egészen
alapvetd kérdések is, mint hogy stilus-e a szecesszi6. Az
osztrak—magyar szecesszié mennyiben integrdns része az
eurdpai dramlatoknak? Hatokore ugyanolyan érvénnyel
terjeszthetd-e ki azirodalmi élet megnyilvanuldsaira, mint
mds miivészeti teriiletekre?

Ennek oka, hogy bar mar a szdzadfordulon is akadtak
olyan kezdeményezések, amelyek a szecessziot torté-
netiségében, osszefoglalé igénnyel kivantak definidlni,
ezekben az értelmezé irdsokban mégsem ment végbe
azoknak az ismérveknek a szdmbavétele, amelyeket
azota a szecesszi6 jellemzdinek tekintiink. A korabeli
médiumokat lapozgatva szembet(ind, hogy azok mennyire
nem voltak konzekvensek a mtivészettorténeti djdonsdgok
megitélése szempontjabdl. A kor publicisztikdiban
szinte szinonim fogalom a modernnel a dekadens, az
impresszionista és a szecesszids kifejezés. Kozuluk
»a szecesszio6 a szézadforduldn valosagos kulcsfogalom”.?
Miivészetijelenséget éppugy jelolnek vele, mint ideoldgiai
dramlatot, szérvanyosan stilusként is értelmezik, de
gyakrabban hasznéljék minden stilusbeli felszabadulds,
az individualizmus szinonimdjaként.*> Kiilonés hang-
sullyal igaz ez az irodalomra, ahol igazdn hatarozott
megéllapitdsokat csak a kés6bbi, visszatekintd vizsgdlat
tudott nyujtani. De arrél sem szabad megfeledkezniink,
hogy maga a szecesszi6 a politikai zsargon fogalom-
készletében a szeparatizmus szinonimdjaként a mai napig
hasznélatban 1év6 kifejezés, ez a tény pedig kiilonleges
drnyalatot kélcs6noz a szazadvégen, az Osztrak—-Magyar
Monarchia teriiletén megjelend sajtéorgdinumok elutasité
kritikusi llasfoglaldsainak. Amelyek, kihaszndlva a ziccert,
az esztétikumban megjelend kivonulds gesztusdat, mint
egy sziikségtelen, drté szandéka kiugrasi kisérletet, a
kiegyezés 6ta valtozatlan politikai viszonyok stabilitasét
veszélyeztetd ellenzéki torekvésekkel parhuzamban

emlegetik. Mindezzel pedig a miivészeti szecesszidrol valo
beszéd is felbonthatatlannak téin6 kélcsonhatdsba keriil a
mindenkori politikummal. A kévetkezékben ezen, Osszetett
hatterti fogalom kialakulastorténetének f6bb allomasairol
akorszak olyan platformjainak sz6hasznalatabol meritve
emlitek példakat, mint az Alkotmdny, A Hét, a Budapesti
Szemle, a Budapesti Napld, a Hazdnk, a Katolikus Szemle,
a Magyar Figyeld, a Magyar Nemzet, a Magyar Pedagdgia,
a Pesti és a Budapesti Naplg stb.

Az anyag természetesen még a lapokbol kiemelt egy-
egy precedens ellenére is Oridsi, igy értelemszertien adds
maradok az idézett magyar sajtotermékek és még inkdbb
azok eurdpai, f6ként német kulturteriiletti kontextusinak
részletes vizsgélatdval. Fokuszomban pusztdn az a kérdés
all, melyik id6szakra tehet6 az a valtozas, amelytél a
szecesszio kifejezés a politikai zsargonbdl dtkeril az
esztétika teriiletére, és elvesziti a partdllast kifejez6
tobbletjelentését, amely bizonyos gondolkoddsmédot,
mondjuk gy, szabados életfelfogast vallé tarsadalmi korok
mentalitdsat sokkal inkdbb jel6li, mint a miivészettorténeti
jelenséget. Hiszen az erds stilusbeli divathullam ellenére a
szecesszio fogalmanak kialakuldsat nagyban befolyédsolta
a politikum gunyoros felhangja, igy j6 ideig nem is tudta
elfoglalni a helyét a tényleges esztétikai diskurzusokban.

A korabeli sajtoorganumokban vélaszt keresni azért
is igér komoly eredményeket, mert bar a hdboru el6tt is
akadtak elszortan olyan kezdeményezések, amelyek a
szecesszilt torténetiségében vizsgdltik, a haborut kévetéen
az érdeklédés elapadt, igy val6jéban a szecesszié fogalmarol
szerzett ismereteink jelentds része késébbi, visszatekint
értelmezések koncepcidin keresztiil jutott csak el hozzank.
Akérdést ahabortukat kévetSen az Iparmiivészeti Muzeum
és Miivészettorténeti Dokumentdciés Kozpont éltal
megrendezett, A szecesszid Magyarorszdgon cimit kiallitas
revidedlta, 1959-ben. E kidllitds eredményeként keriilt aztin
aszecesszié azirodalomtorténeti érdeklédés homlokterébe
is, amelynek illusztris példdja az 1966-ban Szegeden



megrendezett vindorgyilés volt.* Ezen Di6szegi Andras
mellett (aki, Vajda Gydrgy Mihallyal szemben, a szecessziét
meghatdrozé kordramlatnak, korstilusnak tartotta,
amelynek jellemz6 vondsa tobbek kozott a ldzongas, a
szinpompa, a talfinomult pszichologizilds, zeneiség) Pok
Lajos is sz6t kapott. Pék elképzelésének ujdonsaga, hogy
a szecessziot életformaként is értelmezte, a tobbszorosen
is Janus-arct, bizonytalan, dtmeneti, tobb alapértelmet
is magéban hordozé, azaz korszakként is felfoghaté (és
a korszakon belil mtvészi karakter( részjelenségként
is értelmezhetd) aramlatrél pedig tgy vélte, hogy annak
nem lehet dltaldnos érvényti meghatarozast adni. A szintén
el6ado Por Péter, aki noha irodalmi példakkal dolgozott,
kiilon kiemelte, hogy az irodalomban és a zenében csak a
visszatekinté vizsgdlat keresi a szecesszids vondsokat.’ Akdr
a bevezetés végszava is lehetne Por megéllapitdsa, mégis
haddidézzem méga szegedikonferencia mivészettorténész
el6adojanak, Berndth Mdridnak a vonatkoz6 meglatdsat s,
aki a kortarsak 6nvallomdsai alapjan gy szirte le, hogy
a szecesszio kifejezés hasznalata a korban nagyobb divat
volt, mint maga a stilus. Szerinte a szecesszié ekkor csak
egy modern kifejezésnek volt a kissé sznob szinonimaja.®

I.

Kénnyen lehet, hogy Berndthnak igaza van a stilust illet-
6en, és — ahogy Czine Mihély is jellemzi — ,a »szecesszi6«
mint elnevezés alig-alig fejez ki valamit az illetd iskola
tematikdjdbdl, technikdjdbdl. De annal taldlobban mondja
ki vildgnézetének, szemléletének lényegét: a fonndlld
rendtdl valé elforduldst, menekiilést s az ez Gton vald
tagadas attitidjét.”” E tagadds megfoghatatlansagat jelzi
ugyanakkor az eurdpai kultdrteriilen elterjedt szinonimak
véget nem éré sora is: ,egyetlen mds olyan stilust sem
ismeriink, melynek megnevezésére ilyen sokfajta terminust
haszndlndnak” — irja Ajtay-Horvith Magda a laikus
dtlagember mindennapjaibol idézve gunynévvaridnsokat:
»a szecessziot hivjak még nouille (francia) azaz laska
stilusnak, galandféreg stilusnak, pavafarok esztétikanak,
vonalak balettjének, ostorcsapis stilusnak vagy yachting
style-nakis. [...] A szecesszios diszitémiivészet zoomorfikus
elemeire utalva jott 1étre az angolna és a pavafarok stilus
megnevezés.”

Anélkiil, hogy a muvészeti szecessziét megel6z6
vilagnézeti kérdésekbe és az azokat jel6l6 egyéb
elnevezések soroldsiba belebonyol6dnék, hadd utaljak
csaka secedo, secedere latin igére visszavezethetd kifejezés
elsé megjelenésére. Az 1898-ban debiitalé osztrak Ver
Sacrum magazin bekoszondje értelmezi és hivatkozza
ondefinicioként a sz6 els6dleges jelentését, az els6 romai

kivonuldst emlegetve, amikor a felgyiilemlett gazdasagi-
tarsadalmi fesziiltségek miatt a rémai lakossdg egy
része a varoson kiviili dombokra, a Mons Sacerrira, az
Aventinusra, a Janiculumra vonult ki azzal a céllal, hogy
egy masodik Romat alapitson. Ezt a fajta tiltakozast a
torténelem ,Secessio plebis”-ként ismeri.’ Fontos viszont,
hogy e kifejezés a magyar koztudatba inkdbb az 1860-as
években lezajlott amerikai polgdrhédboru kapcsan keriilt be,
ahol az elszakadni kivané Amerikai Allamok Foderaciéjit
nevezték szecesszionistanak (Secession). E példakbdl is
latszik, hogy a kifejezés a korban alapvetden politikai és
alkalmasint gazdasagtudomanyi szakszoként mikodott.
A Pesti Naplé Szerkesztdi iizenetek cimil rovatdnak
koriltekintd szerzéje ennek megfelelden vélaszaban
szintén ezzel kezdia definicidjat: , A szecesszi6 latin sz és
annyit jelent, mint kiilonvalds. Szecesszionistak, az egésztél
elvalt partok neve; igy nevezték példaul Eszak-Amerikiban
a déli dllamok hiveit, akik 1861-ben az Uni6tdl elpértoltak;
Németorszagban azokat, kik 1880. oktéber 29-én a nemzeti
szabadelvii partbél kiléptek.” Es csak a folytatisban tér
ki az 4j miavészeti torekvés jellemzésére. A szecesszionista
vagy szeparatista rendszerekre mindenekel6tt az jellemzd,
hogy az autoném tdrsadalmat megoszté egyik legfontosabb
torésvonalat a teriileti dllamhoz fiz6d6 viszony mentén
alakitjék ki. Magyaran: az autoném tarsadalom tagjainak
egyjelentds része ugy gondolja, hogy a teriileti autondmia
nem jelent garancidt identitdsdnak, kultardjinak, nyel-
vének és valldsinak megérzésére."" Lényegében tehdt a
szecesszios torekvések egyik oka példdul, ha a tertileti dllam
tobbségi nemzete tartds fliggéségi viszonyban tartotta
az autoném entitds lakossdgat. Modern torténelmiink
ebbe a kategéridba sorolja példdul Norvégia 1905-6s
elszakaddsat Svédorszagtdl, illetve irorszégét 1922-ben
Nagy-Britannidtol."?

Ertheté teht, hogy az 1900-as évek végén a kiegyezés
szellemiségét tovabbvivé és igy a nemzetiségek kérdésekben
pré éskontra viaskodé mindenkori kormanyok és ellenzékeik
vitdiban nagy stlyt képviselhetett a politikai szecesszio
kifejezés, amelynek hasznédlatdra a Ver Sacrum jelentésbovito
ondefiniciéja még inkabb termékenyité hatassal volt.

Az 1898-as évig javarészt csak politikai, gazdasagi
kiilonvéldsok megnevezésére alkalmazott fogalom
mindennapisdgat jol illusztralja a kovetkez, A kamara a
mészdrosok szecesszidjdrél cimi cikk is, amely egy gazdasagi
probléma kapcsdn alkalmazza a kifejezést: arrol kapunk
hirt, hogy a bérkészit6k kartelljei és a mindent atsz6vé
korrupci6 miatt a magyarorszagi nyersbérkeresked6k mér
csak Bécsbe kivonulva tudjék értékesiteni a portékdjukat.
»Kozismeretes, hogy a budapesti mészarosok kénytelenek
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voltak a bécsi nyersbér értékesitd egyesiiletbe belépni s
elad6 béreiket Bécsbe vinni, mert az itteni borkikészitok
olyan hatalmas kartelt kotéttek, a bor drat a monopdliumos
bérgydrak onkényesen allapitotték meg s lehetetlenné
tették abérok jovedelmezd értékesitését a budapesti piacon.
[...] Akamara féliratiban természetesen kijelenti, hogy a
meészarosok szecesszidjanak nincs gazdasagi jelentdsége,
hogy tovabba a bér aukcidkra (mely a kartelnek nyakara
hégna) sziikség nincs.”"

Egy misik, szintén egészen hétkoznapi, a MAV teher-
vagonjainak ujrafestésérél szolo hir azzal kivén feltinést
kelteni, hogy az erésen korrodalt sziirke vasuti kocsik képére a
szecesszio szinvildgat vetitird: ,Nem a szecesszionak nevezett
4j irdnynak hédolva, hanem a praktikus kovetelmények
érdekéken maholnap vords szint teherkocsik fognak
kozlekedni a m. 4. v. vonalain.”* De emlithetném akér a
Budapesti Hirlap cikkét is, amely Clara Ward hercegné
és Rigd Jancsi botranyos korillmények kozt kialakult
kapcsolatara és hazassigkotésére utalva él a szoviccel:
»— Czigdnyok szecesszidja. A Rigo Jancsi hoditdsa ota a
francidk nem lelkesednek t6bbé ugy a cigdnyzenéért,
mint annak el6tte, mert féltik a feleségiiket. Arra vall az a
targyalds, mely most folyt le Périsban. Az egyik latogatott
éjjeli mulatéhelyen cigdnyzenekar mulattatta a kozonséget.
A ciginyok valahdnyszor tdnyérozni mentek, szerelmes
pillantast vetettek a holgyekre, a kiknek tetszettek a fekete
gyerekek és szivesen néztek tiizes szemiikbe.” A torténet
végiil a kalapozas betiltdsaval és a muzsikusok sért6dott
elvonulasdval végzédik: ,E tilalomra azzal feleltek a cigdnyok,
hogy sz6 nélkiil kivonultak a helyiségbél, impresszaridjuk
pedig kdrtéritésért beporolte a mulatohely tulajdonosit,
mert a tdnyérozast szerz6dés engedte meg.”"*

II.

Am ahogy a szecesszi6 fogalmanak miivészeti értelemben
vett haszndlata fokozatosan mindennapiva vélik az Gjsdgok
lapjain, Ggy igyekszik a napi sajté is kihasznalni a benne
rejlé alak- és félig-meddig jelentésazonossdg adta politikai
lehetdségeket. I1. Vilmos mint a festészeti szecesszio egyik
legfébb ellenldbasa gyakran keriil példéul reflektorfénybe, ha
anyugati mivészeti dgazatok kifigurdzdsa a cél. ,II. Vilmos
csdszdr is hozzdszolt a szeczesszié kérdéséhez s hevesen
tiltakozott az uj festészetiirany ellen. [...] elitélte azt, hogy
Tschudiigazgaté egy sereg franczia szeczesszionista képet is
kiakasztott.”'® Miga csaszdr strassburgi muvészetiiskoldn tett
korabeli litogatdsa kapcsan ismét elhangzik: ,Tavozasakor
azon valé 6romét fejezte ki, hogy az iskola ragaszkodik a
természethez és nem vesz részt a szeczeszszionak nevezett
mivészi kicsapongdsokban.”"”

Mintha a mivészeti eszmék baljéslatu elforduldséért a
magyar sajtd is a francidkat okold csdszar példajat kovetné;
szintén kilfoldon keresi a hibét példaul az Alkotmdny
szerzdje: ,a magyar miivészek letérnek a helyes utrol,
mikor a nyugati kdros irdnyzatok uszdlyhordozoéiva
alacsonyodtak”.'® De a Kisfaludy Térsasdg is a nyugati
befolyast okolja példdul a neki nem tetsz6 el6adédsok
szinreviteléért: , A draimai miivészek koziil az idegeneket,
féleg a franciat és olaszt, balvanyozzdk hazdnkban, akik-
nél a szecesszi6é annyira megy, hogy a legszebb drama
térfiszerepét asszonnyal toltik be s a kiizdelem helyett
patoldgiai mutatvanyokkal tapldljak a kozonséget.”"”
Mindezen oppoziciok a kor hatalmi eréviszonyaira val6
tekintettel persze még akkor is értheték, ha modoruk
olyannyira karakdn is, mint a Hazdnk irodalmi és
muivészeti rovatinak szerz6jéé: , A kulfoldi kloakakbol
lecsapolt szennyes dramlatok ellen valé védekezés elsé
kisérlete érdekes eseménye szinhdzi életiinknek. Azt
bizonyitja ez, hogy az tigy megérett a megolddsra és
hogy a kozonség teljesen megcsomorlott attdl a petyhiidt
idegek csiklandozdsara kieszelt demimonde irdnytol,
amelynek betetézése a Vigszinhdz Szecesszié cim(i undok
meztelenségt korképe.”?° Valé igaz, hogy bar Lavedan
Nouveaujeu, magyarul Szecesszié cimen 1900. janudr 4-én
bemutatott szinmtivének fogadtatasa, amelynek f6szerepeit
Lanczy Ilka, Fenyvesi Emil és Hegediis Gyula jétszotta®'
vegyes volt, a sajtovisszhangja viszont anndl zajosabb. Mig
a konzervativ lapok skandalumot kiéltottak,* az el6adds
tamogatoi telthdzakrol tuddsitottak.>®

Mindennél jobban jelzi viszont a politikai és a miivészi
szecesszio fogalmdnak egymadsra hatdsdt az Ugron
Gébor 1899. november 6-i, képvisel6hdzi felszolaldsat
kovetd vita, amely beszédet masnap a Budapesti Naplé
szerzdje egy szecesszios festmény infantilis szerkesztési
elveinek megfelel$ vizidként dbrézolt. ,Ugrén pedig
elészor is feketébe martotta az ecsetjét és csindlt egy nagy
sotétséget. Ez az ég Magyarorszdg folott. Tiazt mondjatok,
hogy megvirradt, de szecessziés modorban a virradat
fekete.” Majd az alapvetéen a kiegyezés elveibdl engedni
nem akard kormanypartot ostorozé felszolalds osztrdk
vezetéstdl vald eltdvolodast forszirozo részletei keriilnek
pellengérre: , Es az amuld arcokat latva, a szecesszids piktor
megmagyarazta, hogy iddig ugyan a magyar néplélek
olyanformén nyilatkozott meg, mintha gylolné az osztrak
sogort s még a szeretetébdl se kér; de ezt igy megfesteni
nem volna szecesszié. Megfesti tehdt forditva.”**

Az Ugron Gébor beszédét szisztematikusan egy abszurd
modon gondolkodé szecesszids festd alkotoi eljardsaihoz
hasonlitd, szarkasztikus parddia: ,Majd uj thémat vetett



a vaszonra. Odafestette a magyar nemzetet libdnak,
amelyik verg6dé szdrnyaival csak a port kavarja fel és
maga is csak poros lesz, de a magasba szallninem tud. [...]

725 azért

A szecesszié masként l4t éslibdnak festi meg a sast
is érdemel kiilon figyelmet, mert sz6vegében a politikum
a muvészet fogalomtdrdbdl meritve keral kritika ald. Ez
pedig éppen az ellenkezdje az esztétikumot politikai
megfontolds targyaként elutasito retorikdnak. Még akkor
is, ha a kijatszott parhuzam azon a konszenzuson alapul,
hogy egy szecessziés piktor munkaja kizarélag a tényekt6l
elrugaszkodott lehet, tehdt nem mds, mint a valésiggal val6
meghasonlds, és igy mindentd] fuggetleniil az esztétikai
értéke is feltétleniil érdektelen.

Apolitikai és miivészi szecesszi6 fogalma ebben az esetben
tehat egységet alkotva képviseli a kornak azt a hosszan
kitart6 szolamat, amely szerint a szecesszionizmus minden
forméjéban a hazafiatlansdg gesztusa, hiszen mtivészeti
mivoltdban is épplgy a haza érdekeinek ellentmondé
hangokat hallat, mint egy kényes politikai kérdéseket
teszegetd képvisel6hdzi felszolalds. Ennek megfeleléen a
szecesszios miivészetet tdimogatni vagy elitélni reprezentativ
politikai dllasfoglalds, errdl drulkodik a magyar versus
szecesszios ellentétpar megteremtédése is, amely jo ide-
ig rinyomta a bélyegét a modernség kapcsan létrejott
péarbeszédre. Ez a stilus-szembedllitds valdjéban Wlassics
Gyula parlamenti felszdlaldsa révén kapott igazdn teret, amely
szerint a szecesszios stilust ki kellene zdrni Magyarorszagrol.

I1I.

Aztgynevezett magyar stilus kapcsan kialakult vitak talin
legszemléletesebb példdja azirdnyzatot korabban maga is
elutasité Lyka Karoly kozismert esete, aki a Zeneakadémia
épiletét érintd parlamenti vitdt kovetSen emelt szt a
szecesszié mellett. Lyka a Mitivészet folydirat Szecesszios
stilus — magyar stilus cimmel megjelent irdsdban amellett
érvel, hogy a kormanypdrt altal kdrhoztatott idegen
dramlatot éppen hogy a keretei teszik alkalmassa egy 6néllo
magyar irdnyzat kialakitdsdra, tehdt nemhogy egymast
kizdrd, hanem val6jaban egymast feltételezé jelenségekrol,
illetve célkittizésekrél van szo.

A Zeneakadémia tervezett épiilete kapcsan kirobbant
vita egyébként alapvetden kényes teriiletet érintett, hiszen
a minisztériumot igy is erésen tdmadtdk amiatt, hogy
pélyaztatds nélkil adtak ki a tervezési megbizast Korb
Florisnak és Giergl Kdlmannak. Az esetrél a Villalkozdok
Lapja példaul igy ir: ,Nem tudom, ki a szerencsés »meg-
bizott«, de lelkem teljes erejével tiltakozom ellene,
hogy az ily természett tervezé megbizasokat kéz alatt
pajtasoknak adjdk!” De parlamenti keretek kozt végiil

a szintén a pdlyazat sikere ellen 4gdlo6 jogdszprofesszor,
Wlassics Gyula vallds- és kozoktatdsi miniszter hozta
szdba a Zeneakadémia stilusat: ,A szecesszids stilust
nem szeretem” — helyette magyar stilust kovetelt.>® ,Ha
tehat alkalmaz valaki dekoracidul egy magyar kakast: ez
még nem teszi a stilust magyar stilussi. Redm pedig sok
épitkezés azt a benyomdst teszi, hogy a kik magyar stilusban
akarnak dolgozni, bizonyos tekintetben szecesszios
stilusban dolgoznak; hogy tehat ilyen szecesszids irdnyu
stilus a vezetésemre bizott tarca korében a j6vére ne igen
legyen lehetséges, iparkodni fogok ezt megakadalyozni, de
az igazi magyar stilust ez alatt nem értem.”*” Lyka Kdroly
e felszolaldsra®® reagalva tette kozzé irdsdt a Mijvészet
oldalain: ... kotve hissziik, [...] hogy sikeriilni fog egy
olyan hivatalos anya-mikrométert beszerezni, mellyel
majd meg lehet allapitani a »szecesszids« és a »magyar
stilus« kozt hirdetett killonbozetet és tavolsdgot, amely két
ilyfajta mavet egymaéstél elvalaszt. [...] E modern miivészet
elterjedésekor ismétlddott az a miitorténetijelenség, hogy
az altaldnos eurdpai stilus az egyes népek korében faji,
nemzeti sajatsagokat vett fel s nemzeties stilussa valtozott.
Emlékezziink vissza, hogy ugyanez tortént a gétikdval,
ugyanez a renaissance-stilussal.”>

A vita viszont nem érhetett véget, ugyanis idékozben
a kormany megbukott, az 4j miniszter pedig mdar nem
koévetelt magyaros stilust. A pélydzat nélkill megtervezett,
komplex stilusvildgu épiiletet pedig 1907 szeptemberében
hédromnapos tinnepségsorozat nyitotta meg.

IV.

A szecesszio kifejezést a szdzadfordulén atfogo értelemben
az onkifejezés megnyilvinuldsaként konyvelték el, és a
korlétlan szellemi szabadsag védjegyeként, a stilusbeli
liberalizmus lehetdségét lattak benne. Altalinos értel-
emben tehdt nem volt mds, mint egy ,esztétikai, gon-
dolati beidegz6dottséget szétporlaszté muvészeti
attorés, szerényebben fogalmazva: az emberi és miivészi
megujhodds vigya”*. Ezt sugalltak legaldbbis az Gj irdny
mellett kiallo6 A Hét publicisztikdi is. Ignotus példaul igy
irt: ,Valahol és valahdnyszor az embereknek megjé az
esze, lelkiismerete, s a jéizlése: politikiban, mivészetben
szecesszié tamad.”' De a lap nem sokkal kés6bb szintén
foglalkozik a szecesszid programjaval: , A szeczesszid
gyonyorit dolog, mert tudomdnyos dolog. Mdr tudniillik az,
amely igy sz6l: minden kornak, minden fajtanak, minden
egyesnek és minden rendeltetésnek megvan az ajoga, hogy
magat fejezze ki s e kifejezése formadit a rendeltetéshez
alakitsa. Bénasdg és rabsag rég lettint id6k, rég meghalt
emberek és rég divatjukat mult rendeltetések izlését és
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sziikségeit békoul verni az én miivészi szabadségomra. [....]
A régi, véltozatlanul buta és impraktikus bérkaszérnya-
szerkezetek, megrakva egypdr hozzéfoltozott s nem
beléle nétt vjfajta dekordczidval: ez éppoly vérlézitd,
mert hazug, mint a mi ugyanilyen természetes politikai
programmjaink.”?

Mindamellett, hogy ugy tlinik, hogy A Hét f6ként a
szecesszi6 esztétikdjaval, szellemiségével foglalkozik,
mindkét, idézett cikk megemliti a politikumot mint
parhuzamos tényez6t, kisérdjelenséget. Ebb4l kittinik,
hogy bér a visszafogott kisebbség hangjén, az esztétikai
elemzéseken alapul6 érvrendszerek sorai mogiil kiszolva,
de szdmol, s6t figyelmeztet a jelenség politikai vetiileteire,
és teljes megutjhodast kovetel.

A szecesszi6 zdszlovivoi, A Hét, a Nyugat sokszor
provokativ, de ugyanakkor 6vatos megnyilvinuldsaival
szemben sokkal defenzivebb az elutasité tobbség véle-
ménye, amely egyértelmien veszélyes jelenséget lat a
beidegzédottségeket szétporlasztd, infantilis ttorési
kisérletekben. Ezt a véleményt tolmacsolja példdul a Magyar
Pedagégialapjain 1904-ben Bozoky Endre, aki az dltalinos
iskoldsok képzémiivészeti fejlesztésével kapcsolatban
fogalmazza meg aggalyait: ,Ertem a szecessziénak az
iskolédba val6 bevonuldsat. Nem a felfogdsban és mtvészi
kivitelben egyarant magasan 4116 szecessziéra gondolok [...],
hanem a szecesszi6 amaz elfajuldsira gondolok, mely ma
mér durvan dolgozik a konyokével, mely kidtkozza azt, aki
érthetetlenségei, izléstelenségei, sét hallatlan dgaskodasaival
szemben 6n4ll6 véleményt mer kimondani.”* Majd elsietett,
selejtes, a mtivészi ihletés hamis cégére alatt kiadott,
felfoghatatlan tdkolmdanyokrdl ir, nagy larmardl és az
embereket megfélemlité szemérmetlen feltolakodasrol,
végiil pedig a pedagégus mindenkori feladatat értelmezve
zdrja sorait. ,A legutébbi bécsi tanszerkiallitison mar
akadtak nyomok, melyek arra mutatnak, hogy ez a szecesszi6
akozépiskolat is hatalmaba akarja keriteni. [...] Aziskoldnak
azonban tdvol kell magat tartania a kézélet mindennapi
kizdelmeit6l; az iskola a multak alapjén épit a jov6 szdmadra;
az iskola azt tartja szépnek és jonak, amit az emberiség
évezredeken at szépnek ésjonak tartott, s ha az emberiségnek
ma is még a kékorszakban €16 egyes néptorzsei az eltorzitott
feju, festett fogu, az arc minden puha részén keresztiil-
kasul tGizdelt csontdarabokkal feldiszitett, rikitd szinekkel
befostott emberi fejet tartjdk szépnek, azért mi mégis botorul
cselekednénk, ha azok kedvéért klasszikusoknak tartott
szobormitiveinket 9sszetornsk.”**

Az 1892-t6l mindmdig megjelené Magyar Pedagdgia
azonban nem tartozott igazén a szecesszids jelenségek
ellenldbasai k6zé. Annal inkabb az ellene szisztematikusan

4gdlo, Tisza Istvan grof elnoksége alatt miikodé Magyar
Figyel6, amely egy 1911-es cikkében az olaszorszagi
vilagkidllitason felépitett magyar szecesszids ,pajtarol” igy
tudosit: ,Az olaszorszagi vildgkidllitison most Magyarorszig
hérom helyenisszerepel. [...] Sajnos, maga a magyarkiéllit4si
épiilet kiviilrol tekintve, akdrmit irjanakis réla, éppen nem
mondhaté sikeriiltnek. [...] A magyar épiilet, amelyet gétikai
formékbol leszdrmaztatott bizonyos modernizmusba ojtott
(innestato) keleties elemek karakterizalnak, a nemzeti stilust
volna hivatva visszatitkrozni.”* Am mig az olaszorszagi
tudositds inkdbb csak csalddott, rezignalt hangvételd, a
Figyeld kovetkez6 szimaban mar egyenesen anarchidt kidlt:
»a kidbrandulds az impresszionizmusban és dltaldban a
szecesszidban talalt kifejezést. Ezeknek a csatakialtdsa ez:
Le valamennyi miivészeti dogmaval, a naturalizmussal
épp ugy, mint az akadémizmussal. Az én egyéniségem
szuverén. Alkotok, amint nekem tetszik, inspirdciém
szerint, szeszélyem szerint, latdsom szerint, kedvem szerint.
Nincsenek szabalyok, nincsenek térvények. Csak egy van: az
En, az § szuverénitasiban. Nem akarok hasonlitani mashoz.
Mert akkor vagyok én, ha nem vagyok olyan, mint a masik.

De ez az, amit anarkianak kell nevezniink.”3¢

V.

Nagyon tanulsdgos ugyanakkor, hogy a szecesszi6 pro-
duktumainak egyes mtvészeti 4gakra bontva mennyire
kiilonboz6 a megitélése. Hiszen tobbek kozt a Magyar
Figyeld is koz6l olyan irdsokat, amelyeket ma mar
szecessziosnak tart a szakirodalom. Ennek oka feltehetéen
az, hogy a szecesszids jegyeket felfedez6 tekintet csak
joval késobb alakitja ki az elvdrasait a szépirodalmi
szecesszioval szemben, és igy talin még moéd sem adddik,
hogy megfogalmazddjon az elvi probléma. E kiilonallas
illusztris példaja a Katolikus Szemle egy 1910-es lapszdma,
amely, amellett, hogy mind a miincheni Wagner-kultuszrol
(,Miinchen ma a festészetben a szecesszié melegégya.
A szecesszioval parhuzamosan helyet ad minden ujabb
miivészi aspirdcionak, sot a legujabb miivészi irdnyokat
is aggodo szeretettel dleli keblére. Ebben a modern
stilusszeretetben a zenemiivészetnek is van része.”*”), mind
pedig a g6dolléi miivésztelep alkotdirdl igen elismerd
méltatast kozol: ,Legalabb is vajmi ritka az olyan jogosult
szecesszid, mint amind a g6dolléi festoké, akik a micsarnok
téli tarlata el6tt a Nemzeti Szalonban szerepeltek. Ezek
élén Korosféi Kriesch Aladar s Nagy Sdndor és neje
dllanak.”® Ugyanakkor ez a lapszdm a szecessziordl, de
legféként a magyar irodalmi szecesszi6 szerepléirdl egy
végtelenil elutasito kritikat is megfogalmaz. A modern
lira cimmel megjelent irds kivéloan léttatja az dltalunk



rokon indittatisunak vélt jelenségek korabeli megitélésének
kilonboz6ségét. Emellett a cikk, amelynek elsé fejezetéb6l
atovabbiakban idézek, azértis kiilonleges, mert a fogalom
a korban érezhet6 tisztizatlansiga ellenére példakkal
illusztrélt, tételes meghatdrozasit tartalmazza a szerzé
altal szecesszidsnak, modernnek tekintett irodalmi mtivek
dltaldnos jellegzetességeinek.

Az eleve kétféle, a magasan 4ll6 és az elfajuld, giccsbe
hajlo szecessziot megkiilonboztetd szoveg szerzdje a
szecesszid problémdjat, Rdkosi Jend irdsa nyomadn,
féként az utinzo6 epigonok hidnyossigaiban littatja,
igy A Holnap antoldgidk és a Nyugat szerz6i gdrddjanak
munkdit Wagner kortdrsainak kritikdja fel6l elindulva
ostorozza: ,nem muzsikalni akarnak régi mesterek
torvényei szerint, hanem beszélni, magyarazni, filozofélni
akkordokkal, hangfoltokkal és hangtomegekkel.”** Majd
vildgosan kijeloli a parhuzamot: ,Ez a szecesszié a magyar
koltészetben az 4j lira.”° Ezt kovetSen Tordai Horvath
Janoskozismert, Ady s a legiijabb magyar lira cimd irdsdra
tdmaszkodva tételesen is megdllapitja, mely értékeket
hidnyolja a modern alkotdsokbdl: ,Erds, de sohasem
tamado, sohasem fitogtatott nemzeti érzés és fajszeretet;
tisztes, férfias szemérem s vilagos, kozérthetd beszéd [...]
az Gj irdny megtdmadta mind a hdrmat.”" Majd Csaszar
Elemér Horvath-recepcidjanak meglatasat idézve az
emlitettek mellé sorolja még ,az énnek beteges cultusat™?
mint negyediket.

Az ily médon megrajzolt kritikusi kor véleményének
tulajdonképpeni konszenzusét aztan a cikk példakkal is
illusztralja. A hazaszeretet hidnyat a horvathi hagyomany
nyomvonaldn elindulva Ady mellett példdul Babits Pdris cimii
versének kritikdjéval lattatja: ,Rothadé test, trdgyadomb —s
ebbdl véjkaljdk ki az 4j koltészet dj eszméit. Nem csoda, ha
nemesebb élvezethez szokott orrunk el-elfintorodik téle!”
Majd Kemény Simon Tidvozds cimi miivének kommentdrjéval
egésziti ki: ,Egy bizonyos. Ilyen hazafias koltészettel nem
lehet minket megjavitani, azilyen kélték ne tanitsanak minket
hazafisdgra, az ilyen kolték ostorat konnyen kicsavarjuk
a nyugati kulturdtdl elpetyhilt kezekbél”. Mdsodik
pontjiban Tordai a pardznasag dicséretének kritikai tételét
meglehetds szeméremmel ismerteti: ,Mert idézhetnék oly
kolteményeket, melyekrol tan el sem hinnék, hogy szerz6jik
nevét ald merte irni, melyekrél joggal azt gondolndk, hogy
legélesebb pornografikuslapjainkban jelentek meg.” Majd a
kinosnak vélt citdtumokat mell6zve éllitja Gjra célkeresztbe
Kemény Simon szétméllé néi hulldkat és egyéb, Krafft-
Ebing-féle pszichopatikus jelenségeket dbrdzolé muveit:
»Bizony a modern versek érzéki lirdja nem val6 anyank,
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hagaink kezébe”.

A birélat els6 fejezetét a modern lira érthetetlen nyel-
vezetének, tartalmi és kifejezéskészletének kritikaja
zérja, amelyeknek, mint irja, a homadly éppoly jellemz6
sajatossdga, ,mint akdr Vérésmartyban a zengzetes nyely,
Arany, vagy Pet6fi poézisaban a népies kifejezésmod”.

Természetesen mindhdrom kérdéskor rendkiviil komplex,
rdadasul ezuttal nem is szdndékom a kritikai szempontok
felsoroldsanal messzebbre jutni, 4m a szerzé altal emlitett
klasszikusaink névsora kapcsian mégiscsak érdemesnek
litom egy széra visszacsatolni a kordbban mar felhozott,
magyar-szecesszios ellentétpdr kérdésére. Ugyanis f6ként
éppen e szempont iiriigyén veszi tdmadds ald a cikk Kiss
Jozsef és A Hét szerz6i gardajanak hazafiatlansdgat, és
éppen ebben a pontban mutatkozik meg a mivészeti
dgak kozti kiilonbségtétel, amely hatdrozott forméban,
tendenciaként csak kés6bb vélik igazan érzékelhet6vé: mig
az 1910-es években a modern épitészet vagy a festészet teljes
természetességgel szivott erét a népmiivészetb6l, amodern
irodalomban ezzel ellentétes irdnyt folyamat zajlott le, és
a kritikusok 4ltal szimonkért torténelmi-nemzeti, népi
tudatot ébren tart6 gondolat ekkorra mar éppen kezdte
elvesziteni az iddszer(iségét.

VI

A rovid kritikatorténeti fejezet utdn, visszatérve a
problémakor hétkéznapibb, tarsadalmi szegmensére, de
valamiképp mégis a szépirodalom mezsgyéjén tallézva,
a kor tdrcdirol ejtenék pdr szot. A zar6 kitekintésként
megemlitend$ miifaj ugyanis tokéletesen alkalmas a
tarsadalmi és miivészeti problémék elegyitésére, lehetdséget
nyujt a szecesszio jelenségének konnyedebb hangulaty,
példdul a modernet az 6val ellentétpérba helyez6 birdlatara.
Hiszen az nyilvanval6, hogy a fent emlitett politikai csatdr-
ozasoknak aprop6t biztositd szecesszidkritikai diskurzussal
parhuzamban a szecesszié a hétkoznapi izlést befolydsold
trendként is megnyilvdnul, amelynek szintén a véltozds
elfogaddsa vagy elutasitdsa az alapkonfliktusa. A Budapesti
Naplé szerzbje Csipkefelhék cimi irdsdban példdul egy
kissé molett feleség alakjat (,A karjai teltek voltak és élla
alatt a csékok vankosa, egy kedves kis toka rengett. Nem,
nem, egy cseppet sem volt filigran.”) a szinpadon szereplé,
modern és hivalkodé téncosné figurdjéval dllitja szembe:
»A sok, sok uri vendég nézte a filigrdn aszszonykat, aki
vigan pattogtatta ostorét, akinek fehér, piros és a szecesszi6
szineiben égé szalagjai olyan viddman libegtek. Es a toilettje
olyan merész!™* Ez a pirhuzam pedig a szecesszids diszlet
megrajzoldsdval vilik a testképen kivetiilé distinkciok
ironikus allegoridjéava, amelyben az elpetyhiidt mult a jelen
formavildgat irigyeli epekedve.
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Hasonl6an az el6bbiekhez, a Magyar Nemzetben meg-
jelent Szecesszié cimi tdrca szerzdje is a fizikdlis
jellemzdkben, az erénlétben, frissességben fogalmazza meg
a szecesszio lényegi vondsait. A modernitds jelenségérél
elmélkedd elbeszélé egy vélas kapcsan bonyolodik bele
az eszmefuttatdsba, amely dttételesen, mint tarsadalmi
cselekmény, szintén a kivonulds aktusaval azonosithatd.
A torténet két asszony beszélgetésébdl bomlik ki, ahol az
egyik a valasi szandékardl beszél, s6t azt is eldrulja, hogy
hdjas, unalmas férje utdn mar meg is taldlta az uj partnerét,
egy festdt. ,— Az a téglavoros haju szeczesszionista? Az a
sovany, nyakigldbu lajtorja? — kidltam elképedve. — Az! az!
O amodern izlés megszemélyesitsje! Csupa izom, csupa erd!
csupa szoglet! Es ezzel keresztiil bicziklizni az életet, nem
lesz oly unalmas, mint az ebéd utdn horkolé unalomzsik
Arthurral.” Kettejitk szévaltdsabol végiil kirajzolédnak a
kor izlésének végletei, amely ismérveket az elbeszél6 oda
és vissza is humorosan, ironikus felhanggal konstatal.
»A test kovérsége hdziassa tesz. A hdziassig erény s
még kovér pénztirnokot szokni nem lattam.” Mig a férj
elhizottsdgit egészséges joltaplaltsignak itéli, ,nem
sovényithatja le magat szogletekre”, aggodalmét fejezi
ki, hogy az 6j divat miként hat majd vissza a néi nemre.
»A férfiak pedig be fogjék hunyni szemiiket, ha gomboly
asszonynyal talilkoznak, — mert az undok latviny. Ma a
»csont« a szép! A budapesti mészdrosok e tekintetben
rég igy gondolkoznak, mert az egy kil6 husra szeczeszszids
mértéki labszar csontot mérnek, nagy bosszisdgara az
enni szeret6knek. A szeczesszidosok kiilon tinnepei a bojti
napok.” Majd az elbeszél6 a gondolatsort a szimadra a
modernséget megtestesitd kerékpdr divatjan élcelédve
zarja, amely szerint a velocipédek a szecessziésok uj paripdi.
»Mar pedig szerintem igaza volt annak a tébornoknak, ki
azon kérdésre: mi a kiilonbség a lovas és a kerékpdrozo
kozott? — azt felelte: alovasnal alol van az allat!™
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Padar Eszter Szilvia

Meisseni és mas pagodafigurak
a XVIII. szdzadtol napjainkig

® Jelen tanulmany témdja a X VIIL. szdzadi pagodafigurdk.
A pagodafigura olyan porceldnalak, amely keresztbe tett
ldbakkal iil6 kinai férfit vagy nét dbrazol, arcan jellegzetes
kifejezéssel. Némelyikiik ugynevezett wackel-pagode,
tehdt bologatos figura. A tanulmanyban ez utébbi tipust
ismerjitk meg, amihez el6sz6r a X VIII. szdzadi kinaizal6
izlés elterjedését vizsgéljuk, majd az eurdpai porceldn
kialakuldsat és a meisseni gyar sziiletésének rovid torténetét
irjukle. Ezek utdn a pagodafigurdk dzsiai és eurdpai el6z-
ményeit vessziik sorra, majd egy konkrét példan, a dolgozat
alapotletét ado szobron keresztiil mutatjuk be a tipus
miikodését.

A chinoiserie

A chinoiserie XVII. szdzadi eredet( stilusirdnyzat,
amelynek nevében a francia ,chinois”, vagyis ,kinai” sz6
fedezheto fel.' Inspiracidjat a XVII. szézad eleji utazok
illusztraltleirasai és az Eurépédba a kelet-indiai tarsasagok
kereskedelmi tevékenységén keresztiil érkezé kinai, japdn
és egyéb dzsiai luxuscikkek adtak.

A kivancsi eurdpaiaknak els6ként Matteo Ricci
(Macerata, 1552 - Peking, 1610) itéliai jezsuita szer-
zetes, a kinai jezsuita misszi6 és a kinai kereszténység
megalapitéjanak® levelei szolgdltak informacidként
a kordbban Eurdpa szdmadra szinte teljesen ismeretlen
Kinardl. Rendkiviil részletes és pontos leirdsaibdl
azonban hidnyoztak az illusztriciok, igy az olvasé csak
a sajat képzeletére hagyatkozhatott. Tulajdonképpen
innen eredeztethetd az eurdpai mivészetben megjelend
idealizalt és fantasztikus Kina képzeletbeli képe.* Hasonld
mi Johan Nieuhof (Uelsen, 1618 — Madagaszkar, 1672)
holland kévet napléja, amelyben megfigyeléseit jegyezte
tel, szdmos rajzzal illusztrilva, amelyek kinai épiileteket,
a névény- és allatvilagot, ruhdzatot és a mindennapi élet
jeleneteit abrazoltak. [rasait és rajzait hazatérésekor, 1665-
ben ki is adta, és nagy sikert aratott vele. Angol, francia és
latin forditdsa révén széles korben elterjedt, sok miivész

inspirdcioként, sé6t mintakonyvként hasznalta.* Hasonld
albumot adott ki Athanasius Kircher (Fulda, 1602 — Réma,
1680) német tudds, jezsuita szerzetes is,* China monumentis
cimen. Ez a m mér kevésbé tudomdnyos, a valésigos
életbdl vett jelenetek gyakran fantdzia sziilte elemekkel
keverednek. Itt tinnek fel a kuporgd, kiipos szalmakalapot
visel6 kinai foldmtivesek, akik késébb az eurdpai porcelin
igen kedvelt mintajvé valtak.®

A XVIIL szézad elején alakult brit, francia, holland,
portugdl és mas kelet-indiai tdrsasigok rengeteg kinai
és egyéb dzsiai luxusdrut importdltak Eurépdba. A leg-
népszertibbnek a porceldn, a selyem, a tapéta és a kiilonleges
technikédval késziilt lakkozott butorok szamitottak. Ezen

targyak gytjtése rendkiviil nagy divat volt a kirdlyi

udvarokban és az arisztokricia, valamint a tehetésebb

83

Bdlogatds
pagodafigura
Volkstedt,
Németorszdg,
1915 kol



84

A pagodafigura feje
anyakba helyezett
parafa dugéval és
amozgatast végzo
ingaval

polgérok korében, de kifejezetten magas druk miatt ez a
szenvedély nehezen volt finanszirozhaté. Igy egyre tobb
eurépai manufaktira kezdett masolatokat késziteni (persze
ezek a targyak alegtobbszor nem érték el az eredeti kinai
dru szinvonal4t), amelyek nagyon kelendék voltak. El8szér
csak az iparmuvészet teriiletén volt megfigyelhetd ez a
jelenség, de hamar atterjedt a festészetre és az épitészetre
is. Ez az tjfajta, kinaizdl¢ izlés egybeesett a szeszélyes
rokokd megjelenésével. A rokoké rendkiviil dekorativ és
konnyed, amivel a chinoiserie aprélékossdga és finomsdga
révén természetesen 6sszefonodhatott.”

A chinoiserie az iparmiivészetben el6sz6r a porceldngydr-
tasban jelent meg, de mivel a kinaiz4l6 kerdmia képezi a

tanulmdany f6 témajat, ezt majd késébb részletezem.
A XVII. szdzadtol érkeztek Eurdpdba kézzel festett,
aprolékosan kidolgozott, papirbdl készilt tapétak,

amelyek igazi luxuscikknek szamitottak. Mégis rend-
kivili népszeriségnek 6rvendtek, mivel megfelel6en
osszeillesztve komplett jeleneteket vagy tdjképeket
adtak ki, amivel kiillonosen dekorativ hatdst lehetett
elérni. A tapéta leginkdbb a parizsi arisztokrata holgyek
kedvence volt, Madame de Pompadour is rendelte 6ket
lakosztélyai diszitésére. Mint minden mds egzotikus aru,
a kinai tapétdk is rendkiviil dragik voltak, de nemcsak
a kival6 mindségiik, hanem a hajon valé vizmentes
szallitdsuk nehézségei miatt is. A francia Réveillon gyér
ezt kihasznalva az 1750-es években maga is elkezdett
nagy mennyiségben gydrtani kinai eredetiket utinzé
tapétdkat. A termékek nagy sikert arattak, és széles
korben elterjedtek.®

Abutorgydrtas is fontos teriilete ennek az irdnyzatnak,
amire j6 példa William (1703-1763) és John Linnell

(1729-1796) munkésséga. Apa és fia nagyon sikeres
butorgydrté manufaktdrit izemeltetett. 1754-ben
megtervezték Nagy-Britannia egyik legkordbbi chinoiserie
enteriérjét, a kinai hdlészobdt, amelyet Beaumont hercege
rendelt meg a gloucestershire-i Badminton House épiiletébe.
A szobaba késziilt leglatvinyosabb butor a baldachinos
dgy. Pagodaszerd tetején sdrkdnyokat latunk, 4ttort
faragasok diszitik, és a kinailakkozast jolimitalo, dekorativ
feliletkiképzést kapott.”

Nemcsak egy-egy kinaizalé darab keriilt az elegdnsan
kialakitott helyiségekbe, hanem komplett chinoiserie
enteriérokrodl beszélhetiink. Ezek egyik leghiresebb és
legtobbet foglalkoztatott mestere a francia mivész, Jean
Pillement (1728-1808) volt. Rengeteg eurépai utazas és
tapasztalatgyjtés utan, 1750-ben Londonban telepedett
le, ahol nemcsak megtervezte a litvinyos chinoiserie
szalonokat és budodrokat, hanem t6bb, altala rajzolt
mintakonyvben ki is adta sajat tervezést, virigos-pagodas
mintdit, figurdit. Ezek a mintakényvek nagyon erésen
hatottak az iparmiivészet minden tertiletére. Pillement
motivumait mdsoltdk porceldnra, tapétara, butorokra és
legféképpen textilekre. Annyira népszert és nagyhatdsu
volt Nagy-Britannidban, hogy a chinoiserie enteriéroket
akkor is ,salon Pillement”-nak nevezték, ha valdjaban
nem is 6 tervezte.'

Aziparmiivészeten kiviil a festészetben is igen elterjedt
ez az irdnyzat, amelynek egyik legnagyobb és legkordbbi
mestere a rokokd stilus kiemelkedd képviselSjeként is
ismert Frangois Boucher (1703-1770) volt. 1730-ban
mar sajat tavol-keleti gyijteménnyel rendelkezett, benne
kilonb6z6 porcelantargyakkal, lakkdrukkal, kagylokkal
és mds egzotikumokkal, amelyek nagy hatdst gyakoroltak
rd; gytjteményérdl sajit maga készitett metszetsorozatot.
A kinaizalds 1731-ben jelent meg festészetében: szdmos,
amindennapi kinai élet jeleneteit dbrdzolé mivet festett,
természetesen erdsen idealizalva. Képei dltalaban sokala-
kos kompozicidk, csinosan feloltozott, napernyés kinai
nékkel, latvanyos, kinai tdjban, egzotikus haszndlati
targyakkal telezsufolva. J6 példa erre a Kinai eskiivd, Kinai
vaddszat, Kinai haldszat és Kinai kert cimt képe. Kinaizalo
gobelinekhez is készitett terveket, ilyen példdul a beauvais-i
kastélyba tervezett, kinai jeleneteket dbrdzol6 sorozat is."

Az épitészetben is megfigyelheték a kinaizdl6 ten-
dencidk, ebben a stilusban azonban nem kifejezetten
lakéépiiletek sziilettek, hanem inkabb kiillonb6z6 kerti
épitmények, pavilonok és hidak. Sokszor a mér létezé,
dzsiai és eurdpai chinoiserie darabokat felvonultato
gytjtemény szamdra késziiltek a kinaizdlé épiiletek, hogy
yautentikus” kornyezetben lehessen azokat bemutatni.



A kerti épitményekre érdekes példa William Chambers
(1723-1796) angol épitész tobb, a Kew Gardensbe tervezett
épiilete is. Chambers maga jart Kindban, és hazatérve,
1757-ben publikalta is megfigyeléseit, kinai épiiletekrél
késziilt rajzait. (Irdsa erésen megkérdéjelezhetd elemeket
is tartalmazott, de ettdl fiiggetleniil nagy sikert aratott
vele.) Ezek utdn tervezte meg az emlitett kerti épiileteket,
egy pagodat, egy maddarhdzat és egy hidat, amelyek nem
val6sdgos kinai épiiletek mdsolatai, mégis viszonylag hiteles
stilustra sikeriiltek (féleg kortérsai mitiveihez hasonlitva).”

A chinoiserie a XVIII. szézad mdsodik felében, a
klasszicizalé tendencidk eléretorésével kezdett hanyat-
lani, nyilvan, mert azoknak letisztultsagéval és vissza-
fogottsagaval teljesen ellentétes volt a burjanzo és erésen
dekorativkinaizald stilus. Persze nem sz{int meg teljesen,
még a XIX. szdzad romantikus mutvészetében is meg-
megjelent, de tény, hogy ekkor mar sokkal kevésbé volt
divatos, mint a X VIII. sz4dzad elsé felében.

Az eurdpai porcelan feltaldlasa és a meisseni
gyar sziiletése

Akinai porceldn hosszu torténelmi multra tekinthet vissza.
MiraKr. e. I1L szdzadban kibontakozott a kerdimiamivészet
Kindban, de valédi porceldnrél csak a Yuan-dinasztia (1279~
1368) uralkod4sanak idejétsl beszélhetiink. A gydrak a Ming-
dinasztia (1368-1644) idején keriiltek 4t Jingdezhenbe, a
kaolinbanyék kozvetlen kozelébe — ami a porceldngyartas
elengedhetetlen alapanyaga —, és szintén ebben azid6szakban
kezd6dott meg a kinai porceldn exportaldsa a kelet-dzsiai
orszagok, Perzsia és a Torok Birodalom, tovdbba Eurdpa
felé."* A porceldn exportdlasival portugdl keresked6k
foglalkoztak el6szor, de 6k csak Portugdlia és Spanyolorszig
szdmadra szallitottak drut, ez a tevékenység Eurdpa tobbi
orszagat egyaltalin nem érintette. 1602-ben azonban holland
kereskedék elfogtak egy portugal hajét, amely kinai, kék-fehér
mintds porceldnnal volt megrakodva. Ennek a zsdkménynak
az eladdsa nagy nyereséget hozott, igy hamarosan a holland,
majd a tobbi eurdpai kelet-indiai tdrsasag is elkezdett
porceldnt importélni."* Eleinte gyakorlatilag t6kesulynak
hasznéltak a porcelant (mivel viz4llo, a hajé viz alatt taldlhato
raktereiben lehetett szallitani, és sulya miatt a borulas
veszélyét is csokkentette).'S Viszont az 1650-es évekre a
legtobb holland héztartdsban napi hasznalatban voltak a
porceldntérgyak, igy egyre nétt irdntuk az igény.'® A kinai
porcelangyéraknak alkalmazkodniuk kellett ehhez a n6vekvé
eurdpai igényhez, és legf6képpen az eurdpai étkezési és
tisztalkoddsi szokdsokhoz. A manufaktarak elkezdték
mésolni a szimukra kordbban teljesen ismeretlen nyugati
targyakat, és nagy szimban kezdtek lapos tényérokat, fiiles

csészéket, edényeket, vajtartokat, sétartokat gydrtani,
amelyeket aztdn specifikusabb, divatos targyak kovettek,
példéul teds- és csokoladéskészletek.”” Persze a hasznalati
targyak mellett nagy népszertiségnek 6rvendtek a kiillonb6z6
porceldnfigurdk is, amelyek eleinte hagyoményos kinai
motivumokat dbrazoltak, példdul kakasokat, sarkdnyokat
vagy istenségeket, Buddhat, aztin eurépai motivumokat
is, példaul holland polgdrokat.” Fontos tudnunk, hogy
a Kindban kifejezetten export céljara gydrtott porcelin
mindésége nem éri el a hagyomdnyos, hazai hasznalatra
gyartott porcelanét, tovabbd formai és motivumkincsében
is merdében kiilonbozik téle,"” de ez mégsem gatolta meg
az eurdpaiakat abban, hogy rajongjanak érte, hiszen a
porceldn receptjét, gyartdsinak modjat teljes titok Gvezte.
Ugyanolyan divat volt a gy(jtése, mint mds egzotikus
targyaké, st taldn még nagyobb. Arisztokrata holgyek (és
urak) kedvelt elfoglaltsigéva valt hatalmas mennyiségti

porceldn felhalmozésa. Ennek a szenvedélynek hodolt példaul
Zséfia Sarolta hercegné (1668-1705) is, akinek a hatalmas
privét porceldngytijteménye a charlottenburgi palotaiban ma
is megtekinthets. I. Frigyes Agost (Drezda, 1670 — Varsé,
1733) szasz vélasztofejedelem (a késbbi Erés Agost lengyel
kiraly) is rajongott a porceldnért, de gytijtési vigya mar
olyan méreteket 6lt6tt, hogy gyakorlatilag lehetetlenné valt
a finanszirozdsa.”® Szenvedélyének fenntartésa érdekében
sajat porcelangyar megalapitasat tiizte ki célul.

Bér ebben az idészakban mar kétszdz éve folytak
kisérletek Eurdpa kiillonb6z6 orszdgaiban az arannyal
egyenértékil porcelan alapanyaganak el6dllitdsdra, a virt
attorés még nem kovetkezett be. El6szor a X V1. szdzad
végén sikeriilt porcelanszert hatést elérni Firenzében, az
ugynevezett Medici-porcelanok gyartasaval. Ezek azonban
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még nem val6di porceldnok, hanem sziirkésfehér szind,
kemény alapanyagu, fehér mazzal bevont és perzsa mintdval
diszitett edények voltak. AXVII. szdzad mésodik felében a
franciaorszdgi Rouenban folytatodtak a kisérletek, amelyek
jo eredményeket hoztak, de a mester annyira tigyelt a
recept titokban tartdsdra, hogy magdval vitte a sirba, igy
a gyartési folyamat megszakadt.”'

Frigyes Agostnak nem volt hit mas valasztdsa, sajit
tudost kellett felfogadnia, ha meg akarta valdsitani dlmét,
akinai tipusd, 4m Eurépdban gyartott keményporcelant.
Megbizta hit Ehrenfried Walther von Tschirnhaus (1651~
1708) el6keld szdrmazast matematikust és kémikust,
hogy taldlja meg a porceldn készitésének titkat. O a hazai
dsvanyfoldet vizsgalva, kisérletei kozben jott rd arra, hogy
akinai porceldn masszajat kiilonboz6 foldfajtak alkotjék,
és ezek a foldfajtak nem csak Kindban taldlhatok meg.
Ezekhez a kisérletekhez csatlakozott Johann Friedrich

Béttger (1682-1719) alkimista, akit a valasztéfejedelem
fogolyként 6rzott. Bottger el6szor orvosnak tanult,

majd a kémia irdnti érdekl6dése egyre inkdbb az okkult
tudomdnyok felé vonzotta, mignem alkimidval, vagyis
az yaranycsindlds” tudomdnydval kezdett foglalkozni.
Kisérleteirdl értesiilve a vélasztofejedelem elfogatta, és
Drezddban bezdratta, hogy ott dolgozzon. Az uralkodé
anyagi tdmogatast és jol képzett munkatdrsakat biztositott
neki, igy taldlkozott Tschirnhausszal is.** 1707-ben a két
tuddsnak sikeriilt el64llitania a Meissen kornyéki agyagbol
egy voroses szint masszat, amelyet kiégetve a kinaiszeladon
porceldnhoz hasonlé kéedényt kaptak. Ez mdr hatalmas
attorésnek szamitott, de 1708-ban Bottger bejelentette,
hogy a szdszorszagi Aue varosaban banydszhaté kaolinnal
ésa colditzi fehéragyagos mazzal sikeriilt el64llitania valodi

fehérporcelént. (Ez valéjaban még csak kisérleti anyag
volt, nem volt olyan héfehér, mint a kinai porceldn, de
mér szép targyakat lehetett vele gydrtani.) Ezek utén,
1710-ben Frigyes Agost atkoltoztette a gyarat Drezdabol
Meissenbe, az Albrechtsburg-kastélyba, ahol Bottger
fogolyként folytatta munkdjit.”* 1714-ben Frigyes Agost
visszaadta Bottger szabadsdgat, ami tulajdonképpen annyit
jelentett, hogy nem adott t6bb anyagi tdmogatast és magdra
hagytaa gydrat. Akezdeti nehézségek ellenére Bottgernek
sikertilt boldogulnia. 1717-ben kobaltfestékkel el6allitotta
a kékkel festett porceldnt, igy hiteles mésolatokat tudott
késziteni az eredeti kinai kék-fehér porceldnokrél, és
ebben az idészakban mar porceldnfigurdkat is gydrtott,
amelyeknek egy része kinai motivumokat abrézolt — de
errél majd késébb.** 1719-ig, Bottger halaldiga gyar szinte
kizarélag eredeti, de eurépai piacra szdnt kinai mtivek
masoldsaval foglalkozott, hogy az uralkod6 szenvedélyét
kielégitse. Ez csak a kovetkezé mester, Horoldt érkezésével
valtozott meg.

1720-ban érkezett a gydrba Johann Gregorius Horoldt
(1696-1775) korabbi zomanc- és miniattrafests, aki
4j technikdkat, szineket és mintédkat vezetett be. Az §
vezetése alatt sikerilt feltaldlni a kordbbindl sokkal jobb
minéségi kék festést, valamint a kiilonb6z6 szind, barna,
sarga és z6ldeskék fondokat. Kotelez6vé tette a marka hires
védjegyének, a keresztbe fektetett két kardnak a hasznalatat.
(Bottger idején a gyar nem latta el védjeggyel az egyes
targyakat, kivéve ha az uralkodénak késziiltek. Ilyenkor az
AR, vagyis Augustus Rex monogram volt ldthatd rajtuk.)?s
Kialakitott egyfajta munkamegosztdst, tehit a killonb6z6
munkafézisokat mds-mds mihelyben mds-mds végezte,
voltak masszakeverdk, szobrdszok, mintdzok, festék stb.
Nem utolsésorban pedig megteremtette a sziiletében 1év6
eurdpai porceldn motivumkincsét: a tobbi porceldngydrban
is az 6 miiveit prébaltik utinozni. O alkotta meg a meisseni
gyar hires chinoiserie diszitményét, amelyen a hétkoznapi
életképben lathato kinai figurakat er6sen dekoralt kartusok
keretezik. Horoldt idejében azonban mér nem csak a
kinaizal6 motivumok voltak divatosak, 6j, eurépai mintakat
is kialakitott, példdul ekkor sziiletett meg a meisseni gyér
hires, bogarakat és virdgokat élethiien 4brazolé mintéja is.*®

1731-ben vette kezdetét a meisseni gyar valodi kreativ,
alkoté korszaka. Ekkor csatlakozott a gyarhoz Johann
Joachim Kindler (1706-1775), aki kordbban Frigyes
Agost udvari szobraszaként dolgozott. Kindler rendkiviil
termékeny, a monumentalitast kedvel6 mivészegyéniség
volt, Horoldt lassan hattérbe szorult mellette. Els6 feladata
4j vonalu edények megtervezése volt a kordbbi, mar
elavult, barokk edényformék helyett. Maszkos kiontéket



készitett, figurélis diszitésti edényfiileket és 4ttort mintdju,
domboritott edényperemeket, tehdt igazi rokoké porceldnt.
Késoébb nagyszabdsu feladatokat végezve alkotta meg a
meisseni gyar nagy méretd allatszobrait (pava, oroszlan,
kakas stb.), és ezek miniattir valtozatat asztaldiszként is
hasznélta. 1734-t6l segitdje volt Johann Friedrich Eberlein
(1695-1749) szobrész, akivel j6l megértették egymast,
igy remekiil tudtak egyiitt dolgozni. Ekkor késziiltek a
commedia dell’arte alakjait 4brdzol6 sorozatok, az udvari
élet jeleneteit bemutat6 figuracsoportok, nagy méretd,
szenteket abrazol6 figurdk és végiil, de nem utolsésorban a
meisseni gyar mai napig egyik legnagyszertibb alkotdsa, a
Briihl grofja szamadra készitett, 2200 darabos és rendkiviil
latvanyos Hattyus készlet is. Természetesen ebben az
idészakban még nagyon divatosak voltak a kinaizal6
motivumok, Kindler maga is tervezett rengeteg kinait
dbrézol6 szobrocskat, de ezekrdl majd késobb esik sz6.

AXVIIIL szdzad végén hanyatlani kezdett a chinoiserie
divatja, és a meisseni gydr is klasszicizal6 targyakat
kezdett gyartani.

A pagodafigurik kialakulasa a meisseni
gyarban, és késobbi elterjedésiik
Mint mar emlitettiik, a meisseni gyarban mar Bottger is
foglalkozott porcelan kisplasztikdk készitésével. Ezeket
elészor nem a fehér, hanem a kordbban felfedezett voroses
porcelanbdl mintdzta. A vorés porceldnbdl készitett
kisplasztikdk nagyon jé példaja a budapesti Iparmiivészeti
Muzeum kinai férfit ébrdzold, aranyozott bronztalapzatra
helyezett porcelanfiguraja. A labakra allitott talapzaton
torokiilésben elhelyezett, vigyorgo alakot felfelé tekergéz6,
tehérlagyporcelan rozsikkal és aranyozott bronzlevelekkel
diszitett agacskak veszik koriil. A talapzat oldalan sz6l6kkel
diszitett fiistolStartd 4ll. A porceldn tomor és nehéz, az alak
megformaéldsa kissé kezdetleges, a festés szinei fénytelenek.
Kisérleti darab lehetett.”” Létezik néhdny olyan, eredeti
kinai porceldnfigura, ami koré eurdpai 6tvosmesterek
hasonl¢, dgas-bogas diszitést készitettek, az Iparmtivészeti
Muzeum darabja nyilvan ezt a targytipust utdnozza.
Még szintén a bottgeriidékben, de mér fehérporcelinbdl
késziilt az Iparmuvészeti Muzeum két tovabbi darabja is,
amelyek egyértelmien a kinai Pu-Tai Ho-Shang buddhista
szerzetes,”® Buddha egyik inkarnécidjanak Azsiaban igen
elterjedt szobrdra vezethetdk vissza. A k6vér, kerek hasu
és mosolygos, jo kedélyti figurit szivesen masoltdk 1715
koriil a meisseni és mas eur6pai manufakturakban. A két,
emlitett darab koziil a kisebbik 6rzi a kovérkés testalkatot, és
halvdnyan mosolyog, de nem tul kidolgozott. Ruhajit voros
és aranyozott virdgocskak diszitik, érdekessége pedig, hogy

alja nyithatd, valoszintileg tubdkosszelenceként funkciondlt.
A misik, valamivel nagyobb, kériilbelil tiz centiméter magas
szobrocska htien utdnozza a Pu-Tai (vagy magyarosan
Pu-taj) figurak testtartasit. Egyik 1abat maga ald huzza, a
masikat pedig felhtzza, és azon nyugtatja tenyerét. Ruhdja
leesik a vallardl, igy latni engedi a figura hasat. Arcén széles
vigyor iil, szemei er6sen huzottak, szdja és fulei lyukasak,
eredetileg fiistol6tartoként mikodhetett. Ennek a figuranak
is vOroses virdgok és aranyozds disziti a ruhdjat.

A legutébb emlitett tipust még sokdig gydrtottdk
meissenben, de Kandler megérkezésével teljesen 6j tipusok is
sziilettek. A Hattyts készlet sikere utin Brithl gréf rendelt téle
egy ugynevezett plat de ménage porceldnt, ezittal ,indiai”
stilusban, ami tulajdonképpen az tinnepi asztal teritékének
kozponti, legdiszesebb éslegnagyobb darabja.” Ez a kézépso
disz tobb, fiiszertartoként funkcionalé figurabdl all, amelyek
nagy méretd, aranyozott kagylokkal és madarakkal diszitett

talapzaton dllnak. Mindegyikiik kinai n6 vagy férfi, akad

koztiik tobb kakason lovaglé, naperny6 alatt csokolozo vagy
kagylon 1l6, szalmakalapos alak is. A figurdk mindegyike
rendkiviil plasztikus, szineik ragyogoak.

Népszerti, Kindler ltal tervezett figura még a kinai anyét
gyermekeivel dbrdzolé csoport vagy a két darabbdl 4llo,
kinai hazaspért térokiilésben abrazold porceldn is, amelyet
rengeteg verziéban és méretben gydrtottak.

Ameisseni chinoiserie kisplasztikik koziil alegérdekesebb
tipus azonban az ugynevezett wackel-pagode, vagyis
bdlogatéds pagodafigura, amelyet Kindler Eberleinnel
kozosen alakitott ki, 1735 koriil.>* Mivel Kandler volt a
kreativabb, erés miivészegyéniség, feltételezhets, hogy
6 alkotta meg a szobrot fabol, Eberlein feladata pedig a
megmintdzdsa volt porcelainbdl és a mozgatémechanika
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Liu-Hai,
agazdagsag
istene, illatszer-
tartd edényke

A szobor eredeti kinai
porcelan, a fémrozsas
dekoracio mar
Eurépdban késziilt

PAAR ESZTER SZILVIA

kitaldldsa. Ezek a bologatés figurdk mindig parban
késziiltek, egy férfi és egy né. Testhelyzetiik azonos,
torokilésben ilnek, konyokiket behajlitva alkarjukat
elérenyujtjak. Hajuk feszes kontyba fésiilve, arcukon
széles, torz vigyor teriil el, szépen kidolgozott fogaik jol
lathatok. A figurakat tobb darabbdlillesztették 6ssze: kiilon
darab a két kéz, amelyek igy mozgathatdk, és a bologatod
fej, valamint a nyelv, amely bélogatds kozben kivillan a
sz4jbol. (A belsé szerkezet leirdsat 1asd a volkstedti darab
bemutatésakor.) A ruhazatukat leggyakrabban a meisseni
gyérra nagyon jellemz6, mar Horoldt idején kialakult,
keleties virdgokkal és kis levélkékkel diszitett minta boritja,
ritkdbb esetben pedig a gydr legnépszeribb dekorécidja,
a hagyomdnyos, maz alatti és kék szinti hagymaminta
disziti. Ezek a figurak tobb méretben is késziiltek, a
tizenot centiméter magassdguaktdl a harminc centimétert
megkozelité darabokig.

Ezarendkiviil érdekes és groteszk tipus sokféle, eredeti
kinai el6képre vezethet6 vissza, amelyeknek felderitése
hosszas kutatdst vett igénybe. Az els6 és egyértelmd tipus
a Pu-Tai Buddha, amelynek testhelyzetét, telt testalkatdt
és vallarél lecsuszo (a férfi szobrok esetében a hasat is
megmutatd) ruhdzatit koszénheti. Ennek mosolya

azonban szelid, bardtsdgos, nem elttlzott és majdhogynem

ijeszt8, mint bologatds tarsaié. Ez a kidugott nyelvd,
széles vigyor nagyon korai, a Han-dinasztia (25-220)
idején készilt zenészébrazoldsok sajitja.> Nem tudni,
hogy ilyen szobrok eljutottak-e Eurépéba vagy esetleg
késébbi, exportra szdnt porcelinokon megjelent-e ez
az arckifejezés, tehat nem tudni, hogy hol talédlkozott
Kindler (vagy leginkdbb még Bottger, tekintve, hogy az
6 pagodai is szélesen vigyorognak) ezzel a tipussal, de a
bologatd figurdk és az eredeti, Han-dinasztia idején késziilt
zenészszobrok arcvondsai kozott egyértelmi a hasonldsag.
A testhelyzet és az arckifejezés tehdt azonosithatd, de
a bologatds eredetére az el6z6 két tipus még mindig
nem magyardzat. Eurépéban ebben az idészakban még
nem késziilt a wackel-pagode figurdkon kiviil bélogatés
porceldn, igy ennek eredetét is keleten kell keresniink.
A Qing-dinasztia (1644-1911) uralkod4sa alatt késziiltek
olyan, exportra szdnt, kinai embereket dbrazol¢ figurdk,
amelyek tudtak boélogatni.** Exportdruként biztos, hogy
eljutottak Eurdpéba. Igaz, ezek 4ltaldban 4116 alakok,
tehat testhelyzetiik nem egyezik meg a Kindler-féle
mozgathat6 figurakéval, mégis valdszintsithetd, hogy a
bélogatds otlete ezektdl a figuraktol szirmazik. (Erdekes
moédon alegkozelebbi parhuzamot a XIX-XX. szézadban
népszerd japan kerdmiafigurak jelentik, amelyeknek
testhelyzete nagyon hasonlé.
A benniik talalhaté szerkezet, a
fej és a kezek mozgdsa is szinte
megegyezik. Ezeket a szobrokat
azonban nem emliti a Magyar-
orszagon elérhets, magyar vagy
idegen nyelvii szakirodalom, igy
nem tudni, létezett-e mdr a tipus
a XVIIIL. szézad elején, illetve
eljutott-e Eurépaba.)

Ezek a wackel-pagode szob-
rocskdkis igen népszertvé valtak,
tobbek kozott I1. (Nagy) Frigyes
(1712-1786) porosz kirdly is
kedvelte 6ket, mivel rajongott a
chinoiserie mtivészetért. 1762-
ben rendelt a gyartol tiz darab,
egyenként egy lib magas,
bologatd pagodafigurat, ezek
koziil természetesen 6t volt nd
és ot volt férfi. Kifejezetten a
Sanssouci kinai hédzaba szanta
6ket. Ez az épiilet szintén azok
kozé a kerti épitmények kozé
tartozott, amiket azért emeltek,



hogy az dzsiai tdrgyakat felvonultaté gytjtemény mélt6
helyéil szolgéljanak. Egy ilyen gytjteményben kaptak
helyet aII. Frigyes altal rendelt pagodafigurakis. (Ezekbél
hat ma is megtekinthetd.) Az épiilet magas franciaablakait
nyédron nyitva hagyva kellemes szell6 jirja it a belsé
helyiséget. Ez a szell6 megmozgatja a figurakat, igy azok
integetnek, bélogatnak és kidugjak a nyelviiket anélkiil,
hogy bérkihozzdjuk nyulna. Birmilyen bizarris, II. Frigyes
épp ezt szerette benniik.*

Mint a porceldngyarakban 4ltalaban lenni szokott, ennek
ajol bevalt tipusnak a gyartdsa folytatodott még akkor is,
amikor a chinoiserie kiment a divatbél. (Persze az Gjrokokd
és a romantika idején ismét minden divatos volt, ami
chinoiserie, ez nyilvén ezekre a figurakra is vonatkozott.)
Igy ezekbdl a figurdkbol a legkiilonbozébb koruakkal
taldlkozhatunk, az 1730-as évekt6l egészen napjainkig.
Sét, nemcsak korukban kiillonbozhetnek, hanem a készités
helyében is. Mivel a ma is 1étez6 darabok kéziil a talnyomé
tobbség meisseni, arra lehet kovetkeztetni, hogy a meisseni
gyarban készitették alegtobb ilyen pagodafigurit, de mas
gyarak pecsétjeivel is taldlkozhatunk egy-egy figurdn,
példdul a volkstedti gydréval. Egy ilyen volkstedti darabot
most kozelebbrél is megvizsgalunk.

A magéntulajdon térgyét képezd, nagyon kvalitdsos darab
egyndifigura. Valamikor tartozhatott hozzé férfi figura is, de
ennek hollétérdl (vagy egyaltalin a létezésérsl) semmilyen
informdcié nem all rendelkezésiinkre. A vizsgalt tirgy
korulbeldl harminc centiméter magas, tehdt kifejezetten
nagy méretinek szdmit. Rendkiviil j6 dllapotd, sehol sem
torott, és a belsejében taldlhatd szerkezet is teljesen ép,
hibatlan mikodésre képes. Belil a szobor természetesen
tireges, kezei és feje pedig elvélaszthatdék az egy darabbol
4ll6 testtSl. A csuklokon és a nyakon vékony vasrudacskik
futnak keresztiil, amik tokéletesen illeszkednek a testen
taldlhat6 vdjatokba. A kezekhez egy-egy kisebb, a fejhez
pedig egy nagyobb inga csatlakozik, nyugalmi helyzetben
ezek egyenstlyozzik ki a kezeket és a fejet, hogy nelogjanak,
megmozditva pedig ezek irdnyitjak a lassd, finom mozgast.
A fejhez csatlakoz6 ingdt egy nagy, a nyakba helyezett
parafa dugdval rogzitették. A nyelvet a fej belsejéhez
erdsitették, annak atfurdsa nélkul. Felfiiggesztésének
koszonhetéen a fej el6rebillentésével kikandikal a sz4jbdl,
tehat amig a szobor bélogat, kidugdossa a nyelvét. Ennek
a pagodafigurdnak nemcsak a szerkezete izgalmas, hanem
afestése is mivészi. Haja sotétbarna, aprélékosan megfestett
hajszélakkal. Erésen huzott szemei, fitos orra, fogakkal
teli szdja és nagy fiilei, valamint kormés ujjai aprolékosan
kidolgozottak. Fehér fodros gallért visel, sdrga fodrokkal
diszitett ruhat, és bordo, hegyes, felfele pond6r6doé orra

papucsot. Ruhdjit a meisseni targyakrol mar jol ismert,
nagyméret(, keleties virdgokbol és kis levélkékbél 4116 minta
boritja, igy a szobor elsé litasra megtévesztd is lehet: barki
meisseninek gondolhatja. A hosszu éveken keresztiil szinte
véltozatlan gyartds miatt a datdldsa is nehézkes. A tulajdonos
szabadkai szdrmazdsu magyar csaldd visszaemlékezései
szerint tobb mint sz4dz éve a csaldd birtokdban van, de a
vasérlds pontos ideje feledésbe meriilt. Abban biztosak,
hogy egy antik tirgyakat drusité tizletbél szdrmazik, és hogy
akkor mar nem volt meg a figura férfi parja. (Tovabbd 8k
meisseninek gondoltik, de nem voltak benne biztosak, csak
feltételezték a mintdja és a targytipus alapjén.) Tekintve,
hogy a csaladban tényleg régéta 6roklédik, nagyjabol
igaz lehet a szdz év. Alul, a szobor hétdnak bels6 oldaldn
talalhato egy mdz alatti kék festékkel késziilt jegy, amely
két, egymadsba forditott G betiibdl és rajtuk egy koronabdl
all: avolkstedti gydr pecsétje. Ez a bizonyos jegy csak 1915-
t6l volt hasznélatban,** igy a szobor ez utdn keletkezett.
Ezt erésiti a szobor aljdn taldlhat6 matrica is, az antikiizlet
cimkéje, amelyen a , Lina Balog Subotica” felirat olvashato.
Ez a matrica valdszintileg 1920 utdni, hiszen kordbban
inkdbb a viros magyar, és nem a szerb neve szerepelt volna
rajta. Ezzel a vasdrlds ddtuma is 1920 utdnra tevédik, igy
viszont elképzelhetd, hogy valéban koriilbelil szdz éve
van a figura a csaldd birtokdban. Annak ellenére, hogy ez a
darab viszonylag fiatal, és val6ban nem a meisseni, hanem
akevésbé hires volkstedti gydrban késziilt, kivalo éllapota,
részletes kidolgozasa és hibatlanul mik6dé szerkezete
miatt — amely ritkasdg — mégis nagy értéket képvisel.
Avolkstedti porceldngydr jelen tudasunk szerint egyébként
nem is gyartotta ezt a targytipust. Valoszintileg a szoban
forgo szobor egyéni megrendelésre késziilhetett, erre utal
meisseni mintdzata is. (Elképzelhetd, hogy eltért egy férfi
szobor néi parja, vagy csaladon beliili 6roklésnél az eredeti
térfi és néi meisseni szobrok elszakadtak egymadstol, és az
tulajdonos szeretett volna ,part talalni” a figurdjanak. Sosem
fogjuk megtudni.) Kivélé mindsége miatt azonban gyands,
hogy mégis olyasvalaki készithette, aki gyakorlott volt a
munkéban, ami a sorozatgydrtasra utalna. Ez a pagodafigura
tehat nemcsak kvalitdsa és kialakitdsa miatt érdekes, hanem
keletkezésének tisztdzatlan koriilményei miatt is.
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Benke Attila
A ,nulladik év” filmjei

AL vilaghdbori utdni ujrakezdés problémdi

a magyar filmben

m Hetvenhat évvel ezel6tt ért véget a I1. vilighdbord, 4m
a magyar filmek tobbsége megkérddjelezi 1945-6t mint
ynulladik évet”, azaz egy Gj és szebb vildg kezdetét.
Roberto Rossellini neorealista klasszikusdban, a Német-
orszdg, nulla évben (Germania anno zero, 1948) egy magé-
nyos kamaszfii bolyong a rommd 16tt Berlinben, ahol az
Ujjaépités kozepette megkisérti 6t a régi rend képviselje.
Az tjrakezdés tehat illuzio, akdrcsak mds, 1945 utdn
jatszodo kelet-kozép-eurdpai alkotdsokban (Wolfgang
Staudte: A gyilkosok koztiink vannak [Die Mérder sind
unter uns] 1946, Andrzej Wajda: Hamu és gyémdnt [Popiol
i diament], 1958). A héboru veszteseként Magyarorszag
is ,lenullazédott”, majd a révid, latszélag demokratikus
korszakban (1945-1948) tjabb diktatérikus rezsim kezdett
kiépiilni. Igy a Németorszdg, nulla évhez vagy a Hamu és
gyémdnthoz hasonléan a magyar nagyjétékfilmek tobbsége
is kifejezetten szkeptikusan viszonyul az 1945 utdni
ujrakezdés kérdéskoréhez. Ez a hozzadllas 6sszhangban van
a kortdrs magyar torténészek egyre jelentdsebb részének
allaspontjéval, miszerint 1945 csak litszolag jelentett nagy
fordulépontot, val6jéban cseberbdl vederbe keriiltiink.
»Na, torténész, most jon a te idéd. Megirhatod majd
Budapest torténetét 1945-t61” — ezzel a mondattal ér véget
Miridssy Félix a f6varos ostromdt bemutaté Budapesti
tavasza (1955). Ebben a filmben is megjelenik az 1945-6t
ynagy fordulopontként” értékelé felfogds, az ujrakezdésbe
vetett optimista hit, amely legfeljebb csak a hdboru utdni
els6 két évben jellemezhette a kozhangulatot. Az Egyesiilt
Allamok és a Szovjetunié kozotti konfliktus kiélezédése,
ahideghdbort hosszt korszakdnak kezdete, Kelet-Kozép-
Eurdpédban a szovjet tipust diktaturak kiépiilése racafolt
arra az elképzelésre, hogy a Harmadik Birodalom és a
fasizmus felett aratott gy6zelem egyuttal egy szebb és
jobb vilag kezdetét jelenti. Gydni Gabor torténész szerint
sem helytall6 a korabbi torténettudomanyi munkakban
szerepld ,nulladik év” elnevezés. Gyani ravildgit arra, hogy
a kelet-kozép-eurodpai térség orszagai, igy Magyarorszag

esetében 1945 csak ltszolagjelentett nagy fordulépontot,
val6jdban - szerencsésebb esetekben néhany évnyi
demokratikus cezurat kovetéen — mas mddszerekkel, de
folytatodott a diktatra. A német megszélldst a szovjet
megszéllas véltotta fel, a szabad valasztdsok illuzoérikusak
voltak a szovjet tulsulyu Szovetséges Ellen6rz6 Bizottsdg
jelenléte miatt, a felemds f6ldosztast tomeges dllamositas
és téeszesités kovette, a parasztsag ismét sajat fold nélkiil
maradt, az antiszemitizmus nem sziint meg, csak atalakult
(lasd a kunmadarasi és a miskolci pogromokat), az elvileg
a haborus biinosok felkutatdsdra létrehozott politikai
rendérség (PRO, AVO, majd AVH) médszerei pedig alig
killonboztek a nyilasokéitdl, sét tagjai kozott igazoltan
voltak kisnyilasok is.!

A szabadsig reményétol

a kommunista (anti)utépiaig

Az 1945 és 1948 kozotti koalicios korszakban az jraindult
filmgyértastis a fordulat helyett a folytatds jellemezte, merta
Horthy-éra filmipardnak stilusa, sok miifaja, néhany rende-
z8je és szinésze is visszatért. Az tjdonsag az volt, hogy 1945
utén politikai partok finanszirozték a filmeket, valamint
példaul Széts Istvan (Enek a biizamez6krél, 1947), Ban
Frigyes (Mezei priféta, 1947) és Radvényi Géza (Valahol
Eurépdban, 1948) hébort utni ujrakezdéssel foglalkozé
alkot4sai kifejezetten az olasz neorealizmus (Roberto
Rossellini: Paisd, 1946, Vittorio De Sica: Biciklitolvajok
[Ladri di biciclette], 1948) szellemében, eredeti helyszineken,
amator szereplok bevondsaval késziiltek. Az emlitett hdrom,
programad¢ film egyrészt azt a hitet tiikrozi, hogy 1945
egy jobb vilig kezdetét jelenti, h6seik a haboru pusztitdsa
utdn reményt kapnak egy jobb életre. Médsrészt azonban —
kivaltképp a Valahol Eurdpdban és az Enck a biizamez6krél -
arrais figyelmeztetnek, hogy a vilagégést kovetSen ott kisért
amult az emberek mindennapjaiban, egy szekrénybe zdrt
katonai/nyilas egyenruha vagy egy nyomasztd, az egyént
meg0rjit, traumatikus emlék, illetve biin formdjéban.



A Nemzeti Parasztpart altal timogatott, Tamdsi Aron
sajat szindarabjébol, a Vitéz lélekbol adaptalt, modern mese,
a Mezei prdféta a leginkabb bizakodo, és egyuttal ez az
igazdn derdlato torténet a hdrom, a koalicios korszakban
késziilt filmdrama kozil. A hdbora utdn a kis falujaba
visszatéré veterdn, Gabor magdnyos a cselekmény elején,
azonban a f6ld és az j feleség, Boroka képében megadatik
szdmdra alehet6ség, hogy 6j és boldog életet kezdjen. Ban
Frigyes mitivében nem a hdbort jelenti a multbeli traumat,
hanem az, hogy a falubeli 4cs még évekkel kordbban
elveszitette kislanyat, és fdjdalméban ,befogadta”, vagyis
inkdbb gyakorlatilag elrabolta az erdében elkéborolt, akkor
még gyerek Borokat, akit igy megszallottan 6v a kiilvildgtol
telnétt kordban is. Ez a konfliktus, nem pedig a régi rend
képviselSinek visszatérése vagy az 4j, antidemokratikus
hatalom akadilyozza, hogy Gédbor 4j életet kezdjen
szerelmével, és a szerelem amugy is erésebbnek bizonyul
az atyai szigorndl. Persze a f6hds a frontrdl tér haza, de
katonamultja nem keriil teritékre a cselekmény sordn,
és az emlitett multbeli trauma sem hozz4, hanem inkabb
az dcshoz és Bordka vér szerinti édesapjahoz kotédik.
Természetesen a korabeli nézéknek a II. vilighdbora
kozelsége miatt esziikbe juthatott, hogy a mult tisztdzatlan
bineinek drnya a jelenre vetiilhet, im Bén Frigyes miive
ezt afesziiltséget is feloldja azédltal, hogy kideriil az igazsag,
ésilyen médon a szerelmesek egymadséilehetnek, a binos
pedig biinbdnatot gyakorolva feloldozést nyer.

A Magyar Kommunista Pért altal pénzelt Valahol Eurépd-
ban és az Enek a biizamez6krél mar sokkal nyiltabban
beszél a hdborts traumakrol és ezekkel 6sszefiiggésben
az Ujrakezdés akadalyair6l. Radvanyi Géza filmjét Sztehlo
Gébor evangélikus lelkész és a Gaudiopolis nevii zugligeti
»gyerekkoztirsasig” torténete ihlette: Sztehlo a haboru
miatt eldrvult gyerekbanddkat kivanta humdnus médon
sleszerelni” vagy ,pacifikdlni” 1945-ben, és mintegy
nyolcszdz gyermeknek teremtett otthont a rendelkezésére
bocsdtott budai villakban. A lelkészhez hasonléan
a Valahol Eurépdban szabadelvt karmestere, Simon
Péter is felkarolja, rendre, erkolcsre és demokricidra
neveli a vildgégés pusztitdsa miatt elarvult, fosztogatod
gyerekeket, igy maga is részt vesz a reménybeli ,szép, Uj
vildg” épitésében. Ezt némileg bedrnyékolja a f6h6sok
romos otthondhoz kozeli falu intézdje, aki elvileg az tj rend
képvisel6je, gyakorlatilag egykori nyilas, aki szeret méga
héboru utolsé napjaiban is régi egyenruhajiban pézolni,
mikozben a ,rendre” hivatkozva, keményen megtorolna
a gyerekbanda btineit, figyelmen kiviil hagyva, hogy a
héboru altal meggyotort kiskortakrol van sz6. Persze
Radvényi Géza miive azt sugallja, hogy az intézé jogi és

erkolcsi értelemben vett legy6zése, felel6sségre vondsa
dltal megval6sulhat a valodi rendszervéltds. Radvanyi
és a kommunistdk kozott konfliktust szitott, hogy a
rendezd csak az utalds szintjén vitte bele a cselekménybe a
kommunistdkat, de még a cselekmény sordn elzongorézott,
vezérmotivummd avatott francia szabadsdghimnuszt,
a Marseillaise-t sem volt hajlandé az Internaciondléra
cserélni. S6t, a karmester koré gytlt gyerekcsapat és a
Simon villdjaban kiépiilt k6z6sség sem kommunista utopia,
hanem sokkal inkabb demokratikus médon miakodé
csoport, amelynek er6s vezetdje Somlay Artir értelmiségi
f6hdse és Gabor Miklés Hosszu nevili bandavezére, aki a
cselekmény sordn amoralis haramidbdl felelés, igazsdgos
vezet6vé vilik a karmester dtmutatdsainak koszonhetSen.
A Valahol Eurépdban csak egy jelenetében utal burkoltan
a kommunistakra, amikor Simon Péter azt mondja az
intézének: ,A vidrosban mir elindult valami. Uj emberek
irnak 4j térvényt.” Azonban ezenkiviil Radvanyi Géza
miuve egyaltalain nem a kommunizmust, hanem az dltalanos
szabadsdgeszményt és a demokraciat tinnepli, az ezekbe
vetett hit hatja at a Valahol Eurépdban vilagat.

A hdrom alkotds kozul a legkesertibb, bar kidbran-
dultsdgdban is a reményt hordozza Sz6ts Istvan sajit
finanszirozasu, Enek a biizamez6krél cim filmje, amelyet
alkotdja méar 1943-ban, az Emberek a havason (1943)
utdn el akart késziteni, de a Horthy-korszak cenzurdja,
pacifizmusa, illetve az orosz hadifogoly és a magyar paraszt
szimbolikus kézfogdsdnak motivuma miatt nem adott
z6ld utat a filmtervnek.? Sz8ts mitive Méra Ferenc 1927-
ben megjelent, azonos cimi regényén alapszik, igy nem a
II., hanem azI. vilighadbort adja alapkonfliktusat. Ennek
ellenére egyértelmien az 1945 utdni djrakezdés aktudlis
kérdéskorét vizsgilta, és akorabelinézd is ekként nézhette
volna a filmet, ha nem tiltjék be. Az Enek a biizamez6krél
torténetében Ferenc, a haborut megjart veterdn életét
az teszi tonkre, hogy évekig elhallgatta az igazsdgot
bajtdrsdval, Rokussal kapcsolatban, akit a cselekmény
végéighalottnak hitt. Az orosz hadifogsigbol menekiil 6 két
férfi az éhhalallal kiiszkodve verekedett 6ssze egy utolso
kenyérdarabért, Ferenc pedig tgy hitte, az 6 [6kése miatt
szenvedett halalos fejsérilést a masik katona. Sz6ts Istvan
balladai motivumokkal hangsilyozza, hogy Ferenc nem
szabadulhat a hdborus buin terhétél: felesége mar halott,
amikor hazatér, kisfia halala Rokus vélt haldlat idézi (a
gyermek elvesz egy kenyeret a masik férfi kislanyatol, majd
vizbe fullad), és Rokus egykori, Ferenc tjdonsiilt felesége,
Etel meg6riil, majd 6ngyilkos lesz, amikor megismeri a két
férfi igaz torténetét. Sz6ts Istvan maga is a foldmiivelést
tartotta alegnagyobb értéknek, és ezzel 6sszefiiggésben, a
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reményt szimbolizal6 f6ldet szantd Ferenc képével zartale
a filmet. Ez mégsem egyértelmtien pozitiv végszo, hiszen
a veterdn hés elveszitette szeretteit, mégpedig azért,
mert nem tiszta lappal, hanem a mult biinével terhelten,
tényferditéssel akarta ujrakezdeni életét. Tehdt azigazsdg
elfedése és elferditése megbosszulta magit, éslehetetlenné
tette, hogy Ferenc maga mégott hagyja ahabora borzalmait,
lezarja azt a korszakdt. Sz6ts ezzel pedig ratapintott a
lényegre, hiszen a demokratikus és szabad Magyarorszag
nem épiilhetett fel 1945 utdn gy, hogy példiul a magyar
embereknek felszabaditokként kellett tekinteniitk a hazai
politikai életbe belesz6l6, megszall6 szovjetekre. Rakosi
Mityas elrendelte az Enek a biizamez6krél és a Mezei préféta
betiltdsat, tobbek kozott vallisi motivumaik miatt. Hasonlo
sorsra jutott a Valahol Eurdpdban is, amelyet a kommunista
sajto lehetetlenitett el, és az 1970-es évekig alig volt
lathat6. A hdrom film eltiintetése jelképes: az élhetdbb,
demokratikus Magyarorszdg illuziéjanak szertefoszlasat
szimbolizdlja.

Az 1948-1949-es sztalinista fordulat, a filmgydrtas
dllamositdsa utdn a sematizmus sotét évei kovetkeztek. Az
1956-ig tart6 korszakban javarészt a zsdanovi elvek szerint
szigoruan megkonstrudlt, ,szocialistarealista” szellemiségti
propagandafilmek késziilhettek, leegyszeriisitett hosab-
razolassal és (al)konfliktusokkal, illetve gyenge miifaji
(vigjatékivagy biiniigyi filmes) elemekkel (M4rissy Félix:
Teljes gbzzel, 1951; Gertler Viktor: Allami druhdz, 1953).
Ezek kozil két jelentds film is foglalkozott az 1945 utdni
tjrakezdéssel: Jenei Imrétdl az Egy asszony elindul (1949)
és Ban Frigyestdl a Felszabadult féld (1951). Ez utébbi
kendézetlen propagandafilm, annak a Talpalatnyi foldnek
(Bén Frigyes, 1948) a folytatasa, amely Szabé P4l népi iré
azonos cimi (kortdrs) regénye alapjén késziilt, és tobb
szallal kotédik a Valahol Eurépdban humanizmusihoz,
mint a tdrsadalmi problémdkat leegyszertisité vagy
elhallgaté szocialista realizmushoz. Ban els6 filmjében
meég az a hangsilyos, hogy hése, G6z Joska a hdboru el6tti
korszakban kidll a foldért és paraszttarsaiért az elnyomé
rezsimmel szemben. Tehat a korabeli parasztsig szimaéra
az erészakos kollektivizdlds miatt is ismerds, igazi drimat
mutat be. Az a jelenete példdul kiilénésen aktudlis volt
a 40-es évek végén, az erészakos kitelepitések és az
eréltetett kollektivizdlds idején, amelyben az elnyomd
rezsim karhatalmistdiidés embereket (a f8h8s anydsat és
apését) lakoltatnak ki a sajat hazukbél. A Felszabadult foldet
viszont mdr a szocialista realizmus szellemében készitették
el: az 1945-ben kiszabadult G6z J6ska a bortonben hitha
kommunistavé vilt, aki a szovjet katondk segitségével indul
falujéba agitalni és leleplezni a régi, nyilasokkal szovetkez6,

uri vilag utols6 képviseldit. Megindulhat tehdt a ,népi
demokratikusnak” bedllitott szocializmus kiépitése, amely
megcsufolta mindazt, amiért G6z a Talpalatnyi foldben
kiizdott: a foldet, a magéntulajdont és a parasztsdgot.
Bén Frigyes muvének célja egyértelmi azéltal, hogy a
sfelszabadité” orosz katondkat pozitivhésékként abrézolja,
éshevesen érvel a sajat f6ld eszméje ellen. Nem véletleniil
ofelszabadult foldként” utal a tulajdonra a film cime. Az elsé
részben az egész parasztsigért, a parasztsig eszményéért
kidllé Goz Joéska a ,talapaltnyi foldnek” oriilhetett,
kinkeserves kiizdelmének pozitiv hozadéka volt az dri
birtokokhoz képest valoban elenyészé mérett foldteriilet,
és még ettélis megfosztottik volna ellenldbasai. A masodik
rész mar kiilonbséget tesz ,moédos” és ,szegény” paraszt
kozott, a fold pedig nem annyira a magénbirtokra, hanem a
koztulajdonra utal, ez szabadult fel a nyilasok és az egykori
urak eltizésével — a szovjetek segitségével. Habdr a filmben
megtorténik a foldosztds, az S0-es évek valosigaban ez
egészen masképp zajlott. Az eréltetett téeszesités hatalmas
ellenalldsba iitk6zott, mivel a hagyomanyos parasztsdg,
illetve paraszti életmod és a magantulajdon felszdmoldsét
célozta meg.?

A Felszabadult foldhoz hasonloan az Egy asszony elindul
is a kommunista utopiat hirdetd, tényferdité kurzusfilm,
mégis autentikusabb. Els6 felében bemutatja a hdbora utdni
Ujrakezdés valodi nehézségeit, és hangsulyosabb benne a
propaganddnal a f6h6snd, Ilonka a talélésért és csalddja
Osszetartdsaért folytatott, a mai néz6 szédmara is 4télhetd
kiizdelme. Az egykori értelmiségi Ilonka férje amerikai
fogsagban van, igy a romma l6tt Budapesten 6ner8bdl kell
Uj egzisztencidt épitenie maga és két gyermeke szdmdra.
A korabeli hivatalos kritika azt nehezményezte,* hogy
Jenei Imre miive tulsigosan is rokonszenvesnek mutatja
be az egykori nagypolgarnét, aki persze élmunkds hossé
valik. Ilonka ,6nkritikdt” gyakorol, megtagadja korabbi
tarsadalmi rangjat, miutdn a kommunistdk hatalomra
keriilnek, és egy szemindriumon vagy gytlésen felrojik
neki, hogy értelmiségiként nem ért a gyakorlatias
dolgokhoz, a mindennapi, ,igazi” munkdhoz. Ezt belatja,
és ,jo kommunista” médjdra kezdi el épiteni vj identitasat
és az orszagot, még id6kozben hazatért férjét is feladnd a
rendérségen, amikor a cselekmény végén Svajcba akar
emigralni ahelyett, hogy Magyarorszagot ,virdgoztatna
tel”. Jenei filmjét elsé fele ,menti meg”, teszi ma is nézhetd
alkotdssd, mert azt leszimitva, hogy az orosz katondkat
talidealizélja a cselekmény elején, a hdboruban lerombolt
orszdg rideg valdsdgat mutatja be, szinte a neorealista
filmekre (példéul a Németorszdg, nulla évre) jellemz6
pontossaggal. Ilonka ekkor még nem a kommunistak



kegyeiért, hanem pusztan a tulélésért, a viszonylag stabil
egzisztencidért kiizd — emiatt 4ll ,rangon aluli” munkdba
koréabbi tirsadalmi statusza ellenére, nem azért, mert
elvtdrsai erre kotelezik. Mdsrészt a ,megigazult” asszony és
késébb hazatérs, mintegy ,megvéltott” férjének torténete
akdrmilyen propagandisztikus, akaratlanul is leleplezi az
Uj rendszer ellentmonddsossagat, hiszen a régi rend ellen
agitalé kommunistak befogadjék a régi rend képviseldjét,
Ilonkiét. Igy, ha a szimptomatikus értelmezés szintjén is,
de az Egy asszony elindul hitelesen bemutatja a ,nulladik
év”-koncepcié ellentmonddsossagat: igen, Gjraindult az élet
a hdboru utdn, azonban a korabbi és a jelenlegi rendszer
kozott van kontinuitds, a kapcsolatot éppen a f6hésné és
csalddja jelenti, akiket a Rdkosi-rendszerben val6jaban
ldéztek volna a hivatalos propaganda értelmében. Igaz, a
politikai rend6rség soraiban kezdettdl tobb kisnyilas kapott
helyet - indirekten, 6nkénteleniil Jenei Imre alkotdsa ezt
isleleplezi a f6szerepld férj és feleség ,palforduldsa” révén.

Tiszta lappal a parbeszédek koraban

A szocialista realizmust meghaladé, a 60-as évek modern
filmmiivészetét megalapozé alkotds Makk Karoly Hdz
a szikldk alatt (1959) cimd filmje, ami a kommunistdk
dltal ellehetetlenitett Sz6ts Istvan miivészetét elevenitette
fel. Egyrészt az a Gorbe Janos alakitja benne a hdboru
utdn a Balaton-felvidéken fekv$ birtokdra hazatéré
veterdnt, Ferencet, aki az Emberek a havason f6h6sét és
az Enek a biizamez6krdl Ferencét is eljatszotta. Masrészt
a forgatokonyvet Tatay Sandor irta, akivel Sz6ts 1944-
ben tervezett egy, a filmgydrtas lealldsa miatt meghiusult
filmet Tiiz a hegyen cimmel, amelynek hasonl6 lett volna a
torténete. Makk mtive inkabb lélektani drima, amelyben
a testileg-lelkileg meggyotort veteran két né, uj felesége
(Zsuzsa) és régi feleségének a hdzhoz makacsul ragaszkodé
testvére (Tera) kozott 6rlédik, azonban torténetében
hangsulyos az ujrakezdés lehetetlenségének motivuma.
Kezdetben Ferenc szdmdra is minden jol alakul, ahogy
latszdlag 1945 utdn Magyarorszag is a demokrdcia utjara
lépett, hiszen a hazatért katona felgydgyul, megerésodik,
munkaba 4ll, és Zsuzsaval 4j csaladot alapithatna. Am,
hasonléan az Enek a biizamezkrél torténetéhez, a mult
itt is kisérti a f6host a 1élek tudat alatti, sotét bugyrait
szimbolizdlé pincében lakd, 6riilt Tera személyében,
aki nem hagyja békében éIni Ferencéket. Makk Kdroly
alkotdsa azonban sokkal kesertibb Sz6ts mtivénél, mert
Ferenc megkisérel szimbolikusan leszdmolni a multtal,
azaz megoli Terdt, de ez nem hozza el szdmdara a megvaltast
és a felszabaduldst, mivel a n6 nyomaszto jelenlétét a
gyilkossdg biinének nyomaszto terhe, emléke viltja fel.

Ennek kovetkeztében nemcsak a Tera miatt amugy is
szétes6ben levé hdzassdg megy végleg tonkre, hanem a
térfi gyilkosként bortonbe is keriil. A veterdn tehdt nem
tudta maga mogott hagyni katonamaltjat, és bevéltotta
édesapjanak kordbban, ittasan tett igéretét: tigy oldotta
meg a konfliktust, ahogy a haboruban tanitottak neki, azaz
gyilkolt. Marpedig a mult modszereivel nem lehet szebb
jovot épiteni. Igy, Szots filmjével ellentétben — amelyben
ha szét is hullik a csaldd, tisztazodik, hogy a f6hés nem
gyilkos, mert Rokus életben van —, hidba van sajat foldje,
a Hdz a szikldk alatt Ferencére borton és rabsag var,
kilétdsa sincs az uj, szabad életre. A magyar tarsadalomra
is szabadsagnélkiiliség vart a szovjet megszallds és Rakosi
alatt, majd az 1956-os forradalom és szabadsdgharc vérbe
fojtasa utdn, a Kdddr-korszakban.

Az tjrakezdéshez viszonylag optimista médon
viszonyulé Mezei préféta, az Enek a biizamez6krél és
a Valahol Eurépdban, valamint a szocialista realizmus
szellemében készilt, kommunista utépidt bemutatd
propagandafilmek (Egy asszony elindul, Felszabadult f51d)
utdn a késobbi filmtorténeti korszakok magyar filmjei
a Hdz a szikldk alatthoz hasonl6an mdr kifejezetten
szkeptikusan viszonyultak a ,nulladik év”-koncepcidhoz.
A 60-as évek magyar modernizmusa, Gj hullima a ,kaddri
kiegyezéssel” 6sszefiiggésben és részben a Sz6ts-orokség
felelevenitésének® koszonhetéen indulhatott el. A kemény
diktatara filmirdnyitdsdhoz képest liberalisabb kadari
kultarpolitika arra 6sztonozte a magyar filmkészitoket,
hogy aktudlis tarsadalmi problémakkal és a kézelmult
torténelmével foglalkozzanak, még ha az utdidejt
cenzura az érzékeny vagy tabunak szdmité témdkat
érint6 alkotdsokat be is tiltotta, illetve alkotodikat a filmek
megvagdsara kotelezte. Ebben a korszakban sziiletett
meg a kozelmult elemzésének szellemében a maig el6-
el6keriil6 filmtipus: az analitikus torténelmi film. Hersko
Jénos Pdrbeszédje (1963), Fabri Zoltan Hiisz érdja (1965),
Késa Ferenc Tizezer napja (1965/1967), Bereményi Géza
Eldorddéja (1988), Szab¢ Istvan A napfény ize (1999) cimd
filmje, Simé Sdndor két alkotasa (Apdm néhdny boldog
éve, 1977; Franciska vasdrnapjai, 1997) vagy Fekete
Ibolya Anydm és mds futébolondok (2015) cimi filmje
egyarant azt vizsgalja, hogy a kozelmult viharos magyar
torténelmének viszontagsigai kozepette az egyén milyen
megprobaltatisokon ment keresztiil és hogyan allt helyt,
amikor stlyos morélis dontéshelyzetekbe keriilt.

Habér a Kédar-korszak elején késziilt alkotdsok (Pdr-
beszéd, Hiisz 6ra, Tizezer nap), részben cenzurélis okok-
bél, alapvetéen a Kddar-rendszert legitimaljak, az
analitikus torténelmi filmekre 4ltalédban jellemz6, hogy
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megkérddjelezik 1945-6t mint ,rendszervaltast”, mert jol
lathatovd teszik, hogy a rendszer valtozott, a moédszerek
viszont a régiek maradtak. A tobb okbél (példaul az 1956-
os forradalmi jelenetek miatt) két évre betiltott, illetve
az alkotok akarata ellenére, a kddari puha diktatura ,aki
nincs elleniink, az veliink van” ideolégidja szellemében
ujravagott Tizezer nap egyik legerésebb képsora a
foldosztdsé.® A haboru utan Bano Fildp, a filmbeli kis
falu kommunista parttitkirava valt egykori kubikos mar
1945-ben megkezdi az agitaciot, dm az urak altal elvett
termésre és foldre vagyo parasztsereg szinte elsopri 6t, az
évtizedekig elnyomott embereket nem érdeklik a magasztos
szolamok: versenyt futnak a magtarig, ahol szabalyosan
kid6lnek a futds kézben kimerilt foldmiivesek. Késa
Ferenc ezzel a groteszk jelenettel is jol lathat6va tette az
ideologia és a realitds kozotti fesziltséget. A torténelem
soran kizsdkmdnyolt parasztsigot rég nem érdeklik a
kiilonbo6z6, kitiresitett szolamok. Tisztességes kétkezi
munkajukért, ha megbecsiilést nem is remélhetnek, de
munkdjuk gytiimoélcsét jogosan kovetelik maguknak.
Madsrészt arendezd és operatdre, Sira Sdndor fellocsoltatta
a felparcellazott foldet, hogy a sdrba ragadt parasztok
latvanya érzékelhet6vé tegye az 1945 utdni foldosztds és
az Gjrakezdés ellentmonddsossdgat.” Rakosiék parasztparti
propaganddja ugyanolyan csapdanak bizonyult, minta sara
Tizezer nap f6hosei szimara. Az 1948-as fordulatot kovetden
a film egyik emberi tragédidja éppen abbdl kovetkezik,
hogy a kemény diktatira felszimolja a magéntulajdont,
ezzel megsemmisitve az egész foldreformot, amellyel
a haboru utdn a kommunistdk maguk mellé akartak
allitani a parasztokat. A hirtelen haragt Csere Mihaly
az igazsdgtalansigokat eleinte megprébalja sz6va tenni,
majd dulakodésba keveredik a helyi rendérrel, akinek
ekozben elsiil a szolgélati fegyvere, haldlos sebet ejtve
Mihélyon (ez felfoghaté egyfajta utaldsként is az 1948-
as, Pocspetrin tortént esetre).® Késa mintegy ebbél az
elkeseredett k6zhangulatbol, az dltalanos dithbdl és
kiabrandultsigbdl, azaz a ,tiszta lappal” (és sajét folddel)
kezdés lehetetlenségébdl vezetile az 1956-0s eseményeket.
Kovacs Andrés pedig egy egész filmet szentelt ugyanennek
a problémadnak, a foldosztas ellentmondésosséganak (Isten
dszi csillaga, 1963).

Simé Sédndor két filmje, az Apdm néhdny boldog éve és a
Franciska vasdrnapjai, Mészaros Marta két évig visszatartott
filmje, a Napl6 gyermekeimnek (1982/1984), valamint
az Anydm és mds futdbolondok tulajdonképpen az Egy
asszony elindul kritikdjat fogalmazzak meg, és a torténelmi
analizisr6l a torténelem viharai dltal megrongalt személyes
életre helyezik a hangsulyt. Az Apdm néhdny boldog évében

ésaz Anydm és mds futobolondokban a haboru utdn egyarant
fordul a kocka a hésok életében, de nem jo értelemben:
elveszitik korabbi tarsadalmi rangjukat és presztizsiiket az
orszag jjaépitése kozepette, és a kommunistik hatalmanak
er8sodésével egyre inkabb ,a nép ellenségeivé” valnak.
Tehat ellentétes utat jairnak be, mint a kommunista
propagandafilm, az Egy asszony elindul hésnéje, aki ugyan
a Horthy-korszakban az uralkodé osztély tagja volt, de
megtagadva kordbbi rangjat, és megvetve az értelmiségi
réteget betagozodhat a ,dolgozé nép” soraiba. Az Apdm
néhdny boldog évének a cime is beszédes: ,néhdny boldog
év”. Ez tokéletesen jellemzi a haboru utdni dtmeneti
korszakot, amelyet kezdettdl fogva bedrnyékolt a szovjet
jelenlét, de eleinte, az els6 két ,boldog évben” legalabb a
demokracialatszata megvolt. A szabadsag illuzidja azonban
ugy foszlott szerte a kommunista diktatura kiéptilésével,
ahogy a f6hos, Torok Janos vegyészmérnok ujrakezdésbe és
az ezt szimbolizld, az dllamositist kovetSen ellehetetlenilt
maganvallalkozdsaba vetett hite.

A Franciska vasdrnapjai egykori cseléd cimszerepl6jének
1945 utdni torténete is latszolag sikertorténet, hiszen
korabbi elnyomottként az & kezébe keriil a hatalom, de
— akdr A napfény ize hdborut kovetd epizodjinak hése
— a politikai rend6rség soraiba allva erkolcsi értelemben
elbukik, maga is elnyomdva valik. Franciska kett6s életet
él: magdnemberként szeretd feleség, és mindenkivel
probal kedves lenni, rendérként, illetve fegyérként
viszont ,hivatalbdl” kénytelen azoknak is drtani, akiknek
magéanéletében nem drtana. A f6hdésné két identitdsa
kozotti fesziiltség jelzi a ,nulladik év”-koncepcio
ellentmonddsossagat, hiszen Franciska azaltal, hogy
egy diktatérikus rendszer kiszolgdléja, tulajdonképpen
egy ahhoz nagyon hasonlé rendszert segit fenntartani,
mint ami 6t és csalddjat is az elnyomottak statuszdba
kényszeritette.

A ,nulladik év”-koncepci6 legkeményebb kritikdjat
azonban Mészaros Mérta 6néletrajzi ihletést filmje,
a Naplé gyermekeimnek fogalmazza meg, amelynek
kiméletlen szintesége kivivta a kései Kddar-korszak
cenzorainak haragjat, ezért 1984-ig nem kertilhetett
a mozikba.’ A révid idejt ,betiltds” oka, hogy akar a
Franciska vasdrnapjai, Ggy Mészéros filmje is kifejezetten
a rendszer kedvezményezettjei, s6t a mar 1919 6ta aktiv
és hitht kommunistak szemsz6gébdl mutatja be a hdboru
utdni korszakot a szovjet tipust diktatara legsotétebb
éveiig bezdrolag. A rendez6né alteregdja, Juli 6ntudatos
kamaszlany, aki a Szovjetunidban élt sziileivel, im édesapja
a sztalini tisztogatdsok dldozatdva vélt, majd nem sokkal
késoébb édesanyja is meghalt. Az otthon is szigoru Magda,



az élharcos kommunista borténparancsnok fogadja 6t
linyavd, majd az édesapjira emlékeztetd, emberséges,
barétsagos és gyakorlatias Janos (Jan Nowicki jatssza az
édesapét és Janost is), Magda elv- és harcostérsa baratkozik
ossze a lannyal, és annak egyre inkdbb pétapjava valik.
A nézé Julival egyiitt ébred rd fokozatosan arra, hogy
Magyarorszagon ismét rendkiviil rossz irdnyba indultak
el a dolgok, és a sztdlinistakat képvisel6 Magda is éppen
azza valik, ami ellen kordbban harcolt: kvazi fasiszta
karhatalmistdvd, aki egy épiilé totalitdrius rendszert
szolgal. Am ennélis megrendit8bb fordulat, hogy a Horthy-
korszakban is bebortonzott Janos tjfent bortonbe keriil
— ezuttal az a kommunista rezsim bortonzi be koholt
vadakkal, amelyért egész addigi életében kiizdott. Igy
nemcsak Juli marad ismét apa nélkil, hanem a nézének
eszébe juthat a férfi Julinak elmondott néhdny torténete
a Tandcskoztdrsasig bukasat kovetd id6kbol is, amikor az
a rendszer bortonozte be elveiért, amely ellen Rakosiék
és Magda is agitaltak. Mi tehdt a kiilonbség a kozelmult
két, elnyomé rezsimje kozott, ha ugyanazt az embert
ugyanazért bortonzik be: szabadsdgszeretete és erkolcsi
igazsdgérzete miatt? Mészdros Marta Naplo-trilogidja az
Ujrakezdésbe vetett hit teljes 6sszeomldsardl szol, ami az
1956-0s forradalom és szabadsdgharcot, illetve annak
leverését feldolgozé Naplé apdmnak, anydmnak (1990)
végkifejletében cstucsosodik ki: a forradalom élére allt
Janost kivégzik. A hitht kommunista férfi felakasztdsa a
magéat kommunistdnak definilé rendszerben szimbolikus,
tobbek kozott a diktaturdkba torkollott, igy 6nmagat
felszamol6 szocializmus/kommunizmus teljes cs6djét
jelképezi.

Az elmaradt rendszervaltas

Bereményi Géza a rendszervaltds évében bemutatott
Eldorddéja (1989) nemcsak a ,nulladik év”, hanem az
analitikus torténelmi filmek kritikdjat is megfogalmazza,
valamint az 1989-es rendszervalté események el6tt még
hangsulyosabba teszi,hogy 1945 csupdn ,rendszervaltozast”
jelentett. A Pdrbeszéd, a Hiisz 6ra és a Tizezer nap hései
eleinte hisznek a fejlédésben, a jobb vilagban, csak a
kommunista diktatura kegyetlenségeivel szembesiilve
foszlanak szerte azillazidik. Hersko Janos miivének Lacija
sz6 szerint beledsziil az 50-es évek legsotétebb korszakédba;
Fébrindl a négy f8szerepl§ elvtars, Joska, Anti, Sdndor és
Béni szembefordul egymdssal, ahogy az elnyomo rezsim
kiépiil, és vildgossa valnak az ideologia ellentmondasai;
a Tizezer nap hitht kommunista Bdno Fiilopjét az igaz-
sagtalansigok miatt feldithodott Csere Mihaly emlitett
meggyilkoldsa inditja el a kidbrandulas utjén. Az Eldorddé

tipikus ,a jég hatdn is megél6” kisembere, Sanyi viszont
nem hisz semmiben a pénzen és az anyagi haszonszerzésen
kiviil, éppen ezért a haboru eldtt és utan is ugyanazzal
foglalkozik, a sefteléssel, nem pedig a politikdval vagy
viligmegvalté eszmékkel. Szdmdra a ,rendszervaltisok”
csak azt jelentik, hogy mas drukkal kell el6dllnia a
Teleki téri piacon, és mds, befolydsos emberekhez kell
do6rgoléznie, hogy érvényesiilni tudjon. Sanyi tehat két
ldbon jaré példaja annak, hogy 1945 mint ,nagy torténelmi
fordulépont” csak illazié. ,Ez az, ami ember és ember
kozott killonbséget tesz” — mondja a mindenhaténak hitt
aranyrudra. Am a f6hés tragédidja, hogy 1956-ban, amikor
a korrumpalhat6 tirsadalmi-politikai rendszer kis idére,
ideiglenesen destabilizélodott, az aranyrdd is megsziinik
mindenhaténak lenni, és Sanyi nem tudja vele lefizetni a
korhazi személyzetet, hogy a forradalom sebesiiltjei elé
vegyék és végrehajtsak rajta az életmentd vakbélmitétet.
Igy az Eldordds fShése tulajdonképpen 6nmaga, illetve a
ynulladik év”-koncepcié csédjének dldozata. Mivel ellene
van mindenféle véltozdsnak, és éppen a sajit rendszerét,
sajat kisvilagat probélja konzervalni, stmenteni a nagyvilag
rendszervéltozdsainak dacdra, sziikségszertien az 1956-os
forradalom és szabadsdgharcnakis az ellensége, és nem az
élharcosa lesz. A korhdzi jelenetben is azt véti el, hogy az
56-os rendkiviili helyzetben azokat latjék el el6szor, akik a
hésies ellendllds soran megsebesiiltek, a ,régi rendszer hivei”
(mint tulajdonképpen az antihés is) pedig ellenségnek
szamitanak. Sanyi tragikomédidja az, hogy hiaba tanult
meg tulélni, adaptalédni, ez a készsége az anyagi javak
fiuggvénye, ahol viszont az eszmék uralkodnak, ott nincs
hatalma. Tehdt azért kell sziikségszertien meghalnia,
mert Gjra és Ujra dtmentené az el6z6 rendszerekben jol
bejaratott és mitkd8képes haszonszerzési technikdit,
ellene van a valodi rendszervéltasnak, a tisztességesebb,
élhet6bb vilagnak. Bereményi Géza miive igy nemcsak
groteszk torténelmi drima, hanem utélag értelmezhetd
figyelmeztetésként is: 1989-ben, a rendszervaltis évében
annak veszélyére hivta fel a figyelmet, hogy a ,homo
kadaricus” dtmenti hatalmét, alddsva ezzel az épuld
demokriciat.

Kifejezetten az 1945-6s évre koncentral Szabo Istvan
Budapesti mesék (1977), Térok Ferenc 1945 (2017) és
Szész Attila Apré mesék (2019) cimd filmje. A Budapesti
mesék bevallottan modern parabolanak késziilt,'’ az 1945
utdni korszak allegéridja, amely nem mondja ki nyiltan,
csak a felvezetd archiv felvételek sugalljak, hogy 1945-
ben, kozvetleniil a viligégés utdn jarunk. Az djrakezdés
és a remény szimbo6luma a palydjara a tuléls civilek és
katonak 4ltal visszaallitott villamosroncs (Szabé egyik
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kedvelt motivuma), amelyet kézosen kell megtolni
ahhoz, hogy eljussanak végsé céljukhoz, a nagyvarosba.
Az Gt sordn tulajdonképpen az 1945 és 1948 kozotti
torténelmi folyamatok jatszédnak le a villamos koré
gyult kiskozosségen belill, azaz a kezdeti demokratikus
rendet lassan aldakndzzik az ,utasokat” terrorizald, a
villamost kisajatito diktatérikus elemek. A demokracia
és a racionalitds vilsdgdnak egyik legszembetin6bb
motivuma a villamos toldsat és az utazdst megszervezd
doktor meggyilkoldsa, akinek legfébb elve az volt, hogy
yhagyni kell, hadd mondja el mindenki, amit 6 akar”.
A gyakran manidkus és zsarnoki figurdkat jatsz6 Madaras
Jbzsef karaktere itt is egy minidiktator, aki addig-addig
hajszolja a kozosséget, amig az fel nem lazad ellene.

Szabé Istvin mive azt mutatja be, hogy a magyar
tarsadalom nem tud megszabadulni a diktataratol, hidba
kezd mindent tjraa ,nulldrdl”. A kétkortdrs film, az 1945 és
az Apré mesék is egyetértenek ezzel, de mas perspektivabol,
az egyéni és a kollektiv emlékezet problémédja fel6l vizsgdljik
meg e kérdéskort. Mindkét alkotdsban hangsulyos, hogy
mar 1945-ben politikai értelemben is jelen vannak a szovjet
katondk az orszdgban, tehat befolydsoljik a formdlodo dj
rendszert, és a magyar dontéshozdk hatalmat a szovjetek
legitimaljak. Az el6z6 rezsimben is koztiszteletnek 6rvend6,
hatalmukat dtmenték pedig részben a diktatérikus kiilsé
hatalom nyomadséra, részben személyes érdekeik miatt
manipulaljék a kozelmult, igy a habort emlékezetét. Az
1945-ben a deportdldsok idején kisemmizett zsidokra
gondolva az egész falu retteg a hdbort utdn megérkez6
két, tradicionalis zsido viseletbe 6ltozott idegentél,
illetve esetleges bosszujuktol. Szentes, a falu jegyzdje, a
deportalasokban kulcsszerepet betoltott tulajdonképpeni
kiskiraly ugy akar az elhunyt rokonaikat gyszol6 jovevények
kegyeibe férkézni, hogy képmutaté médon biztositja
6ket: a multbeli ,sajnalatos tragédidrdl” innentél kezdve
rendszeresen meg fog emlékezni a kozosség. Szentes tehét
igyekszik az egyiittérz6 kiviilallo szerepében tetszelegni,
és ennek szellemében a val6di binokkel kapcsolatban
hallgatasra és cinkossdgra kényszeriti a falusiakat. Holott
6 maga volt a fékolompos 1944-ben, amikor a kozség
zsidéinak vagyonat elkoboztak és szétosztottak a kozosség
tagjai kozott. Kaméleonmentalitdsa pedig biztositja,
hogy 1945 el6tti hatalmat megérizze a ,nulladik évet”
kovetben is. Tehdt Szentes szimptémaja a rendszervaltds
lehetetlenségének, é16 példa arra, hogyha alevaltott rendszer
fogaskerekét az tj rendszerben is felhasznaljék, akkor az Gj
sem fog jol, demokratikusan miitkodni.

Az Apré mesék szélhdmos hése, Hanko maga is hazug
ember, aki azzal keresia pénzét a ,nulladik év” kdoszéban,

hogy torténeteket gyart, ezeket viszont tényként adja elé a
hozzatartozoikat keres6, kétségbeesett embereknek, némi
juttatdsért cserébe: el6adja nekik, hogy szeretteik bajtarsa
volt a fronton, tudomadsa van arrol, hogy hozzatartozéik
életben vannak, vagy megnyugtatja 6ket, hogy emberhez
mélté moédon haltak meg csalddtagjaik, barataik. Tehat
Hanko6 hamis képet alkot olyanokrol, akiket nem is
ismert, kihaszndlva az 1945-ben uralkodé kétségbeesést
és kidbrandultsigot. Am sajat hazugsigdnak csapdijaba
esik vidéken, egy vaddsz, Bérces csalddjandl. Itt sikeriil
a feleség és a férfi kisfidnak bizalméba férkéznie, s6t
mintegy 0j élettarssa és potapava vilik, azaz gy tlnik,
orokre veliik maradhat. Am a szadista férj hazatér: a habort
eldtt is megbecsiilt és rettegett vaddsz verte a feleségét,
emberteleniil bant a csalddjdval, azonban vadhussal
latta el a vidéki telepiilést, és tokéletes képmutatoként
sikeriilt elnyernie a k6z6sség bizalmét. 1945 Szenteséhez
hasonléan 6 is probélja étmenteni hatalmat az 4j rendszerbe,
ehhez pedig Hanko réla alkotott hazug hésmitoszat
kivanja felhaszndlni: egyrészt feleségének és kisfidnak
bizonygatja, hogy 6 valéban jobb emberré valt, masrészt
igazolni akarja magét a falu jegyzdje el6tt. Ugyanis Hanko
azt adta el6 a csalddnak, hogy Bércessel a Don-kanyarnal
kiizdottek hésiesen a talélésért, am a veterdn valdjéban
nem jért a Donnél, hanem Ottevénynél 6lt meg egy fiatal
munkaszolgalatost és majdnem annak édesapjit is, aki
a haboru utdn feljelentést tett Bérces ellen a jegyzoénél.
Mivel ajegyz6 jol ismeri a vaddszt, kétségbe vonja Hankd
kényszerbdl tett vallomésat (Bérces megfenyegette), de
az 1945-6s, inséges idékben ,iigyes vaddszra mindig
szitkség van” alapon elfogadja a hazugsédgot, és cserébe a
haborus bunok elhallgatdsaért tobb kild vadhus rendszeres
leszallitdsdra kotelezi Bércest. A blinok sz6nyeg ald soprését
ajelenlevo szovjet katonatiszttel legitimaltatja, a vallomast
pedig Hankénak kell leforditania. Tehat az Apré mesékben
is akollektiv emlékezet manipuldcidja teszilehetévé, hogy
az 0j élet elkezdése helyett visszatérjen a régi rendszer
képviseldje, aki Gj médszerekkel, de a régihez hasonlo,
elnyomo rezsimet kisérel meg kiépiteni. Miutdn Bércesnek
sikeriil eltdvolitania Hankoét, igen gyorsan kibujik a szog a
zsdkbol: a férfi szép szavainak nem hisz mar sokat szenvedett
felesége, veszekedésiiket kovetden pedig a vaddszbol djra
elotor az agresszio. A film pozitivlezarast kapott, de Bérces
Uj terrorjan keresztiil hangsulyozta, hogy 6j, szebb vilagot
épiteni csak tiszta lappal, hazugsagok és népamitds nélkiil
lehet. Az 1945 és az Apré mesék szerint is a mult blineinek
eltusoldsa, valamint ezzel 6sszefiiggésben a régi rendszer
képvisel6i hatalmanak dtmentése a legfoébb oka annak, hogy
anyilasterrort kovetden, 1945 utan tjabb diktatira épiilt ki.



Az ut6bbi hatvan év 1945-tel foglalkozé magyar filmjei
tehat kiméletleniil mutattdk be, mik voltak a ,nulladik év”
legnagyobb problémai és buktatdi, amik miatt az 1945-
6s rendszervaltds gyakorlatilag elmaradt: a régi hatalmi
metddusok ,djracsomagoldsa”, az Gjjaépités idedjanak
kitiresitése, az 0ij élet kezdésébe vetett hit meghazudtoldsa
vagy a kollektiv emlékezet szdndékos torzitasa, illetve a
torténelemhamisitds. A legtjabb, témaba vigé filmek,
az Akik maradtak (2019) és a Magdolna (2020) inkabb
az egyéni drimdkra és nem a ,nulladik év” mitoszdnak
dekonstrukcidjara fokuszélnak.

Reméljiik, hogy a jovében is késziilnek filmek, amelyek
Ujra és Ujra emlékeztetnek arra, mi és hogyan romlott
el a habord utdn és vezetett torténelmiink legsotétebb
totalitdrius diktatdrdjidhoz. Fontos, hogy a kovetkez6
generdciok ldssak és elkeriiljék az elnyomo rezsimekhez
vezetd csapddkat és utvesztdket.

JEGYZETEK

1 GYANI Gébor: A torténelem mint emlék(mii). Bp., Kalligram,
2016,216-231.

2 Akétrendszer kozotti mintegy ,kontinuitdst” jelzi, hogy a
kommunista hatalomatvétel el6tti években pedigazért nem
keriilhetett bele a kérdéses jelenet a filmbe, mert erkolcsileg
kifogasoltak. Erré] bévebben PINTER Judit - FAZEKAS
Eszter: Széts Istvdn = Metropolis, 1998, 2. sz., 72-90.

3 ,Paraszti néz6pontbol ez a folyamat a »vildgvégét«
jelentette, ami ellen a legkiilonb6z6bb médon védekeztek
(verbalisan, gyudjtogatds, tettlegesség, lincselés, helyi
hivatalnokok meggyilkoldsa)” — irta O. Kovdcs Jozsef.
Bévebben O. KOVACS Jézsef: A paraszti tdrsadalom
sorsforduldi Magyarorszdgon 194S utdn =
Arkédia Folyéirat. Magyarorszdg a 20. szdzadban. Szerk.
BANKUTI Gabor, DEVENYI Anna, GOZSY Zolt4n, Pécs,
Kronosz, 2019, 81.

4 SZILAGYI Gébor: Tiizkeresztség. A magyar jatékfilm torténete
1945-1953. Bp., Magyar Filmintézet, 1992,220-226.

S VINCZE Teréz: Szdts Istvdn és a hatvanas évek magyar
filmmiivészete = Metropolis, 1998, 2. sz.,92-102.

6 Elterjedt tévhit, hogy a Tizezer napot azért tiltottdk be,
mert az 1956-os jelentsorban ,forradalomnak” nevezik
56-ot, azonban a betiltds valddi oka nem ez volt, mivel a
torténelmi hitelesség jegyében ezt még sikeriilt Késdéknak
elfogadtatni. Tébbek kozott akdpolnaijelenet megvaldsitdsa
lett volna problémads, amelyben eredetileg nem folyt vér, igy

nem lehetett gyilkosnak beéllitani a Ban6ékat falhoz allit6
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forradalmart. Err6l bévebben SZEKFU Andras: Csodri,
Késa, Sdra gyalogos katondkat... Csodri Sdndor és a magyar
Sfilmmiivészet = ,Sereglés voltam egymagam”. Tanulmdnyok
CsodriSdndorrdl. Szerk. FALUSI Mérton, Bp.,, MMA MMKI,
2018, 147-159.

SZEKFU Andras: Az ember a hatvanas években sokkal
lelkesebb volt. Beszélgetés Sdra Sdndorral = Pro Patria. Sdra
80. Szerk. PINTER Judit, Bp., MMA, 2014, 54-71.

Ember Judit 1982-1983-ban elkésziilt, majd 1989-ig betil-
tott dokumentumfilmje, a Pécspetrifoglalkozott elsé izben
kozvetleniil az esettel. A telepiilés egyhdzi iskoldjanak
dllamositédsa ellen tiltakozd tomeget egy rendér akarta
feloszlatni: a leveg6be 16tt, majd dulakodds tort ki, és
egy médsodik I6vés mdr a hatdsdgi személy életét oltotta
ki. A tragédidt a frissen kialakult kommunista rezsim
arra hasznélta fel, hogy példét statudljon, igy a politikai
rendérség nagy erkkel vonult ki Pocspetrire, rengeteg
embert tettek ki kegyetlen kihallgatdsoknak, és latvanyos
koncepcids perben itélték el a ,blinosoket”, akik, mint
utolag kideriilt, val6jiban drtatlanok voltak. Kiralyfalvy
Miklds jegyzé lett a biinbak, akit a gyilkossag védjaval
halélra itéltek, majd kivégeztek. Csaladjat és az egész
kozséget évtizedekig ,renddrgyilkosokként” tartotta
szamon a diktaturak 4ltal manipuldlt kollektiv emlékezet.
Ember Judit dokumentumfilmje nagyban hozzajirult a
rehabilitdciéjukhoz.

Arendez6n6 beszamoloja szerint a cenzorok ,szovjetellenes-
sége” miatt tiltottak be a Napld gyermekeimnek cimt filmet.
Bovebben err6l GERVAI Andras: A taniik. Film-torténelem.
Bp., Saxum, 2004, 111-125.

ZSUGAN Istvén: Szubjektiv magyar filmtorténet 1964—1994.
Bp., Osiris-Szdzadvég, 1994, 346-350.
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Kovacs Istvan

A személyes kiizdelem
gybztese

Olah Janos: Az idé csapddja
(Esszék, tdrcdk, vezércikkek)
Budapest, Magyar Napl¢,

2020, 334 oldal

+Az értelmiség [...] a nemzet idegrendszere. Es
ezen az idegrendszeren az dtvenhatot megtorlé
kontar sebészek mar-mar halalos sebet ejtettek.
A nemzet kdmaba esett, amelybdl azéta sem tud
igazan felébredni.”

Osszetérten is megGrizhessiik, 2009

m Olah Janos elsé, nagyobb visszhangot kivaltd esszéje —
a kotetben egyébként nem szereplé Parasztbarokk — az Uj Irds
1968. juliusi szémaban jelent. Elolvasva koltéi tomorségu
elmélkedését, eszmélkedését, meggydzddhetlnk réla, hogy a
révid fras ugyanolyan remekmU a maga mUfajaban, mint az
altala megelevenitett tiszahdti templom. Elég, ha az SlomUveget
atuté napfény megvildgitja néhany, ott, helyben — ,a fazsindelyes
csUcstetd alatt” — papirra vetett néhany mondatat: JEsismét itt
a csond. S kibontakoznak a tér Uj dimenzioi. A napsitetlen
oldalsé méhsejtiiveg-dlomablakon beszivargo fény Uj tavlatot
ad a direkt-napsutés erészakos ujja éltal rajzott formaknak.
A templom puritdn szinhaztermének visszhangos tagassaga
lassan megtelik ismeretlen szavak archaikus izével, a reformatorok
prédikacioibdl kiszakadt szoképek vadmurokillata csap fol a
targyakbdl — fabol és agyagbdl. Mintha azért érzédtek volna
évszdzadokon &t e kényes anyagok t(iztél és rothadastél, hogy
kiszakitsék az idébdl, mintegy a népi életerd és a népi életdrom
szimbolumaként, ezt az illatot. Most latni csak, mit rejt ez az
apro, fehér épllet a fazsindelyes csucstetd alatt. Mintha eleven
vér lUktetne. E mostoha taj s e mostoha torténelem ide rejtette
emberi kincseit. [de mentette igazi nagyvonallségat, a szegény-
séghdl a szegénységbe.” A kdltdnek a templom hangulataban
egymashoz illesztett nyelvi kazettdkba foglalt Uzenete
ugyanolyan erével hat rdnk, mint a kdzel 6tven évvel késébb,
2015 augusztusaban a Tokaji [rétaborban elhangzott Gondolatok
a mitoszrol cim( eléadasa.

Maig sem értem, hogy az Uj Irds szerkeszt6je miért csak tobb-
menetes pengevaltds utan adta le kdzlésre a Parasztbarokkot.
Taldn azért, mert a Part pont akkor vonta meg bizalmat a
f6szerkeszt6tdl, Baranyi Gyulatdl, s a juliusi szamért mar a hatalom
feltétlen tdmogatasat élvezd Jovanovics Miklés volt a felelds, aki
ovakodott a ,narodnyik” szellemu irastol.

Olah Janos masfél évvel késébb is hasonlo jellegl retorzionak
volt kitéve. Miel6tt az Elérhetetlen fold cimU antoldgia kiadaséra
az engedélyezés végleges pecsétjét rautotték volna, a koltd
versciklusabdl ki kellett venni A Szarka vdros cim( ,hossziverset”.
Mintha ezzel is jelezni kivantak volna, hogy ,sugaras karrierre” ne
szamitson. Apranként ra kellett jonnie, hogy valéban nem szamithat.

Alegkulonfélébb jellegl akaddlyoztatasok ellenére, amelyekkel
persze nem csupan neki kellett megkdizdenie, Oldh Janos rendkivll
gazdag életmUvet hagyott rank. Es ennek tartalmat nemcsak a
versek, elbeszélések, regények, szinmuvek, esszék, mUforditasok
alkotjdk, hanem irodalomszervezé, irodalmi életet formalo,
folydirat-szerkesztdi, konyvkiadoi tevékenysége is. Részben
mindezek dokumentumgyUjteményének tekintheték a Stamler
Abel gondozasaban megjelent s az alcimben jelzett Esszék, tdrcdk,
vezércikkek.

A kotet tematikai rendben 6t részre — Mesterek, pdlyatdrsak,
tanitvdnyok; Tdrsmdvészetek — mdvésztdrsak; A Magyar Napld
driigyén; Orz6 a strdzsdn; Eletmdi és nemzeti Snismeret - tagolddik.
Az elsé két rész tartalmaz hagyomanyos értelemben vett
esszéket, amelyekben jol érzékelhetd, hogy koltéként és a Képzé-
és IparmUvészeti Gimnazium didkjaként Oldh Janos mennyire
magabiztosan mozog s otthonosan érzi magat az irodalom
és képzémUlivészet korén beldl. A mesterekrdl, palyatarsakrol,
tanitvanyokrél szélva nemcsak szellemi teljesitményiket teszi
mérlegre, hanem taldldan vildgitia meg emberi jellemvonasaikat
és mlvészetlk egy-egy lényeges jegyét is.

A Kuss az igaz harsog a talmi cim( irasbol megtudhatjuk,
mekkora meglepetést keltett Weores Sandor, amikor a Kassék
Muzeumban tartott felolvasdest végén nekiszegezett kérdésre
- Kik a példaképei? — azt valaszolta, hogy Jézus, Buddha és
Lao-ce. ,Az igazat mondta. Az igazsag kimondasa sokszor kelt
visszatetszést, megbotrankozast, vagy siti a kiloncség bélyegét
a megszolaldra, ezért igyekszink, kilondsen nyilvanossag elétt
a jolneveltség korlatait betartva nyilatkozni. Wedres azonban
nem torédott semmi massal, csak azzal a belsé hanggal, amely
Ot sajatos igazsagainak kimondasara biztatta” - f(izi hozza Oléh
Janos, akit ,a magyar irodalom legcsalddkézpontibb remekmdive”,
a Kutyafiildek szerzdje, az 1956 utan bebortonzott Varga Domokos
inditott el a koltéi palyan. Példaképe sorsat és munkassagat
ismertetve kiemeli, hogy mekkora szerepe volt (és lehetne maiis)
a kamaszelmék pallérozasaban Varga Domaokos ismeretterjesztd
mUveinek: ,Ismeretterjeszté életmUive ezer oldalakat dlel fol.
Sose buvarkodtam &t a beléjik rejtett tudast mérlegelve ezeket
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a konyveket, az elavuld és orokérvénylség kegyébe csdppent
ismeretek kdzott sosem véalogattam, azonban barmikor beléjik
olvastam, mindig elképesztett koltéi telitettséglk. Varga Domokos
nem teherként élte meg az ismeretterjesztd iréva mindsitését,
minden energidjaval, koltéi heviletével ennek a feladatnak
legtokéletesebb teljesitésére torekedett.”

A Marcel Proust kdzismert regényfolyamanak forditdjaként
ismert Gyertyai Albertet Oldh Janos koltéként méltatja 1974-ben,
Osz és tél kazott cimmel megjelent verseskdtete kapcsan: ,Mint
fordito egyszer mar kiforgatta a magyar nyelv vandorkdponyegét,
és belebujtatta Marcel Proustot - Iélegzeteldllitd eredménnyel. [... ]
A kolté ott lakott az irodalmarban, és segitette munkajat, ihletéje
volt; az irodalmar ugyanigy van jelen a versekben, s e tapintatos
jelenlét a biztonsag s a nyugalom érzésével tolti el az olvasot.”

A magyar kortdrsait angolra fordito, amerikai koltévé lett,
majd drdmai modon magyarnak megtéré Kolumban Mikldst
harom irdsdban is megidézi Oldh Janos. A Magyarorszagot
elhagyni kényszer(lt 56-0s ,irastudok” hazai megismertetésének
kotelességtudatanal tobb, mert a baratsag érzésével hitelesitett
sorokkal igyekszik meggydzni az olvasét, hogy szellemi part-
fogoltja valoban jelentds koltd: A kolté akkor sziletik, amikor az
ember meghalt, tartja az a romantikus vélemény, amely szerint a
koltészetet csakis az utdkor igazolhatja. Ma mdr e tételt csaknem
mindenki vitatja, de Kolumban Miklés magyar kolté esetében talan
meégis megfellebbezhetetleniil igaz ez a tétel, hiszen Kolumban
alig érhette meg magyar nyelvi elsé verseskotetének (Honnan
tudod, hogy élté|, Széphalom Kényvmuhely, 2003) megjelenését,
fogadtatdsat meg mar csak odadtrol kisérheti figyelemmel.
Magyar verseit agydaganat okozta ldtomasanak megjelenésété|
keltezhetjik. Ahogy irta, ekkor fényfliggony jelent meg elétte,
mint egy vandor, gyonyor(, éles targyak vették kordl, veszélyes
légi utazdk (Fényfiiggony). Tehat bucsuzésnak szanta ezt a kdnyvet,
a legfontosabb, titkos Gizenetet bizva a versekre, ami a legvégsé
kifosztottsagban is, amikor »az évtizedek minden emberit /
lerombolnak bennink«, megmarad.”

Esszékotete elsd részében a szerzé a Piros a vér a pesti utcdn
koltéje, Tamasi Lajos el6tt tiszteleg, megrajzolja a Londonban
élt Siklds Istvan arcképét, kdszonti Csodri Sandort, mivészeti
akadémiai székfoglald beszéde kapcsan laudadlja Kodoldnyi
Gyuldt, ismerteti Mezey Katalin 6narckép-verseit, elblcsiztatja
Utassy Jozsefet és Ferenczi LaszIot, levélben méltatja a hatvan-
éves Péntek Imre koltészetét, kiemelve, hogy ,te kimondtad,
amit mindenki tudott, de amit kimondani nem lett volna
szabad, mi tobb nem illendé, kilondsen nem ilyen pdkhendi
nemtorédomséggel. Amitél mindenki félt, aminek eléérzetétdl
megbabondzva mindenki megaddan hajtotta igdba a nyakat, s
éppen ezért hallgatott réla, te nevén nevezted a naponta lecsapd
vércsekegyetlen bosszuvagyat: »Mielétt még észrevennék, /
hatalmasan belép a gazda, / elviszi valaki testét / vérben azva,

megkopasztva«. Hat ennek a vérben dztatd, megkopasztd
kegyetlen hazadruldsnak az drnyékaban élttnk”

Olah Janos partfogasaba vette az irodalom startvonalan &llo
fiatalokat is, mint ezt a kdzlési lehetéség biztositasan és az anyagi
gondokat enyhité feladatmegbizasokon tul a Csender Levente
vildga és az Onértelmezési kisérletek — Szentmdrtoni Jdnos versvildga
cim frasai is dokumentaljak.

A Kisképzdbe jart Olah Janos egy ideig a képzémUvészet
és az irodalom keresztUtjan bizonytalankodott, hogy merre
induljon el. Egy osztélytérsa tanusaga szerint a miteremben egyik
kezében festéecsetet, masik kezében verseskdtetet tartott. Végul
a koltészet mellett dontott. Szellemi otthonossagérzete azonban
a képzémUvészet terén is megmaradt. Ennek Iégkorében
szllettek azok az irdsok, amelyeket ,a tarsmuivészetbeli
mUvésztarsaknak” — Cservenka Ferenc fotografusnak, a szobrasz
K& Palnak, Schéner Mihaly és Kokay Krisztina rajzainak, Simon Istvan
porceldnképeinek és a festéknek: Halmy Mikldsnak, Szkukalek
Lajosnak, Berki Violanak, Varga Amar Laszlénak — szentel. Az
iréasztalnyi mitermében, papirra, betlkkel felvitt portrévazlatok
lehetévé teszik, hogy a kolté kiemelje az egyes életmUvek
jellemzd konturjait. A Kdékay Krisztinarol sz6l6 Rajz és textil cim(
portréjaban olvashatjuk: ,Ezek a rajzok nemcsak megjelenéstikben
hasonlitanak az eletrokardiogrammokhoz, Iényegiikben is.
Mindent a lehetd legegyszer(ibb kozlés, a vonal rezdilése mond
el. Ez a leheletfinom, lirai rajzmvészet idegenkedik minden
programtdl, minden &ttételtdl, nem dbrazol, nincsenek ideoldgiai,
mUvészetelméleti vonzoddasai, semmi mas nem akar lenni, csakis
dnmaga. A rajz killonben is a képzémUvészet legszemélyesebb
tartomanya, olyasféle mifaj, mint az irodalomban a naplé. Ez
a rajzokbol osszealld vizudlis napld sokszoros fénytérésben, de
szamito stilizalas nélkul vetiti vissza fényét az alkotéra.”

Akoényv harmadik és negyedik része Olah Janos irodalomszervezé
munkajaba avatja be az olvasét. Az 6todik rész tobb irdsa is errél
a kozodsséget szolgdld személyes kiizdelemrdl szdl, de olvashatd
valloméds a posztmodern proza és az Ujrealizmus kdzott hidat
képezo, Kbzel cimU regény keletkezésérdl és utdéletérdl, a csaladi
vallalkozésnak tekinthetd szépirodalmi periodika, a Remetei kéziratok
megsziletésérdl és négyévi |étérdl, valamint az Elérhetetlen fold
megjelentetésének nem éppen szivderité torténetérél. E hdrom
rész frasai nem egy esetben attetszenek egymason. Ennek révén
t©bbszor is betekintést enged az Irdszdvetség folyoirata, a Magyar
Napld megmentésének kronikajaba.

Hogy mibe vag bele, azt maga Olah Janos sem tudta, amikor
1994 nyardn a megsz(inés elétt &llo Magyar Napld f6szerkeszt6i
posztjara kiirt palyazat gyéztese lett. A lap birtokba vételének
otodik évforduldjan A kettds sziiletésnap csapddjdban gy ir errdl:
,Ha nincs az a hisztérikus ellenkezés, fenyegetézés, amellyel
bizonyos irodalmi korok jelentkezésemet megakadélyozni
probaltak, aligha vallalom a lap Ujrainditasaval jaré kildtastalannak



igérkez6 kuzdelmet. A minden indok nélkil ellenem lazado
rdgalmazok hitették el velem, talan mégis fontos az, amit tenni
tudnék, és meg is tudnam tenni a Magyar Naplé élén. Es azt is,
hogy a lapot képes leszek életben tartani nemcsak az igérkezd
harom honapig, hanem tovabb is. Azért 6t évre a legmerészebb
almaimban sem gondoltam.”

Olah Janosnak az ezt kdvetd, haldlaig eltelt tizenhét évében — az
el6remenekdlés jegyében — megalakult a Magyar Napl6 Kiado,
amelynek dllando, éveket dsszef(iz6 kdnyvsorozata lett az Ev versei
és az Ev novelldi cim( antoldgia és egy ideig az Ev esszéi és az Ev
mdiforditdsai cim( kotet is. 2011-tél elindult az Ev verseire épilé,
Versmaraton elnevezési rendezvény és az Unnepi Kdnyvhét
Magyar Naplo-kiadvényait bemutaté sétahajoja. Kiapadhatatlan
kezdeményezékészségének bizonyitéka az ismeretterjeszté
folydiratként negyedévenként megjelend Irodalmi Magazin.

A Magyar Naplé életben maradasaért folytatott kiizdelem egyben
az éveken &t egyoldalt tdmogatdasi rendszer dtalakitasaért folytatott
harcot is jelentette. Ennek szémadatolt részleteibe Az irodalmi
folydiratok kiszolgdltatottsdga cim( ,beszamolojan” keresztil avat
be a szerz6. Kilén, mondhatni, mar-mdr reménytelen harcot folytat
a modern népiség vagy Ujrealizmus jegyében sziletett mdvek
és szerz6ik megismeréséért és elismertetéséért. Fajdalma, hogy
err6l még vitdt sem lehet kezdeményezni, mert a potencilis
beszélgetétarsak ,a modern népiség vagy az Ujrealizmus korébe
sorolhatd mdvek kozll még a cimét sem ismerik egynek sem,
és ha egy-egy iré nevét hallottdk is, olvasni t6lik sem olvastak
semmit. Vagy csak — a legismertebbek esetében, mint Jokai Anna,
Szildgyi Istvan, Ferdinandy Gyorgy, nem tudok mésra gondolni -
Ugy tesznek, mintha nem olvastak volna. Egyaltalan nem oktatd
szandékkal teszem, de mindazoknak, akik latatlanul elfogadjak ezt
a véleményt, szeretném felhivni a figyelmuket — csak mutatdban
- néhény konyvre. Nagy Zoltan Mihdly A sdtdn fattya, Kontra
Ferenc Drdvaszdgi keresztek, Majoros Sandor Az eperfa nyolcadik
gydkere, Bertha Zsolt Kalef cimU regényét vagy Ferenczes Istvan
riportnovelldit nem artana kézbe venni, belenézni esetleg Marosi
Gyula, Csender Levente, Molnar Vilmos Ujabb novelldskétetei
kozul egyikbe-masikba, vagy fellapozni Mezey Katalin legujabb
prozakotetét, az smernek tégedet még az itélethirdetés el6tt.”

Az Orz6k a strdzsdn cim( révid esszéjében Olah Janos is felteszi
a szokvéanyosnak tetszd kérdést: mi a koltészet? Vélasza: ,Minden
nyelvét érzé nemzet — semlegesebbre forditva a szot: nyelvi
koz6sség — naponta Ujjaszuli a nyelvet, de Ugy, hogy kozben
megdrzi a szlletés pillanatdban belékoltozott lelket, amely - taldn
nem vetem el tulsdgosan a sulykot, ha azt mondom - maga a
koltészet. Ha a koltészet meghal, kiszall a lélek, maga a nyelv is
hamarosan »veszendébe« megy.”

Haldla utdn o6t évvel Olah Janos mintha ezzel a kotettel
mondana ugyanazt, amit Nagy Laszlo alig négy és fél évtizede:
LEnnyit tehettem értetek...”

Farkas Attila

Az 6nz6 ész kritikaja
Mike Karoly: Szelid kapitalizmus.
A szabad eqgylittmUikodés rendje

Budapest, Gondolat Kiad,
2020, 284 oldal

m Nem igaz, hogy a kapitalizmus szikségszerlien a gatlastalan
6nzésbol fakado verseny, a Hobbes-féle mindenki harca mindenki
ellen univerzuma, ahol az 6nmagukbdl kivetkézott figurak hazud-
nak, amikor csak kinyitjdk a szajukat, szoszegok, csalnak, lopnak,
ha kell, sét gyilkolnak, ha kicsinek itélik a lebukas veszélyét. Nem
szlkségszerlen ez a kapitalizmus, de ezen tdlmenden a tapasztalat
is azt mutatja, hogy tud mds lenni, sét amikor eredményesen
mUkodik, egészen masmilyen. A kapitalizmus igazabdl a szabad
egyuttmUkodés mordlis és gazdasagi rendszere, allitja Mike Karoly
Szelid kapitalizmus cimU kényvében. Az olvasé emlékezetében
felotlik a vadkapitalizmus szamos tombolasa Nyugaton és Keleten,
évszdzadokkal és néhdny évvel ezel6tt. A XIX. szazadi
Lengyelorszagban, amirél dobbenetes, magaval ragadd képet fest
Az igéret foldje (1975), Andrzej Wajda filmje Wiadystaw Reymont
regénye alapjan, vagy Magyarorszagon a rendszervaltds utani
évtizedben, amikor nem volt tandcsos prémiumkategdrids autd
mellé parkolni, mert matematikailag kifejezhetd valdszintiséggel
birt, hogy fel fog robbanni, szemléltetve a szabadpiaci verseny
pillanatnyi &llasat. Bizzunk benne, hogy az ilyen esetek — és a
hétkoznapibb, de tdmeges nyomorusagok — torzulasok, mi tobb,
elfajzasok voltak, a rendszer nem ilyen.

Mi a kapitalizmus? Az elterjedt azonositds szerint piacgazdasag,
ellentétben a tervutasitassal. A masik, nem kevésbé népszer(
azonositas értelmében magdantulajdon, amivel a tarsadalmi
tulajdon kodos fogalma all szemben, dm a kép tisztul, ha azt
mondjuk: &llami tulajdon. A két azonositas 6sszekapcsolhato,
fgy a kapitalizmus olyan rendszer, amelynek alapja a szabad,
jogilag biztositott magéantulajdon, ami a szabadpiacon cserél
gazdat. A torténelemben mar tobbszér megjelent a kapitalizmus,
de még tébbszor uralkodtak a vele ellentétes tendenciak.
Kifejlett formaban a modernitasban taldlunk kapitalizmust, 6
rivalisa pedig a szocializmus. Mike Kéroly a kapitalizmus ilyen
szemantikai azonosftasait és ellentéteit hasznalja, mivel azok
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bevettek, s nem akar erészakos nyelvtisztitast, annal is kevésbé,
mert van valésagtartalmuk. Ajanl azonban egy alternativ nyelvet
és osztalyozast. Helyesebb lenne a piacot és a kapitalizmust egy
atfogobb néy, a katallaxis ala rendezni, ami nem mas, mint az
onkéntes cserébdl kovetkezd szabad egyttmUikodés rendje. Azért
lenne ez jobb, mert a piacon és a magantulajdonon kivil szamolna
azokkal az informalis és formalis intézményekkel, konvenciokkal
és szabélyokkal, amelyek a gazdasdg miikddését lehetévé teszik
akdr a verseny, akar annak felfliggesztése soran. Taldn batrabban
is élhetett volna ezzel a nyelvvel; az egyébként is meglehetdsen
koherens széveg még jobban koncentrélta volna figyelmunket,
ha lehet, még nagyobbat ,tott” volna.

A Szelid kapitalizmus komoly és korszer( kézgazdasagtani munka,
ugyanakkor jo néhany mfajtarsatol eltéréen elmélettorténeti
argumentaciot is hasznal, és nem is mellékesen. Ezzel egyditt
figyelemmel fordul a (politikai) filozofia és tarsadalomtudomany
vonatkozo elemzései és eredményei felé. Azt is mondhatnank,
hogy a politikai gazdasagtan kétszazotven éves hagyomanyat
folytatja, mert a gazdasag tényeit moralis és civilizacios 6ssze-
fliggésrendszerében térja elénk. De sajnos a politikai gazdasagtan
nevét a bolsevizmus fennhatésaga alatt meggyaldzta a marxizmus,
amikor az ideoldgia prostitudltjava tette. Reméljik, ennek a
szégyennek a nyoma a kovetkezdé nemzedék szamara mar csak
a torténelemkonyvekbdl lesz ismert. Tobbszor és hangsulyos
helyeken kertl el6 Adam Smith, a kdnyv mottdja is lehetne
az idézet a szabad csere és egylttmUkodés lényegérdl: ,Add
nekem, amire sziikségem van, és megkapod, ami neked kell”
(forrdsmegjeltléssel a 27. oldalon). A brit moralfilozofus, a modern
gazdasédgtudomany sziléatyja gondolkoddsdban az ember és a
gazdasag kétarcu jelenség, egyszerre jellemzi az Onzés és a verseny,
illetve a rokonszenvbdl fakadd dnzetlenség, legalabbis Gnkorlatozas
és egyuttmUikodés. Azonban utdna a kézgazdasagtan két definitiv
iranyba dgazott, a mainstream neoklasszikus irdnyzat a verseny
antropoldgiai, médszertani és moralis primatusa mellett foglalt
allast; az Uj intézményi gazdasagtan viszont az egylttmikodés
elsédlegességét vallja, mivel csak ennek segitségével érhetd
el a tranzakcios koltség kelléen alacsony szintje. A szerzé meg-
gy6zédése: ,Ha egy kdzgazdasz atfogod képet akar kialakitani
a piacgazdasagrél, nem bujhat ki az aldl, hogy vélasszon a két
szemlélet kozott” (23.). Oréommel olvastam volna arrél, hogy a
jelentésebb irdnyzatok, példdul a marxizmus, a keynesianizmus
vagy a neoliberalizmus hogyan déntottek ebben a kérdésben.

De biztos, hogy donteni kell? Antropoldgiai alapon kételyeink
vannak. Hitelesen lehet érvelni ugyanis a Smith-féle tradicié
fenntartdsa mellett ebben a vonatkozasban is. Nem egyedl a
skét filozdfus latott meghaladhatatlan kettésségeket az emberi
természetben; valamivel fiatalabb kortarsa, Kant példaul olyan
dialektikat tart fel az emberi viselkedésben, amit tarsiatlan tars-
iassagnak nevezett. Ennek értelmében az embernek hajlandésaga

van arra, hogy térsadalomban éljen (zoon politikon), de arra is,
hogy izoldlja magét, hogy 6nzé legyen, zsarnokoskodjon a tébbi
ember folott, akiket ki nem dllhat, de el sem hagyhat. Masok a
racionalitas-irracionalitds oppoziciéban tartjak eldonthetetlennek
a vitdt, mondvan, a definicié szerint racionalis Iény az ember,
de a racionalitds lehetdség és cél, nem szikségszerU valdsag;
ugyanakkor az sem igaz, hogy az ember a szenvedélyek 6rokos
rabja lenne vagy a hatalmi gépezet manipuldlt fogaskereke. Igy
nincs mas tisztességes megoldas, mint az embert annak tekinteni,
ami, félig-meddig vagy korlatozottan racionalis Iénynek.

A kételyek nem szlinnek a modszertani dontés logikai meg-
alapozhatosagaval kapcsolatosan sem. A kényv szerint, ha a
piaci versenyt meg akarjuk érteni, elészor az egylttm(kodést,
a jatékszabalyokat kell azonositanunk. De mi a csodanak lenne
szabdly az 6nzés kordaban tartasara, ha nem lenne énzés, amit
kordaban kellene tartani? Vagy az 6nzés csak a szabalysértés
eseteként definidlhatd, és sehogy méashogy? De miként definidljuk
az 6nzésre vonatkozd szabalyt anélkil, amire vonatkozik?
A tydk vagy a tojas” nem tul eredeti dilemméjahoz jutunk igy,
amit taldn jobb lenne elkertlni. A tdrsadalom és a gazdasag
tanulmanyozasa gyakorta arra vezet, hogy az ok és az okozat
felcserélhetd, s helyesebb kdlcsénos fliggésrél beszélni. Az sem
egyértelmd, hogy minden tovabbi nélkil alkalmazhatjuk-e a jaték
és a jatékszabadly analdgidjat a piaci versenyre, még ha minden
tiszteletlnk Wittgensteiné és a jatékelméleté is. Van legalabb
egy interpretécio, nevezzik schilleri interpretacionak, aminek
elfogadésa kizérja a jaték és a piaci verseny rokonitasat. Schiller nem
habozott kimondani, hogy a jaték (a mlvészetben éppugy, mint
az életben) azonos az emberi lényeggel, nem eszkdz, hanem cél, a
végso érték. Ezzel szemben a gazdasag — bar maga is belsé értékkel
bir, ezt helyesen allapitja meg Mike Kéroly — nem cél, hanem eszkéz
a végsé cél eléréséhez, ami viszont nem gazdasagi. Lehet persze
olyan interpretaciot is szerkeszteni, amiben a gazdasag a végsé cél,
az Uzlet és a munka egyenld az emberilényeg dnmegvalodsitasaval.
Szerencsére a kdnyv nem hajlik erre az interpretdcidra.

Mordlis alapon donteni kell viszont az egylttmkodés és az
onzés kozott. A kdzgazdasagtan mordltudomany, alanya, a tudds,
és vizsgalati targya, azember is mordlis [ény. Szamukra a jé és a rossz,
az egyuttmUkodés és az 6nzés nem lehet azonos erkélcsi szinten,
és Szent Agoston megqgy6zédése szerint a létezés azonos szintjén
sem, mivel a rossz csak valami negativum, valaminek a hidnya, nem
masnak, mint a jonak a hidnya. Az 6nz6 ész kritikajat a moralis ész végzi
el, lefektetve az erkélcs alapzatat, am konkrét empirikus-torténeti
szinten a kritika a felvildgosodas egyik fejleménye, ami a raciondlis
egoizmus ellen iranyul, illetve olyan irdnyzatok ellen, amelyek ebbdl
taplalkoznak, mint példaul a neoklasszikus kdzgazdasagtan.

A szelid kapitalizmus egyik eszmetorténeti el6képét Mike Karoly
a kereskedd tarsdalomban latja, nem ok nélkdl. Felvildgosodas kori
szerzok, elsésorban Montesquieu alapjan kiemeli a kereskedés vagy



altaldban a csere azon kdvetkezményét, hogy megfontoltsagra,
mérsékletre indft, civilizdlja, pacifikdlja, moralizdlja a benne részt
vevoket. Gondoskodhat Az érok békérdl, mondhatnank Kanttal.
Persze jol tudjuk, hogy a Pax Romana véres csatak eredményeként
jott létre, fenntartaséhoz is kellett a légiok kozremUkodése;
hasonloan Amerika és egyéb perifériak slakoit sem pusztan a
szavak erejével gy6zték meg a laissez-faire elényeirdl; a XIX. szazad
finoman kiegyensulyozott kiilkereskedelmi rendszere pedig egész
civilizéltan vezetett 6sszeomlashoz a nagy habordban.

Ervényestilnek-e a magyar kapitalizmusban a moralis jatékszabalyok,
kiépult-e mdr a szabad egylttmU(ikodés valamilyen rendszere? Erre
keres vélaszt a kdtet empirikus kutatasokat bemutatd, tarsszerzokkel
kdzosen jegyzett része. A mintegy négyszaz kis- és kdzepes véllalkozés
2016-ban tortént megkérdezésére tdmaszkodo vizsgalat eredménye
szerint: igen, kimutathato ilyen kedvezé tendencia.

A magyar vallalkozdi gazdasagban a rendszervaltas éta meg-
jelent és mukodik a bizalom, a megkérdezett cégvezetdk tapasz-
talatai szerint a kapcsolatok 40 szézalékaban a megbizhatdsag
kifejezetten magas szintje érezhetd. Az Uzletfelek nemcsak nem
élnek vissza a kindlkozd lehetéségekkel, hogy a masik fél rovéséra
szerezzenek dtmeneti elényt, hanem kifejezett egylttmuikddést
és seqgftékészséget is tanusitanak. Rdadasul a megbizhatdsag a
személyes ismeretségi koron tulra is kiterjed. Nem igaz, hogy
az egyébként bizalomhidnyos magyar viszonyok az Uzleti életet
is fogsagban tartanak. lgaz viszont David Hume, Adam Smith
és Széchenyi Istvan tézise, miszerint ha kelléképpen gyakori és
ismétlédd az tzlet, akkor nem a pillanatnyi mulandé siker szamit,
hanem a becsulettél remélt hosszu tavu haszon. A magyar
piacgazdaséagot is sokkdzpontu intézményrendszer tartja életben.
Az egyik kdzpont az dllam, de a szabalyozashoz a jog nem elég, mas
forrasok is kellenek, sét ezeké a fontosabb szerep. Szankcional az
erkolcs a lelkiismeret ltal; az Onkikényszerité szerz6dés esetében
a masik fél a kapcsolat megszakitasaval vagy a szerzédésbe
biztositékok iktatésaval; a reputdciés mechanizmus, akinek rossz
a hire, azzal nem szerzédnek; a tarsadalmi csoportok informalis
normai rosszalldssal, megvetéssel, kikozositéssel. Max Weberre
megy vissza a modernizacio hires formalis-raciondlis tézise, ami
kimondja, hogy a gazdasag fejl6dését a személytelen csere
dominancidja jelenti. Mike Karoly azokkal ért egyet, akik szerint
e tézis egyoldald, s minden bizonnyal igaza van. A valésédgban a
legfejlettebb gazdasdgokban is egyszerre mikddnek személyes
és személytelen kapcsolatok. A fejlédé magyar gazdasag cselekvéi
sem tesznek masként. Kilonb6zé ardnyban vegyitik a szerzédéseket
erésité intézményeket, leginkabb az atfogd modellt valositidk meg,
ebben egyarant élnek a kétoldalu irdnyitasi struktdraval (erkolcs,
onkikényszerit6 szerzédés), illetve a kilsé irdnyitassal (informalis
és formalis szankciok). Nalunk is kivanatos lenne a vallalkozasok
és az allam kozotti koztes intézmények vagy félautondmidk
megerésddése. Ebben a tekintetben az empirikus kutatdsok ,arnyalt

értékelésre és dvatos optimizmusra intenek” (231.). A Balaton
menti bordszkdzosségek esete arra utal, hogy az dnszervezédés
lehetséges. JO hirlik dregbitésére kollektiv minéségbiztositasi
rendszert vezettek be és mikodtetnek. Amire az allami blrokratikus
utasitds nem volt képes, az sikeriilt az alulrél jové spontaneitdsnak.

Az allam mordlis és gazdasagi megitélése a filozofidban Ugyszolvan
a kezdetektdl nem szUind vitak kereszttizében allt, aztan csatlakozott
a vitéhoz a modern kézgazdasagtan és tarsadalomtudomany.
Latjuk a vitat Platontol kezdve, a kdzépkori szerzékén és Hobbeson
at, kicsicsosodva Keynes és Hayek ellentétében, szélséségekbe
esve az anarchizmus és a totdlis etatizmus killonb6z6 valtozatainak
antagonizmuséaban. A XX. szazadban a szélséségek egy része
ki is |épett a kdnyvekbdl, és véres valosagga valt. A magyar
rendszervaltas a szabadpiaci fundamentalizmus virdgkorara esett,
ez a vilagnézet uralkodott — bar nem hézagmentesen — egészen
a 2008-as valsagig, amikor korrekcié kezdédott az allami aktivitas
fokozésanak jegyében.

A Szelid kapitalizmus egy rovid fejezete viszont ezzel a kijelentéssel
kezdddik: ,Mihelyt felismerjik, hogy fejlett piacokhoz éltaldban
formadlis jogi jatékszabalyok is kellenek, az »allam« és a »piac«
dichotdmidja rogvest értelmét veszti” (55). Zavarba ejté kijelentés,
egyfeldl azért, mert szerintem nem igaz; masfeldl, mert mintha a
kdnyvben a szerzé sem egészen értene egyet vele. Az rendben van,
hogy az Uj intézményi elmélet szerint az dllamnak nem korrigaini vagy
helyettesitenie kell a piacot, hanem része van annak létrehozasaban
ésfenntartasaban is. Az nemkulénben, hogy természetesen nemcsak
allami intézmények kellenek a piachoz, hanem informalis-moralis
intézmények is. llyen értelemben a piacgazdasag valéban policentrikus
intézményi rendszer. De ettél még nem sz(inik meg a dichotomia,
legfeliebb més szintre ker(l. Felmerilhet Ugy a vita, hogy milyen és
mekkora az allam szerepe ebben a tébbkdzpontu rendben, szemben
a piac nem éllami, tulajdonképpen tisztan piaci intézményeivel
szemben. Konkrét kérdés lehet, hogy az dllamnak pusztan jogi
eszkdzei vannak-e a piacépitéshez, -karbantartashoz (és akkor mi ezek
tartalma) vagy esetleg mordlis-politikai eszkdzei is. A kdtet empirikus
érvei a szabad egylttmUkodés rendszerének lehetéségét a kis- és
kozepes vallalatok esetében tamasztjak ald, a szerzé utal arra, hogy
szikség van a nagyvallalatok és az &llam magatartasanak vizsgalatara
is. Minden tdmogatast megérdemel ez a projekt. Az mindenesetre
mar most bizonyos, hogy a piacgazdasaghoz szikséges ,jogszabalyok
és informalis normak létrehozasa oOriasi civilizacios kihivas” (227.).
Tisztéban kell lenntink azzal, hogy éllam nélkil nem megy, de ,abba
a tévedésbe sem szabad esniink, hogy a gazdasag szabalyozasa
kizarélag vagy tulnyomorészt &llami feladat lenne” (229). Mi ez, ha
nem a régi vita Ujabb szinten valé megjelenése és egy mérsékelt
allasfoglalas abban?

Bizom benne, hogy egy mésik kétetben a szerzé ebben a kér-
désben is szisztematikusan ki fogja fejteni allaspontjat. Jelen,
gondolatébreszté munkajat jo szivvel ajdnlom a kdzonség figyelmébe.
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Groh Gaspar

Koltok és madarak,
avagy nemcsak

a lovaknak lehet
szarnyuk

m Amikor én jartam iskoldba, Ady Endre Héja-ndsz az avaron cim(
verse a kotelezd tananyag része volt. Lehet, hogy az ma is, nekiink
taldan még kivilrél is meg kellett tanulni. Untuk is becsilettel,
ahogyan az irodalomtanitas sujtotta verseknek kijar, alighanem
még a tanarunk is unta. A tankonyv idevagd fejtegetéseinek a
kozelében ott volt Léda fényképe is, aki legkevésbé sem felelt meg
a mi korunk szépségidedljanak (Brigitte Bardot volt az Uigyeletes
idol). Ezért szegény Diosy Odénné rejtélyes okokbdl a tankdny-
vinkbe illesztett képét kelléen ki is dekoraltuk, gondolom, voltak,
akik (mar-mar kotelességszerlien) bajuszt rajzoltak neki, igy
teremtve éles kontrasztot malomkerék méret( kalapjaval. Amugy
mar az Ady-kor engedékenyebb szépségidedljat sem Léda enyhén
szétfolydban 1évé alakja testesitette meg, mert & tulsdgosan is
megtestesitette. Szabd Dezs6, akinek nagyvéradi tandr kordban volt
hozza szerencséje, a ré jellemzé kiméletlenséggel Ugy vélekedett,
hogy Léda is csak olyan volt, amilyen volt, de Ady szerelmi vélasz-
tasaiban tbbnyire nem a kiilsé kapott déntd szerepet. Igy aztan
Lédabol megkerilhetetlen irodalomtorténeti tény lett.

llyen sulyos, bar részben nem ismert elézményeket kovetéen
elemeztlik aztdn a Héja-ndszt, tetézve azzal a nehéz kotelességgel,
hogy Adyban a tanterv és utasitas jegyében a forradalmar koltét
kellett tinnepelntink. O volt az, aki fogta magét, és viharmaddrként
azon lendulettel hidat is képezett Petéfi és Jézsef Attila kdzott,
mit sem sejtve arrol, hogy milyen sok bajt okoz ezzel az utokor
didkjainak. Ekdzben megszerezte még azt a jogot is, hogy
az irodalom forradalménak képvisel6jeként hathasson ré a
szimbolizmus, noha azt viszont a dekadencia oddrje lengte kordl.

Az irodalomtankdnyvek tanlsaga szerint a kolték nemcsak
verseket irtak, hanem kilénb6z6 hatdsok targyaiként tették ezt,
amelyek kozul Ady esetében (avagy tekintetében) kiemelendd
a szimbolizmusé. fgy aztén az 6szi avarra hulld, folborzolt tolly,
szerelmes héjakbol ennek megfeleléen szimbdlum (kevésbé
szofisztikalt tanulok nyelvhasznalatdban egyenesen szimbdleum)
lett. Ez a tény azonban még mindig sokkal kevesebb gondot

okozott a kamaszokat tanftd, balsorst pedagogusoknak, mint Ady
egynémely, kevésbé példaul dllithatd szerelmi életét kdzelebbrél
jellemz6 és igy a szoveggyUljteménylnkbe sem kerUlt verse,
feltéve, hogy 6k maguk ismerték azokat. A mindenkori tanarsagot
védelmezé Szent Didaktika alakja ugyan még apokrif frasok-
ban sem tUnik fel, de titkos szentélyeiben, vagyis az iskoldkban
emléke és kultusza élt, él és élni fog, és vegyUk tudomasul végre,
hogy az életben az a szép, hogy a legnagyobb veszedelmeket
gyakorta csak a legnagyobb képtelenségek segfitik elkertini.
Atanithatatlanul gazdag Ady-vildggal valé kizdelemtdl a jobb sorsra
érdemes pedagdgusok a hékolés miivészetét gyakorolva feltlinés
nélkdl maradhattak tavol a kolté gondolkodésaval kapcsolatos
gondolkodas veszedelmeitdl, nekiink meg tokéletesen mindegy
volt, mivel rabolja idénket aziskola. Utdlag ldtom, hogy mennyivel
egyszerlbb volt megragadni tankdnyvi szimbolizmusnal, és
nem belekeveredni a naturalizmus, urambocsa, a testi realitdsok
hinaraséba, amely tgyekkel (természetesen szigordian Ady vonat-
kozasaban) alaposan zavarba lehetett hozni az ilyesmirél csak az
artatlansdg és banat képének dimenzidjaban értekezni szereté
irodalom-tandrndket. Férfi pélyatarsaikat kevésbé, nekik inkdbb
Ady magyarsag- és istenes verseinek a tantervi eléirdsban szerepld
(proletdr) internacionalizmussal és materializmussal, vagyis az
Ugynevezett tudomanyos vildgnézettel vald Utkdzése okozhatott
problémat. Becsiletiikre legyen mondva, hogy béven akadt koztik,
aki a part és a kolté vilagnézeti vitdjadban Ady mellé allt.

Ez azonban mit sem véltoztatott azon, hogy soha, senkinek
eszébe nem jutott, hogy rakérdezzen, miben is éll a héjandsz,
nem mint szimbolum, hanem mint olyan. Amirél egyikiink sem
tudta, hogy milyen, tekintve, hogy senki sem latott kozilink héjat
(és ha netdn mégis, akkor nem tudta, hogy az). Arrél pedig, hogy
a héjék miként naszkodnak, végképp nem voltak ismereteink.
llletve pontosan annyi lehetett volna, amennyit Ady elarult errdl,
tudniillik, hogy folborzolt tollal lehullnak az 6szi avaron, de hogy
ez nem pusztan szimbélum, hanem valdsag is lehet, az senkinek
eszébe sem jutott. Merthogy a héjanasz nem a bioldgia, hanem
az irodalomérék targya volt. Amugy pedig természetismereti
tanulmanyainkbdl mintha testuletileg hidnyoztak volna a ragadozo
madarak, amennyiben mégis esett roluk sz¢, fajfenntartasuk
gyakorlatat illetéen csak a sotétben tapogatdzhattunk. A héja
igy megmaradt irodalmi hésnek, Ady fantézidjabol az észi avarra
eléhullott jelképnek, legféljebb az aktiv szokincsbdl mar didk-
korunkra kiesett ,fennhéjazo” szoban taldlkozhattak vele azok, akiket
kivancsisaguk a kotelezé olvasmanyokon tuli irodalmi kalandok
felé vonzott. Azokbdl esetleg tudhatta, hogy e szép kifejezés a
nevezett madar magas szarnyalasanak bizonyitéka.

Ez azismeret azonban nem vitt kdzelebb Ady lent-héjdzdsdnak
megértéséhez, és azon sem véltoztatott, hogy a madarak a
mindennapi nyelvhasznalatban és gondolkodéasban az irodalmi
szimbolizmust messze megelézéen szimbolikus jelentést kaptak.



Lasd Minerva baglyat, Leszbia verebét, s6t (hogy Adyra itt is utaljunk)
Zeusz Léddjat, akivel hattyuként kereste a halandok Gdvosségét.
Arrél pedig legfeljebb elrettentd példaként értesilhettiink, hogy
a korunk fényességéhez képest mélysotétben tévelygd iddkben
az augurok a madarak roptét lesve keresték a jovo titkait. De azért
még igy is megmaradt nekink Emese turulja, a Hunyadiak holldja
és, ha nem is esett sz6 roluk, a Bethlenek hattyuja, a lengyelek
koronas és a Habsburgok kétfejl sasa, hogy a sokféle birodalmi
sasrol és a solymok gazdag valasztékardl ne is beszéljink.
Mindenesetre madartani szempontbél nem szabad figyelmen
kivil hagynunk Arany Janos kozléseit sem, noha e téren sem
tolakodik tudasaval, és valaszt ad arra a kérdésre is, hogy ,Mért
vijjog a saskesely(i? / Mért szallong a turul s 6ly(?", tovdbbd pontos
képet ad a Csalddi kérben a nagyszalontai Csonkatornyon rikoltozd
baglyokrdl, amelyek minden bizonnyal gydngybaglyok lehettek,
mert csak az rikoltozik, és nem csekély mitoldgiai hatteret mondhat,
illetve rikolthat magaénak. Minerva mar emlitett baglyaként is ezt
a fajt volt szokas abrazolni egykor, amikor még szamitott valamit
Minerva, azaz Pallasz Athéné istensége. Mas baglyok, ha egyéb
nem jut esziikbe, jobbdra huhognak, esetleg kuvikolnak. Vagyis,
amikor Arany versében rikoltozé bagolyrdl ir (Herman Ott6 szerint
,Kidltasa éjjel hallhato, kellemetlen, rekedtes rddd szélam”, amit
barki rifinek is hallhat), akkor nem kordbbi olvasmanyait, hanem
konkrét akusztikus élményét idézi. Azt viszont nem tudhatjuk,
hogy a Kevehdza inditasdban mennyi egy irodalmi hagyomany
aktualizaldsa és mennyi a tényleges madarhang-élmény. Lehet-
ségesnek tartom, hogy még a ,hadintézé, baljés” madarak hangjat
is a valésagbdl ismerte, igaz, nem véres csatamezdkrél. A turul
(hogy 6seink mely ragadozd madarat illettek e névvel, az vitatott)
és az OlyU, vagyis az olyv alapvetéen nem doégevé madarak, igy
inkdbb csak ,baljos” eléjelként tekinthetlink rajuk, el6bbi a rokon
hunokat, utobbi ellenfeleiket jelképezheti — mig a (sas)kesely(
klasszikusan dogevd madar, él6 zsdkmanyra szinte sohasem
tdmad. Herman Ott6 azonban a baratkesely(vel azonositotta
(taldn ezért is tisztelte annyira, hogy vele kezdje A madarak haszndrdl
és kdrdrdl cimU kotetének madarismertetdit), és ezt a madarat
abrazolja legtobb turulszobrunk is. Gydzelmet azért jelképezhet,
mert a csatatéren maradt diadalmas tulélék a sajat halottaikat
lehet6leg eltemették, a vesztesek maradvanyainak eltakaritdsaban
(holtukbani megaldzasaban?) a kesely(ik, hollok, farkasok nyujtottak
folmérhetetlen segitséget, ezzel is csdkkentve a jarvanyveszélyt.
Europa fekete évszazadait kovetden véget ért a kesely(k aranykora,
de mindaddig, amig az Alféldon témeges volt a legeltetés, az
elhullott allatok elegendé taplalékot biztositottak a csokkend
alloménynak, de a modernizacié ezt sem viselte jol. ,Midta az
elhullott joszag temetését torvény rendeli, a kesely( minden faja
nagyon megfogyatkozott Magyarorszagon” - jellemzi a nagy
heraldikai multra tekinté faj szomoru sorsat Herman Otté. De Arany
Janos ifjabb kordban Nagyszalonta kornyékén, a pasztorkodas

idejében még virdgkorat élte, és ez a vidék nem is volt olyan
tavol a hatalmas utakat megtenni képes kesely(k legtartdsabb
fészkel6helyétdl, a Retyezattdl - igy 6 még ,sajét flllileg” is hallhatta
vijjogasukat. Chernel Istvan, a magyar madartan klasszikusa a (fako)
kesely(rél azt irja, hogy ,kitartd rept( s ezért nem sok faradsagaba
kertl messzebb helyekre latogatni. Mint a kesely(ik dltaldban, oda
huzddik, hol valami vész vagy csapés tizedeli a barmokat, s gyakran
talal dogre”. Nos, ilyesmi a XIX. szézadban sem volt ritkasag, és ez
is megerdsiti azt a feltételezést, hogy Aranynak lehetett személyes
ismerete a kesely(k hangjardl is.

De visszatérve Ady verséhez: a héja mintha hidnyozna a régebbi
idék heraldikus kindlatabdl és altaldban a hagyomanybdl, bar
meglehet, van koltéi el6zménye is, csak én nem taldlkoztam vele.
A parlamenti, torvényszéki, hadmUivészeti héjaknak és galamboknak
a szembedllitasa kései fejlemény, mindenesetre a héja ezekben az
osszefliggésekben (is?) a kiméletlen, agressziv ragadozo példaja-
ként hasznalatos. Ezt a vonasukat emeli ki Chernel Istvan is, aki
azt mondja, hogy ,vadaszati és gazdasagi szempontbdl egyarant
kiméletlendl irtandd”.

Adyt ez a megkozelités hidegen hagyta, sokkal inkdbb a madar
magas ropte és vadsaga fogta meg: aligha irodalmi vagy szakiro-
dalmi szévegek, hanem személyes tapasztalatai alapjan. Chernel
lefrdsabdl kideril, hogy a praktikus szempontokon tul rd is hatott
a héjak gazdasagi szempontbdl nem értelmezheté magatartasa:
aztis fontosnak tartja régziteni, hogy ,aprilis havdban parosodnak s
gyonyor( repiilési mutatvanyokkal udvarolgatnak”. Erre figyelhetett
fol Ady is, abbdl a néhany sorbdl, amiben a héja-kép megjelenik,
arra kévetkeztethetlink, hogy val6sagos éimény all mdgotte. Ennek
jegyében ropulhetett be koltészetébe a héja, rogvest egy par -
akkor, amikor, mint lathattuk, a kézgondolkodésban szinte minden
ragadozé maddr duvadnak szamitott (ha nem bronzbdl készilt).

Azt nem tudhatjuk, hogy Ady hol lathatta a valdsagos héjanaszt,
ez torténhetett Ermindszenten is, talan Zilahon. Es amit latott, vad
szépségében rogzilt emlékezete filmjén. Nem mintha szémitana,
de a magam részérél jobban szeretném, ha ez Zilahon tortént volna,
amelynek egykori madarvilagét Szilagyi Istvan is megidézi a kdveit
nem hegyre gorgetd, hanem kiapadt kutjaba cipelé Szendy llkéra
csapd macskabagoly képével, mert ez a madar bizony radtdmad a
fészke kornyékét zavard emberre is. Héjak naszrepUlésérdl Szilagyi nem
ir, pedig nagy természetjaroként akdr lathatott is ilyet. Horgaszként
leginkabb a nddasok fol6tt vaddszo barna rétihéjaval taldlkozhatott.

Hogy Ady versében a héjék rendjét melyik valosagos fajta
képviseli, az nem der(l ki, erre utald jelzés nincs a versében. Am
ez mit sem valtoztat azon, hogy az irodalom értelmezése sordn
jelképpé avanzsalt héjapar éppolyan valdsagos volt, mint az
eltévedt lovas Utjat szegélyezd &-nadasokat elboritd kdd. Tekintve,
hogy kozelebbit nem tudunk réla, a pontosabb azonosithatdsag
érdekében latinul az Accipiter, vagy amennyiben egy masik csaladba
tartozott, a Circus simbolicus nevet adhatjuk neki. (Utobbi esetben
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nem a cirkuszra, hanem az annak nevéhez szolgalé korre, azaz a
madar korozésére kell gondolnunk)

Ady héjaképe tehat, irodalom és jelképiség ide vagy oda, nagyon
valdsagos. Kér, hogy a madartannal foglalkozd szakemberek
verselemzéssel nem foglalkoznak, mert elmondhatnék, hogy
Adynél a héja és a héjandsz maga a nyers, hol szarnyald, hol foldre
zuhano (de nem ahhoz ragadt) valésag. A héjék Chernel dltal is
emlitett ndszrepulése kilonleges légi produkcid, amelynek sordn
attraktiv, olykor zuhanassal fenyegeté repilésekkel igazolja a
csalddalapitasra termettségét a him (@amely egyébként Iényegesen
kisebb termet(, mint a t0jo, és ez Ady és Léda parosdt illetéen
is megenged némi frivol 4thallasokat). Egyes megfigyelések
szerint olykor még maga a parzas is repllés kdzben torténik, és
ez a sz6 szoros értelmében szarnyald szenvedély oly vakka teheti
a fajfenntartds mamoros pillanatait él¢6 madarakat, hogy kézben
a foldre zuhanhatnak. (Amit egyébként sok szerelem és hdzassag
alakulasét illetéen is jelképesnek tekinthetlink) Ezt azonban ne
ugy képzeljink, hogy (f)eldobott kéként csapodnak be a kora
tavasszal még alig mutatkoz¢ friss flibe vagy az 6szrél maradt
avarba. Szarnyaik még az elragadtatas pillanataiban is teszik
valamennyire a dolguk, igy a két szerelmes madar nem szegi
nyakat, és az aktust mar a foldon fejezik be.

Ady versében alighanem ez a latvany jelenik meg, meglehetds
pontossaggal. Az altala Iatott valdsagos héjanasz vad szenvedélye
gyakorolhatott ra olyan erés hatast, hogy latvanyat megérizte
képi emlékezetében. Ami tovabbi szempontokat kinal versének
elemzéséhez. A bizonyosan tavaszhoz kétheté éimény a vers
metafizikai terében az észbe kerll. Ezzel pedig mar egy, ugyan
hidnyosan abrazolt, de teljes évet mint teljes életciklust fog &t. A vers
kimondatlanulis a tavaszbél indul, ahonnan régvest messzebbre
ugrik: ,Utra keliink. Megytink az Oszbe” - irja, az igy keletkezett
hidtust tolti ki a Nyar ,Uj rabloi"-nak megidézésével (meglehet,
ezek a ,rablé™k sem holmi fosztogatok, hanem egy régiesebb
szbhasznalat értelmében ragadozé madarak). Innen ropul a mar
valoban jelképes jelentést kapott héja-par az ¢sz (Osz)) felé, hogy
ott hulljon le — az ,&szi avaron’, a szerelem ravatalan. Hogy aztan
atél temesse majd el...

Oszi vers? Annyiban, hogy az elmulas verse (nemcsak egy
szerelem muldsaél), amelyben egy valésagos, véletlen, egyszeri
élmény né maga folé. Nincs benne fény, nincsenek benne szinek,
csak némi korhado barnasag, sotétség. A beteljesilt szerelem
helyett csak a pusztulds, az élet megujitasa helyett parzé magany.
Az augur-Ady a héjak valaha latott ndszrepuilésébdl csak a foldre
zuhanast, a cafolhatatlanul baljos jelet latta, ami az élmény utin
évekkel-évtizedekkel metafizikai jelentést kapott, és az illékony
valdsag, mint annyi mas, a kdltészetben Uj otthonra taldlt. Ahogyan
az annyiszor megesik sdlyommadarakkal, pacsirtakkal, de akdr egy
cédrusdarabbal vagy surolokefével.

Buji Ferenc
~Levegot
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m Az 6koldgia a megmaradas tudomanya — annak tudomanya,
amit elrontottunk. Mig az sszes tdbbi tudomany a gyorsitast
szolgdlja, vagyis a gédzpedalt nyomja, az 6koldgia az egyetlen,
ami a féken tartja a 1abat. Voltaképpen az dkoldgia e kilonleges
eredetébdl és helyzetébdl fakad az, hogy az 6sszes diszciplina
kozul a legatfogdbban latja a vildgot. A tébbi targya mindig
valamilyen részterilet; az 6koldgidé az egész: az ember foldi
életének egésze. Eppen ezért sok tekintetben testvértudo-
manya a filozofidnak, amely — legaldbbis eredeti funkcidja
szerint — Ugyszintén az egészre irdnyult. A filozéfia az ember
és vilagdnak megértésére iranyuld eréfeszités. Az koldgia
mint krizistudomany Iényege: megdrizni — megdrizni, s nem
elpusztitani azt, amit az ember kapott. Nem azért, mert az
dnmagaban vett érték (ilyen egyébként sincsen), hanem azért,
mert az emberi |étezés a legszorosabb kapcsolatban van vele.
A kérnyezetvédelem valdjaban embervédelem, mert az ember
szimbiotikus egységet alkot kdrnyezetével, s ha azt elvesziti,
magat vesziti el. ll14zi6 a Marson vagy valamilyen exobolygon
keresni az ember szdmdra alkalmas életteret. Ha egy olyan
bolygdn, amelyen minden 6t szolgalta, megbukik az ember,
hogyan diadalmaskodhatna egy olyanon, amelyen minden
ellene van? A Fold a kietlen kozmikus sivatag egyetlen 0azisa,
maga a kozmikus Edenkert, és ezt pusztitva az ember maga
alatt vagja a fat.

Aki nem tédjékozott az Okoldgiai irodalomban, hanem isme-
reteit a médiabdl szerzi, Lanyi Andras konyvét olvasva meg-
lepetten tapasztalhatja, hogy voltaképpen kétféle dkoldgia
létezik: a filozofiailag megalapozott 6koldgia és a politikailag
megalapozott 6koldgia. Ami ez utdbbit illeti, tévedhetetlendl
felismerhetd elhiresdlt jelszavarél: fenntarthato fejlédés. Nos,
némi tulzassal Lanyi Andras konyve ugy foghato fel, mint
a ,fenntarthatd fejlédés” eszméjének kritikdja. A fogalom
mar dnmagaban is ravilagit az altala fémjelzett okologia



tulajdonképpeni és kizadrdlagos szandékara: kiklszobdlni a
,mellékhatdsokat”, amelyek Utjdban dlinak annak a korlatlan
gazdasagi és technoldgiai fejlédésnek, amely megszerzett
elényeit a dolog természeténél fogva elébb-utobb a politikai
hatalom terlletén is érvényesiteni kivanja. A fenntarthaté
fejlédés” jelszava tehat egyaltalan nem a fejlédés Gtemének
mérséklését takarja, mint ahogy azt az ember elsé latasra
gondolnd, hanem éppen ellenkezdleg, az egyre nagyobb
sebességre valto fejlédést. Ugyanis nemcsak egyszerlien a
fejlédéssel kell szamolnunk, hanem a fejlédés fejlédésével
is, vagyis egy exponencidlis fejlédéssel, amelynek képvisel&i
szeretnének minden elképzelhetd kornyezeti akadalyt
elharitani ennek Utjabdl. Magatol értetédik ugyanis, hogy
a ,mesterségességben” vald — vagyis a technikai - fejlédés
legfébb gatjai éppen a természet vildgdban fognak jelentkezni.
A fenntarthato fejlédés” jelszava mogotti valddi mozgatorugd
ilyen médon nem az 6koszféraért vald aggodalom, hanem az
aggodalom amiatt, hogy az dkoszféra kényes egyensulyanak
folboruldsa meg fogja akadélyozni a fejlédést, illetve meg fogja
keseriteni a fejl6dés legfébb haszonélvezdinek dromét. Ezért
aztan a hipokrita 6koldgia képvisel&i szamara a természet
bizonyos értelemben olyan ellenség, amelyet pacifikaini
kell, vagyis — hogy historikus kifejezéssel éljek — ,le kell
csendesfteni”. Igy valik a hipokrita politikai koldgia szaméra a
természetvédelem a természetellenesség-védelem eszkozévé.

Ahipokrita 6koldgia egyik jellegzetessége az dkoldgia reduk-
cionista megkozelitése, vagyis puszta kdrnyezetvédelemként
valé értelmezése. Az dkoldgiai probléma azonban korantsem
szUkithetd le a kodrnyezetszennyezés és a karosanyag-
kibocsatas kérdésére. ,»Kornyezetszennyezés« — szoktak volt
szépitgetni az elszabadult Dolgok rémtetteit” — mint ahogy
Czakd Gabor fogalmaz. A maja-kicse indidnok mitoldgidja
(Popol Vuh) szerint az el6z8 vilagkorszak emberisége Ugy
pusztult ki, hogy legartalmatlanabb hasznélati targyai, fazekai,
kanalai, korséi 6nadllo életre keltek, felldzadtak tulajdonosaik
ellen, és megtamadtak Sket. Lanyi Andras kritikdja szamos
alkalommal irdnyul az dkoldgia e kdrnyezetvédelmi
redukcidjara. Mindenekelétt a kornyezetvédelem” kifejezés
nagyon is alkalmas arra, hogy a problémat a kinti vilagra,
az objektiv szférdba vetitse. Persze a kdrnyezet pusztuldsa
e felfogas szerint sem fliggetlen az embertdl, csak éppen
nem Ugy fogjak fol, mint egy betegség tiinetét, hanem mint
egy olyan gyogyszer (a technikai fejlédés) mellékhatésat,
amely kifejezetten az ember javét szolgdlja. A vildg jelenlegi
allapotaban a kornyezetvédelem nem egyéb, mint toldoz-
gatas-foltozgatds. Ha ugyanis ragaszkodunk a gyogyszer-
metafordhoz, akkor ahhoz, hogy a gydgyszer mellékhatasait
kikUszoboljuk, Ujabb gydgyszerekre lesz szikségiink, amelyek
mellékhatésait ismét csak Ujabb gydgyszerekkel lehet majd

kikUszobdlni, és ez igy folytatodik a végtelenségig. A rossz
diagndzisokbol fakado rossz terdpidk csak prolongaljdk a
korsadgot. A bajok valédi forrdsarol azért nem lehet tudomasa
a hipokrita 6koldgidnak, mert azok nem a rendszer mellékhatasai,
hanem Iényegének — technicizacié, globalizacié, centralizacié
stb. — a folyoméanyai, aminek felismerése viszont esszencidlis,
sajat kdzponti magjéra irdnyuld onkritikat kivanna meg a
rendszertdl. llyet elvarni természetesen indokolatlan is lenne
barmiféle érdekcsoporttél, amelynek mindig és mindenditt
csak egyetlen —jellegzetesen imperidlis — preferencidja létezik:
sajat maga erésddése, ndvekedése, terjeszkedése. Hogyan is
lehetne példaul a globdlis digitélis kontrollt kdzos nevezére
hozni a természet és a természetesség szeretetével?

A természeti kdrnyezet pusztuldsa vagy a demografiai
robbands csupan a leginkabb szembetldnd és egyuttal a
leginkdbb zavardé visszahatdsa annak, ami a modernités
legbelsé magjabdl fakad. Bar voltaképpen még csak nem
is errdl van sz6, mert ezek a jelenségek az emberek donté
tobbsége szdmadra egyaltaldn nem szembetlndk, jészerivel
nem is ldthatok, hacsak a média kildén rajuk nem irdnyitja
a figyelminket. A természet pusztuldsa és a demografiai
robbanas tehat csupan két, jellegzetes eleme egy folottébb
sokrétl és gazdag tinetegyUttesnek. Mellettiik még szédmos
olyan jelenség van, amelyek ugyanarrél a k6zos térél szarmaz-
nak, és akar még sulyosabb hatdssal is lehetnek az emberre
- viszont egy lényeges vonas megkilonbozteti Sket az emlitett
két ,kihivastol™ a nemkivanatos mellékhatastol eltéréen ezeket
vagy nem tekintik zavaronak a ndvekedés szemszogébd|,
vagy egyenesen a kivanatos mellékhatasok korébe soroljk
Oket. Hogy ezuttal csupan egyetlen ilyen jelenségre
utaljunk: a folyamatos kulturavesztés nemcsak természetes
kovetkezménye a mai értelemben felfogott fejlédésnek (a
technikai civilizacio és a kultura sok tekintetben reciprok médon
viszonyul egyméashoz), hanem egyuttal aktiv felszamolasa is
mindannak, amit a kultira még akar csak néhany évtizeddel
ezeldtt is jelentett.

Lanyi Andras tobbszor is felveti a ndvekedés kényszer(
voltanak kérdését, mint ami az 6koldgiai probléma gyokerénél
fekszik. Voltaképpen a ,fenntarthaté fejlédés” kifejezés is e
kényszer eufemisztikus megfogalmazésa. Az embernek ele-
gendd csak a kétpodlusu vildg megsziinése 6ta eltelt harminc
évre gondolnia, hogy lassa: a ndvekedés, a progresszié egyre
markansabb jeleit mutatja a fékevesztettségnek, amely elsésorban
a tudomany és a technika vildgdban érhetd tetten, hatdsai
viszont az élet egyre tébb tertletén jelennek meg (lifelong
learning), és el6bb-utdbb mindenki vagy magatdl, vagy kulsé
nyomasra (@mi végsé soron egyre megy) ré fog kényszerilni a
folyamatos ,ndvekedésre” — nem utolsdsorban tényleg azért,
hogy ki tudja szolgdlni a folytonosan gyorsuld fejlédést.
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Ami a ndvekedés elkerllhetetlenségét, szinte mar-mar
istencsapds-szerlségét illeti, elsé pillanatban taldn azt
mondhatnank, hogy 6ngerjeszté folyamatrol van szo: a vildgot
sajat lendulete, tehetetlenségi ereje hajtja elére, méghozza
egyre gyorsabban, és emiatt nem képes reflektdlni 5nmagara
és sajat tényleges helyzetére, emiatt nem képes megallni, és
igy figyelmének korébe kizdrolag azok a tényezdk kerdlnek,
amelyek veszélyeztetik ezt a korlatlan fejlédést. Es hat magatol
értetédik, hogy egyre nagyobb sebességre kell kapcsolni
ahhoz, hogy a természet — a természeti természet és az emberi
természet — egyre hangosabb kialtasai ne jussanak el azember
fulébe. Ha azonban nem elégsziink meg egy ilyen, merében
deskriptiv magyardzattal, akkor azt kell mondanunk, hogy a
folytonosan gyorsulé nodvekedés sziikségképpeniségének és
helyességének eszméje a Goebbels éta egyre kifinomultabba
vald propaganda legfébb ideoldgiai arucikkévé,
marketingtermékévé valt. A ndvekedés a legszorosabb
Osszefliggésben all a fogyasztéssal: az Ujabb és jobb mindig
elavulttd teszi a régebbit és gyengébbet. A fogyasztas termeli
a tékét, a téke termeli a hatalmat. Ezt az &nmagat egyre
magasabb szinten Ujratermelé pénz- és hataloméhséget
immar semmiféle tarsadalmi észszerliség vagy erkolcsi
tényezé nem korlatozza belllrél, mint ahogy olyan, folotte
allo — demokratikusan valasztott — politikai hatalom sincs,
amely kivilrél tudna korlatozni. A hipertrofizalodott egyéni
vagy — nagyon szlk — csoportérdek mohdsaganak immar
semmi nem szab hatart, és szinte az egész emberiség lelkesen
hordja a kdveket egy Uj babeli torony épitéséhez.

Ne alljunk meg azonban a mordlis tényezék vizsgalatanal.
Ha még mélyebbre dsunk, azt Iathatjuk, hogy a modernitas
- platéoni terminusokat alkalmazva — nem a Iét, hanem
a keletkezés, nem az éllandésag, hanem a valtozas civi-
lizacidja. Ami legmélyebben jellemzi vildgunkat mind
teoretikus, mind praktikus értelemben, az az allandésag
radikalis elutasitasa, és egyre tokéletesebb kikliszobdlése
minden tertleten annak, amit a ,metafizika” sz takar.
Nem lehet kétszer ugyanabba a folydba Iépni, ahogy
Hérakleitosz mondta, és amit egyik kovetdje, Kratiilosz
még kdvetkezetesebben Ugy fogalmazott meg, hogy mar
egyszer sem lehet ugyanabba a folydba Iépni. Miért? Mert
nincs ugyanolyansag, csak folyamatos valtozas, atalakulas,
megmasulas. Mar a marxizmusnak is a mozgas volt az istene
(,csak a mozgas 6rok”), s ha frissebb nyelvezettel is, de a
mai ideoldgidk Ugyszintén ezt a gondolatot hordozzak
a szivikben — ideértve természetesen az ideoldgiatlansag
kilonb6z6 ideoldgidit is. Marpedig a mozgas, a valtozas
anndl inkdbb az, ami, minél nagyobb sebességgel torténik.
Egyre magasabb szintre transzformalt valtozas csak egyre
magasabb sebességre kapcsolt mozgasban johet Iétre. René

Guénon azonban arra figyelmeztet, hogy a folyamatosan
gyorsulé mozgds rendszerint a zuhands ismérve.

Lanyi Andras rendkivil gondolatgazdag konyvébdl e
rovid reflexid csupan néhany dologra igyekezett felhivni az
olvasé figyelmét. Valdjaban a kdnyv kimerithetetlen tarhdza
mindazoknak a gondolatoknak, amelyek tulbecstlhetetlen
fontossaguiak az emberiség tulélésének, az emberhez méltd
élet jovjének szempontjabdl. Formailag a konyv egyszertien
bevezetés az bkofilozéfidba, s mint ilyen, a killonbdzé, gyakran
egymasnak is ellentmondé elméletek és iskoldk nézeteit foglalja
Ossze, de ezenkdzben a szerzé szeliden terelgeti olvaséjat az
altala helyesnek tartott felfogas felé. Amit azonban Lanyi
Andrés képvisel, az nem valamiféle iskola vagy irdnyzat: a konyv
egy minden egyéni érdektdl mentes, minden ideoldgidtdl
flggetlen ember gondolatait tartalmazza, aki a megszokott
okoldgiai felelésségtudaton tul arra is képes, hogy az adott
tarsadalmi jelenségeket legmélyebb pontjukig atvildgitsa.
Ahogy Marcus Aurelius elmélkedései filozéfiai dlldspontjatdl
flggetlenll mindenkihez szélnak, éppugy Lanyi Andras konyve
is minden premisszatél figgetlen érvényességgel rendelkezik
az okologia terlletén. Mindazon politikai és transzpolitikai
szerepléknek, akik dollarmillidkat dlnek az dkoldgiai problémak
kutatdsaba, elegendd lenne elolvasniuk Lanyi Andrés konyvét,
amely télcan kinalja a megoldast. Ha azonban megtorténne
a csoda, és kezlkbe vennék e kdnyvet, rajohetnének, hogy
pontosan ez az a megoldas, amit mindenaron el akarnak
kerllIni, mert amit &k szeretnének, az az, hogy a kecske is
jollakjon és a kdposzta is megmaradjon — vagyis a technoldgiai
progresszio is ad astra haladjon el6re, és kdzben a Fold is
megmaradjon élhetének. Ama megoldasok ellen tehat, amiket
e konyv javasolt, csak egyetlen komoly érvet lehet felhozni: a
puszta ellenérdekeltség ,érvét”.

Kdnyve utolsé nagyfejezetében Lanyi Andras dntudatlanul
is ramutat az 6koldgia zsakutcas fejlédésének lehetéségére,
ugyanis ahogy belemeril azoknak a tobbnyire posztmodern
ihletettségl elméleteknek a vilagaba, amelyek az dkoldgia
filozéfiai megalapozasanak igényével [épnek fel, igy vesziti el
addig biztos tajékozodoképességét. Ez azonban tulajdonképpen
nem a szerzé hibdja, hiszen a posztmodernizmus ingovanyos
talajdn még a vildgos és egyértelm( gondolatokhoz szokott
ember is csak bizonytalan léptekkel halad elére. Az id6s Karl
Jaspers is megvallotta, hogy valéjaban sosem sikerlt pontosan
megértenie, mit is ért baratja, Heidegger a ,1ét" alatt... Az
okoldgia ,fejlédésének” e fazisdban az iskoldkat felvaltja a
diszciplina teljes pulverizacidja, és az egyes okofilozéfusokndl
a holisztikus érdekeltség orve alatt egyeduralkodéva valnak a
sokadlagos egyéni szempontok és meglatasok.

Végezetll nem feledkezhetlink meg a Bevezetés az 6ko-
filozéfidba egy nagyon is markans vonasarol: a szerz6 kiemelkedd



humorérzékérdl, amelynek szamos megnyilvanulasaval taldl-
kozhatunk a konyv egészében. Természetesen ez a humor,
amely mar az alcimben is megjelenik (kezdé halédoéknak),
kifejezetten intellektudlis természet(l — vagyis szellemesség.
Szellemes pedig csak az lehet, akiben van szellem. Ez a gyakran
kifejezetten szarkasztikus humor azonban érezhetéen bizonyos
rezigndltsagot, néha mar-mar keserUiséget takar. De hat a humor
mindig akkor virdgzik, amikor valaki sulyos akaddlyokba ttkozik,
és ezért van, hogy a humor a diktatdrakban éli fénykorat. Es
hat, valljuk be, a Lanyi Andrds- vagy Gyulai lvan-féle dkologiai
szemlélet esélyei kortlbelul hasonldk, mint a diktaturakban élé
masként gondolkodoké.

E szemlélet ,hatrdnyos helyzetét” sajnos a konyv igénytelen
kilsé megjelenése is megerdsiti: puhafedeles kotés, tul kicsire
méretezett betlk (@ mottdk betlinagysaga egyenesen a
termékcimkék betlinagysagahoz kdzelit), a névmutato hidnya
— ami kiléndsen sulyos hidnyossdg egy nevek sokasagaval
operdlo konyv esetében. A kdnyvnek ez a kdnyvészeti
megjelenése pontosan tUkrdzi azt a tarsadalmi sulyt, amit
egy olyan ,margindlis” kérdésfeltevés képvisel, amely magéanak
az embernek a foldi sorsara irdnyul.

Itt akdr véget is érhetne ez az irds, ha nem lenne a kdnyvnek
egy dramai epildgusa, amely a fészoveg utan, mar a koro-
navirus-jarvany idészakaban szlletett. De hat elvégre maga
a jarvany is drdmai valtozast hozott. Elsé pillanatban Lanyi
Andrast is a kilsé, mondhatni, felszini 6koldgiai valtozasok
ny(gozik le: ,A koronavirus szinte egyik pillanatrél a masikra
elérte, amit a zoldek évtizedek ota kdvetelnek.” Vajon
kivdnhat-e ennél tébbet egy 6koldgus? Ha Lanyi Andras
egyszerl — egyszeri — kdrnyezetvédd zold lett volna, akkor
itt meg is allhatott volna. A konyv egészének fényében
azonban a koronavirus-valsdg ilyetén értelmezése teljesen
hamis lett volna. A kornyezetvédelem szintjénél mélyebbre
nézve ugyanis azonnal latszanak e valsag arnyoldalai, messze
tul az egészségugyi vagy ,nemzetgazdasagi” problémakon:
LEletiink megszokott része lesz [.. ] a szamitdgép képernydje
elétt toltétt mindennapok, a rettegés ismeretlen, Uj beteg-
ségektdl, s a karpotlas, amit a virtudlis (tul)vildg kindl nyo-
morusagos életinkért.” Lanyi tisztdban van azzal, hogy
JLorténelmink legveszedelmesebb pillanatait éljuk”, és az
a veszély fenyegeti az emberiséget, hogy ,eréfeszitéseilnlk
nem lesznek hidbavaldak: a gazdasag ismét virulni fog — egy
egyre betegebb vildgban”. E betegségnek az dkoldgiai krizis
azonban csupén a tiinete: ,Ha [.. ] erkdlcsi gondolkodasunk
nem éri utol a technoldgiankat, akkor beldthaté idén beldl
elttinnek bolygonkrél az emberhez mélté élet feltételei”, és
JSfélreértés ne essék, ezek kulturdlis feltételek — a természet
pusztulasa csak indikédtora a gydszos folyamatnak”. Ha pedig
ezek a kulturdlis feltételek nem teljestilnek (voltaképpen a

konyv dontéen e kulturdlis feltételekkel foglalkozik), akkor az
Okoldgiai katasztréfa mellett ott fogjuk taldini a tinetek kdzott
aztajolétetis, ami nem mas, mint ,példatlan kiszolgaltatottsag
a technoldgia rendjének, a gazdasag kérlelhetetlen logi-
kajanak”. Azzal kell szdmolnunk, hogy a kezdeményezés
végleg kicsuszik a keziinkbdl, és a jovonket ezek az arctalan
mechanizmusok fogjak meghatarozni.

Lanyi szerint hdrom tényez6 all Utjdban annak, hogy az
emberiség a kezébe vehesse sorsat:

El&szor, ,az emberiség tdrténetében nem osszpontosult
még ilyen szlk korben a fegyveres, informaciés és pénziigyi
hatalom”. Ennek képvisel&i — részint a hipokrita 6koldgia hivei -
azonban a legkevéshé sem érdekeltek abban, hogy a jelenlegi
valsagbdl kiinduld véltozas egy emberhez méltébb élet felé
induljon el, és ezért ,tovabbra is gatlastalanul fogjék feldldozni
az emberhez méltd élet természeti és kulturdlis feltételeit
uralmuk fenntartasa érdekében”.

Mésodszor, e hatalom megteremti fennmaradasanak és
folyamatos ndvekedésének ,kognitiv” feltételeit, ugyanis ,az
elektronikus tudatipar fUggéségében él6 nemzedékek [...]
dobbenetesen tajékozatlanok a korllottik zajlo, foldtorténeti
|éptékd valtozasok valdsagos természetét illetéen”. Marpedig
mindenféle pozitiv valtozas eléfeltétele egy olyan exodus lenne,
amely ,kihozza 6ket a digitalis rabszolgasag Egyiptomabdl”

Harmadszor, Eurdpa elsésorban nem a ,felvildigosodas
szellemi vivmanyait” exportdlta globélisan, hanem tudomanyos
és technikai vivmanyait, viszont ezek ,most félelmetes erét
kolcsdndznek a szabadsdg ellenségeinek”, olyannyira, hogy
Lanyi Andras szerint ,soha [...] nem dllt ilyen rosszul az embe-
riség tgye”.

Barhogyan is értékeljik, a pandémia egyfajta tarsadalmi
katalizdtorként forradalmi sebességu és mélységu valtozasokat
inditott el, egy igazi panrevoluciot, vilagforradalmat. A ko-
ronavirus-valsag vildgftott ra arra, hogy a demokratikusan
valasztott hatalom nem 6nmagatdl, sajat belsd értékrendjétdl
és preferenciditol fogva tartéztatja meg magat sajat hatalmanak
egyre korlatlanabb kiterjesztésétél, hanem a ,fékek és ellen-
sulyok” ama rendszerénél fogva, amely csak a megszokott bel-
és kulpolitikai viszonyok kdzott mUkodik, és ha alkalom adoddik
arra, hogy ezeket zérojelbe tegye, akkor ezt meg is teszi. Inté jel
e tekintetben a kinai dllamkapitalizmmus, amelyben a meglep&en
hatékony jarvanykezelés nem kevésbé hatékony allami kontrollal
parosul — marpedig Kina és a Nyugat egymassal valo politikai
és gazdasdgi rivalizaldasa mogott kdnnyen megtaldlhatjuk
azt a kozos nevezdt, amely ,kéz kezet mos” alapon 6sszekdti
Oket: a sajat népességuk folotti egyre totdlisabba vald
kontrollt, amely nemcsak kivilrél valdsul meg, hanem a koz-
vélemény tdmegtermelése révén is. A nyugati vildgban a
totdlis eladosodas fojtogatd rendszere dgyaz meg a nemzeti
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szuverenitas felszamoldsanak, és igy a demokratikusan vélasztott
vezetdk mar inkdbb a nemzetek feletti gazdasagi és pénzugyi
érdekcsoportoknak elkdtelezettek, mint tulajdon valasztoiknak.
A pénzlgyi-gazdasagi hatalmak nem csupan azt a politikat
teszik eszkdzikké, amely mordlis tartdsdnak gyengulése miatt
amugy is egyre kiszolgaltatottabb, hanem még a tudomanyt
is instrumentalizéljak. Az ,etika”, ,igazsag” és ,méltanyossag”
eddigi jelszavait immar nyiltan felvaltja a nyers hatalmi érdek.
Egyes transznacionalis cégbirodalmak, vallalatok és pénzigyi
érdekcsoportok olyan hatalmasra néttek, hogy magukat
versenyen kivilinek tekinthetik, és igy mar a kapitalizmus
és dltaldban a magantulajdon korlatozasanak igényét is
megfogalmazhatjak — mindezt természetesen a ,szocialis 5nzés”
és a ,tarsadalmi egyenl6tlenség” felszamolasanak nevében.
E politikai és gazdasagi érdekcsoportok részérél minden
mordlis és ,humanitdrius” tipusu hivatkozas minimum gyanut
kelt. Lassan mar semmi sem az, aminek latszik. A természetes,
torténelmi/foldrajzi gyokerekkel rendelkezé és szerves médon
kibontakozo lokalis kozosségeket felvéltjdk az individuumok
mesterségesen elddllitott csoportjai, bedgyazva azokba az
agyonszabalyozott tarsadalmakba, amelyek kozott immar egyre
kevesebb kiilonbség van. ,En nem ilyennek képzeltem a rendet”
- mondhatnd joggal, Jozsef Attilat idézve Lanyi Andrés, aki
szerint ezekkel a globdlis szabalyozé rendszerekkel szemben
barmiféle elérelépést csak ,a szabadsag kicsiny kdreinek”
fokozatos taguldsatdl, majd e korok dsszeérésétdl lehet remélni.

Kengyel Péter
Interdiszciplinaris
valaszok az okologiai
Krizisre

Dipesh Chakrabarty:
Posztkolonidlis tanulmdnyok
és az éghajlatvdltozds kihivdsa'

m Az 1990-es évek Ota a kozéleti vitak fontos témdja a globa-
lizacid és az altaldnos felmelegedés. Dipesh Chakrabarty, a
University of Chicago toérténészprofesszora Homi K. Bhabha
irasaival szemlélteti, hogy a kortars posztkolonialis gondolkodast
milyen kihivas elé dllitja az éghajlatvéltozas problémdja.

Az 1950-es és 60-as években az angolszasz egyetemeken
megjelend posztkolonialis kritika beépilt a globalizacié késébbi
szakirodalméaba, noha a globalizaciérdl sz6l6 tanulményok a
szocioldgia, a kdzgazdasagtan és a kulturalis antropoldgia Uj
eredményeire is hangsulyozottan tdmaszkodtak. A szakirok
egyetértenek abban, hogy a kdrnyezeti vélsag elsédleges oka
a kapitalizmus profitorientéltsaga, de a megoldasi javaslatok
irdnydat harom, eltérd szemlélet jeldli ki. Az univerzalista felfogés
az éltaldnos emberi jogok érvényesitését tartja szem eldtt;
a posztkolonidlis gondolkodas az ember ,antropoldgiai
kulonbségeit” hangsulyozza (ezeket emeli ki a globalizacié
irodalma is); végl az antropocén korszak teoretikusai arra az
Uj keletl ,geoldgiai erére” hivjék fel a figyelmet, amellyel az
emberiség évezredekre megvaltoztathatja a Fold éghajlatat.

Chakrabarty a posztkolonidlis eszmerendszer f6 értékét a
hagyomanyos tarsadalomtudomanyiiskoldk meghaladadsaban
l4tja. Mint rdmutat, Homi Bhabha posztkolonialis kritikai
munkaiban is a kilonbdzd — marxista, liberélis, feminista
- irdnyzatok az ember létéllapotardl sz616 altaldnos gondol-
kodassal 6tvozédnek.

Az ember a mai posztkolonialis kritikaban

Bhabha szerint a globdlis kapitalista rend ,szubalternjei”, vagyis a
tarsadalmi hierarchian kivili csoportjai (@ hontalanok, a migrans
munkavallalok, a menedékkérdk, a menekiltek, valamint egyes
esetekben az etnikai és szexudlis kisebbségek) életvilagukkal



kikezdik a tarsadalmi stabilitast. Kivulallokként leromboljdk
a hatdrok nélkuli, jol ,attekinthetd” vildg kozmopolita idea-
jat, mert a tulélés dsszetett és — jogi értelemben is — ellent-
mondasos, ,szubverziv” stratégiait képviselik. Bhabha szerint
a hontalansagukat az okozza, hogy a kapitalizmus logikdja a
nemzetallamokat uniformizalt vilagba probalja tomoriteni,
amiben paradox moédon bizonyos, nemzetek feletti
folyamatoknak mar nincs helye, kifejlédési formaja. Nem
kdzvetlendl a nyugati nemzetéllamok teszik az illegalis
migransokat, vendégmunkasokat és menedékkéréket
hontalannd, hanem a jelenség mogott a globalizacio
és a posztkolonidlis fejlédés egyenlétienségeivel sujtott
szegény, harmadik vilagbeli orszadgok demografiai nyomasa
all. Azemberi és dllampolgdri jogok tényleges gyakorlasa, a
kozdsségi és tarsadalmi szerepvallalds lehetdsége elérhetetlen
azon szazmilliok szamara, akiknek még tiszta ivoviz sem jut.
A nyugati tarsadalomtudomanyok, a birokratikus, kdzpon-
tosftott allami intézmények és multinacionalis dridsvallalatok
nem rendelkeznek olyan maddszertannal, technikékkal,
amelyek segitségével megismerhetnék, lefrhatndk és
szociolégiai szempontbdl eredményesen kezelhetnék
ezeket a kolonidlis” csoportokat. A XIX. szazadban az eurdpai
imperializmus a hatarvidékeit pontosan kijeldlt hatarokka
valtoztatta; napjainkban, a migracio és a globalizacié hatdsara
ellentétessé valt ez a folyamat: a Nyugat kulturdlis és politikai
hatdrai nehezen leirhaté hatarvidékké valtak. Ezért lett a XXI.
szazadra Europa a posztkolonidlis vizsgalddasok legfébb
terepévé.

Az ember az antropocén koraban

A globalizacié mellett az altalanos felmelegedés felel6s a
menekultaradatért. Kilonds modon ez a lényege szerint
természeti jelenség szintén a vilagpolitika, a nemzeti politikak
cselekvési korlataival, illetéleg a tarsadalomtudomanyi
diszciplinadk elavult médszertanaval szembesit. Elséként
a Nobel-dijas holland kémikus, Paul Crutzen hivta fel a
figyelmet arra, hogy a globdlis és regiondlis éghajlatvaltozast
nagyrészt az emberi tevékenység okozza. Az 1950-es évektd|
az ember ,geofizikai erévé” valt, és ez komoly kihivas az
antropolégiai specifikumokat hangsulyozd posztkolonidlis
gondolkodas szédmara is, mert az antropocén-elmélet
megkettézte az ember alakjat: elvalasztja a hétkdznapi
L.emberi” tevékenységet és az emberiség ember feletti,
emberen tuli hatdsat.

Tanulmanyaban Chakrabarty szemléletvaltast surget: a
human tudomanyoknak olyan megértési-felmérési attitliddel
kell fordulniuk a jové felé, mint ahogy a torténészek a multat
vizsgaljak. A mlvészet és a szépirodalom is empatiaval
dbrazolhatja azokat, akik a jovében szenvedik el az emberiség

geofizikai erejének hatasat. Ezt az elérelatast kell alkalmaznia
az antikolonidlis és posztkolonidlis kritikanak, sét a modern
politikai gondolkodasnak is.

Chakrabarty arra hivja fel a figyelmet, hogy a globdlis klima-
valtozas — és a vele 0sszefliggd migracié — nem egyszeri
esemény, hanem olyan, 6sszetett folyamat, amelynek
részeseményei megjosolhatatlan kdvetkezményekkel kap-
csolddnak 6ssze mas problémakkal, ezért rendkivili médon
novelik a ,kockazati tarsadalom” kialakulasanak esélyét.
Masrészt barmennyire antropogén eredetl a globalis
felmelegedés, az éghajlatvaltozds, az emberiség nem kelléen
egységes és tudatos, ezért nem képes megfelelé technoldgiai
és politikai valaszt taldIni a krizisre. Hidba probalunk tébbféle
szempont alapjan gondolkodni az Uj korszakrdl és a megoldas
lehet&ségérdl, rendre korlatokba Utkdztlink, mert maguk az
érvrendszerek, a szempontsorok ellentmondasai zarjak ki a
hatékony cselekvés lehetéségét. E véltozd szempontrendszerek
kovetése, elemzé vizsgélata és dsszehangoldsa a kortars
posztkolonialis kritika f6 feladata.

Joe Smith: Torténetek koré
gyljtve. Interdiszciplindris
kisérletek az energiarendszerek
kozti dtmenetek tdmogatdsdra?

m Morus Tamds 1516-ban adta ki Utdpia cim( munkdjat. A kotet
megjelenésének 6tszazadik évforduldjahoz kapcsolddik
A vdltozds torténetei elnevezés(i kezdeményezés. Joe Smith
tanulmdnya szédmba veszi azokat a projekthez kapcsolddo
torténeteket, amelyek segitségével minél tobben vonhatok be
az energiarendszerek valtozasairél sz6l6 gondolkodasba.
A torténetek célja, hogy megujitsék az energiatermelésrél és
-felhasznaldsrél szolo kozéleti diskurzust, emellett olyan
forumot teremtsenek, amely elésegitheti egy tudomanykozi
csapat munkdjat, az informatika, a tdrsadalom- és bolcsészet-
tudomanyok, a média és a mlvészeti élet képviselSinek
bevonasaval. A tanulmany foglalkozik a projekt elméleti és
gyakorlati oldaldval, tovabbd szamot vet a klimavaltozas elleni
fellépés stratégiaival és korlataival.

A projekt torténetfogalmaéba beletartozik a térténelem, a
torténetmesélés, a szépirodalom és a futuroldgia. A sokszin(
anyag kézos vonasa, hogy a kildnbdzé civilizaciok energiahoz,
az energetikai rendszerekhez f(iz6d6 viszonyat vizsgalja.
A projekt londoni helyszint Demanding Times (Prébdra tevé
id6k) cim része az energiapolitika multjat, jelenét és jovojét
tarja fel tudosok, mivészek és Ujsagirdk bevonasaval. A masodik
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rész cimét — Future Works (Jovébeli mdvek) — az magyarazza,
hogy Anglia k6zépsé és északi részén a ,works” kdznyelvi
jelentése ,gyar/munkahely”. A projekt az ipari felhasznalasu
energia jovéjét mérlegeli ebben a régidban, illetve az ipar
tajformald hatdsat vizsgalja. A harmadik projekt — Everyday
Lives (Mindennapi életek) cimmel — Dél-Walesben elemzi az
energiatermelést és -felhasznalast, javarész a koltészet és a
kdzos szobeli hagyomany alapjan.

A vdltozds torténetei cimU projekt alkotdi hangsulyozzak,
hogy tudomanyaganként eltéré az elemzések modszertana
és végkovetkeztetése, de a program igy valdsithatja meg
célkitlizését: Uj osszefliggések fényében ismerteti az ener-
giatermelés és -felhasznalds témajat.

Timothy W. Luke: Az antropocén
politikai kritikai®

m Timothy W. Luke szerkesztésében a Telos akadémiai folydirat
2015. 8szi szama az Environmental Political Theory (Kornyezet-
politikai elmélet) elnevezésii munkacsoport tanulmanyait teszi
kozzé. Az dkoldgiai gondolkoddkbol, moralfilozdfusokbdl,
politologusokbdl és aktivistakbol &ll6 kicsi, de aktiv kozosség
f6képp arra hivja fel a figyelmet, hogy a manapsag egyre inkabb
tért nyeré antropocén diskurzust teoretikus-modszertani
ellentmondasok és erds politikai nyomasgyakorlas jellemzi.

Az antropocén-elméletre épulé ipari dkoldgiai elemzések
alaptézise szerint a fosszilis energiahordozdk égetése tette
lehetévé a modern, nagyvaroskdzponty, iparcentrikus életet,
ugyanakkor ez olyan mértékben csdkkentette — és csokkenti
— a bioszféra életképességét, hogy az méar a nyugati civilizacio
és tavlatilag az emberiség Iétét veszélyezteti. A tedria hivei
az dkoldgiai pusztitds erkdlcsi terhét az egész emberiségre,
nemcsak a joléti, ipari tarsadalmakra haritjak. Masrészt a sotét
beavatkozédsok igazolaséra hasznaljak fel.

A vitathatd pontok ellenére nagy a kereslet az antropocén-
narrativa irdnt, amely sajatos médon 6tvozi a torténelem
liberalis és konzervativ szemléletét. Az elméletben azonban
eltlinik az emberi torténelem sokszinlisége, mivel alapvetden
materialista alapokra — az elmult kétszazotven év soran ndvekvé
fosszilisizemanyag-felnasznalasra — helyezi a hangsulyt. A mult
antropocén krénikéjaban az emberiséget kizardlag az vezérli,
hogy ipari-technoldgiai fejlédése érdekében minél gyorsabban
minél tobb energidt hasznaljon.

Atanulmanyok szerz6i Ugy latjak, az antropocén-elmélet ma
mar tobb az okoldgiai pusztitas jelenségeinek 6sszegzésénél.
Atedria olyan irdnytd lehet, amely utat mutat az emberiségnek,

miként illeszkedhet be a bolygd életébe anélkil, hogy
tonkretenné. Az okosvérosok és a biodiverzitassal rendelkezd
tajak jo példak arra, miként valhatunk hasznossa Foldink
szémara. De a szerz6k arra is rdmutatnak, hogy az dkopolitikai
dontések mogott is gazdasagi érdekek alinak, és rendre
homalyban maradnak azok a tényleges ,folyamatvezérlék”, akik
jelentés anyagi hasznot hiznak a globalizélt természetvédelem
programjabol.
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Fehér Aniké
~Emberi nyelven kell
szolni...”

Korinterju Kernacs Gabriella
munkassagara emlékezve

m Kernacs Gabriella (1943-2021) mivészettorténész, szer-
keszt6, a Magyar Miivészeti Akadémia tiszteletbeli tagja.
B. Farkas Tamassal kdzdsen kapta meg a Magyar Orokség dijat.
A Magyar Televizio kortars magyar képzémdvészeti és mive-
|6déstorténeti sorozatainak szerkesztéséért, mivészettorté-
nészi munkassaga elismeréseként az MMA Miivészeti [roi
Dijaval is kitlintették.

Kernacs Gabriella nem mUvészcsalddba szUletett. ,A néi becsilet
olyan, mint egy kardpenge, azon a lehelet is meglatszik” — mondta
altaldnos iskolai tandra, akit e mondat miatt tobbé nem lathattak,
am a szavak megmaradtak a tanulékban. Taldn nem véletlen,
hogy Kernédcs Gabriella élete végéig emlékezett erre, és gyakran
idézte. A Szildgyi Erzsébet Gimnaziumban érettségizett, tobb
osztalytarsa is jelentés szakmai életutat jart be.

Mint dltaldban a mdvészettorténészek, elészor a Képzémd-
vészeti Féiskoldra jelentkezett, de nem vették fel. A bolcsészkar
régész—mUvészettorténész szakat szerette volna elvégezni,
am ez a szak nem indult akkor, és a kdderlapja sem volt
,megfeleld”. A Panndnia Filmstudidba ment dolgozni, ahol
végigjarta a ranglétrat: kifestéként, kihiizoként, rajzoléként,
majd fazisrajzoldként dolgozott. (Ez az intézmény — hasonldan
egykori gimnaziumahoz — szamos muUvésznek jelentett
afféle menedéket, alkotdsi lehetéséget.) Egy év mulva Ujra
felvételizett, ezuttal sikerrel, és végll mUvészettorténész lett.
A diploma kézhezvétele utdn azonnal a Magyar Televizibhoz
szerz6dott, szerkesztének. Ekkortdjt indult el a szines adas, efelé
a kezdeti épéseket & és kollégdi tették meg. Ez volt az egyetlen
munkahelye, negyven évet toltott itt. Kernacs elsésorban
képzdmUvészekrdl, szobraszokrél, de a népmuvészetrdl és
egyaltaldn a kultura torténetérdél készitett sorozatokat és
6nallé misorokat, tobb mint ezer televizios alkotas flizédik
nevéhez. Féleg portrékat és dokumentumfilmeket forgatott, de
emlékezetesek kidllitdsmegnyitdi, irdsai is. A Kernacs Gabriella -
B. Farkas Tamas szerkeszté-rendezd paros (hazaspar) alkotasai
a mai napig jelentdsek, fontosak és idétallok.

Fontosabb sorozatai: [z/ések és pofonok, Az éltéizkddés mivészete,
Ismerkedés a szobrdszattal, ATV Galéridja, Orokség, Korok és butorok,
Telegroteszk, Hasznos mulatsdgok, A hét mditdrgya.

Portréfilmet forgatott Aba-Novak Vilmos, Anna Margit, Amos
Imre, Baldzs Janos, Deim Pal, El Kazovszkij, Gyarmathy Tihamér,
Haraszty Istvan, Jovanovics Gyorgy, Kassak Lajos, Keserl llona,
Kolozsvary Ermné, Kés Karoly, Mattis Teutsch Janos, Melocco Miklds,
Orszag Lili, Schéner Mihdly, Somogyi Gyéz6, Szabd Vladimir,
Szalay Lajos, Téth Menyhért, Vordsvary Akos és masok életitjardl.

Kerndcs Gabriella és B. Farkas Tamas munkassagardl, a
magyar televiziézasban betoltott szerepérél Dvorszky Hedvig
(1942) Ferenczy Noémi-dijas mUvészettorténész, a Magyar
MUvészeti Akadémia levelezd tagja publikalt kdnyvet, Képek,
szobrok, képernys cimmel (MMA 2016). ,Ahogy a konyvek,
katalogusok lapjai megdrzik az egyes életmUveket, Ugy a
televizids képzémUvészeti film is ezt teszi, de mégis nagy
akulonbség. Kernacsék portréfilmjeiben a mlvon keresztil mindig
a személyiség, az ember bensé vilaga tarul ol inletett filmképek
sordban, amelyek éppen azért, mert az elhangzott szé azonnal a
m legarnyaltabb részleteivel illusztralt, a lassu kameramozgdsaval
hagyja a szemlélét e kettds hatds révén a mU lelkébe mertini.
Ez a szinte-azonosulds — a zenén kivil - semmi mas élményhez
sem foghaté. Kilonds médon és minden bizonnyal ennek
a pszichologiai mélyre hatolasnak a kovetkeztében, minden
technikai valtozas mellett, ezek a televizids-képzdmUvészeti
filmek nem valtak avulttd, mert a mUveket szemlélé ember
orok kivancsisdga mellett a mUvekkel egyenrang, valdban
egyedi élmények hatasat képesek kivaltani. Elnyert dijaik igazoljdk
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mUsoraik pozitiv szakmai és emocionalis hatasat. Kernacsék
filmjeit ma is vetitik az egyes kiallitasok alkalmaval a kilonb6zé
intézmények és maguk az alkotdomivészek. Ha idegen nyelven
is eléadhatdak lennének, akkor a magyar mdvelédéstorténet,
népmdvészet, képzémUvészet és iparmlvészet nagykovetei
lennének, akarcsak a parhuzamként emlitett egykori és mai
muzeumi kiadvanyok. A portréfilmek mellett, éveken &t kitartéan
kovették az egymas utan jelentkezd valtozatos, Ujabb mivészi
felfogasokat, ezekben az akcioknak nagyobb teret hagyva, hogy
a gyakran nézétélidegen mivészi produktumokhoz maguknak
az alkotoknak a szavai adjak a hiteles értelmezéseket.”

Az aldbbiakban palyatédrsak, képzémUvészek és mivészet-
torténészek osztjak meg Kernacs Gabriellardl sz6l6 emlékeiket
a Magyar Mdvészet olvasdival.

Dvorszky Hedvig: Kulturdlt mivészettorténész és televizios
szerkeszté volt. Akdr a vele tortént események, akar a mévészekrél
készult filmjeinek térténetei voltak beszélgetésink forrésai,
példaul az MMA Kiadénal, 2016-ban megjelent rola készult
kényviinkben mindig egy-egy anekdotaval hozta kézel az aktudlis
témat: a kdzépiskolai latintanaruk példaul kikuldte a didkokat
II. Rékoczi Ferenc fejedelem szobrahoz, hogy az annak talapzatara
vésett latin mondatot leirjék, majd az éran magyarra forditsak.
Azokban a kadari idékben ezzel az éiménnyel Gsszekdtve tanitotta
a klasszikus nyelvet és az elhallgatott magyar torténelmet, amit
igy egy életre megjegyeztek a tanitvanyok.

Gabi televizios mUsorszerkesztoként gazdag képi fantazidjat is
remekdil hasznalta a kamera el6tt eseteként feszengd mivészek
alkotésainak ihletett megjelenitésére. A mUsor készitése soran
megnyugtato, tapintatos viselkedésével, humoraval oldotta a
szituaciot. Kozben a mifaj adta feszes idéhatérok ellenére nem
hagyott ki egyetlen érdekes szituaciot sem. Az egykori belvarosi
Vigadd éplletében volt a Képcsarnok Vallalat egyik galéridja,
hosszU idén at onnan kozvetitették a TV Galéridja cimd, kortars
képzémUvészeti misort. Ebbe a munkdjaba vont be engem is. Itt
tapasztalhattam meg az emlitetteken tuli alapos felkésziiltségét.
Atelevizids mUvészeti ismeretterjesztés Ujdonsag volt akkoriban,
de ez a fajta, bolcsész jellegl alapossag nem volt jellemzé.

Televizios szerkesztéként mindig ,hatra maradt’, nem szerepelt,
viszont nagyon alaposan kidolgozta a forgatokonyvet, legyen
sz6 a hirhedt 301-es parcellardl, Melocco Miklds szokatlan
latdsmaodu Ady-szoborkompozicidjardl, Szenes Zsuzsa pop-artos
textilmQveirél vagy Schrammel Imre hangsulyosan technikai
eredetl kerdmiaplasztikai bravurjairél. MUsoraik java részét
adltalaban az akkoriban avantgardnak tekintett mdvészekrél
készitették. Az & munkédsaguk bemutatdsa mar Gnmagaban
kuriézum volt a korabeli egyetlen televiziés csatornan. Gabi a
maga csendes, mosolygds modoraval a nagyhatalmd televizios
emberek kozott is elérte a bemutatds lehetéségét, persze nem

,harcosan’, hanem kit(né diploméciai érzékkel. Erdekes modon,
a késébbiekben, amikor Gabi féleg egy-egy kdnyv irdsaval,
szerkesztésével foglalkozott, a televizids képi latdsmod e munkdira
is igen jo hatédssal volt. Remekul érezte a szOvegek és képek
aranyait, a feszes szerkesztéi vagasokat.

MUvészettorténészi-irdi mikodése forditva mikodott:
televizidsként 6 kereste meg a mivészeket, am a késébbiekben,
ha egy-egy mUvész tanulmanyt vagy konyvet szeretett volna,
akkor 6k keresték meg 6t. Olyan elismerést és rangot vivott ki
maganak a kortars képzémUlvészek kdrében, hogy mindegyikik
orult, ha Kernacs Gabriella irt réla.

Péreli Zsuzsa (1947) a Nemzet Mdvésze cimmel kitlntetett,
Kossuth-dijas képzémUivész, karpitmvész:

Az élet megadta, hogy t&bbszor taldlkozzunk, filmet készitett a
munkaimrol és rélam. Kilonosen emlékezetes, amikor az aubussoni
kidllftdasomra kiutaztak B. Farkas Tamas rendez6vel, a férjével. Akkor
sem az utcakat nézte, csak azt, miként tud a legjobban kézvetiteni
valamit Ugy, hogy az élmény legyen a nézé szamdra.

Fantasztikus, léleklatd filmet csinaltak akkor. Kiderlt szamomra,
hogy Gabriella hosszan kdnyvtarazik, miel6tt egy mivésszel
elkezd beszélgetni, hogy tokéletesen ismerje a mifajt. Ebben
a filmben is az volt az érdekes, hogy én, aki évtizedek 6ta a
gobelint szovom, téle tudtam meg sok-sok részletet a karpitszovés
torténetérdl. Mi, kortars mivészek nagyon sokat kdszonhetiink
neki, ennek ellenére hihetetlen volt a szerénysége és az odaadasa.
Elt-halt azért, hogy olyan kép maradjon fenn rélunk, ami artisztikus,
redlis és barmikor visszanézhetd. A munkairél elmondhaté, hogy
mvészi alkotdsok voltak. Erdemes volna ma is mdsorra tzni
ezeket. Hihetetlen, hogyan tudott kutatni a mdvészlélekben!

1996-ban, az akkor még romos Sandor-palotadban nyolcan,
kdrpitmQvészek dsszedlltunk, és létrehoztuk a Szovétt himnuszok
cimd kidllitast. Mellénk &llt, és segitett. Ez nagyon jellemz6 volt
rd. Fantasztikus filmet készitett arrél, hogy a beldvéses, romos
palotéban, gyertyafénynél kidllitottunk nyolc falikarpitot.

Gabrielldanak megvolt az a killénds tulajdonsdga, hogy sajat
személyiségét félretette, egyaltaldn nem érzékeltiik, amikor filmet
forgatott rolunk. Végtelentl szerény ember volt. Sosem éreztem, hogy
interjut készit, mert az aldzatnak valami mérhetetlen magassagaban,
olyan emberi nagysaggal csindlta, hogy halasak lehetiink neki érte.
A kérdései nem atlagosak voltak, hanem mindig személyhez szolok.
Olyan volt, mint egy artisztikus mévészeti lélekbuvar. Es legféképpen:
nagyon nagy tudasu, kivételesen muvelt ember volt.

Schrammel Imre (1933) a Nemzet M(vésze cimmel kitlintetett,
Kossuth-dijas magyar iparmUvész, keramikus, a Magyar
IparmUvészeti Egyetem egykori rektora, az MMA rendes tagja
a naploja aktudlis részét osztja meg az olvasoval:
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Ma hajnalban meghalt Kerndcs Gabi.

Szegény mar hosszu ideje nem tudott jarni, ennek ellenére
szorgalmasan és lelkiismeretesen dolgozott Szabd Marianne-
konyvén. Nagyon bant, hogy ez a konyv, amelyet az & irdsa alapjan
szerkesztett Wehner Tibor, még éppen a megjelenés elétt van,
amit & mar nem érhetett meg.

Kisértetiesen hasonlitott haldla feleségem haldldra. Még
a hajnali idépont is egyezett. Visszagondolok Gabira: sokszor
talalkoztunk, dolgoztunk egyiitt. Ok készitették még a Fold és tiiz
cimd portréfilmet rolam férjével, Farkas Tomival és Nemescsoi
Tomival. Milyen tragikus sors jutott nekik! Farkas Tomit évekig
apolta Gabi szkds otthonukban. Haldla nagyon megviselte
Gabit. Azutan jott Nemescsoi Tomi, az operatdr. Fantasztikus
szeme volt! MUtérgyakat fantasztikusan filmezett. Korhdzi fertézés
kdvetkeztében néhany nap alatt elhunyt.

Most pedig Kernécs Gabi.

Marcius 7.

Immar két nap is eltelt, hogy Kernacs Gabi nincs koztlnk. Azt
is megbeszéltiik a hozzank kozel &llokkal, amit ilyenkor intézni
kell. Débbenetes volt felismerni azt az egyeddllétet, amely Gabit
korulvette. Engem az az igazsagtalansag gyotor, hogy 6 ennek
a korszaknak a legjobb és legpontosabb krénikasa volt, és ilyen
nyomorusagosan tavozott korinkbdl.

Hangoskodo szakmatarsak sikeres palydjat ldtom nap nap
utan, akik ma ragyognak, holnap senki sem emlékszik rajuk. Gabi
munkdassaga el6bb-utobb megkerilhetetlen lesz.

De hat a kdnyortelen teenddket most kell megoldani...

El fog telni j6 néhany hét, taldn honap is, amig tisztdbban
fogom latni azokat az adminisztrativ gatakat, amelyek az orrunk
el6tt akadalyoztadk meg Gabi teljes joggal megérdemelt helyét
az MMA kereteiben.

Végigkovettem Utjat az akadémiai évek megel6z6, un. Kecske
utcai Makovecz-korszakatdl, kdztestileti iddszakon at a mostani
idépontig. Képtelen vagyok felfogni azt a kozonyt, amely
megakadalyozta abban, hogy teljes jogu akadémikus legyen.
Helyére olyan szakmatérsak jottek, akik biztosan komoly igéretek,
de még nem bizonyitottak.

Az ¢ esete az egyik nagy figyelmeztetés az MMA felhigulésénak
veszélyére. Ebben magamat is vddolom, amikor megfelel6
pillanatban nem alltam a sarkamra.

Most olvastam el a Magyar [parmdivészetben Kerndcs Gabi utolsd
cikkét, amit Mezei Gabor székeirdl irt. Olyan emelkedett, szép
irds! Méltod Gabor munkdihoz. A Mezei-székek él6lények, és a cikk
érzékenyen kovette ezt. Ahogy megjelenitette jellemzéseivel, az
élélényeket tag horizontl legendaba helyezte. Mintha szUrrealis
mesét mondott volna.

Istenem, de nagy kar, hogy ezt mér nem érhette meg. Nagyon
hidnyzik nekdnk.”

Sturcz Janos (1958) Németh Lajos-dijas mUvészettorténész,
az MMA rendes tagja, a Magyar KépzémUvészeti Egyetem
Mdvészettorténeti Tanszékének egyetemi tandra:

Ami elészor eszembe jut rola, az a mérhetetlen kedvessége. Nagyon
pozitiv életszemlélet dradt beldle, soha, senkir6l nem mondott
rosszat. Kivil és folotte allt a belterjes budapesti mlvészeti, kulturalis
élet pletykdinak. Angyali személyiség volt. Joindulat, rendkivili
nyitottsag, igazi érdekl6dés jellemezte. Ha megkérdezte az embert,
mivel foglalkozik, biztos, hogy nem udvariassagi kérdés volt, és
mindig hozz4 is tudott szdIni. Merthogy szakmailag is kompetens
volt, ami televizids munkdassagéban is megnyilvanult. B. Farkas
Taméssal egytt dolgozott, nem is lehetett tudni, hogy ezt milyen
munkamegosztasban csindlték. Nyilvan Gabi volt a mivészettorténész
szakértd, férje pedig a filmes megvaldsitd, de valdszindleg a szellemi
és a vizudlis megkodzelitésben kdlcséndsen hatottak egymasra.

A filmjeiben is érezni lehetett, hogy hihetetlen szerény ember
volt, rendkivli aldzattal kozelitett mindenhez. Talan nem is tudtam
gimnazista koromban, hogy azokat a csodalt filmeket, amik sokéig
megmaradtak bennem, 6k csindltak. llyen volt az Orszag Lilirél, Toth
Menyhértrél, Deim Palrdl, Farkas Istvanrél készitett alkotésaik. A képi
vilag csoddlatosan illeszkedett az aktudlis mlvész munkassagahoz.
Régen lattam ezeket a filmeket, sajnos manapsag nem adjak
Oket a televizidban, pedig jo lenne, ha legaldbb az emlékére
levetitenének egy sorozatot. Fz a fajta professzionalis ismeretterjeszté
képzémUvészeti mifaj nagyon hidnyzik a mai tévés palettardl.

Emlékszem a kozeli felvételekre, mikrofotokra, amelyek olyan
tobbletet adtak, amit még a muzeumban sem lat igy az ember.
Csodalatos volt a vagasok ritmusa, és ezek a vizudlis-filmes etlidok
nem voltak tultdmve széveggel. Koltdi, lirai hangulatuk Gabira is
jellemz6 volt. Tamassal egytt nagyon szelid, kedves emberek voltak.

Farkas Adam (1944) a Nemzet M(vésze cimmel kitlintetett,
Kossuth- és Munkacsy Mihaly-dijas szobraszmUvész, egyetemi
tanar, 2002 és 2005 kozott a Magyar KépzémUvészeti Egyetem
rektora. A Magyar Mlvészeti Akadémia rendes tagja, a KdztestUlet
elndkségének tagja:

Ugy emlékszem vissza ra, hogy & volt a legkedvesebb és a
legértébb muUvészettdrténész, akivel valaha is taldlkoztam.
ElbGvolé, kedves nyiltsag, kivancsisdg és megértés volt benne.
Kitng parost alkottak férjével, B. Farkas Taméassal, nagyon jol
kiegészitették egymast. Ez afféle ikertestvéri kapcsolat volt.
Mégis Gabi volt az, aki a szellemi és érzelmi irdnyitdja volt a
mUvészethez valo viszonyuknak. Tamas kissé visszafogottabb,
de nagyon alapos, Gabi pedig tineményes szakember volt.
Az arca és a lénye pozitiv el6jellel rogzilt bennem. Tele volt
gondolattal és 6tlettel az utolsé pillanatig, szivesen folytatta
volna, amit egész életében csinalt.
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Amiota tdmegessé valt a televizidzas Magyarorszagon, 6
volt a képzémUvészeti mlsorok érté hazigazdaja és mozgatdja.
Négy évtizeden keresztll 6ridsi szolgdlatot tett ezzel a magyar
mUvészetnek, rendkivil szerényen és a legtermészetesebb
modon. Csak példaképe lehet a jévé nemzedékeknek. O nem
,valakivel” volt kedves, hanem a mUvészet érdekelte, és a
mUvészeten keresztll kdzelitett az emberhez.

Mezei Gabor (1935) Munkécsy Mihaly-dijas belséépitész,
butortervezé és szakiro. A Magyar Mivészeti Akadémia rendes tagja:

Nagyon joban voltunk. Szerettem Gabit mint embert és baratot.
Nagyra becsiltem a szakmai tevékenységét, kivald szakember
volt. Oridsi rutint, gyakorlatot szerzett a televizidzas soran, hiszen
férjével rengeteg mivészeti mUsort csindltak. Paratlan, széles
kord ismeretei voltak, és nagyon jol irt. Ez a mivészettorténészek
esetében nem mindig van igy. Szerkeszté-riporterként portréfilmet
készitett rélam, amit Andras Ferenc rendezett. Kivalo volt vele
egyUtt dolgoznil Sajnos nem érte meg a rélam irott cikkének
megjelenését a Magyar Iparmdivészetben.

Rendszeres személyes kapcsolatban voltunk. Akkor is gyakran
meglatogattam, amikor beteg lett. Nagyon fog hidnyoznil
Remélem, a szakmai munkéssaga nem fog eltlinni, hanem bekerdl
a Magyar MUvészeti Akadémia archivumaba. Ebben az Ggyben
folytatunk most megbeszéléseket.

Keserii Katalin (1946) Széchenyi-dijas mUvészettorténész, az
ELTE MUvészettorténeti Tanszékének professor emeritusa, a
Magyar MUvészeti Akadémia rendes tagja:

Kernacs Gabi harom évvel jart folottem a mdvészettorténet szakra
az ELTE-n. Rogton utédna — 1968-ban — a Magyar Televiziohoz ker(ilt.

Nem tudom, hogyan m(ikodott akkoriban a munkatarskeresés a
volt Tézsdepalotéban székeld televiziéndl, de az kétségtelen, hogy
szakemberek vezették és készitették a szakmai misorokat (példaul
volt KépzédmUvészeti Szerkesztéség), ami ma egyaltalan nem
mondhaté el. D. Fehér Zsuzsa 1970-t6l lett szerkeszté-mUisorvezetd,
és feltételezem, mivészeti téren minden program téle fliggott.
Ideoldgiai tekintetben messzemenden megbizhatd lehetett, és
éppen akkor —a mér jo ideje forrongd, az 50-es évek eléirasaival mar
mit sem torédsé, mert iflabb generaciok ltal szileté Uj mivészet
szellemi térfoglaldsa idején - a kulturpolitikdnak erés kézre volt
szlksége, kuléndsen abban a tekintetben, hogy mi és hogyan
kerdl a széles nyilvdnossag elé. Kerndcs Gabi (és férje, B. Farkas
Tamas filmrendezd) mar akkor ott dolgozott. Sosem kérdeztem,
miként zajlott a kdzos munkajuk, pedig érdekes lenne tudni, hiszen
egymashoz alig-alig kapcsolddo értékrendet képviseltek a korabeli
nézék szemében. (De Gabi diplomatikus targyalofél lehetett, vagy
ilyenné valt a tévés munkaja soran,)

Egyetemista kordban a szentendrei mUvészet és hagyomany-
ainak, illetve a székesfehérvari Istvan Kirdly Mizeumnak a XX.
szazad magyar mUvészettorténetét kdvetkezetesen bemutatd és
feltard, Kovalovszky Marta és Kovacs Péter mivészettorténészek
tevékenységéhez kotédé kidllitasai jelentették a legfébb
tudasforrast. Akkor a jelenbe vezeté és elhallgatott (vagy masként
szelektalt) multnak nemcsak a képzémiivészetben volt Uj korszakot
bétoritd és eléidézé szerepe, de a képi” latdsnak a sematikustol
eltérd, jelentéssel bird lehetéségeit a képzémivészetben keresd
filmmUvészetben is. (Errél 1asd B. Farkas Tamaés és Kernacs Gabriella
irdsat A dolgok dsszefliggnek cimmel a Beszél6 online valtozatdban.)
Kernacs Gabi Farkas Istvanrol (1887-1944) irta szakdolgozatat
(konyv formaban csak 1980-ban jelent meg), amely a festé haldla
utan az elsé mdvészettorténészi munka volt réla, megelézve
a kovetkezd évek, évtizedek széles nyilvanossag elé kerdlt
kutatasait (konyveit és kidllitasait) a festérél. Azt hiszem, hogy
a jelenbe éré mult (@azaz a mlvészet torténeti szemlélete) az
egyik karakterisztikuma a mivészettorténészként végzett tévés
munkassaganak. (Ez a szemlélet is hidnycikk manapsag.)

A maésik vondsa szorosan 6sszefligg B. Farkas Tamds filmes
latdsaval. Gabi tudasa, ismeretei alaposak voltak, de hangsulyt
helyezett magdra az alkotofolyamatra is, amelyben megformalodik
egy-egy mualkotds. Tulajdonképpen az a tény, hogy filmjeik
betekintést engedtek ebbe a folyamatba (vagy filmes médon
érzékeltették azt), hozzajarultak a mivészetek jelentésének,
jelentéségének megfogalmazasdhoz, érzékitéséhez és elfo-
gadasahoz. Kulonosen D. Fehér Zsuzsa tavozasa, azaz a 80-as
évek kdzepe utan ennek alapja tehat mar nem a kulturpolitika
altal szerkesztett rangsor volt, hanem épp a szévegben-képben
megismerhetd szellemi-fizikai alkotdmunka. (Ma ezt is nélkildzhetik
a tévénézdk, és talan ez a legnagyobb hidny,) 1986-os, Fény-arc-
kép: Jovdnovics Gydrgy kidllitdsa cim( portréfilmjik ilyen volt, és
alapja lehetett egy valodi dokumentumfilm-sorozatnak, amely
Jovanovics szobrészi idedi és munkaja mellett a tarsadalmi-politikai
kortlményeket is tekintetbe véve kisérte végig a rendszervaltas
utan készilt elsé, az 56-0s forradalom aldozatainak tiszteletére szant
kdztéri mU sziletését (Emliékmdi a 301-es parcelldban, 1990-1992).

Csak remélhetjik, hogy a Kerndcs Gabi dltal kezdett Ut nem
szakadt meg véglegesen, hogy az alkotétevékenység kultdraépitd
jelentésége nem veszett ki a tudatunkbol.
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