BEVEZETO

Folydiratunk idei elsé két lapszdma a természet és a mivészet viszonydt igyekszik tisztdzni. A ,tisztdzds” kifejezés nem
arra utal, hogy a téma kimerithetd lenne, hiszen amidta frdsos feljegyzések vallanak a kultdrdrdl, vagyis az ember
reflektdl létezésére, a természet mibenlétét flrkészi. Inkdbb arra, amit Heidegger a ,tisztds” (Lichtung) fogalmdn érthetett.
Ha ugyanis kulturdlis jelenségeket tdrgyalunk, hozunk szoba, elevenitiink f6l, akaratunkon kiviil is minduntalan beszéliink
a természetrél, amely a mdalkotdsok hdtterében vagy elSterében — erbterében — tiinik fel. A mdalkotdsokat gyakorta
vizsgdlidk az 6koldgia, a természeti vildgba illeszkedéstik, illetve a természeti képz6dményekhez vald hasonlatossdguk
alapjdn, de a természet és a kultdra (a természetkultira) kapcsolatdnak vdltozdsai (a harmdnidra térekvés, a harmdnia
megbomldsa, helyredllitdsdnak kovetelése), valamint a phiszisz és a techné, a humdnum és a technoldgia térténetileg
folyton médosuld reldcidi is e kutakodds tdrgykdrébe esnek. Valamennyi megkdzelités érdekelte a szerkesztGséget,
amikor a felkéréleveleket cimezte, jéllehet az utdbbi egyre égetébb problémdkra vildgit rd. A klimavdlsdg katasztrofista
érziilete, az egzisztencidt a posztindusztridlis civilizdcié tapasztalatai szerint Uj irdnyokbdl firtaté antropoldgia szelid és
radikdlis eszmefuttatdsokat egyardnt életre hiv.

Egyesek a teremtésvédelem keresztény hagyomdnyaiban keresnek fogédzot, mdsok a kulturkritikai bedllitoddst szinezik
z6ldre, vagy meghirdetik a humanizmus utdni dllapot Gj emberképét. Olyan filozdfidk is teret nyernek, amelyekrél nehezen
dénthetd el, hogy vajon nem inkdbb tdmogatjdk-e azt, amitél dvnak. Timothy Morton vitatott, provokativ egyéniségét
és elméletét is olvasdink gondjdra bizzuk; ki-ki maga déntson haszndrdl és kdrdrdl. Az Skokritika létjogosultsdga aligha
vonhato kétségbe, felvetései egyditaldn nem el6zmény nélkiiliek, hiszen a natura és a cultura egységét hirdeté romantika
vildgképe, a XX. szdzadi életmdd-, életreform-mozgalmak vagy a krizisfilozofidk technolégiakritikdja éppugy kozéjtik
sorolhatd, mint a kultirtechnikdkrdl sz616 elemzések, a tdjlira vagy a landart formanyelvei, a tdjformdlds és a tdrgyalkoté
népmdvészet, a poszthumanizmus térhoditdsa, valamint e térhdditds birdlata.

Ezt a szdmot és a kovetkezdt — a két Trianon-dsszedllitds szerkezetéhez hasonldan — ugy épitjlik fel, hogy a
temdrdl minél teliesebb szdmvetés készilion, minél t6bb égtdj felé szurjunk le jelz6kardkat. Gdspdr Csaba LdszIo
filozdtiai esszéje arra térekszik, hogy az akarat korldtait tapogassa ki: ,a civilizdcié az emberi vdgyak leheté
legtdgabb kielégitésén dolgozik, ez manapsdg a technikdban &t testet, a kultdra viszont az emberi lét hatdraira
figyel, azokra figyelmeztet”. Ha ,nem akarhatok mindent, amire technikailag képes vagyok”, vajon mi szab hatdrt
cselekvéseimnek? Nyilasy Baldzs az Gkokritikdt a kilénféle irodalomtudomdnyi tedridk k6zott veszi szemtuigyre
Joseph W. Meeker 1974-ben megjelent, mdra klasszikusnak szamité, Comedy of Survival cimd kdnyvének
kbzéppontba dllitdsdval. Meghdkkenté mdszé, az okolingvisztika mozgdsitdsa révén ad rovid dttekintést a
nyelvészet kbrnyezeti vonatkozdsairdl Baldzs Géza. A tdimdvészetrél szold dtfogd, intézménytdrténeti tanulmdnyt a
szakterliletbe vald bevezetésnek szdnjuk; Fodorné Katé Eszter elsGsorban a mivészetiirdnyzatokat és a mihelyeket
mutatja be maddrtdvlatbdl. A nomdd nemzedék tdrgyalkoté népmtlivészeti munkdssdgdt Cseh Fruzsina foglalja
Ossze. Rozsnyai Jozsef alapos adatqgydjtést végezve eqgy éplilet, a budapesti Flivészkert pdlmahdzdnak térténetén
keresztlil enged bepillantdst, hogyan intézményesiti a névényvildgot a vdrosi tdrsadalom. Wesselényi-Garay Andor
nagyszabdsu tanulmdnydnak mdsodik része konkrét példdkat hoz a népi épitészet kortdrs megjelenési formdira.
Hdrom tanulmdny tér el a tematikdtol: Toth Csabdé Leonardo egy festményét ismerteti ikonogrdfiai szempontbdl,
Csejtei Dezs6 Beckett istenképét, Mdté Zsuzsanna pedig Beethoven irodalmi emlékezetét tdrja fol. Fehér Aniko
kordbban régzitett interjujdban Makovecz Imrét kérdezi a népmdvészetrdl, a folkiérrdl, amelyhez kéztudottan
szoros szdlakkal, mély meggy6z6déssel kbtédott. Sturm LdszId Kardtson Gdbornak az 6koldgia irdnti érzékenységrol
tanuskodo esszéit értékeli, ily modon elékésziti a Kardtsontdl vdlasztott klasszikus szbveget.

Falusi Marton



Gaspar Csaba Laszlé
Az akaratrol

m ,Ma mdr nem jelenthetjilk ki egykonnyen, hogy egy
egyenes jardsd, tiizet hasznald, és kébél szakocat készitd
él6lény mér ember. Csak akkor ember, ha gondolkodva,
nyelvileg és szabadon szembedllitja magdval és kérdésessé
teszi a vilagnak és egzisztencidjanak egészét, még ha
tandcstalanul elnémul is ettd] az egyetlen és totdlis kérdéstél.
Igy hat az is elképzelhetd talin, hogy valamilyen kollektiv
haléllal elpusztul az emberiség, mikdzben technikai-
raciondlis lényként bioldgiailag tovabbra is fennmarad, és

»]

hallatlanul leleményes éllatok termeszéllaméva véltozik at.

1.
Ember és természet kapcsolatit, az ember viszonyét
a természethez a torténelem folyaman egyre inkdbb
az ember hatdrozta meg. A foldmiivestdl a fogyasztoi
tarsadalomig tart6 folyamatban fokozatosan az 6 kezébe
keriilt a kezdeményezés. A torténet eldterében az ész és
az értelem vitte a f8szerepet, és az emberi megismerés
gazdagoddsit, a természetre vonatkozé ismeretek
gyarapoddsat és a tudds béviilését koszonhetjitk nekik.
Segitségiikkel fokozatosan birtokba vettiik a természetet,
és — mint biszkén hangoztattuk — az uralmunk ald
hajtottuk. Am a torténet erdterében, a kisérletezé értelem
és hoditd ész arnyékdban rejtdzott az igazi szerepld, a
sziirke eminencids, és csak mara lépett eld a takarasbol
egyre leplezetlenebbiil és mér-mar hisztérikusan: ez az
ember akarata. Valéjdban az akarat héditotta meg és
gy6zteleatermészetet. Csakegyetnemsikeriltlegyéznie
és uralma ald vonnia: 6nmagét. Egyre szenvedélyesebb
lett, és katasztroféval fenyeget, hacsak...

De hét mi ez az oly hatalmas miivekre képes akarat,
ami benniink rejlik, amivel annyira azonosak vagyunk -
és ami a vesztiinket okozhatja?

2.
Bizonydra nem keltek nagy feltinést azzal a megal-
lapitassal, hogy valsigban vagyunk. E negativ és

nyomaszté jelenség annyira nyilvanvald, hogy mar
szinte el is feledkeziink réla, és hajlamosak vagyunk
normalisnak tekinteni. Valéban: a valsig az emberiség
rendes dllapota, mert azéta, hogy kilépett a természeti
lét rendezettségébél, minek folytdn sajit maga
kénytelen meghatarozni életének a testi létét meghalado
dimenzidjit, az igy létrejott torténeti folyamat ugy
is felfoghaté, mint a természeti kotelék elszakitdsa
okozta krizis lekiizdésére iranyulo, vélsdgokkal terhes,
mindmdig tarté igyekezet. A mintegy tizendtezer
évvel ezelott lezajlott neolitikus forradalom, az attérés
a vaddszo-gyutjtogetd életmodrol a  letelepedett-
foldmuvels életformédra, az evolucidbiologus Jared
Diamond szerint az emberiség legnagyobb hibdja volt.
A veliink sziiletett emécidk, reakciok és preferencidk
a szavanndn folytatott vaddszé-gyujtogeté életforma
soran alakultak ki, és rogziiltek biolégiai organizmusunk
minden rétegében és izében, a gének mélyszerkezetétdl
bérink kilsé hdmrétegéig. Egyszerten szabdlyoztik
a kis létszdmu csoport belsé viszonyait és kilsé
kapcsolatit a természeti kornyezettel. A letelepedéssel
mindez megvaltozott. A vadon €16 allatok haziasitdsdval
a korokozdik is megjelentek, és jarvinyos betegségek
utotték fel a fejiiket az emberi kozosségekben. Ennél
sulyosabb, nehezebben lekiizdhetd, mert belilrél fakadd
konfliktus a tulajdonviszonyok kialakuldsa nyomén
el6allé tarsadalmi tagozodas, ami mindmadig dllando
nyugtalansdg és erészak forrdsa. Azota az ember nem a
természetben él, hanem abban a kozegben, amelyet maga
hozott Iétre, abbol a sziikségbdl és kénytelenségbdl, hogy

valahol és valahogyan legyen: ez a kultura.

3.

A természet alapjai meg vannak hatdrozva, fennalldsat
és mukodését biztos torvények szabdlyozzdk, és
érvényesiilnek a természetet alkotd, rendkiviil viltozatos
lények életének minden mozzanatéban, a keletkezéstol



a pusztuldsig. A természet szabélyozott végesség,
véges létezdk rendezett 1étmddja. Es hogyan allunk a
kultarédval? Ha a kultdra a természetbdl kilépett ember
miive, maga alkotta élettere, akkor az ember erejét titkrozi
— de mire képes ez a teremt§ erd? A kultdrdnak mint redlis
fennallasnak nyilvdnvaléan van valamiféle rendje. Kérdés
azonban, hogy ez a rend a kultura embertdl fiiggetlen,
immanens torvényszertisége, amihez az ember 6nként
alkalmazkodik, és igy tesz szert szabadsdgra — tudniillik a
természettdl val6 szabadsagra —, vagy az ember 6nkényes
rendje, amit szabadon magdra alkalmaz. A kulturabol
részesedve meghaladja ugyan a természeti kotottséget
— és ezt a meghaladdst nevezhetjiik szabadsdgnak is -,
de vajon nem haladja-e meg a kultdra szabélyrendszerét
is? Rend sziilte szabadsag vagy szabadsdg sziilte rend?
Az igazi kérdés persze, mint latni fogjuk, az, hogy
képes-e az ember szabad lenni — 6nmagatdl, és szabadon
belehelyezkedni egy olyan erdtérbe, amelynek felhaj-
toerejére bizva magdt, véges lényként elnyerheti az igazi
szabadsagit.

A kultdra mint szabadsig és rend dialektikus
mibenlétének kérdését két médon vilaszolhatjuk meg.
Az egyik Hegel filozofidjahoz kothetd, és roviden igy
foglalhaté 6ssze: mint minden valéségnak, a szellemnek
és a kultdrdnak is vannak torvényei. Ugyanakkor
a kultdra az ember szabad alkotdsidnak, az ember
onszabdlyozdsdnak mutatkozik. Hegel szerint azonban
az ember nem torvényteremts, hanem torvénykereséd
és -taldlo,” az 6ntorvényadds csupdn rataldls a szellem
sajat torvényeire, igy a kultura a szellem torvényeinek a
sziikségszert, fokozatos 6nmegvaldsuldsa, ami az ember
keresgélé-probalkozo  torténelmi  kisérletezésének a
folyamatdban jut érvényre lépésrél lépésre, egyszerre
szabadon és sziikségszertien. Az Esz csele: az ember
gondolhatja — sét, gondolnia kell —, hogy szabadon
alkot torvényt, jogot, mivészetet, im val6jéban mindez
a szellem mitve és a szellem szabadsdga. A természeti
kotottségtél megszabadult — mds megfogalmazasban:
a természet védettségébdl kilokédott — ember a szellem
szabadsigdba helyeztetett. Szabadon alkot ugyan,
de sikereset, maradandot és igazat csak akkor képes
létrehozni, ha az észszerti, amennyiben a szellem
torvényeihez igazodik. Ennek, vagyis az észszertu
tevékenység szitkségszeriiségének a beldtdsa az ember
valodi szabadsdga: a szellem ajindéka, egyben a megértés
nyugalma és a lélek békéje.

Végességiink jele, hogy mindenképpen csak valamely
elézetes — a priori — rend(szer) keretei kozétt tudunk
létezni. Az egyikbdl csak ugy tudunk kilépni, hogy

atléptiink egy masikba. Ez a szellem valdsdgot alkoto
kontinuitdsa miatt lehetséges. A két rendszer végsé soron
a szellem 6nmegvaldsitd folyamatinak két szakasza,
illetve allapota. A természetbdl vald kilépés észszeru,
mégpedig az észszerliség teljes értelmében, mert
sziikségszerti, amennyiben az ész kovetelménye, hogy
az ember kilépjen a természeti kotottségbdl a szellem
mint kultdra szabad épitésébe, és ott folytatodjék altala
a szellem 6nmegvaldsit6 folyamata, egészen az abszolut
szellemig.

A misik elgondolds szintén abbdl indul ki, hogy a
kultdrdnak vannak szabdlyai, torvényei, de azok nem
eleve rogzitettek, hanem az emberi akarat fiiggvényei.
A kultira lényegében az emberi akarat mive, ezért
az ember megnyilvinuldsa. Mivel azonban az ember
autodidakta teremtd,® ezért torténelmi folyamatban
kisérletezi ki, épiti fel kulturdjat, s ezzel valdsitja meg
onmagat.

Ez az ut nemcsak hosszu és bonyolult, de veszélyes is.
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Atermészett6lvalé megszabaduldskétarcu: aki-szabadulds
olykor étcsap el-szabaduldsba, amikor az ember olyan
erék sodrésdba keriil, amelyeket nem képes szabdlyozni.
Ezen er6k kozott azok a legveszélyesebbek, amelyek
nem kiviilr8l tdmadnak rd (mint példdul a természeti
katasztrofék),
mélységeibdl tornek fol. Kulturdlis mualtunk, jeleniink és

hanem belilrél, o6nmaga feltiratlan
vélhetéen jovonk keser(i tapasztalata szerint azokkal az
erékkel szemben vagyunk a legvédtelenebbek, amelyekkel
azonosak vagyunk.

Ez a tapasztalat alapjaiban renditi meg az egész hegeli
konstrukciét. Az ember nemcsak ész, hanem akarat is.
Ezért egészen mésképp is rekonstrudlhat6 az emberiség
torténelme. Nem az ész gy6zedelmes eposzaként,
hanem az emberi létezés viharos dramdjaként. E drdma
fészerepl6je nem az ész; sem az abszolit szellemé,
még kevésbé az emberé, hanem az akarat, mégpedig
az emberi akarat. Az ész nem lehet drdmai hés, mert
mindig csak tud, ez a tudds tolti el és hordozza, és

ennek 6rok jelenében él. Klasszikus megfogalmazasa az
arisztotelészi 6nmagdt gondolé gondolkodas, az autarkia
és autondmia szenvedélytelen boldogsiga. A valodi
drdmai hést nem a tudas vezérli, hanem az akarat tiizeli,
so6t az akaratdnak tdrgydt és tartalmat is legféképpen
akarja, semmint tudja-ismeri; majd csak akkor fogja
megismerni, amikor megvaldsitotta, és akkor fogja
felismerni az értelem segitségével, hogy mit is akart
volt val6jdban. Hogy észszerti-e az, ami igy eldéllt, az
nem az akaras sziiletésének faziséban dél el, amikor a
legtisztabb formdajaban akarat az akarat — és annyira erds,
hogy eszkozként az észt is a szolgalatiba tudja éllitani
mint instrumentdlis észt —, hanem a megvaldsulds utan,
amikor az akart dolog, tett, esemény kihelyeztetik az
életbe, a vilagba, és az ész — ha képes kiszabadulni az
akarat zsarnoksigabol - megitéli, hogy az eredmény
val6sdgos-e, azaz kompatibilis-e a valosdggal, mas szdval
nem csupan redlis, tényleges, hanem igaz is.

4.

Az ujkor az emberi akarat diadalmenete, amit beragyog
a tudomdiny diadala. E pdratlan fejlemény alapja a
voluntarizmus és a racionalizmus szovetsége, melynek
eredményeként az ember fokozatosan létrehozott
egy mesterséges viligot. A természet ugyan rendezett
létforma, de az ember életével érintkezé dimenzidja
az ember szdmdra ténylegesen kiszamithatatlan.
Ezzel szemben a maga alkotta mesterséges vilagot
kiszimithaténak és attekinthetének vélte és remélte.
Mira azonban egyre vildgosabban litja, hogy bele is
bonyolédhat sajit alkotdsaba, s6t el is meriilhet benne, és
foglyévé vilhat, mert nem tud uralkodni rajta. Ha pediga
rendszer allando6 finomitdsaval igyekszik felillkerekedni
ezen az 4allapoton, csak még inkabb kiszolgaltatja
magat. A homo technicus nyomaszté tapasztalata, hogy
egyre kiterjedtebb és hatékonyabb tevékenységével
nem csupdn hat-alkot-gyarapit, hanem udjabb és ¢jabb
problémakat okoz, amelyeket tovabbi kozbeavatkozassal
lehet kikiiszobolni, 4m ezek sem mentesek negativ
kiséréjelenségektél, amelyek ujfent modositdsokkal
hérithatok el... ideig-ordig.

A modern ember a tudomdny és technika segitségével
egy Uj realitdst teremtett, amelyrdl gy véli, ismeri,
hiszen & alkotta meg. Valéjaban azonban sajit miive
mint masodlagos realitds (redlszimbdéluma a ,véros”)
levilik réla, és ismeretlenként all elStte. Ez djfent jele
végességiinknek: még sajit muaviinket sem ismerjik
alaposan és birtokoljuk kénnyedén. Miért? Azért, mert
a ,van” megéllapitisa az id6ben él6 ember szdméra



idébeni folyamat, egy dolog lényege, szubsztancidja
csak hosszabb idé alatt mutatkozik meg. Igy az ember
sajat alkotdsai csak id6vel tdrjik fel létiket, azt, hogy
mik is valéjdban; megalkotdsuk pillanatdban még nem
ismerjiik 6ket, hiszen még nem léteztek 6nmagukként.
Az ész konstrukcioit ki kell ereszteni az ész teriiletérdl,
bele kell dllitani az eleven életbe és a valdsdgba, am ott a
val6sdg erdi alakitjak-formaljék, és ezzel elhagyjik az ész
tervezdasztalin megszerkesztett mivoltukat. Az ujkori
technika veszélye abban all, hogy az ember nem azt
teremti meg, amit ismer, hanem csak az el64llitds utdn
kezdi megismerni sajit teremtményét, amely addigra
esetleg 6ndllosodik.

Agere sequitur esse — értelemszertien: valamely létezé
aktivitasa (mtkodése) a létezd természetébdl (lénye-
gébdl) kovetkezik, amit a létezése folyamén nyilvanit
ki. A technikai szerkezet a mikddésre (agere) van
tervezve; a miikodés azonban nem azonos a szerkezet
teljes étével (esse). A létéhez hozzétartozik mindaz, ami
a miikodésével és 1étezésével kapcsolatos: a megtervezd
mérnoktSlkezdve amiikodtetésrl gondoskodd emberek
életéig, a miikodést hordozé tirsadalom valdsagatdl
egészen a gép teljesledlldsdig és megsemmisitéséig.* Nem
elég valamit a miikodésének optimumdra megtervezni,
hanem - a gondja viselésének, vagyis a gondviselésnek
megfelelden — teljes élettarta(l)maval szamolni kell,
mindvégig tgyelni kell rd. Képesek vagyunk erre?
Aligha. A mtikodést is csak tobbé-kevésbé ismerjiik,
azt a létvaldsagot, amit a miikodé gépek létrehoznak,
mindazt a véltozdst, amit a természet vildgiban,
folyamataiban, éllagéban, az ember egyéni és
tarsadalmi életében el6idéznek révidebb és hosszabb
tdvon — mindezt alig vagy egydltalin nem ismerjiik.
Hogyan mertiink akkor egyaltalin gépeket mint
létet véltoztatd szerkezeteket megalkotni? Ma mar
nem kéziszerszimokrol van sz6, amit az ember még
kézben tarthatott fizikai és 4tvitt értelemben egyardnt,
tldthatta miikodésének kovetkezményeit, mivel azok
olyan sugartak voltak, melyet az ember képes volt
belatni. Amaimuszakivildgot—mertmdrnemegyszert,
elszigetelten dolgozo egyedi gépekrdl van sz6, hanem
gépek és miiszaki szerkezetek 6sszefiiggd rendszerérél,
egész birodalmdroél — mar nem képes atlatni. Kezdetben
az ember beépitette életébe a gépeket, kezelte Sket,
hasznélta és uralta. Ma a gép és a technika épiti magaba
az embert, aki technikusként szolgdlja a rendszert.
A természet megbizhatdsdgaval ellentétben a technika
rendkiviili figyelmet igényel. Az emberi tevékenység
a természet gondozdsirdl attevédik a technika

kezelésére (épitésére, karbantartisira, gondozasara).
Hogy a technika megkonnyiti az életet? Elészor is,
mi alapjdn allitjuk, hogy a technika elétt nehéz volt
s most konny? Mennyivel konnyebb a technika
karbantartdsa, mint a természet megmtivelése?

Modern civilizdcionkkal a technika fokozatosan
ytermészet”-té valik. Filozéfiai értelemben a természet
szubsztancidlis 1étmod: eleve adott, elvileg megismer-
het8, 6nmagédban létez6 objektum. Mivel a technika az
ember altal el6allitott 1étez6, ezért azt gondolhatndnk,
hogy az ember barmikor kézbeavatkozhat, nem hagy-
ja szubsztancidvd szildrdulni, vele szemben tornyosu-
16 objektumma, targgyd vilni, hanem tetszése szerint
valtoztathat rajta. Val6jaban azonban az ember véges-
ségének egyik jegyeként az dltala létrehozott mi 6néllo
valdsagra tesz szert, szubsztancializalédik: az emberrel
szemben 4116 entitdssd szildrdul. Barmennyire is kiilo-
nos, akkor a legveszélyesebb, ha hibatlanul mikodik,
mert ekkor mintegy észrevétleniil lancolja magdhoz az
embert. A technika reflektalatlanul gyarapodo létereje
valodi veszélyt jelent, mégpedig az ember létszerkezeté-
nek sajatossdga miatt. Az ember, nem lévén el6zetesen
adott szubsztancidlis természete, hanem egzisztencidja-
ba kiilonb6z6 szubsztancidlis természeteket vehet fel az
allattol az istenig, kiszolgaltatja magdt a léter6ben gyara-
podé technikdnak, és a technika dltal sugallt természe-
tet, a technika haszndlatidhoz igazod6 természetet vesz
fel: ,homo technicus”-sz4 valik.

Vajon ki lehet-e 1épni ebbél az 6ngerjeszté-6nemésztd
folyamatbdl? A mai emberiség el6tt 4116 kérdés, hogy ké-
pes-e megillni, és Gjra felmérni természeti kapcsoléda-
sét, Uj szemmel, nem a természetb6l kilépd, hanem a ter-
mészettel egytittél6 — és csak egyiitt él6 — ember szemével
nézni a természetet — hiszen, ha kilép is bel6le, el nem
hagyja -, 4j életformat kialakitva, amely nem a természe-
ten akar uralkodni, hanem onmagdn.

S.

Most érkezett el igazdn az ész ideje, az értelemé, amely
képes fegyelmez6n és irdnyiton hatni az akaratra. Az em-
beri akarat nem biolégiai program, nem a gének zsarnoki
uralma, hanem maga is a szellem része, csakugy, mint az
ész. Ezért képes az ember viltozni és valtoztatni sajat ma-
gdn. Véltozni és véltoztatni az éllat is képes, ezt nevezziik
evoliciénak. Am a természeti evolicié egyrészt rendki-
vill lasst, masrészt biologiai sikon zajlik, és természeti
entitdst eredményez Az emberiség mai helyzetében vi-
szont gyors —nagyon gyors! — cselekvésre van sziikség, és
nem Uj emberfaj biologiai kikisérletezésével és kitenyész-



tésével, hanem ,kulturélis evoliciéval”, ajelenlegi ember
belsé megvéltozasaval. Ez ugyanis egyrészt kéznél van,
masrészt képes is erre, mert 6nvezérld, szabad szellemi
lény: van értelme, amivel észleli és felméri a valtozas
sziikségességét, és van akarata, amellyel végrehajtja. Az
értelem és az akarat a szabadsag két pillére.

A szabadsdg azonban a legkomolyabb és legsulyosabb
teladat, és mint az akaratnak a szabadsiga mindenek-
el6tt a kovetkezd kérdés elé allitja az embert: mit akar
tulajdonképpen. A kérdés elsére bandlis, ezért banalis
valaszokra csdbit: példdul arra, hogy boldogsigot. Am
vildgos, hogy a boldogsdg meghatdrozdsdnak kisérlete
végtelen vindorldsra kényszerit, hiszen koronként és
egyénenként mast és mast tekintettek és tekintenek bol-
dogsdgnak az evildgi érzéki gyonyoroktdl az 6rok talvi-
lagi tdvosségig, hogy csak a két széls6 pdlust emlitsem.

A kérdés latszolagos banalitdsa tiistént szertefoszlik,
mihelyt 4talakul a kovetkezd forméba: ,mit akarhatok
egydltaldn™?

Immanuel Kant koriltekintéen és intellektudlis ala-
possaggal fogalmazta meg ezt a kérdést. Hirom részre
osztotta: mit tudhatok? — mit kell tennem? — mit szabad
remélnem? Az elsé a tudds lehetdségére, bizonyossdgira,
valamint a tudhatdsag hatdrdra irdnyul, a médsodik a sza-
bad és felelds emberi cselekvés immanens torvényeire,
vagyis az autondm erkolcsre, a harmadik az ember jovéjé-
re, aminek megvélaszoldsa Kant szerint a valldsra tartozik.

Technikai civilizdciéba hajlo-hanyatlé kulturanknak
jelenlegi helyzetében a kanti kérdések értelmes taglald-
sat megel6z6en van egy el6készité és egyre siirgetobb
feladata: felkelteni a széban forgd kérdés irdnti érzé-
kenységet és a felels valasz igényességét. Miért van erre
sziikség? Vajon az ember nem szembesiil-e mindig azo-
nos médon e kérdésekkel? Nos, nem! Egyrészt torténeti
létezéként az azonos kérdéseket mindig masképpen va-
laszolja meg, mindig az adott kor szellemi horizontjéban
— illetve a valaszokkal korszakot alkotva. Mdsrészt — és a
jelenben ez a Iényeges — nemcsak a vélaszok kiilonb6z6-
ek, hanem a kérdés is kiilonb6z6: nem a megfogalmazds
nyelvi alakjiban, hanem relevancidjaban, sulydban és je-
lent6ségében. Manapsdg példdul konnyen oldodik fel a
boldogsdgra utalé banalitdsban, ami valéjéban a kérdés
eloddzdsaval egyenértéki. Pedig soha nem volt olyan ak-
tudlis, mint korunkban.

A kanti kérdések és a rajuk adott vélaszok torténelmi
utjatfigyelve akett6 ardnydnak akérdésiranydba mutato6
fokozatos eltolodasit figyelhetjiilk meg. Az eurdpai
szellemtorténet folyamatdban kezdetben a vélasz elébe
sietett a kérdésnek. A kérdést eleve megel6zte a valasz

az isteni elrendelés, a hagyomdny rendelkezésének
formajaban. Maga a kérdés csak az tjkorra szabadult
ki a jelent8s és sulyos vélaszok tekintélye, parancsolé
potencidlja aldl. Fokozatosan fordult el a korabbi
valaszoktdl, napjainkra pedig teljes sulydval és
terjedelmével all eléttiink, elfedve-elnémitva az dsszes
eddigi vélaszt, melyek immadr a filolégiai tudds mélyére
stllyedve tengetik becses, de hatdstalan bibliotéka-
életiiket. Igy most tisztan 4ll eléttiink, és most értjiik
csak igazdn és teljes horderejében a kérdést: mit akar
az ember? Ordmre azonban aligha van okunk, mert
ugyanakkor most vagyunk a legkevésbé abban az
intellektudlis dllapotban, hogy meg tudjuk valaszolni.
Hidba &ll ugyanis el6ttiink tisztdn, nem feltétleniil
halljuk ki bel6le a benne rejlé figyelmeztetést. Ennek
jele az is, hogy bandlisnak gondoljuk, és henye valasszal
intézzik el.

A kérdezést tanulni kell. Az tanult meg kérdezni, aki
tudja, mit lehet értelmesen kérdezni, hové kell fordulni a
kérdéssel, honnan lehet feleletet remélni, hol talalhatdk az
autentikus és megbizhat6 vélaszaddk, és mit6l hiteles egy-
egy valasz. Tovabb4 azt is tudja, milyen és mennyi lelki-
szellemi munka — ne finomkodjunk: gy6trédés! — kell
a felkindlt vélaszok mérlegelésére és megértésére. Ezért
bizonyos mértékig jelentésebb a kérdezést megel6z6
szakasz, mint a felelet utdni, mert az el6z6ben d4l el a
legfontosabb: avalaszok fogadtatdsa és sorsaakérdezdben.

Mig korabban sziiletésétdl fogva Oltoztette fel értel-
mességgel az embert a vilaszokkal szolgal6 kultura, ad-
dig most gyerekként, felnéttként is meziteleniil allunk
egy olyan létezésben, amelybdl kitizetett minden lehet-
séges kiils6 értelmesség-kindlat. A pérére vetkdztetett
ember pedig barmiféle rongy vélaszt elfogad, csak hogy
ne vacogjon a végesség fagyos kozombosségében.

Az 8si kulturdk bizonydra tudtik — még ha nem is ref-
lektaltak rd —, hogy a kultdra értelmesség-opcidjéval kez-
dettdl, azaz gyerekkoratdl fogva koril kell venni, mint-
egy be kell bugyoldlni az embert, mert az értelmesség
neveléssel felrakott rétegei képezik a majdani kérdezés
alanyat. Ha ugyanis nem az el6zetes felelet teremti meg
a maga kérdez6jét, akkor a kérdez6 hijén lesz azoknak a
finom receptoroknak, amelyek képesek meghallani a fe-
leletet. Birmennyire kiillondsen is hangzik, valamiként
mar mindig rendelkezni kell a vélasszal, hogy a kérdés
ne a teljes és végzetes rezignicioba taszitsa az embert.
Az értelmesség-felelet nem valami ésszel — kivélt nem a
heves térsadalmi interakciokban révid reakci6idére kon-
dicionalt posztol6 és kommentel6 modern, kézonséges
észtelenséggel — azonnal belathat¢ éllitds, hanem az elfo-



gadds és befogadds hosszas munkajét igényli, mert nem
annyira érteni, mint inkdbb élni kell. Emmanuel Lévinas
a profétai elhivatds kapcsan jegyzi meg, hogy a hivés az
engedelmes kovetésben észlelodik. A hivas a valaszban
hallatszik, a kérdés a feleletben artikuldlédik, a kérdést a
felelet tételezi onmaga varandods elézeteseként.

A vallds példaja: valaki nem ugy lesz egy vallas kovet6-
je, hogy felnétt kordban feltett kérdésére valamely vallds
ad egy dogmatikus vélaszt, amit az illetd elfogad, és ezzel
maris kovetdjévé valt a vallasnak. A vallds a neveléssel
kezdédik, és fokozatosan vezeti be az embert a vilagdba,
hogy azutdn a felelds értelemre jutott felnétt korban meg-
fogalmazott kérdés — igaza van-e a vallasnak stb. — egyal-
taldn értelmesen feltehetd, a vallas vélasza pedig érthetd
legyen. A kultura, igy a vallds is, azokra a kérdésekre ké-
szit fel, amelyekre valasszal rendelkezik. Az ettdl kiilon-
bo6z6 kérdés kiloki az embert az adott kulturdbol, és az ér-
telmetlenség pusztdjaba (izi, mert a teljesen magaban all6
kérdezé sosem fogja tudni, hogy melyik véilaszt fogadja el,
akdr maga adja azt 6nmagdnak, akdr mds kinalja fel neki.

Mindenekel6tt tehat ismét meg kell tanitani az embert
az akaratira vonatkozé kérdésre, filozofiai terdpidval
rd kell nevelni a kérdés komolysdgira. Most érezzitk
csak, milyen stlyos dolog a szabadsdg: immar minden
korabbi vélasztol megszabadulva a sajat vélasz roppant
telel8ssége nehezedik rank.

6.
Mir annyi mindent kiprébéltunk, de megprobéltatdsaink-
nak nem latszik a vége, s6t, ugy ttinik, radikélis probatétellel
kell szembenézniink. Mert nem csupén érvényes valaszaink
nincsenek, de tdmasztékunk sincsavalasz megfogalmazdsdra.
Minden korabbi instanciit és autoritist kipereltink a
viligunkbol. Istenek nincsenek, a hagyomdiny pedig
elveszitette tekintélyét, és kiilonben is az eurdpai szellemi
hagyomany egyik konstitutiv alapjit a vallds képezte. Igy hat
sajit magunknak kell megtaldlni a vélaszt. Ez nem lehetséges
masként, mint a kérdezés dllapotéba helyezkedve.

Miért oly fontos ez? Azért, mert a modernités projektje
a végtelen fejlodés eszméjével tizelte fel az embert, akit
azutdn a tagadhatatlan technikai sikerek egyre inkébb
abba az illuziéba ringattak, hogy mindenre képes.
Ez az elgondolds és végtelenre toré akarat nem dj az
emberiség torténelmében, az eurdpai kultdra mindkét
alaprétegében tanuskodik roéla egy-egy példazat: a
bibliaiban a babeli toronyépités, a gorogben az Ikarosz-
legenda. A két torténet az ember végtelenre t6ré vigyarol
tanuskodik,
hatarok 4thdghatatlansigara: hidba torekszik az ember

egyszersmind azonban figyelmeztet a

a foldi adottsidgok — értsd: a létet meghatarozo keretek
- meghaladdsara, kisérlete kudarcra van itélve, a mérték
megsértése és a jozansdg elvesztése pusztuldsba donti,
mert hiibriszbél, g6gbél fakad.

A hatdrtalan végy és a hatdrok poldris fesziiltségében
bontakozik ki az emberi kulttra. Elve a civilizicié és a
kultdra megkiilonboztetésével, a civilizdcié az emberi
vagyak leheté legtégabb kielégitésén dolgozik, ez
manapsdg a technikdban 6lt testet, a kultura viszont
az emberi lét hatdraira figyel, azokra figyelmeztet.
A technika is kérdez, kérdése: mire vagyok képes.
A kultara kérdése: mit akarok valéjaban, vagy még
mélyebben: mit akarhatok egyaltalan. A civilizdcio
kérdése a képességekre irdnyul, a kulturdé a hatdrokra.

A kérdés: mit is akarok egyiltalan, befelé fordul, az
akaratot firkészi. Az akarat mély és észinte vizsgalatdnak
egyitt kell jirnia az emberi végesség megfontoldsaval.
Ha kell6 vildgossaggal laitom léthelyzetemet, fegyelmezni
tudom az akaratomat, kizdrhatom bel6le mindazt, amit az

Nagy Daniel:
Toredék
2019



AZ AKARATROL

ember végessége miatt értelmetlenség akarni. JEGYZETEK

A szubjektum mélységeit bejart és a conditio humanit is 1 RAHNER, Karl: A hit alapjai. Ford. ENDREFFY Zoltén,
tudatositott kérdezés ezutdn kifelé fordul, és az objektiv Bp., Szent Istvdn Térsulat, 1983, 65.
adottsigokat kezdi kutatni. Igy a belsé vizsgilodds 2 A tisztdn természeti 1étez6bdl hidnyzik ez az aktivitds,
6szinteségéhez a targyilagos tudds jozansdga pdrosulhat. egyszerien a természeti torvény targya. Ezzel szemben
A folyamat eredményét akdr felviligosoddsnak is az ember a maga szabta torvénynek az alanya, és az idegen
nevezhetjiik, a torténeti felviligosodas korrekciéjinak: torvénynek sem merdben targya, hanem a (f)elismerés
ama beldtdsnak, hogy nem akarhatok mindent, amire erejében és mértékben az alanya.
technikailag képes vagyok. 3 ...migatermészet ,profi” teremtdt feltételez...

Vagy ha mégis, akkor mar csak egy rajtam kivil allo 4 Hogy ez utobbi nem pusztin szénoki fordulat, azt
hatalomban bizakodhatok. Magamban nem. mutatja az a viligméretd probléma, hogy mit kezdjiink a

technikai ipar éltal el6allitott, majd mikodésképtelenné
vélt, haszndlhatatlan vagy egyszertien csak elavult, és

ezért haszndlaton kiviilre keriilt tirgyak, berendezések

hatalmas mennyiségével. De tekintsiink mélyebbre: a
ymegsemmisités” kifejezésben a ,semmi” kordntsem
olyan artalmatlan, mint ahogy azt a kifejezés mélyebb
meggondolas nélkiili hasznélata mutatja. Ma mér kezdjitk
sejteni, hogy milyen nehéz elédllitania ,semmi”-t. A meg-
semmi-sités nem azonos a romboldssal és pusztitdssal.
Ezek megsziintetnek egy rendet, strukturat, szubsztanciit,
de nem sziintetik meg annak ,anyag”-at az arisztotelészi
értelemben vett hiilé”-t. A rombolds a semmi felé
taszitja a dolgot, de nem teszi semmivé. A semmi hatdrdn
tornyosuld hiilé - formétlan massza - még nem a semmi,
hanem éppen ellenkezéleg, nagyon is VALAMI, csak nem
tudunk mit kezdeni vele (mert nem tudjuk, MICSODA).
A 526 valodi értelmében megsemmisiteni csak az tud, aki
a sz6 valddi értelmében teremteni tud: ura a semminek
és a létnek. Az ember nem ura egyiknek sem. Ezt eddig a
vallasunk és a filozéfidnk tanitotta. Ha nem hittiink nekik,
immadr sajat szemiinkkel gy6z6dhetiink meg igazsdgukrol.

Csak rombolni és pusztitani tudunk, megsemmisiteni nem.

Korei Sandor:
Virdgok vdzdval
2020
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Nyilasy Balazs

Irodalomelmélet és okokritika

m A XX. szdzad egymds sarkdban jar6 elméleti iskoldi
roppant valtozdsokat hoztak a szépliteratira megértési
tigyeiben. A ,hogyan lehet, hogyan érdemes beszélniink
az irodalomrdl?” kérdését kozpontba allitd kritikusok a
régebbi korokhoz képest 4j problémahalmazt mutattak
fel, 4j problémakezelési médokat, médszertani meggon-
dolasokat ajanlottak. Az orosz formalizmus, a richardsi
sz6vegelemzé metddus, az amerikai New Criticism, az
ingardeni fenomenologikus rétegelmélet, a Mukatovski
képviselte prégai strukturalizmus, a francia Barthes,
Genette, Todorov éltal reprezentalt francia valtozat és a
cseh—osztrak—amerikai Wellek altal 1948-ban, az elsé
rendszeres irodalomelméleti kézikdnyvben el6tart iro-
dalomértés, bar sokban kiilonbozott egymastol, végiil is
ugyanazon nagy kihivdsra kereste a vélaszt. Viktor
Sklovszkij, Jurij Tinyanov, John Crowe Ransom, Allen
Tate, René Wellek és tdrsaik elfogadhatatlannak tartot-
tak a ,régi metddust™ a morilis, pszicholdgiai, életrajzi-
as, torténeties vizsgalatokat folytato, az elemzést a tarta-
lom elbeszélésével helyettesits, a tudomédnyos metddust
a filolégiai korilmények feltardséval azonosité tradicio-
nélis paradigmét. Az irodalom valésdgos irodalmisagat
meg sem érinti ez a beszédmod - vallottdk, és a korabeli
gyakorlattdl eltérd, poétikus, szovegkozpontu elmélet és
modszertan kialakitdsin buzgolkodtak.

A 10-es években jelentkezé és a 20-as években
kiteljesedé fiatal pétervari-moszkvai tuddésok az
elvontsagok magassdgdba emelt német esztétikai termino-
l6git, a torténeti, biogrifiai, moralis korilményekrdl
sz0l6 diskurzust és a sziikos tartalomismertetést gy
igyekeztek meghaladni, hogy a forma vizsgdlatat
éllitottdk a kozéppontba. A mialkotisokat forma és
anyag kettésségében gondolték el, s az irodalmisig (a
lityeraturnoszty) lényegét keresve azokra a deformécidkra,
organiziciokra, fogasokra (prijomokra) koncentrltak,
amelyek dltal az anyagbolirodalom lesz. Meglatasuk szerint
a koltészetben a szemantikus tartalmakon a metrum, a

ritmus, a hangzasvildg ,tesz erészakot”, az elbeszéléseket
elemezve pedig mindenekelott a fabula és a sziizsé
kiilonbozéségét dokumentdld eljardsokat, a rendezett
torténetmonddst 4attord, deformdld narrdcids alakitas
modozatait allitottédk a kézéppontba. Viktor Boriszovics
Sklovszkij, a csoport vezére a jelenség legszemléletesebb
példdjaként - a viligirodalom ,legigazibb” elbeszéléseként
- a XVIIL szdzad szeszélyes-zseniélis alkotdsét, a torténet-
mondds ,normélis” szabdlyait minduntalan felborité
Sterne-regényt, a Tristram Shandyt tartotta szimon.

A mualkotas 6nelviiségét vallo és a torténeti szdrmaz-
tatdsokat elutasito értelmez6i kozosség a tagabb miikap-
csolatok vizsgalatat is az intern irodalmisdg jegyében
gyakorolta. A menyasszonyrablds motivumét, az antik
romdnc és a Jules Verne-i regény utazdsos torténéseit, a
Huckleberry Finn fogolyszabaditdsi bonyodalmait nem
mimetikusan utald, hanem bels6 érdekeltségii, késlelte-
t6, érdekességfokozo elemként fogtdk fel. Jurij Tinyanov
radikalis koncepcidja szerint a miifaji véltozasokat sem
atarsadalomban végbemend valtozdsok okozzak, hanem
bels6 szabélyszeriiségek hivjak életre: az irodalmi ele-
mek és kapcsolodasok egy id6 utdn dhatatlanul elvesztik
dezautomatizdlé képességiiket, megmerevednek, elhasz-
nélédnak, mésféle, friss, sajatszer(i eljarasokat tesznek
sziikségessé, és ez vezet az Gj mifaj megjelenéséhez.

Az irodalmi mechanizmus kézponti fogalma Tinyanov-
nal a konstrukcids elv. A valtozdsokért rendre ez a
terminus felel. ,Az egy meghatdrozott teriileten érvényre
jut6 konstrukciods elv igyekszik minél szélesebb korben
elterjedni” — éllapitja meg az orosz tudds,' és a terjeszkedd
yimperializmust” a jelz6k mozgdsaval szemlélteti. ,Ha ma
a koltéknél van »arany nap«, »arany haj«, akkor holnap
lesz »arany égbolt«, »arany f6ld«, sét »arany vér« is” -
fejtegeti.” Az elemz6 akolt6k témavaltasait sem irodalmon
kiviili okokkal (a koltsi érdeklédés modosulasaval, az
alkotéi psziché és a tdrsadalom véltozasaival), hanem
a konstrukciés elv automatizdléddsival magyardzza.



Példaként Heinrich Heine koltészetére utal. A német
alkotd ismeretesen ,a torésre, disszonancidra épiti
koltészetét. Az utols6 sorban megtori az egész vers
egyenes vonalt [...] akoltdi képet a kontraszt elve szerint
épiti.”* A torést jelz6 humoros csattané eredetileg a férfi-
nd kapcsolat problémakoreivel volt kapcsolatos, egy id6
utdn azonban a szent és vulgdris szerelem kontrasztja mér
nem hatott. A humor kénytelen volt 4j teriiletet keresni
magénak, és az dllamot, az irodalmat, a muvészetet, az
objektiv vilagot valasztotta témaul.

Sklovszkijék gyakorlatias, metafizikamentes, ,tech-
nolégiai” irodalomszemléletével szemben a 20-as évek-
ben formal6dé amerikai New Criticismt6l nem idegen
a spiritudlis, metafizikai, torténetfilozofiai 4titatottsag.
John Crowe Ransom, Allen Tate, Cleanth Brooks, R. P.
Warren helyzetértékelései T. S. Eliot kultarkritikdjahoz
kapcsolédnak. A déli tudés irodalmarok (tébbségiikben
Eliothoz hasonléan kélték is) az analitikus tudomany és a
gazdasagi praktikum zsakutcdiban forgolodva, a XX. sza-
zadi modernitds elidegenedéseit, szétvaldsait érzékelve
igyekeznek megtaldlni a lehetséges szellemi ellenerd, az
irodalom helyét. A korabeli irodalmiatlan, antipoétikus
szemléleteket, modszertanokat illetd kritikdban azonban
teljesen egyek az orosz formalistakkal; médr csak azért
is, mert az amerikai féiskoldkon, egyetemeken még a
20-as években is a régi, egyoldald, besziikilt paradigma
uralkodik.* Az 4jit6 kritikusok a torténeti-filolégiai meg-
kozelitésekkel, a lélektani, moralis mellébeszélésekkel
rendre leszimolnak: Brooks a muelemzést helyettesitd
tartalommondds alkalmatlansdgat ecseteli, Wimsatt és
Beardsley azt a szemléletet kdrhoztatja, amely az alkotds
jelentését a szerz6i szandékkal azonositja, s az olvaséra
gyakorolt emocionalis hatéssal mossa egybe (The heresy
of paraphrase, The Intentional Fallacy, The affective Fallacy).

A New Criticism, bdr a torténetiséget, az irodalom
utald, mimetikus készségét nem tagadja, és a kés6bbi - a
strukturalista, posztstrukturalista elméletre olyannyi-
ra jellemz6 - ,lingvisztikai imperializmust” sem vall-
ja, a szoros szévegelemzést minden mds moédszer f6lé
helyezi. Az 6nelvii szoveg belsé Osszefiiggéseit keresd
Ransomékat miifaji kérdések sem igen foglalkoztatjik; a
tudosok a szavak, figurdk, alakzatok, szimbolumok kons-
titacidjat firtatjak; elemek, attitlidok relacidegyiittesét
vizsgaljak, azokat a modozatokat térjdk fel, amelyek ré-
vén az irodalmi mu végiil valamiféle koherens egységet
alkot. Az irdnyzatban voltaképpen a romantika organi-
kus teljességre vonatkozé gondolatai elevenednek fel, de
joval konkrétabban, a praktikus kritika igényeihez alkal-
mazva. Az ardnyos dsszerendezést az Uj Kritikusok nél-

kiilozhetetlen sajatsagként tartjik szdmon, 4m az egység
szdmukra kordntsem valamiféle egynemti megbékités,
hanem az ellentétes erék dinamikus fesziiltsége, tenzidja
dltal 4thatott organizmus: ,reconciliation of diverse
impulses”, ,equilibrium of opposed forces”. A kutaték a
manifeszt egynemuségen tullépve a miivekben rejlé, 14-
tens poliszémiakat, fesziiltségeket firkészik. Tenzidkat,
paradoxonokat, ironikus attit@idoket keresé tekintetitk
legszivesebben a bonyolult, osszetett lirai kolteménye-
ken — az angol metafizikus kolt6k versein s Coleridge-ék
romantikus muvein - dllapodik meg.

Az Uj Kritika terminolégidja bonyolult, ellentmon-
ddsos: a kritikusok egyedi fogalmi Gsszetételeket hoz-
nak létre, és a szakszavak specidlis értelmet nyernek; a
tanulmanyokat buvarlé olvasé nemegyszer joggal érez-
heti gy, hogy siirti szomdgia-erdében botorkdl. De
Ransomék zsargonja, ha olykor gyarlé is, korantsem 6n-
céla. Az irénia, paradoxon, struktira, textura, extenzid,
intenzid, tenzié fogalmai jelentés irodalmi problémakat
szemléltetnek, elevenitenek meg: a forma és a tartalom
kérdésére, a muialkotds dinamizmusdara, dialektikus el-
lentmonddsaira, szervességére, koherencidjara utalnak.

Az anyagot alakitd, szervezé prijomot, fogdst,
konstrukecios elvet kozéppontba 4llitd, az irodalmi mi
intern organicitdsat, szervességét demonstralé kutatok
nem d&llnak tévol a voltaképpeni strukturalizmustdl.
A lengyel Roman Ingarden 1931-ben publikilt Das
literarische Kunstwerk (Az irodalmi miialkotds) cimt
munkdja — bar maga a terminus a szévegben alig-alig
bukkan fel - az irodalmi mt egészének strukturdlis
feltarasat tazi ki célul. A filozéfus-esztéta a szomuvészeti
alkotdsokban négy réteget killonboztet meg. Az elsét a
nyelvi hangképz6dmények képviselik: a szint alapegysége
asz6 ésamondat, deidetartoznak aritmus, arim,a metrum
jelenségei is. A masodik a jelentésegységek szférdja.
A széjelentések az irodalmi mitivekben mondatok (itéletek,
kérdések, ohajok, felszolitdsok) elemeiként szerepelnek,
s mér ezdltal is jelentés valtozdsokon mennek keresztiil,
nem beszélve arrdl, hogy Osszekapcsoloddsuk dltal
Ujabb és Ujabb alakuldsvaltozatok sziiletnek. Az irodalmi
miben szereplé kijelenté mondatok kvézi-itéletszerti
jellegét Ingarden hatdrozottan kiemeli és részletesen
taglalja. Regénypéldékon keresztil mutatja be, hogy a
propozicionalis allitdsok a mi vildgaba keriilve elveszitik
eredeti jelentésiiket, és 6j, kontextudlis értelmet nyernek.

A harmadik ingardeni szint a jelentésegységek altal
felvézolt dbrazolt targyiassagok szférdja. E szinten nem
csupan dolgokat, személyeket kell szdmitdsba venniink,
hanem a torténéseket (lehetséges torténéseket),
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dllapotokat, személyes aktusokat is. Az abrdzolt vildg
sajatszert térrel és idével rendelkezik, a ,mimetikus
leképezés” funkcidjit betoltve radikdlisan sajitszert
modozatokat mutat, és — a lengyel tudos koncepcidjanak
egyik legfontosabb eleme ez - a redlis tdrgyakkal
ellentétben teli van ires, kitoltésre vard helyekkel. ,,...
a tartalma szerint »redlis« tdrgy nem val6di, minden
tekintetben  teljesen  egyértelmlien = meghatdrozott
individuum [...] hanem csak sematikus képzédmény,
amelyben kilonféle meghatdrozatlan helyek vannak
[...], bér ami formdjat illeti, teljesen meghatérozott
individuumkéntvankifejezve, sazafeladata,hogyazilyen
individuum létszatat keltse. Az dbrdzolt tirgynak ez a
sematikus lényege nem sziintetheté meg a véges irodalmi
miivekben, bdr uj, pozitive felvazolt tulajdonsigok
hozzafizésével egyre tobb meghatdrozatlan hely tolthetd
ki és sziintetheté meg. Azt lehetne mondani, hogyabenne
dbrézolt targyiassagok vonatkozdsaban minden irodalmi
mi elvileg befejezetlen; mindig tovabbi kiegészitést
kovetel, melynek azonban szovegszerten sohasem
érhetiink a végére” — dllapitja meg a kutato6.®

Nem nehéz észrevenniink, hogy e ponton Roman
Ingarden az évtizedekkel késébbi paradigmatikus
jelenségekre: a konstanzi iskoldra és a reader-response
kritika eszméire, meggondolasaira utal el6ére. De a
befogaddsesztétika végpontjit: a jelentésképzést a
befogadéra dtruhdzé radikdlis meggy6z6dést jol ismerd
mai olvasé megkoénnyebbiilten konstatalhatja, hogy az
1931-es tanulmdny a mialkotds-struktira ,objektiv’,
intenciondld, jelentésképzd szerepét még egyetlen
percig sem tagadja. ,A kolté mivészete éppen abban
all, hogy a »h6sok« pszichikai allapotdrdl és jellembeli
tulajdonsdgairél nem csupin beszél, hanem olyan
tényallasokban dbrazolja 6ket, hogy az élményszitudciok
és latvanyok, amelyekben az illet6 pszichikai
realitdsok megnyilvanulnak, meghatérozotta vilnak,
s megjelenités-funkciéjukban rd vannak kényszeritve
az olvasora™ - foglal el a lengyel tudds a mustruktara
jelentésirdnyitd objektivitasat és abefogaddiszabadsagot
illetéen a Stanley Fishék képviselte attitidhoz képest
joval higgadtabb, mértéktartébb alldspontot.

Az irodalmi mtialkotds négy szférdja’ az ingardeni in-
tencié szerint organikus kapcsolatban all egymdssal.
A rétegek egymdsba nyilnak, egymadsba olvadnak, s igy
alkotnak ,polifonikus harmoéniat”. Az ,abrazolt targyak
eszkozként szolgdlnak egy »eszme« kifejezésére”,® ez az
eszme azonban nem valamiféle raciondlis tétel, hanem a
rétegek folott megjelend ,esztétikai minéség”, a mi cél-
jat, megvalosuldsit jelent6 entitas. E végsé spiritudlis fo-

galomcsokrot Roman Ingarden ,a fenséges, a tragikus,
a félelmetes, a megrendit$, a megfoghatatlan, a démoni,
a szent, a blinds, a szomor1, a boldogsag leirhatatlan fé-
nye, illetve a groteszk, az elbdjolo, a kénnyt, a nyugodt”
tulajdonsigjelzd, utald székapcsolataival irja koral.’

A ,struktdraelviség”, mint emlitettem, voltaképpen
a XX. szdzadi irodalomtudominy minden, intern
érdekl6désii iskoldjara jellemzé. Az elszigetelt eljarasok
fel61 mar az orosz formalistak is a bonyolultabb, struktura-
szeribb Osszefiiggések — rész—egész viszonylatok — felé
kozelitettek. Vlagyimir Propp 1928-ban megjelent
tanulmdnyat, A mese morfolégidjdt a nagyszabdsu
strukturalistamuielemzés els6 példajaként tartjuk szimon,
ésugyanebben az évben publikalja a cseh Jan Mukatovski
a nyelvészeti strukturalizmus elveit hasznosit6
irodalmi tanulmdnyat, Karel Hynek Mdcha Mdjus cimu
kolteményének elemzését. Es a fogalom érvényességi
koreit szinte tetszés szerint tagithatjuk. A mértéktarto
strukturalizmus elveivel René Wellek is egyetért, és
a terminussal Northrop Frye 1957-ben megjelenitett
nagyszabdsu szisztematizdciojat, az Anatomy of Criticism
szinkrdn rendszerét is kapcsolatba hozhatjuk.

Aszd szoros értelmében vett strukturalizmust azonban
alighanem a francia elmélet produktumaként, az Emile
Durkheim-i, Ferdinand de Saussure-i el6zményeket
folytato, alkalmazé paradigmaként érdemes szdmon tar-
tanunk. A nyelvészeti, szemiol6giai metodus kovetését a
fogalom értelmezési lehetdségeit szimba vevé Jonathan
Culler is alapvetd kritériumként mutatja fel a 70-es évek
derekdn megjelent monogréfidjéban. A strukturalizmus
és a szemioldgia identikus fogalmak, és alapkoncepcioju-
kat, metodikdjukat a strukturdlis nyelvészettd] kolcson-
zik — bocsatja el6re hatdrozott allaspontjét a Structuralist
Poetics indité fejezetében. (,It would not be wrong to
suggest that stucturalism and semiology are identical
[...] each discipline had first drawn certain concepts and
methods from structural linquistics...”)"

A strukturalizmus nagyszabdsd, tdrsadalomtudo-
manyi véltozata mar az 50-es években megjelenik. Az
antropologus Claude Lévi-Strauss a saussure-i nyelv-
tudomdnyi 6rokséget a tarsadalmi, néprajzi, kulturélis
rendszerekre probélja ra. A tudomdnyos feladat a bindris
oppoziciok irdnyitotta struktardk feltardsa lesz, és a tu-
domdny lendiiletét is a svdjci nyelvész valahai optimista
elérejelzése taplalja. A francia antropolégus és kovetdi
Saussure nyoman hittel valljék: a szemioldgia, a jelek
tudomanya alkalmas eszkéznek bizonyul majd minden
embertudomdny szdmdra, s a nyelvészet nyoman jré6
szociologia, antropoldgia, mitoszkutatds ily moédon fog



eljutni az autentikus, megérté tudomanyossag szintjére.

A 60-as években madr a fiatal francia értelmiség jo része
véli ugy, hogy a lingvisztikai-szemiotikai alapok az iro-
dalomtudomdny szdmadra is stabil fundamentumot jelen-
tenek. Roland Barthes 1967-es megnyilatkozasa szerint
az irodalmi mu lényegénél fogva struktira, hélézat, s a
valédi, maradéktalan strukturalizmus szoros kapcsolat-
ban van a nyelvészettel: a moédszer alkalmazéja a szove-
get ,a nyelv targyaként, jelentésrendszerként vizsgilja,
jelentés mivoltaban elemzi”.!"!

A kritériumnak mar az 1957-ben publikélt Mythologies
(Mitolégidk) is eleget tesz. A kdnyv a tarsadalmi divatok,
szokasok, ritusok ,szemioldgiai” megkozelitésével vivott
ki élénk érdeklédést; Barthes a korabeli francia vildg
mindennapi jelenségeibdl allitott Gssze tarka csokrot, és
a csokor minden elemét jelként fogta fel. A pankracié, a
tényképészkedés, a szinészi hajviselet, a gyermekjatékok,
a Greta Garbo-i arc, a francidk asztaldra keriilé bélszin
és a hasabburgonya az elemz6 szdmdra rendre a tdrsadal-
mi manipuldcié jelei voltak: litens jelentésrétegiikben
mindegyre a francia kapitalizmus mitoszképz6 — mani-
pulativ — [ényegiségére utalnak.

A strukturalista aktivitds ciml Barthes-tanulmény
tanusagtétele szerint az uj mddszertan elvélaszthatatlan
a jelentd és a jelentett, a szinkrdnia és a diakrdnia
fogalomparjatél, és az elemz6 mddszertanhoz a
feldarabolas-tjrarendezés (découpage-agencement) is
evidensen hozzdtartozik. A szegmentdlds-osszerakas
akdrakombinatorika szabdlyrendszerétishasznosithatja,
s a létrehozott eredmény a nagy tekintélyt irodalmar
szerint nem valamiféle masolds, hanem szimuldkrum,
homolégia. A szegmentalds metédusat Roland Barthes
hossza alkotéi palydja sordn mindvégig kedvvel
alkalmazza. Palydja kezdetén, 1942 és 1954 kozott, a
Michelet-életmtben linedrisan elérehaladva véilogatas,
el6zetes szelektdlds nélkil jegyzi fel a francia torténész
altal érintett témakat.

yEzutdn kovetkezett a munka java: gjra meg Ujra
»megkeverte a kdrtyakat«, modositott sorrendbe alli-
totta 6ket, mig végil fel nem tiint az a bizonyos struktu-
ra, amely a torténész és az individuum, a magédnszemély
»koherencidjit« egyszerre foglalja magéban” — jellemzi
Barthes modszerét Angyalosi Gergely."?

A halobzat, a rdcs akkor is ott kisért a francia filozé-
fus-irodalmér munkdssdgiban, amikor mér hatat for-
dit az objektiv strukturalista médszernek. 1970-es hi-
res tanulménydban, az S/Z-ben Balzac elbeszélését, a
Sarrasine-t vizsgélva 6tszdzhatvanegy egységet — lexidt
— kiilonit el, és otféle (hermeneutikus, szemiotikus,

szimbolikus, proairetikus és kulturélis) kéd 4ltal nyit a
szovegben bejdratokat.

A francia strukturalizmus elképzelései, amint lat-
juk, szdmos ponton emlékeztetnek a néhdny évtized-
del korabbi New Criticism alapeszméire. Barthes-ék
is a torténeties-filologikus-pozitivista moddszertan
ellen ldzadnak,” a szoveg alapveté tobbértelmuségét
valljak, a manifeszt szintet litens értelmeket keres-
ve haladjik meg, és a részek totdlis egymadsra hatasit,
interdependencidjat konstatdljak. Az iskoldk kozott
azonban két alapvet6 ponton nyilvinval6 kilonbség
mutatkozik. Az amerikaiak, mint jeleztem, nem utasit-
jak el a spiritudlis sugallatokat, és a mtivészi alkotdsok,
a mudvészi megismerés terrénumadt élesen elhatdroljik
a pozitiv tudomdnyoktdl. A francia strukturalizmus
viszont eltokélten materialista, és a kritikdt a maga
nyelvészeti, szemioldgiai, pintudoményos elkotelez6-
désével, kombinatorikus gesztusaival a modern tudo-
manyok rendszerébe igyekszik beilleszteni.

A XX. szdzad elméleti iskoldk bemutatdséit ezen a pon-
ton berekeszthetjik." A posztstrukturalizmust el6z6
ynagy elméleti bumm”™hoz mar csak egy pillanatra kell
visszatérniink. A szimbavétel utdn néhdny értékelé meg-
jegyzésselis tartozunk, a pozitivvagy negativ elGjeleket a
legfontosabb pontokon ki kell tenniink. Szenvtelen-leiro,
értékelésmentes attitdre, igaz, eddig sem torekedtem, s
nemegyszer utaltam azokra a dilemmadkra is, amelyek
a teéridhoz sui generis hozzatartoznak. De az utaldsok,
érzékeltetések, sugallatok utdn a szinvalldsnak is eljott
az ideje: explicit formédban illik elmondanom, hogyan
vélekedem az elméletrél mint sajitos gondolkozasi for-
mérol. Mindenekelétt jelzem, hogy a képzeletbeli me-
z6n kozéptdjon allok, a pro és kontra érvektSl majdnem
egyenld tdvolsdgban foglalok helyet. A tedridt radikali-
san tagad6 nézeteket nem osztom, de az elméleti ész fel-
sébbrenduségében, primdtusdban, szubsztancidlis ma-
kulatlansagdban sem hiszek. Az univerzilis magyardzat
foltétlen akardsa, a szisztematizalé akarat tulfeszitése, az
absztrakt fogalmaknak redlia-létet tulajdonité téveszmés
modszertan, a terminoldgiai zsargonba vetett bizodalom
és az irodalmi gyakorlat empirizmusdnak mellézése tul-
sdgosan sulyos tehertétel, és a teoretizmusra e ballasztok
bizony igen gyakran rdneheziilnek.

{rasombél kiolvashaté volt az is, hogy a fenti anomali-
dktdl az altalam bemutatott értelmezéi kozosségek sem
mindig mentesek. Kényszeres egyoldalusigaikat, egy
szempontu rogzitéseiket nem sziikséges dtvenniink még
akkor sem, ha az iskola kézponti gondolatat reprezental-
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jak, jelenitik meg. A mérlegelé elme Sklovszkij konnye-
dén odavetett irodalmi antropolégidjit, Tinyanov szi-
porkdzdan 6tletdus, formalista mufajelméletét, Barthes
zavaros fogalmisigat, hatdsvaddsz gesztusait, Genette
grammatikai elkotelezédésti tulzasait is fogadhatja fej-
csovélva. Nem hinném, hogy a miifaji valtozasok, téma-
cserék magyardzatakor az alkotéi lélektant, tapasztaldst,
vildgérzékelést kizdrva egyes-egyediil a konstrukcios
elvre kellene tdimaszkodnunk, s a szélséséges struktura-
lizmussal szemben is fenntartdssal élhetiink. A versek,
elbeszélések, draimék ugyanis nem személytelen, szeg-
mentdldsra szolgdld szovegstruktirdk, hanem individua-
lis egyediséget megnyilvanité maalkotdsok. A lingviszti-
kai, jeltudomdnyi imperializmus gyarmatositd erejének
sem kell feltétleniil behédolnunk, mar csak azért sem,
mert az 4j évezred masodik évtizedében igazdn belat-
hattuk a saussure-i nyelvmodell és a szemioldgiai vigyal-
mok alkalmatlansagat, beteljesiiletlenségét.

Am ne feledkezziink meg a szaldé pozitiv oldalardl
sem! Az orosz formalistdk irdsai minden bizonnyal
egyoldaliak. De milyen termékeny, milyen szellemes,
milyen otletgazdag egyoldalusig ez! A fiatal tudésok az
anyag megmunkaldsanak, atformaldsinak modozatait
kutatva mennyi érdekes, 4j meggondolast kindlnak a
koriltekintébb, ,hagyomdnyosabb” elemzé szdmdra
is! Es a strukturalizmus hozadékait ne volna érdemes
szamon tartanunk, megbecsiilnink az idénkénti
talzasok,  talhajtisok, problematikus  nyelvészeti
mintavételek ellenére is? Gondoljunk csak arra a roppant
lehetéséghalmazra, amelyet a narratolégiai gondolkozas
kifejlesztése biztositott szimunkra! Az elbeszélésmod
és a tudatabrazolds feltirdsa ma mdr minden elemzé
szdmdra természetes, magatdl értet6dé feladat, a
miivelethez immdaron fogalmaink, problémakezelési
modjaink vannak, s mindezt Gerald Genette-nek Tzvetan
Todorovnak és tarsaiknak koszonhetjiik...

Es legféképpen (egyoldalisig ide vagy oda) mély-
ségesen indokoltnak kell gondolnunk az 4j iskoldk
gondolkozdsi fundamentumét, szempontithelyezd,
Ujité problémaérzékelését. A tartalomesztétikai gondol-
kozés elutasitdsa, a kiilséleges megkozelités korlatozésa,
a ,szerves’, ,dialektikus”, irodalmias 1étmdd irdnti ér-
deklédés és az egymasba nyil6 rétegek, interdependens
strukturak szambavétele, feltdrdsa mai tuddsunk szerint
is indokolt attitid, legitim megkézelités, modszertani
felvetés, az irodalmisdg lelkét érinté vizsgdlati ajanlat.

A mérlegkészités — fenntartdsaink ellenére kimond-
hatjuk - végsé soron pozitiv szaldét eredményez.
A posztstrukturalizmust el6z6 XX. szdzadi irodalomel-

mélet ldzaddsa jogos, hiteles és gyiimolesozdé volt.
A formalizmus, a New Criticism, a struktura elvd
latdsmod, az ingardeni, welleki kritikai attittid valds
dilemmadkat érzékelt, és az irodalomrdl sz6lt: annak
létmadjat firtatta, lényegi sajdtsagait fiirkészte, alapvetd
dilemmadit tdrta elibénk.

Az elismeré hangsulyokat a késébbi fejlemények titkrében
csak tovébb erésithetjiik. A 80-as és a 90-es évek kritikai
mozgalmai: a feminista elmélet, az ij Historicizmus, a
neokolonialista-, gender- és okokritika, ugy t{inik, nem
a formalizmus, a New Criticism és a strukturalizmus
kerékvagasdban haladt tovabb. Az ezredforduléra mér
széles korben elterjedt, kanonizalt tedridk latvanyosan
elkanyarodtak az irodalmisdg kérdéseitsl, az anyag, a
forma, a struktura, a méorganizmus problémavilagatdl.
Az irodalmi kozelités és szempontrendszer helyébe
a tdrsadalmi krizisérziilet kilon-kilonféle gondjat,
dilemmajatallitottdk, ésapoétikusalapozisi modszertant
eklektikus

tematikus  tartalomelemzéssel  helyettesitették. A

szabadsdggal, interdiszciplinaritdssal,
vezérszavak, az elemz6i alapelvek tdrsadalmi-ideoldgiai
meggy6z6désekhez kapcsolddtak. Az tdjszert irodalmi
kdnont az a sziintelen kétely volt hivatott megteremteni,
amely a Nyugat multjit és jelenét az elutasitds jegyében
latja, dbrézolja, és a presztizsre szamot tart6 értelmiségi
megnyilatkozast a kritika attittidjével kapcsolja ossze. Az
ezredfordulds irodalomtudomdny véltozatos szemléleti
alapotteremtett: képviselSitafallocentrikus, patriarchalis,
maszkulin tdrsadalomvildgot elszenvedé nék s néirdk
problematikdja, a hatalom diszperz szétszéréddsa és
meghatdrozé torténelmi, tirsadalmi (lelki-pszicholdgiai)
jelenléte, a kulturdlis reprezentaciokba evidensen beépiilt
elitizmus hibas kdnonjai és a természethez kapcsolodo,
téves, rossz attitiid, az antropocentrikus humanizmus
hiibrisze foglalkoztattak.

Az &kokritika (environmental literary criticism, green
studies, literary ecology, ecopoetics, green cultural
studies) a természetvédd, zold politikai mozgalom ins-
pirdcidjara sziiletett meg. A 70-es években még csak
néhany elszigetelt, egyéni kezdeményezésrél beszélhe-
tink. Joseph W. Meeker 1974-ben megjelentetett — a ké-
sébbiekben tobb 6j kiadast megért — Comedy of Survival
cimi kotetét mindenesetre Amerikédban ma is az irdny-
zat egyik legérdekesebb, leginkdbb inspirdlé konyveként
tartjak szamon." A 80-as évek kozepére az okokritikai
irodalom mdr t6bb 4j munkat és egy tizenkilenc szerzés
antoldgiat is fel tud mutatni, és a 90-es években az iskola
az intézményesiiltség stadiumdba is eljutott. 1990-ben a



nevadai egyetemen létrejott az els6 6kokritikai akadé-
miai stétus, és 1992-ben Scott Slovic elnokletével meg-
alakult az ASLE (Association for the Study of Literature
and Environment), az irodalmat és az 6kolégiat ssze-
kapcsol6 kutatdk egyesiilete. A taglétszam mdr az elsé
év végére haromszdzra nétt, 1995-ben pedig hétszazot-
venre ment fel. Az attorés éveként Cheryll Glotfelty a
90-es évek masodik felében megjelent okokritikai kézi-
konyvben az 1993-as esztend6t jeloli meg. A kordbban
elszigetelt tudésok ekkorra mar utéképes szervez6dést
alkotnak, sajét folyoirattal rendelkeznek,' és nagy célja-
ik vannak. Hatdsban, jelentéségben fel kivannak zarkéz-
ni az eléttiik jaro iskolakhoz, és ugyanolyan gyokeresen
meg kivanjak djitani az amerikai irodalmi gondolkozast,
az egyetemi rendszert, ahogyan korabban, a 70-es évek-
ben a feminizmus is dtalakitotta, atformdlta. Reményeik
szerint nemsokdra minden egyetemi irodalmi tanszéken
lesz legaldbb egy okokritikai status és szakember.

Az oOkokritika formalddasi stadiumait bemutatva
Glotfelty a neves feminista szerzd, Elaine Showalter
felosztdsat veszi kolcson. Showalter szerint a feminis-
ta elemz6k az els6 id6kben azokra a jellegzetes szexista
sztereotipidkra koncentraltak, amelyekkel a maszkulin
elveket kovetd irodalom a n6ket rendszeresen felruhdzta.
A masodik stddiumban a kutatdi érdekl6dés homlokteré-
ben mar az asszonyok képviselte irodalmi gondolkozés
allt — avizsgalédok a néiirds modozatait firtattdk —, végiil
pedig az elméleti alapozas, a stabil teoretikus fundamen-
tum kimunkaldsa kvetkezett.

Az okokritikusok — Cheryl Glotfelty igy latja —
kezdetben feminista tarsaikhoz hasonléan az irodalom
természetdbrdzoldsa irdnt érdeklédtek: az d4rtatlan,
édeni tdjak, a kertek, a vadon, a ,wilderness”, az 4llatok
és a novények dbrizoldsinak mddozatait mutattik
be. A kovetkezd lépésben viszont mér a szemlélet és
irasméd sajatszertiségét igyekeztek feltdrni, s ekozben
mindeddig elhanyagolt miifajokat is felfedeztek. A
kutatok a nature-oriented nonfiction muformdjit az
angol Gilbert White 1789-es muvétdl eredeztették;
Amerikéban természetesen Henry Thoreau-ra kon-
centraltak, de John Burroughs, John Muir, Mary
Austin, Aldo Leopold, Rachel Carson, Edward Abbey
és mésok munkdit is komolyan szdmba vették."”
Végiil az elméleti stddiumban a tudds kritikusok a
teoretikus alapokat raktdk-rakjék le. Az alapeszme a
Nyugat gondolkozdsmoédjat meghatdrozé szimbolikus
konstrukciokhoz, a nagy elvélaszté dualizmusokhoz
kapcsolédik. Az eurdpai kultura zsikutcds fogalmi
kontroverziai (eszme-anyag, test-1élek, férfi-né) mind-

mind végteleniil karosnak bizonyulnak, de ckokritikus
nézépontbdl a legnagyobb botrinyt, az ,8sblnt” a
human érdek és a természet kredlt, erészakolt ellentéte
jelenti. Az antropocentrikus humanizmus egyoldala
onzését, mohdsagat, er6szakos nemtor6domségét végre-
valahdra el kellene vetniink; az ,ego-conscioussnes”™t
(egotudatossagot, exploitiv, leigdzé aspektust) ,eco-
consciousness”-re (6kotudatossdgra) kellene cserélniink.
(Andkelnyomésa és atermészet kizsakmanyolasaanalég
jelenség, épp ezértlehetséges ésindokolt a két diszciplina
problémavildgit és moédszertandt dsszekapcsolnunk és
,O0kofeminizmusrdl” beszélniink - fejtegeti a kritikus
asszony.)

A feministdk, genderkritikusok, Uj Historicistak
az irodalmi kdnon djragondoldsdra térekednek, és ez
az ambiciézus célkijel6lés az ,0koldégiai szempontd”
feltardsokat is jellemzi. Az iskoldhoz tartozé kritikusok
a kanonmodositds akaratival, gesztusdval irdnyitjik
a figyelmet Thomson 1726 és 1730 kozétt irott évszak-
ciklusira, Giordano Bruno, Schelling, Coleridge
természetfilozéfidjara és az amerikai ,wilderness-
romance”okra  (Cooper  Bérharisnya-torténeteire,
Melville Moby Dickjére, Mark Twain Huckleberry
Finnjére). A természetdbrazolasok fel¢ forduls figyelem
pozitivnak mondhat6, a lendiiletes djraértelmezések,
felfedezések affirmativ bemutatdsok azonban gyakran
feliiletesek, elsietettek. Végiggondolatlannak, proble-
matikusnak létszik példdul az a hatdrozottsdg,
amellyel az oOkokritikusok a romantikus természet-
filozofidt maig érvényes példaként, a leigdzd, elsajitito
antropomorfizmust hitelesen meghaladé gondolati
rendszerként mutatjék be. A szubjektum és objektum
hasadésat kozponti dilemmaként (kinzé csonkuldsként,
tirhetetlen  veszteségként)  megéld  romantika
helyredllité kisérleteit természetesen érteni véljik,
a baj csak ott van, hogy az elidegenedést felszdmolo,
embert és természetet sszeforrasztd természetbolcselet
sokkal inkdbb koltéi vizié, mintsem korrekt, hiteles,
ytudomdnyos” filozéfia. A prekartezidnus, prenewtoni
elképzelésekhez visszaforduld coleridge-i Biographia
Literaridban ember és természet értékei, céljai,
sziikségletei egybeesnek. Csakhogy a szellemi
energidkbdl (powers), a pozitiv és negativ energiak
dialektikus egymdsra hatdsdbdl, korrespondencidkbdl
és szimbdélumokbdl megkonstrudlt, az élettelen és az
él6 vilag, az ember és a természet ellentétét felszamold
(a magnetizmust, galvanizmust is formdalé erdvel fel-
ruhdzé) bolcseletet még a Coleridge-dzsal szemben
mindenkor ért6, elismer6 - méltinyos, tirgyilagos
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— amerikai irodalomtorténész, M. H. Abrams is
ymetascience”ként, metatudomdnyként hatérozza meg.
(A filozéfiai kisérletet a nyersebb, sz6kimondébb Joseph
Warren Beach Coleridge’s Borrowings from the German
cimd tanulmdnydban sommdsan abrakadabrdnak
nevezi, Norman Fruman pedig ugy tartja, hogy az angol
kolts-filozéfus kora legtudomanytalanabb bélcseleti
rendszerét alkotta meg.)'®

A romantikus természetfilozéfia dilemmadirdl szélva
egyben a mai, ezredforduldés 6kokritika eszmei magjéra
s a kozponti gondolat problematikussdgéra is utaltunk.
A természet pusztité kizsdkmdnyoldsinak tarthatat-
lansdgara az iskola természetesen okkal-joggal hivja fel
a figyelmet. De vajon a problémaérzékelés absztrakcios
kiterjesztése is indokolt? A nagy dichotémia, a humaniz-
mus és a természet hajthatatlan szembeallitdsa minden-
kor, minden koriilmények kozott megéllja a helyét? Elet-
szer(inek és igaznak gondolhatjuk azt a beéllitédst, amely
szerint a természet szférdja az embert harmonikusan be-
fogado teljesség, az ,emberijelenség” pedig ehhez képest
mesterséges, alsdgos, agressziv, ellenszenves torekvése-
ket képvisel? Ha a természet a mi teljességet ado, befoga-
do otthonunk, vajon miért épitettiink civilizaciot, miért
hoztuk Iétre kozbiils6, kozvetitd szférik sokasagat? Mért
emeltiink hzat, miért alkottunk szimbdlumokat, miért
tartunk igényt versre, rimekre, ritmusokra, metrumok-
ra? Miért olyan gyonyorkodtetd és felszabaditd, hogy
Arany Jénos verssorokba foglalja, hasonlatokba emeli,
metafordkba kristdlyositja a magyar Alf6ld zsombékjait,
okreit, toportyanjait, bogolyeit? Es vajon nem kell-e meg
nem gondolt gondolatnak tartanunk az elhamarkodott
itélkezést, amely — az életharc kiméletlenségérdl mélysé-
gesen hallgatva, és a természet kegyetlenségét is elleplez-
ve — ahhoz sem akar jogot adni az embernek, hogy 1ét-
érdekeit érvényesitse, taplalkozzon, gyarapodjon, netin
egészségét védje az arra veszélyes fajokkal szemben?

Az 6kokritika alapeszméjével kapcsolatban, ugy tiinik,
tobbféle fenntartdsnak is helye van. De nem mehetiink
el sz6 nélkil néhdny fontos modszertani kérdés mellett
sem. Az iskola metodikéjit illetéen Cheryl Glotfelty
magabiztosan, aggily nélkil nyilatkozik. A természeti
koérnyezetiséget preferdlé kutatéd szerinte szabadon kol-
csondzhet barhonnan: a pszichoanalizis, az Uj Kritika,
a feminizmus, Mihail Bahtyin és a dekonstrukci6 egy-
ardnt szolgéltat alkalmas mintdkat szdmara.”” Csakhogy
az Uj Kritika, Bahtyin és a dekonstrukcié egyéltalin
nem egyeztethetd, 6ssze. Glotfelty nagyvonald listdja az
ezredfordulés elmélet szokdsossd vélt egybemosdsaira
utal, az elvalasztdsokkal, megkilonboztetésekkel nem

bibel6dé elvi dlldsfoglaldsokat idézi fel. Az ilyesféle kind-
latokat nevezi Valentine Cunningham, az oxfordi egye-
tem professzora Theory? What Theory? cim{ irdséban ta-
ldléan kritikai ,gumboénak”, sokféle ételféleséget, fogast
osszekeverd vegyes télnak.

Az interdiszciplinaritds korunk ellentmonddst nem
tr6 divatja, de az irodalomnak elkételezett kutaté a sok-
téle ,cross-cultural” kozelitést néha kritikai ,gumboénak”
is lathatja. S taldn a sokféle élettudomdnnyal, evoldcids
biolégiaval, etoldgiaval dsszefonddott (lenytigdzé presz-
tizserével rendelkezd) 6kokritikdval szemben is van helye
bizonyos kételynek. A literator ember (bevallom magam
is ehhez fajtahoz tartozom) joggal topreng azon, vajon az
okofilozofiai protektordtus mennyi szabadsigot enged
majd az irodalmi ténynek. A régebbi amerikai literdtorok
(az Uj Kritikusok, René Wellek, M. H. Abrams és tarsa-
ik), amint lattuk, esztétikai-poétikai elvek mentén vizs-
galédtak, és az egyedi mivet nem akartdk feldldozni az
dltalanositasok, univerzalidk oltdran. De vajon a termé-
szetvédo elvek és mddszertan is képesek erre? Alkalma-
zasuk nem alakithat ki olyan ideologikus rendet, amely
az irodalmisdgot el fogja halvényitani, s a beleéld, feltdro,
rugalmas, hajlékony elemzést nem teszi majd lehet6vé?

Mindeddig elvi kételyeket bocsatottunk elére, tézi-
seinket most kozelitsitk konkrétabb tartomdnyokhoz!
Szkepszisiink érvényességét vagy alkalmatlansagat
mérjik meg az 6kokritika valamely fontos, megbecsiilt
kézikonyvén! A bemutatdsira, szemléltetésére Joseph
W. Meeker kordbban mar emlitett, 1974-ben megjelent,
s mara klasszikusnak szdmit6, Comedy of Survival cimi
konyvét valasztottuk. A tanulmdny anndl inkdbb
alkalmas vizsgaléddsainkra, mert az irodalmi kénon
széles kord dtirdsat ambiciondlja. Meeker a gorég és
a reneszénsz tragédidval, a pasztordllal, Dantéval és a
pikareszkkelkapcsolatban egyardnttjszert gondolatokat
kozol, és az interdiszciplinaritisban is élen jar: az
okoldgiainézépont mellett az evolucionista pszicholdgia,
zoologia, etoldgia érveit, meggondolasait is rendszeresen
megidézi. A konyv fejtegetései mogott egyértelmd,
hatdrozott alapelvek allnak, a kutaté mar tanulmdnya
elején jelzi, hogy a helyes emberi attitidot illetéen
erdés, megingathatatlan meggy6z6déssel rendelkezik.
Anyai és apai nagyatyja karakterét felvizolva két,
egymdssal élesen szemben 4ll6 magatartast, attitidot,
viselkedésmintét jelenit meg. Az anyai 4grél val6 Sinus
Block a szigord, rigid protestins munkaetika képvisel6je;
célirdnyos, szorgalmas, komoly, megkozelithetetlen,
kapcsolatisdgra, jatékra alkalmatlan. A mdsik nagysziils,



Joe Meeker viszont semmiben sem kovette a rigid
protestans etikat. Eletvitele, viselkedése ,céltalan” volt, a
folytonos sziikségletkielégités csébitdsai nem vonzottak,
a nagyapa - az unoka igy emlékezik — mindegyre
zenélt és beszélgetett, és igy formalt kozosséget a
csalddbol. Talan mondanom sem kell: a szerzd szerint
az evoldciés alapokat egyértelmtien az apai nagyszild
képviselte. O vitte tovibb az emlésok és a madarak
attitadjét; 6 élte meg a ,comic way’-t, azt az életesélyt,
életlehet8séget, amely az ir6 igérete szerint a tanulmény
legfébb témdja, ajédnlata, Gizenete: az él6vilag normalis,
egészséges viselkedési mintdjaként szdmon tarthato, jo,
gyumolcsoz6 jaték.>

Meeker, amint ldtjuk, a maga meggy6z6désének, élet-
idedljanak kifejezéséhez — a g6gos, antropocentrikus
humanitas biralatdhoz, a célracionalis, kompetitiv élet-
stratégia elutasitdsdhoz, a hatalom és a dominancia elve-
téséhez — kiilonb6z6 megértési teriiletek problémagom-
bolyagjait szalazza 6ssze. Konyvében a jaték, a tragikus
és a komikus attitiid fogalmi tartomdnyai kitdgulnak, és
nagy asszocidcids szabadsigot nyerve keverednek, ve-
gyilnek egymdssal. Az ,infinite play”, a célracionalitast
mell8z6 jaték a kooperdci6 dgensévé, a madarak, emls-
sok és emberek egyetemes nyelvévé vilik, és a lehetdsé-
geket, varidcidkat probélgaté evolucid az élet legnagyobb
jatékdnak mutatkozik.

E nagyon hatdrozott oOkofilozofidt Meeker ugy
yirodalmiasitja”, hogy a mufajtorténet évezredes nagy
példaira terjeszti ki. A tragikus attittid — s vele maga a
tragédia miifaja — az 6 vizidjdban egyértelmien a nega-
tiv polust képviseli. Nem az evolucids, hanem a kulturd-
lis vilagbdl szérmaznak, és a nyugati civilizdcié antro-
pocentrikus-elnyomé természetszemléletét fejezik ki; a
természet a tragikus attitid szerint egyértelmtien a hu-
manitas szolgdlatra valo, és a moralitds géggel irja folil
az ember természeti meghatarozottsagait.”’ A sajitsd-
gos allasfoglalds érthetévé teszi, hogy a kés6bbiekben a
szerzd az altala is nagyra tartott Shakespeare-tragédiat,
a Hamletet elemezve, a ml komikus vondsait hangsu-
lyozza. A dan kirdlyfi dlland6 halogatdsa, a tényleges
agresszivitast szimbolikus gesztusokkal helyettesits
viselkedésmddja jellegzetesen antiheroikus, egyaltalan
nem a tragédidra jellemz6 jelenség. A veszélyes, halalos
Osszecsapasokat kertilé és ennek érdekében a lealdzast
is vallalo stratégia egyértelmien a komédidhoz kapcsol-
hat6 — fejtegeti Meeker.”

A miufajtorténet sok évszdzados, tragikumcentrikus
felfogdsat a szerz6, amint ltjuk, a vigjaték el6térbe alli-
tasdval korrigédlja, mikozben a komikus attitidot messze

talterjeszti az irodalmi, mufaji valésagon. A komikussdg
anagy, pozitiv példa, a kovetendé minta; a hatalmi kultu-
ralis konstrukcidkon kiviil 4ll, biolégiai sziikségletekbdl
né ki, és a tulélés céljat szolgélja. (A komikus létmodot
Meeker a frissen sziilt utédjat elveszté alaszkai karibu
viselkedésmddjdban is felfedezi: az anyaéllatnak a ki-
csinyét széttépd medvével szembeni lazad6 haragja csak
rovid ideig tart, kisvartatva a tulélést valasztva vegyiil el
sajit csordaja korében.)

A tragédia és a vigjaték mellett a Comedy of Survival a
pasztordllal és a pikareszkkel is hosszabban foglalkozik.
Joseph W. Meeker nézépontja e vizsgélatok sordn is tobb
inspiralo, érdekes elgondoldst eredményez, de a mifaji
elemzésekben a fent jelzett problematikussdgokat is
rendre megtaldljuk. A szerzé a sajatsagok, lényegiségek
keresésekor ezuttal is aggily nélkil érvényesiti a
maga elofeltevéseit, keveri a problémaszinteket,
s él a voluntarista rokonitidsok és a metaforikus,
helyettesité fogalomhaszndlat moédszerével. Meeker
szerint a pasztordl antropocentrikus miifaj, hése
fels6bbséges és szofisztikalt arisztokrata. A pikareszk
viszont nem ideologikus, nem preskriptiv, hanem
deskriptiv mualakzat, kdzege nem a pasztorélelv dltal
megvéltoztatott (az emberi akarat képére formalt)
természet, hanem a ,wilderness”, az dttekinthetetlen,
kaotikus vadon, és a pikaré e kornyezetvilagban a maga
talélési céljait kovetve voluntarista, exploitiv attittidok
nélkil tesz-vesz. A természet folotti dominancidra
egyaltalin nem torekszik, és nem teremt idealisztikus
fantdziavilagot sem.*’

Az antropocentrikus-humanisztikus-tragikus attittid
elutasitdsinak alapeszméjét Meeker muvel6déstorté-
neti, kultdrtorténeti vetiiletben is megjeleniti: a huma-
nista gorog és a teocentrikus zsidé kultura egyardnt a
természet leigdzdsara tort, a kozépkor és a skolasztikus
metafizika pozitiv tendencidkat mutatott, de a rene-
szansz ujfent az exploitiv, leigdz6 humanizmus gondola-
tat elevenitette fel és hagyomdnyozta tovabb az tjkorra,
a modernitds szdzadaira.

Talédn erévidbemutatdsis meggy6zhetiaz olvasét,hogy
az el6rebocsétott kételyek nem voltak ok nélkiil valok. Az
erds természeti tedria és az irodalom taldlkozdsa Joseph
W.Meekerérdekeskonyvében tobbnyire voluntarisztikus
alakitdsokat eredményez. A torzuldst mdr az alaptétel
egyoldalu, hajthatatlan alkalmazésa is torvényszertien
hozza magdval, és a természet-humanizmus ellentét
irodalmi mitfajokba erfszakoldsa végleg Kkiteljesiti.
A formalizmus, Uj Kritika s részben még a struktura-
lizmus is — sokszor elmondtuk - a konkrét miveken
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keresztiil kereste az irodalmisig szimptoémait. Joseph
Meeker azonban irodalmi érdeklédését a mifaji szinten
realizdlja, és eleve az Okokritikai igazsignak megfeleld
dltaldnost keresi. A miufaj igy — akarva-akaratlan -
stabil, szilard redlidvd véltozik, és a korrekt, irodalmi
vizsgdlédds sokoldald, megkillonbozteté figyelmére
tulajdonképpen mdr nincs is szitkség. A theokritoszi
pasztoraljellegzetességeirél akonyvben egy sz6 sem esik,
pedig hat a miifaj megalapitéja a sziciliai gorog; a latin
Vergilius csak az 6 nyomdn jar. A komédia kétdgusagarol,
az arisztophanészi s a plautusi—terentiusi vigjaték
alapveté kiilonboz6ségérdl és a plautusi minta alapvetd
konvencialitdsarél ugyancsak nem beszél a szerz6, talin
azért sem, mert e konvencionalitds figyelembevétele
gatolnd améltat6 gesztusokat. A tragédidta tanulményird
ugyancsak valamiféle egynemt entitdsként, redliaként
lattatja, holott az antik drdma is tobbféle origépontbdl
ered, és a shakespeare-i miivek végképpen mdsfélék;
sajatszertiségeiket a konvenciondlisan azonosité mifaji
elnevezés sem tudja elleplezni.

Az okolégiai, pszichologiai eléfeltevések ideologikus
érvényesitése egyébként mindegyre inkorrekt fogalmi
jatékokat eredményez, és torz, félrevezetd mifaji anald-
gidkat hiv életre. Hamlet verbalis agressziojat, halogato,
0déz6 gesztusait nem indokolt komikusnak nevezni, a
pikareszk ,wilderness” val6jaban kildtastalan, igazsag-
talan tdrsadalmi kornyezet, és a mifaj a pasztordltol
csillagtavolban 4ll. (Meeker a ,mtifaji valésigon” a XX.
szdzadi irodalmi jelenségek elemzésekor is rendre erd-
szakot tesz: konyve Deflation of Tragic Hero cim(i fejeze-
tében Alain Robbe-Grillet-t abszolut pozitiv hésként, a
tragikussag és a tradiciondlis humanizmus bétor elutasi-
tojaként mutatja be, egyetlen szt sem ejtve arrdl, hogy a
francia nouveau roman neves képvisel6je a kiillonbségté-
tel nélkiili, leird targyiassagot alkotoi elvvé avatva a teljes
nivelldcié, az antihumanizmus szdmdra nyit utat.)

Végsé indukcids kovetkeztetések levondsihoz ugy-
szolvin sohasem gyujthetiink elég tapasztalati pél-
dét; hipotetikus, személyes véleményt azonban taldn
a Literary Ecology... tanulsdgai alapjdn is megkockaz-
tathatunk. A reprezentativ tanulmény vizsgalata arra
6szt6nodz, hogy az irodalomértés megujitdsira toro,
paradigmateremtd, kdnont atir6 6kokritikai ambicio-
kat erds szkepszissel fogadjuk. A természetdbrazoldsok
vizsgilata (az okolégiai szemléleti elemek megfontolt,
ardnyos alkalmazdsa) ugyan valdban gazdagithatja,
szinesitheti azirodalmi elemzést, de az 4tfogd megérté-
si eredményeket igér6 okokritika, ugy tinik, konnyen

ideolégidva vélik, fogalmai a mtvek sokrétii gazdagsé-
gat eltévesztik, a problémafeltards és a metodika volun-
tarizmusba, sematizmusba csap at.

Szkepszisiink az irodalmi elméletként fellép6 feminiz-
must, genderkritikat, Uj Historicizmust, neokolonialista
kritikét illet6en is jogosultnak tinik. A szomiivészet gaz-
dagsagdnak és lényegiségének megragaddsara a kiviilrél
szarmazo, a tarsadalmi-természeti valdsag egyes elemei-
re vonatkozé tanok, meggy6zédéselemek csak részlege-
sen alkalmasak. J6 volna, ha a tdrsadalmi divatdramlatok
roppant ereje sem feledtetné el veliink: az irodalom els6-
sorban irodalmi megkozelitést igényel.
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évtizedeitd] tobb jelentds tanulmdny, antolégia mutatott
rd. A posztstrukturalizmust élesen birdlé ezredfordulds
kritika
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Balazs Géza

Természet, kornyezet és nyelv:

okolingvisztika

m Allitélag I1. Janos P4l papétdl szdrmazik ez a gondolat:
»Az emberek utaznak, hogy csodalkozzanak a hegyek ma-
gassagan, a tenger 6rids hulldmain, a folyok hosszt kanya-
rulatain, az 6cednok mérhetetlen kiterjedésén, a csillagok
mozgdsdn az égen, és csodalkozas nélkill mennek el 6nma-
guk mellett.” Igaz ez a nyelvre is. Annyira adottnak, maga-
tol értetéddnek tartjuk, hogy nem csodaljuk, nem értékel-
jik eléggé az ember egyik legnagyszeriibb jellemzojét.
Pedig a nyelv, ha mélyebben vizsgéljuk, magéban foglalja
az egész vilagot: a természetet, tirsadalmat, kultarat. Ezt
igyekszik magyardzni a maga eszkozeivel a nyelvész.

A természet a nyelvben, nyelvmetafizika

A nyelv természeti alapja nem nyilvinvalé még a
nyelvészek szimdra sem. Abban mindenki egyetért, hogy
a nyelv kizdrélagos emberi alkotds. Azonban ahogy az
ember, ugy a nyelv is a természet része, s megdrzédtek
benne természeti tulajdonsagok. Hogy lehet ez? Ugy,
hogy a nyelv még mai, tovibbfejlédétt (egyes esetekben
talfejlédott) valtozatabanistitkroziatermészetet. Nemcsak
arra gondolok, hogy a kommunikdciénak a novény-
és dllatviligban is kimutathatok a kezdeményei, egyes
éllatokndl szinte az emberi kommunikdciot megkozelitd
moédon. Hanem arra, hogy a természet jelenségei
mindmdig titkr6z6dnek a nyelvben. A természet nyelvi
leképezddését eléggé nyilvinvaléan mutatja a minden
nyelvben meglévé hangutédnzés, hangfestés (,hanggal
festés”), de rejtettebb médon szamos tovabbi ikonikus (a
valésigot leképezd, ezért motivaltnak tekintett) jelenség.
Az emberi nyelv természetleképzé jellegét akusztikus
jellemz8k (példaul ikonizald ejtés), a szokészletben, a
fonetikdban és a grammatikdban is kimutathat6 ,képi”
és sorrendi torvényszertségek jelzik. A természet
ybeavatkozdsit” vagy kiiitkozését tapasztalhatjuk szdmos
tudatelSttes vagy tudatalatti jelenségben: kezdve a
gyermeknyelvi hangoktél a haldoklé utolsé nyogéséig,
de gondolhatunk a széjatékokra, a nyelvi tréfikra vagy

példéul a pszichoanalitikusok dltal nagyon is érdekesnek
tartott szobotldsokra (elvétésekre). Természeti multunk
koszon vissza abban a jelenségben, hogy a természet
zorejeit, hangjait emberi nyelvre forditjuk (hangutinzé
mondat, belehallds jelensége), vagy abban az univerzalis
antropoldgiai jelenségben, hogy a f61don minden ember
ugy ,hiszi’, hogy az éllatok is tudnak beszélni. Ezért szol
minden ember ugy az dllatokhoz, mintha azok értenék
a szavat. Ha nem lenne meg benniink ez az eltokélt hit
(hiedelem), akkor nem irnink és nem olvasndnk emberi
kozegbe athelyezett és fantdzidnkban teljesen hitelesnek
tind allattorténeteket. Az dllatember-keveréklény, illetve
az dllat-ember kapcsolat minden nép hiedelemvilagéban,
minden valldsban, minden irodalomban benne van.
A mivészet és a nyelv sziiletésénél nagy szerepet jatszik
az 4llat—ember 4tmenet, keveredés: zoomorfizmus
(4llatalakzatok) és antropomorfizmus (emberalakzatok).
Szildgyi N. Séndor' zoomorfizmusnak tekinti az antropo-
morfizmust is, hogy ne zdrjuk ki az éllatokat a viselked6k
kozil. A természetet utdnzd, azaz motivalt jelek egy része
azonban annyira elvonttd vélt, hogy mar nem ismerjitk
fel benne az 6si, archaikus kapcsolatot. Ha ezt nem is
tudatositjuk, tudat alatt tovdbb él benniink, és ezt jelzi
az a magatartdsunk, amikor az ismeretlen szavaknak —
komolyan vagy jétékosan, de mindenképpen 6sztondsen —
értelmes jelentést akarunk tulajdonitani (népetimolégia).

Akizdrélag emberi jelenségben, az irdsban is megérz8dott
a természet. Az irds kezdetben természeth rajzolds: ennek
tekintheték a tobb tizezer éves barlangrajzok (Azsia-
ban, Afrikéban és nemrég Dél-Amerikéban). Egyébként
a miivészet (és vallis, kommunikicié, tudomany, oktatds,
média...) elsé emberi jeleinek tekinthetd barlangrajzok
kivételnélkiilallatabrazolasokkalkezddtek.Akésébbiekben
a rajzok egyre stilizdltabbakkd, elvontabbd véltak, s ebbél
jottek létre — ugyancsak a Fold minden részén, egymastol
fuggetlenil is — a képirdsok. A még nem nyelvhez kotott
képirdsok konkrét, természeti dolgokat dabrdzoltak.
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Majd ezek a jelek elkezdtek egyszertisodni, absztra-
hdalédni, és létrejottek a fogalomirdsok, szoétagirdsok,
végil bettiirdsok. De még a teljesen absztraktnak
tekinthet6 betik egy része is meg6rzott valamit a
természetes képjelekbdl. A latin abécé kezdébetiije, az g,
a gorog alfa leszdrmazottja, amelynek el6zményei a sémi
nyelvekben ugyancsak az dbécé elsé betujét jelolték, és a
korai képirdsos feliratokban még felismerheté 6korfejet
mutattdk. Azt mar kevesebben fogadjék el, hogy a mi i
bettnk vékonysdga a magassdgot, mig o bettink inkabb a
mélységet, teltséget fejezi ki. A felkidltsjel (1) és a kérdgjel
(?) a testtartasunkat titkrdzi; az internetes irds mosolyjele
pedig egyértelmd ikon: :) (©).

»Vegyiik észre, hogy a nyelvi kategorizacié a kornyezet
elemeinek nyelvi szempontu kategorizicidja” — figyel-
meztet Szilagyi N. Séndor.” Kimutathato az 6sszefiiggés az
ember antropoldgiai sajitossagai (térérzékelése) és a nyelv
hangtani felépitése kozott. Ilyen példdul a Doppler-hatds:
a kozeleddé hang akusztikus érzékelése mélybél magasba
vélt at. Ezt titkr6zi a nyelvek egy részében a hatdrozoszok
kettds (kozel-tévol) felépitése: itt-ott, hier-dort (német),
zgyesz-tam (orosz). Es szinte mindannyian bizonyosak
vagyunk abban, hogy a név meghatdroz6, mondhatni,
vardzserével bir viseléjére nézve (névmagia) valami
természetfolotti hatalom jovoltabdl.

Ezekre ajelenségekre az 6sztonds nyelvérzék érzékeny,
de a nyelvtudomény nem sokat tud vele kezdeni. Pedig
mar az 6kori gorog nyelvtudomdny egyik alapkérdését
is ez jelentette: vajon a nyelv a természetbdl vagy az
emberi akaratbdl, az emberek kozotti megegyezésbol
(konvenciébél) eredeztethetd-e. Ez volt a phiiszisz—
thészisz vita. A nyelvtudomdny alapvetSen az utébbi
élldspontot fogadta el, ezért is kezdédik minden
nyelvtankoényv dgy: a nyelvi jel 6nkényes. Kisebb
megszoritisokat ugyan tesznek, hogy vannak kivételek
(péld4ul a hangutinzés), de az is inkabb megegyezés,
gondoljunk arra, hogy masként fejezi ki a kukorékolast
a magyar, a német és az angol. Mdsként fejezi ki,
de a hangalakzat mégiscsak ugyanaz: valamennyi
nyelvben négy szétagu! A szabilyalapu (formalista,
strukturalista) nyelvtudomdnnyal szemben az analégids
gondolkoddson alapuld, az intuiciét, az érzelmeket
figyelembe vevé, az Okori alapok miatt platéninak
nevezhetd nyelvtudomdny masként kozelit. Felfogdsat
nagyban tdimogattaa szemiotika jelfelfogésa (index, ikon,
szimbélum) nyomén folértékel6dott ikonicitdskutatds,
s ma mir elfogadottd vélt a funkcionalis kognitiv
nyelvtanban. Megldtdsom szerint azonban a kognitiv
nyelvészek, bar sokkal jobban latjék az embert (és kis

részben a természetét, valamint a természetet), de végiil
ugyanabba a szabdlyalapu zsdkutcdba keriilnek, ahol a
formalista nyelvtudomdny is tartézkodik. A természetes,
motivélt jelek folfedezése, leirasa csak teljesen mds, a mi
(eurdépai) tudomanyrendszeriinktdl kiilonbozé uton
képzelhetd el. Ennek vannak kezdeményei egy bujkald,
kevéssé rendszerezett, alig definidlhaté tudomdnyos
megkdzelitésben, amelyet egyeldre (jobb hijan) ,lélek-
szerll”, pszichoanalitikus, mitopoétikus, de taldn
leginkdbb metafizikus megkozelitésnek nevezhetiink
el. Szilagyi N. Sandor® ,lélekszerti” grammatikat emlit
szemben az ész-szert grammatikaval. Ez a megkozelités
egyébkéntleginkdbb az antropoldgiai nyelvészetbél ered,
de kapcsolata van az 6sszehasonlité nyelvtudomdnnyal,
vallastorténettel,  folklorkutatdssal, érintkezik a
zenekutatdssal és szimos mds teriilettel; igy tehdt ebben
is a muvészet és nyelv &si kapcsolatat lathatjuk. A hazai
tudomdanyossagban a XIX. szdzad eleji hangmetafizika
képvisel6i,a XX. szdzadban féleg a pszichoanalizis hatasa
ala keriilt nyelvészek és irodalmarok tartoznak ide.
Filozofiai alapjait Hamvas Bélandl, nyelvészeti alapjait
Kardacsony Sandor munkassdgédban vélem latni. Hamvas
Béla a Scientia sacra cim@ antropoldgiai esszéjének
alapgondolata: az egykori 6si, gazdag, archaikus képi
és nyelvi vildg, amely hanyatldsnak indult, visszaszorult
a torténeti ember megjelenésekor, s ma mér csak
nyomokban létezik. Az 6si, egykori ,teljes” emberhez
valo visszatérést latja példiul a koltészetben: ,A koltészet
az emberiség anyanyelve.™

Kardcsony Sandor egy nyelvi, de nem pusztin a nyelvre
vonatkoztathato, tehit nem csak strukturdlisan értelmez-
hetd fogalommal, a parataxissal (mellérendelés) ragadja
meg a magyar tarsadalmat, kultarét és nyelvet; ezzel egy
igazi, a magyar kulturat és nyelvet hivebben tiikroz6
ygrammatika” megirésdra tesz javaslatot (egyébként tobb
meglatdsa csak 6tven évvel késobb lett a nemzetkozi és
a magyar tudomdnyos diskurzus része, példdul beszéd-
tett, szoveg). Karacsony sajatos filozéfiai megkozelitése
engem emlékeztet az eurdpai és dzsiai kultura s ebbdl
fakadodan a vilignézet, a tudomdnyos latdsmod éles kii-
lonbségére, amelyet leegyszertsitve a gérog filozéfusok a
dudlis, ellentétekben val6 gondolkodas, valamint a kizért
harmadik, tehat tobbértékt gondolkodds megkiilonboz-
tetésében ragadtak meg. Bér a magyar gondolkoddsban
meglévé kettésséget (vagyis, hogy dzsiai és eurdpai egy-
ben) sokan pedzegették, ezt tudoményosan Kardcsony
érzékeltette el8szor, s megldtisom szerint ez a magyara-
zata Bolyai Janos vildgrasz6lé6 matematikai folfedezésé-
nek; amely tehdt a magyar gondolkoddsbol, vilagnézetbél



és nyelvb6l fakadt. Tegyiik hozza, hogy Bolyai Janos na-
gyon mélyen érdeklédott nyelvi kérdések irant is; nyelv-
tudomdnyi munkdsséga is csak részben van foltarva.

A nyelv természeti alapjait megvilagité gondolataim
osszegzéseként Hamvas Bélat® idézem: ,A vildgegyetem,
sz0l az analdgids gondolkodds, nem egyéb, mint ember,
és az ember nem egyéb, mint a viligegyetem. Kései, koz-
helyszerti, csaknem iires alakban ez a mikrokozmosz és a
makrokozmosz sszefiiggése, amint mondjak: az ember
a kis vildg, a vilig a nagy ember. [...] melyik az a meta-
fizika, amelyben az 8si analdgids l4tds, illetve az 6skori
képnyelv nyugszik, a vilasz igen egyszert és rovid: a me-
tafizika han kai pan, egy és minden, vagyis hogy minden
egy [...] a minden Egy metafizikija az egész éskor hall-
gatolagosan elfogadott, magatol értet6dé metafizikdja,
amelyb6l minden gondolat kiindul, s amely felé minden
gondolat visszamutat.”

Amit altalaban 6kolingvisztikan értenek

Az eddig bemutatott filozéfiai, antropolégiai megko-
zelités csak ritkdn, sét bujtatottan jelenik meg a nyelv-
tudomdnyban. Pedig része lehetne a mintegy 6tven éve
felbukkant 8kolingvisztikinak (mashol: ecolingvisztika,
magyarul: nyelvi 6kolégia, kornyezettan). Azonban az
okolingvisztika rendszerint nem ds ennyire mélyre, sok-
kal inkabb egyéb, kiils6 kornyezeti és tarsadalmi kérdé-
seket vet fel, amelyek nagyon hasznosak ugyan a nyelvek
»elete” szempontjabdl, de sokkal inkdbb tekintheték szo-
ciolingvisztikai vagy nyelvpolitikai kérdésnek.

Anyelvi 6koldgia egyik forrasaa XIX. szdzadi evolucio-
nizmus, a masik a XX. szdzad végi 6kologia. A kialakulast
Cseresnyési® igy latja: ,A nyelveket régen is szokés volt
bioldgiai analégiaval 6ndll6 »organizmus«-nak nevezni.
Aszervezetek ésakornyezet, illetve aszervezetek egymds
kozotti hatasara utalé Okologie terminust Erns Haeckel
(1834-1919) német zooldgus alkotta 1866-ban.” Maga a
nyelvi 6kolégia metaforikus elnevezés Haugen eredetileg
angolul 1971-ben megjelent irdsibdl szdrmazik: ,az
adott nyelv és kornyezete kozotti kolesonhatdsok
tanulmanyozdsa. [...] A nyelv igazi kornyezete a
tarsadalom... A nyelv csak hasznaldi tudatiban létezik,
és csak ugy funkciondl, hogy 6sszekapcsolja hasznaloit
egymadssal ésatermészettel, azaz tdrsadalmiés természeti
kornyezetiikkel.”” Irisinak végén osszefoglalja, hogy
melyek a nyelv okoldgiai (kdrnyezettani) kérdései:
1. Milyen a mas nyelvekhez viszonyitott osztilyozasa?
A vilaszt erre a torténeti és a leir6 nyelvészek adhatjdk
meg. (Ebben a pontban tehat nem ttnik ki a sajtos
teriilet.) 2. Kik hasznaljak? Ez a nyelvészeti demografia

kérdése: a haszndlok hely, osztily, vallis vagy mas,
lényeges csoportositds szerinti elhelyezése. (Ez
sem sajatos, hiszen ez szociolingvisztikai kérdés.)
3. Melyek hasznalati koérei? Ez a szociolingvisztika
problémadja: felfedezni azt, hasznalata korlatlan-e avagy
sajatos modon behatdrolt. (Haugen itt maga is leirja,
ez szociolingvisztikai kérdés.) 4. Haszndléi milyen
konkurens nyelveket alkalmaznak? Ez a dialingvisztika
teriiletére tartozik: azonositani a jelen kétnyelviség
mértékét és a nyelvek kozotti atfedések fokat. (Ez tehat
kétnyelviiségi, azaz ismét csak féleg a szociolingvisztika
korébe sorolhaté kutatasi teriilet, mai, gyakoribb neve:
bilingvizmus.) 5. Milyen belsd varidciék mutathaték ki a
nyelvben? Eza dialektologia feladata: felismerninemcsak
a tertileti, hanem a szocialis és érintkezési dialektusokat
is. (Ez akkor dialektoldgia, vagyis nyelvjirastan,
kiterjesztve persze ismét csak szociolingvisztika.)
6. Milyen a nyelv irdshagyomanyinak természete?
Ez a filolégia teriilete: az irott szovegek vizsgélata és
kapcsolatuk megallapitdsa a beszéddel. (Ez akkor
tehdt filolégia; nyelvészeti oldala taldn stilisztika és
szévegtan.) 7. Milyen mértékig standardizdlt, azaz
egységesitett és kodolt? Ez a preskriptiv (normativ)
nyelvészet (nyelvmiivel6k) feladata, a hagyomanyos
nyelvtan- és szotariréké. (Ez tehat a leird nyelvészet,
a lexikolégia és nyelvmiivelés jol ismert feladata.) 8.
Milyen intézményes segitséget kapott az dllamtol, az
oktatdstol vagy magdnszervezetektSl szabélyozdsdra
vagy propagaldsira? Ezt a glottopolitikinak (nyelvi
politikinak) lehetne nevezni. (Tehit nyelvpolitika,
esetleg modernebb kifejezéssel: nyelvstratégia.) 9.
Mi a hasznélok attittidje a nyelvvel kapcsolatban
(az intimitds és a stitusz viszonylatiban), amely
személyes azonosuldshoz vezet? Ez az etnolingvisztika
problémédja. (Az etnolingivisztika ebben az esetben
azonos az antropoldgiai nyelvészettel, az attittidvizsgalat
szocidlpszicholdgiai teriilet is.) 10. Végil pedig fel
akarjuk mérni a kornyezettani (Skoldgiai) osztalyozés
tipologidjaban elfoglalt helyzetét, amely valamennyire
tudésit benniinket arrdl: hol 4ll a nyelv, és merrefelé tart
a vilag nyelveivel val6 sszehasonlitdsban. (Szerintem ez
ismét csak nyelvpolitika, nyelvstratégia.)®

Nyilvdnval6, hogy Haugen, az 6kolingvisztika megneve-
z8je és programaddja nyelvokologidn féleg nyelvpolitikai,
szociolingvisztikai, hagyomdnyos nyelvészeti és kismér-
tékben antropoldgiai nyelvészeti megkozelitéseket ért.

Az okolingvisztika el6zményei kozott tartjuk szdmon
Wilhelm von Humboldt gondolatat a nyelvi diverzitdsrdl,
amelyben az emberi eszmék fejlédését litja. Szaz évvel
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késébb az antropolégus Edward Sapir foglalkozik vele,
majd még késébb George Steiner mdr a nyelvi diverzitds
veszélyeztetettségérdl beszél, a Nyelvek okoldgidja cimi
konyvében Bolinger ugyancsak erre utal’ Az osztrak
Alwin Fill az 6kolingvisztika {6 témdinak a kovetkez6ket
tekinti:' 1. A biologiai és nyelvi diverzitds kapcsolata,
a nyelvi és kulturdlis diverzitds okai, formadi, funkcidi.
2. Anyelvrendszerek és a nyelvtan hatdsa az ember 6kologiai
gondolkodasdra. 3. Okokritikus diskurzuselemzés. 4. Oko-
miuveltség. Ehhez a kutatdshoz kapcsolodott a koltd és nyel-
vész Makkai Addm is.!! Forintos Eva'> megjegyzi, hogy a
szerz6k okologidn ,alapvetden azt a tirsadalmi kornyezetet
értik, amelyben egy adott nyelvet beszélnek, példaul azzal
osszefiiggésben, hogy vajon az adott tdrsadalmi-gazdasigi
korilmények kozott elényos, avagy hdtranyt jelent egy
adott nyelv hasznélata”."* Véleményem szerint ez a kérdés
inkdbb szociolingvisztikai (,kontaktlingvisztikai”/kon-
taktuselméleti), sét szocidlpszicholégiai vetiilet, és nem
tekinthetd nyelvokoldgiai kérdésnek.

Az okolingvisztika, a nyelvi 6kologia fogalmdnak az
elmult masfél évtizedben vald sorozatos felbukkandasit,
népszeriiségét a kornyezetvédelem fontossidgdnak
tudatosuldsa, az okologia sliagertémdva valdsa, a foko-
z6d6 kornyezetszennyezés, valamint a tudomdnyok
okologizacidjanak (az &koldgiai gondolatok minden
tudomdnyban valé megjelenésének) koszonhetjiik.
De a nyelvtudomdnyt sok tekintetben kiterjesztd
okolingvisztika mégsem teljes.

Ami szerintem nyelvokologia...

A szerves, természetes 6kolingvisztikanak mélyebbre kell
hatolnia. Ebben nagyon fontos észrevétele van Mufwene
2001-es irdsénak, amelyet sajat forditdsiban Forintos
Eva' idéz: az okolingvisztikdra ,vonatkozé elgondoldsa
azt jelenti, hogy a tarsadalmi-gazdasdgi és etnografiai
kornyezeten, azaz a kiils6 kornyezeti tényezokon, vagyis a
kiils8 6kolégidn (external ecology) til, amelyben a nyelv
evolucidja bekovetkezik, érdemes figyelmet szentelni
a nyelv szerkezetének természetére, miikodésének
alapelveire a véltozas el6tt és/vagy annak ideje alatt, vagyis
belsd okoldgijara (internal ecology)”. Tanulsigosak a
tovébbi gondolatai is: ,Ezek a kiils6é és bels6 kornyezeti
tényez6k egyidejileg hatnak minden nyelv-evolucids
helyzetben, és egymdst kiegészité szerepiik van a
nyelv evoluciés pélyagorbéjének meghatirozasiban
a killonboz6 okologiai feltételek kozott, beleértve a nyelv
grammatikai tulajdonsdgait és hasznalaténak etnografiai
feltételeit is” Dolgozatom elsé részében ezekre a
szempontokra hivtam {6l a figyelmet.

A magyar nyelvtudomanyban az 6kolingvisztikai gon-
dolatot elséként a Korunk kommunikdciés zavarai cimi
konferencidn vetették f6l — igaz, még néven nem nevezve,
de mar okolégiai (kornyezeti) tényezdket félsorolva.'s
Magit a sz6t Péntek Janos hasznélta el6sz6r 1992-ben a
magyar tudomdanyossagban, amikor a nyelvi kozlés za-
varait a kornyezeti viszonyok alapjan tipizalta: 1. termé-
szeti kornyezet — nyelv, 2. kommunikécids dradat, 3. az
emotiv funkci6 sztikiilése, 4. a kozlés szocidlis kornyeze-
te, 5. a kozlés nyelvi kornyezete.

Péntek Janos egy késébbi irdsabol megtudhatjuk,
hogy eredetileg az 1980-as évek kézepén, a Korunk
cimd folydirat egyik o6koldgiai szdmaba kivint irni a
nyelvi kozlés zavarairdl. Péntek késébb ekként mutatja
be nyelvokoldgiai felfogasat: ,dolgozatomban a
nyelvi 6kologia altalinos problematikijiba dgyaztam
(vagy rejtettem?) a kisebbségi nyelvhasznélattal, az
anyanyelv akkor mér feltind erdzidjaval kapcsolatos
gondokat. Kilon utaltam a természeti kornyezet
szennyezGdésével, karosoddsival kapcsolatos kozlési
zavarokra: a levegészennyezddésbél eredé légzdszervi
karosoddsra, amely artikuldcids zavarokat eredményez,
a tal zajos kornyezet halldskdrositd hatdsdra, a mag-
zati fejlodést, majd a gyermek beszédfejlédését és
intellektudlis fejlddését karosan befolydsolé kiilsé
tényezOkre”'® Ezt a kutatisi felfogist és irdnyt leg-
inkidbb  kommunikaciéelméletinek  nevezhetnénk.
A nyelvokologia egy masik, sajitos, magyarorszagi irany-
zatdt Gyéri-Nagy Sandor alapozta meg az 1990-es évek
elején szadai, majd godollsi kétnyelviiségi konferencidin,
illetve a Kétnyelviiség cimii folydiratéval, amelynek alcime
is ez: nyelv- és kultirokoldgiai szaklap. Kés6bbi konyvében
mar a nyelvészetet (a szerves nyelvészetet) mint
kérnyezettudomdnyt hatirozza meg, amely ,szervesen”
kotédik az adott kornyezethez.'” Ezt a kutatdsi irdnyt és
felfogdst a mdr vazolt ,metafizikai” nyelvtudomanynak
tekinthetjiik.

Magam is, tobbszor érintve a kérdést, egyik oldalrol
kommunikicidelméleti, madasik oldalrdl szemiotikai-
metafizikai keretben elemeztem a kérdést.'®

A leggyakoribb leiré torekvések mellett Uno Strauss
elméleti megkozelitést ad. A nyelv olyan rendszert
alkot, amelyben az entitdsok bizonyos térvények szerint
épiilnek egymdsra. A nyelv szerkezetét az egymadssal
kolcsonhatasban 1évé teriiletek alkotjak. A nyelv (beszéd)
nyilt, dinamikus rendszer, amely képes a kornyezetébél
informdcidkat felvenni, azokat értheté formdba Onteni.
A nyelvrendszereknél vizsgdlni kell, hogy képes-e a
rendszer a lényeges tulajdonsdgokat, magatartdsi irdny-



zatokat a zavar6 befolydsokkal szemben is megtartani.
A nyelvi rendszerek a folyamatos kiilsé behatdsokkal
szemben egyensulyi éllapotot igyekeznek fenntartani.
Az egyensulyi édllapot fiigg a rendszeren beliili és kiviili
feltételektél. A nyelvnek onszabalyozd, beillesztd,
kompenzéciés mechanizmusai vannak, amelyekkel a
nyelvi rendszer a zavaré befolydsokra reagdlni tud."”

Ugyancsak szélesebb, sajit terminoldgidjéval szocidl-
okologiai keretben foglalkozik a nyelvekkel Ankerl
Géza. Példéul: ,Az anyanyelv hasznédlata nem szikebb
értelemben vett kulturdlis »tevékenység«, hanem egy
térsadalom szocidlokologiai életfunkcidjéhoz (réviden:
megélhetéséhez) sziikséges érintkezés 4ltaldnos eszkoze.”
Szociilokoldgiai (nyelvokoldgiai) stratégidjiban rendre
felbukkannak olyan kifejezések és szempontok, mint:
anyanyelv, anyanyelvvesztés, a nyelvteriilet fenntartasa,
kisebbségi nyelv egyenléségéhez val6 jog, nyelvpolitikai
intézkedések.”’

Osszefoglalasul

A nyelvokoldgia vagy okolingvisztika a formdlis nyelv-
elméletekkel szemben, a nyelvészeti pragmatika dramaban
felbukkan¢, elsésorban az antropoldgiai nyelvészethez
kapcsolodo, kiils6 nyelvészeti tudomdnydg, amely
kiilsé (természeti, kornyezeti, azonbeliil etnogréfiai)
tényez6knek a nyelvben valdé belsé tikroz8dését,
megjelentését, hatdsat kutatja. Tigabb, mélyebb
értelemben megkozelitésmddja lehet filozofiai, lélektani,
metafizikai. Az 6kolingivsztika a jelenkor nyelvi jelenségei,
probléméi felé kozelitve szociolingvisztikai és/vagy
nyelvpolitikai, s6t egyes esetekben kulturdlis nyelvészeti,
nyelvmivel6i nézépontot vesz fol. Végeredményben
a nyelvokolégiai felfogdsok korébe belesorolhatjuk a
legtobb nyelvpolitikai, nyelvstratégiai jellegli munkat.
A killonbség leginkdbb a fé6 hangsulyokban van: vagyis,
hogy a megkozelités inkabb politikai, miivel6déstorténeti
(esetleg nyelvmiveldi), tirsadalomelméleti, torténeti,
nyelvészeti-e. A legtipikusabbnak azonban mégis azok
a kutatdsok, hipotézisek tekinthetSk, amelyek a kiils6
kornyezetnek (példdul a koérnyezetszennyezésnek) a
nyelvhaszndlatra gyakorolt hatdsét vizsgaljék. Ezek a meg-
kozelitések jelzik a nyelvtudomdny 6kologizaciojit.

Az 6kolingvisztika tovabbi, jelenkori kiterjesztésében
nem hagyhaté figyelmen kivil a halézatkutatss.
A hélézatkutatdk szerint halézatokban élink, a
természeti, tdrsadalmi és kulturdlis jelenségek kozott
megfelelés van, és ezt szdimos példéval igazoljik. Erre utal
metafizikai sikon Hermész Triszmegisztoszra hivatkozva
Hamvas Béla: , Az, ami fent van, az ugyanaz, mint ami

lent van; ami lent van, az ugyanaz, mint ami fent van.” Ezt
tartalmazzak a kinai szent konyvek, a Véda, a Kabbala, a
phiitagoreusok, Hérakleitosz: ,az ut fel és le ugyanaz...”,
»a halandé halhatatlan, a halhatatlan haland6, annak élete
ebben haldl, ennek haldla abban az élet...”, ,A dolgokat
nem akkor értem meg, ha a dolgokat elkiilonitem, hanem,
ha ldtom, hogy egymdssal Osszefiiggenek, és olyan
szakadatlan sorban allanak, amely az eredethez ér”*!
Ennek a gondolatnak a jegyében azt az dltalinos
nyelvokolégiai gondolatot fogalmazhatjuk meg, hogy
a nyelv leképezi a természetet, megnyilvinul benne a
természet, térsadalom és a személyiség, az ember (nyelvi)

viligképe.
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Fodorné Kato Eszter

A magyar tijmiivészetrol didhéjban

B A tdjépitészet hazinkban is a flatalabb szakteriiletek
kozé tartozik, hiszen a ,landscape architecture” kifejezést
F. L. Olmsted hasznélta el8szor, a XIX. szdzad végén. A
diszciplina egyetemi oktatdsa hazdnkban is nagyjébol szaz
évvel ezeldtt kezdddott Rerrich Bélaval, a Kertészeti
Tanintézetben, kerttervezés néven, majd MOcsényi
Mihalynak készénhetéen a 70-es években a komplex, taji
1éptékti oktatdsmodszertan is megsziiletett. Az elsére
miszaki, kertészeti csengési név azonban mir a kez-
detekt6l megannyi muvészeti tartalmat hordozott:
kozépkori virdgszimbolika, mitoldgiai narrativdk, rene-
szansz és barokk kerti diszek, szobriszat, forma- és
szinkompoziciok, optikai tritkkok a tdjban, tdjkép-
festmények, irodalmi leirdsok, tervgrafika, tdji diszlet-
tervezés, tajba illesztés, taji objektumtervezés stb. — csupa
olyan témakoér és feladat, amely tullép a funkcionalis
feladatrészeken és azok esztétikai megkozelitését igényli.
A XX. szdzad kozepétsl azonban egyre tobb olyan
muvész alkotott szabadtér-épitészeti kompozicidkat,
aki nem az agrar-miiszaki-kertészeti-épitészeti palyarol
érkezett, emellett a miivészek, szobrészok is 4j szemmel
kezdtek nézni a végtelen szamu konnotdciot rejté kert
és t3j teljességére: hely, tér, id6, id6jaras, latvany, fokusz,
kotédés. Igy végiil a 60-as, 70-es években szdmos olyan
miivészeti irdnyzat jelent meg a vildgban, amelyek a mi-
vészet és a tdjépitészet hatdrteriiletén helyezkednek el.
Az évek soran megjelent az igény mind a mtivészek,
miivészettorténészek, mind a tdjépitészek részérél ezek
osszefoglald megnevezésére, az igy sziiletett megjelo-
lések azonban legtobbszor pontatlanok és félrevezetk.
A fogalomzavar megolddsit magyarul a ,tijmtvészet”
szakszé kovetkezetes haszndlatiban latjuk,' amelynek
jelentését a kovetkezOképpen fogalmaztuk meg: a téj-
miivészet korébe azok a miivészi igénnyel késziilt sza-
badtéri® alkotdsok sorolhaték, amelyek tdji kornyeze-
tilkkel szoros, elvdlaszthatatlan kapcsolatban vannak
(helyspecifikusak). A tajmtvészeti alkotasokat az elké-

szilt ma és az azt befogado tdj egyiittesen képezi. A tdj-
hoz val6 kétédés megnyilvdnulhat az adott téjra jellemz6
él8 és élettelen anyagok vagy ,helyi energidk” (genius
loci, kulturalis 6rokség, a taj egyedi adottsigai stb.) koz-
vetlen felhasznaldsaval.

A helyspecifikussag eredményeként a mivek mar a ter-
vezési fizisban — amennyiben van ilyen - egy bizonyos
helyszinre késziilnek, igy az alkotds az elsé pillanattol
megbonthatatlan kapcsolatban van a téjjal.

A tijmiivészeti alkotdsok tobbsége természetkozeli
kornyezetben taldlhaté, de szdmos olyan munka is
késziilt, amelyek ugyan helyspecifikusak, de kifejezetten
az urbdnus t4j adottsdgait kihaszndlva jottek létre. Ez
utébbiak elsédleges célja dltaldban a tdrsadalommal val6
kozvetlen kapcsolatteremtés, megnevezésiikre a magyar
szakirodalomban a public art kifejezést hasznéljuk.’
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FODORNE KATO ESZTER

Fontos megjegyezni, hogy a képzémiivészeti jellegti
alkotasok  mellett
is beszélhetiink. Bdir sok esetben a kifejezetten

palkalmazott  tdjmuivészetrél”
képzémiivészeti indittatdsi munkdk sem hatdrolodnak
el élesen a funkciondlis megkozelitéstdl, alkalmazott
tajmavészetként értékelhetjik azokat a muvészeti
értékkel biré és megfelelé koriltekintéssel tdjba illesz-
tett tdjelemeket, amelyeket kifejezetten valamilyen meg-
hatarozott, gyakorlati célbol készitettek képzémiivészek

vagy mas szakmdk képvisel6i.

Az elsé land art — vagy, ahogy Amerikiban nevezik,
earth art — alkotdsok a 60-as, 70-es években jottek létre,
a fejlett orszdgokban teret hodito fogyasztoéi tarsadalom
jelenségeire (tomegfogyasztds, tdrgyfetisizmus, tomeg-
médiumok standardizalé hatésa) reagalva. A ,klasszikus”
land art munkdkra, mint példaul Walter de Maria, Michael
Heizer vagy Robert Smithson muveire a galéridk vilagabol
val6 kilépés, a gigantikus méretek utani vigy, a természet

meghdditdsa és anyagainak felhasznéldsa jellemz6. Az
alkotasoklegtobbszor a civilizaciotdl tdvol esé helyeken —
sivatagokban, kanyonokban, 6cednparton —, a természet
eréinek kiszolgdltatva késziilnek, meglétitkr6l csupdn a
réluk készilt filmek, fotok, 1égi felvételek drulkodnak.
Formavildgukra jellemzé a minimal art gyakorlatibdl
dtvett elsédleges geometriai formék haszndlata.*
A mivészek munkdikban szinte versenyre kelnek a
természet erdivel, ezt az alkotdi attittidot nevezi Ulrich
Bischoff ,nagy gesztusnak” (,grofle Geste”).’

Az el6bb emlitett alkotokkal egy idében a ,kis
gesztus” (,kleine Geste”) eszményének miivészei is
megjelentek; munkdssdguk 6sszefoglalé megnevezésére
a természetmiivészet kifejezés szolgil. E muvészeket
a klasszikus land art alkotoktdl eltéréen nem annyira
a galériaiparbdl valé kitorés, mint a természethez
fuz6d6 érzékeny, bensdséges viszony motivalta. Miveik
dltalaban kis léptékiiek, helyben taldlt anyagokbol,
helyben taldlt eszkozok segitségével késziilnek. Az
alkotasok sok esetben efemer jellegtiek, ,leromldsuk”,
vagyis a természet korforgdsiba valé visszatérésik a
miivészi folyamat szerves része.

Fontos hangsulyozni, hogy a ,természetmiivészet”
megnevezés nem egy meghatdrozott muvészeti
irdnyzatot takar, sokkal inkdbb az alkoté belsé
motivacidjdra, attittidjére utal. A miivész természethez
valo viszonyit végtelen aldzat jellemzi, munkai
»a természettel val6 harmdnia ujrateremtésére
torekszenek”” A hangsuly a produktumrél a termé-
szetben val6 elmélyiilés folyamatara helyez4dik 4t — a
megkozelitést kivaléan szemlélteti Richard Long vagy
Hamish Fulton egyik 6 kifejezési formaja, a gyaloglas.®

A 60-as évek végén Magyarorszdgon is megjelent

a nyugati mivészethez  vald
felzarkozas igénye, a kibontakozé
neoavantgird, és ennek kapcsdn a
tajszemlélet is elétérbe kerilt a vizu-
Mivel ebben

Magyarorszagon

ilis mtvészetekben.
az  id6szakban
nem mukodott galériarendszer vagy
miikereskedelem, a  mitvészeket
a kisérletez6 kedv mellett nem a
,whitecube-bél”, a miiterem, a kialli-
totér falai kozul valé kivonulds,
sokkal inkdbb a politikai légkorbél
valé szabadulds vigya motivalta.
Ebbél addéddan a legtobb esetben kis
1éptékt, efemer beavatkozasok jottek
létre, hiszen a monumentalitdst a



rendszer a hivatalos politika dltal orientalt mtvészetnek
tartotta fenn.’

A magyarorszdgi tdjmtivészetet mdr induldskor is
tobbféle megkozelités jellemezte, amely a t4jmitivészettel
foglalkozé két legmeghatdrozobb csoport, a Pécsi
Mihely és a Fiskor tevékenységén keresztil is jol
tetten érhetd. A (korai) munkdk nagy része nem
kiforrott tajmitivész alkotok keze nyomdn, sokkal
ink4bb a tdjmiivészethez inspirdcids forrasként forduld
képzémuvészek altal késziilt. Emiatt a magyarorszdgi
tajmavészet elsé évtizedeire a neoavantgard irdnyzatok
sajétos keveredése jellemzé.

A Pécsi Mihely tagjait, kozilik is elsésorban
Kismdnyoki Karolyt, Szijarté Kélmént és Haldsz
Karolyt bevallottan az 6nigazolas és a nyugati mavészeti
eseményekkel valé szinkrénba kertlés vigya hajtotta
leginkabb kisérleteikben,
hiszen tudtak a nyugat-eurépai és amerikai mavészet

landart-koncept  tipusu
meghatdroz6 eseményeir6l. ,Vizuélis miveleteik ™ a tér
dimenzidinak megértését szolgaltak; céljuk a vlaszadas
volt arra a kérdésre, hogy milyen hatdst keltenek a
miitermi elszigeteltségben késziilt absztrakt geometrikus
grafikdk a t3j haromdimenzids val6sigaban. Bar ezekben
az esetekben a természethez fiz6d6 bensdséges
viszonyrdl nem beszélhetiink, a muvészek tudatosan
figyeltek arra, hogy kisérleteik soran a kornyezetet csak
ymegérintsék”. A tdj bevondsinak 6nmagaban nem volt
kiilén meghatdrozott (szakrélis, okoldgiai vagy egyéb)
tizenete, sokkal inkdbb az ott elhelyezett tirgyak és
elvégzett beavatkozdsok semleges, jelentésmegtisztitd
hattereként szolgalt."

A Pécsi Mihely szemléletétél merében eltérd
megkozelités jellemezte a Faskor miivészeti csoport
tagjait (Farkas Laszl6, Huber Andrds, Orosz Péter,
Samu Géza, Varga Géza Ferenc). E miivészek a
klasszikus szobrdszat konvenciéival szakitva egyfajta
tettek
kizardlag

természetszovetségrol
alkotdsaikhoz
technikdkkal megmunkalt természetes anyagokat

tanubizonysdgot:
évezredes  kézmiives
haszndltak. Az alkotécsoporthoz kotheté a Nagyatddi
Faszobrasz Alkototelep és a hozza kapcsol6dé szobor-
park létrehozdsa is. A hazai tdjmiivészet torténetében
kiemelkedd 1984-es
szimpozium alkalmaval tervezett, tobb tiz hektdr

esemény lehetett volna az

kiterjedésti Nagyatadi Tajpark létrejotte, erre azonban
végiil nem kerilt sor."?

A korszellemre jellemz8, hogy nemcsak kép-
z6muvészek vonultak ki a tdjba, hanem tobbek kozott
az épitésztirsadalom is nyitott a természet felé: erre

utal az organikus épitészet megjelenése és térhoditasa
is az 1970-es évektSl. Az 1980-as évek visegradi és
hortobégyi épitésztiboraiban a természetes anyagok
és formak haszndlata, az épitmény és kornyezetének
nagyfoku osszhangja Gj mindséget hozott létre.
A hallgaték és mestereik (Csete Gyorgy, Ekler
Dezs6é, Makovecz Imre) altal kozosen létrehozott
alkotdsok Osszevethet6k a nagynevi nyugat-eurdpai
természetmiivészek korabeli munkaival."

A rendszervéltds utdni néhiny évben a tdjmuvészet
hattérbe szoruldsa volt tapasztalhato, hiszen megsziintaza
kultarpolitikai alapszitudci, amely a hazai téjmuvészetet
alapvetéen életre hivta. Lehetéség nyilt olyan alkotdsok
bemutatdsara is, amelyek kordbban nem jelenhettek volna
meg, ugyanakkor a mikereskedelem megjelenése révén a
muivészek mitdrgykészitési szokdsai is némileg eltolodtak
az uzleti érdekek, eladhat6sdg irdnyaba."*

E jelenséggel parhuzamosan a természetmuvészet
csendes térhoditdsa volt megfigyelhets, amelynek elsé
jelentds eseménye az 1990-ben megrendezett Ressource
Kunst / Erdforrdsok cimt kidllitas volt.'* Akozép-eurdpai
miivészek munkdira koncentralé tarlat célja ,nem
egy Uj divat seregszemléje, hanem bizonyos mtivészi
magatartdsok pillanatnyi szimbavétele” volt. A kidllitott
miivek mindegyike egyfajta természetszovetségrol
tett tanubizonysdgot, installicidk, performanszok,
szobrok, foték és tdjmiavészeti munkdkrol készilt
A kiallitdsi anyag
tdlmutatnak a  katalégusban

dokumentdciok formdjiban.
jelentéségén  is
megjelentetett tanulmanyok, kiilonésen Ulrich Bischoff
A nagy gesztustdl a kis gesztusig cim irdsa,'® amely maig

kihat a t4jmtivészet hazai értelmezésére.
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A tdmivészet hazai torténetében kiemelkedé az
1994-ben megrendezett Természetesen cimi tarlat,
amely szintén a kozép-eurdpai régid természetmivészeti
szemléletti alkotdsainak bemutatdsit célozta meg, a
pillanatnyi helyzetképen tdl torténeti attekintésre is
torekedve. Ennek koszonhetéen jelent meg a kata-
légusban Sturcz Jénos kivélo torténeti 6sszefoglalédja
a hazai természetmiivészetrdl,”” szimos fontos t4jmi-
vészeti alkotdst bemutatva.

Az 1990-es évek masodik felében egyre tobb muvész
fordultismét a taji dimenzidk felé, egyesek csupdn kisérleti
jelleggel, mig masokndl — mint Erdss Istvan vagy Deli
Agnes esetében — a tdjmiivészet és rokon iranyzatainak
miivelése életprogrammad nétte ki magit.

A 90-es évek vége fontos fordulépont volt a magyar-
orszdgi tdjmuvészet torténetében: ekkorra teheté a két
legjelentésebb alkotémtihely megalakuldsa. A nosz-
vaji Farkaskéi Barlangok Alkotételep 1997-ben jott
létre, Baldzs Péter vezetésével, aki az alkototelepet
szobrdsz és képzOmivész bardtainak, tanitvdnyainak
alakitotta ki,
miik6dé barlanglakdsokbdl. A telep egyediildllo abban

kézremiikodésével szitkséghajlékként
a tekintetben, hogy terei nem csupdn 6ndllé mivészeti
alkotdsként értelmezheték, hanem egyben gyakorld
helyszinei is az Eurépaban felsGoktatasi szinten els6ként
alapitott természetmuivészet szakirdnynak (egri Eszterhazy
Karoly Féiskola Képzémiivészeti Tanszék).'® A tanszék
kiterjedt kapcsolatrendszerének koszonhetden az alkoto-

telep évrél évre nemzetkozi szimpoéziumok szintere.
A Tolcsvai Land Art Muvésztelep 1998-ban alakult,

Stark Istvan vezetésével. Az elmult tizenot évben éves
rendszerességgel meghirdetett szimpdziumok sordn a
legkiilonfélébb, a tijmuvészet széles skaldjat felvonultato
alkotasok késziiltek, mintegy negyven alkoté munkdja
nyomdn. Szombathy Bélint szavaival élve: ,a tolcsvai
kolénidan  nemzedéki  hovatartozdstdl — fiiggetleniil
szinte minden olyan hazai alkoté megfordult, akinek a
munkassdgaban a tijmavészeti miifajok kozponti helyet
foglalnak el’, a 60-as, 70-es évek nagy o6regjeivel kezdve
az Erdélybél elszarmazott, természetmivész szemléletii
alkotdkon ét a legfiatalabb generacidig."

Az imént idézett Szombathy Balint képzémiivész, ird és
mukritikus a 2000-es évek tdjmuvészetének egyik meghatdrozéd
alakja volt. O maga ugyan csupan néhény tajmiivészeti alkotast
készitett, mégis hét tijmivészeti szimpozium megszervezése
kothet6 a nevéhez 1999-t6l napjainkig, Bajin és Zsdmbékon
egyarant. Részben az & szervezokészségének koszonhetSen
maradt meg az akiskozosség, amely a tajmiivészettel foglalkozo
miuvészeket foglalja magaban.

Téjépitészként fontos megemliteni a TAJEK tajmi-
vészeti csoport megalakuldsit 2004-ben. A cso-
portot alkotd fiatal téjépitészek, valamint a koréjik
verbuvalédott iparmiivészek és  képzémiivészek
(Almaési Baldzs, Bathory Gabor, Ditréi Kiss Zsombor,
Do6motér Tamds, Kabai Roébert, Bathoryné Nagy
Ildiké Réka, Szakics Barnabas) 2004 és 2008 kozott
rendszeres alkotoi voltak a Mvészetek Volgyének és a
Sziget Fesztivalnak, alkotdsaikkal, performanszaikkal
gorbe titkrot tartva a kornyezetvédelem jelentdségére
fittyet hdnyd, hardcsold fogyasztoi tarsadalom elé.

A kortars képzémiivészet komoly financidlis, intéz-
meényi és egyéb nehézségei mellett, ellenére — vagy éppen
kovetkeztében — a magyar tdjmutvészetben a 2010-es
évek elején jelentés megujulds és fellendiilés kezdédott
a tdjmavészet felsdoktatisba valé integralasaval.
Bar kiillonb6z6 egyetemeken és féiskoldkon*® mar
kordbban is megjelent a tdjmtivészet egy-két kurzus
formajaban, jelentés el6relépés azonban a targy
doktori iskola tananyagéba valé beépitésével (Pécsi
Tudoményegyetem Mivészeti Kar — Colin Foster) és
on4llé szakirany inditédséval (Eszterhdzy Karoly Féiskola
Vizudlis Mtvészeti Tanszék — Eréss Istvan) tortént.
Az oktatasi program kapcsdn szdmos olyan tehetséges
alkot6 — Pokorny Attila, Péter Alpéar és méasok — mélyedt
el a tdjmiivészetben, akik fiatal koruk ellenére figyelemre
mélté munkdassiggal rendelkeznek. Ezen kiviil ennek
koészonhetiink olyan hidnypétlé szakirodalmi munkdkat
is, mint Erdss Istvan Természetmiivészet” és Test a
tdjban** cimi kotetei.



Ezzel pirhuzamosan egyre tobb olyan tdjmuvészeti
alkototdbor szervezédott, amelyek ars poeticdjdban
- az egykori visegrddi épitésztdborokéhoz hasonléan -
hangstlyosan jelent meg az oktatdsi szdndék, az
egyeteminél lazabb keretek kozott. A Péter Agnes ltal
szervezett Nemzetkozi Velencei Tavi Symposionon
2006 ota alkotnak egyiitt kiilonbozé egyetemekrél
érkez6 mesterek és hallgatéik. A miivésztelep egyedi
abbdl a szempontbdl, hogy a szabad alkotds mellett a
killonb6z6 muvészgeneraciok aktivan részt vehetnek
a szakemberekkel a Velencei-té térségének rekredcios
fejlesztésében is.

Nagyon kiilonleges utat futott be a Huszdr Andris,
Pozsar Péter és Réday Dévid altal inditott HelloWood,*
amely 2010-ben muvészeti tdborként indult, épitészeti
és dizéjntanulmdényokat folytaté didkok szdmdra, mai
forméjéban pedig kreativ épitész- és dizdjnstudioként,
valamint tobbszorésen dijnyertes fiiggetlen oktatdsi
platformként miikodik. Bér a koncepci6 azdta jelentdsen
dtalakult, az elsé években kifejezetten helyspecifikus,
miivészi értékd, fabdl készilt épitészeti alkotdsok
létrehozdsa volt a cél. A HelloWood szabadegyetemén
és egyéb rendezvényein szimos alkalommal vettek részt
tajépitész alkotécsoportok is Almdsi Baldzs, Angyal
Andrea, Domotor Tamds, Lenkai Anna Borbdla, Valkai
Csaba és Zelendk Fruzsina vezetésével.

Hasonl6an oktatasi indittatast volt a Démotor Tamads
dltal megdlmodott LA Hippocampus tdjmiivészeti
alkotétébor és szabadegyetem (2013 Balatonboglir,
2014 Debrecen), amely kifejezetten t4jépitész-hallgatok
szdmdra jott létre. Az alkotdtdborok csoportvezetdi
(Almasi Balazs, Berkeczi Istvdn, Buczké Bence, if].
Ficzek Ferenc, Kabai Rébert, Szakics Barnabés, Takécs
Edvard) kozott szép szammal képviseltették magukat a
TAJEK tagjai is. A szokatlan helyszinvélasztds — kozpark
— tudatos dontés volt annak érdekében, hogy a létrejové
installdciék kommunikdcios eszk6zként szolgdljanak a
tajépitész szakma és a szélesebb tarsadalom kozott.

Szintén tdjépitész gyokerekkel rendelkezett a Sziki
Téjmtvészeti Alkotétabor (SziTA)** is, amely az LA
Hippocampus nyomdokain jott 1étre 2017-ben, Almési
Baldzs, Bérsony Judit, Fodor Andras, Katd Eszter és
Koller Margit szervezésében, a pusztaszeri Szalakdta-
tanydn. A tdjépitész-képzémivész szervezdgirda célja
az volt, hogy fiatal szakmabelieket 6szt6n6zz6n kozos
alkotdsra a dél-alfoldi tanyavildg varosi ember szdméra
szokatlan kérnyezetére reflektalva.

A természetmuvészeti muhelyek kozott kiemelt
szerepet jatszik a Péter Alpar altal vezetett hiromszéki

(Erdély) NAP-telep, amely 2012 éta szdmos nemzetkdzi
alkototédbor szintere. A szervezéknek egy alkalommal
John K. Grande-t, a természetmtivészet avatott isme-
réjének szamit6é vilaghir muvészeti irét és kurdtort
is sikertlt meghivniuk, akire olyan mély benyomaist
tettek a latottak, hogy 2016-ban Az érzékelés kapui*®
cimmel interjukéotetet szentelt a magyar tijmiivészetnek.
Konyvében tizenegy magyar alkot6é — Bukta Imre, Eréss
Istvén, Colin Foster, Gellér B. Istvan, Gyenis Tibor, Pal
Péter, Péter Agnes, Péter Alpar, Pinczehelyi Sdndor,
Pokorny Attila és Uté Gusztdv — (természet)miivészeti
hitvalldsat mutatta be.

A magyarorszagi tajmivészet torténetét osszefoglalva
megillapithatd, hogy ez a muvészeti 4g 60-as évekbeli

megjelenése ota fokozatosan egyre nagyobb teret nyer
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a képzémuvészek, a ,tdrsszakmak képvisel6i” és a
széles kozonség korében egyardnt. Az elsé alkotdsokra
jellemzé neoavantgird stiluskeveredést napjainkra
egységesebb természetmuvészeti megkozelités latszik
felviltani. Az alkotokkal folytatott beszélgetések,
mélyinterjuk sordn arra a kovetkeztetésre jutottunk,
hogy napjainkban egyre inkabb a természetmuvészeti
megkozelités kezd elterjedni. A miivészek részérél
sok esetben maga a készitési folyamat a lényeges: az az
elmélyilt, meditativ allapot, amelybe az alkotds sordn
keriilnek. A megszdlitott miivészek legtobbje aldzatosan
aldveti magét a tajnak, az a kihivas foglalkoztatja Gket,
hogy miként tudnak adott helyen, adott anyagokbdl,
adott korilmények kozott — legyenek azok barmilyen
kedvezdk vagy kedvezétlenek — a sajat erejiikbél vagy
némi segitséggel muvészeti mindéséget létre hozni.
Az egyéni alkoték mellett egyre nagyobb szerepet
kapnak a killonboz6, jellemzéen oktatési céllal 1étrejott
tajmuvészeti alkototaborok is, amelyek révén ez a tdjra
érzékeny latdsmod egyre szélesebb korben terjed.

JEGYZETEK

1 A tdjmivészet fogalmanak bevezetésekor szeretnénk
hangsulyozni, hogy bér az eurdpai szakirodalomban az
ennek megfelelé gyujtéfogalom szerepét a ,land art”
kifejezés szolgalja, ennek hazai 4tvételét mégsem javasoljuk
— tobbek kozott azért, mert a magyar szakirodalomban
ehhez a megnevezéshez az amerikai pionirok monu-
mentalis f6ldmozgaté munkdi kotddnek (amelyekre, hogy
teljes legyen a fogalmi zavar, sziill6hazdjukban earth artként
hivatkoznak). Igy a ,tdjmiivészet” sz6t hasznéljuk, tudatosan
killonbséget téve az el8z6 kifejezésektdl.

2 T4jépitészként azonban nem soroljuk a tdjmivészet
korébe azokat a természetmuvészeti munkdkat, amelyek
zart térben, nem a szabad ég alatt jonnek létre.
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Cseh Fruzsina

A targyalkot6 népmiivészet

mint a természetesség allegoridja

a nomad nemzedékben!

El6zmények

B A népmivészetr6l folyé diskurzust idérél idére
befolydsoltik a kezdetben a haziipart, majd nemzeti ipart
fellenditeni kivané torekvések. Az alkotd folyamat, illetve az
alkotdsok, targyak és készit6k definidldsat meghatdrozta az
kozeg, amelyben, illetve azok a célkitiizések, amelyek
érdekében a tdrgyak megszilettek, és amelyek a
népmivészetet is felvirdgoztattik a XX. szdzad elején. Ezek
mogott gyakran gazdasagi és nemzeti identitdst épit6 érdekek
huzédnak. A haziipari szovetkezetek kiépitése, majd kés6bb a
népmiivészet felvirdgoztatdsa kétségtelenill segitette egy-egy
kozosség gazdasigi helyzetének javitdsit, majd az 1950-es
évekt6l a népi iparmivészeti termékek készitésével egy killon
iparag kiépitését. A néprajzi elemzés a folyamatokat a targyak
tipologizaldsaval, a diszitmények kategorizdlisval és
értelmezésével tdmasztotta ald.” Id6rdl idére sziikséges
azonban annak vizsgdlata, hogyan viszonyultak az egyes
tarsadalmi csoportok, alkotok a népmiivészethez. A népmii-
vészet fogalmdban kulmindlédnak azok a gyakorlatok és
viszonyuldsok, amelyek adott korilmények kozott egy-egy
korszakban hatdssal voltak rd. Definiciéjdnak egyik szegmense
a természetesség, illetve a természethez és a természetesség-
hez val$ viszony az alkotdk (és a felhasznalék) részérél.

A természetesség mint a népmuvészet egyik attributuma
el6szor az iparosodds és a vérosi életmdd oppozicidjaként
nyerte el relevancidjit. A XIX. szdzad mdasodik felében, a
népmivészet ,felfedezésének” és egyben az iparosodds
fellendtlésének korszakdban mar ,formalédnak azok a naiv,
illuzérikus idedlok, amelyek a kapitalista tirsadalommal
szemben a tiszta, harmonikus, a kozosséggel és
természettel Gsszhangban 1év6, dolgos életet egyediil a
paraszti falukozosségekben litjdk megvaldsithatonak.
Ezek [az elképzelések] mindvégig kisérni fogjak a
népmiivészet kultuszit, életben tartdsira, megmentésére
tett kisérleteket.” A szdzadfordulén diszciplindris kereteit
keres6 néprajztudomény kérdésfeltevései az 1890-es évektdl
szintén viszonyitdsi pontként szolgaltak a népmiivészet felé

fordulo épitészek, képzémiivészek, iparmiivészek és irdk
szdmara.* A godolléi mitivésztelep (1901-1920) megalmodsi
és alkotdi keresték, muvészetiikben értén alkalmaztik
és partoltdk is a népmuvészet értékeit, életmodjukban
is nagy szerepet jatszott a természetkozeliség. Erdemes
roviden felidézni idedikat, megvildgitva ezzel, hogy a
természetkozeliség keresése a népmiivészetben kiilonb6z6
tirsadalmi és politikai kontextusokban jelentkezhet.
A miivésztelep torténete és jelentdsége kivdloan feldolgo-
zott, elsésorban azok miatt a kulcsfogalmak miatt idézziik fel,
amelyek az 1970-es, 80-as években is a népmiivészethez val6
viszonyulds kifejez6ivé valtak.

A g6doll6i miivésztelep

Ahogyan az idézett Sirmdny Ilona folytatja, a godolloi
miuvésztelep alkotoi a nép korében vélték megtalalni az ,6si
civilizdcidk fényes erkolcsi tisztasigu” vildgat. A hangsuly
mér nem a nemzeti jellegen és a motivumok keleti eredetén
van, hanem az olyan értékeken, mint a tisztasdg, az igazsag,
a szépség és a harmonia. A muvésztelepen él6k szdmdra
a népi stilus nem csupan egy lehetséges muivészi irdny
volt, hanem az életmédjukat meghatirozo szemléletmdd,
amely kifejez6dott a természet és az ember kapcsolatdban,
a kozosség szervezddésében.’ A miivésztelep tagjai
elsésorban az erdélyi népmuvészet felé fordultak, abban
oVélték felfedezni az életnek, mindennapi munkanak és
mivészetnek [...] az 8si, harmonikus egységét.” Kalota-
szegen és Mez6kovesden kutattak, de dundntali, felvidéki,
alféldi falvakban is megfordultak.” ,Belekostoltak a nép-
rajzi gytjtésbe, de elsédlegesen tartalmi ihletért, nem a
tudomdnyossigon nyugvé gylijté- és feldolgozomunka
volt szamukra a legfontosabb, hanem a forrds lehetéségét
kivintdk felhaszndlni, hogy a népmuvészet szellemiségét
megujité eréként tltessék at muvészetiikbe.” A magyar
nép mivészetének megismerése céljdbol mentek a nép
kozé, ,kozelrél szemlélni a pompdzatos szineket, formékat,
az egyszerliséget, az ember és természet kozott fenndllo



harméniat™? A kor épitészei koziil elsésorban Kés Karoly
éltette tovabb a népmivészeti hagyomanyok értelmezését,
s kutatta a hagyomanyok mélyebb rétegeit.'

Az 1900-as évektdl felismerhetévé valt a haziipari
termelés negativ hatdsa az autentikus targyalkotdsra, a nép-
muvészetre,' agodolléiek mégiskeresték annaklehetdségét,
hogyan tudndnak nagy szdmban el6allitani a népmuvészet
esztétikai értékeit kozvetité termékeket, magas mindségben
yatmenteni” az értékeket. Ezt elsésorban a muvésztelepen
létrehozott szovémuhelyben sikeriilt megvaloésitaniuk.'

A g6dolléi muvésztelep alkotdinak idedihoz vezetd
utat vildgosan megrajzoljdk a veliik foglalkoz6, muvé-
szettorténészek és néprajzkutaték tollabdl sziiletett
irdsok. De hogyan és milyen kornyezetben jelenhettek
meg ezek az idedk wjra az 1970-es években, illetve milyen
moédon materializdlédtak a nomdd nemzedék tagjainak

életmodjaban és targyalkotd tevékenységében?

Nomdd nemzedék

Ahagyomdnyos tuddst és az abban rejl6 diszitékedvet —
amelya XIX.szdzad masodikfele 6taanemzetiéslokdlis
identitds muvészi kifejezésmodjanak egy lehetséges
irdnya lett — a II. vildghdboru utdni 4j dllamrend a
szocialista ideologia eszkozévé tette. Az alkoté nép
szamadra a népmiivészet Uj irdnyait a népi iparmuvészet
ésahdziipariszovetkezetek jelolték ki.'* A népmivészet
éltetését segitették a lokalis kozosségek kiemelkedd
egyéniségei, a diszitéstilust mind jobban hangstlyozé
alkotok. A targykésziték kétségkiviil magas technikai
tuddssal rendelkeztek, az 1960-as évektdl szakkorokon
isbarki elsajatithatott egy-egykézmives tevékenységet.
A tervezdk kozott iparmiivészek is helyet kaptak, igy
szamtalan izgalmas és muvészi értéki alkotas készilt.
Az 1970-es évektSl azonban egyre hangosabbak voltak
azok a kritikdk, amelyek a turistidk szimdra tomegesen
készitett giccseket, az eldre elkészitett tervek alapjin
dolgozé bedolgozék munkdjat birdltak, s sokkal inkdbb
az egyéni alkotoéi szabadsdgra helyezték a hangsulyt.
A nomdd nemzedék mind a targykészitésben, mind a
népzene és néptinc hagyomdnyainak feltirdsaban és
tovdbbadasdban a ,tiszta forrdst” kereste: azokat az
alkotokat, énekeseket és tehetséges tancosokat, akik
még autentikus moédon sajatitottak el tudadsukat, és
at is tudjdk adni azt. Az elsésorban varosi értelmiségi
fiatalokat tomorité mozgalom létrejottét aza viszonylag
szabadabb politikai kornyezet is lehet6vé tette, amely
Magyarorszagon 1968 utdn kialakult, noha az alkotéi
szuverenitds, a nemzeti kultira mint forrds megjel6lése
és az alulrdl szervez6dé mozgalmi jelleg kétségteleniil

problematikusnak t{int a korszak kulturpolitikdjaban.'

Az 1973-ban megalakult Fiatalok Népmivészeti Stu-
di6jéhoz nemcsak a kordbban mdr a népmivészet terén
sikereket elért és dijazott alkoték, hanem barki mds is
csatlakozhatott. Ezt nagyban segitették azok a néprajzi
klubok és események, aholjeles néprajzosoktdl hallgathattak
eléaddsokat az érdekl6dék. Az iparmuvészek korében
sem volt ismeretlen a népmiivészeti elemek felhasznaldsa
alkotdsaikban, az ujfajta szemléletmédra kozaluk is
tobben nyitottak voltak. A mitvészeti gimnaziumoknak
és kluboknak orszdgszerte nagy szerepe volt abban,
hogy a 70-es évek végére, 80-as évek elejére egy ujabb
nemzedék csatlakozott a Fiatalok Népmivészeti Studidja
célkittizéseihez. A Studi6 tagjai kozt az autentikus uton
képzett fafaragd, orszdgos hirti keramikus és modern
épitémuivész egyarant megtalalhato volt."

Kivonulas
Mind a fentebb emlitett példak, mind a noméad nemzedék
tevékenysége aldtimasztja, hogy az iparosodas fellendiilése
Ota a természet keresése a kultura barmely szegmensében
egyet jelent a kivonuldssal (szecesszié). Kivonulds a
vérosbol, a tirsadalmi elvardsokbol, a tomegtermelésbdl,
az uniformizdléddsbdl, a domindns muvészeti, politikai
irdnyzatokbdl, illetve kivonulds egy rezsim politikai
szoritdsdbol. Ennek modjai és intenzitdsa fiigg attol, hogy
mennyire erds kereteket szeretne attorni egy kozosség.
A kivonulds jellegzetes elemei azonban megragadhaték
mind a - néhdny miivészt megmozgat, 4m anndl jelen-
tésebb — godolléi miivésztelep, mind a nagy tomegeket
inspirdlé noméad nemzedék esetében.

A Fiatalok Népmivészeti Studidjanak legf6bb célja az
volt, hogy a tiszta forrasbdl szarmazé népmivészetet keresse
a haziipari szovetkezetek dltal irdnyitott drutermeléssel és

giccsgyartassal szemben. A mozgalom a népmivészetet

37

Kendermunka
Magyarlukafan
fot6: Tarjan Gabor
1980



38

Péterfy Laszlo:
Sdrkdnyos kapu
Velem, n.a

szemléls, passziv kozonség helyett a sajat targyait
természetes anyagokbdl elkésziteni tudo, aktiv embert
nevelt, aki kell6 esztétikai érzékkel kezeli és érti a
hagyomdnyos kézmivesség technikait, diszitményeit.
A tirgykészités spontaneitdsaban, az egyéniségnek
teret adé gondolkoddsmédban megnyilvanult a korszak
fiataljainak szabadsagvagya, amely parosult a varosbdl valé
kivonuldssal, egy természethez kozeli életmod idedljanak
megfogalmazésval. ,Az »ifji népmiivésznek« [...] meg
kell ismernie azt a paraszti létet, amely létrehozta ezt a
népmivészetet; meg kell ismernie a hagyomany egészét,
melynek tovébbvitelére villalkozik”.'® A mozgalom tagjai
nem egy magasabbnak vélt mivészeti irinyhoz hasznaltdk
inspirdcidként a népmivészetet, hanem a tdrgykészités
valamennyi dgédnak autentikus médjit akartdk megtanulni,
a nyersanyag el6készitésétol és feldolgozasatol kezdve a
végtermékig. A szdzadel6hoz hasonléan a 70-es években
is megfogalmazodott a tomegtermelt, ez esetben népi
iparmuvészeti termékek esztétikai hanyatldsa, tovdbba a
hitelesség elvesztése, vagyis hogy nem a tdrgy készitSje
tervezi azt, hanem el6re elkészitett tervek alapjin farag,
sz6, himez. Ezéltal elvész az autentikus alkotdsi folyamat.
Studidjahoz
targykésziték egyik legfobb dlma az volt, hogy sajit

A Fiatalok Népmuvészeti csatlakozott
haszndlatra készitsék a tdrgyakat, amelyeknek nyersanyaga
és az elvégzett munka is 6sszhangban van a természettel.
Az 6nélléan alkotds és egyéni szemléletmod kiépitése
nem zirta ki, sot, szorosan Osszefliiggott azzal, hogy a
targyalkotdst kozosségi élménnyé tették a stididsok. Mind

a nyari tdborok, mind a muhelyek lehet6séget adtak egy-

egy épiilet, jatszotér, nagyobb volument alkotds egyiittes
erével torténd elkészitésére. Ha mindenki sajat tirgyon
dolgozott, akkor is nagy szerepe volt a tapasztalatcserének
és egymds tanitdsinak. ,A nydri tdborok hangulata agy
kellett, mint egy falat kenyér. Az a fajta ott lét, nagyon
intenziv munka. [...] figyeltiik a nagyokat folyamatosan,
és miikodott a hagyomdnyos tuddsétadas.”” A kozosségi
targyalkotdssal tehdt nemcsak az egyes hagyomdnyos
technologidkat és diszitésmdédokat sajatitottdk el a
résztvevok, hanem egyfajta hagyomdnyos értékrendet is
kovettek. ,Megismerni a munkét: nem a mesterség miatt,
hanem hogy énkészitsem el anyersanyagtol fogva. Amunka

becsiilete.”!®

»Az egyiitt végrehajtott munka kérvonalazta
az olyan mikrok6zosség modelljétis, amelyben a tarsadalmi
feladat, a k6z6s munka aktivizalja az egyén erdfeszitéseit,
latszolag hattérbe szoritva az egyes alkotok torekvéseit.” A
nyéri tdborokban a varosi fiatalok a hagyomanyos komplex
tudds megorzésének lehet6ségeit keresték.”® Az egy-két
hetes kozos munkdk sordn a ,természet 6lén”, megfeleld
tajolassal és szerkezeti elemekkel épitett hajlékok szintén a
kozosségépitést segitették.

A természetkozeli életmod keresése egyfajta nosztalgikus
szemléletmodddal, idealizalt életképpel pérosult.” Tortént
mindez abban a korszakban, amikor a falvak a vdarosi
életmdd, a modernizacid felé torekedtek: a falusiak eladtdk,
kidobtak a régi targyakat, nem hordtdk mér a viseleteket, ha
csaklehetett, gydri termékeket visdroltak. Jeles egyéniségek
mutattak példataz jéletmodotkereséknek. ,Ezvoltaminta.
A Remseyék meg a Vidék, akik szabadok voltak. [...] Viddk
Istvdn otthagyta a vérosi életmddot, jomodu orvos szileit,
és elment kosarkétének. Nem fogadott el semmit a sziileitdl.
[...] Alkoté médon és szabadon éltek. [...] Azt tapasztaltaaz
ember, hogyezekmindent csindlnak, és nincs munkahelyiik,
mégis élnek.””> Magyarlukafin, 1979-ben nyitotta meg a
Janus Pannonius Mizeum a tijhdzat és néprajzi muhelyt,
amelynek alkot6téborait Andrasfalvy Bertalan és Tarjén
Gébor szervezte. A miuhely hatdsdra olyan fiatalok is
érkeztek, akik mdr nemcsak a nydri tébor lakéi voltak,
hanem a vidéki életformét valasztva letelepedtek a faluban.
A megyei tanics megvisdrolta szimukra a falu lakatlan
hazait,amelyekbe 1984-ben, bérl6kkéntkoltoztek be. ,Mert,
hogy volt egy ilyen terv, hogy a kihal6 faluba telepitsiink
fiatalokat, népmiivészeket.”>® Kékes Tobids és Lovas Kata
a tdjhdz gondnoksagit, illetve a tdborok szervezését is
végezte a targykészités mellett, mig Ponoczky Sandor és
Terényi Gyongyi szintén egyéb jovedelemmel kellett hogy
kiegészitse a kézmiives tevékenységet a megélhetéshez.”*
Néhény év mulva azonban mindkét csaldd elkoltozott
Magyarlukafarol. Megfelel téke hidnyédban az @jonnan



betelepiilok életmddja, az tgynevezett lukafai modell nem
biztositott megfeleld anyagi keretet.>

A természetkozeli életmdd keresése egyet jelentett
nemcsak a magyar faluhoz kotheté, hanem mads, az
egészséges életvitelt segitd gyakorlatokkal is. Igy férhettek
meg egymds mellett a magyarlukafai tdborban a targyalkotés
és Olah Andor orvos reformkonyhardl, biokertészkedésrél,
relaxdciordl, talpmasszdzsrol tartott el6addsai. ,Voltak
olyanok, akikben volt ilyen filozofiai vonzédds, meg életmod,
meg hit ez a természetes életmdd, meg vegetarianizmus.
[...] Igen, ez egy ilyen tdbor volt, hogy ndvényeket
gytjtogettiink, meg kiprobaltunk tedkat”® A kivonulds
(ahogyan a gddolliek esetében is) a targyalkotdson tul uj
életstratégidk keresésében is realizdlédott. ,Ez a tapasztalati
tudés nem két hétre szolt, hanem egy életre. [ ... ] Az dltaldnos
tuddsok, praktikdk ugyanugy hozzitartoztak. Nem egy
egysika kézmives mesterségrol volt szé a mi olvasatunkban,
hanem sokkal éltalénosabb” A holisztikus, komplex
latdsmoéd megengedte a természeti népek kultarajaval valo
ismerkedést is, példdul Magyarlukafin Borsdnyi Ldszl6 a
navah¢ indidnokrdl tartott eléaddsokat, a tdborozék navahé
tipit épitettek, gyongyszovést tanultak.”®

A nyersanyag és a kézi munka

A Fiatalok Népmuvészeti Studidjahoz csatlakozott
kézmiivesek a hagyomdnyos tdrgyalkotdssal elészor a
gyermekjitékokon keresztiil ismerkedtek, tobbek kozt
éppen azért, hogy a muanyag jitékokat természetes
anyagokkal véltsdk fel és ezeket népszertsitsék. Gyermekek
tiborokban, foglalkozdsokon is részt vehettek, hogy
megismerjék az alkotds 6romét és a nyersanyagokat.”
A cs6vizas helyett fa és természetes anyagu jatszoterek
épitése a Studid elsé - nagyobb tomegek figyelmét is
felkelté — akcioi kozott volt. Csillebércen a gyerekek maguk
is részt vettek a jatszotér elemeinek elkészitésében.’® ,A
természet indirekt médon valé megismeréséhez segitett
és a manudlis onkifejezéshez adott jo lehetdséget a
vessz6fonds, fafaragds, agyaggyuras, gyékényfonds, szovés,
babkészités.”!

A haszndlati tirgyak természetes alapanyaginak, vala-
mint a természetes energidknak, azaz a kézi munkdnak
a jelentdsége a kornyezetvédelem és a fenntarthatdsig
szempontjabol mar a 80-as években felmeriilt, hiszen utébbi
az alkotashoz szitkséges onkibontakozas kulcsa.*

A természettel valo 6sszhang megtaldlasara az alkotdsok
kompoziciojat és diszitését tekintve a természetben
létrehozott targyak, azaz az épiiletek kinaltak lehetdséget.
Az egyes épiiletelemek szimbolikus jelentéségével, a
hiedelmek térszervezd szerepével nemcsak a magyar népi

kultdra, hanem mds kultardk kapcsan is megismerkedtek
az épiték. A tokaji hdz épitése ,el6tt és sordn referdtu-
mokat tartottam a népmiivészet centrdlis teret szervezd
és kozmikus Osszefiiggéseirdl, az dzsiai épitészet tajoldsi
rendjérél, a kelta misztériumok és a kapubalvanyok
Osszefiiggéseir6l”.> Erdei Andrds igen részletesen és
szemléletesen irta le az 1978-1980-ban épitett velemi
faragohdz elemeinek mint jeleknek a jelentését, a
kompozicidk mogotti szimbolikus tartalmakat.?*

A nomdd nemzedék tagjainak hidnyérzete volt a
népmiivészeti, néprajzi kutatdsok terén. Kevesellték az
yunalmas” leirdsokat, a hagyomdnyos tirgyalkotds eredetét,
magyarazatait, okait szerették volna megtaldlni. Ezért
népszertiek voltak a népmuvészet 6storténeti és kozmoldgiai
osszefiiggései, ,ez meg egyfajta forradalom volt a hivatalos,
»sterilizélt«, »unalmas« népmivészeti kutatdsokkal
szemben”.*® A XIX. szdzadbdl mér ismert elképzelésekhez
hasonl6an ismét a honfoglalds kori emlékek és az elfeledett
technikik (nemezelés) felé fordult az érdeklédés.

Szintén a fent emlitett hidnyérzetet hivatottak
orvosolni a Stddié altal szervezett gytjtéutak, hiszen
a néprajzi kutatdsok nem szolgdltak a mesterségbeli és
kézmives technolégidk tirgyszerd leirdséval. ,A legfébb
cél volt Osszegyujteni, dokumentalni és tovébbadni.”*
A nomdd nemzedék tagjait a gyGjtések sordn a tudds
hiteles dokumentdldsa vezette, valamint az egész
életmod ujratanuldsa is a technologidk elsajatitisdn, aktiv
megorzésén és tovabbéltetésén keresztiil. A Fiatal Nép-
mivészek Studidjanak tagjai a sematikus népmivészet
helyett a népi kultura mélyebb rétegeibél szerettek volna
inspirdciot meriteni.”’

Konkluzio

A paraszti életmdd, a nyersanyagok ismerete, a kézi
munka, az 6nallé alkotds és teremtés képessége mind
a természetességet jelentette azok szdmdra, akiknek a
népmiivészet egy lehetdség volt a tarsadalmi elvarasokbol
és a tomegtermelésbél val6 kivonuldsra. Kivonulni tobb-
féleképpen lehet, tobbféle indittatdsbol, ahogyan ezt a
g0dolléi miivésztelep alkotdi és a nomdad nemzedék tagjai
példéjan lathatjuk, de a hivészavak ugyanazok: természetes
életmod, tudds, kozosség, alkotds.

A fiatal kézmiivesek célja az volt, hogy a vrosi korokben
népszertsitsék az egykori falusi tuddst, megtanuljak a
forrast, és felhasznaljak azt az alkotdshoz. A magaskultara
részévé szerették volna tenni azt, aminek az eszencidja éppen
a természetkozeliség és a falusi életmdd volt. A magas-
mivészet nehezen tudta sajat fogalmi keretei kozt értelmezni
az autentikus forrdsokbol taplilkozé népmuvészetet, s
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mindekozben az ipari termelés ontotta magdbdl az olcsén
és egyre konnyebben beszerezheté tomegarukat. A vérosi
kozonség egzotikumkeént tekintett erre a tuddsra, a falusi
kozosségek pedig mar nem érezték magukénak.’® Ament
Eva visszaemlékezései szerint a szillei értették, miért
megy falura, ,gumicsizmdsnak”. ,Nagyon rosszul esett a
sziilleimnek. Apukdm azt mondta, hogy féjt. »Kicsavartak
az agyadat a muvészeti iskoliban.« Ez a vildg végképp
ellenkezett azzal, amit a szilleim elképzeltek nekem.”*
Szemléletes, hogy hogyan hatott a varosi fiatalok jelenléte
a magyarlukafai lakosokra. A helyiek szivesen segitették
tuddsukkal a fiatalokat, valdjaban azonban nem értették,
miért szeretnék a fiatalok a mdra mdr haszontalannak vélt
ismereteket elsajatitani. A magyarlukafai taborrél 1984-
ben késziilt, Néprajzi tdbor cimi filmben Kaiser Addm
zsuppozdémestert kérdezi a riporter:

»— Mit sz6l ehhez, hogy ezek idekoltoztek Lukafira?

- Ezen még dlmodoznom kell tényleg. Hogy miért?
Talén a varosbdl valami csendesebb helyre kivankoztak, és
megtetszett nekik.™

A fenti két idézet példdzza azt az dltaldnos jelenséget,
miszerint az  iparosodds  kovetkezményeként a
paraszti tuddsnak mdr nem volt relevancidjja, nem
nytjtott megélhetést, és inkabb szégyellnivalé volt.
A természetkozeli, falusi életméd és targyalkotas
megvaldsitdsakor tehdt nemcsak a vdrosi kozosségekkel
szemben kellett érvényesiilni, hanem meg is kellett taldlni
a helyet egy olyan vidéki, falusi mentalitdsban, amely mér
értéktelennek, haszontalannak tartotta a hagyomdnyos
munkaformdkat és tudast. Ez bizonytalan talaj volt a nomad
nemzedék torekvéseihez.

A mozgalmat tobb kritika is érte, ezek egyike az volt, hogy
afiatalok elavult dolgokhoz nyulnakvissza, amikora paraszti
kultara értékeit szeretnék wjjaéleszteni. Ellenérvként azt
fogalmazta meg a mozgalom, hogy ha parasztsig mér nincs
is, attol még lehet érték a népi kultura, 6k nem revitalizalni
szeretnék azt, hanem felhasznilni és alkalmazni egy
Ujfajta térgyalkotdsban és életmodban. ,A népmivészetet
els6sorban nem a sajat vilagin belil kivanjik megujitani.

"1 Azonban

Hanem kilonféle viszonylatrendszereken belil.
a legfébb célkitizés, egy ujfajta életmdéd megvalositisa
a régi felidézésével, nem sikerilt. ,Héat ez idealizmus
volt, hogy az életmddot at lehet vinni. Mert hat egészen
mésrol szdl a kils vildg.™ A nomdd nemzedék tagjainak
alkalmazkodniuk kellett a kor elvirdsaihoz, az alkotast
szakkorvezetSkként, oktatokként folytatniuk.

A XX. szizad elején és az 1970-es években a
népmivészethez valé viszony, a népmiivészetért érzett

fel-fellingolé aggodds egyben az azt teremtd kozeg, a

paraszti kultura megsztinéséért valo aggddas is. Kivetitett
képe annak a folyamatnak, ahogyan a vdrosiasodo6 és a
kapitalizmussal, utobbi esetben egy elnyomé politikai
rendszerrel is szembenézni és sodréddni kénytelen
tarsadalom 4talakul, és ahogyan ez tudatosul. Mindezek
nyoman két kérdés meriil fel. Hogyan értelmezheté ma a
természetesség a népmiivészetben? Napjainkban a varosi
életm6dbol kivonulni szandékozdk kozott milyen szerepe
van a kézmiives tevékenységeknek és a hagyomdnyos
targyalkotdsnak?

Népmiivészet és természet napjainkban

A virosi életmoéd hatrahagydsa és a vidéki, falusi élet
igénye ma is sokakban felmeril. Szdmos 6kofalu alakult
mér Magyarorszdgon, ahol a hagyoményos mesterségek és
kézmiives tevékenységek kevésbé a népmivészeti értékek
fellenditése, sokkal inkébb a természetkozeli, fenntarthat6
életmod megvalositdsa céljabol élik reneszdnszukat.®

A haziipar, kézmd- és kisipar Orokségét dpolé népi
iparmivészeti stilus napjainkban nem feltétlenil kotédik a
falusi életmédhoz, még ha természetesen sok alkoté vélasztja
is ezt az utat. A szakkoroknek, nyitott miihelyeknek és a
kénnyen elérhetd (gyakran mér elékészitett, feldolgozott)
nyersanyagoknak koszonhetéen a vérosban ugyanigy tzhetd
sok targyalkot6 tevékenység.

Természetesen a kézi munkéhoz tovébbra is elenged-
hetetlen a nyersanyag ismerete. A nyersanyagismeret és
-felhaszndlds valtozdsit az utdbbi évtizedekben dgaza-
tonként  érdemes végigkovetni, jelen dolgozatban
azonban csak egy szemléletes példat emelek ki. A fakéreg
felhasznaldsa a paraszti kultdrdban sziikségmegolddst
jelentett a gyujtogetéskor: konnyen hozzaférhetd,
egyszertien alakithatd, ezért készitettek beldle tobbek
koézott taroldeszkozoket (példdul gabondnak), felhasznltak
gazdasdgi épiiletek, kunyhok, esztenik fedésére. Az
Alfold kivételével mindenhol elterjedt. Ez a nyersanyag
nem birt olyan presztizsértékkel, mint a fatdrgyak, hiszen
élettartama viszonylag rovid volt, éppen ezért készitoik
nem is diszitették, csak a fakéreg sotartokat. A XIX. és
XX. szdzad forduldjan a gydri termékek fokozatosan
hattérbe szoritottdk a természetes anyagokbol késziilt
targyakat a hétkoznapokban, és a diszitetlen, barki dltal
gyorsan elkészitheté kéregtirgyak nem keriltek be a
tovabborokitendé ,népmiivészet” kategoridjaba. Napjaink
fafaragoiazonban ujra felfigyeltek erre a nyersanyagra, sa fa,
csont és szaru megmunkdldsiban szerzett szakértelmiiket
alkalmazva a paraszti tdrgykultdrdban haszndltaknal
joval kifinomultabb, miivészi szinvonald alkotdsokat
készitenek.** Ezek szintén hasznélatra alkalmasak, azonban



kivitelezésiik, igényes, esztétikus megmunkaldsuk a kérget
mint nyersanyagot Uj szintre emelte. Igy a kéreg mar nem
szitkségmegoldds, hanem az igényes targykészités egyik
nyersanyaga.

A mai népi iparmuvészeti tirgykészitésben a termé-
szetességhez valo kotédés elsésorban a nyersanyagokban
realizdlédik, amely minden eddiginél szorosabban
kapcsolédik a fenntarthatésighoz és a kornyezettudatos
életm6dhoz. A vésdrloknak kindlt alternativa, hogy ha
nem is 4ll modjukban természetkozeli életmddot folytatni,
tehat kivonulni a természetbe, legaldbb a természetet (a
természetes anyagokat) vigyék be az otthonukba.

Bereczky Csaba kéregmunkai
Foté: Cseh Fruzsina, 2020
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Rozsnyai Jézsef

A pesti Fiivészkert Palmahazanak

epitéstorténete

m Az Ull8i ut jézsefvérosi oldaldn, a Kordnyi Sandor,
I1lés és Tomé utca altal korilolelt teriileten fekvé park,
az ELTE Fuvészkertje nemcsak kiilonleges botanikai,
hanem szépirodalmi vonatkozdsai révén is jol ismert,
amikiilonosen igaz a kert szivére, alegendds Pdlmahdz-
ra. Az aldbbiakban a miiemlék épiilet torténetének vaz-
latat olvashatjuk.'

A botanikus kert két és fél évszdzados multra tekint
vissza. El6djét, az egyetemi fiivészkertet kétszdzotven
éve, 1771-ben alakitottdk ki Nagyszombat virosdban,
ahol akkor a Pdzmdny Péter alapitotta egyetem miikodott.
1777-ben Budédra, majd 1784-ben Pestre koltoztették.
Itt el6szor a mai belvarosi Szép utca, valamint az azzal
délnyugaton hatdros hirom telek teriiletén helyezték el.
Az 1800-as évek elsé évtizedében ittelepitették a mai
Muzeum korut 4. szamu telekre, ahol az 1860-as évektol
a mai Trefort-kerti egyetemi épiiletegyiittes északabbra
fekvé épiileteit emelték. E helyen bontakozott ki a kert
elsé fénykora.

Az 1847-re igen leromlott allapotd fiivészkert mai
helyére valé éttelepitését a Helytartotandcs javasolta a
Kancellarianak, és utasitotta Stahly Igndc orvoskariigaz-
gatdt, hogy targyaljon a teriilet tulajdonosédval a megvé-
telrdl. A kiszemelt telek az Ull8i ut végén, az akkor a Bel-
varostdl igen tavolinak ttind Festetics-telek (vagy inkdbb
-birtok) volt. Reisinger Janos, orvos, egyetemi tandr
ellenezte a teriilet megvasdrlasat, mert azt tdl tavolinak
és tul nagynak tartotta. (Sajnilatos médon a torténelem
igazolta véleményét, hiszen az 1900 koriili évtizedekben
harmadéra zsugoritottak a kert tertiletét, nagyobb részé-
re egyetemi klinikai épiileteket emeltek.)?

A28228,14négyszdgol (17hold és1028,14 négyszogol)
teriileti Festetics-telek megvasdrlasira ,az 1847 évi
marc. 7-én kelt, és a magyar kir. helytartétandcsnak 1847
évi Novemb. H6 23-4n 47648. és Decemb. 15-én 49353.
sz. a. kelt, és Pestvaros tandcsa el6tt ugyanazon évi De-
cember 17-én 21910. és 1848 évi Janudr 17-én 755. sz.

a. kihirdetett k: intézvénye altal jovahagyott adasvételi
szerz6édésalapjdn amagy. kir. tanilmanyiegyetemnevére
atiratott —, oly feltétellel, hogy: az 4tiratasdijjak azon
része — mely a kitett vételdr utdn a hazipénztdr részére jir,
ezuttal elengedtetett, — jovére pedigaz e részben fennalls
rendszabélyok értelmében, harmincz évek lefolydsa utdn,
az egész dtiratdsi illetdség beszedessék.™

Az egyetemi bizottsag 1847. dprilis 3-4n tinnepélyesen
dtvette a teriiletet, a hetvenezer forint vételar elsd rész-
leteként tizezer forintot fizetett ki. A telken all6 hdz a
Festetics-villa volt, amely Pollack Mihaly tervei szerint,
1803-1804-ben épiilt. ,A megvett telek egy egyenetlen
hepe-hupés nivellaldsra szoruld teriilet volt, harom olda-
lan, kivéve a délit, deszkapalankokkal bekeritve; volt ko-
zépen egy forrdsokban b6 té, amely azonban, nem lévén
lefolydsa, tavasszal nagy tocsava alakult.”

A Novénykert terillete 1894-ig tulajdonképpen
véltozatlan maradt. Azonban ahogy 1908-ban a Vasdrnapi
Ujsdg szerzdje fogalmaz: ,Jurdnyi Lajos professzornak
mar nem sikeriilt megvédenie a kert hatdrait. Az 6
munkakorének része killonben is az j névényanatomiai és
élettani intézet szervezésével esett Ossze, s bar megépitette
az aquariumot [Herczegh Zsigmond tervei szerint,
1892-1893-ban®] (Viktéria-héz), s megkezdette a kert
rendbehozisat, de nem tudta megakadélyozni 1894-ben
azt, hogy a 26 holdnyi teriiletbé]l 4000 négyszogolnyit ki
ne hasitsanak egy egyetemi orvoskari intézet részére.”

A Palmahaz épitésének el6zményei

1848. julius 14-t8] Gerenday Jozsefet (1814-1862), a ké-
mia és botanika tandrat nevezték ki a kert vezet6jévé. Ez
év augusztusatol 1849-ig felépiil a mai bejdrat kozelében
allé harom épiilet: a fOkertészi, kertészsegédi és haz-
mesteri lakds. Gerenday véleménye szerint: ,Foltétleniil
sziikséges egy nagy tiveghdz, mely 50 6l hosszu lehetne
négy osztallyal, a kozepén a »salon«-nal. A két végén
lenne a Frigidarium és Tepidarium, a »salon«-tél jobb-
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ra a pilmahdz, balra més tropikus novények. A »salon«
tavasszal és nydron auditorium lehetne, télen pedig
kevésbbé kényes novények befogadasira szolgilhatna.
Nagyon célszert volna egy kisebb tiveghaz épitése orchi-
dedk és harasztok szdmara.”

Gerenday fent emlitett és egyéb nagy tervei ellenére
a kortarsak szerint a kert szinte semmit sem fejlodott.
Ennek legérzékletesebb leirasit Kerner Antal botanikus,
a budai ipariskola tandra adta, 1866-ban: ,Mikor
Gerenday professzort felkerestem és el6szér mentem
végig a »botanikus kerten«, hogy Gerenday lakdsédhoz
juthassak, ég felé dllt hajamnak minden szdla. Sok
elhanyagolt botanikus kertet littam Olasz-, Német-,
Franciaorszidgban és Hollandidban, de biztosithatok
mindenkit, hogy a Gerenday vezetése alatt allo pesti
botanikus kert daczara j6 dotaczidjanak, mindezek kozott
alegrosszabb ldbon éllt. A teriilet inkdbb egy puszta képét
mutatta, mint egy botanikus kertét; a néhdny novény
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legnagyobb részt rosszul volt meghatérozva és végtelen
elhanyagolt dllapotban volt; a kert nagy tertiletében nem
lattam egyetlenegy munkast, egy didkot sem és hogy van
élet a kertben, azt csak egy csapat kacsa és liba mutatta,
melyek hangos gégogéssal lepték el, az aquariumot. [...]
Mint jellemzé dolgot azt is felhozhatom, hogy ezen els6
latogatdsom alkalmabdl nem taldn az altala vezetett
kert n6vényi kincseit mutatta be nekem, hanem egy-két
ketreczhez vezetett, melyben egy farkast, egy rokat és
néhany keselytit etetett.”

Gerenday Jozsef miik6désérél azonban nem szabad
elhamarkodott itéletet mondanunk, hiszen az ELTE
Botanikus Kert Konyvtdraban talalhaté XIX. szdzadi
tervanyag tanusdga szerint az igazgaté komolyan
foglalkozottegynagyszabasuiiveghdzfelépitésével. Vagyis
neki tulajdonithaté a fuvészkerti Palmahdz épitésének
otlete, sot az épiilet formai és méretbeli alapotlete is az
§ és épitésze nevéhez kothetd. A Fuivészkert mai helyére
koltozése utdn néhany évvel, 1851-ben egy Rudolf Glaser
(?) nevti budai tervezd két tervsorozatot készitett a
Fuvészkertben épitendd tiveghdzhoz. Az els6 sorozat egy
g6tizalo kozéprizalitbol és két, hossza oldalszarnybol 4116
épiilethez késziilt. E tervek el6zménye az a két tervlap,
amely a pragai botanikus kert tveghdzat &brézolja,
metszetekkel és részletrajzokkal. Ez utdbbi rajzokon
nincsenek aldirdsok, de a Pestre késziilt rajzokhoz valé
hasonlésaguk alapjén feltételezhetjiik, hogy azokat Rudolf
Glaser (?) készitette. A tervezés elétt valészintileg elutazott
Pragaba, ahol felmérte az tiveghdzat, majd itthon ezek
alapjan egy nagyobbat és szebbet tervezett. Ezen a pesti
tervsorozaton az 1851. november 30-ai ditum olvashato,
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egy valtozat az el6ad6termes verziora, azonban az iiveghdz
nem épilt meg, minden bizonnyal anyagi okokbol, és
ujabb  iveghdztervezésr6l nincsenek informdciéink
egészen 1863-ig."

A Pilmahdz megvalosulasa

Az 1862-ben meghalt Gerenday Jézsef vezetése utdni
rovid — Gonczy Pal nevéhez kotheté — id8szak utdn
1863 és 1866 kozott Linzbauer Ferenc Xavér kezébe
keriilt a botanikus kert vezetése.'' Az 6 miikodése hozta
el a Fivészkert kovetkezd fénykorat, amelynek sordn
végre felépiilhetett a kert f6 ékessége, a Palmahdz. Dr.
Szab6 Zoltan 1908-ban nagyon érzékletesen hasonlitja
Ossze a Gerenday- és a Linzbauer-korszakot: ...
Gerenday professzor unalmas délutinjain gondosan
nevelt farkasait etette s pipasz6é mellett gyonyorkodott
a kédposztafejek gombolyodésében. Utéda Linzbauer
mar nagy buzgalommal fogott a kert fellenditéséhez. De
munkélkoddsa csak harom évig tartott (1863-1866).
Megépitette az iiveghdzakat, ropiratban kért kegyelmet a
pusztulo kert részére. Még vizet sem kapott elegend6t.”

A Linzbauer-féle Pidlmahdaz-épitkezés kozvetlen
el6zménye, hogy a Fiivészkert 1863-ban védsirolt egy
kismérett tiveghdzat Scheuba Gusztédvtol, de még ennek
az uveghdznak a Fivészkertbe valé dtszéllitdsa el6tti
id6kben hatdrozték el az 4j, nagy Palmahaz épitését, igy
a Scheuba-féle épitmény feleslegessé vélt."* A Linzbauer-
féle Pdlmahaz épitésének elsédleges kivélto oka az volt,
hogy a Fuivészkert a bécsi udvartél egzotikus névényeket
kapott ajindékba. A kapott novényeket az egyetem
novénykertjében, vagyis a Fiivészkertben kivantdk
elhelyezni, amelynek élére ekkor nevezték ki Linzbauer
Ferenc Xavért. A Fuvészkertben azonban nem allt olyan
méretd tiveghdz, amelyben megfelel6en el lehetett volna
helyezni a kiilénleges novényeket. 1863. szeptember
11-én kelt az a levél, amelyet a Helytartotandcs irt a
Tudomdnyegyetem Akadémiai Tandcsdnak, amelyben a
kovetkezoket olvashatjuk:

,O cs. és ap. kir. Felsége legmagasb kegyébél nyert
kulfoldi és tengerentuli névényeknek a pesti egyetemi
fivészkertben leendé  elhelyeztetésére  szitkséges
uveghdz tdrgydban f. é. augusztus 26. 14508. sz. a.
kelt k. udvari rendelet szerint a tdrgy érdemleges
eldontését szitkségkép megel6z6 intézkedések az igy
surgetésségéhez képest azonnal megtétettek. Bar
mennyire siettetik azonban az irdnti térgyaldsok folyama
ezek hosszabb idét igényelvén, sét O Felsége legfébb
elhatdrozasdnak kikérését is szitkségessé tévén, elére
lathatélag nem fejeztethetnek be azon idére, hogy az

érintett tiveghdznak feldllitdsa és még a zordonabb 6szi
id6 beallasa elotti felépittetése lehetségessé vélnék.
Ily kériilmények kozt tehdt a fennidézett kir. rendelet
folytain meghagyatik a m. k. tud. egyetemi tandcsnak,
hogy addig is, még az emlitett n6vényeknek czélszeriibb
elhelyeztetése eszkozoltetnék, azoknak a mar fennalld
novényhdzakban, vagy szitkség esetében mdsutt leendd
elhelyeztetésérol ideje koran s kelléleg gondoskodjék, s
illet6leg dr. Linzbauer tandrt ez irinyban utasitsa nehogy
6 Felsége e nagybecsti ajindéka az id6 mostohdbb
fordultaval kdrositast szenvedvén eredeti rendeltetésétél
az intézet potolhatatlan kdrdra megfosztassék.”*

Maisfél honap mulva, 1863. oktdber 31-ig elkésziiltek
a Palmahaz tervei,' és az épitkezés megindulhatott, er-
rél szamol be az alébbi levél, amelyet szintén a Helytar-
totandcs fogalmazott meg a Tudomdnyegyetem Akadé-
miai Tandcsdnak:

»Az egyetemi fiivészkerti iiveghdznak részbeni
folépitése 6. cs. és apost. kir. folségének f. é. Oktob. ho
6-4n kelt, és e kir kormdnyszékkel f. é. Oktob. 15. 17311.
szamu k. kir. udv. rendettel [!] kozolt legmagasabb
elhatdrozasdval akként, hogy a mellékelt tervek szerint
a kozép rész és egyik szdrnyanak f6lépitése azonnal oly
moédon foganatba vétessék, miszerint ennek koltségei
harmincz ezer forint erejéig az egyetemi alap 1862/3
és 1863/4-ik évi f6loslegébdl fodoztessenek, az emlitett
tveghdznak hitralévé része pedig — ugyanezen alap
rendelkezésére allandé 6sszegek ardnyahoz képest az
e czélra készitett negyvenhatezer negyvenhét forint
22 krnyi 6sszes koltségvetés hatarain beliil utolagosan
kiegészittessenek; - legkegyelmesebben megenged-
tetvén; — errdl a kir.tud. Egyetem akad. tandcsa f. évi
julius hé 30-an 960. sz. alatti folterjesztése folytdn
orvendetes tudomdsul ezennel oly meghagyds mellett
tudosittatik, hogy a fiivészkerti igazgatdsigot oda
utasitsa, miszerint magdt az épitéssel megbizott orszdgos
épitészeti Igazgatdsdggal érintkezésbe tévén, az épités
foganatositdsa koriil részérdl sziikséglendo intézkedések
megtételében eljdrni siessen.”'

A fenti levélbél megtudjuk, hogy az épitéssel az
Orszégos Epitészeti Igazgatésigot, az abszolutizmus
kori Helytartétanacs 1861 és 1867 kozott miikodott
épitési hatosigit biztdk meg. Nem egyértelmi
azonban, hogy ki tervezte az épiiletet. Az oktéber 31-én
megfogalmazott, siirgeté hangvételi levél alapjan arra
kovetkeztethetiink, hogy az épitkezés még 1863 késo
6szén megkezdddhetett, és a kovetkezd év, amelyre
vonatkozdan egyelére nem 4ll rendelkezésiinkre irott
forrds, nyilvan az aktiv épitési munkdkkal zajlott.
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Legkozelebb 1864. november 26-dn olvashatunk a
fejleményekrédl; ezen a napon szigord hangu levelet
kiildott a Tudomanyegyetem Akadémiai Tandcsanak:

»E kir. kormdnyszéknek biztos tudomdsa lévén a felil
hogy a novény kerti iveghdzban alkalmazandé meleg
vizzeli fiitési szerkezet az iveghdz egyik szdrnyiban mér
elkésziilt, és a fitéssel kisérletek is tétettek, a m. kir. tud.
egyetem akad. tandcsa felszdlittatik, miszerint a névény-
kert h. igazgatdjat azonnal oda utasitsa, hogy ezen szer-
kezet feldllitisdnak eddigi haladdsa és a tett kisérletek
eredménye feldli jelentését minden késedelem nélkiil
kozvetlenil ide felterjessze.””

Mivel a Helytartdtanécs a fenti utasitisra nem kapott
vélaszt Linzbauer Ferenc Xavértdl, ezért 1864. december
7-én még egyszer siirgette a jelentéstételt.'”® Egyel6re

nincs informdcionk arra nézve, hogy elkésziilt-e a kért
beszdmold, de két honappal késdbb, 1865. februdr 10-én
maga a villalkozo kérte az édltala szerelt melegviz-ftitési
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rendszer megvizsgdlasat. Erre vonatkozik az aldbbi irat,
melyet a Helytartétandcs kiildott a Tudomanyegyetem
Akadémiai Tandcsdnak:

»Schmidt Jozsef és fia az irdnt folyamodvén, miszerint az
egyetemi névénykert tiveghdzdban felallitott meleg vizzeli
fatési szerkezetre nézve a mibirdlat elrendeltessék, az
egyetem tandcsanak meghagyatik, miszerint a névénykert
h. igazgat6jat azonnal értesitse, hogy e tekintetben az orsz.
épitészeti igazgatdsag egyuttal oda utasittatott, miszerint a
rendszeres mibiralatot és probafutést az tiveghdz minden
helyiségeiben az emlitett igazgatéval egyetértve és a
fennevezett vallalkozd jelenlétében miel6bb eszkozoltesse,
és az eredmény alapjan a fennemlitett kérelemre vonatkozo
véleményes jelentését f. februar h6 25-én mulhatatlanul ide
terjessze fel”"

Ebben az id8szakban ujra torténik levélvaltas a bécsi
novények atszdllitisa tgyében. A Helytartdtanics a
kovetkezd levelet intézte 1865. februdr 16-dn a Tudo-

manyegyetem rektordhoz, Schopper Gyorgyhéz: ,Dr.

Linzbauer Ferenc egyetemi névénykerti h. igazgato
dltal bemutatott, a schonbrunni kertbdl az egyetemi
novénykertnek legfelsébb kegyelembdl ajindékozott
novények atszallitidsdra vonatkozé koltség kimutatds
megvizsgéltatvin s  helyesnek taldltatvan; errél
Nagysdgod a nevezett igazgatd tuddsitdsa végett oly
hozzdadassal értesittetik, hogy a mdr félvett 500 ftnyi
el6legen folil neki meg kijaré 72 ft 34 krnyi 6sszegnek
bélyegtelennyugtdjairantapestics.kir. gyjtépénztirnal
leenddé utalvdnyozdsa végett a sziikséges intézkedés
megtétetett.”>

A feltételezhetben 1863 kés6 6szétdl folyd épitkezés
legkés6bb 1865 késé tavaszaig befejez6dott, hiszen ekkor
keriilt sor az épiilet minden tekintetben valé megvizsga-
ldsdra, mabiralatara. Errél szintén egy, a Helytartotandcs
dltal a Tudomdnyegyetem Akadémiai Tandcsdnak cim-
zett levélbél értesiiliink:

»A magyar kirdlyi egyetemi novénykertben felallitott
j tiveghdz, és az abban létez6 melegvizzeli fiitési szerke-
zetre nézve, a mibirdlat eszkozlése és pedig az eldbbire
nézve folyé évi julius ho 1jére az utébbit illetéleg pedig
foly6 évi Julius 8-ra reggeli 8 6rara tuzetik [!] ki, és az ez
tigyben Standinger Benedek mint kirdlyi kormdnyszé-
ki biztos elnoklete alatt miikédendé bizottmany tagjaiul
Rauschmann Gusztdv magyar kiralyi orszagos épitészeti
igazgatdsagi fomérnok és a mind a két targy épitése, illets-
leg felallitdsa vezetésével megbizott épitészeti hivatalnok
— Bertram Ferencz a magyar kiralyi muszaki szamvevé
osztalynak segéd szamvizsgal6ja, tovabba a magyar kira-
lyi dllamszdmvevodség dltal kijelolendé egyik hivatalnoka
- az egyetem részérdl pedig Dr. Linzbauer Ferencz egye-
temi tandr és novénykerti helyettes igazgat6, — végre mint
e kiralyi korményszék [a Helytartétandcs]részérél kiilon
kikildott szakértdk, jelesen is Szkalnitzky Antal,*' a fttési
szerkezet miibirdlatahoz pedig Bielek Miksa budai kirdlyi
Jozsef miegyetemi tandrok ezennel kineveztetvén; - errél
amagyar kirdlyi tudomdnyos akadémiai tanicsa tudomas
és a fennevezettnek értesitésé végett oly hozzdaddssal tu-
dosittatik, hogy a miibiralati eljirdsra vonatkozé jegyzé-
konyvek annak befejezésétdl szamitando legfeljebb nyolc
nap alatt kiilon kiilon lesznek ide felterjesztend6k.”>

Linzbauer Ferenc Xavér maga szdmolt be tevé-
kenységérél egy kétnyelvii (magyar és német) kényvben,
amely elsédleges forrdsa miikodésének. A kert akkori
allapotanak leirdsakor felsorolja az iiveghdzakat is: ,Igy
vanjelenlegaz, szinte O cs. apostoli kir. Felsége legmagasb
engedelmével mult nyédron épiilt 33 6l hossza és pompds
nyolczszogével (Octogon) meglepd 1j iiveghdz, — tugy
nem kiildmben a 20 6l hosszt régi megtjitott (jelenleg



Tepidariumnak félhasznélt) iiveghédz — aharmadikkalt.i.a
szaporit6 hdzzal egyetemben — a legritkdbb, legbecsesebb
és legérdekesebb noévényekkel »a magyar tudomdny
dpoldsdra és a szorgalmas magyar ifjisdg tanitdsdra«
felékesitve.”??

A nagy iiveghdz (Palmahéz) kornyezetérél és helyérél
a kovetkezoket tudhatjuk meg a szerz6tél: ,Az arboreto-
fruticetum, melynek egy része mdr a felsé kert térén 4ll,
— kozvetleniil az uj n6vényhdz dombteriijével hatéros, a
melly el6tt két pazsitos négyszog terjed el, az octogonhoz
vezetd erny6s akdczok sorozata altal szétvélasztva. Azon
egész tér, amelly a most leirt arboreto-fruticetumot, az 4j
novényhdzat, s a pzsitos négyszoget magéban foglalja,
1864 el6tt muveletlen kopér fold volt.”**

A Vasdrnapi Ujsdg ismeretlen szerzéje 1869-ben irja
le a névénykertet és az abban 4ll6 Palmahdazat: ,Ez em-
lék [Endlicher és Unger emlékmiive] mogott egyszerii
virdgagyak teriilnek, melyekben az Endlicher-féle no-
vényrendszer f6képviselSi vannak elhelyezve, majd tévo-
labb a hattérben, a vizi n6vényeknek szant tavak partjain
szomoru fiizek drnyaban csavarog az ut az intézet legne-
vezetesebb pontja, az Gjonnan berendezett csinos iiveg-
héz felé. - Az iiveghdz kéril kiillonb6z6 kisérleti czélokra
szant pinczék, s a kaktusztelepek vannak elhelyezve...”?

Az 1863/1864 és 1865 kozott felépiilt iiveghdz sok ha-
sonldsdgot mutat egy tervcsoport rajzaival, amelyeket
talan még Gerenday Jozsef, de lehet, hogy mér Linzbauer
Ferenc Xavér szerzett be Hamburgbdl. A pesti Botanikus
Kert Igazgatésigin jelenleg megtaldlhaté tervanyagban
ugyanis taldlhaté 6t tervrajz, amelyeket egy hamburgi
épitész, bizonyos F. G. Schirlitz irt ald, és amelyek négy,
kiilonboz6 iveghdzhoz késziiltek, de egyiken sincs feltiin-
tetve, melyikhez. E rajzok koziil két verzi6 egy kozépen, a
féhomlokzaton a nyolcszog 6t oldalédval zarédé alaprajzi
format mutat, és két, szimmetrikus oldalszdrny csatla-
kozik ehhez. Az egyik terven a szegmensives nyilasok is
megjelennek, ilyen zdrédasu uvegfeliletek sorakoznak a
megépiilt pesti Pdlmahdz homlokzatin. Persze jelentds
kiilonbségek is vannak, de a hasonléségok arra engednek
kovetkeztetni, hogy a pesti Pdlmahdz megtervezésekor
fontos mintakép szerepe lehetett a hamburgi rajzoknak.?

Az 1860-as években még magasztalt tiveghdzat egy
évtizeddel épitése utdn mar alkalmatlan épitményként
mutatja be a Magyarorszdg és a Nagy Vildg szerz6je, Vaj-
da Viktor: ,A rendelkezési alapokbdl alig jutott annyi,
hogy az iiveghdz és berendezés koltségeit fedezni lehes-
sen; uj novények beszerzésére gondolni sem lehetett.
[...] Ez igényeknek megfeleléen fiivészkertiink belsd és
kiilkertre oszlik. Az utébbi a szabadon és hazdnkban vi-

rulé névényzetet foglalja magéban; a belsékert ellenben,
vagyis a nyolczszOgii nagy iiveghdz, a meleg- és orchidea-
h4z a forréégalji nevezetesb flérdnak van fentartva. [...] a
forréégalj gyermekei, a karcsu palmdk is haboritatlanul
tejlédhetnének, mivel az tiveghdz mennyezetének jelen-
legi alacsony volta ezt meg nem tiiri; pedig jol tudjuk,
hogy az egyszikiek f6ékessége a sugarsagban rejlik.””’

A Nagy Vildgfelelds szerkesztéje, Agai Adolfhasonléan
vélekedett, de kritikusabban fogalmazott: ,Van a kertnek
kétegész ésegyféliiveghdza. Anagyobbiksokjo akarattal,
de kevés tudomdnnyal van épitve. Szerkezeténél fogva
ugyanis nem felel meg eléggé. Kiilonosen fogyatékos az
octogonnak nevezett kozéprész, mely — palmahdznak
volt tervezve — de ép e czélra volt alkalmatlan. F6 hibdja,

hogy a n6vények csak oldalt kapnak vildgossagot, s igy

helyotropikus, viligossdgszomjas voltuknal fogva egy
irany felé hajolnak s elgorbiilnek, elcsifulnak. E haz
helyrehozasa siirgetd sziikség, kivdlokép a pdlmék végett,
melyek koziil tobben mar is oly nagyok, hogy alig férnek
el szitkre mért bortoniikben s igy sinlenek, elsatnyulnak
s deli szépségiikben sokat szenvednek.

A nagy tiveghdz octogonja nydron iires, télen pedig
kivalolag uj hollandiai s az ezekkel egyenld tartdst és
bindsmoédot igénylé novényekkel van telve, melyek
nydron at az intézeti épiilet s a nagy iuveghdz kozti
téreken s drnyas ligetben vannak elhelyezve, mis, a tobbi
tiveghdzakbol kihordott névényekkel egyiitt.

Ez épilet jobbik szdrnyidban vannak a pélmak,
cycadedk s egyéb nagybecsii tropicus és subtropicus
névények, mig a balszérnyban szintén néhany palma s
ezeken kivil nagy fuge-félék, liliom- és amaryllis-fajok,
azéledk, malyvék stb. vannak elhelyezve. A kisebbik
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a meleghdzi harasztokat, ezeken kiviil a kontyvirag-
féléket (Aroideae) nagybecsii orchidedkat, tropikus
gydgynovényeket stb tartalmaz.”®

A Pédlmahdz eredeti tervrajzait sajnos nem ismerjik.
Az épiilet tervezdjeként az irodalom Diescher Jozsef*
nevét emliti, bar legaldbb két helyen Drescher Jézsef
formaban. A felépitéstdl eltelt szdz évig — gy tlnik -
senki nem publikalta a tervezé nevét, elsé izben talan
dr. Priszter Szaniszl6 1971-ben megjelent konyvében
olvashatjuk a nevet a Pdlmahdzzal Gsszefiiggésben:
»A mar Gerenday 6ta meglévé kisebb tiveghdzon és a
szaporitohdzon kiviil Linzbauer felépitteti a 62 m hosszu
3-részes nagy iiveghazat (épitdje Drescher Jozsef. 1864
és 1865 kozott, koltsége 30 000 Ft volt).”* Forrasit
azonban nem nevezi meg a szerzé.

Helyreallitas és atalakitas az 1960-as években

A szézéves épiilettel kapcsolatban, ahogy fentebbi idé-
zeteinkbdl kideriil, méar kevéssel felépitése utan kritikdk
fogalmazodtak meg. A legfontosabb ezek koziil az volt,
hogy alacsony az épiilet, és a fényt nem megfelel6 ira-
nyokbdl, illetve nem megfelel6 mennyiségben engedik
be az ablakai. Természetesen az eltelt szdz év alatt er6-
sen leromlott az épiilet dllapota is, igy az 1960-as évekre
régen id6szeru volt az épiilet korszertsitése. A tervezési
munkdkat a két vilaghdboru kozotti idészak jeles épité-
szére, Kotsis Ivanra biztak, aki nem rutinfeladatnak fog-
ta fel megbizdsat. Az épitész igy foglalta 6ssze az épiilet
1960-as évekbeli épitkezések elétti dllapotit, illetve a ko-
vetkezGképpen ismertette az elkésziilt épiiletet:

»Az 1944-1945. évi ostrom alatt az épiilet silyosan
megrongalodott, pusztuldsa folytatédott huszesztendds
magdrahagyatottsaga alatt. Tuzel6anyag-raktiarnak és
lomtdrnak haszndltak. 1964-ben végil is az egyetem
gondoskodott az épiilet helyredllitdsardl, amikor is
mar nemcsak restaurdltuk azt, hanem a palmdk és
egyéb tropusi novények szakszerti elhelyezésének és
nevelésének megfeleléen gyokeresen 4t is épitettiik,
gondosan iigyelve arra, hogy eredeti jellegét ne
valtoztassuk meg, s6t romantikus, korhti hangulatit a
kiépités sordn nyomatékosan kidomboritsuk.

A névényzet igényelte intenzivebb megvildgitas, s6t
benapozas céljabdl a hatsé tomor hosszfalat ugyszolvan
teljes magassdgban stirti ablakalldsokkal megnyitottuk,
és a szdrnyak tomor sikmennyezete helyére iivegezett,
vasszerkezeti nyeregtetéket épitettink. Hogy az
utébbiakat a k6zépsé kupolas térhez szervesen csat-
lakoztathassuk, ennek koritéfalait attikaszer(i felépit-
ménnyel megemeltiik az oldalszdrnyak nyeregtetinek

gerincmagassagaig, és innen inditottuk a nyolcszogletes
gulaszeru, ivegezett kupolat.

Ennek legnagyobb belsé magassiga kozel 20 méter,
hogy alatta a magas novésii padlmafajtik elférjenek. Az
ivegtetok feliileteit a napsiités ellen szitkség esetén
lécracsokkal védik, melyek kigongyolitésére, valamint
az uivegfeliiletek tisztitdsa és karbantartdsa végett mind
az oldalszdrnyak, mind a kupola iivegfeliiletein kénnyt
korlattal elldtott jarok szolgalnak. A bels6 feliletek
alatt a szelemenek vonaldban pdrafogé badogvalyuk
vezetik el az Osszegyult vizet. A botanikus kert
épiileteinek hangulatdban tartott egyemeletes tizemi
éptilet foldszintjén kertészlakds, a dolgozdk étkezé,
pihend- és 06ltozé-mosddhelyiségei, emeletén pedig
laboratériumok és a konyvtar kapott helyet. A kazanhaz
a pincében a pidlmahdz ftitését is ellatja.”

Kotsis Ivdn igy emlékezett vissza e munkdjira:
»Legkedvesebb munkdim egyike volt az Egyetem Bota-
nikus kertjében 1év6, a mult szézad mésodik felébdl
szdrmaz6 és az ostrom alatt erésen megrongélt pilmahdz
Ujjaépitése, mar csak azért is, mert csaladi kapcsolatok is
faztek hozzd. Apésom, dr. Tuzson Jdnos egyetemi tandr
tobb éven 4t volt a Botanikus Kert érdemes igazgatoja,
csaladjaval egyiitt ott is lakott, és természetesen mi is
gyakran jartunk ki, f6ként feleségem és fiaim toltottek
sok id6ét a szép és dus noévényzetd fiivészkertben.
A mult szdzad masodik felébdl szdrmazo és déli oldala
tel6l oszlopokkal megnyitott romantikus pavilont,
amely annak idején nyilvin inkdbb kerti csarnoknak
épilt, nem pedig kimondott szakszer(i novényhdznak,
ugy kellett helyreéllitani, hogy az kiilénféle palmafajok
elhelyezésére és termesztésére alkalmas legyen.
Elsésorban is a kozépsd, nyolcszogletes, alacsony
tivegkupoldt megmagasitani és a hdtsd, végig teljesen
tomor, ablaktalan falat teljes hosszdban megnyitni,
hogy a szdrnyak minden oldalrél fényt kapjanak. A
vasszerkezetl iiveglefedések megmagasitisa ezen felil
lehetévé tette magas novésu pélmafajték elhelyezését
is, f6ként a kozéps6 kupola alatt. Melléje épiilt az
egyemeletes laboratérium épiilet, a pdlmahdzzal
tivegezett folyosd Gsszekottetéssel.

Az épiilet eredeti jellegét meg kivintam tartani, és
stlyt helyeztem arra, hogy a korinthusi fejezetekkel
kiképzett és korukra jellegzetes Ontottvas oszlopos
homlokzatt palmahdz, és az oromzatos és cseréppel
lefedett nyeregteteju laboratérium épiilet fest6i
egyiittest képezzenek és hozzd simuljanak a botanikus
kert mult szdzadbeli épiiletei révén kialakitott klasz-
szikus és kés6romantikus egyiittes hangulatdhoz.



Meggy6z6désem, hogy az tigynevezett »SACHLICH«
lapostetés, acélablakokkal végigmegnyitottlaboratérium

épiilet ebben a kornyezetben banté lett volna.”*

Miiemléki helyreallitas 2010 koriil

Kozel fél évszazaddal a Kotsis-féle felujitas és atalakitds
utdn sziikségessé vélt az épilet helyreallitisa, amely
a Ményi Istvan Epitész Stadio tervei szerint valésult
meg. A 2011. szeptember 30-dn dtadott, megujult épiilet
tiszteletben tartotta a Pidlmahdz miemléki értékeit,
és éppen annak 1960-as évekbeli csorbdit koszoriilte
ki, amikor az acélszerkezetii iivegtetéket a Kotsis Ivin
tervezte formdban, de finomabb kivitelben épitette 1jja,
a f6 tartoszerkezeti elemeket megdrizve. A belsé térben
is igyekeztek minél tobb eredeti elemet megtartani, de
Uj, korszer(ibb jaréfeliletet képeztek ki, ahogy az épiilet
gépészeti rendszerét is ujjaépitették.’

Az épiilet leirasa

A szabadon 4ll6, nyolcszogiti kézépsd épiiletrészbél (okto-
gon) és két, hosszanti elrendezésti oldalszérnybél 4ll6
Palmahédz-épiilet falazott libazat folotti vas-, acél- és
tvegszerkezetekbdl épiilt. A hossztengely mentén szer-
vez$d6, hosszan elnyuld épiilet délre néz oldalin huzodik
a f6homlokzat. A f6homlokzat kozéprésze a nyolcszog
harom oldalaval ugrik elére a homlokzat sikjibol. Mind a

harom oldalon harom-hdrom szegmensives nyilds talalhato,
amelyek a ldbazat f6l6tt a korondzé parkdnyig emelkednek.
Az ablakokat két vizszintes és 6t fiiggoleges vasoszto tagolja
fuggblegesen all6, hosszu téglalap alakd téblakra.

Az ablakokat ontottvasbdl késziilt, karcsu oszlopok
keretezik, amelyeknek tart6 szerepe van, a f8parkanyt és
ezdltal a tetGszerkezetet is alitémasztjak. Az oszlopfék
korinthoszi tipustak, de az oszlopok ldbazatihoz és
torzséhez hasonléan csak f6 vonalaikban kovetik a
klasszikus szabalyokat. A kozéprész kozéptengelyében
nyilik a Pdlmahdz fébejirata, egy kétszdrnyd fakapu,
amely kis, akrotérionos timpanonnal zar6dé eléépit-
ményen taldlhat6. A f6homlokzat oldalszakaszaitizenegy
tengelyesek. A végigfut6 ldbazat folott, a kozéprészhez
hasonléan, a korondzé pérkinyig emelkednek az
ablakok. A szegmensives zarédasu nyildsok és a kozottik
sorakoz6 oszlopok az oktogonon lathatékhoz hasonlé
kialakitdésuak. A korondzd parkiny hiromrészes,
klasszikus péarkany, a klasszikus szabalyokat tobb
tekintetben figyelmen kiviil hagyé megolddsokkal.
A nyolcszogli kozéprész korondzé parkinya folott
attikafal emelkedik, amelyen faltiikkrok kozott kerek
ablakok nyilnak. Ezek folott konzolos
zarja a homlokzatot. Az oktogon folott nyolcszog,

parkdny

vasszerkezetes {iveg satortets, az oldalszdrnyak folott

vasszerkezetes {iveg nyeregtetd fedi az épiiletet.
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A bels6 tér hirom egységre tagolddik: a kozponti,
nyolcszogli épiiletrészre, az oktogonra, valamint a két
oldalszarny téglalap alaprajza épiiletrészére. A hirom
téregységet a féhomlokzat kozéprészének oldalait tagold
ablakcsoportokhoz hasonlé nyildscsoportok vélasztjik
el. E hdrmas nyildscsoportok nyildsai szegmensives
zaroddsdak, a homlokzatiakhoz hasonlé oszlopokkal
tagolva. Mindkét nyilascsoport kozépsé tengelyében
nyilik az tjar6 ajtd az egyes terek kozott. Az épiilet
mindhdrom egységében délszaki névények élnek, a
keleti szdrnyban kis medence is talalhato.

Osszefoglalas

Az 1863-1864-t6l 1865-ig épiilt egyetemi fuvészkerti
Palmahdaz, amelynek épitésével alevéltariforrasok szerint
az Orszagos Epitészeti Igazgatdsag volt megbizva, csak
részben maradt fenn eredeti dllapotdban, de az 1963 és
1966 kozotti felujitdsa és dtalakitdsa, valamint a 2011-re
megvalésult Gjabb helyredllitds is igényesen, miemléki
értékeihez mélton tortént.

A Palmahadz jelentdsége mindenekel6tt méretében rejlik:
ismereteink szerint ez volt az egyik legnagyobb méretti
tiveghdz, amely addig Magyarorszdgon épiilt. Szerkezeti
szempontbol egyaltalin nem tekintheté forradalmian
Ujszertinek, a korabeli vagy akdr évtizedekkel korabbi
nyugat-eurdpai tdrsaihoz képest igen nagy mértékben
ragaszkodik a hagyomdnyos falazathoz. Egyetlen olyan
falfelillete sem volt eredetileg, amely tet6tél talpig
kizdrolag vas- és iivegszerkezet(i lett volna. Ami azonban
szerkezetileg versenyképessé teszi az épiiletet a hasonlo
kortdrs éptiletek kozott, az az tivegteték minden feliiletre
kiterjedé alkalmazdsa, mindenekel6tt a nyolcszogii
sitortetd (ugynevezett iivegkupola) a kdzponti épiiletrész
folott. Az épiilet taldn legmegragaddbb alkotéeleme a déli,
vagyis a féhomlokzaton, a ldbazati sdv f6létt végigvonuld,
szegmensives zaréddsu ablakok sora, amelyek tvegfalat
alkotnak. Ezt az tivegfalat a homlokzat sikja elé ugro,
klasszikus elemekb6l romantikus médon kompondlt és
formélt vasoszlopok tagoljik szakaszokra. A tomegformak
széleit hangsilyozandé a falak sarkai folott vazak
helyezkedtek el, amelyekben délszaki novények, mint az
épiilet funkcidjit jelzé szimbolumok kaptak helyet.

Az épiiletet 1964 és 1966 kozott Kotsis Ivan épitész
tervei szerint atalakitottdk. Nem kétséges, hogy az
eredeti és az dtalakitott épiilet is muemléki értéket
képvisel. Az atalakitd épitész nem kivant eltérni az épiilet
eredeti jellegétdl, s6t nagy miigonddal olyan dj részekkel
egészitette ki a régi épiiletet, amelyek megtévesztésig
belesimulnak a XIX. szdzadi épiilet Osszképébe. Nem

véletlen, hogy Kotsis Ivin értén nyult a historikus
elemeket felhaszndlé épiilethez, hiszen 6 maga, mint
muegyetemi tandr, tobb szakkonyv szerzéje e teriileten.
Orémteli, hogy a szilkséges megmagasitas feladata
Kotsis Ivan értd kezeibe keriilt, aki nem kivanta erésen
megvaltoztatni az épiilet jellegét. A nyolcszogli kozéprész
folé emelt attikafal, annak részletformdival, tagozataival
szervesen illeszkedik a Pdlmahdz épitési kordnak stiluséba.
Nem akar tulsdgosan modernként eliitni az eredetitdl, de
nem is akar muveltebbnek, szakértébbnek téinni anndl.
A Kotsis-féle atalakitds leginkdbb zavardé sajitossiga
nem az Uj uvegtetéknek az eredetinél nagyobb
lejtéssz6ge, hanem a Kkivitelezéskor haszndlt tual
széles keresztmetszet(i, az eredetihez képest kissé tul
erGteljesnek haté acélszerkezetek jelenléte. Az ilyen
tetén 1év6 vasszerkezeteknek egy XIX. szdzadi épiileten a
konnytség hatdsat kellene kelteniiik, ahogyan az egykort
pilyaudvarok Polonceau-szerkezetes tet8inél (példdul
Budapest, Nyugati palyaudvar) lithaté. Hasonléan
tal massziv, ipari jellegti a nyolcszogu iivegtetd kiilsé
feliileteit elboritd jarofelilletek jelenléte. Az dtalakitott tetd
tomegformaja igy nem érvényesiilhetett akaddlymentesen.

Osszességében azonban elmondhaté, hogy az épiilet
a XIX. és a XX. szdzadi magyarorszagi vas- és iivegszer-
kezetes épitészet egyik legkarakteresebb és legszinvo-
nalasabb alkotdsa, amely 1958 6ta méltan élvez miiem-
1éki védelmet.>*
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GOMBOCZ: i. m. (1914), 115.

Tervrajzok az ELTE Botanikus Kert Konyvtardban.
Gerenday Jozsef fuvészkerti iratai az ELTE Levéltara
253/a. a Botanikus Kert iratai kozott talalhatok.
GOMBOCZ: i. m. (1914), 116.

SZABO: i. m. (1908), 905.

A kis tiveghdz megvasarlasanak hosszas levelezése az Eot-
vos Lordnd Tudomdinyegyetem Levéltirban taldlhato,
mint ahogy a Pdlmahdz épitésével kapcsolatos eddig is-
mert legfontosabb iratok is, 253/a. a Botanikus Kert iratai,
4. doboz, Linzbauer Ferenc Xavér iratai.

ELTE Levéltara 253/a. a Botanikus Kert iratai, 4. doboz.
Linzbauer Ferenc Xavér iratai, 1863. szeptember 11-én
kelt, 67907. szamu helytartétandcsi irat.

A Pialmahdz eredeti tervrajzait sajnos nem ismerjik, Bu-
dapest F6véros Levéltardban, valamint az Egyetemi Le-
véltarban, tovibbd a Magyar Orszagos Levéltirban eddig
nem sikerilt ratalalnunk.

ELTE Levéltara 253/a. a Botanikus Kert iratai, 4. doboz.
Linzbauer Ferenc Xavér iratai, 1863. oktober 31-én kelt,
81047. szamu helytartotandcsi irat.

ELTE Levéltara 253/a. a Botanikus Kert iratai, 4. doboz.
Linzbauer Ferenc Xavér iratai, 1864. november 26-an kelt,
93653. szamu helytartotandacsi irat.

ELTE Levéltara 253/a. a Botanikus Kert iratai, 4. doboz.
Linzbauer Ferenc Xavér iratai, 1864. december 7-én kelt,
99711. sz4mu helytartétandcsi irat.

ELTE Levéltara 253/a. a Botanikus Kert iratai, 4. doboz.
Linzbauer Ferenc Xavér iratai, 186S5. februdr 10-én kelt,
12422. szamu helytartétandcsi irat.

ELTE Levéltara 253/a. a Botanikus Kert iratai, 4. doboz.
Linzbauer Ferenc Xavér iratai, 186S. februdr 16-an kelt,
14061. szdmu helytartétandcsi irat.

Szkalnitzky Antal (1836-1878) a budai politechnikum
tandra, 1865-ben tervezéi pélydja elején 4ll6 épitész, aki-
nek addig megépiilt fémiive a debreceni szinhaz épiilete,
késdébb szamos budapesti kozépiilet és palota tervezésével
bizonyitotta kiemelked6 képességeit.

ELTE Levéltara 253/a. a Botanikus Kert iratai, 4. doboz.
Linzbauer Ferenc Xavér iratai, 1865. junius 25-én kelt,
41578. szamu helytartotandcsi irat.

[LINZBAUER Ferenc Xavér]: A magyar kirdlyi pesti
egyetem Novénykertének jelen dllapota. Gegenwdrtiger
Stand des botanischer Gartens der konigl. Ungarischen Pester
Universitit. Buda, Magy. Kir. Egyetem, 1866, 8.

Uo., 13.

[NEVTELEN]: Az egyetemi névénykert = Vasdrnapi Ujsdg,
1869. oktéber 10. (41. sz.), 562.
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Tervrajzok az ELTE Botanikus Kert Konyvtéraban.
Gerenday Jozsef fiivészkerti iratai az ELTE Levéltira
253/a. a Botanikus Kert iratai kozott taldlhatok. Jelen
dokumentdcid irdsa kapcsdn nem volt méd 4tnézni a tobb
dobozt megtolté iratanyagot, de elképzelhetd, hogy itt
megtaldlhatok a tervezett iiveghaz iratai is.

VAJDA Viktor: A budapesti fivészkert. Adatok a magyar
fitvészet torténetéhez = Magyarorszdg és a Nagy Vildg, 1874.
augusztus 23. (34. sz.), 417.

Dr. T8kés [Agai Adolf]: Az egyetemi novénykert = Magyar-
orszdg és a Nagy Vildg, 1876.julius 9. (28. sz.), 431-434.
Diescher Jézsef (1811-1874) pesti épitész és épitémester,
a kor tobb nagy kozépiiletének kivitelez6je. Munkdssdgat
rovid cikk foglalja 6ssze, amelyben azonban nem szerepel
a Pilmahdz. PEREHAZY Karoly: [cim nélkiil Diescher
Jozsefrl] = Elet és Tudomdny, 1974, 40. sz., 1874.
PRISZTER Szaniszlé: A Budapesti Egyetemi Botanikus
Kert 1771-1971. Bp., Jézsefvarosi Mivel6dési Klub, 1971,
53.

KOTSIS Ivan: A Botanikus Kert ujjdépitett pdlmahdza =
Magyar Epitémiivészet, 1969, 6. sz., 48. A cikk tartalmaz-
za még a tervezésben és az épitésben részt vevSk nevét: a
KOZTI-ben dolgozé Kotsis Ivin mellett a vasszerkezetek
statikus tervezéje Kadar Istvdn, a vasbeton szerkezetek
statikus tervezdje pedig Molndr Jozsef és Wéber Gyorgy
volt, szintén a KOZTI-t8l. A vizvezeték és csatornizas
tervezdje Kelencz Istvdnné volt, a kozponti flitésért Ko-
vacs Gyorgyné volt felelds, az elektromos berendezések
tervezdje Szics Karoly volt. A Kozépiilettervezd Vallalat
(KOZTI) 1964-ben végezte a kivitelezést. Az épitkezés
elétt felmérték a meglévé épiiletet, terveket és fényképeket
készitettek. Ezek a dokumentumok, ahogyan az atalakitas
és b3vités tervei és fényképei is, a Magyar Epitészeti Mu-
zeumban talalhaték: Kotsis Ivan hagyatéka, 26. album.
Lapis Angularis I. Forrdsok a Magyar Epitészeti Miizeum
gytijteményébdl. Hauszmann Alajos, Maréti Géza, Kozma
Lajos, Kotsis Ivdn, Borbiré Virgil, Fischer Jézsef, Gddoros
Lajos. Szerk. HAJDU Virdg, PRAKFALVI Endre, Bp.,
OMvH Magyar Epitészeti Mizeum, 1995, 288-289.
MIZSEL Anett: Megijult Pdlmahdz és Fivészkert =
Epitészférum. epiteszforum.hu, 2011. november 2.
https://epiteszforum.hu/megujult-palmahaz-es-fuveszkert

34 Az 1960-ban megjelent miiemlékjegyzékben, amelyet az

épitésiigyi miniszter 2.2509/58.sz. alatt és a muiivel 6désiigyi
miniszter 120.344/1958.sz. alatt jévahagyott, az épiilet — a
Festetics-villaval egyiitt — mint méemlék (M) szerepel.
Mtiemlékjegyzék. Szerk. GOLYA Jézsef, osszedllitotta az
Orszagos Miiemléki Felugyel6ség, Bp., Miiszaki, 1960, 52.

51



Wesselényi-Garay Andor
A snassztdl a spontanig

A népi épitészet iij megjelenési formdi 2.

Egy kert torténete

m Dolgozatom els6 felében a Magyar Muvészeti Akadé-
mia Mivészetelméleti és Modszertani Kutatdintézete
2018. majus 31. és junius 1. kozott rendezett, Keresztény
egyhdzmiivészet I11., Vallds—nép—miivészet cimt konferen-
cidja iirigyén arra kerestem vélaszt, létezik-e ma Magyar-
orszagon valldsos népi épitészet. A tekintélyérvekkel is
alatdmaszthaté nemleges vélaszon tul ugyanakkor ke-
csegtetd eredményekkel szolgél, amennyiben kiilon vizs-
géljuk a kortars valldsi épitészet és Gj-népi épitészet lehet-
séges alakzatait. Kunkovics Laszlé gyujtéseit és Jandky
Istvén épiiletleleményeit leszamitva a kortars népi épité-
szet targykoréhez tartozni tiind hazakat az kototte ossze,
hogy valamelyest mindegyik szerepelt az utobbi évtized
kortars épitészeti és miivészeti diskurzusaiban. A tovéb-
biakban viszont egy kert torténetén és annak specialis
értelmezésén keresztiil kivinok ujabb szempontokkal
szolgdlni a kortdrs népi épitészet mibenlétéhez.

Kortars nép és épitészet

Etyek foldrajzi fekvése kiilonleges. Fejér megye
legkeletibb zugiban elhelyezkedve mégiscsak Budapest
vonzéaskorzetéhez tartozik: az autdépdlya kozelsége
kapcsolja a nyugati svab szuburbia gytrdjéhez és
teszi kulturdlis hagyomdnyait tekintve hasonlatossa
Nagykovacsihoz, Budakeszihez. A dombos vidék tarazok
kedvelt célpontja, de afaluhoz tartozé hatalmas teriileteken
vadészat és sz8l6muvelés is zajlik. Itt épilt fel a Korda
Stadi6 — Etyekwood -, a gasztrokultira térnyerésével
pedig jegyzett esemény lett el6bb az Etyeki Kezes-labos és
a Pincefesztival, majd évente négy alkalommal az Etyeki
Piknik. Ahelyépitészetikiillonlegessége akorpince, tovabba
a Soskati ati és az Gjhegyi pincesor, a borturizmus kedvelt
célpontjai az 6reghegyi sz6l6teriiletek. Az itt épiilt kortdrs
sz6lészetek a hazai épitészet jegyzett darabjai is lettek.
Mikozben a teriilet tehdt minden izében hasonlénak tinik
a Buda kornyéki luxusfalvakhoz, alapveté kiilonbség, hogy

Etyeken a lakok komoly hinyada dolgozik a sz6lészetben
és a tehenészetben. A mai napig élnek bizonyos paraszti
hagyomdnyok: a ,hortikultdra’, az idénymunkdk
szervezése nemcsak hobbi, hanem megélhetés is. A svib
tradicioknak megfelel6en a munkanak komoly a tisztelete:
a falu rendezett, a generdciok ota helyinek szamitok
kiskozosségét a kolcsonds szivességek és gesztusok
rendszere kapcsolja  Gssze. Korus, vaddsztirsasig
és miikodé horgiszegyestilet a civil szervezeti halo
legfontosabb csomoépontjai.

Ahaz

Ebben a kornyezetben épiilt fel Mama és Papa hdza.
Papa falusi mesteremberként az dcsmunkdktsl a
fémmegmunkaldsig, a vaddszattol a szél6termesztésig
kis tulzdssal mindenhez ért: a szakiskola elvégzése utin
vonatrakodoként is dolgozott. Mama hasonloképp jartas
a kert- és sz6lémitivelésben, munkdjinak kozéppontjéban
a helyi bordszat adminisztracios teend6i alltak. Telkiiket
1978-ban véséroltdk meg a tandcstol, egy olyan folddarab
részeként, amely az dllamositds elétt még a csalddhoz
tartozott. Annak érdekében, hogy ne sziilethessen ujja
a nagybirtok, szabaly rogzitette, hogy csalddtagok ne
vésdrolhassanak szomszédos telkeket, igy csak egy, a
szl6i haztol beljebb esé parcellahoz juthattak hozza. A
héz 1980-ban épiilt, nyeregtetével, az utcira meréleges
gerinccel, a falvakra dltaldban jellemz6, oldalhatdron 4ll6
beépitéssel. Kozépféfal osztja a traktust: az oldalhatdr
felé esé blokkba kerillt a gardzs és a méretes kazdn.
A kerti traktusnak négy f6 rendeltetést adtak: az
el6szoba egyik oldaldn nyilik a konyha-étkezé a hozza
csatlakozé kamréval és 1épcsével, a masikon pedig a
tisztaszobaként is értelmezheté nappali. Az emeletre a
hélészobdkat tették, a padlds a falusi hagyomdnyoknak
megfeleléen tresen maradt. A kozépféfal helyét
elmérték; a turpissag akkor deriilt ki, amikor emelték
volna helyére az elsé fédémgerendat, és az kis hijan a
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falkozbe zuhant. A falat felvastagitotték, ezért aztin
szlikebb nyilds adodott az emeleti mellékhelységre,
amelyet mér nem lehetett kitolteni szabvanyajtéval. Az
egyedi ajto legydrtdsat a szomszéd asztalos bacsi vallalta,
kardcsonyi hatdridével. Az ajté nem késziilt el, ezért a
csaldd és a cseperedd gyerekek is hozzdszoktak ahhoz,
hogy legfontosabb beszélgetéseiket az egyébként is intim
pillanatokra fenntartott kis helyiségben folytassik le.
Tizennyolc évvel késébb, kardcsony elétt szélalt meg
a csengd. A kapuban az asztalos éllt, és széles mosollyal
udvozolte Papat: ,Szervusz, édes &csém, meghoztam
az ajtét.” Az emeletes hdz lapszerkesztdi szempontbol
nem kiilonésebben szép, magasépitészetként nem is
értelmezhetd: kulturilt, tiszta, rendezett, afféle torédés
és kornyezetalakitds eredménye, amely ugyanakkor
megfelel a telepiilés munkakultirdjdnak, a gondossdggal
kapcsolatos kollektiv fogalmainak.

A kuat

1988-ra érett meg a helyzet arra, hogy a konyhakertet ne
vezetékes vizzel 6nt6zzEk, hanem furt katbdl. Bizonyos
mélység utdn az etyeki viz nagyon jo, a faluban fakado6
forrds — Magyarkat — pedig évszdzadok 6ta palackozhaté
mindségli dsvanyvizzel latja el a helyieket. Papa elészor
hirom székelyt bizott meg a kut kidsdsaval. Egyikiik
az iszapos vodrot merte, a mdsik voros fejjel logatta a

bokdjara csavart kotélen tirsukat a lyukba, aki fejjel

lefelé 4sott. ,Ne aggodjon, Papa, ezt mi igy szoktuk.”
Papa viszont aggddott, mert 6 nem igy szokta, ezért 4j
brigdd jott, akik a hagyomdnyos, gytirusiillyesztéses
technikédval dsték ki a kutat. Felépitménye egy zsindelyes
kis tetd lett csorl6vel, mellette egy fedett gytr(i, amely
asztalként is miikodott. Az kis szért nem kiilonleges: a
nap altal sziirkére szikkasztott szerkezet a rendeltetésén
talmenden nem akar szép lenni, mégis azzd vélik.

A gépszin

1990-ben gépszinnel bévitették a hazat. Az 4j blokk a
hétsé homlokzathoz csatolt nyulvdnyként jelentkezett
az oldalhatir mentén, kovetve a logikat, amellyel
évszdzadokon keresztil toldottdk a paraszthdzakat.
Igazi falusi portdhoz mélton allt itt egy bicikli,
amellyel a kocsmaba lehetett kerekezni, egy robogo,
amellyel a szélobe lehetett kiugrani, egy chopper,
amellyel motortarékra indulhattak, egy szuburbin a
vasarlasok szervezésére, egy elnythetetlen Lada Niva
a vaddszatokhoz, vadriccsal a hétso 1okharito felett,
egy transzporter az idénymunkdsok széllitdsidhoz és
egy szedin az tnnepi alkalmakra. Rdaddsnak pedig
egy muzedalis érték(i Massey Ferguson traktor, amelyet
Papa a szabadidejében ujitgatott fel oly hozzdértéssel,
hogy dupldjéért is vitték volna, mint amennyibe neki
addig kertlt. A géppark koriili tér dcsszerkezetfedése
hullémpala volt, de ormétlan csomdpontjai kivaléan
miikodtek. Nem 4azott be, nem d6lt dssze, a havat, a
vizet elvezette anélkill, hogy barmelyik szerkezete is
nedvesedett volna.

Télikert

A gépmihely nem volt olyan széles, mint a kéttraktusos
hdz, ezért a csatlakozdsnal kialakult sarok-konyok szinte
kindlta az Gjabb bévités lehetségét. 1994-ben kis fedett
terasz kertlt ide, élvezni a kert csendesebb pillanatait.
A teret azonban hamar beburkoltdk: kellett a hely, hogy
itteleljenek Mama virdgai, de hamar ide keriiltek a
permetszerek, a kisebb kerti szerszdmok is. A b6vitmény
a gépszinhez hasonléképp hullimpala fedést kapott,
az ereszcsatorndk pedig egyre bonyolultabb bidogos
miiként vezették el a vizet a tetékrdl, messze a falaktdl.

Olak

Mir a kovetkezd évben, 1991-ben felmeriilt, hogy
érdemes lenne dllatokat tartani, igy a gépszint pajtival
bovitették. Benne a diszndolakat kifalaztak, a bikaborjak
a hatsd, osztatlan térbe keriiltek, a kert felé esd
homlokzat pedig nyitott vasszerkezetet kapott. A fedés



A SNASSZTOL A SPONTANIG

az eddigi bévitésekhez hasonlatosan hullaimpala lett.
Az immdr hdromszakaszos hdzvonat végébe kiilondlld
disznéfistolét épitettek, amely — Kunkovdcs Ldszl6
gyljtésére utalva — éstipusként tokéletesen megfelelt az
akdr évszézaddal kordbban épiilt el6deinek.

Etkezé

2005-ben tgy dontottem, megszabadulok a sajat
kandallémtél. Uvegbetétei rendre kirobbantak a
hétdl, és ha a fatiizeléssel jaré koszt nem emliteném,
semmiképp sem tudndm elhallgatni a kohogést, amelyet
attol kaptam, hogy a tliz hevitette melegbél a hidegre
kellett jarnom a faért. A fémbélés nem birta a hémozgist,
szélesedd repedésekkel vélt el a koré épitett szerkezettol:
egy sz6, mint szdz, elegem lett.

Papa azonnal lecsapott a lehetdségre. A betétet egy
fustoldhoz hasonlatos kéményszerkezetbe falazta,
létrehozva ezzel valamit, féluton egy kemence és egy
fakdlyha kozott. Mellé gaziizemi siitogetdt épitett
- a szokdsos grillricsot mdr akkor -eketdrcsival
helyettesitette, amely nemcsak arra volt jo, hogy
osszegytijtse a felesleges zsirt, de platniként a hust is
egyenletesen piritotta. A komplexum koré szabadtéri,
fedett étkezd keriilt, amelyet hamar bendtt a sz616 és a
fak lombja. A gépszinnel szemben épitett szaletliben a

kandallotest egyfajta emlékhordozé lett. Diszitésként

tanyérok, aprocska tirgyak jelentek meg parkdnyan

és kéményfaldn, kétirinyd mnemotechnikai funkciét
betoltve. Nemcsak Mamét és Papit emlékeztették
a személyre, akitl az ajindékot kaptik, hanem a
visszaldtogatoé ajandékozot is biztositottdk arrdl, hogy a
targy becsben tartasdval még mindig tidvozlik az egykori
gesztust. A relikvidk efféle burjinzdsa kilonosképp
jellemz6 a portan, céljuk azonban csak részben esztétikai:
éppily meghatdrozén emlékezeti.

A faszerkezetli étkezd egyfajta hortus conclusus
a lassan megtel6é telken. Disztujasor vélasztja el
a veteményestdl, napvitorladk védik a fénytSl és a
széIt8l. Ives vonalvezetésti, keramidval burkolt ut kéti
a jardédhoz, egyfajta diszsétinnyd téve az ide vezetd
par métert. Az illatokkal, fényekkel és a széléfirtok
latvanyaval keltett élményt egy csobogd hangja egésziti
ki. Az étkezé bejarata mellett aprocska kiiltéri szokokat,
benne aranyhalakkal. ,Egyszer kinn hagytam 6ket télire
- emlékszik Papa -, nagyon nem szerették... Azdta
novemberben bekoltoztetem Sket a gardzsba.”

Kuthaz

2009-re a régi kut eliszaposodott, uj kutat furtak,
amelybe mér szivattyut is épitettek. A kuthdz kutyadl
méretli: csak iirtigy arra, hogy rogzitse és keretezze
a terrakotta dombormiivet, amelyb6l vizkopSként
all ki az Gj katcsap. A hizdoboz héjazata alig fél tucat
hodfarka cserépbdl alakitott lovagfedés, amely eredeti

Afiistolo,
az étkezé
2017
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szdndékatol fiiggetleniil hordoz az épitészeti forma
és lépték viszonydra vonatkoztatva rendkivil fontos
tanulsigot. Ez pedigaz, hogyazokaz épitészetialakzatok,
amelyekhez — épp 6sformdjuk miatt — egyben bizonyos
méretet és léptéket is tdrsitunk, nem névelheték vagy
csokkenthetdk tetszés szerint. A zsugoritdst bizonyos
Jléptéken” til mar nem kovet(het)ik azok a technikai
részletek, amelyek a gydrtdsukbdl adéddan dllandéd
mérettiek. Az ereszcsatorna-tarté kampdk, a hegesztett
bddoglemezek varratai, a hajlitott tolddsok, vagyis a
korcoldsok a szerszamok és a hittér-technoldgia okdn
sem tudnak kicsik lenni, ami igaz a cserepekre is. Noha
Papa a cserepek méretébél indult ki, abbol, hogy a lehet6
legkevesebb hulladékkal oldja meg a fedést, bizonyos
zsugoritast elérve ezek a sokadrangu részletek kezdenek
domindlni, és kezdik oly mértékben monopolizdlni
a format, hogy evvel szét is verik a kompoziciot.
Megjegyzend®é: ez a jobbik eset. Ha ugyanis valamilyen
csoda folytdn a kiegészité szerkezeteket is sikeril az
Uj mérethez zsugoritani, akkor vélik menthetetlenil
liliputivd az egyiittes. Olykor a ,régiek” is elkovették ezt
a hibat: a méret és [épték hasonlé konfliktusa okan valik
ugyanis makettszer(ivé Joze Ple¢nik monumentélisnak
szant temet6bejarata Ljubljanaban.

Medence

A hdzvonat és az étkez6 kozé telepitett kuthdzat kovette
2010-ben a medence. A részben sajit er6bél, részben
pedig napszamban 4sott és épitett szerkezet anyagilag is
meger6ltetd volt, a firadalmakat meg a fogak kozott szirt
szitkokat csak az elsé csobbands feledtette. A gépészetet
akdr a foldbe is rejthették volna, ehhez viszont Papdanak
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nem volt kedve, igy illesztett az egyre tiresebb 6lakhoz
egy félnyeregtetés bévitményt: ebbe installdltak a
szivattyut, és ide tették a tisztitd vegyszereket is.
A gépészeti mellékhelység — irndm: budi, mert tényleg
leginkabb ahhoz hasonlatos — a fiird6zés kellékeinek
taroldsidn tul a sit6hoz hasonlé emlékornamentika.
A furdékopenyeken, uszégumikon, torilkézékon tul
falain szélcsé-harang, napora, faliora, lakatos golya jelent
meg, finoman rovétkolva az eltelt idét.

Részben azért, hogy megnyujtsak a szezont, részben
pedig, hogy konnyebben tisztin lehessen tartani a
medencét, a kovetkez$ évben ives polikarbonat fedéssel
egészitették ki a ,strandot”, amelyhez mar eredetileg is
széles fateraszokat épitettek. Az étkezé mellett wjabb
hortus conclusus jott létre: kis keritéssel rekesztették
el a veteményesbe nyulé ,uszodit”, hogy a kutya ne
hordhassa a piszkot a napozdagyak kozé. A pihenéteraszt
beton béléstestsor vélasztotta el a veteményestSl, az
elemekbe Mama virdgot dltetett. Papa véletlenszerd
sorrendben festette a blokkokat kékre, zoldre, sdrgéra és
vorosre. 2017-ben a Krakkéi Epitészeti Bienndlén épp e
kert torténetével késziiltem egy konferencidra, amikor az
el6ttem sz0l6 ismertetett egy kutatdst, amely a krakkoiak
szin- és feliiletpreferencidit vizsgélta — kiilonos tekintettel
a koztéri reklamok elhelyezésére. Kideriilt, hogy a lista
legaljain a romos, omlé vakolata homlokzatfeliletek
éllnak, aminél csak jobb lehet, ha eltakarjak a reklimmal.
A szines, rendezett homlokzatokon mdr nem szeretik a
rekldmokat, ideédlisnak viszont a homogén, monokrém,
visszafogottan szinezett feliileteket tartjék a megkérdezett
krakkédiak. Amikor az én hozzdszéldsomra keriilt sor, nem
dllhattam meg, hogy vissza ne utaljak erre a kutatdsra,
és a medencekdrnyéket bemutatd képekhez érve
megjegyeztem: hit, Papa nem a homogén, monokrém
teliletek kedvelGje.

Fatarolo

2011 tobb szempontbdl is fordulépontnak bizonyult.
Tuddsséd érett a sejtés, hogy nem éri meg éllatot tartani.
Fokozatosan triiltek ki az élak, ahogy egyre dragabb lett
a takarmdny, mignem egyértelmi lett: diszn6t nevelni
— legalabb is eladdsra — csak akkor éri meg, ha elegendé
fold van ahhoz, hogy megtermeljék az allateleséget is.
Az energiadrak elszabaduldséval a fiités is egyre dragdbb
lett, ugy dontottek hét, fatiizelést kazdnnal egészitik ki a
rendszert, az dlakat pedig bévitik és fataroléva alakitjdk.
Az elsé rakat fit a szélészetek régi kar6ibdl szerezték.
A mir meglévé szerszimok mellé Papa repesztét és
szalagfiirészt is gydrtott, hogy kezelni tudja a tonndnyi



tiizelnivalot, amelyr6l évekre el6re gondoskodott. Mindez
komplett faipari miihellyé tette a mar egyébként is csurig
1év6 gépszint, érett igy az Gjabb bovités, hogy helye legyen
az asztalosszerszdmoknak: erre 2013-ban keriilt sor.

The

Borgias cimd sorozatot, Jeremy Irons fOszereplésével.

Tortént, hogy Etyekwoodon forgattdk a

Komplett reneszinsz kisvdrosrészleteket épitettek,
amelynek festéibb darabjait megtartottak turisztikai
latvanyossignak - hasonloképp a Guillermo del
Toro rendezte Hellboy II. cim@ film New York-i
sarokhdzrészletéhez -, de a diszletek java részét
kidobtdk. A takarékoskodé id8sebb falusiak szemében
ez elképzelhetetlen pazarlds volt, igy Papa kapott az
alkalmon, amikor bontdsra ajanlottdk a hdttereket.
»Elhoztam volna én a tréjai falovat is a benne 1évé
vas miatt, de darut kellett volna bérelnem, hogy azt a
dogot a telekre emeljem, az meg mar nem érte volna
meg.” A Borgias-diszletek staflijaibdl épitette otthon
a telekvégig hiz6dé asztalosmthelyt, amely furcsa,
tort ereszvonallal csatlakozott a fatdroléhoz. Ertet-
lenkedésemre igy valaszolt: ,Ez egy jé anyag, ebbdl
nem vagsz le hisz centit csak azért, mert hosszabb...
mit kezdesz a hulladékkal? Elfiitéd? Nem jo ez
arra. Inkdbb beépitettem egybe.” A takarékoskodds
éppugy vonatkozott az anyagra, mint az energidra,
éppugy nyilvanult meg tisztelet ebben a gesztusban
az asztalossdg, mint az egykori diszletépitSk irdnt. Az
olak, a fatarold és az asztalosmihely épitéstorténetérol
ma mar egyediil a megtort eresz drulkodik. Tagolja még
valamelyest az djrahasznositott eternit ereszcsatorna:
héfogoként védiaz ijbddogozast a tavasszal megolvado-
megcsusz6 ho sulyatdl. Az épitési szakaszokat ma mér
csak belil lehet felfedezni. A gépszin enteridrje eltér
az 6lakétdl, a fatdroldt a taldlt targyként korbeépitett
fustols killonbozteti meg, az j asztalosmuhely pedig —
az egykori végfalak képezte természetes tagoldson tul —
a hosszabb szelemenek miatt vet red6t az ereszvonalra.
Kiviilrél egységes, fonott faracsot kapott az épiiletvonat,
amely azon tul, hogy 4t is szell6zteti a kamrdkat,
muhelyeket, egységes hétteret nyudjt a medencézéshez.

Garazs és iiveghaz

2014-ben minden varakozast felilmulon teljesitett a
sz616. A lassan hajlottabb korba éré hazaspar az utol-
s6 sziiretre késziilt, vevdjik is akadt mér a folddarabra.
Volt persze elképzelésiik, mekkora termés lenne jo, be-
csiiltek is valamennyit, de a nap végére masfélszer annyi
sz6l6t takaritottak be, mint amire legoptimistabb elkép-
zeléseikben gondoltak. Amikor 6sszeadtdk a szamokat,

Papa szemét elfutotta a konyv, és igy szolt feleségéhez:
»Mama, meglesz a Mercedes!”

Régi dlom vélt valora, amikor kévetkezd tavasszal Papa
végre a gardzsba allt a par évesen is gyonyord szeddnnal.
Ami viszont kilégott a gépszinbdl. A Papa az aut6 széles-
ségében bévitette vagy méternyit a gardzst, a lapos tetds
keresztnyulvanyt az 0j gardzskapuval zdrta le tovabb sz6-
ve az ereszcsatorndk haléjat, amelyek vizét mar a f6ldbe
vezették, hogy igy is taplaljak a par évvel kordbban furt
4j kutat. A szuburbén terepjaré az el6kertbe koltozott, az
eredeti, a hdz tomegébe épitett ,garazsat” ugyanis mar
rég fagyasztoldddk toltotték meg. ,Nem azért vettem
én, hogy pompdazzak vele, a svibok meg én se nézném jo
szemmel, évente ha kétszer til6k bele. De arra gondoltam,
legyen mér kényelmem, ha ennyit dolgoztam.”

2016-ban tiveghdzzal bovilt a veteményes, amely
tiveghdz —kozelnegyven év épitéssel halmozott esztétikai
tapasztalatit stritve — remek ardnyu, jO ritmusy,
sjapanosan minimalista” darab lett. Faszerkezete,
a laptolddsok, a magdtol értet6dd véltasok arrdl az
onkéntelenségrél drulkodnak, amelyrél Jandky Istvan
oly megkap6 poézissal ir konyvében.

Madarak

Ezzel az utolsé darabbal voltaképp elfogyott az épitéssel
elfoglalhaté szabad teriilet, ami nem jelentette azt, hogy
apré terrakottaszobrok, miké szokékutak, betonnippek
és egy kiskockak6-rondé ne taldlndk meg helyiiket a
diszkertben. De pline nem jelentette annak akadalyit,
hogy elinduljon egy uj program. Sok falusi hdzban
etették a cinkéket, Mama is igy tett, rdadasul két papagija
is volt. Egyre komplexebb, szélkakassal kombinalt

A madar-
ketrec
2017
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madaretetSk jelentek meg, és amikor a kedvenc papagij
elpusztult, Papa épitett egy nagyobb ketrecet egy 6j par
szdmdra. Majd még egyet a galamboknak, még egyet a
szomszéd megunt madarainak. A telek utca felé esé része
fokozatosan vélt kisebb ornitolégiai kézponttd, ahol
galambok, séndorpapagdjok, fiirjek csacska csivitelése,
burrogdsa valtotta a firészek hangjit. Kérdésemre, hogy
miért, igy valaszolt: ,Mindig &llatok kozétt éltiink. Es
akdrmelyik is pusztult el, én mindegyiket megsirattam.
Egy madarat talin nem fogok. Meg olyan jé erre a
csicsergésre ébredni.”

Asszemblazs
Talan sejthetd: tanulmdnyom erds édllitdsa, hogy létezik
ma 4j-népi épitészet. Erre pusztdn egyetlen kiragadott
példa az, ami Etyeken tortént. Am ez ikonografidjiban
és termelésében sem feleltetheté meg annak a képnek és
eljarasnak, amelyek alapjan felismerni véljiik e mufajt. Az
Uj-népi épitészeti cselekvések lehetséges értelmezéséhez
szeretnék bevezetni egy jol ismert, ebben a kontextusban
még nem hasznilt fogalmat, az asszemblazst. Ez a
modern mivészetben jol ismert eljdrds eltéré anyagokbol
és formakbol hozza létre kompozicidit, magyardzata
felesleges. Mikozben az asszembldzs gyakorlatahoz
nagyon is konkrét Picasso- vagy Rauschenberg-darabokat
kothetiink, hajlamosak vagyunk szemet hunyni afelett,
hogy a gyakorlat végeredményeként nem feltétlenil és
nem kizdrélag mizeumi térgyak keletkezhetnek. Hasonlé
eljarassal épitették wjjé a vordsiszap-katasztréfa utdn
Kolontart 2010 és 2011 kozott. A falu rekonstrukeidjat
Turi Attila épitész szervezte, és ki nem mondva ugyan, de
az asszembldzs modszerével élt annak érdekében, hogy
a hatalmas épiiletillomany tervezés-modszertanilag is
kezelhet6 legyen. Ennek sordn létrehozték a tetéformdk,
bejaratok, homlokzatok és torndcok aftéle elemkészletét,
amelynek permuticiéi  biztositottdk az  egyiittes
valtozatossagat. Az egységes véltozatossidg vagy valtozatos
egységesség igy idézte a magyarorszagi faluképet, hogy
annak értelmezhetésége a XXI. szdzad hazai organikus
épitészet mezején maradt, mikozben kikiiszobolték a
magdnerds épitkezésekre oly jellemzd individualizéldst is.
Megjegyzendd, hogyatorténetiépitészettélsemidegen
ez az eljards, bar anakronizmus lenne asszembldzsnak
nevezniakdr a vendégszerkezetek megjelenését (Aachen,
palotaképolna), akdr a meg nem értett megoldésok
formai uténzasit (Nagy Theoderik siremléke) akar
azt, ahogy a francia forradalommal kezdve mar létezé
épitészeti elemekbdl, mi tobb, komplex épiilettipusokbdl
allitjdk 6ssze a nagyobb kompoziciokat. Az asszembldzs

fogalmdn keresztil lesz nyilvanvald, miképp vélik egy
tipikusan klasszicista épiilet sztodk, bazilikék, kupoldk,
agérak és portikuszok csoportositisivd egy rémai
templom alépitményén. Ugyanis pontosan ekképp
vilik Alberti mantovai San Andredja egy diadaliv
és egy gorog templom asszembldzsdvd, mint ahogy
eltéré léptékben, de ennek tekinthet6k a romkocsmak
rendkiviil szerethetd enterifrjei, esetleg azok a kortérs
ipari rehabilitdciok, amelyekben a gépészeti csoveket is a
helyiikén hagyva keriilnek 4j dobozok a termekbe.

A fiatalok milli6i éltal hasznalt kozosségi fotografia
meghatdrozo jellegzetességeire gondolva beldthatd, hogy
— gondolatmenetemet éles fordulattal a jelenkori digitélis
valésagra és identitdsokra terjesztve — az asszemblazs koz-
népi mivészettermelési eljdrdssd is vélt. Ez éppugy igaz a
konnytizenék mesh-upjira, mint a digitalis képtermelésre
és a hangmintakbol szervezett cut-and-drop technikdkra.

Instagram
Lev Manovich médiaesztétikdval foglalkozé képzémi-
vész Instagram and Contemporary Image' cimt, 2016-os
konyvében tobb mint kétmillié, Instagramra feltoltott
kép alapjén jutott arra a megdllapitdsra, hogy a telefon,
a ratoltott képmanipuldciés programmal nem pusztin
eszkoz, hanem 1j poétikus forma. Fiatalok millioi tolte-
nek ma hosszt 6rakat egy-egy kép alakitdsdval, retusdla-
saval, fényelésével, hogy létrehozzak és végiil megosszdk
a Manovich éltal a dizdjner-foték* kategoridjéba sorolt
imaginacidikat. Ugy sziiletnek ennek eredményeként
gyakran rendkiviil egyedi hatdsd, 6nall6 vilaga kompo-
ziciok, hogy ehhez el6programozott filtereket, effekteket,
eszkozoket és algoritmusokat haszndlnak készitéik. Ma-
gyaran: mar rendelkezésre 4116 fotomanipuldcios eljara-
sok garmadajabol valasztanak a fiatal mtivészek, amelyek
kozil adott esetben akar egyet csak véletleniil sikerilt
alig szdz éve elérni, ma pedig csak kinnal-keservvel le-
hetne — ha egyidltaldn — reprodukélni. Esztétikai értéket
kapott a hiba, a fotépapir fakuldsa, az egyes objektivek-
kel egytitt jaro, voltaképp kellemetlen fénytorés éppugy,
mint a nagyitdssal jar6 szemcsésedés, zajossag. A techno-
l6giai asszemblazs lett a digitdlis kultura egyik legf6bb
poétikai eszkoze és mddszere, amely épptigy hasonlatos
Turi Attila eljdrdséhoz, mint Picasso és Rauschenberg
stratégidjdhoz, és ahogy tokéletes atfedést mutat azzal,
ami Etyeken és még sok dolgos portdn torténik.

Az Gj-népi épitészet érvényessége nem a hdzra, hanem
a telekre vonatkozik, médszere nem a faragds, hanem a
vélasztds: eredménye pedig kert méreti asszembldzs.
Ma a motivum hordozéja nem az ornamentika, a kézzel



elsajatithatd, majd befaragott diszitmény, hanem az
épitéipari druhdzakban - Bauhaus, Praktiker, OBI
— kaphaté tdrgyhalmaz. Ma nem a csindlds, hanem
a valasztds, nem a hdz, hanem az egész telek valik
médiumma. Az ipar megtermeli a formdit, amely
telek méreti asszembldzsok utjan definidlédik dj-
népi épitészetté. A valasztds mogott huzddo esztétikai
konstrukciok — hasonloképp a ,régi” népmiivészethez —
mintakévetéssel, ritkdbban pedig ordlis hagyomanyokon
keresztul sziletnek: ,Hol vetted, Joskdm, ezt a
kéoroszlant?” ,Beton...” ,Nembaj,nekemiskell.” Legyen
a végeredménye barmily tévol is a szdz évvel ezel6tti
népmiivészet kapcsdn sziiletett szépségfogalmunktdl, de
valtozatlanul létezik a mai gazdalkodésbdl, agrariumbol
éléknek egy szépségrendszere.

Természetesen nem kivinom ezzel a gondolatmenettel
institucionalizdlni mindazt, ami az orszdgban szdzdval
torténik — ez ugyanis megtortént a Bory- és elindult a
Tarddi-var kapcsan, de fijdalmasan varat magéra Foga-
rasi Arpad kocsordi bunkere esetében —, hatédrozottan ér-
velni kivinok ugyanakkor amellett, hogy fogadjuk el az
efféle eredményeket az asszemblazson keresztiil megva-
16sul6 Gj-népi épitészetként. Ellenkez esetben ugyanis
veszend6be megy, pontosabban: tanulsig nélkil marad
az a kérnyezetalakitdsi energia, amely sejtésem szerint
szerencsére szdzdval teremti az etyekihez hasonlé egyiit-
teseket Magyarorszagon.

Osszefoglalas

Jelen tanulményban amellett hoztam fel indokokat,
hogy az épitészet specializalodasdval, a szakember
megjelenésével a XX. szdzad végére eltivolodott
egymastol a haz lakdja, tervezdje és épitdje, dm tobb,
igaz, nem tdl szdmos magdnkutatds alapjin ugy sejlik,
hogy eltéré intenzitissal ugyan, de a mai napig él
valamiféle épitészeti hagyomdny, amelyet népinek
nevezhetiink. Ez az épitészet a legcsekélyebb mértékben
sem idézi azt a motivumegytittest, amelyrél a dolgot
eddig hagyomdnyosan felismertiik. Mégis, mai napig
létezik népi épitészet, am ennek ikonografidja dramaian
eltér a kanonizalttdl, létrejotte pedig a haz Iéptékét
meghaladé térbeli asszembldzs, nem pedig feltétlen
épités eredménye. A snassz és az ujnépmiivészet képzetes
hatdrai kozott megjelend tdrgyalakulatok hajtdereje és
vitathatatlan vizudlis nyomatéka épputigy szdrmazik egy
kiakndzatlan bels6 esztétikai igénybdl, mint a jé gazda
szemléletbél.

Tételem igazoldsdra a tanulményom elsé szakaszéban
szétbontottam a vallds- nép- mtvészet fogalomharmasit,
és bemutattam el6bb a vallis és épitészet lehetd
legtégabban értelmezett kapcsolatat, majd a kovetkezé
szakasz anép és épitészet fogalomkettdsét dekonstrudlta.
Az esszé masodik részében egy esettanulmdnyon
keresztiil mutattam példat a kortdrs 4j-népi épitészet
jelenségére. A dolgozat zarofejezetében az uj-népi
épitészetet a telek méretli asszemblazs eredményeként
értelmeztem.

JEGYZETEK

1 MANOVICH, Lev: Instagram and Contemporary
Image, 2017 http://manovich.net/index.php/ projects /
instagram-and-contemporary-image

2 DRAGON Zoltin — SEBESTYEN Csilla: #BREW:
influencer-kisérlet az Instagram djhulldmos kdvékozdssé-
gében = Digitdlis Bolcsészet / Digital Humanities Journal,
2018, 1. sz., 203-217. A szerz6k ismertetik Lev Manovich
kutatédsait. ,Manovich kutatdcsoportja a rendelkezésre
4116 minta alapjan hdrom {6 kategériat kiilonitett el: a hét-
koznapi, a professzionilis és a dizdjn fotokét. Ezeken beliil
természetesen viszonylag nagy sz6rds lehetséges a felhasz-
nélok tarsadalmi, kulturalis, illetve esztétikai értékei alap-
jan, melynek léteznek helyi és demogréfiai aspektusai is.
Ennek ellenére megéllapithato, hogy a hétkoznapi — sza-
munkra legkevésbé relevins — képi stilus Richard Chalfen
megfogalmazdsédban »otthoni moédban« mikodik, vagyis
tematikdja a csalad, és els§sorban az iinnepeket, sziile-
tésnapokat, utazidsokat dokumentalja. Az Instagramon a
fentebb emlitett kategéridk megoszlasa a kovetkezd: hét-
koznapi 80%, professziondlis 11%, mig a dizdjn foténak

mindsiilé posztok ardnya 9%.” 206.
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Toth Csaba
Palffy Madonna'

Marco d’ Oggiono: Mdria gyermekével és
a kis Kereszteld Szent Janossal, 1490-1515

m A Képzémiivészeti Foiskola elétt a Szépmuvészeti
Muzeumban dolgoztam, ami meghatdrozé élmény volt
szamomra. Bizonyos értelemben tobbet koszonhetek
ennek az idének, mint a késébbi féiskolds éveknek. Nap
mintnap egyitt élhettem a mizeumban 6rz6tt mivekkel,
koztiik remekmuvekkel. Vallathattam, faggathattam a
képeketkedvemszerint, ezekbenaszoétlan dialégusokban
nem akaddlyozott meg senki, és munka kozben is
gyakran adédtak ilyen lehetéségek. A muzeum rakta-

raiban 6rz6tt miiveket is megismerhettem, itt talalkoztam
a cimben szerepld képpel is, ami a legutébbi nagy
muzeumi feldjitds utdn végre az dllandé kiallitds része
lett, kozel szdzéves raktdri, csipkerdzsika almébdl
felébredve.’

Beleszerettem ebbe a miibe, akkor egy fényképnegativot
is sikeriilt szereznem rola, amit betettem egy kedves
Leonardo-kényvembe, ,ereklyeként” ma is ott Srzom.
Nemrég sikeriilt megvasarolnom Kenneth Clark Leonardo
da Vinci cim konyvét, amit mdr rég szerettem volna
elolvasni, ugyanis annak idején a BBC altal készitett, a
Civilizdcié ciml ismeretterjeszté sorozata nagy hatdssal
volt rdm.

Ebben a konyvben figyeltem fel a New York-i
Metropolitan Mizeum tulajdonaban 1év4 rajzra (Madon-
na és a gyermekek csoportja), amelyen Leonardo elészor
veti fel a félkorives zdréddsu kompoziciét, aminek
tovibbgondolt valtozata a budapesti kép. A rajzon négy
kompoziciés vazlat és egy halvanyabb gyermekcsoport
lathatd, koziilik sorrendben az utdbbi kettd tekinthetd
szoros értelemben a budapesti festmény el6képének.

Alaktanulmanyok a kirdlyok imadasahoz
Bonnat-gy(ijtemény, Bayonne, 1481 koriil



»A szent gyermekek el6tt térdeplé Madria motivuma
el6szor a Bonnat-gytijteményben és a velencei Akadémidn

6rzott rajzokon bukkan fel. Ezeken azonban a Madonndt

Vazlatlap a Madonna és a gyermekek csoportjaval
New York, Metropolitan Mdzeum, 1482-1483.

Leonardo da Vinci: Sziklds Madonna, 1483-1485.

hédolé pasztorok veszik koriil, a feje folott pedig ropkods
angyalok koszoruja ldthaté. Néhdny évvel késobb
Leonardo visszatért a térdeplé6 Madonna és a gyermekek
témdjahoz, ez alkalommal viszont elhagyta az angyalokat
és a pésztorokat. A Metropolitan Muzeum egyik rajza
arrdl tanuskodik, hogy kereste a csoportot egységbe
fogé motivumot, és Mdria oltalmazé mozdulatiban
taldlta meg, aki a hagyoményos ikonogrifia Madonna
della Misericordidjahoz hasonléan tdrja szét karjit a
gyermekek felett.?

Sokan ezt a lapot a Sziklds Madonna kozvetlen
elézményének tartjdk, pedig Leonardo, miel6tt
hozzékezdett volna a végleges mtihéz, a lap kozepén
elhelyezked6é csoportrél 6ndllé képet festett. Ezt a
munkdjit tobb mdsolatbol is ismerjik, kozilik a
legszebb az oxfordi Ashmolean Muzeum példanya,
amelynek alapjén valdszintileg hii fogalmat alkothatunk
az eredetirél. A térdeplé Madonna az el6tte jatsz6dé
gyermekek folott trja szét a karjat, a kis Janos magihoz
szoritja bdrdnykajat, a gyermek Jézus pedig anyja
kopenyének ujja mogiil kukucskal feléje. Ez a festmény
a Sziklds Madonna »adagio«-janak »allegro grazioso«
eléjatéka, hiszen a Louvre-beli kép nagyon tinnepélyes.™

Clark behatdrolja e festmény keletkezési idejét, és
egyértelmtien a Sziklds Madonna elsé véltozata elé
helyezi.’ Konyve el8sz6r 1939-ben jelent meg, a magyar

Leonardo da Vinci: Madonna Litta, 1490.

61



62

forditds az 1952-es médsodik kiaddsdnak alapjan késziilt,
igy Clark nem értesiilhetett a két vildghdbora kozt a
Szépmiivészeti Muzeumraktarabanlévé képlétezésérol.c

Clark kényvében Leonardo els6é mildnoi évei kapcsdn
a Codex Atlanticus egyik lapjén taldlhato listira utal,
annak is két bejegyzésére: ,Egy befejezett Madonna-
kép; egy masik majdnem kész, profilbdl lithatd. Az
elsérol semmit sem tudunk, a mésodikat mindig is az
Ermitdzs Madonna Littdjanak tartottam.”” Clark tehét
nem ismerte a budapesti képet, igy a jegyzékre hivatkozo6
megfejtését nem kell feltétleniil elfogadnunk, ugyanis a
profilban ébrézolt Madonna-kép akér abudapestiislehet.
A Metropolitan Muzeum rajzanak genezisét litva a
budapesti képig, Hekler Antalhoz kell fordulnunk:
»Innen van az, hogy koncepcioit rendesen hosszu éveken
dt magdndl hordozva, az el6készit6 vézlatok egész soraval
érlelte meg s minden egyes vazlat az onkritikanak egy-
egy tjabb dllomdsa. Alkotdsai nem a fellobband érzések
pillanatnyi ihletében fogantak, hanem hossza értelmi
munka, szdmitds és mérlegelés eredményei.”®

Clarkra visszatérve: még azt is felveti, hogy az emlitett

lista ,talanaz otthonrél magavalhozottalkotasoklistaja”)’

A szerzd éltal 6rzott budapesti kép negativjardl készitett kép

és Osszekoti a Szent Jeromos-képpel, amit a hasonld
kompoziciés megoldds miatt nekiink is meg kell tenni.
Mindkét esetben sziklas taj a hittér, és mindkett6nél egy-
egy nagyobb sziklatomb emeli ki az arc vildgos foltjat."
A Szépmivészeti Mizeum a budapesti képrél ezt
irja: ,Azt, hogy ki festette ezt a Leonardo stilusét
bizonyos részleteiben mesterien idéz6 mivet, maig nem
sikeriilt kideriteni. Az biztosnak tekinthetd, hogy egy
olyan festé lehetett, aki vagy Leonardo mihelyében
dolgozott, vagy hozzafért a mester rajzaihoz. A festmény
tobb ponton Leonardo hires alkotasait idézi, a hattér
sziklaképzédménye a Sziklds Madonna diszletét,
Miria alakja pedig egy ma a New York-i Metropolitan
Muzeumban Orzott Leonardo-rajzot. Az elStérben
térdepld Sztiz védelmezben tdrja ki karjait a gyermekek
folé, elottiik nyilé virdgok, mogottik idilli, dombos
tdj, a héttérben kékesen derengd hegyek emelkednek.
Jol érzékelhet6 azonban a nagyszeriien megfestett
tajképi hattér és az alakok kozotti kiillonbség, ami taldn
a kép befejezetlenségével magyarazhatd. Tekintetiinket
elsésorban a tajképi elemek részletezé gazdagsaga vonja
magdra. Az itdliai mivészek néhdny évtizeddel korabban
még csak flamand kortarsaik mivein csodiltik ezeket

Szent Jeromos, Vatikani Képtar, 1480.



a motivumokat, azutdn 6k is alkalmazni kezdték Oket.
A téjban sok-sok finom részlet érdemel figyelmet, a
kép el6terében lithaté virdgok botanikailag korrekt
dbrdzoldsa arra utal, hogy a m alkotéjira Leonardo

tudatos analizdlé mddszere itt is hatast gyakorolhatott.”"!

Visszatérve az Amerikdban Orzott rajzra,"”

ott még
olyan architektonikus elemeket is latunk a héttérben,
mint amiket a Hdromkirdlyok imdddsdnal hasznalt
Leonardo, tehit a budapesti kép fogantatisa a
firenzei utolsé évekre tehetS. A Szent Jeromosnal és a
budapesti képnél is leereszkedd horizontbdl latjuk a
tdjat, Jeromos il, Mdria pedig térdel, mindkett$ szinte
profilbdl ébrazolva. Jeromos ldbai eldtt, nekiink hattal
az oroszlan fekszik,"” mig Méria ldbainal helyezkednek
el a gyermekek. Kardtson Gédbor szerint Szent Jeromos
Leonardo szellemi dnarcképe,' véleményiink szerint az
aszkézist valaszt6 Keresztel$ Szent Janos még inkabb az,
a vilag hiusdgainak hatat fordito élete minta és példakép
Leonardo szdméra."

Daniel Arasse allapitotta meg, hogy ,az 1480 koriil
rajzolt és festett miivek egyazon »csalddfirdl« eredtek, a
kisdedet imad¢ Sztiz téméjaval foglalkoztak. Ugy tiinik,
hogy a Pdsztorok imdddsa vazlataiban latott napvildgot,
majd annyira atalakult ez a motivum, hogy végiil két
merdben eltér ma: a Szent Jeromos és a Sziklds Madonna
kozds el6képéiil szolgalt.”'s

André Chastel mutatta ki az osszefiiggéseket Leonardo
firenzei korszakdnak olvasmédnyai és naplojegyzetei
kozt, miként befolydsolta gondolkoddsmodjat Ovidius
Metamorphosesa  és  Platén  Timaiosza. ,Leonardo
mindent elolvasott, amit akkoriban egy vérbeli firenzei
elolvashatott [...] Leonardo kéziratai hemzsegnek az
dtmésolt passzusoktl [ ... ] Tudjuk, mekkora jelentdségre
tett szert Leonardo szemében a geoldgia, mint a fold
metamorfézisinak tudoménya, az elemek kolcsonhatésa
és felemésztddése kovetkezményeként [...] Minden
valtozik, a f6ld metamorfozisok szintere, ezeket a bolcs fold
sajatossagaival, vulkdnok, forrdsok példdjaval illusztrélja
[ ...] Harmincadik életévében Leonardo tehat, nem tudni,
hol és hogyan, rdbukkant erre a sorsdénté olvasmdnyra;
egyes sorait pontosan leforditotta, mdsokat parafrazalt,
egyes képeit - példaul a feltiiremked6 domb, az elfoly élet
képét - ujra meg tjra felidézte, felnagyitotta.”"”

A Sziklds Madonna kapcsén Frank Zoéllner a sziklas
héttér keresztény jelentéstartalmat fedi fel: ,Valdszind-
leg a Maria-szimbolika alapjdn értelmezenddk a szikla-
alakzatok is, amelyek az imadsdgirodalom idevonatkozé
helyeivel hozhatdk kapcsolatba — ami taldn a Szent Anna
harmadmagdval cimet visel6, késébb keletkezett fest-

ményre is érvényes. Az Istenanya azonosithaté a nem
emberkéz altal formdlt heggyel, s a baratsdgtalan, kiet-
len, természeti erék erodalta kdalakzat ennek megfele-
l6en Mdria-metafora, utalds varatlan termékenységére.
A hasadozott sziklék egyszersmind a kis Janos és a gyer-
mek Jézus menedékéiil szolgdlnak.”*

»A  félkorives zdréddsu kompozicié az ég felé
magasodo, kopar monolit sziklaval, zart, ligetes erd6kkel
boritott, vizmosdsokkal szabdalt tajképi hattér elStt
dbrazolja a térdeplé Szliz Mdriat, aki védelmezén tarja
ki karjat gyermeke és a kis Keresztelé Szent Janos folé.”"”
A Miria mogotti sziklaval Leonardo megismétli az
Ufhzi Képtarban 1évé Angyali iidvozlet kompozicios
megoldasat, hisz minkét hegycsiucs motivum a képek
centralis kozéppontjit képezi.

A budapesti festményen, mint késébb a Sziklds Madon-
ndn is, Mdria a kis Keresztel Szent Janos irdnyaba néz,
6v6 kézmozdulattal gyermeke £61¢ emeli karjat (a Szép-
mivészeti Mizeum képén a mésik kezét Janos folé*°).
,Ugyelj, hogy ne arra forduljon a figurak mellkasa amerre
afejiik néz; mert a természet kényelmiinkre alkotta a nya-
kat, és akdrmerre forditjuk ki a szemiinket, a nyak kon-
nyedén segiti a kiilonb6z6 oldalra val6 forduldsokat.”!

A budapesti kép kapcsian kompozicids szempontbodl

Leonardo egykéséimiivét, a Szent Anna harmadmagdval

Leonardo da Vinci: Szent Anna harmadmagdval, Louvre, 1508-1510.
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cimi képét is ide kell sorolnunk, ugyanis itt egy masik
megoldésra kell figyelni, ami rokon a Szépmiivészeti
Muzeum festményével. Ez pedigjobboldalt, aképet ziro
fa motivum, ami amolyan mondat végi pont szerepét
tolt be, és egyben életfaként is értelmezhetjiik.>*
A budapesti festményen is Szliz Mdria szeplStelen
fogantatdsdnak rejtett megjelenitésérél van sz9, a szikla
és a fa motivumokkal.

A Szent Anna harmadmagdval cimt képpel azonban a
Szépmuvészeti Muzeum festménye mésban is rokon, ez
pedig Méridjanak el6rehajlé mozdulata. Ez az el6rehajlé
mozdulat egy olyan mély bensSségességet kifejezé lelki
gesztus, amiLeonardo szimara mindigis fontos volt, hisz
az Utolsé vacsordn a Jézustol jobbra lévé Filop apostolnal
is alkalmazta.”® Ott a két kart visszahajlitja a testhez,
igy az a sziv lelki zdrtsdgdra utal. Ennek az el6rehajlé
mozdulatnak is 8sverzi6ja a budapesti festmény.

»Akezeknek és akaroknak valamennyi cselekvésiinkben,
amennyire csaklehetséges, azt a szindékot kell kifejeznitik,
ami 6ket mozgatja, mert akiben érzé 1élek van, az kisérni
fogja lelki indulatat annak minden rezdiilésében.”**

A Szent Anna harmadmagdval egyébként Leonardo
legtalainyosabb miuve. Clark egy kortdrsat, egy
szerzetest, Fra Pietro da Novellarat idéz, aki kulcsot ad
a kép értelmezéséhez: ,Az anya, Szent Anna 61ébél félig
felemelkedve el akarja huzni a gyermeket a baranytdl, a
Jézus kinszenvedésére utalé szent dllattél. Ugyanakkor
Szent Anna, ltébdl alig folemelkedve, mintha vissza
akarna tartani lednyét, ne valassza el a Gyermeket a
bardnytdl, mozdulata talin annak jelképe, hogy az
egyhdz nem kivinta megakadélyozni Jézus dldozatat.”>

Leonardo  festményeinek  ilyen  szimbolikus
értelmezésére hivja fel a figyelmet Tétrai Vilmos is,
amikor a budapesti kép kapcsdn, a Madria mogotti
szikldnak evangéliumi értelmezést ad, és parhuzamot
von Madria és az Egyhaz, illetve Szent Péter kozott: ,En
pedig ezt mondom neked: Te Péter vagy, és én ezen a
késziklan épitem fel egyhdzamat, és a pokol kapui sem
fognak diadalmaskodni rajta.” (Mt 16,18)

Leonardo szdméra valamiért nagyon fontos volt az
eddig tdrgyalt Madonna-kompozici6,” hiszen a Sziklds
Madonna londoni valtozata alatt is taldltak egy hasonlé
képkezdeményt.*®

A Sziklds Madonna keletkezéstorténetét egyébként
Clark el6tt fejtette meg Hekler, amikor 6sszehasonlitotta
a périzsi és a londoni véltozatot. ,A londoni valtozat az
elsé fogalmazdssal szemben tudatos, minden izében
kovetkezetes 4j dlldsfoglaldst jelent, melyért Iényegében
csak magat az onkritikdban edzett mestert lehet felel6ssé

tenni.””® Heklert azért is érdemes idézni, mert ndila
taldlunk egy, a mi szempontunkbol érdekes adatot
Leonardérol: ,1485-ben, mint tudjuk, Lodovico il Moro
megbizdsabol egy Matyas kirdlynak szant Madonna-
képen dolgozott, s ugyanebben az idében festette meg
a herceg szépséges kedvesének, Cecilia Galleraninak az
arcképét.”** Erre a Matyas kirdlynak festett Madonndra a
késoébbiekben még visszatériink, elébb azonban Cecilia
Gallerani kapcsdn Leonardo néi idedljairdl kell sz6lni,
ugyanis az 6 portréja utdn egy idére modosulnilatszik ez
a szépségeszmény.”!

Leonardénél, mint mindenki masnal, az alapidealt, az
embereszményt az édesanya adta.’> Madonna-képeibdl
és az azokhoz készilt tanulmanyrajzokbdl rekonstrudlni
lehet Leonardo édesanyja, Caterina arcét, amialapvetden
szabdlyos, szép néiarc, kicsit kerekded arcforma, egyenes,
gorogos orr, magas, boltozatos homlok, kék, zoldeskék
vagy vildgosbarna szem, mint a Mona Lisdé.** Ezeket a
vondasokat maga Leonardo is 6rokolte. Ez az arctipus csak
Mildnéban valtozik meg kissé, miutdn megfesti Cecilia
Gallerani portréjat; a Sziklds Madonna Maridjanak és an-
gyaldnak arcén is ez koszon vissza.** A pdrizsi véltozaton
még sotétbarna szemtek, de a londonin mér vilagosbar-
nak a szemek. A Mona Lisdnal és a Szent Anna harmad-
magdval képeken mdr ismét 6sszemosodik ez a két ide-
altipus.® Lyka Kéroly irta a Szent Anna harmadmagdval
képrél: ,Anna és Mdria arcan 6ntudatlan a mosoly, s nem
a kiilsé vildgnak sz6l, hanem a sziv mélyébél ered.” Majd
igy folytatja: ,Leonardo e tipusai az 6 maga teremtette vi-
lagnak sziilottei, nem egészen az ég, nem egészen a fold
lednyai. Er6sek, fejlettek, szépek, mint teremtdé mesteriik.
Csak az 6 képein taldlkozhatunk veliik, a mi kézonséges
életiinkben soha.”*® Léaszl6 Gyula még ennél is ponto-
sabban fogalmaz: ,,Az arcokon sugdrzé belsé vilagossig
a fiatal anyak mosolydhoz hasonld, akik érzik magukban
a sziiletendo életet. A szépségnek ez a mondhatatlan bol-
dogsdga id6tlenné teszi képeit.””” ,Leonardo ezeket a vo-
nédsokat megtisztitotta a véletlenszer( elemekt6l, és a néi
szépség bensé képéhez kozelitette.”® ,Nem vetted észre
az emberi szépségrél, hogy egy gyonyor arc latvanya és
nem a gazdag cicoma allitja meg a jarékel6t?”*

A gyengébbik nem d&brizoldsdrél masutt pedig ezt:
»A noket szemérmes mozdulatokkal, osszezart 1absza-
rakkal, behuzott karokkal, ferdén lehajtott fejjel” kell 4b-
rézolni.** Ebbe a koncepcidba — a kiterjesztett, véd6 kar-
mozdulatok kivételével (ami viszont a témabél adédik)
— harmonikusan beleilleszkedik a budapesti Madonna.

Divald Kornél jegyzi meg: ,Az érzelmeknek arcvo-
nésokban és mozdulatokban val6 kifejezését soha Leo-



nardo elétti festSk ily tokélyre nem vitték; 6 az elsd, ki
korlatlan szabadsdggal s egész 6ntudatosan uralkodik a
kifejezés ez eszkoze folott.™ ,Leonardo egyszer kijelen-
tette, hogy a festményen egy néalak tekintete sohasem
taldlkozhat a néz6ével, ehelyett szerényen lefelé fordulo-
nak kell lennie.” Ez a budapesti festményen is igy van.

Fiillep Lajos, egy 1952-ben tartott egyetemi el6ada-
sanak kéziratdban, ami csak haldla utdn jelent meg, a
leonardoi szépségeszmény legfontosabb megallapitdsat
adja: ,Leonardo néi, specidlisan Madonndi, antik, kései
klasszikus vagy hellenisztikus néi tipusok, amilyenek a
hellenizmus kor Aphroditéi.”* Tegyiik hozza, ez fokozatosan
jon 1étre az Angyali iidvozlettdl a Mona Lisdig, a budapesti
képre mindenesetre mar érvényes Filep megéllapitdsa.

Clark, mint emlitettiik, a profilbdl ébrazolt Madon-
néat a Madonna Littdval azonositotta.** Valoban ennek a
testménynek az arca 4ll legkozelebb a budapesti képhez.
Sét, inkabb érdemes tiizetesebben 6sszevetni a Madonna
Littdhoz készilt, a Louvre-ban 6rzott eziistvessz0 rajzzal,
amit Leonardo legszebb rajzai kozé sorolnak. De miel6tt
ezt megtennénk, azt is litnunk kell, hogy ez a rajz tulaj-
donképpen egy fészekalja része. Véleményiink szerint
Leonardo ugyanarrél a modellrél tobb rajzot is készitett,
ami azt jelzi, hogy nagyon fontos volt szdmara az ezek
alapjan készitendd festmény.* Ilyen komoly elétanul-
manyokat késébb csak az Utolsé vacsordndl, az Anghiari
csatdndl és a Szent Anndnal latunk.

Rétérve tehat a Madonna Littdhoz konkrétan kothetd
rajzra, az szinte teljes titkorképe a Szépmuvészeti
Muzeum Sztiz Méridjanak. Nemcsak fizikailag, hanem
lelki tartalmat illetéen is. Erre Pater Walter figyelmeztet
minket: ,Az anyasdg irdnti mélységes vonzalom dltaldban
Leonardomivészeténekjellemzé sajatossaga.” Azabensé
szépség, ami ebbdl a lehajtott feji, szeliden a gyermekre
tekinté arcbdl 4drad, taldn egyetlen Leonardo-Madonndn
sem érhet§ tetten ilyen mélységben. Egyedil taldn a
Szent Anna harmadmagdval Maridjaval egyenértéka.
»Leonarddéban oly hatalmas erével él a szépség példakép-
mivolta, hogy a jellem megnemesitését reméli t6le.™’

A leonarddi néi szépségeszménnyel foglalkozo6 szak-
irodalom szinte minden darabja megemliti a halviny
szemoldokfestést, amit kiszedett szemoldokként is értel-
meznek. ,A szemo6ldok amugy is hangsulytalan Leonar-
do néi arcabrazoldsain.”® Ez budapesti képein is egyér-
telmden igy van.

A Szépmiivészeti Muzeum festményén jollathato, hogy
egy, a Mona Lisdn 1év6 fatyoldéhoz hasonl6, még anndl is
attetsz6bb fatyol veszi koriil Mdria arcat, ami a bal valldig
ivel. A fétyol alatt itt is kiveheté a mogotte 1évé tajképi

héttér. Ez a fejkend6t helyettesitd fatyol a Hdaromkirdlyok
imdddsa M4éridjan még nem Attetsz8, azonban
esése, mozgdsa hasonldé a budapesti kép Mdridjanak
fatylaéhoz.* A budapesti Madonnan egy egyértelmiien
kopottnak, befejezetlennek tiindé képrészletre (Maria
hajara) P. Szabd Ernd irasa is felhivja a figyelmet.

A szerz6 a budapesti kép restaurdldsa soran, Tatrai Vil-
mos altal kozolt tanulményra és Szentkiralyi Miklds res-
taurdtor szakvéleményére hivatkozva irja: ,Mdria arca
és haja a felvazolas allapotdban, vagy erdsen lekoptatva
maradt rdnk, ami lehetévé tette a barna szinnel késziilt
elérajz tanulmdnyozdsat — ez az el6rajz egyébként a ré-
tegvizsgalatok szerint a kép egyéb részein is fellelhets.”*

Tolnay irja a Mona Lisa kapcsan, az akkori divatrdl,
hogy a festmény ,keletkezése utin néhiny évvel
kiilonésen elterjedt a buggyos ruhaujj”, amit Leonardo
elétt senki nem festett néi portrékon (ilyen van a
budapesti Madonndnak is), Mona Lisa ruhdjit is a kor
firenzei divatjdhoz kapcsolta.®' ,,Ahol a figura révidil, ott
nagyobb szdmu redét lehessen ldtni rajta, mint ott, ahol
nem rovidiil [...] és tagjait vegyék koriil strin a hozzd

idomuld korkoros rancok.”?

A budapesti kép e karokra
gyurizé rincokonkiviilanagy mellkivigdsuruhamegol-
dasaban is hasonlé a Mona Lisdhoz és a késébbi Szent
Anna harmadmagdval cim@ kép Méridjanak ruhdjaval.>

Ha mar a ruhdnal és a mozdulatoknal tartunk, érdemes
Leonardo drapériavetésére is odafigyelni. ,Ugyelj, hogy
rangjukhoz és korukhoz ill6 disszel ékesitsd figurdidat
[...] és mindenekeldtt: a ruhak ne rejtsék el a mozdulatot,
azaz a tagokat, se ne mossak el ezeket a red6ket vagy az
oltozet arnyékait [...] Sokan szeretik, ha az anyagok éles,
hegyes szogekkel, kemény és hatdrozottan redéznek.”*
»A ruhdknak, melyekbe az alakokat oltoztetjiik, olyan
reddkre van sziikségiik, melyek alkalmasan fogjak koril
az 4ltaluk oltoztetett alakot [...] Nem szabad sok redével
zavart kelteni, csak ott helyes az alkalmazdsuk, ahol a kéz
vagy a kar visszafogja éket. A tobbi hulljon egyszertien
ald, amerre a természete vonja [...] Ha a figurét kopeny
fedi, nem szabad kimutatni az alakjat, nehogy ugy tessék,
mintha csupasz testen volna a képeny. Meg kell gondolnod,
hogy a kopeny és a test kozott més ruhdk is vannak, s ezek
meggatoljik, hogy a tagok formaja kirajzolédjék a kopeny
folott.”*

A windsori Kirdlyi Kényvtérban 6rzik azt a drapéria-
tanulmanyt, amit a Sziklds Madonna angyalahoz szoktak
tarsitani, de valdjaban a Jézus megkeresztelése bal oldali
angyala drapéridjanak szinte tilkorképe. Egy kecses, fel-
s6 testével elhajlo néi figura drapériatanulménya. Ahogy
a ruha fuggéleges reddzete eléri a foldet, egymasra ré-
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tegz6d6 mddon alkalmazkodik a vizszintes talajhoz. Ez
az elegéns, szinte elrendezett drapériamozgds figyelhetd
meg a budapesti képen is. Mdria kopenye drapériaként
masként viselkedik, mint a karjdn gytir6dé ruhaujj vagy
a derekéra ivel6 kendo.

A Szépmiivészeti Muazeum festményén a Madria
derekdrol induld, vizoérvényre emlékezteté kelme
drapériavezetésére érdemes kulén kitérni. Arasse
mutatja ki, hogy Leonardo ezt a ,has tdjékat”, ,Mdria
csip6jét” koriliveld, aranyszovetli derékkendét az
Angyali iidvizlett6l a Benois Madonndn a Szekfiis
Madonndn &t a Sziklds Madonndig szinte egyéni Mdria-
attributumként hasznélta,** azonban egyediil abudapesti
képnél meril fel a vizérvény analdgia.”” Ez a csip6t
korilélelé kelme mar a Metropolitan Muzeum rajzdn is
szerepel, valamint egy voros alapozdsu, az 1477 koriili
évekre datdlt, a Gabinetto delle Stampe-gytijtemény
tulajdondban 1év6 drapériatanulmdny rajzdn is, amelyen
tél térdre ereszkedd, profilbol dbrazolt néi alak szerepel,
aki taldn imdra kulcsolja kezét. Vizlatosan megjelenitett
arcvondsai a Benois Madonndéra és a budapestiére
emlékeztetnek.

Gombrich kiilon tanulményt szentelt Leonardo azon
kutatdsainak, amelyekben a viz és levegé mozgdsformdit
elemezte, azon beliil is a kavargo, 6rvényl6 és hullimzo
jelenségeket, és ezek filozofiai hatterét (Platon,
Arisztotelész) is feltarja. Ebben idézi Leonardét: ,... a
telszini 6rvényekrél és a viz kiilonb6z6 mélységeiben
keletkezé orvényekrél, azokrdl, amelyek elfoglaljak
az adott mélység egészét, valamint a mozgékony és a
stabil 6rvényekrol, a hossztkasakrol és a kerekekrdl, a
valtozatlanokrol és azokrol, amelyek osztédnak, aztin
azokrol, amelyek azz4 alakulnak, amihez csatlakoznak
azokrol, amelyek Osszekeverednek a lehullo és
visszaveréddvizzel ésvisszaforditjak eztavizet.”** Ismert,
hogy Leonardo a viz ,felszinének mozgasat” osszevetette
az emberi hajéval, s6t az is, hogy a hidrodinamikai
elgondoldsait az anatémia vizsgalatainal is alkalmazta,*
a budapesti kép arra is bizonyiték, hogy mindezeket
a megfigyeléseit a festészetben is megvaldsitotta.*
Simona Cremante mutat rd: ,Megfigyeli az 6rvényeket, a
hulldmokat, a viz mozgésat a felszinen és a mélyben. Egy
bizonyos, a vizfelszinen ldthat jelenség leirasdra j szot
alkot: panniculata (kelmeszert), hasonlatos a finoman
rancolt textilidhoz.”"

Az eddig felhozott érvek alapjan nagy valdszintiséggel
megéllapithaté, hogy a budapesti Madonna Leonardo da
Vinci sajat kezt alkotdsa. Az egész, végteleniil dtgondolt
és kiérlelt kompozicio, a természeti motivumok és a

tajképi hattér, valamint a figurdk és az arcok, a Sztiz Maria
derekan ,6rvénylé” drapéria és a két karjan gytir6dé
ruha is Leonardo kezét6l szarmazik.

A festményt mindenképp Palffty Madonndnak kel-
lene nevezniink, mivel Palffy Jénos érdeme, hogy ma
Magyarorszagon lithaté. ,Olyan legyen a munkad,
hogy a haldlod utdn a halhatatlansig mintédja légy.”
A Szépmiivészeti Muzeum Palffy Madonndja ilyen.®

JEGYZETEK

1 A szerzé a mult évben irt egy hosszabb tanulminyt A mi
Sziklds Madonndnk cimmel a Szépmiivészeti Mizeumban
taldlhaté festményrdl. Az irds konyv alakban jelent meg
2020 végén, a Sziil6f61d Kényvkiadé gondozdsiban. A mos-
tani tanulmany e széveg dtdolgozott, roviditetett valtozata.

2 Marco d’ Oggiono: Mdria gyermekével és a kis Keresztel§
Szent Jdnossal.

3 Leonardo rajzainak genezisére legjobban Ernst Gombrich
vildgit rd. ,A mutvészt els6sorban és mindenekelétt a fel-
taldlds képessége, és nem a kivitelezés érdekli, s a rajznak
ahhoz, hogy az invenci6 hordozdja és el6segitdje legyen,
egészen mds jellegtivé kell vilnia — nem a mesterember
mintédira, hanem a kolt6 ihletett és rendetlen kéziratdra
kell emlékeztetnie.” GOMBRICH, Ernst H.: A kompond-
lds mddszere Leonardo munkdssdgdban = US: Reneszdnsz
tanulmdnyok. Szerk. ZADOR Anna, ford. PAPP Miria,
Bp., Corvina, 1985, 9.

4 CLARK, Kenneth: Leonardo da Vinci. Ford. MOLNAR
Anna, Bp., Corvina, 1982, 44. Clark biztosan allitja, hogy
Leonardo a rajzok alapjan megfestette ezt a kompoziciot.

S Leonardo a kitart karmozdulatot az Utolsé vacsora Jézus-
alakjan is megismétli.

6 CLARK:i.m.(1982),43. Abudapesti képrdl egyediil Ber-
nard Berensonnak volt tudomadsa, aki 1932-ben és 36-ban
is megtekintette. Lényegében az 6 attribucidja volt érvény-
ben mostanaig.

7 Az 1967-ben a mildnéi Rizzoli kiadéndl megjelent Leo-
nardo-oeuvre. Leonardo da Vinci festdi életmiive. Szerk.
CHIESA, Ottino Della, ford. HAVAS Lujza, Bp., Corvina,
1988. E kiadvany sem tudott a budapesti képrél, pedig a
mithelymunkékat és a mésolatokat is szimon tartotta.

8 HEKLER Antal: Leonardo da Vinci. Bp., Magyar Irodalmi
Tarsasag, 1927, 180-181.

9 CLARK:i.m. (1982), 42. ,Leonardo annak bizonyitékaul
vitt magdval Mildnoba, hogy elsajtitotta, sét tan feliil
is multa Fra Filippo Lippi, Verrocchio, és mds valldsos

témdkat festd firenzei mesterek tuddsét.” Uo., 46.
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»Kinyilatkoztatasként hatott a firenzei muvészekre,
amikor 1476-ban bemutattak Hugo van der Goes flamand
fest6 Portinari-oltdrképét.” VALLENTIN, Antonina:
Leonardo da Vinci I-II. Ford. GAL Andor, PILCZER
Kléra, Bp., Barkoczy, 1943, 1., 49.

Leonardo kovetdi a Szépmiivészeti Miizeumban = Szépmii-
vészeti Miizeum honlapja,
https://www.szepmuveszeti.hu/utvonaltippek/leonardo-
kovetoi-a-szepmuveszeti-muzeumban/
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Isaacson idézi a Trattatébol. ISAACSON, Walter: Leonar-
do da Vinci. A zseni kéozelrél. Ford. FALCSIK Mari, Bp.,
Helikon, 2018, 87.

KARATSON Gébor: gy élt Leonardo da Vinci. Bp., Méra,
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Jeromosndl, mivel Leonardo sorsa sok tekintetben parhu-
zamba éllithaté Kereszteld Janoséval. A Medici-, a Sforza-
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Bp., Magvet6, 1976, 531. ,Allandéan foglalkoztatja a ma-
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élt.” FRIEDENTHAL, Richard: Leonardo. Eletrajz képek-
ben. Ford. G. BEKE Margit, Bp., Gondolat, 1974, 19-20.
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rajzai. Bp., Medicina, 1989, 18. Ross King mutatja ki, hogy
Platon, Plinius, Vergilius, Lucretius, Livius, Quintilianus
és Plutarkhosz is volt a konyvtardban, sé6t Mildnéban mér

szdzhatvan kétetes konyvtara volt. KING, Ross: Leonardo
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és az Utols6 vacsora. Ford. MAKOVECZ Benjamin, Bp.,
Park, 2014, 202., 203. Amiben megtaldlhaté volt még a
Biblia, valamint az ,egyhdzatydk, Agoston, Ambrus bizo-
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restaurdtormiivész miihelytitkai. Bp., Kairosz, 2012, 37,
39. ,A Szent Sziiz a tavaszi nap szelidségété]l megindultan
térdre hull és védén terjeszti ki karjit a jatszadozo6 gyerekek
folé [...] Komolyan és bensd sugdrzdssal forditja arcat a
gyermek Keresztelé Janos felé [...] Van ebben a képben
valami szellemi vonds, aminek semmi kézossége sincs a
konvencionélis ahitattal.” VALLENTIN: i. m. (1943), L,
109. A szerzé a Sziklds Madonndrdl ir, de minden sora igaz a
budapesti képre is.

A haromsz6g kompoziciét Leonardo attiikrozi, mig a bu-
dapesti kép esetében A-B-C a képlete a kompoziciénak, a
Sziklds Madonndn ennek tikorképe, A-C-B, vagyis nem-
csak Mdridt forditja 4t Leonardo, hanem vele egyiitt a két
gyermek elhelyezkedését is.

Crispino a Hdromkirdlyok imdddsa fairdl irja: ,Az egyik
babérfa, a gy6zelem szimbdluma, a masik pdlma, a mar-
tiromsag jelképe.” CRISPINO, Enrica: Leonardo. Ford.
ELSASSER Klaudia, Bp., Mérték, 2010, 67.

23 Jézus széttdrt karjai is ismétlése a budapesti kép és a Szik-
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lds Madonna Maria széttart kard mozdulatdnak. Szinte ez a
mozdulat 6nmagdban generalja a hiromsz6g kompoziciét.
LEONARDO da Vinci: Tudomdny és miivészet. Vilogatds
miivészeti irdsaibél. Ford. KARDOS Tibor, Bp., Helikon,
1960, 190. , Krisztus kezei a s26 szoros értelmében a kom-
pozici6 kézponti elemei; részei a kép kozépen elhelyezke-
dé, egyenld oldalt haromszdgének [...] az 6 lefelé irdnyuld
pillantdsa vezeti a néz6 tekintetét tovabb a bal karja, akeze
és a kenyér felé.” KING: i. m. (2014), 270. A budapesti ké-
pen is ez torténik, Méria arca irdnyitja tekintetiinket a bal
kar vonaldn a bal kézig, majd a kis Keresztel$ Szent Janos-
ra, ajobb kar a jobb kézfejre és a kis Jézusra.

CLARK: i. m. (1982), 93. Itt Novellara egy azéta elveszett
kartonrdl ir.

TATRAI Vilmos: A Question of Leonardism: The Budapest
Version of the Madonna with the Holy Children at Play =
Artibus et Historiae, An Art Antology, 2019, No. 80., 113~
120. http://artibusethistoriae.org/issue80.html
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Belting mutatott rd, hogy Leonardo szdmdra a kultuszkép
ykedves Isten szemében”. BELTING, Hans: Kép és kultusz.
A kép torténete a mijvészet korszaka el6tt. Ford. SCHULCZ
Katalin, Bp., Balassi, 2000, 591.

yLeonardo sohase ismételte onmagit.” FRIEDENTHAL:
i.m. (1974),72.
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Tobben is folvetetették, hogy Leonardo érzelmileg
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yLeonardo élete elsd éveit anyjaval, Caterindval, a
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m. (1982), 124.
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utdbbi fél évszazad alatt, mivel a fotonegativ a mult szdzad
kozepén késziilt rola. Azon Madria arca még ép volt, a
mostani restaurdlds el6tt pedig médr annyira megkopott,
mint kordbban a haj részén. Az aprélékosan Gsszefont
hajfonattincsek madara szinte kivehetetlenek. http://
muzeumcafe.hu/hu/egy-restauralt-remekmu-leonardo-
da-vinci-muhelyebol-szepmuveszeti-muzeum-allando-
kiallitasan/

TOLNAY: i. m. (1987), 59.

LEONARDO da Vinci: A festészetrél. Ford. GULYAS
Dénes, Bp., Corvina, 1973, 180.
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Jdnossal karton Maridjanak mellkaskivagaséval is. Ebben a
telt mellkasmegformalasban tulajdonképpen a budapesti
kép az els6, ezt koveti a két Szent Anna és a Mona Lisa.
LEONARDO: i. m. (1973), 178.,179.

LEONARDO: i. m. (1960), 206., 216.

ARASSE: i.m. (2016), 275.

»A viz mindig lenytigozte Leonardét. Orakat tsltott
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bele.” WHITING, Roger: Leonardo, a reneszdnsz em-
ber. Ford. MESZAROS Viktor, KOVACS Botond, Bp.,
Budakoényvek, 1993, 124.

GOMBRICH: Leonardo tanulmdnyai a viz és levegé moz-
gdsformdirél = GOMBRICH: i. m. (1985), 19.

Uo., 27. ,Egy tipikusnak tekinthetd forma — amelyben akar
»szimbolikus alakot« is lathatunk - gyakran visszatért
miveiben: az 6rvényld spiral.” ARASSE: i. m. (2016), 100.
Habar ezeket a vizdramldsaval kapcsolatos kutatdsokat
késébb végezte. ,Meg vagyok gydéz6dve rola, hogy annak
az elgondoldsoknak, melyet a viz valtozatos formait létre-
hoz6 Iokések és visszapattanasok mitkodésérél kialakitott,
megvan a visszhangja a kompoziciéiban is [...] hogy mi-
lyen konnyed dtmenetek vannak Leonardo oeuvre-jében
a vizzel kapcsolatos vizsgalédasok és a miivészi alkotdsok
koézott.” GOMBRICH: i. m. (1985), 32. Erre bizonyiték a
budapesti festmény.

CREMANTE: i. m. (2008), 546.

Leonard6t Whiting idézi, majd hozzéteszi: ,Tegyik fel,
hogy a vildg egyik legremekebb muve eltinik, és semmi
nyom nem marad utdna, még egy reprodukcié sem;
alkotdja egyéb miveinek a legteljesebb ismerete sem
teszi képessé a kovetkezé generdciot, hogy elképzelhesse.
Leonardo oeuvre-jének tobbi darabja egyiitt sem tudna
képessé tenni benniinket, hogy elképzelhessitk a Mona
Lisdt” WHITING: i. m. (1993), 18.

63 Isaacson idézi Bernard Berensont: ,Nagyon hosszu idét

vesz igénybe, miel6tt hatodik érzékként miikodni kezd az
a bizonyos 0szton, amit a rengeteg Osszedllt tapasztalat
teremthet csak meg.” ISAACSON: i. m. (2018), 333. A mi
esetiinkben ez négy évtizedet jelentett, mivel a szerz6 1978
és 1980 kozott dolgozott a Szépmiivészeti Muzeumban,
amikor talédlkozott a festménnyel. A kutatdshoz elsésorban
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kaptuk.
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Csejtei Dezso

A tavollévo Isten

Szempontok Lucky beszédének
értelmezéséhez’

m Nem sokan kételkedhetnek abban, hogy a jelenlegi
nyugati civilizdciét olyan kihivdsok fenyegetik, amelyek
azt a puszta létében érintik. A sulyos kérdések koziil,
amelyekkel a nyugati civilizaci6 bazisa, Eurépa szembe-
stil, kulon is kiemelhet6 egy, mégpedig az, amelyik a nyu-
gati civilizdci6 jovéjére vonatkozik. Milyen kildtdsok
eldtt 4ll Eurdpa, az eurdpai keresztény civilizécid, milyen
esélyei kindlkoznak arra, hogy még hosszt ideig fennma-
radjon? Ez a felvetés minden mds kérdést elhomalyosit.

A lehetséges jovot alapvetéen meghatdrozza az a je-
lenség, amelyet nihilizmusnak neveziink. A nihilizmus
legstrtibb, legplasztikusabb megfogalmazdsit pedig
Nietzschénél taldljuk: Isten halott. Ezt a tételt mar sok-
téleképpen értelmezték. Azokkal értiink egyet, akik a
tételt nem ateista, hanem axiolégiai kijelentésként fog-
jak fel, hiszen Nietzsche nem arrdl beszél, hogy Isten
nem létezik, hanem azt allitja, hogy ,halott”. Axiologiai
szempontbdl ez azt jelenti, hogy léte, fennalldsa tobbé
mdr nem érvényes. Ha Isten halott, vagyis értékelmé-
leti szempontbdl létének nincs érvényessége, akkor
alapvetéen megkérddjelezédnek azok az értékek, ame-
lyeken eddig a nyugati, eurdpai civilizdcié nyugodott;
végs6 tdmaszték hijan az 6sszes kordbbi érték megren-
diil, elértéktelenedik. S ezen értékek kozott kiemelt
szerepe van az értelemnek, az emberi létezés értel-
mének. Milyen értékkel ruhdzhaté fel a személyes 1é-
tezés, az emberi élet, ha hijan van az értelemnek? Ezt
az 4llapotot, Martin Buber taldlé kifejezésével élve
(Gottesfinsternis) az értelem elsététiilésének, megfo-
gyatkozasdnak nevezhetjiik.?

Tehat a nyugati civilizdcié jov6je szempontjabol 1ét-
fontossdgu, hogy az Istenhez valé viszonyt tjradefinidl-
juk, hiszen ennek fiiggvényében lehet ismét felvetni az
emberi létezés értelmének kérdését. Nos, megitélésiink
szerint ennek a kérdésnek ered nyomaba irodalmi forma-
ban a mult szdzad egyik legnagyobb jelent6ségti drama-
ja, Samuel Beckett Godot-ra vdrva cimii miive.

Ezt a drdmét, mondani sem kell, hatalmas interpretéci-
6s irodalom 6vezi; jelen sszefiiggésben nincs is lehet6-
ség ennek teljes attekintésére. Epp ezért a draima kapcsan
a vizsgdlodds fokuszdban most csak egyetlen teriilet all,
ennek viszont témdnk szempontjébdl nagy jelentsége
van: arrdl a beszédrél van sz, amelyik Lucky szajabol
hangzik el. Es a drima egészére vetett pillantdst is ez a
lat6szog irdnyitja.

Elészor tehat kovetkezzen két altaldnos kérdés, ame-
lyek mintegy keretként szolgdlnak Lucky beszéde sza-
madra. Mindkettd a cimben fordul el§, és az els6 ezek ko-
zill természetesen Godot figurdjat érinti. Kit is értsiink
tehdt a ,Godot” megnevezésen?

Annyit tudunk, hogy maga Beckett mindent megtett
azért, hogy a nevet meghagyja a maga sejtelmes megha-
tarozatlansdgaban. Toébb izben kijelentette, hogy maga
sem tudja, ki is Godot, és ezt allitja: ,ha tudndm, hogy
kicsoda Godot, megmondtam volna”.? A szerzére tehit
kozvetleniil nem tudunk tdmaszkodni, ezért kertild titon
kell valamilyen eredményhez eljutni.

Az biztos, hogy a terminus nagyon tig szemantikai te-
ret képez, és gazdag asszociativ mezét foglal magaban.
Ezen a ponton persze eleve figyelembe kell venni a tobb-
nyelviiséget, azt, hogy bar a szindarab eredetileg francia
nyelven és francia kozonség szamdra irédott, egyuttal az
angol nyelvi kézonségnek is tizenni kivant. Merthogy
a legkézenfekvobb magyardzat az, hogy a névben az
angol ,God” (Isten) sz6 bujik meg; az -ot viszont kicsi-
nyit6é képz6 a francidban — példa erre, hogy Chaplint a
francia kozonség a kicsinyité képzés névvel, ,Charlot”™
ként emlegette. Igy a két nyelvet 6sszehajlitva azt kapjuk,
hogy valéjaban egy ,apro Istenrél”, ,Istenkérdl” lehetne
beszélni. Ennek az értelmezésnek viszont maga Beckett
mond ellen, aki Sir Ralph Richardsonnak a kovetkez6t
irta: ,Ha Godot-n Istent (God) érteném, akkor Istent
mondanék, nem pedig Godot-t.™ Kérdés persze, hogy
készpénznek kell-e venniink azt, amit Beckett mond.
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A fent jelzett magyardzatot megerdsiteni latszik az a
megjegyzés is, amely szerint a ,Godot” név hallatén a
korabeli francia kozonség is Istenre gondolt. Késébbi ku-
tatdsok aztdn rdmutattak arra is, hogy az ir kéznyelvben
»Godo” magaval Istennel azonos jelentésii.’

Arra, hogy a ,Godot” név emlitett asszocidcids tere
milyen tdgas, illusztracidképpen szerepeljen itt néhany
tovabbi momentum:

- Balzac egyik drémajaban (Le Faiseur) egy anyagilag
lerobbant keresked6 var egy bizonyos Godeau nev{ urra,
akiviszont — e szinhdzi darabban — soha nem érkezik meg.

— Tudjuk, hogy létezett egy Godeau nevii francia ver-
senybiciklista is, s vele kapcsolatban feljegyezték, hogy
amikor egyszer, az egyik verseny utin megkérdezték az
ott dcsorgd tomeget, mire virnak, az a vélaszolta valaki:
,On attend Godeau”, Godot-ra virunk.

— Sokan utaltak arra is, hogy az elegdns prostitualtak
lakhelye (Rue Godot de Mauroy) nem esett messze attél
az intézménytdl, a LEcole normale supérieure-t6l, ahol
Beckett fiatalkoraban oktatott.

Es az asszocidcids sor szinte vég nélkiil folytathato.

Ugyanakkor vannak olyan momentumok a darabban,
amelyekarra utalnak, hogy Godot mégsem éll olyan tavol
Istentdl. Az egyik ilyen passzus az, amikor kideriil, hogy
a kuldonc fi, testvérével egyttt, Godot-ndl juhokat és
kecskéket 6riz, mégpedig kiillon-kiilon.® Az Evangélium
szerint, amikor elj6 az ember Fia nagy dicséségben,
»és elébe gytjtetnek mind a népek, és elvilasztja Sket
egymdstol, miként a pdsztor elvilasztja a juhokat a
kecskéktél. Es ajuhokat jobb keze feld], a kecskéket pedig
bal keze felél dllitja.”” A masik utalds pedig az, amikor
Godot kinézete felél érdeklédik Vladimir:

»VLADIMIR: Godot trnak ugye szakélla van?

FIU: Van, uram.

VLADIMIR: Sz8ke, vagy... (habozik) vagy fekete?

FIU (habozik): Azt hiszem, fehér, uram.”®

E jelek, utaldsok alapjan megéllapithat6, hogy Godot,
ha nem is azonosithaté a hagyomanyos, keresztény érte-
lemben vett Istennel, mégis emlékeztet rd, mar bizonyos
,kiilsé vondsait” tekintve. S ez anndl is inkdbb fontos,
mert Lucky beszédének elején a személyes Isten egyik
megkiilonboztetd jegye ugyszintén a fehér szakdll” Az
emlitett kiilsé hasonldsdg, amely Godot, illetve a keresz-
tény Isten kozott 4ll fenn, arra is médot nyujt, hogy r6-
viden sz6ba keriiljon Beckett Istenrdl alkotott felfogdsa,
hiszen ez szdmos ponton segiti Godot funkciondlis he-
lyének kijelolését a dramdban.

Mary Bryden, aki kiilon monogréfidt irt Beckett
Isten-felfogdsardl, utal arra, hogy még a teoldgidban is

milyen fontos szerepet toltenek be az Istenrdl alkotott
elképzelések, képalkotdsok: ,A teoldgia, implicite,
nemcsak a kinyilatkoztatdssal [...] foglalkozik, hanem
a képalkotdssal (imagery) is; vagyis azokkal a verbalis és
vizudlis struktarakkal, amelyeket a hivék fejlesztettek ki,
hogy megértsék vagy kifejezzék Isten észlelését.”® Beckett
a maga részérol boségesen él is az 6ndllé képzetalkotas
lehetéségével. Azt mondhatjuk, hogy Beckett alapvetSen
vitdban, perben dll Istennel annak teremtményeit, a vilagot
és az embert illetden. Az ir szerzd Istent afféle gondatlan
és hanyag mesterembernek képzeli el, aki elfuserdlta a
teremtett vilagot, aki, valamilyen gondatlan elsé okként,
figyelmetleniil alkotott, és akinek, ha lenne ereje hozzg,
vissza kellene vonnia a teremtett vilagot." Tehdt Beckett
az Istent nem objektiv entitdsként fogja fel, akinek a
tulajdonsdgait tirgyilagosan, taxative fellehet sorolni—bara
Godot-ban felbukkan egy ilyen elem is Lucky beszédében —,
hanem els6sorban praktikusan-pragmatikusan, olyképpen,
hogy léte milyen cselekedeteket, viszonyulasokat hiv életre
afoldi életben. Es ez a megkozelités Godot-val kapcsolatban
is tapasztalhatd. ,Mindenesetre Godot irdnyt és célt ad
Estragonnak és Vladimirnak az életitkben (barmilyen
félresikeriilt legyen is az), ami valamiképp analég a vallasos
hittel.”" Es értelmet is ad, tehetjiik hozz4; pontosan abban a
vilagban, amely, mint utaltunk rd, Isten haldla utin gyokeres
értelemfogyatkozdsban szenved. Ezért Godot — mint sajatos
Isten-p6tlék — alapvet6 hermeneutikai szerepet tolt be a ma-
ben. O az, aki mintegy ,tet6t hiz a hazra”, egybefogja az
emberi [étezés eresztékeit; s ha ez az elem hidnyzik, akkor a
személyes egzisztencia apro, értelmetlen forgdcsokka hullik
szét.

Es mi lenne ez az értelemképzé tényezd a dramédban?
Nem mds, mint a cim mdsik Osszetevdje, a varakozés.
Abban szinte dltalanos az egyetértés a szakirodalomban,
hogy a drdma nem is annyira Godot-rél, hanem inkébb
a varakozasrol sz6l. Ennek rovid kifejtését érdemes a
cim magyarazataval kezdeni. Erdekes, hogy a forditasok
(Waiting for Godot, Esperando a Godot, Warten auf Godot)
nem adjék pontosan vissza az eredeti francia cimet: En
attendant Godot. Ez ugyanis arra utal, hogy mit is tesznek
a szerepl6k, mikozben, mialatt vérnak, addig is, amig...
(Godot meg nem jon). Vagyis nem a varakozas a téma
6nmagdban, hanem az is, hogy a szerepl6k mi tesznek a
varakozdsideje alatt. Azonban ez, masrészrél, mégis csak
a varakozds égisze alatt torténd cselekvés. Ennélfogva a
varakozds egyszerre foglalja magdban az idébeliséget,
valamint a benne végbemené életgyakorlatot.

Mit is tekinthetiink akkor a becketti értelemben vett
varakozdsnak? Andrew K. Kennedy jogosan hangsulyoz-



za, hogy a varakozds nem a nyugati civilizdcio létmddja,
s mint cselekvéstipus, nagyon idegen a nyugati szellem-
t6L."* Tehat itt egy kivételszdmba mend, mondhatni, ab-
normélis 4llapot irodalmi megjelenitésérdl van szé. Ep-
pen ezért Beckett mesteri médon vélasztotta ki a témat,
amikor azt vizsgalta, mi is torténik a nyugati emberrel,
amikor felhagy a szorgos aktivizmussal.

Idébeni értelemben véve a virakozds a jov6 megélésé-
nek sajitos mddja, ennek sordn az ember nem az el6re-
vetité tervezés allapotdban létezik, hanem éppenséggel
telhagy vele. A virakozds éppugy magéban foglalhatja a
kiszolgaltatott tétlenséget, mint annak ellenkez6jét, ami-
kor varunk arra vagy egyenesen elvarjuk, hogy valami
bekovetkezzék. Vagyis a virakozdsnak egy passziv és egy
aktiv valfajat kulonboztethetjilk meg. Tovébbd a véra-
kozasnak létezik egy laikus-vildgi, valamint egy valldsos
formadja, ez ut6bbit a kereszténységben adventnek nevez-
ziik. Az advent az odaadd, reménységgel teli varakozds,
amely nemhogy enervélt tétlenséggel jirna egyiitt, ha-
nem épp ellenkezéleg, felfokozott, 6romteli, aktiv vdra-
kozéssal tolt el benniinket. Simone Weil Attente de Dieu
cimd kényvében ennek a létallapotnak ad hangot, Mary
Bryden pedig ennek kapcsan helyesen allitja: ,Weil va-
rakoz6-teoldgidja, ha szabad igy nevezni, nem a passzi-
vitdsrol, hanem a figyelemrol sz6l. Mivel Istent tavoli
lénynek tekinti a maga végtelenségében, nincs benne
torekvés arra, hogy az istenséggel kellemesen meghitt
viszonyba lépjen.”"*

Beckett hdsei ilyen szempontbdl is remekiil kidolgo-
zott figurdk, akik szinte borotvaélen egyenstlyoznak.
Egyrészt a passziv kiszolgéltatottsag érzése telepszik ra-
juk, masrészt viszont Godot eljovetele mégis ,tervbe van
véve”, és ez befolydsolja dvatos 1épéseiket. Godot eljove-
telét biztosra veszik, valami feltétlennek tekintik, amit
nem szabad figyelmen kiviil hagyni, ugyanakkor még-
sem Ugy vdrnak rd, mint a pesti gyorsra. Varakozasuk
valami hidnyt tételez fel, mintha a varakozas targyanak
megjelenése nélkiil nem lenne teljes az életiik. S valéban
igy gondoljuk: Beckett a vdrakozdsra itélt f6szereplok
alakjadban mintha az Isten haldla utdn ismét kiskoruva
valt emberiséget formdznd meg, amely még nem nétt fel
onmagéhoz, éslétezése értelmét Isten drnyékaba, marad-
vanydba helyezi ahelyett, hogy maga probédlnd értelem-
mel felruhdzni azt. Vagyis e ponton, a varakozds sordn is
az értelem elhomalyosuldsanak probléméjéba titkozink.

S most lehet ratérni arra, milyen szerepet is tolt be
Lucky, valamint az dltala eldadott monoldg a tragikomé-
dia egészében. Arra, hogy Lucky kulcsszerepet tolt be a
miiben, maga Beckett utalt 1975-ben, amikor Berlinben,

a Schiller Szinhdzban & vitte szinpadra sajét darabjat: a
szinészek meglepetésére azt az utasitdst adta, hogy a pro-
béakat Lucky beszédével kell kezdeni, mert ,benne futnak
ossze a darab szélai és témai”."> A vizsgalddas fokuszdban
ehelyiitt el6szor Lucky alakja 4ll, majd az éltala elmon-
dott beszéd keriil sorra.

Ami Lucky figurdjat illeti, a beazonositést illetéen
az értelmezének a sotétben kell tapogatdznia, mivel
Beckett mindent megtett azért, hogy nemcsak a darab
egészét, hanem annak egyes részleteit is a minél mélyebb
homaélyossag, bizonytalansig hassa 4t. Igy példaul mar
Lucky puszta nevében is benne rejlik a kétértelmiség.
Egyrészt benne lappang a ,lakdj” sz6, ez tényleges
szerepére, funkcidjara utal; mdsrészt viszont a szénak,
mint tudjuk, konkrét szotéri jelentése is van, azt jelenti,
hogy ,szerencsés”. Kérdés, hogy egy olyan megaldzott
szolga és emberroncs, mint amilyen Lucky, miért
nevezhetd szerencsésnek. Maga Beckett errdl egyszer igy
nyilatkozott: ,feltevésem szerint azért szerencsés, mert
nincsenek tobbé elvdrdsai”.' Lucky tehdt ezért lenne
szerencsés, mert — a darab tobbi fészerepl6jével szemben
—nincsenek elvarasai a viliggal és az élettel kapcsolatban,
szdmdara mér lezdrult az élet, hidba tart még az tovébb a
fizikai idében. Ez pedig, ha a filozofiai forrdsvidéket
nézziik, kifejezetten schopenhaueri gondolat, és
tudvalévé az is, hogy az emlitett német filozofus
alapvetéen meghatdrozta Beckett vildgszemléletét.”
S Lucky azért is szerencsés, mert — szolgai helyzetében
- nem kell 6ndlléan cselekednie, gondolkodnia; elég,
ha parancsokat teljesit. Tudata, gondolkoddsa fel
van szabaditva a szabadsdg terhe aldl, tettei abszolut
meghatdrozottak, a ,hatds—kovetkezmény” szerkezete
pontosan megfelel az ,,ok—okozat” sémadjanak. Ezért nem
érthetiink egyet John Calder véleményével,'® aki szerint
Lucky azért szerencsés, mert legaldbb gondolatban
szabad; épp forditva, a szerencséje pontosan abban
all, hogy nincs mar birtokdban a szabad gondolkodas
képességének.

Miért is olyan kiilonos ez a figura, aki bizarr vondsait
tekintve még a drama t6bbi szerepl6jét is felillmulja?
Egyebek mellett taldn azért, mert tobbféle értelmezési
keretbe illeszthetd bele. Itt el§szor is lehet utalnia bolond
szerepére, akianépmeséktolkezdve egészen Shakespeare
Lear kirdlydig fontos, alapvetd igazsigok kimonddsara
hivatott. S latni fogjuk, hogy Lucky esetében is ez a
helyzet. Mésodszor, Pozzo és Lucky viszonyidban nem
nehéz felismerni dr és szolga alakjat a hegeli filoz6fidbol,
dmde egy groteszk, kiforditott formdban. Hegelnél
a szolga - azzal, hogy munkat végez — megismeri a
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természetet és 6Gnmagat, ami segitséget nyujt neki ahhoz,
hogy avégén lerdzza magdrol uraigdjit, és felszabaduljon.
Lucky azonban nem részesiil a tevékeny énmegviltas
jotéteményébol. Hidba 6 az, aki — és ezt ura maga ismeri
el — megtanitotta Pozzét gondolkodni, Pozzo tovébbra
is uralkodik folotte, él6skodik rajta; voltaképpen Lucky
szellemébdl ¢€l, leszivja a gondolatait.'” Végil pedig
bizonyos krisztusi vondsok is megmutatkoznak benne,
ezek kozul is szerepeljen itt néhdny:

— Lucky ugyanolyan megaldzott, kétélen vezetett fo-
goly, mint amilyen Jézus volt a rémaiak kezén, miutdn
Judés beédrulta 6t.

— Estragon ugyantgy megiiti, kdromolja és lekopi
Luckyt, mint ahogyan a rémaiak tették Jézussal a ke-
resztre feszités elott.

— Luckynak, Jézushoz hasonl6an, szintén megvan ,a
maga keresztje”; ugy cipeli Pozzo csomagjait, mint aho-
gyan Jézus tette a kereszttel.

—Jézus haromszor esik el a kereszt sulya alatt; Lucky is
tobbszor elesik a rdaggatott terhek alatt.

- Végiil pedig konkrét utaldsként foghato fel az a jele-
net, amelyben Estragon megtorli Lucky szemét — ahhoz
hasonléan, ahogyan Veronika t6rélte meg Jézus arcat —,
hogy ne tiinjon olyan ,elhagyatottnak™ ez egybevethe-
t6 Jézus szavaival a kereszten: ,En Istenem, én Istenem!
Miért hagydl el engemet?” (Mk 15, 34)

Mit is lehetne mondani 6sszegzé jelleggel és roviden
Lucky figurajardl? Nem 4ll messze az igazsagtol Kenne-
dy véleménye, aki a szerepl6t elveszett, lepusztult entel-
lektiielnek tartotta,*® olyannak, aki hajdanan talan teljes
birtokaban lehetett értelmi képességeinek, de a cselek-
mény torténésének idején ezek a képességek mdr csak
csokevényes formdban maradtak fenn. Lucky szavai és
tettei degenerdlédtak; kifordult, torz figurdja lett a tulaj-
donképpeni emberi értelemnek. Es e degenerdlédasnak
egyszerre oka és kovetkezménye a sok kinzas, gyotrelem
és megaldztatds, amely kijutott neki. Ugyanakkor mégis
6 az, akire Beckett a drdma leghosszabb és legnagyobb
jelentéségi monoldgjat osztotta ki.

Es e ponton érdemes kitérni Lucky beszédére. El6szor
azonban kévetkezzen néhany kiilsé kérilmény taglalé-
sa. Az ennek kapcsan felmeriilé elsé mozzanat a gon-
dolkodés természetére vonatkozik. Mit jelent gondol-
kodni? A kérdés anndl is inkédbb indokolt, mivel Pozzo
valdsdggal parancsba adja szolgdjanak, hogy most pedig
gondolkozzon. Mit jelent gondolkodni? Heidegger, aki
kilon tanulmdnyt szentelt a kérdésnek, azt allitja, hogy
gondolkodni azt jelenti, hogy mi magunk kezdiink el
gondolkodni.” Vagyis a gondolkodds nem azzal azonos

elsésorban, hogy ,jar az agyunk”, hanem ez a sz6 szoros
értelmében véve inkabb valamilyen személyes gy, eg-
zisztencidlis probatétel. Ezért mondja Ortega y Gasset
is, hogy ,kizarélag a hajétorottek gondolataiban™ hisz,
mert azok a hiteles, személyes gondolatok, amelyek a
hdborgé tengeren, egy szdl deszkdba kapaszkodva fogal-
mazdédnak meg az emberben.?> Nos, a gondolkoddsnak
épp ez a személyes attributuma az, ami hidnyzik Lucky
esetében. Nila a ,gondolkoddsnak” nevezett miivelet
teljességgel mechanikus, robotszerd, valami olyasmi,
mint amikor egy szerkezet felmond egy elére elkészitett
szoveget. Nem tudjuk azt sem, hogy ez a produkcié va-
jonrésze lehetett-e egy hajdani, nagy beszédnek, amely-
nek immdr csak a roncsait, csonkjait képes prezentélni
az el6adé. Mindenesetre a Lucky éltal el6adott beszéd
egyszerre jelent valamiféle rémiiletes szokdoszt, vala-
mint egy ravaszul megszerkesztett, fontos utaldsokat
tartalmazo6 kompoziciét.

Kilon érdekessége ennek a ,gondolkoddsnak”, hogy
Pozzo ezt kozonsége szoérakoztatdsira szdnta. Tehdt valo-
sdgos mutatvanyrol, cirkuszi produkciérdl van sz6, amely-
ben Pozzo, tgymond, az idomdr szerepét jatssza, Lucky
pedig szolgdbdl cirkuszi szerepl6vé alacsonyodik. Ami pe-
dig a masik komikus vonast illeti, azt, hogy Lucky csak a
fejére tett kalappal képes gondolkodni, nos, ebben egysze-
riien egy angol mondas (,,put up your thinking hat”) szin-
padi megjelenitését lithatjuk. Taldin nem dllunk messze
az igazsagtol, ha mindebben azt a kritikat latjuk, amellyel
Beckett a kés6 modernitds ellapositott, mechanisztikus
funkciéva ziillesztett gondolkoddstechnikait illette.

De most kovetkeznek az igazdn érdekes kérdésfelvetések!
Az els6 a beszéd témdjira vonatkozik. Vajon miért kezdi
Lucky a beszédét épp egy Istenrél sz616 elmélkedéssel? Mi-
ért nem egy mdsik témadt valasztott? FeltételezhetSen azért,
mert épp ez a bolond beszéd hitelesiti azt, amire kordbban
- bizonyos kiils6 jegyek kapcsdn — mér tortént utalds: hogy
tudniillik Godot alakja mogott mégis csak a személyes Is-
ten létezik. Ez az Gsszefiiggés viszont ujfent azt erdsiti meg,
hogy Lucky monoldgjiban valéjéban az egész drima ér-
telmezésének kulcsa rejlik. Megel6legzésképpen lehetne
mondani tovabb4 azt is, hogy Lucky mintha azt izenné: az
a Godot, akire ti olykor feszilt figyelemmel, olykor pedig
enervaltan vértok, azzal az Istennel azonos, akit majd a be-
szédemben jelenitek meg, ott mutatok be. Ennek az azonos-
sagnak a kovetkezményei pedig a drdma végs6 iizenetéhez
tartoznak. Err6l azonban kés6bb lesz szo.

Godot-nak a személyes Istennel val6 azonossdgat meg-
erésiti az is, hogy ennek a beszédnek az igazi cimzettje
Vladimir és Estragon — rajtuk keresztill pedig az egész



emberiség. Ok ketten vannak elsésorban megszélitva.
Meger®6siti ezt az is, hogy a beszéd kozben Beckett rend-
szeresen utal Didi és Gogo viszonyuldsara, reakcidikra;
e viszonyuldsra pedig jellemz6, hogy valtakozik a fesziilt
figyelem, valamint a méltatlankodas, a felhdborodas ko-
z0tt, vagyis hevesen reagdlnak a mondottakra. A beszéd
egésze alapjan azonban egyértelmtien kideriil az is, hogy
Didi és Gogo nem értette meg a hozzdjuk sz6l6 szemé-
lyes tizenetet, a beszéd tartalmdt nem voltak képesek at-
forditani sajat életszitudciojukba.

Akovetkez6kben a beszéd dltalanos jellemzdirdllesz sz6.
Graver megjegyzi, hogy az els6 id6kben, az 1950-es évek-
ben Lucky beszédét még csak minden 6sszefiiggést nélkii-
1626, bargyu halandzsdnak tartottdk, s csak késébb tarult
fel, hogy a beszéd struktdrajiban értelem rejlik. Olyan
rejtett utalasokkal van teli, amelyek teljes korti felfejtését
Beckett maga talin nem is tartotta sziikségesnek. Késébb
viszont az az értelmezési modszer is teret kapott, hogy ez
abeszéd értelmessé tehet6 abban az esetben, ha kihagyjuk
az értelem hijan levd és zavar¢ szotoltelékeket. Ez egyrészt
rendben is lenne, dmde a jelzett értelmezési technika nem
jelentheti egyuttal azt is, hogy az értelemzavaré betétek
pusztdn csak folosleges sallangok. A beszédben ugyanis
megvan a maguk nem elhanyagolhat6 funkcidja.

Az altaldnos jellemzo6k koziil most a tudomdnyos-
sag rekvizitumairdl lesz sz6. Merthogy Lucky beszéde
kezdettdl fogva azzal az igénnyel 1ép fel, hogy minden
szempontbol megfeleljen a tudomdnyossag altalanosan
elfogadott kritériumainak. Igy kezdettél fogva erdsen
tamaszkodik a tekintélyekre. Ebbédl a szempontbdl re-
mek vondsa a szatirikus elemeket tartalmazé beszédnek,
hogy a tekintélyekre val6 hivatkozds skolasztikus ha-
gyomadnyit egy kalap ald veszi a modern tudomanyossag
citdcios gyakorlatdval. S ebben az azonositasban a kritika
éle inkdbb az utobbira iranyul. Mert amig a kozépkori
skolasztikédban a tekintélyek jelentés bizonyité értéket
hordoztak, addig ez a modern citiciéban gyakran mér
csak a nevekkel val6 nagyképti dobalodzéssé, az olvasott-
sag ures fitogtatdsdvd valtozott. S azt, hogy ennek az el-
jarasnak Beckett milyen szellemes kritikdjit gyakorolja,
mi sem mutatja jobban, mint az, ha végigfutunk a Lucky
éltal emlitett ,szaktekintélyek” neveinek jelentésén.

Erdemes felfigyelni arra, hogy egyrészt a ,szaktekin-
télyek” mindig pdroséval fordulnak el6 — merthogy egy
tekintély 6nmagdban még nem elegendé —, masfeldl
pedig Beckett e vonatkozdsban is 6romét leli abban,
hogy éljen az egyes nyelvek koz6tti jelentésbeli athal-
lasokkal valo jatékkal.

Az elsd par: Puncher és Wattmann (a francia eredeti-

ben Poingon és Wattmann). Ez a névpér egy mechanikus
szerkezet, a villamos személyzetét jelenti, hiszen az elsé
név jelentése az, hogy lyukasztd, jegykezeld, egyszertien
szolva: kalauz, a mésik pedig — f6leg a francia fiil szama-
ra — a villamosvezetdvel azonos. Ugyanakkor jellemzé
Beckett mély értelmet is hordoz6 jatékossdgira, hogy
egy cseppnyi valodi tudomdnyossagot is belecsempész
mindkét névbe: Poincon esetében Louis Poinsot fran-
cia matematikusra utal 4ttételesen, Wattmann esetében
pedig James Watt, a g6zgép feltalaléjanak személye vil-
lanhat be. Tehdt a néz6, még ha tudomadsa is van arrdl,
hogy az egész egy bohozat, mégis elbizonytalanodik egy
pillanatra, hiszen kérdésessé valik, hogy nem allnak-e va-
léban ,komoly” szaktekintélyek az idézett nevek mogott.

A mésodik par: Testew és Cunard (a francia eredetiben
Testu és Conard). Beckett itt is tobbféle jatékos megkoze-
litést alkalmaz. Nézziik elészor kiilon-kiilon a lehetséges
jelentéseket! A Testu név is valos személyre utal, aki akér
tudomdnyos tekintély is lehet: Jean-Léon Testut ugyanis
egy gyakran haszndlt orvosi széveggyujtemény szerzdje.
Cunard esetében mar bonyolultabb a helyzet. A valésagos
személy itt Sir Samuel Cunard, aki a XIX. szdzad kozepén
egy rola elnevezett g6zhajétdrsasdgot alapitott. A tdrsasdg
hajéi nagy szerepet jatszottak a krimi hébortiban (1853~
1856), amelynek egyik tétje annak idején az volt, hogy
megakadalyozzék, hogy Oroszorszdg — a Foldkozi-tenger-
re kijutva — Jeruzsalemben meghddithassa a Szent Helye-
ket. A torténetnek azonban aktudlis vonatkozdsa is volt,
mert épp azokban a hénapokban, amikor Beckett a drdmat
irta, zajlott az elsé izraeli—arab héboru, amely részben Je-
ruzsilem birtokldsdért folyt. Beckett tehit a név kivalasz-
tdsaval tigyesen kapcsolta ssze egymadssal a torténelmi
hagyomdnyt, valamint a tényleges jelent. Emellett megvan
még annak lehet8sége is, hogy konkrét torténeti utaldsrol
van sz6: a Conard tekintélyes kiadé volt Franciaorszdgban,
igy ard val6 hivatkozds a miiveltebb néz6ben akdr mély re-
verencit is teremthetett.

Sokkal humorosabb az eredmény azonban akkor, ha a
két nevet parositva szemléljik. A ,Testu et Conard” sz6-
osszetétel francidul olyasmit jelent, hogy ,makacs és os-
toba pocsfej”. Vagyis az emelkedett torténelmi-kulturélis
jelentés kozvetleniil érintkezik a vulgdris koznyelvvel. De
még ez sem meriti ki e nevek teljes jelentéskorét. A Testu
sz6 kapcsdn ugyanis asszocidlni lehet a here (testicle —
testicule) széra, mig a Conard a vagina durva megneve-
zését foglalja magéban (con). Testu és Conard tehat, a két
szaktekintély, parban szemlélve, az emberi test — jobban
mondva az emberi altest — szakértSinek bizonyul.

A harmadik pdr: Fartov és Belcher. Beckett itt az angol
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nyelv élceit haszndlja, az utalasok teljesen egyértelmtek.
Fartov a szellentéssel, Belcher pedig a bofogéssel all kap-
csolatban. Bar mindkét esetben az emberi test biologiai
megnyilvdnuldsdval van dolgunk, az utébbiak légnemu
jellegét Beckett arra haszndlja fel, hogy veliik a szellem
embereit szemléltesse. Vagyis amig Testu és Conard,
ugymond, a test szakért6i, Fartov és Belcher a szellemé. S
atudés tekintélyek megnevezése szoros parhuzamot mu-
tat az emberanalizis megfelel6 szakaszaival; ezért Testu
és Conard neve nem véletleniil akkor bukkan fel, amikor
Lucky az emberi test elsatnyuldsirdl beszél, Fartov és
Belcher pedig akkor, amikor az emberi szellem hanyatl4-
sarol van sz6. S ugyanez a megfeleltetés figyelhet6 meg a
kovetkezd paros esetében is.

Anegyedik par: Steinweg és Petermann. Az 6 neviik ak-
kor bukkan fel, amikor a teremtett vildg, az é16 természet
tonkremenetelérdl, annak elkovesedésérél van szo. Ezért
nem véletlen, hogy mindkét ,szaktekintély” nevében a
ké minésége lelhetd fel (a német és a gdrog széjelentés
alapjan). A Petermann sz6 ugyanakkor, 5nmagéban véve
is, mindkét nyelvben ismét szérakoztatd asszocidciok-
ra nyujt alkalmat. Az angol kézonség a Petermann szét
konnyen beazonosithatta a betdré (peterman) szleng
kifejezésével, amig a francia publikum a sz6bél kénnyen
kihallhatta a szellentés (peter) jelentését.

Osszefoglaléan megéllapithatjuk, hogy a ,szakérték”
a ytudomdnyos tekintélyek” neveinek megvalasztdsival
Beckett egyszerre nyult a bohdzat, a harsdny szérakoz-
tatds eszkozéhez, valamint ahhoz, hogy igy gyakoroljon
kritikdt az tires tudédlékoskodasba dtcsapé modern tudo-
mdanyossag nemegyszer szélhdmos gyakorlata folott.

Azonban ez a kritika nem csupdn a nevek talalé haszna-
lataban meril ki. Az aldbbiakban még néhdny ilyen elem:

- Quaquaquaqua: mint ismeretes, a ,qua” latin sz6 fi-
lozéfiai és teoldgiai terminus technicus; valaminek a 1é-
nyegi természetére, mibenlétére utal. Gyakorité megne-
vezése azonban egyértelmiien parodisztikus hatast kelt,
szinte a békdk brekegésére hasonlit, ahogyan ez mér Ovi-
diusnal is megjelenik. Am Graver egy masik lehetséges
forrast is megnevez: Csehov Hdrom ndévér cimt drama-
jaban a nihilista Szoljonij szdzados hasznalja ezt a szét,
amikor médsokat el akar hallgattatni.”® Tehdt Beckettnél
megtorténik a sulyos veretli szakkifejezés atforditasa
gunyoros, szarkasztikus formdba, ami a tudomanyos ko-
molysag nevetségessé tételét célozza.

- Acacacacademy: a szd eredeti formdja tiszteletet
parancsol, errél mindenkinek Platén Akadémidja jut
az eszébe. Ez a megnydujtott forma azonban, a ,caca”
gyakori ismételgetésével, ami szinte valamennyi eurdpai

nyelvben az excrementum megnevezésére szolgdl, e
tiszteletre méltd intézményt is komikussa teszi. Ennek
értelmében az akadémiai beszédmdd nem mds, mint a
szavak szemétjének folyamatos képzddése.

— Anthropopopometry: a kifejezés kétszeresen is iro-
nikus: el6szor is a megnyujtott forma a ,popo” kieme-
lésére, az arra val6 utaldssal szolgal, amellyel az eurépai
nyelvekben az egyik emberi testrészt — popsi, iilep — ne-
vezik meg, mdsodszor pedig, az emberi test mérése kap-
csan Beckett mar igen koran kritika tirgydva tette azt a
mérésmdniat, amely napjainkra elhatalmasodott. S eh-
hez jérul még a szintén fontoskodoénak tin6 helymegne-
vezés: Berne-en-Bresse, ez val6jaban nem létezik sehol,
dmde a francia fil szdmdra mégis valamilyen Isten hata
mogotti, provincidlis zug képzetét kelti.

Ha pedig az egész nyelvi egységet egybeolvassuk, ak-
kor az a kép kerekedik ki el6ttiink, hogy valahol az isten
héta mogott, egy eldugott helyen olyan akadémia ontja
a selejtes szavak tomegét, amelyik az emberi test felmé-
résével foglalkozik, és ezért kitiintetésre érdemesit két
tuddst, az altest specialistdit, Testut és Conard-t.

A beszéd tagoldsa. A késébbi elemzések fontos felisme-
rései kozé tartozik az is, hogy ez a beszéd nemcsak kohe-
rencidt mutat, és nemcsak rejtett utaldsok tomkelegét tar-
talmazza, hanem rdaddsul meglepden feszes a szerkezete
is. Filozéfiai szempontbdl itt legalabb Christian Wolflig
lehet visszanyulni a XVIII. szdzadba; ekkor véglegesité-
dott az a felosztds, amely megkiilonboztette egymastdl a
metaphysica generalist, amely az ontolégidval volt egyen-
16, valamint a metaphysica specialist; ez viszont hdrom
részre oszlik: a racionalis teologiat, a raciondlis pszicholo-
gidt, valamint a raciondlis kozmolégidt foglalja magdban;
e hdrom teriilet tulajdonképpeni témdja pedig ily médon
Isten, ember és a vilag. Ez az Gigynevezett metafizikai hd-
romszdg hosszt id6n 4t intenziv kutatdsok témdjaul szol-
gélt, elég, ha ezzel kapcsolatban Karl Léwith monografia-
jéra utalunk.>* Ha most ezt a harmas felosztast ravetitjiilk
Lucky beszédére, azt tapasztaljuk, hogy a beszéd végsé
soron ugyszintén e hdrom témat képezile, mégpedig egy,
az Oriilet hatdrait surold, kiforditott formaban. Vagyis azt
mondhatjuk, hogy Lucky beszéde voltaképpen perverz
kritikdja a hagyomdnyos értelemben vett metaphysica
specialisnak. Nem tudjuk, hogy Beckett hol és melyik
szerz6nél bukkant rd erre a sémdra; az viszont ismert,
hogy egész életében behatdan foglalkozott filozéfidval, és
alaposan tanulményozta Wilhelm Windelband filozéfia-
torténetét is; lehet, hogy innen szdrmazott az étlet.

Most roviden sorra vessziik ezeket a teriileteket, még-
pedig anélkiil, hogy igényt tartandnk a teljes szévegma-



gyardzatra. A legérdekesebb ebbdl a szempontbdl ter-
mészetesen Isten alakja. Lucky — Poingon és Wattmann
kutatdsaira hivatkozva — feltételezi egy személyes Isten
1étét, akinek rdaddsul még fehér szakélla is van: mind-
ez a perszonalisztikus, s6t dialogikus kapcsolat igéreté-
nek lehet6ségét foglalja magdban Isten és ember kozott.
Azonban régton ezutdn olyan sajatossdgok kovetkeznek,
amelyek ezt a személyes Istent végtelen messzeségbe té-
volitjak. Ilyen sajatossag el6szor is az, hogy ez az istenség
az id6n kivil van és kiterjedés nélkiili; tehdt tér és ido
hatérozmanyai nem vonatkozhatnak ré. Isten tehét szin-
te mar kezdettél fogva Deus absconditus, vagyis rejtett,
tavollevé Isten. Ezt a messzeséget még jobban felerdsiti
az ezutdn kovetkez6 hdrom attributum: Istenre ugyan-
is sajatos apathia, athambia és aphasia jellemzd. Ezek a
jegyek el6szor is markdns modon eliitnek az Istenre vo-
natkoz6 olyan klasszikus attributumoktol, mint amilyen
példédul a mindentudds, a bolcsesség, végtelenség stb.,
amelyek pozitiv hatarértékeket fejeznek ki. Ezzel szem-
ben a Lucky altal viziondlt istenséget mintha inkabb az
apophatikus teoldgia altal lehetne megkozeliteni, vagy-
is olyan tulajdonsdgokkal rendelkezik, amelyek inkédbb
negativ, mintsem pozitiv médon tarjik elénk az 6 igazi
valojat: erre utal, mindhdrom esetben az ugynevezett
alphaprivativum alkalmazdsa. Vagyis Isten tulajdonsé-
gai magasabb rendtek annél, semhogy pozitiv megneve-
zésekkel ki tudndnk fejezni azok tartalmit.

Ugyanakkor a Lucky altal adott attributumok nem Is-
ten mindenek folott 4116 fenségességét mutatjik, hanem
inkdbb az embertdl val6 mérhetetlen tévolsagra utalnak:

— apathia: érzéketlenség, szenvtelenség, egykedviiség;

—athambia: rendithetetlenség, rendiiletlenség, flegma;

— aphasia: beszédzavar, beszédképtelenség.

E jegyek alapjdn Isten egy 6nmagédval beérd, érzéket-
len és néma lény, aki nemhogy mérhetetleniil messze van
az embertdl, hanem ezt a tévolsagat mintha meg is kivan-
né Orizni. Ez az Isten nem teremtd, aktiv 1ény, hanem in-
kabb végtelen tehetetlenség jellemzd rd; mér nincs sem
ereje, sem szandéka beleavatkozni a vildig menetébe.

Mindezzel éles ellentétben 4ll a kovetkezd kitétel,
amely szerint Isten ebbdl a tavolsagbdl ,szerfolott sze-
ret mindannyiunkat”, vagyis érzelmileg odaadé, bér
ez a szeretet — ismét egy fricska Beckett részér6l — nem
egyformdn vonatkozik mindenkire; a ,nem tudni, mi
okbdl” fordulat pedig, amely a beszédben t6bbszor elé-
fordul, arra utal, hogy Istenrdl soha nem lehet egyértel-
mi logikai konkluzidkat alkotni. S ehhez a differencidlé
szeretethez térsul a szenvedés momentuma is, amelyet
Beckett egy Shakespeare-utaldssal kapcsol ossze (Mi-

randdrdl van sz, A vihar cimd mi egyik fészerepléjérdl).

A tovabbi képek kibontdsatol most eltekintiink; rész-
osszegzésként megéllapithato, hogy a Lucky altal vizio-
nélt Isten nem azonos a halott Isten nietzschei elképze-
1ésével, hanem inkdbb egy megféradt, elaggd, lepusztult
Istent vetit elénk.

Mindennek fontos kévetkezménye van a késébbiekre
nézve is, s e ponton lehet ratérni a metafizikai hdrom-
sz0g mésodik tagjira, az emberre. A gondolatldncolat
viszonylag konnyen kévethet6é annak ellenére, hogy sza-
mos apré utalds még tovabbi értelmezést igényel. Isten
elhomalyosuldsa, ismét Buber szavaival élve, az ember-
ben fonnyadast, zsugorodést stb. idéz el6. Az ember tehdt
osszemegy, elkorcsosul.

Ez a satnyulds anndl is inkdbb figyelemre mélto, mert
id6kozben az ember helyzete az élelmezés és a szemétszal-
litds fejlédése kovetkeztében jelentSsen javult, valamint a
sokféle téli és nyari sport tizése is kedvezd hatdssal volt ré.

Ez a satnyulds hozzavetdleg a felvildgosodds 6ta van je-
len (a francia kiad4s Voltaire, az angol Berkeley piispok, a
német pedig Gottsched nevét adja meg).

Ez a megfogyatkozas, satnyulds azonban nemcsak az
embert érinti, hanem kiterjed a természet, a vildg egé-
szére (itt a harmadik oldal), amely egyre inkébb elkove-
sedik; a ké mint jelképes forma ebben a részben gyakran
fordul elé: megidézésére az angol verziéban Connemara
neve szerepel, [rorszag nyugati partvidékének egyik ré-
sze, amely az ott taldlhaté hatalmas kovekrdl volt hires,
a francia verziéban pedig Normandia. A természet tehdt
rideg, kietlen lett, a holt fizikai vilag sajatossigait mutat-
jaimmadr. Isten hidnya, tavolléte a természetre is hatdssal
van, meglehet, ebben kozremiikodott az ember is. Ez a
rész, tobb kutatd véleménye szerint, szintén béven tartal-
maz bibliai utaldsokat, amelyek szaggatottak, elsé latasra
osszefiiggéstelennek tiinnek, de egyiittesen mégis vala-
milyen nagy katasztréfara utalnak. gy a ,tenisz” eredeti
megnevezése a francidban ,jeu de paume” volt, vagyis ,te-
nyérjaték”; ez Krisztus stigmdira utalhat, amellyel Jézus
igazolta 6nmagat Tamds el6tt. A ,ldngok” taldn a piin-
kosdi langok lehetnek, amelyek az apostolokra lingnyel-
vek formdjéban szélltak. A ,kénnyek” Mdria Magdolna
konnyeire utalnak; akkor tortek el beléle, amikor Jézus
sirjat iiresen taldltak. A ,koévet”, amely a beszéd egészé-
ben nagy szerepet jatszik, azzal a k6vel lehet azonositani,
amelyet Jézus sirja elé hengergettek. A ,koponya” pedig
természetszertleg a Golgotit idézi meg.

E biblikus helyek azonban nem szervesiilnek egységes
narrativava Lucky kavarg6 sz66mlenyében; valami kusza-
sagot jeleznek, félbemaradottsdgrol tanuskodnak. S valo-
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ban, a szoveg olyan elemeket is tartalmaz, mint példdul
a kovetkezd: ,abbahagyott befejezetlenségek”. Ezek arra
utalnak, hogy a teremtés magasztos miive, amelyben az
ember tirsszerzdként mikodik kozre Isten oldalan, csor-
bat szenvedett, kudarcot vallott. S a kulesszé itt minden-
képp a ,befejezetleniil”; ezzel a széval zarul ugyanis Lucky
szozuhataga. S ez a sz6 tulajdonképpen mintegy rdnyitja a
beszédet a drdma fennmarado részére is.

Miben is 4ll akkor Lucky beszédének tizenete? Milyen
lényegi mondanivalét hordoz?

A tanulmdany indité gondolata az volt, hogy korunk
egyik, a nyugati civilizicié jov6jét fenyegeté alapprob-
lémdja a nihilizmus, amelynek egyik kévetkezménye az
értelem elsotétiilése, megfogyatkozdsa. Beckett a Godot-
ra vdrva cimii draimdjéban azt a kérdést veti fel, hogy az
emberi létezésnek lehetséges-e jbol valamilyen értel-
met adni. A drdma két f6szerepldje, Vladimir és Estragon
ezt az értelemaddast egy Godot neviilény eljovetelétdl re-
méli, ezért varakoznak erre az eljovetelre olyan kitarté-
an. Lucky azonban az éltala elmondott beszédben azt az
osszefiiggést tarja eléjiik, hogy az a Godot, akire varnak,
tulajdonképpen a hagyomdnyos értelemben vett Isten
valamilyen kés6i pétléka, helyettesitdje. Erre az Istenre
pedig egyrészt az jellemzd, hogy végteleniil tévollevd
lény, valésdgos Deus absconditus, aki, ha valaha létezett
is, id6kozben elhagyott minket, magunkra maradtunk.
Ezért a teremtés mive is torzd, befejezetlenil maradt
miivelet. S ha Lucky beszéde a befejezetlenség tényé-
nek kimondésaval zarul, ebben mégis benne rejlik az a
kimondatlan felszolitds is, hogy e félbemaradt teremtés
folytatdsdra lenne sziikség, vagyis elsédlegesen értelem-
keresésre, tagabb hatdsait tekintve pedig értelemadésra.
Ezt azonban éppenséggel nem a Godot-ra varo tétlen va-
rakozas jellemzi, hiszen ez nem mds, mint konstitutiv ér-
telmetlenség. Ahhoz viszont, hogy az ember meg tudjon
felelni ennek a kihivasnak, el8sz6r megkell, hogy alkossa
sajat személyiségét; az tigynevezett Onmagéval (Selbst)
ugyanis nem csupan Lucky nem rendelkezik, hanem
Vladimir és Estragon sem, mivel életiik nem mds, mint
értelmetlen epizddok sorozata. Tehdt a Lucky beszédé-
ben rejlo felszdlitas igy hangzik: teremtsétek meg 6nma-
gatokat, hogy aztdn értelmet tudjatok adni sajit maga-
toknak és a vilagnak! Mindez rajtatok all vagy bukik!

Es e ponton vetddik fel a kérdés: vajon Beckett a
Godot-ra vdrva cimi drdmdja alapjan tekintheté-e
nihilista gondolkodénak? Megitélésiink szerint nem,
holott sajat élethelyzete és a vildg édllapota — néhdny
évvel vagyunk a mdsodik vilaighiboru befejezédése
utdn — még rettenetesebb volt, mint Nietzschéé, amikor

6 kimondta a nihilizmus alaptételét. S6t, Nietzsche
az ,Isten halott” tétele mellé, korrektivumként, még
azonnal oda tudta allitani az emberfolotti ember
vizidjat is, amit Beckett a maga kordban mdir nem
tehetett volna meg. Lucky beszéde alapjan arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy Nietzschével egyiitt
6 is egyetértett azzal, hogy a hagyomdnyos Isten
halott — pontosabban azzal, hogy halédik, elfonnyad
-, de istentagadénak mégsem nevezheté. A Godot-ban
fellelhet6é szamtalan biblikus utalds azt a sejtést erdsiti
meg benniink, hogy Istennek tovabbra is valamilyen
helyet biztosit a létezés kalvaridjaban. Lucky a teremtés
befejezetlenségérél beszél; egy masik oldalrél Habermas
a modernitdst ugyszintén befejezetlen projektként
jellemzi.® Beckett — a Godot alapjin nézve — nem igy
gondolkodik: 6 a modernitast kifejezetten csédnek
tartja, amelynek projektuma 6sszeomlott. De tul ezen
mégis lat valamilyen kiutat a kiattalansdgbol, még ha
f6hései, Vladimir és Estragon ezt nem is ismerik fel;
mégpedig a befejezetlenségbdl kovetkezd, ,akkor hat
alkotni tovabb” sziikségességének gyotrelmes feladatat,
amelynek megoldani akardsa sordn egy szé szoros
értelmében vett egyiitt-miikodoé Isten 1ép az ember mellé,
aki tdmasztékot nyujt szdmdra a teremtés eposzdban,
és akire tdmaszkodni lehet akkor, ha e szornytséges
folyamat sordn az ember megbotlik.
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Maté Zsuzsanna

Beethoven emlékezete

a XX. szazadi regényekben’

m A kétszazotven éve sziiletett Ludwig van Beethoven
életmiivét élteti az utokor, emlékét pedig 6rzi, szdmtalan
formédban. Tanulmdnyom egyetlen szegmentumot emel
ki az utokor beethoveni emlékezetébél, mégpedig a XX.
szazadi eurdpai regényirodalmat vizsgélva az emlékezés
konnektiv alakzatainak mtikodése és mds emlékek
egyiitteséhez valé kapcsoldddsa fel6l.> Beethoven alakja
és muvészete a kanonizalt vildgirodalomban elész6r Ro-
main Rolland-t ihlette meg a XX. szdzad elején, majd
kozvetve a szézad kozepén Thomas Mannt, a szdzad vé-
gén pedig Milan Kundera két regényében is a beethoveni
zene és a miivészsors kapott kiemelt szerepet, az utdkor
emlékezetének 6sszekapcsoltsiga fel6l.

Romain Rolland francia regényird, esszéista és
zenetorténész  1903-ban  publikélta Beethoven élete
ciml monografidjit, amely r6évid idén belil magyarul
is megjelent, Mikes Lajos forditdsanak koszonhetden.?
A ,Goethe és Beethoven vildgat megélé6 Romain Rolland
a zsenik miivészetében litta a népek kozotti kolcsonos
tisztelethez, megértéshez és megbékéléshez vezetd utat’,*
ahogy ezt nemcsak Beethovenrdl, hanem Hindelrél,
késébb Michelangelérol, majd Tolsztojrol irt életrajzai
is mutatjék. Kevésbé ismert, hogy tobb mint madsfél
évtizedig irt, tizkotetes, Jean Christophe cimii, 1915-ben
irodalmi Nobel-dijjal is elismert regényfolyama cimadé
t6hésének némely jellemvondsit maga Beethoven alakja
ihlette. A Beethoven zenéjéért rajongd muzsikus f6hds
életén keresztiil manifesztalodik a regényiré Romain
Rolland iizenete, amely egyben — megldtdsom szerint — a
beethoveni tirsadalomfelfogis szintetizdldsa is. Eszerint
az emberek életét tonkreteszi valamely, a hazugsigra
és dleszményekre épitett, az emberekre rderéltetett
tarsadalmi életforma, 4m ezt a tarsadalmi hazugsagot szét
kell ztzni, hogy az ember megtalalja 6nmaggt, élete céljat,
ami nem lehet mdas, mint a k6zosség odaadé szolgélata.

A parhuzam feltiind, mivel maga Beethoven tobbszor
is nyilatkozott oly moédon a miivészi kotelességérdl,

mint a ,ko6z0sség szolgalatardl”, ennélfogva mivészete
segitségével cselekednie kell ,a szegény emberiségért”,
az ,eljovendé emberiségért”, a ,javit kell szolgédlnia,
batorsdgot Onteni beléje, felrdzni almabdl, ostorozni
gyavasagat™® ,Szerette a koztdrsasigi elveket — irja
Schindler, az a barétja, akilegjobban ismerte élete utolsé
korszakaban. — A korldtlan szabadsidgnak és a nemzeti
fiiggetlenségnek hive volt. [...] Azt akarta, hogy minden
embernek legyen része az édllam kormdnyzasiban.™
»Beethoven a nagy szabad szd, a német gondolatnak
akkor taldn egyediili hangja” — 6sszegzi az életrajzird az
utolsé évtized eszmeiségét. Ekkoriban, ismertségének
koszonhetéen és kordokumentumokkal aldtdmasztottan
»Beethoven mindig szabadon nyilatkozott a kormanyrol,
a renddrségrél, az arisztokracidrdl, még nyilvanosan is.
A rendérség tudta ezt, de elttrte kritikajat és szatirajat,
mint 4drtatlan dlmodozdsokat; és békén hagyta azt az
embert, akinek genieje oly rendkiviili feltiinést keltett.””

A francia regényiré és esszéista német kortdrsa, Tho-
mas Mann Doktor Faustus cim, 1947-ben megjelent
regényében a f6hés zeneszerzd, Adrian Leverkithn alak-
janak formélasdban hasonldan felfedezhet6 a beethoveni
ihletettség, a szubjektiv egyén, a szenvedé és alkot6 em-
ber belsé kiizdelmei nyomén. Edward Engelberg szerint
nemcsak a nietzschei életuit, valamint Mozart és Berlioz,
s6t a kortdrs zeneszerzdk, igy Arnold Schénberg és Igor
Stravinsky inspiraltdk Thomas Mannt f8szerepl6je alaki-
tdsdban, hanem Beethoven miivészi karaktere is.® Els6-
sorban a zeneszerzd zseni alkotdi vivoddsai, mélypontjai
és szinte megszdllott alkotasheviilete, fizikai létének f4j-
dalmas kiizdelmei, lelki, érzelmi gyotrelmei és elmaga-
nyosoddsa vonatkozdsaban lathatunk parhuzamokat.

A XX. szizad vége felé Beethoven ismét bekerilt
a vilagirodalomba, mégpedig Milan Kundera
regényeiben, az irodalom, a filozéfia és a zene kozti
kapcsolatteremtések haléjaban. Kundera az egyetem
el6tt dzsessz-zenészként is dolgozott, illetve a prégai
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Karoly Egyetemen az irodalomtudomadny és az esztétika
mellett zenetudomdnyt is hallgatott, édesapja, Ludvik
Kundera pedig hires zongoramivész és zenetudds volt.
Milan Kundera igen nagyra tartotta Beethovent, néhdny
zenemiivét is elemezve A regény miivészete cimd ars
poeticus esszékotetében ugy véli, hogy talin ,Beethoven
a Bach utdni zene legnagyobb épitésze”’ Esszékotetében
regényei strukturdjit a zenemivek kompoziciéjihoz
hasonlitja, regényei ,minden része elé akir zenei jelolést”
is irhatna — mondja. Regényiréi miivészetében a tempd
(példaul moderato, adagio, allegro stb.) egy fejezet
tartaménak és az elbeszélt esemény regénybeli ,valdsigos”
idejének viszonyat jelenti. Rendkivill fontosnak tartja a
regényfejezetek kiilonbozd tempojit (hogy példaul az
egyik egy évet foglal ossze, mig a mésik csak néhany orat
fog 4t), ezzel egyiitt kontrasztos felépitését.'” Mivészi
praxisiban a tempdé melletti mdsik lényeges analdg
fogalom zene és regény kozott a polifénia, amely a
zenében két vagy tobb hang, vagy dallamvonal szimultin
kibontdsat jelenti, olyan 6sszekapcsoltsdgot, amelyben az
egyes elemek megoérzik viszonylagos fiiggetlenségiiket.
A regényben ez a linedris cselekménnyel szembeni,
tobbszalu eseménysor parhuzamos kibontdsét jelenti oly
moédon, hogy egyik se valjék uralkodéva a masik felett. A
kiilonb6z6 cselekményszolamok kozétti kapcsolatok pedig
az esszéisztikus betétekben, tobbszor filozofikus problé-
makorokben tematizéltak. Azonban a regény nem filozéfia,
hanem ,a jaték és a hipotézisek birodalma” Ebbél fakad a

]

sregényszer(i elmélkedés” kérdezd és egyuttal hipotetikus

1 Ertelmezésem a beethoveni életmii utdkori

jellege.
emlékezetének két ilyen ,regényszerti elmélkedésére”
irdnyul, az ,Es muss sein!” végzettudatira Kundera az
1982-ben megjelent, A Iét elviselhetetlen konnyiisége cimi
regényében, valamint a halhatatlansdg dilemmédjara az
1988-ban megjelent, Halhatatlansdg cimt regényében.

A lét elviselhetetlen konnyiiségében Tomas, az egyik
fészerepl6je gondolatviligat az ,einmal ist keinmal”,
egy német szoldsmonddsba stritett filozofia hatja 4t
élettorténete elején: ,Ami csak egyszer torténik, mintha
sohasem esett volna meg.” Igy az élet stlytalannak
tetszik, konnyavé lesz a 1ét, s e konnytiség, Parmenidész
filozéfidjaban pozitiv kategoéria. Ugyanakkor a regény
ugyanezen fejezetében megjelenik egy ezzel ellentétes
nietzschei gondolatkor is, amelynek nyomédn a német
filozéfus a legsulyosabb tehernek nevezi az élet minden
mozzanatat, mégpedig akkor, ha életiinkre ugy tekin-
tink, mint egyfajta 6rok visszatérésre. Idézve Kunderat:
yHa életink minden mdsodperce a végtelenségig
ismétlédne, gy oda lennénk szogezve az orokké-

valdsdghoz, mint Jézus Krisztus a keresztfan. A gondolat
hatborzongatd. Az 6rok visszatérés viligdban minden
mozdulatra a felel6sség elviselhetetlen sulya nehezedik.
Ezért nevezte Nietzsche az 6rok visszatérés gondolatat
a legstilyosabb tehernek (»das schwerste Gewicht«).”"
Ebben az értelemben all szemben egymadssal kénnyt
és nehéz. Latszdlag a konnyt a pozitiv, mert sulytalan,
hiszen amicsak egyszer torténik, mintha meg sem tortént
volna. A nehéz pedig, hogy minden mozdulatunkra,
minden, aprénak tindé dontésiinkre a felel8sség
nehezedik, és ez alapvetdn rossz, igy negativ. Az el6jelek
Kundera regényének erkolcsi jelentésrétegében lassan
megfordulnak, mivel az utébbi, a nehéz vilik pozitiv
kategoriava, és ezt ismeri fel hse, Tomds, miutdn az
1968-as pragai tavaszt kovetden Svdjcba emigral, majd
hazatér. S hogy miért valasztja Kundera hése a nehezebb
utat, miért hoz végzetszerflen visszafordithatatlan
dontést, amely a mindennapi élet racionalitésival -
egyuttal konnyuségével is — szembehelyezkedik? Miért
hagyja hatra rovid emigracidjanak biztos karrierjét,
a kényelmes, nyugodt életformat kindl6 svéjci orvosi
dllasat, annak ellenére, hogy tudja: kdvetve szerelmét
és visszatérve hazdjéba a megaldztatisok sora varja?
Erre csak egy, 4m a regény f6 motivumaként visszatérd
valasza van Tomasnak: ,es muss sein”.

,Szeretek néha-néha kozvetleniil beleszélni mint
ir6, mint én magam”’ - mondja Kundera A regény
miivészetében. Ahogy sok helyiitt regényeiben, itt is
egy esszéisztikus kitérében értelmez, jelen esetben az
olvasd szamdra az ,es muss sein’-t, az 4ltala teremtett
t6hés idézett szavait, amelyek — a regénybeli szerelme
kérésére megismert — Beethoven utolsé vondsnégyese
(Op. 135 F-dar) utolsé tételének két motivumira
épiilnek, és amelyeket kérdésként, majd kétszer is
megismételve, felkidltisként idéz a dallammal egyiitt:
meg kell térténnie? (,Muss es sein?”) Meg kell torténnie!
(,Es muss sein!”) Meg kell torténnie! Kundera kézvetlen
sbeleszblasat” folytatva: ,Hogy e szavak jelentése
egyértelmi legyen, Beethoven ezt irta az utolsd tétel
folé: »der schwer gefasste Entschluss« - nehezen
meghozott dontés. [...] Ellentétben Parmenidésszel,
Beethoven a nehezet pozitivnak tartotta. »Der schwer
gefasste Entschluss«, a nehezen meghozott dontés a
sors hangjaval parosul (»es muss sein«); a nehézség,
a sziikségszerliség és az érték — hdrom tartalmilag
osszefliggd fogalom: csak az a nehéz, ami sziikségszert,
csak az értékes, aminek stlya van. Ez a meggy6z6dés
Beethoven muzsikajdbol sziiletett, s bar lehetséges (sét
valészint), hogy e magyardzatért inkdbb Beethoven



értelmez6i, mint maga a zeneszerzé felel¢s, ma tobbé-
kevésbé mindnydjan egyetértiink vele: az ember
nagysagat abban latjuk, hogy ugy cipeli sorsit, ahogy
Atlasz cipelte vélldn az égboltot.”™*

Beethoven leveleit olvasva, valdésziniileg egyetértene
az utdkor, illetve Kundera értelmezésével. A cseh—
francia regényirdé a beethoveni életmiibél csupdn ezt
az egyetlen mozzanatot emeli ki, igy jellemezve Tom4s
életdontésének végzettudatdt, egyuttal Beethoven
zenéjének, végkicsengésének sulyossigit, nehézségét
és egyben értékteremtd jellegét idézi fel. Kundera
itt elhallgat, ,regényszeri elmélkedésében” nem
gondolja tovdbb az ,es muss sein” jelentéstelitettségét
a zeneszerzOre vonatkoztatva. Beethoven leveleit és
feljegyzéseit olvasva az ,es muss sein” fatalisztikus
végzettudata és egyben terhe, amely ugyanakkor naggya
tette, mégpedig a végzettel val6 folytonos kiizdése és
ezdltal értékteremtése révén. Negyedszdzadig kizdott
tilbajéval és a kiilonbo6z6 testi betegségek fdjdalmaival,
huszonnyolc éves koritdl halaldig; s nemcsak az akkori
gyogyitdsi modszerek minden kéros kovetkezményével,
hanem az egyre sulyosbodo dllapotibol kovetkezod
lelki, érzelmi problémakkal is. Levelei, személyes
feljegyzései arrdl a folyamatrdl taniskodnak, miként
kiizd a sorsaval: ,Milyen szomoruan kell élnem,
kerilndm mindazt, amit szeretek, és mindazt, ami
driga nekem, és ezt ebben a nyomorult, ebben az 6nz6
vildgban! [...] Szomoru lemondésba kell menekiilnom!
Foltettem magamban kétségkiviil, hogy tulteszem
magam mind e bajokon; de hogyan lesz ez lehetséges

szdmomra?”!®

kérdezi harmincegy évesen egyik
levelében. Ezt az ,engesztelhetetlen végzetet” cipelte
tobb mint negyedszdzadon at, hol megtérve — ,Oh,
kegyetlen sors, engesztelhetetlen végzet! Nem, nem,
az én boldogtalansigomnak nem lesz vége soha!™¢ —
hol pedig heroikusan: ,Nem, nem fogom téirni. Torkon
ragadom a végzetet. Hidba akar megtorni; nem fog
sikeriilni neki.”"” Végil Beethoven egyetlen mondatét
emelem ki, a rejtelmes okok miatt, taldn e végzettudat
miatt is megsztint, Brunswick Terézzel val6 szerelmi
kapcsolata' utén irt, 1810-re tehet$ egyik személyes
feljegyzésébdl: ,Rendeld ald magad, rendeld ald magad
mélységesen sorsodnak: nem élhetsz to6bbé a magad
szdmdra, csak mdsok szdmdra; a te szdimodra nincs tobbé
boldogsig csak a muvészetedben. Oh, Isten, adj erét,
hogy legy6zzem magamat!”*

Visszatérve Kundera regényéhez, Tomd$ gy indul
a svéjci hatédr felé, mint ,Beethoven hése”, sét, az ir6
képzeletében maga Beethoven vezényli a zenekart,

hogy ,eljitssza neki az »es muss sein« indulot, s ezzel
bucstztassa az emigraciotdl.” A regény fiktiv vildgdn
belill mindossze egy nap telik el, és a beethoveni zenei
motivum a negicidjavd alakul 4t, azaz nem kérdés és
utdna tobbszoros felkidltassal megerdsitett bizonyosség,
hanem éppen forditva, a bizonyossdg megkérddjelezetté
valik. Tomdst az ,es muss sein” ismételgetése utan, a
svéjci hatdrt atlépve, majd az orosz tankoszlopokba
itkozve ,elfogta a kétség: valoban igy kellett lenni?
[...] jOl tette-e, amikor az érzelmeire hallgatott?” Majd
visszatérve Pragiba, Terezdhoz, ,megéllapitotta, hogy
élete nagy szerelmének torténetébdl kordntsem az »es
muss sein« csendiil ki, hanem inkdbb az »es konnte
auch anders sein!«, a masképp is lehetett volna. [...] és
hogy kétségbe van esve, amiért hazajott.”*® A regény
folyaménak f6 motivumaként, folytonosan vissza-
visszatér az ,es muss sein’, a végzet tudata, ugyanakkor
Kundera folyton relativizdlja is azt, mivel egyrészrdl
megkérddjelezi, masrészrél a végzetet a véletlenek
sorozatdval helyettesiti Tom4s elmélkedésén keresztiil.
,Az elmélkedd kérdezés (a kérdezd elmélkedés) az
alap, melyre valamennyi regényemet felépitem”*
mondja Kundera regényeinek értelmezdjeként A regény
miivészete cimi esszékotetében. Azonban a regény el-
mélkedése nem azonos a filozoéfia bolcsességével, nem a
bizonyossig, hanem ,a bizonytalansidg bolcsességével”
bir, regényeinek ez az egyetlen bizonyossiga, mivel az
»egyetlen abszolut igazsag helyett egy sereg egymasnak
ellentmond¢ viszonylagos igazsiggal”** szembesit. ,De
mi ez a bolcsesség, és mi a regény? Egy nagyszert zsid6
kézmondas szerint: az ember gondolkodik, Isten nevet.
[...] De miért nevet Isten, ha répillant a gondolkodé em-
berre? Mert az ember gondolkodik, s az Igazsédg kicstszik
az ujjai kozil. Mert minél tobbet gondolkodnak az embe-
rek, annal jobban eltdvolodik az egyik ember gondolata
a mésikétdl.”* Ilyen viszonylagos igazsdgok sorozataval
szembesit a Halhatatlansdg ciml regényében is, a Bee-
thovent 6vezd egyik megtortént vagy csak részben valds
yirodalmi legenda” kapcsan, mint az utékor emlékezeté-
nek egyik darabjaval, amelyet mas emlékek egyttteséhez
valé kapcsolddésa fel8l mutatok be a tovabbiakban.
»Goethe és Schiller a legkedvesebb koltéim” - irja
Beethoven 1809-ben kiaddjénak,** és ugyanebben az
évben kapott megbizast, hogy kisérézenét irjon Goethe
Egmont cim tragédidjéhoz, amelyetamainapigeléadnak
Egmont — Kisérézene Op. 84. cimmel, valamint ezt
kovetSen tobb Goethe-verset is megzenésitett. 1812-ben,
Teplitzben, a cseh firdévarosban tortént taldlkozasukrol
Goethe ezt irta: Beethoven ,sajnos, teljességgel
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tékezhetetlen személyiség; kétségkiviil igaza van abban,
hogy a vildg utdlatos; de nem ez a mddja annak, hogy
kellemessé tegye a viligot a maga és masok szimdra. Meg
kell ezt bocsdtani neki és sajnédlni kell 6t, mert siiket.”>
Romain Rolland Beethoven élete cimi monogréfidjéban
pedig igy Osszegezte kapcsolatukat: ,Beethoven szen-
vedélyes csodaldja volt Goethe geniejének, de a jelleme
sokkal szabadabb és er8szakosabb volt, semhogy
alkalmazkodhatott volna a Goethééhez és semhogy ez
utébbiét meg ne sebezze. O maga mesélte el egy kozos
sétdjukat, amikor a g6gos republikdnus, mert az volt, oly
leckét adott a méltosdgbol a weimari nagyherceg udvari
tandcsosdnak, amelyet ez sohasem bocsdtott meg neki.”
Majd Romain Rolland ennek bizonyitékaként a Bettina
Brentanénak, férjezettként Bettina von Arnimnak
irt beethoveni levélbdl idéz, amelyben az 1812-ben,
Teplitzben tortént sétdjukat a kovetkez6képpen meséli
el, Bettina allitasa szerint allitélag maga Beethoven: ,A
kiralyok és a fejedelmek teremthetnek professzorokat
és titkos tandcsosokat; elhalmozhatjik ket cimmel és
kitiintetéssel; de nem teremthetnek nagy embereket,
szellemeket, akik kiemelkednek a vildg sardb¢l; [...] és
mikor két olyan ember van egyiitt, mint én meg Goethe,
akkor ezeknek az uraknak érezniok kell nagysdgunkat.
— Tegnap taldlkoztunk az uton, visszatérében, az egész
csdszari csaldddal. Lattuk ket mar messzirél. Goethe
eleresztette a karomat, hogy az it mentén helyezkedjék el.
Beszélhettem neki, amitakartam, egylépéstnem mozdult
elére. Homlokomba huztam a kalapomat, begomboltam
a feloltémet és karomat hatrakulcsolva, befurakodtam
a legstirtbb csoportokba. Hercegek és udvaroncok
dlltak sorfalat. Rudolf f6herceg kalapot emelt eléttem;
a csaszdrné idvozolt elészor. — A nagyok ismernek. —
Mulattam rajta, mikor littam, hogy a menet elvonult
Goethe elétt, aki az at szélén éllt, mélyen meggorbiilve,
kalapjdval a kezében. Azutin jol megmostam a fejét,
nem kegyelmeztem neki a vildgért sem. ...” Romain
Rolland szerint Goethe ezt soha sem felejtette el: ,Nem
tett kés6bb semmit Beethoven ellen, de nem tett semmit
az érdekében sem: teljes hallgatdssal mell6zi Beethoven
munkdssagdt, s6t még a nevét sem emliti.”*® A fiatal
Felix Mendelssohn 1830-ban, dtutazva Weimaron igy
irt egyik levelében a ma egyik legismertebb beethoveni
zenemt, a Sorsszimfonia Goethére tett hatdsardl: ,Eleinte
nem akarta hallgatni, amit Beethovenrél beszéltiink;
de arra kellett mennie és meg kellett hallgatnia a c-moll
szimfénia els6 tételét, amely nagyon meginditotta. Nem
akarta eldrulni meghatottsdgéat és csak ennyit mondott
nekem: »Ez nem hat meg, csak csodédlkozasra késztet.«

Kisvértatva ujra megszolalt: »Grandiozus, eszeveszett;
mintha 6sszedélne a hdz.« Jott az ebéd, amely alatt
gondolataiba meriilt, mig végil djra Beethovenre
terel6dvén a sz6, kérdezni, faggatni kezdett. Littam,
hogy nagy volt a hatds.”*’

Kundera Halhatatlansdg cim@ regényében a teplitzi
kozos séta elbeszélését teszi meg a halhatatlansagrol
sz0l6 dilemmédja alapjéva. Szerinte ,Meg kell kiilon-
boztetniink az tdgynevezett kis halhatatlansdgot, az
ember emlékét azok tudatiban, akik ismerték [...],
és a nagy halhatatlansdgot, amikor olyanok 6rzik az
ember emlékét, akiket személyesen nem ismert.””® A
miivészek és példdul az allamférfiak életutjuk sordn
mintegy szembekeriilnek a nagy halhatatlansdggal,
midltal életiik barmely mozzanata vilhat ennek egyik
sarkkovévé, a mindenkor viltozé utdkor emlékezése
milyenségének fiiggvényében. Goethe és Hemingway
talvildgi beszélgetésébdl idézek néhany részletet ennek
szemléltetésére Kunderitdl: ,Tudod, Johann — mondta
Hemingway —, engem szintén egyfolytaban vadolnak.
Abhelyett, hogy olvasndk a konyveimet, most rélam irnak
konyveket. Arrél, hogy nem szerettem a feleségeimet.
Hogy nem torédtem a fiammal. Hogy szdjon vigtam egy
kritikust. Hogy hazudtam. Hogy nem voltam &szinte.
Hogy g6gés voltam. Hogy macho voltam. Hogy azt
allitottam, kétszazharminc sebesiilésem van, pedig
csak kétszazhat volt.” Es még folytathatndnk hosszasan
Hemingway panaszkoddsat. Goethe vélasza minderre:
»Ez a halhatatlansdg. A halhatatlansag 6rok itélkezés.”
»Demiértnemvolt 6vatosabb, amig élt? Most markéso.”*
Ilymédonalakulhatkiahalhatatlanségnevetségesvalfaja,
egy olyan véletlen vagy 6vatlan, vagy eltorzitott torténés
nyomdan, amely ugyanakkor, a halhatatlansigra itélt
ember szempontjibol ,egész életének paraboldjaként”
jelenik meg az utokor emlékezetében.

Kundera egyetlen valés és/vagy irodalmi legenda
nyomdn jirja végig az utdkor emlékezetének e
parabolisztikus, nevetséges halhatatlansigot nyujto
mitkodését. Romain Rolland Beethoven-életrajzébdl,
az 4ltalam fentebb idézett, allitolagos beethoveni
levélbél indul ki. Miért és hogyan? A ,halhatatlansig
utdni vagytol” vezérelt Bettina a ,nagy halhatatlansdgot
célozta meg™® a médr idés Goethe 4hitott szerelmének
elnyerésével, amely aztin nem valdsult meg, tehdt
Bettina nem elégedett meg azzal, hogy e Beethoven
altal neki elmesélt torténetet csak bardtjanak, Hermann
von Piickler grofnak irott levelében tegye kozzé Goethe
haldlinak évében, hanem, idézve Kunderat, ennél
ysokkal jobb otlete tdmadt: 1839-ben az Athenaeum



folyodiratban kozzétett egy levelet, amelyben ugyanezt
a torténetet maga Beethoven mondja el neki! Az 1812-
es ditummal megajandékozott levél eredetije sohasem
keriilt el6. Csak Bettina kézzel irt mdsolata maradt meg.
Van benne néhdny részlet (példdul a levél dituma),
amely arrdl tanuskodik, hogy Beethoven ilyen levelet
sohasem irt, vagy legjobb esetben nem ugy irta meg,
ahogy Bettina lemdsolta. De akdr hamisitviny a levél,
akar félig-meddig az, a torténet mindenkit elbavolt és
sz&jrol széjra jart. Es egyszeriben minden vilagos lett:
[...] Beethoven a szemébe huzott kalapjéval és hitin
osszekulcsolt kezével el6retors ldzadozo, Goethe szolga,
aki aldzatosan hajlong a sétany szélén.”!

Ez az irodalmi legenda aztdn tovabb élt a szdzad ko-
zepétdl; lehetett némi valdsagalapja, hiszen Goethe va-
lamiért megsért6dott. Nyilvan volt miért, és tény, hogy
1812 utdn nemigen vett tudomdst Beethovenrdl, a zene-
szerzd tobbszori kozeledése ellenére sem, amit példaul
ezt egy 1822-es, Beethoventdl szirmazd, Goethének irt
levél is bizonyit: , Az a csoddlat, szeretet és megbecsiilés,
amelyet mdr ifjtkoromban dédelgettem az egy és egyet-
len halhatatlan Goethe irdnt: kitartott.”*

Kundera szerint azonban ez a parabolisztikus irodalmi
legenda is hozzdjarulhatott ahhoz, hogy Beethoven
halala utdn szdz évvel, 1927-ben egy tekintélyes német
folyéirat, a Die literarische Welt azzal a kérdéssel fordult
a kor legnevesebb zeneszerzéihez, hogy fejtsék ki, mit
jelent szdmukra Beethoven. A korkérdésre adott vélaszok
tobbsége, igencsak meglepé modon, a beethoveni zene
irdnti k6zombosségrol szolt. Idézve Kunderdt, egy
valaszt kiemelve: ,Ravel igy foglalta 6ssze véleményét:
nem szereti Beethovent, mert hirneve nem a zenéjébdl
fakad, amely nyilvanval6an tokéletlen, hanem az életét
koriilfono irodalmi legendédkbol. Irodalmi legenda. A mi
esetiinkben kétkalapra épiil; az egyik mélyen ahomlokba
huzott, és hatalmas szemoldok 4ll ki aléla; a maisik
egy hajlongé férfi kezében van. A biivészek szeretnek
kalappal dolgozni. Térgyakat tiintetnek el benne, vagy
galambrajt roptetnek ki beléle a mennyezetre. Bettina a
kolté megaldztatasdnak csuf madarait roptette ki Goethe
kalapjabél, Beethoven kalapjéban pedig eltiintette (s ezt
biztosannem akarta!) amesterzenéjét. Olyansorsotszant
Goethének, amilyen Ticho de Brahénak és Carternek
jutott osztélyrészill: nevetséges halhatatlansdgot.
Csakhogy a nevetséges halhatatlansdg mindenkit
utolérhet, és Ravel szdmdra Beethoven a szemoldokére
huazott kalapban nevetségesebb volt, mint a hajbdkol6
Goethe. Ebbol kovetkezik, hogy jollehet a halhatatlansdg
elére alakithato, befolydsolhatd, el6készithetd, végiil

sohasem lesz olyan, amilyennek tervezték. Beethoven
kalapja halhatatlan lett. Ennyiben a terv sikerilt. De
hogy mi lesz a halhatatlan kalap értelme, azt el6re senki
sem tudhatta.”

Kundera szerint: ,A regény egyetlen erkolcse a
megismerés.”** Ebbdl kovetkezik regényiréi modszere,
hogy ugyanazon eseményt vagy tdrgyat, fogalmat
tobbféle nézSpontbdl, illetve kontextusban mutat be,
dm nem valamelyiknek a kizdrolagos elfogadtatdsira
torekszik, hanem arra, hogy mi, olvasok, képesek
legyiink ,ide-oda mozogni kozoéttik”* midltal az
emberi 1ét legkiillonb6zébb mozzanatait, problémdit
Kundera képes azok minden esetlegességével,
bizonytalansigaval, = viszonylagossagaval -  azaz
pluralitdsukban is — 4brazolni. Emellett ugy tartja
mozgasban a hagyomdnyt, az emlékezés mukodését,
hogy egyuttal az utdkor él6 dilemmdjivd teszi.
A ,bonyolultabb” problémak megvildgitisinak egyik
eszkozérdl a kovetkezOképpen vall A regény miivésze-
tében: ,Kezdettél fogva arra torekedtem, hogy a kérdések
roppant stlyossdgit a forma roppant konnyedségével
otvozzem. Es ez nem pusztin miivészi becsvagy.
A 1éha forma és a komoly tirgy egysége fellebbenti a

fitylat drémainkrol...”¢

Ily médon kapcsolodik ossze
Beethoven kalapja a halhatatlansaggal. Kundera végiil
masodszor is felteszi a kérdést regényében, hogy mit is
jelent Beethoven homlokba huzott kalapja. Esszéisztikus
valasza a regényird, az alkoté ember bizonyossiga és
igazsiga: hogy Beethoven ,nem emeli meg kalapjat a
vele szembejové arisztokratak el6tt, ez nem azt jelenti,
hogy az arisztokratdk megvetésre mélté reakciosok,
Beethoven pedig csoddlatra mélté forradalmadr,
hanem hogy azok, akik alkotnak (szobrokat, verseket,
szimfénidkat), nagyobb tiszteletet érdemelnek, mint
azok, akik uralkodnak (szolgak, hivatalnokok vagy egész
nemzetek f5l6tt). Hogy az alkotds tobb a hatalomndl, a

miivészet tobb a politikdnal.””

JEGYZETEK
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kozosségi, tarsadalmi, torténelmi emlékezet és emellett
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Fehér Aniko

»A dalnak megvan a maga ideje...”

Beszélgetés Makovecz Imrével”

m Fehér Aniko: Makovecz Imrét, az ismert épitészt
most nem hivatdsirdl kérdezem. Inkabb arra vagyok
kivincsi, miéta van és honnan ered kapcsolata a
népmiivészettel. Ezen belil szereti-e a népi muzsikat?

Makovecz Imre: Tulajdonképpen nem keriiltem ko-
zel a népmiivészethez, mert szimomra a népmivészet
nem valt el mufajilag attol a kornyezettél, amelyben fel-
néttem. Az ember a fakat, a novényeket, az épiileteket, az
embereket, az 6ltozkodésiiket és miegyebiiket gyermek-
kordban ugy fogadja el, ahogy latja. Egy tindéri, angyali
szuprematizmusban, 6riilt érzékenységben, a gyermek-
korban az ember ezer szemmel 14t és ezer fiillel hall, és
nem valasztja szét a dolgokat. Egységében jelenik meg a
vildg, és adekvat médon érzékeli azt az egységes, szerves,
eleven vildgot, ami 6t koriilveszi.

Ha ugy tenné fel a kérdést, hogy vajon a népmivészet
mint olyan nem a természet egyenes folytatdsa-e, és
nem 1gy jelenik-e meg az ember 6sztonviligédban, tudat-
alattijdban és az érzékelésében egyszerre, mint egy no-
vény, egy fa, egy dllat vagy mint a mdsik ember, akkor
arra azt valaszolndm: igen, a népmivészet ilyen. Azaz a
fontossdga nem tudatos dolog, az emberben benne van.
Rendszerint akkor meril 6l a népmivészet fontossiga
vagy nem fontossaga, amikor a népmiivészet neurotikus
formaban jelenik meg az emberek szdmdra, tehdt ha
azt gondolja valaki: elegem van a népdalbdl, elegem
van a mintds 1adakbol és elegem van ebbdl az egész
elavult marhasigbol. Akkor meril ol a kérdés, hogy a
népmiivészet jelent-e valamit az ember szdmdra vagy
sem. Egészen addig, ameddig ez a neurotikus kérdés
f6l nem meril, addig a népmuvészet olyan természetes,
mint hogy folkel a nap.

F.A.: Esazene?

M. I.: A zene nem vilik el a tobbitél, a zene beletar-
tozik ebbe az egész korbe. Van, hogy egy gyermek vagy
egy felndtt magéban danolaszik, jon-megy, egy asszony
takarit, és kézben danol, vagy s6tét, mély banata van, és

egyszer csak azt veszi észre, hogy vidam dalokat fiityo-
részik magéban anélkil, hogy ezt észrevenné. Ez olyan
természetes egység az emberben, amelyrél ha komolyan
kérdeznénk valamit, akkor nem nagyon tudnank rd vala-
szolni, hogyan lehetséges ez egyaltalan.

»Aranyos kis pintes iivegem,
Stivegem el6tted leteszem.

Oltarod el6tt konyorgom,

Iszom egyet, csak ugy nydszorgom.

Elittam a pénzem, szomjazom,

Kiszdrad a torkom, hogyha nem ihatom.
[gy jar, aki mindig bort iszik,

Mig a temetébe nem viszik.

Maj ha a temet6be beviszik,

Istenuccse tobbé nem iszik.”

F. A.: Ha mégis sz6 esik épitészetrdl, az nem baj. Azt
hiszem, ez elkeriilhetetlen, hiszen amit az ember szivvel-
lélekkel csindl, az minden magvas gondolatéban benne
van. Miért pont ezt az irdnyzatot, a népi épitészetet koveti
sok épilete?

M. L.: Ez a dolog egy kicsit masként van. Hogyan is
lehetne komolyan valaszolni a kérdésére? Tudniillik
a dolgoknak megvan a maga ideje. Hogyha egy
gyermek olyan kornyezetben né fol, akkor egységesen
és egyszerre jelenik meg szdmadra, sériilés nélkil a
vildg. Tehat ha nincs egy tizedik emeleti lakdsba
zdrva példaul. Vagy szorny( nagy baj, ha a szil6k
elvéltak, és a gyermek csak az egyik sziil6vel él. Vagy
nagyon nagy baj, ha nincs testvére. Vagy ha a sziilei
verekszenek, és ezt éli 4t. Tehit ha a belsé védekezd
apparatusa tul kordn f6lébred, akkor szegényebb lesz
a vildga, és tul hamar lesz belsé lelki élete. Azaz, tehdt
ha egy gyermek megfelel6 korilmények kozott él,
akkor megfelel6 ideig hat rd komplexen a kdrnyezete.
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Igy, ezek kozott maga a dal is vagy az épitett kornyezet,
vagy barmit mondhatnék, a testvérekkel valé viszonya,
vagy barmit kiemelhetnék abbol a végtelen sorbdl, amiben
az ember él. Ha az ember szerencsés, és szeretik a sziilei,
a kornyezete sem csonkitja meg szellemileg, fizikailag,
lelkileg, akkor megfelelé idében természetes hatdsok érik,
és igy szamdra a népmiivészettel valé taldlkozds nem egy
telfedezés, mondjuk, a huszas éveiben. Ezt azért mondom,
mert kilonos, elgondolkodtaté jelenség az, hogy a 60-
as évek végének népmuvészeti mozgalma nem falurol
indult el. Nem abbdl a kornyezetbdl, ahol olyan emberek
gyerekeskedtek, akikrél az elébb beszéltem, hanem
vérosi emberek, varosi gyerekek inditottak el. Hidnyaikat,
nemzeti tonkremeneteliiket, k6z6sségi képességeik hidnyat
potlandé alltak 6ssze mozgalommd, és vartak ett6l valamit,
valami nagyon nagyot. A népmiivészet szimukra olyan
volt, mint a gyogyszer. Boldogan lubickoltak benne, mint
a firdében. Mindent megtettek, hogy autentikusaknak
tlinjenek, amikor népdalrél van sz6 vagy faragdsrdl,
szovésrél, vagy barmirdl. Felfedezték a természetes emberi
gondolkoddsmoédot a kompenziciés gondolkodds helyett.

»Magos a rutafa, 4ga eldgazik,
Selyem sdrhaju, Magyar Ilona,
Hajén ol gyongy, koszoruja gyongy.

Még a tengeren is altalhajladozik,
Selyem sdrhaju, Magyar Ilona,
Hajan {6l gy6ngy, koszoruja gyongy.”

Az mar egy mésik torténet, hogy ez a mozgalom részben
kultarpolitikai manipuldciok miatt, részben egyéb okok
miatt szépen elilt, dtalakult, és ma mtihelyekben, mint a
pardzs lappang, de él. A mozgalom jellegét elveszitette,
amit én nem bdnok. Mert akdr manipulativ erékkel, akdr
nem, de elbujt: és ez a népmivészetnek egy alapvetd
tulajdonsdga. Vagyis hogy hol a felszinre tor, és ébren
van, hol elbujik, és elalszik. Ennek valészintileg van egy
ritmusa, amit nem hiszem, hogy kutattak, vagy mentek ez
utdn, én magam sem mentem, de meg vagyok gy6z6dve
réla, hogy ez igy miikodik. Az a pardzs nem alszik el itt,
Magyarorszagon. Ugyanakkor van ennek egy nagyon
sajatos jelent6sége: Eurépaban a csodélatét vivja ki mas
nemzeteknek. Olyan eréket, olyan tartalmakat hoz a
felszinre, szabadit fel és visz bele az ugynevezett magas
kultaraba a mai napig is, mintegy missziot teljesitve, ami
lehet, hogy a mi szemiinkben idehaza nem 6rvend tul
nagy megbecsiilésnek, de hogy Eurépaban igen, azt én
magamban, személyesen nagyon jél tudom.

yElhervadt citrusfa a magos hegytetén,
En is elhervadtam a borton fenekén.

Kilencfontos vasat nyolcat elszaggattam,
Kilencediket is j6l elvésitottam.

Anyam, kedves anydm, kérjed levelemet,
Kérjed levelemet, szabad életemet.

O, te, drdga anydm, mit mondtak az urak?
Azt mondték az urak, hogy felakasztanak.”

Latja, kitértem a kérdése eldl, a népmiivészetnek szimomra
nem ugy van jelentdsége, mint amikor egy felnétt
ember rataldlt valamire, hanem szémomra ez egészen
természetes dolog volt, és az a mai napig is. Nincs kurio-
zitdsa. Hogy mégis tudatosabban, vildgos fejjel, és nem
természetes tevékenységként is foglalkozom egy id6 ota
a népmiivészettel — elsdsorban a tirgyi népmivészettel —,
annak az az oka, hogy médomban volt az 50-es évek végén
megismerni egy vildgszemléletet, amely engem hozza-
segitett ahhoz, hogy ugy foglalkozzak a népmuvészet-
tel, mint egy magaskultira impulziv, még a mai napig is
meglévé megjelenési formdjéval. A népmiivészet jeleivel,
amelyek olyan ismereteket hordoznak s kozélnek virdg-
nyelven (a sz6 legszorosabb értelmében), amelynek a
megsziiletése, megalkotasa a népmivészeten beliil (tehét ha
a parasztember megfarag egy botot), valéban gy sziiletik
meg, mint ahogyan Bartdk errdl annak idején beszélt:
mintha a természet egyenes folytatdsa lenne. Ezt Bartok
nem goethei értelemben hasznélta, hanem azt fejezte ki
tobbek kozott, hogy a népmiivészetnek van mondanivaldja
aXX. és a XXI. szdzad szdméra.

F. A.: Tudna-e emliteni akotokat az elmult husz
év népmuvészeti mozgalmabol, akiknek a mikodése
leginkabb tetszik Onnek?

M. IL: En a népzenét olyan nagyon nem tudom kiemel-
ni. A népdaléneklésnek egyik gyonyo6ri hése volt Faragd
Laura, aki akkor, amikor megjelent a dalaival, szenzécié-
szdmba ment. Vagy Budai Ilona. Es akinek a hangja, aki-
nek a dala hozzdm sz6l, az Sebestyén Marta.

,Edes Rézsdm, tudod azt az egyet,
Hogy én téged, igazdn szeretlek,
Nincsen oly kincs, miért odadnélak,
Mer’ én téged hottig siratndlak.

Edes rézsam, ki volt inditéja,
A mi szerelmiinknek elrontéja?



Nem kivanok én annak egyebet,
Meg ne ldssa a csillagos eget.

Hazafelé all a kocsi rudja.

Ugy szeretlek, az Isten is tudja.
Gyere rézsdm, ne kérd az anyddat,
Eszem azt a csékra termett szddat.”

Akik afféle ,helyosztissal” foglalkoznak, vagyis hogy
melyik egytittes a legfontosabb, melyik a legjobb, én
azoknak azt {izenem, hogy el ne felejtsék: a Seb6-Hal-
mos-egyiittes volt az, amelyik ezt a dolgot elkezdte. Az
nagyon fontos, hogy ki kezd el valamit. Picasso mondta,
hogy ha valaki el6szor kitaldl valamit, annak a munkdjaa
végén ronda lesz meg izzadsdgszagu, nem jon dssze, meg
minden baja van, de utina masoknak mar kénnyi ab-
bdl a gondolatbdl szépet és sokkal jobbat csindlni. Ezért
emelem ki Sebééket, mert 6k hoztdk be a mezéségi dalt.
A mez6ségi hangzast, az instrumentdlis, funkcionalis
zenét Gk kezdték el itt jatszani. Ok tették ezt populdris-
sd. Az 6 lépéseik tették lehet6vé a tobbi egyiittes szamd-
ra, hogy egyaltalin tudjék, mirél van szé. Ok vették fel
a kapcsolatot el6szor azokkal a tudés emberekkel, akik
az életiiket adtak arra, hogy a zenei hangzdst, tdrsadalmi
problémdkat, magyarsdgtudati problémékat kezelhetévé
tegyék mésok szdmadra.

,Kicsi tulok nagy a jarom, fiatal még az én parom,
Kerek hirom évig varom, mégis 6 lesz az én parom.
Kicsi tulok, nagy a szarva, nem fér bé az istalloba,
Le kell a szarvabol vigni, meg kell a babdmtol valni.

Enis votam, mikor vétam, virdgok kézt virdg vétam,
Derossz kertészre akadtam, keze alatt elhervadtam.
En is vétam valaha szép asszonynak kocsisa,
De megrugott a lova, hogy vigye el a kutya.”

F. A.: Nyilatkozataibol is kideriil, hogy 6n szigoru,
kovetkezetes ember, aki nagyon szeret dolgozni. Van-e
mégis id6 ebben a hajszolt életben egy kis id6 az épitész
szdmdra egy kis daloldsra, kozos éneklésre a bardtokkal?

M. I.: Nincsen. Azt nem szivesen vallom be, de hat
miért ne vallandm be, hogy magamban danolgatok.
Ugy, mint minden 6regedé ember vagy mint minden
gyerek. Szoval az, hogy 6sszeiiljiink, és akkor a ,Hej,
haldszok, haldszok...” kezdett nétat elkezdjitk énekelni,
és szenvelgd arccal nézziitk egymadst a tliz koriil, kevéssé
szeretem. Mert egy kicsit ilyen lecsupalt értelmiségi
szaga van a dolognak. Az, hogy valaki dalra fakad,

az egy szent dolog. Titokzatos dolog, nem is értem,
hogy mi a francért fakad dalra valaki. Maga meg tudnd
nekem magyardzni, hogy miért? Vagy egydltalan mi az,
hogy dalolni? Ha normalis k6zlési formdja az embernek
a beszéd, akkor miért dalol? Akkor mitél van ez? Az az
érzésem, hogy olyan mély torténelmi rétegekben kellene
keresniink a valaszt arra a kérdésre, hogy vajon miért
énekel az ember, amikre csak dadogni tudndnk. Nem
nagyon tudndnk igazi magyardzatot adni. De abban én is
egyetértek, hogy az egy megfogalmazdsa a dolognak, és
tinnepélyes pillanatok azok. Vagy gondolja meg, hogy
egy gyermek, ha megverik és elhuzédik valahova, és
onmaga vigasztaldsira danolgat, mert ilyen van, barki
visszaemlékezhet a gyerekkorara, és talal ilyen pillanatot.
Ha mdst nem, recital. Folsorolja azokat a neveket, akiket
szeret, és bosszubol kihagyja azokat, akiket nem. Es
ezt onmaga elringatdsa kozben mondja el. Mindezek
inkdbb egy kiilonos, felfedezhetetlen ritusnak a formdi az
emberben, amelyekrél nem tud szdmot adni. Ugyanigy
nem tud szdmot adni, mint arrél, hogy, mondjuk, példaul
egy parnahajon a kakastaréj mintat miért ugy rajzolja. Ha
megkérdezik attdl az asszonytdl, hogy mondja meg, hogy
most ezt miért igy csindlja. ,Mer igy koll, kedvesem...”
— ez a valasz. Mert nem abban a szférdban van, ahol a
XX. szdzadi varosi ember, aki azt hiszi, hogy minden
verbdlis, minden elmondhaté, minden megbeszélhetd és
minden kibeszélhet6. A népmiivészet vagy a dalolds maga
nyilvan egy olyan tertilet, amely nem beszélhet6 ki. Nem
a beszéd térgya. De ugyanez vonatkozik a targyalkotdsra
magara. Miért farigesdl a juhdsz vagy egy tizenkét éves
fia egy botot? Miért jé, hogy neki van bicskédja, amivel
farigcsélhat? Ezekre a kérdésekre nem nagyon van valasz.
Es valoszintileg ez a szép az egészben.

»Fudd el, j6 szél, fudd el bumat s bdnatimat,

Hosszu Gtnak porét s az én szivem bujat.

Anydm édesanydm, rejtsen el ingemet,
Jonnek a t6rokok, rabolnak el ingem.

Feliitték a zdszlot kapum felfdjara,
Megverik a dobot szivem banatéra.”

F. A.: Ezek utdin meg tudja-e hatdrozni a szép
népdalel6adds kritériumait? Vagy itt is az elGadds
létrejotte a fontos, a kialakuldsé, a sziiletésé?

M. I.: Az biztos, hogy a kérdés nagyon jo! Mert arra
vildgit ra, hogy nem mindegy, hogy mikor dalol valaki,
és nem mindegy, hogy mit dalol. A vdrosi emberek nem

89



920

vagy ritkdn érzékelik azt, hogy mikor van itt az ideje a
dalnak. Gyakran elromlanak ez tgyben. Egész biztos,
hogy a dalnak megvan a maga ideje, amely akdr napsza-
kot, évszakot, innepeket, alkalmakat is jelenthet. Els6
kritériuma tehdt az, hogy a népdal funkcionalis. Termé-
szetesen, mint minden olyan dolog, amely természetes
formaban jelenik meg az emberi kulturdban. Visszauta-
lok arra, amit kordbban mondtam, hogy ezért nem szere-
tem a nem megfelel6 alkalommal, nem megfelel6 emberi
egylittesben direkt a népdalra orientalt — ,iljink Gssze
és énekeljiink” - stilust. Mert hamissagok, hidnyossagok,
versengés (ki tud tobbet?) van benne. Pedig egy bizonyos
hangulathoz, egy bizonyos helyhez egy bizonyos dal ja-
rul. Es lehet, hogy tobb nem.

Hozzétartozik még a népdalhoz a természetes emberi
hang. Nem a kimtvelt operaénekes hangja. Ezért ha én
valahol a Kérpat-medencében egy oregembernek vagy
egy Oregasszonynak a daldt meghallom, akkor ebben a
dalban nemcsak az a fontos, hogy pentaton, ereszked$
vagy emelkedd vagy kevert vagy rontott. Erre én fiityi-
16k, nem érdekel. A lényeg az emberi hang mindségében,
faktardjdban van, és a kicsi zajokban, amelyek a kérnye-
zetnek a zajai, és beleszolnak, belehallatszanak a dalba.
Egyszerre hallatszik tehat a kérnyezet és maga a dal, és
ebben nemcsak zenei tartalom van, hanem a dal segitsé-
gével megnyilik egy olyan komplett vildg, amelyik arrdl
az idérél szol, amelyikben megszélalt a dal. Es még csak
ez sem igaz, mert azon a dalon keresztiil 1épiink ki az id6-
bél és szolal meg valami, amely nem tudjuk, hogy midta
sz6l. Lehet, hogy hatezer éve, lehet, hogy hatvanezer éve.
Nem tudjuk, hogy meddig hangzik el elére. Szdmomra
ez mérhetetleniil fontos.

»— Megjottiink szegény Szent Istvdn szolgdi hideg
havas orszagbul. Elfagyott kinek fiile, kinek Iiba. Kentek
adomanyabul akarjuk meggyogyitani. Mondjuk-e vagy
nyomjuk?

- Mondjatok!

— Eljottiink, eljottiink Szent Istvant szolgalni,

régi szokds szerint szabad megtartani.

Ej reg0 rejtem, regoljiink, regoljiink a hazigazdénak,

100 kepe buzat, 100 kepe rozsot, 100 kepe zabot, 100
kepe drpat, hej regé rejtem.

Regoljiink, regoljiink a hdzigazdanak,

hat par 6krot, hat par 6kor mellé két jé bérest,

a kisebbik béresnek arany igaszeget,

a nagyobbik béresnek arany ostornyelet,

Ej reg6 rejtem, regoljiink, regoljiink a hdziasszonynak,

annyi tikot, annyi csirkét, annyi ludat,

mint az égen a csillag, csillag.
Ej regé rejtem, regoljiink, regoljiink ennek a Béldnak,
egy szép lednyt, kinek neve lészen...”

Vagy vegytink egy masik funkciot, mondjuk, a siratét.
Tessék elgondolni, hogy ha valaki, akit szerettiink,
meghal, a magunkba fojtott vagy nem magunkba fojtott
sirdson, a kétségbeesett, dllati ivoltésen vagy az ajuldson
kiviil nincs rendezett megnyilatkozdsi forma. A siraté
egy elemi fajdalmat rendben fejez ki. Nem intellektuélis,
nem egyéni, és még csak nem is a magyar nép rendjébe
- tehdt nem naciondlis kategéridba tartozik. Hanem
egy olyan rendbe, ami nem ebbdl a vilagbdl valo. Tessék
meghallgatni egy halottaknapi felvételt egy temetébdl,
olyan helyrél, ahol még a mai napig is van sirato, ahol
a fejfdknak nekitdmaszkodott asszonyok felidézik
szeretteik cselekedeteit, és megidézik azokat a holtakat,
akik halottak napjin kozelebb jonnek az emberhez.
Egyszerre sirva és dalolva, tobb tucat asszony, vagy szdz
is, egymassal egyiitt liktetve, tobb tucat ember életét
telelevenitve, mint egy hajo, egy maghatdrozhatatlan
kozegben tszik ez az egész, és hozza a jelenbe azt, ami
mar visszahozhatatlan. Ez egy olyan vildg, ami taldn
lehetett volna. Ami nem lett meg, mert ott elmondjik
a jo tulajdonsigokat, aminek mindnek vége Ilett,
pedig gy tint, hogy soha nem lesz vége egy ember
életében. Ezeket az embereket 6rokélettinek mondjak
el, potolhatatlannak. Magukat vigasztalhatatlannak
mondjak. Es ebben a dalban egzisztilnak, jelen vannak
a halottak, akiket ezaltal megidéztek. Es ezt nem lehet
ritmus, faktura, elemi zenei komponensek nélkil
megcsindlni. Itt mire szolgal a dal? Mdgia. Olyan maégia,
amely képes a valésigban megjeleniteni valamit, amely
mar nem a targyi valdsdg tartozéka.

F. A.: Van-e funkcidhoz nem kotott dal, olyan, amit
bérmikor lehet énekelni?

M. I.: Tandcstalanul nézek magdra, mert {6l se meriilt
ez a kérdés, azt hiszem. Nincsen. Hogy is lenne?

,Nincsen rdzsa, mert lehullott a foldre,
Nincs szeretém, mert elhagyott 6rokre.
Ha elhagyott, hagyjon is el 6rokre,
Ugysem lehet mindenkinek hat okre.

Sarga virdg ha leszakasztanalak,

Mit mondandl babam, ha elhagynadlak.
Azt mondandm, verjen meg a Teremtd,
Mert nem voltél igaz szivii szerets.”



F.A.: Anépiihletéstiépitészetnyilvinvaléannemasdros
padléja, nedves paraszthdzakat dlmodja Gjra, hanem a
mai ember igényeihez kell, hogy alkalmazkodjék. Mit
gondol, ez a zenére is igaz? Tehdt az autentikus, rekedt
hangu el6adoktol dtvett dalokat Gj kontosbe kell-e
oltoztetni, vagy a felvétel szintjén kell utdnozni éket?
Vagy taldn a kett6 kozott van az igazsag?

M. I.: Egy élményemet mondom el. A csalidommal
Anglidba mentiink. Amikor a Csatorndn atkeltiink,
a komprol étszalltunk a vonatba. A kocsiba, amibe
beszalltunk, beszallt egy fiatal fia gitdrral, jott a
kontinensrél haza. Megpengette a hdrokat, és néhany
masodperc milva — egy halom fiatal angol gyerek volt
ott —, amig Londonba nem értiink, angol népdalokat
énekeltek. Tessék elképzelni ezt tgy, hogy magyar
fiatalok jonnek haza Nyugat-Europdbdl, beszallnak
a Wiener Walzerbe, és valaki megpenget egy gitart,
és az Osszes fiatal odagytilik, és magyar népdalokat
énekelnek. Ez sajnos elképzelhetetlen, de ezen érdemes
lenne elgondolkozni. Ilyenkor a magyar fiatalok,
ha nem is tudnak réla, egy vesztes nemzet vesztes
generdcidjaként viselkednek. Lemondanak azokrdl a
természetes tulajdonsdgaikrdl, amelyek minden gy6ztes
nemzet sajatjai, tehdt az angol fiatalok nem magyar
dalokat énekelnek, hanem a sajatjukat. Az eleven népdal
ezt jelenti a szimomra. Funkcionilis zene a megfelelé
idében, megfelel$ alkalmakkor, megfelel$ korilmények
kozott megszolalé zene eleven emberi hangon vagy a
hozza tartozé instrumentumokkal egyiitt. Van azonban
ennek a kérdésnek egy mdsik oldala is, amely sszefiigg
Bartok és Kodaly személyével, Orban Baldzzsal, a
Malonyai-gyujtéssel és még sok mds ambicidzus, nagy
miveltségt ember életmtivével és munkdassigival a
mult szdzad kézepétdl napjainkig. Ez pedig az a munka,
amely a népmivészet értékelésébdl, helyébél és annak
Osszegylijtésébdl szarmazik. Azok az emberek - és ide
tartozik Barték Béla, Kodaly Zoltin és akiket emlitet-
tem -, akik ugy gondoltdk, hogy a népmiivészet olyan
tartalmakat hordoz, amelyre a XX. szdzad emberének
elemi sziiksége van. Ahogyan van anyanyelv, amely a
torténelem el6tti idékbdl, a teremtés kordbdl szarmazik,
amult szdzadvég és az e szdzadi nagyjaink ugy képzelték,
hogy ugyanilyen anyanyelvre a tirgyi és a zenei
kultdrdban is sziikségiink van. Létezik ez az anyanyely,
amelyrél ugy gondoltdk, hogy pusztuléban van, a XX.
szazad kiilsé hatdsai pusztuldsra itélik, és ezért sziikséges
ennek az anyanyelvnek az elemeit, széthordott koveit
(hogy Kés Kéroly kifejezését hasznaljam) dsszehordani
és Osszeépiteni beléle azt, ami a miénk, azt, amit

anyanyelvi szinten tudunk haszndlni. Ez vonatkozott a
népzenére, anépdalrais. Ez vonatkozik az én szakmémra
is bizonyos mértékig. Pontosan ugyanolyan mértékig,
ahogyan szerintem a zenére is érvényesithets. Kodély
Zoltan és mésok tevékenységének volt egy célirdnyos
kozbiilsé allapota, amely didaktikus miivek megirdsiaban
jelent meg: népdalfeldolgozasokban, kérusmivekben,
amelyek hallatlan eredményei a XX. szdzad kozepének.
Kilencszdz magyar parasztkérus Palestrindt és
népdalfeldolgozdst is énekelt. Kiépitettek egy 10j zenei
anyanyelvhez sziikséges olyan orszdgos konstrukcidt,
olyan szerkezetet, amely aztdn a reményt adta nekik is
és a kortarsaknak is, hogy lehetséges egy magyar zenei
anyanyelv létrehozasa. Kidolgoztdk az ehhez sziitkséges
zenei dbécét, a belsé zenei tdjékozoddsnak a szervét
kifejlesztend®, a szolfézst, amely azonban sajnos nagyon
sok miivelt embernek nem tetszett, és megtorpedéztik
egy zenei kultirdn nevel6dott instrumentdlis zeneok-
tatdssal az egészet annyira, amennyire lehetséges volt.
Népszerttlenné és elviselhetetlenné tették a didksag
szemében a szolfézst magdt, és letaszitotték ezt a Koddly
Zoltan-i koncepciot a tudat ald, ami magyarul azt jelenti,
hogy a szolfézson nevelkedett magyar fiatalsig csak
amerikai popzenét szeret rendkiviil magas szinvonalon
csindlni. A magyar popzene szinvonala rendkivil jo,
mert olyan zenei muveltséget kaptak ezek az emberek,
aminek alapjan ezt megtehették. Le lett taszitva
tulajdonképpen egy olyan teriiletre, amely, ha komolyan
gondolom az egészet, akkor elviselhetetlen. A didaktikus
miivek k6z¢é sorolom én azokat a kdrusmiiveket, amiket
Bardos Lajos, Adam Jend és masok irtak, amelyek sajnos
amagyar kultdrdnak a periféridjéra jutottak, nem kapnak
megfelel$ anyagi tdmogatast, népszerusitésiik alacsony
szinvonalon van. Olyan kontextudlis értéke van ezeknek
ma, ami tulajdonképpen ma egykis, zart elit szérakozdsat
jelentheti.

Mindezeket figyelembe véve, amit iddig mondtam,
mondom azt, hogy az én szdmomra a népzene
nem ezekben a didaktikus muvekben jelenik meg
elsésorban, hanem az eredeti anyagban, legyen az
parasztzene vagy egy autentikus vdrosi dalos népzenei
interpretdcidja. Vagy akir egy magaban dudolé
ember. Mds sorba tartozik nidlam Kodély Zoltin vagy
Bartok Béla munkdassiaga. A Zene hiiros hangszerekre
iitbkre és cselesztdra cimli mi szimomra nem azonos
a ,Jol van dolga a mostani huszdrnak...” kezdetii
korusmiivel. Lehet, hogy ronddn hangzik, de igy van.
Vagy mas kategéridba tartozik Kodaly Zoltin Psalmus
Hungaricusa szdmomra, mint egy népdalfeldolgozas.

91



92

Valészint, hogy Kodédly Zoltin szdmdra is mdshova
tartozott. Ezért nagyon fontos lenne, hogy vildgossd
és tisztivd tegyiik, hogy ezeknek a kérusmiveknek
mi a funkcidja. Mert, ha funkciondlisan hasznaljuk a
kérusmiiveket, tehdt nem teremtiink a kérusok szdméra
tinnepeket, nem nyitjuk meg a Népstadiont egy orszagos
korustalalkozd el6tt, ahol hetvenezer ember tudja
egyszerre énekelni valamelyik feldolgozott népdalt
korusba allva, és nem jelenik meg az égen az iinnep, mint
ahogyan Esztorszagban megjelenik a mai napig is, vagy
ahogyan megjelent a Margitszigeten annak idején, ahol
kétezer ember énekelt egy kérusmuvet, amit Kodalyék
megszerveztek, tehdt ha ez nem kap tarsadalmi funkciét,
akkor ez elhaldsra van itélve.

F. A.: Van-e legkedvesebb népdala? Széveg vagy
dallam...

M. I.: Nincsen. Hogy is lehetne? Egy tdjbdl nem na-
gyon lehet kiemelni egy fat.

F. A.: Eddigi szavaibdl kideriilt, hogy mit jelent 6nnek
anépzene. De vajon mds lenne-e az élete, ha — mondjuk
- nem tudna énekelni vagy nem ismerné ezt a kultarat?

M. L.: Borzaszté nagy baj lenne, hogyha nem lenne
hallisom. Ismét Kodalyra kell visszautalni, aki azt
mondta, hogy mindenkinek a halldsa kifejleszthetd.
Személyes tapasztalatom, hogy ez igaz. Megfelel6
korban, megfelelé eszkozokkel és megfelelé tanitoval
kell tudni megtanitani valakit énekelni. Azt hiszem,
rettenetes lehet, ha valakinek nincs halldsa. Ez olyan,
minthavaklenne vagy cs6kkentldtoképességti — taldnigy
redlis az Osszehasonlitds. Ezért mérhetetleniil fontosnak
tartom azt, hogy a gyerekeket megtanitsik énekelni.
Es hogyha netdn ez népdal, azt én a legtermészetesebb
dolognak tartom. Nagyon kiilonosnek tartom azt,
hogy Svédorszigban vagy Japinban a magyar népdal
felhasznaldsival tanitjdk meg a gyerekeket énekelni.
Japinban még taldn természetes ez, mert ott is a
pentatonia az alap. De hogy Magyarorszdgon valami
rissz-rossz bulvarnotaval probéljanak meg egy gyereknek
kedvet csindlni valamihez, ezt ahhoz tudom hasonlitani,
mint amit példdul a magyar katolikus egyhaz is csindlt,
hogy beatmisékkel probélta becsalogatni a gyerekeket
a templomba. Felel6sséggel, komolysdggal és a kérdé-
sekre mindig kész valaszokkal lehet becsalogatni az
embereket a templomba. Nem a vidim, rézsaszin és
vildgoskék Sztiz Mdria dalos képével lehet az embereket
az Uristenhez odavezetni. A dalols is ilyen. Ahhoz kell
nyulni, ami az emberekben készen van. Az emberekben
készen van a népdal. Ott nyugszik potencidlisan, és ott
alszik. Es természetesen szélal meg benne, ha van, aki

8t arra megtanitsa. Es nincs mas feladat, mint hogy a
természetes jogaiba kell helyezni azokat a dolgokat,
amik oda valék. Es viligossé kell tenni, amennyire csak
lehetséges az emberek el6tt, hogy ez miért fontos. Taldn
ez a beszélgetés is ezt a célt szolgdlja.

»Andrds-nap utdn az idé,
Stirtin tornyosul a felhd,

A nagy havak leszakadnak,
Hegyek volgyet beboritnak.

Sirnak-rinak a baranyok,
Elfogyott a takarmdnyok,
Panaszkodnak a gazdénak,
Adjon szénat a baranynak.

Van is olyan fukar gazda,

Ki azt mondja: csapd a gazra!
Van még avar a bokorba,
Hagy ragja ki az ebadta.

Hallod-e te csalfa gazda,
Jé volt a tej, turé nyérba,
Ki ajuhét nem teleli,

Jové nyaron nem is feji.”

JEGYZET

*Az interji egy 1988 6szén késziilt hangfelvétel szer-
kesztett valtozata. A népdalszévegeket Fehér Aniké
valogatta. A beszélgetést Makovecz Pal engedélyével
kozoljik.
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Sturm Laszl6

Modernitaskritika, természetkép

Karatson Gabor esszéiben

m Karatson Gabor a Duna-mozgalom egyik meghataro-
26 alakja volt. Igy lett médiaszerepld, orszagosan ismert
személyiség. Festdi és ir6i életmiive nem kapott ekkora
nyilvdnossdgot. Pedig, azt hiszem, sokan latjuk ugy, hogy
fest6ként és iroként egyarant maradandé életmivet ho-
zott létre. O egységben litta munkdssagit. Irodalmi md-
fajait (regény, esszé, kinai forditasaihoz késziilt kommen-
tirok) szintén egységes szellem hatja at. Igy, ha Az
egyligyti Istent vizsgaljuk, nemcsak esszéire éltalaban,
hanem szemlélete egészére nyeriink ralatdst.

Bar Karédtson késobb is irt esszéket, Az egyiigyli Isten
(1997) a masodik, egyben az utolsé, életében kiadott
esszékotete a szerzének. Benne a legtobb irds a konyv
megjelenése el6tti néhdny év termése. Ezekhez csatlakozik
az el6szé utani két, gyerekrajzokrdl sz616 irds, amelyek
joval kordbbiak: az egyik 1967-bél, a masik 1971-bél valo.

Anégyrészre osztott konyv elsé fejezetében aképz6- és
a filmmiivészet keriil el6térbe. Sz6 esik — a gyerekrajzok
mellett — Buster Keaton és a japdn Ozu filmjeirél, Beuys,
Csontvary muvészetérdl, az dskori sziklafestményekrél
ésa torinéilepelrdl. A masodik rész 1956-ot és a korabeli
(90-es évekbeli) politikat allitja sajatos tavlatokba.
Az el6széban irja 6nmagardl, harmadik személyben
fogalmazva: JAtéli a politika fontossagat is, de futkosé
lidércként aztis szeretné egy gyermeki politizaldsba, vagyis
a természettel kotendd Uj Szovetség felé¢ kalauzolni”
(6.). A harmadik rész a szerzével késziilt négy interjut
tartalmaz. A negyedik fejezet irdsai pedig az 6koldgiai
szemléletben rejlé kibontakozds lehetdségeit vizsgaljdk.
Jacob Bohme mindségelvii bolcsességében az Gj vilagrend
kezdetét és vezérfonalat latja, de kimutatja az 6kologiai
gondolat eltorzitdsét is egy kortdrs szerz6 miivében.

A mir régen hato, de egyre gyorsuld titemd romlas
az az alaphelyzet, amelyre az esszék valaszt keresnek.
»Dramai folyamat, amely e valogatds f6lépitését is nagy-
jabol meghatdrozta” (S.) — utal az el8sz6 a kotetszerke-
zet tudatossdgara. Innen tekintve az elsé rész egyfajta

gyermeki-jézusi ,egyiigyliség” miivészet dltali vissza-
szerzését vizsgilja: ,egy felnott — a szerz6 — probalnem a
multba, sajét gyermekkordba, hanem valamely jelenval6
gyermekségbe vissza- vagy eltalalni, abban a hiszemben,
hogy a »vilagisdg« megvaltasat szolgdlja ezzel. [...] Az
ezzel a faradozassal jaré féjdalom fogékonnyd teszi va-
lamiféle (nem éppen ortodox) jézusi sorsfelfogasra,
amelyet a festészet szellemével rokonnak érez” (6.). Bzt a
szemléletet igyekszik érvényesiteni a torténelem és a po-
litika tertiletén, aztdn az interjuk 4tfogd, illetve életrajzi
tavlatdn 4t a j6v6, a szabadulds lehetéségei adnak kérvo-
nalat a vagyott-virt jovonek.

A romlds mibenlétét sokszor metaforikusan
fogalmazza meg Karatson. Eszerint az Eg, Féld, Ember
eredendd hirmasségat a ,vildgisdg” (néha csak: ,vildg”)
zavaros masszdja valtotta fol. Vagy: , Az egész modernitis,
ugy, ahogy van, a reneszinsz 6ta, nem egyéb, mint a
fény megsebzése (s ki tudja, nem halalos-e a seb)” (58.).
Elszort megjegyzései, rovid értelmezései modot adnak a
téma részletesebb koriiljardsira. MindenekelStt van egy
alaptapasztalat, miszerint a korilmények egyre jobban
maguk ald gytrik a személyiséget. Ez természetesen
nem Kardtson folfedezése, hasonlé érzés nyilatkozik
meg tobbek kozott Marx ,elidegenedésében”, Freud
yrossz kozérzetében” és a katkai-Jozsef Attila-i ,blintelen
btnosségben”. ,A sajit élete elszakad a sajat életétdl,
jelentds része mashol zajlédik, mint ahol jatszédik; van
egy bensé és van egy kiils6 megnyilvdnuldsa, s a kiilsé
lassacskan folébe kerekedik a bensének. Szabad-e
azonban ennek az elidegenedésnek oddig terjednie,
hogy az élet elvesztését is némén elfogadja?” (117.).
A személyiség halvinyoddsaval aranyban (,,az emberkép
egyébként éppen elveszni latszik” [19.]) tlinik el az éber
tudat, Isten és a valosdg: ,mint a valosig elvesztésének
dlma, azahaldlos dlom, amellyel alszik az egész emberiség,
mintha sejtelme sem volna réla, hova viszi a vonat [...]
(ebben a viligban mar minden csupa mintha)” (119.).



Az élet rendjét egyre inkdbb mesterséges rendszerek
valtjak o, a természetes egységet a hivatal formalizmu-
sa, a kultardt a civilizdcid, a jelenlétet a reprezentdcié.
Ebben az értelemben ir a szerzé ,a mi végletesen hiva-
talivd alakitott civilizaciénkrél” (26.). A mtivészet pedig,
ugy latja ,a reneszdnsz 6ta mindenesetre dtalakult repre-
zentaciova” (57.). Ahogy novekedett a megbizékhoz valé
alkalmazkodas, ugy csokkent a belsé hit. A belsé ardny-
érzék elvesztése hozta magaval a ,hatdsvaddszatot™ ,a
»dobbenetesen erés« kiils6 hatds aligha lehet mds, mint
a reprezentdci6 kiillsé megvildgitisinak az eszelds giccsé
torzitésa. (Egész korunk, atombombdival és természet-
romboldséval, merd hatasvadaszat.)” (57.).

Mindez bizonyos totalitdrius-diktatérikus beéllitott-
sag eredménye: , Azt hiszem, maga a hatalom metafizikai
ténye idézte el6 ezt a vészhelyzetet” (194.). (Ugyanez a
bohmei bolcsességhez kapcesolédé fogalmazassal: ,Hi-
szen Lucifer is — a valsdg okozdja vagy inkdbb maga a
valsdg — »Istenben csak a méltésagot litta meg«<” [207.].)
Jelentéktelenségiink sulykoldsa kénnyen manipuldlha-
téva tesz minket: ,Minden totalitarianizmus kezdete
és vége, betiltja az Eget és a Foldet, s a viligmindensé-
get allitja helytikbe, a csillagos tirt, amelyben a Foldnek
tigymond semmiféle kitiintetett szerepe nincs” (98.).
(Ezzel szemben fogalmazza meg az ir6 szépirodalmi m-
veiben az ,0j geocentrizmust”.) A lényegiségét vesztett
személyiség mar csak kiils6 jelzések alapjan tdjékozdd-
hat: ,igaz vagy hamis voltukat én ellenérizni nem tudom.
Hisz éppen ez a modern szituacié lényege” (139.). A nép
nyajszerti tomeggé tehetd: ,A nép, ha menne is, ki tudja,
menne-e, akkor sincsen hovd; mert nincsenek irdnyok,
egy titkorrendszerben bolyong. Oda a szellem, oda a hit;
akkor csak az van, amit mondanak” (108.).

A kétpolusu vildgrend f6lbomlédsdval a magit gydztes-
nek 14t hatalmi rend péffeszkedébben mutatkozik meg:
»a »vildg« fogalma soha még ennyire nyiltan nem mu-
tatta meg a maga reakcids és giccses voltat, mint most,
amikor ugy véli, teheti mar, mert vele szembeszallni, azt
mondja, kés6; amikor a maga fantazmagorikus voltit a
virtudlis vildg nyilvdnossé tételével dokumentalja, hiszen
az nem mds, mint a »vildg«-fogalom 1ényege; amikor a
»mérvado értelmiség« jelentds csoportjai is minden te-
ketoridzas nélkiil foladjék eddig fennen hangoztatott em-
beri és izlésitéleteiket, és szeretnék kinevezni 6nmagukat
egy bdrmilyen j6vé széllascsinaléivd” (233.).

A fenti beldtds tavolitotta el Karatsont a kordbban hoz-
z4 kozel 4ll6, féleg neoliberalis — 6nmagit ,mértékado-
nak” tekinté — értelmiségi koroktél: ,a demokratikus
ellenzékrél is azt hihetted, hogy Nyugat-Eurépanal na-

gyobbakra is néz. Mire, vajon? Mindenki azt vdrta, szerin-
tem, a mdgikus tetteket és gesztusokat. Amik nélkil sem-
mi sem megy” (94.). A ,magikus tett”, az ,6koldgiai tt”
(109.) egyengetése helyett egyoldalusagot 14t, ,jobb- és
baloldalrél valé cikkezést” (109.), ,kiagyalt problémak-
kal” (156.) foglalkozé kozéletet, ,korszertitlen katego-
ridkban” (181.) torténé onmeghatdrozast. Acsarkodd
megbélyegzést: ,Es ezt a démont most egykori liberalis
baritaim eresztik ki a palackbol” (106.).

Hasonl6 szellemi tisztdzatlansdg, restség rontja meg
az irodalmat is: ,ez, ami most van, nemcsak Magyaror-
szdgon, hanem vildgszerte, nem prézairodalom, hanem
zsurnalizmus” (22.). A zsurnalizmus ugyanis politikaval
valé fertdzottség (a politikat a fenti, rossz értelemben
véve): ,ezt a dolgot azért nagyon le szoktdk egyszertisi-
teni. Megint csak »politikdt« csindlva a dologbdl: zsur-
nalizmust” (26.).

Karéatson nemcsak a hatalmi-politikai szintéren éri tet-
ten a diktatérikus hajlamot, hanem a vallas terén is fol-
vetédik a gondolatmenet egy bizonyos pontjin a gyan:
»A kereszténységnek is onkritikat kell gyakorolnia, egé-
szen a gyokerekig; a monisztikus gondolat, a konyortelen
akarat, hogy egyetlen kultira legyen a viligon — része ez
is annak az sbinnek, amely egyenesen az élet lényege
ellen fordul” (201.).

A diktatura Osszefondédik a technika mindenek-
folottiségével, a ,technikai vildgillapottal” (50.). Miért
rossz a technika ilyen eluralkoddsa? Taldn, mert hasznos
és haszontalan szlikos ellentétére, a puszta mennyiségre
csupaszitja a viligot. A természeti-isteni termékeny
polaritdsokat terméketlen szembenalldssd torzitja: ,Csak
a legtjabb kor, a korlatlan boldogtalansigé hitette el
veliink, hogy a terméketlen ellentétek volndnak az igazan
érdekesek, hogy éjjel-nappal ezeket kéne térgyalni; mintha
bizony egyetlen szerepiik nem magdnak a folyamatnak a
ledllitdsa volna, a zitonyra futtatdsa maganak a nyelvnek
is” (61.). A személyiséget ugyancsak a termékeny
ellentétek terméketlennel vald helyettesitése roncsolja,
hiszen ,éppen az ellentéteknek ezt az egységét nevezzik
személyiségnek” (202.). A folyamatok megakasztdsa maga
a haldl. Korunkat a halal civilizcidjaként litja a szerz6:
,a Haldl Birodalmanak a foglyai vagyunk” (20.); ,E
helyzet azoéta is nagymértékben meghatdrozza az eurdpai
gondolkoddst. A lehetd legmagasabb szellemiségre
torekedni, de halotti médon” (19.); ,elképzelhetetlen,
hogy a haladdseszme e végs6 kifutisidban az élet még
sokdig fonn tudjon maradni” (233.).

Az élet folyamatain kiviil rekedve centrum és perifé-
ria egyardnt provincidlis. Belevéve a technika-természet
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szembenallast egyszerien megfordité kornyezetvédel-
met is: ,Néhdny rezervitum, félreesd, tévoli volgy ki-
vételével ma mdr minden helyszin provinciélis. A ter-
mékeny polaritdsok a természet polaritdsai: nappal és
éjszaka, férfi és no, kék és sirga; a természet technicista
leromboldsa azonban a természetet egyre inkibb a Me-
tafizikai Jé szerepébe kényszeriti, mikozben, persze, nem
az (épp az benne a j6, hogy nem az), de hit az élet: csak-
ugyan jo; s igy a természet (ilyen-olyan) védelmezése, a
kornyezetvéddk iigye is (nagyjébol az egyediili program,
amely — végteleniil fogyatékosan, de mégis — legaldbb némi
vélaszt probal talalni a Szfinksz kérdéseire) a J6 védel-
mezéseként jelenik meg; holott mint lattuk, ha ebben a
nyomorusdgos kozegben legaldbb kisérletet tehetne arra,
hogy megfogalmazza 6nmagat, valami mast kellene ak-
kor magérél mondania” (135-136.).

Ugyanaz a ,karhozatos szellemi restség” (126.), ami
Magyarorszagon 1956 szellemét elvesztette, tartja fenn a
vildgrendet, f6leg annak uraiban: , A folsé tizezer a pusz-
tuldsra jatszik, mert ez az egyetlen esélye, hogy ne kelljen
megvaltoznia. De miért nem akar valtozni, amikor val-
tozni j6? A f6lsé tizezer nemcsak hogy muvészetellenes,
hanem lényegénél fogva miivészietlen” (233.).

Az ember hozza létre a szellemiséget? Vagy forditva?
»Talan mégis kideriil egyszer, vratlanul, egy szép napon,
hogy nem is mi vagyunk igazabdl, aki ezt a bajt el6idézte;
hanem rénk telepiilt, rank zuhant, belénk nyomddott va-
lami, mint egy balesetben. Akkor talin el6j6n a mivalodi
természetiink” (200.). A baj nagysaga egyrészt pusztu-
ldssal fenyeget, mdsrészt viszont valami nagy felismerés,
hétmérfoldes tovabblépés esélyét is kindlja: ,Lehet, hogy
termékeny helyzetben vagyunk, ezzel az egész borza-
lommal egyitt, és ebbdl valamire rdjohetiink. Taldn
most egy csapdsra, de nem huszércsinnyel, hanem szér-
nyd vijkilo tevékenységgel, hogy miért keriltiink ilyen
helyzetbe; hogy kik vagyunk mi, akik ilyen helyzetbe
keriiltiink; milyenek vagyunk igazabol, és mit is kellene
csindlnunk” (200.). (A ,v4jkalo tevékenység” raillik sajat
nagyregényei figyelmesen részletezé modszerére.)

Mint a fenti idézetbdl is megmutatkozik, az ember ki-
z6kkent eredendé helyzetébdl, ezaltal sajat [ényegétdl té-
volodik: ,Mert azt hiszem, az ember nem egyéb egyilyen
ontikus helynél” (201.).

A megmenekiilés — szinte ,megvéltas” (S.) - utja az az
»atlényegiilés”, amely visszataldlva létbeli helyére, 6nma-
ga rendeltetéséhez, vagyis szabadsdgdhoz is visszataldl.
Ez a targyak létmodjat is dtrajzolhatja. Folvetédik, hogy
»a fizikai létezésrol val6 modern beszéd” taldn ,egyszer,
végsd soron, tévedésnek” (72-73.) bizonyulhat. ,(Csak

zardjelben emlitem itt a kdnnyezé Méria-képeket, [...]
hogy egy kép akkor sem puszta tirgy, ha senki sem nézi
éppen, ha be van rakva a szekrény mogé satobbi. S nem
ezt nevezik-e 4tlényegiilésnek?)” (73.).

De talén Isten csele a romlas is, hogy az embert (sét,
életet) tovabblépésre kényszeritse: ,,a Szdm az Elélény ta-
gaddsa, az Elélénynek azonban meg kell ismernie a Sz4-
mot, hogy megkisérelhessen foliilkerekedni rajta” (72.).
A hitetlenség is lehet a hit egyik utja. Az iizenete torté-
nelmi hitelességére sokat ado, ezért folyton vizsgalédo
keresztény Nyugatrdl (és mivészetérdl) allapitja meg a
szerz6: ,A hitetlen Tamds histéridja ez, aki Krisztus se-
beibe akarta bocsatani kezét” (139.).

A személyes 6nallésdg visszanyerése és valamiféle
osszefiiggésrendben, mintdzatban elfoglalt hely egymadst
feltételezi. Az osszefiiggések rendjét kozelitik az olyan
kifejezések, mint ,gyiimélcsézé polaritdsok” (13S.)
vagy ,jin-jang”, ,imaginacié”, ,analégia” (45.: ,analégias
képzel6dés”). Mindenképpen dinamikus, dradé rendrél
van sz6. Csontvary egy képére vonatkozik, de a kardtsoni
vildg képére is érvényes: ,Nem dolgokat latunk, hanem
folyamatokat, er6- és hangulatcsomdsoddsokat,
valamiféle 6rids mez&t, egyvalamit” (80.).

Karétson sem a puszta idealitdst, sem a f6ldhoz tapadé
materialitdst vagy racionalitdst nem fogadja el. Mind-
egyik egyoldalisdg valosigvesztés. Csak mesterségesen
valaszthatok szét: ,A természetben persze Fény és
Sotétség nem harcol egymads ellen, inkabb valamiféle
komplementer jitékot folytatnak egymadssal” (134.).
Most éppen a foldhozragadtsdg szélsésége hddit, ezért
emelikiKaratsonamasikpélust: ,Végsé soron, szerintem,
az a baj, hogy szinte senki sem hisz az ideatanban” (108.).
De éppen nem a platdni, idedt és redlist szétszakitd
ideatanrdl van sz6 itt. A szerzé az &si barlangrajzok
kapcsdn ir arrdl az idea-felfogdsrol, amelyben eszmény
és valo, targyias és elvont dinamikusan 6tvézédik: ,Ha
jelen van ama barlangiiregekben valamely ideatan, s az
ember ugy érzi, jelen van, az a platonizmustdl tévol esik.
Akdrcsak a jikingben, itt sincs szakadék idea és valdsig
kozott [...] az a benyomésunk, hogy valami rejtett
osszefiiggésrendszerrel van dolgunk, olyasféle elegyével,
kozegével, amelyhez hasonlot csak a jikingbél ismeriink:
minden kozolni latszik valamit [...] mikdozben minden
jelentésen innen vagy tul egyszertien csak dnmaga (is)”
70-71.). A jelenségek archetipus jellegiiek. A Jiking
szintén a ,hexagramok archetipikus jelentésére épul”
(41.), ezért ragadja meg mélyen a folyamatokat.

A bohmei ,kvalitativ ontolégiaban” (211.) is ezt isme-
ri f6] Karatson: Isten nem a dolgok f6l6tt, hanem a dol-



gokban rejtdzik (errél az itteninél részletesebben ir az
el6szor 2001-ben megjelent, Jacob Bohme és a Fold Szive
cimd esszéjében). A ,mennyei cipész” szavaival (,torek-
véseinek semmi kéze a panteizmushoz” [209.]): ,Isten
a centrumban rejtézve nyugszik, s még nilam is sokkal
egyligytibb” (20S.). Es ahogy maga Karatson fogalmaz:
»és az sem dllithat6, hogy a természet mélyén ne rejtézne
ott valami egészen masis” (134.).

Avildg szemében nemcsak a centrumban rejt6z6 Isten
tiinik egyiigytinek, hanem az Ot keresdk is. Igy veti
latba Csontvary a ,bérgytsdgot mint az dtkeldk haldlt
megvetd hitét” (81.). A bargytsag mibenlétéhez talin
a Futkosé lidérc cimi irds elején kapunk némi fogodzot.
Eszerint az egytigyd lehet az, aki nem szégyeniil meg.
Viszont: ,mindenki megszégyeniil [...], aki nem tar-
tott lehetségesnek bdrhol, bdrmikor, bdrmit, aki nem
folyton erre a bdrmire késziilt [...], aki nem az erre
valo felkésziilést tartja legbensé s egyetlen lételméleti
feladatdnak” (85.).

Ahogy Goethénél a szinek nemcsak rezgéshullimok,
hanem mindéségek is, igy Bohménél minden mindség,
vagyis 6nallo6 érték: ,6 volt taldn az egyetlen a nagy eurd-
pai gondolkodok kozott, aki az dltalanosan kotelezének
latsz6 fekete-fehérbdl kilépve egy szines gondolkodast
akart létrehozni” (210.). Nem (csak) a mennyiségi 4tszd-
molds mutatja meg az osszefiiggéseket, hanem és sokkal
inkdbb a minéségek kozti analégidk, a — kordbbi kote-
teiben is emlegetett — ,egyetemes imitdci6™ ,Egyszerre
torténik mindenben az egész [...] Az alméban meg a f4-
ban lejitsz6dé folyamatok nem egyebek, mint Eg és Fold
vildgdrdmdjanak folyamatai” (210.).

Egy interjuban Karétson végletesen kiélezi a dinamikus
mintazat jelent6ségét: ,ugy latszik, az egyiittmiikodés
szelleme maga az Isten” (186.). Ebbe a dinamikus
egyensulyba visszataldlni nehéz. Legalabbis Eur6paban
(de ma mér az egész vildg eurdpaizélodik): ,Jung 6ta
hallunk az d&rnyékrol, mint pszicholégiai kozhelyrdl,
de nem okulunk beléle. Az drnyék az én drnyékom, de
annyira rithellem, hogy azt mondom, 6 maga a sotét, mert
valaki itt sotét, azt meg nagyon nehéz elfogadni, hogy
val6jdban én sotétlek. Mert hét fénylek is meg sotétlek is,
és nem tudok ugy fényleni, hogy kozben ne s6tétlenék.
A nyugati fénykultusz kovetkeztében azonban mindenki
csak fényleni akar. Az altalam olyannyira tisztelt taoistak
nem ezt valljék. Lao-ce ezt igy mondja: ,Ismerd meg
dicsdségedet, Orizd szégyenedet. Ismerd meg vildgossdgodat,
Grizd sotétségedet” (186.).

A nagy egység idénkénti feltdruldsa a fénykultuszban
él6 szdmdra egyszerre elragad6 és félelmetes. Karatson

erre a beavatds-élményre gyakran a (Ji kingbdl vett,
de Heideggert is idéz6) ,szakadék” szét haszndlja.
Felemel$, nagy pillanatokban (példdul a magyarok
szdmdra 1956-ban) és nagy megrendiilések idején
mutatkozik meg a 1ét szakadék jellege. Kiviil is van, belil
is van. Gyogyité taldlkozds: ,Nagy torténelmivéltozasok
idején, killonosen, ha azok a véltozdsok forradalmi
jellegtiek, foltdrul néha egy dobbenetes hasadék. Benne
az a reménytelen szétesettség — minden szétesettség,
nemcsak a névtelen tomegeké és a felsd tizezeré, hanem
térfié és n6é, ismerdsé és idegen jarokel6é, emberé és
természeté — egyszer csak egybeesik. Foltételezzitk, mert
olykor tapasztaljuk is, hogy van a tudattalannak egy
olyan mélyrétege, amely nagyszerii; amelybe érkezve
gyégyulni kezdiink” (232.).

Az igazi miivészet is ebben €] benne, beldle taplilkozva
teremti meg a maga vildgat: ,A miivészet mindig is a
szakadékban taldlta meg a lakhelyét. Az igazi muivészet,
ezt vagy szdzdtven éve mar hozzé kell tenni persze” (233.).
A valésagot mintdul vevé, 6ndll6, dinamikus valdésdg maga
amtialkotds is, ezért nem végére jarhaté (,van-e undokabb
véllalkozds, mint remekmuvek magyardzgatisaba fogni?”
[40.]). Karitson mileszménye nem annyira a folébe
kerekedés, hanem a benne 4llas: ,Ezt érzem Mikszathban
is, 6benne is van egy ilyen elem: nem felilrél-val6
mindentudds, hanem a lefolyéba belesodrédottak
mindentuddsa. A lefolyéban, ahol minden dtmegy, ott
muszdj érzékelni, muszdj megtapasztalni mindent...
Az eurdpai irodalmakban dltaldban van valami splendid
isolation, kényes Ovatossdg, a lefoly6tol valé borzadas.
Pedig ha az ember nincs benne, nincs ott, semmit sem
tudhat arrél, ami torténik egyaltalan” (167.).

Maga az életis jelenlét a helyen és a pillanatban. , A pilla-
nat, az nem szélalt meg soha tobbé” — irja példaul az 1956
utdni Himnusz-éneklésekrdl. (Az ilyen, 6roklétbe épiilé
pillanattal szemben egy masfajta, az id6ben megallitott, az
id6bél kimetszett pillanat a fénykép ideje: , A pillanatkép
halott kép” [189.].) A jelenlét, amely az igazi élet és igazi
mu lényege, Gj viszony hellyel és id6vel, pontosabban a
hely szellemével és a pillanatba bedramlé id6tlenséggel:
ykeresztiilhajitja az elsé életévekben tiggyel-bajjal f6lépi-
tett 1éckerités folott, vissza a kozvetlen érzékelés lucskos,
iszonyt és gydnydri mezejére” (27.). Kardtson azért cso-
dalja Buster Keaton filmjeit, mert ezt az 6sszpontositast
érzi benniik, ez felszabadité hatasuk lényege: ,benne ma-
rad a szitudciéban; és ez persze humor” (58.). A legmaga-
sabb rend élet itt, a vilagban sziikségképpen szenvedés-
sel, dldozattal jar: ,BK nem reprezentdl, hanem ¢ maga az.
Tulajdonképpen ez a vallds; és BK valoban jézusi figura.
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[...] Onmagénak maradni, vagy folyton dnmagavé valni,
az azért nem is olyan egyszer(i. Ha nem is szdndékosan,
talan (ez lett a sorsa), de neki is meg kellett hoznia érte a
maga dldozatit” (57., S8.).

Miként valosithaté meg a jelenlét? Talan a mindségek
szerinti élettel. A modernség ebbdl szakit ki minket egy-
re inkdbb: ,gondolkoddsunk a fekete-fehér, igen-nem
rendszerébe van szoritva. Igy kiiloniiltiink el a hangtdl,
az illattdl és az izt6l, hidegtol és melegtdl is; Sbenniik
éliink, de nem 6szerintitk gondolkodunk. A tudomadny,
ugymond, csak abban tartja magét illetékesnek, ahogyan
ezek tovaterjednek a térben; amivel persze a teret mint
olyan elvont létez6t definidlja, amelyben kvalitasok nin-
csenek, és szelidnek tetszd (»hiivos«) onkorlatozasa-
val kozmikus eretnekséggé nyilvanitja a létezdk szivét”
(229.). Mikor az ember elkiiloniti magat a természettd,
sajat ontolégiai helyét véti el, pusztitja el: ,Eppen az az
okoldgiai vélsdg, hogy az embernek helye és eredete
(mar) nincsen is” (208.). Pedig az ember csak a maga he-
lyén lehet része a kozmosznak. Karétson felfogiséban a
haza is ilyen helyhez k6t6d6 kozmikus kiildetés.

A szerzd elszort megjegyzéseibdl arra kovetkeztet-
hetiink, hogy a modernitast gy tekinti, mint amely az
eredendd isteni, természeti rend vélt szolgasagabol vagy
illaziéjabdl kiszakadva 6nmaga akarja meghatdrozni
sajat helyét. A posztmodern pedig belenyugszik a hely,
a jelenlét és a kiildetés elvesztésébe (de még a modern
potvildg elvesztésébe is): , A reprezentécié btivkorébdl a
modernités s a »posztmodern« sem tud kitorni (amikor
azt mondja, a »nagy torténetnek« vége, megint csak a va-
lami mdsban nem hisz — arra vonatkoztatva fogalmazza
meg magat, a nem-hivésbél é1” (57.). Kiszakadva a 1étbédl
a ,léttelenrdl” tud csak szélni (,ezt rigja szinte az egész
modern és posztmodern filmipar” (48.). ,Posztmodern!
Poszén sziszeg, mint egy szrpnév [...] mint ahogy, 4lli-
tolag, az 6rdog terjeszti magarol, hogy nem létezik, tgy
van ennek a selypnek hajlama arra, azt dllitani, 6 aztdn
egyaltalin nem ideologikus — hogy éppen ez kiilonboz-
tetné meg minden eddigi koroktdl és igy tovabb; holott,
ha inkviziciéra, karhatalomra sziiksége egyelére nincs is,
ritkdn volt ideolégikum ennyire kérlelhetetlen, mint az
6nnén pokléba hullt modernitdsé” (233-234.).

A jelenlétbSl tornek el a gesztusok, amelyek
valédisagukkal egy uj rendet alapozhatnak meg:
y»Amelyben kirobban a gesztus; gesztus, amelybdl
hosszabb tévonetikaislehet” (26.). Beuyskapcsdnazilyen
gesztusok mogé egyfajta lehetséges bolcsesség tavlatat is
felvillantja: ,apro, elemi eseményeket latunk, az odadt
felé megrindulé mozdulatokat: Elementarwesen, igy

nevezi 6ket a német, igy nevezte ket Dr. Rudolf Steiner,
akit Beuys vezetdiil valasztott ehhez az 4tkeléshez” (24.).
A Vagy-vagy Kierkegaard-jadhoz hasonléan azonban
Karatson sem 4ll meg az erkolcsnél, hanem tdlmutat a
szentség felé: ,,a mordlon 4t jutni el valamibe, ami mar tul
van a moralon” (136.).

Karédtson az elhatalmasodé romldsbdl a kiutat egy
olyan 4j rendben sejti, amely egyrészt helyreallitja az
erévonalak (férfi és né) harmonidjat, masrészt pedig at-
fogja az dsszes €16t (és talan minden é12?). Nem szilard
elképzelés, hanem keresési irdny. Torténelmileg 1956 a
6 mérce és egy kicsit a rendszervaltds kornyéke. Egyik
sem tudott kibontakozni, de segitségiikkel valamennyire
bemérhet6 a remélt Gjabb ,inspirdcié” mibenléte: ,Két
szellemi kincsiinket tehat mar elkotyavetyéltitk. Ezt
mar csak ugy tehetnénk jova, ha tdimadna egy harmadik,
amely ezeket magédba foglalnd, mert restauralni az ilyen
dolgokat sohasem lehet” (203.).

A torténelmi jelzéfények mellett mds utmutatdk is
vannak. A mivészet analégids, imitacios szemlélete utat
és célt is mutat (maga Karatson is folveti, mint mér an-
nyian: talin az utban a cél): ,a nagy miivészet mindig az:
szellem — hogy mondjam: valamilyen szellem, valamiképp
a szellem jelenléte a viligban” (78.).

A természettel kialakitott viszony, a személyiség belsé
osszhangja és az emberek kozti (tirsadalmi) viszonyok
csak egyitt szabadithaték meg: ,Egyediili esélytink, ma
madr, annak az egyetemes societas-nak a szolgalata volna,
amelybe az ember (természet maga is) s a természet (az
a tiikor, amelyben 6nmagit megpillanthatn4 az ember)
egyarant beletartozik. Egyedil egy ilyen erdfeszités
tudnd integralni a lélek felbomld eréit — a tdrsadalmi
szolidaritdst is csak ezen az Gton lehetne keresni. Ez az
ut azonban nem 6ncélu at. Valahol beletorkolna valami
egészen mdsba — olyasmibe [...] ami akkor, ott, a szellem
életének, egymadssal jatszott jatékainknak uj kezdete le-
hetne” (136.). Mashol is megfogalmazza, hogy végiil a
foldi kapcsolatok helyrezokkenése az Eggel val6 kapcso-
lat 6rvendetes megujuldsat igéri: ,Az ujra megtaldlt ter-
mészeten beliil szélal meg tjra a természetfeletti” (230.).

Valészint persze, hogy igy sem hozhaté létre a foldi
Paradicsom. De a mélté kiizdelem talan megmentheti
a lelket: ,A bin, az hozzdnk tartozik, de szdmit azért
az is, merrefelé igyeksziink” (26.). A jutalom, konnyen
lehet, ,csak” tulvilagi: ,Lehet, hogy katarzisra keriil
sor, amelyre ugy fognak visszagondolni egyszer, mint
a vildg ujrateremtésére, nem pedig mint a végére.
Mindenképpen eztkellkeresniink, erre kell torekedniink,
akkor is, ha el vagyunk veszve, mert minden jel arra



vall, hogy mi valéban egy ilyen magasabb torténetnek
vagyunk a szerepléi. Nem biztos, hogy a torténet gy
van elgondolva, hogy akkor lesz j6 kimenetele, ha itt a
Foldon lesz jo kimenetele. Lehet, hogy itt a F6ldon nincs
j6 kimenetele” (195.).

Mit tehet ebben az apokaliptikus gyiirkézésben egy
magyar vagy akdr a magyarsig? Kardtson szerint taldn
sokat. ,Nagyon érdekes orszdg ez, amelynek tobbszor is
voltak léngelméjd inspiraciéi” (202.). Ha sikeriilne 4ttor-
ni ,a sziv és a f8 kozotti” ,zaréréteget” (202.), javunkra
fordithatnank eddig inkabb bajainkat, szakaddsainkat
okoz6 koztes helyzetiinket. Koztes egyrészt Kelet és
Nyugat kozott: ,»Tul Napkelet, innen Nyugat«, mondta
Arany Jdnos; ez a mi lényegiink, ez a sem itt, sem ott, ez
azittis, ottis. Van valami komikus abban, hogy dzsiai ere-
detiinket, jobbik résziinket, semmi kétség, megprobaljuk
lekiizdeni; csak rosszakardink tudjik, hogy ez ugysem
fog sikeriilni. [...] Eppen az a lényeg, hogy nem értjitk
onmagunkat” (32-33.). Az dnmegértés bonyolultsiga
dlland6 éberségre, a figyelem kiterjesztésére Gsztonoz.
Az 6nmegértés és a magyarsidg megértése osszefonodik
az emberi rendeltetés iigyével. A falikdrpitok ,nomad”
miivészetérdl irva a szerzé a maga helyzetét is példaér-
tékiinek, feladatkijelolének latja: ,itikdrpitnak lenni,
nomadizalni, e miifajban ez ugyanugy benne van, mint
a magyarnak lenniben a nincsen nekiink itt maradandé
vdrosunk tudomdsa, ez a kiilonos sors, mindig tton len-
ni, mindig a kett6 kozt, sohasem valahol, mindig sehol;
ugy tartozni e foldh6z mindoérokre, hogy tudja kozben
az ember, van valahol mdshol valami ma4s, taldn nagyobb
hazaja (olyanokra, akik, mint én is, menekiiltektél szar-
maznak, vagy mai menekiiltek, ez sz6 szerintigaz)” (37.).

1956 nemzeti kivalasztottsig volt. A kivalasztott nép
fogalma pedig el6hivja a zsidé ésmintat: ,Ritka eset
azonban, hogy egy egész nép Iépjen ki, egyszerre, egyiitt,
a »vilagtorténelem« mindinkdbb elszemélyteleneds
folyamatabol. A magyarsignak a régi zsidosiggal valo,
[...] 4ltaldban persze inkdbb csak metaforikusan értett
analogidja ezen a ponton mélyértelmiinek bizonyulhat”
(124.); ,valami gyényorii lehetetlenre vallalkozott akkor
amagyar nép [...] az 6nazonossag vératlan, revelacidsze-
rii folismerése, mint a villimlas ellatszik Kelett]l Nyu-
gatig; a zsid6 torténelmet konstitualé »En vagyok«-ra
foltéinéen hasonlit” (126.).

Kardtson a magyarsdg vélelmezett egyediségét és az
abban remélt elhivatottsigot szintén a — kdnai, szedett-
vedett — zsidok példajaval vilagitja meg: ,azt hiszem, a
mi népiink kicsit mas fajta, mint a tobbi nép dltaldban.
Lehet ebben némi 6nhittség, mégis ugy gondolom, az itt

él6 emberek némiképp jobbak, ugyanakkor rosszabbak
is... Barmit jelentsen is ez: valahogy igy van. Olvastam
egy leirdst a kdnai menyegz6rdl, a Jézus palyafutdsdnak
kezdetén. Az ottani zsidok, dllitélag, zsidésdgukat nem
6rizték meg tigy, mint masutt, keveredtek masokkal, meg
nem is voltak eléggé vallasosak. De azért zsidok voltak,
ha Osszevisszdk is kicsit. Az eskiivé pedig az élet folyta-
tasdnak, megujitasanak az tinnepe, és ez az alkalom épp
jo volt Jézusnak, hogy & ott valahogy bedobja a maga
labdajat, mert ezekkel a furcsa, semmilyen emberekkel
el lehetett kezdeni valamit, szellemi forradalmat, ha tet-
szik. Szerintem mi ezekre a kdnai zsidékra hasonlitunk”

(183.).

JEGYZET
* KARATSON Gabor: Az egyligyti Isten. Bp., Filum, 1997.

Azidézetek utan e kiadds oldalszdmait jelolom.
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Karatson Gabor

Az egyligyt Isten’

m ,Lasd, igy sz6l a Szellem a Széban, aki a Fold Szive, aki
megnyilatkozik az 6 egében az Elet vildgos villimdban,
akivel szellemem egyesiil, és aki dltal e szavakat irom: az
ember a Fold magvabol szarmazik; nem a Haragbdl, ha-
nem a Fold sziiletésébdl, mint egy kirdly vagy mint a Fold
Szive, és a csillagsziiletésben a Szeretet térfelében allt;
csak éppen a Harag hozza volt tapadva, azt le kellett volna
vetkeznie magdrdl a sziiletésben, mint ahogyan a gyi-
molcs vetkezi le a fa kesertiségét. Az ember azonban ezt
nem tette meg, hanem visszanyult a Szeretetbél a Harag-
ba, vigyakozva egy holt vildg utdn, hogy ennék beléle;
ami sikeriilt is neki, s igy aztin belekerilt a maga legkiil-
s6 sziiletése szerint a hallba, élete szerint pedig a csillag-
sziiletésben a Szeretetbél a Harag térfelébe. Itt 41l most az
Ordog szeme lattara Eg és Pokol kozott. Mi reménysége
lehet még ezutdn? Figyelj csak ide, te vak pogany, te irds-
facsar¢6 és kurkapiszkald, nyisd ki szemedet kerekre, és
ne pironkodj az én egyiigyliségem miatt; mert Isten a
centrumban rejtézve nyugszik, s még nalam is sokkal
egytigytibb; te azonban nem litod Ot.”

Igy Jacob Béhme, a mennyei cipész és csizmadia, e
szerfolott kiilonds szerzd (1575-1624), elsé mtivében,
az Aurordban, amelyet 1612-ben kezdett papirra vetni
Gorlitz varosdban, Szilézidban. Nem valamiféle 4lta-
ldnos alany, hanem pont csak ez az ember: egy Akarki.
Korhoz kotott, mtveltségében és miveltsége hidnyossé-
gaiban is er6sen meghatdrozott lény, és mégis olyan rej-
telmes, hogy még! O az, aki magéra vette a préféta szavit:
»Tevagyazaz ember”.

Nemcsak hogy el6re litta és mindenestiil 6nmagara,
a gorlitzi suszterra vonatkoztatta a Nagy Okolégiai Ka-
tasztréfat, amelyben mi mar kénytelen-kelletlen benne
éliink (4lom mar aligha lehet hat), hanem a maga biblia-
olvasasibol (amelyben a Kéltsi Géniusz Konyve meg a
Természet Konyve egybeesett) tudta azt is, hogy ez a ka-
tasztréfa igazabol mar a kezdetekben mint ésrobbands-
ban ott volt; mar csak ki kellett bomlania bel6le.

Kovetkezett beldle, 4m nem elkertilhetetleniil.

»,Mobzes nem azt mondja: »Isten megteremtette az
Eget és a csillagokat«, hanem: »az Eget és a Foldet«
— fogja majd irni 1834-ben Bohme kései kovetdje, Franz
von Baader (1765-1841) -, és Herder a maga kozismert
torténelemfilozéfidjdban mégis meghazudtolja az oreg
Mozest, amikor teoldgus létére Philosophia sacrdjat azzal
a téves mondattal kezdi, hogy a »Fold csillag a csillagok
kozott«.”?

,Tovabb4 az Iris Egnek és Foldnek ezt a kulonbségét
és ellentétét nem korldtozza pusztan erre a (mulandé
vagy id8-) vildgra, hanem az [ras utolsé részében (a Jele-
nésekben) mint 6rokké megmaradét jelenti ki, amikor 4j
(megujult) 6rok Egrél és 4j 6rok Foldrél beszél; kovetke-
zésképpen a Foldet éppoly kevéssé képzeli csillagbdl ke-
letkezettnek, mint csillaggé vdlonak (mert Mézes szerint
mér minden mennyei csillagok elétt ott volt); mondom,
éppoly kevéssé, mint ahogyan az emberrdl sem mondja,
hogy angyal lett volna (sziikebb értelmében e szénak)
vagy azz4 valnék egykoron. [...] Barmilyen ujszertien
hangozhat is tehdt sokak fiilében, mégiscsak ugy van,
hogy az Iris Eg, Fold és Ember harmassigat mindenkép-
pen kijelenti és fonntartja, s hogy valamennyi természet-
filozéfiai vagy teoldgiai doktrina, amely nem ugyanazt
teszi — s a jelenlegiek koziil ugyan melyik teszi meg ezt?
— egyszerre irds- és természetellenes.”

E gondolatok természetesen visszanyulnak Jacob Boh-
mére és a Biblidra. Isten teremtése Jacob Bohme szamara
is Eg és Fold, nem pedig ,vildg”. Az 6 szaméra a vilag, 14t-
nival6, nem egyéb, mint vildgégés: onfelszamolds; meg-
latjuk majd, hogy hogyan és miért.

Béirmennyire tudatéban van is Jacob Bohme annak,
hogy ebben az 6nfelszamoldsban az egyes ember szerepe
(foleg j6 szerepe) szinte semmi, azt azért egyetlen
pillanatra sem téveszti szem el6l, s6t éppen az az 6
filozéfidjanaka centruma, hogyavélsigminden emberrel
mindig djra kezddédik (innen barokkos stilusanak



allandé visszacsatoldsai, elére-hatra hivatkozdsai és
kitekintései, mélységei és el6terei — ez az egész altdorferi
perspektivizmus: életmive igazabdl egyetlen vulkdni
mondat —, amelyek miatt a bevezet6 idézetet is, utdlag
engedelmet kérve az olvas6tdl, kénytelen voltam némileg
egyszertsitve forditani), s hogy épp ezért a mindenkori
AKkérki teljesen foloslegesen szokott el6hozakodni azzal
a bizonyos ,ugyis, ugysem” érvvel. A hitre vonatkoz6
kérdés és az okoldgiai valsig Jacob Bohme szdmdra
ugyanaz; 6kofilozéfidja nyelvfilozofia.

Hiszen Lucifer is — a vdlsdg okozdja vagy inkdbb maga
a valsig — ,Istenben csak a méltésagot latta meg, a cent-
rumban a Sz6t nem, aki kezében tartja szorolapétjat”.
Nemhidba, hogy a krizis mélységére raébred6 varga irni
kezd, feljebb emelkedve a kaptafdnal (én szivesen jairnék
valamely 4ltala készitett cipében is). S hidba csikart ki vi-
szont bel6le hallgatdsi fogadalmat a helybeli lutheranus
lelkész és a varosi tandcs, a Fold Szive végiil is er6sebbnek
bizonyult.

A természethez val6 viszonyunk megromldsaért a ke-
reszténységet sok jogos vad érte mar. Vitédba szallni velik
aligha érdemes. Filologiai és vallastorténeti szempont-
bl persze még akér fontos felfedezésnek is bizonyulhat,
ha néhdny 6szovetségi helyrol utdlag sikeriil kimutatni,
hogy kétezer éven at félreforditdsban olvastuk 6ket. Csak
sajnos ez a tény is civilizicionk ellen taniskodnék, amely
mindig ilyen irdnyban torzit, véletleniil sem a bardnyok
javdra.

Mar csak azért is oda kellene figyelniink arra a keresz-
tény gondolkodora, aki magdt az 6kologiai kérdést 4lli-
totta filozofidjanak kozéppontjiba. Még ha ez igy csak
utolag deriil is ki rola, és ha e gondolkodé mindig kissé
eretnekgyanus volt, zavarossdg hirében éllt is. Mi m4s le-
hetne ez a suszter, akinek egy egész kontinens techniciz-
muséval kell szembeszallnia. Csakhogy éppen ez az obs-
karus ember veszi észre az 6koldgiai problematikiban
pératlan élességgel az Evangélium kozponti gondolatat:
»Aki nem ugy fogadja az Isten orszdgit, mint gyermek,
semmiképpen nem megy be abba.”

Ez a kontinens s a bel6le szdrmaz¢é vildgcivilizécié az
olésre rendezkedett be. Az ember6lést — ugy névleg leg-
alabbis — még csak-csak elitéli, az emberen kiviili ter-
mészet — dllatok, névények, folyok és hegyek — irtdsat és
eltiintetését azonban mint ,normélisat” vagy ,legaldbbis
megbocsathatét” elfogadja; holott kénnytd volna be-
létni, hogy egyik a mdsikat feltételezi, hogy a teremtés
miivének a médszeres lebontdsardl van sz6é valamennyi
esetben. Olyan folyamat ez, amellyel az emberiség azért
nem tud hatékonyan szembeszéllni, mert gondolkoddsa

iranyultsagabol kovetkezik. Abbol, hogy a mai ember vi-
ldgban él.

Henye sz6hasznilat itt persze emberiséget emlegetni.
Régota mar, hogy nem 6 itt a f8szerepld, az ismeretlen
ismerds, hanem a ,mi” civilizdcionk 4ltal létrehozott
emberiség-modell, amely nem 4m valami Magasztos
Izé, hanem Nagyberuhdzis - valamennyi késébbi
nagyberuhdzds (ldsd Bdés-Nagymaros) mintdja,
célképzet: olyannak akarja az egészet, tudjuk milyennek,
éseztacéljait mindeddigelis érte. Az élet megsziintetésén
kiviil nincsen tidv.

Mondhatom, hogy ,mi”, akir blintudatosan is,
val6jaban azonban senki sem tudja, kicsoda is ennek
a leépitd tevékenységnek a szubjektuma. Eppen az az
okolodgiai vélsdg, hogy az embernek helye és eredete
(mar) nincsen is. Ily lény per definitionem nem alkalmas
arra, hogy szeresse a mdr meglevét, sét kozvetlen
érdekének tudja a régi élet megsemmisitését. Kétségbe
vonhatom én a biinbeesés torténetét és ama régi
blinbeesés messzehaté kovetkezményeit; napjainkban
nyilvdnvald, hogy az ember gonosz végzete sugarzik ki
mindenkire. Viliga nem mds, mint nem létez6 6nmaga,
az a fénytelen fény, amellyé a vilagossagot 4tvaltoztatta,
amikor rdcié és hatalom kombindciéjaként fogta fel,
egyediiliilyen civilizacioként a F6ldon, és ezzel mindent
tonkretett, elsésorban az allitélag legmagasabb létbeli
helyre delegalt fényt magit; a gyongéd hajnaloknak
vége. (Deh4t miért lett ez a sorsunk? Csakugyan nem
képzelhetd el, hogy a binbeesés torténete leginkdbb, s6t
talan egyediil Eur6paé, s hogy csak rdduplazott komor
titkdra a vildgrész, amikor misszionariusokat kuldott
szerte a Foldre, médsoknak magyardzni az otthoni kérrél,
ahelyett, hogy szembenézett volna végre dnmagéval?)

Mit tud Jacob Bohme ezzel a helyzettel kezdeni?
Eleve nem tesz kiilonbséget Isten és Természet kozott.
(A gyarmatositok vildg-gondolkodésat a maga részérél
visszavonja; nem prébdlja meg dttelepiteni Istent a
Nagyberuhdzds valamelyik szolgélati telepére a fel-
szamolas alatt 4116 Régi Vildgbdl.)

yLdthatod - irja —, hogy a Természet nem kiilonboz-
tethetd meg Isten erditél; hanem minden Egy Test.
Az Istenség, vagyis az Isten Szivének szent ereje a Ter-
mészetben sziiletik meg; igy keletkezik vagy indul ki a
Szentlélek is a Fény Szivébdl az Atya minden erin ke-
resztiil, hogy képekben foglaljon 6ssze mindent, hogy
formét adjon mindeneknek.”

J. Bohme visszamegy a blinbeesés el6tti rétre.

Megkisérel kvalitdsokban gondolkodni — szinekben,
izekben, hangokban, szagokban, tapintdsi érzetekben;

101



102

évszdzadokkal a Szintan Goethéje el6tt, és tobb szem-
pontbdl is radikélisabban. Az 6 olvasata nem a Galileié
(1564-1642), aki szerint a vildg nagy konyve a mate-
matika nyelvén volna megirva, hiromszogek, korok és
egyéb geometriai formak jeleivel. Igaz, hogy szellemi ké-
mikusként nemegyszer ugyanolyan mechanikusan jar el,
mint a természetet matematizalé filoz6fusok, mikozben
persze ilyenkor még a sebész (vagy hohér) elegancidja is
hidnyzik beléle; mégsem lehet nem folismerniink, hogy
a mennyei suszter ellene dolgozott annak a fitumnak,
amelyet Edmund Husserl oly kivdl6an jellemez Az eurd-
pai tudomdnyok krizisében.

Bohménél példaul a fanyar iz: a hét forrdsszellem koziil
az elsd (Zak 3,9; olyasféleképpen, ahogyan Szerb Antal
—a Jacob Bohmét jél ismerd s a maga el6dei kozt szimon
tarté6 — W. Blake-r6l irja, ndla ,nagy metafizikai koncep-
ciok mulatoznak a réteken”):

,Ha pedig nem hinnél nekem, nyisd fel szemeidet, és
menj oda egy fihoz, s vedd szemiigyre s szédllj magadba;
létni fogod elészor is az egész fat; majd végy egy kést, ha-
sits bele, s tapaszd a sebre ajkadat; izlelni fogod el6sz6r is
a fanyar kvalitdst, amint 6sszehtizza nyelvedet; a fa erdit
is ez tartja Gssze.”

»A nagy metafizikai koncepciok valéban jelen vannak,
a blake-i gondolat azonban bonyolultabb, mint ahogyan
Szerb Antal hiszi” irta az 1959-es budapesti Blake-vélo-
gatds elészavaban Szenczi Miklés. ,Blake nem a Termé-
szet szerelmese, hanem az Orokkévalésigé.” Valéjaban
taldn a kettdé egyszerre, egyiitt.

Elmondhaté Jacob Bohmérdl is, hogy torekvéseinek
semmi koziik a panteizmushoz — amely mint bélcselet
csakugyan nem valami mély, de taldn nem azért jart rd
mindig a rud, teoldgiai és marxista oldalrdl egyarant,
hanem mert a természetet, ha torik, ha szakad, hittérbe
kellett szoritani; arrdl van inkdbb sz6, hogy 6 volt talan
az egyetlen a nagy eurépai gondolkoddk kozott, aki az
dltaldnosan kotelez6ének latszé fekete-fehérbél kilépve
egy szines gondolkodast akart létrehozni; gondolkodést
a Szinek Terében: az élet Szin-Terét.

»Ezutdn a kesert kvalitédst izleled — folytatja ama fa le-
irdsat —, ez teszi mozgékonnyd a fit, ettél novekszik, zol-
dell, ettdl hajt dgakat, lombot, terem gyiimolcsot; majd
az édeset, az egészen szelid és édes, mert a fanyar s akese-
rli kvalitdsbol nyeri édességét. Ezek a kvalitdsok sotétek
volndnak és halottak, ha nem volna ott benniik a h8ség.
Amikor azonban elj6 a tavasz, s a Nap eléri sugaraival a
Foldet és folmelegiti, a hévségben a szellem is megeleve-
nedik a faban, és a fa szellemei z6ldellni, névekedni és vi-
régozni kezdenek. Mert a szellem kinyilik a forrésédgban,

és valamennyi szellem benne 6rvendezik s él, és szivbéli
szerelem tamad kozottik. A forrésdg viszont a fanyar
és kesert kvalitds ereje, s hajlama szerint az édességes
vizben sziiletik meg; szitksége van a Nap hevére, hogy
langra gyujtsa; mert a kvalitdsok e vilagon félig halottak s
djultak, aminek Lucifer dr az oka, amint azt az 6 bukdsé-
nak és a vildg teremtésének leirdsaban majd olvashatod.”

Azaz édesizafiban,az Krisztus, a Jacob Bohme Krisz-
tusa. Es kivéltképpen 6 az alma édes ize egy masik leiras-
ban: az alma édessége, amely a tobbi izt is — fanyart és
keserfit — meg6rzi mint iideséget, mikozben athatja Sket
fénylé6 6nmagédval. Egyszerre torténik mindenben az
egész: hidba mutogatunk valami mésra. Az alméban meg
a faban lejatsz6d¢6 folyamatok nem egyebek, mint Eg és
Fold vildgdramajanak folyamatai. Az Atya haragja maga
az Atya: az a sotét szakadék, amely sohasem tetszett vol-
na ki — nem valt volna vildgkonstitudlé pokolld —, mert
kezdettdl fogva beragyogta az Isten Szive, a Fid, benne
lebegve. Az Atya haragja csak a viligkatasztroéfa dltal nyi-
latkozott meg.

Amikor Lucifer folfelé bukott. A luciferi lazadasrol
szélva (amikor partiitésnek fogja fel, a szokdsos Ur—
Szolga teolégidt miveli, amely ugyan szintén nem
minden alap nélkil valo, jelenlegi helyzetiinkben
azonban rajtunk semmit sem segit; amikor azonban
létanalizist muavel dltala, hirtelen folsejlik az olvaso
el6tt a szabaduldsnak egy sohasem remélt esélye; persze
— egyeldre? — csak gondolatilag; de facto marad minden a
régiben) olyan dolgokat mond ki, mint kevesen 6elétte, s
utdna senki sem, mert ez valéban kvalitativ ontologia; és
szivettépd fijdalmas beszéddel eljut arra a jézusi helyre,
ahonnan nézvést, mint tisztdsrdl, kereszténység és
okoldgia lényegi kapcsolata egyszercsak lathatovd vélik.

A hét forrasszellem egyiitt hozta létre 6nmagébdl a
Lét 6reként a legszebb angyalt, Lucifert, aki mint Isten
Istenben, olyan volt, még a vilig kezdete elétt. ,Amikor
pedig az 6 vilagossdga megsziiletett szivében, és forrds-
szellemeit a magasztos viligossig nagy hirtelenséggel
megérintette vagy koriilfogta, oly magasra szokott akkor
o6romiik, hogy a maguk testében a Természet-Jog ellené-
re foltornyosultak; és nyomban magénal Istennél is ma-
gasabban, biiszkébben, pompézatosabban minésitették
6nmagukat.”

Az amozzanat, amelyben Lucifer Isten f61é emelkedik,
a természet racionalisztikus latdsa; 4m nemcsak pszicho-
légiailag mint emberi formaképzés, hanem mint ennek a
valosdgban adott lehetdsége. Kisérteties éleslatdssal mu-
tatja meg Jacob Béhme a valosdgban meglévé hasadast.
Isten ugyanis nem ilyen. ,Amiként Isten a természetben



létrehoz mindenféle formakat, képz6dményeket, nové-
nyeket, gytimolcsoket, szineket, ugy cselekszenek az An-
gyalokis egészen egyligytien; s ha persze elképzelhetd is,
hogy nem lovagolgatnak azért vesszéparipdn, sem nem
orvendeznek a mennyei méjusban a szép virdgoknak, be-
szélgetve roluk egészen egytigytien, azért csak ugyanez a
hangnem vagy beszéd szdll 6l az isteni szubsztancidban
is, segitve képezni és megformdlni mindent.”

Az Isten szive tlint el az Isten f6lé emelkedd szellem
el6l. Jacob Bohme Istene itt van foldkozelben, s legko-
zelebbrél az élettel rokon. Andrej Tarkovszkij filmjei jut-
nak esziinkbe, ahogyan felméri, mi is a mi veszteségiink.
»Amikor pedig az a fény, aki az Isten Fia, beleragyog ebbe
a Természet-Tengerbe, megkapja az akkor a maga sdrgas
és fehéres szinét, amelyet semmihez sem hasonlithatok:
ennek latdsival vimod kell ama masik életig. Mert ez az
igazi Természet-Eg, amely Istentél szarmazik, amelyben
a Szent Angyalok élnek, s amelyb6l kezdetben teremtet-
tek.”

Egbél és Foldbdl a luciferi katasztrofa altal lesz ,vi-
lag”; és igy Jacob Bohme gondolkoddsa e rettenetes
hasadottsag ellenére sem dualisztikus. Ontologiai d6n-
tés kérdése, hogy az ember ebbdl a ,vilagisagbdl” vissza-
tér-e a Foldhoz, ,amellyel” — mint majd Bader irni fogja
— yoséllapota szerint szoliddris, folbonthatatlan, vagyis
szentségi jellegti kapcsolatba Iépett”. A bohmei egytigy -
ség nem holmi antiintellektualizmus, hanem ,mdsféle
gondolkodés”; hisz éppen az értelemnek kell végteleniil
hajlékonnyd valnia ahhoz, hogy abba a ,masik” valésag-
ba visszatalaljon. A Fold titka ugyanaz, mint az emberé:
az ,éppen ez”. Sem nem objektiv, sem nem szubjektiv, ha-
nem a bens§ sziiletés: amelyet a tuddés nem ért, amelyrél
Jacob Bohme el nem un beszélni.

Minden nagy gondolkodéi teljesitmény mélyen a maga
korédban gyokeredzik, az 6vé a keresztény metafizikdrél
a nagyipari termelésre val6 lasst dtmenetben. En innen
nézve olvasom azt a passzust, amelynél nem sok tragi-
kusabb termett a filozéfiai irodalomban: ,, Azt mondod
taldn, Istennek ellenalldst kellett volna tandsitania vele
szemben, akkor nem fajultak volna iddig a dolgok. Igen,
szegény vak ember, nem egy ember, nem is egy dllat 4llt
ott Isten el6tt; hanem Isten volt Isten ellen, erds vitéz egy
masik erds vitéz ellen: mivel dllhatott volna ellen neki Is-
ten? a bardtsdgos szeretet nem segitett, Lucifer azt csak
megvetette, és maga akart Isten lenni.” Ebben a gondo-
latban nem ,eretnekgyanus” volta a Iényeg, hanem az a
mozdulat, amelyben az egészért valo felelésséget vissza-
adja az embernek: érajta mulik, az Eget és Foldet vagy az
alap-talan vildgot vélasztja-e. ,Minden ember szabad, és

olyan, mint a sajat Istene.” Visszatérhetiink egy 6s kezde-
ti gyongédséghez és ismerethez, amelyben az ember (az
egyes ember: én és te) és a Fold misztériuma egybeesik.
A természet pusztuldséval szembeni k6z6ny az abszolut
veszteséggel szembeni kozony: ,természet(kdrnyezet)
védelem” és ,idvosség” egymdstol el nem valaszthatok.

»Hanem értjik Fold és ember organikus 6sszefiiggésé-
nek misztériumat — irja Baader —, ha mit sem fogunk fel
abbdl a jotéteménybdl, amelyet a Fold (mint immateria-
lis és érzékeny, sét talén intelligens principium) az em-
bert6l vér, akkor abbdl a gaztettbél sem érthetiink meg
semmit, amelynek a Fold az ember részérél ki van téve, s
amely oddig fokozédhat, hogy a Fold az embert, mint az
Iras mondja, tobbé el nem viselheti és hordozhatja, ha-
nem kiokddja vagy elnyeli.”

»A Fold azonban tjra élni fog — irja Bohme —, hiszen az
Istenség Krisztusban ujjdsziilte a sajat teste altal, és Isten
jobbjdra emelte; a harag tiize viszont ott marad a maga
sziiletésében. Ha pedig azt akarndd mondani, hogy nincs
élet a Foldben, vakon beszélsz: hisz lithatod, hogyan sar-
jad ki bel6le gizgaz és virag.”

Meglatjuk majd, mi lesz. A két idézet, Baaderé és
Bohméé, talin nem mond ellent egymasnak.

Es:

»AFold pedig Istenben van, és Isten sohasem halt meg;
hanem csak a legkiilsé sziiletés halott.”

JEGYZETEK
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2 ,A teoldgia és a csillagdszat kozt mar régéta akkora
kiilonbozés van, kiilonosen a Fold Eghez és csil-
lagokhoz képest valé kozmikus méltdsiginak és ren-
deltetésének tekintetében, hogy az elébbinek az
utobbival szembeni elnémuldsa, s6t gondolataiba val6
hallgat6lagos beleegyezése amilyen érthetetlen, olyan

megbocsathatatlan is.”
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Gombos Laszl6
Egy magyar szivu
wagnerianus

Windhager Akos: ,Utdd, de aki s
is.” Mihalovich Odén pdlyaképe
Budapest, MMA M(ivészet-
elméleti és Modszertani
Kutatointézet, 2020, 396 oldal

m A ,wagneridnus” kifejezést tobb mint egy évszdzadon at
szinte &llando jelzoként tarsitottak Mihalovich Odon (1842
1929) zeneszerz8, a Zeneakadémia egykori igazgatdja nevé-
hez, mintha egy hosszu és gazdag életut lényege ebben az
egy széban kifejezhetd lenne. Ez a jelentds alkotdomivész és
intézmeényvezetd néhdny Unnepi megemlékezést és barati
nyilatkozatot leszamitva alig kapott méltd elismerést az if-
jabb kortarsak és az utokor részérél. Mdveit feledésre itélték,
megitélésében pedig megfeledkeztek arrdl, amit a magyar
zene és zeneélet érdekében tett. Bar félig horvat szarmazasu
volt, és stilusdra a német romantika volt donté hatéssal,
eredményei magyar eredmények, hiszen operdi, szimfoni-
kus kolteményei, szimfonidi és dalai részei zenetdrténetlink-
nek, illetve Mihalovich jelentds szerepet jatszott abban,
hogy a budapesti Zeneakadémia a XX. szazad elejére a vildg
élvonaldba keruljon.

Kivalo érdemei ellenére csak most érkezett el az alkalom,
hogy Windhager Akos elkételezett munkéjanak koszénhe-
téen megjelenhetett az elsé nagy volumend Mihalovich-
monogréfia. Elézményeit hosszu ideig csak kisebb cikkek,
kritikdk, mUismertetések és memoarrészletek jelentették,
Mihalovich mikddésének tudomanyos kutatdsa csupan az
1970-es évek végén indult meg, Szerzé Katalin jovoltabdl
(tanulmanyok a mester operairol, zeneakadémiai mikodé-
sérél, mdjegyzék). Nagyon sajndljuk, hogy a zenetorténész
asszony szertedgazd munkdssaga miatt nem haladhatott
végig az &ltala kijelolt Uton. Igy Mihalovichrol tovabbi évti-
zedeken 4t — egy DLA-dolgozatot leszdmitva — legfeljebb
intézménytorténeti munkakban, néhany oldalas megemlé-
kezésekben, stiluskorszakok ¢sszefoglaldsaiban vagy szak-
konyvek hivatkozasaiban olvashattunk.

Mindezek fényében jelentds tettként értékelhetjik, hogy
Windhager Akos mUvelédéstdrténész e szazad elején a

mester szellemi hagyatékanak felkutatdsara vallalkozott, és
emellett szdmos hangversenyt is szervezett Mihalovich és
kortarsai — Abrényi Kornél, Goldmark Karoly, Gruber Emma,
Siklds Albert, Radnai Miklds és masok — mdveibdl. E darabok
tobbsége majd széz év utdn hangzott el ismét nyilvanosan.
Windhager kozel egy évtizedes munkajanak eredménye-
ként 2011-ben védte meg Mihalovich Odén pdlyaképe cimdi
szamara tomor Osszefoglalast készitett Mihalovich mun-
kassagarol (BMC Kiado, kotet- és sorozatszerkesztd: Berldsz
Melinda), most pedig a disszertacio dtdolgozott és kibdvi-
tett véltozatat jelentette meg az MMA MUvészetelméleti és
Mddszertani Kutatointézetének kiadasaban.

Gazdagabb és arnyaltabb zene- és irodalomtorténeti
kontextusba helyezte a zenemUveket, frissitette elemzésu-
ket. Nagyobb teret szentelt a korabeli magyar politika be-
mutatdsanak és a Bartdk-, illetve Kodaly-parhuzamoknak,
kiegészitette a terjedelmes bibliogréfidt, a mujegyzéket,
Mihalovich mUveinek hangversenynaptardt és az egyéb
mutatékat. A hangversenynaptarbol példaul megtudhat-
juk, hogy a komponista mely mdvét mikor, hol és ki adta
el 1865 és 1947, illetve 2005 és 2017 kozott. Elmondésa sze-
rint a kdzel négyszaz oldalas kotet elsé felébdl Liszt Ferenc
szerepének dbrazolasara, a tovabbiakbdl kilondsen a szim-
fonidk elemzésére blszke. Az utébbi informéaciot batran
megoszthatom az olvaséval, mivel tdbbek kozott magam
is ezeket emelném ki a kdnyv érdemei kozul.

A szlkebb zenetdrténész szakma természetesen eddig
is tisztdban volt azzal, hogy Mihalovich Liszt egyik legfon-
tosabb hazai tdmogatdjanak szamitott, és hogy szoros
kapcsolatot dpolt az idés mesterrel. Windhager azonban
mindezt valdsédggal reflektorfénybe éllitotta a kulonféle
események és zenemlvek bemutatdsa soran, bravdrosan
kezelve a levelek és egyéb forrasok adatainak és idézeteinek
szazait. Kordbban nem gondoltuk volna, hogy az emlitett
kapcsolat ilyen meghitten barati és kolcsonds volt, s hogy az
ifjl magyar komponista a kor masik nagy zsenijével, Richard
Wagnerrel is szinte atyai viszonyba kerdlt. Windhager talalo
gondolattrsitassal adta az 1863-as év eseményeit bemutatd
fejezetnek Az apdk éve cimet: ekkor hunyt el Mihalovich
édesapja, és talalt rd a zeneszerzd muvészi értelemben
vett gondviseléjére Wagner pesti hangversenye idején.
Ezt kovetéen szamos alkalommal taldlkoztak, és jelentés
idét toltdttek egymads tarsasdgdban. Amint levelezéstk
bizonyitja, a német mester tobbféleképpen is tdmogatta
az ifjut, és jo véleménnyel volt a tehetségérdl. Cosima, Liszt
lanya és 1870-t8l Wagner felesége nem csupan kdzvetitett
egyes szervezési Ugyekben, hanem gyakran maga is
tandcsokkal latta el Mihalovichot, és véleményt mondott



legUjabb mdveirél. Ugyanakkor Hans von Bulow, a nagy
zongoram(vész és karmester, Cosima elsd férje szintén baréti
viszonyba kerdlt Mihalovichcsal, aki a legszlikebb Wagner-kor
elismert tagja lett.

Az olvasokdzonség szamara Windhager Akos kdtetének
masik szembet(nd Ujdonsagat a ma mar kevéssé ismert
zenekari mUvek bemutatasa jelenti. Mihalovich az elemzé-
sekben Liszt jellegzetes programzenei mdifaja, a szimfonikus
koltemény jelentds képviseljének bizonyul. A nyilvanva-
16 bizonyitékok kozott szerepel, hogy a mainzi Schott cég
1879-ben 6t kompozicidjat (A rémhajo, A sellé, Hero és Lean-
der, Gydszhangok Dedk Ferenc emlékére, Boszorkdnyszombat)
adta ki, és tette vildgszerte hozzaférhetévé. Kulonods, hogy
a kovetkezd zenekari darabok kézil csak a d-moll szimfdnia
jelent meg nyomtatdsban (Breitkopf & Hartel, 1882), a harom
masik szimfénia és a két programszimfénia (Faust-fantdzia
és Pdn haldla) mar kéziratban maradt. Ebben a zeneszerzé
dontését kell latnunk, mivel vagyona és befolydsos tamo-
gatéi révén bizonydra meg tudta volna oldani néhany to-
vabbi kiadas finanszirozasat. A korban tébbnyire kéziratos
partitUra- és szélammasolatokat hasznaltak, igy a kotta-
kiadds hidnya nem gatolta az emlitett darabok el6adasait,
legfeljebb azok széles korl megismerését. A zenekari mivek
részletes elemzése és fogadtatasanak bemutatdsa mellett
Windhager attekintette a mUfajok hazai torténetét, megem-
litve Ruzitska Gyorgy, Mosonyi Mihaly, Székely Imre, Robert
Volkmann, Goldmark Karoly, Vavrinecz Mér, Beliczay Gyula
és Modr Emanuel ide vonatkozd alkotdsait, majd sorra vette
a lehetséges kilfoldi modelleket (Beethoven, Liszt, Brahms,
Bruckner, César Franck).

A zenetOrténészek szadmara sem kozismert, hogy
Mihalovich egy évtizeden &t kozeli kapcsolatban allt
Mathilde Wesendonckkal, Richard Wagner egykori mu-
zsdjaval. A szép hoélgy minden idék legnagyobb hatésu
operdja, a Trisztdn és Izolda komponaldsa idején taldlkozott
a mesterrel Svajcban (a férj, Otto Wesendonck selyemke-
resked® éveken &t tdmogatta a zeneszerzét), és a verseire
frott dalciklus, az 6t Wesendonck-dal a Trisztdn fontos eld-
tanulmanyanak tekinthetd. Mihalovich hdrom évtizeddel
késébb, az 1880-as években kertlt kdzel a nala tizennégy
évvel id6ésebb holgyhoz, akinek hét Ujabb, a Wagner-kap-
csolat lezaruldsa utan irt versét zenésitette meg. Negyven-
nélis tébb fennmaradt levele érdekes bepillantast ad a ma-
gyar komponista lelkivildgaba és alkotémdhelyébe. Amint
Windhager irja: mivel ,Wesendoncknénak Mihalovich
»mindent« elmondhat”, a levelek a muvész legfontosabb
irdsos onvallomdasait tartalmazzak.

Mihalovich muvei kdzUl az elmult szaz év szakirodalma-
ban az operdkrél esett a legtobb szo, feltehetéen azért,

mert a mUfaj torténete a szinhaztorténetnek is részét ké-
pezi, és szvegforrasainak koszonhetden olykor az iroda-
lomtudomany figyelmét is felkelti. Magat Mihalovichot
elsésorban operaszerzéként tartottdk szamon a maga
idején, el6fordult, hogy egy-egy Ujsédgcikkben egyszerlien
csak név nélkll, a Hagbart és Signe vagy az Elidna kompo-
nistdjaként utaltak ra. Legsikeresebb operdja az 1893-ban
bemutatott Toldi szerelme volt, amelyet Windhager Akos
az életmU csucspontjaként értékelt. Ennek megfeleléen
kozel negyvenoldalas féfejezetet szant a darab sokrét
bemutatdsanak. A wagneri mintat kdveté darabok utan a
zeneszerz a Toldiban egyértelmlen magyar dalmuvet ki-
vant frni, ezért is fordult témaként Arany Janos elbeszéld
kolteményéhez, ugyanakkor kordbbi énmagat sem kivanta
megtagadni. lgy fogalmazott errél egy 1890-es nyilatkoza-
tdban: ,Ha netaldn azt varna valaki, hogy a »7oldi szerelmex«
zenéjének kizarolag nemzeti jelleglinek kell lennie, e felte-
vését nem fogja teljesitve latni. A cselekmény fészemélyeit,
magyar egyéniséguk jellemzésére, nemzeti szinezetli mo-
tivumokkal emeltem ki, de minden egyéb, a cselekmény
alapjat képezd szenvedélyt, mint dltaldnos emberi érzése-
ket altaldnos zenei nyelven iparkodtam kifejezésre juttatni.
Ennek dacdra azt hiszem, hogy a stil egysége nincs meg-
bontva, mert a »Joldi szerelmé«-nek zenéje mélyen gyo-
kerezé muUvészi meggyézédésnek, egyetlen egy mivészi
eszményért valo lelkesedésnek terméke.”

Windhager Akos ennek alapjan ugy véli, hogy amint Erkel
az olasz és francia opera mintdjat kdvetve irt magyar dal-
mUveket, Mihalovich hasonldképpen haszndlta fel Wagner
zenedramainak stiluselemeit: ,Hogy a magyaros témak nem
csupdn couleur locale epizédokat jelentenek, annak kdszon-
het6, hogy a Toldi vezérmotivumai az operdban rendszert
alkotnak és kolcsonhatasban allnak a harmonidval. A kriti-
kusok viszont, egymasnak is ellentmondva, bizonygattak az
egyes motivumok magyar vagy németes jellegét. Ellenben
Mihalovich célja az egyetemes zenestilben (Wagner-recep-
cidban) megirt és magyar témakat tartalmazo operdval lét-
rehozni a magyar zenedramat.”

A kényvben a Toldi szerelmének bemutatasat az életpalya
fobb korszakait targyald két-két fejezetcsoport elézi meg,
illetve koveti. A fiatal el6retéré cimUi fejezet a csaladi hattérrdl
és az ifjukorrdl (1862-1874), a Magyarorszdgnak is van egy
szimfonikusa a személyes stilus kialakitasardl és a felfelé iveld
tarsadalmi karrierrél (1874-88) szamol be, majd A magyar
zenészvildg vezére (1889-1919) a padlya csdcspontjardl,
A magyar zenekultura nesztora (1920-29) pedig a tobbnyire
mar visszavonultan toltott utolsd évtizedrél ad szamot.
A kotet felépitése tehdt nem az életm( szempontjabdl rele-
vans fébb témakat, hanem az idérendet koveti, sét, a nagy
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fejezetek is kronologikusan elrendezett, tdbbnyire négy-
nyolc oldalas szakaszokbdl allnak. Az utébbiak cime szinte
valamennyi esetben egy évszammal kezdddik, amelyet
tobbnyire egy mlcim kovet (példaul 1874: A sells, 1898: Pdn
haldla), ritkdbban valamely esemény megnevezése (1875:
Wagner ismét Pesten, 1882: A Hagbarth Drezddban).

Némelyek tul egyszerlinek és mechanikusnak tartjdk az
efféle elrendezést (egyes disszertacidopponensek szerint
az ilyen nem is fogadhato el egy tudomanyos értekezés-
ben), az olvasék tobbsége szdmara azonban a kdnyv olyan,
nyomtatott Pompidou kézponthoz hasonlithatd, ahol a vi-
ldagosan megmutatott szerkezet segitségével kdnnyedén el
tud igazodni az oldalak szazain. Hiszen mi mast is keresne
elészor az érdeklédd, mint miveket és eseményeket, a ki-
vélasztott fejezetbe beleolvasva pedig szembetaldlja magat
az utaldsok és hivatkozasok sUrl haldjaval, amely tovabb-
vezeti Mihalovich életm(vének és kordnak felfedezésében.
Windhager egyik legfébb erénye, hogy a hihetetlentl sok
adatot, gondolatot és megfigyelést vildgos, attekinthetd
rendszerbe tudta integrélni. Mdfajilag kozel kertlt a jol is-
mert kalauzokhoz, amelyek egy-egy miih6z vagy esemény-
hez tarsitjak a legfontosabb informacidkat, de asszociacio-
szerlen utalnak is a hasonld témak kapcsolédasi pontjaira.
Aki példaul Mihalovich egyes mUfajainak dltaldnos jellemzé-
it szeretné megismerni, az is kdnnyen megtalalja a valaszo-
kat a megfeleld alfejezetek egymas mellé illesztésével.

Windhager Akos egyik jellemvonasa, hogy erés emo-
cionalis késztetése miatt fras kdzben kissé elrugaszkodik
a talajtdl, ezért munkdjat is egyfajta emelkedett |élekkel
szikséges olvasni (Sursum corda, ahogy & maga is tdbbszor
idézi a Zeneakadémia nagytermének feliratat). A szerzé
képzelete olykor szabadon szarnyal, apré alapelemeket, va-
|6s&g-szilankokat kever gondolat-habarccsal, emlékmdvet
épit féhdésének, mellékszerepldinek és altaldban a magyar
kulturtorténetnek. Tévuton jar, aki az ilyen szoveget anali-
zalni probalja, tulzott filoldgiai megkozelitéssel csak elta-
volodna a szerzé mondanivaldjatél. Windhager mondatai
a szavak elsédleges jelentésén felllemelkedve gyakran
nem kijelentenek, hanem inkabb sugallnak valamit arrél az
Osszképrdl, amit & lattatni szeretne. Merész szdalkotasait és
gondolattérsitasait tekintstk inkdbb hangulati 6sztonzdk-
nek, amelyek segitik az olvasodkat, hogy a helyes irdnyba
hangoljak érzelmi vevékészUlékeiket.

Az irét olykor elragadd profétai hevilet szamos olyan
apro furcsasdgot eredményezett, amelyeket az olvaséi
érdeklédést stimuldld szinezdelemeknek vélhetink (ide
sorolhatjuk példaul az egyes hangnemekhez térsitott al-
lando jelzéket: lebegd Fisz-dur, Iégies H-dur, a személyes
tragédiak E-durja, vagy a tényként megfogalmazott, de az

ir6 4ltal is inkdbb feltételezésnek szant megallapitdsokat).
Természetesen egy ilyen 6éridsi volumend munka esetén a
kisebb elirasok és kovetkezetlenségek szama aranyosan né
a terjedelemmel. Liszt Ferenc lanydnak nevét a targyalt id6-
szakban 1870 el6tt Cosima von Billow-ként, utdna Cosima
Wagnerként frhatjuk, a konyvben gyakran megjelend
Cosima Liszt, Cosima Wagner-Liszt és Cosima Liszt-Wag-
ner valtozatok nyilvanvaldan nem hasznalhaték. Ugyanigy
Inge Birkin-Feichtinger tébbszor idézett 2003-as tanulma-
nyara csak az ir6 éppen aktudlis nevével hivatkozhatunk
(akkor is, ha kordbban eltérd kettds csalddnevet viselt), id.
Abréanyi Kornél szamos labjegyzetben eléforduld iroi dlne-
ve pedig Radamanthys helyett Radamanthosként frando.
Az sem szerencsés megoldds, ha a torténet-elbeszélés
ideje allanddan valtozik jelen és mult id6 kozott, egy-egy
oldalon vagy bekezdésben akar tobb alkalommal (véletlen
elfrasként ritkdn egy mondaton bellil is el6fordul: ,Abranyi
méltatja 6t, de a kritikdt sem sajnalta téle”).

Windhager Akos jelentés figyelmet szentelt kényvében
annak a korszakalkoté munkénak, amit Mihalovich 1887 és
1919 koz6tt a Zeneakadémia élén betdltott. Nagy kordltekin-
téssel valogatta ki és helyezte el a sajtobdl vett idézeteket,
a kortarsak irdsait, leveleit és visszaemlékezéseit, amelyek
segitségével érzékletesen jelenftette meg a kor szellemisé-
gét és a féhds kordl kialakult embert probald helyzeteket.
Eotvos Karoly példaul 1893-t6l tobb mint egy évtizeden at
tdmadta az intézményt és ,wagnerianus” vezetdjét allitdla-
gos german elkotelezettsége miatt, és parlamenti beszé-
deiben nem létezé vagy mar rég orvosolt hidnyossagokat
kért szamon Mihalovichon. 1902-ben az ifju Kern Aurél, a Ze-
neakadémia neveltje is csatlakozott E6tvoshdz. A Budapesti
Hirlapban irta: ,A rékfene fészke pedig a zeneakadémia rut
németsége. Ha koltségvetésére kerdl a sor, kérni fogunk: egy
kis obstrukciot. Mert ha semmi akadémiank nincs, az egy hi-
any. De egy német lelkd, szellemd, nyelvi és irdnyd akadé-
mia, az a vérmérgezés, a halalos betegség magaban a szer-
vezetben. Meg fogjuk probalni a harcot ez ellen a nyomorult
allapot ellen. Harcba szolitjuk kollégdinkat, a magyar sajtét
és keresni fogunk egy tisztességes magyar orszagos képvi-
selét, aki a zeneakadémia bezdrasat fogja inditvanyozni.”

Mihalovich gy vélaszolt a képtelen vadakra: ,A Zeneaka-
démidban a zenetanitds ugyanazon altalanosan elfogadott
és egyedil helyes alapokon torténik, melyek az egész mu-
velt vildg zenei tanintézeteiben mérvadok... Hogy intéze-
tink ezen altaldnos elvek mellett a nemzeti és specidlisan
magyar tekinteteket sem hanyagolja el, ezt az a kértimény
bizonyitja, hogy a magyar zene érdekében tdbbet teszink,
mint barmely mas kulfoldi zeneintézet tesz a maga nemzeti
zenéje érdekében, amennyiben zeneakadémiankon a ma-



gyar zene elmélete, a magyar zenetdrténet, a magyar iro-
dalom torténete s a magyar koltészet és verstan ismertetése
is kulon tantargyakként foglalnak helyet; azon névendékek
pedig, akik a zeneszerzési tanszak mdvészi oklevelére pa-
lydznak, kotelesek a két bemutatandd mi egyikét magyar
stilusban megirni. [...] Ami pedig a magam zeneszerzéi
mukodését illeti, [...] frtam Gyaszhangokat Dedk Ferenc és
megdicséilt kirdlynénk haldldra és egy magyar kirdlyhim-
nuszt; mind a hdromban a magyar ritmus szélal meg. Gyulai
Pal Sell6je s Reviczky Gyula Pan haldla szimfonikus zene-
koltemények szerzésére buzditottak. Endrédi Sdndor kuruc
dalait megzenésitettem és Toldi szerelmére operat irtam.
[...] Sajnos, hogy a mai viszonyok kdzétt legtdbbszor épp
azoknak kell védekeznitik a hazafiatlansdg vadja ellen, akik
csendben, kilsd larma nélkul, tettekkel szolgaljak a hazat."

Az idézett mondatok, amelyekben Mihalovich nem tett
mast, mint felsorolta a zenei élet legtdbb szerepléje altal
ismert tényeket, hatérozottan kifejezésre juttatjak az intéz-
ményvezetd és zeneszerzd ars poeticajat: Iépést tart a nem-
zetkozi elvardsokkal, mikdzben dpolja és tovabbfejleszti a
nemzeti hagyomanyt.

Egy-egy életutat és személyiséget a leghitelesebben azok
tudjak értékelni, akik évtizedeken at ismerték az illetd csele-
kedeteit és torekvéseit. Windhager Akos jol dontétt, amikor
a mvész életének olyan hiteles tanuit juttatta szohoz, mint
Apponyi Albert, Mihalovich kozeli bardtja és harcostarsa.
Néla jobban aligha jellemezhetnénk a zeneszerzé-igazgatd
karakterét: ,Melléktekinteteket nem ismert, népszertiséggel
nem gondolt, ridegnek mutatkozott. Hat bizony eleinte és
j6 sokaig nem szerették. Ot tették feleléssé — még pedig
teljes joggal — nagyképességl idegen tanerék meghivasa-
ért, mely sziikséges volt, ameddig hasonlé minéséglekkel
itthon nem rendelkeztink. [..] Mikor azutan kibontakoztak
az eredmények, mikor megjelentek a kézonség elétt a szi-
gort munka eredményei: a mivészi egyéniségekké érlelt
ifju tehetségek, melyeknek rajat bocsatotta az orszagba és
az egész muvelt vildagba ez az intézet; mikor kiderult, hogy
itt megvalodsult zenei kultdrank 6nallésaga és folytonossa-
ga; hogy a zenepedagodgia terén énmagunkat fenntartani
és fejleszteni képesek lettiink; hogy zenekari, kamaraze-
nei, operai életlinket dnélldan taplalni birjuk; hogy a zene-
mUvészet terén egyenranglakka lettink a nagy eurdpai
kulturnemzetekkel; [..] azintézet belsé életében évtizedeken
at tanui voltak tandrok és névendékek annak a megalkuvast
és kicsuszamlast nem ismerd puritan erkdlcsnek, annak a fo-
lényes részrehajlatlansagnak, mely protekciot, elészeretetet,
ellenszenvet nem ismert az intézet vezetésében, és mikor
sokak elétt olykor fellobbant a ridegség fatyola és megjelent
a mogotte rejtézd meleg szivjdsag: akkor elolvadt az ideges-

ség, a tartdzkodas, a hidegség, és igazgatdsaganak utolsd
éveiben nemcsak tekintély volt Mihalovich Odoén, hanem
igazi szeretet vette 6t korul és én tanuja vagyok annak, hogy
ez neki mennyire jélesett.”

Ez eredmények lattdn sokan beldttdk, hogy Mihalovich
helyes utat jelolt ki a Zeneakadémia és a magyar zeneélet
szamadara. Tobb mint hdrom évtizedes igazgatasa alatt tobb
tucatnyi vildaghirl magyar eléadémdvész és komponista
kerdlt ki a Zeneakadémiardl, kozottik Dohnanyi Erné, Bar-
tok Béla és Kodaly Zoltan. Masfél évtized multdn még a fent
idézett Kern Aurél is revidedlta kordbbi véleményét: ,A Ze-
neakadémiat is tamadni kezdték, galddul, azzal a célzatos-
sdggal, mely ndlunk minden mUvészi intézmény megoldje.
A Mihalovich Odén érinthetetlen személyi nobilitasa, ma-
vészi hitele pajzs és pallddium gyanant védte az intézetet,
ovta a fejlédését. Mihalovich harcolt az iskoldjaért, harcolt
az 6 embereiért, s harcolt a betolakoddk ellen, a mivésziet-
lenek ellen. Igazsagos és gybzelmes harc volt; ellenfeleit le-
szerelte, elhallgattatta, sajat professzoraibdl, tanitvanyaibol
ragaszkodo, hlséges gardat nevelt maganak, apostolokat
az 6 mUvészi hitvallasanak.”

Utod, de aki Gs is
Mihalovich Odon palvakepe
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Deres Péter
A kor bezarult

Cs. Szabo Laszlo:

Hdésok és antih6sok

(Szinhdzi esszék és kritikak)
Szerkesztette Szakolczay Lajos,
Budapest, MMA Kiado, 2020,
500 oldal

m A Magyar MU(vészeti Akadémia 2018-ban inditotta el
Cs. Szabo Lészlo-sorozatat. Az elsd kotet, a Hazajdro lélek a
szerzé irodalmi, a 2019-es Utrahivé a képzémivészeti, a
legfrissebb, 2020-as H&sék és antihdsok pedig Cs. Szabd
szinhazi esszéit és kritikait gydjtotte 6ssze. Az utébbianyagat
az Uj Ldtshatdrban, az lrodalmi Ujsdgban, a Katolikus
Szemlében, a Magyar Mdhelyben és természetesen a korabbi
esszékotetekben (elsésorban a  Shakespeare-ben) mar
megjelent irdsok adjak. Nem elsé kozlésl szdvegek tehdt,
mégis hidnypdtlénak mondandm az MMA Uj antoldgidjat,
ugyanis ilyen alapos, érté valogatas eddig nem szuletett Cs.
Szabd szinhazi esszéibdl. Szakolczay Lajos szerkesztése
nemcsak attol kiméli meg” az olvasét, hogy kildnbdzé
kotetekbdl kellien 6sszegyUjtenie a Cs. Szabod-univerzum
darabjait, hanem korrigdlja is a kordbbi megjelenések hibait:
hidnyos hivatkozdsokat potol, foldrajzi és személyneveket
javit, rovid megjegyzéseket tesz, tipografiailag egységesit, de
tartalmi és stilisztikai beavatkozasokat — nagyon helyesen! —
sehol sem hajt végre.

Raadédsul végre dramaturgiailag is helytkre kerllnek
Cs. Szab¢ szinhazi esszéi, amennyiben Szakolczay tematikus
egységekbe és nem szlletési vagy megjelenési idérendbe
sorolja az irdsokat. Igy torténhet meg példaul, hogy a Zuboly
igazsdga cimU, a kdzépkori angol misztériumjatékokrél szo1d
tanulmany mar nem a Shakespeare-blokkot erdsiti (@ahova
elsé pillantasra jobban illene), hanem atkerll a kovetkezd,
nemzetkdzi szinhaztorténeti fejezetbe, az olasz Eduardo
De Filipporél vagy épp az ir Edna O'Brienrdél szl elemzés
mellé. Es ebben a rendszerezésben tényleg van szerkesztéi
logika: Cs. Szabd hires  misztériumjaték-tanulmanya
ugyanis univerzélis meritésU; kovetkeztetései nem csupan
Shakespeare-rél s kortarsairdl, azaz az Erzsébet-kori
szinhazrol éllitanak fontosakat, hanem a vildgszinhaz Ujkori

torténetének szamos kérdését, dilemmadjat is tisztadzzak. A
kozépkori  misztériumjatékok nemcsak Shakespeare-nek,
Marlowe-nak, Johnsonnak kinalnak kiapadhatatlan forrast,
hanem a commedia dell’ arténak, a francia komédianak, a
spanyol aranykor szinhdzanak stb. is — persze mindegyiknek
megvan a maga nemzeti misztériumjaték-hagyomanya.
Miként az is kétségtelen, hogy a mi misztériumjatékaink is
jelentés hatdst gyakoroltak XIX, majd - ttételesen — XX.
szazadi szinhaz- és dramatorténetiink alakulasara.

Az elsd blokk (A szliz és a szuka) a legrévidebb. Taldn
meg is lep elsd latasra, hogy a kdzismerten gordgrajongd
Cs. Szabonak milyen kevés kifejezetten antik gordg szinhazi
targyu tanulmanya van: Aiszkhilosz Perzsdkjardl, Euripidész
Hekabéjardl és Arisztophanész A békdk cimU komédidjardl.
LKiléra” valéban kénny(, de fajsulyra annal nehezebb ez
a hdrom szoéveg, mert Cs. Szabd ezekben sem csupan az
adott témardl, dramardl, eléadasrél ir. A Perzsdk apropdjat
az athéni Mlvész Szinhédz londoni fesztival-el6adésa adja.
Cs. Szabo alaposan végig is elemzi Karolus Koun ritushoz
visszataldld rendezését, annak ritmizaldsat, szovegkezelését,
szinészvezetését stb,, de érezzik, hogy az esztétdt jobban
érdekli Aiszkhilosz (meg Euripidész, Arisztophanész, sét, akar
Zrinyi Miklos) politikai filozdfidja, a gorog—perzsa haboruk és
egyaltalan az Kr. e. V. szdzad tarsadalom- és kultUrtorténete.
,Cs. Szabd Laszlo esszéirdi modszerének egyik sajdtos
jegye, hogy a torténelmi tabld felvézoldsaval kozeledik a
mu felé. A torténetiség latdszogébdl elemzi az alkotést.
Ezzel megteremti a vizsgalt jelenség torténeti hatterét,
kidomboritja a kor eszmei és tarsadalmi erévonalait.”

Mindig ez van — mondhatnank. El&szor Cs. Szabd a zse-
ni dnkényével valaszt magéanak egy témat, mert 6 valéban
megteheti, hogy ne a téma taldlja meg 6t. Cs. Szabd csak arrdl
ir, ami tényleg érdekli. Tobb is ez nala puszta érdeklédésnél:
az ,azonnal a dolog mélyére akarok latni” mar-mar kamaszos
lelkesedése. Mlveit ez a hevilet tartja 6rokifjan; ettél érezzik
mi, masodik olvasdk, hogy mindig ugyanazzal a frissességgel
mesél, és ettdl lesznek maguk a textusok is eléviilhetetlenek.
Afféle dupla személyesség ez: az alkotdt is, alkotdsat is élteti.

Tehat Cs. Szabd témat vélaszt, aztan mesélni kezd. Szakolczay
Lajos szokapcsolataval: ,tineményesen mesél”? Mar a kotelezd
koroket (a szerzd életrajzat, a m{ szinopszisat, az alapveté hat-
tér-informaciokat) sem csupan letudja, hanem szinte novellava
kerekiti azokat. A szaraz lexikonszocikk életre kel: a két és fél
ezer évvel ezel6tti, tobb réteg alatt szunnyado varosok foléb-
rednek, az épdletek falai tapinthatokka valnak, a piacon a haj-
nali haldszzsdkmany szaga csapja meg az orrunkat. ..

De téjfestésnél, kdrnyezetrajznal is erésebb, hatdsosabb
Cs. Szabo emberabrazolasa; talan itt a legtehetségesebb iré.
Mert a j6 szerzé tudja: emberek bemutatasanal nem elég a



fantézia, a viziok, a mivészi forma, stilus stb., amik csupéan a
karakter keretezésére alkalmasak. A személyiség hiteles meg-
ragadasa legaldbb annyira agymunka, mint érzéki beleélés.
Ott gondolkodénak, filozofusnak, tuddsnak, pszicholdgus-
nak is kell lenni. ,Tlzkdzelben”, a szubjektivitas kiiszobén tud-
ni kell objektivnek maradni. Nemcsak az irok; a képzémuvé-
szek, festék, szobraszok, filmesek stb. is tudjak ezt — ltaldban
ez jelenti a kilonbséget két Maria-, két juhdszbojtar- vagy
puttéabrazolds kozott. A nézé pedig nem ostoba; meg tud-
ja kulonboztetni, hogy melyik Méaria réved kifejezéstelentl a
tavolba, s melyik figyel minket az értelem csillogasaval a sze-
mében. Es az olvaso is megérzi, ha egy perzsa katona csak
céltalanul lézeng Szalamisznal az ezer statiszta kozt, vagy
ugy viselkedik, mint egy él6 ember, aki, mondjuk, retteg.
Erdekes paradoxona ez az alkotasnak: az aggyal — latszolag
- felfoghatatlan lélek megragadéasahoz bizony agyalni kell!
Kézenfekvd Cs. Szabd esszéit a kisprézahoz hasonlitani;
maga is igy nyilatkozik Marton Laszlénak és Papp Tibornak
a Magyar Mdhely remek életutinterjdjéban: ,irtam-e valaha
mast, mint novellat?” llletve: ,az esszét is a novellaird frja. Soha
nem tudtam a novellaird bérébdl kibujni, a lirikus novellaird
bérébdl. Még akkor sem, amikor a legjellegzetesebb
esszéimet frtam. .. [Novella és esszé kbzétt] a kulonbség csak az,
hogy esszét irni kdnnyebb. Ez furcsan hangzik, mert 1atszdlag
nagyobb felkésziltséget igényel, Ugy értem, nagyobb
utanjarast, nagyobb szerkesztési feladatokat. Ez igaz. De esszét
iri olyan, mint egy szilard céltdblara 16ni. Vagy beletaldlsz
a feketébe, vagy a fekete koré tudsz I6ni, tobb évtizedes
gyakorlattal. Novelldt i, verset imi — regényt nem irtam,
tehat arrél nem tudok beszélni —, ahhoz kegyelmi allapot
kell. Folrdppen egy madar, és oda kell 16ni, és vagy eltaldlod,
vagy nem. £z a dontd kildnbség. Tehdt novelldt ma is sokkal
nagyobb lampalazzal frok — nem beszélve a prozaversekrdl,
amelyekkel szintén kisérletezem —, mint esszét. Az esszénél
tudom, mi az elmondandd, mit kell végiggondolnom, hogyan
kell megszerkesztenem. Kicsi a kockazat. Nem jelenti azt, hogy
nem izgat a mUfaj, de kisebb a kockazat, mint a novellanal.”
Figyelemre mélté mihelytitkok dertinek ki ebbdl az idé-
zetbdl: példaul az, amit az ember sejt is Cs. Szabd olvasasa
kézben, hogy szerzénk kdnnyen ir esszét. O ezt elsésorban
a tobb évtizedes gyakorlattal, illetve az esszé viszonylag vi-
lagos szabalyaival, logikus épitkezésével-szerkezetével (,szi-
lard céltabla”) magyardzza, pedig tudja-érzi (és mi is tudjuk),
hogy esszéirdi konnyedsége, nagyvonallsaga is a novella-
iroi képességével figg 6ssze. Csak ezt szerényen elhallgatja,
a szépirdi ldampalaz leple ald bujtatja. Hiszen mégsem mond-
hatja ki 6 maga, hogy ,tehetséges iré vagyok’, pedig ez a
helyzet. Tény. Ugyanis Cs. Szabonal e kettd, esszé és novella
egyszerlen nem tud meglenni a masik nélkul; 6sszenének,

formailag, stilarisan, frastechnikailag és a szellemiségiiket,
filozéhdjukat tekintve is feltételezik egymast. Egy miifajja
valnak. Egylényeg(ve.

Cs. Szabd esszéinek ugyancsak jellemzé vondsa a
novellisztikussdg mellett az aktualitds. Nincs ebben semmi
ordogtél vald: Cs. Szabd fogékony az (aktuél)politikéra,
Jorténetfilozofiai értelemben homo politicus” alkat> Maga is
bevallja: ,csak azok a torténelmi helyzetek izgatnak novella és
hangjaték irdsa kozben, amelyekben felismertem a mai élet
félelmeinek, borzalmainak az el6zményeit"s Kilondsen igaz
ez az esszéire. Hogy csak két példat hozzunk: ,Szalamisz utén
a perzsaellenes konfoderacié fokozatosan atalakult Athén
tengeri birodalméavé. A legaggasztobb formaban. Ahova
csak elért a kezik, minden eszkdzzel, akér polgarhabordval
is sajat partjukat juttattdk uralomra. Az 6todik hadoszlop
hatalomatvételének kora ez, évtizedekre rendszeresitett
pragai puccs” - frja a Perzsdkban, 1965-ben. llletve: ,a hanyatld
demokrécia kegyetlenked® kapkodésaival is jobb volt a tobbi
korményformanal. A népgydlés s az eskidtszékek tagjainak
nagyobbik fele egyénileg véltozatlanul helytéllt a perzsaverd
nagyapak erényeiért, szemben a kalandor, szétzillott,
»kirdlyparti« arisztokracidval. Amazok kozil Sparta quislingje
[Vidkun Quisling norvég széls¢jobboldali miniszterelndkrol
van szo] volt a legtébb. Ebben a lIégkdrben adtak el A békdkat.
Debrecen be van kerftve, Kossuth kivégeztette Gorgeyt, a
békepdrtot szamizték. S akkor egy komédiaird, Kossuthot és
Madaraszt sem kimélve, a Nagytemplom szomszédsagaban,
egy szabadtéri szinpadon kegyelmet kér a békeparti Kemény
Zsigmondoknak. Mert 6k a becsulni valé polgarok™ - olvassuk
Arisztophanész A békdk cim( komédiajarol irt esszéjében.

Szinte barmelyik szovegébdl idézhetnénk ilyesféle aktudlis
célzést, Osszevetést, kikacsintast. Jellemzd, hogy barmennyire
vildgos és kristlytiszta Cs. Szabd torténelmi fokusza, a 30-
as, 40-es években mégis rasitotték, hogy nem veszi észre a
torténelem mélyén munkald erék mozgasait, a valdsag elél az
esztétikumba menekdl. Sic! - mondhatnank. Pedig Cs. Szabd
mUelemzései majdnem mindig koranak analizisei is. Csak
akkor nem azok, ha 6 nem akarja; ha valdban izgalmasabb,
elemzésre méltdbb szdméra a valasztott md esztétikuma,
stildris, dramaturgiai stb. egyedisége, mint parabolisztikus
Uzenete. Az kevés, hogy Cs. Szabd magabiztosan mozog a
torténettudomanyban, bizonyos korszakoknak egyenesen
professzora — s itt nem csupan az évszamok ismeretérdl,
sokkal inkdbb az 0Osszefliggések, a torténelmi ciklikussag
felismerésének a képességérél van szo. S6t, az adatok nem is
érdeklik 6t igazan, batran bevallja, ha valamire nem pontosan
emlékszik. Fontosabb szémdra ,a nagy egész” logikdja.
,Cs. Szabdnak mindig az egészrél van mondanivaldja” - frja
P.Mller Péter?
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Koézismert, hogy  torténetfilozdfidjdban  kilondsen
meghatarozd periddus a XVI. szézad, vagyis az Ujkori
gondolkodas, latasmdd és magatartas kijegecesedésének
id6szaka. Még az antikndl is jobban kedveli ezt az idészakot,
Shakespeare korat; kdzelebb érzi magéhoz — és korantsem
csak idében. Az Erzsébet-kor(i szinhdz) kivaldan alkalmas
arra, hogy az egyén, a hatalom és a vildg egymashoz valé
viszonyat vizsgaljuk, modellezziik rajta.

Az antoldgia legterjedelmesebb, masodik része (A vildgrend
koltje) a Shakespeare-tanulmanyokat gyUjti 6ssze. Tudjuk,
1987-ben mar megjelent egy kotet ezekbdl az esszékbd|,
mégpedig Cs. Szabd sajat irdnymutatasai alapjan. 1984
szeptemberében még meg tudta mutatni a Gondolat Kiadd
szerkeszt6jének a befejezés eldtt allo kéziratot, de a kdnyv
megjelenését mar nem érhette meg. Egri Péter és Maller
Sandor természetesen elvégezte ugyanazokat a lektori-
szerkeszt6i feladatokat, amiket Szakolczay Lajos — tévedéseket
igazitottak, filolégiai hidnyokat (idézett dramarészletek
pontos helye, forditék neve stb.) potoltak, labjegyzeteltek —,
am harom évtized alatt ezeknek a munkaknak a frissitése is
szUkségessé valt. Ahogy a tanulmanyunk elején mar emlitett
tematikai, dramaturgiai, gondolati arnyalas, Ujragondolds is.
Ezért nem ugyanaz példaul a Shakespeare-darabok sorrendje
a két antologidban. Szakolczay helyesen ismeri fel példaul,
hogy a Titus Andronicusrél sz6l6, Vdgdhid cim( esszé utan
logikusabb a V1. Henrikrél és lll. Richdrdrél sz6lot beilleszteni (A
szent kirdly és a vadkan), s nem egyenesen rafutni a Tévedések
vigjdtékdra, mert igy a Titusban felvetett, a diktatdrak
természetét boncolgatd gondolatmenet a két kirdlydrdma
kapcsan is tovabb vizsgalhato. (Es az is tény, hogy a VI. Henrik
meg a /ll. Richdrd megirasa idében is kdzelebb van a Titushoz.)

Okos szerkesztéi-dramaturgi huzés a Hamlet, az Othello
és a Coriolanus egymas utan sorolasa is. Egyrészt igy igen
plasztikus, tobbperspektivaju képet kaphatunk a bosszudra-
ma mUfajarél, masrészt tételezhetd bizonyos moralfilozofiai
logika is a harom mU kozott. De ezeknél sokkal izgalmasabb
az a pszichés folyamat, ami nemcsak a cimszereplékben,
hanem Cs. Szab6 szerint magéban a koltében, Shakespeare-
ben is lejatszodott a harom drama sziletése kozt eltelt
nagyjabdl nyolc év alatt. Mert taldn e harom drdman mér-
heté le legjobban a szerzé ,bolcstilése”, szellem(iségbel)i
érése, amely természetesen sok-sok maganéleti helyzetnek,
sikernek és kudarcnak is a kovetkezménye.

Vajon mi érdekli Cs. Szabodt ennyire Shakespeare-ben?
Egyrészt nyilvan mindaz, amikrél mas esszéi kapcsan mar szot
ejtettlink: a drdmairé koranak torténete és politikai filozofidja,
illetve ezek hatdsa Cs. Szabd sajét kordra és hazdjéra. Az ember-
abrazolas pszichologiai aspektusai. A hdsok moralis dilemmai.
Az univerzalis kérdések (egyén és hatalom viszonya stb.).

Am Shakespeare kapcsan figyelemre mélté, hogy mennyi-
re foglalkoztatjgk dramaturgiai, poétikai, mufajspecifikus,
forditasesztétikai kérdések is. Aiszkhilosz vagy Ariszto-
phanész verselésénél nem sokat idézik, Shakespeare koltéi
gyongyszemeitdl viszont alig tud szabadulni, és olykor
szinte gyermeki 6rommel fedez fel egy bravuros fordulatot,
ezért sokat és szivesen idéz az eredeti szovegekbdl. Végtére
is Shakespeare mindenekel6tt kolté volt, nem pedig
politikus vagy filozofus” — vallja!® De a suta félreforditasok
sem kerulik el éles szemét. Tul jol ismeri az angol nyelvet,
Shakespeare-t, és tulsdgosan fejlett a mlvészi érzéke, izlése
(hiszen mondtuk: kivald szépird isl), hogy ne hagyja sz
nélkil a gyengeségeket. Ha kell, ridegen tényszerl (ma
ugy mondanank: profi), de sohasem sértd. Egyébként sem
szivesen itélkezik. Az értékelésrél & maga irja: ,|[degenkedem
a romantikatél, hajdan Ujjasziletett irodalmunk nagy
szavaitol dicséret s rosszallds dolgaban egyarant.”"

Hogy mennyire jatszépajtasa, kedvence, sajatja, mar-
mar alteregdja Shakespeare, arrél alljon itt egy idézet a
Titus Andronicus-esszéjébdl: ,Lucius Seneca, a rémai bolcs,
tragédiakoltd, enciklopédikus iro elsé hispaniai alapitasukon,
Cordubdban, a mai Coérdobdban sziletett. Athéni és
alexandriai elmecsiszoléktol szerzett széles tudésaval s
aggalyosan filozofikus észjarassal az Udvarnal elért szeren-
csés nagy érvényesilése utdn egy szunnyadd szadista
szornyeteg, Néro jotékony, mert fékezé drnyéka nyolc éven
at, vilagbirodalmanak cim nélkuli egyik fésafarja, késébb
Okeresztények szemében tiszteletbeli szent, hiedelmik
szerint taldn hajdani hittestvér, Pal apostol Iélekparia, s végl
a szertelen szellemi mohdsaggal fogyasztd reneszanszban
Ujra folfedezett irodalmi mérték, izlésdiktétor, tudatlan vagy
félmuvelt tollrdgokat megszégyenits, legfelsd itéldszék —
Seneca, mondom, a nagy hirl és tineményesen fogalmazo,
bar eléggé felszines bdlcs, éppolyan hibds ontésd, tokéletlen
ember volt, mint akdrmelyik mds halando.? Vildagos, hogy
Cs. Szabo itt igen nagy kedvét leli az irasban, mar-mar
orgiasztikusan élvezi, jatszik a szavakkal (alliterdl!) — még
a téle megszokottnal is barokkosabb mértékben. Témdja
(itt Seneca) megelevenedik, irodalmi szereplévé valik, egy
novellahés jellemvonasait olti. Cs. Szabé a Shakespeare-
esszékben olyasmit kivdn nyujtani az olvaséjanak, mint
Shakespeare a dramdja olvaséjanak: muUvészi élményt.
Persze, az esszé befogaddi hatdsmechanizmusai nagyon
masok — esszébdl sosem lesz dréama, mondhatnank —, de Cs.
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alapvetéen tudomanyos miben. Abszurd 6tlet, de zsenidlis.
Nem is igen probdlhatd ki mason, csak a nyilvanvaldan
zsenialis alapanyagokon, elsésorban Shakespeare-en.



A kotet harmadik részének (Térékeny bohdc) vizsgalt
szerz6inél, Eduardo De Filipponal, Virginia Woolfndl, Thomas
Middletonndl stb. nem is lobog ilyen magas langon. Oket
nem ,szerelmi vallomast”. Am még ezekben is képes addig
forgatni-boncolgatni az adott témat, hogy elébb-utdbb csak
felbukkan ott az avoni hattyd is. Példaul A husz Idthatatlan
ciml esszében, ami - latszélag — Thomas Middleton és
William Rowley The Changeling (Atvdltozdsok) cim( darabjarol
520, de valdjdban ez is Shakespeare-rél. Es 4ttételesen persze
minden Cs. Szabd Laszlordl. A kor bezérult.

Epp ez a Magyar Mlvészeti Akadémia Cs. Szabo-kotetének
a legnagyobb leleménye: a személyiség-kor kikerekitése,
majd - kelléképp szimbolikus — bezédrdsa. Cs. Szabd Laszld
(bardtoknak csak: Csé) portréja nem volna teljes a lelkes kamasz
Shakespeare iranti rajongésa, az olvasott, tudds férfi gorogok
iranti kivancsisaga, majd azimmar id6so6dé férfi Shakespeare-t
Ujra felfedezé bolcsessége nélkil. S ez utobbi élmény a
legizgalmasabb, legmaradanddbb és — mint frtuk — leginkabb
jelképes: Cs. Szabod ugy bucsuzik el az dmyékvilagtol, hogy
visszatér Shakespeare-hez. Az § Krisztusahoz. Sajtd ald ugyan
mar nem rendezheti, ezért inkabb ,elviszi magaval”.

Vajon véletlen, hogy Szakolczay Lajos kotetet zard tanul-
manyanak ez az utolsé mondata: ,Zavartalanul figyelhettem
Shakespeare szavaira"?"
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m Eppen a Magyar Mivészetnek készitettem ismertetot
Giovanni Matteucci 2018-ban publikdlt értekezésérdl, amely
a hétkdznapi esztétika mint 6nalld diszciplina mibenlétét ta-
nulményozta (Hétk6znapi esztétika és esztétizdlodds: reflexivi-
tds a percepcioban, 2019/1. szam). Matteucci, szamba véve az
ezzel foglalkozd kutatokat, Thomas Leddy elméletét tartotta
a legkiérleltebbnek, mondvén, 6 a hétkdznapi élet ,esztéti-
zalodasat” nem azonositja a termékesités, az arufetisizmus
intellektudlisan kétségtelendl alacsonyabb rendd min&sé-
gével, hanem a percepcidban kivanja megragadni a fo-
gyasztas kdzvetlenségének és a reflexivitas kdozvetitettségé-
nek dialektikus viszonyat. Elkertlve, hogy a relativizmusba
csusszunk vissza, annak a sajatos megkuldnboztetd jegynek
a nyomara kell bukkannunk, amely csakis az esztétikai per-
cepcidhoz tartozik, jollehet nincsen esszencialis ismérve, hi-
szen az esztétikai predikdtumok nem konstitudlnak egy ha-
tarozott, véltozatlan és autoném szdtarat vagy nyelvjatékot.
Ez a megkozelités termékenyen dllitja elé és megejté pon-
tossdggal targyalja az esztétikai tapasztalat mai dilemmiait,
ezért partoltam olyannyira, hogy Leddy szintetizélé mive az
MMA Kiado Pars pro toto cimU sorozataban magyarul is nap-
vildgot lasson. Emellett a Richard Rorty politikai filozéfidjardl
monografidt ird Papay Gyorgy kitlnd forditasa tanuskodik
arrdl, hogy a Rendkiviili és mindennapi az analitikus filozofia
irdsmaédjanak az e téren jaratlan olvasokat is megszolité affé-
le propedeutikdja.

Leddy a hétkdznapi esztétikdt az esztétika egyik Uj
irdnyaként jeldli ki: ,a természet és a mUvészet esztétikdja
tehdt nem képes lefedni az esztétika egészének terlletét,
hidba vannak torekvések
kiterjesztésére” (15). Kérdés, hogy amikor a hétkdznapi
esztétika tulajdonsagait hozzuk szoba, amelyekre sem a

mindketté  hatokorének

természet, sem a mUvészet nem terjeszti ki illetékességi
korét, milyen fajta dolgokrdl beszéltink. A tudomanyag egyik
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uttoréjeként nyilvantartott Yuriko Saito Epikurosz és Hume
nyomdokain indulhatott el. Hume vetette fol — mer&ben
funkcionalista modon -, hogy a ,kényelem” és a ,szépség”
bizonyos szinten &sszetartozhat. Ugyanakkor merész
okfejtéssel igazolja Leddy, hogy a hétkoznapi esztétika
érdeklédését nemcsak az keltheti fol, amit Kant a ,kellemes’,
sorol, igy ,a képzelberd és az értelem jatékabol szarmazik”.
Ralph Waldo Emerson mar akként tekintheté eléfutdrnak,
mint aki a kdznapi dolgok mdvészeti tematizalasat méltatta,
de vele emlitendd egy lapon John Ruskin és William
Morris a mUvészet és a kézmlvesség kozotti kulonbséget
feloldani igyekvé torekvése vagy Walter Benjaminnak
a munkdsosztdly alulnézeti perspektivdjat emancipald
kulturkritikdja. Azonban a hétkdznapi esztétika foként a
japan hozho (szép és harmonikus kdrnyezet) és kézmUves
hagyomany (a fa lélekkel rendelkezik), valamint elsésorban
John Dewey pragmatista filozéfidjara  tdmaszkodhat.
Leddy érvelésének célja, hogy a hétkdznapi izlésitéletek
esztétikai tulajdonsdgainak biztositson Iétjogosultsagot,
amihez az esztétikai tapasztalat értelmezését ki kell
szélesitenie a rendkivili érzéki tapasztalat, ,az idegenség,
a transzcendencia vagy a masvildgisag érzésén” tulra. Azt a
definiciot veszi alapul, amelyet Dewey ,egy tapasztalat” (,an
experience”) gyanant iktatott be (74.), hogy azutan Beardsley
meghatarozdsaval vesse 0Ossze. Az igencsak Osszetett
definicié azonban még mindig szlkos Leddy szédmara, mert
a hétkoznapi esztétikai tapasztalat nem feltétlentl teljes,
lehatdrolt, sszehangolt és jelentdségteljes. Mindazonaltal
a Rendkiviili és mindennapi modszere és nyelvezete sokat
kdszdnhet Dewey és Beardsley kutatdsi eredményeinek.
Ami az esztétikai tulajdonsagokat illeti, Leddy Austin és
Danto irdnymutatasait kdveti, és arra a kérdésre keres valaszt,
hogy ,vajon létezik-e kulonallé halmaza a hétkdznapi eszté-
tikai tulajdonsagokat jeld16 kifejezéseknek” (84.). Oriasi appa-
ratust mozgosit, szamos filozéfiai iskola éllaspontjat cafolja,
egésziti ki avégett, hogy olyan élményeket is bevonhasson a
vizsgalddasokba, mint a szaglas, az izlelés, a tapintds vagy a
vallasi szertartasok. A kdnyv legfébb erénye, hogy bonyolult
eszmefuttatdsokat képes viszonylag kdzérthetéen visszaad-
ni, ugyanakkor jogos hidnyérzettink is ebbdl taplalkozhat: a
bizonyitéast hajlamos rovidre zarni, amikor is a feldobott lab-
da mintegy megall a levegdben. Mégsem rohatjuk fol ezt az
eljarast a szerzének, hiszen senki sem buszkélkedhet azzal -
taldn bizony még Kant vagy Hegel sem, legfeljebb a maguk
inerciarendszerében —, hogy az esztétika fogalmi készleté-
bél hézagmentes piramist épitett volna. Szdmos alaptétele
viszont hozzasegithet bennlnket, hogy a grand art térvesz-
tése, a kultdratudomanyi fordulat értéknivellald mellékhata-

sa kozepette ne veszitsik el a talajt a ldbunk aldl. ,Kordbban
amellett érveltem, hogy a mUvészet és a hétkodznapi élet
kapcsolata dinamikus természety, és a kettd kolcsondsen
gazdagitja egymast. Ugyanez mondhaté el a szent és a sze-
kuldris kapcsolatarol is. Amikor a hétkdznapi rendkivilivé
valik, amikor szinevaltozasa megtorténik, egy olyan térbe
kerl &t, amely olyan, mint a szent tér (vagyis amelyet egy-
fajta szent térként érzékeliink). [...] Danto szerint Duchamp
és a pop-art megmutatta nekink, hogy a hétkdznapi élet
puszta valésagos dolgai miként Iényegulhetnek &t mual-
kotasokka. En ezzel szemben arra helyezem a hangsulyt,
miként lényegulhetnek &t a hétkdznapi élet dolgai minden
ilyen tevékenységet megel6z&en, és hogy miként jarul hoz-
74 ehhez bizonyos esetekben a mivészet” (102—103.). Vagyis
Leddy szerint valamely tevékenység soran az észlelés avatja
kilonlegessé az esztétikai tapasztalat targyat; a mivészeti
és a hétkoznapi valdsdg esztétizalddasa kozotti killonbség
pedig Iényegében fokozati. Ebbdl kdvetkezden utasitja el
Beardsley szemléletmodjat, amely a mivészet autonémia-
jat, és helyesli Dewey-ét, amely mUvészet és nem muvészet
folytonossagat hirdeti, am anélkil, hogy az atjarhatdsag fel-
szamolna a hatarokat. Fontos kitétel ez, hiszen a mUvészet
egyik funkcidja, hogy megtanit bennlinket az érzékelésre,
észre véteti, felszinre hozza a kordbban elrejtettet a nem
mUvészetben is. Nem csupan felhivja ra a figyelmiinket, akar
egy eligazité tabla, hanem atalakitja a megtapasztalas fo-
lyamatat; valtozast idéz eld a szemléld ideghdlézatdban és
ezaltal a szemlélédés targyaban is.

Egy festmény megalkotdsat, amikor a vaszonra felvitt
festék jelentésre tesz szert, az alabbi modon értelmezi Leddy:
LA jelentés el6hozza a multat és jovébe vezetd utat, a mU
pedig egyszer csak életre kel. A festd atdolgozza a mivet,
hogy erételjesebbé és kidolgozottabba tegye az athatd
mindséget. Minél elevenebbé valik a mU, annal elevenebbé
valik a festd is. Ekkor torténik meg a mdvészi kifejezés” (120,).
Igy elevenedik meg a festmény, a festd és a festmény targya.
Dewey szerepét nem gy&zi nyomatékositani Leddy, mert &
,ebben a kérdésben is élen jar: tudatositjia benntink, hogy
azok a kategoriak, amelyek a szépmUvészetek korében a
legnagyobb jelentéséggel birnak, maguk is a hétkdznapi
életbdl erednek” (126.). Kilon fejezetet szentel emiatt a szerzé
a hétkdznapi kornyezet esztétikdjanak, kivalt Arto Haapala
és Yuriko Saito elméleteinek. Haapala a hétkdéznapi targyak
ismerésségét emeli ki, szemben példdul Gumbrechttel,
akinek a szemében az esztétikai tapasztalat a hétkdznapi
megszakitdsa. Mindez folveti, hogy vajon a mualkotés
lényegi ismérveként konyvelhetjik-e el a defamiliarizaciot,
az addig megszokottra valé racsodalkozast, miként példaul
Heidegger véli: hires irasa amellett tor landzsat, hogy a Van



Gogh-kép parasztcipdiben az eszkdz eszkdzszerlsége és a
dolog dologisaga tarul fel. Ha valami puszta hattérul szolgal
- jegyzi meg Leddy —, ugyanugy igényt tarthat az esztétikai
tulajdonsagokra, mint ami valamilyen szempontbdl feltling,
jelentds. Saito révén pedig a negativ tapasztalatot illeszti
be gondolatmenetébe, elvégre az ,6rom” széles skalan
mozog, nem csak a belefeledkezés, a rdhagyatkozas vagy
a sekélyesség tartomanyaban. ,A formatervezett hasznalati
targyakban [...] nem nehéz esztétikai drominket lelni,
mivel ezeket erre tervezték. Ahhoz viszont mar muveészi
érzékre (vagy valami hasonléra) van szikség, hogy az
ember olyasmit is képes legyen esztétikailag értékelni, ami
teljesen hétkdznapi, szlrke és unalmas” (159,).

A hétkdznapi esztétika elméletét Leddy végul a Walter
Benjamin-i auraelmélet keretein belll, a szuperveniencia
elmélet elutasitdsaval (,az esztétikai itéletek nem tdmaszt-
hatok ald nem esztétikai jellemzdkre torténd hivatkozassal,
mivel a kettd nem all egymassal kondicionalis viszonyban”,
fordulva fejti ki. Az aurafogalommal kivdnja meghaladni az
axiolégiai (@ dolgoknak télunk figgetlen 6nértéket tulajdo-
nitd), az élményorientalt és a tartalomorientdlt (@ szubjek-
tum—objektum dichotémiat elfogadd) megfontoldsokat. Ily
maodon sajat megkozelitésének elényeit hét pontban foglal-
ja 6ssze: figyelembe veszi ,mind a tdrgy megtapasztalasat,
mind pedig a targyat-mint-megtapasztaltat”; sokféle eszté-
tikai min&ségnek hagy teret; nem csak a nagy intenzitasu
tapasztalatot juttatja érvényre; a képzelSerd jelentéségét
hangsulyozza; nem kényszeriti ki az érdekmentesség eszmé-
jét; nem nevez meg semmit az aurdt létrehozo kizérélagos
magyarazatként; nincsen rautalva formalista eléirasokra. , Al-
taldban a legtdbb dolgot nem Ugy tapasztaljuk, mint ami-
nek aurdja lenne, de gyakorlatilag nincs semmi, amit ne ta-
pasztalhatnank ilyen moédon. Nem minden targy esztétikai,
de minden targy esztétikai lehet. [...] Mindennek, ami szép,
annak aurdja van. Az aurdnak azonban vannak alacsonyabb
szintl példai, mondjuk, egy tiszta szoba” (200.). Leddy egy-
fel6l Husserl fenomenoldgidjara hivatkozik, amely szerint a
tapasztalatnak intenciondlis strukturdja van, masfeld! kikoti,
hogy az ,aurdt” Benjamin értelmezésétd| eltéréen hasznal-
ja; inkdbb a gorog ,fuvallat” vagy a Szent Tamds-i ,claritas”
jelentésmezejéhez tér vissza. Az utdbbi taldan nem kellékép-
pen indokolt. Jollehet Leddy tényleg nem ért egyet azzal,
hogy az eredeti mUalkotdsok elveszitik aurdjukat a technikai
reprodukélhatosag kordban, az esztétikai produktum vala-
miféle autenticitassal szikségképpen osszekapcsolddik, ami
viszont nem all tavol Benjamintdl. Leddy minddssze tdgan
értelmezi az aura fogalmat, és olyasmit is fénykorébe von,
ami ellen Benjamin minden bizonnyal tiltakozna.

A kényv koherens és informativ része az elsé fele,
a voltaképpeni teoretikus alapkd lerakdsa. A maéasodik
egység, a példatdr, a Hétkdznapi esztétikai kifejezések
bestidriuma elnagyolt, kevésbé meggydéz6. Az olyan
esztétikai tulajdonsdgok, mint a szdrakoztatd, tragikus,
sokkold, szexi, fizletes, expressziv, bajos, cuki, izléses,
csillogd,  klassz,  kényelmes, nyugodt és ezekhez
hasonldk inkdbb rogtonzott jellemzésekre ragadtatjk
a szerzét, aki joszerivel Otletborzét rendez beldlUk
ahelyett, hogy  0Osszeflggéstkben és  elemz&en
mutatnd be mukoddképességiket, hasznalhatdsagukat.
A teoretikus mélyfurdsok mégis nyitva hagyjak annak
a lehetéségét, hogy egyszer a hétkdznapi esztétikai
tulajdonsagok igényes szétéra is megszerkeszthetd legyen.
A Rendkiviili és mindennapi befejezé része lenyligézéen
vet szamot a lehetséges ellenvetésekkel. Mindvégig
Ovatosan egyensulyoz az esztétikai tapasztalat korldtozott
érvényességi kore és a relativizmus kozétt. ,Nem minden
esztétikai, ami dromteli. Ez akkor is igaz, ha az »éromteli«
egy hétkdznapi esztétikai kifejezés. Ahhoz, hogy valami
esztétikainak mindsiljon, tobbre van szikség a puszta
oromnél” (293). Ennek megfeleléen az utolso fejezet még
Heidegger és Danto muvészetfilozdfidinak integraldsara
is vallalkozik, és arra jut, hogy ,[a] mUvészetesztétika tehat
nem all szemben a hétkdznapi élet esztétikdjaval, hanem
a ketté mélyen osszefonddik. Az, hogy a szerzék tobbsége
nem vesz tudomast errél a szimbidzisrdl, talan a mivészet
domindns szerepének tudhatd be az esztétikai elméletek
teriletén” (364.).

Mi mindenesetre elégedetten nyugtézhatjuk, hogy a mU-
vészi vildagszemlélet minden tépettsége dacdra dominans
maradt az esztétika tertletén. Thomas Leddy konyve pedig
provokativan arra sarkall, hogy esztétikai nézeteinket Ujra és
Ujra feltlvizsgaljuk. Alkalmasint kellemes érzéssel tehetjik az
MMA Kiadd sorozatdnak eddig megjelent kdtetei mellé ba-
jos vagy éppen szexi polcunkon.
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Balogh Csaba

Timothy Morton,

az uj foldtorténeti kor
profétdja

m Az emberiségnek meg kell szabadulnia attél a régesz-
méjétdl, hogy uralma alatt tarthatja a Foldet és magasabb
rendd a tébbi élélénynél - hirdeti Timothy Morton angol fi-
lozéfus, és kilonods, provokativ nézetei egyre népszerlibbek.
Alighanem tulzas, amit hivei allitanak, miszerint tedriai mar
,megfertézték” a bolcsészet minden &gét, de annyi bizo-
nyos, hogy terminolégidja megjelent a tudomanyos élet
féaramaban. Morton felkerllt az 6tven legbefolydsosabb
él¢ filozdfus — sokak altal vitatott — listajara. Téziseivel olyan
tekintélyes orgdnumokfoglalkoznak, minta BBC, a Newsweek,
a New Yorker, a The New York Times, a The Economist, a
National Geographic és a Science. A The Guardian hasabjain
Alex Blasdel mar arrdl i, hogy Morton korunk egyik
legnépszerbb szellemi vezetdje!

Az angol filozéfus legismertebb tudomanyos terminusa,
az antropocén 2011 tdjan bukkant fel az Ujsdgokban, majd
2014-ben a szét felvették az Oxford English Dictionarybe,
2019-ben pedig e korszakot és elnevezését hivatalosan jo-
vdhagyta a Nemzetkozi Rétegtani Bizottsdg munkacsoport-
ja, amely a foldtorténeti id6 lehetséges felosztasat kutatja.
De mit jelent az antropocén, amely néhany év alatt olyan
nagyszabasu elméletté nétte ki magat, mint barmely mas
kozismert, a vildgtorténelmet tagold paradigma?

Morton részben annak koszonheti sikerét, hogy a bevett
gondolkoddsmaodok, meghatdrozasok ellen intéz tdmadast.
F6 célja, hogy megingassa az ember és a természet
szétvalasztasdra vonatkozd, régdta vallott bolcseleti és
természettudomanyos tételeket. Kdtetei, cikkei, nyilatkozatai
a mas Iényekkel valod kdlcsonds egymasra utaltsagrél és
annak kdvetkezmeényeirél szélnak: az univerzumban minden
entitds fligg a masiktdl, és mindegyik bir egyfajta tudattal.
Az alacsonyabb rendlnek hitt Iétszférak az emberben
ébrednek dntudatra, hiszen DNS-lnk jelentds mennyiség,

virusoktél szarmazéd genetikai allomanyt tartalmaz. Morton
tarsadalmi, politikai aktivitdsdnak alapjat pedig az a tézise
adja, hogy egy mesterséges, de igen primitiv mikodésa
Jntelligencia” irdnyft benntnket: a multinacionalis ipari
kapitalizmus. Elméletének kdzéppontjdban Uj korszak
meghirdetése és lefrasa all, amelyet ,antropocénnek” nevez.

Az elmult tizenkétezer évben az emberiség a holocénként
ismert, viszonylag éllandé és mérsékelt klimaju foldtorténeti
korban élt. Az utobbi idében planétank légkére, id&jarasa
dramai Iéptékben megviéltozott, és ez Uj foldtorténeti
periddust nyitott meg. Az 6gordg anthroposz (ember) sz6bdl
szarmazd antropocén kifejezés arra utal, hogy ennek az
atalakuldsnak mar nem valamiféle kiilsé kozmikus esemény,
természeti torvényszer(iség, hanem maga az ember a
legfébb okozodja. A naponta hallhato, vészjoslé felsorolas
— klimavaltozas, vizhidny, eltiné eséerddk, kiveszé allat- és
novényfajok, felhalmozodd, képtelen [éptékd ipari és nukledris
hulladék — egyes tételei ©Snmagukban is visszafordithatatlanul
atformadltdk a bolygonkat. Ha tébb tizezer év mulva lesz
még élet a Foldon, az akkori tarsadalmaknak is azokkal a
valtozasokkal kell megbirkozniuk, amelyeket ma idézink
elé. Az antropocén nem csupan a pusztitds és a pusztulds
idészaka, az Ontudatra ébredés pillanata is, amikor az emberi
faj rddobben rendkivili komyezetformdld erejére. Okozdi
vagyunk az é&ltaldnos felmelegedésnek és az oOkoldgiai
6sszeomldsnak, ugyanakkor azt is pontosan latjuk, hogy
minderrél mi tehettink. Morton egyik legfontosabb Uizenete,
hogy egyutt kell éIntink ezzel az erkdlcsi tudattal, és minden
dontéstinknek — legyen politikai, gazdasagi vagy technoldgiai
— kdrnyezeti hatasa van. Tragikus, hogy bolygénk tonkretétele
aran ébredtlnk ra hatalmunkra és felelésségiinkre.

Morton csak egy a tobb tizezer geoldgus, bioldgus,
kornyezetvéds, klima- és jovokutatd kozdl, aki errél a
kibontakozoban 1évé, vészjosld, kaotikus allapotrdl i, de
mindenkinél hatdsosabban hirdeti, hogy a XXI. szdzad elsé
felének embere &l e szélséséges korszak megsziletésénél.
Sokan figyelmeztetnek a kdzelgd természeti katasztrofara,
és az ipari tarsadalmak irdnyvaltasat strgetik, de Morton mar
préfétai szerepben tlnik fel: ,sotét Okoldgidnak” nevezett
tedridja szerint a rettegett fordulat mar bekovetkezett. Ezért
az antropocénelmélet arra int, hogy soha nem voltunk
fuggetlenek a bolygd nem emberi szféréitél, hanem mindig
szoros egymasrautaltsagban léteztink velik. Még elégetni,
eldobni sem tudunk semmit anélkdl, hogy az valamilyen
formaban - tobbnyire kiros szennyezdanyagként — vissza
ne kerilne hozzank. A természetrdl és a kornyezetrd! alkotott
kordbbi elképzeléseinket — amelyek szerint az elébbiek téltink
elkilonulve léteznek és viszonylag éllandék — a minket
fenyegetd kdrnyezeti katasztréfa cafolja meg.



Ez vezet el Morton egyik legaltaldnosabb, politikai tze-
netnek is tekintheté megdllapitdsdhoz: az antropocén for-
radalomra kényszeriti az emberi gondolkodast. A tudomany
Uj eredményei arra vildgitanak ra, milyen szoros, megbont-
hatatlan kapcsolatban éltink mas lényekkel. Ennek beldtésa
az univerzum tobbi entitasahoz vald viszonyulasunk meg-
valtoztatasat jelenti: a kizsdkmanyolds helyébe a szolida-
ritasnak kell |épnie. Ha ezt nem sikertl megvalodsitanunk,
végveszélybe sodorjuk a Fold sokszind életformait és magat
a létezéstinket is. Kulénodsen fontos, hogy Morton naivnak
és megvaldsithatatlannak itéli az informatika beldthatatlan
fejlédését hirdetd, a ,szingularitas” eljovetelét varé-tnnepld
amerikai teoretikusok és fejleszték — féképp Ray Kurzweil? és
Bill Gates — rozsaszin utdpidit. A mesterséges intelligencia
térnyerése, a génallomany, az idegrendszer, a tudat eset-
leges informatikai alapu tokéletesitése, digitalizéldsa nem
valthatja meg az emberiséget, nem emelheti fel a bioldgiain
tuli, tisztan technoldgiai létbe. Az antropocénelmélet szerint
az ember nem Iépheti 4t a korlatait, nem vélhat fliggetlenné
mas lényektd| és az élévilagtol.

Mindez taldn borulaton hangzik, de Morton felszabadulast
|4t benne. Ha bucsut intink annak a téveszmének, hogy
mindent irdnyithatunk magunk kordl, akkor taldn Ujra
felfedezzUk azt az &romot, amelyet mas élélényekben
és magdban az életben taldlhatunk. Morton szerint ez a
boldogsagkeresés fordithat az Ujfajta politika felé.

Palyatdrsai, kollégai kozil sokan fanyalognak az angol
filozdfus tézisein. Kritikusai azzal vadoljdk, hogy elméleteit,
irasait és el6adasait athatja a mikedvels, néhol a kartékony
dilettantizmus. Politikai nézetei pedig bugyuta és hamis
egyvelegét adjak a szinpadias hippi érzelmességnek és a
kimodolt, jol féstlt szalonanarchizmusnak. Az emberiség
,geoldgiaijelzése” még nem mérhetd az eddigi foldtorténeti
korszakokhoz, az is homadlyos, vajon az antropocén
korszak, vagyis az ember bolygdformald dominancidjanak
kezdépontja honnan szdmithaté. A mez6&gazdasag
sok évezreddel ezelétti hajnaldtdl, a XIX. szdzadi ipari
forradalomtol, az elsé atomrobbantdstol? (Végul feltételes
kezdédatumként az 1950-es évet vaélasztottdk, amikortol
az emberi tevékenység egyik legnyilvanvaldbb nyoma,
a nukledris  kisérletekbdl szarmazd  pluténiumizotdp
kimutathatéva valt a foldkéregben) Morton terminusa,
az antropocén kifejezés sem szerencsés, hiszen azt az
emberkdzpontd vildgnézetet er6siti, amely az 6kolodgiai
katasztrofaért felelés. Baloldalrél azt vetik a szemére,
hogy a Fold kifosztasaért nem lehet éltaldnossdgban az
emberiséget okolni, mert az a tulnyomdan a fehér férfiak
irdnyftotta nyugati kapitalizmus szamlajara irhaté. Morton
atsiklik a faj, az osztaly, a nemek és a gyarmatositas kérdésein,

amikor az egész emberiséget hibdztatja egy kivaltsagos
kisebbség okozta pusztitasért. A harmadik vildg lakossaga
mar akkor az 6koldgiai katasztrofa dldozatava valt, mieltt az
antropocén fogalma és az élévilagért, az emberiségért vald
érzelgés aggodas divatossad valt volna a nyugat-eurdpai és
az észak-amerikai egyetemeken.

De szép szammal akadnak szaktudomanyos biraldi is, akik
azzal véadoljak Mortont, hogy rendkivil felszinesen ismeri
a természettudomanyokat — féképp a kvantummechani-
két és a halmazelméletet —, és a félreértett vagy manipuldlt
adatokat képlékeny hipotézisei aldtdmasztasara haszndlja.
Munkai csupan ,érdekes otletek zagyvalékai’, amelyek nem
tadmaszthatok ala szaktudomanyos vizsgalatokkal.

Hivei azzal védik, hogy Morton gazdagon arado, sokszor
jatékos firasainak nem bizonyitd-, hanem ihlet&erejuk,
gondolati sulyuk van, és igazsagtalan szdmon kérni a
természettudomanyos érvelés egzaktsagat egy bolcsészen.
Valéban: az 1968-ban, londoni mlvészcsalddba szlletett
Morton szellemi induldsédnak semmi kéze nincs a geoldgia-
hoz. Szilei koncertezé hegedlmdivészek, az 1970-es évek
végén elvalnak, apja a Greenpeace hajojan tiltakozik; anyja
elkotelezett feminista, és tevékenyen részt vesz a nukleéris
leszerelésért folytatott kampdanyban. Morton kiemelkedd
tanulmanyi eredményeket ér el, a legkivalébbaknak jard
6sztondijakkal elitiskoldkba jar, majd az Oxfordi Egyetem
angol szakéntanul tovabb. Doktori értekezése Uj szemponttal
gazdagitja a romantika szakirodalmat: rdmutat, hogy Percy
és Mary Shelley vegetarianizmusa szorosan 6sszefonédott
politikai nézeteikkel és mulvészetlkkel. Alighanem az
irodalom tanulmanyozasakor taldlkozott a romantika egyik
kedves tudomanyaval, a geoldgidval. A Fold mélyének titkait
flrkészé diszciplina szamos literatort, masok mellett Goethét,
Hoffmannt, Vernét — és a mi Jékainkat — is megihlette. Morton
bolcsészdoktorként a Coloradoi Egyetemen taldl munkdt,
majd 2003-ban a Kaliforniai Egyetemen folytatja oktatoi
palyajat, itt kezd el 6koldgiai kérdésekkel foglalkozni, példaul
azzal, hogy valéjaban mire gondolunk, amikor a természetré|
irunk. Ekkortol nevezi magat — némi dnrekldmozas céljabal
- az irodalom és a kornyezetvédelem szakértéjének.
A kovetkezé években koteteinek vezérfonalat az Uj okofilozé-
fia adja: megkérddjelezi a hagyomanyos természetfogalmat,
azt feszegeti, mit jelent a felfoghatatlanul 6sszetett
élévilagban mas lényekre tamaszkodni. Az Allamokban
csatlakozik egy kisebb filozofiai mozgalomhoz, amely azt
tartja, hogy minden lény, kdztik az ember is, csak a maga
korldtozott maédjan képes felfogni a vildgot. (Vagyis soha
nem fogjuk megtudni, mit érzékel a létezésbdl egy bogar,
egy macska vagy egy delfin) 2012-ben Morton elhagyta
Kalifornidt jelenlegi tanszékvezetdi allasaért a texasi Rice
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Egyetemen, amely Amerika legtekintélyesebb felséoktatasi
intézményeinek egyike.

A kinevezése utan Morton egyre szabadabb és
személyesebb stilusban ir. MUkodését egyszerre jellemzi
izgalmas sokszinlség és gyanus polihisztorsag. (Alighanem
6 az egyetlen a legbefolydsosabb él6 filozofusok kozott,
aki rapszovegiroként is ismert) A Kalifornia Egyetemen
tartott  irodalomelméleti  eléadds-sorozatdval  olyan
gondolkododk nyomdokaiba |épett, mint Jacques Derrida
és Edward Said — ugyanakkor Glastonburyben is szerepelt,
tlzzsongldr eléadoknak zenélt. Egyik konyvében a sotét
Okologia és a marxizmus Otvozését kisérli meg, az ezzel
parhuzamosan frt masikban a nagykdzonséget igyekszik
elvardzsolni: ,Ez a kdnyv nem tartalmaz semmiféle 6kologiai
adatot”? Faradhatatlanul jarja a vildgot: egyetemeken,
konferencidkon,  kidllitdsmegnyitokon,  klubokban — és
tUntetéseken hirdeti a téziseit, mikdzben minderrél minden
létezé kozosségi platformon beszdmol. A kénnylzene,
a kortars képzémuvészet és a Shambhala buddhizmus
elkotelezett hive.

,Egy valamirevalo filozéfia-tanszéken senki nem veszi ko-
molyan Tim Mortont” — hallani a szakma morgasat, mégis
tanitjdk a mlveit, és az egyetemistdk szeretik az antropocén
korszak profétajat. Hogy miért? Mert valamiféle kulcsot, esz-
koztarat ad a jelen megértéséhez. A globdlis felmelegedés
erésddésével Morton antropocénelmélete egyre hihetébbé
valik, a sotét okoldgia vészterhes korszakdnak kozeledté-
vel pedig egyre tobben keresnek olyan irasokat — példaul
Morton kényveit —, amelyek elidegenedésélményiiket és
remény utani vagyakozasukat igazoljdk. Szdmos kortars
gondolkodd ugy véli, hogy logikusabb, alaposabban dtgon-
dolt eszmékkel és szervezéssel Ujra rendet lehet teremteni
a vildgban. Morton szerint rendszerezhetjik szigorubban az
elképzeléseinket, de a vildg alapvetden rendetlen, titokzatos
és kiszamithatatlan hely marad, amely mindig ellen fog allni
a filozofia és a technoldgia rendcsinalaséanak.
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