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TANULMANYOK

A lapszam a magyar avantgard és neoavantgard
hagyomany mai értelmezésével foglalkozik.
Nagy L. Janos tanulmanya az iden 90 éve
szuletett, 2013-ban elhunyt Petofi Sandor
Janos szemiotikai mlveszetelmeletet mutatja
be. Vas Istvan klasszikus esszéje kulonos
fenytorésben, személyes reflexiokkal pillant ra
Kassak Lajos kolteszetere.
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TANULMANYOK

Tverdota Gyorgy

Jozsef Attila

es az avantgard hagyomany

»Mi nem vessziik 4t a Nyugat 6rokét. Semmiféle 6rokot
rajtunk nytignek nem tdriink. Tradicidkat nem 6smeriink
és tradiciokat nem csinalunk. [...] Petdfi 6ta, akinek for-
radalmdt Ady zarta le, a magyar irodalomban a »Ma«
hozott el8szor forradalmat, [ ...] mert nincsenek tradiciéi
és nem csindl tradicidkat”! Az idézet minden mondata
ellentmondasra ingerel. Szélpal Arpad megnyilatkozdsa
az avantgird szerzoktél megszokott, nagyzold stilusban
mégis egy alapvetd kérdésre irdnyitja a figyelmiinket. Va-
lasztott témank szempontjabdl célszerti az utolsd kijelen-
tésre szoritkoznunk, amely szerint a Ma ,nem csindl tra-
dicidkat” Az izmusok voluntarizmusa olyan onhitt
allitasra ragadtatja itt Szélpal Arpddot, ami messze tul-
megy az 6 és a mozgalom minden tagja kompetencidjan.
Tradicidt csindlni lehetséges: olyan miveket kell alkotni,
amelyek alkalmasak arra, hogy a kortarsak és az utdkor
kovetendd mintdknak tekintse 8ket. Aki alkot, aki Iétre-
hoz egy sz6veget, kiteszi magét annak, hogy produktuma
részévé vilik az utokor szdmara rendelkezésre allé hagyo-
manynak.

Tradiciokat nem csindlni ellenben csak akkor lehet-
séges, ha tartézkodunk 4j nyelvi, szellemi produktumok
létrehozasarol. Olyan szévegeket alkotni és nyilvdnos-
sdgra hozni, amelyeket egyuttal kivonunk a lehetséges ha-
gyomany korébdl, ez contradictio in adjectio. A leirt és
nyilvinossagra hozott sz6 elszakad szerz6jétdl, és annak
nincs tobbé moédja meghatdrozni a hatdst, amelyet befo-
gaddjaban kelteni fog. Az itt keletkezd éles ellentmondadst
csak az a korilmény tompitja le, hogy az irott szénak je-
lentéktelensége, érdektelen volta okdn nagy esélye van
arra, hogy egyéltalin nem kelt figyelmet. Ugy van jelen
fizikailag, hogy senkire nem fejt ki hatast. De ha mégis,
akkor viszont ez a hatds mar figgetlen lesz a szerzdje szan-
dékatol. A tradici6 létrehozdsa csak elkezdddik a szoveg
megalkotdséval. Hogy mibél lesz hagyomadny, azt a kina-
latot igénybe vevé vagy figyelmen kiviil hagyé befogadé
donti el. Létezik az alvo szévegek korpusza, amelyek va-
lamilyen fizikai vagy legitimdcids okbol el vannak zérva
az utdkor figyelmét6l. Valdsdgos tradiciova ennek a kor-
pusznak a darabjai akkor valnak, ha figyelem fordul felé-
jiik, ha elérik a befogadot.

Az avantgird szovegeknek ugyanaz a sors jutott ki
néhdny pillanattal nyilvdnossagra keriilésiik utan, mint
avildg barmely mds sz6vegének: potencidlis hagyomdny-
ny4 valtak az olvas6juk szdmadra. Ezen sem Kassak, sem
Szélpal Arpad, sem az avantgard barmely mas szerepléje
nem véltoztathatott. Tanulmdnyomban azt a kérdést sze-
retném koriljarni, hogyan valt hagyomdnnyd a hagyo-
manytagadd avantgird koltészet a pilyakezdd Jozsef
Attila muahelyében. Ha megengedjiik a nemzedéki szint(i
dltaldnositast, akkor kimondhatd, hogy az 1910-es évek-
ben sziiletett avantgird koltészet az indulé ,mdasodik
nemzedék” szdmdra hagyomdnyként volt adva. Hagyo-
manyon egyfajta formakincset, eljarasi médokat, szelle-
miséget értiink, amely a befogadok vagy ezek egy szi-
kebb csoportja, esetiinkben a palyakezdé koltSk elétt
kinédlatként jelenik meg. Ezt a kindlatot az indul6 kélték
elfogadhattdk vagy elutasithattdk, valogathattak benne,
elfordulhattak téle, és visszatérhettek hozza.

A nemzedék legkivalobb koltéinek mindegyike taldl-
kozott az avantgird hagyomdnnyal: még Erdélyi Jozsef
is, aki pedig mar elsé kotetével az avantgirddal konku-
renciaharcba keveredett ujnépi irdny kezdeményezdje-
ként valt ismertté. De Szabd Lérincnek, Illyésnek, Jozsef
Attilanak, Dsida Jendnek, a naluk valamivel id3sebb
és kordn igéretes koltéi teljesitményt felmutaté Déry
Tibornak vagy Németh Andornak, az egy nemzedékkel
késébbre sorolt Vas Istvinnak és Radnétinak is volt
avantgdrd kalandja. A kérdést Jézsef Attila példdjaval
szemléltetjiik, akinek az izmusokhoz fiz6dé kapcsolata
hordoz sajétos, a kolté helyzetébél és belsé diszpozicid-
jabdl szdrmazé jegyeket, de dltalinosabb tanulsagokat is.

Kordntsem mellékes, hogy bar meglepéen koran,
1922 éprilisaban sziiletett, Erdének cimu versén mar vild-
gosan felismerhet6k az avantgard formai jegyei, és az
1922 6szén keletkezett Proletdrok! Kassak expresszioniz-
musdnak hatdsat viseli magén, s ezzel egyidejlien, 1922
szeptemberében Raith Tivadart levelében kéri, hogy
legyen segitségére a bécsi Ma korével valo kapcsolat ki-
alakitdsdban,? mégis, az izmusok befolydsa mar az eszté-
tizdl6 modernségtol, a nyugatos koltészettsl tanult, meg-
szildrdult koltéi rutinra rétegez8dott rd. Amikor emlitett

1 SZELPAL Arpad: Forradalmi miivészet vagy pdrtmivészet = Ma,
1919, 1. sz, 9.

2 RAITH Tivadar levele Jézsef Attildnak (Budapest, 1922. szeptember 20.)
=JOZSEF Attila levelezése. Szerk. STOLL Béla, Bp., Osiris, 2006, 30-31.



JOZSEF ATTILA ES AZ AVANTGARD HAGYOMANY

verseiben Kassdk és a Ma més koltSinek verstechnikéjat
sajtitotta el, nemigen lehetett még tudatiban annak,
hogy a Juhdszt kovetd ,parnasszista” szonettjei mellett
szabadverseket komponalva egymadssal 6ssze nem féré
verseszmények jegyében alkot. Amikor ennek az 6ssze-
egyeztethetetlenségnek tudatdra ébredt, 1923 nyardig,
6széig hiiséges maradt Ady, Juhdsz Gyula és mds nyugatos
kolték muveihez, s az avantgard csak epizodikusan buk-
kant f6l verseiben. Mivel azonban a mintakovetés, az id6-
szakos epigonizmus ideje még nem zarult le pélydjan,
1923 6szété), eltdvolodva a nyugatos mintaktdl, ugyan-
olyan tanitvanyi tanulékonysaggal szegédott Kassak és
amodernség 6j hullimat képvisel6 més kolték nyoméba,
ahogy ezt kordbban Adyval vagy Juhdsz Gyuléval tette.

Ennek az dtmeneti epigonizmusnak az adalékait tar-
tam fol egy tobb évtizeddel kordbbi tanulmédnyomban.
Ahogy egykor, most is Jozsef Attildnak Kassak Lajos kol-
tészetére valé timaszkoddsédra korldtozom a figyelmemet.
Jozsef Attila egyéni sajdtossiga az a kiilonleges vers-
memoria volt, amelyre a kortdrsak mér nagyon korédn fel-
figyeltek. Nem szorul bizonyitdsra, milyen el6nyokkel jar
ez aképességa koltoi hivatds sikeres betSltése szempont-
jabdl, mennyire segiti a képességek kiprobalasat, a kész-
ségek kifejlesztését. Hozzd kell azonban tenniink, hogy
nagy koltészet akkor is létrejohet, ha a kélté dtlagos em-
lékez6képességgel rendelkezik, és a kiilonleges perceptiv
készség mellett nem kisebb mértéka kreativitas sziik-
ségeltetik ahhoz, hogy valakibél jelentés lirikus valjék.
Az emlékezet hozzasegiti az alanyt, hogy a mintaadé mes-
terektd] tortént kolcsonvétel révén a koltéi megoldasok
gazdag készletére szert tegyen, amelybdl az 6nkifejezés
érdekében kedvére vilogathat. Ha nem éri be egyszertien
a mesterekt] kolesonzott formakinccsel, a maga élmé-
nyeinek, tapasztalatainak forméba Ontése érdekében
utdnozhatja a mintdul kivalasztott mester megoldasait.
Fontosabb ezért a kolcsonzés és az utdnzds ideig-6rdig
meg6rzott adalékainak halmazdnal az, hogy jelzik a tanit-
vény érzékenységét, és ramutatnak az irdnyokra is, ame-
lyek felé ez az érzékenység kiterjed.

Emlitett tanulmanyomban t6bb példat hoztam olyan
reminiszcencidkra, amelyekben Jozsef Attila Kassdk nyo-
maiba szeg6dott.> Csak a legkonnyebben szemléltethetd
parhuzamokat ismétlem meg, el6bb Jézsef Attila verseit
idézve, majd azokat a kassaki helyeket megjel6lve, ame-
lyeket a tanitvany visszhangzott:

1. Most fehér a tiiz: ,,Gyékényiink sincs és mégis kihuzzdk
alélunk”
7. vers: ,Hat valéban kihuztdk al6lunk a gyékényeket”

2. [Anydm meghalt...]: ,tanyérunk csak falakra valé”
14. vers: ,,6 nézzétek csak tdnyérjaink is falra mésztak szo-
morusagukban”

3. Fiatalasszonyok éneke: ,,s gombolyod6 kis hasunkat né-
zegetjiik hajnalban”
Anyasdg: s éjjel boldogan virrasztjuk testiink kerek halmat”

4. Hét napja: ,és nyugalom van a sziikséges rohanasban”
Madglydk énekelnek: ,nyugalom fészkelt a rohandsban”

S. Néha szigetek: ,acélhomloku szerszdmaim”
Munbkds: ,,acélhomloki barataival” [a szerszamokkal]
Séta a periféridkon: ,acélhomloku szentek” [a gépek]

6. Eréének: , Talpam alatt gulék vildga porladozik szét”
Kompozicid: ,Talpa alatt kisebesedtek a kovek”

Mglydk énekelnek: , A legbiztosabbak talpa alatt hullimba
borzadt a f61d”

7. Proletdrok!: ,Es a neki-fohdszkoddsok és a neki-kese-
riilések / Tajtos csoppjeit is belém injekcidzta”
Kidltunk Istenhez: ,szeretetiinkkel sajttd ojtjuk mégis”
Kedvesem: , A vackorfa a beojtott dggal 6sszené, / Enis
jobb vagyok, hogy beojtottal csokjaiddal”

Népgyiilés: ,A gazdagok ijedten dlomba injekcidztdk ma-
gukat”

Uzenet a joé embernek: ,széz kis irnok vitriollal injekcidzta
aszemét, / hogy szdzszor ennyi himember luesszal ojtotta
be magat”

Mdglydk énekelnek: , A periféridkon egy szinébeigazult
voros gytlolettel injekciozta a szegények eszét”

2. vers: yeste pedig fémjelzett szonokok beojtanak az igaz-
sag fullinkjaival”

A felsorolt példékban talalunk szimpla dtvételeket, Kas-
sak-ididomak tiszta masoldsat, bar a transzformacié mi-
velete egyik parhuzam esetében sem hiényzik (1., 4., 6.).
Ezeket a szekvencidkat kezelhetjiik az emlékezet uralha-
tatlan jatékanak baleseteiként, ,athallasokként”, idéz6jel
nélkili idézetekként, amelyek a mintak irdnti tulz6 oda-
adas kovetkeztében keletkeznek. Erre a Kassaktol és a Ma
szédmaibdl kozvetleniil szerzett tudasra akkor tdmaszko-
dott legerésebben a koltd, amikor napirendre keriilt nala
egy olyan formanyelv kialakitdsénak programja, amelyen
a vilagrol kialakitott 4j felismeréseit nem a szépségelvet
koévetve, hanem az Gj mondand6hoz optimalisan illesz-
kedé médon mondhatja el. Az Erdénekben, a Proletdrok!-
ban, majd a Tanitdsok ciklusban és a vele nagyjébol egy-

3 TVERDOTA Gyorgy: Kassdk Lajos hatdsa Jézsef Attila verseire = Ub:
Thlet és eszmélet. Bp., Gondolat, 1987, 163-175.
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TVERDOTA GYORGY

idejtleg sziiletett darabokban val6sult meg a hagyomany
atsajatitdsinak ez a modellje.

Abban a mértékben, amelyben a mintéul szolgalé idio-
ma és az annak nyomdn sziiletett sajat produktum kézotti
tavolsag novekedett, s amelyben a kreativitds mozgdstere
tagabbd vélt, a terepet az utdnzds, majd a tudatossagot,
tavolsdgtartdst, a szovegkezelés egyre nagyobb fokd szu-
verenitdsat feltételezd stilusimitacio vette 4t a kolesonvé-
tel helyét. J6 példaul szolgal erre az ,injekcidzas”, ,ojtds”
motivuma (7.), amelyben maga Kassak is parhuzamosan
tobb, eltérd varians kindlatit teremtette meg, és igy a ta-
nitvany nem is igen tudott megmaradni egyetlen példa
kovetésénél. Az Anyasdgbdl vett minta pedig azéltal kerlt
tavol az eredetétdl, hogy a Fiatalasszonyok énekében a mo-
tivum igen erés, a szabadverstdl elrugaszkodé verstani
kerethez lett hozzéhajlitva (3.). Az ,,acélhomlokd” jelzd
kolcsonvétele jellegzetes esete az egyetlen nyelvi egy-
ségre, a kulcsszora korldtoz6dé athalldsnak, amelynek
alkalmazkodnia kell az j versek nyelvi kdrnyezetéhez.
Amikor a mintétdl valé eltavolodds eléri tetépontjét, de
még ugy, hogy a vele val6 kapcsolat minimalis szintje biz-
tositva van, a Kassdk-hatés az inditds szerepére korlito-
z6dik. Ilyenkor az avantgard sajat véltozata alakul ki.
Jozsef Attila verse anélkiil hasonlit Kassék miivéhez, hogy
rd lehetne mutatni valamilyen konkrét parhuzamra a két
szoveg kozott.

Az avantgdrd befolyds azonban nem meriil ki az 6n-
maga esztétizmuson tdli, korszert tjra-megfogalmazasa
érdekében igénybe vehetd avantgard stiluseszkozok elsa-
jétitdsdban. Ezen a ponton el kell ismerniink Szélpal alap-
vetSen hibdsan megfogalmazott allitdsdnak részigazsdgat.
Idézett mondatainak célja voltaképpen a hagyomdnyto-
rés hagyomanydnak igazoldsa. Szélpal a cikk megirasinak
jelen idejében a romboldst, a szétzildlast itéli id6szertinek.
Nem tervezésként, hanem offenziv gesztus gyanant kell
érteniink kijelentéseit, amelyek elvonatkoztatnak min-
den, hosszabb tiva megfontolastol. Figyelme beszikiil
a meglévd, az irodalmi élet bizonyos koreiben kézmeg-
egyezés-szertien elfogadott értékrend, kollektive kovetett
norma érvényességének felmonddsira, lecserélésére.
Mondatai érvényiiket veszitik, amint a hagyomdnyto-
rés végbemegy. Szamos koltStirsdhoz hasonléan Jézsef
Attila is engedelmeskedett a hagyomanytorésre biztatd
felhivasnak. A kutatds alaposan rekonstrualta azt az esz-
tétizal6 gyakorlatot, amely a Szépség koldusa kotetre és
azt kovetSen, a kotet megjelenése utin még honapokig
frott verseire nyomta rd a bélyegét. A Kassaktol kolcson-
z0tt poétika eljardsai ezt az esztétikai kulturat romboltdk
le és helyettesitették uj megolddsokkal.

A koltd fejlédése bonyolult, ellentmondasos, szeszé-
lyesen ind4zé palyat irt le. Alighogy megirta szabadversei
els6 sorozatit, 1924 elején erés impulzus érte 6t az ujnépi
irany fel8l. Makoi-szegedi hiveinek, timogatoinak ellen-
érvei, nem utolsésorban Juhdsz Gyula intései lefékezték
avantgdrd kalandjanak lendiiletét. Budapesti avantgard
kapcsolatainak megerésodésével magén a modernség
legtijabb hulliman belil is eltérd, egymdshoz képest al-
ternativ utirdnyok nyiltak fol el6tte 1924 sordn. A bels6
dilemmakat felerésithette Kassdk élesen elutasito reags-
lasa az Erg Agoston kozvetitésével a kolté altal Bécsbe
kiildott Tanitdsok ciklusra és a versfiizér szomszédsagiban
frott versekre.* Az elutasitds zavart okozhatott a kolté ta-
jékozdddsdban, de mivel Kassék presztizse lithatélag nem
csOkkent a szemében, a zavarbodl nem az izmusoknak
hatat forditva bontakozott ki, hanem az ekkor éppen ér-
vényesnek tekinthet6 kassaki verseszmény gondos tanul-
manyozasaval és kovetésével. A folyamat 1924 tavaszin
és nyaran zajlott le. Honapok kellettek ahhoz, hogy a fiatal
kolté megtaldlja a megoldast a szabadvers uj, kovethetd
valtozatdnak kialakitisihoz.

Az dtmenet fé] esztendejében létrejott avantgird kom-
poziciékban megfigyelhetd a nyelv referencialis funkcid-
jénak gyengiilése. A Kakuk Marciban, amelyet Tersdnszky
J6zsi Jendnek ajnlott, de amelyrdl az irénak lesujt6 vé-
leménye volt, nemcsak a regényalaknak és versbeli arc-
masanak megfeleltetése okoz gondot, de a szdveget al-
koto kijelentések értelme is felderithetetlen. A Gyémdntot
inditdsa még a Tanitdsokhoz koti, bar nem a profétak
kényveire, hanem inkdbb a Prédikdtor 6szévetségi kony-
vére utal vissza. De taldn ebben a versben torténik meg
a fordulat, amelyben a mondattanilag szabélyosan mi-
kodé nyelv feladja jelentésképzd szerepét. Az oregek,
ugymond, ,Kiiilnek a dolgok el6tti egyszert l6cara /
S tirelmet prédikdlnak messze, / A muland6sag halai-
nak”. A vers zdrdsa pedig ,hatdrtalan kristdly™rél beszél,
ami tiszta 6nellentmondds, mert a kristaly csupa hatar,
élesen hatdrolt, sokszogu alakzat.

A Nem én kidltok pedig az alkotéelemek koherencid-
janak belsé fellazulasara nyujt példat. A verset méltin
emelte ki a kolté masodik kotetének cimad6 darabjavd,
mert tobb koltdi telitalalatot fedezhetiink fel benne. Szer-
kezetét azonban hegek boritjak. A vers alaphelyzete: ri-
aszt6 hang tolti be a teret, amely azt jelzi: elemi csapds
van késziil6ben. A széveg erre a varhat6 kataklizmadra tor-
ténd figyelmeztetés. Utasitasok sora, hogyan rejtézziink
el a fenyegetd veszedelem el6l. Csakhogy a ,Hiaba fii-
rosztod onmagadban, / Csak mdsban moshatod meg
arcodat” sorpdr varatlanul kilép a riaddztatds 1élektani

4 ERG Agoston levele Jozsef Attildnak (Bécs, 1924. mércius 15.) =
JOZSEF Attila levelezése. i. m. (2006), S1.
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helyzetébdl. A vers zaré részében pedig éppily varatlanul
visszacsatolunk a kataklizmdra figyelmeztetd riasztas lo-
gikdjéhoz. A szovegkohézidnak ez a lazasiga egyre foko-
z6d6 mértékben uralja el a kolté verseit.

A Tanitdsok verseszményén valé tallépés és a Kassdk
4j verstipusahoz valé alkalmazkodas kozotti dtmeneti
id8szak mésik fontos eseménye a versszubjektum atala-
kuldsa. A palyakezdés nyugatos verseiben Baudelaire-t és
az esztétizal6 modernség magyar koltéit kovetve az em-
beri belsé tartomdnyait és a benniik végbemend mozgaso-
kat allegorikusan, de szemléletileg j6l kévethetéd mddon
dbrazolta akolté: ,Szivemben vagyhegylanc, jaj-krteres”
Abelsé vildg tajrészlettel, benne végbemend meteorold-
giai torténésekkel valé6 megérzékitése mér A Kozmosz
énekében kozmikus térgyakkal és a mindenségben végbe-
mend makromeéreti mozgdsokkal egésziilt ki. 1924 tava-
szén és nyardan a vilig szubjektivizélasat avantgrd mintdra
ugy hajtotta végre, hogy lemondott az allegorizalasrdl.
Abelsé vilag megjelenitése soran megszaporodnak a pa-
radoxonok: ,Villimokbdl font kerités tovébe, / Ma lefek-
szem a szivem kozepébe” — irja Mindent hagyok cima ver-
sében, azaz a részt magaba foglal6 egész ezen a részen
beliil foglal helyet. ,Hatulrél keresztiilnéztem magamon”
— olvassuk A csoda cimt darabban a térképzés képtelen-
ségét. A tudattartalmak sokszor értelmezhetetlen, jelentés
nélkili fantdziatermékekként dllnak elénk.

Mindez jelzi, hogy a tavasszal Kassdk altal rendreuta-
sitott tanitvany szorgalmasan tanulmédnyozza ,a kor ke-
resésének vonaldba es6” szdmozott verseket. A mérciusi
levél hatasét feltételezésiink szerint a Kassakkal 1924
juliusaban tortént bécsi személyes taldlkozas erdsithette
tol. Nincs egyértelmi bizonyiték arra, hogy ilyen taldl-
kozasra sor keriilt. De Németh Andor is, Kassak is ugy
emlékszik, az id6épontot tekintve tévesen vagy homalyo-
san, hogy miel6tt a fiatal kéltd 1925 6szén Bécsbe utazott
volna, mér korabban is megfordult néhany napra az oszt-
rék f6vérosban.’ Ilyen kirdnduldsra csak a kolté banki
munkdjit kovetden, szegedi egyetemi tanéve eldtt keril-
hetett sor, Jolin névére tavollétében, aki konyvében nem
latszik tudni errél a bécsi utrdl. 1924. julius kozepe, ma-
sodik fele az egyetlen lehetséges id6pont, amelyrél a kiil-
t6ldon nyaral6 Jolannak nem voltak informéciéi. Koz-
vetve egy vers, a Hajén megyek Pestre ciml darab is
aldtdmasztja ezt a feltevésiinket, még ha igaza is lenne
Stoll Béldnak, hogy Pestre hajon nemcsak Bécsbél lehe-
tett utazni.®

Jozsef Attilaval valé talédlkozasardl szolva Kassdk ékes-
52616 cafolatat adta Szélpal Arpad cikkiink inditasaként
idézett, fennhéjazo dllitdsdnak, amely szerint a Ma ,nem
csindl tradiciokat”. A Ma szerkesztéje jol érzékelhet6 elég-
tétellel és egyuttal a fiatalember rendkiviili versmemo-
ridjén elképedve fogadta, hogy a ,kozhit szerint nyomta-
tisban olvasva is nehezen felfoghat6” szdmozott verseib6l
tanitvdnya ,vagy harminc-negyvenet mondott fel kiviil-
r6], lelkesiilten”. Ez a lelkesedés inkabb 1924 juliusdra jel-
lemzd, A csoda cimt vers szilletésének idejére, arra azid6-
szakra, amelyben a Kassak szdmozott verseit kovetd
verssorozat koncepcidja megfoganhatott. ,Megdicsértem
nagyszeri memoridjaért” — teszi hozzd, majd rogton kozli
fenntartdsit is a fiatal koltd sajét verseivel szemben, 1é-
nyegében stilusimitdcioként jellemezve azokat: ,szebb
Kassdk-verseket ir, mint én”. A békévé oldd emlékezés
szellemében Kassak elismeréen nyilatkozik a koltétars
verseirdl: ,Szabad versek voltak, anyaggazdagok és szér-
nyaldsra képesek. Kétségtelen, az én nyomaimban ha-
ladt, de nem mint megszédilt utinz6, hanem mint
rokonlélek””

Az sz6l amellett, hogy erre a beszélgetésre inkdbb jo
egy évvel késébb, 1925 6szén kertiilt sor, hogy olyan ver-
seket, amelyekben a fiatal kolté szorosan Kassak nyomai-
ban haladt, néhany hénap mulva, 1924 novembere tdjan
kezdett irni. A feltételezett nyari személyes taldlkozés csak
tolerdsithette, meggyorsithatta ezt a folyamatot. Erg
Agoston 1924. oktéber 7-én kelt levelében beszdmolt
arrdl, hogy Kassédk és Simon Joldn kedvezéen fogadta
a fiatal koltd erdfeszitéseit ,a kor keresésének vonalidba”
illeszked versek létrehozdsdra: ,Cachaque meg van
tézve: a versek kellenek és tetszenek. Le is hozza 6ket”. 1924.
november 23-4n irt levelében jelezte, hogy a koltd felzér-
kozdsa sikeresen megtortént: ,a kiildott két vers nagyon
j6, killonosen az egyik, atadtam Kassaknak” Feltételezé-
stink szerint a szimozott versek mintdjéra irott verssoro-
zat (Oly friss, Ridnak hivom, A fergeteg ormdn, Rossz volt,
elszéledt szivembdl, Ekrazittomeg, Esti felhékon, Erik a fény,
En dobtam, Most fehér a tiiz, Néha szigetek, Kesert, J6zsef
Attila, Kilométerekkel, egyiigyii ének) elsé darabjairél lehe-
tett sz0. Jozsef Attila ugyan nem szdmozta meg 6ket, de
tobbnyire cim nélkili koltemények, amelyeknek kezdé
sora vagy a sor egy része szerepel cimként. Ezek a dara-
bok, egyetlen részleges kivétellel, nem keriiltek bele az
éppen ezekben a hetekben szerkesztés alatt allo Nem én
kidltok kotetbe.

s NEMETH Andor: Jézsef Attila. Bp., Cserépfalvi, 1944, 29.; KASSAK
Lajos: Emlékezés Jozsef Attildra =Uo6: Csavargok, alkoték. Vilogatott iro-
dalmi tanulmdnyok. Szerk. FERENCZ Zsuzsa, Bp., Magvetd, 1975,219.

6 JOZSEF Attila dsszes versei I-III. Szerk. STOLL Béla, Bp., Balassi,
2005, 111, 123.

7 KASSAK Lajos: Huszonét éve; Emlékezés Jozsef Attildra = KASSAK:
i.m. (1975),228-229.,220.

8 ERG Agoston levele Jozsef Attildnak (Bécs, 1924. oktéber 7.); ERG
Agoston levele Jozsef Attildnak (Bécs, 1924. november 23.) = JOZSEF
Attila levelezése. i. m. (2006), 59., 68.
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A kassdki szdmozott versek poétikdjanak étiltetése
sajat koltsi gyakorlatiba tobb lépésben ment végbe.
A versek szovegének emlékezetbdl tortént felmondasa
a Ring egyik padjin arra utal, hogy 1924 nyardn vagy
esetleg mégkésobb is miikodott az id8szaki epigonizmus
onaldvetése a vélasztott mintanak. A fiatal k6lté pragma-
tikusan elleste az édltala érvényesnek elfogadott kasséki
modellt. Jol lithatd, hogy tisztédban volt kisérletezésének
merészségével és kockdzataival. Jolan névérének igy val-
lott errdl: ,Ujabb irdsaimra pedig nagyon féltékeny va-
gyok, ugyhogy nem is kiildém el neked. Nem szeretném,
ha te félreértenéd. Pedig ez konnyen megeshetnék, hiszen
te nagyobb részt polgari mentalitdsu asszony vagy, ez az
egyetlen igen igen erés hibdd. Kilonben pedig nem
hiszem, hogy tévelygek, de nincs kizdrva. Mindenesetre
fiatal és nagy energiatomegre vall, hogy ennyire lan-
kadatlan megfeszitéssel... keresem és keresem igazi
magam”.’

A szdmozott versek mintdul valasztdsa azonban termé-
szetesen nem nélkillozhette valamilyen legitimél6 ideo-
légiai bedllitottsdg timogatasat. A fiatal kolté nem ké-
nyeztette el utokorét ilyen timpontokkal, de szerencsésen
fennmaradt makoi Gjsdgir6 ismerdsei egyikének, a vele
szemben erés fenntartdsokkal é16 Gyenge Miklosnak egy
rendkiviil fontos tanusédgtétele az ifj poéta gondolkoda-
sarol és érvelésérdl: ,Mosolygott és mondta az 6 mono-
ton, mélyen zengé hangjan: — Ertelem a versben? Minek
az? Egy vers legyen olyan, mint a virig, mint a délibab:
zengjen, csillogjon, vagy csilingeljen, mint a patak a csil-
logé, szines koveken. Egyenesen baj, ha értelem van
benne. igy kiki azt olvassa ki beléle, ami neki tetszik”.!°
Ez az (6n)jellemzés legpontosabban az emlitett sorozat
1924 végén sziiletett darabjaira és modelljikre, Kassdk
szdmozott verseire illik.

A versnek eszerint a program szerint nem kifejeznie
kell az emberi lelket, nem 4brazolnia, értelmeznie, ma-
gyardznia kell a vildgot, hanem elsédleges, észlelhetd,
értelmezésre szorul6 valdsagként kell léteznie, mint egy
viragnak, mint a délibabnak, mint a patak koveinek.
A szoveget a koltének ugy kell megformalnia, hogy ne
titkrozzon, ne fejezzen ki, ne kozvetitsen valamiféle
értelmet. Mivel nyelvi kompoziciérél van szo, ezért a kol-
tének nyelvi valésagot kell el64llitania. Ennek elemei 6n-
magukban véve nem kell, hogy jelentéssel rendelkez-
zenek. Erre a legegyszertibb megoldast a paradoxonok,

képtelenségek nyujtjak, de megfelelhetnek a célnak gon-
dosan elszigetelt puszta ténykozlések is. A szoveg egy-
ségei ilyen kijelentések, amelyek egymas utan sorjaznak,
de kozottiik minimadlisra kell csokkenteni az 6sszefiiggést.
Azaz a szovegkohéziot alehetséges mértékben fel kell sz4-
molni. Két sz6lam kozott ezért hidtusok, néha szaka-
dékok, olykor csak egyszert kiiszobok huzédnak, de az
olvasé igényét a sz6veg folytonossdga irdnt folyamatos
sérelmek érik.

Példaként érdemes kiemelni a Jézsef Attila, hidd el...
kezdet(i darabot, mert indit6 szélama miatt a kutatas az
dtlagosndl nagyobb figyelemben részesitette.!! Nyolc sor-
bél, nyolc tételbél all Gssze, amelyeket egyetlen kozos
elem, a szelid, de folényes ironia tart 9ssze. Az elsé tétel,
amelynek népszertiségét kdszonheti, mert igazolni latszik
bizonyos elméleti allaspontokat, onmegszolito jellegu.
Jozsef Attila mondja Jézsef Attildnak, hogy nagyon szereti
6t. A kezd6 sor annak az érzésnek jatékos nyelvi meg-
fogalmazdsa, amit semleges terminussal ,6nreflexionak’,
kozonségesen ,6nszeretet~nek neveziink, s amelynek ki-
16n0s, patoldgiaba hajlé véltozata a lélektan altal ,narciz-
mus’-ként megjelolt jelenség. Az elsé tétel része az ezt
még anydmtol 6rokoltem, aldott j6 asszony volt” mondat.
Bar a Mama emlékét idézi, de nem igazan megrendil-
ten, hanem inkdbb szélamszertien, elidegenité médon.
A litod, a vildgra hozott” kijelentés a sziilésre, tehat 6n-
kéntes vagy kényszerti dldozathozatalra utal, de 6nmaga-
ban nem tekinthet6 a j6sig jelének.

Az els6hoz kapcsolodd masodik tétel kissé kioktatd
hangsullyal, a vilg olyan szemlélete mellett érvel, amely
az A = A, azaz az azonossdg tételéhez ragaszkodik, és el-
hdritja a jelentésatvitel érvényességét: ,Az életet hidba
hasonlitjuk cip6héz vagy vegytisztitd intézethez, még-
iscsak mdsért orilink neki”. Azt persze, hogy mi ez
a ,mas”, nem koti az orrunkra. A harmadik tétel az apro-
pénzre véltott profétdlds, a verbalis viligmegvaltds tires-
ségét, tartalmatlansagat leplezi le: ,Naponta haromszor
megvéltjak a viligot, de nem tudnak gyufét se gyujtani,
ha igy megy tovidbb, nem t6r6dom velik”. Az 6todik tétel
egy egészségligyi rendszabalyt, hogy reggel hideg vizben
mosakodjunk meg, hogy felfrissiiljiink, visz t a mentalis
kozegbe, a gondolatok korébe, ahol ilyen szabalynak
nemigen van helye: ,Minden reggel hideg vizben fiirde-
tem gondolataimat, igy lesznek frissek és épek”.

9 JOZSEF Attila levele Jozsef Joldnnak (Szeged, 1924. oktéber 10.) =
JOZSEF Attila levelezése. i. m. (2006), 60.

10 GYENGE Miklés: Gondolatok Jézsef Attila makdéi évei koriil = Kortdr-
sak Jozsef Attildrl I-1I1. Szerk. BOKOR Lészlo, TVERD OTA Gyorgy,
Bp., Akadémiai, 1987, I1I., 1875.

11 BARTAL Méria: ,és még mindig kérdezem: Hol vagy?”. Enkonstrukcick
Jozsef Attila hdrom szovegében = Hang és szoveg. Koltészettani kérdések
a lirai modernségben. Szerk. BEDNANICS Gébor [et al.], Bp., Osiris,
2003, 268-290.; VERES Andrés: A Jézsef Attila-kutatds dilemmdi =
»Mint gondolatjel, vizszintes a tested”. Tanulmdnyok Jozsef Attildrol. Szerk.
PRAGAI Taméis, Bp., Kortars, Mindentudas Egyeteme, 2005, 77-80.



JOZSEF ATTILA ES AZ AVANTGARD HAGYOMANY

A fennmaradé tételek kilon figyelmet érdemelnek.
Ahatodik tétel azért, mert a vers egyetlen olyan szekven-
cidja, amely provokativ mddon 4thdgja az emberi tapasz-
talat hatdrait: ,A gyémantbdl j6, meleg dalok nének, ha
eliltetjiik a sziviink ald”. A sziv, mint kert, legyen az vira-
goskert vagy zoldséges dgydsok, kozkeletd, elkoptatott
metafora. Az a méd azonban, ahogyan verseiben Jézsef
Attila a gyémanttal, ezzel a kemény, csillogé, igen dréga
ékszerként hasznélatos szénvegytilettel banik, az abszur-
ditasig visszaél a képzettel. A gyémant itt eliiltethets, mint
valami mag, paldnta, tehat él6, szerves novényi anyag,
amely képes kikelni a fold aldl és kifejlédni a szivben.
A névény (vagy termés, amelyet ez a kiilonos ndvény
hoz) ,meleg dal’, tehit 5romot okozé zenei vagy szdveg-
szer(i képzédmény.

Hérom olyan tételt taldlunk a versben, amelyek kozos
sajatossaga, hogy benniik a kolté sajat kordbbi megfogal-
mazasait alkalmazza gjra. A ,,J6 volna jegyet szerezni és
elutazni Onmagunkhoz, hogy bennetek lakik, az bizo-
nyos” kijelentés az én és a te, az én és a mi, a mi és a ti ko-
z6tti hatér feloldoddsanak élményét fejti ki. Egyén és ko-
z0sség, az én és te viszonydrdl alkotott, a koltot egész
életében foglalkoztatd kérdéskor korai, kissé misztikus
megkozelitése. Ez mdr tobbszor is megfogalmazddott
a Jozsef Attila, hidd el... versnél korédbbi darabokban is: ,Var
rank a lany, akik mi vagyunk, / Vér ritok a legény, aki meg
tivagytok” ([Nydr volt...]); ,magadat tisztan talalod meg
masban” (Hét napja); ,Hiéba fiirosztéd dnmagadban, /
Csak masban moshatod meg arcodat” (Nem én kidltok);
,Mindny4jatok helyett megcsékolom a szamat” (Erzitek-
e?); ,Fehér vizben hevertiink egymads mellett, / Szivem-
ben & s az 6 szivében én” (A csoda,).

A hetedik tételbdl csak egy elemet emeliink ki: ,én
a pacsirtak hajnali énekében heverészek”, mert itt a kolté
1924 tavaszan irt, Csuddlkozunk az életen cimti versének
zard részét hasznalta fol djra: ,A hajnali égre lehevere-
dink”: a dertis, f6lényes nyugton maradds, a talmozgésos
izgdgaségot lepipdlé cselekvéshidny hirdetése. Még érde-
kesebb a Tanitdsok 9. versét: ,Igazi lelketek melyet elzér-
tatok hogy be ne szennyez$djék a robotban / Vegyétek
el immadron s 6ltsétek magatokra” varidl6 zarotétel: ,Igaz
lelkiinket, akdrcsak az tinneplé ruhdnkat gondosan 6riz-
zilk meg, hogy tiszta legyen majd az tinnepekre”. Nem je-
lent kevesebbet ez a hirom példa, mint hogy Jézsef Attila
versét mar kordbban elkészilt panelekbdl rakta ssze.
Mas darabokban is felbukkannak ilyen reciklalt elemek.
Nevezetes példa erre az Esti felhdkon cim vers egyik rész-
lete, A Kozmosz éneke S. szonettjének dtirdsa. A Jozsef
Attila, hidd el... tehat nyolc, egymdsnak mellérendelt, egy-

méssal 6ssze nem fiiggd témabdl dsszerakott kompozicid.
A kaleidoszkop egyszerti elforditissal masképpen is el-
rendezhetd lenne, és eltérdé osszképet mutatna. Vannak
eltérések Kassak szamozott versei és Jozsef Attila cim nél-
kiili kompozicidi kozott. Kassak szolamai gyakran bels6-
leg is toredezettebbek, mig a Jozsef Attila-verseket alkot6
kijelentések inkdbb homogén, apré versmagok, de nem
kétséges, hogy a fiatal koltd ebben a sorozatban kovette
legszorosabban bécsi mesterét.

Hogy ez a verssorozat nem maradt puszta kisérletezés,
hanem - ha révid id6re is — a kolt6 torekvéseinek cent-
rumdba keriilt, mutatja az Erik a fény cim@ vers; maga
a kolté is kiemelten kezelte. Emlitettiik, hogy a sorozat
egyik darabja sem keriilt be a Nem én kidltok kotetbe.
Az Frik a fény mondat az egyetlen, sokatmondé kivétel.
A kotetet lezard és az Uj torekvések elé kaput nyit6 Alle-
Iuja cim szoveg konklazidja. A kolté itt tallép az eszté-
tikai kultdrdn, a miivészet a miivészetért elvén: ,Hogy ez
nem »miivészet«? Hat akkor fiityilok a »muvészetre«,
én tobbet akarok, én azt akarom, ami kell”. Mi az, ami
kell? A muvészeten tali mtvészet: az avantgard szellemé-
ben értett koltdi gyakorlat: ,Erik a fény, a Metaars”.12
Ahogy beszéliink Ubermenschrdl, emberfeletti emberrd],
ugy beszélhetiink Jozsef Attila szerint mtivészet feletti
miivészetrdl, Metaarsrdl. A kotet utolsé mondata ennek
eljovetelét, megérlel6dését jelenti be. Az Erik a fény cimt
vers pedig az 4j program megfogalmazdsa.

Az ,érik a fény” mondatot igéretként, joslatként, szan-
dékbejelentésként kell olvasnunk: a fény hamarosan meg-
érlelédik, s akkor eljon az id6 az 4j miivészet, a Metaars
napirendre tiizésére. A pillanat talin még nem érkezett
meg, erre utal az egyik 4j muzsdnak, Kunvéri Bellanak irt
1925. februdri levél - igaz, tréfds — aldirdsa: ,Eretlen
Fényed”!3 Erdekes modon a fény érlelédése ugyanabba
arovatba tartozik, amelybe a sziv al4 eliiltetett gyémant:
afizikai jelenségek biologizaldsanak korébe. Mintha a fény
él6 organizmus lenne, amely fejlédése sordn elérkezhet
az érettség dllapotaba. Az ,Eretlen Fényed” aldirds azon-
ban arra utal, hogy a kifejezés az emberre is érthetd, jelen
esetben a lirai énre, mint ahogy vildgosan ez torténik ké-
sObb a Bevezetd kordbbi véltozatiban: ,Lucie nénémnek
fénye itt, / Batu kdn pesti rokona”.

Ekkor kovetkezett be a koltd fejlédésének tjabb vérat-
lan, éles kanyarulata. Hitat forditott a Metaarsot [étrehozé
avantgdrd ambicionak, a Szélkidlté maddrral a szegény-
ember-versek tjabb valtozatit alkotta meg, majd pedig
megirta ifjakori koltészetének legsikeresebb darabjit,
amely késobb élete és koltészetének alakuldsa szempont-
jébol is sorsforditonak bizonyult, a Tiszta szivvelt. Azaz

12 JOZSEF Attila: Alleluja = US: Nem én kidltok. Szeged, Koroknay,
1925, 107.

13 JOZSEF Attila levele Kunvri Belldnak (Szeged, 1925. februir21.) =
JOZSEF Attila levelezése. i. m. (2006), 72.
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anyugatos és a népies hagyomanyok vonzdsa hénapokra
visszalenditette 6t az avantgdrd kisérletezések szélséségé-
bél az irodalmi folytonossag kerékvégasaba.

Erg Agoston levelébdl szandékosan visszatartottunk
egy részletet. Azt, amelyben arra 6sztokélte barétjat, ko-
telezze el magat Kassdk mellett, mert ez a feltétele annak,
hogy versei a Mdban megjelenhessenek: ,irj mdr neki
végtére!”* Az elkotelezédés elhatdroldoddst jelentett
afolklorihlet igénybevételétSl: ,nem irsz felvaltva magyar
népdalokat és ilyen verseket”. A budapesti avantgard ve-
zeté forumdban, ,Hitteljes Tivadar” lapjaban, a Magyar
Irdsban val6 szereplését sem nézték j6 szemmel Bécsben.
Jozsef Attila azonban nem irt magét elkotelezé levelet.
Kassakék szemében az elvtelenség netovébbja volt, ha va-
laki olyan eklektikus kotetet jelentetett meg, mint a Nem
én kidltok, amelyben avantgard szabadversek mellett a leg-
hagyoményosabb modorban irt esztétizal6 vagy népdal-
szer(i versek is helyet kaptak. Ezért terjedt el a bécsi Ma
munkatdrsai kérében az el6itélet arrol, hogy Jozsef Attila
csak egy tigyeskedd, aki nem étall verseiben rimelni.!s

Az avantgdrd vonzasa azonban 1925-ben sem gyen-
giilt. Barmilyen okok is dlltak a kolt6 elhatirozdsa mogott,
hogy mésodik egyetemi tanévét a bécsi egyetemen foly-
tatja, valasztisinak egyik legfébb 6sztonzéje nyilvanva-
léan az volt, hogy személyes tapasztalatokat szerezzen
a magyar irodalom legradikalisabban jité szdrnydnak,
a bécsi magyar moderneknek a gondolkodasarol. A sze-
mélyes kontaktus kévetkezményei rajta hagytak nyomu-
kat a Bécsben sziiletett verseken. Jozsef Attila folvette
a kapcsolatot Kassakkal és a hozza kozel 4ll6 fiatalokkal,
Erg Agostonnal, Vajda Sandorral, Heves Ferenccel, Ko-
vécs Gyorggyel, Pauncz Arpaddal, Abramovics Irénnel.
Mindennél fontosabb és a jov6 alakuldsdra nézve tivla-
tosabb kovetkezményekkel jart, hogy 6sszebaratkozott
Kassék két szarnysegédjével, Gaspar Endrével és Németh
Andorral. A bécsi Ma mér megszintette miikodését, mire
akoltd Bécsbe érkezett, de az Atlantisban vagy akdr Kas-
sakék ekkori torzskavéhazaban, a Kolosseum asztaltarsa-
sdgdban modja volt érintkezésbe 1épni az avantgard kép-
viseloivel.

Avantgérd kompoziciéiban a kolté mar nem kovette
szorosan a szamozott versek poétikdjit. Kassdkhoz valé
viszonya tavolsdgtartobba vélt. A személyes kapcsolat
nem hozta kozelebb egymdshoz a két koltét. Ekkorra
Jozsef Attila pélyajan lezérult az idészaki epigonizmus
korszaka, amikor még 6nként és odaaddan aldvetette
magét valamely kivélasztott mester hatdsanak. Mindennél

jobban mutatja ezt Vajda Sdndor emlékezése, aki felidézi
a fiatal kolté kicsit nagyzol6, a mesterrel valo rivalizaldsrol
drulkod¢ szavait: ,K6lcsénésen nem szenvedhették egy-
mast” — irja kapcsolatukrdl, és hozzdteszi: Jozsef Attila
mar 1925 6szén ,kijelentette, hogy Kasi nem tud olyan
verset irni, mint 6, de bizony 6 tud olyat irni, amit a M4-
ban kozolnek és felolvasta a Kilométerekkel cim versét”. !¢

ADbécsi tanévlezdrdsa és egyuttal a magyar avantgard-
dal val¢ kapcsolat torténetének végkifejlete Jozsef Attila
palydjan mégis Kassdk Lajos jegyében tortént. Igaz, nem
a mozgalom vezéralakjaval val6 kozvetlen érintkezés ke-
retében, hanem olyan kozvetitésekkel, amelyek — mond-
hatni - termékenyebbek voltak a személyes kontaktusnal
is. Németh Andor személyében a fiatal k6lté egy olyan,
az irodalmi modernség mellett elkotelezett szereplével
kotott baratsagot, aki kozel allt Kassakhoz, jol értette
amester gondolkodas- és alkotdsmodjat, de kell6en szu-
verén médon gondolkodott az irodalmi modernség kér-
déseirdl. Ugyanez mondhaté el Gaspar Endrérdl is, aki
ezen tdl egy kis fizetben val6sdgos apologidt irt a szdmo-
zott versek Kassakjanak koltéi nagysagarol. Aligha lehet
tulbecsiilni a Kassdk Lajos az ember és munkdja cim, fi-
zetnyi terjedelm@ tanulmany jelentéségét Jozsef Attila
koltéi fejlédésében.t”

Gaspar konyve nem 1ép tdl a Mdban és az avantgard
orgdnumokban megszokott ideologikus retorikdn, de né-
hany helyen relevans médon kériilirja Kassdk koltésze-
tének poétikai sajdtossdgait. Jozsef Attila 1926 8szén,
Parizsbol Bécsbe irt, Gdspar Endrének cimzett levelében
abécsibarét, ,Bandi batydm” cikkének problémafolveté-
seibdl kiindulva fogalmazza meg tobbéves avantgird
kalandjanak legfébb tanulsigait, amelyek az izmusokon
tullépé tovébbi gondolati és koltéi fejlédésének kiindu-
l6pontjaul szolgilnak.!® Gaspar értelmezése vezeti rd
a fiatal kolt6t a szdmozott versek igazi tétjére, Kassak vél-
lalkozasanak a kézvetleniil megtapasztalhato részleteken
tali értelmére.

Alevelet konnyt félreérteni. fréja tobbszor hivatkozik
arra az avantgdrd irdnyra, amellyel Kassak és kore bécsi
tartozkodasuk utolsé éveiben, s6t, még hazatérésiikk utin
is j6 ideig rokonszenvezett, a konstruktivizmusra. Am
a koltd csak a konstruktivista kritika létét, azaz a mozga-
lom ideoldgiai tizenetét veszi tudomdsul, és tagadja, hogy
konstruktivista koltészet 1étezne. Azt a fajta koltészeti ti-
pust, amely a konstruktivista kritika dltal megfogalmazott
ismérvek szerint jon létre, a népkoltészetben, a ,Sej,
Nagyabonyban..” kezdetti népdalban jel6li meg. Ez csabit

14 ERG Agoston levele Jozsef Attildnak (Bécs, 1924. november 23.) =
Uo., 68.

15 NEMETH: i. m. (1944), 9-10.

16 VAJDA Séndor: Tisztelt szerkesztdség! = Kritika, 1975, 7. sz., 2.

17 GASPAR Endre: Kassdk Lajos az ember és munkdja. Bécs, Julius
Fischer Verlag, 1924
18 GASPAR Endre: Utban az uj etika felé = Ma, 1922, 2-3. sz., 23-28.
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a masik hibas irdnyba, Jozsef Attila népkoltészeti elkote-
lezettsége tulhangsulyozdsdnak tévutjara. A harmadik
zsdkutca latszik a legjarhatobbnak. A levélben a kolté
a bécsi év romantikus egyoldalisiga utdn tény- és targy-
szertséget hirdet. Mi sem latszik egyértelmtibbnek, mint
hogy a levél ennek a targyiassignak az elveit fogalmazza
meg. Ha azonban térgyiassdgon azt értjiik, amit a Kiilvd-
rosi & vagy a Holt vidék koltéi gyakorlatdrél olvasunk le,
akkor teljes egészében kizart, hogy ezeket a fél évtized
multin megvaldsult elveket Jozsef Attila mar 1926-ban
megfogalmazta volna ugy, hogy ez alatt az 6t év alatt egyet-
len olyan verset nem irt, amely e tdrgyszertiség jegyében
sziiletett.

Ha alevél pontos tizenetét meg akarjuk érteni, Kassak
szdmozott verseihez és Gaspar Endre kis konyvéhez kell
visszatérniink. Gaspar elméletének egyik ihletdje az
expresszionizmus, illetve Kandinszkij abszolutmuvészet-
koncepcidja volt. A miivészetet kifejezésként hatdrozta
meg, s a mivészi siker érdekében a mind teljesebb kife-
jezést, ennek tjabol minden akaddlyozé tényezd elhdri-
tasat tartotta szitkségesnek. Imponéltak neki azok az

elméletek, amelyek radikalisan torekedtek a teljes kifeje-
z8dést korlétozo, ellendll6 er6k megsemmisitésére. Az
expresszionista elméleteket és Kandinszkij abszolutizmu-
sat mégsem fogadta el. Az emberrel mint pszichofizikai
lénnyel szamolt, s az emberi tettek, igy a miivészi alkotds
esetében sem kivinta és nem is tartotta lehetségesnek ki-
kiiszobolni az anyagot. Tudomdsul vette, hogy a mivészi
onkifejezés nem lehet teljes, bizonyos korldtokat el kell
fogadni. Ha a szobrdsz marvénnyal dolgozik, szobra nem-
csak 6t, az embert, hanem a marvanyt is kifejezi.

Akoltének nem kell marvanyt faragnia, de 6 sem nél-
kilézi a legyézendd korlatokat: onkifejezése ttjdban
aformai szabdlyok dllnak. Gaspdr szerint Kassék fejlédé-
sének els6 periodusdban mér felszabaditotta magat a for-
mai kotelmek alél, kialakitva a szabadvers testhez 4ll6 vél-
tozatdt. De a szabadvers is forma, s ett6] a koltd mar nem
szabadulhat meg. S6t, a gondolatmenet egyik pontjin
a szerz6 konyvének hdsét a mondatot tiszteletben tartd,
tehdt a nyelvi kozlés szintaktikai szabélyait elfogad kol-
t6ként mutatja be. A mésik kényszert, amelynek a kélték
engedelmeskednek, a téma jelenti: az a koriilmény, hogy
alkalmazkodnak koruk kivinalmaihoz, legyenek ezek 1¢-
nyegiek vagy divatszertien feliiletesek, hogy a kozfelfo-
gashoz igazodva olyasmirél beszéljenek, amiré] feltéte-
lezhet6, hogy a kortarsakat érdekli. Akkor is, ha ezekben
ardjuk oktrojdlt tartalmakban nem vagy csak fogyatéko-
san tudjék kifejezni 6nnon lényegiiket. A nagy kifejez6-
erével rendelkezé muivészek, mint amilyen Kassék is volt,
minden erejiikkel arra torekedtek, hogy a témanak ezt
a tehetetlenségi ellenerejét lekiizdjék a mind teljesebb
onkifejezés érdekében. A témat meg lehet probélni radi-
kalisan felszdmolni, de a szerzd szerint ez reménytelen,
kudarcra itélt véllalkozds lenne. Az egyetlen, ami meg-
tehetd, és Gaspar szerint fejlédésének méasodik periddu-
sdban Kassak erre véllalkozik: hogy megsziintesse a téma
kils6 akadaly voltat, s a kiviilr6l adott témét sajat maga
dltal alkotott témdval helyettesitse.

Mi az, amit a kolté ki akar fejezni? Ezt a donté fontos-
ségu elemet, az emberi bels6hoz tartozé mindséget
a konyv ,embertartalom™nak nevezi. Lelki tartalomnak
nevezni tévedés volna, mert Gaspér lathatéan tudatosan
kerili a pszichologizédlast. Az emberben a pszicholdgiai
kategéridkban leirhat6 tartalmakon kiviil olyan miné-
ségek is vannak, amelyeket szellemi természettieknek te-
kinthetiink. Csakhogy Géspar évakodik attdl, hogy az
embertartalmakat intellektualizalja, hogy a lélek szeszé-
lyes, kaotikus és gazdag képzetvildgat logikai kategoridkba
tomoritse. Embertartalmon valami olyasmit ért, ami az
emberi lényben mint mikrokozmoszban megtaldlhato:
a viligmindenséget kicsiben. A miivész ennek a belsé
viligegyetemnek a mind teljesebb kifejezésére hivatott.
Erre utal az a fogalom, amelyet Gaspér Kassaktdl koleso-
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no6z az embertartalom szinonimdjaként: a vilagérzés fo-
galma. A mu vilagérzés kifejezése. A sz6t szoros értelmé-
ben vehetjiik, mert az emberben benne van a vildg, de
érzés formdjéban, mentesen a logikai elrendezés mester-
séges szisztémaitol.

Géspdr emberképének azonban van még egy lényegi,
torténeti osszetevdje. Az egyén valamilyen kozosséghez
tartozik, s mint ilyen, formélja a torténelmet. Nem ko-
z6mbos tehdt az alany mindsége, a tdrsadalom mozgdsa-
ban bet6ltott szerepe. A miivész muveiben kifejezve 6n-
magit, egyuttal egy emberi kozosséget is képvisel. Kassdk
torténetesen a forradalmait vivé és részben elvesztd, de
egy Uj vildg felépitésére egyediil alkalmas munkdssag kép-
visel6je. Osztalyatdl ,csak” abban killonbozik, hogy amit
osztalyosai nem vagy csak fogyatékosan képesek meg-
tenni, 6 teljes mértékben megvaldsitja: hidnytalanul ki-
tejezi verseiben a munkas embertartalmait, a munkas vi-
légérzését. A jovendod tdrsadalom felépitésére hivatott
munkdsosztily lelki tartalmai legteljesebben a szimozott
versekben fejez8dnek ki, amelyeket a kis kdnyva 32. vers-
sel szemléltet. Ezen a ponton dramlanak be Gaspar elmé-
letébe (és Kassak koltdi gyakorlatdba) azok az elemek, az
épités motivumai, amelyeket a Ma szdmai a konstrukti-
vizmusrdl szolva ismertetnek és népszertisitenek, illetve
a kubizmusrdl, annak purista véltozatérdl kozolnek. De
Gaspar itt is hangsulyozza, hogy az épités Kassdknak mér
akkor benne volt a programjaban, amikor a konstrukti-
vizmus még nem is létezett.

Jbzsef Attila szdmara Gaspar konyvében nem Kassék
kanonikus helye volt fontos, hanem ,az 4j médszert ver-
sek” tigye, és f6leg a ,verset-produkél6 személyrdl, tehdt
magamrol” kivint gondolkodni a fiatal k6ltS. Ezzel a szdn-
dékbejelentéssel a Kassik-konyv nézépontjit ismételte
meg 6nmagdra vonatkoztatva, amely a m és alkotdja vi-
szonyanak vizsgalatat helyezte a figyelem centruméba:
mennyiben fejezi ki a m{i a miivész embertartalmat? Ezt
a poziciot kifejezésesztétikai megkozelitésnek nevezhet-
juk. Egy zdr6jelbe tett megjegyzés is meger6siti, hogy
J6zsef Attila erre az alldspontra helyezkedett: ,Felfoko-
zott életigenlés és megnétt alkotders”. A felfokozott élet-
igenlés” Gasparnak a Mdban megjelent, emlitett etikai ta-
nulmanyabol kélcsonvett kifejezés: ,az etikus tett, mint
az ember adekvat kifejezése a legfelfokozottabb életérzést
is jelenti, mert az ember élete az ember kifejez6dése, aleg-
telfokozottabb életérzés pedig az elérhetd legnagyobb
boldogsag is”.! E szerint az etika szerint a legetikusabb
ember az, aki a legteljesebben képes kifejezni magit, s az
etikus tett értéke az alany (kifejez8)erejének nagysdgén

mérhetd le. A ,megnétt alkotderd” annak a miivésznek
az ereje, aki a ,legfelfokozottabb életérzés” birtokdban
képes embertartalménak legteljesebb kifejezésére.

A muvész a témat megnétt alkotdereje révén tudja
mondanivaléi szolgalataba allitani. Gdspar Endre ugyan
figyelemre mélt6 kovetkezetességgel 4j embertartalomrol
beszél, de alkalomadtén szinonimaként él az ,,uj monda-
nivalé” kifejezéssel is, egyértelmiivé téve, hogy a két ki-
fejezés ugyanazt a tartalmat takarja: ,Ezer és ezer uj mon-
danivaléju ember sziiletik meg, mig valamelyikitknek
végiil sikeril ki is fejezni ezt az uj mondanivaldt, mely
a mi fogalmazasunkban uj embertartalmat és természet-
szertileg nem uj témét jelent”; ,van mogotte egy uj ember-
tartalom, egy uj mondanival4”?® Ennek a terminoldgiai
variabilitdsnak a fontosségat az a korilmény adja, hogy
Jozsef Attila viszont levelében egyszer sem él az ,ember-
tartalom” terminussal, hanem a ,mondanival4” (alkalom-
adtén: ,elmondandé, kimondandd”) szakkifejezéseket al-
kalmazza. A Gasparnal olvashaté ,embertartalom-téma”
oppozicié helyén a kolté levelében taldlhat6 ,mondani-
val6-téma” fogalompar azonban ugyanezt az oppozicit
jelenti, csak a sz6haszndlat tér el.

Amellett, Ggy latszik, tovabbra is kitartott, hogy a kl-
tészet onkifejezés, és hogy a koltemény az emberben ki-
alakult mikrokozmosz kivetiilése. Nem ez volt a gondolat
els6 megfogalmazdsa. 1925 6szén, Joldnnak irt egyik le-
velében sajét, Isten cimi verse kapcsin megjegyezte:
,ebben a versben az egész mindenséget megfogtam és fol-
emeltem, mint egy almét”.?! De A Kozmosz énekét 1923
elején mdr hasonlé ambiciéval készitette: egyetlen kom-
poziciéba, mint mikrokozmoszba, mint lelke tartalmai-
nak kifejezésébe kivinta stiriteni a mindenség képét.

Gaspar leszogezi, hogy a szdmozott versek nem han-
gok, betuk, szavak, szintagmak szintjéig lebontott nyelvet
hasznalnak nyersanyagul, hanem mondatalapu koltésze-
tet jelentenek. A sorozat darabjai magukat a szintaxis
szabalyainak aldvetd alapelemekbdl épitkeznek. ,Mon-
datokat azért haszndl Kassék, mert épiteni csak lezért,
formds egységbdllehet s a sz6 a kolténél csak mondatto-
redék: ezért nem csindl Kassak szavakbol, vagy épen szd-
mokbol verseket [ ...] A mondatok tégldibél aztan felépiil
a vers épiilete.”?? Egy-egy szdmozott vers tehat: épiilet.
Az épiilet téglakbdl all 6ssze. A vers épitményének tégldi:
mondatok. A mondat az alapegység, az azt alkoto szavak
nem rendelkeznek 6néll6 érvénnyel. Erre hozta {6l Gas-
par a 32. verset, talan csak kiragadott példaként.

Vizsgaljuk meg tehét az épiiletegyiittes 32. épiiletének
tégldit, Kassik mondatait. A vers kezdé mondata: ,Napok

19 Uo.
20 GASPAR:i.m. (1924),17.,21.

21 JOZSEF Attila levele Jozsef Joldnnak (Bécs, 1925. november 24. utan)
=JOZSEF Attila levelezése. i. m. (2006), 91.
2 GASPAR: i m. (1924), 45.
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és elszabadult csillagok szdguldanak rajtunk kereszttil”:
az embereket kozmikus torténésekkel Gsszefiiggésbe
hozo, nem teljesen vilagos értelmu kijelentés. A kovet-
kez6 mondat-tégla, amelyet Kassdk szorosan az el6bbi
mellé illeszt: ,bennem esztend6k alszanak mint kiéhezett
gyerekek”: az én és azid6 kozott allit 6l viszonyt, amelyet
homiélyos jelentésti hasonlattal egészit ki. A harmadik
tégla hétkoznapi jelentésti 6sszetett mondat: ,te azt mon-
dod mi is fekiidjink le véglegesen lampécska limpacska”
A mondatzaré sz6ismétlés mintha egy tars becézé meg-
szolitdsa lenne... Ha kilon-kilon megvizsgéljuk Sket,
megallapithatjuk, hogy mind a hdrom mondat metszet
a vildgbol, amely a valésdg valamely részletét egy vagy
tobb szubjektummal 6sszefiiggésben rekonstruélja. A ne-
gyedik mondat ellenben személytelen: ,nagy szamfejtok-
ben elintéz6dott minden”. El6fordul olyan alkot6elem
aversben, amely emelkedett koltéiségi altaldnositast tar-
talmaz: ,a dolgok gyémant tengelyen forognak”. Felbuk-
kannak a csalddi mult emlékei is: ,apdm elitta szép gesz-
tenyeszin firtjeit” Taldlunk mondattanilag szabélyosan
szerkesztett jelentéstani abszurditast: ,koporsok elsiily-
lyedtek és fényversek lettek belolik”.

Az ilyen hamis téglaktdl eltekintve az idézett monda-
tok a val6sdgbol kimetszett elemek. Mindegyikiik csak
sajat magaért 4ll helyt. Erdemes egy pillantdst vetniink
egymadshoz val¢ viszonyukra még felhaszndlasuk elétt,
mintegy az épitési teriileten készletezett allapotukban.
Nyelvtanilag egyontetiiek, bizonyos kivételektdl elte-
kintve (a 32. versben ilyen befejezetlen mondat az ,ime
minden erémet alassan folydogalé eseményeknek”, ami-
kor a mondatszerkezet nem jon létre) ,formds egy-
ségekbe”, bévitett mondatokba rendez8dnek. A komplett
kijelentések azonban a val6sdg egymastdl teljesen idegen
vonatkozasait foglaljak magukba. Nincs kozottiik részle-
ges 4tfedés vagy akdr csak érintkezés sem. Nem alkalma-
sak arra, hogy lejatszodjanak kozottiik a cserebomlds fo-
lyamatai, amelynek révén akdrcsak lazan és tévolrol
nagyobb egységekké llndnak 6ssze.

A 32. szamu vers szemléletesen megjeleniti, mi torté-
nik akkor, ha a lehetetlen mégis megvaldsul, ha az épito-
koveket akkor is Osszeilleszti a koltd, ha nem illenek ossze,
ha az egymastdl fiiggetlen, heterogén informacidkat
kozl6 egységek épit6kockdibdl kompoziciot llit Gssze.
Két, végletes megitélése lehet az ilyen épitménynek. Az
egyik, hogy az olvas6 halandzsénak tekinti, és hatat fordit
neki. A masik végletet Gaspar Endre képviseli, aki a kor
magyar koltészete cstcsteljesitményének tartja a szimo-
zott verseket mint a vilagérzés autentikus kifejezédéseit.
Jozsef Attila koztes poziciot foglal el a két véglet kozott.
Elvileg elfogadja, hogy a remekmii feladata a vildgérzés
kifejezése. Megérti, hogy a mindenség versbe foglaldsa
érdekében a koltének ki kell szabadulnia a valasztott

témék éltal rd oktrojélt esetek, alkalmak korlatai kozil.
Avaléségnak altala szuverén modon kivalasztott metsze-
teibdl olyan tdgas, levegds kompoziciot kell 6sszeallitania,
amely képes a vilagegész szemléleti helyetteseként mi-
kodni. E tégas, szell8s épitmény nem dbrézol, nem fejt ki
valamilyen részleges témat, hanem kifejezi az énben rej-
t6z6 vilagot.

Melyik fiatal kolt6 tudna ellendllni egy ilyen kindlkoz6
lehetéségnek? Az 1924 végén, 1925 legelején sziiletett
verssorozat tehat kassaki mintdra a viligérzés kifejezését
vette célba. A radikalis kisérletezés kalandja utdn, 1925
tavaszan azonban Jozsef Attila eltdvolodott ett6l a kassaki
mintdtol. A Bécsben toltott tanév részben visszatéritette
az elhagyott 6svényre. 1926 8szén, durvin leegyszer-
sitve, harom ut allt el6tte az avantgdrdhoz val¢ viszonya
tovébbi alakuldsa szempontjabol. Szakithatott volna ed-
digi kisérletezéseivel, de ilyen Iépésre nem szdnta el
magat. A bécsiiddszak az izmusok poétikdjinak vonzas-
korében telt el. Alirendelhette a formabontds 6sztonzé-
seit a hagyomdnykovetés feldllitotta nmérséklet korla-
tainak. Az avantgdrd inditdsok ilyen elrejtése ment végbe
azokban a verseiben, amelyek a Tiszta szivvelben kialaki-
tott miivészi gyakorlat vonaldn haladtak. Személyes kap-
csolata Kassédkkal nem mult el nyomtalanul, és az ebb6l
az irdnybol érkezd szellemi befolyést felerdsitette szoros
baréti viszonya Géspéar Endrével, Kassik szarnysegédjé-
vel. Gdspar Kassak-konyve lithatéan mély benyomast
gyakorolt rd, és Ujra nagy figyelemmel vette szemiigyre
Kassik ugynevezett atematikus verseit, illetve amit errél
Géspar konyvében olvasott. Az avantgdrd poétika legszél-
séségesebben kisérletezd dga ennek révén épilt be poé-
tikdjéba.

A Gaspar Endrének irt levél ravilagit arra, hogy Jozsef
Attila kedvez$en fogadta a Kassdk Lajos az ember és mun-
kdja alaptételét, a téma lefokozasat a koltemény létreho-
zdsa soran, és ennek kovetkezményeit a vers természetére
nézve. A szdmozott versekre ugy tekintett, ahogy a konyv
szerzGje javasolta: Kassdk embertartalmai kifejezéseinek
fogta fol ket. Amennyiben vildgérzés kifejezései a kol-
temények, a szoveg alkotéelemeinek nem az értelmét,
jelentését kell aggalyos pontossiggal megfejtentink. El-
tekinthetiink a kompoziciét alkoto kijelentések jelenté-
sének firtatdsatol, és a kompozicié dltal sugallt hangulatot
kell 4télniink. A mondatokat, a ,formds egységeket” mint-
egy zeneiségiikben, hangokként és hangsorokként kell
percipidlnunk. A sikeres szdmozott vers gy mikodik,
mint a kolté embertartalmainak Gsszességét megszolal-
tatd, az egyénben rejlé vildgot feltard szimfonia.

A mivét alkotd, nyelvileg megformalt valdsdgeleme-
ket a kolté szuverén modon valasztja ki. Ezeknek nem az
alkoto érzelmeit kell kozvetleniil kozolni, hanem belsd
vilagat a térgyak, tények nyelvén beszélve, kozvetett mo-
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don kell érzékeltetnie. A koltészet legambiciézusabb cél-
jait ilyen, masrél beszél6 modszerrelis el lehet érni. Jozsef
Attila kilonvéleménye abban érhet6 tetten, hogy a sikeres
koltéi teljesitmény példdjaként, mintegy a 32. szamu vers
alternativdjaként egy altala kedvelt népdalt vélaszt ki.
A szelid provokécio kett6s természeti. A példavers egyfeldl
hagyomanyos verseléssel, az ési nyolcas forméjaban ké-
sziilt. Masfel6] folklor eredett, azaz olyan formai hagyo-
manyhoz sorolhato, amelyet Kassdk és a Ma kore mélyen
lenézett és iddszerttlennek tartott. A Gdspar Endrének
frott levél tehat magdévd teszi az avantgdard experimenta-
lizmus legszélséségesebb elveit, de tgy, hogy igazan sike-
res és meggy6z06 példat Gaspar példajdval szemben aleg-
hagyomanyosabb koltészeti gyakorlat egyik termékében
allit. © maga egyidejtileg eld4llit ilyen kompozicidt, a Jut
az ember cimi versében. De olyan mihoz, amely egy
vilagérzés egyetemes megszolaltatasira vallalkozik, csak
késdébb, a Meddlidk ciklus ,szdimozott verseiben” érke-
zett el.

Egy olyan koncepci6 els6 kérvonalai jelennek meg
a levélben, amely a koltéi gyakorlatban az év nyaran, az
els6 ,meddlidkban” termi elsé gytimolcseit, és teljes
ciklusként 1927 végére részben elkésziil, majd végleges
véltozata 1928 végére kerekedik ki. A kifejlett koltészet-
bolcseleti koncepcié pedig, amely a ,Medélidk-korszak”

verseiben Olt testet, az 1920-as évek végi mivészetbol-
cseleti fogalmazvényban és annak a kélté irodalmi pub-
licisztikdiban tortént alkalmazasaiban kap végsé format.
A Géspér Endrének irott levél tehat az Ihlet és nemzethez,
valamint a Babits-pamflethez (az abba foglalt elméleti fej-
tegetésekhez) vezetd gondolati fejlédés kezdSpontjan 4ll.
Alevél arrdl tanuskodik, hogy a koltd az avantgérd eszmei
és poétikai hozadékat beépitette alkotdi gyakorlataba.
A 20-as évek végén koltéi mihelyében megérlel6dott
verseszmeény kialakuldsihoz, az avantgard 6rokség meg-
szlintetve meg6rzéséhez azonban szitksége volt azokra az
Uj tapasztalatokra, amelyekre Parizsban tett szert.

Am a Géspar Endréhez irott levéllel kilépett Kassdk
vonziskorébsl. Amikor Budapestrdl (valészintleg a szer-
kesztdségbe és a bels6 munkatarsi korbe tartozé Németh
Andor révén) felkérést kapott, hogy vegyen részt a Do-
kumentum munkdjaban, igen erds politikai el6itéletekkel
megindokolt elutasitdssal reagilt: ,bizalmatlan vagyok.
A Dokumentum irdnt, melyet Kassak szerkeszt, azért,
mert Kassdk a munkdsmozgalom renegatja — ki a muvé-
szetrél osztilyszempontbol ugyanolyan értéki és szint
dolgokat mond, mint akdr Rékosi Jend, akar Herczeg
Ferenc”?* Mire azonban ehhez a negativ értékeléshez
1927 marciusaban elérkezett, mir mindent megtanult
t6le, ami a magyar avantgdrd vezérétdl elsajdtithato volt.

23 JOZSEF Attila levele Jozsef Joldnnak (Parizs, 1927. mércius S.) =
JOZSEF Attila levelezése. i. m. (2006), 162.
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Ugartorok és avantgard

Avajdasagi magyar irodalomnak ir6i mindig is voltak, olvaso6i
soha — szogezte le e téma egyetemi el6addjaként Juhdsz Er-
zsébet (1947-1998), aki regényben (Miikedveldk, 1985) 6rd-
kitette meg (a vajdasigi) ,irodalmi nagyapank”, Szenteleky
Kornél alakjat.

Akritikdval, sajat kritikai apparatussal nem rendelkezd iro-
dalom konnyen elvesziti irdnyat, értékrendszere 6sszeguban-
colddik, és a dilettdns vagy az epigon miivek melegdgyava val-
hat. Valami hasonléhoz vezet6 folyamat jatszédott le az 4j
orszagba szakadt, a magyar kultara koldokzsin6rjarol levé-
lasztott vajdasagi irodalom induldsa sordn, amikor a birdlé és
értékel6 kritika hidnyat az udvarl6 vagy udvarias ismertetés,
a csak j6 véleményt hangoztaté méltatds igyekezett potolni.
A kolté, regény- és tanulmdnyiré Szenteleky (Sztankovics)
Kornél, miutan véllalta a kisebbségi koncepciét, a Vajdasdgi
Irds, majd a Kalangya szerkesztdjeként, emellett kiterjedt le-
velezése utjan toltotte be a minéség irdnydban kényszertien
engedékeny szerepét. Az irodalmi értékre a Kalangydban
Szenteleky helyére keriild Szirmai Karoly (1890-1972) esz-
tétizmusa irdnyitotta a figyelmet.

Id6kozben azonban még tortént egy s mds.

A Vajdasagban talalt kozizlés értékrendszerét elészor az
elbukott Pécs-Baranyai Szerb—Magyar Tandcskoztdrsasig
emigransai kérdéjelezték meg, hiszen 6k az izmusokon nevel-
kedtek, és a tevékeny, harcos aktivizmus mezejérél itéltek el
mindent, ami szerintitk maradi és retrograd. Az emigransok,
irok és ujsagirdk egyarant, még 1921-ben bekapcsolodtak az
6nazonossagit keresé vajdasigi magyar irodalom alakitdsaba.
Az avantgard mozgalom szekértol6i Kassak Lajos koréhez tar-
toztak. A szabadkai sziiletésd, futurista, a dadaista primitiviz-
mus vonzaskorében alkotd, expresszionista-metafizikus Gyorgy
Matyés (1887-1944) példdul Kassak lapjainak megbecsiilt
munkatdrsa volt. Az avantgard mozgalmarok 1922-ben, Nagy-
becskereken meginditotték kilenc szimot megélt elsé heti-
lapjukat, a Fdklydt, és Csuka Zoltén is beinditotta Ujvidéken
az tj életet és 1j mivészetet hirdetd Ut cimi folydiratat.

Az avantgardot a Vajdasigba Csuka Zoltdn (1901-1984),
a hitht expresszionista, a szimbolumokat aktivista expresszio-
nizmusba rakétizé Fekete Lajos (1900-1973), a sziirrealiz-
mussal kisérletezd Tamas Istvan (1904-1974), az agitativ
hurokat pengeté Somogyi Pal (1894-1980), a forradalmi he-
viiletti Lang Arpad (1898-1983) és tarsaik hoztak el, és igye-
keztek az izmusokat sorra jarva autentikus vajdasigi magyar
irodalmat formdlni, de torekvésiik kozonybe és értetlenségbe
bukott, mikézben megalapozta az irodalmi avantgard torté-
nelmi folytonossigét a Vajdasagban. Az Ut sorsa bukds lett;

vezeté munkatarsai a Szervezett Munkds cimii hetilaphoz par-
tolva, a forradalmisig mas felhangu hurjait kezdték pengetni,
és elindultak a szocialista realizmus ugyancsak zsdkutcéba
torkollé utjan.

Az emigrénsok, az irodalmi ugartorék, noha legtobbjik
csak rovid ideig tartozkodott a Vajdasdgban, meghatdrozé ha-
tast gyakoroltak kortdrsaikra és a késébbiekre. Leginkabb
Csuka, Fekete, Somogyi, Tamas, Haraszti Sindor, Mikes F16-
ris szépirdk, majd a késdbb szinre 1épé kritikus, Kdzmér Erné
miivei voltak inspiralok. Az avantgard hivészo volt a valtozta-
tas elvont szdndéka, a teremtés igénye és az 6nmegvalositds
diskurzusaban. Miként Vajda Gabor fogalmazott eszme- és
irodalomtorténeti konyvében: ,Az avantgard azért is kindl-
kozott kulcsfogalomként, mert a véltoztatds elszdntsagét, aka-
ratdt is tartalmazta. Nyitottsagot szuggerdlt és (6n)teremtésre
6sztonzott”.

Csuka Zoltan irodalomszervez munkdjanak fontos allo-
masa a hatdron tual is érdeklédést kelté versantologidja, az
1928-ban megjelent Kéve, amely tizennégy kolté verseit fogta
egybe. A szerz6k névsordbdl tobb a jotékony feledés homad-
lyaba merilt. A kétet fokuszaban Szenteleky versei alltak, ko-
rotte Csuka, Fekete, Tamds, Mikes, Somogyi, Haraszti és Deb-
receni Jézsef kolteményeivel. Ez utébbi szerz6 ugyanebben
az évben Szentelekyvel egyiitt, Bazsalikom cimmel a modern
szerb koltészetb6l szerkesztett forditdsantologiat.

Szenteleky (Csuka timogatasaval) a Vajdasdgi Irds egyévi
megjelenése utin A Mi Irodalmunkat szerkesztette, majd 1932
tavaszan a Kalangya indul el a vezérlete alatt, a vajdaségi t4j
szineit és az itteni élet szépirodalmi visszatiikrozését tizve
alap lobogojdra, megint csak lazdn hagyva a mércét a miked-
vel§ szint( tollforgatok javara, hiszen az irdstudatlansdggal
kiiszk6d6, az anyanyelvi kulturatdl elszakitott lakossagbol nem
bukkantak szdmolatlanul el6 a zsenik, az istenadta tehetségek.

Szenteleky els6 korbepillantasakor csak a hidnyokkal szem-
besiilt: nincs semmi ezen a ,lapélyon’, panaszolta; nincsenek
torténelmi emlékek, torténelmileg jelentSs személyek, se ese-
mények, vagyis a vajdasagi magyar kolté a hagyomanyok hijan
csak a jelenben taldlhat témét és célt a versirdshoz. S midén
Havas Emil ugy tartotta, hogy a ,jugoszlaviai magyarsdg a volt
Nagy Magyar Alfold népének torténetileg, néprajzilag és kul-
turdlisan is Osszefiiggd, integralis része”, Szenteleky azt igye-
kezett bizonyitani, hogy a délszldv kornyezetben val6 1ét meg-
hatdrozéja az itteni magyarsignak, ezért még a bacskai és
abdnati, a baranyai és a szerémségi magyarok is killonboznek
egymastol jellegzetességeikben. Vagyis az etnikum azonos, de
a kozosségi jellegzetességek eltéréek.
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Szenteleky szerkesztéutdda, Szirmai Karoly, a kivélé és
maga elé magas mércét 4llitd novellista azonban a mennyi-
séggel szemben a mindségre eskiidott, és szembeszallt a di-

lettantizmus vadhajtasaival.

Az avantgard elétt is volt irodalom
a Vajdasagban

Munk Arttr (1886-1955), a két vilighdbori kézodtt a legolva-
sottabb vajdasagi regényiré A nagy kdder (1930) és Hinterland
(1933) cimi mivei bizonyultak legkdzkedveltebbnek.

Farkas Geiza (1874-1942) intellektualis alapvetésének
avajdasagi magyar irodalomra gyakorolt hatdsa irodalomtor-
ténet-ir6ink megbecsiilését élvezi, de lényegi feldolgozast
mindmaig nem nyert.

Radé Imre (1885-1944) a naturalizmus drnyékaban, Bor-
csdk Erzsébet (1904-1971) az egymadsnak fesziilé nemzeti
determinizmust hangsulyozé proézajaban, Kristdly Istvin
(1890-1944) a szubjektiv naturalizmus és a lirai impresszio-
nizmus kozotti hatdrvonalon 4ll6 parasztabrazoldsban,
Czirdky Imre (1897-1973) anekdotikus népiességével nyitott
folytatési lehet6séget a honi irok jovendé nemzedékeinek.

Igazi kozonségsikert elséként talin Majtényi Mihdly
(1901-1974) élvezhetett. Mivészetében az expresszionista
novelldktdl jutott el a kedélyes torténetmondasig. Viligképét
meghatdrozta Taine mili6elmélete, héseinek sorsat pedig
a determindaci6, a magukban hordozott sors vezérelte. Zom-
borban t5ltstt ujsdgird éveiben (1929-1937) irta a kora vi-
szonyait metsz realizmussal és az expresszionizmus felhang-
jaival dbrdzol6 regényét, a Hétfejii sdrkdnyt, ami csak 1981-ben
jelenhetett meg, és csak ettél fogva mindsiilt a megiras kora-
nak egyik legjelentésebb epikai alkotdsanak. A csatornaépitd
Kiss Jozsef civilizacioteremtd véllalkozdsarol irt, Csdszdr
csatorndja cimi regényét El§ viz cimen irta ujra, hogy az uj,
szocialista elvardsoknak megfelelve, értékeibél rengeteget ve-
szitve egyaltalin megjelenhessen. Munkdssaga mégis inkabb
azamatos nyelvezet(i és sziporkdz6 humort regényeirél, a Ga-
raboncidsrol és a Bige Joska hdzassdgdrol ismert.

Ugyancsak Zomborbdl és a német expresszionizmustol in-
dult Herceg Janos (1909-1995), akit a kritika és az irodalom-
torténet joggal a vajdasdgi magyar ir6 megtestesit6jévé ma-
gasztositott. Regionalizmusdnak egyik kedvelt szinhelye
azombori Szelencse negyed, figurdja pedig Kekez Tuna, majd
Gerard, az Eg és fold, valamint a Gogoland bohéc hése, a korral
és annak szellemével val6 szembenallds szatirdjanak hordo-
z6ja, illetve a teljes kidbrandultsdg jelképe. Munkdssaganak
csticsai az emlékezdtanulméanyok, valamint a vildgra kitekinté
esszék sorozatai, amelyek a realista, utdpista és antiutdpista
regényekkel, a hely szellemét megragadé elbeszélésekkel
egyiitt emelik a hercegi életmivet irodalmunk legkitiintetet-
tebb helyére. Médosuldsok (1989) cimt regénye irodalmunk

kisebbségtorténeti és esztétikai szempontbdl egyarant meg-
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keriilhetetlen fejezete. Meglep6, hogy az avantgard vonzésko-
rébdl indult Herceg esszéiben visszafogottan nyilatkozott
a vajdasdgi izmusokrdl, a daddrdl — helyi vonatkozasokat ke-
riilve — az izmus 1922-re tett ,haléla” utin negyven évvel sz6-
lalt meg a kultira minden rezdiilését szem el6tt tarto ird.

Ebbél a rovid osszefoglalobdl kittinik, hogy a hivatalos iro-
dalomtorténet-irds is jegyzi az izmusok befolyasat a szépirok
életmiivében, de ez tavolrdl sem nyujt aranyos képet az avant-
gdrd helyi szerepérél és hatdsardl.

Az avantgird a Vajdasigban kiterjesztette igényét az iro-
dalmon kiviili mtivészeti terepekre, a szerb, a horvat mivészeti
kapcsolatokra, valamint azok révén — forditdsban — tdjékozo-
dott a tarsmiivészek vildgirodalmi mozgasérsl. Nem merithe-
tett Magyarorszagrol, ahol az avantgérd Kassak korein kiviil
soha nem volt meghatdrozo tényezd, a hangos aktivizmuson
és a kimért konstruktivizmuson kiviil még az olasz futurizmus,
a német expresszionizmus és a francia sziirrealizmus formai
és tartalmi jegyei csupdn masodlagosan vertek tanyat a két hé-
bort kézt alkoté ir6k miiveiben. Ugyanilyen sullyal jelent meg
az impresszionizmus és a szimbolizmus mér a Nyugat haséb-
jain. Mondhatjuk, a Vajdasagban, ahol mar a szecesszid is mély
gyokereket eresztett, 6nmaga individualista, regulédkat eluta-
sit6 jellegének ellentmondva, rendszerbe szervezédott az
avantgdrd, a vajdasigi magyar miivészet letagadhatatlan gene-
tikai alkotorésze. Mindekozben ,,a hivatalos akadémiai iroda-
lomtorténet ugyszolvan elsikkasztotta a magyar avantgardot
mint mozgalmat és mint jelentds, 6nallé tényez6t” — szogezte
le Kappanyos Andrds. Az irodalomtorténet-irds baklvése volt
ugyanis, hogy kiilon tdrgyalta a Kassék-jelenséget, a Kassak-
mozgalmat meg a szervesen hozzdjuk tartozé folyamatokat.
Bori Imre élesen szembement ezzel a folyamatokat figyelmen
hagyé szemlélettel. O észrevételezte, hogy a kulturilis terep
sem Szerbidban, sem Horvatorszigban, sem a Vajdasagban

nem volt terméktelen talaj az avantgard szdmadra.
Az avantgard 6rokké avantgard

Ha nem is szdz, de nyolcvan éven 4t uralta az aktivizmus a kép-
z6miivészet gazdag terrénumat. Az alkotok megmartdztak az
expresszionizmus, a kubizmus, a dada, az informel vizeiben,
élvezték a konceptualizmus adta lehetéségeket, tehdt az avant-
gard jegyében alkottak.

Itt kell megjegyezni, hogy az avantgérd miivészek zommel
elutasitjék, hogy az 1920-2000-es idészak mésodik felében
a neovantgard és a transzavantgdard jegyében alkottak volna,
mert szerintiik ilyen kategéria nincsen, aki egyszer avantgard,
az mindvégig az is marad.

Taldn nem meglep6, hogy az emlitett id6szakban aktiv kép-
z6miivészek legtobbjét kisebb-nagyobb hatdssal magihoz
vonzotta az avantgdrd, Balizs G. Arpadtsl Konjovity Mil4nig,
és muvészetiikben az expresszionizmus és a kubizmus volt fe-
lettébb ihletd. Acs Jozsef és Petrik Pal az informelben talalta
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meg alkotdi vilagat. Nem voltak tarstalanok, 4m ebben az 6sz-
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szefoglaloban kizérolag a vajdasagi magyar alkotokkal foglal-
kozom, szerb és horvit harcostarsaikat sajnos emlités nélkiil
kell hagynom, kivéve azokat, akik sajitos alkotdi szimbidzist
létesitettek magyar muvésztarsaikkal, rdaddsul magyarul be-
széltek, jartasak voltak a magyar kulturdban és miivészetben.
T6bb ilyen tdrsmuvész is mikodott a konceptudlis alkotok
korében: Szombathy Balint, Kerekes Laszl6, Szalma Laszl16,
Csernik Attila, Ladik Katalin vonzdsaban, de ez az irdnyzat
folytatds nélkiil lezérult. Jellegzetesen csoportmiivészet volt,
tetépontjat a Bosch+Bosch és a KOD csoport munkdjaban
érte el. Részben hozzdjuk kotédik a térmivészet, a tajmiivé-
szet és a performansz, az akcio lehetdségeinek artisztikus fel-
hasznéldsa, ami Szombathy mikodésében egyenesen vezetett
akonkrét koltészethez, illetve a tipografiai lehetéségek konst-
ruktiv felhasznélasahoz. Ebben talan Csernik Attila tudott leg-
inkébb kiteljesedni, noha ndla a testirds nem bizonyult kama-
toztathat6 irdnynak, ezért a késébbiekben a grafikailag
sokszorosithaté alkotdsokndl maradt, ilyen volt péld4ul
a térgyra irds koncepcidja. Szombathy ebbe a vilagba a szove-
geket reprodukaélé felileteken megjelend betiik 6sszekotésé-
vel készitett vizudlis tanulmanyokat, de példaul a sz6veg- és
képkiildé tavkozlési berendezések miikodési anomalidi nyo-
man létrejott, roncsolt kommunikacids feliileteket is miial-
kotasként kezelte. Sokoldalu tevékenységének koszonhetd
a killdeménymuivészet meghonositdsa az egykori jugoszlav
térségben, igy a Vajdasagban is. A mail art népszertisége mel-
lett a képvers, a kolldzs sem maradt el, érdekes kisérlet volt
Ladik Katalin szabdsmintdkat kéveté verskompozicidinak so-
rozata, valamint sajdtos hangkoltészete, verbo-voko-vizudlis
poézise. Nem szabad elfeledni, hogy Ladik vonta be a magyar
népmesét a vajdasdgi avantgdrd koltészetbe. Szombathy meg
afutballt. Tévékésziilék el6tt tilve nézte a labdariagd-mérkézé-

sek kozvetitését, és egy fehér lapra kézzel tvitte a labda hely-

zetét és palydjat a félidé negyvenot percében. A labda-pélya
nyomat kétszeres atvitel eredménye volt: a képernyé kozveti-
tette a viligban valahol jatsz6d6 sportesemény, a miivész keze
pedig rogzitette a mérkdzés folyamatdnak latvanydt. Az ered-
mény a dinamika kimerevitése lett.

Vajdasag Kortars Miivészeti Mzeumanak allandé gyfijte-
ménye a jaratlant is rdvezeti, hogy az avantgard progresszi6
4tjarta a vajdasagi mavészet pérusait, bekapcsolta az egykori
Jugoszlavia és a térség szellemi vérkeringésébe. Belgradtol
délre elenyészd hatast fejtett ki az ellenmuivészet, a Vajdasig
volt aleginkdbb termékeny talaj az vj vildgszemlélet szdmadra.
A hivatalos mlivészettorténet-iras a mult évszazad 60-as, 70-
es éveiig szinte tudomdst sem vett errdl, Szombathy Balint
szépségkutatd meglatdsa szerint azért, mert a vajdaségi avant-
gard f6 egyéniségei magyarok voltak, ami — az altaluk dpolt -
nemzetkoziséggel egyiitt nem fért bele az orszag déli részén
uralkodé nemzeti homogenizmus eszméjébe. Ha nemzetkozi
porondon kellett képviselni a kortdrs jugoszldv miivészetet,
akkor a Belgrddhoz kozeli alkotdk kaptak timogatast, viszont
a tarsadalmi-politikai dllapotok birdlataért vajdasagi alkotokat
hurcoltak meg a birésagon, kivétel nélkiil magyarokat, a ,ki-

sebbségi avantgird” képviseldit.
A dadatdl a konceptualizmusig

A Tandcskoztarsasag bukasit kovetéen a Vajdasagba emigralé
magyarorszigi alkotok a dadat tiizték zdszlajukra, szdmukra
addigra kiftjt az expresszionizmus, késébb helyébe begytiri-
z6tt a sziirrealizmus. A dadaistik Szabadkan, Ujvidéken,
Nagybecskereken és a feltételezések szerint Zomborban és
Szenttamdson megrendezett kétnyelvii matinéit a kassaki, cse-
lekvéselvti, agitativ és didaktikus aktivizmus jegyében ennek
az irdnyzatnak szentelték. Ugyanakkor a tartomdnyban él6
kortars szerb szerzék a hozzajuk francia kozvetitéssel eljutott
sziirrealizmus jegyében alkottak. Hozz4 kell fizniink, hogy
a dadaizmus sem Szerbidban, sem Horvétorszdgban nem nétt
mozgalommad, inkdbb alkotdi életérzésként mutatkozott meg.
Alkotoi belsé emigrécidba hétraltak, és joszerével kihulltak
mind a kéztudatbol, mind az irodalomtorténetbdl. Kivételek
természetesen mindentitt akadnak. Ljubomir Mici¢ példaul
Zagrabban hozta létre a zenitizmusnak keresztelt miivészeti
irdnyzatot és adta ki a Kassdk érdekl6dését is felkeltd, Zenit
cimi expresszionista-dadaista-barbarista folydiratot, majd
Belgradba tette 4t székhelyét. Ennek megértéséhez tudni kell,
hogy a nagy hédborut kovetéen Zigrab szellemi igénye ter-
mékeny talajként fogadta be a nyugatrdl érkez6 Gj mivészeti
impulzusokat, és igyekezett lerdzni magdrol a korabbi német
befolyést. Kassék a Mdban kozolte a Zenit szerzdit, rdadésul
szinte azonos kilfoldi alkotégardaval dolgozott a két lap. Nem
érdektelen kozjaték, hogy a zenitizmust kifundalé Mici¢ a bar-
bar zseni eszméjét hirdette meg. Az 1914-t8l tapasztalt barba-

rizmus nyomdn megalkotta a barbarogéniusz szellemiségét.
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Miasfeldl Eurdpa balkanizélasat hirdette, dllitvan, hogy a bal-
kani primitivizmus Eurdpa elveszitett multja, amihez vissza
kell térnie a kontinensnek, ha ismét magéra kivén taldlni.
A primitivizmus primatusdért mint Eurdpa jévéje zdlogaért
nem csak 6 szallt sikra a szerb expresszionizmusban. Mici¢
1971-ben vagyontalanul, hozzatartozok nélkiil, szegényhdz-
ban halt meg. Egyediili hagyatéka egy ldda volt, benne hazai
és kiilfoldi zenitistak kilencvenkét, eredeti mtivével, koztiik
Kandinszkij, Moholy-Nagy, Chagall, Arhipenko munkaival...
Nevével egyiitt a zenitizmus is méltatlanul kihullt a kéztu-
datbol.

A magyar, a szerb és a horvat avantgardot vizsgal6 Bori
Imre leszogezte, hogy amig a magyar irodalomban Kassak
Lajos igyekezett szakaszaiban éltetni az izmusok sorat, addig
a szerbben azonos idében volt jelen az izmusok sokasdga,
a horvat avantgird meg mdr az expresszionizmusnal leiilt, el

sem jutott a sziirrealizmusig.
Bosch+Bosch

A féként a mixed media irdnt vonzddé, 1969-ben, Szabadkan
alakult Bosch+Bosch csoport fiataljai alkotték a hagyoma-
nyossal szembeszegiil 4j miivészet els6 vajdasdgi csoportjdt,
egyiittmikodve az Ujvidéken tevékenykedé KOD tagjaival,
Belgrédban a ma mar vildghirtt Marina Abramovi¢ kérével,
a hasonl6 gondolkodést szlovén meg horvit alkotokkal.
Magyarorszdg irdnyaban nem szervezetileg, hanem magéan-
uton tartott kapcsolatot a fiatalon elhaldlozott, rendkivil te-
hetséges Slavko Matkovi¢, Szalma, Szombathy, Kerekes, Ante
Vukov. A csoport tagjaiként 6k folytattak a dada anarchista
lelkiiletének megjelenitését, a vizudlis percepcio lehet6ségei-
nek kitagitdsara, a képzémiivészeti lehet6ségek, elképzelések
megyvaltoztatdsara torekedtek, kisérleteztek a szovegmuivészet
adottsagaival, a vizudlis koltészet meghdditdsaval és a grafo-
vizuélis irodalom adta lehetdségekkel az experimentdlis poé-
zis kereteit tdgitottak, nem egy esetben a logikatlansigot téve
meg akoltészet eréforrisdva. A Bosch+Bosch heterogén poé-
tikdju, de egységesen a szabadsdg lehetdségeit firkészé cso-
port hét év utdn, 1976-ban szétszérdédott. Szombathy Bélint
szerint a csoport tagjai a hét év alatt tobbet tanultak egymas-
tol, mint az akkori intézmények barmelyikében tehették volna.
A csoport hatdsit bizonyitja, hogy megalakuldsa 6tvenedik
évében reprezentativ kidllitdst rendeztek az alkotok munkai-
bdl Briisszelben, Rijekdban és Csehorszédgban, mig Belgrad-
ban és Szabadkén visszafogottabb volt az iinneplés. Am a cso-
port 2019-ben elnyerte a Forum Képzémiivészeti Dijat.

Az avantgirdban megjelend, ,fejjel totagast” latdsmédban
kiteljesiil6 szubjektivizmusra, az Sriilet principiuméra alapoz6
mualkotdsokra mér 1928-ben rimutatott Komlds Aladdr, aki-
nek azilyen meglétdsai szinte mdig athatottak az irodalomtér-
ténet-irdst, jelezvén, hogy valoban létezett avantgérd a magyar

irodalomban, voltak kiilf6ldi kapcsolatai is, egyben dllitvan,
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hogy az avantgard gyakorlatilag elenyészé hatdssal birt a ma-
gyar irodalomra. Kritikusai ebbél az irdinybdl timadték Bori
Imre avantgird trilégidjat (Az irodalmi avantgarde. I A sze-
cesszi6tél a daddig; I1. A sziirrealizmus ideje; I11. Az avantgarde
apostolai). Nincs szandékomban apolégidt mondani Bori Imre
kutatdsairél, de nem hallgathatom el, hogy amellett, hogy
egyes izmusokat a magyar irodalom torzsokos fajaként kezelt,
emlitést tett az irdnyzatossig szamtalan zsakutcdjérol, kudar-
cardl is. Munkéjaval teret nyitott annak a megértésére, hogy
mivel szemben ldzadtak az izmusok képviseldi, és ennek a fel-
ismerésnek a birtokaban érthetjitk meg az izmusok eszkoztd-
rat, nyelvi anyagdt, az alkotok konokségdt és a mualkotdsaik
lirdjat, amit példaul Babits 1916-ban, Kassik folyoirataiban
tagolatlan megszolaldsként, a magasabb muvészeti egységesi-
tés hidnyaként értelmezett. Vitiba is keveredtek, aminek ered-
ményeként Kassak leszogezte, hogy a Babits altal kifogdsolt
miforma az ¢ szotdrdban ,koltemény”, ami eleve masként
irhatd le, és masként miikodik, mint a vers. Ezzel tulajdonkép-
pen nevet adott egy ma is népszert mufajnak, amibél a koz-
kedvelt hosszivers miifaja sarjadt ki, avantgard hagyomaény-
ként.

A vajdasdgi avantgdrd tovabbéltetdinek follépése polgar-

pukkasztasnak vagy éppen a Magyarorszagon kiviili szellemi

A Bosch+Bosch
csoport kiallitasi
plakatja
Szabadka, 1972,
Szombathy
Balint
archivuma
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szabadsag killséségekben valé megnyilvinuldsanak mutatko-
zott. Agh Istvan jegyezte fol, hogy Tolnai Otté 1970-ben,
a balatonfiiredi kolt6taldlkozon torokilésben mondta szove-

gét, Ladik Katalin budapesti szereplése pedig sajtobotranyt

A Bosch+Bosch véltott ki. Az azonos anyanyelvii tobbségi és kisebbségi kozeg
csoport kiallitasi L, ., , L, Y . 11
plakitjs szabadsagigénye egymastdl eltéré alakzatokban artikulalo-
Ujvidek, 1972, dott. Itt jegyezzitk meg, hogy az avantgard nem akart folyton
Smmg:;:{ megrokonyiteni, kihozni a polgart a sodrébol, hanem szabad-
archivuma sagot keresett a miivészet szimara. Igyekezett a lirat kiemelni

LASZLO SZALMA

grupe bosch + bosch
subotica
od 3 do 5 jula 1972
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a papir dimenzi6ibol, a vizudlis mtvészetet a képzémiivészeti
intézmények megkotottségei kozil. S6t mi tobb, egyes irdny-
zatok folyamatai kutatémunkaként értelmezhetdk, igy példaul
az ujvidéki sziiletésti Tamko Siraté Kdroly dimenzionizmusa
a nyelv kommunikaci6s lehetéségeit vizsgalta.

A szélséséges szubjektivizmus nem esztétikai minSség, és
nem is avantgdrd elvards. Az avantgard izmusok torténetében
folbukkandsuk annak a bizonyitéka, hogy az alkotéknak esze
dgaban se volt ugyanazzal a kaptaféval vagy szabdsmintéval
dolgozni, hanem szabadon nyultak témaikhoz, és szabadon
vélasztottak meg eszkozeiket, amelyekkel dllitva tagadtik meg
azt, amit elutasitottak. Az irodalom terén példaul a zért struk-
turdkat, verstani szabalyokat, a ritmust, a metrumot, a hagyo-
manyos stilisztikat, a metafordt, a szimbdlumot stb.

ABosch+Bosch tagjai is tagadtak, egyebek kozt a festészet
egyeduralmat a vizualitdsban, a mtvész isteni elkotelezett-
ségét, a vizudlis tér foloszthatdsagat, mikdzben dllitottak, hogy
a mualkotdsnél fontosabb a kutatds, a koncepcid. Tevékeny-
ségiik sordn leraztak magukrol az irodalmi kétédés béklydit,
noha kommunikacids kutatdsaik sordn a televizié mellett
akonyv mint médium érdeklédési koritk homlokterében ma-
radt. Az urbanus tér ,laboratériumi vizsgélata” legel6bb Szom-
bathyt kisértette meg, kezdetben akcié soran keresett ele-
mezhetd kapcsolatot az id6- és a térszekvencidk jelei kozott,
mégpedig igy, hogy az altala kitalalt projekt kivitelez6i maguk
a varosban jér6-kelék voltak anélkiil, hogy tudtak volna, egy
koncepcid részeseivé lettek. Szombathynak az urbanus tér sze-
miotikdja irdnti érdeklédése mindmdig megmaradt.

Kerekes Laszl6 a mult évszdzad 70-es éveinek kezdetén
ugyancsak a jelek biv6letében alkotott: jarmiivek kerekeinek
nyomait gyujtotte a talajrol. Késobb is talajkézelben maradt,
és aland art, a fold-muvészet elkotelezettjévé valt. Akcidikat
természetesen dokumentdlték, technikai eszkoziik a fényké-
pez6gép volt. Slavko Matkovi¢nak nem volt sziiksége doku-
menticios eszkozre, 6 a kidobott komputerszalagokon talalt
szamsorok és szamoszlopok hideg matézisét oltotta beavat-
kozésaival szubjektiv, vizudlis lirdba. Nem kell sok hozz4, hogy
a szamsorokban megjelend nulldt sajatos jelként értelmezze,
és a nyomtatott szovegekben felfedezze az ugyanolyan iires
tartomédnnyal rendelkezé ,0” bett hasonldsdgat, majd ezen
korvonalazott belsé fehér térségek manipuldldsaval — kitolté-
sével és athuzdsaval — a verbalis jelet vizudlis jellé alakitsa, ami
ujabb kisérletek irdnydba nyitott lehetdséget szdmaéra. Szom-
bathyt is megragadta a sz6vegek erévonalainak hél6zata, ami
Uj jelentésként, nonverbdlis alkotdsként mutatkozott meg, mi-
utdn egy szévegfeliileten vonalakkal 6sszekototte a textusban
eléfordulo ,,0” és ,6” bettiket, illetve hosszu parjukat. Az al-
koto szovetnélkiiliségnek nevezte az eljardsét, hiszen az ,0”
betiik mindegyike orig6 az irodalom és a vizuélis beavatkozas
fuzi6jébol létrejott alkotdson, de egyben végpontként is
értelmezhetd. A konyv voltaképpen soha nem tiint el a kon-

ceptualistik 1atokorébdl, csak méar nem szévegek gytijtemé-
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nyeként, hanem targyként, objektumként tekintettek rd.
Koényvtargyaik jellegzetessége a kiilonbozé anyagokbdl, kii-
16nb6z6 mesterségek ltali létrehozas, az egyszeriség és a meg-
ismételhetetlenség.

Amig Szombathy és Matkovi¢ maguk teremtettek jeleket
szemiotikai kisérleteik sordn, Szalma Laszl6 a tipografidbol
meritette szigndljait, vagyis a kész jelek masodlagos felhasz-
nalojaként alkalmazta a nyomdlemezeken, nyomdai kliséken
megtaldlt, valamiféle cselekvésre felszolit6, egyetemes, koz-
értheté tipografiai jeleket, és valt a csoport legjelesebb szig-
nalista mvészévé.

A Bosch+Bosch csoport tagjai mar a mult szdzad 70-es
éveinek kezdetén alkotédsaikkal jelezték, hogy szakitottak a ha-
gyomanyos képzémuivészeti eszkdzokkel, nem érdekli éket
stilus, irdnyzat, muaalkotds létrehozésa, hanem merében uj
életérzésiik kifejezéséhez uj eszkozoket kerestek és taldltak.
Nem utolsésorban az 4j kommunikécids eszkézokben, mint
a televizid, a telex, a tavgépir¢, a filmkamera. A gép belépett
amuvészet terébe.

A muvészet pedig megprobalt kilépni a neki szédnt zért tér-
ségekbdl, sziikosnek érezte a bekeretezett visznat, a galéria és
a muzeum zart térségeit, kimenekilt a szabadba, ahol a ter-
mészet megalkotta a maga mualkotasait és a mivész elenyészé
beavatkozasokkal sajdtitotta ki ezeket az olykor spontan, mas-
kor manipullt objektumokat. Ezek az alkotdsok nem hagyat-
koztak a néz6 dltal felfedezheté konnotécidkra, az elsédleges
jelentésre ritelepedé masodlagos jelentésre. A land artban,
aland workben, az arte povera terepén az objektum 6nmagd-
val azonos, a jel 5nmagét képviseli, ami sajit valdjaban jelenik
meg, és nem akar valami mdst jelenteni, pusztin vizudlis éI-
ményt alkotni. A miivészet targya mar azelStt létezik, hogy
miualkotdssd vlt volna, valljak a csoport tagjai, és szerintitk
a mutdrgy minden beavatkozas hidnydban is 6nmaga, a mu-
vészileg felhasznalt anyagok mindig magukra utalnak, nem
pedig valami masra, jelenlétitkkel megsziintetik a mésodlagos
jelentést, a konnotdciot. Csak hat mégis sziikség van az alkot6
térintervenciojdra, artisztikus beavatkozasdra, hogy a néz6 is
ldthassa azt, amit a mavész elképzelt. A térmanipuldcios mi-
alkotasok efemer élettiek, egyenesen és kozvetleniil utalnak

a miivészet mulékony természetére.
A karfioltdl a recés élii konyhakésig

A 70-es évekbeli kezdeteket kovetden Szombathy Balint, Tol-
nai Ott6 és Maurits Ferenc miialkotoi készsége mutat toretlen
vonalat, Ladik Katalin és Domonkos Istvan munkassagét t6-
rések szabdaltak, Bada Dada (Bada Tibor) pedig korai halala
miatt képtelen volt kiteljesedni. Mivel az emlitettekr6l mo-
nografikus elemzések lattak napvilagot, itt Badét kivéve nem
foglalkozom bévebben veliik. Tolnai kéltészete a papir sikjén
artikulalédik, nem tdmad semmit, csupén a tapasztalat nyuj-

totta ,semmis” dolgok elaprozasibdl épit burjanzo, rizomati-
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kus, karfiol- és csicsdkaszerti vildgot. Domonkos sem kivén
kilépni a papir sikjdbol, de 6 a nyelvvel szembeni elégedetlen-
ségét fogalmazza meg szovegen beliili kolldzsaiban, kiilonos
metafordiban és roncsolt vendégmunkds-monolégjaiban.
Maurits koltészetében és grafikai mappdiban a minimalizmust
veszi partfogasba, kezdetben a primitivizmussal is kokettal.
Ladik Katalin m{ivészetét a performansz, illetve az emberi han-
gon végzett kisérletei eleve multidimenziondlissa emelték, poé-
zise egyszerre valt kinetikussd, latvanyszerivé és hangzova.
Legszigorubb értelemben Bada ragadt meg a daddndl, 6 nem
csupdn vonzddott a primitiv miivészetekhez, hanem maga tes-
tesitette meg az ésprimitivizmust a 80-as évek kezdetét6l.

Bada Tibor (Ujvidék, 1963 - Budapest, 2006) magatartas-
miivészete Ujvidéken is, Budapesten is megteremtette sajitos
aurdjat és kozonségét. A rajzok, festmények, irott, mondott és
énekelt szovegek altal megképzddott alkotoi attitiidje a malt
szdzad 80-as éveinek kezdetén — mint minden uj torekvés
dltalaban — megosztotta a kzonséget, s e kétféle, elfogado és
elutasit6 megitélés végigkisérte palyajan.

Miivészetének provokativ jellege nemcsak szélséséges

téma- és stilusvalasztisiban nyilvanult meg, amelyek sarkala-
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tos példai a nemi aktus vizionélt leképzéseiben lelhetdk fel,
meg abban, ahogyan megfestette a fekalidt, s eme primitiv me-
tafora nyomén a salaktermelés szervi mtikodésének fézisait is
f6témaként kezelte rajzain, hanem abban is, hogy miként
aBada Dada Tibor grafikai munkadit, verseit és képverseit dtte-
kint6 mappa szerkeszt6je, Szombathy Balint irta réla: ,Min-
den izében a massagot képviseli a helyi, vidékies standardok-
hoz képest”. Ennek a gondolatnak a nyoman tovabbhaladva
feltételezhet, hogy a Szombathy Bélint dltal nyomatékositott
massig Bada Dada esetében a képmutatas levetkezésével is
azonosithaté. Bada Dada ugyanis 6szintén véllalta a dilettan-
tizmust, a romlott utcanyelvet, a tabukat és kanonokat nem
ismeré megszolalast, az 0j, varosi folklort, az egy huron pen-
getett és egyazon harmonikabillentytire orkesztrélt zenét, az
ordendrésagot, a semmibdl teremtés mitoldgiai gesztusdbol
taplalkoz6 magdnmitosz épitését. A kisebbségi 1ét provincia-
lizmusdnak mutatott gorbe titkrot, de ugy csufolodott szalon-
képtelen miivészi megnyilvanuldsai soran, hogy egy pillanatra
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sem feledte, hogy maga is eme provincializmus része, s egy-
miésbol téplilkoznak. Az egyelére elveszettnek tekinthetd,
Hidrom gorény a szardarabok kézott cimii antologikus értéki
és tizenet(i pasztelljén 6 kétségteleniil a hirom gérény egyike,
dm poziciéjat mégis az triilékdarabok dltal hatirozza meg.
(A tridsz mésik két gdrénye a talpig avantgird drMdrids meg
az expresszionista Jédal Kdlman.) Mtvészetének nem volt
célja az alkalmazkodis, a kinonokba illeszkedés, hanem 6n-
maga miivészként meghatdrozasa. Erre példa a rajzain mind-
untalan megjelend, az anarchia jelébél kinovesztett éles rajz-
szog radikdlisan kicstcsosodo, szabadsagvagyo, végiil 6nmaga
fizikai megsziintetésében kulminal6 radikalizmusanak anar-
chidja, és az alkotdsain minduntalan feltind recés éld, mu-
anyag nyeld konyhakés fenyegetd jelentéstartalma. Ugy akart
miivész lenni, hogy kézben ne véljék muvésszé, legaldbbis
nem abban az értelemben, amit a miivész kanonizalt pozicidja
alatt értiink. Esztétikumellenessége a mitoszrombolds esz-
koze, amivel a provincidt és a centrumot egyben l4t6 érték-
rendszer-konglomeritumot bomlasztotta minduntalan. Esz-
kozeinek egyszertsége, primitivizmusa, megnyilatkozdsdnak
naivitdsa, gligyesége, amatodr dilettantizmusa megdobbenté
jelenségként mutatkozott a high-tech felé halad¢ vilagban,
miivészetének magatartdssd novesztett kisugarzasa pedig nyil-
vanval6vd tette, hogy esetében nem a jolfésultség ellen lazado
anarchia alkalmi kifejezésérél van sz6, hanem egy minden
egyebet felilrdl ural, ellentmondasos miivészi karakter fo-
lyamatos onértelmezésérol, a szakralis és a profan kozotti 4t-
jarhat6sdg megteremtésének kisérletérél, ami voltaképpen az
egyazon személyben mikodé angyali és 6rdogi kreativ elkii-
l6nboz6désének utkeresése; errdl tobb szdz, kiillonbozé mi-
faja és technikdja alkotédsa tanuskodik.

Bada Dada gyermeteg naivitasnak alcdzta a vilagrol alko-
tott, alaposan dtgondolt, minduntalan 1j alkotdsban kinyilva-
nitott szarkasztikus, leleplezé véleményét. Az urbanus gerilla
szerepét jatszotta generdcidja el6tt, és igyekezett megterem-
teni a mindenen kiviiliség poziciojat, aminek érdekében szdm-
talan eszkzhoz folyamodott, a megvaldsitas érdekében végso,
radikélis gesztusként az Gnmegsemmisitést vetette be a ren-
delkezésére 4l16 kellékek és mddszerek koziil. Ugy ttinik, Bada
Dada bohéckodasa, gatlastalansaga és zabolatlansaga mellett
mindvégig tudatiban volt az 6rok bizonyossagnak, miszerint
»a haldl metréja mindenkit elgdzol’, s ennek a bizonyossagnak
a nyomdn terebélyesedett fekete-fehér ironikus tirsadalom-
és kulturakritikédja feketén szarkasztikus 1étfilozofidva.

A tavolodas szemantikai lendiilete

Az ezredforduldn egy alternativ irodalomelméletet kialakitd
mithelymunka folyt a Vajdasagban, az Ujvidéken létrehozott
Vajdasagi Magyar Felséoktatasi Kollégium vonzaskérében ta-
lalkozott fiatalok koz6tt, amirél 2004 tavaszan 6néllo folyo-
irattal, a DNS-sel adtak szamot.
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A DNS egy hosszt, nukleotidok alkotta lancbol 4116 poli-
mer, amely a legtobb él6lényben az elsédleges genetikai in-
formaci6t hordozza, tobb millid éves képzédmeény, igy id6-
sebb az emberiségnél; egy kettés spirdl, amit négy, killonboz6
bazis tart Gssze, az adenin, a citozin, a guanin és a timin. Ennyi
bazissal lehet a bolygénkon a legkevesebb genetikai sériilést
elszenvedni. Azt is tudjuk, hogy tulajdonképpen nem a DNS,
hanem az RNS volt az els6 genetikai szervezé eré. Most azon-
ban csak az a fontos, hogy a DNS megel6zte az emberiség szii-
letését, és ezt az Gsiséget a lap elsé szdmdnak el64llitoi vastag,
z6ld szinti viaszboritassal igyekeztek szemléltetni. Az olvasd
tulajdonképpen egy egyszerre kemény, de mégis puha tapin-
tast viasztiblat kapott kézhez, a tabla egyik oldalan a folyoirat
elnevezése hdrom bettjének lenyomataval, aminek folytin
azonnal a Gilgames torténetét megorokitd agyagtablakra asz-
szocidl, és ezzel egyetemben a kifejezésnek képi jelet keresé
tevékenységre, a viasztibla arra hivogat ugyanis, hogy valamit
belekarcoljunk, hogy nyomot hagyjunk rajta.

Megjelenésekor fél napon 4t tapogattam a viasztestet, nem
volt lelkem megt6rni a zold téglatest dltal sugdrzott, a manu-
fakturélis el64llitas higgadt dinamizmusét is idéz6 harmoniét,
végiil azonban mégis a kivincsisig gy6zott, dm mégsem tett
azonnal romboléva. Ugy hittem, hogy kelld furfanggal felvér-
tezve egy szikével korbemetszem a viasztiblit, kiemelem be-
16le a folyoiratot, majd elolvasisa utdn visszateszem bolcsé-
jébol lett koporsdjaba. A képlékenynek tiind anyag azonban
szilardabb volt anndl, hogy a szike athatoljon rajta, inkabb
morzsolddott, repedt, ellenéllt, mire a forgatényomaték erdtel-
jes alkalmazdsa nyomdn darabjaira hullva végre szabadda tette
a folyoirat korpuszét. Igazuk volt a DNS-iréknak, amikor ugy
gondoltdk, hogy a lap belsé, j kozegéhez, csak a régi, a kiils6
kozeg elhullasa utan lehet hozzéférni, mert kiilonben is, az 4j
kozeg megjelenése a régi el6bb vagy utobb varhato elhullasat
okozza, amennyiben az 6j életképesebb a réginél, amennyiben
az Uj jelentSsebb potencidltartalékot hordoz magéban.

Hozzéafértem végre tehit a folydirat szokatlan formdju,
megkozelitéleg 24x17 centiméteres, a félkor kivagassal jelolt
r6évidebb oldalon ragasztott testéhez, amelynek aztin nem ta-
ldltam az elejét. Barmelyik oldalon is nyitottam ki a lapot,
a szoveg minduntalan fejtetével allt. Igy legészszeriibbnek az
tiint, hogy kozéprél a kezdetek felé haladva értsem meg, ha
asebességnek — amire a DNS eskiiszik — tulajdonképpen nin-
csen kezdete, csak folyamatossdga, alland6sdga, akkor miért
lenne kezdete egy, a dromolizisb6l épitkezd lapnak. Haladjon
csak szépen, kifelé az irodalomelméletbdl a ,valahonnét vala-
hova alakuldsa” lendiiletének nyomdn, Gilgames agyagtdb-
14itd] a szamitogép képernydjéig.

Az olvasé csak azutan débben rd, hogy mennyire ki is van
taldlva ez a DNS az oldalszdmozastol kezdve a digitalis képek
és szovegek fuziéjat meg JELenits alkotasokban, hogy végig-
jérja a kifelé vezetd utakat. A jatékelméleten tilmutatdéan ma-

gdra a jatékra 6sszpontositd szerzok alkotdsaikkal és teoretikus
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leirdsaikkal arra eskiisznek, hogy az informécids forradalom
alatvinythozta el6bbre a szoveg héttérbe szoruldsa dran, egy
Uj analfabetizmust generalva, amelyben kezdetét veszi a poszt-
alfabetikus kor, foloslegessé valik a papir és a festék, a grafé-
mak immadr a képerny6kre telepedtek at, ahol a digitalis kép
és sz6veg fuzidjdban a textus nem a verbdlis jelentés, hanem
az alfabetikus kézeg anyagisdganak szintjén van jelen, és in-
kébb a képi esztétikumot erdsiti, mint az egyszeri értelmezés
biztonséagat, ehelyett inkdbb a palimpszeszt 6si rétegeinek f6l-
tardsdhoz hasonlatos modon jar el. A szerz6k szerint a rend-
szerrel val6 érintkezés feliileteként egy olyan (aktiv) felejtést,
amnéziat (valami elhagyott tartalom kirekesztését) hasznal
fol, ami az alakul6 jelentés idéfoglalasaval egyenld. A felejtés
affirmative irédik mint az elfelejtetthez képest valami Mdsnak
az frdsa, mint rdir6dd, kiszorito allito értelem, mint el-felejtés,
a tdvolodas szemantikai lendilete, a sziiletd-mtikodé dj jelen-
tés, mint két, ellentétes irdny, egyszerre torténd mozgas: egy-
felé a megképz6do értelem, és masfelé, mintegy eme értelem
alatt, de annak mozgasatol megvalosulva a felejtédo torlése.
Eppen eme felejtddd a mésik, az a felejtéds, amely ,szivodik
fol’, ,ir6dik vissza” az 4j elérehaladdsban, egy a régi idejébe
betsltods allitisban (és nem tagaddsban). A létrejott jel mar
nem szignifikdtum, nincs magéval hordozott konnotacids ér-
telmezési lehetdsége, igy 1ételeme nem a temporalitds, hanem
az anyagisag, tehat nem szignumként, hanem materialis tar-
gyisagként ragadhaté meg. A visszairhatatlan, visszaforditha-
tatlan sz6vegirds jelentéskinézise sem témaként, sem térgy-
ként nem ana-lizilhatd, tapasztaldsdhoz mds médszertani
eljérasra, a dromo-lizisre van szitkség. A DNS teoretikusai
a szovegképzddésnek nem csupdn azt a tulajdonsagat szem-
1élik, hogy tart, hanem azt is, hogy eléretart. A dromolizis ,az
a szubkonceptualis pozitiv [ ...] dimenziékat f5ltaré eléretartd
irdsfolyamat, amely a szignifikdcié kifejezési oldaldnak anyagi
aspektusat is kezelni tudja, a visszatérés nélkili fogalmi,
amint tulajdon kozegének tapinthatésigaba rohan. Kilenditi
a kogniciét a hidnyzé (nyom, differencia) iiresjiratinak alta-
lénositott formdibol, az 6nazonos stabil értelmet tulajdon
(jeltest)tomegéhez ragadva atvezet (az identikus stabilitas
6nnoén 6sszetevoit homologizélja, a jelentést a kozegtesthez
rendeli), de nem (csak) azért mert ez az dtvezetés (egyszeri
aktusa) dinamizél, hanem mert a kép, a heterotdp, de az irs
kozegének anyagisagaval mégis egyhelyt vizudlis csabitja” -
fogalmazott a DNS-kér az oldalszdmozés nélkiili foly6iratban.
A vizualitds immdr nem agyagtaibldkon, hanem a monitoron
képzodik, anyaga az agyagtdl a fotonig alakult. A digitalis,
a sohasem objektiv technikai kép a szovegek metakodjaként
manifesztalodik, ugyanis a kép nem a kiilsé vildg jele, hanem
a szovegek fogalmait kodolja 4t, és ebben az aktusban a képet
létrehozé imagindci6 és a szoveget alkotd imaginacio6 egy uj-
szerd rejtjelezés mechanizmuséban egyesiil.

Mindez egyiittesen a képernyén — mint médiumon — meg-

jelenést nyerd sebességképzet és dradd sodrds folyamatdba
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vetett befogadotol a megjelend képiség értelmezésében az ak-
tivitds magasabb fokat koveteli meg a dekddolds érzékeny-
ségének fokozasa és 6sszpontositdsa terén. A monitor minden
kordbbi médiummal szemben mas médium, mert nem elbe-
szél, hanem megmutat, igy nem valami eleve tokéletlen jel-
rendszer kozbeiktatdsival szamol be valami jelenlétérdl,
hanem jelenlétében, val6sdgaban dbrazolja azt, lathatova teszi
arealitast. A képek ugyanis természetes valdsagukban mutat-
jik meg a dolgokat, vagyis a jelekkel szemben nem kédoljak
a hagyomanyos értelemben a jeloltet, igy a forradalomként
megélt, eleve 6j alapokra helyezked$ kommunikaciés miivé-
szetelmélet alapkérdése az lesz, hogy megvalosithatd-e a nyel-
viségtSl mint a valosdg megjelolésének mind ez ideig legfon-
tosabb szemiotikai rendszerétdl valé elrugaszkodas egy
hatékonyabb, méar nem verbalis, hanem teljességgel vizualis
elemekbd] épitkezd jelrendszer kedvéért. Kiteljesithets-e
a fejlédési irdny, amely a megismerést és a gondolkodast
igyekszik a sz6 blivkorébol kiszabaditani, hogy az a referencia-
lités szabad levegdjére, illetve az ezt megjelenitd képernyd vib-
ral6 igazsdganak szine elé keriiljon. A vértelen forradalom
abbol a felismerésbél kiindulva, hogy az irds képtelen 1épést
tartani az elektronikus tdrsadalom sebességével, és annak
a valésagabdl kiindulva, hogy a digitélis valésig eredendéen
poszt-alfabetikus, egy 4j korszakhatart, egy 1j id6szamitas
kezdetét jelzi, amelyben véget ér a Gutenberg-galaxis és kez-
detét veszi a Kép-millenium. Pixel-események, fény-képernyd
nyelv és hangszovet lesz a neoanalfabetikus viligban az elekt-
ronikus barlanglaké 4j kézirdsa, a képernyében visszatiitkro-
z6d6 én is Gj megnevezést nyer: Monitor-én, vagyis Egonitor.

Visszatérve a DNS els6 szamédhoz, amelynek kdzponti té-
méja az 6nmagat jelold, tehat konnotdcids kontextusatdl
megfosztott jel, ez némi fogddzot ad a kovetkez szdm alap-
tematikdjihoz, a sebességelmélethez. Szembet(in, hogy a fo-
lyoirattest szinte egynemdisitve adja kozre a kép+szoveg fuzio-
kat és az elméleti jellegti irdsokat, mintegy igazolva, hogy a lap
koré csoportosuldk azonos szotért haszndlnak és azonos nyel-
vet beszélnek. Egyetlen kép vagy szoveg folott/alatt sem sze-
repel a szerz$ neve, kivéve az e-mail formaban irottakat, ahol
azonban a cybertérben haszndlatos, a valodi identitast eltakaro,
vélasztott on-megnevezés szerepel meghatdrozdéként: Cyber-
alice, Fazer Replika, London Fly, Prince Michael Jackson III.,
Textualips, Fazer Speed. Miként azonban mér jeleztem, na-
gyon dtgondolt felépitésti lap a DN, a szerzék és sz6vegeik,
illetve képeik kozotti kapesolatot illetéen egy kozépen kilyu-
kasztott, az egykori képeslap-hanglemezekre hasonlitd, a folyo-
irattol idegeniil fekete-fehérben nyomtatott és tetszélegesen
barhova helyezhetd kartonlap igazit el, természetesen a meg-
nyilatkozas jellegétdl fiiggSen a valds vagy a valasztott szerz6i
név foltintetésével. S ha mér a neveknél tartunk, jegyezzitk
meg a DNS szerz6i garddjabol a kemény maghoz tartozokét:
Samu Jénos Vilmos f8szerkesztd, Deissinger Akos felelés szer-
keszt, Sutus Aron, Vanger Lészl6, Térok Arnold, Beke Otto.

Olyan fiatal forradalmarok voltak az ezredfordulén, akik-
nek nem kellett a honuk ald nyulni, nagyon szilard talajon
dlltak, és gancsoskoddsokkal szemben is kitartottak a miivé-
szetet, pontosabban az emberi cselekvést folvillanyozd szem-
léletiikben a képernyén vill6z6 kurzor és a mogiile sziirkén-
kékesen 6rvényld cyberzaj irdnti szerelmiikben.

Folklér és avantgard

Amennyiben a vajdasdgi zenei avantgard keriil sz6ba, Kiraly
Ernd (1919-2007) szabadkai zeneszerz8 neve mindent dssze-
foglal. Az tjdonsag keresésének folytonossdgat és a hagyo-
ménytord visszatérést a gyokerekhez: avantgard muzsikdjanak
megteremtéséhez a népzenéhez fordult. A zenei folklér folya-
matosan jelen volt szerzeményeiben, kezdve a gyermekope-
rditdl, a szinpadi és filmzenéin at koncertdarabjaiig. Fuvos
hangszerekbdl szerzett képesitést, de multiinstrumentalista
volt. Szabados Gyorgy John Cage vajdasdgi megtestesiilését
latta benne, 6sszevetvén rendkiviili kisérletezd és motivalt ter-
mészetiiket. Kiraly két hangszert is megalkotott, a citrafont és
atablofont. Emellett 6 kezdte effektusként alkalmazni zongo-
rajaték kozben az énekhangot és beszédhangot, amit késébb
muzsikus tarsai is szivesen beiktattak programjukba. Megérin-
tették az elektronikus zene kihivésai is. Ujité szandéka kiilonos
modon visszahatott a zenei folklor népszertisitésére.

Bér életmiive egyediilallé, nem maradt vele egyediil. Ladik
Katalin fonikus koltészete az 6 hatdsa alatt terebélyesedett ki,
a hangszeres zenében Mezei Szildrd nyult vissza legeredmé-
nyesebben a kirélyi életmi{ihoz, 4m talin nem tévediink, ha
ide soroljuk Lajké Félix produkcidit is. A maganyos avantgar-
dok k6zott meg kell emliteni az Gjvidéki Stevan Kovacs Tick-
mayer zeneszerzd zongoristat, valamint az ugyszintén ujvi-
déki, magyar-montenegréi Boris Kova¢ multiinstrumentalista
zeneszerzot.

Az 1986-ban alakult Tudésok zenekar (drMérias és Bada
Dada formaciéja), immadr Bada nélkiil, Budapesten népszerti-
siti a vajdasdgi avantgard zenét.

Kisérletez6 filmesek - experimentalis film

A film volt az utolsé avantgard miivészeti 4g, amely eljutott
a Vajdasagba. Magyarorszagi Gttoréi a hatdrdtrendez$dés soran
keriiltek az elszakitott Délvidékre. A Szabadkén megtele-
pedett Lifka Sandor (1880-1952), a zombori Bosny4k Erné
(1876-1963) az 4j médiaval ismerkedve, kisérletezve jutottak
el els6 alkotdsaikig. A filmezés feltaldléihoz hasonléan 6k is
a helyi események megorokitésével gyakoroltak, 6hatatlanul
is megteremtvén a dokumentumfilm mufajat. Késébb ebbdl
ndtt ki a vajdasagi szociografiai muhely, Siflis Zoltan vezeté-
sével. Bosnyédk a dokumentaléstél eljutott az elbeszélhetd tor-
ténet megfilmesitéséig, majd a mozgdkép édltal megidézett

hangulatokig, az experimentalis filmig. Munkassdga nyomén

23

TANULMANYOK



24

TANULMANYOK

FEKETE J.

Zomborban alakult ki a vajdasagi amat6ér dokumentumfilme-
zés kozpontja, amely fesztivéljain helyt kapott a kisérleti film
is, kiemelkedd alkotdi Pandek Ivan és Zambo Illés. Alkotoi

torekvéseiket maga ald gytirte a médium technikai és techno-
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16giai, amat6rok altal kovethetetlen fejlédése. Jelenleg a ma-
gyarkanizsai filmrendezd, grafikus Bicskei Zoltan viszi tovdbb
ettdjeiben, kisfilmjeiben és nagyjatékfilmjeiben az experi-

mentalis film hagyomadnyait.
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«  H.NAGY Péter: A betiicivilizdcié szétrobbantdsa. Szombathy Bdlint
szupergutenbergi univerzuma. Bp., Récié, Magyar Miihely, 2008

+ HERCEG Janos: A Dada haldla = Magyar Sz6, 1962. augusztus 26.,
16.; HERCEG Janos: Osszegyiijtitt esszék, tanulmdnyok II. Beograd,
Zavod za izdavanje udzbenika i nastavnih sredstava, 2001, 74-75.

« KAPPANYOS Andrés: Az avantgdrd rendszere = Hungarolégiai Koz-
lemények, 2020, 1. sz., Ujvidék, Bélcsésztudomanyi Kar, 11-17.

»  Mdrciusi zsoltdr. A jugoszldviai magyar avantgarde koltészete. Szerk.
BORI Imre, Ujvidék, Forum, 1973

«  MILENKOVIC, Nebojsa: Szombathy art. Novi Sad. Muzej savre-
mene likovne umetnosti, 2005

+  ORCSIK Roland: detoNdcié. Domonkos Istvin miivészetének ex-
jugoszldv irodalmi kapcsolatformdi. Ujvidék, Forum, 2015

« SZOMBATHY Bilint: A Bosch+Bosch it éve 2. = Hid (Ujvidék),
1974, 10. sz., 1140-1150.

. SZOMBATHY Balint: A Bosch+Bosch it éve 3. = Hid (Ujvidék),
1974, 11. 5., 1319-1330.

+ SZOMBATHY Bélint: Avantgdrd Eurdpa peremén — Vajdasdg Kortdrs
Miivészeti Miizeumdnak dllandé gyiijteménye tiikrében = Képirds. In-
ternetes Folydirat, 2013, 6. sz.

« SZOMBATHY Bilint: Marék homokot szorongatva. Kalandozdsok
a mifvészet hatdrmezsgyéin. Bp., Magyar Miihely, 2009

« SZOMBATHY Balint: YU RETORIKA. Ujvidék, Forum, 2014

+  SZOGI Csaba: A vajdasdgi magyar népzenébdl tapldlkozd avantgdrd.
Kirdly Erndrél BOLYOS Miklos zenei szerkesztovel beszélgettiink =
Magyar Sz6, 2019. oktdber 15.

«  THOMKA Beéta: Déli témdk. Zenta, zEtna, 2009

« TOMAN Laszl6: Avantgdrd képzomiivészet a Vajdasdgban
http://www.zetna.org/zek/folyoiratok/66/toman1.html

»  Ugart kell torniink. Vilogatds a Vajdasdgi irdsbél. Szerk. BORI Imre,
Ujvidék, Forum, 1983

« VAJDA Gabor: Remény a megfélemlitettségben. A délvidéki magyarsdg
eszme- és irodalomtorténete (1945-1972). Szabadka, Magyarsagkutatd
Tudomanyos Térsasag, 2006

«  ZULJOVIC, Branislava: Balint Sombati (I1): Peciva nisu (bila) za bun-
tovnike = Suboticke.rs
https://suboticke.rs/intervju/baint-sombati-ii-peciva-nisu-bila-za-
buntovnike/
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Forradalom a miveszet(ertelmezées)ben

Jelen tanulmany a Hamvas Béla és Kemény Katalin je-
gyezte Forradalom a milvészetben (Absztrakci és sziirrea-
lizmus Magyarorszdgon) cim mt Gjraolvasisara vallal-
kozik. Ertelmezéskisérletem mottéjaul az a Mikléssy
Endre-idézet szolgilhatna, amely Fiillep Lajosra utalva
szdgezi le, hogy az ,esztétikdnak abban [kell litnuk] a je-
lent8ségét, hogy a segitségével [...] megfogalmazhaté
a létezés egyedisége. Mert a miialkotds kétségbe nem
vonhaté médon mindig egyedi”.!

Fiilep nevének el6bukkandsa egyébként kordntsem vé-
letlen Hamvas Béla és Kemény Katalin konyvérdl szol-
vén, bar furcsa médon a mu befogadastorténete ezt csak
hellyel-kozzel igazolja vissza. Jollehet A magyar irodalom
torténeteinek Marosi Erné tollabol szirmaz6 Filep-feje-
zete Filep (kiilondsen palydjénak utolsé negyedszaza-
déra vonatkozoan), illetve Hamvas Béla és Kemény Ka-
talin életmuive kozotti termékeny kapcsolatok meglétét
valészintsiti,? s tény az is, hogy az elmult id6szakban tob-
ben érintették mar a témat,* béven akad még mit felfe-
dezniink e téren. Taldn nem elsésorban Fiilep, hanem Ke-
mény Katalin és Hamvas utéélete szempontjébdl lenne
fontos e feladat elvégzése, hiszen jelentésen arnyalhatna
az életmivik ,zdrvanyszertségét”, feltorhetetlenségét
hangoztat6 vélekedések — illetve a velitk szemben taplalt,
sokszor nem is annyira burkolt vagy leplezett ellenszenvek
- létjogosultsagat.* Egyébként mér csak azért is megke-

riilhetetlennek tdinik munkassaguk éppen ezen (de te-
gyiikis rogvest idézdjelbe!) ,mtivészetteoretikusi” szele-
tének a vizsgalata, mert bizonyos értelemben ezek véltak
a legsikeresebbekké, a kortdrs befogadokozeg dltal épp-
tigy, mint a halds (vagy éppenséggel halatlan!) utékor
teldl tekintve. Mig ugyanis Kemény Katalin, illetve Ham-
vas regény- vagy esszéirdi tevékenységét messze érdemeik
alatt méltattak és méltatjak, mig zsenidlis meglatasokban
tobzddo irodalom-, filozéfia- és eszmetorténeti elemzé-
seik mellett szinte sz6 nélkil tudtak elmenni anno épp-
ugy, mint manapség, addig ,muvészetteoretikusokként”
nem kisebb ellenfeleket tudtak a nyilvinossig el6tt par-
beszédbe vonni vagy akaratlanul is parbeszédre kénysze-
riteni, mint Szentkuthy Miklés vagy Lukdcs Gyorgy,
s olyan alkotémiivészekre hatni termékenyit6leg, mint
példdul a fest Hollan Sdndor, Bak Imre, Kiirthy Sandor,
Nadler Istvén, az épitész Makovecz Imre vagy a zenész
Szemz6 Tibor és Visary Tamas.

Mindez azonban tavolrél sem jelenti, hogy indokolt
lenne akdr Keményt, akar Hamvast mutvészetkritikusnak,
pldne muvészettorténésznek nevezni.s> Ugyanakkor a jé
szandéku, a sz6 eredeti (tehat a miikedveld) értelmében
vett ,dilettdns” jelzé se alkalmazhat6 rdjuk maradéktala-
nul, még akkor sem, ha esetenként maguk a szerzok is
mintha ezt sugallndk.® Inkabb tarthatjuk 6ket — a mavé-
szet igyét reflexio targyavd tevo, kis tdlzdssal egy kifeje-

1 MIKLOSSY Endre: Tl a tornyon, melyet porbul rakott a szél. Magyar
gondolkoddk a XX. szdzadban. Bp., Széphalom Kényvmiihely, 2001,
311. (Lelkesedésiinket persze némileg lehiiti ez a félig-meddig ko-
moly, félig-meddig ironikus megjegyzése az esztét(ik)a mibenlétét
illetéen: ,esztétanak [azt] szokds tekinteni, ami a kozfelfogas szerint
még a gondolkodoknak is egy kiilonlegesen életképtelen alfaja”.
(296.)

2 V6. ,Vannak jelei, hogy — mdr a haboru éveiben s még inkédbb Buda-
pestre érkezése utan — [Fiilep] kozeledett a késébbi Eurépai Iskola
koréhez, Szabé Lajoshoz, Méndy Stefinidhoz, Hamvas Béla és Ke-
meény Katalin a magyar absztrakcié és sziirrealizmus programjdul
szant konyvének ajédnldsaval is igyekezett vezéregyéniségként tekin-
teni. Mindennek folytatasa az 1950-es évek miivészetpolitikai viszo-
nyai kozott nem lehetett..” Lisd MAROSI Ernd: Eurdpai és magyar
milvészet = A magyar irodalom torténetei I-II1. Szerk. SZEGEDY-MA-
SZAX Mihély, Bp., Gondolat, 2007, I1L., 82.

3 A miér emlitett Mikl6ssy Endre mellett Baldzs Imre Jézsef, Tabor
Adém és Z6ka Péter.

4 Szerencsére, akadnak azért tdit6 kivételek is, mint amilyen példaul
Mezei Ott6 vagy a Hamvas-életmi tjrafelfedezésében oroszlanrészt

véllalé Bori Imre tanulményai. V6. MEZEI Otté: Hamvas Béla és
a képzémiivészet, avagy a miivészi lét szinevdltozdsai = Pdrbeszéd, Szen-
tendre, Szentendrei Képtdr, 1997, és BORI Imre: A sziirrealizmus
ideje. Ujvidék, Forum, 1970. Ha nem is kizdrélagos érvénytiek, de
azért talin nem is teljesen feleslegesek az ,ujraolvasasoknak” az olyan
kisérletei (mint példdul e mostani), amelyek bizonyos hatdsmecha-
nizmusok vagy nyilvanval6 érintkezési pontok feldl probaljak meg
rokonségba dllitani az adott idészak reprezentativ miivészetelméle-
teit, illetve jelentds miivészetkritikusi életmiiveit, igy példdul a Ham-
vasék konyvét Fiilep Lajos, Kéllai Ernd, Mezei Arpad vagy épp
Maindy Stefénia munkadival.

5 Vo. ,Kényviinknek — szogezi le Kemény Katalin — nem volt célja
a miitorténeti szakelemzés, hisz — folytatja — egyikiink sem volt un.
szakember, s nem is tartottuk azt feladatunknak.” KEMENY Katalin:
Egy-két futé megjegyzés Pataki Gdbor: Eurdpai Iskola 1945-1948 cimii
konyvéhez. Kézirat.

6 V6. ,Megtanultam a zenét, de nem csinaltam, s azdta tudassal, de
irigység nélkiil hallgatom. Megtanultam egy sereg tudoményt, mes-
terséget és miivészetet, értek hozzajuk, de nem csindlom, s igy érdek-
teleniil tudom azokat élvezni.” (HAMVAS Béla: Beszélgetések = Ué:
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zetten esztétikaellenes bedllitottsdgn miivészetteoretikus,
a Hamvas éltal is jol ismert Ernesto Grassi kifejezésével
élve — az elkotelez6 érvényti és ereji miivészet igézetében
é16 gondolkododknak, a muvészetben rejlé szakralitds
utén firadhatatlanul és konokul nyomozé ,kutatoknak”
Mindamellett az is viligos kell, hogy legyen szdmunkra,
hogy a Hamvas—Kemény szerzépdros e munkaéjat, a For-
radalom a mifvészetbent nemcsak hogy lehet, hanem ki-
fejezetten ajdnlott életmuviik egésze feldl olvasni, hisz
csak igy jutunk kozelebb az azt velejéig athat6 paradoxo-
nok vilagihoz. A megnyilvanuldskényszer és a feltorhe-
tetlen magaba zdrtsag egyidejii tapasztalatdhoz; a solilo-
quiumokbdl kihallhaté dialégusvigyuk felismeréséhez;
vagy épp ahhoz, amit Szent Pl utdn scandalumnak és
stultitidnak (botranynak és bolondségnak) nevezhetiink,
vagyis az egy-ség és két-ség, az aktivitds és passzivitas,
a korszertiség és idéfelettiség kérdéseihez. Mert persze
ez utobbi, a mit-jelent-korszertinek-lenni kapcsan esetleg
joggal érezhetjitk tigy: ma mdr nehéz lenne azon az eg-
zaltélt és talfutott nyelven irni a mivészetrdl, amely
a Hamvas—Kemény szerzOpdros muvészeti targyu irdsait
(is) jellemzé enthuziazmustél elvalaszthatatlan. Hacsak
- példaul belelapozva a késébb még szoba keriilé Modern
szobrdszat és miivészetelmélet cim@i Hamvas-esszébe —
nem gydznek meg benniinket ennek ellenkez&jérél az
ilyenféle korszertiségdefinicidk: ,[a korszert] bizonyta-
lan, kihivd, gyakran banté, nyugtalanit6, de nem lehet el-
telejteni. Zavaros, dadog, anyagszertitlen, beavatkozasa
nem kellemes. Mégis ez az, amirdl az ember ugy érzi,
hogy ez az id§ csindlta, amelyikben mindnydjan éliink”.”

E (latszat)kitérd utdn, épp ezen a ponton kanyarod-
hatunk vissza eredeti témdnkhoz, a Fillep-Hamvas—Ke-
mény-parhuzamok kérdéséhez. Egy masik tanulményom-
ban® nemrégiben amellett érveltem, hogy a széban forgd
szerz6k aktualitdsvagya, a ,modernnek és magyarnak
lenni mindenestiil” programja, a korszertiség felmutata-
sdra vonatkoz6 imperativuszuk, de leginkdbb talan a ke-
resés ritmusdnak azonossiga nemcsak hogy erés hason-
l6sdgokat mutat néluk, hanem majdhogynem kifejezetten
egyidejivé, epochalis értelemben egykoruvd teszi a tolluk
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alatt megsziiletett miveket.” Ennek csak kisebb részben
bizonyitékai a velitk kapcsolatos, szinte sz6 szerinti meg-
egyezéseket mutato szerz6i onreflexiok, jelesiil, hogy mig
a Forradalom ,az aktudlisnak vélt egyetemes és magyar
szellemi perspektiva hatdrait kivant(a) jelezni’,'* addig
Filep fomuvét, a Magyar miivészetet alkoto, eredetileg
kiilon-kiilon megjelent tanulmdnyoknak ,,a maguk idején
torténelmi funkcidjuk volt, beleszoltak, beleavatkoztak
a [...] torténelmi folyamatba, harcoltak valamiért vagy
valami ellen, segitettek gy6zni valaminek, ledonteni va-
lamit, cselekv6en részt vettek az események és a koztudat,
az akkori jelen és a rakGvetkezd jovs formaldsdban” ! S6t,
ha agy vessziik, mar maga a Forradalom a miivészetben
puszta léte is szinte maradéktalanul, minden tovabbi vizs-
galat nélkiil visszaigazolja, amit maga Fiillep mond kony-
vének utdéletérdl: ,[A 20-as évek elején megjelent
Magyar miivészet] évtizedek alatt folszivodott, megnevez-
hetetleniil is jelen van mindeniitt, ahol az Gj magyar md-
vészetet hivatott szakemberek traktaltik, nézetei, disz-
tinkcioi, értékelései hagyomannya, kéztulajdonna valtak.
[...] Altalaban igy, eredet, forrds megnevezése nélkiil, ko-
zépkori mintdra a szellemi tulajdon fogalmanak tudata
nélkil van jelen mindenfelé. Nem panaszképpen mon-
dom. Elvégre egyediil az tigy sorsa fontos, a szekéré, nem
az ostorhegyesé. [...] Foldalatti anonim jelenléte egyéb-
ként ma is ott lappang a nemzeti-eurépai-nemzetkozi ka-
tegoridk ujraéledt vitatdsaiban, félszdzados anticipatioi
nem multak idejitket”.!2 Egy térél fakadva, epochalis ér-
telemben egykordva a Magyar miivészetet és az 1947-ben
napvilagot latott Forradalom a miivészetben cim irést el-
sésorban az teszi, hogy ennek is, annak is legfébb térek-
vése, hogy ilyen vagy olyan médon, ilyen vagy olyan esz-
kozokkel az ,ugyet”® szolgilja, ,a magyar muvészet
megtisztitdsanak iigyét”

Lehet, hogy tudatos szévalasztas, lehet, hogy nem, de
jelen gondolatmenetiink szempontjéb6l mindenképp
perdontd, hogy Fiilep idézett soraiban nem a magyar mu-
vészettorténet-irds, még csak nem is a magyar muivészet
torténetének, hanem a ,magyar miivészetnek” az ,iigyé-
r6l” beszél.'* Pedig, ellentétben Hamvasékkal, t6le nem

Silentium. Bp., Vigilia, 1987, 185.) Nem éllitom, hogy Hamvasnak ne
lenne ilyen arca is: Hamvas a miivészetet valoban tudja 6ncélian él-
vezni, tud 6nfeledten és szabadon jétszani — a hamvasi humor egyik
forrésa is éppen az effajta 6nfeledtségben, ,tincos labusagban” rejlik.

7 HAMVAS Béla: Modern szobrdszat és miivészetelmélet = U6: Miivé-
szeti irdsok I-II. Bp., Medio, 2014, 1., 95.

8  Lasd SZANTO F.Istvin: A Magyar mtivészet és a Forradalom a mi-
vészetben = Tirgyi, nyelvi és dramaturgiai magyardzatok, konkordan-
cidk. Tanulmdnyok a 80 éves Nagy Imre tiszteletére. Szerk. JANKO-
VITS Laszl6 [et al.], Pécs, PTE BTK, Verso, 2020, 165-180.

9 Tanulsigosak e vonatkozdsban Kemény Katalin aldbbi szavai: , Akik
a torténetben egyiivé tartoznak, nem azért tartoznak egybe, mert

egymashoz tartozasukat felismerik, hanem azért, mert azonos létezési
gbcpontban élnek. Ez az Gsszetartozés a tudatos rokonségnal sokszo-
rosan erésebb lehet.” HAMVAS Béla - KEMENY Katalin: Forrada-
lom a mivészetben. Pécs, Pann6nia Konyvek, 1989, 16.

10 V5, KEMENY: i. m. (kézirat)

11 FULEP Lajos: Magyar miivészet. Miivészet és vildgnézet. Cikkek és ta-
nulmdnyok. Bp., Corvina, 1971, 7.

12 Uo.,, 9-10.

13 Koznévi jelentésben, de a Magyar miivészethez irott masodik el6sz6-
bol, magatol Fiileptl véve a szét. Vé. Uo., 9.

14 A székapcsolat mindharom tagjara (magyar, mtivészet, iigy) ugyan-
akkora sulyt helyezve.
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eleve idegen a miivészettorténeti irdnyultsdg, illetve

a szakspecifikus muavészettorténészi szemlélet,'s amit
egyébirant eklatdins médon bizonyit a Magyar miivészet-
ben alkalmazott, kovetkezetesen linedris idészemlélet
(a mitivészettorténeti mult premisszaibdl torvényszerien
kovetkezd jelen, a jelen premisszaibol kikovetkeztethetd
jove posztuldldsa), valamint a teljességképzetet megcélzd
kiegyensulyozottsdg, illetve ardnyossdg — a magyarorszagi
épitészet, szobrészat és festészet torténetének tobbé-
kevésbé aranyos terjedelm taglaldsat értem ezen, igaz,
a ,képirds” bizonyos foka felillreprezentéldsa mellett. Ez
utobbi, a festészet primdtusa a tobbi mivészeti 4g kozott
mdr csak azért is aldhtizandé most, mert a Forradalom
szerzdi kizdrolag erre, Fiilep festészettorténeti megléta-
saira koncentrélnak. E szempontbdl is nagy jelentéségtiek
Hamvas alébbi — szintén a festészet els6bbségérél tants-
kodé — szavai: ,ha valamit sikeriilt szemléletessé tenni,
ez tobb mint egy hdboru. Ezért van a modern festészet-
nek a tobbi mivészet folott legelsésorban jelentSsége.

Sem a koltészet, sem a zene, sem a szinhdz, sem a tdnc
erre az embert nem tudja megtanitani. Ezért a mai ember
szdmdra a legfontosabb nem hangversenyre jarni, nem
verset olvasni, hanem elmélyedni a festészetben Cé-
zanne-t6l Matisse-ig, Rouault-ig és Henry Moore-ig.
Ezért ma nélunk nem a zenei és irodalmi események azok,
amelyek a legmélyebbré] érintenek, hanem a kiallitasok”.1¢
Mar csak ezért sem indokolatlan a két mi kapcsolatanak
olyatén felfogdsa, amely a XIX. és a XX. szdzad magyar
festészettorténete kozotti folyamatossdgbol, szerves-
organikus vagy épp ok-okozati 9sszefiiggés tételezésébol
indul ki, hisz ez esetben a Marké Kérolytdl a magyar imp-
resszionizmusig tart6 b6 egy évszdzad festészettorténetét
taglal6 Fileptd]l mintegy atvennék a stafétat Hamvasék
azzal, hogy a Fiilep 4ltal elbeszélt (festészet)torténet foly-
tatdsaként megkonstrualjik az tgynevezett Ferenczy—
Gulécsy-Csontvary—Vajda-vonalat, illetve az impresz-
szionizmustol tovibbhaladnak a XX. szdzadi izmusok
torténetén belill a sziirrealista és az absztrakt festészet
korszakdnak bemutatdsdig, amit az Eurépai Iskola tevé-
kenységének elemzésével konkretizdlnak. Am annak el-
lenére, hogy a Forradalom egyes fejezetei alapot adnak
arra, hogy a konyvet egyféle ,mivészettorténetként” ol-
vassuk,'” semmiképpen sem szabad figyelmen kiviil
hagynunk Kemény Katalin alibbi megjegyzését. Idézem:
»Valami optikai csalddas folytan a Forradalom a miivészet-
ben tigy szerepel a koztudatban, mint ami az E[urépai]
I[skola] kiadvanya vagy legalabbis annak sz6sz6l6ja. Erre
a tévedésre nyilvin az adhatott alkalmat, hogy a kényv-
ben jérészt olyan mtivészeket emlitiink, akik az E[urépai]
I[skol4]-ban aktivan szerepelnek. Ez természetes is: a ki-
dllitasokat megnéztilk, ezeket a muiveket ismertik, és
a kozelgé allamositas siirgetése miatt mdr lehetetlen volt
tobb miitermet meglatogatni —, azonkiviil ezek akkoriban
valéban sokat igérd, j6 festdk voltak. (Sajnilatos médon,
s ezakonyv egyik hidnya, tobben, kik méltin helyet kap-
hattak volna, kimaradtak: Veszelszky, Hantay és masok.)
[...] Tehata konyv se nem az E[urdpai] I[skola] megbiza-
sébol, se nem annak tudtaval késziilt. Annyira nem, hogy
az E[urépai] I[skola] egyenesen sérelmesnek tallta meg-
jelenését. Ugyhogy részint bagatellizaltak, részint (ami-
kor mér nem lehetett egészen véka alé rejteni) senki annyi
kifogasolni valét nem taldlt benne, mint éppen k. A vélt

15 Azzal egyiitt vagy annak ellenére, hogy még Fiilep esetében sem ma-
gatol értetddé a mivészettdrténészi identitds. Vo. , Fiilep [...] minden
jel szerint nem tekintette magdt par excellence muvészettorténész-
nek” MAROSI: i. m. (2007), 78. Vagy egy masik példa Zddor Annd-
tol: ,Amikor Fiilep mar régen nem élt, azt mondta nekem az egyik
kollégém, hogy Fiilep nem volt igazi miivészettorténész. Attdl figg,
mit tekintiink annak — mondtam. Akér Wolfflin, Fiilep is nagyon
biiszke volt arra, hogy soha nem jért levéltdrban..” Idézi MAROSI:
i. m. (2007), 76.

16 HAMVAS Béla: Martyn Ferenc gyiijteményes kidllitdsa a Képzémiivé-
szeti Féiskoldn = HAMVAS: i. m. (2014), L, 175.

17 S6t, még bizonyos, a legtijabb magyar festészet torténetét bemutatd
yismeretterjesztéi” szandék meglétét sem zarhatjuk ki vele kapcso-
latban, amit talén maga a kiadé is elvirdsként fogalmaz(hat)ott meg
Hamvasék felé.
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sérelmekrdl igyekeztek is meggy6zni a benne szerepld
fest6ket. — Mér a konyv egyik fontos alapelve is eldrulja,
hogy nem az E[urépai] I[skola] szellemében irddott. Mig
6k véllalkozasuknak eleinte a Périzsi Iskola, majd Buda-
pesti Iskola nevet akartdk adni, s csak késébb dontottek
az Eurdpai Iskola mellett, valojaban »vigydzo szemiiket«
majdnem kizdrélag Parizsra vetették. Ennek megfeleléen
kénnyen érthetd, ha ellentikre volt az a megkulonboztetd
vélasztévonal, melyet a mi kényviink elsének hangsulyo-
zott (s azéta mésok is, pl. Perneczky Géza: Magyar M-
hely, 1978. dec.) a nyugati és a keleti avantgarde kzott -,
anélkiil, hogy a magyart provincidlisnak itéltik volna”.!8

Nem csupdn a szerzdi autoritds okdn kell komolyan
venniink Kemény Katalin kicsit hosszabban idézett sza-
vait, hanem azért is, mert amit elhallgat benniik, legalabb
annyira fontos, mint amit kimond. Ez a szerény és vissza-
fogott reflexid, e finom elhatdrolédds a muvészettorté-
net(-irds) beliigyeit8l szerintem ugyanis azt érzékelteti,
hogy kényviik megsziiletésének igazi oka, illetve miiviik
kilonlegességének magyarazata sokkal inkédbb abban
a — Filept6l sem egészen idegen — személyes érintettség-
ben manifesztdlédik, amely, mintegy munkdjuk hatteréul,
mélyalapjdul szolgélva, mind a mai napig elevenséget biz-
tosit megszolalasuknak. Mdsként kozelitve: aligha az ugy-
mond szabélyos miivészettorténettdl taldn joggal elvarhat6
objektiv (vagy annak szdnt) megallapitasaik igazsagtar-
talma, hanem a sorok mogotti szenvedély, a kitapinthatd
egzisztencidlis érintettség jelenléte teszi izgalmas olvas-
mannyd mind a Magyar mijvészet tanulmanyait, mind
Hamvasék munkéjat. E szempontbdl majdnem Iényegte-
len is, hogy konyveik egyes inkrimindlt kijelentései
kanonizalédtak-e, illetve kanonizalhatok-e egyaltalan, be-
illeszthetSk-e a sziikebb szakmai diskurzusba.! (A ne-
hézség elsésorban abbol szarmazik, hogy Fiilep, Hamvas
vagy Kemény Katalin vératlan vagy sokszor sarkos meg-
dllapitdsai nem kizdrélag 6nmagukban 4llé, hogy gy
mondjuk, verifikdciéért kialté ténymegéllapitdsokként
kezelend6k, hanem a szoveg egészének, konstrukcidjanak
fontos alkotéelemeiként is mikodnek, azaz szerepiik re-
torikai természet(i — tudniillik a gondolatmenet hiteles-
ségét, hatdsossdgit legalabb oly mértékben szolgaljak,
mint az ,objektiv” igazsdgvigyunk kielégitését, s igy ezek
megitélésében az esztétikai itél6erénk aktivitdsa sem nél-
kulozhetd. Csak egyetlen példét emlitek a sok lehetséges
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kozil: Filep ambivalens viszonyét az impresszionizmus-
hoz, pontosabban az impresszionizmus széjelhez. Ot idé-
zem: ,Ha kiilon {rnék réla [az impresszionizmusrél - Sz.
E.1.], masként irnék [...] A [jelen] téma igy kivénta. [...]
Eppen miivészetként pozitivabban értékelem, mint
a [Magyar miivészetben] latszik”.2° Tegyiik hozz4, nem
mellesleg e szemléletbdl kovetkeznek az olyan kitételek,
amilyen példéul az idézett méi 106. oldalédn olvashatd,
hogy Cézanne-hoz képest Monet ,csak” impresszio-
nista... Egyébként a Forradalomban sem ritkdk a negativ
felhangu ,csak festd™féle kitételek, amelyeket a konyvrél
kritikat ir6 Szentkuthy példaul szinte azonnal, mindenféle
tovabbi megfontolds nélkiili, hisztérikus dithvel utasit
vissza!?!)

A Magyar miivészethez késziilt masodik el6széban ta-
ldlunk egy masik gondolatfutamot, amelyet fontos most
killon is kiemelniink. Azt, amelyben Fiilep ugy fogalmaz,
hogy konyvének gondolatai mintegy ,koztulajdonnd
véltak”, olyannyira, hogy a pligium legcsekélyebb vadja
nélkiil szolgalhattak ,vendégszovegiil’, megjelolés nélkiili
hivatkozasokul azokban a mutvekben, amelyek ugyanazt
az ,ligyet”, a magyar miivészet megtisztitasanak tigyét
szolgalték. Nos, a szerz6 e szavai bizonyos értelemben
Hamvasék vallalkozdsara vonatkoztathatdk a legmaradék-
talanabbul.?? Azzal a kiegészitéssel, hogy Hamvasék nem
»plagizalnak’, és féleg nem hallgatjdk el az dltaluk ,plagi-
z4lt” szerz6 nevét, amely a Forradalom f6szovegében tobb
mint egy tucatszor szerepel, plusz a révidke elészéban
még négyszer. Persze, ezek a szimadatok 6nmagukban
még nem mondanak sokat. Az mdr viszont pontosabb
képet ad e hatds sulydnak és intenzitdsanak a megitélésé-
hez, ha tudjuk, hogy a minddssze 118 oldalas miiben az
5. oldalon val¢ elsé felbukkandstdl kezdve a 103.-ig, ahol
a fészovegben utoljara talilkozunk vele, rendszeres id6-
kozonként djra meg tjra bele-belebotlunk Fiilep nevébe
~ legink4bb egy-egy tdle idézett sz6 vagy (fél)mondat
formajaban, alkalmanként pusztan ,4thalldsosan” (poszt-
moderniil szélva: intertextuilisan). Es ha még ehhez azt
is hozzavessziik, hogy Fiilepén kiviil gyakorlatilag sem-
milyen mds Gigynevezett szakirodalomra nem hivatkozik
sem Hamvas, sem Kemény Katalin, akkor aligha tudnank
Fiilep szerepét tulbecsiilni a Forradalom megsz6vegezé-
sének alkotéfolyamatéban. Kivalt azért, mert, mint tud-
juk, a kényv szovegének végsé (tehat nyomdakész, 4tfé-

18 Vo KEMENY: i. m. (kézirat). E gondolatmenet némileg lersviditett
véltozataval talalkozhatunk a Forradalomhoz irott utészéban is.

19 A béséggel idézhetd ilyenféle kijelentésekre gondolok: ,[Izsé Mik-
16s] az elsd igazi magyar mivész, kovetkezésképp 6vé az elsé igazi
miivészsors”, vagy hogy ... Székely [Bertalan] nem létta meg az egyet-
len lényegest, melyért sziiletnie és élnie érdemes”. FULEP: i. m.
(1971),75., 88.

20 Uo,, 12.

21 Mindezt részletesen taglalom a Viltozatok az absztrakciéra cimi ta-
nulményomban. Kortdrs, 2021, 4. sz., 38-61.

22 Tegyiik hozzd, allitdsunk fiiggetlen attol, hogy az taldlkozna-e Filep
egyetértésével, avagy sem. Ami pedig Fiilep ,bivopatakszert” hatdsat
illeti, ezt megel6zéen valoban nem latjuk sem Kemény Katalinnal,
sem Hamvasnal e hatds legkisebb nyomat sem.
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siilt és kontrollszerkesztett) valtozata el sem késziilt; am
éppen ez az esetlegesség, a mli work-in-progress llapota
vilagit rd a legjobban, hogy a fiilepi hatds mennyire aktiv
eleme az irdsfolyamatnak — olyannyira, hogy szinte azt is
mondhatnank, Filep mér-midr a Hamvas-Kemény-
vallalkozés térsszerz8jévé vélik. (A fenti mondatban azért
éreztem szitkségesnek, hogy kiilon-kiilon nevezzem meg
a szerz8pdros tagjait, mert ily médon kivantam hangsu-
lyozni, hogy itt két, hasonl6 fajsulyt, émde mégis kiilon-
allé szerz6rél beszéliink, akik a maguk sajatos modjan
nyilatkoznak meg a miivészet tirgydban — a Forradalom-
ban két, teljesen szuverén gondolkoddsméd parhuzamos
egymds mellett élésével, koegzisztencidjaval allunk tehdt
szemben, két, egymads mellett €16, egyformadn fajstlyos al-
koté belsé monoldgjainak egymast megtermékenyitd
parhuzamaival, érintkezéseivel, taldlkozdsaival. Mds kér-
dés, hogy mindez még a vdjt fiil(i olvasok tobbsége sza-
madra sem tinik azonnal szembe, hisz gondolataik olyan
szimbidzist alkotnak, amely ezt a filologiai szempontot
nagymértékben hatdstalanitja: a szerz6i hang ugyanugy
egységesnek hat, mint a sziimfilozofdl¢ jénai romantiku-
sok megalkotta Athenaeum-téredékek esetében — nem
véletlen, hogy a konyv elsé kiaddsdndl fel sem merilt
annak a gondolata, hogy az egyes fejezetek szerzéjének
nevét killon-kilon is feltiintessék. Ezzel egyiitt fontos
lenne a Forradalom alapos, szisztematikus igényti gjraolva-
sasa annak érdekében, hogy Hamvasék négykezesében
pontosan elkiilonithetévé tegyiik a Kemény Katalinhoz,
illetve a Hamvashoz kothetd sz6lamokat, az unisondkat,
a killon szolamok eltéréseit, de ezek sajétos szerepét is
a f8sz6lam harmoéniajéban.)

Fiilep és Hamvasék — vagy taldn pontosabb tgy fogal-
mazni, hogy a Magyar miivészet és a Forradalom a miivé-
szetben — kozotti dthallasok illusztraldséra kétségkiviil
alegjobb példa a Ferenczy Kéroly és a nagybanyai iskola
korfordité és korszakteremté jelentéségét hangsulyozo6
alédbbi megjegyzés: , Amire addig példa alig volt nalunk:
egymistol egészen killonbo6z egyéniségek fognak ossze,
hogy koz6s feladat megoldasan firadozzanak, s évek
hosszu sordn kiizdjenek ugyanazért a célért” 2> Az elhang-
zottak fényében nyilvin nem ér benniinket vératlanul
a nagybdnyaiak jelent6ségének ez az akcionista szemlé-
letti megkdozelitése, amit a szerzé olyan kifejezései tesznek
még plasztikusabbd, mint ,0sszefogis”, ,k6z6s feladat”,
»C€l7, kiizdés” Akinek kétségei lennének afeld], hogy itt

valéban radikalizmusrél van-e sz6, annak maga Fiilep siet
a segitségére par oldallal lejjebb: a nagybanyaiak feladata
és egyben jelentdsége, idézem: ,[Szinyei helyett] szét-
verni a magyar pseudo-miivészet poshadt leveg6ju akld-
nak falait”, mikdzben ,olyan lehetdségeket teremtettek itt
a muvészet szimdra, amik elSttitk egészen ismeretlenek
voltak”?* Egyéltalin nem véletleniil aposztrofélja szerzéje
a Magyar mijvészetet ,,dinamitként”?S — nem koltéi talzds
ez részérdl, mivel miivében nagyon erdsen érezni alebon-
tas, s6t a rombolds szandékat, amely természetesen szo-
rosan Osszefiigg a fillepi ,vagy-vagy™-gyal: , A nagybanyai-
ak follépése Sta szakadt kétfelé a magyar miivészek
tabora, s ez a szétvalds torténeti szitkség volt. Torténete
is az6ta van a magyar képirdsnak, amidta fejlédésre képes
dga levalt a holt torzsr6l. Ma mér vildgosan 4l el6ttiink
a magyar képirds kettés dbrazata, s ezt a vildgossdgot
nekik készénhetjiik; viligosan 4l a kozdnség eldtt (akdr
latja, akar nem) és minden yj s eljdvendd mivész elétt,
akiben felvetddik a hovatartozas kérdése. Ma mar lehet
vélasztani és kell is. Vagy ide, vagy oda” ¢ Fiillepnek e na-
gyon sarkos kijelentései nemcsak a ,pszeudomiivészet”
(régi) hagyomanyanak radikélis elvetését és (le)rombold-
sat szorgalmazzak, hanem ezen tulmenden, de azzal
pérhuzamosan egy tij hagyomény élesztésének (vé.: ,ko-
vasz"?7), megteremtésének sziikségességét is hangsulyoz-
zak. Ha ugy tetszik, a vélasztds kényszerét, kategorikus
imperativuszat — Fiilep szerint a nagybanyaiak jelentd-
sége ugyanis éppen az erre vonatkozd éthosz és akarat
realizdlni tuddsaban rejlik, ,a munkanak benniik €16 eti-
kajdban”2s.

A modern magyar festészettorténetet szintén az ,igaz-
sagkeresé” nagybdnyai festSk fellépésétél eredeztets
Hamvasék (ahogy feljebb fogalmaztam) konstrukeids, il-
letve Filep destrukcios szandéka, a hagyomanyrombolds
ésahagyomanyteremtés latszolag széttarto, ellentétes ird-
nyu attitddjei ezen a ponton taldlkoznak. Kivélt, ha nem
puszta kézhelynek, tires formalitdsnak vagy épp kotelezd
tiszteletkdrnek tekintjilk, hanem komolyan vesszik
Hamvasék azon, a Forradalomhoz irott elészéban olvas-
hat6 mondatait, amelyekben egyértelmtien hitet tesznek
a Magyar miivészet megteremtette ,hagyomdny” tovdbb-
vitelének sziikségessége mellett, hisz ennek hidnydban
»a magyar miivészet kérdéseihez érdemlegesen [senki]
nem sz6lhat hozzd”?. A hagyomdny lehetne tehit az
egyik kulcsszo a Filep és Hamvasék kozott zajlo direkt

23 FULEP: i. m. (1971), 9.

24 Uo.

25 Haszndlja bar tudatosan vagy 6ntudatlanul ezt a jelz6i funkciéja
koznevet a Nietzsche-fordito és -interpretétor Filep, nem felesleges
emlékeztetniink rd, hogy Nietzsche az Ecce homéban él ugyanezzel
a sz6val Zarathusztrdja Giriigyén.

26 FULEP: i. m. (1971), 9.

27 Uo.

28 Uo.

29 Lésd: ,a magyar miivészet kérdéseihez érdemlegesen nem szolhat
hozzd az, aki a Magyar miivészet dltal megteremtett hagyomdnyt nem
akarja véllalni”. HAMVAS-KEMENY: i. m. (1989), 5.
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ésindirekt parbeszédben. Nyilvdnval6 ugyanakkor, hogy
itt a szénak legaldbb kétféle értelmezésérdl, jelentéstar-
tomanydrdl van szo: az egyik értelmezésben a miivészet-
torténet(-irds), illetve tdgabban a torténelem valésdgos
(vagy annak bedllitott, tehat vélelmezett) multjénak szi-
noniméjaként mikodik; a mésik viszont valamiféle id6t-
len értékelv kifejezésére-kifejez6désére utal. E kettdsséget
jol érzékelteti Fiilep alabbi kijelentése: ,Folytatdsra alkal-
mas miivészettorténeti mualtunk nincs vagy alig van, de
az elvek, melyekben az egész mult idedlisan s az id6t6l
tiggetleniil él, birmikor testet 6lthetnek”.3°

Filepben, Kemény Katalinban és Hamvasban koz6s,
hogy mindhdrman egyenl8ségjelet tesznek a festészet —
illetve tigabban a mtivészet - és az igazsig(keresés) kozé.
Aligha véletlen, hogy az ,igazsigkeres$” vagy az ,igazsag-
keresés” kifejezés a Forradalom szdvegében kozel félszaz-
szor (!) hangzik el, nemegyszer parhuzamosan Fiilep ne-
vének emlitésével, akinél a miivészet — az etika szférdjan
tul és mellett — szintén ontolégiai-metafizikai karakterrel
ruhdzédik fel, példdul mar maganak a ,magyar” jelzének
dltala valo sajatos alkalmazdsdban is. Fiilep koncepcioja-
ban ugyanis az egyetemes (értsd: eurdpai) mtivészeten
beliil a ,magyar miivészet” az, ami szuverén-valdsdgos,
6nmagdban és nmagatdl érvényes, amely 6nazonosként
megsziinik pszeudénak és szekundernek lenni, amely 6n-
4ll6 entitdssd, igazza és valésdgossd vélva 6nnon valodi-
sdgaban megkérdodjelezhetetlen létez6ként all elottiink.3!
(Fiilep szerint a magyar mtivészet torténetében azért illeti
meg Izsé Mikldst kulcsszerep, mert 6 egyszerre tud
,mivész” és ,magyar” lenni.’?) Ha a ,magyar kérdés”
Hamvasék esetében szintén kardindlis jelentségtinek te-
kinthetd, nos, akkor ebben az identitdssal 6sszefiiggé ér-
telmében az — nem véletlen, hogy érvrendszeriikben pél-
daul nem Csontvéry, hanem éppen az , Ertél az Ocednig”
eljuté, a maga lokalitdsaban (tulajdonképpen a szentend-
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reiségében) az egyetemes érvényit felmutatni tudé Vajda
Lajos-életmti lesz ennek emblémdja. Mindezzel egyiitt
sem allitom, hogy az obligat Parizs vs. Bakony, nyugati
Eurdpa vs. keleti Eurdpa, a kozkézen forgd centrum vs.
periféria gondolat ne térne idénként vissza gondolatfuta-
maikban. De Hamvasék — mint a fentebb idézett Kemény
Katalin-visszaemlékezésben olvashattuk — ,vigydzé sze-
miiket” nem kizdrélag Périzsra, sét, még csak nem is
a ,klasszikusan idétlen” gdrogokre vetik (miként Fiilep),
hanem ezeken tdlmenden arra a horizontra, amit a me-
taforikus (nem pedig ideologikus!) Kelet kifejezésével je-
l6lhetnénk. Mig a Fiilep dltal hasznalt fogalomrendszer
legfébb elemei (forma, tartalom, kompozicié, perspek-
tiva, mimészisz, idea stb.) ugyanis lényegében megmarad-
nak a platéni-arisztotelészi logocentrikus metafizika ter-
rénumdn belill, Hamvasék torekvésének ujdonsiga épp
abban ragadhat6 meg, hogy szdndékosan probalnak tul-
1épni e kereteken3? azzal a céllal, hogy beépithessenek
gondolatmenetiikbe egy alapvet6en nem dbrézoldselvii
miifogalmat, a jantrdét,>* amely fogédzoul szolgilhat
ahhoz, hogy elméletileg is megragadhassak, korilirha-
tova tegyék az absztraktok torekvésének tétjeit, illetve
miivészeti alkototevékenységiik — a Forradalom szerz6i
dltal korszakosnak, korszakforditonak bedllitott — jelen-
téségét. Mindebbdl jol kirajzol6dé (4m tébbnyire nem
athidalhatatlan) kiilonbségek szarmaznak az egyes szer-
z8k miivészettelfogdsiban: mig Fiilepet érzékelhetSen a
miivészet igazsiga faszcindlja els6sorban, addig Hamvast
az igaz(i) mtivész és/vagy az igaz(i) befogadé pszicho-
logikuma, Kemény Katalint pedig a Lét igazsiga. Oly-
annyira, hogy elsé kozelitésben akdr vakmeré kisérletnek
is tlinhet az arisztotelészi formaelv igézetében él6,
a kompozicié elsddlegességet (igazsigat) hangsilyozé
Fiilepet® a hagyomanyos eurdpai kép megkomponalt-
sagat, kompoziciokozpontisigat megkérddjelezé Ham-

30 FULEP: i. m. (1971), 9. Szintén érdekes e vonatkozasban egy masik
(&ltalunk most tudatosan kifejtetleniil hagyott) gondolata: ,Micsoda
contradictio in adiecto: tradicié eléteremtése individudlis Gnkény-
nyel”. Uo,, 37.

31 Filep a ,miivészi-nemzeti” és az ,etnikai-nemzeti” k6zé nem tesz
automatikusan egyenldségjelet. Itt is mintha az arisztotelészi forma-
elvigézetében €16 Fiileppel szembesiilnénk, amikor a sajdtosan nem-
zetinek tekintett format a kiillonos és dltaldnos viszonylatrendszerébe
helyezi. V3. ,Valamely nép mtivészi kiildetése valamely formai prob-
lémara szdl, s ez a kiildetés azért nemzeti, mert az illetd probléma
megolddsa csak neki adatott meg” Uo., 28.

32 V. ,[Izs6] az elsd igazi nagy magyar mtivész, kvetkezésképp 6vé az
elsd igazi mtivészsors.” Uo,, 75.

33 Pontosabban fogalmazva ki-kilépni beldle, hisz az eurépai miivészet-
torténet- és a miivészetfilozéfia-irds bevett nyelvezete, fogalmisiga
szdmukra is megkerilhetetlen el6feltétele a mivészetrél sz616 be-
szédnek.

34 A mimetikus alapt ,pratima” (képmas) mell¢, amely jéval kdzelebb
4ll a mi eur6pai képfelfogasunkhoz, a valamit abrdzolé-figurativ-mi-

targyhoz, pontosabban kultikus targyhoz (tulajdonképpen az ikon-
hoz). Csak érdekességképpen jegyzem meg, hogy a Corvina Kiadé
gondozasiban, 2007-ben megjelent Keleti miivészeti lexikonban nem
szerepel a pratima kifejezés, helyette egy mésik fogalomvéltozatot
taldlunk, a ,murtit”.

35, A miivészet autondmidja nem azt jelenti, hogy benne csak »miivé-
szet« (valami iires artisztikum) van, hanem azt, hogy mindennek,
ami benne van (vallas, metafizika, etika stb.) miivészetté [azaz for-
mavé - Sz. F. L] kell 4tlényegiilnie, s a mtivészet semmi méassal sem
helyettesitd nyelvén szolnia” FULEP: i.m. (1971), 9. Paradox médon
azonban mégsem idegenek Fiileptl példdul az ilyen tipusd, ad ho-
minem jellegt kiszéldsok sem: ,[Szinyei] elment gazddnak és képvi-
selének [...] mand4tumért vagy pultért hagyni el a mtivészetet, egyre
megy, amikor miivészrdl van sz, aki hivatdsra termett. Soha senki
fia, akiben [megvan] az alkoté miivész szikrdja, nem fogja megérteni
az ilyen gesztusra képes emberfajtat. Elment, s vele a Majdlis is [ ...]
A miivész faképnél hagyta a miivészetet, mintha soha semmi kéze se
lett volna hozzd, és visszajétt, mert visszahoztik, amikor mir nem
sok koze lehetett hozzd”. Uo., 103.
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vassal3 vagy épp az idétlen, de 6rokkon valtozd Kép (az
6skép vagy a Majé) természetét (itt-ott a keleti misztika
nyelvét megidézve) verbalizalni prébalé Kemény Kata-
linnal pdrhuzamba allitani.

De taldn mégsem lehetetlen: meglatasom szerint a ko-
z6s nevezot az adja, hogy a muivészet mindhdrméjuk
szdmadra elvalaszthatatlan a vilignézettdl, mindhdrman
a miivészet és vilignézet szerves Gsszefiiggését tételezik,
kovetkezdleg, hogy értelmezésiikben, tovébbra is Fiilepet
parafrazedlva, a ,mavészet” nem csupdn valami tires artisz-
tikum, hanem ugyanennyire fontosak benne az attél elva-
laszthatatlan vall4si, metafizikai és etikai vonatkozasok.3”
»A [...] kérdés”, irja Fiilep, hogy ,a miivészetnek és a vi-
lagnézetnek viszonya [...] tényleg ideiglenes-e s idejét
mulhatja-e, vagy pedig hozzatartozik a mivészet, leg-
aldbbis minden nagy miivészet, lényegéhez. Tobb médon
lehet vélaszt talalni red: tisztdn milivészet-filozofiai, torté-
netfilozéfiai és szellemtorténeti médon. Ez utébbinak
modszerével szerzett szempontokbdl akarom a kérdést
itt-ott megérinteni, mert ezattal nem lehet tobbet. Csak
szempontok addsa és ujjmutatdsok — ennyi és nem tobb

tehét, ami e rovid irdsnak [a Miivészet és vildgnézetnek —
Sz.F.1] feladatalehet, s lehet, hogy ezek is oly egyszertiek
és igénytelenek, hogy madr szinte truizmusok. De a mai
helyzet mégis az, hogy még mindig sziikség van rdjuk
s kiilonosen abbol a végs6, minden sugarat egybegytjté
s magdn atbocsétd szempontbol, mely — hidnydnal fogva
— ma oly égetSen aktudlis: a miivészet és vilagnézet egy-
médsba dgyaltsdganak szempontjabol.”® Vagy: ,A mivé-
szetet az egész szellemi élet sorstorténete vitte el a 'art
pour l'art-hoz: a mer6 dekorativsigig s a mer6 naturaliz-
musig. Anndl a feliiletnél, melyen eddig a »téma« és
»forma« kérdése mozgott s jorészt ma is mozog (elmé-
letekben s a mai mtivészetben), joval mélyebbre nytlva
kell megragadnunk, hogy egyrészt er6lkodéseink med-
déségének okai, masrészt a miivészetnek a szellem egye-
teméhez valo viszonya kellen megviligosodjanak”.?
Fiilep (igaz, nem a mostani elemzésiink homlokterében
&ll6 Magyar miivészetben, hanem az ahhoz sok széllal k-
t6d8 Miivészet és vildgnézetben) megkisérli ujrafogalmazni
miivészetnek és szellemnek — a modern viszonyok kozott
és a modern muvészetben elveszni latszé — egységét.*
Mert Fiilep (és Hamvasék) széhasznélatdban a vilagnézet
tulajdonképpen csak mdasik megnevezés a szellemre:
»Mikor azonban szellemet mondok, mar vildgnézetet
mondtam, mert a szellemnek minden megnyilvanuldsa
az. [...] amivészi forma a szellemnek kovetkezménye, il-
letSleg alkotédsa; de ugyanaz a szellem formélja a vildgot
a vilagnézetben, amelyik a muvészetet a formdaban;
s mivel a szellem a vilagnézettel azonos, illet6leg minden
tevékenységét rajta keresztiil fejti ki, azért mondhatni,
hogy a mtivészi forma a vilagnézet »kovetkezménye«.
Ez pedig nem hidbaval6 sz6rszdlhasogatds, mert csak ezen
aréven marad fonn a miivészet autondmidja: eszerint nem
mindig miivészet, mikor vildgnézet »kifejezédik«; vi-
szont a mivészi forma mindenkor vilagnézeten keresztiil
valé »kifejez6dés«”.# Hamvas a fentebb egyszer mér
széba hozott Modern szobrdszat és miivészetelmélet cim@
irdsdban, ha lehet, még nyilvanvalobba teszi ezt a Fiilep
altal is felvetett osszefiiggést: ,a vildgnézet [az], amit

36 JellemzG6ek e vonatkozésban a Papp Oszkérnak Hamvasra visszaemlé-
kez4 alabbi sorai: ,Hamvas elmondta — tomdoritem —, hogy a »jo
képek, a valamilyen elfogadhaté képi rendben szépen megoldott
produktumok 6t mar nem vonzzdk. De — mint mondta —, ha egy ki-
dllitason taldl olyasmit, amire azt tudja mondani, hogy az megfelelne
— alkalmasint neki — »meditdcids objektumnak«, oda érdemes volt
elmennie”. De idézhetnénk egy maésik fest6t6l, Csaji Attilatolis: , Az
els6 alkalommal a Petri-Gallinal megval6sult bemutatém utan jart
nalam. Az expressziv sziirredlis képekkel kapcsolatban megjegyezte,
hogy tudom-e, hogy milyen eréket szabaditok fel, és vajon tudok-e
banni ezekkel az erékkel. A megéllapitas inkdbb negativ volt, mint
értékeld, de koradntsem volt bant6. Nem is annak szanta. Inkabb el-
elgondolkodtaténak”. Pdrbeszéd. i. m. (1997), 37.,33.

37 Hamvasnél példdul ezt olvassuk: ,Ha az ember azt mondja, hogy:
vildgnézetre torekszik, tulajdonképpen csak elvontabban fejezi ki azt
avégteleniil egyszeri és dltaldnos korszert tényt, hogy: az élet teljes
4talakitasdra torekszik”. HAMVAS: Modern szobrdszat... i. m. (2014),
88.

38 FULEP: i m. (1971),263-264.

39 Uo.

40 V6. , A régi mivészet igazi »tartalmat« csak az fedezheti fel, akinek
magdnak is van olyan. S mivel nem volt neki, azért kellett a modern
muvészetnek olyan tudatosan olyan kiilénallénak, olyan egyediilal-
1énak éreznie magat — barmennyire igyekezett is a maga igazolaséra
6nkényesen kiragadott régiekkel a formai kapcsolatot kimutatni.” Uo.,
224.

41 Uo,, 263-264.
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amodern ember keres, mert ez az, ami nem volt meg’,*
illetve ,igy nyer a modern korban a miivészetelmélet el6tt
és f616tt a szellem, amely diktélja a miivészetelméletnek,
hogy milyen problémadi legyenek és hol keresse a meg-
oldast. Az a sorrend, amelyet mds kulturdkban lehetett
tapasztalni, megfordult. Kinaban vagy Babilonban vagy
amaja-indidnoknél vagy a mediterrdn vildgban arrél volt
sz6, hogy a szobrdsz mennyire tudta megformalni azt,
amit az egész kulttra testesitett meg, hogyan tudta abré-
zolni a mozgést, a testet, a szépséget, a harmonidt, az is-
tenséget. Szellemivé valt egy végsé és tokéletes testben.
Ma a szellem a primer Gsztonzés, — ez az, ami minden
egyebet megel8z”.#3 (Hely hidny4dban és azért is, mert
jelen irds gondolatmenetéhez nem tartozik szorosan
hozz4, csak zdrdjelben jegyzem meg a szellemtorténet
apropojan, nagyon is adekvit kérdésfelvetés lehetne,
vajon Kemény Katalinék mit és hogyan vesznek 4t a 20-
as, 30-as évek magyarorszagi szellemtorténetének gon-
dolkodds- és beszédmodjabdl, hogyan hasznaljak annak
modszertandt, know-how-jét. Mindenesetre nehéz nem
észrevenni, hogy Fiilep Lechner Odon- és Izs6 Miklés-
portréjahoz mennyire hasonld formai-szerkezeti jellem-
z6ket mutat a Forradalom talin legkiemelked6bb, Ke-
mény Katalin tollabdl szérmaz6 életitelemzése, a Vajda
Lajos-portré, amelyben minden addig megpenditett
téma egyféle szintézise, magasabb szintii értelemegyiit-
tese teremtédik meg.*)

Visszakanyarodva azonban f6 gondolatmenetiinkhoz,
ugy fogalmazhatnank, Fiilep, Kemény és Hamvas alapve-
tésében a modern muvészet problematikdja elvélaszt-
hatatlan a valsigtdl, a modern ember szellemi vélsdgatol.
Ujfent Hamvast idézhetjiik: , Es mit jelent az, hogy a mai
ember szellemi valsdgban van? Annyit: a mai ember za-
varban van a dolgok értelme feldl, vagyis nem tudja, hogy
mi a vilag”.* Lejjebb, irdsdnak egy masik helyén a valsag
definicidjanak egy mésik véltozatdval taldlkozunk: ,a mo-
dern, problematikus ember sajatsiga, akinek ihlete els6-
sorban nem szobrdszi, hanem szellemi — az az ember ez,
aki szemben 4ll ama szOrnytiségesen naggyal, amihez
elérkezett, amivel nem bir”.#¢ Ahogy az imént a szellem-
torténet kapcsan, ugy most a krizeoldgia iirtigyén sem
szeretném gondolatmenetiinket a kultdrfilozoéfia vagy az

ISTVAN

antropoldgia irdnydba terelni;*” elég, ha mindennek csu-
pan a miivészetfilozofiai kontextusat vizsgéljuk. Azt a ham-
vasi alaptételt tehat, hogy a modern mivész az (avagy az
a modern miivész), és e tekintetben szinte sz6 szerint
megegyezik Filep allaspontjéval,*® ,aki a modern prob-
lematikét [nem] keriili el és [nem] egy régibb, vagy més
kultarkor miivészetének gondtalan, tisztin alkotd, csakis
formal6 tevékenységét probélja felvenni’, hiszen igy 6ha-

tatlanul ,iiressé”, ,semmitmondéva’, ,lapossd” és ,hidba-
val6vd” valna, aki ,kitér a kor feladata el6l”#

42 HAMVAS: Modern szobrdszat... i. m. (2014), 88.

43 Uo., 94.

44 Szintén szép feladat lenne koriiljarni a mindkét miiben hangsulyos
szerepet jétsz6 (ellentmond4sos) Szinyei szerepmegitélésére vonat-
koz6 érvek hasonldségait és eltéréseit Fiillepnél és Kemény Katalin-
nal.

45 HAMVAS: Modern szobrdszat... i. m. (2014), 88.

46 Uo.,, 92. Hamvas itt feltehetéleg a Duindi elégidk Rilkéjét parafraze-
alja.

47 Viszont tjfent rdirdnyitandm a figyelmet arra, amit kordbban is jelez-

tem: a Forradalom értelmezéskisérlete nem jérhat sikerrel mésként,
csakis az életmi egésze feldl kozelitve.

48 DPéldaul Szinyeinek a magyar festészet torténetében betoltott kulcs-
szerepe Fiilep szerint lényegében éppen a fests korszertiségével ma-
gyardzhaté: ,[ Szinyeivel] vélt a magyar képirés »modernné«, vagyis
olyannd, amely sajit koraban gydkerezik”. FULEP: i. m. (1971), 97.
De utalhatnank arra is, hogy Fiilep a Magyar miivészetben megnyi-
latkoz6 éles impresszionizmuskritikdjénak is egyik meghatirozo
aspektusa éppen annak ,torténet-ellenes principiuma”. Uo., 115.

49 HAMVAS: Modern szobrdszat... i. m. (2014), 101.
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Az eddigiek fényében a most elhangzottak aligha szol-
gdlnak barmiféle tjdonsdggal. De ha tovabb szemezge-
tiink Hamvas szavai k6z6tt, olyasmire bukkanhatunk, ami
a mi mostani gondolatmenetiinkre is termékenyit6en
hathat. Idézem: ,Azok a miivészek, akiket konzervativok-
nak szokds nevezni, vagyis azok, akik egy a modern kort
megel6z6 miivészi formavildg mellett tartanak ki és ezzel
akarjék elkertilni a sajitosan mai, korszert problematikat,
nem csindlnak elméleteket. De nem helyes, hogy konzer-
vativoknak hivjék 6ket. Idedtlan miivészek ezek. Nem
avatkoznak bele az életbe, nem akarnak alakitani, nem
érzik az iddszertiség kényszerét. A ma miivészének kell,
hogy miivészetelmélete legyen, mds széval: kell, hogy
a szellembél induljon ki, megkisérelje a viligot 4talaki-
tani. Ha a szobor megtartja a régi technikat, szemléletet,
azt abenyomdst teszi, hogy kiégett. Szép, de terméketlen.
Nem vonatkozik kozvetleniil az ember sorsira, nem avat-
kozik bele, nincsen meg benne a mivészet magikus érin-
tése. Nincs benne kényszer, kiizdelem, nem gy6zi le az
embert. Hihetetlen, hogy az ember ilyen szobrot milyen
hamar elfelejt — még nézi, és mar nem emlékszik r4”.5
Nem csupén a szép vs. (nem szép, hanem) termékeny,
aholt és az eleven (erdsen avantgardista izti) szembedlli-
tasa az elgondolkodtatd itt, hanem a szintén az avantgar-
dista manifesztumok vilagét, a tdgan értelmezett koncep-
tualizmust idézé elméletkozpontisdg hangsilyozasa is,
kilonosen az alabbi sorokban: , Az elméleti rész ma épp-
oly kotelezd, mint az alkotd rész. Ez az, ami megaka-
dalyozza a szobrészt abban, hogy kozvetlen és egyszerti
miiveket alkosson; de ez az, ami nélkiil ha valamit alkot,
annyi, mintha semmit sem csindlt volna. Mtivészetelmélet
nélkiil a szobrdsz nem szdmit; miivészetelmélettel pedig
muvei semmi esetre sem sikeriilhetnek. Ez a modern
szobrasz helyzetének kettds nehézsége”.! Illetve: ,Ma
miivész mivészetelmélet nélkiil primitiv, korszertitlen va-
laki”, ,miivészetelmélet nélkil alkotni” egyenlé a ,sem-
mivel”s? Hisz az elmélet (legyen bér ,rossz, tokéletlen,
lapos és erétlen”) ,mindig tavlatot, mértéket ad az ember
kezébe, barmilyet, de ad”, ,mindig 6rtorony a vildg £6-
16tt”s3 (feltéve, ha nem puszta ,teéria”, hanem ,tevékeny
és teremtd szellem”, amely ,beavatkozik az életbe”, ,at-
hatja az egész vilagot"*), nos, mindezzel Hamvas, bar in-
direkt médon, a Forradalom mellett a Magyar miivészet
raison d’étre-jét is kimondja, ebben (és csakis ebben) az

értelemben visszaigazolva Bori Imrének a Forradalom
kapcsdan megfogalmazott, de a Magyar miivészetre is vo-
natkoztathatd szavait, miszerint a ,magyar esztétikai
gondolkodas [...] legjelentdsebb és legjellemzébb alko-
tasa[iként]” ,a miivészet koordinatarendszerét késziti[ k]
el”.5s Ha most ujra emlékezetiinkbe idézem irdsom elejé-
rél azt a Mikl6ssy-gondolatot, miszerint az ,esztétikinak
abban [kell litnuk] a jelentdségét, hogy a segitségével [...]
megfogalmazhato alétezés egyedisége. Mert a muialkotds
kétségbe nem vonhaté médon mindig egyedi”, akkor
most lezdrdsképp ugy kerekithetnénk le az elmondotta-
kat, hogy mind a Forradalom, mind a Magyar miivészet
(noha miifajilag mindkettd csupan , problémavézlatként”
aposztrofalja dnmagit) olyan ,egyedi mualkotdsoknak”,
»szovegmiiveknek” foghatok fel, amelyek segitségével
a miivészet 6rvén ,megfogalmazhaté a létezés egyedi-
sége”. E frappdns és tetszetds lezdrds azonban legfeljebb
csak jelezni tudja, hogy itt befejezés helyett inkdbb csak
abbahagydsrdl van szo. S6t, most kéne csak igazdbdl el-
kezdeniink a Forradalom a miivészetben sajitosségainak
feltarasit. Tehetnénk ezt annél is inkdbb, mert Hamvasék
konyvét ugyanolyan joggal kezdhetnénk a vége felél ol-
vasni, mint az elejérél: ,Az eurdpai embernek az elmult
ezer év alatt egyetlen komoly élettarsa volt, olyan élet-
tarsa, amely sok esetben még az él6 embernél is fonto-
sabbat és magasabbat jelentett, s ez a kdnyv volt. A kép
most bejelentette igényét, hogy a konyv mellé felzérkoz-
zék. Akonyv volt csodalatom targya, titkrom, szerelmem,
gyontatom, vallatém, birdm, hélotdrsam. A konyvnek
nem volt versenytdrsa. Most pedig megjelent a kép, amely
figyelmet, komolysdgot, csodélatot és végiil: tarsat kove-
tel. Megjelenik a kép, amely elfelejthetetlen akar lenni”.5
A Forradalomnak ezek az utolsé mondatai a (meg)latas
elsédleges szerepét hangsulyozzak: a tivolsigteremtés és
tavlatnyitds, a mihoz vald kozeledés és az attdl valo elta-
volodds furcsa és termékeny jatékdra hivjik fel a figyel-
met, azt sugallva, hogy a mtialkotdsban tjként, masként
tlinnek fel a régrél ismert dolgok. A mu nézéje — és
a Forradalom a miivészetben olvasdja is — ezen az uton
ahhoz a térékeny és lehetséges élményhez jut el, amely
bizonyos értelemben kiszakitja 6t a hétkoznapok tapasz-
talatabol.

Ennek alaposabb vizsgalata azonban mér egy mésik
gondolatkisérlet targya kell, hogy legyen.

50 Uo., 94-95.
st Uo., 102.
52 Uo., 94.
53 Uo., 88-89.

54 Uo, 90.
s BORI Imre: A sziirrealizmus ideje. Ujvidék, Forum, 1970, 154.
56 HAMVAS-KEMENY: i. m. (1989), 118.
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Miltényi Tibor

Teoria mint mualkotas

Gondolatok Erdely Miklos eletmUverol

Eredetileg az volt a célom, hogy kisérletet tegyek Erdély
Miklés (1928-1986) esztétikdjanak rekonstrualdsdra.
Azutdn, ahogy elmeriiltem a kritikdk, teoretikus széve-
gek, versek, filmek, festmények, happeningek, el6addsok,
beszélgetések stb. rengetegében, vildgossd vélt, hogy le-
hetetlen dologra véllalkoztam. Alkotasai elméleti meg-
dllapitasainak illusztracioi, illetve tovabbgondolasai, azaz
gondolat és mti az 6 esetében ugyanaz: lehetetlen és ér-
telmetlen megkiilonboztetni ezeket egymastol.

Sajnos, az 1990-es évektdl az érintett mivészettor-
ténészek nem vagy csak teljesen esetleges szimpatidk
mentén dolgoztak fel monografikus igénnyel sajat nem-
zedékiik vezetd mivészeinek életmuveit. Igy mara az
a szomord helyzet allt el, hogy a magyar muvészet tor-
ténetének egyik legizgalmasabb nemzedékét nem be-,
hanem inkdbb kiirtdk a mivészeti kézgondolkoddsbol.
Nincs monogréfia Erdély Miklésrdl, Hajas Tiborrol, Vetd
Janosrdl, Szentjoby Tamasrol, Koncz Csabdrdl, Baksa
So6s Janosrol, Body Géborrdl, Molnar Gergelyrdl, a Ha-
lasz-szinhdzrol, és még hosszan folytathatndm a sort. Sze-
rencsére ez nem azt jelenti, hogy e nemzedék egyéb jeles
képvisel8irél ne lennének kivalé monografidk (péld4ul
Haldsz Andras, Bak Imre, Galantai Gyorgy, Papp Tibor,
Szombathy Bélint, Téth Gabor, Donath Péter, Szentend-
rei Vajda Lajos Studié stb.), s6t még azt sem, hogy fent
nevezett miivészekrél ne lennének szinvonalas publikd-
cidk, szoveggytjtemények. Csak arra szeretném felhivni
a figyelmet, hogy mivel ldtvinyosan elmaradt a hazai
neoavantgdrd szisztematikus feldolgozasa, igy ,csak”
maga e progressziv korstilus belsé logikdja, mibenléte,
azaz: lényege tiint el a bennfentes szakmai homélyban.

Az pedig mér végképp a képzémivészeti szcéna szub-
kulturalis kodébe vész, hogy Erdély Mikl6s milyen zse-
nidlis mavészeti gondolkodé volt. A miivészetelmélet
még a kisérleti mivészetnél is nagysigrendekkel keve-
sebb embert érint meg, akdr a szakman beliil is. Nyilvan
nem konnyiti meg sajét dolgat az irodalomtudomanyi
alapu esztétika azzal a férasztéan modoros, tudomdnyos-
kod¢ bikkfanyelvvel sem, ami mintha direkt azt céloznd,
hogy elrettentse a gyanutlan olvasét. Pedig épp a komoly
elméleti vénéval is bir6 mutivészek abszolut érthetd nyel-
ven irt teoretikus sz6vegeibdl lehet olykor megtudni
a legmélyebb sejtéseket a mivészet mibenlétérél. Fiist
Milén, Weores Sdndor, Mészoly Miklos, Pilinszky Janos,

Tandori Dezs6, Esterhazy Péter — ime, csak néhdny név
a legnagyobb magyar ,mivész esztétdk” kozil. Es mind
kézill tan a legnagyobb gondolkodé épp Erdély Miklos
volt.

Az 1960-as, 70-es évek magyar neoavantgdrdja a sajd-
tos politikai-f6ldrajzi helyzetbdl kovetkezden szdmos
helyszinen mtikodott: Budapest, Szentendre, Pécs, Périzs,
Bécs, Ujvidék, Velence stb. Voltak, akik az 1910-es, 20-as
évek klasszikus avantgdrdjanak 6rokségét gondoltak djra,
mésok inkabb a kortdrs amerikai, nyugat-eurdpai stilu-
sokra figyeltek. Erdélynek egyértelmiien a kortdrs neo-
avantgard korszellemre volt antenndja, ezen belil is
dontéen a konceptudlis-fogalmi irdnyzathoz vonzédott.
Nyilvdn gondolati irdnyultsiga Osszefiiggott személyes
szellemi attitidjével, amely a mivészeten kivil féleg a tu-
doményok felé irdnyult. (Téjékozottsdga azonban, ezeken
tulis, megdobbentden tdgas volt. Magaba foglalta a zsid6
miszticizmust, az okkultizmust, a komolyzenét, a budd-
hizmust, a zent és még szamos egyéb teriiletet.) , A biztos
ember. Azért akar biztos lenni pont, mert nem birja a hul-
ldmokat, nem ismeri az dllomdsokat. Nem tetszik neki az
6nnon kiszolgéltatottsdga... és az nem tud élni, annak csak
erdszakossdg az élete, meré erészakossag. [ ...] Es nagyon
j6 lenne, hogyha én is csak olyan mondatokat tudnék itt
fabrikalni, amik olyan médon lukasak, hogy mindig befu;j
rajtuk keresztiil az ismeretlenség szele és dtjarja Sket. | ...]
én nem akarok foglya lenni se sajat céljaimnak, se sajit
akaratomnak... semminek se szeretnék a foglya lenni”
(Hasbeszéls, 210-211.).

Ezek az idézetek egy 1983-ban, Bartholy Eszter éltal
készitett interjubdl valok. Szdmomra ez Erdély Miklos
valédi hangja. Szerencsére tobb ilyen, el6re nem teljesen
dtgondolt, improvizativ beszélgetés maradt meg téle. Ugy
vélem, ezek nagymértékben pontositjék és drnyaljik élet-
muvét. A leirt szovegek, miivek mellett egyenrangt részét
képezik esztétikai teljesitményének.

Az életmu Iényegi részét alkotjak a magndszalagokon
fennmaradt interjuk, leirt beszélgetések. Erdély maga is
kiilonés jelentdséget tulajdonitott ezeknek. Ime, egy
1985-ben késziilt diskurzus ide vonatkozé részlete: ,Sok
mindenrd] beszélhettiink volna még, azt tudom. De most
nagyon alakul... olyanokat mondok, észrevettem, amire
magam sem szamitok. Széval (valahogy igy:) »De szép
mondat«... mit mondtam én? Ezt sose gondoltam — most
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gondolom. Ez ilyenkor alakuldst jelent. Mert olyat mon-
dok — amit kimondok, olyan, amit sose gondoltam.
Es pont beszéd kézben gondolom. Csak akkor gondo-
lom, amikor mondom. Tehdt nem egy megel6z6 gondo-
lat. Ez olyankor szokott lenni, mikor az ember véltozik.
Egyszerre gondolkodik a beszédjével... Nekem nagyon
gyakran beszélnem kell ahhoz, hogy tudjam, mit gondo-
lok” (A filmrdl, 36.).

Természetesen a miivek befogaddsa elsé 1épésben
mindig szubjektiv és referencialis. A naiv befogad6 tobb-
nyire meg is éll ezen a ponton: tudom-e a miivet valamely
személyes emlékemmel parhuzamba hozni, illetve hason-
lit-e valamely ismerds latvinyhoz, érzéshez, hangulathoz,
gondolathoz? Ha igen, ezzel Iényegében be is fejez6dott
a befogadas, ha nem, akkor nincs dolgom a mavel: sza-
momra értelmetlen. A szakértd befogadis elsé 1épésben
ugyanigy azonosit, de nem all le itt. Miitorténeti és eszté-
tikai ismereteit is bevonja az elemzésbe, ahogy személyes
befogadoi rutinjat, kreativitdsdt és izlését is mozgositja,
vagyis azt az elemzéi tehetségét, amelynek velesziiletett
természete nagyon is hasonlit az alkotoi sziiletett tehet-
séghez. Nemcsak a mtvész alkot6, amikor alkot, hanem
a befogadd is alkotd, amikor aktivan, érzékenyen, figyel-
mesen, kompetensen és kreativan befogad. Az intuicid,
a kvalitdsérzék vagy a misztikum irdnti szenzibilitds médr
a professziondlis befogadds ritka magasiskoldi.

Erdély Miklos kritikai és publicisztikai alapjan kivald
befogadé és elemzé muvészeti ird is volt. Pop-tanulmad-
nya 1968-ban irédott. Nem jelent meg, elutasitottdk
a kozlését a folyoiratok. Szomort és felhdborité egyben,
hogy egy ilyen brilidns és aktudlis esszét felforgaténak,
érthetetlennek vagy épp érdektelennek véltek a hivata-
lossagok. Szinte pontosabban megirta benne a pop-kor-
szellemet, mint maga a pop-art tette, pedig sajat mavé-
szete meglehetds tdvolsigban allt a neoavantgird e laza,
ironikus stilusatdl: ,Pop art a tartalmat nem kéri szdmon:
nemlétezének tekinti. A tartalmat is csomagoldsnak te-
kinti, amiben nincs semmi, ill. mindent a semmi csoma-
golésanak tekint [...] Pop artnak nincs dolga a multtal.
Szdmara a mult a jelenben fellelheté maradék, nem ritkdn
hulladék. Szémara Rembrandt aukci6, hamisitvany, rep-
rodukcid, tolvajnak j6 fogas. Jelenre tigyel. [...] Mi6ta az
igazsdgot egy dttekinthetetlen hierarchikus adminiszt-
racié szolgdltatja, az emberek szdmdra inkdbb szorongds
és1étbizonytalanség forrdsa, mint a jogé és a biztonsagé:
akozelmalt szamos példaval szolgalt, hogy az igazsagszol-
géltatas egész gépezete tetszéleges programra bedllithatd
végrehajto appardtus, mely adott esetben épp oly konyor-
telen gépiességgel szolgéltatja az igazsdgtalansigot, a jog-
tiprast olyan olajozottan végzi, mintha csak arra lenne
megalkotva. [...] Szokés a Pop art-ot a Dada utédjinak
tartani, de a Dada csak vakarédzott, a Pop elkapta a bol-

hét. [...] a szépség nem lehet korltja, hanem jele a sza-
badsignak. Amit a mavészet dthdghatatlan torvényeinek
szokds nevezni, az a legkevésbé sem hasonlit egyéb tor-
vényekre: — az a meg nem zavart szabadsdg természetes
rendje. Az un. formabontok nem a format, hanem a ke-
reteket akartdk bontani, az aranyozott blondel keretet,
mely ketrecben évszdzadokig mutogatték a szabadsdg-
végyat, az emberi eszményeket, mint a visdrban a gorilldt.
Gyakran még tgy se” (Miivészeti irdsok, 24-36.).

Elképesztden pontos, szellemes és bolcs esszé! A ma-
vészet torvényeit lényegében valasztja el az egyéb szellemi
formak — tudomadny, vallds, filozofia — torvényeitdl, és
végs6 soron a korlatlan szabadsaggal azonositja. Ebben
van némi intellektudlis nagyvonalusdg, hisz a hivatalos
dllammiivészet sokkal inkabb az allami és egyhdzi repre-
zentdciot szolgélta, mintsem a mivészet szabad szellemét
a miitorténet folyamdn. De a mindenkori progressziot
télelmetes éleslatdssal definidlja: ,az un. formabontdk
nem a format, hanem a kereteket akartdk bontani” stb.
Az avantgard tehdt egydltalan nem a miivészeti hagyo-
manyt tagadja, csak azt az intézményes akadémikus ha-
zugsdgrendszert, amely kisajititja, s megfosztja a mavé-
szetet valodi jelentésétd], a szabadsagvagytdl, és valami
kellemes, idilli szalon-dekoraciévé degradalja az emberi
szellem egyik legfontosabb teljesitményét. (Természete-
sen ez egyaltalin nem jelenti azt, hogy az avantgdrdban
ne lettek volna kézepes vagy gyenge életmiivek: a prog-
resszié ugyanolyan ardnyban tartalmaz ilyesmit, mint
a hagyoményos kortdrs mtivészet.)

Véleményem szerint Erdély Miklds sziiletett tehetsége
mivészetfilozofiai természetii volt, nem pedig koltéi, fil-
mes vagy festdi. Az a nagyszabdst gondolat-akrobatika
ami 6t az egyik legnagyobb magyar mivészetfiloz6fussd
teszi, nem pérosult valamely konkrét miivészi dgat érintd
tehetséggel is egyuttal. Viszont kivételes teoretikus tehet-
ségét erdteljes kreativitds is jellemezte. Ez a kivancsisiga
tdgassdgot, Otletességet, onreflexiot és hatdrtalanul szabad
szellemi mozgdsteret biztositott szimara. Erdély teéridja
ettdl kovetkezetes és paradox egyszerre: emiatt szdrnyal
igazdn. A konkrét muivészi tehetség hidnyatél nem hagyta
zavartatni magat: batran irt kolteményeket, rendezett
filmeket, festett képeket. A ,,csindlds” tapasztalata fontos
Uj beldtdsokhoz vezette el, amiket beépitett esztétikdjéba.
Niéla az alkotas is elmélet, és a tedria is md, és épp ettSl
is emelkedik esztétikdja a nagyszabasu mutalkotds szint-
jére.

Kukorelly Endre: ,Erdély hihetetlen szerkezeteket csi-
nalt. Filmeket és festményeket. Film, kép, vers, miegyéb.
Ezeket addig rontotta, amig iszonytan jok nem lettek”
(Kedvenxc, 149.).

Még szobraszatot is tanult Bokros Birman Dezs6t6l
még 1946-47-ben. 1965-ben a szobrdszrol szol6 televi-
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ziés dokumentumfilmhez lejegyezte, hogy miket tanult
el mesterétdl: ,Bokros Birman azonban megdllt a legkri-
tikusabb ponton: a teljesithetetlen feladatot, mint olyat
mutatta fel. Erzékbol, kénytelenségbél a szobrait akkor
nyilvanitotta befejezettnek, mikor a kompromisszum
alegkinosabb volt. Az anyagot dbrazoldsra fogta és ezzel
megaldzta, de nem jdrt jobban az dbrazolt sem: az anyag
is elvégezte rajta a maga konyortelen torzitdsait, helye-
sebben nem engedte, hogy a t6le idegen forma beléle
kibontakozzon. A szobrész a kil4tastalan kiizdelmet igaz-
sdgosan levezette, és miihelyébdl sorra keriiltek ki a bur-
gonyatdl csak kevéssé kiilonboz6, apré Jozsef Attila, Bar-
tok és onportrék. S miért tetszenek nekiink (nem tudom,
hényan vagyunk) igazén ezek a portrék? Mert beltjuk,
hogy nem lehet tobbet tenni az brazoltak érdekében...
[...] Ezzel tudta kifejezni a szobraszat, ill. dltaléban az ab-
razolé miivészetek valsdgos helyzetét, és igazat — vissza-
tekintve — egyre viligosabban latjuk... [...] Az biztos, hogy
mestere volt az abbahagydsnak: erre nagyon oktatott
mindig: »Most hagyd abba, tudni kell, hogy mikor kell
abbahagyni egy szobrot — legaldbbis aznapra —, amikor
kezd a firadtsag mutatkozni minden ujjadon<«” (Miivé-
szeti irdsok, 74-76.).

Az 6nkifejezés igyekezete tehdt megtorhet az anyag
sajat akaratédn, s épp e kudarc felmutatédsa lehet a hiteles
mu maga. A tokéletesség elvileg is kizart dllapot az evilagi
mivészetben, csak torekedni lehet felé, elérni nincs
remény. Ha a mivész elérné a tokéletességet, eltiinne
a titok. Ha elttinne a titok, eltlinne a mtivészet... Id6ben
abbahagyni — tdn ebben 4ll az alkotds egyik Iényegi
fogdsa: amikor még frissek és élnek a gesztusok, mikor
még nem randul gorcsbe a kifejezés szdndéka: ,Mintha
[...] aszobor abban a stidiumban lenne a legszebb, mikor
alegiiresebb” (Miivészeti irdsok, 75.).

Ime, a zen vilaglitas lényege: Isten iires hely a fogal-
maink fel6l nézve, amely minél iiresebb, anndl sugérzébb:
,Léttam 8t mint4zni és féleg rajzolni. En még gy rajzolni
senkit sem littam. [...] Ugy ttnt, mintha valamilyen
magikus szertartast végezne, aztan rendszerint eldobta
a rajzét. Megrendité tevékenység volt ez, valami olyan
koncentracid latszott rajta, ami az 6sztonosséget és tuda-
tossagot alehetd legmagasabb fokon igyekszik vegyiteni.
Talén azért volt ilyen kevés rajza. Az ilyen intenzitasa
munka nagyon igénybe vehette 6t, ez latszott is rajta”
(Miivészeti irdsok, 77.).

A hazai klasszikus avantgard és neoavantgird nemze-
dékek és irdnyzatok kozotti folytonossag és killonbség 1é-
nyegi kérdése lehetne a mitorténeti kutatasnak, de vala-
miért mégsem az. A klasszikus avantgard iskoldjan sok
jelentds fiatal fest6 és ir6 ment keresztiil az 1910-es, 20-as
években, példdul a Nyolcak tarsasig, Farkas Istvan,
Bernath Aurél, illetve Jézsef Attila vagy Déry Tibor. Am

életmiiveik egészét tekintve az avantgdrd tobbnyire csak
epizodikus mozzanat volt néluk. Kassék Lajos és a Ma fo-
lyoirat korének (Uitz Béla, Bortnyik Sandor, Nemes
Lampérth Jézsef, Barta Sandor, Berény Rébert stb.) ra-
dikaélis aktivizmusa sem nagyon élt tovébb a lap 1925-6s
megszintével. Az 1930-as, 40-es, 50-es években az avant-
gard ugysz6lvan sziinetelt. Az 1960-as évek kozepén, ami-
kor végre a hazai neoavantgard elindult — a s6tét szocia-
lista realizmus drnyékéban —, a fiatal mtvészek annak
reményében keresték fel Kassak Lajost, hogy az 6 tekin-
télye segithetne egy 1j avantgdrd folyoirat inditdsaban.
Kassdk azonban hallani sem akart a neoavantgdrdrol...
Nem értette, vagy inkdbb nem akarta érteni, hogy ismé-
telten eljott a progresszi6 ideje majd harmincévnyi hig és
tét nélkiili ujrealizmusok, illetve rettentd bolsevik és naci
tjakadémizmusok utin. Nem értette, hogy ez végre me-
gint az § ideje: az avantgdrd progresszié egy 4j nemze-
dékben ismét életre kelt és Gj értelmet nyert.

Ha az avantgird mésodik hullima nem is taldlta meg
6sét szemeélyesen a régi avantgard még €16 néhai vezéré-
ben, az esztétikai folytonossig egyértelmu. Kassék konst-
ruktivizmusa a festészetben a hazai minimal art egyik leg-
fontosabb igazoddsi pontja lett, koltészeti aktivizmusa
pedig szdmos vonatkozasban hatott a neoavantgard kél-
tészetre: jelestil Erdély Miklds verseire is. Tovébbi érvé-
nyes analdgia még kettejitk kz6tt a progressziv mozgal-
mak vezetd pozicidjara valo torekvés, illetve a széles kort
tajékozottsdg, a provokativ vitamodor és az elméleti igé-
nyesség is. Személyesen is kapcsolatban élltak, de Erdély
érdemben nem emlékezett meg Kassakrdl — ami forditva
is igaz. (Erdélynek kiterjedt barti kdre volt sajit nemze-
dékébél is — Kondor Béla, Pilinszky Jénos, Bélint Endre,
Csernus Tibor, Agh Istvin —, de igazén a fiatalokkal értett
szbt.)

Az 1940-es, 50-es években, azaz a hdbort és a hideg-
hdboru alatt az avantgard aktivitdsa gyakorlatilag meg-
szlint, s majd csak az 50-es évek végén, a 60-as évek elején
indulismét, egy 4j neoavantgard nemzedék szinre [épésé-
vel, immdr az Egyesiilt Allamokban (Kerouac, Ginsberg,
Pollock, Warhol stb.). A nyugati demokracidkban gyor-
san elterjed és népszert lesz a modernizmus 4j hulldma,
de a szovjet blokk orszdgaiban is, a politikai tiltas ellenére,
tiz évkéséssel szintén megszdlalt a neoavantgard korszel-
lem a fiatal miivészekben. Tehdt mindeniitt, még a Szov-
jetuniéban (!) is, volt autentikus absztrakt expresszioniz-
mus, pop-art, happening, performance, minimal art,
hiperrealizmus, fluxus, konceptudlis mivészet — persze
csak az underground mésodik nyilvinossigban — és a 80-
as éveket itt is a posztmodern uralta, mint az euroatlanti
kultarkdrben mindeniitt. Ugy vélem, a posztmodern alig-
hanem az utols6 neoavantgdrd irdnyzat volt, bar elszant
teoretikusai pont ezzel szemben probalték definidlni,
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mondvan, hogy a neoavantgard tdrsadalmi expanzi6jétol
a posztmodern kényesen elhatdrol6dik, s a szubjektum
privat terébe huzddik vissza immdr. Manapsag ez az ér-
velés mar tokéletesen érthetetlen; vajon miféle tarsadalmi
expanziot képviselt az illegalitasba kényszeritett, mély-
ségesen dezilluzionista neoavantgdrd? A viligon semmi-
félét...

Erdély Mikl6s életében megjelent egyetlen verskotetét
a parizsi Magyar Miihely folyoirat adta ki, Kollapszus orv.
cimmel, 1974-ben. A kotetben — amelyet itthon szdmos
kényvkiado elutasitott — az 1957 és 1972 kozotti proza-
verseit, szovegeit gytjttte dssze. A cim (Osszeomlds) tin
leginkabb az egyértelmdu jelentés eltinésére, tovabbd az
eszméletvesztésre, illetve a kozmikus dsszeroskaddsra vo-
natkozik egyszerre. A versek kitérnek ugyan a koherens
értelmezés elél, de egydltalin nem a forszirozott értel-
metlenségbe futnak bele, inkdbb egy nagyon is kovetke-
zetes és Ujszert hangiités bontakozik ki benniik. Ez a vers-
vilag Iényegileg a klasszikus avantgdrd poétikdjara épiil,
egyuttal Ujra is értelmezi e hagyomadnyt. E jellegzetesen
neoavantgard megszolalas keriili az egyértelmd valo-
sagvonatkozdsokat, a patoszt, a politikai alldsfoglalast,
a profétaszerepet és a viligmegvaltds optimizmusat. Ki-
fejezetten antilirai megszdlalds ez: a szimbdlumokat és
metafordkat végképp felvaltja a tudomdnyos-filozoéfiai-
esztétikai-hétkoznapi-objektiv-targyias-misztikus  stb.
beszédmodok tobbszolamu kollazsa, kombinacidja, per-
mutdcidja. E kifejezetten képzémiivészeti indittatdst
szubkultdra fluxuspoétikdja altaldban keriili az eklektikus
idézeteket, nyelvtani reflektaltsdgot, szovegkoztiséget, in-
tertextualitdst — mindenesetre nem teszi kotelezd prog-
rammad, mint majd a 80-as évek posztmodernista esztétdi.
Magyaran: nem lopkod szakmanyban fité]-fatol... E ver-
sekbdl eltinik ugyan a klasszikus avantgard kozmikussa
novelt kollektiv énje, és a vallomdsos lirai én is csak egy
lesz a rengeteg szimultdn sz6lam k6z6tt. Nem tiinik el tel-
jesen az alanyisdg, de nincs is kitiintetett szerepe. A versek
erds onreflexivitisa nem nyelvi, hanem inkabb filoz6fiai
természetii: a neoavantgard szabadvers nem a val6sagle-
stjté verbalis megragadhatatlansdgan rugézik egyfolyta-
ban, hisz eszébe sem jut, hogy a muivészet a valdsag redlis
titkre kéne, hogy legyen. Csak a mu altal kijel6lt sajt sza-
bélyok formai és szellemi kovetelményeit tartja szem
elétt, hogy az alkotds 6ndllé életre kelhessen. A neoavant-
gard muvészet 6ntorvényt, zart esztétikai mésvildg, te-
remtett extra dimenzi6. Nem a valdsdgra akar hasonlitani,
hanem sajit magara. A m{ivészet immanencidjan kiviil
nem bizik senkiben és semmiben: sem tdrsadalomban,
sem valdsdgban, sem nyelvben. A mii egyfolytdban 6n-
magéan gondolkodik, azt vizsgdlja, hogy valéban miké-
dik-e mint 6nallé esztétikai maslét.

»Mint madarak, melyeket roptiikben kitomtek, s azéta
ottl6gnak az égen, oly mozdulatlan az elhunytak emléke,
oly unalmasan megszokhatatlan, nevetségesen fennkalt.
A kutaté feladata megkeresni az elhunytak lelkeit. [...]
Rejtélyesen kénytelen épitkezni, a rombolds mozdula-
taival” (VARATLAN KANTATA).

A VARATLAN KANTATA cim{ korai (1959) versé-
ben Erdély halélkutatoként tiinik fel, azaz mint minden
ontudattal bir6 és felel6sséggel é16 ember. A haldl a végso,
megfejthetetlen titkok egyike — hasonl6éan a mtivészet-
hez. Mindenekel6tt a haldl kétségbeejtd patoszat tagadja
meg egy bétor gesztussal, majd sajat jézan logikajat. A ku-
tat6 tehat: , Fejest ugrik a s6tétség medencéjébe, kibontja
amedence oldalfaldt, kdzben cseveg a gondnok feleségé-
vel. [...] A kutaté almaban is kovetkezetes. [...] A kutatd
nem alszik, mert dlmaiban sem kovetkezetes” (VARAT-
LAN KANTATA).

Az 1960-as, 70-es években miik6d6 underground kol-
tok kifejezetten keriilték a direkt szovegkoztiséget (Algol
Laszl6, Ajtony Arpad, Balaské Jens, Balint Istvan, Hajas
Tibor, Lajtai Péter, Molnar Gergely, Szentjoby Tamas,
Koncz Csaba, Urban Miklés, Tabor Adam stb.). Egyediil
Tandori Dezs6é 1969-70-ben irt szévegverseiben van
néha valami ilyesmi, s ezekbél lett a korban itthon meg-
jelent egyetlen autentikus neoavantgard kétet, az Egy
taldlt tdrgy megtisztitdsa (1973).

»Akkor inkdbb / el / gat-getek /Rémiiletemben” (Tan-
dori: Horror). Az ilyen tipust bennfentes nyelvtani prob-
lémdk Erdély koltészetétdl tavol dlltak — ezekre majd
a posztmodern nyelvtudds teoretikusok épitették terje-
delmes életmuveiket. A XX. szdzadi esztétikai iskolak
amugy is kisértetiesen hasonlitanak egy végletekig tal-
dimenzionalt hetedikes altalanos iskolai nyelvtankényv-
re... Mintha a helyesirds agyongondolt szabélyaib6l a mu-
vészet szildrd torvényeire lathatnank rd a jo nyelvészek
segitségével. A forma mint a ,magat el6térbe helyez
nyelviség’, az alkotoi életrajzot negligdld ,szoros olvasis’,
a ,szerzd haldla”, amikor a nyelvi tdltelitettség folytin
immdr ,a nyelv beszél, és 6nmagat mondja’, a md mint
sjel és jelentés zart rendszere”, vagy a dedukcid helyett
épp a konnotaciét abszolutizild ,tobbértelmuség és ja-
tékba hozds”, tovibbd az ,elbeszélhetéség” szornyen
kinzé kérdése, a ,vildgszeriiség helyetti szovegszertség’,
meg ,mintha a kényvek immdr egymdssal beszélgetné-
nek” — azaz az ,intertextualitds tilmozgasa a mtiben” -,
és persze arrdl se feledkezziink meg, hogy ,aktiv befoga-
das utjan megtorténik veliink a mi sajét teljesitménye”,
persze ezek a miivek immédr csak ,6nmagukra reflektal-
nak, ironikusak-6nironikusak és extrém moédon eklekti-
kusak” Ilyen és ehhez hasonlé vardzsszavakkal prébélnak
rdolvasni a muvészetre a nyelvész-irodalomtudésok
immdr t6bb mint egy évszdzada. Nincs baj ezekkel az el-
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méletekkel — kiilonosen, ha pregndns példdkkal is tudna-
nak szolgalni hozzdjuk. Tén az egyik legnagyobb iro-
dalomtudés, Maurice Blanchot, kézépszert regényei
egész sordval probalta illusztrdlni ragyogd mélységu és
pératlan csillogasu koltdi esztétikdjat (Az irodalmi tér,
1955). Néha sikeriilni ltszik a biivészkedés, tobbnyire
azonban nem - és gyenge iskolds belemagyarazdss4 sild-
nyul a nagy igyekezet. Azért, mert a miivészet szerencsére
nem tudomdny, igy nincsenek benne kemény térvények.
Ami altalinos igazsagnak tinhet egy-egy korstilusra vo-
natkoztatva, azonnal érvénytelenné, érdektelenné, st ro-
hejessé vilik egy-egy fajstlyos életm(i titkrében. A remek-
mivek ugyanis sajit, csak magukra érvényes szabdlyokat
is teremtenek — ez az egyik titkuk a sok kozil.

Olykor azonban tényleg eléfordul Tandori széban
forgo kotetében egy-két intertextudlis utalds, mint meg-
annyi keserti fintor. Mindjart a csonka mottd: ,s mint ta-
1alt targyat visszaadja”. (Szegény Jozsef Attila, nem volt
elégbaja életében?!) De Tandori eztittal nem kegyelmez:
»A flnyirégép (odakint) / Villanyborotvém (idebent)”
(Tandori: Kant-emlékzaj). Jozsef Attila itt Kanttal keriil
egy platformra a megsemmisitd irénia jegyében. Es még
egy utols6 utalds: ,Lesz vigasz / Losz vogosz / laszvagasz
/ liszvigisz / luszvugusz / Ugyanez elmondhaté barmirsl”
(Tandori: Hogy ki ne jjjiink a gyakorlatbdl). Itt Wedres
Sandor jétékos-kombinatorikus verseit idézte meg (pél-
déul Fughetta, Négy kordl 11. része stb.), azaz sajat magén
kiviil az egyetlen hivatalos magyar koltét, aki tudomasul
vette, s6t még tdmogatta is a neoavantgardot. 1970-ben
kapott Kossuth-dijanak 6sszegét, Pasztor Béla-dij néven,
tiz, fiatal koltd kozt osztotta szét, koztiik a neoavantgard
tobb jeles képviselsje is helyet kapott: Tabor Addm,
Szentjoby Tamas, Oravecz Imre, Bélint Istvan, Balasko
Jend. Weoéres kombinatorikus szerkesztésmodja, egy al-
kalommal, még Erdélyt is megihlette: ,Fejveszetten ta-
karitanak. Lagos zdr. Kilagozték a kulcslukat. Kilukasz-
tottdk a gulcslukot. Lugos oldattal kimostdk a guldcsot.
Kicsontoztak a lugast. Kilugasitottdk a kaldcsot. Meg-
kényelmetlenkedték a lugat. Elkényelmesitették a lugas-
csontot. Kulcsot suvasztottak a bizonytalansigaba.
Elkénytelenkedték a lugbizonyalmatlansigot. A bizalo-
nyithatatlansigot. Az ablakban most fotel és szemét.
Esziik nélkiil takaritanak” (MISERERE ORV.).

Ez mar Erdély verseinek a 70-es évek mdsodik felére
jellemz6 antipoétikai, extrém moédon tébbszélamd, gon-
dolati ihletettségu, egyuttal szabad asszocidciokbol épit-
kez6 korszakabdl valo, vélhetéen. A kotet remek nyitd
verse, amelyben nagyjabél minden megvan, ami az 6 poé-
tikdjara és a neoavantgard koltészetre jellemz6. Hihetet-
len erejti, radikalis képekkel, kijelentésekkel, tézisekkel,
gesztusokkal teli: ,Visszatérés a banyéba. A feketeséget
lédbad elé omlasztod, a sotétséget feketeséggel kevered, és

egymdsba omlasztod. Ilyenkor mégis marad valami kevés
sziirke nesz. Felhozod a lenti beszédhangot és fonn is
hasznélod. Leviszed a fonti beszédhangot éslenn is hasz-
nalod. Es tiikrot szervezel a sotétséghez, hogy tiikroztesd
a sotétséget mindenféle szogben, és alenti tikrot fonn is
hasznélhatod. [...] Nem hallottad? Tegnap a kozmosz egy
kiterjedés nélkiili ponttd zsugorodott. — Nem. — Nem
érezté]l semmit? — Nem, bar a feleségem panaszkodott,
furcsén érzi magat, a nyakat féjlalta. [...] Amia semmiben
sziiletik, az valami, ami ztlirzavarban sziiletik, az semmi.
— Idefigyelj! — Ami a cs6ndben sziiletik, az hang, ami
a zajban sziiletik, az zaj. — Idefigyelj! — Ami a s6tétségben
villan, az fény, ami fényben villan, az kdprézat. [...] Csont-
véry Kosztka Tivadar felsz6laldsa: Testvéreim! Angyalok!
(Deriiltség.)” (MISERERE ORV.).

A vers hatdrozott jelentésti mondatait, idézeteit azon-
nal feloldja egy-egy abszurd-dadaista képpel, szabad asz-
szocidciéval. Minden raciondlis fogddzot egy mozdulattal
megsemmisit: semmi kézzel foghat6t nem kinal fel,
scsak” sejtet és sugalmaz egyfolytiban valami fogalmakon
tali extra létezést. ,[ Az irodalmi mivekben] a fogalmi je-
lentés olyan durva, hogy annak szuggesztiéja al6l nem
tudja kivonni magat senki. Mallarmé tandcsolta, hogy
vonjuk ki magunkat, és teljesen adjuk dt a terepet maguk-
nak a szavaknak. Az anyagszer(i kolteményeknél a szavak
dontenek, mint nyersanyag. S azok szervezése. Ugyanugy,
mint a festménynél a festék szervezése” (Aktudlis Levél
10., 1984). Lehet tudni, hogy egyik kedvenc olvasmanya
a Martin Buber altal 6sszegytjtott Haszid torténetek vol-
tak. A zsid6 misztikdnak ez az 4ga a XVIII. szdzadban ala-
kult ki, Ukrajna kérnyékén. Balsém rabbi podoéliai isko-
l4jéban azt tanitotta, hogy Isten mindenben jelen van
a f6ldon, amelynek bizonyitéka az 6rvendezés, a mosoly
és a tanc. A kabbala szerint a Térdt sz6 szerint, metafo-
rikus utaldsok mentén és misztikusan is lehet érteni.
A ,Kezdetben vala az ige” — passzus valodi értelme, hogy
Isten elész6r betlik formdjaban irta meg a vilgot az isteni
6snyelv, azaz a héber betik segitségével. A haszidok
abettik misztikus eksztazisiban éltek. Homalyos értelmi
torténeteik Kafkdra és Erdélyre is nagy hatassal voltak.
Péld4ul sok mindent megmagyaraz Erdély versei vonat-
kozéséban, amit a kobryni csodarabbi tanit: aki magat na-
gyobbnak képzeli, mint a sz6, arrél nem érdemes beszélni.
A sz6 Erdélynél szintén erdsebb léttel birt, mint a reélis
valdsag: , Alétez6t nyelvvé tessziik és beszéljiik, és a nyel-
vet létté és éljiik” (Magyar Miihely 110-111, 54.).

Nem teljesen viligos szimomra, hogy pontosan miféle
tjtudomdnyos (?) vagy mivészeti (?) igazsigok kozelébe
kertilt Erdély a nyelvi jelentés totdlis felszamoldsa éltal.
Ahétkoéznapi ember 6rill, ha eligazodik a naiv realizmus-
ban, a mtivelt befogadd szaméra pedig, immadr szdz6tven
éve, ugyszOlvan bandlis tapasztalat a metaforikus-anti-
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poétikai nyelvhasznélat a koltészetben-irodalomban (és
a tobbi miivészeti 4gban). Amikor Erdély azt mondja,
»,a mivész az emberek tudatiban akar zavart okozni,
abbdl indul ki, hogy az emberek csak hiilyeségeket tud-
nak gondolni, tele vannak konvenciokkal, esetlegességek-
kel [...] a miivész hatédsa semmi mds, mint ennek a meg-
zavarasa” (Hid, 1982, 3. sz.,371.), nyilvan csak az utébbi
— értd, kompetens befogadéra gondolhat. A kompetens
befogadd is tele van dcska elditéletekkel, ,meg nem gon-
dolt gondolatokkal”, de a provokacidra mér abszolat im-
munis. Tul sokat provokélta 6t az utobbi mésfél szaz év
modern muvészeti gyakorlata. Ha a m{ valami 4j igaz-
saggal, megrdz6 élménnyel szembesiti, majd akkor arra
nyitott lesz (remélhetéleg...). A kétetben sajnos mintha
tal komolyan vette volna sajat ,jelentéskioltds” elméletét,
midltal a versek kissé egyhangura sikeredtek: mintha
leginkdbb egymassal diskurdlndnak, és egymast irndk to-
vébb a végtelenségig. Ha stilusit kéne definidlni, nekem
a konceptualis-szabad asszocidciok paradoxona jut az
eszembe.

Erdély élete végéig irt tovabbi verseket, de koltéi sz6-
vegeibdl mdr csak haléla utdn lett retrospektiv kiadviny
(Kollapszus orv.,, Mdsodik kétet, 1991). Ebben talalhaté
a METAN cimf verse kb. 1983-bé], amelyben az egymast
kévetd manifesztumszerti mondatokban egyfolytaban
kommentalja, megkérddjelezi korabbi kijelentéseit. Ez
a tulhajtott meta-onreflektivitas gondolatvilaganak végsé
elmélyiilésére utal. Mivel a vers magarol a koltészetrél
sz0l, érdemes felidézni néhany emlékezetes passzusit,
mivel ars poeticaként is olvashatd, bar Erdélyre kevéssé
jellemzéen, gyilkos médon szarkasztikus hangvétel
végig: ,A nyelvezet mindenképpen szomoruan nevet-
séges — nem am tragikomikus —, ezt elkeriilni nem, csak
teledtetni lehet.

— Ezért versiras kozben kertilni kell, kiviil-belil, a kol-
t6i magatartdst. Egyrészt erésen el kell hatdrozni, mds-
részt alig kell tudomdsul venni, hogy most koltemény
késziil. [...]

— Az elhatdrozas, hogy verset irok, ugyanis rajta hagyja
majd érintését a szovegen.

— Csak a lélek ne adja hozzdjaruldsat, mert a lélek,
a koltészettorténet tandsaga szerint, a leguniformizalha-
tobb. [...]

— Afels6bbséggel pedig kilonosképpen torédni nem
kell, felettesednek amugy is kisebbségi érzése van: minél
felettesebb, annél kisebbségi az érzése. [...]

— Magadrdl vett bolhdcskdkkal is oktathatsz higiéniét,
mint ahogy ez a sz6veg is attol vers, hogy sajat libaba bot-
lik, folyamatosan dél sajit dugéjaba. [...]

— Barki kétségbe vonhatja, hogy amit olvas, az vers, hi-
szen a szovegben teljes mértékben prézai viszonyok ural-
kodnak. Mégis koltdinek kell neveznem ezt a torekvést

két okbdl: mésodszor, mert az az elhatdrozds, hogy verset
irok, a felel6sségérzetet irds kozben felfokozza. Hogy el6-
szOr miért, azt elfelejtettem, de késébb — bizonyos vagyok
benne - eszembe fog jutni. [...]

— El6szor is azért, mert amirdl itt sz6 esik, nem annyira
fontos, hogy prézdban megjelenhetne. A koltészet min-
dig is az elhanyagolhat6val foglalkozott, és éppen ezdltal
jutott benséséges fontossaghoz. [...]

— Tehit attol vers a vers, hogy nem térekszik ellent-
mondasmentességre.

— Attol még nem lesz valami valami, hogy valamilyen
nem.

— Azonban ez nem valamilyen, hanem igenis zavaros.
Attdl a pr6zabol nem lesz vers, hogy zavaros.

— De igenis, mert ha jokor zavaros, akkor a vers
aproza. [...]

— Nemcsak a btint bevallani, hanem téredelmesen be
is lehet fejezni a verset. [...]

— Az egymads hegyén-hdtin kigy6z6 képzavarokat dvja
amindenhaté”. (Szdgettd, 109-112.).

Akérhdnyszor olvastam életem folyamdn ezt a remek
stilisztikai pamfletet, mindig konnyesre réhgtem maga-
mat. A posztmodern nyelvtudomény egy vardzsszavanak:
az ,Onreflexionak” az abszolutizildsa vezette el ehhez
a ,szomoruan nevetséges” nyelvezethez. Val6ban végte-
len lesujtd, hogy mi lesz az esztétikabdl, ha bigott nyelv-
tuddsok kaparintjdk meg benne a vezeté szélamot...
Erdély koltészete lényeges ponton drnyalja e divatos
nyelvtudomadnyi esztétikat. Arra gondolok, hogy ime, egy
irodalmi remekm, amelyben tokéletesen megval6sul az
onreflexié tedridjanak minden mozzanata! Ha viszont
megtorténik az a nonszensz, hogy egy mi tokéletes illuszt-
racidja egy elméletnek, akkor abbol bizony ilyen ordend-
rén groteszk szatira lesz. Az onreflexivitason kiviil termé-
szetesen a m{i mélyen intertextudlis is, hisz egyszerre idézi
Wittgenstein tézisszer(i beszédmodjit, illetve Karinthy
Igy irtok ti cimti konyvének jellegzetes hangiitését.

Erdély Miklés mdr a 60-as évek végétdl készitett sajat
gydrtasu kisérleti montazs-filmeket ,tévészemét” nyers-
anyagbdl - példaul: Rejtett paraméterek (1968), Antiszem-
pont (1971), Uj kdvézé nyilt a Szamuely utcdban (1972),
Anaxagorasz (?) stb. — amelyeket t5bb alkalommal, szik
korben, be is mutatott. 1973-t6] a Baldzs Béla Studio film-
nyelvi sorozatot inditott, amelyben teret adott nem film-
rendezd végzettségli miivészeknek is, hogy megvalosit-
hassék elképzeléseiket. Szamos értékes experimentdlis
film sziiletett igy, példdul: Maurer Doéra: Relativ lengések
(1973), Szentjoby Tamés: Kentaur (1975), Birkas Akos:
Tiikrozédés (1976), Hajas Tibor: Ondivatbemutaté (1976)
stb. E program keretében készithette el Erdély is a maga
filmjeit: Partita (1974), Alommdsolatok (1977), Vonatiit
(1981), Verzié (1981), Tavaszi kivégzés (198S).
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Az 1960-as évek muvészeti szempontbdl a rockzene
az Gjhullimos filmmuvészet és a neoavantgérd képzémii-
vészet esztétikai forradalmainak biivoletében telt. Andy
Warhol felmérhetetlen jelent8ségti munkassigéban 6ssze
is ért e hdrom teriilet: a pop-art, az art rock (Velvet
Underground) és kisérleti filmjeinek 6zone. Aktivitdsa és
figyelme tigyszolvan minden lényegi mozgdsra kiterjedt,
ami a progressziv mutivészeteknek ebben a — csak a klasszi-
kus antikvitdshoz és a reneszdnszhoz foghat6 — bamulatos
virdgkordban egydltalan szoba johetett. Warhol az elvont
kisérleti film mifajéhoz szolt hozza, de ugyanekkor volt
napirenden az alanyi narrativ mtvészfilm radikdlis meg-
Ujitasdnak programja is: dont6en a francia és csehszlovak
Ujhullim remekmiveiben. Ebben a gazdag és inspirativ
szellemi erétérben jelent meg a Valdsdg folyoiratban Er-
dély Montdzs-Ehség cim irdsa 1966-ban, amely felkel-
tette az épp ekkor aktival6dé fiatal neoavantgird nemze-
dék figyelmét irdnta, és innent6l kezdve ismerték el az
indulé 6j avantgard vezéregyéniségének: ,Osszetéveszt-
hetetlen mufaji kovetelmény azonban a film esetében
még nem alakult ki, a film megjelenitett irodalomm,
mozgo6 illusztriciova vélt. Tobbek kozott a vagas is leg-
tobbszor csak arra szoritkozott, hogy a filmvasznon ki-
bontakozé cselekmény érthetdségét zavaré momentu-
mokat kikiiszobolje, kovetkezésképp harmadrendd
tevékenységgé degradalodott. [...] Mindez a csufsag fel-
tehetSen azért tortént, mert a film elhanyagolta a legsa-
jatosabb és legérzékenyebb hajtasat,a montdzst” (FLL.M,,
139-140.).

Soha azel6tt és azdta nem volt olyan erds a filmmiivé-
szeti progresszié, mint amikor ezeket a sorokat papirra
vetette. Rdaddsul e forradalmi jelentéségti filmek tobb-
sége lathato is volt itthon, nem gy, mint a vonatkozd
szinhazi, zenei, képzémiivészeti, irodalmi stb. teljesitmé-
nyek. Azok a formanyelvi specifikumok, amelyek 6sszes-
ségét modern filmmuivészetnek nevezziik — akdr a montdzs
tekintetében is! —, mdig azok, amelyek pont akkoriban
alakultak ki... Erdélynek nem volt szeme az épp megujulé
tjhullémos filmmiivészetre. Tobbszor emlitette, hogy egye-
dil Godard-nal érzékeli, hogy a film sajt lehetéségeire
figyel. Szinte felfoghatatlan, hogy Truffaut, Chabrol, Res-
nais, Robbe-Grillet, Forman, Menzel, Fellini, Antonioni,
Bergman, Wajda, Tarkovszkij, Pasolini, Cassavetes, Hu-
szarik vagy Jancsé filmjei hogyan kertilhették el a figyel-
mét. Nyilvin nem keriilték el, de az 6 neoavantgard ér-
zékenysége feldl ezek tulsagosan esztétizald, miivészkeds,
szépelgd, fékezett habzasu vjitdsoknak tiinhettek. Még az
aranyozott ,blondelkeret” részeit képezték a neoavantgérd
korszellem radikalizmuséhoz képest. Mashogy fogalmaz-
va: az origindlis mivészi tehetség tjitdsai nem érdekelték,
csak a kreativitis — dont6en intellektualis természetd —
abszolut Gjdonsag erejével hatd, radikalis mozdulatai.

Ugy vélem, Erdély Miklésnak nem volt szdmottevd
sziiletett mivészi tehetsége, ellenben elképesztden erds
és originalis intellektualis tehetsége volt, amihez egyuttal
rengeteg kreativitas tarsult. E kiilonos képlet adta ki végiil
is e fantasztikus mindségu életmivet, amelyben minden
mozzanat mintha egy rendkiviil nagyszabdsu esztétikai
tedria eleme lenne.

Hogy val6ban nem latta-e meg a filmmiivészeti Gjhul-
ldm nagyszertiségét, ami a szeme el6tt zajlott, vagy csak
nem akart tudomadst venni réla radikélisan neoavantgard
nézépontja fel6l — ez ma mér eldonthetetlen. Lényeg az,
hogy a modern filmmiivészeten a klasszikus filmi mon-
tazs lehetdségeinek kutatdsat kérte szimon, amely a han-
gosfilm megjelenésével —1930-koriil — megszakadt.

Montazsként koltsi, metaforikus, szabad asszocidcids
filmes alakzatot képzelt el, amely épp a film optikai alap-
anyagdnak gumicsizmds naturalitasat zokkenti ki f6ldhoz-
ragadtsdgabol és emeli fel az elvont esztétikum szférdjéba.
Pont azt kérte szdmon tehdt, ami az 4j hullimban épp
megtortént a szeme ldttdra, hisz a montdzs pont ilyen
finom és érzékeny eljaras lett, st a belsé montdzs altal
a muvészi kifejezés 1j, specidlisan csak a filmre jellemzd,
extra dimenzidjat is megteremtette.

1973-ban szintén a Valdsdg kozolte Erdély Mozgd je-
lentés (zenei szervezés lehetdsége a filmben) cimt tanulma-
nyét. Ha egy film r6vid el6zetesét nézziik, az tobbnyire
hatdsosabb, mint maga a film, pedig nem lehet érteni,
azaz: ,annyira folhalmozodnak a lehetséges jelentésvo-
natkozdsok, hogy direkt médon emociondlis szféréba
csapnak at: verbdlisan megkozelithetetlen, lefordithatat-
lan jelentéshalmazok sodréba kerilink. Egész biolégiai
és pszichikai appardtusunkkal reagilunk a benniinket ért
hatdsra, egyszertien mondva: az dllapotunk véltozik meg”
(FLL.M, 170.).

E tanulmdnyban szinte minden originélis kulcsfoga-
lom, amely Erdély esztétikdjanak paradigmait képviseli —
jelen van. A montdzs elemeinek jelentése nincs kapcso-
latban egyittes jelentésiikkel: , Alig képzelhetd el még
egy olyan jelrendszer (ha az ilyet még jelrendszernek
lehet nevezni), ahol az analizis feltétleniil téves ered-
ményre vezet, a részek semmiféle Osszefiiggést nem
mutatnak az egésszel. Mig az egyéb sikerrel vizsgalt rend-
szereknél kimutatott tény, hogy a holdudvarosan értel-
mezhetd, elmosddott értelmti jelek csak a kontextusban
nyerik el pontos jelentéstartalmukat, itt az eredetileg vi-
lagos jelentésiiket épp a »kontextusban« vesztik el, még-
pedig — idedlis esetben — nyomtalanul. Ez a jelenség més-
sal nem magyardzhat6, mint hogy egy mds szfériban
osszegzddik az a jelhalmaz, ami a befogadét éri. Minden
irritacié egy allapotszféréban rakddik le, amely tokélete-
sen Uj mindséget képvisel, és amely neutralizalja az ere-
detijelentést” (FLL.M,, 171.). A szemiotika 4ltal vizsgalt
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jelrendszerekben jel6l6 és jelolt kozott valamilyen meg-
telelés, izomorfia 4ll fenn. , A miivészi alkotds lényegileg
— és erre nagy hangsulyt kell tenniink — nem izomorf
azzal, amit kifejez. [...] Ami [...] nem jeloli az alkoté koz-
lendéjét, inkdbb kozvetits stimulatorként foghato fel,
mely a befogadéban azt a »jelentést« gerjeszti, ill. azt az
&llapotot stimuldlja, melyben a jelentés megjelenik. [...]
a mi »jelentése« sohasem megfejtésében, hanem hata-
saban jut érvényre. A »van benne gondolat« szintén koz-
kelet(i dicsérete a miire vonatkoztatva azért hibds, mert
nem benne van, hanem éltala. Még egyszertibben: az al-
koté ihletét viszi 4t a kozonségre” (F1.L.M,, 171-173.).

Hogy a film Iényegében a zene analégidjira épulé
emociondlis-strukturalis miivészeti 4g volna, amelyben
az irodalmi-narrativ irdnyzat csak egy specidlis lehetdség
- nos, ezt a feltételezést, az azdta eltelt majd fél évszdzad
tapasztalata alapjdn, a viligon semmi nem tdmasztja ald.
Még Erdély sajat filmjei sem, amelyekben megprobalta
direkt médon illusztrélni sajat elméletét.

A Partita egy dokumentum- és természetfilmekbdl ki-
hagyott, rovid ,tévészemetekb6l” 6sszevigott, struktura-
lista montazsfilm, amely vélhetéen zenei szerkesztésmo-
dot kovet, de nem deriil ki, hogy ez a mddszer miben is
all voltaképpen adott esetben. A montazs abszolutizalasa
ez, amikor — mivel minden montdzs benne — gyakorlati-
lag méar semmi nem az.

Az Alommadsolatokban az dlmaikat mesélik el az em-
berek, s megprobaljék rekonstrudlni is ezeket. Elére lehet
tudni, hogy ez egy halva sziiletett gondolat: az dlmok
pusztdn titokzatosnak tind, bandlis pszichés kolldzsok.
Az agy alvés kézben ugy pihen, hogy az aznap télt ese-
mények, olvasményok, filmek stb. képeit jol 6sszezavarja,
ugy, hogy kozben mindent az én-re vonatkoztat. Egy lat-
sz6lag sziirredlis dlomképet elemeire bontva konnyedén
telidézhetd, hogy az el6z6 nap, amely konkrétan atélt,
személyes mozzanatabdl jott. Bonyolithatjak a képet a sze-
mélyes és a kollektiv tudatalatti tartalmai, de ezek miben-
1étéhez olyan zsenidlis gondolkoddk, mint Freud vagy
Jung kutatdsai, elméletei sem vitték kozelebb az emberi
tudast lényegében. Van egy f6l6ttébb kinos és hossza
része a filmnek, ahol egy talérzékeny, neurotikus férfi pré-
bal beszélgetni az dlmairdl egy vdszonra vetitett nével, aki
el6re megirt kérdésekkel és vilaszokkal zaklatja. Soha
modorosabb, mondvacsinéltabb, filmszer(tlenebb kita-
laciot még nem littam. Es a beszélgetés kozben és végén
a,nagy poén’: a vetitett n6 atszakitja a vasznat, el6bujik,
és bemutatkozik é16 valdjéban szegény, riadt férfinak, akit
lathatéan mélyen felzaklat ez a vératlanul ostoba, abszurd
és bizarr szitudcio...

1981-ben késziilt el a Verzié cim filmje: taldn ez sike-
riilt alegjobban az 6sszes koziil. Maga a téma is figyelemre
méltd: a tiszaeszlari vérvadat (1882-1883) dolgozta fel

benne, Krudy Gyula dokumentum értéka konyve nyo-
mén. Ez a mdig szdmos rejtéllyel 6vezett, s6tét és zavaros
torténet nemcsak az antiszemitizmusrol szolt, de egy-
szerre idézte meg benne az 1950-es évek koncepcios pe-
reit és az dlom, az emlékezés és a vigy ingovanyos dimen-
zioit. A f6szerepld Scharf Moricz, a kiskort koronatand,
aki valoban bevadolta a birésdgon a zsid6 hitkozség né-
hdny tagjat, hogy kileste, midén meggyilkolték Solymosi
Eszter keresztény szolgalolinyt. Hogy valéjaban miért
tette ezt, mdig homdlyban van: Erdély meglepé feltétele-
zése szerint szerelmes lehetett a lanyba, de az apja eltil-
totta téle. Itt bizony egy torténetet kellett elmesélnie
a sajat, kisérleti filmes eszkoztardval, ami — meglepd
moédon — egész jol sikeriilt is neki.

Az experimentdlis filmezés egészét nézve Erdély film-
jeiilleszkednek az 4tlagszinvonalhoz: Warhol filmjei sem
jobbak, mint az 6véi. Sajnos nem kozeliti meg az olyan
kisérleti csucsteljesitményeket, mint Viking Eggeling:
Atlés szimfonia (1924), Fernard Léger: Gépi balett (1924),
Szergej Eizenstein: Patyomkin pdncélos (1926), Salvador
Dali - Luis Bufiuel: Andaliiziai kutya (1928), Dziga Ver-
tov: Ember a felvevégéppel (1929), Huszérik Zoltén: Elégia
(1965), Jean-Luc Godard: Week-end (1967), Szentjéby
Tamas: Kentaur (1975), Bé6dy Gabor: Amerikai anzix
(1975), Hajas Tibor: Ondivatbemutats (1976) vagy Jeles
Andrés: A kis Valentino (1979) cim{, bamulatos filmjei.

Erdély Mikl6s akciomuvészetérdl altaldnossagban any-
nyit érdemes megjegyezni, hogy nem a Szentjoby Tamas-
téle dadaista-koltéi-kdoszba hajloé happening, és nem is
a Hajas Tibor-féle 6ndestruktiv-misztikus performance
vonalat képviselte, hanem a helyszinen felolvasott szove-
gekre épiil6, konceptudlis valtozatot, amelyben a gondolat
voltinkdbb alényeges, mint a cselekedet. Ez mélységesen
ellentmondott a mufaj alapvetéen zsigeri karakterének.
Azok a sz6vegek, amik ott elhangzottak és mdig fenn-
maradtak, bonyolult és mély eszmefuttatisok, amelyek
megfejtéséhez az azbta eltelt évtizedek is kevésnek bizo-
nyultak. Akik ezeket élesben, el¢szor hallottdk, gyanitha-
téan vajmi keveset érthettek beldlik.

Legels6, torokszoritéan dramai proto-happeningje —
Az Grizetlen pénz az utcdn — még az 1956-os forradalom-
hoz kapcsolédik (pontosan: november 3-4.). E két nap
alatt majd kétszdzezer forintot sikerilt 6sszegyujteni
Budapest 6t pontjan elhelyezett ldddkban, amelyekb&l
szamos aldozat hozzatartozéjat tudta segélyezni az [ro-
szOvetség.

Egyik legpontosabban rekonstrudlhaté klasszikus ak-
cidja A kalcedoni zsinat emlékére, amelyet 1980. marcius
18-4n prezentdlt a Bercsényi Klubban. A padléra egy
nagy latin keresztet rakott ki kdtranypapirbél, amelynek
kozepére egy halom maceszlapot tett. Forré 6lommal go-
rog kereszt formédban lednt6tte a maceszhalmot. A terem
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faldn korben egy kék telexpapirt erésitett, amelyen ,Az
univerzum 99,9999...%-a f6l6sleges” felirat volt olvashato,
tehat a végtelenségig ismétl6do és egyre halvanyodo szam-
sor. A kereszt végében allva, ég6 cipoftizékkel olvasta fel
e mii hosszu és mély interpretdciojit. Voltaképp térlatve-
zetést tartott sajdt alkotdsdhoz. A braviros szoveg — amely
fennmaradt — maig értelmezési nehézségekbe titkozik.

»A kalcedoni zsinat hatdrozatébdl: »A szent atydkat
kévetve egybehangzoan valljuk az egy és ugyanazon fiat
és urunkat, Jézus Krisztust, aki tokéletes az istenségben
és tokéletes az emberségben. Valosigos isten és valosigos
ember, értelmes lélekkel és testtel, egylényegti az atyédval
istensége szerint, egylényeg(i veliink embersége szerint.
Mindenben hasonlatos hozzank a biin kivételével.« [...]
Most felolvasom, hogy az alkalmazott anyagok milyen
jelentéssel rendelkezhetnek. A kitranypapir: szigetelé
papir. Téliesitésnél haszndljik épitkezésen. Ur jelentésti
itt, eltemetettség — igy fold jelentést is —, haldl, semmi.
Keresztbe rakva két semmi: sziiletés el6tt és halal utan,
mint koordindta-tengely és a nemtudds keresztje. Macesz.
Kenyér, test, zsidosdg, papirusz, idorétegek, az ido-
dimenzid, az idébe vetettség, dldozatvallalds, szenvedés,
ajogtalansag elviselése. Olom. Graviticié, a betd, 6lom-
betti, torvény, az arany rokona, a kereszt stlya, a szeg,
a pant, a pogdnysdg, a folyékony tiikor, a pokol forrésiga,
aravatal eziistje. [...] Hogy ezekkel a dolgokkal miért fog-
lalkozom ezekben az években? Mert a 70-es évek voltak
akozmikus reményvesztettség évei. [...] A remények szer-
tefoszlasa akkor kezd8dott, mikor az trutazds megkez-
dédott. Ahhoz mindenki valami olyan reményt fiizott,
hogy valami olyat fogunk megtudni, ami a viligszemlé-
letiinket valamilyen Gton-médon megujitja: valami olyan
informéci6 birtokdba jutunk, hogy az ember szellemi
lényege nem teljesen magéra hagyatott, hogy legalabb az
életnek valami nyomat f6l fogjuk fedezni valahol. De
a hirek, amik sorozatosan érkeznek, mind valami olyasmit
éreztetnek, hogy nincs semmi rajtunk kivil: ami a remé-
nyeket szertefoszlatta, ugyanakkor a felelésséget az
ember-mivoltért novelte” (Szdgetts, 106-108.).

Az akcid és az elhangzott sz6veg lizenete szimomra
az, hogy a zsid6 és keresztény valldsok 1ényegében azo-
nosak, tires és mondvacsindlt hatalmi-politikai érdekek
mentén valtak szét és helyezkedtek szembe egymadssal
a torténelem folyamdn. A macesz durva, kegyetlen - fo-
lyékony 6lom éltali — keresztre feszitése az egyesitésiikre
tett szimbolikus aktus. Viszont mindezt az akkori torté-
nelmi jelen id6ben feliilirta az az aktudlis kozmologiai
sejtés, hogy a teremtés nem valami intelligens tett volt
egykoron, inkdbb az anyagnak az id6ben val6 véletlen 6n-
szervezddése. Tehdt a Teremtd feltételezése a tudoma-
nyos eredmények titkrében egyre inkibb kérdésesé valt.
Ezek a dilemmdk maig fennéllnak, s a tudomdny hihetet-

len fejlédése az azdta eltelt évtizedekben sem vitt koze-
lebb a megfejtésiikhoz. A véletlen abszolutizdldsa — azéta
is — csak egy a lehetséges magyarazatok koziil, de a tudo-
many nézdépontja feldl valdszintibbnek tinhet az isteni
teremtd aktusndl. Hogy azutdn ennek voltaképpen mi
koze van Jézus Krisztus két természetének problémdjahoz
— arra nincs megfejtési javaslatom.

Erdély Miklés — fanatikus neoavantgard kortarsaival
szemben - lelkesen tidvozolte a posztmodern fordulatot,
tudta, hogy a mtivészet alakulastorténete 6njaro, organi-
kus folyamat, amelyben a teoretikus onreflexid talterjesz-
kedése is a torténet része, igy értelmetlen dolog volna
szembehelyezkedni vele. Sajét megszokott konceptudlis
— azaz a miivészet mibenlétére egyfolytéban rékérdezs —
utjét jarta tovabb, 4m elkezdett festményeket is késziteni
ebben a szellemben, ami mivészi aktivitasinak mégis egy
teljesen 0j irdnydt jelentette. A posztmodern nélkil ezek
a képek nagy valoszintséggel nem jottek volna létre, pe-
dig gyakorlati mi{ivészi teljesitményének alighanem leg-
értékesebb részét képezik.

»Az a mlivész, aki belemegy a kétségesbe. [...] Ha én
egy képet csindlok, és jon valaki, azt mondja nekem, hogy
az a piros rossz, akkor elgondolom, hogy kiveszem. [...]
amuvészetet nem ugy csindlja az ember, mint egy vétesz.
Rengeteg a véletlen... [ ...] Teh4t én mindig a nem biztosra
megyek. [...] mindig éjjel festek. Iszonyu zajt csapok,
mert 6rjongok, és az egész fal zeng... Nekem nagyon zajos
a festészetem. Ez a f6 probléma... a f6 probléma, hogy
iszony1 zajos... A (négyzetgyok minusz egyet), azt festet-
tem én mostandig... Az imagindrius szdm... mert nincs
olyan (valds) szam, aminek a négyzete minusz egy lenne.
Formailag szép. [...] Az ember elkezdi ezt a jelet festeni,
s akkor valami képzete tamad. [...] Eszrevettem, ha azt
gondolom, hogy megfestem a négyzetgyok minusz egyet,
akkor mér kimozdultam a realitasbol. Teljesen. Erted:
ett6] az elhatdrozastol, hogy valami képtelenséget festek”
(A filmrél, 14-35.).

Cy Twombly (1928-2011) absztrakt expresszionista
és minimalista stilusa hatott ra leginkédbb. Twombly sza-
badon firkélt, monokrémba hajlé, az §smiivészetekre és
a gyerekrajzokra hasonlito, kalligrafikus festészete koszon
vissza leginkdbb Erdély fest6i stilusaban. 1979 és 1981
kozott katranypapirra csorgatott bitumen alapra dolgo-
zott, ebbe ragasztott kiilonféle anyagokat. S6tét, vaskos,
zsigeri kolldzsok voltak ezek, amelyek sajnos az efemer
anyagvalasztas miatt tobbségiikben révid idén belil meg-
semmisiiltek. (Erdély poszthumusz kiallitédsain jorészt az
eredetikrél készilt fotok alapjan létrehozott rekonstruk-
ci6kat lehetett l4tni.) 1981 és 1986 kozdtt komoly és ma-
radand¢ fest6i életmivet alkotott. Tébbnyire geometri-
kus-matematikai jeleket, illetve sikszertien abrazolt
térgyakat festett (példaul Ablak, Kenyér, Rddié stb.).
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Kevés szinnel megoldott, gesztusszerten felrakott, alnaiv,
kalligrafikus képek ezek, amelyekben ugyanakkor semmi
tjhulldmos, frissen festett lazasag nincsen, inkdbb nagyon
is gorcsos és agyongyotort festményfirkdk, szigorvan zért
kompozicidba kényszeritve. A homalyos jelentésti, am
erés gondolati aura, az antiesztétikai attitiid mereven fe-
gyelmezett keretezése, s a tudomanyos, illetve banalis
jelek vad és kezdetleges festéi megfogalmazdsa mind egy
irdnyba mutat: nagyszabasu esztétikdjat meggy6z6 tab-
laképekben is sikeriilt megfogalmaznia.

Erdély Miklds esztétikai eldaddsaiban is rendre ott csil-
logott kiilonleges intellektudlis folénye, eredetisége.
Szdmomra kiilonésen az Optimista el6adds leny(ig6zo,
amelyben muvészet és tudomdny kapcsolatit fejtegeti,
meglehetdsen pesszimista felhangokkal... Az el6adés az
ELTE Esztétika Tanszékén hangzott el, 1981. &prilis 22-
én. Az el8adis kilenc tétellel indit, amelyeket egy bravi-
rosan felépitett gondolatmenettel magyardz meg. A kilenc
tétel 6nmagdban is annyira erds, hogy mindenképp ér-
demes kitérni réjuk. Igy néz ki egy kisérleti 6néletrajz
Erdély Miklostol, amikor 6nmaga ethoszarél beszél: ,Az
ember illetékességét sajat élete, sorsa tekintetében tudo-
masul kell vennie, ahhoz minden hatdron tul ragaszkod-
nia kell.

Ami 1étét érinti, akdr kozvetleniil, akar kozvetve, arra
illetékessége kiterjed.

Ami rossz, hibas, kinzé, veszélyes és értelmetlen, azt
merészelnie kell észrevenni, legyen az a legelfogadottabb,
legmegviltoztathatatlanabbnak tetsz6 tigy vagy dolog.

Bétorkodnia kell, akdr a legirredlisabb, legmegvaldsit-
hatatlanabb alternativat javasolni.

Ezekrdl a valtozatokrol el kell tudni képzelnie, hogy
megvalosithatok.

A csekély valoszintséggel megvaldsithato, de nagy eld-
nyokkel kecsegtetd eshet6ségeket ugyanugy szdmba kell
vennie, mint a nagy valészintséggel keresztiilvihetd, de
kis el6nyt biztositd eshetdségeket.

Amit a maga korldtozott eszkozeivel megtehet, azt ké-
sedelem nélkiil tegye meg.

A szervezkedés, intézményesedés minden formdjétol
tartozkodjon” (Miivészeti irdsok, 133.).

Nagy vonalakban végigtekintve Erdély Mikl6s életmii-
vén, feltételezem, vildgosan kitiint, hogy néla tedria és mu
kilonos egységben volt jelen. Mégis akad egy kitiintetett
szovege — A Marly tézisek — amelyben lényegre toréen uj-
rafogalmazza esztétikdjat. A rovid széveg a Magyar Mii-
hely nyolcadik, marly-i konferencidjén hangzott el, 1980
majusaban. Ezt értelmezték, interpretéltik elhangzasa
pillanatitél mdig a legtobben, s e rovid szoveg lett — teljes
joggal! — életmiive centruma.

»Hogy mi a mtivészet, azt megéllapitani nem, csak el-
donteni lehet.

Ami a bevett mivészeti dgakban k6z06s, azt érdemes
miivészetnek, illetve annak lényegének nevezni.

Forditva: azért tekinthet6k a kiilonb6z6 miifajok egy-
arant miivészetnek, mert ami benniik k6zos, az a lényegiik.

Minél kilonb6z6bb tevékenységeket, készitményeket
tekintek miivészinek, annél sziikebb az a teriilet, ami ben-
nitk kozos.

Minél tobb killonbozé tevékenységet folytatd egyént
tekintek miivésznek, anndl kisebb az esélyem arra, hogy
talaljak benniik valami kozoset.

Ha ugy dontok, hogy az 6sszes miifaj minden jelentds
alkot6jit muvésznek tartom, az éskortdl napjainkig,
akkor nem tudok kimutatni tevékenységiikben semmi
olyat, ami mindannyiuknal kdzos lenne” (Miivészeti frd-
sok, 125.).

y»Amiualkotas tehdt olyan jelnek tekinthetd, mely a kii-
16nb6z6 jelentéseket egymds rovésdra erdsiti £ol, szapo-
ritja, ezeket egymas dltal kioltja, igy a mitialkotdst, mint
egészet megfosztja attdl a lehet6ségtél, hogy jelentéssel
birjon” (Miivészeti irdsok, 127.).

Ime, a jelentéskioltds mint Erdély Miklés esztétikja-
nak lényegi pontja: a md mint érvénytelenitett jelentés.
Ha leforditom ezt a muvészetrdl sz6l6 hagyomanyos
nyelvre, akkor a metafora definici6ja kozelit ehhez legin-
kabb. Eszerint a metafora kiolt minden hatérozott jelen-
tést, olyan kép, amely 6nmagédba omlott jelentésként
létezik csak. Erdély tovibbmegy egy Iépéssel: nemcsak
a fogalmi jelentés tiinik el, de a poétikai konnotdciok is.

»A mualkotds mintegy telitve van érvénytelenitett je-
lentésekkel, és mint ilyen, jelentéstaszitéként mikodik.

A malkotds Gizenete az az tiresség, ami a sajatja.

Abefogadé ezt az lirességet fogadja el.

A mualkotds helyet készit a befogad6ban, amikor tize-
netét a befogadd »megérti«.

Abefogadé ilyenkor azt mondja: »szép«, ami szintén
tires kijelentés.

Ilyenkor megjelenik a szabadsdg érzete, ami semmi
més, mint tresség, lyuk a »felismert sziikségszertiség«
lancolatédban: hely.

Hely: a még-meg-nem-valdsult szdmadra.

A mualkotds ugy beszél a vilag dolgairdl, hogy a vilag
dolgai elttinnek.

A miialkotds ugy beszél a vildg dolgairdl, hogy a vilig
dolgairél valé beszéd eltiinik” (Miivészeti irdsok, 128.).

Az idedlis befogadd tehdt a sajét tultelitett trességét
szinkronizélja a mtialkotdséval. Ekkor jon létre az allapot-
kommunikdci6, amely a gondolati sémak és a fogalmisag
telolddsan keresztil tart az Abszolut Semmi irdnydba.
A m autentikus maslét: gondolati sémdkkal megkoze-
lithetetlen.

Mint lathato, e tézisek nem jelentik Erdély esztétika-
janak legpontosabb 6sszefoglaldsat — az a Mozgd jelentés
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cimt cikkében olvashaté -, itt csak a jelentéskioltdst és
az Abszolut Semmit fejti ki részletesen. Gyengesége a té-
ziseknek, hogy a Mozgd jelentés ismerete nélkiil szinte ért-
hetetlen, eréssége az iiresség mint abszolutum radikélis
megfogalmazdsa. Szerintem totalis jelentéskiolté mu nin-
csen — még Erdély mivei sem azok —, mivel alkot6 és be-
fogado egyardnt 6sztonosen referencidlis jelentést tulaj-
donit annak is, amiben ilyesmi egy4ltaldn nincsen. Ezek
nem foltétleniil lapos sémdk, inkabb tudattalan pszichés
mintazatok, amelyek alapjan 6sztonosen eligazodunk az
életben. De maguk a miivek is kijelolik azt a helyes értel-
mezési tartomanyt, amin belil a szubjektiv felismerések
mozoghatnak. (Nincs kellemetlenebb a buta és parttalan
belemagyarézésoknal...). A semmi mint abszoltitum csak
nagyon kevés ember szdmadra jelent valamit, hisz ehhez
nagyon sokat kell gondolkodni, meditdlni. Igy az iires-
ségben fogant emocionalis befogaddi dllapot szintén csak
roppant kevesek kivaltsdga. A katarzishoz is kiilonleges
figyelem, érzékenység és tehetség kell.

A jelent6s esztétikai szovegeknek az ereje nem abban
rejlik, hogy valami éltalanos igazsdgot fogalmaznak meg
a miivészetrd], hisz a mivészet egyik lényege a parado-
xon: tehdt az dltalanos igazsagok ellenkez6je is, megfelel 8
érveléssel és killonosen pregnans miialkotdsok bizonyité
erejével, konnyedén bizonyithato. A fontos szvegek attdl
fontosak, hogy egy konkrét sejtésre precizen és meggy6-

z8en mutatnak rd. Erdély esztétikdja engem leginkdbb
egy nagyszabdsi muaalkotdsra, egy igazi remekmiire em-
lékeztet, amelyben még a hibak is az egész nagyszertiségé-
hez jarulnak hozza. Minél kevésbé értek vele egyet, annal
jobban szeretem. Rdaddsul konnyedén fenndll a lehet6ség,
hogy bennem van a hiba: csak nem pontosan értem azt,
amit tévedésnek, talzdsnak vagy tilgondolasnak vélek.
Erdély szovegeit mdr évtizedek 6ta olvasgatom, és mindig
komoly szellemi izgalmat jelentettek. Nem farad el ben-
nem soha provokativ gondolatainak elevensége. Most,
hogy el8sz6r néztem végig szisztematikusan az életma-
vet, egészen Uj, ismeretlen dimenzi6k tarultak fel benne.
Vildgossa valt, hogy e szertedgazé aktivitds végsé soron
egyetlen, organikus egész, amelyben mindig ugyanazokat
az alapkérdéseket jarja korbe tjra és djra, egyre mélyeb-
ben, szellemesebben, provokativabban. Nagyon j6 vele
vitatkozni gondolatban, abbdl is csak tanulok: sajat kér-
déseimmel szembesiilok ltala.

Végezetill: ez az esszé azért sziiletett, hogy felhivjam
a figyelmét minden, mivészetfilozéfia irdnt érdeklédod
kolléganak vagy leendé kollégénak erre a roppant nagy
formatumd magyar esztéta-miivészre, akinek az irdsai
semmit nem avultak az id6ben. Egyfolytdban alényegrél
beszél, csak alegvégs6 kérdések érdeklik, és észjdrasa, sti-
lusa, tedridja egyardnt a magyar esztétikai gondolkodds
abszolut csucsteljesitményei kozé tartozik.
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,,Ujraértelmezett hagyomany”,

avagy a rugalmas elszakadas hatranyito

muvelete célszerubb, mint a garda elotti

élcsapat kényszeres elorerohanasa

Ujabb szintézis- és identitastorekvesek a magyar képzé’mﬁvészetben

Ez az irds egy sorozat els6 darabja, amely a jelenkori ma-
gyar képzémiivészet identitdst keresé néhany alakjdnak
rendhagyo torekvéseit vizsgdlja meg. Mert ideje van
(Gjra) fokuszba éllitani az értékkdzpontisigot — az em-
1ékezést, az elfelejtett életmuivek felszinre hozasat, az ér-
tékteremtd értékbemutatast, az értékdrzo értékfeltarast —,
mindent Osszevetve: az értékhaldszatot. Mert ideje van
(Gjra) szembemenni a ,f8sodorral”, a divatos dramlatok
mindéséget rombold kizdrélagossdgaval, a mindent lehet
parancsdval. Mert ideje van az Gjraértelmezett hagyoma-
nyoknak, a szintézis- és identitdstorekvéseknek. David
Katalin mtivészettorténész talin még messzebbre megy
el kovetkeztetésében A szép teolgidja cimt konyvében,
amikor azt dllitja, hogy: ,az avantgdrd igazi 6r6kése az az
iranyzatlesz [...], amelyik bar tudja, hogy az egykor meg-
élt teljesség visszaallithatatlan, de a kultira minden le-
hetséges erejével keresi a megteremthet6 egész utjat, az
4j szemléletet, amihez annyi nemes tradiciét hivhat
segitségiil. Viligméretekben fogja dtélni a mivészi szé-
pet, és rataldl e gazdag sokféleségben arra az dmega-
pontra, amely gyujtélencseként egyesit minden szép-
ségeszményt”?

Kovacs Laszl6 (1944-2006) rendhagy6 életmiive’

»A mindség az, aminek nincs ideje. [...] A beléthatatlan
vilagrél — amiben viszont kivétel nélkiil, valamennyien
éliink — csak helyi, provincidlis ,attekintést” lehet adni.
Egy vak mozgasa azonban folment e primitiv dramaturgia
mindennemd terrorja alél. Egy vékony, bizonytalan fo-
nalat ir le, amit az egész olyan tisztin és szabadon, a meg-
oldds és magyardzat minden kényszere nélkil fujdogal
koril, lebegtet a semmiben és a mindenségben, ahogy
utoljdra csak egy jsziilott szeme furja at a vildgot.”

Pilinszky Janos: Beszélgetések Sheryl Suttonnal. Egy pdr-
beszéd regénye*

Engedtessék meg egy személyes megjegyzés

2005. december 17-én, kardcsony el6tt, Budadrson vé-
ratlanul bejelentkezett hozzdm Kovacs Laszl6 festému-
vész, és egy Foldi Péterrdl sz016 frissen megjelent mo-
nografiat (Kugler Kényvek kiad¢), valamint egy Kiitfej
cimd, dedikalt szdmitégépes grafikdt hozott ajéndékba.
Azutan (csak tigy, mellékesen) arra kért, ha idém engedi,
foglalkozzam az anyagdval, az életmtvével. En az egész-
sége fel6l érdeklédtem, 6 kitéré vélaszt adott — talan van

1 Hasonl6 cimmel rendezett konferenciat a Mticsarnok az Itt és Most
(Képzémiivészet. Nemzeti Szalon 2015) kidllitas keretében 2015. ju-
nius 2-4n, amelynek szerkesztett el6adésait kiadvanyban 6rokitette
meg. Ujraértelmezett hagyomdny. Szerk. ROCKENBAUER Zoltan,
Bp., Micsarnok, 2015

2 DAVID Katalin: A szép teoldgidja mint a miivészi érték megkozelitésének
mddszere. Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2006, 36.

3 Kovécs Laszlé 1944. marcius 25-én sziiletett, Budafokon. 1962 és
1967 kozott a Magyar Képzémuivészeti Féiskola festd szakara jrt.
1967-ben feleségével, Szabo C. Méria szobrdszmiivésszel Budaorsre
koltozott, ahol 1969-re felépitették ikermiitermiiket. 1971-1974-ben
Derkovits-sztondijban részesiilt. 1975-ben 6ccse (Kovacs Gydrgy)
mellett, Sopronban megismerkedett a készobrész-restaurator szakma

uj anyagaival, igy kialakithatta ugynevezett stukké vagy sgraffito tech-
nikajit, amelyet 1976-t61 2005-ig téblakép méretekben alkalmazott.
1997-t612006-ig az egri Eszterhdzy Kdroly Tandrképzé Foiskola Rajz
Tanszékének vezetdjeként dolgozott. Szamos dijban részesiilt, ame-
lyek koziil a legrangosabb az 1992-ben elnyert Munkdcsy-dij. Tagja
volt tobbek kozott a Magyar Képz6- és Iparmiivészek Szovetségének,
a Magyar Alkotémiivészek Orszagos Egyesiiletének, a Magyar Festok
Tarsasdganak, a T-ART Alapitvanynak és a REGIOART Dél-Buda
Kornyéki Regiondlis Miivészeti Egyesiiletnek. 2006. janudr 11-én,
rakbetegségben hunyt el, Budapesten. Sirjat a budadrsi ,Régi teme-
tében” egy fekvé készikla és egy fakereszt jeloli.

4 PILINSZKY Jénos: Beszélgetések Sheryl Suttonnal. Egy pdrbeszéd re-
génye. Bp., Szépirodalmi, 1977, 123-126.
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még esély, halkult el szava —, s csak miutdn kellemes tin-
nepeket kivinva elkdszont, dobbentem r, most bucsuz-
kodni j6tt. Huszon6t nappal késébb, 2006 janudrjéban
halt meg rakbetegségben, amellyel, mint késébb megtud-
tam, korilbeliil tiz évig kiiszkodott. A temetési beszédek,
beszédem utdn hatdroztam el, hogy bevaltom a neki tett
igéretemet: az életmuvét feldolgozom, és legalibb egy
monogréfia meg egy oeuvre-katalogus szdmadra el6készi-
tem.’

A tények makacs dolgok

A térgyilagossag okdn allapitom meg: 2003. augusztus
20-ig, azaz e tanulmdny elsé valtozatinak megsziletése
pillanatéig, ha valakiben barmilyen oknal fogva felébredt
volna a végy, hogy Kovacs Laszl6 munkassigarol meg-
tudjon valami elengedhetetleniil fontosat, akkor annak a
valakinek csalddnia kellett volna. Csalédnia, mert bar az
1944-ben sziiletett alkotd a 70-es évek elejétdl tevékeny-
kedett a palydn, Kovats Albert festémiivész és empatikus
készséggel megaldott muivészeti ir6, Karaba Anna gytijté,
Kulich Erzsébet tjsdgiro és Szeifert Judit mivészettorté-
nész egy-egy lényegre tapinto, rovid cikkén kiviil nem
talalt volna réla elemz6 jellegli, részletes kritikdt vagy
méltatast a szakirodalomban. Azonban a targyilagossdg
kedvéért azt is meg kell jegyeznem, hogy a budaérsi ba-
ratot, Alfoldi Lészlé képzémiivészt, adatkozlét és doku-
mentatort, aki tobb szaz diafelvételt 8riz Kovacs Laszlo
munkairdl, sajnos nem sorolhatom ide, mert 6 ugyan
a hosszu évekig tartd ,szomszédsag” okdn a kezdetektdl
fogva kivél6 ismeréje volt az 1967-t6] halaldig Budadrson
él6 festémuivész kollégdjanak, de nem publikalt réla cik-
ket vagy tanulmdnyt.®

Félreértés ne essék, a miivész munkadirdl és szereplé-
seir6l mér 1971-t6l kezdéden taldlhatunk ,kartont nyitd’,
kritikai éld, révid megjegyzéseket, aprobb ,odafigyelése-
ket”, biztatdsokat, de valahogy ezek az ,elismerések” nem
élltak és nem dllnak ardnyban a miivész rendkiviili telje-
sitményével. Ennek okat egyrészt Kovacs nyelvileg ne-
hezen megnyilatkozo, toprengd, a dolgokat mindig ala-

posan megragni igyekvé, tartézkod6 személyiségében,
masrészt a lasst, megfontolt [épésekben haladé ,sajat
ideji” tempdjéban s a kidllitdsokat nem elkapkodd, on-
fegyelmez6-6nsanyargatd, a mércét magasra emeld ter-
mészetében kell keresniink. Persze pélydja tekintetében
6 sem volt ellensége 6nmagdnak, de sziletett alkatdnal
fogva valahogy képtelennek tartotta magat a mai értelem-
ben elvarhat6 ,0onmenedzselésre”.

Tehdt mi lényegeset tudhatunk meg roéla ezekbdl
a — néhany kivételtd] eltekintve — csoportkidllitasokrol
s2016 korai kritikakbol, ismertet6kbdl?

Megtudhatjuk példdul azt, hogy Kovics 1971-ben,
a Kotlg cimt képén: ,friss otlettel, hangulattal idézi a pa-
rasztudvarok szikrdz6 napstitését, ami a sztik ablakon
a fészerbe beviléglik”;” hogy 1974-ben, a Derkovits-6sz-
tondijasok szombathelyi kidllitdsan: ,hatalmas vilagitd
foltokkal fest a naiv, a gyermeki szemlélet latasmodjéhoz
hasonléan (Anydm, Hdtsé udvarban). Inkabb hangulatot,
benyomadst rogzit, semmint dbrdzol”;® hogy az ugyan-
ebben az évben megrendezett Tizenegy Fiatal Képzdmii-
vész cimii székesfehérvdri tarlaton: ,hat festd, négy grafi-
kus és egy szobrasz olyan érdekes kidllitast csindlt az
Istvdn Kiraly Mizeumban, amilyenre a Fiatal Képzému-
vészek Studidja soha nem volt képes az elmult években,
kétszaz f6nyi girddja ellenére sem”.? Tovabbd arrol is tu-
domast szerezhetiink, hogy Kovécs els6 6nall6, bar még
mindig csak tapogatdzo kidllitdsan a Stadié Galéridban
(1974):  kivélasztotta az utdbbi fél évszazad viharos tab-
lakép-torténetébdl a »parizsi iskola« olykor fanyar, oly-
kor durva, de az esztétikum hatdrait soha 4t nem 1ép6 ma-
vészetét, és megprobalta ezt a maga képére alakitani”;
hogy: ,dekorativitdsra tor”; hogy: ,a Bdbos ldny kétféle
varidcidja és a Hdtsé udvarban olyan ébrézolas nélkili
képek, amelyek torténetesen nem hagyték el a latvany va-
lamennyi elemét, de jelentésiikben a nonfigurativitds tor-
vényeihez igazodnak”.!* Ugyanerrél a kidllitasaré] Miklos
Pal Képzémiivészeti krénika cimt beszdmoldjiban igy ir:
»A fiatal palyakezdé a valé vildg latvany4bdl indul ki, de
az annak dbrdzoldsaban megszokott konvencidkat mint-
egy szandékosan mell6zi, hogy teljesen érvényre juttat-

5 Azodta elkésziilt a mtvész honlapja — https://kovacs-laszlo.hom-
mage.hu/ —, de az életmi-kiéllitds, a monogréfia még varat magara.

6 E sorok iréjat is Alfoldi Laszl6 ismertette 6ssze Kovécs Laszléval,
2002 koriil. Készonet érte! Ennek egyik apropéja Kovécs Laszlo
Fépréba cimt, a budadrsi Zichy majorban megrendezend6, 2003.
augusztus 20-ai kiallitdsa volt, amelyet szeptember 24-én a Vigadé
Galéridban megnyitott tdrlat kovetett. E tanulmany elsd valtozata
tehdt ehhez a két rendezvényhez késziilt, amely egy katalogusban is
megjelent. Paletta. Bp., Fony6di Ferenc, 2003. A budaérsi kidllitast
Alféldi Laszl6, a budapestit Szeifert Judit rendezte.

7 FEKETE Judit: Stidié 71. Fiatal miivészek kidllitdsa az Ernst Miize-
umban = Magyar Nemzet, 1971. december 10., 4.

8 BUDAI Roézsa: Fiatal képzémiivészek Szombathelyen. Derkovits-dsz-
tondijasok = Eletiink, 1974, 3. sz., 274.

9 VADAS Jézsef: Himozott tojds = Elet és Irodalom, 1974. aprilis 27.,
12. Kovécsrdl azt irja Vadas, hogy 6 ,még csak érdes”. A kidllits részt-
vevéi: Bikdcsi Daniella, Ecsedi Mari, Mayer Berta, Nagy Benedek,
Pataki Ferenc, Kovécs Laszlo, Kovics Tamds, Kovdcs Imre, Ujhazi
Péter, Swierkiewicz Rébert és Végh Andrés. Taldn nem érdektelen
megjegyezni, hogy a résztvevék kozil Bikacsi Daniella, Kovacs
Lészl6, Ujhéazi Péter és Végh Andras Bernath Aurél névendékeként
végzett a Képzémiivészeti Féiskoldn.

10 P, SZUCS Julianna: Képek lirdval és anélkiil. Kovdcs Ldszl6 kidllitdsa
a Stidié Galéridban = Népszabadsdg, 1974. majus 8., 7.
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hassa sajit indulatait, amelyek harsany szinfoltokkal,
vadul huzott ecsetvonasokkal tordelik dttekinthetetlen
darabokra a latvanyt, de sokszor a képet magit is”.!!

Azutdn ugy tlnik, hogy Kovéics muvészetében a for-
dulépontot az 1976-o0s esztendé jelenti. Tudniillik a Stii-
dié 76 cimt tarlaton figyelnek fel el6sz6r az elsé , stukkéd”
vagy ,sgraffito” technikaval késziilt, Magyarorszdgon uj-
szertien hato, felttinést kelté munkdira. Tehat a festéknek,
a festészetnek nem éppen kedvezd, azaz a koncept-, az
installacid-, az akcio-, a tdjmiivészet- és a médiumkoz-
pontu miiszemléletet elényben részesits, vagyis a hagyo-
manyosabb litdsmodokat hattérbe szoritd, expanziv
torekvések idGszakaban. P. Sziics Julianna példaul ,a szi-
nekrdél majdnem lemondé, szigoru vonald Kiit” cimd
képét emlegeti: ,Rokonszenviink pedig a kis halaké.
Azoké a miiveké, amelyek egy cseppnyi vilagot kanyari-
tanak ki maguknak, de azt aztdn maradéktalanul. Ame-
lyek titkrozik egy palyakezdé miivész vivodasit, gatlisok-
tol még nem teljesen feloldott gondolatmenetét, amelyek
mindennek ellenére - és ez a »mindennek ellenére«
amuviikben is benne van — ragaszkodnak egy sajétt4 for-
malt esztétikai értékrendhez”.!? De ugyanezt a képet veszi
észre és emlegeti Pogany Géabor és Loska Lajos is: ,Ko-
vacs Laszl6tol mér tobb alkalommal lathattunk stukkd
alapanyagu képeket. Az elmult években kiallitottaknal
ugy tiint, alkotdjuk a sikbdl a plasztika felé torekszik,
munkdja tévedésbél szerepel a kataldgusban a festmények
kozott. A 76-os térlaton bemutatott Kiit cimi stukko-
képével azonban bebizonyitotta e mifaj 6nélldsdgit,
amely szerencsésen egyesiti a tablakép és a sgraffito eré-
nyeit”.!3 ,Szinezett feliiletek és puszta vakolat, plaszticitst
biztosit6 karcok, kellemes szinezés jellemzi a Tapies-t6l
is tanulé Kovdcs Ldszl6 stukkokisérleteit. Kovacs a het-
venes évek kozepén taldlta meg egyéni kifejezésmodjat
(Kut, 1976). Stukkoképeivel, amelyek egyelére még csak
jelzik egy alkotdsmod lehetéségeit, friss szint hozott
a harmincét éven aluliak festészetébe.”1

Az els6é komolyabb elismerést, azaz dijat, amelyet ez
atechnika és szemlélet hozott szdmadra, a Jozsef Attila szii-
letésének hetvenotodik évforduldjira meghirdetett pa-
lyazati kidllitisra bekildott, Hoztam krumplit... cimd
munkajédért kapta, amelynek: ,hatasit az indokolja, hogy
olyan képi formét és nyelvezetet hozott 1étre, amely rimel
Jozsef Attila kései koltészetével”.1s

Ezutidn egészen a 90-es évek elejéig a kritika szinte
észre sem vette Kovdcs képeit, pedig az 1979-es Studid

Galéridban megrendezett mésodik 6ndllé kidllitdsat ko-
vetSen (amelyre érdemi reagalds ugyantigy nem tortént!)
a sgraffito technikdban egyre kiforrottabb muvekkel je-
lentkezett (Vigadé Galéria, 1989, 1995; MOL Rt. szék-
héza, Szolnok, 1995). A nagyobb csoportos kiéllitasokrol
ugyan mindig elvitt ,maginak” egy-egy dijat, de elemz6
irdsok tovabbra sem sziilettek rola.

A hidnyz6 korrajz mozaikképének pétlasa

Az eddigieket pontositandé és tisztizandd, szitkségessé
vélik, hogy Kovacs Lészl6 szives kozléseire, valamint mds
forrdsokra, illetve a sajét kovetkeztetéseimre tdmasz-
kodva, Gjra megtegyiik azokat a ,tiszteletkoroket”, ame-
lyekkel utdlag kibévithetjiik a hidnyos életrajzi adatokat.
Illetve potolhatjuk a miivészetével kapcsolatos, meglehe-
t6sen hézagos informdcidkat, a fontosabb miielemzéseket
és mileirdsokat, valamint megalkothatjuk a munkas-
sagardl szol6 értékitéletinket és véleményiinket, s mun-
kai alapjén megtaldlhatjuk a helyét a magyar és az eur6pai
miivészettorténet aramlatai kozott.

Kovdacs Liszlo 1944. miarcius 25-én, Budafokon sziile-
tett, ennek ellenére gyermekkora nyarait édesapja szii-
leinél, egy zalai faluban, Alsénemesapétiban t6ltotte mar-
mér bukolikus, kézépkorias hangulatokat és szokdsokat
idézé korulmények kozott, s az itt szerzett élmények,
amint ezt bizonyos visszatéré témdinal lathatjuk, a vég-
sokig meghataroztak szemléletét és latdsmodjat.

Fontos adat, hogy a V1. keriileti Kolcsey Ferenc Gim-
ndzium mellett minden este a Dési Huber Korbe jart raj-
zolni, ahol Gréber Margit (1895-1993), Feny8 A. Endre
(1904-1971) és Tamas Ervin (1922-1996) korrektirazta
munkadit. Taldn a ,sikban és szinfoltokban” gondolkod6
Tamas Ervin személye is jétszhatott némi szerepet abban,
hogy Kovdcs késoébb, a 70-es évek kozepétdl egészen
2005-ig, szinte kizarolag az dgynevezett stukkd vagy
sgraffito technikdt vélasztotta és haszndlta 6 kifejezési
eszkozéil. Ugyanis tudvalévs, hogy az emlitett festd tobb
murélis munkét is készitett a 60-as években (Egészség,
1964, sgrathito, Kecskemét; Oktatds, 1967, sgraffito, Szen-
tes). Mindenesetre a szakkéri munka olyannyira eredmé-
nyesnek bizonyult szimdra, hogy az érettségi utin rogton
folvették a Képzémivészeti Fdiskola festd szakara (1962
1967), ahol Berndth Aurél (1895-1982) névendéke lett.

Ez a ,minden egyszerre” korszak igen érdekes a ma-
gyar képzémuvészet torténetében. Ugyan az 50-es évek-

11 MIKLOS Pal: Képzémiivészeti kronika = Jelenkor, 1974, 7-8. sz., 656.

12 P, SZUCS Julianna: Emelvényen. Jegyzetek a Stiidié '76 kidllitdsrél =
Népszabadsdg, 1976. december 17., 7.

13 POGANY Gébor: Fiatalok a Miicsarnokban = Miivészet, 1977,
S.sz., 7.

14 LOSKA Lajos: Vizlat a hetvenes évek festé nemzedékérdl = US: Tény-
kép. Vilogatds hiisz év képzémiivészeti irdsaibdl. Bp., Uj Miivészet,
1999, 28. Elsé megjelenés: Mozgd Vildg, 1978, 2. sz., 24-29.

15 MACHT llona: Kortdrs képzémiivészek Jozsef Attildrél = Miivészet,
1980, 6. sz., 47.
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nek mér vége volt, de ,a személyi kultusz éveinek politikai
voluntarizmusa a képzémiivészetben is éreztette hatésat,
aszocialista realizmus eltorzult értelmezése lejaratta a ko-

z0sségi célu, realista miivészetet”.!¢ Ezért a ,rdkosista”
kommunistabol kadérista” szocialistava 4talakuld Part
ideol6gidja dltal még mindig erdsen befolyasolt képzé-
miivészeti életben egyrészt ,harc” indult azért, hogy
a ,derkovitsi hagyomdany” visszanyerje mélt6 helyét az
esztétikai értékrendben, mésrészt Gjjaéledt és aktivizalo-
dott a ,plebejus demokratikus” szemléletti hodmezova-
sarhelyi iskola tevékenysége is, ugyanakkor a 40-es évek
végén megsziintetett Eurdpai Iskola egyes miivészeinek
és Kassak Lajosnak (1887-1967) a hatasa is er8sédni
latszott, de Barcsay Jend (1900-1988) révén a konstruk-
tiv, monumentélis torekvések is a felszinre kertilhettek.
S ezekkel egyidében a ,szocreal” lejaratoddsa utin a Kép-
z6miivészeti Fbiskoldn igen fontos, mintegy hivatalosan
ytdmogatott” alternativ szerepkérhoz jutott az dgyne-
vezett Gresham-kor muvészeinek esztétikai mindséget
jelentd ,természetelvti” szemlélete, s ennek legf6bb kép-
visel8jeként Bernath Aurél és Patzay P4l (1896-1979)
személye.

Perneczky Géza irja egy helyiitt, hogy ,ndlunk elsé-
sorban Berndth Aurél irdsai fogalmaztik meg ezt az esz-
tétikai dllaspontot: a Natdrdban, a »természetben« meg-
figyelhetd ideavilag tilkrozésének tandt”. S utal arra is,
hogy ez ,,a minden térténelmi és muvészeti dramlattal
szemben harcosan meghirdetett »6r6k« természet”, bar

mar a 20-as 30-as években ,olyan panteisztikus fény-
udvart kapott, ami még a francia impresszionizmus idején
sem volt ilyen hangsullyal ismeretes”, a 60-as években mar
nemigen lehetett korszerd, jarhaté 1t a fiatal nemzedék
szamdra.'” Bdr Berndth a maga nemében nagyon specidlis
ars poeticdja, amelybdl fakadéan — ,képei a valdsig
transzfigurécioi, szinevéltozésai. [ ...] Ihlete taldn inkabb
ahangulati, a koltéi élménybél fakad: nem a latvanyt fes-
tette, hanem annak élményét, mely aztan szinte latomasz-
szerden jelent meg vasznain™® — kétségteleniil hiteles
volt, mégis mereven elzarkézott minden olyan 4j torekvés
elél, amely megkérddjelezte a természetelviiség ,,axioma-
rendszerét”. Olyan ember hirében allt, ,aki egyszer mar
4télte a formak haldlat, aki maga is jelen volt a mivészet
Otszaz éves polgdri tradicidinak egyik elsé temetésén, és
aki — mindennek ellenére — az 6tszaz évig szilardnak hitt
kvalitdsmégidval megprobélta feléleszteni a halottat™ 1 Ez
az igen szigoru alkotoelveket k6vets mester azt vallotta,
hogy: ,egy festé ne legyen munkdssidgiban egyazon
rangu. Ne hibédzzon a munkéban, de minden muvében
érezheto legyen, hogy az 6ridsi képesség nem nehézség
nélkiil teremt8dott, hanem valahol az is kit(injon a mtbé],
hogy megkiizd6tt a kifejezés igazsagdért, ami azt hiszem
sose lehet a felszinen, hanem azért banyaszni kell valahol
a mélyben, ahogy az aranyért. A giorgionei alkat sza-
momra értékesebb. Mindig, minden képen tjra felfedezni
a festészetet”.2° Berndth Aurél tehit ,tombszertien” allt
a leird jellegti posztimpresszionizmus 6roksége mogott,

16 NEMETH Lajos: Kondor Béla. Bp., Corvina, 1976, 6.

17 PERNECZKY Géza: A magyar ,sziir-naturalizmus” problémdja = U8:
Tanulmdnyiit a Pdvakertbe. Bp., Magvet6, 1969, 95.

18 PATAKY Dénes: Berndth Aurél. Bp., Corvina, 1972, 12.

19 P. SZUCS Julianna: Berndth Aurél aranyfedezete = US: Miivészettor-
ténés. Kritikdk és publicisztikai irdsok. Bp., Magvetd, 1985, 67.

20 BERNATH Aurél: Jegyzet Tizianrdl = Ub: Egy fests feljegyzései. Naplo.
Bp., Szépirodalmi, 1978, 79.

Kovacs Laszlo:
Vizparti tdj
1970-es evek,
kollazs, papir,
farost,
magan-
gyljtemény,
foto:

Ban Miklos



Kovacs Laszl6:
Eljé a szenes
1980 kordl,
olaj, vaszon,

magan-
gyljtemény
foto:

Ban Miklos

JUJRAERTELMEZETT HAGYOMANY”, AVAGY...

és az absztraktokat nem tiirte meg maga mellett, de mér
Matisse-t, Picassot és Kleet sem tudta maradéktalanul
elfogadni. Gruber Béla (1936-1963) haldla utin, mert
atehetséges fiatalember ,kora-veszte” meglehetésen sok-
kolta 6t, némileg megenyhiilt szemléletében, és a Cser-
nus-kor ,sziirnaturalizmusaval”, valamint a Méhes Laszl6-
téle fotd- vagy hiperrealizmussal is ,megbékélt” a 60-as
évek kozepén-végén. ,Huszonot évig tanitottam a Kép-
z6muvészeti Foiskoldn, ezért a birdlat ugyszolvan 6mlik
belélem. Hogy hibdznék? Nem hiszem. De az sajnos el6-
fordul, hogy sajnélok valakit, s dvatosabban nyilatkozom,
hogy a munkakedvét ne vegyem el” — irja a 70-és évek
végén.2! Csernus Tibor és ,tanitvanyai’, a sziirnaturalistik
— Lakner Lészl6, Szabé Akos, Gyémént Laszl6, Altorjai
Sandor (1933-1979), Korga Gyorgy (1935-2002),
Kéka Ferenc (1934-1997) — a Bernéth altal képviselt
posztimpresszionista festészet irdnt érzett ,Odipusz-
komplexusuktol” végil is tgy tudtak megszabadulni,
hogy a célzott ,irdnyzatot” 6nnon kifejezési eszkozeivel,
azaz a latvany végs6kig torténd felfokozasaval, ,felbiity-
kolésével”, hovatovabb az irrealitdsba, s6t, azon tdl a sziir-

redlisba forditdsaval ,uritették ki” és gy6zték le. Ugyan-
ekkor ez idé t4jt Kondor Béla (1931-1972) maganyos
harcat vivta, az 4j generdcid pedig a 60-as évek kozepétsl

a ,nyugatos” neoavantgdrd naprakész irdnyzataihoz csat-
lakozva (pop-art, absztrakt expresszionizmus, kemény él,
formazott vaszon festészet, hiperrealizmus stb.) mér a F§-
iskolan kiviil, az 1968-as Iparterv-kiéllitdison robbantotta
ki a maga forradalmét (innen a titulusuk s: , ipartervesek”).

Erdekeskérdésként, megvizsgalandé miivészetszocio-
l6giai, mtivészet-1élektani, netdn miivészetpolitikai moz-
zanatként jelentkezik az a tény, hogy mig Méhes Liszl9,
aki évfolyamtarsa volt Kovacs Laszlonak, az Iparterv cso-
portban éllitott ki, addig Kovacs és a vele egyivist mds,
kétségteleniil igen tehetséges Bernath-novendékek — Uj-
hdzi Péter, Végh Andras, Tenk Laszlé, Kéri Adam, Dus
Laszl6, Bikdcsi Daniella, Eisenmayer Tibor (1943-1993)
stb. — miért kényszeriiltek magényos utakra. Miért taldltak
meg nehezebben a helyiiket és egyéni hangjukat a magyar
képzémiivészet palettdjan?

Erre az egyik, alegkézenfekvébbnek tiin6 magyardzat
az lehetne, hogy a kor éltal felvetett aktudlis miivészeti
kérdésekre adhat6 aktudlis mtivészeti vélaszok egy pilla-
nat erejéig kedvezdbb politikai légkorben szilethettek
meg, s igy az egyéni hangot keres6, becsiiletesen gondol-
kodd alkotdk szdmdra a miivészeti ,stilus utak” dtmeneti
idére foglaltakka véltak. Igy, az 6 szemszogiikbél nézve
mér nem volt érdemes ugyanarra a ,szekérre” feliilni, sok-
kal inkabb tiirelmesen és megszallottan azon dolgozni,
hogy minél el6bb megteremthessék sajét autentikus vi-
lagukat. Magyarorszagon azonban (okkal vagy ok nélkiil)
a progresszivnek, neoavantgardnak kikialtott miivészeti
mozgalmakra és azok képvisel6ire irdnyul6 reflektorfény-
nek megvan az a sajatossdga, hogy nemigen mozdul mas
irdnyba, vagy ha mozdul is, mindig ugyanoda tér vissza.
Ez a probléma Kovacsék szinte egész generacidjit érinti.
Nem véletlen tehdt az a ,szabadsagharc”, amelyet példdul
a T-ART Alapitvany tobbek kozott a szoban forgd gene-
racié miivészeinek elismertetéséért folytat a mai napig.?
Koviacs Laszlé és osztdlytarsai ugyan tettek kisérletet arra,
hogy csoportként jelenhessenek meg a Féiskola Barcsay
Termében, ezt azonban akkor természetesen nem enge-
délyezhették, hiszen minden beliilrél szervez6do, onte-
vékeny koz0sség, amely 6néll6 értéket képviselve akarta
meghatdrozni sajat arculatdt, rogton gyanussd valt a ,mar-
xista—leninista” szemléletd és programozottsigi muavé-
szet- vagy kulturpolitika szemében.

A sajat ut kialakitasa

Kovécs Laszl6 szamdra tehat maradt az akkor ,szokva-
nyos” ut: tagsdg a Fiatal Képzémiivészek Studidjaban, az

21 Yo, 131.
22, A T-Art Alapitvényt Tenk Laszl6 Munkdcsy-dijas festémuivész és
felesége, Tenk Zsoka gobelinszové hozta létre 1990-ben azzal a céllal,

hogy segitse a mai magyar képzémiivészet hazai és kiilfoldi meg-
ismertetését...” — olvashat¢ az alapitviny honlapjan.
http://www.tartalapitvany.hu/bevezeto.php

49

TANULMANYOK



50

TANULMANYOK

NOVOTNY TIHAMER

»Alapban”, majd a ,Szovetségben’, és az ezekkel egyiitt
megnyil6 kidllitasi lehet6ségek, s a ,rugalmas elszakadds
taktikdja” a posztimpresszionista elvardsoktol — meg az
egzisztencidlis kiiszkddés. A Derkovits-6sztondija utdn,
tehét 1974-tél kezdve, 1967-t6] Budaodrsre koltozve, test-
vére (Kovacs Gyorgy) mellett mint segédmunkas, 1énye-
gében a kérestaurdldsbol élt, egészen a 90-es évek maso-
dik feléig. Ennek a szocioldgiai ténynek muvészetével
kapcsolatban azért adhatunk kiemelt jelent8séget, mert
ekkor fedezte fel maginak az ugynevezett stukkd vagy
sgraffito technikét, s ez a miifaj tablakép méretben alkal-
mazva (!), egyik legjellemzdbb alkototeriiletévé vélt.

A sgraffitét mint ornamentalis diszit6technikat a XIII.
szdzadi Németorszag épiiletein alkalmaztdk el6szeretet-
tel, de a kifejezés az olasz ,graffiare”, ,karcolni” sz6bdl
szdrmazik, s ,népmivészetként” Kozép-Eurdpa német
nyelvteriletén és a Kérpat-medence f6leg szész telepiilé-
sein a XX. szdzadig tovabb élt. Ennek ellenére ez a tech-
nika egészen a 20-as, 30-as évekig nem szdmitott festé-
szetnek, s tulajdonképpen csak ,korunkban’, a 40-es,
50-es évektdl vélt rendkiviil jelent6ssé. Ezt segitették eld
els6sorban azok a II. vildghaboru elétt és utdn fellépo
muvészek (példaul Jean Fautrier, Antoni Tapies, Jean
Dubuffet, Yves Klein, Jaap Wagemaker, Vladimir Boudnik)
és azok az irdnyzatok (art brut, absztrakt expresszioniz-
mus, tasizmus, informel, pop-art és Gjrealizmus), akik és
amelyek rendkiviili érdeklédést tanusitottak a kiilonféle
anyagok festészetbe torténé beépithetdsége és egyaltaldn
az ,anyagstrukturdk naturalizmusa’, a ,hosszt munkdval
megdolgozott naturafeliiletek’, a ,tiszta forrdsok”, a tanu-
latlan, a képzésben nem részesiilt, 6sztonos alkotok pri-
mitiv, barbdr, elementdris megnyilvdnuldsai irdnt.??

Kovécs, bar a Fiatal Képzémiivészek Stadidjaval jart
Parizsban is, a sajat bevalldsa szerint nem taldlkozott az
emlitett miivészek egyikével sem, s munkaikat csak ké-
s6bb, katalégusokbol és konyvekbol ismerte meg, amikor
mér kialakitotta sajat technikajat és stilusat. O az anyag-
képeit el6szor vaszonra készitette, de a vasznat késébb 4l-
talaban farostlemezzel és hungarocellel helyettesitette
(vagy mas anyagokkal is - mtianyaggal, illetve dréthaléval
— erdsitette meg, kombindlta), hogy a szinrétegekként fel-
vitt, visszakaparhaté vakolatanyag ne repedezhessen meg.
Szemcseanyagnak rendszerint séskuti képort, homokot,
szinez8anyagnak por- és akrilfestéket, kotéanyagként mii-
gyantdt vagy plextolt, valamint a gyorsabb kotés érdeké-
ben (féként az elsd kisérleteinél) gipszet is hasznilt.
A rajzi elemeket-motivumokat pedig mésolépontos, il-
letve vonalas dtnyomdssal, rendszerint pauszpapirral
és/vagy nejlonfdlidval vitte 4t a megdolgozandé feliletre,

de nem voltritka néla a kozvetleniil vésett szabadkézi rajz
alkalmazasa sem.

Kovécs tehat a 70-es évek végére, a 80-as évek elejére
gyakorlatilag teljesen felhagyott a hagyomanyos olajfes-
téssel, és — bar mas grafikai eljardsokkal (rajz, vegyes
technika, metszet, monotipia, szimitogépes grafika), ke-
rdmiéval, iivegablak-készitéssel (Pannonhalma, 1998) is
dolgozott, valamint éllatbérokkel is kisérletezett — legin-
kébb a sgraffito technikéban alkotta meg azt a sajdtos ere-
detiséggel rendelkez6, rendhagy¢ életmiivet, amelynek
alapjan szdmon tartjuk 6t.

Minden mii az integril6 személyiség tiikre

E tanulmany megirasa el8tt (még életében, 2003-ban)
egy alkalommal arra kértem 6t, hogy tartson nekem
technikai bemutato6t, hadd ldssam, érezzem-érzékeljem,
tanuljam-tapasztaljam a képek késziilésének mddszerét,
eljardsat, folyamatdt. Ezen a napon szdmomra a legfébb
meglepetést az okozta, hogy Kovics esetében latszélag
az anyag, az anyagi mindségek uralkodnak az el6allitds
teljes processzusan. Az elsé pillanatokban szinte agg6dd
sajnalat és tétova szdnalom ébredt bennem a miivész
irdnt, aki — konnyed, laza gesztusok, paletta, ecset és
a megengedett fest6allirok nélkill, akdr egy kémiives-
segéd — érdes mozdulatokkal, mar-mdr szolgai médon ke-
vergeti-kotyvasztja, striti-higitja, fémeszkozeivel huzza-
simitja, rétegezi, szitdlva gipszezi, porfestékezi, kaparja,
vési, ,sikatolja’, karcolja visszafogottan szinezett vakolat-
anyagait, mikozben gytilik, ragad, szdrad, koszol a massza
amihelyben, felszall és kavarog a por a levegében. Meg-
vallom, még az is megfordult a fejemben, hogy ez az egész
onmegtartdztato tevékenység olyan, mint egy, a sajat bor-
tonébe vonult, blintelen rab, mint egy, a szegényes esz-
kozeivel onkéntes szamuzetésbe vonulé fogoly nyomokat
hagy6 onterdpidja, egzakt, de egyszersmind érzéki és
transzcendens esztétikai aszkézise, dialégusa a maga
alkotta cella falaval. Vagy inkdbb magdnyos monolégja
a maga koré épitett imahely méll6 falazatdval? A périas
cselekvés, amint az 6ntorvényi anyag molekuldival, még
képlékeny vagy megszildrdult kristalyszerkezetével fausti
jatékot tiz a hangosan karistol¢ (tobbszorosen rétegzett
és visszakapart) festési miivelet, latszolag lealacsonyitd
és oromtelen — a végeredmény azonban olyannyira szép,
mint amilyen letisztuléan egész és igaz, mint amilyen
szépsége ésigazsiga csak a matt masszaba zart fénylo szel-
lemnek, a ,teremto kitaldlas” csendjének, a koltdi csend
iizenetének lehet. Mert: ,a mtivészet nem egyéb [...],
mint a val6sdg kitalaldsa. A val6sdgot se teremteni, se le-

23 PERNECZKY: i. m. (1969), 95.
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masolni nem tudjuk. De a teremt kitaldlasban benne van
a megkerilhetetlen hasonlésdg és a nélkiilozhetetlen te-
remtd elem. [...] A kolt8i sz6 lényege szerint beszédes
csend, amihez mérten minden egyéb csend tires fecsegés.
Vagyis: a koltészet jelenléte akkora csond a szinpadon,
amit semmiféle széval nem lehet elnémitani. [...] A darab
mozdulatlanul 41l a mult, pontosabban a mindség tenye-
rében” — foglalhatjuk 6ssze a végeredményt Pilinszky
Janos, Kovacs Ldszlo egyik szeretett koltdje szavaival
élve.2t

A kovetkez6 észrevételem az volt, hogy mennyire kii-
16nb6zik, mennyire esetleges, nehézkes, mennyire szag-
gatott, mennyire durva és barbar egy vakolt felileten
vésett és karcolt vonal utjdnak természete, mondjuk, a pa-
piron futd ceruzéétdl, tollétdl, ecsetétSl! Tudniillik ez
utébbin barmikor javithat az ember, batran ,kalligrafél-
hat”, ficdnkolhat, jatszadozhat, s ha nem sikeriilt a mave-
let, nytlhat egy masik hordozéért. Kovicsot azonban
a festészet elhagydsa utdn mar nem a kézvetlen gesztus-
kiirds értelmezhetéségének a problémédja foglalkoztatta,
hanem az, hogy a vésett vonal teljes mozgasképlete, fo-
lyamata, energidja visszaolvashatd legyen az dbraibdl. Itt
tehdt az elre eltervezett, elgondolt, kiprébalt, szimbolu-
mértékiivé érlelt, letisztazott vonalformanak, vonaldtnak,
illetve ,vonalhdlénak” 6sszehasonlithatatlanul nagyobb
jelentdsége van, mint a kirobbané indulatoknak. Végiil is
az ,el6re gyartott” és dtviendd rajzi elem, a rajz-stiritmény
sikerén vagy sikertelenségén, az erévonalak helyiikre ke-
rillésén all vagy bukik az egész kép sorsa. A miivész ezért
rajzol, ezért grafikdzik, ezért gondolkodik oly sokat ceru-
zéval, tollal, krétaval vagy ecsettel a kezében, irkdn, pau-
szon, meritett papiron és visznon egyarnt, hogy minden,
a vilagrol és 6nmagdrdl sz6l6 térszemléleti, dinamikai,
képzeti, lelki, érzelmi, érzéki, filozofiai és szellemi, vala-
mint a tudatalatti bugyrait is megjar6, emlékidéz6 prob-
léméjét, szinte kizdrélag a tobbszorésen ,lecsupaszitott”,
ylemeztelenitett” vonalai segitségével oldja meg. Ezért
a sgraffito muivészete — amely végeredményében mégis-
csak a szobrdszat, a grafika és a festészet szintézise, hiszen
az anyagot, a formakonturt, a teret (a térimitéciét), a ré-
tegelt sikot és szinfoltot egyardnt hasznélja ez a technika
— kiegyensulyozottan ,orfikus” és ,magikus” jellegii
[Hamvas Béla] egyszerre. Vagyis uralkodéan intellek-
tualis természet(i, azaz rendet teremtd az elvonatkoztatd
formaképzésben és tomoritésben, valamint a képszer-
kesztésben. Ugyanakkor ez az eszkoztér mindennek az
ellenkez6jét is jelenti egyben, mert a feltdrulkozé moti-
vumkincs lelki formakaraktere drulkodé rés aképen. Rés,

amelyen keresztiil réldthatunk a benniink lakozé trre,
a félelmek, a kétségek, a szédiletek és fajdalmak 6rvé-
nyére, a tudatalattink tengerére; belenézhetiink emléke-
ink mélységes katjaba.

Nem véletlen tehat, hogy Kovécs két elhunyt mesterre
tekintett igen nagy tisztelettel: Francis Baconre (1909
1991) és Vajda Lajosra (1908-1941). Bacontél a merész
torzitdst és a drdmai térstritést és tomoritést tanulta, Vaj-
datol pedig tobbek kozott a tobbszordsen letisztizott, pu-
ritdn vonal, valamint a vonalmontirozis képépitd-kép-
komponélé képességét, a horizont nélkiili, tobbnézeti
imagindrius tér, illetve a nagy szénrajzok trben lebegg,
forma-osszetartozdst sugallé mégikus erejét és szerepét
sajdtitotta el. Beldthat6, hogy elvben Vajda egyes szén-,
ceruza- vagy tusrajzai nyilvinval6é kédként hordozzak
magukban azt a felszolito tizenetet vagy lehetdséget,
amely a sgraffitoba torténd atiltethetésiikrdl sz61.2° Tehat
nem lehet véletlen Kovacs vonzalma Vajda Lajos szubsz-
tancidlis szellemisége, gondolkoddsa irdnt. Ezzel termé-
szetesen kizdrolag az elvi alapallds rokonsdgdt és nem
amdsolas gyakorlatat kivinnam hangsulyozni. Ergo a Ko-
vécs-féle kép intellektudlis kép, s ez olyan modell meg-
lelését jelentette, amelynek segitségével a 70-es évek
masodik fele tajatol kezdédben szembehelyezkedhetett
aBerndth Aurél kozvetitette posztimpresszionisztikus be-
dllitottsagu kép modelljével, a természetelviiség paradig-
majaval.

Am ezena ,bemutaté 6rdn” az sem keriilte el figyelme-
met, hogy amig nedves az anyag, egészen masként liiktet,
mésként sz6l az emberhez, mint a megszikkadas, a kisza-
radds, a megkeményedés utdn. Mert mire megkot a masz-
sza, magéba sziv minden €16, cselekvé folyamatot, és a kép
mint szinpadkép titokzatos koltéi ikonna dermed a sze-
miink el6tt.

»Amozdulatlan drdma [...] szimomra nem azt jelenti,
hogy tokéletesen mozdulatlan, mint Prométheusz a szik-
lén, Jézus a kereszten vagy egy kataton-skizofrén beteg-
sége végkifejletében. Bér az se véletlen, hogy tragédisja
csucsan ki-ki kévé mered. Nem. A »drame immobile«
inkabb olyanféle mozdulatlansigot, idén-kiviili id6t je-
lent, amit egy zenemii hallgatdsa kozben érziink, illetve
nem érziink” — elemezhetnénk a jelenséget a hasonloség
okdn, megint csak Pilinszky szavaival élve. ,Mikézben
a nyugat-eurdpai festészet a trecento mennyei térdeplé-
sétol-alldogalasatol a barokk mozgasvildgdig jutott, az
ikonok meg se mozdultak.”26

Persze a vakolatba vésett ,ikonnak”, ,szimbdlumnak”
lehet egy profdnabb, jatékosabb, megenged6bb értelme-

24 PILINSZKY: i. m. (1977),27-28., 36., 69.
25 Lasd példaul: 157. Lampaember, 1937; éshegy, 1939; Hdz, hal, hold,
1939. MANDY Stefénia: Vajda Lajos. Bp., Corvina, 1983, 263., 264.

26 PILINSZKY: i. m. (1977), 70-71.,96.
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zése is. Tudniillik, amikor a gyermek, a protomtvész
firkdlgat a vakolatba, s kézben meg-megnyalogatja a me-
szes falfeliiletet, nem feltétleniil ,panaszfalrél” van sz6,
sokkal inkabb a mell- és az izlel6bimbok el6tti hddolatrol,
a hidny vagy az 6rdmérzet orélis absztrakcisjarol (ahogy
a hiv8k csokolgatjik a templomi kegytargyakat).

Ilyen jatékos, ,aktiv grafikikat” vagy ,akcidgrafikakat”
hozott létre példdul a pragai Vladimir Boudnik is a 40-es
évek végén és az 50-es évek elején, amikor a ,hdzfalak
vakolatinak mallo foltjait készre rajzolassal, koriilhatéro-
léssal, atrajzoldssal vagy akdr verbélis kommentdrral ér-
telmezte. Ezeket az akcidkat fényképpel dokumentalta,
gyakran napléjba jegyezte Sket”.?”

Kovécs munkdihoz azonban — egy-két kivételtl elte-
kintve — jobban illik a Pilinszky-féle dhitatosabb meg-
kozelités és magyarazat. Miveiben ugyan itt-ott van némi
szatirikus és/vagy bdjos humor, illetve elfogad¢ irdnia,
Osszességében mégis az emberi lét, az individudlis 1étezés
egészét érint6 kérdésekkel foglalkozik, illetve a teljességre
utal6 médon fogalmaz.

A vonalla vetkéztetett-alakitott vilag

Az életm( ismeretében némi leegyszerisitéssel meg-
dllapithatd, hogy Kovacs Lészlé spirdlis és korkoros
médon vissza-visszatérd ,nagyvarosi” (tudniillik f8isko-
las koraig Budapesten, a V1. keriiletben élt), ,kisvarosi’,
azaz budaorsi, valamint ,vidéki’, ,6si”, a magyar népmesei
folklor, illetve a gorog mitoldgia egyes elmeit, szerepeit,
alakjait atiré, ezekbdl tdplilkozé maginmitologidt te-
remté témdkkal és motivumokkal foglalkozott. Azonban
ezek a vezérmotivumok mindig egy-egy jol korilirhato,
példazatszerti szitudciobol kiindulva (példaul: Virdterem,
Sarok, Vildgitéudvar, Lépcséhdz, Corpus, Bohécok, Korfo-
lyosd, Két hdz kozott, Hinta, Homokoz6, Kiit, Kertkapu, Ke-
rités, Napraforgdk, Kert, Tdj postaldddval, Téli ablak, Macs-
kaajtd, Fekete dllat, Lila dllat, Kutydk, Allat koldokzsindrral,
Mindtaurosz, Bdrdny, Csikétojds, Ordégb6t, Dudds, Taltos,
Taltosbdb, Tdltostojds stb.) egytdl egyig filozéfiai szemlé-
lettel, sajatos latasmoddal, létértelmezd célzattal fogalma-
z6dtak meg.

A Kiit cimi képének a varidcioi példdul, amelyek egy-
értelmiien utalnak a katba néz6é embernek a mélység és
magassag szimmetridjadban 6nmaga léthelyzetére ismer6
koztes dllapotara vagy az id alagutjara, egyszerre asszo-
cidljak: alépcséhaz-varidciok spirdljait, ,,az emberélet ut-
janak” dantei sticioit, a ki- vagy megfeszitettség idoljait,
valamint a szenvedés- és/vagy tidvtorténeteket. Am ezek

el6hivjak a korfolyosok képeit, a nagy id6utazasok és
a lélekvandorlasok ,pihendhelyeit’, s olykor nemcsak az
ember, hanem az allatok szemével, az 6 kiilonos 1atdszo-
giikon keresztil is vizsgalhatjuk a vildgot.

Mert Kovécs Laszlé képes volt belekoltozni ezekbe
a létéllapotokba is. Tobbek kozott megalkotta magdnak
az 6nmagat fjé ,dudds”, valamint az 6nmagat djra- és
Ujjasziilni képes ,taltos” vagy ,taltosbab’, illetve ,taltos-
tojds” képi metafordit. S6t, ezek valtozatait is, amelyeket
késoébb lenyuzott és kiteritett, majdnem szimmetrikus
vagy télszimmetrikus éllatb6rok, tehdt juh-, kecske- vagy
tehénbdrok onmagukban is szép feliletd, ezért alig meg-
dolgozott, Iényegében néhdny ikonikus, intelligens vo-
nallal 6sszemontirozott, néha festékfoltokkal pettyege-
tett, aprobb kolldzselemekkel tarkitott felhasznaldsaval,
azaz nyersvaszonra ragasztiséval — elhagyva a sgrafitto
technikat — Gjabb és ujabb jelentésterek és tartalmak felé
vezetett. ,Legutobbi témdim a magyar folklérhoz kotdd-
nek. Az udvar hatsé végében tengédo gebe a népmese
szerint, ha pardzzsal kinéljak repiil csodaparipava vélik,
de a »téltos« egyben az égiekkel kapcsolatot tarté va-
razslo, félig 16, félig ember. A »dudds« — ez az Gnmagat
fuj6 hangszer — mdsik szerepl6je egyéni mitoldgidmnak:
»aki dudds akar lenni, pokolra kell annak menni« — sz6l
a népdal koltéje. Szandékom ezt a még 1étez6 kozoset
anagyon személyessel iitkdztetni, mindkettSt bels6 mag-

27 VALOCH, Jii: Vladimir Boudnik retrospektiv kidllitdsa [ford. nélkiil]
= Miivészet, 1975, 8. sz., 32.
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ként robbandsra birni” — magyardzza az alkot6 egy kézzel
irt A4-es papirlapon, 2001-ben.?8

Koviacs Laszlé képei nagyon sajitos térszemléletet
képviselnek, olyan térszemléletet, amely nem az euklei-
dészi geometridra épiil, hanem a hajlitott térre, a tér-
gorbiileteken huzott hiperbolikus ,egyenesekre”, s bar
latszolag miivei rajzolt, korilhatdrolt organikus, €16 si-
kokbol, sikrétegekbdl, sik-motivumokbdl és sik-moti-
vumrészletekbdl épiilnek fel, mégis olyanok, mintha egy
végtelenné nagyitott gomb- vagy egymadst metszé tér-
teliiletekrél keriilnének a téblaképekre. Ezért szines feli-
letiik csak hasonlit a sikra, mert a sgraffito képeken valo-
jdban az egymadsba ér6, egymadsba hatolé gorbiilt terek
teliileti leképezései, illetve az azokra rajzolt rétegmotivu-
mok vagy motivumrészletek takardsai érintkeznek egy-
massal, s ezdltal mintegy be is zarjak, mélységében fel is
nyitjak a keretezett ,teret”. Mintha minden gorbiilt feliilet
végtelen kiterjedésiivé, szinte a sikig volna nagyitva egy
attetszd buborékrendszerben, de ezt csak azért nem vesz-
sziik észre, mert mi is részesei vagyunk ennek a lépték-
véltdsnak, ennek az egyetemes ,is-isnek’, ,egyszerrének”
és ,ugyanakkornak”, s magunk is, hol kiviil, hol belil
dllva, kozmikus tudattal nézziik a sz6ban forgd miiveket.
Ugyanakkor az is észrevehet6, hogy Kovacs képeinek,
motivumainak ,dramaturgidja” valamiféle végsé leegy-
szertis6dés felé halad. B6ros munkdinak ,egyetemes” fel-
feszitettségében, kiteritettségében (megnytizottsigaban),
yeucharisztikus” metafordjéban van valami eszkatologi-
kus, valami nagyon személyesen emberi és viligra vonat-
koztatottan sorsszerti jelentésmozzanat. Miiveiben az
alkoté lényegében tiszta esszencidlis vonalld vetkdzteti-
alakitja a térbeli vildg térbeli lényeit.

»Ezek szerint a nagy mivek nem is a fold, pontosabban
nemcsak a f6ld, hanem az univerzum ars poeticdja szerint
ir6d[na]nak?” — tenné fel a kérdést Sheryl Sutton -, és
Pilinszky Jénos igy vélaszolna: ,Igen. [..] Szerintem
ugyanis az ember, minden létszat ellenére, nemcsak
a fold, hanem az univerzum polgéra is”.?* Azt hiszem,
hogy Koviacs Laszl6 esetében j6 irdinyban tapogatézunk,
ha eftéle magyarazatokon torjiik a fejiinket.

S bar Magyarorszagon akad néhdny miivész, aki bizo-
nyos tekintetben hozzd hasonl6 vakolattechnikéval dol-
gozik, dolgozott — péld4ul Birkds Istvan (1947-2018),
Kis-T6th Ferenc, Gall Adam vagy Dréher Jinos —, mun-
kaik 6ssze nem téveszthetSk, mert amikor egy hiteles ma
megsziiletik: ,az egy tény, egy karakter, egy személy” —
ahogy Kovécs Laszl6 (is) mondan4.®

Osszegzés

Koviacs Laszlé életmuve rendkivil valtozatos, ugyan-
akkor kivételesen kovetkezetes. Az avantgird és neo-
avantgard miivészet tapasztalatait, ,tradici6it” is haszndlo,
yizmustalanitott” miivei tiszta és egyéni technikai, esz-
kozhasznalati kategéridkba s azon beliil jol kortilhatarol-
haté témacsoportokba sorolhatdk.

Rajzok és vizlatok. Egész munkdssaga alatt mindig,
mindenhova, a rajzpapirokon tul minden keze tigyébe
akado fecnire dolgozott, manidkusan rogzitette Gtleteit,
alakitotta, kereste, dllanddan tokéletesitette motivumait.
Olyan visszatéré témadi voltak, mint példdul a dudas, tal-
tos, csikotojds, 6rd6gbér, Mindtaurosz, kerités-allat vagy
kerités mogott, napraforgd, kereszt-korpusz, dgas-fona-
dékos korpusz, hinta, kardcsonyi kaktusz, bélcséjaték
vagy macskabolcsé, ériilt karmester (stb.).

Olajképek, vasznakon és farostlemezeken, koriilbelil
1983-ig. Bar a hagyatéknak ezek a darabjai igen sok fizikai
kért szenvedtek (taldn épp azért, mert a miivész késébb
elfordult téliik), véleményem szerint mégis jelentds sze-
letét képviselik az életmiinek. Sikszerten felbontott alak-
jainak és targyainak konturok nélkiili, erds, hatdsos szin-
foltokbdl fel- és visszaépitett, sokszor a szétesés hatdrdig
vitt kohéziés formdi és kompozicioi dtvezetik figyelmiin-
ket a monotipidk és a sgraffiték sikszertien rétegz6dé
vilagaba. Festményeinek utolsé periédusdban szarazabb,
a sz6 szoros értelmében rajzosabb stilust alakitott ki ma-
ganak, ahol a ceruzavonalakat is beépitette attetszd feli-
letd olajképeibe.

Fa- és linémetszetek, mélynyomdsos metszetek, 1967 és
1996 kozott. Ezek a kezdetben szintén expressziv vonal-
vezetésii és robusztus folthatdsd, késébb egyre inkdbb
a groteszk-ironikus, a kiillonos perspektivikat, latoszoge-
ket, nézépont-véltoztatdsokat és motivumokat Gssze-
montirozé rajzi gondolkoddst kozvetité sokszorosité
eljardsok az életmiivon beliil bar igen karakteresek, sza-
muknal fogva mégsem tul jelentdsek, inkabb csak kisé-
réjelenségei fontosabb mifaji dllomdsainak.

Monotipidk, 1972-ben, 1992-ben, 1996-1997-ben és
2002-ben. Igen szép, béséges és attraktiv periddus, tisztin
és vilagosan elkillonithetd témacsoportokkal, amelyek-
ben a zalai nagysziiléi és a budadrsi kornyezet is megjele-
nik. Ezekben a miiveiben sokszor egy bizonyos Vajda
Lajos-i (vagy tagitsuk a kort, mondjuk inkabb, ,szentend-
reies”) aspektusbol kozeliti, szemléli targyait.

Stukkdk vagy mds néven sgrafitték, 1975 és 2005 kozott.
A mivész legautentikusabb, legfontosabb, legsokolda-

28 A kézirat a mivész hagyatékdban talalhato.
29 PILINSZKY: i. m. (1977), 47.

30 Hivatkozds e tanulmdny elsd véltozatinak cimére, amely Kovécs
Lészl6 2003-as katalogusiban jelent meg.
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labb és legjellemz6bb, nagy és hosszan tarté korszaka.
A nevezett ,vakoldsos-visszakaparasos” téblaképek ere-
detisége nem pusztdn a technikai djitdsokban keresendé.
Gondoljunk csak példaul Dubuffet vagy Tapies korabbi,
de hasonl6an réteges anyaghasznalatra épiil hautes-pétes
(magas massza) megoldasaira! Kovacs eredetiségét sok-
kal ink4bb elvonatkoztatd, bolcseleti szellemében, szo-
katlan néz8pontokat keverd, a teljességet megragadni
igyekvé, ,békaperspektivis” szemléletében fedezhetjitk
tel. Vagyis munkdinak djszertiségét az 5nmagukba vissza-
térni igyekvd, tiszta vonalakat és a szines, jol koriilhatérol-
hat6 érdes sikfeliileteket egyarant alkalmazo, a gémbhéj-
szerkezet(ien hajlitott, mégis sikba vitt intellektualis
tereket és szimbolikus formdkat egyszerre teremteni
igyekvé litasmddjdban és miialkotds-filozéfidjéban, té-
madinak groteszkségében, a hétkoznapisagot az emelke-
dettséggel, esetenként a humort a dramaisdggal 6tvozé
gondolkoddsmodjaban taldlhatjuk meg. Ez alényegi tar-
talmakat és felfedezéseket hordozd, eleven palyaszakasz
is tobb témaciklusra s azon folil legaldbb két alaposz-
talyra bonthaté. Ugymint életképszerti mitivek (Férfi do-
bozzal, Alvék, Nagyanydm, Kdbeles, Séta stb.). S ugy is,
mint elvonatkoztatdsos, filozofikus és jelképes értelmd,
a személyes Iét lelki és tudat alatti rétegeit és annak folk-
lorisztikus, kultikus, mitologikus és kulturalis bedgyazott-
sagait is feszegetd képek — Dudds (Két dudds), Két hdz ko-
zott, Sarok, Lépcséhdz, Gang, Bohdcok, Kiit, Napraforgdk,
Macskaajts, Kapu [Kertkapu] és Kerités, Allat, Taltos, Or-
dogbér, Mindtaurosz, Korpusz stb. E technikihoz kapcso-
16dnak muralis munkai is — Gulliver (kiiltéri sgraffito),
Szeged-Kiskundorozsma, 1979; Kerdmia falkép (samott),
Bonyhéd, 1988; Villa Citadella (beltéri sgraffito), Eger,
2001 - vagy a vakolatvésési technikat utanzé kvazi sgrafii-
toi és vegyes eljérdsai is, amelyek a szinezett, festett és fujt
papirpép (példaul Csikdtojds) és a szinezett vagy szine-
zetlen homok, illetve 6rolt mészkémassza segitségével
hulldémkartonokra és papiranyagokra késziiltek (példaul
Allat kéldokzsinérral, Kutyafej, Tizparancsolat sorozat).
Idesorolandé még az a néhdny munkdja is, amelyek
a sgraffito és a samott kombinaciéibél sziilettek (péld4ul
Két hdz kozott).

Plasztikdk, kortilbelil 1987 és 2005 kozott. A mlivész
megfordult Siklos, Kecskemét, Mor, Budadrs és Eger ke-
ramia-miivésztelepein, ahol samottos fagydllé kéagya-
gokbol ugynevezett ,gytirodeszkdzd’, ,tésztanyjtd” tech-
nikdval, mintegy a sikszer(i sgraflito kompoziciéinak
térbeli véltozatait hengergette-tekerte, hajtogatta, nyo-
mogatta 6ssze tireges szerkezetd, autoném mialkotd-
sokka. Itt is gyakran visszatérd témdi példdul a Dudds vagy
Duddsok és az Allatok (rendszerint kutyak, macskak és
Minétauroszok stb.) elvontta és filozofikus groteszkkeé
alakitott figurdi.

Kolldzsok-montdzsok, 1993 és 2003 kozott. Szemléle-
titk tokéletesen szerviil a fentebb vazolt ciklusokhoz. Itt
megkiilonboztetd figyelmet érdemelnek azok a munkai,
amelyeket 2003-ban készitett. Ezek ugyanis egyéni kata-
l6gusénak (l4sd Paletta, 2003) azon szdveg- és képol-
dalaira kertiltek, amelyeket a nyomddszok ,bedllito- és
befutdivekként” hasznéltak a nyomtatds sordn. A vélet-
lenszert nyomat-montézsokat tjabb kollazs kivagasokkal
és beragasztasokkal, valamint rajzi elemekkel tette a sa-
jatjaiva és avatta maalkotasokka.

Vegyes technikds miivek, 1996 és 2005 kozott. Egytol
egyig autonom, értékes, kivilé miivek, bar sgraffito mun-
kainak ,melléktermékeiként”, ,parhuzammiiveiként” is
szemlélhetSk. Késziiltek papirra vagy olajalapozasu va-
szonra, grafittal, lagy pasztellal, keménykrétaval, szines
ceruzdval, vizfestékkel vagy ezek kombindcioival.

Allatbérés képek, 2001 és 2003 kozott. Valészintileg né-
hény megrenditd Gjpesti bérgyéri (ahol halomban 4lltak
a feldolgozésra vard kis- és nagyéllatb8rok) és egy 2001-
es nyugat-eurdpai néprajzi mizeumban tett litogatds ins-
pirdcidjara sziilettek. Errél tanuskodik egy, a hagyatéka-
ban talélt diafelvétel is, amely val6szintleg egy indidn
eredett, kiteritett dllatb6r munkdt dbrazol. Ezutdn az ut
utén Kovacs Laszl6 (a gyermekkori emlékeken tal, ami-
kor is a népmesék és a néphagyomanyok még él6 és ele-
ven kozvetitsi voltak a taltoshitnek és -jelképeknek) va-
16szintileg tiizetesebben és tudatosabban elmélyitette

ismereteit az igynevezett primitiv vagy torzsi miivészet
samanisztikus alkotdsaival kapcsolatban. Ez a totemisz-
tikus anyag az 6 filozofikus rajzi felfogdséval parosulva

Kovacs Laszlo:
Cim nelkadl
2005,
sgrafitto,
vaszon, farost,
magan-
gyljtemény
foto:

Ban Miklos
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autentikusan fejezi ki akkori lelkidllapotdt. A megnyuzott
yaldozati” allatokkal (bardnyokkal, lovakkal és tehenek-
kel) val6 azonosulds s kiteritett bériik emblémaszert
alkalmazdsa — a sajat betegsége okdn — mdar-mar 6nszug-
gesztiv modon valt ,kivinatossd”, eszkatologikus sors-
programmd szdmadra. Bar sokan vitattik e probalkozasa-
nak mtivészi kvalitdsait, véleményem szerint ezek a mtivei
is folytatolagos részét képezik elézé ciklusainak és az
életmu egészének.

Szdmitégépes grafikdik, keletkezési idejiik kizérdlag
a2005-6s esztend6hoz kothetd. Ezt a digitélis program-
technikat (Adobe Photoshop) utolsé alkotéévében saji-
titotta el, s ij médiumat id8s kora ellenére minden £616s-
leges jérulékos elem és csabité tritkk nélkiil, meggy6z6
hitelességgel és tévutaktdl mentes ligyességgel alkal-
mazta. Ez a nagyszamu, ,tobbtételi” ciklus Kovacs Laszlé
yhattyidala”, amelyben mintegy 6sszefoglalja életatjanak
legf6bb dllomdsait és témadit. Ugymint: Agak — Fonadékok;
Allatok; Fejek — Maszkok; Keritések; Kigyok, Labirintusok;
Korpuszok; Kutak; Minétauroszok; Pierrot-k; Mozart-
varidciok. (Ezt az utébbi sorozatot a 2005-6s Budaorsi
Miivésztelep témaajdnlasdhoz is kapcsolédva, valamint
Kertész I1diké fuvolamiivész felkérésére készitette el, ugy
is, mint komolyzene-rajong¢, s ugy is, mint autodidakta
blockflotés, aki komolyan veszi Mozart szellemi 6rok-
ségét szilletésének 250. évforduldjira készilédve. A bu-
daorsi alkotéhdzban megrendezett 2003-as, Fépréba
cim kidllitasan pedig két kisérével Telemann muveib6l
adott eld.)3! Am mint az Eszterhazy Kéroly Tanarképzé
Féiskola Rajz Tanszékének vezetdje, kitiing karakterérzé-
kével és humordval egy dltala tisztelt, kedves képz6mu-
vész kollégdjanak, Bukta Imrének groteszk portrévélto-
zatait is megalkotta anélkiil, hogy tolakodaséaval vagy
torzit6 szemléletével megbantotta volna egykori tanar-
tarsat.

Kovacs Laszl6 2005. december 21-én még szerepelt
harom képével az ugynevezett Tizenegyek wjpesti kidlli-
tésan. En mér akkor is Ggy éreztem, hogy Fonadékok
I-III. cimti, sgraffito technikéval, vaszonra késziilt, sér-
gasbarnds, meszes tojasformakat és rajtuk a halvanykékes
érhaloként sz6v6do, vésett, visszakapart indak-agak, ka-

csok-tovisek bekebelezd utjait idézé munkdit kétségtele-
niil a legkiemelked6bb miivei kozé kell sorolnunk. S hogy
ennek a vardzslatos szuggesztionak mi lehetett az oka,
nehéz lenne eldonteni.

E mirdkulum inditékdt talan a tokélyre vitt rajzi for-
méldsban, talin a tévedhetetleniil megfogott ardnyokban,
az egyszerd és a bonyolult természetszer(i ndszdban,
avisszafogott titokzatossdggal sugérzé, sépadt homokszi-
nekben, taldn az emblematikus jelképi erében, az elvont,
elliptikus idolla szakralizalt ostyaszert test tobbszori fel-
mutatésaban kell keresniink.

Ezvoltaz 6 életének utolso, kifejezetten nekiink szol9,
summdzé és summazando Uzenete.

Postscriptum

Kovécs Laszlo ars poeticai izd, filozofikus szavai jutnak
az eszembe, amelyeket az 1995-6s és a 2003-as katalogu-
saban is kozzétett: ,Vagyok olyan kényelemszeretd, sem-
minek alaposan nem utdnajér6, hogy mintegy rakénysze-
riilve, csak az igymond végs6 dolgok érdekeljenek, olyan
balek, hogy 6rok vesztesként éljem végesre szabott tel-
jességemmel tarsalkoddsomat, s még béna is egy lapos
megszoélaldsra, hisz csak a sorok kozotti képtelen képben
torténik igazdn az elmondhatatlan, ami egyediil sz6ra ér-
demes. Ennyi és pont, ha nem volna a miivészet kép-lény-
ben fogalmazott végtelen stirtiségli pontja — ahogy Mo-
zart hallotta egyetlen pillanatba stiritve a maga zenéjét,
vagy Janos jelenésében, ez angyaltestté formalt rettenet-
ben, sikolyok k6zé sz6tt égi sziinetjelekben, hol egyként
suhint a kegyetlen és még kegyetlenebb (mint igaz és még
igazabb?), — a szerelemittas igazsdgoszto szeretet, a ba-
rany végitéletével”.

Kovacs Laszl6t 2006. janudr 30-an baratai és ismerdsei
népes téborakisérte a Budaorsi temetdbe, és szimon tart-
jéik, szdmon tartjuk. Valamint cs6konyos rendithetetlen-
séggel bizunk abban, hogy életmiivét nem fogjék elfelej-
teni a képzémiivészet irant érdekl6dé emberek. Nem
utolsdsorban azért nem, mert reményeink szerint egyszer
majd mélté moédon lesz bemutatva rendhagyé életmive
vélasztott lakohelyén vagy méshol az orszagban.

31 A CD késébb meg is jelent a Hungaroton Classic cimi sorozatban.
Mozart: Quintets with Flute Vol. 1. Ensemble Campanile, Hungaroton
Records, 2006
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A parizsi Magyar Mihely folyoirat -

torteneti mengzelités

Az 1956-0s magyar forradalom leverése utén Nyugat-
Eurépaba menekiilt fiatal értelmiségiek vj lap inditasat
hatéroztak el a mar meglévé emigrans orgdinumok (mint
az Uj Ldtdhatdr vagy a Nemzet6r) mellett, amelynek elsé
szdma 1962 méjusdban jelent meg, Périzsban. A cimva-
lasztassal egyrészt Németh Laszlonak az 1957-es Kortdrs-
ban megjelent, Magyar miihely cim{i tanulménydra utal-
tak; Németh itt Bartok Béla egyetemes muvészetére
hivatkozva az archaikusan népi és alegmodernebb eurd-
pai kultardk szintézisérél irt (a mthelyeseknek ez volt
egyik utols¢ tisztelgésitk Németh LaszI6 és a népi iro-
dalom elétt). A masik 6tletadé Bib6 Istvn volt, aki
A magyar demokrdcia vdlsdga cimi, 1945-6s tanulmd-
nyéban Magyarorszagot a demokratikus konszolidécid és
egy harmonikus térsadalmi értékelési rendszer miihelye-
ként aposztrofélta. Az alapitok a muhely széval arra is
utaltak, hogy az irds nem valami titokzatos, misztikus
megnyilatkozas, hanem tehetségre és szorgalomra épiil6
munka.

A Magyar Miihely generéacids férumként jelentkezett,
az egyetemista, féiskolds és harminc év alatti, Nyugat-
Eurdpéba szakadt, fiatal magyar értelmiségiek megnyi-
latkozasi foruma kivént lenni, markdns avantgard arculata
az els6 évtized utdn kristdlyosodott ki. Az elsé években
gyakran véltozott a szerkeszték kore: Nyéki Lajos és Su-
lyok Vince a tervezgetés iddszaka utin kimaradt a szer-
keszt6ségbdl, Sipos Gyula is csak egy évig volt tagja.
A 3. szam utdn kivélt Harczy Jézsef, aki Czudar D. Jozsef
néven szerepelt, valamint Kardtson Endre, aki a Székely
Boldizsir nevet hasznélta. Parancs Janos 1964-ben vissza-
koltozott Magyarorszagra, s itthon vélt ismert koltové.
A 70-es évek elejéig Marton Laszlé, Nagy Pél és Papp
Tibor biztositotta az dllandésagot. 1973 észén létrehoz-
tak a Magyar Mithely Munkakézosséget, a folyoirat ek-
kortdl a munkakozosség lapjaként jelent meg, Nagy Pél
és Papp Tibor felelds szerkesztévé valt. A munkakozosség
tagjai minden évben barati talalkozot tartottak, hol a Pa-
rizs melletti Marly-le-Roi-ban, hol a Bécs melletti Ha-
dersdorfban. Ekkor csatlakozott az alapitd szerkeszték
mellé a Bécsben é16 Bujdosé Alpér; harmasuk egészen
1996-ig formdlta és hatdrozta meg a folyéirat arculatat.

El6szor nézzitk a XX. szézadi experimentalis irodalom
ésvizudlis koltészet jellegzetességeit, hogy ezen a palettin
el tudjuk helyezni a Magyar Miihely korét.

Képvers és kisérleti irodalom
a XX. szazadban

A XX. szazad els6 évtizedeiben, az avantgird irdnyzatok
megjelenésével meggyengiilt az arisztotelészi esztétika
egyik f6 tétele, a mimézis elvének kovetése a miivészet-
ben. Az alkotdk tobbé nem érezték szitkségét, hogy mui-
veik legfébb mozgatdja a valdsag tikkrozése legyen. Ezzel
parhuzamosan a képzémiivészet és az irodalom kozotti
hatdr is atjarhatova vélt. A szdzad 60-as, 70-es éveiben

a vizudlis és a konkrét koltészet, majd a lettrizmus a ha-
gyomdnyos irodalmi széveget alkotéelemeire bontotta,
ugyanakkor j konstrukciot hozott létre belSlik. Szom-
bathy Balint Irodalmon innen és til cim@ tanulmanyéban
igy hatdrozza meg az experimentalis irodalom befogada-

Parancs Janos,
Kormos Istvan,
és Erdély Miklos
a Petdfi Irodalmi
Mizeum el6tt
Budapest,

1969 kordl

foto: Nagy Pal
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sanak nehézségeit: ,Az avantgdrd muvészettel taldlkoz6
irodalomkritikus egyetlen bolintdssal tudomdsul veszi
a latvényt, az 4j vizudlis élményt, de a szavakat csak iro-
dalomként tudja felfogni, a litvanyt képzémiivészetként.
Ez a feldaraboltsag még az el6z6 szdzadokbdl 6rokolt
te6ridbol ered. [...] destrukciéval, de ugyanakkor, egy-
idejtileg, Gjjaszervezéssel van dolgunk™.!

Nagy Pal Az irodalom 1ij miifajai cimi monografidja-
ban a képvers alabbi hdrom {6 csoportjat kiilonbozteti
meg: 1. carmina figurata, figuralis képvers (a régiidék kép-
versei, a kalligramma tipust képvers); 2. a mandala tipust
képvers, kor vagy négyzetes forma jellemzi, kézéppont
kériil szervezédik (Papp Tibor logo-mandalai); 3. a lett-
rista tipusu képvers, plakatvers (példéul Kassik Tipogrd-
fia cimt bettiverse 1921-bél).2

Bohér Andrds a Magyar Miihely vizuélis koltészetén
beliil hdrom, jellegzetes irdnyzatot kiilonitett el: 1. a tra-
dicionalis vizualis koltészet kreativ tovabbértelmezési
lehetdségei (Székely Akos, Lipcsey Eméke, Hegedis
Maria, Bari Kéroly); 2. a koncept és konkrét koltészet va-
ridnsai (Pet6cz Andrés, L. Simon Ldszl6, Géczi Janos,
Szombathy Balint); 3. az intermedialitds és a technika
kreativ alkalmazdsai (Papp Tibor, Nagy P4l, Bujdosé
Alpér).3

A képverset nem a XX. szdzadi avantgdrd ,talalta fel’,
a miifaj hagyomdanya a barokk koron 4t egészen az antik
kultarakig vezetheté vissza, reneszansza Nagy Pal szerint
1897-ben kezd8dik. Ekkor késziilt el Stéphane Mallarmé
Un coup de dés jamais n'abolira le hasard (Egy kockadobds
nem vet véget a véletlennek) cimt kélteményének kefele-
vonata. A kényv nem jelent meg eredeti formdjaban,
mivel Mallarmé 1898-ban meghalt. A Magyar Miihely
francia nyelvii testvérlapja, a d atelier, 6sszefogva a Change
cimf francia avantgdrd folydirattal, megjelentette az ere-
deti kefelevonatot figyelembe vevd Kockadobdst, 1980-
ban.* Mitsou Ronat, a francia Nemzeti Kutatékozpont
munkatérsa rendezte sajté ald, s Papp Tibor végezte nyom-
dai kivitelezését; kortirs nemzetkozi vizudlis koltok koz-
remiikodtek képverssel vagy tanulmdénnyal.s

Nagy Pal Avantgdrdrdl avantgdrdra cimi el6addsaban,
amit 1998-ban, a Neoavantgdrd a magyar irodalomban,
a hatvanas évekt6l napjainkig cimmel, Pozsonyban rende-
zett konferencidn adott el, kifejti ,kilonvéleményét”
a neoavantgird fogalom hasznalatdval kapcsolatban:

yabszurd és hasznélhatatlan a neoavantgdrd terminus,
amelyet egyébként Szabolcsi Miklds iltetett 4t a magyar
irodalomkritikdba és irodalomtorténet-irdsba az olasz
marxista irodalomkritikab6l”.¢ A Magyar Miihely avant-
gard értelmezése a kovetkezd: ,minden kornak megvan-
nak a maga modernjei (és konzervativjai); megvannak
modernizmusanak avantgard és radikalis avantgard irdny-
zatai, alkotoi. [...] Az avantgard [...] elsésorban alkotdi-
miivészi magatartds, hozzaillas. A »neoavantgird« sz6-
osszetételben eleve ott lappang a pejorativ konnotacio:
az ismétlés, az utdnérzés, a redundancia neo altal jelzett
esete”” Itt jol érzékelhetd a miihelyeseknek az irodalom-
kutatoktol és miivészettorténészektdl eltérd elofeltevé-
sik, interpretdciéjukban az avantgard nem stilusirdnyzat,
még kevésbé irodalom- vagy miivészettorténeti korszak,
sokkal inkabb attitidot és szemléletmddot jelent.
Avizudlis koltészet terén a mihelyesek kiindulépontja
az irodalom, a nyelvben rejlé lehetségeket igyekeznek
kiszélesiteni a vizualitds, az auditivitds, késébb a szdmi-
tastechnika felhasznaldséval. A nyelv vonatkozdsiaban
nem ajelentést, hanem a jelszertiséget hangsulyozzak. Ez
az értelmezés radikélis szakitdst jelent a mimézis elvével,
a kolté feladatat a nyelvi rendszer dtrendezésében, sét,
egy j jelrendszer kialakitisiban jel6lik meg. Ezek a jelek
lehetnek betuk, szavak, szétoredékek, dbrak, képletek,
utjelek, térképjelek. A képvers egyszerre nyelvi és képi
kodoldsu esztétikai tizenet, a befogadds szempontjébol
kettds kodolas egymdshoz kozeliti az id6re és térre épiilé
miivészeteket. Agyunk mindkét féltekéje ingerl6dik, a bal
félteke a szem segitségével a szoveget pasztdzza, a jobb
télteke, ugyancsak a szem kozremiikodésével, a képet.
A nyugati magyar irodalom egyik sajitossdga, hogy
mas kulturdk, idegen nyelvek kozegében létezik, ami koz-
vetleniil hat a szovegekre, s az alkotok anyanyelviikre
a mésodik, harmadik elsajétitott nyelv szemsz6gébdl,
mintegy kiviilré] tekintenek. Ebbél egyfajta nyelvkritikusi
attitid fakad: ironikus, demisztifikdlo, a kifejezés hata-
raira reflektal6 nyelvhasznélat, kilonb6zé irodalmi és
nem irodalmi regiszterek 6tvozése. Ez az onreflexiv moz-
zanat gyakran beépiil a képversek szovegének ,sz6vetébe’.
Avizudlis koltészet a szintaktikai rendszereket széttor-
deli, az iraskép jelentést add szereptivé valik. A sz6 és
bettinek kombinatorikéja killonb6z6 varidcidkat ered-
ményez, a széhatarok is felold6dnak, az egymassal kap-

1 SZOMBATHY Balint: Irodalmon innen és tiil = Uj Symposion, 1987,
11-12.sz.,20-22.

2 NAGY Pal: Az irodalom 1ij miifajai. Bp., ELTE BTK Magyar Iro-
dalomtorténeti Intézete, Magyar Miihely, 1995, 89.

3 BOHAR Andras: Avantgdrd '89-99 = Kdnon és olvasds. Kultira és
kozvetités I-I1. Szerk. BENGI Lészl6, Sz. MOLNAR Szilvia, Bp., Fiatal
frok Szovetsége, 2002, 11, 117-132.

4 NAGY:im. (1995),111.

5 Philippe Dome, Jean-Pierre Faye, Rodolfo Hinostroza, Claude
Miniére, Bruno Montels, Nagy Pal és Jacques Roubaud. Lasd NAGY
Pél: Journal in-time: €l(e)tem 3. Bp., Kortars, 2004, 48.

6 Uo, 121.

7 Uo, 122.
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csolatba allitott szavak sajatos jatékteret, konstellaciot
hoznak létre.?

A ,vizudlis szdvegirodalom” (a muhelyesek nyoméan
Petécz Andrés haszndlja e terminust) a lithat6 kéltésze-
ten beliil kiemelkedé csomépont, mindig a teljesség
igényével 1ép fel, totdlis koltészetként jelentkezik. Els6-
sorban médiumigénye ennek bizonyitéka: a koltéi per-
formanszokon szivesen hasznositja a legkiillonb6z6bb tar-
gyakat (a gumibabatél a vizzel t5ltdtt lavérig), kiprobal
minden technikai lehetdséget, és alkalmazza az akuszti-
kus koltészet elemeit. Legfontosabb jellegzetessége, hogy
alathatd irodalmi stilusok k6z6tt a leginkdbb sz6vegcent-
rikus. Itt a sz6veg 6nmagdban is tizenet, kozlendd, a ké-
piséget megjelenitd, azzal szervesen egytitt é16 — mégis —
beszélt nyelvi rendszer. Permutdlt és toredékes szoveg,
tele szojatékokkal, utaldsokkal, idegen nyelvi elemekkel.”

A folyéirat dtja az avantgardhoz

A Magyar Miihely els6 peri6dusa a lap elsé tiz évét jelenti,
amikor olyan magyarorszdgi alkotoknak adtak publikalasi
lehet6séget, akik irodalompolitikai okokbdl marginalizd-
l6dtak, az uralkodé szocialista kinon a hellyel-kozzel tart
kategéridba utasitotta 6ket. Valasztdsaikkal a korabeli ma-
gyar irodalom értékskaldjat szerették volna korrigdlni.
Kiilonszdmot szenteltek Wedres Sandornak (1964, 7-8.),
Fiist Mildnnak (1967, 23-24.), kiilén szdmban (1970,
37.) kozolték Fiist Milan Szexudl-lélektani elmélkedések
cim esszéjét. A szerkesztSk kezdettdl fogva arra toreked-
tek, hogy itthon él6 és emigrans szerzék egyiitt publikél-
janak, s hogy parbeszéd j6jjon létre a vasfiiggony két ol-
daldn é16 alkotdék kozott. A strukturalizmus irdnyzatéval
foglalkozé 1968. juniusi (27.) kiilénszdm a kortars nyu-
gat-eurdpai irodalomtudomdny dramlatai irdnti fogé-
konysdguk demonstraldsa.

1966-ban Nagy Pal és Papp Tibor kitanulta a nyom-
ddszmesterséget, s létrejott a Magyar Miihely sajit
nyomddja. Ez a szerkeszt6k tipogréfiai érdeklédését,
avers formai jegyeinek jelentéségét jelzi. 1968 majusiban
Parizsban kitort a didklazadas, az dltalinos munkassztrajk
miatt nyomddjuk csédbe ment. 1970. februdr 1-jén Ioan
Cusa, Périzsban €16, roman szarmazést kolto, szerkesztd,
konyvkiado felvette Nagyot és Pappot négyoras nyomdai
éllasba, ami lehetévé tette, hogy felviltva, egy hétig
a nyomddban dolgozzanak, egy hétig pedig a folydirat
tigyeivel foglalkozzanak. 1981-ben bekovetkezett haldlaig
Cusa volt a Magyar Miihely legnagyobb tdmogatdja, me-

céndsa.
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1971-ben két antolégiaszémot adtak ki (38.,39.), egy
mér-mér nemzedékként szamon tartott irdcsoport egy év-
tizedes munkdjdnak eredményét osszegezték, verset, pro-
zat és tanulmdnyt egyiitt. A szerkesztéségi bevezetd kon-
cepciondlis fordulatot jelzett: ,a jovében kizdrdlag ujat
keresd és hozé alkotékkal, alkotdsokkal szandékozunk
foglalkozni”.10

A miihelyesek miivészetfelfogdsit alapvetSen Kassdk
Lajos munkdssdga hatdrozta meg, 6t tekintették kove-
tendd mintdnak. Kassék a magyar avantgdrd legjelentd-
sebb alakjaként az irodalomban és a képzémiivészet tobb
teriiletén is maradandét alkotott. Kassik a 60-as években,
Parizsban tobbszor taldlkozott a Magyar Miihely szerkesz-
téivel. A Magyar Miihely 1965-6s 13. szdma az 6 mavé-
szetét bemutaté killonszdm: a tanulményok inkabb kél-
tészetére és regényeire koncentraltak (Lengyel Balazs,
Marton Lészl6, Sik Csaba, Papp Tibor), kevésbé képzé-
miivészeti munkassdgdra.

8 DANEL Ménika, A kdzottiség alakzatai. Magyar neoavantgdrd széve-
gek poétikdjdrél = Kdnon és olvasds. i. m. (2002), 11, 73-115.
9 PETOCZ Andras: Dimenzionista miivészet. Tamkd Siratd Kdroly kol-

tészeti torekvései a két vilaghdbori kozott, illetve annak hazai és nem-
zetkizi megfeleldi. Bp., Magyar Miihely, 2010, 116.
10 Magyar Miihely, 1971, 3. sz., 3.

Papp Tibor:
Pdros beszed
1977,

ofszet nyomat,
papir,

Petdfi Irodalmi

Mazeum



A PARIZSI MAGYAR MUHELY FOLYOIRAT - TORTENETI MEGKOZELITES

A szerkeszt6ség 1971 novemberében, Parizsban meg-
alapitotta a Kassdk Lajos Kort (Association des Amis de
Kassak), majd Kassak Lajos Alapitvanyt létesitett azzal
a céllal, hogy évente kiadjék a Kassdk-dijat. A dijkiosztd
bizottsdg tagjai Kassik Lajosné, Schoffer Miklds szob-
raszmiivész, a Magyar Miihely hirom szerkeszt6je — Mér-
ton Laszl6, Nagy Pél, Papp Tibor —, valamint a gazdasagi
tigyintézs, Rosenberg Ervin voltak. Az els6 négy Kassék-
dijat 1972 juniusdban, Marly-le-Roi-ban adtak 4t, a fo-
lydirat megjelenésének tizedik évforduldja alkalmabol
rendezett taldlkozén. A Kassdk-dijat olyan tehetséges,
fiatal alkoté kaphatta meg, aki az irodalomban vagy a kép-
z6muvészetben kimagaslé kezdeti eredményt mutatott fel.

A miihelyesek szdmara id6kézben Franciaorszdg me-
nedékhelybél fokozatosan az otthonukka vélt, ennek kéz-
zelfoghaté bizonyitéka a datelier megjelentetése, amely
kulturalis dial6gust eredményezett a befogadé orszaggal.
A Magyar Miihely francia nyelv( testvérlapja 1972 és
1978 kozott jelent meg, szerkeszti Nagy Pal, Papp Tibor
és Philippe Dome voltak, tizennyolc folydiratszamot és
hét — bonyolult tipografiai megolddsokkal él6 — konyvet
adott ki. A lap megsziinése utdn a datelier kiadoként
tovabb miikodott: itt jelent meg 1980-ban a fentebb mér
részletesen bemutatott, reprezentativ muvészkonyv,
a Mallarmé-album.

A Magyar Miihely Munkako6z6sség létrehozdsa az al-
kotok szemléletbeli valtozdsanak strukturilis kovetkez-
meénye, amely véltozast hozott a szerkesztdség felépitésé-
ben is: Nagy Pal és Papp Tibor felelds szerkesztd lett,

A Magyar Mihely talalkozo kiallitasa

és kozonsége, balrol jobbra tobbek kozott:
Bujdosé Alparné, Nagy Pal, Szenes Zsuzsa,
Bujdoso lldiko, Pandula Dezsd,

Ladanyi Jozsef, Wehner Tibor,

Szerényi Gabor, Bujdoso Alpar,
Szombathely, 1991. janius 27-29.

foto: Gal Csaba,

Petdfi Irodalmi Mizeum

s ekkortol a munkakozosség alkotta a szerkeszt6bizott-
sagot. A folyéirat tulajdonképpen olyan kohézids erévé
vélt, amely egy alkotoi csoportosuldst tudott 1étrehozni.
A kozosségépitést igen fontosnak tartottak, amirdl az
el6re megadott téma koré szervez6do, évente-kétévente
megrendezett Magyar Muhely Talalkozdk is tantiskodtak.
Ezeken alkalom nyilt a nyugat-eurdpai, valamint a tenge-
rentuli és a hazai irodalmérok kozotti személyes kapcso-
latfelvételre és eszmecserére, az aktualis miivészeti kér-
dések megvitatdsara és sajat kisérleteik bemutatdsara
(eldaddsok, vitak, performanszok révén). Mindez a szer-
kesztés demokratizaloddsat vonta maga utdn. A munka-
kozosség tagjaitol elvirtik, hogy rendszeresen, évente
legaldbb egyszer publikdljanak a lapban. fme, a résztvevék
névsora a Kiilonvéleménnyel... cimet viseld, bizonyos
distinkcidkat sejteté programcikkbdl:

»A Magyar Mihely Munkak6z6sség tagjai eddig a ko-
vetkez6k:

Bakucz J6zsef (New York), Bujdosé Alpdr (Bécs), Czi-
gdny Lérdnt (London), Dedinszky Erika (Hilversum),
Horvith Elemér (New York), Kardtson Endre (Parizs) (kii-
16nvéleménnyel), Kassai Gydorgy (Parizs), Kemenes-Géfin
Ldszlé (Montreal), Megyik Jdnos (Bécs), Mdrton Ldszl6
(Parizs), Nagy Pdl (Parizs), Németh Sdndor (Berkel-
Enschot), Papp Tibor (Périzs), Pdtkai Ervin (Parizs),
Tolnai Ott6 (Ujvidék), Thinsz Géza (Stockholm), Vitéz
Gyérgy (Montreal).

Karatson Endre kérte, hogy neve utan jegyezziik meg
(zérojelben): killsnvéleménnyel. Kérésének habozas nél-
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kil tesziink eleget, ezt a megjegyzést ugyanis minden név
utdn odatehettiik volna: természetesnek tartjuk, hogy
a k6z6s munkédban mindenki kilénvéleménnyel vesz
részt, és egyénisége, adottsagai, felkésziiltsége szerint jarul
hozza annak sikeréhez."!!

A Magyar Mtihely Munkako6z6sség 1973-t6] 1991-ig
létezett, a végén mdr a vildg minden tdjit képvisels, negy-
vennégy taggal.

A Magyar Miihely méasodik periédusa, a radikélis
avantgird korszaka szintén 1973 koriil kezd6dott, ez az
els6 vizudlis koltészeti miivek [étrejottének ideje, amelyek
nagy része letrasettel (satirozhat6 betiikkel) késziilt. Egy
akkoriban szinte teljesen elhallgatott ir6t, Szentkuthy
Miklost is irodalmi példaképiikké vélasztottdk, az &t be-
mutato kilonszdm a Prae megjelenésének negyvenedik
évforduléjan keriilt az olvasok elé (1974, 45-46.). James
Joyce az egyetlen vildgirodalmi szerzé, akirdl kiilonsza-
mot éllitottak 6ssze, kozéppontban Finnegans Wake cimti
mivével (1973,41-42.). Joyce radikalisan tjszert irdsat
azért emelték ki, mivel szerintiik az irodalom 6nmagara
utal? jelkddexének megujitdsat valositotta meg.

A lap fokozatosan vilt az irodalmi kisérletezés tere-
pévé, torekedett szoveg és kép egyenrangisigit bemu-
tatni, a befogadét bevonni az alkotds aktuséba, és nyitni
aposztmodern irodalomtudomény felé. Az 1970-es évek
végétsl a miihelyesek rendszeresen felléptek nemzetkozi
koltészeti fesztivilokon, igy a francia székhelyti Poly-
phonix egyesiilet Eurdpa-szerte és més foldrészeken ren-
dezett eseményein, valamint killonb6z6 kidllitdsok soran
szdmos orszdgban mutatték be alkotdsaikat.

A folyéirat harmadik periédusa az 1980-as években
kezdddott, az elektronikus koltészet, elektronikus szo-
vegirodalom megjelenésével, ekkor mar a mtivek j6 része
irasvetitére, videdra és szdmitdgépre ,irodott”, s teret
adtak a fonikus koltészet képvisel6inek is. A vizudlis és
akonkrét koltészet, majd a lettrizmus a hagyomdnyos iro-
dalmi széveget alkotdelemeire bontotta. Osszmiivészeti,
intermedidlis alkotdsokat is 1étrehoztak: a mail art, a kon-
ceptudlis mivészet (Maurer Déra, Géyor Tibor), a kisér-
leti zene (Sary L4szl6), a performansz, a happening ko-
rébe tartoz6 muveket.

Az avantgdrd miivészek kozil Erdély Mikléssal két
kiilonszdm is foglalkozott (1983, 67.; 1999, 110-111.,
e dupla szdm a Miicsarnokban rendezett Erdély Mikl6s-
életmu-kidllitdshoz kapcsolédd konferencia anyagit
tartalmazza). Erdély afféle modern polihisztor, épitész,
filmrendezd, ir6 és képzémivész volt egy személyben.
Miivészetfelfogdsit a médiumokkal valé kisérletezés,
atudomdnyok és a miivészetek kapcsolatdnak hangsulyo-

z4sa, a régi és ujabb keletti hagyomdnyokra valé nyitott-
sag jellemezte.

Kibédi Varga Aron Képirék cimt recenzidja a Magyar
Miihely szerkesztStridszanak nagyjabol egy idében meg-
jelendé hirom albumat ekképp meéltatta: ,A tobbéves
gyakorlat, technikai és elméleti el6késziilet utin ennek
amunkdnak a betetézése ésideiglenes csucspontja az a ha-
rom tipografiai alkotds, miitargy, vizualis szovegalbum,
amelyeket a hdrom szerkeszté 1984 végén és 1985 elején
adott ki: Bujdoso Alpér: Irreverzibilia Zeneon; Nagy Pél:
Journal in-time 1974-1984; Papp Tibor: Vendégszivegek
2, 3. [...] Akép és az irés itt érik el egyszerre hatdrukat,
ahol a kép olvashatdva és az irds nézhetdvé valik”.12

Alapot 1989-90-ben hazatelepitették Magyarorszagra,
megtartva a kotédést Parizshoz és Bécshez, ekkor a szer-
kesztétridsz kiegésziilt Petécz Andrassal és Székely Akos-
sal. 1995 tavaszan meghivtik a szerkeszt6ségbe Kovacs
Zsoltot, L. Simon Laszlot és Sérés Zsoltot; az 1995-0s
keszthelyi Magyar Miihely Taldlkozét mar az 4j szerkesz-
t6hdrmas szervezte. Megvaltozott a lap tematikéja és rész-
ben az olvasoéi kore is, az irodalom mellett a mas mi-
vészeti dgakkal és muvészetelmélettel foglalkozdkat is
megszolitja, kiemelten foglalkozik szdmitogépes és mé-
diamiivészettel, az irodalom és a képzémiivészet hatdrte-
riileteivel. Az 1995-ben létrehozott Magyar Mihely Ala-
pitvény biztositja a folydirat és a Magyar Muhely Kiad6
koteteinek jogi hatterét. 2004-ben megnyilt Budapesten
a Magyar Miihely Galéria, amely havonta més-mds kor-
tars mavésznek, alkotdcsoportnak nyujt bemutatkozasi
lehetdséget. Jelenleg a folyoirat felelds szerkesztdje Szom-
bathy Balint, szerkesztStarsai Juhdsz R. Jozsef és Szkédrosi
Endre, a fémunkatérs L. Simon L4szl6.

A folyéirat dokumentumainak
kozgytjteménybe keriilése

Van 6sszeko6td kapocs a Magyar Miihely és a Pet6fi Iro-
dalmi Mtzeum kozott a kordbban mér emlitett egyik ala-
pitd szerkesztd, Parancs Janos személyében, aki 1966-t6l
74-ig az intézmény muzeoldgusaként dolgozott. A Ma-
gyar Miihely szerkesztOsége az els6 gylijteményegységet
(147 tétel analektat) 1970-ben ajandékozta a PIM-nek,
Parancs Janos parizsi utja alkalmaval. A kovetkez6 érint-
kezési pont a vizudlis koltészet elsé jelentésebb magyar-
orszagi kidllitisa a PIM-ben, Kép-vers/vers-kép cimmel,
amely 1987. mércius 26-4n nyilt meg. A Magyar Miihely
alkotégardajéval egytitt tobb mint hisz hazai és nyolc kiil-
foldon él6 magyar koltd vett részt rajta, a megnyit6 be-
szédet Pomogits Béla irodalomtorténész tartotta.

11 Kiilonvéleménnyel... = Magyar Miihely, 1974, 43-44. sz., 79.

12 KIBEDI VARGA Aron: Képirék = Uj Ldtohatdr, 1986, 3. sz.,415-418.
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A Magyar Miihely mintegy hatvan kézirattdri dobozt
kitevd szerkeszt8ségi anyagit Nagy Paltol 2005-ben va-
srolta meg a PIM, a Nemzeti Kulturélis Orokség Minisz-
tériumanak tdmogatdsdval. A hatalmas és impozans leve-
lezés mellett a korpuszban kiilon blokkokat képeznek
a folydiratszamok kéziratai, a francia nyelvii testvérlap,
a datelier iratai, az dltaluk kiadott kotetek anyaga, a nyom-
dai kivitelezés dokumentumai, a talalkozok kéziratos és
nyomtatott manifesztumai, illetve a munkatdrsak mtvei.
Nagy Paltol szamos magyar és francia nyelvi vers és vi-
zudlis koltemény, megjelent koteteinek kéziratai, tanul-
manyok és el6adasok, illetve személyi dokumentumok
(igazolvényok és kiad6i, el6addi szerz8dések) taldlhatok
meg.

A folyéirat fennélldsdnak 6tvenedik évforduldjin,
2012-ben kiallitds mutatta be az irodalmi muzeumban
a Magyar Miihely sokrétli tevékenységét és szertedgazé
kapcsolatrendszerét irodalmi szovegeken, szerkesztSségi
leveleken, képzémiivészeti alkotdsokon, valamint a Ma-
gyar Mitihely Taldlkozokrol és performanszokrol késziilt
fotokon keresztiil. Ars poeticdjuk e térlat els6 termében
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is olvashato volt: , Az avantgdrd nem stilusirdnyzat, hanem
gondolkoddsmdéd és magatartisforma”!® A vizudlis és
konkrét koltészeti mivek, illetve alaphoz k6t6d6 képzs-
miivészek alkotdsai mellett kidllitottik az els6 magyar
automatikus versgenerétort, a Disztichon Alfdt, amit Papp
Tibor készitett, 1994-ben. A szamitégép programja tizen-
hatbilli6 disztichon generaldsara képes.

Bujdosé Alpdr és Papp Tibor szerkeszték 2014-ben
amuzeumnak ajindékozték a naluk 1év6 kézirategyiittest.
Ezaltal a Magyar Mihely redakciojdnak levelezése, mond-
hatni, teljessé vélt: a tridsz tagjai igen tekintélyes levél-
mennyiséggel képviseltetik magukat, az egymasnak irott
levelek szerves egységet alkotnak, amibél nemcsak a fo-
lyoirat torténete, szerkesztési gyakorlata ismerhet6 meg,
hanem az Sket foglalkoztaté témdk, a fontosabb esemé-
nyek és szakmai, bardti kapcsolataik is felfejthet6k.

A Bujdoso6 hazaspar és Kassdkné Karpati Klara kiilon-
leges baréti kapcsolatinak mementdja az 6zvegy éltal irott
huszonegy levél. Bujdosé Alpartdl a folydiratban meg-
jelent versek, novellak és tanulmanyok keriiltek be a PIM

”

gytjteményébe, illetve az 1956 novemberében, decembe-

13 Bettik kockajdtéka. A pdrizsi Magyar Miihely 6t évtizede. Budapest,
Petéfi Irodalmi Miizeum, rendezte SIPOS Lészl6, SULYOK Berna-
dett, 2012. méjus 10.-2013. prilis. 5.
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rében az amerikai egyetemeken tartott beszéde a magyar
forradalomrdl, a szintén e témaban tartott 1957. tavaszi-
nydri dzsiai el6addssorozat ttinaploja,'* illetve a Magyar
Mijihely konyvkiadéssal kapcsolatos analektdi. Emellett
mas munkatarsak kéziratai, szimos aprényomtatvany és
lapkivégat segiti a téma alapkutatasit.

Papp Tibor sokszinti kollekciéjaban szdmos kiilfoldi
vizudlis és konkrét kolté francia (Henri Chopin, Philippe
Doéme, Robert Estivals, Jean-Jacques Lebel, Mitsou
Ronat) és spanyol (Fernando Aguiar) nyelvi levelei meg-
talalhatok. Az els6, Magyarorszdgon rendezett, 1985-6s
Mihely Taldlkozé (Schéffer-szeminarium Kalocsan)
névadoja, Schoffer Miklés kinetikus szobrdszmiivész
levelei igen értékes darabok. Kiilon emlitést érdemelnek
a neoizmus megalapitéja, Kéntor Istvan (Monty Cantsin),
az érsekdjvari vizudlis mavész és performer, Juhdsz R.
J6zsef, és a Magyar Miihely egykori képzémiivészeti szer-
keszt6je, Patkai Ervin szobrdszmiivész levelei. Papp Tibor
magyar és francia nyelvi, hagyomdnyos és vizulis versei
mellett a PIM gytijteményébe keriilt Kassak-miforditdsa,
A 16 meghal, a madarak kirepiilnek cimt, 1922-es szabad-
vers francia nyelvre val¢ étiiltetése. Papp Tibor hangjaté-
kai, onéletrajzi irdsai, tanulmdanyai és el6addsai utan kiilon
csoportot alkotnak az igynevezett tirsszerz6s analektdk,
amelyek tobb muvész kollaborécidjéval késziiltek: a J6-
zsef Attila- és Bartok Béla-album, a Mitsou Ronat emlé-
kének szentelt album, valamint az 1980-ban megjelent
Mallarmé-album, a fentebb mér emlitett Kockadobds.
A Magyar Mithely szimainak dokumentdcidja és a Poly-
phonix Festival nyomtatvanyai révén a folyoirat tagabb
kontextusa is felvdzolhato.

Mindhérom levelezésben visszatérd ,szerepl6k” a kor-
tars magyarorszagi és emigrans irodalom és muvészet
kiemelked képvisel6i. Tobbek kozott Bakucz Jozsef és
Baranszky Laszl6, az Amerikai Egyesiilt Allamokban élt
koltsk, Angliabol Cziginy Loérant iré, Hollandidbol
Dedinszky Erika kolté és Kibédi Varga Aron irodalom-

torténész, a Hollandiai Mikes Kelemen Kor egyik veze-
t6je, Németh Sandor szocioldgus; az avantgdrd érto kri-
tikusa, Béladi Miklos irodalomtorténész, a nemzetkozi
karriert befuté Hegyi Lorand miivészettorténész, a pari-
zsi Kardtson Endre iré, a szintén ott é16 Sipos Gyula (iréi
nevén Albert Pél) kritikus, az egykor a németorszagi
Bielefeld egyetemén tanité Petdfi S. Janos nyelvész, sze-
miotikus; a képzOmuvész és teoretikus hdzaspéar, Maurer
Dora és Gayor Tibor, az Artpool Miivészetkutatd Koz-
pont létrehozdi, Galantai Gyorgy és Klaniczay Julia,
Petdcz Andrés, Szkarosi Endre és Zalan Tibor koltok. Né-
hdny levél talalhaté olyan irodalmi nagysagoktol, mint
Esterhdzy Péter, Hatar Gy6z6, Kassdk Lajos, Kormos
Istvan, Mészoly Miklos, Nadas Péter, Pilinszky Janos,
Réba Gyorgy, Szentkuthy Miklés, Tamké Siraté Karoly,
Tandori Dezs6 és Wedres Sandor.

A Magyar Miihely szerkeszt6i termékeny munka- és
baréti kapcsolatokat alakitottak ki a tobbi nyugat-eurdpai
emigrans kulturalis szervezettel, tobbek kozott a Hollan-
diai Mikes Kelemen Korrel, a londoni Szepsi Csombor
Korrel és a bécsi Bornemisza Péter Tarsasaggal. A folyo-
irat levelezése és kézirategyiittese szervesen illeszkedik
a Kézirattar gazdag emigracios gylijteményébe, jol parbe-
szédbe hozhat6 a szintén périzsi Irodalmi Ujsdg szerkesz-
tésége, a miincheni Uj Ldtdhatdr és a szintén miincheni
Nemzetér folyoirat, a londoni Szepsi Csombor Koér,
a Svajci Magyar Irodalmi és Képzémuvészeti Kor és ve-
zetdje, Sadry Eva anyagaival, a frankofil Gara Lészl6-,
alondoni Hatdr Gy6z6- és Czigany Loérant-, a stockholmi
Thinsz Géza-, a kanadai Vitéz Gyorgy- és az Egyesiilt
Allamok-beli Bardnszky L4szl6-hagyatékokkal.

A Magyar Miihely unikalitdsat az adja, hogy mig a Nyu-
gaton kiadott magyar nyelvti folydiratok a rendszervalto-
zds, 1990 utdn mind megszintek, az Uj Ldtéhatdrtol
kezdve az Irodalmi Ujsdgon keresztiil a Magyar Fiizetekig,
a Magyar Miihely azonban ma is 1étezik mint a kortdrs ex-
perimentdlis mivészet orgdnuma.

14 Megjelent az akkor irott naplé szovege alapjan egy dokumentumok-
kal kiegészitett és szerkesztett visszaemlékezés. BUIDOSO Alpér:
299 nap. Bp., 1956-o0s Intézet, Magyar Miihely Kiado, 2003
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Toredeéek a szurrealizmusrol

Idéz6jelben a cim, 1évén idézet. Petofitdl, akinek ez
aminddssze hatsoros verse 1847. janudr 1-jén kelt, Pesten.
Lett s maradt az eurépai romantika emblematikus kolte-
ménye. Most ide pedig azért keriilt, mert a sziirrealizmust
ugy fogom fel, mint a romantika folytatasat s XX. szdzadi
alakvaltozatat, amelynek programja, tehdt irodalmi, eti-
kai, politikai terve elészor is e két széval jellemezhetd.
Ennek vézoldsara tennék kisérletet. Kisérletem tisztelet-
ben tart ugyan néhdny irodalom- s mtivészettorténeti szo-
kést (mindjart kitérek rdjuk), am eltokélten tullép leg-
tobbjikon. Vagyis nem sérti, hanem — szdndékom szerint
— jocskan tagitja Sket, oly médon, hogy elférjen s hivo-
szoként szerepeljen ebben a boviilt keretben valdsdgfel-
fogds és valosagkonstrudlds, valamint az irredlis, az ima-
gindrius, dlom, erotika s tudattalan, vagyis mindaz, ami
a sziirrealizmus megértéséhez, korrajzi helyzetének 4b-
rézoldséhoz semmiképp se nélkilozhetd.

A sziiken vett irodalom- s miivészettorténeti megkoze-
lités egyuttal divattorténetiis. Szabo Lérinc kozel egy év-
szdzada, a 20-as évek végén tekintette at az egymassal ver-
sengd izmusokat, s félszdz oldalas — maig alapvetd —
esszéjének ezt a cimet adta: Divatok az irodalom koriil.!
Szemléltetd dbrékat, ,gyakorlati sémékat” is kdzolt (azaz
dltala kiotlott, koltott parddidkat), szabadverstdl a neo-
impresszionizmuson, dadaizmuson stb. t a sziirrealiz-
musig meg mindezeknek s egyebeknek a keveredéséig.

E kilonféle izmusok mindegyikének kovetéséhez
tehét recepteket is, szemléltetd példakat (,gyakorlati esz-
tétikai sémékat”) is ajdnl. A sziirrealizmust illetéen igy:
»Vedd az absztrakt lirat, hagyd el stilaris jatékossagat, ke-
verj hozza meseszeriséget, mondj bizarr, esetleg szép
mondatokat, 6sszefiiggésteleniil, és megkapod a sziirrea-
lista verset...” A szemléltetésiil koholt példa pedig igy kez-
dédik: , A piros rozsa kicsordul a bimbobdl, biztosan,
mint a haldl. Oriilok a tengernek, mert iivegkastélyba me-
nekdlt és sir”.

A Goethe-rajongd, tévedhetetlen izlést, ironikusan
targyilagos koltd s esszéird, egyebek kozt a konnyezd pre-
romantikdnak, a Werthernek... és a kései nagyromantika
mestermiivének, Storm Aquis submersusanak (1877) for-
ditdja ,modern romantikusoknak” nevezi esszéjében
a sziirrealistakat, szerfolott pontosan és tovabbgondoldsra
késztetSen.

A tegnapi ,divatok” az6ta persze tananyagga lettek, né-
melyikiik tébbfelé, némelyikiik pedig csak valamely nem-
zeti irodalom torténetében. A Martini-féle német iroda-
lomtorténet példaul hosszan — és indokoltan — targyalja
az expresszionizmust, emliti a dadaizmust, de nem fog-
lalkozik a sziirrealizmussal.? Hasonloképp tesz Haldsz
El6d is a német irodalom kétkotetes torténetében.?
A francia irodalmi doktrinikat maig gyakran hivatkozott
és ujra meg ujra kiadott konyvében dttekintd Philippe van
Tieghem pedig nem ismerteti az expresszionizmust, a za-
16 fejezetet a sziirrealizmusnak szenteli.* A modern lira
megértéséhez nélkillozhetetlen monografidjéban Hugo
Friedrich ugyan utal az izmusokra, igy a sziirrealizmusra
is, de iskoldkndl, mozgalmaknél dtfogobb fogalomrend-
szert dolgoz ki s hasznél (példéul képszertiség, ,diktato-
rikus képzelet”, abszurd humor).5 Babits Mihaly meg —
itdliai vonzalmainak is engedve — irt ugyan cikket a futu-
rizmusrol,® de eurdpai irodalomtorténetét 1935-ben ezzel
zarja: ,Egyetlen irét sem emlitettem — legfellebb példa-
ként s futélag — aki ndlamnal fiatalabb. Nem emlitettem
é16 magyar kortarsaimat sem, noha nem egy koziilik dia-
dalmasan 4llhatnd a versenyt sok biiszke nyugatival”.”

Francia tananyagként a sziirrealizmusrdl gimndaziumi
és egyetemi tankonyvek, segédkonyvek igy adnak 6ssze-
foglalast: 1azadas a sziirrealizmus, a vigyak felszabadita-
sdban Sade marki téplélja, a tirsadalmi lézaddsban Marx,
a tudattalan elméletével pedig Freud. Egyesiti a redlisat
ésazirredlist, hogy létrehozza a modern, a valéban teljes
és szabad embert.®

1 SZABO Lérinc: A kdltészet dicsérete. Vilogatott cikkek, tanulmdnyok.
Szerk. SIMON Istvan, Bp., Szépirodalmi, 1967, 428-482.

2 MARTINYI, Fritz: Geschichte der deutschen Literatur. Stuttgart, Kroner,
1967

3 HALASZEISd: A német irodalom torténete I-IL. Bp., Gondolat, 1971

4 TIEGHEM, Philippe van: Les grandes doctrines littéraires en France.
Paris, Presses Universitaires de France, 1968

s FRIEDRICH, Hugo: Die Struktur der modernen Lyrik. Hamburg,
Rowohlt, 1956

6 BABITS Mihély: Esszék, tanulmdnyok I-II. Szerk. BELIA Gyorgy,
Bp., Szépirodalmi, 1978, 1., 112-113.

7 BABITS Mihély: Az eurdpai irodalom torténete. Bp., Szépirodalmi,
1979, 476.

8 ANGLARD, Véronique: Les grands mouvements de la littérature fran-
caise. Paris, Seuil, 1999, 53-57.
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Mind ,divattorténeti”, mind irodalom- s mtivészettor-
téneti leirdsa kivéltképp mint mozgalmat veszi szem-
tigyre. A mozgalom torténete példds anyag a csoport-
dinamikat elemz6 tdrsas lélektan szdmara — baratsagok
szovédnek, bomlanak, rokon- és ellenszenvek timadnak,
osszeboruldsok véltakoznak kizardsokkal. A sziirrealiz-
mus egyik monogréfusat példaul kikozositi a csoport,
mivel gyakorlé katolikus, ami szdmukra — a szabad szel-
lem jegyében — ugyanugy elfogadhatatlan, mint az, hogy
az alapitonak szamito Aragon tagja lesz a kommunista
péartnak (s holtdig az is marad). Befogad4sokra, kizara-
sokra gondolva — s kiviilrél nézvést — szektdra is emlékez-
tethet ez a pdrizsi tirsasag. ,Valldsszocioldgiai értelemben
a szektat kognitiv kisebbségek adekvat tdrsadalmi struk-
turdjaként lehet felfogni”, mondja a teoldgiai kisszotdr,
ymivel az ilyenek — a szokdsostol eltérd valdsdgdefinicio-
juk végett — arra kényszeriilnek, hogy kicsiny, zart cso-
portokban elhatdroljak magukat a kérnyezettél”. Jellem-
z8i: ,szigoru etika, onkéntesség, a kivalasztottsdg sajatos
tudata, intézményellenesség, a viligi elem kiemelése™’
A kihagyott sz6: biblicizmus, hiszen helyette a sziirrea-
listak esetében misztikét, okkult tanokat lehetne emliteni.
S e jegyben szdmon tartani, hogy André Bretont néme-
lyek ,a sziirrealizmus papajanak” szoktdk hivni. O valé-
ban e lazad6 tanok Gre és letéteményese volt, de korant-
sem oly megdtalkodottan szigort, mint tobben allitjék.
Az el6bb megidézett monografust, Michel Carrouges-t
példaul kikozositette ugyan a csoport, de Breton mindvé-
gig tartotta vele a kapcsolatot. S amikor épp elmérgesedni
latszott a viszony a ,Fontaine utca” és a ,Chéteau utca”
kozott, valésaggal ,csapatépité tréningeket” tartott. Rue
Fontaine — ez Breton lak6helye volt a Montmartre aljaban,
néhdny percre a Pigalle nevét visel6 tértél és a Moulin
Rouge-tdl, miért is az egyik kozeli kavéhaz volt a csapat
gyiilekezéhelye. A Chéteau utcaban, a Montparnasse-to6l
két metrédllomasnyira (vagyis a vdros masik felében)
Tanguy lakott néhany baratjaval, és ott talaltik ki a ,ca-
davre exquis” nevii jatékot Breton tevékeny részvételével,
aki ezt szorakoztatd jatéknak s kzos munkanak tartotta.
Az elnevezés az elsé divertimento alkalméval 6sszehozott
mondatra utal: ,le cadavre exquis boira le vin nouveau’,
ami magyarul: a kivalé (pompas, felséges) hulla gjbort
foginni. A jéték lényege: a szérend szabalyainak betarta-
saval kell mondatot alkotni kézésen, 4m a mdsodik jété-
kos nem tudja, milyen sz6t irt le az els6, a harmadik meg
azt nem, hogy mit mondott az elsé kett6 stb. Szabalyko-
vetés, véletlen (hasard objectif), fantdzia s kozds ihlet
egylittmikodése ez, s van képzémuvészeti vélfaja is (ldsd
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példéul Breton és Tanguy kozdsen alkotott szobra). (Mint
interaktiv jatékot alkalmazzdk mdig képzémiivészeti ok-
tatdshoz francia iskolakban, féiskolédkon.)

Akozos, mi tobb, kozosségi tevékenység jegyében ala-
kul meg 1924 8szén a Sziirrealista Kutatasok Irod4ja (més
néven Kozpontja [Centrale] ), amely eleinte barki érdek-
16d6 elétt nyitva dll, s mikodése idején mindvégig két-
két sziirrealista tart ott iigyeletet (bar visszatérd vitatéma,
hogy az tigyeletet véllalok némelyike olykor ellustdzza
feladatat, és a tagdijfizetés elmulasztdsdra is gyakran kell
figyelmeztetni a tdrsasdgot, mint teszi példdul P. Naville
1924. november 12-ei bejegyzésében). A Kozpont igye-
leti naplot vezet, jegyzékonyvezi a megbeszélteket. E do-
kumentumok kiaddsdra a 80-as években alakul majd
egyesiilet (Actual a neve). Kezdeményezdi: José Pierre,
mikritikus (tSbb képzdmtivészeti esszé és a sziirrealizmus
kislexikonjanak szerzéje) és Jean Schuster, aki a IL. vilag-
hdboru utdn, tizennyolc évesen csatlakozott a mozga-
lomhoz s lett bizalmasa, afféle titkdra André Bretonnak
(1969-ben & jelentette be a mozgalom végét). Az Actual
a francia klasszikusokat publikdlé Gallimard kiadénal
adja kozre a sziirrealizmus iratait (1988-t6l, Archives du
surrealisme), tudés irodalomtérténészek gondozdsaban,
elsé kotetként az iigyeleti jegyzékonyveket (ebbél idéz-
tem el6bb P. Naville bejegyzését), majd tematikus rend-
ben a politikai alldsfoglaldsrol, a kommunista pérthoz
valé viszonyrdl, a sziirrealista jatékrol (t&bb is volt, nem-
csak a cadavre exquis), a szexualitdsrél sz616 vitanapokat.
Magyarul mindebbdl Szexudlis mélyfiirdsok. Sziirrealistdk
beszélgetése a szerelemrdl. Tizenkét beszélgetés, 1928—-1932
cimmel jelent meg a sorozat egyik kétete, Tandori Dezs6
forditdsaban (Gloria Kiad, 1999).

Jatékon, irodalmi tarsas Iéten tul a kidltvanyok 6sszeg-
zik a sziirrealizmus tanait — és a folydiratok, koztik
a Surréalisme au service de la révolution — Sziirrealizmus
a forradalom szolgdlatdban, amely cim szészaporitasnak
tetszhet, ha felidézziik az alapitok kozé tartoz6 Benjamin
Péret meghatdrozdsit, miszerint a koltd: forradalmar.
A kidltvanyok sordban az elsé 1924-ben jelent meg, és
eredetileg el8sz6 lett volna Breton egyik konyvéhez. Ugy
tartjak, killon miivé és kidltvannya azért alakitotta Breton,
mert igy akarta egyértelmiivé tenni, kié is a vezetd szerep
a fiatalembereknek ebben a térsuldsaban. Mdsok is aspi-
réltak erre a szerepre (példdul Aragon, Picabia), de a kér-
dés gyorsan eldélt. Hat év mulva kovette ezt a masodik
kialtvany. A harmadikhoz mér csak az ugynevezett Prole-
gomendk késziiltek el (1942), végiil rovid szoveg méltatta
a sziirrealizmus ,eleven mitveit” (1953). A tobbszor

9 RAHNER, Karl - VORGRIMLER, Herbert: Teoldgiai kisszdtdr. Ford.
ENDREFFY Zoltén, Bp,, Szent Istvan Tarsulat, 1980, 631-632.
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(zsebkényvként is) kiadott kidltvinyokon és (szintén
egybegytjtve is tjrapublikdlt) ropiratokon, traktituso-
kon tal a nagy és személyes visszatekintés egy tévémiisor
a 60-as évekbdl, amelynek készitésében természetesen
Breton részt vett — filosz precizitassal, s rendelkezésre bo-
csdtva irattdrat, gytjteményét, mint azt szemlélteti a neki
szentelt portal a vilighdlén (www.andrebreton.fr), lasd
még a Pompidou K6zpontban, 1991-ben megrendezett
Breton-kidllitds félezer oldalas katalogusit.

Kulcsszavak voltak, a jatékon és forradalmon kiviil:
dlom, szabadsag, szerelem, koltészet, imagindrius. Ez
utobbi bevett fogalom francidul (s neolatin nyelveken),
kutatécsoportok nemzetkozi halézata foglalkozik vizs-
gélatdval Portugalidtol Franciaorszdgon 4t Romadnidig.
Maga a sz6 magyarul matematikai szakkifejezés. Magya-
ritdsara szocidlpszicholégusként és a pszichoanalizis tor-
ténetirdjaként Erds Ferenc tett kisérletet Lacan-esszéjé-
ben, 4tvéve a matematikusoktdl a magyar valtozatul
ajanlott kifejezést: képzetes,'® annyiban joggal, hogy sem
képzeletnek, sem képzeletbelinek nem fordithaté a ter-
minus. Maguk a sziirrealistdk imaginariusnak azt tekin-
tették, ami arra torekszik, hogy valdsdggd véltozzon.
A visszaut példdja az ifjan a beat koltéktdl indult Gyore
Baldzs egyik konyvének cime és eljarasmodja: A valdsdg-
ban is létezik (Liget, 1997).

A kulcsszavakbol kitetszik, hogy nem pusztin afféle
irodalmi aramlat (,,divat”) a sziirrealizmus, hanem em-
bert, tarsadalmat, torténelmet formal6 szandék bejelen-
tése (amint azt eltokélten, lexikonba illé médon Breton
mir az elsd kidltvanyban leszogezte). Nagy korszaka a két
vilaghdboru kozti idészak, bar teljes torténete a 60-as
évek végéig tart. A 68-as périzsi didkmozgalmak tobb jel-
szava hatdrozottan sziirrealista (,legyiink realistak, kove-
teljiik a lehetetlent”). Szellemének utdcsengése pedig
a 70-es, 80-as években a romdniai ,onirizmus”, dlomké-
pek és dlomi beszédek felmutatdsa egy lidércnyomdsos
pillanatban, a nemzeti kommunizmus idején:

ynekik megvan a maguk vilaga

és ettdl a vildgtol én undorodom

és szamban tires konzervdobozzal {ivoltenék
és gerincvelémben bombaval is iv6lteném
hogy nekik megvan a maguk viliga

s hogy ettél a vilagtdl én undorodom..”!!

Virgil Mazilescu (1942-1984) irt igy Satov cimii versé-
ben, vagyis ugy téve, mintha igynevezett szerepverset

mondana, Dosztojevszkij regényhésének szavait idézné.
(Dosztojevszkijt némelyek a sziirrealizmus eléképének
tekintik, igy keriilt Max Ernstnek a sziirrealistak csoport-
jat 4brazolé festményére.) Romadn s francia sziirrealistdk
kozott egyébként mindvégig kozvetlen volt a kapcsolat,
némely romdn sziirrealistdk mér Bukarestben is francidul
irtak, a IL vilaghdboru alatt francidul tették folyoiratuk
élére a kommunista kidltvanybol eltéritett jelmondatot:
yamoureux du monde entier, unissez-vous” — ,vilag sze-
relmesei, egyesiiljetek”!2 Az I. vilighaboru végén a — Svéjc
érintésével — Romdnidbol és a dadaizmusbdl érkezett
Tristan Tzara csatlakozott a mozgalomhoz, a II. viligha-
bort utdn Isidore Isou vitte Parizsba lettrizmusnak neve-
zett taldlmdnydt. A francia k6lt6vé lett Gherasim Luca
(1913-1994) miiveit a sziirrealistakat publikal¢ kiado,
José Corti jelentette meg, koztiik az antoldgiadarabbd
lett kolteményt, amelynek A vildg vége. Testet oltés a cime,
és testrészneveket és egyéb névszokat igésitve lesz szerel-
mes verssé, hogy igy zdruljon: ,,én megirlak téged / te ki-
gondolsz engem”. (,,Je te narine, je te chevelure / je te
hanche” stb. narine: orrlyuk, chevelure: hajzat, hanche:
csip6; je te: én téged, amit kovetSen a szavak igeként ol-
vasandok. Rokon lirai miivelet Paskandi Géza A Sdrikds
anyésa [1974]: ,8szdn alelkem tgy 6donkodétt, / mintha
olgdsznék lassan paldogalva, / a nagy id6ben csak eszem
piroskalt / és péteredvén hés dalra tassult” Es igy tovabb.
Aszerz0 szerint az olvasé mindebbdl ,,egy kukkot sem ért,
de mégis mintha értene valamit’, ,ez maga a Mintha”!?)

A nyelv jatékos forradalmasitdsa része a valosag at-
poetizéldsanak és a koltéi tevékenység egyetemessé téte-
lének, ami egyarant érint politikat, erotikét s a tudattalan
kultuszat, vagyis azt, hogy a szellemet, az észt (esprit)
amaga egészében kivinja miikodtetni, nem veti ald a disz-
kurziv értelem (raison) kontrolljanak, lévén ez eldfelté-
tele az egyéni s tarsadalmi felszabaduldsnak, a szabadsig
gyakorldsanak.

A politikat tekintve — utaltam mar ra el6bb - partos és
partszerti magatartisformak elutasitisa az els6 1épés, ide-
értve a pusztdn nemzeti kereteket, ami az I. vilaghdboru
romhalmaza lattan vildgos reakcio. A 20-as évek kozepén
Breton — néhany sziirrealista tdrsaval egyiitt — tagja lesz
ugyan az 1920-ban alakult francia kommunista péartnak,
de hamarosan ki is zarjék. Aragon és felesége, Elsa Triolet,
Majakovszkij ségornéje ugy maradnak parttagok, hogy
utobbi serény munkatarsa lesz a Miinzenberg-,konszern-
nek’, a Komintern, tehat Moszkva eurépai propaganda-
szervének. (Miinzenbergrdl lisd Koestler memodrjait.)

10 EROS Ferenc: Jacques Lacan, avagy a vdgy tragédidja = Thalassa,
1993, 3. sz.,29-44.

11 ZIRKULI Péter: ,veled-egy ldngban ellobog”(Modern romdn koltsk ver-
sei). Bp., Orpheusz, 1999, 141.

12 ZIRKULI Péter: Taldlkozdsok. Vizlatok, tanulmdnyok a romdn iro-
dalomrdl. Bp., Gondolat, 1988, 177-190.

13 PASKANDI Géza: A Sdrikds anyds. Groteszk eposzok. Bp., Szépiro-
dalmi, 1979, 14-15.
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Aragont, a 20-as évekbel, ifjukori baratot 1946-os pdrizsi
utjarol beszamolva Illyés ugy festi le, mint szerfolott
elfoglalt apparatcsikot, aki Victor Hugo babérjaira tor,'*
amirdl esziinkbe juthat Gide nevezetes mondata: ,ki
a nagy koltd? Victor Hugo, sajnos!” Aragon a 30-as évek
elején szakit Bretonnal és a sziirrealista mozgalommal,
a francia kommunista part kozponti bizottsdganak tagja
lesz, a part konyvkiaddjat vezeti.

Breton kotetbe gytijti a 30-as évek kozepén ,a sziirrea-
lizmus politikai alldsfoglaldsat” vdzold irdsait, benne
a ,mddszeres hiilyités Szovjetuniobol dradd szelét” haritd
szdveggel (1935), amelyet rajta kiviil tobben aldirtak,
koztiik Dali, Eluard, Max Ernst, Man Ray. Egy évvel
késdbb felszolal a moszkvai perekrdl tartott gytlésen,
1938 januarjiban pedig Mexikdba érkezik, ahol hosszas
beszélgetéseket folytat (francidul) az emigraciéba kény-
szeritett Trockijjal. Utazdsdra agy keriilt sor, hogy a kolté
Saint-John Perse, aki diplomataként dolgozott, a kiiligy-
ben elintézte, kapjon az dltaldban pénztelen Breton meg-
bizast eléaddé-korutra, példaul Kézép-Amerikdban, ha
tigy tartja kedve (az utikoltséget, jelképes honordriumot
a minisztérium fedezi). Mexikéban végiil is a festé Diego
Rivera Bauhaus stilust hazéban vendégeskedik a Breton-
hazaspar, ami alkalmat teremt rd, hogy Jacqueline, Breton
(masodik) felesége dsszebaratkozzon alegendas festével,
Frida Kahlé6val, Rivera feleségével, akit rokon léleknek
tart, s nemcsak azért, mert maga is képzémuvész. Rivera
korébban, Parizsban Modiglianival és a moszkvai perek-
ben aztan kivégzett Zinovjevvel baratkozott (akit a Szov-
jetuniéban csak 1988-ban rehabilitdltak). Kommunista
volt (a partbél hol kizarték, hol visszafogadtak), Trockij
ndluk, pontosabban egyik hédzukban lakott. Jacqueline
Breton évekkel késobb, 1972-ben, egy interjiban gy em-
1ékszik vissza férje és Trockij taldlkozdsdra, mint ami
elmélytilten személyes és barati volt, mikozben Trockij
mindent a politikai tettek nyelvére akart forditani, Breton
meg mindenhez a miivészet felél kozelitett.!s

Kiindul6épontjuk annyiban k6z6s volt, hogy mindket-
ten forradalomnak tekintették az 1917. oktéberi (a Ger-
gely-naptar szerint novemberi) allamcsinyt, az azt ko-
vetéen létrejott szovjet rendszert pedig e forradalom
eldruldsdnak, dllamkapitalizmusnak minésitették, kovet-
kezésképp remélték, eljon majd mégis a vildgforradalom
s vele a vildgszabadsag. (Franciaorszagban a 30-as évek
vége Ota maig mukodik trockista part, a hozzavetSleg
nyolcezer tagot szdml4lé Lutte Ouvriére [Munkasharc],
amelynek el6z6 vezetdje haromszor is indult a koztdrsa-
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sagielnok-valasztison, pr szézaléknyi voksot begytijtve,
majd eurdpai parlamenti képvisel6n6 lett; nyugdijazdsdig
a Crédit Lyonnais bank alkalmazottja volt; utoda, a je-
lenlegi elndk kézépiskolai tanarnd.)

Breton természetesen e partnak sem lett tagja, azonban
a viligszabadsag jegyében lelkesedett a viligpolgdrsig
gondolatéért, a 40-es évek mdsodik felében ez volt a sziir-
realista testvériilet nagy visszhangot kelté megmozdu-
lasa: az Egyesiilt Allamokbdl Garry Davis azért érkezett
Parizsba, hogy ott lemondjon amerikai dllampolgarsaga-
r6l, mondvan, 6 vildgpolgar, vagyis kozmopolita. S joggal
hivatkozott Székratészre, aki arrdl is elmélkedett, hogy
nemcsak egyik vagy mésik vérosallam, mondjuk, Athén
polgdrai s gorogok vagyunk, hanem a mindenség részei
is. Diogenész hasznélta el8szér a kozmopolitész (a koz-
mosz lakéja) kifejezést. Egy masik gordg béles szerint
meg ekként mindannyian egyenlé tavolsigra vagyunk
a Hadésztél, a holtak birodalmatdl és az égtol.1¢ Safranski
— arrdl elmélkedve, hogy mennyi globalizdciot is bir el-
viselni az ember - ezért dllitja szembe ezt a régi kelett
kozmopolita attitlidét napjaink globalizaciés diskurzu-
saval, amely arra épit, hogy a nagyt6ke mindeniitt otthon
van, ahol profitra tehet szert, a ,végs6 kérdéseket” pedig,
amelyekre a vallas prébaélt vélaszt talalni, szocio-politikai-
vé teszi, igy mindent gazdasdgivd alakit, kovetkezésképp
politikaiva ,vardzsol’”, és ami igazdbol vardzslatosan vég-
telen, az nyomaszt6, fullaszté képz6dménnyé valtozik.

A ,rovid XX. szazad” (1914-1989) masodik felében
emiatt is fogyatkozott meg a levegd a sziirrealizmus kordl.
Még el6bb azért, mert vasfiiggony zuhant Eurépa kéze-
pére, aminek kovetkeztében a francia baloldal egy része
szovjet gyarmatositds helyett a ,modell” térhéditasat latta
a ,népi demokricidkban”.

A1 vildghaboru idején Breton Amerikéba emigrélt
a felerészben megszéllt Franciaorszdgbol, amit hazatéré-
sekor némelyek szemére is vetettek. (Megélhetését New
Yorkban ugy biztositotta, hogy az Amerika Hangja fran-
cia addsdnak munkatdrsa lett. Angolul nem tudott, tol-
mécsa Jacqueline, a masodik felesége volt.) Koestler
ugyanakkor hidba kozolte, hogy Moszkva nem a balolda-
lon van, hanem Keleten. A sziirrealistédk persze ebben az
idészakban is részt vettek visszhangos politikai s kultura-
lis akciokban (algériai hibort, vietndmi haboru kapcsan
tiltakozasok). A magyar 56 iigyében tobb szolidaritasi
nyilatkozat késziilt Parizsban (némelyiket Breton is ala-
irta), koziiliik az egyiket Denis de Rougemont fogalmazta
(6 az eurdpai gondolat és az eurdpai szerelem térténet-

14 ILLYES Gyula: Szives kalauz. Utirajzok. Bp., Szépirodalmi, 1974,
295-452.

15 SCHWARZ, Arturo: Breton, Trotsky et lanarchie. Paris, Union Gé-
nérale d'éditions, 1977

16 SAFRANSKI, Riidiger: Quelle dose de mondialisation 'homme peut-il
supporter? Paris, Actes Sud, 2005, 71-72. (Eredeti, német kiadas:
Carl Hanser, 2003.)
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iréja volt, de konyve — emiatt s mds, hasonlé alldsfoglaldsa
miatt — csak tobb évtizeddel az elsé publikdlds utan, a 90-
es években jelenhetett meg végre magyar forditdsban),
egy mésikat meg a romantikus [élek s az dlom kapcsolatat
elemzd, klasszikus monografia szerzéje, akkor mér a per-
szonalista folydirat, az Esprit f6szerkeszt6je, Albert Bé-
guin professzor."” (Kényvét alapvetéen fontosnak tartotta
Breton, s nyilvan nemcsak azért, mert egyik fejezete réla
sz6l. Kiaddja 1939-ben a mar emlitett José Corti.)

Avildgpolgari mozgalom egyik része volt annak kove-
telése, hogy utlevél s vizum nélkiil, vagyis hatdrtalanul
lehessen utazni. (Ennyiben el6zménye ez Eurépéban az
tgynevezett schengeni vezetnek.) Maga az igazolvanyos
hatératlépés bé szézéves (tehit e mozgalom idején né-
hény évtizedes). Az L. vilaghabort elétt példaul Zweig,
illetve Nagy Endre — mint visszaemlékezéseikben elbe-
szélik — szabadon kozlekedtek, utébbi csak Nagyvarad—
Budapest—Pdrizs kozott ingdzott, el6bbi Indidig elkoszalt.
Ahéboru vetett véget ennek is. Kézvetlentil utdna emiatt
taldltdk ki a ,hontalanoknak” adhat6 ugynevezett Nan-
sen-utlevelet (Chagall ilyennel érkezett Parizsba).

A hatdrtalan kozlekedés egyik atjat is elkezdték kije-
161ni, éspedig kozlekedési tablakkal, amelyek egyikét Bre-
ton szurta az orszagut mellé a dél-francia Cahors kozelé-
ben (Cahors azéta is a ,viligpolgdr varosok nemzetkozi

egyesiiletének” tagja). Alkalom volt ez Breton szdmdra,
hogy folfedezze a Cahors-t6l harmincnégy kilométerre
1év6, vérosias kinézett kis falut, Saint-Cirq-Lapopie-t.
(Amelyet napjainkban teljes egészében mtiemléknek
nyilvénitottak.) ,Miutdn megléttam, t6bbé nem kivén-
tam mdsutt lenni” — mondta Breton. Hamarosan emele-
tes hazat is sikeriilt vasarolnia ott, ahol aztin sziirrealistak
egész csapatait tudta vendégiil litni. (Man Ray, Schuster
s mésok téinnek fel az ott késziilt fotokon.) S ott nevelték
— a harmadik feleséggel — Elisa Bretonnal egyiitt a méso-
dik hézassagbol sziiletett kislinyt, Aube-ot (Hajnalt), aki
aztdn iparmuvészeti féiskoldt végzett, tobb kidllitasa volt.
Az akkor tizenhat éves Aube-nak sz6lnak az Amour fou
(Orilt szerelem) zaré oldalai, az apa lany4hoz intézett ki-
vansagaval: ,kivinom, hogy 6riilten szeressék”

A megtelepedés a miemlék faluban kivonulds is volt.
Egy illazié (vagyis a kommunizmus) multjit elemezve
Frangois Furet ugy latja: a sziirrealizmust szétzillta
belilrdl sajat eklektikus mivolta, kiviilrél pedig a kom-
munizmus. Breton igy vélt végiil forradalom nélkiili for-
radalmarrd; ,az irodalom Trockija” volt, de a masik szam-
kivetettd], a politikustol eltéréen vildgosan s méltdsiggal
felmérte a helyzetet, hogy — 6sszegez Furet -, kirdlysig
nélkili kirly” lett.'s

17 BEGUIN, Albert: Ldme romantique et le réve. Paris, José Corti, 1939
(Els6 kiadds: 1937.)

18 FURET, Francois: Le passé d’une illusion. Paris, Laffont, Calmann-
Lévy, 1995, 506.
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Magyarorszagi szal

a szurrealista csoport torteneteben

Marcel Jean munkésséga

Marcel Jean életiitja,
palyajanak fontosabb allomasai

Marcel Jeant a sziirrealizmus torténete fest6ként, ir6ként
és objektek létrehozojaként tartja szimon. Noha mun-
kassdga nyomdn nem valt az irdnyzat élvonalbeli szerzo-
jévé, muvei jelen vannak a sziirrealizmus fontos nemzet-
kozi gytjteményeiben (MoMA, Pompidou Kézpont,
Peggy Guggenheim-gytijtemény stb.), és a sziirrealizmus-
lexikonok is 6sszefoglaljak roviden pélyajat.! Az 6t kép-
z8muvészként méltato irdsokban dltaldban a decalcoma-
nia és a flottdzs technikdinak kezdeményezd hasznalata
vagy emlékezetes sziirrealista targyai dllnak a kozéppont-
ban, de a sziirrealista mozgalom torténete szempontjdbol
uttoré jelentéségilinek tekintik konyveit, amelyek a sziir-
realistik legfontosabb eldd figurdihoz (példdul Lautréa-
mont-hoz) kapcsolédnak, vagy korai térténeti dsszefog-
laldsai a sziirrealista képz6muvészetnek és a sziirrealista
onértelmezé irdsoknak. Az életmyi és az életut magyar vo-
natkozdsai miatt azonban megalapozottan jelenthetd ki,
hogy Marcel Jean az a francia sziirrealista alkoto, aki a leg-
dontébb és alegkozvetlenebb médon befolydsolta a ma-
gyarorszagi sziirrealizmus mésodik hulldmanak arculatat,
és tobb évtizeden keresztiil volt a legfontosabb kontakt-
személy a pdrizsi sziirrealista csoport és a magyarorszagi
szurrealizmus szimpatizénsai kozott. Az alabbiakban
ezzel kapcsolatos érveimet sorakoztatom fel, helyenként
korabbi, Marcel Jeannal kapcsolatos munkaimra is utalva,?
azok eredményeit felhasznélva.

A szerz6 életpélydjanak legrészletesebb 6sszefoglaldsat
maga Marcel Jean végezte el Au galop dans le vent (Galopp
a szélben) cimt néletrajzi konyvében,® amelyet két évvel
haldla el6tt, 1991-ben jelentetett meg. Ennek a 225 olda-

las konyvnek kozel szdz oldala magyar vonatkozésokrol
és magyarorszdgi élményekrol beszél — ennek alapjén
tehdt mondhatjuk, hogy a szerzé életének donté mozza-
natai kapcsolédnak Magyarorszaghoz és a magyar kul-
turdhoz. Ugyanezt timasztja ald, hogy harom konyvének
is tarsszerzéje Mezei Arpad, akit budapesti tartézkoddsa
sordn ismert meg, és aki kettejiik tdrsszerzdi viszonydban
tobbnyire az alapétletek és koncepcidk kidolgozéja volt,
és maga is a sziirrealizmus nemzetkézi hélézataiban
szdmon tartott teoretikussd valt a 40-es évekkel kezd6-
déen.*

Az életit legfontosabb dllomadsait réviden 6sszegezve
mozgalmas, tobb kontinensre kiterjed6 hatokord pélyat
kovethetiink nyomon. Marcel Jean 1900-ban sziiletett La
Charité-sur-Loire-ban, édesapja vidéki iskoldk tanara-
ként, majd igazgatdjaként dolgozott Franciaorszag kiilon-
b62z6 részein. Jean az I. vildghdbord idején, Louviers-ben
végzi el az iskoldt, majd Jersey szigetén tanul tovabb,
a Victoria College-ban - itt sajdtitja el mar kordn, magas
szinvonalon az angol nyelvet, ami a késébbiekben majd
megkonnyiti kapcsolatteremté tevékenységét, amerikai
szerepléseit. 1918-t0l rovid katonai szolgélat var ra, majd
1919-t81 Parizsban az Ecole Nationale des Arts Décora-
tifs hallgatéja, kozben pedig killonféle munkdkat vallal:
kezdetben filmfeliratokat fordit mozik sziméra, majd egy
hajoézési tarsasdg munkatérsa, és tobbszor is 4tszeli az dce-
ant Eurdpa és Amerika kozott. 1924 és 1926 kozott New
Yorkban él, és textilmintdk rajzoléjaként dolgozik — itt
tesz szert arra a tapasztalatra, amelyet aztan tbb eurdpai
orszdgban kamatoztat. 1933-tél kapcsolodik be a sziirrea-
lista csoport tevékenységébe (errél a késdbbiekben rész-
letesebben is sz6 lesz), Parizsban tobb textilmihely mun-
katarsaként, majd szabaduszoként is dolgozik, 1936-tol

L Historical Dictionary of Surrealism. Ed. ASPLEY, Keith, Lanham, The
Scarecrow Press, 2010; The International Encyclopedia of Surrealism
I-III. Gen. ed. RICHARDSON, Michael, London, Bloomsbury
Visual Arts, 2019

2 BALAZS Imre J6zsef: Francia dlombeszéd Budapestrl. Marcel Jean
Mnésiques cimii konyve = Kortdrs magyar kisebbségi irodalmak. Szerk.
BALAZS Imre Jozsef, Kolozsvar, Egyetemi Miihely, 2013, 152-164.;

BALAZS Imre J6zsef: Sziirrealista szagok és szdtdrak. Budapest-képek
Marecel Jean miiveiben = Hungarolégiai Kozlemények, 2014, 3. sz., 35-49.
3 JEAN, Marcel: Au galop dans le vent. Paris, Jean-Pierre de Monza,
1991
4 BALAZS Imre Jozsef: Surrealist Hybrids. Contemporary Hybrids:
Arpdd Mezei and the Late Surrealist Theories of Hybridity = Acta Uni-
versitatis Sapientiae, Philologica, 2017, 1. sz., 49-56.
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kezdéd&en részt vesz az dgazat szakszervezeteinek meg-
alapozasaban, sztrajkok szervezésében. Ut6lag ennek tu-
lajdonitja azt az 1938-as dllasajanlatot, amely Magyar-
orszagra szolitja:® a parizsi textilipari vallalatok tulajdonosi
kore szivesen tudnad 6t, a szakszervezeti zavarkelt6t tdvol
a pdrizsi szcéndtol. A Francia—Magyar Pamutipar Rt. bu-
dapesti tervezdmihelyének lesz a vezetdje 1938 8szétdl,
és noha kezdetben feleségével egyiitt egy-két évesre ter-
vezik a magyarorszagi tartozkodast, végil a II. vilaghd-
boru kitorése kovetkeztében Budapesten ragadnak, és
egészen 1945-ig itt élnek. Ebben az idészakban alapozo-
dik meg bardtsdga és munkatdrsi kapcsolata a késébbi
Eurépai Iskola miivészcsoport tobb tagjéval, koztik
Lossonczy Taméssal és Mezei Arpaddal.

AL vilighabort utdin Marcel Jean visszatér Francia-
orszagba, és tjra bekapcsolddik a sziirrealista csoport
munkdjiba, amely André Breton 1946-os hazatérése utin
vesz Uj lendiiletet. Ebben az idészakban jelennek meg
Mezei Arpaddal kézosen irt értekezései, amelyek a (Fe-
renczi-tipust) pszichoanalizis és hermetikus olvasma4-
nyok nyomait viselik magukon - a II. vilighaboru utin
mindkét tdjékozoddsi irdny fontosnak szamit a baloldali
tipusu politizalastd] egyre inkdbb tévolod6 Breton-féle
sziirrealista csoport szdmdra.

Marcel Jean végiil 1951-ben Iép ki a sziirrealista cso-
portbél, az igynevezett Carrouges-iigy (vagy Pastoureau-
iigy) nyoman,S ekkorra kezdi tigy érezni, hogy Breton til
sok kompromisszumot kotott olyan tdjékozddasi ira-
nyokkal, amelyektél a 30-as években, Jean csatlakozdsa
idején még élesen elhatdrolédott volna. Ett6l kezdve Jean
kiviilrél-tavolrdl koveti tovabb a sziirrealista csoport te-
vékenységét, és dolgozik a Mezei Arpiddal kozosen el-
kezdett sziirrealista festészettorténetén — ez végiil 1959-
ben jelenik meg,” miutan az el6z6 idészakban Jean New
Yorkban dokumentélédik, Marcel Duchamp segitségével.
Akonyva 60-as években angol nyelven is hozzéférhet6vé
vélik.

Az 1960-as és 70-es években Jean tobbszor utazgat az
Egyesiilt Allamokban, eléadasokat tart a sziirrealizmus-
rél, reprezentativ antologiat szerkeszt és készit el6 a sziir-
realizmus legfontosabb teoretikus szovegeibdl. Elete utolsé
két évtizedében szamos nemzetkozi kidllitds résztvevdje
eurdpai orszdgokban és az amerikai kontinensen — befu-
tott, sikeres alkotoként hal meg 1993-ban, Louveciennes-
ben.

Kapcsolat a sziirrealista mozgalommal,
magyarorszagi évek

Marcel Jean a 20-as évek elejétél kezdédSen figyelemmel
koveti a parizsi avantgard folyoiratokat, a L'Esprit Nou-
veau-t6l a La Révolution Surréaliste-ig. Kamaszként Apol-
linaire-t olvas, majd hajotdrsasédgi alkalmazottként Vicente
Huidobro chilei koélt6vel is megismerkedik egy hajout
soran, aki szdmos sziirrealista kolt6vel 4ll kapcsolatban.
Végiil 1932-1933-ban kertiil be azokba a kérokbe, ame-
lyekben a korszak sziirrealista alkotoi tevékenykednek,
és 1933-tol a sziirrealista csoport tagja, Breton meghiva-
sdra a Place Blanche-on tartott sziirrealista 6sszejovetelek
rendszeres résztvevdje, a Le Surréalisme au Service de la
Révolution cim foly6irat vagy a Violette Noziéres cimt
antologia szerzdje. 1933-ban Jacques Prévert Groupe
Octobre nevii szintdrsulatdnak el6addsaiban is szerepel,
és a szinhazi vilaggal késébb, 1937-ben is kapcsolatba
keriil, Sylvain Itkine tarsulatdval Jarry-darabokban jatszik.

Kozben részt vesz a sziirrealistik legfontosabb kialli-
tasain: 1936-ban jelen van alondoni nemzetkdzi sziirrea-
lista kiallitdson, illetve a szintén 1936-0s, Charles Ratton
galéridban szervezett sziirrealista objektkidllitdsra késziti
el egyik legismertebbé valt sziirrealista trgyét, a Gardénia
szellemét (Le Spectre du Gardénia).

Az 1937-es, périzsi nemzetkozi sziirrealista kidllitasra
is sztirrealista targyat készit, Horoszkép cimmel — ez az
a kiallitds, amelyen az egyik f6 motivumot a mandken-
figurék jelenléte adja. Jean textiltervez6i munkakorében
ezek a figurdk dlland¢ kellékek, otthonosan mozog a ki-
allitds vilagaban, koncepcidjéban.

1938-ban Magyarorszégra koltozése ugyan valame-
lyest kimozditja 6t a sziirrealista kor belsé magjabol, de
tartja a kapcsolatot a csoporttagokkal, és 1939 jiliuséban
még Breton, Matta, Yves Tanguy tarsasigdban vakacidz-
nak Franciaorszdgban feleségével, Lilyvel. Miutdn egy
Ujabb évre tervezve visszatérnek Magyarorszégra, a hely-
zet hirtelen megvéltozik: a német csapatok altal elfoglalt
Franciaorszdgba nem lenne alkalmas visszatérni, és a Jean
hazaspar reményei, hogy sok més sziirrealista miivészhez
hasonl6an Amerikdba tdvozzanak, nem valdsulhatnak
meg, noha Yves Tanguy kisérletet tesz rd, hogy segitsen
nekik ebben. Végiil olyan anyagi és adminisztrativ bonyo-
dalmakkal jérna ez a folyamat, hogy le kell mondaniuk
réla.

Ilyen kériilmények kozott Jean hosszabb tévra rendez-
kedik be Magyarorszdgon. A képzémiivészeti torekvések,
amelyekkel szembesiil a magyar kézegben, némileg ide-

s JEAN:im. (1991),72-73.
6 JEAN: i m. (1991), 177-179.; GERSHMAN, Herbert S.: LAffaire
Pastoureau = Yale French Studies, 1964, No. 31., 154-158.

7 JEAN, Marcel avec la collaboration de MEZEI Arpad: Histoire de la
peinture surréaliste. Paris, Seuil, 1959
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gennek, zdrtnak tinnek szdmdra megérkezésekor: ,nem
éreztem, hogy a nyugati miivészeti mozgalmak jelents-
sebb hatast gyakoroltak volna az ottaniakra, és nem
tapasztaltam vérbeli avantgard csoportok jelenlétét. |...]
A leginkébb »halad6« fest6k is megmaradtak a német
expresszionizmus vagy a holland absztrakci6 technikai-
nal. A sziirrealizmus? Igen halviny érdekl6dés Gvezte csu-
pan, alig figyeltek rd — mig Csehorszdgban, Szerbidban,
Roménidban iskoldkat teremtett”.® Ugy tiinik, kapcsolat-
rendszerében bizonyos fajta ttorést Mnésiques (Emlék-
darabok/Memorikumok) cim kotetének kiaddsa hoz —
ezt 1942-ben a Hungiria nyomda nyomtatja ki.> Ez
a kotet eljut az ekkoriban az absztrakt miivészet hivének
szamité Lossonczy Tamashoz, majd Mezei Arpadhoz!0 -
és ettSl kezdve Jean igazi szellemi tarsakra taldl a majdani
Eurdpai Iskola alkotoi kérében.

A 30-as évek végén Jeannak nyilvin nem lehetett tu-
domadsa a 20-as évekbeli magyarorszagi avantgard kisér-
letekrdl — Mezei Arpad IS vagy Index cimii folyéiratairdl
vagy a Dokumentum-kor sziirrealista kisérleteirdl, hiszen
ezek nyomai a 30-as évek végi Magyarorszdgon elenyész-
tek. Az el6zmények ismeretében, Mezei fel6l nézve
viszont vildgos, hogy mennyire fontosak lehettek azok
aJean altal Magyarorszagra hozott, els6 kézbdl szarmaz6
informécidk, amelyek a pszichoanalizis, a konvulziv sze-
relem, a fekete humor vagy az alkimia felé t4jékoz6d6
Breton korébdl érkeztek. Taldlkozasuk pillanataban Jean
ugy lattatja Mezeit, mint aki a pszichoanalizis, a Ror-
schach-tesztek, a grafoldgia és a korabeli mtivészetelméle-
tek kivalo ismerdje.!! Kettejiik érdeklédése, széles kora
tdjékozottsdga olyan médon egészitette ki egymadst, hogy
kézosen megirandé muvekben kezdtek gondolkodni.

Els6 terviiket azonban, ami egy magyar kozonség sza-
mara irt sziirrealizmustorténet lett volna, gyorsan feladjik
— Magyarorszdgon nem allt rendelkezésiikre elegendd
forras egy ilyen konyv megirdsiahoz: ,Megegyeztiink
abban, hogy irunk egy vézlatos sziirrealizmustorténetet,
amelyet magyarul jelentetnénk meg. Csakhogy hidnyzott
a dokumentdcids lehet8ség. Egy konyvesboltban ke-
zembe akadt Breton Nadjdjanak egy példinya, amelyet
Marcel Sauvage-nak dedikalt — hogyan keriilhetett ide ez
a példdny? (Bretonnak sem volt rd magyardzata, amikor
késébb Périzsban rakérdeztem erre.) Egy bibliofil meg-
nyitotta eléttem konyvtdrat — hatalmas szoba volt, pad-
16t6l mennyezetig nyulé konyvespolcokkal végig a falak
mentén. A sziirrealizmus vonatkozdséban egyetlen kiad-
vanyt taldltam meg ott is, a Violette Noziéres brostrat

1935-bél, amelynek én magam is tarsszerzéje voltam.
Illyés Gyula, az ir6 és kolté, aki igencsak nyitottnak sza-
mitott, és tekintélynek a haladébb kérokben, személye-
sen ismerte a parizsi sziirrealista csoport tobb tagjat. [ ...]
Kolcson adta nekem a Surréalisme au service de la révo-
lution néhany példdnyat. De sehol nem akadtam a La
Révolution surréaliste vagy a Minotaure szdmaira. A sziir-
realizmus-torténet megirasinak tervét ejtentink kellett”.12

Egy misik terv kivitelezésekor viszont mdr nem fiit-
koéznek hasonlé akadalyokba: Lautréamont sziirrealista
korokben kultuszkonyvnek szdmité miivérdl, a Les Chants
de Maldororrél irnak részletes, énekrdl énekre halado
interpretdciot. A Maldoror-értelmezésnél haszndlt bibli-
ogréfia ltaldnosabb jellegti a kordbban tervezett sziirrea-
lizmustorténetéhez képest, és a munka inkdbb pszicho-
16giai és filozofiai szakirodalmi tételek meglatdsait koveti.
A Lautréamont-rdl irt konyv végil 1947-ben jelent
meg,' és komoly figyelmet keltett a Maldoror-értelme-
zések kontextusaban.

Visszatérve az id6ben a Mezeivel valé megismerkedést
elindit6 kiadvanyhoz, megallapithatd, hogy a mér emlitett
1942-es, Budapesten kiadott, Mnésiques cimii kotet vér-
beli sziirrealista konyv: esszé és préza hataran egyensu-
lyoz, de versbetétet és sajét rajzokat is tartalmaz. Moti-
vumaiban (4lom, szerelem, kastélyok stb.) ugyancsak
kapcsolodik ahhoz a témakatalégushoz, amelyik André
Breton prozait és esszéit meghatarozza ebben az idészak-
ban - kiilondsen a Lamour fou (Oriilt szerelem) cimt ko-
tet (1937) vonzaskorében helyezhetjiik el a Mnésiques-et.
Ihletforrasat az 6budai Schmidt-kastély kornyékén tett
sétak jelentették, ahol ma a Kiscelli Mtzeum talélhatd.

A kétet Ovidius Atvdltozdsok cim munkdjédnak tté-
telével egyértelmt utaldsokat tesz az dlmok vilagdra:
a konyv irdsainak cimei az dlmokat alakito testvérek,
Phantaszosz, Morpheusz, Phobetor neveivel azonosak,
és nyilvanval6an dlomlogika szerint miikédnek. A hely-
szinek gyors véltozdsa, a szereplék identitdsdnak elmoso-
dottsdga, a fantasztikum jelenléte, illetve néhdny jelleg-
zetes dlomtoposz egyértelmiien az dlomnarrativak sordba
illeszti a szovegeket. Az elbeszél6 a ,csoddk’, a ,kdpraza-
tok” vdrosdrol ir: lenytigozotten 4ll el6tte, és ,magéval
akarja vinni” legalabb egy darabjét az ébrenlétbe. André
Breton munkdi, Louis Aragon korai miivei mar egy-két
évtizeddel kordbban egy olyan vérosi mitol6gia alapjait
probalték lerakni, amely nagymértékben a koznapiban
felismert ,,csoda” (merveilleux) koncepcidjira épiilt — ezt
vetiti rd 1942-ben Jean a budapesti helyszinekre.

8 JEAN:im. (1991),80-81.]Jean irasaibdl, leveleibdl itt és a tovébbi-
akban sajat forditdisomban idézek - B. 1. J.

9 JEAN, Marcel: Mnésiques. Essai avec trois dessins de lauteur. Budapest,
Hungdria, 1942

10 JEAN: i m. (1991), 83.

11 Uo.

12 Uo,, 83-84.

13 JEAN, Marcel - MEZEI Arpad: Maldoror. Paris, Pavois, 1947
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A kastélymotivum a kdnyvben ugyancsak erételjesen
Breton szellemében korvonalazédik, és a gotikus regény
szirrealistdk 4ltal kiemelten kezelt hagyomdanyara épul.
A kastély azonban Jeannil egyben olyan helyszinné is
vélik, ahonnan megmutatkozik valamiféle revelacio: ,14-
tom, ahogy a dombok az égre rajzoljék a valaha fibe
tektetett Gsszes arc emlékét”.'* Ez a latvany Marcel Jean
egyik legismertebb képében vetil ki, amelyet a szerz6
a konyvbe is beilleszt: a horizont vonala, a hegyek kiraj-
zol6d6 korvonalai egy arc korvonalait visszhangozzdk tii-
korképszertien.

Akonyv egyik elsé olvaséja, Mezei Arpad egy utdlagos
tobblettudds birtokdban a Schmidt-kastély helyszinéhez
az ,objektiv véletlen” és a ,sziirrealista el6érzet” motivu-
mait is hozzdkapcsolja majd: ,Az élet egységes egész, ha
id6ben is folyik le, és igy valamiképpen a jovében fekvo
része is érzékelhetd. A sziirrealizmusnak ez az oldala
rokon az antik josldssal és a primitiv népek mégikus gya-
korlatéval. Szép példéja ennek Marcel Jean konyve [...].
Egyik darabja, a Morphée, egy dlom, amelyet az ir6 a Kis-
celli uti Schmidt-kastély meglatogatdsa utan dlmodott.
A kastély és kornyéke az dlomban mint fantasztikus mé-
reti romsivatag jelenik meg. [itt Mezei egy jellemz§ le-
irdstidéz Jean konyvébdl - B.1.].] Kériilbeliil ezt a képet
lehetett ldtni az iré budai lakdsanak ablakdabdl néhény
évvel késdbb, az ostrom utan”.!S

A konyv Phobetor cimi része két tjabb Marcel Jean-
rajzot kozol és tesz értelmezés tirgyava a szovegben, és
ismét a sziirrealizmusban kozpontinak szdmité motivum-
hoz kapcsolodik: az imadkozo sdskdéhoz. Marcel Jean
képein egy félig rovar, félig néi test hibrid jelenik meg -
a hibriditds a Minotaure-korszaktol kezdve a sziirrealistak
egyik kulcsfogalma, az imadkoz6 saska pedig Dalindl,
Roger Caillois-nal és masoknal gyakran valik a szexuali-
tassal Osszefiiggd értelmezések targydva. André Breton
szdmos konyvéhez hasonléan magénak a megirdsnak
a jelene is bevonddik a sziirrealista objektiv véletlenek
korébe: mikozben Jean épp a Phobetor kéziratdn dolgozik,
egy fekete bogar szdll le az egyik kéziratlapra, és hosszan
ott id6zik annak ellenére, hogy e nydri estén, épp a boga-
rak fény irdnti vonzddasat ismerve, a szerzd becsukta az
ablakat, miel6tt nekikezdett volna a munkdanak.

Akétet két zarddarabja, a Hajnal a palotdban (Laurore
dans le palais) és az Uzenet (Le message) a ndi jelenlét és
a szerelem fontossagdt hangsulyozza, ugyancsak Breton
szellemében, amit viszont fontos észrevenniink, az az,
hogy mennyire szervesen, természetesen épiilnek be ebbe

akonstrukcidba a magyarorszagi tapasztalatok, latvanyok.
A sziirrealista tekintet és érzékenység ezeken a helyszine-
ken is megtalalja a kiilonlegeset, csoddsat, kizokkentot.
A Mnésiques ebben az értelemben tehét egy sziirrealista
Budapest konyve.

Az Au galop dans le vent emlékirat néhdny Erdélyben
vagy Romdnidban tett utazdsrdl is beszdmol, Jean érzé-
kenyen rogziti kiilonféle kulturélis terekkel torténd taldl-
kozasait, a konyv legmeghatdrozobb élménykére azon-
ban alighanem a budapesti bombdzasok és az ostrom
id8szaka: Jean egy felfordult vilag jellemzését kiséreli
meg, olyan hangnemmel és képi megjelenitésekkel kisér-
letezve, amelyek egyrészt eleget tesznek a dokumentum-
szertiség kivinalmainak, mdsrészt sziirrealista képiséget,
szinhdzi és zooldgiai analdgidkat mozgositanak. Ezek sz6-
vegalakito szerepét masutt részletesebben elemeztem. !¢

Marcel Jean természetesen budapesti tartézkoddsa
alatt is dolgozik textiltervezéként. Ilyen irdny1 tevékeny-
ségét Horvath Hilda 6sszegezte egy 1992-es tanulmdnya-
ban, magyarorszdgi kozgytjteményben 6rzott textilter-
veibdl is kozolve egy reprezentativ valogatast. Horvath
konkluzidja ezekkel a munkdkkal kapcsolatban a kovet-
kezé: ,Marcel Jean fest6i kvalitdsai mintarajzain is meg-
nyilvinulnak, noha elsésorban megélhetési gondjai miatt
rajzolta 6ket. Miivészi erényei a fantdziadus motivum-
kincs és a valtozatos kompondlds. Ugyantigy mestere
afinom szindrnyalatoknak, mint a szinkontrasztnak, a fe-
kete-fehér, illetve fény-arnyék ellentéteknek. Sziirrealista
alkotoi fantdzidja valtozatos, formagazdag kompozicio-
kat, képzelet-sziilte diszitményeket alkotott, amelyek kii-
lonleges — alkalmi, reprezentativ — anyagok mintdjéul
szolgdltak”.!” A miivészettorténész megallapitdsa szerint
kiilonosen a targyakbol komponilt, 6sszekapcsolt diszi-
téelemek vagy bizonyos fantdzia sziilte n6vényi motivu-
mok hordoznak avantgird jellegzetességeket, de ha az
50-es, 60-as évek sziirrealista képalkotdsdnak majdani fej-
leményeire gondolunk, akkor akdr a Horvith 4ltal realis-
tanak vagy pointillistinak nevezett kompoziciokba is
beleldthatjuk az automatizmus Hantai Simon- vagy Reigl
Judit-féle fejleményeit.

Marcel Jean a muvészeti tevékenységen és a szellemi
partnerek keresésén tulmenden nyelvi értelemben is ki-
sérletezett a magyar kozegbe val6 beilleszkedéssel: Lily-
vel egytitt maganorékat vettek, és probéltak magyarul
tanulni. Miutédn a hébord utdn Jean visszatér Francia-
orszagba, és Mezei Arpadnak ir leveleket, olykor magyar
szavakat és mondatokat csempész szévegébe, tobbnyire

14 JEAN: i.m. (1942), 21.

1S MEZEI Arpéd: A francia sziirrealista koltészet, 224-225 = U8: Mik-
rokozmoszok és értelmezések. Esszék és tanulmdnyok. Pécs, Jelenkor,
1993,217-226.

16 BALAZS: i.m. (2014), 41-44.

17 HORVATH Hilda: Marcel Jean textiltervei a Francia-Magyar Pamut-
ipar Rt szdmdra, 149 = Ars Decorativa 12. Szerk. ROZSA Gyula, Bp.,
Iparmiivészeti Mzeum, 1992, 141-150.

TANULMANYOK



72

TANULMANYOK

BALAZS IMRE JOZSEF

humoros szovegosszefiiggésben: ,Nous espérons que tu
es arrivé sain et sauf dans ton pays natal. [...] A Zador
frasa nekunk teljesen olvashatatlan — Ugy latszik a ma-
gyarok az irdsukban akarjék visszatérni az ideogrammatic
(kinai) frashoz. [...] Mabille »sekre esett« quand je lui
ailu ta conférence, mise au point”.!8 Az is ismeretes, hogy
az Eurdpai Iskola hdboru utdn szervezett el6addssoroza-
tiban, Budapestre visszatérve Jean magyar nyelven tartott
eléaddst a francia sziirrealizmusr6l.'* Mezei és Lossonczy
mellett pesti tartézkoddsa alatt olyan jelentds irékkal, kol-
tkkel is megismerkedett, mint Illyés Gyula,2® Radnoti
Miklos és Vas Istvan, a fest6k koziil pedig Rozsda Endre
vagy Barta Lajos. E kapcsolatokra vezethetd vissza, hogy
a hdbort utdn Jean kisérletezett néhdny magyar miavész
franciaorszdgi népszertsitésével (viszonylag kevés siker-
rel), illetdleg a forditott iranyban is kézvetitett, francia
sziirrealista szovegek magyarra forditdsat javasolva az
Eurépai Iskola korének.

Jean budapesti évei alatt késziti el néhany hiresebb
sziirrealista objektjét: a fidkos fat (,arbre a tiroirs”), il-
letve a sziirrealista szekrényt (,,armoire surréaliste”), ame-
lyeket André Breton késoébb Jean legkivalobb munkdinak
nevezett.?! A hdborus évek, tapasztalatok intenziv jellege
mellett tehat a mavészi kiteljesedést tekintve, valamint
allandé tarsszerzdjének, Mezei Arpadnak a megtallasa
miatt is meghatdrozok szdmdra a budapesti évek.

ATl vilighdbort utan, Périzsba val6 hazatérésével Jean
kozvetitd szerepéhez kothetd, hogy az Eurdpai Iskola
fiatal fest6 tagjai, Ban Béla és Balint Endre kidllithattak
az 1947-es nemzetkozi sziirrealista kiallitdson, a Maeght
galéridban.?? Emlékezéseibdl tudhatjuk azt is, hogy Vajda
Lajos és Csontvary Kosztka Tivadar miiveit tobbszor is
André Breton figyelmébe ajénlotta. Bretont megragadta
ugyan Csontvéry miivészete, de a képreprodukciok mi-
nésége miatt végiil nem maradt ennek irdsbeli nyoma.
A gyonge mindségl reprodukciok késleltették Jean és
Mezei Arpad kézos, francia nyelvii Csontvary-cikkének
megjelenését is — a Cahiers d’/Art ezt végiil 1949-ben ko-
z6lte.23

A kozvetités masik irdnyat is dokumentalhatjuk: ami-
kor Jean a 40-es évek végén néhdny hétre visszatért Bu-
dapestre, fiiggdben maradt tigyeit elintézni, akkor el6-
adést tartott az Eurdpai Iskola sorozatéban a francia
sziirrealizmusrdl, egyben az iskola tiszteletbeli tagsagét

is vallalva. Mezeivel ekkoriban alland¢ levelezésben all-
tak, tarsszerzds konyveik megjelentetését el6készitendo.
A levelek a k6z6s munka mellett a hédlozatépités doku-
mentumai is: a kozép-eurdpai, franciaorszagi, belga
egyuttmiikodések lehetdsége tjra és tjra témava vélik
a levélvaltas sordn.

Tarsszerzés miivek Mezei Arpaddal

Marcel Jean sziirrealizmushoz k6t6d6 életmiivében képei
és targyai mellett fontos szerepet t6lt be a mar emlegetett
Mnésiques. Sziirrealista teoretikusi és , krénikdsi” szerepét
viszont Mezei Arpaddal kézosen irt konyvei alapoztak
meg. Ezek sordban els6 a Maldoror.

Mezei és Jean szdmara a Maldoror énekeinek hatodik
konyve kiemelkedd jelentéségli — megjelenés el6tt allo
kotetiiknek ezt a fejezetét Breton is kozli az 1947-es nem-
zetkozi sziirrealista kidllitas kiadvanyaban.?* A térsszerz6k
értelmezése szerint ettdl a résztSl kezdve vélik domi-
nanssa a titokzatos miiben az alkotdi-teremtdi szerep. Té-
zistik, egyfajta pszichol6giai megkozelités nyoman, hogy
Lautréamont az elsé 6t ének ,személyes labirintusibol”
kilépve, egy magasabb szintd tudatosségi szintre érkezik
a hatodik részben.

A pszichoanalizis metafordi, amelyeket az ember leira-
sakor alkalmaz, nagymértékben tdmaszkodnak egy on-
togenetikai logikara. Egyik irasdban, Freud véleményét
kommentdlva, ezt dllitja Mezei: ,a személyiség ontoge-
netikusan fejlédik: a velesziiletett tulajdonsdgokat az élet-
ciklus soréan felmeriilt tapasztalatok médositjék. [...] Az
egymdst kovetd szakaszok, amelyek sorn a hirmas réteg-
zettségli személyiség fejlédik, egy folyamat dllomdsaira
utalnak, amelyek sordn a psziché athatja az egyes testré-
szeket és azok funkcioit”.?s Az ordlis, analis, 6dipalis, nar-
cisztikus és motorikus szakaszok a test kiillonb6z6 részeire
és funkcidira helyezett hangsuly alapjan vélnak lefrhatévé.
Valéjdban Jean és Mezei Lautréamont szovegét egyfajta
onkiteljesité miként mutatjék be, a prenatalis élet, az in-
fantilis élet és a genitalis élet killonboz6 szakaszainak atté-
telei szerint ldtva megkozelithetének az egyes énekeket
(természetesen nem annyira linedris, inkabb valamiféle
spiralis mozgds szerint mikddé strukturat feltételezve),
mig a hatodik ének szerintiik elhagyja ezt a szerkezetet,
és magdra az alkotdsra, teremtésre vonatkozé reflexiéva

18 JEAN, Marcel levele MEZEI Arpédnak, 1948. majus 30., OSZK K,
MEZEI Arpéad-hagyaték, fond 618.

19 JEAN: i m. (1991), 169

2 Uo, 84,91, 92.

21 Uo,, 82.

22 Errél bévebben BALAZS Imre Jozsef: Bdlint, Bdn, Mezei: az 1947-¢s
nemzetkozi sziirrealista kidgllitds néhdny magyar vonatkozdsdrél = Mii-
hely, 2014, 3. sz, 12-21.

23 JEAN, Marcel - MEZEI Arpad: Csontvary = Cahiers d’Art, 1949, Juin,
89-98.

24 Le Surréalisme en 1947. Ed. BRETON, André, DUCHAMP, Marcel,
Paris, Maeght Editeur, 1947

25 MEZEI Arpad: Art criticism: a comprehensive view, 11-12. = MEZEIL
Arpad - PHILLIPS, T. A.: The Compleat Art Critic. Toronto, Artedi-
torial Company, 1983, 1-31.
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vélik, illetve hordozza az emberi természet 1ényegileg di-
namikus, 4talakuldsokra épilé jellegét, amely a labirintus-
motivummal is kapcsolatba hozhat6.26

A Maldoror utdn Jean és Mezei még két tovabbi kony-
vet irt kozosen, de egyre nehezebb kériilmények kozott.
A Maldoror1ényegében mér azalatt elkésziilt, amig Marcel
Jean Budapesten élt — a kovetkezd konyvek kéziratit vi-
szont mér levelezés soran kellett elkésziteniiik. A masodik
kotet, a Geneése de la pensée moderne (A modern gondolko-
dds sziiletése)?” Isidore Ducasse/Lautréamont életm(ivé-
nek mésik rétegébdl indul ki: a sziirrealistidk szdmdra
talanyt jelentd, de fontos Poésies kertl itt el6térbe a Mal-
doror lazadéjaval szemben. Ebben a Ducasse-miiben
jelenik meg a plagiumhoz vagy a ,mindenki” dltal mtive-
lend6 koltészethez kapcsol6do gondolatmenet, amely
a sziirrealistédk szdmadra kifejezetten fontossd valik a 30-as
évektol. Az Gj Jean—-Mezei-konyv ugyanakkor nem csu-
pan a Maldoror konyv folytatdsa, hiszen nem csupdn
Ducasse-szal foglalkozik, hanem egyfajta sziirrealizmus-
elzménytorténet is: Sade mérki, Rimbaud, Mallarmé,
Jarry, Apollinaire és Raymond Roussel a kétet tovabbi
szerepl6i, akiken keresztiil a ,modern” gondolat genezisét
dokumentdlja a szerzéparos.

Mar ennek az 1950-es kétetnek a belsé boritéjéan ol-
vashatd Jean és Mezei tovabbi munkdinak beharangozasa:
kiilon izgalmas, hogy az Histoire de la peinture surréaliste
(A sziirrealista festészet torténete) cimd, el6késziiletben
1év6 konyvet Maurice Nadeau hires sziirrealizmustorté-
netének folytatdsaként reklimozza a kiad6. Mint korab-
ban mar utaltam rd, a konyv végiil csak 1959-ben jelent
meg, azt kovetden, hogy Marcel Jean tanulményutat tett
az Amerikai Egyesiilt Allamokba a végsd adatgyijtés ér-
dekében. Mezei Arp4d visszaemlékezésében a kovetkezd
modon magyarazza a konyv keletkezéstorténetét, illetve
annak Nadeau sziirrealizmustorténetéhez val viszonyit:
,Emlékezetem szerint a kdvéhdzban iiltiink Nadeau-val,
aki el6adta: Flamand, a Seuil akkori tulajdonosa nagyon
szeretné, ha a szdmtalan kiaddsban fogyé munkdja, a
Sziirrealista irodalom torténete kiegészitéseképpen meg-
irnd a sziirrealista festészet torténetét. De 6 soha képz6-
miivészetekkel nem foglalkozott, és igy erre nem vallal-
kozhat. Miutdn mindezt részletesen el@adta, 6tletszertien
megjegyeztem: ezt a konyvet mi Marcellel megirhatndnk.
Nadeau felugrott székérdl — magas és széles véllu ember
— és felkidltott: Ezt megtennék nekem? Nadeau azonnal
dtment a Seuilhdz, és mi megvartuk. [ ...] Kialakult mun-
kamddszeriinknek megfelel8en ez a konyv is az én sz6-

vegem alapjdn készilt. Elméleti része az, amit a Sziir-
realizmus tanulmény (eléadas a Mérndki Tovabbképzd
Féiskolan) tartalmaz. Ezenfeliil adtam az egyes mesterek
megkozelitd jellemzését. [ ...] Azonban a konkrét adatok
OsszegyUjtése mennyiségileg nagy munkat jelentett.
Innen kiindulva Marcel bizonyos id6 mulva arra
ameggy6z6désre jutott, hogy nekem a tarsszerzéség nem
jar”.28

Miutan a kotet terve a fenti médon, Mezei parizsi 13-
togatdsa soran megsziiletett, a k6z6s munka egyre bonyo-
lultabba valt, igy valik érthet6vé, hogy az 1959-es kotet,
majd annak forditdsai Marcel Jean nevét kozlik csak a cim-
lapon (a belsé cimoldalon/kolofonban azonban kézre-
mikddéként megjelenik Mezei neve is). A szocialista
Magyarorszagrol a hideghaborus idészakban egyre ne-
hezebb és veszélyesebb volt a ,,gyanus” Franciaorszédgba
leveleket kiildeni, igy a tarsszerz6i munka a Genése-t ko-
vetden fokozatosan ellehetetleniilt. A festészettorténeti
kotet uttors jellegét részben az biztositja, hogy a sziirrea-
lista mozgalom belsé nézdpontjat koveti végig, hiszen
Marcel Jeannak tagként olyan informdciok alltak rendel-
kezésére a sziirrealista csoport parizsi miikodésérél, ame-
lyeket késébbi kutatdk killonbozé attételes forrasokbdl
gyUjthettek csak be. A konyv végigkoveti azt a narrativit,
amellyel maga Breton is azonosult sziirrealizmusrél sz616
miveiben: az automatizmustdl a sziirrealista tdrgyak és
mitoszok felé halad a torténet ive, az egyes festék mun-
kainak leirdsa sordn pedig portrészerti megkozelitéseket
alkalmaz. Ezek sz6vegében felismerheték Mezei pszicho-
analizisbdl, ezoterikus tanokbdl és interdiszciplindris at-
jardsokbdl épitkezd értelmezési modszerei, amelyekkel
utébb magyar nyelven kozzétett sziirrealizmusinterpre-
tacidiban is taldlkozhatunk.

1971-ben egy kiilonleges kiadvany cimlapjn djra
egyiitt szerepel Marcel Jean és Mezei Arpad neve: Isidore
Ducasse 6sszegytijtott miiveinek Eric Losfeld-féle ki-
addsa? lényegében a Ducasse/Lautréamont-szévegek
kozé épiti be Jean és Mezei kommentérjait. Ducasse szo-
vegei fekete bettvel, Jean és Mezei kommentarjai barna-
val szerepelnek a konyvben, jol elkilonitheték tehat
a kommentalt szovegrészektdl. Ebben az 1971-es valto-
zatban, mint Jean megjegyzi az el6szoban, pontositott,
helyenként djrairt verzidban szerepelnek a korabbi kote-
tek, a Maldoror és a Genése értelmezései. Jean, mondhatni,
az 1970-es évek horizontjdhoz igazitotta az interpreta-
ciokat. Ebben a kiaddsban egy 4j, Ducasse irdnt érdekls-
d6 irénemzedékhez is eljut Jean és Mezei értelmezése —

26 JEAN-MEZEL i. m. (1947), 88.
27 JEAN, Marcel - MEZEI Arpad: Genése de la pensée moderne. Paris,
Corréa, 1950

28 MEZEI Arpad: Marcel Jean: Au galop dans le vent = U8: Mikrokoz-
moszok... i. m. (1993), 300-304.

29 DUCASSE, Isidore comte de Lautréamont: Oeuvres complétes. Com-
mentées par JEAN, Marcel, MEZEI Arpad, Paris, Eric Losfeld, 1971
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a visszhangok koziil Jean leginkdbb J. M. G. Le Clézio
méltatdsdra biiszke.?

Marcel Jean kései munkassaga

Jean életutjdban a magyarorszagi kaland mély nyomot
hagyott: errél emlékirata mellett Pan Imrével valé kései
egyuttmiikodése is tanuskodik. Miutin Pan Imre — Mezei
Arpad testvére és az Eurdpai Iskola tarsalapitéja — 1956
utdn Parizsba érkezett, kereste a kapcsolatot azokkal a
miivészekkel, akiket még Magyarorszagrol ismert: igy
Marcel Jeannal, Corneille-jel vagy Jacques Doucet-val is.
Marcel Jean tobb Pan Imre-publikdcidban is szerepelt
a 70-es évek elejéigd' (Pan 1972-ben halt meg), ezek az
egylttmikodések egyfajta kései, részben nosztalgikus
hommage-ként is felfoghatok. Ez mar a sziirrealizmus
sikeressé valdsdnak, részleges patrimonializicidjanak id6-
szaka.

A 60-as évek végén Marcel Jean nagy vérakozassal
tekintett az 1968 korili ifjusdgi és miivészeti mozgdsok
dinamikdjara. Egy korabeli nyilatkozata szerint a sziirrea-
lizmus aktualitdsat épp ezekben a mozgdsokban lehetett
tetten érni.3?

Kései emlékirataban ennek az id§szaknak nem szentel
tul nagy figyelmet, inkédbb nagyszabdst kényvtervének,
illetve kiallitdsainak, egykori sziirrealista miivészekkel
(példéul Hans Arppal) valé kapcsolatanak szén nagyobb
terjedelmet. Az Autobiography of Surrealism, egy repre-
zentativ, angol nyelvi sziirrealizmusantoldgia 6tlete mar
1968-ban megsziiletett — a konyv angol nyelvii verzidja,
amely 1972-re mdr készen allt, végiil csak 1980-ban jelent
meg,? szdmos szerkesztési és forditdsi problémat és fél-
reértést kovetden. Addigra mér olvashaté volt az 1978-as,
francia nyelvii véltozat is.>* A Mezeivel kozosen irt festé-
szettorténeti konyv mellett ez az a munka, amelyik Jean
sziirrealizmustorténészi statusat donté moédon megala-
pozta.

A Jean-emlékirat kései vonatkozasai leginkdbb ameri-
kai torténésekhez, kidllitasokhoz, utazésokhoz kapcso-
lédnak. Egészében véve atfogd, izgalmas képet nyujt
akonyv a sziirrealista mozgalom torténetérdl. A szemtana
stdtus egyfajta alulnézetes perspektivit kolcsonoz a nar-
rativanak, amely emlékezetes alternativdjt nyujtja az
azdta létrejott, kutatok altal irt sziirrealizmustorténetek-
nek. Jean perspektivéja abban kiilonleges, hogy 6tvozni
képes a 30-as és 40-es évek egymastdl valamelyest eltéré
sziirrealista Oninterpretdci6it. Mig a 30-as évek sziirrea-
lizmuséban jelentds szerepet jétszott a baloldali politika
(és sztrajkbizottsigi vezetSként Jean aktiv szereplje volt
az ilyesfajta politikdnak), a 40-es évekre egy kidbrandul-
tabb, 4ttételesebb erkolcsi-politikai szemlélet vélt domi-
nanssé a sziirrealizmusban: Jean ezzel a fordulattal is érez-
hetéen azonosulni tudott egy adott pontig — amikor
1951-ben ugy érezte, tdvoznia kell a mozgalombdl.

Visszatekintve megallapithatjuk, hogy Breton maga is
véltoztatott szempontjain 1951-et kdvetéen, olyan miivé-
szek pedig, akik kordbban ellenfelei voltak, kozel kertiltek
asziirrealista csoporthoz. Jean viszont anélkiil maradt ha
sajat sziirrealista elképzeléseihez, hogy azok visszaigazo-
ldsat kivilrdl varta volna: kései munkadit folytonosnak
érzékelhetjiik a 30-as évektol kovetett irdnyultsaggal. Me-
zeivel kozosen irt konyvei koziil a Genése uj kiadasban is
megjelent a reprezentativ périzsi sziirrealizmuskutat6
egyesiilet sorozatdban, Henri Béhar el6szavéval.>® Ez
a tény 6nmagaban is jelzi, hogy a II. vilaghdbort utani
sziirrealizmus értelmez6i perspektivai ma is kihivést je-
lentenek a kutatdk szdmara.

Magyar kontextusban szemlélve Marcel Jean munkads-
sdgan, bennfentes voltdn, kronikds szerepén tulmenden
mindenképp fontos méltatnunk kozvetitsi szerepét. Az
Eurdpai Iskola korében fontos szellemi tarsakra taldlt, és
kapcsolatuk torténete mara a kulttrakozi és transzkultu-
ralis egytittmiikodések egyik kiemelkedé példdjaként is-
merhet6 fel a sziirrealizmus torténetén belil.

30 LE CLEZIO,]J. M. G.: Le langage des maitres = Les Cahiers du Chemin,
1971, 15 Octobre, 83-99.

31 Imre PAN: Portrait d'un poéte-éditeur duart: exposition du 22 mars au
9 juin 1996, Alés, Musée-Bibliothéque Pierre André Benoit, 1996,
37-59.

32 BUDIK, Arnost: Enquéte sur le surréalisme d'aujourd’hui = Gradiva,
1971, 1, 34

33 The Autobiography of Surrealism. Ed. JEAN, Marcel, New York,
Viking, 1980

34 Autobiographie du surréalisme. Ed. JEAN, Marcel, Paris, Seuil, 1978

35 JEAN, Marcel — MEZEI Arpad: Genése de la pensée moderne.
Lausanne, LAge d Homme, 2001
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A szemiotikai textologia elméletérol

Pet6fi S. Janos a kovetkez6t irta Snmagardl: ... nyelvész...
Kutatasi teriilete: szovegelmélet, a multimedidlis humén
kommunikécié elmélete, nyelvfilozdfia, poétika”.! Kutat6i
szemlélete fokozatosan alakult ki, s folyamatdban hata-
rozta meg egymdsra épild feladatait.? Kutatdi utjat
6 maga is megirta.’ Pet6fi professzor szemiotikai textold-
gidja, azaz szovegelmélete (TeSWeST, majd VeST-ReST)
elsésorban azzal foglalkozik, hogyan szolgdlja a modell
a multimedidlis szovegek értelmezését (ekkor a verbalis
kéd is szerepet jatszik), illetve a multimediélis kommu-
nikdtumok interpret4ciéjit (ezekben nincs szerepe a ver-
balis médiumnak).

A szoveget mint komplex jelet a TextStruktur—Welt-
Struktur (szovegstruktira—vildgstruktara), majd Vehi-
kulumstruktira-Reldtumstruktira modellben Petdfi
Osszetett jelolérendszer és Gsszetett jeloltrendszer egyiit-
teseként elemezte. Megkozelitésében az augustinusi (Szt.
Agostontdl idézett) kettdsség: ,Quattuor quippe sunt:
nomen et res, cognitio nominis et cognitiorerum”.* Ezt
emelte ki az Akadémiai Kiadonal megjelentetett monog-
rafidjanak mottdjaként is.

A szoveg szemiotikai fogalma az elmélet egyik kulcs-
fogalma: benne a verbdlis képzédmény fizikai teste és a hoz-
zarendelt vildgdarab egytittesen képezi a szoveget. A je-
1616 fizikai testének textualitdsat, szovegségét a formai
osszefiiggdség, a konnexitds és a nyelvi-jelentéstani 6ssze-
tiggéség, a kohézid biztositja; a vildgdarabok, a tény-
dllds-konfigurdciok Osszefiiggdsége, a konstringencia
aszovegvilidgban megjelent viligdarabok sszefiiggdségét
eredményezi, ez a koherencia. (Az utébbi évtizedekben
szdmos elemzés mds tartalmakat is rendelt a fenti termi-
nusokhoz.)

Pet6f1 a verbilis szovegek kutatdjaként hozta létre nagy
hatdst elméletét. Alapvetd igénye volt ugyanis az elem-

zések kiterjesztése a szovegnyelvészet hatdrain tul: mind-
azon relevans tényez6k interpretdcidjat szitkségesnek tar-
totta, amelyek egy adott, elemzendé szévegre éppugy jel-
lemz6k, mint a hasonl6 szévegekre, a szovegtipusra,
szovegfajtira, végeredményben minden lehetséges sz6-

vegre. PhD-értekezésétél kezdve mindig vilagosan elkii-
I6nitette a nyelvészeti kompetenciékat a(z aktualis szoveg
elemzéséhez sziikséges) nem nyelvi/nyelvészeti kompe-
tencidktol. Alapvetésként hangsulyozta: a szemiotikai tex-
tologia, itthoni szemiotikai szovegtan kifejezésében (és
az 1990 és 2012 kozott megjelentetett Szemiotikai Szo-

L Ki kicsoda 2000. Magyar és nemzetkizi életrajzi lexikon I-II. Szerk.
HERMANN Péter, Bp., Greger-Biograf, 1999, II., 1280.

2 PhD-értekezés, Umeai Egyetem, Svédorszag, 1971; PETOFI S.Janos:
A szemiotikai textolégia elnevezésii szovegtani diszciplina megokoltsd-
gdrdl, jellemzd jegyeirdl és alkalmazdsdrél. Bp,, MTA, 2014. (Az eléadds
2008. méjus 7-én hangzott el.)

3 PETOFI S. Janos: A humdn kommunikdcid szemiotikai elmélete felé

(Szévegnyelvészet — Szemiotikai textoldgia) / Towards a Semiotic Theory

of the Human Communication (Text Linguistics — Semiotic Textology).
Szeged, Gold Press, 1991; U8: Utam a szemiotikai szévegtanhoz cimt
sorozat a Szemiotikai Szévegtan kdteteiben (1991-2003)

4 ,Mert négy elem van: a név és a dolog, a név ismerete és a dolog
ismerete.” A tanitérél, 9, 27., ford. PETOFIS. Janos. Lasd PETOFIS.
Janos: A szoveg mint komplex jel. Bevezetés a szemiotikai textolégiai
szdvegszemléletbe. Bp., Akadémiai, 2004, S.
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vegtan htisz kdtetében) a szovegtan terminus nem illesz-
kedik a hangtan-szétan-mondattan sorba. S ehhez kap-
csoldéddan arra alapozott: a szovegben nem a nyelvészeti
tényezok fejtenek ki irdnyitd, szovegszervezd szerepet.
Pet6fi a szoveg értelmezésének igényét és céljait dllitotta
figyelme kézéppontjaba, errél tantskodik szerzdi kiadds-
ban publikélt kotetének cime:S A humdn kommunikdcié
szemiotikai elmélete felé; és tudoményos mihelyeinek
sora.b Kiemelendd a bielefeldi id8szak két sorozata, a ma-
gyarorszagi miihelyek két sorozata és a maceratai Gssze-
foglald.”

A sz6vegben hasznalatos jelek heterogén természettiek
lehetnek. Pet6fi szemiotikai médiumnak nevez minden
jelrendszert (nyelvet a sz6 legéltalénosabb értelmében,
mint gesztusnyelv, tancnyelv stb.). A human kommuni-
kéci6 kutatdsa, a nyelvészeti eszkdzokkel nem (vagy csu-
pén részlegesen) elemezhetd dsszetevdk természetiik sze-
rint vezettek el Pet6fi szemléletében a multimedialis
szoveg elméleti keretének kidolgozasahoz. Ebben a mul-
timedidlis sz6veg ,tobb jelrendszerrel miikods”, ,tobbféle
jel egytitteseit tartalmaz6” szoveg; beleértve a vizudlis és
akusztikus befogadast az irott/nyomtatott és egyuttal
hangzo alkotdsok esetében. Gondolhatunk Kdanyadi San-
dor nevezetes mondatdra: , A vers az, amit mondani kell”.8
Elvileg foltételezhetd az egyenrangu jeltipusok szévege
is, de alegtobb alkotas (a sz6 legtdgabb értelmében) vala-
melyik jelrendszert elényben részesiti a mésikkal, a tob-
bivel szemben. Ennek a hierarchikus architekturdnak
a jellemzéje a dominancia, igy lehet multimediélis, do-
mindnsan verbdlis szoveg a konkrét koltészet egy-egy
darabja; multimedidlis, domindnsan zenei a népdal; mul-
timedialis, domin4nsan grafikai a plakat stb. (Részlete-
sebben aldbb, a multimedidlis szovegekrdl sz016 részben.)

Pet6fi professzornak olyan szévegelméleti alapra volt
sziiksége, amely kiilonboz6 természeti szovegek elemzé-
sét tette lehet6vé. Terminusaiban arra tigyelt, hogy ez
aszovegértelmezd szemlélet ne dlljon a nyelvészet hatdsa
alatt: kanonikus nyelvének kidolgozasat tehat fugget-
lenitenie kellett a nyelvtudomadnyi tartalmakkal terhelt
terminusoktdl (péld4ul struktira és egyebek). Ennek
a célnak megfeleléen alkalmazza a jelkomplexus, majd
akomplexjel fogalmat (szimbéluma a gérég Y, az archi-
tektonika (felépités), konstituens (jelentds alkotéelem),
alkoté kommunikétor (K, - tulajdonképpen beszélé,

JANOS

k218, Jakobsonnél ad¢), befogadé kommunikator (Kj -
hallgaté, olvasé - Jakobson modelljében vevé), szubmik-
roszint, mikroszint, mezoszint, makroszint (az értelmezés
legalsd, alsé, kozépsé, felsd szintje), elséfokd és masod-
foku interpretéci6 (betd szerinti, literalis és 4tvitt értelm,
szimbolikus értelmezés). Ugy vélte, a latin nyelvi alapt
kategoridk azt is eldsegithetik, hogy a nemzetkézi tudo-
manyossag konnyebben fogadja el Sket.

A sz6veg jel6l6-jel6lt viszonyaban a jel5l6t a vehiku-
lum (a jeldlé fizikai teste), ennek imdgéja (mentdlis képe)
és ezeknek a formai f6lépitése alkotja. A jel6lt oldalt
a sensus (a nyelvi-szemantikai szervez8dés) és a relatum
(ajelolt vilagdarab) meg imdagdja (mentalis képe) alkotja.
Az els6 hdrom egyiitt a jelold, a szignifikdns; a masodik
hdrom a jelolt, a szignifikitum.® A jel6l6nek fizikailag
érzékelhetének/észlelhetének kell lennie: a befogado
szempontjdbdl vizudlisan és/vagy akusztikailag befogad-
haténak. Egyértelmiien mentalis természet(i a komplex
jel miikddése: az értelmezd azonositja/értékeli a nyelvi-
szemantikai elemeket és viszonyaikat; értelmezésében
akozolt/képi/tapasztalati jelentéseket egyiitt alkalmazza,
és igy vizsgélja a szdmadra a sz6vegben adott vildgdarabo-
kat mentélis képiikkel egyritt.

A sensusnak (értelemnek) két arca van Petéfi felfoga-
saban: a nyelvspecifikus és a vilagdarab-specifikus. A mo-
dellben a nyelvi-szemantikai f5lépités sensusa megkiilon-
bozteti a fogalmi verbalis értelmet, a dictumot, a fogalmi
nonverbdlis (azaz képi) értelmet, az apperceptumot és
anem fogalmi (azaz tapasztalati) értelmet, az evocatumot.
A fogalmi verbalis értelem Osszetevdi: a nyelvi elemek
egymdshoz val6 viszonyaiban adott értelem, a kikovet-
keztetett értelem és a sorrendi értelem. Példaval élve,
a fogalmi verbdlis értelem lehet a ,jon a vonat” frazis; az
apperceptum, a képi értelem lehet az irodalomban a kép-
vers sajatja; a tapasztalati értelem pedig a palantdzas utani
derékféjas: aki nem tapasztalta, csak sejtései lehetnek réla.
A jon és a vonat elemek viszonyjelentése: cselekvé—cse-
lekvés; a kikovetkeztetett jelentés lehet: ,vigyazni kell
a vagany mellett”; a sorrendi jelentés pedig mas-mas le-
het a kovetkezd két valtozatban: ,A szomszédom a bara-
tom lett. / A baritom a szomszédom lett”.

Fontos szerepiik lehet a mtvészi szovegben (kiilono-
sen a versszdvegben) az ismétlésséméknak, beleértve
a nyelvi és nem nyelvi elemek, péld4ul ritmikai elemek,

5 Lasd a4.jegyzetet.

6 Research in Text Theory. Hg. PETOFI, S. Janos, Berlin, de Gruyter
Verlag, 25. vols.; Papiere zur Textlinguistik / Papers in Text Linguistics.
Eds. PETOF], S. Janos, RIESER, Hannes, Hamburg, Buske, 70 vols.;
Szemiotikai Szovegtan 1-20. Szerk. PETOFI S. Janos, BEKESI Imre,
Szeged, JGYF, 1990-2012. (Az S. kotett8] VASS Laszl6 szerkesztével
is.); Officina Textologica 1-18. Szerk. PETOFI S. Jénos, Debrecen,
Egyetemi Kiad6, 1997-2013

7 ROSS]I, Pier Giuseppe — PASCUCCI, Giuliana - CALDARELLI,
Aldo: Da un ateneo all altro. Verso una costruzione di una teoria semio-
tica del testo. DVD. Macerata, EUM edizione, 2008

8 KANYADI Séndor: Vannak vidékek. Bp., Szépirodalmi, 1993, S.

9 PETOFIS.: i. m. (2004), 30.
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egységek, szerkezetek ismétl6dését; ezekkel itt részlete-
sen nem foglalkozom. Rendhagy¢ példa a sor/mondat-
kezd§ kotészoké Pilinszky Janos Harmadnapon cimi
szovegében: ,Es folztignak... Es megérzik... Es szél tamad.
Es folzeng a vildg. // Mert megélhették... Es megsziinhe-
tett...” , Et resurrexit...”

A vildgdarab-specifikus folépitésben fontos a redlis/fik-
tiv jelleg; hogy a vildgdarab milyen részekre tagolodik,
s ezeknek milyen a viszonyuk egymashoz; s hogy az ob-
jektumok/tényélldsok kozlésformai hogyan rendezddnek
el avehikulumban, a jel6l6ben. A fogalmi verbalis sensus
és a fogalmi nonverbdlis sensus itt megfelel a nyelvspeci-
fikus (az adott jelrendszerre sajitos)értelem fentebbi
tagoloddsdnak. Kilonosen figyelnie kell az elemzének
a (szub)vildgalkoté modalis kifejezések (propozicids
attitidok) jellte részvildgokra: tapasztalati, elképzelt,
érzékelt, feltételezett stb. részletekre — és a szovegegész
vilagdhoz val6 viszonyukra. Ezeknek az elemeknek és ré-
szeknek a relécids értelme a ,sz6vegvildg”, s megvan a sor-
rendi értelmiik is.

A relatum, azaz a vehikulumban utalt vilagdarab az
elemz§ eljardséban keletkezik: az interpretator konst-
rudlja/rekonstrudlja a vildgdarab mentalis képét, igy az
adott szoveget koherensnek tekinti. Ezzel a mentélis kép-
pel analdg az elemz6 szdmadra a valdsdgos vagy elképzelt
vildgdarab, a reldtum Gsszefiiggésége: ha a reldtum-imdagéd
szdmdra Osszefiiggd, koherens, akkor elfogadhaténak
tartja a szOveget.

Pet6f1 az egész modellben kovetkezetesen alkalmazza
a rendszerszer( és a kontextudlis megkozelitést: a szisz-
temikus és a kontextudlis formdlis folépitést, a szisztemi-
kus és a kontextudlis szemantikai folépitést. Igy ugyan-
azon tényezd két arcat jeldli a relitum imégéja (Relm =

ARCHITECTONICA

cans /=Ss/

SYSTEMICA l CONTEXTUALIS
FORMALIS SEMANTICA
(Veo) (Reo) l_-m__l
(Relmo)

~

Significatum /=Sm

1 Ve|

Mo o™
Fe [~ - S Re [~

mentalis kép), mint a kontextualis sensus (Sc); vagy a ve-
hikulum im4géja (Velm) és a kontextudlis formai fo1épi-
tés (Fc).10

Pet6fi megkiilonbozteti a szoveg értelmi, referencialis
éskommunikativjelentését. Az értelmi jelentés az igyne-
vezett szotdri jelentéseken kiviil konvenciondlis ismere-
teket (tud4skereteket, forgatokdnyveket) és feltevéseket,
kikovetkeztethetd informacidkat is felhaszndl. A referen-
cidlis jelentés a fizikai jel6l6ben utalt személyek, dolgok,
allitdsok koreferencidlis (dologi) hdléjanak értelmezésén
alapszik, ehhez a szovethez kapcsolddnak az dllitasok pre-
dikdtumai, ezek viszonyai. Ezekbdl az azonositott sze-
mélyi, dologi viszonyokbdl és allitdsokbol az elemz6
a szdmara elfogadhaté horizontalis (felszini, szekvenci4-
lis) kompoziciot elemez, és ennek alapjén vertikalis, azaz
fontossdgi, hierarchidba rendezett architektdrat értelmez.
A kommunikativ jelentésen a nyelvi kommunikdtum
informativitasat értjiik: a verbalis kozlésegységek és so-
rozatuk (sorrendjiik, ismétléseik f6lépitése stb.) eredmé-
nyeképpen.

Az értelmez6 interpretdcié leirdsa nagy jelent8séget
tulajdonit az interpretécios bazisoknak: tipoldgiai bézis,
az interpretdcio centrélis bazisa, a lokalis bézisok. Mind-
ezek a tudds vagy hiedelem, a feltevések és az elvdrasok
egységében foghatdk fol: az elemz6 tud vagy hisz valamit
a széban forgd dologrél, személyrél, eseményrél; ezek
alapjén feltételezéseket alkot, és valamilyen irdnyban
(akar megfogalmazatlanul) mentdlis varakozasokat alakit
ki magéban. Ezekhez kapcsolédhatnak a pszichofizikai
diszpozici6 tényezdi: az értelmezés a sz6veg befogadasa-
nak helyzetétdl, a befogad6 vagy kozonség pihent vs.
téradt allapotétdl, felkésziiltségétsl vs. késziiletlenségétdl,
a szitudciod kellemes vs. kellemetlen sajatsagaitol egyardnt
tiugghet. Ezért hathat rink ugyanaz a széveg erételjeseb-
ben vagy folszinesebben, tjszertien vagy tilsdgosan meg-
szokott mddon stb.

A tipoldgiai bazis a szovegtipusokra és a kommuniké-
cids helyzetek tipusaira vonatkoz6 tuddst és feltételezé-
seket tartalmazza; az értelmezés centrélis bézisa a tudés
és a feltevések Osszes tipusit vezérli (ezekbdl valogat a ti-
polégiai bdzis alapjén az elemz8); a lokalis bazisok pedig
biztositjak a megjelolt két-két Gsszetevd kozotti dtmene-
tet. Az M (modell) 8sszetevd a szignifikdns és a szignifi-
kitum indexeivel (Ss és Sm) kivélaszthatja az elemzé
szdméra fontos alkotdelemeket, vagy a teljes értelmezés
utdn figyelmen kiviil hagyhatja a kevésbé relevansakat.!!

Az értelmez6 torekedhet az alkotdra/alkotdsra nézve
relevans informacidkra (ismeretekre és hiedelmekre
egyarnt), megprébélhatja rekonstrudlni az adott jel618

10 Uo., 91.

11 Uo, 106.

77

TANULMANYOK



78

NAGY L.

oldalra jellemzé ismereteket és hiedelmeket (ugyanazon
szerzd és més szerz8k alkotdsaibolis). Ez az interpretcié
nevezhet$ professzionista megkozelitésnek. A privat
értelmezés elvégezhetd preparativ gyakorlatok elézetes
végrehajtasaval; ezekkel foglakoznak a kreativ-produktiv
és a kaleidoszkdépgyakorlatok.!?

JANOS

A Pet6fi-téblazat's szemléletesen érzékelteti: a létre-
hoz¢, kivélaszt6 és varidlé tipust gyakorlatok egy-egy
osszetevét llithatnak a kozéppontba, s egyidejtileg tobb
Osszetevot is érinthetnek. Az intertextualitds, azaz a sz6-
vegrokonsdag Osszetevéi a tipizalds szempontjibdl rele-
vansak.

TANULMANYOK

A kis herceg mint multimedialis sz6veg

Az elméletekkel szemben tdmasztott kovetelmények egyi-
ke az, hogy a szerz6 legyen képes eredményeinek minél
vildgosabb szemléltetésére (prezentdldsara). Ez a szem-
1éltetés annal sikeresebb, minél pontosabban képviseli az
elmélet Iényegét; annal konnyebben fogadtatja el magit,

minél kozérthetdbb; annal hitelesebb, minél hatékonyab- Kreatty:produlaty Kaleidoszkip
i . ., / , . ., A (manipuldlt szovegfelépitést (eredeti szovegfelépitést

ban tud érvelni a sajat maga altal valasztott megkozelités szoveg ALAKITO) ATALAKITO)

P PR P4 p mint gyakorlatok gyakorlatok

gyakorlatban is igazolhato el6nyei mellett. e - el

A kézenfekvd példa Antoine de Salnt—Exupéry A kis osszetevoi ismeretlen eredeti szoveg ismert szdveg eredeti felépitésének
h L w . 1996 b S d 1 .. tett atalakitott/atrendezett/ atalakitasaval/atrendezésével/

erceg cimu szovege: -Dan, vzegeden olyan, 0sszete hiényossa tett stb. kiegészitésével
tematikdju konferencia foglalkozott vele, amelynek ele- véltozatdval stb.

i voltak a kiildnbéz , iletek & Kol , Annak vizsgdlata érdekében, hogy a jelzett miiveletek elvégzésének eredménye-
mei voltak a killonb6z6 tUdomanYter tiletek és sokoldalu ként az adott széveghez rendelheté architektonikdkban (elsGsorban jelentés-
tovdbbgondolasok:'? filozéfia, pszicholdgia, kommuni- ey rpl itk ____

o i . g , L, LETREHOZO (=) |  KIVALASZTO () I VARIALO (#)
kicidelmélet, retorika, forditiselmélet, megzenesites, Ve Egy adott vehikulum lexikai anyaga (sz6-, sz6kapcsolat-, illetSleg szoveg-
musical, graﬁkai ébrézolés, szévegillusztréciék, tlizzo- Velm mondatldnca) kiilonféle vizudlis megjelenési formd(k)ba val6 el-, illetleg

dtrendezése a kdzpontozis és a szovegosszetevdk sorrendjének érintetle-
niil hagyésa mellett.

Fo Egy adott vehikulum lexikai anyaginak az eredetitdl eltérd szévegmondat-
tagoldsa/-tagoltatisa a szovegmondatok eredeti sorrendjének megtartésa

mang, szinhdzi eléadds, babszinhazi feldolgozas, tan-
konyvi felhasznalds, stilisztika, szoveglogika, tarot-kdrtya

jéslatai stb. mellett, illetSleg bizonyos szévegmondatok (vagy valamennyi szovegmon-
dat) sszetevinek kilonféle sorrendekbe valé el-, illet6leg dtrendezése.
Se Egy adott vehikulum lexikai anyagiban szé6alakok kicserélése/kicserél-
Az értelmezo interpretéciét tetése mds széalakokkal, szuffixumok kicserélése/kicseréltetése més szuffi-
o s e , xumokkal.
el6készité (Pl‘ePal‘atIV) gYakOl'latOk Relm Egy adott vehikulum lexikai anyagdban makroegységek sorrendjénck fel-
Re cserélése/felcseréltetése, kiilonosen a harmadfokd makroegységekkel

kezdve, illetSleg kezdS vagy befejezl szovegosszetevGk helyettesitése/

Az értelmezd interpretaciot el6készitd (preparativ) gya- helyettesitictése més szovegosszetevikkel.

korlatok az eovéni ( rivét) értelmezések 1étrehozasara Egyidejiileg | Egy adott vehikulum lexikai anyagdn tobb miivelet egyidejii elvégzése/el-
gy’ p tobb dsszetevit | végeztetése.

szolgdlnak, ezek érdeklédést keltenek a résztvevékben érints
.. . YV Szovegrokonsag Egy adott vehikulum formai felépi-
a szovegek irdnt, s egyben a gyakorlat vezet6jét indirekt alapjét P i e
modon informéljak a résztvevok tuddsanak, feltételezé- képezni tud6 elemeivel kapcsolatos miiveletek el-
. : . . (oL (4 dsszetevit végeztetése, amelyek egyértelmiien
seinek, hiedelmeinek és elvirdsainak mdsként meg nem érinto vagy rejtetten szovegrokonsig értel-
ismerhetd miik6désérdl. Pet6fi a mottoban jelzett augus- mezésének alapjdul szolgél(hat)nak.

tinusi jelfelfogds mellett'* szemléltetésiil kiemelte azokat
a piktogramokat, amelyek korabban a Benkes Zsuzsaval
kozosen jegyzett, didaktikai céld kotetekben és tanulmd-

nyokban valtak ismertté. A Petéfi-szemlélet alkalmazdsiban a) megvéltoztatott f preparativ
. . 7 " t
elemzend§ szoveggel dolgozik a résztvevd, vagy b) az ere- g;eai;:hmk
deti szdvegen hajt végre vizsgilatokat. Az a) esetben tipusai

kreativ-produktiv, a b) esetben kaleidoszképgyakorlatok
végezhetdk. A kreativ-produktiv megkozelitésben a meg-
véltoztatott textus alapjan a gyakorlat résztvevéje meg-
alkotja, létrehozza, kredlja a maga izlése, tapasztalatai,

12 Uo,, 108.
13 Lasd a Szemiotikai Szovegtan 10. és 11. kétetének anyagat. (A kis her-
ceg eurépai kiadsanak éve: 1946.)

14 PETOFIS.: i. m. (2004), 5.
15 Uo,, 108.
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elképzelései szerinti szoveget. A kaleidoszképgyakorla-
tokban a szerz§ altal létrehozott sz6vegen az elemz6 hajt
végre valtoztatdsokat. Mindkét esetben az a legfontosabb,
hogy a résztvevok elemezzék a véltoztatisok kovetkez-
ményeit.

Mindkét tipust elemzés kiemelked didaktikai el6nye
abban fogalmazhaté meg, hogy az elemz6 a maga szer-
keszté, tletkeres6, kredld, produktiv tevékenysége révén
részesévé vilik az eljarasnak, alkotdtarsava lesz a szerzé-
nek: maga is (valamilyen mértékben) alkotéi, szerzéi
miiveleteket végez. Ennek kdszonhet6 az adott szoveg-
elemzd gyakorlatok rendkiviili népszertisége. Az a véle-
mény pedig kénnyen céfolhat6, hogy a miivészi szoveget
sérti, kdrosan befoly4solja, ha a fentebb emlitett széveg-
gyakorlatokban megvéltoztatjik az eredeti részleteket,
sorrendet stb.16

Az elemzés gyakorlati megvaldsitdsdhoz a teljesség igé-
nye nélkiil emlitjiik egyrészt a Benkes Zsuzsaval kozésen
irt didaktikai feldolgozasokat,!” masrészt tarsszerz6kkel
a szegedi Petéfi-konferencidk koteteit, ' a Szemiotikai Szo-
vegtan tanulményait,'® a Magyar Miihely tanulmanyait,°
az Akadémiai Kiadénal megjelentetett monografiat,!
a Tinta K6nyvkiad¢ analitikus-kreativ és kreativ-produk-
tiv gyakorlatait,?? az akadémiai székfoglaléban? publikélt
elemzéseket.

Multimedialis szovegek vs.
multimedialis kommunikiatumok

A multimedidlis szévegek/multimedialis kommunikd-
tumok megkiilonboztetése?* azon alapszik, hogy van-e
szerepe a (legtagabb értelemben vett) szdvegben a ver-
bélis elemeknek (multimedialis szévegek) vagy nincsen
(multimediélis kommunikdtumok). Jelentés megfonto-
lasok szerepelnek e korbél a Szemiotikai Szévegtan 7.
kotetében,? a Benkes Zsuzsaval kozdsen irt didaktikai
teldolgozédsban,?® a Dobi Edit szerkesztette kotetben?” stb.

SANDOR JANOS SZEMIOTIKAI TEXTOLOGIAJA ES A MUVESZETELMELET

Felttiné vondsa Pet6fi S. Janosnak (matematikusként)
arendszeres és mddszeres gondolkoddsmod, amellyel ko-
vetkezetesen vesz szdmba és vizsgal meg minden relevins
tényez6t, a szovegalkotd tényezdk viszonyait, rendszerét
éshasznélatukat. Ha pedig a sz6vegjelentésben valameny-
nyi relevans szévegszervezd tényezét, minden egyes
szempontot érvényesiteni kivan, ez az igénye magatodl
értetddden vezet el a nem nyelvi tényezdk figyelembevé-
teléhez: példdul a zenei nyelv, a grafikai nyelv, a tdncnyelv
rendszerszer(i és hasznalatkozpontu megkozelitéséhez.

A sz0veg Osszetett természete irja el a kutat6 szdmdra,
hogy az értelmezendé komponenseket Osszetett jelen-
ségként, a verbdlis és nonverbdlis jelrendszerek kolcson-
hatdsaként fogja fel: a feldolgozasban pedig igy moduldris
elemzésre van szitkség (az alkototényezdk és szintjeik
szerint), vagy pedig a szoveg egészének jelentésébél (ho-
lisztikusan, mintegy szinhazi rendez8ként) elemezze az
egyes konstituensek (alkotétényez8k) mint épitéelemek
rész-szerepeit.

A multimediélis kommunikdtumok lehetséges tipo-
logizalasat Andrea Garbuglia osztélyozasira alapozva
ismerteti Pet6f1.2® Ebben az osztalyozdsban a statikus/di-
namikus médiumok elkiil6nitése az alap: a statikusak be-
fogaddsdban nem jétszik szerepet az id6, a dinamikusak
befogadésa idében lejétsz6do folyamat (példaul a zenei
médium). A statikusak folyamatokk4 konvertdlandok
(ezek partiturdk/nem partitirdk) vagy nem konvertd-
landdk folyamatokka. A dinamikus médiumok sziikség-
képpen dinamikusak (megszdlaltatandék/nem megszé-
laltatanddék) vagy nem sziikségképpen dinamikusak.
A diagram kézponti szereplje az ,Int” szimbolum, az in-
terpretitoré: ez lehet egyetlen személy, lehet személyek
csoportja, példaul az egész zenekar, a karmesterrel egyiitt.
Ertelemszer(ien az 4bran partittrak és megszolaltatandok
elemeire utal az ,Int” szimbdlum: a partitdrak megsz6-
laltathatok, ugyanakkor a partitara Iényegében hatdrozza
meg a megszolaltatdst.

16 Hans Magnus ENZENSBERGER gondolatét véllalja a cimében is
BENKES Zsuzsa — PETOFI S. Janos: A vizjel nem tiinik el olyan kony-
nyen. Versek megformdltsdgdnak megkozelitése kreativ gyakorlatokkal.
Bp,, Tinta, 2006

17 PETOFI S. Janos —- BENKES Zsuzsa: A szoveg megkozelitései. Kérdések
— vdlaszok. Bevezetés a szemiotikai szovegtanba. Bp., Iskolakultura,
1998; Ubk: A multimedidlis szoveg megkozelitései. Kérdések — vdlaszok.
Bp., Iskolakultura, 2002

18- PETOFIS. Janos — BACSI Janos —- BENKES Zsuzsa — VASS Lasz16:
Elkallédni megkeriilni. Versek kreativ megkozelitése szovegtani keretben.
Veszprém, OTT'V, 1992; PETOFI S.Janos — BACSI Janos —- BENKES
Zsuzsa — VASS Laszl6: Szévegtan és verselemzés. Bp., PSZMP, 1993;
PETOFI S. Janos - BACSI Janos - BEKESI Imre - BENKES Zsuzsa
— VASS Lészld: Szévegtan és prozaelemzés. A révidpréza kreativ-pro-
duktiv megkozelitéséhez. Bp., Trezor, 1994

19 Szemiotikai Szévegtan (1990, 1992, 1994, 1997, 1998), Ssszefogla-
16an: 2008.

20 PETOFI S. Janos: A jelentés értelmezésérdl és vizsgdlatdrol. A mondat-
szemiotikdtdl a szovegszemiotikdig. Tanulmdnyok. Périzs, Bécs, Buda-
pest, Magyar Mihely, 1994

21 Lasd az 1. jegyzetet.

22 BENKES-PETOFI S.: i. m. (2006)

23 PETOFIS.: i. m. (2014)

24 PETOFIS.: i. m. (2004), 121-125.

25 Eza ,multimedialis” kotet, 1994

26 Lésd a 2002-ben kiadott Iskolakultiira-kétetet (A multimedidlis szoveg
megkozelitései).

27 PETOFI S. Janos: A szemiotikai textologia mint integrativ szovegtani
diszciplina megalkotdsa felé. Szerk. DOBI Edit, Debrecen, Egyetemi
Kiadé, 2013

28 PETOFIS.: i. m. (2004), 122-145.
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A szerz§ aviszonylag egyszerti vehikulumok szovegeit
tekinti alapvetSknek: ezek a verbdlis és képi/zenei media-
lis 6sszetevokon kiviil egyéb osszetevoket nem tartalmaz-
nak; az interpretator(ok) kézremtikddése nem teszi dsz-
szetettebbé az értelmezést. Tipusaik: a kizdrélag lexikai
és prozddiai 6sszetevOkbdl folépitett multimediélis sz6-
vegek; a kizdrolag verbélis és képi 6sszetevobdl folépitett,
statikus multimedialis szévegek (ezek vehikulumainak,
kommunikdciés helyzeteinek és interpretéldsdnak aspek-
tusai); a kizarélag verbdlis és zenei 8sszetevobdl folépitett
multimedidlis szovegek (a vehikulumok, a kommunika-
ci6s helyzetek és az interpretalds aspektusai). A ,viszony-
lag egyszerti” vehikulumok megjel6lés bizonyitéka, hogy
a tipolégidban nem szerepelnek a foték, vézlatrajzok,
térképek, geometriai dbrdk, diagramok a képi 6sszetevék
kozott, ugyancsak drnyalhat6 a verbdlis és zenei 6sszete-
v6k multimedidlis sz6vegeinek tipologidja.?” Ennek oka
abban keresendd, hogy ez a Pet6fi-monografia elsésorban
a szemiotikai textoldgia szovegszemléletének a beveze-
tése.

A szemiotikai textoldgiai elemzések sorat Orkény Ist-
van Gondolatok a pincében cimii egyperces novelldjanak
targyaldsa vezeti be:*° vizsgdlja a formai és a szemantikai
architektonikat, az eredményeket a széveg mint komplex
jel dsszetevéinek sorrendjében mutatja be (VeVeImFo
Se Relm Re).

JANOS

B) Verbilis és zenei osszetevok
multimedialis szovegeirdl

A verbdlis-zenei szovegek értelmezésére példa a Petofi-
monogrifia 7. fejezete,” Kodaly-Wedres: Oregek cimd,
négyszélamd korusmivérdl. A szerzé a szoprdn szélam
dallammenetének elemzését végzi el. A megzenésitett
vers megformaéltsagahoz szemiotikai textologiai kerettel
kozeledett, s ennek folyamén az elemzési appardtus nem
deformilta a targyat. A tanulsdgok kozott emliti, hogy
averbdlis médium nagymértékben dominélja a jelegyiit-
tes értelmezését; hasznos eszkoznek bizonyult a zene-
pszicholégusok altal kidolgozott korskdla médszere;
s fontos a zenei komponensek (gyakran indirekt) inter-
pretaldsanak eltérése a konnye(bbe)n sz6tarozhaté ver-
balis komponensek interpretaldsatol.

Itt a korusmii befejezésének akkordmenetével foglal-
kozom: azzal, ahogyan a zenei eszk6z6k hozzédjarulnak
averbélis frézis 6tszori ismétlédésének (,no, gyere, tedd
le”) mondandéjihoz. A megel8z8 idéz6 mondat nyoma-
tékos, ismételt parancsra utal (,Egy jésigos kéz, / rettene-
tes kéz, / ellentmonddst nem ttird kéz / parancsszavat”).

Averset és akorusmuvet befejezé frézis akkordmenete
rendre (a basszusra épitve):

Kodaly—-Weares:
Oregek
Budapest,

1934,

Magyar Korus

A) Verbalis és grafikai dsszetevok L%l?-> — x
multimedialis szovegeirdl e R e S S S R s = ==_°t
N 5 T o LA AL AN
,» No, gyere,|tédd 1€, no, gye-re,| tédd 1¢, no, gye-re,
= ——
0 o . — e =
A verbdlis-grafikai 6sszetevok szovegeire a Pet6fi-monog- T e s e s o s e e S e L
. : : e . i g Vv Ilhg v
rafia 6. fejezete® Wilhelm Busch képtorténetét elemzi: Der A N0 gvere|tédd I no, gyeare, | tedd 15, T ayosss
. : o = T,
zuwachsame Hund (A til éber kutya). 3> A gondolatmenet . TES e e
g T ” . , P (e = " St 1w - e e T
elGszor a verbilis 6sszetevt elemzi, utdna a képi Gssze- T oo grereftédd 1§ grerel tidd ———] 16 . morgyere,
lek K 1 ) 7 - e gyere, t?dd
tevot, végiil e ketté egymadsra vonatkoztatdsat végzi el. L o e e e i T e - e ———
Vet ¢ Ketto egymast ortatasat vegs €. = SSS SN S SSss=——
Pet6fi S. szdmdra a médiumok szétvilasztdsa lehetd- 95 No, gyere, tédd 1§ no, gyere, tédd 1g, ¢ 14 gyEM'e
séget kindlt kreativ-produktiv gyakorlatok végzéséhez. = — I L2\ ppp
. P . Sl . ——t 1
Arésztvevok megkaptak a kommunikaciés keretet (képek, == AT =t o S |
1 SV S 1 0y gye-le, ’ y e- é
alattuk kétsoros elbeszéld részletek, a végén négysoros h o= e R o B ) [P
. . 1 . — = =
tanulsag), ugyancsak megkaptdk az eredeti képeket, igy W ==_z=== h L === ﬁé—:l
létrehozhattik a maguk képtorténetét. A hét figurativkép tedd 1, no, gyere, | tédd I, o gye-re, tédd ;
., . . ” ; L = — | = e ] > rre
alkotta szekvencidban a kézvetlen GsszetevOkre tagolds % e e e e E e s e e e e s
modszere elemezte az egységeket és viszonyaikat, s elju- tédd 16 no, gyere, | tédd 1@, no,  gyere| tedd | la.
, . c1e s . ;. , —— ley gyere, | tédd 1€, gyere| tédd 5
tott az értelmi, a referencidlis és a kommunikativ jelentés =l et e = e ppp
P o = =
4 A o4 > o & i S——— o — -
harmassagahoz. 00 & T LI — iy S r=r
tédd 18, no, gyere. teédd I&, no, gye-re, tédd 1é
29 Uo,, 144. 32 A sz6veg eredetije BUSH, Wilhelm: Sdmtliche Bildergeschichten mit
30 Uo. 3380 Zeichnungen. Hg. HOCHNUT, Rolf, Bertelsmann Verlag, é. n.,

31 Uo,, 172-221.

60.
33 PETOFIS.: i. m. (2004),222-287.
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1. G-H-G-D > B-B-F-D
G-duar B-duar

2.A-D-A-F > A-Fisz-D-A
d-moll D-dar

3.G/D-G-H-D » G/D-G-H-D
G-dar G-dur

4. G/D-G-B-D » B/F-Asz-B-D
g-moll Esz-dar
domindns szeptim

H - H/Fisz — Disz — Fisz

G-dur H-dar

S.G/D-G-H-D >

Minden egyes1épés a tédd ,parancssz6t” emeli ki sullyal,
az akkord nyugalmédnak megvéltoztataséval is. A negyedik
alkalommal, kozvetlentil a befejezé frazis el6tt az Esz-dur
domindans szeptimakkordja emeli ki disszonancidjat. A za-
ras fortissimoig noveli, majd piano-pianissimoig csok-
kenti a hangerét, és a fermataval is hosszabbitja a fényes
dur akkord kicsengését.

Petéfi S. Janos pélydja elején a debreceni konzervato-
riumban dolgozott, s Maceratdban a balett néhany tipu-
saval foglalkozott. A nydri szegedi kurzuson készont-
hettiik Jeney Zoltant,** ilyen modon a zenei nyelv és
alkalmazdsa is részét képezte tdjékozottsdganak.

C) A tanc multimedialis kommunikitumarél

A 2018. februdri el6addsban a Laban-féle tincnyelv
(aténc kodja) lehetséges leirasit emlithettem, s szemlél-
tetésiil alegrégebbi eurépaileirds (1588) alapjan eléadott
kardtdnc szerepelt.>® Konczei Csilla tanulmédnya Rudolf
Laban tancirdsat tekinti legelfogadottabbnak a XX. sza-
zadban;3¢ a tanc szintaxisdnak kinagyitott vonalrend-
szer,”” az alap testrész- és iziiletjelek’® és az alapirany-jelek
dbrdjéval,® a tér huszonhét alapirdnyaval.*

A szemiotikai textolégia
miivészetelméleti lehetdségeirdl

Maga Petéfi S. Janos igy fogalmazta meg a szemiotikai
textoldgia targy—cél-modszer kovetelményrendszerét:

- intuitive szévegnek mindsitheté (nem szitkségképpen
csak lexikai verbalis elemekbdl 4l16) kommunikatumokat
tekint kutatdsa targyanak...; célja elsésorban elméleti,
azaz a kommunikatumok felépitésére és jelentésére vo-
natkozé ismeretek optimalis megismerése és rendszerbe
foglaldsa...; médszerében nemcsak nyelvészeti ismere-
tekre témaszkodik [...], hanem egyrészt ms jelrendsze-
rekre (nem verbdlis médiumokra), mdsrészt altalaban
a vildgra vonatkoz6 ismeretekre is — de modszere alap-
elvének a maximdlis mértékd explicitségre torekvést
tartja”. 4!

Akutatds targyat igy hatdrozza meg: ... >multimedié-
lis sz6vegek«-nek olyan produktumokat neveziink, ame-
lyek felépitésében egynél tobb médium vesz részt, s azok
egyike a verbalis médium. A kutatas els6dleges tdrgyai
szamomra/szdmunkra a multimedialis szovegek”.# Tehdt
nem multimedidlis szoveg, hanem multimedialis kom-
munikétum a C) pontban emlitett kardtanc.

A zenei medidlis 9sszetev6vel rendelkezd multimedid-
lis szovegeket ,halas témaknak” tartja: ... a zene éppugy
rendelkezik »inskripciérendszerrel«, mint a verbalis
szOveg; mdsrészt azért, mert a zene »grammatikai« me-
tanyelve analdg a verbilis szovegek grammatikai meta-
nyelvével; végiil pedig azért, mert a zenei medidlis kom-
ponenssel rendelkezé multimediélis sz6vegekben a két
medidlis komponens egymdssal pirhuzamosan vesz részt
a multimedidlis sz6veg felépitésében’*

A ténc elemzésével kapcsolatban igy summazta véle-
ményét Pet6fi S. Janos: ,A tinc szemiotikai textologiai
megkozelitésénél elsé 1épésnek az énekkel egyiitt el6adott
népi ténc elemzését tartom, éspedig két okbdl. Egyrészt
azért, mert ezeknek a multimedialis szovegeknek az ese-
tében egymadssal parhuzamosan fut6 verbdlis ének/zene
és tanc medidlis 6sszetevékkel van dolgunk, mésrészt
pedig azért, mert mindhdrom medidlis komponens ren-
delkezik inskripciérendszerrel (lasd az énekelt szdveg
alfabetikus lejegyzését, az ének/zene konvencionalis par-
tittrdjat, valamint a tainc Laban-féle tdncirdssal létreho-
zott partitarajit)”*

Elsé latasra is megallapithatd, hogy a szemiotikai tex-
toldgia azokban a miivészeti 4gakban szdmithat hatékony

@

4 Jeney Zoltan 1993 6ta volt tagja a MMA-nak, Kossuth-dijas, tanul-

ményt irt a Szemiotikai Szévegtan 7. kotetébe.

35 El6addi: Les Buffons by Tempo del Vento. Korabeli leirdsat Thoinot
ARBEAU adta: Choréographie, Langres. (A felvételt Kovics Gabor
karnagy kollégdm szivességébol mutathattam be.)

36 KONCZEI Csilla: Otletek a tdnc textoldgiai elemzéséhez = Szemiotikai
Szovegtan 7. Szeged, JGYT, 1994, 51-68.

37 Uo,, 54.

38 Uo,, 55.

39 Uo, S6.

40 Uo, 58.

41 ANDOR Jézsef: A szévegtan diszciplindris alapkérdéseirl és a szemio-
tikai textoldgia statusdrdl. Elektronikus beszélgetés PETOFIS. Janossal
2001-ben = Sziveg az egész vildg. Petdfi S. Jdnos hetvenedik sziiletésnap-
jdra. Szerk. ANDOR Jozsef, BENKES Zsuzsa, BOKAY Antal, Bp.,
Tinta, 2002, 567-597.; Ub: A szévegtan diszciplindris alapkérdéseirél
és a szemiotikai textoldgia stdtusdrdl. Elektronikus beszélgetés PETOFI
S. Janossal 2001-ben. Szemiotikai Szévegtan 18. (2007), 54-86. Az
Andor Jézsef (2002) kommentalt szovege, a lapszdémok a 2007-es ki-
adasbol, 2007, 64.

42 ANDOR:i. m. (2007), 75-76.

43 Uo,, 76.

44 Uo, 78.
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alkalmazdsra, amelyeknek kiemelkedé sajétséga az id6-
beli rékovetkezés szcendridelvi (forgatokdnyv tipusi)
befogadasa. Ekkor a vizsgalatot végz4 személy egymds
utan ismeri meg a széveg elemeit (szokdsos médon a cim-
mel kezdve, és a befejezé irasjellel végezve). Jelentdsnek
mondhatd témdnk szempontjabdl a mutivészeti alkotdsok-
nak az a sajitossdga: milyen a viszonya az el6addshoz,
a hangoztatdshoz.

Mi befolyésolhatja a Petéfi-megkozelités hatékonysa-
gata mivészeti alkotdsok elemzésében, az ezekb6l ad6dd
lehetséges dltaldnositisok megfogalmazasaban? Ha a ku-
tat6 koveti Pet6fi S. Janos modelljének kontextualis/szisz-
temikus/kontextudlis elrendezés tagoldsit az értelmezés
leirdséban, és ehhez tarsitja a szemléletben hangsulyozott
szakmai kompetencidt; ha a megfelel§ flexibilitast alkal-
mazza, és az el6adonak meghagyja az improvizacio lehet-
séges mértékét...

A fentebb idézett interjiban igy 6sszegez Petofi:
- a szemiotikai textologia elméleti kerete olyanna for-
mélhaté, hogy abban a legkiilonfélébb multimedialis sz6-
vegek szemiotikai megkozelitése végrehajthato6 legyen”.
Pet6fi akadémiai székfoglaloja ennek a megdllapitasnak
szemléletes példdja.

JANOS

Jubileum és bucsa

2011-ben kiilfoldi és magyar kutatok tisztelegtek Pet6fi
S. Janos kutatdi életpélydja el6tt.* Lasd példaul Holker
és Marello kotetének anyagat, Kertész Andrds folydirata-
nak kiilon fejezetét, a Dobi Edit szerkesztette jubileumi
szovegeket, Luciano Vitacolonna vélogatdsat stb.

Szinte napra pontosan 6t évvel az emlitett el6adds
el6tt, 2013. februdr 10-én hunyt el Petéfi S. Janos. A nek-
rologok koziil Békési Imre, Tolcsvai Nagy Gébor anyagédra
hivatkozom.*” Luigi Lacché rektor (Maceratai Egyetem)
tobbek kozott ezt irta 2013. februdr 13-4n: ,Sokan van-
nak, akik szerették és szeretik Pet6fi tandr urat. Voltak,
akik a TeSWeST-ként ismert te6ria megalkotasaban dol-
goztak vele egyiitt. Masok csak személyesen lehettek jelen
az 6rdin. De mindannyian érezték, killonosen szerencsé-
sek: nemcsak a magas tudomanyos szinvonalat jelenté
tartalom miatt, hanem a szokatlan és nagyon intenziv
mod miatt is, amellyel a témait el6adta”.*

Weores Sindor irta Osvatrél: ,Telefonon beszéltem
vele. / A hangjat majd akkor temetik, / amikor engem”.*
Petofi S. Janos emlékét azok 6rzik meg a leghivebben,
akik az altala elkezdett uton haladnak — tovibb, vele is.°

45 Uo,, 79. A holista és a moduldris megkozelités killonbségeirél lasd
KERTESZ Andras: Textoldgia és tudomdnyelmélet = Szemiotikai Szo-
vegtan S. Szeged, JGYTF, 1992, 139-144.

46 Dimensionen der Analyse von Texten und Diskursen. Festschrift fiir Janos
Sdndor Petdfi zum achtzigsten Geburtstag. Hg. HOLKER, Klaus,
MARELLO, Carla, Miinster, Berlin, London, LIT Verlag, 2011;
Sprachtheorie und germanistische Linguistik. Supplement 1. Hg. KER-
TESZ Andras, Miinster, Nodus Publikationen, 2011; A szdvegiissze-
fiiggés elméleti és gyakorlati megkozelitési médjai. Petdfi Sandor Jdnos
80. sziiletésnapjdra. Szerk. DOBI Edit, Debrecen, Debreceni Egye-
temi Kiado, 2011; PETOFI Jénos S.: Per una teoria semiotica integrata

del testo. Dalla TeSWeST alla testologia semiotica. Szerk. VITACO-
LONNA, Luciano, Lanciana, Carabba, 2011

47 BEKESI Imre: Otthontdl hazdig. Petdfi Sandor Jdnos (1931-2013)
=Magyar Nyely, 2013, 2. sz., 212-224.; TOLCSVAI NAGY Gébor:
Pet6fi S. Janos emlékére = Magyar Nyelvér, 2013, 2. sz., 230-234.

48 Forditotta SZENASI Ferenc.

49 WEORES Sandor: Egybegyiijtitt irdsok I-III. Szerk. STEINERT
Agota, Bp., Argumentum, 2003, L, 85. A szerkesztd 1933-ra datilja
a szoveget.

50 A szerz6 ezuton mond koszonetet Andor Jozsefnek hasznos tana-
csaiért.



Vas Istvan

Ertekezes a modernségrc’ﬂ:
1. A tisztaség torvenyei

Ezt a komolyabb modernséget is konyvesboltban fedez-
tem fol persze, Gy6z6nél, a Vilmos csdszar tton, lattam
meg egy asztalon a Dokumentum addig megjelent, felttiné
kiilsejt 6t szdmdat. Némelyiknek a fedelén piros, fekete,
narancssarga kockdk, sivok, hasibok, varatlan elrende-
zésben — akkor még nem tudtam, hogy ezek konstrukti-
vista minték. Az egyik ilyen kék-fehér-fekete alakzatban
egy férfialak kissé kificamitott rajza, de a fej helyére fény-
kép van beleillesztve, ugyancsak férfiarc, fitermorderrel
és csokornyakkendével; a 1db is térden alul fényképben
folytatddik, furcsa helyzetben fesziil6 meztelen ldbszarral
az egyik, a mésik ardnytalan nagysagu, de a rajzba tigye-
sen beleszerkesztett, ugyancsak meztelen talppal, amelyre
egy ujj oktatélag rimutat. Egy mdsik cimlap falanszter-
szer(i épiilettomboket dbrazol, ismét mésik egyszertien
egy repiil6gépet — széval a modern élet és miivészet iz-
galmas jelzései és jelképei ott voltak mdr a lap fedelén, va-
lamint a lap megjelolésében is: Miivészeti és tarsadalmi
beszdmold. Ez a sz6veg olvashatd volt németiil is, fran-
cidul is, tovédbb4 rajta volt természetesen a szerkesztd
neve: Kassdk Lajos.

Eppen ezért bizalmatlanul lapoztam bele a Dokumen-
tumba: az eddigiek utdn semmi j6t nem vartam a ,futu-
rista” dolgoktol. A futurista szot azért tettem idézdjelbe,
mert a kozonség, valamint a beavatatlan irodalmi vilag
ezzel a szdval jelolte az Gsszes modern irdnyzatot, az ex-
presszionistdkat, a kubistakat, a dadaistakat, a sziirrealis-
takat, konstruktivistakat és valamennyi kozjétékukat és
oldal-dgukat — valahogy olyasféle elnagyolt gytjtéfoga-
lom volt ez, mint ndlunk manapség az ,,absztrakt” Esvisz-
szatekintve, killonosen a mai eurépai modern miivésze-
tek fel6l, annyiban mindenesetre taldlé volt ez a sommads
dltaldnositds, hogy ha volt valami kozos ezekben az irdny-
zatokban, gy a futurista sz6 tove, a jovd, amely ott volt
mindnek a mélyén, még alegkevésbé handabanddzékban
is, ha mdsképp nem, hdt annyiban, hogy bizakodtak a j6-
vében, és ez lényeges eleme volt miivészetitknek, gon-
dolkodésuknak, térekvésitknek. De akkor persze nagyon
rossz néven vették, ha felcserélték Oket egymdssal,
s killonosen a futurista jelz6t nehezményezték, mert ezt

akezdetleges és hebrencs irdnyt akkor mar minden avant-
gardista megvetette — nemsokdra én is megsértédtem, va-
lahdnyszor lefuturistdztak. De egyel6re még én sem tud-
tam kiilonbséget tenni, és én is annak tartottam Kassakot,
aminek emlegették: futuristanak.

Rogton, amint belenéztem, a lap olyan meglepetéseket
kinalt, amilyeneket a futurizmustol vérni lehetett, mér
csak a kozlemények alakjéban, a betiik legkiilonbozébb
nagysagdban, vastagsigiban, sot szinében is — volt cikk,
amelyet a cimlapra nyomtattak rd, egy piros meg egy
fehér négyzetre, két killonb6z6 irdnyu hasébban. A versek
kiilalakja is meglepé volt...

Mert természetesen a versekre voltam legkivincsibb
a Dokumentumban, azok kozt is Kassékéira. O mér cime-
ket sem adott, csak szimozta a verseit. A hetvenesre nyi-
tottam ré, ez volt az elsé sora: , A virdgnak agyara van a fel-
hének zold kecskeszakélla minden a te szemeidtél fiigg
ésattdl az acélcilindertSl ami a domboldalon ketyeg.” Na-
gyon tetszett. Hiszen ez is mulatsdgos volt, rohogték is
azok, akik semmiképpen sem akartik bevenni, és hit mo-
solyogni akkor is kellett rajta, ha szerette az ember. De
kozben igazi versvardzslat volt, gyerekkori elképzelésem
a koltészetrdl, az, amelyik kiegészitette Petéf kozvetlen,
magatdl értet6do forradalmiségat. De mivel a Punalua bi-
zalmatlanna tett, ujra meg ujra elolvastam a homalyos
konyvkereskedésben, nem torédve Gy6z6 bécsi szigoru
és gyanakvo tekintetével: hatha meg lehet érteni, hatha
itt is el6bujik a szokatlan forma mogiil a szokvanyos tar-
talom. De nem, ennek a szdmozott versnek a tartalmat
nem lehetett ,értelmes” szavakra leforditani, amit mon-
dott, nem lehetett volna egyszertibben elmondani. Es
anélkiil, hogy a forradalom utaldsaival, helyettesitéseivel,
jelképeivel jatszott volna, ezek a sorok, akkori érzékelé-
semben vildgosan vallottak koltéjik partallasarol, bar
pontos értelmiiket, természetesen, ugyancsak nem tud-
tam volna megmagyardzni...

Az alatta kovetkez6, a 71, még jobban megerdsitett
ebben a hiedelmemben. Elsd sorat — , A mellékuccakbol

1 VAS Istvén: Ertekezés a modernségrol: IL. A tisztasdg torvényei = Ub:
Nehéz szerelem I-II. Bp., Szépirodalmi, 1983, I., 190-201.
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jottem 11 baratommal foldik voltunk s virzsinia szivart
szivtunk hazai szokdsbol” - konnyen meg lehetett érteni,
s minden tovabbi sora is olyan, nem is értelmet, nem is
érzelmet, hanem valamilyen k6zonséges és prézai cselek-
vést irt le, amely 6nmagaban érthet6bb és kozvetlenebb
volt birmely nyugatos kolt6 barmelyik sordndl, és mégis,
valamennyi egyitt olyan tdrgyias és 6nmagdban zdrt
egésszé dllt 6ssze, amit megint csak nem lehetett semmi-
lyen m4s tartalommad vagy magyarazattd leforditani. S bar
akkor még nem tudhattam, hogy ez az elsé sor, a mellék-
utcdbdl kiforduld tizenkét foldivel, vékony szivarral a szé-
jukban, milyen élettapasztalatra vall; ez is, meg az egész
vers férfiasan kemény életérzése, ha nem is a forradalom-
mal egyértelmi, de mdr szinte a forradalmon tal levs,
proletar szilardsagot sugallt.

Ezeknek a verseknek, hogy tigy mondjam, versszert-
ségével is rogton kibékiiltem. Nyilvinval6an nem volt
benniik semmi versmérték, a négerek tamtamjit sem
akartdk felidézni, mégis, szemmel olvasva is, megvolt
abelsé, prézéval 6ssze nem téveszthetd tagoldsuk, a gon-
dolat és kép diktdlta ritmus, nem idegen a Whitmanétdl,
s hanem is volt ez a whitmani vers felszabadult és egyben
biblikus hompolygése, volt helyette keményebb sszefo-
gottsdga. Szdval, szabadvers volt, a sz6 szép és szoros
értelmében, a maga tjszerd, csoppet sem gépies, de nem
islompos titemével, amelyen nemsokéra mar felismertem
a kassaki ontést is, a tagoldsban is megnyilvinulé gro-
teszkséget, s azt a hatdrozottsdgot, amely a kell6 pillanat-
ban a prézai elemeket is patossza tudta folemelni.

Jo télérat is eltolthettem ezzel a két verssel, egyik 13-
bamrél a mdsikra é4llva, mig végiil elhatdroztam, hogy
mind az 6t szimot megveszem. Nehéz elhatrozis volt,
emlékszem, hét peng6t fizettem értiik, tehat majdnem
egy egész havi konyvpénzemet. Otthon persze rogton
nekiiiltem, rendszeresen végigolvasni. Bekoszonté cikke
a Nyugat htszéves jubileumara irédott, s aldirtak, Kassak
vezetésével, Déry Tibor, Illyés Gyula, Nddass Jézsef és
Németh Andor. Ahhoz képest, ahogy akkoriban a ,fiata-
lok”, az tjak irtak a Nyugatrdl, ez igazdn mérsékelt hang
volt. Mind6ssze annyit allapitott meg, hogy a Nyugat ki-
oregedett, elmeszesedett, de elismerte, hogy még mindig
él. Inkabb azokat a fiatalokat marasztalta el, akik a Nyugat
sdncai mogott kezdték meg palydjukat — ma mér tudom,
hogy elsésorban Szab6 Lérincet, Sdrkézit, Feny6 Laszlot
illethette ez a szemrehdnyas.

Ez utdn a proklamdcié utdn a lap tulajdonképpeni
anyagat Nddass Jozsef versei vezették be. Nadassnak, mint
késébb kideriilt, nem a koltészet volt igazi tertilete, mégis,
els6 sordban sikerilt valamit megfogalmaznia az 4j kol-
tészet lényegébdl: ,Az dlom vilagossdga kovet az dlom
vildgossaga.” Pontosabban, a sziirrealizmus lényegéhez
tartozott hozzd ez az ,alom vildgossdga”, és hit a Doku-

mentum koltéi, ahogy hamarosan tdjékozédtam, mind
a sziirrealizmushoz kapcsolddtak. Részben azonban mér
tul is voltak rajta. Koltészetilk minemiiségérdl nemcsak
verseik vallottak, de néhany cikk is, amelyik elméletileg
igyekezett meghatdrozni az uj lira mivoltat. Nemcsak ma-
gyarok cikkei, hanem t6bbek kozott Reverdyé is, aki
mondott olyat is, ami nekem tetszett. Példéul ezt: , A lirai-
ség nem megzavarodds, nem mémordllapot, amit egy dal
zugésa idéz el6. Nem feliiletes széltolds és nem kodos dr,
mely a hallgatét magéval ragadja, és elveszitteti alatta
aszilard talajt” Ezt a megvetést, visszaemlékezve a Haladds
koril g6zolgo rajongdsra meg a Punaludra, csak helyeselni
tudtam. De azért mar akkor sem voltam benne egészen
bizonyos, ugyanazt mondja-e Reverdy, amit én értek be-
16le. Az Gj koltészet személytelensége ellen mar berzen-
kedtem, bér ez eléggé homalyosan volt megfogalmazva
Reverdy cikkében. Altaldban, igy vettem észre, a francidk
és a németek, ha csak beszéltek is az 4j miivészetrdl, ko-
telez6nek érezték a hétkoznapiatlan és nehezen kovet-
het6 mondatokat. Egyikiik példdul igy fejezte be cikkét:
»Be kell helyettesiteni az egyének szerepét az élethatal-
mak rendbeszedett erinek uralmaval.” Az ilyen fellen-
g6sség mar akkor is bosszantott. Hogy a muivészet tullépi
az érthet6ség hatdrait, azt rendben levének taldltam. De
nem ldttam be, miért ne lehessen értelmes és civilizalt
emberek médjan beszélni réla.

A magyarok hatdrozottabban fogalmaztak, tgyszdlvan
redlisabban az irredlisrol, jézanabbul a jézan ész ellen.
Legkategorikusabban Déry mondta meg a véleményét:
»Az 4j versben nincs szimbdlum, nincs rejtett értelem” —
jelentette ki, mert hiszen: , A kolté a vers sszes elemeit
sajat magabdl veszi. Minthogy nem mésolja a kiilvilagot,
minthogy nincs kéz6lnivaléja, alkotdsdra nem érvényes
akilvilag értelmi feldolgozdsanak rendje, a raciondlis lo-
gika” De mindez 6sszefoglalhat6 cikke els6 két monda-
taban: , Az Uj vers 6néll6 életet él. Nem utdnozza, hanem
folytatja a természetet.” Egyébként Illyés is ugyanerre cél-
zott egy versében: , A kolt6 nem énekel az esérél. Es6t
csindl.”

Rogton felfogtam persze, micsoda forradalom ez: ma-
ganak a koltészetnek a forradalmasitasa, s amikor az egyik
Kassék-versben ezt olvastam: ,én a tisztasdg torvényeit
keresem”, én ennek a forradalomnak torvényeire értet-
tem, amelyekben benne foglaltatik persze a valésdgos for-
radalom vdgya, reménye, kovetelése is, mert mi mast
akart volna Kassdk mondani, amikor azt irta: ,kibontott
zaszI6k hivjdk kozelebb életem”, vagy: ,vasat tettem
a tlizbe kovacsoltam késébb négyszer megolajoztam és
eleven gép lett bel6le”, ami nekem egyképpen jelentette
az Uj verset meg az 4j tirsadalmat — err6l egyébként elég
sok sz6 esett a Dokumentumban — és kiilondsen kedves
verssorom volt, pedig akkor még nem tudtam, hogy ez
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nem csupdn kép és képzettdrsitds, hanem val6sigos él-
mény és emlék is, mivel Kassak valaha vasmunkas volt.
Es ugyanezt a vigyat és reményt és kovetelést fiatalosab-
ban és lendiiletesebben szétte bele koltészetébe Illyés,
akinek verseiben akkor még nem sok nyoma volt paraszti
eredetének és vilagdnak, inkdbb a pdrizsi és pesti kiilva-
rosok ipari és munkds kornyezetének, s aki igy fejezte be
egyik versét: ,zokogd gépfegyverek gyors iitemére fogom
abossza strd dalat dalolni tinektek.”

S amikor egy év mulva ezt a mondatot olvastam:
»A filozofusok iddig kiilonbozéképpen magyardztak a vi-
lagot, a feladat azonban, megvaltoztatni a vilagot” — ami
persze, mint a legtobb Marx-idézet sokkal villogobb né-
metil: ,Die Philosophen haben die Welt bisher verschieden
interprétiért, es kommt aber darauf an, sie zu verdndern” —
ugy véltem, Marx is a sziirrealizmust igazolja ezzel, mert
hiszen mi mast tehet a kolts, ha marxista akar lenni, mint
hogy megvéltoztatja a versben a vildgot? Es az is termé-
szetes, hogy amikor, ismét egy év mulva, megtudtam,
hogy a koltészetnek, mint felépitménynek, szerepe nem
egy Uj, valosagfolotti valésdg megteremtése, hanem az
alap, a val6sag, s6t a termelési viszonyok titkr6zése — némi
csalodast éreztem.

De azért mar most, a Dokumentum olvasasakor se csal-
hattam magamat: ez mdr nem ugyanaz a Forradalom,
amely korai gyerekkoromban egybeolvadt a kéltészet fo-
galmaval, s amelyet azéta is ugy hordoztam magammal,
mint a félldbon kopogé matréz a Kincses Sziget térképét
kamaszkorom biivés konyvében, Stevenson regényében,
a Kincses Szigetét, ahova még egyszer el kéne hajozni és
elhozni végre a kincset. Bar Illyés a fiatal magyar iro-
dalomrél sz616, francia nyelvi cikkét ezzel a mondattal
kezdte: ,A gépek és idegek forradalmdbol eredé, 4j érzé-
kenység kovetkeztében, elérkeziink egy 4j, nemzetkozi
tudat kialakitdséhoz, amely, ha mér egyszer kialakult, kés-
lekedés nélkiil egynemd, s ugyanakkor feltétlen szabad-
sagt kultaravé fogja dtalakitani kedves civilizdciénkat,
amelyet olyannyira kompromittéltak és oly hasztalan vé-
delmeztek az érzelmes kizsakmdanyolok” — és ez a kilatds
nemcsak lelkesitett, de ki is elégitette mind marxista igé-
nyeimet, mind spengleri elképzeléseimet a kultara és
a civilizdci6 killonbségérél; de Illyés nemhidba emlitette
telitallattal a ,gépek és idegek forradalmat™; ugy sejtet-
tem, ez mar nem azonos sem a Petdfi, sem a Whitman
forradalméval, s hogy civilizdcionk 4talakitdsa ,egynemi
és feltétlen szabadsigu kultiravd” — a nemzetkézi tudat
dltal - ha egydltalaban forradalom, Gigy romantikatlan for-
radalom. Kénnyebben tudtam belet6rédni, hogy az 4j
koltészet romantikdtlan koltészet — legaldbbis ezt olvas-
tam ki a cikkekbdl, és Kassék koltészete bizonyosan az
volt. Epp ezzel az Gjonnan szerzett tudisommal Déry
verseit — pedig kozvetlenebb szenvedélyiikkel és érzel-
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mességiikkel kozelebb édlltak hozzém — nem mertem
fenntartds nélkil elfogadni, mert Ggy éreztem, némely
romantikus vonasukkal még a multhoz kapcsolédnak.
Németh Andor verseit viszont azért nem mertem az
eszemmel is szeretni, mert kételkedését, humorat, intel-
lektualitdsat nagyon is megértettem — no meg azért sem,
mert 6 volt az egyetlen kolt6 a Dokumentumban, aki oly-
kor rimelt; persze, akkor még nem tudtam, hogy az apol-
linaire-i verselésmodot tiltette 4t magyarba.

Németh Andor cikket is irt a Dokumentumba, Kom-
mentdr cimen, s most, hogy ujra elolvastam, annyi tudo-
mdnyos igényi elemzés meg fentebb stili halandzsa utdn
ugy litom, nemigen taldlnék még egy ilyen tigyesen, ért-
het8en és érdekesen megszerkesztett, s a modern lira Ié-
nyegét 6sszefoglald tanulmdnyt. Németh Andor szkepti-
kus szellemére jellemz6 az is, hogy az 6j koltészetnek ezt
az apolégidjat igy kezdte: ,Uj koltészet nincs, mint ahogy
évszazadok 6ta nincs semmiféle koltészet, csak irodalom
van, intelligens és kevésbé intelligens” — azt persze nem
tudtam, hogy benne van ebben Verlaine ellenszenve is az
yirodalmias” koltészet irdnt. Egyébként, mas fogalmazas-
ban, az 6 felfogdsa sem tért el Déryétdl vagy Reverdyétol:
»Az Gj vers motor. Az a célja, hogy életet robbantson ki
magédbol” — nekem taldn a tobbinél is jobban tetszett ez
a meghatdrozésa, melyet a gyongébbek kedvéért aztin
érthetébben is megmagyarézott: ,Az Gj vers f6érdeme,
hogy 6nmagahoz hasonlit, azaz éppolyan titokzatos, 6n-
magéért valo szétszedhetetlen egység, redlis és irredlis ala-
kulat, mint minden, amit valésignak neveziink.” A maga
modjén fogalmazta meg az 4j koltészet személytelenségé-
nek tételét is: ,A kolt6jérdl, mint alanyrol, nem tudok
semmit. A vers nem hivatkozhatik rd vissza. Ez a koltészet
objektiv: a sajat erejébdl él... A kolté nem vezet hozza
kozel: a kulcsat eldobta, miel6tt kozzéadta, de talan sose
volt kulcsa” — azonban ez a szellemes fogalmazds sem
tudta ezt az eszményt velem elfogadtatni.

Még nagyobb ellendllisomba titk6zott Németh Andor
meghatdrozasainak egy olyan eleme, amely csak néla for-
dult el6, de amellyel, ugy latszik, csakugyan fontos torek-
vésre tapintott rd, s amely az6ta egyre nyilvanval6bb4 valt
a modern miivészetben, és engem mindmdig ingerel és
viszolyogtat, ha taldlkozom vele. , A spontdn-mdgikus sza-
vak emléke” — irta nosztalgidval, és: ,a poézis mint feno-
mén, mint aktiv-magikus cselekvés lettint a modern vi-
lagbdl”. S a nagyobb nyomaték kedvéért még cikke végén
is hangsulyozta az 4j koltészetrdl: ,talin tényleg vissza-
segiti a koltot a poézis elfelejtett céljahoz: a mégidhoz”
En akkor még nem ismertem eléggé a koltészet torténe-
tét, hogy tudjam: a mdgia, mint eszmény, logikus folyta-
tasa egy utnak, amely a romantikusoktdl Verlaine-en at
a modernekig vezet. De valami bennem tiltakozott az
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ellen, hogy ha mar a romantikérdl le kell mondanunk,
egy még régebbi és még ésszertitlenebb szellemi allapot
vagy magatartds legyen az eszményiink. En akkoriban
szives-6romest és minden befolydsolds nélkil is eluta-
sitottam volna azt a nagy eurdpai hagyomdnyt, amely,
visszatekintve, a gorogoktél és latinoktdl a mi nyugatos
koltdinkig egységes folyamatnak latszott, de csak valami
egészen Ujért, aminek semmi Gsszefiiggése az eddigiekkel,
nem pedig azért, hogy Pet6fi és Baudelaire, Homérosz és
Ady helyett a homalyos ¢skoltészetet vagy a primitiv tor-
zsek mondodkait folytassuk.

Nem mintha nem éreztem volna mér akkor is, hogy
avers szépsége éslegmélyebb hatdsa végs soron rejtélyes
és megmagyardzhatatlan valami; és azéta is, minél t6bb
elméletet, elemzést és tudomdanyos fejtegetést olvasok
errdl, anndl megmagyarazhatatlanabbnak talalom. Néha
én magam is emlegettem azt a rejtélyes alkimiat, amely
avers vegykonyhdjaban a k6zonséges, hétkoznapi eleme-
ket — szerencsés esetben — arannyd vagy gyémanttd ala-
kitja 4t. Kés6bb azonban ugy taldltam, hogy ez a varédzs-
latos atalakulds azoknak sikertil leginkébb, akiknek — mint
Horatiusnak vagy Petéfinek, Villonnak vagy Aranynak,
Goethének vagy Jozsef Attilinak — eszitkbe sem jut, hogy
a kisérlet kozben fejitkre tegyék a mdgusi foveget, sot,
akiknek ldthatdéan nem is fontos ez a varazslat, inkabb az,
hogy a maguk, olykor nem is éppen nemes versanyagat
minél val6dibb alakjéban és minél teljesebben fogadtas-
sék el a viliggal. De a médgia emlegetését a verssel kapcso-
latban madr akkor is valahogy tisztességtelennek éreztem:
olyasféle szemfényvesztésnek és hokuszpokusznak, amely
a modern verset, bir magasabb szinvonalon, mégiscsak
a Punaludval hozza rokonsdgba. Es taldn ezért is szerettem
a legjobban a Dokumentumban Kassék és Illyés verseit,
mert benniik sz6 sem lehetett ilyen mdgikus becsva-
gyakrol.

Ugyanekkor ébredtem ra, ha nem is olyan tudatosan,
mint ellenszenvemre a mégikus igényi koltészettel szem-
ben, a lap cikkei és versei nyomdn egy mdsik ellentétre,
amelyet azdta egyre élesebbnek és fontosabbnak érzek.
Réviden szdlva, az egyszertiség és a bonyolultsdg kérdése
ez akoltészetben. Pontosabban, az egyszertiség és bonyo-
lultsdg ardnya, egyrészt a lirai alapérzésben, vagy koz-
ismertebb széval, a lirai mondanivaléban, masrészt
a kifejezésmodban. Engem, a kezdeti, kissé légiires elt6-
kéltség utan, tobbek kozt az a szervi sziikséglet is hajtott
a modern koltészet felé, hogy az a lirai alapanyag, mely
bennem kifejezésre tort, egyre Gsszetettebbé, tobbréte-
gtivé valt. Nemcsak azért, mert tudatdra ébredtem gon-
dolkoddsom és érzéseim kezd6d6 kettdsségének, amely-
ol néhany fejezettel ezelStt beszéltem; hanem azért is,
mert azt kellett tapasztalnom, hogy gondolataim, kényv-
élményeim, értelmi kalandjaim, széval mindaz, amit ké-

s6bb intellektudlis élményeknek neveztiink, ugyanolyan
elemi, lirai fitGanyaggd véltak, mint érzéseim, indulataim,
érzékeléseim, a maganyérzet vagy az elégedetlenség, egy
tavaszi kirdndulds a hegyekben, vagy egy 6szi koszalds
a kortton. Es az volt az elképzelésem — mindegy, jogo-
san-e vagy jogtalanul —, hogy ezt a bonyolult és tjfajta
mondanivalét csak egészen 4j médon lehet elmondani.
De nem azért akartam modern lenni, mert bonyolultan
akartam irni. S6t, az volt a hiedelmem, csak a modern
koltészet nytjt médot, hogy mindezt viszonylag egysze-
rlien tudjam elmondani, habdr djfajta egyszertiséggel.
Es késébb is, amikor mar a modernségtodl elszakadtam,
tobbnyire az volt a becsvagyam, hogy a leheté legbonyo-
lultabb tartalmat a lehetd legegyszertbb forméban tud-
jam kozolni.

Persze, ennek a két elemnek sok mds ardnya is elkép-
zelhet6. Mindig szerettem példdul az olyan verset, ame-
lyik az egyszerit egyszerten adja el, azaz jol gazdalkodik
akevéssel: de mindig jobban érdekelt az a fajta koltészet,
amelyik a maga gazdag készleteit nagy képzeleti és értelmi
apparatussal hozza forgalomba; a bonyolult tartalom és
bonyolult forma 6sszhangjai és diszharmonidi, figarend-
szere és kontrapunktikdja, a nehézség, amellyel érdemes
megbirkézni, a rejtvény, amely megfejtése utin is meg0drzi
izgalmdt, a kihivds, amely felcsigdz és mégsem okoz csa-
16dast. Igazan csak az a koltStipus bosszantott — vagyis
jelenidében kéne mondanom, nemcsak azért, mert eze-
ket az ardnyokat és ellentéteket csak késébb kezdtem tu-
datosan megfogalmazni, hanem azért is, mert most is,
évrél évre novekszik bennem ez a viszolygds —, amelyik
sokat markol és keveset fog, az a vers, amelynek zsong-
lérkodése vagy gorogtiize, a legjobb esetben formai gaz-
dagsdga, rosszabbik esetben a puszta handabandazésa
mogott semmit sem taldlunk, vagy — ami még bosszan-
tobb - taldlunk, de olyasmit, amit nem volt érdemes
keresniink, se megtalalnunk; a tant de bruit pour une
omelette, a sok htthé semmiért koltészete, a fedezetlen lirai
inflacié. Es a magidra kacsint6 kolték rendszerint ugyan-
csak ezzel az ardnnyal élnek.

Beletellett egy id6be, amig rdjottem, mi az, ami leg-
er6sebben vonz a koltészetben: a szerény gég, mely a gaz-
dagsagot puritdnul viseli, a gazdagsigot, melynek minden
kibocsétott kézjegye mogott a felhalmozott tartalékok hi-
telét tudjuk, az a legmagasabb kegyelem és tudds, amely
a reményteleniil bonyolultat boldogité egyszeriséggel
mondja el, az a szeretet és végs6 udvariassdg, amely a ne-
hezet konnytvé tudja tenni. Mire ezt megsejtettem, mar
azt is tudtam, hogy a koltének erre a nagylelkiiségére az
avantgardizmus — vagy ahogy ma mondjik némelyek:
a modernizmus — kevésbé ad alkalmat; és mégis a Doku-
mentum verseibdl sejtettem meg, hogy az egyszertiség
és bonyolultsdg fontos kérdése a koltészetnek. Déry és
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Illyés ottani verseiben is megallitott olykor egy-egy rész-
let, amelyrél az volt az érzésem, hogy a bonyolultsig vagy
korilményesség kedvéért irédtak ugy, ahogy irddtak.
Kassak verseit pedig azért tartottam legtobbre a folyd-
iratban, mert nagyon sirt mondanivalénak viszonylag
legegyszertibb kifejez6dését lattam benniik; aminthogy
ma is igy gondolom, hogy annak a korszakdnak versei-
ben egy igen eleven és sokrétli élményvildg, és bar egy-
oldald, de valodi szellemi mohésag redukalhatatlanul
tomor formaban jelenik meg.

Egyébként ha most a Dokumentumot olvasom, s ver-
seinek nagy része ma is tetszik, és modernségiiket ma sem
tudom, mint akkor és azéta annyian, mer6 koklerségnek
tartani; azt is litnom kell, hogy ez részben azért van, mert
ajo koltok, titkon és valdszintileg akaratlanul, sajat esz-
tétikdjuk ellenére irtak. Finoman és tehetségesen szegték
meg sajat torvényeiket: anélkiil hogy értheté dolgokat 6l-
toztettek volna érthetetlen formamezbe, mégis verseiket
nem csupdn az Uj lira 6ntorvénytisége fogja 6ssze, hanem
végs6 soron valamilyen emberi jelentés is; és ami j6 ben-
niik, az nem szakitotta meg a teljes osszefiiggést a valo-
saggal.

A Dokumentumnak nemcsak azért volt viszonylag na-
gyon jo a versanyaga, mert volt Kassdk koriil hdrom-négy
érdekes koltd; s mert akkor, frissen hazatérve az emigra-
ci6bdl, még nem érezte szitkségét, hogy szakitson min-
den 6nall6 tehetségli munkatarsaval, hanem azért is, mert
dilettans koltok versei helyett — ilyen csak elvétve jelent
meg a lapban — inkébb cikkeket hozott, s nemcsak iro-
dalomrél, hanem vérosrendezésrdl, a munkaiskolardl,
afordizmusrol, az Gj orosz épitészetrdl, festészetrdl, film-
r6l, az 4j autobuszokrodl, épitészetrol, lakdsberendezésrél,
tipografiarol, testkultarardl, a légikozlekedésrol. Wessely
Laszl6 még az 6ltozkodés szocioldgidjardl is értekezett.
Késébb azt hallottam, éppen e véltozatos targykor is al-
kalmat adott nézeteltérésre a fdmunkatarsak és a szer-
kesztk kozott, mert a koltSk egy része éllitolag azért
viszolygott e cikkektél, mert ket nem érdekli ,,a modern
klozet” eszménye. En azonban azt hiszem, ezek a kiilon-
téle témdju cikkek érdekesebbek a kozepes verseknél,
azonkivil jelezték a modern koltészet sszefiiggését az
egész modern életformdval. Nyilvén ezt célozta, a folyo-
irat hasonldan véltozatos fényképein kiviil, a képz6mu-
vészeti anyag is, koztik az elsé Picasso-reprodukcid,
melyet életemben ldttam, valamint egy csom6 konstruk-
tivista kompozici6, koztitk Kassakéi, némely mai festé-
szeti divat 6sei, amelyek mdr akkor azt tanusitottdk, hogy
ez az irdnyzat az egymastdl kilonbozés helyett az egy-
mashoz hasonlitast tekinti mtivészi értéknek.
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Az én szdmomra kilénben hozzatartoznak a Doku-
mentum vonzerejéhez Déry Tibor dadaista és sziirrealista
humord, batran maré jegyzetei is, amelyek hatdrozot-
tabbad tették a lap tdrsadalmi 4llasfoglaldsat.

Nemsokara kideriilt, hogy a Dokumentumnak nem is
jelenik meg t6bb szdma — érdeklédés hidnydban sziint
meg. Ekkor sztirtem le azt a szomort — és ma is tapasz-
talhat6 — tanulsdgot, hogy azok a fiatalok, akik egyéltala-
ban fogékonyak a modernizmus irdnt, tébbnyire inkabb
az olcsébb és szélhamosabb jelenségeivel melegednek
6ssze; azok viszont, akik ellenségesen éllnak szemben
vele, nemcsak a kozonség, hanem az ugynevezett szak-
mabeliek is, nem tesznek kiilonbséget: ugyanazzal az ér-
tetlenséggel itélik meg a szemfényvesztést meg a komoly
és tartalmas kisérletet.

De ha visszagondolok, ezeknél a kis koron beliili fél-
reértéseknél és értetlenségeknél nyugtalanitobb az igazi,
a szabdlyosabb nydrspolgérok viselkedése, amikor az
ilyen modern kisérletekkel véletleniil szembekeriiltek.
Nem a rohogésiik — az természetes —, inkabb a dithiik,
a tdmadokedviik — ma sem tudok ra kielégité magyara-
zatot. Mitd] félnek ilyenkor? Elvégre nem gondolhattdk
komolyan, hogy ezeket a kisérleteket barki is rdjuk kény-
szeritheti — hiszen egy életet leélhettek volna anélkiil,
hogy egyet is elolvasnak a konyveik, egyet is megnéznek
a képeik koziil. Miért hatott hit olyan kihivéan a puszta
tudomadsulvétele, hogy vannak ilyen eldugott, szektaszert
kisérletek? Nyilvan nem a formék maguk véltotték ki ezt
a heves és feltétlen tdmaddkedvet, hiszen annyiszor el6-
fordult, hogy éppen azokat a formdkat, amelyek ellen
alegdith6sebben berzenkedtek, ,bevették” egy-két évti-
zed mulva 6k maguk, vagy hozzdjuk oly hasonl6 utédaik;
bevették, amikor mar ezek a megbotrankoztat6 formak,
irdnyzatok, mtvek maguk is ,polgarosultak” és valahogy
elpdrolgott beldliik a robbanéanyag.

Vagy talan csakugyan az a nyitja, hogy mégiscsak tobb
amivészetben a robbanéanyag, mintsem gyanitani szok-
tam? Es az tigynevezett klasszikusokban csak a megszo-
kas, a szabvanyositds, a bebalzsamozds, a 1élektelen és vér-
telen tisztelet kozombéositette ezt a robbandanyagot? Es
taldn az ilyen kisérletek legf6bb érdeme, hogy kérdésessé
teszik, tehdt ujjaélesztik magat a miivészetet? Az a vihar
utdni kimosdottsdg, az a mésféle jelentés, amely nyomuk-
ban felragyog mindazon, ami mér eléttiik is megvolt?
Talédn legnagyobb eredményiik nem is az a része az Gj-
donsaguknak, amely klasszicizal6dni képes, hanem az az
tjdonsdg, amelyet tolitk kapnak, Gjra meg ujra, a régiek?

Az énkésobbi fejlédésem is némileg ezt a lehetdséget
igazolja.
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»De hogyan alakul ki egy kanon, s kik azok,
akik megalkotjak?”
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Szemadam Gyorgy

Kanon, trend és ,,szcéna”
a kepzomuveszeti eletben

Megvallom: némi malicidval sorolom ezeket az idegen
eredetl szavakat, amelyeknek a jelentése némiképp el-
mosd6do. Kedvencem a ,,szcéna’, aminek eredete gorog,
latin vagy akér francia is lehet. Jelentése szinpad, szintér,
szinhdzi jelenet, s6t feltiné vagy botrdnyos szinhazi jele-
net. Szdmomra egyébként rejtély, hogy miért is alkalmaz-
zuk ezt a kifejezést a képzémiivészeti élet torténéseire.

A trend angol eredeti sz6, ami irdnyt, illetve a vélto-
zasok jellemz6 irdnyét jelenti.

A kénon sz6 a gorog mérévessz6bdél eredeztethetd,
aminek tobb jelentése is van. Ezek koziil a leginkabb is-
mert az, amikor egy énekelhetd zenemiiben egymds utin
lépnek be a sz6lamok. A katolikus egyhdzban ugyanakkor
aszent konyvek jegyzékét, a hiteles szoveget, az egyhdzra
vonatkozo jogszabdlyokat és a mise 6 részét képezé ur-
felmutatast is igy nevezik. A kdnon a mivészettorténet-
ben a tokéletes ardnyokra utal, ugyanakkor régebben az
iparosok éltal hasznélt mintat, mintaképet, illetve ezek
gyljteményét is ezzel a széval jelolték. Altalanos értelem-
ben pedig a kanon lehet hiteles szoveg, kovetend6 szabély
vagy irdnyadé mérték.

Platén Az dllam cimt mdvében a val6sig utdnzdsat,
illetve annak csal6ka felszinét reprodukélé ember alko-
tdsait a buvész figyelemre sem mélté mutatvanyaiként
itélte meg, szemben azzal a torekvéssel, amely a val6sag
dllanddan véltoz6 felszine alatt képes a mértéket — mds
szoval: a kdnont - kitapintani. ,A l1éleknek az a legérté-
kesebb része, amely bizik a mértékben és a szimoldsban”
— szogezte le.

Ezuttal tgy értelmezziik a kinon kifejezést, mint a kép-
z6muvészetben megjelend irinyadé mértéket, mércét.

Aképzémuvészet az els6, vonalakat karcold vagy festd
embertdl kezdve a szakralitdson alapulé kozosségmeg-
tartd er6ként funkciondlt, s feladata, célja, 1étezésének
értelme nem volt mdas, mint a kozmikus rendnek, a Min-
denség harmonikus egészének, az Isten — vagy nevezziik
barminek is az Egyet — teremtette vilag egy kiemelt rész-
letének a felmutatasa, mégpedig a Platon dltal mértéknek
nevezett, dltalinosan elfogadott kinon szerint. Az alta-
lunk szépségnek nevezett ,jarulékos elem” megjelenése
a miiben mér csak a mérték megtartdsdnak kovetkezmé-
nye volt.

Persze a kdnon — pontosabban szélva: a kdnonok —
igen sokféle szempont alapjan fogalmazédhatnak meg.

Példaul Kinéban, az V. szdzad végérél maradt fenn Hszie
Ho mitivészettorténeti munkaja, ami Gsszefoglalja az
el6z6 évszazadok festészetének esztétikai principiumait
a Hat Kdnonban, amig a szobraszatot ebben az idében
- szemben példdul az ijészattal és a szertartdsismerettel —
nem is soroltdk a miivészetek kozé.

De hogyan alakul ki egy kdnon, s kik azok, akik meg-
alkotjak? Erdekes valaszt kapunk, ha ésszevetjiik az egyik
legdsibb vizudlis miivészeti 4g kanonizalasanak hangsuly-
eltoléddsait a legfiatalabbéval: a képzémiivészetét a fil-
mével.

Mint minden muvészetben, a képzémiivészetben is,
évezredeken ét, az adott emberi kozosség hite és szokas-
rendszere hatdrozta meg a kinont (a magyar paraszti tar-
sadalom kultdrajaban ez egészen a XIX-XX. szdzadigigy
volt), azonban nagyjabél a reneszénsztol kezdédben, az
ugynevezett grand art megjelenésével, maguk az alkoték
alakitottdk a kdnont, mint ahogy a film meghatirozé6
tényezdje is nemrég még a szinész volt. Maga a filmezés
csupan arra szolgalt, hogy rogzitse a szinészi jatékot, lasd
példaul a Kabos- vagy a Latabér-filmeket. Id6vel aztan
a rendezdk véltak meghatdrozo tényez6évé, s mér Fellini-,
Kuroszava- vagy éppen Jancso-filmekrdl beszéltiink.
Ezzel a film végleg muivészetté avanzsilt, s mivel a ren-
dez6 volt az, aki ,beldtta az egész pélyat”, 6 mondhatta
meg, hogy kinek hol a helye ezen a palyan, vagy egydltalin
van-e helye ott. Egyszdval: 6 volt az, aki a kdnont for-
mélta, no meg persze a mogétte allé producerek. A kép-
z8miivészet teriiletén egykor ugyanezt a szerepet toltot-
ték be a nagy tekintélyu esztéték, miivészettorténészek,
miivészeti irok, s6t néha publicistak is, és ezzel megval-
tozott a viszony a miivészet és a miivészetrol sz016 beszéd,
az interpretdci6 kozott, mert utobbié lett a kinonforma-
lés joga.

A kortdrs magyar képzémiivészet taldn legfontosabb
sajatossdga a sokszinliség, 4m a réla szol6 reflexiok sziik-
ségszerten mindig csak egy-egy részletet tudnak kira-
gadni beléle, valahogy ugy, mint ahogy egy zsebldmpa
ténykore esik rd egy targyakkal telezsufolt lakds bizonyos
részleteire. A kdnonformdldk, kanonizalok, akik ravilagi-
tanak egy-egy muvészre, miivészeti irdnyzatra, mozga-
lomra vagy jelenségre, néha ki is sajatitjék maguknak az
dltaluk ,bevilagitott” részletet, mintegy revirt jelolve ki
maguknak. Magyarul: adott témaval kapcsolatos alterna-
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tiv véleménye mds szakembernek nem lehet autentikus.
Maiig emlékezetes szimomra példdul az a vita, ami
Németh Lajos és Mezei Otté miivészettorténészek kozt
zajlott Csontvéry Kosztka Tivadar tigyében, aminek ered-
ménye az lett, hogy a miivészettorténészek tobbsége
Mezei Ottét gyakorlatilag ,illetéktelen behatolonak” mi-
ndsitette.

Bizonyos irdnyzatok, miivészek vagy miivek mantrs-
zdsa kdnonna vélhat, és sokszor magdnal a miinél is meg-
hatdrozobb tényez6vé lesz a rola szolo értelmezés. Erre
utalt Tom Wolfe az 1984-ben megjelent Festett malaszt
cimi konyvében: ,,Evekig abban a hitben éltem, hogy -
a miivészet mezején, ha sehol mésutt — akkor hiszem, ha
létom. Micsoda rovidlétds! Most végre, 1974. dprilis 28-
dn megnyiltak szemeim. Nem »akkor hiszem, ha latom«,
te pupdk, hanem »akkor ldtom, ha hiszem«! A Modern
Muvészet irodalmiva lett mindenestiil. Festmények és
egyéb alkotdsok csupdn a szoveget szemléltetik”.

Akdnon formaldsdra természetesen a mindenkori kul-
turpolitika is igényt tart, killonosen felénk, a volt szocia-
lista blokkban. (Gyengébbek kedvéért: a szocializmus
olyan tarsadalmi forma, amelyben az emberek teljesitmé-
nytk szerint részesiilnek az anyagi javakbdl, mig ennek
tejlettebb formadja lesz a kommunizmus, ahol az emberek
majd sziikségleteik szerint részesiilnek ebbél.) Némi el¢-
gedettséggel szogezhetjiik le, hogy ezek a prébélkozésok
valéjaban kevés és csak ideig-oraig tarté eredménnyel jar-
tak. Ezzel kapcsolatban fel kell tenniink példdul azt a kér-
dést is, hogy az aktudlis kdnon kialakitdsdban vajon van-e
szerepe a miivészeti dijaknak, a Munkécsy-, az Erdemes
Miivész, a Kivilé Miivész és a Kossuth-dijnak, valamint
a Nemzet Mivésze cimnek. Elméletileg persze kanoni-
2416 szerepe lenne a képzémiivészeknek adomdnyozott
dijak rangjanak, de ez a valdsigban nincs teljesen igy,
ugyanis teljesen mds szemszogbol és més értékrend sze-
rint vizsgalja a kortdrs képzémuvészek tevékenységét
akulturpolitika, a miivészettorténész, a galérids és a kép-
z8miivész szakma.

Ehhez tudni kell azt is, hogy a képz6muivész munkas-
saga, illetve életmutvének létrehozésa tekintetében olyan,
mint a hosszatdvfutd, aki persze szarnyakat is kaphat élet-
utjatrova, de el is eshet, és sokan vannak koztiik, akik mar
utkézben feladjik. Ezért nagyjabdl mindenki, aki ,célba
ér’, dijat érdemelhet, jéllehet tobbnyire olyan életkorban,
amikor a kitiintetett ezt mar meglehetds rezignéciéval fo-
gadja vagy fogadnd. (Egy példa: Halmy Miklés festému-
vész kilencvenéves koraban kapott Kossuth-dijat, és soha
nem tartozott bele a képzémiivészeti kdnonba. De itt
idézném Donald Sutherlandet is, aki az Oscar-dij 4tvéte-
lekor ezt mondta: ,Természetesen ezt a dijat nem érde-
meltem meg, de kdszvényem is van, és azt sem érdemel-
tem meg”.)

Mellékes informicio, de érdekes adalék mindehhez,
hogy két, kortdrs képzémuvésziink nem csak képletesen
nevezhet$ hosszatdvfuténak, hiszen a gyakorlatban is
miivelték ezt a sportdgat. A nemrég elhunyt Nemes Attila
szobrészmiivész — sportnevén: Atillosz — hatszor teljesi-
tette a Spartathlon két és félszdz kilométerét és tizszer
a Budapest Maratont, Csorba Simon festd- és grafikus-
miivész pedig huszonnyolc nap alatt futotta le a Parizs—
Budapest tivot, majd elfutott a Bajkal-toig is.

Osszegezve a fentieket: a kdnon kialakitiséban gya-
korlatilag nem sok szerepet jatszanak a képzédmiivészeti
dijak, viszont az gyakori, hogy a kdnon involvélja, sét
esetleg kényszeriti ki ezeket.

A megmonddemberek és a magangaléridk szinre 1¢é-
pésével egyiitt aztdn megsziiletett az ugynevezett kura-
torszerep is, ami mogott a kdnonformélds tekintetében
a képzémiivész maga, az allami, szakmai kitiintetéseivel
egylitt végérvényesen mdsodhegediis lett, de nem sok
tere maradt a tudomadnyos, szakmai megkozelitéseknek
és értékeléseknek sem. Igen jellemzé momentum, hogy
egykor tobbségében képzémiivészek vettek részt azokban
a vélogato vagy dijoszto zstirikben, amelyek jé esetben
a képzémuivészeti teriilet értékrendjét képviselték és ha-
taroztidk meg, mig az utébbi id6kben mdr a kurator valo-
gat egy személyben, s igy az 6 izlését, szemléletmddjat és
értékrendjét ismerhetjiik meg egy-egy kidllitdson, ami igy
puszta illusztracidja a kurdtor szellemiségének. ,Ki a ku-
ratora?” — ez a kérdés hangzik el elséként egy fiatal kép-
z8muvész sz4ajabdl, amikor egy kiallitasrol esik sz6, hisz
mar nem a muvek, hanem azok interpretaldsa lépett az
érdeklédés kozéppontjaba.

Nevezhetjiik a kurdtort akdr karmesternek vagy ren-
dezénekis, legyen bar esztéta, miivészettorténész, mivé-
szeti ir6 vagy a kozfelfogds altal elfogadott barmilyen més
személy, de szerepe minden esetben ugyanaz: el66rse
6 az igynevezett fejlett orszdgokban mar régéta mikodé
galéridsnak, akinek kezében az adott mu végiil pénzben
kifejezhetd értékké valik. Ez a kurétori és galérids rend-
szer ékes példdja annak, hogy miként lehet bels6 érték-
rendjét hattérbe szoritva gyarmatositani magat a képz6-
miivészetet, s miként lehet kozbenjérni azért, hogy
aszellemi értékeket a ,gazdaségkor” (Czaké Gabor talélé
elnevezése) sajit értékrendje szerinti anyagi értékekké
forditsa le.

A gazdasagkor els6sorban nem a sokszor artikuldlat-
lanul megsz6lalé miivésznek, hanem az érthetéen arti-
kuldlé - latvanyos elméletekben és pénzben fogalmazd
- muvészeti megmonddembereknek biztosit statuszt,
véleménymonopoliumot és a képzémiivészeti életben
szinte korldtlan hatalmat. Egy id6é mulva mér 6 alakitja
a kdnont, s ezzel azt is garantalja, hogy a kozonség elott
mindig csak a kozmegegyezéssel elfogadott nemzetkozi
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trend altal kialakitott-kialkudott ,szcéna” jelenhessék
meg, s maguk a mivészek is fejet hajtsanak az axiémaként
mantrazott kdnon el6tt.

Mig a képzémiuivészeti életben lassanként a killonbozo
galéridk és vésdrok valnak kanonalkoto tényez6kké, addig
a filmrendezdk tekintélye is leértékel6dni latszik, hisz
afilm létrehozta azt a virtudlis vilagot ( Csillagok hdboriija,
Matrix, A Gyiiriik Ura stb.), amelyet tritkkmesterek, ani-
macios filmesek, illetve szdmitogépes szakemberek kre-
dltak, s bar ha gyakorlatilag névteleniil is, de val6jdban ¢k
lettek a filmek képi vilaganak meghatarozoi.

Mar a XVIIL szézad végén, illetve a XIX. szdzad elején
élt német filozéfus, Hegel gy latta, hogy a miivészetnek
— szakrélis meghatdrozottsdgatdl eltdvolodva — meg kell
valtoznia, s csak iigy érizheti meg (nem tarsadalmi, hanem
szellemi) stdtuszt, ha dnmagara reflektdlo, kisérletezd-
kutaté irdnyt vesz. Ez meg is tortént, valamikor a XIX.
szdzad mdsodik felében. A Hegelnél valamivel tobb mint
széz évvel késébb sziiletett Fiillep Lajos miivészettorté-
nész mégis azt fogalmazta meg, hogy valami megtorpant
a muvészet szellemiségében. Ezt a tagadhatatlan veszte-
séget korunk esztétdi, mivészettorténészei, mavészeti
ir6i és egyéb megmonddemberei azonban jobbara felsza-
baduldsként-megszabadulasként tidvozolték és tidvozlik,
s kozlik veliink, hogy a miivészetben helye van immar
a tabusértd kisérleteknek éppugy, mint a romboldsnak,
azaz: a destruktiv gesztusoknak is. Am azt azért 6k is jl
tudjak, hogy a szobatisztasig hidnya csak egy hatarig tiir-
het6 meg a nagy miivészeti vasirok szentélyeiben, mert
amindenhat6 pénz papjai hatart szabnak ennek. Itt, a glo-
balizélt tizleti vildgban csak bizonyos, megszabott terii-
leteken lehet botrényosnak lenni.

Egyébként meg kell vallanom: fenti szentélyek illem-
kodexeit eddig nem nagyon ismertem, s csak a kdzelmult-
ban, egy szimpdzium alkalmaval elhangzott eléaddst
hallgatva vildgosodtam meg arrél, hogy mindeddig tév-
utakon jdrva kozelitettem a képzémuivészeti tevékenység
globalizaciéjinak magasztos eszméjéhez. En ugyanis
mindmadig ugy hittem, hogy egy képzémiivész az dllandd
szakmai 6nképzés, a folytonos manudlis tevékenység és
szellemi koncentréltsag révén valik lassan meghatdrozé
szerepl6jévé annak a kulttrdnak, amelyben él, s amelyhez
képest elhanyagolhat6 lehet egy-egy, t6link tévol meg-
rendezett képzémiivészeti kirakod6vasar jelentSsége.
Az emlitett szimpdzium el6addja azonban vetitettképes
el6addsdban azt tirta elénk, hogy mindenekel6tt a nem-
zetkozi trendek kozott kell otthonosan mozogni, ha az
ember azt akarja, hogy egy jol menedzselt galéria révén
részt vehessen a nagy képzémuvészeti vasirokon. Azok
pedig a vésarldsi listdik révén pontosan meg tudjék hata-
rozni, hogy ki mennyit ér mint képzémuvész, amely ar-
folyamnak meghatdrozénak kell lennie a hazai pélyan is,

mert killonben az elmaradott provincializmus stigmdja
ragadhat rank.

Az elBadist hallgatva a kovetkezd kérdések meriiltek
fel bennem: a mér feledni kivant Karl Marxnak mégis
igaza volt? Azaz: a torténelmi és ezzel egyiitt a kulturdlis
véltozdsok kizdrolagos mozgatérugdi a gazdasdgi ténye-
z6k lennének? A képzémiivészeti kinont is csupdn a prag-
matikus kereslet-kindlat torvényein alapulé értékrend
hatdrozza meg, s igy illusztrici6ja lehet a hirhedt szlogen-
nek, mely szerint ,a 1ét hatdrozza meg a tudatot”? Ennek
tudomadsulvételével el kell-e fogadnunk azt is, hogy a kép-
z8muvészet eredendGen szakralis-transzcendens szelle-
misége végleg a ,gyomor filozéfidjanak” a fogsdgiba
esett?

Ebben a kontextusban az esztéta, a miivészettorténész,
a miivészeti ir6 is mar csak mint tandcsadé vagy kibic
jelenhet meg a pélyan, hiszen immar nem 6, hanem az tiz-
leti eredmény vagy eredménytelenség mondja ki a végs6
szentencidt.

»Olyan kor ez — irja Foldi Ldszl6, titkosszolgdlati szak-
ért6 —, amikor a »téke« mar nem megbujik a hattérben
és onnan irdnyitja az dltala kivalasztott politikusokat,
hanem nyiltan szembesiti a tarsadalmat azzal az arcétlan
pimaszsaggal, hogy figyelmen kiviil hagyja a politikai kul-
tara frott és iratlan szabalyait. Iskolai tananyaggd eréltet-
nek olyan fogalmakat, amelyek az embert megprobaljak
eltdntoritani minimalis erkolcsi értékeitSl. A technikai
hattérrel segitett koncentralt hatalom a Homo sapienst
mar nyiltan drucikként kezeli, és modellezi falanszteri
jovsjét”

Ugyanez mondhat6 el a képzémiivészet tertiletérdl s,
ahol egyre nyilvanvalobban mutatkozik meg a kinon ké-
telezének vélt csapdsdba bealld fiatal miivészek munkas-
sdganak egyirdnyt mozgasa: a kurrens trendek kovetése.
Itt mdr nincs sz6 kvalitasrol, stilusrdl s az ezekrél sz616 vi-
takrdl, mert leegyszertisédik minden a pénzben kifejez-
het6 érték egyértelmii tizenetére. Ezzel kapcsolatban
Heinrich Boll ezeket az emlékezetes sorokat irta le az Egy
bohdc nézetei cimili konyvében: ,Mér rég lemondtam
arrol, hogy bérkivel pénzrél beszéljek vagy muvészetrél.
Ahol ez a kettd 6sszeér, ott sosincs rendben a dolog:
amiivészetet vagy rosszul fizetik meg, vagy f6losen. Lit-
tam egyszer egy angol vandorcirkuszban egy bohécot,
aki szakmailag husszor, mivészileg meg tizszer annyit tu-
dott, mint én, de tiz markat sem keresett meg esténként:
James Ellisnek hivtak, mar kozelitette az 6tvenet, aztin
hogy meghivtam vacsordra — sonkds réntottat ettiink,
salatdt meg almapépet —, rosszul lett: tiz éve nem evett
ennyit egyszerre. Mi6ta Jamesszel megismerkedtem, nem
beszélek tobbé pénzrél, meg miivészetrdl”.
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Ha éttekintjik a fent emlitett folyamatok é4ltal generalt
trendet, akkor — ezt illusztrdland6 — vegyiik szemugyre
az Eurépdban taldn elsd ,helyosztonak” szamitd Velencei
Bienndlé 2013-as felhozatalt. Az elsé dolog, ami szem-
betiinhet: itt hagyomdanyos technikakkal késziilt, hagyo-
manyosan képzdmuvészeti alkotdsoknak nevezhetd mu-
targyak joformdn egyaltalan nem szerepelnek. A vildg
legdragédbb miivésze, az angol Damien Hirst példdul for-
malinban tartdsitott allatokat — capat, zebrat, hosszdban
kettéhasitott tehenet és borjat — allit ki, hatalmas tiveg-
tartalyokban. Réla és térsairdl, mint az egykori vasari mu-
tatvinyosok utédairdl, azaz a ,szcéndrdl” irtam a Magyar
Nemzet 2013. augusztus 28-ai sziméban az alabbi szove-
get: ,Jonah Goldberg amerikai publicista, Liberdlfasizmus
cimt konyvében azt fejtegeti, hogy az életiink feletti to-
talis ellendrzést célz6, progresszivnek mondott eszme-
rendszerek — a szocializmus, a fasizmus, a nacizmus és
a kommunizmus — egyardnt baloldali értékrendet képvi-
selnek, egy torél fakadnak, s tiptalajuk is azonos. »Aki
valaha is létott didkaktivistat, leleplezé wjsdgirdt vagy re-
formpolitikust — irja —, észre fogja venni, milyen fontos
szerepet jatszik a 'vildg Gjraalkotdsinak’ impulzusdban az
unalom és a tiirelmetlenség. Konnyen beléthato, hogyan
jtszotta az unalom — a status quo irdnti puszta és dddz
kozony — az oxigén szerepét a progresszivizmus tiize sza-
méra, hiszen az unalmassdg a kandc a kdrtevés langjaihoz.
Nagyjabol ugy, ahogy a romantika teremtette meg a nd-
cizmus megannyi szellemi vondsat, a progressziveket tii-
relmetlenségiik és kozonyiik az 1920-as években arra
késztette, hogy a vilagot az emberi akarat dltal megfor-
mélandé agyagnak tekintsék.«”

E gondolatmenet maradéktalanul érvényes a XX. sz4-
zad elejének képzémiivészeti avantgardjara is, ami pedig
maig biiszkén tekint 6sének minden — 6nmagét progresz-
szivnek tarté — irdnyzatot. Kozismertsége okdn nem
hozom fel példaként a XX. szdzad els6 felében, Olasz-
orszagbdl eurdpai hodité dtjéra indult, elkotelezetten
fasiszta futurizmust, de az mér meglepdbb, hogy a dada-
izmusnak — ennek a latszélag I'art pour l'art mozgalomnak
—is milyen erds, baloldalinak mondhaté ideoldgiai toltete
volt.

Tristan Tzara az 1918-as Dada kidltvdnydban még csak
eztirta: ,A »szeresd felebardtodat« elve 4lszent. Ismerd
meg magadat! Ez legaldbb elfogadhatobb utépia, mert
van benne valami rosszindulat is. Nincs konyorilet”. Ri-
chard Huelsenbeck azonban Az elsé dadabeszéd Német-
orszdgban cim{i opuszaban mér leszogezte: ,Mi a hdborut
partoltuk, és a dadaizmus még ma is a haborut partolja.
A dolgoknak meg kell iitkdzniiik, s ez még mindig nem
megy tavolrdl sem elég kegyetlenil”. 1920-ban Johannes
Baader Németorszdg nagysdga és bukdsa cimi irdsaban
pedig kijelentette: ,Pozdorjivd fogom zdzni, aki nincs

velem, az ellenem van, a kommunizmus ma a kényszer-
gazdélkoddsnak az a sepréje, amellyel tisztdra seprem ezt
avildgot”. Végiil alljon itt egy idézet Kazimir Malevicst6l:
»A kovetkezéképpen hangzik az én filoz6fidm: lerom-
bolni minden 6tven évnél régebb oOta 1étezd varost és
falut, a mlivészet hatdrain kiviilre szdmtizni a természetet,
valamint elszakadni a mavészetben a szeretet és dszinte-
ség kategoriditol. Viszont semmiképpen sem szabad el-
apasztani az emberiség éltetd vizét: a hdboruat”. Valljuk
be, dobbenetes mondatok ezek.

Déry Tibor, 1921-es Dadaizmus cimi irdsiban igy
proébél mentségeket keresni e minden ellenkezé hiresz-
teléssel szemben radikélis irdnyzat szdmadra: ,Ne felejtsiik
el, hogy dada nem politika, nem mtivészet, nem filozéfia
és nem tarsadalmi mozgalom, dada: mozdulatlansag, egy
lelkidllapot, melyet a bomlott id6k, a kor halotti maszk-
janak szornyt latvinya idézett eld, fiatal s tragikusan ko-
ravénné lett emberekben”. Véleményem szerint azonban
a dadaistdktdl mi sem 4llt tavolabb, mint a ,koravénség”
Ellenkezdleg! En inkdbb éretlenségrol és a Jonah Gold-
berg dltal meghatdrozonak tekintett motivaciérdl — az
unalomrdl és a tiirelmetlenségrol — beszélnék. Ez pedig
madra oda vezetett, hogy a modern képzémuvészet vég-
képp elvesziteni latszik a kapcsolatdt ugy az anyaggal,
mint a transzcendenssel, s az egy-ség felmutatdsa — vagy
legaldbb keresése — helyébe a méssag kultusza (Hamvas
Bélanal a Satan neve: ,a Masik”), az igazsig helyébe az
érdekes, a szépség helyébe pedig a killonos 1épett. A ,szcé-
na” alakuldsat pedig csak a minden addigitol valo latva-
nyos kiilonbozés kényszere hajszolja egyre messzebb
attol, amit egykor képzémiivészetnek hittiink. Az utébbi
évtizedekben tapasztalhattuk, hogy joszerivel mar két,
egymast kovetd generdcid sem ugyanazt érti képzémi-
vészeti alkotas alatt, s — minden ellenkez6 hiresztelés el-
lenére — ezt elsésorban nem az 4j médiumok megjelenése
involvalta, hanem az a szemléletbeli véltozas, amely a ko-
ros elvaltozasokhoz, példaul a rakos sejtek burjanzéséhoz
hasonl6an felgyorsitott bizonyos folyamatokat, amelyek
sordn a tulburjanzo forma gyakorlatilag elnyomja a tar-
talmat. Mindezt val6jaban mar nem maguk, a csupén
kivitelezdi statuszba csalt alkotok generéljak, hanem mu-
vészettorténészek, filozofusok, kritikusok, kuratorok,
galéridsok — vagyis ilyen-olyan néven nevezett megmon-
déemberek —, akik tudatosan vagy tudattalanul, de a pénz
mindenhatdsigaba vetett hit apostolai.

A ,szcénardl” htiképet ad a 2013 augusztusdban meg-
jelent Uj Miivészet cimfi folyéirat, amelyben két, érdekes
irds is foglalkozik az 6tven6todik Velencei Bienndléval.
A beszdmolok olvastdn feltind, hogy milyen sok olyan
miivet allitottak ki ezuttal, amelyek szinte kizarélag
amennyiséggel kivainnak hatni, megvaldsitva egy idésebb
képzémiivész kollégam joslatit: ,Allits ki kétezer, hasz-
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nalt tornacip6t, és meglitod, kajalni fogjak!” A Velencei
Bienndlén tobb ilyesfajta installaci6 is lithat6. Péld4ul tiz-
ezernyi, kézi készitésti papirsarkdny, tobb ezer miianyag
palack, amelyben velencei tengerviz van, s az aktualis vi-
lagsztar — Ai Weiwei — alkotdsa, amely 886 darab antik
zséamolybdl 4ll. De Ai Weiwei naprakész zsenialitdsat fém-
jelzi az is, hogy képes felmutatni a szinte semmit is. Errdl
P. Szab6 Erné igy ir: ,Egy mdsik alkotdsa a San Giorgio
Maggiore szigetén, a tavaly megnyilt Le Stanze del Vetro
legtjabb, Fragile? cim térlatin szerepel. Ez egy 26 x 20
centiméteres tivegedény, benne némi porral, amely egy
neolitikumbdl szdrmazd viza érleménye, a multhoz valé
viszonyunk jelképeként. Maga a miivész torte Gssze a ke-
ramiat, hogy igy 6rizze meg, s egyben a régi megsemmi-
stilése drdn jat hozhasson létre”.

Tisztesség ne essék, de engem mindez arra az egykori,
vurstlibéli latvanyosségra emlékeztet, amely , A magyarok
bevonuldsat” hirdette egy kapu f6l6tt, amelyen dthaladva
kilehetett menni egy mdsik kapun, ami f616tt meg ez llt:
»A magyarok kivonuldsa”. Ugy vélem, hogy a nagy, nem-
zetkozi, képzémiivészeti rendezvények latvanyossaggyttij-
teménye mdra bizvast tekintheti valédi 8sének az egykori
vurstlikat. Csak most nem Corat, a szakallas nét, egy ano-
rexidst mint ,él6 csontvézat” vagy torpéket mutogatnak,
hanem példdul — képzémiivészeti alkotdsok gyandnt —
hatalmas, formalinnal teli tartédlyokban tartdsitott, hossza-
ban kettévagott zebrat, meg tehenet és borjit.

A bizarr latvanyossagok létrehozasan kivill figyelem-
kelté eszkozként bevalik még a botrany. A Velencei Bien-
nalén is szerepel olyan mt, amelyik méretein kivil téma-
jéval is provokélni szandékozik. Ez Marc Quinn Minden
testnek itja cim{ alkotdsa, amely korilbelil tizenot négy-
zetméteren egy meztelen, terhes nét abrazol, aki 6ridsi
nyershuds-halmazon hever. Ugy vélem, Herman Nietsch
hiveinek a disznétoros hekatomba mocskdban valé gyer-
mekien Onfeledt tapicskoldsa utdn ez a latviny mar nem
a vart mértékben érinti meg ingerkiiszobiinket.

Persze az a legsikertiltebb botrany — a ,mindegy, hogy
mit, csak minél tébben beszéljenek réla!” ideoldgia alap-
jan — az, ami valamilyen érzékenységet sért, és ebben ta-
gadhatatlanul els6bbséget élveznek az elhiresiilt Moha-
med-karikaturdk, de emlékezetes még a képzémiivészeti
alkotasként kiallitott, vizeletbe dztatott fesziilet és — végre
egy magyar mi! — az Utolsé vacsora koprofagidra buzdité
teritéke is. (Vajon minden, nmagat mivészeti megnyil-
vénuldsnak 4llit6 gesztus érinthetetlen és immunitast kell,
hogy élvezzen?)

Léthat6lag ebbe a sorba illeszkedik a bécsi Alberting-
ban bemutatott, retrospektiv Gottfried Heinwein-kialli-
tas is, amelyrdl az emlitett Uj Miivészetben Gy6rify Lasz1o
igy ir: ,A miivész gyerekkorat terrorizal6 katolikus temp-
lomi sokkesztétika mdrtirjainak ikonografidja a Holoka-

uszt olvasmdnyélményeivel egyiitt égtek be tudatalatti-
jéba: a ndcizmus és a kereszténység megfélemlité mand-
verei vetiilnek egymdsra az Epifdnia 1. (Hdromkirdlyok,
1996) barokkos csoportképén, ahol a csecsemékoru
Hitler képében megtestesiild megvaltét SS-tisztek dlljik
koril, egyikik Boldizsar gesztusat kiforditva, ellenérzi
a gyermek el6bérének jelenlétét”.

De az Uj Miivészet, Kozék Zsuzska [sic!] miivészettor-
ténész, a bécsi Knoll Galéria munkatdrsa jovoltabol,
aképzémiivészeti ,szcéndnak” egy forradalmian 4j ttjarél
is hirt ad. Eszerint Anna Hodorovszkaja, moszkvai, de
Bécsben tanul6 képzédmivész elinditotta a Reality Raum
Residenz cimt ,projektet” (ezt igy illik nevezni), ami ab-
bél 4ll, hogy webkameréval felszerelt albérleti szobdjaba
egy hétre bekoltoztet valakit — egy miivészt, galériaveze-
t6t vagy éppen filozofust —, akinek életét ez alatt az id6
alatt, a nap huszonnégy 6érajaban nyomon lehet kévetni.
Az illetd csak a vécébe vagy a fiirdészobdba tdvozhat a
kamera eldl. A show interaktiv, mert kommunikalnilehet
a bezdrtsagot véllal6 emberrel, aki akér litogatokat is fo-
gadhat. Az, hogy egy valosigshow lényegiiljon 4t inter-
pretatorai révén miivészeti alkotdssd, tagadhatatlanul 4j
momentum. Az egyik szereplérél fotok is lathatok a cikk
mellett. O Zoe De Witt, akit a szerzd ,mtivész-filozéfus-
ként” nevez meg, és aki arra haszndlta fel a helyzetet, hogy
meztelenre vetkdzve obszcénkodjon egy kicsit. Ars poe-
ticdjat meztelen testére irta fel. Tekintélyes méretti bal
mellén az ,egészség” felirat olvashatd, mig a masikon ez:
stisztességes muvészeti piac” Folotte hatalmas betiikkel
a ,pénz’, és legfelill - mintegy esszenciaként — a ,szocia-
lizmus” sz6 lathatd. Helyben vagyunk! No comment.

Utéirat: Mint az emlitett cikk szerzdje tdjékoztat: Ho-
dorovszkaja ,mar meg s szervezte Art Realityje els6 igazi
kidllitasat, ami a Knoll Talks »miivészet-elméleti epizdd-
ban« »kurdlédott« (mindig 6rém, ha az ember 4j szak-
kifejezéseket tanulhat! - Sz. Gy.) és amely megtekinthetd
volt a bécsi Atelier Suterenaban junius 7-én, 8-4dn, 14 és
20 6ra kozott”. J6 tudni!

Irisomra, igen figyelemre mélté médon, két képzé-
miivész is reagalt egy-egy, nekem irt levélben, akik ezek-
kel szinte kiegészitették mondandémat. Szemenyey-Nagy
Tibor szobrasz levelének egyik részlete szimomra telje-
sen Uj aspektusbol vilagit rd a kortdrs képzémiivészet tar-
sadalomban elfoglalt helyére és szerepére: ,Az, amit 6n
irdsaban felvdzol, az ennek a kornak a folklérja, a mai nép-
miivészet. Egyértelm, tisztdn lathat6 és indokolhatd
jelenség, melynek megvan a maga létjogosultsaga, érték-
rendje és értelme.

Nagyon sokan vagyunk, sok-sok millidrdnyian. Szapo-
rodunk, hatékony a tomegtermelés, és az orvostudomény
technikai eszkoztdra dllandan béviil, mikzben a »nyu-
gati vilag« kevés emberrel is képes miikodtetni a rend-
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szereket, ez pedig tobb millidrd feleslegessé vilé embert
jelent.

A miivészetnek nevezett folklor intézményesitett ke-
retek kozott mikodik, értékrendjében hasonlit a XIX.
szazadira, de méreteiben ma ez egy gigantikus iparag,
része a tudatos szocidlpolitikdnak a felesleges tomegek
foglalkoztatdsdban, ami aztin kapcsolédik egy hasonl6
méreti tizletighoz. A viligon minden nagyobb virosban
mukédik legaldbb egy mtvészeti akadémia (ez alatt
a szerz6 oktatdsi intézményt ért, ami nem azonos a mi
Magyar Mtivészeti Akadémia nevii intézményiinkkel —
Sz. Gy.), egyetem vagy féiskola, ahol, ugymond, mutvé-
szeket képeznek. Ezek oridsi szdmok. Kiiloncok jétszo-
tere, akaratosak dithongéje, megtévesztettek és hitetlenek
menedéke. Demokricia és individualizmus a hivd-sz6, és
ugy tiinik, hogy a recept miikodéképes”. Megd6bbentd,
de elgondolkodtaté mondatok.

A masik levél ir6ja Eszik Alajos fest6- és grafikusmi-
vész, aki a kovetkez6 gondolatokkal jarult hozzd az dlta-
lam irottakhoz:

sLétezik-e szelid avantgird? Minden avantgard mili-
tans. Minden manifesztum hadiizenet. A vildg evildgi
megvaltasanak dithodt, tirelmetlen vigydbdl sziilettek.
Ami egy darabig érthetd és tolerdlhatd, hiszen a vildg
valéban megvéltésra vir (mér megint). Mindegyik avant-
gdrd mozzanat kapcsol6dik a vildg tiirelmetlen és erésza-
kos megvaltasdnak politikai mozgalmaihoz, a kommu-
nizmushoz és a fasizmushoz, a XX. szdzad két modern
mozgalmdhoz. Az, hogy ezt a biinds genezist lemoshattédk
magukrol ahhoz az kellett, hogy a gy6ztes imperdtorok
(Hitler, Sztalin) a forradalmi avantgérd helyett a biro-
dalmi klasszicizmust egyfajta empire-t vélasztottak ha-
talmi reprezentdcioként. Azaz a berendezkedé hatalom
megtagadta forradalmi fogantatasat. A vilagégések utin
az avantgdrd drtatlanként, s6t mdrtir szerepben kezdte
meg a talélést.

Lenin talalta ki a permanens forradalom eszméjét.
Afolyton jelen1év6 avantgard is a permanens forradalom
dllapotaba vizionalja magat. Megneheziti a helyzetét,
hogy a muvészeti ancien régime immar alig létezik, igy
mindig a sajat tegnapi allapotahoz képest kell forradalmat

csindlnia. A minap olvastam, hogy az ugynevezett muvelt
vilag (Burdpa, Amerika stb.) miivészeti intézményeiben
az avantgdrd véglegesen gy6zott. Ennél rosszabb nem is
torténhetett vele. Hiszen léte, fortyogd indulata a vissza-
szoritottsdgbol, az aldvetettségbdl taplilkozott. Az obs-
kurus dunkelmannok fehér zaszI6t lobogtatnak, innent6l
kezdve birodalmi avantgérdrél kell beszélni. Az vajon mi-
lyen?

Azzal a téveszmével kellene leszamolni, hogy a muvé-
szet fejlédik. Ennek a gondolatnak a gyokere a marxiz-
musban rejtézik. Ami szerint létezik az alap és a felépit-
mény. Ha az alap: a gazdasdgi, tarsadalmi konstrukci6
fejlédik, ugy a felépitménynek is valtoznia, fejlédnie kell.
A miivészet a felépitmény része, tehét az is fejlédésre van
itélve. Ha ez automatikusan nem mukodik, agy felszolit-
juk 8ket (mdrmint a mtivészeket): alkossatok remekm-
veket (Rékosi Métyds). Ha nem alkotnak, ugy szabotazs-
16l van szd, megfeleld kvetkezményekkel.

Nap mint nap olvasom ezt a kifejezést: progressziv
miivészet. Ez azt jelenti, hogy mi, akik progresszivek
vagyunk, és ami politikai miivész barataink progressziv
muvészek, ennél fogva progressziv miivészetet hoznak
létre. Nyilvén léteznek regressziv miivészek is (nem, nem,
azok nem miivészek, giccsdrok dilettdnsok stb.). Tehat
tulajdonképpen csak progressziv miivészek vannak, ezek
a progressziv miivészek a permanens avantgdrd aktudlis
harcosai, a mi fegyvertarsaink.

U. i.: »Az 1000 tornacip6.« Valoban minden irdnynak
vannak massziv kozhelyei: pl. a multiplikdcié a tomeg-
tarsadalom szinonimdjaként Warhol Colds iivegjei,
Campbell leveskonzervjei, Mao-Marilynjei stb. nyomén
ezer kerti torpe, ezer trepnin ezer gyertya, ezer gumi-
malac.

Egyszer a Miicsarnokban Csernus-kiéllitdst néztiink.
A Caravaggio-parafdzisok voltak kidllitva, vele parhuza-
mosan egy francia kortdrs szemle. Egy 6konzervativ festd
kolléga kijelentette: Nem nézem meg, biztos egy zsik
krumpli lesz a féldre 6ntve. Rébeszéltiik és megnéztiik.
Egy zsak cékla volt a foldre 6ntve. Igy jar, aki tele van el$-
itélettel”.
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Nagyszabasu vallalkozas eredményeként, otvenket szerzé
kozremukodésevel, tobb mint negyéves munkaval sziletett meg
az MMA Mdlvészetelméleti és Modszertani Kutatointézet falai
kozott, az MMA Kiado gondozasaban a Magyar Irodalmi Mivek
1956-2016 cimu lexikon, amely majusban keruilt a konyvesboltok
polcaira. A Kiado vezet6jével, a lexikon egyik fészerkesztgjével,
Pecsi Gyorgyi irodalomtortenésszel beszélgettunk.
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Radics Peter

A sokfeleseg osszessege,
amit magyar irodalomnak nevezunk

Hogyan sziiletett a csaknem ezeroldalas kiadvdny otlete?
A Magyar Mivészeti Akadémia Titkdrsdgdn munkatar-
sam, Falusi Marton felvetette, hogy nagy sziikség lenne
a magyar irodalom ut6bbi hatvan-hetven évét 6sszefog-
lal6 irodalomtérténet megirdsara. Ugyanis éppen ennek
az ut6bbi korszaknak a miivei nem épiiltek be a kulturdlis
emlékezetbe, illetve ami beépiilt, azt is zavar, bizonyta-
lansdg veszi koril. A muavek befogaddsat ideologikus
értelmezések terhelik, szdmottev$ az ardnytalansdg az
amugy is vitatott kdnonban. Az irodalomtorténet-irds
mdig ados a széles szakmai kor részérél dltaldnosan elfo-
gadott, ttekint$ Osszefoglaldssal, és ezt az Osszegzést
leginkdbb az MMA véllalhatna el. Felvet6dott persze
aklasszikus irodalomtorténeti munka Gtlete, torténeti le-
irdssal, néhany irdnyzat, néhany fontos szerz6 kiemelésé-
vel, de azonnal lattuk, hogy masféle médszert kell vélasz-
tanunk. A klasszikus, pozitivista irodalomtorténet-irds
korszerttlenségét, lehetetlenségét mdra més tudomanyos
miihelyek is belattak. Torténtek probik a meghaladdsara,
példaul kiillonb6z6 irodalomtudésok a maguk koncepcio-
ja szerint vézoltak fel és hoztak létre lényegében parhu-
zamos irodalomtérténeteket, azonban az integrécié he-
lyett igy még inkdbb széttagolddott az irodalom torténete.

Néhany kritériumhoz f6ltétlenil ragaszkodtunk. Na-
gyon fontosnak tartottuk, hogy ne csak a sziik szakma
szdmara késziiljon, hanem minél szélesebb kérben olvas-
sdk. A kézikonyv a mutveket allitsa fokuszba, hiszen az ol-
vasé sem életmiivekkel vagy irodalomtérténeti folyama-
tokkal taldlkozik, hanem mindig konkrét konyvekkel.
Semmiképpen ne legyen ideologikus, teleologikus. Azaz
ne néhdny, kiemelt szerzéi életmii koré épiiljon, vagy
valamely irdnyzat megerésitését szolgaljak a miivek,
hanem miivek sokasigébol képzédjon meg egy tagolt kul-
turdlis tér. Oldja fel a magyarorszdgi és a hatdron tuli,
illetve az emigracids irodalmi mivek parhuzamos szem-
1életét. Mutassa f6l a magyar irodalom fantasztikus gaz-
dagsdgit, sokféleségét, azokat az értékes munkdkat is,
amelyek az ugynevezett fdsodorbodl kimaradtak, és rendre
nem szervesiilnek a kulturalis emlékezetben.

Ekkor dontéttétek el, hogy lexikon késziil?

A hagyomdnyos médszereket végigvettiik — gy emlék-
szem, hogy én vetettem fel a lexikon format, de ennek
nincs jelent6sége, mert kezdettél nagyon egyiitt gondol-

kodtunk, és vilagosan littuk a célokat —, és miutdn min-
den korabbi format, médszert elvetettiink, megprobal-
tunk szdcikkekben gondolkodni. Valéjaban utélag deriilt
ki, hogy ez a megoldds mennyire hasznos és termékeny.

Ha ugy tetszik, kivélasztottunk tobb szdz kittiné és
figyelemre mélté szépirodalmi mivet a magyar irodalom
elmult hat évtizedébdl, és azok elemzéseit egymas mellé
tettilk. A mtiveket viszont nem a szerz8k dbécérendje,
hanem a megjelenésiik éve szerint soroltuk be, fiiggetle-
nill attél, hogy Budapesten, Kolozsvaron, Pozsonyban
vagy Périzsban jelentek-e meg. Nem kevés vita utdn ugy
dontéttiink, hogy 1956 lesz a kiindul6 év, és hogy ,kerek”
legyen a gytijtemény, 2016-tal zdrjuk (hatvan év 4ttekin-
tését gondoltuk, de utanaszdmolva hatvanegy év lett).
A sz6cikk formaval nagyon sok szerzé alkotdsa szoba ke-
riilhetett, a kronologikus besorolassal pedig az igen kii-
16nb6z6 miivek egymas mellé kertilve, egyszerre adnak
horizontdlis és vertikalis dttekintést, és képeznek meg egy
valtozatosan tagolt kulturélis teret.

Ugyanis barmelyik évnél iitdd fel a lexikont, egyik esz-
tendd termése sem homogén: tdl azon, hogy kiillonb6z6
nemzedékek egyszerre vannak pdlyin, minden évben
tobbféleséggel taldlkozol: realista, avantgdrd, népi, polgari
vagy kisérleti alkotdssal. A parhuzamos sz6cikkek nagyon
izgalmas eredményt hoznak. Meglep6 példdul, hogy
ugyanazon évben, 1959-ben jelent meg elészor Ottlik
Géza Iskola a hatdron és Wass Albert A funtineli boszor-
kdny cimt regénye — egyik itthon, a mésik Clevelandben.
Vagy 1973-ban Nagy Lészl6 Versben bujdosé és Tandori
Dezsd Toredék Hamletnek cimii verseskotete, 1976-ban
Baldzs Jozsef, Gion Nandor, Hatdr Gy6z6, Mészoly Mik-
16s, Sarkadi Imre konyve stb. Mindegyik ugyanazon
talajbol (magyar szellemiségbdl, sorsbol, valosagbol) sar-
jadt, ugyanazt a kort élték meg a szerzok, és egészen mds-
téleképpen reflektaltak. Az irodalmi miivek interferencid-
ja, kolecsonhatdsa nagyon sokrétti. Csodri Sandor akkor
is hatdssal van a polgari ir6kra, Tandori Dezs6 a népiekre,
ha ez a kapcsolat direkt médon nem mutathaté ki.

A lexikon szécikkei mdr olvashaték az interneten. Hon-
lapként gondoltatok rd eredetileg, vagy eleve 1igy ter-
veztétek, hogy lesz konyvvdltozat?

Eleve koényvben is gondolkoztunk. A lexikonforma mel-
lett a masik érviink az volt, hogy az utébbi idében meg-
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véltoztak az olvaséi szokdsok, a szakirodalmi tajékozddas
nagyrészt az internetre terel6dott és terelddik ét. Iro-
dalomtorténeti tanulmdnyt ma inkdbb a szikebb szakma
olvas, mikozben példdul a kozépiskolai tandr is szeretne
megbizhato, kozérthetd informacidhoz, miiértelmezés-
hez jutni. Ezért dontottiink ugy, hogy az elkészilt szocik-
keket folyamatosan feltoltjitk a honlapra.

A honlap egyedi szdcikkeit olvasgatva kevésbé érzé-
dik, azonban a kényvmegjelenés elékészitésekor, ,egy-
beolvasva” a szocikkeket, nagyon szépen, vildgosan, ma-
gukbol a miivekbdl kirajzolddik az irodalom torténeti ive,
ennek az fvnek a finom hulldmzasa. De a tarsadalmi 4lla-
potok, folyamatok is érzékelhetévé vélnak, jol kitapint-
hatdk a kor aktudlis csomépontjai. Hernddi Gyula elsé
koteteit példdul az 50-es, 60-as évek forduldjan egzisz-
tencialistinak bélyegezték (ez volt az egyik legnagyobb
biin akkoriban). A hozza kapcsol6dé vitdnak a mélységét
vagy a szocialista realizmus elvdrdsait a mai, fiatal olvasé
mar aligha érti a szellemi, politikai httér meg a cenztra
szerepének a magyardzata nélkiil. Aztin a 60-as, majd ké-
s6bb a 80-as évek vége felé jelentds valtozasokat észlel-
hetiink, véltozik a tematika, a stilus, a tonus, médosulnak
a korabeli kritikdk szempontjai.

Az egyes muiveket az elemzések, ha indokolt, elhelye-
zik a korban, de a korabeli vagy az utélagos ideologikus-
sagot igyekeztiink kisztirni — a jelenhez kézeledve pedig
igyekeztiink fiiggetlenedni a divat, a marketing és az tigy-
nevezett véleményformdlé médiumok olykor igen erd-
teljes hatdsatol. Ha gy tetszik, megprobaltuk csak magat
a szoveget nézni. Dosztojevszkijnél nagyobb szamdrsa-
gokat péld4ul aligha mondtak Moszkvarél mint a Har-
madik Romardl, de ez ma mdr egyaltalin nem érdekes.
Szdmunkra is irrelevans, hogy az adott konyv szerzéje ho-
gyan nyilatkozott kilonb6z6 idépontokban, netdn mi-
lyen kozéleti szerepet toltott be. Igy aztin olyan, manap-
sag negligélt szerzék is bekeriiltek, mint Csurka Istvén,
akinek drdmai katartikusak voltak megjelenésiik idején,
vagy Moldova Gyorgy, aki vitathaté kijelentései mellett
is olyan, figyelemre érdemes alkotds szerzéje, mint
a Negyven prédikdtor.

A kdétet a kronoldgia szerint halad, a honlapon ehhez
képest tobbirdnyii kapcsolatok felderitésére, megjeleni-
tésére van lehetdség. Tovdbbi elénye, hogy az online lexi-
kon tovdbb béviilhet. Hogyan tervezitek: folytatjdtok-e
a munkdt, vagy a kényv kiaddsdval lezdrult a projekt?
A szdcikkeket 2016-tal zartuk le, a munka azonban to-
vébb folytatédik. Tervezziik, hogy nemcsak a 2016 utdni
éveket dolgozzuk és toltjiik fel a honlapra, hanem folya-
matosan tovabb irjuk, illetve potoljuk azt, ami elkeriilte
afigyelmiinket. Beldtva, hogy a jelenhez kozeledve egyre
nehezebb a valoban értékes miivek kivalasztasa.

Amikor az Akadémia elfogadta és tdmogatta a lexikon
elkészitésére tett javaslatunkat, azonnal felvetette: nem-
csak az irodalom, hanem a tobbi muvészeti 4g kozelmault-
janak 4tfogé torténeti feldolgozasat is el kellene végezni.
Ezek a munkalatok el is kezd8dtek, és j6 iitemben halad-
nak. 2021 oktdberének végén megjelenik kiadonkndl
amagyar filmeket a kezdetektdl, 1912-t6l a jelenig feldol-
goz6 kotet (ezt filmes szakérték irjak), amely hasonlé
modszerrel tarja fel a magyar filmtorténet fontos alkota-
sait. Ez lesz az els6 olyan, atfogé munka, amelyben pér-
huzamosan jelenik meg a jatékfilm, a kisérleti film, a do-
kumentumfilm és az animdacids film. Az utobbi évtizedek
6sszegz6 filmtorténetének megirdsa régi adossiga a szak-
ménak, ezzel a kiadvdnnyal nagyot lépiink el6re.

Az internetes megjelenés jo technikai feltételeket biztosit
ezeknek az adatoknak az 6sszekitéséhez.

Csak igy tudjuk érzékelhet6vé tenni a régi korokat: elbe-
szélt torténetekkel, amelyekbdl ki-ki levonhatja a maga
kovetkeztetéseit, és nem induktiv médon, valamilyen,
bérmilyen prekoncepcié mentén. J6 volna, ha a Miivé-
szeti Akadémia ezt a tudomdnyos munkét ki tudnd ter-
jeszteni mds miivészeti dgakra, példdul a szinhdzmuvé-
szeti (elsésorban nem az eldaddk, hanem az egyes
eléadasok feltérképezésével), épitészeti (jelentds kozé-
piiletek, ipari 1étesitmények, lakohdzak szambavételével)
vagy képzémiivészeti alkotdsokra is. Az internet lehetd-
ségét kihaszndlva kilonosen izgalmas, dinamikus halo-
zatokra lthatnank ré kdzvetleniil: példaul adott év(ek)ben
mely irodalmi mtivek, filmek, szinhdzi el6addsok, épi-
letek, képzémiivészeti alkotasok sziilettek — vizsgalodha-
tunk, milyen kélcsonhatdsok mutathatok ki, vagy milyen
idébeli, térbeli elcsuszasok tapasztalhatok az egyes mu-
vészeti agak kozott stb.

A lexikon teljesen tijszerii megkozelitésekkel dolgozik.
Voltak-e el6képek, hasonlé kezdeményezések Magyar-
orszdgon?

Nemcsak a magyar irodalomtorténet-irdsban, de nem-
zetkozi szinten sem ismeriink hasonlé jellegd, lexikon-
szeri feldolgozast. Pontosabban: mér javaban dolgoz-
tunk, amikor arrél értesiiltiink, hogy Anglidban hasonlé
programot kezdtek el — de ott mds a koncepci6: minden
szerz6tdl egy miivet irnak le.

Milyen adatok jellemzik a lexikont?

Az el6készités egy-masfél évet, maga a konkrét munka:
aszocikkszerz6k megkeresése, a sz6vegek megirdsa, szer-
kesztése csaknem harom évet vett igénybe. Otvenkét
irodalomtorténész irta hdromszézharminchdrom szerzé
6sszesen hatszdzotvenot konyvérdl a szocikkeket. Egy
szerz6tél legfeljebb 6t muivet vdlogattunk. A mennyiségre
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isimpondlé mérett munka operativ részét Falusi Marton-
nal ketten koordinaltuk, a szakmai dontéseket a — veliink
egylitt — tizenhdrom f6s szerkesztébizottsig hozta meg.

Kik vettek részt a szerkesztdségben, hogyan zajlott a fo-
lyamat?

A szerkesztdbizottsdgba olyan, 4tfogd miiismerettel és je-
lentés irodalomtorténészi életmiivel rendelkezé iro-
dalomtorténészeket hivtunk meg, akik egyiittesen képe-
sek hitelesen 4ttekinteni a vizsgélt korszak szépirodalmi
termését. Vasy Géza, Janosi Zoltdn inkabb a korabbi év-
tizedekét, Smid Robert az tjabbakat ismeri jobban. Toldi
Eva a vajdasagi, Toth Laszl6 a (cseh)szlovakai magyar iro-
dalom szakértdje, Méarkus Béla, Elek Tibor az erdélyié is
meg a teljes vertikumé is, ahogy Szorényi Lészl6, Nagy
Gabor, Papp Endre és Sturm Lész16. (Mellesleg azt gon-
dolom, hogy hagyomanyos irodalomtorténet megirasara
nehezebben taldltunk volna vallalkozékat.) Mindannyian
jo, érdekes és izgalmas Gtletnek tartottdk a lexikont, és
azonnal igent mondtak a felkérésiinkre. Hénapokon 4t
beszélgettiink, vitatkozunk mddszertani kérdésekrol. Mik
legyenek a valogatds szempontjai, hogyan irjuk le az
egyes miiveket, mennyire egységesitheték a szdcikkek,
hogyan érvényesitsitk a tudomany és kézérthetdség ko-
vetelményét ugy, hogy a szécikkirdk eltéré médszertani
szabadsdga ne sériljon. Komoly vita folyt arrél, hogy
olyan Osszetett szerzdi életmuiveket, mint akar az emlitett
Csoori Sandorét vagy Tandori Dezs6ét, le lehet-e irni 6t
kotettel. (Megtapasztaltuk, hogy le lehet irni.) A végiil
ténylegesen elkésziilt szocikkek egyébként igy is valtoza-
tosak, és nem teljesen egységesek: némelyik szocikk tisz-
tan poétikai elemzés, némelyik viszont szinte monogra-
fiaszerti, révid palyaképet is megrajzol. A sz6cikkek egy
részét a szerkesztdbizottsag jegyzi, a tobbire olyan irodal-
madrokat kértiink fel, akik az adott életm kivalé ismerdi
— akadémikustol a fiatal doktoranduszig.

Meg kell emlitenem, hogy az Akadémia és a Kutato-
intézet ,csak” a munkafeltételeket biztositotta, a szerkesz-
t6k és szocikkirdk a legteljesebb szabadsigban dolgozhat-
tak. Szakmai kérdésekben semmiféle kérés, hallgatolagos
elvards vagy javaslat nem fogalmazddott meg — ezt utdlag
is kdszonjiik!

A szerzdgdrda kivdlo, sokszor fiatal kutatokbél dll, akik
a legkiilonfélébb miihelyekben dolgoznak, sokféle bedl-
litottsdggal. Ez nem til gyakori a szakmdban. A lexi-
konba felvett alkotok kivdlasztdsdndl nem volt szempont
sem az dllami kitiintetés, sem a tdrsadalmi bedgyazott-
sdg, sem valamilyen teriileti kvéta. Déryvel, Kodoldnyi-
val, Németh Ldszloval kezdédik, és a listdn szerepl6 leg-
fiatalabb szerzé alighanem a most harminchét éves
Bartok Imre.

Ha az 56 uténi irodalomra gondolunk, tobbnyire egy sziik
névsor jut esziinkbe, a ,csticsok” és a személyes kedveltek.
Mi, amennyire lehetséges, a lehetd legszélesebbre tagi-
tottuk a perspektivat. AlapvetSen a minéségelv alapjan
vélogattunk, és megprobéltuk az eszmetorténeti fabuldk,
teleologikus prekoncepcidk fogsdgdbol kiszabaditani
amiveket. gy nemcsak azok a mvek keriiltek be a lexi-
konba, amelyeket a maguk kora is elismert és ma is jelen-
t6snek latunk, vagy amelyek a maguk kordban méltatlanul
észrevétlenek voltak, de késobb jelentdsnek bizonyultak
(Bodor Adam novelldi), de azok is, amelyek a megjele-
nésiikkor revelacioként hatottak, mint példaul Szaraz
Gyorgy torténelmi esszéregénye a zsidokérdésrél, jolle-
het azdta a torténettudomény sokkal alaposabban feldol-
gozta a kérdéskort, vagy az emigrans Szdsz Béla kotete,
az 50-es évek koncepcids pereit leleplezd Minden kényszer
nélkiil. Vagy jelent8ségiik ellenére mara elfelejtédtek,
kiestek a kulturdlis emlékezetbél, mint Rénay Gyorgy
Apdrduc és a godilye cimt konyve, Balazs Jozsef regényei,
Kondor Béla kélteményei, amelyek barmely mds iro-
dalomtorténeti 6sszefoglaloban legfeljebb egy-két mon-
datra érdemesiilnének. Vagy regiondlis jelentéségiinek
tételez6dnek, és nem integrdlddtak az egyetemes magyar
irodalmi kdnonba, mint Domonkos Istvan, Herceg Janos
vagy éppen Csiki Liszl6 munkai.

Milyen reményeitek vannak a lexikon fogadtatdsit ille-
téen? Mikor ldtjdtok megtériilni a befektetett munkit,
és milyen eredményekkel lesztek elégedettek?
Maga a kutatomunka rendkiviil érdekes és tanulsdgos
volt, élveztiik az Gj felfedezéseket, ratalédldsokat. Létrejott
egy Osszegzés, amely ugyan nem torekszik teljességre,
meégis teljes értékii reprezentdciot kindl. A lexikon 6nma-
gdban nem képez kanont, de a mivekbél kirajzolédnak
irdnyok, stilusok, értékrendek. Meggy6z6désem, hogy
azdltal, hogy ennyire gazdag, véltozatos magyar iro-
dalomra hivja fel a figyelmet, maga a lexikon egyfajta
intellektualis szabadsigérzetet is ad. Es mast is: csak az
ismertetéseket olvasva is kirajzolodik az elmult hatvan-
hetven év tirsadalomtorténete, mentalis torténete, de
megkockdztatom - kis képzavarral - tapinthat6vd valik
a tarsadalmi, nemzeti identitds torténete és valtozdsa is.
Es fontos, hogy akik a lexikont a keziikbe veszik vagy az
interneten haszndljék, eljussanak magukig a miivekig, és
megtapasztaljak a hagyomany él6 és megszolité erejét.
A magyar irodalom is, mint minden mas nemzet iro-
dalma, alaptermészete szerint sokféle, és esztétikailag
minden nivos megnyilvanuldsi mddja érvényes megszo-
lalds. A kultdra a maga véltozatossigdban épiil, a sokféle-
ség Osszessége adja ki azt, amit magyar irodalomnak
neveziink.
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Az irodalomba robbano

Groh Géspér: Szabo Dezso. Kivezetes a szepirodalombol
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Akonyv alcime — Kivezetés a szépirodalombdl — megengedhe-
tetleniil elcsépeltnek tinik. Egyetlen mentsége van, hogy ez-
uttal alényegre tapint. A szerz akoré a megfigyelés koré épiti
az életrajzot sem elhanyagol6, am f6leg problémakoroket ko-
zéppontba dllité monografigjit, hogy Szab6 Dezsé sziikebb
értelemben vett szépirodalmi munkdssaga val6jéban alig tobb
mint egy évtizedre korldtozddott. Igaz, ezalatt megirta a ma-
gyar irodalom taldn legnagyobb konyvsikerét, Az elsodort
falut. Majd az értekez6 miifajok véltak kizarélagos terepévé,
illetve a haldlaig irt és el8sz6r 1965-ben megjelent, Groh altal
témiinek tekintett 6néletrajz.

A szépirodalombol kivezeté ut mogott kirajzolddik a sze-
mélyiség és a kor alkata. Groh udvarias az olvaséval: nem he-
lyez sulyt arra, hogy idézetek és forrasmunkdk halmozésaval
igazolja édllitdsait. Hatdrozottan és vildgosan fogalmaz, meg-
ldtasai evidenciaként hatnak. Természetesen behatoan ismeri
nemcsak Szabd Dezsé munkait, de a réla sz616 irodalmat is.
Gombos Gyula emigracioban irt kivdlé — és a maga kordban
furcsa vitat kavard — monogréfidja, Nagy Péter lopott anyagbdl
készitett hirhedt, de részeredményeiben hasznosithatd, partht
kényve mellett a kozelmalt alighanem legfontosabb Szabé
Dezs6-szakirodalma, Kovacs Dévid kotete is szerepel a hivat-
kozasok kozott. Ezek ismert miivek a téméban. Azonban a leg-
eldugottabb ujsagcikkek sem tudtak elrejtézni el5le. Mégsem
terheli tdl az olvasot tdjékozottsiga bizonyitasaval, mér szinte
csak a letisztult tudast adja. Lehet persze vitatkozni vele, kor-
képe, irodalomképe egyes mozzanataival. Példdul azzal az el-
terjedt, altala is elfogadott megéllapitdssal, hogy a nemzeti
kérdés a XIX. szdzad, a szocidlis kérdés a XX. szdzad uralkod6
eszméje. Vagy — és ez Groh egyik alaptétele —, hogy mara XX.
szézad elején kiszoritotta az Ujsdgiras (a média) az irodalmat
a kozvélemény alakitdsdbol. Az ilyen, 4tfogoé megallapitasok
vagy a raismerés erejével hatnak, vagy alapkérdések tjragon-
dolasara késztetik az olvasét.

Szab6 Dezsé kolozsvari otthondban olyan kézegben neve-
16d6tt, irja Groh, amelyben az irodalomnak életp6tld szerepe
volt. Az utjat keresd ifja talbecsiilte az irodalom hatokorét.
Ezért kezdett maga is szépirodalommal foglalkozni. (Gréh
csak a regényekrol beszél, a novelldkat figyelmen kiviil hagyja,
pedig azok kozott is tobb figyelemre mélté akad. Talén a re-
gények viligihoz nem sok tjat adnak?) Majd megérezte té-

vedését, hogy a szdmara huisba vago kérdések kifejtésére nem
ez alegmegfelel6bb, és atviltott a problémakat kozvetleneb-
biil targyal6 és naprakészebben reagdlé esszére, pamfletre,
publicisztikara.

Mi a problémdja? A magyarsdg sorsa, életereje. A személyi-
ség és helye a kozdsségben. Az igazsagosabb tarsadalom. (Szo-
ros egységben a hdrom.)

Szab6 a szdzadfordulén megszokott, nemzetelviien kon-
zervativ nevelésben részesiil. Aztdn a pesti egyetemi évek és
a pdrizsi id6szak kétségbe vonja mindennek az érvényességét.
Kozel keril a polgari radikalizmushoz és a keresztényszocia-
lizmushoz. Tobbek kozott ezekbdl forrja ki a maga sajétos,
magyar szempontu nézetrendszerét. Es képviseli a maga elhi-
restilt osszeférhetetlenségével.

Sokakkal rokonithatd, senkivel sem boronélhaté 6ssze tel-
jesen. A miivészeteket a tarsadalomjobbitds eszkozének
tekinti. Hasonl6 nézeteket vallottak a korban tobbek kozott
akommunistak is, akiknek szamos szocidlis tanitdsaval ugyan-
csak egyetért. Viszont az osztélyharcot és az internacionaliz-
must elutasitja.

Szohaszndlata ma olykor a diktatdrakat idézheti. Ez kony-
nyen tévutra viszi a vele feliiletesen ismerked6t. A legszem-
beotlébben terhelt ,faj” hasznélatét igy tisztdzza Groéh: ,Ezt
a sz6t Szabo Dezs6, ahogyan a kortdrsak is, a mult kddében
formalodott etnikai alapokon 1étrejott, de mar szellemi-kul-
turdlis kozosséghez tartozds jelolésére haszndlta. Fajfogalma-
ban jelentds részt kapott a »belesziiletés«, de nemcsak bio-
légiai, hanem kulturélis értelemben is, és tavol all téle
a »fajok«, »fajtak« kozotti hierarchia gondolata” (141.).
Modszertani utmutatot is ad: ,ne szavak alapjan kozelitsiink
hozza. Eredetisége és értéke éppen a mashonnan is ismert fo-
galmak, gondolatok egyedi 8sszjatéka” (26.). Az iré valéjdban
az adott lehetéségek koziil valé kivonulast, harmadik utat hir-
det: ,parasztmitosza [ ...] alegkevésbé sem a fenndll$ dllapotok
konzervaldsit, hanem azok radikalis atalakitdsit célozta,
ugyantigy, mint kézéposztaly-biralata” (26.). Szemlélete ten-
gelyében a nemzeti modernizdcio, valamint kozosség és egyén
viszonya ll. A kétlelkd” (145.) Adyhoz hasonléan é sem tud
teljesen szembefordulni sem az 6r6kl6tt hagyoménnyal, ma-
gyarsiggal, sem az azt kritizdlé nézetekkel. Valamiféle forra-

dalomtol var feloldozdst, de a megvalésul6 forradalmakban
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hamar csalédik. Egyén és kozosség fesziiltségeit hosszu tavon
az individualis és kollektiv korszellem hullamzéséban l4tja ki-
egyenlitédni, errdl ir Az individualizmus csdje cimd, fontos
tanulmdnyaban. A jelenben a zseni (Ady, dnmaga) tiinik meg-
olddsnak: ,Elveti ugyan az individuum abszolut jogaira épiilé
onmegvalositds eszményét, de nem tudja elfogadni az indivi-
duumot fenyegetd kollektivizmust sem. (A két péSlust aztin
zsenitandban oldja fel, mely szerint a zseni lényege az, hogy
»kollektiv individuum«” (149.).

Szabé irodalomszemlélete, lattuk, elvalik a hangadé mo-
dernségétol. Szamdra az esztétikum nem végcél, hanem az
identitdsalakitds eszkoze. A mi feladatat abban latja, hogy
felfokozza az olvas¢, rajta keresztiil a nemzet életerejét, és cé-
lokat, utakat jel6l meg az er6 termékennyé tételére.

Torténelemszemlélete is hasonlo. Tudja, a torténelem sok-
féleképp értelmezhetd. Az az értelmezés a helyes, amelyik erd-
sit. Groh idézi — a Nietzschétdl ihletett? — Szabd Dezs6t: , Tor-
téneti igazsignak nevezzitk azt a kozelfogultsigot, mely
amultat az illetd kor lelki alkatahoz képest legintenzivebb er6-
forrdssa teszi” (195.). (Ez a meghatdrozds nem a kritikatlan
torténelem- vagy nemzetszemléletre buzdit. Ugyanakkor a té-
telt sajatosan igazolja — juthat az olvasé eszébe — a panszléviz-
mus, a dédkoromdn elmélet vagy a cionizmus sikere.)

Az ir6 stilusat sommdsan expresszionistanak szoktuk mon-
dani. Groh ennek is mégéje néz: ,Nyelvi tjitdsai ugyan vala-
mennyire Osszefiiggnek az avantgard nyelvkezelésével, de
sokkal inkdbb Ady versnyelvének prézaba ultetését célzo ki-
sérletek” (24.).

»Az analizis nem élet” (178.) - irja Szabd Dezsé. Szdmara
a Bergson szellemében felfogott intuicié a lényeglatds utja.
Eszméit latomasokként fogalmazza meg esszéiben, a regényi-
r6tol elvért rendszerességet pedig hattérbe szoritja az ,epikai
anyagba rejtett (intellektudlis) liraisig” (27.). Nem realista hi-
tellel formalja a karaktereket sem. Az dltala gyermekkoraban
balvanyozott, késdbb sokszor karhoztatott Jokaihoz koti, hogy
a jellemzést 6 is aldrendeli a mesének, a mese igazsdgdnak.
Igaz, 6 a torténet révén nem andalitani, hanem felrdzni akarta
nemzetét. Groh idézi Szab6 6nmagét és ezuttal Jokait is védo
érveit: ,Nincs szegényebb s miivészetellenesebb valami, mint
azamodern esztétikai babona, mely a miivész embert teremté
képességénél az ugynevezett »valddisagot«, létezhetSséget
teszi egyetlen kritériumma. [ ...] Mikor a vilighdbort felrdzta
az orszdgot, s a nagy megprobaltatds felszinre hozta az em-
berek igazi énjét, a megfigyel6 dlmélkodva latta, hogy igenis,
ez akiilonos faj Adorjan Manassékat [...] terem. Az elhatarozé
percek konyortelen megmutatasaban a valédi valésag Jokai
»valészintitlen« vildgét igazolta” (36.).

Harcos eszmeiségével nem fér 6ssze sem a humor, sem az
ir6nia. Annal inkébb a guny. Nem véletleniil tartjak sokan
a pamfletet a f6 miifajanak.

Groh kiilon fejezetekben elemzi hdse egy-egy kiemelked$

irasat, illetve egy-egy ir6hoz val6 viszonyat. A XIX. szdzadi

kolték kozil Szabo fedezi £6] Berzsenyit, aki csak ezutan valik
a kdnon részévé. A XIX. szdzadi prézairok kozil, emlitettem,
JOkait veszélyesen andalitonak, Keményt nehézkesnek tartja.
Eotvosben talélja meg az eszményét.

Ady az eszméltets, meghatarozé zseni Szabénak. Am azt
is latjuk a monografia alapjin, hogy Ady utjat a vilighdboru
végétél mar meghaladottnak tudta. Az 6npusztité zseni he-
lyett az épitd zseni szitkségességét hirdette. Es azt leginkabb
magédban vélte megtaldlni.

Erdekes a Babitscsal val6 viszonya. Hevesen tdmadja, gii-
nyolja. Groh szerint ebben van egy lélektani csavar. Szabd
minden, fennen hirdetett életessége mellett megmaradt any-
nyira ,filozopternek”, hogy sok mindenben kézel élljon
Babitshoz: ,,olyan killonb6z6 karaktert egyéniségek, akik koz-
ben sokban hasonlitanak is. Az ilyen taldlkozdsokbdl vagy
nagy baritsig, vagy nagy ellenségesség szokott kisiilni” (193.).
Szabo azt latta Babitsban (és hasonldan a szintén hevesen td-
madott irodalomtérténészben, Horvath Janosban), amit &n-
magaban meg akart tagadni, mégsem tudott igazdn megsza-
badulni téle. A monogréfia szerzdje felhivja a figyelmet ezzel
kapcsolatban sok, kevésbé ismert mozzanatra. Példaul, hogy
a Haldlfiai a pusztul6 magyar tirsadalom ébrazoldséban kozel
keriil Az elsodort faluhoz (a Haldlfiai ,talin meg sem sziiletik,
ha elmarad Az elsodort falu kihivasa”) (192.). Vagy hogy
J6zsef Attila fiatalkori Babits-képét alapvetéen Szabd Dezs
hatdsa alakitotta.

Kicsit masképp, de szintén a kozelség riadalma buvik meg
a Tamasi Aron elsé regényérdl irott, megsemmisité kritika
mogott is. (Amellett, hogy az erdélyi iré zsengéje kapcsan
joval jogosabb a biralat, mint Babits életmtivével szemben.)
Mivel ,elséként rugaszkodott a magyar népkoltészet moti-
vumkincsét felhasznalé regény megteremtésének” (24.),
Tamdsit a maga epigonjdnak tekintette.

Szabo Dezs6 par évig hatalmas népszertséggel Gvezett
sztdr volt, irdsait tomegek olvastdk, el6addsai tomott nézdtér
el6tt zajlottak. Id6sodve egyre inkdbb magéra maradt. Aztin
a kommunizmus felejteni és félremagyardzni igyekezett.
A rendszervaltas utin kis korben felajult a kultusza, ezzel pér-
huzamosan az ellentdbor viszolygasa is feler6sodott. Egye-
temeken ma mar nem nagyon fér a tananyagba. Gréh Gaspar
azt bizonyitja konyvében, hogy Szab6 Dezsé a kor jelentds
alakja, nélkiile a kortdrsak sem érthet6k meg igazan. Nem esz-
ményiti hsét. [réként nem latja elséranginak (persze a ma-
sodrang is javaban olvasni érdemes szinvonal). Ha az esszéit
nem vessziik szépirodalomnak, akkor f§ mtvének az Eleteimet
tartja. Azonban ez sem mérhetd az 6nmagukkal mélyen szem-
benézé, sorsfeltard onéletirdk teljesitményéhez. Ertéke a mult
hangulatos megelevenitése.

Am Szabé Dezsé ott 4ll kora szellemi erévonalainak egyik
gbcpontjaban. Magaba fogadja a XIX. szdzad irodalomkoz-
pontu szemléletét, és raérez, hogy a XX. szdzad mér a média,

a hirk6zlés korszaka: regényrol esszére vélt. Folragadja a sze-
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cesszi6 meseiségét, és hozzd 6tvozi Bartokék drnyaltabb nép-
mivészeti tajékozottsigat (Szabé inkdbb Eétvos Collegium-
beli tarséval, Kodallyal volt szoros szellemi kapcsolatban).
Nemcsak tovébbvisz, hanem sokszor 6 4ll a kezdetnél: ,Sze-
repe a népi iréi mozgalom mint torténelemformalé politikai
csoportosulds kialakuldsdn tul mas szervezédések gondolati
megalapozdsaban is kivételesen fontos lett, mindenekel6tt
a Magyar Testvéri Kozosség szellemi hatterének kialakitdsé-
ban. De ezen keresztiil a német befolyés elleni védekezés,
majd a Magyar Fuggetlenségi Mozgalom ideoldgidja is az
6 gondolati hatdsat tiikrozte. A nemzeti fiiggetlenségrél vallott
elképzelései ott voltak késébb az antikommunista ellenéllas-
ban és 1956 forradalméban is” (25.). Nyelvi hat4sa sem jelen-
téktelen, de az csak mulé divatnak bizonyult. Viszont a poli-
tikai esszé elfogadtatdsdval nemcsak a két haboru kozti
esszéiré nemzedék el6tt nyitott utat, hanem tobbek kozott
Bib¢ elétt is (,barmilyen furcsanak is gondoljik ezt azok, akik
egyfel6l nem ismerik Szab6 Dezs§ irdsait, masfel6l nem tud-
jék elképzelni, hogy Bibé nemcsak balliberalis nézépontbol
értelmezhetd”, 66.). Alapveté szerepe volt sokak mellett
Németh Laszl6 vagy Kodolanyi Janos hivatédstudatanak kiala-
kuldséban.

Alighanem igy igazan jelentds — Groh Gésparnak is —
Szabé Dezsé munkassdga. Altala jobban megérthetd a kor és
irodalma, kozélete. Es nem csak Szab6 Dezs kora. Groh nem
erdlteti rdnk az akkori és a mai problémak rokonsdgat, de
konnyen észreveszi az olvasé, hogy az akkori képletek politi-
kaban, irodalomban, ma is gyakran mikodnek. Esarrais gon-
dolhatunk, hogy amikor a XX. szdzad elején az irodalom
hatésat elhalvdnyulni latja a hirkozlésé mellett, akkor sajat ko-
runkban tovébbéld folyamat gyokerét mutatja meg. Illetve
olyan folyamatot, amelyet sok irodalomkedvelé és (remélhe-
téleg szintén irodalomkedveld) irodalmar 4télni kénytelen:
a szembesiilést az ifjtikori ,pdn-irodalmisdg” (72.) meginga-
saval, akar bukdséval. Mintha valamely finom elégikussag is
kiérzédne az egyébként tdrgyszeru és szakszeri kotetbdl.
A rejtett bucsu az irodalmi miiveltség korszakatol.

Nyilasy Balazs
Cinikus teoriak

Helen Pluckrose — James Lindsay:
Cynical Theories. How Activist
Scholarship Made Everything about
Race, Gender and Identity — and Why
This Harms Everybody. North Carolina,
Durham, Pitchstone Publishing, 2020

Kezdetben volt a filozofikus, meditativ drnyalata poszt-
modern. Alapité atydi francia értelmiségiek. Jacques Der-
rida 1967-ben egyszerre hdrom, nagy hatisi kényvet
publikalt (Lécriture et la différence, De la grammatologie,
Lavoix et le phénoméne: introduction au probléme du signe
dans la phénoménologie de Husserl), és a 60-as, 70-es évek-
ben Michel Foucault is jelentds kiadvanyok sorét jelen-
tette meg (a Les mots et les choses... 1966-ban, a Larchéo-
logie du savoir 1969-ben, a Surveiller et punir 1975-ben és
az Histoire de la sexualité elsé kotete 1976-ban latott nap-
vildgot). A szerz8k mélységes torténeti csalédasukat
nagyszabdsu filozéfiai nyelvjatékokkal fejezték ki. A sok-
tornyu, gazdag csipkézet(i gondolatépitmények radikalis
szkepszist jelenitettek meg. Evezredek igazsigkeresd
gesztusai bizonyultak egyszerre tévesztettnek, hidbavalo-
nak, a nyugati vilig megismerd igyekezeteit, fogalmait
a francia filoz6éfusok egyszeriben félretoltik. A Gramma-
tolégia szerzéje szerint a nyelv konkrét jelentést nem tar-
talmaz, val6sdgos létezési modja a différence, az elkiilon-
bozés, a sziintelen jelentéshalasztds, eltolds; a lényegiség
keresését a logocentrizmus hidbavaldségit belatva egy-
szer s mindenkorra az elcsuiszasok, differencidk szemlél-
tetésével kell felvaltanunk. Es a gondjainkra ajanlott pa-
nacea nem is kell, hogy keserti legyen. Derrida Roland
Barthes-tal egyetértésben 6v attdl, hogy a nagy metamor-
fozist tragikus, apokaliptikus szinezettel ruhazzuk fel.
A szubsztanciakereséssel leszdmolo jaték régota esedékes,
és felszabadité 6rommel ajandékoz majd meg benniinket
— vigasztalnak.

A korldtlan szkepszist” Jacques Derrida a nyelvre
hivatkozva érvényesitette; honfitirsa, Michel Foucault
amegismerés lehetetlenségét és a mélto, autentikus em-
beri attitid megval6sithatatlansagat a hatalom és a do-
minancia kzegében jelenitette meg. A dominancia a fou-
cault-i litomdspanordmaban a hegeli vildgszellemhez
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vagy a marxi termelési viszonyokhoz hasonlithaté totélis
magyarazé elv, de nem konkrét osztalyokhoz, torténelmi
mozgalmakhoz, elnyomoé cselekvésekhez kapcsolddik.
A 1ét minden mozzanatat dtitatja, kitolti; az érvényes,
autentikus szubjektum kialakuldsét lehetetlenné teszi, és
az individualizdciot hidnytalanul szabalyozza. A XX. sza-
zadi nyugati dllam uj technikaként mikodtetia ,lelkipdsz-
tori hatalmat”, az emberi testek f6l6tt az orvostudomdny
gyakorol ellendrzést, a szexualitds szokdsa, meggy6z6-
dése a totdlis hatalmi manipuldcié eredményeként jon
létre. Ekképpen tudnunk kell, hogy egész énképiink, in-
dividualitastudatunk hamis. A szubjektum és a hatalom
cim@ Foucault-irds tanusdga szerint: ,A cél manapsdg
nem is az, hogy felfedezziik, amik vagyunk, hanem in-
kabb az, hogy elutasitsuk azt, amik vagyunk”.!

*

A liberdlis szerz6pdr, a brit 4jsagir6, Helen Pluckrose és
az amerikai matematikus, Jame Lindsay a posztmoder-
nizmus régi, szivés ellenfelei. Néhdny évvel ezelStt Peter
Gregory Boghossian filozéfussal, a Portland State Univer-
sity tandraval triumvirdtust alkotva véllalkoztak leleplez6
performanszra. 2017 augusztusitol komolysdgot tettetve
husz, posztmodern zsargonban irott parédiat kindltak fel
kiilonb6z6 dlneveken amerikai térsadalmi folydiratok-
nak; a szerkeszték hetet kozlésre ajédnlottak, s négyet meg
isjelentettek. Az egyik esszé példdul a Mein Kampf tizen-
kettedik fejezetének dtirata volt. A szerzék a Nemzeti Szo-
cialista Part nevét nemes egyszeriséggel a szolidaritdsi
feminizmusra cserélték, de ezt az Affilia cimu folyoirat
munkatdrsai nem vették észre, a killdeményt elfogadtak
és dicséretben részesitették.? A publikicids sorozatnak
egyébként csak azért szakadt vége, mert a Wall Street
Journal végiil leleplezte a szerzék szandékait, s Boghos-
sian ellen a Portland Egyetem eljarast is inditott.
Pluckrose, Lindsay és a posztmodern kiizdelme 2020
augusztusdban uj stddiumba lépett. A Pitchstone Publish-
ing kiaddsdban napvildgot latott a szerz8k 352 oldalas
monografidja, a Cynical Theories. A konyv féképpen az
amerikai alkalmazott posztmodernizmus jelenével és ko-
zelmultjaval foglalkozik, de inditdskor a klasszikus poszt-
modern el6zményeire, francia mestereire is visszautal.
A szerz8pdros vizidjdban a posztmodern egyértelmd sza-

kitds a modernitdssal. A modern paradigmat szerintitk
méga ,korldtozott szkepszis” jellemezte, a hetvenes évek-
t6l azonban a kétely hermeneutikdja a cinizmus herme-
neutikdjédvd alakult. Az értekez6k az 4j paradigma meg-
teremt6iként Jean-Frangois Lyotard elStt-mellett Derridat
és Foucault-t tartjak szimon. Az 4j gondolkozdsi irdny
a megismerési elvet és a tdrsadalmi viszonylatokat is
a hajthatatlan kétely jegyében szemléli. A redlis tudas és
az objektiv igazsdg e szerint értelmetlen kategéridk,
igazsagtételezésiink csak valamiféle hamis tudat, kulturd-
lis konstrukcids termék: a hatalom és a hierarchia elvét
érvényesitd tdrsadalmi 1ét hatdrozza meg, mit s hogyan
tudunk, tudhatunk. A posztmodern ,ismeretelmélete”
egyértelmiien a foucault-i hatalom égisze alatt 4ll, a tudas,
ismeret, igazsdg karakterét, lehetéségi koreit Pluckrose
és Lindsay aligha véletleniil szemléltetik leggyakrabban
a power-knowledge (hatalom-tudas) szédsszetétellel.

A fenti elvek mellett a posztmodernista faculté mait-
resse-t keresve a szerz6k négy tovébbi f6 vondst, operdcids
modot, mddszertani alapelvet mutatnak be. Az elsé a ko-
rabbi gondolkoz4s dltal kialakitott megkiilonboztetd ka-
tegoridk eltorlésére irdnyul. Blurring of Boundaries — meg-
szlintetni a hatdrokat! A posztmodern gondolkozds nem
tliri az ,avitt megkiilonboztetéseket”; objektum és szub-
jektum, igazsdg és hit, tudomdny és miivészet, magas és
populdris kultdra, ember és dllat, egészség és betegség,
szexualitds és gender mds-mdsféleségét energikusan ér-
vényteleniti.

A misodik alapelv a nyelv elsédlegességének, hatal-
manak, korlatlan determindlé erejének tétele. A tézis
a posztmodern véleményvezérek és kovetdik legkedvel-
tebb, leginkabb hangoztatott (sokrétd, variabilis fogalmi-
sigban megjelenitett) igazsdga. A referenciilis funkcié
meglétét és érvényesiilését természetesen csak a szélso-
séges teoretizmusban lehet tagadni, de erre a gyakorlat-
ban nincs is sziikség. Elegendd véltozatos fogalmakkal,
hatdsos metafordkkal szuggerélni, hogy a nyelvi megeld-
z6ttség mindent betolt, hogy a valésig hozzaférhetetlen,
s az értelmezéseknek nem az els6dleges valoségra, hanem
a diskurzusok elemzésére (ellentmondasaik, értelmetlen-
ségeik kimutatdsara) kell irdnyulniuk.

A mondottakbdl természetesen kovetkezik a cultural
relativismnek, kulturélis relativizmusnak nevezhetd atti-

1 FOUCAULT, Michel: A szubjektum és a hatalom. Ford. KISS Attila
= A posztmodern irodalomtudomdny kialakuldsa. Szerk. BOKAY Antal,
VILCSEK Béla, SZAMOSI Gertrud, SARI Laszl6, Bp., Osiris, 2002,
402.

2 A szellemes, provokativ kisérletrdl néhdny tovébbi informécidval
szolgal Kohan Matyas a Mandiner 2021. mércius $-i internetes sz4-
médban, Napoleon Linarthatos tartalmas cikkét ismertetve. Lindsay-
ék Emberi reakciék az erdszakkultirdra és queer performativitds az
Oregon dllambeli Portland kutyafuttatéban cimii dolgozata a homo-

és hetroszexudlis kutyékkal foglalkozott; A hdtsé kapun bemenni cimi
pedig az analis penetréci6t azért ajanlotta, mert ezt gyakorolva ,a he-
teroszexudlis férfiak jobban rd lennének hangolddva a tirsadalmi
igazsdgossag problémaira”. A két irds a Gender, Place and Culture és
a Sexuality and Culture hasabjain jelent meg. (Pluckrose és Lindsday
kényvét Linarthatos a The American Conservative hasébjain recen-
zedlta 2020. marcius 3-an. https://theamericanconservative.com/
articles/a-guide-for-the-age of conformity)
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tiid. A posztmodern meggy6z6dés szerint az egyének
csupdn fogaskerekek a hatalom diskurzusjatékaiban, igy
a kulturalis kritika teljességgel reménytelen, hacsak nem
tegyver azok kezében, akiket a tedria marginalizalt, elnyo-
mott csoportok tagjaként azonosit.?

A negyedik meghatdroz6 elv az autoném individudlis
személyiség és az univerzalitds tagaddsa. Ez természetes
kévetkezménye az eddigieknek, hiszen az egyén — mint
minden mas entitds — a hatalmi diskurzusok és a kultura-
lis konstruktivizmus terméke, eredménye; az emberi
jelenség biologiai-természeti sajatsdgaira utald, etikai fun-
damentumot tételez6, egyetemes emberi jogokat szimon
tartd, naiv okoskoddsok pedig csupdn a megtévesztett,
hamis tudat spekuldciéi. A posztmodern meggy6z8dés
a tarsadalom legkisebb és legnagyobb egységét: az indi-
viduumot és a humanitast egyardnt tagadja, ezek helyébe
kisebb, faji, szexualis, hatranyosségi alapon kredlt csopor-
tokat allit.

*

Pluckrose-ék a derridai—foucault-i posztmodernizmusb6l
indulnak ki, de taldlé6 megallapitdsaik igazabol mar az
ezredfordulds paradigmékat juttatjik esziinkbe. A filozo-
fikus-kontemplativ attitid6t ugyanis a 90-es évektél
mésféle, aktivista trend valtja fel. Az 4j vilagértelmezések
(barha maguk is egyetemeken sziiletett, katedrakrol
szétsugarzott ,campus-filoz6fidk”) erdteljes tdrsadalmi
vonatkozdsokat tartalmaznak; képvisel6ik, a social jus-
tice aktivistai igazsdgtalansdgok, méltanytalansigok ellen
emelnek sz6t. A neokolonialista diskurzus, a megujul6
feminizmus, a genderkritika, a queer-theory, disabled-
theory, fat-theory és tarsaik a 60-as évek didkmozgalma-
nak, hippitirsadalmanak lendiiletével és onbizalméval
erednek a tdrsadalmi rossz nyomaba és lépnek fel az
eligazit6 ideoldgia képvisel iként. A szocidlis vildg orga-
nizmuséba a teoretikus-aktivistak egyetlen ponton met-
szenek bele, és ezt totalizdld magyardzattd fejlesztik.
Identitdskozosségeket és antagonisztikus ellentéteket vi-
ziondlnak: kolonializalokat és gyarmatositottakat, fehé-
reket és feketéket, férfiakat és néket, ,normélis” és poli-
morf szexualitdsi egyedeket dllitanak egymdssal szembe.

Az tjdonsiilt trendek azonban minden masféleség el-
lenére is a régi posztmodernre épitenek. Az alkalmazott

posztmodernben az igazsagtételezéseket a mindent meg-
el6z6, mindent meghatdrozé nyelv érvényteleniti, és a fou-
cault-i hatalmi és dominanciaelv is teljes izemmddban
miikodik. A fehér, heteronormativ férfiak, ha maguk nem
sejtik is, rasszista el6itéletekkel élnek, és a fekete, hispan,
indidn nék mind elnyomottak, akdr igy érzik, akdr nem.
A fehér civilizdcionak azonban nem lehet, és igazdban
sosem volt koze az érvényes tudéshoz. (A nyelvi megeld-
z6ttség acélfegyvere csak a halmozottan hdtrdnyos hely-
zett identitdscsoportokon csorbul ki csudalatos médon. )
Az eurdpai kultdra torténeti, irodalmi dokumentumait
analizalé diskurzuselemzések minden megnyilvinulas-
ban szubsztancializal6 erészakot, elnyomd, kolonializéld
gesztusokat fednek fel. Az attit(id radikalis gesztusok el6tt
nyitja meg az utat: nemcsak a korabban bamult mtivészi,
filozofiai teljesitményeket szitkséges leértékelniink, de
sz6rostiil-boérostil el kell vetniink az egész eurdpai tudo-
ményt, beleértve a bioldgia, fizika, matematika eddig vi-
tathatatlannak vélt eredményeit is. A tudomanyos diskur-
zus gonddal kimunkaélt, mindmaig nélkilozhetetlennek
vélt médszertani elvei (ellentmondds-mentesség, egyér-
telmi fogalomhasznalat, elégséges indoklds, tapasztalati
ellendrzés) nem tébbek hatalmi tritkkkdknél. A ,katego-
rizdcios erdszakkal”: a szildrd definicidkkal, stabil fogal-
makkal végleg le kell szimolnunk, hiszen ezek a hatalmi
rasszizmus képvisel6i. A szex, gender, szexualitds és
aposztmodern fogalmait hiba volna definidlnunk, az am-
biguitast természetes moédon be kell épiteni beszédiink-
be, hiszen a queer aktivitds csak igy tud hatékonyan m-
kédni — ajdnlja 1995-6s esszéjében a queer-theory egyik
alapitdja, Judith Butler.* A 2004-ben megjelent, Decolo-
nizing Research in Cross-Cultural Contexts: Critical Personal
Narratives cimti konyv szerkeszt6i Homi Bhabhat idézve
a kotetet innovécios kezdetként mutatjak be, a neo- és
posztkolonializmussal dacol6, diszharmonikus, nyugta-
lan, autentikus, 4j tuddseszmény kifejezéjeként értelme-
zik. Mindez azonban Pluckrose és Lindsay szerint csak
annyit jelent, hogy a gytjtemény szerzdi eleve felmentik
magukat a korrekt, ellentmonddsmentes érvelés és az
elégséges bizonyitas kotelezvénye aldl.s

A posztmodern az 1j évezredben egydltaldn nem ha-
lott — a brit-amerikai szerzéparos vélekedésével, tgy
tinik, egyetérthetiink. A XXI. szézad meghatdrozé szel-

3, The postmodern belief that individuals are vehicles of discourses of
power, depending on where they stand in relation to power, makes
cultural critique completely hopeless except as a weapon in the hands
of those Theoretized to be marginalized or oppressed.” PLUCK-
ROSE, Helen — LINDSAY, James: Cynical Theories. How Activist
Scholarship Made Everything about Race, Gender and Identity — And
why This Harms Everybody. North Carolina, Durham, Pitchstone Pub-
lishing, 2020, 41.

4 Uo,, 54. A nagy tekintélyt kaliforniai professzorasszony szandékosan
ambiguitdselvi prozéjat a Cynical Theories szerzéi taliléan nevezik
ysemi-incomprehensible™nek, félig érthetének. A Rossz frisok Ver-
senyét meghirdetd Philosophy and Literature cimu folydirat — amint
err6l egy més tanulmanyomban mar megemlékeztem — 1998-ban az
olvasok szavazatai alapjén aligha véletleniil hirdette ki gydztesként
éppen Butler dolgozatit. NYILASY Baldzs: Megérteni az irodalmat.
Bp., MMA Kiad, 2020, 60.

$  PLUCKROSE-LINDSAY: i. m. (2020), 83.
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lemi dramlatét nevezhetjiik ,alkalmazott posztmodern-
nek”, social justice scholarshipnek (a tdrsadalmi igazsa-
gossag tudomdny4nak), woke tudatossdgnak vagy barmi
masnak, de latnunk kell, hogy Judith Butler és aktivista
tarsai minden alapveté ponton Foucault-ék gondolatait
viszik tovabb.

*

Hogyan, mikor, milyen titemben tortént meg az alkalma-
zott posztmodernizmus térfoglaldsa? Miként alakult at
a kontemplativ katedrafilozoéfia aktivista vilagdivattd, el-
igazit6 bolcsességgé, ,a cselekvés vezérfonaldva”? Alibe-
rélis brit-amerikai szerz6paros a f6bb trendeket szdmba
véve ad korrekt eligazitdst. Kovessiik 6ket ttjukon, em-
lékezziink meg réviden a legfontosabb iskoldkrél-csopor-
tosuldsokrdl. Kezdjiik a posztkolonialis elmélettel.

A teéria a mult szdzad utolsé harmadaban sziiletett
meg, Edward Said ekkor — 1978-ban — publikalta nagy
hatdsa, Orientalism cimu koétetét. A palesztin-amerikai
kutaté valasztotta cimbeli fogalom a konyvben alapvetd
fontossagot nyert. A kategéria evidenciaként sugallta
a kolonialista diskurzuselemzések konkluziojat: a kultu-
ralis imperializmus és az eurocentrizmus csak olyan rend-
szerben képes gondolkodni, amely az okcidentalizmus
tolényét, els6bbségét és a més fajokra vonatkozé egzotiz-
mus alsébbrendtiségét fejezi ki.

A Said altal elvetett magok termékeny talajra hullottak.
Az eurdpai kulturalis gondolkozas par excellence hamis-
sagat leleplezd, ,dekolonializdl6” ethoszt az ezredfordu-
l6ra mér minden, befolydsos amerikai dramlat magaéva
tette, s a nyugati egyetemek dtformaldsa dlland6an hangoz-
tatott szlogenként szerepelt a koztudatban. A Decolonizing
of University cimd reprezentativ, sokszerzds (2020-ban
megjelent) kétetben Dalia Gebrial a torténelmi tényekkel
kapcsolatban érvényesiilé kutatoéi pozitivizmust a kolo-
nializmus szolgaléjaként leplezi le, Nelson Maldonado-
Torres és szerz6tarsai pedig arrdl értekeznek, hogy a nyu-
gati egyetemeken a filozéfiai diszciplina az eurocentrizmus
bastydja, a fehér faj f6-f6 tdmasza, a heteronormativitds
elsébbségének, privilégiumdnak és f6lényének fenntar-
tdja.

A feminista aktivitds, a XX. szdzad egyik legfontosabb,
legsikeresebb gondolategytitteseként, cselekvési koreként
a60-as, 70-es évektdl a 80-as évek kozepéig lendiiletesen
tort elére, és jelentds eredményeket ért el. A women’s
studies képvisel6i azonban e stddiumban még nem a tra-
diciondlis vagy az alkalmazott posztmodern gondolko-
zdsmodjat kovették. Az id6szak neves szerzéi a n6k gond-
jait kapitalista, maszkulin viszonyrendszerbe helyezték,

aliberdlis-emancipécids meggy6z6dés vezérfonaldt nem
utasitottak el, és a szexualitdst sem tarsadalmi kredcidként
fogték fel. Az elméletalkotok a természeti alapozdst néi-
séget ekkoriban a gender szdmontartdsa mellett sem
tagadtak, s6t, feltarasan, szubsztancializalasan buzgoélkod-
tak, amint ezt az irodalmi elemzések fogalmai (menstrua-
ci6s iras, testirds) is jelezték. Az ezredforduléra azonban
az eredendd, valahai feminizmus az alkalmazott poszt-
modern tedria erSterében teljességgel dtformalddott.
A posztkolonialista, gender, queer elméletirok a régi gon-
dolkoddsmédot a maguk biztonsagos teoretikus f6lényé-
ben ma maridejétmultnak, egyiigytinek, tarthatatlannak
latjék: a hatalom nem értelmezhetd a materidlis intézmé-
nyesiiltség keretei kozt, a gender nem kothetd konkrét
tarsadalmi osztalyokhoz és érdekekhez, a férfi-né kate-
géria a maga esszencializmusdban fenntarthatatlan, s ha
mar n6krél van sz6, legalabbis black, disabled, queer néi
kozosségrol, fekete, fogyatékos, nonkonformista szexua-
litdst asszonycsoportrol kellene beszélniink.

A queer theory — akifejezés el6sz6r egy 1991-es esszé-
gytjteményben bukkant fel — napjainkban az alkalmazott
posztmodern egyik legbefolydsosabb valtozata. Alapitd
mesterei kozott a mér emlitett Judith Butler mellett Gayle
Rubint és Eve Kosofsky Sedgwicket is szdmon kell tarta-
nunk. A queerteoretikusok a normativ és kivételes
entitisokat szdmon tarté s megkiilonbozteté emberi szo-
kasrend ellen totdlis szabadsagharcot hirdetnek, a termé-
szetes nem, a gender és a szexualitds, a férfiség, nSiség fo-
galmait rendre elutasitjik. A biolégia mit sem szdmit
nekik, a val6sdg semmisségérol és a nyelv vilagkonstitudlo
erejérél szolé posztmodern tanitdst viszont maradékta-
lanul magukévd teszik. (A kategdriateremté diskurzusok
elemzését, dekonstrukcidjit mér csak azért is elséren-
diien fontos feladatnak tartjak, mert a dominanciaelvii
fogalmakat a nyelv ereje hozta létre.)

A feminista aktivizmushoz hasonléan a disabled acti-
vism, a fogyatékos emberek érdekét képvisel6 mozgalom
kezdeteit is joval az ezredfordul6 eléttre, az 1960-as
évekre datélhatjuk. Az ezredforduléra azonban ez a gon-
dolatkor is alapvetden megvaltozott. Az ability, az épség,
teljes értékiség az dtalakitott eszmerendszerben a térsa-
dalmi konstrukeié selejtes terméke lett, és a disability,
a fogyatékossag — az elmebeli fogyatékossdgokat is bele-
értve — a marginalizélt identitdscsoportok ,normalis” sa-
jatsagavd valt. A foucault-i intencidk és a queertedridval
egybehangzé inspirdciok nyilvinvalok. A teoretikusok
a ,biopower” képvisel6jeként megcimkézett orvostudo-
mény illetékességét élénken visszautasitjak. Dan Goodley
2014-ben megjelent konyvében a diagnéziskészitést és

6 Uo., 79-80.

105

SZEMLE



106

SZEMLE

NYILASY BALAZS

a gyogyitast a korrupt el6itélet fényében lattatja, és tgy
tartja, a fogyatékos emberek a kurdkat, kezeléseket meg-
tagadva feleldsen cselekszenek, hiszen az ableizmust (az
épséget-fogyatékossdgot megkiilonboztetd elditéletet)
elutasitva az dltaldnos emberi kategorizici6 elleni kiizde-
lem élharcosaiként lépnek fel.”

A fat studies a disabled activism érdekes eldgazasa.
Képvisel6i a kovérség tigyében foglalnak el sajatos allds-
pontot. Az elhizottak e vizidban a feketék, queerek, fo-
gyatékosok dldozati csoportjaihoz kapcsolddnak, és alap-
talan el6itélet bélyegzi meg 6ket. Linda Bacon 2010-ben
megjelent kényvében (Health at Every Size: The Surprising
Truth About Your Weight) az orvostudomany &llaspontjat
céfolva fejti ki, hogy az egészség nem fiigg az ember su-
lyétol,® 2012-ben brit és nemzetkozi aktivistik a londoni
nyari olimpiai jatékokat kévérségellenes fobidval vadol-
jék, és a versenyek idején egy londoni parkban cstfol6do,
groteszk ellen-performance-ot, atlétikai bemutatot szer-
veznek.’

*

Helen Pluckrose és James Lindsay — bar Foucault hata-
lom- és Derrida nyelvfilozéfidjat részletesebben nem
elemzi — mar a ,klasszikus” posztmodernizmust is téves-
nek, alkalmatlannak, elhibdzottnak tartja. A nagy hatdsa
paradigma eredend$ btnét tobbszor is megnevezik:
a posztmodernistik a modernitds mérsékelt, korldtozott
szkepszisétdl elfordulva és a liberalis fejl6dés emancipa-
torikus vivmanyait semmibe véve egyfajta cinikus, misz-
tikus katasztrofizmust hirdettek meg. A Cynical Theories
azonban nem a régi, hanem az 4j, az ezredfordul6s, alkal-
mazott, aktivista posztmodern bemutatdsdra és kriti-
kajéra fokuszal. Es a kritika e téren kiterjedt, dthaté.
A brit-amerikai szerzépdr lépten-nyomon jelzi, hogy
améra széles korben elterjedt (a nyugati bolcsész-, trsa-
dalomtudomdnyi viligot egyértelmiien meghatirozo, az
oktatds alsébb szintjeit s a mindennapi élet szférdit is
mindinkébb birtokba vevé) eszmerendszert, ideoldgiat
hibasnak és kartékonynak tartjak. Meggy6z6désiik, hogy
az aktivista elvti, ,cselekvéstudatos” attitidegyiittes nem
egyeztethetd Ossze az igazsdgtételezés lehetetlenségét
vallé posztmodern teoretizmussal, és a tudomény tradi-
ciondlis metodikédjinak elvetése semmire sem hoz meg-
oldést: a médszertani megalapozés alaptalansaganak és

lehetetlenségének eszméje valdjaban a teljes voluntariz-
mus el6tt tar kaput, és az autenticitds végiil annak a fiigg-
vényévé valik, woke-aktivista beszél-e vagy sem.!?

Teljességgel hibds az alkalmazott posztmodern reduk-
cids alapattittidje is. A social justice aktivistik a tdrsadalmi
mitk6désmod komplex vizsgdlata helyett identitdscso-
portokkal dolgoznak, az dldozati csoportok tagjait ugyan-
azon tapasztalatokkal (a dominancia és elnyomas tapasz-
talataival) ruhdzzak fel; a domindns csoport esetében
teljes vaksagot tételeznek, az elszenvedés kozosségeinek
viszont tisztanldto kettds perspektivit ajaindékoznak.!!
Réaddsul az dlland6 gondoskodas is dlsdgos: a 60-as, 70-
es évek feminizmusa az egyenjogusdg tigyét valoban
jelentésen eléremozditotta, a késébbi elmélet azonban
semmi hasznot nem hozott a nék szdmdra. A rasszizmus,
szexizmus, homofdbia folyamatos zsugoroddsaval parhu-
zamosan azonban a tedria nemhogy visszavonult volna,
de réerdsitett. Az vj feminizmus és a tobbi elmélet szitua-
cids és szovegelemzései a teoretizdldst fokozva, a fogal-
misdgot és a nyelvet mind szofisztikéltabb szintre emelve
demonstrélték fontossagukat, szitkségességiiket.!?

Az alkalmazott posztmodern — Pluckrose és Lindsay
igy latja — az amerikai egyetemeken méra hegemon hely-
zetbe keriilt, és a korabbi liberdlis szellem helyén intole-
rans, illiberdlis attitidoket honositott meg. A hatalmi
eszme képviseldi a scholarship (a tudomany, kultura, szel-
lemi vildg) és a social justice activity (a politikai tett, az
dldozati identitdscsoportokért vallalt harc) szférajét tel-
jességgel egybemostdk, és mar-mar orwelli viszonyokat
hoztaklétre. Az ellenvéleményt az érvek vizsgélata nélkiil
utasitjak el, a mantraikat netan elvitatd eretneket rasszis-
taként bélyegzik meg, a kisebbségi csoportok gytiloléje-
ként stigmatizaljak.

Az egyetemeken jol fizetett diversity officerek és bias
response teamek (el8itélet-feliigyeld csoportok) figyel-
nek a rendre. Egyes tévelygd platformokat eleve tiltanak,
és a helytelen eszmék képvisel8it, a vétkez$ publikacids
férumokat, egyetemi egységeket habozés nélkiil szank-
cionaljak. Barbara Applebaum tarsadalmiigazsigossag-
pedagdgus 2010-es konyvében mély meggydz6déssel
bizonygatja: nem engedhetjiik, hogy az 6rai megbeszélést
ellenvélemény bontsa meg, és a tanul6tdl ilyenkor jo
lélekkel meg kell vonnunk a részvétel jogdt, hiszen nem
tett eleget a bevonodas, egyetértés elvének!' A minden-

7 Uo., 164-165.

8 Uo, 172.

9 Uo, 173.

10 Uo., 192.

11 Uo,, 194.

12 As racism, sexism, and homophobia have continued to decline,
however, deeper and deeper readings of situations and texts and

increasingly complicated Theoretical arguments have been required
to detect them.” Uo., 231.

13 Resistance will not be allowed to derail the class discussions! Of
course, those who refuse to engage might mistakenly perceive this is
a declaration that they will not be allowed to express their disagree-
ment but that is only precisely because they are resisting engagement.”
Uo., 201. (A kiemelés Applebaumtdl.)
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napos szankcionaldsokra a szerz6k j6 néhany példat hoz-
nak fel. Rebecca Tuve professzor asszony a queer-theory
dltal nem tiirt transgender status kifejezés hasznélata
miatt részesilt boszorkdnyiildozésben, Bruce Gilley-t
a kolonializmussal kapcsolatos kijelentéséért vontik
felel6sségre, egyetemét és a tanulményt kézl6 lapot is zak-
lattdk, s6t haldlos fenyegetésben részesitették.'* Az alkal-
mazott posztmodernizmus a bolcsészet és a tdrsadalom-
tudomdnyok utdn a természettudomdnyok teriiletén is
terjeszkedik. Donna Riley Engineering and Social Justice
cim(, 2008-ban publikélt konyvén voros fonalként ha-
z6dik 4t a tétel, hogy az objektiv, abszolut igazsdgon tdl
vagyunk, és ezt a felismerést imméron a mérnoki tudo-
manyban is alkalmaznunk kell; az Enrique Galindo és
Jill Newton szerkesztésében napvildgot litott konyv egyik
szerzdje pedig azt hajtogatja, hogy az objektiv, bizonyi-
taskényszeres matematika szexista és rasszista tudo-
many.'s

A posztmodernista elmélet és aktivitds kevercse az
egyetemek utdn a mindennapi élet szférdit is mindink4bb
atjarja. A teoretikus-aktivistanak résen kell lennie, s a kii-
16nb6z6 torténéseket, gondolatkifejezéseket, ruhdzko-
dasi modokat, kulturélis jeleket drgus szemmel kell figyel-
nie, hiszen a bigottsag, rasszizmus, szexizmus ott rejtezik
mindeniitt. A megrovést a nagy befolydst cégek, celebek,
neves sportolék, mtivészek, muivészi alkotasok sem ke-
riilhetik el. Martina Navratilovénak, Usain Boltnak, John
McEnroe-nak szohasznélati hibdikért kellett szabadkoz-
niuk, és a neheztelés J. K. Rowlingot is elérte. Ot az akti-
vistdk azért részesitették megrovasban, mert a Harry Potter
sorozat f6bb szerepl6i kozott nincsen meleg, transzsze-
xudlis, de még egy drva fekete sem bukkan fel.

Ennyi kritika utidn nem csodédlkozhatunk azon, hogy
aliberélis brit—amerikai szerz6paros 6sszegz6 konkluzioi,
az alkalmazott posztmodern végsé hozadékat latolgatd
megjegyzései is élesen elmarasztaldk. Pluckrose-ék a ve-
zet6 amerikai eszmerendszert illiberédlis nézetegyiittes-
ként hatdrozzdk meg,'s 6sszeeskiivés-elméletként tartjak
szdmon,'” nem raciondlis eszmerendszernek, hanem uj
valldsnak l4tjak,'® és helyét abban a korben jelolik ki,
ahova a kolonializmus és a kommunizmus bukasa utani
id6szak legkevésbé tolerans és leginkabb autoriter esz-
merendszereit szoktuk helyezni.

*

Az angolszdsz szerzéparos latlelete, litjuk, igencsak le-
hangolé. De a helyzetet mds, hiteles amerikai értelmisé-
giek is hasonloképpen latjak. Daphne Patai professzor
asszony, a Theory’s Empire cimd, nagy jelentéségt iro-
dalmi antoldgia tarsszerkesztéje!® nemrég a Mandiner
hirportalnak adott interjuban festett szomoru képet az
Egyesiilt Allamok egyetemein uralkodé viszonyokrol.
yProfesszorokat fegyelmeznek meg és rugnak ki azért,
mert a rossz allaspontot képviselték, vagy mert kimond-
tak egy rossz szot. Esetleg arra kételezhetik oket, hogy
elnézést kérjenek, vagy »ujraképzésen« vegyenek részt
— utobbi a Szovjetuniéra vagy Madra emlékeztet.” ,Ha
a tuddésok nem veszik a faradsdgot, hogy megmentsék
magukat és a szellemi tradicidt, amit szerencséjiikre 6r6-
kolhettek a liberalizmustdl — nem attél a liberalizmustol,
amelyre a sz6t hasznaljédk manapsdag —, akkor igen, a tu-
domdnyos vildg el fog veszni. Egyes teriiletek — techno-
l6gia, mérnokok, matematikusok — kicsit tovabb tartanak
majd ki, hiszen a val6 vildgnak mégis csak mikodnie kell,
de a bolcsészettudomdnyt mar teljesen dtpolitizaltdk” —
éllapitja meg az UMass Amherst professor emeritéja, és
emlitést tesz az amerikai egyetemeken feldllitott ,elSité-
letesség-reagdlé csoportokrol” is, amelyek a nap huszon-
négy ordjaban elérhetdk, s a didkok név nélkiil jelenthe-
tik, ha bdrmi eléitéletes jelenséget tapasztalnak, latnak,
hallanak.20

*

A helyzet, ugy tiinik, kritikus, és a Pluckrose-Lindsay
szerzOpdros nagy érdeme, hogy ezt a beldtast batran, ker-
telés nélkil kozvetitik az olvasénak. A magukat tet6tSl
talpig liberélisnak vall6 szerz6k a nyugati és amerikai vildg
vezetd ideoldgidjat nem hiteles, tudomdnyos rendszer-
nek, alkalmas cselekvési vezérfonalnak, hanem mani-
pulativ teoretizmus és magabiztos aktivizmus zavaros
keverékének latjak. A teoretizmus, a posztmodern és az
alkalmazott posztmodern par excellence elméletisége,
ugy tlinik, kulon problémat jelent. A Cynical Theories szer-
z06i érintik is id6nként ezt a dilemmit, de néhany kiegé-
szitd megjegyzést, azt hiszem, érdemes tenniink. El6szor
is emlékeztessiink ujfent a tdrsadalmi helyzetre, bedgya-
zottsdgra: az alkalmazott posztmodern eszméi, médszer-
tana, ideologikus aktivizmusa a kiils6 val6sdgtol izoldlt
egyetemi campusokon, az elszakad4s, magénvalésag (és

14 Uo,, 217.

15 Uo., 219. A matematikdval kapcsolatos okfejtés az Enrique Galindo
és Jill Newton altal szerkesztett Proceeding of the 39th Annual Meeting
of the North American chapter of the International Group for the Psycho-
logy of Mathemathics Education cimd, 2017-es kotetben jelent meg.

16 Uo, 18.

17 Uo., 36.

18 Uo.,, 17-18.

19 A nemzetkozi hirt tuddsok tanulmdnyait tartalmazé, az irodalmi
posztstrukturalizmussal és posztmodernizmussal élénken vitdzo
gytjteményes kotettel Megérteni az irodalmat cimié konyvemben
részletesebben foglalkoztam. NYILASY: i. m. (2020)

20 VESZPREMY Lészl6 Bernat — SZILVAY Gergely: A tolerancia kive-
telése is zsarnoksdghoz vezethet — Daphne Patai a Mandinernek = Man-
diner (online), 2021. janudr 12.
https://mandiner.hu/cikk/20210112_daphne_patai_interju
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elkiiloniilt biztonsag) egyetemi vilagaban alakultak ki. Itt,
ilyen kériilmények kozott vélt az elmélet radikalis teore-
tizmuss4, alakitott ki sajatszert birodalmat, a normélis
gondolkozas (és normalis tudomdny) alapelveit, a kiilsé
referencia, az ellenérzés gesztusait radikdlisan kiiktatva.

E teoretizmus, mondhatni, nem tett mést, csupén az
Elmélet lehet6ségi koreiben mindig is ott rejlé veszély-
z6ndkat teljesitette ki. Nem kell megfeledkezniink azon-
ban arrél sem, hogy mar a klasszikus posztmodern tedria
is bejérta ezt az utat. Derridatdl és a francia struktura-
lizmustol-posztstrukturalizmustdl is értelmetlen volna
tiszta, vilagos érvelést, egyértelm, korrekt fogalmisagot,
elégséges indokldst elvarnunk. Diskurzusuk az egyszert,
evidens emberi tapasztalatot és annak orientdciés utmu-
tatdsait radikalisan megtagadta: az irds el6bb volt, mint
a beszéd, a nyelv nem a valdsagra utal, hanem szuverén,
cselekvd hatalomként (aktiv dgensként) rendezi, deter-
mindlja az emberi dolgokat, a tarsadalom megértéséhez
kulcsként szolgdl a diszperz, misztikus hatalom és domi-
nancia fogalma, a szovegeknek nincsenek szerzéik és in-
tenciondld ttmutatasaik.

A derridai, foucault-i, lacani, Lévi-Strauss-i radikalis
teoretizmus bemutatasara és roppant sikerének magya-
razatara e keretek kozott nem vallalkozhatunk. Az elko-
telez8dést helyettesité rezignalt, onelvii jaték, a fogalmi
exkluzivitds, homlokzatépités és a kétely hermeneutikaja

mindenesetre egyiittesen el tudtik feledtetni a kultdra
résztvevoi korében a megértési igazsag irdnti valahai
igényt, és radikalisan 4t tudtak véltoztatni a presztizstu-
lajdonitds, presztizsadomanyozis hogyanjat-mikéntjét.
A teoretista térfoglaldst persze meg is kellett tartani, és
a megszerzett dominancia érzéséhez dllandé ellenérzés-
re, szankciondl6 készenlétre volt sziikség. E készenlétet
aklasszikus posztmodern is fenntartotta, de igazi tokélyre
az alkalmazott valtozat fejlesztette. A korunkat meghata-
rozd eszmerendszer, amint lattuk, nemcsak abban az érte-
lemben miikddik valamiféle 6j valldsként (a marxizmust
helyettesit totalis eligazito elvként), hogy életprobléma-
megoldasként kinalkozik fel, de a felmutatott dogmik,
mantrak irdnti kételyt is szigortian szankcionlja.

A helyzet, mint emlitettem, nem tul rézsés. ,Amitél
tartottunk, abban mér benne vagyunk.” A korilottiink
levé térfoglalas elérehaladott, a szankcids eré acélos,
a gondolati és szdldsszabadsagot korldtozé gesztusok
eredményesek. De a posztmodern vallést elutasité ember
mégiscsak gondolkozésra, keresésre, szdlaldsra, alterna-
tivakimunkaldsra van itélve. Az els6 1épés a posztmodern
és alkalmazott posztmodern eszmerendszer koriltekinté
kritikdja lehet, és a brit-amerikai szerzéparos konyve
nemcsak felbecsiilhetetlen értéka segité tdjékoztatdssal
szolgdl, de a mantratudatossdg meghaladdsara, a félelmi
reflexek lekiizdésére is bator példat mutat.



Tverdota Gyorgy

Jozsef Attila és az avantgard hagyomany

A szerz§ arra keres vilaszt, hogyan vélt hagyomannyd a hagyomény-
tagad6 avantgdrd lira a palyakezd6 Jozsef Attila muhelyében. Az
1910-es években sziiletett avantgard koltészet az indul6 ,mésodik
nemzedék” szaméra tradicioként — formakincsként, eljardsi médként
és szellemiségként — mdr adott volt. J6zsef Attilanak az ,izmusokhoz”
fiz6d6 kapcsolata hordoz sajétos, a koltd helyzetébdl és belsd disz-
poziciéjabdl szarmazé jegyeket, ugyanakkor dltaldnosabb irodalom-
torténeti tanulsdgokkal is bir.

Fekete J. Jozsef

Ugartorék és avantgard

A vajdasagiirodalmi avantgdrd - az irdnyzat individualista, szabalyo-
kat elutasito jellegének ellentmondva — rendszerbe szervezédott, és
az ottani magyar muvészet fontos részévé vilt: kiterjesztette befolyd-
st a literatdran kiviili mivészeti teriiletekre is. A szerzé bemutatja
az ,izmusok” vajdasagi torténetét, a Bosch+Bosch csoport ésa DNS
cimii folyéirat alkotéinak tevékenységét. Attekintését az experimen-
talis film mufajéval zdrja, amely az utolsé avantgird muvészeti 4g,
amely eljutott a Vajdasdgba.

Szanto F. Istvan

Dinamit és kovdsz

Forradalom a miivészet(értelmezés)ben

A tanulmdny Hamvas Béla és Kemény Katalin Forradalom a miivé-
szetben (Absztrakcid és sziirrealizmus Magyarorszdgon) cimti mivének
ujraolvasasara véllalkozik. A szerz$ f6képp azokat a szemléletbeli vo-
nasokat vizsgélja, amelyek alapjén Hamvas és Kemény muve Fiilep
Lajos Magyar miivészet cimli kotetéhez kapcsolhatd. Végil arra
akonkluzioéra jut, hogy Fiilep Lajos, Kemény Katalin és Hamvas Béla
alapvetésében a modern miivészet problematikdja elvalaszthatatlan
amodern ember szellemi valsagatol.

Miltényi Tibor

Teéria mint mualkotas

(Gondolatok Erdely Miklos életmdivéral)

A szakirodalom mdig adds az épitész, ird, kolts, képzémiivész és film-
rendezd Erdély Miklés (1928-1986) munkassdgdnak monografikus
feldolgozasaval, értékelésével. A szerzé arra mutat rd, hogy Erdély
Miklés kivételes nagysdgt mivészeti gondolkodd, ,miivész esztéta”,
akinél a tedria és az alkotdi életmi egységet alkot, illetSleg esztétikaja
is nagyszabasu miialkotdsnak tekinthetd. Pélydja sordn ugyanazokat
az alapkérdéseket jarja koriil, de egyre mélyebben, szellemesebben
és provokativabban.

Novotny Tihamér

” Ujraértelmezett hagyomany”,

avagy a rugalmas elszakadas hatranyité mivelete célszeriibb,

mint a gdrda elotti élcsapat kényszeres elorerohanasa

Ujabb szintézis- és identitastorekvések a magyar képzémuvészetben
A tanulmény Kovéics Laszl6 (1944-2006) festdmivész rendhagyd,
mifajokban és technikdkban gazdag — az avantgird és a neoavantgard
tapasztalatait, hagyomanyait is felhasznél, de ,izmusoktdl mentes”

REZUMEK

— életmiivét mutatja be. A miivész korkoros modon visszatérd és ma-
ganmitologiat teremtd témdakkal, motivumokkal foglalkozott, amelyek
mindig jol kériilirhatd, példazatszert szitudciobol kiindulva, egyéni
filozéfiai szemlélettel és létértelmezd célzattal fogalmazddtak meg.

Sulyok Bernadett

A parizsi Magyar Mihely folyoirat - torténeti megkozelités

A Magyar Miihely elsé szdma 1962 tavaszéan jelent meg, Parizsban.
A folyéirat a Nyugat-Eurépdba szakadt, fiatal magyar értelmiségiek
forumavé valt, markans avantgérd arculata az elsé évtized utan kris-
talyosodott ki. A szerzé bemutatja a folydirat utjit az avantgirdhoz,
illet6leg dokumentumainak késébbi sorsat. Végiil arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy a nyugaton kiadott magyar nyelvii folydiratok a rend-
szervéltozds utin megsztintek, azonban a Magyar Miihely — a kortérs
experimentalis mivészet orginumaként — ma is 1étezik.

Zirkuli Péter

»Szabadsdg, szerelem!”

Toredék a szurrealizmusrol

A szerz6 a romantika folytatisinak és XX. szdzadi alakvéltozatdnak
tekinti a sziirrealizmust, amelynek programja, vagyis irodalmi, etikai,
politikai terve leginkabb e két szdval — szabadsdg és szerelem — jelle-
mezhetd. A tanulmany kiszélesiti a megszokott irodalom- és muvé-
szettorténeti horizontot, hogy lathatéva véljon az a megvéltozott —
az irredlist, az imagindriust, az dlmot, az erotikdt és a tudattalant
elétérbe allitd — valdsagfelfogds, amely meghatdrozza a sziirrealizmus
vilagképét.

Balazs Imre Jozsef

Magyarorszagi szal a szirrealista csoport torténetében

Marcel Jean munkassaga

A sziirrealizmus torténete Marcel Jeant (1900-1993) festéként, iré-
ként és objektek létrehozdjaként tartja szamon. A szerz6 amellett
érvel, hogy Marcel Jean az a francia sziirrealista alkotd, aki kozvetlen
modon és a legnagyobb hatéssal formalta a magyarorszagi sziirrea-
lizmus masodik hullimanak arculatit: tobb évtizeden keresztiil aleg-
jelentésebb kapcsolattarté és kozvetitd volt a parizsi sziirrealista cso-
port és a sziirrealizmus magyarorszagi szimpatizansai kozott.

Nagy L. Janos

Petofi Sandor Janos szemiotikai textologidja és a mivészetelmélet

A tanulmény elsd része Petéfi S. Janos (1913-2013) nyelvészprofesz-
szor szemiotikai textoldgidjanak alaptéziseit ismerteti, majd elmé-
letének alkalmazhatdsagat vizsgélja, vazolva kozben Petdfi S. Janos
és Benkes Zsuzsa kutatasainak kozos eredményeit is. A mésodik rész-
ben a szerz6 — a kreativ-produktiv szoveggyakorlatok tapasztalataira
épitve — specidlis szovegelemzésre tesz kisérletet, amelynek sordn
averbalis megoldésokhoz grafikai, zenei és tincmuvészeti szovegosz-
szetevoket tarsit.

109

FUGGELEK | REZUMEK



110

FUGGELEK | ABSTRACTS

Tverdota, Gyorgy

Attila Jozsef and the Avant-Garde Tradition

The author explores how transition-repudiating avant-garde lyric
poetry became a tradition in the early output of Attila J6zsef. Avant-
garde poetry, which originated in the 1910s, was already available to
the ‘second generation’ as a tradition of style, procedure, and men-
tality. While characterised by specific features derived from the poet’s
situation and internal disposition, Attila J6zsef’s relationship to the
‘isms’ also provides more extensive lessons in literary history.

Fekete, J. Jozsef

Pioneers and Avant-Garde

Contrary to the movement’s individualist, rule-defying nature, the
Vojvodina literary avant-garde was systematically organized. It be-
came an important part of Hungarian art in the region, extending its
influence to the realm of arts outside literature as well. Besides pro-
viding a history of ‘isms’ in Vojvodina, the author presents the work
of members of the Bosch+Bosch Group and those rallying around
the journal DNS (DNA). The review concludes with a survey of ex-
perimental film, the last genre of avant-garde art to reach Vojvodina.

Szanto, F. Istvan

Dynamite and Yeast

Revolution in (the Interpretation of) Art

This paper attempts to reinterpret Forradalom a mivészetben (Abszt-
rakci6 és sziirrealizmus Magyarorszigon) [Revolution in Art [Ab-
straction and Surrealism in Hungary]), a book by Béla Hamvas and
Katalin Kemény. His focus is on conceptual features that show a con-
nection between the work of Hamvas and Kemény on the one hand
and Lajos Fiilep’s opus entitled Magyar mivészet (Hungarian Art)
on the other. Finally, he concludes that, according to Lajos Filep,
Katalin Kemény and Béla Hamvas, the problem of modern art is in-
separable from the intellectual crisis of modern man.

Miltényi, Tibor

Theory as a Work of Art

(Reflections on the Oeuvre of Miklés Erdély)

A monograph to present and assess the work of architect, writer, poet,
visual artist and film director Miklés Erdély (1928-1986) remains
unwritten to date. The author highlights the exceptional greatness of
Miklés Erdély as a thinker, an artist and aesthete at once, whose
theory and creative oeuvre form a coherent unity — his aesthetics can
also be considered a large-scale work of art. Throughout his career,
he explored the same basic issues, coming at them ever more deeply,
wisely, and provocatively.

Novotny, Tihamér

Tradition Reinterpreted:

A Flexible Breakaway Operation Opening Backwards Is Better

Than the Forced Advance of the Vanguard in Front of the Guard
New Aspirations for Synthesis and Identity in Hungarian Fine Art
The study presents the unusual oeuvre of the painter Laszlé Kovécs
(1944-2006). Kovacs made use of the experiences and traditions of

ABSTRACTS

the avant-garde and neo-avantgarde, but he remained free of ‘isms.
His recurring themes and motifs gave rise to a private mythology,
always starting from tangible, parabolic situations, and approached
with a personal philosophical mindset and an ontological interpretive
purpose.

Sulyok, Bernadett

The Journal Magyar Mihely (Hungarian Workshop in Paris):

A Historical Approach

The first issue of Magyar Miihely was published in the spring of 1962
in Paris. The journal became a forum for young Hungarian intellec-
tual émigrés in Western Europe. Its distinctively avant-garde image
crystallized after the first decade ofits existence. The author presents
the journal’s path to becoming avant-garde and the subsequent fate
of its documents. Finally, he draws attention to the fact that most
Hungarian-language journals published in the West closed after the
change of regime, but Magyar Mihely still remains in publication
today as an organ of contemporary experimental art.

Zirkuli, Péter

‘Freedom and Love!’

A Fragment on Surrealism

The author considers surrealism as a continuation of Romanticism
and one of its 20th-century transformations whose program, that is,
its literary, ethical, and political agenda, is best characterized by the
two words ‘freedom’ and ‘love’ The study broadens the usual horizon
ofliterary and art history discussions to reveal the changed concep-
tion of reality, with the unreal, the imaginary, the dream, the erotic,
and the unconscious in its foreground, that defines the worldview of
surrealism.

Balazs, Imre Jozsef

A Hungarian Thread in the History of the Surrealists

The Work of Marcel Jean

In the history of Surrealism, Marcel Jean (1900-1993) is regarded
as a painter, writer, and creator of objects. The author argues that
Marcel Jean is the French surrealist who had the greatest and most
direct impact on the second wave of Hungarian Surrealism: for
decades he was the most significant contact and mediator between
the Surrealist group in Paris and the Hungarian sympathizers of Sur-
realism.

Nagy, L. Janos

Sandor Janos Petdfi’s Semiotic Textology

and its Application in Art Theory

In the first part of his study, the author describes the basic theses of
the semiotic textology of linguist Janos S. Petéfi (1913-2013). Next,
he examines the applicability of Pet6fi’s theory, outlining the joint
results of research by Jénos S. Pet6fi and Zsuzsa Benkes. In the second
part, he uses the experience of creative-productive text exercises
as a foundation to venture into a special instance of text analysis,
associating visual, musical and dance text components with verbal
solutions.
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Kovacs Istvan

Levelfele Jankovics Marcellnak

A sotétség hasadékan 4t

pokesillag ereszkedik ald

a hajnalbdl, alkonyatbdl sodort fényszélon,

és ingaként méri az drnyékos id6t.
Kilengésébe fémesen belebong

Szent Jozsef gloridja,

s atellenben Szliz Méridé,

aki mintha a jdszolban fekvé Kisdedet akarnd
iires kezében elringatni.

A rézsaciteras angyalok

fejiiket ingatva énekelnek.

Az okor kérédzve,

a szamdr idzva bologat.

A pasztor magghoz int,

és magéhoz int egy angyal

a satorré kalapalt villiamok mogil.

Az elmulas 6rokkévalosdga

és az 6rok élet

mulo pillanatok kozé zart esélye

egyiitt van jelen ezen a rackevei ikonon.
Minden csupa mozgds

a feltdmaddsra és kdrhozatra sziiletés
dermesztd vardzslataban.

Szeretem ezt a képet,

amelyet csillagviligokat bebarangol6 gondolataidhoz
targyi bizonyitékul csatoltal.

De szivemhez kozelebb 4ll

Szent Laszl6 legendajdnak

a gelencei templomfalon megorokitett kiizdelemjelenete;
okori regéjét a vérzé bokaju kun vitéz

Trojéig visszapattan6 Achillesz-ina répiti évezrediinkbe.
Emberolté ota kisért e freskd-részlet.

Nem a Lovagkirdly...,

nem a lednyrablé kun harcos,

nem is a barddal kétségbeesetten lestjto
elrabolt vagy elszeretett hajadon

nyolc évszdzadon dtaranylo alakja,

hanem az dgait

megfeszitett Krisztus-szertien kitar¢ libanusfa,
amely mintha a mennyorszag kapujat mutatnd a lathatéron,
hogy a végitélet harsonajelére

Csontvary égig éré cédrusava maganyosodjék.

Arnyékaban 6nfeledten pihen az Apokalipszis lovasa:

az ember.



