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Eloszo

2008 tavaszan induld folyodiratunk No. 22-es szamat tartja a kezében az ezen sorokat

olvaso érdeklddo. Foszerkesztoként az alabbi jo hirekrdl tudok beszamolni:

e Rendkiviil jo volt a jubileumi No. 20-21-es szam fogadtatasa. Az, hogy 22 vezetd
professzor magas szinvonalu tanulmanyanak publikalasaval tinnepeltiik meg a folyo-
irat 20. szamanak megjelenését, a torténész, geografus, regionalista és gazdalkodas-
tudomany szakma szamos fontos személyiségének gratulaciot eredményezte.

e A Magyar Tudomanyos Akadémia 9. osztalyan a Regionalis Tudomanyi Bizottsag fo-
lyoiratunkat C-kategorias mindsitéssel felvette az un. nagydoktori folyoirat listajara.

e Szerkeszté Bizottsagunk is erdsodott, uj kiilfoldi és magyarorszagi tagjaiként az
alabbiakat koszonthetjiik:

— Dr. PhD Andrej Toth (Silesian university in Opava, University of Economics,
Prague),

— Dr. PhD Tonk Marton (Sapientia EMTE, Kolozsvar),

— Prof. Dr. Gazdag Ferenc (Nemzeti Kozszolgalati Egyetem),

— Dr. PhD Sipos Anna Magdolna (PTE FEEK).

Folyoiratunk tovabb fejlodésének utjat jol mutatja, hogy Sipos Anna kollégandnk, tu-
domany- és bibliometria tanadcsadoként segiti a Szerkesztéség munkajat.

Befejezésképpen a Szerkesztd Bizottsag egyik alapitd tagjat érintd jo
hirrdl kell beszamolnunk, Dr. Téth Istvan a magyar—szlovak tudomanyos
¢és kozgylijteményi kapcsolatok fejlesztésért folytatott kiemelkedd mun-
kajat a Koztarsasagi ElInok Ur Magyar Arany Erdemkereszt kitiintetéssel
ismerte el.

Szeged, 2013 szeptembere Dr. Gulyas Lészlo
foszerkesztd






HAJDU ZOLTAN*

FIUME 1868-1918: ERISZ ALMAJA, AVAGY LEBEGO GYONGYSZEM
SZENT ISTVAN KORONAJAN?

FIUME 1868-1918 APPLE OF ERIS, OR A FLOATING PERL OF SAINT
STEVEN CROWN?

ABSTRACT

The Hungarian-Croatian Compromise was regulated by the article XXX of 1868, reached be-
tween the Parlament of Hungarian Kingdom on the one hand and the Sabor of Croatia, Slavonia and
Dalmatia on the other hand. The article XXX of 1868 turned to be a joint basic law of Hungary and
of Croatia, Slavonia and Dalmatia.

Hungary and Croatia, Slavonia and Dalmatia form one state unity, alike towards to the other ter-
ritories under His Majesty’s rule and towards other countries.

Fiume, the only important harbour of Hungary and district of Fiume form a “separatum sacrae
regni coronae adnexum corpus”, with regard to whose special autonomy and the legislative and
administrative conditions. A new aggreement is to be reached by means of negotiations between the
Hungarian Parliament, the Sabor of Croatia, Slavonia and Dalmatia and the town of Fiume for a
joint understanding.

1. Bevezetés

Egy-egy varos torténeti fejlodési folyamata,' palyaja tobb szintii teriileti kapcsolat-, il-
letve érdekrendszerben ragadhaté meg. Kiilonosen vonatkozik ez a meghatarozottsag a
tengeri kikotokre, a birodalmak, politikai és szallasteriiletek hatarain, vagy azokhoz kozel
fekvo, tobbszor ,,allamot valtd” varosokra. Fiume esetében valdsdgos torténeti, politikai,
érdek-piramisrol, illetve halordl kell beszélniink.

Fiume hossza tavu fejlédésében a modern kikték szempontjabol nem talsagosan ked-
vezd természeti adottsagok mellett az érdekrendszerek torlodasardl volt szo6. A XVIII. sza-
zadtol kezdve sajatos érdekeket fogalmazott meg, s probalt érvényesiteni a varos tobbségi,
olasz nyelvii lakossaga, a szomszédos teriiletek horvat népessége, a Habsburg Birodalom, s
azon beliil a Magyar Kiralysag.

Az 1848-as magyar forradalom, s annak negativ horvat fogadtatasa minden korabbinal
jobban kiélezte a két kozosség kapcsolatait. A magyar forradalom ¢€s szabadsagharc leveré-
se utan a két teriilet kozjogi viszonyainak erdszakos alakitasa a Habsburg-uralkodohaz
kezébe kertilt egyértelmiien.

Az egységes birodalom megteremtésének onkényuralmi céljai és modszerei bazisan fo-
gant nyilatkozatok alapjan, majd az oktrojalt alkotmanyban a torténelmi Magyarorszagot
feldaraboltak kozjogi-kdzigazgatasi tekintetben.

A magyar—horvat kapcsolatrendszerben nem csak Horvatorszag és Szlavonia jelent meg
0nallo tertileti-kozjogi kérdésként, hanem Fiume (Rijeka) és Also-Szlavonia is. (A Répas-
kertilet ligye inkabb hatarkérdés, semmint kozjogi teriileti probléma volt.) Az osztrdk—ma-

" Hajd6 Zoltan tudomanyos tanacsadé, MTA KRTK.
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gyar kiegyezés utan tehat tobb korabbi teriileti kérdést is rendezni kellett az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia ,,magyar részében”.

Az 1868. évi magyar—horvat kiegyezés végeredményben olyan belsd kdzjogi konstruk-
ci6 volt, amely politikai nemzetként, tarsorszaggént ismerte el Horvat—Szlavonorszagot és
Dalmaciat, s széleskorli belsd onkormanyzati jogokkal ruhazta fel az osztrdk—magyar €s a
magyar—horvat dualizmus korlatjai kozott.” A kiegyezés nem oldotta meg atfogd modon
sem a kozjogi-teriileti kérdéseket, sem pedig Fiume problematikajat. Fiume valdjaban nem
hatarproblémaként, hanem strukturalis alapkérdésként jelentek meg a dualizmus egész
iddszakaban.

Fiume kérdésében gazdasagstratégiai, orszadgos, nagytérségi, regionalis érdekek, nem-
zetpolitikai torekvések csaptak Ossze. A dualizmus iddszakdban ezek egymashoz viszonyi-
tott sulya fokozatosan valtozott, mig a vilaghaboru végére a nemzeti térekvések (az olasz
¢s a délszlav) valtak versengd meghatarozé tényezove.

2. Fiume torténetileg valtozo teriileti, allamjogi, kozigazgatasi poziciéi

Fiume helyzetének torténeti valtozasa, politikai hovatartozasanak kérdéskore valdsagos
,sorstorténeti regény”’, minden tekintetben kdzép-eurdpai sajatossaggal bir. A moderniza-
ci6 idészakaban is (a XVIII. szazadtol) a varoshoz tobb népnek (olaszok, osztrakok, fran-
ciak, horvatok, magyarok) volt, illetve van kapcsolodasa. (Mar csak emiatt a ,,szokéasos”
szituacid miatt is a varos torténeti kérdései gyakran vitatottak voltak.) A XVIII. szdzadtol
gyakran valtozo allamalakulatok is mindig valamilyen érdek és értékrend lapjan viszonyul-
tak a telepiiléshez, illetve kornyezetéhez.

A varos a magyar torténelemben, kozjogban és kozgondolkodasban korszakonként
(1776 elott, 1776-t61 1848-49-ig, 1850-1867, majd 1868—1918 kozott) sajatos mddon, és
eltérd tartalommal jelent meg. Fiume kérdése részben torténeti, allamjogi, kozigazgatasi,
kozlekedési, gazdasagi, hajozasi, oktatési stb. vonatkozasokban vetédott fel.’

A magyar tengeri kijarat kérdése nem csak politikai jellegli volt (1102-ben Tengerfehér-
varon koronaztak horvat kirallya Konyves Kalmant), hanem természeti akadalyok is nehe-
zitették a kapcsolatok kiépitését €s fenntartasat. A Karszt sivar, viznélkiili tertilete kiilono-
sen nyaron volt nehezen atjarhatd. A szarazfoldi, megkozelitési kozlekedési akadalyok
hangoztatésa folyamatos a magyar foldrajztudoméanyban a tengeri kijarat elemzésekor.

A véros és szlikebb kornyéke viharos torténelmi szituaciokat élt meg a kozépkorban, fo-
lyamatos kiizdelem folyt uralmaért, a hlibéri viszonyai gyakran valtoztak. A felemelkedd
hatalmak vagy csaladok szinte mindig kisérletet tettek valamilyen jellegii birtoklasara.

A XVI. szézad végétdl az italiai-magyar kereskedelmi kapcsolatok megélénkiiltek, el-
sOsorban a magyar szarvasmarha-kivitel valt jelentdssé. A Frangepan, a Zrinyi stb. csalad
Bakar (Buccari) és a kornyékbeli kikotokon keresztiil kereskedett. 1650 koriil a bakari
kikoto éves forgalmat 120 ezer forintra becsiilték, ami jelentdsnek tekinthetd a korszakban.

1725-ben II1. (VI.) Karoly csaszar tudatos fejlesztési politikaba fogott Fiumében. Ennek
egyik feltételeként szabad kikotoveé nyilvanitotta a varost. Az uralkodd egyszerre gondol-
kodott a kereskedelem és a varos gazdasagi fejlesztésében. A megkezdddd nagyaranyu
utépitések a varos megkozelithetoségét megkonnyitették. A formalodo uthalozat egyszerre
hordozott katonai, stratégiai €s fejlesztési lehetdségeket.

Fiume varos tanacsa 1775-ben azt kezdeményezte az uralkodonal, hogy csatolja Ma-
gyarorszaghoz, mert a varos kereskedd elitje ugy latta, hogy a térok hodoltsag utan erdso-
dé Magyarorszag jelentheti szdmara azt a gazdasagi potencialt, melynek révén jelentds
kikotové valhat. Maria Terézia az 1776-os adomanylevélben még Horvatorszagon keresz-
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tiil hozta kapcsolatba Fiumét Magyarorszaggal. A kapcsolt részekbol megalakitott Szorény
megye foispanja lett a varos kormanyzoja. Ez a rendezés ellenérzést keltett mind Magyar-
orszagon, mind pedig az atcsatolt varosban. Az 1779-es 0j adomanylevél Magyarorszag
torténelmi jogat elismerte a varosra, annak teriiletét Horvatorszagétdl elkiilonitette, s a
varost a ,,magyar koronahoz csatolt kiilon testnek” (Separatum corpus Sacrae regni Hunga-
riae Coronae adnexum) nyilvanitotta. (A magyar kozjogi értelmezések tobbsége szerint ez
azt jelentette, hogy nem tartozott tulajdonképpen sem az anyaorszdghoz, sem pedig Hor-
vatorszaghoz, hanem val6jaban harmadik, 6nallé kdzjogi egységet képezett.)

Maria Terézia két intézkedésének belso ellentmondasai és értelmezési sajatossagai mar
,Erisz almaja” helyzetet alakitott ki Fiume esetében a magyarok és horvatok kozott. Az
uralkodondnek nem feltétleniil ez volt az elsddleges célja, de a kovetkezmények ettdl
kezdve ebben a ,,mitologikus keretben” folytatodtak.

A masodik adomanylevél alapjan megsziiletett 1807. évi IV. tc. rendezte a varos hely-
zetét: ,,Fiume varosa ¢€s kikotoje, melyet Maria Terézia felséges csaszarné és kiralynd kii-
16n oklevelével mar az orszdgba bekebelezett, a jelen torvénycikkely altal az orszaghoz
tartozonak nyilvanittatik.” A varos korméanyzdja a férendi tablan, a kovetei a karok és ren-
dek tablajan kaptak szavazati jogot.

1809-ben Napoleon uralma ala kertilt a varos, s a Laibach (Ljubljana) fovarosu Illir Ki-
ralysag részévé valt. Az osztrak hadsereg 1813-ban visszafoglalta a varost €s kornyékét, s
osztrak igazgatas ald helyezték. 1. Ferenc 1822-ben kiralyi dekrétummal visszacsatolta a
varost Magyarorszdghoz. Fiume alkotményos jogéllasat az 1827. évi XIIL. tc. az 1809 el6t-
ti helyzetnek megfelelden allitotta vissza.

A reformkor kezdetétol a varos €s orszaggytlési képviseloi egyértelmiien a magyaror-
szagi modernizacid és mély reformok végrehajtasa mellett foglaltak allast. Kiilonosen fon-
tos volt a varos szamara a kozutak épitése, a vasutépitésekrdl szolo vitdban a tengeri kijarat
megteremtése. 1836-t6l Fiume megkozelitésének jelentds javitasa (vasttépitési nyomvonal
kijelolése, csatornaépitési lehetdségek megfogalmazasa) torvényhozasi hatteret kapott.
Széchenyi kozlekedési koncepcidjaban Fiume és az oda vezetd Ut €s vasut kiilon helyet
foglalt el. 1847-ben megkezd6dott a modern kikoto épitése.

Az 1848. évi XXVIL. tc. ,,szabad tengerkereskedési keriiletté”, s egyben 6nallo térvény-
hatosagga nyilvanitotta Fiumét és Buccarit. A torvényhatosag fotisztviseldje az alkapitany
lett, aki egyszersmind elndke volt a kozgytilésnek és a kapitanysagi torvényszéknek.

Kiilon szabalyozta a torvény a patriciusok jogait, a torténeti jogokat elismerte. A va-
lasztasok lebonyolitasara nézve a szabad kiralyi varosokra vonatkoz6 altalanos szabalyok-
bol (1848. évi XXII. tc.) indult ki, de a helyi sajatossagokat figyelembe vette.

A magyar kormanyzat elképzeléseiben a két varosra jelentds feladat vart a kereskede-
lem fejlesztésében. Ugy vélték, hogy a magyar gazdasagi kapcsolatok fejlesztésének meg-
hataroz6 kozpontjaiva valhatnak folyamatosan. A belsé autondmia kiterjesztése €s az alla-
mi gazdasagi, gazdasagpolitikai célok érvényesitése O0sszhangba keriilt a rendelkezésekkel
a korabeli felfogas szerint.

1848 augusztusaban Jellasics csapatai elfoglaltak Fiumét, ami ellen a magyar kormany
erdteljesen tiltakozott az uralkodonal. A szabadsagharc leverése utan 1849 oktoberében
kiralyi kozigazgatasi rendelet Szlavoniat, a Murakdzt a Magyar Tengermelléket és Fiumét
Horvatorszaghoz csatolta. A magyar kozvélemény a dontést alkotmanyellenesnek tekintet-
te, de ez az adott viszonyok k6zott nem valtoztatott a kapcsolatokon.

A varosban elotérbe keriilt a horvat érdekek érvényesitése. A horvat nyelv valt hivata-
lossé, ami stlyosan érintette a varosnak dontd tobbségben 1évo olasz anyanyelvii lakossa-
gat. Osztrak politikai igazgatas szintje alatt jelentds olasz—horvat ellentétek alakultak ki a
varosban. A magyar jelenlét szinte lathatatlanna valt.
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Az abszolutizmus enyhiilésekor, 1861 januarjaban Fiume olasz lakossaga mar egyértelmii-
en kinyilvanitotta azt az akaratat, hogy Magyarorszaghoz kivan tartozni, kdveteket akar valasz-
tani és kiildeni a magyar orszaggytlésbe. 1865-t61 kezdve a varos olasz lakossaga még inkabb
kovetelte az Unid megteremtését Magyarorszaggal. Az osztrak—magyar kiegyezés utan (1867)
az olaszok részérél Fiuméban tjabb erdre kapott a Magyarorszaghoz valo csatlakozés kdovete-
lése. A csatlakozasi torekvéseket egyértelmiien a vart gazdasagi fellendiilés motivalta.

3. A magyar-horvat kiegyezés teriileti komplexuma

A magyar-horvat kiegyezés elokészitése részben parhuzamosan folyt a magyar—osztrak
targyalasokkal.* Minden fél tisztaban volt azzal, hogy a Monarchia két meghatarozé ko-
zOsségének a megallapodasa hatassal lesz a torténelmi Magyarorszagon beliili megolda-
sokra is. (Az osztrak—magyar kiegyezés nem rendezte vilagosan és egyértelmiien Dalmacia
kérdését. Dalmécia a dualizmus egész id6szakaban az osztrak torzsteriilettel Gssze nem
fliggd kozigazgatasi egység maradt.)

1867. marcius 18-an Miletic Szvetozar javaslatot nytjtott be a ,,Haromegy kiralysagnak
Magyarorszaggal valo kiegyezése ligyében”. A horvatok igy maguk is keresték az atfogod
megallapodas lehetdségeit, korlatjait, s sajat potencialis hataraikat.

Még ez év tavaszan maga Deak Ferenc is kifejtette allaspontjat a magyar—horvat megal-
lapodassal kapcsolatban kikiildott orszaggytilési kiildottség javaslataihoz kapcsolddva.
Dedk esetében nem lehet eltekinteni attdl, hogy zalaiként jobb ralatasa volt az ligyekre,
mint a ,,tavollakoknak™.

Az 1868. évi XXX. torvénycikk ,,a Magyarorszag, s Horvat-, Szlavon- és Dalmatorsza-
gok kozt fennforgott kozjogi kérdések kiegyenlitése irant 1étrejott egyezmény beczikkelye-
z€sérol” a bevezeto részben utalt arra, hogy: ,,...Horvat- és Szlavonorszagok szazadok ota,
mind jogilag, mind tettleg, Sz.-Istvdn korondjéhoz tartoztak, s a sanctio pragmaticaban is
ki van mondva, hogy a magyar korona orszagai is elvalaszthatatlanok egymastol”. A Kiin-
dulé pontja a teriileti viszonyok szabalyozéasanak az, hogy: ,,Magyarorszag s Horvat-,
Szlavon- és Dalmatorszagok egy és ugyanazon allami kozosséget, mind az O Felsége ural-
kodasa alatt all6 tobbi orszagok, mind mas orszagok iranyaban.”

A 19. §-ban a jovore nézve fogalmazddtak meg a teriiletvaltozasok kovetkezményei:
»Ha Horvat-Szlavonorszagok korményzati teriilete, Dalmacia tettleges visszacsatolasaval,
vagy a hatarérség kozigazgatasi egyesitése altal ndvekedvén”, akkor valtozasok kovetkez-
nek be a horvat—szlavon beligazgatas €s a kozos tigyek koltségei kozt.

A kiegyezési torvény 65. §-a kinyilvanitja, hogy: ,,Horvat-Szlavonorszag teriileti épsé-
gét Magyarorszag elismeri s annak kiegészitését eldmozditani igérkezik. Kiilonosen
stirgetni fogja ezentul is, hogy a hatarérvidék azon része, mely Horvat-Szlavonorszaghoz
tartozik” egyesiiljenck Horvat-Szlavonorszaggal. Magyarorszag ezentll is szorgalmazni
fogja Dalmacia visszacsatolasat Horvatorszaghoz. (E visszacsatolas foltételeire nézve
azonban Dalmacia is meghallgatando.)

A kiegyezési torvény 66. §-a tételesen felsorolja azokat a teriileteket, melyek Horvat-,
Szlavon- és Dalmatorszagok teriiletéhez tartozoknak ismertetnek el:

1. Mindazon teriilet, mely jelenleg Buccari varosaval és keriiletével egyiitt Fiume var-
megy¢hez tartozik, Fiume varos ¢és kertilete kivételével, a mely varos, kikoto és keriilet a
magyar koronahoz csatolt kiilon testet (separatum sacrae coronae adnexum corpus) képez,
s a melynek, mint ilyennek, kiilon autondmidjarra s erre vonatkozo6 térvényhozasi és kor-
manyzati viszonyaira nézve, Magyarorszag orszaggyiilése és Fiume varosa kozt, kiildott-
ségi targyalasok utjan, kozos egyetértéssel lesz megallapodas eszkdzlendo.
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2. Zagrab megye, Zagrab és Karolyvaros varosokkal €és a turmezei szabad kertilettel,

3. Varasd megye Varasd varossal,

4. Koros megye Kords varossal,

5. Pozsega megye Pozsega varossal,

6. Ver6cze megye Eszék varossal,

7. Szerém megye, tovabbd a kovetkezé hatarérezredek: likkai, ottocsanyi, ogulini,
szluini, els6 bani, masodik bani, varazsd-kordsi, varazsd-szentgyorgyvolgyi, gradiskai,
broodi, pétervaradi, s végre a mostani Dalmacia.

A teriileti vitak lezarasa szempontjabol fontos a torvénynek a 68. §-a, mely kimondja,
hogy: ,,Ez egyezmény szentesitése utan mindazon térvények és fennalld hatdrozatok, me-
lyek azzal ellenkeznek, megsziinnek érvényben lenni”.

4. A kozjogi keretek kozotti ,,lebegés”

Fiume varos és keriilete ligyében nem sikertilt a kozos allaspontot kialakitani, mindkét
érintett fél magaénak tekintette a varost.” A torvény 66. §-a Fiumével kapcsolatban direkt
modon rogzitette: ,,Fiume varos, kikotd és keriilet a magyar koronahoz csatolt kiilon testet
(separatum sacrae regni coronae adnexum corpus) képez, s a melynek, mint ilyennek, kii-
16n autondmiajara s erre vonatkozo torvényhozasi és kormanyzati viszonyaira nézve, Ma-
gyarorszag orszaggyllése s Horvat-, Szlavon- és Dalmatorszagok orszaggytilése és Fiume
varosa kozt, kiildottségi targyalasok utjan, kozos egyetértéssel lesz megallapodas eszkoz-
lendd.”

A harom érdekelt fél (a magyar orszaggyiilés, a horvat sabor, a varosi 6nkormanyzat)
megvalasztotta kiildottségét, s azok 1869-ben hosszu targyalasokat folytattak, de nem ju-
tottak kozos megegyezésre. (Alapvetden a horvat fél ellenallasan bukott meg az ligy, min-
denképpen ragaszkodtak a véros ellendrzéséhez. Az alkufolyamatban felvetddott harom
szlavoniai megye ,,cserealapként”.)

A magyar kormanyzat a kudarc utan kidolgozta, s az uralkod6 pedig 1870 juliusdban
jovahagyta az un. ,,Fiume provizorium” rendeletet, melynek alapjan megtortént majd a
varos ¢és keriilete helyzetének rendezése, az 1 struktirdk bevezetése. Fiume varmegye
horvat igazgatas ala kertilt ezzel egy id6ben.

1870-ben mindkét orszaggytiilés hozzajarult ahhoz, hogy addig, amig nincs kdzos meg-
egyezés, Fiume ¢és keriilete ideiglenesen a magyar kormény iranyitasa ala keriiljon.

1871 szeptemberére jogi format oltott (igazsagiigyi provizorium) a varos helyzetének
szabalyozasa. A varos kormanyzoja a férendihaz, a megvalasztott képviseldje a képviselo-
haz teljes jogl tagja. A magyar torvények Fiume teriiletére is kiterjednek, de a kormany
felhatalmazast kapott arra, hogy a térvényeket a varos kiilonleges viszonyaira sajatos mo-
don alkalmazza.

A magyar kormany képviseldje a kormanyzo a varosban, akit a kormany javaslatara az
uralkodo6 nevez ki. A kormanyzo ellendrzi az 6nkormanyzat mikddést, minden tekintetben
képviseli a kormanyt. A minisztériumok a fiumei dnkormanyzattal a kormanyzon keresztiil
érintkeznek.

A varos maga dolgozta ki a varos kozigazgatasi statutumanak a tervezetét, igy kozigaz-
gatasa sajatos jelleglivé alakult. A kozigazgatasi szervezetét és hataskorét a varos torvény-
hat6ésaganak meghallgatasa utan a kormanyz6 allapitja meg, s a beliigyminiszter hagyja
jova. (1589/1872. B. M. sz. rendelet, mely 1ényegében a kozigazgatdsi provizériumot je-
lenti.) A varos dnkormanyzatanak a kdzremiikddése nélkiil nem modosithatéd a kozigazga-
tasi helyzete.
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Az 6nkormanyzat fészerve az 56 tagbol (50-et a varosban, 2-2 képviselot pedig a harom
kozségben valasztottak meg) allo, hat évre megvalasztott képviselotestiilet, melynek a hat
évre megvalasztott polgarmester (podesta) vezetése alatt miikodo varosi tanacs a végrehaj-
to szervezete. Egészében véve Fiume a magyar struktiraban sajatos helyzetben ¢s egyedi
szervezettel miikodod torvényhatosag volt, de helyzete kiilonleges volt, nem tekinthetd
,megyének”.

A kozépfoku kozigazgatasi hatdsagot a kormanyzo elndklete alatt miikodé kormanyzoi
tanacs latta el. Hataskore nagyjabol azonos volt az anyaorszagi teriileten miikodo torvény-
hatdsagi bizottsagokéval.

Az igazsagszolgaltatast is sajatosan alakitottdk ki a varosban. Az elséfokll birdsag a va-
rosban a fiumei kir. torvényszék lett, mig masodfokon a budapesti kir. itélétabla, harmadfo-
kon a magy. kir. Curia volt illetékes. Kiilon sajatossdga volt a varosnak igazsagszolgaltatasi
szempontbol az, hogy 1867 utan is itt az osztrak polgari torvénykonyv maradt érvényben.

A kovetkezd sajatossagként az emelend6 ki, hogy a varosban a kormanyzat, a kozigaz-
gatas, az igazsagszolgaltatas hivatalos nyelve az olasz lett. A sokat emlegetett ,,magyarosi-
tas” nem indult el a varos életében. A véros polgdrmestere mintegy negyed szazadra Ciotta
Janos lett, aki a magyar kormanyzattal kar6ltve hihetetlen szervezd és fejlesztd munkat
végzett a varos érdekében.

Fiume helyzetének kérdésében 1883-ban, a Hatarérvidék polgarositasakor ismét ha-
romoldalu targyalasokat folytattak, de ekkor sem sikeriilt megallapodni. Az 1886. évi XXI.
tc. (a torvényhatosagokrol) 6nalldo részben (Fiume varos) foglalkozott vele, nem sorolta
sem a varmegy¢k, sem pedig a torvényhatdsagi jogl varosok kozé. A fenndllo allapotok
keriiltek rogzitésre: ,,Fiume varos és keriilete torvényhatosagi ligyei, a torvény ujabb ren-
delkezéséig, a fennallo torvényes gyakorlat szerint intéztetnek™.

5. A ,,Korona Gyongyszeme”

Az 1869. évi népszamlalaskor a varos lakossagszama megkozelitette a 18 ezer f6t, s azt
lehet megallapitani, hogy ezzel a Iélekszammal beletagozodott a kis adriai tengeri kikotok
k6z6.° Kialakultak ugyan a kikotéi gazdasag bizonyos jegyei, de a varos nem torte at a
bels6 kapcsolatok torténetileg kialakult alacsony szintjét. A megkozelitése nehézkes volt, a
gazdasag teriiletén csak a leginkabb nagy értékii, specialis aruk (gyarmataruk) kereskedel-
me volt szamottevo.

A varosban a tudatos, tervszeri magyar allami beavatkozas hozott 0j fejlédési palyat.
1872 utan folyamatosan zajlottak a kikotofejlesztések (csak az un. Baross-kikoto fejleszté-
se mintegy 55 milli6 aranykorona Osszeget igényelt), a vasutépitések, melyek révén Fiume
bekapcsolddott a gyorsan modernizdloddo Budapest és részben az Alfold (Alfold—Fiume
Vasit) gazdasagi vérkeringésébe, s a nagytérségi munkamegosztasba.’

A magyar kormanyzat nem csak a gazdasag, hanem az allami, oktatasi, kozigazgatasi
intézményrendszer megteremtése, fejlesztés teriiletén is hatalmas beruhdzasokat hajtott
végre. A varos tengeri kikotd, s nemzetkozi hataratkeld-jellegéhez kapcesolodod egyedi in-
tézményrendszer jott 1étre.

Fiume sajnalatosan jelentds szerepet jatszott a tengeren tili kivandorlas folyamataban is.
1869-ben mar mintegy ezer embert irtak Gssze a ,,Kivandorlasi Haz” épiiletében. Nem az
egyetlen kivandorlasi kikoto volt, de elhajozva, itt lehetett ,,utoljara latni Magyarorszagot™.

Banki, pénziigyi, biztositési, kiilkereskedelemi tekintetben a véros kiilonleges egység-
nek szamitott Magyarorszagon. A kiilfoldi lakosok magas aranya is a kiilgazdasagi kapcso-
latotokkal volt magyarazhato.
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Az 1910. évi népszamlalaskor a varos lakossaga megkdzelitette az Gtven ezer fot. A
legnagyobb varosi kozosséget az olaszok képezték (27 ezer f6). A masodik legnépesebb
kozosséget a horvatok (12 ezer f0) jelentették. A magyarok csak a harmadik helyen alltak a
maguk mintegy 6400 fos 1étszdmaval, s ezzel a varos lakossaganak 13%-at adtak.

A nagy, s utdlag megvalaszolatlan kérdés az, hogyan alakult volna a varos sorsa, ha
Horvatorszag keretei koz¢ kertiil, s nem a magyar korméanyzat, hanem piaci szereplok val-
laljak fel a kikoto fejlesztését. Feltehetden a meghatarozo torténeti folyamatok nem kertil-
ték volna el ebben az esetben sem a varost, de a magyar kormanyzat nem veszitett volna
akkora kézvetlen beruhazasi értékeket, mint az allami feladatvallalas miatt.

6. Osszegzés

Az 1867. évi osztrak—magyar kiegyezéssel mar 6nmagaban is egy nagyon bonyolult al-
lam- és kormanyzati struktara jott l1étre, amelynek keretjellegli hatdsai voltak a magyar—
horvat kiegyezésre is. A magyar—horvat kiegyezés torténeti meghatarozottsdgokkal sza-
molva fogalmazta meg Horvat-Szlavonorszag és Dalmacia (amely a dualizmus korszaka-
ban sohasem keriilt vissza magyar igazgatas al4) széleskorti belsé autonomiajat.

Fiume olasz tobbségli lakossaga az adott koriilmények kozott mind gazdasagi, mind pe-
dig politikai és kulturalis okoknal fogva inkabb Magyarorszaghoz kivant tartozni, s nem
Horvat-Szlavonorszaghoz és Dalmaciahoz. (Magyarorszag ,.tavol volt”, nyelvi tobbségét
nem kellett féltenie a kis 1étszami magyar koloniatol.)

A magyar allam a fiumei kikoto fejlesztések soran egészében véve a dualista korszak
egyik legnagyobb Osszegli fejlesztését hajtotta végre. Sokkal szerencsésebb lett volna —
nem csak utdlag megitélve — ha a piacra és Horvatorszagra bizta volna a fiumei tigyek
intézését, a kikotd fejlesztését. Ebben az esetben az egyik legfontosabb {itk6z6 pont a két
nemzet kdzott ki sem alakult volna.
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MAKKAI BELA*

HORVATORSZAG ES FIUME A DUALISTA KORSZAK MAGYAR
NEMZETPOLITIKAI TOREKVESEIBEN

CROATIA AND FIUME [RIJEKA] IN HUNGARIAN NATIONAL POLITICS
AT THE AGE OF DUALIZAM

ABSTRACT

In the summer of 1848 Croatia de facto succeeded from Hungary, and Ban Jela¢i¢ occupied
Fiume. Giving up gave up three Slavonian counties for a sea entrance in Fiume, the Croatian-
Hungarian Compromise of 1868 was regarded as the maximum of concessions by the Hungarian
political elite, while the Croats viewed it as a promising beginning. The Croatian aspirations for the
reorganization of the Habsburg Empire into a Trialist political system conflicted with the plans of
Hungarians, who were mesmerized by Great Power status of the Danubian Empire.

The victims of these political power plays became the 100.000 Hungarians living south to the
River Drava in Slavonia. Budapest’s covert support policy, the Slavonian Action (1904-1920),
chose these Slavonian Hungarians to be a barrier against Southern Slav aspirations and separatism.
Meanwhile, for Hungary, Fiume became “a window for the world” and a “lighthouse” in the mourn-
ing Slavic sea.

Should the Hungarian political elite have sacrificed Slavonian Hungarians for the sake of a last-
ing compromise with the Croats? Would it have been possible to maintain the co-entity status of
Croatia and the equality of Croats in the Dualist Monarchy? This study seeks to give the answers for
these questions.

A magyar-horvat kapcsolatok jellemzése

A XIX. szazadi magyar nemzetpolitika axiomaja: birodalmak szoritdsaban a nemzeti
szuverenitas feltételeinek megteremtése, illetve erdsitése, olyképpen, hogy az integer or-
szagtest sértetleniil fennmaradhasson a german—szlav néptengerben. A veszélyeztetettség
érzése atjarja koznemesi politikai elitet, amely a hon modernizalasat ,,ellenallé képességé-
nek” (népességének, gazdasagi-hatalmi-kulturalis potencialjanak) a novelését tartotta szem
mi tobb — a nyugati nemzetallamok péld4jara — a homogén nemzetéllam megteremtésének
igényével vivta kiizdelmét a maradisaggal, a bécsi udvar centralizalo torekvéseivel €s az
¢ledé nemzetiségi nacionalizmusokkal szemben. S a herderi joslat beteljestilésétél vald
félelem az onvédelmi késztetéseken tul — a tarsadalomlélektan szabalyai szerint — erdsza-
kos reflexeket is kivaltott. Erre utalnak az adllamnyelv kérdésében kirobbano heves politikai
vitak, amelyek 1848/49-ra véres nemzeti-nemzetiségi konfliktusba torkollottak. A mérték-
tartd Széchenyi ugyan 1842-es akadémiai beszédében 6va intett a magyarositastol, hosz-
szabb tavon legfeljebb is az Onkéntes beolvadas ,,fajdalommentes” valtozatanak adott
esélyt. Inkabb a kivételek korébe sorolhatdé Kossuthnak a bevandorld zsidosag emancipala-
sara vonatkoz6 — s az 1849. julius 28-ai szegedi ,,utoparlamenten” jogszabalyként is mani-
fesztalodd — ajanlata, minek fejében a ,,nyelvben és Iélekben” vald megmagyarosodast
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szabta a jogegyenl6sités eléfeltételéiil.' Ez a kompromisszumos, mindkét fél szamara eld-
nyoket kinalé formula ugyanakkor végsé soron mégis a magyarsag szambeli gyarapodasat,
s etnikus feliilkerekedését szolgalta.”

A polgari jogegyenloség szabadelvil, s a magyar szupremacia nacionalista indittatasu
igényének e kettdssége jellemzi a korszakban a magyarsagnak a horvatokkal vald viszo-
nyat is. Jollehet a horvatsag megkiilonboztetett helyet foglalt el a hazai nemzetek (nemzeti-
ségek) soraban, amit a sok évszazadra visszanyld autondm jogéllasa alapozott meg, és —
egyediili kivételként — 6nalld politikai nemzetként vald elismerése is kifejezett.

A modern politikai nemzetté valas folyamatat az Illir Tartomanyok keretei kozott
(1806/9-22) francia megszallas katalizalta (a liberalis jogrend és kozigazgatas, anyanyelvi
iskolaztatas és kultiradpolés lehetdségeivel). A Ljudevit Gaj altal elinditott illirista mozga-
lom a kor romantikus felfogdsdnak megfelelden a keltak dicsdségét helyezte szembe a hun-
magyar ,,barbarizmussal”. Azaz sajat gyengesége tudataban voltaképpen a délszlav Gssze-
fogast emelte politikai programma. Ami viszont Pest-Budan keltett megiitkozést. A ma-
gyar politikai kdzgondolkodasban gyokeret vert a panszlavizmus rémképe (amit *48-ban
majd visszaigazolni latszik a ,tarsnemzetnek” a szerb® és szlovak nemzeti mozgalommal
valo egyiittmiikodése, s az orosz katonai intervencio).

A nemzeti megujulas csaknem szinkronban zajlé folyamata a két nép kapcsolataban te-
hat kolesonos alavetési félelmekkel volt terhes,” amit aligha ellenstilyozhatott a kozos gaz-
dasagi érdekekbdl sarjado alkalmi egyiittmiikodés Fiume fejlesztése kapcsan (1. Ljudevit
Adami¢ és Széchenyi, valamint Antun Mihanovié¢ torekvéseit a 1825-27-es pozsonyi or-
szaggyiilésen).’

Az 1844-ben megsziiletd nyelvtorvényt (II. tc.) a horvatsag a ,,magyarositas” nyitanya-
ként értelmezte, amit tovabb sulyosbitott a harom szlavoniai varmegye visszacsatolasara
vonatkoz6 magyar jogigény, ami Bécs divide et impera politikdjanak is kdszénhetden,
1848-ra a teljes szakitashoz vezetett. Az udvar altal jogellenesen bani méltosagba helyezett
Jelaci¢ 1848 majusaban megszallta Fiumét, a Murakdzt, majd hatarérvidéki alakulatok élén
elsdként indult a torvényes magyar kormany megdontésére. A nemzeti radikalizmusarol
ismert Kossuth a horvatok de facto elszakadasat — mint egy szuverén nemzet dontését —
hajland6 volt tudomasul venni, 4m sem 6, sem a magyar politikai elit nem kivant lemonda-
ni az orszag egyetlen tengeri kijaratarol, Fiumérol.

A vallvetve vivott torok- és Habsburg-ellenes kiizdelmek emlékét idézve a Bach-
korszak németesité politikaja atmeneti kozeledést hozott a két nemzet viszonyaban.®
Ugyanakkor a horvatok kozjogi kiilonallasa 6nmagaban is megkérddjelezte a nemzetisé-
gekkel valo tusakodasban a magyarok homogén nemzet-1¢ét irdnti tGlarado igényét, s ezt az
1868-as kiegyezés/Nagodba még hangsulyosabba tette.

A magyar—horvat kiegyezésnek a Szava tlpartjan alig volt politikai bazisa. A jelentos
forditasbeli eltéréseket mutatd egyezmény kétséges megszavaztatasat a szaborban csak
kozigazgatasi triikkkokkel (a kisebbségben 1€év0 unionistak virilistakkal valé megerdsitésé-
vel) és politikai nyomasgyakorlassal (Rauch Levin bani helytartd regnalasa aran) lehetett
elérni. A kiegyezési rendszer a magyar kormanyzat szamara az engedmények netovabbja
volt. A horvat tarsadalom politikai 6ntudattal bird tobbsége azonban elutasitotta a fennallo
viszonyokat. A Strossmayer plispok vezette Nemzeti Liberalis Part a Monarchia foderativ
atalakitasat, mig a Jogpart fliggetlen nemzetallamot kovetelt, am abban szinte minden hor-
vat politikai csoportosulas egyetértett, hogy nem tiirhet halasztast a horvat lakta teriiletek
egyesitése. Dalmaciaban azonban Bécs a maroknyi olasz etnikumot favorizalta, és hallani
sem akart a kiegyezési torvényben csak papiron 1étez6 ,,haromegy kiralysag” (horvat—szla-
von—dalmatorszagok) kozjogi egyesitésérdl, s a dualizmus keretein talmutatd esetleges
délszlav harmadik polus 1étrejottérdl. A hadvezetés ellenérdekeltsége miatt elhuzodott a
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Hatarérvidék polgarositasa is. Fesziiltségforrasnak szamitott Zagrab egyhazi joghatosaga a
horvat tobbségli, am kozigazgatasilag Zala varmegye részét képezé Murakoz felett (1852-
ben érsekségi rangra emelve). Hasonloképpen vitatott maradt Fiume kozjogi allasa, s a
kérdést csak atmeneti megallapodassal lehetett rendezni (Fiumei provizérium). A magyar
érdekeknek megfeleléen a varosban a horvatsaggal szemben az olaszok kaptak jelentds
nyelvi és politikai engedményeket (olasz hivatali nyelv, és autoném varosvezetés — rappre-
sentanza). A tovabbiakban nem hogy kdzeledtek volna az allaspontok a dualista allamszer-
kezet mikodését illetéen, inkabb sokasodtak és tobb ponton (pl. gazdasagfejlesztés, auto-
ném jogkorok) elmélyiiltek a nézeteltérések.

A magyar politikai elit ,,birtokon beliili” onelégiiltségét és tapintatlansdgat mutatjak a
koz6s minisztériumok horvat osztdlyainak forditoirodavéa sorvadasa, a MAV horvat vona-
lain éktelenkedd magyar feliratok, és a magyar vezetésti Zagrabi Pénziigyi Igazgatdsag
hajthatatlansaga az adohatralékok behajtasaban, tetézve a pusztan presztizs okok miatt
elmérgesedd un. cimer liggyel. Mindez 1883-ban magyarellenes mozgalmakra vezetett,
amelyeket Zagorjében és a bani hatdrérvidéken csak karhatalommal sikeriilt megfékezni.’
Ez lett a nyitanya Khuen-Hédervary Karoly két évtizedes orszaglasanak, aki a kiegyezés
»tovabbfejlesztésé”-t kdveteld horvat politikai er6kkel szemben a dualista alapon allé hor-
vatorszagi szerbekre tamaszkodva kormanyzott, s modszereiben nem bizonyult valogatos-
nak... Ez utobbira figyelmeztettek a Ferenc Jozsef ,,horvat-magyar kiraly” 1895-6s zagra-
bi tartozkodasa alkalmaval kipattano, valamint az 1903. évi magyarellenes zavargéasok.

A hungarofobiat azonban a szdzad utols6 két dekadjatol mar nem csak a ,,nagypolitikai”
érdekellentétek gerjesztették, hanem a megélhetési valsag miatt tdmegesen bedramld dél-
dunantuli és bacskai nincstelen agrarnépesség is. A horvat politikai kozvéleményt sokkolta
a magyarok , tatarjardsa”,® ami mogott magatdl értetédéen Budapest imperialista szandé-
kait vélték felfedezni.

A horvat hegyvidékrél az Ujvilagba iranyuld toémeges migraciéval parhuzamosan tehat
magyarok és svabok tizezreinek spontan betelepedése zajlott Szlavoniaban, amit elsésor-
ban az alacsony foldarak és modernizalddd szlavoniai nagybirtokok fokozott munkaero-
igénye idézett eld. Noha a migransok hatranyos szociologiai mutatdibdl, letelepedésének
sze&tszortsagabol egyértelmiien megallapithato: az ,,idegenek” tomeges bearamlasa tisztan
megélhetési” jellegti,” azt mégsem allithatjuk, hogy a jelenségnek magyar részrél ne lettek
volna olyan értelmezései, amelyek a ,,magyar” Szlavonia visszaszerzésének lehetdségével
is szamolnak. Ebbe a sorba tartozik Pesty Frigyes, aki Budapest jogigényét a hajdani Valké
¢és a hajdani boszniai magyar (!) varmegyék historiajanak felelevenitésével, s a szlavoniai
magyar torténeti és nyelvi emlékek szambavételével igyekezett alatdmasztani.'” A foldrajz-
tudos Havass Rezsd a szuezi csatorna megnyitasa kapcsan Fiume gyarmatpolitikai lehetd-
ségeit latolgatta, egyszersmind szorgalmazta Dalmacia visszacsatolasat a Magyar Kiraly-
saghoz."'

A magat bevallottan etatistanak tart6 Beksics Gusztav pedig a tarsadalmi egyensulyt ve-
sz€lyeztetd szocialis fesziiltségeket kivanta akként orvosolni, hogy az orszag kdzponti része-
in terpeszkedd hitbizomanyokat a periférias, nemzetiségi teriiletekre athelyezve szabaditsa-
nak fel allami parcellazéasra valo termofoldet a sulyos megélhetési gondokkal kiiszkodd ma-
gyar agrarnépesség szamara.'> Ez az elképzelés természetesen érintette a szlavoniai unionista
(magyar, német) nagybirtokokat és zsidd nagybérlok (1. Guttmanok) foldjeit is, amelyek igy
egyszerre béklyoztak volna meg a nemzetiségi tomegek foldhoz juttatasat,” (1.: Zagrab szla-
voéniai parcellazasi kisérleteit), mikdzben — mint a magyar ,,allameszme” bastyai — munkaal-
kalmat biztositanak magyar idénymunkésok és cselédek tizezrei szamara.

A fesziilt 1égkdrben tehat nagyon is valdsnak hatott a veszély, hogy az etnikailag tal-
nyomoéan horvat Murakozt és Fiumét ,,bitorld”, diszkriminativ tarifa- és pénziigypolitikat
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folytat6 magyarok, nem egyszertien kizsakmanyolni, de immar asszimilalni'* és elszakitani
akarnak horvat teriileteket."

Szlavoniaban (mely évszazadokig a sziikebben vett Magyarorszag szerves része volt)'
ezt a torténeti igényt etnikai jellegt érvek is erdsitették: 1910-ben a relativ horvat tobbség-
gel 30%-nyi szerb és hozzavetéleg 10-10%-nyi német illetve magyar allt szemben.'” A
magyar megcsonkulasi félelmekkel oly rokon horvat elvesztés-fobidt a megnyugtatd etni-
kai tobbség hianya (orszagosan 62,5%-os arany)'® is taplalta.

A horvat aggodalmakat latszott igazolni, hogy a magyar kormanyzat 1904-ben a kivan-
doroltak ,,nemzeti gondozasa”-nak titkos programjat a tarsorszagok bevandorolt magyarjai-
ra is kiterjesztette. Az egyhazi iildoztetésnek'’ és hatosagi vegzaldsoknak™ Kkitett szor-
vanymagyarsag ekkor mar a szazezer f6t kozelitette.'

Az Un. Szlavoniai Akcidé mindenekel6tt templommal és iskolaval kivanta erdsiteni az
asszimilaciotol fenyegetett Dravan tuli nemzetrészt, hogy az — a bevandorolt svabokkal
szOvetségben — az orszag teriileti integritasan 6rkodjék a déli végeken.” A jogos onvédel-
mi késztetéseken til, szamosan — koztiikk Széchenyi Béla grof — leplezetlen hegemonia-
igénnyel szemlélték a magyarsag szlavoniai térfoglalasat. A Julian Egyesiilet elndke egyik
jelentésében ekképpen fogalmazott: ,,A fajok erejének szabad versenyétdl s e versenyben a
magyar faj testi, szellemi és erkolcsi folényétél vérjuk... suprematiank consolidlodasat.”>
Ezt a tételt a miniszterelndkség referense a bevett negativ sztereotipiak felvonultatasaval
igy interpretélta: ,,A délszlav sovinisztdk elejétdl fogva felismerték, hogy a horvatorszagi
magyarsag a ... szeparatisztikus torekvéseknek erds kerékkotdje lesz, [s]... igen rovid id6
alatt kivasarolja foldjébdl a volt hatarérvidéknek a munkatol elszokott, a szeszes italokat
modfelett élvezd népességét.”*

Ennek a veszélynek a mértékét — a népességaranyokat és foltulajdon-viszonyokat jelzo
szamsorok egymadsra vetitésével — az alabbi tablazat érzékelteti:

1. tabla. Horvatorszag foldbirtok- és nemzetiségi statisztikaja, 1895/1910
Chart 1. Propertial and ethnical statistics of Croatia at 1895/1910

Horvatok Szerbek Magyarok Németek Masok
Horvatorszag lakossag — 1910 74,8% 20,6% 2,4% 0,6% 1,6%
Horvatorszag foldtertlet — 1895 67,6% 22,6% 3,5% 2,2% 4,1%
Szlavénia lakossag — 1910 40,5% 31,2% 8,8% 12,8% 6,7%
Szlavénia foldtertlet — 1895 40,4% 25,7% 11,1% 19,5% 3,3%

Forras: Sziicsi [Bajza] Jozsef (1910): Horvatorszag népessége. Budapest. 29. old.

A Szlavoniai akcio cselekvési tervét kidolgozo Klebelsberg Kuno a szorvanyvidékek
szigetté, majd tombbé kovacsolasanak, s a nyelvhatarhoz kapcsolasanak hosszu tdva kon-
cepciojat fogalmazta meg,> egy budapesti jsagird pedig az artalmatlannak tiné népisko-
laban latta az expanzié hatékony eszkozét, mondvan: ,,... iskolaéllitdssal magyarra tehetjiik
a Drava jobb parti vonalat...””® Ennek eshetéségét fenyegetden valosnak itélték a korabeli
Horvétorszagban.”’

A vegyes hdzassagi Teodor Pejacsevich ban azzal indokolta az ujabb iskolaengedélyek
halogatasat, hogy a horvat kdzvélemény azokban ,,csak a megalazas és elnyomas tiinetét
latna”.*® A nemzeti érzékenység tulzé megnyilatkozasainak hatasira a magyar kormany
méltanyland6 visszafogottsagot tanusitott, még ha Onkorlatozd gesztusai elsdsorban az
akcio sikerét szolgaltak is:

Tisza Istvan miniszterelnok az akcio kezdetén gy instrualta az érintetteket, hogy lehe-
t8ség szerint keriiljék a surlodasokat a horvat kornyezettel.” A Magyarorszagi Reformétus
Egyhaz iskoladllitdsanak nem volt térvényi feltétele a bani korméany engedélye, autondém



Horvatorszag és Fiume a dualista korszak magyar nemzetpolitikai torekvéseiben ~ 19

jogallasa ellenére mégis sziikségét érezte minden esetben kikérni a horvat hatdésagok hoz-
zajarulasat. A MAV | talbuzgd” alkalmazottjait fegyelmileg (j munkadllomasra helyeztette
at>® A Julian Egyesiilet tanitoit korlevélben utasitotta, hogy az ... izgatd, vagy tapintatlan
fellépéstdl dvakodjanak”™ és ,,... semmi szin alatt se adjanak sajat és a magyarsag eljarasa-
nak olyan szinezetet, mintha itt valami diadalrél, a horvétok legy6zésérél ... lenne szo...”!
A mintegy huszezer példanyban terjesztett szlavoniai magyar kalendarium is térvénytiszte-
letre és a békés egymas mellett élésre intette a magyarsag tomegeit.”” Ez a lojalis (ugyan-
akkor jogvédo) attitiid jellemezte a tarsorszagok egyetlen magyar nyelvii organumat, a
Szlavoniai Magyar Ujsagot is, amely alapitasatol kezdve ,.kenyérad6 uj haza”-ként emle-
gette Horvatorszagot, s felszolitva honfitarsait, hogy ... tisztelje ennek az orszdgnak a
torvényeit, szokésait, de mint nemzetiség ¢ljen mindama jogéval, a melyek a térvényben
gyokereznek.”>

Az eszéki magyar lap korrektsége és mértéktartasa azonban a Drava masik oldalan sem
szamitott kovetendé példanak. A magyarorszagi sajto ,.tlkapasait” Pavao Rauch ban is fel-
rétta Wekerle Sandor miniszterelnoknek.> S e kritika indokoltsdgat mutatja annak a zagrabi
vasuti tisztviseldnek az esete is, aki 1906-ban azt a botranyos kijelentést tette, hogy: ,.,...joles6d
tudat, hogy idelent Horvat-Szlavonorszdg magyar allamvastti iskolaiban jo kezekre biztdk a
magyarositast.”*> A kijelentés a magyarellenes reakciok lavinajat inditotta el.

A szaborban t6bb interpellacié hangzott el az tigyben,” s a képvisel6k méar nem csak a
magyar iskoldk beziratasat kovetelték,”’ de az idékozben kirobbané vasiti pragmatika-
botrany tilfiitott hangulataban — a bevandorolt magyarok Dréavan tillra zavarasat is.”®

A szaborban benyujtott egyik siirgdsségi inditvany a magyarok figyelmébe ajanlotta,
hogy tartdzkodjanak a ,,Horvatorszag elfoglalasa”, a ,,Magyar Tenger” és hasonl6 fordula-
toktol, s az ,,elnemzetlenité” magyar helyett, hazafias horvat szellemii tankonyveket hasz-
néaljanak.” (Mikozben a hazai sajto arrdl cikkezett, hogy Horvatorszagban olyan olvaso-
konyv is forgalomban van, amelyben egyetlen sz6 sem esik a Magyar Kiralysagrol.)*

A kolesonds kifogasok ellenére a magyar kormany méltan hivatkozhatott az 1888. évi
horvat autonom népoktatasi torvény szabad iskolaallitast és -valasztast biztositd paragrafu-
sairah,1 ¢és arra a tényre, hogy ezen jogokat kiilfoldon is megadjak a kivandorolt magyarok-
nak.

A nagypolitikaban gerjedt ujabb fesziiltségek hatdsara az iskolaengedélyek kiadasa szii-
netelt, s a horvat hatosagok tobb magyar tanodat — mondvacsinalt iiriiggyel — bezarattak.*

Wekerle Sandor miniszterelnok az iskolakérvények sorozatos elutasitasa miatt tiirelmét
vesztve irta Pavao Rauch bannak, hogy nem engedheti meg, hogy a magyar elemi iskolai
intézményrendszer boviilését, valamiféle rendkiviili ,,kegyadomany”-nak tekintsék; még
kevésbé, hogy a horvat autondmia a magyarsag beolvasztasanak eszkozévé valjon.*

Eppen a hatalmi politika véltozasainak kitett engedélyezési gyakorlat megujitasa érde-
kében javasolta a Julian Egyesiilet, hogy a kormany jarjon ki Zagrabban egy kisebbségvé-
delmi torvényt a szorvanymagyarsag egyenjoglisaganak garanciajaul.** Csakhogy a Szent
Istvan-i birodalom ,,uralkodé nemzet’-e presztizsokokbdl nem fordulhatott ilyen kéréssel a
tarsnemzet parlamentjéhez!

Holott a korabbi vitads kérdések a Dravan tul hamisitatlan kisebbségi konfliktusokkal
terhelddtek, ami a szorvanymagyarsag szamara a reformatus autonémia megnyirbalasanak
kisérleteiben, az anyanyelvii katolikus hitélet szinte teljes hidnydban, a tulajdonszerzés és
az azzal szorosan Osszefiiggd képviseleti és valasztoi jogkorlatozasaban®® mutatkozott meg.

Hiaba sietett a kormany a szorvany magyarok segitségére a jogvédelmi osztaly felallita-
saval, a kisebbségi jogsérelmek szélséséges esetei’® egymast kovették. A horvatorszagi
magyarsag jogkovetd magatartasanak kudarcat latva vetette papirra a Julidn Egyesiilet
elndke, Széchenyi Béla: ,,Ne hizelegjiink magunknak azzal, hogy a horvatok rolunk és



20 ~ Habsburg Monarchia és oroksége rovat — Tanulmanyok Fiumérdl

erénkrol valami nagy véleménnyel vannak. Nincsenek. De ha azt 1atnak, hogy mi a békét
testiink egy darabjaval akarjuk megvasarolni, ez utan az engedmény utan még kevesebbre
becsiilnének benniinket.”"’

A egyiittélés utolsd évtizedében azonban sem a Széchenyi Béla altal — jobb hijan —
ajanlott erdpolitika, sem a kompromisszumos taktikdzds nem hozhatott fordulatot az el-
mérgesedett magyar—horvat kapcsolatokban.

A fiumei kérdés

A kapcsolatok rendezésének egyik probakove éppen Fiume volt. Az a varos, amely Mdaria
Terézia 1776-o0s rendeletével — de a fokozott fejlesztést remélo helyiek kifejezett kivansagara
— keriilt ismét magyar fennhatosag ala. 1779. aprilis 23-at6l kozvetleniil is, mint corpus
separatum. A felviragzast hozé magyar beruhazasokkal kapcsolatos varakozasok jorészt
teljesiilni latszottak: 1845-ben Kossuth és Széchenyi is folkereste varost. 1847-ben megkez-
dddott a nagy kikotd és a hullamtord gat (Maria Terézia-molo) épitése. Megépiiltek a tenger-
partra vezeto utak (Karoly ut, Jozsef ut), koztiik a legfontosabb, a Karolyvarossal kapcsolatot
teremt6 Lujza Gt. Az orszaggyiilés targyalt a Vukovar—Fiume, Buda—Fiume vasut kiépitésé-
rol, am csak a tervek és a nyomvonal egy részének kitlizése késziilt el 1848-ig.

Az atmeneti horvat kozigazgatas — az onkényuralom idészakaban — visszaesést hozott a
varos torténetében. A Sziszek—Zagrab—Steinbriick vasuti févonal 1855-0s atadasaval a
magyar ¢és horvat teriiletek aruforgalmat — az osztrak érdekeknek megfelelden — a trieszti
kikotobe terelték. A magyar-horvat kiegyezést kdvetden a varos képviseldtestiilete, a ma-
gyar orszaggyllés és a horvat tartomanygytilés altal delegalt Gn. regnicolaris bizottsag
probalt egyezségre jutni. A magyar politikai elit ekkorra magaéva tette a horvat teriilet-
egyesito igényeket, igaz, csak a Hatarorvidék és Dalmacia vonatkozasaban. Fiume Buda-
pest javara torténd atengedését horvat részrél amputacionak tekintették, s csupan a harom
szlavoniai varmegye (Verdce, Szerém ¢és Pozsega) megszerzése fejében sziiletett meg az
atmeneti rendezés. A fiumei provizériummal (1870. julius. 29.) a varos és kornyéke — Fiu-
me megye és Szadrév (azaz Buccari) kivételével Magyar—Horvat Tengerpart néven egy a
kiraly altal kinevezett magyar kormanyzé fennhatosaga ala keriilt.**

A magyar kormany 1872-ben hagyta jova a széles dnkormanyzatot biztositd varosi sta-
tutumot, amely megerdsitette kivaltsagos helyzetében a dualista alkut ekkor még lelkesen
tdmogatd olaszokat. Giovanni Ciotta podesta emberdltonyi idére magyarbarat felfogasban
gyakorolta a végrehajtd hatalmat a varosban. J6 oka volt ra, hiszen a Karolyvaros-Fiumei
vasutvonal 1873-as megnyitasat kovetoen a ,,vasminiszter” Baross Gabor idején latvanyos
gazdasagi fellendiilés vette kezdetét.

Az ipari kapacitasok jelentds bdviilése munkavallalok ezreit vonzotta a tengerpartra, s
ez jelentds etnikai atrendezddést eredményezett — a horvatsag rovasara... Az 1910-es nép-
szamlalasra az Otvenezres varosnak mar csak minden 4. lakdja volt horvat (s szlav is csak
minden 3.). Gyakorlatilag abszolut tobbségre jutottak olaszok. A magyarsag ekkor mar
(6493 fovel) a harmadik legnépesebb etnikumnak szamitott, s részben a zsidd polgarsag
jovoltabol Fiume minden 6todik polgara beszélte a magyar allamnyelvet is.*

Ezzel egyiitt a Magyar Allamvasutak visszas tarifapolitikajanak ,.koszonhetéen” Szla-
voniabol a gabonat dragabban szallithattak a tengerpartra, mint a tavoli fovarosbol (s a
horvat terményexport szamara létfontossagii Zimony—Zagrab vonal is csak a nyolcvanas
évek végén késziilt el).

A horvatok altal — mindezek miatt is — gyakorta lekicsinyelt eréfeszitések eredménye-
ként a korabeli Europa egyik legkorszeriibb, s a 10. legnagyobb kikotoje (gatak, molok,
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raktarak) épiilt meg a vilaghabort eldestéjére (100 km-t meghaladd ipari vagannyal, a
sziikséges rakodd kapacitasokkal és villanyvilagitassal). Mutatds az adokedvezmények,
allami hitelnyujtas és -megrendelések révén ekkor felfutd vallalatok listaja is: az ,,Adria”
Rt., az Ungaro-Croata, a fiumei Lloyd, valamint a kéolajfinomitd, a 1égszesz(gaz)gyar, a
Whitehead torpedogyér, a Smith-Meynier papirgyar, a rizshantold, a Ganz Danubius Rt.).
Epp ennyire meggy6z6 a kikotsi objektumok, pompas kozépiiletek listaja, amelyen a Hadi-
tengerészeti Akadémia kikotdje, a hajogyar dokkjai, medencéi, a horvat Susakot és Fiumét
elvalaszté Fiumara/Rjecina-folydcska csatorndja, s partjan a platanfakkal Ovezett sétany
szerepel, s a varos legnagyobb kozépiilete, az ,,Adria” Magyar Kiralyi Tengerhajozasi
Részvénytarsasdg palotdja, a Hauszmann Alajos éaltal megalmodott kormanyzoi palota, a
Pfaff Ferenc tervezte palyaudvar, s a Casino épiilete.

Sajnélatos, hogy a dalmadciai politikusok és a fiumei Frano Supilo altal 1905-ben kez-
deményezett magyar—horvat ellenzéki egyiittmiikodés — Fiumei rezolucio — igéretes tavla-
tai ellenére nem volt hosszi életii.”” S6t, miutan a hamarosan hatalomra keriilé magyar
koalicié a MAV 1j szolgalati szabalyzatanak elfogaddsaval durvan semmibe vette a horvat
autondmiat, a bimb6z6 magyar—horvat baratsag még dithodtebb ellenségeskedésbe fordult.

A magyar nyelvnek horvat nyelvteriileten torténd provokativ terjesztési kisérlete (1907:
XLIX. tc.), az 1908-ban annektalt Bosznia-Hercegovina horvat igényeket feliiliro kiilon
kormanyzasa,” s a nem minden ok nélkiili, am elégteleniil és jogszeriitlen eszkdzokkel
igazolni probalt 1909. évi zagrabi ,.felségarulasi per” foldcsuszamlas-szerli valtozasok
nyitanyat jelentették. Végképpen felmorzsoldédott magyarsaggal szorosabb kozjogi vi-
szonyt fenntartani kész Nemzeti Part, a trialista, illetve az egyre leplezetlenebbiil jugoszlav
iranyultsagu ellenzéki erok ismétlodo valasztasi gyézelmei, s a szabor tobbszori feloszlata-
sa utan, 1912-ben Ferenc Jozsef a horvat alkotmanyt is felfliggesztette. A rendkiviili hely-
zetben kinevezett kirdlyi biztosok ellen tobb merényletet is elkovettek. A ziirzavar és kor-
manyozhatatlansag allapotaba hanyatlott Horvatorszag belsé viszonyait rendezni hivatott
1913. évi alkuval Tisza Istvan voltaképpen a nagyszerb torekvések exponensének tekinthe-
t6 horvat-szerb koaliciot segitette hatalomra.

Fiumében ez id6 tajt — az olasz autondmista mozgalom és a nagyhorvat trialista propa-
ganda er0sodésével — a nézetkiilonbségek ugyancsak sarkosabba valtak. A korményzat
altal szubvencionalt magyar lapok™ (és esetenként Budapestrdl sugallt olasz nyelvii publi-
cisztikak) hiaba igyekeztek népszerlsiteni a magyar allameszmét, kidomboritva a magyar
kormany eréfeszitéseit a kikotévaros felvirdgoztatasra,” a szazadforduldra a soknyelvii
varos nemzeti kozosségei mar gyanakvoan méregették egymast. ..

A mindvégig lojalisnak tartott olaszok™ favorizalasa — a varosi rend6rség reformja™ és
a nehezen kiharcolt magyar hely6rség™ dllomasoztatisa mellett is — megbosszulta magat: a
trieszti irredenta koltd, Rosetti agitacidjara a varos olasz polgarai hamarosan magyar- és
horvatellenes jelszavakat skandaltak, mig a SusSakrol mind striibben atjar6 ,,nagyhorvat”
tiintetok a magyar és olasz befolyas felszamolasat kovetelték.”’

A varos tobb mint tizedét kitevo magyar polgarsagra az elcsatolas — ez ideig tudatalattiba
szoritott — fenyegetése mindinkabb ranehezedett. Ennek a szorongéasnak egyfajta kivetiilése
Kankovszky Ferenc kormanyzo6 helyettesnek egy 1912-ben papirra vetett tervezete, amely a
magyar politika ,,mulasztisainak” jovatétele szandékaval siirgette egy magyar kultircentrum
¢és informdcids bazisintézmény felallitasat. Tekintettel arra a koriilményre, hogy: ,,Bérki
megerdltetés nélkiil elhitetheti akarkivel, hogy Fiume Olaszorszag vagy akar valamely Bal-
kan allamnak egyik kikotéje, s Magyarorszagnak semmi koze hozza.”® A magyarsag dssze-
fogasara szolitott fel a méasfél ezres protestans gyiilekezet” templomépitési adakozasi felhi-
vésa is, amely a fiumei magyarok kozérzetérdl és politikai torekvéseirdl a kdvetkezoképpen
vallott: ,,Az ezeréves Magyarorszag legféltettebb pontjan, ahol a nemzeti erégyiijtés szent
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kotelességiink, a magyarsagnak egy Uj erédot akarunk emelni az 6si Frangepan var [Trsat]
tovében. Magyar vilagito tornyot a magyar Adriara, mely két tengerre szorna sugarait: a sz€p
Quarnerdra s a maroknyi magyarsag koriil hullamzo, morajlé délszlav aradatra.”®

Az olasz autondmista part ,,egészségtelen” politikai talsulyra jutasat jelzi, hogy az
1897-ben lezajlott képviselovalasztasokon az Osszes testiileti helyet megszerezte. A horvat
kisebbség igy a habort végéig kiszorult a rappresentanzabdl. Az ipari munkassag fokozodo
sztrajkmozgalmaval még fesziiltebbé vald politikai légkérben Wickenburg Istvan kor-
manyzé kénytelen volt foloszlatni a Giovinne Fiume egyesiiletet, végiil eloterjesztése alap-
jan a budapesti kormany 1913-ban felszamolta varos autonomidjat.®’ Fiume, amelynek
felviragoztatasara a dualizmus kori magyar kormanyok a vilaghaboru kitdréséig mintegy
55 milli6 koronét aldoztak — veszni latszott. ..

Az elsé vilaghaboru eléestéjén

A habort fenyegetd kozelségében a magyar—horvat ,,j0 viszony” megteremtésének is
egyre kisebb esélye maradt. Ezt tiikrozi Tisza Istvan korméanyfoé Skerlecz Ivan banhoz inté-
zett kimért hangu atirata is 1914-b8l: ,,En az els pillanattél fogva jeleztem ... a koalicio-
sok el6tt is, hogy a béke és egylittmiikodés eldfeltétele, miszerint a Horvat-Szlavonorsza-
gokban laké magyarok torvényes jogait respectaljak ... s inkabb kész vagyok mindent fel-
ragni, minthogy ennek korlatozasat eltiirjem.”*

Csakhogy a Monarchia, és benne Magyarorszag a vilaghdborti sodraban mar nem volt
abban a helyzetben, hogy nemzetvédelmi és nagyhatalmi ambicidihoz megfelel6 hatalmi
garancidkat rendeljen. A délszlav régio és a nemzetkozi eréviszonyok teljes félreismerését
igazolja a Hunyadi Matyas kozépkori birodalma visszaallitasat célzo irrealis telepitési ter-
vek® kudarca. Ugyanezt az iizenetet olvashatjuk ki a tisz-szerepre karhoztatott szlavoniai
magyar szorvany tovabbi sorsabol, hiszen — a tervekkel ellentétben — nem hogy gatjava
valt volna a délszlav szeparatizmusnak, de még a koncepciozus, mégis dnmérséklettel ve-
zetett Szlavoniai akcidban Iétesiilt kulturalis intézményhélozata megdvasara is képtelennek
bizonyult. (S gyors iitemben olvadt el a nacionalista hullamverésben.)

A délszlav szeparatizmus és az olasz irredentizmus sikerét legfeljebb is a Szent Istvani
allam foderalizalasa, a politikai hatalommegosztas, az altalanos valasztoi jog megadasa,
esetleges autonom régiok létrehozasa, s mindenekelott a szocialis kérdés nagyvonalt és
hatékony megoldasa harithatta volna el. Feltartoztatni is legfeljebb egy — a Conrad von
Hotzendorf vezérkari fonok altal tobb izben ajanlott — gydztes (!) preventiv haboru lett
volna képes. Ideig-oraig.

JEGYZETEK

1. A folyamat 1895-ben, az izraelitak ,,bevett” felekezetté nyilvanitasaval 6ltott végleges format, s
mindkét fél megelégedésére szolgalt, egészen 1919-ig.

2. Mint ismeretes, a korabeli Magyarorszagon a népesség 0sszeirdsokon a zsiddsagot vallasfeleke-
zetként €s nem nemzetiségnek regisztraltak.

3. A ban beiktatasatol Juraj Haulik, zagrabi piispok tavol maradt, igy az linnepséget a szerb Josip
Rajaci¢, karldcai metropolita celebralta.

4. Errdl bévebben lasd Gulyas Laszlo (2012): Kiizdelem a Karpat-medencéért. Regionalizacio és
etnoregionalizmus, avagy a nemzeti és nemzetiségi kérdés teriileti aspektusai Magyarorszagon
1690-1914. Karpatia Stadié. Budapest. 47-52.0ld, illetve 101-109. old.

5. Lasd: Ress Imre (2004): Fiumei kdvetek az 1825-1827. évi pozsonyi orszaggylilésen. In. Ress
Imre: Kapcsolatok és keresztutak. Horvatok, szerbek, bosnyakok a nemzetallam vonzéasaban. L’
Harmattan, Budapest, 29-61. old.



Horvatorszag és Fiume a dualista korszak magyar nemzetpolitikai torekvéseiben ~ 23

o

10.
11.
12.
13.
14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.
25.

26.
27.

28.
29.
30.
31.
32.
33.

. Ennek egyik spontdn megnyilvanuldsa, hogy a zagrabi hely6rség Szlavoniaba vezényelt magyar

ezredét 1860. szeptember 24-én a horvat polgarsag lelkesiilten linnepelte, éljenezte, s tiintetden
a varos hataran 1évo Szava-hidig kisérte. Bukuresti Magyar K6zl6ny, 18. sz. (1860. okt. 13.).

. Lasd: Katus Laszld: A Tisza-kormany horvat politikaja és az 1883. évi horvatorszagi mozgal-

mak. Szazadok, 1958/5-6. szam, 644—684. old. 1959/2—4. szam, 303-334. old.

Lasd: ,,Masodik tatarjaras Horvatorszagban” cimii vezércikket. Hrvatska, 1909. apr. 9.

Lasd: Makkai Béla (2003): Végvar vagy hidf6? ,,Az idegenben é16 magyarsag gondozasa” Hor-
vatorszagban és Bosznia-Hercegovinaban (1904—1920). Lucidus, Budapest, [Kisebbségkutatas
konyvek] 24-29. old.

Lasd: Pesty Frigyes (1880): Az eltlint régi varmegyék, Budapest, és ud (1885) Szaz politikai és
torténeti levél Horvatorszagrol, Budapest.

Lasd: Havass Rezs6 (1887): A szuezi csatorna tekintettel kiilondsen a mai gyarmati politikara
¢és Fiuméra. Budapest.

Beksics Gusztav (1899): A magyar politika 0j alapjai kapcsolatban a magyar faj terjeszkedd
képességével és a foldbirtokviszonyokkal. Athenaeum, Budapest, IV. old.

Lasd: Simon¢i¢-Bobetko, Zdenka (1997): Agrarna reforma i kolonizacija u Hrvatskoj. Zagreb.
A Hrvatski Pokretet idézi a Szlavoniai Magyar Ujsag [a tovabbiakban: SzMU], 1914. febr. 22.
Narodna Obrana, 1907. aug. 15.

Pozsega, Verdce és Szerém [illetve megsziinéséig Valké/Valpd] megye 1083-t6l 1526-ig ma-
gyarorszagi megyék, s a torok megszallas utdn, 1699-t61 1848-ig ismét. Igaz, Maria Terézia
1746-ban a teriiletet a ban fennhatdsaga ala rendelte, de a megyék a 1848-ig kiilon koveteket
kiildtek a magyar orszaggytilésbe.

Ruh Gyorgy (1941): Magyarok Horvatorszagban. Magyar Szociografiai Intézet, Budapest (Szo-
ciologiai értekezések tara, 4.), 10. old.

Ezzel szemben — ugyancsak 1910-ben — 24,6%-nyi, javarészt tombben él6 szerb, valamint
5,1%-nyi német és 4,1%-nyi magyar allt. Uo. 6. old.

Lasd: Kosa Laszl6 (1990): Maradék. Vallas és anyanyelv konfliktusa egy szerémségi kdzségben
a XIX-XX. szazad forduldjan. In. Kiss Gy. Csaba (fel. szerk.): A Magyarsagkutato Intézet Ev-
konyve, 1989. Magyarsagkutato Intézet, Budapest, 7-22. old.

Lasd: Makkai Béla (2004): Kormanyakcié a horvatorszagi magyar kisebbségért. In: Makkai
Béla (2004): Idegenben. Tanulmanyok a magyar—magyar kapcsolatok korai torténetébdl. Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem, Budapest, 16. old.

1880-ban: 41 417, 1990-ben: 68 794, 1900-ban pedig 90 180, s 1910-ben mar 103 407 magyart
szamlaltak a tarsorszagok teriiletén (mintegy 80%-uk a 3 szlavoniai megyében élt). A Statiszti-
kai Hivatal kimutatasa, Magyar Orszagos Levéltar K 26 Miniszterelndkségi iratok, 1189. cso-
mo, szam nélkiil 1918 XXXIV. tétel [A tovabbiakban: MOL K 26 ME 1189. cs. sz. n. 1918
XXXIV.t]

MOL K 26 ME 855. cs. 3583. 1907 XVL t. 2280. asz. és uo. 1185. cs. 779. = 1482. szamnal
1918 X VI t.

Elndki jelentés a Horvat-Szlavonorszagokban é16 magyarsag nemzeti gondozasara alakult Ju-
lidan-Egyesiilet 1910. évi miikodésérdl (1910), Budapest, 3. old.

MOL K 26 ME 855. cs. 3583. 1907 XVI. t. 2280. asz.

A két memorandum cime: Az idegenben elszortan é16 magyarsag nemzeti védelmérdl, ill. A
magyar nyelvszigetek és szorvanyok védelmérél. Magyary Zoltan 1916. aug. 16-ai levele Tisza
Istvan miniszterelnokhéz. MOL K 26 ME 748. cs. 1352. 1908 XXV. t.

Budapesti Hirlap, 1904. szept. 22.

Lasd a ,,Horvatorszag elmagyarositasa : egymillié a magyar iskolakra Horvatorszagban™ cimii
vezércikket. Hrvatska Sloboda, 1908. okt. 27.

MOL K 26 ME 741. cs. 6118. 1906 XVI. t. 270. asz.

MOL K 26 ME 794. cs. 1950 és 2508. 1905 XVI. t. 330. asz.

MOL K 26 ME 854. cs. 1163. 1904 XVIL. t. 82. asz.

MOL K 26 ME 997. cs. 8171 1913 XXXIV. t. 6397. asz.

SzMU, 1909. nov. 27.

SzMU, 1908. okt. 4.



24 ~ Habsburg Monarchia és oroksége rovat — Tanulmanyok Fiumérdl

34.
35.
36.

37.

38.
39.
40.
41.

42.

43.
44,

45.
46.

47.

48.

49.
50.

51.

52.

53.

MOL K 26 ME 967. cs. 2582. 1909 XVI. t. 445. asz.

Vaséarnapi Ujsag, 1906. szept. 9.

Cuvaj, Antun (1913): Gradja za povijest Skolstva Kraljevina Hrvatske i Slavonije od najstarijih
vremena do danas, [-XI. Zagreb, 1910-1913. VIIL k. p. 714. és 790-791. és MOL K 26 ME.
741. cs. 1002. 1907 X VL. t.

MOL K 26 ME 967. cs. 5926. 1910 X VL t. 1482. asz. A jogparti Harambasi¢, a budapesti par-
lament képvisel6je a sajtoban kdvetelte ugyanezt. Hrvatska, 1908. jan. 18., Narodna Obrana,
1908. jul. 20.

Mint Tomac képviseld. Budapesti Hirlap, 1907. febr. 8. és Hrvatsko Pravo, 1907. jul. 23.

1907. febr. 6-i szabor iilés. Cuvaj, A.: Id. mi, VIIL k. p. 790-791., 815-817.

Budapesti Hirlap, 1908. jun. 21.

Mint a korabeli O-Romaniaban. Lasd: Makkai Béla (2004): i. m. — Sokak meglepetésére a diak-
ként magyar zaszlot égetd Stjepan Radi¢ vette védelmébe a magyar iskolakat, emlékeztetve a
szabort, hogy a bevandorolt horvatsag az Egyesiilt Allamokban ugyancsak akadélytalanul allit-
hat sajat iskoldkat. — Felszolaldsa utan a honatyara rasiitotték a cseppet sem hizelgd
Jifjimagyaron” jelzét. SzMU, 1914. febr. 22.

PIL. a Guttman-uradalom belis¢ei iskolajat 1907-ben (MOL K 26 ME 701. cs. 5444. 1907 XVL
t.), a krestelovacit 1909-ben (MOL K 26 ME 967. cs. 6118. ¢és 6447. 1909 XVI. t. 445. asz.) a
brdjanit 1910-ben (MOL K 26 ME 855. cs. 2270. 1910 XVI. t), az antunovacit és az
imsovoseloit 1911-ben. MOL K 26 ME 918. cs. 6601. és 6649. 1911 XVI. t. 126. asz.

MOL K 26 ME 855. cs. 1515. 1909 XVI. t.

MOL K 26 ME 741. cs. 3115. 1906 XVL t. 270. asz. — Az 1868. évi, Europaban példa nélkiil
allo, igaz, csak részben végrehajtott magyarorszagi nemzetiségi torvény (XLIV. tc.) a kozigaz-
gatasban és igazsagszolgaltatasban tag teret biztositott a kisebbségi nyelvek hasznalatara, to-
vabba teljes vallasi és kulturalis autonomiat garantalt az egyiitt €16 nemzetiségeknek.

MOL K 26 ME 967. cs. 1482. 1910 XVI. t.

A slatinai magyar iskola feldtlasat és tanuldinak megverését , méreglevezetd demonstracio”-
nak nevezte a horvat sajtd. — Idézi a SzMU, 1911. febr. 19-i szdma. A pétervaradi magyar isko-
lat bojkottaltak a helyi hatdsagok 1911-ben. MOL K 26 ME 967. cs. 3736 és 4280. 1912 XVI. t.
3736. asz. Osekovon 1913 telén robbantdssal és emberhalallal fenyeget6ztek [MOL K 26 ME
967. cs. 1416. 1913 XVI. t. 1201. asz.], s utobbi beteljesitéseként a Julidn-tanitdt lakasan egy
kardval nyakon szurtak, késobb éjszaka beldttek a szobdjaba. MOL K 26 ME 967. cs. 1416.
1913 XVI. t. 1201. asz.

Elnoki jelentés a Horvat-Szlavonorszagokban é16 magyarsag nemzeti gondozasara alakult Ju-
lian-Egyesiilet 1910. évi miikddésérdl (1910), Budapest, 10. old.

Plasse, Cosola és Drenova alkdzségek 2-2, a varos maga 50 képviselot valasztott az onkor-
manyzati testiiletbe.

Révai Nagy Lexikona. Az ismeretek enciklopédiaja (1913) 7. kot. Budapest, 555. old.
Dolmanyos Istvan (1976): A koalicié az 1905-1906. évi kormanyzati valsag idején. Akadémiai
Kiado, Budapest, és Sokcsevits Dénes (2005): A Fiumei rezolucioé és az 1905 és 1907 kozotti
horvat-magyar kozeledés eldkészitése a horvat sajtoban. Szazadok, 139. évf./3. szam, 751-767.
old.

A két annektalt tartomanyt nem csatoltak sem Magyarorszaghoz sem Horvatorszaghoz. EIobbi
nem kivant (ijabb idegen etnikumt teriiletekkel gyarapodni, utobbi ,,felduzzasztasa™ viszont a
dualista struktira megbontasat és egy harmadik (délszlav) ,,stilypont™ 1étrejottét jelentette volna,
vagyis a Monarchia 6hatatlan foderalizalasat, ami sem az osztrak, sem a magyar politikai elit-
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NAGY MIKLOS MIHALY*
MAGYAR KIKOTOVAROS A TERBEN (FIUME ES FOLDRAJZI FUNKCIOI)

A HUNGARIAN PORT FROM A SPATIAL PROSPECTIVE
(GEOGRAPHICAL FUNCTIONS OF FIUME [ALSO KNOWN AS RIJEKA])

ABSTRACT

A special factor of the spatial history of the Hungarian state is its former seaport of Fiume,
which used to be the gateway of the Kingdom of Hungary to the Adriatic from the time of the
Austro-Hungarian Compromise until World War 1. This port played an essential role in the
contemporary Hungarian economy as it became an independent industrial center, one of the most
important industrial cities of the Monarchy. The initial boost and then flourishing of Fiume in the
second half of the 19™ century was due to strategic transportation and economic policies. The
improvement of the transportation routes crossing the mountains that isolate the city from the main
area of Hungary increased the importance of Fiume and its surroundings, thus opening the way for
development. As a result, the once insignificant port city became the rival of the main Austrian port
of Trieste, gaining increased geographical functions as well. While initially it retained only
transportation functions, by the turn of the century it became a noteworthy industrial, commercial,
educational and administrative center. This expansion of functions greatly influenced the cityscape
and the settlement structure. Around the web-like core of the city, new districts sprang up whose
blueprint reflected a modern, conscious city planning effort. Thus, Fiume’s expanding functions
resulted in apparent changes in the city structure. The present study describes the collective
appearance of the above mentioned processes along with their interactions with one another, and it
also discusses the role Fiume played in the contemporary Hungarian economic spatial structure.

Fiume torténeti foldrajzi kérdése

Az egykori Osztrak—Magyar Monarchidba tagozodott magyar tarsadalom egyik nemzeti
biiszkesége Fiume, az adriai kikotévarosunk volt, amely sajatos foldrajzi elhelyezkedésé-
vel — a magyar allamtéren kiviili fekvésével — mar eleve felkelthette a kortarsak érdeklédé-
sét. A biiszkeség nem volt alaptalan. A telepiilés mar a kiegyezést megel6z6 torténelmi
idészakokban is rendszeresen allamjogi problémat jelentett; a 18. szazad végén mar ma-
gyar birtok volt, majd a napodleoni haboruk idészakaban francia, késobb osztrak uralom ala
kertilt. A reformkor évtizedeiben Ujbol magyar varos lett, amit az 1848—1849. évi forrada-
lom és szabadsadgharc hatdsara ismét osztrak fennhatdsag, majd horvat birtoklas kovetett.
Fiume mint kikotévaros megszerzésének kérdése végiil az 1868. évi horvat-magyar ki-
egyezéssel jutott holtpontra. Ezzel mintegy bd szaz évnyi allamjogi problémat sikeriilt
rendezni; Fiumének Magyarorszaghoz csatolasaval végleg megnyilt a Karpat-medencei
tarsadalom el6tt a tengeri €s a tengeren tili kereskedelembe torténd bekapcsolodas lehetd-
sége, ami méltan adhatott jogot a kortarsi biiszkeségre.

Fiume Magyarorszaghoz keriilésével azonban a hazai geografia szamara is uj problé-
makor nyilott, hiszen az oceanografiai kérdések, a tengeri kikoto és kikdtovaros rohamos
fejlodése ettdl az idoszaktol kezdodoen keltette fel a magyar tudomanyos €let figyelmét. A

" Dr. Nagy Miklos Mihaly, a hadtudomany kandidatusa, nyugalloméanyu és cimzetes egyetemi docens.
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magyar kikotovarost, valamint koz- és politikatdrténetiinket illetéen fontos histdriai tény,
hogy az osztrak—magyar kiegyezéssel rendez6d6é hazai viszonyokbol fakadoan Fiumének a
Magyar Kiralysaghoz torténd csatolasa idoben egybeesett a modern magyar foldrajztudo-
many megsziiletésével és intézményesiilésével.! Igy a 19. szdzad masodik felében mar a
mai értelemben is tudomanyos értékiinek szamitd, Fiumével foglalkozo, viszonylag terje-
delmes f0ldrajzi szakirodalom sziiletett, amelyre napjaink torténeti foldrajza is épithet,
amiként épit is.”> Am a 19. szazad masodik felében Fiume irAnyaban megmutatkozo, a fenti
okokbol taplalkozo érdeklodést a késobbi évtizedekben €s napjainkban egy mas fajta tu-
domanyos figyelem valtotta fel, amelyet a két vilaghaboru kozotti évtizedekben elsdsorban
a trianoni traumabol eredd szemléletmdd uralt. Ennek 6 tartalmat a magyar tengeri kijaré
elveszitése, a Monarchia évtizedeiben annak fejlesztésére forditott befektetések hidbavalo-
sdga, valamint mindezzel Osszefliggésben Fiume elsorvadésa jelentette. Ez egyébként
nemcsak a mindennapok efemer irodalmaban, valamint publicisztikdjaban jelent meg, ha-
nem a tudoményos szakirodalomban is hangot kapott. Igy példaul megfogalmazodott a
magyar tengerészeti foldrajz korabeli Osszefoglaldé miivében is: ,,...A keleti oldalon a
Quarnero bels6 zugaban van a magyar kiralysag [sic!] volt tengeri kapuja, Fiume. Nagy
koltséggel épitette ezt ki a magyarsadg a bora altal végigszantott Karszt tovében, s nagy
jelentéségét egy egész orszag mint mogottes gazdasagi taj biztositotta. Hordédonga, gabo-
na, liszt, s6t cukor is itt keriilt kivitelre, amely utobbibol még Amerikaba és Indiaba is szal-
litottunk. Fiuméban szallottak hajora az Amerikédba kivandorlok. Kikotdjén keresztiil rizs,
olaj és petroleum jott be, s a rizshantolok, olajraktarak és petroleumfinomitok ra is nyom-
tak bélyegiliket Fiume varosképére. Volt id6, amikor még Velencét is tilszarnyalta, ma
azonban, megfosztva a mogottes gazdasagi tajtol, mint olasz kikotonek jelentdsége erdsen
megcsappant...”

Az 1989 utan 1jjaszervez6dé magyar torténeti foldrajzot — Frisnyak Sandor” alaptanul-
manya tantisaga szerint — Fiume mas szempontbol érdekli. Amennyiben helyesen értel-
mezziik irasat, azt kell mondanunk, hogy igazodva korunk tarsadalomfoldrajzi szemlélet-
modjahoz, a jelenlegi érdeklodés kozéppontjaban egykori kikotdvarosunknak a Karpat-
medence térszerkezetéhez torténd kapcsolodasa all, s legfoképpen az a kérdés: a medence
bels6 vidékeivel megteremtett kozlekedési és gazdasagi kapcsolatrendszer hatdsara miként
fejlodott a telepiilés a Magyar Szent Korona orszagainak egyik fontos ipari és kikotdvaro-
sava. Frisnyak Sandor emlitett irasaban elsdsorban gazdasagfoldrajzi szempontbol kozeli-
tett a kérdéshez, €s jollehet — nyilvan mar csak terjedelmi okok miatt is — kevesebb figyel-
met szentelhetett a politikai foldrajzi tényezéknek. Véleménylink szerint Fiume fejlodés-
torténete, majd a Monarchia iddszakaban szervesiilése — Karpat-medencén kiviili varosként
— a magyar gazdasagi térszerkezetben, a horvat-magyar kiegyezéssel rendezett allamjogi
¢és allamtérbeli kérdések, mindez egyiitt jelentheti a torténeti foldrajz szamara kikotovaros-
unk érdekességét. Fiume magyar tengeri kapuva torténd fejlesztésének utjaban nemcsak a
Dinari-hegyvidék és a Karszt allt, hanem elvalaszto elemként ott volt egy allamtér és annak
tarsadalma is, amely a kiegyezés és a szazadfordulo korat illetéen Horvat-Szlavonorszag-
ként vonult be a torténelmi tudatba.

Varos a térben

A torténelmi Magyarorszag a Karpat-medence egészét kitoltd allamalakulat volt,
amelynek természetfoldrajzi hatdran til’ helyezkedik el Fiume. Ez az egyszerii foldrajzi
tény hosszl évszazadokon keresztiil elzarta néplinket az Adriatol. Jollehet a magyar—horvat
allamkozosség mar a korai Arpad-korban kialakult — 1091-ben Szent Laszlé kiralyunk
horvatorszagi hadjarata, valamint Konyves Kalman 1102-ben horvat kirallya koronazasa
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jelenti e politikai folyamat elsé jelentds 1épéseit’ — s ez magaban hordozta, hogy a Magyar
Kiralysag egyben kijutott az Adriai-tengerhez, am a horvat-magyar perszonalunio mégsem
biztositotta évszazadokon at a partvidék és kikotovarosainak zavartalan birtoklasat. A kései
kozépkorban a magyar kiralyok (egyben horvat uralkodokként is) ugyan tartottak hajoha-
dat az Adrian,” am ez még kevésnek bizonyult a tengeri térség gazdasagi, kereskedelmi
kihasznaldsahoz. E tengeren a Velencei Koztarsasag volt az Ur, és a Dinari-hegyvidék nyu-
gati oldalan fekvd keskeny, a varosoknak helyet add parti savot, valamint a dalméaciai és
adriai szigetvilagot is tobbnyire a velencei allamtér toltotte ki. A magyar uralkodok — nagy
altalanossagban elmondhatd — csak hosszabb-rovidebb ideig birtokoltak egyes tengerparti
tertileteket, varosokat. Radadasul Velence a 15. szazadtol egyre dinamikusabban terjeszkedd
To6rok Birodalom balkani héditasaival, majd az Egei-tengeren, valamint a Foldkozi-tenger
keleti medencéje folott létrehozott oszmén tengeri uralommal olyan ellenfélbe {itk6zott,
amelynek egyik kiil- és katonapolitikai torekvése az Adria birtoklasa volt. Csak az Oszman
Birodalom meggyengiilésével és Velence allamterének a napodleoni haboruk iddszakaban
tortént végleges Osszezsugorodasaval nyilt meg az Ut a magyar tarsadalom el6tt is a ten-
gerhez torténd valddi kijutasra.

Am a fentiekben vazolt politikai foldrajzi folyamat egyaltalan nem jelenti, hogy egyes
torténelmi idoszakokban az Adria nem jatszott volna szerepet nemzetiink torténetében;
legtobbszor hadtorténelmében. Az Arpad-, majd a vegyeshazi uralkodok évszazadaiban
legtobbszor valamely dalméciai varos birtoklasaért folytak kiizdelmek. A késObbiekben
pedig az adriai tengerpart — egy rovid idére — a Rakodczi-szabadsagharc folyamén jutott
katonapolitikai szerephez. Kozismert torténelmi tény, hogy a kuruc allamvezetés a szabad-
sagharc teljes idOtartama alatt igyekezett bekapcsolddni a korszak két nagy kiizdelmébe, a
spanyol 6rokosodési haboruba (1701-1714), valamint az északi haboruba (1700-1721). Az
akkori Eurodpa politikai térképét nagymértékben atrajzolo két fegyveres konfliktus — kiilon-
boz6 hadszintereken folytatott — hadmiiveletei azzal kecsegtettek, hogy Rakoczi allama
részben diplomaciai uton, részben katonai eszkozokkel aktiv résztvevoként bekapcsolodhat
a kontinens kiilpolitikai és erdviszonyainak atrendezodési folyamataba, s ezzel katonai
szovetségesekre tehet szert Béccsel szemben. Mai szemmel nézve kalandos elképzelésnek
tlinhet, de — foleg a szabadsagharc els6 idészakaban — valos katonapolitikai célkitiizésként
jelent meg a horvat tengerparti teriiletek birtokbavétele. 1706-ban pedig még a francia
csapatok dalmaciai partraszallasa is realitasnak tlnt: a vallalkozas az Italiai-félszigeten
elszenvedett francia katonai vereség hatdsara meghitsult.®

Kovetkez6 nagy fiiggetlenségi kiizdelmiink id6északaban, az 1848—1849. évi forradalom
¢s szabadsagharc folyaman a horvat tengerpart, valamint Horvatorszag részben belpoliti-
kai, részben katonai kérdéssé valt. Az akkor mar egyre tisztabb format, egyre ¢lesebb kon-
turokat 01t6 horvat nemzeti mozgalmak, teriileti kovetelések kezdetben a Magyar Szent
Korona orszagain beliili kiilonallas megvaldsulasara iranyultak, a problémakor fegyveres
konfliktussa csak 1848 késO nyaran és 0szén valt, Jelaci¢ horvat ban katonai tamadasaval.
(Csak zarojelben jegyezhetjiilk meg, hogy a tamadas, majd a délvidéki hadszintér katonai
eseményei jelentették — a mar t6bbszor hivatkozott Sokcsevits Dénes fontos megallapitasa
szerint — a nyolcszaz éven at tartd horvat-magyar egyiittélés egyetlen habortjat.) Ugyan-
akkor minden ellenségeskedés dacara a magyar allamvezetés igyekezett — jobb hijan pusz-
tan politikai és diplomdciai eszkdzokkel — a Magyar Szent Korona orszagain beliil tartani
Horvatorszagot.”

A Raékoéczi-szabadsagharc, majd 1848—1849 politikai torekvései mar egyértelmiien jel-
zik, hogy Fiumének a Karpat-medencei gazdasagi és politikai térhez torténd csatoldsa Utja-
ban nem pusztan egy természetfoldrajzi tényezd, a Dindri-hegyvidék, valamint a Karszt
allt. Valgjaban politikai foldrajzi akadalyok is jelentkeztek; a 19. szazad kozepén a hatar-
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orvidék ovezete, valamint az 1867 utan Horvat-Szlavonorszagnak nevezett allamtér. Ezek
léte, politikai, gazdasagi érdekei, s nem egyszer ellenérdekeltségiik is nehezitette a termé-
szetfoldrajzi akadaly technikai lekiizdését: a tengermelléken elhelyezkedd varosokhoz
vezetd utak, késobb vasutvonalak kiépitését. Jollehet az elobbiek érdekében az elso 1épések
megtételére mar a 18. szazadban sor keriilt, &m a kozlekedési kapcsolatrendszer lendiiletes
fejlesztésére csak az allamterek, valamint a politikai viszonyok rendezése teremtett kedve-
z0 feltételeket.

A katonai hatarérvidék — politikai és katonafoldrajzi térelemként — a torok elleni felsza-
baditd habortk koraban alakult ki, s végleges felszamolasara csak 1882-ben kertilt sor.
Jollehet szervezete, térbeli tagolodasa, valamint teriileti kiterjedése folyamatosan véaltozott,
4m a mintegy kétszaz éven at tartd léte éles tarsadalmi elkiiloniiléshez is vezetett.'” Fel-
szdmoldsa, az ugynevezett polgariasitdsa fokozatosan, évtizedeken at tart6 folyamat volt,
€s ma mar batran elmondhatjuk: az 1868-ban létrejott dunai allam, az Osztrak-Magyar
Monarchia térszerkezeti atalakitasanak legjelentosebb 1épései kdzé tartozott. A 18. szazad-
ban, tehat még a katonai hatdrérvidék fennallasdnak fénykordban épiilnek ki az osztrak
tengermellékhez vezetd elsd szallitasi utvonalak, amelyeken Karolyvarostol (Karlovactol)
szekereken folyt az aruszallitds a tengerparti kikotdkbe, amelyek koziil a 19. szdzad elsd
éveiben létesiilt Ludovika (Lujza) ut volt a legjelentdsebb. (Karolyvarost ¢s Fiumét kototte
ossze, hossza 165 km volt.)'" A korabban épitett ugynevezett Karoly és Jozsef it — szintén
Karolyvarosbol indulva — is érintette Fiumét, de valodi végpontjuk a fo osztrak kikoto,
Trieszt volt."* Fiumét érintd vonalvezetésiik egyik oka — egyéb gazdasigi megfontolasok
mellett — az lehetett, hogy e kis kikotovaros a 18. szazad elején elébb szabad kikotdi sta-
tuszt kapott, késobb a katonai hatarérvidékhez tartozott. Maria Terézia 1779-ben szabad
kereskedelmi varossa nyilvanitotta, ezzel elvalasztotta a horvat allamtol. Ekkortol mar a
magyar politikai elit is egyre hatarozottabban kdvetelte Fiume Magyarorszaghoz torténd
csatolasat.”> Am erre majd csak az 1807. évi IV. torvénycikkel keriilt sor, amely kimondta:
»...Hogy az orszag karainak és rendeinek langolé vagya tovabbi halasztast ne szenvedjen:
O szent felségének jovahagyasaval, Fiume varosa és kikotéje, melyet Maria Terézia felsé-
ges csaszarné ¢s kiralynd kiilon oklevelével mar az orszagba bekebelezett, a jelen
torvényczikkely altal az orszighoz tartozonak nyilvanittatik...”'* Ezt kovetden Fiume a
napoleoni haboruk sordn, majd az azokat kovetd években, a kiegyezés koraig tobb alka-
lommal is gazdat cserélt. Hovatartozasanak kérdése végiil az osztrak-magyar €és a horvat-
magyar kiegyezéssel rendezodott.

A horvat-magyar viszony rendezése az 1868. évi harmincadik torvénycikk utjan tor-
tént, amely egyben tisztdzta az allamterek kérdését is, s ugyanakkor Fiumét Magyaror-
szaghoz csatolta. A torvény tételesen felsorolja Horvat-, Szlavon- és Dalmétorszagok terii-
leteit és ezen beliil Buccari varosa €s keriilete emlitése utan igy fogalmaz: ,,...Fiume varos
és kertilete kivételével, a mely varos, kikoto és keriilet a magyar koronahoz csatolt kiilon
testet (separatum sacrae regni coronae adnexum corpus) képez, s a melynek, mint ilyennek
kiilon autonomiajara s erre vonatkozo torvényhozasi és kormanyzati viszonyaira nézve,
Magyarorszag orszaggytlése s Horvat-, Szlavon- és Dalmatorszagok orszaggytilése és
Fiume varosa kozt, kiildottségi targyalasok utjan, kozos egyetértéssel lesz megallapodas
eszkozlendd...”."” Ezzel Fiumét levalasztotta Horvét-, Szlavon- és Dalmétorszag allamte-
rérdl. Ez utdbbit varosokkal és megyék, valamint a hozzajuk tartozé telepiilések — Buccari
¢s keriilete, Zagrab megye (Zagrabbal és Karolyvarossal, valamint a turmezei szabad keri-
lettel), Varasd megye (Varasddal), Koros megye (Koros varosaval), Pozsega megye (Po-
zsega varossal), Verdcze megye (Eszék varossal), Szerém megye (valamint 11 hatarérez-
red likkai, ottocsanyi, ogulini, szluini, elsd bani, masodik bani, varazsd-korosi, varazsd-
szentgyorgyi, gradiskai, broodi, pétervaradi) teriiletével irta le, és egyszeriien oda sorolta
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,....végre a mostani Dalmatia...”-t'® is. Az egységes Karpat-medencei allamtér kialakitasa-
nak tekintetében kiilonos fontossaginak kell tartanunk a torvény elso paragrafusat, amely
kimondta, hogy ,,...Magyarorszag s Horvat-, Szlavon- és Dalmatorszagok egy és ugyan-
azon allami kozosséget képeznek, mind az O Felsége uralkodasa alatt all6 tobbi orszagok,
mind més orszagok iranydban...”"” Jollehet a torvény cimében és szovegében Horvat-,
Szlavon- és Dalmatorszagokrol beszélt, &m a Monarchia fennalldsanak késébbi évtizedei-
ben a koznyelvi elnevezésbdl és jogi formuldkbol is eltlint Dalmatorszdg terminus
technicusa. A Dalmacia kérdéskorét a kdzelmultban megjelent monografiajaban tisztazo
Sokcsevits Dénes adatai szerint ennek oka, hogy az 1867. évi osztrak alkotmanyban a tar-
tomanyt Ausztria részeként tiintették fel,'® s ezen egy évvel késébb politikailag nem volt
célszerli valtoztatni. Ez pedig azt a sajatos jogi helyzetet eredményezte, amelyet a kortar-
sak ugy fogalmaztak meg; ,,...Dalmacia kdzjogilag Magyarorszag tarsorszaga, kozigazga-
tasilag az osztrak csaszarsag [sic!] egyik tartomanya...”"”

Onmagaban a Karpat-medencei allamtér kérdéseinek torvényes modon vald rendezése
még nem volt elegendd Fiume gazdasagi, kereskedelmi életének fellenditéséhez. Ehhez a
kiegyezés koraban, a 19. szdzad kozepén és masodik felében mar olyan tomegl 4ru mozga-
tasa volt sziikséges, amelyet a tengerparthoz kiépitett uthalézat nem biztosithatott. Ahhoz,
hogy az 1868-ban Magyarorszaghoz csatolt Fiume valodi, nagy forgalmu kikétovaros le-
hessen, és a telepiilés szervesiilhessen a Karpat-medencei allam gazdasagi térszerkezetébe,
vasutra volt szlikség. A kiegyezést kovetden megindult tudatos, tervszeri ipar- és kozleke-
désfejlesztés keretében fokozatosan kiépiil és egyre stirlibbé valik Magyarorszag ¢s Hor-
vat-Szlavonorszag vasuthalozata. E folyamat — Fiume szempontjabol — meghatarozo ese-
ménye, amikor 1873. oktober 23-an megnyilik a MAV Kaérolyvarost Fiumével 6sszekotd
177 km hossza vasutvonala, mig ugyanebben az évben, juniusban atadtak a Déli Vasut
Fiume és az orszaghatar kozotti 3 km hossza vonalat is.”” E vasutvonalak kiépitésével
megindult Fiume gazdasagi, ipari kozpontta emelkedése és fejlesztése, amely a szazadfor-
dulé magyar gazdasagi fejlédésének egyik sikertorténete lett.!

A varos dinamikus fejlodése mar a kortars geografusok figyelmét is felkeltette, és en-
nek eredményeként — éppen a legnagyobb iitemi épitkezések kezdeti idoszakaban, — majd
azt kovetden is — tobb, alapvetd, geografiai kérdést boncolgatd tanulmany is megjelent a
Foldrajzi Kozlemények lapjain.** Fiume fellendiilése mogott az az egyszerii geografiai
jelenség all, amelyet a legegyszeriibben oly modon fogalmazhatunk meg: a rendez6do
Karpat-medencei allamtér €és a varos kozott megteremtett szallitasi kapcsolattal tulajdon-
képpen mesterségesen megndvelték Fiume foldrajzi helyzeti energiajat.” Havass Rezsd
adatai szerint az Osztrak-Magyar Monarchia 104 tengeri kikotdvel rendelkezett. (A dalma-
ciai kikotovarosokat is jogilag ide szamitva a Magyar Szent Korona orszagaira ebbdl —
Fiumével egyiitt — 66 jutott.)** E nagy szamu, kikotével rendelkez6 telepiilés koziil valéja-
ban harom emelkedett ki rohamos fejlodésével: Trieszt, Pola, valamint Fiume. Mindharom
az Isztriai-félszigeten és annak kozvetlen kozelében.” Az amugy is magas foldrajzi helyze-
ti értékli ponton iil6 Pola novekedése mogott Ausztria-Magyarorszag kozos haditengeré-
szete allt; ennek kozponti kikotdjévé tétele mesterségesen — a hadiigy mint antropogén
tajformalo tényezd — ndvelte meg még jobban annak foldrajzi energiajat. Trieszt és Fiume
esetében a kereskedelmi, kozlekedési kapcsolatok jatszottak e folyamatban szerepet.
Amennyiben a geografia elméleti kérdései feldl vizsgaljuk a két kikotdvaros sorsat, akkor
azt az alabbi foldrajzi modellre egyszertsithetjiik le. Adva van egy hosszan elnytld ten-
gerpart, amely mogott egy nehezen vagy egyaltalan nem jarhato természetes akadaly —
esetlinkben a Dinari-hegyvidék — huzddik. Az emberi megtelepiilésre csak a keskeny ten-
gerparti sav alkalmas; itt jonnek létre — a kikotésre alkalmas pontokon — a telepiilések,
amelyek mindegyike ugyanolyan helyi és helyzeti energiaval rendelkezik. Ebben a hely-
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zetben a kikotoi telepiilések gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatai egyforma mértékben a
tenger €s a szomszédos varosok felé iranyulnak. Amennyiben a telepiilések koziil egyiknek
sincs magasabb helyi energiaja, mint a tobbinek, akkor ugyanolyan értékli energikus pon-
tokon iilnek. Am ha a mogéttik huzodé természetes akadalyon keresztiil atjard létesiil,
akkor az ahhoz kozelebb fekvo kikotok helyzeti energidja magatol értetddden megnd. S ha
pedig a fenti atjar6 — esetlinkben a fiumei vasutvonal — még egy, a természetes akadalyon
tul elteriil arutermeld vidékkel 6ssze is koti valamely kikotdi telepiilést, akkor ez utdbbi
helyzeti energiaja kiugréoan megndvekszik a tobbi, korabban azonos helyzeti energiaja
kik6t6hoz képest. Trieszt esetében e mogottes teriiletet az Osztrak Csaszarsag tartomanyai,
valamint azok magteriilete, a Bécsi-medence, mig Fiuménél a Karpat-medence egésze
jelentette. Am e fentiekben abrazolt geografiai folyamat ellentétes irAnyban is érvényesiil-
het. Amennyiben az ily mdédon megnovekedett, illetve megnovelt helyzeti energidji kiko-
tovarost ismét mesterségesen elzarjuk az 6t éltetd mogottes teriilettol, akkor telepiilésiink
helyzeti energiaja rohamos mértékben csokkenni fog, megkezdddik a varosnak és kikoto-
jének visszafejlodése, hanyatlasa. Ennek egyébként leglathatobb jele a valaha megépitett
kikotdi létesitmények pusztuldsa, élettelenné valasa. Fiume esetében is észlelhetd e jelen-
ség. A két vilaghdbora kozotti évtizedekben, amikor az egykori magyar tengeri kaput poli-
tikai hatarok, valamint a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag — majd Jugoszlavia — allamtere
valasztotta el korabbi éltetd mogottes gazdasagi térségétol, akkor az ott jart magyar utazo
mar pusztulofélben 1évo kikotoérdl szamolhatott be: ,,...Bezzeg csondes most ez a kikoto,
régi nagy forgalma a multé. Nincs itt nyiizsgd, zajos élet, nem csérompdlnek az arut ki- és
berakod daruk, mert a rakpart aruraktarai iiresen konganak; nem jut ide el a Magyar-
medence terménye...”*® Az els6 vilaghabortt kdvetéen Fiume forgalma, a kikotd élete
csak a mult szazad huszas éveinek masodik felében kezdett ujbol életre kelni, s jollehet
magyar aruforgalom még ekkor is zajlott a telepiilésen keresztiil, de a Monarchia koranak
régi mértékét mér képtelen volt elérni.”’

Fiume varosa és kikotoje — a Karpat-medencén kiviili fekvésébol eredéen — sajatos he-
lyet foglalt el a Magyar Szent Korona orszagainak gazdasagi térszerkezetében. Szerepe
nemcsak kikotdvarosként, hanem ipari kozpontként is jelentds volt, esetében az orszag
egyik legfontosabb gazdasagi kozpontjardl beszélhetiink, amelyet azonban nem Ovezett
gazdasagi-, ipari régi6.”® Az Osztrak—Magyar Monarchia allamterébe integralodott Ma-
gyarorszag esetében a szazadforduld idoszakaban Beluszky Pal négy ipari régiot mutatott
ki: 1. a kozponti (Budapest és kornyezete), 2. a felvidéki (Borsod, Salgoétarjan, Gomor-
Szepes, Kassa, Vag-, valamint a Garam-volgye térsége), 3. a Krasso-Szorény és Hunyad
megyei, valamint 4. a kisalfoldi (Gy6r kozponttal) ipari régiot.” Az itt felsorolt ipari ré-
giok mellett az orszag térszerkezetében — a gazdasag €s ipar torténelmi szerves fejlodésé-
bol eredden — elszortan egyéb ipari kozpontok, valamint aprod ipari funkcionalis terek kiilo-
niiltek el (pld. Pécs és kornyéke, a Fels6-Tisza és a Szamos volgye, Temesvar, Szeged,
Debrecen); Fiume ezek soraba tartozott. Az 1910. évi népszamlalasi adatok szerint Fiume
lakossaga 49 806 f6 volt. (Csak zarojelben jegyezziik meg, hogy ekkor Budapesten 880
ezren, GyOrben 44 ezren, Kolozsvarott 60 ezren, Miskolcon pedig 51 ezren éltek.) A va-
rosban ¢l lakossag 1élekszama mar eleve — néhany korabeli nagyvarosunkéval 0sszevetve
— mutatja, hogy Fiume a Magyar Szent Korona orszagainak jelentds véarosa volt. S ha mar
a lakossag lélekszamanal tartunk, feltétleniil kiemelendd annak rohamos ndvekedése:
1880-ban 21 ezer f6, 1890-ben 30 ezer, mig 1900-ban 39 ezer £6.*° Ez nagy atlagban évi
1000 f6s szaporulatot mutat, amelyet pusztan a kereskedelmi kikotd fejlesztése nem indo-
kolhat. A népesség ilyen tlitemii ndvekedését a kikotd vonzasanak hatdsara a varosba tele-
plld egyre jelentdsebb iparral magyarazhatjuk, ami az orszag népességén beliili migracio-
val is Osszefiigg.



Magyar kikdtévaros a térben (Fiume és foldrajzi funkcioi) ~ 33

Fiume geografiai funkcioit tekintve sokrétli telepiilés lett, és a szazadfordulora mind-
azon intézményi rendszer, valamint a hozza kapcsolodo feladatkor megtalalhatd volt ben-
ne, ami egy varost modern ipari létesitménnyé tesz. Iparat tekintve megtalaljuk benne a
gép- €és hajogyartast, a vegyipart (mitragyagyartas), az élelmiszer- és édesipart, a fa- és
butoripari iizemeket, a dohdnyfeldolgozast, valamint a hadiipart is. Itt miik6dott a Monar-
chia exportra is termeld torpedégyara.’’ De ugyanigy megtelepiilt itt a borfeldolgozas, a
kotélgyartas, valamint a szeszipar is.”> Ugyanakkor Fiume — kozigazgatasi funkciéi mellett
— iskolavaros is volt. A kozoktatasi intézményeken til harom fels6fokl tanintézet is miko-
dott a varosban; egy felso kereskedelmi iskola, a Magyar Kiralyi Tengerészeti Akadémia,
valamint a Csaszari és Kiralyi Haditengerészeti Akadémia is itt kapott helyet.

E sokrétll ipar, az egyre jobban fejlodd kikotd kovetkeztében rohamosan novekvo la-
kossag, amely — a mai magyar tarsadalomban €16 kozhiedelemmel szemben — egyaltalan
nem volt magyar anyanyelvi, €lénk tarsadalmi és kulturalis életet €lt. (1910-ben a varos
lakossagéanak csak 13%-a magyar anyanyelvii, mig a tobbséget a horvatok 26%-a, valamint
az olasz ajkuak 54%-a teszi ki.) Fiume soknyelvii, igen Osszetett tarsadalmu kikotévaros
volt,” amely lakossaganak novekedésével parhuzamosan varosszerkezetében is valtozott.
Ebben a tekintetben a Monarchia fennallasanak bo fél évszazada alatt jarta be ugyanazt a
fejlédési utat, amelyet kontinensiink nagyvarosai évszazadok alatt.** Ezt tiikrozi a varos
képe is. Ha kézbe vessziik a Fiuménak kozvetleniil az els6 vilaghaborit megel6zoen kozolt
térképét, akkor azon a telepiilés élesen két részre kiilonithetd.”> A Fiumara-folyotol nyugat-
ra talalhat6 a korabbi szazadokbol szarmazo és a kdzépkori 6varos, a maga pokhaldszert,
zegzugos utcaival. A folyotol keletre, valamint az dvaroson tul, a hegyoldalra is felterjesz-
kedo, zomében szabalyos mértani rendben kialakitott utcakat latunk; ezek mar a tudatos
varostervezés sziilottei. A varos alaprajzanak azonban a fenti, szinte minden ilyen telepiilé-
sen megtalalhat6 jellemzdin til van egy kiilonlegessége is. Az dvarostol és az ahhoz kap-
csolodo belvarostol nyugatra a tengerpart mentén hatalmas teherpalyaudvar csatlakozik a
molok sorahoz, amelyek mellett mar feldolgozo iizemek sorakoznak: rizshantolo, kéolaj-
finomitd, olajfeldolgozd, 1égszeszgyar, vegyészeti lizem, torpeddgyar. Egy modern iparva-
ros létesitményei.

Vagyis a szazadforduld Fiuméje, varosképét, a telepiilés alaprajzat, geografiai funkcioit
tekintve egyaltaldn nem az a kedélyes hangulati, pusztan kavéhazakkal zsufolt korzoju
adriai varos volt, mint amiként a mai magyar kdztudatban ¢€l. Ezzel szemben Fiume a kor
magyar gazdasagi életének fontos kdzpontja, amely szinte minden vonasaban magan viseli
sokrétli foldrajzi funkcidinak jegyeit. Ugyanakkor, mint kikotévaros, fejlodésében, roha-
mos litemil kiépiilésében ma mar egyfajta torténeti foldrajzi mintanak is tarthato. Miként
lattuk, felemelkedése nem pusztan a forgalmas tengeri kikotd miikodésétdl fliggott. Ez
utobbi mar csak kovetkezménye, mondhatnank, kozos ereddje volt az Osztrak—Magyar
Monarchiaba tagozodott magyar €s horvat tarsadalom allamtere rendezésének, valamint
egy hatalmas természetfoldrajzi akadaly lekiizdésének. Végsé konklizioként rogzithetjiik;
a magyar tengeri kijaré sorsa, szazadfordulos sikertorténete — hangstulyozzuk, pusztan f6ld-
rajzi szempontbol — annak mintapéldaja, hogy politikai, kozlekedésfoldrajzi problémak
megoldasaval miként lehet egy tengerparti telepiilés helyzeti energiait megnovelni. Az igy
¢letre keltett varos mar torvényszertien fejlodni kezd, és novekedésének csak az Ot taplald
mogottes teriilet potencidlja vagy a mesterségesen megvont allamhatar szabhat gatat. Ezen
a ponton Fiume sorsa igazolja a tanulmanyunkban mar hivatkozott, néhai Toth Jozsef geo-
grafus professzorunk oly gyakran hangoztatott szakmai meggy6z6dését:*® minden hatar,
legyen az természet vagy ember alkotta, akadalyozza a térbeli kapcsolatok terjedését.
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JEGYZETEK
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ben...” Bulla Béla: A Karpat-medence természeti foldrajza. In: U6 — Mendol Tibor (1947): A
Kéarpat-medence foldrajza. Egyetemi Nyomda. Budapest. 5. old. Tartalmilag ugyanezt a lehata-
rolast lasd még: Mészaros Ernd—Schweitzer Ferenc (szerk.) (2002): Magyar tudomanytar 1.
Fold, viz, levegé. MTA Téarsadalomkutatd Koézpont — Kossuth Kiad6. Budapest. 28-31. old.,
valamint az éles természetfoldrajzi elkiiloniilést hangstlyozva Székely Andras (1975): Europa
kozponti katlanja: a Karpat-medencevidék. In: Marosi Sandor — Sarfalvi Béla (szerk.): Eurdpa 1.
[Harmadik atdolgozott kiadas]. Gondolat. Budapest. 279. oldalon, az alabbi médon: ,,...A Kar-
patok koszortja, az Alpok K-i pereme és a Dinaridak terjedelmes medencecsoportot, a Karpat-
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medencevidéket zarjak maguk kozé. Europa domborzatilag legtokéletesebb medencéje, amelyet
minden oldalrél tébb orias hegylanc — a Karpatok, az Alpok és a Dinaridak — teljesen koriildlel,
s kornyezetétdl biztosan és hatarozottan elkiilonit...”

. Sokcsevits Dénes (2011): Horvatorszag a 7. szadzadt6l napjainkig. Mundus Novus Konyvek.

Budapest. 95-103. old.

Miklosy Zoltan (1934): A magyar kiraly tengeri hajohada a koézépkorban. Kovacs Jozsef
konyvnyomdaja. Budapest.

Marki Sandor (1915): Rakoczi adriai tervei. Magyar Adria Egyesiilet. Budapest. 5-22. old.
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Dalmacia és a magyar tengerészet torténetéhez. Magyar Adria Egyesiilet. Budapest. A velencei-
magyar szovetség ma mar kalandos elképzelésnek tiind feldolgozasa: U. 6: Az utolséd velencei-
magyar szovetség 1848—-1849-ben. Hadtorténelmi Kozlemények. 1926. évi kotet. 167-178. old.
A horvat nemzeti mozgalmak atfogo, a Karpat-medencei koztorténetbe vald elhelyezése 1914-ig
Gulyas Laszl6 munkajaként jelent meg Kiizdelem a Karpat-medencéért, Regionalizacio és etno-
regionalizmus, avagy a nemzetiségi kérdés teriileti aspektusai Magyarorszagon, 1690-1914-ig
cimmel a Karpatia Stidio gondozasaban, Budapesten 2012-ben. Az 1848—1849. évi horvat-ma-
gyar események, valamint el6zményeik feldolgozasa megtalalhatd Sokcsevits Dénes (2011):
i. m. 317-346. oldalon. A fegyveres kiizdelemmé fajult viszony fent emlitett mindsitése: uo.
342. old.

A katonai hatarérvidék torténetével kapcsolatban még ma is jol hasznalhatd feldolgozas és
egyben adattar a Fr. Vanicek tollabol 1875-ben megjelent négykotetes monografia; Specialge-
schichte der Militargrenze, aus Originalquellen und Quellenwerken. Kaiserlich-Konigliche Hof-
und Staatsdruckerei. Wien. Jol hasznalhaté feldolgozas Félix Milleker 1925-ben, Pancsovan
megjelent Geschichte der Banater Militdrgrenze 1764—1873. A katonai hatarérvidék mint 6nallo
politikai f6ldrajzi jelenség értelmezését lasd: Tietze, Wolf (szerk.) (1970): Westermann Lexikon
der Geographie, Band III. Georg Westermann Verlag. Braunschweig. 339-340. old.

Frisnyak Sandor (2003): i. m. 381. old., Jasinszky Istvan (1981): Adatok a Lujza 0t torténeté-
hez. In: Czére Béla (szerk.): A Kozlekedési Muzeum évkonyve V. 1979-1980. Kozlekedési
Dokumentacios Vallalat. Budapest. 227-263. old.

A Karoly és a Jozsef ut térképi abrazolasat lasd: Jasinszky Istvan (1981): i. m. 230. old.

Gonda Béla (1906): i. m. 10-22. old.

A torvény szovegét kozli Markus Dezs6 (foszerk.) (1901): Corpus Juris Hungarici, Magyar
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Markus Dezs6 (f6szerk.) (1896): i. m. 431-432. oldal.

Markus Dezs6 (foszerk.) (1896): i. m. 422. oldal.

Sokcsevits Dénes (2011): i. m. 375-376. old. Itt kell megjegyezniink, hogy Dalmécia kérdése,
valamint a fentiekben felsorolt hatarérvidéki ezredek ekkor még 1étezo teriileti elkiiloniilése
miatt Horvat-Szlavonorszag (és Dalmatorszag) allamtere nem lehetett egységes, kozigazgatasat
tekintve pedig foleg nem. Ez eredményezhette, hogy a horvat-magyar kiegyezés torvényének
65. §-a egyenesen kimondja: ,,...Horvat-Szlavonorszagok teriileti épségét Magyarorszag elis-
meri s annak kiegészitését elomozditani igérkezik. Kiilondsen siirgetni fogja ezentul is, hogy a
hatarérvidék azon része, mely Horvat-Szlavonorszaghoz tartozik, s a hatarérvidéken levd kato-
nai kozségek ez orszagokkal, valamint torvényhozasi, ugy kozigazgatasi és torvénykezési tekin-
tetben is egyesittessenek, s mint eddig is szamos izben felszdlalt ez ligyben, ezentul is kdvetelni
fogja a magyar szent korona jogan Dalmatia visszacsatolasat, kovetelni fogja annak Horvator-
szaghoz kapcsolasat. E visszacsatolas foltételeire nézve azonban Dalmatia is meghallgatan-
do6...” Markus Dezs6 (foszerk.) (1896): i. m. 430-431. old.

Révai (1912): Révai Nagy Lexikona, Az ismeretek enciklopédidja, V. kotet. Révai Testvérek
Irodalmi Intézet Részvénytarsasag. Budapest. 254. oldal.
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A kiegyezés és a szazadforduld kozlekedési fejlodésérdl lasd: Czére Béla (1997): Magyarorszag
kozlekedése a 19. szazadban (1780-1914). MAV Rt. Vezérigazgatosaga. Budapest. 123-205.
old. A fiumei vasutvonalak atadasara vonatkoz6 adatok forrasa: Frisnyak Zsuzsa (2001): A ma-
gyarorszagi kozlekedés kronikaja 1750-2000. Historia — MTA Torténettudomanyi Intézete.
Budapest. 67. és 68. old.

Karaman, Igor (1974): Fiume varos gazdasagi fejlédése a dualizmus kordban. Szazadok.
1974/1. 193-211. old.

Fiume f6ldrajzi helyzetérdl, térbeli és tarsadalmi folyamatairdl az eddig hivatkozott szakiro-
dalmon tal lasd még: Havass Rezs6 (1881): Fiume. Foldrajzi Kozlemények. 1881. évi kotet.
233-244. old.; Fest Aladar (1898): Fiume foldrajzi helyzetér6l. Foldrajzi Kozlemények.
1898/8-9. szam. 304-326. old.; U6 (1905): Kivandorlas Fiumén at; — bevandorlads Fiuméba.
Foldrajzi Kozlemények. 1905/4. szam. 135—138. old.

A telepiilések foldrajzi helyi és helyzeti energiairdl részletesen lasd Mendol Tibor (1963): Alta-
lanos telepiilésfoldrajz. Akadémiai Kiadd. Budapest. 439-476. old. A helyzeti energiak kikotok
fejlodésére gyakorolt hatasardl jo Osszefoglaldst nyujt a mar hivatkozott Haltenberger Mihaly-
nak a Magyar Kozlekedési Szemle 1943. évi 4-5. szamaban A kikotok helyi és helyzeti ener-
gidja cimmel publikalt tanulmanya (28-32. old.).

Havass Rezs6 (1881): 1. m. 242. old.

E harom kik6té mar foldrajzi elhelyezkedésével is mintegy foldrajzilag jelképezte a kétpolusa
Ausztria-Magyarorszag politikai egyenstlyi helyzetét. A {6 osztrak kereskedelmi kikotd, Tri-
eszt az Isztriai-félsziget északi oldaldnak Oblében (Trieszti-6bol) teriilt el. A magyar kikoto,
Fiume, a félsziget keleti oldalan, a Fiumei-6bolben foglalt helyet, mig a félsziget csticsan kapott
helyet Pola, a kozos haditengerészet — a Monarchia hatalméanak a vilagéceanon torténd de-
monstraldja — f6 bazisa.

Mészaros Ervin (1936): Az elarvult Fiuméban. Ifjusag és Elet. 1936/17. szam. 297-298. old.
Fiumének a Monarchiaban, majd a huszas években a gazdasagi életben betoltott szerepérdl és a
jovobeli kilatasarairol lasd egykori kozgazdaszunk, Binét Gyorgy két, a Kézgazdasagi Szemle
1930. és 1931. évi kotetében kozolt irasat: A fiumei kikotd forgalmarol és szerepérél (1930),
valamint A fiumei kérdés (1931). Itt jegyzendd meg, hogy Binét ugyan nem kezelte tulsagosan
tragikusan Fiume elveszitését és a varos Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaghoz torténd keriilése
ellenére is bizakoddé hangvételben irt a jovordl, am a késdbbi évtized eseményei — elsdsorban a
masodik vilaghdboru tertileti valtozasai — nem tették lehetdvé a fiumei kiko6td régi forgalmanak
feléledését.

A magyarorszagi rendszervaltast kovetden ujjaéledd hazai tarsadalom- és torténeti foldrajzban
immar bd évtizede csendes vita folyik arrdl, hogy a dualizmus, illetve a szdzadforduld korat
megeldzden beszélhetiink-e a Karpat-medence térszerkezetében ipari, gazdasagi régiokrol. Az
egyik, elsésorban Toth Jozsef professzor altal képviselt nézet szerint: ,,...Egészében véve: az
elsé vilaghaboru eldtti Magyarorszag, mely a Karpat-medencét kitoltotte, tagolhatdé ugyan né-
hany, a fejlodés kiilonboz6 fazisaban levo régidkezdeményre, de ezek definitiv régidoként még
nem értelmezhetdk...” Toth Jozsef (1996): A magyarorszagi regionalis fejlodés torténeti vonat-
kozésai. In: Perczel Gydrgy (szerk.): Magyarorszag tarsadalmi-gazdasagi foldrajza, Egyetemi
tankényv. ELTE Eo6tvos Kiadd. Budapest. 591. old. Téth Jozsef régio értelmezésérdl, a fentiek-
ben idézett nézet részletesebb kifejtésével lasd még: Ud (2004): Kell nekiink régié? In: Hitseker
Maria—Szilagyi Zsuzsa (szerk.): Mindentudas egyeteme, Harmadik kotet. Kossuth Kiadé. Bu-
dapest. 193-211. old. Vele szemben bizonyos foku regionalis, gazdasagi, térbeli elkiiloniilést
feltételez mar a magyar torténelem korai szazadaiban is — masok mellett — Frisnydk Sandor
(1990): Magyarorszag torténeti foldrajza. Tankonyvkiadd. Budapest, valamint Csiillog Gabor
(2007): A Tiszantul a Karpat-medence 10-17. szazadi regionalis tagolodasaban. Kossuth Egye-
temi Kiad6. Debrecen. E sorok irdja egy korabbi tanulmanyaban bizonyitotta, hogy a Karpat-
medence térszerkezetében mar a 17-18. szazad forduldjan elkiiloniiltek olyan gazdasagi régiok,
amelyek — egyebek mellett — annyira erésen gazdasagi ipari funkcioju teriiletek voltak, hogy
nyugodtan tekinthetjiik 6ket az adott kor szinvonalan allo6 ipari régioknak is. Errdl részleteseb-
ben lasd Nagy Miklos Mihaly (2012): Gazdasagi régiok a Rakoczi-szabadsagharcban? Virtualis
Intézet Kozép-Europa Kutatasara Kozleményei. 2012/3. szam, B-sorozat 1. Tarsadalomtudo-



Magyar kikot6varos a térben (Fiume és foldrajzi funkcidi) ~ 37

manyi (torténelem, regionalis tudomany és geografia) tematikus szam. 119—-132. old. A Monar-
chia korat illetéen mar egyértelmiien ipari régiokrol, valamint egymastdl markansan eltér fej-
lettségli térségekrdl beszél a kérdést exponald Beluszky Pal elssorban az altala szerkesztett
Magyarorszag torténeti foldrajza — Dialég Campus. Budapest. 2005. — cimii miivében (1. kotet,
430-443. old.). A varosfejlodés tekintetében lasd: U6 (2002): Telepiilések. In: Enyedi Gyorgy—
Horvath Gyula (szerk.): Magyar tudomanytar 2., T4j, telepiilés, régio. MTA Tarsadalomkutatd
Koézpont — Kossuth Kiado6. Budapest. 125-332. old.

29. Beluszky Pal (szerk.) (2005): i. m. 436—443. old.

30. Az adatok forrasa: Magyar statisztikai évkonyv, Tizedik évfolyam 1880. Orszagos Magyar
Kiralyi Statisztikai Hivatal. Budapest. 1883. 5. old. és Magyar statisztikai évkonyv, Uj folyam
XVIIL, 1910. Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal. Budapest. 1911. 13. old.

31. Sziklay Janos—Borovszky Samu (szerk.) (é. n.): i. m. 261-274. old.

32. Uo.

33. A varos szellemi és kulturalis, tarsadalmi életérdl és viszonyairol részletesen lasd; Fried Ilona
(2001): Emlékek varosa Fiume. Ponte Alapitvany. Budapest.

34. Mendol Tibor (1963): 1. m. 311-361. old.

35. Egy ilyen térképet kozol Révai Nagy Lexikona VII. kétete (1913), a Fiume szocikk melléklete-
ként, az 552-553. oldal kozott.

36. Toth Jozsef (2004): i. m. 207-209. old.
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MAJDAN JANOS’
A FIUMEI VASUT KIEPULESE ES ANNAK VAROS ALATTI SZAKASZA

THE BUILDING OF THE RAILWAY OF FIUME
AND ITS SECTION UNDER THE TOWN

ABSTRACT

The gaining of a Hungarian railway to the seacoast had been the cause of several serious argu-
ments in the Reform Ages. Istvan Széchenyi had in mind a route that would start from Buda and
would connect to the national network, while Lajos Kossuth wished to connect the Danubian port of
Vukovar with Fiume. In fact the first railway towards the seacoast and the river Drava on the other
side was built with Zagreb as a centre, then the Kelenfold-Baranya-Szentldrinc route of the Hungar-
ian National Railways — opened in 1882 — secured the direct access. The trains of the Hungarian
National Railways travelled on the earlier built section between Dombovar and Gékényes and on
the route between Karlovac (Karolyvaros) and Fiume, which reached the seaside docks of the city
with the aid of a special tunnel under the town.

Hazai politikusok a XIX. szdzad els6 felétdl kezdve komoly terveket széttek a Magyar
Szent Korona fennhatdsaga ala tartozé Fiume gazdasagi €letbe torténd bekapcsolasardl. Az
elsd vasuti torvény 1836-ban elfogadott valtozataban szerepelt a Budat Zagrabon at a fiu-
mei kikotoig kapcsold, illetve az Alfold mezdgazdasagi feleslegét vizen, majd onnan vas-
Giton szallitd vonal terve (1. dbra).! Komoly szakmai vita bontakozott ki Széchenyi Istvan
és Kossuth Lajos kozott a fiumei kikot vasuti kapesolata igyében.” Kossuth a gyorsabban
megvalosithatd Vukovar és Fiume vonalvezetést tamogatta, melynek elényei mellett nagy
problémat okozott mind a Duna esetenkénti befagyésa, mind a tisztan horvatok altal lakot
teriilet magyar t6kébdl torténd fejlesztése. Ezzel szemben Széchenyi Istvan egy komplex
fejlesztési tervet dolgozott ki és tett kozzé 1848 elején, melyben ugyancsak fontos Utirany
volt a tengeri kikoto vasuti elérése, de ez az orszag kozéppontjanak (Buda—Pest) és a hor-
vat févaros (Zagrab) dsszekapesolasaval is egyiitt jart volna.” Bar a grof az elsd felelds
magyar minisztériumban a kozmunka és kozlekedési tigyekért felelds tarcat vezette, de
1848-ban a néhdny honap alatt nem csak a zagrabi vonal térképészeti munkalatait sikeriilt
egy rovid szakaszon elinditania, a kivitelezésre a kozbejott harci események, majd a sza-
badsagharc leverése miatt nem keriilt sor. A vizi, kdzuti €s vasuti fejlesztéseket kozosen
kezeld tervezetet Bécsben szandékosan félre tették, s az egész birodalmat egy gazdasagi
egységként kezeld programot dolgoztak ki 1851-ben. Ennek vasuti fejlesztési terveiben
mar nem a magyar koronahoz tartozé Fiume, hanem az 6rokds tartomanyok f6 kikotdje,
Trieszt allt az aruforgalom kdzpontjdban (3. dbra). A Dunantalrdl, illetve altalaban a Ma-
gyarorszagrol szarmazo arukat Nagykanizsaig kivantak vastuton begyiijteni, s mind a dél-
zalai varosbol, mind a horvat fovarosbol a Bécset Trieszttel 0sszekotd vasutat javasoltak
fejleszteni. Fiumét ezen elképzelés szerint tudatosan igyekeztek hattérbe szoritani, vasit
arra nem ¢€piilt volna (3. abra).

" Prof. Dr. Majdan Janos, CSc, féiskolai tanar, E6tvos Jozsef Fdiskola Neveléstudomanyi Kar.



40 ~ Habsburg Monarchia és 6roksége rovat — Tanulmanyok Fiumérdl

1. abra. Az 1836. XXV. torvénycikk altal elfogadott magyarorszagi vasuti halézati terv
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2. abra. Széchenyi Istvan orszagos kozlekedéshalozati fejlesztési terve — 1848
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Az alkotmany nélkiili id6szakban (1849—1867 kozott) megindult vasutépitéseket a bécsi
udvarban kapott engedélyek alapjan magantarsasagok bonyolitottak le. A haldzati fejlesz-
tés a Déli Vasut esetében jol kirajzolodo dunantali vonalakat mutatott, melynek vonalveze-
tésén lathatoan érvényesiilt a bécsi hatas: Nagykanizsan at Triesztbe tartott az aru. Zagra-
bot egyfeldl kdzpontta fejlesztették a Szava mentén, masrészt a vasuti kapcsolddas szintén
Trieszt felé épiilt ki (4. abra).
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3. abra. A birodalmi vasutfejlesztés Magyarorszagot érint6 terve — 1851
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4. abra. Maganvasutak a Magyar Kiralysagban — 1865
-
P WY —
k: TR i P
—— i L T, 1865
ST f__",,.f ?:1""‘-.
—s—s— Thgy duben Eglin ' A
wzra]; 315 km
- — Orgzhghatir

i wasuini basmer
hesaelsdge: 1155 kn



42 ~ Habsburg Monarchia és 6roksége rovat — Tanulmanyok Fiumérdl

Alapvetoen megvaltozott a halozat fejlesztése 1867 utan, s az ismét 6nalld6 magyar
kozmunka és kozlekedési tarca — természetszertien — a kiralysag gazdasagi egységként
torténd kezelését helyezte eldtérbe. A tarca vezetdje — grof Miko Imre — felelevenitette
Széchenyi Istvan atlos és a magyar fovarost kiemelten fejlesztd elképzeléseit (5. dbra). A
Miko-féle elképzelésekbdl jol latszik, hogy a mezdgazdasagi aruk begylijtését és tengeri
kiko6ton keresztiili kiszallitdsat Budapest kozponttal kivanta a magyar kormany lebonyoli-
tani, de a mar meglévd magantarsasagok mellett allamvasuti vonallal is el szerették volna
érni Fiumét. Folsejlik a Kossuth Lajosnal megfogalmazott folyami kereskedéshez kapcso-
16d6 szarazfoldi szallitas is, melynek kozpontja ebben a tervben is Eszék. Ugyanakkor jol
kirajzolodott az Alfoldrél torténd gyors vasuti szallitds 0 utvonala: Nagyvarad—Szeged—
Szabadka—Bezdan—Eszék, amely a magyar fovarost kikeriil6-mentesitd feladatokat is ellat-
hat a jovoben. A fiumei Utirany ismételt eldtérbe helyezése egyet jelentett Zagrab folérte-
kelédésével, s a magyar kormany tervei szerint a horvat fovarosbol tervezték kiinditani a
Dinari hegységen atvezetd vasutat. A foldrajzi adottsagok nagyfoku hidnyossaga miatt
tervezhette a szakminiszter az Ogulinbol harom iranyba tovabb vezetd palyat, bar a gazda-
sagi logika érthetdvé teszi ezeket az irredlis irdnyokat. A Miko Imre altal kdzreadott terve-
zett a tovabbiakban zsinormértékiil szolgélt, s az 1868-ban létrejott Magyar Allamvasutak
(a tovabbiakban: MAV) Horvétorszag teriiletén ennek szellemében folytatja majd az épit-
kezésit. Nagy problémat jelentett a Déli vasut, melynek tarsasaga mindent elkdvetett a
trieszti vonal tovabbi favorizaldsa érdekében. Ha a magyar kormény ténylegesen befolyast
akart gyakorolni a tengeri fuvarozasra, tarifa politikajaval serkenteni kivanta a hazai arufo-
16sleg hajokon torténd és Bécset elkeriild exportjat, akkor ki kellett épitenie a kdzvetlen
Budapest—Fiume vasutat.

5. abra. Miko6 Imre miniszter vasuti halézatot fejleszté tervei — 1867
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Elsé 1épésként a MAV Gyékényesrdl kiindulva 1870-ben megépitette a Déli Vasut zag-
rabi allomasaig huzodo 103 kilométeres szakaszt. A kincstari vallalat 1873-ban folytatta a
tudatos fejlesztést, s atadtak a forgalomnak Kérolyvaros és Fiume kozotti, nagyon nehéz
terepen huz6do 176 kilométer hosszu vasutat (6. dbra).
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6. abra. A Déli Vasut Horvatorszagban miikodo egyes vonalainak allami megvasarlasa — 1973
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A tengeri kikoto vasuti elérése megtortént, de az dsszekottetésen beliil talalhatdo magan-
tarsasagok (Déli Vasut, illetve a Duna—Drava Vasut Bataszék és Zakany kozti vonala)®
tarifa és menetrendi politikajukkal akadalyozhattak, esetenként meg is szakithattak a szalli-
tasokat. A magyar kormany el6bb targyalasokkal, majd komoly politikai és gazdasagi
nyomassal megprobalta a Déli Vasut érintett vonalait megszerezni. Tisza Kalman minisz-
terelnok személyes jelenlétére is sziikség volt a targyalasok soran, melyek 1880-ban ered-
ményre vezettek.” A Déli Vasut eladta a magyar allamnak a Zagrab és Karolyvaros kozotti
vonalat, s igy Horvatorszag teriiletén egybefiiggd MAV halézat jott létre a tenger felé. (A
Zagrabbol Sziszek és Steinbriick felé vezetd vonalai maradtak a tarsasag tulajdonaba, biz-
tositva ezzel a Szavan bonyolitott hajoforgalom atrakasi lehetdségét, s igy a Déli Vasut
kivitele tovabbra is Trieszten keresztiil folyhatott!)

7. abra. A Budapest-Fiume kozvetlen vasuti 6sszekottetés utiranya — 1882
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A fiumei kik6té magyar ellendrzésti vasuti kapcsolatanak kiépitése a harmadik titemben
folytatodott. Bar magantarsasag, de mar hazai befektetokbol allo csoport épitette meg €s
helyezte forgalomba 1882-ben a Kelenfold és Baranya—Szentlorinc kozotti vasutat. A ma-
gyar fovaros és Pécs kozott megindult forgalom a baranyai megyeszékhely gyors elérése
mellett az akkortajt igen fontos boszniai kapcsolatot is biztositani tudta Eszéken 4t.° A sze-
relvények immar kozvetleniil kozlekedhettek Budapest és Fiume kozott, de csak részben a
MAYV palyain. A magyar kormany mindent elkovetett a magantarsasagi vasutak allami meg-
valtasaért, s ezt a kovetkezetes gazdasagpolitikai dontést Baross Gabor fogalmazta meg és
tobbségét az & allamtitkarsaga, majd minisztersége idején sikeriilt megvaldsitani.’

Negyedik 1épésként a Duna—Drava Vasut allami kezelésbe tortént vétele zajlott le 1884-
ben. Ezzel a sikeres megvaltassal mar Dombovartdl Fiuméig allamvasuti palyan folyt a
forgalom. Az utolsé 1épésre 1889-ben kertilt sor, amikor a magyar orszaggyiilés megsza-
vazta a XV. torvénycikket, s a MAV sajat halozatdhoz kapcsolta ezt a vonalat is.® A meg-
indult kozvetlen forgalom sokat vették igénybe. Naponta harom par gyorsvonat és egy
Zagrabig gyors, onnan személy bonyolitotta le a forgalmat Budapest és Fiume kozott. A
reggel 7 orakor a Keleti Palyaudvarr6l induld szerelvény biiffékocsival kozlekedett és
19.15-kor érkezett meg Fiumébe, s vasarnapot leszamitva lement a vonat a rakpartra is. Az
esti gyorsvonatok 18.15-kor és 19.10-kor indultak és halokocsis szerelvények voltak. Mas-
nap reggel 7.10-kor, illetve 8 6ra 6tven perckor értek Fiumébe. A 12—13 6ras utazas a visz-
szautban is jellemz0 volt. A reggel 8 érakor indul6 és étkez6 kocsival is bdvitett szerelvény
21.35-kor ért Budapestre. Az esti halokocsis jaratok 18, illetve 19.56-kor indultak Fiumé-
b6l és masnap reggel nyolckor, illetve 9.35-kor érkeztek meg a Keleti palyaudvarra.’

8. abra. A Pfaff Ferenc altal tervezett és 1891-ben atadott palyaudvar
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Id6kozben Fiiméban oridsi allami fejlesztések zajlottak. A magyar kormanyzo6 altal ira-
nyitott, de vegyes lakossagu kikotévaros az 0j kozépiiletek és vallalati beruhazasok ered-
ményeként komoly versenytarsava valt Triesztnek. Kiilondsen Baross Gabor minisztersége
idejére koncentralodott az 1872 6ta tudatosan folytatott fejlesztési politika. Hajnal Antal
mérndk vezetésével a kikotoben 1) dokkok épiiltek, arucsoportonként szétvalogattak a
forgalmat. Allami tamogatasokkal 1881-ben megkezdte miikodését a rizshantold, melyben
a keletrdl érkezo, s akkortajt elterjedo élelmiszer feldolgozast végeztél el az egész magyar
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piac fogyasztoi szamara. A gyors iitemben ndvekvo lizemanyag teljes korti hazai ellatasat
biztositotta az 1882-ben felavatott kdolaj-finomitd. A tankhajokkal érkezo nyersolajat fel-
dolgozas utan vasuti kocsikon fuvaroztak tovabb a nagy belso raktarakba. A sétanyszertien
kialakitott foutca, a tengerparti korzé mellett a névekvo lakossag kulturalis igényeit szol-
galta az 1885-ben megnyitott Varosi Szinhaz. A ndvekvd vendégsereget és a tengeri utaso-
kat szolgalta a meglévo kis szallodak mellett 1888 megnyitott Hotel Continental. A hajéza-
si fejlesztéseket és a kikotoi bovitéseket az 1905-ben itt 6néallo gyarat nyitd Ganz és Tarsa
— Danubius Villamossagi-, Gép-, Waggon- és Hajogyar Rt. folytatta nagy iitemben. Fiume
lakoi a tengerparton ujjaépitett és kibovitett kikdtobol.

A kikotoi fejlesztés sordn egy komoly természeti akadalyt is meg kellett oldani. A va-
rosban megnyitott vasutallomas és a tengerszint kozott kb. 100 méter szintkiilonbség volt.
A magas partra éplilt varosbol a mélokra meredek uton lehetett lejutni, melyet lejtésszoge
nem engedte vasut €pitését. A hely sziike és az egyre béviilo forgalom azonban megoldast
kivant, melyet egy kiilonleges megoldassal értek el. A fiumei palyaudvarrdl tovabbhaladva
egy alagutat épitettek a varos alatt, s a fokozatosan csokkend palya a kdzpont alatt haladt
tovabb a molok felé. Ez a 447 méter hosszl alagut biztositotta a kozvetlen tengerparti ra-
kodast, illetve az utasok atszallasat. A napi harom par gyorsvonatbdl ketté a moloig le-
ment. A 10 perces utat kdvetéen a molon kiszallo utasok kozvetlen csatlakozassal atszall-
hattak a Velencébe indul6 hajora. A reggel Budapestrdl induld gyorsvonat 20.03 perckor ért a
molora, és 20.15-kor mar tovabb is utazhattak Velencébe, ahova masnap reggel 6.15-kor ér-
keztek meg. Vasarnap kivételével minden nap biztositott volt az atszallas. A reggel Fiumé-
be érkezd gyorsok koziil is az egyikrdl hétfonként hasonld szoros atszallasi idovel folytat-
hattak utjukat az utasok Velencébe (7.21-kor volt a rakparton a szerelvény, fél nyolckor
indult a hajo, amely 17.03-ra ért célba.) A gyors atszallast és az aruk kdzvetlen be- és kira-
kasat az alagut tette lehetové. A novekvd aruforgalom egy tovabbi kiilonleges megoldast is
kialakitottak Fiume alatt. A farakodohoz kiilon palyat is épitettek 1900-ban 3,8 kilométer
hosszban. Ezen az 0j vonalon Kain Albert mérnok rendkiviil szellemes modon a palyaud-
var el6tt a nyilt palyabdl kidgaztatva a hegyben 360 fokos spiral alaku 1837 méter hosszu
alagutat épitett. A barajdicai farakodon igy nyugodtan folyt a munka, a kocsikat esetenként
vontattak fel a flumei palyaudvarra.

9. dbra. Fiume varos és a kikoté 1910 tajan
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fgy alakult ki 1910-re az a Fiume, melynek lakoi kozott az olasz nyelvet beszélk vol-
tak tilsalyban (24 212), majd a horvatok (12 926), a magyarok (6493) ¢és a németek (2135)
éltek.'” Ebbe a varosba futottak be a MAV szerelvényei, illetve innen indultak arukkal és
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utasokkal tele. Megvaldsult a magyar €s a horvat févaros fiumei vasuti kapcsolata, amely
nagymértékben hozzajarult az aruforgalom fellendiiléséhez. Fiumét a vasut és a szerelvé-
nyek altal bekapcsolt hattér gazdasag fejlesztette europai méretekben jelentds kikotove.
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ABSTRACT

Throughout the course of history, Fiume belonged to the Hungarian Crown three times. The
Hungarian rule seemed ideal for the citizens, because they hoped for economic growth and respect
for their rights. For decades their relationship seemed good, however in the 1890s there was a
turnaround.

There were a lot of problems behind the conflicts: economic woes, the strengthening of Italian
irredentism, the different national interests, social tensions, differences in language and mentality —
and the growing Magyarization policy, followed by the gradual degradation of Rijeka’s autonomy,
then the irreversible and permanent deterioration of the relationship.

This process is being revealed and depicted in the report made by the Administrative Committee
of Fiume from the year 1897.

1. Bevezetés

1776. februar 14-én, a ,,grazioso padrone e prottetore”, grof Batthyany Tivadar értesi-
tette Fiume varos tanacsat a kikotévaros Magyar Koronahoz torténd csatolasarol. Az errdl
sz0l6 rendelet szovegét azonban ugy fogalmaztak meg, hogy az alapjat képezte a magya-
rok €s a horvatok kozott nagy gyakorisaggal fellobbano, Fiume kdzjogi helyzetérdl szolo
vitdknak." A fiumeiek késébbi felterjesztéseikben allandéan szorgalmaztak Fiume kérdé-
sének érdekiik szerinti rendezését, azaz a kikotd kozvetleniil Magyarorszaghoz torténd
csatolasat. Ugyanis Trieszt arnyékaban Fiume fejlodni nem tudott, kereskedé polgarsaga
gazdasagi gyarapodasa hinterlandjat kizarolag a magyar €s a hatorszagok gazdasagaban
latta.

1776-ban megsziiletett a Magyar Tengerpart (Littorale Hungaricum), majd 1809-ben a
tengermelléket Fiuméval egylitt Napdleon vette birtokdba. 1822-ben Fiume ismét a Ma-
gyar Koronahoz, majd 1848. augusztus 31-én horvat uralom ala keriilt. Az ezt kdvetd
években Zagrab és a kornyezo horvat megyék a korabbiaknal hatarozottabban kovetelték a
kikotévaros Horvatorszaghoz csatolasat, ami ellen viszont az olasz lakossag minden erejé-
vel tiltakozott.

1861-ben, a Bach-rendszer bukasat kovetden a fiumeiek ujra kezdeményezték a varos
Magyarorszaghoz csatolasat. Erre azonban Bécs hajland6sagot nem mutatott, a kikotéva-
rost és kornyékét Horvatorszag részének tekintették.

" Simon P. Piroska (Simonné Pallés Piroska, S. Pallés Piroska) egyetemi docens, Kaposvari Egye-
tem Miivészeti Kar.
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1861-ben a magyar orszaggytlés is kezdeményezte Fiume helyzetének rendezését, de
sikerteleniil. Ugyanakkor a horvatok torvényt alkotottak a varos Horvatorszaghoz vald
tartozasarol. A fiumeiek — kovetve a politikai valtozasokat — tovabbra is minden alkalmat
megragadtak akaratuk megvalositasara. Minden forumon hangoztattak: Magyarorszag —
ellentétben a horvatokkal — mindenkor tiszteletben tartotta kivivott jogaikat, a varos nyel-
vét és intézményeit.

Fiume kérdésében az 1868. XXX. torvény kihirdetése sem hozott valtozast.” A magya-
rok és a horvatok egyarant ragaszkodtak a kikdtovaroshoz. A fiumei olasz lakossag pedig
régi statuszat akarta, nyelvi és kozigazgatasi autonomiajat. Ezt pedig csak a magyar kor-
many fennhatosaga alatt latta biztositottnak. A huzavona folytatodott. 1869-ben ujabb tar-
gyaldsokon probaltak megegyezésre jutni, de torekvésiiket ekkor sem koronazta siker. A
kovetkezd esztenddben a magyar minisztertanacs eldterjesztést nytjtott be az uralkodohoz,
annak eredményeként 1870. julius 28-an megsziiletett az Gn. provizoérium, amely 1870—
1918 kozott allt fenn.

2. Fiume kozigazgatasa®

A varos belso igazgatasa az 1872-bdl szarmazd szabalyzat (Statuto della libera citta di
Fiume e del suo Distretto) alapjan miikodott, amely Fiume véaros kdzvetlen részeire, illetve
harom kiilvarosi kozségre vonatkozott." Az 56 tagh valasztott képvisel6testiiletének fel-
adat- és hataskorét a magyarorszagi torvényhatdsagok mintajara szabalyoztak, azonban
néhany teriileten jelentds eltérés mutatkozott. Fiuménak kivételesen széles autonomiat
sikertilt biztositani maganak.

A statutumot a minisztertanacs hatarozata alapjan magyar beliigyminiszter 1872. aprilis
27-én kiadott 27.1589. szamu rendeletével jovahagyta.

,» Mindaddig, mig Fiume szabad varos, kikétdje és keriiletének, - mely teriilet Maria Te-
rézia 1779-dik évben kelt diplomaja, és az 1807. 1V., 1848: XXVII. t.cz. valamint az 1868.
XXX. t. cz. 66.5. alapjan a magyar korondhoz csatolt kiilon testet képez (separatum sacrae
regni coronae corpus) — beligazgatasi viszonyai torvény altal végleg rendeztetni nem fog-
nak, a jelen statutum hatdrozatai lesznek érvényesek.” — irtak a bevezetében.’

A szovegbdl kitlinik, a statitumot ideiglenesnek szantak, csak a torvényi rendezésig ki-
vantak érvényben tartani. Mivel a végleges rendezés nem kovetkezett el, a stattum a pro-
vizérium ideje alatt végig érvényben maradt.

A varosi tandcs sajat hivatalrendszerén keresztiil a korméanyzosag feliigyelete alatt ira-
nyitotta a varost. A kormanyzonak a varos tigyiben azonban korlatozott jogkore volt. Meg-
jegyzendd, a kormanyzé nem egyszer a ,,fék” szerepét is betdltotte a fiumei viszonyokat
rosszul felmérd vagy egyaltalan nem ismeré magyar politikai torekvésekkel szemben. Az
igazsagszolgaltatast és - a régi horvat gimnazium kivételével - a kozoktatast kozvetleniil
Budapestrdl iranyitottdk. Az egyhazi tigyekben a varos tovabbra is a zenggi (senji) piispok-
séghez tartozott.

Fiuméban hivatalos nyelv az olasz nyelv volt.® Figyelembe véve a horvat anyanyelviie-
ket, a német nyelvnek a kereskedelemben elfoglalt helyét és a folyamatosan novekvo ma-
gyar anyanyelvii lakossagot, mind a négy nyelvet, jol vagy rosszul hasznéltdk a varosban.

Fiuméban kiilon miniszteri rendelettel 1éptek életbe a térvények. A térvényeket olyan
kapocsként értelmezték, amelyek Fiumét Magyarorszaghoz kototték, illetve fontosnak
tartottak, hogy a magyar allam eszméje az életbe 1épo torvényeken keresztiil a kikotéva-
rosban megjelenjen, érvényesiiljon.

A provizérium elsé idoszakaban a magyar kormanyzat tartozkodott az autonémia meg-
szoritasatol, politikai okokbol nem tartottak célszerlinek. ,,...A4 statutum oly értelmii atala-
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kitasahoz vagy modositasahoz, mely dltal a varos onkormdnyzati joga megszorittatnék, a
keépviselotestiiletnek beleegyezése konnyen elérheto volna, a lakossagnal rossz vert sziilne
és ellenségeink altal is konnyen felhasznalhato azon nézet terjesztésére adhatna alkalmat,
hogy a kormany a »separatum sacrae regni coronae corpus« autonomidjat csak ugy értel-
mezi, mint barmely mas magyarorszagi torvényhatosag onkormanyzati jogat, a nivellirozas
elvét az elszigetelten fekvo és nagy horderejii hivatdssal biro Fiuméra nézve is teljes szi-
gorral alkalmazni kivanja.””

Az 1890-es évekre erodteljes fordulat allt be Fiume és Magyarorszag kapcsolataban.
Nem egészen husz év elteltével teljesen megbomlott az addig harmonikusnak tiné vi-
szony. A surlodasok hatterében szdmtalan probléma allott: gazdasagi gondok, az olasz irre-
dentizmus erdsodése, az cltér6 nemzeti érdekekbol fakado konfrontacidk, tarsadalmi fe-
szliltségek, nyelvi, mentalitasbeli kiilonbségek, a magyarositasi politika.

Az eltavolodas mar korabban, grof Hédervary-Khuen Karoly horvat banna torténd ki-
nevezésével és hivatalanak elfoglalasaval kezdetét vette (1883). Az addigi hii szovetsége-
sekre, a fiumei ,,ungarézekre” mar nem volt sziikksége a magyar politikanak. Korabban
neves ,,ungarézek”, igy a nyomdatulajdonos Emidio Mohovich, a gyaros Antonio Luppis
(Luppis Antal), a torvényszéki tag Thierry Frigyes, Giovanni Frankovich, a papirgyéros
Enrico Meynier, a vallalkoz6 Antonio Smoquina, az tigyvéd Nicolo Gelletich ¢s még ma-
sok voltak Fiuméban a magyar politika tdmaszai. A magyarokkal torténd egyiittmikodésiik
ellenére Ok is, akdr minden fiumei olasz polgar, ragaszkodtak a véaros régota sikerrel Orzott
jogéllasahoz, nyelvi és kozigazgatasi autonomidjahoz.

A magyarositast egyre erételjesebben hangsilyoz6 és szorgalmazd, az autondmiat egy-
re gyakrabban megsértd budapesti kormanyzati szervekkel nyiltan {itkoztek politikai cso-
portok és partok is: az irredentak, az Autoném Part és a horvat partok.

Az irredentdk jelenlétét sokdig kicsinyitettek. ,, Tény, hogy Fiuméban van irredentista
mozgalom, de ezért Fiumét ezen mozgalmak fofészkének nevezni tavolrol sem lehet. Ta-

gadhatatlan, hogy észlelheto egy bizonyos irredenta irany, melynek kévetoi foleg az itteni
fiatalsaghdl keriilnek ki...”*

3. A kozigazgatasi bizottsag jelentésérol

Az 1897. év fiumei eseményeirdl nagyon pontos leirds maradt fenn a Rijekai Allami
Levéltarban, a korményzosagi iratok elnoki iratanyagaban.” (A dolgozat tovabbi részében
erre a dokumentumra tamaszkodom.). Az akkori kormanyzo, grof Szapary Laszlo szamara
késziilt jelentés aljan Marffy alairas olvashato. Az iratcsomo a fiumei kdzigazgatasi bizott-
sag 1897. évrdl sz6lo jelentését tartalmazza, kiegészitve megjegyzésekkel, maganvéle-
ménnyel, amelyekben nagyon aprolékos és eredeti megallapitasokat tesznek a helyi viszo-
nyokrol, illetve a varos és Magyarorszag kapcsolatarol. A terjedelmes és sok témat érintd
dokumentumbdl jelen esetben csupan az autonomiat érintd részekbdl szemezgetek.

A jelentésnek kiilon érdekessége, hogy a fiumei kozigazgatasi bizottsagot a varos kép-
viselOtestiilete csak 1898. januar 15-¢én alakitotta meg tiz tag és a polgarmester tavolléteé-
ben. Tehat olyan esztenddrdl késziilt a jelentés, amikor a bizottsdg még nem is létezett. A
varos vezetosége, éppen erre utalva, kétségbe vonta a jelentés jogszeriiségét, a megallapita-
sok tényszertiségét. Ugy vélték, mindaz, amit az irat tartalmaz, az egy szakel6add szemé-
lyes megfigyelése, s nem a késdbbiekben felallt bizottsag véleménye.

Fiume kozigazgatasi allapotarol szo6106 jelentés a kovetkezokkel kezdddik: Grof Batthyany
Tivadar kormanyzo6t 1896 oktoberében hivatalabol felmentették. Vele egy idében tdvozott a
polgarmesteri székbdl Giovanni Ciotta is. Az 1897-es év tehat a kormanyzdsagot €s a varosi
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torvényhatdsagot vezetd nélkiil talalta. Az 0j valasztasokig a kormanyzoi teenddket baro
Abele Rezso, a polgarmesteri feladatokat Gelletich Miklos alpolgarmester latta el.

Erdemes néhany mondat erejéig Ciotta személyénél eliddzni. Giovanni Ciotta 1869 és
1875 kozott Fiumét képviselte a magyar orszaggyiilésben. 1872-ben valasztottak polgar-
mesterré. Eletrajziréi nagy tekintélyt, tiszteletet parancsold személyiségként, Magyaror-
szag Gszinte és hiiséges baratjaként emlitik. Ot tartjak a modern Fiume megteremtdjének.
l6ja volt a varos Magyarorszaghoz vald visszacsatolasanak. Polgarmestersége idején a
magyar kormany tiszteletben tartotta a varos autondmiajat és olasz jellegét.

1884-ben Ciotta tamadasok kereszttiizébe keriilt. Stulyos véadakkal illették (helybeli la-
pokban tizérkedéssel, telekspekulacioval vadoltak, s nem alaptalanul, tovabba artalmara
volt a koltséges szinhazEpités is), népszertisége er0sen csokkent, s ez elvezetett lemonda-
sahoz. A kormanyzo6sag mindent elkovetett, hogy visszavonulasa a legnagyobb csendben
torténjen. Erdemeit elismerték, jegyz6konyvbe foglaltak, rendjeleket adomanyoztak neki.
Megtarthatta az osztrak—magyar Lloyd igazgatotanacsi tagsagat is. ,,...Miutan tobb oldal-
rol s Triestbol is azon kérdés intéztetett hozzam, hogy valljon a kormany ezen jovedelmezo
allast hajlando lesz-e tovabbra is Ciottanak, mint magan embernek meghagyni? Kénytelen
vagyok ezen dolgot felemliteni és oda nyilatkozni, hogy igen méltanyosnak tartanam, ha az
dllomds Ciottdnak meghagyatnék.” — irta Zichy Agost kormanyzo a beliigyminiszternek.
Ciotta azonban tovabbra is bizalmat kapott, ezt kdvetden még tizenkét évig allt a varos
élén.

Giovanni Ciotta hosszu idon keresztiil szdmba vehet6 ellenzék nélkiil iranyitotta a va-
rost, elbizta magat, az ugynevezett ,,hivatalos szavazatokra” tamaszkodott. A valasztokkal
val6 kapcsolattartast elhanyagolta, tamogatasukat elveszitette.

Ciotta 1896-ban, 24 évi polgarmesterség utdn tdvozott hivatalabol. Amikor grof Bat-
thyany Lajos kormanyzot felmentették, 6 is benyujtotta lemondasat. Tavozasaval egy egé-
szen 1j politikai kurzus vette kezdetét."

3.1. Az 1897-es évek fobb eseményei

1897. januar elejétdl mar folyamatosak voltak az iitk6zések a magyar kormany és a
varos vezetoi kozott — olvashato a jelentésben. A konfliktusok halmozodtak.

Januar 4-én a varos képviseldtestiilete az ligyvédi és a biroi kar képviseldivel jogi kér-
désekrol tanacskozott. Az értekezleten, melyen az Igazsagiigyi Minisztérium tanacsosa
(Lanyi) elnokolt, a sommas (azaz gyorsitott) eljaras, az 6rokosodési eljaras, a fizetési meg-
hagyasrol sz6l6 torvények, az ligyvédi rendtartas €s a birdi tigyvitel kérdéseivel foglalkoz-
tak. A tandcskozas egyik igen érdekes €s izgalmas mozzanattal indult. Erasmo Barci¢ az
ilés kezdetén nyilatkozatban tiltakozott a targyalds napirendi pontjai, illetve az esetleges
eredmények miatt, mondvan azok elfogadasa, illetve alkalmazasa sérti az 1868. évi 30.
torvénycikkben lefektetett elveket. Tiltakozasanak bejelentése utan az iiléstermet véglege-
sen elhagyta. Erazmo Barci¢ kikotdvaros egyik prominens horvat személyiségének szami-
tott. Csalddja mar kétszaz éven at volt jelen Fiume vezetésében (tanacsosok, jogaszok,
vallalkozok). Erazmo Barc¢i¢ Padovaban szerzett jogi diplomat, s Fiume Horvatorszaghoz
kapcsolasanak tantorithatatlan hive volt.

Az értekezlet masik fontos momentuma az irredenta érzelmi Francesco Vio ligyvéd ko-
ré csoportosult képviselok fellépése volt. Ok az ellen tiltakoztak, hogy a birésag a gyorsi-
tott eljarasok sordn olasz nyelvii periratok mellett magyar nyelvii mellékleteket hasznaljon.
(Tehat a nyelvhasznalat sériilt volna.) Vio elérte, hogy a varosi képviselotestiilet is tiltako-
z6 hatarozatot hozzon. (Francesco Vio Budapesten, a Kereskedelmi Akadémian tanult. )
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Januar 19-én és 20-an dr. Vardai Sandor miniszteri tanacsos jelenlétében a varos ,,ve-
zérelemeinek™ részvételével megbeszélést tartottak a fiumei kozigazgatasi allapotokrol.
Ekozben Vardai informaciokat szerzett a rendorség esetleges allamositasanak varhato ko-
vetkezményeirdl is.

Januar 28-4n lezajlottak a képviselGtestiileti probavalasztasok. A gydzelmet az Auto-
noém Part szerezte meg. Az Autondm Pértot a kivalo jogasz, Michele Maylénder alapitotta
1896-ban. Maga az autoném mozgalom a fiumei olaszok magyarbarat szarnyabodl nétt ki.
Lapjuk a Difesa (1899) az els6 modern politikai lap volt Fiuméban.

Az Autondém Part 6riasi tamogatottsagaban és gydzelmében nagy szerepet jatszott az olasz
nyelv fenyegetettségének hangstlyozésa. Az ,,autondmok™ elnokiiket, Michele Maylidndert
szerették volna a polgarmesteri székben latni. (Maylédnder Budapesten szerzett jogi diplomat.)
Maylénder megvalasztasat sikeriilt is keresztiilvinnitik (1897. februar 19.) A megvalasztast az
uralkodd megerésitette, és az 11j polgarmester az eldirt hivatali eskiit a marcius 25-én baro
Abele Rezs0 elott letette.

Az Gjonnan megalakult képviseldtestiilet — eltekintve Francesco Vio altal beterjesztett
Bach-féle sajtotorvény eltorlését célzo elbterjesztésétol (ez a torvény Fiuméban élt legto-
vabb) — augusztus 11-ig nem foglalkozott altalanos tigyekkel. Akkor hataroztak el Mayléander
inditvanyara, hogy a kormanyzohoz és az igazsagiigy miniszterhez emlékiratot, az orszag-
gylilés két hazahoz pedig tiltakozo iratot intéznek az 1896. évi 33. tc. (blinvadi perrendtartas-
ol sz610) életbeléptetését célzd torvényjavaslat sérelmesnek tartott rendelkezései miatt, mi-
vel azok sértették Fiume autonomidjat, ill. azért, mert a javaslatot megel6zden a képviselotes-
tilletet nem hallgattdk meg. Ezt kdvetden Mayldnder vezetésével kiildottség ment a kor-
manyzohoz és az igazsagiigy miniszterhez, hogy a sérelmesnek tartott rendelkezéseket meg-
valtoztassak.

A kiildetés eredményeirdl az 1897. évi augusztus 23.-an a képviseldtestiiletnek besza-
moltak. Sikerr6l nem beszélhettek, hiszen annak ellenére, hogy tligyiiket grof Batthyany
Tivadar orszaggyiilési képviseld is tamogatta, a kifogasolt torvényjavaslatokat a parlament
mindkét haza valtoztatas nélkiil elfogadta. Mayldnder beszamoldjaban kiemelte: ha a kor-
manynak jo szandékai lettek volna Fiuméval szemben, s ha respektalni akarta volna a varos
jogait, eleget tett volna a fiumeiek kérésének. Kijelentette, hogy a kérdést ,.elaludni” nem
hagyja, ,,..., hogy 0 e térvényt végrehajtani nem fogja, ... s ha a torvény kézben modosulast
nem szenvedne, mas podestara hagyja egy oly torveny végrehajtasanal a kézremiikodest, a
mellyel a fiumei autonomia lerombolasara az elsé lepések megtétetnek.”

Az autondmia elvesztése miatti aggodalom tovabbi Iépésekre késztette a varosi képvise-
16testiilet tagjait. Az 1897. szeptember 3.-4n tartott iilésén a képviseldtestiilet elutasitotta a
torvényszéki elndk azon javaslatat, hogy az 0j betétszerkesztési torvényt targyald két érte-
kezletre a testiilet két tagot kiildjon. Indoklasul kijelentették, hogy a képviselotestiilet ha-
taskorébe tartozik minden Fiuméba bevezetendd torvény €s az arra vonatkozé rendeletek-
rol donteni. A Rappresentanza e jogarol le nem mond, maga hataskorében targyalja a kér-
déses tligyet, véleményét, pedig kozvetleniil a miniszterelnokhoz terjeszti fel, ezért a tar-
gyalasokrol tavol marad.

A fesziiltség folyamatosan novekedett, féleg azért, mert a kormany szandékairdl a leg-
képtelenebb hirek kaptak szarnyra, s ezeket nem ellensulyoztik a képviseléhazban elhang-
zott felszolalasok sem.

1897. november 12-én a Budapestrdl visszatérdo Maylander képviselOtestiileti tilést hi-
vott dssze, ahol a torténtek kapcsan kijelentette, hogy a megalakitand6 kozigazgatasi bi-
zottsag a statitum fobb rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezi. Bar — szavai szerint — a koz-
igazgatasi bizottsagrol elvi okokbdl rosszat mondani nem lehet, ,,mégis sérelmes a kor-
many eljarasa, a mellyel figyelmen kiviil hagyja Fiuménak az 1868. évi 30. torvénycikk
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66. §-aban biztositott meghallgatasi jogat, amint ezt a Miniszterelnok ur egész hatdrozot-
tan kijelentette, hogy a behozando térvények érdemében a rappresentanzaval targyalasok-
ba bocsatkozni egyaltalan nem akar s nem is fog.”

A kormanyzati politika elleni tiltakozasul Francesco Vio hatarozati javaslatot terjesztett
be, melyben hangoztatta: ”... tdrvényes eszkdzokkel a kormannyal, mely jogaikat labbal
tiporja, harcolni nem képesek, mandatumukat Maylénderrel egyetemben leteszik”. A le-
mondast a képviseldtestiilet elfogadta. Ismét csak a liberdlisok maroknyi csoportja maradt
hivatalaban. Az iilés végeztével kirobbantak az elsé utcai zavargasok. Komolyabb rend-
bontas ekkor még nem tortént.

1897. november 19.-re a kormanyz6 a kozigazgatasi torvényrdl Ujabb targyalast kez-
deményezett. A Budapesten tartott talalkozén a meghivottak kéziil az ,,autonémok” nyo-
masara az egy f6 Kuranda Emilen kiviil senki nem jelent meg. A kdvetkez6 napon a koz-
igazgatasi torvény szovege valtozatlan formaban megjelent.

Az utca népe altal gyakorolt nyomas hatasara az alpolgarmesterek nem vallaltak (nem
akartdk?, nem merték?) a varosi ligyek vezetését. Ezért a beliigyminiszter altal kozigazga-
tasi birova kinevezett Abele Rezs6 a kormanyzosag egyik tisztviseljét, Gaal Tibort ruhaz-
ta fel a polgarmestert és a képviseldtestiiletet megilletd hataskorrel.

Az uralkod6 az 0j kormanyzot november 24-én nevezte ki.

A december 20-an megtartott valasztason teljes egészében az Autonom Part jeloltjei
gyoOztek, a Liberalis Part egyetlen jeloltet sem tudott a képviseldtestiiletbe bejuttatni. Szo-
rosan nem tartozik a torténtekhez, de kovetkezett beldle, illetve az események befejezd
mozzanataként is értelmezhetd, hogy az 1898-ra kitlizott polgdrmester-valasztas utan az
éppen megalakult képviselotestiilet feloszlattak, mivel az ismét megvalasztott Maylander
az eskiit az Gjonnan életbeléptetett torvényekre nem volt hajlando letenni. A megismételt
valasztason ismét Maylénder gy6zott.

A jelentés felveti a kormanyzosag teriiletén miikodo hivatalnokok politikai megbizhato-
sagat, ill. a politikai megbizhatosag vizsgalatanak lehetséges eljarasait is. A fiumei sziileté-
st vagy mar hosszabb ideje Fiuméban €16 allami hivatalnokokat tartottak politikailag meg-
bizhatatlannak. Mivel a politikai mozgalmak vezetoi ligyvédek koziil keriiltek ki, ezért a
varos teriiletén az ligyvédi tevékenység megkezdéséhez engedélyt kellett kérni az igazsag-
ligyl minisztériumtol, az engedély megadasa el6tt pedig informélodtak a kérvényezd poli-
tikai magatartasarol. fgy akartdk elérni, hogy kormany- és alkotmanyellenes politikai néze-
teket vallo személyek ne jussanak 6nallo tligyvédi gyakorlathoz. (Megjegyzendd, a varos-
ban mikodo 6vonok, tanitok, tanarok politikai megbizhatosagarol is gyiijtottek informacio-
kat.)

Az 1897-ben alkotott torvények némelyikének bevezetése félreértésekre és Osszelitko-
zésekre adott lehetoséget Fiuméban. Ugyanis a gyakorlat szerint az igazsagiligyi miniszté-
rium vagy az igazsagligyi miniszter hataskorébe tartozott a bevezetésre vard torvények
Fiume sajatos viszonyaihoz igazitasa. (Ezekre a viszonyokra minden helyzetben hivatkoz-
tak.) A modositasok bevezetése soran az el6zo évekhez képest eltérés mutatkozott abban,
hogy az igazsagiligyi minisztérium a képviselotestiileti tagok és mas kompetens személyek
részvételével a varosban kivanta az egyeztetd targyaldsokat megtartani. Tehat szakitottak
azzal a korabbi gyakorlattal, miszerint a modositasok kérdésében elsddlegesen a képviseld-
testiiletet hallgattdk meg.

3.2. Tovabbi sérelmek

A kormanyzat a kozponti feliigyelet hatalyos gyakorldsdnak szempontjabol hatranyos
koriilménynek tekintette, hogy bar a nemzetiségi egyenjogusag targyaban hozott 1868. évi
44. tc. rendelkezése szerint az orszag kormanyanak hivatalos nyelve a kormanyzat minden
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agaban a magyar, Fiuméban a varosi dnkormanyzat nyelve az olasz maradt. A varos tigy-
iratai, felterjesztései s ezek mellékletei kizardlag olasz nyelviiek voltak Az allapoton val-
toztatni nem volt tanacsos, mert az a 1épés minden politikai part heves tiltakozasat valtotta
volna ki. A nyilt, er6szakos 1épésektol pedig 6vakodtak.

Gondot okozott a torvények olasz nyelvre torténd forditasa. A fordités altalaban az ere-
deti szentesitése utan csak néhany honappal késziilt el. Miutan a torvények a kihirdetés
utan azonnal vagy nagyon hamar életbe I1éptek, a forditds késedelmessége inkonvenienciat
okozott: a képviseldtestiilet a torvények tartalmat csak késve ismerte meg.

Ugyancsak problémas volt, hogy varos csak azokat a rendeleteket ismerhette meg, ame-
lyeket a kormanyzosag olasz forditasban eléje tart. Azok azonban, amelyek a hivatalos
»Budapest Kozlonyben”, a ,,Rendeletek Tardban” megjelentek, ismeretlenek maradtak.
Ezen allapot kikiiszobolésére megoldas lett volna, ha a kormanyzdsag egy kiilon forditot
alkalmaz, azonban akkor mar a kormanyzosag feladata lett volna a Fiume teriiletére vonat-
kozo hatalyos rendeletek olaszra forditasa és kozzététele.

Tervbe vették a kormanyzosadg mellett miikddd ,,nyilvantartasi és bejelentési hivatal”
felallitasat. Ennek a hivatalnak a megszervezését kozigazgatasi szempontbdl azért is fon-
tosnak tartottak, mert ez lehetdvé tette volna a statitum 17. paragrafusdban foglaltak vég-
rehajtasat, miszerint ,, ... a kézség pontos lajstromot kételes vezetni minden hozza tartozo
egyenrol, rendészet szempontjabol pedig a Fiuméban mint tengeri kikotovarosban s vasuti
s hajozasi gocpontban nagy szamban megfordulo idegenek kello ellendrizhetoséget.”

Ugyancsak az autonoémia elleni timadasként élték meg a varosi szimbolumok hasznala-
tdnak mikéntjét. A nemzeti szin és az orszag cimerének hasznalatat a beliigyminiszter altal
kiadott 1898. majus 15-én 4642/1. szam alatt kiadott rendelet szabalyozta. Azonban csak
részben, mert a kiilonféle intézmények hivatalos feliratain, pecsétjein hasznalt cimerek
nem egyeztek meg a hivatkozott rendelet szerint a zaszlon alkalmazand6 cimerrel. A ren-
delet a nemzeti lobogok kitlizésére vonatkozd némely eldirdsa is ellenkezett a Fiuméban
kialakult gyakorlattal. fgy példaul a fiumei kiralyi torvényszék a fentebb jelzett rendelet
szerint kiilon cimeres zaszlot koteles kitlizni, mig feliratdban, pecsétjeiben — valodszintileg
azért, mert hataskore a tengerészeti jog kiszolgaltatasa tekintetében a horvat tengermellék-
re is kiterjedt — az egyesitett cimert hasznalta. Ugyanezt a cimert hasznalta a kiralyi
ligyészség, a kiralyi tanfeliigyeld, a helybeli allami fégimnézium, a posta, a tavirda, a
pénziigyigazgatosag s a fovamhivatal a megfeleld alarendelt hivatalokkal egyiitt. Az el6-
iras szerint ezek a hatdsagok a kiilon cimerrel diszitett zaszl6t voltak kotelesek hasznalni.
A teljesség kedvéért meg kell emliteni, hogy miutan a tengerészeti hatésagnak kellett a
végrehajtasi intézkedéseket megtenni, a rendelet mellékletében felsorolt dsszes, neki ala-
rendelt hivatal épiiletein (karantén, révhivatalok, révkirendeltségek, vilagitotornyok, kiko-
toi standardok) a kozos kereskedelmi lobogdt hasznaltak, mig a rendelet szerint a tengeré-
szeti hatosag épliletein az egyesitett, a tobbieken — amennyiben magyar teriileten fekiidtek
— a kiilon magyar cimeres lobog6t kellett hasznalni. Némileg komplikalta a helyzetet ¢
rendelet azon részének a végrehajtasa, amely a torvényhatosagi kozépiileteket érintett. A
statitum 4. paragrafusa szerint ugyanis ,, Fiume szabad varos és teriiletén eddigi cimere és
szinei megtartatnak”. Erre hivatkozva az a gyakorlat alakult ki, hogy a torvényhatosag
Osszes kozépiiletére mindenkor a fiumei cimerrel ellatott piros sarga kék szinii lobogot
huzték fel. A dilemma az volt, hogy az eldirt tinnepek alkalmaval a térvényhatosagi épiile-
tekre csak a kiilon cimeres magyar lobogo6t vagy mellé a flumei zaszIot és cimert is kitliz-
z€k-e. Ha igen, akkor a két lobogdt egymas mellé vagy ala helyezzék el, és milyen sor-
rendben vonjék fel.

Mindezek kozrejatszottak a viszony végleges €s visszafordithatatlan megromlasahoz.
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10.

JEGYZETEK

. Az 1776-ban kibocsatott rendelet a varost Horvatorszaghoz csatolta, s kimondta, hogy azt a

magyar udvari kancellaria a horvat kirdlyi kancellaria utjan ellendrizze és igazgassa. Mindez
tortént annak ellenére, hogy a fiumeiek hatarozottan kérték: varosukat kozvetlen és kiilon kap-
csoljak a Magyar Koronahoz.

. Kral Vilmos—Szant6 Andor (1901): Fiume allamjogi helyzete. Az 1868: XXX. torvénycikk.

Kilian Frigyes Kir. Magy. Egyetemi Konyvkereskedése n. Budapest. 66-74. old. (Az 1868.
XXX. torvénnyel Magyarorszag és Horvatorszag kozott nem jott 1étre megallapodas Fiume kér-
désében.)

. A varos kozigazgatasi rendszerérdl részletesebben szol dr. Sziklay Janos €s dr. Borovszky Samu

szerkesztésében kozzétett Fiume és a Magyar—Horvat tengerpart c. kotet. Fiume kdzigazgatasa
fejezete. p. 310-318. (Magyarorszag varmegy€i és varosai. Az ,,Apollo” Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsasag Kiado6. Budapest, 1896.) Az emlitett fejezetet Brelich Ernd irta.

A dokumentum eredeti példanya a Rijekai Allami Levéltarban (Drzavni Arhiv u Rijeci, tovabb:
DAR) lelheto fel N 198 szam alatt, hely nélkiil. Lasd még: Kral- Szant6 (1901). Fiume allamjo-
gi helyzete. Kilian Frigyes Kir. Magy. Egyetemi Konyvkereskedése. Budapest., tovabba: Cieger
Andras (2005): Kozigazgatasi onkormanyzatok. In. Gergely Jend (szerk.): Autonémidk Ma-
gyarorszagon 1848. 2000. 1. kotet. ELTE Torténelemtudomanyok Doktori Iskola — L’Harmattan
Kiadé. Budapest

DAR. N 198 szam 1. old.

DAR. JU-5. Kormanyzosagi iratok. Altalanos iratok. 185. csomag. 59/1891. szam. alatt
1163/1884.szam.

DAR. JU-5. Kormanyzosagi iratok. Elndki iratok. 156/1883. szam. A beliigyminiszter a koz-
igazgatasi bizottsag életbeléptetése, esetleg az 1883. XLIV. tc. altal ezen bizottsdgra ruhazott
teend6knek helyben mely hatosagra leendd atruhazasa targyaban.

DAR. JU-5. Kormanyzosagi iratok. Elndki iratok 102/1909. szam.

DAR. JU-5. Kormanyzosagi iratok. Elndki iratok. 90/1898. szam. Jelentés Fiume 1897. évi
kozigazgatasi allapotardl (1898. junius 15-én).

Samani, Salvatore (1975): Dizionario biografico Fiumano. Venecija. tovabba: DAR. JU-5.
Korményzosagi iratok. Elndki iratok. 90/1898. szam. Jelentés Fiume 1897. évi kozigazgatasi al-
lapotarol (1898. junius 15-én).
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SzAvAI FERENC*

_ VEGYES VALASZTOTT DONTOBIROSAGOK ,
(FIUME TERULETEN KELETKEZETT PENZUGYI KERDESEK RENDEZESE)

ABSTRACT

The work of mixed court of arbitration (the closing of financial issues of the late Fiume).

The closing peace-treaties of the First World War caused several conflicts between the majority
and minorities in a particular national country. We can find several petition, prayer and requests on
financial, social and nationality issues from this period. The League of Nations ensured the peace in
the international field and delegated the conflict’s disposal to the arbitration court to be able to solve
the problem of the controversial territories in a peaceful way. One of these organization was the
Hungarian-Italian arbitration court (with particular attention devoted to the issues of Fiume) where
Hungary has been represented — next to his several arbitrational work — by Joseph Szterényi.

1. Fiume és Isztria az elsé vilaghaboru utan

Fiume jogallasa és torténete sok érdekes kérdést vet fel a mai olvaso szamara. ,,Corpus
separatum”-ként 1779-ben csatolta Maria Terézia kdzvetleniil a magyar koronahoz. A tor-
ténelem viharai hol horvat igazgatas ald, hol osztrak fennhatosag ald sodorta. 1867-ben
ismét a magyar kormany igazgatasa ald keriilt, jogallasat az 1868-as horvat-magyar ki-
egyezési torvény rendezte. A magyar és horvat jogi felfogas eltért egymastol, de Ferenc
Jozsef 1868. november 8-i leirataban lényegében a magyar allaspontot tamogatta. A jogi
ellentmondasok ellenére viszonylag nagy autonomiaval rendelkezett Fiume, hivatalos
nyelve az olasz maradt.'

Az els6 vilaghaborut lezar6 békerendszer alapjan a varos a Szerb—Horvat—Szlovén Ki-
ralysaghoz keriilt volna.”> Magyarorszag a trianoni békeszerz6dés 53. cikkely értelmében
lemondott Fiume és a kornyezo részek teriiletérél, ami korabban a Magyar Kiralysaghoz
tartozott. Kotelezte magat egyben a teriiletre vonatkozo egyezmények betartasat illetdleg,
és a megallapitott allampolgarsag elfogadasara.’

Olasz szabadcsapatok vonultak be a varosba 1919 6szén, dket nem tantoritotta el a
Rapalléi Egyezmény sem, ahol 1920 novemberében megallapodott a délszlav allam az
olaszokkal Fiume fliggetlenségében és szabad varosi statusaban. A varos azonban a békét-
lenség fészke maradt, a valasztasok utan 1924 januarjaban egyezett meg Mussolini és I.
Sandor kiraly a szabad allam végleges felszamolasarol. A varost olasz, Susak kikotojét
pedig szerb—horvat—szlovén fennhatdsag ala vonta. A varos, a teriilet az Isztriai-félszigettel
olasz fennhatésag ala keriilt."

Az elsé vilaghaborut lezaro cessio-szerzddések (teriilet atadas) konfliktusait a valasztott
vegyes dontobirosagok elott igyekeztek feloldani a felek. Magyar részrdl ebben a munka-
ban kiemelt szerepet jatszott Szterényi Jozsef, aki erre a feladatra felkérést kapott tobb
birdsag keretében a magyar érdekek védelmére. Ennek egyik feladata volt az olasz—magyar
vegyes dontobirosdg magyar képviselete.

" Prof. Dr. Szavai Ferenc DSc — Kaposvari Egyetem, Budapesti Corvinus Egyetem.
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2. Az utédallamokban keletkezett vitas vagyoni, kartéritési,
nyugdij és allampolgarsagi tigyek

Az els6 vilaghaboru egy csapasra véget vetett a folyamatos béke optimizmusnak. Az Uj
biztonsagi rendszer immar az egyensuly politika helyett a kollektiv biztonsagra alapozo-
dott, a Nemzetek Szovetsége (Népszovetség) megalakitasahoz vezetett. Az USA részt vett
a parizsi béke kidolgozasanak szakmai munkdjaban, azonban elutasitotta azt. Az elképze-
1és, miszerint a Népszovetség koré kollektiv biztonsagi rendszer szervezésével megorizhe-
t6 a vildgbéke — mint ahogy késdbb tapasztalhattdk — idealisztikus volt. Az elképzelés és a
szervezet vereséget szenvedett a totalitarius rendszerekkel szemben.

Az els6 vilaghaboru utan egyben megsziiletett a diplomaciatorténet, a nemzetkozi kap-
csolatok torténete.’

A Nemzetek Szovetségének Egységokmanyaban elsd helyen szerepelt a haboru elkerti-
1ésének kotelezettségvallalasa, ez azonban tobbet jelentett, mint egy pusztan terminologiai
megjelolés, ezzel egyben a nemzetkozi jog egy teriiletének szabalyozasa kezd6dott el, ami
a 19. szazadban mar elkezd6dott €s a 20. szazadban uralkodd kritériumnak bizonyult: a
nemzetkozi jog egy fejlddo teriiletének tendencidja.

A Népszovetség alapokmanyaban a habora elharitdsdnak harom teriilete volt jelen:
fegyverzetcsokkentés (8-9. cikkely), a vitas kérdések (dontobirosag) kezelése (11-15.
cikkely), a biztonsag (10, 16. cikkely).

Kiilonosen a 11. cikkely jelentéségét kell kiemelni, mivel eddig erre kevés figyelem
Osszpontosult. A szervezet nem a 19. sz4dzadi eurdpai koncert tagja, hanem egy vilagszer-
vezet kivant lenni, egyben dokumentalta az egykori ellenséges allamok (vesztes orszagok)
hamaros felvételét a Nemzetek Szovetségébe.’

A megalakitasaban alapvetd szerepet jatszott Wilson amerikai elnok, mégis hatasfokat
jelentésen befolyasolta, hogy az USA tavol maradt a szervezetbe torténd belépéstol.

A huszas években azonban sok esetben tudott vitas kérdéseket csillapitani, megoldani, a
harmincas évek elején a leszerelési elképzelései kudarcot vallottak. Még a marseilles-i
merénylet kapcsan is pozitiv eredményeket tudott felmutatni, de a harmincas évek kozepé-
tol sorra hagytak el a szervezetet a fegyverkezo allamok és gyakorlatilag tevékenysége
eredménytelenné valt.”

A Nemzetek Szovetsége a biztonsagpolitika mellett, annak részeként fontos hangsulyt
fektetett a vitas kérdések békés rendezésére, adott esetben, sajat hataskorben, illetve a vita-
26 felek dontSbirosagainak felallitasaval és segitségével. Ez nem a Hagai Allandé Dont6bi-
rosag mitkodését és hataskorét érintette, hanem a két vitapartner vegyes dontdbirdsagat.
Ebbdl a szempontbdl az els6 vilaghaborat lezaré békerendszer rengeteg kérdést nem, vagy
csak homalyosan szabalyozott, sokszor az élet produkalt rendezésre varo kérdéseket. Nem
beszélve az orszagok ellenérdekeltségérol, vagy éppen a nemzetkozi eldirasok be nem
tartdsarol. Természetesen voltak olyan ligyek, amelyek az allamok kozotti utddlasbol
szadrmaztak, a terliletatadas rendezésébol és kovetkezményeibdl, de a korabbi allamalakulat
vagyonanak, aktivainak és passzivainak megosztasabol is.

Kiilonosen indokolt volt ez az Osztrak—Magyar Monarchia megszlntetése esetében, hi-
szen utodallam nélkiil tint el, ugy, hogy szinte letorolték Eurdpa térképérol.

A Nemzetek Szovetsége a béke biztositdsaban fontos szerepet tulajdonitott a vitas kér-
dések megoldasara, szabalyozasara, ebben ajanlotta a Szovetség tagallamainak, hogy ve-
gyes valasztott dontobirésagot miikodtessenek.

A nemzetkdzi szervezet tevékenységi korébe tartozott a kisebbségi ligyek rendezése, ki-
sebbségek védelme, valamint a mandatum-rendszer miikodtetése. Emellett feladatai kozott
volt Danzig szabad varos tigye, az Eurdopai Egység kérdésével kapcsolatos bizottsag mii-
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kodtetése és szervezése. Nem véletlen tehat az sem, hogy a paneurdpai gondolatot éppen a
szervezet keretein beliil hirdették meg.®

Az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasakor a térségben alakult 0j allamoknak sza-
mos kérdésben alakult ki nézeteltérése, de a szovetséges és mas allamokkal is. Kiilon érde-
kes az Osztrak—Magyar Monarchia teriiletén alakult dllamok vitaja, azon beliil is a real-
uniot alkoto két fél, az osztrak €s a magyar partner ilyen jellegli vitdja.

Az Egyesiilt Nemzetek Szovetsége a vitas kérdések szabdlyozdsanak négy modjat, lehe-
toségét kiillonboztette meg:

1. Az Egységokmany 11. cikkelyének megfeleléen indirekt modon torténd rendezést,

2. A 13. cikkely alapjan dont6birdi Gton, birdsagi eljaras keretében,

3. A 15. és 17. (1. és 2. bekezdés) cikkelynek megfelelden, olyan eljaras keretében,

amit a Szovetség gylilése megvizsgal, majd hatarozatot hoz,
4. A 19. cikkely alapjan az egyes esetekre érvényes jogszabaly megvaltoztatasaval.’

A dontdbiroi rendezést az Egységokmany 13. szakasza részletezi, ennek érdekessége,
hogy azokban az esetekben javasolta a dont6birdsdgok miikddtetését, amikor a kérdés dip-
loméciai uton nem kielégitd mdodon intézhetd el, illetve a nemzetkozi kotelezettségek meg-
szegésének esetén. Olyan dontobirésag donthetett, aminek Osszetételében a felek megalla-
podtak, kozottiik 1évo egyezség jeldlt ki. A felek kotelezték magukat az itélet végrehajtasa-
ra, ha nem, a Tanacs inditvanyozott az itélet végrehajtasara megfelel intézkedéseket."

A Magyar Kirdlysagot dleld allamokban meg kellett oldani az optdnsok panaszait, de
fontos volt az allampolgarsaggal és nyugdijakkal 6sszefiiggések kérdések rendezése. "’

Itt els6sorban a ,,Romai Nyugdij-Egyezményr6l” volt sz6, amit 1922. aprilis 6-an kotot-
tek, illetve Ausztria olyan egyezményei Olaszorszaggal, Jugoszlaviaval, Lengyelorszaggal,
Romaéniaval és Csehszlovakidval, amit a fenti egyezmény nem szabalyozott. Az utdbbi
egyezményeket 1930. november 30-an kototték, vonatkozott ez a fenti orszagok, kozségek
¢és korzetek nyugdijasaira. Végil 1929. februar 3-an kotott kétoldali egyezményt kell meg-
emliteni az elélegképpen kifizetett nyugdijak és ellatasok, egyéb illetmények targyaban.

Erdekes eset volt az erdélyi illetdségli roman katonai nyugdijasok tigye (72 nyugdijas,
70 6zvegy és arva), akik a magyar kormanyhoz fordultak nyugdij megallapitasaért és fo-
lyositasaért. A miniszterelnok szakértéket bevonva a trianoni békeszerzédés 199. cikkelyé-
re hivatkozva azt a véleményt alakitotta ki, hogy Magyarorszag nem fizethet nyugdij elo-
leget, viszont igéretet tett arra, hogy kozben fog jarni az iigy megoldasa végett a roman
kormanynal."?

Ugyanakkor Daruvary t4jékoztatta a miniszterelnokot arrdl, hogy Magyarorszagot Olasz-
orszag Roméba hivta a mar végbement targyalasok folytatasara."” A magyar fél miniszterta-
nacsi megvitatas utan arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem tartjak sziikségesnek a Ro-
maba torténo elutazast, mert az 1922. aprilisi romai konvencional kedvezobb hatarozat nem
sziilethet, illetve tartani lehet attol, hogy az olaszok ujabb kérdéseket vetnek fel.'

Targyalasok folytak Ausztria és Magyarorszag kozott az alapitvanyok, koztestiiletek
hovatartozasarol, el konferenciat hivtak életre az 1924. december 1-jei Romai konferen-
ciara. A kozos alapitvanyokkal kapcsolatban Romaban foglalkoztak 1925. oktober 14-én."

A magyar minisztertanacs osztrak javaslatra targyalta és allast foglalt az ingd és ingat-
lan vagyon iigyében. Az elébbi tekintetében bizonyos kulcs szerinti felosztasat javasoltak
az 0sszes allam kozott, az ingatlanok tekintetében pedig a teriileti elvet mondtak ki, neve-
zetesen azt, hogy az annak az allamnak a tulajdona, amelyik allam teriiletén helyezkedik el.
Ezek az elvek mar megfeleltek a késébbi vagyon, adossag megosztasi gyakorlatnak. '

Szintén tisztdzatlan volt és jogi Uton megvalaszoland6 Habsburg Vilmos fOherceg
Rubes Larischenko alezredes utjan tett kérése a magyar kormanyhoz magyar allampolgar-
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saganak elismerése iigyében. Ez a kérdés érintette a kettds allampolgarsag kérdését, de
csak az orszag teriiletén maradtakra érvényesitették a magyar allampolgarsagot az igazsag-
{igy miniszteri valasz szerint."”

Mar 1925 nyaran szoba keriilt mar a csak 1930. szeptember 15-én megvalosul6 osztrak—ma-
gyar valasztott birdsag elnoki tisztének a betdltése. Szterényi St. Joachimstal-bol irt levelei vila-
gitanak arra ra, hogy ez magyar részrdl is szamos taktikai elemet tartalmazott, tobb név szerepelt
ezekben, elsdsorban a nemzetkdzi parlament €és pénziigyi szervezetekbdl. A miniszterelndk a
tobb holland, svéd jelolt koziil Erik Marcus von Wiirttemberg baro, volt svéd kiiliigyminiszter
jott szoba, akinek felkérését Bethlen azért is tamogatta, mert személyesen ismerte 6t."

1925. jinius 1-jén azonban az egykori kereskedelmi miniszter bard Szterényi Jozsefet
nevezték ki dontdbirdnak magyar részrdl, osztrak részrél pedig 1925. szeptember 1-jén Dr.
Viktor Kienbock pénziigyminisztert.'

Ebbdl a szempontbdl az osztrak—magyar dontobirdsag felallitasara a Velencei Egyez-
mény 1921. oktober 13, majd a Burgenlandi Egyezmény 1923. februar 26 tett emlitést,
tényleges megalakitdsara 1925 nyaran—0szén kertilt sor, alapjat képezte az 1930. szeptem-
ber 15-én megalakult lausanne-i osztrak—magyar nemzetkdzi dont6birosadgnak, amely 1938
aprilisaig mikodott, ténylegesen 1940 majusaban fejezte be tevékenységét.

A koz0s vagyontargyalasok 1925-re immar a dontobir6i szakaszba 1éptek, gyakorlatilag
1923-t61 ezeken Szterényi Jozsefnek dontd szerepe volt, aki 1925 nyaratol egyben dontdobi-
roként miikodott kozre. Bethlen Istvannak irt levelében szova tette a magyar érdekek lehe-
td legjobb megvédésére tett elokésziileteket, egyben javasolta 1925 jiniusdban, hogy az
udvari vagyon kérdésében kiilon képviseloket kellene szakértéként az iigybe bevonni. Ja-
vaslatba hozta Kérolyi Arpad, Szekfti Gyula és Eckhardt Ferenc szakértdi bevonasat. A
levéltari igyek elintézésére a kultusz- és a kiiliigyminiszter urakat hozta javaslatba. Mivel
a valasztott dont6birdi poszt a legbizalmasabb érintkezést jelentette, javaslatba hozta Hauer
Gyula pénziigyminisztériumi helyettes allamtitkart a kapcsolat koordindlasara. A minisz-
terelndk eleget is tett Szterényi kérésének.”

A semleges olasz fennhatosag alatt 1€vo teriilet alkalmat adott a két tulajdonképpeni al-
lamalkot6 nemzet altal képviselt uj allamoknak arra, hogy vitas kérdéseiket kezeljék. Nyil-
van ennek lehettek mindemellett emocionalis okai is, hiszen a teriilet az egykori osztrak és
cseh, valamint magyar elit kedvelt tidiil6helye volt.

1926. marcius 8—16. kozott zajlottak a dontobiroi targyalasok Ausztria és Magyarorszag
kozott, a két valasztott bird az osztrak fél kérésére semleges teriileten talalkoztak egymas-
sal, az Isztriai félszigeten az egykori hires fliirdévaros Abbazia (Opatija) kozelében, mint-
egy hat kilométerre fekvé Lovran (Laurana) varoskaban. Ami ekkor olasz fennhatosag alatt
volt. Szterényi valasztott bird pénziigyminiszternek irt feljegyzéseiben felvazolta, hogy a
Laurana Hotelben mar az elsé nap meglatogatta 6t Viktor Kienbock egyeztetés céljabol,
tobb nap megtette ugyanazt.

A Lovran szalloda tulajdonképpen Villa Blankenstein és Villa Beauregard részekbdl all.
A tulajdonos grof Marie Blankenstein szamara készitett villat 1880 koriil kezdték épiteni
és 1909-ben fejezodott be. A mester lovranai illetéségli Andrea Rubinich volt, aki Carl
Seidl tervei alapjan készitette el a nyaralot. A Villa Beauregard panziot 1899/1909-ben
Gabriel Schattenfroh részére Johann Topfl épitette.”’

Szterényi Jozsefet a magyar—roman optansperek rendezésére is felkérték, a San-Remo-i
targyalasokat készitette el6. A rendkiviil kényes birtokperek €s alapitvanyi tigyek, kartéri-
tések problémajat tobbszintli javaslattal igyekezett el6késziteni, azonban a nemzetkozi
szerzédések és diplomaciai helyzet nem adott lehetéséget a végleges rendezésre.”

Az Anschlusst kovetden a berlini Magyar Kovetség érdeklodott az osztrak katonai fel-
szerelés irant, aminek megszerzését Osszekapcsolta az egykori osztrak—magyar katonai
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ing6d vagyon kovetelésével. Mivel ekkor még ezt leltaroztak ezeket a targyakat, illetve a
német fél még nem nyilvanitotta ki targyalasi szandékat, a megoldassal varni kellett.”

A magyarorszagi békeszervezetek, a Népszovetséget tamogatd magyar békeegyesiilet s a
feministak egyesiilete 1925. augusztus 26-an levelet intéztek a miniszterelnokhoz, amiben kér-
ték, hogy tegye magaéva a Kotelezd Dontd Birosag elvét a vitas iigyek rendezésében.**

Az Egyesiilt Allamok, Ausztria és Magyarorszag a kiilon békeszerzddések alapjan Ma-
gyarorszagot és Ausztriat terheld pénziigyi kotelezettségek megallapitasa targyaban l1étrejott
1926. évi 1l. tc.-ben foglalt ,,Egyezmény” keretében Washingtonban felallitotta a Tripartite
Claims Commission 1926. januar 25-én megkezdte miikodését. A vegyes dontobirésagban
Magyarorszagot Dr. Boér Elek képviselte, aki munkajat 1926. aprilis 6-4n meg is kezdte.”

A nemzetkozi dontdbirosag 1étrehozéasa éppen a hagai és a parizsi hatarozatok utan tor-
tént 1930. szeptember 15-én. Ezutan a Magyar Kirdlysag egy fo és két mellékkeresetet,
Ausztria pedig egy viszont keresetet nyujtott be, és nagy szamu periratot tobb ezer nyom-
dai oldalt cseréltek ki egymas kozott. A magyar kereset az osztrak allam altal vitatott ma-
gyar tarstulajdon koriil forgott, igényt jelentett az udvari vagyonra, mizeumokra, udvari
konyvtar egyes allomanyaira, egyéb gytijteményekre, a kiiliigyi szolgalat vagyonkomple-
xumadra, a katonai vagyonra. 1938-ra a dontdbiroi targyalasokon a semleges elndk segitsé-
gével mindkét fél (Ausztria és Magyarorszag) minden kereseti pontot tekintve egyezmény
formajaban megallapodott, kivéve az ij Ausztriaban 1évo katonai ingatlan vagyon kérdését.

Ezeket a megallapodasokat részben alairtdk és mindkét allam részérdl jovahagytak,
részben pedig 1938-ig csak parafaltak, mialatt annak formai aldirasat és ratifikalasat Ma-
gyarorszag egy bizonyos idére fenntartotta, és a még nyitott magyar kereset 1938-ban vagy
birdi dontéssel, vagy egyezséggel kivanta megoldani.

A még el nem intézett kereseti pont alapjan Magyarorszag 450 millié aranykorona 6sz-
szeget kért az egykori koz0s katonai ingatlanok értéke utdn, ami a kvotaaranyos megosztas
alapjan kellett, hogy Magyarorszagot az megillesse.

1938 elején a kereset allasa a bizonyitasi eljarasnal tartott. Mivel az meglehetdsen bo-
nyolult volt, annak tényszeri véghezvitele éveket vett még igénybe. Egyébként a korabbi
magyar miniszterelnok, a korabbi osztrak kancellarnak 1938 tavasza el6tt atnyujtott egy
jegyzéket, amivel egy ismételt egyezségen faradozott, de ez semmi konkrétumhoz nem
vezetett. Ausztria ezt is, mint a korabbiakat elutasitotta az egyezség megvaldsitasahoz
sziikséges, pénziigyi, az osztrak allamhaztartast terhel6 aldozat meghozatalat.

1938 aprilisara a kérdésben a dont6birosag egy ujabb iilést tizott ki, de az osztrak kép-
viseld marcius honap eredményeit figyelembe véve a német kormanyzat utmutatasainak
megsziiletéséig azt lemondta.”®

3. Olasz-magyar valasztott vegyes dontobirésag
(Fiume varosanak Olaszorszaghoz csatolasabol szarmazé pénziigyi kérdések rendezése)

Hasonl6 tligyek intézésére alakult az osztrak—olasz vegyes dontdbirosag. Az osztrak-
olasz dontébirdsag elnokét 1931. november 25-én nevezte ki az osztrak minisztertanacs.
Az 0 illetményét az elddje fizetésének figyelembe vételével allapitottak meg, a pénziigy-
miniszter és a kancellar teljes egyetértésével.

Az osztrdk—olasz dontobirdsag elnokét eldszor 1925. oktober 27-én nevezte ki az oszt-
rak minisztertanacs, de a nyugalmazott dr. Hermann Mayr tigyészségi elndk az Olaszor-
szaggal fennalld nézeteltérések miatt csak joval késébb kezdhette el a munkat. Az 6 illet-
ményét a pénziigyminiszter és a szovetségi kancellari hivatal (igazsagiigy) teljes egyetérté-
sével allapitottak meg.
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Ha a dont6birésag nem muiikodott, az illetmény ideiglenes €s részleges megsziintetésre
keriilt, ekkor az eredeti illetmény ismét a pénziigyminiszter rendelkezésére allt az eredeti
mértékben.

Ez a dontébirdsag is egy osztrak és egy olasz szenatusbol allt, az elobbi a korabbi gya-
korlattal megegyezden egy osztrak és egy olasz elndk vezetése alatt miikodott. A szovetsé-
gi torvénytar 1930. 297. szamon hozta nyilvanossagra, tevékenységét néhany honappal
1931 elétt kezdte meg. Eddig a bécsi szenatusnal 68 iigy volt folyamatban, amibdl mintegy
30-at elintéztek. Tekintettel a koriilményekre, hogy az osztrak—olasz dontObirésaghoz
27 000 esetet jeleztek, még szamos iigy elintézésre vart.

Az eddigi keresetek jogi szempontbdl nagyon bonyolultak voltak, a vitatott értek tobb
milli6 schillinget tett ki, amit az osztrak allam semmiképp nem tudott teljesiteni. Mivel a
torvénykezési illeték altal ez nem volt megoldhatd, mert nem fedezte ezt az §sszeget, ugy a
felszamolo hivatal altal mikddtetett alapbol, amit az 1926. marcius 17-1 torvény (szdvetsé-
gi torvénytar 66. szam) alapjan az 0j olaszorszagi jogosultak osztrak addsainak befizetései-
bl hoztak létre, és osztottak fel az ij olaszorszagi adésok osztrak hitelezéi kozott.”’

Az olasz—magyar gazdasagi és diplomaciai kapcsolatok fontos teriilete volt a kiilkeres-
kedelmi forgalom erdsitése, mindemellett valoban Mussolini nyujtott szimpatiat a trianoni
majd Burgenland egy részének hovatartozasaban az olasz katonai jelenlét, tovabba a buda-
pesti olasz—magyar vegyesvallalatokban vald részvétel kiillonds helyzetet teremtett az
Olaszorszaghoz csatolt teriilet Fiume kapcsan torténd pénziigyi rendezésben.

1922. szeptember 18-an vették f61 Magyarorszagot a Népszovetségbe. Kétségteleniil a
rendezés felé az 1923. februar 23-i budapesti megegyezés mutatott 1ényeges Iépést. Ez az
un. ,,burgenlandi egyezmény”, amit a nyugat Magyarorszag atadasaval kapcsolatos pénz-
ligyl és adminisztrativ kérdések rendezésének targyaban kotottek, amely tobbek kozott a
VI. pontjdban kinyilvanitottak az egykori Osztrdk—Magyar Monarchia aktivainak és pasz-
szivainak likvidalasat és az egykori allamadossagok tligyének barati rendezését. A meg-
egyezést a Velencei Protokoll alapjan kototték meg, ami a kdvetkezo kérdések tisztazasara
torekedett: 1. felvetette az osztrak panaszokat Burgenland kés6i atadasaval kapcsolatosan.
2. A jogi koltségek fedezésérdl dontottek. 3. A lebélyegzett bankjegyekrdl dontdttek Bur-
genland teriiletén, valamint ottani birtokokrol és javakrol. 4. Kétoldalu megegyezésekben
rendezték az 1921. november 10-¢ el6tti burgenlandi €s a magyar oldalon fennalld kovete-
léseket. 5. A megegyezés targyat képezte a Burgenlandban maradt hivatalnokok ¢és nyugdi-
jasok tligye (ezt a késdbbiekben szerzddésben rendezték). 6. A kdzos vagyon kérdésében
kifejezték szdndékukat a felek, hogy dontdbiroi uton rendezik barati egyetértésben a kétol-
dalu allamaddssagokat. Ez a birosag egy semleges allampolgéarsaga elnokbol és egy oszt-
rak és egy magyar képviselobol all. 7. A dontobirosag koltségeit egyiitt viselik, az egyes
sajatos koltségeket az adott orszag.™

Az egykori Fiume teriiletén €l6k vagyoni €s jogi kartéritését szintén egy dontobirosagra
biztak, ami vegyes bizottsagként mikodott és bizonyitasi eljaras keretében itélte meg a
kompenzalast.

A fiumei pénziigyi és gazdasagi kérdések rendezését megeldzte az Olaszorszag és Ma-
gyarorszag altal kotott tiz évre szolo Orokbaratsagi szerzodés, ami kitdrést is jelentett a
Magyar Kirdlysdgnak a diplomaciai elszigeteltségbdl. Az 1928. évi XXIII. torvénycikk
lényege az 1927. majus 27-én Romaban kelt pénziigyi egyezmény ¢és egyezség becikkelye-
zése volt, vegyes dontobirosagként miikodott, az olasz—magyar vegyes dontobirdsagnal
bejelentett igények baratsagos rendezését célozta. A kérdés rendezésére Szterényi Jozsefet,
olasz részrdl pedig Olaszorszag kirdlya Benito Mussolinit (ekkor egyben miniszterelnok és
kiiliigyminiszter) delegalta.
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Szterényi Jozsef egykori kereskedelemiigyi miniszter kifejezetten ezen feladatokat kap-
ta a dontéshozoktol, igy az osztrak—magyar, olasz—magyar, roman—magyar dontobirosa-
goknak is magyar delegaltja volt, aki jol ismerte az egykori Osztrak—Magyar Monarchia
gazdasagi mikodését, illetve népszovetségi delegatusként is komoly ismeretanyagra tett
szert. Ennek egyik kisebb volumenti, de fontos diplomaciai fejezete volt a Fiuméban 1évo
maganszemélyek és tarsasdgok kétoldalti kovetelésének kezelése a semleges, de inkébb
barati Olaszorszaggal.

A megallapodas a Budapesten 1924. marcius 27-én alairt ,,Pénziigyi Egyezményre” hi-
vatkozva allapitotta meg teenddit. Alapvetden a tartozasok és kovetelések rendezésében
tortént megallapodas, a hadikdlcsondk fizetésére vonatkozoan €s az olasz alattvalok kéarara
és sérelmére elkovetett feleldsséget mondta ki.

A zéar6 jegyzOkonyv kimondta a kettds megadoztatas elkertilését, valamint a tdkevagyon és
tarsasagok kartalanitasat Fiume teriiletére. Mindemellett egyezséget kotottek az olasz alattvalok
altal az olasz—magyar vegyes dontébirdsagnal bejelentett bizonyos igények targyaban. Ennek
lényeges eleme volt a kiegyenlitési szamla, amit az 1924. marcius 27-1 egyezmény értelmében
alapitottak. Az Olasz Kiralyi Kormany a magyar allampolgarok Olaszorszagban 1€v0 javaik
felszamoléasarol Magyarorszag javara 4.000,000 lirat, a Magyar Kiralyi Kormény javara utal
1.000,000 lirat a hadikart szenvedett olasz alattvalok koveteléseinek kiegyenlitésére, amelyek
az olasz-magyar vegyes bizottsag elott akkor bejelentve voltak.

A kiegyenlitési szamléara vonatkozo6 eljarast nyilatkozattal szabalyoztak. A kérdés meg-
oldasat a vegyes dontdbirdsagi hatarozattal, illetve a két kormany megbizottainak kdzveti-
tésével kotott baratsagos megallapodas révén kivanta szabalyozni. Az olasz és a magyar
hivatal 1928. évi janudr 1-jén fogjak a kiegyenlitési kiilon szamla rendezését megkezdeni.”

A vegyes dontébirdsag megsziintetésére az 1933. évi XIII. térvénycikkben torténd az
1932. november 12-i rdmai megallapodas alapjan keriilt sor. Az olasz—magyar vegyes don-
tobirosagnal folyamatban 1évo tligyeket lezartnak kell tekinteni, a koltségbiztositékot a
levonasok utan vissza kellett adni.”

4. Konkluzio

Az elso vilaghaborut lezaré békék konfliktushelyzetet jelentettek a tobbségi nemzet €s
allamnemzet, valamint a kisebbségbe keriilt allampolgarok kozott. A problémak kezelés-
ben fontos szerepet toltottek be a vegyes dontobirosagok. Nem csupan egyéni kérelmek,
tarsasagi keresetek lattak napvildgot vagyoni, de ellatasi és allampolgarsagi tigyekben is. A
nemzetkdzi rendszerben a béke biztositéka a Nemzetek Szovetsége a konfliktusokat vegyes
dontébirdsagokra bizta, a vitatott teriiletek és problémak békés megoldasi eszkozeként.
Ennek egyik formaja és szervezete volt az olasz—magyar vegyes dont6birésag, amit tobb
mas dontébiroi feladat mellett Szterényi Jozsef végzett magyar részrdl. Ezen vegyes don-
tobirosagok tobbsége a 30-as évek elején megsziint, teljesitve feladatat. De volt olyan is,
amely a mésodik vildghébortu végéig érvényben volt és nem sziiletett a fobb vitakérdések-
ben megoldas. A tevékenység amit Szterényi Jozsef dontobird végzett még teljességében
nem kertiilt feldolgozasra, de annak részeredményei tobb ezzel kapcsolatos mitben megje-
lennek. Kiilonosen fontos lenne a kereskedelmi minisztériumban, a kvoétatargyalasokon
végzett elokészité munka, az ipari szakképzés, a tudomanyos kdzgazdasagi szakiro, a poli-
tikus (fels6hazi tag), a népszovetségi megbizotti eredmények mellett a fent néhany példa-
val érzékeltetett valasztott dontdbiroi tevékenység beillesztése ebbe az életpalyaba.

Mindenesetre jelezve a vitakérdések fontossagat ebben a tanulmanyban a vegyes don-
tobiroi ut fontossagara hivjuk fel a figyelmet, melyek forrasanyaga boven rendelkezésre all
a nemzeti levéltarakban, ami tovabbi kutatasokat inspiralhat.”'
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KAPOSI ZOLTAN*

EGY SZLAVONIAI NAGYBIRTOK GAZDASAGI VALTOZASAI
(18-19. SZAZAD)

ECONOMIC CHANGES OF A SLAVONIC LARGE ESTATE
(16-19TH CENTURY)

ABSTRACT

In this study I am dealing with the economic and regional changes of the Ludbreg Estate (be-
yond the Drava River), belonging to the Batthyany Entail. This large estate was located in an area
which had a part usually flooded several times in a year due to three rivers. Therefore, till the Dual
Monarchy husbandry (livestock, fishery) had a highly important role both in the manorial and serfs’
husbandry. In 1860s and 1870s the railway turned up which significantly improved the possibility of
transportation. In the last third of the century wheat production became more important. High prices
of grain urged the transformation of the area. Deforestation started, instead of them grain fields were
created. More and more lands were recaptured from the rivers. The three manors (21.27 km”) which
were leased out generated high profit to Prince Batthyany until the World War 1. The economic
boom came to an end in 1918. After the World War I the Ludbreg Estate became the territory of the
newly born South Slavic state. A part of it was parcelled while Prince Lasz16 Batthyany managed to
sell the remaining.

A ludbregi uradalom és a Batthyanyak

A 17. szazad utolso évtizedeiben a Habsburg Birodalom csapatai kiszoritottak Magyar-
orszagrol a torokoket. A visszafoglalt teriiletekrdl Bécsbdl rendelkeztek. A magyarorszagi
¢és a Dravan tuli teriiletek jelentds része kamarai igazgatas ala keriilt. Az észak-szlavoniai
terlileteken visszaallitottak a korabbi varmegyei intézményrendszert, mig délen, a Szava
mentén kialakitottik a Katonai Hatarérvidéket." A szlavéniai és a horvat foldekre — a ma-
gyarorszagi viszonyokhoz hasonléan — érvényben volt 10%-os fegyvervaltsag lefizetése
ellenében vald birtokmegtartas, am mivel a korabbi jovedelemforrasait elveszitd helyi ne-
mességnek nem volt pénze ennek kifizetésre, ezért foldjei nagy részérdl kénytelen volt
lemondani. A megmaradt szabad foldeket az udvar korabbi hadvezéreknek, hadiszallitok-
nak, illetve a feltorekvé magyar arisztokracianak potom pénzért eladomanyozta, igy a Dra-
van tali szlavoniai teriileteken is hatalmas birtokokhoz lehetett hozzajutni.”

fgy szerzett konnyen jelentds foldeket grof Batthyany II. Adam is, aki a nyugati végek
felszabaditasaban meghatarozo szerepet jatszott.’ Batthyany — sok més mellett — szemet
vetett a Dravatol délre fekvd, Varasd és Koros megye hataran 1évo ludbregi varuradalomra,
amely 1635 ota az Erd6dy csalad kezében volt. A dominium 1695-ben keriilt Batthyany
grothoz, aminek jogalapja az lehetett, hogy Ludbreg f6l6tt a koran meghalt Erdody Miklos
kiskoru fiainak gyamja, Erd6dy Gyorgy rendelkezett, aki minden bizonnyal elzalogositotta
birtokot. Még az 1730-as évek Osszeirdsai is azt mutatjak, hogy az Erdédy és a Batthyany-

" Dr. Kaposi Zoltan, a Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Karanak professzora, az
MTA doktora.
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Strattmann csaladon kiviil szamos nemesnek, korabbi katonanak is voltak Ludbreg varos-
ban ¢és az uradalomban is birtokai. Az 1730-as évek vége felé Strattmann Eleonora Ossze-
vasarolta ezeket a foldeket, s az uradalom tulajdonosava valt. Gyermekei csak halala utan
(1741) tudtak megosztozni az oriasi birtokokon.* A divisio eredményeképpen a ludbregi
dominium az elsdsziilott fiara, Lajos grofra szallt. 1742. februar 12-i oklevélében a Maria
Terézia kiralynd atruhazta Ludbreg, Karlovecz, Szelnik, Hrasztovszko, Szigetecz, Apatovi-
na, Szlokovecz, Obrankovecz, Prilecz, Luka, Kamanicza, Polyanczi, Szentgyorgy, Kuchan,
Struga, Szeszvete, Hersenicza, Csernoglavecz, Reka, Ivanecz, Perkesz, Csukovecz, és Glo-
bosecz falvakat Batthyany grofra.’ Az uradalom teriilete — késobbi forrasok alapjan —
mintegy 13 000 hold lehetett.’

Batthyany Lajos (1696—1765) a 18. szdzad kozépsé harmadéanak talan legismertebb po-
litikusa volt. Hivatali palydjanak legfontosabb két allomasa az 1732-1746 kozott viselt
kancellari, illetve az 1751-1766 kozott betdltott nadori tisztség volt.” Lajos grof élete soran
atyai orokségén kiviil (Kormend, Inta, Ludbreg) is szamos birtokot szerzett. Ezek koziil
emeljik ki a téméank szempontjabdl is fontos elemet: 1743-ban a kincstartdl a kanizsai,
majd harom évvel késébb a mellette 1évé homokkomaromi uradalmat is megvésarolta; s a
két birtokot 6sszeolvasztva egy 31 000 holdas latifundiumot alakitott ki.® Az 1746. junius
26-an kelt kiralyndi engedéllyel a Zala megyei kanizsai, a Vas megyei intai és kormendi,
valamint a Koros megyében 1évo Ludbregbdl €s a mellette 1évé Karlovacbol, illetve a bécsi
és budai Batthyany palotabol majoratust, vagyis els6sziilotti hitbizomanyt alapitott.” Ezzel
a ludbregi dominium bekeriilt egy olyan, mintegy 80 000 holdas birtokkomplexumba,
amelynek sorsa 200 éven 4t a Batthyany-familidhoz kotodott.

A ludbregi uradalom természeti és gazdasagi adottsagai

A dominium a Drava jobbpartjan, vagyis a horvat oldalon helyezkedett el. Délrdl a
Kalnik-hegység, nyugatrol az Erdddyek varazsdi és a Festeticsek csaktornyai uradalmai
hatéaroltak. Keleten Kaproncza varos, valamint a Batthyanyakhoz hasonléan komoly hadi-
sikereket eléré Inkey-csalad raszinyai birtokai fekiidtek. A Drava baloldalan — par km-re a
foly6tol — a hitbizomany kanizsai uradalmanak, valamint a Festeticsek csurgo6i uradalma-
nak birtokai huzddtak. A ludbregi uradalomhoz a 18. szdzadban 23-24 telepiilés tartozott.

Az uradalom a 18. szdzad kozepén gazdasagilag még gyenge allapotban volt, aminek
egyik legfontosabb oka a szabalyozatlan folyokban keresendd. Az Alpokbdl hatalmas viz-
mennyiséggel érkez6, s Ortilosnal a szintén bévizii Murat is felvevé Drava e vidékre érve
mar lelassult, rengeteg holt agat hozott 1étre, s évente egyszer-kétszer tobb km-es savban
elontdtte a lapos partvidékét. A szabalyozatlan folyd szeszélyessége miatt hosszu idon at
erdsen korlatozta a térség eltarto-képességét. Jellemzd, hogy még a 19. szazad utolso har-
madaban késziilt 0sszeirasok szerint is az uradalom teriiletének 8—10%-a miivelésre hasz-
nalhatatlan fold volt.'” A Drava szabalyozasara sokszor sziiletett terv, igy példaul 1753-ban
Maria Terézia rendeletére feltérképezték a Drava volgyét, de jelentésebb munkakra csak
1784-ben keriilt sor. Ezek a kisebb-nagyobb toltésépitési munkdk egészen a 19-20. szazad
fordul6jaig tartottak, amikor is az allam vette a szabalyozasi tevékenységet.'' Kiilonosen a
Drava mentén elhelyezkedd uradalmi falvak, igy Hersenicza, Szigetec, Sztruga, Szelnik,
Komanecz és Karlovecz népe szenvedett sokat az arvizekt6l. A masik problémat az ura-
dalmon ¢és kézpontjan, Ludbreg mezovaroson atfolyd Bednya foly6 okozta, amely a Dra-
vahoz hasonléan nagy pusztitdsokat tudott végezni. Ludbregben a kastély és a major a
Bednya f6lotti enyhe domboldalon helyezkedett el, mig a jobbagysag a laposabb részre
telepedett. A Bednya tobb uradalmi falun athaladva Szelnicze és Bukovecz kozott érte el a
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Dravat. Hasonl6 problémat jelentett a szintén nyugatrol érkezo, s a Dravaba 6mlo Plitvica
is.'” Természetesen a folyok nemcsak vittek, hanem hoztak is: a folyon valod atkelésért az
uradalom vamot szedett, a vizekre tobb malmot lehetett épiteni, s az is fontos, hogy az
arvizek utan a kiszarado réteken gyorsan nétt a kaszalni valo, ami alapjat képezte az ura-
dalmi és paraszti allattartdsnak, nem is beszélve a visszamaradt vizekben vald haldszat
lehetéségérol.”

A kozutak szempontjabol nem volt rossz helyen Ludbreg, hiszen a mezdvaros rajta fe-
kiidt a kelet-nyugat iranya Kaproncza—Varasd uton, mindegyik varostol kb. 20-25-km-re,
marpedig e két telepiilés viszonylag komoly kdzigazgatasi €s gazdasagi funkciokkal birt a
vizsgalt korszakban. Az észak—dé¢li kozlekedési irdany szempontjabol a dravai atkeloknek
volt nagy jelentsége. Ezen a vidéken a Dravan Perlaknal és Kotor alatt, Als6-Domborunal
¢s Légradnal volt nagyobb révatkeld, mig némileg tdvolabb a varasdi hid szolgélta az atke-
lést. A kanizsai és a ludbregi uradalmak a Drava folyonal szinte Osszeértek (csak a
kollatszegi birtokok voltak koztiik), igy a legrovidebb ut egyértelmiien Légrad felé veze-
tett, adataink szerint ezt hasznaltak leggyakrabban.'* Nem lehetett megsporolni a Murén és
a Dravan torténd kettd atkelést, hiszen kelet felé az nagy keriildt feltételezett volna.

Az uradalom gazdasagi és tarsadalmi allapota a 18. szazad kozepe felé

Batthyany Lajos gréfnak mindegyik hitbizomanyi uradalmaban volt egy kastélya. Ez meg-
felelt a korabeli fouri szokéasoknak, ugyanakkor jelentdségét ndvelte, hogy a Batthyanyak hosz-
szu id6n at betoltotték a horvat bani funkciot is. 1731-ben grof Strattmann Eleondra meg-
bizasdbol Szabd Janos inspector részletes leltart készitett az urasagi tulajdonrol. A
descriptio szerint a ludbregi var meglehetdsen elhanyagolt allapotban volt. A varon beliil
1év6 kapolnaban tartottak konzervalva ,,az csudalatos Szent Vér” ereklyé‘[.15 A varban 1év6
palotat csak ritkan hasznaltdk a Batthyanyak, a késébbek folyaman tobb emeletet bérbe is
adtak.'® A var el6tt 30 lovas istallé allt. A varhoz tartozé majorban 1731-ben 41 szarvas-
marhat, 56 sertést, 145 szarnyast tartottak. A majorhoz pajtaskert és granarium kapcsolo-
dott. Gabonat nem csak a granariumban, hanem a varépiilet padlasan is taroltak. A major-
sagi 6szi gabonavetés terlilete 134 mérdnyi, vagyis kb. 50 holdnyi volt. Két kert tartozott a
varhoz, az egyik egy veteményes, a masik pedig gyiimdlcsds volt. A varhoz tartozott a
varos piacterén egy gordg kereskedd altal hasznalt ,,..biikkfa boronabul épitett boltocska”,
mellette pedig egy mészarszék, mindkét objektum bérletként miikodott. Az urasadgé volt a
varosban 1év6é vamhaz és egy kocsma, illetve a Bednyan két malom. Egy masik malom
Hraszltgvszk(')ban, a masodik legnagyobb uradalmi telepiilésen volt, ez is a Bednya vizére
épiilt.

A kastély egyik lakasdban miikodott az uradalom tiszttartosaga, itt volt a birtokkor-
manyzat kdzpontja, s itt tartottak az Grszéki targyalasokat is.'® A ludbregi tiszttart6 a hitbi-
zomanyi birtokokat iranyit6 kormendi joszagkormanyzé ala tartozott. Minden fontos gaz-
dasagi dontéshez a joszagkormanyzo hozzajarulasa kellett, ugyanakkor a hitbizomanyi
uradalmak gazdasagilag szorosan egyiittmiikddtek, kiilondsen a kozel 1évo kanizsai urada-
lommal tudott sokat kooperalni a ludbregi gazdatiszt. Ez az egylittmiikdés egészen 1918-
ig tartott az uradalmak kozott. hangstlyozzuk, hogy Ludbreg térségi kozpont volt: a mezo-
varos (Lajos herceg kdozbenjarasanak eredményeképpen) 1792-ben piactartasi jogot nyert, a
vasarokat a kastélytol nem messze, a varosban 1év6 piactéren tartottak.”” A termékek érté-
kesitésére ott voltak a kornyezd nagyobb telepiilések piacai is. Varasd és Kaproncza mel-
lett emeljiik ki a Ludbregnél joval nagyobb Légradot, amelynek piacan gyakran felbukkan-
tak ludbregi kalmérok.*
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A Drava mindkét oldalan a népesség szama a torok idok alatt alaposan lecsokkent.
Szort forrasok alapjan is latszik, hogy a ludbregi uradalom teriiletén aprofalvak jottek 1étre.
Egy 1728 évi urasagi Osszeiras alapjan Ludbreg esetében (feltételezve, hogy a késobbi,
fejenkénti 1 forintos cenzusrdl van sz6) még 205 adozot vettek fol, &m az uradalom falvai-
ban nagyon kevesen laktak, vélelmezhetden a felvett és lakott 14 telepiilésen Gsszesen csak
273 csaladot talalunk, amely kb. 1200-1500 fos népességet jelenthetett.”' A késébbiekben
az egész orszagot érintd nagy bevandorlas eredményeképpen emelkedett az uradalomban
¢lok szama is. A I1. Jozsef alatt késziilt népszamlalas eredménye szerint 1784-ben az akkor
mar 23 uradalmi telepiilésen 5244 6 élt,”* egy telepiilésre atlagosan 228 f6 jutott, ami
azonban a korabeli Magyarorszaghoz képest alacsony szam. 1784-ben 6sszesen 679 pa-
rasztot irtak 6ssze, amivel nagyjabol egybecseng egy ugyanebben az idében késziilt rbéri
lista 617 jobbagyra vonatkozé adata.”” Tekintélyes szamban voltak jelen zsellérek is, a
népszamlalas szerint 341-en éltek ekkor a nagybirtok teriiletén. A dominium legnagyobb
telepiilése Ludbreg volt a maga 677 lakosaval, ami persze messze elmaradt a masik két
hitbizomanyi kozpont népességszamatol.>* Polgari népesség 1ényegében csak Ludbregen
¢lt (12 férfi), az egész uradalom tarsadalmi szerkezete tipikusan agrarjellegi volt. Az
egyetlen kiilonlegességet Csukovecz falu adja, ahol a 17 jobbagy mellett 57 zsellért irtak
0ssze, itt minden bizonnyal valamilyen nagyobb tomegi telepitettrdl lehet szo.

A 18. szazad kdzepén a hitbizomany mindegyik uradalmaban kiszélesitették a majorsa-
gi gazdalkodast, igyekeztek kihasznalni az emelkedd gabona-, hlis- és borarakat. Mind-
egyik uradalomban nétt a gabonatermelés, ahol a korban megszokott fajtakat, vagyis buzat,
rozst, zabot és arpat termeltek. A ludbregi uradalomban ezeken feliil az ottani népesség
altal kedvelt hajdinat és kolest is termesztették. A fozeléknovények koziil babot, borsot,
lencsét; a takarmanyndvények koziil kukoricat, mig az ipari novények koziil kendert és lent
termeltek.” Nott az allatallomany is: a szarvasmarhatartds mind a szant6foldi, mind a hus-
értéekesitési funkciokat ellatta, de mar elindult a juhtartas karrierje is. A majoratus birtokain
nagyban foglalkoztak sertéstartassal, aminek fontos oka lehetett, hogy a kozel 1évé Kanizsa
a térség legnagyobb sertéspiaca volt, bar hozza kell tenniink, hogy a ludbregi majorsagi
sertésallomany joval kisebb volt, mint a tobbi hitbizomanyi birtoké. A baromfitartas vélhe-
tden csak hazi sziikségleteket oldott meg. Egyre fontosabba valt a sz616- és bortermelés az
uradalmakban, s ebbdl a szempontbol a Dravan tali teriileteknek nagy szerep jutott. A sza-
porodod népességtdl dézsma és hegyvamként elsajatitott bormennyiség mellett kisebb mére-
tl majorsagi szolot is talalunk. Ludbregen 1765-ben 933 akd hegyvamos, illetve 524 ako
majorsagi bort irtak 6ssze. A ludbregi bor j6 mindségli volt, amit az is bizonyit, hogy pél-
daul 1752-ben Ludbregrdl vitettek Kanizsara a helyi bor feljavitasara 250 akonyit.”® Fontos
jellemzdje volt a majorsagoknak a kiilonb6z6 iparosok alkalmazasa, ami foleg az egyre
inkabb bovitendd épitkezéseket, valamint a mezdgazdasagi termelést szolgalta ki. Ludb-
regben is talalunk mar kadart, téglast, alkalomszertien foglalkoztattak komiiveseket, acso-
kat. A foldestiri malmokat bérbe adtak.

Gazdasagi fejlodés Batthyany Fulop herceg idészaka alatt (1806—1870)

1806—-1870 kozott, vagyis 64 éven keresztiil Batthyany Fiilop herceg iranyitotta a hitbi-
zomany uradalmait, ami nagyban hozzajarult a gazdasag fejlédéséhez. Ez a korszak volt a
majorsagi termelés felfuttatdsdnak idszaka, amire eleinte a napdleoni, késébb a reformko-
r1, s végiil az 1850-60-as évek vilaggazdasagi konjunkturaja teremtette meg a lehetdséget.
Fiilop herceg id6szakdban kezdddtek meg a nagyobb erddirtasok, illetve folytatodtak a
korabban megkezdett csatornazasok és lecsapolasok. A ludbregi uradalomban is sok pénzt
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fektetettek a birtok allaganak javitasaba. 1769—1863 kozott kiillonbozo fekvo javak meg-
szerzésére (parcellak, telkek, hazak stb.) 16 439 forintot, szabalyozasi koltségekre 31 624
forintot, irtasok kifizetésére és aroksasokra 16 662 forintot, mig folyok szabalyozasara 110
forintot, vagyis Gsszesen 64 837 forintot koltdttek.”” A forrasok alapjan a cél az uradalom
pénziigyi eredményességének novelése volt.

A majorsagi bevételek noveléséhez sziikség volt a miivelhetd teriilet kiszélesitésére,
tobbek kozott a legelok bovitésére. A reformkor egyik sikerdgazata — akarcsak a kanizsai
¢és a kormendi uradalomban — az allattartas, azon beliil foleg a juhaszat volt. 1841-ben 6sz-
szesen 3700 font gyapjut nyirtak le, ami a korabeli atszamitasi kulcs szerint (1,5 font/ allat)
mintegy 2500 darabos juhészatot feltételez. A hercegi uradalmak irdnyitdsa akkuratusan
gondoskodott arrdl, hogy mindegyik uradalomban meginduljon a juhtartas fejlesztése, igy
példaul az 1836-ban Szilézidbol vasarolt nemes kosokat Uigy osztottdk szét, hogy Kor-
mendre és Kanizsara hat-hat, mig Ludbregre nyolc allat keriiljon.® A hitbizomanyi ura-
dalmakban egyes nagykereskedoknek szerzddése volt a gyapju atvételére, igy az eladassal
sokat nem kellett bajlodni. A juhbdroket az 1840-es években a szombathelyi Griinwald
Ignacz kereskedének adtak el.”” A juhaszat mellett a mindségi szarvasmarhatartas is fontos
jellemzdje volt a majorsagi gazdalkodasnak, ezen beliil féleg a svéjcérianak jutott nagyobb
szerep. Az agazat fontossagat mutatja, hogy 1810-ben 6 darab svajcer marhat 6000 forin-
tért tudtak értékesiteni.”” A foldesuri bevételek fontos eleme volt a bérbe adott regalék utan
jard 6sszeg. A hitbizomanyi uradalmak egységes gyakorlatot kdvettek: minden kocsmat és
malglot licitalassal bérbe adtak. Ezeket az arlejtéseket nagyobb ujsagokban is meghirdet-
ték.

A 19. szazad elso6 felének egyik nagy kérdése a jobbagysag helyzetének megvaltoztata-
sa volt. Lathattuk korabban, hogy az uradalom telepiilésein viszonylag kevesen laktak.
1784-1828 kozott a 23 telepiilésen 5244-r6l 6315 fére, vagyis csak csekély mértékben
emelkedett a lakossag szdma; még Ludbreg mezévéarosban is csak 824-en éltek.”* Ebbol
kovetkezoen az uradalomban nem volt til nagy az urbéri foldek mérete: egy 1844. évi
urbéri Osszeiras (amelynek adatsora megegyezik az 1848. évivel) szerint Osszesen 265
urbéres teleknyi fold volt. A falvak koziil 16-ban volt jobagyi-zselléri telek, a tobbiben
azonban csak allodialis foldeket taldlunk. Jokora foldek voltak ugyanakkor a szabadosok
kezében, akik az urbéresektdl eltéréen adoztak.”® Szamitasaink és becsléseink szerint 1848-
ban az uradalom teriiletének (most a késobb szétosztandd erdoktol és legeloktol eltekintve)
mintegy fele lehetett paraszti kézben. A szazad kozepe felé Gsszesen 575 jobbagy-¢és 59
zsellércsaladfd élt az uradalom teriiletén.** A legtobb jobbagy (97) Ludbregen ¢élt, de tekin-
télyes szdmban fordultak eld Herseniczan (74 £0), Strugén (49 f6), Szeszvetén (48 10) és
Hrastovskoban (47 £0) is. Ezekkel szemben voltak alacsony urbéri népességgel rendelkez6
falvak is: példaul Komarniczan 15, Obrankoviczban 12, Kuckanyban 11 turbérest tala-
lunk.” Az egy jobbagyra juté atlagos telek mérete csaknem elérte a féltelek nagysagot, ami
a magyarorszagi atlagnal magasabb. Az 575 telkes jobbagy kozott 28 jobbagynak volt
egész, vagy annal nagyobb telke.

A reformkor vége felé a foldesurnak még nagy sziiksége volt a robotosok munkajara.
Az uradalom teriiletén ¢él6k a kotelezd robot formdjaban 33 579 gyalognappal tartoztak.
Ehhez jott még a készpénzben beszedhetd ado, aminek Osszege 1594 forint volt. (Ebben
szerepel a Ludbreg mezdvarosban €lok Un. robotvaltsdga is, aminek Osszege 236 forintot
tett ki.) Erdekesség, hogy az egyes falvakban é16 falubirék nem fizettek adot a telkiik
utan.’® Az 1848. évi jobbagyfelszabaditasi torvénnyel a foldesur a fenti adot és robotost
elveszitette, de a veszteségért jart a foldtehermentesitési jarulék, amit az 1860-as években
megkaptak, s amelynek Osszege a tovabbiakban a hitbizomdny vagyonat képezte. A
ludbregi uradalom utan 133 009 forint névértékii kdtvényt kapott Batthyany herceg, ami a
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négy hitbizomanyi uradalom utén jar6 dsszegnek a 22,4%-a volt, vagyis kb. teriiletaranyos
volt a ludbregi foldek utan jaro juttatas.’” Ugy latjuk, hogy a 19. szazad kozepe felé a tér-
ség lakossaga elérte az adott technikai szint melletti foldkihasznalas optimumat. Ezt valo-
szinGsiti az, hogy a nagybirtokon beliil egyaltalan nem voltak a lakosok altal bérelt foldek,
ami ugyanakkor mas, nagyobb folddel rendelkez6 uradalmakban megszokott volt.”® A
sz6l0k megvaltasara is sor keriilt: igy példaul a Fiilop-hegy szdleit az ottani birtokosok
13 435 forintért szerezték meg.>

Fontos sajatossaga volt az uradalomnak a mez6varosban és a falvakban €16 zsidosag.
Kozismert, hogy a Batthyanyak mezovarosaiban (Rohonc, Kérmend, Kanizsa stb.) nagy
szamban éltek izraelitak.” Kanizsan az 1770-es évektél indult meg az a nagy bevandorlés,
aminek eredményeképpen a mezdvaros 1848-ra a Dunantil masodik legnagyobb zsido
kozosséget tudhatta magaénak.”' Ludbregen korantsem éltek ilyen nagy szdmban zsidok,
de jelenlétiik a forrasokbol folyamatosan kimutathat6. 1828-ban még csak 25 zsidot irtak
ossze,” de a 19. szazad kozepe felé mar egyre tobben érkeztek. Szakirodalmi adatok alap-
jan azt lathatjuk, hogy voltak, akik mas Batthyany mezdvarosokbol telepedtek at Ludbreg-
re, de sokan érkeztek a szomszédos horvat varosokbol és falvakbol is. A magyar teriiletek-
0l érkezettek kozott volt csurgdi, somogybiikkdsdi, keszthelyi, szalonaki, vasvari, Ortilosi
¢és kanizsai szarmazasu, vagyis egyrészt a hatar menti telepiilésekrol, masrészt a nyugat-
magyarorszagi vidékekrdl is sokan jottek. A legtobb bevandorld egyértelmiien a Rohoncz
melletti Szalonakrol érkezett. A jovevények nemcsak Ludbregre, hanem a kdrnyezd ura-
dalmi falvakba is telepedtek.” Foglalkozasuk szerint a letelepedett zsidok kereskedelem-
mel, regéle-bérletekkel (sorfézés), s egyéb szolgaltatasi tevékenységgel foglalkoztak. Sza-
muk gyorsan nétt, az 1857. évi Osszeiras szerint mar tobb mint 100 zsid6 csalad €It a
ludbregi uradalom teriiletén.**

A kozos foldek (erddk, legeldk) jogi szétvalasztasa utan a hg. Batthyany-hitbizomany
terlilete teljesen atalakult. Az tGrbéres foldek, valamint a lakossagnak atengedett erddk és
legelok eredményeképpen 1870-ben a foldestr kezében dsszesen 29 435 hold f61d maradt.
Ennek a birtokkomplexumnak mintegy 23%-at tette ki a Dravéan tali ludbregi uradalom,
amelynek teriilete 1870-ben 6628 hold volt. Az uradalom teriiletének csaknem felét (3131
hold) az erddségek alkottak, bar kétségtelen, hogy a korabbi erddk eddigre mar mintegy
500 holddal csokkentek. A kiirtott erddk helyén 81 hold szantot, 10 hold rétet és 425 hold
legel6t alakitottak ki.* Még mindig volt azonban 570 hold artér, amit mezdgazdasagilag
nem tudtak hasznositani. Viszonylag kevés teriiletet foglalt el a kastély, a park és a gazda-
sagi épiiletek. Nagy probléma volt ugyanakkor, hogy az 1870-es évek elején — a gabona-
konjunktara ellenére is — a nagybirtok teriiletének csak 26%-at (1714 hold) tudtak szanto-
foldi termelésre hasznalni, vagyis jogosan meriilt fol a tulajdonos részérdl a szantok ndve-
1ésének igénye.

Sziikség volt a kozlekedési — szallitasi feltételek javitasara is. Ebbol a szempontbol em-
litésre érdemes, hogy a Dravan valo atkelés javitasara szerzodést kotottek Perlak mezdva-
rossal. Az 1865. évi contractus szerint az uradalom ¢s a mezovaros, amelyek a ,, Drava
vizén hianyzo rendes atjaras nélkiilozése altal sinlodnek”, fele-fele aranyban viselve a
koltségeket, Perlaknal egy révatkeldt épit. Sziikség volt a révre, mert addig teljesen rende-
zetlenill folyt az atjaras. A révet oda épitették, ahonnan mind Ludbreg, mind Perlak kony-
nyen elérhetd volt. A fat a ludbregi erd6bdl szallitottak, elore meghatarozott aron. Az atke-
16 tizemeltetését bérbe kivantak adni, a bevételen fele-fele aranyban osztoztak. Kikotottek
azt is, hogy ha a Drava rohanasa megvaltoztatna a medret, ami miatt esetleg helyre kellene
allitani az épitményt, az is kozos koltség lesz.** A masik fontos elérelépést a térség vasut-
vonalainak kiépiilése jelentette. Ebbdl a szempontbol az uradalom nem volt rossz helyen.
Egyrészt Nagykanizsa relative kozel volt, igy a Déli Vasut altal megépitett, a legnagyobb
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dél-dunantuli kereskedelmi kdzpontnak szamitd Batthyany-mez6varoson keresztiil a ludbregi
dominium termékeit forgalmazhattak. Ezt a Kanizsat atszel6 (Buda—Pragerhof) vasttvonalat
1861-ben helyezték iizembe.!” Masrészt a magyar allam altal felkarolt, s 1873-ra iizembe
helyezett Buda—Fiume vonal®™ is Ludbreg kozelében haladt el, hiszen ez a vasut Kapronczan
haladt keresztiil a tenger felé, amely varos alig 25 km-re volt Ludbregtdl.

Az uradalom a dualizmus koraban

Mivel Batthyany Fiilop hercegnek nem voltak gyermekei, igy haldla utan a hercegi cim
visszaszallt a hitbizomanyt létrehozo Lajos nador fiai kéziil Tivadar agara.*”” Ennek megfe-
leléen 1871-1883 kozott Batthyany Gusztav (1808—1883), majd pedig fia, Odon (1827—
1914) viselte a hercegi cimet s birtokolta a majoratust. Batthyany Gusztav, s majd utana
Odén is, igen idésen kapta meg a birtokokat. Batthyany Gusztav 1833 6ta nem élt Ma-
gyarorszagon, ezért hitbizomanyi birtokait (az erdoteriiletek nélkiil) egy pontos, uradal-
manként 20-25 oldalas bérleti szerz6dés mellett 1871-ben 25 évre bérbe adta Karczag Bé-
lanak és Istvannak, illetve Nadosy Istvannak és Kalmannak.® A nagybérlet miatt atalaki-
tottak az uradalmak miikodési modelljét is, hiszen most csak az erdok maradtak meg fol-
desuri kezelésben, igy nem volt mar sziikség a korabbi személyzetre. A tovabbiakban az
erd6hivatalok vezet6i voltak felel0sek az uradalmakat érinté dontésekért; s az erdGhivatal
intézte helyben az uradalom ligyeit. Az erdéhivatalok kis 1étszammal dolgoztak, a nagyka-
nizsai erd6hivatali vezetd egyben ellatta a ludbregi erdészet iranyitasat is. Az uradalmi
erdohivatalok feleltek a kormendi igazgatdsagnak, ahol az iigyeket egyre inkdbb az un.
hitbizomanyi gondnok vitte. S emlitsiik még meg, hogy minden lényegi, a hitbizomany
egészét érintd dontést jova kellet hagyatni a szombathelyi hitbizomanyi birésaggal.”’

Az 1871. évi 18. tc., vagyis az un. kozségi torvény bevezetése utan Ludbreg kozségnek
mindsiilt.” De a telepiilés gyorsan fejlodétt, lakossaga a korabeli népszamlalasok alapjan
1890-ben 1400, 1910-ben mar 1700 f6 volt.”* A szdzadfordulon volt mar Ludbregnek pos-
taja, tavirohivatala, postatakarékpénztara, ugyanakkor jarasi szolgabiréi székhely volt.>* A
20. szazad elején sor keriilt arra is, hogy a kozség megvegye a vasartartasi jogot Batthyany
Odéntdl. 1904-ben a kdzség megegyezett a herceggel a varos kozepe felé 16vé vasartér és
az ott torténd helypénzszedési jog megvasarlasarol. Ennek ara 40 000 korona volt, amit
Ludbreg 10 éven keresztiil részletekben torleszthetett.”® A torlesztéssel persze sokszor vol-
tak problémadk, szdmos olyan iratot talaltunk, amikor a hitbizomanyi birosagnak kellett
felszolitani a kozséget a részletfizetés teljesitésére.™

A Karczag-Nadosy-féle negyed szdzados nagybérlet lejarta utan valtoztattak az addigi ura-
dalomkezelési rendszeren. A tovabbiakban egylittes bérbe adas helyett a hitbizomany négy
uradalménak erdd nélkiili tertileteit kiilon-kiilon adtdk bérbe, ami — bar jelentdsebb adminiszt-
raciot kivant — joval tobbet hozott a konyhara a foldesturnak.”” A ludbregi uradalmat 1896-ban
két vallalkoz6 kapta meg: Gayer Lajos a teriilet 85, mig Hild Ferenc 15%-at bérelte ki. Az
1896. évi bérleti szerzédés™ mindenképpen ujdonsagot jelentett a ludbregi birtokra nézve is.
Ennek oka pedig a gabonatermelés ¢és az éllattartasbol nyerhetd jovedelem volt. Ebben az id6-
ben (az 1870-es évekhez hasonldan) ujra jelentds erddirtasokat hajtottak végre a hitbizomany
birtokain. A folyamat egyik oldala a szantok gyors névekedése: 1870-ben még csak 1714 hold,
1896-ban mar 2413, a vilaghabora elétt pedig méar 3475 hold szanté volt az uradalomban.”
Ehhez hasonl6 atalakulast lathatunk ebben az idoben a tobbi hitbizomanyi uradalomban is.
Kapcsolodik ehhez, s magyarazza is a valtozasokat, hogy az 1896-ban bérbe adott 2656 holdas
tertilettel egyiitt jart a bérléknek a ludbregi és a herseniczai keriiletben 6sszesen 1003 holdas
erd6, amit a szerzédés szerint ki kellett irtani.*”’
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A folyamat masik oldala az erdoket, mint gazdalkodasi lehetoséget érinti. Az uradalmi
erdok a szazadforduld éveiben végrehajtott irtasok utan mar csak 2143 holdat foglaltak
el.* Ebben az idészakban Magyarorszagon az 1879. évi erdétorvény szerint a hitbizomanyi
tulajdonosoknak is tizemtervet kellett 1étrehozni, s azt jovahagyatni.®> A hitbizomanyi ura-
dalmakban el is késziiltek az ideiglenes, majd az 1880-as években véglegesitett lizemter-
vek, am ez az erd6torvény Horvatorszagra nem vonatkozott, igy oda csak az egy ideiglenes
lizemterv késziilt.”> Mig a magyarorszagi uradalmakban kialakult egy minéségi erdégaz-
dalkodas, addig a Dravan tuli teriileteken majd csak a 20. szazad elején kényszeriiltek arra,
hogy ott is engedélyezett lizemterv szerint gazdalkodjanak. Hangsulyozzuk, hogy az erdok
értéke joval kisebb volt, mint a mezdgazdasagi termelésre alkalmas tertileteké, de ez igy
volt a tobbi uradalomban is. A ludbregi nagybirtokon 1885-ben az erdok becsértéke 66 041
forint, mig a tobbi teriileté 262 555 forint volt.**

Az uradalom erddéségei 1903-ban 6sszesen 2017 holdat tettek ki. Teriiletileg két egysé-
ge volt az erdoknek. Az egyik az n. ,, hegyi erdo”, amely Ludbreg és Duka-Réka kozsé-
gek hataraban helyezkedett el (1291 hold). Ezek voltak az értékesebb, féleg gyertyanbol és
bilikkbdl allo erddk. Ezt az erdei teriiletet a duka-rékai orszagut kettévagta, de a magasab-
ban fekvd, s egyben nehezebben kezelhetd és kitermelhetd teriileten voltak az értékesebb
részek. Ezek a hegyi erdok az ideiglenes tizemterv szerint 40—60 éves fordara voltak oszt-
va, a végleges lizemtervben viszont 80—100 éves fordat javasoltak. A masik erdos teriilet, a
786 holdas un. ,, dravai fiizesek” a folyd mellett, foleg Hersenicza koriil teriilt el. Az allo-
many ez esetben dontden fiiz, éger és nyarfa volt, ezeknél a végleges terv is meghagyta a
korabban javasolt 20 éves fordat.”> Az uradalom erddalloméanya persze nemcsak piaci cé-
lokat szolgalt, hiszen innen szarmazott az a famennyiség is, amit az alkalmazottaknak fi-
zettek konvencioként. Természetbeni juttatasként 1871-ben a tiszttartd 30, a szamtartd 24,
az tigyvéd 15, az ispan 12, az orvos 10 6l fat kapott.*

A ludbregi uradalom gazdasagi felszereltsége nem versenyezhetett a méretben nagyobb,
talajban jobb kanizsai gazdasaggal, ugyanakkor éppen elérte a nala joval kisebb méretli
intai uradalomét. 1869-ben a ludbregi €16-és holt felszerelés értéke mintegy 39 847 forintot
tett ki, ami az 6sszes uradalom felszerelésének csak 15%-a volt.”” Az is tény, hogy a nagyobb
beruhdzasok a Dravan tal teriileteket altalaban elkeriilték. Az 1888—1917 kozotti iddszakban
felvett beruhazasi kolesonok kozott alig talalunk olyat, amelyik a ludbregi uradalomra vonat-
kozott volna (csak egy-két hid javitasa, vihar utani karokat kovetd helyreallitas szerepel a
listan).®® A nagy raforditasok egyértelmiien a kanizsai és kormendi uradalomra jutottak. Pe-
dig néha rafért volna a renovalas a majorsagra, foleg az alloeszkozok sinylették meg a bérloi
profitmaximalizalasi hajlamot. Jellemz0 eset, hogy amikor 1888. augusztus—szeptemberben a
hitbizomanyi gondnok végiglatogatta az uradalmakat, a ludbregi birtokon igen sok hidnyos-
sagot figyelt meg (altalaban elhanyagolt épiiletek, a varbéli lakasok allapota, a vincellérhaz
rossz karban, a var melletti Bednya-hid mar évek ota hianyzott, a hrasztovsk6i majorban az
okoristalld fedélszéke beszakadassal fenyegetett, s ehhez hasonlé megjegyzéseket talalunk
a jelentésben).”

A 19. szazad vége felé a bérletben miikodo ludbregi uradalomban mar egyértelmiien
latszanak az agrarmodernizacié eredményei. Az 1895. évi gazdacimtéar adatai szerint az
ekkor 10 falu hataraban elteriilé mintegy 3700 holdas gazdasag alapjaban szant6foldi no-
vénytermelésre és allattartasra rendezkedett be. Az uradalmi gazdasag 51 cselédet foglal-
koztatott. Jelentds gép-és eszkozallomanya volt az agrarnagyiizemnek. Volt mar egy géz-
gép, egy jargany, 2 cséploszekrény, 5 vetdgép, 32 eke, mellettiik boronak, hengerek, szecs-
kavagok és 31 igas szekér. Az allattartas teriiletén az egyik legfontosabb iizemag a birka-
tartds maradt: 1895-ben 1300 darabos allomanyt taldlunk, amely mellett 424 sertés, 70
szarvasmarha és 51 10 is a gazdasaghoz tartozott.”
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A dualizmus kori valtozasoknak voltak olyan gazdasagon kiviili folyamatai is, ame-
lyekkel hosszu tavon szamolni kellett, hiszen néha komoly hatast gyakorolhattak az tizemi
miukodésre. E tényezok kozott az egyik legfontosabb 19. szazad masodik felében egyre
er6sodo horvat nacionalista €s mas szélsoséges politikai tevékenység volt. A szazadfordulod
t4jan a Dravan tuli teriileteken igen sok paramilitaris szervezet gardzdalkodott, amelyek
idénként nagy pusztitast végeztek. 1903. junius végén példaul egy 300—400 szaz f6s banda
tort ra Ludbreg vérosra. A martalécok gyakorlatilag szétverték a varost, megrohamoztak a
jarasbirosagi és a f0szolgabirdi hivatalét, a takarékpénztari elnoknek a viragzo boltjat fel-
gytjtottak, s kozben a ,, Le a magyarokkal, agyon kell verni Sket” jelszavakat skandaltak.”
Ez azért is érdekes, mert Ludbregben nagyon kevés nem-horvat élt. Az 1910. évi népszdm-
lalas szerint az ottani 1724 f6bdl mindossze 39 volt magyar anyanyelvii. Hasonlo volt a
helyzet a népesebb uradalmi telepiiléseken is: Hrastovskoban 760 f6bdl 8, Herseniczan 991
f6bSl 2 magyar volt mindossze, ezek is altalaban az uradalom vezetéséhez tartoztak.”” A
zendiilés utan katonasagot vezényeltek Ludbregbe, s ezzel egyiitt statariumot vezettek be.”

A haboru és Trianon kovetkezménye: Ludbreg elvesztése

Batthyany Odon halala utan (1914) unokadccse, Batthyany-Strattmann Laszlo (1870—
1931), a hires szemorvos vette 4t a majoratust, s viselte a hercegi cimet.”* Laszl6 hercegnek
nem volt kdnnyl dolga, hiszen a korabbi kiszamithatéan miikod6 gazdasagi kornyezetet
egy bizonytalan, s dllandoan valtozo helyzet vette at. Az elsé vilaghabort alatt t6bb ténye-
z0 is kikezdte a hazai nagybirtokok miikddését. A problémak részben a jelentds inflacio
miatti redljovedelem-csokkenésbdl fakadtak, hiszen az erdészeti bevételek és a hazbérek is
lassan csordogaltak, s jelentds hatralékok is folhalmozodtak. Raadasul a munkaerd egy
részét behivtak katonanak.”” Fennallt a veszélye a bérlok tavozasanak, esetleges halalanak.
Ugyanakkor az adatokbdl ugy tlinik, hogy az uradalmi bérletekre mindig volt jelentkezo,
1915-ben még a Magyar Telepitd és Parcellazo Bank is bérbe akarta venni a kanizsai és a
ludbregi uradalmat.”® Valdsziniileg az allami termékfelvasarlasokban sokan jo iizletet szi-
matoltak. Végiil is a haboru kézepén az uradalmat Riedl Jend kanizsai vallalkozonak adtak
bérbe. Az 1916. évi bérleti szerzodés ugyanolyan kaptafara késziilt, mint a korabbiak: ha-
sonlo kotelezettségek terhelték a bérlot. Tény, hogy a korabbi dijat sikeriilt csaknem meg-
duplazni, s 80 000 koronas bérleti 6sszeget kikotni.”’ (Azt persze nem lehetett tudni, hogy
az inflacié miatt a tobblet hamar elolvad.) Ez az 6sszeg a hercegnek tiszta jovedelem volt,
hiszen a szerzodésben kikototték, hogy minden add és egyéb jarulék a bérlot terheli. A
leltar mellett atadott birtokon a szerzédésben igyekeztek a folytonossagra helyezni a hang-
sulyt, mondvan a korabbi iizemeltetés alapjaiban megfelelt az elképzeléseknek. A
contractusban a bérl6 kotelezettséget vallalt az okszerti gazdalkodés folytatasara. Mutatja a
korabeli allattartas jelent6ségét az a pont, amely szerint a bérlo koteles legalabb 500 szar-
vasmarhat, vagy azzal egyenértékii allatot tartani. Eldirtak azt is, hogy a cselédség részére
biztositani kell az un. ,, conventios szantofoldet”, valamint a legel6t, illetve azok tartasahoz
sziikséges takarmanyt. A foldesur céljait szolgald, a varkastély masodik emeletén 1€vo
szobak, valamint az irodahelységként miik6do foldszinti helyiségek nem képezték a bérlet
targyat.”®

A haboru vége felé jelentds politikai €s tarsadalmi valtozasok mentek végbe a déli vi-
dékeken. A horvatorszagi teriileteken (is) egyre jelentésebb politikai mozgalom alakult ki,
amely az elszakadast hirdette Magyarorszagtol. Nagyjabol lehetett sejteni, hogy az évtize-
dek sordn erdsen elszlavosodott kdzegben a magyar foldbirtokosoknak nehézségeik lesznek.
Az 1910-es évekre végére 90-95%-ban mar katolikus horvat lakossag €It az uradalom falvai-
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ban.” A Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag 1918. december 1-jei kikidltasa miatt a ludbregi
uradalom uj allamban talalta magat, amivel a magyar tulajdonos foldjei veszélybe keriiltek.
Ugyanakkor a jugoszlav torvények nem ismerték el a magyarorszagi hitbizomanyi torvé-
nyeket sajat orszagukban, igy az uradalom a tovabbiakban egyszerii polgari tulajdonként
miikddhetett csak. A kialakult magyarellenes mozgalmak miatt Licséar Istvan kdrvadasznak
magyar honossaga miatt menekiilnie kellett (a tovabbiakban a kanizsai erdészetnél foglal-
koztattak). Az urasag szerencséjére a készpénzt még ki tudta menekiteni. A hitbizomany
gondnoka 1919. julius 8-iki beszamolojaban azt irta a hercegnek, hogy ,,a ludbregi urada-
lom horvat dllami kezelésbe keriilt és sorsa bizonytalan” *

Kétségtelen, hogy a trianoni béke, valamint a szerbeknek a megszallt dél-dunantuali te-
riiletekrdl valo kivonulasa (1921. augusztus) utan némileg normalizalodtak a viszonyok. A
birtokok megtartdsa, majd értékesitése azért is fontos volt Batthyany hercegnek, mert a
hitbizomanyi alapitolevél feleldsséget ruhazott a mindenkori tulajdonosra, s végso soron
familidja vagyonarol volt sz6. Raadasul a délszlav allam 1étrejotte negativan érintette a
herceg maganvagyonat is, aki addig nem tudott végleges testamentumot késziteni, amig a
ludbregi és a Banatban 1évé 8500 holdas oroszlamosi birtok sorsa nem rendezédott.®’ A
herceg egy zagrabi tigyvéddel védte érdekeit, s ottani birtokat, ami viszont igen nehezen
ment. Kezdetben minden birtok az 0j allamra szallt, hiszen Batthyany Laszl6 nem volt
helyi allampolgar. A délszlav allam teriiletein (igy a Banatban) is megindultak a parcella-
z4sok, s ez érintette a fent emlitett Oroszlamost is.* 1925 utan, amikor is az optans kérdés-
ben tobb orszaggal is sikeriilt eldre 1épni, lehetdség nyilott arra, hogy a herceg megmaradt
foldjeit értékesitse. Batthyany Léasz16 toredékeiben fennmaradt naplojabol az deriil ki, hogy
végil is tulajdonjogilag sikeriilt az uradalmat megtartani, am olyan helyzetet teremtettek,
hogy a magyar birtokos azt kénytelen legyen eladni. Eveken keresztiil tartott a huzavona,
mig végil is az 1920-as évek vége fel¢ sikeriilt eladni az uradalmat, amit egy horvat baro,
Amon Rukavina (akit a Monarchia torténetébél is lehet ismerni) vasarolt meg.® A vételar a
késObbi Orokségi targyalasok adataibol kdvetkezéen 123 000 dollar lehetett, amit — mint a
hitbizomany vagyonat — részvényekbe fektettek. Az 01j tulajdonos kezén a vilaggazdasagi
valsag alatt azonban rosszul mikodott a gazdasag, igy azt tovabb adta a zagrabi Berger
Testvérek Kereskedohaznak, amely cég a volt uradalmi szantokat és réteket a varosi pa-
rasztoknak felparcellazta. A kastély és a park 1939-ban Ludbreg varos tulajdonaba keriilt.**
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SuBA JANOS*

A HATARORVIDEK ALAKULATAINAK BETAGOLODASA
AZ OSZTRAK-MAGYAR HADERO TERULETI STRUKTURAJABA
1872-1883

INCORPORATION OF THE CORPS OF MILITARY FRONTIERS INTO
THE REGIONAL STRUCTURE OF THE AUSTRO-HUNGARIAN MILITARY
FORCES BETWEEN 1872-1883

ABSTRACT

Military frontiers were arranged in the southern part of Hungary, next to the Ottoman Empire,
after 1699 and 1718. The territory legally belonged to Hungary, in fact it was directed by the
Council of War in Vienna. The Austrian military law referred to every inhabitant in the area. The
military frontiers performed the task of defending the borders. The territory of the military frontiers
consisted of 14 regimental districts and each regiment contained 12 company districts. The
borderguard troops took part in every war of the Austrian Empire.

As the Ottoman Empire has been driven back on the Balkans, the military frontiers completed its
task. Its territory became integrated in the administration of Hungary and Croatia, while its military
forces partly in the common military forces, partly in the Hungarian army. Therecruiting districts
were also designated.

1. Bevezetés

Hatardrvidéket a Habsburg birodalom déli, az oszman birodalom felé esé peremvidé-
kén, Magyarorszagon szervezték meg 1699 és 1718 utan. A teriilet jogilag Magyarorszag-
hoz tartozott ugyan, de katonai parancsnokai — egészen a kiegyezés utanig — kozvetleniil a
bécsi Haditanacstol fiiggtek. A teriilet minden lakosa az osztrak katonai torvények alatt €lt.
A hatar6rvidék hatarvédelmi feladatokat t6ltott be.! Mint, hatarnak torténelmi koronként
mindig mas és mas funkcioja kertilt el6térbe. Ez 6sszefliggott az éppen aktualis teriiletével
és feladataval.

2. Hatarorvidék — hatar

A hatarérvidéket, mint allamhatart, foldrajzilag nem egyetlen vonalként, hanem sajatos
atmeneti térségként értelmezhetjiik, amely torténelmileg és foldrajzilag sajatos fejlédési
utat jart be.” Torténelmi elézményei is voltak, hiszen a Karpat-medencét kitoltd Magyar
Kiralysag kedvezdtlen déli hatdrainak (Szava) viszonylagos nyitottsagara vezethetd vissza,
hogy a késéi Arpad-korban — geopolitikai pufferként — létrehoztak a déli bansagok Gveze-
tét, amelynek kozigazgatasi felosztasa id6rdl idére valtozott.” A hatardrvidék is ezt a funk-
ciot toltotte be a visszafoglaldo haboruk utan a megvaltozott foldrajzi kdrnyezetben és a
Szavatol északra elteriilé savot, toltdtte ki.*’

" Suba Janos, PhD, alezredes, a Hadtorténeti Térképtar vezetdje, Hadtorténeti Intézet és Muzeum,
Budapest.
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3. Hatarorvidék-teriilet

A Hatarérvidék az Adriai tengert6l a Szava vonalat kovette, majd a Duna és a Maros
folyasaval szemben északnak, illetve keletnek haladva érte el a Déli Kéarpatok vonalat. A
késObbi Banat visszavétele s igy Magyarorszag teljes felszabaditdsa utan a hatardérvidék a
Szava-torkolattol a Duna egyenes folyasat kovette a Vaskapuig, de Duna—Tisza Osszefo-
lyasatol északnyugatra még megmaradt a Titeli csajkasoknak a pétervaradi ezredhez tarto-
76 zaszloalja.

A torténeti korszakok kovetelményeinek fiiggvényében — térben és idoben — tobb hatar-
6rvidék volt.® Elészor volt a horvat (Karolyvarosi), és a szlavoniai (Varasdi), majd a visz-
szahoditott kulpantuli részekbol megszervezett bani hatarérvidék. A hatarérvidék teriilete
nem valtozott a karlocai békéig. A visszaszerzett Drava—Szava koze katonai igazgatas ala
keriilt. Csak 1744-ben polgarositottak egy részét, a katonai igazgatas alatt maradt masik
részebdl lett a szlavoniai vagy szerémi hatarorvidék. A karlocai béke utan allitottak fel a
marosi és tiszai hatarérvidékek, melyeknek azonban nem volt szigoruan elhatarolt teriile-
tiik,” mint a Dravéan tuli hatarérvidékeknek, hanem a hataréroknek atengedett kozségek a
polgari kozségek kozé ¢kelddtek. A tiszai hatarérvidék 1745-0s feloszlatasa utdn a déli
része tovabbra is katonai igazgatas alatt maradt. Ebbdl szervezték meg késébb a szlavoniai
hatardérvidékhez csatolt Csajkas keriiletet 1765-ben. A Temesi bansag néven megszervezett
terlilet katonai kozigazgatas alatt maradt részeébol lett a bansagi hatarérvidék. Az Adriatol
Orsovaig terjedé hatarérvidéket Erdélyre is kiterjesztették.® Ezeknek a teriilete azonban
nem kiilontilt el élesen a polgari teriilettd] s az erdélyi hatarérvidék, mint kiilon tartomany
nem is alakult ki.

4. Hatarorvidék — katonai ero
4.1. Hatarorvidék - katonai szervezet

A csaszari, kiralyi hadsereget, amely a Habsburg-uralkodéhaz érdekeinek legfobb esz-
koze, leghlibb 6rzdje és a birodalom {6 dsszetartod ereje volt, az uralkodé a sajat és csalad-
ja tulajdonaként kezelte. Az uralkodohéaz altal irdnyitott hadsereg testiileti szellemével a
Habsburg-dinasztia megbizhat6 eszkoze volt. Az uralkodohéz fekete-sarga szine kiemel-
ten jellemzo volt a hatarérvidék katonai alakulataira is.

A torténelmi Magyarorszagon, beleértve a Horvat-Szlavon Kiralysagot, Erdélyt és a
katonai hatarérvidéket, a hadiigy és a hadsereg érdemi kérdésének intézését a bécsi Udvari
Haditanacs az alarendelt 6t féhadparancsnoksag’ segitségével intézte, amelyek fliggetle-
nek voltak a magyar kormanyszervektdél. 1850-ig négy foparancsnoksag iranyitotta a ha-
tarorvidék életét: 1. zagrabi, mely magaban foglalta a karolyvarosi, varasdi €s bani végvi-
dékeket, 2. szerémségi, 3. temesvari €s 4. nagyszebeni, melyek ala a szlavoniai, banati,
illetdleg erdélyi hatarorvidékek tartoztak. Ebbol is kitlinik, hogy elsésorban a déli hada-
szati irany volt a meghatarozo. 1850-t0] a zagrabi foparancsnoksaghoz tartozott a Drava—
Szava kozti végvidékek a Pétervaradi ezred kivételével. A temesvari foparancsnoksaghoz
tartozott a banati végvidek, tovabba a pétervaradi ezred és a csajkas zaszloalj.

A kiegyezést kovetden az Osztrdk—Magyar Monarchidban a katonai kozigazgatas leg-
magasabb parancsnoksaga €és hatésaga a katonai teriiletparancsnoksag volt, amelyet a had-
eré hadkiegészitési ¢s adminisztrativ tigymeneti célbol alakitottak ki. Mozgdsitas esetén
ezek alkottak hadtestparancsnoksagokat.'® Az altalunk vizsgalt teriilet a cs. és kir. K6zos
Hadsereg a VII. Temesvari és a XIII. Zagrabi katonai keriiletéhez, az itt 1év6 alakulatok a
VIL és a XIII. hadtestek alarendeltségébe tartozott. Természetesen a hadrendi megnevezés
¢€s szamozas is fejlodésen ment keresztiil.
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A m. kir. Honvédség katonai kozigazgatasat 1868—1913 kozott tobbszor atszervezték.'
A katonai keriiletek hadkiegészitési keriiletekre tagozodtak.' fgy a legfontosabb iranyito
parancsnoksag a Honvéd keriileti parancsnoksag'® volt, mely a hadtestparancsnoksag moz-
gositasa és elvonuldsa utan a hadtest székhelyén visszamaradé katonai vezetOszervként
felséfoki teriileti katonai hatosagként mitkodott.'* Az altalunk vizsgélt teriiletet horvator-
szagi része 1871-t6l a VII. majd a VI. Zagrabi, a hatarérvidek tobbi teriilete a II. Szegedi
honvédkertilethez tartozott.

A hatarérvidék teriilete 14 ezredkeriiletre, minden ezred pedig 12 szazadjarasra oszlott.
Csak a banati ezredeknek volt az utolsé idokben 12-nél tobb szdzaduk. A Hatardérvidék
kotelékébe tartozott még 12 szabad katonai kozség is: Carlopago (Karlobag), Zengg (Senj),
Belovar (Bjelovar), Ivanics, Kostajnica, Petrinja, Brod (Slavonski Brod), Pétervarad (Pet-
rovaradin), Karloca (Sremski Karlovci), Zimony (Zemun), Fehértemplom (Bela Crkva),
Pancsova (Pancevo). Ezek lakosai nem teljesitettek hatarorszolgalatot és a varosok nem
tartoztak az ezredhatdsagok, hanem kozvetleniil a féhaditanacs ala.

4.2. Hatarorvidék - katonai er6

A hatardrvidék katonai alakulatai a Habsburg birodalom minden fegyveres konfliktu-
saban részt vettek."> A XIX. szdzad els6 felében a hatérérvidék erdi a kovetkezék voltak: a
18 hatardrezred (erdélyiekkel egyiitt), ezredenként 2 zészldalj, amelynek 1étszama 2570 {6
volt. Papiron a hatarérvidék 50 ezer gyalogost allitott ki. A 18 hatarérezred 1étszama bé-
kében 46 842 f6, haboruban 84 720 {6 volt, a csajkas zaszloaljé békében 1297, haboruban
2049 f6. A tényleges létszam kiallitasa azonban ennél joval kevesebb volt.'® 1873-ban — a
polgarositas kezdetekor 14 ezred egyenként 12 zaszloaljjal és a 6 szazadbodl allo Titeli
csajkas zaszloaljbol 4llt.

1. tablazat. A Habsburg birodalom gyalogos hatarérezredei
Table 1. Border infantry regiments of the Habsburg Empire.

Keriilet Név A'aéf,';as Székhely Szazadok
Karolyvaros 1 Likai 1746 Gospics 1/1.-12.
2 Otocsani 1746 Otocac 2/1.-12
3 Ogulini 1746 Ogulin 3/1.-12
4 Szluini 1746 Karolyvaros 4/1.-12
Varasd 5 Varasdi 1745 Belovar 5/1.-12.
6 Szentgyorgyi 1745 Belovar 6/1.-12.
Szlavon 7 Brodi 1745 Vinkovce 7/11.-12.
8 Gradisa 1747 Gradisca 8/1.-12.
9 Pétervaradi 1747 Mitrovic 9./1-12.
10 Glina 1749 Glina 10/1.-12
Bani 10 Elsd Bani 1749 Glina 10/1.-12.
11 Masodik bani 1750 Petrinia 11/1.-12
Banat 12 Német-banati 1765 Starcsova 12/1.-12.
13 Roman-banati 1766 Karansebes 13/1.-12
14 Szerb-banati 1838 Fehértemplom 14/1.-12
Titel zaszléalj 1764 Titel 1.-6.

Forras: a szerz6 sajat szerkesztése
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4.3. A hatarorvidékek ezredei
Likai 1. hataror gyalogezred

A horvét (Karolyvarosi) hatarvidék teriiletén négy ezredet szervezett 1746-ban Hildburg-
hausen herceg taborszernagy. Az elsét a ,,Karolyvarosi Likai hatarér gyalog ezred” néven.
1763-ig a mindenkori ezredtulajdonos nevével nevezték meg: 1746-t6l Guicciardi, 1753
Scherzer, 1754-t61 Petazzi ezred volt, illetve Likai hatarérezred volt a neve. 1769-ben a 60.
hadrendi szamozast is megkapta megnevezése mellé az ezred. 1798-t61 az elsd sorszamot
kapta a hatardrezredek sordban. Igy az ,,1. Likai hatarrezred”-ként szerepelt a hadrendben.
1860-ban vette fel az ezredtulajdonosa I. Ferenc Jozsef csaszar nevét. 1873-ban feloszlat-
tak. Allomanyéat az ujonnan szervezett 79. k.uk. gyalogezredbe osztottdk be. Az ezred
hadkiegészitd teriilete az akkori Likai és Korabiai grofsagok tertiletébdl allt. Az ezred torzs
sz€khelye Gospics (Gospi¢) lett. Szazadainak székhelye: 1. Zermanja, 2. Serb, 3. Alsolapac,
(Donji Lapac) 4. Buvar, 5. Udbina, 6. Podlapac, 7. Gracsac (Gracac), 8. Lovinac, 9. Me-
dak, 10. Kaniza, 11. Smiljan, 12. Osik telepiilések voltak.

Otocsani 2. hatarér gyalogezred

A 2. Otocsani ezredet szintén 1746-ban szervezték meg, mint a ,,Karolyvarosi Otocsani
hatardér gyalogezred”-et. 1753-ig a mindenkori ezredtulajdonos nevét viselte, 1746-t6] az
ezredtulajdonos Herberstein grof, egyuttal ezredparancsnok is volt. 1753-t6l nem volt tu-
lajdonosa. 1753-t6l ,,Otocsani hatarérezred”-nek nevezték. 1769-ben a név mellé megkapta
61. hadrendi szamot. 1798-t01 a 2. nemzeti hatarér gyalogezred volt a megnevezése. 1873-
ban feloszlattak. Allomanyét az Gjonnan szervezett 79. k.u.k. gyalogezredbe osztottédk be.
Az ezred korlete A Karolyvarosi hatarrvidék E-i részéb6l, és az akkori tengeri hatarvidék
egy részeébol allt. A Zenggi, Briindli és Otocsani kapitanysagok tartoztak hozza. Az ezred-
torzs Otocsanban (Otocac) volt. Szazadainak székhelye:1. Kossin, 2. Klanac, 3. Perusic, 4.
Buni¢, 5. Zvalje, 6. Korenica, 7. Vrhovina, 8. Skare, 9. Sinac, késébb Lecce, 10. Otocsan
(Otocac), 11. Berlog, 12. Szentgyorgy volt.

Ogulini 3. hataror gyalogezred

A 3. Ogulini ezredet szintén 1746-ban szervezték meg, mint a ,,Karolyvéarosi Ogulini
hatarér gyalogezred”-et. 1753-ig a mindenkori ezredtulajdonos nevét viselte, 1746-t61
Dillis ezredes, 1750-t6l Scherzer Lipot volt az ezredtulajdonos. 1753-t6l nem volt tulajdo-
nosa. 1753-t6] mint ,,Ogulini hatarér ezred” szerepel. 1769-ben a név mellé megkapta 62.
hadrendi szamot. 1798-t6l a 3. nemzeti hataror gyalogezred volt a megnevezése. 1873-ban
feloszlattak. Allomanyat az Gjonnan szervezett 79. k.u.k. gyalogezredbe osztottdk be. Az
ezred korlete a Kérolyvarosi hatarérvidék ENy-i részébdl, a tengeri hatar kis részébdl
(Tersi¢, Thuin, Ogulini kapitanysagokbol allt. Szazadainak székhelye: 1. Kriviput, 2.
Briindl, 3. Jezerena, 4. Modrusg, 5. Ostaria, 6. Ogulin, 7. Dreznik, 8. Plaski, 9. Rakovica,
10. Primislje, 11. Thourin, 12. Dubrace telepiilések voltak.

Szluini 4. hatarér gyalogezred

4. Szluini ezredet 1746-ban szervezték meg, mint a ,,Kérolyvarosi Szluini hatarér gya-
logezred”-et, amely a tulajdonosanak a nevét viselte. 1746-t01 Petazzi Benvenuto grof volt
a tulajdonosa. 1753-t61 nem volt tulajdonosa 1753-t6] mint ,,Szluini hatardr ezred” szere-
pel. 1769-ben a név mellé megkapta 63. hadrendi szamot. 1798-t61 a” 4. nemzeti hatarér
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gyalogezred” volt a megnevezése. 1873-ban feloszlattak. Allomanyat — két szazad kivéte-
lével — az Gjonnan szervezett 79. k.u.k. gyalogezredbe osztottak be. A 11. és 12. szazadok
53. k.uk. gyalogezredbe sorozték be. Az ezred korlete a hatarérvidék EK-i részébél a
barilovici, szluini, és a sichelburgi kapitanysagbol allt. Szazadainak székhelye: 1. Szluin, 2.
Valissello, 3. Kerstinja, 4. Voinic¢, 5. Veljun, 6. Kernjak, 7. Perjasica, 8. Barilovic, 9. Vuk-
mani¢, 10. Svarca, 11. Kostanjevac, 12. Kalje volt.

Varasd-Korosi 5. hataror gyalogezred

A varasdi kertilet ezredeinél az 5. Varasdi ezredet 1745-ben hoztak 1étre. 1756-ig tulaj-
donosanak a nevét viselte. 1749-t61 Leylesberg bard volt az ezredtulajdonos.1753-t6] nem
volt tulajdonosa.1756-t6l, mint Varasd-Korosi ezred szerepel. 1769-ben a név mellé meg-
kapta 64. hadrendi szdmot. 1798-t6l a 5. nemzeti hatarér gyalogezred volt a megnevezése.
1871-ben feloszlattdk. Legénységét a késobb 16. gyalogezredbe beolvadt varasdi sorgya-
logezred alloméanyaba helyezték at. Az ezred korlete 1749-t61 a hatarérvidék Ny-i részébdl
Kopreinitz és Creuz kapitanysagok voltak. Az ezred torzs székhelye: Creuz, 1758-t6l
Belovar volt. Szazadinak székhelye: 1. Vukovje, 2. Garesnica, 3. Hercejovec, 4. Berek, 5.
Janska, 6. Casma, 7. FarkaSevac, 8. Gudovec, 9. Kriz, 10. Klein-Ivani¢, 11. Szt. Ivan és 12.
Vojakovec voltak.

Varasd-Szentgyorgyi 6. hataror gyalogezred

A varasdi keriilet ezredeinél a 6. Varasdi ezredet 1745-ben hoztdk 1étre. 1756-ig tulajdo-
nosanak nevét viselte. 1749-t61 kengyel Miklos bard volt, aki az ezredparancsnoki teendo-
ket is ellatta. 1754-t61 Petazzi Zsigmond Benvenuto grof, majd Gucciardi grofok voltak.
1756-t61 nem volt tulajdonosa. 1756-t6l, mint ,,Varasdi-szentgyorgyi ezred” szerepel.
1769-ben a név mellé megkapta 65. hadrendi szdmot. 1798-t6l a ,,6. nemzeti hatarér gya-
logezred” volt a megnevezése. 1871-ben feloszlattak. Legénységét a késobb 16. gyalogez-
redbe beolvadt varasdi sorgyalogezred allomanyaba helyezték at. Az ezred korlete 1749-t61
a hatarérvidék K-i rész¢ébol az Ivanic és Szentgyorgyi kapitanysagokbol allt. Az ezred torzs
székhelye Szentgyorgy, 1758-t6] Belovar volt. A szdzad székhelyei: 1. Grubisnopolje, 2.
Kovacica, 3. Severin, 4. Raca, 5. Szentgyorgy, 6. Pittomaca, 7. Troistvo, 8. Virje, 9.
Novigrad, 10. Peteranec, 11. Sokolovec, 12. Kapella voltak.

Brodi 7. hataror gyalogezred

Szlavon hatardrvidék teriiletén az ezredet 1747/48-ban hozta 1étre Engelshofen baro al-
tabornagy, mint ,,szlavoniai Brodi hatarér gyalog ezred”-et. Ezredtulajdonosa 1750-t6]
Gaisruck grof, 1754-t61 Mercy-Argentau grof volt. 1765-t61 nem volt tulajdonosa. 753-ban
atszervezték az ezredet, amely akkor a ,,Brodi hatarér gyalog ezred” elnevezést kapta.
1769-ben a név mellé megkapta 66. hadrendi szamot. 1798-tdl a ,,7. nemzeti hatarér gya-
logezred” volt a megnevezése. 1873-ban feloszlattak. Legénységét a 78. sorgyalogezred
allomanyaba helyezték at. Az ezred korlete 1749-t61 a Szlavon hatarérvidék kozépso és
also részeibdl a Brackaés Illok kapitdnysagokbdl allt. Az ezredtorzs székhelye elsé idékben
Podvin, majd Vinkovce volt. Szazadainak székhelye: 1. Podvin, 2. Ternjane, 3. Garcin, 4.
Andrievce, 5. Sikirevce, 6. Babinagreda, 7. Ivankova, 8. Cerna, 9. Vinkovce, 10. Nemce,
11. Zupanje, 12. Drenovce.
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Gradisai 8. hataror gyalogezred

Az ezredet 1747-48-ban alapitotta Engelshofen bar6 altdbornagy, mint ,,szlavoniai
Gradiscai hatarér ezred”-et. Ezredtulajdonosa 1750-t6] Saint-André Frigyes bard volt.
1765-t81 nem volt tulajdonosa. 1753-ban atszervezték az ezredet, amely akkor a ,,Gradiscai
hatardr gyalog ezred” elnevezést kapta. 1769-ben a név mellé megkapta 67. hadrendi sza-
mot. 1798-t6] a 8. nemzeti hatarér gyalogezred volt a megnevezése. 1873-ban feloszlattak.
Legénységét a 78. sorgyalogezred allomanyaba helyezték at. Az ezred korlete a Szlavon
hatarérvidék felsd és részben kozépsd részébdl a Kobal kapitanysag teriiletébdl allt. Az
ezredtdrzs BogoSevce, késébb Gradisca lett. Szdzadainak székhelye. 1. Lipovljane, 2.
Novska, 3. Rai¢, 4. Cagli¢, 5. Okucane, 6. Masi¢, 7. ReSetare, 8. Petrovoselo, 9. Neu
Kapella, 10. Oriovac, 11. Stupnik, és 12. Sibin voltak.

Pétervaradi 9. hataror gyalogezred

A 9. Pétervaradi ezredet szintén 1747-ben szervezte meg Engelshofen bar6 altdbornagy,
mint ,,szlavon Pétervaradi hatardr ezred”-et. Ezredtulajdonosa 1750-1757 kozott Helferich
bar6 volt. 1765-t6] nem volt tulajdonosa. 1753-ban atszervezték az ezredet, amely akkor a
»Pétervaradi hataror gyalog ezred” elnevezést kapta. 1769-ben a név mellé megkapta 68.
hadrendi szamot. 1798-t01 1873-ig a 9. nemzeti hatarér gyalogezred volt a megnevezése.
1873-ban feloszlattdk. Legénységét a 78. sorgyalogezred allomanyaba helyezték at. Az
ezred korlete a Szava-Duna ¢€s a szerémségi hatarvidék also részébdl allt. Az ezredtorzs
Mitrovicara telepiilt. Szdzadainak székhelye: 1. Morovi¢, 2. AdaSevac, 3. Lacarak, 4.
Mitrovica, 5. Hertkovce, 6. Kupinova, 7. Surcin, 8. Simanova, 9. Golubince, 10. Alt Pazau,
11. Alt Banovce és 12. Beska voltak.

Els6 bani 10. hataror gyalogezred

Bansag teriiletén négy ezredet szerveztek meg. Az els6t 1749-50 —ben grof Battyanyi
Karoly ban, mint ,,Els6 bani hatardr ezredet” szervezte meg. Ezredtulajdonosi jogok a min-
denkori horvat bant illették meg. 1756-t61 grof Nadasdy Ferenc volt az ezredtulajdonos.
1769-ben a név mellé megkapta 69. hadrendi szamot. 1798-t61 1873-ig a 10. nemzeti hatar-
Or gyalogezred volt a megnevezése. 1859-t6l az ezred felvette akkor meghalt buzimi
Jellesi¢ grof tdborszernagy nevét, aki 1848-t0l volt az ezredtulajdonosa. 1873-ban felosz-
lattdk. Legénységét a 79. sorgyalogezred allomanyéaba helyezték at. 1873-t6l az Otocsani
79. k.uk. sorgyalogezred vette at és viselte tovabb az ezred nevét. Az ezred korlete a bani
hatarvidék DNy-i részébdl a Glina kapitanysag teriiletébol allt. Az ezredtdrzs Glinan szé-
kelt. Szazadainak székhelye: 1. Cemernica, 2. Vrasnovina, 3. Glina, 4. Maja, 5. Klasnig, 6.
Maligradac, 7. Kraljev¢ane, 8. Gora, 9. Stankovac, 10. Bovi¢, 11. Lasinja és 12. Vergin-
most voltak.

Masodik bani 11. hatardr gyalogezred

1750-ben grof Battyanyi Karoly, mint ,,Masodik bani hataror ezredet” szervezte meg.
Ezredtulajdonosi jogok a mindenkori horvat bant illeték meg. 1756-t61 grof Nadasdy Fe-
renc volt az ezredtulajdonos. 1769-ben a név mellé megkapta 70. hadrendi szamot. 1798-t6l
1873-ig a 11 nemzeti hatarér gyalogezred volt a megnevezése. 1859-t61 az ezred felvette az
akkor meghalt buzimi Jellesi¢ grof taborszernagy nevét, aki 1848-t6l volt az ezredtulajdo-
nosa. 1873-ban feloszlattdk. Legénységét a 79. sorgyalogezred alloméanyéba helyezték at.
Jellasics nevét 1873-t6l az Otocsani 79. k.u.k. sorgyalogezred vette at és viselte tovabb. Az
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ezred korlete a bani hatarvidék E-i és K-i részébdl a Petriniai kapitanysag teriiletébdl allt.
Az ezredtorzs Petrinian volt. Szazadainak székhelye: 1. Rujevac, 2. Dvor, 3. Divusa, 4.
Mecencani, 5. Jabukovac, 6. Sisek, 7. Gradusa, 8. Sunja, 9. Staza, 10. Majur, 11. Dubica és
12. Jasenovac voltak.

Neémet-banati 12. hataror gyalogezred

A 12. német-banati ezredet 1765-ben szervezték meg, a Temesi bansadgba letelepitett
négy veteran szazadbol. 1766-ban tovabbi négy veteran szazaddal erdsitették meg. 1771-ig
temesvari telepes csapatnak, 1774-ig ,,Temesvari telepes ezrednek” nevezték. 1775-ben
atvette az Olah-illir ezredt6l az Alsé Tisza és Alduna menti teriileteket, és megnevezése a
»Német-banati hataror gyalogezred” lett, és megkapta a 71. hadrendi sorszamot. 1798-t61 a
neve megtartas amellett a 12. nemzeti hatardr gyalogezred lett. 1872-ben feloszlattak. Le-
génységét a 29. és a 61. sorgyalogezred dlloméanyéba helyezték at.

Az ezred korlete kezdetben a Duna volgyének Pancsovatdl Kubinig terjedd szakasza
volt. 1770-ben Ujpalankaig terjesztették ki. 1775-ben az ezred atvette az olah-illir ezredtdl
a Tisza volgyének Lipotfalvatol-kereszturig terjedd szakaszat. 1838-ban atadta korletének
K-i részét az jjonnan szervezett oléh-illir zaszloaljnak. Az ezredtorzs székhelye: Starcsova,
1774-t61 Pancsova. Szazadainak székhelye: 1. Perlasz, 2. Tomasevac, 3. Opova, 4. Glogon,
5. Sakula, 6. Uzdin, 7. Antalfalva, 8. Zrepaja, 9. Ujfalu, 10. Homolic, 11. Bavaniste és 12.
Kubin voltak.

Roman-banati 13. hataror gyalogezred

1766-ban szervezték meg, mint ,,Illir-banati hataror gyalogezred”-et. 1769-t6l a 72.
hadrendi sorszamot is viselte. 1775-ben 6sszeolvadt a olah-banati hatardr zaszloaljjal, és
igy megnevezése ,,Ollah-illir hatarér gyalogezred” lett. 1798-t0] megnevezése mellé, mint
a nemzeti hatarér gyalogezred a 13. hadrendi szdmot kapta meg. 1838-ban megnevezése
,»Olah-banati”-, majd 1849-ben ,,roman-banati hataror gyalogezred”-re valtoztattak. 1872-
ben feloszlattak. Legénységét a 43. sorgyalogezred allomanyaba helyezték at.

Az ezred korlete kezdetben az Almés mentén 1€v0 kertiletbdl és az als6-Tisza mentének
egy keskeny sdvjabol allt. 1775-ben, amikor egyesiilt az Olah-banati zaszloaljjal korletének
az als6 Tiszai részét leadta a német-banati ezrednek. Ekkor az ezred korlete az egész keleti
Banatot magaba foglalta. 1838-ban az a déli keriileteket atadta az ijonnan szervezett illir-
banati zaszloaljnak. Az ezredtorzs székhelye: Korpa, majd Karansebes. Szazadainak szék-
helye: 1. Dalbosec, 2. Bosovic, 3. Prigor, 4. Petnik, 5. Mehadia, 6. 0O-Orsova, 7. Korniare-
va, 8. Kornia, 9. Teregova, 10. Slatina, 11. Karansebes és 12. Ohaba-Bisztra voltak.

Szerb-banati 14. hataror gyalogezred

Az ezred 1838-ban, mint ,Illir-banati zaszlo6alj” alakult meg. (A széazadok allomashe-
lyei: Titel, Kovil, Zablja, Mosorin voltak.) 1845-ben ezred¢ szervezték at, és ekkor kapta
az ,lIllir-banati hatarér gyalogezred” elnevezést. 1851-ben az erdélyi hatarérezredeknek
sorezredeké torténd atszervezése soran kapta meg az 1. székely ezrednek gazdatlanul ma-
radt 14. hadrendi sorszamat. 1860-t6l kezdve a ,,Szerb-banati 14. hatarér gyalogezred” volt
a neve. 1872-ben feloszlattak. Legénységét a 29. 43. és a 61. sorgyalogezred allomanyaba
helyezték at. Az ezred korlete a masik két, al2. és al3. banati hatarér gyalogezredektol
atadott, az orszagrész belso teriileteibdl és a Duna menti teriiletekbdl allt. Ez a masik két
ezred korlete kozott Orsovatol- Kubinig teriilt el. Az ezredtorzs székhelye: Fehértemplom
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volt. Szazadainak székhelye: 1. Dobrica (Kevedobra), 2. Illancsa, 3. Alibunar, 4. Karoly-
falva, 5. Izbistie, 6. Jasenovac, 7. Dolova, 8. Deliblat(Deliblato), 9. Vracsevgaj, 10. Kusic,
11. Szerb-Pozsesena, 12. Berzaszka voltak.

Titeli hataror gyalogos zaszloalj

1764-an hozta létre Mathesen ezredes a Duna, Tisza, Szava folyokon 1évo csajkas (saj-
kas) hadihajos alakulatot, a csajkéds zaszloaljat, amely négy szazadbodl allt a szlavoniai
fohadparancsnoksag aldrendeltségében. 1769—1789 kozott kapcsolddott be, mint zaszldalj
a tobbi hatardrezred életébe, és a 77. hadrendi szdmot kapta meg. 1802-ben hat szdzadra
boviilt a zaszloalj. 1851-ben a Dunai flottilla atvette a hadihajos feladatokat a zaszldaljtol,
ezért zaszloaljat atszervezték regularis hatarér gyalogzaszloaljja és megkapta a fenti meg-
nevezést. 1872. november 1-jén oszlattak fel. Szdzadainak székhelye: 1. Gospodince (Bol-
dogasszonyfalva), 2. Csurrog (Curog), 3. Jozseffalva (Zsablya), 4. Sajkasgyorgye (Gyur-
gyevo, Greorggievce), 5. (Felsd)Kovil (Kabol) és 6.Titel voltak.

5. Hatarérvidék polgarositasa

Miutan a Torok Birodalom a késobbi mintegy két évszazadban fokozatosan veszitett
erejébodl, igy a Katonai Hatardrvidék funkcidja is egyre inkabb sziir6 szereppé modosult, s
a hagyomanyos értelemben vett katonai feltartoztatas fokozatosan hattérbe szorult, majd
késObb megsziint. A hatarorvidék teriilete allandé mozgasban volt. A magyar kiralysag
mindent elkdvetett, hogy visszaallitsa szuverenitasat e teriiletek felett. Evszazados kozjogi
vitak és harcok utdn ez sikertilt is. Természetesen Magyarorszag regionalis érdekei litk6z-
tek a Habsburg birodalom birodalmi érdekeivel. Mindig a birodalmi érdekek hataroztak
meg, hogy a hatarérvidék, mikor volt dsszekapcsold elem a torok birodalom és a Habsburg
birodalom kozott. Ekkor a teriilete jelentésen csdkkent, mig végiil megsziint, mert 1étreho-
zasat és fenntartasat kivaltd kortiilmények is megsziintek vagy modosultak.

Hatarérvidék Magyarorszagi kialakitasa eldsegitette, hogy a Drava—Szava kéz Magyar-
orszaghoz valo szerves tartozasanak gondolata mind a politikai kozéletben, mind az orszag
kozigazgatasi beosztasaban homélyosulni kezdett.'”

A torok hodoltsag masfél évszazada megbontotta a teriilet etnikai viszonyait. A Duna—
Szava kozé bearamlo horvat €s délszlav elemek e teriiletre kezdik alkalmazni Horvatorszag
¢és Szlavonia nevet. Ezt rontotta tovabb a — torok kilizése utdn — a katonai hatarérvidék
szervezetének kiépitése, mert ezen orszagrészek nem keriiltek vissza az anyaorszag koz-
igazgatasi kotelékébe.'®

Az 1741. XVIIL tc.-kel 8 teriilet: Temesvar, Lippa, Versec, Nagybecskerek, Nagyki-
kinda, Nagyszentmiklos, Torokbecse, Lugos, Oravica Magyarorszag kozjogi alkatrészévé
valt."” Mig Pancsova, Fehértemplom, Karansebes teriilete megmaradt katonai igazgatas
alatt. A Tiszai és Marosi hatarérvidék Eszaki részeibél az 1791. VIL tc.-kel a Tiszai Koro-
nauradalom lett.”® Kivéltsagokkal rendelkezett: helyi onkormanyzata, sajat tisztvisel6i kara
volt, jobbagyi viszonytol pénzért mentesiilt. 1849—1860 kozott alkotmanyellenesen az or-
szag testébol kiszakitottak, s teriiletébol megalakitottak a Szerb Vajdasagot és Temesi
Bansagot.

A feléllitott déli hatarérvidéket — az alland6 magyar tiltakozasok ¢és kiralyi igérgetések
ellenére — csak 1873-ban polgarositottak és kapcsoltak vissza a magyar allam kozjogi al-
katrészeként.”' Teriiletét beolvasztottak az tjjaalakuld, Gjjaszervez6dé magyar és horvat
megyékbe. "
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1886-ban Horvat-Szlavonorszagok teriiletén 8 varmegyét (vm.)szerveztek.”* Ugymint:
1. Belovar-Kéros vm. (5070 km®) 1886-ban keletkezett Belovar és Kéros megyék egyesi-
tésével. Belovar megyét 1873-ban a varasdi hatarorvidék polgarositasa utan szervezték
meg. Magaban foglalta a feloszlatott korosi €s szentgyorgyi ezredek 24 szazada koziil ti-
zenhétnek a teriiletét, Belovar és Ivanics varosokkal egytitt, valamint K6rés megyének alsé
kertiletét és Pozsega megyének kiilonallo darabjat a kutinai uradalmat. Kérds megye a
polgari Horvatorszagnak volt része. Teriiletébdl hoztdk létre a varasdi hatardrvidéket,
fennmarado része pedig Zagrabbal egyesiilt. 1753-ban ismét kettévalasztottak. 1873-ban a
varasdi hatardorvidék feloszlatasa utan Koéros megyéhez csatoltdk a kordsi ezredbol a
farkasevaci, szentivani és vojakoveci szazadok teriiletét. A szentgyorgyi ezredbdl pedig a
virjei, novigradi, peteraneci és sokoloveci szazadok teriiletét. Le kellett adni egész also
kertiletét az 0j Belovar megyének. A Bednya-foly6 és a Kalnik hegység kozti teriiletet
pedig Varasd megyéhez keriilt. Az 1886. évi megyerendezés Korost ismét megsziintette. A
kaproncai alispansagot a szentgyorgyi ezredbdl hozzakapcsolt részek és Kapronca varos
kivételével és a kordsi alispansagbol Sudovec politikai kozséget Varasd megyéhez, csatol-
tak. A megye teriiletének fennmaradé része Koros €s Kapronca véarosokkal egyiitt Belovar
megyével egyesiilt.

2. Lika-Krbava vm. (6211 km?) 1886-ban felallitott (ij megye az egyetlen, mely kizaré-
lag volt hatarérvidéki teriiletekbol all. Magaban foglalta az egész volt lika-otocsani kertile-
tet, amely a likai és otocsani ezredek teriileteinek egyesitésébdl keletkezett, valamint az
ogulin-szluini keriiletnek a volt ogulini ezredhez tartozott harom kozségét (Brinje,
Jezerane, Kriviput) végiil Zengg és Carlopago szabad kiko6to varosokat.

3. Modrus-Fiume vm. (4879 km?) 1886-ban keletkezett (j megye, mely magaban egye-
sitette: a korabbi Fiume megye egész teriiletét, Buccari varosaval, a volt ogulin-szluini
keriiletet, a Zagrab ¢és Lika-Krbava megyékhez csatolt részek kivételével. A Zagrab me-
gyétol elszakitott Bosiljevo és Severin politikai kozségeket. Az Ogulini-szluni keriilet az
Ogulini és a szluni ezredek teriiletének egyesitésébol keletkezett. 1886-ban az ogulini ez-
red teriiletébdl Brinje, Jezerane, Kriviput politikai kozségek Lika-Krbava megyéhez, a
szluini ezredbdl (annak két kiilonbozo részén), a sichelburgi keriiletet (Kalje és Sosice
politikai kozségek és Marienthal kdzségen kiviil Svarca politikai kdzséget is Zagrab me-
gyéhez csatoltak.

4. Pozsega vm. (4929 km?) 1744-ben szervezték jja. Teriilete két foldrajzilag kiilonalld
darabbol allt: a megyéhez csatolt, de hatarérvidéki, Koros és Zagrab megyei teriiletek kozé
¢kelt kutinai uradalom teriiletileg nem fliggott 6ssze a megye tobbi részeivel. 1854-ben ezt
a kiilonallo teriiletet Zagrab, 1874-ben az 1ij Belovar megyéhez csatoltak. 1886 ota pedig
Belovar-Koéros megyéhez tartozott. 1886-ban Pozsega megyéhez csatoltdk a volt Hatardr-
vidékbol az egész gradiskai keriiletet, a brodi keriiletbdl a garcsini jarast, a Ver6ce megyé-
hez kapcsolt Vrpolje jaras kivételével. Valamint a bani kertiletet, illetve II. bani ezrednek
Krapje és Jasenovac kozségeit.

5. Szerém vm. (6810 km?) 1744-ben szervezték Gjja. 1886-ban a pétervaradi keriiletnek
(azelott ezrednek) egész teriilete és a brodi ezrednek zupanjei és vinkovcei jarasai kertiltek
a megye teriileté¢hez. Teriiletén tobb 6nalld varos fekiidt: Karloca, Mitrovica, Pétervarad,
Ruma, Zimony. Ezek koziil csak Zimony (56 km®) maradt meg 6nall6 torvényhatosagnak.

6. Varasd vim. (2440 km®) 1874-ben az elsé horvat megye rendezés soran Zagrab és Ko-
ros megyektol tobb kozséget kapott, igy déli hatara ezutan a Sljeme és Kalnik hegységek
gerince lett. Az 1886-ban a Sljeme és Krapina kozti rész visszakeriilt Zagrab megyéhez.
Varasdhoz csatolta viszont Kords megyébdl a kaproncai alispansagot, ennek korabban a
Hatéarérvidékhez tartozott rész kivételével, valamint a kordsi alispansagbol Sudovec kozsé-
get. Kapronca varosa, melynek Varasdhoz csatoldsat szintén kimondta a térvény, Belovar
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Koéros kotelékében maradt. A megyében fekvé Varasd szab. kir. varos (67 km?) 6nalld
torvényhatdsagot képezett.

7. Veréce vm. (4810 km?®) Az 1744-ben szervezték 0jja.1886-ban hozzacsatolték a volt
brodi ezredbol alkotott brodi keriiletnek garcsini jarasat. Verdce tényleg csak Vrpolje kozsé-
get kapta meg. Teriiletén fekszik Eszék torvényhatdsagi joggal felruhazott varos (57 km?).

8. Zagrab vm. (7145 km®) 1753-ig a varasdi hatarérvidék felallitasa 6ta Kéros megyével
egyesitett terlilete a Dravatol majdnem a tengerig ért, végighuzodva egész Horvatorszagon.
Teriilete allando valtozasban volt. 1873-ban megkapta a polgarositott Sziszek varosat.
1886-ban elvesztette Bosiljevo és Severin kozségeket, melyek az uj Modrus-Fiume me-
gyéhez csatoltak. Hozzacsatoltak Belovarbol a korabban szintén Kéroshoz tartozo Bregi és
az egész bani kertiletet, a volt II. ezred teriiletébdl Pozsegahoz csatolt Jasenovac és Krapje
kivételével. Az ogulin-szluini keriiletb6l a volt szluini ezred két kiilonalld darabjat
(Sichelburgi keriiletbdl - Kalje és Sosice politikai kozségek ¢s Marienthal kdzség) valamint
fotombjével Svarca politikai kozség. A megye teriiletén fekszik Zagrab torvényhatosagi
joggal felruhazott varos (67 km®).

6. Hatarérvidék ezredeinek ujjaszervezése
6.1. Kozos Csaszari és Kiralyi (K u.K.) alakulatok

A 14 ezred betagozodott a Monarchia haderejébe, teriiletiik pedig a hadkiegészito kerti-
letek soraba.”> A hatarérvidékkel szomszédos alakulatok hadkiegészité keriiletének novelé-
se és ujak létrehozasaval jottek 1étre az 0j ezredek és kiegészito kertileteik. Ez a 78 Eszéki,
a 6. Ujvidéki, a 29. Nagybecskereki, és a 43. Verseci csaszéri gyalogezredeket érintette.

2. tablazat. Az 1873. évi atszervezés soran létrejott kozos (k.u.k.) sorgyalogezredek
és hadkiegészit6 kerileteik

Table 2. Austro-Hungarian (K.u.K.) line infantry regiments and recruiting districts established
during the 1873 year’s reorganization

Hataré . Feloszlatott hatarér gyalogezredek neve Uj alakulat hadrendi Hadkiegészité
atarorkeriilet . AND: . p
és hadrendi szama szama keriilet
1. Likai hatarér gyalogezred
2. Otocsani hatardér gyalogezred
3. Ogulini hatarér gyalogezred
Karolyvaros 4. Szluini hatarér gyalogezred
Bani 10. Els6 Banati hatarér gyalogezred 79. K.u.k. gy.e. Otocsan
5. Varasdi hatarér gyalogezred
Varasd 6. Szentgydrgyi hatarér gyalogezred
Bani 11. Masodik banati hatarér gyalogezred 16. K.u.k. gy.e. Belovar
7. Brodi hatarér gyalogezred
szlavon 8.Gradisai hatardr gyalogezred 78. K.u.k. gy.e. Eszék
szlavon 9. Pétervaradi hatarér gyalogezred 70. K.u.k. gy.e. Pétervarad
12. Német-banati hatarér gyalogezred
Banat 14. Szerb-banati hatarér gyalogezred 29. K.u.k. gy.e. Nagybecskerek
13. Német-banati hatarér gyalogezred
Banat 16. Szerb-banati hatarér gyalogezred 61. K.uk. gy.e. Temesvar
13. Roman-banati hatarér gyalogezred
Banat 15. Szerb-banati hatarér gyalogezred 43. K.u.k. gy.e. Karansebes
Titel Csajkas zaszldalj 6. K.u.k. gy.e. Ujvidék

Forrdas: a szerzd sajat szerkesztése
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79. Otocsani magyar—horvat kozos (K.u.K.) gyalogezred

Az ezred 1860-ban alakult meg a 22. Dalmat (Wimpffen) gyalogezred 3. és a 26.Mihaly
nagyherceg nevét viselé gyalogezred 3. és a 4. Bécsi zaszl6aljabol.*® 1873. oktdber 1-el
szervezték 0jja a négy Karolyvarosi hatardrezred: az I. Ferenc Jozsef 1. Likai, a 2. Otocsa-
ni, a 3. Ogulini, a 4. Szluini, valamint a 10. Els6 Banati hataror gyalogezred személyi al-
lomanyabol. Az ezred felvette az Otocsani nevet, valamint baro Jellasics nevét. Hadkiegé-
szit0 a volt hatardrezredek teriiletébdl allt fel. Keriiletének székhelye Otocsan.

16. Varasdi magyar—horvat kozos (K.u.K.) gyalogezred

Az ezredet 1871-ben szervezték 0jja. A Varasdi hatarérvidék maradék két ezredét: az 5.
Varasdi ¢és a 6. Szentgyorgyi hatarér gyalogezred, valamint a 11. Mésodik banati hatarér
gyalogezred legénységi allomanyét kapta meg.”’ Az ezred 6rokélte a Varasdi nevet, vala-
mint a hatarérezredek teriiletét is. Hadkiegészito keriiletének székhelye Belovar.

78. Eszeki magyar—szilavon kozos (K.u.K.) gyalogezred

Az ezred 1860-ban alakult meg a 17. Krajnai (Hohenlohe) gyalogezred és a 47. Stajer
(Kinsky) ¢s az 53. Lipot foherceg gyalogezred zédszloaljaibol. 1873-ban szervezték ujja.
Megkapta a 7. Brodi és a 8. Gradisai hatarér gyalogezred legénységi allomanyat. Hadki-
egészitd kertiletének székhelye Eszék.

70. Pétervaradi magyar—szlavon kozos (K.u.K). gyalogezred

Az ezred 1860-ban alakult meg Trevisioban a 1. I. Ferenc Jozsef csaszar nevét viseld
osztrdk, a 3. Karoly féherceg nevét viseld morvai, valamint a 25. Losonci magyar
(Mamula) sorgyalogezred egy-egy zdszloaljaibol. 1873-ban szervezték 1jja a Pétervaradi
hatarér gyalogezred teriiletén és megkapta annak legénységi allomanyat. Hadkiegészitd
keriiletének székhelye Pétervarad.”

29. Nagybecskereki magyar—horvat kozos (K.u.K). gyalogezred

Az ezred 1873-ban a hatardrvidék feloszlatasakor a megsziint 12. német-banati hataror-
ezred alakulatait vette at. Hivatalosan csak 1867-ben lett hadkiegészito keriiletének székhe-
lye Nagybecskerek.”

61. Temesvari magyar kozos (K.u.K). gyvalogezred
Az ezred 1873-ban a hatarérvidék megsziintetésekor a megsziint 16. Szerb-banati ha-
tarér gyalogezred alakulatait atvette.

43. magyar—horvat kozos (K.u.K.) gyalogezred

Az ezred 1873-ban a hatarérvidék megsziintetésekor a megsziint 15. Szerb-banati ha-
taror gyalogezred alakulatait vette at. Az 0jjaszervezést kovetden kiegészitd teriilete meg-
nétt, Temes megye déli részén tul Krasso-Szorény megyével. Ezért ezred székhelye atke-
rillt Versecrdl Karansebesre.*
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6. Ujvidéki magyar kézos (K.u.K.) gyalogezred

Kiegészitd keriiletének székhelye 1853 ota Ujvidék. Végleges hadrendi szamat 1861-
ben kapta meg.’' A hatarérvidék megsziintetésekor megkapta a Pétervaradi ezred és aTiteli
csajkasok teriiletét. Kiegészitd teriiletét a Zsabjai, Titeli, Ujvidéki, Kulai, Hodsagi és
Palankai jaras alkotta.

53. magyar—horvat kozos (K.u.K.) gyalogezred

Ha Horvatorszagrol beszéliink, akkor meg kell emliteni az 53. magyar-horvat kozos
(K.u.K.) gyalogezredet, amelynek székhelye Zagrab volt. 1873-ban a polgérositas soran az
ezred megkapta a 4.Szluini ezred teriiletét, valamint a sziszeki keriiletben kettd szazad
tertiletét. Az ezred székhelye 1883-t61 Zagrab.

96. Karolyvarosi magyar—horvat kozos (K.u.K.) gyalogezred

1882-ben a hadsereget atszervezik ¢s a meglévd 80 ezredhez még 22 gyalogezredet
szerveznek 1883. januar 1-jével.’” gy allt fel a horvat teriileten 96. Kérolyvarosi magyar-
horvat kozos (K.u.K.) gyalogezred Zaszloaljait a 70., 78., 16., 53. ezredek 5. zaszloaljai
alkottak. A 97. partvidéki krajnai gyalogezredet azért emlitjiik, mert egyik zaszloaljat a 79.
Otocsanyi gyalogezred adta at. Az ezred székhelye 1883 6ta Trieszt.”

A Horvatorszagban a lovassagot, mint fegyvernemet a dzsidasok™ (uldnusok) két ezre-
de képviselte.

5. magyar—(horvat) dzsidas (ulanus) ezred

Az ezredet 3 osztallyal Jellasi¢ horvat ban allitotta fel a horvat felkelés részeként a ma-
gyar forradalom ellen, akkor banderialis huszar ezrednek nevezték. 1848. julius 23-an re-
gularis alakulattd szervezték at, és al3. huszarezred néven soroztidk be a csaszari hadsereg
hadrendjébe. 1850 végén feloszlattak, és dllomanyabdl al851. januar 8-an megszervezték a
horvat-szlavon 5. dzsidas ezredet. 1851—1884-ig tulajdonosa grof Wallmoden lovassagi
tabornok volt. Hadkiegészito keriilete allandéan boviilt. 1853—1860 kozott az 53. Zagrabi,
1860-1867 kozott a 78. Eszéki, 1873-1880 kozo6tt a 16., 53., 78. ezred teriilete volt a had-
kiegészitd korlete. 1894-t61 II. Miklos car volt az ezred tulajdonosa.

12. magyar—(horvat) dzsidas (ulanus) ezred

Az ezredet 1854. marcius 4-én hoztdk létre a csdszari hader6 18 lovasezredébdl a Mor-
vaorszagi Austerlitzben. Az ezred elsé tulajdonosa 1894-ig II. Ferdinand szicilia kiralya
volt. Hadkiegészitését Horvatorszagbol nyerte. Hadkiegészito kertilete eloszor az 53. ez-
red, 1860—1867 kozott a 78., 18751883 kozott ismét az 53., 1883—1889 kozott a 16., 70.,
78. ezred keriilete volt. Az ezred tulajdonosa 1895-t8] lovag Otto Gagern lovassagi tabor-
nok volt.

6.2.A magyar kiralyi honvédség alakulatai Horvatorszagban

25. Zagrabi honvéd ezred

A honvédség szervezése nagyon lassan haladt elre.”> 1886-ban a honvédkeriiletek
honvédzaszloaljait elébb féldandar néven vontak dssze, késobb ezekbdl lettek a honvédez-
redek, és hadrendi szamot is kaptak. A VII. Zagrabi Horvat—szlavon keriiletben a 25. Zag-
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rabi honvéd ezred a 80. Zagrabi, 79. a 83. Sziszeki, és 90. Glinai zaszloaljakbol allt. 1890-
ben megkapta a 25. hadrendi sorszamot. 1892-ben zaszldaljat cseréltek 27. Sziszeki ezred-
del. Megkapta 79. Varasdi és a 84. Belovari zaszloaljakat, a Sziszeki ezredtol €s cserébe
leadtak a Glinai és Sziszeki zaszldalajkat. Az ezretorzs székhelye 1886-t61 Zagrab lett.
Zaszloaljainak székhelye 1. Zagrab, 2. Siszek, 3.Glina. 1892-t6l az 1. és a 3. zéaszloalj Zag-
rab, a 2. Varsad lett.

26. Karolyvarosi honvedezred

A 26. Karolyvarosi honvédezred 1886-ban a Likai 87., az Ogulini 88. és a Szluini 89.
zaszloaljakbol allt fel. 1890-ben kapta meg a hadrendi szamat. Az ezredtdrzs székhelye
Svarca, 1890-t61 Karolyvaros lett. Itt helyezték el az 1 és a 2. zaszloaljakat. A 3. zaszloalj
sz€khelye Gospic.

27. Sziszeki honvédezred

A 27. Sziszéki honvédezred a 79. Varasdi, 81. Szlavoniai és a 84. Belovari zaszloaljak
szézadaibol alakult meg 1896-ban. 1890-ben kapta meg a hadrendi szdmat. 1890-ben meg-
kapta a 90. Glinai és a83. Sziszeki zaszldaljakat 25. Zagrabi ezredtol, cserébe leadta a 79.
Varasdi és a 84. Belovari zaszloaljakat. Az ezredtorzs székhelye 1896-t61 Belovar, 1892-
t61 Sziszek. 1886-ban 1. zaszléalj Belovar, 2. Varsad. 3 Ujgradiska volt. 1892-t6l az 1. és a
2. zaszloalj Sziszek, a 3. zaszloalj helyorsége Gradisca lett.

28. Eszéki honvédezred

A 28. Eszéki honvédezred 1886-ban alakult meg a 82. szerémi a 91. Gradiscai, és a 92.
Pétervaradi honvédzaszloaljakbol. 1890-ben kapta meg a hadrendi szamat. Az ezredtorzs
szé€khelye 1896-t61 Vinkovce, 1894-t61 Eszék. 1886-ban 1. és a 2 zaszldalj helyOrsége
Vinkovce, 3. Mitrovica volt. 1894-t6l az 1. és a 2. zaszloalj Eszéken, a 3. zaszloalj Zemlin-
ben volt.

10. honveéd huszarezred

A horvat-szlavon teriileten 1874-ben hozték 1étre a 10. honvéd huszarezredet a 29. 30.
31., és 32 honvédlovasszdzadokbol. 1880-ban 10. honvéd uldnus ezred megnevezést €s
hadrendi szamot kapta. 1882-ben a huszar jelzét, 1894-ben a Varasdi nevet kapta meg az
ezred.

Ekkor mar rogziiltek a honvéd kiegészitd keriiletek beosztasa is. Igy a kozos hadsereg
¢s a honvédség hadkiegészitd keriiletei mar lefedték egymast, és a kdzigazgatasi beoszta-
sokhoz is idomultak. A helyorségek elhelyezésében tobbszor allt be valtozas, amelyet az
elhelyezési térképeken, nyomon lehet kovetni. Az 1. vilaghaboruban, varosokban az allo-
masparancsnoksagok’® mellett megszaporodtak a , katonai alakuldsok” szama.’’

JEGYZETEK

1. A hatardérvidék kialakuldsara 1asd Suba Janos: A hatarérvidék—hatarvédelem a foldrajzi térben
IN: Kozép-Eurdpai Kozlemények 2009/1. szam (II. évfolyam, 1. szdm No. 3.) 44-54. p. Amely
e tanulmany bevezetésének és elézményének tekintheto.
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Verlag, Braunschweig. 1. kot. 983 p., II. kot. 935 p., III. kot. 1104 p., IV. kot. 1096 p., V. két.
231 p.

Csiillog G. (2008): Régiok a Karpat-medencében — mult vagy jovo? In: Kézép-europai Kozle-
mények I. évfolyam 2008. 1. szdm 54-59. p; tovabba Gulyas Lészl6 (2012): Kiizdelem a Kar-
pat-medencéért. Regionalizacio és etnoregionalizmus, avagy a nemzeti és nemzetiségi kérdés
teriileti aspektusai Magyarorszagon 1690-1914. Karpatia Stadié. Budapest. 40-41. p.

A Maros ¢s Tisza folyok mentén, Arad, Zarand, Békés, Csanad, Csongrad, Bacs-Bodrog me-
gyek teriiletén.

Erdélyben, a keleti €s a déli részeken kiilon székelyekbdl — 1764-ben —, és kiillon romanokbol —
1776-ban — szerveztek meg az erdelyi hatardrvidéket, két-két gyalog- és egy-egy lovas hatardr-
ezreddel. Rovid ideig 17661771 kozott Beszterce vidékén roman dragonyos hatardrezred 1éte-
zett. A roman és a székely hatarérezredeket 1851-ben sziintették meg. Az erdélyi részeken a
sz€kely huszarezred Torda varmegyére, Harom (Kézdi, Orbai, Sepsi), Csik-, Udvarhely- és
Aranyos-székekre, valamint Fogaras vidékére terjedt ki. A parancsnoksaga Sepsiszentgyorgyon
volt. Az els6 roman ezred Hunyad és Alsé-Fehér varmegyékre, Szeben- és Szazvaros-székekre,
valamint Brass6 vidékét olelte fel. A parancsnoksag Orlaton volt. A masodik roman ezred terii-
lete Doboka és Kolozs varmegyékre terjedt ki. A torzs székhelye Naszod volt.

. A magyarorszagi kozponti féhadparancsnoksag Budan, az erdélyi Nagyszebenben, a szerémségi

Pétervaradon, a bansagi Temesvarott, az egyesiilt Karolyvarosi bani és Varasdi féhadparancs-
noksag volt.

A cs. és kir. kdzos Hadsereg 1912-ben 15 katonai teriiletre (Militdr-Territorial-Bezirk) tagolo-
dott, amelyek koziil 6 miikodott Magyarorszagon, lefedve a Monarchia teljes teriiletét.

1868-ban 6 hadkertilet alakult meg: I. Dunaninneni, II. Dunantuli, III. Tiszaninneni, IV. Tiszan-
tuli, V. Kiralyhagontali, VI. Horvat-Szlavon. 1869-t6l székhelyiik szerint nevezték meg ezeket:
Pest, Buda, Pozsony, Kassa, Kolozsvar, Zagrab. 1870-t6]1 megnevezésiik hadrendi szammal el-
latott honvédkeriiletre valtozott. 1871-ben 1 1j (Szeged) honvédkeriiletet alakitottak, s a meglé-
voket részben atszamoztak. 1876-ban teriileti atszervezés nélkiil az V. (Budai) honvédkeriilet
székhelyét Székesfehérvarra helyezték at. 1913-ig ez a 7 honvédkeriilet mikddott, ekkor nevii-
ket honvéd katonai kerliletre valtoztattak, teriiletiiket gy szervezték at, hogy egybeessenek a
cs. és kir. K6zos Hadsereg katonai teriileteivel, s a székesfehérvari V. keriiletet megsziintették,
egyidejlileg a kolozsvari és a zagrabi keriilet hadrendi szamat V.-re, ill. VI.-ra mddositottak.
1914-ben a 6 honvéd katonai keriilet lefedte a torténelmi Magyarorszag teljes teriiletét: 1. Buda-
pest, II. Szeged, III. Kassa, IV. Pozsony, V. Kolozsvar, VI. Zagrab.

A cs. és kir. K6z0s Hadsereg illetékessége ala 108 (és 4 Bosznia-Hercegovinai), a cs. kir. Landwehr
hataskorébe 39, a m. kir. Honvédség joghatosaga ala 28 hadkiegészitési keriilet tartozott. Ezek
végeztek a személyi feltoltést a védkotelezettség alapjan.

A honvédkeriileti parancsnoksag feladata illetékességi teriiletén a katonai rend és fegyelem, a
vagyon- ¢és kozbiztonsag fenntartasa, a nemzet- és allamellenes tevékenység megakadalyozasa,
a hadmiiveleti teriileten harcold hadtest személyi és anyagi utanpotlasanak iranyitasa, a vissza-
marado pottestek, also foku katonai teriileti hatosagok, honvéd kiegészité parancsnoksagok, be-
vonulasi kozpontok munkéjanak szabalyozasa és ellendrzése, az ijabb mozgositasok végrehaj-
tasa; egylittmiikodés a polgari kozigazgatasi hatdsagokkal; a kiképzés elvi iranyitasa. A hon-
védkeriileti parancsnoksag parancsnoka az illetékességi teriiletén 1évo katona személyek eldlja-
roja, kdzegei utjan személyi, anyagi és fegyelmi tigyeik intézdje volt.

A honvédkeriileti parancsnoksagot a hadtest szamozasanak megfelelé arab szam jelolte. A hon-
védkeriileti parancsnoksag parancsnoka a hadtestparancsnok mellé beosztott tdbornok, aki a
hadtest elvonulasakor a honvédkeriileti parancsnok cimet vette fel.
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Gomory G.(1893): Ausztria hadereje az 1792—-1866-ig folytatott haborikban. Hadtorténelmi
Kozlemények, 1893, 394-411. p.

Fenner, F. (1846): Oesterreich und seine Armee. Leipzig, 1846; 224. p.

Siili-Zakar 1.-Csiillog G. (2006): A Délvidék helye €s szerepe a Karpat-medence térszerkezeté-
ben. In. Kokai Sandor (szerk.): A Délvidék torténeti foldrajza. Torténeti Foldrajzi Tanulma-
nyok. Nyiregyhdza. 251-274. p.

Suba J. (2008): Gyeplitdl a honvédelmi hatarsavig IN: ,,A nagy terek politikai foldrajza”
(szerk.: Reményi Péter—Szebényi Veronika) 405—417. p. PTE TTK FI. Pécs 2008.

Csiillog G. (2000): A Tisza menti tajak térszerkezeti szerepkorének valtozasa a honfoglalastol a
19. szazad végéig. In: Fiileky Gy. (szerk.): A t4j valtozasai a Karpat-medencében a torténelmi
események hatasara. Budapest, 2000.

Kokai S.(2004): A Béanat fogalma és hatarainak valtozasa 1779-ig. In: Természettudomanyi
Kozlemények 4. kotet. 179—-194. p. (szerk.: Kokai S.) Nyiregyhaza, 2004. 316. p.

Csiillog G. (2008): Az eurdpai aramlasi terek hatasa a Karpat-medence teriileti tagolodasanak
torténeti folyamatara. In Reményi P.—Szebényi A. (szerk.) A nagy terek politikai foldrajza.
Pécs, 2008. 334-341. p.

Néhany torvénycikk: 1873. évi XXVIIL. Torvénycikk: A bansagi hatardrvidék é€s a titeli zaszloalj
polgarositasanak torvénybe iktatasardl és a polgarositas folytan sziikségessé valt mas intézkedé-
sekrdl. 1873. évi XXVIIIL. Tc: A magyar korona orszagai kozos torvényhozasa alé tartozo viszo-
nyoknak a polgarositott hatarérvidéki részekben valé rendezésérdl. 1882. XL. Tc a magyar korona
orszagai kozos torvényhozasa ala tartozo viszonyoknak a Horvat- és Szlavonorszagokkal 1881.
évben egyesitett horvat—szlavon hatarérvidéken valé rendezésérdl. Curpus Juris Hungarici CD.
Suba J. (1999): A polgari Magyarorszag kozigazgatasi beosztasanak alakulasa a hatarvaltozasok
tiikkrében 1867—-1941 kozott IN: ,,A Kozigazgatas, a véderd és a rendvédelem kapcsolatanak val-
tozasai a polgari magyar allam idészakaban” Rendvédelem-torténeti Flizetek X. évf./12. szam
(szerk.: Dr. Suba Janos) Budapest 2001 (108. p.) 102—-107. p.

A megyék kialakulasara és torténetére lasd: Gyalay Mihdly Magyar igazgatastorténeti lexikon.
Budapest.1989. Edelényi Szabo Dénes: Magyarorszag kozjogi alkatrészeinek és torvényhatosaga-
inak teriiletvaltozasai. Kiilonlenyomat a Magyar Statisztikai Szemle 1928. (VI.) évfolyamabol.
Wrede Geschichte der k. und. k. Wermacht. V. k. Wien, 1903. 257-305. p.

Az ezred torténetére lasd: Kurze Geschichte des K.U.K. Otocaner Infanterie-regimentes Graf
Jellecic N.79. und seiner Stammreimenter (Carl Schmarda) Agram 1898.

Az ezred torténetére lasd: Kurze Geschichte des Warasdiner Infanterieregiments Freherr von
Giesl Nr. 16. und der bestandenen Grenzinfanterieregimenter Nr.5 und 6. (Karl Sirowy-Franz
Sarnitz) Agram. 1903.

Az ezred torténetére lasd: Geschichte des K. K. Peterwardeiner Linien-infanterie-regiments N.
70. Peterwardein 1898.

Hadkiegészitd teriiletének valtozasar lasd: Suba Janos: Katonai hely6rségek a ,,Vajdasagban”
1868—-1918. In: Kozép-Eurdpai Kozlemények 2011/3—4. szama (IV. évfolyam, 3—4. szam
No.14-15.) 47-56. p.

Uo.

Az ezred torténetére 14sd: Geschichte des K. und K. Infanterieregimentes Karl 1. Kénig von
Rumaineen. Nr. 6. 1851-1917. Bp. 1908.

Megsziintették az évtizedek ota fennalld aranytalansagokat a birodalom két felébdl kiallitott
gyalogezredekkel kapcsolatban. A z 11j 22 ezredbdl hatot magyar, tizenhatot osztrak teriiletekrdl
szervezték meg. fgy a 116 kozos gyalogezredbdl 61 volt Magyarorszagi hadkiegészitésii. Az at-
szervezés ugy tortént, hogy a meglévo gyalogezredek 5. zaszldaljat megsziintették, és feloszlat-
tak 8 tabori vadasz zaszloaljat. Igy a 88 zaszl6aljbol jott 1étre 22 négy zaszloaljas gyalogezred.
Az ezredek 1étszama egységesen 4914 {0 lett.

Tobbi zaszloaljat a 17. Laibachi (Krajnai), a 22. dalmat gyalogezred egy-egy zaszloalja és a 32.
tabori vadasz zaszloalj alkotta.

Ulanusok, dzsidaval felfegyverzett lovasok. Lengyel eredetli fegyvernem. A lengyelektol a
tobbi eurdpai hadsereg is atvette. Eredeti és sajatos oltdzetiikkel egyiitt, mely a négyszegletes
lengyel sipkabol (czapka) s a két sor gombbal ellatott rovid ulankabol all. A lengyelek utan
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Ausztria allitotta fel az elsé ulanusezredet. A cs. és kir. kozos hadseregben a 11 ulanusezredet
szerveztek 1-t6l 8-ig és 11-t6l 13-ig terjed6 hadrendi szdmozassal.

35. A 82 zaszlbalj szervezése elhuizodott. A 20 s torzs mellett csak egy allandositott 103 s gya-
logszazad volt, amelyet a tartalékosok bevonuldsa esetén négy szdzadkeretre bontottak. A hon-
védség torténetére 1asd: Berko Istvan szerk.: A magyar Kirdlyi Honvédség torténete 1868—1918.
M. Kir Hadtorténelmi Levéltar Budapest. 1928.

36. A helySrségekben Allomésparancsnoksagok (Militir-Station-Commando) miikodtek, amelyek
az adott hely6rség legfelsd katonai hatdésaga volt. Minden olyan helységben, ahol az Osztrak—
Magyar Monarchia hadszervezetéhez tartozo alakulat allomésozott, a rangidds tényleges allo-
manyu tabornok vagy tiszt egyben allomasparancsnok volt. A k.u.k. Hadseregnek, a m. kir. Hon-
védségnek és a k.k. Landwehrnek kiilon allomésparancsnoksagai voltak, vegyes helyérségben a
tobb allomas parancsnoka koziil a rangidés volt az allomasparancsnok, fliggetleniil attol, mely
hadseregbe tartozott. A hadtestparancsnoksag székhelyén a hadtestparancsnok volt az allomaspa-
rancsnok, akkor is, ha nem 6 volt a rangidds.

37. Az elhelyezésre lasd: Dislocationsiibersiecht Formationen des K.u.k. Heeres, der K.K. Land-
wehr, der k.u. Honvéd, des k. k. und k. u. Landsturmes und der gendarmerien im Hintrelande
Wien 1918.
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A BANSAGI HORVATOK NEHANY ETNIKAI-TARSADALMI
JELLEMZOJE ES SAJATOSSAGA

SOME ETHNIC AND SOCIAL SPECIALITIES OF THE BANATIAN CROATS

ABSTRACT

The different groups of the Banatian Croats arrived in the area between the Maros River and the
Lower Danube in four waves over a three-hundred-year-long period. The oldest Croatian settlers in
the Banat are called ‘KraSovani’ by the Serbs. According to tradition, they arrived from Bosnia
during the 16™ century. The second group lives to the east of Timisoara, whose ancestors, called
Sokci, resettled from the Banat in the 17" century. The third group is made up of Croats originating
from the counties of Lika and Bodrus, who moved to the riversides of the Lower Danube and the
Timis in the Banat and became the residents of the Banatian settlements of Perlasz, Opava,
Sztarcsova, Borcsa, Galagonyas and Omléd along the military frontier. These settlers were Sokci
using the ‘Sokac dialect’. The fourth group contained settlers speaking the Kajkavian dialect who
arrived in the Banat at the beginning of the 1800s between the Bega and the Timis River. They were
the vassals of the archbishop of Zagreb, since during the establishment of the military frontier near
Karlovac the archbishop conveyed his lands along the Kulpa River and received Banatian settle-
ments in return, where some of the vassals settled down. The fifth group of settlements resided by
the Croats emerged in 1803, when residents of three settlements on the karst around Caragova set-
tled down in Karolyfalva and Kiralykegye.

|. Bevezetés

A korabeli forrasokban és torténetirasban a legtobbszor racnak nevezett délszlav népes-
ség egy része nem az ortodox szerb, hanem a katolikus bosnyak, sokac és egyéb horvat
népcsoportokhoz tartozott. Magyarorszagon napjainkban hét, néprajzilag elkiilonithetd
horvat népcsoportot tartunk nyilvan: sokacok (pl. Mohacs és kornyéke), bunyevacok
(Eszak-Bacska), katolikus bosnyakok, Drava menti horvéatok, Mura menti horvatok, gradis-
tyei vagy nyugat-magyarorszagi horvatok és az un. ,,rac” horvatok Dusnok és Batya koz-
betelepedett horvatokrol (pl. krassovanok stb.) — akik a 16—19. szazadban koltoztek e terii-
letre, kisebb-nagyobb etnikai szigeteket alkotva —, viszont a tarsadalom nagy része alig
rendelkezik informacidkkal. Tanulmanyommal az elmult évszazadok helyzetképét feltarva,
az itt €é16 horvat népcsoportok torténetéhez, teriileti elhelyezkedéséhez és tarsadalmi saja-
tossagaihoz kivanok hozzajarulni. A torténelmi Magyarorszag déli teriileteire bevandorlod
katolikus délszlavok zomét a bosnyak, sokac, bunyevac és horvat parasztok ¢s kézmiivesek
alkottdk. A Bansag teriiletén €16 horvatok a legkeletibb etnikai szigetekben €16 horvat nép-
csoportokat alkotjak, akik egy részének szarmazasa ¢és igy identitdsa, a régidba érkezésé-
nek idépontja és koriilményei sem tisztazodtak megnyugtaté moédon napjainkig.

"Dr. Kokai Sandor egyetemi magantanar, Nyiregyhazi Féiskola Turizmus és Foldrajztudomanyi
Intézet.
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Il. A bansagi horvat etnikai csoportok szarmazasa és identitasa

A Bansag teriiletére az elmult évszazadokban sokacok, részben bunyevacok és a Kulpa
foly6 mentérdl horvatok érkeztek. A bunyevacok a horvat nyelv un. stokav és i-z6 nyelvja-
rasat beszélik, latin irdsmodot hasznalnak. Hagyomanyosan romai katolikus vallasuak.
Magat a népcsoportot legtobbszor katolikus racoknak vagy katolikus szerbeknek, délszla-
voknak, illetve illireknek vagy dalmatoknak nevezik, és csak igen ritkan horvatoknak, akik
valdjaban voltak, és akiknek a bunyevacok zome ma is vallja magat. Nyelviik és szokasaik
alapjan megallapithatd, hogy Dalmécidbdl és Hercegovina vidékeirdl telepiiltek be a torok
hodoltsag alatt 1évé Dél-Magyarorszag elnéptelenedett teriileteire. A sokacok szinte kivétel
nélkiil romai katolikus vallasuak. Feltehetoleg a mai Bosznia-Hercegovina tertileteirdl hu-
zodtak északra a torok hodoltsag idején. Bosznia egyes vidékein a kisebbségben €16 katoli-
kusokat ma is gyakran nevezik sokacoknak. A sokacok etnikai hovatartozasa mindezek
ellenére vitatott, mert népviseletiik keleties jellegli, inkabb kifejezetten balkani népek vise-
letére emlékeztet (szerbek, bosnyakok, bolgarok), mintsem a horvatok hagyomanyos nép-
viseletére. A sokdc nyelvjaras azonban kdzelebbinek tiinik a horvat nyelv bizonyos valto-
zataihoz, mint a szerbhez. Romai katolikus vallasuk pedig a horvatsaggal vald azonosulas-
hoz vezetett a XIX. szdzad végétdl kezdddden. A sokacok is a horvat-tipusu latin dbécét
hasznaljak.

1. térkép. A bansagi horvat népcsoportok teriileti elhelyezkedése és szarmazasa
Map 1. Spatial distribution and origin of the Banatian Croat ethnic groups
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A bansagi horvatok kiilonb6z6 csoportjai harom évszazad alatt négy hullamban érkez-
tek a Maros €s az Al-Duna kozotti vidékre. A legrégebbi bansagi horvat telepeseket a szer-
bek ,,KraSovani’-nak nevezik. A hagyomany szerint a 16. szazad folyaman érkeztek Bosz-
niabol. A masodik csoport Temesvartol keletre él, akik elédei a Bacskabol a 17. szazadban
attelepiilt sokécok. A harmadik csoportot a Lika és Bodrus varmegyébdl szdrmazd horva-
tok alkotjak, akik 1765-67 kozott a Bansag Al-Duna és Temes folyd menti részeire koltoz-
tek €és a bansagi hatarérvidéki Perlasz, Opava, Sztarcsova, Borcsa, Galagonyas, valamint
Omlod telepiilések lakosai lettek. E telepesek i-z6 nyelvjarast sokacok voltak. A negyedik
telepes csoportot a kaj-nyelvjarast beszélok alkottak, akik az 1800-as évek legelején érkez-
tek a Bansag Bega ¢és Temes folyo kozotti teriiletére. A zagrabi érsekség a karolyvarosi
hatarérvidék kialakitasakor (1784—1788) atengedte a Kulpa foly6é menti foldteriileteit. Az
Udvari Haditanacs ekkor bansagi telepiiléseket (Billéd, Boka, Botos, Csene, Kanak, Kécsa,
Klari, Nagymargitta, Neuzina, Pakracz, Perjamos, Varjas és Udvarnok falvakat, valamint
Giroda és Avram pusztakat) adott cserébe az érsekségnek, s ezt 1801-ben torvényileg is
szentesitették. Ekkor a kaj-nyelvjarast besz¢ld, az érsekség vazallusainak szamité nemesek
¢s jobbagyaik — elkiilonitett telepiilésekre — Horvat-Boka, Horvat-Csene, Horvat-Kécsa,
Horvat-Klari, Horvat-Neuzina, valamint Kanak és Oléc telepiilésekre koltoztek. A horva-
tok altal lakott telepiilések 6todik csoportja 1803-ban alakult ki, amikor harom Krassévar
koriili karsztvidéki telepiilés lakoi Karolyfalvan és Kiralykegyén telepedtek le (1. térkép).
Valamennyi horvat népcsoport koziil a krassovanok eredete és szarmazdsa napjainkig a
legvitatottabb.

lll. A bansagi horvatok szamanak valtozasa

A horvatok etnikai csoportjai sajatos kiilonallasukkal és kiilonvalasukkal gazdagitottak
a Bansag etnikai és kulturalis sokszinliségét (1. térkép), olyannyira, hogy az aktualis nép-
szamlalasok rendszerint jol elkiilonitették csoportjaikat. Azonban sem Francesco Griselini,
sem a II. Jozsef korabeli népszdmlaldsok adatsorai nem tartalmaznak informaciot az itt €16
horvatokrdl. Az elsé forrasunk Fényes Elek, akinek adatai szerint 1840-ben 8804 horvat
(krassovan) ¢élt Krass6 varmegyében, minddssze 700 horvat (sokac) €lt Torontal varme-
gyében, mig Temes varmegyében 1698 horvat (sokac) é€lt. (1. tablazat). A Bansagi-Hatar-
orvidéken €16 horvatokrol, Fényes Elek leirasa sem tartalmaz informaciokat. Fényes Elek
az 1857. évi osztrak népszamlalasi adatokat feldolgozta, s ezek alapjan a Német bansagi
ezred telepiilésein 2354 horvat, mig Krass6 varmegyében 10804 sokac ¢lt, ekkor a Temes
varmegyei horvatokrdl (sokacokrol) nem kozolt adatokat. Keleti Karoly becslése szerint
1869-ben Torontal varmegyében 1816 f6, Temes varmegyében 391 f6 és Krassd varme-
gyében 7021106 lehetett, aki horvat anyanyelviiek voltak. A Hatarérvidék adatai ekkor sem
allnak rendelkezésre (1. tablazat). Az 1890-t61 bekovetkezett valtozasok a népszamlalasi
adatok alapjan részletesen attekinthetdk, elemezve az asszimilacid €s az identitas valtas
kiilonb6z6 fokozatait, régidit és kovetkezményeit.

A krassovanok romai katolikus délszlav népcsoport a Bansag délkeleti részén (1. tér-
kép). A krassovanok szamat 150 évre visszamendleg tobbé-kevésbé nyomon tudjuk kovet-
ni, szarmazasukat tekintve azonban napjainkig sincs dsszhang, st minden jelentdsebb
balkani néphez kapcsoltdk mar Oket. A szarmazasi helyiiket és letelepedésiik iddszakat
illetden is eltéréek a vélemények. Tobb versengd elmélet 1étezik arra nézve, honnan tele-
piltek a krassovanok 6sei mai lakohelylikre. Egyes kutatok a nyelvi struktira, masok a
nyelvjaras, s6t az 61tozkddés és a szokasaik alapjan probaljak e népcsoport szarmazasanak
rejtélyét megoldani. Mindezek ellenére megnyugtatd megoldas nem sziiletett, nem érdem-
telen azonban néhany valtozat bemutatasa. Az egyik valtozat szerint Bulgaria Szerbiaval
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szomszédos régidja volt az dshazajuk, a masik szerint Koszovd, a harmadik szerint Bosz-
nia, a negyedik szerint pedig Szlovénia fel6l vandoroltak ide. Egyesek tudni vélik, hogy
mar a 13—14. szazadban letelepedtek Krasso varanak kornyékére, masok szerint a mohdacsi
vész utani évtizedekben, a harmadik vélemény a 17—18. szazad forduldjara ,,eskiiszik”. A
horvatok e csoportja Pozsar V. szerint spontan migraciéval még a térok hodoltsag idején
(az 1650-es években) huizodott e karsztos mészkdvidékre (Pozsar V. 1991).

1. tablazat. A Bansagban é16 horvat népcsoportok szamanak valtozasa (1840-2002)
Table 1. Change in the number of the Banatian Croat ethnic groups (1840-2002)

Torontal Temes Krasso Osszesen
1840* 700 1698 8 804 11 202
1857 2354 - 10 804 13 158
1869* 1816 391 7 021 9 228
1890 3485 1365 7 991 12 841
1910 4203 1118 8 581 13 902
1930/31 3273 683 6 198 10 154
1953/56 4370 793 7178 12 341
1991/92 2203 321 6422 8 946
2001/02 3787 358 6 821 10 966

* A bansagi hatarérvidék adatai nélkiil, Fényes Elek és Keleti Karoly becslései
Forras: Népszamlalasi adatok alapjan sajat szerkesztés

IV.1. A krassovanok szarmazasa és identitasa

Onmegnevezésiik karadevci (egyes szamban karagevak), de hasznaljik a romanbol at-
vett kraSovant is. A kdrnyékbeli romanok crasoveni néven emlitik 6ket és csupan a krasso-
variakat nevezik carasoveni-nek. Emil Petrovici nyoman (aki kizarélag Krassovaron kuta-
tott €s gyljtott) a roman nyelvben mégis az utobbi terjedt el a csoport megnevezéseként.
Szerinte a carsoveni archaikus valtozat, a cotcoresi ginynév. Németiil kraschowaner a
nevilk, Horvatorszagban 1990 o6ta karasevski hrvati néven hivatkoznak rajuk. A krassovanok
rendkiviil archaikus nyelvjarast beszélnek, amely Sto eredetli, de a mostani Sto-horvattdl job-
ban differencialt, s mivel a teriileten a torlaki dialektust (2. dbra) besz¢€lo délszlav népcsoport
is €l (amelyrdl vita folyik, hogy vajon szerb, vagy bolgar) a krassovanba a torlaki elemek is
bekertiltek. A krassovan nyelvet a krassovari horvatok anyanyelviiknek valljak.

A korabbi forrasok egy része a bogumilizmus tévelygéseibdl katolikus hitre téritett bol-
garokkal azonositja a krassovanokat, mas résziik szerbekkel keveredett, nagyrészt elroma-
nosodott bolgaroknak tartja 6ket. A bolgar eredet tézisét ma mar legfeljebb nagyon keve-
sen tartjak megfontolasra érdemesnek, de torténeti jelentdsége igen nagy, hiszen 1903-ig
szinte valamennyi tudoméanyos munka romai katolikus bolgarokként hivatkozott a
krassovanokra (pl. Pallas Nagylexikon,' Czirbusz G. 1882, 1883, 1913, Magyar Katolikus
Lexikon? stb.). A 19. szazadi irok néha ,keverék”-nek mindsitették a krassovanokat, ez
azonban csak azt jelzi, hogy nem tudtak 6ket besorolni valamelyik nemzetiségbe. Ide tarto-
zik Czirbusz Géza is, akinek a krassovanokrol irott konyve Cs. Sebestyén Karoly szerint
annyi valotlansagot tartalmaz, hogy valosziniileg sohasem jart a krassovan falvakban.
Czirbusz Géza egyes falvak népét inkabb bolgar, masokét inkabb boszniai eredetiinek tart-
ja, a krassovédnokat altalaban viszont ,,roman—bolgar keverék”-nek. A mitosz forrdsa a
karasovai plébania kéziratos torténete, amelyet egy helyi ferences irt 1718 utan. Eszerint a
krassovanok Osei katolikus hitre téritett bogumilok (paulikanusok) voltak, akik Vidin kor-
nyékérdl, a torok hoditas eldl menekiilve 1393-ban telepiiltek le a Bansagba. A gondolat
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kialakulasaban szerepet jatszhatott, hogy akkoriban a legkdzelebbi katolikus délszlav cso-
portot az Olténiaban ¢éI6 paulikanus bolgarok alkottak, akiket szintén a bosnyak ferencesek
gondoztak. A 19. szdzad masodik felében sok bansagi bolgar pap és tanitod tevékenykedett
a krassovanok kozott. A korabeli beszamolok szerint azonban a krassovanok maguk soha-
sem bolgarokként, hanem mindig krassovanként hataroztak meg.

Elsoként Eusebius Fermendzin ferences tartomanyfondknek a zagrabi Acta Bosnae-ben,
1892-ben elejtett megjegyzése iltethetett el komoly kételyt a krassovanok bolgar eredeté-
vel kapcsolatban. A valddi fordulatot a bolgar Ljubomir Miletics 1903-ban, az Archiv fiir
slavische Philologie-ben publikalt tanulmanya okozta. Miletics 1898-ban jart Krassovaron
¢s megallapitotta, hogy a krassovanok nyelvjardsa semmi esetre sem bolgar, hanem legin-
kabb a szerbiai Resava foly6é mellékén beszélthez hasonlit. Ezt a tételt Emil Petrovici ké-
sObbi vizsgélata is igazolta, hozzatéve, hogy a 15. szazad el6tt nem valhattak le a délszlav
tombrol. Pavle Ivic 1958-ban megjelent szerb-horvat nyelvjarastani rendszerezésében a
krassovanok szarmazasi helyét a Timok folyd als6 volgyében jelolte meg. (Ezzel val6szi-
ntlileg Jovan Cviji¢ korabbi, egyébként nehezen bizonyithatd elképzeléséhez igazodott. A
kérdéses teriileten az id6kozbeni vandorlasok eredményeként ma mar egy mas nyelvjarast
beszélnek.) A nyelvtudomany részérdl a 20. szazadban nem érte kihivas Miletics megalla-
pitasanak lényegét, azaz a krassovan nyelvjaras a leginkabb egyes szerbiai nyelvjarasokhoz
hasonlit. Ivan Popovi¢ szerbhorvat nyelvtorténete olyan, a keleti szlav nyelvekhez kot6do
elemeket mutat ki a krassovan nyelvjarasban, amelyek egyetlen mas délszlav nyelvjaras-
ban sincsenek jelen. Ez alapjan arra gondol, hogy a krassovanok nem délrdl érkezett 6sok
leszdrmazottai, hanem a 7. szazadi nagy délszlav vandorlas reliktum népessége a Banatban.
Ez az elképzelés tehat folyamatossagot teremt a 10. szdzadban valdszinlileg még itt élt
szlavok és a késobbrdl ismert krassovanok kozott.

2. dbra. A torlak dialektust beszéldk foldrajzi elhelyezkedése (északon a krassovanok)
Figure 2. Spatial distribution of the Croats using the ,torlak” dialect
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A 18-19. szazadi magyar geografusok koziil tobben is szerbként hivatkoztak rajuk. Pél-
daul Valyi Andras (1799) szerint mindegyik Ratz falu Krassé varmegyében, foldes Ura a’
Kir. Kamara, lakosai katolikusok” Ezen mindsités alapja azonban inkabb talalgatas volt,
hiszen sohasem alapozta meg kutatas vagy elsé kézbdl szarmazo informacié. A mai szerb
szakirodalom és kozvélemény is kizarolag katolizalt szerbeknek tartja dket.

A krassovan iskoldkban a 18—-19. szazadban hasznalt tankonyvek és a vallasos kiad-
vanyok a ferencesek altal hasznalt ,,horvat-illir” nyelven irdédtak. Ez 6nmagaban is kialaki-
totta a krassovanokban a horvatsaghoz valo kotodést. Ennél fontosabb azonban, hogy hor-
vatok és szerbek kozott a vallas valt az elvalasztd tényezdvé, €s a krassovanokat romai
katolikus vallasuk miatt egyre tobbszor tartottdk horvatnak. Iskolaik 1933 és 1947 kozott
horvatorszagi tanitokat és Jugoszlavidban kiadott, horvat nyelvii tankényveket alkalmaz-
tak. Czirbusz Géza szerint a lupakiak és klokoticsiak mar a szazadfordul6 idején ugy tud-
tak, hogy 6seik Boszniabol érkeztek. A hiedelem alapja talan az, hogy a krassovanok ko-
zOtt mikodott ferencesek a boszniai ferences rendtartomanyhoz tartoztak — az ,,0shaza-
ként” emlegetett Bosnia Argentina (‘eziist Bosznia') a rendtartomany latin neve is. A bosz-
niai horvat eredet verzigjat a krassovan értelmiség 1989 utan tudatosan elevenitette {6, és
az ,,anyaorszagi” értelmiség reakcidja megerdsitette. Ez a narrativa a krassovan folklor
allitolagos horvat kdtodéseire dsszpontosit, de atvesz elemeket az emlitett krassovari ,,his-
toria domus”-bol is. Az elmélet eréssége, hogy magyarazatot ad a krassovanok katolikus
vallasara, mivel a hozzajuk nyelvjarasilag kozelebb 4ll6 szerb vidékeken ma is és korabban
is ortodox vallast népesség ¢lt. A horvat nyelvészek napjainkban a legarchaikusabb horvat
nyelv, népviselet és népszokasok orokoseit ismerik fel benniik. Mindezt szinezi, hogy két
évtizeddel ezelétt 6k maguk jobbara sem a horvat, sem a szerb identitast nem vallalva,
egyszerlien krassovanoknak soroltak be magukat. Azota volt néhany tétova és meddo saj-
tokisérlet arra nézve is, hogy voltaképpen nyelvet és vallast valtott ,,0slakos” roman népto-
redék maradvanyai volnanak. Krasséalmason (Iabalcea), az egyetlen itteni romén tobbségli
telepiilésen lassan a romansag olvasztja be Oket, a Krass6 mentén kiviil es6é Kiralykegye
(Tirol) hires bortermd vidékén viszont svab iranyba valtottak nyelvet a kisebbségben €16
krassovanok. A torténelem folyaman természetesen kiillonb6z6 nyelvii és etnikumu szemé-
lyek telepedtek le a krassovan falvakban. 1740-ben 25 romai katolikus alban csalad érke-
zett Shkodra vidékérsl. Ujabban Mile Tomié vetette fel, hogy a nyelvészek elsésorban a
karasovai nyelvjarast tanulmanyoztak, pedig az egyes falvak nyelvjarasa igen eltérd és
ezért az ott ¢l6k eredete is eltérd lehet.

IV.2. A krassovanok élettere és szamanak valtozasa

Resicabanyatol délnyugatra, a Szorényi-érchegységben, a Karas folyd vizgyiijté me-
dencéjében fekvd, hét falubdl (Krassovar, Krasséalmas, Krassocsorgd, Kiskrasso, Nermed,
Kengyelto és Vizes) allo falucsoportban élnek. Az elmult szazadokban mas, kornyezo tele-
piilésen is ¢éltek krassovanok. Galonyat Fényes Elek 1851-ben megjelent geografiai szota-
raban olah-horvat faluként irja le, mely Székashoz 2 oranyira volt postakocsival, 102 kato-
likus és 657 6hitli lakossal, valamint 6hitli anyatemplommal, melynek foldesura a kamara
volt. Gertenyes €s Majdan telepiiléseken is krassovan szorvany élt, az 1910. évi népszam-
lalasi adatok szerint 30 {6 illetve 42 f6. Hasonloképpen Nagyszurdok (36 f6), Mehadia (26
f6) és Szikesfalu (15 f0) néhany szazaléknyi krassovan népességéhez. A krassovan telepii-
léstérrel hataros Krassobarlangon (36 f6) és Kernyécsan (16 f6) az 1890. évi és az 1900.
évi népszamlalasi adatok jeleznek krassovanokat. Nem véletlen, hogy a Magyar Katolikus
Lexikon a Krasso folyd volgyében, Krasso-Szorény varmegye délnyugati részében, 11
faluban letelepitett romai katolikus bolgar népcsoportrél tudositja olvaséit.” Tény, hogy
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1803—1828 kozott krassovanok telepiiltek Kiralykegye és Karolyfalva telepiilésekre is. Az

1950-es évektdl sokan a kozeli Resicabanyara koltoztek, ahol 2002-ben 525 6 €It és 6nal-

16, krassovan nyelvii plébaniajuk is volt. Néhany krassovan nemzetiségii ekkor mar

Gorony (384 fos 0sszlakossagbol 6 £6), Gerlistye (383 fos dsszlakossagbol 7 £6) és Krasso-

szentgyorgy (84 f0s 0sszlakossagbol 4 6) telepiilésen is ¢lt, mely telepiilések a krassovan

¢lettér déli peremén huzodnak (1. térkép). A krassovan telepiilések homogenitdsanak mas-

fél évszdzados valtozatlansagat a 2. tablazat adataival Osszehasonlitva jol jelzik Fényes

Elek (1851) geografiai szotaraban leirtak is:

Jabalcsa v. Krassoalmas, horvat falu, Székashoz 3 oranyira: 479 kath., 16 6hitii lak. F. u.
a kamara.

Kalina v. Galonya, oldh-horvat falu, Székashoz 2 6ranyira; 102 kath., 657 6hitti lak., 6hitti
anyatemplommal. F. u. a kamara.

Klokotics v Krassécsorgo, horvat falu, Székashoz 2 oranyira: 1367 kath. lak. F. u. a ka-
mara.

Krassova, horvat falu, 3568 kath., 34 6hiti lak., templommal és roppant erddséggel. F. u.
a kamara.

Lupak v. Kiskrassé, horvat falu, Dognacshahoz 3/4 o6ra: 918 rom. kath. lak., templommal,
Birja a kamara.

Nermeth, horvat falu, Dognacskahoz 2 éranyira: 633 kath., 10 6hithi lak., anyatemplom-
mal, koves, kdsziklas hatarral, F. u. a kamara

Rafnik v. Kengyelto, horvat falu, Dognacskahoz 1/2 6rdnyira, 910 kath., 13 o6hitd lak.,
kath., paroch. templommal. F. u. a kamara.

Vodnic, horvat falu, 716 kath., 2 6hitii lak. F. u. a kamara.

Krassovaraljan (Krassovar) mar 1333-ban volt katolikus plébania, de a telepiilésen €16
szlav nyelvli katolikusokrol eldszor 1619-ben Marin Dobrojevi¢ Sibeniki jezsuita, majd
1626-31-ben a Marco Bandini vezette ferences misszio tudositott. A félreesé helyen fekvo
Krassovar a Bansag torok hodoltsaga végén oriasfalu, a régié masodik legnépesebb telepii-
Iése volt. A jelenlegi templom az el6z0, gotikus istenhdza helyén épiilt az 1722. esztendo-
ben. 1726-ban Krassovar a jezsuita rend bansagi kdozpontjava emelkedik, s a Maria menny-
bemenetelének szentelt templom épitdjét, Michael Lovinics atyat, a ,,krassovanok aposto-
lat” az altala emelt istenhaza fooltara ala temetik. A helyi hagyomany tigy tudja — és a ku-
tatok nagy része is ugy véli —, hogy a tobbi krassovan telepiilés, szallasokbol jott 1étre,
Krassovarrol valo kirajzassal, a 18. szazadban. Ennek nem mond ellent, hogy a hat falu
kozil négyet a 16. szdzadban mar emlitettek, lehetséges, hogy a hodoltsag idején lakoik
bemenekiiltek a kdzponti Krassovarra, majd a nyugodtabb koriilmények kozott visszatele-
piltek. A hegyvidék roman falvaihoz hasonloan elsésorban allattartassal foglalkoztak, a
falvakhoz magasabban fekvo, a csalad idésebb tagjai altal huzamosabban, a kozépnemze-
dék altal csak a nyari munkak idején lakott ,,szallasok™ tartoztak. Emellett jelentés volt
gylimolcstermesztésiik. A szomszédos varosokban pincéket béreltek, ott taroltak és onnan
vitték piacra a megtermett gyiimolesot. A krassovan falvak hataranak nagy része 1855-ben
a StEG tulajdonaba keriilt. 1873-t61 Magyarorszag részét alkottak, mégpedig elobb Krasso,
majd Krasso-Szorény varmegye részeként. Krassovar plébanosanak kozlése szerint hivei
csak elvétve kotnek vegyes hdzassagot mas nemzetiségliekkel vagy mas felekezettiekkel.
Régebben nemritkan nyolc-tiz gyermeket is vallaltak, de manapsag is inkabb harom, mint
két gyermek fordul el6 csaladonként.

Az els6 horvat nyelvil iskoldkat a jezsuita atyak alapitottak a krassovan falvakban mar
az 1720-as években. Az oktatas nyelve az els6 kétszdz évben a ferencesek altal hasznalt
»1lir” nyelv volt, illetve a sajat nyelvjarasukban is megjelentek tankonyvek. 1900-ban
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73%-uk tudott irni-olvasni, ami az akkori jarasi atlag két-haromszorosanak felelt meg. A
krassovari iskolat 1901-ben a magyar allam vette at és bevezette a magyar tannyelvet. Ez
1920-ban roman nyelvi lett, a felekezeti iskolak azonban megmaradtak krassovan—horvat
tannyelviinek. Az 1933-ban megkotott roman—jugoszlav allamkozi szerzodés értelmében
1947-1g jugoszlaviai, foként horvat tanitok tanitottak a krassovan falvakban. Az 1950-es
évek végén az iskoldk horvatrol romén tannyelvre tértek at, és a horvat csak tantargyként
maradt meg. 1990 ota tobb helyiitt megprobalkoztak a visszatéréssel a horvat tannyelvre,
¢és a sziilok ingadoz6é hangulata alapjan inditottak ujra vagy sziintettek meg horvat oszta-
lyokat. A krassovan kisdiakok az iskolaban kezdenek el megtanulni romanul, igy az els6
osztalyban a tanité még krassovanul magyardz. Az 1995/96-os tanévben Kassdvaron hor-
vat-roman kétnyelvii gimnazium kezdte meg mitkddését. A rafniki sziilok, miutan 2010
0szEtol a faluban megsziintették a felsd tagozatot, engedetlenségi mozgalmat inditottak €s
otthon tartottak gyermekeiket. A megsziintetett tagozat ugyanis nagyrészt horvat nyelvi
volt, mig a lupaki, ahové ezutan ingazniuk kellett volna, roman.* A liturgia nyelve a hor-
vat, de az elmult szdzadokban sajat, krassovan nyelvii valldsos népénekkincsiik alakult ki.
1990 6ta horvatul zajlik az iskolai hittanoktatas is. Csiklovan julius 2-an krassovan bucsut
tartanak, amellett latogatjdk a mariaradnai kegyhelyet és a Szemenik-hegységben fekvo
Baia Vulturilor tavat. 2000 6ta Kengyelton klarissza kolostor miikddik, horvatorszagi no-
vérekkel.” Erdekesség, hogy a 20. szazad elsé felében a katolikus iinnepeken és bojtokon
kiviil még az ortodoxokat is megtartottak. A krassovan iskoldkban 1933 ¢és 1947 kozott
horvatorszagi, foként zagrabi tanitok oktattak. A roman allam félhivatalosan (a katona-
konyvekben) horvatokként tartotta nyilvan a krassovanokat. A krassovanok, a temesrékasi
sokacok és a horvatkécsai horvatok képviseldi 1992-ben kivonultak a kozos délszlav ér-
dekvédelmi szervezetbdl és létrehoztak a Romaniai Horvatok Szovetségét (Zajednistvo
Hrvata u Rumunjskoj). Az 1991-es horvat allampolgarsagi torvény lehetdvé tette, hogy a
Romanidban ¢l6 krassovanok, ha magukat horvatnak valljak, kett6és allampolgarsdghoz
jussanak. Bar az ligyintézés nem volt olcsd, 1993 és 1999 kozott majd kétezren valtottak ki
az okmanyokat. A horvat allampolgarsag birtokaban szdmos nyugat-eurdpai orszagban is
dolgozhattak volna, a legtobben mégis Horvatorszagban vallaltak, foként képzettséget nem
igényld munkat. Rajtuk kiviil 1990-t61 krassovan didkok kezdtek zagrabi egyetemi karokon
tanulni, a horvat allam koltségén. 1994-ben megindult a havi tizenkét oldalon megjelend
Hrvatska Grancica (‘horvat agacska') nevlii Ujsag. Horvatorszag konzulatust nyitott
Krassocsorgon és a 2000-es horvat valasztasok alkalmaval mar lakohelyiikon, kihelyezett
szavazohelységekben szavazhattak a kettés allampolgarsaggal bird krassovanok. Ugyan-
azon évben jutott be az elsé horvat (krassovan) képviseld a roméan parlamentbe, Milja
Radan.

A krassovanok szamat €s aranyat tekintve (2. tabldzat) megallapithato, hogy a bansagi
horvéat etnikumu csoportok legtomegesebb (53—68%-a) és legkompaktabb egységét alkot-
jék, ugy hogy az asszimilacio és az identitasvaltas napjainkig sem kovetkezett be. 1890-
ben kb. 7200-7500-an voltak. Szdmukat a 20. szdzad els6 felében a lasst elvandorlas ¢és a
sziiletésszabalyozas apasztotta. A 2002-es népszamlalaskor kb. 6500—7000 krassovan élhe-
tett a Bansagban. A krassovanok 1910-ben (Iélekszamuk ekkor elérhette a maximumot: kb.
8500 f0) is homogén etnikai tombot alkottak Krasso-Szorény varmegye resicabanyai jara-
séban, ahol Kengyelto (738 6 = 98,9%), Kiskrasso (786 f6 =92%), Krassdalmas (386 16 =
97,5%), Krassocsorgd (1185 16 = 98,8%), Krassovar (2974 {6 = 93,1%), Nermed (662 {6 =
98,4%) és Vizes (464 16 = 97,1%) telepiiléseken élt 98%-uk (7195 £6). E hét falut gyakor-
latilag tiszta krassovan telepiilésnek tekinthetjiik. Ugyanakkor Galonya, Gertenyes ¢és
Majdan krassovan lakait a statisztikak alig emlitik. Jo példa erre Galonya, ahol 1851-ben 102
krassovan €lt, 1900-ban mar alig 18 {0, azonban 2002-ben az itt ¢l6k (116 6) koziil még 11 6
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krassovannak vallotta magat. Krassévarnak 1910-ben 3195 fonyi tobbségben horvat lakosa
volt, roma és német kisebbséggel. 1992-ben tarskdzségeivel egyiitt 3550 lakosabol 3206
horvéat, 114 roma, 18 magyar és 15 német volt. 2002-ben 3260 f6. Romanok: 4,41% (144
6), magyarok: 0,36% (12 £6), romak: 4,47% (146 16), németek: 0,49% (16 6), krassova-
nok: 84,60% (2 758 16), egyéb: 169 f0.

2. tablazat. A horvatok altal lakott telepiilések a Bansagban
Table 2. Settlements resided by Croats in the Banat

1890 1910 1930/31 1953/56 1991/92 2001/02
Telepiilés Népesség Horvat Népesség Horvat Népesség Horvat Népesség Horvat Népesség Horvat | Népesség Horvat
6 6 | % 6 6 | % 6 6 | % 16 6 | % 16 6 | % 6 6 | %
Krassovanok
Galonya 649 18] 2.8 613 7] 1,1 470 - - 302 - - 160 14] 88 116 11| 9,5
Kengyelto 715 698| 97,6 746 738| 98,9 716 357| 49,9 700 700| 100,0 642 | 621)96,7 560 | 537|959
Kiskrasso 861 800| 92,9 854 786 92,0 826 726| 87,9 1021 837| 82,0 1084 | 916(84,5 964 | 834|865
KrassGalmas 517 309/ 59,8 396 386 97,5 339 82| 24,1 341 341| 100,0 277 | 217|783 227 | 210[ 925
Krassocsorgd 1162 | 1152( 99,1 1199 | 1185/ 98,8 1074 | 1074] 100,0 1022 | 1022{ 100,0 1013 | 938(92,6 1036 | 998|96,3
Krassovar 3335 | 3150| 94,5 3195 | 297493, 2940 | 2602| 88,5 2888 | 2580| 89,3 2629 |2254|857 2437 | 1965] 80,6
Nermed 685 676| 98,7 673 662 | 98,4 642 640 99,7 677 677 100,0 644 | 60794,3 596 | 583978
Vizes 462 461/ 99,8 478 464 97,1 489 489 100,0 459 459 100,0 482 | 466 96,7 463 | 454 98,1
Osszesen 8386 | 7264| 86,6 8154 | 7202|883 7496 | 5970| 79,6 7410 | 6616 89,3 6931 | 6033| 87,0 6399 | 5592| 84,7]
Krassovén szérvanyok
Gertenyes 1320 36| 27 1520 30| 2,0 1355 - - 1246 - - 1132 1] 01 1044 |-
Kiralykegye 1457 | 441 30,3 1422 | 367|258 1223 141| 11,5 1157 | 224| 194 730 | 85| 11,6 642 59| 9,2
Majdan 1247 - 1215 42| 35 975 - - 737 - - 654 -| 00 292 3] 10
Resicabanya 10 164 32| 03] 17368 | 682 39| 19868 87| 04| 41234 338] 08| 92516 | 303| 03] 79869 | 525 0,7
Osszesen 14188 | 509| 36| 21525 | 1121 52| 23421 228| 10| 44374 | 562| 13| 95032 | 389| 04| 81847 | 587| 07|
Sokédcok
Temesrékas 3637 | 1316]362] 4321 | o70[224] 4210 | es3[ 7162] 4284 [ 793] 185] 5085 | 208] 45] 4955 | 216] 44
Lika és Bodrus varmegyébdl szérmazé (Al-Duna és a Temes folyé mentén €l6) horvatok
Borcsa 1253 4 - 1563 34| 22 1724 - - 2105 243| 11,5 26895 | -
Galagonyas 2911 |- 2 669 61| 23 2487 - - 3175 - - 3475 |- 3178 6| 02
Nagyerzsébetlak 1507 |- 2088 1 - 2272 - - 2490 - - 1762 |- 1477 | 130| 88
Omlod 4303 4 - 5344 41| 08 5172 - - 5026 - - 6782 | - 6518 18[ 0,3
Opéva 3994 457| 11,4 4288 | 343] 80 4203 977| 232 4415 919| 20,8 4777 | 452| 95 4693 | 271| 5.8
Perlasz 4583 |- 4949 554 11,2 4681 511| 10,9 4623 506| 10,9 3880 |- 3818 48| 13
Sztarcsova 3607 | 1184] 32,8 3799 | 1121] 29,7 3719 | 1120] 30,1 2313 951| 41,1 7579 | 530| 70 7615 | 351 46
Osszesen 22158 | 1641| 74| 24700 | 2154| 87| 24258 | 2608| 10,8] 24147 | 2619| 108| 55150 | 982| 1,8] 27299 | 824| 3,0
Pancsova 18 289 .| -] 20808 145| 0,7 22089 - -| 30103 | 1395| 46| 72793 |1020| 14| 77087 | 729 0,9
Kulpa foly6 vidékérél szai 6 (K6zép-Bansagban él6) horvétok
gi;"rztBBS:: ;ggg 66% 59’1_ 2075 | 620[208| 2939 | 547| 186 2819 | 356 126 1992 | 103| 52| 1734 | 83| 48
Horvat-Csene 532 116] 21,8
Syerb-Ceene 2954 3| 15 2735 96| 3,5 2661 - - 2577 - - 2160 18] 0,8 4799 68| 14
Sg;’:;f(zccssz 2221 322 32?2 ) Zg 332 4;: 3045 - - 2535 - | 1812 | 62| 34| 1931 | 51| 26
Horvat-Klari 545 223] 40,9 496 143 28,8
Szerb-Klari 2537 A - 2 646 30| 1.1 3336 ) ) 215 ) ) 1588 I 1385 1o 07
Horvat-Neuzina 634 318 50,2 482 239 49,6 453 118| 26,0
Szerb-Neuzina 2242 - - 2215 22| 1,0 2191 - - 2593 ) ) 1502 18| 1.2 137 13| 09
Kanak 1387 - 1828 25| 1,4 1880 - - 1838 - - 1150 - 996 18[ 1,8
Médos 4559 - 4750 18] 04 4141 - - 4569 - - 3544 - 2982 10| 03
Oléc 451 - 1146 43| 38 1359 - - 1463 - - 1031 - 1094 20| 18
Osszesen 22015 | 1844| 84| 22527 | 1667| 74| 22005 665 30| 21309 | 356\ 1,7 14779 | 201| 1,4 16292 | 273| 1,7
Osszesen 88 673 | 12574 14,2| 102035 | 13259[13,0] 103479 | 10154] 9,8( 131627 | 12341| 94| 249770 |8853| 3,5] 213879 |8221| 3,8

Forrds: Népszamlalasok adatai alapjan sajat szerkesztés

A krassovan kirajzas €s szorvanyok tekintetében emlitést érdemel, hogy 1803-ban krassova-
nok koltoztek Karolyfalva svab faluba, ahol utddaik szaz év alatt beolvadtak. 1828-ban egy
masik krassovan csoport a Bansagi-hegyvidék peremén fekvd Kiralykegye (Konigsgnade)
faluba telepiilt, ahol még 2002-ben is 59 6 krassovannak vallotta magat (2. tablazat).

A sziikebb értelemben vett horvatok (értsd. a krassovanok nélkiili) a Bansdg népessé-
gének 0,3%-at (4872 10) alkottak 1910-ben, ugy, hogy a régid 166 telepiilésén éltek, de
minddssze 18 telepiilésen haladta meg ardnyuk az 1%-ot, e telepiilések koziil tizennégy
Torontal varmegyében helyezkedett el (2. tablazat). Szérvany jellegiiket jol mutatja, hogy
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csak két telepiilésen értek el relativ tobbséget (Kécsa 359 6 = 36,2%, Kisnezsény 239 {6 =
49,6%). Szaz 10 feletti tomoriilést hét bansagi telepiilésen (pl. Temesvar, Pancsova (145 £6)
stb.) alkottak, tigy, hogy a legnagyobb kisebbséget (1121 f0) Sztarcsova kozségben. Azt is
tudjuk, hogy sokdacok éltek Temesrékason (970 {6 = 22,4%).

V. A Boszniahdl attelepllt sokacok

A bansagban €16 sokacokrol sokkal, kevesebb informacioval rendelkeziink, mint a kras-
sovanokrol. Azt tudjuk, hogy Temesrékas a torok hodoltsag alatt részben magyar, részben
délszlav lakossagl volt. Délszlav lakoi részben talan az 1393 utdn a kornyékre menekiilt
bolgarok leszarmazottai lehettek.® Késébbi sokéac lakossaganak eldei valosziniileg a 17.
szazad kozepén (1650) koltoztek ide, a ferencesek vezetésével Boszniabol.” Az idépontnak
ellentmondani latszik Reiszig Ede altal leirt informacid, mely szerint a temesrékasi katoli-
kus kozosség az 1720-as években formalodott ki.® Mindezt megerdsitik Paladi-Kovécs
Attila adatai: Romai katolikus plébanidja 1721-ben alakult. 1723-ban a katolikus, sokacok
lakta Cath Rikass még a Béga déli oldalan fekiidt, szemben a mai Rékas helyén talalhato,
valészintileg ortodox lakossagu Rikass-sal. A késobbi sokac falurészt magyarul Békds-nak
hivtak.” A sokacokat szerbeknek tartja a Pallas Nagylexikon: Rékas (Temes-Rékas), nagy-
kozség Temes varmegye rékasi jarasaban, a jarasi szolgabiroi hivatal székhelye, 1891-ben
3637 német és szerb lakossal, jarasbirdsaggal. Szintén szerbként tartja szamon a sokacokat
a 2005-ben német nyelven kiadott Temesrékas torténete (Heimatort Rekasch) is. 1726-ban
érkeztek az elsd német telepesek ide, akiket még tobb hullam kovetett, a legjelentdsebb
betelepités azonban az utols6 volt 1786—87-ben. Ekkor szdz német csalad koltozott ide
Luxemburgbol, Pfalzbol, Hessenbdl, Frankfurtbol, Trierbdl, Vesztfaliabol, Elzaszbol és
Lotaringiabdl (Kokai S. 2011). A katolikus iskoldban 1779-ben mar két tanito oktatta valo-
szinlileg mind a német, mind a sokac gyerekeket. Az iskola 1803-ban valt ketté német €s
sokac iskolara. 1740-t6l kincstari birtokigazgatosag miikodott benne. A magyar allam ki-
vagatta a hataraban fekvo, 2500 holdas kincstari erdobirtokot, €s arra 1899-ben szaz romai
katolikus valldsu magyar csaladot telepitett. A magyarok Békés megyébdl, Pest megye
északi részérdl, Csanad, Szolnok megyébdl és a bansagi falvakbol érkeztek.'® Falurésziiket
magyarul Ujfalu-nak, németiil Ungarndorf-nak hivtak. Az allam magyar kaplant alkalma-
zott, hogy a német és sokac nagymise elott a templomban magyar nyelvii énekes misét
tartson €s szentbeszédet mondjon. Az etnikailag rendkiviil heterogénné valo telepiilés né-
pességszamanak anyanyelvi és nemzetiségi megoszlasanak valtozasat a 3. tablazatban
tiintettem fel. A Temes varmegyei sokacok szdmarol (valosziniileg a temesrékasiakrdl van
sz0) elséként Fényes Elek (1840) tudésit benniinket, mintegy 1698 fében adja meg szamu-
kat (1. tablazat), ugyanakkor geografiai szotaraban (1851) minddssze 230 horvat lakost
emlit Temesrékason. 1880-t6] a sokdcok nem alkottak tobbséget Temesrékason, a masodik
vilaghaboratol napjainkig pedig olyan jelentds asszimilacié és demografiai er6zid sujtja
Oket, melynek eredményeként aranyuk a telepiilésen beliill 6t szdzalék ala csokkent.
Temesrékas napjainkban a legkeletebbre fekvo sokac telepiilés, tobbek kdzott busojarassal.
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3. tablazat. Temesrékas népességszamanak etnikai megoszlasa
Table 3. Ethnic composition of the population of Temesrékas

Ev Népesség | Roman | Német | Magyar | Sokac
1880 (a) 3663 170 1820 148 1364
1890 (a) 3637 162 1969 165 1316
1900 (a) 4104 166 1955 749 1163
1910 (a) 4321 215 1832 1236 970
1920 (n) 4158 209 1863 1129 923
1930 (a) 4210 384 1685 1335 683
1941 (n) 4280 597 1494 1396 793
1966 (a) 4980 1741 1128 1407 410
1977 (n) 5764 2956 902 1264 365
1992 (n) 5085 3543 202 930 228
2002 (n) 4955 3670 100 805 216

Forras: Népszamlalasok adatbazisa

VI. A Lika és Bodrus varmegyei horvatok

A bansagi horvatok harmadik csoportjat a Lika és Bodrus varmegyébdl szarmazé hor-
vatok (sokacok) alkotjak, akik 1765-67 kozott a Bansag Al-Duna és Temes folyd menti
részeire koltoztek és a bansagi hatarérvidéki Perlasz, Opava, Sztarcsova, Borcsa, Galago-
nyas, valamint Omlod telepiilések lakosai lettek. E telepesek i-z0 nyelvjarasu sokacok
voltak. A horvatok idetelepitése tobb hullamban tortént, kezdetben dsszekapcsolodott a
német-illir hatarérvidék kialakitasaval. A németek telepitését 1765-68 kozott kezdték,
nagyrészt a munkaképes, de rokkant katonakkal. Benépesitették az Al-Duna és a Temes
torkolatvidékét, ahol 12 db, mar 1étezo, racok altal is lakott telepes faluban, 557 hazban
helyezték el dket. 1770-74 kozott megerdsitették és kiterjesztették a hatarérvidéket (ekkor
érkezhetett a horvatok elsd csoportja Sztarcsovara): az 51 helységbdl allo teriiletet nevez-
ték el alsodunai v. német-illir hatarérvidéknek (Deutsch-Illyrische Grenze), neve 1783—
1800. X. 31: német-bansagi canton, 1800—72: német-banati végezred. A napoleoni haboruk
idején ,,fiiggetlenné” valt Illyria tartomany lakoinak egy csoportja elhagyta lakohelyét. A
horvatokat a németbansagi hatarérezred teriiletére kiildték (1810), akiknek egy nagyobb
csoportja Opava kozségben, a kisebb csoportjaik pedig més kozségekben elszorva nyertek
elhelyezést. A legnépesebb horvat kozosségek az alabbi harom telepiilésen €ltek:

Perlasz a Bega mentén fekvo nagykozség. 1910-ben 4949 lakosabol 317 magyar, 777
német, 3220 szerb volt. Ebb6l 1597 6 romai katolikus, 3241 6 gorogkeleti ortodox, 61 6
izraelita volt. A népszamlaldsi adatok szerint mintegy 554 {0 (az Osszlakossag 11,2%-a)
lehetett horvat, s nem elhanyagolhat6 tény, hogy az itteni romai katolikus templom 1770-
ben épiilt, megeldzve a gordgkeletiekét (1808). Perlasz horvat lakoi az 1770-es években
telepiilhettek le.

Opava 1769-ben két részre oszlott: Zsélyci és Kaljuga, mely utobbi helyen a németek és
magyarok telepedtek le. 1767-t6] a német-bansagi Hatar6rvidékhez tartozott. 1789-ben
németek, 1810-ben horvatok telepedtek itt le. 1910-ben lakosainak szama 4288, akik na-
gyobb részt horvat- és szerbajkuak és romai katolikus €s gorogkeleti vallasuak voltak. Elsé
romai katolikus temploma — 1766-ban épiilt fabol. Gorogkeleti temploma — 1770-ben
épiilt. A szerbek 1672 és 1690 kozott mar itt laktak sarkunyhdikban.

Sztarcsova a Duna és a Nadella foly6 kozott fekvd nagykozség. Hazainak szama 753
db, lakosainak szama 3797 {6, kik nagyrészt magyarok, német-, horvat- és szerbajkuak és
romai katolikus és gorogkeleti vallasuak. Sztarcsovara 1765—-1768 kozott német csaladok



A bansagi horvatok néhany etnikai-tarsadalmi jellemzbje és sajatossaga ~ 105

koltoztek, mig a szerbek egy része eltavozott. A horvatok telepitése 1773—1774-ben kez-
dddhetett.

Az egyes bansagi horvat népcsoportok szamaranyanak valtozasat — 1890-2002 kozott —
vizsgalva megallapithatjuk, hogy a legmagasabb aranyt az 1953/56. évi népszamlalaskor
értek el, ekkor a bansagi horvatok egyharmada (2619 f6 = 33%) €It az Al-Duna ¢és a Temes
folyo menti telepiiléseken (2. tdbldzat).

I.4. A Turopolje (Turmezd) kornyéki horvatok attelepiilése

Bansag kozépso részére a katonai hatardrvidékek atszervezését kovetden keriiltek hor-
vatok. Maria Terézia ugyanis a Horvat Hatarérvidék megszervezésekor elrendelte, hogy a
zagrabi érsek és mas nemesek horvatorszagi birtokaik nagy részét (a Kulpa folyon tal)
engedjék at a hatarérvidéknek, s e foldek helyett mas kamarai birtokokbdl részestiljenek.
fgy a Turopolje kornyéki horvatok Szarcsa, Modos, Billéd, Boka, Nagynezsény, Arkod,
Botos, Nagymargita és Klari teriiletén kaptak foldeket. A Horvat Hatarorvidék kialakitasa-
kor a zagrabi piispok ¢€s kaptalan birtokainak egy részét is elvették, s karpotlasul (birtok-
csere cimén) Banlak, Horvat-Boka, Kaptalanfalva, Horvat-Neuzina, Szécsanfalva telepiilé-
seket és Szajan pusztat kaptak (500 ezer forint névértékben), ide az alattvalok egy része is
attelepiilt. E telepiilések koziil az alabbiak jelentdsebbek etnikai és gazdasagi szempontbol:

Banlak A XVIII. szazadban kincstari birtok volt; a Horvat Hatar6rvidék szervezésekor
Draskovich horvat ban kapta cserébe birtokaiért, amelyek a Hatar6rvidékbe estek. A Dras-
kovichok kezén nem sokaig volt. 1783-ban Karatsonyi Lazar beodrai birtokos vette meg
grof Draskovich Janostol és Gyorgytol.

Boka 1801-ben a billédi uradalommal egyiitt a zagrabi piispokség birtokaba keriilt,
mely ide telepitette egyhazi hiibérndkeit. A plispokség egyhaznemesei 1801-ben telepedtek
itt le, s egy kiilon utcat épitettek a Temes folyotol beljebb, Szerb-Bokaval szemben. Ezt az
utcat, mely az Gjabb bekoltozkodésekkel mind népesebb lett, Horvat-Bokanak nevezték el.
Az ujonnan letelepedett katolikus horvatok szdméra Verhovacz Miksa zagrabi plispok
1802-ben plébaniat alapitott. Templomuk 1840-ben késziilt el.

Csene a XVIII. szazadban kincstari birtok volt. 1820-ban a helységet a Vuchetich-csa-
lad kapta karpotlasul horvatorszagi birtokaiért. A csaladbol Vuchetich Miklos csaszari
kiralyi udvari képlan telepedett le elsd izben Csenén.

Kanak 1801-ben a billédi uradalommal egyiitt a zagrabi piispokség birtokaba keriilt.
Verhovacz Miksa zagrabi piispok Petrovics Illés hétszemélynoknek adta a falut, akinek fia,
Petrovich Jozsef 1838-ban a helység foldesura volt. A szabadsagharc utan az innen elme-
nekiilt bolgarok lassanként visszatértek, de a horvatok tobbé nem.

Kaptalanfalva a modosi jarasban fekvo kiskozség. E helységet a zagrabi kaptalan telepi-
tette a XIX. szdzad els6 felében. A piispoki levéltari iratok mar 1820-ban emlitést tesznek
rola. A helyi legenda szerint is zagrabi papok alapitottak. Nevét tobbszor is valtoztatta:
Kaptalanfalva mellett volt Kaptolsko selo, Kaptalan, Vladi¢ino selo.

Kisnezsény vagy Horvat-Neuzsina lakosainak szdma 508 6, akik leginkabb horvétaj-
ktiak és romai katolikus vallastiak (Fényes E. 1851). Szerb lakosai, akik nem akartak a
varmegyei igazgatas alatt maradni 1783-ban a Hatarérvidékre koltoztek. 1801-ben a zagra-
bi plispokség birtokaba keriilt, mely hiibéreseinek adomanyozta. Ekkor telepedtek le a
helységben a Berkovich, az Illievich, a Mixich és a Novakovich csaladok jobbagyaikkal
egylutt.

Horvat-Kécse 1801-ben a Zagrabi pilispdkség birtokaba jutott. Verhovacz Miksa zagra-
bi plispok egyhazi nemeseinek adta hiibériil s igy jutott azutan a Busan, a Dellimanics, a
Kaurich, a Mixich és az Uzbasich csaladok birtokaba. Késobb még a Kussevich és a
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Bedekovich csaladok telepedtek le a helységben. Kocse 506 lakojabol 320 horvat volt (Fé-
nyes E. 1851). A XX. szazad elején bar6 Kussevich Emilnek, bar6 Jordis Camillonénak,
Dellimanich Lajos dr.-nak, Hekler Gyulanak, Simontsits Andornak, Mixich Ottonak,
Uzbasich Gasparnak és Mixich Sandornak volt itt nagyobb birtoka.

Horvat-Klari 500 lako6jabol 500 horvat volt Fényes Elek (1851) szerint.

Modos 1781-ben kincstari birtok volt, melyre a zagrabi kdptalan nyert adomanyt. 1783-
ban szerb lakosainak egy része a Hatardrvidékre koltozott és helyiikbe németek telepedtek.
Horvatok nem telepltek ide jelentésebb szamban, de mindvégig a zagrabi kaptalan volt a
foldesura, akinek 1795-ben kastélya is épiilt itt. A két templom koziil a romai katolikus
1795-ben, a gordgkeleti 1712-ben épiilt.

Nagykdcse falu 1801-ben a zagrabi piispdkség birtokaba keriilt, ki hiibéreseinek adta,
akik ett6l kezdve a foldesurai voltak, de ide jelentdsebb horvat lakossag nem telepiilt.

Nagynezsény 1801-ben a zagrabi piispokség birtokaba kertilt, mely hiibéreseinek adta,
akik ett6l kezdve a foldesurai voltak (pl. Milivojcsev Jend és Karg Magnusz stb.).

Oléc kiskozség hazainak szama 105 db, lakosaié 1271 £6; ezek koziil 300-an magyarok,
496-an német-, 280-an horvat-, és 120-an bolgarajkuak voltak 1910-ben. Eredeti neve
Baréachhaza volt és Barach Lajos telepitette 1830-ban.

Perjamosra az elso telepiilok 1724-ben koltoztek be a Rajna és a Mosel vidékérol. Ek-
kora mar a szerbek elhagytak lakohelyeiket, s Perjamos puszta lett. A németek betelepitése
folyt még 1749-ben és az 1752-53. években is. A folytonos arvizveszedelem kovetkezté-
ben 1761-ben az egész helység atkoltozkodott az Aranka déli partjara, ahol ma is all. 1764-
65-ben 71 ijabb német csalad telepedett ide. A kamara 1800. szeptember 1-jén Perjamost
is atadta a zagrabi plispoknek, azonban horvatok ide sem telepiiltek le.

Sandorhaza a billédi uradalomhoz tartozé pusztaként 1801-ben a zagrabi piispokség bir-
tokaba kertilt. 1833-ban németeket telepitettek ide. A XX. szazad elején is a zagrabi érsek-
ség volt a helység legnagyobb birtokosa.

Szarcsa és Szarcsatelek 1801-ben a zagrabi kaptalan, illetdleg az auraniai perjelség bir-
tokaba keriilt, azonban horvatok nem telepiiltek ide sem.

Szajan pusztat 1790-ben a temesvari kiralyi kamarai adminisztracié a zagrabi piispok-
nek adta cserébe horvatorszagi birtokaiért, amelyek a hatarérvidékbe estek, és a katonai
kincstarnak sziiksége volt rjuk. A szajani hatar azonban ekkor még a Tisza és Maros arte-
riillete volt, néhany kiemelkedo szigettel. Eleinte csak legeltetni lehetett rajta. Foleg a keleti
rész volt partosabb. A piispdok ezért késébb lemondott a 9500 katasztralis holdnyi birtokrol.
1798-ban Tajnay Janos és Antal vasarolta meg 138 361 forintért.

Togyér 1801-ben a zagrabi kaptalan, illetdleg az auraniai perjelség birtokaba keriilt. A
XX. szazad elején is a zagrabi képtalannak voltak itt nagyobb birtokai, horvat alattvalok
nélkdl.

Torontalszécsanyt 1801-ben a zagrabi kaptalan nyerte adomanyul. 1806-ban szerb lako-
sai innen elkoltoztek és helyiikbe németek telepedtek le, horvatok azonban nem érkeztek.

Osszegzés

A Bansag nemzetiségeit nem egyforman érintette a kisebbségi 1ét,'" a négy meghataro-
z6 nemzet/nemzetiség koziil a roméanok 27,7%-a (164 379 £6), a németek 25,2%-a (97 625
16), a szerbek 29,1%-a (82 659 f6) és a magyarok 38,4%-a (92 994 f6) ¢élt kisebbségben. A
kisebb etnikai csoportok koziil a horvatok (krassovanok nélkiil) 87,3%-a (4274 £6), a szlo-
vakok 42%-a (9285 10), a ruszinok 91,6%-a (2190 f6), a csehek 51,5%-a (4167 f6) és a
bolgarok 25,1%-a (3132 f6) hasznalta nyelvét és vallasat, élte mindennapi életét és Orizte
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kultarajat kisebbségben sajat telepiilésén beliil 1910-ben. A hét krassovan falu lakéin kiviil
a horvatok csak Horvat-Neuzinan és Horvat-Kécsan alkottak abszolut és relativ tobbséget
(2. tablazat), azonban a szomszédos szerb telepiilésekkel 6sszevonva kisebbségbe keriiltek,
s az elmult szaz évben a természetes asszimilacido eredményeként csak etnikai toredékként
— egyetlen telepiilésen sem emelkedik ardnyuk 10% f6l¢ — €lik napjaikat, megallithatatla-
nul sodrdodva a teljes identitasvaltas felé.

2-3.

Nk

10.
11.

JEGYZETEK

Krassova Kozpontja egy vidéknek, melyen nagyrészt mar eloldhosodott krassovan bolgarok
laknak. Forras: Pallas Nagylexikon.

Magyar Katolikus Lexikon: krassovanok: a Krassé folyd volgyében — Krasso-Szorény var-
megye délnyugati részében, 11 faluban letelepitett romai katolikus bolgar népcsoport. — Vita-
tott, hogy a ~ az 1. (Nagy) Lajos (ur. 1342-82) idején Orsovaba, Szlatinara, Karansebesre,
Krassovarba, Zimonyba, Rékasra, Lippara, esetleg Brassoba telepitett, katolikussa lett bolgar
—bogumilok utddai, v. az 1740 k. Kis-Olaho-bol paulikani néven telepiiltek leszarmazottai.
Egy csoportjuk mar 1723: megszéllta az oldhok lakta Vingat, 1737: Obessenyd, Lovrin, Selyos,
1744: Krassova (Krassovar), Lupak (Kiskrassd), Vodnik (Vizes), Nermet (Nermed), Jabalcsa
(Almas), Klokotics (Csorgd) és Rafnik (Kengyeltd) kdzségekben tlintek f6l. Telepiilési koz-
pontjuk Krassovar (Krassova), a 19. sz. végére nagyrészt eloladhosodtak. 1910 k. 7 falut tisztan,
11-et oldhokkal vegyest laktak.

Rascoala croasilor din Rafnic. Romdnia Liberd 2010. szeptember 22.

Makay Botond: Az iinnepi szentmisét a megyes piispok celebralta. Nyugati Jelen 2002. oktober 29.
Hegyi Klara (2007): A torok hodoltsag varai és varkatonasaga. Budapest. 339—340. o.
Temesrékas torténete: In dieser Gegend wohnten im Mittelalter die Illyrer, im Jahre 1392 gab
es in Rekasch bereits eine Pfarrei. Der Name des Ortes kommt vom slawischen Wort Rieka,
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DECENTRALIZACIO ES REGIONALITAS A HORVAT UNIOS
CSATLAKOZAS ARNYEKABAN

THE IMPACT OF EUROPEAN ACCESSION ON DECENTRALIZATION
AND REGIONAL DEVELOPMENT IN CROATIA

ABSRTACT

The paper presents the basic issues of regional and cohesion policy in Croatia with an emphasis
on general administrative reforms and decentralization process as well as the effects of Croatian
accession to regional policy. One of the main characteristics features of Croatia’s regional policy is
extreme fragmentation of territorial and administrative units and huge the spatial inequalities. On
the bases above it seems that in the modern approach to regional development shaped through the
aid to undeveloped and war affected lagging areas, without a strategic mechanisms resulted in a
number of deficiencies and it was just in December 2009, when the Law on Regional Development
was passed and in summer 2010 year when Strategy was adopted. On the other hand process of
accession of Croatia to the European Union also bears important effects for regional development,
such as the obligation the defining of wider regions, i.e., after a long debate introducing two statisti-
cal planning regions at NUTS 2 level in Croatia, which represent a territorial level at which Cohe-
sion policy is mainly implemented or preparing the necessary national institutional framework in
order to meet the EU accession criteria and to access the structural and cohesion funds, after having
obtained the member state status.

1. Bevezetés

A Horvat Koztarsasag, mint rendszervaltd és a demokratikus atalakulas folyamataban
1évo orszag teriileti-kozigazgatasi szerkezete 1ényeges valtozasokon ment keresztiil a fiig-
getlenné valas ota, mely folyamat nem volt mentes a politikai befolyasatol. Bar a jugoszlav
Orokség felszamolasaval rovid id6 alatt megteremtették az dnkormanyzatok mikodésének
torvényi hatterét, ennek ellenére a fiatal koztarsasag maig szamos problémaval kiizd a re-
gionalis politika terén. Az elsé tiz évben 1jjaszervez6dott a két szubnacionalis szint, a he-
lyi- és a teriileti onkormanyzatok, de ezek tovabbra is erdteljesen fiiggtek a kozponti kor-
manyzattol, megmaradt az orszag 6rokolt erdteljes centralizalt irdnyitdsa. Ehhez még hoz-
zéjarult a demokratikus rendszer kiforratlansaga és a haborq, igy az attorést az ezredfordu-
16n végbemeno politikai valtozasok hoztak meg, habar a modern, eurokonform regionalis
politika kialakulasa még majdnem tiz évet varatott magara.

Az bizonyos, hogy a jelenlegi regionalis struktira szamtalan problémaval kiiszkodik,
tulsagosan bonyolult, a feladatmegosztas sokszor 4tlathatatlan és miikddtetése forrashia-
nyos, s a teriileti, kdzigazgatasi rendszer egyik legfobb jellemzdje a rendkiviili fragmen-
tacio. A két szubnacionalis szintet egyrészt az 556 helyi 6nkormanyzat képviseli — ide so-
rolhat6 a 429 op¢ina, valamint a 127 varos — masrészt a teriileti onkormanyzatot jelent6 20
zsupansag (megye) és Zagrab zsupansagi jogu varos. Ezt tetézi még az a sajatossag, hogy
Horvatorszagban szamos specialis statusszal rendelkez6 teriilettel is szamolnunk kell, s

" Lérinczné dr. Bencze Edit PhD, féiskolai tanar, Kodolanyi Janos Féiskola Tarsadalomtudomanyi
Képzési Kozpont igazgato.
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nem véletlen, hogy ezen komplex rendszer hatékony miikodtetése komoly kihivast jelent a
modern regionalis politika kialakitasa soran, mely feladat 2004, vagyis a horvat tagjelolt-
ség datuma oOta a csatlakozas egyik fo kritériumaként is siirgetd tényezo. A kiiszobon allo
europai unios tagsag megkovetelte a statisztikai régiok kialakitasat is, mely szamtalan vari-
acio6 utan 2007-ben elfogadasra, majd 2013. januar 1-jét6l modositasra is kertilt.

2. Helyi onkormanyzatok

A Horvat Koztarsasdg Alkotmanya biztositja a helyi 6nkormanyzatok megalakuldsanak
jogat, melynek fajtait és f6 feladatait az alkotmany VI. fejezetének, 128—131. paragrafusai
tartalmazzak.! Miikodésiik torvényi kereteit azonban csak kés6bb, tobb ciklusban, tobb
torvényi szabalyozassal €s torvény-kiegészitéssel teremtette meg a horvat parlament. Ezek
kozott elsé az 1992. december 29-én elfogadott Onkormaényzati térvény,” amely egyrészt
megsziintette a kordbbi regionalis tagolddast, masrészt 1étrehozta az orszag uj teriileti be-
osztasat, pontosan lehatéarolta a varosokat és municipiumokat, mint a helyi dnkormanyzati-
sag egységeit, valamint a megyéket, melyek a helyi onkormanyzatisag és kormanyzas egy-
ségei lettek. A megyék ekkor még nem, csak az Alkotmany 2000-ben torténd kiegészitése
utan muikdodtek teriileti onkormanyzatokként. Az 1992-es torvény rendelkezett a helyi 6n-
kormanyzatok alapvetd jogair6l és kotelességeirdl, alapfeladatairdl és kompetenciairol,
rogzitette az allami feliigyelet és beavatkozas formait.

Ezt még tovabbi jogi aktusok kovették, igy 1992-ben elfogadasra keriilt a ,,Zagrab va-
rosarél” rendelkezd torvény,” majd 1993-ban életbe 1épett a ,,Helyi énkorméanyzatokrol és
onrendelkezésrol” szolo torvény, s ugyanebben az évben a ,,Helyi 6nkormanyzatok finan-
szirozasat” szabalyozé térvény.*

A kozigazgatasi beosztas kialakitasanal figyelembe vették egyrészt az orszag kulturalis,
torténelmi hagyomanyait, foldrajzi sajatossagait, masrészt az Europa Tanics Helyi On-
korményzatainak Eurdpai Chartaja (The Council of Europe’s European Charter of Local
Self-Government) eldirasait, melyet 1997. oktober 11-én ratifikalt az orszag.” Mindezek
alapjan Horvatorszag teriiletét megyékre (zsupansagokra), opéinakra® és varosokra tagol-
tak. Ezt rogzitette az 1997-ben elfogadasra keriilt ,,Horvat Koztarsasag megyéinek, varo-
sainak és opcindinak teriiletérdl” sz6lo torvény is. 1997-ben térvényi uton rendezték Zag-
rab kiilonleges helyzetét.”

A 2001. évi alkotmanymodositas jelentds valtoztatdsokat hozott, melyek a helyi 6n-
kormanyzatisag egységes kezelésének, a decentralizacidnak és az Onkormanyzatokhoz
rendelt feladatok differencialasanak lehetdségeit teremtette meg. Mindezt 2001-ben tovab-
bi két torvény is megerdsitette, igy életbe lépett ,,A helyi és regiondlis onkormanyzatok-
rol”, valamint ,,A helyi és regionalis dnkormanyzatok valasztott tisztségviseldirdl” szo6lo
torvény.”

Az orszag 2011-ben 127 varosra, 429 opcinara €s 6756 telepiilésre tagolodott. A jelen-
legi torvények nem tesznek lényegi kiillonbséget a telepiilési dnkormanyzatokat jelentd
varosok és op¢indk, s kiilondsen nem azok eltéré nagysaga, népessége, fejlettsége tekinte-
tében, igy a varosok és az op¢inak lényegében ugyanazokat a feladatokat latjak el.”

A rendszervaltas utan a varosok lényeges valtozasokon mentek keresztiil, igy tobbek
kozott szamuk majdnem megduplazodott, mig 1992-ben 70, addig 1997-ben mar 122, s a
legutolso, 2011-es népszamlalasi adatok szerint pedig 127 varos volt az orszagban. A
szdmbeli ndvekedésbdl fakaddan azonban a varosok atlagos nagysaga, az egy varosban €16
népesség szama nagymeértékben csokkent, hiszen az Gjjonnan varosi rangot kapott teleptilé-
sek sokkal alacsonyabb 1élekszammal rendelkeznek. Ennek kovetkeztében a varosok ko-
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zOtt hatalmas kiilonbségek alakultak ki, mely a népességi adatok mellett funkcioikban és
gazdasagi teljesitményiikben is érzékelheto.

A varosi rang megszerzését harom kritérium koré csoportosithatjuk. Egyrészt minden
megye székhelye nagysagatol fiiggetleniil varosi ranggal rendelkezik. Masodsorban a
10 000 f6t meghaladoé telepiilések mind varosoknak szamitanak, de ezen kiviil barmilyen
telepiilés varosi rangot kaphat, ha torténelmi, gazdasagi helyzete erre predesztinalja."

A népszamlalasi adatok azt mutatjak, hogy a lakossag varosokba torténd koncentralodéasa
megallithatatlan folyamat. Amig 1991-ben a népesség 51,7%-a lakott varosokban, addig a
2011. évi népszamlalas szerint mar 3 016 137 véroslakoé van, mely az 0ssznépesség 70%-at
teszi ki. A varosok atlagos népessége 23 49 {6, de az ,,atlagos” nem mutatja ki a sz€élsdsé-
geket. Igy a fovarosban lakik az 6sszlakossag 26,19%-a (790 017 £&), s a mindossze 9
nagyvarosnak szamité teleiilésen (50 000 fonél nagyobb lakossag) tomoriil a lakossag fele,
50,25%-a, melyek koziil a négy makroregionalis kozpontban a népesség 39,94%-a. A négy
legnagyobb varos: Zagrab (790 017), a dalmat teriiletek kozpontja Split [Spalato]
(178 102), Rijeka [Fiume], mely Nyugat-Horvatorszdg kdzponti telepiilése (128 624) ¢és
Osijek [Eszék] (108 048), a keleti tertiletek, Szlavonia centruma, mely varosok és vonzas-
korzeteik az orszag magteriiletei. Az érem masik oldala, hogy a varosok csaknem felének
(60 telepiilés) a lakossaga 10 000 f6 alatt van. Mindezek az adatok jol tiikrozik a horvat
varosszerkezet aranytalansagait, hogy Zagrab kivételével hianyoznak a modern nagyvaro-
sok, melyek a fejlddés motorjai lehetnének.

1. tablazat. A horvat varosok népessége
Table 1. Towns by population

Népesség Varosok szama | Varosok % | Lakossag %

5 000 f6 alatt 18 14,17 1,98
5001-10 000 42 33,07 9,84
10 001-15 000 30 23,62 12,35
15 001-20 000 8 6,30 4,39
20 001-30 000 11 8,66 9,04
30 001-40 000 4 3,15 4,72
40 001-50 000 5 3,94 7,42
50 001-60 000 3 2,36 5,71
60 001-70 000 1 0,79 2,11
70 000-80 000 1 0,79 2,49
80 001-90 000 - - —

90 001-100 000 - - —

100 001-200 000 3 2,36 13,75
200 001 felett 1 0,79 26,19
Osszes 127 100,00 100,00

Forras: Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske (2011) Popis 2011. Zagreb

A helyi 6nkormanyzat masik formaja az op¢ina olyan telepiilések természetes, gazdasa-
gi, szocialis kdzosségét jelenti, amelyek lakosait mindemellett a kdzos érdekek is 0sszefi-
zik. Kiterjedését a hozza tartozd telepiilések hatarai huzzak meg. 1991-ben az opcinak
szdma még csak 102 volt, mig 2011-ben mar 429, vagyis tobb mint négyszeresére ndveke-
dett. A valtozéas az 1992. évi szabalyozas kovetkezménye, amikor is szdmuk 419-re nott,
mely Iényegében azota valtozatlan. A korabban tilsagosan nagy kiterjedésii és lakosu helyi
onkormanyzatok helyett 1étrehozott Uj rendszer erésen fragmentalt, apro, kicsi egységekbol
all, melyek miikddési €s pénziigyi zavarokkal kiiszkodnek. A 2011-es népszamlalasi ada-
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tok szerint 37 opéinanak nem éri el a lakossaga az ezer fot, és 36,7%-uk (157 op¢ina) la-
kossaga nem haladja meg a 2000 f6t sem. A masik végletet az a 7 opcina jelenti, amely
tizezer fonél tobb lakossal rendelkezik. Az opéinak atlagos lakossaga 2958 f6, 10 telepiilés
és 86 km” teriilet tartozik hozza."'

Ezen szamadatok ravilagitanak az op¢inak kozott fesziild kiilonbségekre, melyek meg-
szlintetése a regionalis politika egyik kiemelt feladata. A helyzetet még bonyolitja, hogy az
op¢inak két nagy kategoridba sorolhatok annak alapjan, hogy inkabb varosias vagy falusi
jellegti teleptilések talalhatok teriiletén, s ez tovabb mélyiti a koztiik levo differenciakat. A
legritkabban lakott op¢inak a Dinari-hegységben ¢€s a szigeteken talalhatoak, ahol az atla-
gos népsiiriiség nem éri el a 15 f6/km*-t.

A helyi 6nkormanyzatoknak egyrészt sajat onkormanyzati feladataikat kell ellatniuk,
masrészt a kdzponti kormanyzat, vagy magasabb kormanyzati szint altal dtadott megbiza-
tasokat. A 2001-t6l életbe 1épd ,,general clause” megalkotasaval tulajdonképpen minden
koziigy megoldasa a helyi onkormanyzat feladata lett, kivéve, ha a torvény azt nem dele-
galja mashova. Ezen jogositvany jelentds eldrelépést jelent a korabbi évek erdsen centrali-
zalt rendszeréhez képest, mivel nagyobb szabadsagot biztosit az dnkorméanyzatoknak spe-
cialis programjaik kialakitasara.

A lehetéség azonban nem jelenti azt, hogy éIni is tudnak vele, mert a kdzponti kor-
manyzat altal atadott feladatok mellé nem rendelték hozza a megfeleld pénziigyi forraso-
kat, s igy nincs meg a finanszirozasi hattér. Tulsdgosan alacsony a helyi adokbdl szarmazo
jovedelem, éppen ezért az onkorményzat erdteljesen fligg a nem adokbol szdrmazo bevéte-
lektdl, tal nagy az aranya — s kelldképpen nem is rendezett — az atengedett kozponti adok
mértékének sem. Ez a probléma els6sorban a fejletlenebb, és ezaltal kevesebb tékeerdovel
rendelkez6 opcinak és varosok esetében erdsodik fel, s ez tovabb noveli az amugy is meg-
1év0 oriasi regionalis kiillonbségeket.

Ugyanakkor a helyi 6nkorméanyzatokban egymassal ellentétes iranyt folyamatok zajla-
nak le, mert mikozben allandé hianyokkal kiiszkodnek, az infrastrukturalis kiadasok és a
munkanélkiiliek szama folyamatosan né. Raadasul tulnyomo tobbségiik nem rendelkezik a
megnovekedett és megljult feladatok ellatasahoz megfeleld 1étszamu és szakképzett hiva-
talnokkal sem. Kiilondsen a kisebb opc¢indkra jellemzd, hogy az ott dolgozok nincsenek
felkésziilve az 1) és komplex feladatokra, melyek a ndvekvd teenddk miatt a korabbinal
joval nagyobb felelosségvallalast igényelnek. Az igy kialakitott rendszer a gyakorlatban
meglehetdsen ellentmondasosan valosul meg, tag teret engedve a centralizalt iranyitasnak.
A struktura az orszagos szervek szamara lehetové teszi, hogy ellendrizzék a torvényességet
a végrehajtas soran, s igy beleszoljanak az onkormanyzatok életébe, korlatozva onalldsa-
gukat, vagyis a politika még mindig talsagosan jelen van életiikben.'?

3. Terlleti 6nkormanyzatok

Horvatorszag jelenleg 20 zsupansagra €s Zagrab zsupansagi jogu varosra tagolodik,
vagyis 0sszesen 21 teriileti onkormanyzat miikodik. A zsupansagok kialakitasaban, hatéra-
ik meghtzasaban szerepet jatszottak a kozos természeti és foldrajzi adottsagok, a torténel-
mi, kulturalis hagyomanyok, a kozlekedés, a gazdasag és a szocialis halo egységességének
megorzése. A megyek élén allo valasztott képviselotestiiletek a régio érdekeit védik, s mi-
kodésiik kereteit az Alkotmany 134., valamint az Onkormanyzati térvény 20. cikke hata-
rozza meg.

A megyék teriilete, hataskore és miikodése — akarcsak a helyi dnkormanyzatoké — tobb
Iépcsében korvonalazodott, melynek elsé allomasa az Alkotmany 134. cikke volt. 1992-
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ben 1épett életbe a mar emlitett ,,Horvat Koztarsasag megyéinek, varosainak és opcéinainak
tertiletérol rendelkez6 torvény”, mely megteremtette a teriileti egységek hatarkialakitasa-
nak modszertanat és miikodési mechanizmusat, egyben kinyilatkoztatva, hogy azok a helyi
kormanyzas és a lokalis kozosségi érdekek megvaldsitasanak szinterei. A torvény alapjan
Horvatorszag 20 megyére és a megyei jogallassal biro kiilonallo statusza Zagrabra, 70
varosra és 421 opCindra oszlott. Vagyis a fragmentacio folytatodott, a helyi onkormanyza-
tok szdma novekedett, mely egyértelmiien a hatékony miikodés rovasara ment, kiilondsen a
kis telepiiléseken.”® A helyzeten nem hogy javitott, de tovabb rontott az 1997-ben kiadott
uj tertileti torvény, mely valtozatlanul hagyta a megyék szamat Zagrabbal egyiitt, habar
hataraik esetében tobb moddositasra is sor kertiilt, ugyanakkor jelentds valtoztatasok mentek
végbe a varosok és opcindk esetében. El6bbiek szdmat 122-re ndvelte azzal, hogy 47 régi
op¢indnak varosi jogallast adott, 13 opcinat sziintetett és 54 ujat hozott létre, ezzel alig,
416-ra csokkentve szamukat."*

A zsupansagok kozott jelentds kiilonbségek huzodnak, akar teriiletiik nagysagat, akar
népességiik szdmat, illetve népstirtiségiiket, akar telepiilésallomanyukat vizsgaljuk. A leg-
nagyobb lélekszamu a 790 017 lakossal rendelkezd Zagrab zsupansagi jogh véros. Ez azt
jelenti, hogy a fovarosban a népsiiriség majdnem 8-szor nagyobb (1232,48 f6/km?), mint
az utdna kovetkezd Medimurjeben (156,11 f&/km?) és Zagrab 16-szor siiriibben lakott,
mint az orszagos atlag (75,71 f6/km?). Hasonlé diszparitds mutatkozik a két szélsGséget
jelentd Lika Senj és Medimurje népstirtiségében is, ahol az arany 1: 16,4.

Ugyanilyen aranytalansagot tapasztalunk, ha a megy¢k teriileti nagysagat vessziik figye-
lembe. A legnagyobb kiterjedésti Lika Senj megye (5 353 km?) — a legalacsonyabb 9,51 5
fo/km® népstirliséggel — teriilete tobb mint hétszerese a legkisebb teriiletli megyének,
Medimurjenek (729 km?). Ugyanakkor az adatok alapjan az is szemmel l4that6, hogy Zagrab
¢és a zagrabi zsupansag egyiittesen nemcsak az orszag demografiai értelemben vett sulypont-
ja, hanem gazdasagi, térszerkezeti, politikai szempontbol is centralis szerepet tolt be.

2. tablazat. A horvat megyék teriileti, népességi, népsiiriiségi és telepiilési adatai
2. table. Counties, surface area, population, population density, towns and municipialities

Zsupansag Teriilet km? | Népesség Nepi';:;" S€9 | varosok Opcinak
Horvatorszag 56 594 4 284 889 75,71 127 429
Zagrab 3 060 317 606 103,79 9 25
Krapina-Zagorje 1229 132 892 108,13 7 25
Sisak-Moslavina 4 468 172 439 38,59 6 13
Karlovac 3 626 128 899 35,55 5 17
Varazdin 1262 175 951 139,42 6 22
Koprivnica-Krizevci 1748 115 584 66,12 3 22
Bjelovar-Bilogora 2640 119 764 45,37 5 18
Primorje-Gorski kotar 3 588 296 195 82,55 14 22
Lika-Senj 5353 50 927 9,51 4 8
Virovitica-Podravina 2024 84 836 41,92 3 13
PoZega-Slavonia 1823 78 034 42,81 5 5
Slavonski Brod-Posavina 2 030 158 575 78,12 2 26
Zadar 3 646 170 017 46,63 6 28
Osijek-Baranja 4 155 305 032 73,41 7 35
Sibenik-Knin 2984 109 375 36,65 5 15
Vukovar-Sirmium 2 454 179 521 73,15 5 26
Split-Dalmatia 4 540 454 798 100,18 16 39
Istria 2813 208 055 73,96 10 31
Dubrovnik-Neretva 1781 122 568 68,82 5 17
Medimurje 729 113 804 156,11 3 22
Zagrab varosa 641 790 017 1232,48 1 —

Forrds: Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske (2011) Popis 2011. Zagreb
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4. Tervezési statisztikai régiok

A 2004 o6ta tagjelolt, majd 2005. oktober 3-an a csatalakozasi targyalasokat is elkezdo, s
ezeket 2011. janius 30-an befejezd, immar az Eurdpai Unid kapujaban 1évo allam szamara az
EU konform teriileti beosztés kialakitasa éveket vett igénybe. A K6z6sség kritériumai szerint
a statisztikai régiok elso szintjének lakossaga 3 és 8 millié kozott lehet. Ennek alapjan a
4 284 889 népességi mutatoval rendelkezo Horvatorszag egésze lefedi a NUTS 1-es szintet.

A megyék a tagjelolt Horvatorszag regionalis politikajaban az Europai Unio NUTS 3-as
szintjének felelnek meg (150-800 ezer), ugyanakkor a horvat teriileti beosztas problemati-
kajat tiikrozi, hogy a zsupansagok atlaglakossdga 204 ezer, mig az EU 27-ek esetében a
NUTS 3-as kategoriaba tartozo teriileteké 380 ezer f6."° A Kozosség nem irja el6 a lokalis
szintek meglétét, de a korabbi fejezetek alapjan egyértelmii, hogy a 429 opcina és 127 va-
ros reprezentalja a LAU 1 szintet, mig a 6 756 telepiilés a LAU 2-t.

A horvat térszerkezeti struktiraban azonban hianyzott a NUTS 2-es kategoérianak meg-
felelo teriilet, melynek kialakitasa tobb fazison keresztiill megvalosuld hosszu folyamat
eredménye. Az EUROSTAT kritériumrendszere szerint (Eurdpai Tanacs 1059/2003 rende-
lete) a lakossag 800 ezer és 3 millid kozdtt mozoghat ezen a szinten. Tekintettel a horvat
népességre ez azt jelentette a tervezés folyaman, hogy 5-nél tobb nem lehet a NUTS 2 ré-
giok szama, de akar két térség is lefedheti az orszagot.

A bizonytalansagot tiikrozte, hogy a NUTS II régidkra vonatkozdan 13+1 javaslat is ké-
sziilt. Kialakitdsuknal alapvetd szempont volt, hogy a meglévo teriileti-statisztikai beosztas
maximalis figyelembevételével, a geopolitikai térlehatarolas szempontjai szerint, a jelenle-
gi megy¢k hatarain nem valtoztatva, vagyis néhany zsupansag 6sszefogéasaval hozzak 1étre
azokat. A létrehozando6 régiok természeti, foldrajzi, torténelmi homogenitasa is alapvetd
kritérium, s fontos feltétel, hogy gazdasagi és szocialis téren se legyenek nagy kiilonbségek
sem az egyes teriileti egységek kozott, se a région beliil. Az alapvetd kérdés tehat az volt,
hogy mely megy¢k tarsulasaval jojjenek 1étre ezen tobbé-kevésbé homogén régiok.

A régits felosztasra vonatkozo javaslatok kozott talalhato volt kétrégios (kontinentalis,
mediterran), haromrégios (Dinari, Pannon, Adriai), négyrégios, mely az el6z6t6l csak any-
nyiban kiilonbozik, hogy tengerpartot osztja két ujabb, nyugati és keleti egységre, valamint
otrégios megoldas, melyben Eszak-, Kozép-, Nyugat-, Kelet- és Dél-Horvatorszag alkotna
egy-egy kiilon régidt. Ezen négy f6 szempont alapjan kialakitott teriileti beosztas tovabbi
valtozatokat is eredményezett aszerint, hogy mely megyéket soroltak az egyes régiokhoz,
illetve hogy Zagrab 6nalld régioként jelent-e meg.'®

Végiil 2007 marciusaban a haromrégios megoldas keriilt elfogadasra. Ennek alapjan a
legfejlettebb — az EU 27 GDP-jének 78,3% — a Sjeverozapadna, vagyis az Eszaknyugati
régid, mely 5 megyét és Zagrab varosat foglalja magaba, 1 645 845 lakossal. Az allam
kozépso és keleti részeit SrediSnja i IstoCna, vagyis a Pannon régi6 alkotja 8 megyével, a
legkevesebb lakossal, 1 227 100 és a legalacsonyabb GPP-vel, 45,5%. A harmadik NUTS
2-es szintet a tengerparti teriiletek, a Jadranska Hrvatska 7 zsupansaggal fedi le, s itt a né-
pesség 1 411 935 £6, mig a GDP 62,1%-a az EU atlagnak."’

Ezek a jelentds teriileti, gazdasagi, fejlettségbeli kiilonbségek, valamint az a tény, hogy Zag-
réb fejlettsége okan az Eszaknyugati régi6 GDP-je meghaladja az EU GDP atlag 75%-at, s
ezaltal Horvatorszag tagsaga esetén nem részesiil a konvergencia célkitlizésbol, arra 6sztondz-
ték a horvat kormanyzatot, hogy vizsgaljak feliil a tervezési statisztikai régiok rendszerét. En-
nek eredményeképpen az EUROSTAT jovahagyaséaval 2013. januar 1-jét6] Horvatorszag terii-
letét két régiora osztottak. Az Eszaknyugati és a Pannon régiok egyesitésével létrejott a Konti-
nentalis régi6, mely 13 megye mellett Zagrabot is magaba foglalja, 2 872 954 6 népességgel
bir, s a GDP mar csak 64.1%-a az EU atlaganak. A masik NUTS 2-es szint, az Adriai régio
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ugyanakkor valtozatlan maradt. A kérdés ilyetén rendezése megoldotta a Strukturalis
Alapokbol vald részesedét, hiszen mindkét régié jogosult lesz ra, ugyanakkor jelentds
diszparitast eredményezett mind a teriiletek nagysaga, mind a népesség szemszogébol. Arrol
mar nem is beszélve, hogy a korabbi legfejlettebb és legkevésbé versenyképes régio egyesitése
milyen regionalis fesziiltségeket eredményez a Kontinentalis régioban.

1. térkép. NUTS 2 régiok 2013. januar 1-jétol
Map 1. NUT 2 regions since 1 January 2013
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Forrds: Ministarstvo regionalnoga razvoja i fondova Europske unije:
Nova statisti¢ka klasifikacija prostornih jedinica RH — NUTS 2

5. Kiilonleges banasmédban részesulé teriiletek

A kozponti kormanyzat nem az unioés normaknak megfeleld statisztikai régiok kialaki-
tasat tartja a regiondlis politika alapvetd feladatanak, hanem a ,,Kiilonleges banasmodban
részesiild teriiletek”, melynek torvényi rendelkezése 1996-ban latott napvilagot, s azdta
tobb kiegészitéssel hatarozza meg az ide sorolhatd régiok fejlesztési feladatait. (Area of
Special State Concern; ASSC). A torvény a haboru sujtotta és a haborus karokat szenvedett
térségek, valamint a haboru kovetkeztében fejletlen régiok felzarkoztatasat tlizte napirend-
re, utobbi esetében pontosan megnevezve a kritériumokat is, igy a gazdasagi ¢s demografi-
ai problémakkal, a strukturalis atalakitas nehézségeivel kiizdo térségeket, valamint specia-
lis kritériumként megjelenitve a hatar-menti és banyaszattal foglalkoz6 helyi dnkormény-
zatokat sorolta a timogatando teriiletek kozé."®

Azonban hamarosan vilagossa valt, hogy nem csak a haboruval kapcsolatba hozhato ré-
giok szorulnak fejlesztésre, hanem egyéb strukturalis nehézségekkel kiizdo térségekkel is
foglalkozni kell. Igy sziiletett meg 1999-ben a Szigetekrdl sz616 torvény,'’ majd 2002-ben
a Hegyvidéki teriiletek felzarkoztatasaval foglalkozo torvény.”” Ezen harom kategoridhoz
tartozo térségek az orszag teriiletének 64,3%-at teszik ki, a lakossag 23%-at és 275 telepii-
1ési 6nkormanyzatot érintenek, melyek GDP-je nem éri el az orszadgos atlag 65%-at, igy
felzarkoztatasuk a horvat regionalis politika elsérendti feladata, mely hosszl ideig ki is
meriilt ezek timogatasaban.



116 ~ Habsburg Monarchia és 6roksége rovat — Tanulmanyok Horvatorszagrél és a horvatokrol

3. tablazat. Kiilonleges banasmodban részesiild teriiletek
Table 3. Areas of Special State Concern

6nkorr'-rllzlr¥3i(zatok Lakossag Teriilet (km?)
kilénleges banasmaddot igényld terlletek 180 15,3 % = 680 000 48,5 % = 27 400
hegyvidék 45 4,8 % = 212 000 10,5 % =5 920
szigetek 50 2,9 % = 131000 5,3 % = 3 000
OSSZESEN 275 23,0 % = 1023 000 64,3 % = 36 320

Forras: Regional Competitiveness Operational Programme 2007-2009. 2007HR161PO001,
Instrument for Pre-accession Assistance. Republic of Croatia. 2007 September, 128.

6. A modern teriileti politika jogszabalyi keretei?!

A modern regionalis politika kialakitasa hosszu ideig tartott €s igen kis 1épésekben haladt
Horvatorszagban, s elmondhatd hogy mintegy 20 évig sem egy egységes regionalis politika,
sem annak egységes szabalyozasa nem jott 1étre. Az egyik legnagyobb problémat az jelenti,
hogy nem egy egyszeri torvényi aktussal hataroztak meg kereteit, hanem szamtalan térvény,
illetve azok modositasai nyoman koérvonalazodtak keretei. A torvények egy része ugyan megje-
lent méar a 90-es évek masodik felében, de ezek elsdsorban specidlis régiokkal foglalkoztak.

A hatékony regionalis politika kialakulasat nehezitd koriilmény volt, hogy nem alakul-
tak ki a hosszl tavl tervezés kompetenciai — igy a programozas, a monitoring, az értékelés
—, valamint a nemzeti és szubnacionalis szintek kozotti egyiittmiikodés. Nem csak a verti-
kalis partnerség hianya jelentett akadalyt, hanem a horizontalis kapcsolatok is igen nehéz-
kesen jottek létre, kiilonds tekintettel a civil szervezetekkel és érdekcsoportokkal valod
egylttmikodésre.

Az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas eldtérbe keriilésével felgyorsultak a kormanyzat-
nak a regionalis politika megreformalasara vonatkozo erdfeszitései, melyek két f6 dologra
fokuszaltak. Egyrészt a torvényi €s intézményi hattér megteremtésére, masrészt arra, hogy
minél nagyobb 6nallosagot biztositsanak a helyi 6nkorményzatoknak. 2000 novemberében
az Alkotmany kiegészitése tobb szempontbol is forduldopontot jelentett a kdzigazgatas re-
formfolyamataban. Alkotmanyosan rogzitették, és nagymértékben kiszélesitették a helyi
onkormanyzatok kompetenciait, a kormanyzat feladatava tették, hogy a pénziigyileg gyen-
ge onkormanyzatokat segitse, €s tdmogassa a régiok kialakitasat.

Az alkotmanyi valtozasokra alapozva keriilt kidolgozasra, majd 2001. aprilis 6-an elfo-
gadasra a ,,Helyi és teriileti onkormanyzatokrol szol6 torvény”, mely széleskori jogokat
biztositott szamukra az oktatas, a szocialis szolgaltatasok és az egészségiligy teriiletén.
Ugyanekkor Iépett életbe a ,,Helyi és teriileti onkormanyzatok képviseldinek valasztasarol”
sz0l6 torvény is, melynek elfogadédsa utan szamos olyan kisebb jogszabdlyi valtozasra ke-
rilt sor, amelyek a helyi és teriileti onkormanyzatok szervezddésének modjait, valasztasi
rendszeriiket és pénziigyi finanszirozasukat hataroztak meg.

Az 6nallova valo Horvatorszag regionalis politikajanak o célkitiizéseit elsé alkalommal
a Stratégiai Tervezo Hivatal altal elokészitett és a kormany altal 2001. janius 21-én elfoga-
dott ,,Horvatorszdg a 21. szdzadban” (Hrvatska u 21 stoljecu) cimii program fogalmazta
meg. A dokumentum is ravilagit az orszagban meglévo jelentds regionalis kiilonbségekre,
de ezeket nem hatranyként, ellenkezdleg olyan eldonyként jeleniti meg, melyek eldsegitik
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Horvatorszag sokszinliségének megorzését. A program megnevezi a regionalis politika
prioritasait, s legfobb feladatnak a ,kiillonleges banasmodban részesiilé teriiletek”, ezen
beliil a haboru sujtotta és a haborus karokat szenvedett térségek, valamint a fejletlen régiok
felzarkoztatasat tartja.”

Nagy elorelépést jelent a kérdésben, a 2006 majusaban megalakult Nemzeti Fejlesztési
Ugynokség, melynek kozremiikodésével megsziiletett a Nemzeti Fejlesztési Terv a 2013-ig
gionalis Fejlédés Akciotervének.” Ennek a megléte elengedhetetlen ahhoz, hogy az orszag
hozzéjuthasson az IPA El6csatlakozasi Alap tamogatasaihoz, melynek egyik f6 célja éppen
a regionalis politika segitése. A regionalis politika sziikségességének évekig torténd meg-
kérddjelezése utan 2009-ben visszafordithatatlan valtozas tortént, amennyiben a horvat
parlament elfogadta a Regionalis Fejlodésrdl sz6lo torvényt, mely 2009. december 29-én
életbe is 1épett.** Erre épitve 2010-ben elkésziilt a horvat kormany Regionalis Fejlédési
Stratégiaja, s azota a regionalis politika keretrendszerét biztositd masodlagos jogszabalyok
is napvildgot lattak. Igy elfogadasra keriilt a , Statisztikai régiok partnerségi tanacsainak
létrehozasarol”, valamint a ,,Fejlodési index kialakitdsarol” szold rendelet. Elkésziilt a
»Fejlesztési projektek elektronikus nyilvantartdsanak szabdalyzata”, a ,,Megyei teriiletfe;-
lesztési stratégiak kotelezo tartalmat, modszertanat €s értékelését rogzité szabalykonyv”,
valamint a ,,Megyék kozigazgatasi egységeinek, ligynokségeinek és mas jogi személyeinek

a regiondlis politika jobb koordinaciojat szabalyzé munka”.*’

7. Osszegzés

Osszegezve a horvat regionalis politika torténetét a fiiggetlenné valas ota elmondhato,
hogy kozel két évtizedig nem keriilt a politikai dontéshozok latokorébe. A probléma gyo-
kerét a horvat politikai rendszerre lehetett visszavezetni, mely tovabbra is erdsen centrali-
zalt maradt, a kozponti iranyitds nem engedett at megfeleld hataskort, s nem biztositotta a
regionalis politika helyi szinten torténd megvalositashoz sziikséges pénziigyi forrasokat
sem. Az elmaradt decentralizacid a szubszidiaritas érvényesiilését is lehetetlenné tette.
Nem utolsosorban az integracios folyamatoknak is koszonhetden 2000 utan lényeges val-
tozasok kovetkeztek be, de az érdemi helyet a regionalis politika az orszag iranyitdsdban
csak 2009-2010-ben szerezte meg.
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Vizi LASzLO TAMAS*

»TRIANON TEORIAJANAL... ROSSZABB TRIANON PRAXISA”
A BEKEDIKTATUM TIZEDIK EVFORDULOJA - 1930

“TRIANON’S PRAXIS IS WORSE... THAN TRIANON’S THEORY”
THE TENTH ANNIVERSARY OF THE TRETY OF PEACE — 1930

ABSTRACT

On the first round anniversary of the Treaty of Trianon, in 1930, both in Budapest and in the
countryside massive protest rallies, marches, demonstrations were held. Similar events took place in
most of the foreign countries where Hungarians live. The rally in Budapest was organized by the
Hungarian Revisionist League and the Social Association to the Liberty Square. In front of a crowd
of about fifty thousand people the orators named Trianon as the darkest misdeed of the history. On
the 4™ June 1930, the Hungarian National Assembly held a grief session. Before agenda, the highly
respected former head of the Hungarian peace delegation of 1920, earl Albert Apponyi spoke and
explained the Hungarian nation’s resolution against Trianon. Apponyi in his major speech gived
Trianon’s and relentless criticism and showed that Trianon reported only a formally peace. In reali-
ty, it was an unilaterally dictate, forced to the Hungarians. After Apponyi, the social democrat
Istvan Farkas criticized Trianon from the right of peoples to self-determination. The study analyzes
the speeches told on the rally of Budapest and the National Assembly and presents both the domes-
tic and foreign protests against Trianon. The latter is described based on Lord Rothermere's article
published in the Daily Mail.

1. Bevezetés

A trianoni békediktatum alairasa’ ellen szervezett elsé tomeggyiilésekre mar az alairast
megeldzd napon, 1920. junius 3-an sor keriilt Budapesten. Masnap, junius 4-én zarva marad-
tak az iskolak, a hivatalok, s az emberek feketébe 6ltdzve siettek az utcakra, hogy néma de-
monstracio és csondes felvonulds keretében tiltakozzanak az igazsagtalan dontés ellen.” A
junius 4-i gyasznap évforduldin az ezt kovetd években rendszeressé valtak ugyan a megem-
I€kezések, de az elsd igazi nagyszabdsu Trianon elleni demonstraciora csak 1926. jinius 4-én
keriilt sor.” Etté] kezdve azonban az irredenta szobrokkal, majd pedig az 1928-ban felavatott
ereklyés orszadgzaszloval diszitett budapesti Szabadsag tér alland6 helyszinévé valt az allami
és/vagy félhivatalos Trianon ellen tiltakozé megemlékezéseknek és nagygytiléseknek.*

Az 1920 utani legnagyobb Trianon ellenes megmozdulasra és tiltakozo nagygytilésre az
alairas tizedik évfordulojan, 1930. junius 1-jén keriilt sor a budapesti Szabadsag téren. A
fovarosban és vidéken szamos egyéb megemlékezést is tartottak, s a vilag magyarsaga is
kifejezte Trianon elleni tiltakozasat. Az évfordulérol a kiilfoldi sajté is beszamolt, s — poli-
tikai hovatartozasuktol fiiggéen — vagy biraltak, vagy tamogattak a tiz évvel korabbi don-
tést. Az évfordulot az Orszaggytilés Képviselohazanak 1930. junius 4-1 gyasziilése tette
igazan emelkedetté, ahol napirend el6tt elobb a ,,polgari partok™ felkérésére grof Apponyi
Albert, majd pedig a Szocialdemokrata Part nevében Farkas Istvan szolalt fel, s fogalmazta
meg Trianon kritik4jat.

" Dr. Vizi Laszl6 Tamas PhD, féiskolai tanar, oktatasi rektorhelyettes, Kodolanyi Janos Féiskola.
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2. A Szabadsag téri tiltakozo nagygytilés — 1930. junius 1.

A Magyar Revizios Liga® és a Tarsadalmi Egyesiiletek Szovetsége (TESz)® altal rende-
zett tiltakozo nagygytilést annak érdekében, hogy azon minél tobben részt vehessenek, a
junius 4-éhez legkozelebbre esd vasarnapra, 1930. jinius 1-jére szervezték.” A szazezer
fosre tervezett megmozdulas programjat mar napokkal korabban kozolték az ujsagok.
Egyben tajékoztattadk a részt vevo gyarak, lizemek, ipartestiiletek, keresztényszocialista
munkastestiiletek, egyesiiletek, tarsulatok, szovetségek és a kiilonbozo tarsadalmi szerve-
zetek® tagjait a gyiilekezés helyérél és idépontjarol.’

A szervezOk szamitasaival ellentétben a tiltakozd nagygytilésre a budapesti Szabadsag
térre a vart szazezres tomeg helyett azonban annak csak annak a fele, mintegy 6tvenezer
ember gytilt ossze.'’ A délelétt tizenegy orakor kezd6dd nagygytilést Ilosvay Gusztav nyu-
galmazott allamtitkar, a TESz tarselndke nyitotta meg. Beszédében a nemzetre 1920-ban
rakényszeritett trianoni békét olyan szornyliségnek nevezte, amely a magyar tarsadalom
minden csoportja eldl elzarta a tovabbi érvényesiilés utjat és lehetéségét, s ezzel a magyar-
sagot a ,,legsivarabb kilatasok” kozé taszitotta."'

1. kép. Az 1930. junius 1-jei Trianon elleni tiltakoz6 nagygyiilés helyszine,
a budapesti Szabadsag tér

1. picture. Szabadsag square in Budapest, the site of the protest rally against Trianon
in 1st June 1930

# i

BUDAPEST Szabadsdg-tér — Place de la Shwrtf . Ly
Forras: http://www.kozterkep.hu/~/9166/#photo-43617

Ilosvayt a nagygytilés vezérszonoka, a korszak magyar irredenta mozgalmainak egyik
legismertebb és egyben legmeghatarozobb személyisége, Urmanczy Nandor'® kovette.
Urménczy a t6le megszokott heves, harcos felkialtassal kezdte beszédét: ,Nem szabad
megengedniink, hogy a mondas: ,,Gyava népnek nincs hazaja” beteljesedjék rajtunk.”” A
szonok ezt kovetden azt hangoztatta, hogy csak az a nemzet lehet erds, amelyet elszant
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férfiak vezetnek. Szerinte 1920-ban, amikor trianoni békét alairtak, ,,nem vezették a ma-
gyar nemzetet bator férfiak”. Urmanczy beszédében mindezt nemzeti gyalazatnak tekintet-
te, amelyre csak szégyenkezéssel lehet visszagondolni. De még nagyobb szégyennek tulaj-
donitotta azt, hogy ,,még mindig Osszetett kezekkel tiirjiik a trianoni jarmot, tiirjiikk, hogy
négymillié magyar testvériink idegen rabigaban senyvedjen.” Urmdnczy a gyavasag ¢és a
kotelességszegés sulyos vadjait is megfogalmazta beszédében. Kimondatlanul is utalt ezzel
arra az Gvatos bethleni kiilpolitikdra, amely a hiiszas években — egyébként teljesen érthetd
moédon — a kormanyzatot jellemezte. A ,,nagy port” ahogy Urmanczy fogalmazott, nem
odazhatja el a magyar politika, s ezzel nem terhelheti at annak megoldasat ¢s felelosségét a
kovetkezd nemzedékekre.'*

Urmanczy ezt kdvetden az alabbi hatdrozati javaslatot terjesztette a nagygytilés résztve-
voi elé: ,,A trianoni békeparancs aldirasanak tizedik évforduldjan tartott nagygyiilés az
ezeréves magyar, birodalmat 6t részre darabold hohérbékét a torténelem legsotétebb gaz-
tettének nyilvanitia. Mély elkeseredéssel allapitja meg, hogy a kormany még mindig a
megalkuvas utjan jar, ahelyett, hogy a gyilkos békeszerzodés megdontésén dolgozna. De
elitéli a nagygytilés a hohérbékében részes nagyhatalmak magatartasat is, mert noha rajot-
tek, hogy Trianonban a gazsag és tudatlansag ilt diadalt, tovabb tlirik a magyar nemzet
ellen elkdvetett vérlazitd igazsagtalansagot. A nagygytilés meghunyaszkodas helyett erds,
elszant kormanyzati iranyt kdvetel és felszolit minden igaz magyart, hogy csak olyan kor-
manyt tdmogasson, amelyik az orszag teriileti épségének visszaallitasaért kész a dontd
harcot felvenni.”"® A hatarozati javaslat, amely hohérbékének, és a torténelem legsotétebb
gaztettének mindsitette a trianoni diktdtumot, s egyben a magyar politikai vezetéstol hata-
rozott és elszant kiilpolitikai cselekvést'® kovetelt, a szonok altal elmondott gondolatokat
idézte vissza. Ennek alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy a nagygytlés szamara elfogadas-
ra javasolt szoveget maga Urméanczy Nandor fogalmazta.

Az Urménczy altal elterjesztett hatarozati javaslatot a nagygytilés elsoprd tobbséggel
elfogadta, de Lukacs Gyorgy nyugalmazott miniszter azon inditvanyaval kapcsolatban,
miszerint a memorandumot a nagygyulés vezetésége haladéktalanul juttassa el a Népszo-
vetség illetékeseinek, mar vita bontakozott ki. A résztvevok hangos bekiabalasokkal fejez-
ték ki bizalmatlansagukat a Népszovetséggel szemben. Végiil Ilosvay Gusztavnak azzal
sikeriilt meggy0Ozni a hallgatosagot, hogy Magyarorszagnak minden olyan térvényes esz-
kozt — igy a Népszovetség kinalta forumot is — igénybe kell vennie, amely ebben a helyzet-
ben megragadhato.'’

A nagygytilés kovetkezd szonoka Eckhardt Tibor volt, aki a francia kormany altal 1929
nyaran kiszivarogtatott, majd Aristide Briand francia miniszterelnok altal 1929 szeptembe-
rében Gentben meghirdetett paneurdpai tervhez (Briand-terv) torténd magyar csatlakozast
a jogos magyar sérelmek ¢s kovetelések kielégitéséhez és azok francia tdmogatasahoz ja-
vasolta kotni.'® Eckhardt felszolalasa, akarcsak korabban Urmanczyé, a hivatalos magyar
kiilpolitika éles kritikajat jelentette, hiszen a Briand-tervet'’ a magyar fél, minden bizony-
nyal gazdasagi érdekeit6] vezérelve® kedvezéen fogadta, s az ahhoz torténd csatlakozast
nem kivanta politikai alku targyava tenni.

Eckhardt reagalt azokra a cseh vadakra is, amelyek szerint Magyarorszag mar betoltotte
volna torténelmi hivatasat, s a magyarsag kihalasra itélt nép lenne.”' Eckhardt hatdrozottan
visszautasitotta ezeket a herderi eszmékbdl taplalkozd gondolatokat, s valaszaban utalt a
csehek elso vilaghaborts szereplésére, amikor nemcsak Ausztriat és Magyarorszagot, ha-
nem panszlav testvéreiket, a bolsevikok ellen kiizd$ oroszokat is cserbenhagytak.”

A szénok végiil inditvanyozta egy koszontd tavirat elkiildését Rothermere lordnak,
melynek szovegét fel is olvasta: ,,A trianoni békeszerzddés tizéves évforduldja alkalmabol
megtartott revizids gylilés kdzonsége Oszinte halaval, nagyrabecsiiléssel és igaz magyar
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szeretettel tidvozli lordsagokat, mint a magyar igazsag onzetlen, bator harcosat. Mi a cson-
kaorszagban a trianoni békediktatum kovetkeztében szenvedd magyarok a ma megtartott
revizids gytlésen iinnepélyes fogadalmat tettiink arra, hogy mindaddig folytatjuk a kiiz-
delmet a revizioert, amig célunkat el nem érjiik. Kérjik ehhez tovabbra is lordsagod tamo-
gatasat.”>

A tovabbiakban Eoéttevényi Olivérné, a Magyar Asszonyok Nemzeti Szovetségének a
nevében, Magsay-Gaal Dénes az egyetemi ifjisag, Petykd Arpad a magyar munkasok és
Végh Gusztav a magyar iparossag képviseletében szolalt fel.**

A nagygytlés zarasaként ismételten Ilosvay Gusztav TESz alelnok szolt az 6tvenezres
tiltakoz6 tomeghez. Zarszava nem volt mentes az ¢éles hanga kritikatol, hiszen nyomatéko-
san hangot adott annak a sajnalatanak és megddbbenésének, ,,hogy a tiltakozo nagygyiilés-
6l a magyar arisztokrdcia, akarcsak az elobbi években ezuttal is hidnyzott.”” Tlosvay itt
nyilvan nem azt kérte szamon, hogy a demonstral6 tdmegben miért nincsenek ott a magyar
arisztokratak, hanem egyértelmiien arra gondolhatott, hogy ket sem a nagygytlés szono-
kai kozott nem lehetett fellelni, sem pedig nem tették le voksukat a nagygytilésen elhang-
zott, a hivatalos magyar kiilpolitikai iranyvonal kritikdjat megfogalmazok tabora mellett.
Mindez azonban a hliszas-harmincas évek forduldjan még egyaltalan nem volt meglepd,
hiszen a magyar arisztokracia kormanyzatot tamogatd magatartasa egy torpe minoritastol
eltekintve ekkor még megkérddjelezhetetlen realitas volt. SOt €ppen az lett volna meglepd,
ha a magyar arisztokracia képvisel6i a hasonlo szellemiségli, a kormanyzati kiilpolitikat
¢lesen biralé rendezvényen megjelentek, netan felszolaltak volna.

De nemcsak az arisztokracia jelenlétét hidnyolta az alelndk, hanem ,,a szocidldemokrata
vezeték befolyasa alatt all6 magyar munkésok” tavolmaradasat is nehezményezte.® On-
magaban ez sem tekintheto kiilonos és egyedi jelenségnek, hiszen a szervezok altal mozgo-
sithatd munkésok els@sorban a keresztényszocialista munkastestiiletek mozgalmaihoz ko-
tddtek, s nem a szocidldemokracidhoz. A Szocialdemokrata Part — mint azt a képviseldhazi
gyasziilés is igazolta — dnalloan, a kritikai hangstulyokat mashova helyezve kivant megem-
lékezni Trianon tizedik évforduldjardl, s tiltakozd nagygytilés szervezése helyett megelé-
gedett egyik képviseldjének onallo felszolalasaval. Azt pedig egyaltalan nem szorgalmazta
a part, hogy tagjai és szimpatizdnsai a Szabadsag téri rendezvényen exponaljak magukat.

3. Az orszaggytilés képviselohazanak gyasziilése Trianon tizéves évforduldjanak
gyasznapjan — 1930. junius 4.

A képviselohazi gyasziilés gondolata, akarcsak a Szabadsag téri tiltakoz6 nagygytilés
javaslata, a Magyar Reviziés Liga elnokségében fogalmazodott meg. Ok kérték fel grof
Apponyi Albertet, hogy a képviselohaz 1930. junius 4-i iilésén, napirend eldtt szolaljon fel
és fejtse ki véleményét, s egyben a magyar nemzet allasfoglalasat Trianonnal szemben.
Apggnyi a felkérést elfogadta, s errdl értesitette Herczeg Ferencet, a Revizids Liga elno-
két.

Majus végén, jinius elején azonban még arrdl is targyaltak a partok képviseldi, hogy az
egyes partok vezérszonokai egyenként szolaljanak-e fel a képviseldhazban.”® A partokhoz
kapcsolodo, azokhoz nevesithetd 6nallo felszolalasi lehetdséghez végiil csak a Szocialde-
mokrata Part ragaszkodott. A tobbi parlamenti part ezzel a lehetdséggel nem kivant élni. A
polgari partok tehat egyontetiien felsorakoztak Apponyi tervezett felszolalasa moge, s egy-
uttal jelezték, hogy véleményiiket és allaspontjukat a magyar politikai €let doyenje fogja
képviselni. Ezzel is azt kivantak demonstralni, mint ahogyan azt a nemzeti liberalis gon-
dolkodasu Rassay Karoly az altala szerkesztett Esti Kurir c. lap 1930. junius 5-1 szamaban
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kozolte, hogy ,,Lehetnek, mint ahogy vannak is, sulyos vilagnézeti és politikai kérdések,
amelyek az egyes polgari partokat elvalasztjak egymastol, de a trianoni békeszerzodés
Ha az egyes partok mas utakon és mas politikai eszkozokkel torekszenek is a trianoni bé-
keszerz6dés megvaltoztatasara, cél csak ugyanaz lehet. A Revizi6. Mert ez igy nem ma-
radhat.”

A trianoni diktatum alairasanak tizedik évforduldjan, 1930. junius 4-én, szerdan, az or-
szaggyltlés képviselbhazanak 402. iilésére, a képviselok mar joval a 11 6rai kezdést meg-
el6zden, 10 orakor, partallastol fiiggetleniil, fekete ruhaban gyiilekeztek a képvisel6haz
folyoséin. Bethlen Istvan miniszterelnok 10.15-kor érkezett meg, s Almasy Laszl6™ hazel-
nok hivasara azonnal az elndk altal 6sszehivott partkdzi értekezletre sietett. 10 6ra 45 perc-
kor megszolaltak a folyosoi csengdk és Almasy Laszlo pontban 11 oérakor megnyitotta a
képviseldhaz iilését. Egyuttal bejelentette, hogy grof Apponyi Albert’' és Farkas Istvan®™
képviselok napirend elétt felszolalasra kértek téle engedélyt. A hazelnok eldszor grof Ap-
ponyi Albertnek adta meg szét.”

3.1. Apponyi Albert napirend el6tti felszélalasa a trianoni békediktatum tizedik évforduldjan

Apponyi beszédét’® a jogalkotas azon alapvetd erkolesi kovetelményének elemzésével
kezdte, miszerint a jogszabaly olyan rogzitett jogi norma, amelybe sohasem keveredhet
bele sem szenvedély, sem pedig ,.barmi néven nevezendd érzelmi motivum.” Apponyi
szerint azonban a jogalkotasnak ezen az erkdlcsi és érzelmi szabalydn maradando rést iitott
a trianoni békeszerzédést becikkelyezd 1921. évi XXXIIL torvénycikk,’® hiszen az csak
formailag felelt meg a béke, a szerzodés és a torvény alapvetd tartalmi és erkolesi elvarasa-
inak. Trianon formailag ugyan béke volt, hiszen lezarta a haborut, megsziintette a fegyve-
res szembenallast és a katonai konfliktust, de nem hozta meg a lelkeknek azt a belenyugva-
sat, ,,amely egyediil biztositja ennek a materialis békének. .. [a] tartossagat!””’ Nem vitat-
haté Apponyi szerint az sem, hogy Trianon megfelelt a szerzddés formai, alaki kdvetelmé-
nyeinek. De hol maradt ,,az egymassal szemben 4ll6 felek szabad megegyezése?”® — tette
fel kérdést. A becikkelyezett torvény nem nélkiilozte az alkotmanyos formakat és eldiraso-
kat, de nagyfoku deficittel rendelkezett, mivel hianyzott hozza ,,a nemzeti, torvényhozoi
akarat szabad megnyilvanulasa.”’

Trianonnak azonban a formdjat is kritika targyava tette Apponyi. Az egyoldalian Ma-
gyarorszagra kényszeritett forma ugyanis diktatum jellegii volt, amelyet a gy6ztesek felru-
haztak a ,,jog kotelez6 erejével.” De az igy 1étrejott szerzodés és torvény nélkiilozte a jog
valddi, évszazados kiildetését, az erkolcsi igazsagot. A formalis jog €és az erkoélcsi tata-
lommal bird igazsag ezzel 0sszeiitkdzésbe keriilt egymassal, aminek ,,kovetkezménye nem
lehet més, mint allandé bizonytalansag, allandé veszély.”*’

Apponyi tételesen felsorolta azokat az okokat, amelyek miatt Trianon nélkiilozi az er-
kolesi igazsagot. Ezek kozott elsoként a haborus feleldsség hamis vadjat emlitette, s ramu-
tatott arra, hogy a haboru kirobbanasakor az orszag csak korlatozott dnrendelkezéssel birt,
s Tisza Istvan miniszterelnok ,,a mérsékletnek és a haborus intézkedéseknek kikeriilése
érdekében™! tevékenykedett. MegkérdGjelezte Trianon erkélesi igazsagat tovabba azért is,
mert az ,,félrelokte és melldzte... a nemzetek onrendelkezési jogat, minden érdekelt meg-
kérdezése nélkiil... [és] athelyezett tomegeket egy allambol a masikba, azok megkérdezése
nélkiil.”** Sulyos erkélcsi hidnyossagként emlitette Apponyi, hogy a gy6ztesek csak és
kizardlag sajat akaratukat érvényesitették, hatarozataikat a tények kellé ismerete nélkiil,
azok egyoldali manipuléalasaval ,kizarolag az 0j hoditasokra sévargok adatait” felhasznal-
va hoztak meg. Szétdarabolva ezaltal ,,a természetes gazdasagi Osszefliggéseket” ami ter-



e

mészetszeriileg hozta magaval a térségben a nyomort és a nélkiilozést.” A gydztesek tiz év
tavlatabol sem hajlandok ezeket a hibakat bevallani — folytatta Apponyi — s a nemzetiségi
elv moge bujnak. Arrdl persze nagyvonaliian nem vesznek tudomast, hogy a sajat maguk
altal érvként felhozott nemzetiségi elv altaluk tortént érvényesitése a valdosagban azt jelen-
tette, hogy a Magyarorszagtol elszakitott kozel tizmillio lakosnak ,,csak 55%-a fajrokon
azokkal az allamokkal, amelyekhez csatoltattak, 45 pedig tdliikk idegen, 35%, azaz
3,300.000 pedig tiszta fajmagyar.”** A nemzetiségi elv kovetkezetlen és durva megsértésé-
nek nevezte, hogy az elszakitott magyarsag ,,koziil kozel kétmillio olyan teriileten lakik,
mégpedig szamba vehetd idegen fajvegyiilék nélkiil, amely hataros azzal a teriilettel, amely
Magyarorszagnak meghagyatott.”” A gyéztesek fenti gyakorlatit Apponyi az elvekkel
valo labdazasnak mindsitette, mely erkdlcstelen modon Magyarorszag rovasara kedvezett
az antantbarat allamoknak.*°

7 _ folytatta beszédét
Apponyi — hiszen a trianoni diktatumban eldirt kisebbségvédelmi cikkelyekben® rogzitett
eléirasok €s az azokat szavatolando, a kisebbségek védelmére alkotott nemzetkozi szerzodé-
sekben foglaltak ,,mind holt betii maradt” és nem teljesiilt. S6t a ,,magyar kultara irt6 hadja-
ratnak van kitéve.”* Ezzel szemben viszont Magyarorszagtol ,,mindazt, amit teljesiteniink
kell Trianon értelmében, valosagos shylocki™ pontossaggal™' kovetelték és kovetelik.

Beszédében Apponyi kiilon fordulatot szentelt a leszereléssel és lefegyverzéssel kap-
csolatos alsagos dontésnek. Mikdzben a gydztesek valamennyi legy6zott allamnak a teljes
lefegyverzését a Népszovetség alapokmanyanak 8. cikkelyére hivatkozva az altalanos le-
szerelés jegyében irtak eld, addig ezt csak a legydzottekkel szemben foganatositottak, s
magukra nézve nem tekintették alapelvnek. Ezzel pedig véleménye szerint ,,olyan allapo-
tokat teremtettek, amelyek belsé igazsagukban nem birjak a fennmaradas zalogat, hanem
csak a folytonos tillerének fenyegetése altal mesterségesen tartatnak fenn.”*?

Amikor Apponyi felszdlalasanak ehhez a részéhez érkezett, nyomatékosan kiemelendd-
nek tartotta elmondani, hogy a polgari partok altal tortént felkérésnek ugy kivant eleget tenni,
hogy beszédében tartdozkodott ,,minden szenvedélyes kitdréstol,” a Trianon altal kialakitott
viszonyok szinezésétol, s ,,egyediil [a] tényeket, a meg nem cafolhatd, el nem tagadhato té-
nyeket”” sorolta fel. Majd pedig beszédének zarasaként levonta az ltala elmondottakbol
kovetkez6 ,,sziikségszerli logikai konzekvencidkat.””* Apponyi kivalé szénoki képességeit
bizonyitando, €s egyben a gyasziilés emelkedett hangulatahoz teljes mértékben igazodo for-
mat valasztott akkor, amikor mindezt a klasszikus kérdés-felelet formajaban fogalmazta meg.
Elemz6, emlékezé beszédének konkluzidjaként Apponyi kifejtette, hogy az a diktatum,
amely a nemzetek egy részét ,,égbekialtd” igazsagtalansaggal stjtja, mikozben ezaltal ebbdl
,»mas nemzetek... hasznot hiiznak”, egyrészt békének nem nevezhetd allapotot eredményez,
masrészt pedig az ilyen rendezésre tartos békét alapozni nem lehet.>

Gondolatainak zarasaként Apponyi Albert Gigy fogalmazott, hogy nem csak a diktatum
alairasanak tizedik évforduldjan, de a késobbiekben is folyamatosan és mindig sziikséges,
hogy ,.felemeljiik tiltakoz6 szavunkat a veliink szemben, az emberiség magasabb érdekei-
vel szemben elkdvetett sulyos hiba és igazsagtalansag [Trianon] ellen.””® Apponyi ezzel
mintegy politikai irdnymutatast adott a trianoni diktatum megitéléséhez és az ahhoz vald
viszonyulashoz, mikdzben a revizi6 szot meg sem emlitette beszédében. Trianon biralatat
¢s kritikdjat ,,a jog lényegének, az igazsagossadgnak™ a kovetkezetes érvényesitésében latta,
melyre ,,a jognak minden eszkozével” torekedni és ,,iparkodni” kell. Apponyi allaspontja
szerint ezt koveteli ,,nemzeti Onérzetiinknek parancsszava”, s egyben ez szolgalja a béke
érdekeit is. A Trianonba torténd belenyugvas nem a béke irdnti lojalitast jelentené, mivel
az nem lenne mas, mint szinlelés ,,amely akkor is becstelen volna, ha ¢szinte lehetne, sot
akkor talan még becstelenebb.”’
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Apponyi beszédét a képviselohaz minden oldalardl ,,hosszantartd altalanos taps és lel-
kes éljenzés™® fogadta. Amint a ,,Haz” elcsendesedett, az elnoklé Almasy Laszlo a Szo-
cialdemokrata Part képvisel6jének, Farkas Istvannak adta meg a szot.

3.2. Trianon szocialdemokrata nézdépontu kritikaja — Farkas Istvan képvisel6 felszoélalasa

Farkas Istvan beszédét a Szocialdemokrata Part haboruhoz vald viszonyanak elemzésé-
vel kezdte. Kifejtette, hogy partja ellenez minden habortt, s ezt az elvet kovették 1914-ben
is. Hivatkozott Tisza Istvan miniszterelnokre, aki ,,a haboru kitérése utani napokban [azt
allapitotta meg, hogy] a magyar sajté teljes egyhangusaggal helyeselte a kormany haborus
politikdjat, kivéve a szocialdemokrata part lapjat, a Népszavat.” Farkas a Szocidldemok-
rata Part haborut ellenzé kovetkezetességét hangstlyozta, melyet parlamenten kiviili part-
ként a Népszavaban ugyan gy képviselt, mint parlamenti ellenzékként. Azaz a ,,nemzetek
kozti ellentéteket békés tton, dontSbirdsagok utjan kell elintézni.”® A trianoni szerzédés
azonban — mondta Farkas — nem ezeknek az elveknek a mentén jott létre, hiszen a népek
onrendelkezését nem tartotta tiszteletben, ezért azt beszédében igazsagtalannak mindsitette.
Leszogezte, hogy partja tobbszor is allast foglalt mar ebben a kérdésben, s felolvasta a
legutdbbi, 1929. jalius 23-i partvalasztmanyi iilés e targyban hozott hatdrozatat.

Az emlitett hatarozat bevezetdje rogziti, hogy minden olyan szerzédést, amely nem a
népek onrendelkezésének jogi talajan all, hanem ezzel ellentétesen ,,0nkényes €s fegyveres
hatalmi szonak az alapjan [jott] 1étre, a leghatarozottabban elitéli; békés reviziojukért min-
den rendelkezésre allé eszkozzel kiizd.”®' Ezt a kiizdelmet azonban csak akkor tudna ,tel-
jes sikerrel” folytatni, ha Magyarorszagnak a nyugat-europaihoz illeszkedd korményzati
rendszere, és ahhoz hasonl6 parlamentaris demokratikus modellje lenne. A part allaspontja
szerint a revizio ligyét csak egy ilyen politikai fordulat esetén lehetne a magyar nép tigyévé
tenni, amely mogé aztan felsorakoztatnak ,,a realis politikai hatalomma névekedett szocia-
lista partokat, azoknak milliényi tagjait, kormany- és parlamenti képviseleteit és sajtojat.”*
A Szocidldemokrata Part ezzel az allaspontjaval azt a sajatos baloldali elvet képviselte,
amely szerint a népek onrendelkezésén alapuld békés, megallapodasos revizid az interna-
cionalizmus jegyében megvaldsithato, s azok feliilirjak a nemzeti, hatalmi érdekeket.

Az elfogadott parthatarozat hitet tett az altalanos lefegyverzés mellett, s azt a vilag szo-
cidldemokrata partjaival egyiitt latta megvalosithatonak. Tették ezt egyrészt azért, mert
tarthatatlannak, s egyben ,hébortis veszedelmet okozonak™ tekintették azt az allapotot,
»amelyben allig felfegyverzett allamok nagyrészben lefegyverzett allamokkal allanak
szemben.” Masrészt pedig az ,,ilyen helyzet a nemzetkozi életben csak a hatalmi szonak
biztosit donté szerepet.”®

A Szocidldemokrata Part hatarozatdban az elszakitott magyarsdg szdmara az alabbi
konkrét koveteléseket fogalmazta meg: ,,a nemzeti kisebbségek népjogi védelmét, a zart
nyelvteriileteken €16 kisebbségek demokratikus dnkormanyzatat, a szétszortan €16 kisebb-
ségek teljes egyenjogusagat, nyelviik szabad hasznalatat, kisebbségi iskolak fenntartasat és
kultarajuk fejlesztését”. Hangsulyozottan jelent meg tovabba az a kovetelés, hogy ,,a nem-
zeti kisebbségek panaszainak feliilvizsgalasara a Népszovetségben allandé panaszbizottsag
1étesittessék.”®

Farkas Istvan miutan felolvasta és ezaltal a Népszava olvasok6zonségén tulmenden a
sz¢lesebb nyilvanossag elott — hiszen felszolalasarol kisebb-nagyobb terjedelemben valam-
ennyi napilap beszamolt™ — ismertette a Szocidldemokrata Part valasztmanyanak hataroza-
tat, befejezésként roviden megismételte a hatarozat f6 koveteléseit. Nyomatékositva azt,
hogy ,,a trianoni sérelmes szerzodés reviziodja békés uton csak”™ ,,az orszag kormanyzatanak
a nyugateuropai allamokhoz hasonldé demokratikus atszervezését” kovetden érhetd el. Be-
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szédét a szélsébaloldalrdl jovo €lénk €ljenzés és taps kozepette, a ,,Soha tobbé haborut!”
felkialtassal zarta.*

A két napirend el6tti felszolalast kovetden az elndk ,,a nemzet egyetemes gyaszanak je-
1€l az ilést megszakitotta €s az orszaggyiilés munkajat ot percre felfiiggesztette. Ezzel a
képviseldhaz gyasziilése befejezddott.”’

4. Osszegzés

Az 1930. junius 1-jei budapesti tiltakozo nagygytilésén és az orszaggyiilés képviseloha-
zanak junius 4-1 gyasziilésén kiviil — bar ezeket az eseményeket kisérte a kozvélemény és a
sajtd megkiilonboztetett fokozott figyelme — Budapesten és orszagszerte egyarant szamos
mas megemlékezo rendezvényre és demonstraciora is sor keriilt. A gyasznapon a fovaros-
ban ¢s vidéken, a gyarakban és tizemekben déli tizenkét orakor tiz percre leallitottak a
munkat, és az utcdkon kozlekedd jarmiivek megélltak. Délutan négy orakor, a tiz évvel
korébbi aldiras idépontjaban, a templomok harangjait félreverték és a budapesti kereske-
dok tiz percre lehuztak boltjaik redonyeit. Este pedig a kavéhazakban és a vendéglokben
elhallgatott a zene.”® A févarosi és vidéki tarsadalmi, szakmai szervezetek és testiiletek
sorra rendezték Osszejoveteleiket, s csaknem minden magyarorszagi telepiilésen nagygyi-
léseken tiltakoztak Trianon ellen.”” De hasonlé tiltakoz6 gyiiléseket szerveztek a kiilfoldi
nagyvarosok magyar koloniai is.”’ Rothermere lord pedig a Daily Mail hasabjain ,, Tizéves
nyilt sebek” cimmel irt cikkében emlékezett meg a diktatum aléirasardl és tette biralat tar-
gyava Trianont.”'

Az alairas kovetkezo kerek évforduldjan, 1940-ben, nyilvan a haborus 1égkornek is ko-
szonhetden, valamint a varhatd Ujabb revizionak a reményében mar olyan nagyszabésu
megmozduldsokra nem keriilt sor, mint 1930-ban.” A haboru utani baloldali politikai for-
dulatot kdvetéen pedig, a kerek évfordulokon, évtizedeken keresztiil tilos volt az emléke-
z¢s. Trianonrol csak a rendszervaltoztatast kovetden, 1990-ben emlékezhetett meg nyilva-
nosan Ujra a nemzet.

A békediktatum aldirdsdnak 90. évforduldjat megel6zden néhany nappal, 2010. méjus
31-én a magyar Orszaggylilés nemzeti emléknappa nyilvanitotta jinius 4-ét és a ,,Nemzeti
Osszetartozas Melletti Tanusagtételrél” cimet viseld eléterjesztést torvénybe iktatta. A
2010. évi XLV. torvény” értelmében junius 4-e azota a nemzeti Gsszetartozas napja.
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HORVATH SAROLTA NOEMI*

NAGYVAROSI REGIOK FEJLESZTESENEK TENDENCIAI
A VISEGRADI ORSZAGOKBAN

DEVELOPMENT TENDENCIES OF METROPOLITAN REGIONS
IN THE VISEGRAD COUNTRIES

ABSTRACT

Visegrad Cooperation is a regional organization of Czech Republic, Poland, Hungary and Slo-
vakia. The strategic issues concerning the future of Cohesion Policy as well as the specific questions
of the implementation of Structural Fund and Cohesion Fund appear more and more frequently on
the political agenda of European Union, hereby in the frame of Visegrad Cooperation, too. The
change of direction happening in the cohesion policy of European Union increasingly emphasises
the importance of interregional and trans-regional collaboration. The base of the general competi-
tiveness in the countries is that territorial structure should be better balanced and more efficient. The
strengthening of territorial cohesion equally means the improvement of regional competitiveness,
expansion of employment as well as the territorial closing up and the reduction of regional differ-
ences. The goal of the creation of development poles to determine metropolises become such cen-
tres what can enhance the international competitiveness of themselves and their wider areas.

1. Bevezetés

A Visegradi Egylittmiikodés (mas néven Visegradi Orszagok, Visegradi Négyek vagy
V4-ek) Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag ¢s Szlovakia regionalis szervezete. Az
egylttmikodés célja a fenti kdzép-eurdpai orszagok gazdasagi, diplomaciai és politikai
érdekeinek kozos képviselete, esetleges 1épéseinek 0sszehangolasa. Az utdbbi idoben az
Europai Unid kohézids politikdjanak megfeleléen egyre fontosabbd valnak a regionalis
gazdasagi egylittmiikodések. Az Eurdpai Unio politikai agenddja is aldtdmasztja, hogy a
tobbszintli kormanyzas és a teriileti sszetartd erd kérdéskore kiemelt prioritasok. A kohé-
zios politika jovojével kapcsolatos stratégiai kérdések, illetve a Strukturalis Alapok és a
Kohézios Alap végrehajtasanak specifikus kérdései egyre gyakrabban szerepelnek az Eu-
ropai Unid politikai napirendjén, ennek okan a Visegradi Egylittm{ikddés keretében is.
Napjainkban a vérosi vonzéaskorzetek ujraalakulva kezdik szervezni a térség életét. Ki-
emelkedé a fovarosok szerepe. Bécs, Pozsony és Budapest vonzaskorzetei osztoznak a
térségen, s ma mar a hatarokat atlépve erejiiknek, gazdasagi sulyuknak megfeleléen érvé-
nyesitik vonzerejiiket a szomszédos orszagok teriiletein is.'

2. Eurépa kohézios politikajanak és varosfejlodésének alakulasa
Europa varosaiban €l €s dolgozik népességének haromnegyede, és a varosok allitjak eld

Eurdpa bruttd hazai termékének mintegy 85%-4at.> A fovérosi régiok kiilonleges jellegét a
nagyvarosi régiok vizsgalata feldl kozelithetjiik meg, az altalanos fogalmaktol haladunk az
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egyre kiilonlegesebb fogalmak iranyaba. Ily modon érzékeltetjiik, hogy a gazdasagi szer-
kezetvaltas — a szallitasi és infokommunikacios technologia ugrasszerii elterjedése stb. —
mi modon alakitotta at a legfejlettebb nagyvarosi régiokat. A fovarosi régiok esetében eh-
hez tovabbi igazgatasi iranyitasi tevékenységek parosultak, amelyek nemzetek feletti,
nemzeti, regionalis ¢és telepiilési feladataik ellatdsahoz kapcsolodtak.

A 2013 utani koltségvetési periddusra vonatkozd kohézids politikardl szolo vita gyakor-
latilag 2007 méjusa 6ta folyamatosan zajlik. Az Eurdpai Bizottsag részérdl az elso irat,
mely mar ténylegesen a jovo politikajanak kereteirdl szolt, 2009 aprilisaban jelent meg,
Danuta Hiibner biztos Orientacios Papirja formajaban. Ezt kovetéen 2009 majusaban meg-
jelent a Barca-jelentés, mely egy fiiggetlen szakértd jelentése a DG REGIO felkérésére a
kohézios politika jovéjének lehetséges irdnyairdl. A jelentés kijeldli az eurdpai kohézios
politika alapelveit, és ajanlasokat fogalmaz meg egy tiz pillérre €piild atfogd reformra. A
jelentés fontossagat az adja, hogy nyilvanvaldan befolyasolja, orientalja a 2013 utani kohé-
zi6s politikarol sz616 vitat.

3. Magyarorszag és a budapesti varosrégio fejlesztése

Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepceid alapjan
a 2007-2013 kozotti idoszakra a teriiletfejlesztés céljait az alabbiak szerint hatdrozza meg.
Az orszag éltalanos versenyképességének alapja, hogy a teriileti szerkezet kiegyenlitettebb
¢és hatékonyabb legyen. A tarsadalmi és gazdasagi dsszetarto erd a régiok hatékonysaganak
¢és versenyképességének novelésével, egyben a foglalkoztatas bovitésével érheto el. A terii-
leti kohézid erésitése tehat egyarant jelenti a teriileti versenyképesség javitasat, a foglal-
koztatas b&vitését és a teriileti felzarkozast, a regionalis kiilonbségek csokkentését.”

A kiegyensulyozott teriileti fejlodést a kovetkezdk szolgaljak:

e regionalis kozpontok megerdsitése, az innovacios gazdasagfejlesztési prioritast is
szolgalo fejlesztési polusok kiemelt fejlesztése, egyiittmikodod és versenyképes va-
ros-halozat kialakitasa;
az emberi er6forrasok fejlesztése;
megujuld vidék: a rurdlis térségek teriiletileg integralt, fenntarthat6 fejlesztése;
az elmaradott térségek tobbsiku felzarkoztatasa;

a Balaton, a Duna ¢s a Tisza vidékének fenntarthatd fejlesztése, turizmusfejlesztés.

Az ezredforduld ota az egy fore jutd bruttdé hazai termék terén meglévo regionalis kii-
lonbségek nottek. A harom legnagyobb gazdasagi teljesitményt nyujtod régio (Kozép-Ma-
gyarorszag, Nyugat- és Kozép-Dunantil) fokozatosan ndvelte eldonyét a szegényebb ré-
giokkal szemben. Ezen beliil K6zép-Magyarorszag — a fovaros tobb mint 4 millié Ft-os
értékének koszonhetden — magasan vezet. Ebben a régioban a legalacsonyabb a munkanél-
kiiliségi rata is. 2006 és 2009 kozott Budapest és a Kozép-Magyarorszag kivételével az
orszagban mindeniitt csokkent a népességszam.”

A hazai fejlesztéspolitika kozéppontjaban — egyik kiemelt célkitiizésként, s az Europai
Unio lisszaboni célkitlizéseivel 6sszhangban — a gazdasagi versenyképesség erositése all. E
cél megvalositasaban jelent tényleges lépéseket az 6t vidéki nagyvarosban (Debrecen,
Gyo6r, Miskolc, Pécs és Szeged), Budapesten és a Kozép-Dunantuli Régioban — a Székes-
fehérvar—Veszprém tengelyhez kapcsolodva — kialakitandé — az eurdpai kutatasi és gazda-
sagi térbe is jo eséllyel integralhatd - fejlesztési polus.

A fejlesztési (versenyképességi, novekedési) polus egy koriilhatarolt f6ldrajzi teriileten, egy
innovativ jellegli kozos projekt koré csoportosuld azon vallalatok, koz- és magéan képzési- és
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kutatokozpontok Osszességét jelenti, amelyek hatastobblet elérése érdekében partnerségi kap-
csolatban vald részvételre kotelezik el magukat. A partnerség egy technikai-tudomanyos tertilet
¢és az ahhoz kapcsolodo piac mentén szervezodik. A partnerség révén érheto el a polusnak az a
kritikus tomege, ami a versenyképesség és a nemzetkozi lathatosag eléréséhez sziikséges.

A fejlesztési polusok kialakitdsanak célja, hogy meghatarozott nagyvarosok olyan koz-
pontokka véljanak, amelyek tartosan képesek erdsiteni onmaguk ¢és tagabb térségiik (nem-
zetkozi) versenyképességét. A fejlesztési polusok harmonikus, egymadssal egylittmikodo
(varos) halozatok kdzpontjaiként egy policentrikus telepiilésrendszer elemeiként az orszag
egészének versenyképességét novelik. A polusokhoz kapcsolddo fejlesztéseknek alapve-
tden négy mikddési szintje kiilonboztethetd meg, amelyek koziil az innovacios €s gazdasag-
fejlesztd tevékenységek kapnak kiemelt szerepet. Az elgondolas Osszecseng az EU kutatés-
fejlesztési keretprogramjaban bevezetett eszkozokkel és fogalmakkal is, amelyek egyrészt
fontos tarsadalmi-gazdasagi célokat szolgalnak, masrészt Europa gazdasagi versenyképessé-
gét erositik. Ezen 0j eszk6zok mindenekeldtt a halozatépitést, illetve az ismeretek kritikus
tomegének Osszegylijtését segitik, integralva az innovacids lanc valamennyi elemét. A fej-
lesztési polusok ugyanilyen szerepet tolthetnek be, biztositva az egymassal 0sszefliggd fej-
lesztések Osszhangjat, s ezzel a forrdsok dsszevont és hatékony felhasznéalasat.

A Budapest Innopolisz Program kifejezetten gazdasagfejlesztési program, amely a tu-
dasgazdasag erésitésére Gsszpontosit, azaz olyan gazdasag megteremtésére, melyben ma-
gas a jovedelmi szinvonal, gyorsabban ndvekszik a termelékenység, és nagyobb részaranyt
tesznek ki a cstcstechnologiai agazatok. A Program a helyi, innovativ vallalatok és szak-
mai szervezetek, kutato-fejleszté bazisok és oktatdsi-képzési intézmények alkotd egyiitt-
mikodését 0sztonzi egy olyan modellben, amely vilagméretiien is piacképes termékek és
szolgaltatasok egész sora révén noveli a gazdasag hazai €s nemzetkozi versenyképességét.
Legfobb célja a tudasgazdasag szereploi kozotti egyiittmiikodés dsztonzése, annak érdekeé-
ben, hogy minél tobb innovativ terméket hozzanak létre.’

A fejlesztési polus akkor tudja gazdasagdinamizald hatasat kifejteni, ha szektorok sze-
rinti géocpontja minél tobb mas teriilet szamara nyujt kapcsolodasi lehetoséget. A Budapest
Innopolisz Program kozvetlen fejlesztési térsége a Budapesti agglomeracid, mely a jovo-
ben kapu lehet a kiilf6ldi innovaciok fogadasaban és hid a hazai kozpontok felé torténd
tovabbitasaban, azaz az orszag fejlodésére is kihatassal lesz, azaltal, hogy a regiondlis tu-
daskozpontok kapcsolatban allnak egymassal, egyiittmiikodésre torekszenek. A Nemzeti
Stratégiai Jelentés (2009) modellszamitasai szerint az UMFT tamogatasai Budapest GDP-
jét 2015-re mintegy 5,54-6,86%-kal, a foglalkoztatast 3,25-4,06%-kal novelheti.

4. Lengyelorszag és a krakkoi nagyvarosi régioé fejlédési tendenciai

Lengyelorszagban, hasonléan Magyarorszdghoz, a régiok kozotti kiilonbség az egy fore
jutd bruttd hazai termék eldallitds tekintetében novekszik. Ezeknek a kiilonbségeknek
alapvetden a helyi novekedési polusok gyors fejlédése az oka, amely leginkabb a nagyva-
rosi agglomeraciokat jelenti. Az infrastruktira alacsony szinvonala és a periférikus jelleg
er6sodése — amely annak a kovetkezménye, hogy egyes orszagok kozlekedési rendszere
gyorsabban fejlodik — az alabbi versenyhatranyokat okozza:

e Lengyelorszag sok lehetséges kiilfoldi befektetét elveszit, amelyek lengyel munka-

erdt foglalkoztatnanak,

e csOkken az orszag az aruknak és nyersanyagoknak az EU fébb gazdasagi kdzpontjai

¢és Oroszorszag, Ukrajna, valamint egyéb kelet-eurdpai térségek kozott megvalosulod
tranzit szerepe,
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o clvesziti a gazdasdg modernizacids folyamatanak felgyorsulasi lehetdségét, igy a tu-
catnyi policentrikus vérosi térség nincs kihasznalva.® Lengyel és Rechnitzer (2004) is
a policentrikus varosok mellett érvel kifejtve, hogy mivel a monocentrikus varosmo-
dell talzottan leegyszertsitett feltételekbol indul ki, azoknak egy része nem teljesiil a
valosagban.’

Lengyelorszag tiz nagyvarosa koriil egy-egy nagyvarosi régio latszik kirajzoldédni. A
krakkoi nagyvarosi régiod fejlesztési terveit a regionalis dnkormanyzati hatosagok szovet-
ségei készitik el. A nagyvarosi régiokra nincs kiilon tervezési és szabalyozasi gyakorlat. A
tervezés soran a szovetségek feladatai az alabbiak:
fejlesztési stratégiat alkotnak,

Krakké kdzpontra beruhazasi programokat készitenek elo,

tamogatjak az allami projekteket,

tamogatjak a helyi dnkormdnyzatokat, hogy csokkentsék a fejlesztési aranytalansa-

gokat,

kozvetitenek a helyi menedzsment nézeteltérések esetében,

e konzultalnak az ovezetek kialakitasaval kapcsolatos dontésekben, nyomon kdvetik a
térbeli, tarsadalmi és gazdasagi valtozasokat.

A Krakké kozponttal rendelkezé Fels6-Sziléziai Klaszter tizenot olyan varost foglal ma-
gaba, amelyek lakosainak szama meghaladja a szazezret. Az egy fore jutd bruttd hazai ter-
mék 3300 és 7100 Eur6 kozott valtozik, Krakkdban a legmagasabb. A nagyvarosi régio két
repiil6terének forgalma az elmult években dsszességében tobb mint kétszeresére ndvekedett.
A foglalkoztatottak a varosrégidban hadrom Ovezetben helyezkednek el. Az elsé korzetben
kevesebb, mint 1%, a masodikban kdzel 33% és a harmadikban 66% vallalt munkat.®

A krakkoi nagyvarosi régio lehatdroldsa az alabbi ismérvek alapjan torténik:
e az ingazo lakosok aranya,

szuburbanizécios folyamatok megjelenése,

kozépiskolak jelenléte,

piaci szolgaltatasok jelenléte (kereskedelem, pénziigy, bankok),
kozszolgaltatasok jelenléte (kultira, egészségiigy, sport).

A Regiondlis Térségi Terv a nagyvarosi régioban harom dvezetet kiilonboztet meg:
e kozponti nagyvarosi teriilet,

e kiilvarosi térség,

e ingazd dvezet.

A teriiletfejlesztés jovObeni irdnyai Krakko kiilvarosi térségében a tarsadalmi és gazda-
sagi tevékenységek meglévé koézpontjainak novelése, valamint a kiilvarosnak, mint a
nagyvarosi régiokozpont hatorszaganak Kiterjesztése. A nagyvarosi szerepek erdsitése
soran mind a regionalis, mind a helyi hatésagok figyelembe veszik a tokebefektetési priori-
tasokat. Krakko, mint a nagyvarosi régié magja igazgatasi kozpont, olyan hely, ahol a ha-
gyomanyokat a korszertiséggel 6tvozik, a vilagorokseég részét képezd egyediilallo varos,
oktatédsi, tudoményos ¢€s kutatasi kozpont, szdmottevd gazdasagi potenciallal rendelkez6
fejlédo nagyvaros. A magvaros legjelentdsebb kozelmultbeli beruhazasai: Krakkoi Kom-
munikacios Koézpont, sajatos gazdasagi ovezetek, Jagelld Egyetem kampusza, Operahaz,
Kongresszusi Kézpont.”
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A Krakké kozponti Malopolska Régio kulturalis €s turisztikai tevékenysége az alabbi
adatokkal jellemezhetd. Evente mintegy 5,2 millié belfoldi és 1 millio koriili kiilfoldi turis-
ta keresi fel a régiot, amelyet mintegy 75 ezer fOs szallashely-kapacitas szolgal ki. A kiil-
foldi turistak 15%-a német, 10%-a amerikai, 9-9%-a angol és francia, 8%-a olasz. Ossze-
sen 20 szinhdz, 80 miivészeti galéria és 100 muzeum, illetve csak Krakkoban tobb mint
1000 étterem és klubhelyiség talalhato.'”

5. Csehorszag és a pragai nagyvarosi régio fejlédési tendenciai

Csehorszag nemzeti fejlesztési tervének stratégiai célkitlizése az egy fore jut6 GDP-nek
az unios atlag 75 szazalékahoz kozelitése, a regionalis egyenldtlenségek elmélyiilésének
elkeriilése és a kornyezet allapotanak szamottevo javitasa mellett. A regionalis iratok alap-
jan felallitottak a prioritasok rangsorat is. Az els6 harom helyen — ramutatva a tarsadalom
anyagi sziikségletei gyors kielégitésének sziikségességére — a vallalkozasok, az infrastruk-
tura és a mezdgazdasag terlilete végzett. A program szerint az emberi eréforrasok fejleszté-
se all a negyedik helyen, az ezzel kapcsolatos célok megvalositasa pusztan lehetséges esz-
koznek tekinthet6 a fontosabb prioritasok eléréséhez -, és 6todik helyen szerepel a kdrnye-
zetvédelem. A terv hangsulyozza azonban, hogy a kornyezetvédelem és a fenntarthatod
fejlédés szempontjait a tobbi célkitiizés teljesitése soran is tiszteletben kell tartani.''

A Kozép-Eurdpai térség masik jelentdés nagyvarosa, Praga szintén olyan projekteken
dolgozik, amelyek lehetové teszik, hogy a varos a novekvo gazdasagaval egy sikeres, ver-
senyképes, tiszteletreméltd, az ott éloknek jo életfeltételeket biztositd, minél tobb turistat
vonzo, kedvezd iizleti kornyezetet biztosité hely legyen. Ennek érdekében az alabbi fej-
lesztésekre fokuszal:

e Praga, mint fontos kdzép-europai varos, €s egyben Csehorszag fOvarosa, politikai,
kereskedelmi, turisztikai, kulturalis és tarsadalmi kozpontként is ambiciozusként és
eléremutatoként elismert.

e Hasznositani és tovabbfejleszteni Praga adottsagait, amely 1étre kell, hogy hozzon
egy versenyképes gazdasagot, ez pedig cserébe hasznot hajt az ott €16 embereknek és
az egész orszagnak.

e Pragat ugy népszeriisiteni, mint az a hely, ahol a turisztikai agazat €s a szolgaltatasok
fejlesztése €s szinvonalanak javitasa folyamatos.

e Mindent megtenni annak érdekében, hogy elérjenek egy érzékeny gazdasagfejlesztési
programot, ahol megorzik €s fenntartjadk Praga egyediségét, és olyan széleskorl tevé-
kenységeket kinal az egész varosra, amely figyelembe veszi az egyedi igényeket és
lehetoségeket.

e Biztositani a nyilt piachoz sziikséges alapokat a cseh és kiilfoldi befektetok, illetve
dolgozok szamara, €s Pragat olyan helyként bemutatni, amely megfelelé célpont
megbizhato iizleti vallalkozasok és nemzetkozi intézmények szamara.

A European Cities Monitor'” altal 2010-ben készitett felmérésben harminchat eurépai
varos koziil Praga a 21. abban a tekintetben, hogy hova a leginkabb érdemes vallalkozast
telepiteni. Ezzel a kozép-europai varosok kozott a legjobb helyet foglalja el (Bécs a 22.,
Vars6 a 24., Budapest a 30., Pozsony a 32.) Az 1999-es felméréshez képest Bécs 1, mig
Vars6 2 helyezést 1épett elére, mig Budapest 5 helyezést esett vissza. Az 1999-es felmé-
résben még csak 30 varos szerepelt, Pozsony még akkor nem volt rajta a listan. Praga a
stratégiai tervében a varosnak a kedvezO fekvését, kulturalis hagyomanyait, jol képzett
lakosait, de mindenekel6tt a szépségét és a rendkiviili légkorét hangstilyozzak.
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A gazdasagi tevékenységek tobbsége a fobb kommunikacids eszk6zoknél dsszpontosul
— vasutvonal intercity vonalakkal és uthalozattal koriilvéve. Ilyen kiterjedt fejlodésnek
oriasi hatasa van a varosképre és a varos mitkodésére, a varos teljes szerkezetére, gazdasa-
gara, a varos gyarapodasara, és nem csupan Praganak onmaganak, hanem a szomszédjai-
nak a huzoerejére is. Praga allitja el0 az orszag brutté hazai termékének tobb mint husz
szédzalékat és a kiilfoldi tokének koriilbeliil az egy6todét vonzza a fovarosba. Praga hatosa-
gai szintén meghatarozoak abban, hogy a verseny ndvekedési ratdja tovabb javuljon a jo-
voben a piacokon beliil, példaul megfelel6 varosi ingatlanokba vald befektetéssel. Kiilonos
figyelmet kell forditani a feldolgozoipar lehetoségeire, amely 0j és modernebb technologiat
hoz magaval.

Praga gazdasagi fejlodésének egyik egyértelmii jele a tercier szektor hosszl tavu fejlo-
dése, majd a feldolgozodipar visszaesése. A befektetok nagy érdeklddést mutatnak Praga
szallashely-kapacitasa irant, szamos 01j szallo gyorsan felépiil, hogy kiegészitse az rendel-
kezésre allo szallashelyeket. A turizmusbol szarmazo jovedelem koriilbeliil felét teszi ki a
turizmusbol szdrmazo arbevételnek Csehorszagban, de a Praga szamara képz0dd hasznokra
ez nem vonatkozik. Az 4tlagos munkanélkiiliségi rata 4% koriil mozog, tobb mint hliszezer
személyt tartanak nyilvan munkanélkiiliként. A rendelkezésre all6 munkalehetdségek ese-
dékes csokkenése nyilvanvald a munkaerd piacon 1évo alapvetd versenyben, és az egyének
sziikségszer(i kezdeményez készségét osztonzik, hogy ezzel segitsenek 6nmagukon.

Préaga fejlodését a jelenben és a jovoben is a varos sajat koltségvetése, €s bizonyos mér-
tékben a nemzeti koltségvetés befolyasolja. Az allam részvétele a fejlesztési folyamatban
nem aranyos azzal, hogy a legtobb allami intézmény €s adminisztrativ iranyitd kdzpont a
fovarosban talalhato. A helyi onkormanyzatok regionalis koltségvetéseit orszagosan nézve
Pragaban a legmagasabb a jovedelem az abszolit szamokat és az egy fore jutd értékeket
tekintve egyarant.

6. Szlovakia és a pozsonyi nagyvarosi régio fejlodésének tendenciai

Szlovakiaban a NFT stratégiai célja a tartdsan fenntarthato fejlodés kovetelményeinek
szem el6tt tartasaval az olyan mértékiit GDP-novekedés biztositasa volt, amelynek nyoman
a Szlovak Koztarsasag 2006-ra eléri, illetve tallépi az unids tagallamok atlagos, egy fore
es6 GDP-jének 54%-at. Ebben a vonatkozasban tehét szerényebbek voltak a célkitlizések,
mint Csehorszagban, Pozsony régi6 egy fore esé vasarloerd-paritason szamitott GDP-je
azonban meghaladja az unios atlag 75%-at.

A szlovak—magyar hatar hosszanak csaknem 95%—a le van fedve eurorégiokkal (né-
mely hatarszakasz tobbszorosen), kivételt csupan a févaros kornyéke képez, mig a leg-
mélyrehatobb hataron atnyulo egyiittmiikodések a Parkdny—Kassa tengelyt jellemzik. A
Parkany—Kassa hatarszakaszon talalhatd euroregionalis egyiittmiikodésekre jellemzo atla-
gon feliili tevékenység az érintett régioé gazdasagi elmaradottsaganak és a nagy természeti
korlatok hianyanak a kovetkezménye (a Parkany—Pozsony hatarszakaszon a Duna folyd
elvalaszto szerepe jelentds, melyet fokoz a hataratkelési lehetdségek — hidak hianya).

A gazdasagi és szocidlis fejlesztési programban a magyar—szlovak hatdr menti egyiitt-
miikodés, mint lehetdség/eszkoz a regionalis fejlesztésre, kézzelfoghatoan nincs megemlit-
ve. A programdokumentum azonban a varosrégio 15 prioritasa k6z¢é sorolta a nemzetkozi
¢€s a hataron atnyulo egyiittmiikodéseket, mely prioritas két intézkedésre van bontva: hata-
ron atnyulod partnerség-épités a szomszédos orszagokkal, valamint feltételek megteremtése
pozsonyi székhellyel miikodé nemzetkozi intézmények létrehozaséra. '

A 2007-ben, a Pozsonyi régiora elfogadott regionalis operativ program a Regionalis



138 ~ Fiatal regionalistak rovat

Versenyképesség és Foglalkoztatasi cél kereteibe tartozik és nagyjabol 102 millié Eurds
koltségvetést jelent. Az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapon (ERDF) keresztiili kozossé-
gi beruhdzasok koriilbeliil 87 milli6 Eurdt tesznek ki, amely 0,8%-a a Szlovakidnak a
2007-2013 kozott a kohézids politika keretei kozott szant teljes beruhazasi osszegnek. A
Pozsonyi régid operativ programjanak altalanos célkitlizése az volt, hogy a tudasgazdasag
fejlesztésén keresztiil erdsitse a régiod versenyképességét, mikozben noveli a régid vonzere-
jét és javitja az életmindséget.

A program valasz a régid kis- és kozépvallalkozasainak az innovacios kapacitasra vo-
natkoz6 novekvo igényére, mikdzben fejleszti a régio informacios tarsadalmat, hogy bizto-
sitsa a hosszu tava gazdasagi novekedést és versenyképességet. Ugyanakkor arra fokuszal,
hogy a sajat lakosai valamint a turistdk szdmara is novelje a vonzer6t azéltal, hogy tamo-
gatja a telepiilések, valamint a regionalis és varosi tomegkozlekedés megljulasat. Néhany
intézkedés szintén hozzajarul az energia hatékonysag és a megujuld energiaforrasok 6szto-
kéléséhez. Az operativ program biztositja Pozsony harom varosi térségének ujjaépitését,
amely az integralt varosfejlesztési stratégia keretei kozott szintén hozzajarul az épiiletek
energetikai hatékonysagéanak javulasédhoz.

Az elsé szamu prioritds, az infrastruktira fejlesztése, amelyre a koltségvetésnek mint-
egy 52,8%-at forditjak. Ennek részeként 6tven novekedési polus meguljitasat végzik, azok
fizikai koérnyezet allapotanak javitasaval, megorzik és megujitjak a természeti orokséget, a
turizmus fejlesztése érdekében tamogatjak a kerékparutak, valamint a regiondlis €és varosi
tomegkozlekedés fejlesztését.

A masodik prioritas, amelyre a forrasok 43,2%-at forditjak a tudasgazdasag fejlesztése.
Kiilonboz6 projektek tamogatjak a tudasgazdasagot, amely a kis- és kozépvallalkozasok-
nak atadott innovacidra és technoldgiai transzferre (magaba foglalva a kornyezetbarat ter-
mékeket €s technologiai folyamatokat), a régid fejlesztésére és az informdacios tarsadalom-
ra fokuszal. Ezek az intézkedések, ezaltal (ij munkahelyeket teremtenek.'

7. Az Eurépa 2020 program prioritasai és megvalositasa

Az Eurdpa 2020 stratégiaban az europai intézmények — a Tanacs, az Eurdpai Bizottsag, az
Eurépai Parlament és a Régiok Bizottsdga — a 2020-ig sz6l6 teriiletfejlesztési menetrend kap-
csan egyre nagyobb figyelmet forditanak a nagyvérosok fejlédésére. Egy nagyvarosi teriilet
nem csupan egy nagyméretii varost jelent. Ez a kifejezés olyan nagyvarost vagy tobbkoézponta
varoscsoportot jelent — a kornyezd kisebb telepiilésekkel és vidéki tertiletekkel egyiitt —,
amelynek legalabb 500 000 (vagy akar sokkal tobb) lakosa van. A nagyvarosi teriiletek olyan
rendeltetésti régiok, amelyek jelentSs gazdasagi teriiletet és munkaerdpiacot alkotnak. Altala-
ban nem esnek egybe a hagyomanyos kozigazgatasi egységekkel (példaul tartomanyokkal
vagy korzetekkel). A nagyvarosi teriiletek a transzeurdpai kozlekedési halozat fontos csomo-
pontjai, mikdzben maguk is Osszetett kozlekedési halozatokat alkotnak.

Az Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag (2011) tamogatja egy kreativ megkozeli-
tés kialakitasat a 21. szdzadi varosmegujulas, a jol alkalmazkodé és versenyképes nagyva-
rosi teriiletek tekintetében. A gazdasagi, tdrsadalmi, kornyezeti és teriileti tendencidk, va-
lamint a nem talsagosan kecsegtetd gazdasagi kilatasok miatt siirget sziikség van arra,
hogy az EU-nak legyen egy koherens varosfejlesztési menetrendje, amely szorosan kap-
csolédik az Eurépa 2020 stratégighoz.'®

Az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag azt javasolja, hogy az Eurdpai Bizottsag
meglévd varosfejlesztési szolgalatkdzi csoportja mellett hozzanak létre egy magas szintli
csoportot vagy munkacsoportot is, amely a nagyvarosok fejlesztésével foglalkozik. Ennek
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a munkacsoportnak interdiszciplinaris jelleglinek kellene lennie, magaban foglalva a tagal-
lamok, a nagyvarosi teriiletek, az allami és maganszereplok, valamint a civil tarsadalom
képviseldit. Javaslatuk szerint biztositani kellene a gyakorlati szakemberek és a kutatas
kozotti strukturalis cserét, példaul a European Metropolitan Network Institute (Eurdpai
Nagyvarosi Halozat Intézete), az Urban Europe (Varosi Eurdpa) kozds programalkotasi
kezdeményezés és a METREX keretében.

A munkacsoport céljaul azt kellene kitlizni, hogy dolgozza ki az orszadghatarokon tallé-
pO, nagyvarosi Eurdpa hossza tavi jovoképét. A jelenlegi elaprozott megkozelitéseket
atfogo elképzeléssel kell felvaltani egy 2050-ig sz6l6 koherens €s hatékony eurdpai varos-
fejlesztési menetrend formdjaban, amelynek az intelligens, fenntarthatod és inkluziv nove-
kedést célzo, holisztikus Eurépa 2020 programra kell dsszpontositania. Ugy gondoljak,
hogy a menetrendet a jelenlegi (és a jovObeli) trendek alapos elemzésével kell alatamaszta-
ni, felhasznalva a EUROSTAT statisztikait és adatait, valamint az ESPON kutatasait és
mas jol meghatarozott forrasokat.

Az Europai Gazdaséagi és Szocidlis Bizottsag szerint a Lisszaboni Szerzdés és az Eu-
ropa 2020 stratégia az iranyitas terén ugyancsak valtoztatast kivan. Megitélésiik szerint a
tobbszintli kormanyzast most komolyan kell venni, nem maradhat csupan elméleti megfon-
tolas. A nagyvarosi teriileteket a regionalis fejlodés fontos tényezoiként kell elismerni. Az
Europai Bizottsagon beliil a varosokkal €és a nagyvarosokkal kapcsolatos ligyeket jobban
Ossze kell hangolni, és ennek megfeleléen kell bemutatni. A nagyvarosi teriiletekre vonat-
koz6 politika valdjaban az eurdpai, a nemzeti (hiszen Eurdpa és az dllamok legfontosabb
teriileteit érinti), a regionalis és a helyi politikdk egyik Osszetevdje. A nagyvarosi teriiletek
hatésagainak szerepet kell vallalniuk e szempontok 0sszességének elrendezésében.

Az EGSZB néhany korabbi véleményében — a 21. szazad varosi ujjasziiletésének elo-
mozditasarol folyd nemzetkodzi politikai és tudomanyos vita kapcsan meggydz6 érveket
sorakoztatott fel. A nagyvarosi dimenziorodl szol6 vita meghatarozo elemei a kdvetkezok:

e anagyvarosi teriiletek €s varosi régiok iranyaba torténd paradigmavaltas, mint a glo-
balizacié kovetkezménye, melyet nemzetkozi halozatépités és értéklancok jellemez-
nek, illetve a nemzeti hatarok 6sszemosodasa;

e az ipari alapu régiok atalakulasa és szerkezetvaltasa az Gjonnan specializalodott gyar-
ipar és szolgaltatasok irdnyéba, és ennek hatdsa a gazdasdgi medencékre €s a nagyva-
rosi teriiletekre;

e a varosok klaszterek alapjaiként vald specializdlodésa, ami vonz6 a beruhazasok
szamara;

e egyetemek, kutatokozpontok, szakképzett munkaerd, regionalisan fejlett ipari érték-
lancok és fejlett szolgaltatasok kozelsége;

e nemzetkozi Osszekapcsoltsag az intelligens belsd mobilitassal és kozlekedési rend-
szerekkel parhuzamosan;

e 70ld varos: éghajlatvaltozas, alacsony energiafogyasztasi és kornyezetvédelmi kove-
telmények, melyek hatékonyabb ¢és célzottabb helyi és regionalis gazdalkodast és al-
lami-magan partnerségeket tesznek sziikségessé;

o sz¢les korli igény a stirQi varosok elényben részesitésére a varosok terjeszkedése helyett;

e nagyobb kdlcsonhatas a varosi és vidéki teriiletek kozott;

e szocialis fenntarthatosag, demografiai valtozas, a munka mindsége a tarsadalom
minden szintjén, melyet megfeleld oktatas és iskolaztatds timogat a régioban;

e a kulturdlis szakadékok athidaldsanak siirgetd sziikségessége, pozitiv lehetéségek
megteremtésére helyezve a hangstlyt a kisebbségek szamara, ami jotékony hatasu a
tarsadalom egészére nézve, valamint;
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¢ a lakhatas és az életmindség javitasanak sziikségessége, kiilondsen az elvandorlédssal
vald Osszefiiggésben,;

e a varostervezés miivészetének hangsulyozasa, biztositva a feltételeket a nagyvarosi
teriiletek egészének optimalis fejlodéséhez, ami sziikségesé teszi a varostervezok és
épitészek bevonasat;

e garanciak a belso és kiilso biztonsagra és védelemre;

1y 17

e szabadido.

8. Kovetkeztetések

A tervezéseket megalapoz6 minden egyes helyzetelemzés soran meg kell vizsgalni az
érintett térség térszerkezetét. Ki kell mutatni, hogy egyes jelenségek szempontjabol milyen
tertileti kiilonbségek jelentkeznek egy varosrégios térségben vagy orszagos szinten. A Vi-
segradi Orszagok nagyvarosi régioi eltéré méretiick, adottsaguak, fejlettségiick, azoknak a
nemzetgazdasagban betdltott szerepe is eltérd. A vizsgalt régiok koziil Praga mintegy 65%-4at,
Pozsony 38%-at, Budapest 34%-4at Varso viszont csak 13%-4at allitja eld az orszagos GDP-
nek. A kozép-eurdpai varosrégiok mindegyike azonban a 2014 utani fejlesztési prioritasok-
ra Osszpontosit, amelyek az infrastruktira, a kozosségi kozlekedés, és az energiahatékony-
sag fejlesztésére, valamint az innovativ tudasgazdasag, a foglalkoztatas bovitésének és a
kornyezetvédelemnek a térnyerésére helyezik a f6 hangsulyt. A varosszerkezetek atalaku-
lasaban jelentds szerepet jatszik a kozlekedési halozatok fejlesztése €s a szuburbanizacio.
A nagyvarosi magteriiletek €s a 45 percen beliil autoval elérhetd kiilvarosi dvezetek fej-
lesztését egy egységként tekinthetjiik a varosok magvainak sorsa sokkal kevésbé az ipartol
fognak fliggni, és sokkal inkabb egyéb tényezoktdl, mint szolgaltaté kozpontok kialakula-
saban vagy a turizmusban betdltott szerepek.
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Pager Balazs*

INNOVACIOS RENDSZEREK A KOZEP-EUROPAI NEM NAGYVAROSI
TERSEGEKBEN: A DEL-DUNANTULI REGIO PELDAJA

INNOVATION SYSTEMS IN THE CENTRAL EUROPEAN NON-METROPOLITAN
REGIONS: THE CASE OF SOUTH-TRANSDANUBIAN REGION

ABSTRACT

The role of the knowledge-based development has increased in the regional economic develop-
ment at the beginning of 21st century and there are similar initiations in the development of Central
and Eastern European regions. The cooperation of the actors with knowledge potential is one of the
some key factors to the knowledge-based development. The role of regional innovation systems in
the emerging of innovation and in the regional development process is argued by many Hungarian
and international studies. I review in this paper shortly the main elements of the theory of regional
innovation system, I show some characteristics of the Central and Eastern European non-
metropolitan regional innovation systems and I present the case of South Transdanubian region as a
case study of these CEE regions. The innovation system of the South Transdanubian can be a good
example how difficult to create a suitable regional innovation system in an economic monocentric
country, although the most important elements of the system are available in the region. The other
aim of the examination of the South-Transdanubian regional innovation system is the presentation
of the vulnerable points of the system.

1. A regionalis innovacios rendszerek

Az innovacié létrejottével foglalkozd szamos tudomanyos kutatas® bizonyitja ma mar,
hogy az innovaciot, az uj termék vagy technoldgia 1étrejottét nem csak egy adott gazdasagi
szerepld belsd viszonyai (pénziigyi, jogi €s szervezeti) hatdrozzdk meg, hanem komoly
hatéssal vannak ra nem véllalati, kiilsé kornyezeti tényezdok is. Az innovacios rendszerek-
kel kapcsolatos kutatasok pedig, elsdsorban az innovacidra épitd, tudasalapi gazdasagi
novekedés iranti egyre nagyobb érdeklédésnek koszonhetden, az utdbbi két-harom évti-
zedben egyre nagyobb jelentdséget kaptak mind a magyar mind a nemzetkozi szakiroda-
lomban.’

Az innovacids rendszerek csoportositdsa alapjan az innovacids rendszereket nemzeti,
foldrajzi és agazati dimenzi6 szerint lehet kategorizalni.* A hdrom dimenziobol jelen eset-
ben a nemzeti €és a foldrajzi dimenziok azok, amelyeket kiemeliink, hogy kdzelebb kertil-
hessiink az innovacios rendszerek regionalis szinten torténd kialakuldsahoz. A nemzeti
innovéacios rendszerek kérdésérdl az els6 és azodta is a téma alapirodalméanak szamitd6 mun-
kék Freeman (1987), Lundvall (1992) és Nelson (1993) nevéhez’ fiizédnek. Freeman meg-
latasaban a nemzeti innovacids rendszerek a kozszféra és magéanszféra intézményeibol
¢épiilo olyan halézat, amelynek szerepl6i aktivak az ujdonsagok, innovativ termékek létre-
hozasaban, importalasaban ¢€s terjesztésében. Lundvall nemzeti innovacios rendszerekre
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kozé, amelyek célja az innovacio 1étrehozasa, hanem a tobbi intézmény és gazdasagi struk-
tura azon egységeit is, amelyek érintik az adott nemzet innovacids folyamatait. Nelson az
innovacios rendszerekkel kapcsolatos elemzésében a tudasra és az innovaciok keletkezésé-
re koncentral tigy, hogy annak fokuszaba az egyes koz- és maganintézmények kozotti in-
formaciok és a miiszaki innovaciok aramlasat és ezek irdnyat helyezi. Lathato, hogy amig
Freeman alapvetden az intézményekre koncentral a nemzeti innovacids rendszerek feltara-
sa soran, addig Lundvall és Nelson esetében azt allapithatjuk meg, hogy inkabb magéra az
innovacios folyamatra és Osszetevoire (kapcsolatok, fliggdségi viszonyok, politikai hattér
stb.) koncentralnak.

A nemzeti innovacios rendszerek orszdgonként tobbé-kevésbé eltérnek egymastol, amit
az innovaciods rendszert befolyasold elemek hatasai okoznak. Az egyes hatdsmechanizmu-
sok képesek hatékonyan segiteni az innovaciok létrejottét, de nagymértékben akadalyoz-
hatjak is azokat.® Ha jobban belegondolunk, akkor azt feltételezhetjiik, hogy az egyre in-
kabb a nemzetkdzi kapcsolatokra és kooperaciora €piilé gazdasagban komoly akadalyozo
tényez0 lehet a nemzeti innovacios rendszerek dsszehangolasanak hianya. Cooke ¢€s szer-
zOtarsai ezzel kapcsolatban megjegyzik, hogy a nemzeti innovacios rendszerekkel kapcso-
latos kutatasok egyik vezetd kérdése az volt, hogy ,,vajon a globaliz4cio erodélja-e az in-
novacio szervezetének nemzeti hegemoniajat”,” raadasul ezt tovabbgondolva kritikat fo-
galmaznak meg azzal kapcsolatban, hogy az el6z0 kérdéssel egyenértékii, az innovacid
rendszerének nemzeteken beliili ij formairdl nincs szamottevé emlités.® A szubnaciondlis
szinten megvalosuld innovacié hatékonysagaval kapcsolatban Malerba 1993-as, az olasz
nemzeti innovacios rendszerrdl irt munkdjara hivjak fel a figyelmet, amelyben a nemzeti
innovacios rendszer altal kevésbé érintett helyi szereplok hatékonysagat emelik ki. A 2000-es
évek regionalis szinten torténd vizsgalat egyre inkabb szerepet kapott az innovacios rendsze-
rek egyre tagulo szakirodalmi korén beliil, amelynek okait Todtling és Trippl foglalta 6ssze
tobbek kozott megemlitve a régiok gazdasagi specializalodasat.

Ahhoz, hogy a regionalis innovaciés rendszerek szerepldit, kompetenciaikat pontosan
csoportosithassuk, érdemes utanajarni annak, hogy mely intézmények, szervezetek milyen
formaban, modon kapcsolddnak a regionalis innovaciés rendszerhez. A regionalis innova-
cids potencial Osszetevdje minden olyan intézmény, vallalat vagy szervezeti egység, amely
az innovacio létrejottét segiti, timogatja, vagy adott esetben akadéalyozza.” Ez alapjan az
innovacios potencial Osszetevoi kozé nem csak azokat lehet sorolni, akik kozvetlentil a
tudas termelésében, alkalmazasaban, uj termékek 1étrehozasaban vagy ezek elismertetésé-
ben jatszanak szerepet, hanem olyan tényezdk is ide tartoznak, amelyek a szereploktol
fiiggetleniil pozitivan vagy negativan befolyasoljak a politikai hatteret, az iizleti kdrnyeze-
tet és az egymas kozotti kapcsolatok, tdvolabbi viszonylatban egy halozat kialakulasat. A
regionalis innovacios halozatok ezeknek a potentatoknak az egymasra kifejtett kolcsonha-
tasabol alakulnak ki és ezeket rendszerbe foglalva lehet latni, hogy melyek az innovaciot
kozvetleniil befolyasolo elemek és kik azok, akik kozvetetten képesek hatassal lenni egy
adott régid innovacios rendszerére. Lengyel szintetizald megallapitdsa még jobban alata-
masztja az innovacios rendszer szerepldinek jelentdségét, mivel ,,a régiok tudasteremtésen
alapul6 elnyei konstruélt elényok”,'” nem a piac hozza létre Sket és tobbek kozott ennek
koszonhetden a regionalis intézmények, kapcsolataik és a kozottiik 1évo tudastranszfer
jelent6s hatassal van a régio versenyel6nyeire.''

Az innovacio regionalis rendszerét az els6k kozott Autio vazolta fel, amelyben a két {6
csoportot a ,,tudastermelok™ és a ,,tudasalkalmazok™ alkotjak, ezek kozott tudas, anyagi
er6forras és human erdforras dramlas képzddik €s ez pedig be van dgyazddva az adott régid
tarsadalmi-gazdasagi és kulturalis kozegébe. A rendszerre azon kiviilrdl hatnak a kiilonbo-
z0 nemzeti és nemzetkdzi intézmények, politikai irdnyelvek, tovabba mas regionalis inno-
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véciods rendszerek.'? Ezt Todtling és Trippl bévitette azzal, hogy a rendszer két csoportjara
a tudas, anyagi és human er6forras aramlason keresztiili kolcsonhatas mellett a ,,policy” is
hatassal van, amelyen beliil olyan politikai szereplok talalhatok, akik a regionalis gazdasa-
gi, tarsadalmi és kulturalis beagyazottsagon beliil helyezkednek el, és akiknek jelentds
hatasuk lehet a regionalis innovacids rendszerre jogi kompetencidikkal és pénziigyi forra-
saikkal.” A modelleket, valamint a Déry éltal felvazolt regionalis innovéaciés potencial &
alkotdelemei alapjan a regiondlis innovacios potencialt alkotd szereplOket a regionalis in-
novacids rendszerben betdltott szerepiik alapjan négy focsoportba sorolhatjuk: a ,,tudas-
termelok”, a ,,tudasalkalmazok”™, a ,,kozvetitok™ és a ,.kiilsé kornyezet” (1. abra).

1. abra. A regionalis innovaciés potencial f6 alkotéelemei
Figure 1. The main elements of the regional innovation potential
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A ,tudasalkalmazok™ alatt az innovativ tevékenységet folytatd vallalkozéasokat és ezek
kiilonb6z6 kapcsolatait valamint K+F tevékenységiiket értjiik. A ,,tudastermeldk™ csoport-
hoz egyrészt a vallalkozasokbol szarmaztatott kutatas-fejlesztési tevékenység tartozik (te-
hat adott esetben a tudas termelése ¢s alkalmazasa egy fedél alatt torténik), valamint a
technolodgiai kinalat, azaz az adott régidoban megjelend tudast és technologiat biztositd sze-
replék altal nyujtott ,,termékek™ és ,,szolgaltatasok”. A , kdzvetitdk™ kapcsolddnak a leg-
szélesebb hattérrel a modellhez, ami jol reprezentalja ennek a csoportnak a jelentds szere-
pét az innovacios folyamatban. A , kozvetitok™ elsdsorban az innovacios szolgaltatasokon
keresztiil képesek a vallalkozasok felé nyitni, de tevékenységiik kapcsolodik a technologiai
kinalathoz és a politikdhoz is. A ,.kiilsé kdrnyezet” értelemszeriien a regionalis innovacios
rendszer szempontjabol kozvetett tényezdk, melyek bar nem befolyasoljak direkt modon a
rendszert, a csoporthoz tartozé szereplok a hattér tevékenysége nagyon fontos alapot adhat
vagy éppen akar hatraltathatja az innovacioés rendszer miikodését.

A regionalis innovacios rendszer szerepldinek csoportositasara azért van sziikség, mert
igy a Dél-dunantuli régié innovacios rendszerének vizsgélata soran konnyebben kirajzolo-
dik, hogy az egyes szereplok milyen szerepet toltenek be a rendszerben. Természetesen az
egyes csoportok tobb, a regionalis innovaciods potencial Osszetevdiként figyelembe vett
elemhez is tartozhatnak és forditva, azaz bizonyos elemek tobb csoporthoz is kapcsolod-
nak, mivel egyes intézmények funkcidiban atfedések és adott esetben parhuzamossagok
vannak, ez pontosabban lathatova valik majd a konkrét vizsgalat soran.
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2. A kozép-eurdpai'¥ nem nagyvarosi térségek innovacios teljesitménye

Az innovacios rendszerek alapvetd elméleti hatterének bemutatasat €¢s a Dél-dunantuali
régid innovacids rendszer szerepldinek feltarasdhoz hasznalando csoportositast kdvetden,
érdemes egy rovid kitekintést tenni a kdozép-eurdpai nem nagyvarosi térségek innovacios
teljesitményével kapcsolatban. Ezt a kitekintést az indokolja, hogy pontosabb képet kap-
junk arrol, hogy mennyire kozos vagy eltéro jellemzokkel rendelkeznek ezek a teriiletek az
innovacios teljesitmény és ennek a hatterében 1évo alapveto szereplok, intézmények tekin-
tetében. Mar a 2000-es évek elején jelentek meg kiilon a kdzép- és kelet-eurdpai régiod
innovéacios rendszereivel foglalkozo irasok. A megallapitdsok azt mutatjak, hogy a problé-
makat az egyes rendszereken beliil 1étrehozott 4j intézmények helyett a funkciok elosztasat
kellene hangsulyozni, és az 0j intézmények létrehozasa esetén azok finanszirozasat megol-
dani, mivel ezek egy id0 utan sajat fennmaradasukat tartjak szem elott és nem azt a célt,
amiért létrehoztak Sket."

Az egyes régiok innovacios jellemzdinek feltarasa soran jelentésége van annak is, hogy
a ,nagyvarosi” és ,,nem nagyvarosi” térségek kozott kiilonbséget tegylink. Az orszagos
tekintetben kozponti funkcidval és nagyvarossal nem rendelkezd térségek mindegyik vizs-
galt orszag esetében komoly gazdasagi fejlettségbeli lemaradast mutatnak a kozpontokhoz
képest,'® amely tobbek kozott annak is koszonhetd, hogy a rendszervaltast kovetden a kiil-
foldi miikods téke elsészamu célteriiletei a kozponti régiok voltak.'” Lux megallapitisa
szerint: ,,(...) feltételezhetd, hogy néhany kivételtdl eltekintve a térség nagyvarosi nem
rendelkeznek megfeleld kritikus tomeggel az agglomeracios externalidk teljes mértékii
kihasznélasahoz (...)”."" E szerint feltételezhetd, hogy a kozép-eurdpai régiok nem nagyva-
rosi tereiben az innovaciora épitett fejlodéshez sziikséges tényezok vagy hianyoznak, vagy
nem elég erdsen vannak jelen ahhoz, hogy egyfajta helyi tudasra épiilo fejlédést generalja-
nak. Ennek aldtdmasztasara keriiltek attekintésre a vizsgalatba bevont régidk innovacios
teljesitményei, amelyek korébdl a fentiek ismeretében kimaradt a négy orszag fovarosi
régioja,” valamint azok a nem févarosi régiok, amelyekben 500 000 fét meghaladé 1élek-
szamu telepiilés talalhato (ilyenek csak Lengyelorszagban talalhatok: Krakko, Lodz, Poz-
nan, Wroclaw és varosi tomoriilésként a sziléziai metropolisz térség). Az innovacios telje-
sitményre vonatkozé vizsgalatot két szalon folytattam le: az egyik az Eurdpai Unid regio-
nalis innovacids teljesitményt elemzd szervezetének (Regional Innovation Monitor) az
egyes régiokrol készitett innovacios jelentéseinek elemzése volt, a masik pedig az Eurostat
€s a nemzeti statisztikai hivatalok kutatas-fejlesztéssel kapcsolatos adatainak Osszevetése
volt. Itt jegyezném meg, hogy egyet értek azzal, hogy a kutatas-fejlesztés ,,0nmagaban nem
ad képet a regionalis innovacios teljesitményrél”® és azzal a feltevéssel is, hogy ez csak
egy eleme a rendszernek, amely, ha az innovacios szereplék kozotti kapcsolatok alacsony
szintfiek, nem tud hatékonyan lecsapodni.*' Azt gondolom, hogy figyelembe véve a fenti
gondolatot jelen Osszehasonlitasban a kutatas-fejlesztési adatokat kiegészitve a Regional
Innovation Monitor elemzéseivel olyan 6sszképet kaphatunk, amelynek segitségével mar
jobban korvonalazhatova valnak a kozép-eurdpai nem nagyvarosi régiok innovacios telje-
sitményeinek jellemzai.

A vizsgalt régiok innovacios teljesitménye szinte kivétel nélkiil az orszagos atlag alatt
maradt, j6 esetben megkozelitette azt, ami jol reprezentalja azt, hogy a vizsgalt orszagokon
beliil kiemelkednek a févarosi régiok magas értékeikkel, amelynek koszonhetéen magas az
egyes orszagok atlagos értéke is. Ennek a kiilonbségnek szamszerlsitésére végzett szami-
tasok azt mutattak, hogy Csehorszagban ¢s Magyarorszagon atlagosan a fovarosi térség
K+F raforditasa kb. 6tszor akkora, mint a vizsgalt régidban, Lengyelorszagban® és Szlo-
vakiaban pedig atlagosan nyolcszoros a kiilonbség (2. dbra).
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2. abra. Az egy fére juté K+F raforditas értékének kiilonbsége a févarosi teriilet
és a nem nagyvarosi régiok atlagos értéke kozott

Figure 2. The differences in the average value of R&D expenditure per capita between
the captial region and the non-metropolitan regions
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Forras: Az Eurostat adatai alapjan a szerz6 szamitasa és szerkesztése

Az is lathat6 az abran, hogy a kiilonbségek nem csokkentek szignifikdnsan a nem fova-
rosi €s kozponti régiok kozott, ami arra is utalhat, hogy az innovaciora forditott strukturalis
tamogatasok bar arra jok voltak, hogy a kiilonbségek novekedését ne fokozzak, de érdem-
ben csokkenteniiik nem is sikeriilt azt. A négy orszag koziil kiemelkednek a cseh régiok,
ahol az ipari hagyomanyok és a cseh ipar innovacios igénye révén az egy fore jutd kutatas-
fejlesztési raforditasok sokkal magasabb értékben jelennek meg, mint a tobbi orszagban. A
masik harom orszag régioi viszonylag homogén képet mutat ebbdl a szempontbol (2. ab-
ra). JOI latszik a 2004 és 2010 kozotti értékndvekedésbdl, hogy alapvetden a kevésbé fej-
lett térségekben igyekeztek a kutatas-fejlesztést tdimogatni, hogy az adott térségek innova-
cios aktivitasat noveljék. Feltételezhetden ezek a tamogatas ndvekmények elsésorban nem
a helyben talalhato iizleti szféra kutatas-fejlesztési raforditasanak novekedésébol szarmaz-
nak, hanem inkabb az egyes nemzeti €s eurdpai unios felzarkoztatasi programoknak ko-
szonhet6k. A masik megjegyzendd dolog ezzel kapcsolatban, ami egyébként valamelyest
alatdmasztja a fovaros €s a nem nagyvarosi régiok kozotti kiilonbség fennmaradasat, hogy
feltételezhetéen ennek a novekedésnek €s a tiamogatasoknak kdszonhetéen voltak képesek
tartani a kiilonbséget a nem nagyvarosi régiok a fovarosi térségekkel szemben.
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3. abra. Az egy fore juto K+F raforditas értéke a vizsgalt régiokban 2004-ben és 2010-ben
Figure 3. The value of R&D expenditure per capita in the analyzed regions in 2004 and in 2010
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Forrads: Az Eurostat adatai alapjan a szerz6 szamitas és szerkesztése

A kozép-eurdpai régiok innovacios jellemzoit jol reprezentalhatjuk az K+F raforditas
szerkezeti elemzésével. Amennyiben ezeket Osszevetjilk az egyes régiokban, akkor azt a
kovetkeztetést lehet levonni, hogy az amugy is magas kutatas-fejlesztési raforditassal ren-
delkez6 cseh régiokban a K+F raforditds forrasanak szerkezete viszonylag jonak, mig a
tobbi orszag esetében atlag koriilinek mondhato. Lengyelorszag esetében nagyon alacsony
az luzleti szektor szerepe a K+F raforditasokban, amibodl arra kovetkeztethetiink, hogy
ezekben a régiokban még nem elég erds az a vallalkozoi réteg, akik szerepet jatszhatnanak
az innovacios folyamatokban. A kozép-europai orszagok esetében nagyon hangsulyos sze-
repet jatszanak a kutatas-fejlesztésben és ezen keresztiil az innovacios tevékenység megse-
gitésében a regionalis egyetemek ¢€s kutatointézetek, amelyek a tudomanyos élet regionalis
kozpontjai.

Osszességében azt lehet elmondani a kdzép-eurdpai orszagok vizsgalt (nem nagyvarosi)
régioirol, hogy a févarosokhoz (kdzponti régiokhoz) képest komoly lemaradasban vannak.
Az innovacio, illetve ezen beliil a kutatas-fejlesztés pénziigyi hattere még elsésorban ko-
z0Osségi (allami vagy egyetemi) finanszirozasbol van megoldva (bar természetesen a ma-
ganegyetemeket nem zarhatjuk ki, amelyek viszont magan kézbdl vannak finanszirozva).
A finanszirozasi kérdések felvetik azt a kérdést, amely az iizleti és a tudomanyos szféra
érdekeinek egyezOségét vagy kiilonbozdségét feszegeti, ugyanis nem biztos, hogy az egyes
régiokban fellelhetd innovativ vallalatok tudomanyos kereslete és az egyetemek altal kinalt
tudas talalkozik egymassal. Ettol fiiggetleniil az biztosan allithato, hogy a regionalis tudas-
kozpontok (egyetemek és kutatdintézetek) nagy szerepet jatszanak a kozép-eurdpai nem
nagyvarosi régiok innovacios tevékenységében.
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3. A Dél-dunantuli regionalis innovacios rendszer feltarasa
3.1. A ,tudastermeldk” - a Dél-dunantuli tudasbazisok

A ,tudastermeld” egységeket a DOry altal felvazolt regionalis innovacids potencial {6
elemei koziil a vallalkozasok K+F tevékenysége és a technologiai kinalat jelentik. Utobbi
az, amellyel altalaban kozvetleniil azonositjak a tudas létrejottét, de meg kell emliteni a
vallalkozasok K+F tevékenységét is. Ez tilnyomorészt a K+F beruhazasok révén jelenik
meg, de a cégek sajat munkavallaloinak illetve késdbbi potencidlis munkavallaldinak
szakmai (tovabb)képzése is kotddhet ide. A Dél-dunantali Regionalis Innovacios Stratégia-
ban ezek jorészt tudasbazisként lettek aposztrofalva. Itt elsésorban a két regionalis egye-
temrdl — a Pécsi Tudomanyegyetem (PTE) és a Kaposvari Egyetem (KE) — kell emlitést
tenni, tovabba az § szervezetiikon beliil 1étrehozott, innovaciot, szabadalmakat és tudas-
transzfert segitd intézményekrdl, ugyanis az innovacidkat megalapozo kutatasok, tovabba
egyes Uj termékek és szabadalmak nagy része a két egyetem tudomanyos miihelyeibdl
szarmazik.

A Pécsi Tudomanyegyetemen 2006-ban alakult meg a Kutatashasznositasi és Techno-
logia-transzfer Kozpont (KTTK), amelynek f6 feladata a mai napig az, hogy az egyetemi
kutatasokbol szarmazd szellemi termékeknek, szabadalmaknak és innovacionak megfeleld
hatteret biztositson. A szervezet egy olyan ,,hidképz0” szervezet, amely segiti az egyetem
tudomanyos szférajanak €s az egyetemet korlilvevo gazdasagi szféranak a talalkozasat, az
tizleti szektor altal tamasztott kereslet és a kutatasok kinalatanak optimalis egyeztetését.
Mindenképpen kiilon kell szot ejteni egy olyan hibridszervezetr6l, amelynek keretein beliil
mind a ,tudastermel6k” mind a ,tudasalkalmazok™ jelen voltak. Ez az Gn. Regionalis
Egyetemi Tudaskozpont (RET) projekt volt. A RET-ek {6 feladata az volt, hogy olyan
tudomanyos ¢és technologiai kdzpontokat hozzanak Iétre a regionalis kdzpontokban, ame-
lyek segitségével az értékes, tudasra alapozott iparagakat az egyes régidkban tarthatjak, és
ezzel csokkenthetik Budapest és a kozponti régié gazdasagi talsulyat.”> A RET-eken beliil
intenziv egylittmikodés alakult ki az lizleti szféraval, azaz egy olyan intézmény létrehoza-
sat szorgalmaztak, ahol konnyen €és gyorsan megvaldsulhat az egyetemek és a vallalati
szféra kozotti tudastranszfer. A PTE-n kialakitott MEDIPOLISZ RET program az Orvos-
tudomanyi Kar gydgyszerészeti kutatdsait hozta 6ssze az egészségipar szerepldivel és az
egyesitett kapacitasok sokkal nagyobb lehetdséget biztositottak az orvosi karon kutatok
szamara a felfedezéseik szabadalmaztatasara €s értékesitésére. A RET program nemcsak a
tudasteremtés €s tudasalkalmazas 6sszekapcsolasara volt hivatott, hanem ezek mellett ko-
moly, a szellemi tulajdonnal, szabadalmakkal és az innovacios folyamattal kapcsolatos
tajékoztatasi és képzési hatteret biztositott, igy segitve az orvosi egyetemi kutatokat a kuta-
tasaik eredményeinek minél szélesebb korti kihasznalasaban. Tovabbi segitséget nytjtott a
RET abban, hogy a kutatok megértették és atlattak kutatasaik alkalmazasanak lehetoségét,
valamint a 2007 utan indult eurdpai unioés €s hazai palyazatok menedzseléséhez is segitsé-
get, egyfajta ,.el6szobat” nyujtott a projekt. A PTE tudéasbazisanak legijabb eleme a
Szentdgothai Kutatokdzpont (projektnevén: Science Building), amelyet a Dél-dunantili
régid vezetd kutato-fejleszto intézetének szannak, tudomanyos portfolidjaban elsdsorban
az orvosi, miiszaki és természettudomanyi kutatasok kaptak helyet.**

A Kaposvari Egyetemen (KE) a PTE KTTK-hoz hasonlé funkcioval rendelkezé Inno-
vacios ¢és Tudastranszfer Irodat (ITTI) 2009-ben hoztak 1étre. A cél és a feladat hasonl6 a
pécsi intézményhez, itt is az egyetemi innovacio kiszolgald funkcidjat testesiti meg a szer-
vezet.
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3.2. A ,tudasalkalmazok” — a Dél-dunantuli vallalkozasok innovaciés tevékenysége

A ,,tudédsalkalmazok™ a tudas felhasznaloi, fogyasztoi, olyan elsdsorban piaci vallalatok,
amelyek segitségével a kutatasi eredményt vagy szabadalmat beépithetik termelésiikbe
ezzel létrehozva az innovativ termékeket.

Egy a 2000-es évek elején végzett felmérés tanulsaga szerint a vizsgalt vallalatok 46%-a
esetében jelent meg innovacids tevékenység,” tovabba kimutattdk, hogy az ilyen tevé-
kenységet illetve fejlesztést végrehajtd vallalatokat jo eredményességi mutatok jellemzik.
Mar kevésbé kedvezd a kép, hogy ha a vallalkozdsok K+F raforditasat is figyelembe vesz-
szlik, ugyanis a régidban talalhatd vallalkozasok arbevételiik alig 1,5%-at forditjak kutatas-
fejlesztésre. Az innovaciot akadalyozé tényezok koziil elsésorban a KKV-k tékehianya
(ezen beliil pedig finanszirozasi problémak, illetve a kockazati toke teljes hianya), az el-
avult technoldgiai szinvonal és az innovativ termékek iranti alacsony kereslet keriiltek
emlitésre.”® A felmérés megallapitotta, hogy az innovativ vallalkozasok kézel fele (43%)
nem vett igénybe semmilyen innovacios szolgaltatast a felmérést megel6z6 harom évben
¢és ez jol reprezentalja a regionalis innovacios rendszerben 2000-es évek elején meglévd
hianyossagokat.

A 2000-es évek végén ujabb innovacios potencial felmérés késziilt a régid vallalatairdl.
Ez a felmérés mar a regionalis innovacios stratégia és a regiondlis innovacids intézmények
indulasat kovetd éveket is reprezentalta, igy az abban kiemelt iparagak gazdasagi poten-
cialjanak alakulasat is felmérték. A 300 elemli mintaban felmért vallalkozasok mintegy két
otode (40%) esetében volt megallapithatd innovacids tevékenység illetve azzal 6sszefliggd
jellemzo, a régié vallalkozasainak mintegy 30%-a nyilatkozott ugy, hogy a 2006-08. ko-
z6tti id6szakban arbevételének bizonyos hanyadat kutatds-fejlesztésre forditotta, igaz en-
nek a rétegnek tilnyomo tobbsége arbevételének maximum 5%-4t forditotta ilyen célra. A
stratégiaban kiemelt innovativ iparagakban tevékenykedo vallalatok szama elég alacsony,
mg a kiilon, innovativ vallalatok kozott végzett felmérés sordn is kidertilt, hogy a regiona-
lis innovacid altal kiemelt fontos tuddsintenziv iparagakban termeld vallalatok aranya igen
alacsony. A régi6 innovacios intézményrendszerének fokozatos kialakuldsat jol mutatja az
eredmény, miszerint a felmért vallalkozdsok mintegy harmada esetében mar tobb mint
30%-o0s esetben fordult eld az innovécidval kozvetleniil kapcsolatos szolgaltatasok (pl.
technoldgiafejlesztés, termékmindsités, lizinglehetdség) eldforduldsa. Az akadalyozo té-
nyezOk esetében a 2000-es évek eleji felméréshez hasonléan a finanszirozéasi nehézségek
(magas koltség, tékehiany, forrasok hidnya) jelentek meg az els6 helyeken.”’

3.3. A kozvetitok és a ,kiils6 kornyezet” — kapcsolattartok és dontéshozok a régidban

A régioban a ,,tudastermeldk”™ és ,,tudasalkalmazok™ kozott, pontosabban Oket 0ssze-
kotve helyezkednek el az un. ,,kozvetitdk”, akiknek az a feladata, ahogy ez az egyetemek
esetében is mar emlitésre keriilt, hogy a régioban meglévd tudasbazisra alapozott kutatasok
¢és innovacidk, valamint az ezek irant érdeklodé és ezeket kifuttatd vallalkozasok kozott
egy ,hidat” képezzenek. A ,kozvetitok” a Dél-dunantali régié esetében az innovacios
rendszer motorjat jelentik, ezek a szervezetek kifejezetten az innovaciok tamogatasara
lettek 1étrehozva. Tovabbi kiegészitésként érdemes a ,,kozvetitok” kozott felsorolni azokat
az intézményeket, bizottsagokat, amelyek nem elsésorban a kdzvetlen kapcsolatépités és
egylittmiikodés révén, hanem dontési kompetencijukkal jarultak hozza a Dél-dunédntali
régio regionalis innovaciods rendszeréhez.

A megyei kereskedelmi és iparkamardk az egyes megyék gazdasaganak és vallalkozoi-
nak legfontosabb szervez6i kozé tartoznak. A régioban taldlhatd hirom megyei kamara™
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innovacios szerepvallalasa koziil is kiemelkedik a Pécs-Baranyai Kereskedelmi és Iparka-
mara, amely a vallalkozasfejlesztés €s innovacios tevékenység egyik legfontosabb megyei
szerepldje volt mar korabban €s az is a mai napig. Ezt a feltételezést tamasztjak ala a mar
korabban is emlitett, a 2006—-2008. kozott a vallalkozok korében folytatott kérddives fel-
méréseinek eredményei, amelybdl az lathatd, hogy a 2000-es évek elején a Kereskedelmi
¢s Iparkamarak innovécios szolgaltatasai irdnti igény a vallalkozésok 30%-a esetében fo-
galmazodott meg. A regiondlis innovacids stratégia a kamarakat a szakmai kapcsolatok és
munkaerdpiaci-igények felmérése és kielégitésének tamogatasa (pl. szakképzéssel kapcso-
latos ismeretek) révén emeli ki.

A regiondlis innovacios rendszer legjelentésebb koordinald szervezete a Dél-dunantuli
régioban a Regionalis Innovaciés Ugyndkség. Mar maga a stratégia is értekezik egy regio-
nalis innovaciot segitd szervezet 1étrehozésarol, amely a partnereket, illetve az innovacios
intézményi szerepldit egy jol attekinthetd, miikodoképes szervezeti strukturaba szervezi.
Az ligynokség feladatai kozott tobbek kozott a stratégia megvaldsitasat, az innovacios for-
rasok koordinalasat, az innovécios fejlesztések monitoringjat és értékelését, valamint a
regionalis innovacids intézményrendszer fejlddésének eldsegitését jeldlte meg. Az id6koz-
ben atalakult kiils kornyezet, a nemzeti innovacios politikaban és a regionalis dontéshozoi
szereplok korében tortént valtozasok dontden befolyasoltdk az innovacios tigynokség
munkajat, de ezekhez igazodva, a valtozasokat a tevékenységiikbe beépitve (pl. USZT
Informaciés Pont hdlozathoz valo csatlakozas) tovabbra is a régié innovacids intézmény-
rendszerének egyik kdzponti szerepét tolti be.

A jogi ¢és finanszirozasi kérdésekben dontési kompetencidkkal rendelkezett szereplok
koziil mindenképpen ki kell emelni a Dél-dunantali Regionalis Fejlesztési Ugyndkség te-
vékenységét. A fejlesztési ligynokség a Dél-dunantili Regionalis Fejlesztési Tanacs opera-
tiv végrehajto szervezete, tehat a tanacs dontéseit az tigynokségen keresztiil juttatja érvény-
re. A regionalis innovacios stratégiaban leirtak szerint a tanacs kozponti szerepet tltott be
az innovacioval kapcsolatos forraselosztasban: ide ,,futottak be” az Innovacids Alapbol
szarmazo6 tamogatasok €és a regionalis forrasok, azaz a tanacs rendelkezett felettiik és itt
dontottek ennek felhasznalasarol. A tanacs dontéseinek eldkészitését a Regionalis Innova-
cids és Gazdasagfejlesztési Bizottsagnak kellett végrehajtania. A bizottsag feladati kozé
tartozott tobbek kozott a KTIA decentralizalt keretébdl nyujtott forrasokkal és a hozzajuk
kapcsolodd programokkal (pl. Baross Gabor program, Innocsekk) kapcsolatos dontés-
elokészités, a DDRFT hataskorébe utalt innovacios ¢és gazdasagfejlesztési feladatok ellata-
sa, valamint az orszagos €s mas régiok innovacids bizottsagaival és szerveivel vald
egylittmiikodés.

4. Kovetkeztetések a régié innovacios rendszerérél, 6sszefoglalas

A Dél-dunantali régié innovacids rendszerét felmérve ambivalens képet kaptunk a
rendszer hatékonysagarol. Ha végig nézziik a rendszer egyes szerepldit, tovabba a kutatas
sordn elkésziilt mélyinterjuk szovegét visszaolvassuk (féleg a tudastermeld vagy kozvetitdi
szektorbol), akkor Gigy tiinik, hogy az utobbi évekig® egy viszonylag jol miikodd rendszer-
r6l van szd, amelynek szerepldi egyiittmiikodnek egymassal. A kutatas soran készitett
mélyinterjukbol kideriil, hogy a ,,Nagyon jo a kapcsolatunk ... ” kezdetli mondatok esetén
altalaban ez a két szereplocsoport utal egymasra oda-vissza. Ennek az lehet az oka, hogy a
régi6 innovacioval foglalkozo szervezeteinek iranyitdi, munkatarsai mar akkor kapcsolat-
ban alltak egymassal és ez az évek sordn a szervezeti, tulajdoni, irdnyitasi hattér alakuldsa
mellett is megmaradt.
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Ezzel szemben bizonyos, a régioban készitett interjukbol és az ott elhangzott vélemé-
nyekbdl viszont egy masik relacioban mar kevésbé sima és oda-vissza is megfeleld kapcso-
lat bontakozott ki. Habar a rendszer egyes fobb szerepldinek bemutatasabol az tiinhet ki,
hogy az innovacios rendszerrel és szolgaltatasaival kapcsolatban nem is feltétleniil a kina-
lati oldalon mutatkoznak problémak, ugyanis mind (elsdsorban) a tudast mind (elsésorban)
az egylittmiikodési és tandcsadasi lehetdséget biztositd intézmények pozitivan latjak az
innovéacioval kapcsolatos jovot, mégis felmertil a kérdés, hogy ha ennyire j6 az egyes sze-
replok jovoképe, akkor hol van a probléma.

A régid egyetemei (akarmennyire igyekeznek magukat a tudastermelés kozéppontjaban
feltiintetni) nem, vagy csak egy vékony szegmensben képesek olyan innovaciot megterem-
teni, amire a régid innovativ vallalkozasainak igénye lenne. Ez esetben azt is feltételezhet-
juk, hogy az innovativ vallalkozasok és a tudastermeldk kozott az egy-két személyes kon-
takton kiviil szinte nincs is kapcsolat. Felmeriil a kérdés, hogy a Gal (2010) altal is mar
vizsgalt egyetem-ipar kapcsolat ebben a régioban tényleg nehezen tud megvalosulni? Erre
magyarazatként Gal az egyetemi és az ipar kozotti szervezeti kulturdlis kiilonbségeket és
az eltérd célrendszert adta. Ezt a feltételezést erdsiti egy korabban készitett, a régié inno-
véciojarol szolo felmérése is™ és tobbek kozott erre a problémara mutatott ra Szalavetz
Annamaria (2011) is egy a Dél-dunantuli régié innovacios rendszerérdl készitett tanulma-
nyaban.

Az elébb felvazolt gondolat alapjan gy tlinhet, hogy a régié innovacids potencialjanak
6 akadalyat az egyetem és vallalati szféra kozotti kapcsolat hianya okozza, de az éremnek
masik oldala is van és erre a valaszt valoszinilileg az innovacids szolgaltatasok keresleti
oldalan, a tudasalkalmazok korében kell keresni. Ugyanis hiaba adottak az innovacids
rendszer egyes elemei és hiaba adottak bizonyos fejlesztési projektlehetoségek és az azok-
hoz kapcsolodo finanszirozési forrasok, ha a vaéllalkozasi oldalon (tehat az innovacios
szolgaltatasok keresleti oldalan) tovébbra is hidnyzik az igény ezekre a szolgaltatdsokra,
vagy ha van is igény és létre is jon az innovacid, annak a sulya nem érzodik meg a régioé
gazdasagaban. Gal és Ptacek (2011) két régiora is megvizsgalt tanulmanya is kimutatta,
hogy kevésbé fejlett régiok esetében az egyetemek nem képesek a helyi fejlesztések illetve
az innovacios tevékenység egyik foszerepldivé valni, hogy ha nem létezik olyan véllalko-
z6i struktira, amelyre az egyetem-ipar kapcsolat épiilhetne.’’

Komoly, regionalis gazdasagi szempontbdl szignifikans innovaciok nem jottek l1étre a
régioban (Grosz és Csizmadia kutatasai alapjan a legalacsonyabb a vizsgalt vallalkozasok
legalacsonyabb atlagos arbevétele pont azokban az agazatokban volt, amelyek a leginnova-
tivabbnak tlintek). A regionalis innovacios stratégia nem, vagy csak részben tudta keresztiil
vinni azokat az elképzeléseket, amelyeket 2004-ben megfogalmaztak, legnagyobb eredmé-
nyének azt lehet tartani, hogy létrehozta az innovacios szolgaltatasok €s intézményrendszer
néhany elemét és ramutatott a kozottiik 1évoé Osszefogas fontossagara, viszont ettél még a
vallalkozasok innovacios potencialjat nem tudta nagymértékben befolyasolni (igaz, leg-
alabb novelte annyiban, hogy megjelentek 1j, innovativ agazatokban tevékeny vallalkoza-
sok a régioban). A kijelolt stratégiai agazatokkal kapcsolatban is megallapithato, hogy az
elképzelések csak csekély mértékben valdsultak meg, a legtobb kijelolt agazat nem volt
képes segiteni a gazdasagi fejlodésben, amelyikek pedig képesek voltak fennmaradni (pl.
egészségipar), azoknak a szerepe elenyészo a régidban.

Nem szabad elfeledkezni még arrdl sem, hogy Magyarorszagon jellemzo a ,,kiils6 kor-
nyezet” szereplOinek til hangsulyos részvétele a rendszerben, igy a szereplok kiegyensu-
lyozott egylittmiikddése nem biztos, hogy megvaldsul (természetesen ilyenkor arra is fi-
gyelemmel kell lenni, hogy a ,kiilsé kornyezet” gyakorlatilag nem csupén egy szereplo-
csoport, hanem egyfajta hatteret — jogi, financialis, szervezeti — nyujt a szerepl6k mind-
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egyikének). Az innovacios specializacidé miatt nem feltétlentil jo, hogy ha kdzponti elosztas-
sal miikodik a rendszer, ugyanis bar Magyarorszag alapvetoen homogénnek tekinthetd, a
teriileti fejlettséggel folyd kutatasok is egyre gyakrabban értekeznek a térbeli fejlettség kii-
16nbségeirdl, ami elérevetitheti adott esetben az innovacios stratégiak és rendszerek nemzeti
helyett k6zépszinten torténd atgondoldsat. Az interjuk soran is tobben érveltek amellett, hogy
a nemzeti szint tul heterogén egyfajta innovacios specializacio €s arra €piilo stratégia megha-
tarozasahoz, illetve a megyei szint viszont ehhez til kisméretli. Az azdta tarsadalmi vitara
bocsatott nemzeti kutatas-fejlesztési és innovaciods stratégia tervezete kevéssé specializal,
inkabb altalanos megallapitasokat és célokat tlizott ki, viszont ennek kiegészitéseként jol
miikddhetne egy regionalis (adott esetben harom megye altal kozdsen alkotott) koncepcio,
amely egyrészt az adott régi6d innovacios potencialjanak felmérésére, a lehetéségek felvazo-
lasara és ebbdl kiindulva az optimalis specializacids irdnyokra tehet javaslatokat.

Osszességében megallapithatjuk a regionalis innovacios stratégiaval kapcsolatban, hogy
az eredeti 2004-es elképzelésekbdl és stratégiai pontokbodl csak kevés valdsult meg, bar
mindenképpen emlitést kell tenni arrdl, hogy az eredeti stratégia folyamatosan alakitisra
kertilt, bizonyos pontok nagyobb, masok kisebb figyelmet kaptak. A Dél-dunantuli régio
regionalis innovacios rendszer sajatossagait sem sikeriilt teljes egészében kihasznalni. A
régidban a kutatas és fejlesztés tilnyomo része az egyetemeken valosul meg, de nem valla-
lati megrendelésbdl készitett K+F formajaban, igy hiaba jon létre az egyetemen egy magas
szinvonalu kutatas, hogy ha nincsen ra kereslet az {izleti szektorban. Az {izleti szektorban
igen vékony az a réteg, akik ,,megengedhetik magunknak” egy-egy innovativ termék létre-
hozasat €és bar ez lenne a fejlodés egyik meghatarozo utja, a régid vallalatainak tobbsége — a
korabbi kutatasokban latott trendeket folytatva — tovabbra sem képes innovacio létrehozasa-
a.> A régiorol az utobbi években megjelent dsszefoglald jelentések, tanulmanyok mind-
egyike megemliti az egyetem és az iizleti szféra kozotti kapcsolat gyengeségét illetve az in-
formaciok hianyat, amelyet egyes interjualanyok is alatdmasztottak. A kovetkezd iddszakra
késziilo teriileti (adott esetben regionalis) innovacios stratégia készitésénél érdemes lehet egy
olyan felmérést késziteni, amely a régidban meglévé tényleges lehetoségeket foglalja Gssze
¢s azokra épitve kidolgozni egy a Dél-dunantuli régié innovacios koncepcidjat.
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JUHASZ KRISZTINA*
KELET-KOZEP-EUROPA ORSZAGAINAK VERSENYKEPESSEGE

COMPETITIVENESS IN CENTRAL AND EASTERN EUROPA

ABSTRACT

The paper analyses the competitiveness of the Central and Eastern European countries. The main
goal of these analyses is to show the differences in the competitiveness of the countries in this re-
gion. In the first part of the paper we can read some interpretations of the competitiveness in several
dimensions. The main question is: what does it mean and how can we measure the competitiveness
of a country. The second part is about the meaning of Global Competitiveness Index, published in
the Global Competitiveness Report by the World Economic Forum. The third part talks about the
competitiveness of Central and Eastern European countries. The main consequences of these analy-
sis are: 1. Although the countries of the regions have reached the efficiency-driven stage of the
development, there are still serious problems with the basic requirements, mainly with the institu-
tions (just like burden of government regulation, transparency of government policymaking) and in
some countries (just like Romania) with the infrastructure. 2. Some parts of the goods market and of
the labor market efficiency (just like extent and effect of taxation) also belong to the most problem-
atic factors in the regions. 3. The advantages of the countries in the regions are very heterogenic:
mainly the education and in some countries in transition from the efficiency driven to the innovation
drives stage the innovation capacity can be the basis of the next stage of the development.

Bevezetés

Kelet-K6zép-Eurdpa orszagai a rendszervaltast kovetd években eltérd idépontban és el-
tér6é mértékben, de valamennyien el6bb-utobb megnyitottdk piacukat a kiilfoldi véllalatok
eldtt. A térség orszagaiban a kiilfoldrdl érkezé miikodétoke-befektetések a gazdasagi-tarsa-
dalmi atalakulasban kiemelkedden fontos szerepet jatszottak. A térség vilaggazdasagi in-
ség kérdéskore.' Jelen tanulmany f8 célja annak bemutatasa, hogy ebben a korant sem egy-
séges régidban az orszdgok versenyképessége milyen kiilonbségeket mutat. A versenyké-
pességet, mint komplex, teriileti dimenzioban értelmezett jelenséget a cikk a World Eco-
nomic Forum Versenyképességi mutatdja (GCI) alapjan elemzi. Kitér az egyes orszagok
versenyképességének az elmult évtizedben bekovetkezett valtozasara. A versenyképességi
mutatd Osszeteviinek részletesebb elemzése lehetdséget kinal annak feltérképezésére, hogy
az egyes orszagok milyen versenyel6nnyel rendelkeznek, illetve mely teriileteken rajzolo-
dik ki jelentésebb versenyhatranyuk. Jelen cikk egy olyan atfogd kutatas részét képezi,
melynek célja Kelet-K6zép-Europa orszagainak, mint befeketedési célteriiletnek az elem-
zése. A kérdéskor kutatasa tobb vonatkozasban is aktualis, tobbek kozott hasznos lehet az
egyre nagyobb szamban kiilfoldon terjeszkedd magyar vallalatok szamadra is. (Ezt a jelen-
séget figyelembe véve iktatta be az Edutus Foiskola képzési programjaba a Vallalakozasi
stratégiak Kelet-Kozép-Europaban c. targyat, melynek tananyag-fejlesztéshez hozzajarul
jelen kutatas is.)

" Dr. Juhasz Krisztina PhD, féiskolai tanar, Edutus F8iskola, Nemzetkdzi Gazdalkodas Tanszék.
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1. A versenyképesség definiciéja — makroszinten

Ahogyan azt Czaké kifejti,” a versenyképesség nemzetgazdasagi szintli értelmezésének
problematikajaval a kozgazdasagtanban elsdként az 1984ben, a Brooking Institute altal
megjelentetett ,,Can America Compete?” c. tanulmany foglalkozik. Az azdta eltelt évtize-
dekben az orszagok kozotti kiilgazdasagi kapcsolatok (kereskedelem, tokebefektetések)
intenzitasanak novekedése eldtérbe helyezte a versenyképesség elemzésének kérdéskorét.
Ugyis fogalmazhatunk, hogy a téma kutatasa ,,divattd” valt. De mit is jelent, hogyan defi-
nialhat6 és milyen dimenziok mentén mérhetd a versenyképesség?

A versenyképesség egy rendkiviil dsszetett, ennek megfeleléen nehezen definialhatod foga-
lom, melynek konkrét tartalma a megkozelités (pl. vallalati/regionalis/orszagos értelmezésben
gondolkodunk rola?) jellegétél fiiggden valtozik. Altalanossagban elmondhato, hogy a ver-
senyképesség leginkabb a piaci versengésre valo hajlamot, illetve a piaci versenyben val6 tar-
tos helytallasra, pozicioszerzésre valo képességet jelent. Jelen cikkben a tovabbiakban a ver-
senyképességet elsddlegesen orszagos szinten értelmezve fogom vizsgalni. El6szor roviden
kitérek arra, hogy miként értelmezhetd nemzetgazdasagi szinten a versenyképesség.

Ahogyan azt Lengyel Imre megfogalmazza,® a nemzetkozi kozgazdasagtani kutatasok-
ban az orszagok versenyképesség definidlasdval kapcsolatban két eltérd nézépont fogalma-
zodik meg. Az egyik iranyzat szerint, melynek képvisel6i kozé tartozik Krugmann és
Porter is, a versenyképesség nemzetgazdasagi szinten nem értelmezhetd. Véleményiik
szerint orszagok szintjén a versenyképesség helyett a termelékenységrdl, termelékenységi
szintrél és annak novekedésérol érdemes beszélniink. Porter, akinek a nemzetkdzi ver-
senyképesség-kutatdsokban meghatarozo szerepe van, ugy itéli meg, hogy egy orszag ak-
kor lehet sikeres, ha a mikro- és mezoszintli gazdasagi szereplok (cégek, értéklancok,
egyiittmiikodd rendszerek) versenyképességét képes javitani és magas szinten tartani.’
Ebben az értelmezésben tehat egy orszag versenyképessége szorosan dsszefligg a fejlodést
segitd gazdasagpolitikaval, és a lokdlis tényezdk szerepe kiemelkedden fontossa valik:
»Paradox modon, a globalis gazdasagban gyakran erésen lokdlisak a tartds vallalati ver-
senyelonyok, amelyek a magasan specializalt szakértelem és tudas, az intézmények, a ver-
kulturalis és intézményi feltételek (térbeli) stirlisodése eldsegiti ... a termelékenységi szint
és novelése szempontjabodl elénydket nyujto lehetdéségeket, amelyek a tavolsdg miatt csak
helyben hasznéalhatok ki.®

A masik iranyzat ezzel szemben a makrogazdasagi versenyképességet értelmezhetd,
mérheto jelenségnek tartja €s azt alapvetden kétféle csoportba sorolhaté modon definialja.
Az egyik az Un ,,Ex post” versenyképesség, mely a gazdasag multbeli mérhetd teljesitmé-
nye alapjan kozeliti meg a versenyképességet. Ez tulajdonképpen a regionalis versenykeé-
pesség tradicionalis megkozelitése, mely a versenyképességet, a GDP ndvekedési iiteme,
az egy lakosra jutd GDP, a kiilkereskedelmi egyensuly, az exportpiaci részesedés, a relativ
koltségszint, arfolyam alapjan méri. Ezzel szemben a versenyképesség ,,Ex ante” megkoze-
litésben a globalis versenyben valo helytallasra, az izleti kornyezet (Tudésbazis, kvalifikalt
munkaerd, agglomeracios hozadék, infrastruktira mindsége) elemeire helyezi a hangsulyt,
vagyis sokkal inkabb az okokat mintsem az okozatokat elemzi.’

Az OECD és az EU egységes (makro- ¢s mikroszintii megkozelitést is magéban foglalo)
definicidja szerint a versenyképesség: a vallalatok, iparagak, régiok, nemzetek és nemzetek
feletti régiok képessége relative magas jovedelem ¢€s relative magas foglalkoztatottsagi szint
tartos 1étrehozasara, mikozben a nemzetkozi (globalis) versenynek ki vannak téve.®

A tovabbiakban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy Kelet-Ko6zép-Europa orszagai,
melyek egyre nagyobb mértékben vesznek részt a globalis versenyben, vajon nemzetkozi-
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leg milyen versenyképességgel rendelkeznek a vildg orszagai kozott, javul vagy romlik a
térség versenyképessége nemzetkozi 6sszehasonlitdsban, és ebbdl kiindulva feltérképezem
az egyes orszagok/orszagcsoportok legfontosabb versenyelonyeit, illetve hatranyait.

2. A versenyképesség mérése — a Global Competitiveness Report alapjan

Az orszagok versenyképességének mérését a tovabbiakban a World Economic Forum (WEF)
altal kiadott Versenyképességi Jelentés (Global Competitiveness Report) alapjan szeretném be-
mutatni. A kiadvany moddszertandban ugyan torténtek véltozésok az elmult években (lasd ké-
sObb), de a célkitlizés valtozatlan: egységes szempontok alapjan, lehetdleg minél komplexebben,
a versenyképességet tobb dimenzidé mentén mérve rangsorolni, lehetdség szerint minél tobbet a
vilag orszagai koziil. (A kiadvanyban szerepld orszagok szdma folyamatosan n6, 2012-ben 144
orszagot tartalmazott.) A WEF a versenyképességet ugy értelmezi, mint ,,Intézmények, politikak
és tényezOk Osszessége, melyek meghatarozzak egy orszag termelékenységének szintjét.” (Ebbol
a definiciobol is kiolvashato a versenyképesség Porter-féle értelmezése.)

A Global Comeptitiveness Report 2005-ig a versenyképességet két dimenzido mentén
értékelte: a Novekedési versenyképességi mutaté (GCI) a makrogazdasagi 0sszetevokon
tul tartalmazott olyan pilléreket is, melyek a jovobeli novekedés lehetdségeit igyekeztek
szamszer(isiteni. Az lizleti dimenzié mentén megalkotott mutatd (Business Competitive-
ness Index, BCI) ezzel szemben a vallalat specifikus tényezoket (termelékenység, haté-
konysag) szamszertsitette. 2004-ben a Novekedési versenyképességi mutatd helyére a
Globalis versenyképességi index (GCI) kertilt, majd 2009t61 a két index Osszevonasat ko-
vetden egy 0sszetett mutatoval méri a versenyképességet (GCI).

A GCI tehat egy olyan Osszetett mutatd, mely az orszdgok versenyképességét komple-
xen, 12 pillér alapjan méri. (1. abra) E pillérek mindegyikéhez tobb mutato tartozik, Ossze-
sen tehat tobb mint 110 mutat6 felhasznalasaval szamszerlsiti az orszagok versenyképes-
ségét.

1. dbra. A Globalis versenyképességi index o6sszetevoi
Diagram 1. The Global Competitiveness Index

Global Competitiveness Index

Alap- Hatékonysagnoveld
kavetelmények tényezdk

5. pillér: FelsSoktatds és képzés

Innovacios és izleti
tényezdk

1. piller: Intezmany=k 11. pillér: Uzletisokoldalisig
) 6. pillér: Termékpiaci . .
2. Pillar: Infrastruktis hatékonyssg 12. piller: Innovacios készseg 1:
2. pillér: Makrogaedasigi 7. pillér : Munkzerdpiaci
stabilitas hatékonysig
4. pillér: Egészségizy, 8. pillér: Pénzigyi pizcok
zlzpoktatas fejlettsége

9. pillér: Technoldgisi
felkésziltsag

10. pillar: Pizcmérat

A = S

Meghzatirozd 2 Meghatirozd 2 Meghatirozd 2z
Tenyezdvezérel Beruhazasvezéralt Innovaciovezérelt
szakaszban szakaszban szakaszban

Forras: The Global Competitiveness Report 2012
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A kiadvany az egyes orszagokat az egy fore jutdé GDP érték, és a gazdasagi nyitottsag
alapjan eltéro fejlettségi fazisokba sorolja: a tényezdvezérelt, hatékonysagvezérelt, majd
innovaciovezérelt szakaszok mellett elkiilonitve az ezek kozotti atmenetet. Az egyes sza-
kaszok nemcsak eltérd fejlettséget jelentenek, hanem ennek kdvetkeztében az egyes szaka-
szokhoz mas-mds versenyelonyodk is tartoznak. Mig a tényezdvezérelt szakaszban az or-
szagok vallalatainak legfontosabb versenyeldnyét az alacsony kdltségszint jelenti, a kovet-
kezd szakaszban a hatékonysag jelent eldny, mig az innovaciévezérelt fazisban az egyedi-
ség valik kulcstényezévé. A fejlettség egyes szakaszaiban az eltéré versenyelonyokhoz
mas-mas vallalati tevékenység és stratégia tartozik, és (ami a versenyképesség nemzeti
szintli értelmezésében kulcsfontossagll) més-mas kormanyzati beavatkozas sziikséges a
versenyképesség biztositasa/novekedése érdekében (1. tabldzat).

3. Kelet-Kozép-Eurdpa orszagainak versenyképessége

Kutatasaimban Kelet-K6zép-Europa orszagainak versenyképességét, illetve annak val-
tozasat a WEF GCI alapjan elemeztem, 2006 és 2012 kozott. (Onmagaban természetesen
mar a térség lehatarolasa is vita targyat képezheti. Elemzéseimbe 19, kelet-, illetve kdzép-
europai volt szocialista orszagot, valamint Torokorszagot vontam be.) A 2012-es kiadvany
szerint egyediil Moldova jar a tényezOvezérelt szakaszban, ebben az orszagban tehat a
koltség-tényezo6 jelenthet versenyeldnyt. A térség orszagainak tobbsége a beruhdzas-vezé-
relt fejlédési szakaszban jar (Albania, Bosznia-Hercegovina, Bulgaria, Macedonia, Monte-
negrd, Romania, Szerbia, Ukrajna), ahol tehat a versenyképességben kritikus szerepe van a
hatékonysag-noveld tényezdknek. 7 kelet-kozép-europai orszag, Magyarorszag mellett
Horvatorszag, Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Lengyelorszag, Oroszorszag, valamint T6-
rokorszag) az atmeneti fazisban jar az innovaciovezérelt szakasz fel¢, ahova a kiadvany
szerint Csehorszag mellett Szlovakia és Szlovénia jutott el. Ez utobbi orszagok esetében a
versenyképesség novelésében az innovacios €s iizleti tényezok jutnak kiemelkedd szerep-
hez.

A vizsgalt 20 orszag atlagos versenyképességi rangsora 6 év alatt mintegy 10 hellyel
nétt, vagyis a térség atlagos versenypozicidja romld tendenciat mutat. Ezen beliil Magyar-
orszag GCI rangsora jelentésen romlott 2006 és 2008 kozott (a 38.-r6l a 62. helyre csusz-
tunk vissza), majd 2011ig valamelyest javult (2011-re a 48. helyre 1éptiink elore) orsza-
gunk helyezése, majd ujabb hatracstuszas kovetkezett: 2012ben a kiadvany 144 orszag ko-
ziil csak a 60. helyre rangsorolta Magyarorszadgot. A versenyképességi rangsorban a 2006
¢és 2012 kozott bekovetkezett valtozasokat alapul véve a legnagyobb visszaesd Szlovékia,
(—22). A legnagyobb eldrelépok pedig Bulgaria (+12) €s Montenegro (+10).

A 2. tablazat Kelet-K6zép-Eurdpa néhany kivélasztott orszadgénak versenyelOnyeit
(vagyis azokat a tényezdket, amelyekben az adott orszag az atlagos GCI rangjahoz képest
jol teljesit), valamint az {izletkotést leginkabb megnehezitd tényezdket (olyan szemponto-
kat, melyeket a megkérdezett vallalatvezetok kritikusnak itéltek meg, illetve amelyek vo-
natkozasaban az orszag atlagos GCI rangjahoz rosszul teljesitett) 6sszegzi.



160 ~ Regionalis tudomanyi kozlemények rovat

2. tablazat. Versenyelényok és hatranyok Kelet-K6zép-Europa orszagaiban
Chart 2. Competitiv advantages and the most problematic factors of doing business in CEE

_ Versenyel6ny Uzletkotést nehezité tényezok

Esztorszag (34) Oktatas K+F kapacitas
Termék és tékepiac Képzett munkaeré hianya
Technoldgiai készség Finanszirozas

Makrodkonomiai stabilitas
Munkaerépiac (110)

Csehorszag (39) Oktatas Korrupcié
Termék -és tékepiac Kormanyzati szabalyozas
Technoldgiai készség Adok mértéke

Munkaerépiac i szabalyok(75.)

Lengyelorszag (41) Piacméret (19) Adészabalyozas, adomérték
Fejlett pénzligyi szektor Szigort munkaerépiac
Kormanyzati burokracia
Finanszirozas
Szallitasi infrastruktara

Litvania (45) Infrastruktdra Kormanyzati burokracia
Felséfoku képzés Adok mértéke, szabalyozas
Technoldgiai készség Munkaerépiaci szabalyozas
Innovacio Korrupcié
Lettorszag (55) Infrastruktdra Adok
Munkaer&opiac Kormanyzat
Technoldgiai készség Burokracia
Korrupcié
Magyarorszag(60) Oktatas (fels6- és kdzépfoku beiskolazasi rata, Politikai instabilitas
30-40) Finanszirozashoz hozzaférés
Termékpiac (Nyitottsag) Adok mértéke, szabalyozas
Innovacio (innov. Kapacitas, kutatéintézetek Kormanyzati burokracia
mindsége, ipari-egyetemi K+F 20-40) Korrupcié
Bulgaria (62) Termékpiac Korrupcié
Burokracia
Infrastruktdra
Képzettség
Oroszorszag (67) Makrodkonomiai kérnyezet K6z6sségi intézmények
Piacméret Innovacids készség

Termék- téke-, pénziigyi piacok
Monopdliumellenes szabalyozas,
bizalomhiany

Szlovakia (71) Fels6oktatas (30-40) Kormanyzati birokracia
Termékpiac (kereskedelmi szabalyozas, Korrupcid
FDI 10-20) Politikai instabilitas

Technoldgiai készség (FDI és technoldgia
transzfer 9)

Ukrajna (73) Piacméret Intézményrendszer
Oktatashoz val6 hozzaférés Termék és szolgaltatasok piaca
Bankszektor
Romania (78) Kozép- és Felséfoku beiskolazas (42, 39) Intézményrendszer (120-130)
Piacméret (44) Infrastruktura minésége (120-130)
Kereskedelmi tarifa (6)
Horvatorszag (81) Infrastruktara (44) Tékepiac
Technoldgiai készség (50) Munkaerépiac
Intézmeényrendszer

Uzleti kifinomultsag (100-110)

Szerbia (95) Egészségligy (30-40) Kormanyzati burokracia (120-130)
Korrupcié (130)
Finanszirozashoz valé hozzaférés

Forras: The Global Competitiveness Report 2012 alapjan sajat szerkesztés
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—

Ez alapjan az alabbi kovetkeztetéseket lehet lesziirni:

1. A kormanyzat, a politika szerepének fontossagara utal a tény, hogy a régié orszagai-
nak tobbségében még mindig a kormanyzathoz kothetd tényezok (am. biirokracia,
korrupcid, politikai instabilitas) a versenyképességet negativan befolyasoljak. Sajna-
latos tény, hogy ez utobbi (vagyis a politikai stabilitdsnak a kérdése) tényezd éppen
abban az iddszakban valik kritikussa, amikor is ennek a gazdasagi valsag kovetkez-
ményeinek enyhitésében kiemelkedden fontos szerep jutna!

2. Ugyancsak gyakran megjelend versenyhatrany a régioban az ad6zassal (annak mér-
tékével, illetve hatékonysagaval) 0sszefliggésbe hozhatd tényezok kore. Ez szintén a
kormanyzat, illetve a gazdasagpolitika versenyre gyakorolt hatisat tdmasztja ala,
sajnos a régioban inkabb negativ vonatkozasban.

3. A versenyelonyOk vonatkozasdban viszonylag valtozatos a kép Kelet-Kozép-Eurd-
paban. Néhany orszag (Pl. Csehorszag, Esztorszag, Szlovakia vagy akér a beiskola-
zasi rata vonatkozasaban még Magyarorszagon is) esetében az oktatas fontos ver-
senyelonyt jelent. A nagy orszadgok (Lengyelorszag, Romania, Ukrajna, Oroszor-
sz4g) a piacméret jut fontos szerephez. A kedvezd (nyitott) termékpiac verseny-
elényt jelent A Visegradi orszagokban és Esztorszagban. Fontos megemliteni, hogy
a versenyképesség szempontjabol legjobb helyezést kapott orszagokban (Balti or-
szagok ¢és Csehorszag) a technoldgiai készség fontos versenyelonyt jelent, ami meg-
felel6 alapot kindl(hat) az innovaciovezérelt szakasz eléréséhez/sikeres teljesitésé-
hez.

4. Magyarorszagon az lizletkotést leginkabb nehezitd tényezdk egyrészt a szabalyozas-
hoz, kormanyzati tevékenységhez kothetok (politikai instabilitas, kormanyzati bii-
rokracia, korrupcid, adok mértéke) valamint kedvezotlen még a finanszirozashoz va-
16 hozzaférés is. Bizakodasra adhat azonban okot, hogy a jov6 szempontjabol, az in-
novacio-vezérelt szakaszhoz elengedhetetleniil fontos innovacids tényezdk vonatko-
zasaban (innovacios kapacitas, kutatdintézetek mindsége, ipari-egyetemi K+F) vi-
szonylag jo helyezéseket értiink el (20—40. kozotti rang).
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DR. PAP NORBERT*-KITANICS MATE**
MONTENEGRO ES EUROPA - AZ INTEGRACIOS FOLYAMAT KERDOJELEI

MONTENEGRO AND EUROPE -
QUESTION MARKS OF THE INTEGRATION PROCESS

ABSTRACT

The fragmentation of the Montenegrin society is significant, in terms of identities, ethnic groups
and political values as well. However, the subsidized nature of the alternative of joining the EU is
significant and almost unified, which can not be stated in the case of the NATO membership at all.
The above mentioned fragmentation goes also with strong political division but the internal conflicts
of the past 20 years have not led to violent occurrences, civil war, which can be considered a re-
markable phenomenon among the Western-Balkan relations. The country is characterized by organ-
ized crime, nepotism, the presence of clan-like phenomena, corruption and the underdevelopment of
democratic culture. Among the tasks of Montenegro regarding its accession to the EU, besides
strengthening the jurisdiction, reducing the political nature of the administration, the fight against
organized crime and in this context the elimination of the extensive corruption are prominently
included.

1. Torténeti elézmények a 2006-os fiiggetlenedésig

A mai montenegréi allamalakulat térténeti elédjének az a Duklja tekinthetd, amely egy
ideig antik nevét megtartva, a szldvok 6—7. szdzadi balkani bekoltdzése utan formalodott
fokozatosan déli szlav hatalmi kdzponttd. A territérium neve a torténelem folyaman tobb-
szOr valtozott. A 11. szazadtdl mar legtobbszor Zetanak nevezett teriilet eldszor parhuza-
mosan, az északabbi szerb Raska rivalisaként fejlodott, majd a 12. szazadtol egyértelmiivé
valt, hogy a térségben a Nemanja-dinasztiaval az élen ez utobbié lesz a vezetd szerep.

A teriileti lehatarolas a kezdeti id0szakra vonatkozoan meglehetdsen nehéz. Legvalo-
szinlibb, hogy északnyugatra, vagyis Travunija irdnyaba a hatar a Kotori-6bdlnél talalhatd
Risantol futott a Piva folyd torkolatvidéke felé, északkeleten RaSka volt a szomszéd, mig
keleten Bizanc iranyaba a Lim forrasatol a Prokletije-hegységen at a Bojana torkolataig
vezetett a hatarsdv. Maga a Crna Gora terminus elébb Milutin szerb kiraly (1282—1321)
egyik oklevelében, majd Brankovi¢ Purde szerb despota és Velence megéllapodasaban
bukkant fel 1435-ben. A kifejezés mogottes jelentéstartalma fokozatosan terjedt ki egész
Zetara azzal parhuzamosan, hogy Zeta foldrajzi fogalomként végiil csak a Podgoricatol a
Skodrai-t6ig terjedo siksagra szorult vissza.

A kezdeti fliggetlenség utan a hatalmi harcokban meggyengiilt Zetat az 1180-as évek-
ben Stevan Nemanja egyesitette RaSkéaval. Ezzel gyakorlatilag a Nemanjidak jogara alatt
létrejott az egyesiilt szerb allam, amely a kovetkezd évszazadokban megkezdte teriileti
terjeszkedését. Zeta ebben az allamalakulatban mindvégig kivaltsagos helyzetet élvezett,

" Dr. habil. Pap Norbert PhD, tanszékvezetd egyetemi docens, igazgatd, PTE TTK Kelet-Mediter-
ran és Balkan Tanulméanyok Ko6zpontja.

" Kitanics Maté predoktor, PTE Tudaskdzpont, Kelet-Mediterran és Balkan Tanulmanyok Koz-
pontja.
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részben azaltal, hogy a térséget igen gyakran a tronorokds vagy az uralkodo csalad egyik
befolyasos tagja igazgatta.'

Dusan birodalménak szétesése utan a teriiletet a Bal3i¢ok” és a Crnojevicek uraltak egé-
szen addig, amig az oszman és a velencei erokkel folytatott kiizdelemben mind kisebb
terliletre visszaszorult Fels6-Zeta el nem esett az 1490-es évek végén. Az Ottoman Biroda-
lom kotelékébe lazan, helyesebb kifejezéssel inkabb csak névleg szervezddott Montenegrot
a torok hatalom elsdsorban a terepviszonyok és a kdzpontositas hianya miatt sohasem volt
képes teljes egészében a feliigyelete ala vonni. Ugyanakkor a folyamatos oszman jelenlét
¢és fenyegetettség éppen elég volt ahhoz, hogy a montenegroéi teriileten a torzsi kotelékek
1jboli megerésodése altal egyfajta tarsadalmi visszarendezédést idézzen eld.’

Az Oszman Birodalom feliigyelete alatt all6, majd orosz tdmogatassal 1799-ben fligget-
lennek elismert Montenegroban kezdetben a torzsi viszonyrendszer felett allo hatalmi té-
nyez0 letéteményese a cetinjei piispok, illetve a kormanyzo volt. Kettejiik versengésébol az
el6bbi kertilt ki gyéztesen a Petrovic-Njegos dinasztia képviseletében, amely elobb fejede-
lemként, majd 1910-t6] kiralyként korményozta az orszagot.”

Az 1878-ig mintegy 4405 km’ kiterjedésti Montenegré, a Berlini-kongresszust kovetd
fliggetlenné vélasa utan 8655 km’-re novelte teriiletét, ami azutan az 1912—13-as Balkan-ha-
boruk kovetkeztében csaknem a duplajara emelkedett.’ Az 1. vilaghaboru kitorésekor az or-
szag elébb hadat iizent a Monarchianak és Németorszagnak, majd 1915-ben kiilonbékét kért,
1916-ban pedig kapitulalt. A kdzponti hatalmak bukésa utdn 1918 novemberében az elsd és
egyben utols6 modernkori montenegrodi kiraly tronfosztasaval egyidejiileg a szkupstina ki-
mondta a Szerbidval val6 egyesiilést. 1922-ben a Szerb—Horvat—Szlovén kirdlysagot rende-
leti uton 33 korzetre osztottak, amelyek koziil Montenegro a teriiletileg az etnikai célok
érdekében szandékosan megndvelt szerb tobbséget add Zeta korzet, majd 1929-t61 a Jugo-
szlav Kiralysag Zeta bansaganak része lett.”

Az 1941-ben olasz megszallas ala kertilt orszag a II. vilaghdborut kovetden — részben a
Novi Pazari szandzsakra vonatkozo szerb—montenegroi hatar visszaallitasaval — Iényegében
elnyerte mai, 13 812 km™-es teriiletét, amely Stara Crna Gora, Brda, az egykori Raska és
Hercegovina, illetve Boka Kotorska vidékére terjedt ki. Az 01j szovetségi allamban tagkoztar-
sasagi rangra emelkedett teriilet, akarcsak az elsé Jugoszlaviaban, tigy a masodik délszlav
allamalakulatban is viszonylag kedvezd pozicidoban, meglehetésen mélyrdl indulva, de gyor-
san fejlodott gazdasagilag. Az 1967-ben, 1968-ban ¢és 1971-ben hozott alkotmanyfiiggelé-
kekkel elobb korlatoztak a foderacio jogait, majd az 1974-es 1) alkotmannyal kiszélesitették
az egyes tagkoztarsasagok, igy Montenegrod jogkéreit is.” Tito 1980-as halala utan az tjjaéle-
d6 nacionalizmusok, fiiggetlenségi torekvések €s a bipolaris vilag felbomlasaval megvalto-
zott geopolitikai helyzet egyiittes ereddjeként, 1991-ben megsziint a mésodik jugoszlav al-
lamalakulat. Ugyanebben az évben a montenegroi parlament elfogadta a koztarsasag szuve-
renitasarol szo6lo deklaraciot, majd a montenegroiak 1992-ben elsopré tobbséggel Kis-
Jugoszlavia létrehozasa mellett tették le voksukat. Ennek megfeleléen 1992 aprilisaban kiki-
altottak a Jugoszlav Szdvetségi Koztarsasagot, és elfogadtak Montenegré ijabb alkotmanyat.
A harmadik jugoszlav allamszovetségen beliill Montenegrd kis sulya ellenére is politikai
egyenjogusaggal birt, a kétkamards parlament fels6hazi mandatumainak 50%-an keresztiil
pedig gyakorlatilag vétdjoggal rendelkezett a térvényhozasban. A montenegréi kormanyzat,
illetve montenegroi katonak részt vettek a délszlav haboruban is, ahol leginkabb az 1991
oktoberében kezd6dott Dubrovnik elleni tamadasban ismert szerepvallalasuk, feleldsségiik.

Egészen 1996-1997-ig a vezetés kisebb megingasokkal de igazodott a Milosevi¢ szerb
elnok altal meghatarozott politikai irdnyvonalhoz, a legjelentdsebb politikai erét a Szocia-
listdk Demokratikus Partja (DPS) képezte, amelynek elndke Momir Bulatovi¢ Montenegro
koztarsasagi elnoki, alelnoke Milo Pukanovié pedig miniszterelnoki funkciojat toltotte be.



Montenegro és Eurépa — az integracios folyamat kérddjelei ~ 165

Az instrukciokat, amelyeket keresztiilvittek a parlamentben, és amelyeket a kormany vég-
rehajtott, kozvetleniil Belgradbol kaptak.’

1997-ben gyokeresen megvaltozott a szerb-montenegroi viszonyrendszer, elsésorban
Pukanovic teljes iranyvaltasanak koszonhetéen. Ennek az iranyvaltasnak tgy véljik tobb
oka is lehetett, amelyek kozott fel kell fedezniink az Osszmontenegroi érdekeken til az
gyat is. Ertjiik ez utobbi alatt azt, hogy Pukanovié elérkezettnek latta az id6t arra, hogy
kovetoivel kilépjen a szerbiai arnyékhatalombol és agilisebb szerepléssel erdteljesebb suly-
lyal, 6nalléan jelenjen meg a nemzetkozi politikai porondon. Mindezeket véleményiink
szerint az az igen fontos koriilmény is indokolta, hogy Szerbiatdl régi, 20. szézadi szovet-
ségesei, tamogatoi a délszlav haborutdl kezdédden fokozatosan elfordultak, igy a nemrég
még a nagyszerb oldalon 4ll6 Dukanovi¢ a felismert érdekek és érvényesiilési lehetdségek
mentén ,,0jrafogalmazta 6nmagat” a nyugat felé igyekvo vezetd szerepkorében. Ennek
megfeleléen a montenegroi miniszterelnok gyakorlatilag szakitott a jugoszlav elnoki széket
elfoglaldo Milosevic¢-tyel, és az irdnyvanalat tovabbra is tartd Bulatovié-tyal erdteljes ha-
talmi harcba kezdett, amit aztan a DPS reformszarnyéaval a hata mogott, majd az elnokva-
lasztasnal kovetdinek és a bosnyak, etnikai muzulman, illetve az alban nemzetiségli szava-
zok tamogatasanak koszonhetéen meg is nyert 1997 oktoberében. Ezek utan Bulatovics
1998 januarjaban kénytelen volt atadni elnoki székét. Az 1998 majusi valasztasokon a Pu-
kanovi¢ fémjelezte ,,Jobb ¢élet” (DSP, Néppart, Szocialdemokrata Part) koalici6 gydzott,
egyeldre csak a Belgradtol vald tavolsagtartast, a befolydsolas és a presszid megsziinteté-
sét, illetve a foderacio alkotmanyénak a betartatasat tlizve zészlajara. Az allamszovetségbdl
valo kilépés ekkor még nem kertilt szoba.

Ennek ellenére mar 1998-ban megkezdddott montenegroi részrél a tagkdztarsasagi
mozgastér bovitése és érzékelhetové valt egy onallo allami politika, kiilpolitika, illetve
gazdasagpolitika eldkészitésére, alapozésara irdnyul6 torekvés. 1999 augusztusaban a mon-
tenegroi kormany tervezetet adott at a szerb félnek a foderaciod atalakitasarol, amely két
allam laza kapcsolatat iranyozta eld. 1999 novemberétél Montenegré monetarisan fiigget-
lenedett, a jugoszlav dinar mellett a német marka is hivatalos fizetéeszkdzzé valt. A foko-
zatos fliggetlenedés irdnyaba tartd egyoldalu 1épések eredményeként a szovetséges tagkoz-
tarsasagok kozotti viszony egyre fesziiltebbé valt. Ennek egyik kovetkezményeként a szerb
rendérség 2000 marciusatél megakadalyozta a szerb-montenegroi hataron az aruk forgal-
mat. Ezen a tavaszon fél6 volt, hogy katonai konfliktusra kertil sor a felek kozott, amelyre
azutan a koriilmények szerencsés alakulasanak koszonhetéen végiil nem keriilt sor.

Az ezredfordulétol a kormany és az elndk tovabbra is aktiv lobbitevékenységet fejtett ki
annak érdekében is, hogy Montenegro nemzetkdzi mozgasterét novelje. A 2000 oktoberé-
ben tortént szerbiai hatalomvaltas, a Szerbiai Demokratikus Ellenzék (DOS) térnyerése, az
uj szovetségi elndk Vojislav Kostunica, illetve Zoran Dindi¢ szerb miniszterelnok szemé-
lye egyaltalan nem valtoztatta meg a montenegrdoi kormanyzat korabbi fliggetlenségi to-
rekvéseit. 1998-t6l az 0j vizumtorvény, a montenegroi-alban és montenegroi-horvat hatar-
allomasok megnyitasa, onall6 vamtorvény alkotasa, a szerb-montenegroi hatar allando
belso ellendrzésének bevezetése, Uj dllampolgarsagi torvény létrehozasa és a sajat kiiliigy-
minisztérium felallitdsa utan, 2000 novemberétdl logikusan kovetkezett a német marka,
majd 2002 januarjatol az eur6 kizarolagos fizetdeszkozz¢ tétele. 2002 januarjaban a mon-
tenegroi vezetés bejelentette, hogy majusban megtartjak a fliggetlenségi népszavazast,
amelyet azutan amerikai €s brit, illetve az éppen spanyol elnokség alatt allé6 unids nyomas-
ra elodaztak. 2002 marciusdban a szerb €s a montenegréi fél aldirta a szovetségi allam
alkotmanyos reformjanak megallapodasat, amellyel azutan Szerbia és Montenegro néven
1étrejott az 10, atalakitott allamszovetség.
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Az 1j allamszovetség koncepcioja, mikodési elvei mértékado politikai és gazdasagi ko-
rokben is elutasitasra talaltak. Mindekozben tobben azon véleményiiknek is hangot adtak,
hogy a Javier Solana altal vezetett unios szakértok altal krealt és 2002. marcius 14-én tetd
ala hozott megallapodas alapjan megalkotott, illetve 2003 elején a tagallamok utan a jugo-
szlav parlament altal is ratifikalt allamkozdsségi alkotmanyos alapokmény rogzitette struk-
tura, rendkiviili médon hasonlit az osztrakok és a magyarok altal kidolgozott és 1867-ben
alairt kiegyezés viszonyrendszeréhez.'” Ennek a véleménynek az alapjat az képezheti, hogy
nemzetkozi jogilag a kiilvilag iranyaba, vagyis a kiilkapcsolatokat tekintve mindketto eset-
ben egyetlen allamalakulatrol, ,,képzédményrél” volt szo, amelyet a valosagot figyelembe
véve csaknem a teljes fliggetlenséget képviseld két kiilonalld, szuverén fél alkotott sajat
korményokkal, parlamentekkel, belpolitikaval.

A legnagyobb kiilonbség véleményiink szerint azonban a két esetben az —, ha nem is té-
riink ki a k6z0s minisztériumok szamara, jellegére, elhelyezésére, az allam els6 emberének
jogkoreire, a kozos kormanyok miikddésére vagy éppen a gazdasagi egyiittmiikodés kii-
l6nbségeire —, hogy az osztrak—magyar megallapodas, ahogy a neve is mutatja ,,kiegyezés”
volt, vagyis azzal a céllal kotott egymassal torténelmi megegyezést az osztrak és a magyar
vezetés, hogy egyes dimenzidkban erejiiket és képességeiket egyesitsék a sikeres jOvO re-
ményében. Ez a bizonyos teriileteken igen hatékony allamalakulat tovabbi fél évszazadig
allt fenn és eredményes gazdasagi, tarsadalmi fejlodést hozott mind a magyar, mind az
osztrdk részen.'' Ezzel szemben a szerb és montenegroéi megallapodas a montenegroi fél
egyaltalan nem titkolt fliggetlenségi torekvései kovetkeztében csak kiilsé kényszer altal
1étrejott latszatmegallapodas volt, utolsod 1épcsofok a fiiggetlenedés iranyaba. Ennek meg-
feleloen az alkotmany szdvegezésében szerepelt is, hogy a tagallamok harom év elteltével
eljarast indithatnak az allami statusz megvaltoztatasara, illetve Szerbia és Montenegro al-
lamkoz6sségbdl valo kivalasra.

fgy, a montenegréi fél elutasito magatartasa kovetkeztében természetesen a tagallamok
nem is torekedtek, torekedhettek egyes teriileteken a képességeik, illetve érdekérvényesitd
képességiik egyesitésére. Ezért a megallapodas csak arra volt alkalmas, hogy némileg mo-
dosult formaban, de konzervalja a fennallo helyzetet, illetve a montenegroi fél idot nyerjen
ahhoz, hogy az esetleges fiiggetlenségi szavazéasra vonatkozdan egyeldre szamara kedve-
z6tlen helyzetet, pozitiv iranyba forditsa a fliggetlenségi szavazobazis novelésével.

1. tablazat. Montenegré nemzetiségi viszonyai'”

Crnagorac | Szerb | Bosnyak Etn|ka|' Alban | Horvat | REA | Egyéb Teljes
muzulman

|étszam/f6 278,8 178,1 53,5 20,5 30,4 6,0 6,2 46,5 620

arany (%) 44,98 29,73 8,65 3,31 4,91 1,02 1,01 7 100

Szerkesztette: Maté Kitanics és Norbert Pap a Republika Crna Gora Zavod za statistiku
2003. évi cenzusa alapjan

A 2002. év, illetve az 0j alapokmany elfogadasanak éve nem hozott 1ényegi valtozast
Montenegré politikai életében. A 2002. évi oktdberi parlamenti véalasztasok és a 2003. évi
majusi elndkvalasztas egyszerli szerepcserét sziilt, az 1997 ¢és 2002 kozotti koztarsasagi
elndk Pukanovi¢ miniszterelndk lett, a korabbi miniszterelnok Filip Vujanovi¢ pedig a
koztarsasagi elnoki poziciot foglalhatta el. A Pukanovié vezette erdk altal iranyitott Mon-
tenegro az elozmények utdn nem meglepé moédon 2006. majus 21-én referendumot tartott
az orszag fiiggetlenségérol, amelynek eredményeként 55,5%-ban a fliggetlenség mellett le-

" REA — Roma — Egyption — Askhali.
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adott voksokkal a balkani allam ismételten fliggetlenné valt. A fiiggetlenedést tamogatd
politikai kampany gyajtopontjaba Pukanovi¢ és kovetdi részérdl nem a nemzeti identitas
problematikaja, hanem elsdsorban az onallosaggal egyiitt jard potencialis lehetoségek, igy
példaul a gazdasagi sikeresség jovoképe keriilt. Az elszakadast nem csak a Szerbiatol flig-
getlenedni vagyo crnagoracok, de kulecsmomentumként a montenegroi albanok, bosnyakok
¢s muzulmanok is tdmogattak, részben az elszakadast kovetd erdsebb érdekérvényesitd
képesség, illetve a paktumok soran remélt pozitiv hozadékok reményében.

2. Integracios torekvések — utban az EU felé

Az elszakadas utan 2007 oktoberében 1) alkotmanyt elfogado allam, nagy gyorsasaggal
valt a nemzetkozi szervezetek tagjava, tobbek kozott még a fliggetlenedés évében tagja lett
az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmlikodési Szervezetnek, az Egyesiilt Nemzetek Szerveze-
tének, 2007-ben pedig a Kozép-Eurdpai Szabadkereskedelmi Megallapodésnak és az Eu-
ropa Tandcsnak is.

Az ENSZ-be 192. tagként felvett allam Eurdpai Unidhoz vald kozeledése még Szerbia
€s Montenegro allamkozosség keretén beliil megkezdodott, igy 2005 oktoberében a stabili-
zacios ¢€s tarsulasi megallapodasra (Stabilization and Association Agreement) vonatkozo
targyalasok a ,,twin-track approach elv” (kétutas megkdzelités) alapjan mind a tagkoztarsa-
sagokkal, mind az allamkozosséggel megindultak.” A hagai nemzetkézi torvényszékkel
folytatott nem kielégitd belgradi egyiittmiikodés kovetkeztében a stabilizacios targyalaso-
kat felfliggesztették, ez azonban a 2006 méjus-juniusi fiiggetlenedés utan Montenegrét mar
nem érintette. A kozeledés felgyorsitasa érdekében a kormany 2006 augusztusédban nyilat-
kozatban fejezte ki a Briisszellel valé egyiittmiikodési, illetve unids integracids szandékat.
Az 0nallosag elismerése utan az Unid reformokat siirgetett az orszagban, 2006 szeptembe-
rében a jogallamisag megszilarditasat, a korrupcio6 €s a szervezett biinozés elleni hatékony
fellépést, az emberi jogok tiszteletben tartasat, illetve tdrvényi rendezés keretében az 6sz-
szeférhetetlenség problémdjanak megoldasat kérte a kozszférara vonatkozoan. Ezt kove-
t(’Seanér 2006 novemberében idvozolték az elobbiek érdekében megkezdett elsd 1épése-
ket.

2007. janudr 22-én a Tanacs europai partnerséget fogadott el Montenegroval. 2007. ok-
tober 15-én a nyugat-balkani orszag erdfeszitéseinek koszonhetden a tagjeldlti statusz,
valamint az unids tagsag eléréséhez vezetd elsé komolyabb 1épésként Luxemburgban sor
keriilt az EU és Montenegro kozott a stabilizacios és tarsulasi megallapodas, illetve a ke-
reskedelemrol és a kereskedelemmel kapcsolatos iigyekrol szo6l6 ideiglenes megallapodas
alairasara. Az egyezmény szerint az Eurdpai Uni6é a montenegroi termékek eldtt megnyi-
totta piacat, vagyis azok az érvénybe 1épést kdvetden szabadon dramolhattak be a teriileté-
re. Ezzel parhuzamosan Montenegro 5 év haladékot, tiirelmi idot kapott arra, hogy felké-
sziiljon ugyanennek az intézkedésnek a forditott valtozatara, vagyis arra, hogy az unids
termékek szabadon jelenhessen meg a nyugat-balkani orszag piacan. Az ideiglenes megal-
lapodas 2008 janudrjaban, mig a stabilizacids €s tarsulasi megéllapodas, amely tobbek
kozott lehetdve teszi Montenegro szdmara a kiilonb6z6 unios programokban, igy a 7. kuta-
tasi és technoldgiafejlesztési keretprogramban (FP7), a vallalkozasi €s innovacios prog-
ramban (EIP) vagy a kultura programban valo részvételt, a tagallami ratifikaciokat kove-
tden, 2010 majusaban lépett hatalyba.

2008 juniusaban a 2008-2012 kozotti idészakot illetden, elfogadasra keriilt a monteneg-
roi1 kormany unids integraciora vonatkozo nemzeti programja. Ezt kovetéen 2008. decem-
ber 15-én a montenegroéi fél atadta az éppen soros francia unios elndkségnek tagfelvételi
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kérelmét. Nem sokkal ezutan 2009 aprilis 23-an, az Eurépai Uni6 Tanacsa felkérte a Bi-
zottsagot, hogy nyujtsa be a kérelemrdl alkotott véleményét az Eurdpai Uniordl szolo szer-
z0dés 49. cikkében meghatarozott eljarassal 6sszhangban, amely szerint ,, Barmely olyan
europai allam kérheti a felvételét az Unioba, amely tiszteletben tartja a 2. cikkben emlitett
értékeket, és elkotelezett azok érvényesitése mellett.” Az emlitett 2. cikk tartalma szerint
,, Az Unio az emberi méltosag tiszteletben tartdsa, a szabadsag, a demokracia, az egyenlo-
seg, a jogallamisag, valamint az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartozo szemé-
lyek jogait — tiszteletben tartasanak értékein alapul. Ezek az értékek kozosek a tagallamok-
ban, a pluralizmus, a megkiilonboztetés tilalma, a tolerancia, az igazsagossag, a szolidari-
tas, valamint a férfiak és a nék kozotti egyenlség tarsadalmaban.”" A Bizottsag 7 kulcs-
fontossagu prioritast, név szerint a parlamenti munka és a valasztasi rendszer javitasanak, a
kozigazgatds szakmai jellegének, az igazsagszolgaltatas fliggetlenségének, a korrupcios és
a szervezett binozés elleni kiizdelem hatékonysaganak, illetve a médiaszabadsag biztosita-
sanak ¢€s a civil tarsadalommal val6 egyiittmiikodésnek a megerdsitését kérte.

2009. december 19-én a jogérvényesiilés, a szabadsag és biztonsag, valamint a vizumli-
beralizacioval kapcsolatos menetrendben szerepld feltételek teljesitése teriiletén tapasztal-
hat6 eldrehaladasnak az eredményeként, az Unid vizumliberalizaciot biztositott a monte-
negroi allampolgarok szamara. Ez gyakorlatilag azt jelentette, hogy a montenegroi allam-
polgarok ezt kovetéen vizummentesen utazhattak az eurdpai unids schengeni Gvezetbe.
2010. december 17-én az orszag megkapta a tagjelolti statuszt, amit egyeldre fliggetlenitet-
tek a targyalasok megkezdésének jogatol.

2011. oktdber 12-én az Eurdpai Bizottsag a kordbban tdmasztott feltételek teriiletén valo
érdemi elorehaladast dijazva, Montenegré Eu-csatlakozasi targyalasainak megkezdésére tett
javaslatot. A Bizottsag az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak szant kozleményében kije-
lentette, hogy Montenegré érdemi eldrelépést tett az unids tagsag politikai kritériumainak
teljesitése terén, és altalanossagban véve kielégitd eredményeket tud felmutatni.'® A demok-
raciat €s a jogallamisagot illetden a kisebbségi jogokrol €s szabadsagokrol, valamint a valasz-
tasokrol szo6l6 jogszabalyokat 6sszehangoltak az alkotmannyal. Emellett tobbek kozott elére-
Iépés tortént a parlament jogalkotasi és felligyeleti sulyanak, a kozigazgatasi reform tamasz-
totta fobb kihivasok lekiizdésének, az igazsagszolgaltatast illetden pedig a birak és tligyészek
fiiggetlenségének, 6nallosaganak, hatékonysaganak és elszamoltathatosagdnak megerdsitése
teriiletén. Szintén elérehaladtak a korrupcioellenes politikaban, kiilon is figyelmet forditva a
politikai partok finanszirozasara, illetve az 6sszeférhetetlenség, a biinteto eljaras ala vonas, az
informatorok védelmének ¢és a kozbeszerzésnek a kérdésére. A Bizottsag szerint csak nagy-
jabol biztositott az emberi jogok tiszteletben tartasa, a kisebbségek védelme €s bar az etni-
kumkdzi kapcsolatok stabilak, az askalik, egyiptomiak, romak, gazdasagi, tarsadalmi és poli-
tikai integracioja hagy még kivannivalot maga utan. A regionalis kérdéseket €s a nemzetkozi
kotelezettségeket illetéen kijelentették, hogy Montenegro tovabbra is aktivan vesz részt a
Délkelet-europai Egylittmtikodési Folyamat (SEECP), a Regionalis Egyiittmiikodési Tanacs

Ezen kiviil tobb tovabbi pozitivum mellett a Bizottsag arra is felhivta a figyelmet, hogy csak
kisebb eldrelépés tortént az aruk, a munkavallalok, a tdke szabad mozgasa, a szellemi tulaj-
donjogok, a versenypolitika, a mezOgazdasag és vidékfejlesztés, élelmiszerbiztonsag, hala-
szat, energiabiztonsag, adozas, oktatas és kultura, kiilkapcsolatok stb. teriiletén. A monteneg-
roi gazdasag allapotat felmérve megallapitasra keriilt, hogy 2010-ben az orszag gazdasaga
megkezdte a talpraallast, és elorelépések torténtek a miikddo piacgazdasag megteremtése
érdekében, ugyanakkor a gazdasagi fellendiilés folyamatat tovabbra is torékenynek nevezték.

A montenegréi gazdasaggal kapcsolatosan Osszességében az elébbi kozlemény kiegé-
szitésként megjegyezhetjiik, hogy a gazdasagi vilagvalsag természetesen Montenegrot is
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negativan érintette, foként a hitelvalsag, az ingatlanpiac €s az orszag szamara igen fontos
aluminiumexport visszaesésének kovetkeztében.'” 2011-ben akéarcsak 2010-ben, az orszag
gazdasaga 2,5%-o0s novekedést ért el. A koltségvetési deficit 4,1%, az allamadéssag GDP-
hez viszonyitott mértéke 44% koriil alakult.

2. tablazat. Montenegro fobb gazdasagi mutatéi 2009-2011-ben

2009 2010 2011

A GDP értéke (foly6 aron) Mrd EUR 2,98 3,10 3,27
A GDP valtozasa (real) % 5,7 2,5 2,5
Az egy fére jutdé GDP foly6 aron EUR/f6 4720 5006 5278
Az inflacio % 3,6 0,7 3,1
Munkanélkuliségi rata % 19,1 19,8 19,5
Az aruexport értéke M EUR 296,31 356,62 476,55
Az aruimport értéke M EUR 1617,89 1623,79 1782,64
A szolgaltatasexport értéke M EUR 680,48 747,02 847,17
A szolgaltatasimport értéke M EUR 330,95 336,76 316,78
A folyo fizetési mérleg egyenlege M EUR -1350 -1163 984,69
A koltségvetés egyenlege GDP %-a 4,4 -2,8 4,1
Allamadéssag (év végi) GDP %-a 38,25 40,94 43,82

Forras: Zavod za statistiku Crne Gore (Monstat) 2010-2012

A gazdasag huizoagazata 2011-ben a turizmus volt, ez segitette a kiskereskedelmi forga-
lom novelését is. Ezzel szemben az ipari termelés az év folyamén 16,3%-kos visszaesést
produkalt. Mindemellett folyamatos gondot okozott, okoz a huzamos ideje igen magas,
20% koriili munkanélkiiliség is. A makrogazdasagi mozgasok alapjan a Bizottsag kozle-
ményével 0sszhangban végiil is megéllapithatd, hogy a montenegrdi gazdasag a lassu kon-
szolidécio és az Ujrastrukturalas idoszakat €li, ennek megfeleléen még nem sikeriilt kisza-
mithatd novekedési palyara allitani.

A Bizottsag 2012 majusaban ujabb jelentést irt a reformok végrehajtasa terén Monte-
negré altal elért eredményekrol.'® Kovetkeztetésként megallapitottak, hogy az orszag to-
vabbi eldrelépést tett az alapvetd jogok és a jogallamisag, tobbek kozott a korrupcio és a
szervezett blinozés ellen bevezetett reformok végrehajtasaban. A reformok fényében a
Bizottsag ugy vélte, Montenegré elérte azt a szintet, amely alapjan ismételten javasolhatja
a csatlakozasi targyalasok megkezdését. Végiil 2012 juniusaban a lek6szond dan elndkség
alatt kezdodtek meg — a valosziniileg még a horvat folyamatnal is bonyolultabbnak igérke-
26" — csatlakozasi targyalasok, amelyek sordan Montenegronak 35 témaban kell eleget
tennie a kiilonbozo kotelezettségeknek. Az unids miniszterek a targyalasok megkezdésekor
ismételten kiemeltek, hogy a tagsag eléréséhez feltehetdleg az igazsagszolgaltatas terén,
valamint a korrupci6 €s a szervezett bindzés elleni kiizdelem teriiletén adodik majd a leg-
tobb feladat. A targyalasok megkezdésével az Unid azt is demonstralni kivanta, hogy a
bovitési folyamatot a gazdasagi valsag nem akaszthatja meg.

A NATO és Montenegro viszonyanak részletes ismertetése nélkiil itt most csak azt em-
litjiik meg, hogy az orszag a kozeledés és az alapok lerakasa utdn 2009 decemberében a
teljes jogu tagsag eldszobajaként szamon tartott Membership Action Plan (MAP) statuszt
kapott. A kisebb létszamban a NATO afganisztani misszidjaban is szerepet jatszé Monte-
negro, az elmult évtizedek tapasztalatai alapjan feltehetdleg elobb valik NATO tagallam-
ma, mint ahogy az unios tagsagot eléri.
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3. Szomszédsagi kapcsolatok és az orosz, illetve amerikai viszonyrendszer

Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy Montenegr6 esetében egy olyan kisallam jott 1étre a
Nyugat-Balkdnon, amely ugyan rendelkezik az 6néll6 allamisag bizonyos hagyomanyaival,
de amelyet mar a maga idejében is anakronisztikusnak tartottak. Az allam csekély népes-
sége, a gazdasag kedvezotlen jellemzoi, a rule of law nagymértékii bizonytalansaga, a
szervezett blindzes erds pozicidi és a szomszédokhoz képest szembetiind katonai gyenge-
ség egylittesen felveti az allam fenntarthatésaganak kérdését. Ennek megfeleléen a szom-
szédsagi kapcsolatokat ezen szempontok szerint is érdemes vizsgalni.

Montenegré a szomszédaihoz fiiz0dd kapcsolatat tobb 1épcsdben, nagyrészt szerzodéses
viszonyok keretében rendezte. Az allam 2006. junius 03-an valt fliggetlenné és az Eurdpai
Unio, valamint az USA formalis elismerésével egyiitt, illetve azt kovetden szomszédaival
¢és a nemzetkozi kozosség mas tagjaival is rendezte kapcsolatait. Napjainkig 158 ENSZ-
tagallammal és még tovabbi négy allammal létesitett diplomaciai kapcsolatokat. A legfon-
tosabbak szamara a kozvetlen szomszédsagaban elhelyezkeddk, illetve az orosz és az ame-
rikai fél, akik bizonyos szerepet mar a fiiggetlenné valasaban is jatszottak.

A szomszédsagi relaciok koziil legérzékenyebb a szerb—montenegréi kapcsolatrendszer
Az Uj dllam egy Szerbia éltal dominalt allamkozosségbdl 1épett ki, ugyan fegyveres erdszak
nélkiil, de nem konfliktusmentesen. Megallapithatjuk, hogy a két allamot, a két népk6zossé-
get tobb minden koti 6ssze, mint ami szétvalasztja. Figyelembe véve a szerb nemzetfejlodés
utjat, az elézményeket, elég nehéz meghatdrozni, hogy a crnagorac/Montenegrin ontudat
miben is kiilonbozik a szerbté1?”’ Voltaképpen egy regionalis identitasrél van szo, nem pedig
kiilonalld nemzeti ontudatrol. A fiiggetlenedési folyamat sordn nem a ,,két nemzet” kozti
kiilonbségek hangsulyozasa volt a meghatarozo, ez nem eredményezett volna ugyanis tamo-
gatast a politikai vezetésnek, hanem a crnagoracokat (mint torténeti, regionalis kdzosséget)
ért alkotmanyos sérelmek, esetleg a gazdasagi veszteségek, amelyek a miloSevi¢-i jugoszlav
politikabol szarmaztak.

A szerb tarsadalmon beliil a crnagoracok elfogadottsaga nagy, a politikai és kulturalis
¢letben jatszott szerepiik szamaranyukat mindig meghaladta. Létezik olyan felfogas is,
amely szerint a montenegroiak tulajdonképpen a legtisztabb, legértékesebb szerb hagyo-
many hordozéi. Montenegréd az oszmaniakkal vivott harcok sordn sohasem mondott le
arr6l, hogy a teljes szerb Onallosagért kiizdjon. Az elsd vilaghaborut kdvetden a teriilet
viszonylag problémamentesen tagozdodott be az elsé Jugoszlavidba. A masodik vilaghaboru
idején a megszallokkal valo kollaboralas csak csekély mértékben volt jellemzé a térségben.
Ezzel szemben mind a kommunista partizanhadseregbe, mind pedig a megszallok ellen
harcol6 csetnik alakulatokba tomegesen léptek be crnagoracok. A masodik vildghébora
utan kialakult titoi, foderativ jellegli Jugoszlavia tokéletesen kielégitette a montenegroiak
politikai igényeit. Nem véletlen, hogy a jugoszlav nosztalgia maig erés az orszagban. A
foderacio széthullasa idején a montenegroiak nagy tobbsége kezdetben tdmogatta a nagy-
szerb torekvéseket. Részt vettek a szerb—bosnyak—horvat habortiban is, 1991-ben Dubrov-
nik ostromanal a montenegroi tartalékos alakulatok tevékenysége kozismert.

Montenegré és Szerbia Utjanak elagazasa dontden arra vezethetd vissza, hogy a miloSe-
vic-i politika egyre inkabb sikertelennek bizonyult és ennek kovetkezményei Montenegrot
is sujtottak. Mindezek ellenére a tarsadalom megosztott maradt és a fliggetlenség tamoga-
tottsaga csak a muzulman (bosnyak, alban és mas muzulman) szavazok aktiv részvételével
jutott tobbségbe. A fliggetlenségi népszavazast kovetden Szerbia tudomasul vette az allam-
szOvetség megszlinését és a szerb-montenegrdi kapcsolatok normalizalodtak. A gazdasagi
kapcsolatok szorosak maradtak, igy napjainkban is kiemelt jelentOségii a szerb relacio,
mind a kereskedelem, mind pedig a turizmus tekintetében.
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A horvat-montenegroi kapcsolatrendszer sajatossaga, hogy a jugoszlav foderalis allam
keretén beliil egy allamkozosséget képeztek, ugyanakkor nincs olyan 1étszamu kisebbségiik
egymas teriiletein, ami onmagaban politikai konfliktusokat eredményezhetne. A két orszag
koziil Crna Gora fliggetlenségi torekvéseihez a horvat kormanyzat tamogatast nyujtott, ami
realpolitikanak tekinthetd, mivel az “dsellenség” Szerbia meggyengitése volt a cél. A hor-
vat kozvélemény hozzaallasa azonban kiilonbozott a hivatalos iranyvonaltdl. A Dubrovnik
ostromaban valdé montenegroi részvételt nem felejtették el, igy Milo Pukanovi¢-ot 2000
juniusaban a horvatorszagi Cavtatban, jaliusban Dubrovnikban tett latogatasa idején tiinte-
tok fogadtak, akik haborus blinosként valo feleldsségre vonasat kovetelték. Ugyanakkor a
felelosségre vonast a jO nyugati, amerikai kapcsolatainak kdszonhetden a montenegroi
vezetés elkeriilte. A vonatkozd szakirodalom felhivja a figyelmet arra a lehetdségre, hogy a
jovében Horvatorszag torténeti jellegii igénnyel Iéphet fel Montenegroval szemben,' te-
kintve, hogy annak tengerpartja Bar-ig a masodik vilaghaboru idején a Fiiggetlen Horvat
Allam (Nezavisna Drzava Hrvatska) teriileti egységéhez tartozott. Bar az elébbinek cse-
kély a valosziniisége, ami bizonyos, hogy folyt, de jelenleg is folyik teriileti vita a két al-
lam vonatkozasaban a Prevlaka-félszigetet illetéen.* 2002-ben sziiletett ugyan megéllapo-
das, amely részben megoldotta a problémat, de tovabbi vitdk meriiltek fel, amelyeket a
Hagai Nemzetkozi Birésagon kivannak a felek rendezni.

Bosznia-Hercegovina a szomszédaival vald viszonyat (koztiik az akkor még a Kis-Ju-
goszlavia keretébe tagozodott Montenegroval) az 1995 novemberi daytoni egyezmény
keretében rendezte. Montenegronak a BiH-el kialakitott kapcsolatrendszerét harom {6 ko-
rilmény hatdrozza meg. Az els6 a crnagoracoknak a szerbséghez vald specidlis viszonya,
illetve a bosnyak-szerb haboru idején a szerb felet preferald montenegroi magatartas volt.
A montenegroi tagkoztarsasag politikai értelemben tamogatta a boszniai szerbeket és a
szerbek nagyjabol parthovatartozastol fiiggetleniil kialltak mellettiik egészen 1994-ig. Ed-
dig az iddpontig a montenegroi vezetést hatarozott horvat-, muzulman és nyugat-ellenesség
jellemezte. A két allamnak hosszi, k6z0s szarazfoldi hatara van, igy a habor kismérték-
ben Montenegrot is érintette.”> Az egyezmény ugyan stabil politikai viszonyokat teremtett,
de a boszniai muzulmanok nem tekinthetnek baratsaggal Montenegrora. Masik szempon-
tunk, hogy a Sandzak 11 opStindja koziil 5 Montenegroban talalhato, az orszag polgarainak
jelentds része (cc. 15%) bosnydknak, vagy un. el nem kotelezett muzulménnak vallja ma-
gat. Igy, az érzékeny politikai egyensulyok — a bosnyak és az alban képvisel6k kulcsszere-
pe miatt — megkdvetelik a bosnyak szempontok messzemend figyelembevételét. Mind-
emellett nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a Szarajevo kdzponttal kialakult
hatalmas muzulmén tomb milyen jelentds katonai és politikai potencialt képez, tovabba,
hogy a torékeny egyensulyok jellemezte boszniai helyzet barmilyen jelentésebb valtozasa
milyen sulyos helyzetbe hozhatna a csekély népességszamu és gyenge Montenegrot.

Montenegré Horvatorszag mellett Albaniatol kapott jelentésebb kiilso politikai tamoga-
tast fliggetlenségi torekvéseihez. Pukanovi¢ és mas kormanytagok siriin megfordultak
Tiranaban és tamogatasra is leltek torekvéseikben. A montenegroi-alban kedvezd viszony
tobb okra is visszavezethetd. Montenegroban taldlhatd az Osszefiiggd, nagy, legalabb 6
millios alban szallasteriilet legészakabbi része. Jelenleg az orszag lakossaganak mintegy
4,9%-a alban etnikumu. Nagy résziik egy tombben ¢l az orszag déli opstinaiban Malesija
térségben és Ulcinj korzetében. Az albanok kis részaranyuk ellenére is fontos szerepet
jatszanak a montenegroi belpolitikai életben, idonként (a szlav nyelvli muszlimokkal
egylitt) a mérleg nyelve szerepét jatsszak a skupstinaban. Az alban kiilpolitikaban az Alba-
nian kiviil ¢l6 albanok tamogatidsanak fontos szerepe van, igy a mindenkori alban kor-
manyt a montenegroi albanok csoportjaihoz is erds szalak flizik. A fliggetlenségparti mon-
tenegroi erdk, illetve a kormany Osszességében rautalt mind a belsé, mind pedig a kiilsé
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alban tamogatasra. A masik fontos szempont, amelyet meg kell emliteniink, hogy Albania-
nak a szomszédsagi kapcsolatai tobb iranyban is meglehetdsen terheltek, problematikusak.
Kiilonosen a szerb-alban viszony az, amely egyes torténelmi sérelmek ¢s Koszovo miatt
fesziiltségeket hordoz. Montenegro fliggetlenedése Osszességében a szerb poziciok gyen-
giilését eredményezte, igy az megfelelt az alban nemzeti érdekeknek is. Montenegrd sza-
mara jelenleg ebben a reldcidoban aligha van mas lehetdség, mint a biztonsagi szempontbol
instabil térségben a sokkal népesebb, katonailag sokkal erdsebb ¢s Montenegréhoz hason-
l6an amerikai orientaciot kovetd partnerrel szorosabbra vonni az egylittmiikodést.

Koszovo mint az egyetlen Montenegronal is fiatalabb allam a Balkanon, a tagabb alban
problematika részét képezi. Ez az a térség, amellyel kapcsolatban a legélesebben iitkozik a
szerb és a montenegroi allaspont. Crna Gora a koszovoi valsdg miatt kivaltotta 1égi habort
idején ugyan légicsapasokat is elszenvedett, de a dukanovic¢-i politika sikerének koszonhe-
tden ezek szigortan csak a jugoszlav hadsereg tamaszpontjaira korlatozodtak. A koszovoi
menekiiltek koziil 58 ezer fot fogadott be Montenegrd ¢€s ellatasukra jelentds nemzetkozi
segélyt vett igénybe. A fliggetlen Koszovot 2008. oktober 9-én, FYROM Macedoniaval
kozosen tett nyilatkozatban ismerte el.

A szomszédsagi kapcsolatok mellett, két nagyhatalom jatszott, jatszik kiemelkedd sze-
repet az orszag ¢életében. Hagyomanyosan jelen van ugyanis az orosz befolyas, mikozben
1995-t61 kezdddden feler6sodott, illetve sok szempontbol meghatarozova valt az amerikai
kapcsolat is.

Az orosz—montenegroi kapcsolatok kezdetei a 18. szdzad elejére (1710) nytlnak vissza,
amikor Nagy Péter car uralkodasa idején a montenegroi piispok €s a hegyi torzsek elkezd-
ték tamogatni a torokellenes orosz torekvéseket.”* A kis, archaikus viszonyok kozétt é16
balkani hegyi allam a 18-19. szdzadban leginkabb az orosz tamogatasnak koszonhetoen
tudott mlikddni. A kdzponti hatalmat alig megtiird, adot gyakorlatilag nem fizetd torzsek
helyett az allam mikodését az orosz tamogatds (pénziigyi segély, gabonaszallitas stb.)
biztositotta. Ezen tul Oroszorszag diplomaciai €s katonai tdmogatast is nyujtott. Nem elha-
nyagolhat6 az a koriilmény sem, hogy hossza idon at csak ez a két pravoszlav allam 1éte-
zett a vilagon.

Az orosz allaspont a montenegroi fiiggetlenedési folyamatban Kis-Jugoszlavia fenntar-
tasanak iranyvonala volt. Nem csak az orosz kormany (Vlagyimir Putyin), de az orosz
ortodox egyhaz is az egyben maradas mellett érvelt. 2001. aprilis 18-an a valasztasi kam-
pany soran Podgoricaban felolvastak II. Alekszij patriarka levelét, aki szintén a jugoszlav
egység fenntartasa mellett emelt szot. Az eddigieken tal ki kell emelniink azt is, hogy az
orosz magantoke az utdbbi iddszakban aktiv szerepet jatszik az orszadgban, tobbek kozott a
jelentds ingatlanvasarlasok teriiletén.

Az amerikai-montenegroi kapcsolatok az orosz relacioval szemben torténetileg csak ro-
vid ideje intenzivek. A montenegréi vezetdk a boszniai szerbek sorsabdl levontak a kovet-
keztetést, Montenegré csak amerikai partfogassal johet jol ki a jugoszlav atalakulasbol. igy a
fliggetlenségi mozgalom vezet6i kérték és egyben el is fogadtak a mind jelent6sebb amerikai
segitséget. Ennek megfeleléen az Amerikai Egyesiilt Allamok folyamatos és egyre névekvé
pénziigyi tdmogatasban részesitette Montenegrot. Nem csupan allami segélyekrdl volt szo,
hanem hitelekrdl, tovabba kiilonbdz6, mas amerikai szervezetektdl szarmazo tamogatasokrol
is a montenegroi allam szamara. Ezek egylittesen az ezredforduld kornyékén mar a koltség-
vetés negyedét képezték.” A helyzet kezdett er8sen a 19. szazadi allapotokra emlékeztetni,
amikor az orosz pénziigyi segély az allam fenntartasanak alapjava valt. Ezen tul diplomaciai
¢és hirszerzési segitséget is nyujtottak az amerikai korményzati szervek Crna Gora-nak.
Mindezek figyelembevételével egyeldre ugy tiinik, napjainkban az USA valt a modern Mon-
tenegro legfontosabb tdmaszava, fennmaradasa legfontosabb alapjava.
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4. A szervezett blin6zés szerepe Montenegréban

A montenegroi eurdpai unids csatlakozasi folyamat egyik érzékeny kérdéskore a szer-
vezett blin6z6i csoportok aktiv tevékenysége az orszagban. Az unids orszagjelentéseknek
is az egyik visszatérd toposza a szervezett biindzéssel kapcsolatos feladatok felemlegetése.
Az orszag europai megitélését az elmult idoszakban negativan hatarozta meg Montenegrod
egyes vezetoinek, foként pedig Milo Pukanovi¢-nak a szervezett blinozéssel fennallo, alig
tagadhat6 kapcsolata.

Az allam 2006. évi fiiggetlenné valasa eldtt a teriilet életében a modernkori szervezett
biindzés kiterjedten volt jelen.”® Ez elsdsorban az embargoval dsszefliggd, olajszarmazé-
kokra vonatkoz6 igények kielégitésére iranyult és 2000-ig allt fenn, mikozben a jovedéki
adok meg nem fizetése tette igen profitabilis tevékenységgé.

Ezzel szemben ami igazan felkeltette a nemzetkozi érdeklddést, az a cigarettacsempé-
szet volt. A jelenség az 1990-es években is ismert volt mar és érintette Dél-Olaszorszag terii-
letét is. 2002-ben az olasz hatdsagok nyomozast rendeltek el Pukanovié¢ szerepének tisztaza-
sara ebben a regiondlis cigarettacsempészési ligyben, amivel jelentds nemzetkozi figyelmet
kapott a kérdés. Az allitblag a montenegroi kormanytisztviselok aktiv kozremiikodésével
zajld tevékenységben a Montenegroba re-exportra keriild cigaretta valojaban motorcsonak-
okon, illegalis modon Bari-ba és kornyékére kertiilt. Az olasz oldalon a Santa Corona Unita
¢s a Camorra nevu blinszervezetek vették at az arut és nem csak Olaszorszagban, de az Eu-
ropai Unio teriiletén is arusitottak.

A sajtoban tobbszor is megjelentek Pukanovi¢ és mas montenegroi politikusok érintett-
ségét bemutatd cikkek, valamint a nyomozas is folytatddott. 2004-ben az olasz birdsag
elfogatdparancsot adott ki az akkor miniszterelnoki tisztet ellaté Pukanovi¢ ellen. Végiil az
eljarast felfliggesztették, tekintettel a politikus diplomaciai mentességére. Egyébként 6
soha nem ismerte el blindsségét, nyilatkozataiban a tevékenységet térvényes re-export
tigyletnek nevezte, amely 6sszhangban allt a montenegroéi torvényekkel és nemzetgazdasa-
gi érdekekkel.

A cigarettacsempészet ma mar a multé, de az 1995-2003 kozotti évek torténéseit mind
Montenegroban, mind pedig Szerbidban vizsgaltak a hatosagok. Crna Gora-ban ellenzéki
vezetésll parlamenti vizsgalobizottsag allt fel, mely jelentésében a vadak tobbségét bizo-
nyitottnak latta. Szerbidban a hatosagok feltartdk a csempészhaldzat szalait, tobb vezetd
szereplOt azonositottak és eljarast is inditottak elleniik.

A szervezett blin6zés ma foként a kabitoszer-forgalmazas terén aktiv, a balkani drog-
utvonalak koziil ugyan csak egy alarendelt, kisebb jelentéségli huzodik keresztiil az orsza-
gon, de a vezetdk (egyes jelentések szerint) jelentds politikai védelmet élveztek hosszabb
1don keresztiil. Ugyancsak erdteljesebben van jelen az emberkereskedelem és a prostitucid
is Montenegroban. A nemzetkozi csempész-szervezetek figyelmét valoszintlileg azért kel-
tette fel az orszag, mert komplex foldrajzi jellege van (hegyvidékek, tengerpart, kedvezd
fekvése) mikozben jelentOsek a csempészet hagyomanyai is.

Az eseménytorténeten tul érdemes végiggondolni a tagabb helyi politikai kontextusat is
a kérdésnek. Mig mas orszagok, pl. Szerbia elszegényedett az 1990-es években a haborus
torténések, a fokozodd nemzetkozi elszigeteltség hatasara, addig Crna Gora-ban a gazda-
sagi visszaesésnek, életszinvonal-csokkenésnek joval kisebb volt a mértéke. A helyi tarsa-
dalom, foként annak fiiggetlenségparti része tamogatta Djukanovicot €és elnézte a szerve-
zett blin6z6i csoportokkal valo egylittmiikodését. A kis teriiletli és népességli orszadgnak
részben a csempészet révén szerzett jovedelmek biztositottdk azt a pénziigyi stabilitast,
amit a kormanyzas megkovetelt és amit egyebek mellett kiilfoldi segélyekbdl, tamogata-
sokbol lehetett csak biztositani, a szerény helyi bevételek kiegészitésére.
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Mindemellett 1étezik olyan felfogas is, amely felhivja a figyelmet arra az 6sszefliggésre,
hogy Pukanovic¢-ék vélt, vagy valos kapcsolata a szervezett blindzéssel hosszabb ideje
nyilvanvalo lehetett a nemzetkozi kozosségben. Ugyanakkor csak azért valt beléle nemzet-
kozi issue, mert Milosevi¢ bukasat kdvetden, Szerbia és Montenegrd allamkdzosségének
fenntartasa, a stabilitas €és a biztonsadg ndvelése valt az eurdpai és amerikai aktorok érdekeé-

s 27
VeE.

5. Konkluziok

Montenegro6 allamisaga hosszabb torténeti iddszakra tekint vissza, de a fiiggetlenség fenn-
tartasa akarcsak a 18—19. szazadban, a 21. szazad elején is csak erdteljes nagyhatalmi timo-
gatas fliggvényében lehetséges. A szomszédsagi kapcsolatrendszer meglehetésen bonyolult,
sok tekintetben konfliktusos volt és maradt. A tarsadalom felépitése, szerkezete, mitkodése
szamos archaikus elemet riz, az allam belsd strukturai eurdpai standardok szerint gyengék.

A kiemelt jelentdségli szerb—montenegroi viszony kiilondsen komplikalt, a két nemzeti
entitas kozotti egylittmiikodésben az Gsszetartozasnak és ujabban a kiilonallasnak is erds
hagyomanyai vannak. A szerb—montenegroi integracio és a dezintegracid torténelmi perio-
dusonként, valtakozé modon érheté tetten. Eppen ezért varhaté, hogy a montenegroi ér-
zelmek a szerbség irdnydba akar rovidebb peridduson beliill ismételten pozitiv iranyban
valtoznak, illetve a két testvérnép kozott a gazdasagi kapcsolatok is erdsodnek. Felteheto-
leg nem tévediink, ha ugy véljikk, mindez a volt jugoszlav tagkoztarsasagokat érintd széle-
sebb, a szOvetségi allam szétesésével jard tavolodasokat kovetd, elsdésorban a gazdasagi
érdekek mentén szervezodo jboli ,,egymasra talalasok™ részét képezheti.

A montenegroéi tarsadalom tagoltsaga jelentds, identitasok, nemzeti csoportok és politi-
kai értékek szerint is, ennek ellenére szinte egységes €s nagy tdmogatottsagi az unids csat-
lakozas alternativaja,” amely a NATO-tagsag esetében mar korantsem jelentheté ki. Az
emlitett tagoltsag erds politikai megosztottsaggal is jar, de az elmult 20 évben a bels6 konf-
liktusok nem vezettek erdszakos jelenségekhez, polgarhaboruhoz, ami a nyugat-balkani
viszonyok kozott figyelemre mélto jelenségnek mondhatd. Az orszagra a szervezett biind-
z¢s, a nepotizmus, a klan-szerl jelenségek jelenléte, a korrupcid és a demokratikus kultiara
fejletlensége jellemz6é. Montenegrd eurdpai unios csatlakozasanak feladatai kozott az igaz-
sagszolgaltatas megerdsitése, az adminisztracid atpolitizaltsaganak csokkentése mellett a
szervezett blindzes elleni harc €és ezzel dsszefliggésben a kiterjedt korrupcid felszamolasa
szerepelnek kiemelt helyen.
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1. Ebben a tekintetben Zeta helyzete meglehetésen hasonlo volt a Magyar Kiralysagban Szlavonia
helyzetéhez, mivel az Arpad-hézi kiralyok uralkodésa alatt Szlavonia élén gyakran szintén tron-
0rokos vagy a kiralyi csaladbdl szarmazo herceg allt.

2. Az etnikai keveredés érdekes példajat szolgaltatjak a feltehetdleg elszlavosodott vliach Balsicok,
akiket mind az alban mind a szerb torténettudomany sajatjaként kezel. Ugyanis a csalad Dusan
birodalmanak szétesése utan nem csak szerb, de jelentds albanok lakta territoriumra is szert tett.
A teriiletiinkre jellemz0 etnikai keveredés és egyiittélés kapcsan meg kell jegyezniink, hogy
nem csak a modernkorban volt viszonylag kiegyensulyozott kapcsolat az egyes montenegroi et-
nikumok kozott, de a kdzépkorban is tanti lehetiink egy békés vlach—alban—crnagorac egyiitt-
¢élésnek.

3. A fentebbiekkel kapcsolatban 1asd bovebben: Maté Kitanics (2010): Az alban toérténelem mér-
foldkovei. In: Maté Kitanics-—orbert Pap (eds.): Albanok. Balkan flizetek 9. KMBTK, Pécs , pp.
16-32.



Montenegro6 és Eurépa — az integracios folyamat kérddjelei ~ 175

10.

11.

12.

13.

24.

15.

16.

17.
18.

19.

20.

21.

22.

23.

. Jelavich Barbara (1983): History of the Balkans. Vol. I: Eighteenth and Nineteenth Centuries,

Cambridge University Press, Cambridge; New York. 407 p.

. Milisav Lutovac (1956): Crna Gora. Politicko-geografski polozaj. In: Enciklopedija Jugoslavije

2. Zagreb, pp. 398—488.

. Gulyas Laszl6 (2005): Két régid — Felvidék és Vajdasag sorsa az Osztrak—Magyar Monarchiatol

napjainkig. Budapest, 233 p.

. Sokcsevits Dénes—Szilagyi Imre—Szilagyi Karoly (1993): D¢li szomszédaink torténete. Buda-

pest, 336 p.

. Gulyas Laszl6 (2000): Montenegro (Crna-Gora) a 90-es években. A jugoszlav allam széthullasa

V. KAPU 2000/5. szam 30-33. old.

. Borsanyi Andras (2003): Montenegr6 a fiiggetlenné valas utjan. PhD dissertacion, ZMNE Bu-

dapest, 130 p.

Az osztrak—magyar kiegyezésrol lasd boévebben: Cieger Andras (2004): A kiegyezés. Osiris
Kiado, Budapest, 643 p.

Nem ennek a tanulméanynak a célja annak kifejtése, hogy mi okozta az Osztrak—Magyar Monar-
chia bukasat. Annyit azonban mindenképpen megjegyeznénk, hogy lehetséges alternativat je-
lenthetett volna a dualista kiegyezés kiterjesztése trialista, vagy még tagabb viszonylatban.

Az egykori Jugoszlavia etnikai viszonyair6l, illetve a felbomlas utan az egyes utédallamokat
érintd etnikai-demografiai valtozasokr6él bovebben lasd: Péter Reményi: Some aspects of
demographic consequences of the breakup of former Yugoslavia. In: Istvan Tarrésy—Susan Mil-
ford (eds.): The Western Balkans: Lessons from the past and future prospects — A view from the
Danube Region. Proceedings of the 7" DRC Summer School, Pécs, pp. 41-54.

Bako Tamas (2011): Ma is igy dontenének — mérleg az 6nallé6 Montenegro 1étrejottérol és fejlo-
désérol. — Eurdpai Tiikor. XVL/6., pp. 68—79.

Bancsi Zsolt (2009): Montenegro fiiggetlenné valasanak nemzetkozi jogi aspektusai. Debreceni
jogi mithely VI/3.

A fentebbi idézeteket is tartalmazo Bizottsag kdzleménye az alabbi cimen jelent meg: EUROPE-
AN COMMISION BRUSSELS, 9.11.2010 COM(2010) 670, COMMUNICATION FROM THE
COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT AND THE COUNCIL, Commission
Opinion on Montenegro's application for membership of the European Union. Elérhet6sége:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52010DC0670:EN:NOT
EUROPEAN COMMISION BRUSSELS, 12.10.2011 COM(2011) 666, FINAL
COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT AND
THE COUNCIL Enlargement Strategy and Main Challenges 20112012, 85 p. Elérhetdsége:
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key documents/2011/package/ strategy paper 2011 en.pdf
Montenegro6 orszagjelentés (kézirat). Nemzeti Kiilgazdasagi Hivatal (2012), 15 p.

REPORT FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT AND THE
COUNCIL ON MONTENEGRO'S PROGRESS IN THE IMPLEMENTATION OF
REFORMS, 22.05.2012. Elérhetdség: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=
CELEX:52012DC0222:EN:NOT

A horvat eurodpai integracios folyamatrdl lasd bévebben: Lorant Bali: A horvat—-magyar hatdron
atnyulo kapcsolatok jelene €s jovoje. Budapest, (2012), 212 p.

Mindehhez hozzaflizhetjiik, hogy a montenegroi nép etnikai formalddasaban az egykori illirek-
nek, illetve az albanoknak nagyobb jelentdséget tulajdonithatunk, mint az északabbi szerb terii-
letek népességénél. A montenegroi identitast ezen til tobbek kozott a foldrajzi kornyezet, a vi-
szonylagos elzartsag és a torok fenyegetettség kovetkeztében fellépd tarsadalmi visszarendezo-
dés, az archaikus viszonyok konzervalodasa is meghatarozta.

Borsanyi Andras (2003): Montenegro a fiiggetlenné valas utjan. PhD dissertacion, ZMNE Bu-
dapest, 130 p.

A Prevlaka-félsziget a Kotori-6bdl bejaratanal helyezkedik el és jelentds stratégiai értékkel bir,
mivel innen ellendrizni lehet a hadikikotéként is szolgald 6bolbol vald ki, vagy az abba valo be-
jarast.

Igy példaul 1992 nyaran muzulman fegyveresek menekiiltek a teriiletére, akiket aztan kiszolgal-
tattak a boszniai szerb hatosagoknak.



176 ~ Politikai foldrajzi rovat

24. Jelavich Barbara (1983): History of the Balkans. Vol. I: Eighteenth and Nineteenth Centuries,
Cambridge University Press, Cambridge; New York, 407 p.

25. Milo bukanovi¢ gyakorlatilag ezeknek az amerikai tamogatasoknak koszonhette, hogy az
1989-91 kozotti jugoszlav felsévezetok koziil egyediiliként volt képes hatalmon maradni, mint-
egy kettd évtizeden keresztiil.

26. Markusz Laszl6 (2010): A szervezett blinozés mint biztonsagpolitikai tényez6 a Nyugat-Balka-
non. Védelmi Tanulméanyok No. 62. ZMNE, Budapest, 100 p.

27. Momcilo Radulovi¢ (2011): Montenegro’s journey toward the EU accession. In: Jacques Rupnik
(ed.): The Western-Balkans and the EU: the hour of Europe. ISS, Chaillot Papers, pp. 79-95.

28. Insights and Perceptions. The voices of the Balkans. Gallup Balkan Monitor Elérhetdség:
www.balkan-monitor.eu/files/BalkanMonitor-2010_Summary of Findings.pdf

FELHASZNALT IRODALOM

Bako Tamas (2011): Ma is igy dontenének - mérleg az 6nallé Montenegro létrejottérdl és fejlodésé-
r6l. — Eurépai Tiikor. XVI./6. pp. 68—79.

Bali Lérant (2012): A horvat-magyar hataron atnyulé kapcsolatok jelene és jovdje. Budapest, 212 p.

Bancsi Zsolt (2009): Montenegro fliggetlenné valasanak nemzetkozi jogi aspektusai. Debreceni jogi
mihely VI/3.

Borsanyi Andras (2003): Montenegro a fliggetlenné valas utjan. PhD dissertacion, ZMNE Budapest, 130 p.

Cieger Andras (2004): A kiegyezés. Osiris Kiadd, Budapest, (2004) 643 p.

EUROPEAN COMMISION BRUSSELS, 12.10.2011 COM(2011) 666, FINAL COMMUNICATION
FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT AND THE COUNCIL
Enlargement  Strategy and Main  Challenges 2011-2012 85 p.  Elérhetosége:
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key documents/2011/package/ strategy paper 2011 en.pdf

EUROPEAN COMMISION BRUSSELS, 9.11.2010 COM(2010) 670, COMMUNICATION FROM
THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT AND THE COUNCIL, Commission
Opinion on Montenegro's application for membership of the European Union. Elérhet6sége:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52010DC0670:EN:NOT

Gulyas Laszl6 (2000): Montenegr6 (Crna-Gora) a 90-es években. A jugoszlav allam széthullasa V.
KAPU 2000/5. szam 30-33. old.

Gulyas Laszlo (2005): Két régié — Felvidék és Vajdasag sorsa az Osztrak—Magyar Monarchiatol
napjainkig. Budapest, 233 p.

Insights and Perceptions. The voices of the Balkans. Gallup Balkan Monitor Elérhetdség:
www.balkan-monitor.eu/files/BalkanMonitor-2010_Summary of Findings.pdf

Jelavich Barbara (1983): History of the Balkans. Vol. I: Eighteenth and Nineteenth Centuries, Cam-
bridge University Press, Cambridge; New York.

Kitanics Maté¢ (2010): Az alban torténelem mérfoldkovei. In: Maté Kitanics—Norbert Pap (eds.):
Albanok. Balkan fiizetek 9. KMBTK, Pécs. pp. 16-32.

Markusz Laszl6 (2010): A szervezett biin6zés mint biztonsagpolitikai tényez6 a Nyugat-Balkanon.
Védelmi Tanulmanyok No. 62. ZMNE, Budapest. 100 p.

Milisav Lutovac (1956): Crna Gora. Politi¢ko-geografski polozaj. In: Enciklopedija Jugoslavije 2.
Zagreb pp. 398-488.

Momcilo Radulovi¢ (2011): Montenegro’s journey toward the EU accession. In: Jacques Rupnik
(ed.): The Western-Balkans and the EU: the hour of Europe. ISS, Chaillot Papers, pp. 79-95.
Péter Reményi: Some aspects of demographic consequences of the breakup of former Yugoslavia. In: Istvan
Tarr6sy-Susan Milford (eds.): The Western Balkans: Lessons from the past and future prospects — A

view from the Danube Region. Proceedings of the 7" DRC Summer School, Pécs, pp. 41-54.

REPORT FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT AND THE COUNCIL
ON MONTENEGRO'S PROGRESS IN THE IMPLEMENTATION OF REFORMS, 22.05.2012.
Elérhetdség: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52012DC0222:EN:NOT

Sokcsevits Dénes—Szilagyi Imre—Szilagyi Karoly (1993): Déli szomszédaink torténete. Budapest,
336 p.



~ 177

GULYAS LASzLO*~CsULLOG GABOR**

A ROMAN ALLAM TERULETI KIALAKULASANAK TORTENETE IlI.
ROMANIA ES AZ ELSO VILAGHABORU 1914-1920

THE HISTORY OF THE DEVELOPMENT OF THE ROMANIAN STATE III.
ROMANIA IN THE FIRST WORLD WAR 1914-1918

ABSTRACT

European states are of various ages. The formation of the statehood of some of them took place
in the Middle-Ages, and they have existed in dynastic relations, though in different ways, ever
since. Others are young states which have become independent statehoods in the 19th and 20th
centuries, either by breaking away from earlier states or by transforming their dependent and partial
statehood in opposition to power politics. Such areas in Europe are the Balkan and Eastern-Europe,
among whose young states Romania stands out because of the special historical development of its
statehood and its territorial changes. The Romanian state became an independent European state
over several historical periods, by building from several territorial bases, and through various kinds
of political dependence, at the end of the 19th century. Later on, it grew its territory several times as
a result of its peculiar 20th century politics.

In the third section of our four-part series we present the detailed history of the Romanian state
from the outbreak of the First World War, till the end of the First World War, focusing on territorial
issues.

Bevezetés

Tanulmanysorozatunk  elsd részében a roman allam teriileti kialakuldsanak torténetét
Ot szakaszra osztottuk. Az elsé négy szakaszt az elsé részben, mig az 6todik szakasz
(1878/81-1918) tulnyomo részét (az 1914-ig terjedd iddszakot) a masodik részben ismer-
tettiik. Jelen harmadik részben az 6todik szakasz utolsé éveinek (1914-1918) torténéseit
vazoljuk fel.

1. A roman semlegesség id6szaka 1914-1916

Amikor 1914 augusztusaban a nagyhatalmak ko6zott megtorténtek a vilaghaborut kirob-
bant6 hadiizenetek, augusztus 3-an Osszeiilt a roman koronatanacs. Karoly kiraly és a kon-
zervativok vezet6je Carp, az 1883-as szerzodést betartasa (azaz a Kozponti Hatalmak olda-
lan torténé hadba 1€pés) mellett érveltek, ezzel szemben a Bratianu miniszterelnok a sem-
legesség kinyilvanitasat javasolta. Harom oranyi vita utdn a koronatanidcs Romania semle-
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gességét nyilvanitotta ki.' Innentdl kezdve a roman politikai elit antantbarat csoportja éles
kiizdelmet folytatott a németbarat csoporttal,” mikézben folyamatosan titkos targyalasok
zajlottak mind az Antant, mind a Kézponti Hatalmak diplomataival.’

A Ko6zponti Hatalmak két mezében prébaltak nyomast gyakorolni a roman politikusok-
ra. Egyrészt gazdasagi téren, ennek jegyében 1915 decemberében és 1916 marciusdban
Romaénia gazdasagi egyezményt kotott a Kozponti Hatalmakkal, melynek értelmében a
roman kivitel 75%-4t Németorszag €s az Osztrak—Magyar Monarchia szivta volna fel.
Masrészt komolyan folyt a roman kézvélemény sajton keresztiili megdolgozasa, Ottokar
von Czernin (a Monarchia bukaresti kovete) szerint a Kézponti Hatalmak 1915 februarjaig
11 milli6 50 ezer lejt koltottek el a roman sajto befolyasolasara.”

Az Antant diplomatai azonban mindenféleképpen oOriasi elényben voltak a roman poli-
tikusok meggydzése terén. A roman kiilpolitika Erdélyre vonatkozo teriileti igényeivel a
Kozponti Hatalmak nem tudtak mit kezdeni. Az Osztrak—Magyar Monarchia Erdély legki-
sebb darabjat sem adhatta at 6nként Romanianak. Ezzel szemben az Antantnak nem oko-
zott gondot Erdélyt odaigérni Roménidnak. Ezen az se valtoztatott, hogy az Antant egyik
tagja, Oroszorszag olyan teriiletet birtokolt (Besszardbia), mely elméletileg szintén szere-
pelt a roman irredenta altal egyesitésre kijelolt teriiletek kozott.”

Végiil a Roman Kiralysag politikusai 1916 augusztusaban az Antant oldalan torténd
hadba 1épést valasztottak. Ennek arat az 1917. augusztus 17-én alirt bukaresti titkos egyez-
ményben rogzitették. Eszerint: Romania megkapja egész Erdélyt, a Partiumot és a Tiszan-
tul keleti szegélyét (nagyjabol a Debrecen—Szeged vonal mentén), tovabba hozza csatoljak
a Bansagot ¢s Bukovinat a Prut folyoig.

Mint lathat6 a bukaresti titkos egyezményben koriilirt teriiletek megfeleltek a roman irre-
denta mozgalom koveteléseinek. Egyediil Besszarabia hianyzott a listarél, ennek magyaraza-
ta abban rejlett, hogy a bukaresti szerz6dés megkotésekor az Orosz Birodalom az Antant
teljes jogu tagja volt és hallani se akart Besszaradbia romanoknak torténd atengedésérdl.

Gyakorlatilag, a 1916 augusztusa utdn a roman irredenta mozgalom célkitlizései —
Besszarabia teriiletét leszamitva — a hivatalos roman kiilpolitika célkitizéseivé valtak. S6t
ezek megvaldsitasa érdekében a roman hadsereg hamarosan hadba is 1épett.

2. Romania az elsé vilaghaboruban

2.1. A roman hadba lépés és dsszeomlas

1916. augusztus 27-én a Cotroceni-palotaban 0sszeiilt a roman koronatanacs és meg-
szavazta az Osztrak—Magyar Monarchianak sz6l6 hadiizenetet, melyet még aznap este 21
orakor Edgar Mavcordat (Romania bécsi nagykovete) atnyujtott a monarchia kiiliigymi-
niszterének.® A hadiizenet bécsi atadasa el6tt fél oraval a roméan hadsereg katonai a Kéarpé-
tok hagdin és szorosain keresztlil megtamadtak Erdélyt. A Monarchia elleni haboru céljat a
roman haditerv elso fejezetében igy fogalmaztdk meg: ,, ...megvalositani nemzeti idedlun-
kat, azaz egyesiteni a nemzetet.” Ennek megfeleléen a hadsereg stratégiai céljat ugy fo-
galmaztdk meg, hogy a csapatoknak el kell foglalniuk Erdélyt, majd ki kell jutniuk a Tisza
és a Duna volgyébe.’

A stratégiai cél elérése érdekében a roman hadvezetés a roman haderd 75%-at, mintegy 420
ezer katonat vezényelt Erdély ellen (ez volt az 1., 2., és 4. roman hadsereg). A maradék 25%-
nyi hader6 (3. roman hadsereg) Averescu tabornok parancsnoksaga alatt Dél-Dobrudzsaban, a
bolgar hatarnal allt. A 420 ezernyi roman erdvel szemben a Monarchia rendelkezésére mind-
Ossze 34 ezer katona allt fegyverben Erdélyben, igy nem meglepd, hogy a roméan tamadas vi-
szonylag gyorsan haladt elére.® A roman elérenyomulas azonban hamarosan megtort Erdély-
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ben. Egyrészt a Kézponti Hatalmak Mackensen tibornok parancsnoksaga alatt Eszak-Bulgéria-
ban felallitottak a német, bolgar és torok erdket tomorité in. Duna-hadsereget — az idokdzben
Dobrudzsaba betoro bolgar csapatok is Mackensen foparancsnoksaga ala keriiltek —, mely Bu-
karest elfoglalasat kapta feladatul. Masrészt Erdélyben Marosvasarhelyen felallitottak az 1.
osztrak—magyar hadsereget, illetve odavezényelték a 9. német hadsereget.

Szeptember—oktober honap folyaméan a K6ézponti Hatalmak fentebb megnevezett hadse-
regei ellentdmadasba mentek at. Az 1. osztrdk—magyar hadsereg és a 9. német hadsereg
kiszoritotta a roman hadseregeket (1. hadsereg, 2. hadsereg, ¢és 4. hadsereg) Erdélybél,’
mikoézben a Duna Hadsereg megverte a 3. roman hadsereget és a roman Alf61don nyomult
elére. 1916. december 6-4n a Kozponti Hatalmak hader6i méar Bukarest utcain menetel-
nek,'’ Romania tilnyomé része a Kozponti Hatalmak uralma ala keriilt. A visszavonuld
roman hadsereg, csak jelentds orosz segitséggel a Szeret és a Duna vonalan tudta megalli-
tani a Kozponti Hatalmak offenzivajat.

A roman kiralyi csalad és a roman kormany Moldvaba menekiil, Iasi-ban (Jaszvasar)
épitik ki 0j fohadiszallasukat. Innen intéz Bratianu miniszterelndk 1917 januarjaban se-
gélyfelhivast az Antanthoz. A menekiilok altal el6zonlott Jaszvasaron katasztrofalis a hely-
zet, fosztogatas, csalds, korrupci6 jellemzi a polgari és katonai hatosdgok mitkodését.

1917 tavaszan és nyaran Moldvaban Berthelot francia tabornok segitségével ujjaszerve-
zik a megvert roman hadsereget, mely 1917 augusztusaban a Szeret mentén 0jbol tamadas-
sal probalkozik. Mackensen seregei visszaverik ezt a probalkozast, de a Moldva elleni
tdmadashoz nem rendelkeztek elegendd erdvel. A front megmerevedett, ebben a helyzet-
ben irjak ala 1917. december 9-én Focsaniban a Kozponti Hatalmak és Romania kozti tliz-
szlineti szerz6dést.

A németek megiizenték Bukarestbe, hogy a béketargyalasok el6feltételének tekintik a
sz6szegb 1. Ferdinand kiraly és Bratiuanu miniszterelndk lemondasat.'' Bratiuanu, akinek a
nevéhez kothetdé Romania 1916. évi hadbelépése a Kozponti Hatalmak ellen, eleget tett a
német kovetelésnek és 1918. februar 8-an lemondott a miniszterelnoki posztrdl. 1. Ferdi-
nand viszont hallani se akart sajat lemondasarol. Sot tovabbra is allamfoként viselkedett,
1918. februar 18-an Averescu tabornokot nevezte ki miniszterelnokké. Ferdinand magatar-
tasara magyarazatul szolgalhat, hogy IV. Kéroly csaszar — az Osztrak—Magyar Monarchia
uralkodoja — 1918 januarjaban titokban (azaz a német szovetséges hata mogott) Randa
vezérkari ezredest — a Monarchia volt bukaresti katonai attasé¢ja — lasiba kiildte azzal az
tizenettel, hogy 6 mindent meg fog tenni annak érdekében, hogy Ferdinand a tronjan ma-
radhasson és Romania méltanyos békét kapjon.'? Kéroly Gigy vélte nem volna okos dolog a
roman kirdlyt detronizalni, hiszen ezzel precedens teremtOdne, arra vonatkozdan, hogy
egy-egy allam ¢€lérdl el lehet az uralkodot tavolitani.

2.2. A bufteai el6zetes targyalasok (1918. februar—marcius)

A Kozponti Hatalmakkal a békefeltételekrol az Averescu miniszterelnok altal kinevezett
kiildottség kezdett targyalasokat a Bukarest mellett fekvd Buftedban, 1918. februar 22-én. A
Kozpont Hatalmak targyalokiildottségét Ottokar Czernin kiiliigyminiszter vezette.” Azok-
ban az esetekben, amikor halaszthatatlan ligyek miatt Bécsbe kellett utaznia, Kurt von Mor-
gen altabornagy helyettesitette. A targyalokiildottség tagja volt még Bulgaria részérdl dr.
Momcsilov (a bolgar parlament elndke), Torokorszag részérdl pedig Talaat pasa nagyvezir.
A roman kiildottséget Corneliu Argetoianu igazsagiigyi miniszter vezette.

Czernin mint kiildottségvezetd igen nehéz feladat eldtt allt, egyszerre két fronton kellett
kiizdenie. Egyrészt 6ssze kellett hangolnia a Kozponti Hatalmakat alkot6 orszagok eltérd
igényeit, masrészt ezeket az igényeket el kellett fogadtatnia a roman kiildottséggel.
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Nézziik az 0sszehangolas nehézségeit: Berlin ragaszkodott ahhoz, hogy Ferdinand ki-
raly mondjon le tronjardl, illetve Romania 5 évre a Kozponti Hatalmak megszallasa ala
keriiljon. Budapest katonai (kifejezetten hadaszati) okokkal indokolt teriileti kdveteléseket
tamasztott, meg akarta szerezni a Karpatok hagoinak kiilsé eléterét, hogy az 1916-os tama-
das ne ismétlddhessék meg, tovabba szén- és olajmezdkre (Okna-vidéke) is bejelentette
igényét. Ezekre a magyar igényekre viszont a németek ellenszenvvel tekintettek. Ennek két
oka volt. Egyrészt attol tartottak, hogy ezen igények megnehezitik a béke megkdtését Ro-
maniaval, mésrészt az Okna-vidék kdolaj lel6helyeit 6k akartdk kiaknazni.'*

Bécs gazdasagi koncessziokat akart kieszkdzolni egy haboru utani osztrak—magyar—ro-
man gazdasagi egylittmiikddés tetd ala hozasa érdekében. Viszont errdl a magyar kormany
hallani sem akart.

Szo6fia Dobrudzsa teljes elcsatoldsara, illetve a Duna-delta egészére jelentette be igé-
nyét. Ez utobbi azt jelentette, hogy a Duna-delta legészakibb pontjan, a Kilia-agnal akartak
meghtzni a bolgar-roméan hatart.

Torokorszagnak Romanidval szemben nem voltak teriileti igényei, viszont igényekkel
Iéptek fel a bolgarokkal szemben. Ez a helyzet azért volt rendkiviil kinos, mivel mindkét
allam a Kozponti Hatalmakhoz tartozott. A torok kiildottség azt kérte, hogyha Bulgéria
megkapja Romaniatol Dobrudzsa teljes teriiletét, akkor Torokorszag kapja meg Bulgariatol
a Drinapoly kortli teriiletsavot. Ez egy kis kiterjedési teriiletet volt: Drinapolynak a Mari-
ca jobb partjan fekvé Karagacs nevil kiilvarosat foglalta magaba, illetve a torok—bolgar
hatarnak a Marica innens® partjarol a Marica tulso partjara torténd athelyezését jelentette.'”
Ezen kis teriiletsav nagyon komoly bolgar—torok vitat valtott ki a Kézponti Hatalmak tar-
gyalokiildottségén beliil.

Mint lathatd, a Kozponti Hatalmak allamai k6zott nem volt teljes az 6sszhang a Roma-
niaval megkotendd béke soran elérendd célok tekintetében. Czerninnek ezeket az eltérd
igényeket kellett 6sszehangolnia. Czernin a német koveteléseket igyekezett mérsékelni, a
gazdasagi koncessziok teriiletén mutatkozo osztrak—magyar ellentéteket a szényeg ala
soporte, illetve a bolgar teriileti koveteléseket is megprobalta visszafogni.

Czernin ezen 0sszehangolas utan probalt megegyezni a romanokkal. A roman kiildott-
ség azonban még a teriileti koveteléseket is (kiilondsen Dobrudzsa atadasat) elutasitotta. A
holtpontra jutd targyalasokat a februar 27-1 — egy kis moldvai varos, Racaciun vasuti allo-
masan a kiraly szalonkocsijaban lezajlo — Czernin-Ferdinand talalkoz6 lenditette elére.
Czernin megigérte Ferdinandnak, hogy amennyiben Romania atadja Dobrudzsat Bulgaria-
nak, 6 garantalja, hogy Konstanza kikotéje tovabbra is roman kézben marad, tovabba szin-
tén segit abban, hogy Roménia megtarthassa Besszarabiat.

Ezen talalkoz6 utan, pontosabban némi tovabbi roman id6huzas utan (pl. Ferdinand ko-
ronatanacsot hivott 0ssze), marcius 2-an a roman kiildottség beleegyezett, hogy teriileteket
ad at az Osztrak—Magyar Monarchianak és Bulgarianak. Nézzilk meg pontosan milyen
teriiletekrél volt sz6: A Monarchia 15 009 km*-nyi teriiletet csatol el a roméan allamtél. A
Monarchianak atadando teriilet harom nem 0Osszefiiggd részbol all: Az északi hatarszaka-
szon, Bukovindban Czernowitz stratégiai biztositasa érdekében egy kisebb teriilet sav,
kozépsd hatarszakaszon a Karpatok-hagoinak biztositdsa miatt a Karpatok hagonak eldte-
rei, mig a déli hatarszakaszon (azaz a Dunanal) Mehedinti megye (Méhes megye), Turnu-
Severin-nel. Ez utobbi teriiletsav atengedése kovetkeztében kdzds bolgar-magyar hatér fog
sziiletni.

A fenti tartalmu bufteai elézetes békét 1918. marcius 5-én irtak ald, egyik rendelkezése
eldirta, hogy az alairas utan 72 6ran beliil a két félnek meg kell kezdenie a végleges béke-
targyalasokat.
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2.3. A bukaresti béke

A bufteai elozetes béke fentebb ismertetett rendelkezése szellemében 1918. marcius 8-an, a
bukaresti Cotroceni palotaban megkezdddtek a végleges béketargyalasok. A két kiildottsé-
get ugyanugy Ottokar Czernin, illetve Corneliu Argetoianu vezette, mint Bufteaban. Vi-
szont tobb valtozas tortént a Kozponti Hatalmak targyalokiildottségében. A targyalasokba
bekapcsolodott Németorszag részérdl Richard von Kiithlmann kiiliigyminiszter, illetve Va-
szil Hrisztov Radoszlav bolgar miniszterelnok is.

A targyalasokkal egy idoben komoly valtozas tortént a roman belpolitikaban is: Ferdi-
nand kiraly marcius 14-én menesztette Averescu-t €s a monarchiabarat hirében allo Ale-
xandru Marghilomant'® nevezte ki miniszterelnoknek. Marghiloman azon roman politiku-
sok koz¢ tartozott, akik a vilaghdboru kitrése eldtt, és az 1916-os roman hadbelépés eldtt
is kovetkezetesen azt a nézetet hangoztattdk, hogy Roménianak az orosz veszély miatt
szorosan egyiitt kell mikddnie az Osztrak-Magyar Monarchiaval. Ennek jegyében politi-
kai, katonai, és ha lehetséges, gazdasagi téren is 6ssze kell hangolni a két allam Iépéseit."”

Ferdinand kiraly Marghiloman miniszterelnoki kinevezésével akarta eldsegiteni a bufteai
egyezmény felpuhitasat, ugy vélte, ha monarchiabarat politikus all a roman kormany élén,
akkor konnyebben meg lehet egyezni a Kozponti Hatalmakkal. Ferdinand szamitasa bevalt.
Czernin a végleges megegyezés érdekében engedett a Kézponti Hatalmak teriileti igényei-
b6l. A bufteai el6zetes béke 15 009 km*-nyi teriilet atadasat irta eld, ehhez képest a buka-
resti béke szovege csak 5600 km*-nyi teriilet dtadasarol szolt. Ennek az engedménynek a nagy
vesztese Magyarorszag volt, harom ok miatt is. Egyrészt az 5600 km>-nyi teriiletbé] csak 3800
km? (22 900 lakos 42 faluban) keriilt a magyar allamhoz. A fennmaradé 1800 km>t (63 900
lakos 107 faluban) Bukovinahoz csatoltak, azaz az Monarchia osztrak feléhez keriilt.

Masrészt Czernin olyan, Buftedban meghatarozott teriiletekrél mondott le, ahol déntéen
csangok éltek. Azaz, ha a bufteai megallapodast betartjak, a csangd falvak tilnyomo része
Magyarorszaghoz keriilt volna, viszont a bukaresti béke értelmében tovabbra is a roman
allam keretei kozott maradtak. Harmadrészt Turnu-Severin végiil roman kézen maradt, igy
a Vaskapu-szoros se keriilt teljes egészében magyar kézre.

Azt is meg kell jegyezniink, hogy Czerninnek viszonylag konnyti dolga volt a magyar
terlileti igények mérséklésével kapcsolatban, ugyanis a vezeté magyar politikusok nem
ragaszkodtak mereven a Bufteaban katonai szempontok alapjan megfogalmazott és rogzi-
tett teriileti igényeikhez. Allaspontjuk azt volt — ennek legnevesebb képviselsje Tisza Ist-
van'® — hogy csak az éppen sziikséges romén teriileteket csatoljak Magyarorszaghoz, hogy
minél kisebb romén lakossag keriiljon a magyar allam keretei koz¢." Azaz a végleges ma-
gyar allaspont kialakitasakor a katonai/hadéaszati szempontokat feliilirtak a politikai szem-
pontok. Végiil a 3800 km*-nyi magyar teriileti nyereség a Kéarpatok hagoinak eléterében
realizalédott az alabbi modon (a felsorolasnal északrél délre haladunk): a Tolgyes-
szorosnal 10 km-rel, a Békas-szorosnal 3 km-rel a Gyimes-szorosnal 6 km-rel, az Ojtozi-
szorosnal 3 km-rel, a Bodza-szorosnal (nem tortént valtozéas), a Tomdsi-szorosndl €s a
Torcsvari-szorosnal 8-8 km-rel a Vordstoronynal 16-km-rel, a Szurdok-szorosnal 9 km-rel
toltak elore az 0j hatart a régihez képest. Tovabba a Dunanal 14 KM-ter toltak elore a ha-
tart, igy a Vaskapu-szoros is a magyar allamhoz kertilt.

Czernin a bolgér teriileti igényekbdl engedményt tett a romanok felé. Bulgéria megkap-
ta Dobrudzsa teljes teriiletét, viszont nem kapta meg a teljes Duna-deltat. A hatart nem a
legészakibb Kilia-agnal, hanem a déli Szent Gyorgy agnal huztak meg. Igy Romania meg
tudott tartani egy un. ,,egyeres tengeri kijaratot.”

Czernin nemcsak a Bufteaban megfogalmazott teriileti igényekbol engedett, hanem
visszafogta a német gazdasagi koveteléseket is. Németorszag eredetileg az Osszes roman
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vasut, kikoto és olajmezd, tovabba az 0sszes kiralyi koronauradalom tulajdonjogat igényel-
te. SOt felmelegitette azt a korabbi kovetelését is, hogy Romania teriiletét 5 évre szalljak
meg a Kézponti Hatalmak haderdi.

Joggal mertil fel a kérdés, hogy Czernin milyen megfontolasokbodl kovetett a targyala-
sok soran ilyen engedékeny magatartast. Véleményiink szerint Czernin és uralkoddja, Ka-
roly kiraly abban bizott, hogy a békekotés utdn a Monarchia a romén allammal j6 viszonyt
tud majd kialakitani. Ezért nem akartak olyan koveteléseket timasztani a béketargyalasok
soran a romanokkal szemben, melyek megakadalyoznak ezen feltételezett jo viszony ki-
alakitasat. Czernin azt gondolta, hogy a haboras vereség kemény leckéje utan a roman
politikai elit be fogja latni, hogy gazdasagi és politikai érdekei a Monarchidhoz fiizik. To-
vabbi motivumként azt is rogzithetjilk, hogy a Czernin—Karoly paros abban is bizott,
hogyha a Monarchia ,,tisztességes békét” kot Romaniaval (azaz a legkisebb annexiot ké-
rik), majd az Antant is ,,tisztességes békét” fog kotni a Monarchiaval. Ma mar tudjuk, hogy
mindkét feltételezés naivitas volt.

Czernin békét keresé magatartdsanak megértéséhez még azt is hozza kell fiizniink, hogy
emlékiratai tanulsaga szerint, talértékelte a romanok erejét, ugy vélekedett, hogy a roman
hadsereg veresége ellenére is komoly erdt képvisel.”

Arra is fel kell hivnunk a figyelmet, hogy a roman politikusok rendkiviil szivosan targyal-
tak, a Kozponti Hatalmak kivansagainak keményen ellenalltak. Ennek soran megprobaltak
kijatszani a Kozponti Hatalmak kozott meglévd ellentéteket, tobb izben is a német gazdasagi
kovetelésekkel szemben a Monarchianal kerestek, mig az osztrak—magyar tertileti kovetelések-
kel szemben Németorszagnal kerestek tAmogatast. Mas esetekben poziciojukrol torténd lemon-
dassal és ennek kovetkeztében a targyalasok megszakitasaval fenyegetoztek. Egyet kell érte-
niink Nagybaczoni Nagy Vilmos értékelésével, mely szerint: ,,4 romdn politikusok ez alka-
lommal is igen tigyesek voltak, ismét tanujelét adtik annak, hogy miképpen kell az egyenes és
becsiiletes németeket, osztrakokat és magyarokat az orrukndl fogva vezetni.”'

Czernin engedményei kovetkeztében marcius 28-ra kialakultak a bukaresti béke szove-
gének fobb pontjai. Ezért Czernin visszautazott Bécsbe, helyét a kiildottség élén Szterényi
Jozsef magyar kereskedelemiigyi miniszter vette at. Ra mar csak néhany kisebb részletkér-
dés tisztdzasa maradt.

Arra is fel kell hivnunk a figyelmet, hogy roman politikusok egy kis csoportja — Take
Ionescu és Maria kiralyné — arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem szabad alairni a
bukaresti békét. Ehelyett a roman hadsereg megmaradt részével vissza kell vonulni Orosz-
orszagba és onnan kell folytatni a kiizdelmet a Kézponti Hatalmakkal.** A kézben zavaros-
s& valo orosz belpolitikai viszonyok (az 1917 novemberi bolsevik puccs kovetkezménye-
ként 1918 tavaszan mar javaban zajlik a vorosok polgarhaboruja a fehérek ellen) erdsen
kétségessé tette ezen forgatokonyv megvalosithatosagat. Raadasul Romania kihasznalva az
orosz polgarhaborut, két hadosztallyal 1918. januar 13-an megszallta Besszarabiat,” és ezt
az annexiot az antant 1918. marcius 27-én elismerte. Besszarabia megszallasa utan Szov-
jet-Oroszorszag és Romania ellenséges viszonyba keriilt. Egy rendkiviil furcsa helyzet
alakult ki: Romania elvesztette a Kozponti Hatalmak ellen inditott haborujat, majd kdzvet-
leniil ezutan jelentds teriiletet (Besszarabia teriilete 45 632 km?) szakitott el a polgarhabo-
ruba siillyedd Oroszorszagtdl. Rdadasul Czernin a targyalasok soran megigérte, timogatni
fogja Romaniat Besszarabia megtartasaban.

Ebben a bonyolult helyzetben a roman politikusok tobbsége a Kozponti Hatalmakkal
megkotendd béke alairasa mellett foglalt allast. A bukaresti béke végleges szovegét,” me-
lyet a megfogalmazas soran 8 fejezetre tagoltak, 1918. méjus 8-an irtak ald. A sors fura
fintora, hogy Czernin nem irhatta ald az altala tetd ald hozott békét, mert a Sixtus-levél
koriil kibontakozo6 botrany miatt 1918 aprilisaban lemondott.
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A BUKARESTI BEKE FEJEZETEI

I. fejezet: A diplomaciai viszony helyreallitasarol

I1. fejezet: A roman hadsereg leszerelése
A 11-15. hadosztalyokat fel kell oszlatni. A maradék 10 hadosztalyt tarthatja
meg Romania. Ebbdl azt a kettd hadosztalyt, mely Besszarabidban alloméasozik,
hadilétszamon lehet tartani. Mig a masik nyolc hadosztalyt, mely Moldvaban
allomasozik, le kell csokkenteni békelétszamra (maximum 20 000 gyalogos ¢€s
32 000 lovas). A tlizérség nem haladhatja meg a hét ezredet (9000 f6). Havasal-
foldon roman fegyveres alakulatok nem allomasozhatnak.

I1I. fejezet: Teriileti engedmények az Osztrak-Magyar Monarchianak és Bul-
garianak
A roman allam 5600 km*-nyi teriiletet atenged a Monarchianak. Dobrudzsa tel-
jes teriiletét, illetve a Duna-deltat (a Szent Gyorgy-agig) a roman allam atadja
Bulgarianak.

IV. fejezet: A hadvisel6 felek kolcsonosen lemondanak a hadi karpotlasrol
A hébort soran keletkezett karok miatt egymassal szemben nem lépnek fel
karpotlasi igénnyel.
V. fejezet: Rendelkezés a megszallo haderdoral
A Kozponti Hatalmak hat hadosztdlya Romadnia teriiletén (pontosabban a ha-
vasalfoldi részen) marad. Kivonulasi idejiiket viszont nem hataroztak meg.

VI. fejezet: A dunai hajozas szabalyozasa

VILI. fejezet: A vallasfelekezetek egyenjogusaganak kimondasa
A roman kormanynak biztositani kell, hogy a vallasfelekezetek egyenjoguak
legyenek a roman allamon beliil. Ez a zsidok egyenjogusitasat jelentette.

VIILI. fejezet: Zaro rendelkezések
A békeokmanyokat minél elobb ki kell cserélni, és a fenti pontokhoz un. gaz-
dasagi potegyezményt csatolnak.

Kiilon szolnunk kell a gazdasagi potegyezményrél.”® Ennek keretében kimondtak, hogy
a teljes roman kdolajtermelés feletti ellendrzés és rendelkezés jogat 90 évre egy német cég
veszi at. A mezd6gazdasag altal megtermelt ¢lelmiszerfelesleget (foképpen gabonat) néhany
évig at kell adni a Kozponti Hatalmaknak. A roman vasutat és a Turnu Severin-i hajogya-
rat a Kozponti Hatalmak altal kijel6lt vallaltoknak kell koncesszioba adni.

Lathato, hogy a gazdasagi pétegyezmény rendkiviil kemény békefeltételeket fogalma-
zott meg Romanidval szemben. A roman tdrténészek a mai napig ,,rablobékének™ nevezik
a bukaresti békét.

2.4. A bukaresti béke utoélete

A bukaresti békét értékelve azt mondhatjuk, hogy a roman politikusok a targyalasok so-
ran jelentés mértékben fel tudtak puhitani a bufteai elozetes béke szigort rendelkezéseit. A
békeszerz6dés nem volt hosszl életli. A leszerelésre vonatkozo pontokat a romanok nem
hajtottak végre. A katonai leszerelést 1918 juliusanak a végéig kellett volna végrehajtani,
de olyan lassan kezdtek hozza, hogy augusztusban a békeszerzodés altal elirt, Moldvaban
allomésoztathatd 61 000 katona helyett (20 000 gyalogos, 32 000 lovas és 9000 tiizér)
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175 000 katona allt fegyverben. Gyakorlatilag a roman fél elszabotalta a leszerelés végre-
hajtasat ¢s a fegyverek atadasat.

Id6 hianyaban a gazdasagi potegyezményben megfogalmazottak teljesitésére sem kertilt
sor. A Kozponti Hatalmak 1918 6szén bekovetkezd Osszeomlasat latva (1918. szeptember
29. bolgar fegyversziinet, oktober 15. torok fegyversziinet) Ferdindnd kiraly 1918. novem-
ber 8-4n lemondatta a monarchiabardt Marghiloman-korméanyt és Constantin Coanda ta-
bornokot nevezte ki miniszterelndknek. Azaz a roman belpolitika monarchiabarat szarnyat
felvaltotta a franciabarat szarny.

Amikor 1918 novemberének elején az antant balkani hadereje, a Berthelot tabornok al-
tal vezetett in. Dunai Hadsereg, timadasba lendiilt a Duna irdnyaba, Ferdinand kiraly no-
vember 10-én kiadta hadiparancsat, melyben elrendelte, hogy a romén hadsereg tamadja
meg a Kozponti Hatalmakat. A roméan hadsereg megkezdte az atkelést a Karpatokon. Ezzel
a bukaresti béke semmissé valt. Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a bukaresti béke ren-
delkezései csak rovid ideig voltak érvényben és teljes terjedelmiikben sohasem kertiltek
alkalmazasra.

Ennek ellenére a bukaresti béke a versailles-i béketargyalasok soran komoly gondot
okozott a roman politikusoknak. Versailles-ban Roméania a magyar-roméan és a roman—
szerb hatar meghuizésa soran érvényesiteni akarta az 1916-os titkos szerzédésben neki igért
vonalat, azaz a Tisza folyd mentén képzelte el allamanak 10j keleti hatarait. Ezt az is jelen-
tette, hogy a teljes Bansag a roman allamhoz keriil. Ez ellen viszont az antant oldalan a
haborut végig harcol6 szerbek is felléptek. Az antant vezetd politikusai arra az allaspontra
helyezkedtek, hogy az 1916-0s szerzddés azzal, hogy Roménia 1918-ban megkdtotte a
bukaresti békét, érvényét vesztette. Igy Roménia nem kaphatja meg a tiszai hatarokat, il-
letve a Bansag teljes teriiletét. A hatarokat meghtiz6 Un. roman—jugoszlav bizottsagban
zajlo csatarozasok utan alakult ki a trianoni roman—magyar hatar, amelynek soran Romania
végiil nem kapta meg a Tisza-vonalat, illetve a Bansag megosztasra keriilt a délszlav allam
¢s a roman allam ko6zott.

Kijelenthetjiik a bukaresti béke hatranyosan befolyasolta a Magyarorszagra vonatkozo
roman teriileti igények kielégitését (teljes Tiszantil és a Bansag), bar a magyar-roman
hatér igy is jelentds mértékben belevagott a magyar szallasteriiletbe.
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KOUDELA PAL*

SELMECBANYA HELYI ES REGIONALIS SZEREPE
A MAGYAR GAZDASAGBAN A 19-20. SZAZADBAN

LOCAL AND REGIONAL ROLE OF SELMECBANYA
IN HUNGARIAN ECONOMY IN THE 19-20.TH CENTURIES

ABSTRACT

The mining cities in the upper part of Hungary had leading economic role for centuries in the
middle ages, and Selmecbanya was the most important of them. Selmecbanya was also the third
biggist town in Hungary and one of the leading silver producer of the world in the 17.th and 18.th
centuries. At the end of the 18.th century the mines run out of the silver and the economic relevance
of these towns began to decrease. We show in this essay that decreasing economic situation doesn’t
cause necesseraly mental disappointment and losing social values. The Kachelmann family started a
succesful enterprise in steel industry at the beginning of the 19.th century and became a prominent
member of Selmecbanya. Their activity helped the city to survive these hard times and showed
positive example for other enterpreneurs and citizens in the whole region despite they found them-
selves in a very difficult administrative situation inherited from the 18.th century austrian patrimo-
nial leading. To serve the mines were royal privileges and were hard to get them especially in this
economic situation when producing steel were less and less profitable.

1. Bevezetés

A kozépkor egyik jelentds gazdasagi szervezodése, a felvidéki banyavarosok, a 19. sza-
zadra elvesztette jelent0ségét; termelése visszaesett, népessége csokkenni kezdett, kikeriilt
az orszag vérkeringésébol. Talan az egyetlen varos Besztercebanya maradt sikeres, regio-
nalis vezetd szerepével. Az alsd-magyarorszagi banyavarosok: Selmecbanya, Kérmdocba-
nya, Bakabanya, Libetbanya, Ujbanya, Bélabanya szerepe, de a fels-magyarorszagiak, igy
Golnic, Szomolnok stb. olyannyira jelentéktelenné valtak, hogy némelyikiik egyenesen
megsziint. Bélabanya pl. a 19. szazadban mar csak Selmecbanya egyik varosrésze volt.
Mindennek hatterében elsGsorban a banyaszat hanyatlasa, ill. a banyak termelésének visz-
szaesése huzodott, de a kozlekedés és a kozigazgatas fejletlensége is szerepet jatszott.

A legjelentdsebb varos mind koziil Selmecbanya volt: a 18. szdzadban hazank harmadik
legnagyobb varosa, a vilag egyik legnagyobb eziisttermeldje volt. A felvidéki banyavaros-
ok helyzetének alakulasat hiven tiikrozi Selmecbanya sorsa. Az orszag gazdasagi életét
korabban meghatarozo régié elvesztette jelentdségét, akarcsak az eziisttermelés. Nemzet-
kozi vonatkozasban korabbi vezetd helyiink tovatlint: a 19. szazad végére eziisttermelésben
a vilag ossztermelésének mindossze 0,3 szazalékat adtuk.' Selmecbanya népessége az
1770-es 24 000-r6l 1869-re 14 000-re esett vissza. A varosok életét, tarsadalmat mindez
nagymértékben meghatarozta. ,,Osszefoglalva, a 18. szazad kdzepére egy eredetileg polgari
értékrendi vallalkozoi réteg eredeti funkciojanak elvesztésére meglehetésen rugalmatlanul
reagalt. Ahelyett, hogy vagyonukat — vagy annak roncsait — megkisérelték volna mas, a
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polgari vagyonképzddést lehetové tevo teriiletre atmenteni, defenzivaba vonultak, és egy-
értelmiien retrograd szerepet toltottek be: a 19. szazadra évszazados dics6ségiikbol mar
csak a Ringen 4ll6 hazukat tudhattdk magukénak.”

A fenti sommas kijelentéssel a varosi polgarsagrol azonban nem érthetlink egyet teljes
egészében. A 19. szézadban a Selmecbanya lélekszdma rohamos fogyasnak indult. Kiilo-
nosen feltlind a fogyatkozas, ha figyelembe vessziik, hogy a varosok 1élekszdma altaldban
novekedett ebben az iddszakban Magyarorszdgon. A Felvidéken pl. majdnem minden a
szazad elején 1000 f6t meghalado telepiilés 1¢lekszama igen jelentésen megnott a kovetke-
z6 60—70 évben. Nagymértékben fejlodtek a nagyvarosok is, pl. Kassa lakossaga 1805-t6l
1869-ig 7571 f6rdl 21 742 fore, azaz majdnem a haromszorosara emelkedett. Selmecbanya
sorvadasanak a hatterében a kdvetkezd gazdasagi és politikai valtozasok alltak.

2. Selmecbanya a 19. szazadban

A 19. szézad elején valdban kritikus iddszak kovetkezett a varos életében, mert Gjabb
banyaszatra alkalmas teriilet mar nem volt, a régiek fenntartasa, pedig mind nagyobb gon-
dot jelentett. Féleg a haszonkdzetek meddotol valo elvalasztasa €s a banyaviz elvezetése
okozott sok fejtorést. Ezt oldottak meg a selmecbanyai banyamérnokok. A gépi drotkotél-
fonast is itt kezdték meg 1837-ben, a szélaknai drotkotélgyarban, mikozben ekkor még
feltalalasanak helyén, Clausthalban® is kézzel készitették. Ez a kotélfajta a fiiggéleges ak-
naszallitast tette lehetévé, s igy nagymértékben fokozta a teljesitményt. Rdadasul a korab-
ban hasznalt kenderkotéllel €s lanccal szemben biztonsadgosabb is volt. Szerencsére ott volt
az 1763-ban alapitott banyaszati akadémia, ami nemcsak alland6 gazdaséagi alapot, hanem
szines tarsadalmi €letet is jelentett a varos szamara, s mely 1808-ban erdészeti tanintézettel
egésziilt ki, kozvetleniil utana pedig filozofiai kurzus is indult az intézetben. Az ezernyolc-
szazotvenes évek végén azonban a varos monopol helyzete megsziint akadémiajat tekintve,
mert ekkor hasonld intézmények létesiiltek Leobenben és Pribramban is. Ennek kovetkez-
tében, de leginkabb 1867 utan, mikor bevezették a magyar tanitasi nyelvet, az osztrak dia-
kok elmaradtak. Mindezeken még a kiegyezés utan rohamos fejlddésnek indult orszag sem
volt képes egymagaban segiteni, s igy a hallgatok szama Iényegesen csokkent. A reform-
korban emelkedésnek indult hallgatdi 1étszam 1838-ban mar elérte az évi 115 fot, s bar az
Otvenes évek elején némileg visszaesett, a hatvanas években mar ismét szaz 6 koriili volt,
1870-ben azonban csak 44, 1873-ban, pedig minddssze 18 f6 volt.* Nehéz helyzettel kellett
szembenéznie a varosnak, hiszen az dnkényuralom alatt az 6rokds tartomanyok és Csehor-
szag fejlettebb vaskohaszata gazdasagtalanna tették a magyar vasgyarosok iizemeit, ugyan-
akkor a kozlekedési feltételek nagyon megdragitottak a vastermékek nagyobb tavolsagra
torténd szallitasat, rdadasul a kohotelepek nagy részét csak 7-8 honapig lehetett lizemeltet-
ni, mivel az energiaellatast biztositd patakok nyaron kiszaradtak, télen meg befagytak.
Ugyanakkor az egyre mélyebbre hatolo furasok, a banyatechnika tokéletesitése, pl. a szalli-
to és szelloz6 berendezéseké, valamint az, hogy egyre nagyobb vizmennyiséget kellett
kiszivattyuzni és nagyobb mélységekbdl kellett felhozni a kibanyaszott ércet, jelentdsen
megndvelte a kincstar banyagépek iranti igényét.

Selmecbanya hagyomanyosan német nyelve az 6tvenes években kezdett magyarra val-
tozni, s a foiskola magyarra valasat kovetoen valt uralkodéva a magyar nyelv a Ringeken
és a domboldalba épitett varosrészen, ahol a didksag zome lakott, s amit 6k maguk
»dteingrube” nagykdzségnek neveztek el. A hatvanas évek elején még németiil beszéltek,
de mar magyar ruhat viseltek a polgarok, ahogy a selmecbanyai nemespanni Czobor Lasz-
16 gazdasagi fotanacsos, volt orszaggytlési képviseld és foispan emlékszik vissza gyerek-
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korara: ,,A polgarsag németiil beszélt, de — magyar ruhat viselt. Kachelmann, Pankaldy,
Podhragyay, Schiller és sokan masok most is eldttem allanak ramascsizmas, atillas visele-
tiikkben. Mert a polgarsag magyar hazafiassaga példas volt mar akkor is.””

3. A Kachelmann csalad

A varos lélekszamabodl azonban nem csak gazdasagi erejére, a varoshierarchiaban betdl-
tott szerepére kovetkeztethetlink, hanem preindusztrialis jellegére is. A varos tarsadalma
tehat — bar homogénnek nem nevezhetjiik — egyértelmiien a hagyomanyos kozdsségek
szervezOddése szerint oszlott meg polgarokra és nem polgarokra, még a céhek felszamolasa
vagy az 1873-as varosrendezés utan is. A varosban polgarjogot nyert iparosok individualis
teljesitménye tehat akar negativ, akar pozitiv értelemben, de meghatarozo tarsadalmi erét
kellett, hogy képviseljen. Eppen ezért jelentés a 19. szazad elején bekoltozé német csalad a
varos €letében, és nem csupan, mert annak leggazdagabb, a régid gazdasagat is befolyasolo
vallalkozasat mukodteti. Nevezetesen a Kachelmann csaladrol van tehat sz6, akiknek elso
képviseldje, Caspar, 1804-ben koltozott Bécsbol Selmecbanyara, majd a kdvetkezo évben
bendsiilt egy Golnicbanyarol idekoltozott kovacs csaladba, feleségiil vette Johann Plander
lanyat. Igy indult a 19. szazad egyik sikertorténete. Feleségével bekoltoztek aposanak felsd
hazaba, az ottani kovacsmihelyben kezdett dolgozni. Kivald képesitése volt kocsigyartas-
ra, €s ezt a munkat jo eredménnyel, szorgalmasan és torekvoen végezte. 1812-ben felajan-
lottdk neki a Johanni-Babtista akna és kés6bb a Haromkiraly akna, valamint az Erzsébet
akna ellatasat, majd az Antal nevii régi aknéaét is, amelynek jogéat azonban mintegy harom
év mulva elvesztette. Ettdl kezdve az iizleti palydja felfelé¢ ivelt, aposa atengedte neki a
Hofer tarnak ellatasanak jogat, s igy harom masik aknat is magaénak tudhatott mar: az
Anna, és a Hofer aknakat, valamint a Hollok6t (Rabenstein).’ 1819-ben Caspar megvasa-
rolja a Selmecbanya kozelében fekvd Vihnyén a banyaeszkdz hamort, a hozzétartozé ko-
vacsmithellyel, s habar rengeteg koltséget emésztett fel a felujitdsa, és a banyak allami
megrendeléseit is igen nehéz volt megszerezni, nemsokdra mar nyereséges lett a vallalko-
zasa. Igaz Caspar is kénytelen volt tobb labon allni. A korszakra j6 ideje jellemzé volt mar,
hogy a banyaszati, vagy az eszkozgyartasi kivaltsagot lecserélték a bortermelésre és vagy
arusitasra jogosito kivaltsaggal. 1815-ben Caspar is vett egy borkimérést, melybdl ekkori-
ban fedezni tudta beruh4zasainak koltségét. A pénzt azonban visszaforgatta, nem élte fel.

Casparnak tizenharom gyermeke sziiletett, sorrendben a mésodik, Carl 1810-ben. Carl elvé-
gezte a Selmecbanyai Evangélikus Lyceum 6t osztalyat, de nem volt kivalo tanuld, vagyai és
gondolatai szivvel-lélekkel a kézmiivesség és a kovacsmesterség felé iranyitottak. Erre fiatal-
kora 6ta erés hajlamot érzett, és minden szabadidejét a mithelyben toltétte. fgy lett beléle ko-
vacs. Egy tanuloév utan felszabadult, majd mint mesterlegény két évet apja kovacsmiihelyében
toltott.” Anyai nagyapija ekkor még élt, s az 6 biztatasdnak koszonhetden vasarnaponként Seitl
kiralyi banyatanacsos és banyaméréhoz jart, aki rajzolni tanitotta. {gy sajétitotta el a késébbi
szerény rajzszerkesztés alapjait. A szamtant és a matematikat nem értette, de sajat megitélése
szerint nem is volt ra sziiksége. 1827-ben kikiildték Rotensteinbe és Rohnitzba, hogy kovacs-
mesterséget tanuljon. 1829-ben mar kiilfoldon vallalt munkat, egy évig a Schottenhofer-féle
kovacsmithelyben Johann Winternél dolgozott. Ezutan Bécsbe ment, és allatorvosi ismereteket
hallgatott, amelyben nagy szorgalmanak kdszonhetden jo eredményt ért el, és gyogykovacsi
oklevelet is szerzett. Innen Steuermarkba ment, majd Gammingban folytatott praxist a ten-
gelygyarban a tél négy honapja alatt, utdna pedig a mariazelli ontvénygyarban. Bejarta
Steuermarkot, és tanulméanyozta a h&mormunkalatokat. Mindezek utdn Németorszagba ment,
és Augsburgban a Mayer-féle hamorban dolgozott, majd Svajcot, Olaszorszagot vette célba,
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végiil Trieszten keresztiil 1838-ban hazaérkezett. Harom teljes évet toltott kiilfoldon, és igye-
kezett az ott szerzett tapasztalatokat kihasznalni, vezetoi képességét fejleszteni.

Tavolléte alatt anyai nagyapja, Johann Plander 1830-ban meghalt,® és apja, Caspar vette
at tizletét, nevezetesen a koselniki hamor ellatasat. Carl hazaérkezésekor sziilei az alséd
hazban laktak, ekkor sziiletett legkisebb testvére, Henriette. Apja atengedte neki az iizlet
vezetését, amelyet szivesen elvallalt; lelkiallapota azonban letdrt, mert Gjra csak azt tapasz-
talta, hogy semmi sem valtozott. Sziilei ismét zsarnokoskodni kezdtek, nem hagytak neki
békét, igy nem is johetett 1étre semmiféle bizalom kozottiikk. Az elhanyagolt koselniki és
vihnyei hamor felujitasara nagyobb Osszegre lett volna sziikség, amely nem allt a csalad
rendelkezésére. Rdadasul az apjanak sem energidja, sem kedve nem volt a két hamor egy-
mas utani felujitdsdhoz, igy az utdbbit Carl vallalta el. El is utazott Vihnyére, de a hosszu
1d6 alatt, amelyet ott, toltdtt meglehetdsen batortalanul kezdett csak bele a munkaba, hi-
szen sorsat még mindig bizonytalannak érezte.’

4. A masodik generacio

Carl 1834-t0l kezdve tudott igazan nekilatni az ipartizésnek s az iizlet beinditasanak,
majd bovitésének. A modern banyaszat a korabbi primitiv technikak utan az j kamaragrof
ezredes, Schweitzer Gabor vezetése alatt 1835-ben honosodott meg Selmecbanyan. Az 1j
technika Iényegesen hatékonyabb termelést és tobbszords foglalkoztatast tett lehetdve.
Vasut épiilt, helyreallitottdk a zazomiivet, szallitdszalagot, és 1) forgomalmot szereltek fel.
Mindezek kovetkeztében kilatas nyilt arra, hogy a tobb éve félbehagyott munka és {izlet
felvirdgozzon. Carl 1836-ban épittetett egy szupport-esztergapadot, amely a maga nemé-
ben elsé volt a varosban. Hosszl éveken at teljesitett szolgalatot a varosnak Carl, de ekko-
riban mar nagyobb dolgokra vagyott, mintsem hogy azt Selmecbanyan megvalosithatta
volna. A vihnyei hdmor felujitdsaval kezdett foglalkozni, habar az még mindig az apja
tulajdonaban volt, aki nem akarta tudomdasul venni a bdvitést és mas intézkedéseket, igy
Carl a tulajdon megszerzésére torekedett, amire azonban csak 1837-ben keriilhetett sor
hosszas alkudozas utan. Négyezer forintot €s évi hat szazalékot (240 Ft) fizetett neki érte,
viszont ugyanezzel az 6sszeggel csokkent a haszonbérlete. "

Végre szabad kezet kapott, és hozzakezdhetett a hamor felépitéséhez. Selmecbanyan az
tizlet jol ment, a Mihdly tarnahoz, az Alt Anteni tarndhoz és a Kereszteld Szent Janos tar-
nahoz kiépiilt vasut lehetévé tette, hogy nagy jovedelemre tegyen szert, s igy eladosodas
nélkiil atvészelje az épitkezést, amely egészen 1843-ig tartott, és 6700 forintjaba kertilt.
Legkevesebb negyven embert foglalkoztatott ekkoriban. Ilyen koriilmények kozott a felsd
miihely, annak ellenére, hogy azt nagy barakka tagittatta, nagyon sziikké valt, azonkiviil a
két varosi mithelyben a feliigyelet is igen kényelmetlenné lett. A hengerdével és miihellyel
val6 kibdvitésiiket nem tudta elképzelni, és mind a két épiilet rozzant is volt, jelentds javi-
tasra szorult. Nagyon célszertinek mutatkozott erre a Ravasz haz az als6 utcaban, a Pacher
tarnai banyaiizlet €s aknalejarat kozvetlen kdzelében.

A hazat 1846-ban foglalhatta el tehat, és a kovetkezd évben meg is kezdte az épitkezést,
amely 6000 forintba keriilt. Egy egészen 1) kovacsmiihelyt épittetett hozza hat tiizhellyel, laka-
tosmtihellyel, szén és ocskavas taroloval, loistalloval, kocsibealloval, vasiizlettel és harom ud-
varral. Felujittatta a lakohazat is, s egy sz€p és nyugodt lakhely sziiletett, immaron megfeleld
nagysagu mihellyel és nagy helységekkel. 1848-ban koltozott at, a felsd, az alsd kovacsmii-
helyt, valamint a hazat is elhagyta, el6szor egyesitve erdit. A terv jonak bizonyult, a kereskede-
lem megszilardult. Tudta, hogyha nekifekszik az eke és mas mezdgazdasagi szerszamok gyar-
tasanak is, akkor mar a kezdetekben sikereket érhet el, éppen ezért Selmecbanyan jo tGton ha-
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ladt tovabb az iizlet. A legjobb és legnagyobb allami megrendeléseket tovabbra is 6 kapta meg,
mert a steplitzhofi mithelyeket rosszul iranyitottak, és keveset termeltek. Az ekék és mas me-
z6gazdasagi szerszamok jol jovedelmeztek. 1847-ben bérbe vett egy kovacsmiihelyt a Selmeci
Banyak Schmitterinn aknaja mellett, és 1865-ben tovabbi né¢hany kovacsmiihelyt Sklené
Teplice (Szklenéfiirds)-ben.' Igy zajlott az iizleti élet egészen 1872-ig. Carl mar 1848 elétt is a
varos torvényhatdsagi bizottsaganak vezetd tagja, ekkor mar egyben a selmeci szabadelvii part
elnoke is, a takarékpénztar és a kaszin6 alapito tagja, a patenstdl halalaig az evangélikus egyhaz
feliigyel6je s pénztarosa huszonot éven at a liceum, valamint az Alsémagyarorszagi Kémlo-
egyesiiletnek pénztarosa volt."> A véros végleg és teljesen magaba fogadta. Nagyon sok id6
toltott Vihnyén, gyakran hetekre kiment dolgozni, mert ott szabadnak érezte magat, tavol a
siralmas csaladi 1égkortol. Késébb kibdvitette, 0y tlizhelyeket épittetett, de a Keselniker hamor
még mitkodott, és visszatartotta 6t a fejlodésben. Meg akarta sziintetni, s az 6sszes munkassal
Vihnyére k6ltozni, igy ott folyamatos munkalehetSséget biztositani.”

Az otvenes években nehéz helyzettel kellett szembenéznie a Kachelmann csaladnak, hi-
szen az onkényuralom alatt az 6rokos tartomanyok és Csehorszag fejlettebb vaskohaszata
gazdasagtalanna tették a magyar vasgyarosok iizemeit, ugyanakkor a kozlekedési feltételek
nagyon megdragitottdk a vastermékek nagyobb tavolsagra torténd szallitdsat, raadasul a
kohotelepek nagy részét csak 7—8 honapig lehetett tizemeltetni, mivel az energiaellatast
biztosité patakok nyaron kiszaradtak, télen pedig befagytak. Kachelmann Karoly merész
tervét, hogy egy kis hamorbol gépgyarat épitsen, mégis sikeriilt megvalositania. Szamitasa-
it a banyak egyre nagyobb sziikségletére alapozta. Az egyre mélyebbre hatold furdsok, a
banyatechnika tokéletesitése, példaul a szallitd és szell6z0 berendezéseké, valamint az,
hogy egyre nagyobb vizmennyiséget kellett kiszivattyuzni, és nagyobb mélységekbol kel-
lett felhozni a kibanyaszott ércet, jelentdsen megndvelte a kincstar banyagépek iranti igé-
nyét. Eppen az ilyen berendezések gyartasara szakosodott Kachelmann vasgyéra.

gy mar 1853-ban a selmecbanyai banyakamaraval szerzédést kotott meritd berendezés
szallitasara (Pumpenwerck) a hédruszi Zipserakna részére 4037 aranyért és 30 garasért."
1865. november 1-jétdl kapta meg az idésebb Kachelmann a steplitzhofi kovacsmiihelyt is,
és ezzel az osszes selmeci és szélaknai' kincstari munkat eleinte tarsaival, J. Kunsky-val
¢s Laszizzal, majd egyediil. A bérleti jogot azonban csak 6t évig tudta megtartani, egészen
addig, amig a szélaknai tisztvisel0k vissza nem szerezték maguknak. Ez az id6szak igen
kedvez6 volt szamara, foként az els6 négy évben hatalmas hasznot termelt, bar a Leopold
¢és a Ferenc aknakhoz kapcsolodd gépgyar sok pénzt felemésztett. Ez tekinthetd a selmec-
banyai tevékenysége csucspontjanak,'® amikor olyan helyzetben volt, hogy a vihnyei gép-
gyar teljes felépitését és felszerelését kiillondsebb pénziigyi nehézségek nélkiil be tudta
fejezni. 1872-ig folyt a munka Selmecbanyan meglehetdsen jo eredménnyel, kiilonds te-
kintettel arra, hogy részt vallalt a selmecbanyai és észak-magyarorszagi vasut hosszu ideig
tarto épitésében. Az 1873-as rossz év nem hozott tovabbi sikert, alig-alig kapott megrende-
1ést, igy tobb alkalmazottjat el kellett bocsatania. Ennek a hanyatlasnak tobb oka is volt.

Az egyik, hogy a hatvanas években a banya- és kohdtermelés 60—70 szazalékat kitevo
nemes- €s szinesfémtermelés dontéen, a 20 szazalék koriili kosotermelés pedig teljesen
kincstari megrendelésre tortént. Hagyomanyosan kdzpontositva és biirokratikusan, Bécs-
bdl, a helyi érdekeket és lehetéségeket figyelembe nem véve iranyitottdk. Ebben a koncep-
cidban a rentabilitds mint szempont fel sem meriilt. Ugyanebben az id6ben a hazai nemes-
és szinesfémtermelés, kiaknazhat6 ércvagyon hijan, jelentéktelenné valt, s ez meghatarozta
Selmecbanya sorsat is.'”

Az nemzetkdzi ipar rohamos fejlédésével nem lehetett versenyt tartani, mégis szdmunkra
jelentds események torténtek, Selmecbanya szempontjabél éppen a banyészatban. Uj kémiai
eljarasokat dolgoztak ki, megindult a banyak nagyaranyu gépesitése ¢és villamositasa, kisérlete-
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ket tettek a gépi furas kifejlesztésével kapcsolatban, de az elsé stiritett levegdvel miikodo kozet-
furogép szabadalmaztatasa utan még hiisz évet kellett varni, amig Selmecbanyan 1874-ben a II.
Jozsef altar6 hajtasanal lizemszer(i alkalmazast nyerhetett. Az 1776-ban megkezdett munka
eredményeképp a 19. szazad végére a kész banyamu vilagméretben is egyediilallo hosszusagi
volt. Lonyai Menyhért 1869-ben elfogadta az egyetlen megoldast a felsd-magyarorszagi ba-
nyak kulcsprobléméjanak, a viztelenitésnek a megoldaséra: a kézi fejtésrdl a gépire valod atal-
last. 1873-ban felallitottak az akkor legjobbnak szamitd Sachs-tipusu furdgépeket. Tekintettel
arra, hogy a kozet réteges volt és kiilonb6zo szerkezetii, a firasok csak 16 hossziisagot értek
el. E tényekbdl kiindulva rovidebb furasokat végeztek, igy azonban a dinamit hatékonysaga
csokkent. A nehezen kezelhet6 firogép miatt a banyaigazgatdsag megbizta Richter Gusztavot a
hianyossagok kikiiszobolésére. Az ¢ tervei alapjan 1874-ben tiz 1) firdgépet kezdtek gyartani
Kachelmann Karoly {izemében, Vihnyén. Richter biztos volt gépei elonyében a kiilfoldi gé-
pekkel szemben. Gépei tokéletesitésében és Broszmann Edének a sajat gépei tervezésében,
tokéletesitésében sokat segitett neki Péch Antal és Kachelmann Karoly. Ekkor mar a selmec-
banyai banyaszat konkrét sziikségleteinek kielégitését teljes mértékben az ¢ gyara latta el faro-
gépekkel, r6gzitdé oszlopokkal és kompresszorokkal, igy példaul 1876-ban a Zsigmond-akna
teljes felszerelését is 6 készitette.'®

A hanyatlas masik oka, hogy a Monarchiaban és egész Eurdpaban a dekonjunktura hatasara
emelkedni kezdtek az anyagarak, foleg a széné, de a munkaerd ara is az egekbe szokatt,
amelynek kovetkeztében nétt a korrupcid, altalanossé valt a ,,csalas €s a szélhamossag”, ahogy
a visszaemlékezé Carl Kachelmann irja.”” Mindez természetesen éreztette hatasat az éppen
zajlo épitkezésen is, amely ilyen koriilmények kozott deficitessé valt. Természetesen a ko-
vacsmunkak is egyre tobbe keriiltek. A legnagyobb kart a kiralyi steplitzhofi kovacsmiihely
felszerelése okozta. A kor legmagasabb szinvonalan berendezett miihely Carlnak 26 000 forint-
jaba keriilt, s ezzel minden hitelre (kontora) végzett munkéja megsziint, tobbet nem rendeltek.
Minden szdmitésa szerint nyereséggel kellett volna zérnia az évet, mégsem igy tortént, sot tul-
fizetésre kényszeriilt. Az 1873-as éve 5000 forintos deficittel végzodott, az amortizaciot €s a
befektetett toke kamatait nem szamitva. Munkajaért s havi nyereségéért irigyelték ot, noha
minden erejét arra kellett 6sszpontositania, hogy a kincstarat a legjobban és a legpontosabban
kiszolgalja. A kamarai tisztviseloket mindez nem érintette, fizetésiiket valtozatlanul annak
megfelelden emelték, mintha a banyaszat a legnagyobb hasznot hozna. A vallalkozasok tligyeit
csak papiron és szoban vezették, a valésagban nem torodtek veliik. A tervkészitésben nagyok
voltak, de a kalkulacioban annal kevésbé, akarcsak a miiszaki vallalkozasok és intézmények
ebben nem kételkedhetiink, ha megvizsgéaljuk a varos vezetésének és pénziigyeinek alakuldsat
ez 1d0 t4jt. A legkitiin6bb példa erre a Kamara sajat gépgyara, ahol egyetlen hibatlan darab sem
késziilt, pedig a legjobb gépekkel volt felszerelve. Igy tortént, hogy mig a selmecbanyai iizlet
rosszul ment, addig a vihnyei gépgyarat a Kincstar szakadatlanul foglalkoztatta, nem tudta
nélkiilozni. Ez ugyan sovany vigasz volt Karoly szamara, de mégis ez mentette meg a selmeci
mihelyt a teljes cs6dtol, legalabbis a talzott eladosodastol. A korabbi sikereket azonban aligha
érhette el ezek utan Ojra, igy a siralmas kincstari adminisztracio helyett mas megoldast kellette
talalnia: erdit tehat a vihnyei lizemre 6sszpontositotta.

5. A harmadik generacio

A vallalkozas mindenesetre sikeres volt. Carl fia, szintén Carl mar mérndknek tanult, s
a dualizmus évei alatt a gydrat tovabb bdvitette. 1893-ban megvette a vihnyei sorfézdét, és
modern gyarra alakitotta, ezzel még Dréher Antalnak is konkurenciat teremtve.”' A véros
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¢letében mar korabban is vezetd szerepet jatszo csalad ekkor épitteti az 0j épiiletet az
Evangélikus Liceum szamara, mely ma is lathato a fotéren, s ahol korabban Pet6fi is tanult.
Az ifjabb Karoly tagja lett a Gyarosok Orszagos szovetségének. A rengeteg munka, aktivi-
tas, Gjitas, létesitmény és talalmany nagy ismertséget és elismerést hozott a szamara. A
Ferenc Jozsef-rend lovagja és a Vas korona-rend lovagja lett, Ferenc Jozsef baroi cimet is
felajanlott a szaméra, de azt nem fogadta el.”> Vihnyén a csaladi haz két szintjén tiz szobét
és hatalmas kiilonallo konyhét alakitott ki, Biedermeyer biitorokkal berendezve.” Kachel-
mann Karoly a Selmecbanyai Szabadelvii Part elnokeként utolsod szereplésekor, miutan a
megbizolevelét visszaadta 1896-ban, az alispant bucsuztatta. Politikai, kdzéleti szerepval-
lalasa az egész garami jards tarsadalmi és politikai vezérévé tette. 1899-ben a Hodrusi
evangélikus Egyhéz feliigyeldje lett. A varos életét ekkoriban meghatarozé hivatali szerep-
kor tehat nem csokkentette a gazdasagi aktivitast, a szamtalan tarsadalmi kotottség ellenére
a csalad életét tovabbra is elsdsorban a teljesitmény hatarozta meg.

1867 utan a banyahatosagok visszakeriiltek a bécsi kamara fennhatésaga aldl a magyar
korona uralma ala, s a pénziigyminisztérium hataskorébe, mint ahogyan az akadémia is.
Ugyanakkor a dualizmus alatt a varoson beliili alarendeltségi viszony is megsziint azzal,
hogy a véarosi 6nkormanyzatot a beliigyminisztérium ala rendelték,** s igy a kamarahédz és a
varoshaza ugyanannak az allami hatalomnak lettek alavetve, egymas mellett. Ez a latszola-
gos demokratizalédas ugyanakkor nagymértékli fliggdséget eredményezett az allamtol,
éppen akkor, amikor a kincstari banyaszat rendkiviili médon visszafejlodott, s ezzel a ba-
nyak fenntarthatdsagat, s a varos egzisztencidjat tette kérdésessé. A hanyatlas oka részben
a banyak kimeriilése, részben az eziist nemzetkozi ardnak rendkiviili esése, s nem utolsé
sorban a nagy adminisztracios koltség volt; ez utobbi a felduzzasztott tisztviseloréteg ko-
vetkeztében nott meg. Az szazadforduléra mar 40 000 négyzetméter alapteriiletli vasgyar-
ban tizenkét gyarépiilet és huszonot lakohaz allt. Harom gézgép miikodott benne, 6sszesen
harminc 16erdsek, valamint egy vizturbina és vizkerék, dsszesen huszondt l6erdvel. 160—
180 munkast foglalkoztattak ekkoriban, évi termelésiik sziz vagon vas volt. Aruikat az
Osszes magyar banyatelepnek szallitottak, de gyakran adtak el gépeket kiilfoldi banyaknak
is.” A sorgyar Kachelmann Karoly halala utan is tovabbfejlédott, annak ellenére hogy két
évre r4, 1904-ben mar csak 1 322 867 hektolitert tett ki az orszagos sortermelés, szemben a
korabbi 1 600 000 hektoliteres évi atlaggal. A sortermelés csokkenésének okaként elsdsor-
ban az adoemelést jelolhetjiik meg. 1906-ban kezdték gyartani az un. Banyasz-sort, amely-
lyel a népszerii miincheni fekete sort akartak kiszoritani a piacrl.*

A csalad sorsa egybefonodott a varoséval, és olyan példat mutatott, mellyel a varos ko-
rabbi polgari hagyomanyait vitte tovabb a gazdasagilag hanyatld 19. szazadban, és hozzaja-
rult a varos anyagi ¢letéhez is. Habar a gyarak Vihnyére telepiiltek at a csalad, és annak gaz-
dasagi ereje tovabbra is Selmecbanyan maradt. Az évtizedek szamtalan nehézsége ellenére
tehat lehetett sikereket elérni, és egy mentalitast is megOrizni, igy nem allithatjuk, hogy a
gazdasagi hanyatlas, a korabbi évszazados vezetO szerep visszaszorulasa egyben a tarsadal-
mat is megvaltoztatta volna.
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ALTERNATIVS TO THE CLASSIC LIBERAL ECONOMIC APPROACH
IN MIDDLE-EUROPE BETWEEN THE TWO WORLD WARS

ABSTRACT

The author is dealing in his essay with the topic of the social-economic state-organisation be-
tween the two world wars in Central Europe. He is searching for answers to the questions of the root
of anti-liberal economic views, therefore he summarizes the feelings of economic theoricians about
the economic-social crises after the First World War, which was worsened by the Great Depression
of 1929. As a result new economic approaches emerged, criticising the liberal methods and social
results of the “Manchester capitalism”. The author explains on the one hand the left-wing theories
of ,,state-capitalism” and ,,organised capitalism”. On the other hand he deals primarily with the
background and ideas of the conservative, catholic thoughts of anti-libertarian, anti-etatist voca-
tional order. The basis for this theory is the catholic social doctrine, an ,,ethical approach” to eco-
nomics, which takes its origins in the papal encyclicals Rerum novarum (1891) and Quadragesimo
anno (1931). The main thoughts are solidarity and subsidiarity, which lead to an interest represent-
ing organizational form where labour unions and capitalist groups can decide together about the
economic politics of the “modern welfare state”. This trend did not cease to exist even after the
Second World War: the social market economy based on concordance and cooperation between
social actors instead of class battle is a descendant of this view in many respects.

1. Bevezetés

Az els6 vilaghaborut kovetd korszak nagy politikai és gazdasagelméleti iranyzatai alap-
vetden a klasszikus liberalizmus gazdasagtilozofidjaval és kiilondsen annak vadhajtasaival
szalltak szembe, annak mindenhatd uralmat igyekeztek visszaszoritani. A liberalizmus
meghataroz6 korszaka a Nagy Haboruval véget éro XIX. szazad volt: ekkor iranyitotta
szinte egyeduralkodoként Eurdpa €s a korabeli vilag politikai arculatat és éppen ezért valt-
hatta ki a klasszikus liberalis felfogassal szembenallok heves kritikajat. A konzervativ ko-
rok ellenérzése kiilonosen akkor er6sodott meg, amikor a liberalizmus szinte elvalasztha-
tatlan szovetségre lépett a demokratizmussal és vallvetve inditottak harcot az egyének
egyenldségéért és a tarsadalomiranyitas szélesebb néprétegekre vald kiterjesztéséért, ami
egyben a monarchikus allamformak elleni harcot és a régmult hagyomanyaiban gyokerez6
tarsadalmi-gazdasagi szerkezet alapvetd megvaltoztatdsanak igényét is jelentette. A szocia-
lista eszmerendszer pedig a liberalis tokefelhalmozasbol fakado egyenldtlen vagyoni elosz-
tas kovetkezményeit sérelmezte és kivanta kiiktatni. Ugyanakkor e tekintetben érdemes
megjegyezniink, hogy a nagy vitak és polémiak ellenére ma annak vagyunk tanui, hogy a

" Dr. Zachar Péter Krisztian, tanszékvezet féiskolai tanar, Kodolanyi Janos Féiskola, Tarsadalom-
tudomanyi Tanszék. Az OTKA K-100546 ,,Gazdasagi-szocialis reformelképzelések és tarsadalmi
modellek a két vilaghaboru kozott” cimii kutatas vezetdje.

" Jelen tanulméany az OTKA K-100546 programjanak keretében és tamogatasaval késziilt.
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klasszikus liberalizmus eszméi koziil szamos megkérddjelezhetetlen alapjat alkotja szinte
minden mérsékelt (legyen az konzervativ vagy baloldali, szocialista) politikai ideologianak.

A 19. szazad végi, majd kiilondsen a két vilaghabort kozotti gondolkodok korében el-
szerben mutatkozo tulkapdsokat, valamint ezzel dsszefliggésben az egyénrdl alkotott libe-
ralis felfogast tették vizsgalat targyava. Az egyéni szabadsagjogok tulhangsulyozésa, mely
az individualizmus kifejléddéséhez, a korlatok nélkiili egyéni elonyok hajszolasahoz veze-
tett, visszatetszést keltet az ipari forradalom tarsadalmi kovetkezményeinek lattan. Szamos
gondolkodoban kérdojelez6dott meg a liberalizmus pozitiv emberképe: az ember nem ké-
pes Onmaga javitani a foldi 1étén, nem valosul meg mindenki szabadsaga révén a humanu-
sabb, ¢élhetébb tarsadalom. A szabadsag kiterjesztése nem a boldogsag forrasava valt, ha-
nem a ,,homo homini lupus” elv még fokozottabb megjelenésévé. Ebben pedig a piaci,
gazdasagi folyamatok is komoly — ha nem sorsdontd — szerepet toltottek be. Az Adam
Smith altal megfogalmazott , lathatatlan kéz”, mely a piaci mechanizmusokban nyilvanul
meg, egyben maganak a piacnak a személytelenné valasat is deklaralta ,.€s ezzel egyiitt a
termeldk és a fogyasztok kozti viszony; az emberi kapcsolatok erkdlcsi normai is elhalva-
nyultak.”' Ugyan a liberdlis eszmerendszer sikerét aldtamasztottak a 19. szizad végének
folyamatai, a piacgazdasag térnyerése nyoman megindult hatalmas fejlodés, az anyagi
elérehaladas, a tudomanyos ¢€s technikai forradalmak sorozata, de az érme masik oldalan
megjelent a tomeges szegénység, a soha nem latott kizsdkmanyolas, a kezdeti nagyvarosi
érzéketlenség. ,,Az emberiség nagy része méltanytalanul szomora és nyomorult viszonyok
kozott tengddik. A munkasokat magara hagyta és védteleniil kiszolgaltatta a munkaadok
embertelenségének és nyereségvagyanak gy, hogy néhany dusgazdag ember a szegények
hatalmas tomegeire rakhatta a szolgasag jarmat” — fogalmazott kékeményen XIII. Led
papa 1891-ben.” A piac altal szabalyozott ,,természetes tarsadalmi és gazdasagi rend” uto-
pia maradt, mivel a liberalisok a piac tekintetében is hittek a természeti térvényekben, me-
lyek 6nmaguktol megvalositjiak a megfeleld gazdasagi folyamatokat. Eppen ezért a kor-
szakban az egyes allamok jogrendszerében keresve sem talalunk az érdekcsoportok gazda-
sagi hatalmat korlatozo, a tarsadalmi egyenlétlenségeket és igazsagtalansagokat kikiisz-
6bold szabalyozokat.” , Hanyatlasat sikerei okoztak. Eurépa fejlédott, gazdagodott éppen a
liberalizmus altal tamogatott szabad kutatas €s iparosodés folytan, de csakhamar elveszitet-
te lendiiletét és erkolcsi erejét. Elmélyiilt a kivaltsagos gazdagok ¢€s a szegények kozotti
ellentét, amire Marx nyoman a szocialista mozgalmak hivtak fel a figyelmet, osztalyharcot
hirdetve. Vilagossa valt, hogy a liberalis szabadsageszme ¢s annak alkalmazasa besziiki-
tett: az egyének, bizonyos kivaltsdgos gazdagok szamara biztositja a ‘szabadsagot’.””

Az expanziv médon ndvekedd iparosodas, a racionalizalas és a technikai modernizacio, a
mezOgazdasag visszaszorulasa, az ezzel Osszefliggd tarsadalmi valtozasok, a tokeigénybol
fakado részvénytarsasagi forma, valamint az ennek nyomaban jar6 monopolizacié sok gondol-
kodo szamara jelentette, hogy a kapitalizmus maga szamolta fel a szabad versenyt, annak he-
lyébe pedig a piaci és gazdasaghatalmi szervezeteket 1éptette. Ahogy azt egy korabeli kozgaz-
dasz, Bell Miklos a 20-as évek tanulsagai alapjan megfogalmazta: ,,A nemes verseny meg-
sziint, egész nemzetek keriiltek rabszolgasagba (...) ugyszolvan mar mindenki plutokratikus
terror alatt all: az egyik az iizleti dsszekottetések, a masik bankaddssaga miatt.”” Es e nézetek
nem csak a gazdasagra kiterjedéen jelentkeztek a korszak felfogasaban. Altalanos nézetként
terjedt el Kozép-Eurdpa gondolkododinak kdrében a demokratikus parlamentaris berendezkedés
¢s a partrendszerek kritikaja. Nem volt egyedi az a fogalmazasmod, amelyet az osztrak Reinald
Dassel haszndlt 1929-ben: a vegytisztan megvalositott parlamentéris rendszer eredménye ,,a
demagogia és zsarnoksag, az uram-batyam gazdasag, a pénzhatalmak kiméletlen, nyilt vagy

rejtett uralma, a népi kozosségek teljes lerombolasa, végiil az anarchia”.’ Karl Wick, a svéjci
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Vaterland cimi lap szerkeszt6jének megfogalmazasa szerint: ,,az allam maga is partot fog,
hiszen partok uraljak”, ezaltal a parlamenti dontések, hiaba tobbségiek, ,,legjobb esetben is csak
a tarsadalom egy — jobb esetben jelentds — szegmensének a dontései”, amely dnkényesen dont-
het a tobbi csoport felett. Vagyis az allamhatalom, amelynek dontdbirénak kellene lennie a
gazdasagi érdekek harcaban, valojaban eme harc targyava lett.”

A korabeli politologiai értelmezésben a liberalizmus terméke a politika szinpadéan a par-
lamentarizmus, a népszuverenitas elvén alapul6, altalanos és titkos valasztojoggal — a tar-
sadalmi szerz6dés értelmében — l1étrehozott, kdzponti kdzigazgatast megvaldsitd allamala-
kulat, mely ,,éjjeliorként” minddsszesen az allampolgarok kiilso és belsé védelmére kon-
central. Az egyenldséget a polgarok politikai életben vald azonos részvétele biztositja,
valasztoként mindenki az 4llamakarat hordozdja. Ugyanakkor azonos mértékben all a koz-
ponti hatalom, a biirokracia hatalma alatt is.® Az akaratképzés eszkozét a liberalis allamban
a partok adjak; azonban ezek mogott nem talalunk kozos eszméket, sokkal inkabb mar csak
a valasztasok érdekében képzodnek és a tomegek befolyasolasara torekszenek. Nem alulrél
épitkezve jon létre a vezér kivalasztasa, hanem a vezér allitja maga mogé csatasorba a to-
megeket. ,,A partvezetés tartja kezében a szalakat, valojaban alcazott zsarnoksagot valdsit
meg, amely aldl a mai allamban az allampolgarok nem tudjak kivonni magukat.”” Eppen
ezért alapvetden elterjedtté valt az gazdasagi-tarsadalmi valsaggal kéz a kézben jaro erkol-
csi valsag gondolata is. A megoldas pedig, mind a konzervativ, mind a progressziv-
szocialista oldalon a tarsadalom teljes megujitasa volt — igaz eltérd eldjelekkel. Mig a szo-
cialista ideologia az allam kezébe igyekezett adni minden megoldast és a centralizacio
jegyében a gazdasag- ¢s tarsadalomszervezés is etatista modszerekkel valosult volna meg,
addig a konzervativ tabor haladé gondolkodoéi elvetették mind a diktatérikus, mind az eta-
tista megoldasokat. E tabornak nem allt szandékaban a felvilagosodasi €s szabadsag-
folyamat visszaforditasa, csak a fejlédésben mutatkozo torténelmi hibak 0 tarsadalom-
szervezeési modszerekkel torténd korrigalasa.

2. Az allamkapitalizmus koncepcidja

A liberalis berendezkedést megkérddjelezo tendenciak Kozép-Eurdpaban kiillonds mér-
tékben felerdsodtek az elsd vilaghdbort, majd az Osztrak—Magyar Monarchia 6sszeomléasa
¢és az azt kovetd gazdasagi valsagperiodusok kovetkeztében. Szinte minden nagy ideologiai
iranyzat igyekezett valaszt talalni ezekre a kihivasokra és sajat gondolatmenete szdmara
megnyerni a kozvéleményt. Természetes modon e folyamatok csticsosodtak ki a populista
politika térnyerésében, a szélsdséges ,,baloldalinak™ tekinthetd megoldasi javaslatok — mint
amilyen a lenini—sztalini kommunizmus vagy a hitleri nemzeti szocializmus — erdteljes
megjelenésében. Erdekes megfigyelniink, hogy mindennek kovetkeztében a liberalis gon-
dolkodok korében is egyfajta ,,balratolodas”, a szocialis érzékenység iranti fogékonysag,
majd az allami programok Kkiterjesztésének és nem — a hagyomanyoknak megfeleléen —
azok lebontasanak, piacositisanak igénye mutatkozott a korszakban.'® igy keriilt a kozép-
europai liberalis eszme jellemzdi koz¢ kiindulasi pontként az emberi/allampolgéri alapjo-
gok elismerése, a heterogén tarsadalomszerkezet tényként valo elfogadasa, a dontéshozata-
li folyamatok autondmiaja mellé az ,,a posteriori” k6zjo, valamint a jog- €s szocialis allam
alapelveinek 1étezése.!’ Az elmélet ugy latja, hogy léteznek olyan teriiletek, melyek nem
képezhetik vita targyat. Ilyennek tekinti az olyan fogalmakat, mint a ,,népszuverenitas el-
ismerése”, a ,,tobbségi dontéshozatal” vagy ,.a torvény eldtti egyenléség”. Eppen ezért a
pluralizmus keretei k6zott a kozjo fogalmat egyre inkabb felvéltotta a liberalis kdzbeszéd-
ben kozérdek. Ez a fogalom ugyanis nem bizonyos tipusu javak meglétére utal, hanem
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0sztonzeést nyujt arra, amit meg kell tenni bizonyos javak megteremtéséért vagy megorzé-
séért.'> Ezért a kozérdek védelméhez sziikség van az allam jelenlétére, de kiilondsen Ralf
Dahrendorf felfogasa szerint ez csakis a klasszikus ,,&jjelior-allam” lehet. Az allam megte-
remti azokat a kereteket és garantalja fennallasukat, melyek sziikségesek az érdekek plura-
lista versengéséhez.”” A jogallamisag elve garantélja a pluralista erdk jatékterét. Amennyi-
ben pedig felfedezhetd kiilonbség a csoportok kiinduldépontja kozott, ugy a ,,szocialis”
jogéllam kiirtja az egyenldtlen szocialis kiindulési feltételeket, védi és timogatja azokat a
peremre sodrodott csoportokat, melyek nem képesek érdekeiket megfelelden szervezett
egyesiiletekkel képviselni.'* A modern, gazdasagtan altal befolyasolt politikai elméletek a
hagyomanyos alapelvek (szabadsag, racionalitas, demokrécia, szubjektiv egyenldség, biz-
tonsag, haladés, béke, gazdasagi novekedés) hangsulyozdsa mellett ezaltal beiktattak a
,.szocialis jolét” fogalmat is (a Pareto-optimum elvének megfelelden).”

Mar a két vilaghaboru kozotti gondolkodok is éppen e szempontbol és e normativ felfo-
gas miatt tamadtak a liberalis elméletet: a sokszinliség és sokasag posztulatumat vélemé-
nyiik szerint nem lehet megvaldsitani, a valdosagban csak a magukat megszervezni képes és
vitakra alkalmas tarsadalmi, gazdasagi csoportok tudnak érdekeket keresztiilvinni. Vagyis
a pluralizmus tarsadalmaban megjelend szamos csoportérdek nem egyenld eséllyel indul a
dontések befolyasolasa soran; a megvalositas esélyével elsdsorban a jol szervezett nagy
érdekek rendelkeznek. A nézetet, miszerint hosszitavon egyetlen kiilon-érdek sem lehet
dominéns, éppen a hatalmas oriascégek, mamut-lobbiegyesiilések és a tarsadalom szélén
1év6 csoportok helyzete cafolja meg. Ezt az egyenlétlen elosztast egy versenyelvii — plura-
lista — rendszer, ,,az érdekek szabad piaca” indokolja és ugyan igyekszik csokkenteni, de
nem tudja felszamolni. Az elmélettel szemben igy komoly kritikat fogalmaznak meg azok,
akik ugy vélik, hogy az érdekeket és ezek révén a tarsadalmi-gazdasagi folyamatokat min-
denképpen bizonyos mértékig irdnyitani, vezetni kell, maskiilonben az érdekek végtelen
szdmabol fakadoan a politikai folyamatok nem tudnak hatékonyan mitkddni.

Ennek egyik korai lenyomata az ,,allamkapitalizmus” vagy ,,szervezett kapitalizmus”
gondolatanak megjelenése az 1920-as években. A korabeli magyarazatok szerint ezt ki-
kényszeritette ,,a technika fejlodése kovetkeztében egyre erésebbé valo sziikségszeriisége
bizonyos termelési agak ‘tarsadalmasuldsénak’, valamint az egyre élesebbé valo harc a
piacokért, mely a polgarsag allami tdmogatasat koveteli meg a vilagpiacokért valo kiizde-
lemben; kikényszeritette az a sziikségszertiség, hogy a vilag uj felosztasaért éré harcban
minden polgari erét osszefogjanak.” Az allamkapitalizmus Iényegi eleme az allam beavat-
kozasa bizonyos gazdasagi €s tarsadalmi folyamatokba: ,,Az allam iranyito tevékenysége
mellett a termelési eszkdzok a tokések magantulajdonaban maradnak. Az é4llam csak az

crer

a jovedelem megoszlasat, anélkiil, hogy 6 maga mint tékés vallalkozé fellépne.”'®

Az allami gazdasagszervezés ilyetén gondolata Eurdpa mellett az Egyesiilt Allamokban
is komoly kovetokre talalt, igy a gazdasagi valsag kirobbanasat kovetéen Gerard Swope, a
General Electric elndke vizionalta a nagyvallalkozasok szoros egyiittmiikodését, hogy a
termelést a fogyasztashoz igazithassak. Ezaltal az ipar ,,mar nem fliggetlen egységekben
miikddik, hanem egészként, az iparagi egyesiilés altal lefektetett szabalyok szerint [...] és
mindezek felett valamilyen szovetségi ligynokség, példaul a Szovetségi Szakmai Bizottsag
gyakorol feliigyeletet”.!” Ezéltal az amerikai berendezkedés egyértelmiien az olasz korpo-
rativ allamban mutatkoz6 tendencidk iranyaba nyitott. Szamos korabeli sajtocikk és politi-
kai elemzés latott hasonlosagot Mussolini allama €s Franklin Delano Roosevelt elnok New
Deal programja kozott.'®

Ez természetes modon valtotta ki a méginkabb baloldali gondolkodok komoly kritika-
jat, véleményiik szerint ez a bizonyos mértékben tervgazdalkodasra hasonlitd rendszer
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tovabbra is a ,,kapitalizmus principiuma” szerint miikodne, ,,a monopol toke teljesitmény-
képesebb apparatushoz €s nagyobb perspektivakhoz” juthatna, de mindennek koltségeit
ismét ,,a dolgozok viselik a bérek és fizetések sziikségszerti csokkentésének az alakja-
ban”."”

Werner Sombart (1863—1941) német kdzgazdasz megkdzelitésében erre az 0j kapita-
lizmusra mar a racionalis elemek eldtérbe keriilése a jellemzd: ,,A kapitalizmusra jellegze-
tes vallalkozasi szellem: rizikdval, bizonytalansagokkal telten kezd kipusztulni s helyét a
‘tervezésnek’ adja at. Az 0 kapitalizmus szelleme mar nem anarchisztikus, hanem biirok-
ratikus. A piacokon mar nem uralkodik az anarchisztikus rendszertelenség szelleme, ha-
nem mindig tobb és tobb hely jut a megallapoddsoknak ¢s megegyezéseknek. A szabad
versenyt a szabad megegyezés valtja fel. A gazdasagi cselekvéseknek a profitra valo torek-
vés nem egyediili meghatarozoja, hanem eldtérbe kertilnek itt is a racionalis elemek, me-
lyeket a sziikséglet-kielégités elénydsebb modjai vezetnek.”

Ezt ontotte végso formaba a két vilaghabort kozotti Weimari Koztarsasagban Robert
Hilferding; elképzelése a ,,szervezett kapitalizmusrdol” a késobbiekben egy a baloldalhoz
kothetd, szocidldemokrata elmélet alapjat képezte.”' Hilferding célja az volt, hogy a marxi
életmiivet hozzdigazitsa a 20. szazad eleji politikai valosaghoz. Elmélete szerint a gazdasag
oly mértékben megszervezhetd, hogy egy altalanos, mindent atfogd gazdasagi kartell ira-
nyitsa a termelést, mely révén meghaladhat6 a kapitalista termelésmod uralkod6 anarchia-
ja. A szervezett kapitalizmus elmélete révén a német szocidldemokracia elfordult forra-
dalmi allaspontjatdl és a reformok utjan megvalositando tarsadalmi és gazdasagi szerke-
zetvaltas utjara lépett.”

A szervezett kapitalizmus elmélete — ellentétben a hagyomanyos, liberalis koncepciok-
kal — nem tekinti az allamhatalmat a tarsadalmi erékkel szemben semlegesnek. Az allam és
a szervezett érdekek kozotti interakcid célja a mar fejlett iparosodott kapitalista gazdasagi
sziikségesek, melyeket mindenki hajlandé (még ha eltéré mértékben is) elfogadni. Csak
ezzel kiiszobolhetdk ki a gazdasagi novekedés és a konjunktira egyenetlenségei. Eppen
ezért megfigyelhetd, hogy az intézkedések igen széles skalan mozognak. A szervezett ka-
pitalizmus egyik legfontosabb jellemzdje, hogy a cél biztositasa érdekében hozott intézke-
dések nem korlatozoédnak a gazdasdgra: a mindennapi miikddés soran a tarsadalom, a poli-
tika €és a gazdasag alrendszere egyre szorosabban fonddik 0ssze egymassal. Ez pedig erdsi-
ti egyfeldl az allamhatalom végrehajto szerveit, masfeldl a jelentés mértékben feliilrdl is
szervezett szovetségi/egyesiileti formaban megjelend érdek-percepciot.” A terv megvalo-
sulasa végiil egyesek szerint éppen a hitleri Német Birodalomban kezdett testet 6lteni.

3. Antilibertarius konzervativ elképzelések

A baloldal elméletei mellett a korszakban kiilon egységet alkotnak a konzervativ tabor
Romahoz kotddé gondolkodoinak megoldasi javaslatai, az egyhaz tarsadalmi (szocialis)
tanitasan alapuld kiutkeresés a gazdasagi valsagbol. E tekintetben is igen sokrétli megfogal-
mazassal és javaslattal talalkozhatunk, melyek a modern szocidlis tanitds azon elemére ve-
zethetok vissza, miszerint ,,az Egyhaz, mivel egyetemes kiildetést teljesit — minden embernek
hirdeti az Evangéliumot, és kdzvetiteni akarja a krisztusi megvaltas kegyelmét —, nem koto-
dik semmiféle hatarozott politikai rendszerhez vagy gazdasagi modellhez, nem ad konkrét
recepteket a katolikusoknak a gazdasagi-tirsadalmi politikai cselekvéshez”.** Eppen ezért a
konzervativ tdborban ugyanugy talalkozhatunk az etatista megkdzelités, az autoriter struktl-
rak hiveivel, mint az anti-etatista, de egyben antilibertarius gondolatokkal is.
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Azonban nagyon fontos alapelv, hogy a keresztény hit kovetdi nem tagadjak, hanem el-
fogadjak az allami szervezet létezését, annak sziikségszertiségét és feladatukka valik a
kozjot biztositd allam épitése. ,,A keresztény szamara a hittdl megvilagositott értelem adja
az eligazitd fényt. Az igazi emberi értelemhez hozzatartozik a moralis, amelyet Isten pa-
rancsai szabalyoznak. A vallds és a moralis nem maganiigy, hanem kozéleti, nyilvanos
jelentdsége van, hiszen etika nélkiil nem lehetséges igazsadgos politika. Csak ott lehetséges
az emberek harmonikus egyiittélése, ahol a jot megteszik, ahol az ember transzcendens
személyi méltosagat tisztelik, és kibontakozasat segitik. A felelés politikai tekintélynek
érvényre kell juttatnia a moralist, Isten parancsolatait a kozéletben is.”* Ez azonban nem
az ember megjavithatdsagaba és a foldi paradicsomba vetett progressziv hit! A vallas és a
politika a keresztény tanitdsban nem olvad Ossze, a f6ldi paradicsom alma a keresztény
gondolkoddk szamara utdpia. Viszont a kozjé munkalasa utat nyit ,,a raciondlis, ésszer
politikdhoz, mitosztalanitja a totalitarius ideologiakat, amelyek hamisak, illizidhoz vezet-
nek 2(éés embertelenek), mert az ember teljes felszabaditasat és a foldi paradicsomot igé-
rik”.

Ennek megfelelden érdemes kozeliteniink a tarsadalmi-gazdasagi kérdésekkel foglalko-
706 korai papai enciklikak koréhez is. Az els6 két — szamtalanszor idézett és hivatkozott —
papai korlevél, XIII. Leo Rerum novarum-a és XI1. Pius Quadragesimo anno-ja egyértel-
mien az angolszasz vilagbol kifejlodott, ,,nyugati tékés tarsadalmak™ értékelésén, gazda-
sagi rendjének és tarsadalmi tagozodasanak kritikdjan alapult.”” Szamos liberalis gondol-
kod¢ felfogasaban pedig a tomizmusra (Aquinoi Szent Tamas filozo6fidjara) vald utaldsai és
a ,,rend” kozéppontba allitdsa miatt az egyhazi tanitds nem madsra célzott, mint — spiritudlis
programként az ,.elfeledtetett ember” kdzosségérzetére apellalva — a kozépkori tarsadalmi
berendezkedés Gjjaélesztésére.”® Ez azonban nem jelentett alapvetéen kényszert egy 1j
politikai keret megalkotasara, hanem elsdsorban a meglévd (demokratikus, monarchikus,
autoriter) keretek kozotti szerves belsd tarsadalmi élet megalkotdsat célozta, a toke és a
munka egyensulyanak megteremtését. Mar Hites Imre is ramutatott egy 1941-es elemzésé-
ben arra, hogy a Szentatya a Quadragesimo anno enciklikaban sehol nem hasznalja a rendi
allam fogalmat, hanem mindig kizarélag a rendiség rendszerének felujitasarol, mint tarsa-
dalompolitikai célrol szol. Vagyis éppen a szubszidiaritds gondolatkdrének megfelelden a
mindenhaté allam, az etatizmus és totalitarius berendezkedés elleni korszerii tarsadalom-
szervezési alternativat lat a hivatasrendiségben.”

Amennyiben tehat ¢ két enciklika mélyére tekintiink, akkor lathatjuk, hogy elsdsorban a
gazdasagi élet szocialis vonatkozasaira, a jovedelemelosztasra, foleg az igazsagos munka-
bérre hivtdk fel a figyelmet. F6 céljuk a skolasztikus természetjog €s a modern liberalis
gazdasag- ¢s tarsadalomtudomany 6sszebékitése volt: a kozjo elvének megfelelden a gaz-
dasag ¢€s tarsadalom ,,erkolcsossé” €s ,kereszténnyé tétele” volt a céljuk a sziikségletek
megfeleld fedezésével és egy szerves-hivatasrendi berendezkedéssel. A gazdasag rendezd
elvét ennek megfeleléen az emberi lelkiismeret, az autonom hivatasi szervezetek, valamint
az allami torvények adjak. A hivatasi szervezetek kiépitésére van elsOsorban sziikség,
ugyanis ezek az egyes csoportok kiilonérdekeit tudjak megjeleniteni és egyben legnehe-
zebb feladatként ezeket a k6zjo gondolataval Gsszeegyeztetni, tovabba a hivatas bels6 vi-
szonyait a nemzetgazdasag kivanalmainak megfelelden rendezni. Ezzel az allamot teher-
mentesitik, a gazdasagi felelosség az dnszervezddo hivatasrendek kezében van. A torvényi
kereteket biztositd allammal a viszonyt a szubszidiaritas rendezi: az allam csak ott avatko-
zik be, ahol a magankezdeményezés csddot mond vagy a kozjd veszélybe keriil.*

A kapitalizmus alapjait, az egyén szabadsagat nem kérddjelezték meg a papai megnyi-
latkozas és a beldliik kindvo tarsadalmi-gazdasagi elmélete sem; a korszakra jellemzd és
elsddlegesen a baloldali ideologiaban testet 61t0 osztalyharcos mentalitast azonban elvetet-
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ték. A forradalom-ellenes konzervativ gondolatkorbol fakadéan — Heinrich Pesch S. J.
pater’' és tanitvanyai, Gustav Gundlach, valamint Oswald von Nell-Breuning nyoméan — a
szolidaritast helyezték a papai enciklikak megoldasként a kozéppontba: egyik tarsadalmi
csoport tamogatasa sem iranyulhat a masik ellen, viszont az erésebb onként koteles a
gyengébbnek segédkezet nyujtani.’> Vildgossa tették, hogy az ember csak tarsas lényként
értelmezhetd és az emberi méltosag elvalaszthatatlan velejardja a személyiségnek. Eppen
ezért nem tekintethetd egyetlen ember sem pusztan termelési tényezonek, aki sajat magat
bocsatja a piacon aruba és igy alavetné magat a kereslet ¢€s kinalat mechanizmusanak. A
liberalis megkozelitésmod legalapvetdbb hibaja, hogy az emberi munkaerdt csupan arunak
tekinti megfosztva 6t személyiségétdl és ezzel kvazi a dologi szerz8désbdl fakado jogokat
a munkavallalo személyi jogai folé helyezi, ,,a munkaer6t ugy kezeli, mint barmely mas
targyi értéket, tekintet nélkiil annak személyi és tarsadalmi vonatkozasaira. Az ember a
munkaviszonyban is megorzi személyi méltosagat, abszolut érvényt, elidegenithetetlen és
aruba nem bocsathato jogait.”** Ugyancsak megdrzi minden ember a javakkal valé rendel-
kezés jogat, mely sajat és a csalddja jelenének és jovojének biztositasahoz szlikséges. Tehat
az egyhdzi tanitas nem kérddjelezte meg a magantulajdon intézményét, sét ugy lattatta,
hogy ,,a javak tarsadalmi hasznossaga a termeld javak magantulajdona révén szintén job-
ban érvényesiil, mint a kozos birtoklas esetén.”*

Eppen ezért volt mar az elsé enciklika egyik kozponti gondolata is, miszerint a munka-
bérnek elégnek kell lennie a munkas és csaladja tisztes megélhetéséhez. Ezt a Rerum
novarum a természetjogon alapuld kovetelésnek tekintette, amely erdsebb a megegyezés
(béralku) szabadsagandl. A papa meglatasa szerint ugyanis a megegyezéses bér esetében a
munkaadé mindig elényben van a neki kiszolgaltatott munkavallaloval szemben. Ezzel
XIII. Leo bevezeti a kozbeszédbe az igazsagos bér fogalmat, mely nemcsak a megélhetést
teszi lehetdvé, de egyben megnyitja az utat a kulturélis javakban valo részesedés el6tt is és
biztonsagot teremt a jovére nézve.”> Ez egyben pedig programot ad a késobbi antiliberta-
rianus konzervativ kornek, amely ,,az igazsagos munkabér megallapitasanal harom szem-
pont figyelembevételét latja fontosnak: a munkas és csaladja életsziikségletét, a vallalat
teherbird képességét és a kozjo érdekét.”® Ezzel valik lehetévé a proletariatus felszamolé-
sa, az osztalyharc kivédése, a békés tarsadalmi fejlddés a joléti tarsadalmak irdnyaba. Ep-
pen ezért a Quadragesimo anno mar kivanatosnak tartotta azt is, hogy a dolgozdk bizonyos
fokban a munkaadok tarsbirtokosava valjanak, részt vegyenek a vallalatok vezetésében, sot
munkéjuk gyiimolcseként részesiiljenek a kozosen megtermelt haszonbol is.*’

4. Osszegzés

Figyelembe véve az ,,allamkapitalizmus” és a ,,tervgazdalkodas” kortil kirajzolodo gaz-
dasagelméleti polémiakat, a kor kollektivizmust timogatd és antiliberalis hajlamai kedvez-
tek a hivatasrendi eszme elterjedésének, kiilonosen mivel ez utobbi elutasitotta a masik két
nagy iranyzatra jellemz6 eszmét: a magantulajdon korlatozasat és az etatizmust. Ezaltal a
hivatasrendiség versenyképesnek mutatkozott a szocidldemokraciaval és a totalitarizmussal
szemben is.”® A hivatasrendiség ereje a szociologiai elemzés szerint éppen abban mutatko-
zott meg, hogy felmutatta: a téke hatalmanak kiszolgaltatott egyén a kozosség tagjaként
sikeresen tudja érdekeit artikulalni, ,,megerdsodve egyenld esélyekkel veszi fel a harcot a
téke esetleges egyensily-bontd kisérleteivel szemben”.” Ebben a folyamatban tehat a hi-
vatasrendiség nem egyén-ellenes €s nem jelent 1j, a totalitarius ideoldgidkra jellemz6
»csordaképzd tendenciat”, hanem az egyén ¢s allamhatalom kozott huzodo egyenlétlen
erdviszonyokat igyekszik kiegyenliteni, képviseli a benne csoportositott egyéneket a hata-
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lom el6tt, s ha kell, ellen.* ,, Amig a liberalis tarsadalmi és gazdasagi rendszerben az egyé-
ni jogok és érdekek, a totalitarius rendszerekben pedig a kozosség, illetve az uralkodé part
érdekei kertiltek elotérbe, ami tragikus kovetkezményekkel jart az egész tarsadalomra néz-
tarsadalombolcseletben talaljuk meg.””*' Ez pedig a korszakban kettévalasztotta az allam és
a tarsadalom, gazdasag fogalomkorét: a torvényes igazsagossagot ki kellett egésziteni a
szocialis igazsagossaggal, mely az egyének és a tarsadalmi kozosségek tevékenységét,
valamint ezek allamhatalomhoz val6 viszonyat szabalyozza. A hivatasrendi, antilibertaria-
nus keresztény gondolatot Magyarorszagon 0sszegz0 Varga Laszld jezsuita pater szerint
tehat a liberalis kapitalizmus valsagat csak gyokeres valtozasokkal lehet megsziintetni. A
valsag, mely sziikségszerlien gazdasagi diktatirdhoz, az er0sebb vagy erdszakosabb fél
gyOzelméhez, a nemzeti vagyon ¢s jovedelem aranytalan elosztdsdhoz €s ezzel a tarsada-
lom nagy részének 1étbizonytalansagahoz vezet, a rendszert iranyitd tarsadalmi €s erkdlcsi
individualizmusbol, a lehet6 legnagyobb és legolcsobb profitot célul kitlizé gazdasagpoli-
tikabol fakad. Ez pedig természetesen okozta az osztalyharcot, allandositotta a forradalmi
veszélyt és taszitotta valsagba a tarsadalmakat. Mindez pedig csak ugy szamolhat6 fel, ha a
nemzetgazdasag legfobb szabalyozo elvévé a szabad verseny ¢€s a tOke diktaturaja helyett a
szocialis igazsagossag valik. Ennek alapjan keriil sor a jovedelemelosztasra, az osztalyhar-
cot pedig felvaltja a kiilonboz6 foglalkozasi agak (hivatasrendi) egylittmikodése, az al-
lamhatalom vezetése és ellendrzése mellett. A torvényhozoknak arra kell torekednitik,
hogy olyan Uj jogi szabalyozést teremtsenek, amely rakényszeriti a tarsadalomra a papai
enciklikakban kirajzolt kolcsonos felelsség szellemiségét.*

E gondolatisag tovabbélését lathatjuk az 1945 utan kirajzol6dé eurdépai modern, szocia-
lis piacgazdasagok szabalyozasaban, a liberalis piac vadhajtasainak tudatos korlatozasaban,
a torvényes keretek széleskorii kiterjesztésében. Nem tartjuk véletlennek, hogy a nagy
tarsadalmi csoportok érdekkiegyenlitését preferald tarsadalmi parbeszédfolyamatok szor-
galmazo6i kozott a hagyomanyos nyugat-eurdpai kereszténydemokrata partok vezetoit talal-
juk, akik szellemiségiikben alapvetden taplalkoztak a két vilaghaboru kozotti papai encik-
likak tarsadalmi tanitasabol és gazdasagi-tarsadalmi modelljeibol.
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GYOKER IREN*~FINNA HENRIETTA**
HUMAN TOKE ES NEMZETKOZI KARRIEREK

HUMAN CAPITAL AND GLOBAL CARRIERS

ABSTRACT

Economic and social developments in the last decades lead to value appreciation of human re-
sources in counties’ competitiveness. In this paper we provide insight to a research which is focused
on the global careers of qualified young Hungarians. The global careers, while strongly influenced
by economic and historical developments, are also affected by the characteristics of the people and
the domestic labor market, and by emigration and immigration issues.

Upon closer look we find that the global careers of Hungarians take two major and distinctively
different forms: self-initiated expatriation and the global careers initiated by major multinational
players that support Hungarian employees to develop their knowledge and skills in another business
unit in a different country within the same organization.

Hungary’s primary interest would be to provide opportunities for spending time abroad for a
wide range of the population, in order to obtain international exposure, experience and best practic-
es, which in return could contribute to the national economic growth and a more competitive pres-
ence of Hungarians on the international market. For individuals having a global career is a great
challenge, but at the same time it provides enduring benefits for their future career. Highly qualified
young people who have gained experience and new competencies abroad have incentives to stay
longer in their host country or not even return to the home country, which, from a human capital
perspective, may negatively affect Hungary in the long run. Therefore we pay special attention to
this group that is considered to be a strategic asset for the country.

1. Bevezetés

A globalizaci6, az elmult iddszak politikai valtozasai, ezen beliil csatlakozasunk az
Eurdpai Unidhoz megnyitotta annak lehetdségét, hogy az aruk és eszmék szabad aramla-
sa mellett az emberek is szabadon mozoghassanak a nemzetkozi térben. Az orszag, és
azon belill a gazdalkodo szervezetek versenyképessége jelentés mértékben fligg a mun-
kaer6-allomany Osszetételétol, képzettségétdl és mindségétdl. A globalis versenyképes-
ség fontos OsszetevOi azok a kompetencidk, amelyek alkalmassa ¢s felkésziiltté teszik az
embereket arra, hogy gyorsan és eredményesen reagaljanak a gazdasagi versenykihivas-
okra. A globalis karrierek 0j mddszertani és szakmai tapasztalatokkal vértezik fel az
egyéneket, alakitjak szemléletmodjukat, ugyanakkor potencidlisan fennall a veszélye,
hogy hosszabbideji vagy végleges elvandorldshoz vezet, ami veszélyezteti a hazai hu-
mantdke allomanyanak mennyiségét és mindségét. A kovetkezd vizsgalatunkban arra a
kérdésre kerestiik a valaszt, hogy a fiatal értelmiségiek és kiilonosen menedzserek koré-
ben mely tényezok motivaljak a globalis karriereket, tamogatjak a sikeres tapasztalat-
szerzést és milyen hatassal vannak a migracios potencialra. A kérdés vizsgalata azért
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jelentds a magyar gazdasag szempontjabol, mert az eloregedd €és fogyatkozo népessé-
glink mellett kiemelten fontos e réteg szerepe, tudasa és hozzajarulasa a gazdasagi telje-
sitményhez szervezeti és nemzeti szinten egyarant.

2. A human toke
2.1. A human téke felértékelodése

A human t6ke kérdéseinek vizsgalata nem korunk 0j gondolata. Szerepének fontossagara
mar akkor fény deriilt, amikor a kdozgazdaszok a gazdasag fejlodésének dsszetevoit vizsgal-
tak. A korai kozgazdasagi elméletek is ramutattak, hogy a human toke a gazdasagi fejlédés
kulcstényezdje. A vagyon fontos formdjaként emlitette a human tékét mar Friedman is a
pénz, az értékpapirok és a dologi javak mellett. A gazdasagi novekedés alapjat vizsgalva
Solow a miiszaki haladasnak tulajdonitotta, és elsoként emlitette a ,,rezidiumnak’ mindsitett
emberi tudast. A tovabbi kutatasok ravilagitottak, hogy a gazdasagi novekedést csak részben
lehet a hagyomanyos termelési tényezokkel magyarazni, a hianyzo rész az emberi ismeretek,
a human téke. A klasszikusok koziil meghatarozd szerepe volt a human téke szerepének
elemzésében Schultznak (1983)1, aki munkaiban ramutatott, hogy a gazdasagi novekedés
nem kizarolag exogén tényezOkre vezethetd vissza, hanem ennek belsd tényezdje a jelentds
raforditasokat igényld emberi tudas, melynek befektetdi a szervezetek €s az egyének is.

Az ipari korszakot koveto ,,tudasgazdasag” koriilményei kozott a human toke jelentdsé-
ge felértékelodott, mert a hozzaadott érték egyre inkabb az innovacios képesség fliggveé-
nyében alakult, igy az bizonyithatéan a gazdasagi fejlodés és a versenyképesség meghata-
rozd tényezdjévé lett. Vilagossa valt, hogy nem csak a tudas (képzettség, képességek ¢és
tapasztalatok), hanem a munkatarsak attitidje, elkotelezettsége is noveli az eredményessé-
get. Az 1990-es évektol kezdve a human toke vizsgalata, értékelése és menedzselése, az
»intangible asset”, valamint az emberi eréforrasok menedzsmentje kiemelt figyelmet ka-
pott.

2.1. A versenyképesség és a human toke kapcsolata

Az EU a kovetkezd definiciot adja a versenyképességre: ,,a vallalatok, iparagak, régiok,
nemzetek és nemzetek feletti régiok képessége relative magas jovedelem és relative magas
foglalkoztatottsagi szint tartos 1étrehozasara, mikozben a kiilgazdasagi (globalis) versenynek
ki vannak téve”. Ebben az értelemben a vallalatok és iparagak versenyképességén til a nem-
zetek, régiok versenyképessége is vizsgalhatd. A versenyképesség orszagszinten értelmezett
problémaja azt kovetden valt a kdzgazdasagtan témakoréve, hogy a Vilaggazdasagi Forum
(World Economic Forum) els6 nemzetkozi 6sszehasonlitasa 1979-ben megjelent.

A Porter altal megfogalmazott harom fejlédési szakaszbdl kiindulva a versenyképességi
rangsorokat évente publikalo World Economic Forum® az alabbi tipizalast tette kozzé az
orszagok fejlettségi szintjeit meghatarozando:

e Tényezo6-vezérelt gazdasag: a legfejletlenebb tipus, jellemzdje az alacsony bérszin-

vonal, a képzetlen emberi eréforras és az alacsony termelékenység.

e Hatékonysag-vezérelt gazdasag: hatékonyabb termelési eljarasokkal, jobb mindségii
terméket allitanak eld, meglévo technoldgia alkalmazasaval; a régidra jellemzo a fel-
sOoktatds intenziv jelenléte.

e Innovacio-vezérelt gazdasag, ahol a versenyképesség forrasa az 0j technologia al-
kalmazasa, erds az innovacios kultara. Jellemzdje a magas termelékenység, a maga-
san képzett human eréforras, a magas jovedelem ¢€s életszinvonal.
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A versenyképességi mérésére a versenyképességi index szolgal, melynek elemeit szem-
1¢lteti az alabbi dbra.

1. abra. Globalis versenyképességi index dsszetevdi
Figure 1. Components of Global Competitiveness Index

Globalis versenyképességi index

Innovacio és
kifinomultsag
alindexe

Alapkovetelmények Hatékonysagfokozok
alindexe alindexe

5. pillér: Fels6oktatas és
képzés

6. pillér: Arupiaci
hatékonysag

7. pillér: Munkaerépiaci
hatékonysag

8. pillér: Pénzpiaci
hatékonysag

9. pillér: Technologiai
felkészlltség

10. pillér: Piac mérete

1. pillér: Intézmények

2. pillér: Infrastrukttra

11. pillér: Uzleti

. lts3
3. pillér: kifinomultsag

Makrokondmiai i L
N 12. pillér: Innovacio
kornyezet

4. pillér: Egészségligy és
alapfokt oktatas

Tényez6-vezérelt Hatékonysag-vezérelt Innovacié-vezérelt
gazdasagok kulcsa gazdasagok kulcsa gazdasagok kulcsa

Forras: World Economic Forum (2010): The Global Competitiveness Report 2010-2011.
World Economic Forum, Genf.

Az egyes pillérek kiillonb6zé mutatokkal reprezentalhatok. Ezen tényezok behatobb
vizsgalata nélkiil is konnyen belathato, hogy a tényezok jelentds részénél szerepel az em-
beri eréforrds valamely jellemzdje. Barmely fejlédési szakaszban az emberi eréforras fej-
lettsége a versenyképesség javitasat kozvetleniil és rovidtavon, valamint kozvetve és hosz-
szu tavon szolgalja. Az iskolarendszer fejlettsége alap- és felséfokon, a munkaerd felké-
sziiltsége, a munkaerd piaci hatékonysag, az iizleti kifinomultsag vagy az innovacios ké-
pesség €s kultira egyarant olyan tényezok, amelyek egyéni, szervezeti és orszagos szinten
fejleszthetok.

2.3. A globalizacio és a human toke

Napjaink kulcsfogalma a globalizacid, amely a nemzetallami hatarok ,,elmosdodasat” je-
lenti az élet szinte minden teriiletén, gazdasagi, kulturalis €s politikai téren egyarant, egyik
legfobb jellemzoje a vilag 6sszekapcsoltsaga.

A vilaggazdasagi globalizalodas célja az aruk, a szolgaltatasok, a toke, a technoldgia és
az emberek minél szabadabb, korlatozasok nélkiili aramlasa a vilagban. A termelés, a ke-
reskedelem, a pénziigyi tevékenységek a nemzetek feletti globalis szinten miikddnek, és a
tevékenységek hatasa is globalis méretiivé valik. A globalizacié azonban nem egyszeriien
nemzetkodziesedést, orszaghatarokon atnytldo miikddést jelent, hanem egyben a vilag egy-
ségesedését is, elsosorban gazdasagi, de kulturalis szinten is. A globalizacié kezdeménye-
z01 a multinacionalis vallalatok voltak, amelyek ugyanazokat a termékeket allitjak eld és
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értékesitik szinte minden orszagban, de hatasuk aldl nem vonhatjak ki magukat a lokalisan
mikodo gazdasagi, tarsadalmi és politikai szervezetek sem, a globalizaci6 hatasa altalanos.

A globalizacio hazankat sem kertilheti el, hatasai — mas orszagokhoz hasonl6an — min-
ket is érint. Magyarorszag gazdasaga, kicsi és természeti eréforrasokban ¢€s tokeforrasok-
ban szegény orszag 1évén, fokozottan ra van utalva a nemzetko6zi kapcsolatokra. A globali-
zécio eldli elzarkozas nem csak lehetetlen, de integralodasunk elemi érdek. Csak a nemzet-
kozi kooperacid adta lehetdségek kiaknazasa teszi lehetéveé a gazdasag fejlodését, a tarsa-
dalmi jolét novelését. A sikeres integracid a nemzeti értékek megérzése mellett tudatos
stratégiat igényel, ami mind a globalizaciobol, mind az eurdpai unios tagsagbol a maxima-
lis hasznot biztosithatja. Az egyes nemzeteknek ez eltérd eredményességgel sikertilt.

A globalizacid nemcsak a versenyt tette globalissa, hanem a munkaerdpiacot is. Az em-
beri er6forrasokkal kapcsolatos kdvetelmények is abba az irdnyba valtoztak, hogy elvaras a
munkaerd nemzetkozi versenyképessége. Mindez a kulturalis, nyelvi intelligencia, a szak-
mai, vezetdi képességek olyan fejlesztését igényli, értékessé és versenyképessé teszi mas
orszagok munkavallaldival szemben munkavallaldinkat, a hazai szervezetekben miitkédve
is. Arra kell torekedniink, hogy a hazankban befekteté multinaciondlis vallalatok termelé-
sében minél nagyobb mértékii legyen a helyi hozzdadott érték, ne az olcséd bér legyen az
orszag vonzereje, és ne kizarélag olyan cégek telepiiljenek be, amelyek alacsony kompe-
tencia szintli munkaerdt foglalkoztatnak. Ezt pedig a humantoke fejlesztésével, allami szin-
ten az oktatas, a kutatas és a szakképzés kiemelt tamogatasaval érhetjiik el, a vallalkozasok
szintjén pedig a belsd képzés-fejlesztés magas szinvonaldnak biztositasdval, amihez a
szakemberek és menedzserek migracidja jelentésen hozzajarulhat. A globalis karrierek
kutatasa ennek hatékony kialakitasahoz nytjthat segitséget.

3. Globalis/nemzetkozi karrierek
3.1. A migracio jelentésége

Az elmult két évtized alatt 1ényegében haromszorosara nétt a kiilfoldi munkavallalast
vagy végleges letelepedést tervez6 felnStt magyarok aranya (Tarki, 2013).” Egy nagy kii-
16nbség azonban felfedezhetd a szazadforduloés nagy kivandorlds és a mostani tendencia
kozott. Akkor a tarsadalom szegényebb rétegei vandoroltak ki, ma pedig foleg a fiatalok,
frissdiplomasok és az értelmiségi palyan dolgozok. A mindenkori korményzatnak a legna-
gyobb kockazattényezoként kell kezelnie a kivandorlast. A legnagyobb probléma, hogy
mikézben Magyarorszag kezd kibocsatd orszagga valik, ezzel parhuzamosan nem képes
célorszagga valni, vagyis a népességet nem képes potolni. A relevans tanulmanyok szerint
a bevandorlas minden orszagban pozitivan jarul hozza a GDP alakulasahoz.

A Magyarorszagot érintd kiilfoldi munkavallaldas nem elhanyagolhatd kérdés, hiszen
egyre komolyabb nagysagrendii népességet érint és mértéke folyamatosan nd, annak elle-
nére, hogy a hasonlod torténelmt, volt szocialista orszagokhoz viszonyitva kevesebben ke-
resnek munkat kiilfoldon. Az ) tagorszagokra (példaul Lengyelorszag, Szlovakia, Roma-
nia) jellemz6 magatartds — az Unio boviilésének eredményeképpen ad6dd novekvo munka-
vallalasi kedv és migracid, ami a valsag kovetkeztében megtorpant és visszaaramlas kez-
doédott meg a kibocsatd orszagok felé — csak részben volt jellemzé Magyarorszagra. Egyes
esetekben ezzel ellentétes iranyt €s mérték(i mozgas hatarozta meg az orszag migracios
helyzetét, ami a valsagot megel6z0 megszigoritasok, majd a tovabbi, valsag soran tapasz-
talt, negativ hatasokkal jar6 intézkedésekkel magyarazhato.

A migracio sziik értelmezése helyett annak sokkal tagabb megkozelitését alkalmazzuk,
mely szerint a tartds kinn tartdzkodas mellett a hazatérd idészakokkal tarkitott ismétlédd
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munkavallalas (cirkularis migréacio) is ide sorolandd. A témaval foglalkozo szakértok ko-
z0tt is egyre tobben teszik le voksukat a valosdgban egyre gyakrabban tapasztalhato, rovi-
debb tavot feltételezé migracios modellek mellett (McLouglin-Miinz, 2011).* Ezen feliil
Magyarorszagra is nagyobb mértékben jellemzoek az ilyen tipusu nemzetk6zi vandorlasok,
sOt a napi ingdzasok is, ezért ket is fontos a migraciés munkaerdpiac szerepldinek tekin-
teni (Hars, 2011).° Mindezeket alapul véve a kiilonbozé statisztikak alapjan becsiilhetd
adatok szerint a hazai népesség 2% érintett — rovidebb tdvon vagy tartdosan — az Eurdpai
Unidba iranyulé munkavallalasban (ami a hazai foglalkoztatottak mintegy 5%-at jelenti).

Két tényezo szétvalasztasa nélkiilozhetetlen a magyar migracid vizsgalatakor: a migra-
ciods potencidl (szandék a kiilfoldi munkavallalasra) és a tényleges kivandorlds. Bar a mig-
racios potencial minden vizsgalat szerint meghaladja a tényleges migraciot, de trendjeiben
hasonlo képet fest le Magyarorszagrol, igy jo alapot jelenthet a téma vizsgalatahoz.

A kovetkezo abran a halmozott migracios potencial, azaz azok aranya lathato, akik a
harom id6tav (rovidtav, hosszatav, kivandorlas) egyikét legalabb egyszer valasztottak, azaz
a kiilfoldi munkavallalds szempontjabdl potencidlis célcsoportot jelentenek. JOI nyomon
kovetheté a magyar emberek gondolkodasara jellemzo ciklikussag, mely foként a pénziigyi
megszoritasok erdsodésének, és egyéb, politikai, tdrsadalmi és gazdasagi helyzetet befo-
lyasolo tényezonek koszonhetd:

2. abra. Halmozott migracios potencial alakulasa a magyarorszagi népesség korében, 1993-2010
Figure 2. Cumulative migration potential of Hungarian population, 1993-2010
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Forrds: TARKI Monitor és Omnibusz felvételek, 1993 — 2010, sajat szerkesztés

Megoldast az jelenthet, ha Magyarorszag tanul azoktol az orszagoktol, amelyek sikeres
c¢lorszagga fejlesztették magukat (Nagy-Britannia, Franciaorszag, Svédorszag), és meg-
probal minél nagyobb szamu kiilfoldi migranst az orszagba vonzani. Ha nem sikeriil sem a
kivandorlast visszaforditani, illetve a kivandorld fiatalokat hazatérésre biztatni, sem a be-
vandorlast novelni, akkor az egész tarsadalom fizeti meg a kivandorlas szamlajat, hiszen
folyamatosan vesziti el értékes human tokéjét, és csokkenti versenyképességét.

3.2. A jelenkor elvandorlasi tendenciai

A legfrissebb kutatasok (Hars, 2011)° alapjan, az EU teriiletén a kivandorlas harom jel-
lemz0 célpontjat azonosithatjuk, ezek Németorszag, Ausztria, valamint az Egyesiilt Kiraly-
sag. Fontos meglatni, hogy Nyugat-Magyarorszag adja a szomszédos Ausztriaba ingazo
magyar munkavallalok dontd tobbségét, az osztrak hatartol tavolodva pedig Németorszag
veszi at a vonzo célorszag szerepét. Az orszag keleti rész€bdl induld migraciods csoportok
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az Ujabb célorszagokat valasztjak, igy jutnak el nagyon sokan pl. Nagy-Britanniaba. A
kilfoldre tavoz6 munkavallalok nagy része Budapestrol és a fovaros vonzaskorzetébol
indul, koriikben azonban sokkal heterogénebb a valasztott célorszagok kore.

A munkavallalas jellege, tartdossaga és eredménye a valasztott célorszag fliggvényében
sokszor eltérd jelleget mutat. Mig Németorszag esetében tartos kiilfoldi munkavégzéssel és
hosszabb ideig tartd (sokszor végleges) kikoltozéssel lehet szamolni, addig az osztrak és
brit allasokat elfoglalé munkavallalok esetében — hasonléan a tobbi EUIS5 orszagaiban
dolgoz6 magyarhoz — rovidebb idejii munkavallalas, tobbszori hazautazas majd Gjabb ki-
utazas valamint a csaladtagokkal vald kozvetlenebb kapcsolattartas jellemzo (cirkularis
migracio). A hazatérést illetden Ausztria stabil befogad6 orszagnak szamit, addig a kozel-
multban vonzo6 migracids célpontként szerepld szigetorszag valsagban jellemzé munkaero-
piaci sajatossdgai — instabilitds, a migransok elsé korben torténd leépitése — kovetkeztében
nagyszamu magyar tért haza, hasonlo jelenségek jatszodtak le a hagyomanyos migracios
célorszag, Németorszag esetében is.

A legnépszerlibb harom célorszadgban a munka tipusa is eltérd sajatossagokkal bir: mig
Németorszagban és Ausztridban jellemzden szakmunkasok dolgoznak, addig az EU15-ben,
ill. Nagy-Britannidban nagyobb a képzett munkaerd iranti igény, nem sziikségszeriien kva-
lifikaltabb munkahelyekre, igy itt a munka fajtajahoz képest tulképzett magyar munkaval-
lalokkal lehet talalkozni. A migransok altalaban szakmunkasok (szakiskolai végzettséggel),
de az érettségivel rendelkezOk szama is gyorsan ndvekszik. Még nagyobb problémat jelent
a fels6foku végzettségiiek aranyanak emelkedése, amely kiilondsen az Egyesiilt Kiralysag-
ban jellemz0. Ezzel azonban nem mindenhol 4ll 6sszhangban a betoltott poziciok mindsé-
ge: bar Németorszagban és Ausztriaban, legnagyobb mértékben ipari és €pitdipari szak- és
betanitott tevékenységet ellatd foglalkozasokban talalkozhatunk — féként szakmunkas vég-
zettséggel rendelkezd — magyarokkal, addig az Egyesiilt Kiralysagban kiemelked6 a szak-
képzetlen munkéra, valamint a szolgaltatasi teriiletre alkalmazott, sokszor felséfoku vég-
zettséggel rendelkez0 magyar munkavallalo, a kvalifikalt munkat végzok aranya minden-
hol alacsony. A visszatérok esetében nagyobb aranyban talalhatok a szakképzettséget nem
igénylé munkakat betdltok, amibdl azt a kovetkeztetést is le lehet sziirni, hogy a kvalifika-
cidt nem igényld munkahelyeken nagyobb a bizonytalansadg, de a munkavallalok is inkabb
valasztjak a cirkuldris életformaval jar6 hazatérés és visszatérés stratégiat. A nem fizikai
munkat végzok valdszinlibben valnak rezidens, tartdosan kiilfoldon dolgozo migranssa.

A kiilf6ldon €16 magyar lakossag €letkorat tekintve a legjobb munkavallalasi korban van, a
trendek alapjan pedig egyre tovabb csokken az atlagéletkor. A legtdbb emigrans a 25-34 éves
korosztalyba tartozik (az adott orszdg magyar lakossaganak 30-45%-a), ezt gyakorisagban a
35-44 éves korosztaly koveti, egyiitt akar a 80%-ot is elérhetik egy adott orszdg magyar népes-
ségén beliil. A nemek kozott nem talalhatd nagy kiilonbség, a legtobb orszagban kiegyensulyo-
zott a férfiak és a nok szama. Megjegyzendd, hogy a visszatérok kozott viszont mar nagyobb a
ndk aranya, ami egy révidebb kiilfoldi munkavégzés utan bekdvetkezett ismételt hazai munka-
vallalast takar, a férfiaknal jellemzObb a hosszabb tavu kinn tartézkodas.

A rendszervaltas ota a kiilfoldi munkavallalasi és kivandorlasi szandék folyamatosan
novekedett, majd 2006-t0] némiképp visszaesett, most Gjra novekvd értékrdl lehet besza-
molni. Mig a rdvidebb tdvii munkavallalasi szandék lathatdé modon nagyobb mértékben
ingadozik, a hosszabb tavi mar kevésbé, a kivandorlasi szandék azonban mindketténél
kiszamithatobb modon alakul. 2010-re valtoztak a szandékolt célorszagok: rovid tava
munkavallalas esetén Ausztria Gjra visszaszerezte régi fényét, hosszu tavua tervekben pedig
egyre tobbszor szerepel frorszag. A kivandorlast tervezék korében ismét az USA valt nép-
szerlivé, mig a német és brit teriiletek mar nem jelentenek olyan vonzd célpontokat az
emigransok szamara (Sik, 2010).’
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A kétezres évek folyamatos emelkedod trendje tavaly érte el eddigi csticspontjat: 2012-
ben a feln6tt magyarok 19 szazaléka tervezett valamilyen tipusu kivandorlast. Szik egy
évvel késébb, 2013 januarjaban halvany csokkenés utan a lakossag 16 szazaléka gondol-
kodik azon, hogy mas orszagban folytatja €letét. Azok aranya, akik ideiglenesen vagy vég-
leg kiilfoldre koltéznének, a kilencvenes évekhez képest a 2000-es évek elejére megnott: a
rendszervaltast kovetd évtizedben a csupéan lakossag 5-6 szézaléka tervezett kivandorlast,
ar'c'myug< 2001-ben mar lényegében megduplazddott, 2011-t6l pedig megtriplazodott (Tarki,
2013).

A human t6ke és a versenyképesség szempontjabol kritikus fontossagu diplomas mig-
raci6 jellemzdi egy hazai kutatas eredményei alapjan (Csanady, Kmetty, Kucsera, Szemé-
lyi, Tarjan 2008)’ az alabbiakban foglalhatok 6ssze:

e A kivandorlas folyamatos volt a rendszervaltozas €és az unids csatlakozas iddpontja
kozott és utan, de e két esemény évében ugrasszeriien megndtt a Magyarorszagot el-
hagyok szama.

e A kivandorlok végzettségiiket tekintve gyakran jogi és gazdasagi, legnagyobb mér-
tékben azonban természettudomanyi végzettségliek, ezen a tudomanyteriileten ki-
adott diplomak koziil minden negyedikre jut egy kivandorlo.

e A kivandorlas legf6bb motivacioi kozott a jobb kereseti lehetdség, a magasabb foku
szakmai fejlddés, valamint a hazai tarsadalmi klima (belpolitikai helyzet) szerepel, ez
utobbi helyzet a kutatas lefolytatdsa 6ta még fokozottabb befolyasolo hatassal bir. A
visszatérést nagyban gatolja, hogy a kint tartézkodé magyarok magasabb munkahelyi
elégedettségrol szamolnak be az életszinvonaluk emelkedése mellett.

e A magasan képzett migransok egyharmada soha, egyharmada pedig legalabb egy év-
tized multan tervezi visszatértét az anyaorszagra; a fennmaradd 30% nem biztos a
terveit illetden, a valaszadok haromnegyede — sajat bevallasa szerint — hosszu tavra
rendezkedett be kiilfoldon.

A képzett munkavallaloi réteg migracios hajlamat erdsiti az egyetemi évek alatt is jel-
lemz6 hallgat6i mobilitas, amely egyrészrol a felsofoku képzés ideje alatti kiilfoldi tanul-
manyoknak, masrészt az oklevél megszerzése utani azonnali kiilfoldi karrierkezdés gyakor-
latanak egyre népszeriibbé valasat feltételezi.

4. Globalis karrierek empirikus felmérése

4.1. A felmérés koriilményei, modszertana

Az altalunk elvégzett kutatas egy nemzetkozi felmérés kozép-kelet eurdpai vizsgalata-
hoz jelent alapot, az eredmények 2012-ben, Global Careers: Critical Perspectives c.
konyvben Magyarorszag sajatossagait bemutatod fejezetként jelentek meg. Fokuszaban a
globalis karrierlehetdségek, jellemz6 nemzetkdzi — hatar- €s szakmavaltdé — karriermodel-
lek feltarasa all, valamint annak vizsgalatat tliztiik ki célul, hogy magyarként vannak-e
specialis vonatkozésai annak, ha valaki globalis karriert épit. Modszereit tekintve két f6
részbdl tevodik Ossze: egyrészt a szekunder informaciokra, meglévo kutatasokra alapozott
online kérddives felmérésbol all, emellett az egyéni €s szervezeti szereplokkel készitett
mélyinterjuk segitik a mélyebb megértést.

Az online kérdéives megkérdezés soran elsésorban MBA diplomaval rendelkezokre,
vagy épp jelenleg ilyen tipusu tanulmanyait végzokre fokuszaltunk, de nem kizardlag. Két
célcsoportunk volt a vizsgalat soran: a szervezetek altal kikiildott, elsdsorban menedzseri,
szakértdi pozicioban dolgozo egyének, valamint a kiilfoldi munkét onkéntesen, egyéni
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kezdeményezés alapjan vallalo személyek, ahol szintén a fels6foku végzettséggel rendel-
kezd, szellemi foglalkozasu kitoltok reprezentaltak a sokasagot. A kérdoivet kitoltok szama
107 6 volt, emellett 8 mélyinterjut és 3 szervezeti interjut folytattunk le. A minta nem
tekinthetd reprezentativnak a teljes kikiildotti allomanyra vonatkozoan, mint ahogy a kiva-
lasztott szervezetek és egyének is véletlenszerliek. Kutatasunkat elsésorban véletlenszerii
mintavételre és a holabda mddszerre alapoztuk.

Bar a hazai migracids helyzetre vonatkozdan léteznek kutatasok, de kifejezetten ilyen
tartalmu és célcsoporti kutatds még nem tortént Magyarorszagon, a nemzetkozi karrier-
modellek elemzésére orszag specifikus adatok korabban nem alltak rendelkezésre.

A felmérés elsésorban kvalitativ célokat szolgalt. Ennek értelmében megfogalmazott
kutatasi kérdéseink az alabbiak voltak:

e Milyen szervezeti okokbdl keriil sor magyar munkavallalok kiilfoldi munkavégzésé-

re?

e Milyen modon és milyen eredményességgel torténik meg a globalis karrierre valo

felkészités?

e Milyen eldnyei és esetleges hatranyai szarmaznak a magyar munkavallaloknak a glo-

balis karrierjiik soran — egyéni, csaladi €s szervezeti aspektusbol?

e Jelent-e hatranyt a magyar nemzetiség egy globalis karrier kiépitésében?

e Milyen szervezeti HR rendszerek allnak a globalis karrierek szolgéalatdban? Hogyan

segitik ezek a magyar munkavallalokat a kikiildetés soran?

e Mi jellemzi a visszatelepiilés utani helyzetet?

e Mennyire jellemz6 a folyamatos globalis karrier lehetdsége egy magyar munkavalla-

16nal?

e Mennyire jelent veszélyt Magyarorszagon az agyelszivas jelensége?

4.2. A felmérés eredményei

A kiilfoldi munkavégzés okait kutatva két dominans motivaciot talaltunk az 6nként kiil-
foldre tavozok esetében: egyrészt az onmegvalositas (kalandvagyo jellem, nemzetkozi
szintéren val6 megmérettetés iranti vagy), masrészt a jobb életkereset reménye veszi rd a
magyar munkavallalokat, hogy globalis karrierbe vagjanak.

Amennyiben kikiildetési rendszerekrdl beszéliink, ugy megallapithato, hogy a szerveze-
tek esetében egyértelmiien tudasmenedzsment céllal torténik a munkatarsak globalis palya-
ra allitasa. A tudas aramlasa nem egyiranyu, hiszen a hazai szakértok specialis probléma-
megoldasra valo kikiildésén tul (a mintdban a szervezetek legjellemzdbb motivacidja, az
esetek 37%-aban ezt jelolték meg ezt a lehetdséget a valaszadok), a legjobb kiilfoldi gya-
korlatok megszerzése szintén magas prioritast élvez a vallalatok korében (a valaszadok
22%-a valasztotta). Az Osszetett nemzetkozi projektek koordinaldsa a cégek egynegyedénél
komoly motivaciot jelent a nemzetkdzi karrierek megnyitasara a hazai munkavallalok sza-
mara, de ez nem jelenti a hazai kontroll folyamatos fenntartasat a kiilfoldi egységek felett.
Erdekes, hogy a cégek szaméra nem jelent olyan nagy értéket a globalis vezetdi gyakorlat
megszerzése, ezzel a lehetdséggel a megkérdezetteknek csak 8%-a szdmol (a hazai cégek-
nél a globalis tapasztalat nem eldléptetési kovetelmény, legfeljebb eldny).

A kikiildetés alapjat a valaszadok egyharmadanal a jeloltek szakértelme, specialis szaktu-
dasa jelenti, ezt egésziti ki a kiemelkedd teljesitmény (ami nem minden esetben parosul a
szervezetben eltoltott id6vel, a szenioritds Gnmagaban csak nagyon alacsony aranyban jelent
alapot a kikiildetésre), ezt a szervezetek a globalis karrier utak kiépitésével honoraljak. Ez a
két tényezd meghatarozo a kikiildetések szempontjabodl, hiszen az esetek 61%-aban ezeket
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jelolték meg a szervezeti motivaciok kozott. Szintén meghatarozé a kivalasztasnal a nyelvtu-
das, hiszen ennek hianya alapvetd belépési korlatot jelenthet az idegen nyelvteriileten vald
boldogulashoz. A karriertervbe a valaszadoknak csupan 11%-anal keriilt tudatosan beépitésre
a nemzetkdzi palya, azaz Magyarorszagon még nem jellemz6, hogy egy menedzser esetében
a szervezetben befutott utjanak elején nyilvanvalo lenne ez a lehetdség.

A visszatérést kovetd munkavallalési lehetoségeket illetden az onkéntes globalis karrie-
ristdk 72%-ban a tobb és jobb munkalehetdséget észleltek, azaz a nemzetkdzi munkavalla-
lasnak egyértelmiien pozitiv hatdsaira lehet kovetkeztetni akkor is, ha az illetd nem kikiil-
detésben tavozik kiilfoldre. Tobbségiikben (52%) azonban nem tértek haza, illetve ha ez
meg is tortént, nem vallaltak kézben munkat (23%). Akik tobb ciklusban vallaltak kiilfoldi
munkat (11%), azok koziil ugyanannyian tértek vissza korabbi pozicidjukhoz, mint aha-
nyan kiilf6ldi munkakdriikben helyezkedtek el Magyarorszagon. A legalacsonyabb arany-
ban (9%) voltak azok, akik teljes karriervaltast hajtottak végre.

Amikor a valaszaddkat a globalis karrierek hozzaadott értékérdl kérdeztiik, nagy mérté-
ki pozitiv fejlodésrdl a karriert6ke és nemzetkozi tapasztalatok (93%), illetve az egyéni
kompetenciak (90%) teriiletén szamoltak be a valaszadok, valamint a kapcsolati toke ese-
tében is jelentds volt a javulds (89%). Hangsulyos szerepet kapott az olyan egyéni kompe-
tenciak fejlodése, mint a nyitottsag, alkalmazkodoképesség és rugalmassag — ezzel parhu-
zamosan nagyobb Onismeret és onbizalom kialakulasa. Mindezek ugyanis nélkiilozhetetle-
nek a beilleszkedéshez, a nemzetkozi szintéren vald helytallasshoz. Erdekességként emlit-
hetd, hogy bar altalanossagban pozitivnak illetve semlegesnek itélték az egyes tényezdk
valtozasi iranyat, a csaladi életszinvonal és az anyagi/erkdlcsi elismerés teriiletén eléfor-
dultak negativ tapasztalatok is.

Az alanyok nagy szazalékban emlitették az elonyok kozott az wjfajta munkakultura,
munkastilus elsajatitasat is. A nyelvismeret fejlesztése szintén majdnem mindenkinél meg-
hatarozo6 eldnyként jelentkezett, ezzel egyiitt jart az 0j kultira megismerése, ami akar 0j
kompetenciak kialakulasat vagy személyiségfejlodést is eredményezett. Kiemelkedd volt
azok aranya, akik egy ,,4j vilag” megnyilasarol, pozitiv attitlidrél, sikerélményekrol és
végsd soron magasabb teljesitménymotivaciorol szamoltak be globalis karrierjiik eredmé-
nyeként. Mindemellett az életérzés javulasa szintén megfigyelhetd volt a valaszok alapjan.

A haloézatosodas élménye, a kapcsolati halo kialakitasanak eldnyei, valamint a globalis
latasmod fejlodése szintén meghataroztak a globalis karrieristak életét és véleményét a
nemzetkozi karrierekkel kapcsolatban. Ez némely esetben az onmegvalodsitas tovabbi szint-
jeinek elérését tette lehetové a valaszadok szamara.

Szédmos esetben taldlkoztunk olyan véleménnyel is, hogy a munkavégzés a globalis szin-
téren a munkatars cégen beliili nagyobb elismertségéhez, sot karrierjének felgyorsulasahoz
vezetett. Ezt tobben pozitiv értékli 1épésnek gondoltak, a jovojik szempontjabol is, vélemé-
nylk szerint az onéletrajz értékes elemét jelenti majd a nemzetkozi tapasztalatszerzés.

A csaladosok a gyermekeikre gyakorolt pozitiv hatast tekintették a legfontosabbnak, a
gyermekek szocializalodasi (multikulturalis kornyezetben vald felnevelkedés) €és nyelvta-
nulasi lehetoségeit. A vartnal kisebb aranyban emlitették a magasabb életszinvonal eléré-
sét, ill. a csaladi-barati kapcsolatok kialakitasat.

A szervezeti elényok felsorolasandl olyan tényezdkkel talalkoztunk, mint a megszilar-
dult tizleti folyamatok, illetve er6sodé szervezeti kapcsolatok, a nemzetkdzi adottsagok
mélyebb megismerése, valamint az integrator szerep elényeinek kiaknazasa (létezik Ma-
gyarorszagon egy munkatars, aki a kiilfoldi kollégakkal sikeresebben tud egyiittmiikodni,
mivel kordbban egyiitt dolgoztak). Azok, akik sikeres projektekben vettek részt kiilfoldon,
tovabbi megbizasokrol szamoltak be, azaz a jovobeli teljesitmény novelésének eszkozeként
szamoltak a globalis karrierekkel.
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A szervezetek szintén elonyoket kovacsolhattak a nemzetkozi legjobb gyakorlatok meg-
ismerésébol, hatékonyabb kommunikacio és a formalis — naprakész — benchmarking lehe-
tdsége révén. Az 11j ismeretek, modern technologiak és eljarasok elsajatitasa tartozott még
azon elényok kozé, amelyekbdl a kikiildo cégek profitalni tudtak.

Egyéni szinten a legnagyobb gondot a kezdeti kulturalis sokk és a nyelvi nehézségek (a
magyar nyelv egyediilallosdga miatt mindenképp sziikséges egy idegen nyelv magas szintli
elsajatitasa) okoztak. Tobben szamoltak be honvagyrodl, illetve a csaladjuktol valo elszaka-
das, a sokszor magarahagyatottsag ¢és egyediillét negativ élményeirol.

A munkaerd-piaci, szervezeti beilleszkedésre és a karrier utra vonatkozé eredmények
alapjan elmondhatd, hogy az 6nkéntesen kiilfoldre indulok komoly akadalyokba titkoztek —
legalabbis az els6 — munkahely megtaldlasa soran (befogadaés, elismertség, stb.), a szerve-
zeti kikiildotteknél — a vallalati kapcsolatok kdvetkeztében — azonban egyaltalan nem volt
jellemz6 ilyen tipusu probléma, karrierjiik torés nélkiil ivelhetett tovabb, a kiilfoldi kollé-
gak korében torténd elfogadottsaguk is magasabb szintli volt. Ami az utobbi esetben azt
jelzi, hogy a hazai képzési rendszer, a szervezeti gyakorlat képes versenyképes munkaerd
kitermelésére.

5. Kovetkeztetések, tanulsagok

A Magyarorszagra jellemzd, globalis karrierrel 0sszefiiggd jelenségek kozott szamos
tanulsagos megallapitasra €s tovabbi, vizsgalando kérdésre bukkantunk.

A rendszervaltas 6ta — a kiilonb6zo6 vizsgalatok szerint — egyre nagyobb mértéki a ki-
vandorlasi szand¢k, a konkrét kivandorlas mértéke, kiilonosen a vizsgalat idépontjat kdve-
td két évben novekedett, azonban még igy is elmarad a kelet-eurdpai régié mas orszagai-
ban tapasztalt tendencidktol. A magyar munkavallalok globélis mozgasait elemzd vizsgala-
tok alapjan kijelenthet6, hogy a magyarok rovid- (futd munkavallalas), kdzép-(tobbéves
kitéré a karrierben) és hosszitavon (kivandorlas) egyarant részt vesznek a migracioban,
ezzel egyiitt Kozép-Kelet-Eurdpa legstatikusabb nemzeteként tekinthetiink a magyarokra, a
szdmunkra ijesztonek tlind ndvekedés tendencidk ellenére. A jelenség magyarazatara két
feltétezéssel talalkoztunk: az egyik magyardzat szerint a hazai szocialis hal6 kedvezd volta
miatt nem indult meg jelentds elvandorlas a rendszervaltast kovetd években, a masik sze-
rint nyelviink egyediilallésaga €s a magyar kulturalis jellemzok (magas bizonytalansagke-
riilés) jelentenek akadalyt.

A kiilfoldi tapasztalatszerzés jelentds egyéni és szervezeti elonyokkel jar, hozzajarul a
szervezetek és ezen keresztiil az orszag versenyképességéhez. A szervezeti elonyok kozé
tartoznak a megszilardulo tizleti folyamatok, az er6s6do szervezeti kapcsolatok, a nemzet-
kozi adottsagok mélyebb megismerése, hatékonyabb globalis miikodés, az integratori sze-
rep kiaknazéasanak lehetdsége, tovabbi megbizasok megszerzésének esélye, a legjobb gya-
korlatok megismerése és a naprakész benchmarking.

Az egyéni elonyok kozott fontosak a karriertdke €s nemzetkdzi kapcesolatok, egyéni kom-
petenciak javulasa, nyitottsag, rugalmassag, alkalmazkodoképesség javulasa, a csaladi élet-
szinvonal, életmindség javulasa, az ujfajta munkastilus, munkakultira elsajatitdsa, magasabb
teljesitménymotivacio, a haldzati miikodés fejlodése, a globalis latasmod kialakulasa.

Még az utobbiak haszna (a csaladi €letszinvonalban bekovetkezett valtozasoktol elte-
kintve) is elsdsorban a szervezetekben végzett munka soran jelentkezik, és hozzajarul az
altalanos munkakultara fejlesztéséhez.

A ndvekvd migracid kapcsan optimizmusra ad okot az a tény, hogy a kiilfoldi egyéni
munkavallalok visszaaramlasa is megindult, ami kiilonosen fontos a magasan képzett fiata-
lok esetében. Ennek csak egyik oka, hogy sokan a képzettségiiknek nem megfelel6 munka-
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korokben dolgoztak és csak pénzkereseti lehetdségnek tekintették a kiilfoldi munkavalla-
last. Ugyanakkor a megtartasukhoz, a kiilfoldon dolgozé tehetségek visszatéréséhez olyan
kornyezetet és feltételeket kell teremteni, amelyben szamukra vonzo, képességeikhez mél-
td6 munkalehetéségekhez juthatnak itthon. Erre vonatkozéan mar van néhany elonyos kez-
deményezés, mint pl. a fiatal kutatok esetében. Ugyancsak szamos lehetdség van a bevan-
dorlok jobb integraldsdban is.
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S. PALLOS PIROSKA:

Leghoébb vagyam Fiuméba kertilni... Magyar iskolak Fiuméban
David Kiad6, Kaposvar, 2012. 346 o.

A szerzd, S. Pallos Piroska, a Kaposvari Egyetem docensének tobb éves kutatdmunka-
jénak eredménye ez a konyv. S. Pallos Piroska palyafutasat Kaposvaron, a Megyei Mu-
zeumban kezdte torténész-muzeologusként, majd 1987 6ta a Kaposvari Tanitoképzdben, és
annak utdédintézményeiben oktatoként tevékenykedik.

A szerz6 korabbi munkaiban mar foglalkozott Fiume oktatasiigyének torténetével, tob-
bek kozott a Magyar allami népiskolak a fiumei kormanyzésagban 1870-1917. cimi,' a
,Hazénak hasznalj!” A fiumei tengerészképzésrol cimii,” és a Magyar tanitonk Fiuméban
a provizoérium koraban 1870-1918. cimii tanulményaban,’ és az Ovodak Fiuméban cimii
irasaban.® S. Pallés Piroska az oktatasi intézmények vizsgalatan tal a pedagogusok és a
véros sorsanak egymasra hatasat is vizsgalta pl. Fest Aladar’ és Gyorok Leo Gyorgy® élet-
utjanak feltarasa soran.

A Legh6bb vagyam Fiuméba keriilni cim{i konyv mindezen korabbi munka 6sszevona-
san ¢és kiteljesitésén alapul, kiegészitve azt tobbek kozott Fiume Magyarorszaghoz valod
csatolasanak, és a varos gazdasagi fejlodésének torténetével, valamint Fiume varos korabe-
li tarsadalmi 6sszetételének bemutatasaval.

A mi olyan oktatastorténeti kutatdsokon nyugvo, korabban nem vagy alig ismert, mos-
tanaig zommel feltaratlan elsddleges forrasok kutatasara és elemzésére épiil, amelyek az
Osztrak—Magyar Monarchia sajatos foldrajzi és kozigazgatasi helyzetében 1év6 varosanak,
Fiumének a magyar iskolaiigyét mutatja be. A szerz6 kutatasait elsésorban a Rijekai Alla-
mi Levéltarban folytatta, ahol az iskolak torténetére vonatkozo dokumentumok, a tantestii-
letek jegyzOkonyvei, a tantervek, tanmenetek, levelezések, jelentések, naplok, évkonyvek,
tervrajzok szinte teljes korlien elérhetdek, igy kivaloan dokumentéljék az oktatasi intézmé-
nyekben folyt munkét. Emellett a vizsgalodas targyat képezte a kormanyzosagi iratanyag,
a fiumei Iskolatanacs iratanyaga és a Fiume varos kiralyi tanfeliigyel6je altal készitett je-
lentések, vizsgalatok és korabeli statisztikak is. Természetesen a szerz6 mindezen primer
forrasok felhasznalasa mellé elemzés ala vette a korabeli helyi sajtd az iskolatigyet érintd
cikkeit, és a szamtalan szekunder forras kozott magyar nyelven els6sorban Fest Aladar a
provizorium éveiben megjelent leirdsait, tanulmanyait, de emellett tobb korabeli, és jelen-
kori horvat és olasz nyelven irodott forrast is.

A konyv gerincét a ,,Fiume oktatasi viszonyai a provizérium éveiben” cimi fejezet al-
kotja. Ebben a részben a szerz6 mindenek el6tt a taniigyi igazgatast, és ennek a varosi isko-
lakra illetve az allami tanintézményekre vonatkozo rendelkezéseit mutatja be, majd a fiu-
mei 6vodak rendszerének kiépiilését kovethetjiik nyomon 1915-ig, amely soran a korabeli
forrasok segitségével az 6vodak életébe is bepillantast nyerhetiink.

A Népoktatési intézmények cimii alfejezetben a varosi magyar tannyelvi elemi és pol-
gari iskolak létrehozasat, mikodését kovethetjiik nyomon, majd az oktatast 1881-ben meg-
kezdé Magyar Kiralyi Allami Fégimnazium elinditasaval kapcsolatos nehézségekrél, ké-

' Szézadok, 139. évf. 3. sz. 733-750. o.
? Iskolakultiira, 17. 2007. 48-55. o.
3 In. Fabry Anna, Varkonyi Gabor: A nék vilaga: Miivelddés- és tarsadalomtorténeti tanulma-
nyok. Argumentum, Budapest, 2007. 109-119.
* Iskolakultira, 18. 2008. 65-73. o.
Z Koényv és Nevelés 2011. 3. szam.
Uo.
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sObbi miikodésérdl, az iskolat 6vezd botranyokrdl is olvashatunk. A Kereskedelmi Aka-
démia, a Kiviteli Akadémia és a Magyar Kiralyi Tengerészeti Akadémia viharos torténete,
a magyar nyelv ligye az oktatasban, vagy a magyar tanarok, tanitok helyzete, megélhetési
nehézségei a tengerparti varosban egyarant szamot tarthatnak az olvasé figyelmére. A kotet
végén forraskozlésként megtaldlhatd a Fiume varosban felallitott négy osztalyos allami
elemi fiu- és lednytanoda szabélyzata, egy kimutatas a fiumei allami népoktatasi intézmé-
nyekrdl, amely az 1876—1877-es tanévtdl az 1900-1901-es tanévig bezardlag tartalmazza a
kiilonb6z6 tipusu oktatasi intézményekben tanuld didkok szamat, vallasi hovatartozasukat
¢és anyanyelviiket, valamint a Mellékletekben megtalalhaté Fiume varosi-, allami-, és ma-
gan fenntartdst 6vodainak és iskolainak 1915-6s adatok alapjan elkészitett jegyzéke, amely
az intézmények cimén til azok vezetdinek és alkalmazottainak nevét is tartalmazza. Mind-
ezen adatok nagy segitséget jelentenek mas kutatok szamara is.

A konyv kiilon érdeme, hogy szamos korabeli képeslap, anyakonyv, bizonyitvany, tér-
kép, rovid életrajz segiti a megértést, €s szinesiti a szerzé sokrétli €s szakszeri elemzését.
A levéltari forrasok eredeti formaban torténd nagy szamu kozlése egyrészt kozel hozza az
olvasohoz a korabeli ,,fiumei levegdt”, masrészt képet ad arrdl a szép munkarol, amelyet a
levéltari kutatds jelent. S. Pallos Piroska ugyanis a levéltari forrasok kozlésével éppen
hogy élvezetesebbé teszi a szoveget, bemutatva olyan eseményeket is — pl. a Botrany az
allami elemi és polgari fitiskolaban cimi alfejezetben —, amelyek olvasasa soran az olvasé
szinte el is feledkezik arrdl, hogy tudomanyos miivet forgat, nem pedig egy lebilincseld
regényt. A szerzo altal elvégzett kutatomunka mértéke és a konyv hangvétele egyarant azt
tdmasztja ala, hogy a szerzd értd szenvedéllyel fordult ezen kutatas és Fiume felé.

S. Pallés Piroska hianypotlo és érdekfeszité munkaja nem csupan a sziikebb szakmai
korok, a torténészek, neveléstorténészek, de a szélesebb olvasoéi csoportok szamara is jol
érthetd olvasmany lehet, akar felsdoktatasi tankonyvként is funkcionalhat.

Fizel Natasa



218 ~

GULYAS LAszL6: Beszamolo
a

VI. REGIOK A KARPAT-MEDENCEN INNEN ES TUL
Nemzetko6zi Tudomanyos Konferenciarol

Az Egyesiilet Kozép-Eurdpa Kutatasara a Kaposvari Egyetemmel kézosen 2012. okto-
ber 12-én rendezte meg Kaposvarott ezen konferenciat. A délelétti plenaris iilésen az alab-
bi plenaris eldadasok hangzottak el:

e Prof. Dr. Rédei Mdria: Néhany gondolat Budapest ,,Uj Varosfejlesztési Koncepcio-
jarol”

o Dr. habil. Gulyas Laszlo c. egyetemi tandr: A magyar kisebbség autonomia kisérle-
tei 1990 utan

e Prof. Dr. Botos Katalin: A magyar kilabalas lehetséges ttjai

e Prof. Dr. Kaposi Zoltan: A munkaerd-vandorlas {6 folyamatai a Karpat-medencében

e Prof. Dr. Szdvai Ferenc: A magyar tokebefektetés szerepe a hataron tali gazdasa-
gokban

A délutan folyaman az alabbi 8 szekciodban, dsszesen 84 szekcioeldadéas hangzott el.

Sorszam A szekcid neve Szekcidéelndk
1. szekcio Koztes-Eurdpa politikai foldrajzanak aktualis kérdései Dr. habil. Pap Norbert-
Dr. PhD Cstillég Gabor
2. szekcio Gazdasagtorténet és régiotorténeti kutatasok Prof. Dr. Kaposi Zoltan—
(régiok és hatarok, hatarrégiok, eurorégiok) Dr. habil. Gulyas Laszl6
3. szekcio Régio és kultura/varosok kulturalis gazdasaga, fels6ok- Dr. PhD Fabian Attila—
tatas, Dr. PhD Keczer Gabriella
4. szekcio Régio és pénzugyek/versenyképesség Dr. habil. Gal Zoltan
5. szekcio Régié és humaneréforrasok Prof. Dr. Berde Csaba—
5/1. alszekcid (HRM, vezetéstudomany és munkaerdpiac) Dr. PhD Majé Zoltan
5/2. alszekcio
6. szekcio Régi6 eés kozlekedes/logisztika Dr. PhD. Veres Lajos
NEMZETKOZI ALSZEKCIOVAL
7. szekcio Régi6 és marketing/telepiilésmarketing Prof. Dr. Rédei Méaria

turizmus és vidékfejlesztés

8. szekcio Régio6 és agrargazdalkodas, élelmiszergazdasag Dr. habil. Bodnar Karoly
és kornyezetgazdalkodas
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IIl. UJJRAGONDOLT NEGYEDSZAZAD
Tudomanyos konferencia a Horthy-korszakrol

Az Egyesiilet Kozép-Eurdpa Kutatasara 2012. november 23-an rendezte meg Szegeden
a MTA Szegedi Akadémiai Bizottsag székhazaban ezen konferenciat. A program az alab-
biak szerint alakult:

Délelétti plenaris eléadas

1dé Eléado Az eléadas cime
11.00.-11.10. Dr. habil. Zakar Péter MEGNYITO
Szegedi Tudomanyegyetem-GFF
11.10.-11.30. Dr. Nagy Miklés Mihaly Horthy Mikl6s a tengerész, az elsé vilagha-
(Nagymagyarorszag, fészerkesztd) borus évek 1914-1918
11.30.-11.50. Prof. Dr. Szavai Ferenc Adalékok a magyar-német gazdasagi kap-
(Kaposvari Egyetem) csolatok torténetéhez. Kiilonds tekintettel
gy6ri program megvalésitasara
11.50.-12.10. Dr. PhD. Vizi Laszl6 Tamas A kuligyminiszter kabinetjének létrehozasa
(Kodolanyi Janos Féiskola) 1920-ban. Adalékok az 6nallé6 Magyar Ki-
ralyi Kuligyminisztérium létrejottének tor-
ténetéhez.
12.10.-12.30. Miklés Péter doktorjeldlt Legitimista egyhazi elit a Horthy-korszakban
(Szegedi Tudomanyegyetem)
12.30.-13.00. Hozzaszoélasok és vita
13.00.-14.00 Ebédsziinet

Délutani plenaris eléadas

14.00.-14.20. | Dr. habil. Ujvary Gabor A magyar kulttra kiilféldi 6rszemei. Kultura-
(Kodolanyi Janos Fdiskola) lis kiilpolitika a két vilaghaboru k6zott.

14.20.-14.40. Dr. habil. Gulyas Laszl6 (SZTE) Milan Hodza Kézép-Eurdpa terve (1936) és
annak fogadtatasa

14.40-15.00. | pr, Sipos Jozsef CsC (SZTE) Az Egységes Part és az 1922-es valaszta-
sok el6készitése.

15.00.-15.20. | Fizel Natasa PhD-hallgato (SZTE) FelsGoktatas-politika a Horthy-korszakban

15.20.-15.40. Hozzaszoélasok és vita

15.40.-16.00. Kavésziinet

16.00.-16.20. Dr. PhD Csiky Balazs A magyarorszagi széls6jobboldal és a katoli-
kus egyhaz az 1930-as években.

16.20.-16.40. | pr. PhD Kiss Gabor Ferenc (SZTE) A Magyar Kiralyi Honvédség gyorscsapatai-

nak alkalmazasa 1938-1941.

16.40.-17.00. Dr. PhD Sarnyai Csaba Maté (KGRE) Az export ndvelésének intézményi tervei
a Bethlen—korszakban.

17.00.-17.20 Haag Zalan PhD-hallgato (PTE) Valaszutak és felelésség. Horthy Miklos
torténeti értékelésének vitatott pontjai
17.20-17.40. Kohari Nandor PhD-hallgaté (ELTE) A Fliggetlen Kisgazda Part 1930-as zaszl6-

bontasanak politikai kérilményei

17.40.-18.00. Pintér Istvan (Hédmez6vasarhely) A 2. Magyar Hadsereg harcai a Donnal
18.00.-18.30 Hozzaszdlasok és vita
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Loczy Lajos Emlékkonferenciarol

2013. junius 14-én a Kaposvari Egyetem Balaton Kutatointézete és az MTA Okoldgiai
Kutatokozpont Balatoni Limnologiai Intézete nemzetkdzi jubileumi Loczy Lajos Emlék-
konferenciat rendezett Kaposvaron, a Hotel Dorottyaban. A konferencia téméja a sekély
vizii tavas teriiletek okoldgiaja, szocioldgiaja és komplex mérnoki elemzése volt, kapcso-
lodva a két rendez6 intézmény kozos multidiszciplinaris kutatasi projektjéhez (,,Az ember
tevékenység hatasai, valamint az ezekkel Osszefliggd tarsadalmi konfliktusok komplex
vizsgalata egy sekélyvizili tohoz tartozo érzékeny foldrajzi teriilet (a Balaton vizteste és déli
vizgyiijtéje) példajan”; TAMOP-4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0038).

A konferencidt Jakd Gergely, a Somogy Megyei Kozgytilés alelnoke és Dr. Kovacs
Zoltan, a Kaposvari Egyetem oktatési rektorhelyettese nyitotta meg. A déleldtti plendris
ilésen, amelynek levezeto elndke Dr. Sitanyi Laszlo projektmenedzser volt, az alabbi el6-
adasok hangzottak el:

s Prof. Dr. G.—T6th Liszlé (MTA OK BLI): A Balaton limnolégiai kutatasanak torténete

* Varga Gyorgy (OVF): A Balaton vizgazdéalkodasa és vizhaztartasi kérdései

* Prof. Dr. Rédey Akos (PE): Water Monitoring Applications and Developments

* Prof. Dr. Daoliang Li (China Agricultural University): Internet of Things in Aqua-

culture

* Prof. Dr. Buday-Sdntha Attila (PTE): A Balaton csak probléma, vagy aldas?

A délutan folyaman négy szekcidban dsszesen 36 eldadas hangzott el magyar és angol
nyelven.
1. SZEKCIO: Sekély tavi kornyezet és vizminéség
14 ALSZEKCIO: Fizikai és kémiai kérnyezet
Szekcidelndk: Prof. Dr. Vords Lajos (MTA OK BLI)
1B ALSZEKCIO: Assessment of the Ecological Status of Shallow Lakes
Szekcioelnok: Prof. Dr. Daoliang Li (China Agricultural University, Beijing)
2. SZEKCI0: Sekély tavi kornyezet és élovilag
24 ALSZEKCIO: Invaziok és katasztrofik
Szekcioelnok: Dr. Kérmendi Sandor (KE)
2B ALSZEKCIO: Tarsadalom, éléhely és élovilag
Szekcioelnok: Prof. Dr. Kazinczi Gabriella (KE)
3. SZEKCIO: Szamitogéppel segitett mérnoki problémamegoldas
34 ALSZEKCIO: Meeting of the Working Committee on Process Engineering, Hungar-
ian Academy of Sciences
Szekcioelnok: Prof. Dr. Abonyi Janos (PE)
3B ALSZEKCIO: Hulladékkezelés, hulladékhasznositds és kirnyezetterhelés
Szekcioelnok: Bélafiné Prof. Dr. Bakoé Katalin (PE)

4. SZEKCI0: Tarsadalomkutatas és teriiletfejlesztés sekély tavas teriileteken
44 ALSZEKCIO: Teriiletfejlesztés a Balaton térségében
Szekcidelndk: Dr. Sitanyi Laszlé (DDRFU, KE)
4B ALSZEKCIO: Sekély vizii tavak kornyezeti-tarsadalmi problémadi
Szekcioelnok: Dr. Kutics Karoly (KE)
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