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Paradigmavaltas a magyar
torténetirasban
- a kolonializmuskutatas jelene

A magyar torténetiras a rendszervaltas utan alig foglalkozott a gyarmatositds nem-
zetkozi torténetével. Kordbban, az dllamszocializmus idején pedig az a felfogas volt
érvényben, hogy a gyarmatositas a nyugati kapitalista orszagok torténelmi terhe,
a kelet-eurdpai kis nemzeteknek nem volt abban résziik, tehat kutatni sem kell.
Legfeljebb itéletet mondani felette.

Azok a torténészek, akik a hosszu 19. szazad torténelmi kérdéseit kutattak,
taldlkoztak ugyan korszakuk publikdlatlan és publikalt forrasaiban a gyarmat és
gyarmatositas, vagy az ettdl elvdlaszthatatlan birodalom fogalmaival, de vagy nem
figyeltek fel ezekre kell6 mértékben, vagy nem érezték sziikségesnek, hogy feltar-
jak kontextusukat. Sokaig igény sem meriilt fel arra, hogy a hagyomanyos Kozép-
Eurépa-centrikus kérdésfelvetéseinken valtoztassunk. A 2010-es évtizedben azon-
ban Kelet-Eur6pa torténetirdsait is elérték a new imperial history szemléletének, fogal-
mainak és mddszertandnak hatasai. Ennek koszonhet6en az utébbi években mar
tobb tanulmany és konyv jelent meg, a torténelem mellett f6ként a néprajz és a mu-
zeoldgia képviselGinek a tollabol, amelyek a gyarmatositds kérdését boncolgattak
- immar Magyarorszag torténelme vagy mizeumi gyGjteményei szempontjabdl is.

Kétségtelen, hogy nagyon nehéz dolga van annak, aki le akar térni a mar jol
kitaposott dsvényekrdl, vagy valtoztatni szeretne a kbzoktatdsban és az egyeteme-
ken tovabborokitett nemzet- és nemzetdllam-k6zponti szemléleten. Egy olyan Uj
koordindta-rendszerben kell ugyanis gondolkodni, amelyhez mentalis hatarokat
kell atlépni. Nemcsak arrél van sz6, hogy meg kell honositani egy Gj modszertant,
terminologiat és (transznacionalis) szemléletet, hanem szembe kell nézni azzal,
hogy uj forrdsok bevonasaval, a régiek djraértelmezésével a kolonializmuskutata-
sok paradigmavaltassal jarnak.

Magyarorszagon az Aetas vallalta magdra az Gttor6 szerepet, hogy temati-
kus szamot jelentet meg a kolonializmuskutatasok eredményeire alapozva. A sze-
gedi folydirat 2023. évi 1. szama az els6 olyan tanulmadnygydjtemény, amely csak-
nem minden kontinensre vonatkozoéan kozolt (proto)kolonidlis esettanulmanyokat
magyar szerzdk tollabol. Az emlitett valogatds tartalmazott elméleti és modszertani
irasokat, és megjelentetett egy fontos interjut Walter Sauer osztrak torténésszel, aki
Ausztriaban els6ként torte meg a jeget vonatkozo kutatdsaival. A Vilagtérténet
jelen osszedllitasa igy a masodik folyoiratszam, amelyet kifejezetten a kolonializmus-
kutatasoknak szentelnek Magyarorszdgon, de az els6, amelyben az irasok tobbsége
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publikalatlan levéltari forrasokon alapul. A tanulmanyok nemzetkozi viszonylatban
is tjdonsdgnak szamit6 problémakat vetnek fel, és elsésorban Ausztria-Magyar-
orszag torténetéhez kétédnek.

Bencze Andrds, az orosz kolonializmus kutatdja sikeresen megvédett disz-
szertaciojat Orosz-Alaszkarol irta. Jelen cikkében Jason C. Sharman elmélete alap-
jan azt vizsgalja, hogy az amerikai kontinensen gyarmatosité Oroszorszag ,gyenge
birodalomnak” szamit-e. A cikk az orosz gyarmatositds torténeti €s historiografiai
Osszefoglaldsat kovetGen tipoldgiai kérdéseket vet fel, majd az orosz kolonidlis gya-
korlatot Utkozteti a felvazolt elméleti hattérrel. Szamba veszi az orosz és a nyugat-
europai gyarmatositasok kozotti hasonlésagokat és kiilonbségeket, majd konkldzio-
jaban kijeloli Oroszorszag helyét a gyarmatosité birodalmak soraban.

Hopka Zoltan Ausztria-Magyarorszdg gyarmatositdsi torekvéseirdl nyuijt
attekintést a szakirodalom alapjdn. A tanulmany fékuszaban a gyarmatositasi kisér-
letek allnak, amelyek koziil csak Bosznia-Hercegovina és a kinai Tiencsin vdrosaban
|étesitett koncesszids teriilet esetét tekinti sikeresnek. Az irds emellett bemutatja
a Monarchia prominens vezet6inek kolonialis attitlidjeit és a tengeren tdli terjeszke-
déssel kapcsolatos elképzeléseit is.

Csepregi Janka Julia a modernizacio és a gyarmatositas kérdéseit vizsgalja
az osztrak-magyar Bosznia-Hercegovina torténetének elemzésével. Publikalatlan
bécsi és szarajevai levéltari forrasok, illetve német, magyar, angol, lengyel, szerb és
bosnyak nyelvii szakirodalom alapjan azt tekinti at, hogy az okkupalt tartomanyok-
rol sz6l6 szakirodalom hol jel6li ki Bosznia-Hercegovina helyét a torténeti diskur-
zusban. Edward Said orientalizmuselméletének és Maria Todorova balkanizmus-
koncepcidjanak tiikrében azt elemzi, hogy a modernizacio, az agrarkérdés és a te-
lepitési politika milyen elméleti, gyakorlati, politikai és gazdasagi szempontok
alapjan alakult az okkupdlt tartomanyokban. A szerzé konkliziéjaban allast foglal
abban a kérdésben, vajon igazolhat6-e a modernizaciés vagy a gyarmati politika
posztkolonidlis értelmezése levéltari forrasok alapjan.

Szamunk osztrdk vendégszerzgije, Clemens Wirleitner, aki Ausztria-Magyar-
orszag Kina-politikajardl irja disszertacidjat a Bécsi Egyetemen, nagyon érdekfeszi-
t6 témat talalt. A publikdlatlan bécsi levéltari forrasokon és német, illetve magyar
nyelv( kortars sajton alapul6 tanulmanya egy, a magyar torténetirasban ismeretlen
témat dolgoz fel. Nemcsak napjainkban vet komoly politikai, gazdasagi és tarsadal-
mi hullamokat az azsiai vendégmunkdsok tomeges magyarorszagi alkalmazasa, igy
volt ez a szazadfordulon is. A tarsadalmi fesziiltségek és az agrarszocialista mozgal-
mak és pdrtok szervezkedései azzal fenyegettek, hogy a betakaritasi munkdkat
nem, vagy csak részben lehet elvégezni az Alf6ldon a lazongé gazddk kovetelései
miatt. A munkaeré poétlasara néhany Békés varmegyei arisztokrata azt vetette fel,
hogy kinai aratomunkasok ezreit fogjak behozni. A szerzé megvilagitja a politikai
vita hatterét, emellett tobb esetet is bemutat, hogy mi tortént a Monarchia teriileté-
re ténylegesen megérkezé kinai vendégmunkasokkal.

Balogh Adam Tibor a Brazilidba irdnyul6 eurépai bevandorlék, az ott zajl6
betelepitési programok és egyéb kolonizacios torekvések torténetét egy osztrak mi-
nisztériumi jelentés (1910) tlikrében veszi gorcsé ald. A stabil elméleti alapokon, tisz-
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tazott fogalmakkal dolgozo6 irds - ausztriai levéltari forrasok €s braziliai szakirodalom
alapjan - arra reflektal, hogy miként viszonyult az Osztrak-Magyar Monarchia
a dél-amerikai kivandorlasra. Statisztikai adatokkal aldtamasztva, részletesen, informa-
ciégazdagon mutatja be az egyes tagallamokba (Sao Paulo, Parana, Santa Catarina,
Rio Grande do Sul) érkezé osztrak és magyar allampolgdrsagu kitelepilk torténetét.
A szerz6 elemzései soran megemliti azokat a tényezéket, amelyekkel a Braziliaba ér-
kezok talalkoztak, valamint a bevandorlas nyoman bekdvetkezett valtozasokat. Ezek
a kérdések - igy példaul a rasszizmus (branqueamento) és az 6koldgiai imperializ-
mus - a modern nemzetkozi szakirodalomban is egyre nagyobb teret kapnak.

Csaplar-Degovics Krisztidn jellegzetes posztkolonidlis torténetet kozol. Egy
Magyarorszagrol szarmazé Afrika-vadasz kalandjait mutatja be, aki nagyon erés
kolonidlis szemléletet 6rokolt a hazai vadaszkultdra és az angol szépirodalom klasz-
szikusait olvasva. A godoll6i Igndcz Ferenc torténete nemcsak azért érdekes, mert
ravilagit arra, hogy mi lett a sorsa az egykori osztrak-magyar miliében keletkezé
kolonialis gondolatkdrnek, hanem arra is ramutat, hogy magyar allampolgarok és
bizony a szocialista kori Magyarorszdag is kivette a maga szerény részét az afrikai
kontinens rekolonizaci6jabdl az 1970-es években - elsGsorban az agrarképzésen
és a hazai vadaszkultdra afrikai exportjan keresztiil. A szerzé emellett 6sszefoglalja
az Ignacz afrikai vaddszkalandjait lehet6vé tevé elsé budapesti Vadaszati Vilagkialli-
tds megszervezésének és lebonyolitasanak torténetét, valamint rekonstrudlja az
események értelmezéséhez szlikséges kelet-afrikai kontextust is.

Eurépa (Bosznia-Hercegovina), Latin-Amerika (Brazilia), Azsia (Kina) és Afrika
(Kenya, Mozambik, Szuddn, Tanzania) - immdr négy kontinensre kiterjed6en foly-
nak hazai (poszt)kolonidlis kutatasok, amelyeket a fiatalabb generacié hazai és kdil-
foldi levéltari forrasokra, stabil elméleti alapokra és alapos szakirodalmi ismeretekre
épit. A hazai kolonializmuskutatasok nemcsak egy valodi paradigmavaltas jeleit
mutatjak, hanem sikeresen targyaljak a magyar torténelmet a globadlis torténelem
részeként. Ezzel pedig a nemzetkozi torténetirds nagy trendjei kozott kovetelnek
maguknak helyet.

Csaplar-Degovics Krisztidn

PARADIGM SHIFT IN HUNGARIAN HISTORIOGRAPHY - THE PRESENT
OF COLONIALISM STUDIES

Hungarian historiography after the regime change has hardly dealt with the history of colonialism.
Previously, during the period of state socialism, the prevailing view was that colonialism was the
historical burden of the Western capitalist countries, and that the small nations of Eastern Europe had
no part in it, and therefore no need to research it. In the decade of 2010, however, historiography
in Eastern Europe has also been affected by the approach, concepts and methodology of the new
imperial history. This has led to the publication in recent years of a number of studies and books,
not only by historians but also by ethnographers and museologists, which have addressed the
question of colonialism. The current issue of Vilagtdrténet is specifically dedicated to colonialism
studies. The studies raise issues that are new in international terms and are primarily concerned with
the history of Austria-Hungary.
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Orosz Birodalom - gyenge
birodalom?

Orosz gyarmatositas Eszak-Amerikaban

A kolonializmuskutatas kevésbé vizsgalt targya Oroszorszdg. Az orosz allamot rit-
kan tekintik gyarmatositonak, annak ellenére, hogy tébb mint szaz éven keresztiil
az Orosz Birodalom rendelkezett tengerentdli gyarmatokkal, elsésorban Alaszka
teriiletén, illetve 1812-1849 kozott Kalifornidban is.' Jelen tanulmanyban arra te-
szek kisérletet, hogy Jason C. Sharman, a Cambridge-i Egyetem kutatéjanak irasa
alapjan bemutassam Oroszorszag gyarmati politikdjat. 2019-es munkajaban, amely
magyarul ugyanabban az évben jelent meg A gyengék birodalmai cimmel,* Sharman
arra tett kisérletet, hogy bebizonyitsa: a kora tjkorban végbement katonai forrada-
lom nem jarult hozza ahhoz, hogy a klasszikus gyarmatosité allamok sikeresen ural-
muk ala hajtsdk a Fold jelentGs részét. Azt vizsgalta, hogy ha nem a katonai forrada-
lom, akkor mi volt az, ami el6segitette a nyugat-eurépai allamok ,sikerét”.

Tanulmanyom hdrom nagyobb egységre tagolodik. El6szor az oroszok
amerikai gyarmatositasanak historiografiajat mutatom be réviden, hogy abrdzoljam,
a kiilonb6z6 idészakokban miként tekintettek az egyes kutatok az oroszok gyarma-
tositd politikajara. Ezt kovetéen azokrdl az elméleti megkozelitésekrdl irok, kiilo-
nosképpen Sharman elméletérdl, amelyek alapjan a harmadik részben ismertetem
az orosz allam amerikai gyarmatosité politikdjat.

Orosz-Amerika és az orosz gyarmatositas historiografidja

Orosz-Amerika torténetének kutatdsa mar a 19. szazad elején kezdetét vette. Ezen
id6szakbol kiemelend6 Kirill Tyimofejevics Hlebnyikov, aki az Oroszorszagi-Ameri-
kai Tarsasdg (tovdbbiakban: OAT) alkalmazottjaként megfordult Amerikaban. Az ott
gy(jtott informdcioi és tapasztalatai alapjan tobb konyvet is megjelentetett, miutan
1832-ben hazatért. llyen példaul az Alekszandr Andrejevics Baranovrol késziilt ird-
sa,® amelyben kifejti, hogy 6 maga nem térténész, és célja csupdn annyi, hogy anya-

* A szerz6 a Magyar Villalat- és Menedzsmenttorténeti Tarsasdg kutatdja, az ELTE BTK Torténelemtudomanyi
Doktori Iskoldjdban (ruszisztikai program) doktordlt.

1 A késébb, a 19. szdzad masodik felében megszerzett kbzép-dzsiai teriileteket sem szabad elfelejteni. Ezt
a teriiletszerzést tobb szerzé is gyarmatositasnak tekinti. Részletesebben lasd: Szalkai, 2021.

2 Sharman, 2019.

3 Xnebrwukos, 1835.

VILAGTORTENET (2025) 1:5-22



BENCZE ANDRAS

gokat érizzen meg a jové kutatinak. irdsait mégis torténeti forrdsokat bemutaté
munkaknak lehet tekinteni, bar fontos, hogy kell6 forraskritikaval olvassuk azokat.*
A 19. szdzad masodik felét6l mar torténészi munkdk is megjelentek: Vlagyimir
Antyipovics Potyehin példaul 1859-ben Fort Rossrél irt Ross teleptilés cimmel.®

A 19. szazad folyaman megjelent irasok ellenére® nem allithatd, hogy
Orosz-Amerika torténete kozponti téma lett volna a kor kutatoi korében. Ezt bizo-
nyitja, hogy az id6szak egyik kiemelkedd torténésze, Vaszilij Oszipovics Kljucsev-
szkij sem foglalkozik az oroszok amerikai tevékenységével El6addsok az orosz tor-
ténelemrdl” ciml munkajaban, mivel nem tekintette az orosz kolonizacios tevé-
kenység részének az amerikai teriileteken val6 megjelenést. Fontos azonban
kiemelni, hogy a 19. szdzad végi és 20. szazad eleji orosz torténészek ,kolonizdci6”-
fogalma eltér attél, amit a nyugat-europaiak gyarmatositasnak neveznek.® Jelen
tanumany terjedelme nem teszi lehetévé, hogy bévebben kitérjek ennek a kérdés-
nek a targyaldsara, annyit viszont mindenképpen érdemes kiemelni, hogy mig nyugat-
eurdpai értelemben ,a kolonizdcié a hatalomszerzés folyamatahoz tartozik, amely-
nek soran a telepes a kolonizal6 csoportbdl a gyarmatositott foldre megy”,? addig
Oroszorszagban a Kljucsevszkij-féle értelemben vett kolonizacié egyfajta ,latens
hospesmozgalom volt”."

Az 1917 utani forradalmi idészakban egészen Sztalin haldlaig hattérbe szo-
rult Orosz-Amerika kutatasa, annak ellenére, hogy Sztdlin utasitasba adta az oro-
szok amerikai tevékenységével kapcsolatos anyagok felkutatasat. 1927-ben Alek-
szandr Pavlovics Szerebrovszkij mérnsk még az Egyesiilt Allamokat is felkereste, de
nem jart sikerrel. 1936-ban Gleb Anatoljevics Boncs-Oszmolovszkij néprajzkutato-
régész sajnalatdt fejezte ki Sztdlinnak, hogy még mindig nem sikertilt rekonstrudlni
az oroszok gyarmatositdsi torténetét."

A masodik vilaghaborut kovetéen, valamint az 1950-es évek elején meg-
djultak az ilyen iranyd kutatasok. Az 1940-es évek végétdl kezdve jelentek meg Alek-
szej Vlagyimirovics Jefimov munkai: 1947-ben Amerika felfedezése Oroszorszag al-
tal,'? egy évre rd pedig A csendes-6cedni orosz expediciok torténetébdl. A 18. szazad
elsé fele™ cimmel. Kezdetben Jefimov Amerika torténetével és historiografiajaval
foglalkozott, majd ezt kovet6en kezdte el kutatni Orosz-Amerika torténetét. Szvet-
lana Grigorjevna Fjodorova mar a kandidatusi értekezésében is (amelynek témave-
zet6je Jefimov volt) kifejezetten Orosz-Amerika torténetét valasztotta témajaul.

4 Bencze, 2019.

5 lMoTexuH, 1859.

6 Jelentss részik ma mar elérheté az EInoki Konyvtdr internetes oldaldn: https://www.prlib.ru/collec-

tions/683516.

7 Kljucsevszkij, 1983.

8 Szalkai, 2021. 7-11.

9 Etkind, 2015. 159.
10 Bebesi, 2010. 28.
11 Grinéy, 2010. 267-268.
12 Epumos, 1947.
13 Epumos, 1948.
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1971-ben az értekezés konyv formdjaban is megjelent (Alaszka és Kalifornia orosz
lakossdga: 18. szdzad vége - 1867), amelyet kés6bb ujra kiadtak.™

Jefimov masik tanitvanya, Nyikolaj Nyikolajevics Bolhovityinov a 20. sza-
zad masodik felének és a 21. szazad els6 évtizedének egyik meghatdrozo kutatdja.
F6 kutatdsi teriilete az Egyesiilt Allamok, azon beliil is az orosz-amerikai kapcsola-
tok torténete. Ennek részeként foglalkozott Orosz-Amerikaval, valamint az oroszok
amerikai politikdjaval. Szamtalan tanulmanya, forraskiadvanya és monogrdfidja ko-
zUl a szerkesztésében 1997-ben megjelent Orosz-Amerika térténete cimi konyvet
kell kiemelni. Bolhovityinov €s szerzétarsai nem kisebb feladatra vallalkoztak, mint
hogy 6sszefoglaljdk Orosz-Amerika torténetét a kezdetektSl egészen Alaszka el-
adasdig. A harom kotetbdl allo kiadvany elsé része (Orosz-Amerika megalapitdsa)
az 1732-es eseményekkel kezd6dik, amikor a dan szarmazasu Vitus Bering és orosz
tarsa, Alekszej lljics Csirikov Utnak indult az elsé kamcsatkai expediciéra. A mdso-
dik kotet az 1799-1825 kozotti idészakot fogja at, a harmadik pedig az 1825-t6l
1867-ig terjed6 évek torténetét dolgozza fel.”> Az Osszefoglalds jelentéségét nem-
csak komplexitasa adja, hanem az is, hogy az Orosz-Amerika torténetével foglalko-
z0 jelent&sebb torténészek egylittmikodésének eredménye. Tébbek kozott részt
vett benne Andrej Valterovics Grinyov és Alekszej Alekszandrovics Isztomin is.
Utobbi f6 kutatasi teriilete Orosz-Kalifornia, igy Fort Ross torténete, az oroszok és
a helyi 6slakosok, illetve a spanyolok kozotti kapcsolatok. Isztomin kiadott egy két-
kotetes forrasgydjteményt is Orosz-Kalifornia torténetérdl.’® Grinyov mvei kozott is
talalunk atfogo irdsokat, mint példaul Alaszka a kétfejii sas szdrnyai alatt,"” valamint
angolul megjelent egy haromkétetes monogrdfidja Orosz-Amerika torténetérél.'®

A gyengék birodalmai

J. C. Sharman elméletének részletesebb bemutatdsa el6tt fontosnak tartom, hogy
roviden vazoljam azt a médszertani hatteret, amely keretein beliil a gyarmatositast
értelmezem. Nem teszek ugyanakkor kisérletet arra, hogy egy dltalanos definiciot
allitsak fel, csupan azokat a f6bb pontokat emelem ki, amelyek alapjan értelmezem
az oroszok amerikai kontinenst érint6 gyarmati politikajat. A hagyomanyos felfogds
szerint a gyarmatok a tengereken tul helyezkednek el, emiatt nincsen terdileti érint-
kezésiik az anyaorszdggal. A gyarmatok ebben az értelemben nyersanyagforrdsok
voltak, de egydttal felvev6piacok is."” Andrej Grinyov viszont megkiilonboztette
a belsé és a kiils6 gyarmatositast. Az el6bbi szerinte a lakatlan teriiletek betelepité-
sét és megmunkaldsat jelenti (ez tulajdonképpen az a kolonizdcié, amirél Klju-

14 ®enoposa, 1971, illetve Genoposa, 2011.
15 bonxoButnHoB, 2021.

16 NctomunH, 2005.

17 TpunHés, 2016.

18 Grinév, 2018, 2020, 2022.

19 Szalkai, 2021. 8.
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csevszkij is irt), mig utobbi az j telepek |étrehozasat az orszag hatarain til.*° Bérocz
J6zsef és Mahua Sarkar megfogalmazasaban: ,A gyarmatositas mint a birodalmi
allamvezetés elve €s a kapitalista terjeszkedés hatékony stratégidaja, amely a vilag
mas tarsadalmai, s6t régioi er6forrasainak tartos kisajatitasat jelenti a gyarmatosito
tarsadalom javara, és amelyet egy bonyolult ideolégiai igazol6 appardtus tamogat,
par excellence modern, nyugat-eurépai talalmany, s a 15. szdzadtél kezd6déen
jelent meg.” Az idézett szerzGparos tizenegy ,folyamatot”, ,jellemzé6t” emlit:
1. a nyugati felfedezék haditas, népirtas, a helyi politikai erék alavetését kovetGen
telepedtek le adott foldteriileten, 2. a tudomanyos felfedezések azt szolgaltak,
hogy konnyebben ki tudjak sajatitani a helyi er6forrdsokat, 3. bennsziilott munkaerd
alkalmazadsa, 4. az éshonos iparagak tonkretétele, igy fligg6 helyzetbe hozva az
6slakosokat az eurépai druktol, 5. kereskedelmi hdromszog létrejotte Eurépa, Ame-
rika, Afrika kozott, 6. infrastrukturalis fejlesztések, az eurépai adminisztracié és koz-
igazgatds bevezetése, 7. rabszolgamunkdsok behozatala és alkalmazasa, ami
,pufferpopulaciot” eredményezett a helyiek és a gyarmatositok kozott, 8. oktatas-
sal létrehozott ,kollaborans gyarmati elit”, 9. felsébbrendtség, a ,felvilagosult euro-
pai” és az elmaradott helyiek szembeallitasa, 10. a gyarmati lakossag felhasznalasa
mas gyarmati teriileteken valé konfliktusokban, valamint 11. a gyarmati tarsadalom
Eurépdba torténé bevandorlasanak megakadalyozasa.?!

Isztomin a gyarmatositds 6t kiilonbozé tipusat killonboztette meg az Uj-
vildgban: 1. a ,klasszikus, spanyol gyarmatositas”, amelynek jellemz6 vonasa az
6slakosok nagyszami megmaradasa mellett a helyiek gyarmati kizsdkmadnyolasa,
valamint munkdra kényszeritése; 2. az elsé tipushoz hasonlé folyamat, amely szin-
tén a spanyol gyarmatositasra volt jellemz8, amikor mdr egy missziés-gyarmati tar-
sadalom keretén belil vitték véghez a gyarmatositast Paraguayban és Kalifornia-
ban; 3. a gyarmatosité lakossag keveredik a helyi lakosokkal, ezt f6leg Ausztrdlia-
ban vagy Uj-Zélandon lehetett megfigyelni; 4. iiltetvényes-rabszolga tipus, amikor
az Afrikabdl behurcolt rabszolgdkat iiltetvényeken dolgoztattak, mint példaul Brazi-
lidban vagy az Egyesiilt Allamok déli részén; 5. az a tipus, amely francia Kanaddra
és Eszak-Amerika szubarktikus és sarkvidéki teriileteire jellemzd, valamint Orosz-
Amerikara is.*

Isztomin a kovetkez6képpen foglalta 6ssze az 6todik tipus jellemzéit Agra-
nat 1957-es irdsa alapjan: ,Az észak-amerikai tajga- €s tundrarégiokban él6 &slako-
sokat nem haéditjdk meg és nem (izik el, hanem partnerekké vdlnak a sz6rmekeres-
kedelemben, néha szabad bérl6i viszonyba kertiilnek, valamint a misszios tevékeny-
ség targyat képezik. Ez bizonyara a legkedvezébb vdltozat [a gyarmattipusok koziill
az 6slakosok szamadra. Ennek alapja a természeti viszonyokbdl kovetkezik, amelyek
nemcsak hogy kizarjak vagy kis hatasfokuva teszik a mez6gazdasagi kolonizacict,
hanem néha arra késztetik a gyarmatosito felet, hogy e teriiletek minél jovedelme-
z6bb kiakndzasa érdekében megakadalyozza az ilyen kolonizaciot.”*

20 lpunés, 2016. 33.

21 Borocz-Sarkar, 2012. 229.

22 VictomunH, 2023. 24-27.

23 ArpaHart, 1957. 136. Idézi: Victomun, 2023. 27.
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Az idézetben valéban meg lehet talalni az oroszok amerikai tevékenységé-
nek két fontos jellemzgjét: a helyi lakossaggal valo kooperaciot, hogy maximalizalni
tudjdk a szérmekereskedelembdl szarmazé bevételt; valamint hogy a teriilet
természetfoldrajzi adottsdga nem tette lehet6vé komolyabb mezégazdasagi tevé-
kenység folytatdsat. A szoveg ugyanakkor arra is j6 példa, miként értékelte a szovjet
torténetiras a gyarmatositast. A korszak torténészei gy probaltak bemutatni az
orosz allam gyarmatosité politikdjat, hogy a spanyolokhoz, angolokhoz, francidk-
hoz és hollandokhoz (tehat a ,kapitalista Nyugathoz”) képest az oroszok ,ember-
baratibbak”, ,demokratikusabbak” voltak.?* Ma mar azonban az orosz torténészek
egy része is vitatja ezt az elméletet. Grinyov szerint az oroszok tevékenysége sem-
mivel sem volt masabb sem Szibériaban, sem Amerikaban, mint a tébbi eurdpai
nemzeté.” Isztomin beszdmol az llmena-szigeten tortént incidensrél.?® Dmytryshyn
pedig dllitja, igaz, Szibéria esetében, hogy az oroszok még genocidiumot is hajtot-
tak végre azon népek ellen, amelyek megtagadtdk a jaszak, a természetbeni adé
beszolgaltatasat.?”

Ugy vélem, az igazsagnak valahol a két allaspont kozott kell lennie. Az oro-
szok teljes mértékben ra voltak utalva Amerikdban a helyi lakosokra, emiatt olyas-
fajta elnyomast nem gyakoroltak, mint ami példaul egy ultetvényen jellemzé volt.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy adott esetben nem voltak keménykeztiek. Spa-
nyol forrasok szerint az is el6fordult, hogy még az oroszok is elmenekiiltek, példaul
1817-ben egy Gregorio (Jegor) nevii férfi Fort Rossbol.?

Sharman 2019-ben megjelent konyvében arra tett kisérletet, hogy bebizo-
nyitsa: az eurdpai dllamok hosszi idén keresztiil nemhogy nem dominaltak a ten-
gerentdli teriileteken, hanem éppen ellenkezéleg, kiszolgaltatott helyzetben voltak.
A gyarmatositdst ugyan nem osztja kiilon korszakokra, de irdsa alapjan harom id6-
szakot lehet megkiilonboztetni. Az elsg, amikor a spanyol és a portugdl konkviszta-
dorok megjelentek a 15-16. szdzad fordul6jan. A masodik id6szakban mar Anglia,
Franciaorszdg, valamint Hollandia a meghatarozok a vilag gyarmatositasaban. Eb-
ben a két idészakban - allitasa szerint - az eurdpai allamok nem voltak képesek
teljes mértékben a helyi lakossag folé kerekedni. Amennyiben mégis sikerdilt (mint
példaul a spanyol héditéknak az aztékok felett), azt sem az tgynevezett katonai
forradalomnak koszonhetik. A fordulépont a 18. szazad kozepére tehets, amikor
az addig alarendelt szerepben 1év6 eurdpaiak atveszik a kezdeményezést, és a he-
lyiek folé kerekednek. Ekkor kezd6dik az az idészak, amikor tobbek kézott az an-
golok, késébb a britek elkezdik kiépiteni a valédi gyarmatbirodalmukat.?

Az emlitett katonai forradalom lényege abban dll, hogy az Eur6pdban zajl6
habordk miatt az allamok rakényszeriiltek, hogy fejlesszék a fegyverzeteiket, szer-
vezettebb seregeket hozzanak |étre. A katonai forradalomnak Michael Roberts sze-

24 Tpunés, 2016. 83.

25 Uo. 71-72.

26 NctomuH, 2005. 271. Ne 41.; bonxoButnHos, 2021. Tom II. 232-233.
27 Dmytryshyn, 1980. 5.

28 Silva, 1990. 112.

29 Sharman, 2019. 47-113.
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rint négy alapveté eleme van. Az els6 a taktika, a masodik a stratégia, a harmadik
a hadsereg mérete, a negyedik pedig az allamok fejl6dése, ami lehet6vé tette a mo-
dern katonasdg fenntartdsat. Hasonléan vélekedett Geoffrey Parker, aki viszont
a taktika helyett a fegyverekre helyezte a hangsulyt.** Veliik szemben Sharman dgy
véli, a katonai forradalomnak alig volt hatdsa az eurépaiak gyarmatositasara. Egy-
részt az allamoknak kevés befolyasuk volt az 6ceanokon tul harcolé egységekre;
nem allami seregek, hanem helyi szovetségekre tamaszkodé kalandorok (mint pél-
ddul Cortés vagy Pizarro) harcoltak, vagy allami rendelettel |étrehozott tarsasagok
emberei végezték el a katonai feladatokat.’’ Az eurdpaiak szerencséje abban rej-
lett, hogy mig a helyi allamok érdekei a szarazfoldhoz flz6dtek, igy 6k voltak a ,fold
urai”, addig az idegenek érdekeit a tenger ellenérzése, a tengeri ttvonalak és a ki-
kotSk biztositdsa jelentették, ezért 6k voltak a ,tengerek urai”. A két fél érdekszfé-
rajanak kilonbozosége tette lehet6vé, hogy elkertiljék a komolyabb katonai 6ssze-
csapasokat.*?

Az eurdpaiak kevésbé koszonhették a fegyvereiknek a sikereiket, inkdbb
a helyi konfliktusokat hasznaltak ki. A helyi lakosok els6, kezdeti megdobbenése
a l6fegyverekkel szemben hamar eltdint, és sikeresen fel tudtdk venni a versenyt az
idegenekkel.’* Az odaérkez6k nem az eurépai modszereket hasznaltak a tavoli fol-
deken; ezt jol mutatja, hogy 1500-1648 kozott Europaban egy dtlagos csatdban
30-60 ezer f6s sereg vett részt, €s 150 ezer f6s seregek alltak az dllamok rendelke-
zésére. Ezzel szemben Sharman szerint 1521-ben Cortesnek csupan 900 f6s sere-
ge volt (kicsivel tobb, mint amennyit Ormos Maria emlit).** Tenochtitlan bevételé-
nél a létszam 70 ezer f6 korilire emelkedett, de nem Spanyolorszagbdl hoztak at
a tengeren ennyi katonat, hanem az Gslakosokat haszndlta fel a konkvisztador.
Pizarro még ennél is kevesebb emberrel indult hédité dtjara, 170 f6 koriili sereg-
gel.?> A |6fegyverek sem voltak annyira meghatarozéak, mint altalaban elképzelik.
A gyarmatokra dltalaban nem képzett katonak érkeztek, igy a l6fegyverekkel kap-
csolatos ismereteik is szerények voltak. Még mindig inkabb a kozépkori fegyvereket
részesitették elényben. A l6fegyvereknél fontosabb volt a hidegacél,*® példaul a
pancél, amellyel a katonak kdnnyen meg tudtak védeni a testiiket az indidnok nyilai
ellen, vagy a kard, mivel gyakran keriilt sor kézitusara.’” Emiatt egyesek szerint az
eurdpaiak akkor is sikeresek lettek volna, hogyha nincsenek |6fegyvereik.*®

Afrika és Azsia esetében, ahol a portugdlok voltak jelen, szintén hasonlé
kortilmények alltak fent. Ezeken a teriileteken sem érvényesiiltek a katonai forrada-
lom elényei, féleg Azsiaban, ahol mar jéval az eurépaiak el6tt ismerték és hasznal-
tak a l6fegyvereket. Az eurépaiak inkabb a logisztikara és a diplomaciara helyezték

30 Lasd példaul: Roberts, 1967; Parker, 1988.
31 Sharman, 2019. 13., 19-21.

32 Uo. 17, 73.

33 Lee, 2011. 1-16.

34 Ormos, 2016. 21.

35 Sharman, 2019. 52-53.

36 Headrick, 2010. 7. és 14.

37 Sharman, 2019. 54.

38 Guilmartin, 1995. 299-333.
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a hangsulyt,** amire nagy sziikségiik is volt a rabszolga-kereskedelem miatt, ugyan-
is Afrika belsé teriileteirél szerezték be a rabszolgakat a helyi urak segitségével.
A portugalok Azsidban nem kivantak nagyobb teriileteket elfoglalni, nem is lettek
volna képesek rd; inkabb a kereskedelmi lerakataikat védték az Indiai-6ceanon,
s ennek érdekében a helyiek segitségével még védelmi pénzeket is szedtek.

Mind az angol, mind a holland, mind pedig a francia gyarmatositasban ko-
z0s vonas a spanyol-portugal gyarmatositashoz képest, hogy az egyéni kalandoro-
kat felvaltottak az Ggynevezett ,szuverén tarsasagok”. llyen volt az 1600-ban alapi-
tott Angol Kelet-indiai Tdrsasdg (amely kés6bb nevét Brit Kelet-indiai Tarsasagra
modositotta), az 1602-ben alapitott Holland Kelet-indiai Tarsasag, illetve az 1664-ben
létrehozott Francia Kelet-indiai Tarsasag. Ezek a szuverén tarsasagok Sharman sze-
rint az el6futdrai a nagy, modern cégeknek és intézményeknek, mivel ezek is k6zos
részvénytulajdonlason alapultak, és kizarélag profitra torekedtek. Ezek az djkori tar-
sasagok kiilonb6z6 kivaltsagjogokkal rendelkeztek, amelyeket az uralkodo6tdl kap-
tak egy meghatdrozott idére. Diplomdciai kapcsolatokat |étesithettek, er6doket és
telepliléseket hozhattak létre, de mint egy szuverén dllam, sajat pénzt verethettek,
volt biréi hatalmuk a feltigyelt teriileteken (biintigyi és polgari perekben is), mind-
emellett hittérité munkat is végezhettek. Ok szedték be a helyiektsl az adét, és
szerz6déseket is kothettek vellk. Kivaltsagaikat fegyveres erével is megvédhették.*

A hollandok ugyantigy gondolkodtak, mint a portugalok. A nagy terilet-
szerzések helyett inkdbb dllomdsokat hoztak létre, fejlesztettek és erdsitettek a ten-
geri kereskedelmi Gtvonalak fenntartasahoz. A portugdlokhoz hasonléan ,,csupan”
a kereskedelmi utvonalak fontosabb pontjain alapitottak egy-egy telepet, mint pél-
ddul Fokvarosnal, Galléban (Ceylon, ma Sri Lanka) vagy Indonézidban. Még akkor
is vonakodtak a teriiletszerzéstél, ha nem kellett érte megharcolniuk, hanem ,,csak”
ajandékba kaptdk volna. Osszefliggs gyarmati teriileteket Indonézidban hoztak Iét-
re, kisebb mértékben pedig Dél-Amerika északkeleti partvidékén.*" A hollandok
politikdja azon az egyszer( elven alapult, hogy a nagyobb teriilet igazgatasa tul
draga lenne, bar ennek ellenére, ha lassan is, de folyamatosan nétt a Holland Kelet-
indiai Tarsasag terlilete. A tarsasag igazgatosaga (Heeren XVII) politikdjat jol tiikrozi
a kovetkezé idézet: ,Egy kereskedd helyesebben teszi, ha tehetségét megndvelve
gazdag rakomanyokat kiild Azsiab6l Hollandiaba, ahelyett hogy koltséges teriileti
hoditasokat végez, ami sokkal inkabb illik koronas f6khoz és hatalmas uralkodék-
hoz, mint gyarapodni vagyé keresked6khoz.”*?

Sharman a hollandok esetében szintén megjegyzi, hogy ndluk sem érvé-
nyesiilt a technikai forradalom hatdsa. A seregeik nem kovették az eurépai taktikat,
és ra voltak szorulva a helyi szovetségesekre. Ugyanigy a Brit Kelet-indiai Tarsasag is
inkabb diplomdcidval, mintsem erészakkal szerzett kereskedelmi koncesszidkat.
A Brit Kelet-indiai Tarsasag haborut kezdeményezett Indidban, a Mogul Birodalom
azonban konnyedén legy6zte az angolokat, végiil az europaiak mindent megigér-

39 Sharman, 2019. 66., 74.

40 Uo. 84.

41 Lasd példaul: Térténelmi vildgatlasz, 2005. 54.
42 Boxer, 1969. 95.
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tek, hogy visszadllitsak a kordbbi kivaltsagaikat. Beleegyeztek abba is, hogy hatal-
mas bdnatpénzt, jovatételt fizetnek, valamint a Mogul Birodalomnak fizetend6 ad6
megnovelésére is hajlanddak voltak.*?

A fentiek alapjan a kovetkez6 kérdések felvetésével vizsgalom az orosz
gyarmatositast: az orosz gyarmatositas modszere, beteleplilés és telepek létrehoza-
sa, a gyarmati lakossag dbrdzoldsa, az oroszok mezégazdasagi €s ipari tevékenysé-
ge, az oroszok és a helyi lakossag kapcsolata, valamint az orosz fejlesztések Orosz-
Amerikaban.

Orosz gyarmatositas

Az oroszok amerikai jelenlétének kezdeti szakasza egészen I. Péter uralkodasanak
utolsé éveire nylik vissza. Az elsé és masodik kamcsatkai expedicié céljai kozott
szerepelt a szdrazfoldi 6sszekottetés megtalalasa Amerika és Kamcsatka kozott, va-
lamint az amerikai partok mentén uj teriiletek felfedezése. Orosz-Amerika torténete
szempontjabol ugyanakkor kiemelten fontos volt azon utasitas, hogy amennyiben
a helyi lakossag 6nkeént vallalja, tgy be kell szedni a jaszakot, azaz a prémadot.*

Annak ellenére, hogy Vitus Bering €s tarsa, Alekszej lljics Csirikov (részben)
sikerrel jartak, a masodik kamcsatkai expediciot nem kovette Gjabb, allamilag tamo-
gatott felfedez6ut. Sem a kiilpolitikai (orosz-torok haboruk, orosz-svéd habord,
Lengyelorszag korili konfliktusok), sem a belpolitikai események (palotaforradal-
mak) nem tették ezt lehetvé. Allami kezdeményezések helyett csupan magdn-
vallalkozasok val6sultak meg, 1781-ig 6sszesen 76.* Az uralkodé nem avatkozott
be a tavol-keleti igyekbe egészen addig, amig nem stabilizal6dott az orszag kiilpo-
litikai helyzete. II. Katalin uralkoddsa idészakdban jott létre az Eszakkeleti Tarsasag
(1783), amely jogel6dije volt a késébb 1. Pal uralkoddsa alatt megalapitott Orosz-
orszagi-Amerikai Tarsasagnak. Az 1799-ben létrehozott szervezet alapité okirata-
nak elsé paragrafusaban jol latszanak az orosz allam gyarmatositasi szandékanak
okai: Uj teriiletek felfedezése, hittérités (bar ez kevésbé lesz meghatdrozo), kereske-
delmi kapcsolatok kialakitasa Japannal, de a legfontosabb az elfoglalt tertileteken
a sz6rmevaddszat, valamint a haldszat folytatasa. Ugyanilyen célként fogalmaztak
meg az ipar tamogatdsat, az oroszok altal elfoglalt, lakatlan teriletek betelepitését
orosz foldmunkasokkal, a helyi lakosokkal val6 j6 kapcsolat fenntartasat, tovabba
a vellik valo kereskedést.*®

1799-t6l kezdve cari ukaz alapjan az Oroszorszagi-Amerikai Tarsasdg mo-
nopoljogot élvezett a térség iranyitasdban, beleértve a kereskedelmet is. Alaszka
terliletére harom id6szakban érkeztek oroszorszdgiak; az elsé korszak 1741-t6l
1784-ig tartott, a masodik 1784-t6l 1830-ig, mig az utolso 1830-t6l 1845-ig. EIGszor
csak Kodiak-szigetig jutottak el. Ezt kovet6en kezdtek el Gjabb és Gjabb teriiletek

43 Sharman, 2019. 95-99.
44 Hapounnukwnii, 1984. 126.
45 TpuHés, 2009. 636-641.
46 TMC3 1830. XXV. 705-706.
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1. dbra. Orosz-Amerika, 1860

felé haladni Alaszka partja mentén, mig végiil a félsziget nyugati fel€ig is eljutottak
(1. abra).”” Az Oroszorszagi-Amerikai Tarsasag elsGsorban a part mentén, masod-
sorban a folyok mentén hozta létre kiilonb6z6 telepiiléseit. Ez nagyban hasonlit
ahhoz a jelenséghez, amelyet Sharman emlit a konyvében, hogy a nyugat-eurépai
allamok (els6sorban Anglia, Franciaorszdg és Hollandia) 1750-ig csupdn a part
mentén |étesitettek telephelyeket. Az oroszok, a tobbi eurépai dllamhoz hasonléan,
,csupan” a ,tengerek urai” lettek, igy el tudtak keriilni a komolyabb konfliktusokat
a helyi lakosokkal. Ugyanakkor az orosz-tlingit hdabort 1802-1805 kozétt figyel-
meztetd jel volt az OAT szamdra, hogy a helyi lakossag képes az ellendllasra.*®

A tengerentlli gyarmatositdshoz elengedhetetlen volt, hogy az oroszok
megfelel6 nagysagu €s erésségli flottaval rendelkezzenek. Ennek érdekében mar
1794-ben létrehoztak egy hajogydrat Alaszka teriiletén. Az Oroszorszagi-Amerikai
Tarsasag megalapitasat kovetéen 1806-ban Novo-Arhangelszkben, 1816-ban Fort
Rossban jottek létre hajégydrak. Utobbi azért is kiemelendd, mert Kaliforniaban
nemcsak a tarsasag szamara, hanem a helyi spanyol misszioknak is készitettek hajo-
kat. 1825-ben mégis gy dontottek, hogy bezarjdk a kaliforniai hajégyarat és fel-
hagynak a kereskedelmi hajok épitésével. Ez azonban nem jelentette a hajogyartas
teljes visszaszoruldsat Orosz-Amerikaban: 1839-ben Novo-Arhangelszkben mar
g6zhajot épitettek.*” Grinyov kimutatta, hogy minden igyekezet ellenére nem az
orosz, hanem a kiilfoldon épitett hajok voltak tébbségben a tarsasag flottdjaban.
1804-ben az Osszes hajo 20 szazaléka volt kiilfoldi gyartasd, 1860-ban mar 75 sza-

47 TeneparnbHas kapta Asuatckoii Poccun n Cubmpn (az Azsiai Oroszorszag és Szibéria dltalanos térképe),
1860. Részlet. Forras: Pycckas AMepuika Ha 1860 ron.jpg - Wikimedia Commons.

48 Az orosz-tlingit haborrdl részletesebben: 3opuH, 2017.

49 Anichtchenko, 2013. 40-44.
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zaléka.”® Evguenia Anichtchenko adatai szerint is meghatdrozéak voltak a kiilfoldi
hajok: 1794-1867 kozott Osszesen 49 hajot szamolt Ossze, melyeket orosz gyar-
mati teriileten lév6 hajogyarakban készitettek az Oroszorszagi-Amerikai Tarsasdg
flottaja szamara, illetve 31 kiilfoldi gyartasa hajot. Ez azt jelenti, hogy 1794-1867
kozott a hajok kozel 40 szazaléka kilfoldi volt.>” A nem oroszorszagi gyartasu hajo-
kat harom szempont miatt részesitette el6nyben a tdrsasdg: jobb mingségliek
(az orosz utazék, de még az OAT is tobbszor panaszkodott az orosz hajok mingsé-
gére),* tartésabbak voltak (egy angol brigget példaul 1825-t6l egészen 1855-ig
hasznaltak), és a hajok értéke is magasabb volt.>

llyen adottsagok mellett a tenger uranak szamité Angliahoz, de még a szin-
tén gyenge birodalomnak tituldlt Spanyolorszaghoz képest is rosszabb helyzetben
volt Oroszorszag Amerikaban. Anglia képes volt arra, hogy elfoglalja vagy befolya-
sa ald vonja a tengeri kereskedelem szempontjabdl kulcsfontossagu helyeket (Gib-
raltar, Malta, Ciprus, Egyiptom stb.). A Galedn de Manildval Spanyolorszag biztosi-
tani tudta kereskedelmi hajéinak biztonsagdt. Az orosz allam viszont kiszolgaltatott,
fligg6 helyzetben volt. Mdrpedig egy tengeri birodalmat nem lehet nagyrészt kiil-
foldi hajokra tamaszkodva fenntartani.

Tovabb gyengitette Oroszorszag tengerentuli birodalmanak helyzetét, hogy
a terilet foldrajzi viszonyai nem tették lehetévé jol mikodé mezégazdasag kialaki-
tasat. Megprobaltak gabonat, arpat termelni, de leginkabb csak kapasnovényeket
tudtak.>* A 19. szazadi fold kordili utazasok céljai kozott szerepelt a megfelel6 meny-
nyiségl ellatmany szallitdsa a gyarmati teriiletekre.”> Az ilyen utazasok azonban tdl
hosszuak és koltségesek voltak, igy els6sorban kereskedés dtjan (példaul a spanyol
gyarmati teriiletekkel, késébb Mexikoval, igaz, itt is dltalaban csempészet Gtjan) tud-
tak beszerezni a szlikséges gabonat, s6t vagy marhahust,*® mindez azonban 6ridsi
terhet jelentett az Oroszorszagi-Amerikai Tarsasagnak.>”

Megnehezitette Alaszka gyarmatositdsat az a tény is, hogy szemben Spa-
nyolorszaggal vagy Anglidval, ahonnan nagyobb szamban telepiiltek at 6nként az
Ujvildgba, Oroszorszagbdl Amerikdba nem indult ,ldtens hospesmozgalom”. Kii-
|6nb6z6 engedményekkel megprobaltak elérni, hogy az orosz lakossag vallalkoz-
zon az amerikai utazasra. Az orosz allam hét évre biztositott ttlevelet azon allami
foldmunkdsoknak, akik készen alltak Amerikdba menni, hogy igy probalja meg

50 Grinév, 2014. 417.

51 Anichtchenko, 2013. 43.

52 Fjodor Petrovics Litke (Friedrich Benjamin von Liitke) 1830-ban arrdl értekezett, hogy az oroszorszagi ha-
jok ,nem tartanak sokdig, vagy a fa rossz mingsége miatt, vagy azért, mert nem hagyjék elég ideig szdrad-
ni, miel6tt felhasznaljak”. Anichtchenko, 2013. 42. Andrej Alekszandrovics Popov 1860-as években meg-
jelent biralatdra az Oroszorszagi-Amerikai Tarsasag gy vélaszolt, hogy a hajéépitéshez sziikséges faanyag
,0sszehasonlithatatlanul jobb kilféldon”, ezért egy USA-ban vésdrolt hajé akar 20 évet is szolgalhat, mig
az orosz gyarmatokon taldlhat6 fenyébdl késziilt hajo maximum hét évet. Grinév, 2014. 417.

53 Uo. 412.

54 Bencze, 2024. 116.

55 Bencze, 2023. 518.

56 Gibson, 1978. 379.

57 Bencze, 2024. 116.
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valamilyen médon vonzébba tenni az amerikai vallalkozast.”® A hét év leteltével vi-
szont vissza kellett térni (hacsak nem kérvényeztek djabb dtlevelet).”® Az életkordil-
mények - a nehéz munka, a hidnyos étrend - nem tették népszer(ivé a gyarmatot
az anyaorszag lakosai korében. A James Gibson irasdban olvashat6 szarkasztikus
idézet jol bemutatja a helyzetet: ,...innen ered egy diakénus megjegyzése: »jobb
a hadseregbe menni, mint [Orosz-] Amerikdba«”.®® Tovabbi problémat jelentett,
hogy az Amerikdba érkez6 orosz matrézokra kiilonb6z6 feladatok ellatasa harult
a gyarmatokon. Kivették a résziiket a mezégazdasagi munkakbdl, illetve az egyes
ipari tevékenységekbdl is. Megosztott figyelmik miatt azonban nem voltak képe-
sek egyes teriileteken maximalis teljesitményt nyujtani.®’

Nem meglep6ek a kortars statisztikai adatok. 1830-ban 531 oroszt szamol-
tak 0ssze Orosz-Amerika teriiletén, 1860-ban pedig alig tobbet 595 f6nél.* A stag-
nalast illetéen fontos megjegyezni, hogy csak az anyaorszaghdl érkezé utanpotlas-
nak koszonhetSen érték el ezt a [étszamot.®* Azt sem szabad figyelmen kiviil hagy-
ni, hogy az orosznak feltlintetett lakossagnak csupan egy része volt orosz, sokan
a birodalom kiilénb6z6 nemzetiségei koziil szarmaztak: ukranok, németek, finnek
és svédek voltak.**

Szembet(ing az Ggynevezett kreol lakossag novekedése: 1830-ban 916 f6t,
mig 1860-ban mar 1909 6t irtak 6ssze.*> Ok alkottdk a gyarmati teriiletek munka-
sait. Id6vel 6k alkottak egyes telepek személyzetét, részt vettek a prémvadaszatban
és a kereskedelemben, de ugyanuigy szolgdltak hivatalnokként vagy konyvel6ként
is.°® Egyes kreolok egyenesen a f6vdrosba, Szentpétervarra mehettek tanulni az
Oroszorszagi-Amerikai Tarsasag pénzén, cserébe viszont az egyetemi tanulmanyo-
kat kovetéen tiz évet Orosz-Amerikdban kellett szolgdlniuk.®” Emellett kozvetité
szerepet jatszottak az oroszok €s a helyi lakosok koz6tt.*® Jelent6ségiiket mutatja
az is, hogy az 1821-ben megujitott privilégiumokban a kreolokat orosz allampol-
garnak nyilvanitottak.®> A kreolok helyzetét erésitette, hogy az OAT hivatalos szol-
galatdban all6, ugynevezett promislennyikok (a prémvadaszatot foglalkozassze-
rien (z6k) nagy koltséggel jartak. Az OAT-nak kellett allni az dtleveliik koltségét,
fizetni kellett a bériikon kiviil az utazasukat a kontinensre, emiatt az OAT elényben
részesitette a kreolokat, valamint a helyi lakossagot.”
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Ahogyan James R. Gibson ramutatott, az oroszok két szempontbdl is fligg-
tek az alaszkai Gslakosoktol. Egyrészt az éghajlati korlilmények miatt nehezen biz-
tosithato élelemellatas megszervezéséhez igénybe vették az aleutok, kodiakiak,
tlingitek halaszati, vadaszati és gy(jtogetéssel kapcsolatos ismereteit. Az orosz gyar-
mati lakossdag szinte egyetlen hisforrasa az a vadhus volt, melyet az 6slakosok va-
désztak le, de a legfontosabb élelemforrasukat is a helyiek altal kifogott halak (lazac,
hering, laposhal, t6kehal) alkottak.”" Masrészt a helyi lakosok nélkiil szinte elképzel-
hetetlen lett volna, hogy a tengerentili gyarmat megfelel6 mennyiségli és min6-
ségli sz6rméhez jusson. Evente négyszer vaddszutat szerveztek a helyiek részvéte-
lével,”? akiket ,tengeri kozakoknak” neveztek.”

Gyakori tévhit, amire Sharman is ramutat példdul a spanyol konkvisztado-
rok esetében, hogy az eurépaiak |6fegyvere, illetve harcmodora nagyban segitette
az europaiakat a helyi lakosok legy6zésében.”* Az 6slakosok kezdetben valéban
megijedtek az oroszok hatalmas hajéitdl, illetve - miként Jurij Fjodorovics Liszjan-
szkij beszamol6jaban olvashaté - amikor az oroszok tiizet nyitottak az agyuikkal és
szétl6ttek egy sziklat, a tlingitek elfutottak.” Ez egy ideig elégnek bizonyult ahhoz,
hogy elrettentsék a helyieket (megjegyzendd, hogy a tlingitek az amerikaiaknak ko-
szonhetéen mar rendelkeztek puskakkal).”® Ugyanakkor az oroszok a Kodiak-szige-
ten sem mertek messzire eltavolodni Novo-Arhangelszk varosatél, mert féltek a tlin-
gitekt6l.”” Biztonsaguk érdekében - ahogyan Szibériaban is - gyakran Ggynevezett
amanatokat (tdszokat) tartottak magukndl. Az amanatok altalaban a torzsi vezet6k
rokonai voltak.”

Annak ellenére, hogy az 1799-es alapité okirat szerint az Oroszorszagi-
Amerikai Tarsasagnak segitenie kellett az ortodox egyhdzat a hittéritésben, az egy-
hdz és a vallas kevésbé volt meghatarozo, mint példdul a spanyol gyarmatositas
esetében.” A korai évekb6l Gedeon hieromonach nevét érdemes megemliteni, aki
nagyban hozzajarult az alaszkai gyarmatokon lévé ,iskolarendszer kialakitdsa-
hoz”.® Az els6 szerzetesek jo része azonban 1823-ra vagy elhunyt, vagy visszatért
Oroszorszagba. 1823-1824-ben Gjabb missziot kiildtek Alaszkaba. Az ideérkezé
papok kozott volt egy bizonyos Ivan Venyiaminov,?' akinek koszonhetéen David
Nordlander szerint az 1840-es évek az ,orosz ortodoxia legdinamikusabb korsza-
ka” volt Alaszkaban. Venyiaminov céljai kozott szerepelt példaul, hogy kiilonb6z6
valldsi szovegeket forditson le az alaszkai dslakosok anyanyelvére.?? Erdemes azon-

71 Gibson, 1978. 370-371.

72 Bencze, 2023. 523.

73 bonxosutnHos, 2003. 119.
74 Anichtchenko, 2013. 5.

75 LWenuxos, 2019. 49-51.

76 Phillips-Sharman, 2020. 160.
77 Jlazapes, 1832. 161.

78 T'punés, 2016. 223-224.

79 Bencze, 2023. 526.

80 JlsnyHosa, 1979. 220.; ®enoposa, 2011. 192.
81 Petrov, 2013. 69.

82 Nordlander, 1995. 20.

VILAGTORTENET * 2025. 1.



OROSZ BIRODALOM - GYENGE BIRODALOM?

ban megjegyezni, hogy olyan feladatot t(iz6tt ki ezzel, ami még a francia-spanyol
jezsuita szerzeteseknek is nehézséget okozott. Az indidn nyelvekben ugyanis nem
voltak meg azok az elvont, filozoéfiai és teoldgiai kifejezések, amelyek haszndlata
nélkil nem lehetett leforditani a vallasos irasokat.** Annak ellenére, hogy az orto-
dox egyhaz szerepe kevésbé volt jelentds a nyugati egyhdzakéhoz képest a gyar-
matokon, tobbek kozott Gedeon iskolaalapitasa, valamint egy bizonyos Herman
szerzetes iranyitasaval lizemeltetett arvahaz® is jelzi az orosz egyhaz jelenlétét.

Lényeges kiemelni tovabbi intézmények létrejottét is Alaszka terlletén,
ezek jol mutatjak, hogy az oroszoknak szandékukban allt a teriilet fejlesztése. llyen
célokat szolgdlt példaul egy mizeum és egy konyvtar alapitdsa is. Utébbiban Hleb-
nyikov szamitdsai szerint 1835-ben 1200 konyv allt az olvasék rendelkezésére, tob-
bek kozott oroszul, németiil, angolul és francidul, a mizeumban pedig az oroszok
alaszkai teriiletén gydijtott etnografiai anyagokat 6riztek.®> Szintén a terdilet fejlesz-
téseként lehet értelmezni Matvej Ivanovics Muravjov (Orosz-Amerika kormanyzéja
1820-1825 kozott) szandékat, amikor kérhazat probalt [étrehozni.®

Osszegzés

Amennyiben 6sszehasonlitjuk az oroszok, valamint a tobbi europai hatalom gyar-
matositdsi politikdjat, azt lathatjuk, hogy az oroszok gyakorlatdban hasonl6 jelensé-
gek figyelhet6k meg, mint a nyugati allamok gyarmatositdsa idején a 16-17. sza-
zadban. Az orosz gyarmatositas, az angolhoz és a hollandhoz hasonléan, egy szu-
verén tdrsasag vezetése és iranyitasa alatt zajlott. Az Oroszorszagi-Amerikai
Tarsasag legfontosabb feladata a prémvadaszat, illetve a prémkereskedelem meg-
szervezése és biztositdsa volt, minden mas tevékenységet ennek rendeltek ala.
A helyi lakossaggal kialakitott kapcsolat, az eur6pai gyarmatositok ellatdsa azt szol-
galta, hogy az oroszok minél tobb szérmés allatot ejtsenek el (a legfontosabbnak
a vidra szamitott).

Az orosz gyarmatositok el6szor a tengerparton jelentek meg és hoztak lét-
re telepiiléseket, azonban szemben a nyugat-eurépaiakkal, nem hatoltak beljebb
a szarazfold belsé teriileteibe. Nehézséget okozott nekik a megfelel6 élelemellatas
biztositasa, ahogyan példaul az angol telepeseknek az elsé id6szakban. Az orosz
gyarmatositoknak is szlikségilik volt a helyiek segitségére. Az oroszok azonban
- nem Ggy, mint az angolok - a késébbiekben sem lettek képesek olyan szinvonalu
gazdalkodast megteremteni, hogy megoldddjanak az élelmezési problémak.

Az orosz gyarmatositok a haditechnolégiai folényiiket sem tudtak kihasz-
ndlni. A kezdeti meglepetés utan, amelyet az 6slakosoknak szokatlan fegyverzet
okozott, a helyiek szép lassan fel tudtak venni a versenyt. Erre j6 példa az 1802~
1805 kozotti orosz-tlingit habord, amikor a tlingitek megmutattak, hogy akar egy
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orosz eréditményt is be tudnak venni. Egyes irdsok még tobb évtizeddel a habordit
kovetSen is arrél szamoltak be, hogy az orosz lakossag nem merte messzire elhagy-
ni Novo-Arhangelszk er6ditményét. Egyébként sem sikeriilhetett volna az oroszok-
nak az eurépai harcmodort elényiikre forditani, mivel kevesen voltak (sosem nétt
szamottevéen az orosz lakossag létszama, az eurdpai lakossag szamdra ugyanis
nem volt vonzé a tavoli, ismeretlen, hideg teriilet), és dltaldban nem képzett kato-
nak érkeztek Alaszkaba. A helyiekkel valé békés, de legalabbis kevés Gsszetlizéssel
jaré kapcsolat annak volt kdszonhetd, hogy egyrészt az oroszok elfogadtak: sziik-
ségiik van a helyiekre, masrészt egy régi, Szibériaban is hasznalt gyakorlathoz, ama-
tok (tiszok) szedéséhez folyamodtak.

Osszességében, Ggy vélem, az oroszok amerikai tevékenysége alapjan kije-
lenthetS, hogy az Orosz Birodalom is gyenge birodalomnak szamitott az alaszkai
terlileteket illet6en. Szemben Anglidval vagy Franciaorszaggal, Oroszorszag nem
volt képes valadi (tengerentuli) gyarmatbirodalmat létrehozni, ahol teljes befolyas-
sal rendelkezett.

Forras- és irodalomjegyzék

1. Kiadott forrdsok és szakirodalom

ArpaHat
1957 Arpanart, I'puropuin Abpamosuu: 3apybedicHoiti Cegep. Ouepku npupoLbl, ucmopuu,
HacesieHusi U 5KOHOMUKU patioHos. MockBa, 1957.

Anichtchenko
2013 Anichtchenko, Evguenia: The Fleet of the Russian-American Company. In: Alaska Journal
of Anthropology, 11.(2013) 1-2. sz. 37-50.

Bebesi

2010 Bebesi Gyorgy: Az orosz gyarmatositas néhany elméleti kérdéséhez, és az orosz kolo-
nizacié korai szakasza. In: Nemzetek és birodalmak. Diészegi Istvdn 80 éves. Szerk.: Hada
Béla et al. Bp., 2010. 27-40.

Bencze

2019 Bencze Andrds: Kirill Hlebnyikov, Orosz-Amerika torténésze és tisztvisel6je. In:
RussianStudiesHu, 1. (2019) 4. sz. 123-147. DOI: 10.38210/rustudh.2019.1.6.

2023 Bencze Andrds: Orosz-Amerika torténete. In: Vildgtorténet, 13. (45.) (2023) 4. sz.
513-532.

2024 Bencze Andrds: Orosz-Amerika képe az oroszorszagi utazok visszaemlékezései alapjan
I. Sandor uralkoddsa idején. [PhD-disszertacio. ELTE.] Bp., 2024.

Bitterli
1982 Bitterli, Urs: ,Vadak” és ,civilizaltak”. Az eurdpai-tengerentdli érintkezés szellem- és
kultdrtorténete. Bp., 1982.

VILAGTORTENET * 2025. 1.



OROSZ BIRODALOM - GYENGE BIRODALOM?

bonxoBuTrHOB

2003 bornxoButnHo, Hukonan H: KoHTuHeHTanbHas konormsaumst Cubrpu n Mmopckas
KonoHmszaums Ansickn. CxoactsBo u pasnuume. In: Acta Slavica laponica [Hokkaido Univer-
sityl, 20. (2003) 109-125.

2021 Mcmopus Pycckol Amepuku (1732-1867). Tom |. OcHosaHue Pycckoll Amepuku
(1732-1799). Tom Il. HesmenvHocme Pocculicko-amepukarHckol komnarnuu 1799-1825.

Tom lll. Pycckas Amepuka: om 3eHuma K 3akamy 1825-1867. Pen.: bonxoBUTUHOB,
H. H. MockBa, 2021.
Boxer

1965 Boxer, C. R.: The Dutch Seaborne Empire 1600-1800. New York, 1965.

Borocz-Sarkar

2012 Borocz, Jozsef - Sarkar, Mahua: Colonialism. In: The Encyclopedia of Clobal Studies.
Eds.: Anheier, Helmut K. - Juergensmeyer, Mark. Thousand Oaks, California, 2012. 229-
234.

Dmytryshyn

1980 Dmytryshyn, Basil: Russian Expansion to the Pacific, 1570-1700. A Historiographical
Review. In: Slavic Studies [Hokkaidol, 25. (1980) 1. sz. 1-25.

Hoxnag Komumema
1863 Hoxnaa Komumema o6 ycmpolicmee pycckux amepukaHckux konoHud. Y. 1. CaHKT-
MeTepbypr, 1863.

Epumos

1947 Epumos, A. B.: Omkpoimue Amepuku co cmopoHbl Poccuu. MockBsa, 1947.

1948 Epumos, A. B.: M3 ucmopuu pycckux skcneguyul Ha Tuxom okeane. [lepeas noniogsuHa
XVIII eeka. MockBa, 1948.

Etkind

2015 Etkind, Alexander: How Russia ‘Colonized ltself’. Internal Colonization in Classical
Russian Historiography. In: International Journal for History, Culture and Modernity, 3. (2015)
2.5z.159-172. DOI: http://doi.org/10.18352/hcm.481.

®enoposa

1971 ®enoposa, C. I: Pycckoe Hacenenue Anacku u Kanugopruu (koneuy XVIIl eeka -
1867 2.). Mocksa, 1971.

2011 ®epnoposa, CsetnaHa: Pycckas Amepuka. Om nepsbix noceneHul 0O npoadicu
Anscku. Koneu XVIIl eeka - 1867 200. Mocksa, 2011.

Gibson

1976 Gibson, James R.: Russian America in 1821. In: Oregon Historical Quarterly, 77.(1976)
2.5z.174-189.

1978 Gibson, James R.: Imperial Russia in Frontier America: The Changing Geography of
Supply of Russian America, 1784-1867. New York, 1978.

Grinév/TpuHés

2009 'puHés, A. B.: Kmo ecmb kmo 6 ucmopuu Pycckol Amepuku. Mocksa, 2009.

2010 Grinév, Andrei V.: A Brief Survey of the Russian Historiography of Russian America of
Recent Years. In: Pacific Historical Review, 79. (2010) 2. sz. 265-278. DOI:10.1525/
phr.2010.79.2.265.

2014 Grinév, Andrei V.: Foreign Ships in the Fleet of the Russian-American Company
(1799-1867). In: The Mariner’'s Mirror, 100. (2014) 4. sz. 405-421. DOI:
10.1080/00253359.2014.962324.

VILAGTORTENET * 2025. 1.



BENCZE ANDRAS

2016 lpuHés, A. B.: Andcka non Kpbuiom fasyenasozo oprna. Pocculickas KosoHusayus
Hoeozo Ceema 8 koHmekcme omeuecmeeHHoU u Muposol ucmopuu. Mocksa, 2016.
2018 Grinév, Andrei Val'terovich: Russian Colonization of Alaska: Precondlitions, Discovery,
and Initial Development, 1741-1799. Nebraska, 2018.

2020 Grinév, Andrei Val’terovich: Russian Colonization of Alaska: Baranov’s Era, 1799-1818.
Nebraska, 2020.

2022 Grinév, Andrei Val'terovich: Russian Colonization of Alaska from Heyday to Sale,
1818-1867. Nebraska, 2022.

Guilmartin

1995 Guilmartin, John F.: The Military Revolution. Origins and First Test Abroad. In: The
Military Transformation of Early Modern Europe. Readings on the Military Transformation of
Early Modern Europe. Ed.: Clifford, J. Rogers. Boulder, 1995. 299-333.

Headrick
2010 Headrick, Daniel R.: Power over Peoples. Technology, Environments and Western Impe-
rialism, 1400 to the Present. Princeton, 2010.

XrnebHuKoB

1835 XnebHwukos, Kupunn Tumodeesuu: JKusneonucaHue ArnekcaHopa AHopeesuua
bapaHosa, enasHozo npasumens pocculickux konoHul 6 Amepuke. CaHkT-Tletepbypr,
1835.

McTtomunn
2005 Poccus 6 Kanupopruu. Pycckue nokymeHmol o KonoHuu Pocc u pocculcko-
kanupopHutckux ceassx. |-11. Coct. n noarot.: ictomuH, A. A. Mocksa, 2005.

2023 NcromuH, Anekcen AnekcaHaposuy: Pycckas Amepuka, Pycckas KanmdopHus u
npobriembl TUNOSIOMK KonoHuanuama. In: Cubupckue ucmopuueckue uccienoeaHus,
2023. 4.5z. 21-44.

Kan

2013 Kan, Sergei: Guest Editor’s Introduction: Individuals and Groups of Mixed Russian-Na-
tive Parentage in Siberia, Russian America, and Alaska. In: Ethnohistory, 60. (2013) 3. sz.
351-361. DOI: https://doi.org/10.1215/00141801-2140686.

Kljucsevszkij

1983 Kljucsevszkij, V. O.: El6adasok az orosz torténelemrdl. Masodik el6adds. In: Az orosz
torténelem egyetemessége és kiilénossége. Szerk.: Krausz Tamads - Szvék Gyula. Bp., 1983.
73-82.

Lain

1976 Lain, B. D.: The Decline of Russian America’s Colonial Society. In: Western Historical
Quarterly, 7. (1976) 2. sz. 143-153.

Jlazapes

1832 Jlazapes, A. T.: [nasaHie 60Kpy2s cérmma Ha witonm Jlagozm 66 1822, 1823 u 1824
20[1ax WIONOM HayaJlumeais Kanumax-irumeHaHms AHapel Jlazapees HblHr Kanumad
1-020 paHza Ezo umnepamopckozo gennuuecmea. CaHkTb-[leTepbyprs, 1832.

Lee

2011 Lee, Wayne E.: Projecting Power in the Early Modern World: The Spanish Mode? In:
Empires and Indigenes. Intercultural Alliances, Imperial Expansion and Warfare in the Early
Modern Word. Ed.: Lee, Wayne E. New York, 2011. 1-16.

VILAGTORTENET * 2025. 1.



OROSZ BIRODALOM - GYENGE BIRODALOM?

JlanyHosa

1979 J1sanyHoBa, P. T.: 3anuckun nepomoHaxa legeona (1803-1807) - oanH 13 UICTOUHMKOB
no mncropumn stHorpadun Pycckonn Amepuku. In: [lpobrembl ucmopuu u smHozpaguu
Amepuku. OTB. pen.: bpomnen, FO. B. Mocksa, 1979. 215-229.

Mathes
1990 La frontera ruso-mexicana. Documentos mexicanos para la historia del establecimiento
ruso en California 1808-1842. Comp., ed.: Mathes, W. Michael. México. 1990.

HapouHuukuni

1984 VccrnenosaHue pycckux Ha Tuxom okeaHe 6 XVIII - nepsol nososure XIX 6. Tom 1.
Pycckue skcneguyuu no usyueHuto ceeepHol yacmu Tuxozo okeaHa 6 nepeol NosioeuHe
XVl 6. CobopHuk nokymenmos. . pen.: Hapounuuknia, A. J1. Mocksa, 1984.

Nordlander
1995 Norlander, David: Innokentii Veniaminov and the Expansion of Orthodoxy in Russian
America. In: Pacific Historical Review, 64. (1995). 1. sz. 19-36.

Ormos
2016 Ormos Mdria: A Fold felfedezése és meghdditdsa. Bp., 2016.

Parker
1988 Parker, Geoffrey: The Military Revolution: Military Innovation and the Rise of the West,
1500-1800. Cambridge, 1988.

Petrov
2013 Petrov, Alexander Y.: The Russian Orthodox Mission and Priest-Monk Afanasii’s
“Secret,” 1824-1826. In: Alaska Journal of Anthropology, 11.(2013) 1-2. sz. 69-72.

Phillips-Sharman
2020 Phillips, Andrew - Sharman, J. C.: Outsourcing Empire: How Company-States Made the
Modern World. Princeton, 2020.

MoTexuH

1859 lNotexuH B.: Cenenwne Pocc. VcTopuueckuit ouepk o cenieHun Pocc ¢ bosbLumm
KONMUECTBOM CTaTUCTUYeCKUX OaHHbIX. In: XKypHan manydakmyp u mopeossu, 1859. Tom
VI Kn. X. Ota. V. 1-42.

rnc3
1830 lNosnHoe cobpaHie 3akoHoses Poccitickoli Mmnepiu ca 1649 2ona. Tomb XXV. 1789-1799.
CaHkTb-Tletepbyrpb, 1830.

Roberts
1967 Roberts, Michael: The Military Revolution, 1560-1660. In: Roberts, Michael: Essays in
Swedish History. London, 1967. 195-225.

LLlennxos

2019 Wenwuxos, I'. N.: xcneanums puropus LLienvxosa 1 cOTPYOHUKOB €ro KOMMNaHnn B
Cesepryto AMepuky. In.: Lenuxos, I. W. - Jasbinos, . W.: Pycckas Amepuka. Tn. pen.:
®acxytamHos, P. M. Mocksa, 2019. 41-98.

Sharman
2019 Sharman, J. C.: A gyengék birodalmai. Az eurdpai terjeszkedés igaz térténete és az Uj
vilagrend megteremtése. Bp., 2019.

Smith-Peter

2010 Smith-Peter, Susan: Creating a Creole Estate in Early Nineteenth-century Russian Ame-
rica. In: Cahiers du Monde Russe, 51. (2010) 2-3. sz. 441-459. DOI: https://doi.
org/10.4000/monderusse.9198.

VILAGTORTENET * 2025. 1.



BENCZE ANDRAS

Swetland Smith - Barnett
1990 Russian America: The Forgotten Frontier. Eds.: Swetland Smith, Barbara - Barnett, Red-
mond J. Tacoma, 1990.

Szélkai
2021 Szalkai Kinga: Gyarmatositds vagy sajdtos orosz Ut? A kolonizdcié fogalma az Orosz
Birodalom kontextusaban. [Diplomamunka.] Bp., 2021.

Térténelmi vilagatlasz
2005 Torténelmi vildgatlasz. Bp., 2005.

3opuH
2017 3opwuH, A. B.: MHpelickas eolHa 6 Pycckol Amepuke. Pyccko-mnuHkumckoe
npomusobopcmeo. Mocksa, 2017.

ANDRAS BENCZE
RUSSIAN EMPIRE - A WEAK EMPIRE?

RUSSIAN COLONIALISM IN NORTH AMERICA

In an earlier work, J. C. Sharman attempted to demonstrate that European states had long played
a subordinate role in colonial territories compared to local empires. In this paper, Sharman’s
theories on colonialism are used to portray Russian America and the colonial policies of the
Russians in the Americas. The paper seeks to examine whether Russia was also a ‘weak empire,’
at least within Sharman’s interpretive framework. To do this, a brief historiographical overview
of Russian America and Russian colonialism will first be presented. Then, three concepts will be
introduced to provide the theoretical background for the study: a general overview of colonialism,
atypology of colonialism, and the place of Russian America in this typology, and Sharman’s work.
This will be followed by a discussion of Russian colonial policy based on the theories presented
in part two. Many similarities and differences can be found between Russian colonialism and that
of Western European states, but it appears that the Russian Empire was indeed a weak empire in
the Americas, similar to the Anglo-Spanish-French Empire until the mid-18" century.
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HOPKA ZOLTAN*

Az Osztrak-Magyar Monarchia
gyarmatosito torekvései

Az dltaldanosan elfogadott nézet szerint az 1867-ben intézményesiilt Osztrak-
Magyar Monarchia egydltalan nem rendelkezett tengeren tdli gyarmati teriiletek-
kel, illetve soha nem tett még csak kisérletet sem azok szerzésére. A 19-20. szdzadi
gyarmatositas torténetét feldolgozo szakirodalom tdlnyomo tébbsége csupan el-
vétve emliti a Monarchidt, mivel olyan allamnak tartottdk, amely sohasem konkuralt
a nyugat-eurépai hatalmakkal ezen a téren, és amely befolyasat €s teriiletét elsGsor-
ban Kozép-Kelet-Europdban, valamint a Balkan-félszigeten kivanta novelni.’

Valo6 igaz, sem a magyart, sem pedig az osztrakot nem lehet a klasszikus
értelemben vett gyarmatosité nemzetek kozott szamontartani. A Karpatok olelésé-
ben él6 magyarsdg képzeletvildgdra ugyanis sohasem gyakoroltak jelentés hatast
a vildgtengerek, egyrészt azok tavolsaga miatt, mdsrészt a nagy foldrajzi felfedezé-
sekkel egy id6ben Magyarorszagon torokellenes haboruk zajlottak.?

Ausztria esetében a gyarmatositds gyakorlatatol valé szandékos tartézko-
das, vagyis az lgynevezett ,tiszta gyarmati mult” koncepciojanak tudatos propaga-
lasarol beszélhetiink, ami mindmaig meghatarozé eleme az orszag politikai identi-
tasanak. Ausztria a hideghdboru idején tudatosan hasznalta fel ezt a narrativat an-
nak érdekében, hogy j6 kapcsolatokat épitsen ki az Gigynevezett el nem kotelezett
orszagok mozgalmdnak tagjaival, kiilonosen a fliggetlenségiiket frissen elnyerd
afrikai és azsiai dllamokkal. Ausztria kiilonb6z6 tengeren tuli tevékenységét altala-
ban egy jeles osztrak foldrajztudés, Hugo Hassinger megallapitasaval tamasztjak
alg, aki szerint Ausztriat a tengeren tuli expedicioi soran nem a gyarmatositasi vagy,
hanem els6sorban a tudomanyos kutatasok iranti elkotelezettség vezérelte.?

* Aszerz6 a komaromi Selye Janos Egyetem Tandrképzé Kar torténelemdidaktika doktori program hallgatéja
(Bratislavska cesta 3322, SK-94501 Komarno).

1 Sauer, 2012. 5.

2 Nagy, 2010. 46.

3 Sauer, 2012. 6.
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Osztrak kereskedelmi tarsasagok

A Habsburg-lobogé alatt Gtnak inditott, az Atlanti-6ceant megcélzo els6 hajézasi
expediciok VI. Karoly német-rémai csaszar (lll. Karoly néven magyar kirdly) nevé-
hez kotheték. A Habsburg-dinasztia a 18. szazad folyaman elvesztette a spanyol
tront és azzal egyditt a hatalmas gyarmatbirodalmat.* Ezt kovetéen VI. Karoly f6 cél-
kitGizésévé valt, hogy megmaradt teriileteit egy, a spanyol mintakat kévets impé-
riumma alakitsa at. Az uralkodé nem csupan a spanyol udvar tradicioit igyekezett
lemdsolni, hanem szamos intézményi reformot is datemelt, annak reményében,
hogy a Habsburg Birodalom az ibériai modellre épitkezve bekapcsolédik a transz-
atlanti kereskedelembe és a gyarmatositasba. Kiemelt figyelmet fektettek a kereske-
delmi kapcsolatok kiépitésére az indiai szubkontinenssel, valamint ottani telepek
létrehozasdra.®

A tengeren tuli kereskedelmi kapcsolatok kiépitése céljabol jott létre 1719-ben
Trieszt varosaban az Osztrak Keleti Tarsasag. Trieszt kedvezétlen foldrajzi fekvése
miatt azonban a tarsasag nem volt képes jelent6s eredményeket elérni, igy harom
évvel késébb, 1722-ben be is szlintette m(ikodését.

A trieszti kudarcot kdvetéen értékel6dott fel Osztrak Németalfold és a hoz-
za tartozo északi-tengeri partszakasz jelentGsége. Itt alakult meg 1722-ben az tugy-
nevezett Ostend Tarsasag (Kaiserliche Ostendische Kompanie). A tarsasag elsGdle-
ges célkitlizései kozé tartozott a bekapcsolodas a fliszerkereskedelembe, valamint
kereskedelmi telepek létesitése a tavoli teriileteken, részben azért, hogy azokbdl
a késébbiekben gyarmatok fejl6djenek ki. A tarsasag sikeres vallalkozasnak bizo-
nyult: jelent6s mennyiségl drut importdlt Kindbdl és Indiabdl, illetve telepeket is
létesitett Bengdliaban, valamint Kuangcsou varosaban. M(ikodését azonban mind-
végig megnehezitették a kor keresked nagyhatalmai, kiilondsen a britek és a hol-
landok, akik a kezdetektdl fogva ellenségesen viszonyultak az Uj vetélytarshoz, és
mindent megtettek annak érdekében, hogy megakaddlyozzdk az Ostend Tarsasag
tovabbi térnyerését.®

A britek és a hollandok ellenséges fellépései miatt az osztrdkok végiil Gj
kereskedelmi dtvonalak felkutatdsdra kényszertiltek, €s a portugal gyarmatok, kil6-
nosen Brazilia iranyaba novelték az aruforgalmat. Idével az Ostend Tarsasag embe-
rei komolyan fontoléra vették a brazil partokhoz kozel fekvé Fernando de Noronha
lakatlan szigetcsoport birtokbavételét is. A brazil térség feltérképezésére 1727-ben
felderit6egységeket kiildtek, am a nagyhatalmi politika végiil gatat szabott az elkép-
zeléseknek.” Brit és holland nyomadsra VI. Karoly kénytelen volt az Ostend Tdrsasdg
mUkodését elészor hét évre felfliggeszteni, majd 1731-ben végleg besziintetni.
A dontés hatterében a Habsburgok ndéagi orokosodését garantdlé Pragmatica
Sanctio nemzetkdzi elfogadtatasa dllt. Az elismerést ugyanis Europa nagyhatalmai
szigoru feltételekhez kototték, amelyek koziil az egyik a legjovedelmezébb osztrak

4 Gyémadnt, 2020. 26-27.

5 Singerton, 2022. 673-676.

6 Bdr, 2011. 86.; Gyémant, 2020. 29-32.
7 Singerton, 2022. 679.
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kereskedelmi tdrsasdg megsziintetése volt, azaz az egyik konkurens kiiktatdsa.
A gyarmati ambicidkat ily médon feldldoztak a dinasztia érdekeinek oltaran.?

William Bolts expedicioi

A gyarmatositasi kezdeményezésekre egészen 1775-ig kellett varni, ekkor allt a
Habsburg-udvar szolgalataba a Brit Kelet-indiai Tarsasag egykori alkalmazottja, Wil-
liam Bolts. Bolts inditvanyara hagyta jova Maria Terézia az Osztrak Kelet-indiai Tar-
sasdg létrejottét.”

Bolts Indiat megcélzé expedicidja 1777-ben ért partot Kelet-Afrikaban,
a mai Mozambik teriiletén fekvé Delagoa-6bolben.' Itt, egy kordbbi portugal telep
helyén hoztak létre Ausztria elsé tengeren tdli tamaszpontjat.'" Mivel a korban az
Indidba vezet6 utat lehetetlen volt egyhuzamban, megdllas nélkil megtenni, egy
kelet-afrikai bazisnak kulcsfontossagu stratégiai jelentésége volt. Nemcsak az élel-
miszerkészletek feltoltését tette lehetévé, hanem azt is, hogy az osztrdk hajoknak
ne kelljen tobbé megszakitani az Gtjukat a hollandok fokfoldi kolonidjan. A terdile-
tet Bolts nem csupan ideiglenes megallonak, hanem egy dlland6 gyarmati telep-
nek is alkalmasnak talalta. Ennek el6készitéseként szerzédéseket kotott helyi
torzsfékkel, valamint sikeresen megszerezte az elefantcsont kizarélagos el6vételi
jogat is. A Delagoa-0bolben létesitett faktoriak révén évente kozel 75 ezer font
elefantcsontot exportdltak, jelentSs profitot termelve ezzel a bécsi kincstar szama-
ra."”” Az osztrakoknak a térséget végil a teleptikon kitort sargalazjarvany, illetve a
portugdl nyomas miatt kellett kitritenitik.

A Delagoa-6bdl elvesztésével egyidejlleg azonban lehet6ség kindlkozott
Madagaszkar megszerzésére. A magat Madagaszkar kiralyanak titulalé Benyovszky
Mdric felajanlotta Il. J6zsefnek a szigetet mint hiibérbirtokot. Az uralkodé azonban
a kelet-afrikai kudarc miatt végleg kiabrandult a gyarmatositasbol, igy ezt a ,kétség-
telenil rendkiviil megtisztel§ és felemel6 megtiszteltetést” nem fogadta el.”

Az Indiai-6ceanban taldlhato, egykoron Déaniahoz tartozé Nikobar-szigete-
ket 1778. jdlius 12-én vette birtokba William Bolts expedicidja. Bolts Bécsbdl te-
lepesek behozatalat kérvényezte, valamint kétszaz afrikai rabszolgat is fel kivant
hasznalni a koldnia felépitéséhez és a cukoriiltetvényeken valé munkavégzésre.
A danok hevesen tiltakoztak, és 1783-ban hadihajékat inditottak Gtnak, hogy
megszabaduljanak a nemkivanatos osztrdk jelenléttél.'* A gyarmat Bolts altal kine-
vezett kormanyzéja, Gottfried Stahl még ugyanebben az évben az életét vesztette,

8 Bronza, 2018. 65.; Gyémant, 2020. 34.
9 Bronza, 2018. 66.
10 Wanner, 2012. 188.
11 Bdr, 2011. 86.
12 Ambach, 2022. 47.
13 A Delagoa-6bol osztrdk volt. In: Magyarorszag, 1900. februdr 3. 5.; Osztrdk-magyar gyarmatpolitika. In:
Pesti Hirlap, 1913. janius 4. 37.
14 Wanner, 2012. 197.; Ambach, 2022. 48-49.
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igy a vezet6 nélkil maradt, batorsagukat veszt6 telepeseket a danok végiil Indidba
telepitették ki.'

1858-ban fold koriili tja soran az SMS Novara zaszléshajo ismételten meg-
kisérelte osztrak ellenérzés ald vonni a Nikobar-szigeteket, de allami tdamogatds hi-
jan ez a terv meghiusult. A szigetcsoport gyarmatositasat 1886-ban kisérelte meg
harmadszor és egyben utolsé alkalommal a Monarchia. Az SMS Aurora legénysége
azonban komoly brit jelenléttel taldlta szemben magat, igy a szigetvildg gyarmatosi-
tasardl végleg le kellett mondania a Monarchianak.'®

A gyarmatositas kérdése az Osztrak—-Magyar Monarchiaban
a 19. szazad masodik felétdl

A 19. szazad masodik felét joggal nevezhetjiik a gyarmatositas nagy korszakanak,
hiszen mig 1880 koril Afrikanak csupdn a peremvidékei voltak teljes egészében
feltérképezve, 1914-re mar a kontinens majdnem teljes egésze az eurépai hatalmak
birtokaba keriilt. Szintén ezekben az évtizedekben érte el Oceaniat és a csendes-
Oceani szigetvilag térségét az eurdpai hatalmak gyarmatosito tevékenysége.'” A gyar-
matositasi versenyt f6képpen az motivdlta, hogy a nagyhatalmi statusz egyik alap-
veté mutatéjanak és kritériumanak a gyarmatteriiletek birtoklasa szamitott.'®

A Monarchia ldtszélag teljes kozombdsséget tandsitott a gyarmatszerzés
gondolata irant, amit sokan nem tudtak megérteni, kiilonésképpen a kivandorlds
vonatkozasaban." 1870-1910 koézott nagyaranyu kivandorldsi hullam zajlott a Mo-
narchiabdl, aminek kovetkeztében hozzavetéleg 3,5-4 millié f6 hagyta el Ausztriat
és Magyarorszagot. A kivandorlds titeme nem volt egyenletes, a tavozék tébbsége
a 19-20. szazad fordul6jan hagyta el a térséget, pontosan azokban az id6kben,
amikor a gyarmatositds egyik legintenzivebb korszaka zajlott. Ezek alapjan a Monar-
chianak béven lett volna indoka bekapcsolédni a gyarmatositas folyamataba. Ren-
delkezett sziikséges méretli és - bdr a korszak mas nagyhatalmaihoz mérve elavul-
tabb, de a cél szempontjabdl - megfelel6 felszereltségl hadihajoflottaval (ez a ko-
lonizalas els6 szamu eszkozének szamitott), tovabbd az otthonaikat hatrahagyni
kész telepesek is béven az allam rendelkezésére dlltak volna.®

15 Habsburg Imperial Projects. Stanford Libraries. https://exhibits.stanford.edu/blrcc/feature/habsburg-im-
perial-projects (Letoltés: 2024. szeptember 9.).

16 Bdr, 2011. 87.; Beseny6, 2018. 858-859.

17 Ger6, 2018. 64-65.

18 Bdr, 2011. 85-86.

19 Horthy Mikl6s visszaemlékezésében a kovetkezbket irta: ,Sohasem tudtam megérteni, hogy az Osztrak-
Magyar Monarchia miért nem szerzett a maga szamadra néhany gyarmatot. Tegetthoff tengernagy meg
akarta gy6zni a bécsi irdnyado koroket a gyarmatbirtokok sziikségérdl, ahova a népesedés feleslegét el
lehetne helyezni ahelyett, hogy Amerika javara lemondanank réluk. Amit oly kis orszagok, mint Belgium,
Hollandia és Portugdlia elértek, bizonydra Ausztria-Magyarorszagnak is sikeriilne.” Horthy, 1990. 27.

20 Nagy, 2011. 49,
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Annak ellenére, hogy az uralkod6, Ferenc J6zsef nem mutatott nagy érdek-
|6dést a kolonizalds irdnt, a kormanyzati korokon beliil akadtak olyan neves politi-
kusok, akik teljes mértékben tamogattak az 6tletet, hogy hasznaljék fel a haditenge-
részetet a gyarmatositasra. E személyek kozé tartozott Kalnoky Gusztav és Agenor Ma-
ria Gotuchowski kdzos kiiltigyminiszter is. Hivatali ideje soran Kélnoky (1881-1895) és
Gotuchowski (1895-1906) is igyekezett minden kévet megmozgatni annak érde-
kében, hogy a gyarmatositds gyakorlatat valamilyen formaban bevonjak az dllam
kilpolitikai profiljdba. Torekvéseikben fontos szovetségesnek szamitott Kallay Béni
kozos pénzligyminiszter (1882-1903), aki Bosznia-Hercegovina kormanyzéjaként
(1878-1903) jartas volt a gyarmatositds elméleti és gyakorlati kérdéseiben is. Egyéb
feladatai mellett Kallay toltotte be a kozvetitSi szerepet a kozos kiiliigyminiszter,
a magyar kormdny és a budapesti képvisel6hdz kozott a kilonbézé informalis
egyeztetéseken.”'

A miniszterek politikai partfogasukat is felkinaltak azoknak az érdekszerve-
zeteknek, amelyek lobbitevékenységeik €és kiadvanyaik révén siirgették a Monar-
chia csatlakozasat a kolonizaciés versenyfutashoz. Ezen szervezetek kozé tartoztak
olyan nagy bankok is, mint a Bodenkreditanstalt vagy a Wiener Bankverein. Kilon-
b6z6 Lajtan tdli pénziigyi és gazdasagi érdekcsoportok is egyre novekvé érdekls-
dést mutattak a gyarmatositas irant, folyamatosan kutatva a befektetési lehet6sége-
ket els6sorban Afrikdban, Dél-Amerikaban és a Tavol-Keleten.?? A Pesti Hirlap 1885.
januar 23-i kiadasaban arrél szamolt be, hogy Bécsben a koltségvetési bizottsag
tlésén is felmerdilt a gyarmatszerzés kérdése. A kormany végtil arra a dontésre ju-
tott, hogy erre még nincs kildtds, viszont az tigyet nem fogja ejteni.

A gyarmatositas népszer(sitésére iranyuld torekvések ugyanakkor komoly
veszélyekkel és kockdzatokkal jartak egyiitt, mivel ezek az ambiciok kénnyedén
aldashattak volna a dualista allam stabilitasat, amit nem kis dron sikertilt megvalosi-
tani. A gyarmatositashoz ugyanis olyan kényes kérdések tarsultak, mint hogy ki len-
ne a felels annak folyamataért, az egész birodalom vagy Ausztria és Magyarorszag
kiilon-kiilon? Ki finanszirozna ezen vallalkozasok koltségeit, és ki profitalna ezekbdl
a befektetésekbdl? A gyarmatok irdnyitasa esetleg egy Uj, negyedik kozos lgyet
jelentene?

Kalnoky utasitasdara a gyarmatositas és az emigracio kérdését egy kiilon
szervezeti egységre, a Kiiligyminisztériumon belll 1891-ben létrehozott, igyneve-
zett lll. gyosztdlyra biztdk, amelynek az élére Adalbert Fuchs kertilt. Fuchs felada-
tai kozé tartozott, hogy Afrikaban és Azsidban lehetséges gyarmatteriileteket kutas-
son fel, valamint hogy figyelemmel kisérje azokat a régiokat, amelyek felett a Habs-
burg-hdz vagy a Kiiliigyminisztérium nemzetkozileg elismert felekezeti, gazdasagi
vagy politikai jogositvanyokkal rendelkezett. Sziikség esetén Fuchs volt hivatott
megvalositani az érdekteriiletek és a Monarchia kozotti kommunikacios és hajézasi
kapcsolatokat is.*

21 Csapldr-Degovics, 2022b. 69.
22 Csaplar-Degovics, 2022a. 267-268.; Csaplar-Degovics 2022b. 252-253.
23 Csaplar-Degovics, 2022a. 267-268., 278-279.
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A gyarmatositds lgyét elésegitends, 1894-ben megalakult az Osztrak-
Magyar Gyarmati Tarsasag. Alapité gytlésérél Magyarorszdgon a Pesti Naplo sza-
molt be. A lap tudoésitasa szerint a tarsasag azsiai €s afrikai gyarmatok alapitasanak
céljaval jott létre.* A Magyar Polgar cikke szerint a vdlasztmany tagjai kozott egyet-
len magyar személy sem volt.>> Magyarorszagrol a késébbiekben sem mutatkozott
nagy érdekl6dés a tarsasag irant; jelent6sebb személyiségek koziil csupan Vambéry
Armin és Berecz Antal voltak tagjai.2® Ennek ellenére a Pesti Naplé tudésitasdban
arrél irt, hogy a Wrede Alfréd herceg altal iranyitott testiilet magyarorszagi kiren-
deltséget is kivan alapitani.”” Osztrdk részrél viszont olyan prominens tagokkal
biiszkélkedhetett a tarsasag, mint Bécs polgdrmestere, Karl Lueger vagy Stanislaus
Schanzer ellentengernagy.”

A szazadfordul6 idején a Német Gyarmati Tdrsasag mintdjdt példaként ko-
vetd szervezet f6 feladata az Adalbert Fuchs altal vezetett Ill. ligyosztdly gyarmati
torekvéseinek tamogatdsa volt. Lobbi- és publikdcios tevékenységén keresztiil igye-
kezett nyomast gyakorolni a kormdnyokra és meggy6zni a Monarchia lakossagat
a gyarmatositds szlikségességérél.?? Ezt elsGsorban a gyarmatositast népszerdsité
ropiratok terjesztésével, illetve vitdk kezdeményezésével kivantak elérni. A tarsasag
sajat nyomtatott sajtoval is rendelkezett: az Osztrak-Magyar Cyarmati Hirek hasab-
jain kiilonbo6z6, a gyarmatositas témdjaval kapcsolatos kérdéseket targyaltak széles-
korden, illetve javaslatokat is tettek arra vonatkozéan, hogy miként is szerezhetne
a Monarchia tengeren tdli teriileteket.* A tarsasag propagandajaban hangsulyozta:
a fejlett eurdpai dllamoknak a kételessége felébreszteni az elmaradottabb népeket
alvé allapotukbdl, hogy ezért cserébe Uj piacokat szerezzenek. E , kultirmunkat”
a lap szerkeszt6i a kezdetekben békés eszkozokkel kivantak végrehajtani, am a ké-
s6bbiekben, f6ként németorszdgi publikaciok hatasara, egyre inkdbb rasszista né-
zeteket kezdtek hirdetni, és az er6szakkal torténé gyarmatszerzést is elfogadhato-
nak vélték.>!

A szazadfordul6 éveiben a kozos koltségvetésrdl folytatott targyaldasok so-
ran zajlottak a leghevesebb vitak a Gotuchowski kiiligyminiszter dltal felvetett gyar-
matosito vallalkozasokrol. A kiliigyminiszter 1898 mdjusaban a haditengerészet
fejlesztését szorgalmazta, kiemelve, hogy egy erésebb flotta birtokaban komoly
gyarmatositasi lehetéségek nyilnanak meg. 32

A Hazank és a Pesti Hirlap cikkei erételjesen kritizaltdk Gotuchowskit, vala-
mint a flottafejlesztés és a gyarmatositds otletét is, mivel azokban kizdrélag az oszt-
rak kereskedelem és ipar érdekeinek érvényesitését lattak. Ugyanakkor a korabeli
irasok azt is sugalltak, hogy amennyiben lennének hasonlé magyar érdekek, tgy

24 Magyar gyarmatosok. In: Pesti Napl6, 1894. december 15. 4.

25 Gyarmatra osztrdk-magyar. In: Magyar Polgdr, 1894. december 19. 3.

26 Csapldr-Degovics, 2022b. 78.

27 Osztrédk-Magyar Gyarmatosit6 Tarsasag. In: Pesti Napl6, 1896. janudr 9. 12.
28 Loidl, 2012. 165-166.

29 Csaplar-Degovics, 2022b. 67-68.

30 Loidl, 2012. 162.

31 Csapldr-Degovics, 2022b. 68-69.

32 Csapldr-Degovics, 2022b. 252-253.
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merében mas lenne a magyar hozzaallas is a kérdéshez.** A vitak soran felszolalt
Apponyi Albert és Tisza Istvan is. Mindketten elvetették a nyilt gyarmatositdsi ambi-
ciokat, és a flottat kizarélag az adriai partok védelmének szempontjdbdl tartottak
fejlesztésre érdemesnek, az ennél nagyobb Iéptéki terveket hatdrozottan elutasi-
tottak.** Bolgar Ferenc képvisel6 szintén azt az allaspontot képviselte, hogy az or-
szagnak sem sziiksége, sem megfelel§ anyagi forrasai nincsenek kolonidlis politika
folytatasara.*

Major Ferenc képvisel6 ezzel szemben tgy foglalt lldst, hogy a Monarchia-
nak igenis részt kell vennie a vilagpiacok megszerzéséért folyé versenyben, és olyan
hatalomma kell vdlnia, amely érdekeit akdr Afrikaban is érvényesiteni tudja. Felsz6-
lalasaban 0sszekototte a kivandorlds kérdését a gyarmatositds €s a kereskedelem
lehet6ségeivel, kitérve az orszagot nagy szamban elhagyé székelyekre is, akiket
véleménye szerint kereskedelmi célokra tokéletesen fel lehetne haszndlni. Szét
emelt amellett is, hogy a tengerészetre legalkalmasabb népeket, a ,dalmatakat” és
a horvatokat is jobban foglalkoztatniuk kellene: ,Ha van tengeri kikoténk, van ten-
gerpartunk Fiume, Horvatorszdg és dalmat partokban, ezt nekiink fel kell hasznal-
nunk, kereskedelmiink expanziv irdnybani fejlesztésére.”** Kovdcs Pal képvisel
osztotta Major véleményét, hogy Magyarorszag anyagi gyarapoddsanak kulcsa ab-
ban rejlik, ha foldrajzi és etnikai adottsagait, valamint térténelmi hagyomanyait ki-
haszndlva részt vesz a gyarmatositasi versenyben.?”

A magyar parlament képviselGinek jelentds része azonban 6vakodott kilép-
ni a biztonsdgot jelent6 Karpat-medence-centrikus gondolkoddsbdl. Tartottak attol,
hogy az orszdg nemzetgazdasagi ereje egyszerlien nem elegend6 egy imperialista
jellegzetességeket mutato, ,nagyhatalmi dbrandokat kerget6” politikdhoz, amely
hosszu tavon az orszdg elszegényedéséhez vezethet. A biralok tobbsége nem er-
kolcsi okokbdl ellenezte a gyarmatositds otletét, az aggalyok kdzéppontjaban in-
kabb az allt, hogy ezekbdl a vallalkozasokbdl egyszertien ,nincs hasznunk”. A par-
lamenti vitdk alapjan ugy tdnik, hogy a képvisel6k tobbsége mintha ekkor szembe-
silt volna el6szor azzal a ténnyel, hogy a Monarchia egy, a globalis kérdések
rendezésében aktivan részt vevé nagyhatalom, és hogy a nagyhatalmi kotelezettsé-
geknek bizony jelent6s pénziigyi vonzatai vannak. Sokaknak a Magyarorszagrol
alkotott képiik sem volt 6sszeegyeztetheté Nagy-Britannia vagy Németorszag tuda-
tos gyarmatosité politikajaval, illetve egy j, negyedik kozos tigy létrejottétdl is tar-
tottak, ami bizonyosan ahhoz vezetett volna, hogy a kiegyezési torvényeket ujra
kellett volna targyalni.*®

33 A hadi tengerészet emelése. In: Hazank, 1898. majus 13. 6.; Kilpolitikai arnyékok. In: Pesti Hitlap, 1898.
majus 13. 1.

34 A delegdciok. In: Budapesti Naplo, 1898. mdjus 24. 2.

35 Bolgdr Ferenc hozzaszoéldsa. In: Bizottsdg napldja, 1898. 17.

36 Major Ferenc felszélaldsa. In: Képvisel6hdzi naplo, 1898. XII. 118-121.

37 Kovdcs Pl felszdlaldsa. In: uo. 258-259.

38 Csaplar-Degovics, 2022b. 208-259.
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A Monarchia gyarmatositasi célteriiletei

Ferenc Jozsef-fold

A 19. szazad kozepétsl megsokasodtak az Fszaki-sarkvidék feltérképezését és an-
nak tudomadnyos kutatdsat célzé expediciok. A bécsi Foldrajzi Tarsasag elnoke,
Johann Wilczek kezdeményezésére indult meg a Monarchia elsé északi-sarki expe-
dici6ja, amelyet magyar részrél Zichy Odon tamogatott jelentds dsszeggel. A Karl
Weyprecht és Julius von Payer altal vezetett, f6leg dalmat tengerészekbdl all6 expe-
dicio eredeti célkit(izése az Atlanti-6cednrol a Csendes-6cednra atvezetd, igyneve-
zett Eszakkeleti-atjdro felkutatdsa volt.** A sarkvidék tudomdnyos kutatdsara is figyel-
met forditottak, amiben nagy szerep harult a legénység egyetlen magyar tagjdra,
Kepes Gyulara, a haj6 orvosara.*

Az expedici6 tobb honapnyi viszontagsag utan 1873. augusztus 30-an pillan-
tott meg egy felfedezésre var6 uj foldrészt.*' Még ugyanezen a napon, Weyprecht
beszédét kévetSen, haromszoros hurrakialtas kiséretében a szigetvilagot Ferenc
J6zsef uralkodasanak 25 éves évforduldja alkalmabdl a csaszarrél nevezték el.*?
Payer vezetésével 1874 tavaszan hozzalattak a szigetcsoport feltérképezéséhez,
aminek soran tobb teriiletet magyar személyekrdl és telepiilésekrdl neveztek el.*
Payer egy magaslaton felhlzta az osztrak-magyar lobogot, egy szikla ala pedig
elhelyezte azokat a dokumentumokat, amelyek kimondtak a teriilet Monarchia
altali birtokbavételét.**

A Ferenc Jozsef-folddel a Monarchia megszerezte elsé dlland6 gyarmati te-
riletét. A jéggel boritott, kozel 19 ezer négyzetkilométernyi szigetcsoport azonban
alkalmatlannak bizonyult a benépesitésre, igy kizarélag tanulmany- és vadaszutakat
szerveztek oda. A Pesti Hirlap 1895. janudr 10-i szamaban a kovetkezé jellemzést
adta a teriiletr6l: ,Annyi bizonyos, hogy eddig a vilag semmiféle piktorjanak nem
kerekedett kedve a jegesmedvék tarsasagaban €s 60 fokos hidegben az északi sark
jég- és ho-tomegeit vazlatozni. A medvék még hagyjan, de az a hideg, mikor az
embernek a lehellete is oda fagy az orrdhoz, az mégis csak valami.”*> A Févarosi
Lapok igy irta le a szigetvilagot: ,El6 lakosnak - marmint embernek - hire sincs;
egykori telepeknek semmi emléke. Délen a jegesmedve s vandormadarak kivételé-
vel még csak cstiszo-madszo dllatot sem talalni.”*¢ Ferenc Jozsef-fold ily médon nem
valtotta valéra a Monarchia ,birodalmisag délibabjat kerget6” személyeinek elkép-
zeléseit, és tovabb kutattak a gyarmatositas egyéb lehetségeit.*”

39 Bdr, 2011. 88.

40 A Ferenc Jozsef-fold felfedezése. In: Pesti Hirlap, 1913. augusztus 30. 34.

41 Payer, 1875. 1-6.

42 A Ferenc J6zsef-fold felfedezése. In: Pesti Hirlap, 1913. augusztus 30. 34.; Az Eszaki-sarki Expedicié. In:
Athenaeum, 1873. oktober 1. 2547.

43 A Ferenc Jozsef-fold felfedezése. In: Budapesti Hirlap, 1913. augusztus 30.; Bir, 2011. 89.

44 Payer, 1875. 1-6.

45 Mdvészeti mozgalmak. I. Mit akarnak az osztrakok. In: Pesti Hirlap, 1895. januar 10. 1.

46 Kirdndulds a sarkvidékre. In: Févdrosi Lapok, 1876. augusztus 11. 858.

47 Bar, 2011. 90.
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Eszak-Borned

1873-ban Gjabb lehet6ség kindlkozott a Monarchia szamdra egy gyarmat alapitasa-
ra, ezuttal Borneo szigetének északi részén, ugyanis ebben az évben szerezte meg
az ugynevezett Sabah teriiletét tiz év id6tartamra a Hongkongban székel6 Gustav
von Overbeck konzul.*® A baré hozz4d is latott egy kereskedelmi telep létrehozasa-
hoz, amihez a Monarchia vezetSinek a timogatasat kérte. Ugyéhez sikeresen meg-
nyerte a haditengerészet vezetGinek és Andrassy Gyula killigyminiszternek a tamo-
gatdsat, akik hajlanddak lettek volna Sabah tartés bérbevételét finanszirozni. A ha-
ditengerészet végiil az SMS Erzherzog Friedrich hadihajot rendelte ki a teriilet
felderitésére és birtokbavételére.*” A Celebesz és a Sulu-szigetek kozelében tartéz-
kodo legénységet ért kaléztamadasrol az Egyetértés és a Pesti Naplo is beszamolt.
A harcok soran két embert vesztett a Friedrich legénysége, €s legalabb két magyar
sebestltrél is emlitést tettek a lapok.”® Az Gsszecsapast kdvetéen a Monarchia ki-
hatralt a vallalkozas mogiil, igy Overbeck kénytelen volt maganbefektetSket keresni
kolénidja finanszirozdsahoz.

A helyi uralkodékkal folytatott targyalasok eredményeként 1877. decem-
ber 29-én Overbeck kikidltotta magat Sabah maharadzsdjanak, valamint Gaya és
Sandakan radzsdjanak, tulajdonjogot formalva a teriileten €l6 emberekre, nyers-
anyagokra, torvényhozasra, pénzveretésre, hadsereg létrehozasara, valamint va-
mok és adok kivetésére.”' Grandiozus elképzelései ellenére az Ellenér 1879-ben
ugy jellemezte telepitvényét, hogy az nem rendelkezik politikai jelentéséggel.>
Eszak-Borneot csak technikai értelemben lehet a Monarchia gyarmatdnak tekinteni.
Mivel Overbeck a Monarchia szolgdlatdban dllt, igy az altala birtokolt teriilet és az
ott létrejové telep de facto a Monarchia tulajdondnak szamitott.

Rio de Oro

A Marokkotdl délre fekvé Rio de Oro nevén ismert teriilet alatt a Nyugat-Szahara
tengerparti savjat értjiik. Az anyagi cs6d szélén allé Spanyolorszag addéssagainak
fedezésére aruba bocsatotta ezt a gyarmatteriiletét. Az Osztrak-Magyar Gyarmati
Tarsasag kihasznalta a lehet6séget, és a k6zos Kereskedelmi Minisztériummal kar-
Oltve batoritotta a k6zos Kiiligyminisztériumot a teriilet minél el6bbi megszerzésé-
re. Gotuchowskit nem kellett sokdig gy6zkodni, azonnal hozzalatott a térséggel
kapcsolatos informaciok 6sszegytjtéséhez. Az informaciogydijté expedicio egyik
vezet§ alakja, Gilbert von Hohenwart kifejezetten siirgette a teriilet megvasarldsat.

48 Irwin, 1955. 199.

49 Beseny6, 2018. 863.

50 Osztrak és magyar tengerészek harcza chinai tengeri rablokkal. In: Pesti Naplo, 1875. jdlius 22. 2.; Osztrak
és magyar harcza chinai tengeri rablokkal. In: Egyetértés, 1875. jdlius 23. 2.

51 Irwin, 1955. 199-200.

52 Taviratok. In: Ellenér, 1879. december 12. 1.
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Bécsi feletteseinek kiildott levelében kijelentette: ,A nagyok asztalarél lehullé6 mor-
zsakat sem fogom veszni hagyni.”*?

A Spanyolorszaggal folytatott tdrgyalasokon Gotuchowski mellett Ernst
Franz von Weisl, az Osztrdk-Magyar Gyarmati Tarsasdg alelnoke is aktivan részt
vett. Az Uizlet létrejottét azonban gatolta az a tény, hogy a Monarchia nem kivant
allami forrasokat rendelkezésre bocsatani. Az anyagi tigyek rendezését kiilonb6z6
gazdasagi csoportosulasokra biztak, amelyek kozott viszont sok nézeteltérés ala-
kult ki. Felmerdlt az az elképzelés is, hogy kizarélag a Gyarmati Tarsasagra bizzak
az egyeztetések lebonyolitasat, ezt azonban a kormanyzat végiil nem tamogatta
a tarsasag egyes vezet6inek a kétes tigyletei miatt.>* Annak ellenére, hogy mind a
kormdnyzati, mind az lizleti korok nagy lehet6séget lattak az elképzelésben, végiil
egyikiik sem volt hajlandé kell6 anyagi dldozatot hozni a megvalositas érdekében.
1899 végére még azt az 50 ezer forintos kauciét sem tudta a Monarchia 6sszegy(ij-
teni, amely a tdrgyaldsok folytatasanak alapfeltétele volt. A varakozast megunva a
spanyolok végiil mas allamokhoz fordultak az ajanlattal.>> A Magyarorszag 1902-ben
arrol irt, hogy az izlet végiil azért nem val6sult meg, mert a Kiliigyminisztérium
emberei ,nem akartak a kozjogi bonyodalmakat gyarapitani”.*®

Szokotra és Salamon-szigetek

1858-ban felmerdlt az Indiai-6cean Galapagosanak is nevezett Szokotra megszer-
zésének az otlete, ami elsésorban a Voros-tenger kijdratanak ellenérzése szem-
pontjabdl lett volna stratégiai fontossagu. A Ferdindnd Miksa f6herceg altal is tamo-
gatott terv azonban a haboris események miatt feledésbe meriilt. A sziget végiil
brit fennhatésdg ald kerdilt, €s bar a Monarchia az 1880-as években kifejezte szan-
dékat, hogy megvasdrolna, a britek elutasitottak az otletet.>”

1895-1896-ban a Bécsi Tudomanyos Tarsasag tébb expediciot is finanszi-
rozott a Salamon-szigetekre fontos nyersanyagok felkutatdsanak céljabol. Horthy
Miklos is részt vett az egyik ilyen expedicioban. Emlékirataban megemliti, hogy a te-
rlet irant a Monarchia komoly érdekl6dést mutatott, €s tobb kormanyzati pozicio-
ban lévé személy is tamogatta a szigetcsoport gyarmatositasat. Tovabbi kutatéutak
elinditasat is tervbe vették, azonban a britekkel val6 fegyveres konfliktus lehetésé-
gétdl tartva végil elvetették ezeket az elképzeléseket.?®

53 Besenyd, 2018. 868-869.

54 Loidl, 2012. 163.

55 Beseny6-Fiilop, 2018.

56 Meghidsult gyarmatositas. In: Magyarorszag, 1902. december 10. 2.
57 Sauer, 2012. 14.; Beseny6, 2018. 861.

58 Besenyd, 2018. 864.
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Balkan-félsziget

A Monarchia mindig kiemelt figyelmet szentelt a Balkan-félszigetnek, a 19. szazad
utolso két évtizedében pedig Albanidra sok vezet6 politikus egyfajta gyarmatpot-
lékként tekintett.* Az Oszman Birodalom felbomlasat varé alban nemzeti mozga-
lom szamos vezetd egyénisége a Monarchiatol remélt segitséget, a bécsi udvar
azonban nem vallalta a nyilt konfliktust az oszmanokkal, ezért 1896-1912 kozott
csak a hattérb6l tamogatta az alban nemzeti mozgalom torekvéseit. A Monarchia
tamogatasaval jott létre tobbek kbzott az Gj alban abécé, illetve az alban nép torté-
nelmét feldolgozo elsé tudomanyos m(vek is. Noha Albania hivatalosan soha nem
szamitott a Monarchia teriiletének, kulturdlis misszioi és gazdasdagi beavatkozasai
miatt szamos szakirodalmi munka tekinti a teriiletet a Monarchia indirekt gyarmata-
nak. A Monarchia alapvet6en gyarmati jellegi vallalkozasat bizonyitja az a tény is,
hogy a Killigyminisztérium gyarmati tgyekért felel6s ligyosztdlyanak vezetGje,
Adalbert Fuchs meghatdrozé szerepet toltétt be a kiilonb6zé mdveletek elinditasa-
ban és lebonyolitasaban.®

Bosznia-Hercegovinat mar csak foldrajzi kozelsége miatt sem sorolta a tor-
ténészek tobbsége egészen a kozelmultig a Monarchia gyarmatteriiletei kozeé.
Az utébbi években azonban megnétt azoknak a tanulmanyoknak a szama, ame-
lyek Gj megvilagitasba helyezik a Monarchia boszniai jelenlétét. A legfrissebb pub-
likaciok egyre inkabb arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy Bosznia valéban egy gyar-
mati teriilet jellemzGivel rendelkezett.” A gyarmati uralom egyik alapveté eleme,
a kiildetéstudat, hogy el kell vinni a civilizaciét a ,vademberek” k6zé, végigkisérte
ugyanis a Monarchia boszniai uralmat. A birodalom magdra a kulturalis megujulas
hirvivéjeként tekintett, amely a térség elmaradottsagat hivatott felszamolni. Tébbek
kozott ezért definidljak egyre tobben manapsag Boszniat a Monarchia ,hatar men-
ti gyarmataként”.®> A gyarmati statusz alatamasztasaul szolgdl az a tény is, hogy
a 40 évnyi osztradk-magyar kormanyzds soran Bosznia soha nem valt koronatarto-
mannyd; ez volt az egyetlen olyan Habsburg-uralom alatt &ll6 teriilet, amely egyal-
taldn nem rendelkezett képviselettel sem a bécsi, sem a budapesti parlamentben.®*

Tavol-Kelet

Loz

Az 1890-es évek masodik felét6l Gotuchowski kozos kiiltigyminiszter egyre novek-
v6 érdekl6dést mutatott egy tavol-keleti gyarmat megszerzése irdnt, ami 1896-ban
ismétl6d6 heves vitdkat eredményezett a magyar parlamentben. A tervet ellenzé
képvisel6k attol tartottak, hogy a megemelt magyar részaranyt értelmetlen kalan-
dok finanszirozasara fogja felhasznalni Bécs. Thaly Kadlman képvisel6 a magyar pén-
zen alapitando kinai gyarmat gondolatdval riogatta tarsait: ,Nem akarom megérni,
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de akik megérik, kivancsiak lehetnek Goluchovszky gyarmataira. Ott van a Ferenc
Jozsef fold, meg a Zichy-land, oda vigyék az osztrak ipart, behozatali czikk is volna:
a fokabdr, a mely igen értékes czikk. De hat oda nem tetszik Goluchovszky drnak,
hanem talan Khindba a Jangcsekiang vagy a Hoangho bajos kornyékein tervez va-
lami gyarmatot. V. Karolynak, ki a leghatalmasabb volt minden ausztriai uralkodé
kozott sok-sok gyarmata volt és nem nyugodott le a nap az 6 birodalmaban. Hol
vannak azok? A rongyai most jutottak Amerikdhoz; Cuba, Portoriko stb.”®

Ugyanakkor az Osztrdk-Magyar Gyarmati Tarsasag érdekldését fejezte ki
a tavol-keleti kereskedelmi lehet6ségek irant. A Pesti Naplo 1896-os beszamoldja
szerint egy kelet-azsiai kereskedelmi expedici6 szervezését tlizték ki célul, valamint
Szingapurban vagy Sanghajban is alapitani kivantak kereskedelmi kirendeltséget.®®
A Budapesti Hirlap 1898. dprilis 10-én megjelent cikkében egy kinai foldteriilet
megszerzésében latta a lehetGséget a magyar ipar novekedése szamara.®® Az 4prilis
14-i iras kiemelte: kezdetben a gyarmatositas Otlete nevetségesnek tint, ,de ha ko-
molyan meghanyjuk-vetjiik a dolgot, rdakadunk, hogy ez a kérdés a mi politikai és
gazdasagi helyzetiinkkel a legbens6bb Osszefliggésben van...”.” A Magyarorszadg
cikke arrol szamolt be, hogy a gyarmatszerzés gondolatanak Ausztriaban sok hive
van, Magyarorszagon viszont a legnagyobb bizalmatlansaggal fogadjak. A Monar-
chia egészére nézve karosnak vélte az dtletet. A kizarolag kereskedelmi jellegi ten-
geren tuli kapcsolatok kiépitését ugyanakkor célszer(inek itélte meg.® Olyan tovab-
bi vélemények is napvilagot lattak a korabeli magyar sajtéban, hogy a gyarmatositas
kizarélag osztrdk érdek, és Magyarorszag a ,nagyzdsi manidval inauguralt osztrak
gyarmatpolitika utpikus céljaira” nem fecsérelheti el a gazdasagi eréinek fejleszté-
sére szant szlikséges er6forrdsait.*

A 19. szazad végén a vildg nagyhatalmai minden erejiikkel azon faradoztak,
hogy a Mennyei Birodalom teriileti és érdekszférakra torténé feloszlasat megvalosit-
sak. A nagyhatalmak kapzsi és brutdlis agressziojat latva hatdrozta el magat végleg
Gotuchowski egy kinai foldteriilet megszerzésére.”® A kiiligyminisztert tamogatta
a Monarchia pekingi nagykévete, Moritz Czikann von Wahlborn is: , Bizonyara eljott
a legalkalmasabb pillanat egy vagy tobb osztrak-magyar telep létrehozasara Kina-
ban, igen, talan teriiletszerzés, kereskedelmi és hajozasi dllomas létesitése felé halad-
hatunk.” Czikann ezt akar fegyveres er6k bevetésével is elképzelhetének vélte:
,De még abban a legvaloszin(itlenebb esetben is, ha a kinai partvidék egy pontjanak
a megszerzése diplomdciai targyaldsok utjan sikeriilne, a birtokbavételnél - a kinai
kormdny megbizhatatlansagdra és kétszinliségére tekintettel - minden lehetséget
figyelembe véve, tobb hadihajonak is a kozelben kellene készenlétben allnia.””!
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A Monarchia hadihajéi 1899-ben lattak hozza Csocsiang és Fucsien tarto-
manyok feltérképezéséhez abbdl a célbdl, hogy potencidlis gyarmatteriiletet talal-
janak.”? A felderitések alapjan a Nanquan-6bdl tiint stratégiai €s tengerészeti szem-
pontbdl a legigéretesebb teriiletnek, am a jelentések szerint arra az olaszok is sze-
met vetettek, ezért Czikann gyors és hatdrozott Iépésre biztatta Gotuchowskit.”?
A Monarchia azonban varakozo allaspontra helyezkedett, és nem fogott hozza az
akciéhoz, mivel egyértelmd volt, hogy dnmagaban egyetlen hatalom sem képes
arra, hogy Kinat vagy csak annak egy részét gyarmati sorba taszitsa.”

Tiencsin

1899 novemberében egy felkelés razta meg Kinat. Az idegen hatalmak befolyasa
elleni, bokszerlazadas néven ismert megmozdulds 1900-ra Peking és Tiencsin varo-
sait is fenyegette.”> Az ekkor éppen eurdpai nyaraldsan tartézkodo6 Czikann nagyko-
vet feladatait ideiglenesen Arthur von Rosthorn titkar vette at. Rosthorn taviratban
kérvényezte a Kiiligyminisztériumtoél a Monarchia tavol-keleti egységeinek a beve-
tését.”® 1900 nyaran egy nyolc nemzetbdl dll6 szovetség tagjaként a Monarchia
fegyveres alakulatai tobb hadmiveletben is részt vettek a felkelSk ellen. A lazadas
leverését kovetden Kina kiszolgaltatott helyzetét kihaszndlva a szovetség tagjai
igyekeztek minél tobb kivaltsagot megkaparintani maguknak.””

Tiencsin varosanak - mint a bokszerlazadas egyik f6 szinterének - a felda-
raboldsa is ekkor kezd6dott meg. Az 1900 6szén indulé békealkudozasok soran
Czikann nagykovet minden téle telhet6t megtett annak érdekében, hogy a Monar-
chia szamara teriileteket szerezzen.”® 1901. februar 7-i taviratdban Gotuchowskitdl
Tiencsin egyik negyedének okkupaciojat kérvényezte.”” A kiilligyminiszter vdlasza-
ban jovahagyta a kijelolt varosrész megszallasat, de csak abban az esetben, ha az
a tobbi nagyhatalombdl nem valt ki ellenérzést.®’ A tiencsini varosnegyed formalis
birtokbavétele 1901. februar 11-én tortént meg Gassenmayr sorhajohadnagy,
Woijcik szazados és Silvestri alkonzul vezetésével.?' A koriilbelil fél négyzetkilomé-
ternyi terlilet megszerzésével a Monarchia sikeresen létrehozta tavol-keleti mikro-
koloniajat. A birtokbavétel idején kozel negyvenezer kinai és mindossze harom
kalfoldi allampolgar €lt a teriileten.
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A gyarmat hivatalos elnevezése ,Tiencsini Osztrak-Magyar Telepitvény”
volt. A kinai torvények nem voltak hatalyosak a telepen, egyediil a Monarchia jog-
rendje volt érvényben, és az itt él6k az osztrak-magyar allampolgdrsagot is meg-
kaptak. A Monarchia gyarmatdnak a jelentésége a Magyar Sz6 cikke szerint nem
a terlileti nagysagabol, hanem a kereskedelem szempontjabdl el6nyos fekvésébdl
fakadt.®® A telepen szamos kisvallalkozas tizemelt, az élelmiszeriizletekt6l az Spium-
kereskedéseken at a szeszf6zdéig minden fellelhet6 volt. Az Gjonnan kialakult in-
tézményi struktiraban a Monarchia hetven kinai rendért alkalmazott, valamint
a helyi lakossagbol forditokat, titkdrokat és adobeszeddket neveztek ki. Az 6 felada-
taik kozé tartozott a helyi kozosség €s a Monarchia kozotti kulturdlis kozvetits sze-
rep betoltése is. Az 1902 oktoberében megalakult vdrosi tandcs szintén vegyes
osztrak-kinai testilet volt. Az altalanos rendi és higiéniai viszonyok fenntartdsa pe-
dig az osztradk-magyar haditengerészet felligyelete ald tartozott. A telepitvényt egy
osztrdk-magyar konzul és katonai parancsnok iranyitotta. Jollehet a helyi kinai el6-
kel6ségek részt vehettek a kozigazgatasban, de a mindenkori konzulnak és pa-
rancsnoknak voltak alarendelve. A konzuli épiiletet 1905. szeptember 22-én adtak
at egy bankett keretében, amelyen Jian Si-kaj politikus és késébbi kinai csdszar is
részt vett.*

1907-ben bevezették az anyakonyveztetést, valamint a kinai gyermekek ré-
szére egy angol tannyelv(i iskolat is Iétrehoztak. 1911-ben a pekingi kdvetség egyik
munkatarsanak, Eugen Ritter von Kuczynskinek a kezdeményezésére felépiilt egy
kinai tannyelv( dltalanos iskola, amely az esti 6rakban német nyelvleckéket is ki-
nalt® 1906-1909 kozott jelentSs épitkezési hullam vette kezdetét. Megvaldsult
a Hajho foly6 szabalyozadsa, éplilt egy alland6 vashid, valamint kiépitették a vizve-
zetékrendszert, a villamosvasutat, illetve megoldottak a villamosenergia-ellatast is.
Mindezek ellenére a Pester Lloyd tgy jellemezte a telepitvényt, hogy az csak prob-
lémat okoz a kormanynak, és egyszerlien nem vonzo célpont sem az osztrak, sem
pedig a magyar telepesek szamadra.

A Tiencsinrél sz6l6 elsé magyar nyelvi helyszini beszamolé Szuk Géza ne-
véhez flizédik. A riport 1904-ben latott napvildgot a Vasdrnapi Ujsdg hasabjain.
Az iras kiemeli, hogy a lakosok zomét néhdny gazdag kinai kereskedén kiviil elsé-
sorban szatécsok €s iparosok alkottak. A telepen voltak szinhazak, firdék, zdlogha-
zak és egy iskola is, ahol ,a gyerekek kettesével tilnek kis asztalkaknal, el6ttik konyv,
ir6szerszam €s tedscsésze; a papaszemes gornyedt tanité nagy tisztelettel fogadja
a latogaté idegent”. A varost bemutato sorok leirjdk, hogy reggeltél estig pezsgett
az élet. Az utcasarkokon falragaszok hirdették a szinhazak el6adasait, a keresked6k
portékdikat pedig nagy larmaval kindltdk. Sem koldusokat, sem kéregetSket nem
lehetett a telepen taldlni, ,pedig masutt a khinai varosok tele vannak veliik s jaj an-
nak, a ki ad valamit, mert az egész utcza utdna szalad”. A mindennapi élet szerves
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részét képezték a kiilonbozé templomok el6tt prédikalo idés kinai bolcsek, akik
nagy tomegek el6tt tartottak nyilvanos beszédeket. A telepen nem volt csatorndzas
és vizvezeték, igy a lakossdg a Hajho folyo (korabeli nevén Pejho folyo) piszkos vi-
zét volt kénytelen inni, ,€s Isten csoddja, hogy ezek az emberek mind el nem pusz-
tulnak; ha eurodpai iszik ebbdl a vizbdl, biztos a tifusz vagy a vérhas”. Beszamoldja
végén Szuk egy méhkashoz hasonlitotta az osztrak-magyar negyedet.?”

A vilaghaboru kezdeti éveiben Kina semleges maradt, igy a Monarchia tien-
csini telepitvényén kezdetben az élet a korabbiakhoz hasonl6 médon folytatédott.
Eppen ezek az évek jelentették az osztrak-magyar telepitvény fenndlldsa idején az
aranykort, ugyanis ez idében szamos vallalat helyezte dt ide a székhelyét. A habord
sordn a telepitvény sok német, osztrdk és magyar katonanak is menedékiil szolgdlt,
akik orosz fogsaghdl, kiilonbozé szibériai taborokbdl szoktek ide.®® 1917-ben a
Kinai Koztarsasdg tobb vezet6 beosztasu politikusa is Tiencsin kiilfoldi hatalmak
altal birtokolt varosnegyedeiben vdsarolt maganak lakast, mivel ezek a teriiletek
a tobbinél joval biztonsagosabbnak szamitottak. A Monarchia teriiletén telepedett
le tobbek kozott a fiatal koztdrsasdg elndke, Feng Kuo-csang, valamint Zhili tarto-
many katonai kormanyzéja, Cao Kun is.?’

Kina 1917. augusztus 14-i hadlizenetével azonban a Monarchia egy csapdsra
elvesztette minden addig megszerzett tavol-keleti kivdltsagat. Még a hadiizenet nap-
jan, délutan négy orakor 6tszaz kinai katona széllta meg a tiencsini telepitvényt. A ma-
roknyi ott dllomdsozo osztrak-magyar alakulat mindenféle ellenallas nélkiil megadta
magat. Ezt kovetéen a kinai erék lecserélték a konzuldtus épliletén az osztrdk-ma-
gyar lobogot a Kinai Koztarsasdg zdszléjara. A Monarchia diplomatdit kiutasitottak,
az elfogott katondkat pedig interndlétaborokba kiildték. 1920-ban a Parizs kdrnyéki
palotdkban alairt szerz6dések révén a Times magazin altal csak , liliputi Bosznianak”
gunyolt tavol-keleti gyarmat ismételten kinai fennhatésag ald kerdilt.”°

Konklazio

Annak ellenére, hogy a gyarmatszerzés soha nem tartozott a Monarchia els6 sza-
mu célkitizései kozé, a dualizmus idején mindvégig akadtak olyan személyek, akik
felismerték a globdlis kereskedelemben és a gyarmatteriiletek birtoklasdban rejlé
lehet&ségeket. A tengeren tuli terjeszkedés iranti érdekl6dés id6szakos fellangoldsa
jol ravilagit arra, hogy a tavoli, egzotikus teriileteken val6 befolydsszerzés gondola-
tanak szamos magas rangu politikus, hivatalnok, illetve katonatiszt is a partoldja
volt. Ezek a személyek id6nként erételjes propagandakampanyt folytattak annak
érdekében, hogy elgondoldsaikhoz megnyerjék a Monarchia tarsadalmanak tamo-
gatasat. Az elképzelések megvaldsitasa azonban sok esetben komoly diplomaciai
és gazdasagi er6feszitéseket kovetelt volna, egydttal veszélybe sodorhatta volna az
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allam stabilitasat, és éppen ezért a legtobb végil nem hagyta el a tervezbasztalt.
Ugyanakkor az, hogy nem léteztek alland6 Habsburg-gyarmatok, inkabb volt politi-
kai és stratégiai okokra visszavezethet6, és nem a képesség vagy érdekl6dés hianya-
ban maradt le a Monarchia jelent6s mértékben a nyugat-eurépai allamoktél a kolo-
nizacio terén. Annak ellenére, hogy tobb kevésbé ismert epizédszer(i gyarmatosita-
si kisérletet, expediciot, valamint gyarmatosito jellegli projektet is finanszirozott
a Monarchia, azok tobbsége végsé soron - kiilonb6z6 okokbdl - sikertelen vallal-
kozasnak bizonyult.
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Modernizacio vagy gyarmatositas?

A bosznia-hercegovinai kolonizaci6 értelmezései

Az utébbi években az Osztrak-Magyar Monarchia kolonidlis mdltja iranti megnove-
kedett figyelem megtorte a korabbi évtizedek torténettudomanyos munkadit jellem-
z6 hallgatast és tagadast. A kdzép-eurdpai birodalom gyarmatosito torekvéseit vizs-
gald kutatasok tobbek kdzott Bosznia-Hercegovina megszallasanak kérdését fesze-
gették, aminek eredményeképpen mdra a problémaval foglalkozé torténészek egyre
nagyobb korében alakult ki konszenzus az osztrak-magyar okkupacio és Kallay Béni
kormanyzatanak gyarmatosito jellegérél.” A posztkolonialista iskola megkozelitését
alkalmazé kutatasok ennélfogva mar nem a megszallas kolonialis jellegének tényét,
hanem inkabb annak min&ségét vitatjak; katonai, politikai, gazdasagi és nem utolso-
sorban kulturdlis, vallasi és identitaspolitikai megjelenéseit vizsgdlva.?

Annak ellenére, hogy a gyarmatositdas kérdésében az egyik legevidensebb
meghatdrozoé tényezének tlinik a megszallo hatalom dltal végrehajtott telepitési po-
litika (Siedlungspolitik),* a megszallé hatalom gyarmatosité politikajat elemzé kuta-
tasok - kevés kivételtdl eltekintve - eddig kevesebb figyelmet szenteltek a bosznia-
hercegovinai telepitések kérdésének.* Jelen kutatds célkitlizése, hogy ezt a hidanyt
valamelyest potolja, és az Osztrak-Magyar Monarchia hatésagainak levéltari irat-
anyaga alapjan kisérletet tegyen azoknak a szandékoknak a feltarasara, amelyek
amegszall6 hatalom telepitési politikajat alakitottak. A dolgozat tehat arra vallalkozik,
hogy a forrasanyag feltarasan keresztil Gtkdztesse a megszallas torténete vonatko-
zasaban leginkabb meggyokerezett, egymasnak gyakran ellentmondé és kizarola-
gossagra toreked6 paradigmakat, azt a kérdést vizsgalva, hogy milyen mértékben
lelhetd fel az orientalista vagy a balkanista gondolkodds, illetve a modernizacios

* A szerz6 a Grazi Egyetem Délkelet-Eurdpa tanulmanyok (Universitdt Graz Southeast European Studies)
mesterszakos hallgatéja (Universitatsplatz 3 8010 Graz).

Scheer, 2018. 45.; Csapldr-Degovics, 2022. 49.

Lasd példaul a megszallds posztkolonidlis elemzését nydijté tanulmdnyokat egy csokorba gy(ijté koteteket:
Ruthner et al., 2015.; Ruthner, 2018b; Ruthner-Scheer, 2018.

Ruthner, 2018a. 40.

A telepitésekkel foglalkozo tanulmanyok tobbnyire a telepesek egy-egy csoportjara fokuszdlnak, vagy ép-
pen dltaldnos attekintést prébalnak nydjtani a kolonizaciérdl. A telepitési politikat kell6 mélységben targyalo
munka még nem sziiletett. Kraljacic, 1989; Kasumovic, 2009; Kozar, 2011. 269.; Bethke, 2011; Lis, 2014;
Bethke, 2018; Kasumovic, 2019.
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vagy a gyarmatosit6 szandék az osztrak-magyar kozigazgatds dokumentumaiban
a kolonizacios politika 6sszefliggésében.

A telepitési politika vizsgalatakor mar a fogalomhasznalati kérdésekben ne-
hézségekbe iitkozhetiink, mivel a német nyelvi iratanyagban és a nemzetkozi szak-
irodalomban megjelené Kolonisierung/Kolonisation kifejezések rendkiviil 6sszetet-
tek és nem jol koriilhatarolhatok, emellett jelentésiik a vizsgalt id6szakban is valto-
zason ment keresztiil. Mig a kolonizacio kezdetben az osztrak-magyar kontextusban
tobbnyire a teriiletek benépesitésének klasszikus modjara utalt, késébb a megszal-
las zaszlajara tlzo6tt ,modernizdcios és civilizaciés misszié” szinonimajava valt, és
sziikségszer(ien a gyarmatositas szamos konnotdciéval terhelt fogalmaval is szoros
Osszefliggésbe keriilt.® Annak ellenére, hogy szamos munka az osztrak-magyar te-
lepitési politikat mar csak a fogalmi atfedések miatt is automatikusan gyarmatosité
politikaként értelmezi €s a két fogalmat egymasnak megfelelteti, fontos szem el6tt
tartani, hogy a gyarmatositds évszazadokon keresztil formal6dé torténetének
komplexitdsa a kolonializmus egyes definicioit csak ideiglenes referenciapontként
teszi hasznalhatova.” Ennek megfelel6en a kutatds altal feltett kérdés jobb érthets-
ségének érdekében a dolgozatban kiilonvalasztom a kolonizacié és a gyarmatosi-
tas fogalmat, és eltekintek a kifejezések egymadssal felcserélheté haszndlatatol.
A kolonizacios politika jelen értelmezésben tehat az Osztrak-Magyar Monarchia
telepitési politikdjat (Siedlungspolitik) jelenti, és annak gyarmatosit6 jellege nem
alapvetés, hanem éppen hogy a kutatas targyat képezi.

Az osztrak-magyar megszallas historiografiai megkozelitései

Az Osztrak-Magyar Monarchia Balkdn-politikdjat - azon beliil pedig kiemelten te-
vékenységét Bosznia-Hercegovindban -, az egyesek dltal civilizaciés misszionak,
masok altal stratégiai-politikai szlikségszerliségnek, az utébbi évtizedekben pedig
még gyakrabban gyarmatositdsi projektnek felcimkézett megszallas id6szakat a tor-
téneti és egyéb tarsadalomtudomanyi miivek szamos modszertani megkozelitésen
keresztiil €s elméleti keretben prébaltak meg értelmezni. A kolonizacios politika,
mint mar emlitettem, altaldban nem képezi szerves részét az okkupacié természe-
tét megérteni kivano kutatasoknak, s igy nem is egyértelmd, hogy a megszall6 rend-
szer indittatasat és mikodését magyarazni hivatott fogalmi kategériak mennyire
vonatkoztathatéak az osztrdk-magyar kormdnyzas bevdndorlasi politikajara és

5 A kutatds elsGsorban a szarajevéi tartomanyi kormany (Landesregierung) irathagyatékanak a bosznia-her-
cegovinai févdrosban 6rzott levéltari fondjan, azon beliil is a kolonizéciés politikdval foglalkozé dokumen-
tumokon alapul: Arhiv Bosne i Hercegovine (ABiH) a szarajevéi tartomanyi kormany (Landesregierung/
Zemaljska vlada) iratanyaga. A forrasanyag masik része, a k. u. k. kzos Kiilligyminisztériumnak a szarajevoi
Landesregierunggal és a kiilképviseletekkel folytatott levelezése a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchivban
taldlhat6, amelynek egy levéltari egysége kifejezetten a kolonizaciés ligyekkel kapcsolatos iratokat tartal-
mazza: Osterreichisches Staatsarchiv (OStA) Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA) Ministerium des Aus-
sern (MdA) Administrative Registratur (Adm. Reg.) F61-1-15 Kolonisierung,

6 Loidl, 2012. 71.; Scheer, 2018.

7 Csaplar-Degovics, 2022. 32.
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azon belil is a telepitésekre. Ahhoz, hogy a dolgozat vdllalasanak megfelel§ vizsga-
latot elvégezhessiik, elengedhetetlen, hogy egy historiografiai attekintés erejéig va-
zoljuk a leggyakrabban alkalmazott paradigmakat.

A ,modernizacios misszio”

A historiografiaban egyik legmélyebben meggyokerezett és egészen az utébbi év-
tizedekig a Bosznia megszallasaval foglalkozé torténettudomanyi munkakat egye-
dili paradigmaként uralé szemlélet a korabeli felfogast alapvetéen meghatarozo
modernizdcios €s civilizacios te6ridbol merit. A hagyomanyos osztrak-magyar tor-
ténetiras a megszallé hatalom politikajat abbél a modernizacios percepciébol értel-
mezte, amely mdr a korszakban az atfog6 gazdasdg-, tarsadaloms-, kultur- és realpo-
litikai dontések legitimdcidjaként szolgdlt. A modernizacios szandék nem csupdn
a retorika szintjén jelent meg a Bosznia-Hercegovina igazgatdsat érinté kozbeszéd-
ben. Bar kétségtelen, hogy a civilizacios, illetve gazdasdgi értelemben felzark6ztato
missziot hirdeté kormanyzati propaganda egyes kényesebb politikai dontések el-
kendézésére is hivatott volt, az osztrak-magyar adminisztracié hosszu tava céljai
kozott vitan felil elsésorban a megszallt tartomdnyoknak a késébbre tervezett an-
nexiora valo felkészitése szerepelt, a régio felzarkoztatasat igy a kozigazgatas f6
prioritasava téve.?

Az Osztrdk-Magyar Monarchia bosznia-hercegovinai terjeszkedési politi-
kajat targyalo torténettudomanyi miivek hosszu évtizedeken keresztiil kritika nélkiil
vették at a korabeli kormanyzat retorikdjat, a megszallas négy évtizedes torténeté-
nek osszefliggéseit a ,civilizacios misszio” kontdsében tdlalva, kitlintetett figyelem-
mel annak - az akkori hivatalos megitélés szerint - sikeres, innovativ és békét hozé
eredményeire mind gazdasdgi, mind kulturalis téren. A 19. szazadi korszellem év-
szazados tovabb élését jol illusztrdlja Ernest Bauer a megszallds torténetét feldolgo-
z6 atfogo konyvének (1971) fiilszovege, amely a civilizacios érvelés megfogalma-
zasat, sz6hasznalatat és argumentaciojat a megszokott sztereotipiak és altalanosita-
sok kiséretében stiritette egy bekezdésnyi szovegbe: ,A 19. szazad kdzepéig ezek
hihetetleniil elmaradott és elhanyagolt, még a Torok Birodalomtdl is elidegenedett
tartomanyok voltak, és valamiképpen ijesztéek. Ennek ellenére az osztrakokat, ami-
kor 1878-ban megszalloként megérkeztek, semmi esetre sem fogadtak jél, hanem
bizalmatlanul. Ez a bizalmatlansdg azonban a kovetkez6 negyven év alatt eloszlott.
A Monarchianak sikertilt példaértéki kozigazgatassal, korrekt és tisztességes visel-
kedéssel, nagy tiirelemmel, valamint technikai vivmanyokkal egyre inkabb elnyer-
nie a boszniaiak bizalmat. Hosszu volt az Gt, amely oda vezetett, hogy az egykori
felkel6kbdl a csaszari és kirdlyi hadsereg leghtiségesebb ezredei lettek - minddssze
negyven évig tartott, de a maga maodjan csodalatos volt. Amikor 1918-ban bekovet-
kezett a végs6 6sszeomlds, ami a haboru utani kaotikus helyzethez vezetett, a bosz-

8 Ress, 2004b. 237.; Lis, 2014. 52; Fonagy, 2014. 3.
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niaiak gyakran csendes szomortsdggal emlékeztek az osztrak kdzigazgatdsra, mert
az rendet és torvényességet biztositott.”

Az osztrak-magyar orientalizmus

A megszallt tartomanyoknak fényes jovét ajanlo, illetve ebben a torekvésében
a Nyugat kulturalis fels6bbrendlségét és dominancidjat megtestesité hatalom
missziojat €s a modernizdcios narrativat elfogadé torténeti munkakat az elmdlt év-
tizedekben tobb iranybdl is kritika érte. Az ,elmaradott”, kordbban az Oszman
Birodalom integrans részét alkot6 tartomanyok gazdasagi fellenditését célul kitliz6
politikara és altalanossagban a megszallé hatalom és az alavetett nép kozotti viszony-
rendszer értelmezésére gyakran terjesztik ki Edward Said kritikai elméletét. Said
mivében textudlis vizsgalattal, a stilus, a kifejezésvilag, a szinhely, az elbeszélés-
mod, a torténeti-tarsadalmi bedgyazottsag és egyéb ,arulkodé jelek” dekonstrukcio-
javal mutatta be a ,Nyugat” dichotomidkra épiil6 viszonyuldsat a ,Kelethez” a tu-
domanyossag szintjén, feltarva, hogy a nyugati tudomany miként teremti Gjra és
mily médon jarul hozza a két vilagrész kozotti kizsakmanyolé kapcsolat kontinuus
egyenl6tlenségéhez, amely ,torténeti”, azaz nem 6roktol fogva valo.™

Az Orientalizmus kritikai szemléletét az utobbi évtizedekben rendre alkal-
maztak a kdzép-eurdpai birodalom kontextusdban, kiemelt figyelemmel az Osztrak-
Magyar Monarchia Balkan-politikajara.'" Said médszerére tamaszkodva szamos
kutatds mutat rd arra, hogy az Oszman Birodalom, majd az évtizedek sordn Ausztria-
Magyarorszag érdekszférajaba keriil6 Bosznia-Hercegovina és tarsadalma tudoma-
nyos, kulturdlis, gazdasagi-kereskedelmi és politikai vonatkozasban elmaradott, fél-
barbar ,masikként” jelent meg, amely kép folyamatos legitimaciot szolgdltatott
a fels6bbrendd birodalom 6njeldlt ,civilizaciés misszijahoz”.'? Egyes szerz6k sze-
rint a Habsburg Monarchia esetében egyenesen egy sajdtos orientalista szemlélet-
rél, dgynevezett hatar menti orientalizmusrél érdemes beszélni, amely a t6rok ho-
ditéval vivott évszazados kiizdelmekbdl eredeztethets. Ennek megfelel6en a kdzép-
europai birodalomnak a Keletrél mint a ,mdsikrél” alkotott meglehetésen negativ
képe kifejezetten az Oszman Birodalommal szemben formalodott, és éppen
Bosznia-Hercegovina annexidjaval valt arnyaltabba valamelyest.”* Hasonl6 érvelés
szerint a saidi meghatarozashoz képest a Monarchia orientalizmusa nemcsak tar-
gyaban (,Keletében”) kiilonb6z6tt a nyugati parhuzamatél, hanem mas testet is
oltott: az orientalista szemlélet itt nem gyarmatosité hatalmaskodasban, hanem in-
kabb egy, a ,masiktol” valé elhatarol6ddson alapulé identitasformaldson keresztiil
nyilvanulhatott meg."

9 Bauer, 1971. boritd. Idézi Ruthner, 2018a. 15.
10 Said, 2000. 45.
11 A teljesség igénye nélkil lasd: Kraljaci¢, 1987; Okey, 2007. 57., 73.; Feichtinger, 2014.
12 Okey, 2007.; Fénagy, 2014. 10., 14.; Feichtinger, 2016. 166.
13 Feichtinger, 2014. 31.; Gingrich, 2015.
14 Feichtinger, 2014. 37.; Feichtinger, 2018.
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Az orientalista megkozelités a legplasztikusabban Kallay Béni kultarpolitika-
jaban érhet6 tetten, aminek illusztrdldsdra a legtobb esetben a miniszter egy 1895-
ben, a Daily Chronicle-nak adott interjijat szoktak idézni, amelyben a kdvetkez6-
képpen fogalmazott: ,Ausztria egy nagy nyugati birodalom (...) azzal a kiildetéssel
megbizva, hogy civilizaciét vigyen a keleti népekhez; (...) a raciondlis birokracia
(...) Bosznia jov6jének kulcsa (...), hogy megérizze az orszdg &si hagyomanyait
a modern eszmék altal meggujitva és megtisztitva.”" A kormanyzé tobb megnyilat-
kozdsaban hasznadlta a Nyugat-Kelet-ellentétpar szembeallitasan alapul6 retorikat,
mi tobb, a boszniai kultira az ,eurdpaitdl” eltérd, orientalis ,masikként” valé6 meg-
jelenitése az osztrak-magyar igazgatds szamos kultarpolitikai vallalkozasaban visz-
szakoszon, legyen sz6 a helyi identitdsok Gjraértelmezésérdl, a kolonialis regények-
re emlékeztet6 irodalmi megbizasokrdl, iparmiivészetrdl, vagy éppen az orientalista
szellemben kivitelezett varosépitészetrdl.'®

Kallay személyével kapcsolatban tovabbd gyakran hangsdlyos elemként je-
lenik meg a politikus magyar szdrmazdsa, amely egyes szerz6k szamara kifejezet-
ten meghatarozé és magyardzo erejl tényezéként szolgdl a gyarmatosité misszié
vonatkozasaban.'” E megkozelités szerint a magyarok viszonya a ,Kelettel” torténel-
mi okoknal fogva mas jellegl: Magyarorszag hidat képez és kozvetité szerepet val-
lal a Nyugat és a Kelet kozott. Az errél valé nézeteit maga Kallay egy 1883-as érte-
kezésében vezette le: ,A kozvetitést az emberiség fejlédésének két nagy dramlata
kozott, nekiink kell tehat elvallalnunk, mert mi vagyunk arra leginkabb hivatva.
A Kelet nem maradhat 6rokkeé rideg elzarkozottsagaban. Az erkolcsi és anyagi erék
Osszesége, mely a Nyugot oriasi szellemét képezi, el6bb-utébb le fogja donteni a
még fenndll6 korlatokat. ElSljarni e nagyszerii szellemi tusaban, megkisérleni a ki-
egyenlitést két vilag ezredéves ellentétei kozott: nehéz, de szép és halas feladat.
Es miénk a vezérszerep e feladat megoldasaban, ha akarjuk. Minden erre utal; még
az a szent ereklye is, melyet a magyar nép méltan az allami és nemzeti egység jel-
vényell tekint. A magyar korona két részbdl all. Rémabdl szarmazott az egyik,
a masik Byzanczbdl. A Nyugot és a Kelet szelleme egyes(lnek a szent koronaban.
Nemzetlink kiizdelmes multjdnak s talan fényes jovéjének jelképe e kettés korona.
In hoc signo vinces!”"®

,A Balkan kisértete”"?

A Said-féle elméleti keret kétségkiviil hasznos elemzési szempontot adott a meg-
szallas id6szakat meghatdrozo bonyolult kapcsolatrendszer megértéséhez. Mind-
emellett a kolonizaci6s politikat illetéen fontosnak tartom egy szorosabban a Balkan-
jelenség értelmezéséhez kapcsol6do elméleti keret megfontoldsat is, amelyet Maria
Todorova magyar nyelvre sajnos nem leforditott, Imagining the Balkans cim(i muive

15 Ruthner, 2014. 161.; Ruthner, 2015. 7.; Donia, 2015. 2.
16 Ruthner et al., 2015.; Csaplar-Degovics, 2022. 93.

17 Feichtinger, 2014; Fénagy, 2014. 14; Feichtinger, 2016.
18 Kallay, 1883. 69.

19 Todorova, 2009. 3.
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nydjt. A bolgar szarmazdsu szerz6 gondolatmenete egyértelmien Said tézisébdl
merit, mégis megprobal tdllépni nemcsak annak csupan a szoveg szintjére kon-
centrdl6 vizsgdlati médszerén, hanem a barmely hatalmi diskurzussal azonosithato,
tulsagosan altalanositd keretén is.?® Todorova ezért torténeti analizisnek veti ala
a Balkan és a Nyugat kozotti viszonyrendszert, és bemutatja, miként konstrudlodott
meg, majd egységesiilt és rogziilt a Balkanrdl alkotott kép, amely maig meghataroz-
za a nyugati gondolkodast a ,tokéletlen masikrol”, a Nyugat ,tokéletlen onképé-
rél”, s amely 6rokké atmenetet, hidat képez a visszamaradottsag és a fejlett civiliza-
ci6 kozott.

Todorova balkanizmusa nem csupdn geopolitikai és torténeti okokbdl ado-
déan értelmezend6 az orientalizmustdl kiilon fejl6dé sajatos jelenségként, hanem
amiatt is, mert a Balkdn ortodox jellege miatt - barmilyen idegen is az a nyugati
keresztény kultdratol, mégis - a kereszténység és az iszlam kozott hizodé szaka-
dék keresztény felén van. Todorova szerint a balkanizmus ennek megfelel6en ép-
pen az orientalizmussal szemben fogalmazédott meg: a ,Nyugat” szempontjabol
annak teljes ellentéteként abrazolt Kelettel szemben, a balkani népek esetében pe-
dig az Oszman Birodalom vagy a Balkan kulturdlis régiéjatol elhatarol6dé 6nmeg-
hatdrozas(ok)ként. Todorova értelmezésében tehat ,az orientalizmussal szemben,
amely egy Vélt szembenallasrél szolo diskurzus, a balkanizmus egy feltételezett
tobbértelm(iségrol szol6 diskurzus”.?! Bar Todorova a balkanizmus jelenségét elsé-
sorban a Balkan-haboruk, illetve az elsé vilaghaboru idejétsl eredezteti, az altala
kidolgozott keret meggy6z&désem szerint Bosznia osztrak-magyar megszalldsa-
nak kérdésében is magyarazé erejli lehet. Ennek ékes példdja az az ambivalens
megkozelités, amellyel a Monarchia vezetése Bosznia-Hercegovindra mint sajdt,
bels6 ,Keletére”, az etnikai és vallasi sokféleséggel harcban allé anticivilizaciora
tekintett, amellyel szemben a - maga is hasonl6 problémakkal kiizd6 - k6zép-euro-
pai birodalom fejlett, civilizal6 és modernizal6 hatalomként léphetett fel.??

Bosznia-Hercegovina gyarmatositasa

A tradicionalis modernizdcios szemlélettel szemben alternativaként megfogalma-
z6do és az utobbi évtizedekben a nemzetkozi szakirodalomban szinte Gj paradig-
mava valé posztkolonidlis értelmezés - részben Said kritikajabol kiindulva -
Bosznia-Hercegovina megszallasat a nyugateurépai gyarmatosité logika alapjan
értelmezi. A Habsburg Birodalom - mint szoros értelemben vett tengeren tdli gyar-
matokkal nem rendelkezé ,épphogy-birodalom” - torténete sokdig elkeriilte
a posztkolonialis tanulmanyok figyelmét, az 1990-es évektdl kezd6dGen azonban

20 Todorova, 2009. Lasd még: Todorova, 2001. Todorova egyébirdnt ugyanebbdl a szempontbdl a késébb
targyalt posztkolonialista diskurzust is kritizalta.

21 Todorova, 2009. 17.

22 Az Osztrak-Magyar Monarchia helyzete ebben a kontextusban akar a Morozov dltal megalkotott ,alaren-
delt birodalom” fogalma alapjan is értelmezhets; maga a szerzg is felveti a fogalom kiterjesztésének lehe-
téségét a kdzép-eurdpai birodalomra. Morozov, 2015. 12.
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napirendre keriilt a kozép-eurépai birodalom gyarmati multjanak feltdrasa is.®
Ebbe a historiografiai trendbe illeszkednek a Monarchia és a Balkan kapcsolatat kri-
tikus megkozelitésbdl vizsgalo kutatdsok is, melyeknek visszatéré témat szolgdltat
Bosznia-Hercegovina megszallasanak problematikdja. A Monarchia gyarmati mdalt-
ja irant megnovekedett érdekl&dés Ausztridban is a korabbi szemléletnek hatat for-
dit6 kutatasokat eredményezett,** és elkerllhetetlennek tiinik, hogy a magyar torté-
nettudomany is elkezdje feszegetni a magyar birodalomfél részvételét a Monarchia
gyarmatosité torekvéseiben - amihez vitaindité maként szolgdalhat Csaplar-Degovics
Krisztian monografiaja.?

»Ausztria-Magyarorszag gyarmata volte Bosznia-Hercegovina?” - ez a kér-
dés foglalkoztatja a kolonialis mdltat vizsgal6 szerzéket, akik a nyugat-eurépai gyar-
matositas parhuzamadt elismerve, de az egyértelm( kategorizalast elkeriilve, gyak-
ran finomitani igyekeznek a ,gyarmat” szamos konnotdciéval terhelt fogalmat.
Bosznia osztrdk-magyar mdltja olyan cimkéket kapott, amelyeket a kutatéi 6vatos-
sag mellett éppen a Balkdn dtmeneti, koztes, ,hid” jellege hivhatott életre.2¢ Igy lett
a megszallt Bosznia-Hercegovina ,kozeli gyarmat” (proximate colony),*” ,belsé
gyarmat” (internal colony/colonialism),*® ,potgyarmat” (Ersatzkolonie),* ,fél- vagy
kvazi gyarmat”;*° az Osztrak-Magyar Monarchia nem gyarmatosit, de nem is anti-
kolonialis,*' vagy éppen ,vonakodo6 gyarmatositd” (reluctant colonizer).** A gyar-
mati mult kutatasa pedig ingovanyos mocsar, amelyre csak kell6 koriltekintéssel és
pontos definiciokkal korilbdstydzva tanacsos merészkedni.

Az utébbi évtizedben mégis elkezdett szaporodni azon mivek szdma, me-
lyek szerz6inek felfogasdban Bosznia gyarmati jellege mar nem képezi vita targyat.
Az Osztradk-Magyar Monarchia gyarmatosité politikdja posztkolonidlis megkozeli-
tésbdl vizsgalva a ,kétarci” nyugati kolonizacié tobb vonulataval is kisértetiesen
hasonlé jegyeket mutat: a gyarmatosité birodalmak nem csupan katonai leigazo-
ként, gazdasagi kizsdkmanyoloként és felsébbrendi ,civilizatorként” Iépnek fel az
alavetett teriileteken, hanem ambivalens(nek t(iné) médon sok esetben a gyarma-
tosité hatalmak hozzdk el a megszallt teriiletek késébbi felszabadulasat lehet6vé

23 Az elmdilt évtizedekben az osztrak és magyar gyarmati mult kutatdsat leginkabb meghatarozé iranyzatok-
rél lasd: Csapldr-Degovics, 2022. 14-24.

24 Bosznia-Hercegovina megszilldsa problémdjanak az elmlt években két ausztriai kiaddsi tanulmanyko-
2015; Ruthner-Scheer, 2018. A kozép-eurdpai birodalom tengeren tiili terjeszkedésérdl is kiilonallé mun-
ka jelent meg: Krobb, 2011.

25 Csapldr-Degovics, 2022. Lasd még az Aetas folydirat Ismeretlen kolonializmus cim( tematikus szamat:
Vukman-Csapldr-Degovics, 2023.

26 Todorova, 2009. 16.

27 Donia, 2015; Donia, 2018.

28 Gerd, 2013. 39-48.; Gerd, 2018. 61-69.; Ruthner, 2018b. 30-32.

29 Loidl, 2012.36-37., 119.

30 Detrez, 2002.

31 Sauer, 2007. 68.

32 Ruthner, 2018a. 43.
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tev infrastrukturdlis fejlesztéseket, a modern oktatast, a politikai rendszert és a ma-
gasabb életszinvonalat.?’

A posztkolonialista iranyzat egyik legf6bb kortars képvisel6je, Clemens Ruth-
ner Bosznia-Hercegovina esetét egyenesen a brit gyarmatbirodalom m(ikodési me-
chanizmusaival vetette egybe, és a hatalomgyakorlds tekintetében - a szamos ha-
sonlosag megallapitasa mellett - csupan azt a meghatdrozo kiilonbséget vélte fel-
fedezni, hogy a kbzép-eurdpai birodalom a tengeren tdli kovetkezetes diszkriminativ
politikaval szemben a tarsadalmi struktirak konzervalasara és a multikonfessziona-
lis tarsadalom konszolidacidjat célz6 egyensulyra torekedett - amely megfontolds-
nak a késébb részletesebben targyalt halogaté agrarpolitika is szerves részét képez-
te.** Ezen parhuzambdl kiindulva, a posztkolonidlis tanulmdnyok elméleti keretét
alkalmazva a szerzék els6sorban a hatalomgyakorlas és az igazgatas maédjat, a po-
litikai rendszer természetét, a megszallok identitaspolitikajat, illetve a gazdasagi és
a katonai kizsakmanyolast vizsgdljak, és ezeken keresztiil igazoljak Bosznia-Herce-
govina gyarmati statuszat.> E kutatasok eredményeként képezi a nemzetkozi histo-
riografiaban immar konszenzus targyat az a magyar munkakba még kevésbé integ-
ralt tézis, mely szerint a k6zos pénziigyminiszter és boszniai kormanyzo Kallay Béni
iranyitotta adminisztracio tevékenysége egyértelmien gyarmatosito politikaként és
nem csupan ,kulturdlis projektek 6sszességeként” értelmezends.*®

Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni azokat a megfontoldsokat,
amelyek a posztkolonialista megkozelités kiterjesztésének kockazatara és problé-
madira hivjak fel a figyelmet. Az okkupalds torténetének posztkolonialis értelmezése
a torténészi kritika és precizitds igényének szempontjabdl vethet fel kétségeket. Azt
az osszefliggést ugyanis, hogy Bosznia-Hercegovina megszalldsa a Monarchia ké-
s6bbi tengeren tuli gyarmatosité torekvéseinek el6zménye és a késébb kibontako-
z6 gyarmatszerzé tervekre buzdito sikertorténet lett volna, éppen a nagyobb sza-
bdsu kolonizacioért fellépsk emlegették elGszeretettel a gyarmatositasrol folytatott
vitdban a szazadfordulé koril. A bosznia-hercegovinai kormanyzds hatalompoliti-
kajat ennélfogva nem kell szikkségképpen a Monarchia elitjének - kés6bb radikali-
zal6do - gyarmati elképzeléseivel egy keretben értelmezniink.*” Az a kutatasi vezér-
fonal, melynek Gtmutatasa alapjan gorcsosen keressiik a kolonialis parhuzamokat,
adott esetben Bosznia-Hercegovina megszalldasanak torténetében, amiatt is félreve-
zet6 lehet, mert az a torténeti sajatossagok feltarasa és megértése helyett azokat
inkabb egy mar ismerni vélt jelenség cimkéje mogé rejtheti. A bosznia-hercegovi-
nai tarsadalom viszonya a megszall6 hatalomhoz - Ggy, mint a Balkan viszonya egy
elképzelt Nyugathoz -, kifejthet6 a legtobbfajta hatalmi diskurzuson beliil”, hiszen
ezek egymassal gyakran atfedésbe hozhaték.*® Jelen dolgozat ennélfogva mas
megkozelitést valaszt: a telepitési politika kérdését nem az el6bbiekben bemutatott

33 Ruthner, 2014. 156.

34 Ruthner, 2018b.

35 Ruthner, 2014. 163-164.

36 Okey, 2007; Donia, 2015; Ruthner et al., 2015; Ruthner-Scheer, 2018; Csapldr-Degovics, 2022. 49.
37 Loidl, 2012. 119-120.

38 Todorova, 2001.
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elméleti kategoriak fel6l vizsgalja, hanem éppen prébara teszi azzal, hogy azokat
a levéltari dokumentumok szintjén igyekszik beazonositani.

Agrarkérdés és Kallay agrarpolitikaja Bosznia-Hercegovinaban

Az agrarkérdés - tul azon, hogy sziikségszeriien a tarsadalom legnépesebb rétegé-
nek a mindennapi megélhetését befolyasolta®” - az Oszman Birodalom hatar menti
tartomdnyaiban azok sajatos etnikai 6sszetétele miatt kiemelten érzékeny politikai
problémat is jelentett, amit az ekkoriban kibontakozé nemzeti mozgalmak politi-
kai lehet6ségként hasznaltak.** Az agrarkérdés egyértelmden elésegitette a boszniai
ortodox népesség egy - a szerb - nemzetben valé egyesiilését, ugyanis az oszman
mezd6gazdasagi hierarchia adottsagaibol kovetkezéen a foldbirtokos és a foldmu-
vel6 kozott hizodd érdekkilonbségek egybeestek az etnikai torésvonalakkal:
a szazadfordul6 koriil a foldbirtokosok 91 szazaléka muszlim volt, mig a kmetek
75 szazaléka ortodox (szerb), 20 szdzaléka pedig katolikus (horvat).*!

A muszlim népcsoport a valésdgban nem vallasi el6jogai miatt €élt kedve-
z6bb helyzetben, példaul a szabad parasztok a 18. szazadig semmiféle privilégium-
mal nem rendelkeztek, sét a tobbihez hasonléan a boszniai muszlim kozosség is
nagymértékben rétegz6dott volt regiondlis adottsagokbol eredendéen és gazdasa-
gi eré tekintetében.*? Ebben a struktiraban mindazonaltal egyértelmtien a tobbsé-
gében ortodox kmetek voltak a leghatranyosabb helyzetben, s a féldbirtokot nélk-
1626 népes tarsadalmi réteg ezen kiszolgaltatottsdgat a nemzeti mozgalom sikere-
sen politikai er6vé formalta. A fliggetlenségét elnyers Szerbia és az ott végrehajtott
tarsadalmi reformok, kiilonos tekintettel a jobbagyi fliggés felszamoldsara, az on-
nan érkezé mozgalmarok révén jelent6s hatdst gyakoroltak a boszniai tarsadalomra
is.** A fokozodé fesziiltségek a 19. szazadban t6bb felkelés kirobbanadsahoz vezet-
tek, melyeket bels6 valsaga miatt az oszman hatalom egyre inkabb csak pacifikalni
tudott; a reformprobdlkozasok nem értek el valodi véltozast. A konfliktusegytittes
véglil nemzetkozi valsagga valt, amelyet a kor diplomaciai normai szerint a nagy-
hatalmak kozotti eréviszonyok fliggvényében kezeltek. A berlini kongresszus a kér-
dés megoldasat a két tartomany osztrak-magyar megszallas ala helyezésében latta.

A szakirodalom az osztrdk-magyar megszallok agrarpolitikajanak elemzé-
sekor elsésorban Kallay Béni kormdnyzati periédusat vizsgdlja kimerit6en. A torté-
neti munkdk nagy része ramutat a magyar szarmazasu politikus dltal iranyitott poli-
tika visszassdgaira és kovetkezetlenségeire, igy a Kallay-rendszer megitélése maig
ellentmonddsos. A kormdnyzé politikdja tovabbra is vitak targyat képezi - elsésor-
ban abban a kérdésben, hogy az osztrdk-magyar hatésagok dontéseit valoban
a modernizacios célok, vagy esetleg inkabb az imperialista €s gyarmati torekvések

39 A szdzadfordul6 kériil a népesség 88 szazaléka élt mezégazdasagi munkdbdl. Fénagy, 2014. 19.
40 Babuna, 1996. 78.; Radusic, 2017. 146.

41 Demeter, 2016. 118-119.; Radusic, 2017. 138-139.

42 Demeter, 2016. 120.

43 Uo. 116.
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iranyitottak, illetve hogy a megszallé adminisztraci6 intézkedései milyen mértékben
tekinthet6k pragmatikusnak az adott keretek kozott, s ennek megfelel6en a hibak
mennyire tudhatok be az idegen hatalomnak a régio viszonyairdl alkotott fals elkép-
zeléseinek. A megigért, de a megszallas évtizedei alatt egyre halasztott agrarreform
kérdése hasonléan ellentmondasos megitélés ald esik.

Annak ellenére, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia a megszallasi manda-
tumot részben a tarsadalmi viszonyokat szétfeszit6 agrarkérdés rendezésére kapta
a berlini konferencian,** a mez6gazdasagi reformot a megszallé hatalom rendre
elhalasztotta. Ennek oka elsésorban az elébb ismertetett kényes helyzet volt: hamar
nyilvanvaléva vdlt tovabba, hogy a kormanyzat egy radikalis reformmal, illetve an-
nak elhalasztasaval egyarant a tarsadalom egy-egy csoportja mellett kotelez6dne
el: mig a szerb nemzeti mozgalom egyértelm(en a kisbirtokok bérl6inek kedvez6
megoldast kbvetelt, addig a muszlim féldbirtokos réteg alapvetéen a meglévé birtok-
viszony fennmaradasaban volt érdekelt. A megszall6 hatalom kezdett6l fogva arra
torekedett, hogy egy elhamarkodott reformmal ne boritsa fel a rendkiviil torékeny
tarsadalmi struktdrat, s az elsé években a pacifikdlast és a fellizad6 tartomanyok
politikai és gazdasagi konszolidaciojat tlzte ki célul.*> Ennek megfeleléen az osztrak-
magyar kormanyzat a korabbi oszman rendelkezéseket tekintette mérvaddnak, és
a kmeteket a tretina tovabbi megfizetésére és a szerz6déseik meghosszabbitasara
biztatta az agrarreform el6tti ,atmeneti idészakban”, a vitds kérdések rendezésé-
ben pedig kisebb modositasokon kiviil csupan kozvetits szerepet vallalt, ezzel csor-
bat ejtve sajat népszerliségén és megfosztva a tdrsadalmat az Uj igazgatashoz
flizott reményeit6l.*¢

Mig egyes torténészek a Kdllay-féle egyensilyozast és a jobbdgyi fliggés
lassu felszamolasat a fokozatossag és a tarsadalmi adottsdgokra érzékeny 6vatos-
sag szellemében pozitivan értékelik,*” a kutatok tobbsége Kallay azon megkozelité-
sét, mely az agrarviszonyok reformjan keresztil a termelési adatok javitasa helyett
a tarsadalmi ,stabilitas” konzervalasat helyezte el6térbe, elhibazottnak és a tarsada-
lom szempontjabdl tragikus kimenetel(inek tartja.** A Kallay-kormanyzatot tobb iz-
ben érte tovabba az a vad, hogy ennek hatterében a magyar mezégazdasdgi érde-
kek alltak, s bar tény, hogy a boszniai mezégazdasdgi modernizacio lehetGsége
aggodalmat valtott ki a régio ellatasaban eddig szinte versenytars nélkili magyar
gazdasagi elitben, az agrarreform elodazasanak oka valdjaban inkabb a szerb gaz-
dasdgi dominanciatdl valo félelem lehetett.*

A mezd6gazdasagi politika alapja a mez6gazdasdgi szabalyozasok és a bir-
tokviszony valtozatlanul hagyasa, és ezdltal a hagyomanyos muszlim birtokos réteg

44 Lasd Andrdssy javaslatat 1875-b6l, amelyben a Monarchia kozs kiiliigyminisztere Bosznia-Hercegovina
pacifikalasanak zdlogat részben az agrarreform végrehajtasaban jelolte meg. Lis, 2014. 41.; Radusic,
2017.148.

45 Radusic, 2017. 139-149.

46 Fonagy, 2014. 20.; Radusic, 2017. 150-153.

47 Ress, 2004b. 233.

48 Kraljacic¢, 1987. 506-507.; Demeter, 2016. 154.; Radusic, 2017. 154.

49 A magyar gazdasag rivalizaldsahoz lasd: Kraljaci¢, 1987. 508-509.; Lis, 2014. 65.; Demeter, 2016. 130.
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lojalitasanak megnyerése volt.>® Ezt a politikai irdnyelvet Kallay Béni mar kormany-
z6i mandatumanak egészen a kezdetén lefektette: ,Kétségteleniil az agrarkérdés
azon ligyek egyike, amelyben miel6bb legaldbbis el kell kezdédnie egy szabalyo-
zasnak, és pedig nemcsak azért, mert egy ilyen szabalyozas sziikségességét mar az
okkupaci6 el6tt ismételten hangsulyoztuk, hanem azért is, mert e kérdés tovabbi
alakulasa lényeges befolyast gyakorol Bosznia minden viszonyara. Tovabbra is ra-
gaszkodnunk kell ahhoz az elvhez, hogy a mohamedan foldbirtokosokat nem
foszthatjuk meg egyszerGen a birtokaiktol. Az dllami karmentesitéssel torténé meg-
valtas sem lehetséges, mert az ehhez sziikséges 6sszegek nem kovetelhetSk a kép-
viseleti testlletektdl. Ez a modszer azért sem lenne célszer(i, mert a mohamedan
bégek minden birtoka keresztény bérl6k kezén van.””

A kozos pénziigyminiszter célja egy, a magyar €s a galiciai nemességhez
hasonld, a Monarchidhoz feltétlen lojalis foldbirtokos elit kialakitasa volt a meg-
szallt tartomanyokban, amit a kormany egyrészt a muszlimoknak biztositott gazda-
sagi dominancidval, masrészt egy sajatos nemzettudat kialakulasanak szorgalmaza-
saval igyekezett el6mozditani.”? A muszlim foldbirtokosi kézben |évé teriiletek tulaj-
donjogi helyzetének atalakitasa helyett a miniszter az agrarkérdést atmenetileg az
allami és a vakuffoldek segitségével szandékozta konszoliddlni, tobbek kozott bel-
s6, illetve kiils6 kolonizacio szorgalmazasaval. A problémaegyiittes végleges rende-
zését a miel6bb végrehajtandé annexiotol varta.>

Kolonizaciés politika a megszallas éveiben

A koz6s Pénziligyminisztérium iratanyaga arra enged kovetkeztetni, noha a koloni-
zaci6 gondolata mar a megszallas els6 éveiben is megjelent, a kormanyzat ekkor
még kordntsem volt abban a helyzetben, hogy tamogatni tudta volna a bosznia-her-
cegovinai bevandorlast és kezdeményezhette volna egy atfogo kolonizacié meg-
szervezését.”* A telepitési politikat ebben az idében elsGsorban a parlagon hagyott
teriileteknek a mezégazdasagi termelésbe val6 bevondsa, illetve az egyes régiok-
ban a termelést hatraltat6 munkaeréhiany lekiizdése motivalta, mi tobb, a hatosa-
gok a kezdeti idészakban a kolonizacioban - vélhet6en a Habsburg Birodalom
multjabdl, igy példaul a kiillonb6z6 peremteriiletek betelepitésének €s integracioja-
nak torténeti példajabol ihletet meritve - a gazdasagi modernizdcio és a megszallt
tartomanyok felzdrk6ztatasanak lehetséges eszkdzét is lattdk. A telepitések kérdé-
séhez val6 hozzddllas a megszallas els6 évtizedében alapvet6en a kataszteri felmé-

50 Kraljaci¢, 1987. 499-502.; Fonagy, 2014. 7.; Lis, 2014. 64.; Radusic, 2017. 154.

51 Denkschrift Kéllays tiber die Administration in Bosnien und der Herzegowina. Beilage des Gemeinsamer
Ministerrat Nr. 58., Wien, 3. Juni 1882. |dézi: Fénagy, 2014. 23.

52 Errél lasd: Babuna, 1996; Ress, 2000; Ress, 2004b. 233-234.; Ress, 2004a. 245-249.; Ress, 2006; Okey,
2007; Fénagy, 2014. 7.; Babuna, 2015; Sethre, 2015.

53 Kraljaci¢, 1987. 499-500., 511-515.; Radusic, 2017. 154.

54 A megszdllt Bosznia-Hercegovindban végrehajtott telepitési politika torténetéhez ldsd: Csepregi, 2024.
A kolonizéciés politika alakuldsarél szol6 fejezet a hivatkozott dolgozat legfontosabb eredményein alapul.
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rések el6rehaladottsaganak aktualis allasatél fliggott, ami egészen az 1890-es évek
kozepéig a tulajdonjogi kérdés bizonytalansagainak kovetkeztében csupan a magan-
Gton lebonyol6do és meglehetGsen korlatozott mértékd allami telepitésnek enge-
dett teret.

A bosznia-hercegovinai telepitések Kéllay miniszterségének elején kezdtek
Gjra megsokasodni, ennek azonban csak egyik oka volt a miniszter nyilvanval6 elko-
telez6dése a kolonizacié ligye mellett. A magantelepitések felviragzasara hatassal
volt a muszlimok témeges kivandorlasa is, ami lehet6vé tette az orszagot elhagyok
foldjeinek elidegenitését. A telekkonyvek elkészitése egészen az 1890-es évekig elhu-
z6dott, a kozos miniszter azonban azt megel6z6en sem tett le a tomeges dllami kolo-
nizacio tervérdl. Nem kizdrhato, hogy a sokat kritizalt betelepitési ligyre annak el6ké-
szit6 kisérleteként tekinthetiink, mivel sikere érdekében Kallay személyesen jart el.
A Kallay-rezsim els6 évtizedében a telepitések hatterében egyébként tébbnyire
a tobbségében ortodoxok lakta hatdrteriiletek pacifikalasanak terve hizédott meg,
és nem minden esetben a kormdnyzat kezdeményezte azokat, sét az idegen bevan-
dorlok letelepitését elirdnyzé elképzelések tobb esetben éppen az Gshonos lakos-
sag érdekeit védelmezé helyi hat6sagok fellépése kovetkeztében hitsultak meg.

Az 1890-es években a kormanyzat dltal kezdeményezett atfogo kolonizacios
politikat az tette lehet6vé, hogy végre lezarult a kataszteri felmérés, amely tisztazta
az allami foldek tulajdonjogi helyzetét. Fontos azt is hozzatenni, hogy egy ilyen
léptékd, nagy foku szervezettséget igényl6 és a tarsadalomra kozvetlen hatast gya-
korl6 dtalakitas az dllamigazgatds stabil mikodését is megkovetelte, annak kiépité-
se azonban évekig elhizédott. A hosszu ideig késleked6 dllami kolonizacié azon-
ban nem zajlott z6kkenémentesen, és tobb szempontbdl sem vdltotta be a hozza
fliz6d6 reményeket. Az dllami kolonizacié végiil olyan konfliktusokhoz vezetett
mind a telepes kozosségeken beliil, mind a helyi lakossaggal, hogy a programot
a széles kord, ezuttal nem etnikai torésvonalak mentén megfogalmazodé tarsadal-
mi elégedetlenség miatt az osztrak-magyar vezetés végiil kénytelen volt ledllitani.
Mindazonaltal a mez6gazdasagi hierarchia rendszerproblémai nem szamolédtak
fel, és az agrarkérdés miatt mar a 18. szazadtdl a boszniai tarsadalmat athato fe-
sziiltség az osztrak-magyar megszallas teljes id6szakat végigkisérte.

Az osztrak-magyar adminisztracio kolonizacios politikagja mogott meghu-
z6d6 szandékok a négy évtizedes megszdllas legitimaciojahoz hasonléan ellent-
mondasosak és a mai napig vita targyat képezik. A kovetkez6kben a kolonizacios
politika dokumentumai fel6l kozelitve teszek kisérletet a historiografiai attekintében
bemutatott megkozelitések beazonositasara.

Orientalizmus és balkanizmus a kolonizacié dokumentumaiban

A 19. szazadban az Osztrdk-Magyar Monarchia tudomanyos és politikai elitj€ben
vitan fellil széles korben elterjedt volt a Kelet és a Nyugat viszonyrendszerét dicho-
tomikus ellentétként lattato orientalista megkozelités, ami a kdzép-eurdpai biroda-
lom szempontjabol éppen az Oszman Birodalom és az annak egymds utan fligget-
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lened6 eurdpai teriileteire iranyul6 civilizacios €s kulturdlis misszioban 6ltott testet.>
A balkani régié ,masikként” valé kezelése hasonl6an megjelenik a Bosznia-Herce-
govina megszallasaval foglalkozoé korabeli sajtéanyagokban és politikai pamfletek-
ben is, a megszallt tartomanyok jovéjével foglalkozé mindennapi Gjsagcikkektdl
egészen a megszallo politika legmagasabb pozicioju kivitelezGinek megnyilvanula-
saig.>® Fontos ramutatni, hogy Bosznia-Hercegovina kontextusaban az orientaliz-
musnak gyakran egy sajatos formdja kdszon vissza, mely szerint éppen az Osztrak-
Magyar Monarchia vallalta magara azt a ,missziot”, hogy az érintett térségben
»a barbarsaghbol a civilisatioba valé datmenetet” biztositsa, ezzel Bosznidban egy
évtizedekig tarté ,provisoriumot” hirdetve.”” A kormanyzé Kallay Béni megfogal-
mazasabol tovabba egyarant kitlinik, hogy az orientalista szemlélet nemcsak a sziik
értelemben vett ,kultirmisszi6” szellemiségét hatarozta meg, hanem a Monarchia
vezetése a gazdasagi fejlesztésekben és magaban a kolonizaciés politikaban is
a megszallt teriiletek ,civilizaciéjanak” kulcsat latta.® Ennek fényében meglepd,
hogy a kolonizaciés politikardl szo6l6 iratanyagban a telepitések fontossagat hang-
stlyozé érvelésbdl az orientalista retorika csak elvétve kdszon vissza. Bar a koloni-
zacio végrehajtasarol szolo levelezésekben meg-megjelenik egy-egy jellemzé kife-
jezés, amely Bosznia-Hercegovinat ,a nyugati kultdra el6l eddig egészen elzart”, az
érintett teriileteket pedig zord, bardtsagtalan vidékként irja le, ezek azonban inkabb
a dokumentumok altalanos hangvételétdl eliité kiszolasokként értelmezhetSek.>

A kolonizacios politikardl szolo elterjesztésekben ugyanakkor feltlinnek
olyan narrativak, amelyeket inkdbb a Todorova-féle balkanizmus fogalmi keretében
érdemes értelmezni. A hat6ésdgok érvelésiikben ugyanis a kolonizacié céljat els6-
sorban a mindig nyugtalankodé térség pacifikalasaban lattak ,szorgalmas, csendes
és megbizhato elemek”® betelepitésén keresztiil. Todorova miivében az orientaliz-
mussal szemben a balkanizmusnak éppen a viszonylagossagat, koztességét emeli
ki, amelynek szellemében Bosznidval szemben még a Monarchia is magat halado-
nak és civilizaltnak feltlintetve léphetett fel: ,Mint a Kelet, a Balkan is a negativ vo-
nasok lerakatdul szolgalt, amivel szemben meg lehetett konstrudlni az »eurépai« és
a »Nyugat« pozitiv és onelégiilt képét.”®!

Az itt balkanizmusként azonositott interpretacio a leghangsulyosabban Kal-
lay miniszterségének kezdetén, az 1882-es hercegovinai felkelést kovetGen jelenik
meg, amikor az allam altal szorgalmazott telepitések zome a tébbségében orto-
doxok lakta hatarteriiletekre irdnyult a térség politikai konszolidacioja és az ott szer-

55 Feichtinger, 2014. 31.

56 Gyarmatositds Bosznidban. In: Budapesti Hirlap, 1883. november 11. 2. Lasd: Csaplar-Degovics, 2022.
117-136.

57 Kadllay, 1914. 260.

58 Uo. 264-266.

59 A szarajevoi tartomanyi kormany korlevele az Osztrak-Magyar Monarchia kiilképviseleteinek. Szarajevo,
1882. szeptember 23. OStA HHStA MdA Adm. Reg. F61-1-15 Kolonisierung.; A bjelinai kbrzeti eléljaré
levele a Donja Tuzla-i kerdileti hivatalnak. Bjelina, 1886. marcius 1. ABiH 1886 (45) 4-51.

60 Vukovi¢ kormanytandcsos levele a szarajevoi tartomanyi kormanynak. Donja Tuzla, 1886. mdrcius 23.
ABiH 1886 (45) 4-51.

61 Todorova, 2001.
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vez6d6 szerb nemzeti mozgalmak prevencios jellegl bomlasztasa céljabdl. Ezen
indittatds megjelenik példaul a Bjelinai korzet eldljaréjanak levelében is, melyben
egy nagyobb volumenti telepitési programot slirgetendd, a tisztvisel6 a telepitések
biztonsagi jelent6ségét hangsulyozta a hatar menti falvak vonatkozasaban, ,,...ame-
lyek kozvetlenill a szaraz hatdron helyezkednek el, és amelyek a rablasok idején
mindig a legkedvezdébb atkelShelyeket kinaltak a rabloknak, és a legjobb rejtekhe-
lyeket a s(ird, szinte megkozelithetetlen bozéttal boritott (...) terepen.”®* Az érvelés
szerint egy ,szorgalmas” német telepesek dltal létrehozott és fenntartott kol6nia
a szerb hatar kozvetlen kozelében 6nmagaban biztositékként szolgalna a keleti or-
szagrész biztonsdga tekintetében, és ily médon hozzdjarulna az allam érdekeinek
védelméhez mind pénziigyi, mind katonai értelemben.

A vizi6 megfogalmazdja a legtobb esetben Anton Vukovic volt, aki a bosznia-
hercegovinai osztrak-magyar adminisztracio képvisel6jeként és késébb az Oster-
reichisch-Ungarische Kolonialgesellschaft tagjaként azon kevesek kozé tartozott,
akik mind a gyarmatosit6 lobbiban, mind a megszadllas végrehajtasaban szerepet
vallaltak.®®> A kormanytandcsos az 1883-as, a hercegovinai kolonizaci6 sziikséges-
ségérdl irt elSterjesztésében — amelyre akar a bosznia-hercegovinai kolonizacié
egyik kulcsdokumentumaként tekinthetiink - ,dj, békeszereté elem” behozasat
szorgalmazta ,az orszag legbajosabb részeibe, ami alapveté politikai és civilizacios
szolgaltatasokat nydjtana, és nagyban hozzajarulna az osztrak allamépités elémoz-
ditasahoz”. Vukovic felvetésében azt a lehetdséget is fontolora vette, hogy a felke-
lés kovetkeztében az orszagot elhagyok tulajdondban allé foldteriileteket hasznal-
jak fel a kolonizdcidra, elséként azoknak a telkeknek a birtokbavételével, ,amelyek
a leginkabb kompromittdlédottaké [hauptcompromittierten]”, azokét, akiknek
,t0bb van, mint amennyire val6jdban sziikségiik van”. A, civilizaciés” kiildetés bé-
keszeretd és j6 példat mutaté képviselSinek kivdlasztasakor ugyanakkor a kormany-
tandcsos javaslata szerint tigyelni kellett arra, hogy a helyi viszonyokhoz kiilonésen
illeszked? kolonistak jartasak legyenek a fegyverhasznalatban, hogy ellen tudjanak
allni ,a szomszédos montenegréiak és a megfosztott kmetek dllandé zaklatasai-
nak”, melyek oka a kormanytanacsos szerint a térségben ,oly erésen jelen lévé
nemzeti €s vallasi partikularizmusban, valamint abban az ellenszenvben keresendd,
amellyel Hercegovina lakossaga - jellemébdl és politikai viszonyaib6l adédéan -
eddig minden ujitast fogadott”.*

A kolonizaciés politika stratégiai-biztonsagi indokoltsagat hangsilyozo
megfogalmazdsok kisértetiesen hasonlitanak azokra a Balkdnnal szemben kialakult
sztereotipiakra, amelyek rogziilését Maria Todorova a Balkan-haborik idejére da-
talja. Az Osztrak-Magyar Monarchia hat6sagainak gondolkodasaban ezek a straté-
giai megfontoldsok elsésorban a pacifikalast €s mindenekel6tt a szerb nemzeti
mozgalom elszigetelését szolgdltak. Mégis, annak ellenére, hogy ebbdl kovetke-
z6en a megszall6 rezsim intézkedései mind kulturalis, mind gazdasagi szempontbdl

62 A bjelinai korzeti el6ljaré levele a Donja Tuzla-i keriileti hivatalnak. Bjelina, 1886. marcius 1. ABiH 1886
(45) 4-51.

63 Loidl, 2012. 119.

64 Anton Vukovi¢: Skizzen Gber die Colonisierung in der Herzegowina. ABiH 1883 (25) 5-2/12.
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a muszlim lakossagnak kedveztek, az osztrak-magyar elit tovabbra is dthidalhatat-
lan szakadékot, feloldhatatlan szembenallast feltételezett az iszlam és a keresztény-
ség kozott - ami Todorova szerint fontos jellegzetessége az altala kordilirt jelenség-
nek, a balkanizmusnak, és az egyik megkiilonboztetett oka annak, hogy a Balkan
Eur6pa szemében 6nmaga tokéletlen dnképekeént jelenik meg.®> A Said és Todorova
miveiben megjelend dichotémia, a ,mohamedanizmus” és a ,civilisatio” szembe-
allitdsa ugyanakkor nem csupan Kallay orientalista megnyilvanulasaibél koszon visz-
sza.®® A kereszténység és az iszlam kozott hlizodo szakadék, a Banja Luka-i korzeti
eloljar6 megfogalmazasaban a ,két alapvetéen kiilonboz6 faj szembeszoks ellen-
téte”, és az ebbdl esetlegesen kibontakozé konfliktustol valé félelem bizonyos tele-
pitési akciok meghitsuldsahoz is vezetett.*”

Modernizaci6 vagy gyarmatositas?

Bosznia-Hercegovina osztrak-magyar megszallasa vizsgalatakor Gjra és Gjra Ossze-
utkozik az a két paradigma, amely az okkupal6é hatalom politikdjat kivanja egy-egy
narrativdba helyezni. A torténettudomanyi munkakban a szerzék a kolonizacios
politika mozgatdjaként is gyakran a modernizacios és felzarkoztato szandékot vagy
éppen ennek ellentétét, a kizsakmanyol6 gyarmatositast jelolik meg. A bécsi kdzos
Pénziigyminisztérium és a szarajevoéi tartomanyi kormany iratanyaga azonban, mint
latni fogjuk, egy egységes és atgondolt stratégia helyett éppen a kolonizaciés poli-
tika alakitasaban gyakran egymadssal ellentmondasban lévé megfontoldsok (itkozé-
sét és egy megosztott politikai vezetés képét mutatja.

A modernizacio jelszava

Ami a kormanyzat modernizacios szandékait illeti, a telepitési politika 6sszefliggé-
sében, a levéltari forrdsok vizsgdlatanak tiikrében arra a kdvetkeztetésre juthatunk,
hogy a térség gazdasagi felzarkoztatasa a megszallas elsé éveiben szolgalt cél-
kitGizésként a kolonizaciés elképzelésekben. Az osztrak-magyar adminisztracio
mar 1879-t6l kezd6d6en birodalomszerte felhivasokban buzditott t6kével rendel-
kezé foldmUveseket a megszallt tartomanyokban vald letelepedésre, szabadon bir-
tokba vehet6 és mivelhet6 terméteriiletet igérve, ezzel parhuzamosan pedig el-
kezd6dott a bosznia-hercegovinai foldek birtokviszonydnak feltérképezése is.®®
Mindezen eréfeszitésekbdl kitlinik, hogy a kormanyzat a kolonizaciéban kezdet-
ben a munkaerdéhidny kezelésében és a parlagon hagyott foldek termévé tételében
a termelés fellenditésének eszkozét latta.

65 Todorova, 2009. 3-4., 18-19.; Todorova, 2001.

66 Kallay, 1914. 264.

67 A Banja Luka-i kerlleti el6ljar6, Lazarini levele a szarajevoi Landesregierungnak. Banja Luka, 1891.
augusztus 31. ABiH 1891 K3 $26-13.

68 A rendelkezést tartalmazo levél egyel6re nem keriilt a kezembe, de az arra adott valaszok alapjdn re-
konstrualhato. ABiH 1879 1, 29 420.; Kasumovic, 2009. 83.
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A kolonizdciés politika és az azzal célzott mez6gazdasagi modernizacio
azonban a kezdett6l fogva toébb okbdl is kudarcra volt itélve. Egyrészrél a megszal-
las els6 éveiben a kormdnyzat nem volt abban a helyzetben, hogy végrehajtson egy
allamilag iranyitott atfogo telepitési politikat, mivel a hatésagok felligyelete ebben
az id6ben kizérélag a bevandorlds viszonylagos ellenérzésére szoritkozhatott.®
Az allami kolonizaciot még hosszu évekig hatraltattak a megbizhato kataszteri nyil-
vantartas hidnyabdl szarmazé tulajdonjogi bizonytalansagok, amelyek korlatoztak
az allam mozgdsterét a bosznia-hercegovinai foldek bérbeadasaban és ezzel egyitt
a mezbégazdasagi termelés hatékonysaganak fellenditésében.”® A mez&gazdasagi
modernizdcié megvaldsuldsat azonban mégis elsésorban a kormanyzat - a korab-
biakban bemutatott - 6vatos, a tarsadalmi hierarchia felforgatasat elkeriilni kivané
politikdja tette lehetetlenné; az egyes, akar helyi szinten kezdeményezett koloniza-
cios er6feszitések ugyanis ,az egyes birtokegyiittesek el6zetes kisajatitasa és az
agrarkérdés végleges megolddsa nélkiil” kezdettél fogva kudarcra voltak itélve.”!
A megszallé hatalom ennek kovetkeztében a telepitési tigyekben az elsé években
atmeneti, ad hoc politikara szoritkozott, elallva egy egységes szabdlyozas beveze-
tésétdl, arra hivatkozva, hogy ,egy hivatalos kolonizaciés torvény megalkotasa
azonban abban a stadiumban, amelyben az tigy jelenleg van, nemcsak hogy nem
tlinik sziikségesnek, hanem nem is kivanatos”, mert ezzel a kormany a sajat kezét
kotné meg.”?

A modernizaciés szandék a késébbi években is felmerdilt a kolonizacios el-
képzelésekben, ezek megihlet6i altaldban egyidejlleg szlikségszerlien az agrar-
rendszer atfogo reformjat is szorgalmaztdk. Minekutdna a bécsi és a szarajevoi ve-
zetés kovetkezetesen visszafogott mindenféle haladé szellem(, a mez&gazdasagi
rendszer megljitasat szorgalmaz6 kezdeményezést, ezen modernizacios tervek
kormdnyzati tdmogatds hidnyaban tobbnyire a fiokban kotottek ki. J6l szemlélteti
ezt a jelenséget Stanistaw Mieroszewski krakkoi politikus példdja, aki a szarajevoi
tartomanyi kormany (Landesregierung) tandcsosaként (1880-1881) nyujtott be a
mez6gazdasag modernizdciojat szorgalmazo javaslatokat, els6sorban az Osztrak-
Magyar Monarchia és mas eurépai orszagok agrarpolitikai sikereinek és kudarcai-
nak, igy példaul az 1848-as jobbagyfelszabaditds tanulsdgaira épitve.”” A lengyel
kormanytanacsos szarajevoi jelenléte azonban nem nyult hosszdra, miutan a tarsa-

69 Kasumovic¢, 2019. 33-34.

70 Lasd a maglaji és a gradacaci keriileti hatésagok leveleit a szarajevéi tartomanyi kormdnynak, illetve
a Donja Tuzla-i birodalmi hatésagnak. Maglaj, 1879. oktéber 29. és Gradacac, 1879. oktéber 29. ABiH
18791, 29 420.

71 A zvorniki keriileti hat6sag levele a Donja Tuzla-i birodalmi hatésagnak. Zvornik, 1879. november 26.
ABIH 1879 1, 29 420.

72 Erlass des gemeinsamen Ministeriums vom 11. August 1880, Nr. 5429 B. H., betreffend die den Colonis-
ten zu gewdhrenden Begiinstigungen. In: Landesgesetzblatt Bosnien und die Herzegowina 1878-1918.
https://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=Ibh&datum=1878&page=547&size=45 (letdltés: 2024. ok-
téber 9.).

73 Stanistaw Mieroszewski: Uber die Colonisation Bosnien und der Herzegovina. Szarajevé, 1880. aprilis 19.
ABiH 1881 (10) 1-3.
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dalmi hierarchia status quo helyzetét gorcsosen megdrizni probalé kormanyzat
nem mutatott nyitottsagot Mieroszewski progressziv elképzelései irant.”*

A modernizacio vizidja az 1880-as évektdl egyre inkabb hattérbe szorult
mas prioritasokkal szemben. Ennek oka egyrészrél a tarsadalmi rend fenntartasa-
nak igénye volt, amely mar Szlavy J6zsef minisztersége alatt a bevandorlas vissza-
szoritasat eredményezte: a miniszter 1880-ban rendelkezéseiben ugyan elismerte
a kolonizacié gazdasagi jelentségét a mezGégazdasagi termelés fellenditésében, a
helyi lakossag és a telepesek kozotti konkurencia és az abbdl szarmazé potencidlis
konfliktusok elkeriilésének szandékara hivatkozva mégis visszafogta a kolonizacios
prébalkozdsokat, ezzel az agrarkérdés megolddsat és a tarsadalmi viszonyok rende-
zését a gazdasagi modernizacios célok elé helyezte.”> A modernizaci6 indoka to-
vabbra is megjelent a hat6sdagok retorikdjaban a telepitések tarsadalmi elfogadta-
tasdnak céljabol.’® Kallay kormdnyzata alatt a kolonizacié mégis elsGsorban
stratégiai-biztonsdgi elveket figyelembe véve zajlott, és a telepesek és az uj telepek
helyszinének kivalasztasanal nem feltétlentil a termelés hatékonysagdnak novelését
szem el6tt tarté gazdasagi szempont bizonyult dontének. A modernizaciés misszio
tehat Kallay miniszterségének éveiben csupan a jelszavak szintjén érvényesiilt, a te-
lepitéseket egyre inkabb politikai megfontolasok motivaltak, amit jol érzékeltetnek
Vukovic¢ kormanytandcsos szavai is egy bjelinai telep megalapitasaval kapcsolat-
ban: ,Ebbél a szempontbdl a kolonizacio, kilondsen a Bjelinai korzetben, rendkivdil
slirg@s és kivanatos. Véleményem szerint nemcsak gazdasagi és kulturalis inditékok
sz6lnak mellette, hanem kiilonosen politikai jellegliek azok az okok, amelyek miatt
oly lelkesen sz6lok a bjelinai kolonizaci6 érdekében.”””

,Elképzelt” gyarmatositds

Bosznia-Hercegovina megszallasat illetéen a legaktualisabb és ezzel parhuzamo-
san az egyik legosszetettebb kérdés a balkani tartomanyok gyarmati-félgyarmati
statuszara és a kdzép-eurdpai birodalom gyarmatosito terveire vonatkozik. Jelen
munka nem vdllalkozhat arra, hogy ebben a rendkiviil komplex és ellentmonddsos
kérdésben a telepitési politikat érinté forrasanyagra tdmaszkodva allast foglaljon.
A posztkolonialista iskola felvetését azonban nem lehet a kolonizdciés politika
- amit gyakran forditanak gyarmatosité politikaként, ezzel egyértelmden indikalva
annak értelmezési keretét - targyaldsakor figyelmen kiviil hagyni. Ennek megfele-
I6en a dolgozat a gyarmatositas problémdjanak vonatkozasaban arra szoritkozik,

74 Gregorczyk, 2010. 88-89.; Lis, 2014. 72.

75 Szlavy a szarajevéi tartomanyi kormanynak. Budapest, 1880. november 5. és Bécs, 1880. december 12.
ABiH 1880 6, 100/101.

76 Lasd példaul a tesanji korzeti eldljaré levelét a Banja Luka-i kerdileti hivatalnak, amelyben az el6ljaré a te-
lepitések melletti érvelésében tobbek kozott azt hangsdlyozta, hogy ,a bennsziiléttek gazdasagilag és
szellemileg csak nyernének a telepesek j6 példajan”. Tesanj, 1890. december 6. ABiH 1891 K3 $26-13.

77 Vukovic¢ kormdnytandcsos levele a szarajevdi tartomanyi kormanynak. Donja Tuzla, 1886. marcius 23.
ABiH 1886 (45) 4-51.
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hogy felvdzolja a kérdésnek az osztrak-magyar kolonizacié dokumentumaibdl kiol-
vashat6 Osszefliggéseit €s ellentmondasait.

A kolonizaciés politika Osszefliggésében vizsgalt forrasanyag kétségkiviil
tartalmaz olyan elképzeléseket Bosznia-Hercegovina betelepitésérél - ha nem is
mint klasszikus értelemben vett gyarmatositasrél beszélnek -, amelyek sokszor
nem vették figyelembe az &shonos lakossdg érdekeit és igényeit, sét egyes esetek-
ben kifejezetten azokat karosit6 intézkedéseket iranyoztak els. Erdemes itt megem-
liteni azt a korabban idézett, Kéllay megbizasabdl készitett tervet, amely megoldasi
lehetSségként tekintett az Gshonos népesség atkoltoztetésére is, illetve azokat a fel-
terjesztéseket, amelyek a kolonizacio céljat az ortodox lakossagtomb dominanciaja-
nak csokkentésében tlizte ki.”® Ezeket az irdsokat kiegészitik még olyan orientalista/
balkanista szellemben megfogalmazott politikai pamfletek és Gjsagiroi publiciszti-
kdk, amelyek bizonyitékként szolgaltak sok kutaté6 Bosznia-Hercegovina gyarmati
mivolta mellett érvel6 alldaspontjdhoz.” Hasonl6 forrdsrészleteket csokorba gydjtve
konnyedén fel lehetne vazolni egy, a boszniai telepitéseket a gyarmatosito logikaba
illeszt6 narrativat. Ezen értelmezéseket arnyalva, jelen irds éppen amellett prébal
érvelni, hogy a kilonbozé igazgatdsi szintek kozti levélvaltasok Gsszességében
mégsem keltik egy egységes gyarmatosito stratégia benyomdsat.

A szakirodalmi munkakban szinte kdzhelyként ismétlédik az a narrativa,
amely a kolonizaci6s politikat szinte kizarélag a kozos pénzligyminiszter személyé-
hez koti, s aminek dinamikajat arra a torvényszer(iségre hizza fel, mely szerint a
kozponti kormanyzat - a megszallt tartomdnyok viszonyait tavolrél szemlélve -
a helyiek érdekének figyelembevétele nélkiil folyamatosan forszirozta a telepitési
politikat, mig a kozigazgatds alsébb szintjei azt helyismeretiik és aktualis tudasuk
birtokdban egyre fékezték az 6shonos lakossag védelmében.®® Kétségtelen, hogy
Kallay a kolonizaci6 tigyére megkiilonboztetett figyelmet forditott, és a miniszter
egyes telepitések tigyében rendkiviil proaktivan lépett fel.!

A levéltari anyag azonban a fent felvazolt szereposztasnal sokkal 6sszetet-
tebb képet mutat. Egyrészrél a bécsi vezetés korantsem allt minden esetben tamo-
gatoként a kolonizacios ligy mogott: Szlavy Jozsef kormanyzata elsésorban a helyi
lakossag érdekeire és a tarsadalmi hierarchia stabilitasara tekintettel fékezte a bete-
lepitést, ezenkiviil a minisztérium egyes allasfoglalasaiban kifejezetten elutasitéan
viszonyult a telepek tigyéhez, és csupan tajékoztato vagy kozvetitd szerepet vallalt

78 A. Pfohr erdéigazgaté (Fortsinspektor) Kallay megbizasabol készitett beszamoldja. Bécs, 1883. janudr 6.
ABiH 1883 (25) 5-2/12. Lasd még: Kraljacic, 1989. 118.; Lis, 2014. 61.; Bethke, 2018. 238.

79 Csaplar-Degovics, 2022. 117-136.

80 Azem Kozar példdul a telepitési politikat a posztkolonialis tanulmanyok megkozelitésébdl elemezve a bel-
s6 és a kiils6 kolonizacié - amely a szerz§ dllitasa szerint a megszallas teljes idGszaka alatt a hatésagok
szervezésében és teljes kord ellenérzése alatt zajlott - mozgatéjaként kizarélag a helyi ellenallds megto-
résére és elszigetelésére fokuszal6 politikai célokat nevezte meg. Kozar, 2011. 270. Lasd még: Kasumo-
vi¢, 2009. 85-87.; Kasumovic¢, 2019. 57.

81 Lasd példaul a miniszter kozbenjdrasat az 1883-ban egy arvizkatasztréfa kovetkeztében féldonfutova valt
tiroli csaladok tigyében, aminek kévetkeztében a letelepitett csaladok allami forrdsokbdl juthattak foldhéz
Bosznia-Hercegovindban. Csepregi, 2024. 82-85.
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a kolonizaciéban.?? Ugyanakkor a Bécs, Szarajevé és a megszallé hatalom helyi
szint(i kozigazgatasa kozotti levelezésbdl az is kitinik, hogy a nagy volumenti tele-
pitéseket a legtobb esetben nem a minisztérium, hanem éppen a helyi szerepl6k
vagy az onjeldlt kolonizacios tigynokok siirgették, és az agitaciéval szemben a bé-
csi kormanyzat kovetkezetesen és hatarozottan elutasitolag [épett fel.?*

A megszallé adminisztracio hivatalnokai kozil egyetlen szereplé azonosit-
hat6 be val6ban ,gyarmatosit6” tigynokként: éppen a korabban mar emlitett Vuko-
vi¢ kormanytanacsos, aki az 1880-as években a szarajevéi kormanyzatban a telepi-
tések legvehemensebb szorgalmazéjaként, majd a kés6bbi évtizedekben a gyar-
matositasparti lobbi egyik f6 képvisel6jeként jelent meg az osztrak-magyar
politikdban. Vukovic fellépése azonban inkdbb a kivételek kozé tartozik. A kor-
manytandcsos felterjesztésében a telepitések ,nagy politikai és gazdasagi jelentésé-
gére” hivatkozva ,minden fontolast félretéve” a kolonizacié ,habozas nélkdli”,
nagy er6kkel valo elkezdését siirgette. A felterjesztés sem megfogalmazasaban,
sem ambiciéjaban nem illeszkedett a hivatalban 1évé osztrdk-magyar kormanyzat
ovatos retorikdjaba.?* Hasonléképpen ellentétben allt a kormany kolonizacios poli-
tikdjaval a kormdnytanacsos azon elképzelése, amely a telepesekre a civilizacios
misszio részeként az osztrak allamépités szereplGiként és a ,jo példa” és a kultar-
transzfer kozvetitGiként tekintett, €s amely éppen az etnikailag homogeén, a helyi lakos-
sagtol elkilonitett, politikai jogokkal nem rendelkez6 telepek létrehozasan alapult.®®

Az el6bbiekbdl is kittinik, hogy a hatalom felsé szintjein, illetve a bécsi és
a budapesti elit gondolkoddsaban kétségtelentil jelen lévé gyarmatosit6 attitdd
nem feltétleniil képezbdott le politikai cselekvésben: a helyi tarsadalmat és anyagi
javait kizsakmanyolni kivané tervezeteknek csak egy kis részét valositottak meg,
részben a kormdnyzat évatos politikdja, részben pedig éppen a kozigazgatas al-
s6bb szintjeinek aktiv kozbenjdrdsa miatt. A helyi kormanyzat aktiv fellépésének
eredményeként vetették el példaul egy koldnia létrehozdsanak tervét a Banja Luka-i

82 Szlavy a szarajevéi tartomanyi kormdnynak. Budapest, 1880. november 5. és Bécs, 1880. december 12.
ABiH 1880 6, 100/101.; Leopold Friedrich von Hofmann k6z6s pénziigyminiszter levele a k6z6s kiiliigy-
miniszternek, Haymerlének. Bécs, 1879. december 26. OStA HHStA MdA Adm. Reg. F61-1-15 Koloni-
sierung.; Radusic, 2017. 153.

83 Lasd Vukovi¢ kormanytandcsos levelét a szarajevoi tartomanyi kormanynak, amelybdl kideriil, hogy
a bjelinai telepités tigye helyi kezdeményezésre kerdilt napirendre. Donja Tuzla, 1886. marcius 23. ABiH
1886 (45) 4-51. A Bécsben tdrolt iratanyag ezenkiviil szamos olyan levélvdltast tartalmaz, amelyben a ko-
lonizacio megszervezésére villalkozo ligynokok keresetét a kormanyzat, tébbnyire a kiiliigyi képviselete-
ken keresztiil, kovetkezetesen elutasitotta: Ritter von Jager levele a kozos Kiiliigyminisztériumnak. Bern,
1880. oktéber 25.; C. Dormann levele a zUrichi kiilligyi képviseletnek. Ziirich, 1880. november 7.; Szlavy
J6zsef levele a kozos Kiilligyminisztériumnak. Budapest, 1880. november 12.; Szldvy vélasza Ottenfels
berni nagykdvetnek. Bécs, 1880. november 24.; A. Hansemann konzul levele a kdzds Pénziigyminiszté-
riumnak. Berlin, 1883. janudr 26.; Kdllay Béni levele a kozos Killigyminisztériumnak. Bécs, 1883. mar-
cius 29. OStA HHStA MdA Adm. Reg. F61-1-15 Kolonisierung.

84 Anton Vukovié: Skizzen Uber die Colonisierung in der Herzegowina. ABiH 1883 (25) 5-2/12.

85 Kraljacic, 1989. 115,; Lis, 2014. 61. Lasd tovabba a Banja Luka-i keriileti hivatal levelét a szarajevai tarto-
manyi kormdnynak, amelyben az el6ljaré nem javasolta a német telepesek politikai kdzosséggé alakuld-
sanak engedélyezését. Banja Luka, 1880. november 26. A politikai kozosséggé formalédas jogat hason-
[6an megtiltottdk Windhorst kozséggé alakuldsakor. Szldvy J6zsef levele a szarajevéi tartomanyi kormany-
nak. Bécs, 1881. janudr 1. ABiH 1881 (10) 7-6.
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keriiletben 30-40 német ajkui csaldd részvételével.*® A ,nagy nemzetgazdasdgi el6-
nyokre” hivatkozva a szarajevéi tartomanyi kormany - a kdzos minisztériummal
egyetértésben - kedvezé hitelt is folydsitott volna a szerémségi letelepedéknek,
a telep létrehozdsa végiil éppen a Banja Luka-i hatésagok kozbenjdrasdra hidsult
meg: ,A nehézségek, amelyekkel ez a kolonizacids terv kezdettsl fogva szembeke-
rilt, és amelyek részben abban allnak, hogy az e telepiilés szamara kijelolt dllami
tulajdond foldkomplexumot a legkdzelebbi falvak és mahaldk lakéinak szolgalmi
jogai terhelik, valamint abban, hogy ezt a koléniat egy olyan teriileten kivanjak létre-
hozni, amelyet szinte kizarélag mohamedanok laknak, és a két, alapvet&en kilon-
b6z6 faj kozotti éles ellentét nagyon konnyen surlédasokra adhat okot és kovetke-
zésképpen kellemetlen viszonyt teremthet, mely nehézségek a magas tartomdnyi
kormdnyban is kétségeket ébresztettek e vallalkozas sikerét illetéen, (...) most még
inkdbb indokoltnak latszik, hogy az adott korlilmények figyelembevételével le-
mondjunk e projektnek az eredeti tervek alapjan valé6 megvalositasarol” - all a Banja
Luka-i keriilet eldljar6janak indoklasaban.?”

A kolonizacié potencidlis tarsadalmi kovetkezményei egyébként a Birodal-
mi Tandcs delegdcidjanak iilésén (Delegation des Reichsrats) is tobbszor vita tar-
gyat képezték: Kallayt a tandcs képvisel6i tobb izben szembesitették a kolonizacios
politika azon kritikajaval, mely szerint az semmiképp nem szolgalta sem a megszallt
tartomanyok modernizaciojanak céljat, sem a boszniai lakossag érdekét, nem be-
szélve a telepitések elGidézte helyi konfliktusokrol. Azt a tézist, hogy korantsem volt
konszenzus a kolonizaci6 kérdésében az osztrdk-magyar kormanyzatban, jol illuszt-
ralja Miho Klaic¢ képvisel6 felszolalasa, aki élesen kritizalta az idegen telepek Iétre-
jottét: ,Ezt a [fold]tobbletet a boszniai lakosok és népesség szamadra kell megdrizni.
A kolonistak, ha le akarnak telepedni, forduljanak mashova, a nagyvildg gazdatlan
orszagaiba, Angra Pequendba, a Karolina-szigetekre; az ilyen orszagokban taldlhat-
nak foldet megmdvelésre. A boszniai foldet és a boszniai orszagot meg kell 6rizni
a boszniai gyermekeknek.”# Lathato tehat, hogy a tomeges kolonizacié a helyiek
érdekének figyelembevétele nélkiil valé megvaldsitasat szorgalmazé javaslatok el-
lenére a telepitések lebonyolitasanal mind a helyi, mind a kormanyzati szinten
tgyeltek arra, hogy a széban forgo telepités ne adjon alapot a helyiek elégedetlen-
kedésének, és semmiképpen ne valtson ki ellendllast. Ezen torekvések azonban
nem akadalyoztdk meg, hogy a kormanyzat elvben a gazdasagi és tarsadalmi kon-
szolidaciot szolgalo, olykor kovetkezetlen telepitési politikdja ne jarjon sok esetben
kontraproduktiv eredménnyel a helyi kozosségek szintjén, ami végll éppen a mar

86 A tesanji korzeti eldljaré levele a Banja Luka-i kerileti hivatalnak. Tesanj, 1890. december 6.; A Banja
Luka-i kertileti eloljaro levele a szarajevéi tartomdnyi kormdnynak. Banja Luka, 1891. februar 13.; A Banja
Luka-i kertileti el6ljard, Lazarini levele a szarajevéi Landesregierungnak. Banja Luka, 1891. augusztus 31.
ABIH 1891 K3 $26-13.

87 A Banja Luka-i kerileti eldljar6, Lazarini levele a szarajevoi Landesregierungnak. Banja Luka, 1891.
augusztus 31. ABiH 1891 K3 $26-13.

88 4. Sitzung der XX. Session am 17. November 1885. In: Stenographische Sitzungsprotokolle, 1885.173-174.
Lasd még Klai¢ masik felszdlaldsat: 4. Sitzung der XXVI. Session am 20. Juni 1890. In: Stenographische
Sitzungsprotokolle, 1890. 121-125.
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korabban kilitk6z6 fesziiltségek tovabbi élez6déséhez - és végiil az dllami koloni-
zacios program ledllitdsdhoz - vezetett.®

Osszességében tehat barmennyire elkeriilhetetleniil és tagadhatatlanul
meghatdrozé Kallay miniszter személye a kolonizaciéban, a megvalésulé politika
kordntsem értelmezhet6 egy egységes politikai akarat konzekvens végrehajtasa-
ként. A jelen kutatasbol kirajzolodé kép azt mutatja, hogy a kolonizacios politika
tekintetében az osztrak-magyar hatésagok kiilonb6z6 szintjei kozott tobb izben is
vélemény- és érdekiitkozés meriilt fel, ami a szigortan hierarchikus rendszer miko-
dési mechanizmusa ellenére hatassal volt a telepitések alakulasara. Ennek a folya-
matos érdekkonfliktusnak végiil egy olyan kolonizaciés politika lett az eredménye,
amely rendkiviil korldtozott hatdst ért el, €s igy nem is elégitette ki azok elvarasat,
akik megihlették. Az elégedetlenséget egyrészt a megvalosult kolonizaciénak az
eredeti tervekhez képest rendkiviil csekély mérete valtotta ki. ,Mig Mdria Terézia és
II. J6zsef a dél-magyarorszagi kolonizaci6 sordn tizezreket és szazezreket hivott be
és telepitett le, itt megelégedtek szazakkal” - olvashaté a gyarmatositds céljat buz-
gon tamogatoé német szerzé kritikus lefrasaban.”

A bosznia-hercegovinai osztrak-magyar adminisztracié altal végrehajtott
kolonizdci6 tehat a gyarmatosito elképzelések szinte egyetlen kritériumat sem telje-
sitette. A posztkolonidlis iranyzat megkozelitésének legfébb képvisel6je, Clemens
Ruthner a dolgozat elején idézett tézise szerint az Osztrak-Magyar Monarchia
1878-1918 kozott a 19-20. szazadi nyugat-eurdpai gyarmatositas ,mindkét arcat”
megmutatta Bosznia-Hercegovinaban: a katonai hoditassal kezdédé idegen ural-
mat, amely gazdasagi kizsakmanyoldst, egyenl6tlenséget é€s lekezel identitaspoliti-
kat jelentett, illetve ezzel parhuzamosan Uj infrastruktdrat, ismeretlen életmédot és
kiilonosen Gj oktatdsi €s jogi rendszereket behoz6é modernizaciot.”! A kutaté meg-
allapitasa a bosznia-hercegovinai megszallas mas intézkedéseinek vonatkozdsaban
talan igazolhat6, azonban az agrarkérdés és a kolonizacios politika vizsgdlatdban
nem feltétlentil allja meg a helyét. A boszniai mez6gazdasagi népesség gazdasagi
és kulturalis értelemben vett gyarmatositasat tervezé elképzelések csak kis része
jutott el a megvaldsitasig, s ennek legfébb akadalyat éppen maga a kormanyzat al-
litotta az Gshonos lakossagtol szinte teljesen izoldlt telepek létrehozasaval, illetve
egyes esetekben az alapvetd tulélést biztosité anyagi koriilmények biztositasanak
az elmulasztasaval; egyszersmind az agrarreform elhalasztasabol fakado ad hoc és
inkonzekvens politikajaval.

89 Kraljaci¢, 1989. 119.; Kasumovic, 2009. 93.
90 Maier, 1924.17.
91 Ruthner, 2014. 156.
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Konklazio

A dolgozat arra vallalkozott, hogy a megszallt Bosznia-Hercegovinaban alkalmazott
osztrak-magyar kolonizacios politikat a historiogréfidban leggyakrabban megjele-
né két megkozelités, a modernizdcios és a posztkolonidlis nézépont (itkoztetésén
keresztil értelmezze. A levéltari dokumentumok elemzése soran Gsszetett kép raj-
zolédott ki a megszallé hatalomnak a telepitésekhez val6 viszonyulasardl, illetve
a gazdasagi és tarsadalmi konszolidaciot célzo intézkedéseirdl, ami megneheziti,
hogy az Osztrak-Magyar Monarchia Bosznia-Hercegovinaban alkalmazott koloni-
zacios politikdjat egy értelmezési keretben helyezziik el.

A telepitések hatterében meghtizodé szandékok és érdekek a megszallas
id6szakaban folyamatosan valtoztak, s az egyes elképzelések a kozigazgatds eltérd
érdekek szerint mikodo szintjei kozott 1évé dinamika fliggvényében valdsultak
meg. Ennek megfelel6en a kormanyzati retorikdban gyakran hangsulyozott moder-
nizaciés szempont a megszdllds csupdn kezdeti id6szakdban érvényesiilhetett,
a késébbiekben a kolonizacios politika vonatkozdsaban a tarsadalmi konszolidaciot
és pacifikaciot szolgdl6 stratégiai-biztonsagi megfontolasok kertltek el6térbe. Ha-
sonloképpen, mig az elképzelések szintjén egy, a gyarmatositd logika keretében
értelmezhet6 atfogo tomeges allami kolonizacié mindvégig az orientalista/balka-
nista szellemd politika homlokterében volt, a megszallt tartomanyok igazgatasaért
felel6 kozos Pénziigyminisztérium végsé soron ovatos, egyensulyozo politika mel-
lett foglalt allast. A gyarmatosité tervek csupdn egy-egy elhanyagolhaté befolyasu
»gyarmatosité ligynok” megfogalmazdasaban, leginkabb az elképzelések szintjén
jelentek meg a kolonizaciés politika viszonylataban. Osszességében tehat az osztrak-
magyar kormadnyzat a telepitési politikajaval sem az abban rejl6 gazdasagi és mo-
dernizaciés potencialt nem hasznalta ki, sem nem Iépett fel hatdrozott stratégiaval
a gyarmatosito logika alapjan legevidensebbnek mutatkozo teriileten.

A kutatasi kérdések gerincét az a kontraszt adta, amely az utébbi években
megjelent, kritikus megkozelitésti, elsésorban a posztkolonialista iskola elméleti
alapjain nyugvo elemzések és a kizardlag a valahai birodalom forrdsanyagdra ta-
maszkodd, sokszor az osztrak-magyar vezetés argumentdciojat €s retorikdjat
reprodukal6 konzervativabb torténettudomanyi munkdk kozott feszil Bosznia-
Hercegovina megszallasanak kérdésében. Ez az ellentmondds a kutatas egészét
végigkisérte: bar a levéltdri forrdsanyag egy-egy valogatott darabja barmely narrati-
vaba konnyen beilleszthetd, az elsédleges forrasok 6sszességében a meghatarozé
paradigmak egyikét sem igazoltak teljes mértékben, rdmutatva mind a széban for-
g0 politikai rendszer, mind a megszallas politikajanak egyediségére és végtelen el-
lentmondasossagara. Bosznia-Hercegovina megszallasanak problémdja ennélfog-
va korantsem tekinthet6 lezart kérdéskornek, mi tobb, vizsgdlata minden valészind-
ség szerint Gjabb mddszertani megfontolasokat igényel.
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JANKA JULIA CSEPREGI
MODERNIZATION OR COLONIZATION?

INTERPRETATIONS OF THE AUSTRO-HUNGARIAN SETTLEMENT POLICY IN BOSNIA-HERZEGOVINA

The article aims to explore the Austro-Hungarian colonial policy in the occupied Bosnia-
Herzegovina through the confrontation of the two approaches most often used in historiography,
namely the modernization mission discourse and the postcolonial perspective, with the help of
previously unpublished archival material. The paper introduces the main theoretical approaches:
the modernization paradigm, which is still embedded in Austro-Hungarian historiography, and
which, in recent decades, has been subjected to sharp criticism from not only Said’s Orientalism
and Todorova’s Balkanism, but also from the postcolonial discourse. Drawing on archival sources,
the paper attempts to explore the economic and political considerations behind colonial politics,
pointing to its dynamically changing and contradictory nature, and thus demonstrating that
neither the modernization paradigm nor the postcolonial interpretation of colonial politics can
be convincingly justified.
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Kinai kulik behozatala
az Osztrak-Magyar Monarchiaba

Vitak és esetek

Hszi Csin-ping, a Kinai Népkoztarsasag elnoke 2024 majusaban latogatast tett Szer-
bidban és Magyarorszagon. A latogatas €s az Uj stratégiai partnerség bejelentése
ezekkel az orszagokkal egyértelmien a Kinai Népkoztarsasag novekvé kereskedel-
mi érdekeltségét mutatja a térségben. Kina jelenleg a legnagyobb kiilfoldi befek-
teté6 Magyarorszagon. A mintegy 7,6 milliard eurdra teheté kinai befektetések, va-
lamint a litiumakkumulator-gyarak létrehozasa vagy a Belgrad-Budapest gyorsvas-
Ut megépitése hosszu tavu, geostratégiai projektek részei az ,Egy dvezet, egy ut”
kezdeményezés keretében." A kérdés, hogy a nagy kinai épitkezések kivitelezése-
hez sziikség van-e vendégmunkasok behozataldra, valamint az épitkezések eseté-
ben felmeril6 6kologiai aggalyok belpolitikai vitakat valtottak ki Magyarorszagon
Kina névekvé magyarorszagi befolyasat illetéen. Meglep6nek tlinhet, de a kinai
bérmunkasok behozatala korantsem szamit uj jelenségnek. Mdr a szazadfordul6
idején felbukkantak az elsé elképzelések arrdl, hogy nagyobb szamu kinai munkast
simportdlnak” az Osztrak-Magyar Monarchidba. Ezek az elképzelések olyan tdrsa-
dalmi vitat valtottak ki, ami tobb parhuzamot mutat a migraciorol sz6l6 mostani
diskurzussal.

A 19. szazad végén és a 20. szazad elején a , kuli” kifejezést (angol: ,coolie”)
a szakképzetlen azsiai szdrmazasi munkdsokra hasznaltak. A f6ként napszamos-
ként vagy szerz6déses munkasként dolgozé kulik alapvetéen iltetvényeken, ba-
nyakban vagy vasltépitkezéseken dolgoztak (eredendéen Kinaban is). Eletiiket
a kemény munka, a gazdasagi kizsakmanyolds, a tarsadalmi kirekesztettség és a po-
litikai jogfosztottsag jellemezte. Elet- és munkakoriilményeik, illetve az a méd,
ahogy szillitottak 6ket, akar akaratuk ellenére is, rettenetesek voltak. Az Gigyneve-
zett kulikereskedelemben részt vevé nyugati vallalkozasok elfogadtak, ha a munka-
sok egy része, tobbségiikben férfiak, szallitas kozben meghal. A kulikereskedelmet
a 19. szazad végén - a nemzetkozi rabszolga-kereskedelem betiltdsanak egyik
kovetkezményeként - fokozatosan korldtoztak. Kiilonb6z6 politikai taborokbdl ér-
kez6 hangok kritikaval kezdték illetni a - f6képpen az USA-ba és Dél-Afrikaba ira-

* Aszerz$ a Bécsi Egyetem Gazdasag- és Tarsadalomtorténeti Intézetének (Universitat Wien Institut fiir Wirt-
schafts- und Sozialgeschichte) doktorandusza (Universitatsring 1. 1010 Wien, https://ucrisportal.univie.
ac.at/de/persons/clemens-wirleitner).

1 Baumann, 2024; CEIS, 2024.
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nyul6 nemzetkodzivé valé - vandormozgalmat, és maguk a migransok is szervezete-
ket hoztak létre, hogy harcoljanak a jogaikért.

Vita a ,kuliimportrél” és a ,sarga veszedelemrél”

De milyen szerepet is jatszott Ausztria-Magyarorszag a nemzetkozi kulikereskede-
lemben és az azt 6vezé konfliktusban? Ira Spieker német kulturalis antropologus és
néprajzkutaté 2009-ben egy tanulmanyt jelentetett meg az Acta Ethnologica Danu-
biana cim( folydiratban a 20. szazad elején Ausztria-Magyarorszagra hozott kinai
munkdsok torténetér6l.? A tanulmany kiindulépontja egy, a Neue Freie Presse ha-
sabjain 1906. november 27-én megjelent tudositas volt, amely arrél szamolt be,
hogy a Békés Megyei Mez6gazdasagi Egyesiilet grof Wenckheim Dénes kezdemé-
nyezésére egyhangu javaslatot terjesztett el6: amennyiben az aratémunkdsok nem
hajlandéak Gj munkaszerzédéseiket az 1907. januar 31-i hataridére aldirni, ugy a
megyében 15-20 ezer kinai kulit fognak felfogadni.? (Spieker mas példak, igy a po-
rosz Mez6gazdasagi Minisztérium szandéka alapjan gy véli, a kontinentdlis Eurépa-
ban is valés elképzelésként meriilt fel, hogy Azsiabél idénymunkasokat importalnak
a mezGgazdasdgba.)

Wenckheim javaslatat a Neue Freie Presse cikke egyébirant ,kuri6zumnak”
mindsitette, mivel a cikk ismeretlen szerzgje azt feltételezte, hogy a magyar kormany
sohasem egyezne bele abba, hogy kinai kulikat hozzanak Magyarorszagra. Csak-
hogy a cikk ir6ja tévedett: Wenckheim felvetése nem szamitott Gjdonsagnak (nem
légiires térben szliletett), hanem egy hosszabb ideje zajl6 vita fontos dllomasa volt.
A vita arrol szolt, hogyan lehet dzsiai munkaerét a kontinentdlis Eur6paban alkal-
mazni.* A grof javaslatdban az Gj elem val6jaban az volt (és ez volt a fenyegetd),
hogy ilyen nagy létszamu kinai munkavallalét akartak importalni arra az esetre, ha
nem sziiletik meg a bérmegallapodas a hazai aratomunkasokkal. Békés megye ak-
kori lakossdga 300 ezer f6 kordili volt, azaz a bevandorl6 kinai vendégmunkasok
szama elérte volna a megye lakossaganak 5-7 szazalékat!®

Az Osterreichische Monatsschrift fiir den Orient mar 1899-ben foglalkozott
a kinai munkaeré behozatalanak kérdésével. Az osztrék lap a Kélnische Zeitung
egyik cikkének atvételét a fajelmélet szellemében pejorativ médon a ,sarga vesze-
delemtdl” valo félelem keltésére hasznalta fel. A kinai kulikat dehumanizaltak, civi-
lizalatlannak és kulturalatlannak mondtak éket. A cikk szerzéjének meglatdsa sze-
rint ,gazdasdgi ongyilkossag” lenne a kinai munkavallalok beengedése az eurépai
munkaerépiacra, mivel alacsonyabb béreikkel kiszoritandk a hazai munkaerét.
Az iras dehumanizalé retorikdja nem korlatozodott pusztan az Eurépaba esetlege-

2 Spieker, 2008-2009. 111-122.

3 Lin Antrag, 1906. 5.

4 Uo.

5 Spieker, 2008-2009. 111-122. Fontos megjegyezni, hogy a cikkekben felbukkané vendégmunkasok ter-
vezett létszama 10-30 ezer f6 koz6tt mozgott, és nemcsak kinai kulikat, hanem potencidlis bolgar, lengyel
és orosz munkavallalokat is takart. Lasd: Kulik az Alféldén, 1906. 2.
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sen érkezé, szerz6déses kinai vendégmunkasokra, kiterjedt a kontinensen tart6zko-
dé kinai Gizletemberekre is. A szerz6 a ,kinai régiségkeresked6kre” a ,mongol hor-
dak el66rseként” tekintett.®

A fenti szemlélettel ellentétes felfogast képviselt Arthur von Rosthorn csasza-
ri és kirdlyi tandcsos, a késébbi osztrak-magyar pekingi kovet el6adasa 1902. mar-
cius 21-én az Osztrak Iparegyesiiletben, amelyet szintén kozolt az Osterreichische
Monatsschrift fiir den Orient. A nagypolgari csaladbdl szarmazo, humanista-liberalis
nézeteket vall6 Rosthorn tanult sinologus volt, €s a bokszerlazadas idején, 1900 nya-
ran részt vett az ostrom ala vett Pekingben az eurépai negyed védelmében. Rost-
horn szamos olyan megallapitast visszautasitott el6addsaban, amely a ,sarga vesze-
delemrél” szolt. Amellett érvelt, hogy a Kinaban mar folyamatban Iévé ipari fejlédés
a bérek emelkedéséhez fog vezetni, ezért a szakképzett munkaerd irdnti nemzetkozi
kereslet igényeit nem lehet majd kinai napszamosokkal kielégiteni.”

A témdban 1906. december 16-dn, a Pester Lloyd hasabjain jelent meg
Gjabb cikk Gaspar Ferenc tollabdl Kinai kulik k6z6tt cimmel.® A szerzé arrdl a hajo-
Gtrél szamolt be, amelyen az év nyaran vett részt mintegy 600 kinai banyamunkas-
sal egylitt. Gaspar a korban elterjedt rasszista €s soviniszta retorika eszkozeivel irt
a kinai munkasokrol, akiket nem tartott alkalmasnak arra, hogy kulturalisan alkal-
mazkodjanak és beilleszkedjenek. Ugyanakkor dicséréleg szolt a klimatikus viszo-
nyokhoz val6 alkalmazkodasukrol, szorgalmukrol, valamint arrél, hogy olcsé mun-
kaersk. (Erdekesség, hogy 1902-ben Lang Lajos, aki akkor a Széll-kormany kereske-
delemiigyi minisztere volt, gy jellemezte a tengerentilra kivandorl6 magyar
munkdsokat, mint akik maguk sem voltak kiilénosen alkalmazkoddképesek, és
akiknek életkoriilményei nem kiilonboztek a kinai kulikéitol.)?

Latens rasszizmusa ellenére Gaspar kitért arra az embertelen bandsmaédra
is, amelynek a kinaiak az 6cedni kikbtékben és az érkezési orszagokban ki voltak
téve, ugyanakkor bemutatta az Egyesiilt Allamok vonatkozé jogi intézkedéseit és
deportalasi politikajat is. Emellett megemlitett irasaban egy, a korban elterjedt (ha-
mis) tézist, amely szerint a kinai kivandorldsi torvények tiltdsai miatt hianyoznak a
nék a kinai diaszporakbol. ™

A Pester Lloyd-cikk megjelenésekor a hazai olvas6k6zonség valdszintileg
mar tisztaban volt az emberkereskedelem ezen formajanak erkolcsi, tarsadalmi és
gazdasagi negativumaival. Ma mar viszont egyrészt tudjuk, hogy ha kisebb mérték-
ben is, de n6k is részt vettek a kinai migracios folyamatban, masrészt, ami pedig az
Egyesiilt Allamok jogi szabdlyozasait illeti, két torvényt kell megemliteni, amelyek
erésen korldtoztak a bevandorldst Azsiabdl, és amelyek jogi akadalyt tdmasztottak

6 Chinesische Kulis, 1899. 102-103.
7 Rosthorn, 1902. 38-39.
8 Gaspar, 1906. 5.
9 Fget6 kérdések, 1902. 1.
10 ,...der Weibermangel hat bei den Kulis die furchtbarsten Verwirrungen sittlicher Natur zur Folge.” Gaspar,
1906. 5.
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an6k és csaladok érkezése elé: az 1875. évi Page-torvény (Page Act) és az 1882. évi
,kinaiak kirekesztésérél szol6 torvény” (Chinese Exclusion Act)."

Annak ellenére, hogy a magyar Gjsagok 1906 végén megkérdéjelezték a ki-
nai vendégmunkdsok behozatalanak hasznossagat, a hazai aratomunkasok kovete-
léseit egyontetlien elutasitottak.'? A Békésmegyei K6zI6ny, amely a kérdésben egy-
értelmtien a foldbirtokosok oldalan allt, talan a legatfogobban mutatta be olvasoi-
nak a vendégmunkasokrél szol6 vitat a megyében és orszdgosan egyarant.
A foldbirtokosok a mezégazdasagi munkasok szervezkedése ellen [éptek fel, tobbek
kozott az ellen, hogy az aratasi szerz6déseket a bérek maximumanak megallapitasa
mellett viszonylag késén, jinius 29-én fogalmazzak meg. Wenckheim javaslatanak
tdmogatdsan tdl arra is felhivtak a foldbirtokosokat, hogy orszagosan is kezdjenek el
szervezkedni a foldmdvel6k mozgalmai ellen.’® A Kézérdek cikke emellett arra szoli-
tott fel, hogy az aratémunkdsok szerz6déseinek alairdsat inkdbb erével kényszerit-
sék ki, mint kinai kulik behozatalaval.™

A vidéki magyar sajtéban a vita a kozelgé aratosztrdjkrol heves hangvételii
volt. A valsagért a sajto €s a foldbirtokosok a mez6gazdasagi munkasokat felbuijté
szocialista agitaciot tették felelGssé. Tény, hogy 1906-ban a baloldali partok (a Szo-
cidldemokrata Part vagy az Ujjaszervezett Szocidldemokrata Part) és a szakszerve-
zetek arra buzditottdk a mezégazdasagi munkasegyesiileteket, hogy magasabb
bérekért és jobb munkakorilményekért harcoljanak.

A magyar foldbirtokosok és aratomunkasok kozotti vitdk, valamint a sztraj-
kok mar a kordbbi években is hatdssal voltak a magyar tarsadalomra. Ilyen esemény
volt az 1897-es és az 1903-as alfoldi, az 1905-6s dunantdli és az 1906-0s orszagos
aratosztrajk. A sztrajkok annak ellenére robbantak ki, hogy 1898 6ta az tgyneve-
zett cselédtorvény de facto megtiltotta a tiltakozas ilyen formdjat. A torvény arra is
lehet6séget adott, hogy a munkaltaté kényszermunkara koételezze a munkavallalot
vagy testileg megfenyitse.” A sztrdjkol6k nemcsak a bevételkiesés kockazatanak
voltak kitéve, hanem nagy fokd kiilsé nyomasnak is. Veliik szemben a gazdak azzal
érveltek, hogy a béremelések a kozepes és kisgazddlkoddkat is tonkretennék, mivel
6k is bérmunkasokra tamaszkodnak.

A ,sarga veszedelem” és a ,voros veszedelem” szimbolikus képei demagog
modon tikrozédtek a munkasok koveteléseinek elutasitasaban és a ,kinai kulik”
behozatalanak kérdésében.'® Az ismert pap, orszaggydlési képvisel6 és katolikus
tarsadalmi reformer, Giesswein Sandor gy latta, hogy a kinaiak tizezreinek beho-

11 Hijar, 2022.

12 A kritikai megjegyzések egy része arra hivta fel a figyelmet, hogy nem is biztos, hogy a kulik - Magyaror-
szagra szallitasuk koltségei miatt - olcsé6 munkaerének fognak szamitani. A szallitasi koltségek lefaragdsa
érdekében mertiilt fel, hogy a kinai munkdsokat nem Kinabdl, hanem Amerikabél hoznék be a brit Cunard
Line jaratain. Kulik az Alféld6n, 1906. 2.

13 A mezei munkdsok, 1906. 2.

14 ,Jobb lenne a munkas kérdés megolddsahoz erélyes kézzel hozzalatni, mint a kulikkal - fenyeget6zni.”
Kinai kulik behozatala, 1906. 8.

15 Farkas, 1971. 3-47.

16 ,Kikergetik foldjeikr6l a piros veszedelmet s inkdbb a sarga veszedelemmel veszik fel a harcot.” A mezei
munkdsok, 1906. 1.
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zatala sokkal inkabb egy olyan fenyegetés, amelyet a szervezett proletaridtusnak
cimeztek, mintsem egy valds pénziigyi kalkuldcion alapulé megfontolt dontés. Giess-
wein Ugy hitte: ,inkabb csak fenyegetés akar ez lenni, amolyan revolver, amelyet a
munkdsok mellének szegeznek. Utovégre nem vagyunk gyarmat, vagy legalabb
azon igyekeziink, hogy ne legylink. Mar pedig a kuli-import gyarmatta aljasitana le
benniinket. A keresztény-szocializmus elveivel természetesen homlokegyenest el-
lenkezik az, hogy magyar munkasok ellen idegen bevandorlokat allitsanak hadba.”'”

A vita soran egy szaklap, a Magyar Féldmdivel6 t6bbszori olvas6i megkere-
sésre végll hatarozottan elitélte a kuliimport gondolatat, anélkil hogy a mezégaz-
dasagi munkasok koveteléseit elutasitotta volna. A lap a nemzeti érzelmekre valé
hivatkozdssal arra szélitotta fel a vita résztvevaéit, hogy kossenek megallapodast.'

A ,sdrga veszedelemrdl” és a kinaiak allitélagos civilizalatlansagarol szo6l6
rasszista hangvétell megjegyzések mellett - Ira Spieker irdsa szerint - 1906-1907
forduléjan Magyarorszagon a vita fontos részét képezték a gazdasagi megfontola-
sok is. A cikkek f6 tézise azonban - hogy a nagybirtokosok a 20. szazad elején
azért kényszeriiltek volna azsiai munkasok behozataldara, mert munkaeréhiany volt
az agrarszektorban - nem volt igaz. Ennek ellenére egyes magyar Gjsagok Gssze-
fliggésbe hoztdk az Eurépan kiviilre irdnyul6 magyar migrdciot a ,kulimaniaval”,
vagyis hogy az orszag migracios veszteségeit vendégmunkasok behozatalaval kell
kompenzalni; ami egyébirant veszélyt jelent a nemzet Iétére is. Figyelemre mélto,
hogy a magyar kivandorlast és a kinai munkasok behozatalat azonban sokszor tgy
mutattdk be, hogy az mar-mar szimpadtidt €s szolidaritast is kelthetett az dzsiai mun-
kasok irant: ,Kinai kulikat hozatnak Magyarorszagba ugyanazokon a vizmiiveken,
melyek az ocednon-tulra viszik az 6nok maszlagjai miatt nyomorba hajszolt sze-
gény, magyar munkdst.”"

Az igaz, hogy a birodalom magyar felében nagy foku volt a migracio, de
a Habsburg Monarchia gazdasagi fejl6dése régionként eltért. Thirring Gusztav sta-
tisztikai szamitasai alapjan példaul megallapithatd, hogy a magyarorszagi migracioé
1881-1900 kdzott [ényegesen magasabb volt, mint a birodalom tobbi orszagaban.
Csakhogy a széban forgé mintegy 1 034 230 f6 csaknem kétharmada Magyar-
orszagon belul koltozott egyik helyrél a masikra.?°

A korabeli Gjsagirok egy része, mint példaul Kozma Imre, a Balatonvidék
munkatdrsa ugy latta, hogy a munkaerghianyt és az aremelkedést nem a kivandor-
las okozza, hanem a sztrajkmozgalmak. Es a kulik behozataldnak 6tlete nem mas,
mint az erre adott dllami reakcio, tobbek kézott Daranyi Igndc foldmdvelésiigyi
miniszter részér6l (1895-1903, 1906-1910).%"

A migracié okozta munkaeréhiany koriilményeit a mez6gazdasagban csak
regiondlis 6sszehasonlitasban és lokalis szempontok alapjan érdemes vizsgdlni.

17 Kulimania, 1906. 2.

18 Hat mégis, 1906. 1.

19 Kulimdnia, 1906. 1.

20 Steidl, 2017.72.

21 Kozma Imre a vendégmunkasok importja helyett a katonai szolgalat csokkentését javasolta, aminek gaz-
dasdgi el6nyeit hosszasan fejtegeti. Kozma, 1907. 3.
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Spieker értelmezési kisérletét példaul, amelyet a kinai kulik behozatala kapcsan
a Német Birodalomra vonatkozéan fogalmazott meg, az Osztrak-Magyar Monar-
chidra mar nem lehet alkalmazni, mert utébbi birodalomban meglehetésen hetero-
gén volt a vendégmunkasok etnikai 6sszetétele. Egy pillantds a korabeli német nyel-
v szocidldemokrata sajtéra azt is megmutatja, hogy a nagyszamdu kinai kuli beho-
zatalat els6sorban a magyar mezégazdasagi munkasok elleni nyomasgyakorlas
eszkozének tekintették a folyamatban lévé bértargyaldsok soran. A munkasok be-
hozatalardl sz6l6 diskurzus része volt a munkaeré-vandorldsrél sz616 nemzetkozi
vitanak is, amelyben a Német Szocidldemokrata Munkaspart (SDAP) is részt vett.
Az 1907. augusztus 18-24. kozott Stuttgartban megrendezett Nemzetkozi Szocia-
lista Kongresszuson is elméleti vitat folytattak a témarol. Tébbek kozott Otto Bauer
és Gustav Eckstein is foglalkozott az tgynevezett kulikérdéssel a Neue Zeit és az
Arbeiter-Zeitung hasabjain.?* Az utébbi lapban 1907. julius 22-én és augusztus 14-€n
megjelent irdsokban nem tartottak kiilondsebben komolynak a lengyel és a magyar
nagybirtokosok lépéseit, ennek ellenére megvizsgaltak a széban forgo esetek hat-
terét, és politikai allasfoglalast tettek.?* A kiilfoldi munkaeré behozatala olyan intéz-
kedés, amely megakadalyozza, hogy magasabb béreket fizessenek és jobb munka-
kortilményeket biztositsanak a hazai munkasoknak az épitkezéseken. A kivandorlas
okai szorosan kapcsolédnak a mezégazdasag problémaihoz, és a modern kozleke-
dési eszkozok csak sulyosbitjak a helyzetet. A kulik szallitasat a rabszolga-kereske-
delemhez hasonlitottak, és a cikkekben képeket jelentettek meg a szallitoeszkozo-
kon tapasztalhaté embertelen koriilményekrél és az utazas soran meghalt kinaiak-
rol. A kinai munkdsok életkoriilményeinek javitasa érdekében nemzetkozi szabdlyok
megalkotdsara szélitottak fel.** Politikai szempontbdl a kinai munkdsok behozatalat
a ,szervezett bérlenyomoék importja megjelenésének” és ,sztrajktorék beutaztata-
sanak” tartottak.”> A cikkekben a szocidldemokratdk a bevandorlast és a kivandor-
last Ausztria-Magyarorszag fontos problémdjanak tekintették, ugyanakkor kijelen-
tették, hogy minden nemzetnek hasznadra valik masok joléte, és hogy a szabad be-
vandorlas torvényes tiltasa a mezdégazdasag teriiletén nem all a proletaridtus
érdekében. A bevandorloknak a szakszervezetek soraiba valé integralasa mellett
egy ,€lesen koriilhatarolt”, de nem 6nkényesen alkalmazott bevandorldsi torvény
meghozatalat is szorgalmaztak.®

Felettébb figyelemre méltd, hogy az Ausztria-Magyarorszagra iranyulo
kuliimportrol sz6l6 vita akkor zajlott (1906 és 1907 folyaman), amikor a tengeren
tali kulikereskedelem - nem kis mértékben amiatt, mert tobb orszdg jogi korlato-

22 Ecksteint kiilonosen foglalkoztatta a kinai munkasmigrdnsok helyzete, mivel 1904-1910 koz6tt Gsszesen
négy cikket is szentelt a kérdésnek a német szocidldemokrata hetilapban, a Neue Zeitban.

23 A német szocidldemokrata dllasponttdl eltéréen a grazi Arbeiterwille Ggy latta, hogy Azsia hatalmas munka-
eré-tartalékjainak eurdpai igénybevétele az eurdpai téke érdekeit szolgdlja. Lasd: Ein Beitrag, 1907. 7.
Kordbban egyébként ez a lap hivta fel a leginkdbb a figyelmet a kinai munkdsok Magyarorszdgra hozata-
lanak abszurditasdra, amikor bejelentette, hogy 25 mezdkeresztesi csalad Kindba kivan kivandorolni.
Ldsd: Auswanderung, 1907. 8.

24 Kulitransporte, 1907. 2.

25 Der Import, 1907. 2.

26 Uo. 2.
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zast vezetett be - mar egyértelm(en tdljutott a zenitjén. Ezt tdmasztja ald az a jelen-
tés, amelyet a hongkongi osztrak-magyar konzuldtus készitett el az 1906-ban
Hongkongbdl kiilfoldre indul6 kulikrol. A jelentés szerint 76 725 kinai vandorolt ki
avarosbdl, de a felsorolasban nem szerepel eurépai célorszag. A varoson keresztiil
mintegy 136 912 f6 tért vissza Kindba; nem szerepel viszont, hogy késébb milyen
tartomanyokba tavoztak. F6 kivandorlasi célpontokként az 6sszefoglalo szerzéje
azokat a brit délkelet-azsiai koronagyarmatokat nevezte meg, amelyeket Malaka-
szorosi Telepeknek neveztek.?”

Vajon a magyar birodalomfélben a kinai agrarmunkasok iranti érdeklédés
valéban csak a magyar féldbirtokosok bloffje volt a magasabb bérekért folytatott
helyi vitdk soran? A sajtéban zajl6, kiilonosen a német nyelvi szocidldemokrata la-
pokban megjelend vitdk alapjan Ggy tdnik, hogy a kinai munkdsok behozatala lé-
nyegében egy rosszul dtgondolt, néhol nevetséges fenyegetés volt csupan, amit
a mez6gazdasagban dolgozok érdekképviseleteinek cimeztek. Ennek ellenére né-
mely magyar Ujsag tényként szamolt be arrél, hogy hamarosan megsziiletnek az
els6 szerz6dések a kulik toborzasara, és hogy maga Wenckheim 120 aratopart fog
felfogadni.?®

Kulitoborzas

A bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchivban 6rzott iratok mindenesetre arnyaltabb ké-
pet festenek a kinai munkasok jelenlétérdl, mint a magyar sajt6. A pekingi kovetség
levéltarabol szarmazé dokumentumok tandsaga szerint 1906-ban és 1907-ben
- vagyis a sajtovita tet6zésének idején - tobb levél is érkezett a diplomaciai képvise-
letre ebben a kérdésben. Ugy tiinik, hogy a megkereséseket a pekingi kovetség tobb-
nyire tovabbkiildte a hongkongi és sanghaji osztrak-magyar konzulatusokra. Emellett
az osztrak és magyar foldbirtokosoktdl érkezé levelek nagy szama miatt utasitast és
allasfoglalast kértek a Ballhausplatztol a kuliszallitas kapcsan (1907. aprilis 26.).%

A fennmaradt kérvények egyikét a magyar bar6 Biedermann Rezs6 irta.
A baré kérelmet nydjtott be kinai kulik behozatalara, amelyre a kovetség 1907.
februar 26-an vélaszolt.*® A kovetség szerint a kinai munkaeré exportja egyszer(
folyamat. Azt javasoltdk, hogy féként a Jangce folyé mentén sdriin lakott Hunan,
Hupej, Anhuj és Csiangszu tartomanyokban érdemes munkasokat toborozni, mivel
az ott fellépd éhinségek ,konnyen kivandorlasra késztetik a sziikséges szamd mun-
kast”.?" Biedermann Rezs6t arrdl is tdjékoztattak, hogy a banya- és vasiti munkakra
havi 25-30 mexikéi dolldros fizetést szoktak ajanlani, valamint hogy az ilyen munka-
szerz6dések id6tartama dltalaban 6t év. A baré figyelmébe ajanlottak tovabba egy

27 Osterreichisches Staatsarchiv Haus-, Hof- und Staatsarchiv (OStA HHStA) Gesandschafts- und Konsulats-
archive (GKA), Gesandschaftsarchiv Peking 81-13 (GesA Peking), Kuli-Einfuhr, No. 341.

28 A kulik [Gazdak Lapjal, 1906. 3.; A kulik [Heti Szemle], 1906. 6.

29 OStA HHStA GKA GesA Peking, 81-13, No. 346.

30 OStA HHStA GKA GesA Peking, 81-13, No. 84.

31 OStA HHStA GKA GesA Peking, 81-13, No. 209-07.
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bizonyos Ignaz Pollack nevi osztrak-magyar kereskedelmi tigynokot, aki ilyen kér-
désekben szivesen rendelkezésre all. A kovetség felajanlotta Biedermann-nak, hogy
segit kapcsolatot teremteni Pollackkal.??

Fennmaradtak olyan iratok, melyek kulik Galicidba hozatalarél szélnak.*
Ezek kozil érdemes kiemelni a janowicei Kobylanski Gr esetét (Tarnowi jards), aki
1908-ban mintegy 500 kulit akart importalni.** Az igyben a pekingi francia misszi6
is megkereste Eugen von Kuczynski osztrak-magyar kovetet, hogy kérjen engedélyt
a kinai kormanytol 500 kuli galiciai alkalmazasara. Kobylanskit végiil a sanghaji
osztrak-magyar konzulatushoz iranyitottak.

Sajnos a kovetség viszonylag szegényes levéltari iratanyagdbdl nem derdil ki
egyértelmlien, hogy az emlitett esetben, illetve az ehhez hasonlé kulitoborzé kisér-
leteket kovetéen érkeztek-e kinai munkasok Ausztria-Magyarorszag teriiletére.
Azt, hogy ebben az id6szakban valéban tart6zkodtak kinai munkdsok a birodalom-
ban, mas forrascsoportokbdl lehet megallapitani. A k6zos Kiliigyminisztérium
1877-1918 kozotti biztonsagligyi és kitoloncolasi aktdi harom esetet 6riztek meg
a Monarchia teriiletén letartoztatott kinai dllampolgarok hazatelepitésével és segé-
lyezésével kapcsolatban.*

Kinaiak hazautaztatasa

1909 decemberében Triesztben két hazautazni szandékozé nincstelen kinai csald-
dot tartoztatott fel a rend6rség. A két csalad pénztelen volt, hazadtjuk arat nem
tudtak kifizetni. A helyi rendérség gyors eljdrast kezdeményezett, hogy a kinai al-
lampolgdrok az Osztrdk Lloyd éppen indul6 jarataval mégis dtnak indulhassanak.
Az osztrak Belligyminisztérium és a Ballhausplatz kérésére Triesztbe utazott egy
kinai kovetségi alkalmazott (december 27.), de mire odaért, a két csalad mar dton
volt Sanghajba. A Lloyd megel6legezte az utazasi koltségeket (1779 korona és
86 heller), amit némi vonakodas utan a kinai kovetség 1910. februar 14-én megté-
ritett. Az osztrak Beliigyminisztérium pedig 1910 juniusaban fizette ki Trieszt varo-
sanak a két csalad ellatasanak koltségét, 194 koronat, miutan korabban a kinai ko-
vetség kifizette az Osszeget.’® Sajnos az aktdbol ennél tobb nem derdl ki: sem az,
hogy a két csalad miként kerllt Ausztria-Magyarorszag teriiletére, sem az, hogy
pontosan hol tartézkodtak munkavallalds céljabdl. Ez azonban nem az egyetlen
olyan eset, amikor a kinai allampolgarok kiszolgaltatott helyzetbe keriiltek.

1914 marciusaban Gjabb 24 nincstelen kinai rekedt Triesztben, akiknek haza-
telepitése stirgssé valt. Helyzetiiket bonyolitotta, hogy csecsemdk is voltak koztiik.
Az eljaras hasonl6 volt a fenti esetéhez. Liu Szii-csang (Liou-Sy-Tchang), a bécsi

32 Uo.

33 OStA HHStA GKA GesA Peking, 81-13, No. 338.

34 OStA HHStA GKA GesA Peking, 81-13, No. 932-51.

35 OStA HHStA Ministerium des Aussern (MdA) Administrative Registratur (AR) F52-59-1, Sicherheits-
wesen, Polizei und Schub, China.

36 OStA HHStA MdA AR F52-59, No. 36620 és No. 29271.
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kinai kovetség elsé titkaranak 1914. marcius 5-én kelt levele szerint ez a csoport
mar tobb ,kellemetlenséget” okozott a diplomaciai képviseletnek. A kdvetség ezért
elérte, hogy a széban forgd kinai dllampolgarokat a bécsi rendérség Triesztbe szal-
litsa (a kovetség koltségén), hogy onnan a sajat koltségiikon hazatérhessenek.?”
A kovetség ideiglenes tartozkodasi engedélyt kért a kinaiaknak Triesztben a kihajo-
zas idejéig, illetve azzal a javaslattal allt el6, hogy a hajon végzett munkaért cserébe
az Ut koltségeit engedje el a hajozasi tarsasag. A Ballhausplatz kérésére az osztrak
Belligyminisztérium arra utasitotta a trieszti helytartésagot 1914. marcius 7-én,
hogy jarjon kozbe a Lloydndl, hogy a hazatérés koltségei minél alacsonyabbak le-
gyenek. A vdros hat6sdgai probaltdk is gy6zkodni a hajézasi tarsasagot, hogy en-
gedje a csalddokat a hazaszallité hajon dolgozni. A Lloyd azonban ezt elutasitotta,
de kedvezményes (ti dijat ajanlott fel Sanghajig. Az ligy azzal oldédott meg, hogy
a kinai csoport sajat koltségén 1914. aprilis 9-€n Velencébe utazott. Az osztrak ha-
tosdgok ezt kdvet6en még sokdig szamoltak a lehetéséggel, hogy a 24 f6 még visz-
szatérhet Triesztbe.*®

A harmadik eset egy olyan, Hupej tartomdnybdl szarmazé csaldd torténete,
amely az oroszok altal megszallt Harbin varosaba (Hejlungcsiang tartomany) tartott
hazafel€é, de a vilaghaboru kitorése miatt a galiciai Olkuszban rekedt,* mivel a har-
cok miatt a hazautja lehetetlenné valt. A levéltari iratok tandsaga szerint ez a csoport
mar csaknem kilenc honapja volt a varosban, amikor 1915. majus végén - az olkuszi
korzeti parancsnoksagnak az ottani csaszari és kiralyi katonai kormanyzésaghoz in-
tézett kérésével parhuzamosan - sikerdilt felvenni a kapcsolatot a kinai kovetséggel.
A kinai csaldd levele szerint ,az osztrak-magyar hadsereg egységei” megtiltottak
a tovabbutazdsukat. A hatésagok arra kotelezték Sket, hogy Olkuszban bérszijakat
és-hevedereket készitsenek. A hadtap-féparancsnoksdg jelentése szerint a hadsereg
a munkaképes kinaiakat el6szor a mezégazdasagi munkakon, majd Gtépitéseken
alkalmazta. Miutan a bécsi kinai kdvetség megkapta a kinai dllampolgdrok névsorat,
1915. julius elején atutalt nekik 200 korona segélyt, amely a kielcei katonai kormany-
zosagon keresztil érkezett meg Olkuszba. A kovetség arra kérte az osztrak-magyar
hatésdagokat, hogy az iparban vagy a mezégazdasagban alkalmazza 6ket, amig a ha-
zatelepitéshez sziikséges kozlekedés helyre nem all. A kinaiak hazaszallitasanak
egyik felelése a katona-diplomata €s szépiré Leopold Freiherr von Andrian-Werburg
lett.** A levéltdri forrasok alapjan csak sejteni lehet, hogy milyen is volt ennek a csa-
ladnak sorsa Olkuszban. Mivel aktdjukat a kovetkezé évben mdr nem folytattak,
feltételezhetd, hogy az emlitett kinaiak elhagytdk a varost.

*

37 ,Il'y a environ deux semaines, vingt quatre pauvres Chinois arrivaient a Vienne et vu leur manque de res-
sources ils causaient beacoup de désagrements a la Légation de Chine.” OStA HHStA MdA AR F52-59,
No. 17601-6.

38 OStA HHStA MdA AR F52-59, Nr. 26173.

39 A dokumentumok eltéré informdcidkat kdzolnek a letartoztatottak szamardl. A kinai peticio tizrél, az
osztrdk-magyar jelentések kilenc f6rél beszélnek. OStA HHStA MdA AR F52-59, China 2/31.

40 OStA HHStA MdA AR F52-59, No. 60838-6.
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Bdr a tanulmany elején emlitett 20 ezer kinai bérmunkads véglil soha nem érkezett
meg a Monarchia teriiletére, mégsem lehet azt dllitani, hogy ez a fajta munkaeré-
vandorlds ne érte volna el Kbzép-Eurdpa térségét. Ahogy a publikdlatlan levéltdri
forrasokbdl kideril, a tobb ezer f6s léptékhez képest kisebb mértékben, de jelen
voltak a kinai munkasok, akiket a helyi tarsadalom nemcsak latens rasszista meghé-
lyegzéssel fogadott, hanem a kizsakmanyolas és az elszegényedés is osztalyrésziik
lett, ami forrasokkal is igazolhato.

A kulik importalasara tett javaslatot bizonyos érdekképviseleti szervezetek is
felkaroltak, ami arra utal, hogy az nem csupan a sztrdjkolo és tiltakozé agrarmunka-
sok koveteléseivel szemben fogalmazédott meg. Tetten érhet6 benne egy olyan sa-
jatos kolonidlis gondolkoddsmad is, amely részét képezte a kortars osztrak-magyar
vilagnézetnek; és e vilagnézetnek mar kdnny megtalalni a globalis parhuzamait.

Napjainkban az Eurépai Uni6 keleti és délkeleti tagallamaibol érkez6 munka-
vallalék, valamint a harmadik orszagokbdl érkez6 idény- és aratémunkasok az oszt-
rak mezégazdasag szerves részét képezik, és a méltanyos fizetésiikr6l és munka-
korilményeikrél sz6l6 vitak rendszeresen visszakdszonnek a réluk sz616 hiradasok-
ban.*" A kulik Ausztria-Magyarorszagra torténé behozataldt kiséré diskurzusok,
valamint a kinai munkdsokkal valé hatésagi bandsméd esettanulmdnyainak vizs-
gdlata soran - az eltéré értelmezési keretek ellenére - Shatatlanul is kirajzol6d-
nak a parhuzamok az Eurépaba iranyulé migraciéval kapcsolatban az akkori és a
21. szazadi politikai viszonyok és vitak kozott.

Zarasképpen fontos megemliteni, hogy jelen iras csak egy rovid, figyelmet
felkelté attekintés, és nem nydjt részletes leirdst a kinai munkaeré torténetérél az
egykori Ausztria-Magyarorszag teriiletén. Annak teljes megismeréséhez sokkal ala-
posabb és intenzivebb forrasfeltarasra van sziikség, az ausztriai mellett a vonatkozé
magyar, lengyel és kinai forrasokat is meg kell ismerni. Nem elképzelhetetlen, hogy
a sanghaji és hongkongi osztrak-magyar konzuli levéltarakbol is el6keriilnek még
relevans anyagok. Meglatdsom szerint jelentds kutatasi potencidl van még a Habs-
burg Birodalomban dolgozé kinai vendégmunkasok torténetének feltardsaban.

Forditotta: Csapldar-Degovics Krisztian

41 Kairath, 2020.
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IMPORT OF CHINESE COOLIES INTO THE HABSBURG MONARCHY
DISCOURSES AND CASES

At the end of 1906, Hungary was once again the scene of a dispute between large landowners
and agricultural workers over the issue of higher wages. In order to avert a threatened strike,
the land-owners association of Békés County made the strange decision to recruit 15,000 to
20,000 Chinese coolies and issued an ultimatum to the unions. The interpretation in both the
contemporary press and in research that this was a mere threat to counter the wage demands

VILAGTORTENET * 2025. 1.



KINAI KULIK BEHOZATALA AZ OSZTRAK-MAGYAR MONARCHIABA

can be called into question by inquiries to the Austro-Hungarian embassy in Beijing about
the possibilities regarding the ‘coolie import’. Although the files examined do not provide any
information as to whether the import materialized case studies show that some Hungarian and
Galician aristocrats at least considered recruiting coolies, and forms of labor migration from China
to Austria-Hungary actually did take place. When compared internationally, public discourse
and media debate on the ‘coolie trade’ in Austria-Hungary only gained momentum very late at
about the turn of the century. The analysis shows however that similar tropes such as a racist and
culturally chauvinistic connotation in which the Chinese were generally perceived as a threat for
western society, as well as a certain empathy for the dark side of global labor emigration from
China in the late 19" and early 20" centuries dominated this conversation.

VILAGTORTENET * 2025. 1.






BALOGH ADAM TIBOR*

Bevandorlas és kolonizacio
a Braziliai Egyesiilt Allamokban

Az osztrak Kereskedelmi Minisztérium
1910. évrél sz6l6 beszamoldjanak tiikrében

A kolonizacié - madsként gyarmatositds - kérdéskore a kortdrs torténettudomany
egyik meghatarozé kutatasi teriilete, amelynek fogalmi keretei folyamatosan béviil-
nek. Ennek eredményeként mdra szamos elméleti altipust és mellékkategoriat k-
|6nboztetnek meg, igymint neokolonializmust, posztkolonializmust, informdlis ko-
lonializmust, belsé kolonializmust, agrarkolonializmust, telepes kolonializmust, ha-
tar menti kolonializmust stb." Jelen tanulmany a telepes kolonializmus és a bels6
kolonializmus tudomanyos diskurzusdhoz kapcsolodik, €s kitér a hatar menti kolo-
nializmus témakorére is. A vizsgalat egyben migraciokutatas is, ezaltal hozzajarul
az Osztrak-Magyar Monarchia és a Braziliai Egyesiilt Allamok kozotti migréciés és
kolonizéciés kapcsolatok torténelmi értelmezéséhez. A Braziliai Egyesiilt Allamok
bevandorldsi és kolonizacios sajdtossdgait elemzi az Osztrak-Magyar Monarchia
allampolgarai és hivatali intézményei szemsz6gébdl. A kutatds kiindul6pontjdt egy
1912-ben kelt bécsi minisztériumi beszamolé jelentette, amely a braziliai bevandor-
lasi és betelepiilési viszonyok attekintését adta az 1910. évre vonatkozéan. A kuta-
tas erre az esztend6re Osszpontositva, induktiv kovetkeztetési modszerrel igyekszik
altalanos megallapitasokat levonni a targykort érintéen. A vizsgalat célja, hogy fel-
tarja a 19-20. szazad forduldja utan zajl6 braziliai kolonizacio tipusjegyeit, tovabba
hogy a kolonizaci6 Brazilidban jellemzé aspektusara reflektaljon Ausztria-Magyar-
orszag hivatalnokai szemszogébdl. A munka arra torekszik, hogy felhivja a figyel-
met az id6szakban globalis szinten parhuzamosan létezé kolonizdcidkra, azok sok-
rétliségére, amelyek megkiilonboztetésére €s Gsszevetésére nagy sziikség lenne
a magyarorszagi torténettudomanyban.

Az elemzés kérdései arra iranyulnak, hogy miért késziilt az 1912-ben legé-
pelt feljegyzés; milyen tipolégia hasznalhat6 a braziliai kolonizaciéval kapcsolatos
kutatasokban; milyen tipusu koldnidkat kiilonboztetett meg a forrds; Brazilidn belil
hol éltek az Osztrak-Magyar Monarchia teriiletérél szarmazé kozosségek 1910
koriil; ezek milyen etnikai jegyeket mutatnak; mennyiben kiiloniiltek el egymastol,
illetve kiilonboztek-e mas eurépai bevandorldcsoportoktdl (példaul a német, olasz,
portugdl kbzosségektdl); milyen megallapitasokra jutott a braziliai bevandorlassal

* A szerz6 az ELTE BTK Torténelemtudomdnyi Doktori Iskola (Uj- és jelenkori egyetemes torténelem doktori
program) doktorjeloltje és az ELTE BTK Vallalkozastorténeti Kutatécsoportjdnak tagja (1088 Budapest, M-
zeum krt. 6-8.).

Sultan, 2024. 435.
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és letelepedéssel kapcsolatban az osztrak Kereskedelmi Minisztérium; milyen javas-
latokat terjesztett a kozos Kiilligyminisztérium elé a Braziliaba kivandorolt dllampol-
garokat érintéen.

Definiciés problémak
Kolonizdcio - kolonia - kolonializmus

A latin eredetti ,kolonizaci6” vagy - ahogy a magyar nyelvben tudomdnyos szem-
pontbdl meglehetésen sszezavaré6 médon meghonosodott - ,gyarmatositds” kife-
jezést szamtalan formdban, kiilonb6zé médozatokban alkalmaztdk és hasznaljak
napjainkban is az egyes tudomdnyagakban. Anélkiil, hogy mélyebb etimolégiai ok-
fejtésbe meriilnénk, megallapithat6, hogy torténelmileg, foldrajzilag, illetve tudo-
manyfilozéfiai szempontbdl is valtozé definicio(k)rol beszélhetiink, és a helyzetet
bonyolitja, hogy az altalunk vizsgalt 1910 kordili id6szakban is tobbféle, parhuzamo-
san létezé jelenség és értelmezés észlelhetd a kifejezéssel kapcsolatban. Egy masik
nehézség abbdl adodik, hogy maga a koldnia sz6 is jelenthet kiilonb6z6 gyarmati
képz6dményt vagy egyszer( létesitett telepet, mdaskor a kett6 el6fordulhat akar
egyuttesen is. Félreértésekre adhat okot a vitathaté széhasznalat is, mivel a kolonia-
lizmus kifejezést — gyakran tévesen - az imperializmus szinonimadjaként értelmezik.?
A kutatok szamtalan esetben nem tesznek kiilonbséget ezeknek a szavak-
nak a jelentései kozott, €s nem hatarozzdk meg vizsgalatuk soran, hogy mit érde-
mes érteni alattuk. Hogy a problémafelvetés részeként néhany egyszer( logikai
példat emlitsek a kolénia sz6 kapcsan: nem mindegy, hogy afrikai brit gyarmatok-
rél, az Amerikai Egyesiilt Allamok telepes kol6nigirél, az Osztrak-Magyar Monar-
chia Bosznia-Hercegovindban alapitott koloniairél, vagy néhany magyarorszagi
példaval élve, a borsodnadasdi porosz kolonidrdl, a dorogi banyaszkolonidrdl, az
ipari telepitést 6zdi koloniardl vagy a flrdShelyek mellett létesiilt, Ggynevezett fiird6-
kol6niakrél beszéliink. Ertelemszer(ien a szévegkornyezet sok mindent egyértelmdi-
sit, azonban vannak helyzetek, mint példaul az elemzett braziliai jelentés esetében
is, akar egy konkrét évben (1910) és adott orszagban is, amikor tobbféle koloni-
zacios jelenség és koloniatipus detektdlhaté. A tanulmanyban bazisfogalmakként
Jirgen Osterhammel lényegre toré kolonizacid, kolénia, kolonializmus fogalmait
fogadtam el. A kolonizdcié a fold kisajatitasanak folyamata, a kolonia személyek
politikai és tarsadalmi tarsuldsanak sajdtos tipusa, a kolonializmus uralmi viszonyt
jelent. Ezek arnyalatait és eseteit az iras tovabbi részében fejtem ki. ,Mindharom
fogalom alapja egy tarsadalomnak az eredeti életterén tli terjeszkedésének gon-
dolata. Az ilyen terjeszkedési folyamatok a vilagtorténelem alapveté jelenségei.”

2 Kohn-Reddy, 2024.
3 Osterhammel-Jansen, 1995. 8-9.
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Telepes kolonializmus (settler colonialism)

A telepes kolonializmus a 19. szdzad végén és a 20. szazad elején globalis jelenség-
ként értelmezhetd, amelynek eltéré és hasonlosagot mutato példai kiillonb6zé fold-
rajzi régiokban - Afrikdban, Eszak- és Dél-Amerikdban, Azsidban, Ausztralidban és
Eurépdban - egyarant megfigyelhetSk voltak. A telepes kolonizacio Iényege abban
ragadhaté meg, hogy személyek és/vagy csoportok kisebb-nagyobb tavolsagokra
utaztak annak érdekében, hogy lakatlannak mindsitett foldteriileteket vegyenek bir-
tokba. Ezeket a vidékeket meghatarozott célok szerint, altaldban a helyi természeti
er6forrasok, gazdasagi lehetéségek (példaul nyersanyagok kitermelése vagy olcsé
munkaerd) kihasznalasa érdekében Gjonnan érkezé telepesekkel népesitették be.
A folyamat szorosan 6sszefiiggott az emlitett korszak migracios dinamikdjaval, gaz-
dasagi és modernizacios torekvéseivel, valamint az imperializmus, illetve a gyarma-
tositds strukturalis kovetkezményeivel.*

A kutatok a telepes kolonizacio gyakori velejaréjaként emelik ki, hogy az
kéz a kézben jart a bennsziilott lakossag eltavolitasaval és/vagy kiirtasaval annak
érdekében, hogy az Gjonnan érkezé bevandorl6 telepesek birtokba vegyék a sza-
mukra kijelolt teriileteket. A kulturdlis kiilonbségek, az ismeretlentdl és idegentdl
valo félelem, a foldért és az életfeltételekért folytatott kiizdelem gyakran kolcsonos
konfliktusokhoz vezethetett az &slakos €s a bevandorlo kozosségek tagjai kdzott.
Patrick Wolfe tanulmanyaban azonban arra is felhivta a figyelmet, hogy nem sza-
bad dltalanossagban véve elfogadni, hogy minden esetben és folytonos jelleggel
szisztematikus népirtdssal jart egyltt minden telepes kolonizacié. Fontos az elem-
zés soran figyelembe venni a korszak és a térség sajatos politikai, kulturalis, tarsa-
dalmi adottsagait is.”

Példanak okdért Afrikdban és Brazilidban a 19. szazadban és a 20. szdzad
elején eltérd tipusu telepes kolonizacio figyelhet6 meg. Az eurdpai orszagok altal
létrehozott afrikai gyarmatokon - mint példaul Algériaban, Kenydban vagy Dél-
Rhodesiaban - az 6slakosokénal kisebb szamu, jellemz&en eurdpai fehér telepesek
erés anyaorszagtol valo fliggéssel és tamogatassal, nagy kiterjedést foldbirtoko-
kon, illetve az olcsé helyi dslakos munkaerére tdmaszkodva épitették ki gyarmati
telepeiket. Ezzel szemben Brazilidba az 6slakosokénal milliés létszammal nagyobb
tomegek érkeztek, amelyek kisebb méretd foldteriileteken osztoztak, és az anyaor-
szagtol kevésbé, inkabb a helyi gazdasagi-politikai intézményektdl és viszonyoktdl
flggtek. A telepes kolonizdcié abban is eltért a két térségben, hogy Brazilidban
nem egy kiilsé hatalom katonai erejének kovetkeztében ment végbe a kolonizacio,
hanem f6ként belpolitikai indittatasbol, gazdasagi-politikai integracio és konszolida-
ci6 céljabol. Ennek megfelel6en, amint arra Michael Goebel is ramutatott egyik
tanulmanydban, a korabbi kutatasok Dél-Amerika esetében ritkan alkalmaztak a te-
lepes kolonializmus megkozelitését, mivel a migraciokutatdsok szempontjai voltak
foként el6térben. A szerzé irdsa végén arra a megallapitasra jutott, hogy éppen

4 Bdr, 2011. 46-47.; Fitzpatrick, 2020. 43.; Csaplar-Degovics, 2023. 16.; Szilagyi, 2024. 180-182.
5 Wolfe, 2006. 388-389.; Szilagyi, 2024. 181.
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a migrdcio és a kolonializmus kapcsolata lehet az a kettGsség, ami miatt ezen a te-
rileten érdemes telepes kolonializmusra vonatkozé kutatasokat végezni. ,Ha a te-
lepes kolonidlis tanulmdnyoknak egyaltalan van mit tanulniuk a latin-amerikai torté-
nettudomanytdl, akkor az talan éppen a »migracioval« valé atfedés, ami kérdéseket
vet fel azzal kapcsolatban, hogy a telepes gyarmatositast milyen mértékben kell
a »gyarmatositas« vagy inkabb a migracio globalis torténete szerves részének tekin-
teni - vagy mit jelent az, hogy ez mindig is mindketté volt” - irta Goebel.®

Belsé kolonializmus (internal colonialism)

A bels6 kolonializmus fogalma meglehetésen nehezen ragadhaté6 meg abban az
értelemben, hogy szamos politikai, gazdasdgi, tarsadalmi, kulturalis megkozelitésé-
vel taldlkozhatunk, és torténelmileg valtoznak az alanyai, helyszinei és egyes elemei
egyarant. Ennek megfelel6en a napjainkra globalisan elterjedt fogalmakhoz hason-
|6an nincs altalanos tudomanyos konszenzus a definiciéjat illetéen. Sok kutaté egy
adott allami egységen beliili periférian 1évé teriiletben és népességében Véli felfe-
dezni a bels6 gyarmatok lényegét. Ebben az értelmezésben a politikai, gazdasagi,
kulturalis és tarsadalmi folény, illetve hatrany allapota alakulhat ki a k6zponti magot
alkoto személyek és kozosségek, valamint a perifériara szorultak kozott.”

A szakirodalomban abban egyetértés latszik, hogy mint az elnevezés is su-
gallja, a kolonializmus elméletébdl nétte ki magat, és egy adott emberi kbzosség-
ben, foldrajzi térben - f6ként dllamokban és nagyvarosokban - felfedezhet6 ala-folé
rendeltségi viszonyt feltételez, amely a kizsakmanyolds és az elnyomads jegyeit hor-
dozza magaban. A kolonializmussal ellentétben azonban nem nydlik at hatdrokon
kiviili idegen teriiletekre és népekre. Peter Calvert szerint a ,»fejl6dés« Grligyén”
akar az uralmat gyakorlé elit is gyarmatosithatja a hatranyosabb teriileteket €s az ott
él6 embereket (erre példa az Amerikai Egyesiilt Allamok és az afroamerikai, vala-
mint az 6shonos indian lakossag helyzete).? A belsé kolonializmus elméletének kép-
viselGi szerint a ndvekvé gazdasagi, tarsadalmi és politikai kiilonbségek végsé so-
ron a gyarmatositasra emlékezteté tarsadalmi megosztottsagot eredményeznek,
ennek detektdldsara és analizdldsara szintén alkalmazhaté a belsé kolonializmus
elméleti kerete.” A dél-amerikai tudomanyos vizsgdlatokban gyakran hasznalt elmé-
leti irdnyzatot tobbek kozt az etnikai konfliktusok (példaul az afrikai és az eurdpai
eredet(i kozosségek, vagy a bennsziil6tt és az Gjonnan érkezé csoportok kozti el-
lentétek) tanulmanyozasdra hasznaljak.'

A tanulmdnyban a belsé kolonializmus elméletének bevonasa indokoltnak
tlint. Joggal vethet6 fel a kérdés, hogy ez a megkozelités alkalmazhaté-e a braziliai
helyi hatalom és a kolonizaciot iranyit6 elit, illetve a bevandorldk relaciéjaban, ne-
taldn a politikai-gazdasagi elit, a brazil allampolgarok (koztiik az 6slakos indidnok)

6 Goebel, 2017. 139-140., 147-148.
7 Hechter, 1977.30-33.; Calvert, 2001. 51.
8 Calvert, 2001. 51.; Burgos, 2023. 135-136.
9 Hind, 1984. 543-545.; Calvert, 2001. 51-53.
10 Hechter, 1977. 33.; Chaloult-Chaloult, 1979. 85.
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és a telepesek hdrmas viszonydban. Jean Roche szerint Brazilidban a bevandorl6 ala-
rendeltségére vezethetd vissza a gyarmatositas kifejezése: ha ,német gyarmatositas-
rél beszéllink, akkor egy régionak a brazil kormany iranyitasa alatt all6, Németorszag-
bol szarmazé munkaeré altali kizsakmanyolasat értjiik”."" Ugy vélem, hogy ezen
megkozelités alapjan a belsé kolonializmus vizsgalata lehetséges Brazilia esetében.

Kolonizacio Braziliaban a 20. szazad elejéig

Brazilia és a kolonizacio6 kapcsolata magyardzatot igényel. A kora Gjkori torténelem-
ben a dél-amerikai orszag a Portugal Kirdlysag gyarmatbirodalmanak részét képez-
te, annak hagyomanyos értelemben vett gyarmati teriilete volt. 1815-ben Brazilia
a birodalom mas teriileteivel jogilag egyenl6 statuszt szerzett, amikor Portugdlia,
Brazilia és Algarve Egyesiilt Kirdlysaga létrejott. Brazilianak Portugaliatol valo politi-
kai és jogi fliggetlenné valasa 1822/1825-re tehet6.'> Az 1500-1822 kozotti gyar-
mati id6kben csak akkor szallhattak partra Brazilia foldjén nagyobb kiilfoldi kontin-
gensek, ha a portugal udvar ahhoz hozzajarult."

1818-t61"* megkezd6dott a kolonizacios politika Brazilidban, aminek ered-
ményeként eurépai - nem portugal territoriumokrol szarmazo - telepeseket szalli-
tottak a terliletére azzal a céllal, hogy a lakatlan vagy az éslakosok altal lakott fold-
teriileteket kisajatitsdk, ezaltal tarsadalmilag, gazdasdgilag €s politikailag integraljak
azokat az dllamigazgatdsba.” Ennek a kolonizdcios politikdnak egyben az is a célja
volt, hogy a 19. szdzadban még vitatott, szomszédos allamokkal hatdros teriileteket
stabilizdljak és birtokba vegyék.'®

A kiilonb6z6 nemzetiségli telepeseket (ekkor elsésorban svajciakat, néme-
teket) a kdzponti brazil kormany kolonizdciés politikdjanak megfelel6en szallitottak
Brazilia egyes részeire. A telepitések és a globalis szintl migracios folyamatok 6sz-
szefonddasa a szazad masodik felétdl valt erételjessé, ekkor mar kozel-keletiek (szi-
rek, libanoniak) és azsiaiak (japanok) is jelentés szamban vandoroltak be az euré-
paiak (portugdalok, spanyolok, olaszok, németek stb.) mellett.'” Maira Ines Vendra-
me és Alexandre de Oliveira Karsburg egyik tanulmanyukban megallapitjak, hogy
a braziliai migracios és telepitési politika a 19. szazadban faj, bérszin és tarsadalmi
csoport alapjan megkiilonboztetd, illetve kirekeszt6 eljaras volt. A tarsadalmi és tor-
ténelmi kontextusban rasszizmust és tarsadalmi hierarchiat tikroz6 ,fehérités”
(branqueamento) kifejezés szerintlik az dllami politika meghatarozo tényezéje volt.

11 Roche, 2022. 36-37.

12 1822: Brazilia fliggetlenségének kikidltasa, 1825: Portugadlia hivatalosan is elismeri a fliggetlen Brazil Csd-
szarsagot. Fausto, 2011. 79., 81.

13 Moraes, 2014. 146.

14 1818-ban kezdték 6sztonbzni az elsé kolonizdcids vallalkozdsokat, ami VI. Janos kirdly (1816-1826)
tudtaval és engedélyével tortént. 1818-ban Bahiaban németek telepiiltek le, 1819-ben Rio de Janeiréban
svdjci bevandorlok alapitottak Nova Friburgo kolonidt. Seyferth, 2002. 118.; Moraes, 2014. 147.

15 Seyferth, 2000. 144.; Seyferth, 2002. 118-119.

16 Vendrame-Karsburg, 2024. 1-3.

17 Cameron, 1931. 36.; Lesser, 1996. 45-46.
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A brazil politikai vezetés el6nyben részesitette a fehér eurdpai telepeseket mas né-
pekkel és a helyi bennsziiléttekkel szemben, emellett célja volt a faji keveredés és
a kevésbé kivanatos ,fajok” beolvasztasa néhany nemzedéknyi idszak alatt.'® Ez
alapjan megallapithaté, hogy a belsé kolonializmus és a telepes kolonializmus
egyes elemei parhuzamosan is megfigyelheték a 19. szazadi brazil migraciés és
kolonizaci6s torekvésekben.

A telepes kolonializmusnak abban az értelemben is relevancidja van, hogy
esetenként a kolonizacios folyamat az &slakosok elGzésével, kiirtasaval parosult
Braziliaban. Amennyiben az éslakosok szemsz6gébdl vizsgaljuk a braziliai koloniza-
Ciot, szintén érvényes az dltaldnosan elterjedt definicié, amely szerint a kolonizaci6
alatt az egyének, illetve csoportok feletti uralom egyik formdjat értik. A kolonizacié
cselekménye természeti kincsek és teriiletek megszerzésére, valamint kulturalis,
gazdasagi, tarsadalmi, politikai befolyds kialakitasara irdnyult. Ez a folyamat az Gsla-
kosok perspektivajabol nézve hodito, kizsakmanyold tevékenységként értékelhe-
t6." Brazilia bevandorlok dltali 19-20. szazadi kolonizaciéja azonban t6bb tudo-
manyelméleti terminussal is jellemezhet6. Tobbek k6zott a hatar menti kolonializ-
mus (frontier colonialism)* alkategéria is haszndlhaté lehet a kutatasokban.

Leo Waibel szerint Braziliaban szinte minden esetben tudatos és szervezett
kolonizaci6 zajlott: a kolonizaciét altaldban valaki eltervezte, megszervezte, tamo-
gatta és iranyitotta, legyen sz6 az uralkodoi udvarrél, a szovetségi kormanyrol, tar-
tomanyok, majd késébb tagdllamok kormanyairél, dnkormdnyzatokrél, magancé-
gekrdl, vagy akar foldbirtokosokrol. Masfelél Waibel szerint az ,eurépai koloniza-
cio” jellemezhet6 a kisbirtokos osztaly teriiletfoglalasaként is, féként Brazilia déli
részén.?' Ana Luisa Zago de Moraes szerint ezzel szemben példaul Sao Paulo tag-
allamban, ahova az 1880-as évektdl az egyik legnagyobb szamban érkeztek kiilfol-
diek, nagy, tiltetvényes foldbirtokok fenntartdsara torekedtek. A kavéiltetvényesek-
nek nem volt érdekiikben a foldjeik feldarabolasa kisbirtokokra, szamukra a bevan-
dorl6k a rabszolgasdg eltorlésébdl fakadé munkaeré-sziikséglet kielégitését
jelentették. Emiatt a kolonidlis kisbirtokok kialakitasara a bevandorlasi hullam be-
gy(rizése utan kezdtek hangsulyt fektetni, €s szamos konfliktust és problémat sziilt
a sajat foldbirtok reményében Braziliaba vandorl6 kiilféldiek és a helyi lakossag, il-
letve politikai vezetés kozott.?? A rengeteg panasz €és bajba jutott bevandorlé miatt
Magyarorszagon kiilon belligyminisztériumi rendeletekkel korlatoztdk és akada-
lyoztak a Brazilidba torténd kivandorlast a szazadfordulon.?®

18 Moraes, 2014. 148.; Vendrame-Karsburg, 2024. 3-4.

19 Horvath, R., 1972. 46.; Csaplar-Degovics, 2022. 31-32.

20 A hatdr menti kolonizdcio (némettil Grenzkolonisation, angolul frontier colonisation) az emberi civilizacio
torténelmében ismert jelenség, amely ,a foldteriiletnek az emberi hasznositasra valé extenziv kiterjeszté-
sét jelenti, a miivelési hatdrnak (»frontier«) a »vadonba« valo kitolasat a féldmivelés vagy az asvanykin-
csek kitermelése céljabdl”. Osterhammel-Jansen, 1995. 10-11.

21 Waibel, 1958. 206., 213-214.

22 Moraes, 2014. 149.

23 Torbagyi, 2009. 88-89. (Lasd példaul: 1899. évi 40 175. szamu korrendelet ,a braziliai Sao Paola [sic!]
dllamba val6 kivandorlas megakaddlyozasa targyaban.”)
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Voltak kolénidk, amelyeket brazil telepesekb6l hoztak létre, de a lényegi
kolonizdci6 6sszefonddott a bevandorldssal.?* A 19-20. szdzadi Brazilia egyik meg-
hatdrozo6 tarsadalmi jelensége nagy hatdassal volt az dllam tarsadalmi és gazdasagi
helyzetére. 1887-1930 kozott mintegy 3,8 millio f6 vandorolt be az orszagba.
A népmozgas legintenzivebb szakaszaban (1887-1914) kozel 2,74 millié f6 Iépte
at a brazil hatarokat. Sokan valasztottdk Rio de Janeir6t, de népszer( volt a kavé-
termesztés és -feldolgozas egyik kozpontja, Sao Paulo, valamint a dél-braziliai teri-
letek: Parand, Santa Catarina és Rio Grande do Sul. A bevandorlok tobbsége olasz,
portugdl, spanyol volt, de jelent6s szamd német, japan, lengyel, osztrdk, tovabba
hozzdjuk képest kis Iétszami magyar is letelepedett Braziliaban.”

Kivandorlas Brazilidba az Osztrak-Magyar Monarchiabél
az elsé vilaghaboru elétt

Kivandorolni az Osztrak-Magyar Monarchidbdl a tavoli Brazilidba meglehet&sen
koltséges €s idGigényes vdllalkozas volt. A dualizmus idején zajl6, hatalmas tomege-
ket tavozasra 0sztonz6 - kortars elnevezéssel - kivandorldsi mozgalom féképpen
az Amerikai Egyesiilt Allamokba iranyult. Onmagdban a kivandorldsi hajlandésag
nem lett volna elegend6 ahhoz, hogy Ausztria-Magyarorszag népességébdl barki
is Braziliat valassza dj hazajanak. Az alalanosan ismert taszit6 (push) tényez6k, mint
a hadkotelezettség, a munkanélkiiliség, a megélhetési nehézségek, a foldnélkdili-
ség, a végbemend gazdasagi, tarsadalmi, infrastrukturdlis és technoldgiai valtoza-
sok ellenére sem tlinhet indokoltnak, hogy egy lengyel, horvat, rutén vagy magyar
csalad Dél-Amerikaba koltozzon a szomszédos orszdgok, Nyugat-Eurépa vagy
Eszak-Amerika helyett.? Az Ausztria-Magyarorszag teriiletérél torténé kivandorlas
Gtvonala nagyrészt az Olasz Kirdlysag, a Német Birodalom, részben Hollandia,
Franciaorszag és Nagy-Britannia kikot6in at vezetett Braziliaba. A kivandorl6knak
folyami g6zhajokkal, vasutakkal kellett atkelnie a varosokon és vidékeken, hogy el-
jussanak Genova, Hamburg, Bréma, Antwerpen vagy Marseille hatalmas kikotéibe,
ahonnan a sokak altal még sosem latott 6ceanjaro g6zhajokkal utaztak az Atlanti-
ocednon at Rio de Janeiro vagy Santos kikot6jébe.

Az 1900-as évek el6tt az Osztrak Lloyd hajézasi tarsasagnak és az Adria ha-
jozasi tarsasagnak csak kevés személy szdllitasara volt kapacitasa a braziliai Gtvo-
nalon, mivel ezek a hajézasi tarsasagok féként aruszallitasra rendezkedtek be a dél-
amerikai vonalon. A fennmaradé helyeken a visszaszdllitasban segitették az elszegé-
nyedett, hazatérni vagyé migransokat.?” 1904-t6l azonban az Austro-Americana
g6zhaj6zasi tarsasag, majd az Osztrak Lloyd is szallitani kezdett utasokat Argentinaba
és Braziliaba, mivel az ellen6rzés iirligyén az osztrak kormany Brémabol és Hamburg-

24 Balogh, 2023. 44.
25 Fausto, 2011. 166.
26 Prutsch, 2022. 39.
27 Statisztikai évkényv, 1904. 16.; A nemzeti 6nérzet. In: Alkotmdny, 1904. mdjus 13. 1.
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bdl Triesztbe kivanta terelni a Dél-Amerikaba kivandorlok profitot hozé athajoztata-
sat.”® Az osztrak Kereskedelmi Minisztérium beszamol6ja szerint 1909-ben 18 hajon
1699 bevandorlét, 1910-ben 36 hajon 1652 bevandorlét szallitottak az Austro-Ame-
ricana g6zhajoin Rio de Janeiréba. Azt nem kozli a forras, hogy kozéttiik hany volt
osztrak és magyar allampolgar. 1910-ben Ausztriab6l 2636 f6, Magyarorszagrol
284 {6 vandorolt be Rio de Janeirén at (1909-ben 4008 f6 osztrak és 57 f6 magyar,
1908-ban 5317 f6 osztrdk és 55 f6 magyar dllampolgar).® A kivandorlast jelent6s
mértékben 0sztonozték a kivandorlasbdl haszonhoz juté cégek tligynokei, valamint
a Brazilia kolonizaciojaban érdekelt allami intézmények és maganszemélyek, illetve
a megbizasukbdl tevékenyked6 dgensek és propagandahirdetményeik.*

A szazadfordulét kovet6en mar tobb millié {6 kelt at sikeresen az amerikai
foldrészre, ami 6sztonzé példa volt sokak szamara. Deak Erné adatai szerint az
1876-1910 kozotti id6szakban tobb mint 3,5 millio ember vandorolt ki a tengeren-
tulra (ez a szam 1913-ra meghaladta a 4,3 milli6 f6t). 1910-ig az Amerikai Egyesiilt
Allamokba 2,95 millié f6, Kanaddba 157 969 6, Argentindba 358 507 {6, Brazilia-
ba 64 360 f6 érkezett az Atlanti-6cednon at. Brazilidba a transzatlanti kivandorlok
mindOssze 1,8 szazaléka emigralt.’' Brazilia esetében egyel6re nem rendelkeziink
ennél megbizhatébb adatokkal. A kutatok altalaban 45 ezer és 90 ezer f6 kozé te-
szik az Osztrak-Magyar Monarchiabdl Brazilidba kivandorolt személyek szamat az
elsé vildghabord el6tt. Néhany katfs, tobbek kozott a tanulmany alapjaként szolga-
16 forras is - taldn kissé tdlzéan - 150 ezer f6re becslilte ezt a létszamot.*

Az 1910. évrdl szolo beszamolo

A jelentést a kisérélevél tandsaga szerint az osztrak Kereskedelmi Minisztérium
kildte a kozos Kiiltigyminisztériumnak. Vélhet6 keletkezése és kimené iktatdasa
1912. junius 11. Bécs; érkeztetése a Kiliigyminisztériumban 1912. jdnius 19. Bécs.
A forras leirdsa a kovetkezé: , A csdszari kirdlyi Kereskedelmi Minisztérium tisztelet-
tel megkldi a tisztelt csaszari és kiralyi minisztériumnak tajékoztatasul a Braziliai
Egyesiilt Allamok 1910. évi bevandorldsi és betelepiilési viszonyairél sz616 besza-
molot, amely a csdszari és kirdlyi képviseleti hatdsagok jelentéseinek felhasznala-
saval készllt, és amely a braziliai bevandorlasi és betelepiilési viszonyok statisztika-
javal foglalkozik altalaban és az egyes dllamokban, valamint kiemeli a kivandorlasi
és kereskedelempolitikai szempontbdl legfontosabb kovetkeztetéseket. Cs. k. ke-
reskedelmi miniszter: Roessler.”*?

28 English, 1911. 114.; English, 1913. 71-72.

29 OStA HHStA MdA Adm. Reg. 60 F15 Aus und Riickwanderung 1880-1918 Brasilien 17 (1910-1917)
Conv. 3.

30 Janik, 2015. 107-108.; Prutsch, 2022. 39.; Szlachta, 2023. 128.

31 Dedk, 1987. 27.; Prutsch, 2022. 38.

32 OStA HHStA MdA Adm. Reg. 60 F15 Aus und Riickwanderung 1880-1918 Brasilien 17 (1910-1917)
Conv. 3.

33 OStA HHStA MdA Adm. Reg. 60 F15 Aus und Riickwanderung 1880-1918 Brasilien 17 (1910-1917)
Conv. 3. Fol. 453. Mauriz von Rossler (1857-1912) kbzgazdasdgi szakérts, osztrak kereskedelmi minisz-
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A munkairat tényleges szerzdje ismeretlen, a végén nem szerepel semmi-
lyen név. Talan a kisérélevelet alairé Mauriz von Rossler kereskedelmi miniszter ké-
szitette, de valészintibbnek latszik, hogy valamelyik beosztott irasa lehet.

A 47 oldal terjedelm(i 6sszegzés cime: Einwanderung- und Besiedlungsver-
haeltnisse der Vereinigten Staaten von Brasilien im Jahre 1910 (A Braziliai Egyesiilt
Allamok bevéandorldsi és betelepiilési viszonyai az 1910. évben). Az frasm(i harom
f6 fejezetbdl all: 1. Einwanderung (Bevandorlas), I1. Besiedlungsverhaeltnisse (Bete-
lepiilési viszonyok), l1l. Konklusionen (Konkliziék). A dokumentum hivatalos dssze-
foglaldsa a braziliai telepitéspolitikai dllapotok ismertetésének, de emellett szamba
veszi az osztrak és magyar bevandorlok 1910. évi helyzetét. A forrdsban az egyik
leggyakrabban el6fordul6 sz6 a Kolonie (kolénia), amely 6sszesen 64 alkalommal
szerepel kiilonb6z6 alakokban. Az irat eredeti kitf6iként braziliai nyilvantartasok és
statisztikak szolgaltak, illetve a Brazilidban miikodé osztrak-magyar kovetség és
konzulatusok jelentései. A konzulok jelentési kotelezettséggel tartoztak nemcsak
a Kiligyminisztériumnak, hanem az osztrdk és a magyar Kereskedelmi Miniszté-
riumnak is.

Somogyi Eva Magyarok a bécsi hivatalnokvildgban cim( kényvében ramuta-
tott a konzulatusok szerepére és a Kereskedelmi Minisztériummal, valamint a Kiil-
tgyminisztériummal val6 kapcsolataira: , A konzul feladata altaldban az, hogy allo-
mashelyén hazaja allampolgarainak védelmet és segitséget nyujtson, illetve hogy
a kildé és a fogadd orszag kereskedelmi, gazdasagi, késébb kulturdlis és tudoma-
nyos kapcsolatait épitse. A konzuli intézményt a nemzetkozi kereskedelmi kapcso-
latok fejl6dése teremtette meg, s a 19. szazadban a kereskedelmi és t6keforgalom,
a kilfoldi utazasok, a migracio (ki- és bevandorlds) névekedésével a konzulok fel-
adata megszaporodott, a konzuli intézmény kiilon0s jelent6ségre tett szert.” Emel-
lett megjegyzi: ,A konzuli jelentések a Kiilligyminisztériumba futottak be. Jogilag
a konzuldtusok a kiiliigy fennhat6sdga ala tartoztak, a kiilligyminiszter nevezte ki
hivatalnokait. De a konzulatusok a kiegyezés utan érdemi és hatékony kapcsolat-
ban val6jaban a két kereskedelmi minisztériummal alltak.”** Részben ez ut6bbi le-
het a magyarazat arra, hogy miért a Kereskedelmi Minisztériumon keresztiil érke-
zett a beszamol6 a braziliai viszonyokrdl.

Az 1910-es években a Rio de Janeiréban Iévé kovetség €s fékonzuldtus
mellett Brazilia szamos telepiilésén miikodott osztrak-magyar konzulatus. A kon-
zuldtusoknak az imént emlitett feladatok ellatasa miatt volt jelent6sége a dél-ameri-
kai orszagban. Tobbek kozott konzuldatusok miikodtek Curitybaban, Sao Paulo és
Porto Alegre vdrosaban, tiszteletbeli konzuldtusok Santosban, Pernambucéban
(ma Recife), valamint tiszteletbeli alkonzulatusok Belém, Belo Horizonte, Floriano-
polis, Fortaleza, Garibaldi, Joinville telepiilésekben és igy tovabb.*®

ter 1911-1912-ben. A leirdsban a szerz6 tudatosan hasznalta a csdszari kirdlyi mint az osztrak Kereske-
delmi Minisztériumra, illetve a csdszari és kiralyi mint a k6z6s Kiilligyminisztériumra vonatkoz6 jelzéket.
34 Somogyi, 2017.59., 62.
35 Az Osztrak-Magyar Monarchia braziliai konzulatusairél lasd bévebben: Agstner, 2018. 43-54.
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Bevandorlasi statisztikdak

A beszamol6 az 1910. évi hivatalos braziliai bevandorlasi statisztikai adatok ismer-
tetésével kezdédik. A jelentés az 1910. évi adatokat veti Ossze az el6z6 két év mu-
tatoival, hogy ezekbdl tendenciakat mutasson be. A forrdsban szereplé kimutata-
sok eredeti kutf6it nem jellték meg, de a jelentés szamaival megegyezé adatokat
talaltam a brazil Ipari, Kézlekedési és Kozmunkatigyi Minisztérium (Ministério
da Inddstria, Viacao e Obras Publicas) statisztikdiban,*® amelyek alapjdn a braziliai
osztrak-magyar konzulatusok megkiildték az iratban szereplé informaciokat a Ke-
reskedelmi Minisztériumnak. 1910-ben 6sszesen 88 564 f6 vandorolt be Brazilidba.
Rio de Janeiréba 37 393 {6, Santos kikotéjébe 41 191 {6 érkezett — 9980 f6 Brazilia
mas kikot6éjén keresztiil [épett be az orszagba.*”

A beszamol6 kiilonbséget tesz az 6nkéntes [Onkoltséglil €s a tamogatassal
érkezett bevandorlok kozott. Mig az el6bbiek szamat 62 303 f6ben allapitja meg,
addig a tdmogatottaké 29 261 volt. A szoveg szerint a bevandorl6knak tobb mint
a fele, 50 528 6 foldmives és bérmunkas. Népcsoportok szerint a portugalok,
a spanyolok, az olaszok és a németek vandoroltak be a legtobben ekkor Brazilidba.
Az Ausztria-Magyarorszagrol érkezettek kozott is jellemz&en foldmivesek és bér-
munkasok voltak tdlsdlyban, de idével kényszer( helyzetbél adédoéan a féldmdive-
sekbdl is bérmunkdsok lehettek, és forditva. A mezégazdasdgi munka idGszakat
kovetSen a foldmivesek a varosokba mentek dolgozni, ugyanakkor amikor nem
taldltak munkat a varosokban lakok, elszegédtek agrarmunkadkra is. A vdrosi és a vi-
déki tarsadalom kozott tehat létezett atmenet, és a mobilitas valtozé mintazatai
figyelhet6k meg. Magatol értetédik, hogy el6fordult az ingazds, a cirkuldris migra-
cio és a tovabbvandorlas, valamint az 6hazaba torténd visszavandorlas is.3®

A migransokat szallité hajok koziil - korabeli kifejezéssel élve - osztrak-
magyar lobog6 alatt az 6sszes bevandorlé koriilbelll 9 szazaléka érkezett, ami
7603 személyt jelentett. 1910-ben 1372 f6vel, azaz 34 szazalékkal csokkent az
el6z6 évhez képest az osztrak bevandorlok szama, mig ezzel szemben a magyarok
szama kozel az Otszorosére emelkedett - dllapitja meg a forras (1. tablazat).*

36 Relatérios do Ministério da Agricultura, 1910-1911. 32.

37 A tobbi brazil kikétsi adatot a forrds nem kozolte. A fennmarad6 9980 bevandorlé a kovetkez6képp
oszlott meg 1910-ben: Paranagud 89 6, S. Francisco 310 f, Itajahy 52 f6, Florianépolis 119 f6, Rio Gran-
de do Sul 1473 {6, Victoria 10 f6, Bahia 804 {6, Recife 715 {6, Para 6408 6. Uo.

38 Torbdgyi, 2009. 85., 95.

39 Ennek oka lehetett az 1909. évi Il. térvénycikk, amely a kivandorlds kereteit szabalyozta. Az adatokat
eredetileg folydszovegként gépelték be, de a kdnnyebb értelmezhetdség érdekében tablazatba rendezve
teszem kozzé Sket.
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1. tablazat. Bevandorlas Brazilidba az Osztrik-Magyar Monarchiabol, 1908-1910

Ev Osztrak allampolgar (f6) Magyar allampolgar (f6) Osszesen (f6)
1908 5317 55 5372
1909 4008 57 4065
1910 2636 284 2920

A szoveg szerzGje megemliti a bevandorlok fébb letelepedési helyszineit is.
A mezbgazdasdgi termelSk elsésorban Parand, Sao Paulo, Santa Catarina €s Rio
Grande do Sul tagdllamokba koltoztek. Emellett a szdveg kitér a visszavandorlas
mértékére is: a Rio de Janeird-i f6konzulatus korzetébdl 300 osztrak és 10 magyar
tért vissza Eurépdaba; a Sao Paul6-i konzuldtus korzetében 264 osztrak hazatérét vet-
tek nyilvantartasba; a curitybai (Parand) konzuldtus 150-200 osztrak hazatérét sza-
molt 6ssze.*® 1910-ben 724-774 osztrak és magyar dllampolgdrsdgu személy térhe-
tett vissza Europdba, ami azt jelenti, hogy a bevandorlashoz viszonyitva 24,8-26,5
szazalék volt a visszavandorldsi arany. Ez nem jelenti azt, hogy ugyanazok a szemé-
lyek vandoroltak vissza, mint akik az adott évben érkeztek.

Betelepiilési feltételek, kolonizacids dllapotok és statisztikai adatok

Az elemzés szempontjabol rendkiviil fontos a forrds azon része, amely a betelepi-
lési viszonyokat ismerteti. A szOveg a beteleplilési feltételeket két részben mutatja
be: ,A. Altalanos” (A. Allgemeine) és ,B. Gyarmatositas az egyes allamokban”
(B. Kolonisation in den einzelnen Staaten). A forrds deduktiv médon az altaldnos
kép feldl halad az egyedi esetek felé, kozérthetd, logikus attekintést adva a helyi
viszonyokrol. A leiras szerint ,A Brazilidban €él6 kiilfoldiek altalaban ugyanazokat
a polgdri jogokat élvezik, mint a brazil dllampolgdrok; a szovetségi kormany csak
azt a jogot tartja fenn, hogy kiutasitsa az orszagbol azokat a személyeket, akik tor-
vénysértést vagy kozrend elleni bilincselekményt kovetnek el; vagy megtagadija
a Braziliaba valé kiszdllast olyan személyektdl, akiket ilyen magatartassal gyanusita-
nak.” Két jogsérté magatartast is kiemel: az egyik a leanykereskedelem, a masik az
anarchizmus.*' Az idézet els6 része alapjan azt gondolhatjuk, hogy nincs alapja
atelepes, a belsé és az liltetvényes kolonizacio jelenségeit kutatni, azonban a forrds
térségenként az dltalanostol eltéré ala-folé rendeltségi jogi és tarsadalmi viszonyok-
ra mutat rd. Az emlitett leanykereskedelem*? is a bevandorolt nék kizsakmanyolt,
kiszolgaltatott helyzetére utal, akik kozott = mint arra korabbi kutatdsok ramutat-

40 OStA HHStA MdA Adm. Reg. 60 F15 Aus und Riickwanderung 1880-1918 Brasilien 17 (1910-1917)
Conv. 3.

41 OStA HHStA MdA Adm. Reg. 60 F15 Aus und Riickwanderung 1880-1918 Brasilien 17 (1910-1917)
Conv. 3.

42 ,Leanykereskedés, azok a biinos tizelmek, amelyekkel a lednyokat a prostittcié Gtjara terelik, bordélyok
szamdra, f6képp kiilfoldre megkeritik, dijért a prostitdcio céljdra kozvetitik.” ,Lednykereskedés” sz6cikk.
In: Révai Nagy Lexikona, 1914. 561.

VILAGTORTENET * 2025. 1.



BALOGH ADAM TIBOR

tak - nagy szamban voltak érintettek az Osztrak-Magyar Monarchiabdl érkez6k.
A korabeli felfogas szerint a leanykereskedést egyenesen a ,fehér rabszolgasag”
szinonimdjaként értelmezték.*

A dokumentum a hatalyos bevandorlasi jogszabalyokat is ismertette a bete-
lepilési viszonyok elemzésekor. A dokumentum egyik jogi forrasa, amire hivatko-
zik is a szoveg, az 1907. aprilis 19-i 6455. szamu rendelet, amely pontos jogi el6ira-
sokat tartalmazott a bevandorl6 személyérdl, illetve a bevandorlast és a letelepe-
dést szabalyozta. A forras emellett megemliti a brazil kormany altal Eur6pdban
létrehozott tgynevezett Propaganda Bizottsagot (Commissao da Propaganda e de
Expansao Economica do Brasil), amelynek székhelye Pdrizs volt. Ez az intézmény
szamos - els6sorban kivandorlassal foglalkozé - tizletemberrel és ligynckséggel
volt kapcsolatban. A brazil gazdasag népszerdsitése mellett a Brazilidba iranyulé
migracio 0sztonzésének intézményéiil is szolgalt.**

A forrds ir6ja meglehet6sen pozitiv képet festett a brazil kormany bevan-
dorlokat érint6 joléti intézkedéseirsl. Tobbek kozott megemliti az Ilha das Flores
szigeten taldlhaté bevandorlészall6t, amelyrél azt irta, hogy ,elsé osztalyd mind
a higiénia, mind az étkeztetés tekintetében”. Emlitést tesz az Osztrak-Magyar Segély-
egyletr6l* és az dltala mikodtetett Ferenc Jozsef Menedékhaz nevd intézményrdl,
ahol a feljegyzések szerint 14 napig ingyen kaptak ételt, italt és ellatast az osztrak
és magyar honos bevandorl6k (1910-ben 37 osztrak és magyar allampolgart szalla-
soltak el ott). A menedékhazrol - ami vélhet6en Rio de Janeiréban volt - és m(iko-
désérsl mostandig nem volt nyom a hozzaférhetd szakirodalomban.

A beszamol6 a tovabbiakban a braziliai kolonizaciét tdrgyalja, amelynek
két f6 fajtajat kiilonboztette meg. Elséként az allami fenntartdsu kolonidk helyzeté-
nek attekintését adja. Eszerint a braziliai dllam altal tdmogatott gyarmatositds 1910-re
jelent6s fejl6dést mutatott. A kormany nagyaranyu infrastrukturalis fejlesztést haj-
tott végre, aminek keretében topografiai felméréseket végeztek, emellett példaul
utakat, hidakat és telefonhal6zatokat épitettek ki. 1910-ben a szovetségi kormany
tamogatdsaval 1173 bevandorlé csalad (6048 f6) telepedett le foldtulajdonosként,
koztiik az osztrak csaladok szama 429 volt 2085 fével.

1910. december 31-én a brazil szévetségi kormany altal alapitott €s fenn-
tartott kolonidk lakossaga 14 920 f6 volt (eltekintve a mdr dnkormdnyzatta valt régi
telepektdl, illetve a szovetségi allamok altal alapitott vagy még a birodalom felligye-
lete alatt all6 egyéb régi teleplilésektsl, amelyeket mdr nem szdmitottak kolonia-
nak), koztik 6sszesen 1522 osztrak csalad, 6932 f6 élt. Az itt alkalmazott masik
kategodria, amelyet a dokumentum megkiilonboztet, a privdt kolonizdcié, amit ki-
sebb jelent6séglinek mindsit az dllami kezdeményezéseknél. A beszamol6 kiemeli

43 Torbdgyi, 2009. 80-81.; ,Lednykereskedés” sz6cikk. In: Révai Nagy Lexikona, 1914. 561.

44 Camargo, 2018.

45 Osztrak-Magyar Segélyegyleteket a 19. szazad masodik felében és a 20. szazad elején a vilag tébb pont-
jan is alapitottak. Osztrdk-Magyar Segélyegylet mikodott tobbek kozott Egyiptomban, Argentinaban,
Németorszagban, Franciaorszagban és Romanidban is. Brazilia tobb tagdllamaban szintén alapitottak
a bevandorlok segélyegyleteket. Bizonyosan voltak Osztrdk-Magyar Segélyegyletek Rio de Janeiro, Parang,
Santa Catarina, Rio Grande do Sul tagdllamok varosaiban és kolonidin.
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az évre vonatkozoéan a Brazil Railway Co. vasuttdrsasag tevékenységét, amely a Ca-
nadian Pacific Railway Co. mintdjara folytat gyarmatositast, valamint Ouro Preto
érsek kolonizacios tevékenységét a Wenzeslau Braz koldnia esetében, amely ilyen-
forman egy egyhazi alapitasu kolénianak tekinthetd.

Altaldnossdagban megdllapitja a beszamol6, hogy a gyarmatositas gyors fej-
|6désének egyik f6 akaddlya az a tény, hogy szinte valamennyi gyarmat messze van
a fogyasztasi kozpontoktdl. Az utak épitése és karbantartasa a magas munkaeré-
koltségek miatt nagyon sok pénzbe kerll, és még a vast is csak a nagy értékd ter-
mékek szallitasi eszkozeként johet széba, mivel a tarifak rendkiviil magasak. A szin-
tén magas importvamok okozta magas belfoldi arak részben ellensdlyozzak a munka-
bérekbdl szarmazé el6nyoket. A braziliai telepesek érdekeit igyekszik szem el6tt
tartani a kormany, ennek eredményessége azonban az adott feladatokkal meg-
bizott szervek jellemének és tudasanak fliggvénye. Feltételezi, hogy a bevandorlok
nagy tobbsége egyel6re csak szerény jolétben élhet a sajat foldjén.*

Kolonizéci6 az Osztrak-Magyar Monarchiabdl bevandorlé népesség
szemsz6gébdl allamonként

A forrds Brazilia klimatikus, domborzati és kornyezeti adottsagait is alapul véve atte-
kinti, hogy mely teriletek voltak alkalmasak az eurépai éghajlathoz szokott osztrak és
magyar allampolgdrok szamara a megtelepedéshez. Brazilia északi és déli részei ko-
zott kiilonbséget tesz. Az északi allamokkal kapcsolatban megdllapitja, hogy korlato-
zott mértékben alkalmasak eurépai megtelepedésre, beleértve Minas Geraes allamot
is, mig ezzel szemben négy déli tagdllamban élhetSbb kornyezetet allapit meg.

Brazilia 1889 6ta szOvetségi koztarsasag volt, amely az 1891-ben elfoga-
dott alkotmdnya szerint hisz tagallambdl allt (és egy szovetségi korzetbdl, amit Rio
de Janeiro koriil szerveztek meg). Mindegyik tagallam egy kiilon vilag, kiilonb6z6
Okoldgiai és 6konémiai adottsagokkal. A tagallamok sajat kormanyzattal és torvé-
nyekkel rendelkeztek, 6ndllé végrehajto, torvényhozo és birdi szerveik mikodtek.
Az dllamokat tovabbi 6nkormanyzati jogokkal rendelkezé egységekre (municipio)
és varosokra (cidade) osztottak. A szovetségi kormanynak kiilonleges jogkore volt
a polgari, kereskedelmi és biintet6jogi jogalkotasban, de a tagallamok sajat koz-
igazgatasi €s kolonizacios politikat folytathattak.*

A forras Brazilia-szerte tobbféle koloniatipust kiilonboztet meg, a mar emli-
tett két nagyobb kateg6ridn - az dllami és a magdankol6nidkon - beliil. Sz6haszna-
latat tekintve a kovetkezé koloniatipusok fordulnak el6 a szovegben: kormdnyzati
kolénia, magankolonia, allami kolénia, szovetségi kolonia, kavékolonia, vasuti kolo-
nia, lengyel koldnia, osztrak koldnia, német kol6nia, olasz kolénia, mintakoldnia,
Hanza-kolo6nia, zsidokolonia. Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a fogalom-
hasznalati diverzitas az elemzett forrds esetében is fennallt.

46 OStA HHStA MdA Adm. Reg. 60 F15 Aus und Riickwanderung 1880-1918 Brasilien 17 (1910-1917)
Conv. 3.
47 Rosenn, 2009. 842.
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Brazilia északi és belsé tertletei

A forras szerint a bevandorldas az Amazonas, Pard, Maranh3o, Piaui, Ceard, Rio
Grande do Norte, Paraiba, Pernambuco, Alagoas, Sergipe, Bahia, Espirito Santo,
Rio de Janeiro, Minas Gerais, Goids, Mato Grosso északi dllamokba és a Rio de
Janeir6-i szovetségi korzetben jelentésen csokkent 1910-ben. Ennek okaként az
Olaszorszagbdl és Spanyolorszaghdl érkezé tamogatott kivandorlas tilalmat, vala-
mint az Eurépaban tevékenykedd propagandabizottsagok megsziintetését nevezi
meg. Ezeken a teriileteken az éghajlat az év nagy részében nem tette lehet6vé
a mez6gazdasagi munkat, az ipari és kereskedelmi bevandorldshoz sziikséges el6-
feltételek szintén hidnyoztak. A bevandorl6k és az &slakosok kozotti konfliktusokat,
az igazsagszolgaltatds, a kommunikacié és az infrastruktira hidnyossagait is ideso-
rolja. Ez alapjan megdllapitja, hogy az északi teriileteken a telepes kolonializmus
kevéshé volt sikeres, mivel a természeti €s gazdasagi feltételek nem kedveztek az
europai bevandorléknak.

A forrds nem Osszpontosit ezekre a teriiletekre, aminek oka: annak ellené-
re, hogy a 19. szazad masodik felében fellendiilt a kaucsuktermelés az Amazonas
vidékén, ebbe az egészségtelen klimaju régioba viszonylag kevesen vandoroltak be
Ausztria-Magyarorszagrol.** Maria Ligia Coelho Prado és Maria Helena Capelato
szerint az Amazonas-medence vidékén erészakos konfliktusokba torkoll6 versengé
tertiletfoglalds zajlott, nem tervszer( kolonizacio. Eleinte nem jott létre foldtulaj-
don, a gumitermd teriiletek lefoglaldsa utdn Manausban vagy Belémben folyamod-
tak birtokpapirért a teriiletfoglalok. A telepes gyarmatositas helyett itt talan az iltet-
vényes kolonizacio jelensége irhat6 le inkdbb, mivel ezen a részen a gumifaliltetvé-
nyek kialakitasa volt a cél. Nem az szamitott, hogy mekkora volt a foldterdilet,
hanem hogy minél tébb gumit termé fa legyen rajta. A déli, jellemz6en kisbirtoko-
sok koloniaibdl kifejl6dé kozigazgatasi rendszerrel ellentétben, itt, a nagybirtokos
gumililtetvényeken elnyomott 6slakosokat vagy Eurépabdl a ,gumildz” idején ligy-
nokok révén odacsabitott bérmunkasokat alkalmaztak.*’

A belsé kolonializmus ezeken a teriileteken egyértelmtien detektalhato, mi-
vel az északi tarsadalmi 0sszetétel miatt a bevandorlas és az ultetvényes kolonizacié
egyfajta belsé atrendezédést is eredményezett. Az erddlaké Gslakosok, az afrikai
rabszolgak leszarmazottjai, valamint a mesztic lakossag hattérbe szorult, mig a bra-
zil természeti kincseket kizsakmanyolni vagyé cégeknek és bérmunkasaiknak el6-
nyosebb feltételeket teremtettek.>

A 19. szazadban és a 20. szazad elején az eurépai bevandorlék és az 6sla-
kosok kozott rendszeresek voltak a fegyveres atrocitasok Braziliaban. A telepesek

48 OStA HHStA MdA Adm. Reg. 60 F15 Aus und Riickwanderung 1880-1918 Brasilien 17 (1910-1917)
Conv. 3.

49 Horvath Gy., 1979. 469-470.; Prado-Capelato, 2016. 319.; Szildgyi, 2022. 179. A kaucsuktermeszték is
el6segitették az erddirtast és az élelmiszer-termelést. A munkasoknak és a varoslakéknak sziikségiik volt
élelemre és mivelhet6 foldekre, ahol rizst, kukoricat, babot, manidkat termesztettek. Santos, 1980. 268.

50 OStA HHStA MdA Adm. Reg. 60 F15 Aus und Riickwanderung 1880-1918 Brasilien 17 (1910-1917)
Conv. 3.
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érkezése bizonytalannd tette az addig ott él6 hagyomadnyos kozosségek életét,
amelyek nem rendelkeztek tulajdonjogi okiratokkal a lakéterileteikrél, ezért az
adott dllam és a kolonizacios tarsasagok eltavolitottak Sket megszokott él6helyeik-
rél az iparosodas és a bevandorl6 telepesek miatt. Voltak olyan kisebb létszamu
fegyveres csapatok (grupos de bugreiros), melyeket kifejezetten arra béreltek fel,
hogy a koloniak kozelében €16 Gslakosokat megrémitsék €s ellizzék. A kolonizacio
tehat egyditt jart a kiilonb6z6 tarsadalmak és kulturdlis vilagok talalkozasaval, ellen-
tétjeivel, egyes esetekben az emberek lemészarlasaval is.”!

A beszamol6 utal bizonyos incidensekre, amelyek osztrék és magyar be-
vandorlokat érintettek 1910 el6tt az Amazonas vidékén zajlé vasutépitéseken.
Az Amazonas vidékén talalhaté Para és Amazonas tagdllamba érkezett osztrak és
magyar allampolgarsdgi bevandorlokrol egyelére kevés ismerettel rendelkeziink.
Ami tudhatd, hogy az Amazonas vidékén éplilt a sulyos kérnyezeti beavatkozassal
és emberveszteséggel jar6 Madeira-Mamoré-vasttvonal (1907-1912), és a kivite-
lezésén mas eurdpai csoportokkal egylitt osztrak és magyar bevandorldk is dolgoz-
tak.>* 1910-ben 6t osztrak vasitépité munkast az 6slakosok dltek meg.>* A magyar
Belligyminisztérium tiltotta, hogy magyar dllampolgarok részt vegyenek az amazo-
nasi vasutépitési munkakban. A rendelet egyik indoklasa szerint ,Az eurdpaiakra
elviselhetetlen éghajlat alatt a mi munkasaink a nekik kindlkozé nehezebb munkara
kevéshé alkalmasak...”.** A brazil kormany tébb hazai és kiilfoldi céget kért fel a vas-
Gtépitési munkalatok elvégzésére, de a vallalkozas igy is emberdldozatokkal jart
- a vonalat az ,6rdog vasutja”-ként nevezte el az utékor a munka soran meghalt
tobb ezer ember miatt. Az amazonasi eséerd6 csapadékos, meleg id6jarasa a jar-
vanyok melegagya volt, igy sokan tobbek kozott sargalazban, malaridban, beriberi-
ben és kiilonbo6z6 fertézésekben vesztették életiiket.>> Az amerikai Portland (Maine)
székhely( Brazil Railway Co. vasuttarsasdgnak ezen a teriileten nem volt érdeké-
ben, hogy a bevandorlékat kolonizacios célokra is felhasznalja a vonal mentén
- mint latni fogjuk, mds volt a helyzet példaul Sao Paulo esetében.*

A beszamol6 szerint mezégazdasagi munkdra harom, Brazilia k6zépsé ré-
szén elhelyezked6 (a szerz6 altal északinak mindsitett) tagallam volt alkalmas: Espi-
rito Santo, Rio de Janeiro és Minas Gerais. Espirito Santoban a kavékolonidk helyze-
tét emeli ki, amelyek kiszolgaltatottak voltak a kavéarak piaci valtozasainak. Ebben
a tagdllamban dél-tiroliak, friauliak és ausztriai németek bevandorlasarol és letele-
pedésérél szamol be.

Rio de Janeir6rdl azt irja, hogy az ott uralkod6 hatalmas inflacié miatt
a nincstelen eurépaiak nem képesek boldogulni. Rio de Janeiro és Minas Gerais
allamok gyarmatain kavét, gyapotot, kukoricat, burgonyat, kiilonféle zoldségeket
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termesztenek. A legtobb telepiilés a terméketlen talaj és az el6nytelen id6jarasi
adottsagok kovetkeztében kedvezétlen kornyezeti adottsagokkal kiizd. Csak né-
hany magasabban fekvé telepiilés mutat fejlédést, amit elsGsorban a szubtrépusi
éghajlati feltételek tesznek lehetévé.>”

Minas Gerais az orszag legnépesebb allama volt kozel 3,6 millié f6s lakos-
sagaval.”® A forras szerint Minas Geraisban a 20. szazad elején tobb szovetségi te-
lep mikodott, de ezek nem mindig feleltek meg a telepeseknek. Jodo Pinheiro és
Wenceslau Braz telepek kozil az utébbirdl - amit Minas Gerais érseke alapitott -
rémhirek terjengtek, és végiil javarészt olaszok lakta teleppé valt, igy tovabbi bete-
lepités mar nem volt lehetséges. Az dllamban tovdbbi tiz kisebb kolonia is létezett,
koztiik Visconde de Maua és Itatiaia, amelyek a belsé betelepités fontos céldlloma-
sat képezték. Visconde de Maud 1000 méteres magassagban fekiidt, kedvez6 ég-
hajlattal és megfelel6 infrastruktdraval, f6ként svajci és német csaladok telepedtek
le, de egy-egy osztrak és magyar csalad is lakott ott. Az Osztrdk-Magyar Monarchia-
bol érkezdk, kiillondsen a németek, olaszok, lengyelek és ruszinok, féként szabad
foglalkozasuként, kézmdvesként és munkasként dolgoztak. A kolonizacio sikerét
nagymeértékben befolyasolta az infrastruktira fejlettsége, a fold min6sége és a tele-
pesek alkalmazkodéképessége. A dokumentum szerint Eszakkelet-Brazilia allamai
- mint Pernambuco, Paraiba és Rio Grande do Norte - a forr6 és szaraz tropusi
éghajlat miatt ritkan lakottak voltak, elsésorban ,szinesbériiek, vegyes szarmaza-
stiak, indianok és afrikai szarmazasuak” éltek ott. A mez&gazdasag csak a part menti
termékenyebb teriileteken volt fejlett, ahol gyapotot, cukornadat, kukoricat, burgo-
nyat, babot, maniokat és kavét termesztenek.*® Ezeken a teriileteken a higiénia hia-
nya gyakori jarvanyokhoz (himl6, vérhas, tifusz és sargalaz) vezetett. Az egyenliti
klima és a gyenge infrastruktira megnehezitette az eurépaiak letelepedését, amit
a magas drak és a politikai bizonytalansag is sulyosbitott. A korabbi eurépai koloni-
zacios kisérletek kudarcot vallottak, és az északi régiok tovabbra is alkalmatlannak
tlintek a kozép- és észak-europaiak betelepiilésére. A forras éppen ezért kiilon fog-
lalkozik a délre esé régidval, Sao Paulo, Parang, Santa Catarina, Rio Grande do Sul
tagdllamokkal, ahova a legtobb eurépai bevandorlé és telepes érkezett.®

Sao Paulo kolonizdcidja

Sao Paulo tagallam févarosardl, Sao Paulorol kapta nevét, amelynek kikotéje, San-
tos az orszag egyik legforgalmasabb kereskedelmi gécpontja volt. A bevdndorlas,
kolonizdci6 és urbanizdcié hatasara 1902-1911 kozott a lakossaga 35 szazalékkal
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novekedett. A legurbanizaltabb dllam lett Brazilidban, amelyben 1900-ban 173,
husz évvel késébb, 1920-ban mar 204 nagyobb telepiilést tartottak nyilvan.®' A tag-
allam népessége kordilbelil 2,8 milli6 f6 volt 1910-ben, vegyes dsszetétell lakossag-
gal. A bevandorlaspolitika f6 mozgatérugoja és hangsulya Sdo Pauléban nem a kis-
birtokos mez&gazdasagi gyarmatositast és a ,néptelen” terméteriiletek benépesi-
tését célozta, hanem a mdr meglévé nagybirtokos Uzletemberek szezondlis
munkaerdigényének kielégitését €s tjabb iltetvényes foldteriiletek kialakitdsat, ami
kilonosen a kavéipar érdekét szolgalta. A mar meglévé kavéiltetvények djabb te-
riletekre torténd kiterjesztéséhez is sok munkaeré kellett.®?

A masik fontos dgazatot a vasutipar és a vasuti épitkezések jelentették,
ezekhez szintén tomeges munkaerdére volt sziikség. 1908-1910 kozott zajlott pél-
ddul a Sao Paulé-i vasut déli vonalanak a megépitése (Linha Sul da Estrada de Ferro
Sao Paulo - Rio Grande). A vasuttarsasag 1907 juniusaban kiadott rendeletében
egyértelm(ivé tette a telepes gyarmatositast: ,A tavaly [1907.] jinius 20-i 6.533. sz.
rendelet VIII. pontja kotelezte a tarsasagot, hogy tamogassa az Gt menti foldek ko-
lonizaciojat, ami kétségteleniil az egyik legerételjesebb tényezdje lesz e fontos vas-
dtvonal fejl6désének, amely jelenleg egy hatalmas, ritkan lakott és szinte m(velet-
len teriileten halad at, noha természeti gazdagsaggal rendelkezik, amit hasznositani
lehet.” Mindez egy olyan jelentésben szerepelt, amelyet Miguel Calmon Du Pin e
Almeida ipari, kozlekedési és kozmunkatigyi miniszter nyujtott be a Braziliai Egye-
siilt Allamok elnokének 1908-ban. A kormany tudtdval egy észak-amerikai alapitasti
vasuti vallalat Sao Paulo tagallam teriiletén beliil kolonizalta a vaspalya menti régiot.
A vasutvonal olyan teriileteken haladt at, ahol 6slakosok éltek, emiatt ebben a tér-
ségben is el6fordultak erészakos konfliktusok.®?

Az Osztradk-Magyar Monarchia teriiletérél szarmazé bevandorlékkal kap-
csolatban az aldbbiakat k6zolte a forras. 1910-ben 37 690 f6 vandorolt be, a spa-
nyolok, olaszok és portugalok dominaltak. Az osztrakok szama 604 f6 volt, f6ként
friauli szarmazasu, a kavéiparban elhelyezkedé munkasok. A visszavandorlas 331
osztrakot érintett. A Sao Paulo és Rio de Janeiro kozotti teriiletekrdl a gyarmatositds
az orszag belseje felé tolodott, ahol Gj kolonidkat alapitottak, példaul Jorge Tibirica
és Cambubhy telepeket. Az osztrdk és magyar bevandorlok szama ezeken a kol6nia-
kon alacsony volt, de érkeztek Bohémiabdl (Csehorszag), Galicidbdl, Stajerorszag-
bél, Karpataljarél, Horvatorszagbdl is telepesek. A Sao Bernardo kolénia, ahol ko-
rabban 80-100 osztrdk csalad élt, a kedvezétlen éghajlat miatt elnéptelenedett,
1910-re minddssze 6t osztrak csaldd maradt, amelyek fakitermeléssel foglalkoztak.
A szovetségi kormdny dltal fenntartott telepek kézott szerepelt a Bandeirantes és
a Moncao kolénia. Az osztrak telepesek jelenléte minimalis, legjelent6sebb telepi-
léstik Pariquera-Assu volt. Tekintettel az allam méretéhez viszonyitott kis népesség-
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re és a még gyarmatositando jelentds terliletekre, a belathaté jovében nagy foku
bevandorldsra és Uj kolonidk alapitdsara lehetett szamitani a beszamol6 szerint.**

Parana kolonizdcicja

1911. majus 4. és junius 21. kdzott meglatogatta Parand és Santa Catarina allamo-
kat a Rio de Janeiro-i kdvetség egyik tisztviselGje. Az Gti jelentés a Kereskedelmi
Minisztérium rendelkezésére allo legfrissebb és legatfogdbb forrds volt a két allam-
ban lévé gyarmatok akkori dllapotdrél. Nagyrészt erre a jelentésre hivatkozik a be-
szamol6t elkészité Kereskedelmi Minisztérium. Parand allamban 70-80 ezer auszt-
riai élt ekkor, koztiik 40-50 ezer rutén, 26-30 ezer lengyel, valamint 12 ezer né-
met. A bevandorlék féként foldmdveléssel foglalkoztak. A kitelepiil6ket szallité
hajok Ilha das Floresrél érkeztek Paranaguaba, majd tovabbszallitottdk ket Curity-
baba és mds gyarmatositando teriiletekre.

A jelentés hangsulyozza a vasut szerepét a kolonizacioban és a gazdasagi
fejlédésben. A Brazil Railway Co. a vasttvonalai mentén itt is Gjabb telepeket ho-
zott létre, amelyekbe a bevandorldkat telepitették. Az Gj koloniak kozé tartozott
példaul Nova Galicia, Jangada és Vera Guarany, ahol ruszin, lengyel és német csa-
ladok élnek. A telepesek infrastruktirat fejlesztettek, foldmuveléssel foglalkoztak,
és a brazil kormdny altal biztositott tamogatasokat hasznaltak fel.

A nemzetiségek és a vallasi kozoségek kozotti viszonyokat is elemzi a jelen-
tés, kiemelve az ortodox ruszinok és a katolikus lengyelek kozotti fesziiltséget, ami
a helyi egyhazi és oktatdsi intézményekben is jelentkezett. A dokumentum szerint
az els6 generdcié nem veszitette el nemzeti identitasat, de a Brazilidban sziiletett
gyermekek kdnnyebben valtak brazilokkd. A bevandorlds 1907-t6l allami és magan-
telepekre szervezédott, majd 1909-ben a Brazil Railway Co. is bekapcsol6dott a
gyarmatositasba, a vasutépités folyomanyaként. Az 1910. évben is Ausztria-Magyar-
orszagrol érkezett a legtobb bevandorld, a mar emlitett lengyelek és ruszinok
tobbségével.®>

Szamos kutatds vizsgalta a koloniak teriletein a gazdasdgi érdekek miatt
végrehajtott erdgirtasokat, az 6shonos névény- és allatvilag elpusztitasat és atalaku-
lasat, az 6slakosok életterének visszaszoruldsat, valamint az iparosodas és az urba-
nizacié hatasait.*® Ezt a jelenséget Alfred W. Crosby részletesen feldolgozta az Eco-
logical imperialism cim@ mdvében, amelyben az imperializmust és a hozza kapcso-
16d6 kolonializmust egyfajta bioldgiai térhoditasként is jellemezte.*” Ez a jelenség
a déli régiokban is felfedezhetS. Korabbi, 1890-es évekbeli példdk vannak Parand
tagdllamban, ahol Osztrak-Magyar Monarchiabdl szarmazé telepesek is éltek.
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1896-ban a helyi Gslakosok temetkezési helyére telepiiltek rutén bevandorlok, akik
kozil tizenkilenc embert, koztiik gyerekeket és néket oltek meg az Gslakosok.
Ugyanebben az allamban 1899-ben is tiz, az erd6ben dolgozdé rutén halt meg az
6slakosokkal valé konfliktusban.®®

Az osztrak-magyar képviselet nézeteltérésbe kerilt Parana tagdllam kor-
manyaval. A kormanyzé elutasitotta a telepesek felfegyverzését, és a sajtéban ta-
madast inditott a konzuldtus képviselGje ellen, akit az 6slakosok megsemmisitésére
iranyul6 torekvésekkel vadolt. Ebben az esetben a helyi régi és az idegen (j elemek
kozotti konfliktus figyelheté meg. Eugen Ritter von Kuczynski osztrdk-magyar ko-
vet panaszt emelt az tigyben Olinto de Magalhdes brazil kiilligyminiszternél, aki
ezért Parand dllam kormanyzdjat megrotta a gazdasdgilag fontos bevandorlokkal
szembeni tiszteletlen banasmaodijaért. Es bar ruténokrdl volt sz, a braziliai német la-
pok s felléptek az eurdpai tarsaik mellett. Ebben az esetben az §slakosokkal szemben
a gazdasagilag fontosabb telepesek érdekei kertiltek el6térbe.® Ursula Prutsch egyik
tanulmadnydban az emlitett konfliktus kapcsan arra kovetkeztet, hogy ,a tengeren tdli
gyarmatokkal nem rendelkezé birodalmak is felléphettek gyarmatosité és szocidl-
darwinista médon, mint az Osztrak-Magyar Monarchia esetében”.”

Santa Catarina kolonizdcitja

A 19. szazad végére Santa Catarinna kormanya is tudatos politikava tette a bevan-
dorlok betelepitését. Az j telepesek fokozatosan délebbre hatoltak, majd az 1920
utani mezégazdasdgi expanziéval a nyugati teriileteken is letelepiiltek. 1880-1945
kozott Santa Catarina gazdasagaban a maté- és élelmiszertermelés, a szénbanya-
szat, a fakitermelés és a textilipar dominalt, a teriiletet a vasutak és a hajozas kototte
Ossze a bels6 és a nemzetkdzi piaccal. A bevandorlas két f6 hullamban zajlott: el6-
szor europai bevandorlok jottek 1875-t61 1900-ig, majd lassabb lGitemben az 1920-as
évekig; ezt kovette a Rio Grande do Sulbdl érkezék és leszarmazottjaik vandorlasa
1917-t6l az 1950-es évekig. A letelepedéshez allami finanszirozasra, rendelkezésre
allo foldteriiletekre és a gyarmatosité cégek tamogatdsara volt sziikség. A telepe-
sek foldhoz jutasat ebben a tagallamban is az allami vagy a magankolonidk szervez-
ték. A gyarmatosité cégek kulcsszerepet jatszottak a bevandorlok letelepitésében,
kilonosen Blumenau és Joinville régidiban.”

Santa Catarina dllam ausztriai szarmazasu lakossaga f6ként csehekbdl (ko-
riilbeliil 8000 f6), dél-tiroli olaszokbdl (3000-4000) és galiciai lengyelekbdl (3000-
4000) allt. A forras kiemelte Sao Bento (1899) kolonidt, amely kozel fekszik a tagal-
lam északi hatarahoz. A telepesek jolétben éltek, de politikai helyzetiiket érzékeny-
nek jellemezte, mert a kornyezetiikben a Német Birodalombdl szarmazé telepesek
dominaltak, ami a brazilok korében aggodalmat valtott ki egy esetleges német gyar-
mati teriileti terjeszkedés miatt. Az osztrak lakosok tobbé-kevésbé megérizték nem-
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zetiségliket, de kevés tamogatdast kaptak az osztrdk és a magyar kormdnyzattol.
Sziikség lett volna osztrdk tankonyvekre, térképekre és taneszkdzokre, kiilondskép-
pen azért, mert a helyi német iskolakat a német kormany finanszirozta, igy az oszt-
rakok koziil is tobben ezekbe az iskoldkba jartak.”

Sao Bento legészakibb teleplilését, Lencolt az 1870-es években alapitottak
reichenbergi osztrakok. Mintegy szaz csalad, 6sszesen korilbeltl 5000 f6 lakta
a beszamolo6 szerint. A fold gyenge minség(i volt, a lakossag féként szarvasmarha-
tenyésztéssel és matékereskedelemmel foglalkozott. A telepiilésen volt egy fatemp-
lom és egy német nyelvi iskola, amelybe 102 didk jart, de a tanité mar id6skoru
volt és segédtanité nélkil oktatott. Az iskolaban még az 1906-ban kiosztott tan-
konyveket hasznaltak, de nem volt elegendé példany.

A forrds megemliti még a Lencgol és Sao Bento kozott taldlhato, Oxford
nev( teleprészt, amelyet tisztan osztrak koléniaként jellemez, ahol 30 csaldd, mint-
egy 200 f6 élt. Sao Bento vdrosa eurdpai hangulatot drasztott kéhazaival és jol
karbantartott Gtjaival. A polgdarmester brazil volt, de jéindulatot tanusitott az osztra-
kokkal szemben. A varos kérnyékén koriilbeliil 300 csalad, 5000-6000 személy é€lt,
akiknek tobb mint 80 szazaléka osztrak, és f6ként Csehorszag német nyelvteriiletei-
rél szarmazott. A kozosségben miikodott egy osztrak-magyar segélyszervezet, volt
egy templom, amelyet az osztrak csaszar 2000 korondval tamogatott. Az osztrak
telepesek 1877 koril érkeztek, és tobben jelentds jolétet értek el. A varosban ha-
rom osztrak sorf6zde, egy matémalom és egy faipari izem m(ikodatt. Joinville tele-
pilésen egy magdnvallalat, a német, hamburgi székhelyl Hanza Gyarmatosit6 Tar-
sasdg (Hanseatische Kolonisationsgesellschaft/Companhia Hansedtica de Coloni-
zacao) telepitett le bevandorl6kat. Blumenau, amely 6rzi er6s német jellegét,
kortilbelll 9400 négyzetkilométer teriilet( telepiilés volt, €s nagyobbrészt szintén
a Hanza Gyarmatosité Tdrsasdg tulajdondban allt. A varos lakossaga kordilbeliil
45 ezer {6t tett ki, 43 ezer brazil, ezer német és 146 osztrak alkotta.”

Erdekes médon a jelentés nem tesz emlitést tobb, a konzuli jelentésekben
szerepl6 teleprél, amelyekhez szintén kothetSk osztrakok, s6t magyar telepesek is.
llyen példaul Colonia Luis Alves, ahol az alapitéatyak kozott osztrakok is voltak.”
Megemlithetd Jaragua do Sul koldnia, ahol viszonylag jelentés magyar bevandorlé
kozosség élt. Veliik kapcsolatban Boglar Lajos, Ory Kovdcs Katalin, Sidnei Marcelo
Lopes végzett antropoldgiai kutatasokat,”® Gjabban Fernanda Lucia Maes vizsgalta
Jaragua do Sul magyar kulturdlis 6rokségét.”
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Rio Grande do Sul kolonizacidja

Rio Grande do Sul Brazilia legdélebbi tagdllama, févarosa Porto Alegre. Rio Grande
do Sul az eurépai éghajlathoz kozelebb all6 déli mérsékelt éghajlati vezetbe tarto-
zik, emiatt szamos osztrak és magyar allampolgar vandorolt ki ebbe a tagallamba.””
Rio Grande do Sulban a 19. szdzad masodik feléig a fejletlenebb szilajpasztorko-
das, extenziv dllattartas volt a domindns. A térségben kifejl6dott a hagyomanyos
»gatcho gazdalkodas”, ami a marhapasztorkodé allattenyésztésen, a szarvasmar-
hak gondozasan, hasuk, bérik feldolgozasan és értékesitésén alapult, a bevandor-
las utan azonban ez is megvaltozott. Az eurépaiak magukkal hoztak a polikultarat
a novénytermesztésben, a fejlettebb ipari termelést, valamint az ezekhez kapcsolo-
dé kereskedelmi tevékenységeket. A telepesek kihaszndltdk a szarmazasi orszagaik-
kal valé kapcsolataikat. Az id6k folyaman a Rio Grande do Sul-i mezégazdasdgi
termelésnek és dllattenyésztésnek nemzetgazdasagi sulya lett, a valtozasok ugyan-
akkor konfrontaciokhoz vezettek a lokalis €s a bevandorlé kozosségek kozott.”

A dokumentum szerzéje Rio Grande do Sul tagallam lakossagat 1,4 millio
fére becsiilte, amely féként portugalokbdl (lusobrazilok), afrikai rabszolgakbdl és
a félvér népesség leszarmazottjaibol tevdott dssze. A bevandoroltak kozott nagy
szamban voltak németek, osztrakok és mds ausztriaiak (csehek és dél-tiroli ola-
szok), oroszorszagi lengyelek, olaszok, valamint spanyolok és leszarmazottjaik.
A németek, az olaszok és a lengyelek egy része zart nemzeti telepiiléseken élt és
megdrizte anyanyelvét. A ,német-osztrdkok” (ausztriai németek) tobbnyire a né-
metek kozott, a déliroliak az olaszok kozott éltek. A német ajki lakossagot 200
ezerre, az olasz ajkiakat 250 ezerre becsiilték.

A bevandorlék szama az 1908. évi 4117-r6l és az 1909. évi 6046-r6l 1910-re
3583-ra csokkent, ebb6l 2707-en a szovetségi kormany koltségén érkeztek. Tob-
bek kozott 1207 orosz, 1046 német, 425 olasz és 247 osztrak és magyar jott.
Ausztria terlletérgl Galiciabol 35-en, Also-Ausztriabol 26-an, Dél-Tirolbol 19-en,
Morvaorszagbol 630-an és Salzburgbdl 418-an érkeztek. Az osztrakok és a magya-
rok néhany specidlis iskolat hoztak létre. A forras megemliti, hogy Cantagall6ban
mintegy 60, Jaguaryban pedig mintegy 50 magyar csalad él, illetve két kisebb hor-
vat telepdilés is van.” A beszamol6ban szereplé magyar koloniak (Cantagallo, Gua-
rany, ljuhy, Erechim, Jaguary) megegyeztek a Porto Alegre-i konzulatus egyik jelen-
tésében szerepld telepekkel, ezért feltételezhets, hogy ezeknek az adatoknak a for-
rasa a konzuli vezetd, Josef Kostanjevic¢ volt.®

A bevandorlék a vdrosokban ipari munkdsokként, keresked6kként helyez-
kedtek el, és egyéb polgdri foglalkozast (iztek, mig a vidéki terlileteken mez6gazda-
sagi telepesek voltak. Rio Grande do Sul ekkoriban agrardllam volt, amelynek az
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ipara és a kereskedelme a kifejl6dés kezdeti szakaszaban jart. A magas megélheté-
si koltségekhez képest alacsonyak voltak a bérek, ami szinte lehetetlenné tette
a megtakaritasokat. A mez6gazdasagi, foldmuvelési és vasuti dolgozék szamara
sem voltak kedvezé foglalkoztatasi lehet6ségek. A szabadfoglalkozdstuaknak is sok
nehézséggel kellett szembenézniiik, mint ahogy a mérnokoknek és épitészeknek is.
A beszamol6 szerint a legjobb kildtasai, a nehéz kezdeti munka utan, a fliggetlen
paraszti telepeseknek voltak. Az 1910-es évek eleje 6ta a kormany koltségén érke-
z6 bevandorlok tobbsége Guarany (1126 f6) és Erechim (967 f6) kolonidkon tele-
pedett le. ljuhy kolénidt szinte teljesen benépesitették mar. A bevandorl6nak
25 hektar foldet osztottak ki, amelyen hazat épitettek, és egy darab foldet el6készi-
tettek az elsé Ultetésre. A bevandorlék ingyenesen kaptak szerszamokat és vetéma-
got, valamint lehet6séget arra, hogy pénzt keressenek az infrastrukturdlis épitkezé-
seken. Az elsé hat honapban a helyi boltokban bevalthat6 élelmiszerjegyeket
kaptak. Guarany kol6nia, amely termékeny Gserdei talajjal rendelkezett, alkalmas
volt manidka, cukornad, féldimogyord, dohany, valamint drpa, buza, kukorica, bab
és sz616 termesztésére is. A lakossdgot ez esetben is vegyes etnikai hatterl népesség
alkotta, melyen beliil 25 magyar és 20 horvat csaldd élt a Guarany nevd kolénian.

A forras szerint vallasi alapitasd kolonidk létesitése is varhato volt a térség-
ben: egyet az Udvhadsereg, egyet pedig zsidé bevandorlok csoportjabdl kivantak
[étrehozni. A beszamolo megemlitette azt is, hogy Rio Grande do Sulban és Santa
Catarindban az utébbi idében t6bbszor is el6fordultak Gslakosok dltal végrehajtott
tdamadasok a telepesek ellen, ami miatt az osztrak-magyar képviseletek a brazil po-
litikai vezetéshez fordultak.?’

A Kereskedelmi Minisztérium beszamoldjanak konklizidja

A beszamolo6 konkluziéval (lll. Konklusionen) zérul. A jelentés megallapitja, hogy
a Monarchia szamara elengedhetetlen olyan gazdasagi és politikai Iépések meg-
tétele, amelyek kompenzdljak a kivandorlds okozta nemzetgazdasdgi vesztesége-
ket. Amennyiben nem torténnek hatékony intézkedések, az a Braziliaban €él6 oszt-
rak és magyar allampolgarok korében azt az érzetet keltheti, hogy az anyaorszag
lemondott réluk, ami hosszi tavon a konzuli és diplomaciai eréfeszitések ered-
ménytelenségét okoznd. Az irat szerint Brazilia bevandorlasi politikdja a lengyel és
a ruszin telepeseket részesiti elényben. Az osztrak és magyar kivandorlok jelenléte,
kildbnosen Parandban, el6segithetné a Rio de Janeiré-i vallalatok béviilését és a
Monarchia exportlehetéségeit. A kivandorldas mezégazdasagi munkaer6-vesztesé-
get okoz az anyaorszagnak, ezért azt a Monarchianak kereskedelempolitikai eszko-
z6kkel kellene kompenzalnia. A brazil hatésagok bevandorlasi politikdjat kihasznal-
va vamkedvezményeket és az osztrak aruk importjanak el6segitését is el lehetne
érni. A jelentés javasolja egy osztrak import6rhaz és bankfiok |étrehozasat Brazilia-
ban, ami megkonnyitené az aruk kozvetitését €s a kivandorlok pénziigyleteit. A bra-
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ziliai bevandorl6k nemzeti identitasanak fenntartasa érdekében sziikség lenne egy
szervezett tdamogatdsi rendszerre és egy felligyel6 kinevezésére, aki a kozosségek
jogait és érdekeit képviselné az orszdgban. A curitybai konzulatus névekvé teveé-
kenysége miatt Iétszambdvitést javasol, valamint indokoltnak tartja, hogy egy kiilon
konzuli képviseletet hozzanak Iétre Prudentépolisban. A jelentés végiil hangsilyoz-
za, hogy a Monarchianak gazdasagi és politikai I€péseket kell tennie, amelyek biz-
tositjak a kivandorolt kozosségek kapcsolatat az anyaorszaggal €s megakadalyoz-
zak a nemzetgazdasagi veszteségek novekedését.

Osszegzés

Jelen tanulmany a Brazilidba iranyulé migracio jelenségét és az orszagban zajlo
kolonizacids folyamatokat vizsgalta és értelmezte az 1910. évre koncentrdlva. Ki-
|6nosen fontosnak tartotta az eltérd kolonializmusfogalmak attekintését az osztrak
Kereskedelmi Minisztérium részletes elemzésére alapozva. A beszamol6 a braziliai
osztrak-magyar bevandorlok helyzetérél €s gazdasdagi lehetGségeirdl adott Gsszeg-
zést, valamint javaslatokat terjesztett elé a k6zos Kiilligyminisztériumnak a Brazilia-
ba kivandorolt dllampolgarok helyzetértékelésével. A beszamolo alapjan tgy tiinik,
hogy a kilpolitikai dontéshozok szamara fontos volt, hogy a bevandorlok gazdasa-
gi potencidljat felmérjék és elésegitsék annak kiakndzasat. A kutatds feltarta, hogy
a dokumentum szerzéje milyen forrasokra épithetett (konzuli jelentések, éves sta-
tisztikai kiadvanyok, jogszabalyok). A beszamol6 eltéré koloniaelnevezéseket hasz-
nalt, ami bizonyiték arra, hogy egy adott orszagon beliil parhuzamosan kiil6nb6z6
koléniatipusok €s -elnevezések léteztek. Két f6 kategoriaként az allami é€s a magan-
kolonizdciét hatdrozta meg a forras, amelyeken beliil tovabbi al- és mellékkatego-
ridkat haszndlt (vasati kolonia, Hanza-kolonia, olasz kolonia, zsidé koldnia stb.). Az
Osztrak-Magyar Monarchia teriiletérél szarmazé bevandorlok tobb régioban, de
féleg Sao Paulo, Parand, Santa Catarina és Rio Grande do Sul tagallamokban tele-
pedtek le, ahol jelentés német, olasz és portugal kozosségekkel éltek egyiitt. Az ér-
kez6k Osszetlizésekbe keriiltek a helyi 6slakosokkal, akiktél a bevandorlé telepesek
elvették az addigi €életteriiket. Az etnikai elkilonilés és az integracié kérdései alap-
vet6 fontossaguak voltak, mivel a Monarchia allampolgdrai bizonyos esetekben k-
I6nallé csoportokat alkottak, mig mas esetekben a helyi kozosségekbe valo beolva-
dds jellemezte megkiizdési stratégiajukat.

A telepes kolonizaci6 és a belsé kolonizacio vizsgalata hozzdjarulhat a bra-
ziliai bevandorldsi és gyarmatositasi politika mélyebb megértéséhez. Ugy vélem,
hogy a kutatas soran megismert, illetve a bécsi levéltarban 6rz6tt tovabbi forrdsok
felhasznalasa Gjabb megvilagitasba helyezheti az Osztrak-Magyar Monarchia és
Brazilia kozotti migracios és kolonizacios kapcsolatokat. A levont megéllapitasok
nemcsak torténeti szempontbol lehetnek relevansak, hanem a jelenkori migracios
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és integracios folyamatok jobb megértéséhez is hozzdjarulhatnak. Az etnikai keve-
redés, a tarsadalmi integrdcio és a gazdasdagi atalakulds tapasztalatai a mai napig
érvényes kérdéseket vetnek fel a bevandorlds és a kolonizacié kapcsolatat illetGen.
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IMMIGRATION AND COLONISATION IN THE REPUBLIC
OF THE UNITED STATES OF BRAZIL

IN THE LIGHT OF THE REPORT OF THE AUSTRIAN MINISTRY OF COMMERCE FOR THE YEAR 1910

This study contributes to the academic discourse on internal and settler colonialism while also
addressing the concept of borderland colonialism. As a migration study, it enhances the historical
understanding of migration and colonization links between the Austro-Hungarian Monarchy
and the United States of Brazil. The research analyzes the characteristics of immigration and
colonization in Brazil from the perspective of Austro-Hungarian citizens and governmental
institutions. The study is based on a 1912 ministerial report from Vienna, which provided an
overview of Brazilian immigration and settlement conditions for the year 1910. By focusing
on this specific year, the research employs an inductive reasoning approach to draw broader
conclusions on the subject. The primary objective is to explore the defining features of Brazilian
colonization at the turn of the 19" and 20" centuries and to reflect on its distinctive aspects
from the perspective of Austro-Hungarian officials. Furthermore, the study aims to highlight the
coexistence of parallel colonial enterprises on a global scale during this period, emphasizing their
complexity.

VILAGTORTENET * 2025. 1.






CSAPLAR-DEGOVICS KRISZTIAN*

Egy kolonialista vadasz a szocialista
Magyarorszagrol

Kelet-Afrika felfedezése a hideghaboru idején

A szocialista Magyarorszag és Kelet-Afrika kapcsolatainak a kutatdsa nem tartozik
a magyar torténetirds legkedveltebb kutatdsi teriiletei kozé. Bar az afrikanisztika
diszciplindja egyre ambiciézusabb célokat tliz ki maga elé K6zép-Eurépaban is,
a magyar kutatok tobbsége nem torténeti kutatdsokat végez, hanem kortars politi-
kai, gazdasagi és biztonsagpolitikai kérdéseket elemez. A torténészek érdekl6dése
alapvetéen 19-20. szazad centrikus, és a koztorténet mellett els6sorban magyar
Afrika-kutatok és Afrika-utazok €életrajza all a kozéppontban. E kutatasok két jelleg-
zetessége, hogy az afrikai magyar jelenlétet nem torekszik tagabb nemzetkozi kon-
textusba helyezni, illetve a magyar torténelemszemléletbe sem illeszti be a feltart
eseményeket.

Jelen tanulmany egyfeldl arra tesz kisérletet, hogy egy magyar vadasz, Ignacz
Ferenc kelet-afrikai vadaszutjain keresztiil bemutassa, hogy milyen sajatos kapcso-
latban allt a szocialista kori Magyarorszdg Kelet-Afrika dllamaival az 1970-es évek-
ben. Az iras annak jar utdna, hogyan jutott el egy kelet-eur6pai dtlagember az afri-
kai kontinensre vadaszni a hideghdboru éveiben. Magyarazatot keres arra, hogy
egy afrikai gyarmatokkal soha nem rendelkezd, szovjet befolyas alatt all6 eurépai
allam polgara miként valhatott a helyszinen erés kolonidlis attitidoket mutat6 va-
ddssza, tovabba milyen médon viszonyult a szocialista vilagrend a neokolonializ-
mus jelenségéhez, valamint az a kolonidlis szemlélet, amely atjdrja Igndcz Kelet-
Afrikarol szol6 publikacioit, interjuit és narrativdjat, milyen identitasképzé funkciok-
kal rendelkezett.

A tanulmany masfelSl Habsburg K6zép-Eurépa 1918 el6tti kolonidlis mdalt-
janak orokségét vizsgdlja az lgynevezett globetrotter-hagyomany és annak ked-
venc irodalmi stilusa, az utleirds tovabb élésének perspektivdjabol. A 19. szazadi
globetrotterek - akik kalandvagytél vezérelve tavoli, egzotikus vidékeket kerestek
fel - Gtleirasokat és élménybeszamolokat jelentettek meg, amelyek rendkiviil nép-
szerlek voltak a kozép-eurépai napilapok és csaladi hetilapok olvaséi kérében. Egy-
fajta kortars ,hatizsakos turistaként” kerestek fel ismeretlen tdjakat, és kortdrs blog-
gerként orokitették meg tapasztalataikat a maguk és olvaséik szamdra. A globetrot-
terek kivancsian, nyitott szemmel jartak a vildgot, és élményeiket olyan irodalmi

* A szerz6 a HUN-REN Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet tudomdnyos f6-
munkatdrsa (1097 Budapest, Toth Kdlman utca 4., csaplar.degovics krisztian@abtk.hu).
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mfajban, stilusban vetették papirra, amely az elSismeretekkel nem rendelkezé
atlagolvaso szamara is érthetd, kovethet6 volt. Az Ausztria-Magyarorszagrol dtnak
indul6 globetrotterek irasaikon keresztiil sajat birodalmi szemléletiik tiikrében
reflektaltak azokra a foldrészekre és tajakra, amelyeket felkerestek.’

Az 1918 el6tt Afrikaba utazé kozép-eurdpai globetrotterek és vadaszok
torténetérdl eddig nem sziilettek nagy 6sszefoglalé és komparativ munkak, 1918
utani orokségiikrél pedig, ismereteim szerint, pusztan néhdny esettanulmany latott
napvilagot. Csupan az atleirasok muifajanak szocialista kori torténetét dolgozta fel
Kelet-Eurépa vonatkozasaban egy kutatécsoport.? Az eurépai (poszt)kolonializmus
torténetének kontextusahoz elengedhetetlen Kelet-Eurépa (poszt)kolonidlis mdiltja-
nak az ismerete. Eurépa ugyanis nem azonos a transzatlanti vilaggal. Erre j6 példa,
hogy az egykor Ausztria-Magyarorszag onkéntes szolgalataban dll6 globetrotterek
és ,kolonidlis vadaszok” sajat identitdsukat nemcsak Afrikaval, a Kelettel szemben
fogalmaztak meg, hanem a transzatlanti vilaggal szemben is: olyan hierarchiat alli-
tottak fel, amelyben a k6zép-eurépaiak kozvetité poziciot toltottek be a hagyoma-
nyos gyarmatositok €s a vilag gyarmatositott népei kdzott. A tanulmany utanajar
annak, hogy mi lett a sorsa ennek a hierarchiaszemléletnek és a birodalom 6nkén-
tes szolgalatanak 1945 utan, a hideghaboru idején.

Ignacz Ferenc, az onjelolt kalandor

Igndcz Ferenc életér6l kevés informdci6 all rendelkezésre, ezek forrdsa viszont
csaknem mindig 6 maga volt. Eletrajzainak és interjdinak valésagtartalmat forrasok
hijan nehéz ellendrizni. Annyi ismeretes, hogy 1928-ban sziiletett Godollén egy
szegény csalad kilencedik gyermekeként. Tanulmadnyait a premontrei rend helyi is-
koldjaban kezdte, de az érettségit mar egy budapesti gimnaziumban tette le. Ezt
kovetéen fogtechnikusi végzettséget szerzett, de életinterjdi soran fogorvosként is
tobbszor utalt magara. Gyermekkora 6ta szerette a természetet, és fiatal feln6tt
kora 6ta vadaszott. Maganszorgalombol latogatta Fabian Gyula tanszékvezet6 pro-
fesszor vadgazdalkodasi és zoologiai 6rait a Godoll6i Agrartudomanyi Egyetemen,
amely intézménnyel Igndcz fogtechnikusként munkakapcsolatban is lehetett.

Mivel Afrika gyermekkora 6ta vonzotta, az 1960-as években 6sszebaratko-
zott az egyetem kenyai és tanzaniai didkjaival, akikt6l szuahélitl tanult. Szolid nyelv-
tudasat az 1971-es budapesti Vadaszati Vilagkiallitason probdlta ki, ahol a nyelve-
ket beszél6 hivatdasos vaddszok egyikeként Tanzdnia pavilonjdba osztottak be. Itt
talalkozott az idelatogato kenyai és tanzaniai miniszterekkel. Mivel allitasa szerint j6
benyomast tett rdjuk, azok meghivtak Afrikdba. Igndcz élt a felkinalt lehet6séggel
és haromszor utazta végig Kelet-Afrikat (1971, 1974, 1978): jart Egyiptomban, Szu-
danban, Etiépidban, Kenydban és Tanzaniaban.?

1 Miller, 2019. 3-27.,53-112., 218-227., 284-285.
2 Burton et al., 2023.
3 Ndadudvari, 1995. 15.; K. M., 1995. 1144.
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Ignacz szerint afrikai vadaszkordtjainak tudomanyos célja volt: a Magyar
Nemzeti Mizeumnak és a budapesti Természettudomdnyi Mizeumnak a mdsodik
vilaghaboru idején és 1956-ban leégett allattaranak (afrikai) gydjteményét szerette
volna pétolni, mégpedig az utébbi mizeum hivatalos megbizasaval a kezében. Azt,
hogy az elpusztult gyljteményt €l6 allatok levadaszasa aran kell pétolni, ereden-
déen két nemzetkozileg ismert magyar Afrika-vadasz, Kittenberger Kalman és Szé-
chenyi Zsigmond javasolta az illetékes allami hatésagoknak. Ignacz masodik és
harmadik afrikai dtja jellegzetes kortdrs szafari volt, ahol a vadaszat mellett onjelolt
tudésként kisebb néprajzi gytjtéseket is végzett. Elményeirsl rendszeresen dGjsag-
cikkeket kozolt megyei és helyi lapokban, de 1979-ben lehet6sége nyilt arra, hogy
legjobban sikertilt irasainak gydjteménye a Gondolat Kiadénal megjelenjen. A Ha-
bub Szudan felett cimd kdnyve nagy figyelmet keltett és nagy példanyszamban fo-
gyott el (habub: a homokvihar szudani elnevezése).*

Igndcz egy, a navajo indidnoknal tett, dllit6lagos észak-amerikai kirdanduldst
kovetéen 1980-ban Ausztralidba emigralt, hogy a csendes-6cedni természeti népek
kultdrajat és mUvészetét a helyszinen tanulmanyozza. Allitésa szerint a sydney-i
Australian Museum munkatdrsaként kapta azt a megbizatast, hogy Papua Uj-
Guineaban ,civilizacié altal érintetlen” ,természeti népeket” tanulmanyozzon ant-
ropolégusként. Egyszemélyes expedicidi soran jelentds terliletet jart be, és véltoza-
tos szempontok alapjan tekintélyes anyagot gy(jtott (asvany- és kézetmintak, nové-
nyi és allatpreparatumok, fosszilidk, néprajzi és antropolégiai vonatkozasu targyak).
E gyljteményt sziil6varosanak, Godollének adomanyozta (1990, 2000), ahol mais
6rzik (Godollsi Varosi Mizeum).?

Ignacz irasaibdl és a vele késziilt életinterjik alapjan megallapithato, hogy
igen sajatos 6nképet alakitott ki és kozvetitett a kiilvildg felé 6nmagdrdl. Olyan hési
onképet, amelynek legf6bb forrdsa 6 maga volt. E kép legtobb parhuzama az 1914
el6tti eurdpai kolonialis szemléletben irt szépirodalmi mévekben és atleirasokban
megtaldlhato: a ,szabadnak sziiletett”, ,veszélyekkel packazo”, az Afrikdban ,ember-
evo torzsek és vadallatokkal teli dzsungelekben kalandokat keresé”, ,a természeti/
primitiv népekkel mélységesen egyiittérz6”, ,trépusokon vandorlé” fehér eurépai
vaddsz képe roppant er6s kulturalis szimbolum. Kiilonosen az, hogy a ,bennszi-
[6tt” maszajok tiszteletbdl befogadjak torzsiikbe, és nevet is adnak neki a nyelvi-
kon (Jumbo bwana = Jumbo dr).°

A 20. szazad masodik felében vadaszo Igndcz igy nemcsak a 19. szazadi
globetrotter figurdjanak reinkarnaciéja, hanem a Brit Birodalomban j6l dokumen-
talt maszkulin, paternalista eurdpai viselkedés 20. szazadi képvisel6je is volt.” Vilag-
nézetének rendkiviil jellegzetes példdja, hogy afrikai vadaszatait a 18. szazadi felvi-
lagosoddasban gyokerezé gondolatokkal legitimalta (a vadaszat = tudomany, tudo-
manyos tevékenység). Allitasa szerint kalandjait nemcsak mizeumok, hanem olyan
nemzetkozi szervezetek (Australian Museum, UNESCO) tamogattak, amelyek

4 Kubassek, 1992. 11.; Igndcz Ferenc Brazilidba késztl, 1995. 1-2.
5 Moldovan, 1995; Igndcz, 2001; Antoni, 2006.

6 Igndcz Ferenc Brazilidba késziil, 1995. 1-2,; SZA, 2002. 10.

7 Miiller, 2019; Bhattacharya, 2019. 3-7., 12-49.
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szakértelme és nemzetkozi reputdcidja alapjan biztak meg a felfedezéutak lebo-
nyolitasaval.®* De mi igazolhat6 a fenti allitasokbol?

Az eurdpai és a magyar kolonialis hagyomanyok tovabb élése
és Osszekapcsolodasa

A budapesti Vaddszati Vilagkiallitds

A hideghaboru id6szakdban, az 1970-es évek elején rendezték meg Magyarorsza-
gon az elsé Vadaszati Vilagkiallitast (World Hunting Exhibition / International Hunt-
ing Expo) 1971. augusztus 27. és szeptember 30. kdzott. A rendezé szerepét ma-
gdra vallal6 magyar kormany egyik célja az volt, hogy a rendezvényen keresztiil
hidszerepet toltson be ,a nyugati és a keleti birodalmak”, orszagok kozott. A ren-
dezvénysorozaton azonban nemcsak a korban szocialistanak és kapitalistanak ne-
vezett dllamok, hanem az ugynevezett fejl6d6 és el nem kotelezett orszagok is
képviseltették magukat. A résztvevék nagy szama (négy kontinensrél 52 orszag és
2300000 latogato!) miatt a kidllitas jelent6sen hozzdjarult ahhoz, hogy Magyar-
orszag nemzetkdzi ismertsége néjon, és diplomaciai tekintélye er6sodjon. A ren-
dezvény alkalmat adott arra is, hogy az eur6pai és a magyar kolonialis hagyoma-
nyok ismét talalkozhassanak és 6sszefonddhassanak.

A vadaszat (arisztokrata) hagyomanyaiban ugyanis sem 1918, sem 1945
nem jelentett toréspontot Magyarorszdg esetében. Annak ellenére, hogy 1918-ban
szétesett a dunai monarchia, a hazai vadasztdrsasdgok sikeresen tovabb orokitették
szemléletiiket, vadaszati és vadgazdalkodasi technikaikat, illetve kapcsolathalo-
épitési képességeiket a mindenkori allam vezetdivel. Mivel a vaddszat dri sportjat
a masodik vildghabori utdn a kommunista pdrtelit is szivesen (zte, ezzel akaratla-
nul is hozzdjarult ahhoz, hogy az 1918 el6tti magyar kolonialista székincs a folya-
matosan miikodé hazai vadasztarsasagok szubkultirakiadvanyain keresztiil tovabb
oroklédjon.?

Jollehet a budapesti eseménysorozat hivatalosan az elsé ilyen tipusu vildg-
kiallitas volt, fontos megjegyezni, hogy nemzetkozi vadaszati kidllitast rendeztek
mar kordbban Bécsben (1910), Lipcsében (1930), Berlinben (1937), Diisseldorf-
ban (1954), Firenzében (1960) és a jugoszlaviai Ujvidéken (1967). Mivel ezek nem
kaptak meg a sziikséges igazoldsokat a Kidllitasok Nemzetkozi Iroddjatol, ezért
nem viselhették a vilagkiallitas rangjat.

A magyar EInoki Tandcs és Miniszterelnokség 1966-ban kezdeményezték
a vadaszati vilagkiallitas megszervezését, és ennek érdekében nagy diplomaciai
lobbitevékenységbe kezdtek. Terviiknek 127 orszag kormanya mellett megnyerték
tobb nemzetkozi szervezet tdmogatasat is (Kiallitasok Nemzetkozi Iroddja, Nem-
zetkdzi Vadaszati Tanacs, Nemzetkozi Horgdsz Szovetség, Ebtenyészték Nemzet-

8 M. Gy, 1978. 1.; Nadudvari, 1995. 15.
9 Bencze, 1976. 66.; Majtényi, 2006. 3-20.; Majtényi, 2008.
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kozi Szervezete). A szervezés egyik érdekessége, hogy az érintett afrikai orszagok
meghivasaban oroszlanrészt vallalt Werner Trense, Ernst Zwilling €s Nagy Endre.

Trense a Német Szovetségi Koztdrsasag allampolgara volt, tobb nemzetkozi
vaddszszervezet hivatalnoka, aki az 1960-as évek elején egy 75 ezer hektaros far-
mon élt Angolaban. Zwilling az Osztrak-Magyar Monarchia idején sziiletett Eszé-
ken. A két vilaghabord kozotti idészakban lett ismert osztrak Afrika-vadasz és uti-
konyvire. Az 1930-as években Kamerunban é€lt, és hitt abban, hogy a Német Biro-
dalom visszaszerezheti egykori afrikai gyarmatait. 1941-ben a Nemzetiszocialista
Német Munkaspart tagja lett, ami a masodik vilaghabord utan sem akasztotta meg
karrierjét: ismert vaddszként és utazoként aktivan hozzdjarult ahhoz, hogy az oszt-
rak allatkertek afrikai allatdllomanya jelentésen gyarapodjon. Nagy Endre, a tanzaniai
Arusha Nemzeti Park (Arusha National Park) alapitéja, az 1970-es években sajdt
farmjan és vadasparkjdban élt (Usa River, ma: Intimate Place). Amellett, hogy or-
vosként tevékenykedett, szafarikat szervezett fehér brit, német és amerikai vada-
szoknak. Nagy életének kiilonlegessége, hogy a masodik vilaghaboru idején belé-
pett a Kommunista Partba és Rajk Laszl6 bardtja lett. A habord utan éveken at volt
Rakosi Matyas févaddsza. Playboy életmodja miatt azonban a kommunista rend-
szer zaklatni kezdte, ezért emigralt. Nagy 1954-ben részt vett a diisseldorfi vaddsza-
ti kidllitas szervezésében, majd rokona, Kittenberger Kalman hatdsdra Kelet-Afrika-
ba koltozott €s vadaszatszervezésbdl élt. Farmja idével fontos kereskedelmi és diplo-
madciai talalkozéponttda valt, ahol a szocialista politikusok vadaszszafarikon és
szexudlis kicsapongdsokon vehettek részt. Uj kapcsolatainak kdszonhet6en, a Kadar-
rendszer tdmogatasat elnyerve, 1971-ben visszatérhetett Budapestre. A tamogatdst
a Vaddszati Vilagkidllitas szervezésében nyuijtott teljesitményéért is kapta.'”

Az impozans budapesti Vadaszati Vilagkiallitas 35 napon 4t fogadta vendé-
geit. A vadaszat és a vadgazdalkodds formainak megismertetése mellett mez6gaz-
dasdgi és allattenyésztési bemutatokkal vartak az érdekl6ddket. A rendezvénysoro-
zat valodi latvanyossag volt: a pavilonokat a modern épitészet elvei szerint épitették
meg, és a bemutatkozé orszagok innovativ kidllitasi attrakciokkal igyekeztek minél
tobb latogato tetszését megnyerni. Mivel a vilagkiallitas kozponti témaja ,az ember
és a természet” volt, a ,humanus gazddlkodds”, a ,természetvédelem”, ,az emberi-
ség kozos Orokségének a védelme”, a ,sport a természetben” és az ,egészségvéde-
lem” jelszavak hatterében ugyanolyan orszagimazs-épités zajlott (erés [posztlkolo-
nidlis felhangokkal), mint a szazadfordul6s vilagkiallitasok pavilonjaiban. E jelsza-
vakhoz csatlakozva tobb nemzetkozi szervezet is bemutathatta tevékenységét
(ilyen volt tobbek kozott az International Council for Game, a Wildlife Conservation
és az International Union for Conservation of Nature és a Food and Agriculture
Organisation).™

A magyar szervez6k kiilon hangsulyt fektettek az afrikai magyar vadaszok
(Nadler Herbert, Kittenberger Kalman, Széchenyi Zsigmond) életutjanak és iroi te-

10 Zwilling, 1954; Pékh, 1968. 65.; Kozma, 1970. 20.; Igndcz, 1979. 77-80.; Beretz, 2001; Schultze, 2007.
56-63.; Burton et al., 2023. 249.
11 Vaddszati Vilagkiallitas, 1971; Foldes, 1972.
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vékenységének a bemutatdsara. Felhivtdk a magyar vaddsztarsasagok tagjainak
figyelmét arra, hogy a jov6ben lehet6ség nyilik szamukra, hogy Afrikdban vadassza-
nak. Végezetil sikerrel terjesztették el a vilagkiallitast felkeres6 hivatdsos vaddszok
kozott (koriilbeliil 200 ezer regisztralt latogaté, féleg Eurépabdl és Eszak-Amerika-
bdl), hogy ,Magyarorszag vadaszati nagyhatalom”.'?

A Vaddszati Vilagkidllitason részt vevé 24 eurdpai, 10 azsiai, kilenc amerikai
és kilenc afrikai orszag kozil utébbiakat kiilonos figyelemmel kisérte a magyar saj-
to. Botswana, Egyiptom, Etiopia, Kenya, Libia, Szudan, Tanzania, Uganda és Zambia
pavilonjainak, a pavilonok rendezvényeinek (példaul Uganda és Etiopia nemzeti
napjanak meglinneplése), az ideldtogato afrikai minisztereknek, kormdnykuildottsé-
geknek és tabornokoknak hosszas irasokat szenteltek a budapesti és vidéki napi- és
hetilapok. A zambiai Solomon Kalulurdl (a természeti kincsek és foldbirtokiigyek
minisztere), Sikota Winardl (tajékoztatasi, hirkozlési és turisztikai miniszter), Juxon
Levi Madoka Shakérol (Kenya turisztikai és vadgazdalkodasi minisztere) és Meb-
rahtu Fesseha Kiffle eti6p tabornokrol késziilt irasok mellett cikkek jelentek meg az
Afrikaban €6 és a vilagkiallitas szervezinek meghivasat elfogadé Patrick Heming-
wayrdl (Ernest Hemingway fia) és a kenyai Joy Adamsonrdl (az Elza és kélykei szer-
z6je). 35 napig Budapest a vilag figyelmének egyik kozéppontjaban dllt."*

Utlevél Afrikaba

A szocialista Magyarorszagon az allam torekedett arra, hogy polgdrai mozgasterét
felligyelt keretek kozott tartsa. Nem volt lehetetlen kiilf6ldre utazni, ez sokdig még-
is els6ésorban politikusok, sportolok, mivészek és kiilkereskedelmi vezetdk privilé-
giuma volt a kommunista hatalomatvétel utan. Az 1960-as évek végétdl azonban
a kelet-eurépai kormanyok a szocializmus épitésének egyik eszkozét kezdték latni
az utazasban - amennyiben az ,barati”, azaz szocialista orszdgba, és nem ,impe-
rialista”, azaz nyugati orszagba iranyult. 1970-t6l kezdve jogszabalyok sora jelent
meg, egyre szélesebb korben tették elérhetévé a ,keleti” (piros) maganutlevelek
megszerzését. A ,nyugati” (kék) magdnitlevelek igénylése tovabbra is erés korlato-
zasok ala esett. Az utazdsok id6tartamat (30 nap) és a kivihetd valutamennyiséget
(50-70 dollar) mindazondltal eleinte a szocialista orszagokba iranyulé utazasok
esetében is korlatoztak. Az utlevélkérelemhez csatolni kellett egy szakszervezeti és
egy parttitkdri alairast; fiatalkordak esetében pedig az illetékes KISZ-titkar ellenjegy-
zését. Az utazdshoz valé jogot az EInoki Tandcs csak 1978-ban ismerte el torvényes
jogként.™

Az 1970-es években egyre gyakrabban utazhattak magyar dllampolgarok
kilfoldre, f6leg hivatali tgyekben (allami vagy teriileti delegacio tagjaként), vagy
magancélbdl turistaként. A célorszagok féként a kelet-eurdpai szocialista orszagok
voltak, esetleg Ausztria. A nyugati utazasokat szigoru vizumkorlatozasok nehezitet-

12 Vendégeink, 1971. 2.; Havre, 1982. 20.; Békés, 2020. 21-22.

13 Vaddszati Vilagkidllitas, 1971a. 4.; Vaddszati Vilagkiallitds, 197 1b. 4.; Kenya nemzeti napja, 1971. 3.; Bubik-
Garadnai, 2021.

14 Téth-Péter, 2018.
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ték. Konnyités volt ugyanakkor, hogy az utlevelek érvényességi ideje 6t évre néit, €s
a gyakoribb kiutazast is engedélyezte az allam. A maganutleveleket kérvényezhet-
ték szolgalati célbdl, latogatds céljabol (ha a meghivé biztositott bizonyos feltétele-
ket), szervezett tdrsasutazas, tanulmanyi at, munka vagy gyogykezelés és egyéni
turistait esetén. A szocialista orszagokba torténd kiutazast alapvetéen bilaterdlis
egyezményekben szabalyoztak és konnyitették meg az 1970-es évek végén."” Te-
kintve hogy az 1960-as évektdl kezdve Kelet-Afrika szamos orszaga sikeresen sza-
badult meg eurdpai (,imperialista”) gyarmatosit6itol, és adaptalni igyekezett a szo-
cialista allamszervezés elveit és gyakorlatat, a magyar hatésagok a fenti keretek
megtartasa mellett lehet6vé tették magyar allampolgdrok Afrikdba utazasat olyan
,szocialista testvéri orszagokba”, amelyekkel Budapest bilaterdlis egyezményeket
kotott. Ily médon, megfelel6 meghivélevelek és ajanldsok segitségével Ignacz el6tt
is nyitva allt az Gt Kelet-Afrikaba.

Ignacz Ferenc tGtjainak tudomadnyos legitimacioja és eredményei

Ignacz afrikai Gtjairdl sajnos nem bukkant fel eddig forras a magyar Kiltigyminiszté-
rium levéltari anyagaban. Sem a minisztérium belsé iratai kozott, sem az érintett
nagykovetségek és (f6)konzuldtusok anyagaban. A Magyar Nemzeti Mizeum le-
véltari gydjteményei alapjan nem igazolhat6, hogy a godolléi vadasz barmilyen
kapcsolatban dllt volna az intézménnyel. Mds a helyzet Igndcz azon allitasat ille-
téen, amely szerint afrikai vaddszataival a budapesti Természettudomanyi Mizeum
1956-ig elpusztult anyagdt (kiseml6sok, nagyvadak) szerette volna poétolni. Az
ugyan nem igaz, hogy ezzel a feladattal a mizeum akkori vezetése bizta meg, de
mas formaban val6ban létezett a kapcsolat, és nem kizart, hogy a Kelet-Afrikaban
elejtett dllatok preparalt bére, koponydja és csontvaza mégiscsak eljuthatott a ma-
gyar kozgydjteménybe.'®

A Magyar Természettudomanyi Mdzeumban a 19. szdzad vége 6ta n6
a kulonbozé gytjtésekbdl szarmazo trofeak, preparalt bérok és csontok szama.
Ezek egy része id6vel tonkrement, és nem volt alkalmas arra, hogy kidllitason mu-
tassak be, potlasukat az allatkertekben elpusztult allatokbol kezdték meg. Tekintve
hogy az allatok betegséghben vagy oregségben pusztultak el, a begydjtétt anyag
min&sége nem volt feltétleniil kifogastalan. Mdsik médja a pétlasnak az volt, hogy
egy kiilfoldi tarsmizeum gydjteményt adomanyozott vagy cserélt a hazai intéz-
ménnyel. El6fordult, hogy 1945 utan emigralt és kiilfoldon (Onjeldlt) természet-
tudossa valt magyarok kiildték haza a mizeumi kapcsolatokon keresztiil magdn-
gyljteményeiket.!”

Az afrikai anyag potlasara és bévitésére még harom egyéb maod is nyilott.
Tekintve hogy a gyarmatositds aldl felszabadul6 afrikai orszagok jelentds része ha-

15 Bencsik, 2002. 41-45.
16 M. Gy, 1978. 1.
17 MTTM TTGY, Iktatokonyvek, 1974/258.; MTTM TTGY, Féigazgatosag, 1980/506, 980.
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tarozott nyitottsdgot mutatott a szocialista dllamrend adaptdcidja irant, €s komoly
politikai, gazdasdgi, kulturalis és tudomanyos kapcsolatépitésbe kezdett tobbek ko-
z0tt a Szovjetunio érdekszférajaba tartozo kelet-europai orszagokkal is, a budapesti
Természettudomanyi Mizeum akkori féigazgatoja, Kaszab Zoltan cserekapcsola-
tokrol és expediciokrol egyeztethetett afrikai kollégaival.

A magyar kezdeményezésii expediciok tobbsége individudlis vallalkozas
volt. Az 1960-as években Széchenyi Zsigmond és a mizeum munkatarsai kozil
Topal Gyorgy és Szunyoghy Janos kapott lehetGséget egy-egy kutatéut megszerve-
zésére és lebonyolitasara. Az 1970-es évek expedicioirdl kevés utalds maradt fent
a mizeum Tudomanytorténeti Gy(jteményeinek iktatokonyveiben. Ezekbdl azt le-
het sejteni, hogy az expediciok Nyugat-Afrikdba, pontosabban Angola és Ghana
teriiletére koncentrdltak. Ahogyan az expediciokat, igy az 1970-es években kiépi-
16 bilateralis cserekapcsolatokat is ,a materialis vilignézet és nevelés vonalan” ala-
pulé kozos ,szocializmusépités” tette lehetévé. A kdzos, nemzetkdzi szocialista
célok elérése persze nem ment kdnnyen. A kulturdlis és tudomanyos diplomaciai
kapcsolatokat a mizeum esetében is egy szovjet eredet(, paternalista intézmény,
a Kulturalis Kapcsolatok Intézete (KKI) feltigyelte, korlatozta és ellendrizte.®

A Kulturdlis Kapcsolatok Intézete 1962 6ta orszdgos hataskord szervként
mUikodott, a Minisztertandcs ald rendelve. Feladata az volt, hogy az dllam szeme és
file legyen a kulturalis €s tudomdnyos kapcsolatok, cserék, utazasok, fogadasok
lebonyolitdsakor és részleges anyagi tdmogatasakor. Ugy kellett &sszehangolnia
a minisztériumok, intézmények €s tdrsadalmi szervezetek vonatkozo tevékenysé-
gét, hogy egyuttal ellenérizze és gdtolja is azokat az allambiztonsag aktudlis szem-
pontjai szerint. A KKI ugyanis részben rendéri egységként miikodott: Laszlé Sza-
bolcs adatai szerint a Beltigyminisztérium hirszerz6 csoportfénokségei és kémelha-
ritéi szép szamban képviseltették magukat az intézet munkatdrsai kozott. Az
ideérkez6 kilfoldieket megfigyelték, a kilfoldre latogaté magyar allampolgdrokat
pedig Uti jelentések irasara kotelezték. A KKl aktiv szerepet jatszott minden Magyar-
orszagon rendezett nemzetkozi esemény lebonyolitasaban, igy kivette részét az
1971-es Vadaszati Vilagkiallitas szervezési feladataibol is."

A Kulturdlis Kapcsolatok Intézete szervezeti egységei a hideghaboru logika-
ja szerint épliltek fel. Az orszagokat harom féosztalyba csoportositottak: ,barati”
(szocialista), ,t6kés” és ,fejl6dé”. Az intézet fontos irdnyelve volt, hogy a szocialista
orszagokkal elmélyitse a kapcsolatokat és fokozza ,az egyiivé tartozds tudatat”.
A gyarmatositas alol frissen felszabadult afrikai orszagok esetében egyéb missziot is
vallalt a KKI: segitséget nyujtott tudomdnyos és politikai kaderek képzésében, illet-
ve a gazdasdgi és a tudomanyos élet megszervezésében.?

Kaszab Zoltan torekvései jol illeszkedtek a Kulturdlis Kapcsolatok Intézete
iranyelveihez. A f6igazgat6 egy 1974-es levele alapjan a mizeum részt kivant venni
a tudomanyos és kulturalis nemzetkozi cserekapcsolatokban, és Afrika esetében

18 Laszlo, 2021. 63-85.
19 Uo. 65., 71., 73-80.
20 Uo. 68.
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Zaire, Ghana, Tanzdnia, ,Abesszinia”, Szudan és Kongo tarsszervezeteivel szeretett
volna egyiittm(kodni. Az 6sztondijasok kiildésével és fogadasaval Kaszab szerint
ily médon a mizeum munkatdrsai nemcsak tudomanyos kotelességeiknek tenné-
nek eleget, hanem a szocializmus nemzetkdzi épitésébdl is feladatot vallalnanak.”’
De a Kulturdlis Kapcsolatok Intézetén (és részben a Mvel6désligyi Minisztérium
Muzeumi Osztalyan) keresztiil bonyolédott az is, ha egy afrikai orszag kereste meg
a budapesti Természettudomanyi Mdzeumot egyiittmikodés céljabdl. Ez tortént
1981-ben, amikor a Szomadliai Tudomanyos Akadémia Kaszab segitségét kérte a Szo-
maliai Nemzeti Muizeum természettudomanyi osztdlyanak megszervezéséhez.
Az akadémia elntke, Ali Abdirahman Hirsi emellett meghivta a mizeum két-harom
munkatarsat, hogy egyéb egyiittmiikodési lehetdségekrdl is targyaljanak.??

Volt egy harmadik lehet6ség is arra, hogy a mizeum Afrika-gytijteménye
gyarapodjon. Az iktatokdnyvek tanisaga szerint a mizeum vezetése 6rommel fo-
gadta a kontinensen él6 vagy utazé magyar gy(ijték 6nkéntes adomanyait. igy ha-
laval fogadtak az évtizedek ota Kelet-Afrikaban €6 orvos, Saska Sandor tanzaniai
vadvildgrél készitett fotéit (1971).2 Ordmmel fogadtak el Igndcz Ferenc felajanlé-
sat is (1974), amely szerint a gddoll6i vadasz onként folytatja a Széchenyi Zsig-
mond és Szunyoghy Janos altal megkezdett anyaggy(ijtést. Mindez azt jelenti, hogy
Ignacz a masodik afrikai Gtja el6tt I€pett kapcsolatba a mizeum vezetésével.

A budapesti Természettudomanyi Mdzeum levéltdri forrasai alapjan tehat
Igndcz nem a mizeum megbizasabdl gydjtott anyagot, hanem 6nként ajanlotta fel
szolgdlatait. Felajanldsa viszont jol illeszkedett a mizeum hagyomdnyaihoz és
(a magyar allam) afrikai torekvéseihez. Ennek megfelel6en Kaszab Zoltdn féigazga-
t6 magyar és angol nyelvi ajanlélevelekkel latta el Ignaczot. A magyar nyelvd leve-
lek a magyar hatésagok szamara készliltek, mig az angol ajanlds cimzettjei Szuddn,
Kenya és Tanzania illetékes vaddszati és vadgazdalkoddsi hivatalai voltak. Kaszab
azt kérte afrikai partnereit6l, hogy segitsék el6 a ,magyar Afrika-kutaté vadasz” at-
jait, és az dltala begy(ijtott apro sz6rmés ragcsalok és kis termetl sz6rmés ragado-
zok tartositott bérét, koponyajat postazzak a budapesti mizeum cimére, és gon-
doskodjanak az orszagbol valé kihozatalhoz sziikséges engedélyekrdl is.**

A Természettudomanyi Midzeum EmlGsgydjteményében azonban nem
6riznek olyan anyagot, amelynek eredetét Ignacz Ferenchez lehetne kotni. Tovabbi
rejtély, hogy Igndcz konyve, a Habub Szudan felett tantsdga szerint nemcsak apré
sz6rmés ragcsalokat és ragadozokat gydjtott, hanem vadaszott antilopfélékre, zeb-
rara, nagymacskdkra (gepard, leopdrd, oroszldn) és elefantra is.** Bizonyiték nincs
ra, de nem elképzelhetetlen, hogy az dltala elejtett vadak egy részének a bére elju-
tott valahogy Budapestre.

21 MTTM TTGY, Féigazgatdsdg, 1974/261.

22 MTTM TTQY, Féigazgatésag, 1981/258, 981.

23 MTTM TTGY, Féigazgatdsag, 1971/394.; Saska, 1933. 316-318.; Saska, 1937. 361-371.; Sava (Saska),
1940. 1.; Saska, 1969; Kubassek, 1990. 15-20.

24 MTTM TTGY, Féigazgatosag, 1974/606, 974.

25 Ignacz, 1979. 61., 89-93.
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A kor vadaszati szabdlyai szerint Ignacz mellett mindig tartézkodott egy
vagy tobb vadér, akik az adott kelet-afrikai dllam vadaszati és vadgazdalkoddsi szer-
vezeteinek a hivatalnokai is voltak. Az elejtett vadak feldolgozasardl és leaddsarol
6k gondoskodtak. A kelet-afrikai vadgazdalkodasrél sz616 szakirodalom alapjan ha-
rom helyen akadhatott el a godoll6i vadasz dltal begy(jtott anyag: az illetékes afri-
kai hivatalnal (amely maga tette pénzzé a gydijtést); eljutott az anyag a budapesti
muzeumba Ugy, hogy az eredetét igazol6 papirok Gtkdzben elvesztek; vagy a ma-
gyar févarosba postazott anyag egyszertien nem érkezett meg. Ez utébbi a mdzeum
egykori munkatarsanak, Barina Zoltannak a szobeli kdzlése szerint a véletlen mive
is lehetett: az 1950-es évektdl fogva ugyanis tobbszor el6fordult, hogy a mizeum
munkatdrsai dltal kiilfoldi terepen begydijtott és becsomagolt anyag a j6 cimzés el-
lenére sem érkezett meg Budapestre.?®

Csorba Gabor, a mizeum Eml6sgyjteményének kuratora irasbeli kozlése
szerint mindenesetre az intézménynek van néhany 1970-es évekbdl szarmazo kito-
mott afrikai nagyeml6s példanya, amelyek eredete ismeretlen. Ezeknek a példa-
nyoknak a neve és mennyisége szerepel azokon a listakon, amelyeket a mizeum
munkatarsa, E6ry Miklos készitett el egy 1976-1977-ben megvalésitandé Afrika-
kiallitas részére. A kidllitas terveit E6ry Kaszab Zoltan utasitasara dolgozta ki, és az
el6késziiletek részeként dllitotta ssze a katalogust a mizeum teljes Afrika-anyaga-
rol, feltlintetve az egyes preparatumok mellett, hogy ,régi” vagy ,0j” gydjtésbdl
szarmazik (példaul: ,3 db leopard, Gj”). A mizeum Tudomanytorténeti Gydjtemé-
nyében 6rzott iktatokonyvek tandsdga szerint az ,0j” gydijtések az (1960-)1970-es
zett expediciok, az iktatokonyvek alapjan, nyugat-afrikai orszagok teriiletén zajlot-
tak, a listan szerepl6 és csak Kelet-Afrikdban honos ,0j” dllatok neveit érdemes len-
ne Osszevetni azokéival, amelyeket Igndcz allitasa szerint elejtett. Mindenesetre az
emlitett ,két-harom” expedicioba akar beletartozhat a godolléi vadasz masodik
dtja is. Osszességében tehdt nem lehet egyértelmden kizarni, hogy az Ignacz 4ltal
begydijtott vadallatok prepardtumanak egy része nem jutott el a Természettudoma-
nyi Midzeumba.”

lgndcz 1980 utani gydijtései (Papua Uj-Guinea) kapcsan a sydney-i Australian
Museum nem erdsitette meg irdsban, hogy a godoll6i vaddsz valaha a munkatarsa
lett volna. A fenti minta alapjan azonban elképzelheté a munkakapcsolat Ignacz és
az ausztral mizeum kozatt.

26 Weiskopf, 2015. 430-431., 441-447.

27 MTTM TTQY, lktatokonyvek, 1974/606.; MTTM TTGY, lktatékonyvek, 1976/140.; MTTM TTGY, Iktato-
konyvek, 1978/683.; MTTM TTGY, Féigazgatdsag, 1976 (szam nélkili iratok dossziéja); MTTM TTGY,
Féigazgat6sdg, 1976 (szam nélkiili iratok dossziéja), 140/976.
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Neokolonializmus Kelet-Afrikdban az 1970-es években

A nyugat-eurépai hatalomgyakorlds tulélése Kelet-Afrikdban: a szafariturizmus

A kelet-afrikai allamok fliggetlenné valasanak folyamata soran, a szakirodalom egybe-
hangzé véleménye alapjan, nem sikerdilt teljesen felszamolni a kolonidlis fliggést az
egykori gyarmattart6 hatalmaktol, és altalaban az eurépai és az észak-amerikai kon-
tinenst6l. Noha formailag megsz(int a brit fennhatésag, és az 1960-as években
megszervezGdott az Uj dllamszervezet Tanzaniaban, Kenydban és egyéb orszagok-
ban is, a turizmuson keresztiil atoroklédtek a kolonidlis fliggés fontosabb elemei.
A modern szafariturizmus laboratériuma az egykori brit Kelet-Afrika volt az els6 vi-
laghaboru végétsl az 1970-es évek elejéig.”®

A szafariturizmus az 1960-as évektdl fogva a neokolonializmus latvanyos
formdja lett, amelyen keresztiil a kelet-afrikai orszagok helye a globalis hierarchia-
ban atstrukturalédott. Egy sajatos nemzetkdzi ipar épiilt erre a jelenségre, amelyet
Hazel Tucker a telepes gyarmatositas (settler colonialism) Gj formajanak tart.?
Ebben a folyamatban anyagi okok miatt az afrikai dllamok is érdekeltek voltak:
»open-door laissez-faire” politikaval csalogattdk a turistakat, hogy azok vadaszként,
atikonyviroként vagy befektetként tovabbi turistakat csalogassanak tdmegesen az
orszagba. A ,big five” elejtése (elefant, oroszlan, orrszarvi, gepard, zsiraf) az atlag
amerikai és eurdpai szamara is elérhetévé valt, ahogy annak a lehetésége is, hogy
az Afrikdhoz kapcsol6do egzotikus mitoszokat személyesen élje at.*°

A globdlissa valo és nemzetkozi szervezetek felligyelte ipardg jellegzetes
marketingfogdsa volt, hogy a vaddszatot és a vadvédelmet 6sszekapcsolta a tudo-
mannyal és annak eurépai eredetd, felvildgosodasig nydlé imperialista szemléleté-
vel. Az afrikai neokolonializmus e formdjanak vizsgalataval a ,tudoményos kolonia-
lizmus” (scientific colonialism) és egy 6nall6 diszciplina jegyeit magan visel6 ,sza-
faritudomanyok” (safari science) foglalkoznak.*!

A modern szafariturizmus kozvetlen el6zményei a gyarmati idészak utolso
évtizedeibe nydlnak vissza, amikor a kialakult vadaszati technikdkat, a tGzfegyver-
hasznalatot, a természet birtokbavételét (teriilethaszndlat) €s a helyi lakossag vada-
szatban val6 részvételének modjait (nyomkovetés, vadhajtds, taborépités és -6rzés,
tehercipelés, vadfeldolgozas és -prepardlds, vadhusforgalmazas) mar jogszabalyok-
ban rogzitették (az ugynevezett ,big game hunting expeditions” szabdlyozasa).
Mindehhez kapcsol6dva, a mdsodik vilaghaborut kévetéen, dramai médon alakult
at a nemzeti parkok halézata, azok mdkodtetése é€s a vadgazdalkodds szabalyoza-
sa. F6ként amiatt, mert Uj erére kaptak az Afrika-mitosz kapcsan az ,éden” és a ,pa-
radicsom” kliséi, ahogy a vadaszat kultusza is. A kontinens természeti adottsagainak
védelmére, konzervalasara és modernizacidjdra a gyarmatosité hatalom immar az
emberiség nevében kezdett jogot formalni: a tajat nyugat-eurdpai elvek alapjan ala-

28 Simonis, 2016. 12.

29 Tucker, 2019.91-92.

30 Maekawa, 2015. 317-341.; Tucker, 2019. 93-96.
31 Acosta-Cazares, 1997.
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kitottak at, és részben a helyi lakosok hagyomanyos életformdjatol szerették volna
megvédeni. A természetvédelem ezen formaja a gyarmatositas Uj formdja lett, hiszen
feladatait 1948 6ta hivatalosan is a brit Colonial Office hataskorébe rendelték.*

A brit kormany dgynevezett ,game committee”-ket allitott fel Kelet-Afrika-
ban, f6ként brit természettudsokbdl, arisztokratakbdl, felfedez6kbdl és cstcshiva-
talnokokbdl, hogy tgynevezett ,game park”-okat alapitsanak, és szervezzék meg
mukodésiiket, alkossak meg alapszabalyzatukat, allapitsak meg a parkok teriileti
kiterjedését, jogi hataskoreét, és gy altalaban teremtsék meg az ellen6rzés minden
formdjat. Ezt kdvetSen tegyék lehetévé tudomanyos érdekekre hivatkozva a ,koz”
szamara a teriilet esztétikai, foldrajzi, torténeti, régészeti és vadaszati birtokbavéte-
lének lehet6ségét. A ,koz” kifejezésbdl kirekesztették a helyi lakosokat: barbdrnak
és elmaradottnak bélyegzett életmddjuk miatt vagy be sem engedték Sket, vagy
csak szigoru feltételek mellett [éphettek a parkok teriiletére; elvagva a helyi torzse-
ket ezzel hagyomanyos viz-, fa- és élelmiszerforrdsaiktol. A vadgazdalkodast és
a parkokat teljes mértékben az exkluziv szafariturizmus szamara tartotték fenn.**

A britek altal kiépitett rend nem sz(int meg teljesen a fliggetlenség elnyeré-
sét kovetGen sem. Kenyaban példaul 1963 utdn is ezek a parkok maradtak a szafari-
turizmus centrumai, ahol alapvetéen afrikai egzotikus kalandokra vagyo brit, német,
amerikai, olasz és francia vaddszokat és latogatokat szolgaltak ki. A teriilethasznalat
valtozatlansagat konzervaltak a részben kormanyzati, részben NGO-alapon szerve-
z6d6, nyugat-eurdpai dllampolgarok altal domindlt €s a szafariturizmusbol profitalo
Uj szervezetek is (Max Planck Institute, Union for the Conservation of Nature, World
Wide Fund for Nature, African Wildlife Foundation, Kenya Tourist Board, East Afri-
can Wildlife Society).**

A fenti modell szerint felépiilt nemzetipark-halézat, szafariturizmus, vad-
védelem és vadgazddlkodds a gazdasdgi élet legfontosabb pillérjeivé valtak Kenya-
ban és Tanzanidban az 1970-es évektdl. Napjainkban e kérdéskor vizsgalata lett
egyik kiemelten fontos kutatasi teriilete az 6koimperializmus (eco-imperialism),
a politikai gazdasag (political economy) és a kulturdlis foldrajz (cultural geography)
mdvel6inek is az afrikai neokolonializmust kutatok mellett.**

Mindamellett, hogy a vadgazddlkodas feletti totalis ellenérzés modellje,
ahogy az afrikai természet csaknem valldsos imadata is, a vadaszat sajatos ritualéjan
keresztiil egyértelmlen nyugati eredetd, a teljes képhez hozzatartozik, hogy a ma
is mkodé rendszernek vannak szocialista gyokerei is. Noha a kenyai és tanzaniai
politikusok és pdrtok alapvetéen kzombosek voltak a vadvilag imadata irant,*
hamar rdjottek arra, hogy ezen keresztil hazdjuknak elismertséget és diplomdciai
tamogatast szerezhetnek a szocialista allamok részérdl is. A szafarivadaszatokbdl

32 Neumann, 2002. 22-41.; Wels, 2004. 76-94.; Rich, 2009; Bell, 2017. 369-384.

33 Akama, 2004. 140-143.; Akama, 2011. 282-283.

34 Akama, 2004. 145-150.; Akama, 2011. 283.

35 Neumann, 1995. 149-169.; Norton, 1996. 355-373.; Garland, 2008. 51-74.; Akama, 2011. 283-291.

36 Julius Kambarage Nyerere (1922-1999) marxista politikus, Tanzania elndke (1964-1985) egyenesen igy
vélekedett 1960-ban: ,I personally am not very interested in animals. | do not want to spend my holidays
watching crocodiles.” Idézi: Weiskopf, 2015. 431.
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pénzt akartak keresni a szocialista orszagok dllampolgdrai révén is, és ehhez az ut
a szocialista dllamszervezési modell bizonyos elemeinek dtvételén vezetett.

Kenya és Tanzania politikusai egyrészt egyértelm(en jelezték a kelet-eurs-
pai dllamok vezetSinek, hogy az emberiség nevében birtokba vett afrikai természet
a szocialista vilag polgarai szamara is elérhet6, az 6 ,természeti 6rokségliknek” is
tekintend6. A pénzért torténd vaddszat, az allatkertek kozotti csere, a preparalt allat-
bérok és csontok kereskedelme (értékesitése) az 1970-es évek derekatol a szocia-
lista orszagok szamara is lehetévé vdlt (wildlife diplomacy). A rendszerben mds-
részt az lett a szocialista innovacio, hogy egyes kelet-afrikai (kormany)partok kisér-
letet tettek a szafariturizmushoz kapcsolédd ipardgak teljes vagy részleges
allamositdsara és bizonyos bevételi forrasok monopolizdlasdra. A vadgazddlkodas
Tanzanidban példaul az uj szocialista tarsadalom kiépitésének, s6t a modern nem-
zeti identitasnak (nemzetépitésnek) is eszkoze lett.?”

E szocialista gyokerek ellenére, a szafarihoz kapcsol6d6 audiovizudlis (film,
hangfelvételek, fotok) és nyomtatott reprezentaciok teljes mértékben a nyugati
izlésvilagnak megfelel6en alakultak, és a klasszikus kolonialis reflexek és attit(idok
reprodukciéjahoz, demokratizalédasahoz és tovabb o6rokitéséhez vezettek még
a Szovjetunié dominalta dllamokban is. A ,massal”, az ,idegennel”, a ,s6tét konti-
nenssel”, a ,bennsziilottekkel/feketékkel”, a vadallatokkal és gy altaldban ezzel az
Afrikarol mesterségesen kialakitott képpel immar nemcsak arisztokratak €s cstcs-
hivatalnokok, hanem megfelel6 anyagi ellenszolgaltatas keretében az eurdpai és
amerikai dtlagemberek is talalkozhattak, fliggetleniil attél, hogy kapitalista vagy szo-
cialista orszaghdl érkeztek. Az afrikai szafarikalandok igéretével kecsegtet6 propa-
ganda és marketingfogasok ugyanis nagyon hasonléak voltak a hideghabord mind-
két érdekszférajaban: a Hollywoodban forgatott Tarzan-filmeket és a rendkiviil nép-
szer( Daktari cim( sorozatot tobbek kozott a szocialista Magyarorszagon is nagy
sikerrel vetitették. Az a magyar, aki az eredeti, az egzotikus és autentikus megisme-
résére torekedett, az vagyainak idedlis terepet talalt Kelet-Afrika vadonjaiban.*®

Osszességében tehdt a vaddszat toretlendil és sikeresen tovdbb érokitette
a transzatlanti vilag kolonialis tradicioit Kelet-Afrikaban is. Mivel a vadaszat kultura-
jaban Magyarorszagon sem volt torés 1945 utdn, a nyugat-europai és magyar vada-
szat kolonidlis hagyomanyai kozott folyamatosan fennallt az interakcio lehetGsége
a hideghdboru idején is. Az 1970-es években folytatott, két kelet-afrikai vadasztura-
jan keresztiil Ignacz Ferenc nemcsak haszonélvezdje volt a fent leirt szafariturizmus
rendszerének, hanem személyén keresztiil kapcsolédasi pontot is jelentett a nyu-
gat- és a kelet-eur6pai kolonidlis hagyomanyok kozott. Ez utébbi Igndcz szudani,
kenyai €s tanzaniai kisér6i szamdra kevésbé volt lathaté. Szemiikben a magyar tu-
rista egy volt a fehér eurépai vaddszok koziil, akinek paternalista és maszkulin visel-
kedése nem volt ismeretlen a helyiek el6tt.*

37 Weiskopf, 2015. 429-430., 441-447.

38 Little, 1991. 148-163.; Cejas, 2007. 121-134,; Wheatley, 2013. 257-275.; Simonis, 2016. 3., 13-26.

39 Vaddszkérdt, 1972. 5.; Igndcz, 1972. 8.; Igndcz, 1975. 1,; Igndcz, 1976a. 1.; Ignacz, 1979. 6-9., 57-61.,
85-86., 170-173.
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Ignacz Ferenc, irdsai alapjan, Magyarorszagon mar gyermekkoraban hozza-
fért azokhoz a transzatlanti eredet(i audiovizudlis €s nyomtatott forrdsokhoz, ame-
lyek sikerrel alakitottak ki benne Afrikardl az ,éden”, a ,vagyak foldje”, a ,paradi-
csom” és a ,szentély” (,az 6serdé mint katedralis”) mitoszait. A Tarzan-regények,
a Daktari cim( sorozat vagy az Elza kélykei cim( konyv hatasara mar kisiskoldsként
arra vagyott, hogy ,dzsungeljaré vadasz” legyen, ,festett, meztelen test(i bennszi-
I6ttekkel” harcoljon, és ,birokra kelhessen az 6serdé vadjaival”. Mindez Ignacz ese-
tében is jol dokumentdlhato forrasa lett a ,fehér ember agressziojanak”, amellyel az
afrikai Gserd6t és szavannat akarta késébb fizikailag is birtokba venni és a vaddsza-
ton keresztil ritudlisan leigazni. Mindehhez id6vel tarsult a vadvilag vélt, val6s vagy
teremtett természeti idillje megdvasdnak a gondolata és a tudomany szolgdlatdban
allé vadaszat legitimaciojanak megteremtése.*’

Kina nagyhatalmi ambiciéi Kelet-Afrikdban

A posztkolonializmus elsé évtizedeiben Afrika orszagaira mint a vildgpiac feltorek-
v6 szerepldire tekintettek, ahol a fejl6désnek szép kilatasai voltak. Az Uj piacokra
befektet6ként és kereskedelmi partnerként szemet vetett a nagyhatalmi ambiciokat
apol6 India és Kina is az 1970-es években. A gyarmati uralom dsszeomldsat koveté
hatalmi vakuumot egyik azsiai allam sem csak gazdasagi értelemben szerette volna
kitolteni, a tavlati cél mind Ujdelhi, mind Peking esetében politikai befolydsszerzés-
re is iranyult.

A Kinai Népkoztarsasag azonban nem szamitott dj jovevénynek az 1970-es
évek Kelet-Afrikdjaban. A vilagforradalom terjesztésének agenddja, a nemzetkozi
elismertség kényszeres és pragmatikus hajszoldsa daltal motivalva Peking mar
a Mao-korszak kezdete 6ta (1949) szdllitott fegyvereket vagy nyujtott anyagi segit-
séget baloldali partoknak és szervezeteknek. Az 1950-1960-as évekbeli kinai kiil-
politika ugyan koltséges és fenntarthatatlan politikai célokat tlzott ki, a Tanzania és
Zambia kozti vasutvonal (Tazara) épitése €s bizonyos egészségiigyi (humanitarius)
akciok révén mégis szerzett némi bizalmi tékét Kelet-Afrikaban. A fliggetlenné valt
kelet-afrikai orszagok vezet6i azonban észrevették, hogy a Kindbol érkezé tdamoga-
tasok elfogaddsa nemcsak segit lazitani az egykori gyarmatosité hatalmakkal fenn-
tartott kapcsolatok szorossagan, hanem egydttal utat nyit egy immar kelet feldl fe-
nyeget6 gazdasdgi gyarmatosito torekvésnek, mégpedig nem egy kapitalista, ha-
nem egy kommunista nagyhatalom irdnyabdl.*!

Az 1970-es években Kina Gjult er6vel vetette bele magat az Gj scramble for
Africaba, gazdasagi torekvéseit azonban komolyan korlatozta, hogy kereskedelmét
és beruhdazasi lehet6ségeit tovabbra is ideologiai céloknak vetette ala. Mikdzben
a transzatlanti allamok megoldast taldltak hatalmuk egy részének atmentésére, a
maoizmus dogmatikus eréltetése nem tette vonzoé alternativava Kina jelenlétét
a térségben. Ennek a jellegzetes és ellentmondasokkal teli politikanak - a maoista

40 Ignacz, 1979.7-9.,43.,,157.,162.,,165.,168., 171-172.; Nelson, 2003. 65-86.
41 Veeck-Diop, 2012. 400-418.; Wang-Elliot, 2014. 1012., 1027.; Kulkarni, 2018. 2-4., 14.
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gerilla, a radikalis értelmiségi és az autoriter vezet6 mintdjanak exportja vs. kinai
befektetések - komoly szépirodalmi emlékezete maradt Afrikdban.*?

Ignacz tobbszor utalt arra kdnyvében, hogy Kina a kollektivizdlas modelljé-
nek erészakos propagaldsaval és a szovetkezeti gazdasagok erészakos terjesztésé-
vel informalis birodalomépitésbe kezdett Kelet-Afrika bizonyos teriiletein. Mindez
azért volt érdekes a magyar vadasz szamara, mert hazdja torténelmi tapasztalatai-
bol 6 azt szlirte le, hogy ez a fajta politika zsdkutcanak és karosnak bizonyult a szo-
cialista Magyarorszag esetében. Ignacz a szocialista vildgrend afrikai exportjat alta-
lanossagban véve nem tartotta lehetetlennek abban az esetben, ha az nem kinai
mintdkat kovet. A godoll6i globetrotter a szocializmus valds természetét jol ismerd,
tapasztalt kelet-eurdpai férfi szarkasztikus derdjével tekintett a tobbek kozott Zan-
zibar szigetén tevékenykedd kinai aktivistakra, akik mélyen hittek abban, hogy Mao
Ce-tung idézeteinek angol nyelven kiadott kotete vagy vilagrol alkotott frappans
gondolatai felszabadit6 hatdssal lesznek az itt él6k mindennapijaira. Ignacz ugyan-
akkor elismerte a konyvében, hogy neki, mint szocialista orszagbol érkezé turista-
nak, tekintélyt biztositott a helyiek szemében Kina kelet-afrikai jelenléte is.**

Kelet-Eurdpa és Kelet-Afrika orszagainak a kapcsolata az 1970-es években

A kelet-afrikai orszagok a hideghaboru idején nyerték el a fliggetlenségiiket, és a hi-
deghaboru sajatos ideoldgiai, politikai és katonai koriilményei kozott kertiltek kap-
csolatba az eurépai szocialista orszagok kozosségével. Voltaképpen azt lehet mon-
dani, hogy a két vilagrész kapcsolata a hideghabori egyik nem vart mellékterméke
volt. A fliggetlenné valt afrikai orszagok, talélésik és a fejlédésiik érdekében, uj
diplomaciai kapcsolatokat és allamszervezési mintakat kerestek kiil- és belpolitikai
viszonyaik stabilizdldsdra. A szocializmus alternativat kinalt nekik az egykori gyar-
matositok allamépitési hagyomanyaival szemben.*

Nem volt egyszerii utat talalni az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié domi-
ndlta ideologiai szembenallds hatdrmezsgyéjén. A két szuperhatalom kilonféle
nyomasgyakorl6 eszk6zok igénybevételével akarta elérni, hogy az afrikai orszagok
az dltaluk képviselt dllamszervezési modellt valasszak. A fliggetlenné valé allamok
politikai elitje azonban nem tartotta feltétlentl sziikségesnek, hogy nyiltan valasz-
szon a ,kapitalista” vagy a ,szocialista” minta kozott. Egyrészt az el nem kotelezet-
tek” nemzetkozi kozossége is tart karokkal vdrta 6ket, masrészt az egykori gyarma-
tositok Uj eszkozokkel kezdtek hozza pénziigyi befolydsuk visszaszerzéséhez. Ez
utobbi miatt dontott Ggy Julius Nyerere tanzaniai elnok 1967-ben, hogy hazajat
megprobalja a szocialista dllamépitési elvek szerint atalakitani. Annak ellenére,
hogy a vadgazdalkodassal kapcsolatos gazdasdagi agazatokat a szocialista orszagok
killdte szakérték segitségével alakitotta at, és az allam- és nemzetépitésben is
szocialista modelleket kdvetett, a szafariturizmus kialakult nemzetkdzi rendje nem

42 Melber, 2007. 6-9.; Taylo, 2007. 10-25.; Yoon, 2021. 167-196.
43 lIgnacz, 1979. 118-122., 135.
44 Class, 1980. 305-312.; Hutchful, 1991. 50.
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tette lehet6vé, hogy Tanzania fliggGsége a globalis észak kapitalista allamaitdl tul-
zottan meggyengiljon.*

Az dllamépitési, tarsadalomszervezési és gazdasagi tapasztalatok ataddsan
tul a kelet-eurépai orszagok szakért6i komoly szerepet jatszottak a kelet-afrikai or-
szagok kulturalis és tudomanyos szervezeteinek kiépitésében is (Iasd a Magyar Ter-
mészettudomanyi Mizeum és a Szomaliai Tudomdnyos Akadémia levelezését).
A szocialista globalizaci6 és szolidaritds gondolata az emberi jogok védelme és az
egészségligyi kapcsolatok fejlédése révén is komoly befolyast szerzett Kelet-Afrika
egyes orszagaiban.*

Igndcz Ferenc figyelemre méltéan sokat reflektalt konyvében a gyarmati
uralom aldl felszabadulé orszagok szocializmushoz valé viszonydra. Egyrészt ismer-
te a kelet-afrikai orszagok fliggetlenné vdldsanak fontosabb datumait, masrészt
tobbszor megemlékezett arrél, hogy az egykori gyarmatositok milyen kegyetlenke-
déseket kovettek el a helyi lakosokkal szemben, vagy hogy az egykori brit urak mi-
lyen médon orokitették at hatalmuk egy részét a gyarmati uralom 6sszeomldsa uta-
ni idékre (nagy Ultetvények birtokldsa, vadaszatok).*”

Ignacz meglatasa szerint Tanzanidban a szocializmus hozta el a moderniza-
Ciot és ezzel a jolét félreismerhetetlen jeleit az egyszerli emberek szamara. Az aram
és az ivoviz elérhetGsége érezhetGen sokat javitott az életkdriilményeken, de az
allam polgdraival szembeni attitlidjeinek valtozasa taldn még ennél is fontosabb
djdonsdg volt. Ugyanigy, a n6k egyenjogusitasanak megindulasa, a tdmeges iras-
tudatlansag felszamolasanak elsé |épése Igndcz szemében a szocialista eszmék fel-
bukkandsahoz kapcsolédott. A godoll6i vadasz tapasztalata szerint a szocialista vildg-
rend kelet-afrikai megjelenése - ha nem is azonnal, de - véget vetett az egykori
gyarmatositok elnyomo politikajanak, a térség fejlédésének motorja volt, €s pozitiv
érzelmeket valtott ki a helyi egyszeri emberekben a szocialista orszagokbol érkezé
latogatok iranyaba.*®

Noha Ignacz a kinai kommunizmus aktivistai dltal terjesztett propagandaval
szemben tavolsagtarto vagy elutasit6 magatartast tanusitott, €s konyvében nem to-
rekedett sajat politikai nézeteit bévebben kifejezni (alapvetéen apolitikus poziciot
képviselt), elismerte, hogy vadaszatai soran idénként atjarta valamiféle kozosség-
vallalds, egyfajta azonosuldsérzet a nemzetkozi szocialista kozosséggel. A szocialis-
ta Magyarorszag allampolgaraként egyes helyzetekben a globdlis szocialista vilag-
rend képvisel6jének szerepében taldlta magat, ami tekintélyt kolcsonzott neki a he-
lyiek szemében. Ezekben a pillanatokban a magyar vadasz tgy érezte, hogy (fehér
europai) szocialista emberként egy, a kapitalizmusnal fejlettebb rendet jelenit meg
személyén keresztiil (,a szocialista vilag felemeli a t6kés vilag elnyomottjait”).*’

45 Weiskopf, 2015. 431.; Simonis, 2016. 29-32.
46 Christiaens et al. 2020. 34-35., 56.

47 lgndcz, 1979. 25-26., 132., 148.

48 Uo. 108., 122., 134.

49 Uo. 31-32.
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A szocialista Magyarorszag és Kelet-Afrika

A keleti blokk tagjaként, a Szovjetunio feliigyelete alatt, Magyarorszag aktiv kiilpo-
litikai kapcsolatokat épitett ki Afrika orszagaival. Erre két médon volt lehetésége:
kilonféle nemzetkozi szervezeteken keresztiil, vagy egyénileg. llyen nemzetkozi
szervezet volt a Kolcsonos Gazdasagi Segitség Tanacsa (KGST) égisze alatt m(iko-
dé, tdgynevezett Gyengénfejlett Allamok Allandé Bizottsaga, amely kollektiv politi-
kai és gazdasagi egyeztetéseket tartott 2-4 havonta, tobbek kozott a fejl6dé afrikai
orszagokkal, igy példaul Algériaval, Angolaval, Libiaval, Tanzaniaval, Mozambikkal,
Ghanaval vagy Etiopidval. A kelet-eurépai szocialista orszagok és a fliggetlenné
valo kelet-afrikai allamok kozotti technoldgiai és tuddstranszfert Moszkva alapve-
t6en a Gyengénfejlett Allamok Allandé Bizottsagan keresztiil koordinalta és tartotta
szemmel.*

Magyarorszag masrészt 1962-ben létrehozta a Nemzetkozi Miiszaki-Tudo-
manyos Egyiittm(kodési Irodat (International Technical and Scientific Cooperation
and Trading Office, TESCO), amelynek az volt a feladata, hogy koordindljon, fel-
tgyeljen és kivitelezzen olyan technolégiai, oktatdsi és szakképzési bilateralis meg-
allapodasokat, amelyek féként az oktatds, az egészségligy, a mezégazdasag €s
a vizgazdalkodas terliletén segitik el6 az allam kiilfoldi beruhdzasait. Bur Gabor
adatai szerint a TESCO-n keresztil a magyar allam 1973-ban mar tébb mint egy
tucat szubszaharai orszagban volt jelen (Nigéria, Tanzania, Ghana, Eti6pia, Kenya,
Uganda, Zambia, Niger, Szenegdl, Szomalia, Guinea), ahol nemcsak a helyi fejlesz-
tésekben vettek részt, hanem ahonnan jelent6s szamu 6sztondijas didkot is sikerrel
csabitottak magyar felséoktatasi intézményekbe. Kiemelten sok 6sztondijas hellyel
varta a szubszaharai régi6 és Kelet-Afrika hallgatéit tobbek kozott a Godolléi Agrar-
tudomanyi Egyetem, ahol nagy szdmban sziilettek a szafarivadaszatokhoz vagy
a nemzeti parkokhoz kapcsol6dé vadgazddlkodasi szakdolgozatok. A didkok uta-
zasat a magyar légitarsasag, a Malév Uj, rendszeres afrikai jaratai tették lehetévé.”’

Mindez abban az egyszeri és sajatos kiilpolitikai kdrnyezetben jott létre,
amikor az 1960-as években 17 egykori gyarmati teriilet nyerte el fliggetlensé-
gét, amikor tobb afrikai orszagban fogalmaztak meg szocialista kormanyprogra-
mot, és amikor a Szovjetunio nyilt konfliktusba keveredett Kinaval. Moszkva tobbek
kozott a pekingi befolyds terjedésének korlatozasa céljabdl tamogatta a kelet-eurs-
pai orszagok, igy Magyarorszag kelet-afrikai ambicidit. A magyar diplomdcia ki-
hasznalta a kinalkozé alkalmat és kozel két évtizeden keresztill 1€pésrél 1€pésre
épitette ki Afrika-politikajanak strukturdlis és tartalmi kereteit.>?

Az 1970-es évekre Osszességében Magyarorszag egy kiforrott, j6l miikodo
és hatékony kapcsolathdlékon alapul6 Afrika-politikdt alakitott ki, amely jellegét te-
kintve erésen szemben allt a kapitalista orszagok kiilpolitikdjaval. A bilateralis kap-
csolatokat ugyanakkor Budapest részérél nem kivantak tdlzottan megterhelni ideo-

50 Nyiri, 2008. 53.; Tarrésy, 2020. 19-20.
51 Bdr, 2021. 347.; Solymari-Tarrésy, 2021. 172.
52 Ginelli, 2018; Solymdri-Tarrésy, 2021. 149.
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I6giai kérdésekkel. A Magyarorszag és Kelet-Afrika kozotti gazdasagi, kulturalis és
tudomdnyos kooperaciot erésitették azok a latogatasok, amelyek sordn a magyar
allamfék, killigyminiszterek vagy egyéb kormdnyzati delegaciok rendszeresen id6t
toltottek a térségben.>

Habub Szudan felett

Afrikai dtleirdsok a szocialista Magyarorszagon

A kelet-eur6pai orszagokban az 1950-es évektd| kezdve ismét népszer(i mifaj lett
a széles tarsadalmi olvas6kozonségnek szant utleirds, amelynek nagyon sajatos ma-
faji elemei voltak. A sajatossag abbdl fakadt, hogy a mifaj er6s 19. szazadi gyoke-
rekkel rendelkezett a térségben. Bar az itt él6knek egészen mas viszonyuk volt a ko-
lonializmus jelenségéhez, mint nyugat-eurépai kortarsaiknak, a vilagjaro, felsébb-
rendd eurdpai vadasz és kalandor képe bekeriilt a kelet-eurépai szépirodalom
kedvelt kliséi kozé is. A hideghaboru id6szakaban azonban Eurdpa keleti fele a szo-
cialista nemzetkdzosség része lett, €és ez némi torést jelentett az Gtleirasok evolu-
cidja szempontjabol. A miifaj eré6s Nyugat-ellenes ideoldgiai elemekkel gazdago-
dott, amelyek kozil a legfontosabb az antikolonialista klisék felbukkanasa volt.>*

A megreformalt m(ifaj demokratikusabb lett abban az értelemben, hogy az
utazok immdr nem arisztokratak, hanem szocialista ,dtlagemberek” (politikai akti-
vistak, gerilldk, attorék, parasztok, munkdsok, haditudositok, szocialista szakérték)
voltak, akiknek mdveltsége, nyitottsdga €s kivancsisaga vetekedett a dekadens Nyu-
gat utazéinak (allami hivatalnokok, katonatisztek, klerikusok) hasonl6 tulajdonsdgai-
val; s6t, a humanizmus és moralitas tertletén felll is multa azokét. A szocialista
utaz6 emellett mdr a kolonidlis fliggéseit lerazé szabad orszagokban gydijtott ta-
pasztalatokat és keresett egzotikus kalandokat, nem pedig a brit vagy a francia
gyarmatokon. Az igy sziiletett irasok 6sszességében a ,burzsod imperializmus” és
életmad kritikai voltak, ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy kbzos miifaji elem
maradt az Eurépa-centrikus szemlélet. Magyarorszagon a Gondolat (Vilagjarok) és
a Tancsics Kiad6 (Utikalandok) adott ki Gtleirdsokat a szocializmus évtizedeiben.®*

Ginelli Zoltan szerint az eurépai szocialista orszagokban kiadott utirajzok-
rol feldllitott modellhez képest a magyar utleirdsok torténetének fontos megkiilon-
boztet6 eleme van: mégpedig az, hogy a szocialista dllamrendszer kialakulasanak
évtizede nem jelentett semmilyen torést a mifaj evoliciéja szempontjabdl. Jollehet
a sztalini tilalom minden ,reakciés” irodalmi miifajra kiterjedt, a kolonidlis Gtirajzok
és az egzotikus arisztokrata vaddszatokat bemutaté novellak kiadasa Magyarorsza-
gon toretlendl folytatédhatott. A Széchenyi Zsigmond és Kittenberger Kalman
vaddszélményeit tartalmazo, a két vilaghaborua kozotti id6szakban megjelent kote-

53 Bdr, 2021. 348.; Solymdri-Tarrdsy, 2021. 174.
54 Burton et al., 2023. 237-238.
55 Uo. 237.,239-241., 244-254.
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teket tobb szazezres példanyszamban ujra kiadtak. Ginelli kutatasi adatai szerint e
két nemzetkozileg is ismert magyar Afrika-vaddsz publikaciéi nemcsak az olvasé-
kozonség igényeit elégitették ki; ezek az irasok egydttal arra is felhivtak a figyelmet,
hogy a vilaghaboriban és 1956-ban elpusztult Afrika-gytjtemények (Magyar Nem-
zeti Mdzeum, Magyar Természettudomanyi Mizeum) anyaganak pétlasara uj tu-
domanyos, vadaszati expediciokat kell inditani.>®

De hogyan illeszkedik Ignacz Habub Szudan felett (1979) cim( konyve
a fentiekhez? Ginelli Zoltan értelmezésében a kotet egy jellegzetes késé hideg-
haborus irds, amely faji kérdésekben a foldrajzi determinizmus régi kolonialista kli-
séit elevenitette fel. Igndcz gy irja le az altala latott torzsi szokasokat és ritualékat,
hogy azzal az eurdpaiak és az afrikaiak kozotti nagy kulturdlis kiilonbségeket hang-
stlyozza. Afrika és a vidéki elmaradottsagbdl kitorni képtelen vad és tradicionalis
népei Ugy jelennek meg Ignacz konyvében, hogy azok ellenpontot képezzenek
Eurépa civilizalt és fejlett nemzeteinek kulturdlis fels6bbségével szemben.*”

A kortars recenziok (1979-1980) ennél joval felszinesebb kritikat gyakorol-
tak Igndcz uti élményeirdl. Vagy érdektelennek, silany szépirodalmi mnek titulal-
tak, amely nem szl masrol, mint a szerzé 6nheroizalasardl, vagy ellenkezéleg, lel-
kesedtek annak kalandregény jellege irant és tovabb épitették az onjelolt Afrika-
kutaté hazai mitoszat.>® A kotet a fentieken tdl nem keltette fel a posztkolonialis
kutatasok figyelmét, pedig Ignacz kdnyve még legaldbb két dolog miatt érdekes.
Egyrészt azért, mert a kolonialis vadaszokrol sz6l6 irasok mellett 6rokose az 1914
el6tti osztrak-magyar globetrotter szépirodalomnak is (mindkett6 19. szazadi brit
irodalmi mintakat kovetett), masrészt pedig szokincsében meg6rzétt valamennyi
emléket a magyar nemzet sajat kolonialis élményeibdl is, amelyek az osztrak-magyar
Bosznia-Hercegovindhoz kapcsol6dnak.

Igndcz Ferenc, a kolonidlis vaddsz

Nagyon érdekes megfigyelni Ignacz konyvében azt a folyamatot, ahogy egy szocia-
lista orszaghdl érkezd, kezdetben némileg bizonytalan ember, aki halds a sorsnak,
hogy eljuthatott dlmai foldjére az otthoni mindennapok el6l menekdlve (,Afrika
nekem a paradicsom, Foldiink eldoradoja; ha ott vagyok, feloldodik bennem min-
den kotottség a civilizacié minden rendd és rangl formasagatol.”),>® néhany hetes
afrikai tart6zkodds utan atalakul egy hamisitatlan eurépai fehér vaddssza, aki mar
fellilr6l néz a helyiekre. A szocialista vildg dllamkozi kapcsolatainak segitségével
kilfoldre jutott magyar férfi kezdetben megillet6dve, kiséréit keresztneviikon szolit-
va (,,szudani Ahmed, maszdj Pemba, csaga Gusztdv, ugandai Ent6”) és &ket egyen-
rangunak tekintve teszi meg elsé |épéseit Kelet-Afrikaban. Aztan néhdny hetes,
a szavannan és a dzsungelben eltoltott vaddszat utdn kozte és kisérdi kozott, akik
ekkor mar nagyrészt névtelenek maradnak (,vendéglat6im”), észrevétlendl kialakul

56 Kittenberger, 1955a; Kittenberger, 1955b; Széchenyi, 1959; Burton et al., 2023. 248.
57 Burton et al., 256.

58 T.P, 1979. 3.; Homokvihar, 1980. 259.

59 lIgnacz, 1979.173.
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az az ala-folé rendeltségi viszony, amelyet a helyiek reflexbél vesznek fel vele mint
fehér eurépaival szemben. Es ebbe a felsébbrend(i szerepbe, ebbe a hierarchidba
Igndcz konnyedén, észrevétlendil belesimul. Ezt a véltozast elsésorban a kdnyv sz6-
hasznalatan, fogalmain keresztiil lehet pontosan nyomon kévetni. De honnan ered
az a szokincs, amelyet Igndcz konyve irdsakor konnyedén fel tudott eleveniteni?®

A vadaszattal kapcsolatos magyar kolonidlis székincs elsésorban a mar ko-
rabban tébbszor emlitett két nagy Afrika-vaddsz, Széchenyi Zsigmond és Kittenber-
ger Kalman konyveibdl szarmazik, akik Ignacz szamara ,nagy hirl el6dok”. De
a konyvben a godoll6i vadasz utal még Teleki Samuelre, illetve David Livingstone és
Henry Morton Stanley egykori Gtjaira is, amelyekr6l mar szamos magyar nyelv(
kiadvany allt rendelkezésre a szocialista korszakban. Ignacz a sajat vadaszataival
kapcsolatos élményeit e nagy el6dok altal irt konyvek kliséinek segitségével jelentiti
meg. Figyelemre mélt6, hogy a hosszui 19. szazad kliséi milyen élénken éltek még
az 1970-es évek Magyarorszagan. Melyek is voltak ezek?*!

A helyi vadérok biztositotta modern (brit vagy amerikai) fegyverekkel és
felszereléssel (Winchester, Land Rover) (zott afrikai vaddszat Ignacz megitélése
szerint ,el6kel6, nemes sport”, komoly ismereteket és tudast igénylé tudomany
(az afrikai ,vadaszat sorrendje: el6szor antilopfélék, nagymacskak, majd elefant”),
életveszélyes kaland (,Az afrikai vadaszat - a szafdri - ma is éppoly érdekes és ve-
szélyes lehet, mint régen, olykor még veszélyesebb.”; ,Az afrikai vadaszat nem
leanydlom.”) és a természet kulturdlis, ritualis birtokbavételének egy formdja
(,nem az oldoklésrél szol”). Az afrikai erd6, az itt €16 vadallatok és az itt felbukkand
vaddsz irodalmi képeinek er6s kulturdlis felhangjai vannak Ignacz konyvében.
Az erd6 az a hely, ahol a felsébbrend( fehér ember a maga (agressziv) 6sztoneit
ki€lheti. A vadaszat civilizacios tevékenység: a vadon territoridlis €s szimbolikus bir-
tokbavételét jelzi. A vaddsz nem mads, mint az eurdpai civilizacié megtestesitéje,
akinek csak arra kell figyelnie, hogy ,tekintélyét” (fels6bbrendiiségét) a helyiekkel
szemben megérizze. A tekintély, fels6bbrend(iség alapja az a vadaszati szakérte-
lem, szaktudas, amely magasabb rendi a helyiek hasonl6 ismereteinél, és amely
a vilag minden tajan alkalmassa teszi hésiinket a vadaszatra.®

Ignacz 6nmagardl alkotott vaddszonképének a fentieken tdl van még két
fontos vizsgalhato eleme: a ritualizalt vaddszat és a tdlhangsulyozott férfiassag. A ri-
tualizalt vadaszatrol nemcsak a Habub-kdnyvben irt. Van két tovabbi vonatkozé
jsagcikk, valéjaban egy Igndcz dltal irt tarca (1972), tovabbd egy olyan élmény
lefrdsa, amelyet 6 mesélt el egy vidéki djsagironak (2002), ezek szintén kivalé forra-
sai e vadaszklisé 20. szazadi kutatasahoz.

A ritudlis vaddszat a hosszu 19. szazadban, a Brit Birodalom tertiletén alap-
vet6en egy-egy vilagrész jellegzetes nagyvadjanak elejtését jelentette (India: tigris;
Afrika: fekete parduc, oroszlan stb.), ahol a ,ritualék” szo6 alatt féleg a biztonsagi
el6irasok betartasat, a nyomkovetés, a cserkészés és az elejtés maodjait értették, to-

60 Ignacz, 1979. 156., 173.
61 Janké, 1907; Bodoky, 1966; Ignacz, 1979. 6-7.,39.,43., 45,119,131, 157.
62 Ignacz, 1979. 6., 8., 44-45., 49., 57-59., 61., 85-86., 170., 173.; Miiller-Funk, 2002. 24.
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vabba a vad elejtésének folyamatahoz fiz6d6 helyi, torzsi eredetl szokdsok gya-
korlasat. Ignacz 1972-ben egy tanzaniai elefantvaddszatanak eseményeit eleveni-
tette fel tarca formdjaban. Az altala lefrtak akar a 19. szazad masodik felében is
megtorténhettek volna: a vaddszatra megfelel6 napszak és az alkalmas vadasz-
tarsak (vaddérok) kivalasztdsa, az elefantcsorda becserkészése a szavanndn, az
elefantbika kivalasztasa és levaddszasa, valamint az elejtett vad vérével homlokra és
mellkasra rajzolt (t6rzsi) jelek bemutatdsa akar egy szazadfordulés brit lord 6nélet-
irasaba is szervesen illeszkedhettek volna.®?

A 2002-ben, egy bizonyos SZA tolldbél megjelens Gjsagcikkben Ignacz
egy olyan kelet-afrikai oroszlanvaddszatot elevenitett fel, amelynek végén a masza-
jok nevet adtak neki (Jumbo bwana), és tiszteletbeli torzstagga fogadtak. A torténet
minden eleme 19. szdzadi eredetd: az Afrikaban vadaszo fehér eurépai férfit ,két-
ségbe esve” kérik fel egy kornyékbeli torzs tagjai, hogy mentse meg ket egy szor-
nyetegtdl, amely nemcsak a torzs dllatait ragadja el, hanem gyerekeket is. A hés
vaddsz nem habozik: becserkészi a fenevadat, kiizdelemben végez vele, amiért
a halas maszajok a legnagyobb ajandékot adjak neki: befogadjdk kozdsségiikbe.
A cikk autentikussaga érdekében a szerzé szamos afrikai szot vegyitett a szovegbe,
és illusztracionak kozolt egy fotot a nagy 6sz szakallt és fehér szafariruhat viseld
Ignacz Ferencrdl is (,Tiszteletet parancsol6 kiilsé - Igndcz Ferenc, a trépusok van-
dora”). Tekintve azonban, hogy a maszajok harcias, katonai szervez6dés( torzsek-
ben élnek, amelyek tekintélyiiket éppen a ragadozok és a szomszédos torzsekkel
vivott haborukban szerezték, a torténet fikcionak tekinthets.%

E két elbeszélés alapvet6en amiatt érdekes, mert a nagyvadakra vagy a ra-
gadoz6 nagymacskdkra valo ritualis vaddszatrol szol6 torténetek a 19. szazadban
a brit szépirodalom esetében a birodalomépités kulturalis eszkozei voltak. A tigris
vaddszata Indidban a maga ritudlis szokdsaival hozzajarult a brit birodalmi identitas
megteremtéséhez, egyuttal megtestesitette a brit férfiassag eszményét. A félelem-
mel val6 szembenézés az uralomra és az uralkodasra val6 alkalmassag bizonyitéka
volt. Mdsrészt a tigris India (és tegyiik hozza: Délkelet-Azsia) szimbéluma volt: vad,
fenyegetd, kirdlyi vad, a dzsungel ura. Csak a fehér (brit) vadasz volt képes arra,
hogy a tigrist egy szemtdl szemben vivott kiizdelemben legy6zze annak sajat biro-
dalmaban, a dzsungelben. Aki erre képes, egyedill az mélt6 arra, hogy uralkodjon
India lakéi és a természet felett. A klisét id6vel atvette tobbek kdzott a francia és az
amerikai szépirodalom is, tobbek kozott afrikai dtleirasokat és vaddszélményeket
tartalmazé mévekben.®

A fentieknek megfelel6en Igndcz Ferenc torténeteiben az oroszlan és az
elefant (Kelet-)Afrika szimbélumai, melyeket egy magyar vadasz gy6zétt le. E gy6-
zelemmel Igndcz kulturdlisan birtokba vette Afrika keleti szegletét, megerésitette
sajat europai és magyar identitdsat, illetve a helyiekkel szemben kijel6lte sajat fel-
s6bbrend poziciojat.®

63 Ignacz, 1972. 8.

64 Ignacz, 1979.89-93,; SZA, 2002. 10.
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Ignacz afrikai vadaszatairdl irt elbeszélései hemzsegnek sajat férfiassdga-
nak dicséretétSl, amely alkalmanként kéz a kézben jart a helyiekkel szembeni pater-
nalista attit(idjével. Ennek a jelenségnek az irodalmi megjelenitése szintén 19. sza-
zadi brit mintdkra vezethet6 vissza. Az ilyen tipusi birodalomépité hésok vidéki
(Azsia, Afrika) teriileteken mozogtak, a helyiekkel a sajat nyelviikon beszéltek, és
még némi empatiat is tanusitottak iranyukba. Bator, kalandkeres6 és vakmerd férfi-
keént viselkedtek, akik férfias erényeiket a természeti kihivasokkal és az emberek je-
lentette veszélyekkel szemben gyakoroltak. Elményeiket egyediil, félelem nélkiil
élték meg. A roluk terjeng6 torténeteknek és mitoszoknak alapvetéen 6k a forrasai,
mert sziikséglik volt arra, hogy férfiassdguk ne csak 5nmaguknak, hanem csodaléik-
nak is imponaljon. Tetteikkel €s azok elbeszélésével érték el, hogy a maganybdl ki-
lépjenek, és tisztelve, szeretve, félve legyenek. Ez a fajta maszkulinaritds idével
hozzakapcsolédott a gentlemanlét, a becsiilet és a méltosag jelenségeihez, illetve
a faradalmakat fizikailag jol tdir6, kisportolt test kultuszahoz. A mentdlisan és fizikai-
lag is er6s és egészséges hést barmikor mobilizalni lehetett az emberek védelmére,
vagy a nemzet és a birodalom érdekében. Igndcz szemléletére is ez jellemzé. Fon-
tos ugyanakkor megjegyezni, hogy konyvében és ujsagcikkeiben Igndcz Ferenc
nem reflektdl arra, hogy szocialista szafarivadaszként a (19. szazadi) kolonialista
vaddszatok hagyomanyait folytatta szépiroként is.®”

Igndcz, a globetrotter

A globetrotterek eredendéen a 19. szazad dj tipusu brit utazéi (leisure travellers)
voltak, akik magukat gyakran ,kulturalis csodabogdrként” abrazoltak, és akik a ma-
guk feliiletes modjan kivancsiak voltak a vilag kiilonféle embercsoportjai kdzotti
kulturdlis kiilonbségekre. Alapvet6en harom dolog jellemezte 6ket: erés brit biro-
dalmi tudatuk volt; a brit gyarmatbirodalmat a modern kézlekedési vivmanyok
(gbzhajo és vasut) segitségével par honap alatt be tudtak utazni; Gtjaikrél nemcsak
sajatos irasbeli éiménybeszamolot készitettek, hanem az Egyesiilt Kiralysag muzeu-
mainak szant targyi emlékeket is gydijtottek. Fontos, hogy a felvilagosodas koraban
a Keletrdl alkotott sztereotip képeket irasaikkal részekre bontottak: felhivtak a figyel-
met arra, hogy a Kelet sok apr6, egymas mellett €I6 emberi (szub)kultdrabal all,
amelyeket érdemes egyenként is megismerni a maguk egzotikuma és autentizmusa
miatt. Maga a globetrotter kifejezés az 1870-es években bukkant fel a brit szépiro-
dalomban.®®

Az osztrdk Ida Pfeiffer, aki n6ként egyediil utazta koriil a Féldet, utazasaival
és publikacidival lefektette a globetrotter-szépirodalom kézép-eurépai valtozata-
nak alapjait, amely magan viselte a Habsburg Birodalom sajatos kulturdlis jegyeit.
A kés6bb, Ausztria-Magyarorszagrol Gtnak indul6 globetrotterek irasaikon keresz-

67 Pandian, 1993. 1., 3., 8-10.; Brown, 2006. 32-58.; Armengol, 2014. 71-89.; Bhattacharya, 2019. 12-32,,
40-46.; Armengol, 2020. 833-851.
68 Miller, 2019. 3., 15-17., 23.
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tlil sajat birodalmi szemléletiik tiikrében reflektaltak azokra a foldrészekre és tajak-
ra, ahol megfordultak.

Az egzotikus vildgrészeket felkeres6 vagy magat a Foldet korbeutazo, ka-
landokra vagy6 utazok élményeikrél feljegyzéseket, Gtleirasokat jelentettek meg,
amelyek nagyon népszer( olvasmanynak szamitottak a kozép-eurépai napilapok és
csaladi hetilapok olvasoi kozott. A globetrotter dltaldban nem volt arisztokrata, de
tehetds tarsadalmi rétegb 6l szarmazott; egyfajta kortars ,hatizsakos turistaként” ke-
resett fel ismeretlen tdjakat, és egyfajta kortars ,bloggerként” Grokitette meg ta-
pasztalatait a maga és olvasoi szamara. A globetrotterek kivancsian, nyitott szem-
mel jartak a vilagot, és élményeiket olyan irodalmi mdfajban, stilusban vetették pa-
pirra, ami az elGismeretekkel nem rendelkez6 atlagolvasé szamdra is érthetd,
kovethet6 volt. Témavalasztasaikkal is igyekeztek az olvaséikhoz igazodni, akik els6-
sorban az idegen tajak mindennapi élete, egzotikuma és a megélt pillanatok sajatos
hangulata irdnt mutattak érdekl6dést. A globetrotter, aki dltalaban azért kezdett el
utazni, hogy elmenekiiljon a mindennapi élet monotonitdsa és rutinja eldl, irdsaival
ugyanezt az intellektualis élményt tudta nydjtani olvaséinak: az idegen tdjak és né-
pek kozott jatsz6do torténetek megismerése soran lehetségessé valt a kikapcsolo-
das, a szellemi pihenés. A mulifaj legfébb célk6zonsége a szazadfordulds és az
1970-es évek Magyarorszagan egyarant nem volt mds, mint a polgdrosodas kiisz6-
bén allé (megrekedt) vidéki, kisvarosi olvasékdzonség.

Igndcz Ferenc a szocialista kori Magyarorszag globetrottere volt. Nem tar-
tozott a tarsadalmi elitcsoportokhoz, de tehet6s volt annyira, hogy néhdny évente
tobb honapos koltséges utakat tegyen Kelet-Afrikdba. Fontosnak érezte, hogy él-
ményeit a tarsadalom érdekl6d6 csoportjaival is megossza: vaddszutjait elére beje-
lentette, utazasanak id6pontjaban elbdcsuzott, a szafari heteiben rendszeres besza-
molokat kiildott a hazai olvasoknak (,olvaséi levelek”), valtozé benyomasaiba és
érzéseibe betekintést engedett, tapasztalatait széles korben megosztotta, a megél-
teket 6Gnmaganak is rogzitette irasban. Visszatérte utan interjikat adott, 6nallé ko-
tetben 6sszegezte legfontosabb élményeit, és az utazasain gyujtott targyi emlékeit,
az utak fizikai bizonyitékait (szobrok, fényképek, hangfelvételek, mindennapi hasz-
nalati targyak, ritudlis eszk6zok, preparatumok) hazai mizeumoknak ajandékozta
(Godoll6i Varosi Mizeum).®

A globetrotter-vaddsz taldlkozdsa az ,idegennel” és a ,mdssal”

Igndcz irasaiban a (19. szazadi) fehér eurdpai (arisztokrata, felfedezé) férfiak kliséi
alapjan orokitette meg taldlkozasait a ,massal” és az ,idegennel”. Szemléletének
Eurépa-centrikus és kolonialis vondsai tagadhatatlanok. Igndcz szerint a helyieket
azzal lehet megnyerni, ha az ember tisztelettel tekint a szokdsaikra, beszéli a nyel-
viiket és vellik kozdsen fogyasztja az ételeiket. Ha ezt teszi, akkor részt vehet titkos
torzsi és felekezeti ritualékon (démondzés, avatdsi szertartasok), és érté részese

69 Egy g6dollGi vaddsz, 1972. 8., Arokszalldsi, 1972. 5.; Vaddszkérdt, 1972. 5.; Csiba, 1973. 7.; Cs. )., 1974.
1. Ignacz, 1975. 1.; Igndcz, 1976a. 1.; Igndcz, 1976b. 3.; Igndcz, 1979. 121-123.
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lesz ennek az ellentétekben és ellentmonddsokban gazdag kulturdlis hatarrégio-
nak. Ugyanakkor Ignacz mindig kijeldlte sajat felsébbrend( pozicijat a helyiekkel
szemben: a ,mi, eurépaiak” vagy a ,mi, magyarok” kovetkezetesen szemben allt
a néha primitivnek bélyegzett ,bennsziilétt kisér6im” kifejezéssel, akiknek sok-
szor a neviiket sem jegyezte fel. A kisér6k els6sorban tisztalkodasi szokdsaik, a ter-
mészet szépsége iranti kozombosségiik, elmaradott vilagnézetiik és mindennapi
babonaik révén killonboztek a civilizalt europai ,kultirnépektsl”.”

Mik is voltak Ignacz Ferenc kelet-afrikai tapasztalatai, amikor nem eurépai-
ként, hanem magyarként taldlkozott a kelet-afrikai ,massal”, ,idegennel” és ,sajdttal”?
A Habub Szudan felett cimi konyv kiilonlegessége, hogy a kérdésre harom pers-
pektivabdl is ralathatunk: a korabban mar emlitett, Tanzaniaban €él6 Saska Sandor
és Nagy Endre, illetve Igndcz szemén keresztdil.

Saska Sandor 1890-ben sziiletett, még az Osztrak-Magyar Monarchia ide-
jén, azaz a régi Magyarorszagon (Erdélyben), és életébdl kozel negyvendt évet tol-
tott az afrikai kontinensen orvosként, vaddszként és természettudosként. Az elsé
vilaghaborut tiizértisztként szolgalta végig, majd orvosi végzettséget szerezve a ki-
vandorlas mellett dontott. Egy 1933-as olaszorszagi rakkutato konferencia hatasdra
Szomadliaba, majd Etiopiaba koltozott, hogy a helyi gazdag novényvildgban kutas-
son gyogyaszati hatéanyagok utan. Eveket toltott az etiép allam szolgalatdban or-
vosként és kutatoként, de emellett néprajzi, zooldgiai és antropologiai gydijtéseket
is végzett belga, olasz és svéd mizeumoknak. Az 1935-0s olasz invazié elél brit
felségteriiletre menekiilt, Tanganyikdba, ahol a Gyarmati Minisztérium f6orvosa-
ként alkalmaztak. Humanitarius és természetvédelmi torekvései kapcsan baratsag-
ba kerdilt Ernest Hemingwayjel és Albert Schweizerrel.”!

Ignacz a ,dr. Szdszkaval” val6 taldlkozasanak egy rovid fejezetet szentelt
Magyar orvos Tanzdnidban cimmel. A fejezet j6l mutatja, hogy a magyarok évtize-
des jelenléte Kelet-Afrikdban egyfajta civilizaciés egyenrangisdgot sugall Igndcz
Ferenc szamara a nagy nyugat-eurépai nemzetekkel. Szintén fontos, hogy a magyar
jelenlét a kontinensen Saska révén nem militarista, nincsenek gyarmatositasi attittid-
jei, ellenkezédleg: a rak elleni gyogyszerek utani kutatas €s a helyiek onzetlen gyo6-
gyitasa moralisan emelkedettebb poziciot jelol ki a magyarok szamdra Tanzania-
ban. Ignacz véleményét az sem modositja, hogy Saska doktor, akinek eszébe sem
jutott, hogy hazatérjen a szocialista Magyarorszdgra vagy Romanidba 1945 utan,
kozel két évtizeden keresztil dllt a brit Gyarmati Minisztérium szolgdlataban, és
egész habitusa az 1918/1945 el6tti magyar nemesi, dzsentri mentalitast képviseli
(,Isten hozott 6csém! Készitsd a palinkat! Magyar vendéglink érkezett!”) - amely
mentalitassal Ignacz villamgyorsan azonosulni tudott. A magyar orvossal valo taldl-
kozas tehat nemcsak a ,massal”, hanem a ,sajdttal” valo taldlkozast is jelentette,
hiszen Saska haztartasa 6tezer kilométerre az otthontdl, egy afrikai kisvdros pere-
mén kis Magyarorszagként jelent meg.”

70 Ignacz, 1979. 6-7., 10., 34., 50., 53-54., 124-125., 136-138., 142., 144., 147., 155-156., 163-164.,
172-173.

71 Saska, 1935. 84-87.; Sdska, 1939; Pusztai, 2009. 28-39.

72 lIgnacz, 1979. 125-130.
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Bdr a vadaszatszervezés hagyomdnyainak atorokit6jeként Nagy Endre is
kapcsolodott az 1945 el6tti Gri magyar vilaghoz, és Saskahoz hasonléan 6 is aktiv
haszonélvezdje volt a szafarivaddszatok teremtette kelet-afrikai neokolonializmus-
nak, haztartdsa Ignacz konyvében szintén els6sorban kis Magyarorszagként jelenik
meg. Annak ellenére, hogy a szocializmus sz6 nem hangzik el a kényv vonatkozé
fejezetében, Ignacz szemléletében Nagy mar az 1945 utani Kelet-Eur6pa gyerme-
keként keriilt Afrikdba. Eppen ezért a két legfébb kapcsolédasi pont kettejiik kozott
mar nem annyira a k6z6s magyar etnikai szarmazas (persze ez is), hanem az ,ott-
honi dolgok” és az ,otthoni izek”, a szocialista Magyarorszag aktudlis viszonyai,
tovabbd a magyar konyha és a vaddszat iranti rajongds. Erdekes adaléka a nemzet-
kozi szafariturizmus torténetének, hogy Igndcz szerint Nagy megtanitotta a tanza-
niai vad6roknek azt a magyar szokdst, hogy a kalapra vagy az elejtett vadra, sikeres
vaddszat esetén, tort dgat kell tenni. Ez olyannyira elterjedt azutan, hogy az itt vada-
sz6 brit és amerikai vendégek ezt mar ,afrikai szokasként” ismerték meg és vitték
hazajukba.”

Ignacz Afrika-szemlélete az 1918 el6tti europai/(osztrak-)magyar Kelet-
képben gyokerezik. Az dltala kozvetitett életképek visszatéré eleme a kosz, a bz,
az elmaradottsag, a kdosz, a rendetlenség és a babona, amelyek szemben allnak
a civilizalt Eurépa és Magyarorszag rendezett viszonyaival. Sajat nemzeti kultarajat
lgnacz folyamatosan dsszeveti a kelet-afrikai orszagok helyi sajatossagaival. Es ezen
Osszevetésekben nemcsak a ,mast” és az ,idegent” azonositja, hanem a ,sajatot” is
(egyes afrikai babonak teljes mértékben parhuzamai a kortars magyarorszagi babo-
naknak). A magyar Kelet-hagyomanyok 6rokoseként és szocialista orszaghol érke-
zett turistaként megértéssel és empatidval tekint a mindennapi €let, a hagyomanyos
értékek, a nemzeti kultira meg6rzésére tett helyi er6feszitésekre, ahogy az egykori
gyarmatositok elleni sokrétl kiizdelemre is. Igndcz szemléletének érdekessége
ugyanakkor, hogy mig a fenti dolgokban semleges, megérté vilagnézetet képvisel,
addig a férfiassaggal €s a fizikai adottsagokkal kapcsolatban mar felsébbrendtiként
tekint magara, és nézeteit jol azonosithato kolonialista klisékben fogalmazza meg.
Gondolatai ebben a tekintetben nem nélkiilozik a rasszista és homofdéb attitiidoket
sem (,négerek”, ,helyi erkdlcsi viszonyok”). A helyi torzseket id6vel egy jelzével irja
le (,dologkertil6”, ,pasztor”, ,vadasz”, ,harcias”, ,a makondékra jellemzé a nagy-
foku intelligencia”), majd bérszin, fizikai szempontok és esztétika szerint osztalyoz-
za (,Férfiaik a tobbi néger torzsétdl eltéréen vallasak, magasak és hossziak.”).
A ,mi, magyarok” kifejezéssel kezd6d6 mondatai visszatéré elemei a kotetnek, és
jelzései annak, hogy sajat nemzeti kultirdjat Igndcz hierarchikusan felette latja a kelet-
afrikai ,gyermeki szinten all6” népekéinél (,Hangos kacagdssal, gyermekes ugran-
dozassal, karjuk széles lengetésével jarjak koril az elejtett zebracsédort.”). A ,mi,
magyarok” kifejezések leglatvanyosabban azon kulturdlis interakciok lefrasat domi-
ndljak, ahol a szexudlis szokasokrol, potencialnovel6 szerekrél és eljarasokrdl van

73 Uo. 77-80.
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sz6 (,Barmennyire is probalt rabeszélni, nem hajlottam a széra. Megmagyaraztam,
hogy nekiink, magyaroknak erre nincs sziikségtink.”).”

Van még egy nyelvhasznalati érdekesség, ami szot érdemel. A fentiekben
mar tobbszor emlitettiik, hogy Igndcz szeretett afrikai szavakat, kifejezéseket kever-
ni a szovegeibe, hogy ezzel élményei autentikussagat erdsitse (,Ajkam bujako!”,
szimba, csui, punda-milia, kirongodzi stb.). A magyar nemzet korabbi kolonialis él-
ményére utal egy szocsoport, amelyet Igndcz szintén elGszeretettel hasznal. Ez a
szocsoport az iszlammal kapcsolatos. Annak ellenére, hogy a muszlim, mohame-
dan, ramadan, iszlam stb. szavak az 1945 utani magyar nyelvhaszndlatban domi-
ndnssa valtak, Ignacz kdvetkezetesen az izlam, mozlem, ramazan stb. kifejezéseket
hasznalja, amelyek az 1878-1918 kozott Bosznia-Hercegovinaban gydijtott kolo-
nidlis tapasztalatok nyelvi emlékei.””

Konklazio

A tanulmdnyban bemutatott komplex kapcsolatrendszer, amely a szocialista Magyar-
orszag és Kelet-Afrika viszonyat jellemezte az 1970-es években, illetve Igndcz Fe-
renc szafarivaddszatair6l sz6l6 6nheroizal6 irasai lehetévé teszik, hogy kisérletet
tegyiink a szocialista vilagrend és a neokolonializmus hideghaborus interakciéjanak
absztrakt megkozelitésére. Mit arulnak el egy 6njelolt, amat6ér magyar Afrika-kutaté
kolonialis szemléletben irt publikacioi a kor dltaldnos jelenségeir6|?

Egyrészt azt, hogy bar az amerikai-szovjet konfliktus két szemben dll6 ideo-
|6giai taborra osztotta a vildgot, a transzatlanti-centrikus kolonidlis szemléletet tiik-
roz6 tudds a vasfliggony ellenére tovabbra is hozzaférhet6 maradt a szocialista
Kelet-Eurépdban. Az utleirasok mfaja, az Afrikaval kapcsolatos audiovizudlis és
irott forrasok (Daktari, Tarzan-regények), az 1971-es budapesti Vadaszati Vilagkial-
litas mind olyan jelenségek voltak, amelyek egy szocialista atlagember szamara is
hozzaférhet ismereteket kozvetitettek Magyarorszagon az eurépai imperializmus
és kolonializmus multjarél és kiilonb6z6 formakban megnyilvanul6 jelenérdl.
Ausztria-Magyarorszag gyarmatositasi multjanak egyes emlékei emellett toredékes
formdban, a vadaszati és vadgazdalkodasi kultdran, illetve ennek irdsbeliségén ke-
resztll sikeresen tulélték a birodalom bukasat. Az a kolonialis szemlélet és szokincs,
amely 1918 el6tt egy szik politikai és gazdasagi elit, illetve bizonyos tarsadalmi
kozéposztalyok sajatja volt a régi Magyarorszdgon, Ignacz Ferenc 1970-1980-as
évekbeli publikdcidiban is jelen van.

Ignacz irasai masrészt érdekes betekintést nyujtanak abba, hogy milyen me-
tamorfézison esett at a kolonidlis gondolkodds a szocializmus éveiben. Mig az
Eurépa-centrikus gondolkodds, Magyarorszag Kelet és Nyugat kozott jatszott hid-
szerepe (pontosabban az errdl alkotott 6nkép) megmaradt, addig eltlint az egykori

74 lgnacz, 1979. 8., 10., 17., 21-28,, 30-34., 39-40,, 46., 50., 53., 55-56., 82,, 87, 105., 116-119., 121,,
124-125.,135-144.,147.,152-161., 164-165., 167., 172.
75 Uo. 17,54, 61,95, 142, 144-146.,171., 173.; Csaplar-Degovics, 2022.
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Habsburg Monarchidahoz kapcsol6dé birodalmi identitdas. Mig a szazadfordulds
kozép-eurdpai globetrotterek irdsai Ausztria-Magyarorszag birodalmi identitdsa-
nak 6nkéntes szolgdlataban alltak, addig vajon Igndcz irasai kinek a kolonializmusat
és imperializmusat szolgaltak?

Ignacz publikaciéiban két er6s kommunista birodalom jelenik meg a hattér-
ben: Kina és a Szovjetunio. Kelet-Afrikdban egyértelmiien az el6bbi jatszott domi-
nansabb szerepet. A magyar vadasz viszont hatdrozottan tavolsagtartéan viszonyult
Peking politikai aktivistainak és ideoldgigjanak jelenlétéhez. Bar élvezte Kina tekin-
télyének a gylimolcseit, szocialista kotédései inkabb a szovjet commonwealthhez
kapcsoltak Igndczot. Ez nagyon sajdtos kot6édés volt ugyanakkor, hiszen a szerzé
egyrészt nem emlegette a Szovjetuniot, masrészt a szovjet birodalmi ideoldgia csak
a hattérben sejlik fel mdveiben.

Nagyon érdekes az a szocialista orszagok alkotta hierarchia, ahogyan Ignacz
Ferenc a vilagot szemlélte. Alapvet&en apolitikus személynek tiinik, ennek ellenére
a szocialista berendezkedést globalis Iéptékben, tarsadalmi szempontbdl, kulturali-
san fejlettebbnek (humanusabbnak) latta a kapitalizmushoz képest. Lehetéségnek
arra, hogy elnyomott népeket szabaditson fel a nyugat-eurépai gyarmatositds hatal-
ma alol. Kulturdlis és civilizacios értelemben a szocialista taboron beliil Ignacz Ke-
let-Europa orszagait tette a hierarchia élére, a masodik helyen allt a Szovjetunio és
a harmadik Iépcséfokon Kina. Ez ugyanakkor nem egyezett meg az Ignacz altal
sugalmazott politikai hierarchiaval, ahol a Szovjetunio allt az élen, és Kelet-Europa
csupan a masodik helyre szorult (Kina itt is a harmadik).

Igndcz Ferenc vaddszkalandjairdl sz6l6 irdsai azt tanusitjdk, hogy a kelet-
europai szocialista orszagoknak és allampolgdraiknak is voltak kolonialis attit(idjei
Kelet-Afrikdban. Yuri Slezkine véleményével egyetértve azt lehet mondani, annak
ellenére, hogy a Szovjetunié a maga komplex berendezkedésével és hatalmi struk-
taraival nem volt valédi gyarmatosité €s gyarmattartd birodalom, a neokolonializ-
musban jdtszott szerepe legitim moédon Osszevethetd a transzatlanti vilag orszagai-
nak vonatkozé politikajaval. Es mivel a szocialista orszagok Kelet-Afrika-politikdja
szovjet érdekeket is szolgdlt, a kelet-europai allamok szerepe is vizsgalhat6 a neo-
kolonializmuson beliil.”

Végezetill Ignacz személyén keresztiil jol lathato, hogy a szocializmus is meg
tudott békiilni a kolonializmussal és az imperializmussal, ha az hasznosnak és el6-
nyosnek bizonyult. A magyar vadasz kelet-afrikai tekintélyét egyszerre biztositotta
a szocialista orszagok alkotta nemzetkozi k6zosség, a Szovjetunio és Kina birodalmi
képességei és torekvései, és az egykori nyugat-eurépai gyarmatositok politikai, gaz-
dasagi és kulturdlis labnyoma Kelet-Afrikdban. A tanulmanyban emlitett Saska San-
dor és Nagy Endre, mint két ismert magyar Afrika-vadasz és szafariszervezg, a brit
gyarmati korszak 6rokségeként maradtak Tanzanidban, és jarultak hozza Ignacz he-
lyi és magyarorszagi presztizsének kialakulasahoz. Ignacz Ferenc e két magyarnak is
koszonhette, hogy Kelet-Afrika egykori gyarmati teriiletein 6 is lett ,valaki”.

76 Slezkine, 2000. 227.
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Es hogy Igndcz irdsai kinek az 6nkéntes szolgdlatdban lltak? Habsburg
Kozép-Eurépa birodalmi identitdsa nem, csak annak hianya tiikr6z6dik a magyar
vadasz publikdciéiban. E hidnyt sem a Szovjetuni6, sem a kelet-eur6pai szocialista
orszagok kozossége nem tudta kitolteni. A szerz6 miveiben azonban egyértel-
mUen kimutathat6, hogy megtalalta azt az entitdst, amelynek onkéntes szolgalata-
ba dllhatott. Ignacz Ferenc nem egy birodalom, hanem egy kontinens &nkéntes
tgynoke lett: irdsaiban az europai civilizacié hdseként jelenitette meg 6nmagat.

Forras- és irodalomjegyzék

1. Kiadatlan forrasok

MTTM = Magyar Természettudomanyi Mizeum (Budapest)
TTGY = Tudomanytorténeti Gydjtemény
Iktatokonyvek
1974/258: Az Afrika kidllitasunkhoz az Allatkertben elpusztult
allatanyag megvétele
1974/606: Igndcz Ferenc részére engedélykérés aprd afrikai dlla-
tok kiildésére (Tanzania, Vadgazdalkodas és Vadaszat). Budapest,
1974. december 9.
1976/140: Allattar; ,Afrika allatvilaga” id6szaki kidllitas. Buda-
pest, 1976. februar 17.
1978/683: Afrika kidllitas feldjitasa. Budapest, 1978. december 30.
Féigazgatosag
1971/394: Koszonélevél a tanzdniai fotokért Saska Sandornak.
Budapest, 1971. augusztus 19.
1974/261: Kaszab Zoltan levele a Kulturdlis Kapcsolatok Intéze-
téhez. Budapest, 1974. mdjus 21.
1974/606, 974. ugyiratszam: Kaszab Zoltdan magyar és angol
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KRISZTIAN CSAPLAR-DEGOVICS

A COLONIAL HUNTER FROM THE SOCIALIST HUNGARY
DISCOVERING EAST AFRICA DURING THE COLD WAR

The biggest hunting exhibition of all time was the first World Hunting Exhibition in Budapest in
1971. The exhibition was attended by the representatives of 52 countries from four continents.
The 35-day event attracted 2 million visitors, including 200,000 foreign hunters and hundreds of
celebrities, including Prince Philip of Edinburgh and Leonid Brezhnev, the general secretary of the
Central Committee of the Communist Party of the Soviet Union. Among others, East African
countries that had just been liberated from colonial rule also set up a pavilion in Budapest. One
of the main aims of their inaugural events was to ensure that, despite the collapse of colonial rule,
it would still be possible to organize safaris or international hunts, which were a major source of
income for the national economies. White hunter men, however, were no longer to be recruited
in the transatlantic states, but in the socialist Eastern European countries.

Ferenc Ignacz also became interested in hunting in Africa. Ignacz visited East Africa (Egypt,
Sudan, Ethiopia, Tanzania, Kenya) three times, where he spent several months hunting with the
support of the local authorities. Igndcz’s 1970s adventures could have taken place in the 19"
century and had strong colonial overtones. According to his monograph on the voyages, Igndcz
hunted to collect trophies for museums in Hungary (his scientific arguments were Enlightenment
clichés). While at the beginning of his travels he referred to himself as an Eastern European
socialist everyday man with a little minority complex, after a few weeks in Africa he was already
displaying the racist and supremacist views of the former European colonialists. His writing about
his experiences is strongly reminiscent of 19" century colonial hunting literature.

On the one hand, the study aims to investigate how a socialist man from Eastern Europe
was able to go hunting on the African continent during the decades of the Cold War, and what
kind of political climate and cooperation made this possible. On the other hand, | would like
to explore the intellectual roots that explain how a citizen of an obviously not former colonial
country (Hungary had no African colonies), an everyday person socialized in an Eastern European
socialist system, could have adopted the typical colonial attitudes of former colonial nations (e.g.
the British) in the field within weeks.
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GAZDIK DANIEL*

Az Erzurumi vilajet
a 19. szazad végén

Egy hatarvidék az Orosz Birodalom geopolitikai és
eszmetorténeti gondolkodasaban

Az Erzurumi vilajet a 19. szdzad sordn az Oszman Birodalom és az Orosz Biroda-
lom keleti titkz6zonajava valt a kaukazusi orosz hatalmi ambiciok eredményekép-
pen. Az Orosz Birodalom a 18. szazad végétdl kezdve fokozatosan kialakult civili-
zacios kiildetéstudata nyoman terjesztette ki befolyasat a Kaukazus 6rmények lakta
terlileteire, ami el6szor konfliktust eredményezett a helyi nagyhatalommal, a Perzsa
Birodalommal, amelyt6l az 1813-as giilisztani béke és az 1828-as tlrkmencsdji
szerz6dés révén Oroszorszag megszerezte a Derbenti, Bakui, Ganjai, Jerevani és
Karabaki Kansagok teriileteit.' Ezek az események nemcsak jelentés geopolitikai
atrendez6dést eredményeztek, hanem végérvényesen megosztottak a régié or-
mény lakossagat is, amely igy az Oszman Birodalom és az Orosz Birodalom hatar-
vidékein a két birodalom harapo6foggéjaba kertiilt.

Jelen kutatds azt vizsgalja, miként jelennek meg az 1882-1883-ban Erzu-
rumban készitett orosz konzuli jelentésekben azok a hatarvidékkel 6sszefiiggd geo-
politikai problémak, amelyek gyakran az Oszman Birodalomban €él6 6rményekkel
kapcsolatos kutatasok kdzéppontjaban dllnak, kiilonos tekintettel a nagyhatalmak
politikai fesziiltségeinek hatarvidéki megnyilvanulasaira, valamint a hatarok relativ
atjarhatosdgabol fakado transzferjelenségekre.? Emellett ramutat arra is, hogy az
erzurumi orosz konzulatus dltal azonositott problémak miként illeszkednek a
19. szdzadi orosz eszmetorténet tagabb kontextusaban értelmezhet6 tarsadalmi,
politikai és ideologiai folyamatokba. Kiemeli ezek visszahatasat a targyalt teriileten
zajlo eseményekre, hangsulyozva a kolcsonhatasokat és kapcsolédasi pontokat.?
A jelentések fontos szerepet jatszhatnak az oroszorszagi vezet6 elit gondolkodas-
modjanak és kiilpolitikai stratégidinak rekonstrualasaban, igy alapos kritikai elem-
zés utan az eszmetorténeti kutatasok fontos alapjaul szolgalhatnak, és annak elle-
nére, hogy a konzuli tisztvisel6k benyomasai €s maganvéleményei a megfigyelt ré-
giorol jelent6s eltéréseket mutathatnak, tapasztalataik és narrativaik nemcsak az
adott korszak politikai és tarsadalmi viszonyait tiikrézik, hanem a megfogalmazas-

* A szerz$ a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Torténelemtudomanyi Doktori Iskoldjanak doktorandusza
(1088 Budapest, Mikszdath Kalman tér 1.).

1 Hovannisian, 1971. 32-34.

2 Hartmann, 2013. 173.

3 Werner-Zimmermann, 2006. 30-50.
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modon keresztll az orosz birodalmi perspektivat is drnyaltabban érzékeltetik az
Oszman Birodalommal kapcsolatban.

Az 1768-1774-es orosz-torok haborud utan Oroszorszag konzuli hal6zatot
hozott |étre az Oszman Birodalomban, amely az oszman teriiletek ellen iranyul6
orosz expanzios torekvések tamogatasdra a 19. szazadban jelentésen kibéviilt, an-
nak ellenére, hogy a hdboruk idénként megszakitottak a konzulok mékodését. Kez-
detben a kereskedelmi érdekek védelmére Gsszpontositottak, 1867-re viszont
a konzuldtusok mar diplomaciai feladatokat is ellattak.* Ez a hal6zat nem csupan
a birodalmi kilpolitikai érdekek érvényesitését tette lehetévé a hatarvidékeken, ha-
nem hatékony eszkozévé valt a keresztény - igy az 6rmény - kozosségek politikai
és vallasi védelmének is.> Az orosz konzulok ily médon az Erzurumi vilajet aktiv
szereplGivé valtak, és a Konstantindpolyba, az orosz nagykovetségre kiildott jelen-
téseik kivalo forrasai a felvazolt viszonyok torténetének.

A forrdsanyag vizsgalatat megel6z6en célszer( attekinteni a 19. szazad vé-
gének orosz birodalmi torekvéseit, amelyek szorosan dsszefonddtak az Oszman
Birodalom hanyatlasaval és az Ggynevezett keleti kérdés megoldasara iranyul6 geo-
politikai stratégidkkal. Ezzel parhuzamosan kiilonos figyelmet érdemel az eurépai
nagyhatalmak fokozodé intervencionista politikdja, amely destabilizélé hatast gya-

korolt az oszman perifériakra, kiilondsen az 6rmény kdzosségek altal sdrdin lakott

« sz

Az 6rmények helyzete és szervezGdése

Az 1877-1878-as orosz-torok habordt lezaré San Stefané-i békeszerz6dés jelen-
tGs terlileti nyereségeket biztositott volna Oroszorszagnak, azonban a Brit Biroda-
lom nyomasara a megallapodas ujratdrgyaldsa soran megsziiletett a berlini béke-
rendszer, amely mérsékelte az orosz (és bolgdr) nyereségeket. A brit aggodalmak
kozéppontjaban Oroszorszag névekvé jelenléte dllt, és annak dont6 szerepe a ke-
leti kérdés végso rendezésében, veszélyeztetve ezzel a brit geopolitikai érdekeket
a Kozel-Keleten.® A berlini békerendszer tovabbi fontos eleme volt, hogy a Brit Biro-
dalom és Oroszorszag vallalta az 6rmény lakossag védelmét az Oszman Biroda-
lomban.” Egydttal a Fényes Porta kotelezettséget vallalt olyan reformok végrehajta-
sara, amelyek célja a keresztény alattvalok, kiilonosen az 6rmények életkorilmé-
nyeinek javitdsa volt. Mind Oroszorszag, mind Nagy-Britannia szamara az rmények
tigyének felkaroldsa azonban elsésorban a politikai érdekérvényesités eszkozeként
szolgalt az eurépai nagyhatalmi harcban, nem pusztan humanitarius megfontoldso-
kon alapult.® A Brit Birodalom elsédleges célja az indiai szubkontinenshez vezet6
Gtvonalak biztositasa volt, ezért London szamara kedvezébbnek bizonyult a Nyugat-

4 Petrunyina, 2023.

5 Zonova, 2011. 173-183.

6 Cicek, 2014. 307.

7 Riegg, 2020. 125-124.

8 Sluglett-Yavuz, 2011. 56-59.
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Orményorszag felett gyakorolt gyenge és nem kell6képpen hatékony oszman ellen-
6rzés, mint az orosz hegemonia. Ennek megfelel6en kiilpolitikajanak egyik alap-
elve az Oszman Birodalom terdileti integritasanak fenntartasa volt.?

A nyugati nagyhatalmak fokozni kivantak befolyasukat az Oszman Biroda-
lomban és beleszolast akartak kapni a keleti kérdés rendezésébe, mikozben a Porta
a szuverenitasaért kiizdott, kiilonosen azon jogok eltorléséért, melyek lehetévé tet-
ték az idegen hatalmaknak, hogy sajat dllampolgaraik felett joghatésagot gyakorol-
janak az oszman teriileten belil (extraterritorialitds).'” A kapituldciok rendszere
ugyanis, amely lehetdséget biztositott az eurdpai hatalmaknak a birodalom keresz-
tény kozosségei jogbiztonsdgdnak szavatoldsdra, jelentSs visszaélések forrasava
valt."! Ez az intézmény - a berlini békerendszerhez kapcsolédéan - a keresztények
védelmének jelszavdval olyan politikai helyzetet teremtett, amely sdlyosan alddsta
a keleti hatarvidéken az etnikai és valldsi egytittélés lehet6ségeit. Az Grmény kdzos-
ségekre a helyi muszlimok egyre inkdbb a nyugati imperialista hatalmak stratégiai
eszkozeként tekintettek.'?

Az eurépai hatalmak kisebbségvédelmi szerepvallaldsa Nyugat-Ormény-
orszagban, igy Erzurumban is, bizonyos kortilmények kozott még indokolt is lehe-
tett. Az oszman dllam decentralizalt kormanyzati rendszere akaddlyozta a hatékony
allamigazgatast. Az dllami feladatokat gyakran a helyi elitekre, példdul a kurd torzsi
vezetSkre biztak, akik sajat hatalmuk erésitése érdekében alaastak a kozponti ira-
nyitas befolydsat. Ez a rendszer nemcsak a kozigazgatas hatékonysagat csokkentet-
te, hanem teret engedett a keresztényekkel és muszlimokkal szembeni er6szakos
cselekményeknek is.”* Noha az dgynevezett Tanzimat-reformok az ad6zds, az igaz-
sagszolgaltatas és a kozigazgatds kozpontositdsa terén értek el sikereket, megvaldsi-
tasuk helyi szinten sokszor rendkiviili nehézségekbe titkdzott."* Az orosz konzuli je-
lentések rendszeresen kritizaltdk a helyi adminisztracié korrupcidjat, a jogrendszer
mUkodésének lassisagat é€s a reformok eredménytelenségét.” Kiemelend6 példa
a kurd torzsek fosztogatdsainak €s az allami hatalommal szembeni ellendlldsanak
a megfékezése terén mutatkozé kudarc. Az orosz forrasok leirtak, hogy a fosztoga-
tasokat és a torzsek erdszakos cselekedeteit gyakran elnézték, vagy az erészaktevok
bebortonzését nem vették elég komolyan a helyi oszman tisztvisel6k."®

Az 1877-1878-as orosz-torok haborut kévetéen a reformok sikertelensé-
ge, valamint a bolgdr és a gorog nemzeti mozgalom fellendiilése az Grmény nem-
zeti torekvések kibontakozasat 0sztonozte. Ennek eredményeként onvédelmi forra-
dalmi tarsasagok alakultak mind az orosz Transzkaukdzusban, mind az Oszman
Birodalomhoz tartozé Nyugat-Orményorszdg teriiletén, tovabbd Eurépaban.'”

9 Uo. 20.
10 Kayaoglu, 2010. 104-114.
11 Artung, 2013.
12 Klein, 2011. 2-3.
13 Hartmann, 2021. 71.
14 Ozok-Giindogan, 2023. 107-120.
15 AVPRI, f. 151, op. 482, d. 1625, |. 27-31. 1882. dprilis 3.
16 AVPRI, f. 161, op. 181/2,d. 1089, I. 28. 1876. majus 14.
17 Berberian, 2019. 7-11.
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Az 6rmény forradalmarok a két impérium peremvidékén fejtettek ki ellendllast, de
tevékenységiik transznaciondlis jelenségként értelmezhetd, mivel a helyi ellenallasi
hagyomanyokat 6tvozték a globalis forradalmi ideoldgidkkal, és hatarokat atlépve,
azokat figyelmen kiviil hagyva torekedtek céljaik elérésére.'®

Az Armenakan (Ormény) Part 1885-ben, a Hncsak (Harang) Part pedig
1887-ben alakult meg, utébbi Svajcban, oroszorszagi 6rmény diakok kezdeménye-
zésére. A Hncsak Partot a marxista €s nacionalista eszmék 6tvozése jellemezte, €s
szemléletét erGsen befolydsoltak az eurépai szellemi aramlatok.’ Az Oroszorszag-
hoz tartozé Kelet-Orményorszdgban az érmény forradalmi tevékenység az Osz-
man Birodalomban él6 6rményekkel val6 szolidaritast tiikrozte. Mind a Barenepa-
tak Enkerutjun (J6akarat Tarsasag), mind a Kontora Hajrendc Sziré (H(ség a Haza-
hoz) nevi csoport az 6rmény értelmiség €s humanitdrius eréfeszitések kozpontjai
voltak az oszmadn atrocitasok elleni kiizdelemben.”® 1890-ben az oroszorszagi
Tifliszben megalakult a Dasnakcutjun (Ormény Forradalmi Szdvetség), amely a de-
mokratikus szocializmust hirdette, és egy szabad Orményorszag megteremtését
tlizte ki célul. A Dasnakcutjun a vidéki fegyveres dnvédelem és az aktivizmus esz-
kozeit alkalmazta, szocialista és nemzeti forradalmi eszméktél vezérelve, és eré-
feszitéseit az oszman hatésagok €s az 6rmény el6keléségek ellen irdanyitotta.?’

Orosz konzuli jelentések

Az els6 jelentésebb 6rmény forradalmi szervezet Erzurumban, amely az Oszman
Birodalomtdl val6 elszakadast tlizte ki célul, az 1881-ben alapitott Arardt Tarsasag
volt. Ez a csoportosulas késébb felvette a Pastpan Hajrenidc (Haza Védelmez6i)
nevet.”? Az orosz konzulatusi jelentések szerint a tarsasag nagyratoré terve 30 év
alatt 300 ezer tag toborzasat és egy haborus alap létrehozasat iranyozta el6. A to-
borzé okmanyokon az &si 6rmény uralkodddinasztiak nevei szerepeltek, tiikrozve
az 6nallé 6rmény kiralysag visszadllitasanak almat.* A kezdeti optimizmus ellenére
a mozgalom szamos akadallyal szembesiilt. J6llehet Khrimjan vani plispok maga is
partoldja volt az 6nvédelmi szervezetek létrehozasanak,* 6vott a felkeléstdl, figyel-
meztetve annak lehetséges katasztrofdlis kovetkezményeire, Nerszesz Varzsabed-
jan konstantindpolyi patridrka azonban cselekvésre biztatta a szervezkedéket. Ezért
Alekszej Romanovics Dennet orosz konzul kétségbe vonta az oszmdn dllitasokat,
melyek szerint a mozgalom spontan médon, egy ,olvasészobaban folytatott be-

18 Yenen-Oztan, 2021. 3-10.

19 Libaridian, 2023. 195-197.

20 Nalbandian, 1967. 104-113.

21 Galip, 2020. 25.

22 Ketsemanian, 2020. 138.

23 AVPRI, f. 151, op. 482, d. 1628, |. 113-119. 1883. junius 30.
24 Szargszjan, 2010. 7.
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szélgetés”* soran keletkezett.?® Ezen eseményeket jeleniti meg Dennet konzul
1883 juniusdban irt jelentése az isztambuli orosz nagykdvetség szamara:

,Azt tandcsoltak [Khrimjan plspok és koreil neki [az erzurumi forradalmi cso-
port szervezéjének], hogy Iépjen kapcsolatba a nihilistakkal [Oroszorszédgbanl, és
csak akkor kezdjen akciokat, ha visszatért Erzurumba egy nihilistaval, és alaposan
megvitattak, hogy felkelést szervezzenek-e, vagy felfliggesszék a mozgalmat az
adott kortilmények fliggvényében, elkeriilve a lakossagra karos lépéseket és a hi-
bds dontéseket. Mindenesetre mdr az is sokatmondo, hogy az erzurumi 6rmény
mozgalom egyik kiemelked6 alakjan keresztiil kapcsolatot keresett a kortars tarsa-
dalom legromlottabb elemeivel. Ez 6nmagaban elegendé ahhoz, hogy megitéljiik
az lgynevezett Jeune Arménie*” mozgalom valédi hozzaallasat veliink szemben,
és megértsiik az 6rmény értelmiség egyes rétegeiben meglévé rendkiviil ellenséges
tendenciakat Oroszorszaggal szemben. Kénny( elképzelni, hogyan terjednének
gyorsan a nihilista machindcick tarsadalomellenes térekvései és az orosz kormany-
nyal szemben ellenséges intrikdk a Kaukdzusban, ha egy autoném Orményorszdg
[étrejonne.”?

A jelentés az 6rmény forradalmarokat nihilistakként azonositja, ami azt su-
gallja, hogy a konzul e két csoport ideologiai gyokereit kozos alapokra vezeti vissza.
A ,nihilizmus” kifejezést a 18. szazadi Németorszagban alkottak meg, eredeti jelen-
tése pedig a létezés tagadasanak filozofiai koncepcidjara vonatkozott. Az orosz
nihilistak azonban radikalisabb eszmerendszert képviseltek, amely elutasitotta a ha-
gyomanyos erkolcsi normakat, ideértve a vallast, az egyhdzat és a tradiciondlis csa-
ladi struktdrakat. Ezzel szemben az individualizmus és a szabadsdg eszméjét
hirdették. Az intézményeket teljességgel értelmetlennek tartottdk, erkolcsi szkep-
ticizmust képviseltek, és ennek kovetkeztében szembehelyezkedtek a cdri 6nkény-
uralommal is.? A konzul parhuzama tehat nem feltétlentil helytall6, mivel az orosz-
orszagi nihilistak eredendéen ellenezték a politikai tevékenységet, mig az 6rmény
forradalmarok céljai - beleértve a politikai reformok és a nemzeti autonomia ko-
vetelését - egyértelmiien politikai természetliek voltak.*® Az Gsszehasonlitas itt
azonban val6szintleg a fenndll6 renddel valé szembenallds altalanos vonasaira
vonatkozott.

Erdemes kilonos figyelmet forditani a ,nihilista” és a ,tarsadalomellenes”
kifejezés egybefonddasdra az utolsé mondatban. A ,tarsadalomellenes” terminus
értelmezhet6 az ,individualista” parhuzamaként, ami utalhat az 6rmény forradalmi
mozgalomnak a korabeli Oroszorszag domindns eszmerendszerével valé Ossze-
egyeztethetetlenségére, mivel a 19. szazadi orosz szlavofilek elkotelezettek voltak

25 AVPRI, f. 151, op. 482, d. 1628, . 113-119. 1883. janius 30.

26 AVPRI, f. 151, op. 482, d. 1628, |. 123-128. 1883. jilius 15.

27 A Fiatal Orményorszag nevii mozgalom célja az rményellenes intézkedések elleni fellépés volt, akar
fegyveres akciok révén. VezetGi 1890-ben tevékeny szerepet jatszottak az rmény csoportok egyestilésé-
ben és a Dasnakcutjun megalapitasaban.

28 AVPRI, f. 151, op. 482, d. 1628, |. 113-119. 1883. jnius 30. A szerz6 kiemelései.

29 Petrov, 2019. 74.

30 Donaldson, 1979. 32.
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Oroszorszag sajatos hagyomanyainak és kultdrdjanak megérzése mellett. Ideolégia-
juk elutasitotta az individualizmust, amit inkompatibilisnek tartottak az orosz kézos-
ségi értékekkel, és az orosz ortodox egyhaz elsédlegességét hangsulyoztak. Elle-
nezték a szocializmust, amelyet idegen, a modernizaciéhoz szorosan kapcsol6do
ideolégianak tekintettek. Eszmerendszeriik kozéppontjaban az iparosodasnak és
az urbanizacionak ellendll6 vidéki élet idealizalasa allt. A hagyomdnyos paraszti
kozosségek védelmét szorgalmaztdk a munkasosztaly kialakulasaval és az azt el6-
idéz6 tarsadalmi-gazdasagi valtozasokkal szemben.?!

Hogy ravilagitsunk a felvazolt ideolégiai ellentét tovabbi rétegeire, érdemes
megvizsgdlni Alekszej Romanovics Dennet konzul 1883 juliusaban irt jelentését,
amely tovabbi helyeken mutat rd a konzul gondolatmenete és a mogotte hiz6dé
eszmerendszerek kozotti 6sszefonédasokra:

»A Nyugaton tanult 6rmény értelmiség, amely kiilonbozé ott elterjedt tarsadalmi
elméletek hatasa alatt &ll, é&s amely a nyugati tarsadalom kulturdlis rétegei kozott
vakon figyelmen kiviil hagyja Oroszorszagot, nem habozna a szocialista eszmék
minden rombolé elemét Gjonnan létrehozott hazajdba hozni, ezzel kifogyhatat-
lan forrast teremtve a zavargasok és a politikai intrikdk szamara. Az drmény sajté
jelenlegi dllapotara vetett pillantds elég ahhoz, hogy eloszlassuk az ilyen aggodal-
mak érvényességével kapcsolatos kételyeket. A britek nem probadljak hidba rank
kényszeriteni ezt a szomszédsagot, jol tudva, hogy milyen termékeny talajra talal-
ndnak egy autoném Orményorszagban az Oroszorszdggal szembeni intrikak szd-
mara, és hogy milyen nehéz lenne megvédeniink 6rmény lakossagunkat a Kauka-
zusban az ilyen tervek kdros hatasaitol. (...)

A brit diplomdciai eréfeszitéseket az 6rmény nép érdekében nem az em-
berbaratsag és a haladds elvont eszméi vezérlik, hanem gyakran szubjektiv politikai
célok. A brit politikusok abban reménykednek, hogy uj politikai nehézségek forra-
sainak létrehozasaval zavart keltenek a hatarainkon beliil. Az a vélekedés, amelyet
néhanyan, akik valamelyest ismerik a helyzetet, vallanak - miszerint a britek egy dj
Lengyelorszagot akarnak létrehozni a Kaukdzus hatdran -, nem teljesen alaptalan.
Onnan elkeriilhetetlentil ellenséges hatdsok szarmaznanak teriileteinkre, amelyek
magukkal hozndk a tdrsadalmi hanyatlds elemeit, amelyeket a szocialista elméletek
befolyasolnak, vagy el6segitenék a szeparatista torekvéseket olyan népek korében,
amelyek még nem tudtak beilleszkedni a birodalom 6slakos lakossaga kozé. (...)

Azon a f6ldon tartézkodom, ahol éppen egy Uj politikai entitds van ki-
alakuléban, naponta megfigyelve a helyi 6rmény értelmiség kiilonféle megnyil-
vanulasait és érzékelve a Jeune Arménie part vellink szembeni éles ellenségessé-
gét, az ember kénytelen beldtni, hogy az (...) aggalyok sajnos tilzottan is valésak.
A szilard erkélcsi alapelvek hidnya, amelyeket a szazadokon &t tart6 alavetettség
erodalt; a gazdagsag iranti mindent fellilmdl6 szenvedély, amely vetekszik az Iz-
rael fiai k6zott tapasztalt pénzszeretettel; a vallasi bizonytalansag, amely a nyugat-
eurépai kézpontokban nevelkedett fiatal generdcio kbrében ké6zémbésségbe, sét,
nyilt ateizmusba fordul at; (...)"*

31 Engelstein, 2011. 23.
32 AVPRI, f. 151, op. 482, d. 1628, . 123-128. 1883. jdlius 15. A szerzé kiemelései.
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A vizsgalt forrasokban a szocializmus mint ,rombol6 elem” és a ,tarsadalmi
hanyatlas” kivalt6 tényezgje jelenik meg. A konzul értelmezése szerint ez a jelen-
ség ,a Nyugaton nevelkedett rmény értelmiség” kozvetitésével terjedt az orszag-
ban. Ennek kereteit az a ,reaktiv nacionalizmus” adta, amely a 19. szazad elején,
Napoleon legy6zését kovetSen erdsitette meg az orosz nemzeti dntudatot. Ez az
eszmerendszer egy egyediildllé orosz utat hirdetett, és szemben allt a felvildgoso-
das racionalizmusat magaban foglal6 ,nyugatosodassal”.* A jelentés gondolatme-
nete szerint a nyugati szellemi befolyas elGidézte ,a szilard erkolcsi alapelvek hia-
nyat”, ami a forrdsban ,ateizmusba” torkoll6 jelenségként szerepel. Mindezek alap-
jan vilagosan kirajzolodik, hogy a ,nihilista” kifejezés a fenndllé tarsadalmi és
politikai rendet, valamint az elfogadott orosz erkolcsi normakat megkérdéjelezé
vagy azokat figyelmen kiviil hagy6 személyekre, illetve eszmékre vonatkoz¢ altala-
nos megjelolésként szolgal Dennet konzul irdsaban. Ezt latszik megerd&siteni a for-
ras keletkezésének id6pontja is. A jelentés két évvel Il. Sandor 1881-es meggyilko-
lasa utan késziilt, amikor is Oroszorszagban egyfajta ideoldgiai valtozds kezd6dott:
az ortodoxia, autokrdcia és nemzetiség harmas eszméje mar senkit sem tudott
inspirdlni. Konsztantyin Pobedonoszcev, a Szent Szinédus reakcios f6ligyésze vi-
szont minden reformot elutasitott, visszaforditotta Il. Sandor reformijait, és elfojtotta
a vallasi és intellektualis parbeszédet, ezzel még inkabb elmélyitve a szellemi valsa-
got. Ezzel szemben az 1890-es évekre a megindul6 iparosodas és a varosi proleta-
ridtus létszamanak novekedése kedvezd feltételeket teremtett a marxizmus térnye-
réséhez.’* Feszlilt helyzet jott létre Oroszorszagban, amelyben a Nyugattal valé
szembenallds vegyilt a gazdasdgi €s politikai folyamatok nyoman bekovetkezett
tarsadalmi valtozasokkal.

Az orosz konzul kiilonos figyelmet forditott a fentieken kiviil a brit befolyas
kritikajara, amit Oroszorszag kiilondsen veszélyesnek itélt meg Erzurumban. A Brit
Birodalmat és a protestans misszionariusokat ,szeparatista torekvéseket” tamogato
gondolatok terjesztésével vadolta. Nem is véletlenl, hiszen az angol-amerikai
misszionariusok kulcsszerepet jatszottak a protestans tanitasok és a nyugati értékek
terjesztésében, igy segitve az drmény nemzeti identitds és fliggetlenségi gondolat
megerdsodését.>> Dennet kilondsen nehezményezte az angol konzulok altal
a protestansok szamara nyujtott hivatalos védnokséget, ami megkiilonboztetett ta-
mogatasban és anyagi el6nyokben nyilvanult meg, rendszeresen a protestans or-
mények javat szolgdlva. A konzul dllitasa szerint a protestdns kozosségekben a ke-
resztényeket terhel6 adot, amit a katonai szolgalat aldli mentességért kellett lero-
niuk, sok esetben a misszionariusok fizették meg, emellett a helyi brit konzul
jotékonysagi tevékenysége sordn pénziigyi tamogatast nydjtott a raszoruloknak,
kiilonosen az éhezéknek, ami tovabb erdsitette a brit jelenlét pozitiv megitélését
a helyi lakossag korében.** A misszios iskolak a protestans tanitdsok és a nyugati
értékek terjesztésével jelentés szamu attérést eredményeztek, mikdzben az or-

33 Leatherbarrow-Offord, 2010. 9-11.

34 Coates, 2010. 170-171.

35 Fildis, 740-741.

36 AVPRI, f. 151, op. 482, d. 1625, . 39-45. 1882. junius 5.
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mény apostoli egyhaz ellendlldsat valtottak ki. Osszességében a protestantizmus
hosszu tavon hozzdjarult a nyugati eszmékkel val6 kulturalis integraciéhoz.>”

Ezen folyamatok élesen szemben dlltak Oroszorszag stratégiai érdekeivel,
mivel az orosz kormanyzat az 6rmény kozosségekben - mind a sajat birodalman
beldil, mind az Oszman Birodalomban - potencidlis eszkozt latott hatdrokon ativel
befolyasanak kiterjesztésére, és ebben kulcsszerepet jatszott az drmény apostoli
egyhdz, amely meghatarozé tényez6 volt az ormény kozosségeken beldl. Kelet-
Orményorszag és az ecsmiadzini valldsi kézpont 1828-as megszerzése Gta — utébbi
szimbolikus és gyakorlati értelemben is jelentGs pillérét képezte az orosz birodalmi
politika valldsi és kulturdlis legitimacijanak Orményorszagban - az orosz kormany
politikdjanak kbzéppontjdban az 6rmény egyhaz feletti ellen6rzés megszilarditasa
és befolyasanak kiterjesztése dllt. Az uralkodé megerdsitette a katholikosz mint az
Osszes ormény vallasi vezet6jének statuszat, amivel az orosz kormdnyzat célja
az volt, hogy a katholikosz tekintélyén keresztiil egy spiritudlis és kulturalis koteléket
alakitson ki az Oszman Birodalomban él6 nyugatormény kozosségekkel is. Ez a
stratégia nemcsak hatékony eszkozt biztositott a cari érdekek érvényesitéséhez, ha-
nem lehet6vé tette az orosz adminisztracio szamdra, hogy elkeriilje a forradalmi
mozgalmakkal és a nacionalizmus térnyerésével jaro politikai €s tarsadalmi kocka-
zatokat.’® Ebben a kontextusban értelmezheté az orosz konzulatus rosszalldsa
a brit protestantizmus terjedésével szemben, valamint az 5rmény k6z6sségek valla-
si homogenitasanak megbontdasaval jaré folyamatok ellen folytatott kiizdelem is.

A bemutatott forrasok tobb egyidejl jelenséget tarnak fel a hatdrvidék
vonatkozdsaban. Egyrészt ravilagitanak arra, hogy az orosz-oszmdn hatdrok vi-
szonylagos datjarhatésaga elGsegitette az 6rmény forradalmi mozgalmak kozotti
kapcsolattartast. Ez a folyamat kiiléndsen jelentésnek bizonyult, mivel Oroszorszag
- szorosabban kotédve az eurdpai szellemi aramlatokhoz® - a forradalmi 6tletek
kozvetitésének egyik f6 csatorndjava valt. Kiemelt figyelmet érdemel a jelentések-
ben megjelené aszimmetrikus percepcio, amely szerint a legnagyobb fenyegetést
a nyugat-eurépai elméletek és eszmék Oroszorszagba valé beszivargdsa jelenti,
mikdzben teljesen figyelmen kivil hagyjak a birodalom hatarain belili forradalmi
jelenségeket. Dennet konzullal ellentétben a kaukazusi orosz helytartd, Grigorij
Golicin herceg egy évtizeddel késébb mar jobban érzékeltette a hatarokon atjuto
eszmék atvételének jelenségét: ,Egy kis-azsiai paraszt magatol nem valik forradal-
marrd; ez a Kaukazusbdl beszivargé egyének hatdsa, akik az 6rmény allamisag
helyredllitasarél dlmodnak.”*°

A forrasok egy tovabbi lényeges vonatkozdsa, hogy feltarul Oroszorszag
novekvé aggodalma az 6rmény autonomiatorekvéseket illetéen. A nemzeti moz-
galmak térnyerése egyre komolyabb fenyegetést jelentett a birodalom etnikailag
rendkiviil heterogén és politikailag érzékeny kaukazusi régiéiban, ahol az etnikai és
vallasi sokszinliség mar énmagaban is hatalmas nehézségeket okozott az admi-

37 Alpi, 2022. 299-302.

38 Werth, 2006. 203-204.

39 Suny, 2015. 72.

40 GARFf. 102, op. 308, d. 201. I. 3-13. 1903. november.
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nisztracionak. A jelentésekben megjelenik egy 6sszehasonlitds, amelyben Dennet
konzul Lengyelorszaggal von parhuzamot, utalva arra, hogy Oroszorszdg egy ma-
sik hatarvidékén szintén szeparatista mozgalmak jottek Iétre, amelyek eszmeisége
veszélyezti a fenndll6 rendet a hatarokon beliil. Ez a megallapitas ravilagit arra,
hogy az orosz adminisztrdcio redlisan érzékelte és értelmezte, hogy a periféridkon
tapasztalhaté destabilizacios jelenségek geopolitikai kockdzatokat hordoznak ma-
gukban. 1882-ben az orosz belligyminisztérium utasitast adott a kisebbségek nem-
zeti mozgalmainak elnyomasara a Kaukazusban, valamint Lengyelorszagban. Ezek
az intézkedések gyakorlatilag medgtiltottdk, hogy Orményorszagra politikai vagy
foldrajzi egységként hivatkozzanak, emellett betiltottdk azokat a kiadvanyokat is,
amelyek felkelthették volna az 6rmény nemzeti érzelmeket.*'

Az orosz konzuli jelentések tandsaga szerint a brit diplomdciai és politikai
intervencié az Oszman Birodalom beliigyeibe katalizatorként hatott az 6rmény
autonémiatorekvések el6mozditasdban, ami nemcsak tovabb fragmentalta a régio
politikai és tarsadalmi struktdrait, hanem tovabb mélyitette az oszman hatésagok és
az 6rmény kozosség kozotti antagonisztikus viszonyokat. Mindemellett hozzajarult
ahhoz, hogy az 6rmények egyre inkabb gyanus és potencidlisan destabilizalé ele-
mekként jelenjenek meg Oroszorszdg szemében, mint a brit érdekek eléretolt hely-
6rségei, nem csupdn a cari birodalom hatarain beliil, hanem azon tdl is. Ez a felfo-
gas tovabb fokozta az 6rményekkel szembeni bizalmatlansagot, és erGsitette azt a
narrativat, amely 6ket a brit geopolitikai ambiciok eszkozeiként abrazolta.*? A 19.
szazad végén Oroszorszdg politikdja tehat jelent6sen megvaltozott az Grmények-
kel kapcsolatban. Mig korabban még tamogatta is bevandorlasukat a Transzkauka-
zusba, a szazadfordul6n az 6rmény forradalmi mozgalmak és a nagyhatalmakkal
valo feltételezett egyiittm(ikodés miatt igyekezett azt megakadalyozni, és arra tore-
kedett, hogy az 6rmények szervezkedése ne terjedjen til az Oszman Birodalmon.*

Az Erzurumi vilajet esete nemcsak egy regionalis konfliktus lenyomata, ha-
nem az egymassal versengé birodalmak és hatalmi stratégidk mikrokozmosza, ami
a hatarvidéki kozosségek - kiilondsen az 6rmények - szamara létbizonytalansagot
teremtett. A teriilet egyszerre valt a nagyhatalmi érdekek céljava és eszkozévé,
ugyanakkor lakossaga aktiv cselekvévé a forradalmi akciokon keresztiil, aminek ko-
vetkeztében az 6rmények gyanus és megbizhatatlan elemek lettek az orosz és az
oszman kormdnyzat szemében is. A forrasok arrél tantskodnak, hogy a hatarvidék
problematikdja, a szellemi kolcsonhatdsok és a torténelmi kapcsolédasi pontok
dinamikai nemcsak a kutaték megannyi elemzési szempontjai, hanem a kortdrsak
gondolkodasanak val6s elemei, melyekben megjelennek az Orosz Birodalmat mar-
dosé ideoldgiai és eszmetorténeti fesziiltségek egy lokalis esemény kapcsan.

41 Dinger, 2022. 190.
42 Klein, 2011. 2-3.
43 Dinger, 2022. 187-192.
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DANIEL GAZDIK
THE ERZURUM VILAYET AT THE END OF THE 19™ CENTURY
A BORDERLAND IN RUSSIAN GEOPOLITICAL AND INTELLECTUAL THOUGHT

In the 19 century, Erzurum emerged as a key borderland in the Russian-Ottoman rivalry, shaped
by Russian geopolitical ambitions in the Caucasus. This study analyzes Russian consular reports
from the late 19" century to examine how Erzurum'’s strategic significance intersected with imperial
ideologies, minority policies, and transborder revolutionary movements. By contextualizing Russian
consular perceptions of Armenian nationalism, British influence, and Ottoman governance, these
sources reveal that borderland dynamics, intellectual transfers, and historical entanglements are
not merely subjects of scholarly analysis but integral to contemporary understandings, reflecting
the ideological and intellectual tensions within the Russian Empire.
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Szerbia foldrajza’

A Springer Kiadé World Regional Geography Book Series sorozataban 2022-ben jelent meg
a Szerbia féldrajza cim, térképekkel és diagramokkal teli, kivdlé mindségi szines fotokkal
illusztralt kotet. A kdnyv hasonléan épiil fel, mint a Bosznia-Hercegovinardl sz616 kétet,> de
a szamos azonossag ellenére a sorozat egyes részei nem szigortan el6re meghatdrozott
szerkezetet kovetnek.

Ahogy a szerkeszt6k, Emilija Manic, Vladimir Nikitovic¢ és Predrag Djurovi¢ megfo-
galmaztak: két lehet6ségiik volt Szerbia foldrajzanak bemutatdsakor. Vagy limitdlni kell
a kozrem(ikodsk szamat, hogy egy koherens, néhany szakérté koncepcidjat tiikr6z6 szoveg
sziilessen, vagy pedig meg kell nyerni a legjobb szakembereket az egyes fejezetek elkészité-
séhez, hogy kiemeljék a szoveg elemzé jellegét. A szerkeszték tudatosan a mdsodik lehet6-
séget valasztottak, ezért a tartalom inkdbb az elemzés felé mozdult el. A 23 fejezetet 44 tu-
dés irta, ami nem volt rossz dontés. A médszer lehetévé tette, hogy a fejezetek egyenletesen
magas szinvonaltak legyenek. A fejezetek tobbsége - ahogy azt a torténelem, a human- és
a természetfoldrajz teriiletén szerzett tudomdnyos tapasztalataim alapjan meg tudom itélni -
alapos és jol megirt.

A kotet 6t nagy részre tagolodik: I. Torténelmi és geopolitikai kontextus, II. Termé-
szetfoldrajz, Ill. Demogrdfia, IV. Gazdasdg, V. Regionalis fejlédés. A szerkezeti felépitést ille-
t6en egyetlen kritikai észrevételem, hogy a fejezetek néhdny alkalommal nem kapcsol6dnak
egymadshoz olyan esetekben, amikor folyamatorientdlt megkozelitést lehetett volna alkal-
mazni. Ez f6képpen a torténelmi multat bemutato részekre vonatkozik.

A régészetrdl sz616 fejezet érdekes, és az djdonsagokat egyértelmden elGtérbe he-
lyez6 megkozelitésnek és a j6 illusztracioknak koszonheten kozelebb hozza az olvaséhoz
az egymast kovetd és parhuzamos 6si kultirak torténetét (Dusan Mihailovi¢, Dragana Anto-
novi¢, Aleksandar Kapuran). Altaliban igyekszik Szerbiat nemzetkdzi kontextusba helyezni
a kényv, tagabb 6sszefliggésben értelmezve az eseményeket. Hasonl6 felfogds jellemz6
a torténeti fejezetekre is (Radmila Peji¢, Sofija Petkovi¢, Dejan Radicevic), és az 6sszehason-
litd megkozelités az idSbeli tendencidk elemzése mellett a foldrajzi témak esetében is jelen
van, igy az olvasé térbeli-idébeli 0sszehasonlitasokat is végezhet.

Egy torténésznek azonban itt meg kell emlitenie néhdny aprébb, de jellemzé hibat.
A torténeti feldolgozas elsé mondataban szerepl6 ,a mai Szerbidban letelepedett szerbek”

1 The Geography of Serbia: Nature, People, Economy. Eds.: Mani¢, Emilija - Nikitovi¢, Vladimir - Djurovic,
Predrag. Cham, Springer, 2022. 317 p.

2 The Geography of Bosnia and Herzegovina: Between East and West. Eds.: Geki¢, Haris - Bidzan-Gekic, Aida
- Dreskovic, Nusret - Miri¢, Ranko - Reményi, Péter. Cham, 2022. Ismertette: Készegi Margit. Hungarian
Geographical Bulletin, 73.(2004) 1. sz. 103-105. DOI: 10.15201/hungeobull.73.1.7.
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(21. p.) kifejezés egyoldalt, mivel a szerb egy modern etnolingvisztikai kategoria - jobb
lenne példaul ,szerb torzsekrdl” vagy ,szlav torzsekrél mint a modern szerb nemzet el6dei-
rél” beszélni. A t6rok uralom targyaldsakor azt olvashatjuk: ,A szerbek a nagy torok haboru-
ban (1683-1699) az osztrdk hadsereg mellé dlltak, aztan az osztrak vereség utan csalédas
érte Gket” (31. p.). Ez egy ujabb tipikus hiba, amely ravildgit a kotet szerbkdzpontd
torténelemfelfogasara. El6szor is, hogy pontosak legylink, nem osztrak, hanem Habsburg
(nemzetkdzi) hadsereg volt. Mdsodszor, a mondat azt sugallja, hogy a Habsburgok elvesz-
tették az 1683-1699-es haborut, ami nem igaz, bar nem sikeriilt felszabaditaniuk a Balkant,
miutdn felkelésre batoritottak az oszman uralom alatt all6 szerbeket. A mondat mégis altala-
nossagbhan beszél vereségrél, nem pedig a szerbekkel kapcsolatban. Masutt azt olvashatjuk
(a szerb torténelemszemlélet Gjabb beszivargasaként), hogy Szerbia ,csalédott, amiért
Oroszorszag Nagy-Bulgariat tdmogatta, még az etnikailag szerb teriiletek rovdsara is”
(34 p.). A szerz6k azonban elmulasztottak, hogy pontosan meghatarozzak ezeket az ,etni-
kailag szerb teriileteket”. A macedéniai szlavok akkoriban szandékosan Bulgdria oldaldra
alltak, igy nem tekinthetSk szerbeknek. Bosznidt Ausztria-Magyarorszag okkupalta (orosz
beleegyezéssel). A harmadik széba johet6 régié Koszovo-Metohija. Szamos bolgar értelme-
zés viszont éppen a szerzék nézeteinek ellenkezdjét dllitja, vagyis azt, hogy Oroszorszag
Nagy-Szerbidt tdmogatta az etnikailag bolgar teriiletek rovdsara. A szerb teriiletek a 10. sza-
zad kdzepén cimd abra kivalé példdja annak, hogy a szerb torténelem maganak vindikdlja
Bulgdria, Montenegré és Fszak-Macedonia egy részét, ami forditva is igaz, és ez magyarazza
az Oszman Birodalom szlav utédéllamai kozotti fesziltségek egy részét.

Erdekes a geo(morfo)légidrél sz616 fejezet, kiilonosen hasznosak a természeti ve-
sz€ély- és kockazati térképek, illetve az illusztraciok (Ivan Novkovié, Slavoljub Dragicevic,
Mirela Djurovic). Jéllehet tavol all a kutatdsi teriiletemtél, nagyon élveztem a biogeografiai
fejezetet (Vladimir B. Stevanovic). Az illusztraciok esetében még a racskockak felbontasa is
optimdlisnak tiinik. Ami a hidrolégiardl szol6 fejezetet illeti, néhannyal tébb grafikon segitett
volna jobban érthet6vé tenni a szoveget (Marko Urosev, Ana Milanovic Pesié, Jelena Kova-
Cevié-Majkic¢, Dragoljub Strbac), kiilonosen ha Gsszevetjiik a demografidval és a gazdasag-
gal foglalkoz6 részekkel, amelyek nagyszamu grafikont tartalmaznak. Az éghajlat vonatko-
zasdban (Bosko Milovanovi¢, Gorica Stanojevic, Milan Radovanovic) hianyolom a csapadék
és a hémérséklet atlagos havi eloszlasat bemutato, kiillonb6zé helyszinek 6sszehasonlitasat
lehet6vé tevs diagramokat. A turizmusrél vagy inkabb a kulturalis 6rokségrél - amely a 6 dti
célok statisztikai elemzése helyett a szovegben domindl - sz6l6 alfejezet kiilonosen j6, ko-
szOnhetGen a kivalo fotéanyagnak (Svetlana Popovic, Dragan Stojkovi¢, Radmila Jovanovic).

A kotet objektiven és megfelel6en foglalkozik a koszovéi problémaval. Targyaldsa
- amely tobb, igy példaul a kozigazgatdsi, a torténelmi és a demogrdfiai fejezetben jelenik
meg - kiegyensulyozott, mivel etnikai, torténelmi és jogi érvelést egyarant tartalmaz, és
érzelmileg nem tulftitott. Hasonl6képpen mértéktartd az 1990-2010 kozotti legljabb po-
litikai események értékelése (beleértve a NATO-bombazast is). A szerz6k érdekes parhuza-
mot vonnak az 1940-es és az 1990-es évek kozott: ,A masodik vilaghaboru torténete Jugo-
szlaviaban és Szerbia terliletén is nagyrészt egy bonyolult polgarhaboru krénikdja volt egy
etnikai, vallasi és ideoldgiai vonalak mentén megosztott orszdgban” (37. p.). Hidnyzik vi-
szont a legutébbi polgdrhabori (ahogy a szerzék és a szerkeszték a haborikat nevezték)
tarsadalmi hatterének vizsgdlata, valamint a két Jugoszlavia regionalis gazdasagféldrajzi
elemzése, vagyis egy 6sszehasonlité megkozelités, hogy milyen problémak oldédtak meg
és melyek maradtak fenn. Példaul mi tértént volna, ha Németorszag 1941-ben nem tamad-
ja meg Jugoszlaviat; vajon lekiizdhet6ek lettek volna az etnikai fesziiltségek, vagy az allam
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ugyanarra a sorsra jutott volna, mint az 1990-es években vagy a német megszallds kovet-
kezményeként?

A gazdasagfoldrajz tekintetében a kotet az 1990 utdni valtozasokra 0sszpontosit
(lasd példaul az FDI-adatsorokat), ami indokolt, mivel a kommunista rendszer 6sszeomldsa
véget vetett a nemzetek feletti egységnek és a kdzponti gazdasagi tervezésnek. A valtoza-
sok nyomon kévetése érdekében azonban t6bb térképet is tartalmazhatna a fébb ipari kdz-
pontokrél az 1930-as és az 1970-es évekbdl. Az 1930-as évek regiondlis belsé egyenlétlen-
ségei kevéshé hangsllyosak az 1970-es évek helyzetének értékeléséhez képest a IV. részben
(Porde Mitrovic).

A lll. (Demogréfia) €s a IV. rész (Gazdasag) alkotjak a kotet hangsdlyos részét. Da-
niela Arsenovi¢ és Vladimir Nikitovi¢, majd Mirjana Rasevic¢ és Marko Galjak olyan témak
idébeli dinamikdjdra és térbeli mintdzataira sszpontositanak a népesség szamanak alakula-
sa vizsgdlatakor, mint a termékenység, a gyermekvallalds elhalasztdsa, a sziiletésszabalyo-
zas, a varhato élettartam, a korai haldlozas, az egészségligyi feltételek és az elkerllhetd ha-
lalozasok. Vesna Luki¢ a migraciés folyamatokat elemzi, beleértve a legtjabb globalis
migraciés eseményeket is. Zaklina Stojanovi¢ a mezégazdasagrdl és a fenntarthatésagrol,
Emilija Manic és Milena Lutovac a természeti er6forrasokrol és a feldolgozéiparrdl, lvan Ratkaj
a kozlekedésrdl, a transzeurdpai kozlekedési hdlézatrdl és a kozlekedési beruhazasokrol ir.
Vladimir Nikitovic a periféridasodas kérdését az elnéptelenedés dimenzidjabdl targyalja. Marija
Drobnjakovi¢, Zaklina Stojanovic és Sonja Josipovic szintén a periférids vidéki régickat tér-
képezi fel, mas szemszogbdl (Vidéki teriiletek és vidéki gazdasag Szerbiaban). A kérnyezet-
szennyezésrél és a természetvédelemrdl, valamint a varosi problémakrol szo6l6 irdsok szin-
tén magas szinvonaltak (Vladimir Stojanovi¢, Milana Panteli¢, Stevan Savic, Nikola Krunic,
Aleksandra Gaji¢, Dragutin Tosi¢). A regiondlis egyenlStlenségeket vizsgdlva Dejan Molnar
szamos mutatét haszndl az egyenlStlenségek bemutatdsdra 5-6 régiora vonatkozdan, anél-
kil hogy a Gini- vagy a Hoover-index mélyebb szamitasaiba bocsétkozna. A kulcsszavak al-
talaban jol megvalasztottak, €s segitenek a témak és a tartalom azonositasaban.

A térképek, diagramok és statisztikdk szerves részét képezik a munkanak. A kotet
sokféle térképet kindl, amelyek tobbsége megfelelGen illusztrdlja azokat a jelenségeket,
amelyeket szemléltetni hivatott. Mind a szinsémdk, mind a kivalasztott mutatok megfelelGek.
Néhany, térképeken illusztralt téma azonban tobb figyelmet érdemelne. Az 5.1. abra (atla-
gos éves hdmérsékletek) gyengébb megoldasnak tdnik, kiilondsen az ugyanabban a feje-
zetben taldlhat6 tobbi abrahoz képest (vagy a Bosznia-Hercegovina regiondlis féldrajzarol
sz616 kotet 5.4. dbrdjahoz képest). Néhany térkép (9.2., 9.3., 9.4., veszély- és kockazati tér-
képek) tdl kicsi, és egy egész oldalt is kitdlthetett volna. A geomorfolégia esetében akar egy
dupla oldalas térképet is el tudnék képzelni. Masrészt a nagyobb térképek némelyike elég
ures, mint példaul Szerbia kozigazgatdsi térképe, 4.3. dbra, amelyet tobb tartalommal kellett
volna megtolteni.

Altalaban hidnyolok egy térképet Szerbia geoldgiajardl, és a geoldgia megérdemelt
volna egy kis fejezetet (kiilondsen ha 6sszevetjlik a Bosznia-Hercegovinardl szol6 kotettel,
amely egy terjedelmesebb fejezetet és tiz térképet tartalmaz a geoldgiai hattérrdl). Legalabb
néhdny oldalt kellett volna irni a k6zetek és domborzati formdk keletkezésérdl, féleg azért,
mert a szOveg - helyesen - Szerbia geomorfoldgiai sokszinliségét hangsilyozza. A kézetek
és képzédmények a foldtani 6rokségek kozott (9.2.1. fejezet) szerepelnek, anélkil hogy
akar ott, akar mashol részleteket kozolnének roluk. Tekintettel arra, hogy a morfolégiat az
anyag, a domborzati forma és a folyamat klasszikus harmasa hatdrozza meg (én az idét
szoktam hozzdadni negyedik dimenzioként), a geoldgia viszonylagos jelentéktelensége eb-
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ben a kotetben indokolatlan. Egy geoldgiai fejezet hozzdjarulhatott volna a természetfoldraj-
zi, tarsadalomfoldrajzi és regionalis foldrajzi fejezetek kozotti jobb egyensilyhoz. Hasznos
lenne egy, az atlaszok topogrdfiai térképeihez hasonld, a hegyvonulatokat €s a jelentds ter-
mészetfoldrajzi vagy kulturdlis-etnografiai tajakat szemléltetd térkép (mint a Bosznia-Herce-
govindrdl sz6l6 kotetben). Nagyon hidnyzik egy fejezet a valasztasi foldrajzrol és a vdlaszta-
sok, valamint a tdrsadalmi-gazdasagi jellemzék kapcsolatdrél (a Bosznia-Hercegovindrdl
sz616 kotetben szdmos térképet taldlunk, amelyek a kozelmdltbeli vélasztdsi eredményeket
szemléltetik).

Osszességében, a kisebb hidnyossdgok ellenére a kétet nélkiilézhetetlen minden
olyan geografus, kdzgazdasz €s torténész szamara, aki a mai Szerbia vagy a Balkan problé-
maival - igy a politikai elszigeteltséggel, a demogrdfiai hanyatlassal, a demokratikus hagyo-
manyok és gyakorlatok hidnydval, valamint a kinai t6két6l és az orosz nyersanyagoktol valé
egyoldalt flggdséggel - foglalkozik.

Demeter Gabor*

* A szerz6 a HUN-REN Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet tudomdnyos f6-
munkatarsa (1097 Budapest, Téth Kalman utca 4., demeter.gabor@abtk.hu).
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Haboruk atlasza

Modern kor, 16-18. szazad'

2023-ban jelent meg Parizsban az Autrement kiad6nal a 16-18. szazadot feldolgozé had-
torténelmi térképgydjtemény. A kiadd atlaszsorozata (148 kotet) széles spektrumot fog at,
a hadtorténelem csak az egyik a feldolgozott témak kozott (Atlas des guerres). A hadtorté-
nelmi térképek utolsé kotete a 16-18. szdzadi vilagtorténelem habortinak, hadmdveletei-
nek és csatdinak katonai atlasza.

A rovid bevezetSben a szerzék utalnak Geoffrey Parkerre, akinek 1988-ban jelent
meg The Military Revolution: Military Innovation and the Rise of the West 1500-1800 cimd,
nagy hatdsti mive, amely az addig kifejezetten kora UGjkori jelenségként targyalt hadiigyi
valtozasokat egészen a 15. szazad végéig vezette vissza. Parker szerint Europa hadiigyét
ekkortél tobb, egymassal szorosan 6sszefiiggé jelenség ,forradalmasitotta”. igy az Gigyneve-
zett olaszbastyas erdditési rendszer (trace italienne) - amely az itdliai haborikban jelent
meg - elterjedése, a hadseregek Iétszdmdnak ndvekedése, a gyalogsdg el6térbe kerdilése,
a kézi l6fegyverek térnyerése, a pikaval val6 kombindldsa, az ostromtiizérség fejlédése, a
tengeri hadviselést pedig a hajotiizérség fejlédése alakitotta.

Az elsG, 16. szazadi fejezet nyité témdja VIII. Karoly francia kirdly 1494-es itdliai
hadjdrata és gyors térnyerése Italidban. VIII. Karoly, majd XII. Lajos ndpolyi és milan6i ambi-
ci6i azonban kivaltottdk az Eszak-Itdlidban a formdlis f6hatalmat gyakorlé Habsburg csaszari
hdz, valamint a Déltaliaban mdr régdta gydkeret vert Trastamara-hdz aragoniai dgdnak,
s igy az egész Spanyol Kirdlysag beavatkozasat a félszigeten. Az ezzel megindul itdliai ha-
boruk jelentették a ,modern” korszak kezdetét az eurépai hadviselésben. Az elészéban
a szerz6k kitérnek ezen valtozasoknak az egész allamfejlédésre, s6t a gazdasagra és a tarsa-
dalomra kiterjed hatasaira. A ,hadiigyi forradalom” egyiitt jart a kozponti hatalom megeré-
sodésével, és végiil az abszolutista dllamok kialakuldsahoz vezetett, mert csak azok koncent-
ralt eréforrasai voltak képesek hatalmas dgyuparkok, eréditési rendszerek, valamint a
megndvekedett létszamd hadseregek fenntartasara. Az eurdpai hatalmak kozétti kiizdel-
mek - a fokozatosan az egész vildgra kiterjed6 gyarmatbirodalmaik révén - vilagméret
konfliktussa is novekedtek. Az atlasz ezen id6szak katonai eseményeivel foglalkozik: az italiai
haboruaktol (1494) a francia forradalmi habordk végéig (1801, lunéville-i béke).

Az atlasz anyaga évszazadonkénti felosztasban harom fejezetre tagolodik.
A 16. szdzadi eseményeket 28, a 17. szdzadiakat 25, a 18. szdzadiakat 29 oldalparon, igy
Osszesen 82 oldalparon mutatjak be. Oldalpdronként 2-5 térképvazlat teszi érthetévé és

1 Aranda, Olivier - Guinand, Julien - Le Mao, Caroline: Atlas des guerres a I'époque moderne. XVI* = XVII - XVl
siecles. Paris, Editions Autrement, 2023. 191 p.
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kovethet6vé a szdrazfoldi és tengeri hadjdratok, 0sszecsapdsok lefolydsat. A francia szer-
zG6k alapjdban véve elfogulatlanul targyaljak a korszakot, az id6szak nagy részében vezet6
katonai hatalomnak szamit6 Francia Kirdlysaggal 11 oldalpar foglalkozik, mig Nyugat-Euré-
paval (Itdlia, Hispaniai-félsziget is) 18, Kelet-Eurépaval 5, az Oszman Birodalommal 4,
Azsidval (Kina, India, Japan, Perzsia) 10, Amerikaval 5, Afrikdval 3 oldalpar. Nagy hangstilyt
kapnak a tengeri csatak, 15 oldalpar foglalkozik a korszak tengeri hadmdiveleteivel, tengeri
stratégidjaval és taktikdjaval, illetve azok pénziigyi-gazdasagi-miszaki hatterével. Itt érez-
het6 a francia haditengerészet tllreprezentaltsaga, a két szerzé szakteriletének kszonhe-
téen, a korszak nagy részében vezetd angol, 1707-t6l brit haditengerészet kissé hattérbe
szorul. Az er6dépitészetet, ostromtechnikat és eljarasokat 5 oldalpar, a szarazfoldi ssze-
csapasok taktikai valtozasait 3 oldalpar, a haborik gazdasdgi-pénziigyi hatterét szintén
3 oldalpar mutatja be.

A szines térképvazlatok kialakitasa tetszetds, a célnak megfelel6. Térképekrél a sz6
szoros értelmében nem beszélhetlink, mivel hidnyzik a fokhalézat, igy a térképvetiilet.
Ez csak a két vilagtérképnél jelent problémat: torténelmi térképeknél, féleg vilagtérképeknél
terilettarté vetlletet kellene vélasztani, kerilni kell a szogtarté vilagvetiiletek kivalasztdsat.
A sarkokhoz kozeli teriileteken mar olyan mérték a teriilettorzulas, hogy Gronland teriilete
meghaladja egész Afrikdét: ez nagyon csaloka. Kontinensek, régiok dbrazoldsanal viszont
mar nem okoz problémdt. A térképvdzlatokon méretardnyszam sincs, egy egyszer( vonalas
|€pték teszi lehet6vé a tavolsagok megbecsiilését. A vizrajz csak a legfontosabb vizhal6zatra
koncentrdlédik, a domborzatabrazolast, ha van, arnyékolassal oldottak meg. A kilonb6z6
hatarokat fehér konturvonallal jelolték, igy nem zavarjak az olvashatdsagot. A politikai szine-
zés és a sraffozds a pasztellszineknek koszonhetéen halvany tonusu. Lényeges, hogy a torténeti-
foldrajzi hattér visszafogott legyen, ne zavarja a tematikus tartalom olvasasat. Ezt tokélete-
sen megoldja a francia térképész grafikus.

A torténelmi térképeknél a telepiilésnevek névalakjanak a kivélasztasa az egyik leg-
nagyobb probléma. Az atlaszban a francia névalakokkal taldlkozunk a francia nyelvterileten
tdlnydléan is (exonima). Ugyanakkor a varosok esetében felvaltva hasznaljdk a kilonb6z6
nyelvl elnevezéseket, igy példaul egy oldalpar egyik térképén a Kolozsvar, Munkacs, a ma-
sikon a Cluj-Napoca, Moukatchevo alakot olvashatjuk. Tovabbi gondot jelent a kelet-euré-
pai nyelvek mellékjeleinek helyes irdsmddja, igy a magyar ékezetek esetében is sok hiba van.

Ami a tematikus, katonai tartalmat illeti, mindegyik térképen feltiintették, milyen
forrds alapjan késziilt az adott térkép. A hadmdiveleti térképeken lendiletes mozgasvonalak
(nyilak) jelzik a csapatok vonulasi irdnyat, a jelkulcs az egész atlaszban egységes, a jelmagya-
razat jol attekinthetS. A 23 szarazfoldi csata térképén a szemben dll6 felek dbrazoldsa is
egységes, tobbségében 2-4 fazisban mutatjdk be a hulldmzo6 harcok menetét. A tengeri csa-
tak hadmlveletei esetében is tobb fazisban abrazoljak a sorhajok mozgdasat. A vérépitészet,
a varostromok bemutatdsa is latvanyos, korabeli csata- €s ostrom-, valamint hadihajé-dbrazo-
lasok is szinesitik a képet.

A magyar olvasénak elsésorban a Magyarorszagon kevésbé ismert tengeri hadm-
veletek, csatdk és a tavoli kontinensek katonai eseményeinek a bemutatdsa lehet érdekes.
A Karpat-medence torténetével két oldalparon, négy térképen foglalkoznak a szerzék.
Az 1526-0s mohdcsi csata (Bataille de Mohacz) térképe az Oszman Birodalom terjeszkedé-
sének bemutatasakor jelenik meg. Emellett az 1658-1664 kozotti torok habordkat (Hongrie
et Transylvanie, terres d’affrontements 1658-1664), valamint a torok kitizését (Conquéte de
la Hongrie par les Habsbourg 1683-1739) és Belgrad visszavételét (Siege de Belgrade 1717)
abrazoljak térképek. Az utébbi eseményeknek, a birodalmak 6sszecsapasanak kiilon oldal-
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part szenteltek, megfelel6 leirassal (Choc des Empires: Ottomans contre Habsbourg). Min-
dent egybevetve a térképgyjtemény rendkiviil érdekes lehet a kora Gjkor hadtorténete irant
érdekléddknek.

Nagy Béla*

* A szerz6 a HUN-REN Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet tudomanyos
munkatdrsa (1097 Budapest, Toth Kdlman utca 4., bela.nagy@abtk.hu).
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A portugal torténelem nagy csatai'’

Néha a téma nem csak az Ujsdgir6 szamdra hever az utcdn. Jelen sorok ir6ja dnkéntes fordi
téként jart Lisszabonban, ahol a Il. Andrds magyar kirdly dédunokdjardl és az Arpad-hdzi
Szent Erzsébet masodfoki unokahtgdrdl, Portugdliai Szent Erzsébetrdl elnevezett Szent
Kiralyné terén bukkant a recenzi6 targyat képezé munkara, amelyre a konyvek mellett heve-
r6 feljegyzés szerint a Portugdl Torténelmi Akadémia ajandékaként tekinthet a megtalalé.
A portugdl térténelem nagy csatdi cimet visel6 sorozat a portugal hadtorténelmet mutatja
be, az els6 6t kotet a hatdrok kialakuldsatol a restaurdciés habordig, 1096-t6l 1668-ig. Fel-
idézi az egyes korszakok fegyveres konfliktusait, €s ismerteti a masik oldal nézépontjat is,
tovdbba kilonos és kevésbé ismert, de donté részleteket is feltar.

Az els6 kotet bevezetése Osszefoglalja a hatdrok kialakuldasanak folyamatat, ami na-
gyon fontos az allamok szuverenitdsa szempontjabdl. A targyalt idészak 1096-ban kezdé-
dik, Alapité Henrik grof trénra [épésével, és 1297-ben fejez6dik be, amikor Alcanicesben
alairtdk a portugal-kasztiliai hatdrt rogzité szerz6dést. A hatar kezdetben nem egy vonal
volt, hanem egy - dltaldban ritkdn lakott - tdgas tér. Részletes felmérése a 16. szazadban
tortént meg.

Az arab hoditds ismertetése utan az 6nallé kilpolitikat folytatd Portugdl Grofsag
megalapitasdnak bemutatasa kovetkezik. Az ibériai allamok valtozatos szovetségeket kotot-
tek egymadssal, majdnem mindig Kasztilia ellen. A 15. szazad végén csak Portugdlia és
Spanyolorszdg maradt a félszigeten. Alapité Henrik utéda Teréz volt. Haldlakor Alfonz Henrik
orokolte meg a grofsagot. Uralkoddsa elsé éveiben Galicia rovasdra préobalt terjeszkedni és
nem hanyagolta el a Tejo vonaldnak a védelmét. A Kasztiliai és Ledni Kirdlysdg belsé viszo-
nyai neki kedveztek.

A masodik kotet a portugdl gyézelemmel végz6dott 1385-0s aljubarrotai csataval
foglalkozik. Az el6zményeket egyes portugdl torténészek utédldsi harcnak, masok tarsadal-
mi forradalomnak vagy valsdgnak tartjak. Az 1383-as salvaterrai szerz6dés el6irta, hogy Por-
tugdlia és Kasztilia nem egyesiil, Beatrix és Janos fia foglalja el a portugal tréont. Amikor
I. Janos kasztiliai kirdly 1384-ben bevonult Portugdlidba, sok portugal nemes hatarozatlan
volt, hogy melyik oldalra alljon. Megoszlottak a vélemények, hogy a kasztiliai hajohad a ten-
geren vagy a Tejon szalljon szembe a portugalokkal. Véglil ez utébbi javaslatot fogadtak el.

1 Crandes batalhas da histdria de Portugal 1-5. Ventura Margarida, Garcez: A definicao das fronteiras
1096-1297. Vila do Conde, Edicao e Contetidos, 2007. 119 p.; Duarte, Luis Miguel: Aljubarrota 1383-1389.
Vila do Conde, Edicao e Contetidos, 2007. 120 p.; Mendonga, Manuela: O sonho da unido ibérica
1475-1479. Vila do Conde, Edicao e Contetidos, 2007. 118 p.; Veiga, Carlos Margaca: A perda da
independéncia 1578-1583. Vila do Conde, Edicao e Contetidos, 2007. 119 p.; Espirito Santo, Gabriel do:
Restauracao 1640-1668. Vila do Conde, Edicao e Contetidos, 2007. 118 p.
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A csataban latszélag a portugdlok gy6ztek, de nem tudtak megtorni a Lisszabont koriilvevé
tengeri zarat. Portugdlidban a pestis végigkisérte a kasztiliai sereget, a kiraly azonban csak
akkor szakitotta félbe az ostromot, amikor a kirdlynd is megbetegedett.

A harmadik kétet az ibériai unié dlmarol szél, amely el6szor 1077-ben jelent meg.
Miutan a torok elleni keresztes hadjarat terve meghidsult, V. Alfonz Marokké elfoglalasara
torekedett. 1475-ben bejelentette igényét a kasztiliai trénra. 1479-ben Alcdgovasban aldirta
az Orokosodési haborit lezard szerzédést a katolikus kirdlyokkal. Ebben kélcséndsen le-
mondtak a masik orszdg tronjardl, és villaltak az elfoglalt varosok és vérak helyreallitasat,
valamint a habord alatt épitett hatar menti varak lebontdsat. Elismerték Portugdlia igényét az
afrikai partokra és az atlanti szigetekre, tovabba Kasztilia jogdt a Kanari-szigetekre. A szerzé-
dést a katolikus kiralyok 1480-ban, Toledéban ratifikaltak.

A negyedik kotet a fiiggetlenség elveszitésérsl szol. Igy nevezték egyes portugdl
torténészek az 1580-ban létrejott spanyol-portugdl perszonaluniét, amivel megvaldsult az
ibériai unié. A szerzé szerint a kovetkezé 60 év rovid volt Spanyolorszag torténetében, de
tdl hosszd Portugdlia torténelmében. Az események a kovetkezéképpen alakultak. Miutdn
Sebestyén portugdl kiraly 1578-ban elesett a Ksar el-Kebir-i csatdban, utéda nagybatyja,
Henrik biboros lett, aki kérte a papatdl a felmentését a nétlenségi fogadalma alol. 11. Fiilop
erés diplomdciai hadjaratot inditott ez ellen, és végiil a pdpa nem adott felmentést. A kirdly
id6s, testileg és lelkileg gyenge volt, és sokan atmenetinek tekintették az uralkodasét.
1579-ben Henrik, mivel maga akart donteni az utédlas kérdésében, Manuel kirdly 6sszes
leszarmazottjanak irt, akik jogot formdlhattak a tronra. A fliggetlenség megérzése érdekeé-
ben Henrik hajlandé volt targyalni unokadccsével, Il. Filoppel. A 19. szazadi torténetirok
szerint Henrik 4t akarta adni a koronat Il. Fiilopnek. Henrik halala utan megerdsitették a tejoi
kikoto védelmét és buzat importdltak Franciaorszdghdl, de nem tudtak feltartéztatni a hatal-
mas €s jol szervezett spanyol hadsereget, amelyet Alba hercege vezetett. Portugdlia elfogla-
lasaval 1. FUlop az egész félsziget uralkoddja lett.

A szerzd ismertet néhany kortdrs torténetir6i munkat és beszamoldt a Ksar el-Kebir-i
csatdrdl. Luis Nieto spanyol domonkos mUvét francidul irta, igen részletes a spanyol Luis de
Oxeda munkdja. Egy ismeretlen nevi olasz hadifogoly is irt beszamolét, négy portugdl mi
kéziratban maradt. A genovai Gerolamo de Franchi Conestaggio m(ve 1585-ben jelent
meg. Célja Portugalia és Kasztilia uniéjanak, illetve Kasztilia allaspontjanak az igazolasa volt
a nemzetkozi kozvélemény elétt. Egész Eurdpdaban olvastak, és masokat is megihletett, de
nem forditottak le portugdlra. 1602-ben adta ki m(vét Parizsban Jodo de Castro, aki meg
volt gyézédve arrdl, hogy a kirdly nem halt meg. Sikert aratott az indiai alkirdly, Alvaro de
Castro torvénytelen fidnak irdsa is. Nagyobb visszhangja volt Portugalidban Jerénimo
de Mendonca 1607-ben, Lisszabonban megjelent kényvének. Mendonca két évet fogsdg-
ban toltott, és az el6késziiletektdl a kivaltott foglyok hazaérkezéséig targyalta az eseménye-
ket. 1629-ben Miguel Leitao de Andrada adta ki hisz parbeszédet tartalmazé mdvét, ame-
lyek kozil a hetedik az afrikai hadjdratrol szol. Az elbeszéléssel halat akart adni Szlz
Marianak, hogy tulélte a hadjaratot.

Az 6todik kotet a restauraciés habord (1640-1668) eseményeit dolgozza fel.
A lovassagi folényben [évé Spanyolorszag csak a francia és a holland front lezarasa utan,
1660-t6! vetett be nagyobb eréket Portugdlia elfoglaldsara. A kétetben hét fontos csata le-
irasat is olvashatjuk (montijo6i csata, 1644, melynek kimenetele bizonytalan volt és megnyi-
totta az utat a vesztfaliai béke felé; masodik guararapesi csata, 1649; Linhas de Elvas-i csata,
1659; ameixiali csata, 1663; Castelo Rodrigé-i csata, 1664; Montes Claros-i csata, 1665).
1669-ben a pdpa is elismerte Portugdlia fliggetlenségét, és nunciust kiildott Lisszabonba.
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A szerz§ ismerteti az 1560-1660 kozott lezajlott katonai forradalom eredményeit.
A f6bb jellemzék: a gyalogsag szamitott a legfontosabb erének. Il. Gusztav Adolf svéd kiraly
kezdte 6sszehangolni a gyalogsagot, a lovassagot €s a tlizérséget. A csapatok kilonb6z6
zaszlokat haszndltak, az egyenruhdk csak késébb, az angol polgdrhabord idején jelentek
meg. A hadjdratokat tavasztol 6szig, és a 16. szazad kdzepétSl mar nem a vdrak kdzelében
vivtak. Az 1571-es lepant6i gy6zelem nemcsak a spanyol gyalogsagnak, hanem a tiizérségi
folénynek is koszonhetd. A parancsnokok dltaldban nemesek voltak, és politikai dontés alap-
jan nevezték ki Sket. A perszonalunié alatt sok portugal harcolt a spanyolok oldalan. Fran-
ciaorszag szarazfoldi, Anglia és Hollandia pedig tengeri hatalomma valt. Portugdlia atlanti
orszag volt, ami lehet6vé tette, hogy fenntartsa szarazfoldi hatarait és ellensdlyozza Kasztilia
befolyasat. Portugdlia teriiletéhez, lakossagahoz és gazdagsagahoz viszonyitva sok europai
orszagnal nagyobb katonai erével rendelkezett.

A szerzé megdllapitdsa szerint egy hadjaratot a hadvezérek, a katonai gondolko-
dds, a technika, az eréforrasok mozgositasa és a lakossag tdmogatdsa egyittesen hatarozzak
meg. A harmincéves haboru utdn az uralkoddk szabadon valaszthatték meg felekezetiiket, és
a papa tébbé nem avatkozott be a konfliktusokba. Teret nyert a tudomanyos gondolkodds,
megjelent a merkantilizmus gazdasagpolitikai irdnyzata, és a tavolsdgi kereskedelem koz-
pontja dttev6doétt a Foldkozitengerrdl az Atlanti-6cednra.

Az elsé és az 6todik kotet kronoldgiat is tartalmaz, és mindegyik kotet bibliografia-
val zarul. A tanulmanyok elsgsorban a hadtorténelem eseményeit targyaljak részletesen, de
a kiilpolitikai folyamatokat is figyelemmel kovetik. Mindegyik hadjdrat Portugdlia fliggetlen-
ségének megdbrzéséért zajlott.

Gregosits Gabor*

* A szerz$ a Szegedi Tudomdnyegyetem BTK Hispanisztika Tanszékének doktorandusza (6722 Szeged,
Petdfi S. sgt. 32-34.)
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