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TANULMANYOK

MAJER ZSUZSA

A ,halott étele”
és a ,,halott joszerencséje”

Két tibeti szertartasszoveg Mongoliabol

elen tanulmanyban két Mongoéliabol szdrmazo tibeti nyelvi ritualis szoveg forditasat adom

kozre. Ezek kivételesen csak modern kiadasban alltak rendelkezésre, ami azonban mai aktiv
hasznalatukat bizonyitja. A szovegek érdekessége, hogy a halaleset utani halotti szovegeknek egy
specialis csoportjahoz tartoznak, melyek nem az elhunyt segitését, hanem az él6k, a hatrama-
radt csalddtagok biztonsaganak megteremtését valamint tovabbi életiik jolétének és viragzasanak
biztositédsat szolgaljak. Az els6 rovid szoveg (Mddszer az elhunyt ételének megtisztitasira) célja
a megtisztitds: az elhunyt hazanak és vagyon- illetve hasznalati targyainak, valamint a halaleset
bekovetkezte utan a hozzatartozok, illetve a halotti toron, vagy akar még a gyasziddszak alatt
a csaladnadl latogatast tevok dltal fogyasztott ételnek a megtisztitasa, és ezzel a hozzatartozok va-
lamint a latogatok biztonsdganak megteremtése. Az elhunyt joszerencséjének hivisa cimet viseld
masik szoveg a szerencsehivé szertartasi szovegek mifajaba tartozik, melyek alapvetd célja a jo-
szerencse, aldds, boldogsdg és béség hivasa, elésegitése. E szovegcsoporton beliil azonban ez egy
specialis tipus, hiszen itt a csaladot ért veszteség, szerencsétlenség utan a hozzatartozok szamara
torténik a joszerencse hivésa, tovabbi életiik béségének, szerencséjének szdlitasa.

Kulcsszavak: tibeti buddhizmus, mongol buddhizmus, Mongdlia, szertartasszovegek,
ritualis szovegek, halotti szovegek, tisztito szertartas, szerencsehivo szertartas

Bevezetés

Két révid, Mongdliabdl szdrmazo, ma is jra hasznalatban 1évé tibeti nyelvii ritualis széveg fordi-
tasat kozlom, folytatva az eddig kiadott hasonloé szévegforditdsaim sorat.! Mindkét szoveg haldl-

1 A cikk a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal - NKFIH - dltal timogatott projekt keretében jott létre
(a tamogato szerz8dés nyilvantartasi szama K 147237, cime Tibeti és mongol buddhista kolostori szovegkutatdsok),
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eset utan hasznalatos, de nem az elhunyt, hanem inkabb az él6k, hatramaradt csaladtagok segitését
szolgalja. Céljuk egyrészt a megtisztitas, az elhunyt hazanak és vagyon- illetve hasznalati targyai-
nak, valamint az ételnek a megtisztitdsa, és ezzel a hozzatartozok biztonsaganak megteremtése;
masrészt szamukra a csaladot ért veszteség utan a joszerencse hivasa, tovabbi életitk bdségének,
szerencséjének biztositasa. A cikk eltér az eddigiekben altalam kozreadott halotti szovegek vagy
haléleset utdn a hozzatartozékat védo szovegek kiadasaitdl” abban, hogy ezesetben nem all rendel-
kezésemre széleskort informacid a két szoveg mai hasznélatarol, a kapcsolodo szertartasok pon-
tos részleteirdl. A terepmunkaimon készitett interjikban is viszonylag kevés adat kapcsolddik
e két szoveghez — ezeket természetesen a cikkben kézreadom. Reményeim szerint azért igy is
érdekesek lesznek az olvasék szamara.

A Kkét szoveg kivételesen csak modern kiadasban allt rendelkezésre, egy eddig két kotetes, mo-
dern formdban az ulanbatori Gandan (t. dga’ Idan) f6kolostor egyik lamaja altal 6sszeallitott, a mai
mongol lamak szamara kiadott tibeti szertartasi szoveggytjteménybdl,’ melyet a kolostoraikban
széleskorben hasznalnak. A szoveggyljtemény alapvetSen kiilonbo6zé bajelharit6 szertartasok
(zasal, t. beos thabs, ,gyogymod’, gyogyito-, bajelharitd szertartas, vagy giirem, t. sku rim, szertar-
tas, gyogyito-, bajelhdritd szertartds) szovegeit tartalmazza. A szoveggyuljtemény els6 és masodik
kotetében is egy-egy kiilon fejezet foglalkozik (tshe phyi ma’i las sbyang gi skor, ,a kovetkez6 szii-
letést megtisztitd [szovegek] csoportja” cimmel) a halaleset utani teend6khoz két6do szovegekkel.
Eszerint a halott kedvezdbb ujrasziiletésének segitését (kiilonbozé temetési modok szovegei, az el-
hunyt karmdjanak megtisztitasara, szamadra a jobb sziiletés érdekében erénygyujtésre hasznalatos
szovegek), valamint a hozzatartozok védelmét és segitését célzo szovegeket csoportositanak egybe.
Utdbbiakhoz tartozik e két szoveg is. Sajnos a mongodliai tibeti nyelvii sz6vegekhez hasonldan sok
benniik a szovegértelmezést, forditast is nehezité eliras, jelen esetben gépelési hiba.

Haléleset idején, azon tul, hogy a veszélyt, esetleges betegséget, veszteséget, netdn tovabbi ha-
lalt el kell haritani, killonés hangsulyt fektetnek az életben maradottak jé kériilményeinek bizto-
sitasara, jobba tételére is, tehat annak biztositdsara, hogy egészségesek legyenek, békében éljenek,
hosszu életiik legyen, anyagiakban, ételben-italban ne sziikélkddjenek, az akadalyok elharuljanak
eloliik. Ezekre a szertartasokra f6ként mar a temetéssel kapcsolatos teend6k (buyanii ajil dussanii
daraa, buyanii ajil, sz6 szerint ,erényes cselekedetek’, a haldleset utani és a temetéssel kapcso-
latos teendSk elnevezése), maganak a temetésnek lezajlasa utan, a gydszidészak feloldasa utdn
(gashuudal tailakhiin daraa, gashuudal tailakh, ,a gyaszidészak lezarasa”) keriil sor. Ekkor mér az
él6k tovabbi életére helyezédik a hangsuly az elhunyt tovabbi utjanak egyengetése, valamint az
él6kre leselkedd veszélyek elhdritasa utan.

Az els6, rovid szoveg a Modszer az elhunyt ételének megtisztitdsdra cimet viseli (t. gshin zas dag
thabs, mongol forditasban iikhegsdiin idee ariutgakh). Bar ezt cime csak részben tiikrozi, a szoveg
és a kapcsolodod szertartds az elhunyt ,hazdnak, hasznalati targyainak, ételének és a tobbinek’,
vagy ahogy mashol fogalmazza, minden ,targyanak és élvezeti cikkének”, azaz otthondanak és

mely a kolostori napi szertartasszoveg-gytjtemények Osszehasonlité tanulmanyozasan tal egyéb terepen gytjtott
ritudlis, szertartdsi szovegek feldolgozasat is célozza. Az anyaggyijtés egy szintén a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési
és Innovaciés Hivatal - NKFIH - altal tdmogatott régebbi projekt keretében tortént (a tdmogatd szerzédés
nyilvantartdsi szima PD 116108).

2 Példaul Majer 2017, 2018b, 2018¢, 2022.

3 Soronzonbold - Piirewsiikh 2015 (A 8. fejezet tizenhét temetéssel, haldleset utani teendékkel kapcsolatos szoveget
tartalmaz). Soronzonbold - Pirewsiikh 2017 (A 6. fejezet hat temetkezéssel, haldleset utani teend6kkel kapcsolatos
szoveget tartalmaz).
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minden hozza kothet6 targynak a megtisztitasara szolgal. Ez a ritualis megtisztitas a csalddtagok
védelme érdekében sziikséges. A cim ezek koziil az elhunythoz k6t6d6 javak, tulajdonok kéziil
azonban csak az ,étel” szot tartalmazza (t. gshin zas). A cimben szerepl§ kifejezés valéjaban az
elhunytnak felajanlott ételeket, az elhunyt javara szentelt ételeket jelenti, ugyanis az étel és mas
egyéb élvezeti cikkek, valamint a mindennapi élet megkonnyitését szolgald javak és targyak ritu-
alis felajanlasa* az elhunyt szamara a tibeti-mongol buddhista hagyomany halotti szertartasainak
része, és igy bizonyos szévegtipusok is kapcsolddnak hozza.”> A szoveg hasznalatdrol készitett
interjukbdl (2016, 2017 nyara) azt allapithatjuk meg, hogy ezt a szoveget egyrészt a temetés utan,
arrol hazatérve, az elhunyt hazaban tartott halotti tor (mongolul tsailaga) megkezdése és az éte-
lek elfogyasztasa el6tt recitaljak, és végzik el a kapcsolddé szertartast, hogy az elfogyasztandé
étel, mely esetleg a haldleset nyomadn, a haldl illetve az azt okozé arté erdk jelenléte miatt artal-
mas lenne, tiszta mindséglivé és nyugodtan fogyaszthatéva valjon. Mdsrészt ugyanezt a szoveget
hasznadljak akkor is, amikor még a temetés el6tt, a 49 napos idészakon beliil litogatok érkeznek.
Ez gyakran el§ is fordul, ugyanis szokas az ismerésoknek, az elhunyt és a csaldd baratainak la-
togatast tenni, igy sokasitva jelenlétiikkel az elhunyt gyors és konnyt, minél kedvezébb tovabb-
1épésére (azaz Ujrasziiletésére) szentelt érdemeket, erényeket. E latogatasok sordan egyrészt a la-
togatok is adakoznak, masrészt a kozeli csaladtagok szokas szerint ajaindékokkal (édesség, gyufa,
fiistold, kis ajandéktargyak, stb.) halmoznak el minden latogatast tevét — ez ugyanis szintén az
érdemgytijtés lehetSsége. Ilyenkor is hasonloképp sziikség van az ételek, pénz, stb. megtisztitasa-
ra. Jelen szovegiinkben a szertartas soran fiistolével tisztitjak meg az elhunyt otthonat, ételét és
targyait, hogy azok ,,nektarra valjanak,” azaz tiszta mindségiivé. A fiistol6vel torténé megtisztitas
mellett a széveg tartalmazza az ebbdl a célbol recitalandé mantrakat, melyeket ,,az elhunyt étele,
javai és a tobbi felett” kell recitalni a szertartast végzé lamanak. A szoveg a megtisztitas mellett
a béség és joszerencse elérésének és a kivansagok beteljestilésének ohajat fejezi ki. A buddhista
szemléletben azonban ezek a kivansagok természetesen ki vannak terjesztve minden érzé lényre,
azaz olyan kivansagok megfogalmazasat olvashatjuk, hogy a vilag véljék a 16tuszfény foldjévé,
abenne lakoz6 1ények teste vajra-tisztasaguva, a lények hat csoportjanak kivansagai teljesedjenek
be, valamint a teld Holdként névekvd bdség és joszerencse arassza el a harom birodalom minden
lakhelyét. Az étel ezen megtisztitds elvégzése utan fogyaszthatd.

A masodik szoveg hosszabb, Az elhunyt joszerencséjének hivdsa avagy Az elhunyt szerencsehivé
szertartdsa cimet viseli (t. tshe las das pa’i g.yang "bod, mongol forditasban Nas barsan khiinii
(buyanii) dallaga). A ,,szerencsehivd” szertartasi szévegek (t. g.yang bod vagy g.yang gug, mongol

4 Atémaval kapcsolatban lasd példaul Kelényi Béla két kapcsolddo cikkét (Kelényi 2011, 2018) illetve Margaret Gouin
konyvének fejezetét (Gouin 2010: 107-110).

5  Ezzel némileg ellentétes az a felfogds, hogy a hatrahagyott targyaihoz, otthondhoz, javaihoz val6 ragaszkodds
akadalyozza az elhunytat, veszélyezteti tovabblépését/tjrasziiletését. gy példéul tovabbi teend8ket kivén ha az
elhunyt a halotti asztroldgiai szamitasok szerint valamely hasznélati targyahoz, példaul ruhadarabjahoz, joszagahoz
~ragaszkodik” (khorogdokh, a ragaszkodas targya pedig khorogdson yum, ,,a targy, amelyhez ragaszkodik”). Ilyenkor
tenni kell valamit, mind a halott, mind a rokonok érdekében, nehogy az elhunyt emiatt elakadjon a Koztes
Létben (t. bar do, mongol zuurd(yn torél)), és rosszindulatt szellemmé vélva az egykori otthona koriil maradjon,
veszélyeztetve ezzel hajdani hozzitartozoit. Ett6l a targytol meg kell szabadulni, el kell égetni (ez torténhet
jelképesen is, a targyat papirra rajzolva és azt elégetve), a ldmanak adni, esetleg tovabb ajandékozni. Ez esetben is
vannak megfelel6 és elvégzendd szertartasok. A halotti asztrolégiai szdmitasok a Mongolidban Altan saw-ként (t.
gser gyi sgrom bu) vagy Shinjee-ként ismert asztroldgiai miivon alapuld halotti asztroldgiai szamitdsok (Altan saw
neekh, t. gser gyi sgrom bu ‘bye, Az Arany edény felnyitdsa vagy Shinjee neekh, A jelek felnyitdsa (elemzése)). Ezekrél
lasd Majer 2018b.
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dallaga vagy buyan khishgiin dallaga) mifajaba tartozik, melyek célja a joszerencse, aldas, bol-
dogsag és boség hivasa, elésegitése. Ezek ilyenkor (nem az itt kdzreadott specialis szoveg, hanem
a miifaj mas szovegei altalaban) fontos szerepet téltenek be a hozzatartozok egészségének és jol-
1étének, jolétének biztositasaban. A temetés utan, a temetésrdl a hazhoz, jurtahoz hazaérkezve
szoktdk alkalmazni ezeket mas szovegekkel egyetemben, még a halotti tor el6tt. A gyaszidészak
lezarasa rendszerint a 49. nap el6tt torténik meg (egy-két nappal el6tte), ekkor is olvasnak dallaga
szoveget. Tejet forralnak, ivocsészébe ontik, oviikkel végzik a dallaga hivémozdulatokat, koz-
ben a nap iranyaval megegyezGen korbejarjak a jurtat, igy hivjak a joszerencsét a hozzatartozok
szamara, mikozben mindezzel erényeket (érdemeket) is gytjtenek. Sokféle ilyen szoveg létezik.
A dallaga szovegek egy specialis fajtaja az itt kozzétett szoveg, Az elhunyt jészerencséjének hivdsa.
Ez specidlis tartalmu, kifejezetten halaleset utan alkalmazott széveg, és az interjuk alapjan az
elhunyt erényeit (mongolul buyan, t. dge ba) hivatott a hozzatartozok, hatramaradottak szamara

»idehivni’, ittartani, és igy a jolétiiket biztositani. A szévegben ez csak annyiban titkr6z6édik, hogy
a patrénusokra, azaz a csaladtagokra kéri a joszerencse és bdség hullasat. Ennek a hozzatartozok-
nak sz6l6 szévegnek ma is gyakori az alkalmazasa.

A szoveget végigolvasva latjuk, hogy ismétlédé formuldjaval valdjaban a patrénusra, a szer-
tartast kéré személyre kéri a joszerencse és béség aradasat, hulldsat. A csaladban tortént haldl-
eset esetén pedig ez a hozzatartozot, hozzatartozokat jelenti. Tehat e szertartas célja valdjaban az,
hogy miutan az elhunyt tudatossaganak (t. rnam shes, mongol namshe vagy siins) tovabbkisérésé-
vel, karmdjanak megtisztitdsaval, temetésével kapcsolatos teenddket és szertartasokat elvégezték,
valamint a halaleset és a feltételezetten azt okozo6 rosszindulati démonok, szellemek (mongol
chotgor, shulmas, bug) esetleges jelenléte miatt feltételezett tovabbi fenyegetd veszélyeket, mint
tovabbi betegség, szerencsétlenség, esetleges haldleset, a csalddban elhdritottak a megfelel ri-
tudlékkal, mindezek utan még kiilon biztositsak a hatramaradt csaladtagok egészségét, jollétét,
boségét, megfelel6 megélhetését és anyagi biztonsagat is.”

A hoédolattétel sora utdn a szoveg szerkezete szerint el6szér 29 hasonlé formaju haromsoros
versszak sorakozik. Az 6tos buddha csoporttal (t. rigs Inga, sz. paficakula)® kezd6dnek a versz-

6  Ahaldleset utani halotti szévegek sokféleségérol és tipusairol lasd: Majer 2018a.
Ez ut6bbi témadban, a csaladtagokért sz016 szertartasokrol és szovegekrol lasd: Majer 2018b.
8 Az 6t buddha csaldd vagy buddha nemzetség avagy az 6t Gydézedelmes buddha csalad (t. rgyal ba rigs Inga, sz.
parficajina) vezetbje vagy megtestesitdje az ot tathagata (t. de bzhin gshegs pa). A buddha csaladok 6t6s mandaldit
a tantrdk négy osztalya koziil (lasd bévebben a sz6vegforditas egyik labjegyzetében) a yogatantra (t. rnal ,byor rgyud,
sz. yogatantra) és a legfelsé vagy felilmulhatatlan yotantra (t. bla med rnal ,byor rgyud / rnal *byor bla na med pa’i
rgyud, sz. anuttarayogatantra) gyakorlataiban taldljuk meg, bar az el6bbiben négyes rendszerbe siiritve. A szoveg
mindegyikiiknél megadja a megfelel6 égtajat is, melyben az adott istenség a yogatantrdkhoz tartozé mandaldban
elhelyezkedik (az dltaluk vezetett csaldd neve, illetve a kapcsolddd szinek, jelképeik, sem egyéb jellemz6ik
nincsenek emlitve). Az 6t buddha csalad és vezet6ik végsésoron megvilagosodott buddhatermészetiink kiilonb6z6
bennerejlé mindségeit képviselik. Mindegyik csalad egy-egy égtajjal, szinnel, bizonyos tipust cselekedetekkel,
egy-egy érzékszervvel, és az 6t méreg (t. dug Inga, sz. paiica (klesa)visa) vagy otfajta mérgez6 vagy gyotré érzelem,
»gyotrelem” vagy szenv(edély) (t. nyon mongs Inga, sz. pasicaklesa) ellenszeréiil avagy megtisztitasara szolgald 6tféle
felébredett bolcsesség (t. ye shes Inga, sz. paricajiiana) egy-egy tipusaval kapcsolodik. Ez az altaluk képviselt 6tféle
bolcsesség az Aksobhya altal képviselt dharmadhatu azaz valésag-tartomany vagy dharma-tartomény bolcsessége
(t. chos (kyi) dbyings kyi ye shes, sz. dharmadhatujiiana); a tikorszera bolcsesség (t. me long gi ye shes, me long lta
bu’i ye shes, sz. adarsajiiana) Vairocana altal képviselve; a megkiilonboztetés bolcsessége avagy a megkiilonboztetd
bolcsesség (t. sor rtog pa’i ye shes, so sor rtog pa’i ye shes, sz. pratyaveksandjiiana) Amitabha altal megtestesitve;
az egyenl8ség bolcsessége avagy a kiegyenlitett/kiegyenlité bolcsesség (t. mnyam (pa) nyid (kyi) ye shes, sz.
samatajiiana) Ratnasambhava altal megszemélyesitve; valamint a beteljesités bolcsessége (t. bya ba’i ye shes, bya

~



Majer Zsuzsa: A ,halott étele” és a ,halott joszerencséje” 7

szakok — mind az 6t vezetdjéhez egy-egy versszak szo6l (pontosabban Vairocana, Vajrasattva,
Ratnasambhava, Amitabha, és Amoghasiddhi keriil megszolitasra; részletesebben lasd a szoveg
forditasanal a labjegyzetekben); majd kiilonb6z6 egyéb istenségek keriilnek emlitésre (Indra,
a harom id6 buddhai (t. dus gsum sangs rgyas),’ majd a harom védelmezé (t. rigs gsum mgon
po),'° Acala, dakinik, Cen démonok, Nanda és Taksaka ndga-kiralyok, a harmas vilagfelosztas-
nak megfelelden a fenti istenek, a kdzépsé Nyen démonok, valamint az alsé vilaghoz tartozo
nagak, a Dalha harcos istenségek), majd a tantrak négy osztalya segitségét kéri a szoveg a jo-
szerencse és boség eléréséhez, de emlitésre keriilnek a mitikus vilagkép egyes elemei is (Meru,
a hegyek kiralya), majd a bdséget kifejez6 kiilonbozo ételeket, javakat, vagyontargyakat sorol
a szoveg versszakonként (gabona étkek, a kivansagokat beteljesité dragaké vagyon, az otféle
értékes dolog néven ismert 6t értékes anyag, finom anyagokbol késziilt ruhak, paripa, vagyon és
javak, birkdk és baranyok, gyiimoélces) és a benniik valo bovelkedést kéri, végiil megint néhany
istenség keriil megszolitasra ezekben a szakaszokban.

Ezt koveti egy tizsoros szakasz, ahol a szoveg kiilonbozé ételek, italok (mint példaul étel, sor,
turd, vaj), vagyon és egyéb javak (16, vagyon, lakhely(?)) halmozddasat, a benniik valé bévelke-
dést emliti, sokszor hasonlatok segitségével (példaul: ,,oly magasra [felhalmozott], mint a Meru
hegy”, ,6rvénylik, [mint egy] 6cean”).

Az ezt koveté hétsoros szakasz ismételten az 6t buddha csaladra és vezetdikre utal jra, le-
irja a hatartalan palotaban (t. gzhal yas vagy gzhal yas khang, a vizualizaciés gyakorlatokban
amandala (t. dkyil ’khor) részeként az istenségek lakhelye) elfoglalt helyeiket (égtdjak). A bGséget
6hozzajuk kapcsolja, és kéri béségiik alahullasat (a patrénusokra).

Ezutan még egy utolsé tizsoros dldast és szerencsét kérd szakasz kovetkezik. Els6 hét sora
azonos szerkezetli, mindegyik egy-egy istenség, buddha, bédhiszattva éldasat, az altala kozve-
titett szerencse aldasat kéri. Itt el6szér a harom id6 buddhai szerepelnek egy-egy sorban kiilon
emlitve, majd a harom védelmez6 néven ismert harom bddhiszattva, szintén egyenként, majd
az 6t buddha csaladtél kéri ugyanezt (6sszefoglaldéan egyetlen sorban). Az ezt koveté harom sor
még a kivansagok beteljesiilését és boséget kér, valamint a Buddha szeme elé, jelenlétébe torténd
sziiletés kivansagat fejezi ki. Végiil egy zaréformulaval fejezédik be a széveg.

(ba) sgrub(pa’i) ye shes, sz. krtyanusthanajiiana) Amoghasiddhi dltal képviselve, melyek az 6t méreg vagy szenv, azaz
avagy (t. dod chags, sz. raga, trsna); ellenszenv, harag vagy gytlolet (t. zhe sdang, sz. dvesa); ostobasag (t. gti mug, sz.
moha); 6nteltség vagy biiszkeség (t. nga rgyal, sz. mana); irigység (t. phrag dog, sz. irsya) megtisztit6i. Tiszta foldjeik
vagy buddhafoldjeik az adott égtajban helyezkednek el, sajat kéztartasuk vagy ,,pecsétjik” (t. phyag rgya, sz. mudra)
valamint magszétagjuk (t. sa bon, yi ge, sz. bijamantra) van. Mindegyik buddha csaladot tehit egy-egy tathagata (t.
de bzhin gshegs pa) vezet, bar killonb6z6 tantrdk szerint kiilonb6z6 rendszerek 1éteznek, melyekben némileg eltéréek
anevek és az égtdjak, azaz a kozponti alak, és jellemz6k.

9  Azazahdrom id6 (mult, jelen és jové) minden buddhéja (az el6z6, a jelen, illetve a kovetkez6 vilagkorszak buddhai
altal képviselve, neveiket lasd részletesebben a sz6vegforditasndl a labjegyzetekben).

10  Ezahdrom csaldd rendszerében a harom védelmez8ként ismert harom bédhiszattva csoportneve: Avalokite$vara (t.
spyan ras gzigs), Manjusri (t. jjam dpal) és Vajrapani (t. phyag na rdo rje). A tantrdk négy osztalya koziil a cselekvés
tantra (t. bya (ba’i) rgyud, sz. kriyatantra) avagy a ritudlék tantrdja és a viselkedés vagy magatartas tantra (t. spyod
(pa’i) rgyud, sz. caryatantra) gyakorlatai ennek a harmassagnak a rendszerében torténnek. Ebben a rendszerben
a fentebb kifejtett 6tds rendszerrel szemben hiromféle minéség megtestesitdit taldljuk, ahol Vajrapani (valamint
Aksobhya) a vajra csalad legfébb képvisel6je, Avalokite$vara (valamint Amitabha és Tara, t. sgrol ma) a 16tusz
vagy padma csaladé, mig Majusri (és Sakyamuni, t. sha kya thub pa) a buddha vagy Tathagata csaladé. A hozzajuk
tartozo, altaluk képviselt f6 minGségek: Avalokitesvara — egyiittérzés, Manjusri — bolcsesség, Vajrapani — erd. A test-
beszéd-elme hdrmassaga tekintetében pedig Mafjusri a testet, Avalokitesvara a beszédet, Vajrapani pedig az elmét
képviseli.
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Moddszer az elhunyt ételének' megtisztitdsdra'

Ha [meg akarjuk] tisztitani az elhunyt' hazat, hasznalati targyait, ételét és a tobbit:"*

om ah hiim

Megtisztitom fiistolovel ' a kiilsé edény, a vilag'® szennyezddéseit.
Valtozzék a Fold a 16tuszfény f6ldjévé!

Megtisztitom fiistolével a belsé esszencia, a vandorlények'” szennyezddéseit.
Valjék testiik megtisztultta, mint a vajra!

Megtisztitom fiistdlével minden targy és élvezeti cikk'® szennyezddéseit.
Valjék minden, ami vagyott, nektarra!

Felajanlast teszek ezért a menedék targyainak,' a Hirom Dragakének.
Ovezze a lények hat csoportjt® oltalom és egyiittérzés!

Minden kivant dolog elgondolasuk szerint teljesedjen be!

Teljesedjenek be kivansaguk szerint!

A tel6 Holdként novekvé boség és joszerencse

Ovezze a harom birodalom? minden lakhelyét!

E szoveget Paficavajra irta.”

Amikor a halott? hazaba lépsz, recitdld ezt a mantrat:

om bi ti li raksha raksha hism hivm phru phru phat

Egess tehénszort® és recitald haromszor:

om sarba pam da bi shud dhi pa pam badzra laksha sarba shantim ku ru dzam bha pi da na la
ya sarba bigha nam dzwa ye him phat

Az elhunyt® étele, javai?’ és a tobbi felett recitald ezt haromszor:

na mo sha ri bi sha ri bi sha ri sarba kha gha ha na swaha
Ezutan fogadd [az ételt].
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25
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27

gshin zas, ez valdjaban az elhunytnak felajanlott ételeket, az elhunyt javara szentelt ételeket jelenti.

Soronzonbold - Piirewsiikh 2015: 677 (a cim itt nem szerepel, csak a tartalomjegyzék adja meg).

gshin po.

A szovegforditasoknal valamint a tibeti szoveg atirasanal az eredeti tibeti szovegben szerepld apro betiis részeket (t.
yig chung) meghagytuk hasonloképen kisebb betlitipussal szedve. E részek tulajdonképpen jegyzetek a szovegben,
nem recitaljak Gket, és dltaldban utasitdsokat, magyardzatokat tartalmaznak a széveg olvasdja, a szertartds végzéje
szamdra (emellett a sz6veg kolofonja, a keletkezésének idejét, helyét, szerzgjét stb. ismertet$ zard része is kisbetis
szokott lenni). Igy e részek formailag is el vannak kiilonitve a széveg recitalando, ritualis részétél, ugyanugy, ahogy
a tibeti szovegekben ez szokasos.

bzang. Eliras a bsang helyett, ahogy az ezt kovetd hasonlé mondatokban helyesen szerepel.

phyi snod kyi ’jig rten.

nang beud kyi gro ba. A ,belsd esszencia” (t. nang bcud) a vilagban (kiilsé edény, t. phyi snod) é16 1ényekre, mint
az edény bels§ tartalmdra, azaz a viligot megtolts, benépesité lényekre hasznalt fogalom. A ,vandorlények”
a lényekre hasznalt tobbféle elnevezés egyike, arra utal, ahogy a 1ények a kiilonboz6 1étformak kozott vandorolnak
a samsardaban (t. khor ba).

rdzas, ,targy, dolog’, illetve longs spyod, ,vagyon, javak, bdség, élvezet, élvezeti targyak, tulajdon”

skyabs yul.

gro drug, a hat 1étszféra lényei.

dpal bkra shis, ,béség, dicséség, fennkoltség, pompa és szerencse, joszerencse’.

khams gsum, Harom birodalom vagy Hérom vilag, azaz Vagyvildg, dod (pa’i) khams, kamadhatu; Formavilag, gzugs
khams, ripadhatu; és Forma nélkiili vilag, gzugs med (kyi) khams, arapadhatu.

panytsa badzra ming can.

shiba.

phyugs ma’i spu, phyugs, ,joszag, barom, marha” vagy barmely mds héziasitott allat.

gshin po.

nor, ,vagyon, javak, gazdagsag, boség”.
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Az elhunyt*® joszerencséjének hivdsa™ >°

hiim Hédolat a Hirom Dragakének.

Kozépen Vairocana® és a tobbiek
Joszerencsét és bdséget hullassanak most,*
Béséget hullassanak erre a patrénusra!®

A keleti Vajrasattva® és a tobbiek
Joszerencsét és bdséget hullassanak most!*

A déli Ratnasambhava® és a tobbiek
Joszerencsét és bséget hullassanak most,
Béséget hullassanak erre a patrénusra!

28
29

30
31

32
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35

36

tshe las das pa, ,életbél elmalt’, azaz elhunyt, (ezen életbdl) eltdvozott, halott.

g.yang ’bod, a jészerencse (aldds, boldogsag) hivasanak szertartasa és annak szovegei vagy mifaja. G.yang gug néven
is ismert.

Soronzonbold - Piirewsiikh 2017: 479-481.

Az els6 6t versszak az 6t buddha csaldd vagy buddha nemzetség (t. rigs Inga, sz. paricakula) vagy 6t Gy6zedelmes
buddha csalad (t. rgyal ba rigs Inga, sz. paficajina) vezet6it vagy megtestesitéit, az 6t tathagatdt (t. de bzhin gshegs
pa) szolitja meg sorban. A koziiliik elséként emlitett Vairocana (t. rnam par snang mdzad, roviden rnam snang,
»A szerfelett megvilagitd”) a yogatantrdkhoz tartozé mandaldk kozéppontjaban helyezkedik el (sz6vegiink is
ezt az égtajat emliti) és a buddha vagy Tathagata csaladot (t. rgyal (ba’i) rigs, de bzhin gshegs pa’i rigs, sz. jinakula,
tathagatakula) képviseli, fehér testszind, jelképe a kerék (t. ’khor lo, sz. cakra), eleme a fold. Tiszta foldje az Akanista
(t. og min gnas), ,A Legmagasabb/Legkivalobb Fold”, ,Felilmulhatatlan Fold”, mely nevét arrél kapta, hogy
semelyik masiknal sem alsobbrendd vagy alacsonyabb szintli, és a kozépsé iranyban teriil el (az égtdjat emliti
a szoveg is). Hosszabb nevén ismerik ,,A Legkivalobb Stiritett Magyarazat Foldje” (t. og min) stug po bkod pa’i zhing
(khams), sz. Akanista Ghanavyiiha) elnevezéssel is. Az anuttarayogatantrdhoz tartozd szovegekben szintén kozéps6
alakként a vajra csalddot képviseli (kék testszinli). Az anuttarayogatantrdk koziil a Guhyasamaja-tantra (t. gsang
dus) mandaldjéban azonban 6 nem a kézponti, hanem a keleten elhelyezked buddha (testszine a fehér).

phyu dang g.yang la byon, hibasan a phya dang g.yang la byon helyett. A joszerencse (aldds, boldogsdg) hivasara
szolgal¢ szertartast és miifajat (t. g.yang ‘bod, vagy g.yang gug) is ismerjiik ilyen néven is (t. phya dang g.yang gug, »a
joszerencse és aldas/bGség hivasa”).

yon bdag, ,patrénus’, azaz a szertartas elvégzését kérd személy. Ebben az esetben a hozzatartozdkat jelenti.

rdo rje sems dpa’. A sotétkék testszinli Vajrasattva vagy Vajradhara (t. rdo rje thang) nem egyike az 6t6s csoportnak,
hanem &sszefoglalja avagy egyben megtestesiti az 6t6s buddha csalddot. Vele kiegészitve beszélhetiink a hatos
buddha csalddrol (t. rgyal ba rigs drug). Az j forditéi hagyomany (t. gsar ma) iskoldinak 6sbuddhajaként (t. dang
po’i sangs rgyas, sz. Adibuddha) a Tantestet (t. chos sku, sz. dharmakaya) képviseli. A szdveg az 6t buddha csalad
vezet6i koziil Aksobhya-t (t. mi *khrugs (pa), mi bskyod (pa), ,Rendithetetlen”) nem emliti, aki a vajra csalad (t. rdo
rje(’i) rigs, sz. vajrakula) képviselSje. Egtaja a kelet, jelképe a vajra (t. rdo rje, sz. vajra), testszine a kék, eleme a tér.
A hozza kot6do Tiszta Fold a keleti Abhirati (t. mngon dga’i zhing, mngon par dga’ ba’i zhing (khams)), ,,A Tiszta
Oréom (Buddha)Féldje’”, réviden LOromteli”, Az anuttarayogatantrdhoz tartozé szovegek rendszere szerint a buddha
csaladot képviseli és testszine a fehér (égtdja szintén a kelet). Az anuttarayogatantrdk kozil a Guhyasamaja-tantra
mandaldjaban azonban Aksobhya a kozponti alak (testszine a kék).

Ez a versszak a rendelkezésre allo szovegvaltozatban kétsoros, ellentétben a tobbi hasonlé hdrom sort tartalmazd
versszakkal. Nyilvanvaldan elirds, gépelési hiba, és ide ugyanugy hozzaértendé a zard, harmadik sor.

rin chen *byung ldan, réviden rin "byung, ,Dragakd sziiletési” avagy ,, Az Ertékesség Forrdsa” A ratna csalidot vagy
drégaké csaladot (t. rin chen rigs, sz. ratnakula) képviseli. Jelképe a dragakd (t. rin chen, sz. ratna), szine a sirga vagy
arany, eleme a viz. Buddhaféldje, ,,A Dics6 (Buddha)Fold” délen taldlhaté (t. dpal Idan zhing, dpal dang ldan pa’i
zhing (khams), sz. srimat).
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A nyugati Amitabha® és a tobbiek
Joszerencsét és bdséget hullassanak most,
Béséget hullassanak erre a patrénusra!

Az északi Amoghasiddhi® és a tobbiek
Joszerencsét és bséget hullassanak most,
Béséget hullassanak erre a patrénusra!

Indra, az istenek ura® és a tobbiek
Joszerencsét és bdséget hullassanak most,
Béséget hullassanak erre a patrénusra!

hizm A hiarom id6 buddhai* és a tobbiek
Joszerencsét és bdséget hullassanak most,
Béséget hullassanak erre a patrénusra!

A harom védelmez6* és a tobbiek
Joszerencsét és bdséget hullassanak most,
Béséget hullassanak erre a patrénusra!

Acala® és a tobbiek
Joszerencsét és bséget hullassanak most,
Béséget hullassanak erre a patrénusra!

Szazezer dakini® és a tobbiek
Joszerencsét és bdséget hullassanak most,
Béséget hullassanak erre a patrénusra!

37

38

39

40
41

42

43

snang ba mtha’ yas, ,Végtelen fény” (vagy t. od dpag med, ,Mérhetetlen Fény”). A padma csaladot vagy lotusz
csaladot (t. pad ma(’i) rigs, sz. padmakula) személyesiti meg. Jelképe a 16tusz (t. pad ma, sz. padma), szine a piros,
eleme a tiiz. Tisztja Foldje a nyugaton talalhaté Sukhavati, ,Az Aldott Boldogsag (Buddha)Foldje” (t. bde ba can, bde
ba can gyi zhing (khams).

don yod grub pa, roviden don grub, ,,Az értelemmel bird/jelentdségteli dolgok beteljesitSje” A karma csaladot (t. las
kyi rigs, sz. karmakula) testesiti meg. Jelképe a kard (t. ral gri, sz. khadga), szine a z6ld, eleme a szél. Buddhafoldje
északon ,A (Teljesen) Tokéletes Cselekedetek Foldje” (t. las rab zhing, las rab rdzogs pa’i zhing (khams), sz.
Karmaprasiddhi).

lha dbang brgya byin, az istenek ura’, Indra (aki ,szdz felajanlast tett”). Indra a harmincharom istenség
mennyorszagaban (t. sum cu rtsa gsum, sz. trayastrimsa) uralkodik.

Lésd lentebb is, ahol a szovegben név szerint is emlitésre kertilnek.

rigs gsum mgon po, a hdrom csaldd rendszerében a harom védelmezé néven ismert harom bédhiszattva csoportneve:
Avalokite$vara (t. spyan ras gzigs), Manjusri (t. jam dpal) és Vajrapani (t. phyag na rdo rje).

mi g.yo mgon po, ,a mozdulatlan/rendithetetlen védelmezd”, egy haragvo istenség neve (a tiz haragvo, t. khro beu, sz.
dasakrodha, néven ismert csoport egyike).

mkha’ gro, vagy mkha’ gro ma, dakini. N6i, az égen tancold vagy 1épd, lebegd formaban dbrazoljak Gket. A tibeti
kifejezés is sz6 szerint: ,,égen jard’, ahol a kifejezésben az ég jelent végtelen teret is, az tiresség hatartalan kiterjedését.
A Bolcsesség-dakini néven is nevezett dakinik a spiritudlis energia és bolcsesség megszabadulast jelképezd és azt segitd
megnyilvanulasai, a gyakorlok segit6i és vezetdi a belsé spiritualis gyakorlasban. A vajrayana menedékformuldjaban
is szerepelnek, a bels6 szinten védelmez6ként (dakini vagy dharmapala, T. chos skyong) a guru és a jidam (t. yi dam,
vélasztott meditacids istenség)mellett allnak (a menedék kiilsd szintje a jol ismert Buddha, Dharma és Sangha (T.
sangs rgyas, chos, dge dun) harmassag, létezik tovabba titkos és végs értelmezése is). Spiritudlis megvalositasokkal
rendelkezd, gyakorl6 vildgi nékre is hasznaljak a kifejezést: 6ket szintén a megvilagosodas segitSinek tekintik.
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A tantrdk négy osztalya* és a tobbiek
Joszerencsét és bséget hullassanak most,
Bdséget hullassanak erre a patrénusra!

Mdzam bha® terma kincs6rz6* és a tobbiek
Joszerencsét és bdséget hullassanak most,
Bdséget hullassanak erre a patrénusra!

Nanda,*” Taksaka®® és a tobbiek
Joszerencsét és bdséget hullassanak most,
Bdséget hullassanak erre a patrénusra!

Valamint az erényes Meru, a hegyek kiralya
Joszerencsét és bséget hullasson most,

Béséget hullasson erre a patrénusra!

A legy6z6 ,,6romet hozd” magikus fa49 ezen bésége,
Joszerencséje és bdsége hulljon most,

Bésége hulljon erre a patrénusra!

44

45

46

47

48
49

rgyud sde bzhi, catvari tantrapitaka. A tantrdknak az 4j forditoi hagyomanynak (t. gsar ma) a kagyii (t. bka’ brgyud),
szakja (t. sa skya) és gelug (t. dge lugs) iskolak osztalyozasa szerinti négy osztalya vagy csoportja, azaz a cselekvés
tantra (t. bya (ba’i) rgyud, sz. kriyatantra), mely, mint a ritudlék tantrdja, rengeteg (kiilsd) tisztulasi-megtisztitasi
modszert tartalmaz; a viselkedés vagy magatartds tantra (t. spyod (pa’i) rgyud, sz. caryatantra), melyben a kiilsé
modszerek mellett mar tobb belsé meditaciés mddszert taldlunk, mint példaul légzégyakorlatokat; valamint
a kevésbé ritualis jellegli, hanem belsé, a mentalis atalakuldsra koncentrald yogatantra (t. rnal ,byor rgyud, sz.
yogatantra), azaz az egyesiilés, integralas tantrdi, melyekben a gyakorlat sordn sajat létezésiinket egyesitjiik az
istenséggel és mandaldjaval; és az anuttarayogatantra, azaz legfelsé vagy felilmalhatatlan yogatantra (t. bla med
rnal ,byor rgyud / rnal ’byor bla na med pa’i rgyud, sz. anuttarayogatantra), specialis belso, a test energiarendszerével
dolgoz6 gyakorlatok, melyekben a hétkoznapi élet minden cselekedetére (étkezés, alvds, egyéb koznapi
cselekedetek) talalunk 4talakité modszereket, beleértve a nemiséggel kapcsolatos gyakorlatokat is.

E két szotag jelentése beazonosithatatlan szamomra. Lehetséges, hogy révidités, esetleg eliras a t. dzam bha la, sz.
Jambhala, a gazdagsag és bdség istensége helyett, mely a joszerencse és bdség hivisara szolgalo szovegbe illene is,
viszont kapcsolata a termdkkal nem értelmezhetd.

gter bdag, a termdk (t. gter ma), azaz kincses szovegek vagy tanitasok 6rzéje. A termdk Padmaszambhavanak
tulajdonitott szovegek, melyeket a 8. szdzadban rejtett el, majd a kés6bbi évszdzadokban az tgynevezett
kincsfeltarok azaz tertonok (t. gter ston) tartak fel és tették kozkincesé ket.

dga’ bo, Nanda, egyike a nyolc ndga kiralynak, azon belill a Nanda és Upananda (nye dga’ bo) nevet visel6 két naga
kiraly egyike.

’jog po, Taksaka, mitikus naga kirély, szintén a nyolc naga kiraly egyike.

dga’ skyed ’jom mdzad. A t. dga’ skyed, sz. pramodana, az ,Orémet hozd,” egy mégikus fa vagy liget neve a négy
égtajérz6 kirdly (t. rgyal chen bzhi, sz. caturmahardja, ,négy nagy kiraly”) égi birodalmaban, mely a vagyvilag, t. dod
khams, sz. kamadhatu elsé mennyorszaga. A t. jjom mdzad, helyesen ’joms mdzad, ,elpusztit6, legy6z6” jelentést.
Ezzel a jelz6vel egyiitt e verssor szamomra nem teljesen értelmezhetd.
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A gabona étkeknek® ezen bosége,
Joszerencséje és bdsége hulljon most,
Bésége hulljon erre a patrénusra!

A kivansagokat beteljesité dragakd vagyonnak ezen bésége,
Joszerencséje és bosége hulljon most,
Bdsége hulljon erre a patronusral

A hires és bolcs Cen démonoknak® ezen bésége,
Joszerencséje és bdsége hulljon most,
Bésége hulljon erre a patrénusra!

Az 6tféle értékes dolognak,” azaz az aranynak, tiirkiznek (és a tobbinek) ezen bésége,
Joszerencséje és bdsége hulljon most,
Bésége hulljon erre a patrénusra!

A finom anyagokbol késziilt ruhaknak ezen bosége,
Joszerencséje és bdsége hulljon most,
Bdsége hulljon erre a patronusral

A nagyszerl paripanak ezen bdsége,
Joszerencséje és bdsége hulljon most,
Bésége hulljon erre a patrénusra!

Vagyonnak és javaknak ezen bdsége,
Birkaknak és baranyoknak ezen bdsége,”
Joszerencséje és bdsége hulljon most,
Bésége hulljon erre a patrénusra!

Az istenek odafent és a tobbiek
Joszerencsét és bdséget hullassanak most,
Béséget hullassanak erre a patrénusra!

51

52

53

‘brug yang zas kyi zas. A t. ’brug mennydorgést, villimot, illetve sarkanyt jelent, de esetleg lehet elirds is az
’bru, ,,gabona, mag” helyett. Bar a szoveg ezen szakaszai kiillonboz6 istenségeket és lényeket sorolnak télitk kérve
a joszerencsét és boséget, a késibbi szakaszokban (az ezt kovetSben is) killonféle javak, tulajdonok, illetve étkek
emlitése torténik hasonl6 szerkezetben, és az azokban valé bévelkedésért szol a kérés. Ez utébbinak megfelelhetne
itt a gabona ételekben val6 bévelkedésért sz016 fohasz.

btsan, egyfajta erészakos, betegségeket okoz6 démon. Gyakran a nyolcféle isteni és arté 1ények vagy démonok (t. lha
srin sde brgyad) elnevezés(, kiillonboz6 felosztasokban ismert csoport 1énycsoportjainak egyike.

rin chen sna Inga. Ot értékes anyag vagy dolog, azaz arany (t. gser), eziist (t. dngul), tiirkiz (t. g.yu), korall (t. byu ru),
és gyongy (t. mu tig).

Itt két egymast kovetd sor dll, azaz négysoros a versszak, ellentétben a szoveg tobbi versszakanak szerkezetével, ahol
egyetlen sort kovet a két zar6 sor. FeltehetSleg ez két haromsoros versszak lenne, és esetleg elirasi, gépelési hiba
folytan szerepel igy.
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A Nyen démonok™ kozépen™ és a tobbiek
Joszerencsét és bséget hullassanak most,
Béséget hullassanak erre a patrénusra!

A nagdk®® odalent és a tobbiek
Joszerencsét és bséget hullassanak most,
Béséget hullassanak erre a patrénusra!

Cang sze va me*” és a tobbiek
Joszerencsét és bdséget hullassanak most,
Béséget hullassanak erre a patrénusra!

A félelmetes Dalha harcos istenség™ és a tobbiek
Joszerencsét és bdséget hullassanak most,
Béséget hullassanak erre a patrénusra!

A nagyértékii gytimolcs és a tobbi
Joszerencséje és bdsége hulljon most,
Bésége hulljon erre a patrénusra!

Ezen bdség étel oly magasra [felhalmozott], mint a Meru hegy.
Ezen bdség sor 6rvénylik,” [mint egy] dcedn.

Ezen béség turd® orvénylik,*' mint egy to.

Ezen béség vaj halmozddik, mint egy hegy.

Ezen béség [...2].%

54

55

56

57

58

59
60
61

62

gnyan, az artd lények, démonok egy csoportja.
A kozéps6 (valamint az el8z8 versszak ,odafent” és a kovetkezd versszak ,,odalent” szava) itt a vilag egyféle harmas
felosztasara utal: felsd, also és kozépsé (azaz ég vagy isteni vilagok, foldi vildg és alvilag). A nyen démonokrdl
egyébként gy tartjak, hogy a fold és ég kozotti koztes teret, a kozépso vilagot uraljék.
klu, kigy6szerti lények, a fold alatti vilag kiilonb6zé vizekben lakozo uraléi. Szintén a nyolcféle isteni és art6 lények
vagy démonok egyik csoportja is.
tsang se wa me. Ez a kifejezés, az el6tte levé és utana kovetkezd versszakok szovegkornyezete alapjan valamiféle
istenség vagy akar démonfajta neve, sajnos beazonosithatatlan szimomra. Akdr a mongoéliai szovegekre oly jellemz6
elirds is lehet benne.
dgra lha, sz6 szerint ,ellenség istenség’, harcos istenség, akinek feladata az egyén ellenségektdl (kiilsé erdk),
vagy ellenséges erékt6l (a megvildgosodas akadalyai mint belsd tényezdk) valé védelme, azok legydzése. Az
abrazolasokon tibeti harcos képében szerepel, pancélt és fegyverzetet viselve, lovon. Az 6t személyes istenség (t. go
ba’i lha Inga, sz. paficadeva) nevii 6t istenség egyike, melyek az egyénnel egyiitt sziiletve végigkisérik 6t élete sordn,
és egészségét, gazdagsagat, joszerencséjét biztositjak, 6rzik. Az ,és a tobbiek” itt arra utal, hogy voltaképpen mind az
otiiket emliti a szoveg, a szokdsos médon csak az egyikiik nevét kiirva.
’khyil, ,kering, csavarodik, orvénylik, hullamzik, 6sszegytilik, 6sszegytil” (a sz6 vizgyUjtét, vizgyijto tavat is jelent).
zhi, ,béke, nyugalom, lecsendesit, megnyugtat”. Val6szintleg hibasan a zho, ,,tar6, aludttej” sz helyett.
’khyel, ,megit”. Valoszintileg elirds a tobb mds hasonld sorban is el6forduld, itt ,,0rvénylik” értelemben forditott
’khyil helyett.
Sajnos ez a verssor lefordithatatlan szimomra: g.yang khos di ni zhom se zhom. A khos esetleg lehetne elirds a gos
»ruha, ruhdzat, 6ltozet, ruhaanyag” helyett, azonban a zhom jelentése ,elpusztitott, leigazott, legy6zott”, igy nem
értelmezhet6 e bdségrol szold szovegkornyezetben.
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Ezen bdség 16 vad és szilaj.

Ezen béség vagyon kerekedik.

Ezen béség lakhely [...2].

Ezen bdség dob nagyon széles.

Ezen bdség [...2]* orvénylik, [mint a] szezamolaj.%

Mindez a béség a hatdrtalan palotaban lakozik:*
Ko6zépen lakozik Vairocana,

Keleten lakozik Vajrasattva,

Délen lakozik Ratnasambhava,

Nyugaton lakozik Amitabha,

Eszakon lakozik Amoghasiddhi.®”

Mindez a boség szalljon le!

Részesiiljiink® Diparnkara® szerencsés aldasaban!
Részesiiljiink a Gy6zedelmes™ szerencsés aldasaban!
Részesiiljiink Maitreya Ur”' szerencsés aldasaban!
Részesiiljiink Avalokitesvara’ szerencsés aldasaban!
Részesiiljiink Mafijughosa’ szerencsés aldasaban!
Részesiiljink Vajrapani’™ szerencsés aldasaban!

64

65
66

67
68

69

70

71

72

73
74

Ez a szimomra lefordithatatlan verssor a kovetkez8képp szol: g.yang dug di ni gyil li gyil. A’ dug, esetleg a dug gnas,
»lakhely” vagy dug sa, ,lakhely, iil6hely” helyett allhat, a sor tobbi része azonban értelmezhetetlen.

gyang gi [...2] di ni... Itt egy sz6tag hidnyzik, pont a mondat alanya. Valészintileg itt is egyféle ételrdl, italrol, olajrol
van sz0 és az abban val6 bévelkedésrél.

mar nag, ,mustdrolaj, szezamolaj’, valamiféle n6vényi olaj.

gzhal yas, ;mérhetetlen, hatartalan”. Allhat a t. gzhal yas khang, ,hatértalan palota’, azaz hatértalan isteni vagy égi
palota helyett is, melyet a tantrikus vizualizécids gyakorlatokban a mandala (t. dkyil *khor) részeként vizualizdlnak
és az istenség(ek) lakhelye. A sz6veg ezutdn leirja, hogy a mandala vagy palota melyik irdnyaban mely tathagata (t.
de bzhin gshegs pa) helyezkedik el az 6t koziil.

don yon grub pa, helyesen: don yod grub pa. A szoveg ezen 6t sora tjra az 6t buddha csaldd vezet6it emliti.

A sz6veg patronusoknak, hozzitartozéknak joszerencsét és bdséget kivand nyelvezete és logikdja szerint
tulajdonképpen az 6haj szerint a patronus részesiiljon az itt felsorolt istenségek szerencsés alddsaban és az utolsé
sorokban emlitett szerencsés korillményekben és sziiletésben.

mar me mdzad, sz. Dipatkara/Dipankara, ,mécsessel megvilagité/fénythozd,” egy el6z6 vilagkorszak buddhaja,
aki megjosolta a jovend@beli Sakyamuni buddha megvilagosodasat. A harom idé buddhai (t. dus gsum sangs rgyas)
kifejezésben és szemléletben a mult buddhait jelképezi, mig Sakyamuni a jelent és Maitreya a jovét.

beom Idan das, sz. Bhagavan, ,aki legy6zte (a négy mardt (t. bdud), avagy a megszabadulast és megvilagosodast
akadalyozé szennyezédéseket), birtokolja (a felébredettség mindségeit, megvalositasait), és feliilemelkedett/
meghaladta (a samsdardt és a nirvandt, vagy més értelmezés szerint minden jo minéséget masokat meghaladéan
birtokol)”. Sakyamuni buddha egyik neve, tehét itt a harom idé buddhai kziil a jelen vildgkorszak buddhaja keriil
emlitésre.

byams pa mgon po, sz. Maitreyanatha, az eljovendé buddha emlitése a szovegben.

thugs rje chen po, mahakarunika, ,a nagy egyuttérz8’, Avalokite$vara (spyan ras gzigs) egyik neve. A harom
védelemzé egyike, kik az itt kezd6dé hdrom verssorban keriilnek név szerint emlitésre (6sszefoglaléoan mar
szerepeltek fentebb).

‘jam pa’i dbyangs, ,,]Jagyhang”, Manjughosa, Manjusri (jam dpal) egyik neve. Szintén a harom védelmez6 egyike.
phyag na rdo rje, , Vajra tartd, a harom védelmezé csoportjaba tartozik.
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Részesiiljiink az 6t buddha csalad™ szerencsés aldasaban!

Részesiiljiink kivansagaink beteljesiilésének szerencsés aldasaban!

Részesiiljlink a spontan keletkez6 dcean’ szerencsés aldasaban!

Sziilessiink a nagy mester”” ezen kivansagokat beteljesité dragakovének szeme elé!”
Terjedjen a szerencse! ™

Tibeti szovegek

gshin zas dag thabs®

gshin poi khyim dang nor rdzas zas sogs dag na / om ah hizm / phyi snod kyi jig rten dri ma bzang® / zhing
padma’i ‘od kyi rnam par gyur / nang bcud kyi 'gro ba’i dri ma bsang / lus rdo rje Ita bur dag gyur
cig/rdzas'dod dgu’i longs spyod dri ma bsang / yid bsam pa gang dod bdud rtsir gyur / des skyabs
yul dkon mchog gsum pa mchod / skyabs thugs rjes ‘gro drug yongs la khyab / dgos ‘dir tshogs
bsam don yid bzhin bsgrub / dpal bkra shis zla rgyas yar gyi ngo / gnas khams gsum yongs la
khyab par shog / ces pa panytsa badzra ming can gyis sbyar bao / shi ba’i khyim du ’jugla sngags ‘di ‘don / o bi ti li
raksha raksha hiim hiim phru phru phat / phyugs ma’i spu nas bsregs la ‘don / om sarba pam da bi shud
dhi pa pam badzra laksha sarba shantim ku ru dzam bha pi da na 1a ya sarba bigha nam dzwa ye
hiim phat / 1an gsum / gshin po’i zas nor sogs la / na mo sha ri bi sha ri bi sha ri sarba kha gha ha na swaha / zhes lan gsum
brjod nas blangs pao /

tshe las ’das pa’i g.yang ’bod / ... bzhugs so /*

hiim dkon mchog gsum la phyag ’tshallo / dbus su rnam par snang mdzad sogs / de ring phyu dang
g.yang la byon / yon bdag dila g.yang la byon / shar gyi rdo rje sems dpa’ sogs / de ring phyu dang
g.yang la byon / lho yi rin chen ’byung Idan sogs / de ring phyu dang g.yang la byon / yon bdag di
la g.yangla byon / nub kyi snang ba mtha’ yas sogs / de ring phyu dang g.yang la byon / yon bdag di
la g.yang la byon / byang gi don yod grub pa sogs / de ring phyu dang g.yang la byon / yon bdag di
la [480.] g.yang la byon / lha dbang brgya byin la sogs pa / de ring phyu dang g.yang la byon / yon
bdag dila g.yanglabyon / hiim dus gsum sangs rgyas la sogs pa’i/ de ring phyu dang g.yang la byon
/ yon bdag di la g.yang la byon / rigs gsum mgon po la sogs pai/ de ring phyu dang g.yang la byon

75 rgyal pa rigs Inga, helyesen rgyal ba rigs Inga, a fentebb mar emlitett és kiilon versszakokban név szerint is felsorolt
6tos buddha csaldd vagy nemzetség masik elnevezése.

76  lhun grub rgya mtsho, valoszintileg a bségre utal, a kivainsagoknak 6nmaguktol beteljesedésére és az igy keletkez6
javak tengernyi, 6cednnyi mértékére.

77  jo po, helyesen jo bo, ,ur, mester”. A Buddha neve.

78  zhabs drung du, sz6 szerint ,,labahoz’, azaz jelenlétébe, szeme elé, szemtdl-szembe valakivel.

79  mangga lam.

80 Soronzonbold - Piirewsiikh 2015: 677 (a cim itt nem szerepel, csak a tartalomjegyzék adja meg).

81 Helyesen: bsang.

82  Soronzonbold - Piirewsiikh 2017: 479-481.
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/ yon bdag di la g.yang la byon / mi g.yo mgon po la sogs pai/ de ring phyu dang g.yang la byon /
yon bdag dila g.yang la byon / mkha’ ‘gro ’bum sde la sogs pa’i / de ring phyu dang g.yang la byon /
yon bdagdila g.yanglabyon /rgyud sde bzhiyila sogs pai/ de ring phyu dang g.yanglabyon/yon
bdag ‘di la g.yang la byon / mdzam bha gter bdag la sogs pai/ de ring phyu dang g.yang la byon /
yon bdag dila g.yang la byon / dga’ bo ’jog po la sogs pai/ de ring phyu dang g.yang la byon / yon
bdag dila g.yang la byon / sod nams® ri rgyal lhun po yang* / de ring phyu dang g.yang la byon /
yon bdag di la g.yang la byon / dga’ skyed ’jom mdzad g.yang la di / de ring phyu dang g.yang la
byon / yon bdag dila gyangla byon / ’brug yang zas kyi zas g.yang di / de ring phyu dang g.yang la
byon / yon bdag ‘dila g.yangla byon / yid bzhin nor bu nor g.yang di/ de ring phyu dang g.yangla
byon / yon bdag ‘i la g.yang la byon / mkhas grags btsan gyi btsan yang® di / de ring phyu dang
g.yang la byon / yon bdag di la g.yang la byon / gser g.yu rin chen sna Inga g.yang / de ring phyu
dang g.yangla byon/yon bdagdila g.yangla byon / mdzes pa’i gos kyi gos g.yang di/ de ring phyu
dang g.yanglabyon / yon bdag dila g.yanglabyon/ rtala chen po rta g.yang di/ de ring phyu dang
g.yang la byon / yon bdag ‘dila g.yang la byon / nor zhing nor painor g.yang di / g.yang mo lug gi
lug g.yang di/ de ring phyu dang g.yang la byon / yon bdag di la g.yang la byon / steng gilhayila
sogs ba® / de ring phyu dang g.yanglabyon / yon bdag dila g.yangla byon / bar gyi gnyan lala sogs
ba®” / de ring phyu dang g.yang la byon / yon bdag dila g.yang la byon / og gi klu la sogs payi/ de
ring phyu dang g.yang la byon / yon bdag ‘di la g.yang la byon / tsang se wa me la sogs pa / de ring
phyu dang g.yang la byon / yon bdag ‘di la g.yang la byon / dgra lha gnyan po la sogs pa / de ring
phyu dang g.yang la byon / yon bdag di la g.yang la byon / rin chen bras bu'i* la sogs pai/ de ring
phyu dang g.yang la byon / yon bdag di la g.yang la byon / g.yas zas* ‘di ni [481.] ri rab tsam /
g.yang chang di ni rgya mtsho ’khyil / g.yang zhi di ni mtsho Itar ’khyel® / g.yang mar di ni ri Itar
spungs / g.yang khos ‘di ni zhom se zhom / g.yang rta di ni ’ar 'ur ru/ g.yang nor di ni gor gor bo /
g.yang dug di ni gyil li gyil / g.yang gi rnga mong lhab se lhab / g.yang gi di ni mar nag ’khyil / g.
yang ga di ni gzhal yas bzhugs / dbus su rnam par snang mdzad bzhugs / shar du rdo rje sems dpa’
bzhugs / lho ru rin chen ’byung Idan bzhugs / nub du snang ba mtha’ yas bzhugs / byang du don
yon grub pa® bzhugs / di g.yang thams cad g.yang du byon / mar me mdzad kyi bkra shis shog /
bcom Idan ‘das kyi bkra shis shog / byams pa mgon po bkra shis shog / thugs rje chen po bkra shis
shog / ’jam pai dbyangs kyi bkra shis shog / phyag na rdo rje bkra shis shog / rgyal pa rigs Inga®
bkra shis shog / bsam pa grub pa’i bkra shis shog / lhun grub rgya mtsho bkra shis shog / jo po®
chen poi ying® bzhin nor bu ‘di’i zhabs drung du skye bar shog / mangga lam /

83  Helyesen: bsod nams.

84 Esetlegesen elirds a tobbi sorban szerepld g.yang vagy g.yang di helyett.
85 Helyesen: g.yang.

86  Helyesen: la sogs pa.

87  Helyesen: la sogs pa.

88 Helyesen: "bras bu’i.

89  Helyesen: g.yang zas.

90 Valdszintileg elirds a tobb més hasonl6 sorban is el6forduld ’khyil helyett.
91 Helyesen: don yod grub pa.

92 Helyesen: rgyal ba rigs Inga.

93  Helyesen: jo bo.

94  Helyesen: yid.
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CORY SUKALA

Politikai megfontolasok
a Buddha tanitasaiban

tanulmany azt vizsgdlja, miként jelennek meg a Buddha politikai jellegli tanitasai a pali

kénonban, és harom szovegre Osszpontositva — Aggannya-szutta, Csakkavattiszihandda-
szutta és Mahdparinibbdna-szutta — a szerz6 amellett érvel, hogy a tanitasok a politika terepét
masodlagosnak tekintik az emberi torekvések vilagan beliil. A politikat alapvetének tarté nyugati
hagyomannyal szemben a péli kdnon irasai a kozéleti cselekvés pusztan eszkozként valo felfoga-
sat kovetelik meg a megvilagosodas magasabb rendt tervében. A buddhista szoterioldgia prag-
matizmusa tiikr6z6dik a Buddha politikai el6irasaiban azaltal is, hogy az emberek erkolcsi sziik-
ségleteit részesiti eldnyben, és nem valamely adott hatalmi rendszer iranti inherens preferenciat.
Az iras végiil roviden kitér arra, hogy ez a pragmatikus, deflaciés allaspont hogyan jelenik meg
a modern kori buddhista politikai gyakorlatban.!

Kulcsszavak: buddhizmus és politika, pragmatizmus

Bevezetés

Ha azt vizsgaljuk, miként gondolkodik a buddhizmus a politikarol, némileg eltériink a Buddha
tanitasainak eredeti fogalmisagat6l. Noha a tanitasokbol kétségteleniil levezethetd valamiféle poli-
tikaelmélet, ezek elsddleges lizenete nem a kiilsé, hanem a belsé atalakulas hangstlyozasa. Ha
létezik is buddhista politikai teoria, értelemszertien nem vélaszthaté el attél a szoteriologiai szan-
déktol, mely a megvildgosodas elérését tekinti alapvetének. A Buddha beszédeiben a kozéleti akti-
vitds mindig a megvildgosodasra vonatkoztatva jelenik meg, és annak szolgélataban all.

A politikat a buddhizmus kifejezetten mésodlagosnak és Iényegtelennek tekinti. A nyugati szem-
1élettd] eltérGen, amely szdmara a politika az 6kori gorogok ota elsddleges teriilet, a buddhistak
a politikat pusztan eszkoznek tartjak a magasabb cél eléréséhez. A kozosségi cselekvés leértékeld-
dése nemcsak abban nyilvanul meg, hogy miként kezeli azt a Buddha, hanem abban is, hogy alig
torédik vele. Noha a Buddha kozvetlen tanitasanak tartott pali kanon a nyomtatott kiadasoktol
fiigg6en nagyjabol 6tvenhét kotetbdl all, mindéssze 6tven oldal foglalkozik érdemben a kérdéssel.
Es ahol sz6 esik a politikardl, ott is viligossa teszik a szovegek, hogy mindez csupédn a megvildgo-
sodas kontextusdban értends.

and the Problem of Politics. Doctoral Dissertation, Louisiana State University. https://repository. Isu.edu/grad-
school dissertations/4852) els6 fejezete. Forditotta: Kovacs Zoltan. Jelen forditas szamara a szerz6 kismértékben
leroviditette a szoveget. 4 ford. megjegyzése
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A buddhizmus ugy véli, hogy a négy nemes igazsag és a nemes nyolcrétii 6svény elfogadasa altal
az ember képes kiemelkedni a szenvedés sziintelen 6rvényébdl. Ez nemcsak az anyagi vagyakrol
és a sovargasrol val6 lemondast jelenti, hanem tilmutat az idébeliségen is, mert a buddhista gya-
korlat dltal elért megvilagosodas révén képesek vagyunk teljesen meghaladni az anyagi létet és az
idSbeliséget, és elérve a sdvargason és szenvedésen tuli dllapotot (nibbdna) megmenekiilhetiink
a sziiletés, a haldl és az Ujrasziiletés 6rok korforgasatol.> Ez a buddhista 6svény a megvilagosodas
felé - olyan igazsagok halmaza, amelyek azon a gyakorlati megfontoldson alapulnak, hogy ha
megértjiik a szenvedés mibenlétét, és helyesen fogjuk fel annak okait, kikiiszobolhetjiik an-
nak hatdsait. Az evildgi, idébeli problémaknak a buddhizmus nem a vilag, hanem az ember
gondolkodasdnak megvaltoztatasaval igyekszik véget vetni, hogy a vitas kérdések masként me-
riiljenek fel. A buddhista politikafilozéfia megértéséhez kulcsfontossdgu annak a felfogasnak
komolyan vétele, mely sajit lényiink atformalasat fontosabb eszkdznek tartja problémaink meg-
oldasdra, mint azt, hogy prébaljuk meg a vilagot igényeinknek megfelel6en alakitani.

A politika buddhista felfogasa és a pali kanon

A buddhista politikai nézetek megértését a pali kanon vizsgalataval kell kezdeniink. Ez a szoveg-
korpusz a tanitas leg6sibb gyujteménye, szdjhagyomanybdl szarmazik, végil tobb szaz évvel
a Buddha halala utan kodifikaltak. Bar a kérdés vitak kereszttiizében all a szakirodalomban, a pali
kanonra tradicionalisan ugy tekintenek, mint ami a lehetd legnagyobb mértékben a Buddha tény-
leges tanitasait tartalmazza. Az 6sszes jelents buddhista iranyzat elismeri e sz6vegek hitelességét,
mivel azok a Buddha kézvetlen tanitasaibol szarmaznak, és tartalmilag még akkor is hiven tiikro-
zik nézeteit, ha maguk az irasok csak joval késébb sziilettek.

A piéli kdnon kozéppontba helyezése két megfontolason alapszik. Egyfeldl ezek a szovegek
a buddhizmus minden irdnyzatara befolyast gyakoroltak, am énmagukban nem igazdn az egyik
kitiintetett hagyomany termékei. Ugy értékelhetSk tehdt, mint a hagyomany legtisztdbb és leg-
hamisitatlanabb irdsai, hiszen a legdsibb szévegekr6l van szd, és a Buddha autentikus tanitasait
tartalmazzak.’ Masfel6l, és ez szorosan Osszefiigg az elébbiekkel, bar szamos buddhista tradicié
és iranyzat alakult ki az idék soran, mindegyik elfogadja a péli kdnon tanitasait. A théravdda
buddhizmus, mely a harom koziil a legrégibb, a pali kanont tekinti az elsédleges szdvegkor-
pusznak, de a mahdjdna és a vadzsrajdna buddhizmus szerint is a kinon maganak a Buddhanak

2 Anibbdna Nyugaton jobban ismert a szanszkrit nirvana formaban. Ugyanez igaz a pali dhamma (szanszkrit: dharma)
¢és a kamma (szanszkrit: karma) szavakra. Batchelor (2010) a pali és a szanszkrit viszonyat az olasz és a latin nyelv-
hez hasonlitja. Walshe (1995) szerint ezek a nyelvek annyira hasonldak, hogy egyszerii mechanikus transzpona-
lassal egész szovegrészek konvertalhatok. Fogalmilag a kifejezések ugyanazt a jelentést tartjak fenn, fiiggetleniil
a nyelvjarastol. A pali szovegekkel vald 0sszhang megérzése érdekében pali kifejezéseket hasznalok, kivéve, ha
egy idézet a szanszkrit nyelvet részesiti eldnyben.

3 Eznem jelenti azt, hogy a pali kanon szovegei problémamentesek. Stephen Batchelor (2010) hangsulyozza, hogy
a pali egy beszélt nyelvként €16 nyelvjaras formailag kodifikalt iras nélkiil. Ennek megfelel6en a pali kanon dsszes
irott valtozata egy adott helyi irassal keriilt rogzitésre. Nyilvanvalo, hogy ebbdl a tanitasok tisztasaganak megorzé-
sével kapcsolatban nehézségek adodnak. Egy gyakorlati példa erre az Agamak, a kanon kinai véltozata. A szoveg
a pali kanon egy méra mar elveszett szanszkrit valtozatan alapult. Az az érdekes, hogy az Agamak a kanon t3bbi
fennmaradt valtozatdhoz hasonloak tartalmi és szerkezeti szempontbol, de finom szoéhasznalati eltérések talalhatok
benniik. Ennek valdsziniileg a hagyomanyozodas folyamata az oka, melynek soran a szdveg az egyik tradiciobol és
nyelvbdl egy masikba keriilve modosult.
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a hiteles tanitdsait kozli. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a kanon irdsaira tdmaszkodva olyan
megtigyeléseket tehetiink, amelyek az eltéré iranyzatok kiilonbségeitél fiiggetleniil mindeniitt
érvényesek.* Bar a kiilonféle iranyzatok elfogadhatnak olyan hiedelmeket, amelyek mddositjak
a kdnon tanitdsait, mindegyik egyforman alapvetének tartja annak tanulsagait.

A pali kanon politikai tartalmu sz6vegei

Politikai tekintetben a buddhizmus nehéz és nem konnyen értelmezhetd helyzetben van, ami
a torténelem soran szdmos ellentmondé kévetkezményhez vezetett. A buddhista politikai meg-
fontolasokat alapvetden jellemzd dilemmék abbdl fakadnak, hogy ambar a tanitds elméleti és gya-
korlati szempontbol is a vilagi dolgok (igy sziikségszertlien az aktiv politizalas) elutasitasat képvise-
li, de 1étrejotte idején, ha masodlagosan is, a merev, indiai kasztrendszerre adott valaszként is értel-
mezhetd.” Sziddhartha Gétama maga is egy politikai vezetd személyiség fia volt. A buddhizmus
megalapitasakor kiilonosen fontos, hogy Sziddhartha megtagadta kivéltsdgos tarsadalmi helyze-
tét, hogy a megvilagosodasra torekedhessen. Ha a politika csak tavolrdl érinti is a tag értelemben
vett buddhista gondolkodast, alapitasa eredendéen politikai tettnek szamit. A késébbiekben
a buddhizmus egy keskeny hatarvonalon proébalt egyensulyozni, hiszen elutasitotta ugyan
a koziigyek vilagat, am mégis abban tartézkodott. Matthew Moore szerint ez az alldspont a kozos-
ségi-tarsadalmi életet sziikségesnek, ugyanakkor teljesen lényegtelennek tekinti.®* Mindez végsé
soron az elmélet és gyakorlat kozotti ellentét problémaja. A tanitds olyan létmddra hivja kovetdit,
amely a létezéstdl valo elfordulasra osszpontosit. A kozélet vonatkozasaban ez azt jelenti, hogy
a buddhistaknak ugy kell politikai tetteket végrehajtaniuk, hogy kézben egyszersmind elkeriiljék
a politika vilaganak csapdait.

A nyugati szellemiséghez szokott ember szamara ez az ellentmondas feloldhatatlannak tu-
nik. A nyugati filozéfia az 6kori gorogok ota a kozéleti cselekvést és a tarsadalmi életet tartotta
elsédlegesnek, az ember itt mindig is a politika szemiivegén keresztiil tekintett a vilagra. De
amit a nyugati elme olyan ellentétnek vél, amellyel szamolni kell a politikai célok és tettek
Osszeegyeztetése érdekében, azt a buddhistak nem tekintik annyira silyos kérdésnek, hogy
a gyakorlati problémakon tul is torédni kellene vele, ezért altaldnossagban igaz, hogy a budd-
hizmus a politikarél valé elmélkedést 1ényegtelennek tartja. Szokratész haldla arra inditotta
a nyugati hagyomanyt, hogy kidolgozzon egy szilard politikafilozéfiat, mely megeldzi és egyben
megvédelmezi a magasabb szintii bolcseletet. A buddhizmus, mivel alapitdsakor nem szembesiilt
hasonlé traumaval, megelégszik azzal, hogy a koziigyeket a hattérben hagyja, és csupan akkor
foglalkozik veliik, amikor az kozvetlenill sziikséges, de akkor sem teljes odaadassal.

Ez a felfogas titkroz6dik a tradicid szovegeiben is. Matthew Moore, a buddhista 6sszehasonlit6
politikatudomdny kutatéja minddssze 6t olyan szdveget talélt a pali kanonban, amelyek érdemi
utmutatast nydjtanak a probléma megértéséhez. Ez a szdm azért is sokatmondo, mert a teljes
kanon egyes kiadasai elérik az 5500 oldalt, mig a politikaval foglalkozé szovegrészek terjedel-
me csupan kb. 6tvenoldalnyi.” Minddssze ennyi az, ami a Buddha ismert politikai elgondoldsait

Moore 2016: 15.
Jayasuriya 2008: 47.
Moore 2016: 9.

Uo. 17-23.
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magaba foglalja. Ahogy Moore fogalmaz, ,,a pali kdinonban szamtalanszor irnak kiralyokrol, am
nagyon kevés olyan szoveghely akad, mely tandcsokkal is szolgalna arra nézve, miként kellene az
uralkoddknak viselkednitik”.® A buddhista politikaelmélet elemzése szempontjabol négy alapszo-
veg taldlhaté a kdnonban: az Aggannya-szutta, a Csakkavattiszihandda-szutta, a Mahdszudasszana-
szutta és a Mahdparinibbdna-szutta. Tovabba a dzsdtaka-mesék egyes részeiben is felbukkannak
politikai tartalmd megjegyzések.

Ezek az irasok, bar hianyzik bel6liik a nyugati elméletekre jellemz6 atfogd latasmaéd, mégis
kinalnak valamiféle iranymutatast a buddhista szemszogbdl helyesnek tartott kozéleti cselekvés-
hez. Bar premisszaik szokatlanok szdmunkra, a szévegek olyan képet vazolnak a politikumrdl,
amely nem kiilonbozik teljes mértékben a nyugati gondolkodastél. Az az alapvetd politikael-
mélet, amit elsésorban az Aggannya- és a Csakkavattiszihandda-szutta tartalmaz, a monarchiat
részesiti elényben, ahol a kiralyok erkélcsi példaként szolgalnak, és a hatalomgyakorlds révén
elsésorban a buddhista erkélcs fejlédését segitik eld. Az utobbi szutta azt sugallja, hogy a monar-
chia az emberiség természetes allapota. De erkélcsi helyzetiik ellenére a buddhista kiralyok poli-
tikai legitimitasat nem veszik egyszertien adottnak. Az Aggannya-szutta a kérdést a kasztrendszer
(a Buddha kordban dominans hatalmi berendezkedés) természetének fényében szemléli. Annak
ellenére, hogy 6si eredetilinek tartjak, a szoveg tagadja, hogy ez a tarsadalmi szerkezet kotelez6 ér-
vény és erkolesi szempontbdl értelmes volna, jelezve, hogy az ilyestéle felosztasok 6nmagukban
nem korlatozzdk az emberi természetet. Egy adott kasztba torténd sziiletés nem szamit végleges
itéletnek, és az ember mélyebb erkolcsi allapotanak sem jele. Az Aggannya-szutta éltal nyujtott
kép a tarsadalmat és a politika terepét inkabb valasztasok és tettek fiiggvényének tekinti, és ezzel
valami olyasmit vetit el6re, mint az dllam szerz6désen alapuld nyugati felfogasa.

A Csakkavattiszihandda-szutta

A Csakkavattiszihandda-szutta a csakkavatti, avagy kerékforgat6 uralkodé témédjaval foglalkozik -
a megnevezés a buddhizmus politikai reflexidiban gyakran felbukkan, és a kerékforgatas szimbo-
luma az egész buddhista kulturara is jellemz6.” A cim arra a vezetGre utal, aki ,el6reforgatja
adhamma kerekét”, vagyis a dhamma elveivel 6sszhangban uralkodik. A szutta egy olyan helyzetet
mutat be, amikor az uralkodé nem felel meg azoknak a normaknak, melyeket a Mahdszudasszana-
szutta ir el6. Egyértelmtivé valik, hogy a csakkavatti nem pusztan szarmazas vagy erd éltal elnyert
cim, hanem erkélcsi allapot. A kirdly uralmanak eléfeltétele a dhammdval 6sszhangban all6 erkol-
csisége, am legitimitasat késébb is az biztositja, hogy a dhamma alapjan uralkodik, és népét is
ugyanerre vezeti.

A Csakkavattiszihandda-szutta Dalhanémi, egy kerékforgat6 kirdly bemutatasaval kezdddik,
aki élete végéhez kozeledik. Amikor felismeri ezt, Dalhanémi gy dént, hogy lemond az uralko-
dasrdl, és aszkétaként él tovabb, hogy spiritudlis bolcsességet keressen. Ez a motivum mashol is
megtalalhaté a pali kanonban, és feltiinik a buddhizmus torténelmében is. Lemondasat kovetéen
azt olvassuk, hogy ,.kerékkincse” is elttint. A kerékkincs az uralkodé magas erkélcsi minéségének,
ezaltal uralma legitimitasanak vizualis abrazolasa, magikus kincs, de a valé vilagban is megnyilva-
nul. Dalhanémi ut6dja szamara az udvari bolcs elmagyarazza, hogy a kerékkincs nem jar egyiitt

8  Moore 2015:37.
9  Levenson & Hamani 2003.
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sziikségszertien az uralkodassal, az csak a dhammadval 6sszhangban allo, helyes erkolcsi tettek-
kel szerezheté meg. Ezek magukban foglaljak a dhamma tiszteletét és megbecsiilését, a blindzés
megsziintetését, valamint védelem és segitség nyujtasat a f6ldjén éléknek, beleértve az allatokat és
a madarakat is. Lényeges, hogy a csakkavatti a kovetkezd tanacsokat is megkapja:

Ha valamelyik aszkéta és brahmin' a kirdlysdgodban lemond az érzéki életrol,

és elkotelezédik a béketiirés és a szelidség irdnt... id6rél idire fel kell keresned dket,

és tandcsukat kikérned, hogy mi az iidvos és mi a kdrhoztatandd, mi a kifogdsolhato és mi
a kifogdstalan, milyen cselekvés vezet hosszii tdvon kdrhoz és banathoz, mi pedig joléthez és
boldogsaghoz. Ha meghallgattad bket, keriild a rosszat, és tedd azt, ami jo!

Ez, fiam, egy nemes kerékforgaté uralkodo kotelessége.!!

Itt érhetd tetten a buddhista uralkodok és a szangha'? kozotti politikai kotelék forrasa, amely
a buddhista politikai gondolkodas és gyakorlat nagy részét meghatarozza.

A problémat a szutta a torténet nyolcadik kiralyanak uralkodasaval kapcsolatban veti fel, aki
a kerékkincs elttinésének hallatan ugyan elszomorodik, de elédeitdl eltéréen nem keresi fel az
udvari bolcset, hogy megismerje erkolcsi kotelességeit. Ehelyett ,sajat elgondolasai szerint kor-
manyozta a népet, és mivel igy uraltak, a nép élete nem volt olyan boldog, mint a korabbi kira-
lyok idején, akik ellattak kerékforgaté uralkodoi feladataikat™"® Ezt latva a kiraly tanacsot kér az
udvari bolcsektd], de még ezutdn is csupan néhany tandcsot fogad meg, védelmet biztosit ugyan
az uralma alatt alléknak, de nem gondoskodik a raszorulékrél. Eme cselekedeteinek kévetkez-
ményeként kiralysigaban megnévekszik a szegények aranya, emiatt elterjed a blindzés, ami aztan
kapzsisaghoz vezet. A szoveg vildgossa teszi, hogy egyediil a spiritudlis tandcsadds nem nyujt
elégséges alapot a helyes uralkodashoz. A tanacsokat egyfeldl hittel kell fogadni, mésfelSl érdemi
cselekvésekre is kell valtani.

A tarsadalmi rend szétesik, egyik viszaly a masikat sziili. Mivel az emberek szegények és éhez-
nek, terjed a lopds.'"* Emiatt sziikségessé valik, hogy a kiraly erdszakos biintetintézkedéseket

10 A Buddha koraban India hierarchikus kasztrendszerén beliil a brahmin papok (e mindségiikben tuddsok és okta-
tok is) alkottak a legmagasabb tarsadalmi kasztot. Oket a harcosokbél és adminisztrativ tisztviselékbl all6 kaszt,
a ksatrija kovette, majd a foldmiivesek, kézmivesek és kereskedok kasztja kovetkezett, a vaisja. A legalacsonyabb
a szolgak kasztja, a suidra volt. Mig ezek a megkiilonboztetések a tarsadalom tobbsége szamara jelent6séggel birtak,
a Buddha korai politikai-tarsadalmi tanitasanak egy része megkérddjelezte ezt a berendezkedést. A Buddha a pali
szovegekben tobbszor is felszolal a hagyomanyos kasztrendszer ellen, példaul a Vaszala-szuttdban kijelenti, hogy

,hem sziiletése szerint kitaszitott valaki, nem sziiletése szerint brdhman valaki. Tette altal lesz kitaszitott, tette altal
lesz brahman” (Thera 1999). Azzal, hogy a tarsadalmi helyzetet a tettekhez, nem pedig a sziiletésbdl adodo, vélet-
lenszeri jellemz8khoz kapesolja, a Buddha a kamma fogalmat politikai elvként interpretalja.

11 Walshe 1995:397.

12 Hagyomanyos szohasznalatban a szangha a buddhista gyakorlok formalis, szerzetesi kozosségére utal. A legelter-
jedtebb mai jelentésben, mely a mahdjana tradiciobol szarmazik, a szangha az 6sszes gyakorlé kollektiv testiiletére
utal egy adott régidban.

13 Walshe 1995: 399.

14 A gazdasagi helyzet jelentdsége a tarsadalmi (és végsé soron az erkdlcsi) stabilitds vonatkozasaban mashol is meg-
talalhato a pali szovegekben. A Kiitadanta-szuttdban egy torténetet mond el a Buddha egy jolétben €16 kiralyrol,
aki aldozat bemutatasat fontolgatja, hogy megérizze szerencséjét. Végiil egy pap lebeszéli tervérdl, és arra utasitja
a kiralyt, hogy az aldozatra szant vagyont a tarsadalmi jolét novelésére forditsa, még ha ez egy elég kezdetleges
formaban torténik is, hogy megérizze a kiraly dicséségét. A szolgak bérét emelik, a keresked6k részére beruhazasokra
fordithato pénzt adnak, és tamogatast nyGjtanak a foldmiiveseknek (v6. Rahula 2014: 128-129. 4 ford. megjegyzése).
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vezessen be, akar halalbiintetést is. Az er6szak kovetkeztében felére csokken a kiralysagban él6k
élettartama, nyolcvanezer évrél negyvenezerre. A hazudozas altalanossa valasa aztan ismét meg-
felezi az élettartamot. Ez a folyamat kiegésziilve a szexualis visszaélésekkel, a hamis vélekedé-
sek terjedésével, a hagyomanytisztelet eltlinésével és mds tarsadalmi problémakkal oddig vezet,
hogy az élettartam mar csupan tiz év. A szutta most olyan emberi létallapotot abrazol, amely
joggal irhat6 le igy: magényos, szegényes, csunya, 4llatias és rovid. Am ahol Hobbes térsadalmi
szerz6dést talal majd, ott a Csakkavattiszihandda-szutta csupan egy lassan korvonalazodo felis-
merésrdl ir: néhany ember egyetért abban, hogy allapotuk sajat tetteik eredménye. Felhagynak
tehat az erszakkal, és ezzel megkétszerezik az élettartamot, valamint teret adnak a szépség ujboli
kibomlasanak. Ez a folyamat mindaddig tart, amig az emberek ismét el nem érik korabbi, nyolc-
vanezer évig él6 énjiik életfeltételeit. Itt a szoveg azt sugallja, hogy ,,jovend” majd egy 4j kerékfor-
gatd uralkodd, aki a dhamma szerint él és tanit. Bar mindez parhuzamba allithaté azzal az uralko-
doképpel, amely kés6bb az Aggannya-szuttdban jelenik meg, a Csakkavattiszihandda-szutta azért
figyelemre méltd, mert az emberek részér6l nem meriil fel az az igény, hogy ismét megtalaljak
a csakkavattit. Inkabb ugy ttnik, hogy az uralkodé felemelkedése éppugy fiigg a profécidktdl,
mint az emberi akarattol. Eljovetele sziikségszer(, am eredete bizonytalan.

Az Aggannya-szutta

A Csakkavattiszihandda-szuttdhoz nagyon hasonld a péli kinon egy masik nyiltan politikai sz6-
vege, az Aggannya-szutta, mely els6sorban a kasztrendszer és a tarsadalmi rend kommentdrjat
nyujtja. Mar a szoveg elején elhangzik, hogy ambar a kasztoknak lehet némi tdrsadalmi értékiik,
hianyzik bel6liik egy erds erkolcsi 6sszetevo. A ,,rossz és ragyogé tulajdonsagok, melyek elitélen-
dok vagy dicséretesek a bolcs szemében, egyforman oszlanak el a négy kasztban”'> A Buddha
koranak torténelmi kontextusdban ez az allitds mar Snmagaban is politikai jellegt, hiszen alétez6
tarsadalmi struktara kritikajat és teljes elutasitasat jelenti. Az Aggannya-szutta egyértelmiivé
teszi, hogy az erény nem a tarsadalmi statusztdl vagy rangtol, hanem a dhammitdl fiigg.'s
A dhamma megidézése megadja az alapot, miként értelmezziik a pali kinonban talalhaté mélyebb
politikai nézépontot. A buddhizmus szamara ez egy alapvetd, am egyben sokértelmi fogalom is.
Politikai kontextusban a dhamma valészintileg a nyugati igazsdgossag fogalmahoz legkézelebb
allo kifejezés,'” ez az értelmezés azonban jelentdsen alabecsiilné a buddhista szellemiségben
betoltott szerepét. Kontextustdl fiiggéen a dhamma a Buddha tanitasainak kinyilatkoztatdsaira

Ez a megoldas nem csak a kiraly uralmat szilarditja meg, mindenki szamara jobb létfeltételeket teremt. Itt is és
a Csakkavattiszihanada-szuttdban is vilagos az lizenet — stabil alapok nélkiil a tarsadalom szenved, és az emberek
nem képesek a megvilagosodas felé vezet6 utra 1épni. Hogy ez kifejezetten politikai cél-e vagy sem, vitathato. Itt
természetesen nem egy modern joléti allam tervezetérdl van szo, csak egy alapkovetelményrél, amit teljesiteni kell.
Az az 4llitas, hogy a stabilitas altalanos feltételeit a kormanyzatnak kell megteremtenie, kevésbé tlinik biztosnak,
bar az allam feladata, hogy legalabb egy bizonyos szinten tartsa azt, ha meg akarja 6rizni sajat legitimitasat, és hoz-
za kivan jarulni ahhoz, hogy a megvilagosodas elérhetd legyen. Walshe 1995: 133—141.

15  Walshe 1995: 408. A szuttarészletek Técsi Judit forditasa alapjan: https://a-buddha-ujja.hu/dn-27/hu/tecsi-judit

16 Uo.

17  Fontos megjegyezniink, hogy politikai kontextusban, amikor a dhamma a torvényre és az igazsagossagra utal.
A dhamma egyetemes torvény, az univerzum erkdlcsi rendjét alapozza meg, nem okozza és nem is irdnyitja sem-
milyen felsdbb hatalom. Létezése természettdl valo, és emiatt Damien Keown szerint ,,természetjognak”™ is lehetne
forditani. Keown 2009: 147-148.
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vagy — tagabb értelemben - a létezés természetét megalapozé igazsagra is utalhat.'® A szutta (és
a péli kanon 0sszes politikai szovege) vilagossa teszi a dhamma és a helyes politikai uralom ere-
dendé 6sszefonddasat.

Az Aggannya-szutta egy teremtésmitoszhoz hasonlé narrativat tartalmaz, mely inkabb a cik-
likus Gjrasziiletés, mint egy ex nihilo teremtés torténete. Azt olvassuk, hogy ,el6bb vagy utébb,
hosszt idé6 mulva ez a vilag 6sszehtizodik”, késébb pedig ,,ismét kitagul”.’ Egy hanyatlo6 1ét bom-
lik ki eléttiink telve sdvargassal, lopassal és erkolcstelenséggel. Az elbeszélés a forma nélkiili
létezés idilli allapotanak leirdsaval kezdddik: ,,Ebben az idGszakban egyetlen viztomeg volt, és
minden a s6tétség volt [...] éj és nappal nem kiiloniilt el, sem hénapok vagy hetek, sem évek vagy
évszakok, nem volt né és férfi, a lények csak Iények voltak”* Ez egy tarsadalom és politikum el6t-
ti, st taldn még egyén el6tti 1ét. Am nem sokdig marad igy a vildg. Kis id6 mulva az egyik lény
megizleli a ,,s6s foldet”, és ezzel kialakul a vagyakozas az emberben. A torténet folytatdsa szerint
az embert a mohdsag arra készteti, hogy egyre tobb mindent izleljen meg a kérnyezd vilagbdl,
ami csak ujabb és mind szenvedélyesebb vagyakozashoz vezet. A sévargas novekedésével par-
huzamosan az emberek egyre primitivebb szintre siillyednek, testiik eldurvul, és egyre messzebb
keriilnek a tokéletes semmi allapotatol.

A test és a tarsadalom degradalddasa miatt vélik sziikségessé a politika. A helyzet lehet6vé te-
szi, hogy az ember akar a rut, zsugori és erkolcstelen életet is valaszthassa. Az élelem iranti igény
koévetkeztében rizst termesztenek, és mindenki jol megél a munkajabol a sajat foldjén. A magan-
tulajdon létrejottével ugyanakkor terjed alopas, és ami még fontosabb, az erszak is. A gonoszsag
térhoditasat megfontolva a lények a kovetkezé megoldast vetik fel: ,,Ki kellene nevezniink egy
bizonyos lényt, aki haragot mutat ott, ahol az jogos, és itélkezik afelett, aki felett kell, és biinteti
azt, aki kiérdemli a biintetést. Viszonzasul adunk neki egy részt a rizsb6l”* Ennek a vezetének
Maha-Szammata a neve, ami azt jelenti: ,,az emberek éltal valasztott” A valaszts soran azt veszik
tigyelembe, hogy ki a legtekintélyesebb, a legszemrevalébb, a legrokonszenvesebb és a legalkal-
masabb a feladatra. A legutolsot kivéve a tobbi tulajdonsag szokatlannak, netan kissé feliiletesnek
tlinik. Am ha figyelembe vessziik a szépség és rutsag ardnydnak mar emlitett valtozasat a kap-
zsisdg novekedésének fiiggvényében, lathatjuk, hogy mindez a kellemes kiils6 megjelenés és az
erkolcsi tisztasag kozotti kapcsolatra utal.

A politikum eredetének az Aggannya-szuttiban olvashaté bemutatdsa tobb szempontbol is
érdekes. A nyugati politikafilozdfia ismeretében az a legszembe6tlébb, hogy az itt vézolt folyamat
és a modern tarsadalmi szerz6dés elméletét kidolgozé filozoéfusok, elsésorban Thomas Hobbes
gondolatai kozott jelentds a hasonlésag. Mind Hobbes, mind az Aggannya-szutta ugy véli, hogy
a politikai hatalom autoritasa azon a tényen alapszik, hogy csokkenteni akarjuk az erdszakot.
Az dllam létrejottét megel6z6 allapot mindkét esetben annyira elviselhetetlen, hogy az egyetlen
jarhat6 utnak az tlinik, ha legitimnek fogadjuk el az er8szakon alapulé igazsagszolgaltatast, és azt
az allamra bizzuk.

Ennél is érdekesebb, hogy az Aggannya-szutta elbeszélésében az emberek nemcsak azért
gytlnek 6ssze, hogy uralkodot valasszanak, hanem azért is, hogy el6bb arrél dontsenek, egy-
altalan ez az uralom sziikséges-e, mert mindez nagymértékben hasonlit Hobbes tarsadalmi

18  Kirimura 1984: 26.
19  Walshe 1995: 409.
20 Uo.410.
21 Uo.413.
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szerzddéssel kapcsolatos érveire. Ez a hasonldsag elég nagy figyelmet kapott a szakirodalomban.
Andrew Huxley? és Steven Collins® k6z6tt vita bontakozott ki arrdl, hogy érvényesitheté-e az
Aggannya-szuttinak egy olyan olvasata, mely a tarsadalmi szerz6désrdl alkotott nyugati felfo-
gasok alapjan értelmezi az 6kori pali szoveget. Huxley kritizalta ezt a megkdozelitést, és azzal
érvelt, hogy ha elfogadjuk a szerz6dés fogalmat (kiilonésen a nyugati jogi hagyomany keretein
belill értelmezve), fennall annak a veszélye, hogy a tarsadalmi és torténelmi anakronizmus
hibdjaba esiink. Huxley szerint az 6nkéntes alapon megallapodast kot6 felek felett kényszeritd
hatalmat biztosité szerz8dés gondolata teljesen idegen lett volna a Buddha-kor Indidja sza-
mara. Ehelyett az Aggannya-szutta e részét helyesebb lenne gy értelmezniink, mint felszoli-
tast a kormanyzottak felé, hogy fogadjak el az uralkoddk eredendé tekintélyét. Mas széval ez
a szutta az allam és a politikai hatalom legitimitdsat alapozza meg. Collins elismeri, Huxleynak
igaza van azokat a veszélyeket illetéen, melyek abbdl adédnak, ha az Aggannya-szutta tanitasait
szigortian a nyugati tipust tarsadalmi szerz6dés elméletén keresztiil kozelitjiik meg. Mégis ugy
gondolja, hogy itt tobbrdl van sz6, mint az allam létének egyszeri elismerése. Collins szerint
amellett, hogy a fennalld tarsadalmi rend egyértelmu kritikajat fejti ki, és az emberi egyenl8ség
alapvet6 mivoltat tételezi, az Aggannya-szutta olyan mércét allit fel, amely alapjan megitélhetd
a kiralyok uralkodasa. Fontos azonban megjegyezniink, hogy a széveg nem kinal semmiféle
elméletet a lazadas igazolhatdsagara, még akkor sem, ha a Hobbes altal elemzett moderalt pél-
daval hasonlitjuk is 6ssze.*

Az Aggannya- és a Csakkavattiszihandda-szutta szerkezete és célja ugyan hasonld, am eltérd
kovetkeztetéseket fogalmaznak meg. Az el6bbiben a kiralyi hatalom azon alapszik, hogy a nép el-
fogadja azt, mig az utébbiban a kiralyok tekintélye erkélcsi szilardsagukbdl kovetkezik. Balkrishna
Gokhale, a korai buddhizmus egyik ismert kutatéja igyekszik az ellentmondast a politikaelmélet
keretein kiviil kezelni. Azzal érvel, hogy a killonbségtétel a Buddha szandékos kisérlete (vagy
azoké, akik kés6bb kodifikaltdk a szovegeket) arra, hogy emelje a szangha tarsadalmi statuszat.”
Matthew Moore inkébb a szovegek kozotti killonbség jelentdségét probalja minimalizélni. Olva-
sata szerint az dllamisag két interpretdcidja azért tér el egymastol, mert a politikai fejlédés kiilon-
b6z6 idészakait reprezentaljak. Az Aggannya-szutta az eredet és az allam kezdeti megalapozasa-
nak torténete, mig a Csakkavattiszihandda-szutta a tokéletesedés iddszakat mutatja be, amikor
a politikai intézmények mar kialakultak.”

A pali kanon politikaval foglalkozé szovegei tobb szempontbdl is parhuzamba allithaték
Hobbes fejtegetéseivel. A Csakkavattiszihandda-szutta (bar elég tavolrol) az allam eredetét ab-
rézolja, vagyis azt, hogy az embert ki kell emelni az alacsonyrendi és brutélis allapotokbdl.
Az Aggannya-szutta az allam kialakuldsat gy mutatja be, mint ami a nép valasztasabol fakad.
Azonban mindkettére — szemben Hobbes allaspontjaval - inkabb az ékori nyugati politika-
értelmezés jellemzd, ahol a politika alapvetden nem hatalmi, hanem erkolcsi kérdés. A hata-
lomnak mind léte, mind késébbi legitimitasa az uralkodénak a dhamma igazsagan nyugvé
korményzasan alapul.

22 Huxley 1996.

23 Collins 1996.

24 Hobbes 1994: 18. fej.
25  Gokhale 1969.

26  Moore 2016: 25.
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A Mahdparinibbdna-szutta

A koztiik 1év6 killonbségek ellenére mind az Aggannya-, mind a Csakkavattiszihandda-szutta ter-
meészetesnek tekinti a kiralyok uralmat. Ez igaz szinte az egész pali kinonra is a Mahdparinibbdna-
szutta kivételével. A szoveg a Buddha életének utolsé napjairdl szol, de egy politikai témaju résszel
kezdédik, melyben a Buddha tanacsot ad Vasszakara brdhminnak, aki uralkodoja kovetségében
jar néla. Adzsataszattu kiraly szandéka az, hogy megtamadja a vaddzsikat, és szeretné megtudni,
mit gondol a Buddha a tervrél. O kézli a pappal, hogy kordbban mar adott tanécsot ennek a nép-
nek, és felsorolja azt a hét alapelvet, amelyek alapjan majd a vaddzsik ,,felemelkedése varhat6, nem
hanyatlasuk”. Ezek a kovetkezdk:

1. Rendszeresen és gyakran kell tanacskozdsokat tartaniuk.

2. Egyetértésben kell talalkozniuk, egyetértésben kell tdvozniuk, és egyetértésben kell
egymassal tigyeiket intéznitik.

3. Nem szabad engedélyezniiik, ami addig tilos volt, és eltor6lniiik, ami addig elfogadott volt.

Tisztelniiik kell az idésebbeket, és meghallgatniuk tandcsaikat.

5. Nem szabad erdszakkal elragadniuk masok feleségét és leanyat, és arra kényszeriteniitk
Sket, hogy veliik éljenek.

6. Tisztelniiik kell szentélyeiket (cetiya) otthon és masok f6ldjén egyarant.

7. Gondoskodniuk kell az Erdemesek (megvildgosodott személyek, arhatok) biztonsagarol,
hogy a majdani Erdemesek is orszagukba jojjenek, és a mar ott 1év8k kényelemben
lakhassanak.

b

Noha a Buddha altal adott el6irasok semmiképpen sem utalnak a modern liberalis demokra-
cidra, ezt a szoveget mindazonaltal szoktak agy olvasni, mint ami egyfajta kezdetleges koztarsasa-
gi uralmat tdmogat. Ez éles ellentétben all a monarchia megkérddjelezhetetlen elfogadasaval, ami
a tobbi szovegre altaldban jellemzd.

A Mahdparinibbana-szutta azért is figyelemre mélt6 szoveg, mert a status quo elfogadasat
tamogatja. Killonosen az Aggannya-szuttdban jelenik meg a Buddha tgy, hogy megkérddjelezi
a tarsadalmi rend konvencionilis strukturajat, és egyértelmiivé teszi, hogy a hagyomanyok nem
értékesek csupén azért, mert 8siek. Am a Mahdparinibbdna-szuttdban a Buddha nagy hangsulyt
fektet a hagyomaény és az iddsek tiszteletére, valamint a bolcsesség és az Erdemesek megbecsii-
lésére.

A szoveg ad némi Gtmutatast arra, hogyan oldjuk fel ezt a latszélagos ellentmondast. A késéb-
biekben vilagossa valik, hogy a Buddha parhuzamos tanacsokkal latja el a szerzetesi kozosséget.
Azt mondja nekik, hogy kovessék a tanacsait, ha boldogulni szeretnének, és el akarjak keriilni
a hanyatlast, de késébb tovabbi tanacsokat is kapnak arra nézve, miként mozdithatjak el spiri-
tudlis fejlodésiiket. Arra kovetkeztethetiink, hogy a széveg két kiilonalld, de 6sszefonddo tanitast
tartalmaz, egy politikait és egy spiritualist. Az els6t a vaddzsik és a szangha is megkapjak, mig
az utobbit csupan a szerzetesek. Van kapcsolat a két kozosség kozott, de a szangha problémai
mélyebbek, mint a vaddzsik pusztan politikai aggodalmai. Bar a két kozosség kiilonbo6zd, a Bud-
dha elméjében dsszekapcsolddnak. Elég hasonldak ahhoz, hogy hasonld tanitast halljanak, és bar
a szangha mas tanacsokat kap, meg kell jegyezniink, hogy a vaddzsiknak adott utasitasok teljes
mértékben a szanghdnak adott tanacsok részhalmazanak tekinthetdk, és a két tanitas nem mond
ellent egymasnak.
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Ennek a megkiilonboztetésnek a fontossagat vilagossa teszi egy rovid szovegrész, amelyben
Adzsataszattu kovete belatja a mondottak igazsagat. Amikor meghallja, hogy a Buddha maga
adta az emlitett a tanitast a vaddzsiknak, és amig az alapjan élnek, jolét var rajuk, nem pusztulas,
Vasszakara igy valaszol:

Gotama ur, ha a hanyatlds elleni torvények koziil csak egyetlen egyben is megegyeznek a vaddzsik,
felemelkedésiik varhaté, nem hanyatldsuk. Hdt még, ha mind a hétben! Nem bdnhat el

a vaddzsikkal Magadha kirdlya, Adzsdtaszattu, legaldbbis hdboriiban nem - kivéve, ha
mézes-mdzos szavakhoz folyamodik, és meghasonldst kelt kozottiik.”

Ez egyértelmivé teszi, hogy a brdhmin a vaddzsiknak sz616 utmutatast nem tekintette a Bud-
dha részérdl gyakorlati politikai tanacsnak a Magadha Kiralysagra vonatkozdan, és a Buddha
sem ilyennek szanta tanitasat. A pap nem jelenti ki, hogy atadja kiralyanak a vaddzsik alapelveit
tartalmazo listat, hogy a kiraly azt kovesse, ahogy a Buddha sem utal arra, hogy ez a tanitas hasz-
nos lenne Adzsataszattu szamara is. A pap inkabb csak annyit mond, hogy kiralya soha nem lesz
képes legydzni a vaddzsikat, amig azok kovetik a tanacsokat, és egyetlen reményiik a hoditdsra az,
ha korrumpalni tudjak a kozosséget. Semmi sem utal arra, hogy a kiraly a tanitdst magara nézve
is megfontolna.

Ez mar 6nmagaban is meglepd. A Buddha felsorol hét alapelvet, és vilagossa teszi, hogy ha egy
kozosség ezek alapjan él, boldogulni fog, és nem gy6zik le Sket. A brdhmin szavaibdl az is kidertiil,
hogy ezt a tanitast mindenki komolyan veszi. Kirdlya nem is akarja majd meghodditani a vaddzsi-
kat, amig azok betartjék az elveket. Ugy tiinik, a Buddha egy mégikus politikai elixirt ajanl fel egy
népnek, amely legy6zhetetlenné teszi ket ellenségeikkel szemben. Kontextus nélkiil ez a lista
akar egy tokéletes buddhista allamot is kdrvonalazhatna. A kévet azonban nem viszi haza a ta-
nitast, hogy sajat orszaga is legydzhetetlenné valjon a Buddha politikai bolcsessége révén. Vajon
miért? Miért ne fogadna meg minden uralkodé az emlitett elveket? A brdhmin szavai vilagossa
teszik, hogy nem azért, mert nem veszik komolyan ezeket, éppen ellenkezdleg.

Mindebbdl egyértelmtien kovetkezik, hogy a Buddha altal a vaddzsiknak adott politikai prog-
ramot nem egyetemes allambolcseleti elvnek szantdk, és nem is Ggy értelmezték. A tanitds jo
avaddzsiknak és a szanghdnak, de Adzsataszattu orszdgara nem vonatkoznak. A politika buddhis-
ta felfogasdnak ez a megkiilonboztetés a kulcsa. Gyakorlatilag kijelenthetjiik, hogy a Buddha ugy
gondolja, a Mahdparinibbdna-szuttdban lefektetett, kvazi koztarsasagi elvek csak bizonyos népek
szamara megfelel6k. A szovegbdl az olvashat6 ki, hogy ez a rendszer leginkabb azoknak valo, akik
vagy elérték mar a spiritualis megvilagosodast, vagy komolyan veszik ennek lehetéségét. Nyilvan-
valdan ez a helyzet a szangha tekintetében, de a parhuzamos tanitds, melyet a vaddzsik kapnak, azt
jelzi, hogy 6k is megfelelnek ennek a kritériumnak. Ez a hetedik tanacs alapjan vilagos, mert mar
megfeleld elldtést biztositanak az Erdemeseknek, és a harmadik tanacsbol is ez kovetkezik, hiszen
vannak olyan hagyomanyaik, melyeket érdemes megérizniiik. Tehat a Mahdparinibbdna-szutta
nem altalaban szolit fel a hagyomanyok megtartdsara és kovetésére, csupan azokra utal, amelyek
méltoak is a megdrzésre, és Ugy tiinik, az érték mértéke a spiritualitas. Ebben a szévegben a Bud-
dha politikai alapelvei nem tdg értelemben vett tanitasok az allam szamara dltalaban, és nem is
ugy kell 6ket értelmezni, amint a kiraly kévete ezt vilagossa is teszi. A vaddzsiknak adott tanitas
konkrét és gyakorlati volt, legalabbis a helyzet gondos mérlegelése utan sziiletett.

27  Walshe 1995: 232. (A Pali Forditocsoport forditasa: https://a-buddha-ujja.hu/dn-16/hu/a-pali-fordito-csoport)
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A tetteknek az adott szituacidhoz valé igazitasa nem meglepd, ha az altalanos buddhista perspek-
tivabdl nézziik. Politikaelmélete jol tiikrozi a buddhizmus magasabb céljait. A megvilagosodas
elérésének utjan nincs ugynevezett legjobb gyakorlat. Vannak mddszerek, amelyek sok ember
szamara jobban miikddnek, mint masok, de a megvilagosodas elérésének folyamata szigortian
személyre szabott tigy. Ezt érjiik tetten a politika buddhista felfogasaban is. A megvildgosodas
modszereihez hasonléan nincs olyasmi, mint a legjobb allamrendszer. Egyes rendszerek a leg-
tobb esetben jobban miikddnek, mint masok, de a kormanyzasnak az adott helyzethez kell iga-
zodnia. Mas szabalyok vonatkoznak a kozonségesre, mint az el6keldre, ahogyan a Buddha is
a legtobb pali szovegben elfogadja a kiralysdgot mint uralmi format, am 6 maga egy egalitarius
szanghdt alapitott a tanitas atadasanak céljara. Mindez nem a Buddha elitizmusanak bizonyitéka,
inkabb a gyakorlati valésag elismerése. Célszertinek tlinik keriilniink az erkélcsi értékitéleteket.
Megvilagosodas nélkiil élni erkolcsi szempontbdl nem biin, és ennek megfeleléen az, hogy nép-
uralom helyett inkabb a kiraly erés kezét koveteli valaki, nem a gyengeség bizonyitéka, csak egy
puszta szitudcidra adott valasz. A politika tehat masodlagosnak szamit a buddhizmuson beliil, és
politikaelmélete egyértelmtien pragmatikus alapon all.

A pali kdnon szdvegeibdl nem olvashaté ki egy kovetkezetes politikaelmélet, és ez a tagabb
kontextus fényében érthetd is. Az Aggannya-szutta olyan politikai felfogast mutat be, amelyben
a kasztrendszer megosztottsaga ellenére az emberek 1ényegében egyenldk. Vannak kiralyok, de
6k nem felsébbrendiiek, és természettdl fogva nem kiilénboznek alattvaléiktdl. Ehelyett erkolcsi-
leg helyes cselekedeteik alapjan tudnak uralkodni.® Moore szerint ,,a kiraly tekintélye eredetileg
a kormanyzottak beleegyezésébdl szarmazik, de a kiraly lelki nemessége tartja fenn”.?* A Csakka-
vattiszihandda-szutta vilagossa teszi, hogy a vilagi és a spiritudlis nem kiilon szintér, hanem
ugyanazok az erdk és torvények iranyitjak Gket, és amikor a kett6 iitkozik, a spiritudlisnak van
nagyobb hatalma. Ezért a spiritualitast megvetd kiraly politikai szempontbdl illegitim uralkodé.*
Mind a Mahdszudasszana-szutta, mind a dzsdtaka-szovegek (a Buddha el6z6 életeirdl szol6 elbe-
szélések) adnak némi Gtmutatast arra vonatkozoéan, hogy pontosan miben is 4ll a kiraly lelki ne-
messége. A dasza-rddzsa-dhammdnak (az uralkodo tiz erénye) nevezett kotelességek magukban
foglaljak az alamizsna adomanyozasat, a helyes erkolcsot, a jotékonysagot, az igazsagossagot,”
a szelidséget, a blinbanatot, a békét, az irgalmassagot és a tiirelmet.*

A helyzet azonban nem ilyen egyszerti. Mig az Aggannya-, a Csakkavattiszihandda- és a
Mahdszudasszana-szutta, valamint a dzsdtaka-mesék a kiralysagot jogszert uralmi formdnak te-
kintik, a Mahdparinibbdna-szutta azt bizonyitja, hogy a Buddha a monarchidval kapcsolatban
Osszetettebb allaspontot képviselt. Itt egy kirdlynak ad tanacsokat, és ezek, bar meglehetdsen el-
nagyoltan, a koztarsasagi allamforma irdnyaba mutatnak. Nem egy modern demokratikus intéz-
ményrendszer tervezetérdl van szo6, am az végil is egyértelmd, hogy a monarchia nem magatol
ért6doén a legjobb uralmi forma. A Buddha altal 1étrehozott szangha jellemz6i is a demokratikus
elvek elismerését igazoljak, strukturaja és rendje arra utal, hogy maga a Buddha sem kiralyként

28 Jayasuriya 2008: 56-57.

29 Moore 2015: 42.

30  Akiralysagrol sz6l6 vita soran sok olyan gondolattal talalkozunk, amelyek Arisztotelész szamara is elfogadhatok
lennének.

31 Ittazigazsagossag az addzsava forditasa (sz6 szerint: tisztességes). Ebben az dsszefiiggésben azonban az dszinte-
ségre utal.

32 Moore 2015: 42. (A tiz erényrdl lasd Rahula 2014: 132—133. 4 ford. megjegyzése)
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tekintett magara.” A szanghdnak nem volt formélis vezetdje, a csoport a dontéseket olyan gyt-
léseken hozta meg, mely mindenki el6tt nyitva allt, és az osszes tag — férfi és né egyarant — sza-
vazhatott.*

Erdekes ellentétet jelent, hogy a Buddha maés helyeken egyértelmiien jovahagyta a monarchia
rendszerét, dm amikor sajat kozosséget és politikai rendet létesitett, egyértelmien az uralom
megosztasanak elvét fogadta el. A két kiilonb6zé kormanyzat kozott az alajuk tartozd embe-
rek tipusait és killondsen egyéni sziikségleteiket tekintve azonban 6ridsi a kiilonbség. Mikézben
a Buddha elutasitotta az eredend6 egyenlétlenség fogalmat, a politikai életre vonatkozd tandcsai
azt mutatjak, elfogadta azt a nézetet, hogy (az emberek kozotti alapvetd egyenldség ellenére) nem
mindenki egyforman alkalmas arra, hogy azonos kériilmények kozott éljen. A Buddha szerint
egy kiralysag akkor legitim, ha a lelki nemesség iranyitja. Nem pusztan azért, mert ez a kiraly
személyes tekintélyét erdsiti, hanem azért is, mert igy az uralkodas olyan éllapotokat teremt, me-
lyek lehet6évé teszik (talan még 6sztonzik is) az igazsagossag megszilarduldsat a kormanyzott nép
korében. A Buddha sajat szerzetesi kozossége, a szangha azonban mas feltételek kozott miikodik.
Ezek a férfiak és n6k nem szenvednek hidnyt a lelki nemességben, mint ahogyan az éltalaban
a népességre jellemzd. Ezért mar nem igényelnek egy olyan intézményrendszert, mely majd meg-
teremti a megvilagosodashoz sziikséges allapotokat. A politikai élet szabalyai szamukra masok,
de nem azért, mert 8k eredendden jobb emberek volnanak, csupan amiatt, mert mar mas dol-
gokra van sziikségiik.

A pali kanonban vilagossa tett elvek egy alapvetSen apolitikus dllaspontra utalnak, amely az
okori buddhista tradicié legpolitikusabb szovegeinek felszine alatt is meghuzddik. A politika,
még azokban a szévegrészekben is, ahol el6térbe keriil, csupan a magasabb erkélcsi célt szolgald
eszkozként jelenik meg. Bar nem szolitanak fel a politika elutasitdsara, a koziigyeket soha nem
tekintik 6nmagukban vett, elsédleges jonak. A pali kanon iizenete szerint a politikat a spirituali-
tas ala kell rendelni, és ha ez nem torténik meg, sziikségszertien veszélybe keriil a tarsadalom. Az
er6szak nem a nép koziil timad, hanem a megfontolatlan kiralyokra jellemzé. Bar az allam kiala-
kulasa az Aggannya- és a Csakkavattiszihandda-szutta szerint szitkségszer, jelentésége csupan
masodlagos. A politikum egyik forrasban sem a rend forrasa, csupan a rend fenntartasat biztositd
erd, és még ekként valo hasznalata is a dhammdval valé 6sszhangtol fiigg. A korai buddhizmus
szovegeiben a politikat sziikséges, de hatarozottan masodlagos entitasként kezelik, és ugy targyal-
jak, hogy az nem az evilagi problémadkkal t6rédik, hanem a bolcsesség iranyitasa alatt all, akar
a csakkavatti, akar egy erkolcsileg értékes kozosség, példaul a szangha cselekedetei formajaban.

A politikai gyakorlat a buddhizmusban

A buddhizmus pragmatikus és apolitikus allaspontjanak megértése céljabol sziikséges kitérniink
a politikai gyakorlatnak a mindennapokban tapasztalhaté megjelenésére is. A buddhista felfogas-
ra jellemz0 apolitikus hozzaallas miatt felmeriil a kérdés, hogy mindez 6sszeegyeztethet6-e a poli-
tikai dontéshozatalban valé részvétellel, és milyen mértékben. Ha igen, milyen ténylegesen ez

a kapcsolat? Ilyen kérdések csak a kozelmultban vetédtek fel el6szor a nyugati tudomanyos iroda-

33 Ittnyilvdnvald a kiilonbség a Buddha és Szdkratész filozofuskiralya kézott Platon Allaméban.
34 Moore 2015: 41.
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lomban, és a buddhista politikafilozéfia témajaval foglalkozo kutatok szama jelenleg sem magas.*
Mivel azonban a buddhizmus térténete tobb mint kétezer évre tekint vissza, a buddhistak kiilon-
b6z6 mértékben mindig is részt vettek a kozéletben. A politikaelméletnek ugyan kevés figyelmet
szenteltek mindmaig, am a buddhista politikatorténet és a jelenkori buddhista allamrendszerek
szakirodalma igen jelents.*

Politikai reflexiok mér igen kordn megjelentek a buddhizmusban azaltal, hogy a Buddha meg-
alapitotta az els6é szanghdt a tanitvanyok csoportjabdl. Bar a buddhizmus nem rendelkezik atfo-
g6 politikaelmélettel, a kozosség eszméjét nagyra értékeli, és ez a Buddha azon dontésébdl ered,
hogy a szangha legyen a gyakorlok 6sszefogasanak kerete. A kifejezésnek szamos eltérd jelentése
van attol fiiggéen, melyik hagyomanyban hasznaljak. Eredeti értelmében egyszertien a buddhis-
tak szerzetesi kozosségérol volt szo. A mahdjdna hagyomanyban és elterjedt modern hasznalata-
ban a kifejezés tdgabb jelentést vett fel, és magaban foglalja a buddhista gyakorlok dsszességét.”

A szangha, bar nem politikai szervezet volt, mégis betekintést enged az alapité gondolkodas-
moddjaba. A Buddha ugy dontott, hogy valldsi kozosségét a demokracia és az uralommegosz-
tés elve alapjan szervezi meg. O maga mint valldsi vezeté nem volt a kdzosség tulajdonképpeni
uralkoddja. Bar nyilvanval6, hogy véleménye aranytalanul nagy befolyassal birt, a dontéseket
demokratikusan hoztak meg, a férfiak és a nék egyenld jogéllast élveztek.”® Tovabba a szangha
szervezetére nem volt jellemz6 a formalis hierarchia, és olyan aggalyosan figyeltek arra, hogy
elkeriiljék a nepotizmus veszélyét, hogy még a Buddha sajat fia sem részesiilt megkiilonboztetett
bdnasmodban, amikor felszentelésre keriilt. Ugyeiket ehelyett szigortian a rangsor alapjén szaba-
lyoztak.* Mindez ellentétben all azokkal a tanitasokkal, amelyeket a pali kdinon mas szévegeiben
ad a Buddha a politikai rendszerek kialakitasdra vonatkozoan, ahol kifejezetten elfogad6 a mo-
narchidval szemben.

A buddhista politikai nézetek els jelentds valtozasa koriilbelill haromszaz évvel az alapit6
haldla utan, Asdka kiraly uralkoddasaval kovetkezett be. Az 6 szerepe a buddhizmus térténeté-
ben bizonyos szempontbdl ahhoz hasonlé, mint amit Nagy Konstantin jelent a keresztény ha-
gyomanyban. Asoka az i. e. 3. szazadban az indiai Maurja-dinasztia kirdlya volt, és véreskezi
uralmardl volt hirhedt. Egy brutalis hadjaratot kovetden belovagolt a meghdditott teriiletre, és
ott szembesiilt a hdbort okozta pusztitassal. A buddhista tradici6 szerint Aséka annyira megun-
dorodott a vérontastdl és a halaltdl, hogy megtagadta addigi életét, és inkabb a buddhizmus békés
tanitasait valasztotta.”” A torténet egyértelmien parhuzamba allithaté a Buddha megtérésérél
sz6l6 elbeszéléssel, aki lemondott a jolétrdl az 6nmegtagadds kedvéért, miutan évtizedekig tart6
védett élete utan taldlkozott a halal gondolataval.

Asoka uralkodasa fordulépontot jelentett a buddhizmus szdmaéra. Bar hivatalosan nem téreke-
dett alattval6i megtéritésére, intézkedései és rendeletei a buddhista értékeket tdmogattak. Emel-
lett kormanyzasa soran a birodalom szanghdi altal megfogalmazott véleményeket is figyelembe
vette, hogy ezzel is jelezze uralma igazsdgossagat.*' Asdka szintén jelent8s szerepet jatszott abban,
hogy a buddhizmus egy regionalis hitrendszerbdl vilagvallassa vélt. Amellett, hogy megprébalta

35 Uo. 36.

36 Jayasuriya 2008: 49.

37  Smith & Novak 2005: 144.
38 Jayasuriya 2008: 51, 53.
39 Uo.51.

40 Maguire 2002: 44.

41  Jayasuriya 2008: 66.
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uralmat 6sszhangba hozni a buddhista elvekkel, egy sor hatalmas kéoszlopot allittatott fel kiraly-
sagaban (ez a mai India csaknem teljes teriiletét, valamint Pakisztan j6 részét is magaban foglalta).
Réjuk vésték fel rendeleteit, melyek a buddhizmus alapjan torténd helyes cselekvés természeté-
16l széltak. Ezek az oszlopok, amelyek koziil tobb maig fennmaradt, segitettek megszilarditani
a buddhizmus helyzetét a régidban, és szerepet jatszottak annak késdbbi terjeszkedésében.*?

Asoka uralkodasa jol szemlélteti a kozéleti szerepld pozicidjaban rejlé belséd fesziiltséget,
amely a buddhista politikai gondolkodas el6feltevéseinek ellenmondasos voltabél ered. Gyakor-
lati szempontbdl elismerik, hogy sziikséges a koziigyekkel valé foglalkozas, és valakinek részt
kell vennie ezekben a tevékenységekben. Kevésbé nyilvanvalé azonban, miként lehet egy id6-
ben helyesen cselekedni politikai aktorként és buddhista gyakorloként anélkiil, hogy az egyik
vagy a masik allaspont sériilne. Asokat a buddhista uralkodé archetipusaként tartjak szamon,
és példaja vilagossa teszi, hogy a politikai cselekvés nem oncélu tett, hanem a buddhista érté-
kekkel 6sszhangban végrehajtott olyan cselekvés, amelynek késébb a kozdsséget érintd hatdsa
lesz. Hogyan tekintett Asoka a kasztrendszerre? Az emberek kozotti intézményes kapcsolatokrol
alkotott buddhista felfogasnak a hagyomany tobb szovege, koztiik az Aggannya-szutta szerint is
az az egyik alapvetd jellemzdje, hogy ezt nem az akkor elfogadott, a sziiletésbdl vagy a rasszhoz
tartozasbdl eredé mércéknek kell meghatarozniuk, hanem annak, miként viszonyul az ember
a dhammadhoz. Aséka a Buddhat kovetve komolyan vette a problémat, és az Asékdvaddna, a ki-
raly életének dkori elbeszélése szerint kozvetleniil is foglalkozott a kasztok kérdésével. Arulkodo
azonban a probléma kezelése. As6ka szamara az intézményes megoldasok hattérbe szorultak az
erkélcsi nézéponthoz képest: ,,a kasztot figyelembe lehet venni, ha meghivésrél (egy rendezvény-
re vagy vacsorara) vagy hdzassagrol van sz, de akkor nem, ha vallasi kérdést érint (dharma), ami
az erényekkel kapcsolatos”™ Azzal, hogy a Buddha tanitasainak végrehajtdsa soran az osztaly-
rendszerrdl val6 lemondast a dhammadval kapcsolatos tigyekre korlatozta, az uralkodé megszilar-
ditotta azt a buddhista felfogast, hogy a politika nem szamit elsédleges értéknek.

Ennek teljes megértéséhez ujra kell gondolnunk korabbi értelmezésiinket, mely a Buddha
kasztrendszerre vonatkozé kritikdjaval foglalkozott. Nyugati szemszogb6l nézve, amit Platon
Allama* 6ta az osztélyhierarchiaval és az igazsdgossaggal kapcsolatos aggalyok hatdroznak meg,
tgy tlinik, a kasztrendszer megtagaddsa a Buddha tanitésaiban eleve politikai tett. Am miként
Asoka tettei is igazoljak, a politika buddhista felfogasa lehetévé teszi, hogy ezt a két kérdést
kiilonallénak tekintsiik. Az, hogy a kiraly a dhammuit illetGen a hierarchia elutasitasat latja sziik-
ségesnek, de a tarsadalomra vonatkozéan nem, vilagossa teheti szamunkra, miként értette budd-
hista politikai vezetként betoltott szerepét. Nem az a kotelessége, hogy kozvetlen véltozasokat
eszkozoljon a tarsadalom szerkezetében a kaszthierarchia felszamolasaval, hanem az, hogy spiri-
tudlis szinten érjen el valtozast a tarsadalmat alkot6 emberekben. Tettei csupan kozvetve politikai
jellegtiek, nem hasonlitanak arra, ahogyan a nyugati gondolkodas altalaban az ilyen cselekvést
érti. Asoka tevékenységének kozéleti hatasai csak szarmazékosak, mivel lelki valtozasokon ke-
resztill valésulhatnak meg. Az Asdka-féle buddhista kiralyok gy uralkodnak, hogy az ember lel-
ki életét irdnyitjak, nem pedig nyilvanos cselekedeteit. Alattvaléik tarsadalmi tevékenységét nem
tekintik a csakkavattira tartozé gondnak, legalabbis kozvetleniil nem. Csak annyiban szamitanak
az emberek a kerékforgatd uralkodénak, amennyiben spiritualis fejlédésiik elémozditésa fontos

42 Maguire 2002: 44.
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a szamara. A politikai cselekvés nem az intézményes, hanem az erkélcsi szférdban fejezédik ki,
ezaltal maga a politikum sziikségszertien masodlagos jelentségilinek tekinthetd.

A Buddha halalat kovetd évszazadok misszids tevékenységei révén a buddhizmus lassan el-
terjedt Indidn kivill is. A tanitds a kereskedelmi utakat kovetve el6bb Azsia-szerte, majd szdr-
vanyosan Eurépaban is ismertté valt Japantdl Egyiptomig és az kori Gordgorszagig.* Ehhez az
is jelentdsen hozzajarult — nemcsak kezdetben, de a 20. szazadi, nyugati recepcidban is —, hogy
a buddhista politikaelmélet egyik kulcsfontossagu jellemzdje a kiilonb6zé kontextusokhoz valé
alkalmazkodas képessége. Miként doktrinalis szempontbdl is k6z6mbos, hogy a gyakorlék mi-
lyen moédszerek segitségével torekednek a megvilagosodas elérésére, a buddhizmus, ahol meg-
jelent, politikai vonatkozasban is tobbnyire zokkendmentesen el tudta fogadni az adott teriilet
tarsadalmi sajatossagait.*® A buddhista nézépont nem kéveteli meg a mar létezd intézményes
struktarak alapvetd dtalakitasat. Ellenkezéleg, az uralmi rendszerek tipusait illeten pragmati-
kusan alkalmazkodott barmilyen politikai szituacidhoz anélkiil, hogy lényegi mdédon at kivanta
volna alakitani akar a sajat, akar annak a teriiletnek a kultirajat, ahol berendezkedett. A legszem-
betlindbb példaja ennek az adaptacios technikanak az a tény, hogy a buddhizmus térténelme so-
ran soha nem vivtak haborut a tanitas terjesztése érdekében.” A buddhistak nem keltenek zavart,
és kevés figyelmet vonnak magukra.

Ez a rugalmas hozzdallas jelentésen eltéré buddhista politikai intézményrendszerek létre-
jottéhez vezetett. A tanitds alapvetd allami-tarsadalmi szerepet tolt be a vilag sok orszagaban,
alegfontosabbak Thaif6ld, Mianmar (Burma), Tibet, Bhutan, Laosz és Kambodzsa.” Moore ezek
politikai jellemzdinek elemzése soran megéllapitja, hogy a buddhizmusnak az allamrend termé-
szetére gyakorolt tényleges hatasait tekintve vegyes a kép. A modern kori politikai valtozasokat
példanak véve (monarchiak helyett jellemzéen koztarsasdgi allamformak jottek létre), Moore
arra a kovetkeztetésre jut, hogy harom orszag (Mianmar, Tibet és Kambodzsa) buddhista elvek
alapjan hajtott végre politikai reformokat, mig masik haromban (Thaif6ld, Bhutin és Laosz)
téliik figgetlen okok miatt torténtek véltozasok (Sri Lanka esete tovabbi kutatasokat igényel).
Bar ezek a besorolasok tulsagosan elnagyoltak, és figyelmen kiviil hagynak szamos tarsadalmi
tényezOt vagy torténelmi sajatossagot, mégis a helyes iranyba mutatnak. A buddhizmus
a gyakorlati mddszerek iranti toleranciaja kovetkeztében csak elvétve tamaszt egyértelmien
megfogalmazott koveteléseket az 6t uralé rezsimekkel szemben. Az allam és egyhaz szétvalasz-
tasa ritkan valik gyakorlati kérdéssé, mivel a buddhista szanghdra nem jellemzé a politikaval
vald kozvetlen 6sszefonodas. Ahol ez masképp van, mint példdul Mianmarban, a buddhizmus
és a politika keveredése nem a szangha, hanem az orszdg mas tarsadalmi és politikai eréinek
igényeibdl ered.”” Az ehhez hasonld rendszerek a szanghdt fontosnak tartjak ugyan a kozéletben,
de csak dltalanos tmutatdsokat és tandcsokat varnak t6le, ahogyan az Aséka idejében is tortént.*

Politikai és filozdfiai rugalmassaganak egyik érdekes kovetkezménye, hogy a buddhizmus
nyugati népszertisége robbanasszertien megnoétt a 20. szazad kozepén. Ez tobb tényezével is ma-
gyarazhaté. Damien Keown azzal érvel, hogy e népszertiség egyik f6 oka az, hogy a buddhista

45  Maguire 2002: 155-160. A szerz6 egyenesen azt allitja, hogy a buddhista misszionariusok kozel egy évezreddel
Kolumbusz elétt (i. sz. 458) a Bering-szoroson atkelve eljutottak Amerikaba egészen a mai Mexikoig.
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elmélet és gyakorlat 6sszhangban 4ll a toleranciaval, amely érték meghatarozé a nyugati moder-
nitds szdmdra. Ugy véli, a Nyugat értelmezése szerint a buddhizmus a liberalis etikét és a politikai
progressziot részesiti eldnyben.” Bar szamolnunk kell azzal, hogy a Nyugat bizonyos fokig a sajat
szellemiségét vetiti rd a tanitasra, a gyakorlatban mindez mégis érvényesnek latszik. A buddhiz-
mus ugyan nem tekinti magat eredendden liberalisnak vagy progresszivnek, am tantételei lehe-
tévé teszik (s6t idonként aktivan tdmogatjak is) ezeket az értékeket. Ezt a meggy6z6dést erdsiti
tovabba az is, hogy a buddhizmus kidll a nemek kozotti egyenldség elémozditasa mellett. Noha
a hagyomany e tekintetben nem ellentmondasmentes,” az elsé szangha megalapitasa ota egyen-
rangunak tekintik a néket, és megengedik nekik, hogy részt vegyenek a k6zosség irdnyitasdban.”
Meg kell azonban jegyezniink, hogy bar szinte az dsszes kortars buddhista politikai tanulmany
a koztarsasag eszméit részesiti elényben, a tradicié mind térténelmileg, mind doktrindlisan el-
fogadta a monarchiit mint uralmi format.* Tekinthetiink oly médon a buddhizmusra, mint ami
a tolerancia hirdetése révén hasonl6é a modern nyugati liberalizmushoz, ez azonban nem jelenti
azt, hogy a tanitds kifejezetten hirdetné is a politikai szabadsagot.

Ha a buddhista elmélet és gyakorlat teljes mértékben egybevdg is a modern Nyugat értékei-
vel, tigyelniink kell arra, hogy szem el6tt tartsuk az eltéréseket is. Jol példazza ezt a zen tradicio.
Altalanossdgban igaz, hogy a buddhizmus t6bbi irdnyzatahoz képest a zen gyakorlatai kevésbé
tlinnek osszeegyeztethetének a nyugati szemlélettel. Elszor is, a zenben hangsulyos a hierarchia,
tehat az ala- és folérendeltség elfogaddsa. Besserman és Steger helyesen jegyzi meg, hogy ,.le-
hetetlen fenntartani egy zen tanité megkérddjelezhetetlen tekintélyét egy egalitarius tarsada-
lomban”>® Masodszor, a zen buddhizmusra Japanban a szamurdj kultura is hatassal volt, ezért
nyelve és szokasrendszere tobb tekintetben a maszkulin értékekre és a harcosok szellemiségére
épiil. Ennek kovetkeztében mas iranyzatokhoz képest a nék szerepe itt leértékel6dott. Mindezt
megfontolva a buddhizmus politikai képlékenysége kétéll fegyvernek tlinik a modern nyugati
liberalizmus szemsz6gébdl, hiszen teljesen értéksemlegesnek bizonyul. Masfel6l még a zen ha-
gyomany esetében is azt tapasztaljuk, hogy amikor gyakorlatai idegen f6ldon, példaul az Egye-
siilt Allamokban jelennek meg, érvényesiil a pragmatikus alakithatdsag. Annak ellenére, hogy
nyilvanvaléan dsszeegyeztethetetlen az amerikai kultiraval, a zen buddhizmus népszertisége ug-
rasszertien megnovekedett az orszagban.”” Majd azzal egy idében, hogy széles korben elterjedt,
a nyugatiasitott zen a tdrsadalmi igazsagossag hangsulyozasa felé fordult.® Ebben a tekintetben
egy adaptdcié adaptacidjarol van szo6: az amerikai zen az atalakuldsa soran felvette a befogadd
kultdra formajegyeit. Ez talin mindennél jobban bizonyitja a buddhizmus politikaelméletének
lényegileg pragmatikus természetét. A tanitds megengedi, hogy kozéleti szerepe a kdrnyezett6l
fiiggden valtozzon avégett, hogy alapvetd tizenete tovabbterjedhessen.

Arra kovetkeztethetiink tehat, hogy a buddhista gyakorlat, legaldbbis alapszinten, §ssze-
egyeztethet a politikaval. A helyzet azonban ennek ellenére sem teljesen vildgos. Filozdfiai
szempontbdl ugy tiinik, hogy a buddhizmus a vilag és bizonyos esetekben kifejezetten a politika

51 Keown 2009: 184.

52 Uo. 185-186.

53  Aszerzd allaspontjahoz képest a kérdés dsszetettebb, lasd példaul Vekerdi 1989: 199. (4 ford. megjegyzése)
54 Moore 2016: 61.

55 Besserman & Steger 2011: 207.

56 Uo.208.

57  Preston 1988.

58 Besserman & Steger 2011: 209.
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elutasitasara buzditja az embert. Azt kellene-e mondanunk, hogy a politika szinpadan tevékeny-
kedd buddhista egyszertien eretnek moédon é1? Eltekintve attdl a kérdéstdl, hogy lehetséges-e
egyaltalan eretnekségrol beszélni a buddhizmuson beliil, ez a felvetés nem kielégité. Az egyik
olyan szféra, ahol a buddhista elveket kovetd politizalasra erés hajlanddsagot talalunk, maguk
a szerzetesrendek. Senki sem gondolna komolyan, hogy a szerzetesek eredendéen eretnekek len-
nének csupan azért, mert egyfajta politikai tevékenységet is folytatnak. A pali kanon apolitikus
allaspontja fesziiltséget teremtett elmélet és gyakorlat kozott, és ez nehezen egyeztethetd ossze
a politikai élet els6dlegességét valld, hagyomanyos nyugati felfogassal.

Osszegzés

Egyértelmii pragmatizmus jellemzi a Buddha ama tanitasait, melyek a politikai életre vonatkoz-
nak. A Buddha elvileg egyik tdrsadalmi rendszert sem tekinti a tbbi felett dllonak. Ugy véli, a tar-
sadalmi-kozosségi életet a benne él6 emberek lelki szitkségleteinek megfeleléen kell berendezni.
A szangha szamara ezért a demokratikus alapon szervezett kozosség a legmegfeleldbb, a szélesebb
tarsadalom vonatkozasaban viszont, ahol a legtébb ember nem rendelkezik a megvilagosodas spi-
ritualis és filozofiai értékeivel, strukturaltabb politikai rendre van sziikség. A Buddha politikaja
tehat pragmatikus jellegli annyiban, hogy egy adott politikai rendszerhez vald viszonydban nem
elvekhez ragaszkodik, hanem az a célja, hogy minél jobb feltételeket teremtsen az emberek szama-
ra a spiritualis megvilagosodas elérésére.

A politika legteljebb masodlagos kérdés a magasabb rendt buddhista célkit(izések keretein be-
lil. A pali kanon szovegei vilagossd teszik, hogy a koziigyek terepe szitkségszertien alacsonyabb
rendd a megvildgosodas tervéhez képest, és hogy a politikai cselekvés szerepe pusztan instru-
mentdlis, csakis a megvilagosodas elérését szolgélja. Jobb lenne, ha teljesen kikiiszobolhet volna,
mivel dltala az emberre olyan terhek és kovetelmények harulnak, melyek épptigy lealacsonyitjék,
mint barmely mds kotédés. Masfeldl az is igaz, hogy a politikat teljesen aldrendelt helyzetbe hozé
Buddha - Székratészhez hasonléan - mindezzel egyiitt elismeri, hogy a koziigyek vilaga meg-
keriilhetetlen valosag, még akkor is, ha sajnalatos mdédon elvonja a figyelmet a magasabb rend
torekvésektol.
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POROSZ TIBOR

A Buddha és a metafizika

Ez az irds egy atfogd szemléleti tajképet rajzol meg a Buddhanak a metafizikahoz valé dltaldnos
viszonyarol, illetve a metafizikaval kapcsolatos egyes kérdéseket illetden, és ezaltal azt a hermene-
utikai mez6t vazolja fel, amelyben elhelyezhet6k a Buddha egyes konkrét mondatai és gondolatai.
A metafizikai hagyomany legfébb vondsai az ontoldgia, a teoldgia-kozmoldgia és az antropoldgia.
A Buddha e hagyomanyon kiviil allva a negativ ontologia szemléletét képviselte, a 1étezés hierar-
chikus felépitését nem teoldgiai rendként értelmezte és a negativ antropologia allaspontjan volt.
Mindennek kifejtésekor szamos nyelvi stratégiat alkalmazott, egyebek mellett a katafatikus és az
apofatikus nyelvhasznalatot. A metafizika Buddha altal adott birdlata atfogja a transzcendencia
kérdéseit, a szubsztancia elleni érveket és a szabad akarat kérdéskorét.

Kulcsszavak: metafizika, ontoldgia, negativ ontoldgia, szubsztancia, szubjektum, dtman,
védikus hagyomany, buddhista filozofia, buddhista etika, szabad akarat

»Barhogyan is gondoljak, a tények mindig masok”
(Yena yena hi manifianti, tato tari hoti afifiatha).
(A Buddha: Az igaz emberrél sz6l6 beszéd; MN 113/iii, 43)

Bevezetés

A Buddha szemlélete egy rendkiviil dsszetett, sokréttien tagolt, ugyanakkor kiilondsen koherens
vilaglatas. A gondolatok sokfélesége, szerteagazd iranyai az ezeket kiviilrél szemlélé szamara nem
teltétleniil teszik egybdl felismerhet&vé dsszetartozasukat, mi tobb, ezek egymast kiilonboz6 olda-
lakrél kolcsonosen alatdmasztéd jellegiiket. Emiatt azutan ez a felfogas szélsdséges megitélések
aldozatava valik. Ezek legjellegzetesebb két {6 iranyzatabdl az egyik szerint a Buddhanak nem volt
semmiféle valodi dsszefiiggd gondolati tartalmat hordozé alldspontja, legfeljebb csupan etikai
utmutatasokkal és meditativ gyakorlati instrukcidkkal latta el a tanitvanyait, a mésik szerint ren-
delkezett metafizikai elképzelésekkel, amelyek viszont semmilyen Iényeges ponton nem tértek el
a kortarsai dltal képviselt szubsztancialis dtman (atman) 1étezésébe vetett hitt6l. E folydirat hasab-
jain e kétféle nézet sajatos egyvelegeként az a felvetés is megfogalmazddott, hogy a Buddha andt-
man tana nem 6nallé elmélet, hanem egy praxis, mely rokon szamos keleti és nyugati misztika
modszerével, melyeknek lényege az egyén allandétlan és romlékony elemeinek levalasztésa a tisz-
ta, transzcendens szubjektumrol'. Ily médon kézvetleniil vagy kozvetve, de e harom tipusti nézet
mindegyike ignoralja a buddhista hagyomanyok altal a Buddhanak tulajdonitott szubsztanciaelle-
nes, vagyis anatman (anatman) gondolatokat és az arr6l sz016, szamtalanszor és valtozatos for-
makban kifejtett tanitasait.

1 Farkas Attila Marton. 2022. ,,A buddhizmus neuralgikus pontja — az andtman? Keréknyomok 2022/14: 14-47.
https://doi.org/10.56213/Kerekny.14.2022.02
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Ugyanakkor szintén e folydirat adott lehet6séget annak bemutatasara is, hogy a Buddha tani-
tasainak sokfélesége mogott olyan — gyakorlati, meditativ tapasztalatokkal is alatamasztott — gon-
dolati, tartalmi kapcsolatok és osszefiiggések hizédnak meg, amelyek szemléletének és tanitasa
egészének e szerves kohézidjat nem filozéfiai vagy metatizikai konstrukcié formajaban mutatjak
meg, hanem az andtman tanaval a létezés hidnyos, szubsztancia nélkiili voltat emelik ki, és ezzel
egy negativ ontologidat képviselve, a 1étezés-deficitre raimutatva egyben az ember rogzitett, stabil,
allando, valtozatlan lényegének a hianyat is hangstlyozzak®. Ez a tanulmany ugyan a Iényegét il-
letéen természetszer(ien tartalmazta a Buddha és a metafizika témajat, azonban nem volt alkalma
annak szamos alapvet6en fontos részletét stulypontozottan is kibontani.

Az alabbiak arra véllalkoznak, hogy a Buddhanak a metafizikahoz valé altalanos viszonyardl,
illetve a metafizikaval kapcsolatos egyes kérdéseket illetéen egy atfogd szemléleti tajképet rajzol-
janak meg, és ezdltal azt a hermeneutikai mez6t vazoljak fel, amelyben elhelyezhet6k a Buddha
egyes konkrét mondatai és gondolatai, melyek e mezé nélkiil esetleg nem érthet6k vagy félre-
érthet6k. Ennek aldtamasztasara itt elsGsorban és mindenekel6tt bdséges forrashivatkozasok
lesznek megtalalhatok. Tovabbi segitségiil szolgalnak az altalanosabb eszmetérténeti szempon-
tok, melyek koz6tt a nyugati olvaso is ismerdseire bukkanhat, de amelyek ugyanakkor buddhis-
ta vonatkozdsban teljességgel elvalaszthatatlanok a Buddhanak vagy a buddhizmusnak az egyes
kérdésekre adott elvi és gyakorlati vélaszaitol.

Természetesen a Buddha nem csupan a kortarsaira reflektalva fogalmazta meg a gondolatait,
hanem altalanosabb, elvi szinten, adott esetben logikai érvelésekkel is alatamasztva hivta fel a fi-
gyelmet azokra a nézetekre vagy lehetséges tanokra, amelyek nemhogy a szenvedés megsziinteté-
séhez vezetnek, hanem még inkabb annak tjabb véltozatait krealjak. Raadasul 45 éven keresztiil
olyan sajat tapasztalaton alapul6 tanitasokat fejtett ki, amelyek még ezekt8l a valds vagy logikailag
lehetséges nézetektdl is fliggetleniil sziilettek, tehat nem csupan azok elvetése vagy tagadasa révén
érthetdk és értelmezhetSk, hanem szuverén utat kinalnak a szenvedést6l valé megszabadulashoz.
Ez egynttal azt is jelenti, hogy gondolatai a metafizika témai nélkiil is megalljak a helyiiket, mint
amik egyszertien nem metafizikaiak. Ugyanakkor att6l sem lehet elvonatkoztatni, hogy szdmos
alkalommal kénytelen volt szembesiilni a metafizika felvetéseivel, melyekre sokféleképpen reagalt.

Persze a ,,metafizika” kifejezésnek, amint az annyi minden mas esetben is megtorténik, nin-
csen egyetlen és egyértelmli meghatdrozasa, de talan egy az Arisztotelész nyomdokain haladé
megkozelités a tovabbiakban a hasznunkra valhat még akkor is, ha kiilonben a keleti — vagy
éppenséggel konkrétan az indiai - és a nyugati metafizikai gondolkodas jelentds eltéréseit is tu-
domadsul vessziik. Erre alapozva a metafizikai szemlélet harom f&bb értelmezéssel irhato le.

Az els6 szerint a metafizika ontoldgia, ami a végsé, illetve ,az els6 elvek és okok” (mpwtwv
apxdv kol aitidv) (Metafizika, 982b) tudomanya, az a legegyetemesebb tudds, amely nem a 1é-
tezék egyik-madsik osztdlyat vizsgélja, hanem a ,1étez8t mint 1étez6t” (10 6v 1) 8v) (Metafizika,
1003a). A nyely, illetve a kategéridk, tehat a metafizika alapfogalmai megmutatjak, mi az, ami

»van’, vagyis e szavak ontologiai referenciaval rendelkeznek, azaz val6sagosan 1étezé dolgok meg-
nevezései (Metafizika, 1026 a33-b4, 1051 a33-b2 stb.).

A masodik megkozelitésben a metafizika teoldgia, az isten tudomanya, hiszen az isten az okok
kozé tartozik és bizonyos értelemben kezdet. A legmagasabb rangt tudomany tehat a teoldgia,
ennek tdrgya ugyanis a legtiszteletreméltobb létez6. Ekkor az els6 tudomanynak az a targya, ami

2 Porosz Tibor. 2023. ,,A Buddha szubsztanciaellenes negativ ontologidja.” Keréknyomok 2023/15: 3-42.
https://doi.org/10.56213/Kerekny.15.2023.01
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6nallé is, meg valtozatlan is, tehat az ,,6rok, kiilénallé és mozdulatlan” (&iStov kai axivitov kai
Xxwptotdv) szubsztancia (ovoia) (Metafizika, 1026 alOf), ami a legtokéletesebben 1étez6, a moz-
dulatlan elsé mozgat6, az értelem (vodg), ami 6nmagat gondol6 gondolkodas (vénaoig vorjoewg)
(Metafizika,1074 b34), amikor a gondolkodas alanya és targya teljességgel azonos. Az ontoldgia
megfogalmazasatdl eltéréen ekkor nem a létez6k altaldnossaga mutathato be, hanem a kiilonféle
létez8k hierarchikus rend szerint felosztott dsszessége. Igy voltaképpen itt egy hierarchikus koz-
molégia rendje lathatd, amelyben a 1étezék legalsdbb szintjétdl az azoktdl érintetlen legfelsébb
szintig, a szubsztancialis végs6 1étezdig lehet eljutni.

A metafizika harmadik vondsa az antropolégia lehet, hiszen a metafizika elvalaszthatatlan az
Onismerett6l, amivel az ember megérti, hol a helye a létez8k hierarchikus vilagdban, egyuttal
feltarulnak a helyes viselkedés céljai és eszkozei is (Metafizika, 982b; Nagy Etika, 1213 al3-15).
Az ily médon értelmezett filozdfiai antropoldgia ezért nem csupan az emberi 1ényeg irant érdek-
16dik, hanem egyttal a pszicholdgia, az etika és az iidvtan kérdéseit is magdba foglalja.

Ezeket a vondsokat kiinduldpontnak véve érdemes lesz azt megnézni, miként viszonyul e kér-
déskorokhoz a védikus irodalom szemlélete és a Buddha vilagképe. Ezzel vélhetSen kozelebb
keriilhetiink annak a megvalaszolasdhoz is, mennyiben egyezik vagy kiillonbozik e kétféle meg-
kozelitési madd, illetve mennyiben reagal a Buddha egy altalanosabb — magyaran: egyaltalan ,,a”
metafizikai — szemléletre, és mennyiben annak bizonyos konkrét allitasaira és kijelentéseire.

L.
A védikus hagyomany és a Buddha

1. A védikus hagyomdny metafizikai szemlélete

A védikus hagyomany kifejezés a Véddk és a Brahmandk szévegein til magaban foglalja a brahma-
nikus ideoldgiak nézeteivel gyakran konfrontal6do, 4j eszméket bevezeté Upanisadok gondolat-
korét is. Az Upanisadok ugyanis nem szakitottak radikalisan az ket megel6z6 intellektualis
hagyomannyal, hanem - mikézben a védanta filozofia kezdetének tekinthet6k — a brahmanikus
szemlélet tovabb gondolt folytatéinak bizonyultak. Igy tébbek kozott a védikus szovegekben els-
fordulé automatikusan bekovetkez6 ciklikus tjjasziiletések tandt felvaltotta az e ciklus - és a tarsa-
dalom - rendjébdl kilépni szandékozd, az otthontalansagba vonuld egyéni utkeres6 aszkéta
(sarinyasin) eszméje, de Ujnak tekinthet6 a karma koncepcidja, valamint az egyéni 1élek (atman)
és az univerzalis abszolutum (brahman) azonossaganak az elképzelése is. Az tjabb Upanisadok-
ban a tdlsagosan is elvont, filozofikus, személytelen Brahman eszményét perszonifikaltak, és
atomegek szamara kozelebb vitték az érthetébb Brahma istenség formajaban, e mellett pedig még
tobb Uj istenség (pl. Pradzsapati, Siva) is sziiletett. Mindezzel egyuttal a védikus hagyomany esz-
mevilaga magan viseli a metafizikai nézetek meghatarozo jellegzetességeit, tehat megtaldlhat6 az
ontoldgia, a teoldgia és a kozmolodgia, valamint az antropoldgiai, pszicholdgiai nézépont. Ennek
bemutatasa érdekében az alabbiakban elsdsorban a Buddha kortérsainak tekintheté korai Upani-
sadok szemlélete keriil teritékre, és a védikus hagyomany felvazoldsa is csupan annak f6bb vonasa-
it emeli ki réviden, igy nem részletezi az id6kozben végbemend valtozasait sem. Az igy keletkez6
vazlatos kép azonban alkalmasnak latszik arra, hogy felmutassa, mi az a metafizikai vilaglatas,
amelyen kiviili elvi alapallast foglalt el a Buddha.
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1.1. Az ontoldgia

(1) A védikus ontoldgia a 1étezés természetére kérdezve a ,,szubsztancia” fogalmat tekinti kiindulo-
pontnak. Ahogyan azt mar a védikus himnuszok is mondjak, bar sokfélének nevezik, de valéjaban
egyetlen valosag (ekari sat) 1étezik (RV 1.164.46). E szubsztancia megnevezése az Upanisadokban
lehetett Brahman vagy Lélek (atman), amikor is e két kifejezés ugyanazt a felsébb végsé valosagot
jeloli. Amint azt a sz6vegek mondjak, ,,a Lélek a Brahman” (sa va ayam dtma brahma) (Brhad. Up.
IV.4.5.), illetve ,,ez a Lélek, a halhatatlan, zavartalan Brahman” (etad amrtam abhayam etad brah-
ma) (Ch. Up. VIIL.3.4.; VIIL.7.4.). Ennek elsddleges tulajdonsdga mindenképpen az, ami egyaltala-
ban a szubsztanciara érvényes, tudniillik hogy 6nalld, 6rok, nem hal meg, elpusztithatatlan: ,,a
Lélek (atman) biintelen, nem véniil, nem hal meg, nem szomord, nem éhezik, nem szomjazik”
(atma apahatapapma vijaro vimrtyur visoko vijighatso ‘pipasah) (Ch. Up. VIIL.1.5; Ch. Up.
VIIL.7.1.; Brhad. Up. II1.5.1.). Egy felfogas szerint eredetileg az istenek (deva) és az ellen-istenek
(asura) halandok, vagyis az 6rok Lélek nélkiiliek (anatman), azaz aki halandd, az atman nélkiili
(SBr.11.2.2.8). Az atman tehat az 6rok szubsztanciélis lényegiség.

(2) Ennek az entitasnak a kovetkez6 jellegzetessége, hogy ,,ontoldgiai elsédlegességgel” rendel-
kezik, mert a vilag kezdete és teremtéje. A kezdetre vonatkozdan ugyan létezik egyfajta kettGsség,
illetve némi bizonytalansag, amennyiben a Rigvéda szerint a vilag kezdete a ,,1étezd” (sat) és a

»nem-1étezs” (asat) fogalmaival ragadhaté meg (RV 1.96.7 és VIL.87.6; RV X.129.4; RV X.72.2-3;
RV X.5.7; RV X.129.1). Ez alapjan vagy az az allaspont fogalmazddik, meg, mely szerint kezdet-
ben sem ,,nem-létez8’, sem ,1étez8” nem volt még (na asat dsit no iti sat asit) (RV X.129.1; SBr.
X.5.3.1), vagy — miként a késébbi Upanisadok is teszik — hol a nem-1étez6t (Ch. Up. I11.19.1), hol
alétez6t (Ch. Up. VI.2.1) tartjak kezdetnek. Azonban az Upanisadok meghatarozdva lett alapvetd
feltevése szerint végiil is kezdetben az Atman/Brahman volt egyediil (atmaivedam agra asit; brah-
ma va idam agra asit; atmaivedam agra dasid eka eva), majd a mindenséggé valtozott, megnyilva-
nult és kibontakozott (Brhad. Up. 1.4.1;1.4.10; 1.4.17.). Ezzel az ontoldgiai kérdésfelvetés az ilyen
egység eszményével megoldddni latszott.

(3) Ennek velejardja az Atman/Brahman harmadik ontoldgiai sajétosséga, hogy ,,valamennyi
léz6ben benne rejlik”, feloldodik benniik, mint a vizben a s6, igy mindeniitt jelen van, és kiven-
ni belélik mar nem lehet (Brhad. Up. 11.4.12; IV.5.13.). Valamennyi létezé sokasaganak egye-
dei mind részesiilnek ebbdl az univerzalis szubsztanciabdl, hiszen ahogyan ,,a Nap a Brahman”
(aditya brahma) (Ch. Up. I11.19.1), ugyanigy, ,,aki itt van az emberben, és aki ott van a Napban,
éggel, a széllel, az trrel, a vizzel, a folddel, tehat a ,,mindenhova szétterjedt Lélekkel” (atman
vaisvanara) (Ch. Up. V.12-17/8). Ugyanakkor ez az univerzalis szubsztancia egyéni tapasztalassal
mégiscsak felismerhetd, mi tobb, ezzel az egyéni lélek és az univerzalis abszolutum, vagyis a Brah-
man azonossaga is megtapasztalhato. Valéjaban ugyanis ,,aki lélekként mindenben benne van”
(ya atma sarvantaras), az az egyéni lélek, ,,a te lelked az, ami mindenben benne van” (esa ta atma
sarvantarah), vagyis ez maga a megnyilvanult Brahman (Brhad. Up. 111.4.1-2.).

(4) Mindezeken tul a Lélek nem passziv, nem csupan mindeneket osszetartd hatast, és nem
is csupan a dolgok miikodését megalapozd eré (bala) tulajdonsagaval rendelkezik (Ch. Up.
VIL.8.1), hanem ,aktivan cselekvd, irdnyito, kontrolldlo, vezérlé erd” is, ,mindennek ura” (sar-
vesvara) (Mand. Up. VI.). A ,Lélek a létez6k halhatatlan belsé vezetdje” (esa ta atmantaryamy
amrtah), ,az e vilagot, a tulvilagot és valamennyi lényt beliilr6l vezérli” (ya imati ca lokam param
ca lokaw sarvani ca bhiitany antaro yamayati), ambar nem lathatd, nem hallhatd, nem érthet6 és
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nem megismerhetd (Brhad. Up. I11.7.2-24.). A 1étez6k tehdt nem csupan a létiiket koszonhetik
a végso entitasnak, hanem fennmaradasukban, létezésiikben is mindenkor a legbelsébben téle
fiiggenek. A teremtd Lélek — vagy tjabb megnevezéssel az Ember (purusa) — még az alomban is
éber és aktiv, ahol mindenfelé ide-oda vandorolva sokféle format teremt (Brhad. Up. I1.1.16-18.;
IV.3.11-18.). Amikor azonban az alom nélkiili mélyalvasban van, akkor ez az igazi alakja, a zavar-
talan Brahman, a teljesség (Brhad. Up. IV.3.21.; Ch. Up. VIIL.11.1,; VL.8.1.). Ekkor az észlelést6l
és gondolkodastdl visszavonult Brahman/Atman/Purusa a kettdsség nélkiili, az egyetlen, a valodi
tiszta szubjektum, aki egyuttal minden egyes létezében levé szubsztancia is, igy szubjektum és
objektum nem kiilonbézbek. Viszont a kettdsség allapotaban ettdl a szubjektumtdl elvalasztva
létezik minden mds, ami ,,kiils6”, ami észlelhetd, ami elgondolhaté, vagyis az objektum (Brhad.
Up. 11.4.14,; IV.3.22-31; IV.5.15). Azonban a ,,bels¢” és a ,kiils6” még a hétkoznapi életben is
csak egymadsra vonatkozva értelmezheték, mivel a belsé (belélegzés, beszéd, nyelv szem, fiil, elme,
kéz, bér) megragadja a kiils6t (kilégzés, nevek, izek, képek, hangok, vagyak, tettek, tapintasérzet),
és viszont, a kiils6 kiviilrél ragadja meg a belsét (Brhad. Up. I11.2.2-9.). Vagyis példaul egyfelél
a szem meglatja a képet, masfeldl a kép a szemre hat, és kivaltja a kép meglatasat.

1.2. A teoldgia-kozmologia

A fentiek teoldgiai szempontbdl tigy fogalmazhaték meg, hogy hdrom egymastdl elkiilonithetd
entitas létezik, a realis valdsag sokfélesége, a mindezekben rejlé, ezért veliik azonos egyetlen uni-
verzalis Atman/Brahman, és az ezzel azonosnak tekintett egyéni lélek (atman). A teoldgiai megkd-
zelités voltaképpen az elvont metafizikai gondolatok népszertisité kifejezése.

A metafizika alapvetd feltevése, hogy létezik az empirikus tapasztalaton tdl valamiféle végsé 1é-
nyegiség. Ezzel azonban olyan dualis ellentétek sziiletnek, mint példdul az empirikus és a transz-
cendentalis, az anyagi és a szellemi, a sok és az egy, a hatarolt és a végtelen produktivitas. Ezaltal
egyfajta hierarchikus rend képe is kirajzolddik, amelyben az anyagisag, a sokasag, a hataroltsag
értékelése negativ, vagyis a velilk szembeallitott, pozitivként kezelt ellentéteiknél alacsonyabb
rendii 1étmindséget képviselnek. E dualitds hatarait a hétkoznapi empirikus tapasztaldst meg-
halad6 meditativ vagy misztikus élmények képesek 4ttorni a végs6 1ényegiség megismerésével.
A 1ét rendjében a legelsé és a legfels6bb az absztrakt mdédon kifejezett vagy a megszemélyesitett
szubsztancia. Ahogyan a védikus szemlélet megfogalmazza (SBr. X.3.5.10): ,,Ez a Brahman a leg-
tels6bb” (Tad etajjyestham brahma).

Ekkor viszont intellektualisan az lesz a meggondoland¢ feladat, hogy miként lehet egyszerre
érvényes az alacsonyabb rendd valdsag és a transzcendens végsé valdsag. Az e kérdésre adott
valasz a kettdsséget elfogadhatonak tartja, amennyiben minden egyes létezébe belehelyezi a t6liitk
elkiiloniilé szubsztancialis 1ényegiséget, ami nem mads, mint a tiszta szubjektum. A legfelsébb
a fold-ben, a viz-ben, a tliz-ben, a leveg6-ben, a szél-ben, az ég-ben, a Nap-ban, a tér-ben, a Hold-
ban, az ir-ben, a sotétség-ben, a fény-ben és minden lény-ben benne tartézkodik, de mégis mas,
mint ezek, amirdl e 1étez6k és 1ények nem is tudnak. Ugyanez érvényes az egyén (atman) szintjén
is, ahol az univerzalis 1ényegiség (atman) benne van a 1élegzet-ben, a sz6-ban, a szem-ben, a fiil-
ben, az ész-ben (manas), a bér-ben, a megismerd tudatossag-ban (vijfiana) és a fértimag-ban,
amir6l azonban ezek nem tudnak (Brhad. Up. I11.7.3-22.).

Az empirikus és a transzcendens Osszeegyeztetésének masik ind kisérlete a lényegiség vagy
szubsztancia megnyilvanult és meg nem nyilvanult allapotainak a megkiilonboztetése. A létezékkel,
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pozitiv kifejezésekkel leirhaté megnyilvanult jelleg a hétkoznapi tapasztalhatosag korébe tartozik,
igy egy pozitiv teoldgiai és kozmolégiai rendszerbe illeszthetd. E rendszerben a végsé lényegiség
megnevezheté mint Brahman, Lélek (dtman), Ember (purusa) vagy Valésag (sat), emiatt egymas
jelzéi, szinonimai is lehetnek, hiszen az Ember a Lélek, a Valdsag a Lélek, és a Lélek a Brahman.
Tulajdonsagai megadhaték, mondjuk azzal, hogy ,teljes”, ,mindenség’, vagy éppen felsorolva
mindazon létez6t, amelyeket maga teremtett. Az Ember, miként a Lélek is, lehet a dolgok iranyi-
téja (Brhad. Up. V.6.), de akdr a szinei is felsorolhaték (Brhad. Up. 11.3.6.). A Léleknek lehetnek
érzelmei, félhet és oriilhet (Brhad. Up. 1.4.2-3.), vagyédhat (Brhad. Up. 1.4.17.), tiszta tudatossag-
gal telitett (vijiiana-ghana), végtelen, hatartalan (Brhad. Up. 11.4.12.), puszta megismerés (prajia-
na-ghana) (Brhad. Up. IV.5.13.), a minden létezében levé iranyito, és persze miként a Brahman is,
biintelen, nem dregszik, 6rok, nem szomoru, nem éhezik, nem szomjazik. A Brahman a Lélekhez
hasonldan a megismerd tudatossag gyonyore (vifianar anandarin) (Brhad. Up. 111.9.28.), és az
az 6rok mindenség, aki maskiilonben teremti is a vilagot. A Brahman tulajdonképpen a ,,valdsig
valésaga” (satyasya satyam) (Brhad. Up. I1.3.6.).

A pozitiv teoldgia a jelz6k felsoroldsa mellett azoknak egy tjabb szempontt elrendezésével
egésziil ki. A strukturalis kettéosztas ekkor a makrokozmosz és a mikrokozmosz megkiilonboz-
tetése, amibdl viszont egyben azok egymasnak megfeleltetése is adddik. Ezzel dsszhangban
a Brahmannak két formaja 1étezik, a megtestesiilt (miirta), mulandé, nyugalomban levé és valos,
valamint a nem megtestesiilt (amiirta), halhatatlan vagyis 6rok, mozgé és a valéson tuli vagy
transzcendens (Brhad. Up. I1.3.). E jellegzetességeknek a makrokozmosz szintjén a szél (vayu)
és a légtér (antariksa) a szerepldi, amiknek az egyén (atman) mikrokozmikus szintjén a lélegzet
(prana) és a test (atman) belsejében levé Ur (akasa) felel meg. A végs6 valdsag megnyilvanult alla-
potaban a megtestesiilt Lélek (atman) vagy Brahman hangsilyozottan mds, mint a szél és a 1égtér,
illetve a 1élegzet és a testi iireg, velitk nem azonos, viszont a nem megtestesiilt formaban azonos
veliik. A makrokozmosz és a mikrokozmosz megkiilonboztetésének és egységének szamos valto-
zata koziil emlitheté még, hogy a Brahman az egyének (atman) szintjén lehet a sz6 (vdk), a 1éleg-
zet (prana), a szem (caksu) és a fiil (Srotra), az istenek makrokozmikus szintjén pedig a tiiz (agni),
a szél (vayu), a Nap (aditya) és a térség (disas) (Ch. Up. I11.18.). Az emberi test részei is ugyanigy
reprezentans szimbdlumai lehetnek az univerzum egyes részeinek (Brhad. Up. V.5.2-4.). A végs6
valosag, a Lélek a megnyilvanult forméjaban lat, de nem lathato, hall, de nem hallhato, ért, de
nem érthetd és megismer, de nem megismerhet6 (Brhad. Up. 111.4.2.).

A pozitiv jelz8k a végsé valdsag szimbolikus reprezenticidi, igy alkalmasint a vizuélisan is
abrazolhaté megjelenitések révén az istenségek tiszteletének ritualéival a koznép szamara is el-
érhet6évé, befogadhatdva teszik a fenti filozofiai-teoldgiai elképzeléseket. Ellenben mas a helyzet
a szubsztancia meg nem nyilvanult allapotaval. A megnyilvdnulatlan pozitiv kifejezésekkel nem
ragadhaté meg, ezért ennek létezését, valds mivoltat, tényleges természetét csak negativ jelzok,
vagyis ezek hasznalataval a negativ teolégia adhatja vissza. Eszerint a végs6 valosag alaktalan, el-
gondolhatatlan, megragadhatatlan, szavakkal kifejezhetetlen, ezért csak olyan felsorolasokkal jel-
lemezhetd, hogy mi mindenféle nem. Amit igy mégiscsak mondani lehet réla az az, hogy ,,nem
ilyen és nem olyan” (neti neti) (Brhad. Up. I1.3.6.). A megnyilvanulatlan kett6sség nélkiili, ma-
gaban 4ll6 egyetlen, ezért Snmagara sem tud vonatkozni, nincsen 6nreflexiéja, mert akkor meg
kellene kettdznie magat, 6nmagat kellene mintegy rajta kiviili targgya tennie. Ezért nem észlel,
nem lat, nem hall, nem izlel, nem érez, nem sz6l, nem ismer, nem gondolkodik, semmirél nem
tud, sem bels6rél, sem kiils6rél, mert hiszen nincsen targya. Ez az allapot szokasosan az dlom
nélkiili mélyalvasban fordul elé (Brhad. Up. IV.3.21-31.).
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1.3. Az antropologia

A szamunkra megjelend, érzékelheté univerzum nem a valésag, nem a valodi atman, hanem csu-
pan egyfajta illazio, igy az univerzum empirikus megismerése is még mindig csak a nem-tudas
zavarossaga. Az egyetlen elére adott, a priori valésag az atman, ami viszont megismerhetetlen,
hacsak nem az intuitiv tudas révén, ami altal azonban az atman a megismerés targyava lesz, ez
azonban voltaképpen nem lehetséges. Ezt az ellentmondast kivanja feloldani az dtman és az uni-
verzum azonossaganak koncepcidja. Ennyiben viszont az atman mégiscsak képes az 6nismeretre,
az onreflexiora, noha a kettdsségek vilagabol indulva.

A fentiek felvetik annak sziikségességét, hogy egy rovid vazlat erejéig szemrevételezziik a
»szubjektum” kifejezés sokféle értelmezési lehetGségeit. Az egyszertliség kedvéért induljunk ki ab-
bdl, hogy a ,,szubjektum” nem koznapi kifejezés, hanem latin eredeti filozdfiai miiszo. Jelentése
attdl fiigg, hogy melyik filozéfiai rendszerben vagyunk. Ugyanakkor a fogalmak preciz megkii-
lonboztetése érdekében az alabbiakban ismertetett grammatikai vagy filozdfiai-metafizikai tar-
talmu absztrakt ,,szubjektum” kifejezés és a koznapi empirikus jelentésti ,,alany” vagy ,.én” szavak
Osszekeverésének elkertilése céljabol a tovabbiakban ajanlatosnak tlinik a ,,szubjektum” kifejezést

nem hasznalni az empirikus ,,alany” megnevezésére is.

(1) A kdznapok szintjén az egyént a tapasztald alany és a tapasztalt dolog vagy targy feloszta-
saban egy feliiletes megkozelitéssel passzivnak, a targy altal meghatarozott tétlen befogadé ténye-
z6nek tekintik, noha vannak, akik - példaul mar a Buddha is - arra hivjak fel a figyelmet, hogy
a tapasztalds sordn az érzékelt targy aktiv mentdlis konstrualasa zajlik. Ennek ellenkezéjeként
cselekvésekor az egyén a cselekvésének targyaval szemben aktiv szereplének szamit.

(2) Marmost a hétkoznapi észlelés ezen alany-targy viszonyanak a kéznapi nyelvi, fogalmi
hasznalatba iiltetése mar a ,,szubjektum” 1étrejottének elsé elofeltétele. Nem véletlen tehat, hogy
a ,szubjektum” fogalmanak a megsziiletése utan a szokas szerinti kozbeszédben a szubjektum
kifejezés mar egydltaldban az ,,alany” jelentéssel is rendelkezik.

(3) Ezzel szemben eredetileg a ,szubjektum” kifejezés grammatikai és logikai értelemben
a szubjektum-predikatum felosztasban lathatd, vagyis az az alany, amirél allitas tehetd. Ez a ket-
tdsség altalanositott formajaban az empirikus ,alany” ,,szubjektummad” torténé atmenetéhez ve-
zet, amely atmenet soran egyébként megsziiletik a ,,szubjektiv” gondolata is, mivel a kdrnyezé vi-
lag az individuum, tehat az alany szamara nem gy jelenik meg, ,amint az van’, hanem egyénileg
eltorzitva, tévedésként, azaz szubjektive.

(4) A védikus hagyomdnyban a szubjektum-predikatum kettésségének metafizikai értelme-
zésbe csusztatasaval az individualitds mar atadja a helyét a fogalmilag konstrualt tdlaltalanositott
elvonatkoztatdsnak, azaz a ,szubjektum”-nak. Ez a szubjektum azonban nem az egyes ember, az
egyén, mert a szubjektum a minden létezé dologban megbiivo Iényegi mag. Nem véletlentil fordul
el6 oly gyakran annak kérdése vagy hangsulyozasa: ,,Ki az...?”, vagyis ki az, aki a dolgok alanyi
lényegisége, aki az isten, aki az Ember (pl. Brhad. Up. II1.9.; Kena Up. 1.1-8.; Kaus. Up. IV.1-
20.). Ekkor René Descartes késébbi gondolati fordulatatdl eltéréen nem a gondolkodd ember
az egyediili tapasztald alany, akivel szemben minden mas személy és dolog rajta kiviili targgya
valik. A védikus hagyomdnyban a szubsztancia alanyi, és nem az alany lesz szubsztancidvd, mint
a kartezidnus gondolkoddsban.

(5) Ez az antik ind felfogas emlékeztet az Arisztotelész ta érvényben levé eurdpai antik szub-
jektum fogalmara, amikor is minden dolog szubjektum, a benniik levd 1ényegi maggal. A ,,szub-
jektum” eredeti és alapvetd filozdfiai tartalma szerint ontolégiailag a tulajdonsagok hordozéja, az
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egyedi jelenségek identitdsa. A szubjektum (gorog: vmoxkeipevov, hiipo-keimenon; latin: sub-iec-
tum) kifejezés sz6 szerint azt jelenti, hogy valami — voltaképpen minden létez8 - ala (hiipo; sub)
dobott (,,dobni”: keimai; jacere), és mindekdzben ez a dolgok alap-vetése egyben a stabil megala-
pozasuk is (bndéotdols, hiipo-sztaszisz; sub-stantia). A szubsztancia mint a lényegiség megneve-
zése ebbdl kovetkezGen a létezdk identitdsanak a fogalmi kifejezése is, a szubsztancia az 6 lénye-
gi 6nazonossaguk. Ekkor tehdt a szubjektum és az objektum ugyan mér egymastdl elvalasztott
absztrakt fogalmak, de még nem mereven egymassal szembeallitott entitdsok.

(6) Az ezeket mar 6nall6 szubsztancidkként egymassal szembeallito, a kornyezeti valosagatol
megfosztott alanyként értelmezett immateridlis szubjektumra és a pusztan materidlis objektumra
torténd felosztasuknak a szélsdséges formdja a Descartes altal képviselt szubsztancidlis dualizmus.
Ett6l kezdve egyre nagyobb jelentdségre tesz szert az egénak a fenyeget6 és kontrollalhatatlan
kiils6 objektiv vildggal folytatott szabadsagharca, a ,,szabad akarat”, aminek voltaképpen az egyik
valtozata az, amikor a késébbiek soran, a modern id6ktSl kezdve a szubjektum sz6 az elidegenedett
és elnyomo objektiv valosagnak ,,ald-vetett” individualitdst vagy kozosséget is kezdett jelenteni.

Mindennek fényében tehat az lathatd, hogy amig a védikus szemléletben az egyetlen (ekar
sat) szubjektum-szubsztancia (dtman) a megnyilvanult megtestesiilt allapotaban, az ilyen médon
1étezd kettésségében nem azonos a létezés targyi sokféleségével, addig az egyes egyedi létez6k
sokasdga éppen az univerzalis szubsztancidban taldlhatja meg a sajat egyéni identitdsat, aminek
felismerésére, megtapasztalasara az ember képes.

A megismerés viszont valéjaban nem magukra a dolgokra és folyamatokra iranyul, hanem
arra, aki azok birtokosa, mtikddtet6je. Nem a sz6, a szag, a lathat6 forma, a hang, az iz, a csele-
kedet (karma), a boldogsag (sukha) és a szenvedés (dukha), a gyonyor (ananda), az élvezet és
anemzderd, a jaras, az ész (manas) a fontos, hanem az, aki sz6l, aki szagol stb. (Kaus. Up. IIL.8.).

A fentiekben bemutatott gondolatmenetek azt fejezik ki, hogy az emberi létformak kozos 1é-
nyegi eleme az 6rok szubjektiv szubsztancia (dtman), ami az emberek identitdsanak alapkéove és
ismérve, és ami/aki - igymond magasabb fokon - egyuttal minden mas létezével is egyezd ko-
z0s 1ényegiség, vagyis 6rok univerzalis szubsztancia. Az ember legvégsébb célja mindezeknek az
azonossagoknak a felismerése és megtapasztalasa. Mindemellett azért nem elégséges azt a puszta
ismeretet atadni, mely szerint ,,az vagy te” (tat tvam asi) (Ch. Up. V1.8.7.), hanem a megismerés
a vilagtol elvonult aszkéta gyakorlasanak eredménye kell hogy legyen.

A valédi Brahman megismerése annak ismerete, amibdl a lények sziiletnek, ami éltal élnek,
és amibe végiil visszatérnek. E megismerésnek az utja tobb 1épésbél all (Tait. Up. III.). Az els6
az anyagi-testi 1ét taplédlojanak (anna) ismerete, a masodik a 1élegzet életenergidjanak (prana)
ismerete, a harmadik az elme avagy a gondolkodas (manas) ismerete, a negyedik a tudatossag
(vijiana) megismerése, és végiil az iidvoziilés 6romének (dnanda) megtapasztalasa kovetkezik.
A gyakorlas menete tehdt nem csupan az anyagitdl az egyre szubtilisebb 1étallapotok felé haladé6
megismerés, hanem egyuttal a kezdetben egy kifejezetten racionalis, intellektualis belatas atval-
tasa egy misztikus élménnyé. A meditaldé gyakorld aszkéta ekkor mar békés elnyugvassal (ksema)
elmélyedve ismeri meg a Brahmant a széban, a be- és kilégzéshez kapcsolddva, a kezek tetteiben,
a labak jarasaban, a széklet iiritésében. Az emberi vilag utan a Brahman meglathat6 az istenek
vilagaban is, vagyis az univerzum jelenségeiben, mint az es6ben levé elégedettség, mint az erd
a villamban, felismerhetd a nyajak nagyszertiségében, a csillagok fényében, a teremtésben, a hal-
hatatlansagban, a nemzés szervének gyonyorében és mindeniitt az trben.

Bar a Brahman vagy a Lélek (atman) megragadhatatlan, de emberi lényegként misztikus ta-
pasztaldssal a sziv liregében lelhet6 fel, marpedig a szivben levd Uir (Gkasa) és a vilaglir azonosak,
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tehat ahol a Lélek mérete kisebb, mint a kolesszem csiramagja, am egyben mégis minden vilagok-
nél nagyobb (Brhad. Up. I1.1.17; I11.5.10.; IV.4.22.; Ch. Up. 111.12.7-9.; I111.14.3; VIIL.1.1-3.; Tait.
Up. L6,; I1.1.). Végtére is aki mindezek meglatasaval felismeri, hogy ,,Brahman vagyok!” (aharm
brahmasmi), az a mindenséggé valik (Brhad. Up. 1.4.10.).

2. Ismerte-e a Buddha a védikus hagyomanyt?

Manapsag az ember leemelheti a polcrél a hagyomanyok konyveit, és beléjiik meriilve sz6 sze-
rinti ismereteket szerezhet a tartalmukrél. A Buddha idején ez természetesen nem igy volt, és
még csak nem is mindenki hallhatta az ,,eredeti” szent szovegek recitaci6it — melyek tartalma és
szavai id6kozben vagy éppen az egyes eldaddsok soran valtozhattak. A védikus hagyomany gon-
dolatkorének megismerése inkabb tamaszkodhatott a hagyomanyt tobb-kevesebb pontossaggal
és autentikussaggal kozlé kozvetitd személyekre, a vandorl6 remetékre és aszkétakra, illetve
egy-egy mesterré valt tanitora. Ezeknek az ismereteknek az atadasa a guruk tanitvanyi korében,
meg esetleg nyilvanos vitakban (parisad) torténhetett. Ez utobbi esemény egy valtozata olvasha-
té példaul a Brihaddranjaka-Upanisad harmadik fejezetében is (Brhad. Up. IIL.). Mindezek
miatt a kérdés persze nem az, hogy sz6 szerint ismerte-e a Buddha az egyes védikus szovegeket,
hanem az, hogy eljuthatott-e hozzd a védikus gondolatkor szemlélete, és annak jellegzetes tani-
tasai.

E kérdésre tobb oldalrél adhaté6 valasz. Elséként azt érdemes tisztazni, hogy azokon a teriile-
teken, ahol a Buddha el6fordult, megtalalhaté volt-e akkoriban ez a hagyomdny. Ha igen, akkor
sem feltétlenill maradt nyoma mindannak a taldlkozasnak, amelyeken ezeket a Buddha megis-
merhette, killondsen nem a hét évig tart6 tutkeresésének idészakaban, amelyrél ilyen természeti
informacié nem all rendelkezésiinkre. Csupan arrél tudhatunk, hogy az ttja vége felé két tanitd-
val (Aldra Kélama, Uddaka Rémaputta) is taldlkozott, akiknek a tanairdl igen kevés adat maradt
fenn, és rajtuk kiviil még szokds megemliteni a Buddha kortarsaiként élt hat tanitét.

Maskiilonben a kanoni szovegekben gyakran olvashat6 olyan beszélgetések ismertetése, me-
lyekben a Buddha valamely madsik tant képvisel6 személlyekkel folytat parbeszédet ugy, hogy az
illet6kkel elmondatja a sajat nézeteiket, hogy azutdn reagalhasson azokra. Ertelemszertinek ttinik,
hogy ez az ismeretek megszerzésének egyik legf6bb médja volt a Buddha szamara.

2.1. A védikus hagyomany foldrajzi elterjedtségérol

Ami azt a kérdést illeti, talalkozhatott-e a Buddha a védikus gondolatkorrel, arra vélaszként elsd-
nek a Satapatha-Brdhmana és a Brihaddranyaka-Upanisad sz6vegei kinalkoznak, melyek részben
Késalaban, részben Vidéha teriiletén keletkeztek, ahol aztdn meg is szerkesztették azokat. A Sata-
patha-Brahmana szerint a barbar Keleten levé Vidéha tertilete ugyan ellenséges a brahminokkal,
azonban ennek ellenére immar mégis vannak ott Nyugatrél (Kuru) érkezett brahminok (SBr.
1.4.1.10-17). A Brihaddranjaka-Upanisad szintén emliti Vidéha, és a t6le délebbre fekvé Magadha
északi részén (ma Eszak-Bihdr) levé Kasi teriileteit, melyek az tgynevezett Nagy Magadha részei-
ként Keletre fekszenek az ortodox védikus hatter(i nyugati Kuru-Pancsala vidékt6l (Brhad. Up.
II1.1.1,; 111.8.2.; IV.1.1.; IV.2.1.). Mivel Vidéha teriilete mar a Buddha életében a Vridzsi t6rzsi kon-
foderacio részévé valt, ezért 6nallé emlitése arra utalhat, hogy az e szovegben felidézett ottani ese-
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mények még a szovetségbe olvadas el6tt torténtek. Ez a szoveg a tobbi korai Upanisad kozott egye-
diildlloan feljegyzi, hogy Jadnyavalkja tanité a Vidéha kiralysdgaban fejti ki a nézeteit. Osszességé-
ben tehat mindkét szoveg azt mutatja, hogy ezen a kdzvetlen brahmanikus befolyastdl tavol levé,
de etnikai, vallasi és kulturalis olvasztotégelyként miikodé teriileten is, a Nagy Magadhaban is
élhettek brahmanikus csoportok, amelyek egyikével-masikaval a Buddha is talalkozhatott Magadha
teriiletén. Olvashatunk olyan beszamol6t, amelyben a Buddha a csaladbdl az otthontalansagba
vonult brahminokkal beszélget, és koziiliik Vaszettha arra panaszkodik, hogy szidalmazzak, sérte-
getik 8t, amiért az alacsonyrendtiek, a remeték kozé ment (DN 27). Mindez alatimasztja azt, hogy
a Buddhanak mdédjéban 4llt megismerni a védikus hagyomany ortodox és unortodox gondolatait,
amelyekre azutan a sajat tanitasaiban is reagalt.

A Buddha aszketikus utkeresésének, majd a megvilagosoddsa utani tanito6i tevékenységének
els6 négy évében Magadha teriiletén tartézkodott, és a késGbbiekben még 6sszesen harom esz-
tendeig 1d6zott ott, mig a Nagy Magadha észak-nyugati részén a kosalai kirdlysagban huszon-
hérom évig tartézkodott egyfolytaban, dsszesen pedig huszonoét évet toltétt el ott, igy a legtobb
beszéde is a févarosban, Sravasztiban (pali: Szavatthi) keletkezett. Ez azt is jelenti, hogy tanitasa-
nak koraij idészakdban hasznalhatta a magadhai nyelvet, amire a péliban talalhaté magadhizmu-
sok is utalnak, a késdbbiekben azonban Koésala (péli: Koészala) teriiletén nyilvdnvaléan nem ezt
hasznalta. Viszont létezett a kosalai kiralysag tarsalgasi koznyelve a kereskeddk és a miivelt réte-
gek korében, amely mint egyfajta lingua franca, nemcsak a kosalai kiralysagra terjedt ki, hanem
kelet-nyugat iranyban Delhit6l Patnaig, és észak-dél iranyban Koésala févarosatol, Sravasztitol
Avanti teriiletéig. Ez magyarazatot adhat arra is, miért egy kozépind nyelv, a pali lett a Buddha
halala utdn a szavait kanonizal6 nyelv.

2.2. Utalasok a védikus szemlélet szovegeire

Annak tovébbi vizsgalatara, hogy a Buddha valdban ismerte-e a védikus hagyomanyt, érdemes
e kdnoni szovegekhez fordulni. El6zetesen azonban megemlithetd, hogy a Brihaddranjaka-Upani-
sad csupan egyszer emliti a Véddkat, mondvan, hogy harom tudds van, a szavaké a Rigvéda, az észé
a Jadzsurvéda és a 1élegzeté a Szdmavéda (trayo veda eta eva, vag evargvedo mano yajurvedah
pranah samavedah) (Brhad. Up. 1.5.5.). Mindemellett a harom tudas (tevijja) kifejezés a Buddha
sz6hasznalataban mar 1j jelentést is nyert, amennyiben azt a tudast értette alatta, amivel a megvi-
lagosodasakor maga is rendelkezett, valamint a Véddk mestere (vedagu) megnevezést a tudas mes-
tereként is értelmezi. Ugyanakkor azért még megmaradt a kifejezés eredeti jelentése is, tehat a kife-
jezetten a hdrom Véddra és ismerGjére torténd utalas.

(1) A pdli kdnon gytijteményeiben szamtalan esetben hivatkoznak a harom Véddra. A be-
vett kifejezések ekkor a ,harom Véda” (tevijja), illetve a ,hdrom Véda tudoja’ (tinnam vedanar
paragii) és a ,Védak mestere” (vedagu). A megszerezhetd kozvetlen tudas eltérd szemlélet(i cso-
portjai, a remeték és brahminok kozétt a Buddha az egyik csoportot a Véddk brahminjainak
nevezi (MN 95; MN 100). Maskor a Buddha a harom Véddt ismer6 brahminok tanit6irol, azok
tanitordl és azok mestereirdl, a Véda tudés brahminok hét generacidjanak tanitdi lancolatarél
kérdezi beszélgetSpartnerét (DN 13). Az aktudlisan jelenlevék koziil példaul sz6 esik Ambattha-
rél, aki a Véddkat tokéletesen érti, miként a benniik levé verseket is tudja, a szabalyok és ritualék
ismerdje, a Véddk tanitoja (DN 3). Hasonloképpen keriil szoba a Véddk mestereként Szénadanda,
aki arra szamit, hogy a Buddha a harom Véddrdl fogja kérdezni (DN 4).
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De végtére is hogyan irhato le az a brahmin, aki a harom Véda tudéja? Hét nemzedékig visz-
szamenden tiszta szarmazasd, a himnuszok megdrzdje és recitaléja, a harom Véda mestere, és
a Véddk tuddsa mellett az olyan védikus segédtudomanyok mestere is, mint amilyen a szétér,
a ritualé, a hangtan, az etimoldgia, a szajhagyomany torténetei, ezek mellett jartas a verstanban,
anyelvtanban és a természettanban, valamint a nagy emberek ismertetdjegyeiben (AN 3, 58).

A Buddha a hdrom Véda ismerd&jének a kifejezését is buddhizalta. Van, ahol agy sz6l réla, mint
aki a tudas és a Tan (dhamma) birtokosa, és azonositja 6t a vilagi hatasoktdl fiiggetlen, megvila-
gosodott bolcs remete (muni) idedljaval (Snp 472; 733; 947; 1059-1060), aki szamara tehat nin-
csen tobbet ,,enyém”, ,,enyém és masé” (Snp 950-51), aki onmagat nem latja Ennek (yo attanatta-
nam nanupassati) (Snp 477). Mi tobb, a Véddk (és a tudas) mestere az, aki mar minden Védat (és
tudast) meghaladott (sabba vedam aticca vedagu) (Snp 529). Sem a Véddk mestereinek nézetei
miatt, sem a vélekedések miatt nem Ontelt, mert nem azonosul veliik (na hi tammaya), sem a kar-
ma, sem a hallomdsok nem vezérlik (Snp 846).

(2) A védikus gondolatvildg tovabbi nyomai lathatdk a védikus istenségek alkalmi emlitései
sorén is. Igy keriil széba Inda, Soma, Varuna, Isana, Pajapati, Yama és végiil nem védikus, vi-
szonylag Uj istenségként egyebek mellett Sakka és Brahma. Neviik egyértelmiien a Véddkhoz kap-
csolodik, amikor példaul a szoveg szerint a harom Véddban jartas tudés brahminok egyes védikus
istenségekhez (Inda, Sz6ma, Varuna, [szana, Padzsapati, Brahm4, Mahiddhi, Jama) folyamodnak
(DN 13), ahogy szintén nyilvanval6an védikus Jama, a Halal kiralya, aki el6tt a holtak végitélke-
zésre megjelennek (MN 130).

Mas esetekben — és tobbségében - a védikus istenségek egyszertien egy buddhista tartalmu
kornyezet szereplSi. Igy példaul Inda, Brahmd és Padzsépati tisztelik a megfeleléen meditalot
(AN 11, 9), vagy mondjuk a régi istenek serege (pl. Inda, Sz6ma, Varuna, Venhu, Kuvéra és Jama)
jon meglatogatni a Buddhat és a tanitvanyait (DN 20). Az mar viszont a védikus istenségek jelen-
tésmodosulasat mutatja, hogy olykor olyan nem emberi szellemlények (yakkha) felsorolasaban
szerepelnek (Inda, Sz6ma, Varuna, Padzsapati), akik ellen védekez verseket célszerti alkalmazni
(DN 32).

Az Inda kettds jelentésti név, mivel egyrészt a védikus Indra isten neve, masrészt viszont
a buddhista korokben j tartalmat és 4j, békésebb személyi karaktert kapott — mint példaul hogy
gondos Indra (sakkacca inda) (Snp 679) -, hogy azutan beleolvadjon a buddhista alsébbrendt 33
isten vezet6jének, Szakka istennek az alakjaba.

A felsorolt tobbi isten koziil Iszdna a szanszkrit Isina megfeleldje, az 6 neve Rudra avagy Siva
régebbi neve. Iséna a régi védikus torténetbe helyezve az istenek és az aszurak habortjaban az
istenek egyik seregének a vezetdje, miként Padzsapati és Varuna is (SN 11, 3). Padzsapati a vé-
dikus Pradzsapati, a teremtés ura, amely név jelz6ként egyébként masok mellett megillette még
Indrat és Szomat is, illetve a kés6bbiekben Brahmat is. Varuna az egyik legrégebbi védikus isten,
az Eg és a Fold megtartdja, az univerzum kiralya. Széma a brahminok itala, a betegségek gyogyitd
istensége, akinek aldozatokat mutattak be, és aki kés6bb a Hold istene lett. Venhu nem mas, mint
a mar a Rigvédadban is el6forduld, majd a Brdhmandkban megvaltozott szerept, és kés6bb még
fontosabb jelentdségtli Visnu, Kuvéra pedig a Véddkban a gonoszok arnyékban él6 vezetdje.

Brahma (masc.) emlitése tobb iranyba viszi a gondolatot. Egyfel6l 6 a védikus hagyomanyban
levd elvont Brahman (n.) megszemélyesitett valtozata, masfelSl viszont ez a perszonifikacié vi-
szonylag kés6bbi fejlemény, bar példaul a Rdamdjandban mar szerepel. Mindemellett a Brahma
istenség vilaga a Buddha kozmolégiai rendjében a formai teriilet (ridpdavacara) legalso istensé-
geinek (deva) a teriilete, amely az elmélyedés (jhana) elsé fokan tapasztalhaté meg. Gyakori
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szerepeltetésekor a legtobb esetben teremt6 istenség, illetve az egykori Brahman funkcidit meg-
testesits alak. E szerepek kozott talan a legjelentGsebb az, hogy a Buddha altal oly gyakran elvetett
koncepcidban a vitapartnereinél 6 az az univerzalis Brahma (Brahman), akivel az egyéni lélek
(atta) egyesiilhet.

A fentiekbdl az latszik, hogy a Buddha - illetve a pali kdnon - ismerte és elfogadta a védi-
kus istenségeket, azonban 1j kontextusba helyezve Gket atértelmezte a szerepiiket, amennyiben
elutasitotta azt a régebbi felfogast, mely szerint meghatarozé ok-okozati tényez6k lennének az
univerzumban.

(3) A védikus hagyomany ismeretének nyomaként emlithetd még tovabba a Véddk és az
Upanisadok egyes kifejezéseinek vagy kijelentéseinek az eléfordulasa, illetve éppenséggel azok
kozvetlen elvetése, tagadasa a Buddha tanitdsaiban. Ezek hasznédlata mindig a hallgatésag isme-
reteihez igazodott, miként a mas kortars nézetek képviseléi altal hasznélt egyéb terminoldgiak al-
kalmazasanak esetében is ez tortént. Ezért fordulhatott el egy egészen konkrét hivatkozas a Rig-
véda egyik részére (RV I11.62.10-12.), a harom versszakbol, negyvennégy szdtagbdl allé (tipada
catuvisatakkhara) Naphoz intézett imara (savitti chandasa) (Snp 457, 568; MN 92; Vin i, 246). Az
ekkor itt megnevezett Savitti, a szanszkrit Savitri, a Véddkban egyszerre jelenti a Napot és a Nap-
nak szentelt verseket.

(4) Az Upanisadok szemlélete koszon vissza akkor is, amikor a Buddha elutasitja az egyéni
1élek és az univerzalis abszolitum azonossagat. A Cshdnddégja-Upanisad kijelenti, hogy ,ez az
én lelkem a szivem belsejében a Brahman” (esa ma atma antarhrdaye etad brahma), marpedig
a mindenség a Brahman, és aki meghal azza lesz (Ch. Up. I111.14.1.; I11.14.3-4.), igy hat azt kell
felismerni, hogy ,,az vagy te” (tat tvam asi) (Ch. Up. V1.8.7.). A Buddha A kigyé hasonlata cimi
beszédében (Alagaddiipama-Sutta) a téves nézetek kozott emliti azt a felfogast, amely szerint

»€Z az én, ez a vilag, a haldlom utdn allandé, valtozatlan, 6rok, nem véltozé leszek, igy orokké
fennmaradok” (so loko so attd, so pecca bhavissami: nicco dhuvo sassato aviparinamadhammo,
sassatisamam tatheva thassami), és emiatt ugy véli, ez az enyém, ez én vagyok, ez az én énem”
(etarin mama, eso ham asmi, eso me atta) (MN 22/i, 135). Itt tehat gondolatilag is, és 1ényegében
sz6 szerint is (esa ma atmds eso me attd; so loko so attd) egyezés lathat6 a két szoveg kozott, de
szintén erre az upanisadi gondolatra, vagyis a haldl utan a Brahmannal egyesiil6 ember 6tletére
reagal a Buddha, amikor sajat kifejezésével élve a Brahmaval egyesiilés lehetdségét veti el (DN 13).

(5) Ugyancsak a halal utani allapot kérdése meriilt fel egyes remeték és brahminok nézeteiben,
de a valaszaikat a Buddha tévesnek mindsitette. A szoveg szerint ezek a jovére vonatkozo nézetek
a kovetkezdk (MN 102/ii, 228):

1. Az En észleld és nem beteg a haldl utan (Safifii atta hoti arogo parammarana).

2. Az En nem észlel és nem beteg a haldl utdn (Asasifii atta hoti arogo parammarana).

3. Az En sem nem észlel8, sem nem nem észleld, és nem beteg a haldl utén (Nevasarifii
ndsafinii atta hoti arogo parammarana).

4. A haldlukkor a Iények megsemmisiilnek, elpusztulnak, elmulnak (Sattassa ucchedari
vindsam vibhavar).

5. A nirvana e vilagban most elérheté (Ditthadhamma nibbanar).

Ezek koziil ,,az En sem nem észlels, sem nem nem észlels” élldspont egyezik a Buddha korabbi
tanitéjanak, a szintén bréhmin Uddaka Ramaputtanak egyik kijelentésével, mely a gyakorlas vég-
s6 céljat a ,,sem észlelés, sem nem észlelés” (nevasarifia nasafisia) allapotaban jel6lte meg (MN 26).
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Ezen kiviil azonban még egyezés mutatkozik Jadnyavalkja azon tanitdsaval is, mely szerint a Brah-
manba visszatérést kévetden, vagyis a halal utan nincsen észlelé tudatossag (sarijiia). Viszont
ez a nem észlel allapot egyaltalan nem tompasdg, hanem targy nélkiili puszta tudatossag vagy
tudat-teljesség (vijiiana-ghana), minthogy a végsé entitds, a Lélek (atman), tehat ez a 1ény nagy,
végtelen, hatartalan, tudat-teljesség” (idar mahad bhiitam anantam aparam vijfianaghana eva)
(Brhad. Up. I1.4.12.). Masként szdlva a Lélek (atman) nem dualis allapota megismerés-teljesség
(prajiiana-ghana) (Brhad. Up. IV.5.13.), és a Brahman a Lélekhez hasonléan a megismerd tuda-
tossag gyonyore (vijiianam anandari brahma) (Brhad. Up. 111.9.28.). Uddaka és Jadnyavalkja
nézetei kozott annyi a kiilonbség, hogy az el6z6 az élet soran megvaldsithatonak gondolta ezt az
allapotot, mig az utdbbi csak a halal utan latta elérhetének. A Buddhanak a haldl utani allapotra
vonatkozé felsorolasaban voltaképpen mindkettd megtalalhatd.

(6) A Buddha mésik tanitoja, Alara Kédlama végsé célként a ,,semmilyenség” (akificafifia) alla-
poténak elérését nevezte meg (MN 26), ami megfelelhet a megnyilvanulatlan Brahman semmi-
lyen (naiveha kiriicana) allapotanak (Brhad. Up. 1.2.1.), s6t annak a Rigvéddban megfogalmazott
nézetnek is, mely szerint kezdetben ,,sem nem-1étezd, sem létezé nem volt még” (ndsad dsin no
sad asit tadanim) (RV X.129.1). A Buddha szamara azonban ez az allapot nem jelenti a szenve-
déstdl megszabadulas elérését, hiszen Aldra Kdldma tanitvdnyaként ezt megtapasztalta, de ettdl
még nem valdsitotta meg a nirvanat. Erre hivja fel a figyelmét Poszalanak is. Pdszdla az irant
érdeklédik, aki szamara a forma észlelése mar megsziint, aki mar minden testit elhagyott, és aki
beliil és kiviil azt 1atja: ,semmi sincs itt” (natthi kifici). Hogyan lehet 6t — kérdezi — a tovabbiakban
utbaigazitani? A Buddha valasza szerint 6 maga ismeri a tudat timaszait, igy azt is, aki tévesen
a megszabadult (vimutta) ,,semmi sincs itt” timasznak szentelddik. Igy végiil is azt az eligazitast
adja, hogy aki még a semmi allapotdnak az eredetét is a gyonyoriiség bilincseként érti meg, és ezt
kozvetlen tudassal belatja (vipassati), az a brahmin az atjat befejezte (Snp 1113-1115).

Mindezekhez még hozzatehet6 az is, hogy a Buddha az elmélyedés (jhana) szintjeinek szam-
bavételekor felsorolja annak fokozatait. Ezek az elmélyedés masodik, formanélkiili szintjének
tapasztalasi teriiletein (d@yatana): a végtelen tér teriilete (dkdsanaricdyatana); a végtelen tudatos-
sag terlilete (vifindanaficayatana); a semmilyenség teriilete (akificafifidyatana); és a sem észlelés,
sem nem észlelés teriilete (nevasafifia-nasanfidyatana). E fokozatok a meditacié sszpontosi-
tas (samdadhi) hagyomanyabdl atvett technikajaval érhetdk el, azonban ezek koziil egyiket sem
tartja a nirvana eléréséhez vezetdnek. Mi tobb, expressis verbis vilagosan kimondja, hogy magat
a samadhi figyelmet és tapasztalatot sziikitd restriktiv eljarasat altalaban sem tartja megfelel6-
nek a célhoz vezet$ gyakorlashoz (DN 6). Helyette az éberség készenléte (satipatthana), illetve
a belatds (vipassana) gyakorlatat latja célravezetdnek, illetve az elmélyedés egyes szintjeire jutd
illeté szamara is azt javasolja, hogy az egyes fokozatok elérése utan Iépjen ki beldle, és a tapasz-
taltakra alkalmazza a belatas gyakorlatat (AN 9, 36), tehat ismerje fel a tapasztaltak allandétlan
(anicca), elégtelen-szenvedésteli (dukkha) és 6nmagatlan (anatta) voltat, vagyis egyik tapasztalasi
teriilettel se azonosuljon (MN 113). A Buddha arrél szamol be, hogy a szenvedéstdl végleg meg-
szabadito kialvashoz amugy sem kell végig menni az elmélyedés dsszes — formai és formanélkii-
li - szintjén, mert tulajdonképpen az az elsé elmélyedés negyedik fokozatan elérhetd, és ahogy
mondja, 6 maga is ezen a szinten érte el a megvilagosodast, és a leirds szerint a halala is ebben
a tudatallapotban tortént (DN 16).

A Buddha e téma esetében is alkalmazta az atértelmezés eljarasat. Ahogyan azt egyebek mel-
lett példaul a ,,brahma” kifejezés kapcsan is tette, atvette a legmagasabb rendtinek vélt medita-
tiv tudatallapot elnevezését (akificarifia), s6t, az aszketikus hagyomanyhoz hasonléan még azt
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a jellegzetességét is hangsulyozta, hogy az az ,,igazi” Véddt tudé brahmin vagy a megszabadulast
elért muni allapota (Snp 1059; 1091), ezzel azonban mégsem e hagyomany felfogédsaval azono-
sult, hiszen sajat tapasztalatbdl tudta, hogy a semmilyenség nem azonos a nirvanaval. Emiatt
e kifejezés ilyeténképpeni hasznalatakor olyan tartalmi kritériumot nevezett meg e szint miné-
sitésekor, amely — mint azt fentebb lattuk — mar eltért a kortarsaitél, tudniillik hogy ezen éllapot
oromteli végeredménynek tekintésétdl is meg kell szabadulni, még a semmilyenséget sem kell ta-
masztéknak tekinteni. Egyaltalaban, a Buddha a tudatossag (vififidna) valamennyi szintjére — az
emberi 1ét hétkoznapi tapasztalasaitdl az elmélyedés valamennyi fokdig terjed6 hét tudatszintre
(vififianatthiti) - érvényesen kinyilvanitotta, hogy azok keletkezését, megsziinését, vonzerejét és
veszélyét, valamint a megszabadulast téliik meg kell érteni, igy azutdn nem lenne helyes, ha éI-
vezetet taldlndnak benniik (DN 15). Vagyis ismételten a valamilyen éllapotba val6 beleragadas,
belerogziiltség elutasitasaval talalkozunk, amikor az illetd a legvégén mar nem valamilyen, tehat
aki még a semmilyenségre vonatkozo identitas képzetét is feladta, semmije sincsen és sehova sem
tartozik (Snp 455; 645).

Minderre tekintettel a semmilyenséget éber figyelemmel vizsgalva (akificasifiam pekkhamano
satimd), a semmi sincs itt (natthiti) éltal lehet a tulpartra, a nirvanaba jutni (Snp 1070-1072).
E sz6vegek kontextusdban tehat a nirvana sem mas, mint semmivel sem rendelkezni, semmit sem
megragadni (akificanari anddanari), és ez az a sziget, amin til nincsen semmi mas (etarin diparin
andpararm) (Snp 1094).

(7) Az Upanisadok visszhangja hallhaté Uddaka Ramaputtanak egy masik kijelentésében is,
amikor szokasa volt azt mondani: ,latva nem lat” (passam na passati). Ez a mondat megfelel
Jadnyavalkja azon kijelentésének, amely szerint az alom nélkiili mélydlomban az Ember ,lato,
de nem 1at” (pasyan vai tan na pasyati) (Brhad. Up. IV.3.23.), minthogy ez az allapot a kettésség
nélkiili atman 6nazonossaga. A Buddha ezt a kijelentést ahhoz hasonlitja, mint amikor az éles
penge lapjat latni lehet, de az élét nem lehet latni, igy végiil is a mondast silanynak, nemtelennek,
tidvtanilag haszontalannak nyilvanitja. Ezutan azonban egybdl atforditja azza az érveléssé, mely
szerint a latas valdjaban az tidvtanilag eredményes és teljes jambor élet, mig ha valaki a letisztitas
szandékaval ebbdl elvenne, akkor nem lat, vagy ha valaki hozzatenne, hogy még komplettebb
legyen, akkor az illeté nem lat (DN 29).

2.3. Utaldsok az Upanisadok gondolataira

A sz6 szerinti egyezések mellett nagyobb szdmban talalhaté az Upanisadok gondolati tartalmainak
a felhasznaldsa. Altalaban is érvényes, hogy amennyiben a Buddha egy valamit tagad6 kifejezéssel
és érveléssel élt, ugy ezzel egy akkoriban a hallgatésaga altal mar ismert felfogasra célzott. Ez az
utalas a hallgatdsag befogadodkészségéhez igazitva alkalmanként sz6 szerinti, maskor az elutasitott
nézet gondolati logikdjara vonatkozik, vagy éppen mitoldgiai kornyezetben fogalmazddik meg,
noha adott esetben akar mas kifejezésekkel, mint amilyeneket az ugynevezett ,eredeti” szévegek
tanai alkalmaztak.

Az Upanisadok eszméinek ismeretére alapozva utalhatott a Buddha példaul az allandé (nicca)
és az 4llandétlan (anicca), a boldogsag (sukha) és a szenvedés (dukkha), illetve az En/Magam/
szubsztancia (attd) kifejezések viszonydra, mert ezeket a kozonsége mar a sajat nézeteiben hasz-
nélta, vagy a masoktdl hallottak miatt taldlkozott veliik. Igy arra a kérdésére, hogy ami 4llan-
détlan az vajon szenvedés vagy boldogsag, csak olyasvalaki tud valaszolni, aki tudataban van
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annak az elgondolasnak, mely szerint ami allandétlan és szenvedd, az nem lehet dtman. Ehhez
kapcsoldédik azutan az atta/atman kifejezés gondolatkorének az elvetése is, amikor az anatta ter-
minus arra a brdhmanikus hitre reagal, mely szerint az univerzalis atman nem oregszik (ajara),
halhatatlan (amrta), tehat allando (nitya) és boldogsag (sukha). Mondhatni csaknem sz szerint
is minden elemében - tartalmilag pedig teljes atfedésben - veti fel azt a problémat, miszerint
egy 6nallé 6nmagam (atta) 1éte esetében ennek olyannak kellene lennie, ami nem betegszik meg
(abadha), nem szenved (dukkha) és alland6 (nicca), azonban a Buddha szerint minden létez6 al-
landétlan (anicca), emiatt ki nem elégit6, tehat szenvedd (dukkha), kovetkezésképpen anatta (SN
22, 59). A Buddha a tévesnek tartott gondolkodasi mintazatok logikai sémai kozott az 6rokkéva-
l6sag tanok egyikeként szintén emliti azt a nézetet, amely bizonyos meditativ élmények nyoman
gy véli, hogy ,,az En és a vilag 6rokkévalo, kopar mint a hegycstcs, szilardan 4ll, mint egy oszlop”
(sassato attd ca loko ca vafijho kitattho esikatthayitthito) (DN 1 /i, 14). Nemkiilonben az Upanisa-
dok gondolatait idézi a Buddha mitoldgiai keretbe illesztett azon ellenvetése, amely a nem-tudas
allaspontjanak értékeli az egyébként az elsé elmélyedés szintjén tapasztalhaté Brahma vildgra vo-
natkozo6 ama spekulativ nézetet, mely szerint ,.ez allandd, valtozatlan, 6rok, teljesség, maradando;
nem sziiletik, nem oregszik, nem hal meg, nem mulik el és nem sziiletik djra; ezen tul nincsen
masik menedék” (idam niccam, idam dhuvam, idam sassatam, idam kevalam, idam acavana-
dhammari. Idaw hi na jayati na jiyati na miyati na cavati na uppajjati ito ca panafifiar uttarim
nissaranam natthiti.) (SN 6, 4/i, 142).

A Buddha a teremtésnek az Upanisadokban megfogalmazott egy-két valtozatat is mitologi-
ai torténetben adta el6, de a Brahma istenségnek adott fricskaval figurazta ki. A Brihaddranja-
ka-Upanisadban az olvashatd, hogy kezdetben Brahman egyediil volt, és csak azt tudta: ,Brahman
vagyok!” (Aham brahma asmi!), majd mindenséggé valt, illetve mas helyen a teremté Lélek (dt-
man) vagy Ember (purusa) maganyosnak érezte magat és tarsra vagyott, ezért teremtette a magan
kiviili vilagot (Brhad. Up. 1.4.). A Buddha valtozataban a vildg végtelen ciklikus keletkezésének és
elmulasdnak abban a periédusaban, amikor a vilag djra kiterjed, megjelenik Brahma iires palotaja,
amibe egy a fels6bb 1étszintekrdl érkezd lény belesziiletik, majd maganyosnak érezve magat mas
lényekre vagyik, akik persze a dolgok rendje szerint amugy is egyre masra szintén megjelennek ott.
Aki els8ként érkezett, az ugy gondolja: ,En vagyok Brahm4, a nagy Brahméd!” (Aham asmi brahma
mahabrahma), és akik késébb jottek, azt gondoljak 6 a Brahma4, hiszen 6 el6bb volt ott, mint mi,
tehat minket is az az illet6 teremett (DN 1; DN 24). Amikor viszont a Buddha 6nmagarél ugy
nyilatkozott, hogy brahmava valt (brahmabhiita), akkor ez a brahma kifejezés atértelmezése, és
alegkivalobba valasara utal, tehat ekkor a megvilagosodottsagot jelenti. Ezzel egyben fel is oldja az
Upanisadok felfogasat a Brahman és az atman azonossagardl, hiszen 6 éppen az altal megvilagoso-
dott vagy Brahma, mert mentes az atman képzetétdl. Ennek felel meg az is, hogy egyébként mas
szovegekben maga a teremté Brahma istenség a legkivalobb szinonimajaként fordul el6.

A Buddha természetesen tisztaban volt azzal is, hogy a brahmanikus ideolégia szerint a tar-
sadalmi rendek (varna) isteni eredettiek. A védikus hagyomany szovegei ezt ugy jelenitik meg,
hogy a kozmikus ember-8s (purusa) szajabdl lettek a papok, a karjabdl a katonai vezet6k, a comb-
jabol a koznép és a 1ababdl a szolgak (RV X.90.12). Mas leirasok a teremt6 Pradzsdpati testé-
nek részeibdl (TaitS. VII.1.1.4; JBr. 1.68-69), végs6 soron a kezdetek Brahmanjabol (Brhad. Up.
1.4.11-15.; TaitBr. II1. 12.9.12) eredeztetik a rendeket. Ez a konstrukcié a Buddhdaval beszél$ brah-
minok eléadasaban ugy hangzik, hogy a brahmana rend a legelsd, a legtisztabb, amely Brahma
szajabdl sziiletett, azonban - hangzik a szemrehanyas - aki ezt a legfelsébbet elhagyta, az az ala-
csonyrendtiek, a Brahma 1ababdl keletkezettek, illetve a remeték k6zé ment és veliik keveredett.
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E nézeteket a Buddha egyértelmien elvetette, bar persze nem csupdn az isteni eredeztetés miatt,
hanem a rendek kozott feltételezett értékbeli alacsonyabb és magasabb rendiiség ideoldgiaja mi-
att is (DN 3; DN 27).

Mar az eddigiekbdl is az latszik, hogy a Buddhandl Brahma a Brdhmandk és az Upanisadok
Brahman funkciéit képviseli, és ebben a formaban érheté tetten az az upanisadokbeli gondolat is,
mely szerint az ember a tudasaval vagy a halala utan egyesiil a Brahmannal (Brhad. Up. 1.3.28 ;
11.4.12.; Ch. Up. IV.15.5.; V1.9.2,; Tait. Up. IIL.1.) - a pali kdinonban tehdt a Brahmaval. A Buddha
érvelése szerint az egyesiilés Brahmaéval (brahmasahavyata) nem lehetséges, noha azt a Véda tu-
déi igy gondoljdk, mert hiszen koéziiliik senki nem latta Brahmat, igy tehat hogyan is lenne az
lehetséges. Talan akdr célzas is lehet a Napban és a Holdban levé Lélek upanisadbeli elképzelésére,
amikor a Buddha okfejtése szerint a Napot és a Holdat ugyan mindenki latja, azonban még az
sem lehetséges, hogy ezekkel egyesiiljon barki is. S6t, egydltalan, a Véddk tudoi szamara a hala-
luk utan sem lehetséges az egyestiilésiik Brahmaval. E némiképpen szatirikus megjegyzések utdn
ismét a téma atértelmezése kovetkezik, azaz a Buddha szerint a négy legjobb id6zés (brahmavi-
hara), tehat a szeretd josag, az egyiittérzés, az egylittorvendés és az egykedviiség gyakorlasa az tt
a Brahmaval egyesiiléshez, akar még a halal utan is (DN 13).

3. Melyik Buddha?

A tovébbiakban az a kérdés meriil fel, hogy a pali kanon olvasasakor vajon mennyiben szél hoz-
zank a Buddha, és mennyiben taldlkozunk a kanoni gytjtemények 6sszeallitéinak, szerkesztdinek,
és végiil irasba foglaldinak a véleményével? Egyaltalan mikor keletkezhetett a kdnon, és a késébb
leirt valtozat ezzel mennyiben egyezik?

Az adatok alapjan annyi ismeretes, hogy el8szor az i. e. 1. szazadban irtdk le a pali kdnont
Sri Lankan, de a szévegnek joval korabbinak kell lennie. Ezt erdsiti egyebek mellett az a tény is,
mely szerint a pali kdinon nem emliti a buddhizmus elterjedésében meghatarozé szerepet jatszo
Asokat, tehat a kanoni szovegek az i. e. 3. szazad kozepe el6tt keletkezett allapotukban jutottak el
Sri Lankdra. Ezen kiviil a pali k6zépind nyelv, és a kdnoni szévegek nem viselik magukon a Sri
Lankaén lev§ szingaléz nyelvi kdrnyezet hatasat, vagyis Sri Lanka buddhistai véltozatlan formaban
Orizték meg a joval korabban a kontinensen sziiletett szovegeket. Figyelemre mélté az is, hogy -
kiillondsen a Buddha életeseményeivel kapcsolatos szovegek és a tarsadalmi viszonylatok leirasai

- meglehetésen pontos torténelmi feljegyzések az i. e. 5. szazadban torténtekrdl, tehat a Tanitobe-
szédek Kosaranak (Sutta-Pitaka) szamos szovege torténelmileg hiteles és igen régi. Megemlithetd
az is, hogy a kiilonb6z6 korai buddhista iskolak kanoni irodalma az alapvetd szovegek anyagat
tekintve egyezik, vagyis még az iskolasodas el6tti id6kbdl szarmazhatnak. Rdadasul a kiilonb6z6
iskoldk anyagai kozott nagy az atfedés és a kolcsonds egymasra hatas, azonban a szthaviravdada
vagyis a théravdda iskola az 6sszes tobbinél zartabb, elszigeteltebb volt. Ezek a tények azt az allas-
pontot erdsitik, mely szerint a tanitobeszédek a szdgjhagyomany utjan torténd meg6rzésiik soran
a lényegiiket illetéen nem nagyon valtozhattak.

Igaz, az is ismeretes, hogy amikor a gorog rapszodoszok egy-egy torténetet elmeséltek, akkor
az az el6adasonként nem feltétleniil mindig egyezett sz6 szerint, azonban a szévegek idénkénti
moddosuldsanak ez a helyzete nem vihetd 4t egyaltaldban a zart vallasi kozosségek szentszovegei-
nek atadasara, miként a buddhista hagyomdnyozas gyakorlatara sem. A buddhista szentszévegek
fenntartasa soran meghatarozo az egyes szévegcsoportok szébeli megdrzésére és tovabbaddsara
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szakosodott tanhirdeték (bhanaka) - olykor szovegrendezd, szerkeszté — tevékenysége, ami
azonban elvalaszthatatlan att6l a mnemotechnikatoél, hogy a memorizalds kozosségben, a kozos
recitaci6 eszkozével tortént, ezért a szovegek atadasa és megOrzése konzervativ, sz6 szerinti, hi-
szen az egyes egyének nem mondhatnak mast, mint a tobbiek, vagyis ez a technika egyéni vagy
kiscsoportos véltoztatasokat nem tir el. A théravdda iskola zartsagan tul mindez magyardzhatja
a Sri Lankara kertilt fentebb emlitett kontinentalis szovegeknek az intakt jellegét.

A végill ily médon rank hagyomanyozott szovegkorpuszt, tehat a pali kdnon egészét a théra-
vdda a Buddha szavainak (Buddhavacana) tekinti, bar a harmadik nagy gytjtemény, a Felsébb
Tan (Abhidhamma) sz6vegeit valdjaban inkabb a Buddha altal inspiraltként kezeli, igy az egyes
szdvegek el6tt nem is szerepel a hitelesitd preambulum: ,Igy hallottam...” (Evam me sutar...).
Ha figyelmiinket a masik két 6 gytijteményre, a Fegyelmi Szabalyokra (Vinaya) és a Tanitébeszé-
dekre (Sutta) irdnyitjuk, akkor egyértelmivé valik, hogy ezekbdl hianyoznak a théravida iskola
tanitdsanak a sajétosségai. Igy péld4ul itt nem szerepel a Fels6bb Tanban felsorolt ,valosagelemek”
(dhamma) konstrukcidjabdl all6 tan, vagyis a valdsag végsé elemi tényezékre bontasa, és nincsen
azok filozéfiai rendszerezése, illetve a fogalmak merev lehatdrolasa, azok definialasa és osztalyo-
zasa stb. Ezek az eltérések meglehetésen jol kovethetdk az anatta gondolatanak kifejtéseikor is.
Lathato, hogy a Buddha milyen érveket hasznal, és hogy ezektS]l miben, mennyiben térnek el mar
egyes személyes, kozvetlen tanitvanyai is, és ezek a felfogdsok milyen médon képeznek atmenetet
az abhidhammikus théravdda filozoéfiai nézetrendszer felé. Mindemellett a Buddha még azt is
tobbszor hangstlyozta, hogy 6 nem mindentudé (MN 71; MN 90), és ez ismételten arra mutat 4,
hogy gondolatainak az eredetisége megdérz8dott, hiszen egyébként valamennyi buddhista iskola
alapvetdé dogmatikai felfogasa az 6 mindentudasa. Magyardn, a Buddha tanitébeszédei nem vise-
lik magukon az atdolgozas jeleit, azaz a Buddha szavai és gondolatai megmaradtak.

Viszont annak kideritése lehetetlen, hogy vajon e szovegek a ,valdédi” vagy az ,eredeti” Bud-
dha szavai-e. Annyi bizonyos, hogy ezek meglehetésen homogén gondolatok, sajatsagos, egyedi
megfogalmazdssal. Annak eldontése pedig aligha lehetséges, hogy egyes gyakran ismételt, tobb
tanitobeszédben is el6fordulé mondatok valtozatlan mintazatai magatél a 45 éven at 1ényegében
ugyanazt tanit6 Buddhatél szarmaznak-e, avagy a késobbi recitalé tanhirdeték memorizalasat
megkonnyitd, sztenderdizalt panelekrdl van-e sz6, azonban az efféle kiilonbozé stilisztikai vona-
sok voltaképpen nem érintik a szovegek tartalmi mondanivalojat.

A mai ember tehat nem tehet mast, mint tudomasul veszi, hogy az a Buddha, akit megismer-
het, nem mds, mint az olvashaté Buddha. Voltaképpen még jobb is a helyzet, mint a gorogok
esetében. Manapsag Homérosz szovegeit élvezettel tudjuk olvasni, noha a modern szovegkritika
egyes képvisel6i szerint a ,,Homérosz” név nem valdsiagos személyt fed, hanem tulajdonképpen
egy régebbi anyag szdjhagyomanyozas utjan sztenderdizalt valtozatanak a megnevezése, mig ma-
sok két kiilonboz8 szerzének tulajdonitjak az [lidszt és az Odiisszeidt. De emlithetd Arisztotelész
is, akinek a f6 muve a Metafizika, azonban azt - sok mas muvéhez hasonléan - nem maga irta
le, még csak a cim sem téle szdrmazik, hanem az a tanitvanyinak az el6adasokrol sziiletett jegy-
zeteibdl készitett osszeallitasa, vagy a legjobb esetben is Arisztotelész tomor, vazlatos jegyzete az
el6adasaihoz. Mégis, napjainkban Homéroszt olvassuk és Arisztotelészt olvassuk.

Tehat az ,eredeti” Buddha keresése helyett az olvashaté Buddha gondolatai a fontosak, ezek
azonban jol megkiilonboztethet6k mar bizonyos tanitvanyai felfogasatol is, de f6ként a buddhiz-
mus egyes iskoldnak a nézeteit6l, kezdve a théravida tanokkal. A Buddha szemlélete és a bud-
dhizmus kiillonb6z6 iskolainak a nézetei kozotti markdns és hatarozott kiilonbségek bemutatasa-
ra e helyiitt nincsen mdd, igy marad a Buddha szemléletének a bemutatasa.
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II.
A Buddha nyelvi stratégiai

Az alabbiak a Buddha nyelvi eszkoztarabdl mutatnak be némi izelitét, azonban nem térnek ki
a vers, a legenda, a ballada, az istenek vilagaban zajlé mitoldgia és a mesék miifaji sajatossagaira.
Ezek helyett inkabb a Buddha nyelvhasznalatanak azokat a legfontosabb jellegzetességeit illuszt-
raljak, amelyek a tartalmi vonasokon tul e téren is megkiilonboztetik 6t nem csupan a kortarsaitél,
de a késébbi buddhista iskolaktdl is, még ha ez utébbiak olykor egy-egy nyelvi eszkozt maguk is
alkalmaztak.

A Buddha a gondolatainak kifejtésekor és a gyakorlati utmutatasai soran sajat alkotasu ter-
minologiai készletet hasznalt. Alapszavainak egy része ugyan masoktol atvett szohasznalat, de
ekkor is atértelmezett, buddhizalt kifejezés lett beldlitk. Az viszont kiilon problémat jelenthet, ha
a mai olvasdk ezt a jelentésmodosulast nem veszik figyelembe, és az eredeti tartalmat tulajdonit-
jak nekik, mig ehhez hasonl6 tévedésekhez vezethet az is, ha a Buddha altal hasznalt metaforakat
sz6 szerint értik, és a kifejezéseket dologiasitjak, valos targyi-dologi hivatkozasoknak tekintik.
Mindemellett a Buddha nyelvhasznalatanak megitélésekor nem egyszertien terminolégiai kér-
dések mertilnek fel, mivel nyelvi stratégiai szélesebb kiterjedést spektrumot fognak at, melynek
ismerete nélkiil az egyes terminusok jelentése gyakran nem érthetd vagy félreérthetd.

1. Kérdések és valaszok

Igaz, nem kénnyiti meg a helyzetet az sem, hogy a Buddha a helyzetekt6l, a témdktol és a kérdezék-
tél fliggben a felvetett kérdésekre kiilonbozéképpen reagalt. Megesett, hogy a kérdezének egysze-
riien nem valaszolt, hallgatott, vagy éppen a tudtdra adta az illetdnek, hogy a vélaszt nem értené
meg, mert azt nehéz megérteni egy mas nézetbe ragadt személy szdmdra. Igy példdul Potthapada
kérdésére, miszerint az észlelés azonos-e az En-nel, vagy a kett6 kiilonbozik egyméstél (atta’ti va,
afifid safifid, afifio atta’ti va), a Buddha kozli, hogy erre a valaszt nehéz megértenie (dujjana), mivel
mas nézetet vall, mas a hite, mas a torekvése. A rendithetetlen érdekl6dé azonban tjabb és Gjabb
kérdésekkel bombazza a Buddhat, és a klasszikussa vélt problémakba bonyolédva tudakozoédik az
irant, vajon 6rokkévald-e a vilag, vagy nem 6rokké vald, véges-e a vilag vagy végtelen, a lélek (jiva)
és atest (sarira) azonosak vagy nem azonosak, és létezik-e majd a Buddha a halala utan? A Buddha
ekkor madr azzal utasitotta el a valaszadast, hogy iidvtanilag nem tartja kedvezének a kérdések
megvalaszolasaba bonyolodast (DN 9). Nem jart nagyobb sikerrel egyebek mellett Vaccshagotta
(MN 72), Kaccsana (MN 80), Kasszapa (DN 8), Bhaggava (DN 24), vagy Nigrédha (DN 25) sem,
mert — mint azt a Buddha kozolte — a mas nézetekhez kotédésiik miatt szamukra nehéz lett volna
megérteni a Buddha gondolatait.

Eléfordult, hogy a Buddha a kérdésekre ugyan hallgatassal reagalt, de késébb a tanitvanyanak
elmondta, miféle félreértelmezések adodhattak volna, ha a kérdezd a voltaképpen csak téves va-
laszlehet6ségeket megengedd kérdéseire barmilyen valaszt kapott volna. E helyzet sokat idézett
esete Vaccshagotta aziranti érdeklédése, hogy ,Van En?” (Atthi atta?) vagy ,Nincs En?” (Natthi
atta?) (SN 44, 10). Ezek a kérdések a Buddha szamara azért megvalaszolhatatlanok, mert akar
az ,igen’, akdr a ,nem” vélaszt adta volna, az félrevezetd, a dinamikusan valtozo, keletkez6 és el-
mul6 valésagot dologiasité merevségbe rogzito lett volna. A Buddha a taldltalanositott absztrakt
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»van-nincs, illetve ,igen-nem” dichotémidjaban megfogalmazott kérdéseket — vagy akar ezek to-
vabbi logikai valtozatait, mint a ,van is, nincs is”, ,,sem nem van, sem nem nincsen” - ezért nem
valaszolta meg. Azonban amennyiben egy kérdés tényleges konkrét valésagra vonatkozik, ugy
szamara a ,van” és a ,nincs” valasznak is megvan a lehetésége.

Mindezek a megfontolasok és kiilonbségtételek a kérdések kapcsan teljességgel indokoltak,
hiszen taldn nem nehéz belatnunk, hogy valéjaban a kérdéseknek vilagnézetiik van, nem létezik
vilégnézetileg semleges kérdés. Igy azutan akar kérdés, akdr éllitds forméjaban is fogalmazddik
meg egy vildgnézet, abbdl megitélhet6, mennyiben képes valaki megérteni egy az 6 nézetétél
eltérd, vagy éppenséggel az azt elvetd felfogas szempontjait, tehat eldonthetd, milyen valasz a sza-
mara leginkdbb megfeleld.

Altaldnossdgban elmondhaté, hogy a Buddha a tartalmétdl fiiggden alapvetSen kétféle forma-
jat kiilonboztette meg a kérdéseknek: az egyértelmuen (ekariisa), azaz igennel vagy nemmel meg-
valaszolhat6 kérdések és az ily médon meg nem valaszolhatdk (anekamsa) (DN 9/i, 191-192).
Az utébbit tovabbosztva végiil is dsszesen négyféle ,kérdés—valasz”-t killonboztetett meg (AN 3,
67/i,197; AN 4, 42/ii, 46):

Az egyértelmiien (ekarisa), kozvetleniil igennel vagy nemmel megvalaszolhaté kérdés.
Az elemzéssel (vibhajja) megvalaszolhat6 kérdés.

Az ellenkérdéssel (patipuccha) megvalaszolhat6 kérdés.

Az elutasitott (thapaniya), vagy hallgatassal megvalaszolt kérdés.

L

Ezek koziil a negyedik a meg nem viélaszolt (avyakata) kérdések korét jelenti. Az itt f6lsorolta-
kon kiviil létezik még egy tipust kérdés, a nem megfeleld (na kalla pafiha), amely csak tagadassal
valaszolhaté meg. Ez azt jelenti, hogy adott esetben maga a kérdés téves, tévitra vezet, mert csak
téves valaszt enged meg. Az a kérdés, hogy ,.ki az aki érzékel, ki az aki érez stb” nem megfeleld,
mert a megfeleld kérdés az, ,mi az érzékelés feltétele, mi az érzés feltétele stb” (SN 12, 12/ii, 13).
Ez a fajta kérdés tehat csak tagadott, de nem elutasitott, mint a thapaniya tipusu. E kétféle kérdés
negacidja is eltéréd modon fejezhetd ki, mert a nem megfelel6é ,valéban nem” (nohetari), a thapa-
niya kérdésé pedig ,nem igy” (ma hevam).

2. A katafatikus és az apofatikus nyelvhaszndlat

A katafatikus (gorog: katagaots, katafaszisz, ,igenelés”) kifejezésmaod kijelentd, igenld, megerdsi-
t6 nyelvhasznalat, amely pozitiv allitaisokkal megmondja, hogy valami micsoda. E szerint a nyelv
szavai és fogalmai valamilyen valésdgosra vonatkoznak, létezik ontologiai referenciajuk. Ugyan-
akkor a katafatikus megnyilvanulds ezéltal ezt a jelolt ,valamit” fogalmilag dologiasitja, statikus
allapotuva mereviti. Kiilonosen érvényes ez az irasbeliség kultirajaban, hiszen a szavak leirasaval
azok valéban lathatd targyakka lesznek, ezzel pedig erételjesebben sugalljak a szavak jelentésének
valossagat és targyisagat. A katafaszisz ily modon vilagnézetet is konstrual6 jellegzetes alkalmaza-
sai kozé tartoznak egyebek mellett a szubsztancialitas kiilonb6z6 kifejezései, a metafizikai fogal-
mak ontolégiai, teologiai-kozmologiai vagy antropologiai leirasai. Ezen alkalmazasokkor ami van,
az elgondolhat6, kommunikalhaté.

Az apofatikus (gorog: anoé@aols, apofaszisz, ,tagadas”) megfogalmazas ezzel ellentétes, ameny-
nyiben negativ allitasokkal él, valaminek a tagadasaval azt fejezi ki, hogy az a valami micsoda
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nem. Altalanosségban arra hivja fel a figyelmet, hogy a szavak és a fogalmak nem rendelkeznek
valamiféle ontologiai referenciaval, azok a valésagot nem irjak le. Mindez azzal a kévetkezmény-
nyel is jar, hogy az apofaszisz elkeriili a targyiasitast, a valosag statikus kezelését, tehat a nyelv és
a kommunikaci6 korlatozottsagat mutatja meg.

Figyelemre mélto, hogy e kétféle kifejezésmod mindegyike alternativ médon hasznalhato.
A katafatikus nyelvezet dbrazolhatja magat a szubsztancidlis végsé ontoldgiai valdsagot vagy
a teoldgidban a hierarchikus vildgrendet cstucspontjan a szubsztanciélis entitassal, de a szubsz-
tanciatél mentes vilagszemléletekben, illetve a negativ ontolégidban a targyiasitast és dologia-
sitast elkeriilve bemutathatja a vilagok rendjét mindenfajta végsé szubsztancialitas nélkiili be-
rendezkedésként is. Hasonloképpen, az apofatikus kifejezésmod utalhat a végsé szubsztancidlis
valésag megnevezhetetlenségére, elgondolhatatlansagara, kommunikalhatatlansdgara, amikor
is a pozitiv megnevezések elvetése egyfajta negativ teoldgidval erdsiti meg a végsé entitas va-
16s mivoltat, ugyanakkor a negativ ontolégidban éppen a végs6 szubsztancialis entitas hidnyat
mondja ki, amikor tehat a tagadds nem a negaci6 keriiléutjaval torténd kifejezése ,valami” 1é-
tezésének.

A Buddha katafatikus kifejezésmddot hasznal a kozmologiai leirasoknal, a valésag dinamikus
és funkcionalis természetének bemutatasakor, a kapcsolati halok, a fiiggd viszonylatok abrazola-
sakor és az etikai kérdések esetében, viszont nala az apofatikus nyelvezet az ezek alapjat feltar6
negativ ontoldgiai és antropoldgiai megfogalmazasokra jellemzd. A buddhizmus iranyzatai ko-
zil a korai - az igynevezett hinajana - iskoldk, valamint a mahdjana iranyzat csak-tudat tana
inkabb a katafatikus nyelvezetet, ontoldgiai és kozmoldgiai leirasokat részesiti elényben, mig az
iiresség-tan szovegei és a mahajana madhjamaka iskolaja az apofatikus nyelvezetet és a vele jar6
szemléletet képviseli. Az iiresség-tan a madhjamaka és a csan/zen iskola meglehetdsen kedveli
a paradoxonokat is, és minél inkdbb talalkozik a katafatikus racionalitdssal, anndl inkabb alkal-
mazza a logikai ellentmondasokra épitett apofatikus paradoxonokat. Mivel a buddhizmus vala-
mennyi irdnyzata és iskoldja a szubsztancianélkiiliséget hangstlyozza, kiilon figyelemre érdemes
a katafatikus nyelvhasznalat. A korai iskoldk esetében a valosag végsé elemekre (dhamma/dhar-
ma) bontasa, illetve a strukturalis elemek idébeliségének - pillanatnyi létének — a hangsulyozasa
a szubsztancianélkiiliség kifejezésének a legfontosabb mddjai. A csak-tudat tan (jogdcsdra) és
a tathdgatagarbha nyelvhaszndlata szintén katafatikus eszkoztarral fejezi ki a negativ ontoldgia
tartalmait, igy példaul a korai iskolaktol valé elhatarolodas egyik vonasaként — és persze a hindu
koérnyezettSl sem fiiggetleniil - az atman kifejezéssel €1, amivel azonban valéjaban mégis az andt-
man tartalmat adja vissza, mert hiszen annak hindu jelentéstartalmat megvéltoztatva mégiscsak
tirességként, vagyis a szubsztancialitas hianyaként definialja. Ezzel egy érdekes fesziiltséget hoz
1étre a katafatikus kifejezés és a hallgatolagosan beleértett apofatikus tartalom kozott.

3. A hétkoznapi nyelv haszndlata

A Buddha felismerte a nyelv valdsagot teremtd voltat, ezért nyomatékkal hangsutlyozta annak elég-
telenségét, hogy aki csupan sajat egyéni néz8pontjabdl latja a valdsagot, az olyan médon is fejezi ki
azt (Snp 781): ,,Sajat nézetét hogyan is haladhatnd meg a vagyat kovetd, a kedvelthez ragaszkodd,
a magat tokéletesnek tekint6? Ahogy érti, igy mondja” (Sakaw hi ditthimi katham accayeyya
chandanunito ruciya nivittho sayam samattani pakubbamano? Yatha hi janeyya, tatha vadeyya.).
A nyelv és az érzékelés-észlelés szervesen Osszetartoznak. Latszdlag egyszertien ugy fejezziik ki
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a dolgokat, ahogyan azokat észleljiik, de nem lehet eltekinteni attél, hogy gy észleljiik a dolgokat,
ahogyan azokat nyelvileg kifejezziik.

A hétkoznapi nyelv szavai a Buddha szerint nem a valdsagot tiikrozik, hiszen azok észlelésbél
(safifid) eredd gyokere a szavak jelentéseinek megsokszorozasa, kiterjesztése (paparica) véleke-
désekkel (manfiana) (Snp 874; 916; MN 18; MN 140). Ilyen természetii az az egyszer( kijelentés
is, miszerint ,Vagyok’, ,,Az vagyok” stb. A Buddha a hétkéznapi kifejezések kapcsan éltaldnos
érvénytiséggel is leszogezi, hogy azok csupan a vilag dltal hasznalt nevek, szavak, megnevezések,
a vildg nyelvhasznalata, azonban ezek 6t magat, illetve a megvilagosodottakat nem vezetik félre
(DN 9; SN 1, 25). Igy e téren tehdt ismét kettésséggel taldlkozhatunk, egyfeldl a szokdsok, a ha-
gyomanyok, a koznyelv haszndlatanak elfogadasaval, azonban oly médon, hogy annak egy meg-
hatarozott vilagnézetet konstruald jellegét nem fogadja el, azaz vagy negligilja vagy atértelmezi
azt. Ugyanakkor masfeldl szerinte az a gyakorld, aki megszabadult a fogalmi gondolkodastdl,
melyre jellemz6 a megnevezés, a nyelv, a fogalmak, a megértés és ezek hatokorei, nos, ettél még
ez a gyakorld is tud és lat (DN 15).

A hétkoznapi nyelvhasznélat nyelvtanilag meglevé lehet6ségei a Buddha szamara médot adtak
arra is, hogy szinte pusztdn csak a nyelv sajatos hasznalataval (poliszémikus szavak; taxonémiai
atjarhatdsag; a mult idej(i vagy a jelen ideji melléknévi igenév és az aoristos alkalmazasai; hipote-
tikus allitasok; apofatikus szohasznalat stb.) is érzékeltesse a valdsag dinamikus természetét, a sta-
tikus szubsztancia létének elvetését, a negativ ontolédgia kifejezését. Amiként a Buddha negativ
ontoldgiaja elvetette a szubsztancializmus és a relativizmus szélséségeit, a nyelvhasznalata soran
ugyanigy egyarant keriilte a nyelvi esszencializmust és a nyelvi relativizmust. A szubsztancialista
feltételezi, hogy a ,,nyelv” referencidja lehet a végsé valosdag, tehat az univerzalisat reprezentalhatja,
a ,nyelv” az abszoldt, illetve szubsztancialis értelemben vett ,,1étezés nyelve’, és ezzel a ,,1étezés”
és a ,nem létezés”, valamint ehhez kapcsoléddan az ,,igaz” és ,hamis” dualizmusa jelenik meg,
amelyet az 6rok, egyetemes végsd szubsztanciaban kell feloldani. A relativista elismerheti ugyan
a végso szubsztancialis valosag 1étét, de azt nyelvileg kifejezhetetlennek tekinti, emiatt a ,,nyelv”
referencidja nem a létez$ végsé valdsag vagy igazsag, a nyelv pusztdn ,név’, a kommunikdcié
eszkoze, a nyelvhasznalat csupan konvenciékon, ,,kontraktusokon” alapszik igy a nyelvi kifejezé-
sek jelentése kontextusfiiggdségiik miatt relativizalodik. Ennek megfeleléen a nyelvileg kifejezett
valésdagok vagy igazsdgok is kontextustol fiiggenek, helyileg, kultirak, kozosségek vagy egyének
szerint eltérnek, tehat relativak. Mindezekkel szemben a Buddha taxonémiaja, terminolégiainak
osztalyozasi rendszere és elemzései feltarjak, hogy szamara a fogalmak jelentése nem szubsztan-
cialis vagy esszencialis, de ugyanakkor nem is jelentés nélkiili vagy pusztan kontextustol fiiggd,
tehat a szubsztancialista és a relativista kovetkeztetéseket egyarant elkeriilte.

Ezek a nyelvi sajatossagok segitenek meghaladni a nyelvtanilag adott szubjektum (alany) és
targy megkiilonboztetését, illetve a grammatikai szubjektum-predikatum felosztason alapulé filo-
zofiat vagy metafizikat. Masfel6l azonban talan segithetnek elkeriilni az ehhez hasonlé problémat
az egyszerl érzékelés-észlelés kapcsan is, vagyis a tapasztalati megfigyeld alany és a megfigyelt
targy dichotomidjat is. A Buddha a szerzeteseknek azt tandcsolja, ne timaszkodjanak a latottra,
a hallottra és az elgondoltra (Snp 798). Mindez természetesen a szokdsos hétkdznapi tapasztaldst
érinti, hiszen az a kiterjesztésekkel (paparica) terhelt, mig a kiterjesztésektél megszabadultak (nip-
paparica) azonosak a megvilagosodottakkal, tehat érzékelésiik is olyannak latja a valdsagot, ami-
lyen az ténylegesen: alany és targy megkiilonboztetését nélkiiloz6, vagyis a latottban csak a latott
van, a hallottban csak a hallott stb. (Ud I, 10). Ismét a kett6sség! Nem kell lemondani az érzékelés-
16l, csak az érzékeltet meg kell fosztani a rarakott képzetek és a hozza ragaszkodds hordalékaitol.
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4. A hasonlatok alkalmazdsa

A Buddha szemléletének egyik meghatarozé jellemvonasa az analogias gondolkodasmod. A Bud-
dhéndl a hasonlatok alkalmazasa rendkiviil elterjedt. Kifejezésmoédjaban gyakori a képies megfo-
galmazas, a mellérendel§ viszony a dolgok kozott, de maguk az egyes szavak is sokszor poliszémi-
kusak, a fogalmak bels6 és kiils6 hatarai is gyakran elmosddottak. A dolgokat 6sszekapcsold viszo-
nyokban a hasonlésag jelenik meg, és mivel a dolgok egymast utanozzak, a hasonlésagok egymas-
ba fondédnak, nincsen koztiik merev lehataroltsag. E gondolkodas tobbértékd és megfordithatd,
a hasonldsagok tjabb és tjabb elemekkel bévitheték a végtelenségig, és ezzel a mindig nyitottnak
megmaradé egyetemes alkalmazhatosaggal egyfajta egyetemes 6sszkép rajzolédik ki, a vilag elren-
dezése.

A hosszabb hasonlatokat az ,,olyan mint” (seyyathd) hatarozdszo vezeti be, mig a hasonlésa-
gok egyes alakjait a ,,mint” (yatha) formaja kiséri, vagy az ,igy, olyan/ilyen” (iva) koveti. A ha-
sonlatok hasznalatanak célja a tanitds egyes pontjainak a megvilagitdsa, ezért alkalmazasukkor
a mindennapi élet és a kornyezet, a taj, a novények és az allatok jol ismert tényez6it, alakjait veszi
el6. A Buddha a beszédeiben szinte megszamlalhatatlan esetben alkalmazta az analégidkat, igy
csupan izelit6képpen lehet egy-két példat kiemelni.

Legyen az els6 a ,,folyd” (nadi), mely sz6 ugyancsak tobbféle hasonlat alapjava vélt. Az egyik
szerint a nem-tudds a karmikus hatasok hullamait inditja, mint a tenger hulldmai a folyamban,
a folyam hullamai a patakokban, a patakok hullamai a tavakban, a tavak hullamai a tavacskakban
(SN 12, 69). De utalni lehet arra is, hogy a nem-tudas, az érzékiség, a 1étvagy és a nézet karos be-
folyasok (asava), aradasok (ogha), aramlasok (sota). Vagy idézziik fel az ellenkezd tartalmat hor-
doz6 kifejezést, vagyis a haladottabb gyakorlas utjara tért folyambalépett (sotapanna) elnevezést.

Nézziink a tudatra vonatkozoé néhany példat is. A tudat olyan, mint az agrol 4gra ugralé ma-
jom (Snp 791), olyan, mint az ezt-azt megfogd majd elengedé majom az erdében (SN 12, 61).
Osszetettebb kép lathaté akkor, amikor a tudat (vififidna) nem més, mint mag, a tett (kamma)
a fold, a szomj (tanha) pedig a nedvesség a mag fejlédéséhez (AN 3, 76). Es a hasonlatok felsoro-
lasat még hosszan folytathatnank. ..

5. Az indirekt kommunikdcid avagy az dtvitt értelmti
(metaforikus) nyely

A metaforak rendkiviil erds szoképek, amelyek ereje nem csupan az adott gondolat érzékelhetévé,
mintegy lathatéva tételében van, hanem abban is, hogy ezaltal az egyszerii szavak és fogalmak
egyébként is meglevé targyiasitd hatdsat még tovabb fokozza. A metaforikus targyiasitas azonban
veszéllyel is jarhat, mivel mar dologga teszi, és egyfajta 6nallé entitasként kezelhetévé alakitja
a témajat. Amennyiben tehat a szoképeket sz6 szerint értik, ugy ontoldgiai kategoriat krealnak
beléliik, ami nyilvdnvaldan ellenkezik a Buddha szemléletének alapjaival. Marpedig a Buddha
a metafordk hasznalatakor sem ontoldgiai kijelentéseket tett, nem valaminek a valésagos 1étét
kivanta névvel illetni, hanem gyakorlati — vagyis idvtani — célzattal hatdsosan akart 6szténdzni
a helyes cselekvésre és a helytelen elkeriilésére, illetve be akarta mutatni a megfelel6 cselekedetek
nagyszer(i eredményeit. Ehhez a legalkalmasabbak kozé tartoznak a ,,tliz”, a ,,viz” és a ,,fény” meta-
forak, melyeket sok beszédében, sokféleképpen alkalmazott. A metafordk kapcsolédhatnak szub-
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jektiv élményekhez (példaul meditativ fényélményekhez) vagy mondjuk tényleges természeti
jelenségekhez, de mindig az atvitt értelem mozgodsitd ereje volt a lényeges. Figyelemre mélt6 lehet
az is, hogy adott esetben akdr ugyanaz a metafora tartalmilag jelenthet két egymassal ellentétes
dolgot, igy mondjuk a tiiz lehet iidvtanilag karos, mint a vagy vagy a harag tiize, de lehet pozitiv is,
mint a Buddha belsé tiize. Voltaképpen tehat az latszik, hogy ha egy sz6 valéban metafora, akkor
az a sz6 kiillonboz6 szituaciokban eltéré funkciokat nevezhet meg, igy mar csupan ez is arra utal,
hogy az adott sz6 valoban metafora, és nem egy bizonyos létez6 megnevezése, nem lételméleti
megallapitas. A Buddha dltal hasznalt metaforak koziil itt csak egy-kett$ idézhet6 fel, mintegy
izelitSil.

Igen gyakori és alapvetd a ,tliz” metafora. A Buddha a tiz metafordjat mar a hagyomany
szerinti harmadik beszédében hasznalta, amikor az egykori tlizpapoknak mondta el a hiressé
valt ,Minden langokban all” kezdet(i Tiizbeszédet. A tliz a Buddhdanal is és a kortarsainal is tobb
jelentéssel rendelkezett, de mindegyikiiknél eléfordul iidvtanilag karosként is, és pozitivként is.
Szerinte harom tiizet kell elkeriilni, a vagy (rdga), a harag (dosa) és a zavarodottsag (moha) tiizét.
Masfel6]l a Buddha kijelenti magarol, hogy a belsé tiize fénylik, ami 4llandéan langol, vagyis —
amint a metafora itt hasznalt pozitiv jelentését kifejtve mondja — 4llandéan dsszpontositott alla-
potban tartozkodik, ezért is teljesitette be a tiszta életvitel utjat (SN 7, 9). Mindezeket szem el6tt
tartva a tiiz kialvésa a kdros tudattényezék és motivaciok tiizének kioltasa, és miként a nibbana/
nirvana sz6 szerinti jelentése (,kialvds”) is mutatja, az, aki a szenvedésektSl mentes, az ,,hideg”
(sita), olyan éllapotd, mint a kialudt téiz (MN 26; Snp 467). Egy masik gyakori metafora viszont
a vizhez kapcsolja a nirvana elérését, mar amennyiben ugy fogalmaz, hogy gyakorlassal, azaz
tutajjal a foly6 tdlpartjara érve lehet a nirvanaba jutni (Snp 1070-1072; MN 22).

A Buddha néhany metaforikus megfogalmazasabol az a latszat keletkezhet, mintha feltételezné
egy minden tudatfolyamat vagy akdr a 1étezés eldtti, netan a létezéseket megteremtd, eredendéen
tiszta tudati entitas létezését. Elmonddsa szerint az arany a sokféle szennyez6dése miatt nem
fénylik, a tudat (citta) pedig az 6t akadalytdl (vagy, gytilolet, tompasag, nyugtalansag, kétely) nem
fénylik, tehat meg kell tisztitani (SN 46, 33). Ugyanakkor a fényrél (dloka) meditalva — azt észlel-
ve — a citta fényessé lesz (SN 51, 20), igy tehat a tudat fényes (pabhassara), és bar az atlagember
ezt nem érti, de a nemes tanitvany érti, ezért képes a tudatat miivelni (AN 1, 10-11). E megfogal-
mazasokban egyfeldl valéban bizonyos meditaciok soran megtapasztalt vizualis élményekrdl van
sz6, masfel6l e szemlélet alapjan értelmezhetd a Buddha minden olyan megnyilvanulasa is, amely
képletesen a tudat megtisztitasardl, vagy a szennyezetlen tudat fénytermészetérdl szol. Mindez
viszont nem implikalja egy tiszta fény( tudat ontologiai elsédlegességének a gondolatat, csupan
a gyakorlasra 6szt6noz.

A tudatra hasznalt masik kifejezés a tudatossag (vififidna), amely épptigy nem 6ndlld entitds,
mint a tudatallapot kifejezdje, a citta. Mindkettd egyfajta mentalis funkcid, egyfajta dinamikus
miukodési méd. A vififiana ilyenként a folytonossagot képviseli a jelen életben, amennyiben az
érzéki benyomasok ingereit felveszi (latastudatossag, halldstudatossdg stb.), vagy a karmikus
késztetéseket ,tartalmazza’, ugyanakkor folytonossag az ajrasziiletéskor (punabbhava) is, mivel
a tudatmiikodés egy fajtajaként ugymond az anya méhébe ,,1ép” (DN 15). Természetesen e kifeje-
zés haszndlatakor ismét egy metaforarél van sz6, amit egyértelmiien mutat az, hogy a Buddha ha-
tarozottan cafolta azt a Szati részérél megfogalmazott nézetet, amely a Buddha szavait félreértve
ugy véli, hogy létezésrol létezésre ugyanaz a tudat/tudatossag (vififidna) entitas vandorol az egyik
szuletésb6l a masikba (MN 38). Viszont a nirvandban a vififiana mint mentélis funkcié mar nem
miukodik tovabb. Mivel a nirvdnaban a viifidna funkciéjanak kialakulasi feltételei — a késztetések
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és a hajlamok - megszilinnek, ezért ekkor a vififiana is megsziinik (AN 3, 91), igy ez a tudatmiiko-
dés nem lesz egy kovetkezd tjrasziiletés létrejottének tdmasza, a folytonossag ,,hordozoja’, vagyis
az Gjrasziiletés mindenféle formdja véget ér (SN 12, 38).

6. Terminoldgiai tijra definidlds, gondolati dtértelmezés

Masok kifejezéseinek vagy gondolatainak az Gjraértelmezése, buddhizélasa a Buddha nyelvi esz-
koéztaranak igen gyakran hasznalt eleme, ami viszont a metafordkhoz hasonléan szintén messze-
mend félreértések és félreértelmezések szamara ad lehet6séget, amennyiben nem veszik figyelem-
be az atvett sz6hasznalatok megvaltozott tartalmait, és a szavakat ugy kezelik, mintha azok mégaz
eredeti tartalommal lennének feltoltve. Ennek az eljarasnak a fentiekben szamos példaja volt lat-
haté, igy az azokhoz hasonlé tjabb és Gjabb példak hosszas sorjazasa a tovdbbiakban nem latszik
sziikségesnek, bar taldn még egy-két példat érdemes emliteni.

Amint fentebb kideriilt, a védikus hagyomany szerint a brahminok, tehat a legnemesebbek,
a legkivalobbak a Purusa vagy a Brahmad szajabdl sziilettek, azonban a Buddha ezt a képet atfor-
ditja a sajat gondolatvilagaba, és magat Brdhmannak nevezi, a tanitvanyairdl pedig kijelenti, hogy
Ok a sajat - marmint a Buddha - szdjabdl sziilettek (It 100).

Az tjraértelmezés egy tovabbi sajatsigos mddszere az, amikor a beszélgetpartnerének vala-
mely viselkedését forditja at, hogy azt a sajat tanitasanak példazataként hasznélja fel. Az egyik
példa lehet erre az a helyzet, amikor a Buddha egy hazigazdaval talalkozott, aki az égtajak felé
tiszteleti szertartast végzett, és akkor a Buddha a hat égt4j iranti tiszteletet azon nyomban atfordi-
totta a kolcsonosségen alapulo tarsas viszonyok kotelességteljesitésének tiszteletévé, amely a ha-
zigazdat ugy veszi korbe, mint a hat égtdj. A tarsas viszonyok e halézataban a kelet jelképezi az
anyat és az apat, a dél a tanitdkat, a nyugat a feleséget és a gyerekeket, az észak a baratokat, a nadir
a szolgalokat, a zenit pedig a remetéknek és a papoknak felel meg (DN 31).

Emlitheté még egy beszélgetés a Kaszibhdradvadzsa nevi brahmin féldmiivessel, aki magarél
kijelenti, hogy szant és vet, igy azutan ehet, és ezt kéri szdmon az adomanyokbol él6 Buddhan
is. Mire meglepetésére a Buddha kozli, hogy 6 maga is szant és vet, ezért tehat ehet. A hosszas
kifejtése soran tobbek kozott megemliti, hogy az elvetett mag a hittel teli bizalom, a nedvesség
a fegyelmezett gyakorlds, a jarom és az eke a bolcsesség, a rud a helytelen testi és beszédbeli
viselkedés miatti szégyen, a szij pedig az elme, viszont az éberség az ekevas és az Osztoke. Aki
a szantas-vetést ily modon elvégzi, az megszabadul minden szenvedéstdl (SN 7, 11).

Egy masik eset Dhanija szavainak, tetteinek és tarsas kapcsolatainak az atvétele és sajat jelen-
téssel torténd felruhazasa (Snp 18-34). Amikor Dhanija kiilonféle jelzékkel dicsérte az otthoni
csaladi élet oltalmat és 6romeit, akkor a Buddha ugyanazokkal az otthontalansdg magasabb ren-
dtiségének a dicséretét adta. Ime, néhéany példa:

Dhanija:
»Megféztem a rizsemet (pakkodana), megfejtem a tehenemet (duddhakhira), a hazam fedett,
a tiizem meggyujtva (ahita gini)”. (Snp 18)

a Buddha:
»Harag nélkiili (akkodhana) vagyok [értsd: nem f6z6k haraggal], eltdvolitottam a [tudati]
szennyez8déseket (vigatakhila), a hazam tetd nélkiili, a tiizemet kioltottam (nibbuta gini)”.
(Snp 19)
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Dhanija:
»A feleségem engedelmes, nem zabolatlan, hosszu ideje hii tarsam, semmi rosszat nem hallok
rola”. (Snp 22)
aBuddha:
»A tudatom engedelmes, megszabadult (vimutta), hosszu ideje fejlesztett és jol fegyelmezett,
semmi rossz nem taldlhaté bennem”. (Snp 23)

Ez utébbi példa azt is megmutatja, hogy a Buddha gyakran nem csupéan tjraértelmezi a szava-
kat és helyzeteket, hanem irénia és humor is vegytil a szavak jelentésének kiforditaséba.

7. A humor haszndlata

Amint az lathatd, alkalmasint a szellemesség is megcsillan a Buddha beszédeiben, mint pl. a fenti
szojatékaiban, mondjuk abban a széparbajban, hogy ,,megféztem a rizsemet” (pakkodana; odana:
»ott rizs”) és ,harag nélkiili vagyok” (akkodhana; kodhana: ,,haragos”).

A humor didaktikai célu felhaszndldsanak példaja az az eset, amikor a Buddha a ,tanulatlan
4tlagember” (puthujjana) felfogésat tette nevetség targyava. Igy példaul egy alkalommal a Buddha
arra hivatkozott, hogy az atlagember ellenszenvet érez a sajat teste irant hiszen latja annak val-
tozasat, fejlodését és hanyatlasat, viszont nem érez ellenszenvet a tudatallapota (citta), az elméje
(manas) avagy a tudatossaga (vififiana) irant, mert mar régéta azt gondolja, ,,Ez az enyém, ez én
vagyok, ez az énem” (etarit mama esohamasmi eso me atta), ezért képtelen ellenszenvet érezni iran-
ta és megszabadulni téle. Noha - teszi hozza a Buddha csufolddva — akkor mar sokkal inkébb kel-
lene a testiiket énjitknek tartaniuk, hiszen az akar szdz évig is eltart, mig viszont a tudatmiikodések
naprol napra valtoznak, megragadjak targyukat, majd elengedik és masikat ragadnak meg, mint
ahogyan az agrol agra ugral6 majom is megragadja az agat, elengedi és masikat ragad meg. Ezzel
szemben a tanult nemes tanitvany az 6t halmaz (forma, érzés, észlelés, késztetés, tudat) mindegyi-
ke irant tavolsagtartd, majd elfogulatlan, és ennek révén végiil megszabadul téliik (SN 12, 61).

A Buddha humoraval talalkozhattunk mér a teremté Brahma eszméjének a kifigurazasakor is
(DN 1), am mas alkalommal Brahma egyenesen egy a Brihaddranjaka-Upanisad egyik jelenetére
emlékeztet$ parodisztikus szinjaték szerepldjévé valik. A Brihaddranjaka-Upanisad torténetében
a kérdez6 az irant érdeklddik, hogy ha az ember részei a halala utan a tlizbe, a szélbe, a Napba,
a Holdba, a térbe, a foldbe, az trbe, a fiivekbe, a fakba és a vizbe szillnak, akkor mi marad meg
beldle, és ekkor Jadnyavalkja a kérdezot a kezénél fogva elvezeti a sokasagtdl, hogy titokban meg-
adhassa a valaszt (Brhad. Up. I11.2.13.). A Buddha el6adasaban a nagy Brahmat arrol kérdezik,
hogy hova tlinik el maradéktalanul a négy nagy elem (fold, viz, tlz, leveg6)? Ekkor a harmad-
szori kérdésfeltevést kovetéen Brahmd az 6t kérdezot a kezénél fogva a tobbiektdl félrevonja, és
titokban vallomast tesz arrdl, hogy fogalma sincs a kérdésre adand¢ valaszrél (DN 11). Nem kis
szurkdlodas érz8dott a Brahmaval egyesiilni kivané brahminok esetében is, akikrél a Buddha
megjegyezte, soha nem lattak Brahmat, hogyan is egyesiilhetnének vele (DN 13).

A Buddha az igen komoly tartalmu érveit is olykor ironikus okfejtéssel fejezte ki, mint pél-
daul amikor a papi rendhez tartozé hallgatésagat ahhoz a kovetkeztetéshez vezette, hogy nincs
kiilénbség a tarsadalmi rendek kozott, hiszen nemcsak a papok tehetik meg, hogy lemenjenek
a folyora és lemossdk magukrdl a szennyet, hanem a t6bbi rend tagjai is, és a papok altal csiholt
tliz sem forrébb, mint a tobbi rend tagjai altal csiholt tiiz (MN 93; MN 96; MN 90).
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I11.
A metafizika biralata

1. Az értelmezési keret

Elterjedt vélekedés szerint a Buddha a metafizikai kérdéseket nem vélaszolta meg. Ezzel kapcsolat-
ban azokat a szévegekben gyakran felvetett kérdéseket szokas felsorolni, hogy 6rokkévalo-e a vilag,
véges-e a vilag, a lélek és a test azonos-e, létezik-e a Buddha a haldla utan? Raadasul e kérdések
mindegyikét a tetralemma sémdjanak logikaja szerint teszik fel (Igen? Nem? Igen is és nem is? Sem
nem igen, sem nem nem?), igy azutan a Buddha ezeket a tulabsztrahalt sikra terelt kérdéseket
zavarosnak, az dthatolhatatlan dzsungelhez hasonlithaté és szenvedéshez vezet6 spekulativ néze-
tek megfogalmazasainak tartja, ezért nem valaszolt rdgjuk (MN 72). Igaz, egyszer mégis reagalt arra
a sokszor felmeriilt kérdésre, mely arra kivancsi, vajon azonos-e a lélek és a test, és ekkor konkré-
tan ramutatott, hogy akar azonosnak, akar killonbozének fogjak fel, egyik esetben sem volna
lehetséges a tiszta életvitel (brahmacariya) (SN 12, 35). Maskor elmagyarazta azt is, hogy e kérdé-
sek egyiitt jarnak a szomjjal (tanhdgata), a fogalmisaggal (safifiagata), a vélekedéssel (maririita),
a fogalmi kiterjesztéssel (paparicita), ragaszkodassal (upadanagata) és a megbanas alapjai lesznek
(AN 7, 54).

Ugyanakkor a metafizika problémai nyilvanvaléan korantsem meriilnek ki ezekben a kér-
désekben, és egyaltalan, a metafizika korantsem csupan megvalaszolasra varé kérdéseket jelent,
hanem a valdsdg megértésére és leirasara iranyuld torekvések mddszertanat is magaba foglalja.
Es miként a kérdések felvetése kapcsan is beleiitkdzhettiink, a médszerek esetében is elmondha-
t6, hogy nem létezik vilagnézetileg semleges modszer. A metafizika végsét keresd redukcionista
modszere kedveli a 1étez8k egyediségétdl és sokféleségétdl elvonatkoztato tuléltalanositasokat, és
Occam borotvéjaval a valdsagrél minden éltala foloslegesnek itéltet lemetsz, majd az ily médon
el6allitott fogalmakrdl nem csupan ugy véli, hogy azok a valdsagot fejezik ki, hanem ezekbdl
el@szeretettel kreal egymassal szembenall6 ellentéteket is. Ehhez talan annyi megjegyzés tehetd,
hogy adott esetben a helyzetektdl fiiggden, illetve legalabb alkalmasint igaza lehet a William of
Ockham (Guillelmi de Occam) kortarsaként élt Walter Chatton azon felfogdsanak, mely szerint
ha harom dolog nem elegend6 ahhoz, hogy valamirdl vildgos kijelentést tegyiink, akkor egy ne-
gyediket kell hozzatenni, és igy tovabb.

Es ha mindez nem volna elég, a metafizika feltételez egy szémunkra hozzéférhetetlen, meg-
ragadhatatlan, szavakkal ki nem fejezhetd, de mindenek f6l6tt és el6tt allé masvilagot. Minderre
tekintettel érdemes megfigyelni, mely kérdésekre és miként valaszolt a Buddha, s6t, mely szem-
1életi keretet vagy mddszertani eljarast fogadott el, és melyeket utasitott el.

A fentiek attekintése utdn, és a korabbi vizsgalataim alapjan az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy
ugyan a metafizikan kivill allva, de a Buddha a metafizikai kérdéseket nagyon is megvdlaszolta,
mégpedig mindenféle metafizikai megkozelités elvetésével és cafolataval. Ez a visszautasitds nem
teltétleniil csak egy-egy konkrét allitds vagy tézis meg nem vélaszolasaval, netan kodzvetlen és
sz6 szerinti tagaddsaként, esetleg biralataként jelenhet meg, noha erre is akad példa, hanem ezek
mellett mindenképpen tetten érhetd egyaltalan a Buddha altaldanos szemléleti beallitodasaban,
amely értelmezési kornyezetet ad az egyes konkrét gondolatmeneteinek. Ebbdl kideriil, mi az
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a felfogas, ami mintegy beleillik a felfogdsaba, és mi az, amit teljességgel kizar, fiiggetleniil attdl,
hogy annak tételes cafolata megtorténik-e a részérdl, vagy sem. Ennek a metafizikai vilagképet is
eltalalé altaldnos értelmezési vaznak a kulcsteriiletei a fentebb mar emlitettek, tehat az ontolédgia,
a teoldgia-kozmologia és az antropolégia.

Osszefoglaldan és 4ltalanossagban elmondhaté, hogy amennyiben a Buddha a 1ét alapjainak
elveirdl szdl, csak igen kevés alapvetd jellegzetességet emlit, valamint ezek altal is folytonosan
a 1ét deficites mivoltat hangsulyozza, hiszen nem ismeri el semmiféle transzcendens vagy im-
manens szubsztancia (Brahman, atman) létezését, illetve semmilyen szubsztancialis entitast nem
tekint ontoldgiai elsédlegességlinek. Ez a metafizika iranti altaldnos elutasit6 viszony egyetlen
koncepcidban 6sszefoglalva a kortars metafizika kulcsfogalmanak — ez az atman — az elutasitasa-
val jellemezhetd, vagyis mint anattd/andatman.

Konkrétabban arrdl van sz6, hogy a létezés nélkiilozi a valtozatlansagot, az drokkévaldsagot,
a teljességet és a tokéletességet, ezzel tehat egy szubsztancia nélkiili negativ ontoldgia fogalma-
z6dik meg. Ez fejezédik ki dltalanos szemléleti szinten az dsszes valésagos dolog keletkezésnek
és elmulasnak alavetettségével, fliggd viszonylatokba helyezésével, ami tehat kizdrja, az 6nalld,
fiiggetlen, 6rokkévalé szubsztancia létezésének az elvét. Ezen tul megmutatkozik abban, hogy az
ontologiak szokasos ,Mi?” vagy ,,Ki?” kérdései helyett a ,,Hogyan?”, tehat a ,,Hogyan jott 1étre,
hogyan mtikddik, hogyan szlinik meg?” kérdéseket hangstilyozza, és a valdsag tényez6it egymas-
sal meglevé funkcionalis kapcsolati haldban értelmezi.

Ennek megfelelden a Buddha a létezés hierarchikus felépitését nem teoldgiai rendként értelmezi,
hanem olyan, az istenek vilagat is magaban foglalé kozmologiai modellben, amelyben a hierar-
chia legfels6bb szintje sem valami végsé és szubsztancialis entitas, hanem még az is a meghaladni
kivant szenvedések 1étforgataganak (sariisara) egy lehetséges allomasa. A gyakorlasok végsé célja,
a szenvedések létforgatagatdl, a szanszaratol megszabadult nirvana dllapota mindezen kiviil van,
de nem hierarchikusan, hanem életmindség szempontjabdl all ezek folott, minthogy nem mas,
mint a léthez kotottségeitdl, a nyelvi-fogalmi korlatozottsagoktdl és a szenvedésektél megszaba-
dult, megvildgosodott ember. Ennélfogva a Buddha e hierarchikus kozmoldgidja nem tekinthetd
teoldgidnak, amennyiben e kozmoldégidban sem talalhaté semmiféle végsé szubsztancialis elem.

Az ember Onismerete és a vildg ismerete a megvilagosodott egyének esetében egybe esik.
A Buddha antropolégidja ugyanakkor negativ antropolégia, hiszen nincsen benne sz6 semmiféle
kozos emberi 1ényegrol, amely tigymond rajta kiviil all6 forrasbol eredden minden ember sajat-
ja, ennek megfeleléen nem is sz6l semmiféle mas, vagyis az embertdl kiilonb6z6 olyan maga-
sabb rendi 1étez6r6l, amely transzcendentalis 1étez6bdl az egyes emberek részesiilnének. Viszont
e negativ antropologia emliti az ember velesziiletett negativ hajlamainak a potencialitdsat, mely
hajlamok azutan a csecsemd kor utdn potencialitasbdl aktualitassa valnak. Mindez ugyanakkor
egyaltalan nem fatdlis determinizmus, tekintve hogy gyakorlasok révén e hajlamok megfosztha-
tok az erejiiktdl, vagy éppen gyokerestiil felszamolhatok. Ez a 1épéssor azonban maér a meditativ
gyakorlatok és az etika teriileteire vezet.

Ennek az altaldnos szinten kifejtett negativ szemléleti beallitdddsanak a bemutatdsa utan érde-
mes kitérni egy-két alapvetd metafizikai targykor iranti viszonyara is. Ezt értékelve ugyanakkor
sziikséges elrugaszkodni attdl a szokasos megkozelitéstdl, amely a Buddha allaspontjat kizardlag
csak mint a kortars nézetekre adott elutasité reakciét veszi szamitasba, illetve amely folytono-
san azt keresi, mely nézetekre reagalhatott a Buddha. A Buddha autoném gondolkodé volt, és
a negativ ontoldgidja, valamint az apofatikus kifejezésmodja sem csupan masok nézeteinek az
elutasitasara szolgal, hanem elsdsorban és mindenekel6tt — masoktdl fiiggetleniil is — a létezés
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deficites természetének a megjelenitése. Ebb6l adédoan példaul az atman kifejezés bizonyos je-
lentéstartalmainak az elvetése sem csak valamely szamunkra is beazonosithaté egykor volt nézet
elvetése, azaz e fogalom mdsok létez6 vagy nem létezd nézeteitdl fiiggetlen tartalmat nyer. Hason-
16 ehhez a Brahma istenség alakjanak a haszndlata, hiszen 6 a Buddha éltal emlitett formaban és
tartalmi vondsokkal a hagyomanyokban és a kortarsaknal nem taldlhaté, igy inkabb a Brahman
és az Ember (purusa) f6bb jellegzetességeinek egybevont képviseletét jelenti. Ez a mddszertani
hozzaillas — egyebek mellett — kivaléan lathat6 a Legjobb hdlé beszéde (Brahmajala-Sutta, DN 1)
felépitésében, amely 62 téves nézet fogalmi haldjat rajzolja fel, és koziiliik j6 néhany mind a mai
napig ellenallt a torténetileg beazonosithatd, a valaha valdban létezett nézetekkel valé megfelelte-
tésnek. Magyardn, itt a Buddha szerint elvileg lehetséges téves gondolati mintazatok vagy sémak
keriilnek elé, melyek mindegyikét hatarozottan elvetette — akar léteznek valéjaban, akdr nem.
Erre tekintettel az alabbiakban a transzcendencia, a szubsztancia, valamint a szubjektum és az
identitas témdi kapcsan felvazolt allaspontjai esetében sem az az elsddleges kérdés, hogy ezeket
kifejtve éppen melyik kortars felfogast veti el, vagy egyaltalan megfeleltethet6-e az elvetett nézet
valamely egykor létezett felfogasnak. Ennél sokkal lényegesebb az, hogy altalanos vagy elvi szin-
ten egyaltaldban mi volt a véleménye a transzcendenciardl, a szubsztanciardl vagy a szubjektum
identitasarol. Ez az elvi megkozelités a Buddhanal kifejezetten gyakorlati jelentéséggel bir, mivel
mar a gyokereinél, tehat mdr a puszta elvi lehetdségnél kivanja kizarni a megvildgosodas felé
haladas utjaban all6 téves vélekedéseket.

2. A transzcendencia megitélése

2.1. A transzcendencia és a tapasztalas

A transzcendencia elnevezés legfontosabb jelentése a szokasos értelmezése szerint az érzékszervi
tapasztalason tuli valdsdg meglétét feltételezi, igy hat az a kérdés, volt-e olyan megnyilvanulasa
a Buddhanak, amely egy az érzékszerveink szamara hozzéférhetetlen valosag elfogadasara utal.
Els6ként is arra érdemes figyelni, hogy a Buddha mindenképpen kiilonbséget tett (1) a hétkoznapi
tapasztalas torzit6 észlelései, (2) a szamadhi tipust meditativ technikaval végrehajtott elmélyedés
(jhana) szintjein el6fordul6 észlelések, és (3) az éberség készenlétének (satipatthana) a valésagot
torzitasok nélkiil megmutaté tapasztalasai kozott. A transzcendencia a kritériuma szerint az érzé-
kelésen tulira vonatkozik, ugyanakkor a Buddha transzcendencia iranti viszonyat az mutatja, hogy
ezzel szemben a spekulaciok biralatakor minduntalan a személyes tapasztalhatosag kritériumat
emeli ki.

A Buddha viszont e téren is kétféle szélséséget utasitott el, egyfeldl a képzeti-fogalmi ,valosag”
krealdsainak konstruktiv menetét, masfeldl a tényleges val6sag megtapasztaldsatol visszavonuld
restriktiv (destruktiv) gyakorlatokat. Masként fogalmazva, nem az almodozas, az dlmodas vagy
az alom nélkiili mélyalvds allapotait tartotta megfelelének avagy idealisnak, hanem a felébredést
(bodhi) tekintette elérendd célnak, igy azutan az idealis dllapot a ,,felébredés”, aminek megvaldsi-
tdja a ,felébredett” (buddha) (MN 53; AN 5, 2). Az ehhez az allapothoz vezet$ gyakorlat a Bud-
dha ajanlésa szerint az éberség készenlétének dekonstruktiv eljarasa.

(1) A hétkoznapi tapasztalas folyamataban az elsé az érzéki benyomads, ebbdl keletkezik a kel-
lemes, kellemetlen vagy semleges érzés (vedand), majd automatikusan ezt kéveti az észlelésben
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(safifid) a kiterjesztés (paparica) altal képzetekbdl (nimitta) és fogalmakbol 4116 ,,valdsag” krealdsa,
ami kiforditja, torzitja (vipalldsa) a tényleges valdsagot, ezért az nem tapasztalhaté ugy, ,,amint
az van” (yatha bhiitarin). A tapasztalas menetében a kovetkezé mozzanat a képzetek és a fogalmak
iranti elfogadd vagy elutasité motivaciok, késztetések (sarikhdra) viselkedést szervezd szerepe,
végiil kovetkezik a tudatossag reflexivitasa (vififidna), a hitek és nézetek, illetve a személyiség
karaktervondsainak a rendszere. Raaddsul az atlagember a képzetekkel és a fogalmakkal egyut-
tal létrehoz egy sajatos krealmanyt is, a kiterjesztésen alapul6 individualitds énképzetét (papari-
ca-nama-ripa) (Snp 916 és 530). Mindezek miatt a feladat a kiterjesztés lebontdsa, ezért azutdn
a megvilagosodottakat a Buddha a kiterjesztést6] menteseknek (nippaparica) is nevezte.

(2) Az elmélyedés szintjei nem eltakarjék az empirikus val6sagot, hanem tullépnek a fizikai-ér-
z€Kki tapasztalas (kama-dhatu) vilagan. Ennyiben a fenti definici6 szerint az itt szerzett élmények
transzcendensnek mondhatdk azzal a kitétellel, hogy a Buddha folytonosan arra figyelmeztet,
senki ne ragadjon bele ezekbe az allapotokba, vagyis senki ne ragaszkodjon ezekhez az élménye-
ihez, senki ne tekintse ezeket a transzcendens tapasztalatokat elérendd végsé célnak. Ahogyan
a Buddha az elmélyedés valamennyi fokanak elérése kapcsan tjra és Gjra egyenként megismétli:

»Barhogyan is gondoljak, a tények mindig masok”. (Yena yena hi maniianti, tato tam hoti afifia-
tha) (MN 113). A gyakorl6 az elmélyedés elsé szintjének — a forma tapasztalasi tartomanyanak
(rapa-dhatu) — a négy fokdba meriilve képes arra, hogy egy fizikai targy belsé mentalis képzetét
(nimitta) 1étrehozza (MN 36; MN 122), amely ily médon mar nem fizikai, hanem tudati térben
jelenik meg. Ez az alapja annak, hogy a meditacios tapasztalas tovabbi fokain kiilonb6z6, a fizikai
targy észlelésétSl mar fiiggetlen fény (obhdsa) és formak (ripa) lathatok (MN 128), illetve égi for-
mak (dibbani ripani) és égi hangok (dibbani saddani) hallhatok (DN 6). Mindennek kovetkezté-
ben e belsé tudati képzetek olyan fizikain tuli, ilyen értelemben ,.tiszta” formak (riipa), amelyek
az érzékszervekkel fel nem foghatok. Az elmélyedés masodik szintjén — a formanélkiili tapaszta-
lasi tartomanyan (ardpa-dhatu) - tovabb folytatodik az 6t érzékszerv vilagatol torténd elvonat-
koztatds. Ekkor fények, formak tobbet mar nem jelennek meg, igy ez az 6sszpontositas képzet
nélkiili (animitta) (MN 121). Ezen a minden format nélkiil6z6 tapasztalasi szinten 1épésrél 1épés-
re fokozatosan a tapasztalas korének sztikiilése zajlik, amig a gyakorld el nem jut a semmilyenség
és a sem észlelés, sem nem észlelés allapotaiba. Ezeken ,,tal”’, mar csak a megsziinés (nirodha)
talalhato, ami tetszhalott allapot, amelyben a légzés és a szivverés ledll, és mindenféle érzékelés,
észlelés, valamint az erre vonatkozo tudatossdg is hianyzik. A Buddha szerint ez a tetszhalott 4l-
lapot nem elérendé kivanatos cél. A Buddha ezt is megtapasztalta, és ennek eredménytelenségét
beldtva jutott el ahhoz a meditacidhoz, amely végiil elvezette a megvilagosodashoz. Mindemellett
ne tévesszen meg benniinket az, hogy a szovegekben a nirodha kifejezés még mas jelentéssel is
szerepel, mivel olykor egyéltalan valamely kordbbi tudatallapot megsziinésére vonatkozik, mas-
kor akar a szenvedés megszlinését, tehat a nirvana elérését is jelentheti. Ugyanakkor ez utébbi
esetben nem a tetszhalott allapotra vonatkozik, hanem arra, hogy a gyakorl6é megsziintette a ka-
ros befolyasokat (dsava), az észlelés kreald tevékenységét, a vélekedéseket és a képzelgéseket (MN
113). Igy végiil is a Buddha nem csupén azt a nézetet utasitotta el, amely valamirdl ugy véli, ,,Ez
én vagyok, ez az enyém’, hanem azt is hamisnak nyilvanitotta, ha a személyes emberi tapaszta-
lasokon tuli valosag l1étének a képzetéhez ragaszkodnak, vagy éppen ha a személyes tapasztalast
a tetszhalott allapotban teljesen megsziintetik.

(3) A Buddha altal feltalalt gyakorlati mdédszer — az éberség készenléte — ahhoz a személyes
tapasztalashoz vezet, amelynek soran a latottban csak a latott, a hallottban csak a hallott, az ér-
zékeltben csak az érzékelt, a tudottban csak a tudott van jelen. Ez egyben kikiiszoboli a krealt
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énképzetet is, mert — ahogyan a Buddha fogalmazza - akkor nem vagy ,vele”, nem vagy ,ott”, ak-
kor nem vagy sem ,,itt”, sem ,,mashol’, sem ,,kozte” (Ud I, 10). Ez az élmény vagy allapot viszont
egyaltalan nem misztikus vagy transzcendens, nem az érzékelhetdségen, a tapasztalhatdsagon
kiviili vagy azon tuli, hanem a valésagnak az alany-targy kettGsségt6l mentes, kozvetlen megta-
pasztaldsa a képzetek, a fogalmak és az énr6l kredlt képzet torzit6 hatasai nélkiil.

(4) A transzcendens egy tovabbi lehetséges kritériuma szerint ami transzcendens, az szavakkal
ki nem fejezheté. Meglehet, azonban ha meggondoljuk, mennyi mindenféle élményben része-
stiliink, amelyek szavakkal leirhatatlanok, legyenek azok akar a természet jelenségei altal keltett
benyomasok vagy mondjuk a zenei élmények, akkor belathatd, hogy nemcsak metafizikai érte-
lemben vett transzcendens lehet az, amitdl elakad a szé. Tehat a transzcendensnek gyenge krité-
riuma a szavakba nem onthetdség.

(5) Az Upanisadok felfogasaban a legtelsébb transzcendens végsé entitas, a Lélek (atman) nem
lathatd, nem hallhatd, nem érthetd és nem megismerhet$ (Brhad. Up. I11.7.24.). A Buddha vi-
szont folytonosan olyan tapasztalatokrol szolt, amelyek akar az empirikus érzékszervekkel, akar
a hétkoznapi érzékelést meghaladé égi érzékeléssel, de mindenkor lathatok, hallhatok, értheték
és megismerhetdk. Emiatt egyértelmtien visszautasitott minden olyan nézetet vagy sejtetést,
amely ettdl elrugaszkodik.

Igy amikor valaki a teljesen tokéletes és legmagasabb rendi fényrél szolt, akkor azonnal szé-
mon kérte, hogy e fényt egydltalan latta-e az illetd, vagy az, aki hisz ennek a kijelentésnek (MN
79). Es ugyanigy, a vitapartnerek részérél a legfelsébbnek tekintett Brahméval torténd egyesiilés
lehet8ségére hivatkozé papok vagy azok tanitdi, vagy e tanitok tanitéinak a sora soha nem lattak
személyesen szemtdl szembe Brahmadt, ezért olyan utat tanitanak, amit nem ismernek, nem lattak,
hogyan is egyesiilhetnének vele (DN 13). Olyan ez, mintha valaki lépcsét kivanna épiteni egy
palotahoz, csak éppen nem tudja, az merre fog nézni, keletre vagy nyugatra, és mekkora lépcsé
kell, alacsony vagy magas; vagy mintha a folyon az egyik partrdl a masikra atkelni kivané valaki
a tulpartra kiabalna: ,Gyere ide masik part!”, de a part nyilvan nem menne oda. A tapasztalas
korén kiviilire, a nem lathatdra hivatkozoék csupan olyanok, mint a vakok, akik még az egyébként
lathaté Nappal vagy Holddal vald egyesiilés utjat sem latjak. A Buddha a beszélgetSpartnereit
visszahozza a valdsagba, amint a kifejti, hogy a Brahmaval egyesiilés tényleges utja nem vala-
milyen misztikus utazas, nem transzcendens élményi vagy eredményii allapot, hanem a négy
legjobb id8zés (brahmavihara) gyakorlésa.

(6) Amde a Buddha szerint még a transzcendencia haldl utdni megvaltd erejében sem érdemes
reménykedni. Az erre varok ugy vélik, a halal utdn az En teljesen boldog és betegségektél mentes
(ekantasukhi atta hoti, arogo parammarand) (DN 9). A Buddha értelemszertien ekkor is a ta-
pasztalat igazoldsat vérja el, ezért kérdések sorét teszi fel: ,,Eltetek ebben a vilagban? Ismeritek?
Lattatok? Tapasztaltatok egyetlen éjszakaig vagy nappalig, vagy akarcsak fél éjszaka, fél nappal,
hogy az tényleg teljesen boldog? Ismeritek azt az utat vagy gyakorlatot ahogyan ez eléidézhet6?
Hallottatok az ottani istenek hangjat, akik kijelentik, hogy elértétek a teljesen boldog vildgot, és
mi pedig itt sziilettiink ujra?” A vélasz természetesen minden esetben az, hogy ,,Nem”

A tapasztalattal nem megerdsithetd abrandozasokat a Buddha - a fent emlitett mind a hdrom
szovegben — a vidék legszebb lanydnak hasonlataval is illusztralta. Eszerint mindezek a tapasz-
talaton tulira hivatkozo kijelentések és nézetek csupan olyan vagyakozasok, mint amikor valaki
a vidék legszebb lanydba szerelmes, csakhogy éppenséggel még azt nem lehet tudni, ki is az illet6
leany. Ha a szerelmes férfiunak felteszik a kérdéseket: ,,Vajon azt tudod, hogy melyik tarsadalmi
rendbe sziiletett; mi a neve és a nemzetsége; vajon magas, alacsony vagy kozépmagas; a bore sotét,
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barna, vagy aranyszinti; melyik faluban vagy varosban é1?”, akkor a vélasz mindig az, hogy ,,Nem
tudom”. Igy nem marad mas kérdés: ,,Akkor tehét egy olyan linyba vagy szerelmes, akit nem
ismersz és még nem is lattad?”, és az dszinte valasz csak az lehet, hogy ,,Igen”.

(7) A Buddha a fentiekben ismertetett konkrét helyzeteken ttl az En-hez kapcsoléddan elvi
sikon is hangsulyozta a személyes tapasztalattdl elvalasztott transzcendencia vagy szubsztancia,
tehdt valamilyen transzcendens szubjektum létére vonatkozd felvetések értelmetlenségét. Igy
az dtman koncepcidjanak elvetése keretében egyarant biralta a konkrét feltételek altal megha-
tarozott személyes tapasztaldson tuli transzcendens szubjektum elképzelését és a személyiségtol
elvalasztott, 6nallé belsd tapasztald szubjektum - ha tetszik az immanens transzcendencia — 1é-
tezését. Ervelése szerint ugyanis ha valaki ugy véli, hogy az En (atta) és az érzés nem azonos, az
atta pedig nem is észleld, akkor az érzésen és a tapasztaldson tuali, a személyen kiviili En persze
transzcendens individualitas lenne, amde ekkor - huz vissza a valésagba a Buddha - az érzés és
a tapasztalds hidnyéban fel sem meriilhet az ,En vagyok” gondolata. Ha viszont ugy gondoljak,
hogy az En (atta) és az érzés nem azonos, viszont az atta észleld, képes érezni, és az érzékeltek az
atta tulajdonai vagy tulajdonsagai, akkor a bels6 észlel6 a személyen beliili autoném transzcen-
dens entitasként Iépne fel, akinek viszont az érzések megsziinésével szintén meg kellene sziinnie
(DN 15). A Buddha els6 észrevétele vonatkoztathat6 az Upanisadok azon gondolatéra, amely az
Ember (purusa) igazi mivoltat a minden tapasztalastol mentes alom nélkiili mélyalvas allapotd-
ban jeloli meg (Brhad. Up. IV.3.21-31), mig az utdbbi kritikdja egyértelmi vélasz az Upanisadok
azon felvetésére, mely szerint az Ember (purusa) vagy a Lélek (atman) az egyes emberek bels6
érzékeld, észleld szubjektuma (Ch. Up. VIIL.12.4-5.).

2.2. Alegvégsd cél, a kialvas (nibbana) nem transzcendens

A Buddha szamara nincsen magasabb rendii cél és felsébb foku allapot, mint a szenvedésektdl és az
yjrasziiletések létforgatagatol megszabadult kialvds (nibbdana). Ugyanakkor a nirvana a Buddha
egyik leggyakrabban félreértett kifejezése. Erre persze alapot adhat az a hétkéznapi széhaszndlat,
amely ennek ,elérésérél” szél, s6t, maga a Buddha is szimos alkalommal hasznilta a ,,talpartra
jutds” hasonlatat, vagyis e széfordulatok egyfajta térbeli hely képzetét sugalljak. A buddhizmus
iskolaiban azutan a nirvdna mintegy teret kap, térbelivé, autoném ontologiai egységgé is valik.
E szemléletnek az mér egy széls6séges valtozata, amikor a théravida posztkanonikus szévegei mar
kifejezetten a ,,nirvana varosardl” (nibbana nagara) szélnak (Mil 276, 332-333 és 354), amely
a boldogsdg mennybeli dllapota, valamiféle Paradicsom. A buddhizmusban a Buddha szemléleté-
t6l az ehhez a Paradicsomhoz vezetd ut tobb 1épésbdl 4ll, de mindegyikre jellemzé a targyiasitd,
dologiasito felfogas. A logikailag ad6dé elsé (félre)lépés talan a nirvananak az érzékszerveken tuli,
elérendd transzcendens helyként vagy allapotként torténé értelmezése, tehat az a felfogas, amelyet
a Buddha definitive elutasitott. A kovetkezé a buddhista filozéfia kezdeteit kialakitd, és ennek
fogalmi készletét 1étrehozo théravdda iskola felfogasanak az az altaldnos dologiasité hozzaallasa,
amely tovabb nem bonthato, végsé fizikalis és mentalis valosagelemeket (dhamma) alkot, és ezek
egyikeként kozéjlik szamitja a nibbana valdsdgelemet is. Bar a Buddha szemléletének semmi koze
az eftéle valésagelem-tanhoz, azonban ennek hatasa alatt mégis szamos modern fordit6 vagy kom-
mentdtor mar a Buddha altal hasznalt kifejezéseknek is dologiasitott értelmezést ad. Az itt szoba
jovo félreértett kifejezések egyike a ,,nibbana elem” (nibbana-dhatu). De nézziik, mi is maganak
a Buddhdnak az allaspontja.
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A Buddha szdmdra a nirvana semmiképpen nem targyi-dologi, hanem tapasztalati természet.
A tanitdsat (dhamma) és a nirvanat (nibbana) ugyanazokkal az élményszertiségre utal6 szavakkal
mutatta be, midén a kozvetlendl lathaté tanrdl (sanditthika dhamma) és a kozvetlenil lathato
nirvandrol (sanditthika nibbana) szolt (AN 3, 54-55). Eszerint amennyiben a szenvedéseket ki-
valté tényezdket felismerik, akkor ezek kozvetleniil tudhatdk, ezeknek a kartékonysaga belathato,
igy azutan ezek elhagyasaval, megsziintetésével a szenvedés kiilonb6z6 formai is megsziinnek,
tehdt ezdltal a Tan is, és a nirvana is kozvetleniil lathato tapasztalat.

A Buddha a tapasztalast illetden tobbféle kifejezést hasznalt. Ezek egyike a valamilyen médon
mindig az érzékeléshez kapcsolodo jelentéseket hordozé dhdatu. Szamunkra a sokrétii jelenté-
sei koziil itt a ,tapasztalasi tartomdny” a fontos. A ,tapasztaldsi tartomany” a legaltalanosabb
értelmében a hétkoznapi és a meditativ élmények harom vilaga (loka), vagyis az érzékszervek
tapasztalasi tartomanya (kama-dhatu), a formai elmélyedés szintjének a tapasztalasi tartomanya
(rapa-dhatu) és a formanélkiili elmélyedés tapasztalasi tartomanya (ardpa-dhatu) (MN 115).
Mindezek a tapasztalasi tartomanyok még a létforgatag, a szanszara élményvilagat jelentik, ame-
lyektdl eltér a nirvana sajatsagos tapasztalasi vilaga.

A Buddha a nirvana tapasztalasi tartomanyanak (nibbana-dhatu) két formajat killonboztette
meg: (1) a maradékost (sa-updadi-sesa) és (2) a maradék nélkilit (an-upddi-sesa) (MN 105; It
44). A maradékkal rendelkez6 kialvas az, amikor a Mélté (arahat) eléri a szennyezddések (kilesa)
kialvasat, de az 6nmagam (atta) tévképzetét alkoté halmazokhoz (khandha) ragaszkodas hata-
sanak maradéka még jelen van, viszont az Gjrasziiletés (patisandhi) mar igy sem koévetkezik be.
Voltaképpen egy még visszafordithat6 helyzetrdl van szd, amely emiatt nem azonos a végsé kial-
vassal (parinibbana). Ezzel szemben a maradékmentes nirvana az, amikor a ragaszkodas (upadi)
minden formaja teljesen megsziinik. Ekkor mar a szenvedéstd] megszabadit6 gyakorlashoz, és az
annak nyoman fellépé tudatallapotokhoz, tudattartalmakhoz és képességekhez torténd ragasz-
kodas is elold6dik, ennyiben azonos a végsé kialvassal. A Buddha a sajét teljesen felébredett vagy

»buddha” allapotat a maradékmentes kialvas tapasztalasi tartomanydnak (nibbana-dhatu) az el-
érésével azonositja (DN 16).

A kialvast a Buddha t6bbszor is a nibbana-dhatu kifejezéssel illette (SN 45, 7; AN 4, 118; AN
8, 19), azonban a dhatu sz6 ekkor egy megvaltozott, 4j mindségli tapasztaldsi méd megneve-
zése, és semmiképpen nem valamiféle ,,elem’, vagy egyéb dologiasitott entitas. Erre a fentieken
tal még egyértelmiien utal az is, hogy alkalmasint a nibbana-dhatu kifejezéssel teljesen egyez6
értelemben emliti a nirodha-dhatu megnevezést (It 51). Ekkor természetesen nem a tetszhalott
allapotrol van sz6, hanem a kialvasrol, amely allapot viszont a tapasztalas korén beliil van, mint-
hogy a nirvana felfoghat6 (nirodhasafisia) (AN 10, 59). Hogy mit is jelent a nirodha (= nibbana)
tapasztalasa, azt a Buddha azzal érzékelteti, hogy ekkor a gyakorl6 azt mérlegeli: ,,ez békés, kivald,
valamennyi késztetés (sankhara) lecsillapitott, valamennyi kotddés elengedett, a szomj (tanha)
megsziintetett, a vagyakozas eloszlott (virdga), igy hat ez a megsziinés (nirodha), a kialvés (nibba-
na)” (AN 10, 60/v, 111).

Megjegyzendd, hogy egy helyen a Buddha az emberi tapasztalas négy lehetséges modozatarol
szolt, melyek ugyanazt az érzékelt targyat masként és masként fogjak fel a gyakorlas eléreha-
ladottsagdnak fiiggvényében. Ezek a szintek az atlagember, a gyakorld, a mar megvilagosodott
MEélt6 (arahat) és a Buddha (MN 1). E szoveg tehat ismételten azt teszi nyilvanval6va, hogy a nir-
vanat eléré megvilagosodott ember a legkevésbé sem valamilyen transzcendens allapotu, hiszen
esetében a leghétkoznapibb érzékszervi tapasztalasanak a jellegzetességéhez is az tartozik, hogy
a latottban csak a latott van jelen, a hallottban csak a hallott stb.
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Erdemes még egy rovid utaldst tenni a Buddha tapasztalasra hasznalt masik alapvetd kifejezé-
sére, mely az dgyatana. A Buddhanal az dyatana egyrészt az érzékelés altalanos alapja, azaz a hat
empirikus érzékszervet és azok kiils6 targyait (saldyatana) jelenti, masrészt a négy formanélkiili
(aruppa) elmélyedés tapasztalasi szintjeinek az elnevezése. Ett6l a kétféle tapasztalasi teriilettdl el-
tér a nirvana tapasztalasi modja, de azért a Buddha még erre a tapasztalasi allapotra is alkalmazta
az dyatana vagyis ,tapasztalasi teriilet” elnevezést (Ud 8, 1). Hasonlé ez ahhoz, ahogyan a dhatu
esetében is megkiilonboztette a hétkdznapitél a meditativon keresztiil a nirvanaig terjedd négy-
téle tapasztalasi tartomanyt (kama-dhatu; ripa-dhatu; artipa-dhatu; nibbana-dhatu).

2.3. Avilagfolotti (lokuttara) nem transzcendenst jelent

A Buddha a nirvana eléréséhez vezetd 1épéseket tobbféle formdban is megfogalmazta, melyek egyi-
két a ,vilagfolotti” (lokuttara) kifejezéssel illette. Azonban ismételten a bevett széhasznalatok
ellenallhatatlan ereje miatt, de ez esetben is egy latszat keletkezhet, mely szerint mivel az, ami az
e vilagon tuli, az mar érzékszervekkel fel sem foghato, és ami a Tulvilag, az transzcendens, esetleg
végsd entitas, igy tehat ugymond a lokuttara sz9 is erre a transzcendencidra utal. A Buddhatél ez
a szemlélet nem csupan altalanossdgban idegen, de ha a kifejezés altala adott jelentéstartalmait
megnézziik, akkor lathato lesz a konkrét tartalma, ami a fenti feltételezést nem igazolja.

De vajon mit is jelent a Buddha szerint a ,,vilag” (loka)? A szokasos kozmoldgiai tartalmon tul,
a jelentések megint a tapasztalas kiillonb6z6 teriileteire vezetnek benniinket. Még a kozmoldgia
teriiletéhez némileg kapcsolodva, a loka mindenekel6tt vonatkozik az érzéki tapasztalasi tarto-
many (kama-dhdatu), valamint a formai és a formanélkiili tapasztalasi tartomany (ripa-dhatu,
ariipa-dhatu) killonbozé lényeinek a vilagaira, vagyis az ilyen értelemben vett valamennyi vilag-
ra (sabbaloka) (SN 1, 20; SN 35, 136; SN 42, 6; SN 46, 70). Emellett a Buddha az ember érzéki
tartomdnyanak tapasztalati vildgat e vilagnak (ayari loka/idha loka), a formai és a formanélkiili
tartomdnyokat pedig mdsik vilagnak (paraloka) is nevezte (DN 28; DN 31; SN 42, 13; AN 3, 118;
AN 8, 29). A fentiekben az volt lathatd, hogy ez a ,,masik vildg” ugyan az empirikus érzékszervi
érzékelés teriiletein valdban tullép, de ez a transzcendencia semmiképpen nem elérendd cél, és
nem is minden mas létez6tdl fiiggetlen 6ndlld entitas, és végképpen nem szubsztancialis tartal-
mu. Ezen kiviil figyelemre mélté, hogy a Buddha ezt a formai és formanélkiili masik vilagot a

wvilag”-ok kozé sorolta, nem pedig vilagfolottinek tekintette.

Az e vildg szintjén maradva, a loka kifejezés mindarra vonatkozik, ami a késztetések altal
mozgatott, ami szenvedésteli, ami a l1étforgataghoz kapcsolddik és ami oda két. E gondolat egyik
megfogalmazdsa a személyiség képzetét alkotd 6t halmazt (khandha) a vilagban levé vilag jelen-
ségeként (loke loka-dhamma) emliti (SN 22, 94), mas esetben az 6t halmazrél mint az elégtelen-
ség-szenvedés (dukkha) vilagarol esik sz6 (SN 12, 43-44). Masként fogalmazva, a loka nem mds,
mint az ember belsé tapasztalati vildga, ami ugyanakkor nem allithat6 szembe a kiilsé fizikai
vildggal (SN, 12, 44; SN 35, 82). Osszességében tehat ebben a kontextusban a loka magukat a min-
dennapi embereket, a hétkoznapi, szokdsos vilagot, és veliik egytitt egyaltalan a vilagi dolgokat
jelenti (DN 14; DN 32; SN 1, 1; SN 1, 20).

Ezek utdn nézziik a ,vilagfolotti” (lokuttara) jelentéseit. Legelsé sorban is vilagfolottiek azok
a tudatallapotok (citta), amelyek meghaladjak az 6t halmaz késztetettségének vilagi (lokiya) sik-
jat. A vilagfolotti sikot csak azok érik el, akik a megvilagosodashoz vezetd utat jarva fokozatosan
eloldédnak a vilaghoz ragaszkodas minden fajtdjatdl, végiil megvilagosodottak, Méltok (arahat)
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lesznek. Oket a késdbbi buddhizmus nemes embereknek (ariya-puggala) nevezte, noha a Bud-
dha ezt a kifejezést nem hasznalta, de azért arrdl a gyakorlorol szolt, aki az atlagemberrel nem
osztozik, nemes és vilagfolotti (MN 48). Mivel az atlagember megnevezés egyarant vonatkozhat
a buddhistakra és a nem buddhistakra, illetve a vildgi emberekre és a buddhista szerzetesekre, a

wvilagfolotti” nem a szerzetesség egy masik elnevezése, hanem inkabb csak azokat illeti, akik a ko-
molyabb gyakorlds megkezdése utan arra a nemes dsvényére (magga) 1éptek, amelyen haladva
egymas utan megszabadulnak tiz béklyotél (sariyojana).

A komolyabb gyakorlas 6svénye azért ,nemes”, mert kiilonbozik az dsvény tagjainak atlagos
gyakorlasatol. Az 6svény nyolc tagja (1) az igaz nézet; (2) az igaz elhatarozas; (3) az igaz szd;
(4) az igaz tett; (5) az igaz megélhetés; (6) az igaz torekvés; (7) az igaz éberség; (8) az igaz Ossz-
pontositas. Ugyanakkor ezen tagok mindegyike kétféle modon gyakorolhaté. Igy példaul az
igaz nézet gyakorloja atlagos esetben ugyan erényekben részesiil, de még a kotédések és a karos
befolyasok (dsava) hatasa alatt all, mig akinek a tudata nemes és a karos befolyasoktol is mentes,
az a vilagfolotti 6svény kibontakoztatdja, igy az igaz nézet ezzel immadr a nemes dsvény tagja
(MN 117).

Az ezen a vilagtolotti 6svényen haladéknak két £6 tipusa van, a gyakorld (sekha) és a mar nem
gyakorld (asekha) megvilagosodott Mélté. A Buddha a gyakorlok harom szintjét kiilonboztet-
te meg (DN 6; MN 6; MN 118). Aki a bilincsek koziil az elsé harmat (az én tévképzete; a ké-
tely; a szabalyokba és szertartdsokba csimpaszkodas) széttorte, 6 a folyamba lépett (sotdapanna).
Az, aki még ezenkivill csaknem teljesen megszabadult a kovetkezd kett6tdl (az érzéki szandék;
a rosszakarat) is, 6 az egyszer visszatérd (sakadagami), vagyis mar csak egyszer kell Gjrasziiletnie.
A mar vissza nem tér6 (andgami) az, aki teljesen megszabadult ett6l az 6t bilincstél. A mar nem
gyakorlé arahat - legyen 6 akar vilagi, akar szerzetes — mindezeken kiviil még tovabbi 6t bilincs-
tél (a formak iranti vagy; a formanélkiili iranti vagy; az onteltség; a nyugtalansag és a nem-tudas)
is teljesen megszabadult (DN 6).

A fentiekbdl egyértelmt, hogy a vilagfolotti kifejezés jelentése nem valamiféle megvalésitott
végs6 cél megnevezése, mert hiszen a nirvanahoz vezeté tobb szintli 6svényen haladas dina-
mikus folyamatanak a teljességére vonatkozik. Az is lathato volt, hogy a transzcendens ,,masik
vildg” nem tartozik ehhez a vilagfolotti 6svényhez, raadasul az elért végeredmény egyaltalan nem
transzcendens, és nem is statikus allapot vagy entitas, vagyis a vilagfolotti semmilyen értelemben
nem jelent transzcendenst.

3. A szubsztancia elleni érvek

3.1. A szubsztancia fogalma

A metafizikai gondolkodas elkeriilhetetlen velejardja a szubsztancia 1étének feltételezése. A teold-
giai és a filozofiai rendszerek sokasaga hivatkozik ra, bar korant sincs egyetértés koztiik arrél, mi is
a szubsztancia, miként is definialhatd, hogy mi is ez. Keleten is és Nyugaton is egyarant joval
a Buddha haléla utan dolgoztak ki a fejlett filozéfiai rendszereket, melyekben eleinte nincs - és
ezutan sem nagyon - vildgos, jol koriilhatarolt és egyetlen vagy kozos értelmezése a fogalomnak.
Még Arisztotelész is tobbféle értelemben emliti a szubsztanciat — bar jelentéseiket nem fejti ki
bévebben -, ami szerinte lehet: a konkrét individualis; a lényegi tulajdonsagok magva; az, ami mas
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1étezSktdl fliggetlen 1étezésre képes; ami Arisztotelész szavai szerint a szubsztancia legjellegzete-
sebb megkiilonboztetd jegye, tudniillik hogy a valtozasok kozepe, vagyis mindig 6nazonosan val-
tozatlan marad; ami a dolgok tulajdonsagainak alapjat és tamaszat képez6 szubsztratum; és végiil
szubsztancidnak nevezhet6 a logikai szubjektum, vagyis az az alany, amirél minden egyebet alli-
tunk, 6t magat azonban nem éllitjuk semmirdl.

Az indiai metafizikai gondolkodas a Véddktdl kezdve tartalmazza a szubsztancia eszményét,
noha nem taldl ra arra az egyetlen széra, amely kizaro6lag ezt a tartalmat jeloli, és persze késGbb
tilozofiai iskoldnként véltozik, hogy mi minden és miért nevezhet6 szubsztancianak. Ennek elle-
nére nagy vonalakban a szubsztancia tartalmilag koriilirhaté olyan létez6ként amelynek léte nem
fiigg mas 1étezéktSl; ami az egyedi dolgok 1ényegi magvat és identitasat adja; ami a valtozasok
kozepette és a sokféle tulajdonsag tarkasaga mellett a dolgok valtozatlannak megmaradé lényegi-
sége; ami a dolgok cselekvd agense; aminek nincsenek részei, vagyis ami tovabb nem oszthaté.
E jellegzetességek kifejezésére a korai id6kben a Brahman és az atman szavak latszottak a legal-
kalmasabbnak, az érett filozéfiai rendszerek pedig leginkabb az elkiiloniilt egyedi targyakra vo-
natkozo dravya sz6t hasznaljak, de eléfordul a vastu (,valdsag altalaban”) vagy a tattva (,,1ényeg”)
kifejezés ilyen értelmii alkalmazasa is. Mindemellett példaul a njdja-vaisésika filozéfiaban a Lélek
(atman) tovébbra is megmarad az altaluk emlitett kilenc szubsztancia (dravya) kozott, s6t, a négy
6rok szubsztancia koziil az egyiknek.

Az atman kifejezés ilyen kitiintetett szerepe jelentéseinek sokféleségébdl fakad. Ez a jelentés-
beli valtozatossdg alkalmassa teszi olyan altalanosabb vagy elvontabb tartalom kifejezésére is,
amelynek még nem alakult ki a jol koriilhatarolt, definicidkkal alatdmasztott sajat fogalma. Az
ilyen tipust jelentésmodosulas egyaltalan nem kivételes jelenség. Hasonld ez ahhoz, mint amikor
a Buddha - amint az fentebb lathaté volt - az egyébként alapjelentéseiben mar foglalt szava-
kat Ujra definidlta, és ezt megtette példaul az akkoriban megsziiletett 1j tarsadalmi jelenségek-
nek a megnevezése kapcsan is. Az Uj jelenség az az antik modernizaciéval jaré6 fejlemény, hogy
a tarsadalom 6nall6, masokétol eltérd sajat logika szerint miikodé alrendszerekre bomlott, mint
a ,politika’, a ,vallas” és a ,,gazdasag” Ennek kifejezésére a Buddhanal a ,nemesek” (khattiya),
a ,papok’ (brahmana) és a ,,gazdalkodok” (gahapati) tarsadalmi rétegeinek nevei éltalanosabb
jelentést is kaptak a ,,politikai hatalom’, a ,vallas” és a ,,gazdasdg” értelmében. A ,,gahapati” kife-
jezés azért lehetett a ,,gazdasag” fogalmanak kifejezGje, mert a korabeli tarsadalomban a ,,gazda”
gy gazdasagilag, mint statusat tekintve a kozéppontban allt. Erdekes médon gyakorlatilag sz6
szerint ez a terminologiai valtds lathat6 a nyugati ,,gazdasag” fogalmanak a kialakuldsakor is. Az
antik tdrsadalmakban elindult korai modernizacids kezdeményezések soran mar a gazdasag is
nagyobb onalldsagra tett szert a korabbiaknal, de ekkor még nem létezett a ,,gazdasag” kifejezés
vagy fogalom, helyette a gérégoknél a ,,haztartas intézdje, gazda” (oikovopog, oikonomosz; itt az
oikosz hazat, a nomosz térvényt jelent) vagy a ,haztartas” (oikovoia, oikonomia) megnevezés
mutatta a gazdasagi szféra jelentéségének a megnovekedését a tarsadalomban. Ugyanakkor csak
a gazdasagnak a vallas és a politika aloli felszabaduldsat, és ezzel szinkronban a nyelvhasznalat-
ban a fogalmak merev kériilhatarolasat hozd 18. szazadban sziiletett meg a ,,gazdasag” vagy az

»0kondmia” fogalma a francia fiziokrata gondolkodok sziik csoportjaban, akik kozgazdasznak
(économiste) nevezték magukat.

Az atman kifejezés tehat a védikus hagyomdnyban az ennek megfelel terminolédgiai abszt-
rakcionak a kovetkeztében kezdte magara venni a szubsztancia jelentést is, és ezért, illetve ebben
a jelentésében valhatott a Buddha metafizikat biralé megjegyzéseinek a célpontjava is. Emiatt
a jelentésvaltozas miatt viszont gyakran félrevezetd, ha az datman/atta sz6t a nyugati nyelvekre
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folytonosan csak az ,,En” vagy a ,1élek” kifejezésekkel forditjék, hiszen ezek egyfel6l - még akkor
is, ha a szovegek tartalma szerint valéban szubsztanciardl esik sz6 - elfedik a szubsztanciélis
jelentéstartalmat, masfeldl téves ontologiai spekuldcidkra adnak alkalmat az ,,én’, tehat a valds
személy 1étérél vagy nem létérdl. Mindemellett a szubsztancia eszménye nem is pusztan vala-
mely kifejezéssel volt visszaadhatd, tehat a Buddha szubsztanciara vonatkozo kritikai észrevé-
telei e kifejezés nélkiil is, egyéltalaban a tartalmi jellegzetességek megitélésekor is megfogalma-
zodtak.

3.2. A szubsztancialitas biralatai

A Buddha szubsztancidt elutasit6 szemlélete sokféle formaban érhet6 tetten. Ez — részben a fen-
tebb mar emlitettekre is visszautalva — meglathaté a talzott fogalmi elvonatkoztatasok keriilésekor
és elutasitasakor, a valamennyi valdsagosat csak relacioban értelmezé felfogdsaban, a mindenféle
lényegi magvat feltételez6 nézetek biralatdban, az 6rokkévaldsag gondolatanak elvetésében, a téves
identifikaciok aléli mentesitést célzé torekvéseiben, a dichotém felallasban értelmezett szubjek-
tum-objektum viszony helyett adott eltér6 felfogasaban.

(1) A metafizikai gondolkodassal szembenalld, azt kizard latdsmddja a Buddhanak mar ab-
ban is megmutatkozott, ahogy a metafizikai tuldltaldnositdsok helyett a fogalmi elvonatkoztatdsok
konkrétabb szintjét haszndlta. Ennek jelentdsége nem csupdn az, hogy ezzel elkeriilte a szavakkal
és gondolatokkal kimerevitett, az egyediségektdl megfosztott valosag krealasat. Ez a hozzaallasa
az alapja annak is, ahogyan a metafizika altal felvetett egyes kérdések alternativ megfogalmazasat
tudta adni.

Ennek egyik legnyilvanvalobb példaja a ,,Ki az, aki...?” kérdés kezelése. A fentiekben tobbszor
is lathato volt, hogy az érdekl6d6 metafizikai tartalommal vetette fel a ,,Ki?” kérdést, és annak el-
vont jellegét akar a tetralemma formajaval is érzékeltette. Ezeket az altalanos kérdéseket a Buddha
nem megfelelének mindsitette, illetve atterelte a témdt a ,,Mi a feltétele annak, hogy...?” teriileté-
re. Viszont amikor a konkrét, a valésagosan 1étez személyrél volt szo, akkor nem okozott gondot
a szamara az illet6t megnevezhetdnek tartani. Mondjuk amikor maga Buddha teszi fel a kérdést:

»Ki az a személy (puggala), aki a teljes megértéssel rendelkezik?”, akkor ezt megvalaszolhaténak
tartja, mert szerinte a Mélto (arahat) az, akit igy és igy neveznek, ebbdl és ebbdl a nemzetségbdl
szarmazik (SN 22, 106). Ugyanigy, ha az a kérdés: ,,Mi a teher, és ki az aki azt hordozza?”, akkor
a valasz szerint a teher a ragaszkodas 6t halmaza, a teher hordozéja pedig a személy (puggala),
akit igy és igy neveznek, ebbdl és ebbdl a nemzetségbdl szarmazik (SN 22, 22). Ez a metafizikai
elvontsdgot vagy képzelgést elutasitd hozzaallas volt lathat6 a személyre vonatkozoéan fentebb is
a vidék legszebb lanya hasonlatdban, akivel kapcsolatban ugyancsak a konkrétumokat — melyik
tarsadalmi rendbe sziiletett, mi a neve és a nemzetsége stb. — hidnyolta a Buddha.

Hasonl6 a helyzet a ,van” és a ,,nincs” esetében is. A Buddha szerint a vilagrdl alkotott néze-
tek szokasosan egy dualitdsra épiilnek, a ,van” és a ,,nincs” kettdsségére. Viszont aki latja a vilag
keletkezését, az nem gondolja ,nem-1étét”, és aki latja a vilag megsziinését, az nem gondolja a

»1étét” (SN 12, 15). A dichotém gondolkodas tehat értelmetlen, tartalom nélkiili. Masként szdlva,
amennyiben a ,van” és a ,,nincs” a valdsdgtdl elvont fogalmak, ugy nincsen tényleges jelentésiik,
és csak absztrakt ellentmondasban allnak egymassal. Azonban a konkrét valosag ismérve, hogy
ténylegesen létrejottrdl, vagy legalabbis valdban lehetségesrdl van sz6, 1étrejottének feltételei és
folyamata kovethetd, és az kozolhetd, ezért ismert, tudott, vagy ismerhetd, tudhatd, ennél fogva
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ekkor a ,van’, ,,1étezik” és a ,,nincs”, ,nem létezik” szavak rendelkeznek jelentéssel. Amint a felté-
telekhez kapcsolédva a Buddha megfogalmazta, az 6romteli és az dromtelen egyarant az érzéki
benyomasbdl ered, de az érzékelés nélkiil ezek nem jonnek létre, és hasonléképpen a nem-1éte-
stilés (vibhava) és a létesiilés (bhava) szintén ebbdl erednek (Snp 870). Vagy a konkrét valosag
példajaval élve, ha ténylegesen nem létezik ,,masik vilag”, akkor a ,,van masik vilag” és a ,,nincs
masik vilag” kijelentések tartalmatlanok, puszta logikai kredlmanyok, melyek egytttal egymast
kizaré ellentmond¢ viszonyban allnak. Azonban ha ténylegesen 1étezik ,,masik vilag”, akkor a
~van” és a ,nincs” kijelentés eltérése azt a kiilonbséget fejezi ki, mely szerint valaki vagy ismeri,
tudja, vagy nem ismeri, nem tudja, hogy ténylegesen létezik masik vilag (MN 60). A Buddha igy
azokat a kérdéseket és dllitdsokat vetette el, amelyeknek a valdsdagban semmi nem felel meg, és
igy nincs is réla tudds, viszont érdemben valaszolt azokra a kérdésekre, amelyeket valés felve-
tésnek tekintett.

Ez az alapallas 6sszevethetd azzal a megkozelitéssel is, amelynek soran a Buddha 62 téves nézet
gondolati mintazatanak a haléjat mutatta meg. Ebben a korképben a ,,valds” jelz6 nem e nézetek
tartalmdra vonatkoztathato, hanem arra, hogy olyan nézetekkel lehet talalkozni, amelyeket egye-
sek valoban képviselnek, vagy legalabbis valoban lehetséges nézépontot jelentenek.

(2) A Buddha szubsztanciat elveté szemléletének tovabbi vonasa a valdsdg reldciékban értel-
mezése. Szerinte a valdsag legfontosabb jellegzetessége, hogy a dolgok keletkeznek és elmulnak,
1étrejottiik, fennallasuk és megszlinésiik soran pedig egymastdl fiiggd viszonylatban éllnak, va-
lamint minden egyes allapotvaltozasnak megvannak a tudhatd, megismerhetd feltételei. Ez alol
a torvényszertliség aldl semmi nem vonhatja ki magat, illetve ennek tudomasul vétele nélkiil sem-
mi nem tekinthet$ valdsdgosnak. Mindez egyuttal azt is jelenti, hogy e relacios felfogasban az
egyes tényezoknek, eseményeknek és folyamatoknak a viszonylatokban betdltott szerepe, ezzel
tehat a kiilonb6z6 funkciodik értelmezik azt, ha valami ténylegesen valdsagos. Egy az egyediségek-
tél elvonatkoztatott, absztrakt, 6nmagaban megalld, létében mastdl nem fiiggd, és a vildgot még
csak nem is teremtd, valamint a szenvedést6l megszabadulds szempontjabol elérendé célként
sem szerepld szubsztancialis transzcendens entitas ,,1étezésének” a Buddha gondolatai szerint
semmi funkciéja nem lenne, igy funkciétlansaga miatt ugy gyakorlati téren, mint elméleti sikon
értelmetlen lenne a meglétét feltételeznie. A Buddha praxis-orientaltsagabdl kovetkezik, hogy
amennyiben a megvildgosodas elérésére torekvés szempontjabdl barmilyen jelentésége lenne,
fontossagat feltétleniil és sokszor hangsulyozta volna. Azonban a Buddha nem egyszertien nem
szolt efféle szubsztancialis transzcendens 1étez6rdl, vagy még csak valamiféle homalyos sejtetést
sem tett rola, hanem ahanyszor csak el6keriiltek, kifejezetten és egyértelmtien elvetette azokat
a felvetéseket, amelyek akar mint Brahma, akar barmilyen mas mddon jelentek is meg.

(3) A szubsztancianak az a jelentése, amely szerint az a dolgok lényegi magva, a Buddha szdmara
szintén elfogadhatatlan. Erre nem pusztan gondolatainak értelmezési kerete utal tavolrol, hanem
ezt alkalmasint egyenesen is megfogalmazta. Igy azt a gondolkoddsmédot dicséri, amely a létez6k-
ben a vildgon sehol nem taldl valtozatlan lényegi magvat (sara), hiszen a vilag folytonos mozgasban
van (Snp 5; 364 és 937), ezért azt tandcsolja, hogy mindig éber figyelemmel szamold fel az atta

- magyaran a szubsztancia — nézetét, és szemléld a vilagot tiresnek (Snp 1119). A vildg abban az
értelemben {ires, hogy mentes az atta-tdl, vagy mindatt6l, ami az attd-hoz tartozik (attaniya) (SN
35, 85). Valamennyi jelenséget ugy kell szemlélni, hogy az iires, vagyis anattd (MN 64). E markans
felfogasat a Buddha hasonlatokkal is szemlétesebbé teszi. Az egyik szerint olyan ez, mint amikor
valaki a foly¢ dltal hordott habot vagy buborékot megvizsgalja, és azt 1ényeg nélkiilinek (asdraka)
talalja, hiszen miféle 1ényegi mag lehetne egy habban vagy buborékban. Vagy mondjuk egy ember
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keményfat keres, és talal egy bandnfét, amelyet megfoszt a koronajatdl, a levéltekercsét6l, de tovabb
bontva azt latja, hogy a szaraban nincsen veleje sem, nemhogy keményfa. Ekkor gondosan meg-
vizsgalva arra a kovetkeztetésre jut, hogy ez a lényegi velejét nélkiilozi, hiszen miféle 1ényegi lehetne
egy bananfa-szarban? Ehhez hasonldan az 6t halmaz mindegyikére érvényes észrevétel, hogy itt
semmiféle bels6 lényegi nem talalhat6 (saro ettha na vijjati) (SN 22, 95). Ezek a gondolatok egyér-
telmiivé teszik, hogy a dolgok 1ényege (sdra) és az attd azonos értelemben szerepelnek, vagyis mind-
kett6 a szubsztancia jelentéssel rendelkezik.

(4) A szubsztancia egy tovabbi értelmezése szerint valtozatlan, s6t 6rokkévald. Az orokké-
valésdg tanainak egyértelmii elutasitdsaival fentebb mar tobb valtozatban is taldlkozhattunk, az
a Buddha beszédeiben szamtalanszor eléfordul, ezért e helyiitt elegend6nek latszik mondjuk
ismét a Buddha masodik tanitébeszédére hivatkozni, amely az Upanisadokra utalva kimondja,
hogy egy 6nallé attd léte esetén lennie kellene valaminek, ami nem betegszik meg, nem szenved
és allando, azonban ilyet taldlni nem lehet, hiszen minden 1étez6 allandétlan (anicca), emiatt ki
nem elégitd, tehat szenvedd (dukkha), igy végiil is voltaképpen mindenrél csak az mondhaté: ,,Ez
nem az enyém, ez nem én vagyok, ez nem énmagam’ (SN 22, 59).

(5) Ez utébbi mondat oly gyakori ismételgetése nem véletlen. A szubsztancia jellegzetességei
kozé tartozik a valtozatlan 6nazonossaga, ami az egyedi dolgok 1ényegét és jol beazonosithatd
identitasat adja. A valtozatlansagrdl és a lényegiségrél mar volt sz6, most tehat arra érdemes
kitérni, hogy a Buddha folytonosan megkérddjelezi a dolgok nazonossdgdt. Noha szinte minden
tanitdsa annak belatasara szolit fel, hogy ,,ez nem én vagyok, ez nem 6nmagam’, mégis, ezen tul
az identifikacionélkiiliség jelentdségének hangstlyozasara még 6ndlld, kiilon kifejezést is hasznal,
ami az atanmayata (,nem-azonossag”). Eszerint az igaz ember megfontolja a nem-azonossagat
az elmélyedés minden egyes fokozataval (MN 113), s6t, a nem-azonossagot tdmasznak véve még
az elmélyedés fokain elért egykedviiségen is tallép (MN 137). A nem-identitds hat olyan elényos
megfontolds kozott az elsd, amelyek megalapozzdk az anatta - a szubsztancianélkiiliség — korla-
tozas nélkiili észlelését (anattasarifia) valamennyi késztetett jelenségben (sabbasankharesu). Eh-
hez a kovetkezbket kell megfontolni: 1. az egész vilagban identifikacié nélkiil leszek (sabbaloke
ca atammayo bhavissami); 2. az ,En” kredldsa (aham-kara) meg fog sziinni a szimomra; 3. az

»enyém” krealasa (mamari-kara) meg fog szlinni a szamomra; 4. rendkiviili tudassal leszek el-
latva; 5. vilagosan fogom latni az oksagot (hetu); 6. vildgosan fogom latni az ok altal keletkezett
jelenségeket (AN 6, 104).

(6) A szubsztancia Osszes fent leirt aspektusanak mintegy egybeotvozését jelenti a szubjektum
és az objektum dualitdsanak metafizikai koncepciéja, hiszen mindkét fogalom mintegy kimerevi-
tett talaltalanositott fogalmi elvonatkoztatas, és veliik kapcsolatban felmeriil az a kérdés is, melyik
és milyen értelemben szubsztancia. Tovébbi vizsgdland6 probléma, hogy e dualitashoz miként
jarul hozza a helyzetek, az események, a cselekedetek, a folyamatok és a gondolatok objektivalasa,
dologiasitdsa; a hétkoznapi nyelvhasznalatban a grammatikai alany és targy; a szokdsos érzéke-
1és-észlelés folyamataban az érzékel és az érzékelt megkiilonboztetése vagy azonossiga — tehat
réviden, mindezek metafizikai sika felfogasa.

A metafizikdban az individualitds empirikus alanya atadja a helyét a szubjektum fogalmdnak,
azaz fogalmilag konstrudlt alanyként jelenik meg, mint ami az En-csinélds (ahari-kara) eredmé-
nye, igy az egyéni viszonya masokhoz immar a fogalmak viszonyava valik. Ennek soran az alany
targgya tesz mindent, ami az individualitason ,kiviili’, mindent, ami nem-En, de onmagat képte-
len targgya tenni. A szubjektum ebben a felfogasban 6nreflexidra képtelen, bar nincs is sziiksége
rd, nem dnmagat, hanem valami ,,kiils6t” ismer meg.



74 Keréknyomok 2024

3.3. A metafizikai szubjektum elutasitasa

A metafizikai gondolkodasban a szubsztancia sziiletésének masik oldala a ,,szubjektum” 1étrehoza-
sa. Amikor e felfogasban a konkrét egyediséget, a valds személyiséget, az individualitast felvaltja
a szubjektum, akkor az - Nyugaton a Descartesig terjedd id6szakban - a szubsztancia szubjektum-
ként értelmezését is jelenti. Nem véletlen, hogy az ind gondolatvildgban a szubsztancia és a szub-
jektum e kapcsolatanak a kifejezésére a legalkalmasabb sz6 az atman, amely tehat egyszerre
szubsztancia és elvont alanyisag, Lélek.

Az ind gondolkodasban a szubjektum szamos jellegzetességgel rendelkezik, és 1étrejotte jo né-
hany kévetkezménnyel jar. Elséként is a szubjektumot minden mastdl elkiiloniilt, 6nalld, adott
esetben ugymond ,tiszta’, vagyis a vilagtdl érintetlen entitdsként értelmezik. Ennek magatol ér-
tet6dd velejardja, hogy maris egy dichotém viszony tagjaként jelenik meg, 1étezik a Lélek, és
a nem-Lélek. A kovetkezé hozza tdrsult vonas a rajta kiviili vilag targyiasitasa, az ,,objektum’
megsziiletése. A szubjektum-szubsztancia a rajta kiviili objektum irant viszonyulni fog, mint
amit érzékelni, észlelni lehet, amit birtokolni lehet, és aminek a vonatkozasaban a szubjektum
cselekvé agensként jelenik meg. Ezzel pedig eljutottunk a determinizmus és az akarat kérdéséhez.
Mindezek a vonasok a metafizika alapvetd problémai k6zé tartoznak, mikzben ezeket a Buddha
kozvetett vagy kozvetlen modon elvetette, elutasitotta vagy cafolta.

A Buddhanal nem lathat6 a ,,szubjektum” és az ,,objektum” létrehozésa, igy szamara ezek vi-
szonya sem jelent megoldasra var6 problémat. Felfogasaban a ,bels6” és a ,kiils¢” kozott nin-
csen éles hatar, a kett6 kozott nagy az atjarhatosag — miként a kiillonboz6 fogalmak jelentései és
a fogalomcsoportokba sorolésok kozott is. Igy példdul az individuum ,,bels6” materialis tényezdi
ugyanazok, mint a ,kiils6” vilagéi (fold, viz, tiiz, levegd) és a beldliik levezetett tobbi forma (SN
12, 2). Ezeken tul belsének mindsiil a hat érzékszerv targyai iranti belsé vagy (rdga), az ellenérzés
(dosa) vagy a zavarodott tompasag (moha) (SN 35, 70; SN 35, 152), illetve az egyes érzékszervek
révén keletkezd sajat, személyes boldogsag (sukha) és szenvedés (dukkha) (SN 35, 105). A kiils6
mindenekelStt azonos a hat kiils6 érzékelési alappal (dyatana), tehat az érzékszervek targyaival
(forma, hang, illat stb.) (MN 137), illetve mindazzal, amiket az ember nem tekint egyénileg 6n-
magahoz tartozénak, sajat belsének (MN 10; MN 62). Mindezek mellett a belsd és a kiilsé merev
szétvalasztdsa ellen sz6l az az alapvetd gondolat is, amely szerint a feltételezettség és a fiiggd ke-
letkezés elve olyannyira altalanos, hogy egyardnt vonatkozik a belsére és a kiils6re.

A ,belsé” és a ,kiils6” egybeesésének sajatos megfogalmazasa a tudatszintek és a létszintek
viszonya. A tudatszintek (vififianatthiti) és a létszintek (sattavdsa) atjatszanak egymasba, a Ié-
testilés (bhava) harom tipusa szerint — érzéki létesiilés, formai létesiilés, formanélkiili 1étesiilés
(kama-bhava, ripa-bhava, aripa-bhava) - egymassal megfelelésben vannak, vagy éppen mint
a tapasztalas sikjai azonosak. A Buddha a kovetkez tudatszinteket emliti (DN 15; AN 7, 41):
(1) az érzéki 1étallomas lényei — az emberek vagy egyes istenségek — kiilonboznek mind a testi
formajukban, mind az észlelésitkben; (2) a Brahma istenségek ugyan kiilonboznek a testi for-
majukban, de azonosak az észlelésiikben; (3) a fényl6 istenségek azonosak a testi formajukban,
de kiilonboznek az észlelésiikben; (4) a s6tétséget beragyogé istenségek azonosak mind a testi
formajukban, mind az észlelésiikben; (5) a végtelen tér érzékelési alapjan (dyatana) levé 1ények;
(6) a végtelen tudat érzékelési alapjan levd 1ények; (7) a semmilyenség érzékelési alapjan levé
lények. Szemmel lathatd, hogy a tudatszintek egymasra épiilése miként jelenti egyuttal az elvo-
natkoztatast az 6t érzékszervvel torténd tapasztalastdl a meditacié soran. Mindezeken a medita-
cios szinteken kiilonb6z6 istenségekkel lehet taldlkozni, akiknek a megjelenése nem valamiféle

]
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hallucinaci6 kévetkezménye, hanem a kiilonb6z6 1étszintekre torténd ralatas eredménye. Ezzel
Osszhangban a Buddha gyakran a tudatszintek leirasaval sz6 szerint egyez6en a kévetkezd koz-
moldgiai létszinteket vagy ,lény-szinteket” emliti (AN 9, 24): az (1) - (4) 1étszintek lényeinek
bemutatasa valdjaban sz6 szerint egyezik a tudatszinteken tapasztalhatékkal. A tovabbiakban is
minimdlis az eltérés a kétféle megkozelités kozott: (5) az észlelésnélkiili 1ények; (6) a végtelen
tér érzékelési alapjan levo lények; (7) a végtelen tudat érzékelési alapjan levo lények; (8) a sem-
milyenség érzékelési alapjan levo lények; (9) a sem észlelés, sem nem észlelés érzékelési alapjan
levé 1ények.

Mindez azt is jelenti, hogy az alany érzékelése és szandéka nem csupan valamilyen rajta kiviili,
tehat targyi vilagra iranyulhat, de ha mégis , kiviilre” iranyul, akkor az sem egy az alanytol telje-
sen fliggetleniil létezd valdsdg. Masrészt az alany nem objektivalja, nem teszi rajta kiviili targgya
dnmagat, amikor figyelme, érzékelése, gondolatai, szdndékai onmagara irdnyulnak. Onmagunk
megismerése a vildg megismerése, és a vilag megismerése onmagunk megismerése. A szenvedés
létforgatagaba koté mozzanat akkor érhetd tetten, amikor az alany 6nmagit is, és a ,kiils6” vila-
got is 6nalld, elkiiloniilt, statikus, ezzel egyben elvont entitasnak képzeli. Az 6nallé szubjektum
képzete ezért mintegy a valtozasoktol érintetlen, 6rok 1ényegiségnek, a szubsztancia elképzelésé-
nek a melegagya.

A metafizikai alany - tehat a szubjektum - felfogasaban felmertil egy olyasfajta dichotémia,
melynek egyik eleme az ,,alany”, a mésik pedig a hozza térsitott ,tulajdonsagok” Ezek az alany-
tél kiilonallé cselekvés, gondolkodas, tapasztalas, érzékelés, érzés, sovargas, szenvedés, ezért az
a kérdés meriil fel, hogy az alany és ezek azonosak vagy kiilonboznek egymastol? Ekkor jelenik
meg a ,Ki az, aki érez, ki az, aki sévarog, ki az, aki szenved stb.?” tipusu kérdésfelvetés (SN 12,
12). Ennek a hozzaallasnak a spekulativ jellegét a Buddha szdmos alkalommal hangsulyozta,
és mindig 6sszevonta az identitds kérdésével. Biralatat kiterjesztette a tapasztalas valamennyi
konkrétnak kezelt tényezdjére, tehat a hat bels6 tapasztalasi teriiletre (ayatana), vagyis a hat
érzékszervre; a hat kiils6 tapasztalasi teriiletre, tehat az érzékszervek targyaira; a hat érzékelési
tudatossagra, mint a latastudatossag, hallastudatossag stb.; az érzékszervek targyaikkal érint-
kezésére; valamint az ez dltal keltett érzésre (vedana) és szomjra (tanha). Mindegyik kapcsan
elutasitotta azt a feltételezést, mely szerint ezek — a szem, a forma, az érzés stb. — a személyes
identitas alapjai volnanak, vagy azonosak lennének valamiféle metafizikai szubjektummal (attd),
En-nel (MN 148).

Ez az emlitett kett6sség megkeriilhetetleniil jelen van az olyan kérdésekben is, mint ,,Vajon az
észlelés (safifia) az ember En-je (atta), vagy az észlelés egy dolog, az En pedig egy mésik dolog?”
Ez esetekben a Buddha felhivja a kérdezé figyelmét arra, hogy kérdésében madr eleve eldfeltételez
egy ondllé szubjektumot, En-t, igy hat ily médon maga a kérdés éllitja el§ azt, hogy az észlelés egy
dolog, az En pedig egy mésik dolog (DN 9). Az ekkor keletkezd probléma az, hogy igy az En nem
észleld, de hat van-e nem észleld En, vagy észlelés En nélkiil?

A metafizikai szubjektum, vagyis az En (attd) el6feltételezése esetén keletkezd fogalmi és gon-
dolkodasbeli ztirzavar érzékeltetésére a Buddha masok nézeteire hivatkozva a fentinél kissé bo-
nyolultabban a kovetkezé sémat mutatja be és kritizalja:

(1) érzés (vedand) = En (attd)
(2) érzés (vedana) # En (atta) + nem észleld (appatisarivedana)
(3) érzés (vedana) # En (atta) + észlel (patisarnvedana).
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Ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy amennyiben a mulandé, feltételektél fiiggo, fiiggésben
keletkezett érzés és az En azonosak, akkor ugyan melyik érzéssel, a kellemes, a kellemetlen vagy
a semleges érzéssel azonos az En? Valamint ha az érzés elmulik, akkor az En is megsztinik? Ezeket
a kérdéseket 4tgondolva tehat nem mondhato, hogy az érzés az En. Ha emiatt viszont az a fel-
tételezés sziiletik, hogy az érzés nem azonos az En-nel, mikézben az En nem érzékeld, akkor ha
valaki egyaltalan semmilyen érzést nem tapasztal, igy val6jéban fel sem meriilhet az ,,En vagyok”
gondolata. Emiatt értelmetlen azt gondolni, hogy ,,az érzés nem az En, az En nem érzékel8”. Az
utolsé menedéknek igy az latszik, hogy az érzés nem azonos az En-nel, viszont az En érzékeld,
és az érzékeltek az 6véi. Ezzel azonban a kiinduléponthoz érkeztiink, hiszen minden érzés teljes
megsziinésével nem lenne mondhaté: ,,Ez vagyok” Mérmost ezek utdn, ha az En nem azonos az
érzéssel, de nem is nem azonos vele, akkor a Buddha szerint mi a megfeleld felfogas? Az, hogy
a gyakorl6 mindezektdl a nézetektdl elfordul, nem hagyja magat ezektdl befolyasolni, tobbé nem
tekinti az érzést En-nek, az En-t nem érzékeldnek, vagy az En-t érzékelnek és érzdnek, igy azu-
tan, semmihez sem két6dik a vilagon, és ezen keresztiil végiil is a személyes megszabaduldst eléri
(DN 15).

A Buddha szemléletében valosagos az empirikus én, vagyis a személy, az individuum, bar nem
szubsztancidlis, vagy annak nem része valamilyen szubsztancialis entitds, illetve az téves identi-
tdstol mentes, azaz ilyen értelemben nem-En. A Buddhdnal a személy megnevezésére tobbféle
kifejezés talalhatd a jelentéstartalom valtozasai szerint, fiiggéen att6l, mikor mire helyezi a hang-
sulyt. Az empirikus individualitast, az egyént jel6l6 sz6 (1) a ,,személy” (puggala); ez a személy 6t
miukodési folyamat funkcionalis egysége, vagyis (2) az 6t ,halmaz” (khandha); az 6nreflexiéval,
az On-tudattal rendelkezd és sajat magat a kornyezetétdl elkiiloniiltnek latd személy (3) az ,,6n-
maga” (atta); (4) az egyén létének hdrom szintjét az érzékit, a formait és a formanélkiilit fejezi
ki az anyagitol az egyre szubtilisebbig terjedé spektrumon, melyek a ,,durva” (olarika), az ,elme
altal teremtett” (manomaya) és az ,,észlelés altal teremtett” (safifidmaya) 6nmaga; tag értelemben
a ,lény” az érzékeld képességek szerinti harmas felosztasban az érzéki, a formai és a formanélkiili
1étestilés (kama-bhava, ripa-bhava, ariipa-bhava) teriiletein él6 emberek és istenségek, koziilik
sziikebb értelemben pedig az érzéki 1étallomas vilagahoz tartozik az (5) ,emberi 1ény” (satta);
ezzel egyezd — és nem az univerzélis Lélekké atvalthato - jelentéssel rendelkezik (6) az ,ember”
(purisa); az érzékelési benyomasokat és a karmikus késztetéseket felvevd tudatossag (vififidna)
altal téplalva keletkezé individualitas (7) a ,,név-és-forma” (nama-riipa); a kiilvilagtél megkii-
16nboztetett és a fogalmi-képzeti kiterjesztéssel (paparica) létrehozott En-be rogziltség téves
identitdsa az (8) ,.énképzet” (sakkdaya). Ezek a megfogalmazasok alkalmasak a szubsztancidlis En,
a metafizikai szubjektum elgondolasanak megkeriilésére vagy oldasara.

Ugyanakkor az atman elleni érvek kapcsan sziikséges megjegyezni, hogy a Buddha tanitvanyai,
kovetdi — gy tiinik a legkorabbi id6ktdl kezdve — nem feltétleniil jol értették a Buddha tanita-
sainak a személyiségre vonatkozé gondolatait. Mar akar a személyes tanitvanyai némelyikénél is
felmeriilt az az értelmezés, mely a Buddha anatta tanat ugy fogta fel, hogy ,nincsen én’, tehat az
ily médon értett ,.éntelenség” nézetét képviselte.

A Buddha egyik legkivalobb tanitvanya Szariputta volt, aki az els6 Iépést tette abba az irdnyba,
hogy a Buddha tanitasait rendszerbe foglalja. Beszédeiben a személyre szabott kifejtések helyett
a tanitdst személyteleniil fogalomcsoportokba, listakba rendezte, és az egyes témakat ezek hosz-
szas felsorolasaval mutatta be. A fogalomcsoportok és az egyes kategdridk egymas ald besorol-
hatdsdgat az elefant hatalmas ldbnyomaval érzékeltette, amelybe az dsszes tobbi lény labnyoma
belefér. Ennek megfelelden az 6t halmaz koziil az anyagi forma (riipa) olyan, mint a farénkbél,
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kaszonovénybdl, fiibol és agyagbol allo zart tér, amit ,hdznak” neveznek, csak éppen ekkor
a zart tér alkotdi a csont, az in/izom, a huss és a bor. Végiil is Szariputta a személyiség 6sszetevoit
ugy értelmezte, hogy az anyagi elemeket a rijpa halmaz foglalja magaba, az érzéseket az érzés
halmaz gytjti 6ssze, az észleléseket az észlelés halmaz tartalmazza, a késztetések a késztetés
halmaz részei, és a tudatossagok a tudatossag halmazban vannak (MN 28). Sajnalatos médon
az eredetileg ,,torzs, tag” jelentést khandha/skandha nyugati nyelvekre forditasa mar gy tlinik
kitorolhetetleniil meghonosodva a ,,halmaz (aggregate)”, igy bizony ettdl a széhasznélattél ma-
gam sem tudtam eltérni, ez viszont a Buddhaétdl eltérd, statikus térképzetet nyujté értelmezést
tamogatja.

A személyiség témdja esetében masoknal is lathaté az idébeli folyamatok dologivd merevitése,
amikor mar nem az a kérdés, milyen feltételektdl fiigg a személy létezése, vagy annak téves, meg-
merevitett énképzetté alakuldsa. Példaul Vadzsira szerzetesné az 6t kisérté Mdra szavaira felelve
azt a késébb a Milinda kérdései (Milindapariha) ciml posztkanonikus szovegben elhiresiilt ha-
sonlatot hasznalja, hogy amiként a szekér részeinek egyiittesét ,,szekérnek” nevezik, de valdjaban
a ,szekér” mint 6nalld entitds nem létezik, ugyanigy, a létez6 6t halmaz az, amit ,,1énynek” (satta)
neveznek, noha a ,,Jény” mint 6nall6 entitas nem létezik (SN 5, 10).

Szariputta targyiasitd, dologiasité magyarazata még a ,,rész” és az ,egész” viszonyaban értel-
mezi a személyiséget és annak alkotd elemeit, de Vadzsira értelmezése mar azt a nominalista
redukcionista felfogast képviseli, amely csak a részek realitasat fogadja el, mig a bel6liik 6sszedllé
egész valossagat tagadja. E kétféle szemlélettel a kérdés £6 fokusza immadr nem a ,,Hogyan?”, a ,,Mi
a feltétele a 1étrejottének?”, hanem a ,Mi?”, a ,,Mibdl tevédik 6ssze?” A személyiség és a vilag igy —
ambar mindig mulandd, soha nem 6rokkévald — 6sszetevo részeire redukalddott, vagyis kezdetét
vette az az analitikus redukcionista felfogas, amely joval késébb, a filozéfiai rendszer — a Fels6bb
Tan (Abhidhamma/Abhidharma) — megsziiletésétdl kezdve pillanatnyi l1étezésti végsé valdsagele-
mekre (dhamma/dharma) bontott ontologiat épitett fel.

Ennek elsé6 megfogalmazasakor, a théravdda abhidhamma nézeteiben nincsen targyként fel-
foghatd, 6nallé entitasu én, ezért — ahogyan azt Buddhaghosza teszi — olyasféleképpen fogal-
maz, hogy ,létezik szenvedés, de nincsen, aki szenved; van cselekvés, de nincsen aki cselekszik”
(dukkham eva hi na koci dukkhito, karako na kiriya va vijjati) (A tisztasdg osvénye; Visuddhi-
magga, 513). S6t, e megkozelitést Santaraksita, a mahajana iranyzat prdszangika-madhjamaka
iskoldjanak a kovetdje is atveszi a szélsGséges nominalizmust képviselve. Amint irja, ahogyan
a ,,gyongyfiizér” vagy a ,hadsereg” nem valdsagos, ugy ,,senki nincsen, aki szenved, senki nincs,
akinek az a sajatja” (yasya duhkham sa nastyasmatkasya tatsvam bhavisyati) (A bodhiszattva uitja;
Bodhicaryavatara, VIII. 101.).

Az lathatd, hogy ezekben a magyarazatokban a Buddha szemléletétdl eltérGen értelmet nyer a

»létezés” és ,,nem létezés” elvont szembeallitdsa, amennyiben az egyes elemek ,,1étez6Kk”, mig a be-
16litk 6sszedlld egész, a személy filozéfiai értelemben, vagyis mint En ,,nem 1étezd” A ,,személy”
témajanak értelmezése a targyiasitassal, a redukcionizmussal és a ,,van-nincs” elvont szembealli-
tasaval tehat mar a filozéfiai szemlélet tertiletére tévedt. Ekkor a hétkdznapi alany-targy viszony
is az egymastdl elvalasztott és egymassal szembeallitott absztrakt ,,szubjektum” és az absztrakt

»objektum” dichotém viszonyava valik.

Ez az elvonatkoztatds azutdn magaval hozta a szubsztancialis ,,En” (atta/atman) eszményére
adott reakcié megvaltozasat is. A Buddha a dinamikus folyamatok és funkciok konkrét szemé-
lyének a valdssdgat nem tagadta. A késdbbi redukcionista buddhizmus szintén elvetette a személy
targyiasitott, metafizikai, szubsztancialis felfogasat, azonban ezt targyiasité filozdfiai szemlélettel
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tette. Ezzel ez az elutasitas mintegy elfogadta a vitapartnerei azon alapallasat, mely szerint a sze-
mély mint ,,En” egy filozéfiailag elvont 6nall¢ entitds - vagyis ,,szubjektum” —, bar tagadta annak
szubsztancidlis jellegét, ezért a szubsztanciaellenesség jegyében egydltalaban a ,,személy” létezé-
sét filozdfiai értelemben véve megkérddjelezte, hiszen azt az 6nalld, targyilag megragadhaté és
valtozatlan szubsztancidval azonosnak tekintette.

Mindemellett ez a felfogds a konkrét empirikus személy (puggala/pudgala) valés mivoltat
mégsem vonta kétségbe, hanem inkdbb a koznapisag korébe szamiizte. Ez egyértelmtvé va-
lik mar a théravida kanon filozdfiai gyiijteményében, a Felsébb Tan Kosardban (Abhidham-
ma-Pitaka) is, ahol talalhat6 egy igen régi sz6veg, amely éppen a személy eltéré tipusairél szol.
Ez a szoveg A személy leirdsa (Puggalapaniiatti), amely azt sorolja fel, ki az atlagember, a gya-
korlé, az id6legesen megszabadult, a tokéletesen megvilagosodott, vagy ki az, aki mérges, szé-
gyentelen, mértékteleniil evd, aki sajat iidvéért vagy masok iidvéért, mindkettéért vagy egyikért
sem tesz stb. Ennél a szdmbavételnél vilagosabb, motivaciokkal, karaktervonasokkal jellemzett
személyiségtipologiat ad a fentebb mar emlitett Buddhaghoésza ugyanabban A tisztasdg osvénye
(Visuddhimagga, 101-111) cim{ kényvében, amelyben a ,,nincs én” tanat is kifejtette. Magyaran,
valéjaban még a ,,nincs én” sem jelenti az empirikus személyiség 1étének a tagadasat. Mindezen
tal a korai és a késébbi buddhizmus elészeretettel hasznélja a vilagfolotti utat jaré négy nemes
ember (ariya-puggala/ariya-pudgala) fogalmat is, amely szintén az empirikusan val6sagos sze-
mélyre vonatkozik.

Ezzel megsziiletett a kettds igazsdg elve, amely szerint az atlagember szokasos (sammuti) nyelv-
hasznalati médja csak a mindennapi igazsag (sammuti-sacca) leirasara alkalmas, mig a legmaga-
sabb szinti eredményt (paramattha) eléré tton haladé nemes emberek a magasabb értelemben
vett igazsagot (paramattha-sacca) lathatjak. Eszerint csak a szokas nyelve fogalmaz ugy, hogy
egy lény megsziiletik vagy meghal, magasabb avagy filozofiai értelemben véve viszont pusztan
a »lény”, a ,,személyiség” képzetét alkoté halmazok Osszetevddésérdl és szétesésérdl van szo, azaz
ilyen értelemben ,nincs én”. A théravdda gondolkodas azonban még ezzel egyiitt is azt hang-
stulyozta, hogy ami igaz az egyik értelemben, az atté]l még nem hamis a masik értelemben: ,A
koznapi kozlés szavai igazak, mert a vildg szokdsain alapulnak; a magasabb értelem szavai igazak,
mert a létezés valds ismertetSjegyein alapulnak” (Sanketavacanam saccari lokasammutikaranda;
paramatthavacanam saccarm dhammanarm bhiitalakkhana) (Mp i, 95). A kés6bbi buddhista isko-
lak viszont mar egyre inkabb ugy értelmezték a kettds igazsagot, hogy a kdznapi csupan olyan
latszat, amely elfedi a tényleges valésagot, ezért szét kell torni az ezt elfedd latszatot.

Mindezzel szemben a Buddha a személy kapcsan is elvetette a szélsGséges allaspontokat. Nem
fogadta el sem a szubsztancialis En realitdsat, sem a redukcionista nominalizmust. Ennek egy
lehetséges példajaként emlitheté A lant hasonlata (Vinopama-sutta, SN 35, 246) cimii beszéde.
Ebben sz6 esik egy kiralyrdl, aki meghallva a lant hangjat, a csodalatos dallamot, keresni kezdi
a melodiat a lantban. Ekkor elmagyarazzak neki, hogy a lant ilyen és ilyen részekbél tevédik
Ossze, igy ezek egyiittmiikodése dltal, ezeken jatszva, mindezektdl fiiggésben keletkezik a dal-
lam. Azonban a kiraly tovabb keresi a lantban a hangot, ezért darabokra tori azt, majd elégeti
és a hamuban keresi a hangot, de sehol nem talalja. Végiil megjegyzi, hogy vacak dolog ez, amit
lantnak neveznek. A Buddha szerint ugyanigy kell vizsgalni az 6t halmazt is, és akkor nem taldl-
hat6 benniik az ,,.En’, az ,.enyém”, a ,vagyok”. Magyaran, amiként a lant hangja, a csoddlatos dal-
lam is csupdn a lant részeinek egyiittmiikodésétdl fiiggésben keletkezik és 1étezik, de magukban
a részekben nincsen benne, ugy a halmazokban sincsen az ,,En’, az ,,enyém’, a ,vagyok” - ezek
ezért ,nem-En” -, minthogy a ,,személy” a halmazok §sszjétékanak a fiiggvényében keletkezik.
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A Buddha igy - mint minden valds 1étezével kapcsolatban mindig — a fiiggésben keletkezést
emeli ki, szerinte tehat a dallam - persze nem materialis értelemben és illékonyan - valdsdgos,
am nem 06nall6 entitdsként, hanem csak a lant részeinek emergens tulajdonsagaként tapasztal-
haté valosként.

Ezzel az illékonysiggal szemben felmeriil az élet soran a lényegét illetéen valtozatlan 6n-
magamnak megélt személyiség folytonossaganak a kérdése. A Buddha gondolatai nyoman az
mondhaté, hogy az mindenekel6tt a multbeli életbd] megmaradt karmikus hatéerdk, a hozott és
ujonnan keletkezett késztetések, motivaciok, hajlamok, valamint az érzékelési benyomadsok és az
emlékek egymasra kifejtett kolcsonds befolyasolasan, egyénileg strukturalt kombinacidjan alap-
szik. Amde nevezheté-e ez ,,1élek’-nek? Tagadja-e a Buddha a lélek valdssagat?

A ,)élek” kulturak, vallasok és filozofiak szerint eltérd tartalmu jelentéseket kaphat. Az egyes
személyeknek, egyéneknek, az én-nek lehet lelke, adott esetben akar egyszerre tobb is. Ekkor
a lélek fogalma mindenekel6tt az egyéni habitus, indulat, hangulat, az egyes egyénre jellemz6
személyiségjegy, karaktervonas, vagyis mindaz, ami szubjektiv, melyek megszemélyesitve és 6n-
allo entitasként kezelve az egyénben - sok kultira szerint az é szivében - lakozik. Ezek olyan
tudatfunkciok, amelyek jo része a Buddha kifejtéseiben a tudatéllapot (citta) — ha tetszik a lel-
kiallapot - tulajdonsagai kozé tartoznak, anélkiil, hogy az nala egy 6nall6 entitas jellegét venné
fel. A lélek masik altalanosan elterjedt jellegzetessége, hogy az maga az élet, az életelv, ami az
ént, a személyt, vagy éppen az allatokat, a ndvényeket és a dolgokat aktiv cselekvd entitassd teszi.
A Buddha ennek a funkciénak a megnevezéseként az életképesség (jivitindriya) kifejezést hasz-
nélta, de ezt éppugy nem tekintette 6nallé entitdsnak vagy azonosnak a lélekkel, mint ahogyan
a tudatallapotot (citta) sem. A 1éleknek ez a kettéssége — tehdt a ,lelkidllapot” és az ,.életelv” —
egyetlen kifejezéssel egybefoglalva a ,,1élek” (jiva), amely sz6t a Buddha is hasznalta. Végiil is ily
modon az egyéni lélek egyfeldl (1) sem nem az absztrakt metafizikai szubjektum, (2) sem nem az
empirikus individualis alany, vagyis az akar t6bb lélekkel is rendelkezé én, ugyanakkor mésfel6l
(3) nem is szubsztancia, bar az Upanisadokban a szubsztancia megnyilvanulhat egyéni lélekként.
A Buddhanal el6fordul a kéznapi — nem mint az upanisadokbeli metafizikai szubjektum, a Lélek
(atman) — megnevezése a léleknek, amikor elutasitja a valaszt arra a kérdésre, vajon a 1élek (jiva)
és a test (sarira) azonosak vagy nem, mert mindkét megoldast értelmetlennek, a tiszta életvitelt
(brahmacariya) lehetetlenné tevének mondja. Magyardn, noha ekkor sem az az érv hangzik el,
hogy ,.nincsen Iélek (jiva)”, viszont ennek a ,lelkiallapot” és az ,.életelv” tartalmait méskiilénben
meégiscsak kiilén funkciokkal nevezi meg.

3.4. A birtokos alany és a tulajdona képzetének elvetése

A szubjektum-szubsztancia kovetkezd vele jard problémajaként emlithet a hatokore ald tartozo
tulajdonsdgok birtokldsa. Ennek korai megfogalmazasa az Upanisadokban taldlhaté példaul
abban a részben, amely annak megallapitasaval indul, hogy kezdetben a Lélek (atman) volt egye-
diil, ezutan azonban a Lélek arra vagyott, barcsak lenne asszonya, barcsak tovabb szaporodna, és
barcsak lenne birtoka (vitta), barcsak tetteket hajtana végre. Persze az emberek is erre vagynak, de
Ok tokéletlenek, a Lélek tokéletessége viszont az, hogy az ész (manas) a lelke, a sz6 az asszonya,
alélegzet az utdda, a szem az emberi birtoka, és a fiil az isteni birtoka (Brhad. Up.1.4.17.). A birtok-
las kozmolédgiai vonatkozdsokra utalas formdjaban is megfogalmazodott, amikor a szdveg
Pradzsapatit naptari évként értelmezi, ami tizenhat részbél all, és ebbdl tizenot valtozo, egy pedig
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valtozatlan. A tizenot része Pradzsapati birtoka, az egy valtozatlan a Lelke, vagy hasonlattal szélva
a birtoka a kiill6k, a Lelke a kerékagy (Brhad. Up. 1.5.14-15.). A szubjektum birtokanak ekkor ket-
tds jelentése van, hiszen egyfel6l mintegy passzivan a birtokoshoz tartozé terrénumként jelenik
meg, masfel6l mér az afolotti rendelkezés, a kontrollja, vagy aktiv cselekvé iranyitdsa is elékeriil.
Mas oldalrél nézve az abszolutumnak két formaja 1étezik, a megtestesiilt, mulando, passziv, nyuga-
lomban levé és a nem megtestesiilt, 5rokkévald, aktiv, mozgd (Brhad. Up. I11.3.1-6.).

A Buddha ebben a kérdésben is az igazolhatdsagot kéri szamon, miutan A kigyé hasonlata
cimi beszédben (Alagaddiipama-Sutta, MN 22) megkérdezi, vajon ismer-e valaki is olyan birto-
kot, amelynek birtoklasa dllando, valtozatlan és 6rokké fennmaradé? Mivel a valasz természete-
sen nemleges, ezért szerinte a birtoknak ez a formaja nem lehet val6sagos.

A Buddha szerint a nem létez6 birtok lehet kiils6 és belsd, de mindkét véltozata szenvedéshez
vezet. A nem létez6 ,,kiils6” dolgok miatti bankodas példdjaként emliti azt az esetet, amikor va-
laki igy morfondiroz magaban, hogy egyszer mar megvolt nekem, de most nincs meg, barcsak
megvolna, de nem fogom megkapni. A nem létez6 ,,belsé” dolgok miatti bankddas pedig akkor
&ll el6, ha valaki a Buddha tanitdsainak hatdsara belatja, hogy a vilag és az En nem azonosak, és
ezért azutdn a haldla utan maga sem lesz allando, 6rok és valtozatlan, igy nem fog 6rokké fenn-
maradni, meg fog semmisiilni, ezért elszomorodik és bankddik. Az elsé esetben a tulajdonatél
megfosztottsaga miatt buslakodik, a masodik esetben a sajat megsemmisiilését siratja, vagyis
az els esetben a tulajdona 6rokkévaldsagat vesziti el, a masodik esetben sajat maga 6rokkéva-
l6sagatél mond bucsut. A ragaszkodas a kiilsd vagy a belsé dolgokhoz egytttal a sajat identitas
része is, ami megmutatkozhat mint azonosulds a Vllaggal vagy/és a szemelyt alkoto tenyezokkel
mikodésekkel, ezzel azonban el8all az ,En és..” - tehét az ,,En és mas”, az ,,En és nem-En’
probléméja.

A birtok kapcsan igy azutdn nem véletleniil meriil fel ismét a kérdés: vajon az En (atta) és ami
hozz4 tartozik (attaniya), ami a tulajdona, ezek azonosak, vagy kiilonboznek egymastol? Az En
1étét feltételezve (attani sati) léteznie kell az En-hez tartozonak is, ahogyan az En-hez tartozo 1étét
feltételezve (attaniye sati) léteznie kell az En-nek is, viszont ezek igaz (saccata) és megalapozott
(thetata) médon nem érzékelhetdk, tehat barmely ezekbdl adodo kovetkeztetés sem lehet mas,
mint hibas, téves.

A birtoklds azt is jelenti, hogy a tulajdonos azt teheti a hozza tartozé birtokaval, amit csak akar,
vagyis az En az, aki irdnyitdst gyakorol, a tulajdona pedig az, ami a feliigyelete alatt all. Ezzel kap-
csolatban a Buddha két dolgot von kétségbe, hiszen egyfeldl nem fogadja el, hogy a teljes kontroll
gyakorlasdnak lenne 6nall6 szubsztancialis végrehajté cselekvé alanya (atta), masfel6l megkér-
déjelezi a tulajdon létezését is, hiszen tulajdonos hidnyaban mindenre vonatkoztatva folytonosan
azt emeli ki, az nem az attd tulajdona, nem az enyém.

3.5. A kontroll érv

Lathato volt, hogy a Buddha szubsztancia elleni valamennyi fent ismertetett érve valéjaban az
atman koncepcidjanak az elvetését is jelenti, hiszen az dtman a korai ind felfogast szubsztancia
vondsait magan viseli. A legtobb kozvetlen ellenérve az atman/atta feltételezett létezésével szem-
ben az identitas és a birtoklas témai koré csoportosithatd, melyeknek mintegy kiegészitése a kont-
roll problematikaja. Ez utébbi a legkorabbi tanitasainak két sz6vegében taldlhat6, melyek a maso-
dik tanitébeszéde, vagyis Az onmagdtlan ismertetéjegyei (Anattalakkhana-Sutta), aminek a masik
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cime Az 6tok csoportjdhoz intézett beszéd (Paficavaggiya-Sutta, SN 22, 59/iii, 66-68; Vin i, 13-14),
valamint a Rovidebb beszéd Szaccsakdhoz (Citlasaccaka-Sutta, MN 35).

Amig a Buddha els6 tanbeszéde els6sorban az erkolcsi, gyakorlati vonatkozasokra 6sszponto-
sitott, addig a masodikként nyilvantartott beszéde mar kozvetleniil tanitdsanak a lényegét foglalta
Ossze, aminek soran az dtman/atta doktrinaja elleni érveléseinek alapvetd formait is felvonultatta,
és melyek hallatan a jelenlevd 6t els6 tanitvanya elérte a megvildgosodast. E beszédben két egy-
massal 6sszefiiggd érvelési modszer taldlhato, az elsé a kontroll témdjdhoz kapcsolédik, a maso-
dik a valtozatlan identitas kérdésére vonatkozik.

A kontroll érv menete szerint az egyes halmazok feletti ellendrzés és irdnyitds lehetetlen,
ugyanis mindegyik énmagatlan (anatta). Igy a forma énmagatlan (anatta), marpedig ha 6nmaga
(atta) lenne, nem vezetne karosulashoz, szenvedéshez és el lehetne érni: ,,Ilyen legyen a formdm,
ne ilyen legyen a formam” (Evarir me riiparir hotu, evarit me riipar ma ahosi). Mivel azonban
a forma 6nmagatlan, kdrosuldshoz, szenvedéshez vezet és nem lehet elérni, hogy ,,Ilyen legyen
a formam, ne ilyen legyen a formam” (SN 22, 59; MN 35). Nemkiilénben ugyanez a helyzet az 6t
halmaz t6bbi alkotdjaval, az érzéssel, az észleléssel, a késztetéssel és a tudattal is.

A Buddha altal elmondott kontroll érv szamos értelmezésnek adott teret. Elsé olvasatra ugy
tlinhet, mintha arrdl szélna, hogy az atman/attd (1) nem szenvedd; (2) kontrollalhatd, tetszés sze-
rint megvaltoztathato, és mivel a forma, az érzés stb. (a) szenved6 és (b) nem kontrollalhatd, ezért
tehat ezek nem datman/atta. Marpedig az Upanisadok felfogasaban az dtman ugyan nem szen-
vedd, azonban nem is kontrolldlhat6, miként egyébként nem is észlelheti Snmagat, tehat a Bud-
dha birélata nem vonatkozhat az Upanisadok atman-jéra. Es valoban, a Buddha nem feltétleniil
mindig csak az Upanisadok nézeteire reagalva fejtette ki az dllaspontjat. Amennyiben ez itt is igy
lenne, akkor csak az volna a kérdés, van-e olyan masik kortars nézet, amelyre illenek e leirdsok?

Viszont abbdl kiindulva, hogy a kontroll érv az Upanisadok szemléletével szemben meriilt
fel, az ellentmondas masik megoldasa az lehet, ha a Buddha mas, ehhez a témahoz hasonl6 vagy
kapcsol6dé megszodlalasara tamaszkodva az érvelés logikajabol adédé gondolatmenetet rekonst-
rualjuk. Meglehet, hogy e logikai menet minden egyes lépése ennek az érvelésnek a sordn teljes-
ségében nincsen kimondva, mivel e korai beszéd akkori hallgatdsaga anélkiil is értette az impli-
kalt tartalmakat. Mindenesetre ehhez a rekonstrukciohoz segitségiil hivhato (1) az érzés és az En
(atta) - a hozzd tarsuld észlel6képesség problémajaval — azonossaganak vagy nem azonossaganak
a témdja (DN 15), (2) a birtokos (attd) és tulajdona (attaniya) kérdéskor (MN 22), (3) az egyes
halmazokban nem talalhaté lényegi mag (sara) (SN 22, 95) gondolata, valamint (4) az egyes dol-
gokban levo bels6 vezérld (antaryamin) elvének az elutasitdsa (MN 35).

Mindenekel6tt azonban azt célszert kideriteni, milyen logikai lehetéségeket tartalmazhat
a Buddha altal elvetett nézet pusztan a kontrollalhatdsag vagy az alakithatdsag szempontjabél.

1.
Ha a forma atta,
akkor a forma alakithato,
mert az atta alakithato.

Ebben az esetben elséként az a kérdés mertil fel, ki lenne az alakit6, masrészt az Upanisadok
szellemiségében az attd/atman definici6 szerint nem alakithato, hanem alakitd, tehat ez a valtozat
nem felel meg az Upanisadok gondolatvilaganak. Ezért a tovabbiakban induljunk ki abbdl, hogy
az attd/atman nem alakithat6, hanem alakito.



82 Keréknyomok 2024

Ha a forma atta,

akkor a forma alakithato,

mert ugyanigy az érzés, az észlelés, a késztetés, a tudat is attd,
vagyis ezzel az 6t halmaz egytittese attd,

mivel az attd alakito,

az egyiittes mint attd alakithatja az egyes halmazait.

Csakhogy ekkor a kigy6 a sajat farkdba harap, mivel igy az attd (az 6t halmaz egyiittese) alaki-
tana az attd-t (az egyes halmazokat), dmde az attd definicié szerint nem alakithato.

Ezek utan azt a kérdést kell feltenni, hogy a Buddha e beszédében voltaképpen mire is vonat-
kozik az atta? Ha az En-re, vagyis az 6t halmazbol 4116 személyiség egészére, akkor mondhato,
hogy az érvelés a végs6 kovetkeztetésében azt a véleményt tagadja, mely szerint az 6t halmaz
egyiittesen egy En (atman/atta) alkotéi, amikor is ez a személy ugy véltoztathatna az egyes hal-
mazokat vagy akar 6nmagat (az En-t, az atfa-t), ahogyan csak akarja. Ez az értelmezés megfelel
a korai buddhizmus felfogédsanak, azonban az eredeti széveg nem errél szdl, hanem a forma és az
atta, az érzés és az attd stb. azonossagarol.

Prébaljuk meg ez esetben is, hogy az atta nem csupén ,,En” jelentéssel rendelkezhet, igy taldn
nem vezet félre a szoveg. A Buddha ugy fogalmaz, hogy ,,a forma [érzés stb.] anattd, mert ha atta
lenne, akkor a forma nem kdarosodna, és elérhetd lenne, hogy a formam [érzés stb.] ilyen legyen,
a formam ne ilyen legyen” (Ripari, anatta, riipasica hidar, atta abhavissa nayidari riparm aba-
dhaya samvatteyya, labbhetha ca riipe evam me riipari hotu, evarih me riparm ma ahosi) (SN 22,
59/iii, 67). Magyaran, ha a forma attd, akkor iranyithaté — marmint a forma (!) és nem az atta.
Eszerint tehat az érvben két allitas talalhatd: (1) ami kontrollalhaté vagy alakithatd, az a forma, az
érzés stb., és nem az attd; (2) az atta egyenként kiilon-kiilon minden egyes halmazra vonatkoztat-
va szerepel, és nem egyiittes egésziikre, az En-re. Ezdltal az azonosséag (forma = attd) az identitdst
jelenti, az identitas pedig az Upanisadok alapjan a dologban levé belsé 1ényegiség, tehat az atta
a forma, az érzés stb. belsd vezérldje, az attd iranyit, a forma, az érzés stb. pedig alakithato. A kont-
roll érvet megfogalmazé egyik szovegben Szaccsaka Aggivesszana explicit médon ki is mondja,
hogy szerinte a forma, az érzés stb. attd, amit a Buddha azonnal gy értelmezett, hogy akkor
tapasztalni kellene olyan hatalmat (vasa), amely a format stb. tetszés szerint megvaltoztathatna,
marpedig - hangsulyozza - ilyen erd vagy hatalom léte nem igazolhat6é (MN 35). Ebbdl kovetke-
z8en tehat a kontroll érvnek az Upanisadok szellemiségét nem sérté megteleld logikaja ez lehet:

3.
Ha a forma-ban van az atta,
akkor a forma alakithato,
mert az atta alakité.

Az eredeti kérdés itt tehat az, hogy az 6t halmaz mindegyike egyenként rendelkezik-e ilyen ha-
talommal, tehét ilyen értelemben azonosak-e az attd-val, mikdzben az attd két jellegzetességének
a feltételezése rejlik e mogott. Az egyik a nem kdrosuld, nem szenvedd mivolta, a masik az aktiv
cselekvd, ellendrzd, iranyito, befolyasold szerepe.

Az Upanisadokban mindkét jellegzetesség sajatja az dtmannak: ,,a Lélek (atman) blintelen, nem
véniil, nem hal meg, nem szomort, nem éhezik, nem szomjazik” (atma apahatapapma vijaro
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vimrtyur visoko vijighatso ‘pipasah) (Ch. Up. VIIL.7.1.; Brhad. Up. III.5.1.), valamint a ,,Lélek
a létezSk halhatatlan bels6 vezetdje” (esa ta atmantaryamy amrtah), ,az e vilagot, a tulvilagot és
valamennyi lényt beliilr6l vezérli” (ya imam ca lokawm pararir ca lokari sarvani ca bhiitany antaro
yamayati) (Brhad. Up. I11.7.2-24.). Ez a beliilrdl iranyitas egyuttal azzal is jar, hogy az atman-hoz
eljutas révén az ember azt tehet, amit csak akar. ,,Minden vagya és minden vilaga teljesiil annak,
aki megtaldlja és megismeri a Lelket” (Sa sarvams ca lokan apnoti sarvams ca kaman yas tam at-
manam anuvidya vijanatiti) (Ch. Up. VIIL.7.1,; VIIL.12.6); ,,aki tudja az elérést, az minden vagyat
eléri, az istenit is, az emberit is” (yo ha vai sampadari veda sari hasmai kamah padyante daivas ca
manusas ca) (Ch. Up. V.1.4; Brhad. Up. V1.1.4); ,,aki a vizet Brahmanként tiszteli, az minden va-
gyat eléri, az elégedett” (sa yo ’po brahmety updste apnoti sarvan kamams trptiman bhavati) (Ch.
Up. VIL.10.2.); ,,aki a reményt Brahmanként tiszteli, annak a remény minden vagyat teljesiti” (sa
ya asari brahmety upaste asayasya sarve kamah samrdhyanti) (Ch. Up. VIL.14.2.). Amint fentebb
mar lathat6 volt, az dtman vagy a Brahman eléréséhez annak felismerése sziikséges, hogy bennem
van, az vagyok. Ezzel tehat az egyén, a személy mintegy megkett6z6dik, hiszen egyfeldl 1étezik
a személyiség, masfelSl benne van a sajat valds identitdsa, az egyéni Lélek (atman), ami azonos az
univerzalis Lélekkel (atman), illetve annak része, akihez misztikus élménnyel vagy a halal utdn
lehet eljutni. Az individualitds tehat csupan részesedés az univerzalis szubsztanciabdl. Az indiai
gondolkodas korabeli vilaglatdsaban ezen tul altaldnossagban is elterjedt, hogy az atman nem
csupan univerzélis jellegti és az individualitas bels6 lényegisége, hanem egyben ellen6rzé, vezérld
autonom entitas is, és ezt az eszmét vonta kétségbe a Buddha.

Végiil is az atman/atta doktrinajat biralé kontroll érvnek a megallapitasai 6sszhangban van-
nak az ezt kovetd masodik érvvel is. Az érvelés menetében a kovetkezd 1épés tobb rétegbdl all.
A kontroll érvhez szervesen kapcsolédva - az addigiakat igazolandé - a Buddha els6ként a mu-
landdsagot hangsulyozza, majd az ezzel jar6 szenvedés elkeriilhetetlenségét emeli ki, végiil a gon-
dolatmenet kérbe ér. A kér bezarul, mert a kovetkeztetés szerint a mulandésag miatt az 6t halmaz
egyikére vonatkoztatva sem mondhaté az attd-val levé identitas (nem mondhatja az atta: ez [a
halmaz] én vagyok; ez [a halmaz] az Enem), de nem 4éllithat6 az egyes halmazoknak a halmazo-
kon beliil levs birtokos atta részérdl torténd birtoknak tekintése sem (nem mondhatja az attd: ez
[a halmaz] az enyém). A Buddha szerint ez az identitds és kontroll lehetetlen, tehéat az 6t halmaz
sem egyiittesen, sem egyenként nem attd, és nem is annak tulajdona.

A gondolatmenetben igy szamolni kell egy aktiv, cselekvé agenssel, és egy teriilettel, tulajdon-
nal, melyben kifejti aktivitdsat. A cselekv alany nem lehetne mas, mint az atman/attd, tehat 6 az,
akinek hatalma kellene legyen a tulajdona, az egyes dolgok megvaltoztatasara. Ha a forma datman/
attd lenne, akkor vagy teljesen azonos lenne a kettd, vagy a forma-ban lenne az dtman/attd, tehat
vagy cselekvé agens lenne maga a forma, vagy a formd-ban lenne a cselekvé agens. A Buddha
nem bonyol6dik ennek kifejtésébe, azonban az Upanisadok értelmében vett atman feltételezésé-
vel, valamint az érzés (vedand) meg az attd azonossagaval kapcsolatban mondott érveléseit, plusz
a birtokos (atta) és tulajdona (attaniya) témajarol alkotott véleményét tekintetbe véve az a logika
adodik, hogy az dtman nem lehet az a hatéerd, amely képes megvaltoztatni a tulajdonat. Ha az
atman a tulajdonaval azonosnak van tételezve, akkor egyteldl sajat targyaval azonos, marpedig az
atman nem teheti targgya magat, nem észlelheti 6nmagat és nem valtozhat 6nmaga hatasara sem,
minthogy az Upanisadok szerint eleve nem valtozéan dnazonos, masfeldl a formaval levé azo-
nossag esetén a halmaz éllapotvéltozasai, elromldsa, megszlinése az atman/atta-t is érintené, ami
pedig lehetetlen, hiszen az nem betegszik és 6rokkévalé. Ha ellenben az dtman a forma-ban lenne
mint az Upanisadok szerinti belsé vezérld (antaryamin), akkor fel kellene tételezni a dolgokban
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levd lényegi mag 1étét, az egyes dolgokban levd 6nallo, 6rokkévald, valtozatlan dénazonosnak
megmaradoé identitasképzd tényezd 1étezését, és a feltételezettségi viszonyoktdl teljesen fiiggetlen,
autonom belsé cselekvé vagy hatderd elvét, marpedig a Buddha ezeket az elveket nem talalta
igazolhaténak, nem fogadta el, mivel minden létez6t csak feltételektdl fiiggd és valtozo folyamat-
ként vagy eseményként értelmezett. Ennek megfelelden azutan szamara még a halmazokon beliil
sincsen ,valaki” (attd/atman), aki mondhatna: ez a halmaz az enyém. A Buddha persze korant-
sem csupan az egyedi jelenségekben levé atta/atman gondolatat vetette el, hiszen egyértelmiien
hivatkozik arra is, hogy az atta/atman és a vilag azonossagat allité nézet sem helytallo, tehat az
univerzalis attd/atman gondolata is elvetendd. Ezzel végiil is azt mondja, nem ismeretes sem
az individualis, sem az univerzalis attd/atman-rdl olyan tan, amelynek kovetdjét ne érné banat,
szomorusag, szenvedés (MN 22).

3.6. Az individuum szabadsaga
— Szabad akarat vagy szabadsag az akarattol?

A Buddha ugyan elvetette azt a nézetet, mely szerint az egyedi dolgokban, az egyes halmazokban
levé attd/atmanlenne az az erd (vasa), amely azok belsé iranyitéja, azonban helyette a kormanyzé
hatalom fogalmat ujraértelmezte, és megnevezett a vildgot mozgaté mas tényezdket. A vezérld
hatalmat az ember gondolkodasat és viselkedését iidvtanilag kedvezétlen iranyba befolyasold, azt
uralé mozgatd erének tekintette. Megfogalmazasa szerint a név (ndma), a szomj (tanha) és a tudat
(citta) azok a tényez8k, amelyek mindegyikére érvényes, hogy ,a vilagot vezeti, rancigalja, az
6 hatalmanak (vasa) van aldvetve a vilag” (SN 1, 61-63; AN 4, 186). A ,,név” e szerepe abbdl adddik,
hogy a fogalmi kiterjesztés (paparica) révén a dolgok megnevezése sajat vilagot teremt, és az embe-
rek e szerint élik életiiket. Alternativ értelmezésben a ,,név” a nama-ripa elsé tagja, és ebben
amindségében az ember mentalis miikodésének — akarat (cetana), érzés (vedana), észlelés (safiia),
érzékelés (phassa) és figyelem (manasikara) — az 6sszefoglald kifejezése (SN 12, 2). Amennyiben
a Buddha itt is erre gondolt, igy a mentalitas ezen tényezdi azok, amik a vildgot hatalmuk alatt
tartjak. A ,szomj” (az érzékelés targyai iranti szomj, a létezés iranti szomj és a nem-létezés iranti
szomj) mér a Buddha elsé tanbeszédében a szenvedések keletkezésének a legfébb forrasaként sze-
repelt. A ,tudat” gondolkodas, hangulat, indulat és érzelem, ami 6sszevissza kéborol, bolyong,
csapong, vergddik, félresiklik, ugral mint egy majom a fan, ezzel nem kivanatos etikai mindségek
kozpontja, karos befolyasokkal, szomjakkal terhelt, foltokkal boritott, igy beszennyezi a lustasag,
atompasag, a kétely, a rosszindulat, a harag stb.

A Buddha a tudat altal vezérelt viselkedésre a tudat egy masik terminusat is felhasznalta, az
elme (mano/manas) konstruktivitasat kiemelve. Az erre utalé kifejezés az ,,elme altal teremtett”
(manomaya). Ez a sz6 egyébként mar az Upanisadokban el6fordul (Brhad. Up. IV. 4. 5; Tait. Up.
II. 3. 1, és II. 4. 1.), ahol a tudat dtman-t alkotd erejét fejezi ki az emberi 1ét és a megszabadulds
szintjeinek leirdsakor. A Buddhdandl a manomaya tobbféle értelemben szerepel. A leghétkozna-
pibb alkalmazasa pusztan erkélcsi, amikor a Buddha a cselekedetek ok-okozati hatasat (kamma)
illusztralja. Ahogy megfogalmazza: ,,A dolgokat az elme vezérli, az elme uralja, az elme teremti”
(Manopubbangama dhamma manosettha manomaya) (Dhp v. 1-2.). A Buddha ekkor azt hangsu-
lyozza, hogy aki gonosz elmével (manas) beszél és cselekszik — tehat szandékaban, késztetéseiben
(sankhdra) rossz —, azt el6bb-utébb utoléri a szenvedés, a jok viszont boldogsagban részesiilnek,
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tehat eszerint az értelmezés szerint ebben all az elme teremtd ereje (AN 1, 13). Még mindig a hét-
koznapi szinten mozog az az immar pszicholdgiai értelmezés, amely szerint az észlelés (safirid)
soran a kiterjesztés (paparica) miatt nem ugy tapasztaljuk a dolgokat, amint azok valéjaban van-
nak, hanem kiil6nb6z6 gondolatokat, megfontolasokat, képzeteket, asszociaciokat kapcsolunk
a dolgokhoz (SN 35, 94).

Tagabb értelemben a manomaya a tudatszintek és a létszintek egybeesése alapjan egyszerre
pszicholdgiai és kozmoldgiai jelentést, igy egyszerre jelenti az elmélyedés elsé szintjének tudatal-
lapotait, valamint a formai létesiilések koziil a sugarzoé fénytieket és a hirtelen megjelendket, akik
nem sziil6k nemi kapcsolata, hanem az elme teremtSképessége folytan megsziilet$ istenségek.
Itt a formaval rendelkez6 lények, istenségek ,,elme altal teremtettek’, viszont a formanélkiiliek az

»észlelés altal teremtettek” (MN 60). Amint az fentebb mar lathato volt, a Buddha az egyén 1étének
hérom szintjét kiilonboztette meg, a négy nagy alapelembdl (mahabhiita) allé durvat (olarika),
az elme altal teremtettet (manomaya) és az észlelés altal teremtett (sasifigmaya) formanélkiilit
(ariipa). Ezek koziil az elme altal teremtett 1étezés lénye formaval (ripa) rendelkezik, minden
testrésze és érzékszerve megvan (DN 9; MN 77).

Ezzel a jelentéssel kapcsolatban all, de attdl kiillonbozik a kifejezésnek az a tartalma, amikor
a Buddha a tudat (citta) megtisztitdsdnak a szintjeirdl szol. Ekkor a gyakorld az elme altal terem-
tett testébdl egy masik elme teremtette testet hoz létre (DN 2). Kezével a Napot és a Holdat meg-
érintheti, teste a Brahma vildgokig terjed (SN 51, 11). A Buddha megfogalmazasa szerint: ,testét
(kaya) tudataban (citta) 6sszpontositja, tudatat a testében dsszpontositja” (kayampi citte samada-
hati, cittampi kaye samadahati), boldogsag és konnytiség hatja at testét, amely konnyebb és sugar-
z6bb, mint korabban (SN 51, 22). A ,manomaya’ ezen jelentésekor voltaképpen egy szubjektiv
élmény kolt6i megfogalmazasardl, vagy/és a paranormalis képességekrél (abhififia) van sz6 (SN
51, 22). Mindez tehat egyben arra is utal, hogy a citta a szennyezdéseitdl a megfelel$ rendsze-
res gyakorlassal megtisztithatd, illetve ellendrzés ald vonhatd, igy csapongasa az dsszpontositas
(samadhi) soran lenyugtathato és egyhegytivé valtoztathaté. Az ily moédon iskolazott tudat eléri
a bolcsességet (parifia), minden karos befolyastél mentessé valik és végiil majd a kialvashoz vezet.

A fentiekbdl az a tanulsag, hogy a Buddha szerint az upanisadokbeli metafizikai szubjektumtol
eltéréen a valdsdgos alany lehet az 6nmegfigyelés targya. Szerinte létezik onészlelés, dnreflexié
és onkontroll. A valdsagos alany egy komplexitas, a személyiség, ami azonban nem szubsztan-
cidlis atman, vagyis nem metafizikai szubjektum. Az 6t halmaz sem egyesével, sem egylittesen
nem ,,igényli” a rajta kiviili kiilsé észleld, kontrolldlé 1étét, mert a személyiség egésze — az ot
halmaz egyiittese, funkcionalis egysége — képes erre, bar maguk az egyes halmazok nem. Lehe-
tetlen, hogy a forma stb. 6nmagat formalja, alakitsa, vagy valami nem-forma, valami rajta kiviili,
vagy benne levé 6nallé entitds 6t alakitsa, de a személyiség egésze alkalmas 6nmaga alakitdsara.
A személyiségnek felfogott ,.én” képes megvaltoztatni miikodését, miikodése motivacioit, belsd
vezérlését. Ily médon nem az atta/atman megvaltozasardl van szo, hanem a személy atalakuldsa-
nak lehet6ségérdl. A cselekvd agens nem mas, mint a valtozasra képes személyiség, akinek az ész-
lelése és cselekedete 6nmagara (is) iranyul. A Buddha szemléletében ugyanakkor ez a ,,személyi-
ség” sem mondhatja semelyik sszetevdjére vagy azok egyiittesére, illetve barmely tapasztalatdra
sem, hogy ,,az én vagyok, az az enyém”, mert akkor éppen a megvaltozas képessége és lehetdsége
kérdédjelezédik meg. Azért, mert egyfeldl az azonossagbol adédé fenti probléma adddik, illetve
a személyiséget is és ezeket is statikussa merevitette volna, elvont ,,szubjektumma” és ,,objektum-
ma” tette volna Sket, de mdsfeldl az a hozzdjuk ragaszkodast, a kotédést, az identitas képzetébe
vald beleragadast jelentené, amitdl a Buddha meg kivant szabaditani.
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A Buddha az onreflexié és az onmegismerés lehetdségét joszerivel valamennyi beszédében
kiemelte, mar pusztan csak az ,Ez nem az enyém...” oly gyakori hangoztatasaval és az 6nvizsga-
lat soran nem lelhetd attd nyomatékositasaval, valamint az egyes elmélyedési fokokra ravetitett
belatas sziikségességének a hangoztatasaval. Ez utébbi helyzetre a fentebb mar emlitetteken tul
a gyakorldra az ,,0nészlel6ként van” (saka-safirii hoti) kifejezést is hasznalja (DN 9). A hétkozna-
pokra vonatkoztatva ugyanez a helyzet, mert a tandcsa szerint a torekvé személy éjjel és nappal
tiszta atlatassal figyeli az 6t halmazt, igy elvet minden bilincset, és maganal keres menedéket
(saranattana) (SN 22, 95).

Maskiilonben pedig a Buddha etikdjanak altalanossagban is alapja az dnfegyelem és az 6n-
kontroll. A buddhizmuson beliil az dnreflexié (svasarivedana) mar meglehetésen sokat vitatott
probléma. A mahdszanghika iskola szerint valamennyi tudati és mentalis aktivitds onmegismerd,
azonban ezt a nézetet egyarant birdlata a szarvdsztivdda, a szautrdntika és a madhjamaka iskola.
A buddhista hagyomdnyban a szarvdsztivdda iskola a mahdszanghika nézetekkel szemben meg-
fogalmazott biralataval a masik szélsdség iranydba ment, mondvan, hogy a tudat nem ismerheti
meg 6nmagat, mikdzben mas dolgokat vesz targyanak, az énmegismerés legfeljebb csak az ezt
kovetd pillanatban lehetséges. A késébbi iskoldkban a madhjamaka hasonlé alapon fogalmazott
meg érveket a csak-tudat tan (jogdcsdra) onészlelést kifejtd felfogasaval szemben. Nyugaton az
onreflexiv alany koncepcidja majd csak Descartesnak a tudatosan gondolkodé szubjektum fo-
galmédban - a tudatossdgot és az En-t azonosnak tekintve — nyeri el az egyértelmd, letisztult és
markans megfogalmazasat.

A metafizika egyik alapvetd probléméja az individuum szabadsaga, illetve az individuum és
a determindacié viszonya. Kérdések sora tehet fel: Milyen hatokorrel rendelkezik az egyén cse-
lekvSképessége? Mennyiben fiiggetlenitheti magat mindattdl, ami nem 6 maga? Milyen megha-
tarozottsdgok szabnak kereteket a szandékainak és a dontéseinek? Milyen kontrollt gyakorolhat
a tettei folott? Milyen lehetdségei vannak dnmaga és kiilvilag torténéseinek a befolyasolasara?
Az a kérdés, vajon korlatlanul érvényesitheté-e az iranyitasra vagy a megvaltozasra iranyuld aka-
rat, felveti az akaratszabadsag problémédjat. Csakhogy a szabad akarat igénylésének elGkertiilése
a szubjektum és objektum dichotém ontoldgidjanak egyenes kovetkezménye, és Descartes 6ta
a modern ember meghatarozé problémdja. Az antikvitasban és a Buddha szemléletében viszont
a szabad akarat nem meriil fel megoldand¢6 kérdésként. Nem azért, mintha mindent elére elren-
delten determinaltnak tekintenének, hanem azért, mert a szubjektum és objektum vagy alany és
targy dichotém felosztésa ellenére még nem létezik a ,,belsé” és a ,,kiils¢” merev, egymast kizardé
antinémikus szembeallitasa egymassal, ami konfliktust eredményez a bels6 szabadsag és a kiilsé

— Istentdl eredd, természeti, netan tarsadalmi - oksagi meghatdrozottsag kozott. A szubjektum
szembedllitasa az oksaggal és az objektummal azt a benyomast kelti, mintha a szabadsag és az
akarat szubjektiv lenne, a torvényszeriiségek vagy az oksag determinizmusa pedig magatél érte-
téddden valami ezt tamadé kényszeritd kiilsé objektiv jellegti volna. Az mar a szubjektum tovabbi
telosztasahoz tartozik, amikor a szabad akaratot nemcsak a ,kiils6” kériilményektdl, hanem a

»bels8” tényezoktdl is fliggetlen akaratként értelmezik, amivel egy a belsé mélyén rejlé autoném
szubsztancidlis dontéshozd létezését feltételezik, aki hatalmat gyakorolhat a tobbi belsé tényezd
folott.

A Buddha szerint a ,,bels¢” és a ,,kiilsé” kozott szabad atjarhatdsag van, mikozben a fiiggé vi-
szonylatok altali feltételezettség mindkét teriiletre egyforman érvényes. Mivel azonban mindkét
teriileten csupan a feltételek halozatos viszonylatair6l van szo, ezért sem a ,belsd”, sem a ,kiil-
s¢&” viselkedése, miikddése nem mindenben elére mechanikusan determinalt, hanem inkabb
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a kiillonféle alternativ lehetdségek mozgasterének a behatarolasarol van szo. A feltételezettség al-
talanos érvénytisége mellett az oksagi hatdst még a leginkabb a karma tana képviseli. Szokasosan
a karma ok-okozati hatdsat mechanikusan érvényesiilének fogjak fel, a Buddha azonban még az
ellen a reduktiv nézet ellen is fellépett, mely azt hirdeti, hogy amit az ember most érez, az a mult-
beli tette kovetkezménye, tehat a tettek megsziintetésével elkeriilhet6 a jovobeli hatas bekovetke-
zése, és ezaltal elkertilhetd a jovébeni szenvedés. A Buddha erre a véleményre valaszolva elséként
ismét a tapasztalati igazolhatosagot kéri szamon, és azt kérdezi, tudod-e, hogy egyaltalan léteztél
a multban, tudod-e, milyen tetteket hajtottal végre a multban? Emellett azt is elmagyarazza, hogy
a jelenlegi érzések és betegségek kivalté oka sem csak a karma lehet, hiszen azokat kivalthatjak
az évszakok, a fizikai megterhelések, a kiils6 stressz hatasok, a harom testnedv és a korabbi tettek
ok-okozati visszahatasai (MN 101; SN 36, 21). Ezen kiviil arra is felhivja a figyelmet, miszerint
az is lehetséges, hogy valaki 61, lop, hazudik stb., de haldla utdn mégis egy kedvezd Gjrasziiletés
kovetkezik, mig masvalaki nem 61, nem lop stb., de haldla utan mégis kedvezétlen Gjrasziiletés
kovetkezik. Ennek oka az, hogy egyébként a rossz tettei el6tt vagy utan jo cselekedeteket hajtott
végre, illetve j6 tettei el6tt vagy utan rosszakat, igy az aktualis szandékkal végrehajtott jelen cse-
lekedet foliilirja a korabbi tettek hatasat (MN 136). A Buddha tehat még a karma témaja kapcsan
is elveti a kovetkezményetika teljes determinizmusat éppugy, mint az indeterminizmust, és a ko-
zepet, a szandéketika allaspontjat képviseli. A Buddha szerint ha igaz lenne, hogy minden tett
kizarélag csak az annak megfelel6 etikai el6jelii kovetkezménnyel jar, akkor nem lenne lehetséges
tiszta életvitel (brahmacariya), illetve a szenvedés megsemmisitése. Ezért inkabb azt kell mon-
dani, hogy egyazon fajta tett az egyének helyzetétdl fliiggen kiilonb6z6 kévetkezménnyel jarhat
(AN 3,101).

Ebbdl a nézépontbdl mindig alternativak allnak rendelkezésre. A Buddha egy helyen ugy fo-
galmaz, hogy 6t dolog van, aminek kimenetele kétféle lehet, és ezek a hit, a jovahagyas, a szajha-
gyomany, a racionalis elmélkedés, a meggy6z6désen alapuld nézet. Ezért a bolcs ember képvisel-
heti az igazsagot, mondvan: ,,Ez a hitem”, de ebbdl nem kévetkezteti azt, hogy ,.Csak ez az igaz,
minden mds téves”. Es ugyanigy van ez a tobbi dologgal is (MN 95; MN 101).

A Buddha negativ antropoldgidjaban a belsé motivacids erék, a mohdsag (lobha), a harag
(dosa), a zavarodottsag vagy tompasag (moha), a vagy (raga) is hiany allapotot vagy tidvtanilag
negativ tulajdonsdgot képviselnek, ennek ellenére ezek sem meghaladhatatlan kényszerité erék.
Voltaképpen még a veliink sziiletett negativ hatasu késztetések, hajlamok vagy képességek ese-
tében is fennall az alternativa, tul lehet rajtuk 1épni. Ez a tullépés killéndsen érinti a legnagyobb
kart okozd késztetéseket (sankhdra), illetve az akaratot (cetand). A test, a beszéd és a tudat olyan
motivacids (saficetand) mechanizmusokkal rendelkeznek, amelyek sajat természetiikt6l adottak,
azonban a hétkoznapi életben a legtobbszor sem ezek létezése, sem pedig az ezektdl fiiggd vi-
szonyban 1étrejové karmikus hatasuk nem érik el a tudatosulds szintjét. Ha egyszer létezik a test
(kdya), akkor vannak testi 6sztonzések; mivel van beszéd (vaci), 1étezik a beszéd motivacidja; az
elme (mano) velejardja a tudat intencionalitasa (manosaricetand). Mindezek az 6szt6nzé erék
szarmazhatnak valakité] magatdl, létrejohetnek kiils6 hatasra masoktdl, és vezethetnek szandé-
kos, tudatosult, meg szandéktalan testi, szébeli vagy tudati késztetésekhez (kdya-sankhara, va-
ci-sankhara, mano-sankhara) (AN 4, 171; SN 12, 25).

A Buddha nem magaban valamely mentdlis mtik6dési elvet vagy mechanizmust karhoztat és
tart kiiktatandénak, hanem ezeket a mechanizmusokat kétirdnytiként értelmezi, tehat a spontan
hétkoznapi viselkedések esetében nem kivanatos irdnyu automatizmust lat benniik, de azokat
tudatos spiritualis eszkozként hasznalva a szenvedést6l megszabadit6 eszkozokként alkalmazza.
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Igy példaul a négy karos befolyas (az érzékiség, a 1étvagy, a nézet, a nem-tudds) koziil kettd, a nézet
és a nem-tudas kognitiv természetd, tehat a Buddhanal a meghaladasuk a helyes latassal szintén
lehet kognitiv. Hasonl6 a helyzet a nem tudatosulé motivacids tényezék vagy az akarat esetében
is. Negativnak mindsithetd, ha a hétk6znapi életben a motivaciok nem tudatosak, vagy az akarat

- tehat a valamire iranyuld déntési és cselekvési szandék — hianyzik, mert akkor a negativ spontan
késztetések és 6sztonok veszik at az uralmat az egyén viselkedése folott. Egy kovetkezd 1épés lehet
a motivaciok tudatositasa és az dnkontroll kialakitdsanak az igénye és gyakorlasa. Ekkor az ember
az alternativék ismeretében dontési szabadsaggal rendelkezik, erkodlcsi felel6sséggel valaszthat az
tidvtanilag negativ vagy pozitiv 1épések kozott, azonban az utébbi esetében a negativ motivacio-
kat foliilirjak a pozitivak, mindez azonban csupan kozvetité megoldas a végsé cél irdnyaba.

Mivel az akarat mindig valaminek a megragaddsara iranyul, és ezzel egyben mindig valami-
lyen identitasba — végs6 soron a szenvedések létforgatagaba — to6rténd beleragadassal jar, ezért ez
az akarat a megvildgosodas ttjaban all. Az akaratnak a kikiiszobolése a magatdl értet6d6, spontan
megszabadultsag viselkedéséhez vezet, amit tulajdonképpen mindenki ismerhet, aki az élet bar-
mely teriiletén valaha is megtapasztalta mar a flow én-tudat nélkiili, alany nélkiili élményét. Ek-
kor az én-tudat elvesztése az ,alany” és a ,tdrgy” dualitdsdnak feloldéddsa a cselekvés folyamatdban.
A gyakorlas esetében a kezdetben még megtapasztalt dichotém szemlélet mar az érzékelés terén
is megszlinhet, amikor mar nincsen mds, mint pusztan az érzékelés élménye alany és targy nél-
kiil. Amikor a buddhista gyakorlé elérehalad, majd a céljat eléri, akkor az azonosuldsai is dtvdl-
todnak a gyakorlds cselekvési folyamatdvd. Elvileg egy megvilagosodott szdmdra ez nem pusztan
egy ritka, alkalmi élmény, hanem mondhatni életvitelszerti. A nirvana ugyan a negativ hajlamok,
vagyak és késztetések megsziintetése (Snp 707; Ud 33), azonban még egy megvilagosodottnak
is vannak motivél6 tényezdi, olyan sziikségletei, mint a taplalkozas, a ruhazkodas stb., vagyis
a velesziiletett els6dleges késztetésektdl és az érzékeloképességektSl nem mentesiilt. Motivacioi
tovabba a bolcsesség (parifia), a szeretet (metta) és az egyiittérzés (karuna), mikozben nala még
ezek a pozitiv motivaciok sem a ragaszkodds targyai és eszkozei, ezért nem véltanak ki karmikus
kovetkezménnyel jar6 hatdst. Végtére is ebben a folyamatban a ,bels6” karos tényezéktSl valé
megszabadulds nem a mindentdl fiiggetlennek vélt egoisztikus akarat eredménye, hanem éppen
az ettdl az akarattdl tortént megszabadulds kovetkezménye.

Ebbdl a nézépontbdl a modernitassal kifejlett formaban megsziiletett ,,szabad akarat” koncep-
cidja voltaképpen nem is mas, mint a vagy, a harag és a tompasag korlatozottsdgaiba szorult, az
identitasaiba beleragadott, am magat ,,szubjektumnak’” képzel6 ego gorcsos torekvése az akarata
mindenhatésaganak érvényesitésére, voltaképpen tehat az elképzelt és vagyott autonom identita-
sanak a megtaldlasara. Ez az elképzelt ,,autonémia” azonban csupan illuzid, hiszen barmennyire
is szeretné, de a ,,szubjektum” valéjaban nem képes fiiggetleniteni magat a téle kiilonbozének

— vagyis téle elvonatkoztatottnak -, sét, vele szembendllénak, 6t tamaddnak tekintett és megélt

»objektum” és oksag valosagatol. Valdjaban az ,,objektum” valdsagat nem képes sem kizarni, sem
uralni. Eppen azért nem, mert az empirikus személy a valosagban ténylegesen nem absztrakt
szubjektum. Igy a vélelmezett ,,autonémia” is csupén absztrakci6, és a szabad akarat egy félelmi
reakci6 az ,objektum” mindenhaténak atélt érvényesiilésére, ezért a ,,szubjektum” szembeallitja
vele a sajat mindenhatdsdganak érvényesitésére iranyuld akaratat.

Ezzel szemben a szabadulas a karmikus kovetkezményekkel jaro, a szenvedések létforgataga-
ba koté akarattdl nem zombi 1ét, és nem is teljes determindltsdg, hanem szabadsag a vagyvezé-
relt ego-tol, az absztrakt szubjektumtdl, azaz a szubsztanciélis En-képzett6l. Ez olyan éber je-
lenlét, melyben a ,,szabad akarat” helyett a lehetdségeket atlato, késztetésektél mentes ,,szabad
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gondolkodas” és ,,szabad cselekvés” érvényesiil. Mivel ez annak tudomasul vételét is jelenti, hogy
az egyén és a vildg konkrét realitasok, amelyek kélcsonosen athatjak egymast, kolesonos fiiggd
viszonylatban allnak egymassal, ezért az egyén és a vilag egyarant megvaltoztathat6. Ennek a ko-
tottségek hatarait folytonosan kitagité vagy felszaggato, végiil a kotottségektdl megszabadulni
képes szabad cselekvésnek a lehetdsége teszi az embert emberré.

Roviditések

AN Anguttara-Nikaya

Brhad. Up.  Brhadaranyaka-Upanisad
Ch. Up. Chandogya-Upanisad
Dhp Dhammapada

DN Digha-Nikdaya

It Itivuttaka

JBr. Jaiminiya-Brahmana

Kaus. Up. Kausitaki-Upanisad
Kena Up. Kena-Upanisad
Mand. Up.  Mandikya-Upanisad

Mil Milindapaiiha

MN Majjhima-Nikaya
Mp Manorathapiirani
RV Rgveda

SBr. Satapatha-Brahmana
SN Saryutta-Nikaya
Snp Suttanipata

TaitBr. Taittiriya-Brahmana
TaitS. Taittiriya-Sambhita
Tait. Up. Taittiriya-Upanisad
Ud Udana

Vin Vinaya-Pitaka






91

Bevezeto

masfél Magyarorszag méretli Nepal a Gangesz-siksag és a Himalaja nyolcezres csticsai

kozott helyezkedik el.! Mai teriiletét a 18. szdzad mésodik felében egyesitették a gurkha
Séhi-dinasztia égisze alatt. Korabban alapvetden a Kathmandu-volgyet lehetett Nepalnak te-
kinteni: ez az eredetileg névérok altal benépesitett, nagyjabol 600 km? kiterjedésti vidék el6szor
a Liccshavi- majd a Malla-dinasztiak alatt élt at viragzé iddszakot az India-Tibet kereskedelmi
utvonal kulcsfontossagu tranzitpontjava valva. Az angol gyarmatbirodalomtdl fiiggetlen, a 20.
szazad kozepéig meglehetésen elzart orszag sokdig az egyediili modern hindu kiralysagként 1é-
tezett. 2008-ban azonban, a kiralyi csalad elleni, maig nem teljesen tisztazott korabbi merénylet
koévetkeztében az utolsé uralkodé visszavonult, és Nepal attért a koztarsasagi dllamformara. Az
orszag sajatos geopolitikai adottsaga, hogy a két dinamikusan fejl6d6 azsiai nagyhatalom, India
és Kina kozé préselédik; a szimmetrikusnak ting elhelyezkedés ellenére azonban Nepal alapve-
téen a dél-azsiai kulturkor szerves részének tekinthetd.

Az orszagban tébb mint 100 kisebb-nagyobb etnikum és nyelv 1étezik egymas mellett. A la-
kossag nagyjabol 80%-a hindu, jollehet a helyi emberek sokszor nem kizaroélagos vallasi elko-
telezettségliek. A buddhistdk aranya 10% koriil mozog, és ezen beliil tobb irdnyzat is viragzik
parhuzamosan. A mahdjdna-vadzsrajana névar buddhizmus és a magashegyi népcsoportok ti-
beti buddhizmusa mellett a 20. szazadtél kezdve a théravdda, valamint a tibeti emigracio altal
meghonositott kiilonféle tibeti iskolak és hagyomanyvonalak vannak jelen az orszagban.

A Kathmandu-volgy névar buddhizmusa kiilonleges jelentéségt: kovetdi az utolsé Dél-
Azsidban fennmaradt mahdjdna buddhistidk. Mivel a ndtlen szerzetesség tobbszaz éve eltiint
koriikben, a névar buddhistak csalados emberek. A vallas 15-17. szazadi fénykoraban kozel 300
kolostoruk mikodott a Kathmandu-volgyben, elsésorban Patan (Lalitpur) varosaban, melyek-
bél azonban mar tobb nem funkcional vagy elhanyagolt allapotban van. A hozzavetélegesen
30 legnagyobb kolostortemplom koéziil kiemelkedik a Kwa Baha, amelynek kb. 6000 beavatott
tagja van, és fopapja hagyomanyosan egy 12 év alatti fiugyermek. A névar buddhistak kaszti
hierarchiaban élnek, melyek koziil a vadzsrdcsdrja és a sdkja a legmagasabb rangu; 6k tartozhat-
nak egy kolostorhoz, amennyiben apjuk a kolostor tagja, anyjuk pedig kasztbéli volt. Eszerint
tehat egy kolostori kozosségben sziiletési alapon lehet egy figyermeknek beavatashoz jutni,
ami markdnsan meghatarozza a névar buddhizmus zart jellegét. Sokszor talaléan ,buddhista
brahminok”-nak is nevezik 6ket, elékel6 kasztbéli pozicidjuk és papi tevékenységiik miatt. Egy
masik elnevezésiik a ,,csalddos szerzetes”, ami szintén jol leirja statuszukat. A kolostorhoz tarto-
z6k meghatarozott rotacids sorrendben végzik liturgikus tevékenységiiket, létszamtdl fiiggéen
évente egyszer, vagy nagyobb kozosség esetében, akar életiitkben csupan egyetlen alkalommal.

1 Helyes atirasban: Népal - itt a mar meghonosodott alakot hasznéljuk. A ,,Himaldja” sz6nal a helyes magyar ,,Himalaja”
atirast alkalmazzuk, ahogy a ,nevar” alak helyett is a helytdll6 ,,névar” format irjuk.
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A napi ritualék menete kolostorrdl kolostorra valtozik, és nincs olyan atfogo szervezet, amely
a ritualis-liturgikus mikodést kézpontilag meghatarozna. A névarok hagyomdnyosan egy ti-
beto-burmai nyelvcsaladba tartozoé nyelvet, a névarit beszélik. Ez a nyelv erésen szanszkritizalt,
szovegeiket kiilonféle észak-indiai irasokkal jegyezték le, kordbban palmalevélre, majd nagy-
jabodl a 17. szazadtol kezdve papirra. A névar és tagabban a nepali kéziratorokség oridsi jelen-
téséggel bir a dél-azsiai buddhizmus szovegeit illeten: a kedvezbb klimatikus viszonyoknak
és az elzartsagnak koszonheten sok buddhista mu csak itt maradt fenn az eredeti szanszkrit
nyelven. A gyakran miniatirakkal diszitett kéziratokbdl a nepali archivumok, illetve kiilonféle
gytjtemények vildgszerte sok tizezer darabot 6riznek, melyek egy részének feldolgozasa mind
a mai napig zajlik. Erdemes megemliteni, hogy a névér buddhistak alapvetéen a széveghagyo-
many és liturgia megdrzését végzik évszazadok ota, helyi szerzék altal jegyzett kiemelkedé m-
vek csak kis szdimban fordulnak elé. Mindemellett a névarok kiilonleges szinvonald miivészeti
tevékenységet is végeznek, els6sorban a kd- és fémszobraszat, fafaragas, tekercskép-festészet és
az épitészet teriiletén.

A tibeti buddhizmust Nepalban hagyomanyosan a magasabb hegyekben é16 valamilyen tibe-
to-burmai nyelvet beszélé népcsoport koveti. Kiemelkednek koziiliik a serpak, jolmdk, taman-
gok, lepcsdk és gurungok, akik alapvetéen a nyingmapa hagyomanyvonalat gyakoroljak, gyakran
bon illetve samanisztikus elemekkel keverve.

Az elmult szaz évben érdekes karriert futott be a théravida buddhizmus nepali Gjrahonositasi
kisérlete. A Sri Lankardl és Bengéliabdl indulé théravida modernista mozgalmak az 1920-as
évektdl elsésorban a Kathmandu-volgyben igyekeztek megvetni a ldbukat. Kovetdik alapvetéen
a varosi, felsébb kasztokhoz tartozé emberek koziil keriiltek ki, a férfiak mellett pedig a nék is
koénnyebben tudtak csatlakozni ehhez az iranyzathoz. Eleinte nem nézték jé szemmel térnyeré-
stiket, és csak egy nehezebb idészak utan, az 1950-es évektdl tudott a théravdda jelenlét jobban
megszilardulni. A névar buddhimushoz képest kétségkiviil vonzerdt jelentett, hogy szarmazastol
és nemtol fiiggetleniil lehetett gyakorlova valni. Mindemellett a szerzetesi-szerzetesndi életforma,
az ételadomanyok beszerzése és a permanens colibatus maig jelentés kihivast jelentenek a helyi
kovetSk szamdra. Napjainkban a kolostori életet valasztok szama néhany szaz f6t tesz ki, akik par
tucat kolostorban laknak, a nagyobb szamu vilagi hivek viszont sok esetben nem kizarélagosan
a théravada buddhizmus kovetdi.

A tibeti buddhista iskolak az 1950-es évekt6l kezd6dé emigracidval jelennek meg jelentdsebb
mértékben Nepélban, els6sorban a Kathmandu-volgyben. Mivel a nepaliak tibeti buddhizmus
iranti potencidlis érdekl6dését a nyelvi akadalyok nagyban nehezitik, ez az irdnyzat lényegében
megmaradt a diaszpora vallasdnak, mindemellett az elmult évtizedekben szamos nyugati érdek-
16dé6t is magahoz vonzott.

Nepal viszonylag kevés szakmai figyelmet kapott hazankban, a himaélajai orszaggal talan
csak egy tucat publikdcié foglalkozik. A mostani tanulmanycsokor igyekszik hidnyokat pétolni,
viszont ezzel parhuzamosan még rengeteg olyan kapcsolédé téma van, amely tovabbi targya-
last igényelne: a hindu hagyomadnyok, vallasi-antropolégiai-nyelvi vizsgalddasok, ezeken beliil
is az itthon megkiilonboztetett figyelmet élvezd, kozép-nyugat Nepalban é16 magar népcso-
port témakdre, a nyolcezres csticsok vilaga, vagy akar a modern gazdasagi-politikai viszonyok
elemzése.

Tematikus blokkunkban most 6t Nepallal foglalkozé cikket adunk kozre:
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Balogh Daniel Jayavarman kirdly szoborfelirata cimi irasa egy rendkiviili régészeti lelet kora-
nak meghatdrozasaval foglalkozik. A Kusdn-kori, talan magat a kiralyt abrazolé szobor, feltehe-
téen a Kathmandu-volgy legrégebbi datalt feliratat viseli a 2. szdzad kérnyékérdl. A miialkotas
révén bepillantdst nyerhetiink a Liccshavi-kor el6tti Nepal torténelmébe, és elmélyedhetiink a pa-
leografia és datalas tudomanyanak rejtelmeiben is.

Kelényi Béla Egy nagy miivész miivek nélkiil? A nepali miivészet (dt)alakuldsa a Yuan-kori
Kindban cimi tanulmanya az ikonikus nepdli mivész Araniko tevékenységét taglalja. Az élete
nagy részét Kindban t6lt6 legendas alak karrierjét sok kérdés szovi at. A 13. szazadi alkoto felté-
telezett miveinek bamulatos gazdagsaga a veliik kapcsolatos kérdéseket is felvetve kertil részletes
bemutatdsra.

Gelle Zsoka Feljegyzés, melynek ldtvianya mosolyra derit — Egy népi kompendium a nepdli
Himaldjdbél cikke a jolmé népcsoport egyik széveggytijteményét vizsgalja, és kozol bel6le for-
ditasrészletet. A tibeti nyelven frott mi részletes képet ad a 17. szdzad magashegyi vidékének
vallasi-kulturalis hagyomanyairdl, melyrdl a mai napig csak meglehetésen keveset tudunk.

Kiss Csaba A névdr nyelvrdl cimii esszéje ennek a ritka témanak nyujtja az elsé magyar nyelven
megjelent attekintését részletes bibliografiaval elldtva.

Hidas Gergely Mikrohistéria Lalitpurbél: Ldtogatds egy vajracarydndl cimu irdsa kozli egy
nemrég elhunyt buddhista tanitdmester nepali nyelven irt életrajzanak forditasat, melybdl képet
kaphatunk egy kozel évszazados életut valtozatos eseményeirdl, majd bemutatja a Mester ritualis
tevékenységének egy részletét.
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BALOGH DANIEL

Jayavarman kiraly szoborfelirata

992-ben egy Kusan-kori szobor keriilt el6 Kathmandu-

ban, talapzatin egy Jayavarman nevii kiraly felirataval.
A véset évszamot is tartalmaz, amelynek azonban mind
a helyes olvasata, mind az idészdmitashoz rendelése vitatott.
A legelfogadottabb értelmezés alapjan a ddtum kozel harom
évszazaddal korabbi lehet a Kathmandu-volgy addig ismert
legrégebbi datalt feliratainal, amelyek az i.sz. 5. szdzad kozepe
utanra tehetéek. A cikk megdllapitja az évszam legvalo-
szinlibb olvasatat, ramutat a feliratnak egy jol ismert, de
szintén nehezen datalhato feliratcsoporttal valé paleografiai
rokonsagara, és 1jj javaslatot tesz a keltezés idészamitasara.'

Kulcsszavak: Licchavi-dinasztia, Kusan szobraszat,
Jayavarman, Saka idészamitas, Kusan idészamitas

1992 majusaban egy hazalap kiasasa kozben szenzacios
szoborlelet keriilt napvilagra Kathmandu Maligaon (Ma-
legarhva) nevil varosrészében (1. abra). Az életnagysagu
férfialak stilusjegyei egyértelmien idészamitasunk korai
szazadaira utaltak, hasonléan egy, a kozvetlen kozelben
1965-ben taldlt szoboréihoz. Az ujabban felbukkant mu-
targy talapzata viszont feliratot is visel, amelyben mar az els6
szakértdivizsgalat? is egy Jayavarman nevi kirdly (mahardja)
nevét vette észre, sot, egy szamjegyekkel irott datumra is
ramutatott. A rovid szévegre vonatkozdan fokozatosan kon-
szenzus alakult ki, az évszamot illeten viszont véleménykii-
16nbség maradt fenn. Id6kézben a huszonhdrom darabban
kidsott szobor olaszorszagi szakérték segitségével alapos
restauracion esett at, és kidllitdsra kertilt a kathmandui

1 A szerz6 munkijit a DHARMA (,The Domestication of ‘Hindu’
Asceticism and the Religious Making of South and Southeast Asia”)
Projekt keretében végezte, amelyet az Eurdpai Kutatasi Tanécs (ERC)
tamogat. A cikkben megjelend vélemény a szerz sajatja; a timogato
szerv nem felelds a benne talalhat6 informdaciok semminemdi felhasz-
naldsaért.

2 Sh. M. Rajavamshi, elészor a Gorkhapatra magazinban, késébb
az Ancient Nepal folyéiratban. Idézi Mishra 2000: 15, valamint Di
Castro & Garbini 1996: 308.

1. abra. Jayavarman kirély szobra.
Forras: Wikimedia Commons
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Nemzeti Mizeumban. Ehhez kapcsoléddan nemrég mutattak be Kathmanduban Giovanni Verardi®
Osszefoglald konyvét a szomszédos Harigaon (Harhdigamva) varosrészben folytatott asatasokrdl.
Ennek a monografidnak a kiegészitéseként Daniela De Simone* alaposan elemzi a szobrot miivé-
szettorténeti szempontbdl, jomagam pedig a felirat olvasatat, paleografiai jellemzdit és lehetséges
datalasat tirgyalom.® Ezekrol a kérdésekrdl szamolok be az aldbbiakban réviden magyar nyelven is.

Az elsé latasra szembeszokd Kusan-kori jellegeket visel§ feliratnak (2. abra) nem minden jele
egyértelmd, ami részben az irdsrendszer sajatsagaibol, részben pedig a felirat helyenként elna-
gyolt kivitelezésébdl és tokéletlen meg6rz6désébdl fakad. Olvasatat az alabbiak szerint allapithat-
juk meg és fordithatjuk:

s(am)vaT (100) 7 g(r1) pa 7 d(i)va 4 mah(a)r(a)jasya jaya va(rmmana)[h]
107. év, a nyar 7. félhénapjanak 4. napja. Jayavarman kiralyé.

A birtok megnevezése nélkiil birtokos esetben allé név valdszintileg arra utal, hogy Jayavarman
kiraly patronalasa alatt késziilt vagy maga a szobor, vagy egy azt magaba foglalé épitmény. Misra
(2000) szerint a szobor egyenesen Jayavarman képmasa, ami nem zarhat¢ ki, de nem is bizonyit-
hatd.® Felmeriilhet még az a gondolat is, hogy a birtok az év, tehat hogy a szobor nem Jayavarman
égisze alatt késziilt, hanem 107 évvel az 6 uralkodasanak kezdete utan. Ebben az esetben azonban
azt varnank, hogy a genitivus az évet jelentd sz6 el6tt dlljon, nem pedig attél elvélasztva a felirat
végén. Ezenkiviil az igy értelmezett felirat csupan egy datumbdl allna, ami meglepé volna, mivel
a felirat vélhetd célja inkabb az, hogy a tamogaté (vagy éppen az abrazolt) személyt megnevezze
az orokkévaldsag szamara.

A fenti szovegben kerek zardjelek jelolik a nem teljesen egyértelmien olvashaté részleteket,
szogletes zardjel pedig egy olyan végzédést, amely a mitargyon nem lathat6, de amelyet a stan-
dard szanszkrit nyelvtan megkivan, tehat vagy eredetileg része volt a feliratnak és mara megsem-
misiilt, vagy nem szabvanyos nyelvtant hasznalt a szoveg. A kétséges olvasatok koziil egyediil az
évszam elsé —itt ,,100”-nak értelmezett — jegye problematikus; az dsszes t6bbi bizonytalansag
csekély, és nem befolyasolja a szoveg jelentését, hanem csak a helyesirasi sajatsagokkal, és esetleg
a feliraton tortént korabeli javitassal fiigg 6ssze.”

A datum részleteiben a gri a szanszkrit grisma sz6 réviditése, ami a hdrom nagy évszak (forro,
nedves, hideg) koziil az els6t jelenti. A pa a paksa, vagyis lunaris félhénap (Gjholdtol teleholdig,
illetve teleholdtdl tjholdig tarto, kb. 14 napos iddszak) roviditése. Az ezt kovetd szamjegy adja
meg, hogy az évszak hanyadik fél-holdhénapjaban jarunk. A diva a szanszkrit divasa, vagyis
(szolaris) nap roviditése, az ezt kovetd szam pedig azt jeloli, hogy a félhonap hanyadik napjarol
van sz6. A korai megfejték a szamjegyek egy részét betiiként olvasva és ezeket a mellettiik szerep-
16 roviditésekkel kombinalva szavakat véltek felfedezni a feliratnak ebben a részében.® A keltezés
helyes olvasatat és értelmezését el6szor Angelo Andrea Di Castro és Riccardo Garbini allapitotta
meg, akik azonban az évszam elsd jegyének eltérd jelentést tulajdonitottak.’

Verardi 2023.

De Simone 2023.

Balogh 2023.

A kérdésrol legtijabban lasd: De Simone 2023: 117-18.
Bévebben lasd: Balogh 2023: 126.
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Di Castro & Garbini 1996: 309-11.
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2.4bra: A talapzat felirata. Feliil: Eugenio Monti fényképe 1997-bél, a k8 megtisztitdsa utan. Kozépen fent:
Govind Ghimire fényképe 1992-b6l, még a lel6helyen. Kézépen lent: 1993-ban késziilt tintalevonat. Alul:

a felirat kézi atrajzoldsa a fenti képek alapjan. Folytonos vonallal az egyértelmi és relevansnak itélt vondsok;
satirozott vonallal a nem vagy nem vildgosan lathatd, de nagy biztonséggal visszadllithat6 vonasok; sziirke
vonallal a nem vilagosan ldthat6 vagy nem egyértelmtien relevans vonasok; korvonallal a kovon lathato, de
irrelevdnsnak itélt vonasok. A fényképeken globalis képjavito eljarasokat alkalmaztam, és torzitottam Sket,
hogy a lehet6 legpontosabban fedjék egymast, de helyi retusélast egyik felvételen sem végeztem.

A kritikus szdmjegy olvasatdnak a kulcskérdése az, hogy a jel jobb fels6 sarkanal lathato, vizszin-
tesb6l lefelé hajlo vonas (a 2. bra als6 szelvényén korvonallal jelolve) szerves része-e a karakternek.
Ha nem, akkor a karakter egyértelmten a 100-as szamot jel6li, az évszam tehat 107. Ha viszont
igen, akkor a szamjegy értéke 200, és az évszam ennek megfeleléen 207. Di Castro és Garbini*®
eredetinek tartotta ezt a vonast. Tamot és Alsop (2001) elfogadta a szoveg tobbi részének Garbi-
niék altali reviziojat, de a kordbbi tobbségi vélemény mellett allast foglalva hatdrozottan allitotta,
hogy a kérdéses vondas nem a felirat része, hanem késobbi sériilés nyoma. Erre reagalva Garbini"
kitartott a sajat olvasata mellett, azzal érvelve, hogy a széban forgd vonas tisztdbban kivehet6
a kozvetleniil a kidsas utdn késziilt képen, valamint a régen késziilt tintalevonaton (a 2. abra ko-
2éps6 részén fent és lent). Véleménye szerint tehat a korabban élesen definialt vonas a lelet el6ke-
rillése utan kopott le részlegesen, amint az lathatéan megtortént a felirat mas részein (leginkabb
a hargjasya karaktereknél) is.

10  Di Castro & Garbini 1996: 309.
11 Garbini 2002: 423-25.
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Garbini érvelésében két bokkend van. Eldszor is, a kulcsfontossagu vonalka kornyezetében
a ko jelenlegi feliilete sima, nem lathaté rajta erdzi6 vagy lepattogzas jele az Gjabban késziilt fény-
képen (a 2. abran fent), ellentétben a hdardjasya szakasszal, ahol a k6 megkopasa szembet(ind.
Masodszor, a kérdéses vonas mdr a régebbi fényképen is jol lathatéan kevésbé mély és éles széli:
hianyzik a felsé részérdl a hasonldan orientalt egyéb vonasoknal meglévé mélyarnyék. A vonalka
tehat vélhetden nem az irasjegy tartozéka, hanem véletlen sériilés, amely a miitargy torténete
soran barmikor keletkezhetett. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy a talapzaton nem kevés olyan
karcolds lathat6, amelynek semmi koze nincsen a felirathoz (a 2. abran lent kdrvonalakkal jelol-
ve). Garbini masik érve gy szol, hogy ez a vonas a karakter bal fels6 részén lathat6 ives vonal
titkorszimmetrikus parja. A 200-ast a 100-astol megkiilonboztets vonds azonban nem is szokott
a karaktertest ellenoldali részének tiikérképe lenni, azonkiviil ilyen szimmetria csak a némileg
elmosddott tintalevonaton érzékelhetd, és sem a régi, sem az tjabb fényképen nem jelenik meg.
Az érv tehat a jegy egyik értelmezése mellett sem esik latba. Hangsulyozom, hogy a fenti kritikus
megfigyelésekbdl nem kovetkezik az, hogy Garbini téved — csupan az, hogy az allaspontja mellett
felhozott érvek nem dontéek. A hozzaférhetd vizualis dokumentacié alapjan véleményem szerint
a 100-as szdmjegy a val6szinlibb olvasat, de nem zirhato ki biztonsaggal, hogy a 200-as a he-
lyes. Lehetséges-e vajon a felirat korat mds tdmpontok alapjan behatarolni, és ennek segitségével
a szamjegy helyes olvasatit eldénteni?

A mivészeti sajatsagok alapjan val6 datalas bizonytalansagaban nem kevés szerepet jatszik
az, hogy a fennmaradt szoboranyag csekély és egyenlétlen eloszlast, a megbizhatéan datalhato
szobor pedig pdrjat ritkitja. A legtobb vele foglalkozé szerzé a széban forgéd szobrot is a felirat
évszama alapjan probalja datalni, nem pedig miivészeti jellegzetességeire hagyatkozva. De Simone
az alak testtartdsa és vonalai alapjan hatarozottan idészamitasunk masodik szdzaddba helyezi
a szobrot."> F6 érve a harmadik szazadi keletkezés ellen az, hogy a Gangesz-alf6ldr6l nem isme-
riink szabadon 4ll6 emberalakokat ebbél a szazadbdl, mivel ekkorra a Kusén csaszari patronalas
megcsappant.”” A mi szobrunk azonban kathmandu-volgyi homokkébdl késziilt,' tehat nem
a Gangesz-alf6ldrél importaltdk. A korai Kusan szobrokkal rokon stilusjegyei mindenképpen
kulturélis kapcsolatra (mtivészek vandorlasara vagy Kusan modellek tanulmanyozasara) utalnak,
és egyaltaldn nem zarhatd ki, hogy a nepali szobrasziskola tovabb megérzott olyan archaikus
jellegeket, amelyeket a mathurai mihelyek és az azokkal szorosabb kapcsolatban allo térségek
talhaladtak. Emellett, amint arra De Simone is ramutat, az is elképzelhetd, hogy a feliratot egy
régebben alkotott szoborra vésték fel.'”” Véleményem szerint tehat miivészettorténeti alapon
a harmadik szazad is széba johet akar a szobor, és még inkabb a felirat keletkezési idejeként.

A Gopalardjavamsavali cimd nepali kiralykrénika'® emlit egy Jayadeva nevii kiralyt, aki talan
azonos lehet a feliratban szerepld Jayavarmannal. Ez a Jayadeva éllitélag 45 éven at uralkodott,
méghozza 628 évvel Manadeva — a Licchavi-dinasztia els6 objektivan datdlhaté uralkoddja

— trénra lépése (i.sz. 464 koriil) el6tt. Ennek alapjan Jayadevat az iddszamitasunk el6tti ma-
sodik szazadba kéne helyezniink, azonban ugyane krénika szerint Manadeva uralkodasanak
végétdl (i.sz. 505 koriil) Amsuvarman uralkodasanak kezdetéig (i.sz. 605 koriil) 713 év telt el.

12 DeSimone 2023: 116-18.

13 De Simone 2018: 118 és személyes kommunikacid, 2022. augusztus.

14 Tamot & Alsop 2001; De Simone 2023: 119.

15 DeSimone 2023:118.

16 A Gopalargjavarsavali informaciéjat Di Castro & Garbini 1996: 313-14 nyoman foglalom itt dssze.
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Ha feltételezziik, hogy a krénikdban szamolt ,,évek” nem koholtak, hanem stabil arany szerint
atvélthatoak valds évekre, akkor Jayadeva uralkodasat mintegy 88 évvel Manadeva el6ttre he-
lyezhetjiik, a negyedik szazad nyolcadik dekadjaba. Ugyanennek a vamsavalinak egy roviditett
kézirati valtozata szerint azonban Jayadeva 67 évig uralkodott 879 évvel Manadeva elétt, aki
pedig 602 évvel eldzte meg Amsuvarmant. Az ennek alapjan kapott aranypar szerint Jayadeva
146 évvel Manadeva el6tt, tehat a negyedik szazad kézepén uralkodott volna. Mas kiralylistak-
ban némileg eltéré nevekkel, és kozottiik drasztikusan eltérd idSintervallumokkal és nemzedék-
szamokkal talalkozhatunk.

A modern-kori Parbatiya Varisavali' szovegében egy Jyestha Barma nev{ kirély felelhet meg
szerintiik Jayavarmannak; 6 e sz6veg szerint a Nap-dinasztia hetedik kiralya volt, tizennégy nem-
zedékkel Manadeva el6tt. A vélhetGen korai Nepalardjaparampara'® a Nap-dinasztia nyolcadik
uralkoddjat Jayavarmannak nevezi (mig Jyesthavarman itt a tizenkettedik), dm ezt a Jayavarmant
54 generacio vélasztja el Manadevatdl. A kézirati krénikakon kiviil ide vag még egy i.sz. 735 koriil
késziilt felirati kiralylista II. Jayadeva Pasupati-sztéléjén." Eszerint egy Jayadeva nevili korabbi
kiraly (8. sor) és a torténelmi Manadeva (10. sor) kozott tizennégy masik kiraly uralkodott (ko-
ziiliik csak az utols6 harmat nevezi meg, akik kozott Jyesthavarman nem szerepel). Amint azt
Tamot és Alsop (2001) jelzi, a krénikak alaposabb elemzése és Gsszevetése kecsegtethet némi
eredményekkel, de megbizhaté tampontot biztosan nem nyujtanak ahhoz, hogy Jayavarman
datumanak lehetséges olvasatai koziil a helyeset kivélasszuk. Nagy dvatossaggal annyit talan meg-
allapithatunk, hogy a felirati kiralylista dllhat legk6zelebb az objektiv valdsaghoz, mivel tartalma
garantiltan nem valtozott a 8. szazad 6ta, és mivel nem emlit abszurd médon nagy szamu kiralyt.
Ha tehat — fenntartasokkal — elfogadjuk, hogy Jayadeva azonos Jayavarmannal, és hogy kozte
és Manadeva uralkodasa kozott tizennégy nemzedék telt el, akkor — egy uralkoddi generaciot
atlagosan husz évnek becsiilve — azt kapjuk, hogy Jayavarman uralkodasa —akar évszazados
bizonytalansaggal — i.sz. 225 koriil érhetett véget.

Tamponttal szolgalhat még a felirat korahoz az iras jellege is. Az indiai szubkontinens ira-
sos emlékeinek paleografiai datdldsa azonban rendkiviil bizonytalan, mivel — kiilondsen ebbél
a koraj periédusbol — csak kevés olyan példany all rendelkezésre, amelynek keletkezési ideje jol
meghatarozhato lenne, és ezek a f6ldrajzi térben rendkiviil egyenl6tleniil oszlanak el. Olyan irds-
képi sajatsagok, amelyek egy adott helyen — példaul a felirati anyag tulnyomo részét szolgaltatd
Mathura térségében — valamely korabbi vagy kés6bbi idészak bélyegei lehetnek, mas teriiletek
rosszabbul adatolt, de esetleg konzervativabb vagy éppen progresszivabb irnoki iskolaiban egészen
mas jelentdséggel birhatnak. Mivel Nepalbol egyéltalan nem ismeriink az i.sz. 5. szazad masodik
felénél korabbra datalhat feliratot, minden paleogréfiai alapt kovetkeztetés nagy dvatossaggal
kezelendé.

Ha Osszevetjiik Jayavarman feliratanak karaktereit masodik és harmadik szdzadi Kusan ki-
ralyi feliratokkal, Samudragupta csaszar negyedik szazad végi allahabadi felirataval,”® valamint
Manadeva i.sz. 464-ben felvésett nagy Changu Narayan-i felirataval a Kathmandu-volgybdl,*!
akkor azt talaljuk, hogy tobb benne a kézds jegy ennek a meritésnek a késébbi képviselivel.2

17  Szintén Di Castro & Garbini (uo.) nyomén.
18 Riccardi 1986.

19 Regmi 1983: 144-48, Ne 142.

20 Bhandarkar 1981:203-20, Ne 1.

21  Riccardi 1989.

22 Részletesebben: Balogh 2023: 128-31.
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Fontos Kusan-kor utani keletkezést valdszinisits jellegzetesség a karakterek — leginkabb a ma,
ya, va és sa — hegyesszogli formaldsa, valamint a ha ,,keleti Gupta” és — ha a Jayavarman felira-
taban ma alig kivehetd karakter rekonstrukcidja helyes — a na ,,hurkos, nyitott sz4ji” forméja.
Ugyane jellegzetességek egy része azonban megtaldlhat6 egyes Kusan-kori feliratokban is, kiilo-
noésen azok késGbbi rétegében, mig egyes sajatsagok — leginkabb a fiiggd i maganhangzé alakja
— kifejezetten a Gupta-kor el6tti eredetre utalnak. Paleografiai alapon tehat annyit allapithatunk
meg, hogy a felirat nagy val6szintiséggel késébbi az i.sz. masodik szdzad végénél, és korabbi a ne-
gyedik szazad végénél.

Mindeddig elkeriiltem azt a kérdést, hogy milyen idészamitas szerint értendd a feliratban
szerepl6 datum. Akik korabban foglalkoztak a problémaval, jobbara magatdl értet6donek vették,
hogy az i.sz. 78-ban kezd8dé Saka-éra alkalmazandd, mivel ez az amtgy ismert legkorabbi détu-
mozott nepali feliratok idészamitasa.” Ennek alapjan Jayavarman felirata a mi idészamitasunk
185. vagy 285. évében kelt, ami egyarant dsszeegyeztethetd a fenti kozelitésekkel, bar a korabbi
idpont irastorténetileg kissé tul korainak tlinik, a kés6bbi pedig mtivészettorténetileg tul késo-
inek. A széban forgé nepali feliratok koziil azonban a legkorabbi (Rajavarnsi 1990) is a Saka-kor
381. évében késziilt, és semmiféle garancia nincs arra, hogy ugyanezt az idészamitast alkalmaz-
tak (vagy egydltaldn ismerték) volna Jayavarman irnokai is, akik e hipotézis szerint 274 — vagy
legalabbis 174 évvel — korabban éltek. S6t, minden jel arra utal,** hogy ennek az id6szamitdsnak
az elsd kétszdz évében kizdrélag a nyugat-indiai Saka ksatrapa uralkoddk keltezték igy a feliratai-
kat, és még a (Saka) négyszazas évek elejérdl is csak nyugat- és kozép-Indiabdl ismertek olyan fel-
irati datumok, amelyek biztonsaggal ehhez az idészamitashoz kothetéek. Jayavarman feliratanak
egyik els6 megfejt6je, Dinesh Chandra Regmi,” a késébb tobbségivé valt dllasponttdl eltéréen az
irds késoi jellegei alapjan az i.sz. 320-ban kezd6d6 Gupta-érat javasolta: igy Jayavarman datuma
a 107-es olvasattal i.sz. 427-re kertil. Ez a nagyon késéi idépont azonban nemcsak muivészettorté-
neti alapon zarhato ki, hanem torténelmileg is valoszintitlen, mivel igy Jyavarman mar atfedésbe
keriilne Manadeva név szerint ismert — és hozzavetdlegesen datalhaté — Licchavi-dinasztiabeli
el6deivel.

Mikoézben az irasképhez kerestem parhuzamokat, figyelmes lettem a feliratok egy jé ideje ismert
csoportjara, amely Kausambi térségébdl szarmazik, az id6szamitasunk korai szdzadaiban keletke-
zett, és amelyet ,Magha feliratok” néven ismer az irodalom, mivel tobb magha végzédést nevet
viselé uralkodé szerepel benniik.?® Sokuk datumot is tartalmaz, amelynek értéke egy meg nem
nevezett iddszamitds szerint 81 és 139 kozott valtozik. Hasonlo, bar valamivel archaikusabb iras-
képet mutat a feliratok egy masik csoportja a Kausambit6l mintegy 200 kilométerrel délebbre fek-
v6 Bandhogarh térségébdl.”” Ez utébbiakon 51 és 90 kozotti, szintén megnevezetlen idészamitas
szerint értend$ datumok taldlhat6ak, és egyéb uralkodénevek kozott eléfordul két, a Magha fel-
iratokbol ismert kiraly neve is. Valoszintisithetd, hogy a két feliratcsoport egyazon iddszamitast

23 A nepili feliratok id8szamitasardl 4ltaldnossagban lasd: Petech 1961.

24 Bovebben és hivatkozasokkal lasd: Balogh 2023: 134.

25 A Madhuparka folyo6iratban; idézi Tamot & Alsop 2001 és Garbini 2002: 422.

26 A Magha feliratokrol 6sszefoglaléan ir Chakravarti 1955-56: 173 és Mirashi 1950: 45; paleografiai elemzésiiket lasd
Roy 1999.

27 A bandhogarhi feliratokrdl 4tfogéan lasd Chakravarti 1955-56. Ehhez a csoporthoz sorolhaté még egy festett felirat
a Kausambihoz kozeli Ginja-domb sziklahajlékaban Cunningham 1885: v, 119, amely az 52-es évszamot viseli, és
a bandhogarhi feliratokbol ismert uralkoddk egyikét emliti.
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haszndl, de ennek azonositdsa szintén problematikus.?® Mivel ezen irdsemlékek — kiilonosen
a szaznal magasabb évszamot visel6 Magha feliratok — irasképe rendkiviil kozel all Jayavarman
felirataéhoz,” konnyen lehet, hogy az utébbi ugyanazt az id6szamitast hasznalta.

A Magha és bandhogarhi feliratok idészdmitésat illetden a Saka- és a Gupta-koron kiviil fel-
meriilt még az i.sz. 248-t6l szamitott Kalacuri-éra lehetésége.” Azonban e felvetések mindegyike
nehézségeket von maga utan. A Saka idészdmit4s a fent elmondottak miatt nem valészind e korai
fazisban India északkeleti részén. A Kalacuri iddszamitds hasonloképpen csak joval késdbbrol
van bizonyosan adatolva; rdadasul ennek az éranak az alkalmazasa a késébbi bandhogarhi fel-
iratokat mar olyan idébe helyezné, amikor a Gupta-dinasztia uralta Kausambi kornyékét. Ha
egyaltalan léteztek ott akkoriban a sajat neviikben feliratot kiad6 helyi uralkoddk, 6k feltétleniil
megemlitették volna csaszari feljebbvaldjukat — és ez még inkabb igaz akkor, ha a Gupta-idésza-
mitas szerint akarjuk értelmezni ezeket a datumokat.

Természetesen fennall a lehet6ség — a Magha feliratokra, a bandhogarhiakra és Jayavarmané-
ra vonatkozdan egyarant —, hogy az éveket valamely egyéb forrasbol nem ismert, helyi jelentd-
ségli kezdSponttdl szamoltdk, példaul az altaluk képviselt uralkodéhdz alapitasatél.’' A mtalko-
tasokon és miiemlékeken elhelyezett feliratok azonban nem privat feljegyzések, hanem nyilvanos
tanusagtételek, amelyek térben a szlikebb régié hatarain talra, idében pedig egyenesen az 6rok-
kévalésagnak szélnak. Ha tehat a szoban forgé feliratok koziil egyetlenegynek a fogalmazéja sem
tartotta érdemesnek megjeldlni az alkalmazott idészdmitast, annak a legvalésziniibb magyarazata
az, hogy széles korben ismert, a célkdzoénség szamara magatdl értet6do érarol van szo.

De milyen kozismert idészdmités johetne még szdba, ha a fentieket elvetettiik? Eppenséggel
akad egy, mégpedig a Kusanoké. A legtobben, akik a huszadik szazadban a Magha feliratok és
tarsaik korhoz kétésével foglalkoztak, abbél a feltételezésbél indultak ki, hogy a Kusan uralkodok
a Saka iddszdmitdst hasznalték, sot, esetleg 6k is alapitottak, és a Saka ksatrapdkhoz csak késdbb
asszocialédott ez az éra. Ennek a hipotézisnek régéta léteznek alternativdi, de csak a huszone-
gyedik szazadra valt bizonyossa, hogy téves, és hogy a Kusanok az i.sz. 127-ben (vagy akortiil)
kezd6d6 sajat idészamitasukat alkalmaztak, amelyet Kaniska-éranak vagy Kusan id6észamitdsnak
nevezhetiink.*” Ett6l a kezd6ponttdl szamolva a bandhogarhi feliratokat iddszamitdsunk szerint
179 és 217 kozé, a Magha feliratokat 208 és 266 kozé, Jayavarman feliratét pedig 234-re helyezhet-
jik el. A Magha dédtumok ilyetén értelmezését javasolta mar Sten Konow (1935) is, jabban pedig
Wilfried Pieper (2013), de altaldnos elfogadasra nem taldlt ez a véleményem szerint rendkiviil
valdszind hipotézis.

A 3. abra id6vonalon szemlélteti Jayavarman feliratanak néhany potencidlis keletkezési id6-
pontjat. Az abra felsé részén vilagossziirke savok jelzik a korabban targyalt szempontok alapjan
kevésbé valdszint idészakokat, sotétsziirkék pedig a nagyon valdszintitleneket. Az 6todik szdzad
mar atfedésben van a torténelembdl konkrétan ismerhetd Licchavi-dinasztiabeli uralkodékkal,

28 Az ezekrdl a feliratokrol ismert, feltehetdleg legaldbb két kiilonallé dinasztidhoz tartozd uralkodok némelyikétdl
pecsétlenyomatok (Marshall 1915: 51, Ne 26-28; Agrawala 1961: 411-412, Ne 4-6, 11-12) és pénzérmék (Pieper 2013:
99-100) is ismeretesek.

29 Bévebben: Balogh 2023: 131-34. Jayavarman feliratanak paleografiajat targyalva Di Castro & Garbini 1996: 309 is
parhuzamként emlit egy Magha feliratot, de a teljes feliratcsoport nagymérvii hasonlésagara nem figyelnek fel.

30 Efeliratok datdlasardl lasd: Mirashi 1941-42: 301-302, Shastri (1979: 20-23).

31 Azt, hogy sem Jayavarman felirata, sem a Magha feliratok és tarsaik keltezése nem az épp trénon 1év6 kiraly uralko-
dasi éveiben értendd, biztosan tudhatjuk az évszamok nagységa miatt.

32 A Kusan idészamitassal kapcsolatos tudomanyos vélemények attekintését lasd Bivar 2000 és legtjabban Bracey 2017.
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tehat Jayavarman ekkor aligha lehetett mahardja a Kathmandu-volgyben. A negyedik szdzad egy
része és a késGbbi iddszak a Gupta csdszari hazzal van atfedésben, ami ugyan nem zarja ki, hogy
Jayavarman ekkor uralkodott volna, viszont kizarja a Magha uralkodoék szuverenitasat Kausambi
kornyékén — tehat ha elfogadjuk, hogy Jayavarman ugyanazt az érat hasznalta, mint 6k, akkor
Jayavarmant sem helyezhetjiik erre az id6szakra. Paleografiai alapon az i.sz. masodik és az 6todik
szdzad nagyjabol kizarhatd; II. Jayadeva felirati kiralylistaja nyoman a masodik szazad utols6
negyede és a harmadik szdzad elsé haromnegyede tlinik legvaldszintibbnek, muvészettorténeti
alapon pedig els6sorban a masodik szazad johet szdba, de a harmadik sem zarhat¢ ki.

Licchavi-dinasztia
Gupta-dinasztia
Paleogréﬁa-
Kiralylista
Szobor
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3. dbra: Jayavarman feliratanak elképzelhetd keletkezési idépontjai kiilonbozd idészamitdsok szerint

Erdemes még a keltezési formula részleteit is szemiigyre venni. Mint lathattuk, Jayavarman
felirata az évszam utan feltiinteti az évszak roviditését, majd megadja, hogy az évszak hanyadik
fél-holdhdnapjardl van sz6, végiil pedig meghatarozza a lundris félhénap szolaris napjat. Ugyan-
ezt a formulat (az 1. tdbldzat 2. sémdja) talalhatjuk meg az Gsszes olyan Magha és bandhogarhi
feliratban, amely részletes ddtumot tartalmaz, és — annyi kiillonbséggel, hogy az éveket a jelenlegi
kiraly trénra [épésétdl, nem pedig egy rogzitett kezdSponttdl szamlaljak — ugyanezt haszndljak
Kelet- és Kozép-India 6shonos uralkoddinak korai feliratai is (1. séma). Veliik ellentétben mind
a brahmi irast Kusan feliratok, mind a korai Saka uralkodok feliratai az évszak meghatdrozasa
utan azt jelzik, hogy az évszak hanyadik (szolaris) honapjaban jarunk (mivel a félhénapokon ala-
puld indiai luniszoldaris naptér feltehet6leg idegen t6liik), majd pedig azt jegyzik fel, hogy a hénap
hényadik (szoldris) napjérél van sz6 (3. séma). Végezetiil a késébbi Saka feliratok, valamint alta-
laban a késdbbi indiai feliratok — akar a Saka idészamitést haszndljék, akar mést — felhagynak
az évszak jelolésével. Helyette — zommel — néven nevezik az év valamely (lundris) hénapjat, ezt
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koveti annak meghatarozasa, hogy a hénap melyik (fogyé vagy novekvo) felében jarunk, majd
végiil az, hogy a félhénap hanyadik (jobbara lundris) napjardl van szo, esetleg tovabbi asztrond-
miai részletekkel kiegészitve (4. séma).”

Ezt az utébbi formulét alkalmazza a mér tobbszor emlegetett Manadeva Saka idészamitds
szerint 386-ban kelt felirata,’ valamint az egyetlen ismert még korabbi nepali felirat is, amelynek
détuma Saka 381.% Az, hogy Jayavarman udvari asztronémusa mas fogalmakban gondolkodott
a détumrdl, Gjabb ok kétségbe vonnunk azt a feltételezést, hogy ugyantigy a Saka idészamitést
hasznalta volna, mint utédai. Ugyanakkor a keltezési konvenci6 teljes azonossaga — és mashol
el6 nem fordulasa — wjabb ok azt feltételezniink, hogy Jayavarman felirataban ugyanazt az id6-
szamitast hasznaltdk, mint a Maghak felirataiban és a bandhogarhiakban.

séma év évszak | honap félhénap nap
1 uralkodoi neve — szdma szama
2 éra szerinti neve — szama szama
3 éra szerinti neve szama — szama
4 éra szerinti vagy uralkoddi — neve jellege szama

1. tébl4zat: Indiai feliratok keltezési formulai. 1: korai 8shonos uralkoddk; 2: Jayavarman, Magha és
bandhogarhi feliratok; 3: Kusan brahmi és korai Saka feliratok; 4: késébbi altaldnos praxis

Mindezen ismeretek fényében gy vélem, hogy Jayavarman felirata (a Magha és bandhogarhi
feliratokhoz hasonléan) az i.sz. 127-ben kezd8d6 Kaniska-érat haszndlja az év megadasdra. Az
évszam meggy6z6bb olvasata 107, igy a felirat valdszintsithetSen idészamitasunk 234. évében
keletkezett. Ez a datélds paleografiai alapon kériilbeliil ugyanannyira elfogadhaté, mint a Saka-éra
szerinti 207. év; valamivel valészin(ibb, mint a Saka-éra szerinti 107. év; és sokkal valdszinibb,
mint barmely egyéb értelmezés. Semmilyen kozvetlen érv nem szdl amellett, hogy a felirat
a Saka-érat hasznalnd, mig a kdzvetett bizonyitékok némileg a Saka idészamitas ellen, és a Kusdn
iddszamitas mellett sz6lnak. Az utdbbit illetden felmeriilhet az a kétség, hogy a Kusan feliratokban
nem fordul elé szaznal nagyobb évszam, hanem szaz utdn eldlrél kezdik az évek szdmolasit.
Lezaratlan kérdés, hogy ciklikus érarél van-e szd, amely természeténél fogva szdz évente ismét-
16dik, vagy pedig hogy II. Kaniska 0j idészamitast vezetett be koriilbeliil vagy pontosan szaz

33 Az indiai feliratok keltezési konvencidirol lasd: Pingree 1982: 357-58. Di Castro & Garbini 1996: 312-13 konkrét
példakkal és tovabbi hivatkozasokkal is szolgalnak, de ezeket csak Jayavarman datumanak értelmezését alatamasz-
tand¢ sorakoztatjak fel, és nem kovetkeztetnek semmire a formula varidciéibol.

34 Riccardi 1989.

35 Rajavarhsi 1990.
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évvel az eredeti Kaniska-éra kezdete utan.*® Hogy a Kusan birodalommal mind Kausambi tér-
sége, mind a Kathmandu-volgy kulturélis cserét folytatott, ahhoz nem fér kétség, tehat kony-
nyen elképzelhetd, hogy a régzitett kezdépontt idészamitdst mindkét régioé a Kusanoktdl vette
at idészamitasunk masodik szazadaban. Ugyanakkor a datum részleteit a Kusan uralkoddkkal
ellentétben az indiai szubkontinens ¢shonos naptara szerint rogzitették. Az a meglatas, hogy
egy mar megallapodott datumozasi konvenciét csupan az abszolut kezddponttol szamolt évek
idedjaval egészitettek ki, magyarazatul szolgalhat arra is, hogy miért folytatédnak ezek a datumok
a Kusan datumokkal ellentétben a szdzadik éven tul is. A Kaniska-éra kezdetétdl szamolt éveket
az évszakkal, a félholdhé szdmaéval és a nap szdmaval kiegészit6é konvenci6 tehat feltételezésem
szerint India északkeleti részének a Kusanokkal kapcsolatban — de nem fennhatésaguk alatt —
allo teriiletein sajat hagyomdnnya valt még a Kusan idészamitas els6 évszazadaban. Arrdl, hogy
a késdbbi Kusan uralkodék ujrakezdték az évek szamoldsat, az ittenieknek talan tudomdsuk sem
volt; de ha volt is, nem érezték sziikségét, hogy atvegyék ezt a gyakorlatot is.
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KELENYI BELA

Egy nagy miivész miivek nélkiil?
A nepali mavészet (at)alakulasa a Yuan-kori Kinaban*

001 oktoberében a Nepal Arniko Soci- e AT R B e b e

ety — Kindban tanult nepaliak tarsasa- ;1
ga — a pekingi Miaoying templom el6tt alli- e
tott szobrot a Yuan-dinasztia (1271-1368) ¢
idejében mtikodo, a valaha élt legnagyobb i
nepali mtivésznek tartott, Nepalban Arni- K
koként vagy Aranikoként ismert Anigé-
nek (1245-1306). A jelenleg muzeumként &
latogathat6 templom egykor a tibeti gelug f’
rendhez tartoz6 buddhista kolostor volt, i,
a mellette talalhatd, Fehér Sztapa (k. Baita) '
néven ismert, a hagyomany szerint Anige o
altal 1279-ben épitett hatalmas sztipa pe- ¢
dig a legrégebbi és legmagasabb buddhista 'f:
épiilet Pekingben. A szobor a nepali férfiak 5
19. szézadtdl fogva hagyomanyos ruhdza-
taban, azaz zart nyakud hosszu ingben (n. i
daura) és nadragban (n. suruwal), jellegze- i
tes sapkaval (n. fopi), festémiivészként ab- g
razolja Anigét, amire a jobb kezében tartott '
ecset és a bal kezében tartott Osszetekert 4
7

papirlap utal. A Nepal nemzeti ikonjava
valt Arnikoérol nevezték el a Nepal és Kina
kozotti kereskedelmet biztosito, az 1960-as 1. Araniko (Anige) abrdzoldsa egy 1972-ben kiadott
években Kathmandu és Kodari kozott ki-  nepdli bélyegen

nai segitséggel épitett aszfaltozott orszag-

utat (n. Araniko Rajmarg), 1972-ben bélyegen dbrazoltak (ezt tiikrozik késébbi megjelenitései
is), tobb szobrot dllitottak neki, személyével irodalmi miivek foglalkoztak, szdmos intézményt
neveztek el réla, a 2010-ben megnyilt sanghaji vilagkiallitds tobbek kozott egy sztipdt is imitald
nepali pavilonjat pedig ugyancsak neki szentelték. (1. kép) Késéi kultusza kapcsan azonban nem-

* A tanulményt az Anige munkassagat kutaté két svdjci mivészettorténésznek, Robert R. Biglernek és Michael
Henssnek szeretném ajénlani. A zdrdjelekbe irt keleti kifejezéseket tudomdnyos atirasban kozlom: kinai (k.), nepali
(n.), szanszkrit (sz.), tibeti (t.). A ,nepdli” meghatarozds alatt a Kathmandu-vélgyben é16 névari etnikum értendd.
Bhattarai 2001: 64.
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csak az meriilhet fel, hogy miért abrazoltdk a 19. szazadban kialakult hagyomanynak megfelel6
nepali ruhazatban, hanem az is, hogy vajon minek alapjan lett a 20. szazadban nepali nemzeti
ikon az élete java részét a 13. szazadi Kinaban toltd miivész?' Anigér6l ugyanis egyaltalan nem
maradtak fenn korabeli dokumentumok Nepalban; mindaz, ami tudhaté réla - még a neve is! -

Lo

kinai, illetve késdbbi tibeti forrdsokbdl ismeretes.?

Kulcsszavak: Anige (Arniko), Yuan-dinasztia, Kubilaj, Phakpa, nepali miivészet, tibeti
buddhizmus, tangut (xixia) miivészet, Fehér Sztupa, Feilaifeng, Juyong Guan, Salu kolostor

Anige személyére vonatkozodan az a hivatalos karrierjét és muvészi eredményeit rogzit6 sirfelirat
a legfontosabb, melyet a tudés Cheng Jufu (1249-1318), a Yuan-dinasztia hivatalos torténésze
1316-ban irt sirjanak sztéléjére.” Ebbol kideriil, hogy nem csak festémiivész volt, hanem épitész-
ként és szobraszként is miikodott, illetve szamos kitiintetése mellett kinevezték a Csaszari Manu-
fakturak Bizottsaganak vezetdjévé is. Mindazonaltal csupan két, ma is meglevd sztipdt tulajdoni-
tanak kozvetleniil személyének, s jobbara csak az irdsos adatok alapjan lehet képet alkotni arrél,
hogy valéjaban mit is alkothatott. Joggal vetddik fel tehat a kérdés, hogy milyen szerepkort toltott
be ez a mivész, akire még a 18. szdzadban is gy emlékeztek, hogy minden korabeli miivész koziil
a ,legkivalobb” volt,* és akit egyik mai méltatdja a reneszansz legnagyobb mestereivel, Brunel-
leschivel, Michelangeléval és Leonardéval vetett ssze,’ jollehet a veliik valé 6sszehasonlitasra
alapot ad6 miivei éppenséggel nem - vagy legalabbis nem azonosithatéan — maradtak fenn.
Kultuszanak azért is megkiilonboztetett jelentdsége van, mivel tobb, az utobbi évtizedekben
megjelent tudomanyos publikicié tulajdonitott egyes, az adott korszakbol szarmazé kiemelkedé-
en magas szinvonalt mualkotdsokat Anigének, illetve a vezetése alatt all6 muhelyeknek, amit
ugyancsak tobben vitatnak. Ahhoz azonban, hogy a konkrét mtivekre vonatkozé megallapitdsokat
a feltételezéseken tul is bizonyitottnak lehessen tekinteni, nem csak azt kellene tudnunk, hogy
pontosan hol és mit, hanem azt is, hogy milyen stilusban alkotott - egyaltalan valamiféle jol meg-
hatarozhaté stilusban vagy stilusokban alkotott-e — az egykor Kinaban letelepedd, el6tte mar
a tibetiek szamara is dolgozd nepdli miivész a csdszari udvarban. Ez mar csak azért is 1ényeges
kérdés, mivel a Yuan-dinasztiat kovetd Ming-dinasztia (1368-1644) alapitasakor bekovetkezo
zlirzavar nyoman csak rendkiviil kis szamban maradtak fenn Yuan-kori buddhista mttargyak,’

1 Anige dbrézoldsarol és az ezzel kapcsolatban felvet6dott kérdésekrél lasd Yang & Chen 2023: 29.

2 A tovabbiakban folyamatosan a kinai szovegekben fennmaradt, a korabbi szakirodalomban Aniko néven is isme-
retes Anige névvéltozatot hasznalom. A szévégi kiilonbség a kinai nyelv latin betiis atirasanak Wade-Giles rendsze-
re és a késébbi pinyin 4tiras eltérésébol adodik, lasd err6l Casey 2014: 16. Ibj. Anige nevének nepali eredete nem
tisztazott, egy felvetés szerint az indiai Ananga vagy annak nyelvjarasi véltozata, az Anigo névbél szarmazik, lasd
Petech 1984: 100, 2. Ibj. A Nepélban hasznalt Arniko vagy Araniko elnevezés azonban feltehetéen a kinai név nepali
véltozata, 1asd Shakya 2020: 154, 1. Ibj. Kinai életrajza szerint Anigét honfitirsai Balubu (val6szintleg a ,Nepali”)
néven ismerték, lasd Jing 1994: 43. Tucci megjegyzi, hogy korabeli patronusa, Phakpa egyik miivében ugy emliti,
mint ,,a mesteremberek legjobbika, a nepali szarmazasu Ordmitelinek (t. mGu) nevezett” (t. bzo ba’i mchog gyur bal
po’i rigs byung mGu zhes bya), aki Kubilaj rendeletére egy sztiipdt épitett, lasd Tucci 1949: 326, 17. Ibj. Anige nevének
legkordbbi tibeti emlitése a 15. szazadi sz6vegekben olvashat6 Energa (t. E ner dga’), de kés6bb tigy jelenik meg, mint
Anika (t. A ni ka), Anyiko (t. A nyi ko) vagy Anyike (t. A nyi ke), lasd Tenpa 2019: 123, 26. 1bj. Ez utébbiak nyilvanva-
l6an a kinai név tibeti valtozatai.

3 Lasd Jing 1994: 78-83. Ennek Anige életrajzaként vald Osszefoglaldsa a Yuan-dinasztia 1370-ben elkésziilt

hivatalos torténetének (k. Yuanshi) 203. fejezetében is megtalalhato, lasd errél Petech 1984: 100, 2. 1bj.

G6émpojab 2000: 51.

Jing 1996: 31.

6  Jing2004:239.

TN
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stilusuk leirasara pedig szamos, egymastol kiillonb6z6 meghatarozast probaltak alkalmazni a szak-
irodalomban. Az addig altalanosan hasznalt ,,sino-tibeti’, ,tibeti-kinai” vagy ,,nepali-kinai”’ elne-
vezések mellett megjelentek a ,,névari-tibeti’, ,,névari-yuan’, ,,sino-himalajai” vagy ,,indo-himaéla-
jai” kifejezések. Az Osszetettebb ,,Pala-hatast névari stilus Kinaban vagy Tibetben” meghatarozas

mellett pedig az utébbi idészakban felbukkant a ,Nyugati Xia” (k. Xixia) vagy ,,Hexi-stilus” is,
amely a Tangut Birodalomra és a koztes f6ldrajzi folyosora (Hexi) valo utaldssal egyszerre probalta

kiemelni a stilus Osszetettségét és eredetét.® Bar ezek a meghatarozasok nagy altalanossagban azt

probaltak megfogalmazni, hogy miként lehetne kifejezni az adott iddszakban Kinaban él6 nepali

miivészek nagyrészt ismeretlen munkdinak stilusat, azonban — néhany kivételtdl eltekintve -
a fennmaradt mtialkotasok ismeretében sokszor egyéltalan nem bizonyos, hogy ezeket lehetséges

csoporthoz vagy személyhez kotni. Annyi mindenesetre nyilvanvald, hogy Anigére vonatkoztatva

a fent emlitett értelmezések altalanosan nem vagy alig hasznalhatdk, sok esetben pedig félreveze-
ték vagy éppen pontatlanok. Ugyanakkor annak ellenére, hogy Anige munkassagarol az utébbi

id8szakban kibontakozott tudomanyos vitdnak eddig - véleményem szerint — nincsenek végérvé-
nyes megallapitdsai, szamos hozadéka van, mivel jéval tagabb korben sikeriilt értelmezni a kor-
szak miivészetét, illetve pontositani az erre vonatkozo kérdésfelvetéseket és megallapitasokat.

A muvész...

Anige élete és palyafutasa — jobbara csak feltételezett mtiveivel ellentétben — viszonylag jol dokumen-
talhato. A fennmaradt kinai szovegek alapjan a nepali uralkodé csaladjabdl szarmazott;® a miivészet

irant elkotelezett csodagyereknek tartottdk, aki hamar mesterévé valt az épitészetnek, kalligrafianak,
festészetnek, a szobrok modellezésének és 6ntésének is.'* Nyilvan nem véletlen, hogy mar fiatalem-
berként iranyitdja lett annak a nyolcvan nepali és indiai miivésznek, akiket 1260-ban a tibeti szakja

rend vezetdje, a Kindban ekkor allami taniténak (k. guoshi) kinevezett Phakpa lama (t. "Phags pa bLo

gros rgyal mtshan, 1235-1280) hivott Tibetbe, hogy az akkor Mongéliat és Eszak-Kinat uralé Kubildj

(m. Qubilai) nagykan (1215-1294) rendeletére egy ,,arany” sztupdt épitsenek a kozép-tibeti Szakja

kolostorban,'' néhai nagybétyja, a mongolok dltal Tibet vezet&jévé kinevezett Szakja Pandita (t. Sa

skya pan di ta Kun dga’ rgyal mtshan, 1182-1251) tiszteletére. Utobbi személye ugyanis jol kifejezte

atibeti buddhizmus és a terjeszkedé mongol hatalom kolcsonosen eldnyds szovetségét, amit Phakpa

és Kubildj a vallasi vezet6 - vildgi tamogato (t. mchod yon) viszonyaként tjitott fel 1254-ben.'

Az sem meglepd, hogy Phakpa nepéli és indiai mtivészeket hivott Tibetbe, mivel Eszak-India
és mas himalajai teriiletek mellett a tibetiek régéta dsszekottetésben alltak Nepallal, a tibeti

7  Mig a ,sino-tibeti” kifejezést azokra a miitargyakra alkalmazzak, amelyek Tibetben késziiltek, de a kinai stilus és
ikonografia hatasat viselik magukon, addig a , tibeti-kinai” (vagy ,,nepali-kinai”) kifejezést a Kinaban késziilt, de
tibeti (vagy nepali) stilusi munkakra hasznaljak.

8  Lasd errél Khokhlov 2016.

9  Anige (Arniko) a Malla-dinasztia masodik uralkodéja, Abhaja Malla (ur. 1216-1255) idészakéban sziiletett, majd
a dinasztidval csak rokoni kapcsolatban all6 Dzsajabhimadéva (ur. 1258-1271) uralkodasanak idején keriilt Tibetbe.

10  Err6l és az adott torténelmi szituaciordl lasd Jing 1994: 40-42.

11 Valdszintileg egy aranyozott fémlemezekkel boritott sztipdrdl van szo, lasd Jing 1994: 42, 17. 1bj. Vitali feltételezése
szerint azonban a szoban forgé épiilet egy Szakjaban ugyancsak 1262-ben épitett, aranyozott tetézet( (t. gser thog)
templom lehetett, 1asd Vitali 1990: 104.

12 Atibeti kifejezés az adomanyt elfogad¢ vallasi vezetd (t. mchod gnas) és a vilagi adomanyozd (t. yon bdag) elnevezé-
sének Osszevonasabol szarmazik, 1asd errél és indiai el6zményeirél Seyfort Ruegg 1997.
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buddhizmus miivészete és ikonografiaja pedig szoros kapcsolatot mutatott az észak-indiai Pala-
(750-1161) és Széna-dinasztia (11-12. szazad) miivészetének nyoman kibontakozé, de attél eb-
ben az id6szakban mar elkiiloniilé nepali stilussal.”” Phakpa els6 talalkozasukkor, 1261-ben felis-
merte az akkor 17 éves Anige kivételes tehetségét, és 6t bizta meg a Szakja kolostorban épitend6
sztipa kivitelezésének feliigyeletével.'* A munka végeztével azonban nem engedte vissza Nepalba,
hanem - miutdn letette elGtte a szerzetesi fogadalmat — Kubildj udvaraba vitte, hogy bemutas-
sa tuddsat az uralkodonak. Ekkorra Kubildj mar legyézte a Mongol Birodalom nagykansagaért
vele harcba szdll6 testvérét, Arigbukat, és megszilarditotta pozicidjat, Phakpa pedig nyilvan meg
tudta gy6zni Kubilajt, hogy Szakja Pandita sztipdjanak épittetésével olyan vallasi érdemeket szer-
zett, amely hozzajarult sikeréhez. Mdsfell Anige személyében egy sokoldalti miivész allt Phakpa
rendelkezésére, aki jol ismerte a tibeti buddhizmus bonyolult panteonjat, amelyet Kindban nem
tudtak volna megfeleléen abrazolni, s amelynek révén az egész birodalomban lehetett a tibe-
ti buddhizmust terjeszteni,”” amit a kinai mintara dinasztiat alapité Kubildj (1271) kiemelt az
udvaraban versengé vallasok koziil. A mongol eredetl dinasztianak a tibeti buddhizmus irdnti
érdeklddése meglehetdsen gyakorlatias és haszonelvi volt; egyrészt a buddhista egyetemes ural-
kodé (sz. cakravartin) modellje lehetévé tette szamukra, hogy egyesitsék a birodalom etnikai
megosztottsdgat, masrészt a tantrikus buddhizmus eszkoztarat - melynek vizualis kultarajat meg
kellett honositani Kindban — jél fel tudtdk hasznalni uralmuk érdekében.'¢

Anige sztéléjének tandsaga szerint a kan kifaggatta az 1262 végén udvardba érkez§ fiatal mu-
vészt. A kérdésre, hogy voltaképp mibdl is all tevékenysége, jellegzetes buddhista valaszt kapott:
»A tudatomat tekintem tanitémnak, és nagyjabdl ismerem a festést, az Ontést és a faragast.”"”
Vagyis Anige feltehetGen arra célzott, hogy mesterségbeli tudasat a folytonosan valtozé tudatal-
lapotot (t. sems) Osszpontositasra késztetd szellemi aktivitasnak (t. thugs) rendeli ald. Ezutdn az
uralkodé azzal tette probara Anige képességeit, hogy felkérte a déli Song-dinasztia (420-479)
idejébdl szarmazd, az akupunktiras terapia orvosi gyakorlatanak bemutatasara szolgalo, sériilt
bronzszobor javitdsira, amit a tobbi udvari miivész javithatatlannak itélt.'" Bar addig nemigen
talalkozhatott ilyen abrazolassal, Anige olyan kivdldan teljesitette a feladatot, hogy Kubildj
udvaraban marasztalta és fontos vallalkozasok véghezvitelével bizta meg. Id6kozben Phakpa
1263-ban visszatért Tibetbe, hogy a Szakja kolostor apatjaként megkezdje a helyi kozigazgatas at-
alakitasat egy egész Tibetet iranyit6 hivatalla, melynek vezetését egy féminiszterre (t. dpon chen)
bizta. A pozicidba kinevezett személyek ettdl fogva meghatarozé szerepet jatszottak Tibetben
a Yuan-dinasztia alatt, Phakpat pedig 1270-ben birodalmi taniténak (k. dishi, t. ti shri), a biroda-
lom legmagasabb vallasi tekintélyének nevezték ki.

A Kinaban letelepedett Anige az elkdvetkezd évek soran nemcsak a miivészet kiilonféle val-
fajaiban, hanem a templomépitészetben is fontos megbizatédsokat teljesitett, ami azt jelzi, hogy
valéban széleskorti képességekkel rendelkezett. Kiemelkedd teljesitménye kovetkeztében 1269-
ben Kubildj el6szor a Nagy Févaros Kézmiuveseinek Féfeliigyelosége (k. Dadu renjiang zongguan
fu) vezet6jévé, majd 1273-ban a Kézmiivesek Minden Osztalydnak FéfeliigyelSjévé (k. Zhuse
renjiang zongguan) nevezte ki, két évvel késébb pedig egy magasabb fokozatu Féfeliigyel6séget

13 Lasd errdl Stoddard 1996: 40—41.

14  Azezzel kapcsolatban felvetddott kérdésekrdl 1asd Henss 2009: 200.
15 Lasd errdl Jing 1994: 43-44.

16  Lasd errél Debreczeny 2019: 30.

17 Jing 1994:79.

18  Uo. 45. Lasd még Gonpojab 2000: 51.
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(k. Zhuse renjiang zongguan fu) hoztak létre vezetésével."” FeltehetGen tobb ezer mesterember
tartozott a keze ala, s a vallasi abrazolasokért, a csaszari portrékért és a csaszari udvar altal meg-
rendelt kiillonb6z6 projektekért tartozott felelésséggel. Szamos megbizatasa soran Anige so-
kat tanulhatott a kinai muvészekt6l is; egy Liu Yuan nevi, kinai taoista papbol lett szobraszt
tanitvanyaul is fogadott, akit — feltehetéen mas kinai muvészekkel egyiitt — a himalajai stilusu
buddhista képmasok készitésére tanitott.*® A kinai forrdsok ezt a muivészeti kifejezésmodot alta-
laban az ,indiai stilus’-nak értelmezett, nyugatrol szarmazé ,,buddhista képmas”-ként (k. fanxi-
ang) irjak le,” ami valészintileg az indiai, nepali, tibeti és tangut stilusokat vagy azok keveredését
probalta visszaadni,” egy késéi forras szerint pedig ekkor az Indiai Képmadsok Feliigyeletének
Hivatalat is 1étrehoztdk.”® Ez valdszintileg azt jelzi, hogy Anige Kinaban is alkalmazta azt a stilust,
amellyel eredetileg dolgozott. Ugyanakkor azonban megtanulta a kinai nyelvet, jartas volt a kinai
kalligrafia mutvészetében, és kinai festményeket is gytjtott.>

Anige sirsztéléjének felirata igy summazza termékeny pélyafutdsit Kubildj udvaraban: ,Elet-
muve dsszefoglalva: harom sztiipa, kilenc nagy buddhista templom, két konfucidnus szentély,
egy taoista templom, valamint kiilénféle udvari és az udvaron kiviili hasznalati targyak, szer-
tartasképek a ritualis csarnokokban, a kiillonb6z6 hivatalos szervek eszkozei és szamtalan tex-
til, ontott, lakk és festett targy” A felsorolasbdl kitlinik, hogy nemcsak buddhista, hanem
konfucidnus és taoista képmadsokat is kellett készitenie, illetve az olyan hagyomanyos kinai
technikaval is tisztdban volt, mint a lakkmtivesség, tehat jol ismerhette a kinai miivészet ki-
fejezési formait és stilusait is. Mindemellett a legkiilonb6z8bb tipusu targyakat készitette az
udvar szamdra, tobbek kozott egy armillaris gombot,” egy aranyszarnyi Garuda-madarat, egy
hatalmas edényt a boraszoknak, vagy egy magatol forgé vas Tankereket (sz. dharmacakra),
amit a csaszari felvonuldsok vezetésére hasznaltak.”” Ez utobbi azért 1ényeges, mivel a budd-
hista egyetemes uralkodé szimbélumaként volt értelmezhetd. A Yuan-dinasztia megalapitdsa
utan a csaszari haztartas egyre nagyobb igényt tamasztott a luxuscikkek irant is. Az ilyen druk
készitéséért felelds Csaszari Manufaktarak Bizottsaganak (k. Jiang zuo yuan) vezetését Kubildj
1278-ban bizta Anigére, aki tizenhét Gj részleggel bévitette.”® Ez a hivatal az udvar szdmara
készitett hasznalati targyakat, csaszari portrékat és draga anyagokbdl valé vallasos képeket.”
Sokrétli munkajaért Anige komoly megbecsiilésben részesiilt az uralkodétdl; szdmos cimet,
hatalmas ingatlanokat és pazar dragasagokat kapott; végiil feleségiil vehette a Song-dinasztia
egyik hercegnéjét is, lakhelye pedig a dinasztia 6rokdsének haza és birtoka lett,*® vagyis kiilfol-
diként olyan magas statuszokat ért el a Yuan-udvarban, amely paratlan a kinai torténelemben.
Még halala utdn is posztumusz cimekben részesiilt, kiillonbozd feleségeitdl valo fiai koziil pedig
ketten is 6rokolték hivatalos pozicidit.™

19 Jing 1994: 46.

20  Uo. 46. Liu Yuan életérél és Anigével valo kapcsolatarol lasd Jing: 2023: 68-69.
21  Jing2004:233.

22 Debreczeny 2019: 34.

23 Gonpojab 2000: 50.

24 Jing 1994: 49.

25 Uo.81.
26 Uo.53.
27 Uo. 80.
28 Uo.48.
29  Uo. 69.
30 Uo.49.

31 Uo.67.
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...6s amuvek

A Yuan uralkoddk nem csak olyan vallasi alkalmakra rendeltek buddhista képmasokat, mint példa-
ul a beavatasok vagy a templomok felszentelése, hanem az utazdsok vagy a katonai akcidk kapcsan

is. A megrendelés dltalaban a csaszar, a csaszari tanito, a vezet6 udvari muvészek és magas rangu

kormdnyzati tisztviselok egyiittmikodésével jott 1étre. A csaszar altaldban megadta a projekt alap-
vetd ikonografiai terveit, eldontotte, hogy mikor és hol késziiljon az adott képmas, és mely miivé-
szek vallaljak a feladatot. Az ikonogratia végsé részletei a csaszari tanito utasitasai szerint moédosul-
hattak, aki szakértelmével és vallasi tekintélyével jarult hozza a projektekhez, a hivatalnokok pedig

kozvetitették a csaszar utasitasait, és biztositottak az anyagi és logisztikai fedezetet. A Kézmiivesek
Minden Osztalydnak féfeliigyel6je altalaban el6szor a csaszdrnak vagy a csaszdrnénak mutatta be

a képmadsokat jovahagydsra, majd a vezeté miivészek utasitottdk a mesterembereket a munka

elkezdésére, a befejezett képeket pedig a tibeti szerzeteseknek kellett felszentelniiik.”> A Yuan hatal-
mi struktira centruméban, Daduban (a késébbi Peking) a tibeti buddhizmus miivészetének legna-
gyobb korabeli kézpontja alakult ki,” melynek tdimogatasa néhany éven keresztiil a nemzeti jovede-
lem kozel felét is kitette.* A nepali miivészek bevonasa a mongol politikai hatalom és a tibeti vallasi

elit kozotti kapcsolatba pedig minden valdszintiség szerint egy olyan folyamatot eredményezett,
amely feltehet6en nem csak a tibeti buddhista ikonografia szélesebb kort elterjedését és megujula-
sat inditotta el a 13. szazadi Kinaban, hanem a nepali miivészet kozvetlen hatasat is a kinai hagyo-
manyokra. Kézenfekvé, hogy Kinaban dominans nepali miivészeti hatdst tételezziink fel egy olyan

korszakban, amelyben egy nepali miivész keriilt kulcspozicidba; legalabbis az Anigével kapcsolatos

elképzelések nagy része is ebbdl az eléfeltevésbdl indul ki. A fennmaradt dokumentumok is arra

késztetik a kutatokat, hogy bizonyos mtiveket tjra és Gjra személyhez kotheté médon prébéljanak

meg azonositani. De hogy pontosan milyen mualkotasok is lennének Anigéhez kéthetdk, azt legin-
kabb az eddig neki tulajdonitott munkék kiilonb6z6 vonatkozasainak elemezésével érdemes meg-
kozeliteni, illetve azoknak is, amelyeket feltehet6en az Anige altal iranyitott miivészeti miihelyek

kozegében készitettek; valamint a kozvetleniil haldla utan késziilt, eredetileg a feliigyelete ald tarto-
z6 mihelyek tevékenységére utalé miialkotasoknak.

A tronhattér

A legkorabbi Anigének tulajdonitott mi a lhaszai Dzsokhang templomban taldlhat6, Sakjamuni
Buddhat abrazolé szobor, a Dzsovo (t. Jo bo) trénjahoz kapcsolédd, domboritott és aranyozott,
ives hattér (t. khri rgyab yol, sz. torana).” (2. kép) A tibetiek altal legnagyobb tiszteletben tartott
szobor a hagyomany szerint még a torténeti Buddha életében késziilt, s az indiai Magadha uralko-
déja ajandékozta a kinai Tang-dinasztiabeli csaszarnak, Taizongnak (ur. 627-649), majd leanya,
atibeti allamalapito kiralynak, Szongcen Gampoénak (Srong btsan sgam po, 569-649/650) feleségiil
adott Wencheng hercegné vitte 641-ben magéval Tibetbe.”® Jelenlegi formajat a nagy vallasrefor-

32 Lasderr6l Jing 2004: 231.

33 Uo. 226.

34  Uo.239.

35 A tronhatteret altalanosan alkoto hat mitikus allatr6l és szimbolikajukrol lasd Beer 1999: 90.
36 Lasd err6l Tsering 2010: 123-157.



112 Keréknyomok 2024

matornak, Congkhapanak (1357-1419)
koszonheti, aki 1409-ben, a szobor ujra-
szentelésekor tobbek kozott egy diszes dia-
démot helyeztetett fejére, melynek révén
ikonografiai jelentése is megvaltozott.”
Hogy a mogotte elhelyezett, mitikus alla-
tokbol (legfeliill a Garuda-madarral) 6ssze-
allitott tronhattér Anige alkotdsa lenne, azt
az 5. Dalai Lima, Ngavang Lobszang Gyaco
(Ngag dbang blo bzang rgya mtsho, 1617-
1682) j6 négyszaz évvel késobbi regisztere
tamasztja ald. A Dzsokhangot leird, Kris-
talytiikor cim@i munkajaban (t. Lha Idan
sprul pa’i gtsug lag khang gi dkar chag shel
dkar me long) feljegyezte, hogy a féminisz-
ter, Sdkja Szangpo (t. Shdkya bzang po,
?-1270) azért hivta meg Tibetbe Anigét,*
hogy elkészitse a Dzsovo tronjanak hatterét
(t. gdan khri rgyab yol).* Mindazonaltal
a szobor hatoldalat timaszt6 konzolra irott,
1673-bdl szarmazd, ugyancsak az 5. Dalai
Lama 4dltal szerzett rekonstrukcids felirat-
ban felsorolt tibeti és névari mtivészek neve
kozott nincs feltiintetve Anige neve.*
Michael Henss szerint a tronhattér ga-
ruddt és ndgdkat abrazold felsé része meg- 2. A Dzsovo szobor és az Anigének tulajdonitott
felel a 13. szdzadban K6zép-Tibetben is do-  aranyozott tronhéttér felsé része, Dzsokhang templom,
minans nepdli stilusnak," mégsem vehet6  Lhasza. Michael Henss felvétele, 1999
bizonyosra, hogy Anige eredeti alkotasa
lenne. Egyrészt 6sszehasonlitva a kovetkez6kben elemzett Z6ld Tarat abrazold 13. szazadi thang-
kdn, valamint t6bb mas, a korabeli Tibetben késziilt nepali festményen és a Dzsovo mogott latha-
t6 tronhatteret, kevés stilaris egyezés fedezhet6 fel csak kozottiik. Masrészt — nyilvanval6éan szak-
ralis okok miatt — a kutaték eddig sem a szobrot, sem pedig tartozékait nem vizsgalhattdk meg
soha kozvetleniil,”” igy az sem pontosithatd, hogy mennyire tekinthet6k korainak vagy eredeti-
nek a kiilénboz6 diszitésekkel nagyrészt eltakart hattér részletei. Ennek kovetkeztében stilusara
vonatkozdan sem konnyt tényleges konkluzidkat levonni; a szakirodalom legalabbis gondosan

37 Lasderrél Henss 2014: 73-74.

38 Ezekszerinta szerzének nem volt tudomadsa a Szakjaban épitett sztiipa torténetérol.

39  Schroeder 2001: 927-928. Lasd még Henss 2009: 200-201. Ami a szévegben Anige nevének irott valtozatat (t. A ni
ka gui gung) illeti, a név végzédése (t. gung) feltehetSen a kinai masodik osztalyt nemességhez tartozo cimre utal,
vagy pedig ,vezet§ -t jelent, 1asd Henss 2008: 162.

40 Bar Michael Henssnek 1981-ben sikeriilt dokumentalnia a feliratot, nem adta kozre a teljes szoveget, és csak részfo-
tojat kozolte, lisd Henss 2014: 74-75, fig. 90.

41  Henss 2009: 201-202; lasd még Henss 2014, 1. k.: 73.

42 Lasd errél Richardson 1977: 169.
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keriili ezt a kérdést. A felszentelések és felujitdsok alkalmaval ki is cserélhettek részeket az év-
szazadok folyaman, rdadasul a szobor és kornyezete sokat sériilt a tibeti torténelem viharaiban.
Egyes feltevések szerint a Lhaszat 1717-ben feldulé dzsungar mongolok elraboltak és tonkretet-
ték a Dzsovét, s a ma lathaté szobor valdjaban egy 18. szazadi munka. Nem tudni, hogy a Nagy
Kulturalis Forradalom (1966-1976) alatt esett-e bantédasa,* amikor a templomot kaszarnyaként
hasznositottdk, és kiils6 udvardn mészarszéket miikodtettek.*

A thangka

Az Anige-korabeli nepali mivészet stilusardl joval inkabb alkothatunk képet a Cleveland Museum
of Art Zold Tarat (s. Syamatara, t. sGrol ma ljang gu) dbrazolé thangkdja kapcsan. (3. kép) Ez
a lenytigdzéen kifinomult, az indiai és a nepali miivészet esztétikumat egyesit6, méltan hires
remekmi mdr jol ismert volt, amikor a New York-i Metropolitan Museumban 1998-ban megren-
dezett, Sacred Visions cimi kiallitds egyik kuratora, Steven Kossak nem habozott Anigének
tulajdonitani a festményt, készitésének idejét a 13. szdzad harmadik harmadéban adva meg.*
Ezzel lényegében arra utalt, hogy Anige tibeti tartézkoddsa alatt, 1261 koriil, azaz 17 éves koraban
kellett hogy készitse a képet.

Mint azt korabban John Huntington kimutatta, a rendkiviil dsszetett ikonografiaju festményen
jol elkiilonithetSk a Péla-kori (kb. 750-1200) indiai muvészet elemei; elsésorban a féalakot koriil-
vev$ indiai szentély,* valamint a koriil6tte abrazolt, a megvilagosodast szimbolizal6 fak (sz. bodhi-
vrksa) indiai fajtdi.”” Ugyanakkor a képen a nepali stiluselemek is meghatarozdk. Ilyen a féalak hat-
térének jellegzetes, a nepaliak altal hasznalt cinobervords és a szentély mogottes részének indigokék
szine. Mig a Pala-festményeken a f8alak alsé ruhazata a térdet fedetleniil hagyja, addig itt teljesen
takarja. A fej dicsfénye vékony, monokrom szegélyekkel hatarolt, ellentétben a dragakévekkel tagolt
indiaival. A diadém kozéps6 ékkove nagyobb a tobbinél, az ékszerek kénnycsepp alaktiak, szemben
az indiai haromszog alakkal.*® Végiil a tron alatti vizszintes elem végzddése hegyesen felfelé ive-
16, ellentétben a derékszogben felhajlé indiai megoldassal.*® Bar a festmény minden valdszintiség
szerint az indiai miivészetet is jol ismerd nepéli mivész alkotasa, a Tara jobb keze alatt lathato tibeti
szerzetes, azaz a donator alakja, valamint a kép hatoldalan talalhato tibeti felszentelési felirat (a Tara
mantra és egy versszak a Prdtimcksa-sziitrdbol) arra utal, hogy tibeti megrendelésre késziilt. Nem
véletleniil, hiszen kultusza a 11. szazadban, a hires indiai térit6 mester, Atisa (sz. Atisa Dipamkara
Srijfidna, t. A ti sha mar me mdzad dpal ye shes, 982-1054) — akinek Tara személyes védelmezd
istensége volt, és sugallatara utazott Tibetbe — révén er8s6dott meg Tibetben.™

43 Lasd errél Richardson 1998: 302.

44 Lasd err6l Dorje 1999: 84-85. 2018-ban egy komoly tiizvész is volt a Dzsokhangban, amelynek kovetkezményei
mindmaig nem tisztazottak.

45 Kossak & Casey Singer 1998: 144-146. Kossak mar korabban is hajlott arra, hogy a festményt Anige készitette, lasd
Kossak 1997: 37.

46 Pal egyenesen Tard szentélyeként irja le, lasd Pal 1984: 44. Huntington szerint egy indiai templom (sz. mandira, t. lha
khang) bels6 szentélyének (sz. garbhagrha) kapuzata (sz. dvaratorana), lasd Huntington & Huntington 1990: 330.
Jackson szerint egy kiilonallé szentély (sz. gandola, t. gtsang khang), 1asd Jackson 2010: 90.

47  Huntington & Huntington 1990: 330.

48  Akorai nepali stilus jellegzetességeirdl az indiai Pala-stilussal szemben ldsd Jackson 2010: 86-97.

49 Huntington & Huntington 1990: 331-332.

50 Mullin 2003: 48, 58.
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3.Z61d Tara. Kozép-Tibet, 1260 koriil? Thangka, festett vaszon, 52.4 x 43.2 cm. Cleveland Museum of Art,
Cleveland
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A képet el6szor publikdlé Pratapaditya Pal az 1300 koriili években késziilt kozép-tibeti fest-
ményként hatdrozta meg,” majd a miivet indiai hatasu tibeti képként, a 12. szazad kdzepétdl a ko-
rai 13. szazadig terjed6 iddszakaszra datdlé John C. Huntington mutatta ki szamos részletének
szimbolikdjat.”? Ugyan az is elképzelhetd, hogy a képet késGbb, akar Anige tibeti tartézkodasanak
id6szakdban is festhette egy nepdli miivész, Kossaknak a személyes attribuicié mellett felhozott
érvei némileg meglepSk. Ezek szerint ilyen a festmény kivalé mindsége, illetve az Anige élet-
rajzaban szerepld tény, hogy Kindba utazasa el6tt nem csak a nepali, hanem az indiai miivészeti
stilusokat is ismerte, valamint hogy a festmény stiluselemei a Yuan-udvar nepali miivészei altal
a Salu kolostorban 1306-ban (Anige halalanak éve) festett falképekre utalnak.”> Mindazonaltal
a kép rendkiviili kvalitdsa 6nmagaban még nem ad lehet8séget arra, hogy egy bizonyos konkrét
személynek legyen tulajdonithaté. Ha keverednek is a rajta az indiai és a nepali stiluselemek, az
indiai fak kiilonféle fajtdinak egymastol jol megkiilonboztethetd abrazolasat nehéz lenne csak
az indiai stilus ismeretével magyarazni. A Salu kolostor Tathagata buddhdkat abrazolo falképeit
valéban érdemes Osszevetni egy, a nepali mivészek altal a Szakjak szamara készitett thangka-so-
rozattal, illetve egy Yuan-korszakban késziilt fogadalmi képecske (t. tsak li), azaz cakli-sorozattal
is, de nem a Cleveland Museum képével.** David Weldon, a New York-i Sotheby’s keleti szakér-
tdje szerint amennyiben a képen abrazolt adomdnyozo6 vagy mecénas a Tibetet ural6 szakja Khon
klan tagja lenne (mint Anige patrénusa, Phakpa), akkor nem a szerzetesek ruhajaban, hanem
a laikusok fény(iz6 kontosében abrazoltdk volna.” Ennek azonban ellentmond, hogy egy 14. sza-
zadinak datalt korai thangkdn éppen Phakpat abrazoltdk egyszert szerzetesként.® Mindeneset-
re a Metropolitan Museum kidllitasdnak tarskuratora, Jane Casey Singer is 6nkényesnek érezte,
hogy az eddigi ismérvek alapjan ezt a valoban egyéni jellegzetességeket mutatd festményt egy
konkrét személyiséggel is 6ssze lehessen kapcsolni.”

Az attribuiciés polémia nyoman nem meglepd, hogy Michael Henss szerint a clevelandi Tara
alapjan a San Francisco-i Asian Art Museum Zo6ld Tarat dbrazol6, kisméretd himzett selyem
(k. kesi) képe is Anige valamelyik kinai muhelyének tulajdonithaté.”® (4. kép) Bar az ajabb ku-
tatas korabbra, a 13. szazad elejére teszi a mii keletkezésének idejét, szarmazasi helyének pe-
dig a Tangut Birodalmat jel6li meg,” a Metropolitan Museumban talalhato, a rajta abrazolt és
tibeti felirattal megnevezett mongol adomanyozdk alapjan 1329 koriilre datélhat6, bizonyosan
Kinaban késziilt, himzett Vadzsrabhairava-mandala valdsziniileg ugyanabban az idészakban
és kozegben jott létre,*° mint az azonos szinii inda- és viraggmotivumos hattérrel diszitett San
Francisco-i Tara.®! Henss szamara nem is volt elégséges érv a Vadzsrabhairava-mandala késébbi
volta, mivel a diszitémotivumok nem valtoztak évtizedrdl évtizedre, ugyanakkor Weldon szerint
a San Francisco-i Tara diadémja a kés6bbi, Yongle/Xuande-korszakokban készitett szobroknal

51 Pal 1984:44-45,Pl. 18.

52 Huntington & Huntington 1990: 329-332.
53 Kossak & Casey Singer 1998: 144-146.

54 Lasd Casey 2014.

55 Weldon 2010.

56  Thangka, Tibet, 14. szizad, magéngy(jtemény. Lasd https://www.himalayanart.org/items/55693
57  Lasd Kelényi 2000: 340.

58 Henss 2008: 161.

59  Jisheng 2019: 98-100.

60 Cho2023:209.

61 Lasd erré6l Weldon 2010.
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4.76ld Tara. Kina (Tangut Birodalom vagy Yuan-dinasztia), 13. szdzad els6 fele vagy 14. szazad, himzett
selyem (kesi), 43,8 x 30,5 cm. Asian Art Museum, San Francisco
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alkalmazott 6tagu diadémra utal.® Ennek azonban ellentmond, hogy a 13. szazad végén, Kina-
ban késziilt fanyomaton abrazolt bédhiszattva diadémja, hajanak stilusa, ékszerei és dicsfényének
formdja is teljesen megegyezik a San Francisco-i Tdra abrazoldsaval.®® (5. kép) Mig Henss a fenti
elézmények alapjan a Potala Palota gytijteményében levé Z6ld Tara szobor stilusaban latja a cleve-
landi festmény megfelel 6jét,** addig Weldon a 12. szazadi Péla miivészet stilusanak elemei (t6bbek
kozott az alacsony, a homlokon héatrébb helyezett, gyongyokkel flizott korona; a vallnal kontyba
fiz6tt haj; a bal vallat és a mellet fedd, majd a derekat keresztez6 mintds 6v; a jellemz8en Péla-
stilust alsé karperecek) alapjan inkabb az
ugyancsak a Potala gyljteményében fellel-
hetd, masik Zold Tara szoborral veti egy-
be.®® A festménynek a két szoborral val6
egybevetése annyit mindenesetre jol érzé-
keltet, hogy a clevelandi Tara megjelenité-
se egy altalanosan ismert stilushagyomany
alapjan torténhetett Tibetben.

A clevelandi és a San Francisco-i Taraval
valo stilisztikai hasonlésagok alapjan, Ani-
ge munkdssaganak folyomanyaként, Mi-
chael Henss még egy kiilonboz6 gytijtemé-
nyekbdl valogatott tibeti szoborcsoportot
is meghatarozott.® Eszerint ezek a Pala-
korszak szobrainak stilusaban (vagyis
az ,indiai® stilusban), rendkiviil magas
muvészi szinvonalon létrehozott kisplasz-
tikak ugyancsak Anige munkassaganak
lennének tulajdonithatok, amennyiben  5.Bdédhiszattva. Kina, 13. szdzad vége.

a Kindban altala vezetett manufakturakbdl A Kdlacsakra-tantra fanyomatos kiaddsanak egyik
kiildték volna ket vissza Tibetbe.” David  illusztrécidja. Tibet House Library, New Delhi

Weldon itt is kiilonvéleménnyel élt; szerin-

te a Henss dltal megkiilonboztetett csoport darabjai csupan a Péla-stilust Kindban wjjaéleszto, 18.
szazadi maniros stilusmasolatok.®® Henss valaszaban hatarozottan kidllt amellett, hogy az altala
példanak felhozott Pala-stilusu szobrok az ,, Aniko-stiluscsoport” tagjai (melyek a 18. szazadi sti-
lusmasolatokban élnek tovabb). Azt mindenképp joggal feltételezi, hogy egy Tibetben mtik6dé
nepali miivész esetében az indiai Pala-stilusi modellek stilarisan hasonlé fiziognémiaja, ,,in-
do-nepali’, vagy ,,indo-tibeti” stilust szobrokka alakulhattak 4t.° Ami azonban a clevelandi Tarat
illeti, eddig még nem vet&dott fel, hogy egy viszonylag fiatal, 17 éves miivész képes lehetett-e egy

62 Lasd errél Weldon 2010.

63 Lasd err6l Bigler 2015: 96. A képet tartalmazo6 Kdlacsakra-tantra 13. szézad végi fanyomatarol 1asd Jackson 1983:
22, 14. Ibj.

64 Henss 2009: 204.

65 Weldon 2010.

66  Henss 2008: 160.

67 Henss 2009: 202-203.

68 Weldon 2010.

69 Henss2011.
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ilyen kvalitdsu, részleteiben ennyire dsszetett, nagy miivészi tapasztalatra vallé képet megfesteni;
bar ezt a legtobb kutat6 (igy Henss is) tényként kezeli, a megfelel6 bizonyitékok hijan kétségbe
vonhatd Anigével val6 kézvetlen azonositasa.”

A sztupdak

Az egyik olyan m{, amely nagy bizonyossaggal Anigének tulajdonithatd, a Peking nyugati részén,
a varosképbdl ma is kiemelkedd, 51 méter magas Fehér Sztupa.” (6. kép) Nem ez volt az els6
komoly épitészeti feladata az 1262-ben Kindba érkezett muvésznek. 1270-t6] fogva kapott
megbizast templomok épitésére; 1270 és 1274 kozott késziilt el Daduban az a buddhista templom
(k. Da huguo rewangshi), amelynek alapjan 1274-ben Shangduban, majd pedig 1276-ban Zhuo-
zhouban (Hebei tartomany) is épitett egy templomot. Bar ezek egyike sem maradt fenn, Anige mar
nagy tapasztalattal kellett rendelkezzen,
amikor 1271-ben Kubildj megbizta a Fehér
Szttpa épitésével. Ez egyébként is kozelallo
munka lehetett szdmdra, hiszen életrajza
szerint kisgyermekkoratol fogva jol ismer-
te a sztupa szerkezetét: ,,Amikor hdrom-
éves volt, sziilei a Buddha elé vitték hddolni.
Felnézett egy sztipdra, és megkérdezte: Ki
csindlta a fabol készilt sztambhdjat,
a bhiimijait és az anddt? Akik ezt hallottak,
meglepddtek, és tudtdk, hogy miivésznek
sziletett”” A szanszkrit kifejezésekkel
a sztupa Dbelsejében elhelyezett, fabol
késziilt kozponti tengelyradra (sz. yasti) -
itt oszlopnak (sz. stambha) nevezi a szoveg
—, illetve a kupola alaku fels6 részen, a
»t0jas”-on (sz. anda) egymas f6lott elhe-
lyezkedd, a bodhiszattva létszintek (sz.
bhiumi) fokozatait jelképezd tizenhdrom
korongra kérdezett ra a gyermek.”> Mas-
fel6l pedig — mint azt mar emlitettiik - p
1260-ban Anige iranyitotta a tibeti Szakja
kolostorban épitett sztiipa (vagy templom)
kivitelezését, tehat pontos koncepcidi 6. Fehér Sztupa. Peking, 1279. Chan Chiu Ming (ed.)
lehettek a munka megkezdésekor. Ez  Classical Chinese Architecture (Hongkong, 1986) cimi
a pekingi épiilet azonban tobb tekintetben  kényve nyoman

70 Lasd Debreczeny 2019: 50, 55. 1b;j.

71 Lasd Jing 1994: 79, 180.1bj.

72 Jing 1994:79.

73 Ezakedves torténet nemcsak arra vildgit rd, hogy Anige kisgyermekkoraban jél meg tudta kiilonboztetni a sztiipa
kiilonbo6z6 részeit, hanem arra is, hogy épités kozben kellett megnéznie, mivel az épitmény elkésziilte utan a fabol
késziilt tengely mar nem lathato.
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eltér mind a nepali, mind a tibeti model-
lektdl. A kutatok tobbsége szerint a Fehér
Sztipa az un. ,Kadam sztipa” (t. bka’
gdams mchod rten) néven ismert indiai
Péla-modellt koveti,”* amely a hagyomany
szerint az indiai mester, Atisa nyoman ter-
jedt el Tibetben.” (7. kép) Az ekkor meg-
alakult kadampa (t. bka’ gdams pa) rendrél
elnevezett sztiipa jol felismerhet$ kupola-
janak jellegzetes, harangszert formajardl,
s részleteiben is hasonld a kinai épitmény-
hez. Erdekes mdédon azonban a fémbél
kiillonb6zé méretekben késziilt, ereklye-
tartoként hasznalt kadam sztipdk épité-
szeti megfelel6i sem Tibetben, sem Nepal-
ban nem talalhatok meg, Anige sztipdja
pedig mas hatdsokat is feltételez.

A Fehér Sztupat egy 1096-ban alapitott,
Liao-dinasztia korabeli sztiipa romjaira épi-
tették ra, miutan ereklyéi felkeltették Kubi-
14j érdeklédését.” Ikonografiai programjat
Phakpa féltestvére, az 1274-ben masodik
birodalmi taniténak kinevezett Rincsen
Gyalcen (t. Rin chen rgyal mtshan, 1238-
1279) hatarozta meg az 6t6s Buddha-cso-
port Jogatantrdhoz tartozé mandaldja
szerint.”” Az épiilet kozvetlen kornyezetét
ugy hoztak létre, hogy a déli oldalan elé-
csarnokkal ellatott sztiipa minden sarkan
egy-egy kis kinaj stilusi szentély legyen.
Mint azt Anning Jing kimutatta, a négy
égtaj szerinti négy aldrendelt épiilettel

7.Kadam sztipa. Tibet, 13-14. szazad. Rézotvozet,
22,2x 10,8 cm. Phiadelphia Museum of Art, Phiadelphia

koriilvett kozponti épiilet az indiai hindu templomok ,,6t helyszin” (sz. paficdyatana) néven is-
mert elrendezéséhez hasonld. Masfell pedig alapzata egy olyan kettds, négyzet alakd emelvény
(ilyen a kadam sztiipdkon nem lathato), amelynek oldalait a k6zépsé szint felé kiugré 1épcsdze-
tes tagolasokkal alakitottak ki. Ez ugyancsak az indiai templomépitészetre jellemzd, a tagolasok

74  Lasd Charleux 2023: 185; Campbell, 2022: 225. Mint azt Campbell dsszefoglalta, a tibeti hagyomany szerint Atisa
hozta magaval Tibetbe a szumatrai tanitojatol ajandéka kapott Gn. kadam sztiipa prototipusat. Valoszin(ibb azonban,
hogy az ilyen tipusu sztiipdk a Buddha életének nyolc legfontosabb eseményére emlékezteté Nyolc Nagy Sztipa
koziil az utolsot, a Parinirvdna sztipdt (t. myang das mchod rten) dbrazoljék, lasd Campbell, 2022: 224, 60. 1bj.

75 A Metropolitan Museum hires Z6ld Tarat abrazolo, a 11. szazad masodik felében késziilt thangkdjan egy kadam
sztiipa lathaté a donor mellett. A képrél 1asd Kossak & Casey Singer 1998: 54-59.

76 Az ezzel kapcsolatos torténetet 1asd Jing 1994: 49-50.

77 A sztélé szerint a kupola oldalfalan eredetileg a megfeleld égtajak szerint elrendezett Buddha-csoport szimbdélumai

is lathatok voltak, 1asd uo. 50.
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szamardl elnevezett megoldas,” az 6tos ta-
golassal (sz. paficaratha) kialakitott alapzat
jol ismert volt a Pala-korszak sztipdinal is.
A Fehér Sztupa kétszintes alapzaton elhe-
lyezkedé hatalmas kupolaja és folotte a ko-
rongalakd, keskenyedé szintek, a bhimik
kialakitdsa azonban eltér a Pala hagyo-
manytdl. A kupola ugyanis nem emlékez-
tet sem a kadam sztiipdk harang alakjara,
sem a Pala-korabeli sztipdk gombszerd
vagy egyenes oldalu formdjara. Alulrdl
felfelé kiszélesedd, lapos teteje nem a fél-
gombszertien megformalt nepali tipussal,
hanem inkabb a tibetivel mutat hasonlésa-
got, viszont a tizenharom bhiimi korongja-
inak alul majdnem a kupola teljes tetejéig
kiterjedd, felfelé keskenyedd szintjenek
kialakitasa jellegzetes nepali hatdsra utal.
Mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
Anige tobbféle - indiai, nepdli és tibeti -
miivészeti hagyomanybol is merithetett
a sztiipa megalkotasakor.”

De talalunk kozelebbi példakat is erre az
eklektikusnak latszé stilusra. A mongolok 8. A 108 sztiipa egyike Qingtongxia vdroséndl. Kina, 12.
altal 1227-ben leigazott Tangut Birodalom-  szazad. Forras: Wikimedia Commons
ban (1038-1227) késziilt a mai Gansu tar-
tomdnyban taldlhaté Yulin-i barlangok egyikének falképén dbrazolt Maricsi mandala, melynek
f6alakja egy olyan sztipdban foglal helyet,** mely mind alapzatiaban, mind kupoldjaban, mind
pedig a bhiimik megjelenitésében ugyanazokat a strukturalis megolddsokat mutatja, mint a Fehér
Sztupa. Hasonlé egy Kharakhot6bdl szarmazé festményen a Nyolc Nagy Sztipa abrazolasa is,®
de az épitmény tipusdnak értelmezését is kifejezik a Ningxia-Hui Autoném Teriileten taldlhatd
tangut sztipdk. A nyolcszoglet(i, haromszintes pagoda-alapzaton allé Hongfu sztipa (Henan me-
gye) vagy a tizenharomszintes alapzaton all6 Kangjisi sztiipa (Tongxin megye) a kinai és az indiai
modell kombinacidjat mutatjak,*? ami feltehetéen arra utal, hogy az épiilet als6 része a buddhista
gyakorlat korabbi szakaszat, a kinai mahdjdna tanitdsokat, mig a kadam sztiipdhoz hasonld felsé
rész a késobbi tibeti buddhizmust testesiti meg. Ez a szimbolika a pekingi Fehér Sztupanal is
megjelenik, melynek kialakitasahoz legkozelebb a Qingtongxia varosanal (Ningxia-Hui Autoném

78 Huntington 1985: 207.

79 Lasd errél Jing 1994: 51.

80 Lasd Khokhlov 2016.

81 Buddha vadzsrdszandban és a Nyolc Nagy Sztapa. Kharakhoto, 12-13. szazad. Ermitazs Mzeum, Szentpétervar.
Piotrovsky 1993: 118-119.

82  Runze 1996: 56-60.

83 Lasd errél Khokhlov 2016.
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9. A Shengxiang Pagoda Wuhanban. Kina, 1343.
Forras: Wikimedia Commons

Tertilet), egy hegyoldalon felépitett szdznyolc sztipa kozott megtalalhatd tipus all.* (8. kép) En-
nek alapjan leginkdabb az feltételezhetd, hogy a Fehér Sztupa nem a nepali vagy a tibeti stilust
koveti, hanem inkabb a kinai és az indiai hagyomanyok integracidjan alapulé tangut modellt.®
Arra viszont nehezen adhat6 valasz, hogy miért kellett volna a mongolok éltal korabban leiga-
zott birodalombdl szarmazé sztipa tipusat atvenni Anigének a Yuan-dinasztia hatalmat kifejez
monumentalis épitményhez. Mindenesetre a Fehér Sztupanak megfelel§ tipus elterjedésére utal
a joval délebbre fekvé Feilaifeng-hegyen (Hangzhou varosa, Zhejiang tartomény) 1282-1292 koé-
z6tt - tehat még Anige életében - késziilt buddhista sziklafaragvany, a Maricsthoz hasonléan
abrazolt Usnisavidzsaja szobor koriil kialakitott sztiipa, bar alapzatanak kiszogellése nem 6t0s,
hanem hetes tagoldst (sz. saptaratha). Es hogy ez a tipus 4ltaldnosan elterjedt volt a Yuan-korban,
azt jol mutatja az 1329 koriil késziilt himzett Vadzsrabhairava-mandala egyik kiils6, az un. Nyolc
Temetd korében (t: dur khrod brgyad) abrazolt sztiipdk mellett az 1311 koriil, Zhenjiangban (Ji-
angsu tartomdny) épitett kapu-sztiipa,® valamint az 1343-ban, Wuhanban (Hubei tartomany)

84 Runze 1996: 58. Ugyanakkor a fennmaradt tangut sztiipdk altalaban nem hasonlitanak a Fehér Sztupara, legtobbjiik
a kinai Tang- és Liao-dinasztidk pagodastilusat vette dt.

85 Khokhlov2016.

86 Campbell 2022: 241.
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épitett sztiipa, a Shengxian Pagoda,’” amely
ugyancsak a pekingi Fehér Sztipa nyoman
kialakult modell nyoman késziilhetett. (9.
kép) Ezt erésiti meg egy ugyancsak erre
az idészakra datalhatd, magangytjtemény-
ben talalhaté kisméreti, aranyozott voros-
réz sztiipa is.%®

Mindez azt sugallja, hogy a Fehér Sztua-
pa, melyet végiil 1279-ben szenteltek fel,*
egy mar korabban kialakult minta alap-
jan,” mégis egyéni mdédon lett kialakitva.”!
Bar az épité mester rendkiviil tudatosan
Otvozte az altala jol ismert, kiilonboz6
stilusokat, a sztipa kivitelezése nyilvan-
valéan a megrendeld, Kubildj igényeitdl is
fuggott. Mar csak azért is, mivel egy mar
régebbtdl fogva meglevd kinai buddhista
épitményre a tibeti buddhizmus jegyében
egy Uj épiiletet emeltetett. Ezzel nemcsak
egy kivillr6l importalt épitészeti tipust al-
littatott kinai megfelel8je helyébe, hanem
azt is nyilvanvaléva tette, hogy Kinaban
a tibeti buddhizmus vette at a vallasi he-
gemoniat; igy a csaszar a buddhista egye-
temes uralkodo (sz. cakravartin) statusza-
nak megerdsodését is kifejezhette.”? Ezt
még inkabb alatdmasztja a Wutai-hegyen
(Shanxi tartomany) 1301-ben, a pekingi
Fehér Sztipa mintdjara megépiilt, csak-
nem azonos méretti (54,3 m), ugyancsak  10.Fehér Szttipa. Wutaishan, 1301. Christoph Baumer
Anigének tulajdonitott Fehér Sztupa,”  felvétele, © Christoph Baumer
melynek létrehozasét feltehetéen Kubilaj
unokaja és 6rokose, Temiir Kan rendelte el, épitését a birodalmi tanitd, Drakpa Oszer (t. Grags
pa od zer, 1246-1303) tamogatta, ikonografiajat pedig Phakpa tanitvanya, az 1270-es években
a Wutai-hegyen él6, majd allami tanitéva kinevezett, magikus erejérél hires tantrikus mester,

87 Lasd Bigler, 2018: 68.

88 Lasd Bigler 2018: 66—70, No. 12.

89  Azezzel kapcsolatos korabeli sztélé szovege részletezi a sztiipa kiilsé diszitését, ikonografiai programjat, a benne
elhelyezett szovegeket, ereklyéket, valamint az épiilettel kapcsolatos néhany személy nevét, am érdekes modon
egyaltalan nem emliti (1) Anigét, lasd Franke 1994: 156. Ugyanakkor a Yuan-dinasztia torténetét bemutato, 1370-
ben irt mi (k. Yuan shi) szerint Anige volt a projekt vezetdje, lasd Campbell 2022: 221, 46. Ibj.

90 Lasd err6l Khokhlov 2016.

91 Campbell 2022: 225.

92  Lasd err6l Campbell 2022: 210-212.

93 Lasd err6l Debreczeny 2011: 20-21.
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Ga Anyen Dampa Kiinga Drak (t. sGa a gnyan dam pa kun dga’ grags, 1230-1303) tervez-
te meg.” (10. kép) Mint azt Campbell feltételezi, a pekingi sztiipdval egylitt valdszintileg egy
olyan épitészeti ikerprojektet képezett, amely nemcsak a kinai buddhizmus szakralis kézpont-
jat, a Wutai-hegyet kototte 6ssze a birodalom kézpontjaval, Daduval, hanem Temiir személyét
is Kubilajjal.”® Bar a két sztiipa egymds megfeleldjének latszik, némi kiilonbség is érzékelhetd
koztiik; a Tang-korabeli nyolcszogletli pagoda alapzatara épiilt Wutai-hegyi sztipa kupolaja-
nak hosszukas, palack alaku formédja eltér a pekingi épiilettl. Khokhlov emiatt egy jellegzetes
alakd, a Gansu-tartomanybeli Weizhouban taldlhatd, ugyancsak a Tangut Birodalom idésza-
kabdl valé sztipdval hasonlitotta 6ssze;* Charleux szerint azonban a kupola formaja a kés6bbi
Ming uralkodd, Yongle alatt 1407-ben elvégzett helyreallitdsnak és a sztiipa megnovelésének
koszonhet6.”” Mindenesetre a két Fehér Szttpa stilusa nem csak Anige munkassagaval kap-
csolatos tovabbi kutatasnak lesz/marad kulcskérdése, hanem a Yuan-kori buddhista miivészet
stilusanak is.

A portrék

A Yuan-dinasztia csaszarai elfogadtak a konfucianus elveken alapulé 6sok kultuszat. Miutan egy
uralkodé meghalt, arcképcsarnokot allitottak fel szdmara és 8seinek abban a templomban, ame-
lyet épittetett. Az itt elhelyezett portrék azonban nem festmények, hanem nehezen elkészithetd,
nagyméret( és draga selyemkarpitok (k. kesi) voltak, melyeket értékesebbnek gondoltak a festmé-
nyeknél.”® Ilyen kiilonleges technikaval készitett arcképek ugyan nem maradtak fenn, de a Taipei-
ben talalhaté National Palace Museumban 6rzott hires festett album, a Yuan csaszarok mellképei-
nek gytjteménye (k. Yuandai hou banshen xiang) alapjan elképzelhetd, hogyan nézhettek ki. Az
album képeit feltehetéen nem nyilvinos hasznalatra szdntdk, hanem modellként szolgalhattak
a textileken és festményeken felnagyitott portrékhoz.”® Anning Jing hivta fel el6szor arra a figyel-
met, hogy Kubildjnak és masodik feleségének, a tibeti buddhizmus irant elkotelezett, jelentés poli-
tikai befoly4ssal biré Cabinak (1227-1281) az albumban talalhaté portréi Anigének tulajdonitha-
tok. (11-12. kép) Tény, hogy Anige sirsztéléjének leirasa szerint, Kubildj haldlakor (1294), egy
negyvenkilenc napon at tarté szertartds utdn posztumusz portrékat festett Kubilajrol és Cabirdl,
majd textilportrékat szévetett bel6liik, melyeket az dltala épitett két buddhista templom, a Da
Huguo Renwangsi és a Da Shengshou Wan'ansi mellékcsarnokaiban helyeztek el.!®

Ami a mellképeket bemutaté albumban Kubildj és Cabi dbrazolasét illeti, a figurdkat ha-
romnegyedes profilban abrazolé hagyomanyos kinai csaszari portrékkal ellentétben a csaszari
par mindkét tagja szinte frontalis helyzetben jelenik meg, majdhogynem kozvetleniil szembe-
néznek.'”! Mindkét portré hangsilyozza a figurak természetes arcvonasait és fizikai jellemz6it.

94  Charleaux 2023: 186.

95  Campbell 2022: 227.

96 Khokhlov 2016.

97  Charleux 2023: 186.

98 Charleaux 2010: 9-10.

99 Jing 1994:75.

100 Jing 1994:81.

101 Yang & Chen 2023: 38. Kubildj és két felesége portréjanak beallitdsardl, 6ltozékiik szimbolikajarol lasd Tsultemin
2021:47-48.
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} .
Py V’ S
11. Kubil4j dbrazolasa. 12. Cabi abrazolasa.
Lap a Yuan csdszarok mellképeinek albumdbdl. Lap a Yuan csészarn6k mellképeinek albumébdl.
Kina, 1294. Tus, festék, selyem, 59,4 x 47 cm. Kina, 1294. Tus, festék, selyem, 61,5 x 48 cm.
National Palace Museum, Taipei National Palace Museum, Taipei

A fekete szegélyes fejfed6t viseld, fille mogé tiizott hurkokba font haju Kubildj mellképe mellett
a vords ruhat és mongol eredeti magas fejdiszt' (k. gugu) viseld Cabi dbrazolasén Anning Jing
alapvet6en nem kinai hatteret feltételez: ,Néhany kinai elem hasznalata ellenére a portrék alapja-
ul szolgal¢ stilisztikai elvek és esztétikai {zlés inkabb nepali, mint kinai”'®* Hogy melyek ezek az
elvek, az nem deriil ki tanulményabdl, viszont a csdszarné ékszerein a drdgakévek vilagosabb szi-
nekkel valé kiemelésének modszere szerinte olyan himalajai mavészre utal, akinek spontaneitasa
az ikonografiailag nem megszabott részleteken keresztiil érzékelhetd.'™ Ez a nehezen indokolha-
t6 technikai jellegzetesség azonban nem feltétleniil egy nepadli (vagy tibeti) miivészre mutat; Jing
pedig az album tobbi portréjahoz képest sem allapitott meg olyan lényegi kiilonbséget, melynek
alapjan arra lehetne kovetkeztetni, hogy a két festmény kozvetleniil egy konkrét személyhez, ne-
vezetesen Anigéhez lenne kéthet6.!”

102 A fejdisz részletes leirasat lasd Jing 1994: 72.

103 Uo. 76.

104 Uo. 74. Az erre hozott példék (a nepéli Musztangban levé Tasi kolostor korabeli falképe, valamint egy altala
Yuan-korra datalt, valéjaban Ming-kori selyemkarpit) azonban mar csak technikailag sem vethet8k 8ssze Cabi
albumképével.

105 Lasd Debreczeny 2019: 50, 55. 1bj.
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A lakkszobor

A sino-tibeti muvészetet atfogod, uttord konyvében Heather Karmay (Heather Stoddard) els6ként
valdszintsitette, hogy a washingtoni Freer Gallery of Art bodhiszattvdt abrazol6 iireges szarazlakk
szobra valdszintileg ahhoz a stilushagyomanyhoz tartozik, amelyet Anige alapitott meg Kinaban,
s amelynek kinai tanitvanya, a mar emlitett Liu Yuan is kovetdje volt.'” (13. kép) Az eddigiekkel
ellentétben a lakkmivészet ugyanis hagyomanyos kinai technika, az ezzel kapcsolatos dllami fel-
adatokat pedig a Lakkmivészeti Szolgdlat
(k. Yougqi ju) latta el a Yuan-korban. A lakk-
muvészet egyik kinai szakembere a sokol-
dald Liu Yuan volt, akit egy korabeli forras
szerint nemcsak az agyag- és a bronz-,
hanem a lakkszobraszat szakért6jeként is
szamontartottak,'” s feltehetéen vezetd
szerepet jatszott a Szolgalatban.'*®

Az eddig azonositatlan bédhiszattva bal
labat maga elé huzva, jobb labat kissé ki-
nyujtva, laza iilésmoédban (sz. lalitasana) il,
felemelt jobbkeze érveld kéztartasban (sz.
vitarkamudra), mig bal keze, amellyel ere-
detileg egy lotuszszarat tarthatott, tenyeré-
vel lefelé forditva a combjan nyugszik. Di-
szes ékszereket és indiai ruhazatot visel, de
diadémja - amely sokban hozzajarulhatna
stilusa jobb felméréséhez - és alapzata
(l6tusztron?) hianyzik. A tokéletes ara-
nyokkal rendelkezé szobor testének ki-
alakitdsa Anning Jing szerint megfelel
a Pala-korszak alatt kikristalyosodott sti-
lisztikai hagyomanynak, amely némileg
atalakult Nepalban. Feltornyozott hajanak
formédja ugyancsak a Pala-stilusra jellemz6,  13. Bddhiszattva. Kina, 13. szdzad vége.
de a hossz, ivelt szemoldokokkel, egyenes, — Szarazlakk, 58, 3 cm. Freer Gallery of Art, Washington.
vékony orral és a szdj sarkaban megjelené  Forrds: Wikimedia Commons
godrocskékkel abrazolt arc viszont mar
a korai Malla-korszakban kialakult nepdli hagyomanyt tiikr6zi.'® Amellett hogy a Déli Song- és
a Jin-dinasztiak, illetve a Nyugati Xia birodalom alatt késziilt lakkszobraszatrél nem maradt fenn
feljegyzés, a veliik valé kapcsolat stilisztikai alapon is kizarhat6."® Amikor azonban a szobor
anyagat radiokarbon eljarassal megvizsgaltdk, akkor korat 990 és 1230 kozé lehetett tenni, vagyis

106 Karmay 1975:21.

107 Pelliot 1923: 196.

108 Jing 1994: 68; Jing 2023: 69.
109 Jing2023:72.

110 Jing2023:72.
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tobb mint tiz évvel Anige sziiletése elé. Ezt az ellentmondast a mintdul vett anyagrésznek, vagyis
annak a textilnek lehet tulajdonitani, amelynek készitése meg kellett el6zze a szobor létrehozasa-
nak idészakat.'"!

Egy ilyen, Indidban és Nepélban sem alkalmazott moédszerrel 1étrehozott szobrot nyilvanva-
l6an csak olyan valaki készithetett Kinaban, aki az indiai és nepali stiluselemeket képes volt a ki-
nai techikaval 6sszehangolni. Anning Jing szerint a Yuan-udvarban Anige volt az egyetlen, aki
rendelkezett a megfelel ikonogréfiai és stilaris képzettséggel egy ilyen képmas megtervezéséhez,
hogy azutan olyan kinai mtivészek segitségével, mint Liu Yuan, magat a lakkszobrot is ki lehessen
alakitani, ezért ezt a szobrot nemcsak a Yuan-udvar stilusanak, hanem egyenesen Anige mthe-
lyének tulajdonitotta.!’> Habdr ez csupan feltételezés, és a szobor egyéb bizonyiték hijan nem
kothetd kozvetleniil Anige személyéhez, mindenképpen azt a folyamatot jelképezi, ahogy a tibeti
buddhista képmasokat az indiai hatdsokon alapulé nepali esztétikanak a jegyében tiltették at a ki-
nai muvészet kozegébe. Erre a folyamatra ugyancsak jé példa a chicagéi Field Museum nepali
ékszereket és a nepali papok (sz. vajracarya) ritualis sisakjat (sz. mukuta) visel6, Kinaban, a 14.
szazadban késziilt porcelan bdédhiszattvdja, amelynek arca és testének merevebben kiképzett als6
része mar kifejezetten kinai hatast mutat.'”

A készobor

1274-ben, miutan a Déli Song-dinasztia védelme szempontjabdl stratégiai fontossagu, a mai Hubei

tartomadny teriiletén fekvo két er6ditmény kozel 6t évnyi ellenallas utan a mongol seregek kezére

keriilt, Kubildj egy végs6 tdmadast akart elleniik inditani. Hogy a gyézelmet a tibeti buddhista

istenségek ereje is segitse, Anigével egy Mahakalanak szentelt templomot épittettek Zhuozhouban

(Hebei tartomany), amelynek apatja a mar emlitett, az istenség kultuszaban jartas Dampa Kiinga
Drak lett.!"* Az 1276-ra felépiilt templomban Anige a haragvé kinézet(i istenség szobrat is elkészi-
tette, melyet a Déli Song teriilete felé fordulva éllitottak fel, s a hadjarat gy6zelemmel végzédott.'

Mahakalanak ez a megjelenési formaja, Pandzsara Mahakala (sz. Pafijara Mahakala, t. Gur gyi

mgon po) a szakja rend kultuszaban fontos szerepet bet6lt6 véddistenség volt, s nemcsak a spiritu-
alis és a fizikai akadélyok elharitasaban jelentett segitséget, hanem katonai hatékonysaganak is

kiilonos jelentdséget tulajdonitottak. Nem véletlen, hogy a Birodalom védelmezjévé tették, tobb

neki szentelt templomot épitettek, és a mongolok sok gy6zelmet tulajdonitottak segitségének.

Bar az Anige altal 1étrehozott templom és szobor az idék folyaman megsemmisiilt, a parizsi
Musée Guimet tulajdonaban fennmaradt egy nem sokkal késébbi iddszakbdl szarmazd, a hé-
toldalan tibeti felirattal ellatott, rendkiviili esztétikai mindséget képvisel¢ Pandzsara Mahdkala
szobor. (14. kép) A jellegzetes testtartasban, egy holttetem felett guggolé Mahdkala a haragvé
istenségekre jellemzd kinézettel, diszitésekkel és ruhazattal rendelkezik;''® jobb kezében bar-
dot (sz. kartrka), balkezében koponyacsészét (sz. kapala) tart, karjain pedig egyedi attribituma,

111 Slusser 1996: 26. A lakkszobrok létrehozasa soran az agyagbdl elkésziilt alapformara helyezték ra a lakkal atitatott
textilrétegeket, majd az agyagmagot megsemmisitették.

112 Jing 1994: 68; Jing 2023:74.

113 Debreczeny 2019: 33-34

114 Lasd errél Debreczeny 2019: 31-33.

115 Jing 1994: 47, Debreczeny 2019: 31-32.

116 Pandzsara Mahdkalarol lasd Kelényi 1994.
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a magikus bot (sz. gandi) fekszik.'"” Ugyan
a szobor eredete ismeretlen, a kép hatulja-
ra irt tibeti dedikdcios feliratban megneve-
zett személyek kozvetleniil a Yuan-udvar-
hoz kapcsoljak a miivet, valamint a felirat
alapjan meghatarozhaté készitésének éve
(a Férfi Viz-Sarkany év, 1292, vagyis még
Anige életében) és célja is. A szobor létre-
hozasanak hattere (,hogy a Buddha érté-
kes tanitasai messze f6ldon elterjedjenek,
hosszu ideig fennmaradjanak, az akada-
lyok a nagy partfogé és a vallasi vezetd [t.
yon mchod] életében elharuljanak, és az
oOsszes ellenség elpusztuljon”) mellett négy
személy nevét adja meg a felirat: partfogé-
ként ,,az egész vilagot urald nagy kiralyt”,
Kubilajt (t. Go pe la), valamint az ,elfajzott
korszak masodik Buddhajat, a szent lamat”,
vagyis Phakpa ,tankiralyt’, adomanyozé-
ként ,,kozeli kovetdjét”, bizonyos Acar Bak-
sit (t. A tsar pag shi), mlivészként pedig a
»paratlan” Koncsok Kyapot (t. dKon mchog
skyabs).""® A nevek alapjan (melyek koziil
az els6 kettd 1ényegében a vildgi és a vallasi
vezetd egyenrangu viszonyat is érzékelteti)
az adomanyoz6 személyérél kibontakozott
tudomanyos vita eredményeképpen az fel-
tételezhet, hogy Acar Bagsi, azaz a ,tanult
mester” (sz. dcarya, t. pag shi, k. boshi) nem  14. Pandzsara Mahdkala, Kina vagy Tibet, 1292; Mészkd,
mas, mint a Mahakéla kultusz elsédleges  aranyozds nyomaival, 48,3 cm. Musée Guimet, Périzs
szakértdje Kubildj udvaraban, Ga Anyen

Dampa Drak, aki tobbszor is kozremiikodott a mongolok hadjarataiban.!”® De ami szdmunkra
meég lényegesebb, hogy az alkotd személye mindmaig nem tisztazott. Bar kezdetben azt feltéte-
lezték, hogy egy olyan tibeti miivészrél van sz6, aki Anige miihelyében tanult,'”® Gjabban azt is
felvetették, hogy Koncsok Kyap (t. dKon mchog skyabs) nem mas, mint Anige szerzetesi neve,
amit akkor kapott, amikor Phakpa el6tt letette a szerzetesi fogadalmat.'” Ugyanakkor az sem
véletlen, hogy Khokhlov szamara a szobor és a Yuan-udvar dsszekapcsolasa ersen spekulativnak
tlint. Egyrészt azért, mivel a felirat nem emliti a készités helyét, és tartalma sem utal arra, hogy
a szobrot az uralkodénak vagy az akkor mar 12 éve elhunyt Phakpanak akartak volna felajanlani.

117 Lasd errdl Sobkovyak 2015: 701-706.
118 Lasd err6l Debreczeny 2019: 33.

119 A vitar6lldsd Debreczeny 2014: 132-133.
120 Stoddard 1985:278.

121 Lasd err6l Tenpa 2019: 114-115.
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15.a-b. Vadzsravidérana és a szobor hitoldala. Kina, 13-14. szdzad.
Mészkd, festett, 8,8 cm. Magangytijtemény

Masrészt pedig azért, mivel a felirat a tibeti, nem pedig a kinai naptar vagy a hagyomdanyos kinai
eljaras szerint —a dinasztia nevét és az uralkodasa alatti évet megadva - van keltezve, ahogy az
varhat6 lenne, ha Kinaban, kiilonésen pedig ha egy birodalmi miihelyben késziilt volna.'?

Az eddigi kutatas a legkiilonb6zébb stilusokat tulajdonitotta a szobornak: a tibeti mellett a
»legtisztabb névar esztétikai stilust”,'”® vagy az ,,indiai Pala-stilus nepali véltozatanak szakja meg-
felel6jét’,'** Casey szerint pedig ,a felirat alatdmasztja azt a nézetet, hogy a Yuan-udvarban ki-
alakult himalajai stilushoz kéthet6”'* Khokhlov véleménye szerint azonban a szobor nemcsak
jellegzetes indiai Péla-stilusjegyeket mutat, hanem az indiai Pala hagyomany alapjan, hasonl6
kébél (fillit) késziilt szobrok csoportjaba tartozik,'? s ennek népszeriiségét mutatja a 13-14. sza-
zadi Kozép-Tibetben.'” Mindamellett az is figyelemremélt6, hogy a Mahdkala-szobor kiilonleges,
koralaku kar- és labperecei, illetve hatdisze mind az indiaitdl, mind nepalitdl teljesen eltérd stilust
mutatnak. Rdadasul ezek az ékszerek jelennek meg a hasonlé tipusd, ugyancsak kébél faragott
Yuan-kori buddhista abrazoldsokon; ilyenek a Metropolitan Museum és a Kronos Gytjtemény
Mahakala szobrai, a Virdpa mahdsziddhdt abrazol6 szobrok a Potala Palota gy(ijteményében,'?

122 Khokhlov2016.

123 Heller 1999: 87.

124 Leidy 2010:109.

125 Casey2014: 3.1bj.

126 Lasd errdl Schroeder 2001: 371-376.

127 Khokhlov 2016. Debreczeny szerint a szobor fels6 részén lithato, szarvakkal dbrazolt Garuda-madar is jellegzetes
tibeti hatdsra utal, lasd Debreczeny 2023: 182.

128 Schroeder 2001, 2. k.: 908-909, Pls. 214B-C, 215D-E.
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valamint Vadzsrapani egyik megjelenési formaja, Vadzsravidarana (sz. Vajravidarana), amely-
nek nemcsak ékszerei, hanem hatoldalanak ruhadiszitése is ugyanezt mintat koveti.'* (15.a-b.
kép) Es ugyanennek a koralakd, kis dragakovekkel 16tuszsziromszertien kériilvett kdzponti dra-
gakdnek a karperecként alkalmazott mintdja jelenik meg a feilaifengi kéfaragvanyokon, valamint
a Yuan-korszakban késziilt cakli-sorozat abrazoldsain,"® ami arra hivja fel a figyelmet, hogy eb-
ben az indiai, nepali és tibeti miivészeti hagyomanyok keveredésébdl kialakult stilusban uj ele-
meket is alkalmaztak Kindban. Mindez azonban nem bizonyitja, hogy a Musée Guimet Mahdkala

szobra kozvetleniil Anigéhez lenne kéthetd.

A fémszobor

Ha a pekingi és a Wutai-hegyi sztiipdn kiviil
nem is maradt fenn olyan mialkotds, amely
bizonyosan Anigének tulajdonithatd, az
eddigiek alapjan joggal feltételezhetd, hogy
léteznie kellett egy olyan, jol koriilhatarol-
hat6 miivészeti stilusnak (vagy stilusok-
nak), amely ha nem is személyéhez, illetve
az altala vezetett mihelyekhez, hanem
a korszakhoz kapcsolddik. Erre minden-
képp a pekingi National Palace Museum
Mandzsusri (sz. Manijusri) bédhiszattvit
abrazolé aranyozott vorosrézszobra a leg-
jobb példa, melyet a talpan levé kinai felirat
szerint csalddi felajanlasként, egy évvel
Anige halala el6tt, 1305-ben készitettek."!
(16. kép) A szobrot nagy éltaldnossagban
a 13. szdzad masodik felében Kindban
kialakult nepali miivészeti hagyomany
megtestesitéjének tartjak, amidta csak
Anning Jing felfigyelt rd és egyértelmiisitet-
te, hogy Anige kései szobraszati stilusat
képviseli.””* Mandzsusri abrazoldsa pedig
azért is megkiilonboztetett szerepet toltott
be a Yuan-korban, mivel Phakpa a bddhi-
szattva inkarndcidjaként azonositotta Kubi-
14jt;'** hogy ennek valdban volt jelentdsége,
azt az is alatdmasztja, hogy Mandzsusri

129 Bigler 2018: 56-59.
130 Casey2014.

16. Mandzsusri. Kina, 1305.
Aranyozott vorosréz, dragaké berakdsokkal, 18,1 cm.
Palace Museum, Peking

131 A feliratrél 1asd Huntington & Bangdel 2003: 46-47; Khokhlov 2016.

132 Jing 1994: 68.
133 Jing 2004: 220.



130 Keréknyomok 2024

attributumaival valdszintileg egy mongol uralkodot jelenitettek meg a Jane Casey altal publikalt
korabeli cakli-sorozaton.'*

Egy feltételezett Yuan-kori fémszobraszati iskola legfontosabb stilusjegyeit a Palace Museum
szobra és mds fennmaradt darabok alapjan Philip Adams,'* majd Yuri Khokhlov foglalta 6ssze.
Utobbi szerint a kettds 16tusztronon il testek felépitését hosszukas, karcsu térzs, ferde vallak jel-
lemzik, a viszonylag nagy fejeket pedig U-alaku arc, magas homlok, keskeny, lefel¢ forditott sze-
mek, nagy szaj, hangsulyos als6 ajakkal és finom mosoly. Ami diszitésiiket illeti, a bodhiszattvik
feje kor- vagy levélalaku tagokkal ellatott diadémmal korondzott, amely el6l a hagyomanyos
6t, hatul pedig gyakran tovébbi harom részbél 4ll. Ekszereik kozé tartozik a jellegzetes kerek
foglalatokkal tagolt két gyongysorbol allé hosszu és egy révid nyaklanc; ilyenek a nagy kerek
filbevalok és karkoték, valamint a korona elemei.”? Mindez meglehetdsen jol illik a Palace
Museum szobrara. A bdodhiszattva kettds 16tusztronon il vadzsra tilésmoédban (sz. vajrasana),
teste kissé jobbra hajlik, amit a fej megddlése ellensulyoz. A Tan kerekét mozgasba hozé tartas-
ban (sz. dharmacakrapravartanamudra) levs kezei egy-egy, a valla f6lé emelked6 16tusz szarat
tartjak, amelyen valamikor attribiitumai, a kard és a konyv foglaltak helyet. Ovalis, finom moso-
lyt arca nepali hatdsra utal. Fején 6tagu diadémot visel, melynek kozéps6 tagja Khokhlov szerint
valdszintileg letort, és késébb egy masikkal potoltak.'”” Ez azért nem val6szinti, mert — bar a torés
(vagy inkabb sériilés) nyoma jol kiveheté — a kozépsé és a masik négy elem kor alaku formdja
megegyezik azokkal a diadémokkal, amelyek a cakli-sorozaton is lathatok,"*® ugyanez vonatkozik
a karperecek kor alaku diszeire is. A felajanlé csaladjara vonatkozé kinai felirat miatt azonban
mégsem lehetiink bizonyosak abban, hogy a szobor valamelyik Anige altal vezett csaszari mu-
helybél keriilt ki. Ugyanakkor Khokhlov azon allitasa, hogy az ilyen tipusu szobrokat valéjaban
a korabbi, Eszaknyugat-Kinéban, a Tangut Birodalomban kialakult kinai-tibeti stilus folytatdsa-
nak kell tekinteni,"** eréltetett spekulacionak tlinik. Ezt a felirata révén jol datélhato, igy ennek
kovetkeztében ,etalon’-nak is tekinthetd szobrot stilusa és anyaga (vorosréz) alapjan a nepali (ti-
beti) esztétika hatdsara Kinaban kialakult, Yuan-kori muialkotasként lehet meghatarozni. Az mar
csak a korabeli szovegekben fennmaradt tény, hogy Anige éppen ebben az idészakban nagylép-
tékl fémszobraszati projekteken is dolgozott. Eszerint egy 1304-ben befejezett templom szamara
egy 6t méter magas (!) bronz Buddha szobrot 6ntétt, egy masik, 1305-ben épiilt templomnak
pedig az 6tos Buddha csoport és az Ezerszemt és -kez(i Avaldkitésvara és a kisérd bodhiszattvik
szobrait készitette el,'"** amelyeket sajnalatos médon nem tudunk &sszehasonlitani a korszakbdl
fennmaradt szobrokkal.

A Palace Museum szobranak valé megfeleltetés alapjan a svéjci miivészettorténész, Robert R.
Bigler t6bb olyan Yuan-korinak datalt fémszobrot is publikilt az elmult évtizedben, melyeket
véleménye szerint Anige feliigyelete alatt dolgozhattak ki a csaszari mihelyekben. Ezeket stilu-
suk és ikonografiajuk szerint harom csoportra, a tibeti buddhizmushoz tartozé ,tibeti-kinai’-ra
és ,nepali-kinai”-ra (azaz Kinaban késziilt tibeti és nepali stilusi munkakra), valamint a kinai
buddhizmushoz tartozé ,kinai’-ra osztotta fel. A hdrom stiluskategdria azonban leginkabb azt

134 Lasd err6l Casey 2014. Khokhlov ezt tagadja, 1asd Khokhlov 2016.
135 Adams 2014.

136 Khokhlov 2016.

137 Uo.

138 Lasd Casey 2014.

139 Lasd Khokhlov 2016.

140 Jing 1994: 65
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17.a-b. Z6ld Téra és a szobor hatoldala. Kina, 14. szdzad eleje.
Aranyozott vorosréz, dragaké berakasokkal, 14,2 cm. Magangytijtemény

bizonyitja, hogy mig a kinai buddhizmushoz tartozé targyak stilusuk szerint is jol kiilénvalaszt-
hatok, addig az indo-tibeti ikonografiai hattérrel késziilt, a nepali stilus jellegzetességeit is mutato,
Kindban késziilt buddhista mtialkotdsok szamara még nem sikeriilt megfelelé elnevezést taldlni.
A Capital Museum hires Holdat néz6 Guanyin porceldn szobra alapjan Bigler tobb, éltala ,,ki-
nai” stilusként meghatarozott szobrot is publikalt,'"*! ami arra utal, hogy a korabeli miihelyekben
tobbféle stilusban dolgoztak. A ,tibeti-kinai” csoportba tartozé példaként kozolte azt a 14. szazad
elejére tehet6 Zold Tard szobrot, amely mind arcdnak és testének megformaldsat, mind ékszereit
(killonos tekintettel a hatoldalan lathaté jellegzetes stilizalt csomoéra, amely szamos mas, ebbél
a korszakbdl szarmazo szobron is eléfordul), valamint 16tusztronjanak tipusét illetGen inkabb
arra utal, hogy ha nem is feltétleniil azonos miihelyben, de feltétleniil azonos ,,mvészi miliben”
késziilhetett a Palace Museum szobraval. '*2 (17.a-b. kép) A stilaris hasonldsag valoban feltiind,
bizonyos sajatossagok (tobbek kozott a stilizalt csomd) pedig mas korabeli szobron is el6fordul-
nak, de stilusjegyei inkabb nepali hatteret feltételeznek. Végiil a ,nepali-kinai” stilusra vonatkozé
példaként elemezte azt a Sakjamuni Buddha szobrot, melynek ruhdjara vésett indamotivuma
azonban nem csak a Yuan-kori kinai textileken és porcelanokon, hanem a jéval korabbi hires
kharakhot6i himzett Zold Térd dbrézolason is megtalalhatd, a ruha behajtott hatoldalan feliil
pedig szokatlan mdédon egy kettds vadzsra motivuma foglal helyet (ez a megoldds ugyancsak

141 Bigler 2017:22-25, No. 7.
142 Bigler 2013: 48-49, No. 16.; Bigler 2015: 104-107, No. 24.
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tobbszér megjelenik a korszakbdl szarmazd szobrokon).'* A vadzsra rajzolata pedig hasonld
a Yuan-korszak végefelé, Pekingtdl észak-nyugatra, a Nagy Falnal épiilt hatalmas sztiipa-alapzat,
a Juyong Guan kapuzatan lathaté kettds vadzsra formajahoz (ennek megfelelé rajzolat lathaté
az 1305-ben késziilt Mandzsusri talapzatan is!),'** aminek alapjan ezeket a szobrokat is jobban
lehet értelmezni; mindenesetre jelentésen megkonnyiti egyazon iddszakhoz és stilushoz valoé tar-
tozasuk felismerését. Bar a kapuzaton taldlhaté dombormiivek megjelenitése nem egykénnyen
bonthato szét ,,nepali” vagy ,tibeti” stiluselemekre, elvezetnek a Yuan-kor buddhista miivészeté-
nek néhany, egyediilalléan fennmaradt 6sszegzéséhez, melyek eredeti helytikon, in situ maradtak
fenn.

A dombormiivek, fanyomatok, falképek és a kapuzat

A Yuan-korszak tibeti buddhista mivészetének még Anige életében megvaldsult és fennmaradt
egyik legfontosabb dokumentuma érdekes médon a csaszari févarostdl tavol, a Déli Song-dinasz-
tia févarosdnal, a mongolok éltal 1276-ban meghdditott Hangzhou mellett talalhaté. A Feilai-
feng-hegyen tobb mint szaz sziklaba faragott dombormi a kinai forrasok szerint kiilonféle kor-
rupcios iigyekbe keveredett, a tibeti buddhizmust a kinai buddhizmus ellenében tamogat6 tangut
vagy tibeti szerzetes, Yang Lianzhenjia (t. Yang Rin chen skyabs) tevékenységéhez kapcsolddik, aki
1277 és 1292 kozott a buddhista ligyekért felelds biztosként miikodott Dél-Kindban, és szamos,
taoista és konfucidnus templomma atalakitott épiiletet adott vissza a buddhistaknak.'> A dedika-
cios feliratok szerint 1283 és 1292 kozott keletkezett, egymas mellett elhelyezkedd, a kinai és tibeti
buddhista hagyomanyoknak megfelel6 médon abrazolt szobrok azonban sok tekintetben hasonlé
stilusban késziiltek. Bar a Feilaifengben foglalkoztatott miivészek szarmazasa ismeretlen, mind
a tibeti, mind a kinai hagyomanyokban jartasak voltak, sét, a tibeti miivészeti kdnonokat jol érzé-
kelhet6en alakitottdk is a kinai miivészet stilusa szerint. Az is feltiing, hogy a tibeti buddhizmus-
hoz tartozo szobrok esetében leginkabb csak a mahdjina buddhizmusban népszert bodhiszattva-
kat abrazoltdk, mint Avalokitésvara vagy Mandzsusri, de nem jelennek meg olyan, a Yuan-udvar
szamara fontos abrdzoldsok, mint a harcos tanvédé istenség, Mahdkala, és nincsenek a szexualis
egyesiilés ugynevezett apa-anya pozaban (t. yab yum) dbrazolt tantrikus istenségek sem. Azaz,
mint azt Rob Linrothe megallapitotta, Yang Lianzhenjidnak a tibeti buddhizmus bevezetésére tett
erdfeszitései feltehet6en nem a kinai szemlélet és a kinai buddhizmus rovasara torténtek, am
a kinaiak szamara mégis elfogadhatatlanok maradtak, mivel mindezt a mongolok érdekében,
tangutként cselekedte.'*

A Feilaifengben kialakitott, indo-tibeti és kinai jellegzetességeket 6tvozd stilus egyik legszem-
betlindbb példdja az Usnisavidzsajat kiséretével egyiitt abrdzolé faragvany, melynek mérete és
mindsége is kiemeli kultuszanak jelentdségét a korabeli Kindban. (18. kép) A hosszu életet és
a kedvezd djjasziiletést segitd istenség egy sztiipa belsejében, tobbszintes 16tusztrénon iil, mel-
lette két bodhiszattva all, két par haragvo istenség pedig a sztiipa két oldaldn 1évé ives fiilkékben
foglal helyet; a sztiipa folott felh6kon lebegd két masik istenség pedig valoszintileg az istennének

143 Bigler 2013: 38-41, No. 13.

144 Lasd errél Bigler 2013: 38.

145 Yang Lianzhenjia tevékenységér6l lasd Karmay 1975: 24, Linrothe 2009: 73-75.
146 Lasd errdl Linrothe 2009: 78-87.



Kelényi Béla: Egy nagy miivész muvek nélkiil? 133

18. Usnisavidzsajé és a kisér6 bodhiszattvik. Feilaifeng, Hangzhou, 1282-1292 koriil.
Robert R. Bigler felvétele, 2016

aldozatokat bemutaté dévaputrdk.'” Yuri Khokhlov szerint azonban ez az 9sszetett kompozicié
nem a nepali és tibeti mivészetnek a kinai szobraszok szemén keresztiil atszlirt kombinacidja, ha-
nem a Tangut Birodalomban mar kialakult vizualis eszményekre vezethetd vissza, amit egyrészt
az istenség népszertiségével, illetve Yang Lianzhenjia tangut gyokereivel, masrészt pedig azzal
tamaszt ala, hogy ugyanilyen, egy mandala szerkezetére utalé6 kompozicidhoz hasonl6 abrazolas
talalhatd a Mdricsi mandaldt dbrazol6 falképen a yulini 3. szamu barlangban.'*® Tény, hogy nepali
stilus karcsu, ivelt testformai itt eltintek, és helyiiket a kinai stilus gombolyded és nehézkes for-
mai vették at."*’ A Yang biztos altal alkalmazott szobrdszok megvaldsitottdk a tibeti ikonografia és
az idegen miivészek miikodése kovetkeztében elterjedt dbrazoldsmod kinaival valé keveredését,
arra azonban semmilyen bizonyiték nincsen, hogy Anige vagy barmelyik munkatérsa részt vett
volna Feilaifeng szoborkomplexumadnak kialakitdsdban. Igy abban sem lehetiink biztosak, hogy
Anige stilusa északrol messze délre, a Yuan Birodalom centrumatol annak politikai és kulturalis
periférijaig is eljutott. Ugyanakkor éppen ez a térség szolgdltat tovabbi bizonyitékot arra, hogy

147 Err6l és Usnisavidzsajd szerepkorérél lasd Linrothe 2023: 189-190.
148 Khokhlov 2016.
149 Linrothe 2023: 190-191.



134 Keréknyomok 2024

az indo-nepali hatas ekkor mar mennyire kiterjedt volt. A 14. szazad elején a buddhista Kanon
két kiilonallé kiadasanak nyomtatasa is befejez6d6tt Hangzhouban. Az elsé egy tangut kiadas,
az un. Xixia Tripitaka volt, amelyet 1302-ben fejeztek be,' a masodik pedig a Qisha Tripitaka
néven ismert kinai kiadds, melynek blokkjait csaknem egy évszazadon at, 1231 és 1322 kozott fa-
ragtak.””! A kotetek kezddlapjainak illusztraciéi a nepali miivészek stilusan atsztir6d6 erds indiai
hatasrdl arulkodnak, helyenként kinai jellegzetességekkel, vagyis a projekt tibeti és nepali miivé-
szek, mongol mecéndsok és kinai kézmiivesek egyiittmiikodése soran dlthetett format.

A 11. szazadban alapitott kozép-tibeti Salu (t. Zhwa lu) kolostoranak jelentéségének nagy ré-
szét a 13. szazad végétdl a 14. szazad els6é harmadaig terjedd épitkezések és feltjitasok soran ké-
szitett falképek adjak.'s* Salu uralkodéi szoros politikai és csalddi kapcsolatokat apoltak a szakja
renddel. Drakpa Gyalcen (t. Grags pa rgyal mtshan) 1306-ban, éppen Anige halalanak évében
ment a Yuan-udvarba, ahol megkapta a szakja vezet6k ,nagybatyja” (t. sku zhang) és az allami
tanitd (k. guoshi) cimeket,'”® valamint a kolostor nagyszabasu bévitésével kapcsolatos segitséget
is.’** Az 1306-t6] 1333-ig terjedd épitkezési fazis sordn a kdzponti épiilet kiilonboz6 egységeit egy
korfolyoso rendszerével kototte Ossze, épiiletrészeket alakitott ki, Gjjaépittette az dsszes szarny
legfelsé emeletét, s négy pavilont hozott létre, melyeknek kinai mintara megtervezett tetészer-
kezetét addig szokatlan médon kinai mazas cseréppel boritottak.'> A tibeti forrasok elemzése
soran Roberto Vitali arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Drakpa Gyaltsen az Anige altal kiképzett,
a Yuan-udvarban kialakitott stilust képvisel6 miivészek szolgdlatait is biztositotta a felujitasok-
hoz."’S Ezt a nézetet a tibeti miivészet torténetével foglalkozé szakirodalom legnagyobb része
atvette,”” de David Jackson szerint a tibeti forrasok soha nem allitottdk, hogy egy ilyen mérett,
Osszetettségli és idGtartamu projekt sordan a Saluban dolgozé miivészek mindegyike Kinabol ér-
kezett volna.'”® Az ekkor készitett falfestmények szerencsés médon megmaradtak, igy egyediilallé
moddon lehet tanulmanyozni Salu festészeti stilusat.

A buddhista Kénon, a Kangyur108 kétetének tarolasara szolgalé konyvtar, a Kangyur Lhak-
hang (t. bKa’ gyur lha khang) termének falképein ekkor, a Drakpa Gyaltsen feltjitasahoz két-
hetd id6szakban festették meg az 6t Tathdgata Buddha abrazolasat, melyeket stilusuk alapjan

- a Yuan-udvarbdl érkezett — nepali miivészeknek tulajdonitanak.'®® (19. kép) A falkép kitlind
lehet6séget biztosit a Los Angeles-i, bostoni és phiadelphiai muzeumokban talalhatd, a szakja
mecénasok szamara készitett, egykor Osszetartozé Tathagata-sorozat harom festményével valé
Osszevetésre, melyek kétségteleniil ugyanazon, a 13. szazad elsé felében miikodé nepali miivész-
hez kétheték.'®! Mint azt Jane Casey kimutatta, a bostoni Amitabhat a salui falfestményen lat-
haté Amitabha-abrazolassal osszehasonlitva szembetling parhuzamokat taldlhatunk a diadém

150 Lasd err6l Karmay 1975: 35-45.

151 Lasd errél Karmay 1975: 46-54. ; Ferenczy 2003: 82—-87.

152 A kutatasok harom egymast kovetd salui uralkodohoz kothet6 feldjitasi és mivészeti periddust (1290-1303,
1306-1333, 1333-1355) kiilonboztetnek meg, lasd Jackson 2010: 105.

153 Lasd errdl Vitali 1990: 98-99.

154 Vitali 1990: 105-106.

155 Henss 2014: 2. k., 625-628.

156 Vitali 1990: 105-106.

157 Lasd Kreijger 1997: 175.

158 Jackson 2010: 107.

159 A Jogatantrdkhoz tartoz6 6tos Buddha-csoportrdl és szerepérél Saluban lasd Richardson 2016: 78-82.

160 Henss 2014: 2. k., 603.

161 Kossak & Casey Singer 1998: 138-143.



Kelényi Béla: Egy nagy miivész muvek nélkiil? 135

19. Részlet az 6t Tathagata Buddha abrazolasabol. Salu kolostor, Kandzsur Lhakhang, 1306-1333.
A szerzé6 felvétele, 2009

kialakitdsaban, az ékszerekben, a 16tuszszirmok és a tron kialakitasaban, ami azt az elképzelést
tamasztja ala, hogy az 6tven-szaz évvel kés6bb késziilt falképeket ugyanabban a tibeti-nepali ha-
gyomanyban képzett miivészek festették, mint a mizeumi tekercsképeket.'> A bostoni és a salui
Amitdbha festményeket viszont a mar elemzett, 14. szdzadra teheté cakli-sorozaton abrazolt
Amitabhaval 6sszevetve, feltinden eltér a f6alak és a kisérék arcanak kinai jellege, a dicsfény
szélének kiemelése, a 16tusztron karaktere, valamint a f6alakot borit6 kinai textilek. Ugyanakkor
a salui Sakjamuni Buddha képmas meglep6 hasonlésagot mutat az Amitabhat abrazold caklival,
kiiléndsen ami a féalakok arcdt, fejét és a ruhazat elrendezését illeti.'** Mindez azt jelzi, hogy bar
egyes elemeknél (f6ként az Sltozetet és az arctipusokat illetGen) vannak jellegzetes kiilonbségek,
a kinai cakli-sorozat készit6jének is nagyon jol kellett ismernie a tibeti-nepali mtivészet stilusat.
A salui falképeket legujabban a falakra irt szovegek Gsszefiiggésében kutaté Sarah A. Richard-
son azonban a Drakpa Gyalcen alatt épitett salui korfolyosé faldn megfestett dzsdtaka torténeteket
elemezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bar az indiai, nepali, tibeti, kinai és perzsa muvészet
vizualis hatdsai is kimutathatdk a falképeken, ezek tobbnyire egymastdl elszigetelten, killonbozé
mibhelyekr6l taniskodva jelennek meg. Szerinte két kiilonalld, egy tibeti és egy nepali muivészcso-
port dolgozott egymas mellett a korfolyosé megfestésén. A tibeti mihely stilusit a mongol stilusu
viseletek, a kinai diszitéelemek, a kinai és a tibeti épitészet kombindcidi és a kinai tajképfestészet

162 Casey2014.
163 Lasd Casey 2014.
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20. A Juyong Guan kapuzata, 1342-1345. A szerzé felvétele, 2009

ismeretébdl adodo tajabrazolas jellemzik. Ezzel szemben a nepali fest6k mtihelye egészen mas
stilust képviselt; a nepali-indiai viseletek és a Kathmandu-volgy hagyomanyos épitészetére jel-
lemzé épiiletek abrazolasa mellett csak kevéssé alkalmaztak tajképi elemeket.'®* Hogy mindez
Anige mikodése kovetkeztében kialakult keverék stilust képviselné, két ok miatt is elvethetd;
egyrészt a salui festmények kinai elemei meglehetésen provincialisak, masrészt azok a remekbe
késziilt falképek, amelyeket az egyik tibeti miivész Saluban a nevével is jelzett, inkabb nepali,
mint kinai vonasokat mutatnak. Rdaddsul mindez nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy mit is
azonosithatunk a Yuan-udvarban dolgozo nepili és tibeti miivészek stilusaval, illetve, hogy az
Anige altal vezetett miivészeti muihelyek kialakitottak-e egy egységesnek mondhatd stilust, vagy
kiilonboz§ stilusokban dolgoztak.

A Yuan-dinasztia téli févarosat Dadut az északi teriiletekkel, koztiik a nyari févarossal, Shang-
duval 6sszekotd utvonal fontos csomdpontja volt a Juyong-hagén 1342 és 1345 kozott, egy har-
mas sztipa alapzataként funkcionalé kapuzat, melynek hat nyelven (tibeti, mongol, szanszkrit,
ujgur, tangut és kinai) irott feliratai lényegében buddhista keretek kozé foglalva népszersitették

164 Lasd err6l Richardson 2016: 182—186.
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a birodalmi identitast.'> (20. kép) Az épit-
ményt a Yuan-dinasztia utolsé uralkodo-
ja, Togon Temiir (1320-1370) parancsara
hoztak létre, és a szakja klanbdl szarmazd
csaszari tanitd, Kiinga Gyaltsen (t. Kun
dga’ rgyal mtshan, 1310-1353) szentelte fel.
A midra elpusztult, feltehetéen a Fehér Sztu-
pa mintajara kialakitott hdrom sztupanak
csupan kapuzatként szolgalé alapzata ma-
radt fenn, melynek homlokzatait, valamint
mennyezetét és bels6 oldalfalait buddhista
abrazolasokkal boritottak. A homlokzatot
a torandk mitikus lényeinek megfeleléen
alakitottak ki,'* mig a mennyzetre 6t man-
daldt (kozépen Aksobhja buddha man-
daldjaval), az oldalfalakra pedig tobbek
kozott a jelen vilagkorszakban megjelend
buddhakat és a négy vilagtdj reit vésték
fel. A kapuzat faragvanyai jol példazzdk
a Yuan-kor végének az indiai, tibeti és ne-
pali mivészet stilusainak keveredésébdl
kialakult, de mar jorészt sinizalédott stilu-
sat, amelyet minden valdszinliség szerint
Anige - és a vele egyiitt Kinaban dolgozé  21. Buddha-dbrézolas a Juyong Guan kapuzaténak
nepali mlivészek — hatasanak kiteljesedése-  belss oldalfalan, 1342-1345.

ként értelmezhetiink. (21. kép) A szerz6 felvétele, 2009

A mu és a mivészek

A tanulmany irasa sordn szamos részletet nem volt alkalmam elemezni, igy példaul a Yuan-kori
manufakturak (porcelan, lakk, stb.) fennmaradt tdrgyain talalhaté motivumok és a buddhista
abrazolasok diszitésének Gsszefiiggéseit, melyek segithetnek kitagitani azokat az meghatarozaso-
kat, amelyek mentén az jonnan el6keriilt szoborallomanyt lehet pontosabban értelmezni. Annyi
azonban mar most feltételezhetd, hogy a Yuan-kor buddhista mivészetének stilusit nem lehet
kizarélag Anige (és munkatdrsai) nepali hatterének tulajdonitani, mivel figyelmen kiviil hagynank
mas, szélesebb kori hatasokat, melyek a Kindban mar eleve meglevé hagyomanyokbol is meritet-
tek, és egy hatalmas, a mongolok altal uralt birodalom politikai, kulturélis és etnikai érdekeit szol-
galtak. Az épiiletek és miitargyak stilusat nyilvan sokszor a helyi tradicidkhoz kellett igazitani,

165 Lasd err6l Campbell 2022: 231-240.

166 A tronhatteret (sz. torana) is szimbolizal6 kapuzat ugyanigy az alapjaul szolgalt az egykor rajta levé harom sztipd-
nak, mint az a Cleveland Museum mar elemzett Z6ld Tard képén lathato, lasd err6l Campbell 2022: 233. A harom
sztiipa feltehet6en a Hairom Menedéket (sz. Trisarana), a Harom Jarmiivet (sz. Triyana), a Megszabadulds Hirom
Kapujat (sz. Vimoksatraya), és a Buddha Harom Testét (sz. Trikaya) jelképezte, lasd Campbell 2022: 238.
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hogy hatékonyan szolgalhassanak vallasi és allami célokat; ugyanakkor igény lehetett egy j6l meg-
kiilonboztethetd, az Gj dinasztia hatalmi torekvéseit reprezental6 stilus kialakitésara is. Valdszind-
leg ebben folyamatban alakulhatott ki a sokféle 6sszetev6bdl 4llé ,,buddhista képmads” fogalma,
a kiilonb6zé helyszineken - és kiilénboz6 stilusokban - alkalmazott tibeti buddhista miivészet
leirasara.'” Voltaképpen ez a folytonosan véltozd, de mégis allanddsagra torekvé entitas lehetett
maga a mif, ennek szolgalataban élltak azok a Kindban é16 idegen miivészek, akiknek tevékenysé-
gét torténetesen a nepdli szarmazasi Anige irdnyitotta egy adott idészakban. De barmennyire is
egyre jobban pontosithaték a Yuan-kor miivészetének korvonalai, még mindig szem el6tt tartan-
do6 David Weldon 2010-ben kozzétett konklizidja az eddig Anige személyének tulajdonitott mtal-
kotdsokkal kapcsolatban, mely szerint ,,stilusanak esztétikajat valéjaban soha nem allapitottak
meg’, és ,jelenleg nem all rendelkezésre elegend6 informacio, legyen az akar technikai, akar mavé-
szettorténeti, hogy el lehessen fogadni barmilyen megbizhaté meghatarozast”'®
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GELLE ZSOKA

Feljegyzés, melynek ldatvianya
mosolyra derit -

Egy népi kompendium a nepali Himalajaboél

A Feljegyzés, melynek ldatvanya mosolyra derit cim( tibeti nyelvii széveg egy népi kompendi-
um, mely egy falukozosség szamara irodott az 1700-as években Jolméban, a nepali Hima-
ldjaban. Arrol szol, hogy hogyan jelent meg a Buddha az emberi vilagban, hogyan terjedtek el
tanitasai Indidban, majd Tibetben, késébb pedig Jolmoban. Végiil egy fejezet azt a bokezi tdmo-
gatdt dicséri, aki a Buddha testének, beszédének és tudatanak tamaszait készittette el Milimchim
falu szamadra, és elmeséli kldnja torténetét, hogy a felhalmozott érdemet megoszthassa Gseivel is.
Végiil felsorolja mindazokat, akik étel- vagy italadomanyokkal jarultak hozza az tinnepséghez,
melyet e targyak felszentelésének alkalmaboél rendeztek.

A tanulmany elészor megkisérli elhelyezni ezt a miivet a tibeti irodalom sz6vegtipusainak és
miifajainak szovevényes rendszerében, és beszél a konyv kultuszarol és alddsadé funkcidjardl.
Ezutan a Feljegyzés, melynek ldtvdnya mosolyra derit hetedik fejezetének forditdsa és részletes
elemzése kovetkezik, mely Jolmé szent helyeirdl szol, tovabba azokrdl a vallasi szabalyokrdl és
gyakorlatokrol, melyeket a buddhista kozosség tagjainak el6ir a tanitas. A szoveg forditasa és
elemzése, valamint mds tibeti forrasokkal valé 6sszevetése hozzajarul e szent helyek torténetének
mélyebb megismeréséhez, ugyanakkor megvilagitja azt a folyamatot is, melynek soran a bud-
dhizmus tanitasainak magvai szarba szokkennek a nepéli Himaldja e kies vidékén.

Kulcsszavak: dkar chag, mdo mang, Jolmo, Himalaja, Zanszkar, tibeti irodalom, kompen-
dium, szent helyek

1. Tendrel'

Egy kodos hajnalon, 2012. majusanak egyik elsé napjan, a bodhnathi sztiipdtél néhany utcanyi-
ra, egy {itott-kopott buszra szalltam Chuchepatiban. A kerekes fémdobozhoz inkabb hasonlito,
z0rgd, razkodo jarmiiben a hangszérébdl nepali dalok harsogtak, am révid bosszankodas utan
vildgossa vélt, hogy ez a dobhartya szaggat6 zene nemcsak hasznos, de sziikséges is. Mert amikor

1 A tibeti tendrel (rten ‘brel) sz6 a fliggd keletkezés (rten cing ‘brel bar ‘byung gnas; szkt. pratityasamutpada)
buddhista fogalmanak tibeti forditasa. Arra utal, hogy minden tobb ok és feltétel talalkozasabol jon létre; minden
létezése fligg valami mastol. A hétkoznapi nyelvben a fendrel a szerencsével kapcsolatos dolgokra vonatkozik.
Amikor ugyanis a megfelelo feltételek 6sszekapcsolodnak, az arra utal, hogy valami jo fog torténni.
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a Kathmandu-volgybdl 6rakig araszol kifelé a busz a hatalmas porfelhét felkavaré forgalomban,
ahol mindenki dudal, és a hirtelen fékezések miatt rizses zsdkok és csirkés kosarak borulnak az
emberre, és amikor a busz az el6z6 évi monszun altal kimosott katytikban, majd hatalmas f561d-
csuszamlasokon bukddcsol at, akkor az aggddast és idénkénti halalfélelmet wjra és tjra feloldja
a madal, a nepéli kétfenekii dob vidam ritmusa. Néhany éra mulva mdr a dobolds és a razkodas
is monotonnd sziirkiilt, amikor megélltunk ebédre Melamchiphulban. A hirtelen beallt csendbe
bekuszott az utcai arusok és helyi kif6zdések kiabaldsa, ami iditéen sokszintinek és kaotikusnak
ttnt. J6 volt kiszallni. Kis pihend utan tovabb indultunk, és nemsokara elértiik a Himalajaba
vezetd kanyargds foldutat. Korabbi utjaim emlékein tlinédtem, csak egy-egy nagyobb zokkenés
rantott vissza a valdsdgba. A busz mérete is megnehezitette a folyamatos haladast a felfelé vezet6
hajtikanyarokban, gyakran vissza kellett tolatni. Ilyenkor leszalltunk, hogy a jormii ne cstsszon
bele a szakadékba, vagy ha mégis, akkor legaldbb mi ne. A Melamchi folyé mentén haladva elér-
titk Nakotét, ahol at kellett kelni a folyon. A busz belevetette magat a Himaldja gleccsereibdl
alazadulé vizfolyam fehér habjaiba, a néhany megmaradt utas pedig rettegve kapaszkodott
arazkodo iilésekbe, mig atvergddtiink a folydmederben megbuvé hatalmas, gombolyt kéveken.
Szaraz évszak volt, és az évnek ebben a szakaszaban, koriilbeliil két honapig ,,jarhatd” volt a busz
szamara az Ut; az év tobbi részében Melamchighyang faluba csak gyalog lehetett eljutni, és
a foly6 folott magasan kifeszitett k6télhidon kellett atkelni. Mire a busz felkapaszkodott az dsvé-
nyen a foly6volgybdl 2800 m magassagra, mér besotétedett, és fogalmam sem volt, hogy hol
fogom tolteni az éjszakat. Egyedill voltam, de hat évvel korabban egyszer mar feljottem ide
gyalog egy hegyi vezetdvel, és azt reméltem, hogy megtalalom a csaladot, akik kiadnak szobat.
Csak néhany lépést tettem a s6tétben, amikor valahonnan fentrdl egy hang kiabalni kezdett:
»Room, room.” Azutan egy s6tét arnyék bontakozott ki, mely a domboldalon futott lefelé, és inte-
getett, hogy kdovessem egy ajté felé, melyen csak ugy 6mlétt ki a fény. Egy konyhaba 1éptiink,
ahol egy n6 guggolt a f61don, és a nyilt tliz f61¢ hajolva f6z6tt. Hellyel kinaltak a padlon, és végre
a tliz fényében meglattam vendéglatéim arcat: Kami és felesége, Dzsamjang, egy rokonszenves
kozépkoru hazaspar mosolygott ram. Mire elkésziilt a cha ngarmo,? az édes tibeti tea, mar azt is
elmeséltem, hogy Jolmo torténetérdl irok, és azért jottem, hogy meglatogassam a kornyék szent
helyeit; a Guru Rinpdcse barlangot a falu felett, és mas olyan emlékeket, melyeket a helyiek
a hires 8. szazadi tantrikus mester jelenlétének tulajdonitanak. Szivesen maradnék néhany
napot, ha van szobdjuk, mivel érdekelne a falu templomanak torténete és a helyi buddhista
hagyomdnyvonal is. Megkérdezték, hogy tudok-e tibetiiil olvasni. A jolmdknak nincs irott nyel-
ve, igy néluk ez nem magatdl értet6do annak ellenére, hogy egy, a tibetivel kozeli rokonsagban
1év6 himaldjai nyelvet beszélnek. Amikor kozoltem, hogy olvasni is tudok, nagy lett az 6rvende-
zés. Elmondtak, hogy masnap reggel kezdédik a Buddha Jayanti innepe,’® és a templomban
a Nagy szutragyiijteményt recitaljak, amihez minden haznak kiildenie kell egy embert, aki tud
olvasni tibetiiil, de nekik nincs senki a csaladban, és megkérhetnének-e, hogy a hazuk nevében
segitsek a templomban a sziitrdk olvasasaban, mert az nagy aldast hozna rajuk. Erre nem lehe-
tett nemet mondani. Masnap hajnalban Kami atkisért az Amitabha templomba, a helyi sziitra
olvasok megmutattdk, hova iljek, és elém tettek egy vaskos papircsomot, hogy elkezdhessem
a recitdlast. A Nagy szutragyiijtemény vagy tibeti kiejtése szerint Domang,* prajriaparamita

2 jamngar mo
3 ABuddha Jayanti Nepalban a Buddha sziiletésének tinnepe.
4 Amdo mang(s) sz6 jelentése ,,sok sziitra”.
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sz6vegek,’ dharani-sutrdk, és imak gyljteménye. Nem tudni, hogy az els6 Domang gytjteményt
mikor allitotték 8ssze, a BDRC® szerz6nek magat Sakyamuni Buddhat jelsli meg, mivel a széve-
gek nagy része a bKa’ gyur-ban’ is megtalalhat6.® A Domang az évszazadok soran fokozatosan
gyarapodott és szamos valtozata alakult ki. Egyfajta praktikus szempontok vezérelte nyitott
gyljteménnyé valt, melyhez igény szerint hozzatettek kanonikus vagy kanonon kiviili szévege-
ket is, masokat pedig elhagytak beldle.

A Himaldjaban a falukozosségeknek, bizonyos vidékeken egyes csaladoknak is volt és van sa-
jat Domang-ja,’ melybdl az élet nehéz pillanataiban bizonyos sz6vegeket egyfajta raolvasasként
haszndlnak. Ha példaul valaki betegségben szenved, akkor a hosszu élet buddhéja, Amitayus
dharani-jat olvassak fel;'? vitas tigyekben a Fekete pereskedés cimli szutrat;'' a joszag és a va-
gyon gyarapodasaért a Norzung-ot,'? a gazdagsag dharani-jat recitaljak. Halalesetkor a smon
lam"™ miifajahoz tartoz6 imakat, hogy Amitabha Buddha tiszta f6ldjén sziilethessenek 0jja,'
és elkotelezzék magukat a jovébeni jocselekedetek mellett.'> A Domang olvasasa az egysze-
r(i ember hite szerint eloszlatja az akadalyokat, elharitja a szerencsétlenséget, meggyogyitja
a betegséget, noveli az érdemeket, gyarapitja a vagyont. Még az olvasni nem tuddk szamara
is a Domang megvasarlasa, hordozasa, birtoklasa, masoltataisa a Harom Dragasag'® aldasat
biztositja.

5  Jolméban a Tulpartra juttaté bolcsesség szutraja huszondtezer sorban volt a 6 szoveg (Tib. Shes rab kyi pha rol
tu phyin pa stong phrag nyi shu Inga pa, Szkt. Paiicavimsatisahasrika Prajiiaparamita Sitra), melyet a recitalok
tobbsége 1j nyomtatott konyvekbdl szarmazo lapokrol olvasott, mig ketten régi kéziratokbol.

6  Buddhist Digital Resource Center, a tibeti nyelvii és mas buddhista szévegek legnagyobb online archivuma, melynek
fantasztikus munkaja lehet6vé teszi, hogy barhol a vilagon olvashassunk tibeti kéziratokat és nyomtatott konyveket.

7 Atibeti kdnonnak az a része, mely a Buddhanak tulajdonitott tanitasokat tartalmazza.

8  Példaul a késbbbiekben emlitett Tshe gzungs és Nor gzungs, a hosszi élet és gazdagsag varazsszovegei a tibeti
kanon részei, de olyan miivek is lehetnek a mDo mang-ban, melyeket tibeti szerzok irtak.

9 A régi idokben hatalmas érték volt a Domang birtoklasa, hiszen egy sokszaz f6liobol allo kézzel irt és gyakran
illusztralt kéziratrol van sz6. Ma mar nyomtatott forméaban is kaphat6é a Domang, ez a formaja mindenki szamara
elérheto.

10 Ardviden csak Tshe gzungs-nak nevezett szitra teljes cime 'Phags pa tshe dang ye shes dpag tu med pa zhes bya ba
theg pa chen po’i mdo, szanszkritul Aparimitayurjiiana-sitra, vagyis Aparimitayurjiiana nemes mahdjana szutrdja.
D674, vol. 91: 424-33, Pa tshab Nyi ma grags pa (1055-1145) forditotta tibetire. Angol forditasat lasd https://
read.84000.co/translation/toh674.html

11 ‘Phags pa kha mchu nag po zhi bar byed bya ba theg pa chen po’i mdo, szanszkritul Arya-khadum-dharmatapaye-nama-
mahayana-sitra. Ez egy extrakanonikus szoveg, mely a gZungs ’dus gylijtemények allando része, példaul gZungs
bsdus, vol. 1, Ding ri ba chos rgyan, 1947, pp. 485-88, BDRC: MW1KG12113_DD9BC4. Angol forditasat lasd
https://www.saraswatipublications.org/product/kha-chu-nag-po-sutra-called-black-lawsuit/

12 Révid cime Nor gzungs, a hossza "Phags pa nor gzi rgyun ces bya ba’i gzungs, szanszkritul Arya Vasudhara-nama-
dharani. D662, vol. 91: 373-81. Angol forditasat lasd https://www.lotsawahouse.org/words-of-the-buddha/vasud-
hara-dharani.

13 Asmon lam, vagy szanszkritul pranidhana, sz6 olyan imakat jelol, melyek egy vagyat, torekvést fejeznek ki.

14  Ez a bDe smon, azaz rNam dag bde chen zhing gi smon lam, mely konyorgés, hogy a gyakorldo Amitabha Buddha
paradicsomaban, Sukhavati-ban sziilethessen 0jja. Az egyik leghiresebb bDe smon Karma chags med (1613-1678)
munkaja, de szamos mas lama is irt a torténelem soran hasonl6 imakat.

15  Azerre iranyuld ima a bZang spyod smon lam, vagy hosszabb nevén a ‘Phags pa bzang po spyod pa’i smon lam gyi
rgyal po, szanszkritul Arya-bhadracarya-pranidhana-raja. Samantabhadra imdja a jocselekedetekért, melyet az
Imak kirdlyanak is neveznek. Ez az ismert imaszoveg eredetileg a Gandavyiiha Siitra végén szerepelt, mely szutra
az Avatamsaka Sitra utolsé fejezete, tehat ez is kanonikus szoveg. Angol forditasat 1asd https://www.lotsawahouse.
org/words-of-the-buddha/samantabhadra-aspiration-good-actions

16  Tib. dkon mchog gsum, a Buddha, tanitasa és a gyiilekezet.
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Igy hat iiltem, és recitdltam a Domang-ot rendiiletleniil harom napon at. A helyi kdzdsség ella-
tott minket étellel, hogy ne kelljen napkdzben elhagynunk a templomot és gyorsabban haladjunk.
A sziinetekben lassan 6sszeismerkedtem a helyi olvaso lamakkal, és elmeséltem, hogy keriiltem
ide. Egyikiik, Dawa, amikor meghallotta, hogy a buddhizmus és a szent helyek torténete érdekel,
odaadott néhany lapot abbdl a részbdl, amit neki osztottak, és mondta, hogy olvassam azokat
el3szor, tetszeni fog. Izgatottan vettem at a papirkoteget, és ahogy ranéztem a cimére, elmoso-
lyodtam. A szoveg feddlapjan az allt: dKar chag mthong pas dzum shor, azaz Feljegyzés, melynek
latvanya mosolyra derit.

Dzsamjang, a széllasadéném elmondta, hogy a sziitra olvasas befejezése utani napon kihozzak
a templombdl a féltve Srzott tibeti konyveket, és az asszonyok hatara kétik a nehéz fatablak kozé
szoritott koteteket, akik majd felviszik 6ket Guru Rinpécse barlangjdhoz a falu feletti hegyoldalra.
Utkézben 4ldast osztanak a konyvekkel a helyieknek, majd a zarandoklat utan visszaviszik 6ket
a templomba megodrzésre. Hivott, hogy csatlakozzak a zarandoklathoz, igy az olvasas befejezése
utani hajnalon megjelentem a konyhdban indulasra készen a szokasos 6lt6zékemben. Dzsamjang
lathatéan zavarban volt, és csak akkor jottem rd, hogy mi aggasztja, amikor hirtelen felment a szo-
bajaba és lehozta az egyik ruhdjat, hogy 6ltsem magamra, majd még egy katakot'” is a nyakam koré
tekert. Igy, hogy végre a szokésoknak megfelel8en tinnepi kiils6t kélcsonzott nekem, elindultunk.
A zarandoklat utan az egész falu apraja-nagyja Osszegytlt a templom el6tt, és kozdsen készitett
ételekkel és rakszival'® innepeltiink, majd késé éjszakdba nytldan énekelt és tancolt, aki még birta.

A sziitra olvasas utolsé napjan engedélyt kértem, hogy lefotézhassam a Feljegyzés, melynek
latvanya mosolyra derit cimu szoveget, majd a kdvetkezd napokban elkezdtem leforditani, ami
a sok hibdsan bettizott sz6 és a gyakori aramkimaradds miatt elég lassan ment. A cimben szerepl
dkar chag sz6, mely a mufajra vagy szovegtipusra utal,'” altalanossagban tartalomjegyzéket, dol-
gok felsorolasat, szambavételét jelenti, sokszor egyfajta fiiggelékként kapcsolodik egy nagyobb
muhoz. E dkar chag fejezetei azt vették szamba, hogy hogyan jelent meg a Buddha az emberi vi-
lagban; hogyan terjedt el tanitasa Indiaban; aztan Tibetben; majd Jolmdban; a végén pedig a sz6-
veg masolasat szponzoralé csaldd klantorténetét ismertette, hogy a Buddha szavanak leiratasabél
szarmazo6 érdemet megoszthassak Gseikkel is; majd azok felsoroldsa kovetkezett, akik étel vagy
ital felajanldsaval hozzdjarultak az elkésziilt konyvfelajanlds tinnepéhez. Korabban nem talalkoz-
tam hasonlé szoveggel, de terepmunkaim és kutatasaim soran a késébbi években rabukkantam
még néhany hasonlo kéziratra, és olvasasuk soran radobbentem, hogy ezek mind a kompendium
miifajan beliil egy konnyen kériilhatarolhaté csoporthoz tartoznak, melynek kivalé példai szerte
a Himal4djaban megtalalhatéak, de a nyugati kutatas szamara eddig még nem ismertek.

2. A kompendium tipusai a tibeti irodalomban

A buddhizmus fogalmainak érthetd és szisztematikus elrendezésének igénye koran felmeriilt
mind a tibeti tudésok, mind a hétkéznapi emberek korében. A leforditott szutrdk és tantrdk oriasi
mennyisége 6sztonozte az olyan tibeti kézikonyvek megirasat, melyek megprobaltak osztilyozni
és egységbe rendezni a megszerzendd tudas elemeit.

17  Selyemsal, melyet felajanlas, aldas, iidvozlés €s mas ceremonialis alkalmakkor hasznalnak.
18  Nep. raksi. Jolmoban tobbnyire kolesbdl vagy rizsbdl hazilag készitett fermentalt és desztillalt alkoholos ital.
19 Atibeti miifajok tipologizalasanak torténetérdl és problémairdl 1asd Rheingans 2015, Roesler 2015.
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Az egyik legkorabbi buddhista bolcseleti kompendium, vagy mkhas jug (,bevezetd a tudoma-
nyokba”), a 13. szazadban irédott.” A szerz6, Sa skya Pandita Kun dga’ rgyal mtshan (1182-1251)
célja az volt, hogy kézikonyvével segitse a szerzeteseket, és mas magasan képzett vallasgyakorlé-
kat a mahayana bolcselet fogalmainak és mddszereinek elsajatitasdban, és azok tovdbbadasaban.
A mesterré vélashoz kiilondsen hdrom tertiileten kellett kivalét alkotni: a szent doktrindk magya-
razataban; az ellentétes filozofiai nézetek cafolataban; és a rendszer irdsba foglalasaban.”! E mifaj
masik legismertebb példdja a Jam mgon "Ju Mi pham rgya mtsho (1846-1912) altal irt mkhas jug,
mely mdra ugyanolyan népszeriségre tett szert, mint 13. szazadi el6dje.”

A kompendiumok masik nagy csoportja, a bshad mdzod (,,magyarazatok kincsestara”) abban
kiilonbozik az el6zbleg emlitett szovegtipustdl, hogy ez nem vallastudésok, hanem laikusok sza-
mara irddott, és célja az, hogy kulcsot adjon a hétkéznapi ember kezébe a buddhizmus gyakran
elvont fogalmainak és kategériainak megértéséhez. Gyakran kirélyok, hercegek vagy mas fontos
vilagi személyiségek szamadra késziiltek ezek az osszedllitasok. A bshad mdzod tipus els6 és legis-
mertebb kompendiuma ‘Phags pa bLo gros rgyal mtshan (1235-1280) munkaja, melynek cime
Shes bya rab gsal, azaz A tudds teriileteinek megvildgitdsa.”> Ezt a m{ivét birodalmi tanitoként (¢i
shih) irta 1278-ban Jim gyim herceg (1243-1286),* Kubildj kdn harmadik fia szdmara, melyet
leforditottak kinai és mongol nyelvre is.®

A 14. szazadban is irédtak Tibetben hasonlé miivek, melyekrdl csak onnan tudunk, hogy ko-
rabeli életrajzok idéztek beldliik. Az egyik legkorabbi ma is elérhet példdja e miifajnak, a Bshad
mdzod yid bzhin nor bu, 15. szazadi.?® E kompendium kolofonjdban a szerz6 Don dam smra ba’i
sengge-nek nevezi magat, aki Tibet délkeleti hatdrvidékérdl, Gru shulbdl szarmazik, de tobbet
nem arul el magardl. A Bshad mdzod yid bzhin nor bu leirja a buddhista kozmoldgia szerinti
tizikai vilagot; a kiralyi leszarmazasi vonalakat; Jambudvipa foldrajzat, a buddhizmus eredetét és
fontosabb fogalmait; szentel egy-egy fejezetet az asztroldgidnak, a bon vallasnak, az orvoslasnak,
nyelvészetnek, retorikanak, és a daloknak, a torzseknek, és még sok-sok mas téménak.”’

Magyar vonatkozdsa miatt fontos megemliteni, hogy egy hasonlé tibeti nyelvl tanulmanyt
talalunk az Alexander kinyvek kozott, melyet Kun dga’ chos legs, K8rdsi Csoma Sandor egyik
tanitdja ajanlott a magyar tudésnak. Ez szintén a bshad mdzod szovegtipus kivald példdja, és
magyar forditdsa online is elérhet6.”®

20 mKhas pa rnams ‘jug pa’i sgo. BDRC: MW30279 57F063

21  Tucci 1949/1: 96.

22 mKhas pa’i tshul la ‘jug pa’i sgo. BDRC: MW8LS19999

23 Shes bya rab gsal a Sa skya bka’ ‘bum-ban: BDRC: MWOOEGS1017151 138346

24 gy irta 4t a nevet tibetire *Phags pa, melyrél zsenialis mesteriink, Kara Gyorgy (2016: 43, fn.2.) a kovetkezoket irta:

,...this name of Chinese origin (Zh&njin ‘True Gold”), should have been written Jin-gim according to the Monyol
ciyiin; it should be Cingim or Cinkim according to the Uygur tradition.”

25 Bar kinai forditasa régota ismert volt a tudomanyos élet szamara (T32, No. 1645), a tibeti szoveg angol nyelvii
forditasa csak 1983-ban jelent meg (Hoog 1983), és 2006-ban a mongol valtozat atirasat publikalta jegyzetekkel
komolyan foglalkozott a tibeti szoveggel és annak mongol valtozataval.

26 https://eap.bl.uk/archive-file/EAP039-1-4-173

27  Aszoveg részletes tartalmat lasd Smith 2001: 214-224.

28 Orosz 2022, https://real-eod.mtak.hu/15714/2/Alexander FF REAL.pdf A magyar Csoma-kutatok tobbnyire
ugy vélik, hogy mestere Csoma kérdéseire irta ezt a szoveget, de a tartalom ismeretében egyértelmii, hogy ez egy
kompendium — néhany népszeri tibeti munka alapjan késziilt kompilacié a buddhizmus alaptanitasairdl —, melyet
Kun dga’ Chos legs Csomanak ajanlott.
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A kompendiumok harmadik fajtdja, melyhez a jelen tanulmanyban targyalt Feljegyzés, melynek
latvdnya mosolyra derit és a hozza hasonl6 szovegek tartoznak, a faluk6zosség vagy hétkoznapi gya-
korlok szamadra irédtak vagy irédnak ma is. A buddhizmus térténetével és fogalmaival kapcsolatos
alaptanitasokat tartalmazzak, altalaban olyan korabbi népszert tibeti kompendiumokbdl idézve,
mint tobbek kozott az emlitett 13. szazadi Shes bya rab gsal. A buddhizmus indiai és tibeti torté-
netét kiegészitik a kozosség otthonanak buddhista torténetével, biztositva ezzel egyfajta folytonos-
sagot, és a helyi hagyomany a buddhizmus egyetemes torténetébe val6 beagyazasat és meg6rzését.
A kompendiumok ezen tipusa — nevezziik Sket egyelére ,,népi kompendiumoknak” -, mindig egy
nagyobb terjedelmt miihoz csatolt szévegek. Ennek oka, hogy kifejezetten abbdl a célbél irédnak,
hogy tinnepeljék a Buddha szavanak egy ujonnan elkésziilt ,,tamaszat,” azaz egy terjedelmes gytijte-
mény irasba foglalasat, ezért a bshad mdzod-t és a helytorténeti attekintést egy donor krénika és egy
adomany lista koveti, mely dicséri a kdnyv szponzoranak és felmendinek érdemszerz cselekedetét,
és kozli azok listajat, akik a konyv atadasanak tinnepén étel és ital felajanlasukkal tovabbi érdeme-
ket szereztek. Ezek a népi kompendiumok Jolméban viszonylag révid szovegek, melyek tobbszaz
oldalas gytjtemények — mint a Padma bka’ thang, mDo mang, stb. — végén allnak 6n4llo, tehat sajat
cimmel rendelkezé munkaként, és cimiik alapjan mind a dkar chag miifajahoz tartoznak.”

3. Miazadkar chag?
3.1. Lista és tartalomjegyzék

A dkar chag sz6 jelenthet tartalomjegyzéket, listat, szambavételt. A [Dan dkar ma (IHan kar ma)

katalégus, ami egyike annak a harom ,,jegyzéknek’, melyeket a tibeti kiralykorban szanszkritrol

tibetire forditott buddhista kéziratokrél készitettek, az egyik legkorabbi példéja ennek a miifajnak.*

A madsodik kataldgust, a ‘Phang thang md-t*! sokdig elveszettnek hitték, de hirtelen felbukkant egy

kézirata, melyet 2003-ban publikalt a pekingi Nemzetiségek Konyvkiadodja (Mi rigs dpe skrun

khang).? A harmadik, a mChims phu ma, bar évszadzadokon 4t a tibeti szerzék rendelkezésére 4llt,
sajnos nem maradt fenn, csak mas miivekbdl vannak rdla ismereteink. E dkar chag-ok tanulmanyo-
zasa abban segit, hogy megallapitsuk, mely sz6vegek voltak ténylegesen elérhet6k a késé kiralykor-
ban. Ugy vélik, hogy ez a harom lista volt az eléfutdra az olyan késébbi kinonkataldgusoknak, mint

példaul a Bu ston 1322-es Chos ‘byung-jaban talalhaté katalégusnak, valamint a bKa™ gyur kiilonbo-
z6, Lhasa, sDe dge, Co ne és més kiilonb6z6 faduicos kiadasaihoz tartozé katalégusoknak.

A hatalmas kanonikus és tantra gyiijtemények mellett, a révidebb gyljteményeknek és az
egyes konyveknek is van dkar chag-ja, azaz tartalomjegyzéke. Ezek abban nyujtanak nagy se-
gitséget, hogy az olvasé a hosszu, keskeny, kiilonallé lapokra irt tibeti konyvekben megtaldljon
bizonyos miiveket vagy azok részeit.

29 Ahogy Almogi (2005: 45) mondja a tibeti miivek cimérél irt 2005-6s tanulmanyaban: ,,Egy mii pusztan a cime
(vagy cimei) alapjan torténd besorolasa semmiképpen sem helyettesitheti a mil tartalmanak alapos vizsgalataval
torténd besorolast... A tibeti cimek jobb megértéséhez talan nagyobb figyelmet kellene forditani arra, hogy
a hagyomany és kiilondsen, ha lehetséges, maguk a szerzék hogyan képzelik el a cimeket. Ennek egyik modja
az, hogy megvizsgaljuk azokat a kommentarmiiveket, amelyekben a cimet hosszasan kommentaljak. Az
onkommentarok ebbdl a szempontbol kiilondsen érdekesek, mivel néha informacidt nyujtanak arrél, hogy a szerz6
miért adta a miivének azt a cimet, amit adott.”

30 Lasd Herrmann-Pfandt 2008.

31 Lasd Halkias 2004.

32 ANemzetiségek Konykiadoja Pekingben.
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3.2. Szent helyek és targyak leirasa

Ugyanigy dkar chag-nak nevezik azokat a sokszor monumentalis, mdskor révidebb mtveket is,
melyek leirjdk egy-egy szent hely, templom, kolostor vagy sztiipa torténetét, a benne talalhatd
szent targyakat, az épités és felszentelés szempontjabdl fontos asztroldgiai ismereteket, a szakem-
berek nevét és a felhasznalt anyagok szarmazasi helyét.*®

Ennek kapcsan fontos megemliteni, hogy Tibetben harom szent dolog van, ami nélkiil nincs
szakrélis hely. E ,harom tamasz” vagy ,edény” (rten gsum) a Buddha testének, beszédének és
tudatdnak jelenlétét biztositja, melyek sordban a testet a szobor vagy képmas, a beszédet vagy
tanitast (bka’) a konyv, a tudatot pedig a sztupa szimbolizalja. Gyakran mindharomhoz kiil6n
dkar chag-ot irnak. Ebben az értelemben a dkar chag-ok ezen csoportjahoz tartozhatnak leegy-
szerlsitve mindazok a szovegek, melyek szent helyek és az ott talalhatd, a Buddha testét, beszé-
dét és tudatat szimbolizald, aldashozo (byin brlabs) targyak lefrasat tartalmazzdk. A templomok,
kolostorok és szakrélis helyek esetében ezek a dkar chag-nak nevezett szovegek miifajilag egyben
hely- és utleirasoknak is (gnas bshad, lam yig) tekinthetdk.

A [d]kar chag[s] sz6 etimoldgidjat illetden sokféle eltérd vélemény van; egyik sem tul meggyo-
z8. Martin (1996: 504) emlit egy elgondolkodtato elképzelést, mely szerint a dkar chag a dkar chos
chags tshul kifejezés roviditése lehet, ami sz6 szerint azt jelenti: ,hogyan alakult ki a fehér Dhar-
ma”; mely tovabbi értelmezésben azonban ,.érdemszerzésrél szol6 beszamold™-t is jelenthet. Ez
az interpretacio6 a dkar chag-nak azt a fontos aspektusat emeli ki, hogy megirasanak inditéka nem
mas, mint hogy emléket allitson mindazok érdemeinek, akik részesei a Buddha testét, beszédét,
és tudatat szimbolizal6 és megtestesité szent targyak létrehozasanak, mely a Feljegyzés, melynek
latvdnya mosolyra derit esetében is igaz.>*

4. A Buddha szavanak ,,tamaszai”

A tibeti civilizacié hajnalan, ahogy azt tobb tibeti torténetiré meséli, a kozép-tibeti Yum bu lha
khang* kirélyi palotdra konyvek hullottak le az égb8l.% A torténet egyes valtozatai szerint ezek
a konyvek buddhista satrdk voltak.*” Mivel a kiraly, Lha tho tho ri gnyan btsan nem tudta az égb6l
hullott konyveket elolvasni, egy tronra helyezte 6ket és felajanlasokat mutatott be el6ttiik. A kényvek

33 Azegyik leghiresebb dkar chag ebben a kategoriaban a Shel dkar me long, avagy ,,Fehér kristaly tiikkor”, melyet az
5. Dalai Lama, Ngag dbang blo bzang rgya mtsho irt 1645-ben. Ez a mii a *Jo khang és tobb mas Lhaszaban talal-
hat6 templom torténetérdl szol és a szent targyakrol, szobrokrol, festményekrdl, konyvekrdl, szzuipdkrol, melyek
e helyek birtokaban vannak. Szamos hasonl6 témaji dkar chag részletes leirasat lasd Vostrikov 1994: 217-233.

34 Egy Martin altal emlitett tibeti dkar chag leirasa szerint Dharmodgata nevéhez fiizodik a Buddha szava els6 ily-
en ,,tamaszanak™ létrehozasa. Conze (1973: 288-290) forditasaban a torténet, mely a Nyolcezres Prajiiaparamita
része, elmeséli, hogyan talalkozott egy keresked6 leanya, annak 500 szolgaldja €s Bodhisattva Sadaprarudita azzal
a Bodhisattva Dharmodgataval, aki aranytablakra irta olvasztott vaidurjaval (szkt. vaidirya, a tibeti kultiraban
a kék szinti lapis lazuli kdvel azonositjak) a Tulpartra juttato bolcsesség szutrdjat, melynek szépsége csodalatot és
hitet keltett az emberekben, és melynek latvanyatol még az istenek is 6rvendezni kezdtek.

35 MELAMCHI 5b: ’Om bu bla sgang.

36 Emiatt dbu brnyes-nek nevezik a tibeti torténetirok ezt az eseményt, mely ,.kezdet”-et jelent. Ez a Dharma megjele-
nésének kezdete Tibetben. Lasd Sorensen 1994: 23, fn. 63.

37 A rGyal rabs gsal ba’i me long szerint: ,,Karanda/vyiha]sitra (mDo sde Za ma tog [bkod pa]), Hrdaya Sadaksart
(sNying po yi ge drug pa), sPang skong phyag brgya pa[ ‘i mdo), egy arany caitya, egy kivansagteljesité draga-
kovekkel kirakott terrakotta ivocsésze, és egy pecsét, melyek egy napsugaron fuggtek (nyi ma’i ‘od la ‘grogs),
leestek az égbdl a kiraly palotajanak tetejére.” Sorensen 1994: 150.
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alddsanak koszonhetben a kiraly erds és fiatalos lett, és 6t generacidval késébb végre megjelent egy
uralkodd, Srong btsan sgam po, aki a konyvek tartalmat is megértette. Felfogva a Tanitas fontossa-
gat, elkiildte miniszterét, Thonmi Szambhot4t Eszak-Indidba tanulni, és megbizta a tibeti irds lét-
rehozasaval, hogy a buddhista szovegeket tibeti nyelvre fordithassak.

Ez a legendas leiras, melynek egy részletesebb véltozata jolmé kéziratunkban, a Feljegyzés,
melynek latvdnya mosolyra derit-ben is megtaldlhatd,*® és amelyet a tibetiek és az Gket koriilve-
v6 buddhista civilizaciok kozotti elsé kapcsolatként is interpretalhatunk, ravilagit, hogy milyen
nagy er6t tulajdonit a tibeti hagyomany az irott szonak. Ugyanakkor azt is kiemeli, hogy az irott
szot tartalmazoé konyv egy spiritualis er6vel biré, alddsado targy, melynek ereje tilmegy a benne
foglalt iras jelentésén. Azt is hangsulyozza, hogy a kényv és az altala hordozott {izenet, milyen
nagy hatassal van a kultura, a buddhista civilizacié alakulasara.

Miutan a Buddha eltavozott az emberi vilagbdl, a konyvek lettek a Buddha szavanak ,,tamaszai”
és tanitasanak terjesztdi. A konyv, mint a Buddha szavanak ,,edénye” vagy ,tamasza” kifejezés arra
utal, hogy amikor valaki a szoveget hangosan olvassa vagy recitdlja, akkor az idén és téren tuli
Buddha hallhatd jelenlétét teremti meg ugyanugy, ahogy a Buddha szobor latvanya a Buddha testi
jelenlétének, az ereklyék pedig tudata spiritudlis erejének életrehivéi. A Himaldjéban is, ahogy Azsia
buddhista kultiraiban mindenhol, érdemeik megsokszorozasa érdekében nagylelkd szponzorok
tamogattak a mtivészi szinvonald, sokszor féldragakovekkel diszitett, vagy arannyal irt értékes gytj-
temények elkészittetését. Masok a szovegek masolasa, javitasa, olvasdsa, a nyomtatashoz hasznalt fa-
ducok faragasa révén szereztek hasonl6 érdemeket.* Az olvasni nem tudok mani koveket festettek
vagy faragtak, vagy fadtcokra faragtak a mantrdkat, hogy imazaszlokra nyomtathassék éket, abban
a hitben, hogy a Buddha szava barmilyen formaban, legyen az egy révid mantra vagy hosszu tanitas,
aldasos hatassal van szemlél6jére, hallgatéjara. Ennek megfeleléen a hazi oltdron is mindig jelen
van a Buddha testének, beszédének és tudatanak tamasza. Teste képecskék, festmények vagy szob-
rok formajaban; beszéde, tanitasai sokszor egy monumentalisabb konyv alakjaban, mint a Gyémdnt
Szutra, a Nyolcezres Prajiidparamita vagy a Nagy szutragyiijtemény; tudatanak jelenlétére pedig
legtobbszor kis sztiipa utal, néha kiilonleges kovek és mas aldashozé targyak tarsasagaban. Ezeket
a targyakat sszefoglalé néven sku gsung thugs rten-nek® nevezik. A testen is viselnek dlddshozd
szovegeket, apr6 papirtekercsekre irt mantrdkat rejtenek amulett dobozaikba (gau), a kisebbeket
nyakukban, a nagyobbakat testiikon atvetve vagy 6viikre csatolva hordjak.

5. Népi kompendiumok a Himaldjaban

Bhutanban azok a csaladok, melyek a Nagy szutragytijtemény masolataval rendelkeztek, kitehették
abolcsesség kardjanak szimbolumat (ral gri) a hdztetén 1évé nagy imazaszI6t tartd pozna csticsdra.
Amikor barmilyen okbdl a Domang valamelyik szévegének recitalasara volt sziikség, a kozosség
tagjai kolcsonkérhették a megfeleld részt a kardos zdszlocsticesal jelolt haz uratol, vagy a helyi
kolostortol. E bhutani szutragytijtemények dkar chag-jarél majd egy késébbi publikacidban sza-
molok be.

38 MELAMCHI 5b-6a.

39  Schaeffer 2009: 121-146. Kurtis Schaeffer nagyszerii konyvében részletesen targyalja a konyv szerepét a tibeti kul-
turaban, az emlitett részben beszél arrdl, milyen funkciot tolt be a konyv, mint tulajdon, csereeszkdz és szimbolum.

40 ,,Atest, beszéd, tudat tamaszai.”
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A Himaldja nyugati részén a népi kompendium miifajéba tartozé szovegeket Eva K. Dargyay
fotozott Zanszkarban, 1978 és 1979 nyaran.*' A dge lugs iranyzatot kvetd helyi csaladok, akiknek
tulajdonaban megtalalta ezt a szovegtipust, chab brjod-nek, azaz ,,uralkodéi kronikdnak” nevez-
ték ezeket, melyek jolmé szovegiinkhoz hasonléan egy nagyobb mt, mint példaul a Gyémdnt
szutra,” A bolcs és a balga szutrdi,”® vagy mas hosszabb gyljteményhez csatolt 6nallé szévegek
voltak. A bZang la dinasztia (Zanszkar) torténetével kapcsolatos cikkében (1987) Eva K. Dargyay
négy ilyen szoveget vizsgalt, melyeknek szerkezete megegyezik az altalam vizsgalt Feljegyzés,
melynek latvdnya mosolyra derit cimi szoveg szerkezetével. A Dargyay altal elemzett zanszkari
chab brjod szovegek szerkezete a kovetkezd:

1. Aldma és a harom dragasag (Buddha, dharma, szangha) dicsérete, beleértve
a hagyomanyvonalhoz tartoz6 indiai és tibeti buddhista mestereket.

2. Avildg kezdete és szakralis rendje: a buddhizmus szakrélis foldrajzi elképzelése és
Zanszkar helye ezen a ,,térképen”

3. bZangla uralkodéi csalddjanak genealdgidja

A konyv masolasat tdimogato6 szponzor és felmendinek dicsérete

5. A kisebb adoményozok listaja*

b

Dargyay elemzése Osszefoglalasaként megjegyzi, hogy a késdbbi torténeti krénikak kolostori
konyvtarakban, palotak levéltaraiban konnyebben hozzaférhetéek voltak a kutatdk, torténészek
szamdra, emiatt Zanszkdr torténetét tobbnyire ezek alapjan vizsgaltak a tudosok,* mig a csalddok
tulajdonaban 1évé népi kompendiumok, melyeket funkciéjuk miatt Dargyay donor krénikaknak
nevez, és melyekre ,véletleniil” bukkant ra 1978-ban, teljesen ismeretlenek voltak a torténészek
korében. Mivel e donor kronikak sajat koruk helyi torténelmét, jelen esetben az éppen uralmon
1év6 kiralyok életét és tetteit orokitik meg, ezért torténeti informacidik sokkal megbizhatébbak,
mint a késébb irt torténeti forrasoké.*s

6. Feljegyzés, melynek latvdnya mosolyra derit

Hasonl¢ a helyzet a Melamchighyangban lefotézott szovegiinkkel, melynek Jolmoérdl irt része fel-
becsiilhetetlen forrds a teriilet 18. szazadi buddhista torténetének megismeréséhez. A Feljegyzés,
melynek latvdnya mosolyra derit szerkezete a kovetkezé:

41 Koérosi Csoma tobb mint egy évig ¢élt 1823-ban bZang la kiralyanak palotajaban, ahol 1928-ban Baktay Ervin je-
16lte meg egykori szob4jat azzal, hogy belevéste az ajtofélfaba: ,,Csoma’s Room.” A Csoma Szobaja Alapitvany
Irimias Balazs vezetésével 2008-t61 kezdve onkéntesek segitségével megerdsitette az épiilet szerkezetét és felujitot-
ta Csoma szobdjat.

42 Szkt. Vajracchedika Prajiiaparamita Sitra. Tib. ‘Phags pa shes rab kyi pha rol tu phyin pa rdo rje gcod pa zhes
bya ba theg pa chen po’i mdo, BDRC: MW1KG12536_AB7E68. A Domang gyljtemények allando szovege, de
onalldan is, aldashozo konyvként sok tibeti csalad oltaran megtalalhato. Magyar forditasa Gyémant attérés cimen
jelent meg: Agdcs 2000.

43 Szkt. Damamiika-nidana-sitra, Tib. mDo mdzangs blun. Dzsdtaka torténetek gyiijteménye, mely része a tibeti
buddhista kanonnak. Magyar nyelven Bélcs és balga cimen jelent meg 1998-ban.

44 Dargyay 1987: 16.

45 Lasd Francke 1992.

46  Dargyay 1987: 30.
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Bevezet6 imak

A feljegyzés célja

A Buddha el6z6 életeirdl

Hogyan terjedtek el Buddha tanitdsai: a buddhista zsinatokrol és a késébbi tuddsokrol,
panditdkrol, mesterekrél.

Hogyan terjedt el a tanitas Tibetben

Miért hivjak ezt a vilagot sahalokd-nak?*’

A kivalo elrejtett helyrdl, Jolmérol

Az elrejtett szent f6ld, Milimchim*

A szponzor dicsérete és az Oba klanhoz* tartozo 8seinek leszdrmazasi lanca
10. Az tinnepségre italokat és ételeket felajanlo személyek listaja

L

© %N !

Az 1-6. fejezetet felolel6 rész korabbi népszerti tibeti munkak alapjan készitett kompilacio, a
8-10. fejezetek pedig rovid, de klantorténeti és demografiai szempontbdl érdekes informacidkat
tartalmazé részek, melyeknek részletes elemzésére majd egy jovébeni nagyobb terjedelmt publi-
kacioban kertiil sor. Jelen tanulmany a kézirat szamunkra legizgalmasabb részét, a 7. fejezetet vizs-
galja, mely Jolmé szent helyeirdl szol. A szponzor csaladfajanak késobbi leirdsabol kideriil, hogy
a szoveg valamikor a 18. szazadban irédhatott,” igy Jolmo torténetének kutatdsa szempontjabol
kiilondsen fontos forras, mivel annak bizonyitéka, hogy a benne emlitett buddhista szent helyek
mar az 1700-as évek végén léteztek, és ismertek voltak a Jolmoban él6k szamara. Kévetkezzen
a Jolmorol szolo fejezet forditasa:

»E maho! Az Avatamsaka Sutra® joslata szerint e kivalo elrejtett helyet Havas hegyekkel kor-
bezart Jolmoénak hivjak. Mindenki, aki erre a helyre gondol, vagy ide sziiletik, eléri a kilence-
dik tokéletességi szintet, mely a megkiilonboztetd bolcsesség.™

47  Szkt. sahaloka, Tib. mi mjed kyi jig rten, a vilag, melyben éliink, és mely a Buddha tanitasa szerint tele van szen-
vedéssel.

48 A ma Melamchighyangnak nevezett falu régi neve.

49 Ospa’irgyud.

50 Lasd Gelle 2015: 142.

51 A Feljegyzés, melynek latvanya mosolyra derit mDo sde phal po che-t emlit, a mDo phal po che helyett. Szkt.
Buddhavatamsaka-nama-mahavaipulya-siitra vagy réviden Avatamsaka Sitra (Tib. mDo phal po che). Az
egyik leghosszabb buddhista szifra, melyet a a 9. sz. végén Jinamitra forditott le szanszkritbdl tibetire. A jolmé
hagyomany szerint az Avatamsaka Siitra egy joslata Jolmot szent helyként emliti. Ez az elképzelés feltételezhetéen
gTsang smyon Heruka Milarepa életrajzan alapul. (DANGPO 4a, Khenpo Nyima Dondrub 2010: 1, Quintman
2010: 108.)

52 A bodhisattva fejlédésének tiz szintje (bhimi) a kovetkezd: 1. Ordom (pramuditd), hogy lekiizdsttik
anehézségeket és szenvedéseket, és most a buddhasag 6svényére Iépiink. 2. Tisztasag (vimala) mentesség minden
szennyezOdéstdl 3. Megvilagosodas (prabhakari), a tovabbi megvilagosodas szintje 4. Bolcsesség (arcismati),
a ragyogo bolcsesség szintje 5. A nehézség nélkiiliség szintje (sudurjaya), a legnagyobb nehézségeket is sikertil
lekiizdeni 6. Nyitott ut (abhimukhi), a tisztasag és szennyez6dés meghatarozasain tuli bolcsesség nyitott Utja
7. Messzire haladd (diirangama), felillemelkedés az énrdl alkotott elképzeléseken masok segitése érdekében 8.
Zavartalansag (acala), a nyugalom elérésének szintje 9. A megkiilonboztetd bolcsesség szintje (sadhumati), a Tiz
Er6 birtoklasa 10. Dharma felhé (dharmamegha), a torvényfelhd megtermékenyité erejének megvalositasa.
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A [teriilet] fels6 részén van az a hely, ahol a masodik Buddha, Padmasambhava meditalt** és
megvalositotta Yang dag Heruka édllapotat.’ Leigazta rDo rje legs pa-t,* az eskiivel kotott
nagyszerd lényt, a szertartastért kovacsolé Ga ra Tshwa tshwa-t,”" a tér, a joghurt és a sor
készitésének mesterét.”® A Megvalositas Hazaban (sGrub khang),”” a mindent felilmuld
megvaldsitas kincsesldddjaban a rDzogs chen® tanitdsok puszta latvanya a teljes megvilago-
sodas.

Kozépen, egy ékkoves sztipdhoz hasonld hegycsicson dll a mThong grol® templom,
melynek latvanya megszabadit. Onnan nyugatra, egy fodrozddé csubdhoz® hasonl6 hegyen
all az Amitabha templom. Ebben [a templomban] van az 6nmagatol keletkezett vajra-ékko
malomkd.® A Guru meditacids barlangjaban, a Dakini rézbarlangban szemmel lathato
a voros szindur.® Az ékkoves sztipdhoz hasonlo hegy (7a) oldalan van Shakya bZang po
kivalé megvaldsitasanak barlangja.®> Van egy rGod tshang Ras chen altal megéldott temp-
lom® és Rig ‘dzin Surya Singha®” aldott temploma, mely kiilonosen csodas. Az als6 részen
van a Mila® altal megaldott meditdcios hely, melyet az Oroszlan-eréd Tigris-barlangjanak
neveznek.
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Padma ’byung gnas, avagy a ,,Lotuszbol sziiletett” volt az az indiai mester, aki a 8. szazadban elinditotta Tibetben
a tantrikus buddhizmus tanitasainak terjedését.

Ma ismert nevén Yang dag mchog kyi sgrub phug, Yang dag Heruka megvaldsitasanak barlangja. A grub gnas
olyan helyre utal, ahol valaki medital, elvonulast végez, magasabb spiritualis szintet ér el.

Tib. Yang dag mchog, szkt. Visuddhaheruka, vagy SrT Heruka, a nyolc bKa’ brgyad istenség egyike, Vajrasattva
haragvo formaja.

rDo rje legs pa a rnying ma hagyomanyban az egyik evilagi védelmezd, hegyisten, akit Guru Rinpoche legy6zott és
megfogadtatta vele, hogy a Dharma védelmezdje lesz. Lasd Douglas-Bays 1978: 371.

A név tibeti betlizése mGar ba’i mtshan can, jelentése, ,,aki a kovacssag jelét viseli.” mGar ba nag po-nak is hivjak,
egyes szovegekben rDo rje legs pa segitdje (las mkhan), mas irasokban f6 emanacioja. A tibeti hagyomany szerint
egyszer megszallt egy kovacsot, aki transzba esve magikus erdvel rendelkezd kardot készitett, mely megvédte tu-
lajdonosat a halaltol, és legy6z6tt minden ellenséget (Nebesky-Wojkowitz 1996: 155-156). A jolmo szajhagyomany
szerint Ga ra Tshwa tshwa az isteni kovacs, aki meteorvasbol készitett szertartastort (phur ba) Guru Rinpochénak.
A jolmok Visvakarmaval is azonositjak, aki a névar buddhizmusban és a hinduizmusban is a kézmiivesség istene,
aki a fegyverek készitésében is jeleskedik.

A szovegben szereplo z/o nyes helyesen zho bsnyal, mig a chang nyes ehhez hasonloan chang bsnyal.

Abarlang, ahol meditalt.

-Nagy Tokéletesség”, kettésségmentességet tanitdo hagyomany, melynek célja a 1étezés végso alapjanak felfedezése.
mThong grol a templom neve, melynek jelentése szintén ,latvanya megszabadit”, mely arra utal, hogy olyan szent hely,
amelynek latvinya elég ahhoz, hogy egy gyakorlo elérje a megszabadulast a létforgatagban val6 wjjasziiletésektol.

Tib. phyu pa, tibeti kopenyszerii hossza ruha, melyet férfiak és n6k egyarant viselnek.

Mig ez a szoveg rdo rje nor bu’i chu thag rang byon-nek nevezi, mely kifejezésben a vajra és az ékko szavak Ossze-
tétele utalhat a férfi és a ndi egyesiilésre, a magatol keletkezett kdforma fels6 és also egymasba ill6 részére, addig
a Padmasambhava joslat Rig *dzi rGod ldem kincsszovegében (RG3 21) rdo i nor bu’i chu thags-nak nevezi, mely-
nek jelentése ,,kobol 1évo ékkoves/magikus vizimalom.”

Szkt. sindur vagy sindiira, Tib. sin du ra, ,,cinnabarit”, , higany-szulfid.”

Részletesebben lasd Gelle 2023: 91-92.

Ez a Seti Gonpa, Tarkeghyangtol néhany perc sétara.

Rig "dzin Nyi ma Seng ge. O alapitotta Tarkeghyang falut 1723-ban és épitette az els§ templomot a g.Yang ri cst-
csan.

Mi la ras pa (1028/40-1111/23)
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Azt mondjak, minden férfi, aki ezen a helyen (t.i. Jolmdéban) sziiletik, h6s,% és minden né,
aki itt sztiletik, h6sn6. A Mahaguru™ kinyilatkoztatasa szerint is ez a hely egy értékes szi-
get. Hét nagy kincs és hatvan kisebb kincs, hét magatol keletkezett istenség és hét magatol
keletkezett szimbolum stb. [otthona, és] sok szent lama é]l majd itt, akik szentek autentikus
manifesztacioi.”! Roviden, a jovében ezen a helyen sok nagyszerti lény lesz, akik elérik
a titkos mantra tanitdsainak megvaldsitdsat, és a szivarvanytestben tévozast.”> Mivel a fold,
k6, szikla, i és fa, erd6; az allatok,” nagyobb és kisebb madarak, langurok és kisebb maj-
mok mind istenek és istenndk, ne bantsatok 6ket, biztositsatok nekik 6romteli kdrnyeze-
tet. [Ezek] bantalmazasa, elpusztitasa, vagy barmilyen gonosz banasméd Padmasambha-
va parancsanak megszegése, és [ennek kovetkeztében] még ebben az életben kinok kinja-
tol fogtok szenvedni, az életetek megrovidiil, és betegségek tdmadnak meg; mindenféle
nemkivant dolgok torténnek, és a kovetkez6 életetekben a vajra-pokolban™ sziilettek ujja.
Ezzel ellentétben, ti mind, akik nem ilyenek vagytok, emberi életet nyerve, mely oly ritka,
mint csillagot latni nappal, ne pazaroljatok el az életet, hanem gyakoroljatok, képezzétek
magatokat a meditativ koncentracidban, a szemlélddésben, a cselekvésben stb. tiizzétek ki
a megvalositas gy6zelmi zaszlajat. E vilag Iényei a lamanak és a harom dragasdgnak adja-
tok felajanlast ujhold és telihold napjan, nyolcadikan, tizedikén, tizen6tddikén és huszon-
otodikén. Az éves fesztivalon végezzétek el az alsobb birodalmakban szenvedé lények
megtisztitasanak ritudléjat; a na rag gdon sprugs,” snyen gnas,”® smyung gnas 7’ stb. alatt
tegyetek eréfeszitést, adjatok felajanldst a harom dragasagnak. Emeljetek lakhelyet a Suga-
ta”® testének, beszédének és tudatanak. Szolgaljatok és timogassatok a szent szanghdt. Az
egyszerli embereknek, a szenvedéknek vagy tamasz nélkiil maradt embereknek adjatok
nagylelktien ételt, ruhat és javakat, anélkiil, hogy barmit is kivannatok cserébe, gondolja-
tok rajuk egytittérzéssel”””

Ahogy lattuk, a Feljegyzés, melynek ldatvanya mosolyra derit hetedik fejezete nyolc szent helyet

emlit, melyek a kovetkezok:

1.
2.

Yang dag Heruka megval6sitasanak helye (Grub gnas Yang dag mchog grub)
A Latas-altal megszabadité templom (mThong grol lha khang)

69
70
71
72
73
74
75
76
77

78
79

Tib. dpa’ bo, forditasa altalaban ,,hés” vagy ,.harcos.” Mélyebb értelemben a vajrayana tokéletes gyakorlojara,
a bodhisattva tantrikus megfeleldjére vonatkozik. A szanszkrit daka sz6 tibeti megfeleldje.

Padmasambhava jelzéje.

Az RG6-ban talalhatdo Padmasambhava joslat parafrazisa (RG6 41)

A szivarvanytest egy bizonyos tipusu spiritulasi megvaldsitast jelent, mely a halal bekovetkeztekor mutatkozik
meg. A gyakorlo anyagi teste ilyenkor azt mondjak tiszta fénny¢ valik, és csak haja és krme marad utana.

Tib. ri dwags, csak a ndvényevo allatokat jelenti.

Tib. na rag dmyal ba.

Tib. na rag dong sprugs, ,,a poklok kiiiritése vagy felrazasa.” Evente megrendezett tobbnapos fesztival, melynek
célja a megszegett fogadalmak helyreallitasa, a negativ karma megtisztitasa egy jobb Ujjasziiletés érdekében.

Tib. bsnyen gnas. Amikor a gyakorlé megfogadja, hogy egy napig betartja a nyolc eldirast, példaul, hogy egy napig
tartozkodik az 61éstol, lopastol, csalastol, alkoholtol, helytelen szexualis cselekedettdl, stb.

Tib. smyung gnas. Kétnapos gyakorlat, a nyolc el6iras fogadalma mellett a smyung gnas elsé napjan egy étkezés,
mig masodik nap teljes bojt van.

Tib. bde bar gshegs pa, ,,az idvosségbe tavozott,” a Buddha jelzdje.

Az idézett szoveg Wylie-féle atbetiizése a tanulmany végén talalhato.
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3. Amitabha templom ('Od dpag med kyi Iha khang)

4. A Guru meditaciés barlangja, a Dakini réz barlangja (Gu ru’i grub phug mKha' ‘groi zangs
phug)

5.  Shakya bZang po meditaciés barlangja (Shakya bZang po'i grub phug)

6. rGod tshang ras chen aldasos [jelenlétének] temploma (rGod tshang ras chen byin brlabs
lha khang)

7. Rigdzin Surya Singha® dlddsanak temploma (Rig dzin Surya Singha byin rlabs pai gtsug
lag khang)

8. Milarepa dldassal teli megvalositasi helye, az Oroszlan Erdd Tigris Barlangja (Mi la’i grub
gnas byin brlabs can sTag phug seng ge’i rdzong)

A széveglinkben emlitett nyolc helynek nemcsak manapsdg, de évszazadok 6ta fontos szerep
jut Jolmo szakrilis foldrajzaban.

1. 1. Yang dag Heruka megvaldsitasanak helye
(Grub gnas Yang dag mchog grub)

A Feljegyzés, melynek ldtvanya mosolyra derit, ahogy lattuk, szinte csak felsoroldsszertien emliti
a nyolc hely tobbségét, Yang dag mchog grub-rél mégis hosszabban ir, mely mutatja e hely koz-
ponti jelentdségét. A Jolmdval kapcsolatos kincsirodalom (gter ma) o6t szovege® kozil a Havasok-
kal korbezdrt Jolmdra vonatkozo lényegi instrukciékS? cimi miben Padmasambhava a kévetkezd
joslatot adja errél a helyr6l:®

“A draga sztiipdhoz hasonl6 hegyt6l északra a hegylancon van egy délkelet felé nyild szikla-
barlang. Azon a helyen értem el én, O rgyan, Yang dag Heruka megvalositasat.3* A felette
1év6 csucsrdl latni lehet a Yang le shod barlangot.®® Akik elmennek oda, megszabadulnak az
alsé harom vilagban sziiletést6l. Akik a lényegi sadhandm?® ott gyakoroljak, azok a joslat

80 Itt nevének szanszkritizalt valtozata szerepel, mely tibetiiil Rig *dzin Nyi ma Seng ge. A késébbiekben a tibeti nevet
hasznaljuk.

81 A Jolmoéra vonatkozé Padmasambhava joslatokat tartalmazo 6t gter ma szoveget ma a Byang gter lugs kyi rnam
thar dang ma ’ong lung bstan (JANGTER) cimil gy{ijteménybdl ismerjiik, lasd bibliografia.

82 Yol mo'i gangs kyi ra ba’i gnad yig, RG3.

83 A hagyomény szerint az Eszaki Kincshagyomany alapitéja, Rig ’dzin rgod Idem (1337-1409) fedezte fel ezt
a kincsszoveget, melyben Padmasambhava ad tanitasokat Khri srong lde btsan kiralynak a s6tét korszak teenddit
illetGen.

84 Ayang dag jelentése ,tokéletes”, ,,autentikus”, ,,valodi.” Yang dag Heruka a vajra tudat haragvo istensége.

85 Tib. Yang le shod kyi brag phug. Padmasambhava barlangja Pharpingben, a Kathmandu-vélgyben. A hagyomany
szerint Padmasambhava itt gyakorolta Yang dag Heruka sadhandjit a nepali kiraly lanyaval, Sakyadevi-vel.
Mivel szamos akadaly mutatkozott, szarazsag, ¢hinség, jarvany, Padmasambhava megkérte indiai mestereit, hogy
kiildjenek neki olyan tanitast, mely az akadalyokat megsziinteti. Két embere a Vajrakilaya-tantrdval és szamos
ezzel kapcsolatos szoveggel tért vissza, és ezek segitségével Padmasambhava meg tudta sziintetni az akadalyokat,
¢és mindketten elérték a mahamudra vidyadhara szintjét. Padmasambhava 6sszeallitott egy sadhandt, mely Yang
dag sadhandjat egyesiti Vajrakilaya gyakorlataval.

86 Padmasambhava megidézésének lényegi gyakorlata, tib. thugs sgrub.
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szerint a jovében személyesen fognak talalkozni velem, és még ebben az életben elérik
a mahamudra® legkivalobb siddhi-jét”s

Amikor a hatodik Zhwa dmar pa Chos kyi dbang phyug 1630-ban Jolmdba latogatott, 6t szent
helyet keresett fel® a tobb mint szaz évvel kés6bb irddott Feljegyzés, melynek ldtvinya mosolyra
derit nyolcas listdjarol. Az egyik ez a nehezen megkozelithetd barlang volt. Utleirasdban felso-
rolja, hogy milyen meditacidt, ritualét és recitalast végzett ezen a helyen, és verses formaban
osszefoglalja a barlangban és kérnyékén lathaté sziklaformdaciokhoz kapcsolodé legendakat. Le-
irasa megemliti, hogy Padmasambhava ndi tdrsaival, Mandaravaval és Ye shes mtsho rgyal-lal
meditalt itt, és e dakini-k nyomai is megtalalhatok ezen a szent helyen, sét az ott meditalok néha
tapasztalhatjak is jelenlétiiket.”

Az 6todik Yol mo sprul sku, Rig ‘dzin "Phrin las bdud ’joms (1726-1789) életrajzdban emliti,
hogy két nyil nagysagu szobrot, egy Mahakarunika-t*! és egy rDo rje Drag po rtsal-t* készittetett
a Yang dag remetelak szdmara.

Padmasambhava joslatai ma is hatdssal vannak a Jolméban élékre, a kérnyékbeli kézpontok-
ban él6 jégik emiatt tartanak itt révidebb elvonulasokat; néha Jolmo lakéi is ellatogatnak ide
puszta kivancsisagbol vagy zarandoklatképpen. A klimavaltozas miatt azonban egyre nehezebb
a hely megkozelitése, mert az odavezetd ut utolso szakaszan kiszaradtak a vizforrasok.

2. AlLatas altal megszabadité templom
(mThong grol Iha khang)

A Jolmé kozéps6 részén 1évé hat szent hely felsorolasaban els6ként a Latds altal megszabadit6
templomot emliti a szoveg. A Feljegyzés, melynek latvdanya mosolyra derit szlikszavli magyarazatot
ad a templom nevét illetéen, és csupan annyit tudunk meg, hogy a templom egy draga sztiipdhoz®
hasonlé hegy csticsan ll, melyet mindig a g.Yang ri heggyel (3771 m) azonositottak.

87 Tib. phyag rgya, ,pecsét.” A mahamudrd gyakorlata és hagyomanya az indiai Pala-dinasztia (760-1142) idején
vandorlé mahasiddhakra vezethet vissza, kezdve a 8. szazadi Saraha siddhdval. Gampopa (1079-1153) megfogal-
mazasaban a mahamudra ,,a természetes allapot tudatossag-iirességként valo felismerése, amely teljesen tiszta és
atlatszo, melynek nincs gyokere.” Gampopa azt is kijelenti, hogy a mahamudra ,,a bolcsesség paramita-ja, mely tl
van a gondolaton és a nyelvi kifejezésen.” A szkt. siddhi sz jelentése ,,természetfeletti erd”, ,, képesség.”

88 RG3 26: byang ri rin po che’i mchod sdong ‘dra ba’i rgyud la/ brag phug kha shar lhor bstan pa gcig yod/ de
O rgyan nga’i yang dag mchog gi (b)sgrub gnas yin no/ de’i rtse nas bltas pas yang le shod kyi brag phug mthong/
gnas der phyin pa rnams kyis ngan song las thar bar ‘gyur ro/ gnas der padma nga’i thugs bsgrub btsugs na/ bdag
dang zhal mjal lung ston/ tshe ‘dir phyag rgya chen po mchog gi dngos grub thob par ‘gyur ro/

89 rGod tshang gling (6), Yang dag mchog gi sgrub phug (1), Dzo-’dril dGon (Tsiri, 5), sTag phug seng ge rdzong
(8). Utban Yang dag mchog sgrub felé a g.Yang ri hegyre (2) is felmegy, és idézi Padmasambhava profécigjat az
épitendd templomrol, de akkor éppen nincs semmilyen épitmény a csticson.

90 Ehrhard 1997: 131-132, Lamminger 2013: 267.

91 A, Nagykonyoriiletességli,” Avalokites$vara, az egyiittérzés bodhisattvajanak jelzdje.

92 ,Haragvo vajra er6”-nek vagy ,,Hatalmas vajra harag”-nak is lehet forditani. Padmasambhava haragvé alakja, ti-
zenkét megjelenési formajanak egyike.

93 RG6 36: yol mo gangs kyi ra ba ‘i dkyil du lha khang rim pa gsum pa me long od kyi tog dang bcas pa bzhengs/
A mchod sdong jelentése sztupa, vajmécses, menedékfa, felajanlasi oszlop.
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Az évszazadok soran sokan probaltak templomot épiteni ezen a hegycsticson, mivel ez is meg-

talalhat6 egy Padmasambhava jéslatban, mely az el6z6hoz hasonldan egy Rig ‘dzin rGod ldem
altal felfedezett gter md-ban szerepel:

»Yol mo Gangs ra kozepén épits egy hdaromszintes templomot, melynek csticsa tiikorként
ragyog. Ez megalapozza a sosem hanyatlé Dharmdt Yol mo Gangs ra-ban.”*

Lo

Majd késébb ugyanebben a szévegben:

~Ennek a hegynek a tetején emelj templomot Arya Mahakarunikénak... Epitsd a Meru hegy-
hez hasonléan harom teraszosra. Az is fontos, hogy erés és stabil legyen. A [templom] als6
szintjén legyen egy az altalanos tanitéssal 6sszhangban 1év6 tizenegy fejii Mahakarunika-szo-
bor, melyet a hat Muni® vesz koriil. A kozépsé szintre helyezz egy Mahakarunikat harom fej-
jel és voros testszinnel. Az alsé arc voros és mosolygo. Felette egy fekete haragos arc, diihos
arckifejezéssel. Ennek tetején Amitabha (A mr bde ba) feje usnisdval. Négy karja legyen. Jobb
elsé kezében egy 16tuszvirag szara, bal els6 kezében a bolcsesség fényld tiikre, [két alsd kezé-
nek] tenyere a szivénél imara kulcsolva, és két labat keresztbe vetve iiljon. Mindenféle draga-
kovek diszitsék. Holdtrénon iiljon, olyat készits. ElStte legyen egy tokéletesen tiszta tiikor,
melyben a szobor élénken titkr6z6dik. A felsé szintre helyezz egy Amitabha szobrot”*

A hatodik Zhwa dmar pa, Chos kyi dbang phyug 1630-as latogatasakor, utban Yang dag
Heruka megvalositasanak barlangja felé, felment a g.Yang ri hegy tetejére, és utinapléjaban
idézi Padmasambhava préfécidjat,”” mely szerint itt majd hdromszintes templomot kell épiteni
Avalokites§varanak; megemliti, hogy el6szor egy bizonyos rGyal mtshan ‘bum nevii siddha pro-
balta meg, de az akadalyok miatt nem sikertilt felépitenie. Annak ellenére, hogy ottjartakor nem
volt semmilyen épitmény, ami a szent helyet jelolte volna, a hatodik Zhwa dmar pa leiilt a hegy-
tetén, hogy a Jinasagara®® mantrdt recitalja.

94 RG6 36: yol mo gangs kyi ra ba i dkyil du lha khang rim pa gsum pa me long "od kyi tog dang bcas pa bzhengs/ des
yol mo gangs kyi ra bar mi nub pa ‘i bstan pa ’dzugs par "gyur ro/

95 Tib. thub pa drug. Mind a hat vilaghoz tartozik egy buddha, az emberi vilagé Sakyamuni.

96 RG6 37-38: ride ‘i rtse la ‘phags pa thugs rje chen po khyad par rmad du byung ba ‘i lha khang gcig brtsig dgos/ ...
ri rab kyi bang rim gyi tshul rim pa gsum yod pa gcig bzhengs so/ de yang sra ba brtan pa gal che ‘o/ lha khang de ‘i
rtsa bar thugs rje chen po zhal bcu gcig pa thub pa drug gis bskor ba/ chos spyi dang mthun pa gcig bzhengs so/ bar
ba la thugs rje chen po zhal gsum pa sku mdog dmar (38) po/ rtsa ba ‘i zhal dmar la bzhad pa/ de i steng na khro
bo i zhal nag la rngam pa/ de ‘i steng na A mri bde ba ‘i zhal gtsug gtor dang bcas pa/ phyag bzhi pa/ g.yas kyi dang
po padma ra ga ‘i sdong po ’dzin pa/ g.yon gyi dang po ye shes gsal ba ‘i me long 'dzin pa/ phyag "og ma gnyis thugs
khar thal mo sbyar ba/ zhabs gnyis skyil mo krung du bzhugs pa/ rin po che ‘i rgyan sna tshogs kyis brgyan pa/ zla
ba i gdan la bzhengs pa gcig bzhengs so/ de ‘i mdun du me long gsal la dangs pa gcig la sku gzugs "char bar byas te
bzhag go/ de i steng du "od dpag medkyi sku bzhengs/

97 A hatodik Zhwa dmar pa idézi a proféciat, mely az altalam olvasott RG6-hoz nagyon hasonlo szoveg 1ényegi
eltérésekkel. Az 6 idézete szerint a templomban Jinasagara és Padma rgyal po szobrat kell elhelyezni, melyek egy
eléjiik helyezett tiikdrben tiikrozddnek, és lesz egy Tshul khrims nevii szerzetes, aki e szobrok ritualis flirdetését
végzi, és azok a latogatok, akik isznak a flirddvizb6l, tobbé nem sziiletnek a harom alsé vilagba. (Lamminger
2013: 198) Az altalam forditott verzio részletesen leirja, hogy milyen szobrokat kell elhelyezni a templom harom
emeletén, a kozépsé szinten 1évo szobor elé kell helyezni egy tiikrot és egy masikat a templom tetejére, hogy az
anégy iranyba tiikr6zze az imakat, és aki ezt latja, az nem sziiletik tobbé a harom als6 vilagba. (RG6 39)

98 Tib. rGyal ba rgya mtsho, a ,,Tengerhez hasonlatos Gy6zedelmes,” a voros Avalokitesvara.
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Rig ‘dzin Nyima Seng ge életrajza, a Bizonyossdg szekere, melyet fia, a mar emlitett 5. Yol mo
sprul sku irt az 1700-as évek kozepén, megemliti, hogy Rid ‘dzin rGod Idem kozvetlen tanitvanya,
Grub chen dPal ldan rgyal mtshan (14. sz.) épitette a g.Yang ri hegy csticsan az elsé remetelakot,
melyet egy vihar és villamlds lerombolt, és késébb egy rGyal mtshan ‘bum nevii jogi Gjjaépitette,
de ezt is elpusztitotta egy villamcsapds.”

A hegy labanal 1év6 Tarkeghyang falut alapit6 Rig ‘dzin Nyi ma Seng ge (1687-1738) mégis ugy
dontott, hogy beteljesiti Padmasambhava préféciajat, és 1725-ben templomot épitett a g.Yang ri
csucsan. Az épitkezés részletes leirasa megtaldlhatd életrajzaban,'® mely szerint a templomot &sz-
szel kezdték épiteni, s mar az év vége eldtt be is fejezték. Harom szintje 1épcsézetesen harom egy-
re kisebb szentély volt, a Meru hegy'®! teraszainak mintdjra: a foldszinten volt a Nirmanakaya
szentély, kozépen a Sambhogakaya szentély és feliil a Dharmakaya szentély.!” A templom meg-
éplilésével jott 1étre a teljes Jolmé mandala, a buddhista univerzum masa. Az elrejtett fold elneve-
zése (Yol mo gangs ra) azt mutatja, hogy ,havas hegyek lanca” (gangs kyi ra ba) veszi korbe, ahogy
a buddhista univerzumot a Vashegy; a hegylancon belill a vildgocean és szigeteinek megfelel6i
a volgyek, és kozépen a sztiipaként magasodd hegy az univerzum tengelyét, a Méru hegyet szim-
bolizélja, ezért a joslat egy hasonldan teraszos templom épitését irja eld. Az épiilet szerkezete
fabol késziilt, s mindharom szint tetézetét kdlapok fedték. A kovetkez6 évben gNya’ nang-bol'®
mesterszobraszokat hivtak meg, akik a helyiek segitségével, gyégynovények és agyag keverékébol
készitették el a szobrokat. A Nirmanakaya szentélybe a tizenegy fej(i, ezerkaru Avalokitesvara
keriilt, a Sambhogakaya templomba a haromfejli voros szinti Mahakarunika (tib.: Thugs rje chen
po), és a Dharmakaya templomba pedig Amitabha.'* Ezt a templomot is elpusztitotta egy vil-
lamcsapas, harom évvel az épitkezés befejezése utdn. Egy helyi legenda szerint hatszor csapott
a villam a templomba, de az mégis stabilan allt, és csak a hetedik rombolta porig. A fima szerint
azonban Nyi ma Seng ge sértetleniil meditalt tovabb a leomlott falak kozott.!

Rig ‘dzin Nyi ma Seng ge fia, az 6tédik Yol mo sprul sku, Rig dzin "Phrin las bdud ’joms
(1726-1789) ujbdl rendbehozta a Latds dltal megszabaditd templomot 1749-50-ben, amit aztan
ismét elpusztitott egy villimcsapas.

A 20. szazadban sokaig csak egy palakovekbdl épitett sztiipa volt a hegycsticson, majd 2008-
ban felavattak egy nagy, tibeti stilust sztiipdt is Guru Rinpdcse és alatta Ama Jangri képmasaval,
amit 2012-ben kettétort egy villimcsapas, de rovid idén beliil ujjaépitették. A 2015-6s foldrengés
hatalmas kérokat okozott Jolmdéban, és minden templomot lerombolt. Taldn ennek kovetkezté-
ben kidjult a vagy, hogy ismét templom alljon a hegycstcson, ami 2021-22-ben felépiilt. Az 4j
hérom emeletes templom pontrdl pontra Padmasambhava préfécigjanak leirdsat koveti.

99 NYIMA 18a.

100 A szdveg részletes elemzését lasd Gelle 2020: 379-382.

101 A buddhista kozmolodgia szerint univerzumunk kdzpontjadban a Meru hegy all, koriilétte 6cean négy nagy konti-
nenssel, melyek koziil a déli Jambudvipa, az emberek lakhelye.

102 A Varazs-test vagy Megjelenés-test (Nirmanakaya), Gyonyor-test (Sambhogakaya) és Tan-test (Dharmakaya)
a Buddha harom teste. A Megjelenés-test a tér-idé dimenzidban jelenik meg, a Gyonyor-test az illuzdrikus fénytest-
ként meditacioban, és a Tan-test vagy ValOsag-test maga a megvilagosodott tudat végs6 természete. Ennek megfele-
16 lesz majd a féalakok elhelyezése a templomban.

103 Falu a tibeti-nepali hatar kozelében, La stod tartomanyban, Milarepa egyik hires meditacios barlangja itt talalhato.

104 NYIMA 19a.

105 Errdl a templomépitésrél részletesen lasd Gelle 2020.
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3. Amitabha templom ("'Od dpag med kyi lha khang)

A Feljegyzés, melynek ldtvinya mosolyra derit-b6l megtudtuk, hogy az Amitabha templom
a mThong grol templomtdl nyugatra talalhatd, egy fodrozédé csubdhoz hasonld hegyen, és itt
Orzik a Guru magikus malomkévét. Ennek a templomnak az épitése is egy profécidhoz kapcsold-
dik, melyet Padmasambhavanak tulajdonitanak.'% Eszerint:

»Nyugatra van egy hegy, mely olyan, mint egy kiralyn6 fodrozédé kdpenyben; ennek oldalan
emeljetek templomot Amitabha Buddhdnak és az erényes gyakorlok szamara egy nagy
kozosséget hozzatok 1étre”!"

A negyedik Yol mo pa, Zil gnon dBang rgyal rdo rje (1647-1716) kiils6 életrajza szerint az
1670-80-as években dontétt ugy, hogy Padmasambhava proéfécigjat kovetve templomot épit azon
a nyugaton fekvé hegyen, mely olyan, mint egy kiralyné fodroz6dé képenyben. A templomban
elhelyezte Amitabha Buddha agyagszobrat, és ott volt a Guru magikus malomkéve is, de hidba élt
ott tanitvanyaival tizenhét éven at, egyetlen ember sem jart arra, igy a joslatban emlitett kozossé-
get ekkor még nem sikeriilt 1étrehozni.

A Feljegyzés, melynek latvanya mosolyra derit viszont bizonyiték arra, hogy szdz évvel késébb
mar viragzé kozosség élt Milimchimben, és ahogy azt a szoveg utolsé fejezete, a kisebb szponzo-
rok felajanlési listdja is bizonyitja, kiilonb6z6 irdnybdl érkezé csoportok telepedtek le Amitabha
temploma koriil, hiszen a felsoroltak kozott tibeti, tamang és névari nevek is szerepelnek.

Egy masik Padmasambhava profécia Yol mo gangs ra természeti kincseinek felsorolasaban
a magikus malomkovet emliti:

»-.. van egy kébol 1év6 magikus malomks, .10

Erdekes modon mér az 1600-as éves elsd évtizedeiben emliti egy forrds a magikus malomko-
vet, ugyanis a harmadik Yol mo sprul sku, bsTan ‘dzin Nor bu (1598-1644) Jolmdba latogatasa
soran meglatogatta Milimchim-et, és életrajzaban a kovetkezdket irja: '

»Nem igaz, hogy Milimchimben a Guru malomkéve forog; bar megmozdulni sokan lattak”!'

A harmadik Yol mo sprul sku, bsTan ‘dzin Nor bu latogatasa miatt feltételezik, hogy mar a ne-
gyedik Yol mo sprul sku, Zil gnon dBang rgyal rdo rje altal épitett Amitabha templom elétt is
létezhetett valamilyen szentély Milimchim teriiletén, de még nem keriilt el$ erre utalé konkrét
bizonyiték.

106 E kincsszoveg felfedezését is Rig *dzin rGod Idem, az Eszaki Kincshagyomany alapitdjanak tulajdonitjak.

107 RG3 26: nub na btsun mo thu ba bskyang pa ‘dra ba’i ri yod/ de’i mdun du sangs rgyas ‘od dpag med kyi lha khang
dang/ dge byed kyi sde chen po tshugs/

108 RG2 21:rdo’i nor bu’i chu thags yod|/

109 A harmadik Yol mo sprul sku, bsTan ’dzin nor bu életrajza szerint harom helyet latogatott meg Jolmoban:
Milimchimet, a Tsiri Gonpat €s a Yang dag mchog sgrub remetelakot.

110 Bogin 2005: 278: rme lem chem du gu ru chu btags "khor ba mi bden/ "gul gyi "dug pa ni mang pos mthong/
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A Guru megvalositasi barlangja, a Dakini rézbarlangja
(Guru’i grub phug mKha’ ’gro’i zangs phug)

Bar a Feljegyzés, melynek latvanya mosolyra derit-b6l nem vilagos, hogy egy vagy két helyrél van
sz0, a jelenlegi hagyomany szerint Padmasambhava (a ,,Guru”) mediticiés barlangja Melam-
chighyang falu f6l6tt van a hegyen, mig a Dakini rézbarlangja az iskolan tul, a falu templomaval
atellenben 1év6 oldalon, egy meredek hegyoldalon. A Guru barlangjat Nyi zla rang byon-nek, azaz

»Magatol keletkezett Nap és Hold-nak” nevezik, mert a barlang mennyezetén a sziklan ehhez
hasonlé minta rajzolata lathat6. Egyéni elvonulasra ma is hasznaljak ezt a helyet, de a korai forra-
sok nem emlitik.

A Dakini rézbarlangjanak nyilasa rendkiviil alacsony, csak bekuszni lehet rajta, mivel nagyja-
bdl egy méter magas. Alul és f6liil valamiféle barna kének tliné anyagbol van, és egy vizér folyik
ki beldle. A felszint részlegesen beboritd vorosesbarna agyagszert anyaggal a nék tikkdt rajzolnak
a homlokukra a dakini aldasaként, ez a sz6vegben emlitett vOros szindur. A barlangban csepeg6
viz apr6 oszlopokat épit a barlangban, melyeket a helyiek buddhaknak neveznek. Egyfajta termé-
kenység kultusz is kapcsolddik a helyhez, f6leg a nék jarnak ide és gyermekaldasért imadkoznak.
A Feljegyzés, melynek latvinya mosolyra derit eddig az altalam ismert egyetlen sz6veg, mely em-
liti ezt a lokalis kultuszhelyet, beemelve ezzel a Dakini réz barlangjat Jolmo széleskorben ismert
buddhista szent helyei kozé.

5.

Shakya bZang po meditacios barlangja (Shakya bzang po’i grub phug)

Erdekes, hogy a Feljegyzés, melynek ldtvdnya mosolyra derit, Shakya bZang po meditaciés barlang-
jat emliti és nem Jolmo elsé templomét, melyet & épitett az 1500-as évek els6 felében.!'"! A hatodik
Zhwa dmar pa, Chos kyi dbang phyug nepdli Gtinapléjaban (1630) a templom Dzo dril néven
szerepel, melynek jelentése vitatott,'? de valdszintileg ebbél szarmazik a templom mai neve,
melyet Clarke néhany évtizeddel ezel6tt brTsu ri-ként jegyzett fel,'* ma pedig mar Tshiri-nek ejtik.
A hatodik Zhwa dmar pa leirasa szerint Jolmé hires inkarndciés-vonalanak ez volt a rezidencidja
egészen kortarsaig, a harmadik Yol mo sprul sku, bsTan ‘dzin Nor bu-ig,'* ezért két napon at ritu-
alékat végzett ott, majd meglatogatta a szentélyben 1év6 szamos ereklyét, melyek koziil kettét
emlit: Za hor kiralya és Bhiksu Nam mkha’ snying po koponya ereklyéit.''>

A jolmo szobeli hagyomany szerint Pratap Malla (1624-74), akinek uralkodasa alatt a Malla
dinasztia kulturalis és gazdasagi csucspontjara ért a Kathmandu-vélgyben, hallott azokrdl az ér-
tékes kincsekrél, melyeket Shakya bZang po temploméban 6riztek — sokak szerint ezek értékes
kéziratok voltak ezek a Buddha korabdl, Indiabdl -, és amikor a templomot vezetd reinkarna-
ci6 nem volt hajlando neki ajandékozni a kincseket, dithbe gurult, és felgyujtotta a templomot.
Majd szaz évvel késébb Prithivi Narayan Shah (1723-1775), a Nepalt egyesit6 gorkha uralkodd
segitett Ujjaépiteni a templomot. Nem tudni, hogy van-e ennek a legendanak torténelmi alapja,

111
112

113
114
115

A templom térténetérol részletesebben Gelle 2023: 90-92.

Az egyik lehetséges magyarazat ,,ahol a mdzo elesett,” ami utalhat arra a régi legendéra, mely szerint a templom
¢épitésében segitd teherhordo allat az utolsé napon kimult; a koponyajat ma is a templomban 6rzik.

Clarke 1980: 11.

A harmadik Yol mo sprul sku (1589-1644), a hatodik Zhwa dmar pa kortarsa.

Szkt. kapala, Tib. dbu thod, Lamminger 2013: 201: de nas der bzhugs pa’i rten za hor rgyal po’i dbu thod / dge
slong nam mkha i snying po’i dbu thod sogs mang du bzhugs pa mjal /
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mindenesetre a negyedik Yol mo sprul sku, Zil gnong dbang rgyal rdo rje (1647-1716) életrajza-
ban szerepel, hogy egy utédja, bizonyos Nam mkha’ dpal bzang hivatala idején a Tshiri Gonpa
leégett, de aztan késdbb vjjaépitették.

6. rGod tshang ras chen aldasos [jelenlétének] temploma
(rGod tshang ras chen byin brlabs lha khang)

Ezt a templomot ma rGod tshang gling-nek vagy Seti Gonpdnak nevezik a helyiek. A hatodik
Zhwa dmar pa, Chos kyi dbang phyug nepali ttinapjéjaban emliti (1630), hogy meglatogatta
a helyet:

»Megérkeztiink rGod tshang gling-be, ahol gTsang smyon Heruka (1452-1507) tanitvanya,
rGod tshang ras chen (1494-1570)'!¢ alapitotta az els6 remetelakot, ahol maga is élt egy
»117

darabig...

rGod tshang ras chen tanitvanya, Byams pa Phun tshogs (1503-1581) életrajzabol azt is meg-
tudjuk, hogy amikor 1556-ban idelatogatott, egy bizonyos bLa ma Kun dga’ templomot épitett
a remetelak mellé, de mivel hamarosan meghalt, 6t kérték meg az Gj templom felszentelésére.!'®
Késébb az 1600-as évek legelején Karma Chos bzang telepedett le itt, aki el8tte a tibeti Ras chung
phug kolostorban élt, és rGod tshang ras pa Karma Grub mchog dbang po (1563-1618) tanitva-
nya volt.""” Egy rovid Jolmdban irt szoveg szerint helyi timogat6i megkérték, hogy telepedjen le
koriikben, és miutan mesterét6l engedélyt kapott, hogy hatrahagyja a szerzetesi létet, két jolmé
nét vett feleségiil. Utddai kezdetben a bKa' brgyud iskola tanitésait kovették, de aztan a helyi
vonaltartok és a csaladi leszarmazasi lancok a ‘Ja’ mtshon chos ‘khor tanitasait részesitették elény-
ben, mely Rig ‘dzin Ja’ mtshon sNying po (1585-1656) gter ma tanitasa volt.

7. Rig’dzin Surya Singha alddsanak temploma
(Rig “dzin Surya Singha byin rlabs pa’i gtsug lag khang)

Rig dzin Surya Singha (1687-1738), tibeti nevén Rig dzin Nyi ma seng ge arrdl volt hires, hogy
Jagajjaya Malla kiraly kérésére jott Nepalba a dél-tibeti Byams sprin kolostorbol,'?® és 1723-ban
megallitotta a pestis jarvany terjedését a Kathmandu-volgyben. A kiraly szolgalataiért egy helyi
oltozetet, egy turbant, és kétezer eziistpénznek megfelel6 foldet adomdnyozott neki egy rézlapra
vésett adomanylevéllel. Nyima Seng ge f6ldje a gLang ra rgyal sa-to1'”!' egészen Grub pa grong-ig
haz6dé teriiletet foglalta magaba, és sajat rezidenciajat glang ra rgyal sa-ban épitette fel. Ahogy az
el6z6ekben emlitettiik madr, eldszor a g.Yang ri hegy csticsan épitett templomot, majd miutdn

116 rGod tshang pa sNa tshogs rang grol, BDRC: P1702.

117 Lamminger 2013: 198. rgod tshang gling zhes bya ba rje btsun gtsang smyon pa’i slob ma / vgod tshang ras chen
gyis bzhugs shing / dge dun gyi sde brgyad grva zhig thog mar dzugs par mdzad pa’i gnas su slebs te/

118 JAMPA 83a.

119 KARMA 3a.

120 A Byams sprin lha khang a 7. szdzadban épiilt Sron btsan sgam po kiraly idejében, és egyike a mTha’ *dul, azaz
a hatarvidéket leigaz6 templomoknak, a srin mo, a hanyattfekvé démonnd jobb labfejét szegezi le.

121 A mai Tarkeghyang falu.



Gelle Zsoka: Egy népi kompendium a nepali Himaldjabol 161

hérom évvel késébb az elpusztult, 1729-ben egy Gjabb elvonul6helyet épitett gLang ra rgyal sd-ban,
Padma Chos gling néven.

Bevezette a sgrub mchod szertartast,' melyet évente rendeznek, és melynek alkalmabol egy
héten at a Zhi khro na rag dong sprugs gyakorlatat végzik (Az alsé vilagok mélyének kiiiritése),
mely a blinok megvalldsanak, a megtisztitdsnak egyik legfontosabb mddszereként ismert. Fia, az
6todik Yol mo sprul sku ’Phrin las bdud ’joms szponzorélta a templomban 1év6 harom f8szobrot,
Padmasambhava, Mahakarunika és a haragvé Guru (rDo rje drak po rtsal) képmasait.

8. Milarepa aldasos megvalositasi helye, az Oroszlan Eréd Tigris Barlangja
(Mila’i grub gnas byin brlabs can sTag phug seng ge’i rdzong)

Tsangnyon Heruka (1452-1507) két miivében is emliti réviden Yol mo Gangs ra-t, melyeket 1488
korul irt: Milarepa életrajzdban'® és Milarepa szdzezer énekében.'* Milarepa életrajzdban, amikor
mestere, Marpa szent helyeket ajanl Milarepanak a meditacidhoz, azt mondja: ,,Ott van Mang
yul-ben a Ri bo dPal "bar és Nepalban Yol mo gangs ra, amelyek a Mahdyana-sitrdkban megjo-
venddlt szent helyek” Ugyanennek a szévegnek mas valtozatai azt mondjak, hogy ezek a helyek
az Avatamsaka-sitraban vannak megjovendolve. Milarepa szdzezer énekében, az els6 rész hetedik
fejezetében, az ,,Egy jogi 6rome” cimi ének elmondja, hogy Milarepa elment Yol mo gangs ra-ba,
hogy a Singalin erdében, az Oroszlanerdd Tigrisbarlangjaban (sTag phug seng ge rdzong) medi-
taljon. Itt megjelent elStte a helyi istennd, és felajanlotta szolgalatait, majd késébb, amikor 6t fiatal
apdca latogatta meg Monbdl,'® és a helyr6l érdeklédott, Milarepa egy Jolmo szépségét dicsérd
spiritualis dallal valaszolt.

1630-ban a hatodik Zhwa dmar pa is ellatogatott erre a helyre, és megtudta, hogy a helynév
onnan ered, hogy eredetileg egy tigris barlangja volt, és miutdn a tigris egy napon ott talalta
Milarepat meditacidjaban elmeriilve, nem tdmadta meg, hanem békésen korbejarta. Milarepa és
a tigris labnyomadt ma is 6rzi egy ké a kozelben. A hatodik Zhwa dmar pa ennek emlékére kom-
ponalt egy spiritualis éneket, leborulasokat végzett, felajanlasokat tett, és imékat mondott a nagy
jogi tiszteletére.'?

Milarepa barlangja ma is fontos szent helye Jolmdnak, és a barlang kozvetlen szomszédsaga-
ban templom és egy apacak szdmadra fenntartott elvonul6hely is épiilt.

A Feljegyzés, melynek ldatvanya mosolyra derit a buddhista szent helyek felsoroldsa utan ismét
Padmasambhava egyik joslatara utal, mely értékes szigetként irja le Jolmét, ahol kiilonleges
spiritudlis kincsek vannak elrejtve a jovében ide sziiletd vagy ide érkezé gyakorldk szamara.
A kincsek felsoroldsabol egyértelm, hogy e szoveg irdja jol ismerte Rig dzin rgod ldem kincs-
szovegét, melyben ez a joslat szerepel.'?’

Ezutan az allat- és novényvilag tiszteletérdl és a természeti kornyezet tisztantartasanak fon-
tossagarol beszél a szoveg, melyet Padmasambhava altal kinyilatkoztatott térvénynek nevez, és

122 Egy bizonyos tantrikus ritualé részletekbe mend, hosszi elvégzése, mely 3-7 napot is igénybe vehet, de a sgrub
chen-nel ellentétben ezt csak nappal végzik.

123 Lhalungpa 2004: 1.

124 Lhalungpa 2004: 202.

125 Mon itt altalaban a Tibettel délen hataros teriiletekre vonatkozik.

126 Lamminger 2013: 201-202.

127 RG641.
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melynek megszegése esetén szorny(i karmikus kévetkezményeket helyez kildtdsba. Erdekes, hogy
— taldn csak a szoveg rovidsége miatt —, nem emliti a helyi istenségek fontossagat, ahogy a tobbszor
idézett Padmaszambhava joslatok teszik:

»Mivel ezt a foldet a helyi istenség, rDo rje Legs pa gondjaira biztam, az itt él6k alapitsanak
rDo rje Legs pa-nak szentélyt a teriilet dél-keleti részén... Ne okozz rossz szagot égetéssel!'*®
Ne bantsd az él6lényeket! Tisztitsd meg és szenteld meg a helyet! Ha igy teszel, boldogsag és
béség koszont e f6ldre”!?

A tibeti buddhista kultirakban, igy Jolmoban is a vadon é16 patas és a ragadoz6 allatokat, a no-
vényeket, koveket, szikldkat mind a helyi istenség (gzhi bdag) tulajdondnak tartjak. Emiatt a va-
don €16 allatok elejtése potencialisan lopasnak szamit, amit az istenség megbosszulhat, jellemzé-
en betegséggel vagy szerencsétlenség okozasaval, ezért a helyi istenségeket nemcsak tisztelni kell,
de engesztel§ felajanlasokkal is érdemes elhalmozni. Jolméban, mivel a teriiletet Padmasambhava
altal megdldott elrejtett foldnek (sbas yul) tartjak, a vaddszati és halaszati tilalom szigoru (ri rgya,
klung rgya); err6l a hatodik Zhwa dmar pa is emlitést tesz 1630-as ttinapldéjaban.”*® A fejezet
utolsé része a buddhista gyakorlas fontossagarol szol, felsorolja a jeles napokat, amikor a hénap
egyes napjain szertartast kell végezni és felajanlast adni, és megemliti réviden az évente megren-
dezendd kozos vallasos gyakorlasokat, és biztatja az olvasét az egytittérz6, altruista hozzaallasra.

Osszegzés

A Feljegyzés, melynek latvinya mosolyra derit-ben foglaltak és a korabbi forrasok vizsgalata alapjan

teltételezhetjiik, hogy ez a széveg az 1700-as évek kozepén vagy masodik felében keletkezett. Ezt

alatamasztja az is, hogy irasakor mar allt az Amitabha templom, melyet a negyedik Yolmo sprul

sku, Zil gnon dBang rgyal rdo rje (1647-1716) épittetett. A szoveg dataldsaban az is segit, hogy
Tshiri temploma nincs a listan, mivel az a negyedik Yol mo pa utédja idején égett le, és csak az

1700-as évek végén épitették wjja. Ugyanakkor a szoveg olyan buddhista gyakorlatok és ritudlék
rendszeres bemutatdsat irja el6 Milimchimben, melyeknek gyakorlasat Rig dzin Nyi ma Seng ge

vezette be Tarkghyangban, az 1700-as évek els felében. Es bar a két kozdsség egymastol figgetle-
niil, mas lamak hatasara is bevezethette ezeket a gyakorlatokat, az mindenesetre tény, hogy a rend-
szeres buddhista gyakorlas, a hdnap neves napjain elvégzett ritualék és éves tinnepségek mind azt

mutatjak, hogy az 1700-as évekre elterjedt, sét viragzasnak indult a buddhista gyakorlas Jolmoéban

a hétkoznapi emberek korében is. Az is sokat elarul, hogy Yolmo sprul sku, Zil gnon dBang rgyal

rdo rje az 1600-as évek végén 17 évet élt Milimchimben, templomot is épitett, de ,,senki nem jott

arra,” ahogy 6 fogalmazott, a Feljegyzés, melynek ldtvanya mosolyra derit szponzoranak torténeté-
bél, és a fesztivalra étel és ital felajanléinak listajarol pedig mar az deriil ki, hogy az 1700-as évek
kozepére-végére kialakult kozosség nagylelkl tamogatoja a Buddha tanainak.

128 Tib. thab gzhob, az az elképzelés, hogy a tisztatalan dolgok égetésével keletkezett kellemetlen szag haragra gerjeszti
a helyi istenségeket.

129 RG6 42. lung pa de i gzhi bdag rdo rje legs pa la beol yod pas/ gnas gzhi(s) thams cad kyi(s) shar lhor rdo rje legs
pa ‘i rten tshugs shig/ ... thab dang gzhob spang/ srog chags la tshe ba mi bya/ khrus dang gtsang spyod la gnas par
bya ‘o/ de ltar byas pas lung pa der bde skyid phun sum tshogs pa "byung/

130 Lamminger 2013: 201.
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A kiilénbozé forrasok dsszehasonlitisa meglepé eredményekkel is szolgalt. Az Eszaki Kincs-
hagyomany életrajzait és joslatait dsszefoglald gytjtemény (JANGTER), melyben 6t olyan dbu med
szoveg szerepel, mely a Jolméval kapcsolatos Padmasambhava joslatokat tartalmazza, Jolméban
Orzott kéziratok 1983-as kiadasa. Ugyanezen 6t szoveg dbu can verziéjat Khenpo Nyima Dondrub
publikalta 2003-ban mas Jolméval kapcsolatos szovegek tarsasagaban. Mivel ezek koziil az egyik
szoveg, a Spyii them byang, egy hosszabb lélegzetii és az elrejtett foldek témajaval altalanossag-
ban foglalkozé munka tobb verzidjat megvizsgaltam egy masik késziilé tanulmdny kapcsan, és
a kiilonb6z6 verzidk, melyek a Himalaja sokszor tavoli teriileteirdl szarmaztak szinte teljesen
azonosak voltak, meglepett, hogy a Jolméval kapcsolatos Padmasambhava joslatoknak, melyeket
az emlitett 6t sz6vegbdl ismertem, a 6. Zhwa dmar pa utinapldja és az altalunk targyalt Feljegyzés,
melynek latvdnya mosolyra derit tanisaga szerint nagyon eltérd verziéi 1étezhettek; melyekre ezek
a korabbi forrasok utalnak, vagy idéznek. Tovabbi szovegverzidk felkutatasa Jolmoéban és ezek
Osszehasonlitasa mds Himaldjaban irt Padmasambhava joslatokkal és elrejtett f6ldekkel kapcso-
latos kéziratokkal, 4j, fontos informacidkkal szolgalhatnak a buddhizmus terjedésérdl, a himala-
jai migraciorol, a Himaldjaban é16 kozosségek és a tibeti lamdk kapcsolatardl, a buddhizmus és
a helyi kultuszok viszonyardl.

A Feljegyzés, melynek ldtvanya mosolyra derit, olyan szempontbdl is kiilonleges szoveg, hogy
Jolméban irédott, a nepali Himal4djaban, melynek torténetérdl tobbnyire csak tibeti lamék élet-
rajzaibol vannak ismereteink. Képet ad arrdl, hogy az 1700-as években milyen buddhista tanita-
sok és szokasok ismerete és gyakorlasa volt az elsddleges a hétkdznapi hivek szamara, ugyanakkor
bepillantdst enged az akkulturacié folyamataba, melynek soran a helyi kultuszok integralédnak
a buddhista mandaldba.
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A forditott szovegrész atirasa''!

1 E ma ho/ mdo sde phal po che nas lung bstan pali/ sbas pai gnas mchog yol mo gangs ra zhes/
gnas ‘di dran dang skyes pa thams cad kun/ sa ni dgu pa legs paiblo gros thob/ phu na sangs rgyas
gnyis pa pad ‘byung gis/ grub gnas'*? khyad ‘phags yang dag mchog grub bzhugs/ skyes bu dam
can rdo rje legs pa yis/ phur pa brdung ba’i ga ra tshva thva yis/ mtshon dang zho nyes chang nyes
thub pa yod/ grub khang'** nang du gter gyi sgroms bu’i'** nang/ rdzogs chen chos ni mthong bas
sangs rgyas yod/ bar na rin chen mchod sdong gtsug ‘dra na/ mthong bas grol ba thong grol lha
khang bzhugs/ de’i nub ri thu ba skyang ‘dra la/ mgon po ‘od dpag med kyi lha khang yod/ rdo rje
nor bu’i chu thag rang byon yod/ gu ru’i grub phug mkha’ ‘gro’i zangs phug nang/ sin dhu ra ni
dngos su gsal bar yod/ rin chen mchod (7a) sdong gtsug ‘dra’i skyed'* pa la/ shaakya bzang po'i
grub phug khyad ‘phags yod/ rgod tshang ras chen byin brlab lha khang yod/ rig ‘dzin surya sing
has byin rlabs pali/ gtsug lag khang ni khyad du ‘phags pa yod/ mda’ na mi la’i grub gnas byin rlabs
can/ stag phug seng ge’i rdzong zhes bya ba yod/ gnas de’i skyes pa thams cad dpa’ bo dang/ skye
sman thams cad dpa’ mor yin zhes gsungs/ zhes mahaa gu ru’i bka’ las kyang/ gnas ‘di ni rin po che’i
gling yin te/ gter chen bdun dang gter phran drug cu thams pa/ rang byon gyi lha bdun dang rang
byon gyi rtag bdun la sogs pa rang snang dag pa’i skyes chen gyi bla ma dam pa mang po bzhugs
shing/ mdor na dus ma ‘ongs pa na gsang sngags kyi chos kyi grub pa thob pa dang phung po ja’ lus
su ‘gro bai grub pa thob pai skyes chen dam pa mang po ‘byung bai gnas yin zhing/ sa rdo ri brag
rtsi shing nags tshal/ ri dvags bya byi sbra dang spre’u thams cad Iha dang lha mo’i rang yin pas de
dagla gnod tshe ma byed par bde bar gnas cugla/ gal te gnod par byed cing srog gcod brdung btegs
la sogs byed pa rnams ni pad ‘byung rgyal ba’i bka’ las ‘gal zhing/ tshe ‘dir yang mnar sbyong gi duh.
kha myong zhing tshe ‘thung ba dang nad mang ba dang/ mi ‘dod pa sna tshogs ‘byung zhing tshe
phyi ma yang na rag dmyal bar (7b) skye bas/ de Itar ma yin par re rnams mi lus nyin skar tsam
thob dus/ mi tshe stong zad du ma btang bar chos byed rnams kyang grub pa bsam gtan gyi ‘khor
lo slab pa thos pas bsam gyi ‘khor lo/ bya ba las kyi ‘khor lo la sogs pa grub pali rgyal mtshan gtsug
pa dang/ fig rten skye bo rnams kyang yar la bla ma dkon mchog la mchod pa nya stong gnam
gang tshes brgyad tshes bcu tshes bco Inga nyer Inga rnams la/ tshes bcu’i mchod pa ngan song
sbyong ba’i cho ga na rag gdong sprugs snyen gnas snyung gnas la sogs pa dkon mchog mchod pa
la rtson zhing/ bde bar gshegs pai sku gsung thugs kyi brten gzhengs zhing/ ‘phags pa’i dge ‘dun la
zhabs tog snyen bkur phul ba dang/ skye bo bal pa rnams dang mnar ba mgon med rnams la zas
gos nor gsum gyi sbyin pa lan dang rnam par smin pa la mi re ba’i sbyin pa rlabs po che gtong bar
mdzad par zhu de tsam zhig thugs la ldog par zhu tshal/

131 Az atiras az eredeti szoveget koveti, labjegyzetben a lehetséges javitott alakok olvashatok, melyeket a cikk szerzgje
javasol.

132 sgrub gnas

133 sgrub khang

134 sgrombu’i

135 sked



Gelle Zsoka: Egy népi kompendium a nepali Himaldjabol

2. Tarkeghyang falu, masnéven gLang ra rgyal sa. A szerzé felvétele, 2012.
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3. Milarepa barlangja és az oda épitett templom. A szerz§ felvétele, 2012.
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A névar nyelvrol

A cikk bevezetés a névar (newar) nyelvbe és irodalomba. Réviden targyalja a nyelv helyes
elnevezését, hangtanat, nyelvtananak alapvonasait, torténetét, és példakon keresztiil izelit6t
ad névar szovegekbdl. Részletes bibliografia nyujt utmutatast tovabbi tanulmanyokhoz.

Kulcsszavak: névar nyelv, newar, Nepal, Kathmandu-volgy, névarok

»Minek nevezzelek, / Ha megzendiilnek hangjaid”?' Azt tudjuk, hogy a névar nyelv a névarok
(newar-ok) nyelve, akik a nepéli Kathmandu-volgy egyik legfontosabb népcsoportja; de mi a nyelv
helyes elnevezése: newar, newari, newah, névdri, névdr, vagy ezek egy tovabbi valtozata?

Angolosan newar /no'wa:(r)/ avagy newdr, esetleg newari/newdri, azonban az -i/-1 végzdés
nem indokolt, s6t az anyanyelvi beszél6k egy része szamara problematikus: talan Brian Hodgson
volt az els6, aki - talan szanszkrit-tudds panditok hatasara, és mondhatni hibdsan - a newari for-
mat hasznalta publikaciéiban (diplomata volt, etnografus, nyelvész Nepalban a 19. szazad koze-
pén). Az -i/-1 végz6dés tipikusan indoeurdpai eredetti, nyelvek elnevezésére hasznalt végzidés:
hindi, marathi, paisact, stb. Illik ez egy a sino-tibeti nyelvcsalad tibeto-burmai aganak tibeti cso-
portjaba tartozo, a Himaldjaban, leginkdbb a Kathmandu-volgyben beszélt nyelvhez? Nem, de
mint latni fogjuk, a klasszikus névar nyelv székincsének egy jelentds része a szanszkrit nyelvb6l
érkezett, a modern véltozatban pedig népali, hindi, maithili és persze angol szavak is béven akad-
nak. Mindenesetre érdemes keriilni a newari, névdri stb. formakat, és a newar/newar/névdr-nal
maradni. (A 'w’nem indokolatlan: a 'va’ ejtése a névarban kozelebb van az angol "'w’-hez, magyar
'ua’-hoz - what, Washington - mint a magyar ’v’-hez.) Es ne keverjiik 6ssze a névart az indoeuré-
pai eredet(i népali-val.?

Es mit gondoljunk a newah formarol? Ez latjuk péld4ul a névar-témdju tudoményos folydirat
cimlapjan: ,Aan: &g (Newah Vijiiana) The Journal of Newar Studies” A nyelv nevének egyik
modern formdja a Jar: (nevah/newah), visargdval a végén, ami ebben az esetben, a modern
névarban, hosszusagot jelol. (Ezt probalja visszaadni az angolos Newah, ahelyett hogy Newah-ot
irna.) A modern névart beszél6k gyakran a newa: bhdye avagy newdh bhdy formulaval utalnak
nyelviikre (ejtsd mindkettdt: ,néva bhaé”, bar a v’ ismét inkdbb az angol "w’ hangra emlékeztet).
A bhaye sz6 egyébként a szanszkrit bhdsd sz6 leszarmazottja. Apropd bhdsa: a szoban forgd
nyelvet mar a 12. szazad elején is illetik egy olyan névvel, amit még nem emlitettiink: nepdl bhasa
(»Nepal nyelve”). Ez a forma széles korben elterjedt és 1995 6ta hivatalosan is preferalt Nepalban
nepal bhasa formaban, példaul a Nepal Bhasa Academy nevében.?

1 Petdfi Sindor: Minek nevezzelek?

2 A témirdl b6vebben lasd Shakya 1998-1999. A fentieket vessiik Gssze a felhasznalt irodalom cimeiben lathaté
formékkal a cikk végén.

3 Azs$ésshangokidegenek a névartol. A fentiekréllasd ismét Shakya emitett cikkét.
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A névar nyelv torténetének vazlatos felosztésa a kovetkezd:*

1. Korai klasszikus névar: a legkorabbinak tiné névar nyelvemlék datalva van, mégpedig
Nepal Samvat (NS) 235-re, azaz i.sz. 1114/15-re. Egy palmalevélen fennmaradt, a patan-i
(lalitpur-i) Uka Bahah (klasszikus névar bahdra, szanszkrit vihara) pénziigyeit taglald,
rovid dokumentumrol van sz6.” Egyéb ide tartozd szévegek kozott van a kétnyelvd,
szanszkrit-névar Gopalarajavamsavali (A Gopala-kirdlyok nemzetségének sora, NS 500/i.sz.
1380),° a Naradasmrti (Narada torvénykonyve) egy verzidja, és egy Amarakosa-kommentar.”

2. Késéi klasszikus névar, avagy egyszertien klasszikus névar: kéziratok és feliratok a 16-18.
szazadbol.

3. Modern beszélt és irott névar: a 18. szazadtol kezdédéen beszélt és a 20. szazad elejétdl
fogva irodalmi nyelvvé val6 forma. Ma a becslések szerint 850 000 (mas forrdsok szerint
valamivel tobb mint egymillid) ember beszéli a modern névart a Kathmandu-vélgyben és
a vildgon szétszérddva.

A Klasszikus névar a 14-18 szdzadokban Nepal allamnyelve, a kozigazgatas, tudomany, iro-
dalom nyelve. Mahendra Malla kiraly (uralk. 1560—-1574) verseket ir, Jagat Prakasa Malla (uralk.
1642-1673) megirja az elsé névér dramét, a Milladevasasidevd-t (Miladeva és Sasideva),® a nyelv
viragzik. A Mallak utan a nyelv tamogatottsaga hanyatlik, de néhany koltd, pl. Sundarananda,
Amrtananda és Vijayananda még alkot. 1846—47-ben kiilonboz6 véres események és konyortelen
mészarlasok utdn, a Rana-dinasztia uralma alatt a névér nyelv elnyomas ala keriil, mar-mar til-
tott statuszban van. 1909 utdn, szerzék bebortonzése és egyéb nehézségek ellenére egyfajta rene-
szanszat éli a nyelv, f6ként 1950 és 1961 kozott. 1961 és 1990 kozott a paricdyat rendszer® népali
nyelvhez k6t6d6 nacionalizmusa tjabb sotét id6szakot hozott. A névar, avagy Nepal Bhasa a mai
napig némileg visszaszoritott helyzetben van.'’

Miért tanuljunk névarul, és melyik nyelvallapottal kezdjiik? A modern névar természetesen
rendkiviil hasznos, ha a névarok néprajzat, mai irodalmat, modern torténetét kutatjuk. Elérhe-
tok szotarak, nyelvkonyvek, pl. Malla 1985, Hale & Shrestha 2006, Kélver & Shresthacarya 1994,
Tuladhar 2003, Genetti 2007. Fontos megjegyezni, hogy a mai napig szembeotlé kiilonbsége-
ket lathatunk a Kathmandu-volgy harom legfontosabb telepiilésének, Kathmandu, Bhaktapur és
Patan varosanak dialektusaban.

A szanszkritosokat természetesen inkabb a klasszikus nyelv foghatja meg. Jelen cikk szerzdje
példaul évek ota dolgozik egy 8-10. szazadi szanszkrit szovegen, a Vrsasarasamgrahd-n (VSS, Gytij-
temény a [torvénynek mint] bikdnak esszencidjdrdl),"" az Ggynevezett Sivadharma szdvegkorpusz
egyik darabjan.'” A szoveg szanszkritje rendkiviil szabdlytalan, ,,nyelvtantalan,” ,,vulgaris,” néha az

4 Lasdpl. Otter 2021: 1-2.

5  Léisd Malla 1990. Otter 2021: 1 ,,1112 CE”-t kalkulal.

6  Egyetlen kéziratban fennmaradt nepéli kronika.

7 Amara szanszkrit szotaranak névar verzidja.

8  Két brdhmin-szerepld fivér neve.

9  Akiraly egyfajta partok nélkiili egyeduralma, abszolut monarchia.

10  Lasd pl. Gellner 1992: 14ff és Tuladhara, Premasanti 2000.

11 A hindu valldsi térvényeket gyakran dbrazoljdk bikaként. A VSS egyfajta vallasi torvénykonyv, dharmasastra.

12 Akutats a a Sivadharma Project elnevezésti, népolyi székhelyd ERC projekt keretein beliil zajlik:
https://shivadharmaproject.com
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aisa szanszkrit" szabadossagan is tilmutatéan. Az egyik szembetling furcsasag a szamnevek mellett

allé egyesszam (pl. yavac ca kalpam dasa atra bhuktva, ,megélve [karmadit] tiz vilagkorszakon at”
18.14d). Miutén egyre vilagosabba valt, hogy a VSS nepali kompozicié lehet, kideriilt, hogy a klasz-
szikus névarban hasonld a helyzet."* Ezen a szélon elindulva és egyre tobb hasonldsagot felfedezve

a VSS szanszkritje és a klasszikus névar kozott egyre vildgosabban lathatd, hogy a VSS szanszkritjére

erds hatassal volt a névar nyelv: az eredmény egyfajta névar-szanszkrit.”

Masok szdmadra a névar nyelvli buddhista szovegek jelentenek kutatasi teriiletet, vagy torténé-
szek szamara a feliratok, melyek eleinte csak nyomokban tartalmaznak névar szavakat a szanszkrit
szovegtesten beliil, de a 16. szdzadra tobb lényegében névar nyelvii feliratot is talalunk.'s

Jorgensen szdtdra és nyelvtana (1938, 1941) alapveté a nyelvvel valo ismerkedéshez. O adta
ki a Vicitrakarnikavadanoddhrtd-t'7 (1931) és a Batisaputrikakatha-t (A harminckét szobrocska
torténete, 1939), melyekkel el lehet kezdeni a tanulast. Lienhard Manictidavadanoddhrta-kiada-
sa és forditdsa (A Manicida kirdlyrol sz6lo torténet kibontdsa, 1936) aranylag egyszert nyelve-
zetll és élvezetes olvasmanyt tesz elérhetévé. A Malla altal f3szerkesztett 1j szétar (2000) nagy
attorés, de hasznalata sokszor problematikus,'® és semmiképpen nem teszi Jorgensen szotarat
teleslegessé. Véleményem szerint Otter szabadon let6ltheté nyelvkényve (2021) teszi a klasszikus
névart végre relative konnyen megkozelithetévé." Bar kiindulépontként erésen ajanlott komoly
szanszkrit tudas és némi hindi és/vagy tibeti sem art, és az Otter altal hasznalt modern nyelvészeti
terminolégiahoz (,,non-past,” ,coverbs,” ,converbs,” ,,verb noun,” ,numeral classifiers”) és az
atirasi rendszeréhez érdemes hatrahagyni régi beidegzédéseinket, a névar Hulladémon huszonit
meséjé-bol vett példamondatok és olvasmanyok rendkiviil szérakoztatdva teszik a tanulast. Pél-
daul a nyelvvel vald els6 talalkozas ilyen mondatokkal torténik (itt devandgari-ban és Otterhez
képest kissé modositott atirasban):

S g o7t e 120

je putra ati jubdla.

Az EN (je, genitivus) F1aM (szanszkrit putra szotari alakban) [egy] szORNYU (ati, szanszkrit ati)
SZERENCSEJATEKOS (jubala).

Vagy:
TS PTG PGl TAE W SHeTa FTehiet Hefel H WieTeh THATY Phratferepar gritay fasare 12!

raja-nam krsnacaturdasi kunhu-ya ratri-s khadga jondava yakatam meva-n ma khanakam
Smasana-s kapalika-ya samipa-s bijyaka |

13 Tipikusan a Siva-kultusz tantrikus szovegeinek egyéni, ,nyelvtantalan” szanszkritje, ami egyes kommentatorok
szerint az Ur Nyelve (az i$a, ,,ar”-jelentésti szobol).

14 Jorgensen 1941: 45. Koszonet Torzsok Juditnak ezért a referencidért.

15  Azota kideriilt, hogy mas szévegekkel kapcsolatban hasonlé jelenségeket masok is kimutattak, ldsd Kolver 1999: 202
(»Newarized Sanskrit”) és Otter 2012: 263: 6. jegyzet (,Newari Hybrid Sanskrit”).

16  Petech 1984:10¢és179.

17 Buddhista legendas torténetek (avadana) gytjteménye.

18  Lasd Lienhard 2006.

19 Lasd még Otter 2020.

20 Otter 2021: 13.

21 Ofter 2021: 1.
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A KIRALY (rdja-na-m: ergativusos -n(a) végzddés + m nyomatéknak) A HONAP SOTET FELE TIZEN-
NEGYEDIK (krsnacaturdasi, szintiszta szanszkrit, szotari alakban) NapjANAk (kunhu-ya: geniti-
vus) EJELEN (rdtri-s(a): locativus) MEGRAGADVAN (jonidva, ejtsd: ,,dzséndd”, jone ,megragadni”
igébdl, converb, mint szanszkrit grhitva) karpjar (khadga, szanszkrit sz6tari alak), EGYEDUL
(yakatam: szanszkrit ekantam), UGY, HOGY MAs (meva-na, ejtsd ,,mébana,” ,,mas” ergativus-
ban) NE (ma) Lassa (khanakam, circumstantial converb, ,,ugy, hogy x cselekvés [nem] torté-
nik™), A HALOTTEGETOBE (Smasana-s(a): szanszkrit sz6 névar locativusban), A KOPONYA-
CSESZES-SZERZETES KOZELEBE (kdpdlika-ya samipa-s(a), genitivus + locativus) MeNT (bijydka:
perfectum).

Az els6 kérdések egyike persze az, hogy ejtjiik-e a sz6 végi -a hangokat, mint a szanszkritban
(Smasana-sa), avagy nem, ahogy a hindiben (smasana-s). Megoszlanak a vélemények, de a mi-
velt, szanszkritot ismerd helyi névar tudds valdszintileg ejti. Mas érdekességek a kiejtéssel kap-
csolatban: -va sz6 elején és sokszor a belsejében -ba-ként ejtendd (pl. magyarul leirva: bhagaban,
bilamba [szanszkrit bhagavan, vilamba)); va sz6 végén, néha kozepén, elején gyakran o/6/wé
(thva [,az, 87]: ,tho”; thvate [,az, azok”]: ,,thoté”; yandva [,csinalvan”]: ,,janad”); ya altalaban
e-nek vagy ye-nek (magyar ¢é és jé) ejtendd (juya: ,dzsujé”); § és s szanszkrit szavakban éltala-
ban s-nek (magyar sz-nek) ejtendd (Sakyamuni: ,,szakémuni”); s gyakran kha-nak ejtendd (suna
= ,khuna”); d, | és r altalaban felcserélhetSk (tolate = tvadate, julasam = jurasam); ks ejthetd
ccha-nak (magyar ccsha, bhiksu: bhicchu); a hma, hna, hla stb.-ként leirt szétagok mha, nha, lha
stb.-ként ejtenddk; a ph f-nek ejthetd; a visarga (h) funkcidja altalaban csak kozpontozas. Ezek
a valtozasok néha tiikr6zédnek a leirt formdkban, néha csak implikaltak (yanava/yando [ e
/amaR ), és a szavak leirt formdja meglehet8sen fluid és véltozékony (jurasam = julasam, nene
= rlene), a maganhangzok nagy része szabadon cserélddik rovidbél hosszuva (diksa = diksa).

Nyelvtani nem nincs a névarban. Ehelyett fontos az él6-élettelen (animate-inanimate) meg-
kiilonboztetés, amit az igynevezett classifier-ek (-gu, -guli, -mha, -pa, 1a, -ta, ku, stb.) is jeleznek,
valamint a tisztelet fokozatai (non-honorific, low-grade/middle-grade/high-grade honorific).
Van egyes- és tobbesszam, de példaul az élettelen fénevek altaldban nem jelzik a tébbesszamot,
ha mégis, olyan szanszkrit szavakkal, mint a sakala: bilbaphala sakalam ,,az 6sszes bilva-gyii-
molcs”. Létezik inkluziv és exkluziv tobbes (,mi, veled egyiitt”, ,,mi, téged nem szdmolva”).
A fénévnek hat alapesete van: absolutive case (kb. ,alany- és targyeset”), ergativus/instrumen-
talis, genitivus, dativus, locativus, sociativus (,tarsaseset”). Az igék nem tiikroznek szamot és
személyt, tulajdonképpen nincs igeragozas, de id6t valamelyest jeleznek (past, non-past), és
a multban aspektust is (perfective vs stative). Gyakoriak a tobb igébdl, fénévi igenévbdl és se-
gédigébdl allo, kicsit a hindire emlékeztetd igei szerkezetek, pl.: phorne (,kérni, koldulni”) bisye
(adas) bijyaya (kegyeskedni) mala (kell) = kb. ,kérésre adni kegyeskedni kell” = , kegyeskedjék
megadni kérésemet”. Szenvedd szerkezet (passivum) nincs, a targyat nem jeloli semmi, tdrgyas
igék el6tt az alany ergativusban all.

22 A Klasszikus névar eredeti hangzérendszere a szanszkrit és egyéb jovevényszavak figyelmen kivill hagydsaval
a kovetkez6 (Otter 2021: 3-5 atirdsaban): a, 4, i (1), u (@), e (ya, ye), o (va, vo, wo); k, kh, g gh, n, nh, ¢, ch, j, jh, t, th, d,
dh, n, nh, p, ph, b, bh, m, mh, y, 1, Ih, w, s, h.
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Ez igy toménynek hat, de ha felcsapjuk példaul a mar emlitett Maladevasasideva cimi szin-
darab els6 dialégusat, az els6 par sor nem tiinik bevehetetlennek (szanszkritosok elényben mivel
a fénevek egy jo része tisztan szanszkrit):*

RIS - 31 U & 994 3T (ejtsd kb.: ,,ajé parbati dzsé bacsana néna”)

T - T S g (ejtsd kb.: ,szudmi ddnyd daéké”)

TR - fava S eleh Hedgr 71 arehs, faeifea eefae (ejtsd kb.: ,tribhubana dzsana ldkana

g fte dig | WIS HUT AR szarbadd manjé jakam, tilhila lanhatiszam

3T e A, Fehel S S @i S | s ureddt  baszuki bhina csona. bhagatadzsana kripa

@t 7o rdTer ieufaae daT 4TS qare Tedd & I jaka dzsé6 tuljém madinam, szakala
manudzsa szévjém ranabhiimim oja dzsé. ajé
parbati szorga madhjé patalasza
conapaniszéna széud jana taomhd mahadéva

dzs€”

Mahadeva (Siva) — OH PARVATI, HALLD (7iena: imperativus)
SZAVAM!

Parvati — UrAM, PARANCSOLJ! (dayake [,,csinaltatni”]:

verb noun, avagy infinitivus)

Mahadeva — A HAROM VILAGOK NEPEI (szanszkrit
tribhuvana jana loka-na) MINDIG (szanszkrit
sarvada) TISZTELNEK (szanszkrit manya +
yakam), KEZEIMET VASUKI(, a kigyokiraly]
pisziT1. A HIVEK (bhagatajana, szanszkrit
bhaktajana) FELE OLY KEGYES VAGYOK
(szanszkrit krpa + yaka), AMIHEZ FOGHATO
(szanszkrit tulyam) NINCS. MINDEN EMBER
(szanszkrit sakala-manuja) ENGEM SZOLGAL,
1GY LEPEK SZINRE (ranabhiimi, szanszkrit
rangabhiimi). OH PARVATI, EN VAGYOK
MAHADEVA, KIT SZOLGAL (szanszkrit seva +
yana) MINDEN, MI MENNYBEN, FOLDON ES
POKOLBAN (szanszkrit svarga, madhya[lokal,
patala) EL.

23 Tuladhara, Sarasvati 2000: 2.
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Alljon itt egy buddhista szdvegrészlet is, a Maniciadavadanoddhrtd-bol:**

thva bela-s $ri Sakyamuni bhagabanam jurasam thava prabhaba kendo bijyatam | thu-gii
prabhaba svaydo deba-daitya-manusya adi-nam pranija-n sakala-yam papacinta hina juydo,
punyacinta badhaya juyao olam | thva bela-s sabhd-s cona Ananda bhiksu-pramukham saka-
la sabhaloka-ya mana-s ati ascaryya caydo, $ri bhagabana-ya khvala svaydo, bimati yatam |
he bhagabana, he guru | chalapora-ya prabhab-parakram khando, jipani ati ascaryya caya
dhuno, dhakam dhaydo thvate bhiksu-jana-panisa bimati kha nyando, sri bhagabanam djiia
dayakasyam bijyatam |

Abban az id8ben (bela-s, szanszkrit veld locativusban), a Sakydk 4ldott bélcse, az Ur maga,
kegyesen megmutatta vardzserejét (szanszkrit prabhdva). Latvan azt a varazserdt, az 6sszes
isteneknek, daitydknak és embereknek és mas él6lényeknek csokkentek gonosz gondolataik,
gyarapodtak nemes gondolataik. Ekkor az egész gyiilekezetben, melyet Ananda szerzetes
vezetett, mindenki elméjét csodalat toltdtte be, és az dldott Ur arcéra tekintve tisztelettelje-
sen (bimati = szanszkrit vinati!) szoltak: ,,Oh Urunk! Oh Mestertunk! Latvan hési varazserdd,
végteleniil eldimultunk!” Ezt (dhakam = szanszkit iti) mondték. Az dldott Ur hallvén a szer-
zetesek ezen tiszteletteljes beszédét, megszolalt...

Szanszkritistak talalkozhattak mar kéziratokban névar, vagy kétnyelvii, szanszkrit-névar kolo-

fonnal. Utolsé példaként talalomra kivalasztva egyet® ezt latjuk (itt a nem szanszkrit szavak és
forditasuk kiskapitalisban; figyeljitk meg, ahogy a szanszkrit szavak is fokozatosan elvesztik vég-
zO8déseiket):

iti $ri ... purane naradasaunakadisamvade srisvasthaniparamesvarikatha sa(m)pirnna
samapta. sa(m)bat 1993 saLa Sravand supl na(va)mi soma(bdra) THO KHUNU SIDDHAYAKA dina
JULA. Subham.

Itt végzédik teljesen a Srisvasthaniparamesvarikathd a Narada és Saunaka stb. kozétti dialogus-
ban, a ... purandban. [Vikrama] idGszamitds szerinti 1993-os £v (hindi/perzsa siLa) [= i. sz.
1936/1937] sravana hénap viLAGos HONAPFELENEK (sup1) kilencedikéje, hétfé. Ezen (THO/
THVO) NAP (KHUNU) vOLT (JuLA) a nap (dina), hogy BEFEJEZTEM (SIDDHAYAKA).

Itt végzddik e rovid és kissé vakmerd bevezetés is a névar nyelvrél, amihez a batorsagot némi

eldtanulmdnyok utan egy kéthetes intenziv, halado, online klasszikus névar kurzusbol meri-
tettem, melyet a University of Toronto szakértdje, Christoph Emmrich vezetett csupa szivvel,
inspiral6 médon.*

24
25
26

Lienhard 1963: 15, kissé modositva.

Lienhard & Manandhar 1988: 29 (ms. no. 28, Hs. or. 4344: Svasthaniparamesvarivratakatha).

The Toronto Newar Summer School (2024. majus 27. - junius 8.). The Robert H.N. Ho Family Foundation Centre
for Buddhist Studies, Department for the Study of Religion, University of Toronto. Instruktorok: Srilaxmi Shrestha,
Bal Gopal Shrestha, Ian Turner, Christoph Emmrich.
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HIDAS GERGELY

Mikrohistoria Lalitpurbol:
Latogatds egy vajracarydnal

tevékenységének egy részletét. A gépiratban fennmaradt nepali nyelv(i biografia betekintést
enged Ratnaraj Bajracarya életébe és a Kathmandu-volgy 6shonos buddhista vilaganak komplex
és elzart vilagaba. Lalitpur varosdnak szinfalai kozott megelevenedik a kzosség mindennapos
élete, szertartasai és tinnepei, sz6 esik hires szentélyekrdl és zarandokhelyekrdl, valamint meg-
tudhatjuk mennyire fontos a helyiek szamara egy fitutod biztositasa is. A tanulmany masodik
részében a mesternél tett személyes latogatas soran elvégzett ritus bemutatasa kovetkezik, mely
el8szor az égitestek (graha) kedvezdtlen befolydsanak lecsillapitésat célozza, majd az Ot Oltalom
(Paricaraksad) és az ket reprezentdlé istenndk segitségével biztosit védelmet. Legvégiil egy papirra
irt amulett elkészitésének részleteibe nyerhetiink bepillantast, amely a Mahdpratisard tobb mint
mastél évezredes bajelharité6 hagyomanyat folytatja egészen napjainkig. A ritualis gyakorlatot
a szerz0 felvételei teszik szemléletessé a tanulmany végén.

]elen iras egy modern névar buddhista mester életrajzat ismerteti, majd bemutatja ritualis

Kulcsszavak: névar buddhizmus, vajracarya, amulett, Grahamandala, Paficaraksa,
Mahapratisara

I. Az életrajz

2009 aprilisaban a szerzének lehetdsége nyilt, hogy latogatast tegyen a Kathmandu-volgy egyik
elismert buddhista ritudlé-mesterénél, Ratnaraj Bajracaryanal (1925-2020)." A néhai mester Patan®
varosanak Lagankhel keriiletében, a piac mellett 1év6 hazaban, az emeleten erre a célra berendezett
szobaban fogadta a hozza érkezdket. A latogatas alkalmaval Ratnaraj Bajracarya atadott egy harom-
oldalas, szovegszerkeszt6vel készitett, kinyomtatott, nepéli nyelvii életrajzot.> A cim nélkiili ma
szerzdje nincs feltlintetve, egyes szdm harmadik személyben irtdk, az 6sszeallitdja minden bizony-
nyal maga a mester lehetett, vagy legalabbis az 6 végs6 jovahagyasaval késziilt el.* Az alabbiakban
anepali szoveg alapjan készitett magyar forditds kovetkezik, jegyzetekkel ellatva.®

1 Egy Cuk Bahah-rdl sz616 irasa elején 6nmagat mint Pandit Vaidya Gurujyu Ratna Raj Bajracarya nevezte meg, azaz

a ,tudos,” ,gydgyitd” és ,tanitomester” cimeket hasznalta. A mester haldlanak éve nem teljesen biztos, a rendelke-
zésre 4ll6 informaciok alapjan az deriilt ki, hogy a covid pandémia alatt hunyt el. Ksz6nom a néhai Min Bahadur

Shakya segitségét, hogy megszervezte a litogatast, és a nepali nyelvrdl valé tolmacsolast.

Mis néven Lalitpur vagy Yala.

Ugy tlinik, hogy az életrajz eddig nem keriilt publikaldsra.

Vajracarya életrajzokat lasd pl.: Lewis & Bajracharya 2016: 155-166.

A forditas 2024. mérciusdban tortént a szerz8 nepali tartozkoddsa soran Bachan Hamal segitségével, akinek ezért

koszonettel tartozom.

(O I OS]
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Ratnaraj Bajracarya életrajza 1925-2003°

1925-ben,’ jestha honap® sotét felének® 9. napjan sziiletett, apja, Ratnaman és anyja, Bisnu
Kumari gyermekeként, a csalad Cuk Bahal-i otthonaban.'” Anyja tizenegy gyermeket sziilt, de
csak 6 maradt életben.!" Gyermekkora nehéz volt, de a sziilei elegendd étellel és ruhaval lattak
el. 5 éves koraban Hiranyavarna Mahaviharaba'? vitték, hogy megkapja a buddhista ciidakarma
beavatast," és ugyanebben az évben megkezdte tanulmadnyait. Rendszeres oktatast el6szor apjatol
kapott otthon. Mivel tanulmanyai j6l haladtak, olyan siman mint a novények levelei, a Nag Bahal
(Itilanhe)' iskolaba (pathsala) kiildték hivatalos oktatasra. Amikor az 1934-es foldrengés kovet-
keztében sok ember vesztette életét és vagyonat, az 6 hazuk is megsériilt. Ekkor 8 éves volt. Ezt
kovetSen ment iskolaba, és kezdte meg tanulmanyait.

Mivel akkoriban még nem volt fiizet és toll iigy, mint manapsag, fatablat kellett vinnie az is-
koléba. Eletkora miatt nehezen tudta csak cipelni, de mivel megvolt benne a tanuldsi végy, mégis
magaval huzta, bar alig birta. 9-10 éves korara mar kiviilrl recitalta a Gurumandala'>és a Samadhi-
kalasa'® Pijat. Tanult tovabb, és 11 éves kordra tudta a Sraddha'’ és a Yajiia Homa Vidhi-t'® is.

12 éves koratél jajmani-ként'" kezdett dolgozni. Sravan hénapban jajman-ok hazaiba jart re-
citalni. Egy honapon keresztiil minden nap jart hazrél hazra recitalni. 12 és 18 éves kora kozott
jajmani-ként toltotte idejét recitalassal (pdth), szertartassal (piija) és torténetmeséléssel (katha).
Addigra mar kivilrdl tudta recitalni a Svayambhiipurandt,® a Gunakarandavyihdt* és mas
szuitrdkat. 1943-ban, 18 évesen feleségiil vette Misri Meju-t. A lakodalomban 500 vendég volt je-
len: rokonok, szomszédok és baratok. Abban az idében szokas volt az eskiivérél hazainduléknak

6 A mester életének utolsé 17 évérél nem all rendelkezésre forras.

7 A életrajzban az évek a Sri Samvat azaz Vikram Samvat szerint vannak megadva. Ebbél kell levonni 57 vagy,
januartdl dprilisig 56 évet, hogy megkapjuk a nyugati id8szdmitds szerinti évszamot.

8 A hagyomanyos nepéli honapok aprilistol kezdédnek. Neveik angolos atirasban: Baisakh, Jestha, Ashad, Shrawan,
Bhadra, Ashoj, Kartik, Mangsir, Poush, Magh, Falgun és Chaitra.

9  Azazateliholdtol ujholdig tart6 félhonap.

10 A baha (sz. vihara) azaz ,kolostor” irott alakja kisebb eltéréseket mutathat: bahah, bahah, bahal, bahal, bahal. A Cuk
Bahal Lalitpur palotaterétél (Durbar Square) délre, a Tangal Tole korzetben talalhatd. Lasd: Gutschow & Shakya
1980, Locke 1985: 133-135 (Cuka Baha). Lasd még: Basukala & Gutschow & Sharma 2022.

11 Egynévére, Indramaya élt hosszabban, aki 1964-ben hunyt el.

12 Az Arany templom (Golden Temple) Patan legnagyobb és legfontosabb buddhista szentélye.

13 Négynapos szertartds, mely soran egy fiigyermek felvételt nyer apja kolostortemplomanak kozosségébe. Lasd
Gellner 1992: 199-202.

14 Szanszkrit neve: Sri Sajaya Jitena Samsthapita Vasuvardhana Vihara vagy Yitilan Vihara (Locke 1985: 23).

15 Vajrayana szertartdsok elején végzett ritus. Lasd pl. Gellner 1991.

16 Ezen ceremonia sordn elGszor a Suryargha- és Svabhava-pijak zajlanak a Gurumandala-pijaval kisérve Vajrasattva
szamara. Ezutan a beavatasi (diksa) istenség (pl. Hevajra, Cakrasamvara) piijdja kovetkezik, majd egy piija a legfébb
tudds (anuttara-jiiana) elérése érdekében az Ot Buddha szamara, akiket a paricagavya (a tehén 6t produktuma) vagy
a parnicamrta (az 6t nektdr) reprezentdl. Koszonom Deepak Bajracarya és Shanker Thapa magyarazatat a ritussal
kapcsolatban.

17 Azelhunytakért végzett ritudlé.

18  Tizaldozat.

19 A jajmani egyfajta pap vagy ritualé-mester, aki szertartasokat végez a megrendel6 (jajman) szamara. Lasd pl. Gellner
1992:139-142.

20 A Svayambhu sztipa legenddja. Lasd pl. Brinkhaus 1993, Lienhard 2009, Gelle 2022.

21 Lasd Tuladhar-Douglas 2006.
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roti-t** adni, ezért egy cukrdszt® hivtak, hogy a vendégeknek indulaskor roti-t készitsen. 1944-
ben apja, Ratnaman lett a rangidés Baphaca (pujari)* a Hiranyavarna Mahavihara Sakyamuni
Buddha templomaban. Apja és egy guruju® sokat segitett 18 nének egy vrata® elvégzésében sra-
van hénapban. Abban az idében minden sangha tag kétszer keriilt sorra, hogy a templom veze-
tésében részt vegyen.”

1945-ben elvalt elsd feleségétél. Ugyanebben az évben, mamsir honapban svayamvara mé-
don?® tjra kétott Gjra hazassagot Kanya Kumari-val, aki a Nag Bahalban élt. 4-5 év hazassag utan
sem sziiletett gyerekiik. Mivel nem voltak gyermekei, sem elég jovedelme a jajmani munkabdl,
nyitott egy kisboltot, de abbdl sem sok bevétele szarmazott. Khokanaba ment, mert érdekelte az
asztrolodgia (jyotis) és meg akarta tanulni.

1952-ben Khokandba koltozott. Bhaja Ratna® is vele volt, irni-olvasni tanitottak a gyerekeket,
jajmani tevékenységet végeztek, horoszkopokat készitettek, és konyvecskéket is irt a dharma,
sitra és dharani témakorben. De apja, Ratnaman szomoru volt, mivel a fia olyan keményen
dolgozott, ezért azzal hivta vissza az otthonaba, hogy miért is éljenek kiilon. Hallgatott a fel-
szdlitasra, és hazakoltozott. De apja vagya, hogy unokaja legyen, még 7 év hazassag utan sem
teljestilt.

Az 6t tagt csaladban, amelyben rajta kiviil az apja, anyja, felesége és a névére, Indramaya
voltak, mindenki egy fiugyermeket kivant szamara. Apja, Ratnaman 1953-ban, baisakh hénap
fényes felének 9. napjan hunyt el, unokara vagyva. Szomorusag fogta el apja elvesztése miatt.
Ekkor 26 éves volt. Nyolc év hazassdg utan, 31 éves koraban lanya sziiletett, am 18 nappal a szii-
letés utan a csecsem hirtelen meghalt Mha pija* napjan, kdrtik honapban. Gyasz kozben caitra
hénapban ellatogatott a Jamaco szentélyhez (caitya),’! ahol 22 vizfolyas talalhato, ritualis fiird6t
vett és gyermekaldasat kért. Tiz honap elteltével magh honapban egy tjabb lanya sziiletett, de az
a kivansdga, hogy fia sziilessen még mindig nem teljesiilt. Mikézben a Dharmadt gyakorolta, 1959-
ben, bhadra honapban egy Vasundhara Vratat’* és egy Dvadasi Tirtha Asta Vetaragot® vezetett,
és négy sztipdt latogatott meg, hogy vratdt végezzen. Kezdetben 8 ember volt a csoportjaban, de
késébb mar 30. Egy évig Trtiya Tithi-be jart.**

22 Vaslapon siilt kenyérlepény.

23 Haluwai - sz6 szerint halwa készité/arus.

24 Vezetd pap, templom&rzé. Lasd Gellner 1992: 177-179.

25 Azaz guru. A -ju/-jyu tiszteletet kifejez6 toldalék (v.6. hindi -ji).

26 Meghatarozott ideig tart6 bojti fogadalom, imadsaggal és templomlatogatassal egybekotve, valamely kivant cél(ok)
elérésének érdekében. Lasd pl. Lewis 1989.

27 A templomkorzet férfitagjai rotacids alapon keriilnek sorra, hogy ezt a tisztséget betoltsék. Lasd pl. Gellner 1992:
176-177.

28 Sz szerint ,sajat valasztds” Eredetileg 6nall6 férj-valasztast jelent egy hazasuland6 holgy éltal. A meghivott jeloltek
természetesen mar egy elézetes szelekciot képviselnek.

29 Pontosan nem ismert személy.

30 Eztaszertartast a nepdli tjévkor végzik Baisakh ho els6 napjan (dprilis kdzepén), és egy Ontisztitasi ritust jelent.

31 Jamacho Gumba, Nagarjun helység kozelében, Kathmandutél északnyugatra.

32 Vasundhara istennének szentelt bojti ceremonia.

33  Pontosan nem azonosithaté szertartas.

34 Bizonytalan jelentésti mondat. A trtiya tithi a harmadik napot jelenti az Gjhold vagy a telihold utan. Hasonld nevt
foldrajzi helyet nem sikeriilt azonositani.
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Mivel tovabbra is fiigyermeket akart, 1959 mamsir honapjaban ellatogatott a Manakamana
templomhoz.*® Baratjaval, Krsna Bahadur Tamrakar-ral utazott oda.”* Tundikhelbdl*” Sat
Ghumtiba® autéval mentek, majd onnan nyolc napig gyalogoltak, hogy elérjék a templomot.
Miutan megérkeztek, kifejezte szive vagyat, elvégezte a sziikséges imaszertartasokat (pajapath),
majd négy nap utan hazatért. Zarandoklatardl beszamolt feleségének és lanyanak, elmesélte az
utazas konnyebb és nehezebb szakaszait, majd dlomba zuhant.

1960-ban harom hénapon keresztiil (phdgun, caitra és baisak) viragot ajanlott fel Sakyamuni
Buddhanak a Hiranyavarna Mahavihardban, hogy fia sziilessék. Ezt kovetGen 1961-ben imakat
(japa), recitaciot (pdath), szertartast (pija) és el6készitd ritusokat (purascarana)®® kezdett Pafica
Raksa Devi* szdmdra paus hénap telihold napjatol. Ez magh honap holdtoltéjéig tartott, az utol-
s6 hét napban rizsszalman aludt, és 100.000 imat (japa) mondott. Ezt az egész vildg megsza-
baduldsaért, boldogsagaért és békéjéért tette. Az utolsdé napon, amikor befejezte Paiica Raksa
Devi iméjat (japa) és recitacidjat (path), és az aldozatot (yajiia) végezte, 6t fénysugdr jelent meg
elétte. Ofelsége’! Mahendra kiralynak® kindlta fel az ételfelajénlast (prasad), amit maga vitt el az
uralkodénak.*® A kiraly 10 rupidt biztositott adomanyként (daksina).* 1961-ben, paus hénapban
édesanyja, Bisnu Kumari hirtelen szivledllas kovetkeztében meghalt. Egy évig zarandoklatokra
(tirthaseva) jart, hogy kedvezé ujrasziiletést (sadgati) biztositson neki.

1963-ban harmadszor is megnésiilt, feleségiil vette Gupta Devi Bajracaryat, a Bhinche Bahal-
bol szarmazé Bekha Raj linyat.* Ugyanebben az évben virdgokat ajanlott fel Sakyamuni Buddha-
nak, és bemutatott egy ttizaldozatot (yajiia homa). Ekkor mar igen tapasztalt volt a szertartasban
(puija) és a recitacidban (path). Amikor pizjat tartott Min Nath* otthonaban Bhairavasthanban,”
Bela Bajraraj és Bodhiraj* azt mondtak rola, hogy osztozik Jamana Gubhaju erejében.”

1964-ben masodik felesége, Kanya Kumari nagyon megbetegedett. Mivel aggddott, elvégezte
a Graha Santi® recitéciot (path) és szertartast (puja), de egy idd utan az asszony mégis meg-
halt. Csalddott volt, és egy hagyomanyos orvos (vaidya) mellett kezdett dolgozni, akit Kaviraj-
nak hivtak. Betegeket kezdett latogatni, és gyégynovényekkel (ausadhi), tantraval, mantrdval és

35 Kathmandutdl kb. 100 km-re nyugatra fekvé hindu szentély. A hagyomény szerint oda zarandokolva a hivék
kivansaga teljesiil az Istennd kegye révén.

36 Pontosan nem ismert személy.

37 Kathmandu kozpontja.

38 Telepiilés kb. 40 km-re Kathmandutdl

39  Leginkabb recitécio.

40 Az OtOltalmazd Istennd: Mahamayiiri, Mahasahasrapramardani, Mahapratisara, Mahasitavati és Mahamantranusarini.

41  Szé szerintirva §ri 5, azaz ,0tszorosen aldott.”

42 Uralk. 1955-1972.

43  Hidas 2020: 244 cikkében pontatlanul az szerepel, hogy a ritualé a kirdlyi udvarban zajlott.

44  Amint egy kiilon errdl az eseményrél sz6l6 egyoldalas, képekkel is illusztralt laprol (a szerzd tulajdonaban) kideriil,
Ratnar3j Bajracarya eldre értesiti a kiralyt a ritudlérdl, és a prasad felajinldsarol. Az uralkodé tdmogatdsardl
biztositja, és 10 rapidt ajanl a koltségek fedezésére. A Paficaraksa-vidhana szovege keriilt recitélésra.

45 Pontosan nem ismert személy.

46 Pontosan nem ismert személy.

47  Bhairabsthan, Kathmandu Gyaneshwor korzetében.

48 Pontosan nem ismert személyek.

49 A legendas 16. szdzadi mester és tanito, Mafiju Bajra Bajracarya egyik elnevezése, aki a Kathmandu-volgyben
tevékenykedett.

50 Az égitestek (graha) megbékitése”
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yantrdval segitett nekik. Ugyanebben az évben, 6t honappal kés6bb, névére, Indramaya meghalt.
Tovabbi 6t honap elteltével lanya sziiletett a harmadik feleségétdl.

1965-ben, kartik honap sotét felének 13. napjan, harmadik feleségétél megsziiletett hén dhitott
fia, Kula Dipak.’* Otthonukban mindenki nagyon oriilt a fitgyermek sziiletésének. 1967-ben fel-
ajanlott egy pujat a Svayambhi 6t6s zarandokhelyén.? Teltek a napok, és 1968-ban, harom évvel
fia sziiletése utan azt javasolta feleségének, hogy épitsenek hazat Lagankhelben. Minddsszesen
5000 rupidjuk volt, ezért aldast kért Vasundhara Devi-t6l, hogy teljesitse szive vagyat. Ugyaneb-
ben az évben Silu Tirtha-ba zarandokolt.>

1969-ben helyezték le Lagankhel-i hazanak alapkovét. Ugyanez évben felesége egy masik lanyt
sziilt. A csaladjdban most mar hat személy élt. Az 1969-es év sotét felhdvel boritotta be: egyetlen
fia, Kula Dipak nagyon megbetegedett. Sokféle mddszert kiprobalt: gyégynovényeket (ausadhi),
hagyomanyos orvosokat (vaidya), vardzs-gyogyitokat (dyoma), mindent, amit csak tudott és ta-
nult, minden eszkozt, de a fia nem gyégyult meg. Végiil még akkor sem lett jobban, amikor meg-
mutatta egy gyogyszerésznek.” Elsésziilott fia magh honapban meghalt. Otthonukon felfordulas
lett urra, mindenki nagyon szomoru volt. Végiil szivében arra jutott, hogy nem lehet allandéan
szomorunak lenni, igy Gjrakezdte jajmani munkajat.

1971-ben, mikdzben fitit szeretett volna, egy Gjabb lanya sziiletett. Az 6t tagti csalad hatfds lett.
Masodik feleségétdl szarmazé lanya 1972-ben férjhez ment a Bhinche Bahal-béli** Dhana Bhai
Bajracarya fiadhoz.”” 1974-ben negyedszer is meghazasodott, hogy fia sziilessék. Ahelyett, hogy
otthonaba koltoztette volna feleségét, Gaitolban hagyta, de hamarosan hazavitte, és mindenki
egyiitt lakott.

1974-ben a harmadik feleség fiigyermeket sziilt. Mindenki boldog volt, és minden igényt ki-
elégitden gondoskodtak a gyerekr6l. 1977-ben egy ujabb lanya sziiletett. Most mar nyolc tagu
volt a csalad. Abban az id6ben magas volt a gyermekhalandésag, igy nem volt szokas a csalad-
tervezés. Mivel a negyedik feleségtdl egyetlen gyermek sem maradt életben, elvalt téle. Ezuttal
kitoltotte és benyujtotta a valashoz sziikséges papirokat.

1978-ban, asvin hénap fényes felében, telihold napjan, vratdt akart tartani egy ereklye-szen-
tély (caitya) épitéséhez a Kumbheshwar-béli*® Bekha Narayan Khang™ szdmara. Akkoriban az
emberek a kaszt és az étel érinthetetlenségét illetden még merevek voltak, 6 mégis megigérte,
hogy segit. Hirom pap (pujdri) baratjaval, Ggymint Trailokya Raj Upadhyay, Betajya Hera Kaji
Namiraj és Jogaraj Bajracarya a Hena Bahalbdl,*° megtartotta a vratit, és 6 maga volt a vezetd pap

51  Szd szerint ,a csalad fénye”

52 Sz6 szerint Nepal Mandala Svayambha Pancatirtha. Valészintileg a Svayambha domb 6t6s Pancapur elnevezésii
felosztasdra utal, ami az 6t elemmel 4ll kapcsolatban: Agnipur (ttiz), Basupur (f6ld), Santipur ({ir/tér), Nagpur (viz)
és Vayupur (levegd).

53  Ajolét és gazdagsag buddhista istenndje. Lasd pl. Shaw 2006: 247-264.

54 A Gosaikunda t6 egy masik elnevezése. Hindu és buddhista zardndokhely Kathmandutdl északra, 4380 méter
magasan fekszik. A tavat a legenda szerint Siva teremtette.

55 Compounder, sz6 szerint ,,gyogyszerkeverd” Még a brit idokbdl szarmazé elnevezés. Egyfajta orvos asszisztens
Nepalban, aki egyszertibb egészségiigyi feladatokat lit el a korzetében.

56  Szanszkrit nevén: SankaradevasamskaritaMaytiravarna Mahavihara (Locke 1985: 82-85).

57 Pontosan nem ismert személy.

58  Patan egyik korzete, a Durbar Square-t6l északra.

59 Egyalacsonyabb kasztba tartozé személy.

60 Pontosan nem ismert személyek.
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(mal purohit). Osszesen 445 vrata gyakorld vett részt az eseményen, és az I Bahi,* Nhayakam
Bahi,®* Dhapaga Bahi® és a Kotibahi* négy kolostordhoz (bahil) tartozd, dnmegtartoztatast
(brahmacarya) fogaddk segitségével gondoskodtak szamukra az élelemrdl és minden sziikséges
dologrél. [A magasabb kasztbéliek] majdnem elséporték emiatt az érdemes cselekedet miatt,
ezért aztan tiltakozott, mondvan, hogy 6 az alsé kaszt jétevdije.

1978-ban egy ujabb fia sziiletett, akirl minden igényt kielégiten gondoskodtak. 1981-ben
egy hétig sulyosan megbetegedett. Ugyanebben az évben birésagi perbe is keriilt. 1982-83-ban
kiizdenie kellett a perben, de nem adta fel. 1983-ban, mdgh honapban nagyon magas laza lett.
Sok hagyomanyos orvos (vaidya) és varazs-gyogyit6 (jharaphuk, dyoma) mindenféle médszert
kiprobalt, de ezek nem segitettek, és a betegség elhatalmasodott rajta. Mindenki tanacsdra egy
gyogyszerészt hivott, Narayant, aki megvizsgalta, és azt mondta, hogy azonnal menjen kérhazba.
Levitték a hazbdl és korhazba széllitottak Ratnaman Tandukar autéjaval.® Harom lanya, Saptaraj,
Nemaraj és Jiiani vele maradt, mig felesége otthon volt a fiaval. Felesége is aggddott, mert a férje
kérhazban volt. Miutan alaposan kivizsgaltak, megallapitottak, hogy viz van a hatdban. Injekciot
adtak, hogy eltavolitsak az 9sszes vizet, és beadtak a sziikséges gyogyszert. Egy hét korhazi tartoz-
kodas utan hazavitték. Azt mondta, hogy az asztroldgia szerint harmadik fiigyermeke és az apja
csillagjegyeiben volt hiba, ezért betegedett meg.

1987-ben elhatdrozta, hogy épit egy harmadik hazat, majd jovahagyatta a tervet, és megkez-
dodott az épitkezés. Amikor a haz készen lett, megtartottdk a hazszentel6t (ghar pratistha), és
minden rokonat meghivta lakomara. Vasundhara hiveként élete sordn egyszer el akarta végezni
a magasztos* Vasundhara Devi vratdjat. Eredetileg 1989-ben szerette volna tartani, de nem ke-
rillt rd a sor.”” Egy évvel késébb, 1990-ben, bhadav®® honap 3. napjan készitett egy Vasundhara
mandalat, és nekikezdett a vratdnak a Tanga Bahalban,* majd a hénap 4. napjan sok bahal-t és
bahil-t meglatogatott a kozelben. 300 emberrel egylitt végezte a vratdt, és a bahal-okban és bahil-
okban 500 hivé latogatta meg Sket.

1991-ben beavatasra (diksa) volt sziikség a Hiranyavarna templom kozosség tagjainak,” és
4 tartotta ezt a Cakrasamvara templomban. 8-9 napig tartott a p#ijd, majd a beavatas.

1995-ben, caitra hénap 9. napjan, amikor hazatért egy piija-rél a Svayambhit dombon 1év6
Harati szentélyb6l,”! ugyanaz a régi betegség tort ki rajta a magas lazzal, de négy nap mulva
feléptilt. 1996 baisakh hénapjaban ra kertilt a sor, hogy bizottsagi tag (sanyak) legyen a Hiranya-
varna Vihara-ban. O volt az egyetlen a nyolc tag kéziil, aki thakali rangd volt.”> Ugyanebben

61 Locke 1985:205.

62 Locke 1985:379-382.

63 Misik helyi elnevezéssel: Mani Mandap Maha Bihar.

64 Locke 1985: 209-210. A bahi, azaz ,kolostor” irdsa aprobb eltéréseket mutathat: bahil, bahil. Sokszor kisebb méretii
kolostorra utal, mint a bahal.

65 Pontosan nem ismert személy.

66  Szo szerint irva §ri 3, azaz ,haromszorosan aldott.”

67 A vrata megkezdéséhez elvileg engedélyt kell kérni a templomtél. A rotacids rendszerben mindenkire meghataro-
zott idében keriilhet sor.

68  Gyakoribb irasmoddal: bhadra vagy bhadau.

69 Locke 1985:128-133.

70 A beavatdsok gyakran adomdnygytijtés céljabol zajlanak.

71 A gyermekek véddistenndje. Lasd pl. Shaw 2006: 110-142.

72 Rangidds (Gellner 1992: 61: ,,elder of the lineage”).
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az évben, magh honapban szentélyt (caitya) emeltetett Manmaijaban,” ¢ lett a Cakra Varna
Mahavihara™ rangidds vezetdje (thapaju), és beavatdsokat tartott Ilananiban.” 1997-ben a Vajra-
varahi-templomba mentek,” hogy megiinnepeljék a beavatas egyéves évforduldjat. Szintén ebben
az évben sajat otthonaban, Cuk Bahalban adott beavatast, Gsszesen 54 embernek. A beavatas egy-
éves évforduldjat a Pulchowk-i Vajrayogini-templomban” {innepelték, jestha honap 11. napjan,
szombaton, 1997-ben. Addigra sszesen 6t beavatast adott. Ugyanebben az évben, dsadh honap
fényes felének 8. napjan vezetd ritudlé-mester (cakresvar dju) lett a Hiranya Varna kolostorban.
Ugyanez év magh hénapjaban Lumbinibe utazott.”

1998-ban ismét Manakamanaba utazott, és mdsnap vissza is tért. 1999-ben Tamna-ba (Da-
man)” utazott pija-t tartani. Ugyanebben az évben tajvaniaknak tartott pizjat. Bhaduv hénapban
a Shivpuri® laktanyaba ment, hogy a magasztos Bhairav szobrat felallitsak.®! Ugyanezen év kartik
hénapjaban elontotte a banat: elszomoritotta a hir, hogy mésodik fia vizbefult Malekhuban.®

2000-ben, sravan hénapban faradhatatlanul dolgozott a magasztos Cakrasamvara szobranak fel-
tijitasan Ilamaniban. Tobbek kézott Khachamko Nem Ratna Sakyajyu és Bhimratna segitett neki.®

2002-ben, magh honap fényes felének 2. napjan nagy innepséget tartott: meghivta otthonaba
a 18 legfébb kolostor rangidds vezet6jét (thapaju), és tiszteleti adomanyokat (sraddha dan) és
lakomat adott szamukra.

2003-ban Lumbinibe utazott, hogy a békéért és jolétért tartson szertartdst egy kolostorban
(gumba). Ugyanebben az évben, dsddh honapban, elvégzett egy Sattrimsa Samvara Paja Vidhi®
szertartast Sridhar Rina® hézdban Kathmandu Visalnagar varosrészében.*

[Az 3. oldal alja, feltehet8en négy sor, le lett vagva, itt ér véget az életrajz]

I1. Az amulett

A szerz0 korabban emlitett kozel egydras latogatasa soran egy Paricaraksa (,,Az 6t oltalom”) és egy
Mabhdpratisara (,,A nagyszer(i amulett”)® védelmez6 ritualé is bemutatasra keriilt a szovegek reci-
talasaval egybekotve (1. kép.). A ritus egy Grahamandala (,, Az égitestek mandaldja”) szertartassal
(puja) kezdoédott. (2. kép) A kilenc égitest (Nap, Hold, Rahu, Ketu, 5 bolygd) szamara kilenc lapos
talban kiilonb6z6 magvak lettek kikészitve szines textilidkkal, valamint kagylé és kokuszdio. (3. kép)

73 Kathmandu egyik észak-nyugati korzete.

74  Locke 1985:133-135.

75  Patan egyik korzete az Arany templom mellett.

76  Szentély Patantdl délre, Chapagaun helységben.

77  Szentély Patan kozponti részén.

78 A Buddha sziilShelye, hires zarandokkozpont.

79  Kisebb telepiilés Kathmandutol kb. 80 km tavolsédgra délnyugatra.

80 Egy erd6s vidék a Kathmandu-volgy északi oldalan.

81 Siva haragvo formdja.

82  Helységa Trishuli foly6 partjan, Kathmandutdl kb. 70 km-re nyugatra.
83 Pontosan nem ismert személyek.

84 A 36karu Samvara ceremonidja.

85 Pontosan nem ismert személy.

86 Kathmandu elegans északi részén, Baluwatar mellett fekv korzet.

87  Ezekrollasd pl. Skilling 1992: 138-144. Jelen ritudléban az 6t oltalom deifikalt formaban, istennékként szerepel.
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A mandala kozepére egy vaza keriilt, benne virag és pavatoll,*® mely utobbival a mester vizcseppe-
ket szort meghatarozott pillanatokban, mikézben fiistolé és mécses felajanlasra is sor kerdilt.
A mester megmutatta, hogy a Grahamandala kozepén hogyan helyezkedik el az 6t Paficaraksa
istennd. (4. kép) A ritudlé soran a mester egy kéziratbol olvasva szanszkritul recitalta a Mahdaprati-
sara-mahavidyarajni szoévegrészleteit. (5. kép) Kiilon felkérésre a mester elvallalta, hogy készit egy
Mahdpratisara amulettet is, amelyet néhany nappal kés6bb lehetett dtvenni. A talizman elkésziilte
utdn a papirra irt amulettet még kiteritett dllapotaban meg lehetett tekinteni. (6. kép) A mester
ritudlis anyagokat (viragszirmok, szaritott névények, magok, szines porok és kandiscukor) szért
az amulett kozepére, haromféle szines port és pasztat kent a négy sarkaba, majd gondosan 6ssze-
hajtogatta, és féliaba csomagolta, hogy védve legyen a nedvességtdl, azutan szines textilbe varrta.
Végiil két fehér fonalat erdsitett az amulettre, hogy hordani lehessen. (7. kép) Az elsé latogatas
végeztével, illetve az amulett atvételekor adomanyt volt ill6 felajanlani.

a papirlap koézéppontjaba rajzolt 16tuszvirag mell6l kiindulva kérkordsen kifelé haladva irédott.
Ezt koveti folytatélagosan a mdasodik dharani halvanyabb tintaval, és valamivel nagyobb méretii
karakterekkel, melynek utolsé részei az amulett négy sarkaba lettek felirva:

jobbra fent: om sarvapapavisodhini svaha
jobbra lent: om sarvavyadhiharani svaha
balra lent: om sarvatrabhayaharani svaha
balra fent: om sarvasatrubhayaharani svaha®
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Kuzder Rita: Klasszikus Tibeti Nyelvtankonyv és Klasszikus
Tibeti Feladatgyitijtemény. Budapest: A Tan Kapuja. 2024.

Kuzder Rita Klasszikus Tibeti Nyelvtankinyve és a hozza kapcsolodo Klasszikus Tibeti Feladatgyiij-
temény hianypo6tlé munkdk a magyar tibetisztikaban. Szemben a korabban megjelent magyar és
idegennyelvii tibeti nyelvkonyvek tobbségével, amelyek csupan az nyugati grammatika szemléle-
tébdl kiindulva kozelitik meg a tibeti nyelvtant, a Tibeti Nyelvtankionyv alapvetSen a tibeti rend-
szert veszi alapul, ugyanakkor a tanuldst, értelmezést és memorizalast megkénnyité médszerekkel

- memoriterek, hanganyagok - épiti fel a fejezeteket. A 1ényeges kiilonbség, hogy nem a célnyely,
jelen esetben a magyar nyelvtani rendszerébe prébalja beilleszteni a tibetit, hanem teljes egészében
a tibeti nyelvtanra alapoz. Mindemellett 4j, a klasszikus tibeti nyelvtannal 6sszhangban 1év¢ ter-
minologiat vezet be, példaul a funkcidjat tekintve pontosabb tsheg bar a szétag helyett, vagy a sz6-
kapcsolok, szésegitdk és szodiszek stb. Ezek a kifejezések és a konyvben alkalmazott szemlélet pon-
tosabban tiikrozik a betoltott grammatikai funkciét, mint a kordbbi, magyar nyelvtannal parhu-
zamba allitott rendszer.

A Tan Kapuja Buddhista Féiskola kiadasaban 2024-ben megjelent konyv a Keleti Nyelvek cimt
sorozat masodik kiadvanya, melynek kiilleme a grafikai munkat jegyz6 Ivanics Zsoltnak készén-
hetéen igényesen illeszkedik a tibeti esztétikdba. A boritén Tashi Mannox és Sahil Bhopal thangka-
festSk altal festett, a tibeti abécét és nyelvtant Tibetben meghonositd, a 7. szazadban élt Thonmi
Szambhétat abrazold thangka egy részlete lathato. Az el6szot Tsepak Rigzin - a tibeti buddhizmus
és nyelv kutatdja, a dharamszalai Tibeti miivek és archivumok konyvtaranak (Library of Tibetan
Works and Archives) kutatasokkal és forditasokkal foglalkozé részlegének kordbbi vezetdje — irta,
a két kotet soran alkalmazott illusztracidkat pedig egy mongol illusztrator, Bayarmaa Batsukh ké-
szitette. Az els6 kotet, azaz a nyelvtankonyv elején a szerzd ismerteti a szinkédokat, melyeket a ti-
zenhét f6 fejezeten keresztiil végig alkalmaz. Ennek sordn narancssargaval emeli ki a vonatkoz6 4j
ismereteket, aranybarnaval az illeszkedési szabalyokat, pirossal az esetjeloléket és kékkel az igéket.
Ez a fajta szinkédos kiemelés nagyban megkonnyiti a 1ényegi pontok megkiilonboztetését.

A szerz0 az elsé 16 fejezetben a sino-tibeti nyelvcsaladot és a tibeti nyelv korszakait ismerteti,
kiilonos tekintettel Thonmi Szambhéta munkaira és tevékenységére. A hangtan és a betiik be-
mutatasa a tobbi nyelvtankonyv felépitésével szinkronban térténik, viszont a fejezetek elején az
aktualis esetjel6l6k felsorolasaval, illetve Thénmi Szambhoéta konyvébdl, a Sum chu pa-bol' vett
idézetekkel konnyiti meg a tartalom gyors megismerését. A tibeti abc-t, azaz ahogy a kényvben
el6fordul, a ka kha-t mind fejes, dbu chen, mind fejetlen, dbu med irasban kozli a szerzé, illetve
a késébbiekben ismerteti a szétari rendet és a szankszkrit szavak atirasat is a korabbi nyelvtan-
konyvekbdl megszokott modon. Kiilon fejezetet szentel a szétag és a tsheg bar kozotti kiilonbség
leirasanak, amibdl kideriil, miért is dontétt az 4j terminologia bevezetése mellett.

1 A Nyelvtan gyokere, a Harminc (vers) (t. Lung ston pa rtsa ba sum cu pa), Thonmi Szambhota elsé sdsztrdja, tibeti
nyelvteriileten a tibeti nyelvtani tanulmanyok alapkonyve.
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A kovetkez6 16 fejezet a kiegészit6k harom 6 kategoridjaval, a szokapcsolokkal (tshig phrad),
a szodiszekkel (tshig rgyan) és a szdsegitOkkel (tshig grogs) foglalkozik, ezeken beliil is megkii-
16nbozteti azokat, melyekkel a Sum chu pa foglalkozott, illetve azokat, amelyekkel nem. Szintén
Uj nézépont, illetve a klasszikus tibeti grammatikai felfogast tikkrozi a ming?® tibeti terminoldgia
hasznédlata, Gsszefoglalva vele a névmasokat, féneveket, mellékneveket, szamneveket, illetve a kii-
16nbo6z6 kotdszavakat és kiegészitoket.

A kovetkezd 6 fejezet az igékkel és igeid6kkel foglalkozik, majd a tibeti nyelvtan nyolc esetét
ismerteti a konyv, szintén a klasszikus tibeti nyelvtan nézépontjat kovetve, ezzel konnyebbé téve
a nyelv szemléletmddjanak megértését.

Rovid fejezetet szentel az ird az un. tiszteleti nyelvnek, majd egy masikban a mondattannal
foglalkozik részletesen. A konyv végén a kozpontozas elemeit ismerjiik meg, egy szévegrészlettel,
a szOveg részeinek magyardzataval és a sz6veg felépitésének elemzésével szemléltetve azt. Ezutan
kovetkeznek a Tamding Tsetan tibeti mutvész altal alkotott kalligrafiak, részletesen bemutatva
nyolc killonbo6z6 féle irasfajtat.

A konyv végén kapnak helyet a memoriterek, melyeknek kiilonlegességei a lapokra illesztett
QR koédok; ezek Karma Dordzse rabdzsampa, a kotetek nyelvi lektora dltal felmondott hanganya-
gokhoz vezetnek. A hanganyagokbdl 108 (tobbek kozott a tibeti buddhizmus szent szama) taldl-
hat6 a kényvben.

2 A ming jelentése név. Mivel ez nem tiikrozi a pontos nyelvtani jelentést, igy a szerzé az eredeti tibeti szot hasznalja
a konyv soran. A ming egyfajta sz6alap, ami jelentéssel rendelkezik, de nincs médosité funkcidja. A ming éllhat 6n-
magaban, vagy kapcsolddhatnak hozza kiilonb6z6 kiegészitok.
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A masodik kétetet a feladatgytjtemény teszi ki. Felépitésiik koveti a nyelvtankonyv szerkezetét,
s illeszkednek a kiillonb6z6 nyelvtani fejezetekhez. A konyv elején megismerkedhetiink a hagyo-
manyos tibeti toll felépitésével, az iroeszkoz részeivel és haszndlataval, illetve a kiilonb6z6 kal-
ligrafiakhoz hasznalt tollfajtakkal is.

Részletes irasgyakorlatok segitik a tibeti betiik, a kakha’ elsajatitasat, majd az iré megismerteti
az olvasot az amerikai tudés, Turrell V. Wylie altal 1959-ben publikalt, altalanosan hasznalt atirdsi
rendszerrel is, és feladatok soran gyakoroltatja mind a tibeti betiiket, mind pedig az atirast. A fel-
adatgytijteményben is megtalalhat6 a korabban emlitett QR kédos rendszer.

A gylijtemény végén forditasi gyakorlatok talalhatok, melyek soran kiilonb6z6 klasszikus tibeti
szovegekbdl — mint példaul a Sziv sziitra, Tard tantra stb. — vett részleteken gyakorolhatunk.

A kotetek végén egy kis mellékletben megtalalhatd egy Osszefoglald tdblazat, amiben a leg-
fontosabb grammatikai elemeket gytijtotte dssze az ir6. A melléklet eltavolithatd, ezzel is segitve
a nyelvkonyv kénnyebb hasznalatat.

Osszességében a két kotetes konyv egy igényes, esztétikus megjelenésti nyelvtankdnyv és fel-
adatgy(ljtemény parosa, egy fontos hidnyp6tlé munka, amely biztosan sokban hozza fog jarulni
a jovében tibetiiil tanulni vagyo kezdd, és a mar meglévd ismereteiket Osszegezni és rendezni
kivano haladé tanuléknak.

Béres Judit

3 A kakha szé a magyar abc megfelel6je. A konyv soran végig a tibeti kifejezést hasznalja a szerz6, ez egyike a konyv
terminoldgiai vjitasainak.

Hans T. Bakker: The Alkhan: A Hunnic People in South Asia.
[Companion to Hunnic Peoples in Central and South Asia.
Sources for their Origin and History. Fasc. 1] Groningen:
Barkhuis, 2020, pp. 128.!

Immaron két évvel ezel6tt, a jelen recenziét is magaba foglald folydirat hasdbjain jelent meg dssze-
foglalé igénnyel irott cikkem a kézép- és dél-dzsiai hunokra vonatkozo legfrissebb kutatdsi ered-
ményekrdl, egy 4j kiadvany, a Hunnic Peoples in Central and South Asia. Sources for their Origin
and History cim{i kétet kapcsan.? Ahogyan akkor irtam: a kotet szerkesztdje és szerz6i nem kisebb
dologra vallalkoztak, mint hogy dsszegytjtik és bilingvis formaban (tehat az eredeti nyelveken és
angol, illetve kisebb részben francia és német forditdsban), kiséré jegyzetekkel és tudomanyos
apparatussal kozreadjak a kozép- és dél-azsiai hun csoportokra vonatkozé kiillonb6z6 nyelvi for-
rascsoportokba sorolhatd irott forrasokat. A kotet megsziiletésének hatterében htiz6dé, az Eurépai

1 A kutatast a Szegedi Tudomanyegyetem Interdiszciplinaris Kutatasfejlesztési és Innovacios Kivaldsagi Kozpont
(IKIKK) Humén és Tarsadalomtudomanyi Klaszterének IKT és Tarsadalmi Kihivasok Kompetenciakdzpontja ta-
mogatta. A szerz6 a Kulturdlis 6rokség és digitdlis tdrsadalom kutatocsoport tagja.

2 Felfoldi Szabolcs 2022. A kozép- és dél-azsiai hunok kutatasanak legtijabb eredményei. Keréknyomok 14: 164-180.
https://doi.org/10.56213/Kerekny.14.2022.10 A kérdéskorre vonatkozd, joval bévebb irodalomlista is itt olvashatd.
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Unié tdmogatasaval megvaldsuld tudomanyos (in. ERC) kutatds® eredményeinek egyik fontos
mérfoldkove volt tehat az a kétet.

A vonatkoz6 forrasok dsszegytijtése és leforditasa ugyanakkor egy olyan alapkutatas, amelynek
t6 célja az, hogy megteremtse az alapot a kozép- és dél-azsiai hun csoportok torténetének a lehetd
legmodernebb szempontokat és mddszereket csatasorba 4llité feldolgozasahoz. Egyetlen szerz6
altal irt egyetlen kétetben - koherens moédon - azonban lehetetlennek tiint az 6sszes széba johetd
kozép- és dél-azsiai hun csoport torténetének alapos feldolgozasa, igy kivalé o6tlet volt a sok-
szereplés projekt kutatéinak részérdl, hogy részekre/szegmensekre bontsék ezt a monumentalis
feladatot, és az adott témak legjobb szakértdire bizzak az egyes hun csoportok torténetének fel-
dolgozasat. Az igy felvazolt monografiasorozat els6 darabjét, az alkhanokrol sz16 kétet megira-
sat végiil a fent emlitett kutatogarda egyik prominens képvisel6je, a groningeni egyetem korabbi
indologus professzora, intézetvezetdje, majd a British Museum kutatdja, Hans T. Bakker vallalta
magara. Bakker nem csupan az el6z6 kotet megjelentetéséhez elengedhetetlentiil fontos 2017-
es budapesti workshop egyik fé szervezéje volt,* de 6 véllalta magara a fent emlitett kitetben
a szanszkrit epigrafiai anyag gondozasat és forditdsat, valamint a kotethez mellékelt kronoldgiai
tablazat 6sszeallitasat is.> Mivel a két kotet ugyanabban az évben, kis id6kiilonbséggel jelent meg
(tudomasom szerint a Balogh Daniel altal szerkesztett forrasgytijtemény jott ki elébb), Bakker
gyanithatéan parhuzamosan dolgozott a két munkan.

A The Alkhan. A Hunnic People in South Asia azaz ,,Az alkhanok. Egy hun nép Dél-Azsidban”
cimet viseld kotet hivatalosan tehat az alabbi sorozat elsé koteteként keriilt kiadasra: Companion
to Hunnic Peoples in Central and South Asia. Sources for their Origin and History. Fasc. 1 azaz

»Kézikonyv A hun népek Kozép- és Dél-Azsidban. Eredetiik és torténelmiik forrdsaihoz [cimi kotet-
hez] 1. fiizet”” Bakker célja, hogy - a rendelkezésre all6 - zomében szanszkrit nyelvii - irott (iro-
dalmi), valamint régészeti, epigrafiai és numizmatikai forrasok segitségével 6sszefoglalja mindazt,
ami a Hindukustdl délre terjeszkedd hun eredetl csoportrdl, a Magyarorszagon meglehetésen
ismeretlen alkhanokroél megtudhato.?

3 Beyond Boundaries: Religion, Region, Language and the State (,,A hatarokon tdl: vallas, régio, nyelv és dllam”), amely
alapvet6en az észak-indiai Gupta-dinasztia torténetének feldolgozasara koncentral (v6. Bakker, Hans T. 2020a. The
Alkhan: A Hunnic People in South Asia. [Companion to Hunnic Peoples in Central and South Asia. Sources for their
Origin and History. Fasc. 1] Groningen: Barkhuis: xi-xii).

4 Vo.Bakker 2020a: xii.

5  Egyébként ugyanennek a kronolégiai tdblazatnak egy némileg mddositott valtozata a most bemutatando kétetben is
helyet kapott (v6. Bakker 2020a: 31-35).

6  Eztazis bizonyithatja, hogy néhany hivatkozason kiviil - latszélag - a jelen kotet kevésbé szervesen kapcsolddik a korab-
ban megjelent forrasgytijteményhez (mikozben a két kotet alapjait jelentd kutatdsok nyilvanvaléan elvalaszthatatlanok).

7 Meég 2020-ban Albrecht Classen irt egy nagyon rovid kis recenzidt a jelen kotetrdl, részletesebb értékelése azon-
ban mindeddig még nem jelent meg (vo. Classen, Albrecht 2020. Hans T. Bakker, The Alkhan: A Hunnic People in
South Asia. Companion to Hunnic Peoples in Central and South Asia. Sources for their Origin and History, Fasc. 1.
Groningen: Barkhuis, 2020, xiii, 128 pp., 7 maps, 45 figures. Mediaevistik 33(1): 392-393).
https://doi.org/10.2307/j.ctv13nb6sv

8  Erre azért is égeto sziikség van, mert a korabbi cikkemben is emlitett két klasszikus monografia, Thakur és Biswas
munkdja (Thakur, Upendra 1967. The Hiinas in India. Varanasi: Chowkhamba Sanskrit Series Office; Biswas, Atreyi
1973. The Political History of the Hanas in India. New Delhi: Munshiram Manoharlal Publishers) nem csak szem-
léletmodjaban elavult, de ahogy azt Bakker is megemliti, a két indiai szerz6 még nem tekintett ki a Hindukustol
északra 1év6 - a téma szempontjabol elengedhetetleniil fontos - teriiletekre. Rdaddsul a 60-as, 70-es évek 6ta eltelt
évtizedekben komoly el6relépés tortént a hun csoportokhoz kotheté epigrafiai és éremtani anyag kutatasaban, érté-
kelésében is (Bakker 2020a: xi).
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Noha Bakker szinte mar konyve elsé soraiban kitér arra, hogy a fent emlitett vallalkozas miért
nem foglalkozik részletekbe menden a hunok nyugati, eurdpai dgaval (egész egyszerlien azért,
mert ez joval feldolgozottabb, ismertebb mint a hunok dzsiai againak torténete); am mégis a kotet
egyik nagy érdemének tartjuk, hogy maradéktalanul nem is szakad el téliik: hiszen vissza-visz-
szatérd eleme e konyvnek, hogy parhuzamossagokat, hasonldsagokat keressen az eurépai és a ko-
zép- és dél-4zsiai hun csoportok kozott. Igy példaul kiemeli azt is, hogy csakugy, mint az eur6pai
hunok esetében, a hunok kozép- és dél-azsiai csoportjai esetében is szamos beszamol¢ allitja
be e népeket barbar, vérszomjas, kegyetlen harcosoknak.” De mint az eurdpai hunok esetében,
itt is gyakorta az ellenségeik altal irott forrasok tendencidzussagarol, sztereotipiairdl van szo.'
Ugyanakkor Bakker nem rest kiemelni az eurépai és dzsiai hun csoportok kézotti kiilénbségeket
sem, hiszen a kozép-, és kiilonosképp a dél-azsiai hun csoportok esetében van egy oridsi elénye
a veliik foglalkozé kutatéknak, ezek ugyanis szamos sajat irdsos emléket (feliratokat, érméket
stb.-t) hagytak hatra, igy mélyebb betekintést engednek sajat vilagukba, mint azok az eurdpai
hunok, akiktél - mindmaig legalabbis - semmilyen sajat irasos emléket nem ismeriink. Ugyan-
akkor van egy olyan pont, amelyre noha tesz utaldst, részletes elemzésbe mar nem bocsatkozik
vele kapcsolatban: Bakker ramutat arra, hogy Attila 453-as halala gyanithatéan hozzajarulhatott
a perzsa szaszaniddk kozép-azsiai hun-ellenes katonai akcidinak meginduldsahoz vagy épp az
indiai hadszintéren a guptak elérenyomuldsahoz."" Ha ez valéban igy van, akkor ez egyrészt ra-
vilagithatna a korszak informaciéaramlasanak elképeszté dimenzidira, de kozvetve az eurdpai
és kozép- és dél-azsiai hun csoportokat dsszekapcsolo lehetséges kapcsolatokra, szinergidkra is.
A labdat azonban - persze gyanithatéan a vonatkoz6 irott forrasok hidnya miatt - Bakker sajna-
latos médon nem csapja le.

Ugyanakkor meglehetdsen méltanylandd, hogy a kotet szerzdje tobb olyan tudomanyos
értelemben mdr széles korben régota igazoltnak tekintett allitast is megkérddjelez, amelyet maga
indokolatlannak tart: igy példaul a 20. szazad egyik legjelentésebb indoeurdpaistajanak, Harold
Walter Baileynek a Harahuina kifejezés etimoldgidjara vonatkozé megfejtési javaslatat.'?

A neves, brit szolgalatban all6 magyar szarmazasu filologus-régész-fldrajztudos, Stein Au-
rél egyik legfontosabb, maig is érvényes gondolata az volt, hogy a torténeti/régészeti forraso-
kat igazan csak gy lehet megérteni/értelmezni, ha magunk is elmegyiink a helyszinekre, s ott
e helyszinek geografiai jellemzdinek legkoriiltekintdbb figyelembe vételével tesziink kisérletet
a torténeti események/folyamatok rekonstrualasara.'’ Ez a gondolat motoszkalhat az olvasoban

9 Bakker igyekszik Gsszevetni a Priszkosz (a hunokhoz vezetett kelet-romai kovetség torténetird tagja) dltal megrajzolt Atti-
la-képet az alkhanok fejedelmi taboraban megfordulé kinai buddhista zarandok/kévet, Song Yun Mihirakula-képével is
- v6. Bakker 2020a: 2-3. Mihirakula, feltételezhet6en az alkhanok fejedelme volt, noha sem 6, sem a talan még hiresebb apja,
Toramana nem hasznalta sem pénzein, sem feliratain az alkhan nevet (v6. még Pfisteter, Matthias 2013. Hunnen in Indien.
Die Miinzen der Kidariten und Alchan aus dem bernischen Historischen Museum und der Sammlung Jean-Pierre Righetti.
Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften https://doi.org/10.2307/j.cttlvw0q36). Ezt Bakker a két
uralkod¢ integracids és legitimacios politikdjdval magyardzza: nem kiviildllosagukat kivantdk hangstlyozni politikai pro-
pagandaként is hasznalt érméiken és felirataikon, hanem azonossagukat a Hindukustdl délre esé teriiletek vilagaval.
10 A hunok eurdpai torténelemben betoltott szerepének djraértelmezéséhez lasd: Felfoldi Szabolcs - Popity Daniel
2016. Eurdpa s6tét arnyai: a hunok. Hatdrtalan Régészet 1 (1), 5-9.
11 Bakker 2020a: 4.
12 Bakker 2020a: 38; vo. Bailey, Harold Walter: Harahtna. In: Schubert, Johannes - Schneider, Ulrich (Hrsg.) 1954.
Asiatica. Festschrift Friedrich Weller. Lepizig: Harrassowitz: 12-21.
13 Jeney Rita 2022. Stein Aurél szévegeken alapuld foldrajzi-régészeti felfedezései Dél-Azsidban. Modern Geogrdfia 17
(2), 117-139. https://doi.org/10.15170/MG.2022.17.02.08
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leginkédbb Bakker konyvének olvasasa soran, ugyanis annak, hogy a kozép- és dél-azsiai hunok
torténete ennyire bonyolult, nehezen rekonstrualhaté, az egyik f6 oka az altaluk megszallt térsé-
gek szovevényes természetfoldrajzi sajatossagaibdl fakad: a kiilonb6z6 kisebb és nagyobb régi-
06k, hegységek, fennsikok, tagolt folyovolgyek utvesztéje teremti meg valdjaban azt a koordindta
rendszert, ahol a k6zép- és dél-azsiai hunok etnikai, politikai/katonai, gazdasagi vagy épp vallasi/
kulturdlis sajatossagai kialakulnak és formdlédnak.'* Igy valik vilégossa a Hindukust6l északra
él6 kidarita hunok, majd az Gket felvalté heftalitak (avagy masik neviikon a fehér hunok) és
a Hindukus déli lejtdirdl birodalmat épit6 alkhanok kiilonvélasa. Csakugy mint a négy vezetd
kidarita/alkhan fejedelem altal iranyitott struktura, a k6zos pénzverés altal is feltételezhet un.
quadrumviratus megjelenése (itt e sorok szerzéje egyébként legaldbbis analdgia szintjén meg-
emlitette volna a korszak masik, s sokkal jobban ismert quadrumvirdtusat, a romai tetrachiat is).
A Siva-kultusz megjelenése, az indiai kultirdba torténd mélyebb vagy kevésbé mély integracidra
val6 térekvés is mind-mind féldrajzilag determinalt volt.

Talan nem véletlen, hogy maga Stein is pont ebben a régiéoban Kalhana hires mtve, a
Rajatarangini kiadasanak el6készitése soran'® dolgozta ki részleteiben a fent emlitett modszerta-
nat, amit azutdn késdbbi, a Selyemut vidékére vezetett régészeti expediciodin is gyakorta alkalma-
zott.'® S noha Bakker igyekszik foldrajzilag pontosan meghatarozni mindent, s tobb térképet is
mellékel mondanddja alatdmasztasara, elengedhetetleniil fontos lett volna egy nagyon részletes
foldrajzi fejezet, amely pontosan tisztazza a szoban forgé vidékek természetfoldrajzi adottsagait,
geografiajat, igy a Betwa- vagy a Swat-volgy, Uddiyana vagy épp a Pandzsab elhelyezkedését,
egymashoz viszonyitott helyzetét.'” Ennek révén talan valamivel jobban megérthetnénk az
alkhanok allaménak miikodését, a quadrumviratus és az alattuk all6 kisebb fén6kok hatalmanak
dinamikajat.

A kotet szerkezete egyébirant némileg lekéveti a rendelkezésiinkre 4ll6 forrasok hektikussagit,
az érintett kérdések problematikussagét, igy - meglepé mddon - helyenként meglehetésen csa-
pongo.

Az El6sz6t és a Bevezetést a perzsa Szaszanida és az indiai Gupta Birodalmak hunok elleni har-
cainak attekintése koveti. E fejezet célja, hogy megfelelé geopolitikai kontextusba helyezze a hu-
nok 4. szazadi kozép- és dél-azsiai megjelenését és késGbbi tevékenységét,'® bar az meglehetésen
érdekes, hogy szinte alfejezetenként véltozik a kotet szemszoge: el6szor a perzsak iranyabdl ko-
zelit a hunok megjelenéséhez, majd a szerz6 id6vel a hunok szemszogére valt. A hunok Indidban
torténé megjelenését elemz6 fejezetet meglepé modon kisebb ,,exkurzusok” sora szakitja meg:

14 Nincs ez egyébként masként a 20-21. szdzadban sem. A modern nyugati (zomében amerikai) katonai irodalom
példaul az afganisztani haboru(k) ,,megnyerhetetlenségének”, vagy a csak roppant eréfeszitések aran pacifikalhat6
pakisztani és északnyugat-indiai hatarvidék komoly bels6 fesziiltségeinek egyik eredjeként épp a specidlis foldrajzi
koriilményeket nevezik meg, alegmodernebb technika és fegyverzet ide vagy oda.

15  Stein, Marc Aurel (ed.) 1892. Kalhana’s Rajatarangini or Chronicle of the Kings of Kashmir. Vol. I: Sanskrit Text with
Critical Notes. Bombay: Education Society; Stein, Marc Aurel 1900. Kalhana’s Rajatarangini, A Chronicle of the
Kings of Kasmir. Translated, with an Introduction, Commentary, and Appendices. Vol. I-II. Westminster: Archibald
Constable and Company.

16  VO. Felfoldi Szabolcs 2015. Stein Aurél. Egy rendhagyo életrajz. Budapest: Palatinus.

17  Egy ilyen fejezet roppant hasznos lett volna a vonatkozo irott forrasokat kozread kotet esetében is.

18  Bakker 2020a: 9-35; v6. még Bakker, Hans T. 2020b. The Sasanian and the Gupta Empires and their struggle against
the Huns. In: Pankova, Svetlana V. - Simpson, St John 2020. Masters of the Steppe: the Impact of the Scythians and
Later Nomad Societies of Eurasia. Proceedings of a conference held at the British Museum, 27-29 October 2017.
Oxford: Archaeopress Publishing: 16-29. https://doi.org/10.2307/j.ctv1fcf8hh.8
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igy egy-egy kis fejezet a hires swati és chileki fémtalkakrol (ezek vizualis programja nem csupan
kulturalis, de torténeti szempontbdl is fontos adatokkal szolgal, a swati tdlka példdul a kidarita
hunok és az alkhanok kozotti hatalommegosztas ékes bizonyitéka)," illetve az ugyancsak fontos
adatokkal szolgal6 un. Scheyen réztekercsr6l.”® Az India elfoglaldsat taglalé kis fejezetet ugyan-
csak varatlanul egy Appendix zérja, melyben azon 6rmény forrasokbdl jelenik meg egy valogatas,
mely a szaszdnidak hunok elleni hadjaratrél szimolnak be.?' Ezt a részt egy id6vonal (kronolo-
giai tablazat) zarja.”> A jelen sorok szerzdje szamadra egyszer(ien nem vilagos annak a szerkeszt6i
dontésnek a hattere, hogy ezek az Appendixek és a kronoldgiai tablazat miért nem a kotet végén
- azaz sokkal logikusabb helyen - kaptak helyet?

A kovetkezd nagyobb fejezetben a szerzd az alkhanokra vonatkozé szanszkrit irodalmi és
epigrafiai adatokat rendezte egybe.® A harmadik f6 fejezet pedig az ,, Alkhanok a szubkontinens
északnyugati részén” cimet viseli.?* Itt a korabban madr elemzett két talka feliratai és a Schoyen
réztekercs szovegének tovabbi elemzése is helyett kapott (ezek vajon miért nem egy helyre
keriiltek a kotetben?).”* A negyedik fejezet az egyik legjelentésebb alkhan uralkod6, Toramana
uralkoddsanak elemzésére koncentral (zommel az altala felallittatott feliratos emlékekre alapoz-
va).? S végill a szerzé az éltala Els6 és Masodik Hun Habortnak nevezett két rendkiviil fontos
hadjaratot elemzi, amely koziil az elsé a hunok hatalmanak megszildarduldsahoz (Toramana reg-
nélasa alatt), a masodik (mar Toramana fia, Mihirakula uralkodasa alatt) YaSodharman, Dasapura
ind kirdlyanak hunok felett aratott gy6zelméhez, s az alkhanok indiai hatalmanak megrendii-
1éséhez vezetett.”” Ezeket a {6 fejezeteket ugyancsak kis minielemzések/minitanulmanyok sora
szakitja meg pl. Samalji romjairdl vagy az un. Pasupata fegyverrél, avagy az alkhan uralkodék
Siva-kultuszhoz fliz6d6 viszonyarél. Mindezt egy Gjabb Appendix zarja le, ami Ya§odharman
kirdly Sondhiban talélhaté oszlopfeliratinak a szovegét és annak elemzését adja kozre.?®

Ugy gondolom, hogy egy vildgosabb, 4dtgondoltabb struktira még érthet6bbé tette volna
a szerz6 mondandoéjat, bar a konyv 1ényege igy is megfogalmazhato:

A dél-azsiai vagy indiai hunok, azaz az alkhanok kétség kiviil realpolitikusok voltak, gyors
integraciéjuk hatterében az a torekvés allt, hogy hatalmukat az indiai politikai, gazdasagi és leg-
t6képpen kulturalis struktirak atvételével mieldbb legitimélni tudjdk. Az integraciéra szamos bi-
zonyitékot lelt a szerz6, igy magabiztosan allithatja, hogy az alkhanok elsajatitottak az indiai kul-
tira szamos elemét, beleértve a nyelvet, irasbeliséget, s részt vettek az indiai vallasi intézmények
(beleérte a buddhista intézményeket is) iranyitasaban. Bakker munkajanak egyik 4j eredménye,
hogy rémutatott arra is, hogy az alkhanok val6jéban addig tudtak fenntartani Eszaknyugat-India
feletti befolyasukat, amig a Hindukustdl északra regnal¢ heftalita szovetségeseik hatalma toretlen
volt. Mihelyst az I. Huszrau Andésirvan (uralk. 531-579) perzsa uralkodé trénra 1épésével ismét
meger6sod6 szaszaniddk komoly csapasokat mértek a fehér hunok Hindukustél északra 1évé

19  Bakker 2020a: 21-26.
20 Bakker 2020a: 26-27.
21  Bakker 2020a: 30.

22 Bakker 2020a: 31-35.
23 Bakker 2020a: 37-42.
24 Bakker 2020a: 43.

25  Bakker 2020a: 43-58.
26  Bakker 2020a: 59-70.
27  Bakker 2020a: 71-100.
28  Bakker 2020a: 101-103.
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hatalmadra, a hegységtol délre regnalé alkhanok hatalmédnak is bealkonyult.” Az Attila halalat
kovetd kozép- és dél-azsiai események és az 530-as évek valsaga is azt mutatja, hogy a latszdlag
laza kapcsolatban 4116 hun csoportok dramai valtozasai tavolabbi ,,rokonaik” életére/hatalmara is
dontd befolyassal birtak. Egy dolog azonban bizonyossa valt Bakker kotetének elolvasasat kove-
téen: az alkhanok hagyomanyos, teljes részletességti, kronologikus torténetét - egyeldre legalabbis
- nem lehet megirni...

A kotet megjelenése egyébként meglehetésen impozans, képanyaga igen gazdag, a mellékelt
térképek, fotok és dbrak sokat hozzatesznek a konyv megértéséhez. Alaposabb szemrevételezés
utan kideriilt az is, hogy a kétet sorozatcimoldalara ranyomtattak a sorozat kovetkezd, elméletileg
el6késziiletben 1év6 kotetének szerz6jét és cimét is.* E szerint a kovetkezd kotet szerzdje a Kyoto
University oktatdja, Ching Chao-jung lenne, a kotet cime alapjan (The Yeda ¢ Yueban) pedig
alapvetden a heftalitakrol és a yuebanokrdl (azaz két masik hun eredettinek tartott csoportrol)
sz6lna. A kotet megjelenése ota eltelt idészakban azonban a sokak, igy jelen sorok szerzdje altal
vart kotet egyelére még mindig nem jelent meg. Csak bizhatunk benne, hogy ez nem e nagy
reményekkel indult sorozat gyors zatonyra futasat jelenti. Amennyiben ez az jabb kotet mégis
megjelenne, akar e folydirat hasabjain is e recenzid szerzéje szivesen beszdmolna arrdl is.

Felfoldi Szabolcs

29 Ezazonban mar nem hozta vissza a guptdk hatalmait, az egykori Gupta Birodalom helyén egy sor mésik ind kiralysag
palyazott a hunok bukését kovetden fellépd hatalmi (ir betoltésére.
30 Bakker 2020a: ii.
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Summaries in English

Zsuzsa Majer: “The Food of the Deceased” and “The Good Luck
of the Deceased” - Two Tibetan Ritual Texts from Mongolia

The current article presents the translations of two Tibetan ritual texts from Mongolia. These are
available only in a modern printed edition; this, however demonstrates their active use in
contemporary ritual practice. The peculiarity of the texts is that they belong to a special group of
after-death texts, which are not connected to helping the deceased on their way to the next rebirth
but rather concentrate on the living ones. Thus their goal is to provide safety for the living ones,
the bereaved relatives, and to call forth well-being, prosperity, and abundance for them.

The first short text, A method for purifying the food of the deceased, is for purifying the home,
possessions, and valuables of the deceased, as well as the food consumed by them, the relatives or,
after the death, by the visitors in the family home during the mourning period, or at the funeral
feast. In this way the text protects the relatives and visitors, the living ones. The other text titled
Calling forth the prosperity of the deceased belongs to those kinds of texts which are recited to
invite and gather good luck, blessing, happiness, and prosperity in general. This text is, however,
of a special type in this group, as here, after the casualty and unluck suffered by the family, the
ritual calls forth prosperity, abundance and good luck specifically for the relatives.

Keywords: Tibetan Buddhism, Mongolian Buddhism, Mongolia, ritual texts, after-death texts,
rites of purification, rites of calling forth good luck

Cory Sukala: Political Thought in the Teachings of the Buddha

This article examines the political teachings of the Buddha as presented in the Pali Canon.Focusing
primarily on three texts—the Aggariria Sutta, Cakkavatti-Sthanada Sutta,and the Mahaparinibbana
Sutta — it is argued that the Buddha places political life in a secondary role within the scope of
human endeavours. As opposed to the political thought of the Western tradition which views
politicsand political life as primary to humanity, the texts of the Pali Canon call foran understanding
of politics as a purely instrumental tool in the larger project of enlightenment. Mirroring the
pragmatism of the Buddhist soteriological project, the Buddha’s political prescriptions privilege
the moral necessities of the people over any inherent preference towards any particular regime.
Finally, in light of these conclusions, the study ends by discussing how this pragmatic, deflationary
stance towards political life has come to be reflected in modern Buddhist practice.

Keywords: political thought in Buddhism, pragmatism
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Tibor Porosz: The Buddha and the Metaphysics

This paper draws an overall perspectival landscape of the Buddha’s general attitude to metaphysics
and to particular issues related to metaphysics, and thus sketches the hermeneutical field in which
the Buddha’s specific sentences and thoughts can be situated.

The main features of the metaphysical tradition are ontology, theology-cosmology and
anthropology. The Buddha, standing outside this tradition, took a negative ontological view,
interpreted the hierarchical structure of existence as a non-theological order and took the position
of negative anthropology. In explaining this, he employed a number of linguistic strategies,
including the use of cataphatic and apophatic language. The Buddha’s critique of metaphysics
encompasses issues of transcendence, arguments against substance and free will.

Keywords: metaphysics, ontology, negative ontology, substance, subject, datman, Vedic
tradition, Buddhist philosophy, Buddhist ethics, free will

Daniel Balogh: The Pedestal Inscription of King Jayavarman

In 1992, a Kushan-period statue was discovered in Kathmandu, bearing on its pedestal the
inscription of a king named Jayavarman. The epigraph includes a date whose reading, as well as
the applicable reckoning, have been debated. The most widely accepted stance puts it almost three
centuries earlier than the next oldest known dated inscriptions from the Kathmandu valley, which
were created after the middle of the 5th century CE. This article establishes the most likely reading
of the date, points out the inscription’s palacographic affinity to a better known group of
inscriptions with likewise problematic dates, and raises a new suggestion for the applicable era.

Keywords: Licchavi dynasty, Kushan sculpture, Jayavarman, Saka era, Kushan era

Béla Kelényi: A Great Artist without Works?
The (Re)development of Nepalese Art in Yuan-period China

In 1262, Nepalese artists arrived at the court of Kublai Khan, led by an artist named Anige (Arniko),
by the support of the powerful leader of the Sakya order, Lama Phakpa, who had been appointed
to a high position of state in China. According to his surviving Chinese biography, he was soon
entrusted with various architectural and artistic projects, and later became the head of all the
craftsmen’s departments, which was considered a unique career. The involvement of Nepalese
artists in the situation between the ruling Mongol political power in China and the Tibetan
religious elite most probably led to a process that initiated a wider spread and renewal of Buddhist
art, with a direct influence of Nepalese and Tibetan art in 13th century China. Much of the
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scholarship on Anige’s work is based on this assumption at least, because few works have survived
from this period. However, the documents lead researchers to repeatedly try to identify certain
works of art in a way related to his person. But exactly which artifacts might be determinate to
Anige can best be approached by analysing the various aspects of the works attributed to him and
the debates surrounding them.

Keywords: Anige (Arniko), Yuan dynasty, Kublai Khan, Phakpa, Nepalese art, Tibetan
Buddhism, Tangut (Xixia) art, White Stupa, Feilaifeng, Salu monastery, Juyong Guan

Zsoka Gelle: Inventory titled ‘Smiling upon Seeing’— A Folk
Compendium from the Nepali Himalaya

The Inventory titled Smiling upon Seeing’is a folk compendium written for a village community of
ordinary practitioners in the 1700s in Yolmo, in the Nepali Himalayas. Its chapters recount how
the Buddha appeared in the human world, how his teachings spread in India, then further to Tibet,
and later to Yolmo. One of its chapters praises the benefactor, who made a donation to establish
the supports of the Buddha’s body, speech and mind in the village of Milimchim, and tells his clan
history in order to share the merit with his ancestors. Then a final chapter lists all those who
contributed to the celebration of the book’s inauguration by donating food or drink.

The first half of the essay attempts to assign the text under discussion to a particular text type or
genre and talks about the cult of the book in Tibet, the book as an object of blessing and veneration.
The second half is devoted to the translation and detailed analysis of chapter 7 of the Inventory
titled ‘Smiling upon Seeing’, which describes the sacred places of Yolmo and the rules of conduct
by which a local lay community should live. The translation and analysis of the text and its
comparison with other Tibetan sources leads to a new understanding of the diachronic history of
these sacred sites, and illuminates the process of acculturation.

Keywords: dkar chag, mdo mang, Yolmo, Himalaya, Zanskar, Tibetan literature, compendium,
sacred places

Csaba Kiss: On the Newar Language

This article introduces the Newar language and its literature. It briefly covers the possible names of
the language, its phonetics, basic grammatical features, and history, and provides samples from
Newar texts with Hungarian translations. A detailed bibliography offers guidance for further study.

Keywords: Newar language, Newars, Nepal, Kathmandu Valley
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Gergely Hidas: Microhistory from Lalitpur: Visiting a Vajracarya

This paper provides the biography of a modern Newar Buddhist master, and then presents some of
his ritual activities. The surviving Nepali biography in typescript gives an excellent insight into
the life of Ratnaraj Bajracarya and the complex and closed world of the native Buddhist world of
the Kathmandu Valley. Among the scenes of the city of Lalitpur, the daily life, ceremonies and
celebrations of the community come to life, we get to know famous shrines and places of
pilgrimage, and one can learn how important it is for the locals to secure a male offspring. In the
second part of the article, there is a presentation of the rite performed during a personal visit to the
master, which first aims to calm down the unfavourable influences of the heavenly bodies (graha),
and then provides protection with the help of the Five Protections (Paricaraksa) and the goddesses
who represent them. Finally, we can get a glimpse into the details of making an amulet written on
paper, which continues the tradition of the Mahapratisara for more than a thousand and a half
years until today. At the end of the study the author’s photos help to illustrate ritual practices.

Keywords: Newar Buddhism, vajracarya, amulet, Grahamandala, Parnicaraksa, Mahapratisara
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