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2024. janudr 26-27-én az ELTE BTK Filozéfia Intézete és Ullmann Tamds NKFIH-ku-
tatécsoportja' a német idealizmus és a romantika gondolkodéit kézéppontba helyezd
konferencidt rendezett ,Intellektudlis szemlélet, récié és tudattalan” cimmel. Jelen lap-
szdmunk déntden az itt elhangzott el6addsok tanulmanyvaltozatait tartalmazza.

A konferencia szervezdit — Ullmann Tamdst és e sorok {réjit — hagyomdnyteremtd
szdndék vezette: terveink szerint minden év janudrjdban megismételjiik majd a német
idealizmus és a romantika szellemi 6rokségét megelevenitd eseményt (id6kozben mar
a sorozat mdsodik alkalmdra is sor keriilt).> Ugyanakkor az 6nmagukban is szinte 4tte-
kinthetetleniil komplex, rdaddsul egymdssal olykor élesen ellenséges tradicidk térsitdsdval
nem az a célunk, hogy végiil minden fesziiltséget és ellentétet békévé oldjon az emlékezés.

A tiszta é5z kritikdjdval és a francia forradalommal kezd8d$ ,,4j” filozéfiai korszak egészen

kiilonbdz8 dsvényekre 1épd gondolkoddit nem statikus-szoborszer(i egymdsmellettisé-
giikben, hanem sokkal inkdbb dialéguskeresd és a dialdgust szenvedélyesen megsza-
kité, kompromisszumokra kész vagy éppen kérlelhetetlen vetélkedésiikben szeretnénk
megidézni, azzal a meggy8z6déssel, hogy akdr a Kanttél Hegelig, akdr a Kanttdl a kései
Friedrich Schlegelig vagy az idés Schellingig vezetd tt rekonstrudldsdval dnmagunkhoz
és jelenkorunk mégoly problematikus ,erkélcsi hatalmainak™ megértéséhez is kozelebb
juthatunk. Reményeink szerint e mostani lapszimunk jé tdimpontokkal szolgal ehhez
a rekonstrukciés munkdhoz.

Tematikus blokkunkat Hankovszky Tamds {rdsa nyitja Fichte logikafilozéfijérél,
amelyet a kanti kezdeményezések korrekcidjaként és tovdbbfejlesztéseként prezentdl:
azt a folyamatot mutatja be, amelyben Fichte filoz6fidjdban — Kantéval ellentétben —
az ellentmondds elve a tdrgykonstiticié transzcendentdlis elve lett. Czétdny Gyorgy
az intellektudlis szemlélet fichtei és schellingi fogalmdrt vizsgdlja meg. El8szor Fichte
koncepcidjdnak kanti gydkereit tdrja fel, majd Fichte és a korai Schelling egymdsra

1 NKFI-1 K 138745: ,Affektivitds, fantdzia, emlékezet: nem-intenciondlis tudatformdk Kanttél a feno-
menoldgidig”.

2 ,Szubjektum, szellem és eszme a német idealizmusban és a romantikdban” (2025. janudr 30-31., ELTE BTK
Filozéfia Intézet). Az el8addsok tanulmdnyvéltozatait varhatéan a Nagyerdei Almanach publikélja majd.

3 Hegel, A jogfilozdfia alapvonalai 145. S.
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gyakorolt hatdsat, egymidst kolcsondsen tovébbalakité fogalomhaszndlatuk hasonlésdgait
és kiilonbségeit elemzi. Ullmann Tamds a tudattalan schellingi fogalmdnak fejlédését
vazolja. A koncepciét nemcsak a romantikus tudattalanelméletek kontextusaban helyezi
el, hanem a kortdrs tudatfilozéfiai kutatdsok szempontjdbdl is aktualizdlja, kiilonds
hangstlyt fektetve a Stuttgarti magdneldaddsok elemzésére. Az dltalam irt tanulmdny
kozéppontjdban a német idealizmus és a politikai romantika hatdrdra juté id8s Schelling
4ll: a dolgozatban berlini alkotéi korszakdnak konzervativ politikai eszmevildga, illetve
a mitoldgia- és kinyilatkoztatdsfilozéfidja kozotti osszefiiggések tisztdzdsdra vallalkozom.

Gurka Dezs6 a schellingi spekulativ természetfilozéfia tanitdsait koverd Carl Gustav
Carus tudattalanelméletét ismerteti, és arra vildgit rd, hogy e koncepcié szdmos vonat-
kozdsban Freud és Jung értelmezéseinek el6képét jelenti. Valastydn Tamds amellett
érvel, hogy a romantikus szkepszis sajdtos, 4m a kétely eurdpai tradiciéjihoz sok széllal
kot6ds elve és magatartdsmédja Novalis irodalmi és filozdfiai szovegeiben egyardnt fontos
szervezGer8ként Iép fel, egyfajta formanyelvként ragadhaté meg. Bartha Judit irdséban
Novalis és E. T. A. Hoffmann dlomelméleteire fékuszdl. Azt mutatja be, hogyan mozdul
el a megismerést és a képzelderdt egyardnt mozgositani kiviné romantikus dlomelképzelés
a miivész én- és viligteremtd vigydtdl a szorongdsos, traumatikus élményeinek kifejezése
felé. Mikdcz6 Alexandra a Schlegel-fivérek elméleti szovegeit Vaszilij Kandinszkij, valamint
Franz Marc munkdival veti 6ssze. Arra a kérdésre keresi a vélaszt, hogy a német romantika
esztétikai térekvései milyen médon gyakorolhattak hatdst a modernitds képzémivészetére.
Végiil, de nem utolsésorban Mesterhdzi Miklds a kanti transzcendentilis szubjektum
Fichte 4ltal 4tértelmezett alakzatdt elemzi, arra a kulcsszerepre 8sszpontositva, amelyet
Fichte interpretcidja jdtszott az abszoldt idealizmus perspektivdjanak feltdruldsban.
Reméljiik, a tanulmdnygy(ijtemény Olvasénkat is meggyézi e hagyomdnykomplexumok
elevenségérdl, és valoban tovdbbsegiti 6t sajét kordnak és onmagdnak mélyebb megértése
felé is. Az osszedllitdst — a Kritérion rovat utdn — Dieter Henrich egy mdra klasszikussd
valt Fichte-tanulmdnya zdrja, amelyet Weiss Janos tltetett 4t magyarra, illetve ldtott el
el8sz6val, és amelyet a fordité jévoltdbol els6ként a konferencia el8adé6i ismerhettek meg.

A Kiritérion rovatban elészor Alex Naileg angol nyelvii tanulmdnya olvashat6 az abor-
tusz problémakérérél, ami vélasz Réz Anna 2021/1-es, analitikus feminizmusrél sz616
szamunkban publikdlt cikkére. Ezt két recenzié kdveti: Hangai Attila és Rosta Kosz-
tasz a Metafizika régéta vért Gjraforditdsd, illetve forditdstorténetér tekintik dt, Zajicz
Bence pedig T8zsér Jdnos — hasdbjainkon mdr sokat tédrgyalt — kudarckdnyvének angol
4tdolgozdsit ismerteti.



Az ész torvényhozdsa
Az ellentmondais elve és a negici6 kategéridja Fichténél

Hankovszky Tamas
PhD, hab. egyetemi docens (PPKE BTK),
hankovszky.tamas@btk.ppke.hu

DOI: https://doi.org/10.54310/Elpis.2024.2.2

Tanulmdnyomban amellett érvelek, hogy Fichténél — Kanttal ellentétben — az ellentmondds elve
a targykonstiticié transzcendentdlis elve lett. Ilyen értelemben beszél Fichte mdr az Aenesidemus-re-
cenzidban is az ellentmondds elvének redlis érvényérdl. Amikor aztdn A teljes tudomdnytan alapja
a negdci6 kategdridjit egy kétlépcsSs absztrakeids eljdrdsban csak a mdsodik lépésben, és éppen
az ellentmondds elvébél vezeti le, akkor nyilvdnvalévd valik, hogy az utébbi legalibb annyi kanti
értelemben vett transzcendentdlis tartalommal bir, mint maga a kategéria. Ez azt is jelenti, hogy
az elv nem tartozhat t6bbé egy olyan logikdhoz, amelynek nincsen szerepe a megismerésben, hanem

csak a gondolkodds torvényeit irja le.

Kulcsszavak: Fichte, objektiv érvényesség, formadlis logika, transzcendentdlis logika, a kategéridk
dedukciéja, ellentmondis elve

The Legislation of Reason. The Principle of Contradiction and the Category of Negation in Fichte

In my paper, I argue that for Fichte — in contrast to Kant — the principle of contradiction became
the transcendental principle of object constitution. Fichte already speaks of a real validity of the
principle of contradiction in his Review of Aenesidemus. When in the Foundation of the Entire Wis-
senschafislebre, the category of negation is developed from the principle of contradiction through
a two-stage abstraction process, it becomes evident that the principle possesses at least as much
“transcendental content” (in Kant’s sense) as the category itself. This also implies that the principle
of contradiction can no longer remain a part of a logic that plays no epistemological role but merely

describes the rules of thought.

Keywords: Fichte, Real Validity, Formal Logic, Transcendental Logic, Category Deduction, Principle
of Contradiction
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1. Fichte mint Kant logikafilozéfidjinak folytatdja

Az ut6bbi mdsfél évtizedben tobb kutatd is foglalkozott Fichte logikafilozéfidjéval, és
meggy6z8en bemutatta, hogy Fichténél a formdlis logika ,,a tudomdnytan, vagyis a filozéfia
aldrendelt és 6ndllétlan elemévé” vilt,' amely csak a gondolkodds egy esetleges, szabad
aktusa révén kiilénithetd el a tudomdnytantdl. Bdr a tudomdnytan felfedezésének idején
Fichte még kereste a logika szdmdra az addigi méltésdgdnak megfeleld helyet a tudomdnyok
rendszerében, késdbb mdr csak puszta empiriaként tekintett rd, és azt is kétségbe vonta,
hogy tudomdny volna.? A logika ilyen sorsa Fichte filozéfidjdban gydkerezd immanens
okokbdl kévetkezik. Ha az egyes tudomédnyoknak nemcsak a tartalmdt, de formdjdr is
a tudoménytan hatdrozza és alapozza meg, akkor a logikdnak el kell veszitenie a filozéfia
kor4bbi térténete sordn birtokolt rangjét és szerepét. A szakirodalom azt is feltdrta és doku-
mentalta, hogy Fichte a logika értelmezésekor és értékelésekor Kanttal is szembefordult.?
Kifogdsolta, hogy Kant , transzcendentlis logikdja mellett a kozénséges logikdt is meg
kivdnta 8rizni és érvényesnek akarta tartani”,* illetve hogy néla a kategéridk metafizikai
dedukcidja a hagyomdnyos logikdbdl indult ki. Hogy a Kant és Fichte filoz6fidja kozotti
kiilonbség szorosan 6sszefligg a logikdval, az nemcsak Fichte markdns kijelentéseiben titkrs-
z8dik, hanem Kantnak a fichtei filozdfidrél kdzzétett hires Nyilatkozatiban is, amely Fichte
filozdfidjét azdltal prébélja degraddlni vagy diszkreditdlni, hogy ,,puszta logikdnak” minésiti.’
A kér filozofus felfogdsdnak kiilonbségérdl a szakirodalomban adott részletgazdag képet
tanulmédnyomban azzal szeretném kiegésziteni, hogy a kettejiik kéztti rokonsdgot emelem ki,
mikor Fichte logikafiloz6fidjdt a kanti kezdeményezések korrekcidjaként és tovébbfejlesziése-
ként mutatom be. A hagyomdnyos logika leértékelése ugyanis nem Fichténél kezdddik; ezen
az tton mdr Kant elindult, amikor a logika helyett a transzcendentdlis esztétikdt tette meg
organonnak,® vagy amikor a formdlis logika mellé — vagy bizonyos értelemben helyére — egy
transzcendentdlis logikdt 4llitott. Amikor Kant a Nyilatkozataban Fichte filoz6fidjat a formélis
logikdval azonositotta, nem ismerte fel, hogy Fichte, mint annyi mdsban, a logika besoroldsa
és éreékelése terén is az dltala kezdeményezett tton jart, csak éppen — mivel kovetkezetesebb
volt — messzebb ment rajta, mint § maga. Az 8 filoz6fidjanak szellemében déntott el olyan
kérdéseket, amelyek ndla még fiigg8ben maradtak, vagy taldn pontosabb tgy fogalmazni, hogy
ezeket a kérdéseket Kant fel sem vetette, hiszen taldn fel sem ismerte 8ket. A tovdbbiakban
Fichte logikafilozéfidjat Kant logikafelfogdsdnak egy olyan problémdja feldl fogom megks-
zeliteni, amelyet éppen Fichte rd adott megolddsdnak ismeretében a legkdnnyebb észrevenni.

1 Paimann 2006, 17. A logika ilyen felfogdsdnak okairdl ldsd: Schifer 2006, 40.

2 Lasd Fichte 2006 (GA 11/14), 207.

3 Bertinetto 2009.

4 Fichte 2006 (GA 11/14), 346, 344.

5 Kant 1922, 370. Fichte logikafilozéfidjénak és a Nyilatkozatra adott vdlaszdnak kapcsolatdhoz ldsd:
Martin 2003.

6 Kant 2004, 96 (B 63), 113 (B 86).
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2. Két tézis Kant logikafilozéfidjirél

Terjedelmi okokbdl Fichte logikafilozéfidjdnak csak a kezdeteit fogom most tdrgyalni, de
még a tudomdnytan sziiletésének logikai témdkban gazdag korszakdbdl is csak az ellent-
mondds elvével foglalkozom,” mivel a vele kapcsolatos nézetek mind Kant, mind az §
esetében explicit megfogalmazdst nyernek, ami leh8séget ad az 8sszehasonlitdsukra.
Kant logikafiloz6fidjdnak vonatkozé elemeit azonban még vdzlatosan sem tudom most
4ttekinteni. Mindéssze két olyan el8zetes dllitdst teszek, amelyek mellett médshol mér
részletesen érveltem,® és amelyek a késdbbiekben ujra el fognak keriilni.

Az els8 szerint Kant megkettdzte az dltaldnos logikdt, mert transzcendentilis logikdja
nem kiilonds logika, vagyis nem egy sajdtos tudomdny (a metafizika) logikdja, hanem
éppugy éltaldnos logika, mint az, amelyiket Kant igy is nevez, mi pedig jobbdra formalis
logikdnak hivunk. A kettd kozott az a kiilonbség, hogy a formdlis logika elvonatkoztar
a tdrgyaktdl, és ,csakis a gondolkodds puszta formdjdt vizsgdlja®,” kovetkezésképpen
a tapasztalati vildgrél semmilyen informdciéval nem szolgdlhat, a transzcendentdlis logika
viszont éppen a tdrgyakra irdnyuls gondolkoddssal, a megismerés, illetve a megismerés
targyainak a priori torvényeivel foglalkozik. A formdlissal ellentétben a transzcendentdlis
logikdnak Kantnal objektiv — vagy Fichte széhaszndlatdval — redlis érvénye van.

A misik 4llitdsom szerint az ellentmondds elve egy a kanti keretek kézott megoldha-
tatlan problémdt vet fel. Jéllehet Kant az elvet a formdlis logikdhoz sorolja, f6m{ivében e
besoroldsnak ellentmondé megfogalmazdsban rogziti: ,a tételt, mely szerint semmilyen
dologhoz nem jérul olyan predikdtum, mely ellentmond neki, az ellentmondis elvének
nevezziik”.' Szembet(ing, hogy Kant itt ,,az ellentmondds elvét ontoldgiai és nem logikai
tételként fogalmazza meg. Az elv dolgokrdl és azok tulajdonsdgairdl beszél, nem pedig
fogalmakrol.”"! Tgy aztédn hasztalan bizonygatja a szoveg az idézett meghatérozds utdn,
hogy az ellentmondis elve ,csupdn a logika teriiletére tartozik, mivel az ismeretekre
egydltalan mint ismeretekre vonatkozik, tekintet nélkiil a tartalmukra, és azt mondja ki,
hogy az ellentmondds teljességgel megsemmisiti és megsziinteti ket [mdrmint az ismerete-
ket]”.!> Ha az elvet nem vehetjiik sz6 szerinti értelemben is, ha nem tekinthetjitk agy, mint
ami az objektumokrél sz6l, akkor nem tudunk vélaszolni arra a kérdésre, miért nincsenek

7 Az elv, amelyrdl itt sz6 van, azonosithatd az ellentmondds elvével, jéllehet Fichte ,a szembedllitds tételének”
nevezte, amikor levezette a tudomdnytan alaptételébd! (Fichte 2011, 18 [GA 1/2, 267]). Lasd Class — Soller
2004, 110. A ,;szembeillitis tétele” és ,az ellentmondds elve” a Ziirichi eléaddsokban (Fichte 2004b, 348
[GA 1V/3, 47]) és a Programiratban (Fichte 1988, 226 [GA 1/2, 148]) is szinonimaként jelennek meg.
Ldsd ellenben: Seebohm 1994, 24. A probléma részletes tdrgyaldsdt ldsd: Schick 2010, 244-50.

8 Hankovszky 2015, Hankovszky 2023.

9 Kant 2004, 108 (B 78).

10 Kant 2004, 184 (B 190).
11 Seel 1998, 241.
12 Kant 2004, 184 (B 190).
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olyan zold tdrgyak, példdul fik, amelyek nem zoldek. Az elv megfogalmazdsmédja miatt,
de azért is, mert sziikségiink van valamilyen valaszra, nehéz médsképp ldtni, mint hogy
az elv a lehetséges tapasztalat vildgdra vonatkozé 4 priori ismeretet mond ki, nem pedig
azt a hitet fejezi ki, hogy semmis az a gondolat, amely egy z6ld dolgot nem z6ldnek vél.
A probléma az, hogy Kant nem adott magyardzatot arra a tényre, hogy az ellentmondds
elvével is ,,mintegy térvényt lehet szabnunk a természetnek™ (azt a torvényt, hogy nem
lehetnek benne ellentmonddsos tirgyak); nem vette észre, hogy az ellentmondds elve
a kritikai filozéfidban valéjdban egy transzcendentdlis principium. Az elv ndla mindvégig

»a metafizikai megismerés els6 elve” volt, amelyet azonban — szemben az elégséges alap
elvével — elmulasztott ,,4j megvildgitdsba” helyezni.'

3. Az ellentmondas elve Fichténél

Az ellentmondds elvének kritikai ,, megvildgitdsit” Fichte végezte el, amibél a logika ;
filozéfidja bontakozott ki, még ha nem is egy csapdsra, hiszen a kanti 6rokség még sokdig
befolydsolta 6t. A dontd 1épést mdr az Aenesidemus-recenzié megtette, amely az ellent-
mondds elvének kérféle érvényérdl tud. Az egyik, amelyet Fichte , formdlis és logikai
érvényességnek” is nevez,”” abban 4ll, hogy ez az elv minden gondolkoddst szabdlyoz,
fiiggetleniil a tdrgyaktdl, amelyekre a gondolkodds irdnyul. Az elvnek ezen kiviil redlis
érvénye is van, amennyiben nemcsak a gondolkodds dltaldnos, absztrakt formdjat hatdrozza
meg, hanem a tdrgyakra vonatkozd képzeteink tartalmdt is. A Recenzid azt 4llitja, hogy
Reinhold csak az elv formalis érvényét ismerte el, és ugyanezt az 4llispontot tulajdonitja
Kantnak is, legaldbbis ,a pusztdn elméleti filozéfia esetében”.'® Ez a megszoritds jelzi, hogy
amikor Fichte — egyelére mint Aenesidemusnak tulajdonitott gondolatrél — az elv mésik
érvényérdl, a redlisrdl beszél, igyekszik Kantndl is helyet taldlni neki. Ennek érdekében
nem a kanti megfogalmazds ontoldgiai jellegére hivatkozik, hanem arra utal, hogy ha
filozéfidjdt a maga egészében tekintjiik, akkor az elvnek néla is redlis érvénye van. Hogy
pusztdn a gyakorlati filozéfidban van-e ilyen érvénye, vagy az elméleti és gyakorlati
filozéfia kozos alapjdban, amelyet Fichte gyakran megfogalmazott feltételezése szerint
Kant rendszere sem nélkiilzhet, és amelyet Fichte éppen ekkoriban vélt megtaldlni, azt
a Recenzié homdlyban hagyja, de valdszintileg az utébbirdl van szé. Ha pedig az elv-
nek redlis érvénye van a filozéfia alapjdban, akkor az vdrhatd, hogy az erre az alapra
épiil§ teljes rendszer minden részében, tehdt az elméleti filozéfidban is redlis érvényd
lesz, és a képzetek tartalmd, illetve — taldn egy kategdria révén — a képzetek tdrgydt is

13 Kant 2004, 164 (B 159).

14 Kant 2003, 20-31.

15 Fichte 2013, 34 (GA 1/2, 43 — kiemelés az eredetiben).
16 Fichte 2013, 34 (GA 1/2, 43).
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meghatdrozza. Mindenesetre az ellentmondds elvének redlis érvényét a Recenzid az elsd
emlitésekor az elme egy olyan tényével,'” késébb pedig egy olyan tettcselekvéssel' hozza
osszefiiggésébe, amely ,az elvet eredetileg meghatdrozza™.”? A teljes tudomdnytan alapja,
a Sajdr elmélkedések az elementdrfilozdfidrél és a Ziirichi eldaddsok ismeretében kézenfekvd
feltételezni, hogy e tettcselekvésrdl beszélve Fichte szeme el6tt mdr a Recenzidban is
a szembedllitdsnak a korai tcudomdnytan mésodik alaptételben leirt cselekvése lebegett.

A teljes tudomdnytan alapja az ellentmondds elvét a mésodik alaptétel formdjaként
vezeti le. A korai miivek tandsdga szerint a tudomdnytan alaptételeiben a tartalom és
a forma olyan szorosan sszetartozik, hogy ,a puszta forma helyességébdl kovetkezik
a belsd tartalom realitdsa”.?* Ez azonban nem jelenti azt, hogy az alaptételben a forma —
még ha térténetesen egy logikai elv is — episztemikusan kitiintetett lenne a tartalommal
szemben. Valéjdban egyenéreékiiek, hiszen a bizonyossdg végsd alapja nem a tartalomban
és nem is a formdban, hanem a kettd szétvdlaszthatatlansigdban, illetve a tudomdnytan
alaptételében rejlik, hiszen az alaptétel a kettd szétvalaszthatatlan egysége.?! A puszta
forma, mds néven a logikai forma érvényessége csak szdrmaztatott érvényesség, ahogyan
magdnak a logikdnak az érvényessége is az.

A tudomidnytant egydltaldn nem lehet a logikdbdl bizonyitani. A tudomdnytant meg-
eléz8en egyetlen logikai tétel, még az ellentmondds elve érvényessége sem fogadhatd el,
ellenben minden logikai tételt és az egész logikdt a tudomdnytanbdl kell bizonyitani.
Meg kell mutatni, hogy a logikdban feldllitott formdk a tudomédnytanban valamely

tartalom val6sdgos formdi.?

A logikai forma mint olyan azért érvényes, mert a tudomdnytan formdja, illetve a tudo-
mdnytan egy bizonyos tartalmdra illik. Ez a tartalom a mésodik alaptételben az én és
a nem-én, amelyek az ellentmondis elve dltal leirt viszonyban 4llnak egymadssal.

A misodik alaptételben tehdrt az ellentmondds elvének redlis érvénye van, ami azt
jelenti, hogy nem arrél van sz6, hogy ha van egy A és egy ~A, akkor az ellentmondds
elvének logikai érvénye miatt szembenéllénak kell 8ket gondolni, hanem arrél, hogy
az énnel szemben rételezédik egy nem-én, azaz az én és a nem-én szembendllnak egy-
miéssal. Az ellentmondds formdlis logikai elvét a mdsodik alaptétel mint materidlis elv
tartalmdtdl, az éntdl és a nem-éntél elvonatkoztatva kapjuk meg. Mivel a tartalom és

17 Fichte 2013, 34 (GA 1/2, 44).

18 Fichte 2013, 36 (GA 1/2, 46).

19 Fichte 2013, 34 (GA 1/2, 44).

20 Fichte 2004b, 330 (GA 1V/3, 26).

21 Ldsd Fichte 1988, 198-99 (GA 1/2, 122). Ezért fogalmazhat igy egyfajta kovetelményt feldllitva a Recenzid
egyik mondatdnak kezdete: ,Ha egyszer — ahogy kell — az azonossdg és az ellentmondds elvét rogzitik
minden filozéfia fundamentumaként ...” (Fichte 2013, 41 [GA 1/2, 53]).

22 Fichte 1988, 216 (GA 1/2, 138) — a forditdst mddositottam. Lisd még Fichte 2004a, 49 (GA I11/2, 78).
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a forma az alaptételben ,a legszorosabban ésszekapcsolédnak”,? olyannyira, hogy egy
alaptétel formdja csak az alaptétel tartalmdra igaz, vagyis az ellentmondds elvének — els§
kozelitésben — csak az énre és a nem-énre vonatkozéan van reilis érvénye, e formailis
logikai elv a tapasztalati vildg tdrgyai esetében — egyel8re — legfeljebb az elgondolds, de
nem a megismerés torvénye lehet — épptgy, mint Kantn4l.

4. A negicié kategéridja Fichténél

Kant mintegy megkettdzte az dltaldnos logikdt, amikor az igaz®szintetikus a priori
itéletek lehetdségének magyardzata érdekében a tdrgyaktdl elvonatkoztat6 formdlis
logika mellé egy a priori a térgyakra vonatkozé transzcendentdlis logikdt allicott.?
Am nem azért kellett igy tennie, mintha a transzcendentdlis filozéfia lényegileg két
dltaldnos logikdt kovetelne meg, hanem éppen azért, mert csak egyet, amely azonban
nem azonos azzal, amely ,Arisztotelész 6ta [...] teljesen lezdrt és befejezett tudomdny”,
és a kritika el8tti filozéfidban szorosan ésszekapcsolddott a klasszikus metafizikdval,
amennyiben nemcsak a gondolkodds, hanem a gondolkoddstél fiiggetlen dolgok tor-
vényeit is tartalmazta. A megkett8zés célja egy olyan logika feldllitdsa volt, amely
a nekiink adddé targyakrdl valé gondolkodds tdrvényeit és (hogy az {téleteink kor-
respondedlhassanak veliik) egyszersmind e tdrgyaknak a térvényeit is tartalmazza.
Jollehet Kant a transzcendentdlis logikdt egy metafizikai dedukcié révén a formdlis
logikdra vezette vissza, és ezért az utébbihoz tovdbbra is ragaszkodnia kellett, a logika
megkettdzése — legaldbbis Fichte feldl visszatekintve — megnyitotta az utat, hogy
végiil csak egy logika, a transzcendentdlis maradjon, és a formdlis logika a klasszikus
metafizikdval egyiitt jelentéségét veszitse.?® Az imént bemutatott probléma, amelyet
az ellentmondds elve Kantndl felvet, legaldbbis Fichte fel8l nézve abbél fakad, hogy
az 4ltaldnos logika megkett6zése Kantndl nem teljes, hiszen az elv Kant szdndéka szerint
egyediil a formadlis logikdhoz tartozik, ugyanakkor nem feleltet meg neki egy objektiv,
avagy redlis érvényli transzcendentdlis elvet, amely a tapasztalat tdrgyairdl valé tiszta

23 Fichte 1988, 215 (GA 1/2, 137) — a forditist médositottam.

24 Fichte 1988, 198-99 (GA 1/2, 122).

25 Kant hires kérdése tulajdonképpen csak akkor érdekes, ha az igaz {téletekre vonatkozik.

26 Kant az utébbinak fontos szerepet tulajdonitott az a priori megismerésben, az el6bbitdl, a formalis
logikétdl viszont minden ilyen szerepet megtagadott, anélkiil azonban, hogy dnmagdban vett helyességét
megkérddjelezte volna. Lisd Wladika 2006, 15.

27 Kant 2004, 27 (B VIII).

28 Gottschlich meggy8z8en mutatja be, hogy — mivel Kant nem mond le a formdlis logika bizonyos
6ndllésdgarol és kognitiv méltdsdgdrol — még ,a transzcendentdlis filozéfia legfébb elvének megfogal-
mazdsdban is [...] ellentmonddst taldlunk”, amely Kant filozéfidjénak keretei kozdtt nem oldhaté fel,
hiszen a transzcendentilis logika ,a formdlis logika énallésdgdnak el8feltételezésén nyugszik”. Ldsd

Gottschlich 2016, 407.
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gondolkoddsnak és egytttal maguknak e tdrgyaknak az elve volna. Az ellentmondis
elve esetében tisztdzatlan marad a quid iuris kérdés, vagyis hogy hogyan vonatkozhat
a priori a tirgyakra, illetve hogyan lehet a jelenségek torvénye is, és nemcsak az értelem
haszndlatdé. Ha az ellentmondis elve — ahogy Kant ldtni szeretné — csak az analitikus
itéletek elve volna, tovdbbd ha az analitikus {téletek nem volndnak a korrespondencia
értelmében is igazak,” vagyis ha az analitikus {téletek szubjektumfogalmanak nem
felelne meg rendszerint egy ellentmonddsmentes tdrgy®® a tapasztalati vildgban, akkor
a quid iuris kérdést nem kellene feltenni. De nem ez a helyzet. Nemcsak a test fogalma
tartalmazza a kiterjedés fogalmit, hanem a tapasztalatban adott testek is engedelmes-
kednek az ellentmondds elvének, és mind kiterjedtek, ahogy a kdztiink él6 agalegények
is mind nétlenek. Kant a széban forgé elv esetében mégsem teszi fel a guid iuris kér-
dést, igy nem is keres transzcendentdlis logikdjdban olyan elemet, amellyel a tdrgyak
ellentmonddsmentességét megmagyardzhatnd.®!

A korai Fichte ezzel szemben nemcsak az ellentmondds logikai elvét ismeri, hanem
egy nyilvdnval6an transzcendentdlisnak tekintett elvet, egy kategéridt is rendel hozzd,
mégpedig a negdcié kategéridjit. Miutdn A rteljes tudomdnytan alapja 2. paragrafusd-
ban levezette a logikai elvet, egy beldle kiindulé absztrakciéval a kategéridt is levezeti.
A negéci6 kategéridjdnak levezetése tehdt két 1épésbdl 4ll.2 A tudomdnytan mdsodik

29 Hankovszky 2016.

30 Egy térgy ellentmonddsmentes, ha ellentmonddsmentes a fogalma, az a fogalom, amelyet kielégit.

31 Ha Kant a logikdt a maga egészében megdupldzta vo/na, megtaldlhatta volna ezt az elemet, mégpedig
az ellentmondds elvének transzcendentilis valtozatdban, amely — szemben a formlis logikdhoz tartozé
valtozattal — nem annak tdrvényét adta volna meg, hogyan gondolkodjunk tigy, hogy a gondolat ne legyen
mdr dnmagdban, a tdrgydtdl fiiggetleniil is semmis, hanem a tdrgyakra vonatkozé gondolkodds éppen mint
a tdrgyakra vonatkozd a priori gondolkodds egyik tdrvényét. Az elv ezen véltozata annyiban lett volna
transzcendentdlis, hogy ugy lett volna térvénye a gondolkoddsnak, hogy egyszersmind a gondolkodds
tdrgyainak, mégpedig a tapasztalat tdrgyainak is « priori torvénye lett volna. Ahogyan az {téletek tdbldjaban
rendszerezett logikai formaknak a transzcendentdlis logikdban a tdrgyak mint tdrgyak objektive érvényes
fogalmai, a kategéridk felelnek meg, amelyek azért érvényesek a tapasztalat tdrgyaira, mert ahhoz, hogy
valami egydltaldn tdrgy lehessen szdmunkra, ald kell, hogy legyen vetve a kategéridknak, meg kell felelnie
a kategéridkban foglalt szabdlyoknak, ugyantigy a formadlis logika egy mdsik elemének, az ellentmondds
elvének is megfelelhetett volna egy transzcendentdlis elv, ha a tdrgyak ellentmonddsmentessége (tehdt
hogy nem illeti meg ket nekik ellentmondé predikdtum) sziikségszer(i tulajdonsdguk. Hogy ez az elv egy
kategdria lett volna vagy valami mds, azt itt nem kell vizsgdlni. Mindenesetre bel8le lett volna megérthetd,
miért kell mindennek ellentmonddsmentesnek lennie ahhoz, hogy a tapasztalat tdrgya lehessen. Kant
azonban taldn filozéfidjénak bizonyos érdekei miatt (példdul hogy a kategéridk dltala megadott tdbldja
teljes, ugyanakkor az {téletek tdbldjanak is megfeleld lehessen, vagy hogy fenntarthassa az analitikus és
a szintetikus {téletek, tovabbd az igazsdg logikai és a materidlis feltételei kdzotti megkiilonboztetést) nem
vitte végig a logika megkettézését, hanem az ellentmondds elvét megprébélta formdlisnak, az analitikus
itéletek és a logikai igazsdg elvének megdrizni, jollehet megfogalmazdsmédja arra vall, hogy metafizikai
elvként is funkcional, amely a dolgokrél mond ki a priori igazsigot, igy aztén ha nem egy prekritikai
metafizika elve, akkor — Kant szdndékai ellenére is — csak a transzcendentdlis logika principiuma lehet.

32 A negécié kategéridjdnak levezetése e két 1épés utdn is csak a 3. §-ban vélik teljessé, ahol a kategéridk
strukedrdjdba integralédik. Ldsd Bickmann 2020, 79, 84.
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alaptéeelébdl (,az énnel teljességgel szembedllitddik egy nem-én”%) elébb ,elvonatkoz-
tatdssal a -4 nem = A logikai tétel keletkezik, [...] [majd] ha teljesen elvonatkoztatunk
az {télés meghatdrozott cselekvésétdl, és pusztdn a szembedllitottsighdl a nem létre valé
kovetkeztetés formdjat tekintjiik, akkor a negdcid kategdridjdhoz jutunk” >

Még ha mondhatjuk is azt, hogy a kategéria dedukciéjdnak kiindulépontja az ellent-
mondds formdlis logikai elve (-4 nem = A), akkor sem szabad figyelmen kiviil hagyni,
hogy itt csak egy jabb absztrakcié torténik, amely abbol absztrahdl, ami a tudomdnytan
tartalmas mdsodik elvébél az elsd absztrakcids 1épés utdn megmarade. Minden tételnek
van tartalma és formdja, és a tudomdnytan alaptételétdl a logikai elvig vezetd tton
a tartalomtdl (az éntdl és a nem-éntdl) vonatkoztattunk el. Ami megmaradt, az egy
bizonyos forma.* Fichte azonban kihasznilja, hogy a tartalomtél valé elvonds utdn
visszamaradé forma nem egy merev tétel formdja, hanem egy {téleté, egy télésé: vagyis
egy tételezés, egy cselekvés formdja. Mivel a tudomdnytan alaptételei nem tényeket,
hanem tettcselekvéseket fejeznek ki, az absztrakcid elsd [épése utdn visszamaradé logikai
tétel csak ldtsz6lag teljesen formadlis és tartalmatlan. Maradt benne valami, amitél még
el lehet vonatkoztatni, mégpedig az itélés cselekvése, az itél8 szubjektum aktivitdsa. Ha
egy mésodik 1épésben ettdl is elvonatkoztatunk, akkor egy kategéridt kapunk. ,Fichte

szerint a kategdridk nem mdsok, mint az én cselekvéstipusainak fogalmi rogzitései.”*

5. Az ellentmondais elvének redlis érvénye

A negici6 kategéridja tehdt kozvetleniil egy formdlis-logikai elvbl vezethet§ le, ezért a korai
Fichténél ,a kategéridk éppugy feltételezik az itéletek logikai formdit, mint Kanendl”.?
Nyugodtan mondhatjuk tehdt, hogy Fichte itt is Kant ttjdn jir — csakhogy messzebb
megy raja, mint 8. Mig Kant adottnak veszi az itéletek formadlis logikdban tdrgyalt for-
mdit, és nem mutatja meg, sogy az itéletek formdi feltételezik az itél8 szubjektumot, és
még kevésbé azt, hogy hogyan feltételezik, addig Fichte a logikai formdkat visszavezeti
az énre, mégpedig az én cselekvésére.

Ha azt is meg akarjuk érteni, hogy az ellentmondds elve miért érvényes a tapaszta-
lat tdrgyaira, akkor figyelembe kell venniink, hogy — még ha a kategéridk végsé soron
a tudomdnytan alaptételeiben, illetve az én tevékenységében vannak is megalapozva —
a kozvetitd tagok, a logikai formdk sem [ényegtelen elemei a dedukcidnak. A kategéridk
felcételezik a logikai formdkat, amennyiben ezek az én tevékenységének és a tudomdny-

33 Fichte 2011, 18 (GA 1/2, 266).

34 Fichte 2011, 18 (GA 1/2, 267 — kiemelés az eredetiben).

35 A tartalom és a forma fogalmdrdl ldsd Fichte 1988, 198 (GA 1/2, 121).
36 Schifer 2006, 43; Bickmann 2020, 76.

37 Schifer 2006, 41.
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tan alaptételeinek is a formdi. A hagyomdnyos felosztds szerint, ha elvonatkoztatunk
egy tétel tartalmdtdl, akkor a puszta formdjihoz jutunk, és Fichte valéban az alaptétel
formdjdnak mondja az ellentmondds elvét. Az a tény, hogy e formdban még mindig van
valami, amit8l egy masodik 1épésben el lehet vonatkoztatni, arra vall, hogy ez a forma
— az ellentmondis elve — bizonyos értelemben még mindig tartalmas forma. Ha tehdt
az ellentmondds elve logikai elv, akkor egy wartalmi logika elve, legaldbbis mint ilyenre
van rd szitkség ahhoz, hogy a negicié kategéridja beldle legyen levezethetd. Nem arrdl
van sz6, hogy az alaptételbél kiindulé elsd absztrakcids 1épés tokéletlen volt, mert nem
maradéktalanul vonatkoztatott el az alaptétel tartalmdtél, hanem arrél, hogy a megmaradt
tartalmi elem, nevezetesen a cselkevésnek a tételben jelen levd mozzanata (a tételezés),
mésfajta tartalom, mint amitdl az elsd absztrakcids lépésben el kellett vonatkoztatni.

Ezzel azonban még nem vilaszoltunk arra a kérdésre, hogy miért érvényes az ellent-
mondds elve a kategéridkhoz hasonlan a tapasztalat tirgyaira. Alaposabban meg kell
még vizsgdlnunk az elv és a negicié kategéridjdnak viszony4t. El8bb azonban figyeljiink
arra, hogy mivel a negdcié kategéridja végsd soron a mdsodik alaptételbdl szdrmazik,
mindent, amivel rendelkezik, kdzverve ebbdl a végsd eredetbdl kap, és mér kdozverlen
eredete, vagyis a logikai forma (amelyet a logika tudomdnya révén lehet 6nmaggban is
vizsgdlni, de nem feltétleniil kell) sem rendelkezik semmivel, ami ne lenne jelen a mdsodik
alaptételben is, amelynek 6 6ndllétlan formai mozzanata csupdn. Hiszen ha birtokolna
valami tdbbletet az alaptételhez képest, azt a szabadsdgnak abbél az aktusdbdl kellene
nyernie, amely a logikai formdt eredeti tartalm4tél elkiiléniti. Am ez az aktus, amint azt
a korai Fichte visszatér8en hangstlyozza,?® az absztrakeid, az elvonatkoztatds, a megfosztds
aktusa. Semmivel sem gazdagitja a formi, ellenkezdleg, csak olyan tartalomtdl fosztja
meg, amellyel az az alaptételben még rendelkezett.

Hasonl6képpen a negici6 kategéridja, amely a kétlépes@s absztrakcids folyamat
mdsodik 1épésében az ellentmondis elvébdl el8lép, sem hordozhat mdst vagy tobbet,
mint a logikai forma, amelybdl absztrahdljuk. Tartalma kiz4r6lag abban 4ll, ami logikai
eredetébdl szdrmazik. Ezért ha — ahogy a kategéridktdl ez elvarhatd — transzcendentilis
tartalmat képes belevinni a tdrgyakba, és redlis érvénnyel rendelkezik a tapasztalar tdr-
gyaira nézve, akkor az ellentmondds elvének is ugyanezzel a tartalommal és ugyanezzel
az érvényességgel kell rendelkeznie, vagyis — bdr eredetileg csak a masodik alaptételben
volt redlis érvénye, csak ennek tartalmdra volt érvényes — redlis érvényhez jut mindannak
vonatkozdsdban, amire az ebbél az alaptételbdl levezetett negicid kategdridja alkalmazhato.
Ha azt kérdezziik, hogy az e kategdria révén konstitudle tdrgyak miért ellentmondds-
mentesek, a magyardzat végs4 soron a tudomdnytan mdsodik alaptételéhez vezet vissza.
Ennek az alaptételnek is a formdjdra, az ellentmondds elvére kell hivatkoznunk, amelynek
eredeti érvényét a neki megfeleld kategéria terjeszti ki a tapasztalati tdrgyakra.

38 Fichte 1988, 215-16 (GA 1/2, 137-38); Fichte 2011, 14 (GA 1/2, 261).
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Kordbban lattuk, hogy a tapasztalati vildg dolgainak ellentmonddsmentességére
vonatkozé kérdésre Kant gondolati vildgdban akkor vélaszolhatunk az ellentmondds
elvének kimonddsdval, ha azt sz6 szerint, ontolégiai értelemben vessziik: ,,semmilyen
dologhoz nem jédrul olyan predikdtum, mely ellentmond neki”.?* Azonnal felmeriil
azonban a kérdés, hogy miért nincs a tapasztalati vildg dolgainak olyan predika-
tuma, amely ellentmond nekik, és erre Kant filozéfidja mér nem tud megnyugtatd
vélaszt adni. Hiszen ha az ellentmondds elve — ahogy Kant kifejezetten allitja —
kizdrélag a formadlis logikdhoz tartozik, és csak a gondolkoddsunkat szabdlyozza,
a tapasztalati vildgrél semmilyen informdci6val nem szolgdlhat. Ha viszont Fichtét
kévetve az ellentmondds olyan elvét feltételezziik, amely az ellentmonddsmentesség
transzcendentdlis tartalmdt helyezi a tdrgyakba — vagyis amelyik a transzcendentilis
logikdhoz tartozik —, akkor a tapasztalati vildg dolgainak ellentmonddsmentességére
vonatkozé6, Kantndl sziikségképpen nyitva maradé kérdés ugyanigy vilaszolhatd
meg, mint a tdrgyak a priori megismerésére vonatkozé mds kérdések, példdul az,
hogy miért nincs semmi ok nélkiil. Azért, mert a tdrgyak a megismerd szubjektum-
hoz, az énhez vagy észhez® igazodnak, amely térvényt szab nekik, egyebek mellett
az ellentmonddsmentesség torvényét. Az ellentmondds elve igy transzcendentilis
elvmek bizonyul.

6. Kant és a korai Fichte 4llispontjanak $sszehasonlitdsa

Arra jutottunk, hogy az ellentmondds elve Fichténél nem tekinthetd pusztdn for-
madlisnak; ennek megfelel8en nem tartozhat egy olyan logikdhoz, amely nem jérul
hozzd a megismeréshez és a tdrgykonstiticiéhoz, hanem csupdn a gondolkodds
szabdlyait foglalja magéban. Igy az a logika, amelyrél itt sz6 van, és amelynek
egyik formdja az ellentmondis elve, nem felel meg Kant formilis logikdjdnak. Ez
mdr abbdl is nyilvdnvald, hogy Kant formalis logikdja sokkal absztrakrabb, mint
a transzcendentdlis logik4ja, amelyhez a kategéridk tartoznak.' Az & formdlis

2 _ nem

logikdjénak kézponti jellemzdje, hogy tartalom nélkiili, és — ami ugyanaz
vonatkozik a tdrgyakra, hanem csak a puszta gondolkoddst szabdlyozza. Ezzel szem-
ben az a logika, amelyet Fichte a tudomdnytanbdl vezet le, kevésbhé absztrakt, mint

a neki megfeleld, bel8le absztrahdlt kategdria. Ez egy tartalmi, transzcendentdlis

39 Kant 2004, 189 (B 190).

40 ,[Alz én nem mds, mint az ész” (Fichte 1967, 287). Ldsd még: Fichte 1966, 313; Fichte 1976, 75 (GA 1/5, 21).

41 A formdlis logika definici szerint ,elvonatkoztat a megismerés egész tartalmétél” — Kant 2004, 109 (B
79). A transzcendentalis logika ezzel szemben ,,nem vonatkoztat el a megismerés egész tartalmdrdl” — Kant
2004, 109 (B 80).

42 Lésd pl. Kant 2004, 114 (B 87). A kérdés részletes tdrgyaldsdt ldsd: Tolley 2012.
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logika, olyannyira, hogy Fichte csak tiggyel-bajjal és csak dtmenetileg tud kitartani
amellett, hogy az ellentmondés elve egy formilis logikai elv volna.*

A transzcendentidlis logika Kantndl is tartalmi logika volt. Hiszen a kategéridkra
vonatkozd quid iuris kérdésre Kant azt a vélaszt adta, hogy a kategéridk azért vonat-
koznak a tdrgyakra, mert van olyan transzcendentdlis tartalmuk, amelyet bele tudnak
vinni a szemlélet sokféleségének szintetikus egységébe.* Am az ellentmondss elve nila
még nem volt a transzcendentdlis logika része. Fichténél azz4 vélik, 4m & (taldn hogy
osszhangban maradjon Kanttal) mégis szitkségét érzi, hogy levezessen bel6le, és melléje
allitson egy mdsik transzcendentdlis principiumot is, a neki megfelel$ kategéridt. Igy
a korai Fichténél a transzcendentdlis logikdn beliil egy kett8sség keletkezik, amely analég
azzal, amely Kantndl az dltalinos logikdn beliil 4llt fenn a formadlis és a transzcendentlis
logika viszonydban, amennyiben a kategéridknak rendre az itéletek egy-egy formdja felelt
meg. Fichte azon az dron sziintette meg a két pirhuzamos éltaldnos logika jelentette kanti
kettdsséget, hogy az az egyetlen tulajdonképpeni logikdn, a transzcendentalis logikan beliil
lépett fel djra, ahol az ellentmondds tartalmi, transzcendentdlis elve és a negdcié neki
megfeleld kategéridja dllnak egymds mellett, vagy kevésbé elnéz8en fogalmazva: dllnak
konkurencidban egymissal. Ez pedig nem kevésbé problematikus, mint a kanti kettésség
volt. Felmeriil ugyanis a kérdés, hogyan létezhet egyiitt a transzcendentdlis logikdn beliil
a redlis érvényt ellentmondds elve és a negdcid szintén objektiven érvényes kategdridja?
Ahelyett, hogy ezzel a messzire, nevezetesen a kései Fichte felé vezetd kérdéssel foglalkoz-
nék, befejezésiil szeretnék visszatérni a formdlis és a transzcendentdlis logika viszonydhoz,
és két pontra hivom fel a figyelmet. El8szor is A teljes tudomdnytan alapja més tGton jut
el a negdcié kategéridjdhoz, mint Kant, amennyiben a formilis logika teriiletén nem
a tagado itéletekkel, hanem az ellentmondds elvével hozza sszefiiggésbe, mégpedig
anélkiil, hogy a kategéridt és vele a transzcendentdlis logikdt valamiféle metafizikai
dedukcié egy dnlls, autoném tudomanyként létezd formilis logikdra vezetné vissza,
és ezzel annak érvényéedl tenné fiiggbvé. Azt ugyanis, ,hogy a logika eldirhat bizonyos
torvényeket a filozéfia szdmdra, [Fichte] semmiképp nem akar[ja] elismerni”.*> Szerinte

43 Korai {rdsaiban Fichte még arra torekszik, hogy gy 8rizze meg a klasszikus formdlis logikdt — még ha nem
is a tudomdnytanon beliil, hanem ,,6n4lld, elkiildniilt tudomdnyként” —, hogy ,,semmivel sem csorbitja
a méleésdgde”. (Fichte 1988, 215 [GA 1/2, 137] — a forditdst mddositottam.) Nem reflektdl viszont arra,
hogy az a tartalmas forma, amely a kategériadedukciéban a tudomdnytan alaptétele és a kategoria kozé
ékelddik, ambivalens. Egyrészt, mint ezt kimutatni igyekeztem, transzcendentdlis principium, mésrészt,
mint Fichte kifejezetten 4llitja, a formalis logika része. Nyilvanvald, hogy nem lehet mindkettd, és ezt
a nehézséget Fichte el6bb-utébb meg is oldotta, amennyiben a formdlis logikdtél mégiscsak elvitatta a
hagyomdnyosan neki tulajdonitott méltésdgot, amikor mdr nemcsak azt tagadta, hogy a filozéfidhoz
tartozna, hanem azt is, hogy a filozéfidn kiviili tudomdny volna.

44 Lasd Kant 2004, 125-26 (B 105).

45 Fichte 2004a, 49 (GA I11/2, 78). Ez az oka annak, miért nem indulhat ki a tudomdnytan alaptételeinek
levezetése a logika alapelveibdl. A teljes tudomdnytan alapja vonatkozd paragrafusainak elején az A =
A, illetve a A nem = ~A tétel ,nem logikai tételként van bevezetve. E tételek Fichte 4ltal hangsalyozott
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a negdcid kategéridja valéjdban a tudomdnytan mdsodik alaptételében van megalapozva,
és az ellentmondds elve mint formilis vagy logikai tétel csak kozvetitd szerepet jdtszik
a megalapozdsban. Erre a szerepre sem azért alkalmas, mert a logika tudomanydnak
alapelve, hanem azért, mert a tudomdnytan mésodik alaptételének formdlis mozzanata.
Az ellentmondis logikai elvének csak azért van jelentdsége, mert a tudomdnytanbél van
elvonatkoztatva. Mdskiildnben semmit sem igazolhatna a tudoménytanon beliil.* Fichte
tehdt 4j alapokra helyezi a logikdt mint olyat, és megkiildnbozteti a filozéfiai hagyomdny
4llit6lagosan 6ndllé logikdjatsl.”” Ez utébbi Fichténél elvesziti azt a jelentdségét, amellyel
Kantndl még rendelkezett.

Midsodszor a korai Fichténél a tudomdnytan a logikdt kétféleképpen rendeli ald
onmagédnak: egyrészt transzcendentdlis logikaként a tudomdnytan lényeges elemévé
valik, mésrészt formdlis logikaként esetleges, levezetett tudomdny lesz beldle. Am a kée
logika olyan megkiilonbéztetésének, amilyet Kantnal és a korai Fichténél is taldlunk, csak
addig van értelme, amig azok nem teljesen felelnek meg egymdsnak. Ha viszont mds, itt
nem térgyalt klasszikus logikai formakkal egyiitt az ellentmondds elvét is redlis érvényt
és transzcendentdlis elvként ismerjiik el, vagyis ha a formdlis logika minden logikai
formdjdnak lesz egy redlis érvény(i transzcendentalis megfeleléje, akkor nem lesz mar
értelme kiilonbséget tenni két 4ltaldnos logika kozote, és az egyikrél le lehet mondani.
Ugy tlinik, ez a megfontolds az oka Fichte késébbi panaszinak, hogy Kant mégis mind-
kett6t meg akarta tartani, amivel a tudomdnytan kidolgozdsit is megnehezitette.” Ha
csak egy logika marad, mégpedig a transzcendentilis, akkor joggal mondhatjuk egyrészt,
hogy az tgynevezett formdlis logika puszta empiria, és nem is tartozik a filozéfidhoz,”
mdsrészt pedig — amint mdr a korai Recenzid is kijelentette — hogy ,.a logikai igazsdg
minden véges intelligencia 4ltal elgondolhatd intelligencia szdmdra egyszersmind redlis
is, és hogy mdsmilyen igazsdg nincsen”.>

tulajdonsdga nem az, hogy logikai, hanem az, hogy abszolut bizonyos”. (Asmuth 2017, 222.) Lasd ezzel
szemben Paimann 2006, 35-40, 55.

46 Az éltaldnos logika és a tudomdnytan els elvei kdzotti kapesolatrdl ldsd: Sommer 2021.

47 Lasd Schick 2010, 244—45.

48 Ldsd Fichte 2006 (GA 11/14), 346, 344.

49 Lasd Fichte 2006 (GA 11/14), 207.

50 Fichte 2013, 46 (GA 1/2, 62).
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Tanulmdnyomban azzal foglalkozom, hogyan alakul ki az intellektudlis szemlélet fichtei és schellingi
fogalma, illetve ezek elkiilsnbozddése a 18. szdzad utolsd évtizedében. A tanulmdny elsd felében azt
vizsgdlom meg, hogy a fogalom kanti letiltdsa ellenére hogyan alapozza Fichte az intellektudlis szem-
léletet a kritikai filoz6fidnak nem pusztdn a szellemére. Ez egytittal retrospektiv mddon azt a kérdést
is felveti, mennyire jut kozel A tiszta ész kritikdja e fogalomhoz annak ellenére, hogy haszndlatdt
illegitimnek mindsiti. Ezutdn azt elemzem, hogy a fichtei fogalom kialakuldsiban milyen szerepet
jétszik a korai Schelling, illetve hogyan gyakorol e tekintetben a két gondolkodé egymdsra hatdst.
Ezzel egyiite azt is felvdzolom, hogyan alakitja ki Schelling természetfilozéfidjéban az intellektudlis
szemléletnek az dntudattdl absztrahdlt formdjét, ennek milyen el6zményei vannak, és milyen kévet-

kezményekkel jér a teljes fogalomra nézve.

Kulesszavak: intellektudlis szemlélet, Kant, Fichte, Schelling

The Formation of the Fichtean and Schellingian Concept of Intellectual Intuition

This study examines how the Fichtean and Schellingian concepts of intellectual intuition and their
differences were formed during the last decade of the 18th century. The first part focuses on how
Fichte based his concept of intellectual intuition on Kant’s critical philosophy, despite the Kantian

prohibition. At the same time, this retrospectively poses the question how close did the Critigue of
Pure Reason get to the concept, even though it rendered its use illegitimate. Then, the study analyzes

the role of early Schelling in the formation of the Fichtean concept, as well as the interaction of the

two thinkers in this respect during the decade. Furthermore, the study briefly discusses how Schelling
developed in his philosophy of nature the form of intellectual intuition, which was abstracted from

self-consciousness. It also touches on its history, as well as its consequences for the entire concept.

Keywords: Intellectual Intuition, Kant, Fichte, Schelling
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Jelen tanulmdnyban azzal foglalkozom, hogyan alakul ki az intellektudlis szemlélet fichtei
és schellingi fogalma, illetve ezek elkiilonboz8dése a 18. szdzad utols6 évtizedében. Az intel-
lektudlis szemléletnek a német idealizmusban 1étrejovd fogalma A tiszta ész kritikdjanak egy
killsnbségtevésére vezethetd vissza. Kant kiilonbséget tesz érzéki szemlélet és intellekrudlis
szemléler kozote. Az érzéki szemlélet arra az érzéki sokféleségre vonatkozik, amelyet az értelem
von a priori kategéridk ald, és szintetizdl az appercepci6 egységében az ,én gondolkodom”
képzete altal. Az érzéki szemlélet az érzéket afhicidl$ sokféleség szemlélete. A szemlélet-
hez kotott értelem tdrgya a jelenség, szdmdra a magdban valé dolog megismerhetetlen.
Az érzéki szemlélet tiszta formdi, az id6 és a tér transzcendentdlisan idedlisak. Ezzel szemben
az intellektudlis szemlélet tisztin értelmi médon, érzéki szemlélettdl mentesen vonatkozik
a magdban val6 dologra, a noumenonra mint intelligibilisre. Err8l azonban értelmiink jelen-
legi dllapota szerint semmit nem tudhatunk, ennek még lehetdségét sem vagyunk képesek
beldtni. Ugyanakkor az értelem vonatkozhat sajét tiszta képzeteire, kategéridira, a tdrgyra
egydltaldn mint tdrgyra. Ezek azonban nem az intellektudlis szemlélet pozitiv noumend,
hanem a szemlélettd] val6 elvonatkoztatds negativ noumendi.!

Maga az ,.¢én gondolkodom” egy olyan képzet, amely minden képzetemmel képes
egylitt jarni — épp ez a feltétele a tapasztalat egységének. Az appercepcié szintetikus
egységérdl szol6 fejezetben az ,én gondolkodom” képzete kapcsin Kant a kovetkez8ket
irja: ,Azt a képzetet, mely minden gondolkodds elétt adva lehet, szemléletnek nevezziik.
[gy tehdt a szemléletben foglalt egész sokféleség szitkségszer viszonyban van a »Gondol-
kodom« képzettel ugyanabban a szubjektumban, melyben a sokféleség megjelenik.”? Ez
tgy is értelmezhetd, hogy nemcsak az érzéki sokféleségrdl, hanem a gondolkoddsomrél is
szemlélettel birok. A Paralogizmus-fejezet masodik véltozatdban szerepel egy labjegyzet,
melyben Kant az ,.én gondolkodom” és az ,,én létezem” itélet azonossdgdt hangsilyozza.
Az én létezem” egy a priori, mégis ,meghatdrozatlan empirikus szemléletet, azaz észleletet
fejez ki”, mivel a létezést 4llit6 {télet érzetet feltételez. A ldbjegyzet szerint az ,.én létezem”
meghatdrozatlan a priori szemlélete egy olyan én létezésére irdnyul, mely se nem magdban
valé dolog, se nem empirikus képzet, hanem a gondolkodds egydltaldn mint gondolkodds
szdmdra adott intellektudlis képzer It tehdr Kant kozel kertil az intellektudlis szemlélet
egy olyan fogalmahoz, mely nem a magdban valé dologra, hanem dnmagdra irdnyul.
Ugyanakkor mdshol Kant tgy ldtja, hogy az ,.én gondolkodom” 4ltal implikalt létezés
mér empirikus szemléletet feltételez. Ez az ellentmondds végiil is feloldatlan marad.*

Fichte a transzcendentdlis kritikinak pontosan ezt az implikdcidjdt teszi meg elsd
tudomdnytana legmagasabb alaptételévé. Fichte egyetére Kanttal abban, hogy semmilyen
szemléletnek nem lehet térgya kdzvetleniil a magdban valé dolog. Csakhogy az nmagdra

1 Kant 2004, 267-70.
2 Kant 2004, 145
3 Kant 2004, 346
4 Kant 2004, 351.
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vonatkoz intellektudlis szemlélet nem az énre mint magdban valé dologra irdnyul, hanem
az énre mint cselekvésre. Ahogy a tudomdnytanhoz irt mdsodik bevezetésben fogalmaz:

»A kanti értelemben vett intellektudlis szemlélet a tudomdnytan szdmdra képtelenség
[...]. Az az intellektudlis szemlélet, amelyr6l a tudomdnytan beszél, nem létre, hanem
cselekvésre irdnyul, és Kant ezt semmiféle elnevezéssel nem jeldli (hacsak nem a »tiszta
appercepci6« kifejezéssel).” Az intellektudlis szemlélet nem mds, mint az én inmagdba
visszatérd cselekvésének kozvetlen, nem érzéki tudata.® Més széval az intellektudlis szemlé-
let egy azonossdg szemlélete: az 5nmagdt tételezd cselekvés és ennek szemlélete kozotti
azonossag szemlélete. Mindez nem 4ll olyan tdvol Kantt6l, mint ahogy az elsére tlinhet.
Az appercepci6 szintézise Kantndl is ,.a spontaneitds aktusa’, ,a szubjektum ontevékeny-
ségének aktusa”, amely létrehozza az ,.én gondolkodom” képzetét.” Fichte azt mondja,
hogy az ,.én gondolkodom” képzetével ellentétben az Snmaga létét tételezd én nem képzet,
hanem egy minden képzetet megel8z4 tiszta cselekvés.® Kant arra a szemléletre mulasztott
el reflektdlni, amely ,a szubjektum 6ntevékenységének aktusdt” szemléli.’ Ez az aktus az,
ami magdban hordja a gyakorlati ész autonémidjit. Az 6ntételezésbél levezetett szintézis
igy mdr nem egyszer(ien az értelem szintetizdl6 tevékenysége, hanem az észé, azé az észé,
amely 6nmagdt az abszoltit én eszméjeként tételezi. Az emberi szellem minden cselekvése
benne taldlja meg fundamentumdt. A tudomédnytannd v4l6 transzcendentdlis idealizmus
alapdlldsa az ész cselekvésének autonédmidja.

Voltaképpen tehdt mi a tartalma a tudomdnytannak két széban? Ez: az ész teljesen 6nallé;
az ész csak 6nmaga szdmdra van. Tehdt mindannak, ami az ész, magdban az észben kell
megalapozva lenni, mindazt beldle magdbdl, és nem valami rajta kiviil lev8bél kell meg-
magyardzni, mert e rajta kiviil lev6héz az ész nem juthat el anélkiil, hogy fel ne adnd

onmagdt. Roviden: a tudomdnytan — transzcendentdlis idealizmus.'

Fichte ennek aldtdmasztdsdra a kovetkezd kanti szoveghelyre hivatkozik: ,Ha barmely szem-
lélet lehetdségét [...] az értelem vonatkozdsdban vessziik szemiigyre [...], legfelsd alaptétele
[der oberste Grundsatz] ez lesz: minden szemléleti sokféleség aldrendelddik az appercepcié
eredendd szintetikus egységének.”"! Ttt tehdt a ,legfelsd alaptétel” nem feltétlen, hanem

5 Fichte 1981, 76-77. Fichte Kantndl az intellekcudlis szemléletet a kategorikus imperativusz tudatdban
véli felfedezni. Ugyanis az erkélesi térvény kozvetlen tudata az, amely megalapozza az dntevékenység és
szabadsdg szemléletét (Fichte 1981, 70). Fichténél az elméleti és a gyakorlati filozéfia nem egymds mellett
4llnak, az utdbbi megalapozza az elébbit.

6 Fichte 1981, 66.

7 Kant 2004, 144-45. Ldsd err8l Beiser 2002, 300-01.

8 Fichte 1981, 77-78.

9 Fichte 2002, 31.

10 Fichte 1981, 79.
11 Kant 2004, 147—48. (A forditiast médositottam.)
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a lehetséges szemlélet alaptétele az értelem vonatkozdsiban. Ezért irhatta Fichte A reljes
tudomdnytan alapjdban: ,A mi tételiinkre mint minden tudds alaptételére utalt Kant
a kategdridk dedukcidjandl, alaptételként meghatdrozva azonban soha nem mondta ki.”*2

Mindezek alapjdn azt mondhatjuk: a tudomdnytan megvaldsitdsdnak feltétele,
hogy az ént mint cselekvést elkiilonitsiik a képzet fogalmdtdl, és annak alapjévd, fund-
amentumdvé tegyiik. Reinhold a tudds fundamentumdnak tételét, az dgynevezett
tudatcételt a képzet tiszta fogalmdnak meghatdrozdsdban ldtta. Eszerint a tudatban
a képzetet a szubjektum megkiilonbizteti a szubjektumtdl és az objektumtdl, és mindkettdre
vonatkoztatja. Vagyis képzet annyiban van, amennyiben az egy alanyra és egy tdrgyra
vonatkozik, de t8lik meg is kitlinbiztethetd. Aenesidemus-recenzidjdban Fichte Reinhold
képzetfogalmdnak a kovetkezd kritikdjdt adja:

A képzetalkotds cselekvése, a tudat aktusa [...] szintézis, hiszen megkiilénbéztetés és vonat-
koztatds torténik benne; mégpedig a legf6bb szintézis, minden mds lehetséges szintézis
alapja. Es itt az a nagyon természetes kérdés vetddik fel: vajon hogyan lehet az elme minden
cselekvését egy Osszekapesoldsra visszavezetni? Hogyan gondolhaté el szinzézis eléfeltételezett
tézis és antitézis nélkil? [...] a tudattétel tantétel, és egy mdsik alaptételre timaszkodik,

amelybdl 4 priori és minden tapasztalattél fiiggetleniil szigortian bizonyithatd."

Az dntételezés tetikussdgdval szemben a képzet — Reinhold fogalmdnak megfelelen —
felcételezi szubjektum és objektum megkiilonbézeetését, valamint a képzetre vonatkoz-
tatdsdt.' A képzet: szintézis, egyszerre elvalaszté és vonatkoztaté szintézis. Az én mint
képzet szintén az. A képzetben az én 6nmagdt a nem-én dltal korldtozva, azaz végesként
tételezi. Az intellekeudlis szemlélet dltal szemlélt ontételezés a képzet e szintézisének alapja.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy az intellektudlis szemlélet nem egy 6nmagéban 416 szemlélet,
hanem mindig 6ssze van kapcsolva az érzéki szemlélettel.”” Az 6ntételezd én képzeteket
alkotd szintézise immdr nem az eleve adott sokféleségnek az énre vonatkoztatott szintézise,
mint Kantndl, hanem egyszersmind az én és a sokféleség szembedllitdsa — egy egyszerre
meghiilonbiztets és vonatkoztatd szintézis.'® E szintézis viszont az autoném ént a végtelen
torekvés eszméjeként jeleniti meg — az énnek egy olyan mindent Gnmagdra vonatkoztaté
eszméjeként, amelyet folyamatosan elhalaszt a vele szembendlloként tételezett nem-én."”

12 Fichte 2011, 13.

13 Fichte 2013, 35-36. (Kiemelés az eredetiben.)

14 Fichte 1981, 78-79.

15 Fichte 1981, 67.

16 Fichte 2002, 158: ,,A szubjektiv gondolkodds szintetikus gondolkodds, 5nmagdval szembedllit egy mési-
kat, ahogy azt a célra irdnyulé gondolkodds is teszi. (Kantndl a fogalom adja a szintézist, mintha mdr
rendelkezésére dllna az, amit egyesiteni kell.)”

17 Ennck egyik legtomorebb megfogalmazdsit a tudds emberénck rendeltetésérdl tartott egyik eléaddsban
waldljuk: ,Az ember az kell legyen, ami, mégpedig pusztin azért, mert van, vagyis mindannak, ami, tiszta
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Az intellektudlis szemléletnek a tudomdnytanban jdtszott alapvetd szerepét Fichte
az 1797-ben megjelent mdsodik bevezetésben veti fel, majd a Tudomdnytan nova
methoddban kamatoztatja. Az ,intellekeudlis szemlélet” kifejezést sem a tudomdnytan
fogalmdrdl irt miliben, sem A rteljes tudomdnytan alapjdban nem taldljuk. A fogalom
ezt megel8zden sporadikusan fordul el§ Fichténél. Az 1794 elején tartott ziirichi
eldaddsok egy helyén felbukkan az én intellektudlis szemléletként valé meghatdrozésa,
a konstrukei6 filozéfiai médszerének Kanttal szembeni igazoldsi alapjaként.'® Az Aenesi-
demus-recenzidban szintén egyszer jelenik meg az 5nmagdt tételezd én helyeként, amely
annak 6ndllésdgare és fliggetlenségée bizonyitja."”

Az intellektudlis szemlélet kozéppontba helyezése els6ként Schellingnek Az énrél
mint a filozdfia principiumdrél cimi {rdsiban torténik meg. A szoveg 1795-ben, tehdt
Fichte Misodik bevezetése el8tt két évvel keletkezik. Schelling itt tobbek kdzote dog-
matizmus és kriticizmus szembendlldsdt tdrgyalja. Az intellektudlis szemlélet ennek
kapcsdn mertil fel. A szembedllitdst, mely Kanttdl ered, Fichte élezi ki A teljes tudo-
mdnytan alapjdban, egy évvel kordbban. A kiélezés abban 4ll, hogy a kriticizmust és
a dogmatizmust Fichte a filozéfia két kdvetkezetes végpontjdvd emeli fel. A kritikai
filozdfia feltétlenként egy abszolut ént tételez: eszerint minden dolog az én dltal téte-
lezett. Ezzel szemben a dogmatizmus szdmdra a legfelsébb fogalom a magiban valé
dolog, az én pedig benne tételezett. A médsodik irdny legkdvetkezetesebb reprezentdnsa
Fichte szdmdra Spinoza. Am a dogmatizmus gy jut el a dolog fogalmahoz, hogy
az énnel szembedllitja azt. Spinoza tilmegy az énen, pontosabban nem tér vissza
az énhez. Az empirikus tudat egységének alapjdt az éntudat nélkiili szubsztancidba
helyezi, amelyet elvélaszt az empirikus tudattdl ahelyett, hogy a tudatban fedezné fel
az alapot, az abszoldt ént. Az empirikus szubjektum esetében igy legfeljebb a mésodik
és a harmadik fichtei alaptételig jut el: a szembedllitdsig és a vonatkoztatdsig (azaz
a méduszok kélcsonds meghatdrozdsdig). Fichte szerint a kritikai filozéfia teszi meg
az utolsé 1épést azdltal, hogy innen felemelkedik az elsg alaptételig.?

Schelling Az énrél mint a filozdfia principiumdrsl cimi szovegében dtveszi a két irdny
fichtei meghatdrozdsit. A dogmatikus filozéfidk koziil Schelling szdmdra is Spinozdé
a legtokéletesebb. Schelling gy fogalmaz, Spinoza a feltétlent egy abszoltt objektumban
tételezte, ezt pedig nem igazolta, hanem egy intellektudlis szemlélet szimdra jelenitette

Enjére, puszta Enségére kell vonatkoznia, mindannak, ami, egyaltalén azért kell lennie, mert 6 egy En.”
(Fichte 1976, 17 — kiemelés az eredetiben.) Breazeale az intellektudlis szemlélet fichtei fogalmdnak négy
értelmée kiildniti el: (1) A mordlis kotelességgel 8sszhangban 4ll6 dnmeghatdrozds szabad ereje; (2) az
dntudat, az ,énség” strukeirdja mint a szubjektum és objektum egysége; (3) a tudat szabadon létreho-
zott ténye; (4) a transzcendentdlis filozéfus megfigyel8-leiré médszerének kizponti komponense. Lisd
Breazeale 2013, 197-229.

18 Fichte 2004, 336.

19 Fichte 2013, 48.

20 Fichte 2011, 15-16, 28-29.



26 ELPIS 2024/2.

meg.?! Ez Spinozdndl az intellectus, az értelem intuitiv tudomdnya (scientia intuitiva).
Vagyis egy intellektudlis szemlélet. Errdl Spinoza az ismeret harmadik neme kapcsin
beszél, amelyben a szubsztancia az egyedi médusz 6rok és végtelen lényegeként feje-
z8dik ki.? Schelling az intellektudlis szemlélet formdjdt idén kiviili 6rokkévalésdgként
hatdrozza meg, és ennek kapcsin az Etika V. részének 23. tételére hivatkozik.?® S6t mi
tobb, e tanulmdnydban az abszolut ént egységes, abszolut szubsztancidnak nevezi, amely
minden létez8 immanens oka, és amely — Spinoza potentia fogalmdra utalva — abszolut
hatalom.? Schelling tigy fogalmaz, az abszoltt én ,a véges én immanens egységének
konstitutiv principiuma” — tehdt nem pusztdn a végtelen torekvés értelmében vett
eszme, mint Fichte esetében.”

Schelling itt az intellektudlis szemlélet kanti letiltdsdval szemben azzal érvel, hogy a fel-
tétlen én nem lehet a tudat tdrgya vagy egy fogalom meghatdrozdsa — ez esetben ugyanis
feltételes volna. A feltétlen én csakis a szem/élet targya lehet. Am nem egy érzéki szemléleté,
mely egy tdrgyra irdnyul, hanem egy intellektudlis szemléleté. Bar a kritikai filozéfia e fogalom
legitim haszndlatdt kizdrta, Schelling szerint egytttal eléfeltételezte is az abszoltt ént.? Ezt
az érvet taldljuk meg késébb Fichténél a Tudomdnytan nova methoddban.”

Schelling elemzett szovegében azonban csirdjaban mdr az is benne van, ami a késébbiek
sordn a schellingi intellektudlis szemléletet megkiilonbézteti a fichteitdl.?® Mint ldctuk,
Schelling nemcsak az abszolut ént szemléls Fichtének tulajdonit intellektudlis szemléletet,

21 Schelling 2003, 41.

22 Spinoza 1997, 138-39. Ennek intellektudlis szemléletként valé azonositdsdrdl ldsd Schelling egy ldbjegy-
zetét: Schelling 2003, 52-53.

23 Schelling 2003, 66-67.

24 Schelling 2003, 59-62.

25 Schelling 2003, 97. (Kiemelés az eredetiben.) Spinoza szerepérél az intellektudlis szemlélet schellingi
fogalmédban ldsd Nassar 2012, 136-55.

26 Schelling 2003, 49-50.

27 Fichte 2002, 31.

28 Az elkiilonbdz8dés mdr a széhaszndlatban jelentkezik. Kant és Fichte kovetkezetesen az ,intellektuelle
Anschauung” sz6t haszndlja, mig Schelling, de éppigy Hélderlin és Novalis is, az ,,intellektuale Anschauung”
kifejezést, ldsd: Frank 2004, 89; Woezik 2010, 259. A ,kontinuitdstézis” szerint a fogalom jelentésében
Kanttél Schellingig folytonossdg figyelhetd meg. A kiildnbség csak annyi, hogy mig Kant e fogalom
lehet8ségét tagadja, addig Fichte és Schelling elfogadja. A kozds elem az intellektusnak a magukban valé
dolgokra vonatkozdsa. A kontinuitdstézisre példa Lovejoy 1961, 21. A tézist Moltke Gram céfolja azon
az alapon, hogy az feltételezi a fogalom dltal érintett probléma egységét, holott az mdr Kantndl is hdrom
kiildnboz8 problémdra utal: (1) fogalmak alkalmazhatésdgdra magukban valé dolgokra, (2) a fenomének
totalitdsdt szemléld intellektusra, valamint (3) a sajdt tdrgydt teremtd intellektusra. Fichte a jelentést az
én dntételezése felé viszi el, Schelling pedig a produktivitds és a természet irdnydban tdgitja ki, 14sd Gram
1981, 287-304. Estes hozzaflizi: Kantndl a Gram 4ltal felsorolt hdrom jelentésen til az intellekcudlis
szemlélet jelenti még (4) az én Sntevékenységének appercepcidjdt, illetve (5) a mordlis torvény és a sza-
badsdg egyiittes szemléletét. Ezen kiviil Fichte sem csupdn egyetlen, hanem négy kiilonbszé értelemben
hasznélja a fogalmat: (1) valésdgos intellektudlis szemléletként, (2) a tiszta énség fogalmaként, (3) filozéfiai
onreflexidként, és (4) médszertani belsd szemléletként. Schellingnél pedig a fogalom idénként az én
filozéfiai szemlélete, maskor viszont teremtd szemlélet. Ehhez ldsd Estes 2010, 165-77.
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hanem az abszoldtumot objektumként szemléld Spinozdnak is.? Ezt a gondolatot viszi
tovabb a dogmatizmus és a kriticizmus szembendlldsdrdl irt fikeiv filozéfiai levelekben,
melyek 1795 végén, illetve 1796 elején jelennek meg. A levelekben Schelling médr mind
Fichte, mind Spinoza principiumdra abszolttként hivatkozik. Itt is arrdl ir, hogy Spinoza
objektivizdlia az intellektudlis szemléleter. Az intellektudlis szemléletnek két formdja van.
Hogy a két principium koziil melyiket tekintjiik abszoltitnak, annak alapja egy praktikus
déntés. Am épp ezért egyik rendszer sem tudja megcafolni a mdsikat.”* Ez utébbi gondolat
koszon vissza kés8bb Fichtének a tudomdnytanhoz irt elsd bevezetésében.

Schelling az 5t8dik levélben jut arra a felismerésre, hogy mi a mélyebb értelme annak
a kiildnbségtételnek, melyet Kant a transzcendentdlis 4ritika mddszere és a transzcendentd-
lis filozdfia rendszere kdzott tett. A tiszta ész kritikdja azt a kdnont adja meg, amely minden
filozdfiai rendszer alapjdul szolgdl: mind a kritikai, mind a dogmatikus rendszereknek.
A kritikai mddszer a kétféle rendszer lehetSségfeltételeit mutatja meg. Vagyis a kritikai
mddszerre dogmatikus rendszert is lehet alapozni.!

Amit Schelling a levelekben kritikai médszernek nevez, a rékovetkezd években ,,a” filo-
z6fidnak fogja nevezni. A filozéfia alapja az a feltételezés, hogy az intellektudlis szemlélet
két formdja azonos. A kiilonbség abban 4ll, hogy az az intellektudlis szemlélet, amely
a természet teljességének szemlélete, ontudatlan, az pedig, amely az abszolit én szemlé-
lete, tudatos.’? Az intellektudlis szemléletnek van tehdt egy 6ntudatlan intelligenciaként
miikddd formdja is: ez az a természet, amely elészor Spinoza Etikdjaban, majd Schelling
természetfilozdfidjaban ad hirt magdrdl.

Mint l4tcuk, Fichte az intellektudlis szemléletet az dntételezés cselekvésére irdnyuld
szemléletként hatdrozza meg. Az 6ntételezés olyan cselekvés, mely egyszerre tételezi magit
feltétlenként és azéltal a nem-én dltal korldtozottként, melyet 5nmagibél kell levezetnie
mint szintén az én 4ltal tételezettet. Schelling e fichtei fogalomnak ad dltaldnosabb meg-
hatdrozést. Szdmdra az intellektudlis szemlélet olyan tevékenység, mely 6nmagdt hozza
létre — vagyis produktiv —, és ami ezdltal 1étrejon, az egyben korldtozottnak mutatja &t
magdt. Més sz6val egy olyan szintetizdld szemlélet ez, amely azt, amit inmagdval szembedllis,
egytittal nmagdra vonatkoztatja. Schelling szerint ez a meghatdrozds elvonatkoztathaté
az éntd], és alkalmazhatd a természetre. Vagyis az intellektudlis szemléletet azéltal terjeszti

29 Az intellektulis szemlélet felbukkan Holderlin Trélet és 1ét cimii tredékében, mely a schellingi mi
nyomddba keriilése utdn egy-két honappal, 1795 4prilisdban vagy mdjusdban keletkezhetett Jéndban. Ldsd
err8l Weiss 2007, 188. Az intellektudlis szemlélet Holderlin esetében a lét szemlélete, melyben szubjek-
tum és objektum szerves egységet alkot. Ezzel szemben az {télet (Urteil) a kettd eredendd szétvélasztdsa
(Ur-Teilung), lésd Holderlin 1993, 964. Késébb Schelling azt, amire az intellektudlis szemlélet irdnyul,
mind természetfilozéfidjdban, mind transzcendentdlis filozéfidjdban ,a 1éttel magdval” (das Sein selbst)
azonositja (Schelling 2001, 77; Schelling 2008, 53). Az intellektudlis szemlélet holderlini és schellingi
fogalmanak 8sszehasonlitdsérol ldsd Frank 2004, 89-96.

30 Schelling 1997, 554-56, 564—65, 567, 570.

31 Schelling 1997, 556-58.

32 Schelling 2001, 271.
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ki a természetre, hogy annak alapelvét is tevékenységként ragadja meg, méghozzd olyan
produktiv tevékenységként, melynek produktuma (a véges természeti létezd) egyszersmind
onmaga korldtozotisdga, amennyiben a produktum hatdrt szab a végreleniil kiterjedd produk-
tivitdsnak.>® Ahogy — amint azt Fichte megmutatta — az én csak a vele szembendllé nem-én
4ltal alkothat képzetet 5nmagdrdl, a természet produktivitdsa is csak Gnmaga korldtozdsa
4ltal (azaz produktumként) tud empirikusan megnyilvanulni. Az intellektudlis szemlélet
e kitdgitott meghatdrozdsdt visszaolvasva az 6tddik levélre, a kritikai médszer azt jelenti,
hogy a filoz6fia elsd principiuma — amely kordbban az appercepcié szintetikus egységé-
ben, illetve az ntételezésben nyilvdnult meg — egy olyan szintetizdl$ tevékenység, mely
minden létezd 1étrehozé alapja. Ez a principium egyszersmind a természet principiuma.

A transzcendentdlis filozéfia a tevékenységet az 6ntudat 4ltal és az 6ntudatban tdrja
fel — vagyis a tudatos intelligencidban és annak révén. Az 6ntudat nemcsak létrehozza
onmagdt, hanem kozvetlen szemlélettel is bir Snmaga létrehozdsdrdl. Ezzel szemben
a természetfiloz6fidban a tevékenység nem az ontudat tevékenysége, hanem a természeté
— olyan tevékenység, mely nem szemléli magt tudatos intelligenciaként. Ugyanakkor
a természet is torvényt ad dnmagdnak.> Vagyis produktiv intelligencia — olyan intelligencia,
mely nem jut 8nmaga tudatdra, vagyis dntudatlan intelligencia. A transzcendentdlis filo-
z6fia és a természetfilozdfia kdzds vonatkoztatdsi alapja — amelyet Schelling a levelekben
kritikai médszernek, a természetfilozéfiai bevezetésben viszont ,,a” filozéfidnak nevez —
az a feltételezés, hogy az dntudatlan tevékenység azonos a tudatos tevékenységgel, vagy
mids széval a természet redlis tevékenysége azonos az én idedlis tevékenységével.

A filozéfia feladata e feltevés igazoldsa. Azonban ahogy Schelling A transzcendentilis
idealizmus rendszerének bevezetésében fogalmaz, az igazoldshoz az azonossdg valamelyik
tagjabdl kell kiindulnunk, hogy azutdn igazoljuk, hogy a mésik azonos azzal. A termé-
szetfilozodfia és a transzcendentdlis filozéfia a filozéfia egész rendszerét alkotd két alaptu-
domdny, melyek ,elviiket és irdnyukat tekintve ellentétesek egymadssal, de kolcsénosen
keresik és kiegészitik egymdst”.?® A természetfilozéfia megfrzi a tudomdnytan intellek-
tudlis szemléletét, csak épp a szemléletben elvonatkoztat a szemléléstdl, vagyis az éntdl,
és egy tisztdn objektivélt intellektudlis szemléletet hagy meg. Ekkor azonban az, amitél
elvonatkoztat, vagyis a tudatos intellektudlis szemlélet mdr nem 6nmagdban 4116, hanem
az dntudatlannak egy magasabb hatvinya, potencidja. A transzcendentdlis idealizmus
tdrgya az ontudattd v4ld intellektudlis szemlélet, az 6ntudat torténete. Az intellektudlis
szemlélet 4ltal nem egyszer(ien az autoném én tud 6nmagdrdl, hanem a természettel
azonos én. Az intellekcudlis szemlélet két formdja egyiite alkotja a tudds egész rendszeré.
Osszefiiggésiik tekintetében azonban A transzcendentdlis idealizimus rendszerének bevezetése
némileg félrevezetd. Az intellektudlis szemlélet két formdja nem pusztdn parhuzamos,

33 Schelling 2001, 287-89, 298-300.
34 Schelling 2001, 88. Vagyis a természet nem pusztdn az értelemtd] vagy az {tél8er8tél kapja a tdrvényt.

35 Schelling 2008, 20.
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hanem egymdsra épiilve, fokozatosan hatvinyozddva a természet legegyszer(ibb tdrgya-
inak szemléletétdl a legmagasabb rendd és legdsszetettebb szellemi tdrgy szemléletéig,
az anyag produktiv szemléletétd] a mialkotds esztétikai szemléletéig (az objektivvd vélt
intellekeudlis szemléletig) egyetlen Gsszefliggd sorozatot képeznek.* Igy alkotjik a tudds
egész rendszerét. Mindennek azonban az az 4ra, hogy az intellektudlis szemlélet immadr
nem az dntételezés kdzvetlen bizonyossdga, mint Fichténél, hanem — az éntudatlan és
a tudatos azonossdgaként — igazolandé eldfeltevés.’’
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Ebben a tanulmdnyban nem teszek kisérletet arra, hogy a tudattalan fogalomtorténetét
dteekintsem, vagy megvizsgdljam Schelling szerepét e torténetben.! Inkdbb azt probdlom
bemutatni, mit érthetett Schelling a ,tudattalan” fogalma alatt, illetve hogy az dltala
kidolgozott filozéfiai koncepciék a modern fenomenolégiai és pszichoanalitikai értelmezés
szdmdra mennyiben lehetnek érdekesek.? A tanulmdny f6bb allitdsai a kovetkezdk: (1)
AXIX. szdzad elején drdmai véltozds zajlott le a tudattalan diskurzusdban. (2) Schelling
filoz6fidjiban legaldbb hdrom tudattalanfogalom jelenik meg: a tudattalan mint abszolat
én, mint természet és mint s6tét alap. (3) A romantikus tudattalanfogalom szinte minden
vondsa megjelenik Schellingnél a ,tudattalan teremt8er8” fogalmaban. (4) A kortdrs
tudatfilozdéfiai kutatdsok szempontjdbol azonban véleményem szerint nem ez, hanem
az eltaszitott alap fogalma az érdekesebb és tartalmasabb. (5) A tudatossdg el6tti szellemi
és lelki folyamatok egészen kiilonleges és komplex leirdsdt kapjuk a Schelling kozépsd
alkotdi periédusdban sziiletett miivekben a nem-l1ét mddjan létezés, a létezés drnyéka és

a soha el nem t@ind maradvany fogalmai révén.

A korai Schelling tudattalanfogalma

Ahhoz, hogy az én és a psziché teljes, tudattalant is magdban foglalé mikodését meg-
éresiik, meg kell érteniink az ember és a természet, illetve az ember és a szellem viszo-
nydt. Schelling kiilonb6z8 korszakaibdl szdrmazé mivei t6bb formdban is feltdrjdk
ezt az Osszefliggést: korai korszakdban a tudattalan még az abszoldt én fogalmdval
kapcsolédik dssze,® a természetfilozéfiai korszaka egy ,,organikus” tudattalan kidolgo-
z4sdt teszi lehetdvé, kozépsd korszakdban pedig egymdssal szoros dsszefiiggésben jelenik
meg egy metafizikai tudattalanértelmezés (kiilondsen a Szabadsdg-tanulmdnyban és
a Weltalter-vézlatokban), valamint egy antropolégiai tudattalanértelmezés (kiildnosen
a Stuttgarti magdaneldaddsok szvegében).

Matt Ffytche érdekes megjegyzése szerint ,,valami torténik a XIX. szdzad elején, ami drdmai
valtozdsokat hoz a tudattalanrél sz616 diskurzusban”.* Mig a kordbbi idészakokban az erkolesi
és a teoldgiai meggydzédések olyan médon hordozedk az én fogalmdt, hogy annak nem volt
sziiksége tudattalan megalapozdsra, a XIX. szdzadtdl kezd8déen ezek a hordozé keretek olyan

1 A tanulmdny megirdsdt az NKFIH 129261, 132911 és 138745 szdm pélydzatai tdmogattdk. A tudattalan
fogalomtorténetéhez j6 bevezetést ad Ellenberger 1970 és Godde 1999.

2 A schellingi tudattalanfogalom véltozatainak és torténeti alakuldsdnak mdr komoly irodalma van, ldsd:
McGrath 2012, Ffytche 2012. Schelling ugyanakkor nemcsak a tudattalan fogalmanak térténete szem-
pontjabdl érdekes, hanem 4ltaldban is egyfajta Schelling-reneszdnszrél is beszélhetiink, ldsd: Vet8 1977,
Vetd 2000, Norman — Welchman 2004, Wirth 2005, Zizek 2007.

3 Ez a korai koncepcié a kortdrs tudattalan felfogdsok szempontjibol nem kiiléndsebben termékeny, ezért
csak réviden emlitem.

4 Ffytche 2012, 10.
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mértékben lebomlottak, hogy az én rejtélyessé és szabadon lebegévé vélt. Az én mér csak
onmagdra szdmithatott a megalapozds tekintetében, ezért elengedhetetlenné vlt, hogy az én
ontudatlan alapjai is az érdeklédés targydva viljanak. Schelling, Schubert, Carus és Freud
tudattalanja arra szolgdlt, ,,hogy megvédje a liberlis szubjektum autonémidjit a XIX. szdzadi
természettudomdny és szocidlis politikai trendek tdltengd determinizmusdval szemben.” ,[A]
romantikus szubjektum a szelf dgencidjdt tgy tapasztalja, mint amely mélyebb és lényegibb
a tudatos én 4gencidjandl.” Ezt a lényegibb é mélyebb szerkezetet t6bbnyire a tudattalan
valamilyen véltozatdval kapcsoltdk 6ssze (valldsi tapasztalat, mtvészi produktivitds, transz,
szomnambulizmus, torténelem, misztikus tapasztalatok, a személy mélyrétegei stb.).

A korai Schelling ebben a kontextusban kibontakozé énfilozéfidja — noha még egyér-
telmien fichtei keretekben, de e keretektdl egyre gyorsulé mértékben tdvolodva — mdar
érzékenynek mutatkozik a tudattalan folyamatok vizsgalatdra. Ekkori irdsaiban az abszoldt
én mutatkozik egyfajta tudattalan héttérnek vagy sforrdsnak. LEn vagyok! Az énemben
benne van egy olyan lét, amely megeléz minden gondolkoddst és képzetalkotdst.” — irja
Schelling Az énrél mint a filozdfia principiumdrél cimi mlivében.® Ez az eldzetességszer-
kezet mds megfogalmazdsban a szubjektumot ,,megel6z8” abszoltt énként jelenik meg.

»[A] szubjektum fogalmdnak az abszolat én fogalmahoz kell vezetnie. Ha ugyanis nem
létezne abszoliit én, akkor a szubjektum, vagyis az objektum 4ltal feltételezett én fogalma
lenne a legmagasabb rend(.”” A megragadhat6 én mégdte még van valami, ami ugyancsak
én, de megragadhatatlan, illetve csak az intellektudlis szemlélet szdmdra hozzdférhetd.

Schelling természetfilozéfiai korszakdban mér sokkal hatdrozottabb alakot 6lt
a tudattalan fogalma. A természet fogalmdnak véltozdsa az djkori természetfogalom-
hoz képest madr 6nmagdban egyfajta magyardzat a tudattalan folyamatok jelenlétére.
Miben 4ll ez a véltozds? Fichténél a természeti jelenségek besorolhatéak a nem-én
tdgabb fogalma al4, vagyis a természet az anyagi, objektiv, mechanikus lét gytijt6fo-
galma. A schellingi természetfogalom nem azonos a fichtei nem-énnel. A természet
nem az ¢én ellentéte (a szabadsdggal szembeni determindcid), hanem a természet
az az eleven egész, amelybdl az én is kiemelkedik. A természet az én alapzata, eredete,
hattere. Natura naturans — teremtd természet, amely minden teremtett és oksdgilag
magyardzhatd természeti folyamat hordozé alapzata. A természet teremt§ ereje pedig
azt jelenti, hogy a szellem nem a természet utdn kovetkezik, hanem mdr a természeti
folyamatokban is benne rejlik. Schelling a természetet a maga pozitivitdsdban igyek-
szik megragadni. Az organikus egészként értett természetet olyan egészként fogja fel,
amelyben mindent egyfajta életerd irdnyit. Ez az életerd azonban nem valamiféle
biolégiai principium, hanem maga a szellem.®

5 McGrath 2012, 18.

6 Schelling 2003, 38.

7 Schelling 2003, 39. (Kiemelés az eredetiben.)

8 Schelling természetfelfogdsahoz ldsd Gurka 2006.
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Ami Schellingnél 4j a kordbbi organikus természetfelfogdsokkal szemben, az hdrom
pontban foglalhaté 6ssze. (1) A természeti folyamatok dinamizmusa mindig az erék
polaritdsdval kapcsolédik dssze. A legfontosabb polaritds a centrifugilis és a centripetlis
er6k kettdssége, amelynek metafizikai vetiilete a bezdrkézds és a kinyilds, az azonossig és
a mdssdg, az 6nosség és a nyitottsdg ellentéte lesz. (2) A természeti folyamatokban nem
a véletlenszer(iség vagy a determindltsdg az érdekes, hanem a folyamatok kifejlddésjellege.
Schelling ennek 4brzoldsdra dolgozza ki a potencidk tandt. A potencidk hdrmas tagoltsiga
az ontoldgiai fejlddést, a létszintek kibontakozdsét jeleniti meg. (3) A fejlédés irdnya
mindig valamilyen magasabb szint, a fejlédés igy nem mds, mint a szellem kibontakozdsa
a természetbdl és a természet alapjdn. Vagyis polaritds, potencidk és genezis jellemzik
a természetnek azt a fogalmdt, amelyrdl Schelling beszél. Az egészleges és organikus jelleg
mellett ezek azok a konkrét mozzanatok, amelyek Schelling djfajta természetfogalmdt
jellemzik. ,A természet rendszere egytttal a szellemiink rendszere is.” A filoz6fia gene-
tikussd vélik, és a természet rendszerének kifejlddésében egyszersmind a szellem rendsze-
rének kifejlédését mutatja meg. ,A természet lithaté szellem, mig a szellem ldthatatlan
természet.”'? A természet megértése egyben a természet Gjrateremtése gondolatban.'!

Ahogy Harald Holz fogalmaz, Schelling nem a tiszta természettudomdnyt szeretné
megalapozni (mint Kant), hanem a természet eszméjét kifejteni. A természet eszméje
nem csupdn egy gondolat, hanem a kanti észeszmék (halhatatlansdg, szabadsdg, Isten)
mintdjéra egy negyedik észeszme.'? Ez az észeszme egyrészt a genetikus kifejlédés gondo-
latdt foglalja magdban, mdsrészt olyan fogalmak mentén bontakozik ki, amelyek mer8ben
idegenek a newtoni természettudomdny természetfelfogdsdtdl. Példdul az er nem pusztdn
fizikai erd, hanem eredendd erd (Urkraft), vagyis akarat. Az akarat minden természeti
létez8ben benne munkal. Az organikus élet fejlédésének végsd célja pedig a szabadsdg.
A természet torténeti kifejlédésének kezdetén és végén tehdt olyasmit tételez Schelling
az eredendd erd és a szabadsdg fogalmaival, ami merében idegen a newtoni-kanti fizika
szellemétdl, viszont nagyon is osszefiigg a természet eszméjével.

A természetfilozéfia szempontjdbdl értett tudattalan nem mds, mint a természetben
rejlé tudattalan teremtd erd (unbewusste Schopferkrafi).”® A természet eszméje a természet
mint tudattalan teremtd er kibontakozdsdnak folyamatdt prébalja megragadni. A transz-
cendentdlis idealizmus rendszerében ,tudattalan produktivitdsr6l” beszél Schelling. Az ember
pedig természeti lényként ugyancsak részese a tudattalan teremtderd miikodésének. Ez
a természetes tudattalan nem egy hidnyossdg az emberben, hanem a természet folyamatainak
sziikségszer(l lenyomata. Amennyiben természeti lények vagyunk, van benniink valami,

9 Schelling 2003, 167.
10 Schelling 2003, 180.
11 Ldsd Gyenge 2005, 65.
12 Holz 1977.

13 Idézi Gyenge 2005, 53.
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amit nem tudunk teljesen dtvildgitani, de ez nem pusztdn a testi-anyagi létiink (példdul

belsé szerveink 6ntudatlan miikodése), hanem sokkal inkdbb a benniink is m{ikodé tudat-
talan teremt8erd, vagyis a szellem és a szabadsdg. Ez utébbinak nem az organikus létezés

csendjében lezajl6 folyamatok alkotjdk a legjobb metafordit, hanem a mivész 6ntudatlan,
produktiv tevékenysége. A tudattalan teremtSerd és a tudattalan produktivitds fogalmaiban

a romantika tudartalanfelfogdsa jelenik meg filozéfiai megalapozssal.

Schelling k6zéps6 korszaka

A tudattalan fogalma azonban teljes dtalakuldson megy keresztiil, amikor Schelling
tdvolodni kezd a természetfilozéfia és az azonossdgfilozéfia koncepciditdl. Az életrajzi
események mellett Schelling gondolkoddsdra kétségteleniil a Franz Baader dltal kozvetitett
teozdfidval, konkrétan Jakob Bohme teozéfiai metafizikdjdval valé megismerkedés gyako-
rolta a legnagyobb hatést.'* Bohme kiilonbséget tesz egy 6nmagdba zdrk6zd, haragvé, sotée
és egy kifelé megnyild, szeretetteljes, fényes principium koézott. Ez a megkiilénboztetés
lesz a mintdja Schelling alap és egzisztencia kozott megvont kiilonbségének. Maga ez
a megkiilénboztetés ugyanakkor mintegy a természetfilozéfidban alkalmazott kiilonbségek
(negativ és pozitiv természeti erék, centrifugdlis és centripetdlis erdk) folytatdsinak is
tekinthetd. Néhdny dolog azonban jelentdsen megvéltozik:

1. a principiumok sorrendje meghatdrozé lesz (a kett nem kiegyenliti egymist,
hanem az egyik kioltja a mdsikar);

2. az organikus természeti folyamatok helyett a személy élete keriil a kézéppontba,
vagyis a szabadsdg és a blin kérdése, ami a természetfilozéfia keretei kozott nehezen
értelmezhetd;

3. aszemélyt mindenekel6tt az 6sztonok és a vigy hatdrozza meg, nem pedig a képzet
és a tudds: a metafizikdban olyan, kordbban mdsodlagosnak tartott tulajdonsdgok
kertilnek elétérbe, mint amilyen az affektivitds, a sévargds, a passzivitds; a személy
pedig médr nem monolitikus és id8tlen egység (mint a reflexiv tudat), hanem olyan
létméd, amelyet dinamizmus, fejlédés, egzisztencidlis vonatkozdsok (blindsség,
szorongds, affektusok) és etikai kérdések (szabadsdg, akarat, rossz) irdnyitanak.

Schelling kdzépsd korszakdnak egész koncepcidja szakitds azzal a gondolattal, hogy
az abszoldtumban nincs differencia.!® A differencia ebben a kontextusban nem
tokéletlenség, hanem az elevenség, a személyszerii létezés és a magasabb, fejlédésben

14 McGrath egy egész hosszu fejezetet szentel BShme gondolatainak ismertetésére, hogy a hatdstorténeti
dsszefiiggéseket vildgossd tegye, ldsd McGrath 2012, 44-81.
15 Schelling kozépsé alkotéi peridédusihoz ldsd: Hoffe — Pieper 1995, Vets 2000, Pedro 2007.
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kibontakozé egység feltétele. Mivel az egész kontextust most nem tudom felvézolni,'¢

ezért csak 6t mondatot kommentdlnék.

Mivel Istent megeléz8en vagy Istenen kiviil semmi sincs, ezért egzisztencidjdnak az alapja
is benne kell hogy legyen. [...] Ez a rermészer — Istenben; tle elvalaszthatatlan, de t8le
kiilonbdz6 lényeg. [...] Isten magdban hordja sajdt egzisztencidjanak belsd alapjat, mely
ennyiben megeldzi 6t mint egzisztdldt; azonban éppugy az alap prius-a is, mivel az alap mint
olyan nem is létezhetne, ha Isten actu-ként nem egzisztdlna. [...] Az énkinyilatkoztatds
6rok tette utdn ugyanis a vildgban, ahogy most megpillantjuk, minden szabdly, rend és
forma; de az alapban még benne rejlik a szabdly nélkiili, mely egyszer csak ismét felszinre
torhet, és nem agy ldtszik, mintha a rend és forma lenne az eredendd, hanem mintha
a kezdetben szabdly nélkiili vdlna renddé. Ez a realitds felfoghatatlan bdzisa a dolgokban,
a soha el nem tin maradvdny az, ami — bdrhogy is tdreksziink rd — nem oldédik fel

az értelemben, hanem 6rokké az alapban marad."”

(1) Isten maga nem actus purus, nem tiszta aktualitds, hanem differencidlt, tagolt és
torténeti létezés. Az abszolitum tiszta formaként val6 elgondoldsa a gorég metafizika
oroksége (a forma primdtusa az anyaggal szemben), az abszoldtum személyként és torténeti
folyamatként valé elgondoldsa inkdbb a zsidé hagyomdnyra megy vissza. A semmibél val4
teremtés keresztény gondolatdt, amely nem tesz hozzd semmit Isten létéhez, felvaltja egy
olyan teozdfiai eszme, amelynek a gydkere a kabbaldra vezethetd vissza. Ebben az elgon-
doldsban a teremtés Isten kifejlddésének a mozzanata, és Isten megvéltozik a teremtéssel,
illetve a teremtett vildg torténete hozzdjdrul az Abszoldtum kifejlédéséhez.

(2) Istenben van egy kezdeti kiilonbség, ez a kiilonbség nem benne rejlik mér eleve,
hanem — a Weltalter kifejezésével — egy kezdeti tett, egy dontés, egy abszolut elvilasztds
(absolute Entscheidung)'® eredménye. A kiilonbségtevés az aktudlisan 1étezd egzisztencia és
a nem teljesen létezd alap kozott keriil megvondsra. Az alap nem logikai feltétele, onto-
l6giai alapzata vagy természeti oka az egzisztencidnak, hanem az egzisztencia eltaszitott
alapja, amely az egzisztencia, az aktudlis 1étezés révén, mintegy id6ben visszafelé valik
alappd. Egyidejli az egzisztencidval, mégis ennek az egzisztencidnak az alapja. Az aktudlisan
létez8k ontoldgiai rendjében erre a viszonyra nincs analégia. A természet Istenben egy
t6le kiilonbsz8, de tdle elvalaszthatatlan lényeg. Nem egy mésik Isten, hanem Isten alapja.

(3) Az akrudlis 1étezés a szabdly, a forma és a rend fogalmain keresztiil jelenik meg:
az aktudlis létezés a tapasztalat szdmdra feltdrulé és a logosz 4ltal irdnyitott vildg, amely
egységes, érthetd, értelmes és jol rendezett. Az alap azonban a rendezett vildg fenomena-
litdsa mogé visszahtiz6do és a rendezett 1étezés 4ltal elutasitott, eltaszitott, httérbe szori-

16 A kontextus egészéhez ldsd Ullmann 2017.
17 Schelling 2010, 22-23. (Kiemelés az eredetiben.)
18 Schelling 1946, 171.
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tott rendezetlenség. A szabdly nélkiili: az értelemmel, a logosszal szemben az affektusok,
osztondk, vagyak szférdja. Az alap sotétsége nem 6nmagdban rossz, hanem csak akkor,
ha az 6nmaggdt akards, az 6nos akarat elszabadul benne: ekkor a principiumok sorrendje
megfordul, és az 6nakarat elve vlik elsévé. Ha az alap vilik aktudlis 1étez6vé, akkor jelenik
meg a rossz. De ezt nem Isten akarja, hanem a teremtmény szabadsdga révén jon létre.

(4) Az alap a realitds felfoghatatlan bdzisa, a soha el nem tind maradvdny. Ez a gazdag
jelentéstartomdnyu kifejezés sokféle értelmezést tesz lehetdvé. Legaldbb négy, egymdssal
szorosan dsszefiiggd aspektust tudunk elkiildniteni. Episztemoldgiai értelemben ,,a realitds
felfoghatatlan bézisa, a soha el nem t(ind maradvdny” a dolgok pozitivitdsdt, szingularitdst,
fakticitdsat jelent, vagyis azt, amit nem lehet visszavezetni egy 4ltaldnos fogalomra vagy
formdra. Antropoldgiai értelemben a szabadsdg kontingencidjdra utal, vagyis arra, hogy
a szabadsdgnak nincs szabdlya, a szabadsdg egyszerre szabadsdg a jéra és a rosszra (amikor
a szabadsdg a jot vélasztja, akkor vélik szabalyozottd). Pszicholdgiai értelemben pedig azt
jelenti a realitds felfoghatatlan bézisa, hogy olyan tudattalanba visszahtzédé motivumok,
késztetések és végyak irdnyitjak az embert, amelyekre a tudatdval nem l4t r4, 4m amelyek
ugyanakkor lényének lényegét és alapjdt jelentik. Metafizikai értelemben ez az a kiilonbség
minden létezés legmélyén, amely mozgdsban, keletkezésben és fejlédésben tartja a lényeket.

(5) Az alap azonban olyan negativitds, olyan ellenereje az aktudlis, rendezett létezésnek,
amelyre sziikség van ahhoz, hogy az én egy sajétos formdja, a személy létrejohessen. Az alap
nem a személy tagaddsa, hanem az, ami személlyé teszi a pszichikumot és a tudatot. Az,
ami individualizdl és belsd dinamizmust hoz létre.

A széban forgé megkiilonboztetés valdjéban az emberi lény belsd dinamikdjénak

tiikre. Ahogy Schelling fogalmaz:

Attdl a pillanatedl kezdve, hogy észrevessziik a benniink rejl8 két principiumot [az egyik
tudattalan, sotét, a mdsik tudatos], hogy 6nmagunkban kettévalunk, Snmagunkkal szem-
behelyezkediink, és a jobbik résziinkkel a rosszabbik f6lé emelkediink — ett8l a pillanattdl
kezdédik a tudat, de még nem a zefjes tudat."”

A tudat kezdete benne [Istenben] is az, hogy elvilik 6nmagdtél, Snmagdt Snmagdval
helyezi szembe. [...] A tudattalan 4llapotban Istenben ugyan megvan mindkét potencia,
de anélkiil, hogy az egyikként vagy a mésikként tételezné dnmagit, azaz hogy az egyikben

vagy a mésikban felismerné 6nmagdt.®

Az elsé megkiilonbozeetés nemcsak a kiildnbséget jeloli mint szimmetrikus elemek
egymdstdl valé elvéldsdt és ellentéeét, hanem azt is, hogy melyik oldal a tagolt, és

19 Schelling 2007, 16. (Kiemelés az eredetiben.)
20 Schelling 2007, 17. (Kiemelés az eredetiben.)
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melyik a nem tagolt. Mintha a [étrejovd szubjektum vagy tudat azt mondani: bizo-
nyos késztetéseket el kell taszitanom magamtdl, hogy az lehessek, aki lenni akarok.
Az elvélasztds vagy déntés mindig ilyen aszimmetrikus dinamikdt jelent. Schelling
érdekes médon maga is az eltaszitds metafordjdval él: ,A magasabb rész Istenben
mintegy eltaszitja magdtél az alacsonyabbat, amellyel eddig 6sszekeveredett és egységet
alkotott.”*! Ez az eltaszitds azonban nem megtagadds és elutasitds sem az emberben,
sem az Istenben. A szellem térekvése az, hogy a magdbdl kizért ellentéteset 4dthassa
és felemelje: az ember az dnmiivel8dés és onnevelés sordn a tudattalant fokozatosan
a tudatos szintjére emeli, ,Isten pedig a magabdl kizdrt nem-istenibdl [...] létrehozza
és megteremti a hozzd hasonlatosat és vele egyformdt.”? A kizdrds és eltaszitds utdn
kovetkezd felemelés azonban sohasem lehet teljes, mindig megmarad valami a sétét
principiumbdl. A személlyé valds és aktualizdlédds folyamatdnak mindig megmarad
valamiféle drnyéka. A tudattalan tehdt nem pszicholdgiai esetlegesség (amely elkertilhetd
lenne, ha az embert nem érnék kellemetlen hatdsok), hanem ontoldgiai szitkségszertiség
(amely nélkiil puszta megismerd alanyok lehetnénk, de személyek nem).

Kedély, szellem, lélek

A Schelling kozépsd alkotéi korszakdban a tudattalanrdl alkotott kép egyetlen logikéra,
de kétfajta fogalmi eszkoztdrra tdmaszkodik. A tudattalan nem mds, mint az eltaszitott
alap, a homdlyba visszahz4dé alap, ,.a realitds felfoghatatlan bdzisa”.?* Leegyszerisitve
azt mondhatjuk, hogy az egyik fogalmi eszkodztdr az abszoltitum toreénetére f6kuszdl, és
az id6, a potencia, az akarat fogalmai mentén jut el az emberhez. Ez a Szabadsdg-tanul-
mdnyban és a Weltalter-vézlatokban kovetett tit.>* A mdsik megkdzelités az antropoldgiai
elemzésen keresztiil jut el az abszolitum mozgdsinak elgondoldsihoz, ez a Sturtgarti
magdneldaddsok szdvegének Gjdonsdga. Most ezt az utdbbi utat kévetem.

A Sturtgarti magdneldaddsok szovege Schelling kozéps6 korszakdnak egyetlen olyan
szovege, ahol az ember antropoldgiai és pszichol6giai leirdsdt részleteiben is kidolgozza.”
Ezzel kapcsolatban a szoveg elsd és legfontosabb dllitdsa az, hogy Isten és ember nem
két tokéletesen kiilonbdz8 ontoldgiai szerkezettel jellemezhet entitds (ahogy péld4ul
Kant eltérd ontoldgiai szerkezettel jellemzi az intuitus originarius és az intuitus deriva-
tivus kiilonbségér),?® hanem egymds titkdrképei. Az ember belsd fejlédése analégidban

21 Schelling 2007, 17.

22 Schelling 2007, 17.

23 A kozéps8 Schelling filozéfidjéhoz Vet Miklés miivei kindlnak alapos bevezetést, ldsd Vets 1977, Vetd
2000.

24 Ezt az utat koveti végig Ullmann 2017.

25 A szoveg rendszertani helyéhez és tartalmahoz ldsd: Gyenge 2007, Weiss 2007.

26 Kant 2004, 102 (B 72).
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4ll Isten kifejlédésével: Istent az ember feldl, az embert pedig Isten feldl értjitk meg.
Az analégia két pSlusin nem két kész 1ény dllapota 4ll (vagyis nem a statikus, aktudlis
Isten 4ll analégidban a statikus, kész emberi 1étez6vel), hanem Isten tudatossd véldsdnak
a folyamata 4ll anal6égidban az ember tudatossd véldsdnak folyamatdval.

Ha olyan Istenre vigyunk, akit egészen elevennek és személyes lénynek tekinthetiink, akkor
egészen emberinek is kell tekinteniink. Ekkor fel kell tételezniink, hogy élete kdzvetlen
analégidban 4ll a miénkkel, hogy benne az 6rok 1ét mellett az 5rok keletkezés is jelen van,

hogy egy széval minden kézds benne az emberrel, leszdmitva a fiigg8séget.”

Az analégia tehdt két irdnyban is megvaldsul: Isten belsd természete alapjén érthetjitk
meg az emberi problémdkat (a szabadsdg, a rossz, a személyes lét problémdit), és az ember
személyes létének szerkezete vildgitja meg Isten eleven és személyes valdsdgdt, vagyis
azt, hogy az Abszolttumnak is van fejlédéstorténete. Ember és Isten anal6gidjit most
ot pontban igyekszem megyvildgitani. Ez Schelling antropolégidjinak teoretikus bézisa.
Ezt kévetden térnék rd a konkrét antropolégiai dllitdsokra.

(1) Minden létezés alapja a szétvélasztds: ,ha a lényegtdl el akarunk jutni az egziszten-
cidhoz, akkor tételezniink kell egy szétvalasztdst, egy megkiilonboztetést [eine Trennung,
eine Differenz]”.*® Isten eleven és személyes valdsdga éppen azt jelenti, hogy nem monolit
médon egységes és valtozatlan 1ény, hanem keletkezésben van. Am a valtozs, kifejlédés
sem johet létre kiils§ 16késre, hanem csakis az abszoltitumon beliil tdrténhet meg, vagyis
Istenben feltételezniink kell egy eredeti szétvdlasztdst, amely elinditja a folyamatot. Ez
a szétvélasztds a rejtély kulcsa: egyszerre a tagolatlan dllapot megkiilonbéztetése a tagolt,
aktudlis dllapottdl; egyszerre az els és a mdsodik potencia megkiilonbéztetése; egyszerre
alap és egzisztencia megkiilonboztetése; egyszerre a vildg teremtése és az id6 kezdete.

(2) A magasabb eltaszitja magdt az alacsonyabbtdl: az AbszolGtum kifejlddése
nem lenne lehetséges egymdsnak ellentmondé principiumok nélkiil, de egymadssal
egyenrang, vetélkedd principiumok harcaként sem gondolhaté el. Ez utébbi esetben
ugyanis nem fejlédésrél lenne sz6, hanem ide-oda hdnyédasrdl, vagy periodikusan
valtozd és onmagdba visszatérd ciklikus folyamatokrél. A tudarttalan, sétét principium
(amelyet a széveg kés6bbi részében az énség principiumdnak is nevez) szemben 4ll
a tudatos, vildgos principiummal (késébb ezt nevezi szeretetnek). A szembendllds
azonban nem szimmetrikus. Az egyik principium ugyanis mindig aldveti magdnak
a mésikat. Istenben ez az irdny egyértelm(: ,A magasabb rész Istenben mintegy elta-
szitja magdtdl az alacsonyabbat, amellyel eddig osszekeveredett és egységet alkotott,
és megforditva, az alacsonyabb rész a maga 6sszehtizéddsdn keresztiil levdlasztja

27 Schelling 2007, 15.
28 Schelling 2007, 8.
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onmagdt a magasabb részrél.”? A kezdeti elvdlasztds vagy a primordidlis kiilonbség
tehdt sohasem szimmetrikus, éppen ez az aszimmetria inditja be a potenciafokokon
keresztiil kibontakozé fejlédést.

(3) Sem Istenben, sem az emberben nem eleve és magdtdl adott a tudatossdg meg-
jelenése, hanem a tudatossd valds kibontakozdsardl kell beszélniink. A folyamat kez-
dete a tudat hidnya, a folyamat vége pedig a teljes tudatossd vélds. (a) A kezdd [épés:

»Minden él8-eleven létezés a tudat hidnydval kezd8dik, egy olyan 4llapottal, amelyben
még minden szétvdlatlanul 6sszetartozik.”® ,A tudat kezdete benne [Istenben] is
az, hogy elvélik 6nmagdtdl, dnmagdt nmagdval helyezi szembe.”' A kezdet tehdt
az indifferens azonossdgon beliili megkiilonbdztetés és elvdlasztds. (b) A kibontakozds
folyamata a tudatosulds folyamata, és ez a folyamat hasonldan jétszédik le az emberben
és az Istenben is. ,Onmagunk kibontakozasinak [Selbstbildung] folyamata [...] mindig
abban 4ll, hogy azt, ami benniink tudattalanul megvan, tudatossa tegyiik, a benniink
1év6 veliink sziiletett sotétséget a fényre segitsiik, egyszdval vildgossd tegyiik. Ugyanez
érvényes Istenre is.”?* Isten létezése is egy tudattalan dllapottal kezdddik, amikor még
sem az egyik, sem a mésik principiummal nem azonositja magdt. Isten 6ntételezése
azonban rejtélyes mélységekbe vezet, mert nem a tudatossdg tételezéseként értendé.
Isten ontételezésének elsd mozzanata ugyanis Isten 6sszehtizéddsa és 6nmagdba zdré-
ddsa. ,Isten 6nmagat tételezi (részben) mint elsé potencidt, mint tudattalant, de nem
hazédhat 6ssze redlisként anélkiil, hogy idedlisként ne terjedne ki [...]. Ez a kettd
egyetlen aktus, mindkettd egyszerre abszolit.”? Isten tehdt egyszerre hizédik 6ssze
(és valik tudattalan principiummad: anyaggd, dsztonné, tudattalan viggyd) és tdgul
ki, illetve terjed ki (és vélik tudatos principiumként fénnyé, szeretetté és értelemmé).

Az emberre vonatkozd egyik legfontosabb éllitds azonban az (és taldn ez az a pont,
ahol lényeges kiildnbség mutatkozik az emberi és az isteni létezés kdzott), hogy az ember
esetében a tudatossd vélds sohasem lehet teljes. ,,Az egész élet tulajdonképpen csak az egyre
tudatosabbd vilds folyamata; a legtobben a legalacsonyabb szinten maradnak, és akik
veszik is maguknak a fdradtsdgot, dltaldban még azok sem jutnak el a vildgossigig [...] —
mindig visszamarad egy sotét rész.” (c) A teljes tudatossd vélds az ember esetében tehdt
nem lehetséges, Isten esetében viszont igen. A filozéfia valéjdban ebbe a folyamatba (is)
probaél belepillantani, hiszen az egész folyamatrdl képet kell alkotnia, hogy a kialakulds
1épéseit megvildgithassa. Isten tudatossd véldsa azonos a vildgteremtés folyamatdval és
Isten személlyé vdldsdnak folyamatdval: ,a vildgteremtés egész folyamata, amely a termé-

29 Schelling 2007, 17.
30 Schelling 2007, 16.
31 Schelling 2007, 17. (Kiemelés az eredetiben.)
32 Schelling 2007, 16.
33 Schelling 2007, 17. (Kiemelés az eredetiben.)
34 Schelling 2007, 17.
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szet és a torténelem folytonos életfolyamata, tulajdonképpen nem mds, mint Isten teljes
tudatossd valdsdnak, teljes perszonalizdci6jénak folyamata”.>

(4) Az eredeti megkiilonboztetés utdn aldrendelt principium olyan alappd, alapzattd,
tdmasztékkd valik a magasabb szdmdra, amelyre ugyan sziikség van, de amely — éppen azért,
mert a magasabb eltaszitotta, és mert Snmagdt a magasabbrdl levdlasztotta — nem lehet
aktudlisan létez8. Az aktudlisan nem létez8 alap azonban nagyon is lehet redlis. Ez mds
széval azt jelenti, hogy a tudattalanba visszahtiz6d6 er8 nem tlinik el, hanem tovdbbra
is realitdssal rendelkezik (vagyis hatdsa van), annak ellenére, hogy konkrétan nem tud
létezni. Ez az ontoldgiai értelemben igen nehezen felfoghaté gondolat a schellingi tudat-
talanelmélet kulcsa: a tudattalan alap nem létezik aktudlisan, mégis realitdsa van. Nincs,
de hat. Az aldrendelt rész gy viszonyul a magasabbhoz, mint ,,nem-létez8, mint puszta
alapzat” (als Nichtseyendes, als blosse Unterlage).*® A valéban létez8 magasabbhoz képest
az alap valami nem-létez8, 4m 6nmagdban véve ez is sajétos [étezéssel, realitdssal bir:

»a [étezére vonatkoztatva gy jelenik meg Istenben mint nem-létezd, eredetileg ugyanis
gy viszonyul hozz4, mint puszta talapzat [ Unterlage], mint ami 6nmagdban nincs, ami
pusztdn csak azért 1étezik, hogy az igazi létez8nek bazisként [als Basis] szolgilhasson”.%”
Ez a relative nem-létez8 azonban bizonyos esetekben nem marad meg az alapban, hanem
a létezdre erbleeti magdt: realitdsdt konkrét és akeudlis 1étezéssé igyekszik tenni. Ennek
legfontosabb példdja a rossz (de Schelling szerint még emlithetnénk a betegségeket, kiils-
ndsen a lelki betegségeket, valamint a természet elmosddott torvényszeriiségeit, a véletlen
hatalmdt, valamint a természet nyugtalansdgir). A tudathoz képest, amely a magasabb
principiummal 4ll kapcsolatban, a tudattalan, amely a maga részérél az alacsonyabb
principiumhoz kapcsolédik, nem létezd, 4m mégis van realitdsa. Ha megmarad alapzat-
ként, akkor természetes része és tdmasztéka a tudatossd vélds folyamatdnak. Ha azonban
onallévd igyekszik valni, akkor felborul a szellemben 1év4 principiumok sorrendje és
egyenstlya, és a nem-1étez8 szorny( realitdsra tesz szert. ,A nem-létezd 4llandéan rank
kényszeriti magdt mint valami, amely mds vonatkozdsban mégis 1étez8.”*® Ez a kozos
a betegségben és a rosszban: mindkettérdl elmondhaté, hogy nem-létez8, 4m ennek
ellenére mindkett8nek ,,szornyt realitdsa van”.%

(5) Ugyantgy, ahogy Istenben, az emberben is van valami, ami nem 8 maga. Ezt
Schelling id8nként a szeretet alapjdnak és tdmaszdnak nevezi, és ez nem mds, mint
a harag és az 6nerd, amely a végteleniil kozlékeny és kifelé dradé szeretettel szemben
bezdrkdzdsra készteti a lényeket. Az elsd 8serd az énség, a mésodik a szeretet, mindket-
tére szitkség van, mert ha csak az egyik érvényesiilne, akkor vagy 6rok bezdrkézds, vagy

35 Schelling 2007, 16.
36 Schelling 2007, 20.
37 Schelling 2007, 20.
38 Schelling 2007, 19.
39 Schelling 2007, 19.
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végtelen szétesés lenne az eredmény. ,,Ahogy az ember nem éllhat puszta szeretetbdl, tgy
az Isten sem. Ha Istenben van szeretet, akkor haragnak is lennie kell; ez a harag, vagyis
az Istenben rejlé on-erd [Eigenkrafi] az, ami a szeretetnek tdmaszt, alapot és dllandésdgot
[Halt, Grund und Bestand) kolcsondz.”* Schelling egyenesen a szoveg, illetve az el6adds
alaptételének nevezi azt a gondolatot, ,,mely szerint Istenben kell hogy legyen valami,
ami nem & maga”.*' Ennek most az antropolégiai kovetkezménye a legfontosabb a szd-
munkra: mivel az emberi élet analégidban 4ll az Isteni léttel, ezért az emberben is kell
hogy legyen valami, ami nem 8 maga.

Az elméleti keret felvdzoldsa utdn kdvetkezzen a konkrét antropoldgiai leirds. Alap
és egzisztencia, dnerd és szeretet, sotétség és fény, bezdrkézds és kidramlds, tudattalan és
tudatos, alacsonyabb és magasabb, nem-1étez8 és 1étez8, elsé potencia és mésodik poten-
cia stb. aszimmetrikus megkiilonboztetése nem énmagdban 4ll, hanem potenciafokok
sorozatdt inditja el. Ha csak alap és egzisztencia kiiloniilne el egymdstdl, akkor merev
dichotémidhoz jutndnk. Schelling azonban kifejlédést, véltozést, alakuldst, kibontakozast
lét mindeniitt. A szellem valdjdban maga ez a kibontakozds. Az emberi szellem poten-
ciafokainak bemutatdsa kettds feladatot teljesit: egyrészt strukeurélis leirdst ad az emberi
lény belsé mikodésérdl, masrésze felvdzolja a tudatossd vélds dinamikus folyamatdt.

Az 4brdzolds hdromszor hdrmas strukcirdban bontakozik ki, ahol a kézépsé
elem mindig az alacsonyabb és a magasabb &sszekdtéseként funkciondl. Az 4ltaldnos
hdrmassigban a szellem 4ll kézépen a kedély és a lélek kozote, e hdrmassdg az egész
emberi lélek felépitésének a kerete.

Az emberi szellemben [...] hdrom potencia, vagy oldal taldlhatd. Az els§ az, amin keresztiil
szemben 4ll a redlis vildggal, és amitS] nem szabadulhat meg [kedély], ezzel szemben 4ll az idedlis,
alegmagasabb rend dtszellemités, a tiszta szellemiség oldala [lélek]. A kozéps6, vagy a médsodik
oldal pedig az, amely az idedlis és a redlis vildg kozé ékel8dik, amely a szabadsdgtdl indittatva

n_n

a két vildg kdtelékét 5Snmagdban djra helyredllitja, vagy pedig folytatja a megkett6z6dést.”

Lépjiink egy szinttel lejjebb. A hdrmas tagolds minden egyes mozzanata, vagyis a kedély,
a szellem és a 1élek maga is hdromszorosan tagolédik. A kedély fokdn a végy 4ll kdzépen
a buskomorsdg és az érzelem kozott, a szellem fokdn a konkrée szellem, vagyis az akarat 41l
kézépen az dnakarat és az értelem kozote. A lélek fokdn mdr nincs hdrmassdg, a szellem,
illetve 1élek betegségei azonban a szellemen beliili kapcsolatok sokféle megbomldsaként
ugyancsak hdromféle torzuldst és betegséget mutatnak: a kedély, az értelem és a lélek
betegségeit. Ennek a hdromszor hirmas szerkezetnek az értelmében (tobbféle, de legaldbb
hdrom) tudattalan alaprdl beszélhetiink a schellingi antropoldgidban.

40 Schelling 2007, 21.
41 Schelling 2007, 39. (Kiemelés az eredetiben.)
42 Schelling 2007, 46.
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Tudattalan 1. A tudattalan elsd értelme nem mds mint maga a kedély a szellemhez képest.
A kedély nem a gondolkoddssal szembeni fizikai testhez, hanem a szellemmel szembeni ter-
mészethez kapcsolhaté. A kedély a benniink 1év6 természeti 1étezés. ,,A kedély a szellem s6tét
principiuma.”® Ez nem azt jelenti, hogy a kedély szintjén az ember nélkiilézi az értelmet és
az {téléerdt, vagyis hogy a kedély szintjén bizonyos értelemben butik vagyunk, hanem azt
jelenti, hogy az értelmes-akarati szintnek sziiksége van tdmasztékra és alapzatra ahhoz, hogy
onnét elrugaszkodva dnmagdban hatékony lehessen. A kedély az értelem fényének bazisa,
a szellem eltaszitott alapja, amely nem létezik konkrétan (nem kapcsolddnak hozzd értelem-
mel, formdval, intencionalitdssal rendelkez8 aktusok), mégis realitdsa van (er8s hatdst képes
gyakorolni a szellem egészére). Ezt modern nyelvezettel Gigy fogalmazhatndnk meg, hogy
az értelmi-akarad résznek, vagyis az intenciondlis tudatnak sziiksége van egy olyan alapra,
amelyté] megkiilénbozteti magdt, hogy az legyen, ami. Ez nem mds, mint a tdg értelemben
vett affektivitds szférdja. Schelling ide sorolja a hangoltsdgokat, a vdgyat és az érzelmeket.
A kedély tehdt az emberben 1év8 ,,nehézségi erd”, amelyet a szellem eltaszit magdtol azért, hogy
az lehessen, ami: tudatos akarat és tudatos értelem. ,,A kedély tulajdonképpen az ember relis
oldala, amelyen keresztiil és amelyben minden tevékenységét ki kell fejtenie.” Mdsrészt pedig
akedély az a homdlyos alap, amelyet szakadatlanul prébélunk dtvildgitani az értelem fényével,
de mindig visszamarad beléle valami érthetetlen és tisztdzhatatlan. A kedély az immanencia
formdtlan mozgdsa, amelynek meg kell maradnia az alapban, hogy az dltaldnos értelem énje
akeudlis [étez8vé, érz8, gondolkodd, akard lénnyé valhasson.

Tudattalan 2. Am nemcsak az 6ntudatlan kedély jelenti a tudaros szellem alapzatir,
vagyis nemcsak a kedély a szellem tudattalanja, hanem a kedélyen beliil is megismétl§-
dik a hdrmas szerkezet: a kedélyen beliil a legmagasabb, a tudathoz legkdzelebb 4116 rész
az érzelem. Fenomenoldgiai nyelven ezt tigy fogalmazhatndnk meg, hogy az érzelem az, ami
az affektivitds intenciondlis véltozata, a hangoltsdg és a vdgy ezzel szemben preintenciondlis
affektiv alakzatok. A végy a kedély kozépponti eleme, magasabban van, mint az dltaldnos
hangoltsdg, de artikuldlatlanabb, mint az érzelem. Ha a kedélyben 1év6 aktudlis miikodés
az érzelem, akkor a kedélynek is van egyfajta alapja, vagyis az érzelemnek is van tudattalanja:
ez a mélabu és a vigy. Schelling gyony6ri és érzékletes sorokban fejti ki ezt a gondolatot.

A legmélyebb és a legsotétebb az emberi természetben a vdgy, amely ugyanakkor a kedély
bels6 nehézségi ereje, és ezért a maga legmélyebb megjelenésében a mélabii [Schwermuth].
Kiilsndsen ez kdzvetiti az ember szimpdtidjat [Sympathie] a természettel. A természet legmé-
lyén is ott rejlik a mélabu, a természet is gydszol valami elveszitettet, minden élethez hozzé-

tartozik a felszdmolhatatlan melankélia, mert valami olyasmi 4ll a/atta, ami fiiggetlen t8le.

43 Schelling 2007, 46.
44 Schelling 2007, 47.
45 Schelling 2007, 46-47. (Kiemelés az eredetiben.)
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A mélabti nem egyszeriien egy sajitos hangulat, hanem sziikségszer(i mozzanat ott, ahol
a szellem az alappal, a realitds felfoghatatlan bézisdval érintkezik. A schellingi viligban
a sotéttel, a nehézkedéssel, a viggyal, a természettel val6 érintkezés megsziintethetetlen:
a szellem csak azdltal vélik személlyé, hogy érintkezik az alappal. De szenved is ettdl
az érintkezéstdl. A személyléthez sziikséges az, hogy legyen az emberben valami, ami nem
6 maga: e belsd fesziiltség nélkiil az én léte nem személyes lét lenne. S mivel az embernek
4llandban érintkeznie kell az alappal, a realitds felfoghatatlan bdzisdval, amely igyekszik 8t
lehtizni magdhoz, ezért 1étének alapja a mélabu, de csak az alapja, nem az egzisztencidja.

A kedélynek azonban a mélabt csak a legals6 foka, a kedély kdzponti mozzanata
az dnmagdban szintén tudattalan vdgy. A szellem t6bbszér emlitett ,feloldhatatlansiga™®
azt jelenti, hogy a szellem nem képes teljesen azonosulni a magasabb principiummal,
ezért nem is veszitheti el teljesen a kapcsolatdt az alappal, a benne rejl8 nehézségi erével.

A szellem legmélyebben fekvd lényege ezért szenvedély, vigy és 6rom [Sucht, Begierde,
Lust]. Aki meg akarja ragadni a szellemet a maga legmélyebb gyokerében, annak elsé
sorban a maga vigyaival kell megismerkednie. A vigyban el8szor is valami olyasmi
mutatkozik meg, ami teljesen dnmagdtdl létezik, a vigy mindig valami feloldhatat-
lan. [...] A vdgy a létre irdnyuld éhség, melynek minden kielégiilés 4j er6t ad, vagyis

az éhség egyre fokozddik.?

A szellemen beliil pedig olyan médon épiil fel a hdrmassdg, hogy az akarat 41l kdzépen,
az artikuldlt, intenciondlis, Snmagat tudé akarat alapja vagy tudattalanja nem mds, mint
az onakarat (Eigenwille). A legmagasabb, vagyis az értelem tdmasztéka pedig részben
az akarat, részben az dnakarat. Az, hogy az egész antropoldgiai szerkezetben t8bbszor
is megismétlddik az eredeti kiilonbség, vagyis az alap és egzisztencia kiilonbsége, nem
logikai hibdt jelent, hanem részben a szerkezet komplexitdsdt, részben a kifejlédés
hosszd torténetét. A legfontosabb azonban — vagyis a gondolati alakzat kézépponti
mozzanata — az aktudlisan m(1kddd szellem és a nem-létbe taszitott, de ett8l még redlis
hatdst gyakorlé alap sziikséges viszonya.

Tudattalan 3. E viszony nélkiil nem beszélhetnénk tudatosuldsrol és személlyé valdsrdl, e
viszonnyal megterhelve azonban a személyt és a tudarot 4llandéan fenyegeti valami, amit nem
tud teljesen meghaladni. A ,Mi az emberi szellem?” kérdést a kdvetkez8képpen vélaszolja
meg Schelling: , Egy 1étez8, de egy olyan létez8, amely a nem-létez8bél vald, tehdt értelem
az értelem nélkiilibsl. Mi tehdt az emberi szellem bazisa? [...] Az értelem nélkiili.”*® Az értelem
nélkiili egyrészt a kedély, médsrészt a melankdlia, harmadrészt a végy, bizonyos értelemben még
az 6nakarat is ide sorolhatd, tovdbb4 maga az Sriilet mint tisztdn értelem nélkiili.

46 ,Csak ekkor lithatjuk igazdn a szellem feloldhatatlansdgdt.” (Schelling 2007, 47.)
47 Schelling 2007, 47.
48 Schelling 2007, 50.



Ullmann Tamas: Schelling és a tudattalan 45

Az emberi szellem legmélyebb lényege tehdt, ha a lélektd] és az Istentdl valé elvalasztott-
sdgdban szemléljiik, az driilet. Az Sriilet tehdt nem létrejon, hanem csak eldlép. Mégpedig
akkor, amikor a tulajdonképpeni nem-létez8, vagyis az értelem-nélkiili aktualizdlja magdt,

annak érdekében, hogy lényeggé vagy létezévé valjon.®

Az értelem alapja az 6riilet, a kezdeti sotét lényeg, amelynek nincs aktualitdsa, de amely
4llandéan létezésre torekszik.

A tudattalan hdrom viltozata a kedély, a mélabu és az driilet fogalmaira vonatkozik.
Els§ pillanatra mindhdrom valamiféle személytelen alapnak ttinik, amely tdmasztékul
szolgdl a tudaros 1ét szamdra. Es ugy tiinik, hogy ezekkel szemben az aktulisan létez
én a személy ,székhelye”, vagyis az igazén személyes rész benniink. Am Schelling éppen
azt hangsulyozza, hogy a ldtszélag személytelen mozzanathoz valé sajdtos viszony, helye-
sebben az alap és az egzisztencia sajdtos viszonya a voltaképpeni személyes az emberben.
Nem attél vagyok személy, hogy logosszal rendelkezem, de nem is csak attdl, hogy rejtett
mélabti munkdl bennem, hanem attdl, hogy viszonyt alakitok ki az alap (mélabu, végy,
kedély, &riilet) és az aktudlis [ét (szabadsdg, akarat, értelem) kozott. Az lesz tudatos és
személyes én, aki ezt a viszonyt létre tudja hozni, és egyensilyban tudja tartani. Aki erre
nem képes, azt 8riiletbe sodorjik az alap személytelen erdi, vagy élettelen, tudéskodd
f&vé valik az alappal valé viszony elvesztésével.

Schelling egyik legfontosabb wjitdsa, hogy a szellemet elvélasztja a tudatedl. A tudat
csak egy bizonyos funkciondlis része a szellemnek, vagyis a szellemnek vannak lényeges,
de nem tudatos részei is. Az egész schellingi filozéfia — sokféle bels dtalakuldsa ellenére —
felfoghaté tgy, mint ennek a gondolatnak a kévetkezetes végigkdvetése. A tudattalannak
két nagy stratégiai modellje kiiloniil el Schellingnél: (1) az elsd a realista perspektiva,
amely az anyagot és a természetet tartja els6nek a tudathoz képest: a tudattalan ebben
a perspektivdban természetes réteg, amely organikus médon vezet el az 6ntudatos szel-
lem kifejlédéséhez; (2) a mdsodik a transzcendentdlis perspektiva, amely a szellemet
tartja elsédlegesnek az anyaghoz képest (az anyag csupdn a szellem 6ndefinicidjinak egy
szitkséges tdmasztéka): itt a tudattalan Ggy jelenik meg, mint 6sszestirlisddott szelf és
eltaszitott mult, amely megalapozza az egyén személlyé véldsdt.”® Csak az, aki elkiildniti
magit attdl, aki egykor volt, képes kiemelkedni a multbdl, és eleven viszonyt kialakitani
a jelennel és a jov8vel. Schelling szerint személynek lenni val6jédban 6nmagunk bels§
megkiildnboztetésének és Gjraazonositdsénak dinamikus folyamatdval azonos. Az elta-
szitott tudattalan pedig a mindenkor sziikséges alap a tudatossd valdshoz.

49 Schelling 2007, 50. (Kiemelés az eredetiben.)
50 Lisd McGrath 2012, 37.
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1.

Az aldbbi vizsgdldddst a kovetkezd — filozéfiailag kozombosnek tling, ldtszdlag életrajzi
részletekkel vesz8dé, a filozdfia térténetében mégis tjra és tjra fontossd valé — kérdés
vezeti:' miért hivja meg a porosz kirdly Schellinget a berlini egyetemre??

Ugy vélhetjiik, hogy a kérdés nem sok djdonsigort igér. A késéromantikus uralkodéi
stiluseszményt megtestesitd (legaldbbis ezen firadozd) IV. Frigyes Vilmos,” illetve a , filo-
z6fiai messidsként™ vért (és szerepétdl nem is idegenkedd) Schelling kapcsolattdrténetében
nincsenek homadlyos foltok. A Christian Bunsen kozvetitésével zajlé egyeztetésekrdl mér
Kuno Fischer is beszdmolt 1872-es Schelling-monogrifidjéban.’ Az & figyelmét sem keriilte
el az a Bunsen hagyatékdbdl szdrmazd, utdbb stirlin idézett levél, amelyben a diplomata
az uralkodé szavait tolmdcsolva folajdnlja Schellingnek a berlini professzirat:

A kirdly még mélyebben és erdsebben érzi a nyomoridsdgot, mint amennyire trénorokosként
f4jlalta azt — a nyomorusdgot, amelybe a valdsdgos dllami és egyhdzi élet dermedtsége és
elposvinyoddsa, valamint az iires fogalom iskoldjinak pdffeszkedése és fanatizmusa don-
totte drdga hazdnkat. [...] Hogy a kirdly sajdt [...] szavait haszndljam: érlédik ,a hegeli
panteizmusnak, a sekélyes okoskoddsnak és az otthoni fegyelem torvényes megbomldsd-
nak sdrkdnyfogveteménye miatt” [...]. Mié6ta a francia aldvalésdg harminc-, st szdzéves
haboruja, ez a kimondhatatlan szerencsétlenség rank zadult, most eldszér fordul el8, hogy
Németorszdg javdra ismét egyesiiltek az erdk Poroszorszdgban, hogy a német élet egész
eurdpai, vildgtorténelmi érziiletével [...] Gjraalkossdk [...] kozds létezésiink alappilléreit
a csalddban, az dllamban, az egyhdzban, a tudomdnyban és a mavészetben. [...] Eljott
a nagy pillanat [...]. Most, hogy a kirdly e magasztos és szent munkdba kezd, kiilonésképp

is Onre fitggeszti tekintetét. [...] Az egyetemén Shajtja latni Ont mint korunk tanitéjdt,

1 A tanulmdny megirdsét az NKFIH 138745 szdmu pélydzata tdmogatta.

2 Ttt csupdn két — szdmomra meghatdrozé — filozéfust emlitek, akiket nyugtalanitott a kérdés: Lukécs
Gyorgyot (Lukdes 1978, 118-78) és Tamds Gédspdr Mikldst (Tamds 2023, 39-47).

3 A porosz kirdly (6nértelmezése szerint is) romantikus uralkoddi stilusdrél és egydltaldn a romantikus
dnmegjelenités politikai esztétikdjardl ldsd: Barclay 2015; Stiibe 2022.

4 Eredetileg Engels széfordulata (MEM 41, 162).

5 Fischer 1872, 330-38, a még hidnyzé mozaikdarabokat pedig Max Lenz pétolja a berlini egyetem torté-
netét feldolgozé monografidjénak koteteiben: Lenz 1910, 474—80; Lenz 1918, 42-50 (Gjrakdzélve ldsd
Schelling 1977, 474-85). A tréndrokds — a majdani IV. Frigyes Vilmos — mdr az 1830-as évek kozepén
is kisérletet tett arra, hogy megnyerje a Miinchenben oktaté Schellinget a Berlini Egyetem szdmara,
tervét azonban a kultuszminiszter Altenstein még meghitsitotta. Ervelése szerint Schelling ,,nem ismeri
ki magdr a filozdfia egész teriiletén, 1809 6ta semmi jelentdset nem irt, logikdt sohasem tanitott; ami
az 4ltala gyakorolt hatdst illeti, inkdbb felzaklatja, semmint tanitja az ifjisdgot; kora el8rehaladot, ereje
fogyatkozik, természettudomdnyos ismeretei messze elmaradnak korunk fejleményeitdl, Hegel tanitdsdra
vonatkozé pimasz és méltatlan megjegyzései pedig arrdl tantiskodnak, hogy egyéltaldn nem ismeri ezt
a rendszert.” (Fischer 1872, 333.) Trénra lépése utdn IV. Frigyes Vilmos nyomban megbizta Christian
Bunsent az egyeztetések tjrakezdésével, Schelling pedig elfogadta a berlini meghivdst.
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mert tudja, hogy egy egész nemzedék, a Németorszdg osszes torzsébdl és tartomdnydbdl

valé ifjak és férfiak [...] erre a tanitéra vdrnak [...]. A kirdly tehdt nem egy dltala vagy

On 4ltal valasztote 4ll4st kindl, hanem [...] arra szolitja f61, hogy téltse be az On idejében

Isten dltal egész hazdnk szdmdra rendelt hivatalt.®
Ugy tiinik, Bunsen levelében valaszt kapunk a kérdésiinkre: Schelling (,kiilonosképp” 6
az, aki a politikai romantika {zlésvildgdnak megfeleléen — az egyetemi katedrdrdl, valamint
a porosz dllamtandcs illetékes bizottsdgdbol — Ujjéteremtheti az emberi egyiittélés (legaldbbis
a ,német élet”) kdzponti rendezbelveit és intézményeit. Schelling tanitdsa a ,mtvelt barbirsdg™
megfékezésétd] a valdsi hajlanddsdg® mérséklésén 4t a monarchia legitimdcids valsdgdnak meg-
old4sdig jéforman mindenre alkalmas az uralkodd szemében’ — ezérr hivja meg 6t ,egyetemére”.

Erdemes nyomatékositani: itt nem csak a hegeli ,sérkdnyfogvetemény” kiirtdsirl —
az 6- és az ifjihegelidnusok szellemi befolydsdnak visszaszoritdsirdl és egy gySzedelmes
ellennyelv meghonositdsdrdl — van szé. Schelling megbizatdsa (avagy torténelmi kiilde-
tése) sokkal dtfogébb: a kinyilatkoztatds filozéfidjaval a deutsche Misere rendi-,organikus”
lekiizdését, egy halhatatlan csalddként funkciondl6 politikai kézosség monarchikus
utépidjanak megvaldsitasit kell elésegitenie. Es ez a liberdlis és a radikdlis demokrata
ellenzék szdmdra is vildgos — elég csupdn az ifji Marx kijelentését idézniink: ,Schelling
filozéfidja a porosz politika sub specie philosophiae.”"

1841-ben tehdrt a hivek és az ellenfelek egyardnt az ancien régime ideolégusdt ldctak
a filozéfusban. Ez azonban magyardzatra szorul. Miért volna Schelling az, akinek tartjdk?
Hiszen a megel8z8 harminc évben szinte semmit sem publikdlt, eladdsaiban kifejtett
(azaz jobbdra csak hirbél ismert) tanitdsa pedig tdvolrdl sem politikai filozéfia. Hogyan
lehetséges akkor, hogy berlini affilidciéja valdsdgos dllamérdek?

A vélaszt keresd filozéfiatorténészek tilnyomérészt az ifjdhegelidnus narrativdt ismétlik
(akkor is, ha Schelling ifjihegelidnus értékelését elutasitjak).!! E narrativa szerint Hegel
radikalizal6dé6 tanitvdnyai nem csupdn a kereszténységet, hanem magdt a monarchidt
tdmadjdk valldskritikai irdsaikkal, hiszen Poroszorszdg ,keresztény dllam”. Ennek meg-
felelden pedig a kinyilatkoztatds filozéfidja sem csupdn a kereszténységet, hanem magdt
a monarchidt védelmezi, amennyiben a Szentirds igazsdgdt hirdeti. Schellinget tehdt (mint

6 Bunsen 1869, 133-34 (Schelling 1977, 486-87).

7 A kifejezést Lichtenbergtdl kolcsonzom: Lichtenberg 1992, 374 (F 1076).

8 Tudniillik ,,az otthoni fegyelem tdrvényes megbomlésa” a torvényes véldsra utal, amelyet a porosz uralkodé
szive szerint a polgdri torvénykdnyv médositdsa ttjdn ismét megnehezitene, ldsd Friedrich Wilhelm IV.

— Bunsen 1873, 73-74.

9 Fuzziik hozz4: IV. Frigyes Vilmos csak unokatestvérével, a bajor tréndrokdssel — Schelling miincheni
tanitvdnydval — folytatott beszélgetéseibdl ismerte a filozéfus munkdssdgdt: Friedrich Wilhelm IV. — Bunsen
1873, 47.

10 MEM 27, 395.
11 E narrativéhoz l4sd mindenekel8tt Engels polemikus irdsaic: MEM 41, 151-229.
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rendre olvassuk) a keresztény dogmatika ,,id8szer(” filozéfiai adaptécidjinak, egyszersmind

a ,panlogikus” Hegel meghaladdsdnak nagyszabdst kisérlete teszi politikai tényezdvé, sét
— ahogy Marx irja — egyenesen a Német Szovetség 38. tagdllamdvd." Ez az ,,6nmagdban”

apolitikus vallalkozis ugyanis a ,keresztény dllamban” politikai jelent8séget nyer.

Ez az érvelés azonban nem meggy6z6. Mint ldtni fogjuk, Schelling éppolyan szabadon
(avagy 6nkényesen) értelmezi a Szentirdst, akdr Fichte vagy Hegel. Kozérthetd kifejtésmédot
igér,”® 4m filozéfiai nyelve zavarba ejt8en ezoterikus, és koncepcidja felettébb spekulativ.
S j6llehet az uralkodd a panteizmus ellen szélitja hadba 8¢, voltaképpen kezdettdl arra
gyanakszik, hogy ,,a nemes Schellingben is” e rossz szellem ,kisért”.'* Ami ugyanakkor
Hegelt illeti: mi sem kdnnyebb az ellene folhozott vddak céfolatdndl. Posztumusz megjelend
valldsfilozéfiai el@addsai alapjin Altenstein (a kultuszminiszter) magabiztosan referdlhat
arrdl, hogy e rendszer ,,a racionalizmus minden tdmaddsdval szemben” fényesen igazolja
a keresztény valldst, és teljes ,,6sszhangban van a hit alapvetd tanitésaival (a Szenthdromsagrél
és az emberré valdsrél, az engeszteld haldlrdl és a feltdmaddsrél, a mennybemenetelrdl és
a Szentlélek kitoltésérdl, a keresztségrél és az trvacsordrdl)”. "

Taldn nem meglepd foltevés tehdt, hogy Schellinget nem pusztdn a kereszténység
apoldgidja — egy ,0nmagdban” apolitikus vallalkozds sikere, ,a teoldgidt a filozéfidval
kozvetitd centrdlis mozzanat vildgossdga” — emeli a porosz kirdlyi udvar filozéfiai mes-
sidsdv4,'® hanem a kinyilatkoztatds filozéfidjdnak konkrét tdrsadalmi-politikai tartalma.
A tovébbiakban erre a tartalomra 8sszpontositok majd.

Természetesen szdmos komoly tanulmdny sziiletett mér Schelling képlékeny politi-
kai gondolkodd4sdrol," arrdl a kiilonds Gierdl, amely az dllam (forradalmi) felszdmol4sdt
kovetel8 Legrégibb rendszerprogramtdl az 1800-as Systemschrift kantidnus tdrténetfilozéfiai
passzusain 4t a konzervativ anarchista Stuttgarti magdneléaddsokig, majd a forradalmat
elitél 1848—49-es naplobejegyzésektdl az utolsé kéziratok konzervativ dllammetafizi-
kdjdig vezet. Ezek a szérvdnyos, sokdig figyelemre sem méltatott explicit politikai filo-
z6fiai elmélkedések és akeudlpolitikai kommentdrok néhdny évtizede a Schelling-kutatds
kozéppontjaba keriiltek: az Gjonnan folfedezett politikai gondolkods szellemi életrajzdt

— az ellentmondésos pozicidkat 6sszekotd (negativ) fejlédésvonalat — méra gondosan
rekonstrudltdk. Arrél azonban kevés sz6 esett (ha egyaltaldn), hogy milyen belsd Ssszefiiggés
van az id8s Schelling politikai eszmevildga, illetve mitoldgia- és kinyilatkoztatdsfilozéfidja
kézott — a monogrifidk tobbségében e két ,munkateriilet” nem is érintkezik egymdssal.

12 MEM 27, 394.

13 Mér a Clara btjtatott Hegel-kritikdjéban is: SW IX, 86-87.

14 Lisd Friedrich Wilhelm IV. — Bunsen 1873, 49.

15 Lenz 1910, 482.

16 Amint Eichhorn (Altenstein utdda) dllitja: Weischedel 1960, 340.

17 A teljesség igénye nélkiil: Habermas 1978, 172-227; Sandkiihler 1988; Tilliette 1988; Schraven 1989;
Hofmann 1999; Sandkiihler 2001; Pauly 2011; Scheerlinck 2017; Schmiljun — Thiel 2017; Hithn —
Schwenzfeuer 2022; Stojkovski 2023.
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Holott megitélésem szerint még a tdrsadalmi valésdgtol latszélag nagyon messze vezetd
(teogdniai-kozmogoniai) spekuldcidk is vildgos politikai hitvalldst implikdlnak. Ponto-
sabban fogalmazva: Gigy vélem, Schelling kései politikafilozéfidja, valamint ontolégi-
ai-potenciaelméleti tanitdsa kolcsonosen eléfeltételezik és meghatdrozzdk egymdst; és
ha nem tisztdzzuk ezt a korreldcidt, akkor sem berlini , kiildetését”, sem ,a 6-os szdimu
tanteremben”'® forrongé indulatokat nem érthetjitk meg igazdn.

2.

A kovetkez8kben tehdt Schelling kései filozéfidjdnak ontoldgiai-ontoteoldgiai magvardl
igyekszem vizlatos képet adni. Arra térekszem, hogy az 5nmagdt hdrmassdggd differencidlé
Lét schellingi tandban (a potenciatanban) felfedjem annak a mélyen konzervativ politi-
kai filozéfidnak az alapjait, amely utdbb a *48-49-es naplok folhdborodott reflexidiban,
téként pedig a Darstellung der reinrationalen Philosophie’52-re datdlhaté dllamelméleti
fejezeteiben artikuldlédik.' Az utébbi irdsokat nem fogom ismertetni (éppen csak uta-
lok rdjuk), és nem térek ki a berlini korszakot megel8z8 miivekre, a schellingi filozéfia
alakuldstdrténetére sem. Csupdn a ’41-42-es téli szemeszter el8addssorozatdt megorokitd
kalézkiaddsra (a Paulus-jegyzetekre), valamint a Schelling fia 4ltal sajté ald rendezett
mitoldgia- és kinyilatkoztatdsfilozéfiai szovegesoportra koncentrélok.

Futdlag idézziik fol a kései alkotéi periddus alapgondolatdt, a negativ és a pozitiv filo-
z6fia kozott distinkcid 1ényegét. A negativ, avagy els filozdfia tdrgya — a prdté philoszophia
arisztotelészi hagyomdnydnak megfelel8en — a 1étezd mint 1étezd, azaz (Schelling Arisztote-
lész-olvasatdban)® a létezd principiuma, alapja. Schelling szerint az ész a priori csupdn a létez
fogalmi oldaldt, a quidditdsit tudja megragadni (azt, hogy micsoda); a létez8 egzisztencidjihoz,
létezése faktumahoz nem férhet hozzd. Azaz kategoridlis szerkezete hipotetikus érvényti: képes
ugyan fogalmilag el6vételezni objektumdt, 4m e tartalom quodditdsa (tudniillik /ogy valéban
létezik-e) kiviil esik a ,ldtokorén”. Ha tehdt az ész nem dllhat jot a 1étezd egzisztencidjéérr,
akkor csak a létez eredete, principiuma kezeskedhet érte: vagyis a megalapozottél az alaphoz

18 MEM 41, 141.

19 Ezekbdl a megfogalmazdsokbol vildgos lehet, hogy megitélésem szerint Schelling sokkal inkdbb felszdmolja,
semmint hogy beteljesitené és meghaladnd a német idealizmust, ahogy Hans-Urs von Balthasar (1947),
Walter Schulz (1975) vagy Veté Miklds (2019) véli. Fontos ldtni, hogy a német idealizmus Kanttl
Schellingig iveld ,4j” elbeszélései nem kevésbé ideologikusak, mint a Kanttél Hegelig vezetd , klasszikus”
narrativik — és hogy az ,ij” elbeszélések olyasvalakit 4llitanak a klasszikus német filozéfia ,,csticsdra”, aki
gondolkoddsdnak minden izében radikélisan antiegalitdrius.

20 A negativ filozéfia az arisztotelészi hagyomdnyt kivdnja kovetni, 4m hogy ezt miképpen teszi, az a *40-es
évektdl egyre elmélyiiltebb Arisztotelész-stidiumokat folytaté Schelling dnértelmezése szerint idével véltozik.
Arrél, hogy Schelling Arisztotelész-recepciéja hogyan illeszkedik a posztidealista Arisztotelész-reneszdnsz
szélesebb kontextusdba, illetve miben kiilonbszik e gondolkodék (mindenekel6tt Trendelenburg) olvasata
Schellingétdl, ldsd Marks — Pechmann 1991.
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kell tovdbbhatolnunk — érvel Schelling. Itt végsd soron azonban ugyanabba a probléméba
titkoziink. A negativ filozéfia voltaképpeni tdrgya meghaladhatatlanul a fogalmaba z4rul:
az ész anticipativ karaktere miatt a létezd principiuma, a létezét tételezd, téle kiilonbozd Lét
puszta lehetSség marad, elérajzolat, Entwurf;”' eszme, amelybél nincs kitt a létezéshez. Az ész
tehetetlennek bizonyul — az elsé filozéfia tehdt sziikségképpen kudarcot vall.

Ugyanakkor a bukds,?? amelynek mélyén a megaldzott ész feladja 6nmagit, egy-
ben 4j kezdet is. Olyan beldtds, amely tartalmilag szoros kapcsolatban van az ifju-
kori mivekbdl ismert intellektudlis szemlélettel, de amelyet Schelling (legkésdbb)
az 1820-21-es erlangeni el8addsok 6ta Gj (dltala pontosabbnak vélt)? fogalommal
jeldl, tudniillik eksztdzisnak hiv.* Az ész eksztdzisa, 5nmegtagaddsa és 5nmagdbdl valé
kilépése, a kiviil-helyez8dés és on-kiviilet e kozelebbrdl leirhatatlan ,mozgdsa” nem
mds, mint a mdsodik, azaz a pozitiv filozéfia alapité eseménye.

A pozitiv filozéfia kiindulépontja a még semminek sem nevezhetd puszta guod: a puszta
tény, hogy ami ,a leginkdbb megismerésre méles”, ,a teljességgel 1étez8” (das ganz Seyende)
nem csupdn iz potentia, a gondolkoddsban, hanem 77 actu, minden gondolkoddst megelézéen

Skétségtelentil Van” (unzweifelbaft Is).* A kiindulépontrél semmi mdst nem mondhatunk,
hiszen az ész Gnmagit felftiggesztve és 5Gnmagitdl eloldédva taldl rd. A ,,Van” nem tartalmaz
semmilyen fogalmi mozzanatot, ellenkezdleg; ,a gondolkoddst kizdré tartalom”, az eszme
visszdja, ,ellenpdlusa’, az 5nmaga (vagyis 6nnon fogalma) el6tt egzisztald ,,tiszta valdsdg”.

Schelling célkittizése vildgos: ha a negativ filozéfia képtelen eljutni Isten 2 priori
fogalmdtdl Isten létezéséhez, akkor a pozitiv filozéfidnak az ellenkezd irdnyban kell
haladnia: azt kell 2 posteriori bizonyitania, hogy ami valdban létezik, az a felfoghatd Isten,
és ami felfoghaté benne, az a keresztény kinyilatkoztatds harmas-egy Istene.” Az észnek
tehdt szabaddd kell valnia 6nmagdtél, meg kell nyilnia arra, ami ,minden fogalommal
szembendll”:?® az el6re el nem gondolhatd, tiszta létezd igazi principiumdra, hogy azutdn

on-kiviiletébdl visszatérhessen 6nmagdhoz, azaz a guod sit tényét fogalmilag is megragadja.

Természetesen vitathatd, hogy ez a tiszta kezdet (,abszolut prius’)* alkalmas-e arra, hogy

a porzitiv filozéfia principiuma legyen. Ovatosan fogalmazva: nem egyértelmd, lehet-e barmilyen

elméleti ,,hozadéka”, konstitutiv funkci6ja a ,,Van” puszta faktumdnak, ha Schelling semmit
sem vezethet le beléle (hiszen ,,semmi sincs benne, ami fogalmi volna”),* ellenkez8leg: a negativ

21 SW XI, 291. Lisd: Brinkmann 1976, 132; Iber 1994, 287-88.

22 SW XIIL, 152: ,der bestindige Umsturz der Vernunft”.

23 Schelling 1969, 39.

24 Durner 1979, 74-83; Iber 1994, 242-47.

25 SW XIII, 149, 162.

26 SWXIII, 1705 162, P 190; SW XIII, 158, 149. Schelling emfatikus formuldit idézve: ,,das Seyende-seyende”
(SW XI, 313), ,,das actu Actus Seyende” (SW XI, 563). Ldsd Iber 1994, 290.

27 P 205; SW XIII, 129:

28 SW XIII, 170.

29 SW XIII, 129.

30 SW XIII, 170.
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filozéfia potenciatandt kell , rehabilitdlnia” ahhoz, hogy egyaltaldn megtdrhesse az eksztdzis csond-
jét3! E problémdtdl azonban most tekintsiink el, és kdvessiik a pozitiv filozofia elsd 1épéseit.®?

Az abszolut prius tehdt a sajdt fogalmdt megel8z8, elére el nem gondolhaté lét: nem
potencia, nem is valamely potencia aktualitdsa, hanem potencia nélkiili, azaz , tiszta” aktus
(actus purus), Gslét ,verbdlis értelemben” véve (vagy ahogy Schelling jelsli: A).% Am a minden
potencidt kizdré tiszta létben semmi sem kezd8dhetne el, semmi sem valtozhatna: az actus
purus (mint ilyen) ,impotens”, ,vak”, ,merev és mozdulatlan”. 3 Mérpedig a tapasztalati
létez8k végtelen sokfélesége arrdl tandskodik, hogy az 8slét mdssd vilt, igenis mozgékony-
nak, potensnek, termékenynek bizonyult. Azaz olyan potencia nélkiili aktusrdl van sz6,
amelyben utélag (post actum) mégis megjelent valamely potencia (mdskiilonben semmi
sem volna): egy olyan lét 8spotencidja, amely mds, mint az eldre el nem gondolhaté; egy
mdsik lér lehetBsége tehdt, amelybe az 8slét kiléphet, kidradhat, és mds lehet.

»Miel8tt” az els6 lehet8ség megnyilna,® az el6re el nem gondolhaté 1ét indifferens,
kozombés (gelassen). ,Amikor” azonban post actum megjelenik benne az 8spotencia, a mdssd
valds lehet8sége, ezzel pedig az azonostdl, az Esléttd] valé belsd tévolsig, akkor hirtelen magdra
taldl — éspedig gy taldl 6nmagdra, mint ,aki” déntés elSte dll. Ms lehet (,adoptilhatja”
a misik létet),* vagy megmaradhat elére el nem gondolhatd létében is: azaz a mdsik létnek
és Gslétének is ura. Amint azt Schelling jra és Gjra nyomatékositja, a dontés esetleges: Isten
(pontosabban a még differencidlatlan ,isteni”) szabadon akarja a mésik létet. Minthogy
azonban az ¢/sé lehetdséget még nem korldtozhatja mdsik, igy csak ,korlddanul”, ,vakon”,

»gat(lds)talanul” akarhatja azt.”” Ezért a megvaldsulé 8spotencia — a kizdduld, esetleges
misik 1ét, amelyben e most ébredd akarat vak diinamisza valik hatékonny4 — maga is vak,
korldtlan és értelmetlen 1ét:* formdtlan smatéria (vagy ahogy Schelling jelsli: B).

Az actus purus ugyanakkor nem meriilhet ki méssd valdsa aktusdban: eredend8bb és

tobb ennél, hiszen ez a mus a sajit belsd lehetésége volt, amelyet szabadon véltott valéra.

Am mivel valéra véltotta, vagyis az 8slét in actu mér a hatdrtalanul dramlé 8sanyag, igy

31 P 208: ,Egyazon potencidk, amelyek a negativ filozéfidban a prioriként fordulnak eld, itt tjra felbukkannak
[...]7 Ez tobbek kozott azzal a kovetkezménnyel jir, hogy a teogdniai mozgdsfolyamat , rekonstrudldsa”
érdekében alkalmazott potenciatan mér eleve garantdlja, hogy a vizsgdlédds a kivdnt eredményt hozza
majd, hiszen a Adrom potencidva tagol6dd lét csakis hirmas-egy Istenné differencidlhatja magdt. Azokkal
a szerz8kkel értek egyet, akik az érvelés e korkdrosségét alapvetd — a pozitiv filozéfia véllalkozdsdt kezdetesl
kudarcra {tél6 — megoldatlansignak tartjék (Theunissen 1976; Iber 1994, 30203, 319). Ugyanakkor
szdmos kutatd e ponton nem érzékel problémdt, példdul Schulz (1975), Kasper (2010), Vets (2019).

32 Az elsd 1épéseket a Paulus-jegyzet vildgitja meg a legjobban (Iber 1994, 309, 32j), ezért els6sorban erre
tdmaszkodom.

33 P 181. Az actus purus e kdzelebbrdl meghatdrozhatatlan karaktere miatt a ,1ét”, ,1étez8”, ,egzisztencia” és

yegzisztdld” itt még azonos értelmii kifejezések.

34 P 182, 190.

35 A ,miel6tt” itt nem id8beli, hanem logikai értelemben vett el8zetességre utal (tudniillik még nincs idd).

36 P 184 (a forditdst médositottam).

37 P 213 (a forditidst médositottam).

38 P 85.
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az actus purus kimerithetetlen tobblete visszaszorul a potencialitdsba. A schellingi skolasz-
tika formuldit idézve: ,,bdr nem szilinik meg actus purus lenni, de mar nem acru, hanem
csak lényege szerint, csak potentid actus purus”, a helyébe 1épé mdsik lét ugyanis gétat emel
el6re el nem gondolhatd 8sléte el6te, visszaveti ,ex actu in potenatiam” (a ,periféridra”).*

Ez a potencidvd emelkedett (avagy felfliggesztett)®® actus purus— az 8spotencidt kovetd
mésodik potencia (=A?) — azonban egy pillanatra sem keriilhet nyugalmi 4llapotba: a poten-
cialitds ,elviselhetetlen szdmdra”,%! hiszen ,természete szerint” in actu, nem pusztin in
potentia tiszta aktus. Helyre kell dllitania magdt (ad actum), tagadnia kell az 8t tagadé mésik
létet, hatalmdba keritenie az 8smatéridt, azaz visszavonnia dnmagdba, potencialitdsiba
(,sajat eredendd semmijébe”).” A mdsodik potencia tehdt fokrél fokra dthatja, mintegy
megemészti az 8sanyagot: korldtozza, tagolja, megmunkalja az alaktalant, amely végiil
feladja az ellendlldst, ,exspirdl”. Ez a harmadik potencia (=A%) tételezésének mozzanata.®

Ezzel kirajzolédtak a teogénia kérvonalai: Schelling az els§ potencidt az Atya nemzd
erejével, a médsodikat a Fitval, a ,kilehelt” harmadikat pedig a Szentlélekkel azonositja.*
Az is vildgos tovdbbd, hogy a teogénia térténetébe hogyan sz6v8dik bele a kozmogénidé.
Mint ldttuk, a mdsodik potencia visszaveszi 6Snmagdba a prima materidt, avagy mdsképpen
szlva beleformélja magit a formdtlanba és értelmetlenbe: potencidval, azaz lehetdségekkel
és képességekkel (Konnen-nel) ruhdzza fol az 8sanyagot. A schellingi modell szerint a Konnen
és a Sein a legkiilonfélébb ,konkrétumokkd” — a létezdk megszdmldlhatatlan sokféleségévé —
nd dssze, amelyekben a konkréci6 ,fokozatait”, a belsd ardnyokat (azt, hogy az egyes 1étez6k
milyen mértékben urai 5nmaguknak) az egész folyamat céloka, a harmadik potencia hatdrozza
meg.® A tudat a tudattalanbdl, az értelem az irracionalitdsb6l emelkedik ki a teremtmények
létrdjén, a léformdk hierarchikus rendjében, ahogyan azt a Szellem megszabja: a létezd anndl
magasabb fokon van, minél nagyobb a hatalma 6nmaga felett, a csticson pedig az Gnmagét
birtokl6 emberi lény 4ll, akiben a természet (és a teremtés miive) véget ér.

3.

Az emberben tehdr a potencidk kiizdelme nyugvdépontra jut. Kényes egyenstlyuk (egy-
szersmind a teremtett valdsdg kényes egyensilya) azonban kénnyen megbillen. Most vizs-
gdljuk meg ezt az instabil szerkezetet, hogy feltdruljanak Schelling politikai filozéfidjdnak
ontoldgiai alapjai. Hosszabban idézek A kinyilatkoztatds filozdfidjanak utolsé valtozatdbol:

39 P 186 (a forditist médositottam); 89, 237; 212.

40 P 207. A Schelling 4ltal haszndlt sz6 (suspendieren) egyardnt jelentheti mindkettdt: ,folemel” és , felfiiggeszt”.
41 P 200.

42 P 201 (a forditdst médositottam); SW XIII, 279.

43 P 215; SW XIII, 279.

44 P 238-39. Fontos, hogy a potencidk csak a folyamat végén mutatkoznak meg isteni személyekként.

45 P 213-14; SW XIII, 289-90.
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[Mlinden valdsdgossal egyiitt lehet8ségek is nyilnak (azt mondom: lehetdségek nyilnak,
ezek tehdt nem a teremtés drgyai), éspedig olyan lehetéségek, amelyek utélag, post actum,
vagyis a teremtés utdn felszinre torhetnek. [...] Minthogy magdban valéan a vildg léte
pusztdn lehetséges 1ét, és csupdn az isteni akarat 4ltal — tehdt csak esetlegesen — valésdgos,
ezért teret kapott benne e 1ét valamennyi ellentéte is, jegyezzitk meg: lehetdségként, amit
a kdvetkezd példa vildgithat meg. Az 4llam egzisztencidjéval egyiitt tételezve van az dllam-
mal ellentétes lehetdségek, ti. a tdrvényszegések tomkelege is, éspedig olyan lehetéségek
sokasdgaként, amelyeket az emberi értelem sohasem merithet ki, és el6re nem szdmolhat
velitk. Hasonléképpen amikor a teremtés valésdggd valik, lehetdségként, potenciaként
teret kap benne valamennyi ellentéte is, ezek azonban nem veszik 4t az uralmat, s6t meg
sem nyilvdnulnak, ha minden lezdrulva marad az emberi f8 alatt. [...] Mert az emberben
mindennek le kellett zdrulnia, be kellett teljesednie [...], 4m az ember biine miatt ez
az avoaneparalwolg (az egyesiilés egy £6 alate) ismét megbomlott [...]. Ha viszont [az
embertdl] elvétetik dicsésége (mdrpedig az ember bukdsa nem mds, mint dicséségének
elvesztése), akkor foltimadhat minden aldrendelt lehetdség, potencia és szellem, az ember
pedig a hatalmukba esik [...]. Amig e potencidk a teremtésben csak lehetdségekként
tételez8dtek, addig rendezettek és jok voltak [...], amint azonban az ember bline miatt
az Istentd] tételezett egység [...] meghasad és széthull, egyszerre elétornek, éspedig olyan
hatalommal és erdvel, amely nem illeti meg 8ket, amelyet nem szabadna birtokolniuk — és

ekkor gonosz szellemekként jelennek meg.

Figyeljiitk meg: a teremtés mélyén rejl8, lekotot, elfojtott lehetdségek nem egy onmagit
dinamikusan Gjraszervezd reprodukcids folyamatként felfogott (tdrsadalmi) valdsdg ész-
szerli ,belsejét” alkotjik, mint a hegeli ontolégidban,” hanem egy eredend8en mozdulat-
lan adottsdgvildg irraciondlis mélyét, amely ,f6lgerjedhet” barmilyen emberi , érintést8l”
(erre aldbb visszatérek), és fékezhetetlen erdvel a fenndlléra zidulhat. A mélységbdl
eléronté6 ,,mordlis és intelligibilis potencidk” egyszersmind a ,természet birodalmadnak”
pusztité hatalmai is: paradigmatikus megnyilatkozisi médjuk a ragdly, amely ,hirtelen,
mintegy a semmibdl keletkezik, szétterjed a fold szinén, és borzalmas pusztitdst végez
az emberi nemben”.*® A Seuche (ragily) és a Sucht (sévdrgss) etimolégiailag ugyanazon
t8bdl szdrmazik — mutat rd Schelling. ,Minden univerzdlis, kozmikus betegség: sévdrgds,
egy folingerelt potencia, amely arra tdrekszik, hogy realizdl6djék a dolgok és az emberi
nem jelenlegi 4llapotdnak kdrdra, és mintegy a valdsdg utdni éhségtdl hajtva egyre csak

46 SW X1V, 281-82. (Kiemelés az eredetiben. A mondatok sorrendjét egy ponton az érvelés vildgossdga
érdekében féleseréltem.)

47 S ez természetesen nem ,panlogisztikus” konstrukcié. Csak gondoljuk végig, mit jelentenek a hegeli
kategéridk: a fenndlléban csupdn az nevezhetd valdsdgosnak, ami post festum a szabadsdg ndvekedésének
irdnydba haté reprodukcids folyamatnak bizonyul, és ha a lehetdség nem ,észszer(i”, azaz nem illeszkedik
e reprodukciés folyamat feltételegyiittesébe, akkor szigort értelemben véve nem lehetéség.

48 SW X1V, 283. (Az idézetben az igeragokat hozzdigazitottam a mondatom szerkezetéhez.)
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keresi [sucht], kit nyelhet el Ezeknek a potencidknak ,6rokkévalé multként a teremtés
alatt elzdrva’, az ismeretlenségben kellett volna szunnyadniuk, de a valamennyiiik alapjdt
képezd dspotencia ,eloldéddsdval vagy folemelkedésével” elszabadultak, hogy leigdzzdk
az Istenbdl kil6kddé, ,igazi jov6jétdl elvigott” és ,,hamis, pusztdn ldtszélagos idejének
szomort egyformasdgdban” dnmagdt ismétd vildgot.

De mit jelent voltaképpen az 8spotencia ,elold(6d)dsa vagy f6lemel(ked)ése” (Enz-
bindung oder Erhebung)? Hogyan bukik el ,,az elsé ember”?

Mint ldceuk, a natura scalae legfelsé fokdn megjelend ember nem csupdn a teremtés
utolsé ,konkrétuma”, hanem egyben az a létezd is, akiben az isteni személyekként aktua-
lizdl6d6 potenciak fesziiltsége lecsillapszik. O az, akiben a korlatlan ésanyag aldvetésének,
a sajit nemlétébe, a potencialitdsdba valé visszavondsdnak folyamata a végpontjdra ér,
akiben tehdt az 8spotencia visszadll eredeti ,,poziciéjéba”.>! Ahogy Schelling fogalmaz:

Az emberi tudat szubsztancidja éppen az a B, amely az egész tovabbi természetben tobbé-ke-
vésbé dnmagdn kiviil, az emberben azonban ¢nmagdban van; éppen e B az, amely potenciali-
tdsdban, avagy centralitisiban, el6zetes fogalmaban [Vorbegriff] az egész istenség alapjaként,
az Istent tételez8ként mutatkozott meg; viszont excentritisiban, amelyben egy sziikségszer(i

folyamatnak van aldvetve, az Istent csupdn kizvetve, tudniillik egy folyamat dltal Gjratételezd,
az Istent létrehozd, teogonikus B-nek mutatkozik. fgy, teogonikus principiumként hatol

4t az egész természeten. Az emberi tudatban pedig, amelyben visszatért eredeti helyzetébe,
visszafordult 5nmagaba, és ismét A lett, Gjra az Istent sételezéként viselkedik. Am csupan addig,
amig megmarad e tiszta bens8ségében, amig jra ki nem lép, és 6l nem tdmad egy 4j létre.
[...] Az emberi tudat tehdt magdban val6an és 6nmaga el8tt [an und vor sich), azaz miel6te

egy Uj mozgds venné kezdetét, rezzenetlenségében nem actu tételezi Istent, ellenkezdleg, e

tudat a nem-aktusban Istent tételezd [das im Nicht-Actus Gott setzende) >

Ahogy Schelling hangstlyozza is: ,magdban valéan és 6nmaga el6tt”, ,,a tudatossdg és
az ontudatlansdg kozotti kétséges, kozépen lebegd dllapotban? az emberi tudat Isten-
hez — helyesebben az istenihez, az dnmagit megel6z8, még differencidlatlan 8sléthez
— hasonlé. Puszta lehetdségként az elsd ember is magéban rejti nmagdt mint a mdss4
vélds lehet8ségében 6nmagit birtokldt, mint dnmaga és a mdsik lét urdt; az ,,8studat”
azonban még nem tud errdl a hatalmdaban 4116 lehet6ségrél: ez csak ,utdlag” jelenik meg

szdmdra.”* Sajat lehetdségeként észleli majd, hiszen a legyéz6tt, 5nmagdba visszahelyezett

49 SW X1V, 283.

50 SW XIV, 283-84; SW XIII, 352 (parafrdzis, nem pontos idézet); P 249.
51 P 224-25; 240-41.

52 SW XII, 118-20. (Kiemelés az eredetiben.)

53 SW XII, 153.

54 SW XII, 156, 160.
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dspotencia nem mds, mint sajit maltja és alapja, amely felett tr, de csupdn addig ur felette,
amig szdmdra ismeretlen marad. Amint e potencia ,vdratlanul” felttinik, és meglepi 8t,
maga is enged a mdssd vilds, az esetleges mdsik lét kisértésének, ahogyan az elére el nem
gondolhaté lét is engedett neki. Az ember (valami) mdst vilaszt, és ezzel istenné teszi
magdt — igy Schelling —, jéllehet hijdn van Isten erejének: fesziiltséget ébreszt a potencidk
kozdtt, megbontja isteni egységiiket, amelynek helyredllitdsdra azonban mdr nem képes.

4.

Emeljiik ki: a bukds, az ,,8s-véletlen” (Urzufall), az ,,8s-szerencsétlenség” (Ur-Unfall) nem
mds,” mint egyéltaldban véve az adottsdgok meghaladdsa; az, hogy az ember leherdséger

ldt a még érintetlen vildgban, és megvaldsit valamit, valami mast: kiilsévé vélik az isteni

személyek 4ltal kériilfogott paradicsomi kertben.*® Kétséges, hogy ez a ,fordulat” (a

katasztrophé) a schellingi koncepcié belsé logikdjabdl kovetkezik; inkdbb az lehet a benyo-
miésunk, hogy egyfajta gondolatritmus szervezi az ,elbeszélést”, amennyiben Schelling

segyszerlien” az emberi élet szinterére transzpondlja a teogdnia 8skonfliktusit. Ahogyan

az Sslehetdséget megvaldsitd isteni egzisztencia (az abszoltit prius) sajit tiszta aktusdbdl

a ,periféridra” szorul, majd teremtd kiizdelembe fog az 8t tagadd 8sanyaggal, éppugy
az embert is a lét peremére taszitja sajit megval6suld lehetdségének, az Gjonnan feltd-
madd, a teremtéssel szembeszegiil8 vildgnak az ellenlokése. Csakhogy a periféridra vetett
ember — Istennel ellentétben — nem képes hatalma ald hajtani a ,folingerelt” 8spotencidt,
alulmarad az elharapédzé alaktalannal és értelmetlennel szemben.””

Az 8sblin tehdt az dllandsdg megtorése, a kozvetlenségen 4dthatold, az adottsdgokbdl
kivezet mozgds. Minthogy a kozvetlen felszin alatti tartomdny, a visszatartott potencidkat
rejté mélység — mitoldgiafilozdfiai értelmezése szerint — maga az ,alvildg”,*® a lehetdségeit
fontolgatd, tevékeny, kdrnyezetébe beleformdlédé ember Shatatlanul magéra szabaditja
a poklot. Schelling szdémdra a jdmborsdg valamiféle szent passzivitds.” Az studat félho-
malydban, ,Isten belsejében” é16 Addm ,szlizies visszahtzédottsiga” szigordan inaktiv
(dermedt) allapot.® Az ember nem mivelheti Eden kertjét — hangsilyozza Schelling.
Ellenkez8leg: a Téra vonatkozd széveghelyét (1Moéz 2,15)%" merészen dtértelmezve, a latin
colere (,,miivel”) és az occulere (,elrejt”, ,eltitkol”) szavak fiktiv etimoldgiai rokonsdgara

55 SW XII, 158, 160.

56 P 242.

57 P 247-49.

58 SW XII, 163.

59 SWXII, 158: ,[A]z lakozik a Mindenhat6 oltalmdban, aki [...] nem tékozolja el képességét [sein Kinnen)”,
hanem ,elzdrja Istenben, és megdrzi.”

60 SW XII, 163.

61 ,Es fogta az URisten az embert, elhelyezte az Eden kertjében, hogy azt miivelje és 6rizze.”
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hivatkozva azt tanitja, hogy Adimnak a teremtés titkt, ,,misztériumat” — a teogonikus
multba temetett 8spotencidt — kellett volna riznie, azaz érintetleniil hagynia mindent,
és megtartania dnmagdt is dnmaga lehetéségeként.?> Ahogy Schelling 1854-ben II.
Miksa bajor kiralynak {rja:

Mind kéziil az emberi lélek az egyetlen, amelyet eredendé viszony fiiz Istenhez (ti. a ter-
mészet f6l5te dll6hoz). Ez a viszony eredendéen az Istennel szembeni nem-6nmaga-1ét
[nicht-selbst-Sein), a puszta potencialitds, avagy passzivitds viszonya, és a lélek (az emberi
lélek) szdmadra elrendelt tGrvény éppen az, hogy Istennel szemben ne 6nmaga legyen, azaz
ne Istenen kiviil, hanem csak Istenben legyen. [...] A jelenlegi életben, amikor a vildg
sziintelentll az Istenen-kiviili-létre [zum aufer-Gott-Sein] sarkall, és az akaratunk ellenére
is rank hdruld, sziikségszer(i kitelességek teljesitése ugyancsak eltévolit minket Istentdl, ez
az udvosség gyakorlatilag elérhetetlen; ha azonban a szellem szabadon megismer6 — azaz
teoretikus — szellemként (amint ez csupdn az ember sajétja) az Istenhez f(iz8d6 fenti
viszonyba helyezi magit, és ész lesz — ész a legmagasabb értelemben, amely szintigy

egyediil az ember sajdtja —, akkor és ennyiben elérte legaldbb a kontemplicid tidvosségée.®

Jol ldthatd, hogy Schelling szdmdra az emberi szabadsdg a lehetéségek egyre mélyiild
szakadékdnak (Abgrund), a torténelem lekiizdhetetlen jirvanydnak, a ,,hamis id8” egész
andémidjénak hdtat fordits spekulativ ész kvietizmusdra korldtozédik. Ez a passziv-szem-
1¢18d8 ész kelletleniil ugyan, de feltétel nélkiil elfogadja az egyéni és tdrsadalmi cselekvés
mozgdsterét sz(ikitd valamennyi tdrténelmi ,adottsigot”, azaz intézményi és normativ
rendformdt. Az dllamot tovdbbra is ,,az emberiségen nyugvé dtok egyik kovetkezményének”
tekinti ugyan (ahogyan mér a Stuttgarti magdneléaddsokban is olvashattuk),* 4dm olyan
szitkségszer(i kovetkezménynek, amely Schelling konzervativ utépidjaban egyediili biz-
tositéka lehet a kevesek, a kivildk, az uralomra ,hivatottak” kontemplativ szabadsdgdnak.
Ahogy az id6s filozéfus sokat idézett intelme sz6l:

Hadd nevezzenek titeket becsmérld hangon apolitikus népnek, mert legtébben inkdbb
arra vigytok, hogy uralkodjanak foléttetek [...], semmint arra, hogy uralkodjatok; mert
a szabadidét (0% 0AT)), amely a szellemet és az elmét f5lszabaditja més dolgokra is, nagyobb
boldogsdgnak tartjitok, mint az évente visszatérd politikai torzsalkoddst, amely csak
partoskoddshoz vezet; partoskoddshoz, amelyben az a legnagyobb baj, hogy 4ltala a legal-
kalmatlanabbak is névre és jelentéségre tehetnek szert. Csak vitassék el t8letek a politikai
szellemet, mert Arisztotelészhez hasonldan tgy vélitek: az dllam dltal teljesitendd legfébb

kotelesség, hogy biztositsa a szabadid6t a legjobbaknak, éspedig nem csupén az uralmon

62 SW XII, 164—66.
63 Maximilian II. — Schelling 1890, 254-55. (Kiemelés az eredetiben.)
64 Schelling 2007, 42.
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lévSknek, hanem azoknak is, akiknek az dllamban [tudniillik az dllamappardtusban] ugyan

nincs osztdlyrésziik, de nem élnek méltatlan helyzetben.®

Mint rdmutattam: ez a félreérthetetlen politikai-politikafilozéfiai hagyomdnyba
dgyaz6dé ,antipolitikai” hitvallds nem valamiféle zdrvdny, hanem a kései alkotdi
periddus lényegi gondolata, amely beépiil a mitoldgia- és kinyilatkoztatdsfilozéfiai
konstrukcié ontoldgiai alapjaiba, és meghatdrozza az egész épitmény szerkezetét.
A lehet8ség és a valdsdg kategdridinak fololdhatatlanul merev ellentéte 6nmagdban
is nyilvdnvalé politikai diszpoziciét és politikafilozéfiai tartalmat kdzvetit. Nem kell
ismerniink a "48-49-es naplékat és az ’52-es ,dllamelméleti” el6addsokat — a monar-
chia dedukci6jdt és a szabadid8 nyugalmdban él8k ,,magasabb tdrsadalmdrél” szce
antiegalitdrius litomdst — ahhoz,*® hogy tudjuk: Schelling csupdn a térténelembél
kivonul szellem belsd szabadsdgdt tdirheti meg, egy ,dllamon tdli szabadsdgot, amely
nem hat vissza az dllamra, és nem az dllamban val4sul meg.”® Es természetesen tud-
hattdk (legaldbbis ,érezhették”) a berlini egyetem hallgatdi is, hogy a negativ filozéfia
tdrgya — a megaldzott ész, amely nem férhet hozz4 a létezd 1étezésének faktumdhoz
— csak egy teljességgel paralizélt, a kiils6vé vélds és tdrgyiasulds (a céltételezés) képes-
ségét8l megfosztott, tiszta kontempldciéra bedllitott rdcié lehet, amely ltaldban vett
emberi észként expondlva kimondatlanul is a politikai stazus quo alakzata, és amely
merdben idegen a német idealizmus diskurzusdtél.%

Ezzel az é4lldsponttal Schelling valéban Hegel ellenpélusivd vélt, olyan gondol-
kodév4, akit a porosz kirdly j6 okkal ,6hajtott egyetemén l4tni”. Berlini , kiildetését”
nem a filozéfia és a vallds 6sszebékitésének és a keresztény kinyilatkoztatds védel-
mezésének kdszénhette, hanem annak, hogy leny(ig6z8 teogdniai-kozmogéniai
vizi6iba, inspirdlé mitolégiaclméletébe és még inspirdlébb spekulativ krisztoldgidjaba
szétszdlazhatatlanul belefonddik az egész ,illuzérikus” emberi torténelmet és min-
den ,kiils6” szabadsdgtorekvést megvetd, az intelligibilis viligbdl levezetett uralmi
viszonyok ,organikus” rendjét propagdlé konzervativ utépidja. Egy olyan utépia,

65 SW XI, 549.

66 A Schelling fia dltal szerkesztett politikai filozéfiai el6addsok (SW XI, 22-24. el8adds) datdldsa és filold-
giai stdtusza bizonytalan (l4sd Ehrhardt 1998, 48), a benniik megfogalmazédé tanitds azonban hiteles.
A ,magasabb térsadalomrol” ldsd SW XI, 541.

67 SW XI, 551. ,Az 4llamot bensdleg [kell] meghaladni” (,Innerlich iiber den Staat hinaus seyn”) — irja
Schelling, és ezzel bizonydra A legrégibb rendszerprogram ismert frizisra utal (,Wir miissen also auch
iiber den Staat hinaus!”), értelmét azonban visszdjara forditja: SW XI, 548.

68 Fichte berlini munkdssdga bizonyos szempontbdl tdvoli pirhuzamba 4llithaté Schelling kései filozéfi-
4jdval (Kant és Hegel gondolkoddsa semmiképp). De ha Fichténél az individuum (a Lét képeként)
feloldédik is az abszolitumban, Istennel egyesiild belsd élete akkor is dllanddan kifelé torekszik: ,csak
a cselekvésben, és csak cselekvésként é1” (Fichte 2010, 114). A Schelling 4ltal propagdlt kontemplativ
4llapot Fichte szemében ,holt dhitat” és ,rajongds”, amelytdl élesen elhatdrolédik, ldsd A boldog élet
utmutatdjanak 5. és 9. eléaddsit.
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amelynek egyébként nincsenek sajétos, mds konzervativ koncepciékedl eliitd vondsai
—anndl kénnyebben illeszkedik tehdt a sajdtosnak ugyancsak nem mondhaté porosz
birodalmi romantika ideoldgiai konglomerdtumdba.®
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Catl Gustav Carus pszicholdgiai {rdsaiban — orvosi munkdja eredményeit is felhaszndlva — 4tfogd
természetfilozdfiai koncepcidt vdzolt fel, s a tudattalan fogalmdnak bevezetése kapesdn tjraértelmezte
a felvildgosodds emberképét. A pszichoanalizis késdbbi terminoldgidjétdl eltérden Carus még nem
az UnbewufStsein, hanem az UnbewufSt kifejezést haszndlta, s a psziché szerkezetének felvdzoldsa nem
egésziile ki ndla a tudattalan mikoédésének leirdsdval. Koncepcidja mindezzel egyiitt tobb vonatko-
zésban is Freud és Jung értelmezéseinek eléképét jelentette. Carus a betegségrdl és a tudattalanrdl
alkotott felfogdsa nem pusztdn a klinikai gyakorlat, hanem — még er8teljesebben — Schelling spekulativ

természetfilozéfidja hatdsdra alakule ki.

Kulesszavak: Carus, betegségfogalom, dlom, tudattalan, UnbewufSt, spekulativ természetfilozéfia

The Concept of the Unconscious in the Works of Carl Gustav Carus

In his psychological writings Carl Gustav Carus came forward with comprehensive natural philo-
sophical concepts (using also the results of his work as a physician) and by introducing the concept
of unconsciousness he even re-interpreted the traditional image of man in the age of Enlightenment.
Unlike the later terminology of the psychoanalysis, Carus used not the word UnbewufStsein but
the Unbewufst, furthermore the description of the structure of psyche was not yet completed with
outlining the operation of the unconsciousness in his writings. Several elements of how Freud and
Jung interpreted this concept already appeared in his thoughts as well. Carus’ concept on sickness
and unconsciousness was also formed not only under the influence of experimental practices but

more considerably Schelling’s speculative natural philosophy.

Keywords: Carus, Concept of Sickness, Dream, Unconsciousness, UnbewufSt, Speculative

Natural Philosophy
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I. Bevezetés

Az utébbi évtizedek Schelling-kutatdsai nyomdn, illetve a romantikus tudomdnyok fogal-
mit kozéppontba 4llité tudomdnytdrténeti megkozelitések kapesdn kirajzolédni ldtszik
a jénai természetfilozéfidnak egyfajta — nem kozvetleniil Schellinghez k6t8d8 — tartds
tovabbélése. Mig maga Schelling az 1806-0s Windischmann-levélben véglegesen lezdrtnak
nyilvdnitotta természetfilozéfiai tematikdit' — jéllehet az e periédusdban kialakult fogalmi
sémdk mds tartalmakkal telit8dve Ujra és Gjra felbukkantak irdsaiban —, korai tanitvé-
nyai koziil t6bben is mesteriik jénai miiveinek fogalmait tekintették kiindulépontnak,
s egy-egy diszciplina tényanyagdt integrdlva sajdt szisztémdk kialakitdsdra torekedtek. E
sajitos munkamegosztdsban Carl Gustav Carus a medicina, illetve a [élektan, Lorenz
Oken a bioldgia,> Henrik Steffens pedig a féldtudomanyok® részrendszereit tematizaltdk
az 4ltaluk tovibbgondolt schellingi természetfilozéfidnak megfelelden, s a korai schellingi
természetfilozéfia — a kevésbé jelentds jénai kovetSk eldaddsai révén 6ndllé egyetemi
kurzussd vélva — Schelling 1803-as tdvozdsit kovetéen még hosszu évekig jelen volt
a Saale-parti egyetem tananyagdban is.*

A tovibbiakban el8szor Carus tudattalan-, UnbewufS-fogalmdnak el6zményeit vézo-
lom fel a 18. szdzadi dlomdiskurzusok kapcsdn, majd Carus lélektani fordulatét, illetve
az UnbewufSt-fogalom jelentésrétegeit mutatom be, végiil a schellingi természetfilozéfia
kontextusdban értelmezem ezt a fogalmat.

IL. Az dlom filozéfiai fogalomma4 vildsa a 18. szdzadi diskurzusokban

Az eurdpai felvildgosodds dlommal kapcsolatos diskurzusai szimdra Emanuel Sweden-
borg mivei jelentették az egyik legfontosabb iniciativit. Mig a svéd szerz8 elsédlegesen
az dlmok realitdsdval és objektivdléddsuk mikéntjével, illetve a lelkek kozotti kapesolat
lehetSségének kérdésével foglalkozott,” a miveire reflektdlé Immanuel Kant Egy szellem-
ldté dlmai cim( irdsdban a metafizikusok és az dlomldtSk tévitjait egyazon mozzanatban
ismerte fel, nevezetesen, hogy nem foglalkoztak a tapasztalati fogalmak megismerésben
betoltote szerepével. Kant e szatirikus hangvételi miive tehdt kritikai fordulathoz vezetd
utjdnak egyik fontos etapjdt képezte. A késdbbi transzcendentilis filozéfiai program elé-
feltétele a metafizika teriiletének behatdroldsa volt, aminek kévetkeztében Swedenborg
miszticizmusdt is a vizsgdlandé jelenségek korén kiviilre helyezte:

1 Fuhrmans 1962, 326.

2 Breidbach 2001, 15-34.
3 Gurka 2021, 101-16.

4 Breidbach 2000, 19—-49.
5 Rod 2013, 160.
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Az emberi ész sem rendelkezik olyan szdrnyakkal, amilyenek a magasan sz4ll6 fellegek
hasitdsdhoz sziikségesek, melyek a mdsvildg titkait rejtik el8liink, s a tuddst vdgydknak,
kik oly kitartéan érdeklédnek ilyen kérdések irdnt, azt az egyligy(i, de igen természetes
vélaszt adhatjuk, hogy a legtandcsosabb az lenne, ha kegyeskednének tiirelemmel lenni

mindaddig, amig el nem jutnak oda.®

Kant dlominterpretdciéi részét képezték annak a hosszabb tévt tdrekvésének, hogy
a megismerés aspektusdt az emberi nem specifikumait feltdré antropoldgiai kérdésfel-
vetésekkel kapcsolja dssze:

Hogy a természet mibenléte szerint mi az alvds, mi az dlom, mi a holdkérossdg (mely utobbi

korébe az dlmunkban valé hangos beszéd is tartozik), azt kikutatni nem a pragmatikus

érdekii antropoldgia dolga; hisz ezekbdl a fenoménekbdl nem vonhatdk le szabdlyok

az dlmodds dllapotdban tanusitott viselkedésre nézvést, minthogy a szabdilyok csak az ébren

lévének szdlnak, aki nem szindékszik dlmodni, vagy gondolattalanul szeretne aludni.”
Az dlom problematikdja a késébbiekben a romantikus természetfilozéfia t6bb reprezen-
tdsdnak {rdsdban is helyet kapott, Carus irdsai mellett mindenekel8tt Gotthilf Heinrich
Schubert Symbolik des Traumes cim(i konyvében.® Maga Schelling az dlom fogalmdt termé-
szetfilozdfiai periédusdnak elsd miivében az anyag és a szellem viszonydnak dsszefliggésében
értelmezte: ,Minden bizonnyal értelmes dlom volt, hogy a holt anyag a képzeletbeli er6k
4lma, az 4llati élet a monddok dlma, és hogy az értelem élete végiil az 4ltaldnos felébredés
dllapota lenne. Es mi mds az anyag, mint a kialudt szellem?™ Ugyanakkor szinte kezdettsl
fogva jelen volt néla az dlomnak az ember létével és az egészség-betegség tematikdval
kapcsolatos értelmezése is: ,,Az egészséges ember dlmai reggeli dlmok.”*°

A schellingi természetfilozéfia kovetdinek korében, f8ként a mesmerizmus nyomdn,
a pszichikai és anyagi momentumok kapcsolatdnak — jellegiikben a schwedenborgi
dlomldtdshoz kézelebb 4ll6 — értelmezései is jelen voltak. Karl Eberhard Schelling,
a filozéfus orvos fivére az 4llati magnetizmussal és a mesmerizmussal is foglalkozott."!
Johann Wilhelm Ritter a Bajor Akadémia tdmogatdsdval Miinchenbe hivta Francesco
Campettit — azt az olasz parasztot, aki a Garda-t6 kérnyékén csodavesszével kereste
a felszin alatti érclel8helyeket —, s a vele végzett kisérletekkel az ember és a fémek, illetve
az ember és a viz kapcsolatdra, vagyis a ,,Siderismus” és a ,Rhabdomantie” jelenségére

6 Kant 2003, 510.
7 Kant 2005, 108. (Kiemelés az eredetiben.)
8 Lindner 1997, 197-207.
9 Schelling 1799, 200. A tovdbbiakban azokat a szdvegrészleteket, ahol a fordité nincs kiilon feltiintetve,
a sajdt forditdsomban kozlom.
10 Schelling 1806, 291.
11 Engelhardt 2023, 286.
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keresett magyardzatot.'? 1808-ban folydiratot inditott Der Siderismus oder neue Beitrige
zur nihern Kenntnif des Galvanismus cimmel, amelynek csupdn egyetlen fiizete jelent
meg. A sziderizmus elnevezést a csillagok mozgdsinak a tobbi mozgdsformdval valé
anal6gidja indokolta, s Ritter pdnpszichizmusa az embert a természetet mozgaté6
szubsztanciaként jelenitette meg."?

Carl Gustav Carus a fenti megkozelitésekénél joval defogdbb természetfilozdfiai
koncepcidkat fejtett ki (orvosi munkdssidgdnak eredményeit is felhaszndld) pszicho-
légiai témdji miveiben, s a tudattalan fogalmdnak bevezetése révén a felvildgosodds
tradiciondlis emberképét is dtértelmezte.

III. Carus pszicholégiai fordulatinak hatdsa emberképének 4talakuldsdra

A természet jelenségeinek filozéfiai és diszciplindris értelmezésében a romantikus termé-
szetfilozéfia a 19. szdzad elsé hdrom évtizedében jelentds valtozdsokat hozott.'* Ennek
az dramlatnak egyik legfontosabb mellékszerepléje volt az a Carl Gustav Carus, aki egyrészt
a korszak szdmos hatdsdt integralta sokszin(i életmiivébe, mdsrészt pedig a tudattalan
fogalmédnak megalapozdsa réven maga s inicidtordvd vélt a jelzett szemléleti valtozdsoknak.

Carus életmiivének dtfogé kereteit egy tudatosan kialakitott metodolégia adta,
amelynek formdléddsdt a schellingi természetfilozéfia mellett a goethei el6képek —
mindenekel8tt a metamorféziselmélet'® — befolydsoltdk leginkdbb. 1828-ig terjedden,
tizennégy éven keresztiil a morfoldgiai vizsgalatok jelentették Carus kutatdsainak f§
irdnydt.' Goethe szemléletmédja pszicholégiai fordulatdt kévet8en is mintit jelentett
szdmdra életmivének tudatos alakitdsiban, s e torekvését ,,Lebensbildung”-ként emli-
tette. A goethei mintdra négykotetes dnéletirdsdban reflektdlt, s Goethe pélydjdrdl is
tobb izben 4dtfogé értékelést adott.”

Goethe morfoldgiai szemléletének hatdsdt Carus szlikebb szakteriiletei, a szii-
lészet és az osszehasonlité anatémia kapesdn néhdny dtfogd monogrifia jelezte,
mindenekelStt a Lehrbuch der Zootomie, a Lehrbuch der Gynikologie és a Grundziige
der vergleichenden Anatomie und Physiologie cimi konyvek. Osszehasonlit anaté-
miai vizsgdlatai az idegrendszer és a vitdlis funkcidk dsszefiiggéseinek megallapitdsira

12 Richter 1997, 326.

13 ,Sziderizmus marad a neve, mert valdjdban csak a csillagok futdsa az, ami azon kiilonds mozgésok mindegyi-
kében [...] megismétddik, melyekben az élettelen természet minden teste — ellentétben a legtokéletesebb
mikrokozmosszal, az emberrel — maga is egy a Naphoz hasonlé kzéppont koriil keringd és onmaga koriil
forgd Folddé probdl valni” — irta Ritter a folyéirat els§ szdmaban (Blumenberg 2002, 161).

14 Jardine 1991, 28-55; Poggi — Bossi, 1994.

15 Breidbach 2014, 11-38.

16 Grosche 2001, 197.

17 Carus 1865/66; Carus 1843a.
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irdnyultak, mely térekvésében — a goethei dltaldnos elvek mellett — Karl Friedrich
Burdach kutatdsi eredményei jelentették szdmdra a kiindulépontot.'® Ugyancsak
a morfolégiai szemlélet hatdrozta meg a fiziognémiai, s részben a fizikai antro-
polégiai vizsgdldddsait is, amelyeket Grundziige einer neuen und wissenschaftlich
begriindeten Cranioscopie (Schidellebhre) és Atlas der Cranioscopie cimi, illetve
Ueber ungleiche Befihigung der verschiedenen Menscheitsstimme fiir hohere geistige
Entwickelung cim@ konyveiben ismertetett.” Utébbi miivében egyfajta hierarchidt
allitote fel a rasszok kozdee.?

Carus munkdssigdra a goethei morfoldgiai szemlélet mellett kordbbi lipcsei tandrd-
nak, Ernst Platnernek az antikantidnus antropoldgidja is hatdssal volt. Platner mintaadé
szerepe — az éllati és az emberi lélek organizmusdnak (Seelenorgan) megkiilonbéztetése
mellett — leginkdbb abban érvényesiilt, hogy Carus els8sorban az & tradiciondlis orvosi
szemléletére alapozta a huszas évek végétdl keletkezett elméleteit.”!

Carus munkdssdgdban lélektani tematikdji fordulata 1828-as itdliai utazdsit kéve-
t8en valésult meg, j6llehet sziilészeti konyveiben mér a kordbbiakban is teret kaptak
lélektani vonatkozdsok.” Ennek az irdnyvéltdsnak a mdsik elzményét Carus, akit
a német romantikus miivészet jelentds alkotdjaként is szdmon tartottak, festészetének
fokozatos dttematizdléddsa jelentette.

A Carus pikttrdjdban lezajlott véltozdsok az 1820-as évek végéig vezethetdk vissza.
Korai festészete Caspar David Friedrich motivumainak egyfajta utdnérzéseként éreékelhetd,
hiszen az Eldena romjai (Klosterruine Eldena), a Vindor a kodtenger felett (Der Wanderer
iiber dem Nebelmeer) és a Kildtds a miivész miitermébol (Blick aus dem Fenster des Kiinstlers)
motivumai rendre megjelentek Carus témavélasztdsiban is. Kordbbi mintdjdtdl valé
eltdvoloddsa egyrészt abbdl adddott, hogy a szubjektiv és az objektiv tdjfestészet fogalma
révén korvonalazta sajdt pozicidjit, mdsrészt 5nnon festészetével kapcesolatos dnreflexi6i
pszicholdgiai fogalomképzésének is részét képezték.

Jol példdzza a Carus sok aspektusti tevékenységében érvényesiil8 egységtendencidkat,
hogy a lélektani problematika festészeti munkdssdgdnak onreflexidiban, illetve a kilenc
éven 4t irédott — s ennek kivetkeztében szdémos koncepciévaltozdst titkroz — Neun Briefe
iiber Landschafismalerei cim( mivében is felmeriilt, mi t6bb, éppen ott bukkant fel leg-
kordbban. El8szor 1813-as betegsége, illetve akkori krizise kapcsdn érlel6détt meg benne
az a felismerés, hogy a goethei értelemben vett életformdlds (Lebensgestaltung) elve a kép-
z8muvészeti alkotémunkdra is kiterjeszthetd. A Lipcse melletti Rosenthal-volgyrdl készitett
dbrdzoldst (Friihlingslandschaft im Rosenthal bei Leipzig) éppen ennek az dnterdpidnak

18 Poggi 1994, 149.

19 Gay 2004, 151-57.

20 Banton 1987, 35-36.

21 Miiller-Tamm 1995, 57-60.
22 Carus 1852, 138.
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az osszefiiggésében tartotta kiemelkedd fontossdgh miivének.? Motivumvilasztdsaival
kapcsolatos tovabbi megjegyzéseibdl kideriil, hogy életének vélsdgos idészakaiban — igy
példaul kisfidnak 1816-ban bekdvetkezett haldlakor — tudatos énterdpiaként fordult
az ecsethez. Igy keletkezett példdul Waldeisambeit cimii festménye.>* Mds képeivel kap-
csolatban viszont éppen keletkezéstdrténetiik pozitiv kontextusdt hangsilyozta, illetve
azt, hogy a festmények szemlélése 4ltal el tudta hivni egykori optimista érzéseit.

Carus festészetfelfogdsa az dbrdzolt természet kapcsdn is a formdlédds momentumdt
helyezte kozéppontba,” masik szemléleti tjdonsdga pedig abbdl adédott, hogy a Kilenc
levé/ harmadik darabjiban mar a festészet lélektani dimenzi6jat is megjelenitette. Onélet-
rajzdban gy osszegezte torekvéseit, hogy a goethei metamorfézistanban megmutatkozd
fejlédéstoreéneti elvet kivdnta kiterjeszteni a lélektanra.” Olaf Breidbach éppen ebben
az értelemben jellemezte Carus pszicholégiai megkdzelitéseit mint a ,lelki élet morfo-
16gidja”.?® Carus lélektani tdrgy munkdiban azonban a goethei fogalom mintaszerepén
tdl egyre nyomatékosabb funkciét kapott az emberi pszichének az az antropolégiai
érvénnyel elséként 4ltala leirt modellje, amely a tudatos mozzanatok mégott tudattalan
tényez8k determindlé szerepée feltételezte.

IV. Az 4lom carusi értelmezése mint a tudattalan fogalmdnak el6képe

Carus orvosi-antropolégiai szemléletébdl kiovetkezden az egyén pszichikai fejlédését
az emberi nemmel 8sszefliggésben szemlélte: ,A 1élek fejlédése csak az egyénnek a vildg
jelenségeivel vald interakcidja révén lehetséges [...] az emberi lélek valéban emberi fejls-
dését ugyancsak az egyénnek az emberiséggel valé kapcsolata hatdrozza meg.”® Vorlesungen
iiber Psychologie cim( konyvében a tudattalan jelenségét az alvdssal hozta dsszefiiggésbe,
amelyet olyan dllapotként hatdrozott meg, ,amelyben tudatnélkiili [bews(Stlos] lelkiink
sokdig id4zik, miel§tt ismét a vildg és 6Snmaga tudatdra ébredne”.*® Carus a tudattalan
fogalmit tehdt még nem a mult elfojtott, hanem csupdn az elfelejtett tartalmaira alkal-
mazta.’! Az egyes ember szdmdra periodikusan ismétl6d6 processzus mdsfeldl analégidul
szolgdlt a természeti létben megjelend emberi tudat kifejlédési folyamatdnak érzékelte-
tésére, illetve annak bemutatdsdra is, hogy a tudat nélkiili dllapotdban az egyén miként

23 Groshe 2011, 185.

24 Carus 1865/66. 1, 169.
25 Carus 1831b, 118.

26 Carus 1831b, 46-47.
27 Grosche 2011, 203.
28 Breidbach 2009, xiv.
29 Carus 1831a, 48.

30 Carus 1831a, 89.

31 Hinderer 2005, 288.
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keriil Gjra és jra kapcsolatba azzal az ismeretlen régi6val, amelybdl maga az emberi nem
is kiemelkedett. Mindebbdl ad6ddan a tudat momentumain tdl 4tfogé antropolégiai
értelemben is szimolni kell a tudattalan lelki élet (unbewufSee Seelenleben) miksdésével

A tudatos-tudattalan fogalompdr be-, illetve levezetésében érvényre jutott tehdt Carus
(morfoldgiai korszakdban meghatdrozévd valt) térténeti szemlélete, mi tobb, a két szféra
kapcsolati dinamikdjét is a strukeurdlis sajdtossdgaikbél eredeztette. A freudi fordulat
legkdzvetlenebb koncepciondlis elézményét az a felismerése képezte, melynek értelmében
a tudat jelenségei 6nmagukban nem értelmezhetdk.

Carus a pszichoanalizis kés8bb kialakult fogalomhasznédlatdtdl eltéréen nem
az UnbewufSsein, hanem az UnbewufSt széalakot haszndlta, s a psziché struktirdjénak
leirdsa még nem egésziilt ki a tudattalan mikodésének kdrvonalazdséval. A fogalom freudi
és jungi tartalmi jegyeinek néhdny eleme ugyanakkor mér ndla is megjelent. A Psyche.
Zur Entwicklungsgeschichte der Seele cim(i konyvének elsé oldaldn példdul igy foglalta
ossze a tudattalan (UnbewufSt) megismerésben betoltdtt szerepét:

Annak kulcsa, hogy a tudatos lelki élet természetét megérthessiik, a tudattalan régio-
jiban rejlik. A lélek misztériuma valédi megértésének minden nehézsége, sét minden
ldtszblagos lehetetlensége vildgossd vdlik innen. Ha abszolut képtelenség lenne megtaldlni
a tudattalant a tudatban, akkor az embernek kétségbe kellene vonnia a lélek megismer-
het8ségének lehetbségét, azaz a tényleges Snismeret elérését. Ha ez a lehetetlenség csak
ldtszdlagos, akkor a lélektudomény elsd feladata annak megvildgitdsa, hogy miként

képes az emberi szellem leszallni ezekbe a mélységekbe.?

Carus — némiképp Jung kés8bbi modelljének struktiirdjdr is el6legezve — a tudattalan
hdrom szintjét kiildnboztette meg: az abszolit, a részleges és a relativ tudattalant (das
absolut, das partiell, das relativ UnbewufSte). Az abszolut tudattalant, amely az él§ szer-
vezetek kialakuldsdval, azaz az embriddllapottal 4ll kapcsolatban, a megismerés szdmdra
teljeséggel hozzférhetetlennek tartotta.*

Az abszoldr tudattalan feltdrhatatlansdganak tényét Carus az [zisz fétyla metaforaval
érzékeltette,?> amelyet a német romantika szerz8i Novalistdl Alexander von Humboldton
4t Lorenz Okenig széles korben alkalmaztak.?® A részleges tudattalan a szervek miiks-
déséhez kapcsolédik, mig a relativ tudattalan territériumét olyan kordbban tudatos
érzések alkotjdk, amelyek Gjra visszakeriilhetnek a tudatba.’” A részleges tudactalan

32 Carus 1831a, 282, 304.
33 Carus 1846, 1.

34 Bell 2005, 215.

35 Carus 1846, 67.

36 Gurka 2016, 108-11.
37 Balmer 1982, 14.
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fogalmdnak bevezetése lehet8séget nyujtott Carus szdmdra ahhoz, hogy — az 4ltala
a tudattalanbdl eredeztetett — betegségek gydgyitdsdban a fizioldgiai tényez8kdn tuli
lelki tényez8knek is szerepet tulajdonitson.

Az (j lélektani megkozelitést felvazolé Carus széles kort ismertségét jol érzékelteti,
hogy irdsait Dosztojevszkij is olvasta, sét 1854-ben a Psyche oroszra forditisdt fontolgatta.
Az elsé évoddkat létrehozé Friedrich Froeber, Georg Groddeck, a pszichoszomatikus
orvoslds egyik legelsd képviseldje, illetve a 20. szdzadi filozéfus-grafolégus Ludwig Klages
egyardnt ismerte miiveit.”® Klages sajit bevezetd tanulmdnydval elldtva adta ki a Psychét.
A pszicholégiatorténetben Carus hatdsa szovegszertien kimutathaté az analitikus irdnyzat
genezisében is: a német orvos munkdssdgdt a tudattalan fogalmdnak egyik elézményeként
tartja szdmon a pszicholdgiatorténet-irds.*’

Sigmund Freud konyvtdrdban is megvoltak Carus mivei. Jéllehet nem hivatkozott
kozvetlen médon ezekre az {risokra,*! egyes pszicholdgiatorténészek azonossigokat vélnek
felfedezni kettejiik felfogdsdban, példdul a Tozem és tabu biologista megkdzelitésmodjnak
hasonlésdga kapcsdn.** Carl Gustav Jung ezzel szemben gyakran emlitette Carus nevét,
életmiivének dsszkiaddsdban huszonhdrom helyen hivatkozott rd.®

Jung a tudattalan fogalmdnak mdsik kdzvetlen el8futdrit Eduard Hartmannban ldtta,*
kiemelte viszont, hogy e fogalom a Philosophie der UnbewufSten cimi konyv szerzdjének
felfogdsdban is spekulativ jellegii volt.” E kényvben viszont Hartmann is megemlitette
Carus nevét, jollehet szkeptikusan nyilatkozott annak eredményeirl.® A tudattalan
hdrmas felosztdsa — fizioldgiai, relativ és abszoltt tudattalan?” — ugyanakkor Hartmann
felfogdsdban is erds hasonlésigot mutatott a Carus-féle tagoldssal.

V. Carus fogalmainak természetfilozéfiai kontextusa

A betegség a kozvetlen szaktudomdnyos értelmezéseken tilmutaté fogalomként elészor
Schelling 1804 és 1809 kozott keletkezett miveiben kapott szerepet, s interpretdcidja

38 Bell 2010, 158.

39 Carus 1926.

40 Bell 2010, 156-73; Hendrix 2015, 208-11.

41 Storr 2001, 143.

42 Hendrix 2015, 210.

43 Matthew Bell tanulmdnydban lekozdlte a Jung-6sszkiadds vonatkozé oldalszdmait: Bell 2010, 158.

44 , Eltekintve Leibniz, Kant, Schelling és Schopenhauer utalasaitol és a Carusnal és Hartmann-nal
talalhato filozofiai elgondolasoktol, lathatd, hogy csak az wijabb pszichologia fedezte fel induktiv
modszereivel a XIX. szazad vége 6ta a tudat alapjait, és igazolta tapasztalatilag a tudaton kiviili
psziché 1étét.” (Jung 1993, 12.)

45 Jung 1989, 169.

46 Hartmann 1871, 32.

47 Wolf 2006, 140.
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hamarosan széleskor( ismertségre tett szert. A betegség — 1évén hogy a brownidnus
metddus elemeit integrdlta filoz6fidjiba*® — egyfajta aszimmetridt jelent, vagyis az orga-
nizmus egyenstlydnak megbomldsdt.” Carus betegségfogalmdnak jelentds kiilonbsége s
egyszersmind Gjdonsdga abbol kvetkezett, hogy & azt nem csupdn fiziol4giai értelemben
alkalmazta, hanem a tudatos és tudattalan dinamikdjdnak vonatkozdsiban is.

A carusi betegségfogalom elsddleges tjdonsdgdt a korabeli klinikum szempontjabdl
éppen az adta, hogy referencidjdt nem pusztdn a fiziolgiai folyamatok képezték. Ahogyan
azt Vorlesungen diber Psychologie cim( miivében kifejtette, a betegség részben a tudatta-
lanbdl eredeztethetd. Minden betegségnek van ugyanis tudattalan 8sszetevdje, igy ,,nem
lehetséges olyan betegség, amely kizdrélag a tudatos lélekben gyokerezne”.>® Mindebbdl
addddban a lelki tényezdk mind az orvos gydgyit6 tevékenységének, mind pedig az egyes
egyén onreflexidinak mell8zhetetlen elemei.

Carus az el6bbi konzekvencidt orvosi tapasztalatai nyomdn vonta le. Ginekoldgiai
tankdnyvében példdul kiemelte ,a lélek tevékenységének” fontossdgit a sziilés sordn.”!
Az egészség és a betegség reflexidinak az emberi élet megformaldsdban betdltott szerepét
viszont dtfogdébb médon, kortdrs analdgidkat is szem eldtt tartva értelmezte, amennyiben
az élet jelenségét nem pusztdn a praktikum fel8l kézelitette meg, hanem olyan mialko-
tdsnak (Kunstwerk) tekintette, amelyhez az egészség és a betegség egyardnt hozzdrartozik.>
1843-as miivének (Einige Worte diber das Verhiltnis der Kunst krank zu sein zur Kunst gesund
zu werden) megfogalmazdsiban az élet mivészet (Lebenkunst): ,Az a miivészet, mellyel
egy szép emberi élet tisztdvd és nemessé emelhetd, tovdbbd a valddi belsé boldogsdg s
a személyiség magasabb, belsd fejlédése végbevihetd és lezdrhat4.”>

Ezek mogdte a tudatos formdlds mozzanatdt eldtérbe allit6 fogalmak mogote mindig
felsejlik a goethei életformdlds (Lebensgestaltung) mintaadd szerepe,” mésrészt pedig azon
kortdrs orvosi tedridknak a hatdsa is, amelyek a betegség, illetve a gydgyitds kapcsin
szintén a lélektani tényez8k fontossigit hangsilyoztak. Ezek kézé tartozott a Carus
4ltal is megemlitett Johann Christian August Heinroth pszichoszomatikus szemlélete,”
valamint Carl Eberhard Schelling a beteg-orvos viszony dinamizmusdt leiré koncepcidja.*

Schelling Carusra gyakorolt hatdsa tobb témdban is kimutathat6: a Zwelf Briefe iiber
das Erdleben cim( irdsénak élettani aspektust gondolatait példdul mesterének (Erster
Entwurf eines Systems der Naturphilosophie cimili 1799-es mivében kifejtett) organizmus-

48 Schmied-Kowarzik 2015, 69.
49 Schelling 1985, 815-905.
50 Carus 1846, 432.

51 Carus 1852, 138.

52 Carus 1848, 62.

53 Carus 1843b, 15.

54 Engelhardc 2014, 12-13.

55 Carus 1831a, 235.

56 Gerabek et al. 2007, 905.
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felfogésa befolydsolta, a Neun Briefe iiber Landschafismalerei esztétikai koncepcidjinak
gondolati hatterét pedig a Von der Weltseele problémafelvetései képezték.”” Carus beteg-
ségfogalma és a tudattalan koncepcidja sem csupdn az experimentilis gyakorlat, hanem
jelentds részben a schellingi spekulativ természetfilozéfia hatdsa nyomdn alakult ki tehdt,
mintegy alitdmasztva ezzel Odo Marquard tézisét, mely szerint a pszichoanalizis bizonyos
kategéridi voltaképpen filozéfiai fogalmak.>®

Ugyancsak Schelling hatdsdt tiikrozi a betegségnek a Lebenkunst jelenségeként vald
felfogdsa is. A Stuttgarti magdneldaddsok gondolatmenetében a betegség, a tévedés és
a rossz egyetlen jelenségcsoportot képez a filoz6fus szdmdra: ,Mivel a betegség, a tévedés
és a rossz mindig a viszonylagos nem-létezének a létez8re vald kidraddsdbol ered, ezért
az emberi szellemnek is a magasabb rendlire tekintettel viszonylagos nem-létez8nek
kell lennie.” E jelenségek — Schellinghez hasonléan® — Carus irdsaiban sem puszta
negativumként, hanem a létezés irdnydba val6 elmozdulds 6sztdnzdiként szerepelnek.

Carus sokoldald munkdssdga nem értelmezhetd tehdt a romantikus tudomanyok
jelenségétdl, illetve a schellingi természetfilozéfia hatdsdtdl fiiggetleniil. Ugyanakkor
az 6ndllé értelmezések igényével fellépd szerzd életmiive a német idealizmus azon filozéfiai
teljesitményei kozé tartozik, amelyek spekulativ elemeikkel egyiitt is tartés befolydst
tudtak gyakorolni a kés8bbi idészakok szaktudomdnyaira, az 4lom és tudattalan fogalma
kapcsdn pedig mind a pszicholégia, mind az antropolégia torténetére hatdssal voltak.

A tudattalan fogalmdnak el8torténete ugyanakkor tdgabb filozéfiai tanulsdgokkal
is szolgdlhat. Egyfeldl rdvildgit arra a tudomdnyfejlédés-elméleti momentumra, hogy
egy Uj — jelen esetben a pozitivizmus utdni — paradigma hogyan leli fel, s miként integ-
rdlja ,hidnyz4” el6zményeit, mésfel8l Carus munkdssdga a felvildgosodds orokségeként
tovabbéld racionalitdsfogalom szempontjdbdl is jelentds. John Searle egy helyiitt sorra vette
a ,felviligosodds ldtomdsdt” eroddld 20. szdzad eleji jelenségeket a freudi pszichoanalizistdl,
Godel nem teljességi tételén és Heisenberg hatdrozatlansdgi reldcidjan dt, Wittgenstein
nyelvjdtékfogalmdig.®* A racionalitdsfogalom ezen dtértelmezédésének hétterében jol
kimutathaté a Carus 4ltal adaptdle és kdzvetitett schellingi természetfilozéfia hatdsa is.

57 Hehler 1993, 107-39.

58 Kupferberg 2011, 155.

59 Schelling 2007, 48.

60 Schelling 2007, 48.

61 Kuhn modelljében az anomdlidk és a vélsig nyomdn, konceptudlis el6zmények nélkiil kdvetkezik be a for-
dulat (Kuhn 1984, 69-127). Ezt a koncepciét mdr a kortdrsak is kritizdltdk, Lakatos példdul misztikus
4teérésnek aposztrofdlta (Lakatos 1997, 21). Az el6zményeknek a paradigmavéltdsban betdledtt szerepét
Békés Vera a hidnyzé paradigma modelljében mutatta be (Békés 1997).

62 Searle 2000, 12-13.
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A romantika irodalmi és filozéfiai teljesitményét dltaldban nem szokds dsszefiiggésbe hozni a szkep-
szissel. Az abszoltitumhoz valé viszony kiilénb6z8 formdi szinte teljesen eltakarjék eldliink a kétely
genuin mikddési mddjait. Ehhez képest Manfred Frank szerint a koraromantika szkeptikusabb
és modernebb volt anndl, mint amilyen a hire. A szévegemben azt probdlom feltdrni, hogy miért
és miként relevdns a szkepszis feldl is olvasni a koraromantikus irodalmi és filozéfiai hagyomanyt.
Részben Frank gondolatai révén, nagyrészt azonban Matthias Léwe ,,romantikus szkepszis” fogal-
ménak rekonstrukciéja nyomdn jutok arra a beldtdsra, hogy egyfajta szkeptikus szélam kibont-
haté6 a koraromantikus korszak szerz8inél. Ezt a szkepszist Novalis gondolatai segitségével abban
az aporidban lehetne karakterizélni és osszegezni, hogy az abszolit elérésére és megismerésére
valé képtelenségiink dltal adédhat a szimunkra valamiféle ,lehetséges abszolit”, mi tdbb, csak e

képtelenség révén taldlhatjuk meg az abszolutat.
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The Doubter and the Discoverer. Novalis and the Scepticism

The literary and philosophical productivity of Romanticism is not usually associated with scepticism.
'The various forms of relation to the absolute almost completely hide from us the genuine ways in
which doubt operates. In comparison, according to Manfred Frank, early romanticism was more
sceptical and modern than its reputation. In my text, I try to explore and demonstrate why and how
it is relevant to read the early Romantic literary and philosophical tradition from the perspective of
scepticism. Partly through FranK’s reflections, but largely through Matthias Lowe’s reconstruction
of the concept of ,Romantic scepticism”, I come to the conclusion that a kind of sceptical voice
emerges in the works of the authors of the early Romantic period. This scepticism could be charac-
terised and summarised in the aporia of Novaliss thought, that it is through our inability to reach
and know the absolute that we can have some kind of ,,possible absolute”, and moreover, it is only

through this inability that we can find the absolute.
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A kora romantika szkeptikusabb és modernebb
volt anndl, mint amilyen a hire.”!

1. A romantikus szkepszis

Azt nem 4dllithatjuk teljesen tiszta lelkiismerettel, hogy Novalis {rdsmvészetében és gon-
dolkoddsdban a szkepszis vagy szkepticizmus alapvet mozzanatként lenne jelen. Mi t8bb,
bizonyos szemszdgbdl éppen az l4tszik élesen, hogy a romantikus poézis és annak transzcen-
dentélfilozdfia-kritikai alapon kidolgozott esztétikai elmélete teljes spektrumédban a szkepszis
ellenében kel életre, amennyiben a romantizélds olyan nagyfokt hatvinyozéddsban formd-
16dik meg, amely lehetdségtereiben az abszolut felé kozelit, bar elérni nem fogja azt sohasem.
Ebben a kézelitésben, approximativ magatartdsmédban jéllehet rabukkanhatunk kritikai
mozzanatokra, alapvetden mégiscsak valamiféle, a szkepszistdl lényegileg eltérd, abszolat
elv irdnti affirmdcié motivélja az egész mozgalmassigot. Mindazonaltal az sem lenne tel-
jesen igaz, hogy Novalis sohasem szdmolt a szkepszisben megbuvé kritikai potencidllal. S
megint csak utalnék a teremtés és gondolkodds kozelitd jellegére. Merthogy a kozelitésben
bér aktivalédik az abszolat irdnti affirmativ erd, a mozgatSelve Ssszességében mégiscsak
a szkepszissel rokon kritikai munka révén hatdrozhaté meg: a teremtés és a gondolkodds
soha nem érheti el az abszolut terrénumdt, mindig marad vissza valamiféle hidny. Reziduum
teremtédik folytonosan: ,,a gondolatok kozlésekor az abszoltit megértés és az abszoldt meg-
nem-értés kozott ingadozunk. ..” — irja Novalis a 20. Virdgpor-téredékben. Eszerint tehdt
az abszoltit megértés és abszolit meg-nem-éreés kdzotti oszcillativ mozgds a teremtés és
a gondolkodds voltaképpeni forrdsa. Egyik sem kerekedhet foliil a médsikon. Ha ez mégis
megtorténne, akkor ha az el8bbi kerekedne feliil, egyfajta szublimdcid, felold6dds, elillands
menne végbe, ha az utébbi, valamiféle precipitdcid, ki- vagy lecsapddds torténne.?

Nos, a legszerencsésebb taldn az lenne, ha tgy fogalmazndnk, hogy a szkepszis plasz-
tikusan beleilleszkedik a novalisi teremtési és gondolkoddsi mintdzatba. Oly médon
is, hogy a kritikai ellenbeszéd formdjdt olti — pontosabban egyfajta kontrapunktjit
képezi az invencidzus hipotézisalkotd, felfedezd mentalitdsnak, mint ldtni fogjuk majd
a Dialdgusokban —, és oly médon is, hogy benne az a transzcendentdl-kritikai attitid
domborodik ki, amely az irénidban vagy a viccben, elmeélben 6lt formdt, mint ldeni
fogjuk a Virdgpor néhdny tdredékét olvasva.

Ugyanakkor mindenképpen érdemes elidézniink még egy kicsit a szkepszis, mondjuk
igy, romantikus epochdlis természeténél, ami részint megyvildgitja azt, hogy a szkepszis-
nek van valamiféle kifejezetten romantikus megnyilvanuldsi terepe, mondjuk, az antik,

1 Frank 1998, 89.
2 Novalis 1997, 16. (A forditdst médositottam.)
3 Ehhez lasd Novalis 1997, 22. (Fr. 96.)
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piirrhonikus, vagy a koratjkori, descartes-i verziékhoz hasonlatosan, vagy inkabb azokhoz
képest, részint ebbdl az 4ltaldnos perspektivabdl kdnnyebben tekinthetiink rd Nova-
lis szkeptikus gondolkoddsdra és {rdsmiivészetére. Matthias Léwe a témaban kozolt
kikeriilhetetlen s invenciézus tanulmdnydban, melynek sokatmondé cime Romantikus
szkepszis Novalisndl, E. 1. A Hoffmann-ndl é Eichendorffndl, egyenesen azt dllitja, hogy
létezik egy az 1800 koriil kialakult, majd a XIX. szézadban konkrét formdt 8ltote, azaz
tulajdonképpen a kora és a késd romantikdt egyardnt dthat6 formanyelv, melynek egyik
leggazdagabb forrdsa, hogy ,esztétikai eljirdsokkal egyszerre teremt hitet és szkepticiz-
must a végsd igazsdgok irdnt”. Lowe szerint ez olyannyira igy van, hogy mindez ,érvként
haszndlhaté a kora és a késé romantika kozotti korszakos egység mellett”.

Az, hogy éppen a szkepszis teremtsen egyfajta epochdlis egységet a kora és a kés§
romantika kozdtt, valéban nem szokvdnyos gondolat, mondhatni, igazdn meglepd és
felkavard.’ Ugyanakkor egyaltaldn nem védhetetlen, mi t8bb — legaldbbis Novalis fel6l
mindenképpen — a korszak irodalmi és esztétikai-filozofiai értelmezését invenciondld elkép-
zelés. Merthogy Lowe dllitdsa szerint a romantikus szkepszis éppenséggel Novalis révén
jon létre 1800 koriil. Hogyha a leginkdbb karakterisztikus jegyeit szeretnénk kiemelni
a romantikus szkepszisnek, akkor azt lehetne mondani, hogy a szkepszis a bizonyossdg
vagy az abszolut, az abszolticié mellett, azzal szomszédosan székken szdrba. Tehdt nem
valami ellen (mint a piirrhonizmus esetében) vagy valamiért (mint azt a kora tjkori for-
mdja alapjdn dllithatjuk). Azaz a kétely nem kauzdlis médon, nem kognitiv strukeirdban
jon létre s miikodik, sokkal inkdbb invenciézusan és performativan fonddik bele a kora
romantikus gondolkod4s és alkotds mintdzataiba. Léwe szavaival:

A kora romantikdnak nyilvinvaléan van egy szkeptikus alapdimenzidja, de nem lehet tel-
jesen feloldani a szkepticizmusban. A kora romantikusok valéban kételkedtek abban, hogy
a dolgok természetének megalapozott megismerése lehetséges. Ugyanakkor mégis ragasz-
kodnak az abszoltitum, a perspektivitdl fiiggetlen végsé igazsig eszméjéhez, vagy az olyan
kontrafaktudlis elképzelésekhez, mint Isten, a szabadsdg vagy a totalitds, bdr ezeket nem

kollektiv tuddsként, hanem inkabb reflexszertien el nem érhetd szubjektiv érzésként frjak le.®

Lowe abban l4tja az alapvetd kiilonbséget — szerintem teljességgel relevdnsan — a roman-
tikus és azon szkepticizmus kozote, melyet a szkepticizmusnak az ékori piirrthonizmusbél
eredd eurdpai hagyomdnya tdpldl, hogy

4 Lowe 2013, 270.

5 Anndl is inkdbb, mert — mint ahogy szévegem anonim birdléja felhivta rd a figyelmet, eziiton is kdszonet
érte — a hit és a szkepticizmus vonatkozdsdban komoly ardnyeltolédds figyelhetd meg a kora romantikus
generdcié utdni érett romantikus {rékndl, mint példdul éppen a Lowe-tanulményban érintett szerz8knél:
Eichendorff esetében a hit, Hoffmann-ndl a kételkedés irdnydban.

6 Lowe 2013, 266-67.
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a romantikus szkepticizmus célja éppen nem a piirrhonikusok lelki békéje vagy atara-
xidja, amelyet az igazsdgtdl valé tartézkodds generdl, hanem a végtelen mozgdsban 1évd
nyugalom paradoxona: ,A nyugalomhoz vezet ut csak a mindent dtfogé tevékenység

templomén (birodalmdan) keresztiil vezet.”

2. A kétkedd és a felfedezd

Ha kozelebbrdl megvizsgaljuk azokat az — életmi terjedelméhez képest voltaképpen
elenyészének is nevezhetd — ad exemplum idézhetd szoveghelyeket, ahol Novalis
a szkepszist vagy szkepticizmust széba hozza, akkor arrél minden tovdbbi nélkiil
megbizonyosodhatunk, hogy a szkepszis valéban valamiféle hozzérendelt, szomszédos,
elkever8dd,® relativ viszonyitdsban formdlédik meg — az abszolit mésra valé vonat-
kozdsdban, legyen az a feltétlen, vagy a hipotézisalkoté felfedezd, vagy a lélek, vagy
valamiféle egyensilyi dllapot. A kdvetkez8kben hdrom ilyen kurrens Jocust vennék
kozelebbrdl szemiigyre, a Dialdgusok cimi szovegbdl és a Virdgporbdl néhdnyat,
illetve a Fichre-stiidiumok egy-két ismertebb toredékét.

A Dialdgusokban olvashaté utaldsok a szkepszisre az A-nak és B-nek elnevezett szerep-
18k 6tddik parbeszédében taldlhatdak. Az elsd négy parbeszéd alapjdn kirvonalazédhatott
az olvasdban, hogy A. inkdbb a tradiciondlisabbnak mondhaté nézetrendszer gyermeke,
a raciondlis érvek hive, mig B. a bdtrabb, székimondébb, az érvmenetben a képzelet szdr-
nyaldsdt produkdld beszélgetdtdrs fajtdjabdl vald. Az 6todik beszélgetés apropdja a hercegi
stdtusz meghatdrozdsa. Akériil formdlédik a dilemma, hogy a hercegek érnek-e valamit
onmagukban, vagy az el6ttiik 4ll6 szdmok teszik azz4 Sket, amik. Vagyis az 5nmagétdl, sajét
er6bdl torténd sorsformalds, vagy a leszdrmazds, a sziiletési rend szdmit-e az életben. Tulaj-
donképpen innen ivel 4t a dialégus a voltaképpeni vitaponthoz, hogy a megfigyelt tények
vagy a hipotézisek relevinsabbak-e a teremtés és a gondolkodds szdmdra. A. azt 4llitja, hogy
egyetlen, valdban megfigyelt tény tbbet ér a legragyogdbb hipotézisnél. A hipotézisalkotds
kockdzatos jétszadozds, amely végiil a valétlansdg irdnti szenvedélyes vonz6ddssd vélik. Ezt
az érvet A. végiil oddig viszi, hogy a hipotézisalkotds mint a ,,tudomdnyos erkélestelenség”
egyik prominens valtozata, ,teljességgel eltompitja a realitdsérzéket, és leszoktat a szigort
megfigyelésr8l, amely pedig kizdrélagos alapjit képezi mindennemi kiterjesztésnek és
felfedezésnek”.? Erre reagdl B. oly médon, hogy a felfedezést (Entdeckung, Erfindung)
markdnsan levélasztja a megfigyelés folyamatdrdl, sét 6néllé, autoném tevékenységként
értelmezi, melyet szembedllit a megfigyeléssel, s az ily médon létrejie, elrendezett terepen

7 Lowe 2013, 269. A Novalis-idézet a Das Allgemeine Brouillon 326. toredéke, l4sd Novalis 1968, 298.

8 Ha tehdt Novalis a szkeptikusan egymdsra vonatkoztatott gondolati elemeket ellentétetezd médon jeleniti
is meg, az elemek még ebben az esetben is mindenképpen egymdssal egyenrangti mozzanatok.

9 Novalis 2002, 127.
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a felfedezést végzd személyt, a felfedezdt a kétkedd személyéhez képest hardnt, azzal szom-
szédosan jeleniti meg mint a hipotézisalkotds invencidzus megformdléddsat és képvisel8jét.
Viszont ldtnunk kell, hogy a kétkedd alakjdt e ponton B. flizi bele a mondandéjdba, ami
ldtszélag kovetkezetlen 1épés, de legaldbbis nem illik bele a vita menetébe: ,A kétkedd,
bardtocskdm, éppoly kevéssé jarult hozzd a tudomdny gyarapitdsihoz, akdr a kozonséges
empirizmus: a legcsekélyebb méreékben sem.”!

Ezt a ldtsz6lagos ellentmondést annyiban fel lehet oldani, ha a novalisi elgondol4dsnak
megfelel8en a kétkedd (Skepriker) alakjét a késd felvildgosodds guasi elmaradott szkepticiz-
musdnak képviseldjeként ldtratjuk, olyan figuraként dllitjuk be, amely ,,a szlik [4c6kort
filiszteri mentalitds »papirmasé figurdjaként« funkciondl”, aki voltaképpen egy tillzottan
miivi tevékenységet folytat, amivel szemben ,,a romantikus intellektiielek azzal 1épnek fel,
hogy az eszmék birodalmdba merészen belebocsdtkoznak” ! Ez a merész belebocsdtkozds
az idedk vildgdba a hipotézisalkotds, vagyis a felfedezés maga: ,,Az igazi hipotézisalkotd
nem mds, mint a felfedezd, kinek gyakran mdr a felfedezés eldtt homdlyosan szeme el8tt
lebeg az a bizonyos szdrazfold...”"

A Virdgpor 40. és 69. toredékében keriil eld hangsilyosan a kétségbeesés (Verzweiflung)
kifejezés, amelyet nyugodtan tekinthetiink a kétely (Zweifel) és a szkepszis parfogalmaként.

A deriilt lelkekben nincs elmeél [Witz]. Az elmeél az egyenstly megbolygatdsira utal:
8 a zavar kovetkezménye és a helyredllitds eszkdze. A legerésebb elmeéllel a szenvedély
rendelkezik. Valamennyi viszony felold4sdnak 4llapota, a kétségbeesés vagy a szellemi haldl

nem mds, mint a legfélelmetesebb elmeél."

Ennek a bonyolult gondolatmenetnek még csak a kozelitd értelmezésére sem véllalkoznék,
most csupdn egy nyugtalanité, 4m anndl figyelemre méltébb azonositésra vagy inkabb viszo-
nyitdsra hivndm fel a figyelmet. A kétségbeesést ,,valamennyi viszony felolddsinak llapotaként”
hatdrozza meg Novalis (,a szellemi haldl” szinonimdjaként), amibél arra kévetkeztethetnénk,
hogy ebbdl ki kell keriilnie, ett8l mintegy meg kell szabadulnia a gondolkodé és teremtd
énnek, ha identikus és konstans szeretne lenni. Csakhogy a szoveg alapjin egyrészt ez nem
olyan éllapot, amelybdl pusztdn ki lehetne kecmeregni, ha mintegy jél végezziik a dolgun-
kat, mdsrészt abszolut identikus énrél Novalis elgondoldsdban nem beszélhetiink. Tehdt
folytonos reflektiy, iterativ, romantizdlé, logaritmizdl6dé mozgdsformak 4ltal alakul az én.
Mérmost a kétségbeesést, kételkedést is felfoghatjuk ilyen aktivitdsként, amely az elmeél sajdtja.
Az elmeélhez tartozik hozzd, mondandm rogtén, hogy belséleg, struktiv médon. De éppen
azt szeretném 4llitani, hogy nem belsSleg, hanem az elmeéllel szinte szomszédosan, nem vele

10 Novalis 2002, 127.

11 Lowe 2013, 264. (A forditdsban nyvjtott segitségéérr itt szeretnék kdszonetet mondani Papp Zoltdnnak.)
12 Lowe 2013, 264.

13 Novalis 1997, 18. (Fr. 40.) (A forditist médositottam.)
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azonosan, de a vele val6 viszonydban relevins a kétségbeesés vagy kétely. Az ily médon, tehdt
viszonosan, a kolesonosség médjdn felfogott s reflekealt kétségbeesés és kétely mindig szdmol
az egyediség 1étmddjdval és stdtuszdval. Az elmeél fogalmdt Novalis feltehetéen Friedrich
Schlegeltdl veszi dt, akinél az elmeél egy nagyon sajdtos relativ viszonyitdst nevez meg vagy
visz szinre, az 5nmagdra és a vildgra val6 vonatkozés relativitdsinak értelmében. Ezt a ,relativ
onidentitdst”, ahogy Manfred Frank bemutatja, Schlegel allegorikusan gondolja el, vagyis
a teljes azonosuldst a végtelen dinamikdjdval vegyitve vagy abban feloldva:

Allapotunk mindig a relativ 6nidentités valamely 4llapota, melyet azonban (multunkkénr)
mindig mdr 4t is léptiink a jovd irdnydba. Minden kétottség és rogzitettség relativitdsinak
tudatdra — ahogy az példdul az ,elmeél” [Witz] punktudlis egyesitéseiben sikeriil — az ,,ironia”
vdlaszol, amely a magdban egyediilit ,,allegorikusan” a végtelennel szembesiti, leleplezve

annak ideiglenességét és toredékességée.'

A ,magdban egyediili’-hez, az egyedihez valé viszonyunk ideiglenessége és toredékessége
leplez8dik le vagy inkdbb horgad fel a kétségbeesésben, és sarkall tovibbgondoldsra és
teremtésre.”” A Virdgpor 69. téredéke ezt a beldtdst tovabb mélyiti: ,A legmagasabb fijda-
lomban idénként fellép az érzékenység paralizise. A lélek szétfoszlik. Innen a kétségbeesés
ezen mddjinak haldlos fagya, szabad gondolati ereje, robajld, szakadatlan elmeéle.”'
Ezen a ponton a kétségbeesés mint az érzékenység paralizise keriil el8, amelyben egyrészt
a lélek szertefoszlik, 4m amely mdsrészt — és itt megint csak a mellérendeld felsoroldst,
a szomszédossdg médjdn elrendezett fokozdst, iterdciét emelném ki — jéllehet haldlos
fagyot jelent, mintegy megel8legezve a kierkegaard-i haldlos betegség tropikdjdc, de
magéban foglalja a szabad gondolati er8t és a ,,robajld, szakadatlan elmeélt” is.

3. ,,Az abszolutrél valé 6nkéntes lemondis...”

Amikor a romantikus szkepszis novalisi megnyilvanuldsirél beszéliink, akkor nem lehet elégszer
hangstlyozni, hogy Hardenbergnél a szkepszis, a kételkedés, kétségbeesés ezen igazdn specidlis,

14 Frank 1998, 92-93.

15 Persze ldtnunk kell — s ennek relevancidjdra és pontositdsdra a kétségbeesés vonatkozdsiban megint csak
anonim birdlém hivta fel a figyelmet —, hogy elmeél, allegéria és irénia a kora romantikus diskurzus-
ban, féként Friedrich Schlegel nyomdn, meghatdrozott konfigurdciéban viszonyulnak egymdshoz. Mig
az elmeélben a véges, ,,az egységre val torekvés” és az egyediség a kulmindcids pont, addig az allegéridban

»a végtelenségre val6 torekvés”. Az irénia — ahogy Frank frja — ,mindkét irdnyban miksdik” (I4sd Frank
1998, 100, 105.) A kétségbeesés mint az egység megbomldsa (vagy kettévildsa), ily médon pedig a végte-
len irdnydba torténd elmozdulds lehet8sége megint csak ,mindkét irdnyban mikédik”, noha Novalisnal
szovegszertien az elmeéllel valé kapcsolat tematizdlédik.

16 Novalis 1997, 20. (Fr. 69.) (A forditdst némileg médositottam.)
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4m nyilvdnvaldéan a kétely eurdpai tradiciéjéhoz sok széllal kot8d8 elve és magatartdsmédja
mind az irodalmi, mind a filoz6fiai szévegeiben fellép szervezder8ként. Egyfajta formanyelvrdl
van tehdt sz6, amelyben sajdtos esztétikai eljdrdsok tapinthat6k ki. Megint csak Lowét idézziik:

A romantikusok [....] szkeptikusok, amennyiben intellektudlisan kétségbe vonjék a végsé bizo-
nyossdgok raciondlis igazolhatdsdgat és empirikus rogzithet8ségét, mindazondltal ragaszkodnak
ahhoz, hogy ezek érzésként kézlik magukat az énnel, igaz, olyan érzésként, amely szavakkal nem
fejezhetd ki, vagy egyaltaldn nem dbrézolhatd. Az olyan esztétikai eljardsok, mint a romantikus
ir6nia tehdt arra szolgdlnak, hogy ellentmonddst teremtsenek az olvaséban a kételkedd ész és

a hivd érzés kozott, hogy megtapasztalja, hogy énje ,,6rok dnigazoldst” folytat.””

E szkeptikus formanyelvnek mind valldsi, mind poétikai érvényesiilésére Lowe meglepd
és quasi bizonyit erejét ezéltal csak még inkdbb noveld példat Novalis Lelki énekek cimi
ciklusdbdl hoz, méghozzd az utolsd, 15. ének elsd versszakdt:

Ezer képen ldtom lefestve,
Madria, kedves arcodat,
de tgy rajzolni nem tud egy se,

amilyennek én ldccalak.'®

Ennek a versbeszédnek az egyszer(i kozvetlen t6nusdn tdl abban 4ll az ereje, hogy a kinyi-
latkoztatds logosz alaptl irdnydt, egységét, egyediségét, mely eseménynek Mdria kitiintetett

alakja, mintegy feloldja az dbrdzolds sokféle lehetdségében. A képi dbrézoldsban Novalisndl

a tudati mozzanat és a létszeri mozgalmassdg egyként benne van. A képi dbrézolds képes

arra, hogy a tuddst, tudatot mint a léten kiviili létet szinre vigye:

A tudat: a lét [Seyn] a léten kiviil a Iétben.

De mi is ez?

A léten-kiviiliség [das Aufler dem Seyn] nem lehet igazi 1éc.

Egy nem-igazi lét a léten kiviil: kép. Ama léten-kiviiliség tehdt nem lehet mds, mint
a lét képe a létben.

Ennélfogva a tudat a lét képe a létben.

A kép kozelebbi magyardzata. /jel/ A jel elmélete.

17 Lowe 2013, 264. Az ,,6rok 8nigazolds” fordulat Novalis Vegyes feljegyzések (Vermischte Bemerkungen)
cim tdredékegyiittesébdl vald, amely a Virdgpor eredeti verzidja, a szerzd ezzel a cimmel adta oda az Athen-
aeumnak. Ott aztdn Friedrich Schlegel t6bb ponton belenytlt e szvegkorpuszba, oly médon, hogy irt
is hozzd néhdnyat, valamint el is vett beléle. Az eredetileg 5. szdmu toredék igy hangzik: ,A szellem 6rok
Snigazoldst folytat.” (Novalis 1965a, 412.)

18 Novalis 1974, 50. Az eredeti: ,Ich sehe dich in tausend Bildern, / Maria, lieblich ausgedriickt, / Doch
keins von allen kann dich schildern, / Wie meine Seele dich erblickt.” (Novalis 1960, 177.)
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/Az dbrézolds avagy a létbeli nemlét elmélete, hogy a létet a magunk szdmdra egy bizonyos

mddon jelenlenni \Iétezni\ [daseyn] engedjiik./"

Erdemes felfigyelni arra, hogy a versszovegben az egység-egyediség és sokféleség fel
van cserélve: a sokféle Mdria attribtituma, mig az egység-egyediség Novalis ldtdsdnak,
érzékelésének, 4télésének sajdga. Ily médon Novalis, mondhatni, két dolog, a percepcid
szértsdga és az appercepcid egységes hatdroltsiga, dinamikdjénak megjelenitésével a koledi
szdvegben egy filozofiai szélamot is életre kelt. Ezzel remek példdjét adva a szkeptikus
formanyelvnek, azon kontaminativ beszédméd irdnti vonzéddsdnak, amely mozgdsitja
mind a koltdi, mind a filozéfiai energidkat, merthogy énmagiban egyik médium sem
lenne képes hii képet adni Mdridrol.

Am ennél tobbrél van itt sz6. Az ezer Méria-kép guasi sikertelensége, valamint a lirai
én tapasztalatdban és képzeletében megjelend, pontosabban a ,lelkében megpillantott”
egyetlen, mondhatni, szubjektivan él8, azaz csak rd jellemz8 médon sikeres kép (,,a létet
a magunk szdmdra egy bizonyos mddon jelenlenni\létezni\ [daseyn] enged;jiik”) kozotti
fesziiltség voltaképpen az abszolttumtdl valé megfosztddds eseményébdl tépldlkozik. E
megfosztéddsnak az ember fel8li neve az ,6nkéntes lemondds”, s ebben a gesztusban
rejlik Novalis igen mély és személyes szkepszise. Mindezt Hardenberg a Fichte-stiidiumok
hires 566. darabjdban fogalmazza meg a legplasztikusabban:

Az abszolutrél valé énkéntes lemonddssal keletkezik benniink a végtelen szabad tevé-
kenység — az egyetlen lehetséges abszolat, ami szimunkra adédhat, s amit nem taldlunk
meg mdsként, csak arra val6 képtelenségiink dltal, hogy elérjiink és megismerjiink valami
abszolatat. Ez a szdmunkra adott abszoldt csak negative ismerhetd meg, tgy, hogy cse-
leksziink, s azt taldljuk, hogy semmilyen cselekvéssel nem érhetd el, amit keresiink. [...]
Minden keresés, amely egy\etlen\ elvre irdnyul, a kor négyszogesitésének kisérlete volna.
[...] A sokféleség a gyakorlati szabadsdg energidjardl, elevenségérdl tandskodik — az elmé-
leti szabadsdg tevékenyégével valé kapesolazdrdl. [...] Az En ama negative megismerend§
abszolutat jelenti, ami minden elvonatkoztatds utdn megmarad, ami csak cselekvés révén

ismerheté meg, s ami 6rok hidny 4ltal realizdlédik.?

Novalis szkepszise abban az aporidban dsszegezhetd, hogy az abszolut elérésére és megis-
merésére vald képtelenségiink dltal adédhat a szdmunkra valamiféle , lehetséges abszolat”,
mi tobb, csak e képtelenség révén taldlhatjuk meg ezt az abszolttat. Mindebbél Manfred
Frank szerint két konzekvencia adédhat a szimunkra: az egyik tevékenységiink végtelen-
sége, a mdsik a megismerés irdnd igyekezetiink hidbaval6sdga. Mind a két konzekvencia

19 Novalis 1998, 11. A tipografiailag gazdag kiemelés az eredetiben.
20 Novalis 1998, 38. (Kiemelés az eredetiben. ,A sokféleség...” kezdeti mondat betoldds tdlem innen:
Novalis 1965b, 270.)
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alapvet8en a szkeptikus eurdpai tradiciéban gyokerezik, ha persze ilyen kristdlytisztdn,
egylittes mivoltukban adddva taldn nem csillant is fel ez iddig. Br hogy ebbéli torekvésé-
ben Novalis egydltalin nem volt egyediil a korszakban, tehdt hogy valamiféle egyiittesen
érvényes szkeptikus szélam kibonthaté6 a kora romantikus korszak szerzinél, arra, ahogy
Frank irja, példa Friedrich Niethammer és Friedrich Holderlin. Merthogy amit Novalis
elgondol és teremt, az ,egyrészr8l Niethammer szkeptikus megolddsdnak felel meg,
miésrészr8l pedig a végtelen kozelitésként értett filozdfia holderlini koncepcidjdnak”.?!
Hogy Friedrich Schlegel ironikus érthetetlenségérd]l mér ne is beszéljiink.
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A német kora romantika egyik legnagyobb vivmdnya a tudatos és a tudattalan hatdrvidékének
felfedezése és bevezetése a mivészetfilozdfiai diskurzusba. A természettudomdny drnyoldaldrdl és
az egzisztencia takardsban 1év felérdl sziiletett tudomdnyos-koledi alkotdsok adtdk a kezdd impul-
zusokat a mult szdzad forduldjdn fellépd Gjromantikus iskola és a pszichoanalizis szdmdra is. Novalis
és E. T. A Hoffmann 4lomrdl alkotott elképzelései bdr egyardnt a romantikus természetfilozéfidbdl
eredeztethet8k, konkluzidjukat tekintve eltérnek. A tanulmdny bemutatja, hogyan mozdul el a meg-
ismerést és a képzelSerSt egyarint mozgdsitani kiviné romantikus dlomelképzelés a miivész én- és
vildgteremtd vigy4tdl a szorongdsos, traumatikus élményeinek kifejezése felé. A két dlomkoncepcié
sszevetésével egyszersmind ldthatéva vilik, hogy Hoffmann Novalis elgondoldsainak késé romantikus

6rokose és egyben kritikus kdzvetitdje.
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Myth and Trauma. Relations in the Dream Theories of Novalis and E. T. A. Hoffinann

One of the greatest achievements of early German Romanticism was the discovery of the borderland
between the conscious and the unconscious and its introduction into the discourse of the philosophy
of art. Scientific-poetic works from the dark side of natural science and the hidden side of existence
provided the initial impulses for the New Romantic School and Psychoanalysis at the turn of the
last century. The ideas of Novalis and E. T. A. Hoffmann on dreams, though both derived from
Romantic natural philosophy, differ in their conclusions. The paper will show how the Romantic
imagination of the dream, which seeks to mobilise both cognition and imagination, moves away
from the artist’s desire to create the self and the world towards the expression of their anxious and
traumatic experiences. By comparing the two concepts of the dream, it becomes clear that Hoffmann

is both the late Romantic heir and the critical mediator of Novalis’ ideas.
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A mitosz titkrozi, a mese viszont megsziinteti az ellentmondést
— egy nyilvdnvaléan lényeges vonds tekintetében a mitosz tehdt dsszhangban van az élettel.”

Novalis és E. T. A. Hoffman személyiségének és teoretikus elképzeléseinek dsszevetése
nem el8zmények nélkiili. Mdr Heinrich Heinében felmeriilt kettejiik szokatlan térsitd-
sanak lehetdsége, amelyet szellemesen megorokitett A romantikus iskola (Die romantische
Schule) cimli esszéjében. Heine, aki még szdmos elsd kézbél vett forrdsbél dolgozott,
természetképiik alapjdn, egymds kiilonleges ellenpdlusainak tekintette a német romantika
korai szakaszdnak két, addigra legenddss4 valt alakjdr.? A késdbbi kritikai nemzedékek
mdr inkdbb a kéztiik 1évd tényszeri kiilonbségeket mérlegelték. Az dlomkoncepcid
vizsgélata azért is lehet fontos, mert azon keresztiil a két életm@® metszéspontjai és finom
elmozduldsai is l4thatévd vdlnak, megmutatva, hogy Hoffmann sok tekintetben Novalis
elképzeléseinek orokose és egyben kritikus kdzvetitdje.

A két kolts-teoretikus sohasem taldlkozott személyesen egymdssal. A konigsbergi
sziiletésti E. T. A. Hoffmann, eredeti nevén Ernst Theodor Wilhelm Hoffmann késg
romantikus szerz8ként vélt ismertté, noha az Athenaeum folyéirat alapité tagjaindl
minddssze pdr évvel volt fiatalabb. A folyéirat koriil csoportosulé jénai térsasdg kora
romantikus programjdba leghamarabb 1804-ben nyerhetett betekintést, amikor Var-
séban bardtsdgot kotote Julius Eduard Hitziggel, késbbi életrajzirdjaval, aki rokonsdg-
ban 4llt a Mendelssohn csaldddal. Hitzig ismertette meg Clemens Brentano, August
Wilhelm Schlegel és testvére, Friedrich Schlegel, valamint Novalis, azaz Friedrich
von Hardenberg miveivel, aki ekkor mér hdrom éve nem élt. Johann Gottlieb Fich-
tével és a kora romantikus kér néhdny szerepl8jével csak 1807-ben, egyéves berlini
tartézkoddsa alate keriilt el8sz6r személyes kapcsolatba, 1814-ben viszont, végleges
berlini letelepedése utdn, létrehozta a Szerapion-aszaltdrsasigot, amely megnyitotta
a romantikus fluktudciéc.’ Erre az id8szakra tehetd Hoffmann elmélyiilése Novalis
miiveiben, amelyek els8, dltala ismert vélogatdsit 1802-ben Friedrich Schlegel és
Ludwig Tieck jelentették meg két kotetben.® Itt Novalis Vegyes tartalmii tiredékek
(Fragmente vermischten Inhalts) cimen vdlogatott és megszerkesztett 507 tdredékén és

1 Fithmann 1980, 61.

2 Heine 1967, 88-89.

3 Novalis és Hoffmann miiveit a magyar kiaddsokbdl hivatkozom, azok hidnydban az idézett részleteket
sajt forditdsban, az aldbbi kritikai kiaddsok alapjan kézlom: Hoffmann 1985-2003; Novalis 1960-2006.

4 Hoffmann 1814-ben, Berlinben ,Seraphinenordnens” néven alapitotta meg azt a kolt8i-bardti kore,
amely az 1818-ban ,Serapions-Briider” néven ujjdalakult romantikus csoportosuldsnak volt az el8dje.
Az asztaltdrsasdgnak a Die Serapions-Briider cimi elbeszélésgytijteményében 4llitott emléket.

5 A Hoffmann-biografidhoz ldsd Steinecke 1997, 11-53.

6 Az els kiadds digitalizdle véltozatdhoz ldsd: Novalis 1802a, Novalis 1802b. Schlegel és Tieck
mdsodik (1805) és harmadik (1815) Novalis-kiaddsai, amelyekhez Hoffmann élete sordn még
hozzédférhetett, a tematikus csoportositdson és a pétldlagos fejezetcimaddsokon til nem hoztak
jelent8sebb valtozdst a szévegben.
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néhédny versén kiviil mdr helyet kapott — a Hoffmann szdmdra kedves, gyakran hivatko-
zott — két befejezetlen regénytoredéke, A szaiszi tanitvanyok (Die Lebrlinge zu Sais) és
a Heinrich von Ofterdingen is.” A szévegkorpuszt kib8vité harmadik kotet megjelenését
azonban, amelyet az 6t8dik kiadds harmadik részeként® 1846-ban Eduard von Biilow
adott ki Tieck feliigyeletével,” mar nem érhette meg. Hoffmann Novalis-olvasisdrol
egyébként hllen tantskodik az 6néletrajzi elemekkel tarkitott Kreisleriana-ciklus'
misodik részének 1814-ben keletkezett, ,,A zenegy(ill8” cim(i darabja. A zdrlatban
az elbeszél§ a nydrspolgdri vildg utilitarista zenefelfogdsit megvetd Johannes Kreisler
karmester szavait ekként tolmdcsolja:

A multkor azt mondta, amikor zenei esetlenségemrél panaszkodtam, a sais-i templom-
nak ahhoz a tanitvdnydhoz hasonlitok, aki bdr a tébbi névendékhez képest tigyetlennek
tlint, mégis megtaldlta a csoddlatos kévet, amelyet a tébbiek nagy szorgalommal hidba
kerestek. Nem értettem, mert nem olvastam Novalis {rdsait, amelyekre ez alkalommal
utalt. Ma elkiildettem a kolesonkényvtdrba [...], megkapom valéban Novalis irdsait,
két kis kétetben, és a kényvtdros azt tizeni nekem, ilyesmivel birmikor szolgdlhat, mert
mindig kéznél van; csak Novalist nem taldlta meg mindjdrt, mert mint olyan kényvet,
amelyet sohasem keresnek, teljesen félreesd helyre tette. — Most mindjirt meg akarom

nézni, mi is a helyzet ezekkel a sais-i tanitvdnyokkal.!

1.

A két teoretikus koncepcié a fichtei filozéfia és a korabeli természetfilozéfia mentén
taldlkozik, itt keresendék a kora és a késé romantikus dlomelmélet rokon és eltérd
vondsai is. Novalis 1795-ben, a jénai egyetemen ismerkedett meg személyesen Fich-
tével, aki tandraként er8s benyomadst tett rd. Ezt a hatdst azonban hidba is probdlndnk
visszakeresni Hoffmann novalisi ihletés(i irdsaiban. Novalis 1795 és 1796 kozott
keletkezett Fichte-jegyzeteit, amelyek ma olvashaté viltozata nagyrészt Hans-Joachim
Mihl 1960-as évek kozepén készitett konstrukcidjdn alapul,’* Hoffmann nem ismer-
hette. Szdmdra a romantika 4ltal kozvetitett képzel8erd fogalma lehetett érdekes, amely
a reflexié kozegében végtelen megismerési folyamatot tesz lehetdvé, olyan értelemben,
ahogyan azt Walter Benjamin frappdnsan megfogalmazta:

7 Novalis 1985; Novalis 2023.

8 Novalis 1846.

9 A Novalis-szovegkiaddsokrdl magyarul ldsd Weiss 2007, 37-45.
10 Hoffmann 2007b, 29-82; Hoffmann 2007c, 195-251.
11 Hoffmann 2007c, 233; Novalis 2023, 11-13.
12 Weiss 2007, 39-40.
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Mig Fichte gy véli, hogy a reflexidt belehelyezheti az eredendd tételezésbe, az eredendd
létbe, addig a romantikusok szimdra semmivé foszlik a szoban forgé, a tételezésben benne
rejl6 kiilonds ontoldgiai meghatdrozés. A létet és a tételezést a reflexioban sziinteti-6rzi meg
a romantikus gondolkodds. A romantikusok a puszta 6nmagit-elgondoldsbél indulnak ki,

mint fenoménbdl; ezzel minden félruhdzhaté, hisz minden: 6 maga.'

Novalis a fichtei transzcendentdlis ént nemcsak elgondolhaténak, hanem 4télhetdnek is
tartotta. Miként azt az Athenaeum folyodirat elsé szdmdban kozdle Virdgpor (Bliithenstaub)
28. fragmentumdban {rja: ,A miivel6dés [Bildung] legfontosabb feladata, hogy az ember
sajdt transzcendentdlis énjét a maga hatalmdba keritse; hogy az én 6nmaga énje lehessen.
[...] Tokéletes bnmegértés nélkiil masokat sohasem érthetiink meg igazdn.”"* Ez ndla
a megismerés két tgjdt jeldli ki, a tapasztaldst és a belsd szemlélédést."” Az egyik az empi-
rikus dt, amely a tudomdnyokban 6sszegzddik, a mésik a misztikus, amely a koltészetben
és a valldsban nyer értelmet. S bar mindkettdt a mivel8dés végtelenbe tarté feladatdn
keresztiil képzeli el, az utébbi jelentdsebb nédla, amennyiben az Gt mindig a bensénkén
4t vezet. Ez az 6nmagunkban val6 elmélyiilés a masik mindennem( megismerésének
feltétele.'® A Virdgpor koncepcidja szerint a belsé és a kiils8 kozdtt foglal helyet a 1élek."”
Az dlom médium, mivel rajta keresztiil a szubjektum a vildghoz kapcsolédik.

A vildgmindenségben vald utazdsrél dlmodunk: de nem benniink rejlik-e a vildigminden-
ség? [...] Az drokkévalésdg vildgai (a mule és a jovd) vagy benniink vannak, vagy nem is
léteznek. A kiilvildg az drnyékvildg, mely beleveti drnyékdrt a fény birodalmdba. [...] De
mennyire mdsnak fog tdinni, ha elmulik a sotétség, és ha elttinik az drnyék-test. Tobb

élvezetben lesz résziink, mint valaha, mert a szellemiink nélkiil6zote.'®

Novalis téredéke az dlomban 6sszekéti az dlmodét az univerzummal, megel8legezve
benne az univerzum igazsdgit. S ahogyan arra Michel Foucault rdimutatott, az dlom
igy egyszerre hordozza nila a kiilvildg 4ltal 4rnyékolt legbensSbb éniinkbe valé eljutdst,
valamint az éniinkon tdli eredet felé val6 torekvés herderi gondolatdt. Ez utébbi érte-
lemben lesz Novalisndl az dlom a koltészetnek mint a ,,nyelv 8si formdjd”-nak képe."
Novalisszal ellentétben Hoffmann nem tanulmdnyozta behatéan Fichte filozdfidjdt.
Képzeletét els6sorban a végtelen reflexids ldncot nyitd, hatvdnyozott énreflexié ragadta
meg. A tilreflekedlesdg azonban néla olyan dnmagdval folytatott ironikus polémidt ered-

13 Benjamin 2004, 34.

14 Novalis 1997a, 28 (fr. 17).
15 Novalis 1985, 21-22.

16 V6. Novalis 1997, 24 (fr. 17).
17 Novalis 1997, 19 (fr. 16).

18 Novalis 1997, 16 (fr. 16).

19 Foucault 1999, 31, 35-36.
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ményezett, amely sem a bels§ fantdzidt, sem a kiils6 valésdgot nem engedte eluralkodni.
A kiilsé és a belsd vildg egyensilydnak alkotdsesztétikai elvét A Szerapion testvérek (Die
Serapions-Briider) egyik keretelbeszélésében fogalmazta meg, amely maga is az 6ndllé
elbeszélésekké kinyilé reflexidkhoz flizott reflexidk egyike. A szerapioni remete alakjdval
— ttlzé formdban — Hoffmann azt a kora romantikus alkotdsi médot kritizdlja, amelyben
a belsé fantdzia rételepszik a kiilsd valésdgra:

De te, 4, remete, nem vetted észre a kiilsé vildgot, nem ldttad a rejtett emel8kart, a belsé
lényedre haté erdt; és amikor borzalmas élesldtdssal azt dllitottad, hogy csak a szellem
l4t, hall, érez, az ragadja meg a cselekvést és az eseményt, és hogy az térténik meg vald-
sdgosan, amit a szellem annak ismer el, akkor elfelejtetted, hogy a kiilsd vildg a testbe
szamizote szellemer dnkényesen kényszeriti az érzékelés e funkcidira. Eleted, kedves

anakhéréta, sziintelen dlom volt [...].%°

A kiils és belsé szemlélet kett8sségének szerepét mdr Novalis is kiemelte a Virdgpor-t6-
redékekben, amikor a befelé irdnyulé pillantdst a kiilvildgra irdnyulé tekintettel prébdlta
ellenstlyozni. Ugy vélte, hogy az ember csak akkor tudja 6nmagdt megismerni, ha

t.2! Ez azonban ndla emberfeletti

képes arra, hogy kell8 tdvolsdgbdl szemlélje nmagd
teljesitményt kdvetelt. Ahhoz ugyanis, hogy kilépjiink 6nmagunkbdl, elgondoldsa szerint
puszta érzéki lénybdl érzékfelettivé kell valnunk, mi tdbb, ennek az 4llapotnak a fokrél
fokra torténd tudatositdsdra is képesnek kell lenniink. A novalisi megismerés ttja igy
a valldsos megtérések misztikus folyamatdra emlékeztet.
A legénkényesebb eléitélet, ha azt hissziik, hogy az ember nem tud sajat magdn kiviil kertilni,
hogy nem képes tudatosan feliilemelkedni a sajdt érzékein. Az ember minden pillanatban
képes arra, hogy érzékfeletti lénnyé vdljon. [...] Minél inkdbb képesek vagyunk azonban
arra, hogy ezt az dllapotot tudatositsuk, anndl elevenebb és hatalmasabb lesz a beldle ad6dé6

meggy6z8dés, a szellem igazi kinyilatkoztatdsdba vetett hit.”

Hoffmann a megismerés problémdjdt A Szerapion testvérekben a két vildg ellentéeé-
nek kiélezésével tdrja elénk. Az egyik pdlus a belsd vildg, a tiszta fantdzia birodalma,
amely bdr a magasabb rendii kdltészet sajdtja, a valésdg kizdrdsdval az driiletbe
vezet. A miésik pélus a hétkoznapi valdsdg, amely a prézai nydrspolgdri életet titk-
rozi. Az igazi koltd belsd beldtdsbdl dolgozik, de képes azt kiilsévé transzpondlni.??
Ez az egyensilyjdték ndla els6sorban egy csoport (példdul a romantikus szerapioni

20 Hoffmann 2001, 68.
21 Novalis 1997, 24 (fr. 17).
22 Novalis 1997, 22 (fr. 17).
23 Hoffmann 2001, 69.
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asztaltdrsasdg) kozos alkotdi-kritikai tevékenységeként értelmezhetd, de megjelenhet
egyetlen mualkotdson beliil is (a kritikai beszélgetéskeretbe helyezett elbeszélésekbdl
allé A Szerapion testvérek cimi kotetben), olyan idedlis alkotdi pozicidt feltételezve,
amely képes a kiilonb6z8, belsd és kiilsé dlldspontok egyidejli megjelenitésére és
kritikai titkoztetésére. Az elbeszélés igy dtjaré lehet a két vildg kozott: olyan hely,
amelyben a valdsdg a fantdzidba, a fantdzia a valésdgba vezet.?

Miliveiben az ardnyok az id§ elérehaladtdval az utébbi irdnyba tolédnak el. J6 néhdny
elbeszélésében azonban dlmodozds, dlom és valdsdg mér kezdettdl egy olyan 6sszekuszéle
hierarchidban bontakozik ki, amely a hés elttinéséhez, 8riiletéhez vagy akdr a haldldhoz
vezet. Leghiresebb m{ivében, a kozvetleniil a drezdai csata utdn megirt Az arany virdgese-
répben (Der goldene Topf) példdul még az is bizonytalan, hogy a felsorolt lehet8ségek koziil
melyik tortént meg, mivel a {8hds dlmai és képzelgései olyannyira dthatjdk a hétkoéznap-
jait, hogy Ugy tlinhet, egyik val6sdgbdl sétdl a mdsikba: ,,vildgosan ldtom és érzem, hogy
tdvoli csodavildgbdl érkezd idegen alakok, akiket eddig mindig csak egészen kiilénleges
dlmaimban ldttam, most beléptek éber, jézan életembe, bolondoznak velem”.*> Ansel-
mus didk az Atlantiszb6l hangok formdjdban érkezd sugallatokat a jelenkori Drezddban
képes valdsdggal megélni, és ezzel egyidejileg irott nyelvre dtforditani.”® Ezt a vildgok
kozti ,forditdst” azonban a szkeptikus elbeszéld mdr csak mesterséges tton tapasztalhatja
meg, amikor elbeszélése végéhez kizeledve szalamander hdse a ldngold puncsban részeg
bédulatot bocsjt 14, hogy a ,hiteles” kozvetités érdekében ropke bepillantdst nyerjen
szegényes padldsszobdjdbdl a tiindérvildgba. Deliriumos dlmédban a tliz elemén keresztiil
érintkezik az atlantiszi univerzummal,”” majd papirra veti elbeszélése kulcsmondatat:

»Vajon Anselmus boldogsdga més-e, mint az élet a kdltészetben, amely el8tt a természet
legmélyebb titkaként foltdrul valamennyi lény szent 6sszhangja?”?

Természeti hang (sugallat) és emberi nyelv (irds) tokéletes dtfordithatdsiga ugyanakkor
mdr ebben a korai — az Atlantisz-torténeteken keresztiil szimos novalisi-ofterdingeni
referencidt felmutat6 — Hoffmann-elbeszélésben is illuzérikusnak bizonyul. Anselmus
két vildg kozote ingadozik, majd révid ideig tarté bénult dllapotdbdl szabadulva végleg
eltinik az emberek szeme elél. Akik nem hisznek a csoddban, azok azt gondolhatjék,
hogy a didk azért tlint el, mert meghalt. Akik viszont hisznek benne, elfogadjik, hogy

Anselmus egy magasabb létbe emelkedett, és Atlantiszban nyert magdnak 6rkos koltsi

24 Bartha 2008, 64-68.

25 Hoffmann 1982a, 47.

26 Hoffmann 1982a, 61.

27 Foucault az dlom és a vildg viszonydnak koronként véltozé mitikus magyardzataiban a legfébb kapcsol6
elemeknek a tiizet és a vizet, valamint a fényt és a sdtétséget tekinti. Feltételezése szerint ,,végiil a roman-
tikdban elhalvanyul a tliz konkrét képe, s csupdn spiritudlis mindségeit és dinamikus értékeit 8rzi meg”.
(Foucault 1999, 31-32.) Erre cdfol rd tébbek kdzott Hoffmann Az arany virdgeserép cimi elbeszélése,
amelyben a tliz kézponti motivumdn keresztiil kapcsolédik az dlom a vildghoz.

28 Hoffmann 1982a, 100.
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birtokot. Novalis Atlantisz-torténetében ilyen tipust kételyek nem meriilnek fel. A Hein-
rich von Ofterdingen tervezett masodik része, ,A beteljesiilés” olyan személyes hiten alapul,
amely toredékes megnyilatkozdsi formdjéban is univerzlis érvényre tart igényt. Ez maga
az aranykor bekoszontét hirdetd kora romantikus koltészetvallds, amelyet a nyité Astra-
lis-ének legismertebb sorai vetitenek elére: JEs az dlom vildgga véltozik, / s a vilig dlom
lesz 6rokre. / S amirdl azt hitték, hogy megesett rég, / ldtszik: alighogy kozeleg még.””
Az 5nmagdt 4dlmodé én 6nnon reflexidiba valé bebdrtdnzésének példdja Hoffmann-ndl
Az irdig bdjitala (Die Elixiere des Teufels) cimi sors- és rémregény, amelyben az dnmaggval
meghasonlott, blinds szerzetes rémélombdl kibontakoz6 élet- és [élekrajza magas szintd
leképezése a korabeli romantikus orvostudomany tudathasaddsrél alkotott dlldspontjdnak.
A regény emellett azt is bemutatja, hogy a tudattalanban elfojtott sétét 8sztondk az dlmok
vildgdn keresztiil hogyan tornek napvildgra, hogy eluralkodjanak a tudatos énen.®

Onkénteleniil megremegtem, 4m lelkem el6tt, amely mintha mély dlombdl riadt volna fel,
tarkdbbnal tarkdbb képek kavarogtak. [...] Az, amit 5Snmagamnak nevezhetek, a véletlen
szeszélyeinek szorny( jatéka lett, idegen alakokra bomlott s feltarthatatlanul hdnyédott
az események tengerén, amely bdsz hullimaival egyszerre csak rdm rontott. Tébbé nem

tudtam rdakadni magamra.®!

Ebben a tekintetben Hoffmann Bdjitala mér akdr Novalis Offerdingen-regényének ellen-
pontjaként is értékelhetd. Heinrich egy dlmdban ldtote kék virdg keresésére indul, amelyet
Novalis a csupdn tervezett, de korai haldla miatt soha meg nem valdsitott regény befeje-
zése szerint szerelmében, Matilddban taldl meg, leszakitja, majd csilingeld favé véltozva

el8idézi dlom és valdsdg egyesiilését. Hoffmann-ndl ezzel szemben a sajdt életregényét iré

szerzetes, Medardus utja végén épp csak rdtaldl szerelmére, Aurérdra, de mdr nem élheti

4t az egybekelés boldogsdgdt, mert a liny gyilkossdg dldozata lesz, az isteni kegyelem

pedig vdrat magdra. fgy Medardusnal az Astralis-ének fenti sorainak eltorzitdsdval ,a

(rém)dlom vildggd valtozik, s a vildg (rém)dlom lesz 6rokre” %

A novalisi dlomgondolathoz ltszélag Hoffmann teoretikus elbeszélése, a Brambilla
hercegnd (Prinzessin Brambilla) 4ll a legkdzelebb.?® A Heinrich von Ofterdingen elején
az olvashatd, hogy: ,,az dlom védszer az élet egyhangtisdgdra és mindennapossdgra [...],
a felndtt ember szlinni nem akard komolysdgdt viddm gyermeki jatékkal szakasztja meg
[...], ha nem szdrmazik is kozvetleniil az égbdl, mégiscsak isteni adomdnynak tekinthetd,

29 Novalis 1985, 128.

30 A szerzetes kisérteties (unheimlich) 1élekrajzdra Sigmund Freud is felfigyel, a m esztétikai-pszicholégiai
elemzésére azonban, sajit bevalldsa szerint a cselekmény komplexitdsa miatt nem véllalkozik (ldsd
Freud 2001, 260).

31 Hoffmann 1997, 32, 52.

32 Lisd Alt 2002, 282.

33 A Brambilla hercegnd értelmezéséhez ldsd Bartha 2008, 124-135.
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nydjas kisérénknek a szent Sirhoz vezet zardndokuton”.* A Brambilla hercegné elbeszéléje
hasonlé gondolatot fogalmaz meg, amikor azt 4llitja, hogy az dlom éniink csoddkkal teli
mélységei felé irdnyit minket, melybél a vildgszellem ragyog rink, hogy vigaszunk legyen
életiink utolsd pillanatdig.” Csakhogy Hoffmann szerint ez a , kiapadhatatlan gyémdnt-
bédnya” bir mindannyiunkban ott van, a drigakévek felszinre hozésdnak képessége mar
nem adatik meg mindenkinek. Olyan kivételes képesség ez, amely nem ,.a szellem igazi
kinyilatkoztatdsdba vetett hit”-bél,%® hanem a szdrnyalé humorbdl nyeri erejét.

A Brambilla hercegnd térténetében a szerelmesek elvdlnak egymdstdl, mert egy olyan
dlomképet dédelgetnek a mdsikrdl, amelyet nem tudnak Gsszeegyeztetni a valdsdggal. S
akkor taldlnak Gjra egymdsra, amikor dlomképiikben a valdsigra, a szeszélyes vdséri for-
gatag valésdgdban pedig dlomképiikre ismernek, és egyszerre nevetni kezdenek. Mindez
a rémai karnevélon tdrténik, ahol a személycseréken és dtvéltozdsokon keresztiil leleplezd-
dik a kiford{tott vildg igazsiga.”” Riidiger Safranski a Brambilla hercegnéhidz kapesolédva
dlom és valdsdg sziintelen egymdsban valé reflektdléddsinak példdival illusztrélja a hoff-
manni humornak azt a jellegzetességét, hogy az emelkedettségbe mindig belekeveredik
valamennyi profanitds is, midltal ndla a schlegeli transzcendentlis buffonéria elvont
légiességét szellemesen ellensilyozzdk a népi karnevél nehézkes foldi jegyei.?® Jval ezel6tt
Charles Baudelaire szintén a magas és a kdzonséges humor egyiittes jelenlétét hangsu-
lyozza a Brambilla hercegnében, amikor azt éllitja, hogy Hoffmann ,,[t]ermészetfeletti,
dlomszer(i komikumdnak, amely néha részeg litomdshoz hasonlit, rendkiviil vildgos
erkolcsi tartalma van”.%’ Azt azonban egyikiik sem ismeri fel, hogy a valdsdg és az dlom
egymdsba jétszdsa itt lényegében a fichtei éntételezés humoros eltorzitdsdval jon létre.

A Brambilla meséje teoretikus sikon azt mutatja be, hogy a humor miként nyithat
kaput a reflexi6 uralta 6ntudat borténébdl a lét eredeti szemléletére. Hoffmann a humor
fogalmit a reflexié 6nmagdval valé ironikus szembesitéseként hatdrozza meg. ,,Urdar-
volgy lakosainak boldogit6ja nem mds, mint amit mi, németek, humornak neveziink,
a gondolat csodélatos, a természet legmélyebb szemléletébdl fakadé ereje, mellyel sajdt
ironikus mésdt faragja, hogy ennek kiilonos mékdin megismerje sajdt s az egész lét, bocsa-
nat a széért, mékdit, s épiiljon azokon.” Az ironikus szembesitéssel az 8si mitoszban,
a jelenkori karnevali vildgban és az azok kicsinyitett mésaként bemutatott commedia
dell arte szinjétszdsban felcserélddik én és te, belsd és kiilsS, dlom és vildg, megsziintetve
a lét eredeti szemléletének elvesztésébdl fakadé gyotrelmeket. Ennek tdmér kifejezése
az elbeszélés zdréfejezetében el8adott humort dics6itd ének, amely egyszersmind szellemes

34 Novalis 1985, 12.

35 Hoffmann 1982b, 359.

36 Novalis 1997, 22 (fr. 17).

37 Lasd Safranski 2010, 307-09.
38 Lasd Safranski 2010, 311-12.
39 Baudelaire 1964, 86.

40 Hoffmann 1982b, 356.
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Fichte-parddia is: ,,Itt kdprdztat szdz alakja / A képzeletnek, mely szinpadra hdgott; /
Kedves kisértet képét itt mutatja, / S a szellem enkebliinkbél itt szakaszchat / Oly Ent,
mely Mids, de kebliinket lakja. / S a fidjdalombdl is gydnydre fakaszchat.*!

2.

Novalis természetfilozdfiai elképzeléseit nagyban inspirdltdk Francois Hemsterhuis leve-
lei és dialdgusai. A holland filozéfus mar 1791-ben felkeltette a figyelmét, 1797 8szén
azonban, az el8szor 1792-ben két kdtetben kiadott német nyelvli Hemsterhuis-kiadds
frissen megjelent harmadik kotetének apropéjén kisebb forditdsokat, kivonatokat és
jegyzeteket is készitett réla.** Kiilondsen az a gondolata izgatta, hogy az ember teljes
szellemi képességeinek megragaddsdval olyan érzékszerveket tud kifejleszteni, amelyek
segitségével képes lehet behatolni a természet titkaiba.®* ,,Hemsterhuis mordlis szervre
vonatkozd sejtései valdban profetikusak™ — {rja Novalis 1798-ban. Mdgikus idealizmu-
sdban a hemsterhuisi korldtlan képességek gondolatdnak, valamint a fichtei intellekeudlis
szemlélet és képzelSerd kategéridinak a felhaszndldsdval az ember 6nkényesen kitdgitott
szabadsdgdnak eszméjét hirdette. Hitt abban, hogy az ember a poézis atjdn, képességei
kiakndzdsdval fokrol fokra szabadon alkothatja meg dnmagdt és azon keresztiil a vildgot,
mig a raciondlis tudomdny csak a vildg rendjének szolgai szemléltetésre képes, anélkiil
hogy annak valédi szellemiségét visszaadnd.®
Az ,dtpoetizdlds”, mds néven ,romantizdlds” Novalisndl olyan ,mindségi hatvinyo-
zdson” alapulé miivelet, amelyben ,a kdzdnségeset magas értelemmel, a megszokottat
titokzatossdggal, az ismerdst az ismeretlen méltdsdgdval, a végest a végtelen ragyogdssal”
ruhdzza fel.“ Eszerint a tudat célszerli tevékenységén keresztiil az ész és a képzel8erd
egyesitésével vissza lehetne hozni az aranykort, vagy ahogyan Hans Blumenberg fogalmaz:
»[A] vildg eredeti értelmét — valamit, amit elvesztettiink vagy elfeledtiink: [ez] még nem
az 6si kinyilatkoztatds, de olyasvalami, ami valaha magdval a vildggal egytitt nyilvdnvalé
volt.”¥” A fichtei és a hemsterhuisi elképzelés igy dsszeolvad az élet dtpoetizdldsdban,
mely 4ltal a tcudomdny eszménye is koltdi-esztétikai szinezetet kap. A koltd egységben
van a természettel, hallja a természet hangjt, mdgidval képes pozitiv hatdst gyakorolni
rd, a természettuddsok erdszakos torekvései és tettei azonban elhibdzottak. Bér a téma

41 Hoffmann 1982b, 416.

42 Mihl 1981, 309-12.

43 Mihl 1981, 313—14.; Novalis 1981b, 360-78.

44 Novalis 1981d, 179 (fr. 562).

45 Hemsterhuis Novalis médgikus idealizmusdra tett hatdsdrdl 14sd: Heinrich 1976, 184-200; Bartha et al.
2007, 107-109.

46 Novalis 1981c, 105 (fr. 545).

47 Blumenberg 2002, 158.
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Novalis j6 néhdny fragmentumdban, valamint a Heinrich von Ofterdingenben és A szaiszi
tanitvdnyokban is visszatérd elem, kiilonosen az utdbbiban kap plasztikus megfogalmazést:

Aki tehdt igazdn jol ki akarja ismerni magdt a természet lelkében, annak a koltSk tdrsa-
sdgdban kell keresgélnie, ott kitdrulkozik és kionti csoddlatos szivét. Am aki nem szive
mélyébél szereti 8t, és csupdn hol ezt, hol azt csoddlja benne és igyekszik kifiirkészni, annak

a természet betegszobdjdt, csontkamrijdt kell buzgén ldtogatnia.

Hoffmann mitosz- és dlomértelmezésére elsésorban Gotthilf Heinrich von Schubert
eszméi hatottak,” amelyeket 1813 és 1814 nyardn ismert meg.”® Schubert Nézetek
a természettudomdny drnyoldaldrél (Ansichten von der Nachtseite der Naturwissenschaft)®*
cim{ munkdjdban egy teljes el6addst szdnt a mesmerizmus témdjdnak,’? amelynek —a vele
kapcsolatos fenntartdsai ellenére is — hamarosan az egyik népszer(sit8jévé vélt.”® Hoffmann
figyelmét itt kiildnosen az ember természettdl valé elidegenedésének, a tudathasaddsnak
és a mesmerizmusnak a témdja keltette fel. Az anyaoltdl elszakadt emberiség azonban néla
nem ,nagykor”-ként, hanem elfajzott gyermekként jelenik meg, aki képtelen visszataldlni
mitikus eredetéhez.’* A mésik, Hoffmann szdmdra meghatdrozé Schubert-mi a Nézetek
folytatdsinak szdnt Az dlom szimbolikdja® (Die Symbolik des Traumes) volt, amely bér
6n4llé természettudomdnyos rendszerrel prébéle elddllni, ,,obskurussdga” miatt hamarosan
heves vitdkat véltote ki a tudomdanyos krokben.” Ebben a mivében az dlmot a [élek képi
kifejez8désének tekinti, amelyben az univerzum titkr$z8dik, az dlomképeket pedig egy
olyan hieroglifikus természeti nyelvbél eredezteti, amelyet az ember raciondlisan nem,
csak intuitiv tton képes felfogni. Az dlom itt is a kéltészettel mutat rokonsdgot, ameny-
nyiben Schubert szerint mindkettd fogalmi Gton megragadhatatlan igazsigokat kozvetit.””
A schuberti elmélet Hoffmann-ndl a bambergi orvoskdr hatdsdra két franciaorszdgi
mesmerista iskola praxisdval egésziilt ki. Chevalier de Barbarin spiritualista irdnyzatdval,
amely pusztdn pszichikai dton prébdlt hatdst gyakorolni a pdciensekre, valamint Marquis
Chastenet de Puységur-ével, amely a gy6gyitds sordn el8szor alkalmazott hipnézist

48 Novalis 2023, 17.

49 Hoffmann az dlom témdjihoz mds korabeli népszer(i szerz8k munkdit is tanulmdnyozta, igy példdul
Heinrich Nudow, Karl Philipp Moritz, Johann Christian Reil, Dietrich Tiedemann, Arnold Wienholt
ﬁziolégiai miveit, lasd Alt 2002, 284.

50 Steinecke — Allroggen 1988, 563.

51 Schubert 1808, 1-29.

52 Schubert 1808, 326-60.

53 Schweizer 2007, 43.

54 Lasd Mayer 2000, 56-68.

55 Ldsd Schubert 1821.

56 Schelling és kére a konyv tdmaddi, Friedrich de la Motte-Fouqué, Franz Baader és Justinus Kerner pedig
a méltatdi kozé tartoztak, ldsd Ale 2002, 266.

57 Alc 2002, 268-69.
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és szomnambulizmust. A mesmerizmus veszélye kdzponti problémaként jelenik meg
példdul A delejezé (1814) cimii elbeszélésben. A romantikus természetblcselet negativ
szinezetet kap, mivel az azt képviseld ifju elbeszélésébdl bontakozik majd ki mesteré-
nek, a puységuri médszert alkalmazé démoni delejezdnek és a barbarini irdnyt folytaté
bardtjdnak a torténete.”® A szovegben konkrét utalds taldlhatd A szaiszi tanitvdnyokra,”
a barbarini orvos gyakorlatdban pedig felismerhetd Novalis mdgikus idealizmusa. A két
mi kdzotti pdrhuzamokat egymdssal dsszecsengd szovegrészletek erdsitik meg.*® Vele
szemben, a szintén Mesmer nyomdokdn haladé Sigmund Freud,®! bér a korai dlomel-
méletében [ényegében ugyanazokat az irdnyzatokat vdzolja majd fel, mint Hoffmann,
a Schubert nevével jelzett, er8sen megkritiz4lt romantikus vonalbdl pozitiv értékelésével

mar kimenti Novalist.®?

3.

Novalis a Heinrich von Ofterdingen mésodik részét nyité Astralis-versben megénekli
az Uj vildgrend bekoszontét, dlom és valdsdg egyesiilését, amikor szellem és természet,
belsd és kiils§ egybeolvad. Tieck, aki Novalis hagyatéka és sajt visszaemlékezései alapjan
a regénytoredékhez mellékelt jegyzetében bemutatta, hogyan végzédott volna a torténet,
a kovetkezdket mondja ezzel kapcsolatban: ,A kéltével, aki kdzéppontjdban ragadta meg
miivészete ényegét, semmi sem szegiil szembe, semmi sem idegen tdle, felnyilnak el8tte
a rejtélyek, a fantdzia mégidja révén osszefonddhat minden korszakkal és vildggal, a csoddk
eltlinnek, és minden csoddvé lesz.”® A beteljesiilés a hds személyiségének eltdrlésée irja le,
mivel egy tévoli orszdgokon és korszakokon 4tiveld, a hagyomdanyos téridé-dimenzidkat
feliiliré utazdsban megy végbe. A személyiség megsziintetése ugyanakkor az én kitdguldsdt
eredményezi. Azdltal, hogy az én az dlomban vildg- és kapcsolatteremtd szubjektumként
hatdrozza meg magdt, univerzdlis dimenziora tesz szert.* Egy olyan filozéfiai dnreflexiérél
van itt sz6, amelyet mdr el6re jelez a Fichte-stiidiumok 278. jegyzete, amelyben Novalis erds
kritikdval illeti mesterét: ,,/Nem annyiban vagyok, amennyiben tételezem magam, hanem
amennyiben megsziintetem magam.”® Tudjuk, hogy a tervezett beteljesiilés soha nem

58 A hoffmanni mesmerizmushoz ldsd kordbbi tanulmdnyaimat: Bartha 2012, 246-257; Bartha 2014,
201-212; valamint a vonatkozé részhez: Bartha 2012b, 377-384.

59 Hoffmann 2007a, 7-8.

60 Lisd Novalis 2023, 11-13; Hoffmann 2007a, 26-27.

61 Ldsd Tatar 1978, 3-44.

62 Ldsd: Freud 2011, 10-11; Freud 1985, 56-57, 69; Novalis 1985, 12—13.

63 Lésd Tieck megjegyzését: Novalis 1985, 144.

64 Alc 2002, 245.

65 ,Ich bin nicht inwiefern ich mich setze, sondern inwiefern ich mich authebe.” (Novalis 1981a, 278, 196j;
magyarul: Novalis 1998, 278, 33j.) A toredék kétértelmd, sz6 szerinti forditdsban ugyanis azt jelenti, hogy:
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jon el Heinrich szdmdra, mert Novalis meghal, miel6tt befejezné a regényt. A kék virdg
felkutatdsa igy 6rokods kereséssé valik. Ez azonban nem mond ellent a kora romantikus
filozéfiai koncepcidnak, mely szerint az aranykor csak egy ,végtelen kozelités”-ben®
val6sulhat meg, miként azt Novalis a Fichre-stiidiumok 565. jegyzetében kinyilvanitja:

Aki él, annak szdmdra a vildg egyre végtelenebb lesz — ezért nem jéhet el a gondolkod$
En szdméra a kiilonféleség 6sszekapcsoldsinak vége, a tétlenség dllapota. Lehetnek
aranykorok, de nem hozzék el a dolgok végét. Az ember célja nem az aranykor. Orokké
kell léteznie, szépen elrendezett individuumnak lennie, s ekként megmaradnia — ez

természetének tendencidja.®’

Ez az abszoldtumra irdnyulé novalisi processzus®® Hoffmann-ndl mdr csak felcéte-
lekhez kétve létezhet. Almodozds, dlom és valésdg osszekuszélt hierarchidja pusztdn
coniunctivus irrealisként képes jelezni az eredendd harménidt, minduntalan leleplezve
a benne rejlé ,ironikus minthd™-t. @

Novalis és Hoffmann dlomtedridjanak szétvaldsdt jelzi a végsé dlom értelmezése is,
amely mindkett8jiiknél tlépés egy magasabb egzisztencidba. Novalis a 125. Virdgpor-to-
redékben azt mondja: ,A haldl 6nmagunkon aratott gy8zelem, amely mint minden
onlegydzés, egy Uj és konnyebb egzisztencidt eredményez.””® Litsz6lag ugyanigy vélekedik
err8l Hoffmann is a Brambilla hercegnében, amikor Urdar-volgy kirdlydval a kovetkezd
szavakat mondatja ki: ,,Az a pillanat, amelyben az ember 8sszeroskad, az elsé, melyben
val6sdgos énje felemelkedik.””! Csakhogy Hoffmann elbeszélésében ezek a szavak azutdn
hangzanak el, hogy a reflexi6 negdci6jdval, avagy az 5nmaga ellen forditott irénidbdl
fakadé humoros felismerésben a kirily visszanyerte a 1ét tiszta szemléletet. Onnon
létének bensdséges szemlélete azonban tovdbbra sem teszi boldoggd. Egy a meglévénél
még magasabb létre dhitozik, amely akkor kovetkezik be, amikor kimondvdn 6nmaga
folott a szentencidt, holtan esik ossze. A mitikus létet mint 8seredetiként felismert 1ét-
formdt prébdlja visszadllitani majd a jelenkorban a mitikus kirdlyi par titkrozédéseként
bemutatott karnevdli szinészpdr, midltal a jelenkor egybeolvadna a mitosszal. Fikci6 és
val6sdg 6ntudatot meghaladd kibékitése azonban a miivészet dltal, mint arra Paul de

,Nem annyiban vagyok, amennyiben leiilsk, hanem amennyiben felemelkedem.” (A német eredetiben

rejlé humoros kritikai élre Weiss Jdnos hivta fel a figyelmemet.)

66 Manfred Frank Friedrich Holderlin Zrélet és é¢ cimi vazlatébl kiindulva hasznélja a ,végtelen processzus”
kifejezést a kora romantika filozéfiai torekvéseire, ldsd Frank 1998, 51.

67 Novalis 1998, 565, 38j; Novalis 1997a, 69 (fr. 19).

68 Valastydn Tamds Novalis kora romantikus programjdt Frank elméletére alapozva taldlé megfogalmazdssal
mint ,,a kézéppont hidnydbdl fakadd végtelen helyettesitgetések jatéka” jellemzi, ldsd Valastydn 2007, 129.

69 Safranski 2010, 285.

70 Novalis 1997b, 125 (fr. 23). A fragmentum elészdr az Athenaeum folyéirat masodik szimdban jelent meg
az Athenaeum-tiredékek részeként.

71 Hoffmann 1982b, 382.
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Man a hoffmanni irénia vizsgalatakor Jean Starobinskival polemizélva rdmutat, a késd
romantikus Atlantisz-torténetben mdr lehetetlennek bizonyul.

Hoffmann egyetlen percig sem teszi kétségessé: abban a pillanatban, amikor azt gondoljuk,
hogy az irénia olyan tudds, amely képes elrendezni és meggydgyitani a vildgo, téplald
forrdsa azonnal ki is apad. Amikor a self tgy értelmezi sajit bukdsat, hogy az valamikép-

pen a haszndra vélhat, r4jon, hogy ezzel valéjéban a haldlt dllitotta az 8riiltség helyébe.”

Vagyis az ir6nia sem lehet az 8seredeti dllapot visszadllitdsdnak elve, mivel az ,8riilet
ontudata” mogé senki sem nyerhet bepillantdst. Lényegében erre ébred rd Hoffmann
leghiresebb mivészalakja s egyben alteregdja, az irdnia szélsdséges véltozataiban tobzédé
Kreisler karmester is, amikor a Kreisleriana-ciklus z4ré darabjéban lemond arrél, hogy
a természetbdl felcsendiild hangokat hiien lejegyezze.”? Miiveit, miel6tt azok mésok
szdmdra is élvezhetd formdt 6ltenének a zenében, amelyet pedig térgydnak végtelensége
miatt a legromantikusabb m{vészeti formanak tart,”* fecnikre tépi, vagy a tliz martalékdvd
teszi. Mert ellentétben Novalisszal, aki hisz a reflexi6 elétti mitikus vildg mint &snyelv
helyredllitdsiban, Kreisler szimdra nem létezik olyan hangzé nyelv, amely megfelel§
dtforditdsban visszaadhatnd az ébrenlétiinkben vagy dlmainkban tisztdn belsé hangként
megszolalé természetet.
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»[A] legmagasabb rend, tudjuk, mégiscsak a kdosz¢é.”!

1. A szubjektivitds a ,,természet” helyén

Tanulmdnyomban a romantika, azon beliil mindenekel8tt a Schlegel-fivérek teoretikus
szdvegeit vetem Sssze Vaszilij Kandinszkij, valamint a német expresszionizmus megha-
tdroz6 alkotdjdnak, Franz Marcnak (akire maga Kandinszkij is nagy hatdst gyakorolr)
a munkdival és elméleti {rdsaival. Arra kivdnok rdmutatni, hogy a német romantika
kordnak filozdéfiai-esztétikai térekvései milyen médon gyakorolhattak hatdst a modernitds
képzémiivészetére.” A dolgozat keretein beliil nem térekszem kimeritd hatdstorténeti
osszefiiggéseket feltdrni, chelyett a szoveg inkdbb gondolatkisérletnek tekinthetd.

Mivel gy gondolom, hogy a mimetikus 4brdzoldstdl valé elszakadds, az elvontsdg
egy olyan sarkalatos pont, amellyel a romantika térekvései pirhuzamba éllithatéak a 20.
szdzadi absztrakt mivészettel (igy a tdrgy nélkiili expresszionista képekkel is), az aldbbi-
akban olyan expresszionista miveket elemzek, amelyek tokéletesen absztrakeak. E mavek
esetében ugyanis a kifejezés egy sajdtos formdja figyelhetd meg, amely valamiképpen
tilmutat azon képek megolddsain, amelyeken az expressziv szdndék torzitdsokat ered-
ményez az egyébként figurativ alkotdsokon.

Az expresszionista mivek kozs jellemzdje, hogy mindent az egyén bels6 vildgdnak
kifejezése ald rendelnek, ebbdl kifolydlag az alkotdk még a figurativ vagy ahhoz kozeli
dbrézoldsok esetében is tdllépnek a valdsdg szolgai mdsoldsdn, és a ldchatd vildg csak

yuriigyként” szolgdl szdmukra ahhoz, hogy gyakran heves élményeket, érzéseket vdszonra
vigyenek. Gottfried Benn az irdnyzatrdl irt esszéjében kifejti, hogy a befogaddk azért
nyilvanitottdk az expresszionizmust egyéni értelemben véve szubjektivnek, tisztdn for-
malistdnak és érthetetlennek, mert nem vették tudomdsul azt a tényt, hogy a miivészet
anyagdt mdr ,6nmaga belsejében” keresi, mivel a népi és antropoldgiai szubsztancia olyan
méreékben elillant, hogy mdr az el8z8 korszakok sem mélyedhettek el az anyagszer(iben.?
Az ,egyén” fogalmdt azonban — kiilonésen az expresszionistdk absztrakt miivei esetében
—nem terheli perszondlis esetlegesség, ehelyett, tgy gondolom, megfeleltethetd a — roman-
tikusok 4ltal késdbb dtvett — dltaldnos, kanti szubjektumfogalomnak. Kant Az itélderd
kritikdjdban kifejti, hogy az érdek nélkiili tetszést nem {télhetjitk meg mdshogyan, csakis
tigy, hogy feltételezziik, hogy mindenki szdmdra a tetszés alapjdt jelenti.® A tetszés ugyanis
ynem a szubjektum valamely hajlamdn alapul [...], hanem az {té16 teljesen szabadnak érzi

1 Schlegel 1980b, 358.

2 A tanulmdny elsédleges célja a két korszak kozelitése, ebbdl kifolydlag a hasonlésdgokra fékuszalok,
a miivészeti és miivészetelméleti kiilonbségekre nem térek ki.

3 Benn 2011, 113.

4 Kant 2003, 121.
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magdt a tdrgy irdnt tanusitott tetszés tekintetében, ezért nem taldlhat a tetszés alapjaiként
olyan privitfeltételeket, amelyekhez egyediil az 6 szubjektuma kotédnék [...]7.> Ebbdl
pedig az kévetkezik, hogy az {zlésitélethez hozzdtartozik a szubjektiv dltaldnossdg igénye.®
Eppen ez az oka annak, hogy Kant elvélasztja a szép feletti tetszést a kellemestdl, utébbi
ugyanis csak az adott {tél§ személyére korldtozédik, mig a szép feletti tetszés esetében
ugyanezt a tetszést mér elvérja, st koveteli mdsoktdl is, vagyis mindenki nevében itél.’
Kant mellett a fichtei transzcendentdlis én — amely szintén nélkiiloz minden empirikus
mozzanatot — ugyanugy jelentds hatdst gyakorolt a romantikusokra. Ezt a hatdst Novalis
Virdgpor-tdredékeiben is felfedezhetjiik, ahol a szerz az aldbbiakat irja: ,A miivel8dés
[Bildung] legfontosabb feladata, hogy az ember sajdt transzcendentdlis énjét a maga
hatalmdba keritse, hogy az én 6nmaga énje lehessen.”

Werner Hofmann A modern mitvészet alapjai cimi konyvében felteszi a kérdést, hogy
vajon az expresszionizmus tekinthet8-e az idealizmus jogos utddjénak vagy sem.’ Erre
pedig szerinte csak részben lehet igennel felelni, mivel csakis akkor tekinthetjiik az exp-
resszionizmust az idealizmus jogos 6rokosének, ha csupdn a tdrgyi-leird részletességrdl
valé lemonddsdt és a jelentéstartalmakra irdnyuld 8sztonét vessziik figyelembe.' Ugyan-
akkor két okbdl mégis ellentmond az idealistinak az expresszionista: egyrészt az utébbi

»nem torédik az eszményi széppel (s6t tobbre tartja ennél a csiinydt és a karakterisztikusat,
mihelyt az vitalitdst fejez ki)”,"" mdsrészt , tevékenységét csupdn az alkotéi aktus kezdetére
korl4tozza”."> Ugy is mondhatjuk, hogy az expresszionista alkoté feldldozza a szépséget
a kifejezés oltdrdn. Ebbdl kifolydlag érthetd, hogy a miivész figyelme a ldthaté kiilvildg
helyett fokozatosan a sajdt belsd vildgdra irdnyult. Ez azonban nem volt Gjkelet( felfede-
zés miér a 20. szdzad elején sem. Ahogyan arra Arnold Gehlen is rdmutat, az a folyamat,
melynek sordn a (nem perszondlis értelemben értett) szubjektivitds dcvette a ,,természet”
helyét, mér a romantikusok idején elkezd8détt. Itt Friedrich Schlegelt emeli ki, aki
az Allgemeine Grundsiitze iiber die Malerkunstban azt irta, a festének mintegy koltdnek
kell lennie."® A mivészetnek ezen j, szubjektivitdson alapulé vonatkoztatdsi rendszere
dltal pedig arra tettek kisérletet az alkot6k, hogy alapjaiban szabaduljanak meg az addigi
tradiciéktdl. Ebben ldtja Gehlen a kubizmus és az absztrakcié vildghirének okdt is.!

5 Kant 2003, 121. (Kiemelés az eredetiben.)

6 Kant 2003, 122.

7 Kant 2003, 122-23.

8 Novalis 1997, 17.

9 Bér a német idealizmus és a német kora romantika kdzote kiilonbséget kell tenni, mégis, a vizsgalt kérdé-
seket (péld4ul az 4ltaldnosan értett szubjektivitdst, valamint az absztrakcidhoz vald viszonyuldst) tekintve
ugy gondolom, alapvetd dtfedés van a két irdnyzat kozotr.

10 Hofmann 1974, 202.

11 Hofmann 1974, 204. (Saj4t kiemelés.)
12 Hofmann 1974, 204.

13 Gehlen 1987, 278.

14 Gehlen 1987, 279.
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Az avantgdrd irdnyzatokra jellemzd, a hagyomdnyokkal valé radikdlis szembefordulds
csirdja pedig mdr a romantika festészetében is felfedezhetd, hiszen az olyan alkotdk,
mint példdul Phillip Otto Runge vagy Caspar David Friedrich tudatosan hatdrolédtak
el az akadémidkon elvdrt mimetikus vagy természetutdnzé alkot6i médszerektdl, ezzel
mintegy megdgyazva a majdani elvont mivészetnek.

Heinrich Liitzeler az absztrake festészetrél irt kdnyvében szintén felhivja a figyelmet
arra, hogy a 20. szdzadi absztrake festészet a romantikdtdl az expresszionizmusig terjedd
korok tradici6ibol eredeztethetd.” Liitzeler ugyanakkor arra is rdvildgit, hogy a romanti-
kus fest6k még nem tudrak tokéletesen megszabadulni a tdrgytdl. Az a festd, aki szerinte
ehhez a legkdzelebb jutott, Caspar David Friedrich volt a Szerzetes a tengerparton cim
festményével, amely — ahogyan 8 fogalmaz — ,a leirhatatlan kedvéért lemond a leirds-
r6l”.¢ A rontgenvizsgilatoknak hdla mdra mdr ismert tény, hogy Friedrich eredetileg két
hajét is festett a tengerre, azonban ezeket késdbb eltiintette, ezdltal pedig nem csupdn
a mélységérzetet sziintette meg, hanem egytrtal a végtelenbe is kiterjesztette a ldtvdnyt."”
A parton sétdl6 szerzetes alakja pedig csak még inkdbb hangsilyozza a monumentilis,
hatdrtalan és mdr-mdr sikszer( képi teret. Ha az apré emberi alakot és a hdttérben
sz4ll6 sirdlyokat eltdvolitandnk, a képet akdr egy targy nélkiili festménynek is hihetnénk.
A m egészében alkalmas arra, hogy kivéltsa a befogadbél a valldsos dhitat érzését, amit
Friedrich — a ,szellem felemelése” mellett — mint alapvetd kévetelményt fogalmazote
meg a milalkotdsokkal szemben.'® Foldényi szerint Friedrich (és Runge) azért beszéle
valldsrél és dhitatrél mivei vonatkozdsdban, mert arra kényszeriilt, hogy a korban ismert
és haszndlt terminusokkal {rja le azt, ami valéjaban tilmutat ezeken a fogalmakon, és
amit ma nonfigurativitdsnak neveziink.' Ebbél is kitlinik, hogy az a térekvés, amely
a lefrhatatlan vagy 4dbrdzolhatatlan vizudlis megjelenitésére irdnyul, nem csupdn Fried-
rich és a romantika festészetének, hanem az elvont vagy elvontabb modern miivészeti
irdnyvonalaknak — igy az expresszionizmusnak — is a sajétossdga.

A végtelenség, hatdrtalansdg, illetve az dbrdzolhatatlan (indirekt) megjelenitésébdl
adédik, hogy e mivekben — akdr a romantikusok festményeirdl, akdr a modern absztrake
miivekrd] beszéliink — felfedezhetjiik a kanti fenséges esztétikai mindségét. A fenségesrél
Kant azt irja, hogy az a széppel ellentétben egy formdtlan tdrgy is lehet, amennyiben
a targyon vagy t6le indittatva hatdrtalansdgot jelenitiink meg, ugyanakkor hozzdgon-
doljuk e hatdrtalansdg totalitdsdt is; emellett mindenkor a mennyiség dbrdzoldsdhoz kot
azt.® A fenségest ugyanakkor sosem a szemlélet tdrgydban, hanem az {télé elméjében

15 Liitzeler 1970. 22.
16 Liitzeler 1970, 24.
17 Somhegyi 2011, 30.
18 Friedrich 1986, 117.
19 Féldényi 2010, 124.
20 Kant 2003, 156.
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kell keresniink, a térgy csupdn alkalmas lehet arra, hogy el8idézze a fenségest.! Ebbg
kovetkezik, hogy a fenséges az elme egy olyan képességét tdrja fel, amely az érzékek
mércéi felett 41122 Az absztrakcié vagy elvonatkoztatds pedig hasonléképpen mindig
az {tél8 elméjében toreénik. A témadval foglalkozé szakirodalmi szovegek koziil tobb is
akad, amelyik a romantikus alkotdk, igy példdul a fentebb mdr emlitetc Caspar David
Friedrich munkdit a fenségesen tiil a majdani absztrake alkotékhoz hasonlitja. Beke Laszl6
példdul azt irja, Friedrich festményeivel megdgyaz a majdani tdrgy nélkiili mtivészetnek,*
Foldényi Ldszl6 pedig felhivja a figyelmet arra, hogy Kandinszkij épp Friedrichet tartotta
az elsé absztrakt festének.? E problémdnak a részletesebb kifejtésére azonban jelen
tanulmdny keretén beliil nem térek ki.”

2. A forma mint a belsé tartalom kiils§ megnyilvinuldsa

Vaszilij Kandinszkij egyike volt azoknak az ttt6rd alkotéknak, akiknek az elsék kozott
sikeriilt teljes egészében tallépni a tdrgyi vagy figurativ dbrdzoldson. A fest8 alkotéi
életmive tilmutat az expresszionista torekvéseken, éppen ezért jelen tanulmdny kon-
textusdban els8sorban elsd, targy nélkiili miveire, illetve az expresszionista torekvésekkel
rokonithaté munkdira fékuszdlok. Kandinszkij maga az impresszidk, improvizdcidk és
kompoziciék kategdridira bontotta miveit,”® szimomra pedig kiiléndsen az impro-
vizdcidkhoz sorolhaté mivek lesznek érdekesek, hiszen ezek korreldlnak leginkdbb
az expresszionista célkitlizésekkel. Kandinszkij az improvizdcidkat gy irta le, mint
»[blelsd jellegli torténések tobbnyire dntudatlan és vdratan kifejezését, vagyis a »belsd
természetrSl« alkotott benyomdsokat”.” Ezek a képek tehdt médr nem a kiilsd, ldthaté
valdsdgra tdmaszkodnak — ahogyan azt az impresszidk teszik —, hanem a nem perszo-
ndlis értelemben értett szubjektum belsd viligdbol meritenek ihletet; ugyanakkor sokkal
nagyobb hangsulyt kap létrehozdsuk sordn az 8sztonszerd spontaneitds, mint a kom-
pozicidk esetében, ahol az értelem nyer jelentésebb szerepet, éppen ezért az elébbiek
osszhatdsukban dinamikusabbak és egyben kaotikusabbak is.

Kandinszkij eredetileg 1910-ben adta ki elméleti irdsait A szellemiség a miivészetben
cimmel, mely konyvben a tdrgy nélkiili festészet gondolatdt fogalmazta meg, és ugyaneb-
ben az évben festette meg elsd absztrake akvarelljét is — amelyet egyes feltételezések szerint
valéjdban valamivel kés6bb készithetett, és csupdn visszaddtumozott annak érdekében, hogy

21 Kant 2003, 157.

22 Kant 2003, 163.

23 Beke 1986, 8.

24 Foldényi 1986, 41.

25 A probléma részletesebb kifejtését ldsd példdul Mikdczoé 2021.
26 Kandinszkij 1987, 78-79.

27 Kandinszkij 1987, 79.
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elméleti {rdsait egyidejti gyakorlati példdval igazolhassa.?® Az Elsé absztrakt akvarel] valéban
a 20. szdzadi nonfigurativ festészet egyik elsd példdja. A kép mell6z minden figurativitdst,
nem tagolédik el8- és hdttérre. A hangsily a szinekre és a formdkra helyezddik. A kalligrafi-
dra vagy gyermekrajzra emlékeztetd szabad, tintdval htzott vonalak és az 4ttetsz8, szines
akvarellfoltok jdtéka teszi igazdn izgalmassd a kompozici6t. A lendiiletesen vdszonra vitt
foltok magukban 6rzik azokat a heves mozdulatokat, amelyekkel a festd a vdszonra vitte
8ket — ennyiben Kandinszkijt a majdani absztrakt expresszionista festészet eléfutdrdnak is
tekinthetjiik, ugyanakkor a heves gesztusok William Turner eleven, mdr-mdr absztrahdlt
tdjképeire, vdzlataira is emlékeztetnek. A sotée és vildgos szinek kontrasztja, illetve a hatdro-
zott vonalak és elmosddott foltok ritmusa adja meg azt a fajta vizudlis dinamizmust, amely
megragadja a befogadd figyelmét. A kompozici6 régtonzote, spontdn jellege mellett Elger
a mi legeredetibb vondsaként a bizonytalansdgot és a nyugtalansigot emeli ki,”” amelyek
4ltaldban az expresszionista festményeknek is meghatdrozé jellemzdi.

Kandinszkijnak dllit6lag akkor tdmadtak kétségei azt illet8en, hogy a tdrgynak déntd
szerepe van a festészetben, amikor egy este a lenyugvé nap fényében csodélta meg Moszkva
ragyogé kupoldit,® valamint amikor egy alkalommal a mtitermébe [épve fejjel lefelé ldtta
meg sajit festményét, ami szintén kétségeket ébresztett benne a figurativ képi elemek
sziikségességét illetéen.’ Ehhez hasonlé eset kordbban két romantikus festdvel (a mér
emlitett Caspar David Friedrichhel és William Turnerrel) is megtdrtént.®

Kandinszkij azt vallotta, hogy ,a szin és a forma szépsége inmagdban nem elégséges
cél a mivészet szamdra” 3 Ehelyett a formaalkotds els6dleges szervezd elvének a belsé
sziikségszertiséget tette meg,* magdt a formdt pedig csak a belsd tartalom kiilsé megnyil-
vénuldsdnak tartotta.”> Az expresszionizmus 4ltaldban sem tekintette kovetelménynek
a szépet, Gombrich pedig ennek okdt abban ldtja, hogy ,,[a]z expresszionistdk [...] mélyen
dtérezték az emberi szenvedést, a nyomort, az er8szakot, a szenvedélyeket, és ezére tgy
vélték, a mivészet harménidhoz, szépséghez valé ragaszkoddsa stlyos becstelenség”. >
Eppen ezért ,,[m]dr-mdr becsiiletbeli tigynek szdmitott koreikben, hogy messzirdl keriilje-
nek mindent, ami kellemesnek, valasztékosnak tetszett; ki akartdk zokkenteni a »polgdrt«
val6sdgos vagy vélt onelégiiltségébdl”.” Tudvdn, hogy az expresszionista festészet a 20.

" _n oz

szdzad elején, a vilighdboru kitorését megel6z6 években bontakozott ki, gy gondolom,

28 Elger 2009, 28.

29 Elger 2009, 28.

30 Liitzeler 1970, 37.

31 Aradi 1964, 77.

32 Liitzeler 1970, 26.

33 Kandinszkij 1987, 65. (Kiemelés az eredetiben.)
34 Kandinszkij 1987, 39.

35 Kandinszkij 1914, 75.

36 Gombrich 1983, 462.

37 Gombrich 1983, 462.
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érthetd, hogy az alkotok elfordultak a ,,szép témak” dbrdzoldsdtdl, és ehelyett egy olyan
stildris megolddst kerestek, amelyen keresztiil kifejezésre juttathattdk mindazt, amit ezek-
ben a zlirzavaros id6kben megéltek. Ennek a torekvésnek pedig a forma szépségére valé
torekvés inkdbb gitja lett volna, mint segitdje, ezért magatdl érretdédden szakadtak el tdle.
Mindez ugyanakkor magdval vonta azt, hogy a befogadé kézonség értetlentil, sét igen
gyakran felhdborodva dllt az expressziv képek el8tt. A korabeli befogaddk sélldspontjdt
remekiil illusztrélja egy Kandinszkij 4ltal 1936-ban Franz Marcnak irt emléklap, amely-
ben az alkoté leirja, hogy 1910-ben egy miincheni expresszionista kidllitdson a galéria
tulajdonosa 4llandé jelleggel panaszkodott azért, mert zdrds utdn minden egyes nap
szdritgatni kellett a képeket, ugyanis a nézdk napkozben lekopddsték Sket.?®
Az expresszionistdk tehdt gyakran 4ldoztdk fel a forma szépségét a belsd vildg
(amelyen a szubjektum 4ltaldnos érvény(i sajdtszertiségét és nem a pszichésen értett
lelki életet értem) pontosabb kifejezése érdekében. Ezért is taldlkozunk a figurativ vagy
félabsztrake alkotdsokon eltorzitott arcokkal példdul Schmidt-Rottluff vagy Kirchner
képein, de ugyancsak hasonlé okokbdl az absztrakt miiveken sem jelennek meg toké-
letesen szabdlyos formdk, ahogy Kandinszkij fentebb elemzett képén is lithatcuk. Ugy
gondolom, e torzitdsok vagy szabdlytalansdgok mint formai megolddsok a romantika
koraban gydkereznek, hiszen példdul Friedrich Schlegel A girdg kiltészet tanulmdnyo-
zdsdrél cim(i szovegében a modern koltészet — melyen dltaldban a miivészetet is érti
— koz8s, jellemzd vondsaként az anarchidt és a szabdlytalansdgot emelte ki,* tovdbbd
mindennél jobban hangstlyozta az érdekes, a karakterisztikus és az individudlis jelleg
totdlis talstlydt a modernségben.® Schlegel itt még elsésorban negativumként emeli
ki a fenti jelzdket, illetve a modernségre mint olyan dtmeneti korra tekint, amelyben
az érdekes uralma az {zlés vilsdgdt mutatja, és amely egytttal el8késziti a terepet egy
olyan 4j mivészetnek, amelyet Gjra a szép szervezd elve hatdroz meg.*' Azonban tgy
gondolom, ezek a jellemvondsok az expresszionista miivekben is felfedezhetéek. Véle-
ményem szerint — amennyiben a modernség fogalmdt ilyen tdg értelemben haszndljuk
— a fenti megdllapitdst beemelhetjiik a vizsgdléddsba, fliggetlentil attél, hogy Schle-
gelnek e ponton milyen véleménye volt a modern miivészetr8l. Az expresszionizmus
vonatkozdsdban a karakterisztikus jelleg a formdk 6nkényes eltorzitdsiban és a kaotikus
kompoziciékban mutatkozik meg a legplasztikusabban, és valdszintileg nem véletlen
az sem, hogy a szakirodalomban szdmos szerz8 rdmutat az expresszionista festészet és
a karikatrdk kozotti pdrhuzamra. Wilhelm Worringer szerint példdul a naiv kdzonség
valddi dsszefiiggéseket sejt meg, amikor az expresszionista miiveket mintegy karikatii-
rdnak ldtja, mivel a karikatira esetében a valdsdgrol valé olyan intenziv benyomdsokrdl

38 Liitzeler 1970, 135.
39 Schlegel 1980a, 129.
40 Schlegel 1980a, 132.
41 Schlegel 1980a, 153-54.
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beszéliink, amelyeknek a ,szellemi lejegyzése” eltekint a természetességtdl. Ahogyan
a szerzd fogalmaz: ,Nincs 4tiit8 ereje az olyan karikatirdnak, amelyikben nem szuny-
nyadnak expresszionista elemek. A karikattira hétkdznapi célt expresszionizmus, kis
célokra korldtozott kifejezésigény.”*? Hofmann szintén felveti az expresszionista miivek
és a karikatardk parhuzamdt: mindkettd esetében meghatdrozé eszkdzként nevezi
meg a torz{té talzdst, ugyanakkor tgy véli, a karikaturista annyiban mégis igényesebb
az expresszionistdndl, hogy vele ellentétben nem hivalkodik azzal, hogy sajdt pszichikai
élményét dgyazza targydba.®

Worringer fent emlitett gondolatmenete arra enged kévetkeztetni, hogy a karikattira
eltekint a figurativitdstdl, hiszen az mindig egy groteszk parddidja egy adott dolognak. Karl
Rosenkranz igy ir a karikatirdrdl: ,A karikatiira azonban nem csupdn dltaldnos esztétikai
meghatdrozdsokat tagad, hanem 6nmagdban, egyéni mddon, egy fenséges, kecses vagy
szép skép torzképeként tiikrozi vissza ezen 8skép mindségeit és formdit.”** Majd hozzéfizi:
a karikatdrdk (bizonyos hatdrok koézott) ,,a formdtlansigig eltilozzdk az alak egy adott
mozzanatit”. Igy az alkoté mindig érvényteleniti azt, amit karikiroz, ehhez pedig a mar
emlitett intenziv benyomdsokat képezi le, tehdt tdllép a ldthaté valésdg szolgai mdsoldsan,
torzit, mert fékusza a kiils4 helyett a belsé természetre helyezddik. Az expresszionista
fest8k pedig hasonlé okokbdl alkalmaznak torzitdst félabsztrakt képeiken.

3. A vildg pusztuldsa mint téma

Néhdny gondolat erejéig érdemes kitérniink a német expresszionizmus egyik meg-
hatdrozé alakjdnak, Franz Marcnak elméleti és gyakorlati mivészeti munkdira is,
amelyekben szintén felfedezhetdek a romantika miivészetelméleti vondsai. Marcra
Kandinszkij nagy hatdst gyakorolt, 1912-ben kozésen jelentették meg a Der Blaue
Reiter cim(i almanachot, illetve & volt az azonos nevii csoportosuldsban az egyetlen,
aki kovette az orosz fest8t az absztrakt mivészethez vezetd dton.* Marc ugy vélte,
hogy a modern mivészet szembefordult minden olyan kordbbi mivészeti torekvés-
sel, amelynek elsédleges célja volt a természet kiils§ képeinek valé minél pontosabb
megfelelés — vagyis a mimézis —, mivel szerinte mindezzel egyittal szdmizettek a belsd
élet titkos és elvont fogalmai,?” vagyis azok a tartalmak, amelyekre az expresszionista
festészet a legnagyobb hangsulyt helyezi.

42 Worringer 1989, 207.

43 Hofmann 1974, 203.

44 Rosenkranz 2022, 107. (Sajét kiemelés.)

45 Rosenkranz 2022, 576. (Kiemelés az eredetiben.)
46 Elger 2009, 32.

47 Marc 1978, 105.
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Marc legtdbb expresszionista képe az 4llat- és névényvildghoz kétddik, ugyanakkor
élete utolsé éveiben szdmos tdrgy nélkiili képet is készitett. Annak oka, hogy Marc
az absztrakcié felé fordult, véleményem szerint részben a vildghdbords helyzettel is
magyardzhat6. Ahogyan arra Liitzeler is rimutat, a vildgképzddés és a vildgpusztulds
témdjdt még a figurativ mhvészet sem képes megragadni anélkiil, hogy a kifejezést
a vonalaknak és ritmusoknak engedné 4t, vagyis anélkiil, hogy absztrakcidhoz folya-
modna.®® Ebbél kifolyélag Marc (és sok kortdrsa) is joggal vélhette tgy, hogy a kdosz és
zlirzavar, a vildg széthulldsa, illetve mindaz, amit az ember megél ilyenkor, elvont titon
jelenithetd meg a legplasztikusabban. Minderre j6 példa 1914-es Széttirt formdk cimi
festménye, amelyet Liitzeler a ,pusztulds ldtomdsdnak” tekint, és amelyen a teljesség
mintegy beliilrdl kifelé robban szét; valamint az ugyanebben az évben késziilt Harcols
formdk cimli md, amely Liitzeler szerint ,valésdgosabban dbrdzolja a hdbortt, mint
azok a festmények, melyeken csapatok, lovas hirnokok, sebesiiltek lithaték”.*” Ennek
oka véleményem szerint éppen abban rejlik, hogy Marc a figurativitdst megkeriilve,
a kdoszt, a kiizdelmet magdt mint elvont tapasztalatot igyekszik megragadni, ezért
nem egy adott hdbordt, hanem a hdbortat magdt mint dltaldnost igyekszik megragadni,
igy kortdl és minden egyéb kiilsé tényez6tdl figgetleniil kdzvetleniil vagyunk képesek
kapcsolédni hozzd. A térgyak aldl felszabaditott szinek és formdk kavargd drvénye
mér énmagdban is rendkiviili dinamikdt ad a képnek, ugyanakkor az ellentételezés
4leal valik igazdn nyilvanvalévd, hogy egy iitkozetet szemléliink. A voros és a fekete
forma kiizdelmérdl akdr a jé és rossz harcéra is asszocidlhatunk, a dualizmusra pedig
még inkdbb rderdsitenek azok a szinek, amelyek a két £6 formdt veszik kériil: a voros
alakzatot vildgosabb, mig a feketét sotétebb szinek dvezik. A vérds forma csdpokra
emlékeztetd nydlvdnyaival tdimadja a feketét, amely komoran, fenyeget8en 6rvénylik,
mintegy elnyelni késziilve a tdimadé voréset.

Ahogyan a romantikusok miivészetelmélete dltaldban elutasitotta, hogy az alkotdsa-
ikat kiviilr8l meghatdrozott motivumoknak rendeljék ald,*® Ggy az expresszionistdkat is
jobban érdekelte a dolgok lényegének megragaddsa, mint a kiilsé megjelenésiik. Ezért
az utébbiak mindennél jobban megvetették az élet naturalisztikus dbrdzoldsat, valamint
annak impresszionista véltozatdt.”! Friedrich Schlegel az arabeszket tekinti a romanti-
kus mivészet meghatdrozé miiformdjdnak,> és ahogyan arra Bartha Judit a schlegeli
arabeszkrél irt tanulmdnydban révildgit, ,az arabeszk a kozvetleniil dbrdzolhatatlan
abszoluit egész kizvetett dbrdzoldsdra tesz kisérletet”.%® A 20. szdzad elején kibontakozd

48 Liitzeler 1970, 143.
49 Liitzeler 1970, 139.
50 Liitzeler 1970, 22.
51 Weisstein 1977, 47.
52 Schlegel 1980b, 380.
53 Bartha 2017, 167.
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modern képzémiivészettel foglalkozé szakirodalom pedig hasonléképpen hatdrozza
meg az dbrdzolhatatian kifejezését a modern miivészet céljaként. Lyotard példdul
kijelenti, hogy a kifejezhetetlen megjelenitése a modern mivészet feladata,’* Ulrich
Weisstein pedig arra vildgit rd egy az expresszionistdkkal foglalkozé tanulmdnydban,
hogy az utébbiak szerint ,,a mivészet funkciéja nem a valésdg utdnzdsa, hanem [...]
ldthatéva tenni azt, ami alapvetden nem tdrul az érzékek el¢”.>

Mindebbdl kévetkezik, hogy a miivészek a természetre mdr nem mint mdsolandé
mintdra tekintettek, hanem tevékenységiiket vele egyenrangtnak vagy épp magasabb
rendiinek vélték. Kandinszkij a mdr emlitett kdtetében a miivészt egyértelmien a ter-
mészet f61é helyezi,”® ugyanakkor elismeri, hogy ez a gondolat egydltalin nem tjkeletd,
hiszen § maga is hivatkozik Goethére, aki szintén hangoztatta, hogy a miivész — szabad
szelleme révén — a természet felett 4ll.°” A német romantika miivészetelméletében — és
miivészetében — hasonléképpen figyelhetd meg egyfajta elhatdrolddds vagy tallépés
a puszta utdnzdson. Friedrich Schlegel péld4ul szintén kifejti, hogy minden emberi
tevékenység a szellem és a természet kdlcsdnhatdsa, és amennyiben a természet gyakorol
hatdst a szellemre, megismerésrdl, ellenkezd esetben pedig, ha a szellem hat a természetre,
miivészetrdl beszélhetiink.’® Schlegel itt bdr nem helyezi a miivészetet egyértelmiien
a természet f6l¢, az el8bbit mégis mint az emberi kedély sajdtos tevékenységét hatdrozza
meg, amelyet minden mds tevékenységtél élesen elhatdrol.” Fivére, August Wilhelm
Schlegel 1802-ben keletkezett, a szépirodalomrdl és miivészetrdl irt szévegében tgy-
szintén az utdnzé miivészet ellen érvel, ugyanakkor nem tagadja, hogy az alkoténak
ahhoz, hogy mive teljes legyen, a természetre kell tdmaszkodnia. Azonban a természet
adta mintdt nem a kiilvildgban kell keresnie, hanem sajét magdban, 6nnén teremtd
természetében.® A miivészet tehdt a rajta kiviili valésdghoz valé kozelités utdn djfent
kialakitotta sajét természetét.®’ Ennek az eleven, teremtd erének a gondolatdt viszik
aztdn tovdbb a modern képzémivészek is.

Kandinszkij emellett tigy vélte, a festészet és a zene kozeli rokonsdgban 4ll egymdssal.
Ezértis {rt harménidrdl vagy akkordokrdl a festészet vonatkozdsdban,® és ugyancsak ezért
emelte ki Goethe azon gondolatdt, amely szerint ,a festészetnek meg kell kapnia a maga
generdlbasszusdt”.®> Kandinszkij szerint Goethe ekkor mintegy létnokként sejtette meg
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a 20. szdzad eleji festészet dllapotdt.** A zene és a képz8miivészet kozelitése nem csak
Goethénél, hanem a Schlegel-fivérek irdsaiban is felfedezhetd. A 174. Athenium-tore-
dékben példdul August Wilhelm Schlegel tgy fogalmazott, hogy mig a kéltészet zene
a belsé fiil szdmdra, addig a festészet a belsd szem szdmdra az,” Friedrich Schlegel pedig
tgy gondolta, hogy minden tisztdn hangszeres zene a filozéfidhoz kézelit.*® A tény, hogy
mind Kandinszkij, mind a romantikusok igyekeztek a festészetet a zenéhez kozeliteni,
véleményem szerint azzal magyardzhat6, hogy a miivészeti 4gak koziil az instrumentdlis
zene 4l a legtdvolabb a valésdg mimetikus utdnzdsdtol, vagyis ez a legabsztraktabb mind
koziil. Valészintleg ezére gondolta gy a fiatalabbik Schlegel-fivér, hogy a zene kozel
4ll a filozéfidhoz. A zene elvont mivoltdra Arthur Schopenhauer is rdvildgitott A vildg
mint akarat és képzetben, ahol leirta, hogy az abszoldt zene lényegében nem mds, mint
az akaratnak a kozvetlen képmdsa, igy mig a tobbi mivészet az 4rnyékrol szdl, addig
azene ,magdrdl a lényegrd]”.”” Annak ellenére, hogy a zenében nem ismerjiik fel a vildgbeli
lényeg idedinak képmadsdt, egy olyan mivészetrdl beszélhetiink, mely

oly nagy s oly mindenekfelett fenséges miivészet, oly roppant hatdst tesz az ember leg-
bensdjére, ott az ember oly egészen s mélyen meg is érti, mint valamely egészen dltaldnos
nyelvet, melynek viligossdga még a legszemléletesebb vildgét is feliilmulja, hogy bizonydra

tobbet kell keresniink benne, mint amennyit Leibniz ismert el réla.®®

A fentiekbdl kévetkezik, hogy az 4ltalunk vizsgdle tdrgy nélkiili expresszionista alkotdsok
mér nem a ldthaté valésigbdl meritenek ihletet, tehdt nem mdst reprezentdlnak, hanem
sajit magukat. Esetiikben nem beszélhetiink klasszikus értelemben vett dbrdzoldsrol.
Ahogyan a tanulmdny elején mdr emlitett ,,szubjektiv” jelleg is visszavezethetd a kanti
dltaldnos szubjektumfogalomra, ugyandgy e térekvésnek is megtaldlhatjuk a kanti alapjait.
Bér Kant még a miivészetrdl alapvetden figurativ keretek kézott gondolkodott, az 6nmagit
reprezentdlé ma 20. szdézadi koncepciéja mégis egyfajta elképének tekinthette a kanti
esztétikai eszme fogalmdt. Kant a zseni képességeirdl szol6, 49. paragrafusban kifejti,
hogy az esztétikai eszme ellenpdrja az észeszmének, hiszen mig utébbi egy olyan fogalmat
takar, amelynek semmilyen szemlélet nem feleltethetd meg, addig el6bbi a képzel8erd
olyan megjelenitése, amely bdr gondolkoddsra késztet, de nem feleltethetd meg neki
egyetlen fogalom sem.”’ Ez a nyelvi eszkdzokkel kifejezhetetlen tartalom az, amiben

tobbek kozdtt Lyotard is litja a modern miivészet lényegée.”
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4. A kdosz mint szervezdelv

A témiban fellelhetd szakirodalomban t8bb szerzd is kiemelt szerepet szdn a litom4-
sossdgnak, a vizidknak és valamiféle valldsossdgnak az expresszionista miivészetben.”
Weisstein példdul arra mutat rd, hogy az expresszionista mivekre pillantva valami-
képpen kozvetleniil szembesiiliink az 6rokkévaldsdggal. Ezek a miivek szerinte nem
egyszer(ien a valldst helyettesitették, hanem 8k maguk jelentették a valldst.”” Franz
Marc is ugy vélekedett, hogy az eljovendd miivészet lesz a vallds maga.” A ldto-
mdsos jelleg azonban — ahogyan fentebb utaltam rd — mér a romantika kordnak
mivészetében is felfedezhetd, ugyanakkor a romantikus mivészetelmélet teriiletén
is taldlkozunk hasonld célkitlizésekkel. Friedrich Schlegel példdul egy toredékében
kijelenti, hogy ,,[m]dvész csak az lehet, akinek sajdt valldsa, a végtelenrdl alkotott
ondllé nézete van”.”* Mdshol pedig arrdl ir, hogy a koltészet és a filozéfia a vallds
kiilonbozd formdi.”” Novalis Virdgpor-toredékeiben pedig azt olvashatjuk: ,A koltd és
pap kezdetben 6sszefonddott, és csak a kés8bbi korok vélasztottdk el 8ket egymdstdl.
Az igazi koltd azonban mindig pap, Ggy, ahogy az igazi pap is mindig kéltd. A jové-
nek vajon nem a dolgoknak ezt a régi dllapotdt kellene helyredllitania?””¢ Worringer
szerint minden spiritudlis mavészet

[a] ,valésdg” kaotikussdgdbdl indul ki, s nem a ,,természetesség” rendezett kozmoszdbdl.
Szellemi kifejezésmoédjdnak jelszava nem a szép, megtisztult természet, hanem a rej-
télyesen belénk hatolé, artikuldlatlan valésdg, mely sohasem veszti el a kisértetiesség

fenyegetd vondsit.”

Az expresszionistdk ezt az artikuldlatlan valésdgot akartdk megragadni — néhdny roman-
tikus fest6hoz (mint példdul Friedrichhez vagy Rungéhez) hasonléan —, ugyanakkor
a targyi formdt felszabaditva, elemibb kifejez8erével. A természettel valé radikélis szembe-
forduldsukat az is bizonyitja, hogy Franz Marc maga is leirta, hogy tdrsaival egyetemben
szdndékosan pusztitjak el a természetet annak érdekében, hogy feltdrjdk a kiilsé ming-
ségek mogott hazddé térvényeket.”® A rombolé szdndék tehdt valéjdban egy nemesebb
céle leplezett. A kdosz ugyanakkor mdr a romantikdban és kiildndsen Friedrich Schlegel
értelmezésében is pozitiv toltettel birt, hiszen szerinte ez az a fajta z{irzavar, amelybdl
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iddvel egy vildg sziilethet.”” Ez a gondolat a Beszélgetés a kiltészetrél ciml szvegben is
el8kertiil, ahol Schlegel a kévetkezdt irja: ,[d]e a legf6bb szépség, sbt, a legmagasabb rend,
tudjuk, mégiscsak a kdoszé, jelesiil oly kdoszé, amely csak a szeretet érintésére vér, hogy
harmonikus vildggd bontakozzék, olyannd, amilyen a régi mitoldgia és poézis volt”.%
David Morgan egy a romantika és az expresszionizmus kapcsolatdt vizsgdlé tanulménydban
a mivészetben megjelend spiritualitds céljét abban hatdrozza meg, hogy amellett, hogy
az ilyen miivek egy. a lithaté valsdgon tuli realitds felé mutatnak, egytttal a vildgot is
képesek dtformalni.®' A kdosz és a rombolds tehdt sosem egyenld a végsé pusztuldssal,
hanem mindig valami djnak a lehetéségét hordozza magiban.

Az Gj mivek kaotikus mivoltdnak egy tovdbbi aspektusdt vdzolja fel August Wil-
helm Schlegel, aki a mar emlitett 1802-es szovegében rdmutat arra, hogy a modern
miivészet kaotikussdga — szemben az antik szabdlyossdggal — nem jelenti azt, hogy
az elébbi egyben stilusnélkiili is lenne:

Olyan valakit, akinek szellemét megtéltik a klasszikus Skor egyszerd, nagy mintdi, és hozzd-
szokott ezek kiegyenstlyozottsdgihoz, az elsd pillantdsra feltind kdosz és ziirzavar konnyen
arra a téves megdllapitdsra vezethetne, hogy az j miivészetben nincsenek hatdrozott alkotdsi
fokozatok vagy stilusok; ugyanigy, ahogyan ezek teljesen ellenkezd jellege, a régi mivészet
elveihez mérten irraciondlis mifajai stb. arra engednének kovetkeztetni, hogy a modern

kolt6knek és miivészeknek tulajdonképpen nincs stilusuk, hanem csak modoraik vannak.®

A fenti részlet remekiil illusztrdlja, hogy a széveg megirdsdnak idején az id8sebb Schle-
gel-fivér szemében az 4j miivek egydltaldn nem birnak alacsonyabb értékkel, mint a régick,
és azt sem gondolja, hogy nem hizddik a kaotikussdg mogott valamiféle szervezd elv,
csak éppen ez az elv egészen mds, mint az antikvitds esetében. Ebbél pedig az kévetkezik,
hogy az 4j alkotdsok a régi miivészet kritériumai mentén értelmezhetetlenck.

Végsé soron tigy gondolom, annak els8dleges oka, hogy az expresszionizmus és
a romantika célkit@izései kozote parhuzamok fedezhetSek fel, abban rejlik, hogy a két
kor hangulata — vagy Worringerrel szélva vildgérzése — hasonlit egymdshoz. Kandinszkij
ugy vélte, akkor alkalmazzék a mivészek egy elmult kor formdit, amikor e két kor-
szak szellemi-mordlis térekvései bizonyos mértékig egyeznek.®> A miivek formabeli

79 Schlegel 1980c, 501.

80 Schlegel 1980b, 358.

81 ,Az absztrakcié és a beleérzés a transzcendencidt megjelenitd, csoddlandd és a ldthatatlan valésdg felé
mutatd képek erdteljes eszkdzei voltak. Mindegyik az elevenités kulturdlis munkdjdc végezte el: egy olyan
ideoldgiai miiveletet, amely a vildgot a mdalkotdson keresztiil probdlta dtformdlni. Ez volt a szellemi célja
a mivészetben mint a kulturdlis vardzslat egy formdjédban.” (Morgan 1996, 341.)

82 Schlegel 1976, 278. (Sajét kiemelés.) Bar A. W. Schlegel jelzi a modor fogalmanak problematikussdgat,
itt egyértelmien pejorativ értelemben haszndlja.

83 Kandinszkij 1987, 9.
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hasonlésdgdra ennek nyomdn mint egy bizonyos foku szellemi hasonlésdg bizonyitékdra
is tekinthetiink, és ugyanez igaz forditva is: a hasonlé szellemi torekvések valamiképpen
hasonl$ stilusjegyekkel rendelkezd alkotdsokat eredményeznek. Mindez tobbek kozote
a ldthaté vildg mésoldsdtsl val6 elforduldsban, a miivészet autonédmidjdnak felerdso-
désében, a karakterisztikus elemek térnyerésében és dltaldban az absztrakcié felé valé
orientdléddsban nyilvdnul meg a romantika és az expresszionizmus mivészete, valamint
teoretikus tdrekvései esetében.
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Filozéfiatorténeti el6addsai egy pontjdn Ernst Bloch megkockdztat egy feltevést a Kanttél Fichtén
4t az abszolut idealizmusig vezetd ut logikdjdrdl: agy véli, ebben a logikdban a transzcendentdlis
szubjektumnak — ahogy ezt Fichte interpretdlja Kant nyomdn — kulesszerep jutott. Mdrmost a kérdés,
hogy empirikus éniinket miféle kételék flizi é hogyan, ehhez a magasabb szubjektumhoz, amely
voltaképp mi magunk vagyunk, eredend8en is bonyolult, és csak még bonyolultabbd vilik, amikor
Fichte kitéréképpen a halhatatlansdgunk mellett 52616 érvet kovdcsol beldle. Tanulmdnyomban arra
mutatok rd, hogy az, ahogy intellektudlis és erkolesi elkotelezddéseinket kibontva Fichte sszeszovi
a ,nem életével” az individuumot, valéban megfelelé timpontot nytjthat a Kant és a nyomdba 1épé

idealista gondolkodék kozotti eszmetdrténeti dsszefiiggések értelmezéséhez.
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How to Matke a Spirit? Fichte on the Self and Immortality

At one point in his lectures on the history of philosophy, Ernst Bloch offers a hypothesis about
the logical development from Kant through Fichte to absolute idealism: he thinks that in this logic,
the transcendental subject — as interpreted by Fichte following Kant — plays a key role. Now, the
question of what kind of bond connects our empirical self to the higher subject that we ourselves
are as intelligence — and how this connection is to be understood — is inherently complex, and only
becomes even more complex, when Fichte evasively forges an argument for our immortality from
it. In my study, I will point out that the way in which Fichte, by unravelling our intellectual and
moral commitments, weaves together the individual with the “life of the species”, can indeed provide
a useful starting point for interpreting the intellectual connections between Kant and the idealist

thinkers who followed in his footsteps.
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Valamikor a XVIII-XIX. szdzad forduldja kériil, ez tudvalévd, valami biibdj folytdn
4ralakul a filozéfiai konstelldcié. A filozéfia, leporolva magérél a fenntartdsokat, hatdrvo-
ndsokat, a toprengést ama szakadékrél, melybe az emberi észnek jobb bele sem pillantania,
dtgyrja, Gjjiteremti a ,,mit tudhatok?” kérdésével valé kiizdelemben megfiradt hését,
az emberi észt, hogy az tet6td] talpig fényld pancélban mint Szellem végjon 4j kalandba.
S wreénik ez agy (itt sok mindent kellene pontositanom, de nem teszem), hogy akik
végbeviszik ezt a fordulatot, tgy tartjak, csak tovibbmennek azon az Giton, amelyet Kant
tort el8etitk, még ha 8 maga, mdrmint Kant, képtelen volt is érdeme szerint folmérni
sajat filozéfiai forradalménak sulydt. Csak el kell t6rélni bizonyos korldtokat (noha
Kant épp e korldtok elfogaddséban és elfogadtatdsiban vélte megpillantani mondaniva-
16ja lényegét), csak kovetkezetesebbé kell tenni Kantot magdt (noha Kant éppen nem
kovetkezetlenségnek gondolta megtorpandsait), csak ki kell tolteni bizonyos hidnyokat
(noha Kant épp ezektdl a ballasztoktdl akart megszabadulni). Furcsa torténete ez a kant
inspirdciénak, amely torténetnek a sordn (finoman szélva) nem mindig érhetd, épp
miért emelnek az utédok kalapot Kant el8tt, és miért taldljak agy, ha épp ugy taldljak,
meg kell 8t feddnitik, és be kell vallanom, legaldbbis én nem igazdn ldtom azt a szdlat,
amely kézenfekvdvé tudnd tenni a filozéfidnak ezt az dtbucskdzdsdt sajdc fején: a pontot,
ahol ez a vardzslatos dtvdltozds elkeriilhetetlennek, magatdl értet8dének, vagy legaldbbis
valami ilyesminek tinhetett.

Széval csak kisérletképpen: tdn nem oktalan megprébélni a nyomdba eredni Ernst Bloch
egy finom utaldsdnak, amelyet lipcsei filozéfiatorténeti el6addsainak egyikén ejeett el Kantrdl:

Mirmost van egy kiilonds megjegyzés, amely a mdsodik kiaddsbdl [A tiszta ész kritikd-
jdnak mésodik kiaddsdbdl] téroltetett, hogy tudniillik a magdban valé dolog, az az Fn,
a magdban valé dolog mi vagyunk. [...] [E]z az egészen tdvoli valami, a gondolkoddson
tli hirtelen visszahajlik magdba a megismerés transzcendentdlis szintézisébe. A magdban
valé dolog csak azért kuksol egészen tdvol, valahol hitul, mert olyan nagyon kézel van,
mert 8 a kézéppont; maga az a priori benniink, ezért is nem litjuk odakinn. [...] [A]
magiban valé dolog, amely pedig szubsztanciaként szolgal az objektiv kiilvildg szdmdra,
hogy el ne illanjon a jelenség, mint valami boszorkdnyos vardzslat fiistje, visszakeriil
a transzcendentdlis szintézisbe magdba, és odakiinn csak az iiresség marad. [...] Ott
visszhangzik ebben Eckhart mester is: a viligmegismerés 6nismeret lesz. A vildg lényege
a bensdben [im Gemiite] lakozik, mondja Eckhart. Ez a nagyon német 6rokség bukkan
f6l Kantndl, és bontakozik ki késébb a fichtei idealizmusban, hogy aztdn Schellingnél
clhagyva ezt a szlikdsséget jra meghdditsa a természetet és Hegelnél az egész torténeti
vildgot. De ez az 4tjutds a szoroson, az aggddé toprengésen, az dSnmagunkban-lét sotét

magdnydn Kantndl egyetlen apercuben jdtszddik le, és az aztdn tovdbb hatott.!

1 Bloch 1985, 90-91.
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Bevallom, a széban forgé kanti aper¢ure nem sikeriilt rélelnem A tiszta ész kritikdjdban,?
de bizom annyira Bloch filozéfiatorténeti tdjékozottsdgdban és szovegmem©ridjiban
— mindenképp jobban, mint a sajdtomban —, hogy olybd vegyem, azoknak a kilengé-
seknek a kritikdja, melyeket az ész Eniink (a 1élek) tirgydban elkovetni hajlik, valéban
hosszt drnyékot vet, és ez az drnyék arra is rdesik, amit emberésszel okosabb nem firtat-
nunk. Nem ez persze az, ami a tiszta ész paralogizmusainak birdlatdt igazdn izgalmassd
teszi, hanem ami abbdl a ldthaté dolgok térfelére esik: a filozéfiatdreénet — bdr lehet,
hogy elfogult vagyok — legszebb, legbehizelgdbb okfejtésének, a descartes-i érvelésnek
a céfolata, tudniillik hogy az nem a mdsodik lépésben romlik el, amikor is Isten egy
némileg korben forgé érvelésbe keveredik, és nem is azon a kissé sz8rszdlhasogat6
problémén bukik el, hogy vajon megengedhet8-¢ a cogizo-tételben, tekintettel a csald
démonra, az a ,tehdt”. Hanem egy aprésigon, a személyragon. Mivelhogy amiben
nem kételkedhetem, ha épp gondolkodom, az — mint Georg Christoph Lichtenberg
megjegyezte — csak annyi, hogy ,van egy gondolat”, és ami tobb ennél — a személyrag
a létigén és vele becses személyiink —, ahhoz tobb kell, esziink haszndlata és a tapasz-
talat, meg sajdt beleszdttségiink egy kozos vildg tapasztaldsiba, ideértve az idealizmus
kanti céfolatdt is. Ami drnyékot a minden gondolatunkat sziikségképp elkiséré ,Ich
denke” Enje a mdsik vildgra vet, vehetnénk olybd, kerék, amelyik forog, de nem forgat.®
Bér a dolog azzal a valamivel, ami taldn én vagyok, és taldn sokkal inkdbb vagyok
én, mint gondolndm (bdr mintha nem volndnk bemutatva egymdsnak), ennél azért

2 Taldn az aldbbi sorokrél van szé: ,,[A]z a Valami, ami a kiilsd jelenségek alapja, ami érzékiinket annyira
befoly4solja, hogy képzetei lesznek a térrél, matéridrol, alakrol stb., ez a Valami, amit noumenonnak (job-
ban mondva transzcendentdlis tdrgynak) neveziink, egyurtal a gondolatok szubjektuma is lehetne, habdr
[wiewohl) azzal, ahogy kiils§ érzékiinket befolydsolja, nem képzetek, akarat stb. szemléletének birtokdba
jutunk, csupdn a térrél é annak meghatérozéirdl nyeriink szemléletet.” Es lejjebb: ,,Anélkiil azonban, hogy
belemennénk ilyen hipotézisekbe, dltaldnossdgban megéllapithatjuk, hogy ha lelken magdt a gondolkodé
lényt értem, akkor helytelen maga a kérdés, hogy azonos-e a matéridval (amely nem magdban valé dolog,
hanem csupdn a benniink levé képzetek egy fajtdja), vagy nem; hisz magdtdl értetdd8, hogy egy magdban
valé dolog mds természetd, mint azok a meghatdrozdk, amelyek csupdn 4llapotdt adjak. — De hasonlitsuk
most dssze a gondolkodé lényt a matéria helyett az intelligibilis dologgal, amely a kiilsé jelenség — amit
matéridnak neveziink — alapja, s mivel ez utébbirdl semmit sem tudunk, nem is mondhatjuk, hogy téle
a lélek belsSleg kiilonbozik.” (Kant 2004, 698-99; [A 358, 360].)

3 Ez persze Kant szemével nézve a dolgot nem igaz, mert bar az Fnnek (6nmagunknak) kétféleképpen is
tudatdban vagyunk, ,egyszer a puszta gondolkodds énjeként, aztdn meg a belsé észleléséként”, ,,6nmagunk
tudata csak Snmagunk jelenségét térja elénk, s nem magéban véve mutatja meg az embert”; ,,[6]nmagunk
megismerésére, mdrmint abban az értelemben, hogy miként is van 5nmagdban megalkotva az ember, sem-
minem(i belsd tapasztalattal nem tehetiink szert, az az ember természetrajzdbél sem tdrul elénk, azzal egyediil
szabadsdgunk tudata szolgdlhat” (Kant 2005, 40, 1j). fgy nézve ,a lélek is magdban valé dolog”, hiszen
szabad. ,Mert kauzalitdsa nem fejlemény megint csak, hanem 6 maga sajdt, magamagibdl meritett mozgat6
okaira hallgatva cselekszik. Mint magdban valé dolog, cselekedeteit egyéltalidban nem az id8 rendjében viszi
végbe, hanem azok csak igy jelennek meg szimunkra. Ekképp sziintetheté meg az antindmia, hogy ugyanis
a vildgban [egyszerre] van szabadsdg és sziikségszertiség, amennyiben megmutatjuk, hogy ezek nem valédi
oppositumok, mert kiilonbdzd objektumokra nézvést llnak, nevezetesen az el8bbi a noumendlis vildgra,
a misik pedig a phacnomendlisra; és ezért egyszerre mindketten lehetségesek.” (Kant 2013, 407.)
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komplikéltabb, és mindenképp komplikdltabbd valik, amikor Kant transzcendentélis
idealizmusa dthangszereltetik. Amely dthangszerelésnek Fichte habozds nélkiil szerét
is ejti. Mert ,mindannak, ami az ész, magdban az észben kell megalapozva lenni,
mindazt beléle magdbdl és nem valami rajta kiviil levébél kell megmagyardzni, mert
a rajta kiviil lev6hoz az ész nem juthat el anélkiil, hogy fel ne adnd magac”.*
Miérmost az az En, amely/aki koriil mindaz forog, ahogy Fichte Gjrameséli Kantot,
és amelytdl/akitdl elrugaszkodik az a (lenyligdz8, bér taldn kdvethetetlen) vizsgdlodds,
amelynek a sordn Fichte beliilr8l letapogatni prébélja a tapasztalatot,’ térékeny egzisz-
tencia (a sz6t most abban az értelemben haszndlva, ahogy valakirdl azt mondjuk: &ézes
egzisztencia). Legaldbbis elsd ranézésre az.® A reflexiénak kell kihdmoznia abbél, ahogy
Eniinkrél mindkézonségesen gondolkodunk; nem objektum, mert akkor egy masik
szubjektumot kellene hozzd keresniink, hogy elgondolkodjon réla, nem is szubjektum, ha
egyszer el kell gondolkodnia magdrdl — azonos szubjektum-objektum,” és nem is annyira
van, mint inkdbb cselekvés. Csak az tartja benne a lelket, hogy nem lehet nem beldtni,

4 Fichte 1981a, 79.

5 ,A tudomdnytan roviden igy dsszegezhetd: Az ész lényege abban 4ll, hogy dnmagamat tételezem, de ezt
nem tudom megtenni anélkiil, hogy 6nmagammal egy vildgot, mégpedig egy meghatdrozott vildgot,
szembe ne dllitanék.” (Fichte 2002, 9.)

6 Pompis dsszefoglaldsa a Tiudomdnytan alaplépésének az a polémikus jegyzet, amelyet Fichte az Uber den
Grund unseres Glaubens an eine girtliche Weltregierung cimi irdsahoz fiiz: ,Akkor hét magénak az Ennek
az okdra [Grunde] kellene rdkérdezni. A Tudomdnytannak cimzetr kétségkiviil eredeti kérdések koziil ez
azonban tdrténetesen egyediil annak a legtijabb gdttingeni metafizikusnak volt fénntartva, aki a Zido-
mdnytantél irt recenzidjaban a Gottingische Gelehrte Anzeigen lapjain azt valéban f6l is tette. Hogy micsoda
alakokkal nem akad &ssze az ember, ha filozofikus évszdzadunkban filozéfidval foglalkozik! Hisz képes-e
magamagdt az En megmagyardzni, akarhatja-e egyéltaldn, hogy megmagyarézza magér anélkiil, hogy ki ne
lépne magdbol, és meg ne sziinnék Ennek lenni? Ahol akéresak érdekldni is lehet a magyardzar feld, az
biztosan nem a tiszta (abszoltt szabad és 6n4llé) En; mert minden magyardzat fiiggdvé tesz. Ugyanebbdl
a fajtdbol vald, és ugyanebbdl a szellembdl fakad a széban forgé recenzensnek az a vddja, hogy a Tido-
mdnytan elmulasztotta volna bizonyitani a maga alaptételét — nem nyelvbotlds: alaptételét! Ha az a tétel,
melybdl a Tudomdnytan kiindul, bizonyithaté volna, épp ennélfogva nem volna alaptétel; hanem az
a magasabb tétel volna az, amelybdl bizonyitandnk, és abbél indulndnk ki ennélfogva. Minden bizonyitds
valami voltaképp bizonyithatatlant eléfeltételez. — Amib8l a Tudomdnytan kiindul, nem megragadhaté és
nem is fogalmi formaba énthetd, csak kézvetleniil szemlélhetd: akiben nincs meg ez a szemlélet, annak
a szdmdra a Tudomdnytan szitkségképp megalapozatlan és mer8ben formdlis valami marad; és az ilyennel
ez a rendszer sem tud mit kezdeni. Nem itt keritek sort el8szdr erre az 8szinte vallomdsra; de valahogy
szokdssd vélt, hogy ha mar az ember egyéltaldn valami nyilatkozatot tett, azt minden egyes ellenfele el8tt
kiilén is meg kell tennie, és ezen a legkevésbé sem szabad bosszankodnia; és ennek a kitelességemnek
széban forgé ellenfelemmel szemben legott Srommel eleget is teszek. A owTOV YPevdog (elsd tévedés,
elsd csalédds), amelynek dldozatul esett, abban 4ll, hogy nem vélt kellsképp vildggossd szdmdra: hogy
lehessen egy4ltaldban igazsdg, kivélt kdzvetett (kovetkeztetések kdzvetitette) igazsdg, ahhoz adva kell legyen
valami, ami kdzvetleniil igaz. Amint ezt beldtja, kutasson mindaddig ez utdn a kdzvetlen valami utdn,
mig csak rd nem lel. Akkor majd képes lesz megitélni a Tudomdnytan rendszerét, mert csak akkor fogja
megérteni; ami, dacdra tdbbszori bizonykod4sdnak, eddigelé nem sikeriilt, mit is a fenti észrevételeket
hideg fejjel mérlegelve taldn 8 maga is valészin(inek taldl majd.” (GA 1,5, 350.)

7 Fichte 2002, 30.
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legaldbbis nem lehet nem beldtnia annak, aki gondolkodik (aki meg nem, azt hidbavalé
is volna meggydzni prébdlni).® Voltaképp varidcié a minden gondolatomat sziikségképp
kiséré kanti Ich denke Enjére, analitikusan adédik abbdl, hogy hiszen gondolkodom,’
bir nem mindenkinek adatik meg, hogy elt(inédjén ennek az implikdcidin:

[n]em mintha nélkiilsznék a puszta eszesség és szellemiség értelmében vett tiszta En fogal-
mit, mert akkor éppugy fel kellene hagyniuk azzal, hogy ellenvetéseket tesznek, mint ahogy
egy fatuskdnak fel kell hagynia ezzel; nem ennek vannak hijdn, hanem e fogalom fogal-
midnak, ehhez nem tudnak felemelkedni. [...] [H]ogy nem tudjék elgondolni, annak oka

nem gondolkodéi képességiik kiilonleges gyengesége, hanem egész jellemiik gyengesége. '

Akérhogy is: semmiképp sem keverendd 6ssze az individualitds énjével, amelynek mér
nem pusztdn a logika rajzolja meg a kdrvonalait (Fichte megszivlelte, ami Kantbdl
a tdrgyba vdg, hogy ,én voltunk és az individualitds nagyon kiilonboz8 fogalmak, és
az utébbin nagyon vildgosan ldtszik, hogy dsszetett”)."" Am ez az En, amely/aki benniink
gondolkodik, gy tlinik, éppen nem kevesebb becses személytinknél: mintha eredendden
stlyosabb, tekintélyesebb valami/valaki volna a megismerés szerkezetének megrajzoldsa-
hoz sziikséges absztrakciondl, és stlyosabb és tekintélyesebb az individualitdsndl. Az En,
amely/aki benniink gondolkodik — mert az csak tévedés:

a legnagyobb tévedés és a kor [a tokéletes blindsség kora] sszes tobbi eltévelyedésének igazi
oka az, ha egy egyén azt képzeli, hogy létezhetik és élhet, gondolkodhatik és cselekedhetik
Snmagdért, és ha egyvalaki azt hiszi, hogy 6 maga, ez a meghatdrozott gondolkodé személy
a gondolkodé a gondolkoddsban, holott 8 csupdn egyes gondolata az egyetlen 4ltaldnos

és szitkségszerti gondolkoddsnak.'?

Amitd] sokkal bonyodalmasabb, mint elsére tlinhetett, hogy hogyan is dllunk vele, mdr-
mint Eniinkkel, aki benniink gondolkodik. Mondanédm: hadd vildgitsam meg a dolgot
egy kitérével, amelynek Fichte csak mellesleg ejti szerét, bdr igazdn nem mellékes ajdn-
latot téve benne, de mint majd kitlinhet, a megvildgitds nem épp a legtaldlébb kifejezés.

Arrdl a (taldn nem is) kitérérdl van szd, amely arra vallalkozik — és ez még a merész
véllalkoz4soktdl vissza nem éppen riad6 Fichtétdl sem csekélység —, hogy megbizonyitsa

el8ttiink, meggy6z8bben, mint eldtte bérki bdrmikor, halhatatlansigunkat. Hogy ami

8 ,A tudomdnytan mit sem tud kezdeni az olyan emberrel, akiben nincs meg a szabadsdgnak ez a képessége
[tudniillik hogy ,a gondolkoddst ismét elgondolja”], és nem gyakorolja azt”. (Fichte 1981a, 114.)
9 Fichte 1981a, 108.
10 Fichte 1981a, 112-13.
11 Fichte 1981a, 112.
12 Fichte 1981b, 437.
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az érzékek vildgdnak realitdsdr illeti, a tekintetben konnyen zavarba ejtheték vagyunk,
mdrmint ha akképp gondoljuk, szépecskén eldlldogdl az a maga ldbdn, az Fichte szerint
tgyszolvan magitdl értetddik (Az ember rendeltetésének mdsodik szakasza szerint minden-
képp hibdtlanul demonstrdlhaté), legalabbis azok szdmdra, akik a szabadsdgot vilasztjdk
oneszméletiik kiindulépontjdul, hiszen ,a jelenvalé vildg valéjdban csak az erkélcsi

kotelesség dltal 1étezik egydltaldn a szimunkra”.’® Csak a realitds irdnt érzett olthatatlan

vonzalmunk kételez el benniinket amellett, hogy akceptéljuk az érzéki vildg 6nallésdgac
és tdrvényeit, a realitds irdnt érzett vonzalmunkat azonban csak azért tarthatjuk okkal

tobbre mer hébortnal, mert réeszméltiink rendeltetésiinkre: arra, hogy a gyakorlati ész

torvényeinek engedelmeskedni rendeltettiink. Olyasfajta bizonyossdgot, amely egyszerre

sz6l 5nmaga mellett, és szolgdl érvekkel arra, hogy nem tires képzelgés, amit értelmiink
tigyleteirdl tudni véliink, csak az akaratunkat meghatdrozé ész kindlhat nekiink. Csak ez,
a dintésem, hogy a semmi kiilsére rd nem szoruld ész hangjénak engedelmeskedem, csak

ez szolgalhat tdmasztékul mindannak, amit viligunk tartozékdnak szeretnénk tartani:

[N]em 4dllitélag kiviiliink létezé dolgok, amelyek szimunkra csak annyiban léteznek, s
amelyek szdmdra mi csak annyiban léteziink, amennyiben mdr tudunk réluk, s ugyanigy
nem képzel8erénk és gondolkoddsunk iires képalkotdsa, melynek mivei valésdggal mint
ilyen mivek, mint iires képek jelennének meg, nem ezek, hanem a szabadsdgunkba és
erénkbe, valdsdgos cselekvésiinkbe és az emberi cselekvés meghatdrozott térvényeibe
vetett sziikségszerd hitiink alapozza meg mindazt, amit a kiviiliink [étezd realitdsrol
tudunk: azt a tudatot, amely maga is hit csupdn, minthogy hiten alapul, de olyan hit,

amely sziikségszer(ien kovetkezik amabbél.'*

Igy nézve a természet merényletének, a haldlnak a fenyegetése elpdrolog: a természet
magéval babralna ki, ha valéban sikeriilne eltennie benniinket 14b alél — hisz benniink
rejlik 6nnén lehetdségfeltétele, nem létezhetnék, ha mi nem volndnk, vagy ha csupdn
az 8 hatalmdnak volndnk aldvetve —,

még természetes életemet, azt a médot, ahogyan a belsé, lithatatlan élet a véges tekintete
eléte megjelenik, még azt sincs médja megsemmisiteni a természetnek, mert kiilonben
képesnek kellene lennie arra, hogy dnmagdt megsemmisitse; a természet csupdn az én

szdmomra és az én kedvemért létezik, s nincsen, ha én nem vagyok.”

Persze, ha az egyes szdm elsd személy(i névmds nagy becsben tartott éniinkre, kinek-kinek
a magééra utalna, az érv, amely Fichtének annyira tetszett, hogy Az ember rendeltetése

13 Fichte 1981¢, 375.
14 Fichte 1981c, 347-48.
15 Fichte 1981c, 410.
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utdn A jelenlegi kor alapvondsaiban is el6hozakodott vele, gyenge ldbakon 4llna. Meglehet,
val6ban el tudom képzelni (,14tni”, lelki szemeimmel) a tulajdon temetésemet, és ettdl
taldn képzelhetd volna, hogy valahogy én is, a ,természet” is tdléltitk a haldlomat, csak
hat ez csekély vigasz: folotte kérdéses, hogy mi ketten, akit — mint elképzelem — temetnek,
és aki ,,nézi”, valéban ugyanaz a valaki vagyunk. 0, akit, mint képzelem, temetnek, csak
képzeletem jatéka.' Csak hét igazdbél nem errél van sz6. Eniink, illetve akirél voltaképp
526 van, Eniink nagy é-vel, intelligencia voltunk, valamiképp 4tjéré valami magasabbhoz

— ,az ész az egyetlen magdban vald, és az individualitds csak akcidentdlis™”

—, dtjaré nem
is annyira szimunkra, mint ama magasabb valaminek a szdmdra: igazi életiink a szellem
orok élete, amely csak az érzéki szemléletben és annak kedvéért, meg hogy individualitd-
sunknak udvaroljon, szdlazddott szét ldtszatra véges életekre; voltaképp erre az 6rdk életre
vagyunk ,méretezve”. Es meglehet, ha igy nézziik, hogy itt alant mégiscsak meghalunk,

az épp az 6rok élet mellett bizonyit:

Eppen azért, mert [a természet] megdl engem, éppen azére kell Gjra életre keltenie; jelen-
val6 életem csupdn a természetben kifejlédd, magasabb életem elétt tdinhet el, s amit
a halandé haldlnak nevez, az csupdn a mésodik feléledés ldthaté jelensége. Ha a foldon
egyetlen eszes lény sem halna meg, aki egyszer megpillantotta a napvildgot, akkor nem
volna alapunk 4j égre és 4j foldre vdrni: a természet egyediil lehetséges célja, nevezetesen
hogy megjelenitse és meg@rizze az észt, ez a cél mér idelent teljesiilne, s kore le volna
z4rva. De a természet, abban az aktusban, amellyel megdl valamely szabad, 6n4llé lényt,
egyben iinnepélyes, minden ész szdmdra nyilvdnvald [épéssel talhalad ezen az aktuson, s
az egész szférdn, amelyet ezdltal lezdr; a haldl jelensége az a [étra, amelyen szellemem 4tlép

Uj életemhez és a szdimomra valé természethez.'®

Azért nem merném 4llitani, most mdr vildgosan ldtndm, hogyan is dllunk egymdssal én
meg O. Az ész egységes és dnmagdval azonos élete — magyardzza a dolgot Fichte —

csupdn a f6ldi szemlélet dltal és a f6ldi szemléletben bomlik fel kiilonbozd individudlis
személyekre, akik csakis ebben a f5ldi szemléletben és e f5ldi szemlélet 4ltal, de semmi esetre
sem magukban valéan, a f5ldi szemléletté] fiiggetleniil vannak és egzisztdlnak [...]. [A]
kiilénbozd individudlis személyek valéjaban az egységes észbél erednek, és ldthatjak, miére
kell sziikségszerlien megmaradniuk a személyes egzisztencidba vetett hitben mindazoknak,

akik a tudomdny segitségével nem emelkedtek feliil a f5ldi szemléleten."

16 Taldn nem egészen korrekt médon, de voltaképp egy komolyan vehetd fejtegetést parafrazedltam: Williams
1999, 39-40.

17 Fichte 1981a, 113.

18 Fichte 1981c, 410.

19 Fichte 1981b, 438.
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Es csak hogy félre ne értsiik 8t, kifejezetten a kedviinkért — bar ettdl valik igazdn zavarba
ejtévé a magyardzat — zér6jelben mindjdrt hozzdteszi:

Hogy félre ne értsék azt a tételt, csupdn mellékesen és jelenlegi célomtdl teljesen fliggetleniil
hozzafizom a kévetkezdket: a foldi szemlélet, legaldbb az emlékezés alakjiban, megmarad
az 616k életben is, mint annak alapja és hordozdja, ennélfogva megmarad minden, ami
benne van ebben a szemléletben, igy az dsszes individudlis személy is, akikké az egységes
ész felbomlott e szemlélet kdvetkeztében; sz6 sincs réla tehdt, hogy 4llitdsom tartalmazna
valami olyasmit, ami ellentétes az individudlis fennmaraddssal, ellenkezéleg, ez az 4llitds

ennek egyetlen elfogadhaté bizonyitéka.

No igen, itt van a kutya eldsva: mert — s ebben Fichtének kétségkiviil igaza van — ahhoz,
hogy barki, az 6rok életbe 4tlibbenve, azt gondolja magdrdl, én vagyok, csak épp az 6rok-
kévalésdgba dtlibbenten (hogy egydltaldban eszébe jusson bdrmi ilyesmit gondolni),
ahhoz emlékeznie kell (sajit emlékeiként kell emlékeznie) az emlékeimre. Es meglehet
(Strawson szerint meg: el tudjuk képzelni), onnan a magasbdl (levetkezve a csak a foldi
szemlélet diktdlta kototeségeinket) valamiképp mégiscsak meg tudjuk 8rizni valaha
eleven kitédéseinket, és jobb is, ha meg tudjuk, nehogy megfeledkezziink — valamiféle
néz8pontokkd szublimalédvin, megfosztva a kapaszkoddktdl, amelyek (a f5ldi szemlé-
letben) azonossigunkért szavatoltak — dnmagunkrél.?! El tudjuk képzelni (taldn csak
mert javithatatlanul kartezidnusok vagyunk),? bdr ez a légies kotdttség iddvel (amely
legaldbbis itt, alant, nem mulaszt el mulni) elhalvinyul, 4m ahogy Fichte kitéréféleképpen
elmagyardzta nekiink a dolgot, voltaképp az sem egészen magdtdl értet8dd, értiink-e
barmit is, eloszolvdn a f6ldi szemlélet kdde, amely kod foldi dolgainkat nem annyira
elrejtette, mint inkdbb éppen hogy alakot adott nekik. Csakhogy miként emlékezhet-
nék (mér ha joggal haszndlhatom a személyragot) emlékként emlékeimre, ha egyszer
életemnek ott, az immdr rédszabott természetben, az én f6ldi életem nem epizddja volt
vagy kezdete, hanem csak valami, ami csak annyira része egy életrajznak, mint, mondjuk,
az 4dlmok. Emlékeztetnék rd: természetes életem az a méd, ,ahogyan a belsé, ldthatat-
lan élet a véges tekintete el8tt megjelenik”. Elménk természetéhez tartozik, még ha
mulatsidgos bonyodalmakat okoz is néha, hogy képesek vagyunk ,nézépontot véltani”,
vagy éppen ,magasabb néz8pontrél” szemlélni a dolgainkat. De nevezheté-e magasabb
néz8pontnak, ahonnét kukucskdlhatnék akdr én is, ahonnan ami életem térténete volt,
mondjuk — bdr bizonydra sdntit a hasonlat —, dlomnak ldtszik? Persze, valamiképpen
az 4lmok is epizédok a biogrifidnkban, de nem sz6 szerint, csupdn dttételekkel; cdl sok
mindent 8l kellene adnunk abbél, ahogy magunkrél meg a dolgokrél gondolkodunk,

20 Fichte 1981b, 438.
21 Strawson 1959, 115-16.
22 Williams 1999, 125.
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ha komolyan epizédszdmba kellene venniink 8ket. De ez csak bonyodalmaink fele: az én
dlmomat magam dlmodom, de hogy magam volnék, aki azt dlmodom, hogy dlmodom,
ami nekem az életem, az kétségesnek tiinik a szememben. Ahogy mdr idéztem:

Az ész [...] egységes és bnmagdval azonos élete csupdn a foldi szemlélet dltal és
a foldi szemléletben bomlik fel kiildnb6z8 individudlis személyekre, akik csakis
ebben a f5ldi szemléletben és e foldi szemlélet 4ltal, de semmi esetre sem magukban

valéan, a foldi szemlélettdl fiiggetleniil vannak és egzisztdlnak.?

Fichte persze valahogy tgy beszél a dologrél (no igen, gy szoktunk réla beszélni), mintha
csak 4toleoztiink volna ahhoz a mésik, 6rok létezéshez. Am ha valaki, aki esetleg mégis én
vagyok, annyira mdsképp ldtvdn a dolgokat, mint a f6ldi szemlélet mutatta, hogy mintha
csak dlmodnd/dlmodta volna, amirdl én gy gondoltam, hogy nem dlmodom, honnan
tudhatndm én, hogy 8 én vagyok, s honnan tudhatnd 8, ha egyszer semmit magdra nem
oleott, ami bdrki ,valaki” azonositdsdhoz sziikségeltetik? Mivel hogy intelligencidnkat
személyes birtokragokkal ruhdzhassuk fol, sziikségiink van arra a sok megbizhatatlan
vacakra (és utaltam mdr r4, sziikségiink van Fichte szerint is), ami benniinket, tl azon,
hogy intelligencidk vagyunk, valakivé tesz, valakivé, akire szdmtalan aki, akit, akivel stb.
kezdet(i leirds aggathato, éspedig joggal; aki, ha tetszik, objektuma is szemléletiinknek
tehdt, objektuma a kiils szemléletnek is, éspedig dnmagunk szemében is sziikségiink
van, ha valakiként szeretnénk gondolni magunkra — ha sziikségiink van elkeriilhetetleniil,
akkor nem egészen magitdl értet6dé, hogy barmi okot taldlhatnék azt gondolni, hogy
8, aki dlmodja, amirdl azt hittem, hogy nem dlmodom, én volnék: nem birndm meg
sem l4tni (azonositani) ,,6t”.%

De ezen taldn {6losleges is tlinédném — mert akkor, ott, levetve a f6ldi szemléletet,
nem kell azon elakadnom, hogy taldn nem is én vagyok az a valaki mis, aki vagyok,
illetve akinek voltaképp lennem kellene. Akkor ott mdr nemcsak a filozofélds 4ltal
homilyosan, hanem szinrél szinre folismerhetem, hogy tévedtem, amikor (a foldi
szemlélet korldtai kozott) Ggy képzeltem, én vagyok (,ez a meghatdrozott gondolkodé
személy”) ,,a gondolkodé a gondolkoddsban”.

Abban a légiességben, amilyen légies valamiként Eniink mint intelligencidnk 4lta-
ldban, elvonatkoztatva még foldi kdtelmeinkt8l, bemutatkozott, kett8nk koteléke
(mdrmint empirikus éniinké és az 6vé) még akdr problémdtlannak is tiinhetett, a kérdés
meg, hogy miképp is kellene gondolkodnunk — ha épp ezen taldltunk volna elttinddni

— a majdani ,majdnem vagy taldn 6nmagunkkal” taldlkoz4srol, akdr tdrgytalannak is
tlinhetett volna, mindaddig legaldbbis, amig Fichte a halhatatlansdg receptjével zavarba

23 Fichte 1981b, 438.
24 Az 5nmagunkkal taldlkozds (6nmagunkra lelés) ,,odadt” persze mindenképp fogas kérdés, ldsd Inwagen 1978.
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ejtévé nem tette a dolgot. De taldn mdr eredendéen sem igy volt egészen — utébb
kitlint (bdr ez mdr inkdbb A boldog élet titmuratdjanak Fichtéje), amogott a valami/
valaki (az En mint szemlélet) mogote (amely ,,csak a formdjdt tartalmazza az Ennek”),
ami/aki csak valamiféle formdlis feltételnek tdnhetett, hogy az 6ntudat f6lépithesse
vildgit, egy jéval robusztusabb valami/valaki 4ll, az 6vé volt gondolkoddsom, és most
visszatér Ohozzd. Nem merném 4llftani, hogy igy most mdr vildgos a szimomra, hova
is keveredtiink Fichte mellékesen és voltaképpeni céljatdl fiiggetleniil, kifejezetten
a kedviinkért tett megjegyzésével a halhatatlansdgunkrél. Ami azonban bdtran mellékes
kériilménynek mondhat6. Mert amugy voltaképp félreérthetetlen, mit akar lelkiinkre
kotni az En eszméjével folytatott jaték: hogy gondolkodé lényekként foldi szemléle-
tiinkben (,itt a porban”) ,,mégis csak egy nagy, ismeretlen trnak / vendége” vagyunk.
Ahogy Fichte l4tja a dolgot, eszes [ényekként mdr csak esziink hasznélata (és az arra
vald reflexi6) révén is a lekotelezettjei vagyunk valami ndlunk (becses személyiinknél)
nagyobbnak.” Valami nagyobbnak, ami mégis dntudatunkhoz tartozik: ,Ontudat egy
ontudat szdmdra. Csak ezdltal van valéban; mert csak ebben jon létre szimdra egysége
miéslétében. [...] Ezzel el8ttiink van mér a szellem fogalma.”® Bér a Tudomdnytan
mdsodik bevezetésében Fichte 6va int ,egy kiilonos felcseréléstdl”, az ,Ennek mint
intellektuslis szemléletnek és ez Ennek mint eszmének” a felcserélésétdl?” — Laz eléb-
bibdl indul ki, az utébbival fejez8dik be a tudomanytan™® —, de mintha kezdet és vég
6sszehajlandnak: az En, az a valami, ami benniink gondolkodik, nem lehetne az, ami,
ha nem cipelné elkdtelezettségeink terhét mint szellem, amelyben énmagunkat ldgjuk
viszont, és amely ugyanakkor magdban foglalja ,,a nem életét”: az ember rendeltetését,
hogy ugyanis (e rendeltetés f6ldi részében) ,,az ész tiszta lenyomatdvd mivelje ki magdt”.?
M¢ég ha evvel rendeltetésiink nem is telik be, mert nem is telhet be a térténelem korén
beliil: részben, mert akkor mivel foglalkozndnak a késéi nemzedékek, célok hijén 6rok
veszteglésre itéltetvén, bdr ez csak mellékes érv; részben meg, mert a torténelem nem
igazdn az a kdzeg, ahol a jéakarat értékén szdmoltatik el — a torténelemben bir haladds
fakadni a rosszbdl is akdr.

Az a szlikosség, amelyet Bloch — kordbban idéztiik — Fichtének f6lréni gondolt, vol-
taképp nagyon is levegs, és szitkségképpen az, ha az En el szeretné birni a terhet, melyet

25 ,Minden individuum be van zdrva a tiszta szellem egyetlen nagy egységébe.” (Fichte 2004, 437.)

26 Hegel 1973, 100. (Tudatdban vagyok, hogy Hegel bekezdését kiragadtam a kontextusdbdl.)

27 ,Az En eszméjében és az Enben mint szemléletben csak az a kézos, hogy az ént egyikben sem individuum-
ként gondoljuk el; az utébbiban azért nem, mert En-voltunk meghatdrozdsiban itt még nincs benne az
individualitds, az el6bbiben, megforditva, azért nem, mert az dltaldnos tdrvények szerint trténd mive-
16dés kovetkeztében az individualitds eltdint. Annyiban viszont ellentétesek, hogy az En mint szemlélet
csak a formdjdr tartalmazza az Ennek, és ebben egyaltaldban nem vessziik figyelembe az En voltaképpeni
anyagdt, amely csak azdltal gondolhaté el, hogy az én elgondol egy vildgot, mig a mésikban En-voltunk
teljes anyagdt gondoljuk el.” (Fichte 1981a, 125.)

28 Fichte 1981a, 124.

29 Fichte 1981b, 430.
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Fichte a nyakdba varrt: hogy nemcsak az érzéki vildgért és individuum voltunkért kell
jotdllnia, de ldm, a tetejében még halhatatlansdgunkat is garantdlnia kell.

Ennyit arrél, hogyan készitstink egy apercubdl — amelyet a tetejében még csak meg
sem taldltam — Szellemet.
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1. Introduction

Widely held assumptions about equality of rights and responsibilities, abortion rights,
and genuine parental responsibility lead to a logical contradiction. For brevity, in
this essay, a person who is capable of becoming pregnant but who is not capable
of impregnating someone who is capable of becoming pregnant is referred to as
a biowoman, and a person who is not capable of becoming pregnant but who is
capable of impregnating someone who is capable of becoming pregnant is referred
to as a bioman." Using this terminology, the contradiction arises as follows. Given
equality of rights and responsibilities, biowomen have parental responsibility for
their born child if and only if biomen have parental responsibility for their born
child. Since it is not the case that only someone other than the biological mother
and the father has parental responsibility for a born child, but someone must have, it
follows that both biowomen and biomen have parental responsibility for their born
child. Since biowomen have parental responsibility for their born child, which can
be relinquished by terminating their own pregnancy, and since biowomen have the
right to abortion, it follows that biowomen also have the right to relinquish their
future parental responsibility. However, since biomen have parental responsibility
for their born child, but biomen do not have a right to terminate a pregnancy
with their child (since biomen having such a right would contradict biowomen
having the right not to be forced to have an abortion), and a right to terminate
a pregnancy with their child would be needed for biomen to be able to relinquish
their future parental responsibility, it follows that biomen do not have the right
to relinquish their future parental responsibility. However, given equality of rights
and responsibilities, biowomen having the right to relinquish their future parental
responsibility is in contradiction with biomen not having the right to relinquish
their future parental responsibility.

While this argument is not new in the sense that the tension expressed by it is
echoed in many personal experiences, it has not, to my knowledge, been presented

1 T do not assume that every person falls under one of these two descriptions.
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as a strict logical contradiction between widely and often jointly held assumptions
in public discourse and philosophical literature. Making the structure of the argu-
ment explicit is important: since the argument leads to a logical contradiction, at
least one of its premises must be rejected. The contradiction should receive wider
attention in the philosophy community because it significantly impacts attempts to
justify abortion rights beyond their bodily autonomy-based justification, including
an argument made by Réz in Elpis.” In this paper, I make the main and the inferen-
tial premises and the argument explicit and discuss the possible ways in which the
arising contradiction can be resolved, with a deliberately narrow focus on the logical
connections between different assumptions.

2. Making the premises explicit

The first main premise (P1) is that persons have equal rights and responsibilities. Specifically,
biomen and biowomen have the same rights and responsibilities.

The second main premise (P2) is that there are abortion rights, which I take to be
a conjunction of the right to abortion — the claim that biowomen have the right to
terminate their own pregnancy —, and the right not to be forced to have an abortion

— the claim that biowomen have the right not to be forced to terminate their own
pregnancy against their will.

The third main premise (P3) is that genuine parental responsibility exists, which I define
as the claim that either biowomen have parental responsibility for their born child, or
biomen have parental responsibility for their born child, or both of them do. Premise
(P3) can be understood as a conjunction of two assumptions. The first assumption is
the impermissibility of allowing born children to die: if a child is born, then someone
must have parental responsibility for the child. The second assumption is the de jure
fact that it is nor the case that only someone other than the biological mother or the father
has parental responsibility for a born child. A societal arrangement where only someone
other than the biological mother or the father had parental responsibility for their
child would render the concept of “parental responsibility” an oxymoron, as in such an
arrangement the biological parents would not have any parental responsibility. Hence
the chosen terminology: genuine parental responsibility.

To prove that equality of rights and responsibilities, abortion rights, and genuine
parental responsibility cannot coexist we need two more premises which are inferential
in that they express the consequences of relationships between rights and responsibilities,
given the biological realities.

2 Réz 2021.
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The first inferential premise (I1) is an instance of an inference between rights. The
right to abortion is important not only because it allows biowomen to relinquish the
bodily burdens of pregnancy, but also because it allows them to relinquish their future
burdens of parenthood that would arise after childbirth. If biowomen have parental
responsibility for their born child, which can be relinquished by terminating their
pregnancy with their child, then if biowomen have the right to abortion, then bio-
women also have the right to relinquish their future parental responsibility. However, if
biomen have parental responsibility for their born child, which they cannot relinquish
when their child is born, and if they cannot force their pregnant partner to terminate
her pregnancy, then biomen cannot relinquish their future parental responsibility
that would arise from their child’s birth, and hence biomen do not have the right to
relinquish their future parental responsibility.

However, if biowomen have the right not to be forced to terminate their own preg-
nancy, then biomen cannot have the right to terminate a pregnancy with their child,
which is our second inferential premise (12).

The five premises of the argument can be formalized in propositional logic
as follows:

(P1) EQA(EQ—(WRRPR&MRRPR))A(EQ—(WPR-MPR))

(P2) WRABAWRNOFORCE

(P3) (WPRVMPRVSPR)A-(SPRA-WPRA-MPR)

(I1) (WPR—(WRAB—WRRPR))A(MPR—(-MRTPC—-MRRPR))
(12) WRNOFORCE—-MRTPC

Where the abbreviations resolve as:

EQ: persons have the same rights and responsibilities;

WRRPR: biowomen have the right to relinquish their future parental responsibility;
MRRPR: biomen have the right to relinquish their future parental responsibility;
WPR: biowomen have parental responsibility for their born biological child;
MPR: biomen have parental responsibility for their born biological child;
WRAB: biowomen have the right to terminate their own pregnancy;
WRNOFORCE: biowomen have the right not to be forced to terminate their own
pregnancy against their will;

SPR: someone else (e.g., the state) has parental responsibility for a born child;
MRTPC: biomen have a right to terminate a pregnancy with their child.

As outlined in the Introduction, and can be verified using a logic calculator, these five
premises lead to a logical contradiction.



136 ELPIS 2024/2.

3. Escaping the contradiction

Since the five premises lead to a contradiction, at least one of the premises must be
rejected. I now explore the consequences of rejecting each of the five premises. In each
subsection, I assume that the other, non-rejected premises are still considered true. 1
will regularly invoke the following basic inferences of logic: if five premises lead to
a contradiction, then any four of the premises entail the negation of the fifth premise,
and any three of the premises entail the conditional statement that a fourth premise
entails the negation of the fifth premise.

3.1 Rejecting (P1)

Given the inferential premises, abortion rights and genuine parental responsibility entail
that persons, in particular biomen and biowomen, do not have the same rights. Thus,
to avoid the contradiction, one might be inclined to reject the premise of equality of
rights and responsibilities, and accept that biological differences, in some circumstances,
imply different rights and/or responsibilities.

Rejecting equality of rights and responsibilities is, however, a dangerous path with
unintended consequences. First, one could ask: are cases discussed in this paper the only
examples in which rights of persons differ (in which case we would need to conclude that
biowomen have more rights than biomen), or are there other biological differences that
could also imply differences in rights and/or responsibilities for persons with different
biological makeups? If so, what kind of biological differences could imply differences in
rights and/or responsibilities? For instance, would biomen, being biologically less essential
for rapid population replenishment than biowomen, have an increased responsibility to
risk their lives at the front lines when the population is defended from an alien invasion
force? Or could having average testosterone levels surpassing a certain threshold be such
a biological difference, justifying preferential treatment for occupying testosterone-de-
pendent high-risk jobs, such as becoming a politician or a CEO?

Second, rejecting equality of rights and responsibilities could undermine the struggle
to eliminate certain presently existing inequalities in the burdens of parenthood. The
inference that oth biowomen and biomen have parental responsibility for their born
child depended on the premise of equality of rights and responsibilities; rejecting equal-
ity of rights and responsibilities may lead one to argue that on/y biowomen (or only
biomen) have parental responsibility for their born child. As an illustration, consider
the following principle some may find plausible:

(P*) It is more permissible to not fulfill (or to fulfill to a lesser extent) responsibility R if

a person did not have free choice in assuming responsibility R but was forced to assume
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responsibility R than if the person did have a free choice in assuming responsibility R

and accepted responsibility R.

Given the assumed premises, pregnant biowomen have a free choice in accepting
parental responsibility, but biomen do not have such a choice: whether a bioman
ends up with parental responsibility depends entirely on the decision of his pregnant
partner. Thus, according to (P*), it would be more permissible for biomen to not fulfill
(or to fulfill to a lesser extent) their parental responsibility for their born children than
for biowomen. Hence, given the inferential premises, genuine parental responsibility,
and the right of biowomen not to be forced to have an abortion, (P*) entails the
conditional that the right to abortion implies izequality in burdens of parenthood. Thus,
under these assumptions, instead of justifying the right to abortion based on existing
inequalities in the burdens of parenthood, as some philosophers argue,® we would
reach an opposite conclusion: the right to abortion could justify certain inequalities
in the burdens of parenthood.

3.2 Rejecting (P2)

Given the inferential premises, equality of rights and responsibilities and genuine parental
responsibility entail that either the right to abortion or the right not to be forced to
have an abortion does not exist.

Rejecting the right of biowomen not to be forced to have an abortion against their
will would appear as a particularly problematic way of resolving the contradiction.
Allowing biowomen to be forced to have an abortion against their will would violate
their right to bodily autonomy, and impose significant health burdens on biowomen,
not to mention potential issues regarding the putative rights of the fetus that are not
addressed in this paper.

The right to abortion is widely discussed in the literature, and I do not reiterate here
either the multitude of arguments in its favor or the multitude of negative consequences
following its rejection.* I limit myself to exploring the logical relationship between certain
justification attempts of the right to abortion and our main argument.

The logical tension of equality of rights and responsibilities, abortion rights, and
genuine parental responsibility poses a serious difficulty to certain attempts to justify
the right to abortion which are alternative to the bodily autonomy-based justifica-
tion. One perceived shortcoming of the bodily autonomy-based justification is that
it focuses exclusively on the burdens of carrying a pregnancy to term and ignores

3 See Réz 2021, and below.
4 See Réz 2021 and its references.
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both the existing burdens of parenthood and the existing inequality plaguing these
burdens. Indeed, several philosophers argue that the burdens of parenthood and the
inequality plaguing these burdens could be relied upon to provide justification for
the right to abortion.’ The fact that these arguments assume equality of rights and
responsibilities and the existence of genuine parental responsibility as premises, and
attempt to justify, on their basis, the right to abortion, makes it clear that their authors
believe that equality of rights and responsibilities, genuine parental responsibility, and
the right to abortion express statements that are jointly consistent (with the authors’
further implicit beliefs, which include, presumably, a belief in the right of biowomen
to not be forced to have an abortion against their will). The main argument of this
paper shows that this is not so; indeed, given the inferential premises and the right of
biowomen to not be forced to have an abortion, equality of rights and responsibilities
and genuine parental responsibility entail that the right to abortion does not exist,
and thus any argument that accepts these premises and attempts to reach the opposite
conclusion is either logically invalid or based on logically contradicting premises. The
affected philosophical literature is substantial.®

3.3 Rejecting (P3)

Given the inferential premises and equality of rights and responsibilities, abortion rights
imply that biomen and biowomen do not have parental responsibility for their born
child. “My future parental responsibility, my choice” follows from “my body, my choice”.

The rejection of genuine parental responsibility, pursued methodically, would seem
to have radical societal consequences. Biological parents would need to become free to
renounce their parental responsibility, which includes raising or contributing to raising
their own children; in particular, current mandatory child support schemes, which place
a significant financial burden on biological fathers who decided to leave their pregnant
partners, would need to be abolished.

Young children cannot take care of themselves, and hence someone must have parental
responsibility for them; denying that someone must have parental responsibility for a born
child would imply that allowing born children to be uncared for (until the age they can
start taking care of themselves, which is well beyond the age at which they acquire a cog-
nitive capacity sufficient to be treated as persons even under the most demanding view on
personhood) and consequently die is permissible. I am not aware of anyone defending such
a view. Thus, here I will only consider the case where someone rejects genuine parental
responsibility but still accepts the impermissibility of allowing born children to die. Due

5 See Réz 2021, 47-55 for an overview.
6 Jaggar 1973, 1997; Markowitz 1990; Réz 2021 are notable examples.
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to equality of rights and responsibilities, this implies accepting the claim that o7/y someone
else has parental responsibility for a born child, and persons as biological fathers or mothers
do not have parental responsibility. This someone else may be a natural person (potentially
even the same person as the biological father or the mother, but due to a reason different
from them being biological parents of the child — see below) or some state-like entity.

Could parental responsibility reside with natural persons due to their special
relationship with the pregnancy or with the child, other than the relationship of being
biological parents? In other words, what type of relationship with the pregnancy or with
the child can plausibly give rise to parental responsibility?

Note the right to abortion is the right of biowomen to terminate their own pregnancy,
and not the right of biowomen to terminate a pregnancy with their child. If the latter
right existed, a contradiction with equality of rights and responsibilities would arise
even without invoking genuine parental responsibility: biomen also having a right to
terminate a pregnancy with their child would directly contradict the right of biowomen
not to be forced to have an abortion. Since the right to abortion is linked to the bodily
aspect of pregnancy, and not to the parental lineage of the child, it is natural to ask
whether linking parental responsibility to the bodily aspect of pregnancy, and not to
the parental lineage, would also lead to a logical contradiction.

Thus, for the sake of argument, let us now assume that biowomen have parental
responsibility for a born child due to being persons who were pregnant with the child.
The first part of the inferential premise (I1) would stand as before: the right to abor-
tion entails that biowomen could also relinquish such future parental responsibility
by terminating their own pregnancy with the child, and hence, biowomen have the
right to relinquish their future parental responsibility for a born child that arises from
being persons who were pregnant with the child. Equality of rights and responsibilities
then entails that biomen also have parental responsibility for a born child if they are
persons who were pregnant with the child. But since circumstances in which biomen
are pregnant with a child do not arise, this is an empty parental responsibility for
biomen, and whether biomen have a right to terminate a pregnancy with their child
to relinquish this empty future responsibility becomes merely a semantic issue.” Thus,
one may maintain that no contradiction arises in this case.

Hence, linking parental responsibility to the bodily aspect of pregnancy this way
would entail that only biowomen have a de facto parental responsibility, in parallel with
how only biowomen have a de facto right to terminate their own pregnancy and a de
Jacto right not to be forced to terminate their own pregnancy. In this case, biomen would
at best have an empty parental responsibility, similar to how biomen at best have an

7 Here I call a right/responsibility empty if it can never be exercised/fulfilled due to the lack of circumstances
in which it would be physically feasible to exercise/fulfill it.
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empty right to terminate their own pregnancy and an empty right not to be forced to
terminate their own pregnancy.

I have not argued above for the existence of a parental responsibility for a born
child that arises from being a person who was pregnant with the child, only that such
parental responsibility, if existed, could potentially avoid the logical contradiction by
appealing to the fact that whether someone has a right to relinquish an empty future
responsibility is a semantic issue that may be answered both ways. Merely the fact that
the putative existence of such parental responsibility could save us from contradiction
can not support the actual existence of such parental responsibility without conducting
an exhaustive survey of all other possible sources of parental responsibility and finding
that all other possible sources lead to contradiction.

While I cannot conduct such an exhaustive survey here, it is instructive to
examine other potential sources that may plausibly give rise to parental responsi-
bility. Consider the following cases: a natural person has parental responsibility for
a born child if the person

is a biological parent of the child;

. was pregnant with the child;

. was a sperm donor for the child;

. played a causally relevant role in the child’s conception;

freely gave irrevocable consent to parenting a born child before the end of the
period in which termination of pregnancy was permissible, but without a prior
binding promise to not terminate the pregnancy being made by the person preg-
nant with the child;

SR

6. freely gave irrevocable consent to parenting a born child before the end of the
period in which termination of pregnancy was permissible, given that a prior
binding promise to not terminate the pregnancy was made by the person preg-
nant with the child;

7. freely gave irrevocable consent to parenting a born child affer the end of the period
in which termination of pregnancy was permissible.

Case (1) is the assumption that genuine parental responsibility exists both for biomen
and biowomen, which leads to a contradiction with the other premises, as I have
discussed throughout the paper. I just addressed case (2) and claimed that it can
avoid the contradiction. Case (3) is analogous to case (2), however, it contradicts
principle (P*).® Variants of cases (4) and (5) frequently surface in colloquial attribu-

8 Note that cases (2) and (3) cannot be combined without contradiction as they entail different conclusions
regarding the existence of a non-empty right to relinquish future parental responsibility. Thus, at most
one of these two types of parental responsibility can coexist with the other premises.
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tions of parental responsibility (“you made the child, so you need to take care of the
child,” and “deciding to marry and/or to engage in a consensual unprotected sexual
intercourse constitutes a binding consent to accept parental responsibility if a child
is born”), while (7) appears in adoptive parenthood.

Mutatis mutandis, the first part of the inferential premise (I1) would apply in cases
(1)=(2), (4)—(5), while the second part of the inferential premise (I1) would apply in
cases (1), (3)—(7). Thus, in particular, logical contradiction would ensue in cases (4) and
(5). The reasoning is completely analogous to case (1).

It is worth emphasizing that these conclusions also hold for some combination of differ-
ent potential sources of parental responsibility, in particular to a combination of types (1),
(4), and (5). So, suppose that a bioman and a biowoman voluntarily enter into a marriage;
that they have consensual sexual intercourse with the clearly communicated joint intent
of producing a child; that as a result of the intercourse the biowomen conceives; that no
spontaneous miscarriage or any other health complications arise for either the mother or
the child from carrying pregnancy to its end; that the bioman is the biological father, the
biowoman is the biological mother, and that no one has any reason to believe these facts
to be otherwise; that before the end of the period in which termination of pregnancy is
permissible, the bioman, the biowoman, or both freely give additional explicit irrevocable
consent to parenting if the child is born: equality of rights and responsibilities and abortion
rights entail that even these “ideal” circumstances cannot result in either the bioman or
the biowoman having personal or financial parental responsibility for the born child (and
indeed, if there are no other actual sources of parental responsibility that could apply to
the bioman or to the biowoman in question, then equality of rights and responsibilities
and abortion rights entail that neither the bioman nor the biowoman have any parental
responsibility at all). This conclusion may be in conflict with common wisdom and the legal
reality of contemporary societies, but it follows from equality of rights and responsibilities,
abortion rights, and the inferential premises.

Cases (6) and (7) attempt to get around the contradiction by creating circumstances
in which the right to abortion cannot be exercised and hence there is a guarantee that
the child is going to be born. The success of case (6) depends on whether the biowo-
man’s promise not to terminate her pregnancy can indeed be given bindingly enough to
override her right to abortion. If it is not possible for a pregnant biowoman to give an
irrevocable promise to not terminate her pregnancy that is strong enough to override her
right to abortion (without rejecting the right to abortion in general), or if the promise
is not made this way, then the first part of inferential premise (I1) would still apply,
and a contradiction would ensue. If it is possible for a biowoman to give an irrevocable
promise to not terminate her pregnancy that would be strong enough to override her
right to abortion (without rejecting that the right to abortion in general exists), then
a parental responsibility of type (6) could coexist with equality of rights and responsibi-
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lities and abortion rights. In case (7), it is clear that the first part of inferential premise
(I1) would not apply, and hence a parental responsibility of type (7) could also coexist
with equality of rights and responsibilities and abortion rights.

However, a parental responsibility of the binding type (6) or type (7) is still in tension
with the impermissibility of allowing born children to die. In both cases, the first half of the
inferential premise (I1) was circumvented by establishing a guarantee that the pregnancy
will be carried to its end, but since the timing of giving consent to parenting demanded by
case (6) and case (7) only comes affer it is established that the pregnancy will be carried to
its end, and since this consent is assumed to be free and hence there is no guarantee that
the consent will be given, it follows that if case (6) or (7) were the only sources of parental
responsibility, there would be no guarantee that someone would actually have parental
responsibility for a child that is going to be born. But someone must take care of a born
child, so a parental responsibility of type (6) or (7), even if it exists, cannot provide the
only guarantee: ultimately, someone else needs to have parental responsibility.

To sum up, if the above survey of potential sources of parental responsibility
were exhaustive, we would be forced to arrive at the following conclusion: equality
of rights and responsibilities, abortion rights, the impermissibility of allowing born
children to die, and the inferential premises imply that if no natural person accepts
voluntarily a binding parental responsibility for a born child — an occurrence that
cannot be taken for granted —, and if no state-like entity bears ultimate parental
responsibility — an option we briefly explore later —, then the only plausible candi-
date for the ultimate bearer of parental responsibility is the person who, while being
pregnant with the child, had the de facto right to decide whether the child would be
born and hence whether a parental responsibility for a born child would be created.
Consequently, under these assumptions biological fathers as biological fathers do not
have any parental responsibility.

3.4 Rejecting (11)

One may attempt to reject the inferences of premise (I1). Rejecting the first inference
would amount to the view that, although biowomen have parental responsibility for
their born children, and by terminating their own pregnancy they would relinquish
their future parental responsibility, and in some circumstances, it would be physically
feasible for them to terminate their own pregnancy, and the free choice of termi-
nating their own pregnancy is granted by the right to abortion, and biowomen do
have the right to abortion, yet biowomen do not have the right to relinquish their
future parental responsibility.

This view would run against how we are arguing, in similar contexts, for the
existence of rights. Consider, for instance, the bodily autonomy-based justification
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of the right to abortion.” How does a right to abortion follow from the right to
decide whar happens in and to your body (the right to bodily autonomy) in such
an argument? Clearly, the right to decide what happens in and to someone’s body
implies that a biowoman can make a free choice regarding, say, taking an abortion
pill, which would then result in the particular consequence that the biowoman’s
own pregnancy with her child is terminated. But does a particular consequence (C)
of exercising an existing right entail the existence of a right to (C)? It seems that
a bodily autonomy-based justification implicitly relies on this principle to infer
from the right to bodily autonomy to the right to abortion, and fails without it. But
then, analogously, the same principle of inferring from a general to a particular right
establishes the existence of the right to relinquish their future parental responsibility
for biowomen, if biowomen have the right to abortion and exercising the right to
abortion results in the vacation of future parental responsibility.

That the inferences embodied in inferential premise (I1) are difficult to reject can
also be seen by noting that they are essentially instances of the following plausible
inference scheme: if p if and only if ¢, then there is a right to p if and only if there is
aright to 4. One could argue that, with suitable identifications, premise (I1) becomes
a theorem of standard deontic logic, hence it is indeed inferential in nature, but this
line of reasoning shall be pursued elsewhere.

3.5 Rejecting (12)

If the outcome of a choice of one person functionally determines the outcome of a choice
of another person, at most one of the two persons can make their choice freely. If, in
this case, the choice of one of the two persons is always effective, say, because a right
grants her the freedom of her choice, then the other person cannot have a right to his
choice. If a person has a right, and if circumstances arise in which exercising the right
would be physically feasible for the person, then at least in some of these circumstances
the person should be able to exercise his right.

The second inferential premise expresses that this is the situation in the case
of pregnancy: if abortion rights allocate the freedom of choice regarding the ter-
mination of pregnancy to the biowomen then, since the outcome of the choice of
a biowoman regarding her own pregnancy determines the outcome of the choice
of a biomen regarding the same pregnancy, biomen cannot have the right to ter-
minate a pregnancy with their child. As far as I can see, the only way to reject this
conclusion is to separate whether a certain right exists from whether said right can
be exercised in any arising circumstances, and to say that although biomen have

9 See Thomson 1971.
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a right to terminate a pregnancy with their child, and circumstances in which it
would be physically feasible to exercise this right exist (as we sadly know from stories
of domestic abuse), yet this right can never be exercised. Clearly, no defenders of
rights (in particular, no defenders of the right to abortion) would be content with
allowing for such a separation.

4. Concluding remarks

Assuming that the right not to be forced to have an abortion, the impermissibility of
allowing born children to die, and the inferential premises are not in doubt, we have three
main options. First, if we assume there is a right to abortion and there is genuine parental
responsibility, it follows that persons do not have the same rights and responsibilities. The
most conservative violation of equality of rights and responsibilities would only entail
that biowomen have more rights than biomen, however, violation of equality also makes
it plausible that biomen have reduced parental responsibilities compared to biowomen.
Second, if we assume equality of rights and responsibilities and that there is genuine parental
responsibility, it follows that there is no right to abortion; I argued that this limits certain
justification attempts of the right to abortion (such as that of Réz) that go beyond its bodily
autonomy-based justification. Third, if we assume equality of rights and responsibilities
and the right to abortion, it follows that there is no genuine parental responsibility: in
particular, biological fathers as biological fathers have no parental responsibility.

Thus, it would seem prudent for those who accept equality of rights and responsi-
bilities and advocate for legal recognition of the right to abortion to also concurrently
advocate for the abolition of mandatory child support, at least for biological fathers.
That the outcome of the choice of a biowoman regarding terminating her own pregnancy
determines the outcome of the choice of a bioman regarding terminating the same preg-
nancy is a matter of laws of nature. But that the outcome of the choice of a biowoman
regarding terminating her pregnancy determines the outcome of the choice of a bioman
regarding his parental responsibility is a matter of laws of people. Laws of people can be
changed to enable freedom of choice regarding parental responsibility, and thereby also
bring society a step closer to equality of rights and responsibilities.

Staying with the third option, since there is no guarantee that any natural person
would voluntarily accept a binding parental responsibility for a born child, I argued that
only two plausible candidates seem to be forthcoming as ultimate bearers of parental
responsibility: either the person who, while being pregnant with the child, had the de
Jacto right to decide whether the child would be born and hence whether a parental
responsibility for a born child would be created, or a state-like entity. It seems clear that
if all parental responsibility rested solely on persons who carry out a pregnancy, grave
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consequences would ensue not only to them, but also to their children. Nevertheless,
we should more openly and explicitly discuss to what extent such harm justifies the
currently widespread alternative harm of forcing persons to carry the significant burden
of raising children against their will because their right to relinquish future parental
responsibility is denied (either via the denial of the right to abortion or the via denial
of equality of rights). In tandem, we should also more openly and explicitly address the
question of whether the ultimate bearer of parental responsibility is indeed a natural
person, or maybe, instead, a state-like entity.

If, instead of a natural person, the ultimate bearer of parental responsibility is the
state, it would seem prudent for the state to cover the financial cost of raising children,
and to provide compensation for natural persons in exchange for their voluntary work
to raise (presumably typically their own) children. In turn, such societal arrangement
would erode the special status of parents to make major decisions about the lives of
their children, since parental responsibility, and hence also the burden of making
major decisions that are in the best interest of the children would ultimately rest on
the shoulders of the state. Although these are not logical consequences, it is difficult to
see other ways to thoroughly implement a recognition that neither biological parents
have parental responsibility as biological parents, only the state has. These and such
societal consequences should, however, be further addressed in depth elsewhere.

Since equality of rights and responsibilities, as well as the right to abortion,
can be loosely characterized as “liberal” views, but rejection of genuine parental
responsibility is not presently considered as such, the jointly inconsistent premises
also exemplify a set of inconsistent beliefs held by liberal-minded thinkers — an
interesting phenomenon in its own right.

In the end, we do not face an easy choice. To escape the logical contradiction, we
must reject at least one of the five premises. Rejecting the premises is logically equivalent
with making the following statements, respectively:

Rejecting (P1): biologically different persons do not have the same rights and responsibilities.
Rejecting (P2): a person can be forced to have an abortion against their will and/or
there is no right to abortion.

Rejecting (P3): we can let born children die and/or biological fathers do not have
any parental responsibility.

Rejecting (I1): a particular consequence (e.g., abortion) of exercising an existing
right (e.g., the right to bodily autonomy) does not entail that a right to the particular
consequence (viz. the right to abortion) exists.

Rejecting (I2): it is reasonable to maintain that a person has a right (e.g., the right to
abortion) but this right can never be exercised, despite that circumstances in which
it would be physically feasible to exercise the right exist.
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Would it cause us discomfort to publicly state our support for one of these statements?
Would we risk our social standing, perhaps even our jobs, by doing so? Affirmative answers
indicate that the resolution of the philosophical problem is neither obvious, nor socially
inconsequential, and also cast a dark shadow on the current state of open public discourse.
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I. A Metafizika és hazai forditistorténete

Arisztotelész Metafizikdjanak jelentésége a nyugati filozéfia torténetében alig tdlbecsiilhetd,
épp ezért mérfoldkd a hazai antik filozéfiatdreénet, sét az egész magyar filozéfiai kozosség
szdmdra, hogy az olvasé kozel kilencven év utdn a kezébe foghatja a széveg aktualizdle és
mértékadé forditdsdt. Bir mdr az unalomig ismételt, dm a forditds kihivdsdnak megértése
szempontjabdl sziikségszerti megemliteni azt a két tényt, hogy sem a sz6veg cime, sem
a felépitése, azaz a (kiilonboz8 alkotéi korszakokbdl szdrmazd) konyvek/eldaddsjegyzetek
kivélasztdsa és sorrendje nem tiikrdzi az arisztotelészi intencidt, ezek ugyanis az i. e. 1.
szdzadban m(ikddé peripatetikus, rhodoszi Andronikosz szdveggondozdsdnak eredmé-
nyei.? Fontos azonban hozzdftzni, hogy az 6sszedllitott mi rendjét maga Andronikosz
sem tartotta teljes el8addssorozatnak, inkdbb olyan ,sziikségmegolddsnak”, amit a hdt-
ramaradt arisztotelészi iratokbdl, illetve a tanitvdnyok jegyzeteibdl létre lehetett hozni.?
Az emlitett természetes fogddzok hidnydban a fordité igy igen nehéz helyzetbe keriil,
ami tobb, kiilonb6z8 mértékben vitathaté megolddsi kisérletet is eredményezett: a fent
emlitett problémadkat (i) jobb hijdn ignordlva a t6bbség elfogadja a széveg hagyomd-
nyozdstorténetét és meghagyja az andronikoszi szerkesztést (t6bbek kozdtt az Gj magyar
kotet forditdi is igy tettek); (ii) megkeriilik és olyan kisebb, egy-két konyves részeket
forditanak le és ldtnak el kommentdrral, melyek témdja j6l koriilhatdrolt, egységiik pedig
nehezen vitathatd (l4sd példdul a Clarendon Aristotle Series kiaddsait); (iii) kronolégiai

1 Halasy-Nagy 2002a, 7. Az els§ és harmadik részt Rosta Kosztasz, a mdsodikat Hangai Attila irta, egymds
munkdjit kolesondsen kiegészitettiik.

2 Ehhez ldsd Anagnostopoulos 2009, 17-20.

3 Jaeger 1934, 169.
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forrdskritikdval prébaljak megoldani, mint példdul Werner Jaeger, aki egy ,,régi”, Platon
haldldra datdlhaté Metafizikdt feltételezett,* amit Arisztotelész fejlédése fiiggvényében,
késdbb igyekezett dtszerkeszteni; (iv) a kényvek sorrendjének 4talakitdsdval igyekeznek
orvosolni és az olvasé szdmdra érthet8bbé tenni a gondolatmenetet, ldsd példdul a War-
rington-féle kiaddst, vagy azt az antik megolddst, mely a MN (XIII-XIV.) kényveket
KA (XI-XII.) kényvek elé sziirta be.

Az egység problémdjdnak megéreése érdekében réviden tekintsiik 4t a Metafizika
tizennégy kdnyvének sorrendjét és tartalmdt. Az elsd kée kdnyv (A, o) bdr kiilsnbozd
fokuszi, de egyardnt bevezetd értekezés, ez a tobbszdros nekirugaszkodds pedig régton
elérevetiti a m{i utblag dsszedllitote jellegé. Az A kinyv a bélcsességet (szophia) nevezi
meg az elsd okokra vonatkozé tudomdnyként, majd egy doxogrifiai 4teekintést nyujt
az elédok — koztiik Platén — okokkal kapcsolatos nézeteir8l. Az utdiratnak tekinthetd
o konyv, amely révidségével kildg a tobbi kéziil, mddszertani bevezetének foghaté fel
(Jaeger szerint jobb hijdn keriilt ebbe a poziciéba). A B kényv egyfajta programként
a miiben 4ttekintendd tizennégy , metafizikai” aporia tisztdzdsdval prébalja megelSlegezni
a rd kovetkezd értekezéseket, 4m ezek megolddsa késdbb egyaltalin nem kap egyforma
stlyt.”> A T" konyv kezdi meg a tdrgyaldst, itt keriil bevezetésre a 1étez8 mint [étezd
tudomdnydnak fogalma, majd az ellentmondds-mentesség principiuma keriil kifejtésre.
Az ABT kényvek folytonossigdt A szakitja meg: ez a konyv tulajdonképpen egy 6ndllé
(és az els8) filozdfai sz6tdr, amit bdrhova lehetne helyezni (de talin kezd8- vagy végpont
lehetne leginkdbb).® Az E egy révid, dtvezetd kdnyv, visszatér a 1étezé mint létezd tudo-
mdny4hoz, amit megkiilonbéztet a tobbi tudoménytdl.

A ZHO kényvek osszefiiggd sora a Metafizika magjénak foghatd fel: f6 témdja
a szubsztancia (uszia) meghatdrozdsa, illetve a szubsztancia kapcsolata az anyag,
a forma, az esszencia, a szubsztrdtum, a potencialitds és az aktualitds, a valtozds és
a keletkezés fogalmaival. Az érvelés — Barnes szerint — igen tekervényes és Arisztotelész
végs6 dlldspontja egydltaldn nem vildgos, mdr ha létezett egyéltaldn.” Az I kényv nem
folytatja a szubsztancidrdl sz616 fejtegetést, hanem az egy(ség) és kiilonboz8(ség),
illetve az azonossdg problémadit boncolgatja. A K egy tjabb kontextuson kiviili konyv,
amely egy bizonyos logika mentén a BI'E kényvek bizonyos részeit foglalja 8ssze

4 Jaeger egy tiz konyvb6l 4116 eredeti mag mellett érvel, amely az a, A, K és A konyveket nem tartalmazta,
de a tobbit a szokdsos sorrendben (ldsd: Jaeger 1934, 194; Kotwick 2017, 179-80). J6l mutatja a feladat
hatdrtalansdgdt, hogy példdul Anonymus Menagii ugyanerrdl a tiz kdnyves miir8l szdmol be, viszont az
I kényvet helyezte a végére.

5 Ehhez ldsd Reeve 2016, xxvii. Ross szerint az aporidk 4ltal felvetett problémakkal csak két konyv, A és K nem
foglalkozik (Ross 2001, 211). Az aporidk megolddsi helyeit a recenzélt konyv is hozza a ldbjegyzetekben.

6 A szbtdr sajnos nem teljes, példdul hidnyoznak beléle olyan terminusok mint az anyag (4iilé), forma
(eidosz) vagy az esszencia (to ti én einai), de olyan kifejezést is megad, amit a Metafizika nem haszndl (A27:
csonka — kolobon).

7 Barnes 1995, 67.
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(vagy ismétli meg sz6 szerint) kiegészitve a Fizikdbdl vett kivonatokkal.® A A kényvet,
amit Arisztotelész teoldgidjdnak is neveznek, a legtdbb kutaté 6n4llé és eredetileg
fiiggetlen értekezésnek tartja — sokak szerint ez a mii cstcspontja. A gondolatmenet
a szubsztancia fogalmdt osztja hdrom alosztdlyra (i: 616k és érzékelhetd; ii: mulandé
és érzékelhetd; iii: nem érzékelhetd) annak érdekében, hogy az érzékelhetSk tirgya-
ldsa utdn rétérjen az els6 mozdulatlan mozgatdra (istenre) és a bolygdk mozdulatlan
mozgatdira. Végiill a MN koényvek zdrjdk a sort, melyek a matematika tdrgyainak
ontolégiai stdtuszdt és Platdn Gjabb kritikdjdt tdrgyaljdk. Ahogy mdr sz6 esett rdla,
a MN kényvek nem tekinthet8ek az el8z8 konyvek folytatdsdnak (leginkdbb az AB
kényvekhez kapcsolhatbak),’ s6t Jaeger szerint N nem mds, mint M egy kordbbi
véltozata.'” Mindezek titkrében némi tréfdval azt mondhatjuk, hogy a Mezafizika
Arisztotelész sajét miivészi egységkritériumdnak aligha felelne meg, hiszen ehhez
a kényveknek ,,agy kell 8sszekapesolédniuk, hogy egyetlen rész dttétele vagy elvétele
nyomdn szétessék és osszekavarodjék az egész”.!! Ez persze sem egyes 6kori kommen-
tdtorokat, sem egyes kortdrs kutatékat nem akaddlyozott meg abban, hogy mégis
egységes miiként olvassik a Merafizikdt."

Térjiink most rd a Merafizika magyar forditdsainak viszontagsdgos torténetére. A tér-
gyalt Adantisz-kiadds eldtt dsszesen két forditds jelent meg, mindkettd egy bizonyos érte-
lemben hi képet nyujt arrél a korrdl, amelyben meglétta a napvildgot. Az elsd, 1936-os
forditds Halasy-Nagy Jézsef nevéhez fiiz8dik (reprint: 1957, 2002). Halasy-Nagy nem
tekinthetd olyan professziondlis klasszika-filolégusnak mint Jaeger vagy Ross, illetve hazai
viszonylatban Férster vagy Szabo, hiszen ha munkdssdgdt dctekingjiik,'? az antik filozéfia
targykorébdl inkabb filozéfiatdreéneti szakcikkeket és monografidkat taldlhatunk,'* 4m

8 K1-2: B aporidi; K3: I'1-2; K4-5: I'3; K6: I'4-5; K7: E1; K8: E2—4; K9-10: Fizika I1L; K11-12: Fizika V.
9 M4-5 szinte sz6 szerint ismétli meg A9-t. Aquindi Szent Tamds tigy oldotta meg MN kényvek problémdjdt,
hogy kommentdrjdt egyszertien A-val fejezte be.

10 Jaeger 1934, 189-91.

11 Poétika 1451a32-34. Természetesen a kritérium a tragédia cselekményére vonatkozik, de taldn van annyira
4ltaldnos szerkesztési elv, hogy magyardzatot nytjtson arra, Arisztotelész utdn miért nem maradt lezdre,
egységes elsd filozofia.

12 Giovanni Reale szavait idézve: ,, Végezetiil, még ha a Metafizika »irodalmi egységérél« minden bizonnyal
tiilzds is beszélni, mindenesetre el kell ismerniink egyfajta »filozéfiai egységet«, azaz a tartalom és a szerkesz-
tés egységét (egy bizonyos pontig). A tradicié mégiscsak helyesen jért el: az a sorrend, ahogy a tizennégy
kényv rink maradt a lehetd legjobb, és egy mdsik elrendezés létrehozdsdra kitalale kiilonféle hipotézisek,
ha egybevetjiik a szovegekkel, legjobb esetben is elégtelenek, ha nem éppen inkonzisztensek.” (Reale 1980,
362.) Lasd még Menn (kézirat). Az Skorban ezen a véleményen volt példdul aphrodisziaszi Alexandrosz,
lésd Kommentdr Arisztotelész Metafizikdjdhoz 9.6-13, 138.4-10 Golitsis, 237.3-238.4, 344.20-345.4
Hayduck. Errél ldsd még: Guyomarc’h 2015; Golitsis 2022, xxiv—xxxix.

13 Halasy-Nagy 2002b, 403-27.

14 Monografidi példaul: A girig atomista fizikusok filozdfidjdnak alapvonalai (1907); Két filozdfus. Platon és
Kant (1927); A filozdfiai mitveltség Eurdpdban I.: Az antik filozdfia (1934); A politikai tudomdny kezdetei.
Platon é Aristoteles (1942).
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a Metafizikdn kiviil mds antik forditdst nem.” Abban a korban, amelyben a széleskord
boleseleti érdeklddéssel bird filozéfiatdrténész és gondolkodé Halasy-Nagy mikadott,
a hazai filozéfiai kultdra még gyermekcip8ben jért, épp ezért a forditds elsédleges célja
a kézmiivelés volt,' ami magdban foglalta a nagykdzonség filozéfiai érdeklédésének
felébresztését a hidnyzé klasszikus filozdéfiai mivek kizérthetd leforditdsdval. Ez a filozdfia-
népszerlsitd torekvés jol tetten érhetd a Metafizika elészavidban: a forditd itt tisztdzza,
hogy nem mint filolégus, hanem mint filozéfus olvasta a miivet, célja pedig az volt, hogy
keriilve a skolasztika és a modernitds torzité hatdsait Arisztotelész szavai és homdlyos
kifejezései helyett inkdbb gondolatait adja vissza érthet§ formdban. Ugyanez titkrozédik
a terminusokkal kapcsolatos dontésében, miszerint tartézkodott a gdrog kulesfogalmak
ugyanazzal a magyar terminussal valé forditdsdt6l,"” de az is gyakran eléfordul, hogy
a szdvegben egy gordg terminust tobb magyar kifejezéssel igyekszik koriilirni. Halasy-
Nagy forditdsa Gttdrd és nevel§ mivolta miatt tiszteletet érdemel, 4m a fenti értelmezd
eljdrds sajnos sziikségszertien vezet ahhoz, hogy az alapterminusok azonositésa érdekében
a gorog eredetihez forduljon az olvasé.

Ferge Gabor 1992-ben jelentette meg 4j forditdsdt a gorog eredetivel és a magyar szo-
veget kovetd tobb mint négyszdz oldalas kommentdrral egyiitt egy kétkotetesnek tervezett
kiadds els§ részeként. A masodik, f8leg recepcidtorténeti rész azonban sohasem késziilt
el, ami taldn betudhat6 annak a stlyos és meglepéen sokszélamu kritikdnak, mely Ferge
munkdjdt és a konyv osszedllitdsdr illetce.'® A kritikusok tobbnyire egyetéreettek abban,
hogy a kézel ezer oldalas konyv célkitlizését és kiilalakjdr illeten pdrjdt ritkitja," azonban

15 Forster Aurél és Szabé Miklés forditéi munkdssdgdnak csak egy szeletét képezik Arisztotelész miivei
(A lélekrol | Nikomakhoszi etika, Politika).

16 Halasy-Nagy sokat idézett kiildetése igy hangzott (Halasy-Nagy 2002a, 9): ,A magyar tudoményos kdz-
miiveltségnek éppen a filozéfia terén még oly sok égetd hidnya van, hogy szerintem a magyar filozéfiai
irék nem engedhetik meg maguknak azt a fénytizést, hogy magyar nyelvii konyveiket csupdn a néhdny
beavatottnak irjék s a kdzérthetdség kedvéért néha még a szigort szakszertiségnek és az abszolut tudo-
ményossdgnak nagy irodalmakban szokdsos igényeirdl is le kell mondaniok. A mi feladatunk nemcsak
a kutatds, hanem kozdnségiink nevelése is.”

17 Ennek megfelelden a kdnyvet z4ré terminusszétdrban gyakran eldfordul, hogy a gordg kifejezés mellett
tobb magyar megfeleld is szerepel, de a legfeltlindbb, hogy leginkdbb terminusok magyardzatait olvashatjuk.
J6 példa arra, hogy a magyardzé forditds milyen félreértéseket okozhat az wuszia (szubsztancia) és a to #i én
einai (esszencia) forditdsa: el8bbi sokszor ,lényeg”, utdbbi ,konkrét lényeg” vagy ,fogalmi lényeg”.

18 A forditdsrdl Ssszesen négy kritika jelent meg: Steiger 1993a, Maréth 1993, Geréby 1993, némileg
kilég Mezei 1993. Ferge sajit védelmében az elsd kett8re vélaszolt (Ferge 1993, Ferge 1995), amire egy
viszontvélasz sziiletett (Steiger 1993b). A vita sajnos elvész az egyre aprébb részletekben, emellett egyre
személyesked8bb, de taldn egy momentum a késdbbiek fel8l emlitést érdemel: Ferge a Steigernek irt vila-
szdban kritikusdt azzal vidolja (mintegy megforditva Steiger leleplezését angolbdl forditott kommentdrja
kapcsdn), hogy a Z kdnyv 1992-es forditdst Ross munkdjabol készitette angolrdl magyarra.

19 Nem igazdn jellemz8 a magyar nyelv{i filozéfiai irodalomra, hogy hasonlé terjedelmi kiaddsok ldttak
volna napvildgot a gordg eredetivel, forditdssal és kommentdrral (még az Organon 1961-es kiaddsa
emlithetd). Ennek okai viszonylag evidensek, egy ilyen magyar nyelvii vallalkozdsra tipikusan nincsen
se anyagi forrds, se valds kereslet.
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a Ross-féle kiadds gorog szovegének mindenfajta jelzés és engedély nélkiili dtvétele jogilag,
Ross kommentdrjénak tobbnyire hivatkozds nélkiili, sokszor sz6 szerinti forditdsa pedig
tudomdnyetikailag problémds, rdaddsul a forditds Jaeger kiaddsdt koveti. A mélyebb és
minket érintd vita ugyanakkor a forditds koriil alakule ki, amit a kritikusok haszndlhatat-
lannak és megbizhatatlannak tartottak, sét egyikdjiik szerint a Halasy-Nagy-féle, ekkor mar
elavult ,,szabad forditds” is hliebb és jéval érthet8bb.? Ferge kdnyve el8szavdban tisztdzta
forditasi alapelveit, melyek a kovetkez8k: (i) ,Arisztotelészt csak Arisztotelészbdl”, ami
elsésorban azt jelenti, hogy a forditdsrol le kell vdlasztani a skolasztikus, arisztotelidnus
nyelvezetet (példdul szubsztancia, akcidens, szubsztrdtum, potencia); (ii) ezek helyett
olyan magyar, meg nem terhelt kifejezések haszndlanddk, melyek a legjobban titkrdzik
a gorog eredetit (Iétez8ség, jérulékos, alapulszolgdld, lehetdség);*! (iii) a tradiciondlis
forditéi eljrds elutasitdsa, ami egy gordg terminushoz egy helyett rogzitett szdma
magyar megfelelSt rendel; (iv) e forditéi alapelvek bevallottan heideggeri és gadameri
ihletettséglick (az ,eredet visszadllitdsa”, ,eleven megértés”, hermeneutikai kor).?
Tobb kritikus rimutatott arra, hogy (i) és (iv) nehezen egyeztethetd ossze, azaz ha
Arisztotelészt 6nmagdbdl kivdnjuk megérteni, akkor ebben a folyamatban mds nem
nem kapunk — leszdm{tva taldn a latin, illetve skolasztikus hagyomdnyra valé hivat-
koz4st —, Ferge eljardsdt nem elveire, hanem ldtvdnyosan rosszul sikeriilt megolddsaira
hivatkozva utasitjdk el: az eredeti dikcidhoz vald gorcsés ragaszkoddst homdlyosnak,
egyes U1j, magyar terminusokat pedig mesterkéltnek, félrevezetének mutatjik be a bird-
latok. Egyediil Mezei értékeli pozitivan Ferge er6feszitését egy Gj magyar terminoldgia
létrehozdsa érdekében, ebben ugyanis az 6ndllé hazai filozéfiai nyelv és gondolkodds
megtjitdsinak lehetdségét ldtja meg, 4m a mdsodik kdtet kapcesdén megfogalmazott
feltételei nem tudtak teljesiilni. A vita tulajdonképpen magén hordozza a kilencvenes
évek marxizmustd]l megszabaduld ttkeresésének nyomait: ilyen az 6ndllé6 magyar
nyelv{ filozéfiai gondolkodds megteremtésének igénye, aztdn a 20. szdzadi, de eddig
tiltott filozéfiai irdnyzatok betdrése (jelen esetben egyfajta Heidegger-14z), illetve ezzel
szemben a szaktudomdnyos (klasszika-filoldgiai) keretek védelme, végiil — bar némileg
kiilsg teriileten — az analitikus-kontinentdlis ellentét megjelenése.” Sokat eldrul a vitdt
6vezd vdrakozdsokrol és csaldddsokrdl a kovetkezd felkidleds: ,,Mikor sziil végre a magyar
filozéfia egy igazi Metafizika-forditdse?!”*

20 Maréth 1993, 284-85.

21 Ezakiildtetés a ,,gydkereit vesztett magyar filozéfiai gondolkoddst” (Ferge 1992, xii) kivdnja ellenstlyozni,
aminek némiképp ellentmond, hogy a kommentdr visszatér a skolasztikus nyelvezethez.

22 A gorog szdvegek Heidegger fel8l val6 olvasdsa jol lathat6 a Ferge dltal szerkesztett, 1991 és 2004 kozdte
megjelent Existentia folyéirat tanulmdnyaiban.

23 Ehhez f8leg lasd Geréby ellenérveit, melyek bevallott hivatkozési alapja Ferge heideggerianizmusdval szemben
az ,angolszdsz nyelvteriilet” kovetelményei vagy az analitikus filozdfia eszkdztdra (Geréby 1993, 282).

24 Geréby 1993, 283.
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7 n

A kérdés még sokdig maradt megvilaszolatlanul, 4m sz(ik hisz évvel kés6bb, 2011-ben
tjra csak felmeriilt az tgynevezett ,filozéfusiigyben” — alighanem ez e forditdstoreénet
legsotétebb fejezete. A Magyar Nemzer hasibjain megjelend cikksorozat jogi, ideolégi-
ai-politikai és szakmai (mdr amennyiben elfogadjuk annak) aspektusai koziil nekiink
itt csak a legut6bbival szabad foglalkoznunk. Ismeretes, hogy az Atlantisz Kiadéndl
megjelend (immdr harmadik)® Platén-6sszkiaddst érte az a minden alapot nélkiiloz8 vdd,
hogy ,,magyarrél magyarra” késziilt — ilyen formdban utaltak r4, hogy mdr létezik magyar
forditds és jraforditdsrél van sz6.% Mivel kultirembereket az Gjraforditdsok sziikségessé-
gérél nem kell gy8zkddni,? a vadat egy, ldtszolag a magyar nyelv(i filozéfiai irodalomért
aggddo szublimdle problémafelvetés kisérte: miért a tobb dsszkiaddst megélt Platén kertilt
Gjraforditésra, mikézben alapvetd Arisztotelész-textusok hidnyoznak? Igy lett a Mezafizika
tiriigykonyv. A felvetés akdr jogosnak is tlinhet, hiszen ebben az 6sszevetésben a Platén-for-
ditdsok valéban feliilreprezentaltak, 4m nem szabad elfelejtentink, hogy — a Sztagirita
szdraz, nehézkes stilust, kimondottan filozéfiai értekezéseivel szemben — Platén miivei
egyben élvezherd irodalmi alkotdsok is. A ,problémafelvetés” val6jéban t6bb hamis eld-
felvetésbdl taplalkozik: (1) létezik valamilyen konszenzudlis ,filozéfiai k6zj6”, amely feldl
megitélhetd, hogy melyik auktor forditdsdra lehet inkdbb sziikség — nem Iétezik, rdaddsul
még csak nem is zajlott le az erre vonatkozé szakmai pdrbeszéd; (2) egy forditds kiaddsa
valamilyen médon ellehetetlenit egy mésik forditdst — ez kulturdlisan értelmezhetetlen,
jelen esetben rdaddsul nem is igaz (l4sd lent); (3) a kdzpénz ,idedlis” felhaszndldsa nem
valésult meg — a tudomdnyfinanszirozds hasznossdgdnak maximalizdldsdt nem zdrhatjuk ki,
4m az a tény, hogy a problémafelvetés nem valamilyen szaktudomdanyos férumon, hanem
egy politikai lejératékampdny farvizén, rdaddsul célzottan, kivételes jelleggel meriilt fel,
komoly kétségeket ébreszt annak helyénval6sdga kapesdn. E szempontok iirességét jol
mutatja, hogy tulajdonképpen képtelenség olyan filozéfiai munkdt taldlnunk, melynek
megjelenése kapesdn személyes preferencidnk alapjdn a fentieket ne lehetne alkalmazni.
De gondoljunk err8l bérmit is, az id8 azokat igazolta, akiket jogosulatlanul tdimadtak
meg: Steiger Kornélt és forditétdrsait nem gitolta meg a Platén-osszkiadds abban, hogy
az utébbi évek Arisztotelész-reneszdnszat megvaldsitsik,”® mig a kritikusok kontribiciéja
e teriileten tovdbbra is vdrat magdra.

A 2024-es j forditdsnak végiil két kdzvetlen el6zményét emlithetjitk meg, Steiger
1992-es Z kdnyv és Lautner 2005-6s A konyv forditdsdt. Ha dsszevetjitk ezeket a recenzdlt
kényvvel, el8bbi kapesdn leginkdbb aprd, stildris médositdsokat fedezhetiink fel néhdny

25 Az els§ kétkdtetes 8sszkiadds 1943-ban, a mdsodik hdromkotetes 1984-ben jelent meg.

26 Farkas 2011: ,,Olyan Platén-kétetek leforditdsa és kiaddsa volt a Steiger Kornél nevéhez fliz8dé, 89 milli6
forintos projekt {6 feladata, amelyeknek nagy része mdr létezik magyar nyelven.”

27 Steiger a NE utdszavaban roviden kitér az tjraforditdsok sziikségességére, ldsd Steiger 2023, 428-30.

28 A Metafizika \j forditdsdt két kitet elézte meg a 2023-as évben: Simon Attila 4j Nikomakhoszi etika és
Steiger Kornél 6j, immdr teljes Organon forditdsa. Ennek el6jdtéka a 2000-es évek végén az Akadémiai
Kiadéndl megjelent Lélekfilozdfiai irdsok és Az égbolt.
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kiilonbséggel:** Steiger a logosz terminust — némiképp megfogadva Ferge kritikdjdt
— nem mint ,formula” adja vissza, hanem mint ,leirds”;*® kisebb korrekcidk: a homd-
niimdsz (1030a32) ,homonim” helyett ,ekvivokalis”, a phiiszisz (1031a30) ,struktira”
helyett ,,természet”, a diaphora (1037b19) ,differencia” helyett ,fajtaalkoté kiilsnbség”.
Ezzel szemben a A kényv terminolégidja komolyabb médositdsokon esett 4t, vélhetden
a konyv egységessége miatt: Lautner feladta az uszia tobbalaku forditdsdt (valdsdgos létezd
/ valésdg / 1ényeg / valés természet helyett szubsztancia), ahogy a magyarositottrdl az 4j
kiadds latin nyelvezetére véltott 4t (példdul alapelv/principium, 4ltalinos/univerzalé,
meghatdrozds/definicié, viszonylagos/relativum, ténylegesség és lehetdség / aktualitds és
potencialitds).’! Ezzel tulajdonképpen pont keriilt annak a dilemmadnak a végére, hogy
»s3jdt” vagy latinizdlt Arisztotelésziink legyen.®

I1. A forditas

A fiilsz6veg szerinti ,mértékad6 kutatdsokon alapulé Gj forditds” egytittmiikodés eredménye:
Bene Ldszlé, Lautner Péter és Steiger Kornél magyar szévegét a forditékon kiviil Birdny
Istvén, Guba Agoston és Kovics Déniel vetette egybe az eredetivel. Az eredmény kivals,
vildgos és gordiilékeny magyar széveg, mdr amennyire az eredeti mi ezt lehetdvé teszi.
Arisztotelész szévege ugyanis nem a jél kidolgozott olvasmdnyos stilusdrdl hires: ahogy
fentebb mdr ldctuk, vagy az utdszéban olvashatjuk, ,kiilsnbozs iddben keletkezett és
kiilonbozd jellegli irdsok gylijteményérdl van szd”, ,jegyzetekrdl és vdzlatokrdl”. (395)
Ezek a szovegek valdszintileg Arisztotelész el8addsaihoz nyujtottak segédletet, egyrészt
sajdt magdnak, mdsrészt az iskola tagjainak ,belsd haszndlatdra”. Vagyis nemcsak vdzlatos
a szdveg, hanem célkozonsége is azokbdl 4ll, akik az arisztotelészi filoz6fidban végzett
elétanulmdnyaik nyomdn képesek kovetni a gondolatmenetet. Es ez nem is egyszert:
a hallgaténak (és a mai olvasénak) ismernie kell (1) az arisztotelészi filozdfia sajdtos
sz6hasznélatdt, terminolégidjdt, (2) a kiilonbozd kérdések mdshol elvégzett részletesebb
vizsgilatdnak eredményeit, (3) a bizonyos fogalmakra vagy jelenségekre adott standard
arisztotelészi példak jelentését, (4) és mésfajta, egy-két szavas utaldsok értelmé, példdul
az elddok elméletére. De gyakran még ez sem elég, nem drt ismerni (5) Arisztotelész
vizsgdlati médszerée, példdul hogy bevett nézetekbdl (endoxdbdl) kiindulva fogalmi
nehézségek, kitictalansdgok (aporidk) megolddsdn keresztiil igyekszik a helyes dlldspont
kialakitdsdra, vagy a hétkoznapi sz6haszndlat kritikdjaként az egyes kifejezések tobbér-

29 A kordbbi valtozat — tisztdzatlan okokbdl — nem tartalmazza 1041a28-32 sorokat.

30 Ferge 1993, 1199. Ferge megolddsa a ,,meghatdrozds”.

31 A latinizdlds nem mindeniitt vélt akcudlissd az j kiaddsban, példdul 1069b32-ben maradt egy ,ténylegesen”.

32 A széhaszndlat latinizéldsdnak ellenére a A kdnyv tjraforditdsa tobb helyen is gordiilékenyebbé tette a szoveget.
Ugyanakkor Lautner Péter gazdag és hasznos jegyzetappardtusa csak toredékesen keriilt be a kotetbe.
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telmiségére (pollakhisz legetai) vildgit rd, igy mutatva meg példdul egy ellentmondénak
tliné 4llitdsegyiittes Ssszeegyeztethetbségét. Es ezek még mindig csak a legalapvetébb
szitkségletek Arisztotelész értelmezéséhez: , Arisztotelészt Arisztotelészbdl” (az egészbdl)
megérteni egy elkeriilhetetlen feltétel

Azért kell ezt hangstlyozni, mert a jelen kiadds, hasonléan a magyar Arisztote-
lész-forditdsok tobbségéhez (a A konyv kordbbi forditdsa, Az égbolt és az Gj Nikoma-
khoszi etika kivétel), nem igazdn ad megfelel§ timpontokat a mai olvasénak, kivaltképp
azoknak, akik szdmdra a forditds (feltehetden) sziiletett, vagyis az Arisztotelész filozofidjde
még nem teljes mértékben vagy alig ismer8k szdmdra — utébbiaknak érdemes lenne
inkdbb a Kategdridkkal kezdeni. A nemzetkdzi gyakorlattdl eltérden, ahol dltaldban
részletekbe mend magyardzatok, azaz kommentdr kiséretében jelennek meg a forditd-
sok, szérvényos és ltaldban tdmér jegyzetek sietnek az olvasé segitségére. Sok esetben
olyan magyardzatok hidnyoznak egy-egy helyhez, amelyek magdban a Metafizikdban
midshol, példdul késdbb, megtaldlhatok. Mivel azonban a Mezafizikdt, jellegébdl faka-
déan, tipikusan nem elejétdl a végéig olvassuk, inkdbb egy-egy konyvét vagy fejezetét
onmagdban vessziik el, igy egyrészt nem feltétleniil taldlkozik az olvasé a késébbi
(vagy kordbbi) magyardzattal, mésrészt — még ha taldlkozik is — lehet, hogy mdr nem
emlékszik arra, hogy valamire magyardzatul kellene szolgdlnia. Hogy ne a leveg8be
beszéljiink, lljon itt néhdny olyan példa, amikor magyardzat nélkiil egy tapasztalatlan
Arisztotelész-olvasé konnyen kitttalansdgban maradhat.

1. 981a19-20: ,,az orvos ugyanis nem az embert gydgyitja — vagy ezt csak akcidentd-
lisan teszi —, hanem Kallidszt vagy Szdkratészt, vagy més ilyen nevii személyt, aki
akcidentdlisan ember”. Amellett, hogy az ,,akcidentdlis” (szimbebéken) kifejezéssel
el8szor taldlkozik az olvasd, éppenséggel nem a legismertebb értelemben fordul
itt el§ (l4sd A30). Ekkor ugyanis az lenne az 4llitds, hogy Székratésznek nem
lényegi-meghatdrozé tulajdonsdga, hogy ember, hanem olyasmi, amit elveszithet
anélkiil, hogy megmaradna annak, ami. Itt nem errél van sz6. Hanem arrél, hogy
a beteg Székratész mint beteg gydgyithatd, nem amennyiben ember. Lisd Fizikal.7.

2. A korai filozéfusok nézeteirél dltaldban elmondhaté, hogy Arisztotelész 6sszefog-
laléi alapjdn, magyardzat nélkiil nehéz a relevancidjukat beldtni vagy egydltaldn
megérteni Sket, de ez taldn kiilondsen igaz a piithagoreusok vagy Platén koz-
moldgidjanak dsszefoglaldsdra. ,Az anyagi értelemben vett principiumok a nagy

33 A fentiek mellett utalhatndnk arra is, hogy a hellenisztikus kor, majd a rémai csdszdrkor gorogjei maguk
is kommentdrokat irtak a fontos filozéfiai miivekhez, melyek koziil elsésorban az Arisztotelész és Platén
miiveihez irt peripatetikus és platonikus kommentdrok maradtak rank. Ezek a kommentdrok hamar
viszonylag egységes formdt 8ltdttek, melynek része volt nemesak a szdvegmagyardzat, hanem olyan kérdések
térgyaldsa is, melyeket még a szdveg olvasdsa eldtt meg kell vilaszolni: pl. a mii cimérél, strukerdjardl,
céljérol, hasznossdgdrol, az arisztotelészi szovegeken alapulé tananyagban elfoglalt helyérél, vagy auten-
tikussdgdrdl. Errdl ldsd Mansfeld 1994.
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és a kicsiny, a szubsztancia értelmében vett principium pedig az egy. A nagybdl
és a kicsinybdl vannak az egyben val6 részesedés révén a szdmok.” (987b20-22)
Nem biztos, hogy ezt minden olvasé érteni fogja.

Az ilyen példik nem arra utalnak, hogy a forditds ne lenne jé. Viszont vildgosan jelzik,
hogy bizonyos szdvegek — és Arisztotelész szovegei 4ltaldban, a Metafizika kiviltképp
ilyen —, ha mégoly kivalé forditdsok is, szinte érthetetlenek és kovethetetlenek maradnak
magyardzatok nélkiil a beavatatlan olvasok szdmdra. De hogy ne csak a hidnyrdl beszéljiink,
ahol magyardzatot kapunk, az szinte kivétel nélkiil hasznos és lényegre t618.% J6 példa
a 35. oldal, amely hat jegyzetben foglalja 6ssze a platéni ideaelmélet elleni szokdsos érveket.
Kiilénosen informativ az utdszd, mely utalva a kdnyv egységként valé értelmezésének
lehetdségére eligazit néhdny tradiciondlis kérdésben, illetve abban a kortdrs torekvésben is,
mely feldjitja az arisztotelészi metafizikdt a , fizikalista-materialista” f84rammal szemben
bizonyos filozéfiai kérdések megoldési kisérleteként.

Rdtérve a forditds szovegére: ennek megitélését némileg neheziti, hogy a megadott két
szovegkiadds koziil, bér eltérésiik viszonylag csekély, nem vildgos, hogy mikor melyiken
alapszik.> A metafizika gordg szovegével kapesolatban taldn érdemes megjegyezni, hogy
a felhaszndlt kiaddsok bdr teljesek, bizonyos esetekben #rilhaladottnak tekinthet8k. Ennek
oka filolégiai: egyrészt a Ross és Jaeger dltal feltételezett stemma codicum (vagyis a mi sz6-
vegét tartalmazé kddexek leszdrmazdsi dgrajza) helyett Gjabb javaslatok is sziilettek, illetve
ennek nyomdn megoszlanak az {téletek az 4ltaldban elfogadott kée fiiggetlen kéziratcsaldd
(0t és ) szoveghagyomdnydnak egymdshoz viszonyitott megbizhatésigdval kapcsolatban.
Anélkiil, hogy a filolégiai problémdk részleteibe belemennénk,?” elégedjiink meg annak

34 Kivétel példdul a 121. oldal 31. jegyzete, mely tévesen az akcidentlis 1étezésre sziikiti a létige kon-
nektiv/predikativ hasznalatdt, annak ellenére, hogy Arisztotelész vildgosan jelzi, hogy az 5nmaguknal
fogva létez8k esetében is ez a haszndlat érvényes, példdul ,Az ember sétdl” (1017a30). Az akcidentdlis
létezést az ,akcidentdlisan egy”, el8z8, A6. fejezetben kifejtett fogalméval kellett volna magyardzni.
Misik példa a 145. oldal 81. jegyzete, mely a ,fajta anyaga” kifejezést 1023b2-ben tgy veszi, hogy
a genuszra utal (mint dltaldban), annak ellenére, hogy a széveg példdja a fajraalkotd kiilonbségre (is)
veszi (,kétldbti” az ember esetén).

35 Ross 1924; Jaeger 1957.

36 E tekintetben Dieter Harlfinger (1979) munkdjabol szokds kiindulni. Alternativ stemma codicum rekonst-
rukciékhoz 1dsd Fazzo 2015, valamint az ezt kdvetd jegyzet hivatkozdsait.

37 A stemma codicum megéllapitdsa 5nmagdban is bonyolult filolégiai munka, amely egy olyan széveg
esetén, mint a Metafizika, ami szdmos kéziratban maradt rénk és tetemes az indirekt hagyomdnyozésa
is (példdul a szdveghez irt kommentdrok idézeteiben, hogy a latin vagy arab forditdsokat és egyéb
forrdsokat ne is emlitsiik), mennyiségileg és komplexitdsdban is nagy kihivést jelent (rdaddsul a stemma
konyvenként is eltérd leher). A filolégiai munka azonban nem fejez8dik be itt: a szerkesztdnek, miutdn
néhdny kimutathatéan leszdrmazott kézirat jelentdségét kizdrta, téletet kell alkotnia, hogy melyik
kéziratot milyen sullyal veszi figyelembe az egyetlen szoveg rekonstrukeidja sordn. Minthogy a Metafi-
zika két fiiggetlen kéziratcsalddra bomlik, ez megint csak igen nehéz déntés, melyet az egyes konkrét
kérdések esetén mindig egyenként meg kell hozni. A problémdkrél ldsd Fazzo 2016 és Golitsis 2016
vitdjét. A filolégiai mddszerr8l magyarul lésd Ritodk 2020.
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jelzésével, hogy bdr a magyar forditds 4ltal felhaszndlt szovegkiaddsokat nem véltotta még
le teljes sz6vegkiadds, azonban nagyon is elérhet8k a Mezafizika egy-egy konyve esetében
a részleges kiaddsok. Ilyen példdul az A kényv, ahol az Gjragondolt stemma codicum és
az ennek alapjan Oliver Primavesi dltal készitett sz6vegkiadds mellett egy tobb szerzd dltal
készitett kommentdr is elérhetd.?® Ezek persze dltaldban nem véltoztatjdk meg radikélisan
az arisztotelészi filozofidt, de gyakran érthet8bbé vagy érdekesebbé teszik a szoveget.”’?

Altalinossigban elmondhaté, hogy a vildgos és gordiilékeny magyar széveg pontos
forditdsdt adja az eredetinek. J6l illusztrdlja ezt a mozgds (kinészisz) mint nem teljes és
a m{ikodés (energeia) mint teljes tevékenység megkiilonboztetését nyjed hires szoveghely
(©6 1048b28-35) j forditdsdnak osszevetése a kordbbi megolddsokkal:

Nos tehdt, ezek koziil egyeseket mozgdsoknak kell nevezniink, mdsokat pedig miikidéseknet.
Ugyanis minden mozgdsra igaz, hogy nem teljes. Ilyen a fogydkira, a tanulds, a sétdlds,
a hdzépités; ezek tehdt mozgdsok, mégpedig nem teljesek. Mert nem egyidejtileg igaz, hogy
sétdl, és hogy mdr be is fejezte a sétdt, sem az, hogy épiti a hdzat, és hogy mdr fel is épitette
a hdzat, sem az, hogy lesz valamivé, és hogy mdr azzd is lett, sem pedig az, hogy mozog, és
hogy mar meg is tette a mozgdst — legfeljebb kiilonboz8 esetekben —, vagy hogy mozgat,
és hogy mir el is végezte a mozgatdst. Azonban egyidejlileg igaz, hogy megldtta, és hogy
mir ldtja is ugyanazt a dolgot, illetve hogy megértette, és mdr érti is. Tehdt az ilyesféléc

miikddésnek nevezem, a mésik fajtdt pedig mozgdsnak. (ford. Bene Ldszl6 — sajét kiemelés)

Az ilyen folyamatok kéziil némelyeket mozgdsoknak kell nevezniink, mésokat pedig
beteljesedéseknek. Mert minden mozgds befejezetlen: a lesovdnyitds, a tanulds, a jdrds,
az épités. Mindezek mozgdsok éspedig befejezetlenek. Mert nem egyet jelent jarni most
és jarni a maltban, épiteni most és épiteni a multban, keletkezni és mdr meglenni, vagy
mozogni most és mozogni a multban, s mdst jelent ,,mozgdsban tart” és ,mozgdsba hozott”.
Ellenben most is lithatja az ember azt, amit mdr egyszer megpillantott és eszében forgat-
hatja, amit az eszébe vett. Az ilyen folyamatot nevezem beteljesedésnek, mig a mdsikat

csak mozgdsnak. (ford. Halasy-Nagy Jézsef)

Ezek koziil tehdt némelyeket mozgdsoknak kell nevezniink, mésokat pedig ténylegiilé-
seknek. Mert minden mozgds befejezetlen, a lefogyds, a tanulds, a jrds, az épités: ezek
mozgdsok, éspedig befejezetlenck. Mert olyan nincs, hogy valaki ugyanakkor jdr és jdre,
hogy épit és épitett, hogy keletkezik és keletkezett, hogy mozog és mozgott, hanem

mds [vagy mozgat és mozgatott]. Ezzel szemben ugyanaz, amit valaki ugyanakkor ldtott

38 Steel 2012. Lisd még a I" kdnyv (Arisztotelész 2008) és a A konyv (Fazzo 2012) hasonlé kiaddsait.
39 Lassunk erre két példdt. (1) 983b24: ahelyett, hogy a melegrdl 4llitand Thélész, hogy a vizbdl él, a 70 zdion

elfogaddsdval (Primavesi) az él8lényekrdl dllitja. (2) 988a2: LOK” (hoi) helyett ,Mdrmost az a helyzet, hogy
(niin Primavesi) ,az anyagbol sok mindent alkotnak meg.”
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és ldt, vagy amin gondolkodik és gondolkodott. Az ilyesmiket tehdt ténylegiiléseknek

nevezem, amazokat pedig mozgdsoknak. (ford. Ferge Gébor)

A mozgds-miikodés distinkcié jelentdségét mutatja, hogy alapvet szerepet jdtszik
Ryle elemzésében a kiildnféle tevékenységek megkiildnboztetésérdl.®® A megkii-
lonboztetés alapja az dgynevezett ,igemdd teszt”: alkalmazhaté-e az adott esetre
folyamatos (imperfektum) és befejezett (perfektum) mdd egyardnt. Mig ezt a magyar
nyelvtanbél hidnyzé aspektust j6l dtadja az Gj forditds (,sétdl” / ,mdr be is fejezte
a sétdt”), teljesen elfedik a kordbbiak. Emellett a terminoldgia is természetesebb:
inkdbb mondandnk, hogy a ldtds vagy megértés ,mikddés”, minthogy ,beteljesedés”
vagy, horribile dictu, ,ténylegesiilés”. A kiemelt példdk jol szemléltetik a kordbbi
forditdsokkal szemben felhozott kritikdkat is: mig Halasy-Nagy forditdsa tdmor
és kozérthetd, ugyanakkor elfedi a szakasz filozéfiai mondanddéjdt, addig Ferge,
hasonldan a ,létez8ség” fogalmdhoz itt is olyan magyar kifejezést alkalmaz, ami
mesterkéltsége miatt idegenkedést vélt ki.

Persze az, hogy éltaldnossdgban pontos a forditds, nem jelenti azt, hogy egy alapos
kritikus ne taldlhatna birdlhaté részleteket. Aldbb kiilonbozé tipusa hibdkra vagy kér-
déses megolddsokra hozunk példékat (a kisebbekkel kezdve az egyre komolyabbak felé
haladva), kiilén jelezziik, amennyiben valamelyiket Halasy-Nagy forditdsa [H] vagy
Kirk-Raven-Schofield részletforditdsa [KRS] elkeriili.*!

[A] Hangsulyeltol6dds:

1. 980a21: ,Minden ember természettdl fogva torekszik a tuddsra.” A hangsuly inkdbb
az, hogy a tuddsra val6 tdrekvés az, ami a természetiinkhoz tartozik: ,Minden

ember természett8l fogva a tuddsra torekszik.”
[B] Pontatlan széhaszndlat:

2. 980a22: ,[Alz érzékszervek megbecsiilése [agapészisz].” Az agapészisz szé Sromteli
érzést jelent, a ,,megbecsiilés” ellenben ércékitéletet implikdl (bar késdbb megjelenik
a szovegben, a forditdsba foglaldsa indokldsra szorul).

3. 981a30: a tisz arkhitektonasz forditdsaként a ,vezetd szaktudomdnyok miivelsi”
megfeleld lenne, ha ezek nem a kézimunkdsok (a forditdsban: ,kézmivesek”)

vezetdiként lennének emlitve, vagyis a vezetSk helyesen ,,épit8mesterek”. [H]

40 Ryle 1974, 169-225. A szdveghely és a distinkcié értelmezéséhez alapvetd Ackrill 1965, Gjabban
Burnyeat 2008.
41 Az aldbbi részek lettek alaposabban ellendrizve, minden fordité és kontrollfordité munkdjibodl vélasztva:

A, E és H kényvek egésze, I, A, Z, © és A konyvek kb. fele.
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4. 986b6: az eoikaszi bizonytalansdgra utal, ezért a ,ldthatd” helyett az ,ugy tlinik”
pontosabb (hasonléképp 986b23, 986b19). [H] [KRS 438]
5. 1003b35: ,genuszdt tekintve egy” pontosabban ,genuszét tekintve azonos” (¢#ész
autész) —az ,egy , ,azonos és hasonlé kifejezéseket vizsgdlatanak kontextusdban.
6. Néhdny terminus forditdsa eltér a megszokottdl, ami néha taldl6, de magyardzatra
szorul — és néha t6bb kiilénbz4 kifejezés felel meg egyazon szénak: (i) ennoéma
— ,fogalom” helyett ,megldtds” (981a6); (ii) hiipolépszisz — ,itélet” vagy ,kijelentés”
(1073a17) helyett ,beldtds” (981a7), ,elképzelés” (982a6) vagy ,felfogds” (989a12);
(iii) phantaszia — a megszokott ,képzet” (példdul 1024b24) helyett ,érzékszervi
észlelés” (980b26), ,képzelet” (1010b3, illetve jegyzetben ,képzet”; (iv) pléthosz —
»sokasdg” (példdul Mdsodik Analitika 84a16) helyett ,halmazac” (I'2, A13, 11-3, 6),
de mdshol a szokdsos ,,sokasdg” (példdul 990226, 1091b31, 1092a28-29) vagy ,.sok”
(986a24, M9 és N1 fejezetek) szerepel; (v) dianoia — 1025b6-ban ,,megismerés”,
a kovetkezd bekezdésben ,,gondolkodds” (b25), illetve ,,gondolkoddsméd”.

[C] Szokatlan széhaszndlat:

7. 985b7, az atomok természetérdl: ,a »teli«, azaz a »teret kitdltd« a »létezd«”.
A sztereon a megszokott ,szildrd” helyett , teret kitslt8”, ami lehetséges, de redun-
ddans és indokolandé. [H] [KRS 555]

8. 1016al: sziinekhesz — ,folytonos” helyett ,,5sszefliggs”. Ez kiilondsen problémds,
mert itt kezdi Arisztotelész tdrgyalni a ,folytonossdg alapjén egy” fogalmdt, és
az ezt kdvetd szovegben végig ,folytonossdg” a forditds.

[D] Némely alapvetd kifejezés forditdsa kérdéses, és mivel ezeket a kdtet nem tisztdzza,
érdemes felvetni bizonyos terminoldgiai kérdéseket. Kezdjiik a fent emlitett latinizmussal,
és vegylink egy példdt:

9. 985b10: ,szubsztritumként a szubsztancidt egynek teszik meg”; helyesen: ,az
alapul szolgdlé [hiipokeimenén) szubsztancidt egynek teszik meg”. [H] [KRS 555]

Ilyen szerkezetek esetén ldtszik, hogy a hiipokeimenon megfelel alakjainak célszer(ibb
forditdsa az ,alapul szolgdlé”, mint a ,szubsztrdtum” (utdbbindl ,szubsztrdtumként
szolgdlé szubsztancia” lehetne a javitott forditds, de nem vildgos ennek az elénye).
Hasonléképp, mivel a ,szubsztancia” (uszia) sz6 itt és szdmos mds helyen — a [étezés-
nek, a véltozdsnak és a dolgokrdl valé beszédnek — alapul szolgdlé valdsdg értelmében
szerepel, taldn célszer(ibb lenne ilyen esetekben valami hasonlé magyar kifejezéssel
dtadni. Mdskor, amikor mds értelemben szerepel (példdul lényeg, valdban létezd dolog),
akkor meg azzal az alakkal — ahogy a A kényv Lautner Péter dltali 2005-6s forditdsdban
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léthattuk. A jelentéskiildnbségeket a forditds csak kivételes esetben veszi figyelembe
(példdul 998b12: ,mibenlét”), ezért nemigen tesz példdul kiilonbséget akozdte, amikor
a ,szubsztancia” 6ndlldan 4ll és egy valdban l1étezd dolgot jeldl, és amikor a ,valami-
nek a szubsztancidja” szerkezetben fordul el8, és a dolog lényegi természetére utal.
Utdbbi elsg eléforduldsaikor (példdul 991a13, 991b1-3) nem is kapunk felvildgositdst
a jelenségrdl. A minden 4ron valé latinizalds folyamatdnak esik dldozatul a A kényv,
kordbban pontos forditdsa, péld4ul itt:

10. 1069b18: ,nem csupdn az akcidentdlisan nemlétez8bdl lehetséges keletkezés™;
helyesen ,nem csupdn a nemlétez8bél lehet keletkezni — jérulékos médon”.

Egy mdsik nehéz eset, a gordg filozéfidban jrtas olvasdk szimdra nem meglepd médon,
a logosz, ahol magyardzat nélkiil lehetetlen megkérddjelezhetetlen forditdst adni. Mint
lattuk, Ferge Steiger-kritikdjiban éppen ez volt az egyik neuralgikus pont. Bdr a kotetben
taldlhaté magyardzat, ez egyrészt ellentmonddsos, médsrészt nincs sszhangban a forditdssal:

11. 1032b5: ,az egészség a lélekben meglévd leirds [logosz] és tudds”. Hogy pontosan
mit jelent itt a logosz, az nem vildgos, de mivel az orvoslds, amely az a gyakorlati
tudds, amely ennek a logosznak a segitségével képes meggySgyitani a beteget, nem
pusztin az egészség és a betegség leirdsaival kell, hogy rendelkezzen, hanem példdul
olyan eldirdsokkal is, melyek megmondjdk, hogyan hozhaté létre a betegségbdl
az egészség. Vagy ahogy a magyardzé jegyzet irja: ,Az egészség mint formai ok
az orvos lelkében van meg.” A ©2 fejezetbdl kideriil, hogy a széban forgé orvoslds
egy logosszal, vagyis ,értelemmel tdrsult” (meta logn) képesség (1046b2). Sajnos
a fejezet tovdbbi részében a logosz Gjra ,leirds”, igy valik az értelmes képesség azz4,

ami ,lefrdsnak koszonhetden rendelkezik egy képességgel” (1046b22-23).

(11.) forditdsa, bar nehezen érthetd, mégis pontosnak mondhaté, hiszen legtobbszor
a ,leirds” 4ll a Jogosz helyén, arra utalva, hogy a széban forgé dolog nyelvileg megfo-
galmazott vagy megfogalmazhatd. A nyelvi aspektusrél felvildgositdst ad egy ldbjegyzet,
majd hozzdteszi: a logoszt ,Arisztotelész legtdbbszor »definicié« értelemben hasznélja”.
(166, 3j) Ezért — helyesen — a forditdsban is olykor ,,definicié” szerepel (példdul 1004a25),
ahol pedig a definiciét (horiszmosz) mint a logosz egy bizonyos tipusdt kiildnbozteti meg
Arisztotelész, ott helyesen ,leirds” 4ll (példdul Z4). A probléma az, hogy sokszor nem
»definicié” a forditds, amikor nyilvdnvaldan errél van szé: ilyenkor a , leirds” félrevezetd.
Misfel8l néha mégis ,definicié” 4ll ott, ahol a logosz mdst jelent:

12. 981a15-24: a logon ekhin kifejezés arra utal, hogy elméleti tuddssal rendelke-
zik valaki (,elméleti szakember”: al5), amit elfed a ,birtokdban van a dolog
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definici6jdnak” (a21) forditds (ugyanebben az értelemben: 981b6); és mivel
a mesterségekrdl van sz6, a logosz itt nem jelenthet definiciét. [H]

Végiil vegyiink egy hasonlé esetet, amikor egyazon dologra tobb kifejezés haszndlatos,
de koziiliik némelyik nem mindig ugyanebben a jelentésben (ahogy a /logosz nem mindig
definicid): ami a forditdsban ,esszencia”, ott dllhat 7o ¢ én einai, a to + f6név dativusban
(+ einai) szerkezet, vagy a ti eszti kifejezés (sz6 szerint: ,mi az?”). A probléma forrésa ez
ut6bbi. Egyrészt a #i eszti kifejezés utalhat az esszencidra (amennyiben szubsztancidkrdl
tessziik fel a kérdést), bizonyos helyeken a forditdsa is ez (példdul 987220, 988b29),
és nem a sz6 szerinti ,mi az” (példdul 996b17), ,ami a dolog” (példdul 1028al1) vagy

»ami” (példdul 1030a18). Mdsrészt azonban Arisztotelész hangsilyozza, ,,a mindségrol
is megkérdezhetjiik, hogy »mi az« — ennélfogva a min8ség is az ami-k kozé tartozik”
(1030a23-24), de csak mdsodlagos médon van esszencidja (ezt tdrgyalja a Z4 mésodik
fele: 1030a17-b13). Az ilyen finom kiilénbség elfedése a forditdssal indokolatlan.*?

[E] Az is el6fordul, hogy a forditdsban egy mondat jelentése eltér az eredetit8l. Ennek
oka néha, hogy a kifejezéseket nem az adott helyen haszndlt jelentésben veszi:

13.1025b15: a tudomdnyok principiumai nem bizonyithatdk, hanem ezek feltevése

és észleléssel ,nyilvanvaldvd tétele” (délon, 1025b11) — a forditds szerint — mdsfajta
»magyardzatnak” (déldszisz) mindsiil. A délészisz épphogy magyardzat nélkiili
nyilvanvalévd tevést jelent, ahogy feljebb. [H]

14. 1028b12: ,beldliik alltak dssze — vagy részeikbdl, vagy egésziikbdl” bdr gram-
matikailag lehetséges, helyesen ,,vagy néhdnybdl, vagy mindegyikbdl”, tudniillik
az elemi testekbdl. Ezek részei ugyanis ugyanolyanok, mint egésziik.

15. 1045a4—5: ,,merd anyag” (vagyis a meghatdrozatlan ,elsédleges anyag”, ldsd Z3,
1029a20-26) helyesen ,az anyag” (¢én hiilén) — az sszetett testek (bor, ecet, stb.)
kozvetlen anyagirdl van szé.

Miskor a mondat alanya vagy éllitmdnya nem titkrozi a kifejezett gondolatot:
16. 985b9-10, Arisztotelész sajdt véleménye olvashatd, nem az atomistdk dlldspontja:

»Ezt a két elemet tekintik a dolgok anyagi okdnak.” Helyesen: ,tekinthetjiik”.
[H] [KRS 555]

42 Akétetre dltaldban jellemzd, hogy bizonyos kifejezések forditdsa inkdbb egységes és ez okoz problémit (péld4ul
logosz), médsoké meg indokolatlanul sokszinti. Utébbira még egy példa: az arkhé kinészedsz kifejezés legtbbszor
»a mozgds principiuma” (pl. 985a31, 996b23, 1015a15), de olykor ,megkezdédése” (984a27), méskor ,,ahon-
nan a mozgis kiindul” (988a33, 1013b9) vagy ,kezdetét veszi” (992a26), ,ahonnan a mozgés [sic! metabolé]
elsédleges kezdete szdrmazik” (1013a29-30). Itt azonos gordg kifejezés azonos jelentésben szerepel.
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17.

1016a8-9: ,nem fogod azt mondani, hogy ezek egy<et alkotnak> — sem a fa, sem
a test...”; helyesen: ,ezekrl, hogy »egy fac, »egy test«...” (vagyis a ,fa”, ,test”,
stb. predikdtumok, nem alanyok). [H]

Megint mdskor egyéb grammatikai félreértés az ok:

18.

19.

20.

21

1019b19-20: ,,minden egyes képesség esetében létezik a vele szembendlls képte-
lenség: az igy vagy gy végbemend mozgdsnak is, és a megfeleld mozgdsnak is”s
helyesen ,,[mindkét fajta — hekateran] képesség esetében”. A két fajedt 1019a20—
25-ben vezette be, ahol a ,,csindl ugyan valamit” és a ,helyesen csindl” szerepel
a forditdsban. [H]

1024b4-6, a forditds a genusz meghatdrozdsit dsszezavarja: ,a leirdsokban a genusz
az els8dleges alkotdrész, amelyet a definiendum mivoltdnak megnevezésével
adunk meg, és amelynek fajtaalkotd kiilonbségei a min8ségek”. Az elsd aldren-
delt mellékmondat nem a genuszra vonatkozik, hanem a leirds tipusdt adja meg.
Helyesen: ,,a leirdsokban [értsd: definiciékban], amikor arrdl van sz6, hogy mi
a dolog esszencidja, a genusz az elsédleges alkotérész”. [H]

1028a18: ,,A t6bbi édllitmdny meg az ekképp létezdnek a mennyisége”; helyesen
LA tobbit [vagy: tdbbi létezdt] pedig az ekképp létezd mennyiségének mondjuk”.
Arisztotelész nem a nyelv elemeirdl beszél (4llitmdnyokrol), hanem a létez8krdl (22
onta), értelmetlen az llitmdnyt min8ségnek vagy mennyiségnek mondani. [H]

.1030a7-8: ,A definicié nem az, amikor a név azonos azzal, amit a lefras

jelent.” Helyesen: ,,A definicié nem [pusztdn] az, amikor egy név ugyanazt
jelenti, amit egy leirds.” [H]

Néha a mondatok kézotti logikai viszonyok félreéreésébdl fakad a tévesziés:

22

23.

24.

. 985b26-28: a mésodik tagmondat (,ugy vélték, hogy a létezd [...] szdmok koré-

ben”), szemben a forditdssal, nem az elsé kovetkezménye, hanem egy tovabbi
feltéeel: ,,és miutdn gy véleék”. [KRS 430]

988b27: az egy anyagi principiumot posztuldldk ,azdltal, hogy mindent termé-
szetfilozéfiai szempontbdl tdrgyalnak [phiisziologiintesz], felszdmoljédk a mozgis
okdt”. A phiisziologiintesz participium jelentheti azt is, hogy ,,annak ellenére, hogy
mindent természetfilozéfiai”. Az ige mdshol sem abban a sz(ik értelemben hasz-
nilatos, hogy ,.egyetlen principiumot fogad el”, hanem ink4bb ,a vdltozds vildgit
magyardzza’ (példdul A lélek 406b26).

1033a7-8: ,,ahogy az egészséges embert sem ama betegség utdn nevezzitk
meg, amelybdl felgyégyult”; helyesen: ,ellenben az egészséges embert nem
. [H] Ahogy az ezt kovetd

»

nevezzitk meg az utdn, amibdl [étrejote [ex” ht]
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magyardzat (1033a8-13) megvildgitja, nem mondjuk az egészséges emberre,
hogy ,emberbdl van” (szemben a bronzkarikdra, ami bronzbél van). A forditds
eltorzitja a magyardzatot (és a példamondatokat is): ,ennek az az oka, hogy
ezek a dolgok a hidnyukbdl és a szubsztritumukbél jonnek létre”; helye-
sen ,hogy a hidnybdl és a szubsztrdtumbdl jon létre” az egészséges ember.
A kiilsnbséget az adja, hogy az alak (példdul karika) esetén nem vildgos, mi
a hidny (1033a13-19).

25.1033a28-29 a forditds mellérendeld mellékmondataival szemben kévetkeztetésrdl
van sz6. Helyesen: ,,ahogy a szubsztrdtumot, jelen esetben a bronzot sem alkotja

”_on

meg senki [ezt tdrgyalta az el6z8 fejezet vége, 1032b30], tgy a gombost sem”.
[F] A forditdsbél kisebb-nagyobb részletek kimaradtak. Néha egy-egy kifejezés:

26. A fokozat vagy terjedelem jellemzdje. 982a21-22: maliszta: ,az egyetemes tuddsnak
[a leginkdbb] van birtokdban”. [H] 984a13: szkhedon: ,[majd] minden dolog...”.
[H] 1013a21: kai tszia: ezért principium... [a szubsztancia is]”. ¥ [H]

27. Logikai kapcsolat kifejezése. 1028a23, gar: ,,[Ugyanis] egyikiik sem...”* [H]

28. Modalitas, attittid kifejezése. 985a32, legomena: ,[Ggy nevezett] elemek”. 1044b12,
iszdsz: ,,Cél-okrdl itt [taldn] nem beszélhetiink.” #° [H]

29. Az 4llitds lényegi eleme. 980b29-981al, diinamisz: ,Hiszen az ugyanarra a dologra
vonatkozé tobb emlékkép megteremti az ezzel a dologgal kapcsolatos egységes
tapasztalatot.” Helyesen a folyamat eredménye a ,tapasztalatra [valé képesség]” vagy
a ,tapasztalat [lehetdsége]”. [H] 982b25, khreia: ,valami més [sziikség/haszon]
miatt”. [H] 1014b27, préti: ,,amibdl [mint elsébdl]... létrejon. [H] 1028a30,
to: ,Ennélfogva [az] elsédleges létez a szubsztancia”.*® [H]

Néha egész mondatrész forditdsa kimaradt:

30.1013al3: ,,és amibdl mint els6bdl indul ki természete szerint a dolog mozgisa
és véltozdsa”. [H]

43 Tovdbb4 987b23: heteron (mds). [H] 1006a8: holdsz (dltaldnosségban). [H] 1016b18: tini (egyfajta). [H]
1005b7: kai (is). [H] 1030a4-5: hoper (Iényegénél fogva). 1030a29: homoidsz (hasonloképpen). 1033b11:
holész (altaldban). [H]

44 Tovdbba 992b30: kaitoi (Pedig hdt). [H] 1028a29: un (tehdr). [H] 1029b19: ara (tehdr). [H] 1032a2:
eti (Tovébbd). 1032b3: gar (Ugyanis). [H] 1032b26: toiniin (Tehdr). [H]

45 Tovabbd 989b13: legomendn (emlitetr). [H] 1029b24: hoion (példdul). 1030a27: dei (kell). 1043a19:
eoike (Ggy tinik). [H] 1044a27: ex anankész (szitkségképpen). [H]

46 Tovdbb4 1025b29, pdsz: ,nem szabad figyelmen kiviil hagynunk [milyen médokon van] az esszencia és
a lefrds [értsd: definicié]”. [H] 1031b6, agathon: ,a [joként vald] 1étezés”.
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[G] Egy-két példdc arra is taldlunk, amikor nyilvdnvald, hogy a fordité mést olvasott,

mint ami a szovegben taldlhatd:

31.1015a5: ,,még nem rendelkeznek a természetiikkel, amig nincs meg a formdjuk
és az anyaguk”; helyesen: ,és az alakjuk [morphén]”. [H]
32.1030al5: ,azt mondja ki, hogy ez név’; helyesen: ,ha [e7] ez egy név”.

A fenti kritika egy része — a pontatlan [B] és a szokatlan széhaszndlat [C], és részben
a terminoldgiai kérdések [D] kapcsdn — elkeriilhetd lett volna az adott szévdlasztds,
illetve a forditdsi elvek tisztdzdsdval vagy a terminoldgia magyardzatdval. Utébbira egy
j6 példa a diinamisz és energeia forditdsardl szl6 jegyzet a © konyv elején (221, 3j),
amely azonban, elvetve a mashol taldlhaté latinizmust, csak ennek az egy konyvnek
a forditdsdra érvényes. Ez viszont azt a kérdést nyitja ki, hogy a tobbi konyvben miért
nem sziikséges a kontextusfiiggd terminusok alkalmazisa, és elegendd-e egy nagyjdbol
egységes latinizdlé széhaszndlat. Az utébbi példdk — a jelentéseltérések [E], a kimaradt
részletek [F] és a félreolvasisok [G] — csak egy része véltoztat érdemben a kifejtett filozdfiai
elméleten és érveken, mégis, az egyediil ebbdl a forditdsbél tdjékozédé olvasék szdmdra
megnehezitik, hogy biztosak legyenek értelmezésiikben. Bar az emlitett hibdk tobbségét
Halasy-Nagy kordbbi forditdsa (illetve KRS bizonyos pontokon) elkeriili, 6nmagi-
ban ettd] mégsem jobb: egyrészt nehézkesen olvashatd, mésrészt mds pontokon téved.
Amennyiben a kiadé egy mdsodik kiadds mellett déntene, ehhez érdemes lenne a fent
hivatkozott és az egyéb elérhetd szovegkiaddsokat felhaszndlva a forditdst Gjraellendrizni
és fokozottabban egységesiteni, esetleg a terminoldgidn finomitani, és a hagyomdnyos
kiadéi eljirdshoz alkalmazkodva egy b6vebb jegyzetappardtussal kiegésziteni a szdveget,
hogy a kevésbé jrtas olvas6 se maradjon kidttalansdgban.

III. A kiad4s

Az j kiadds szerkesztését két szempontbdl szitkséges megvizsgdlnunk, a kotet (i) dsszedllitdsa

és (ii) olvashatésdga kapesdn. Az dsszedllitds megitéléséhez elég a szintén az Atlantisz Kiadénal

nemrég megjelent Nikomalkhoszi etikdt alapul venni. A két kotet dsszevetésébdl sajnos a Metafs-
zika jon ki rosszabbul: nincs révid, szerkezeti-tartalmi dsszefoglal, ami tdmogatnd a kényvben

toreénd eligazodast; a mii végén nem 4ll terminusszétdr, melybdl ldthatndnk a gorog terminusok

magyar megfeleldit, ezzel dsszefliggben az j forditds alapelveirdl és megold4sairdl sem kapunk

informdcidkat; végiil a ldbjegyzetben szerepld kommentdr is jéval visszafogottabb, mint az etikai

miiben. Osszességében azt kell mondanunk, hogy a kotet dsszedllitdsa a rovid jegyzeteken és

Lautner Péter (legink4bb a mii filozdfiai tétjét vézolo) utdszavén felill — ahogy erre mér utaltunk

— nem nyujt bdséges segitséget az olvasénak e roppant nehéz mili megértéséhez.
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Sajnos a tordelés és a szoveg szerkesztése sem igazdn a konnyt olvasdst tartja szem el8tt.
A kiadé 4ltal preferalt bettitipus esztétikus, 4m — Ssszevetve régebbi Atlantisz kotetekkel
— aprobb és kontirjai nem elég erések, emellett igen stirtin szedett. Ez azt eredményezi,
hogy példdul a ldbjegyzetekben olvasdsi nehézségek jelentkezhetnek. A margok til sztikek,
ez ldtvdnyos példdul a lap aljdn szerepl§ oldalszdimok esetében, vagy ha a kényv kozepén
szeretnénk az oldal belsejét olvasni, a lapokat szét kell fesziteni (ilyen gond nem tapasz-
talhaté a hasonlé vastagsiga Allam vagy Torvények esetében).”” A szoveg tagoltsigival
kapcsolatban is problémak jelentkeznek: a bekezdések minimadlisak, s6t vannak olyan
oldalak, oldalpdrok, ahol egydltaldn nincs bekezdés (példdul 191, 268, 350-55, 368-69).
Végiil egy felvetés: a szubsztancia szokdsos elvalasztdsa (szubsz-tancia) bér nem hely-
telen, de taldn érdemes volna a filozdfiai jelentés miatt (még ha idegen sz6rdl van is sz6
és a nyelvérzék nem feltétleniil timogatja) az dsszetétel mentén elvdlasztani.
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Nehéz olyan filozéfiai problémdt taldlni, mellyel minden filozéfusnak sziikségképpen
foglalkoznia kell, akdrmit is kutat. Elképzelhetd, hogy egyetlen filozéfiai probléma sem
ilyen. Van azonban néhdny jelolt, melyek koziil taldn a legesélyesebb az a szkeptikus
felvetés, mely egyenesen arra kérdez r4, hogy a filozéfia médszerei alkalmasak-e igazsdgok
megtaldldsdra vagy bizonyitdsdra. A filozéfiai megismerés lehet8ségeit tobbféleképpen is
meg lehet kérddjelezni, egyik legnépszerlibb mdédja ennek a filozéfusok kozdte szlinni
nem akaré vitdra valé hivatkozds.! Ezt a médszert vélasztja az itt tdrgyalt, angol nyelven
megjelent konyvében Tézsér Jdnos, aki a disszenzus témdjdval mdr 2013-6ta foglalkozik.
Mivel T8zsér projektje viszonylag nagy multra tekint vissza, a kritika sordn arra helyezem
a hangsulyt, hogy mi vdltozott a kordbbi publikdcidkhoz képest.

Az igazsdg pillanatai cim(i 2018-as konyvében, az akkor még ,telivér” szkeptikus T6-
zsér amellett érvelt, hogy minden valédi filozéfia episztemikus véllalkozds.? Ezt kévet8en
azt tdrgyalta, hogy mint ilyen miért vallott kudarcot. A kudarc bizonyitéka a disszenzus,
a filozéfusok kozdtti permanens nézetkiilnbség volt. 2018-ban Tdzsér szkeptikus érve-
1ési stratégidja az volt, hogy egy elfogulatlan szemléld kiilsd nézépontjdbdl bizonyitotta
a filozéfia alkalmatlansdgit. A kiilsé perspektivdra azért volt sziiksége, hogy ne keriiljon
onellentmonddsba, hiszen ha érvelése filozéfiai megfontoldsokat is tartalmazna, akkor
szkeptikus 4llispontjdbdl kifoly6lag ezeket sem gondolhatnd megbizhaténak.

Az igazsdg pillanataiban tehdt Ggy prébalta megfogalmazni a disszenzusbdl vett
érvet, miszerint a filoz6fusoknak fel kell fiiggeszteniiik hiteiket, hogy kizben elkeriili
az 6ncéfoldst.’ Ez az érv kérségkiviil egy indukciéra alapoz: 2500 évig nem sikeriilt a filo-
z6fusoknak meggydznie egymdst, tehdt ez ezutdn sem fog sikeriilni. T8zsér tgy gondolta,
hogy az indukciés bdzis elég er8s ahhoz, hogy az érv 6nmagdban is meggydz6 legyen.*

1 Francis 2018, Machuca 2015.

2 Tézsér 2018, 33.

3 Az érv két kordbbi verzidja: T6zsér 2013a, 169; Tézsér 2013b, 142—43. Erdekesség, hogy az utébbi szo-
vegben Tézsér a disszenzusbdl vett érvet még tgy kezeli, mint ami egyértelmien filozéfiai teljesitmény.

4 Tézsér 2018, 174.
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Ennek ellenére Az igazsdg pillanatai kbvetkezd fejezetében egy a priori, deduktiv érvet
is megprébalt kidolgozni, annak bizonyitdsdra, hogy a filozéfiai megismerés sziikségkép-
pen kudarcra van itélve. Az érv alapjdn egy filozéfiai probléma egymdssal inkonzisztens,
ugyanakkor episztemikusan hasonléan vonzé propoziciék halmaza. Mivel a propozicick
koziil nem tudjuk megtaldlni a hamisakat, a disszenzus elkeriilhetetlen.

Az igazsdg pillanataira rengeteg valasz érkezett, ezek j6 része megtaldlhat6 a Berndth
Ldszl6 és Kocsis Ldszl6 szerkesztette Az igazsdg pillanatai? cimG 2021-es kdtetben.’ Az ite
olvashaté nagy mennyiségii kritika tébbnyire jogosnak bizonyult, tekintve maga T8zsér
is elismerte, hogy helyteleniil jart el kdnyvének t5bb pontjin. Ezeket az 8szinte beisme-
réseket a ,,Két év »tdvlatdbol«” cimi vélasztanulmdnydban olvashatjuk, a 2021-es kétet
végén. Tézsér mdr itt jelzi, hogy egy mésik kdnyvvel fog el84llni a témdban, amelyben
kiigazitja majd a hibdit. Ez a konyv volna a 7he Failure of Philosophical Knowledge. T6zsér
szerint kordbbi kényvének f6 hibdi a kévetkez8k: (I.) nincs tisztdzva, hogy pontosan mi
is az az episztemikus véllalkozds, aminek a sikertelenségérdl beszéliink; (I1.) a szkeptikus
4llaspont alternativai nincsenek korrekt médon bemutatva és mérlegelve; (II1.) nem
fogadhaté el, hogy a szkeptikus érv egy elfogulatlan szemlél§ kiils§ perspektivdjébol van
megfogalmazva; (IV.) téves elkdtelez8dés a szkepticizmus mellett.® A kévetkezdkben ezen
pontok mentén vizsgdlom az angol nyelvii kdnyvet T8zsér tjitdsaira helyezvén a hangstlyt,
anndl is inkdbb, mivel maga a szdveg is tematikusan hasonléan épiil fel.”

I. Az episztemikus véllalkozds

Az igazsdg pillanataihoz hasonléan a The Failure of Philosophical Knowledge is episztemikus
vallalkozdsként mutatja be a filoz6fidt, tehdt kritikusainak T8zsért nem sikeriilt meggy8zniiik
arrédl, hogy a filoz6fidrél nem érdemes kizdrélag episztemikus vallalkozdsként gondolkozni.
Mindéssze annyi tortént, hogy megengeddbb lett, és egyértelmiivé teszi, hogy vannak
filozéfusok, akiknek a munkdssdga nem hatdrozhaté meg egy episztemikus véllalkozds
részeként. (12) Emiatt rdjuk nem is feltétleniil vonatkoznak a szkeptikus ellenvetések.
Ebben a szévegben T8zsér egy tobbé-kevésbé jol koriilhatdrolhaté hagyomanyrdl
beszél, melyhez a filozéfusok t8bbsége csatlakozott. (11) Ezen hagyomdny kévetdi
kétségkiviil egy episztemikus vdllalkozds részesei voltak, mert szubsztantiv igazsigokat
akartak megfogalmazni a valésdgrél, méghozz4 Ugy, hogy meggy6z8 médon igazoljdk

5 Berndth-Kocsis 2021.

6 Tézsér 2021, 421.

7 A kényv hdrom fejezetbdl 4ll. T8zsér az elsd fejezetben bemutatja a filozéfia mint episztemikus véllalkozds
sikertelenségét. A mésodikban a lehetséges metafilozéfiai attitlidoket, amelyekkel erre a sikertelenségre
vélaszolni lehet. Végiil a harmadikban megéllapitja, hogy egyik lehetdség sem megfeleld, és hogy aporidba
jutottunk a disszenzus problémdja kapcsan.
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Sket. A torténelem nagy filozéfusainak meghatdrozé része gy gondolta, hogy elmélete
abszolut értelemben igaz, és érvelése kényszeritd erejli. T8zsér sok példdval szemléltetve
tirgyalja a kiilonboz8 filozéfiai médszereket, melyek az abszolut igazsdg megtaldldsira
irdnyultak, hogy igazolja a filozéfia ,episztemikus véllalkozds” jellegét.

Osszegezve elmondhat, hogy vildgos mit ért Tézsér episztemikus vallalkozéson. Sokan
valészintileg valami ilyesmire gondoltunk a 2018-as kényve olvasdsa sordn is. Es az Gjabb
kifejtés ellenélre tovdbbra is ugyanazok a kérdések meriilhetnek fel benniink, mivel elkép-
zelhetd, a filozéfia azok esetében sem csak episztemikus vdllalkozds, akik szubsztantiv
igazsdgokat akartak kimondani és bizonyitani. Ha gy gondoljuk, hogy a filozéfidnak nem
a tuddskeresés az els6 és legfontosabb feladata, vagy hogy nem ez az egyetlen feladata, akkor
minden bizonnyal az 4j kényv sem fog kielég{td képet nytjtani a filozéfidrél.

I1. Metafilozéfiai attitiidok

2018-ban a szkeptikus 4lldspont alternativdi nem kaptak elegendé figyelmet — ismerte el
Tézsér ,két év tdvlatdbol”. Mélyrehatéan nem vizsgalta meg ket, csupdn annyira jutott
velitk kapcsolatban, hogy képviseldik vagy episztemikus vaksdgban, vagy episztemikus
skizofrénidban szenvednek. 2023-ban T8zsér nagyobb évatossdggal kozeliti meg ezeket
az Ugynevezett metafilozéfiai attitlidoket. A szkepszissel egyiitt négy lehetéséget kiilon-
béztet meg, amiket egy filozéfus valaszthat a filozéfide kisérd permanens disszenzussal
szembesiilve. Az 01j kdnyv javarészt ennek a négy metafilozdéfiai attitlidnek a bemutatdsdrol
és megfontoldsdrdl szdl.

Az els6 lehet6ség a (Wittgenstein-féle) terapeutikus filozéfia attitlidje. A wittgensteini
4llaspont szerint a filozéfia sikertelenségének felismerését kdvetden a filozéfiai problé-
mék éreelmetlenségét litjuk be. Azért nem sikeriilt megoldani a filozéfiai problémékat,
mert a filozéfiai kérdésekre eleve lehetetlen j6 valaszt adni. A filozéfusok ugyanis egy-
fajta nyelvi ,ldtszatteremtd” mechanizmus dldozatai, amely arra kényszeriti 8ket, hogy
a nagy filozdéfiai kérdések mogé értelmet ldssanak, mikézben azok csak nyelvi félreéreé-
sek. A ,terdpia” tehdt a filozéfusokat célozza, akik szenvedést okoznak sajét maguknak
az értelmetlen kérdések feszegetésével. Ha tgy dllndnk hozz4 a filozéfiai problémékhoz,
hogy azok értelmetlenek, akkor természetesen nem megoldani akarndnk 8ket, hanem
Wittgensteint kovetve elimindlni. (82)

A misodik metafilozdfiai lehetéség T8zsér olvasatdban nem igazdn vet szdmot a véle-
ménykiilonbség problémdjdnak stlydval. Ezen attittid képvisel8i szerint nem az a baj
a filozéfidval, hogy nincsenek elég meggy6z8 bizonyitékaink egyik elmélet mellett sem,
hanem hogy a legtébb filozéfus elsiklik ezek mellett, és nem l4tja be az igazsigot. Nyilvén,
aki ezt gondolja, az azt is gondolja, hogy sajdt érvei azok, amelyek kell8 bizonyossdggal
tdmasztjdk ald az igaz dlldspontot. Ennek megfelelden azt is 4llitania kell, hogy az 8
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elmélete az egyediili, ami raciondlisan elfogadhaté. A tdlzott magabiztossdg miatt ezt
az attitidot nevezi el T8zsér némi irénidval i the only one attitlidnek. (99)

A harmadik opcié az ekvilibrizmus. Ezt az attitiidét az kiilonbozteti meg a tobbi-
t8l, hogy nem vir kényszerité bizonyitdst a filoz6fidtdl, és ezzel tulajdonképpen el is
hatdrolja magdt az episztemikus hagyomdny eredeti ambiciéitdl. (119) A kényszerit§
erejli bizonyitds azért nem kovetelmény, mert a konszenzus maga sem feltétele a filo-
z6fia sikerének. A filozéfusnak nem az a célja, hogy minden szakértd 4ltal elfogadott
abszolut igazsdgot ragadjon meg, hanem valami ennél sokkal szerényebb: hogy tételeit
egy koherens rendszerbe rendezze, majd ezt a rendszert vitdk sordn megvédje az ellen-
vetésektdl és érvekkel tdmassza ald. Ezt a tevékenységet mivelhetjiik sajdt prefilozéfiai
meggy6z8déseinkkel, azok harmonikus egyensulyba rendezésével (ilyenkor T8zsér
szerint human-faced ekvilibrizmust képviseliink), illetve egy szdmunkra indifferens
elmélettel, amit mint munkahipotézis fogadunk el (ezt nevezi T8zsér no belief, no cry
ekvilibrizmusnak). Az els§ esetben meg akarjuk védeni sajdt vildgképiinket, azt akar-
juk elérni, hogy raciondlisan, igazoltan hihessiink a disszenzus ellenére is. A mdsodik
esetben azt tartjuk fontosnak, hogy bévitsiik a logikai teret és érveket konstrudljunk,
vitdzzunk, ezeket a tevékenységeket 5nmagukban célnak tartva anélkiil, hogy komolyan
hinnénk az éppen elfogadott tételeink igazsdgiban. Itt valdszintleg még kevésbé prob-
1éma, hogy nincs kialakuléban konszenzus, hiszen ez a verzié még inkdbb eltdvolodott
az episztemikus vallalkozds eredeti céljatol.

Az utolsé lehetséges metafilozdfiai attitlid a disszenzussal szemben az, amit T8zsér
2018-ban és az azt megelz8 6t évben nyiltan képviselt, tehdt a metaszkepszis (kordbban
csak mint szkepszis szerepelt). A Tzsér szdmdra kiemelten fontos disszenzusbdl vett érv
ez alkalommal Gj formdt 8lt, de a véltoztatdsoktdl itt eltekinthetiink. Az érv lényege,
hogy a disszenzus empirikus tényébdl el8szor arra kovetkeztetiink, hogy a filozéfusok
nem hihetnek raciondlisan az elméleteikben, mdsodszor arra, hogy a filozéfusoknak
episztemikus kotelességiik feladni a hiteiket. (166-67)

Bemutatdsuk utdn Tdzsér mind a négy metafilozdfiai attitlidoe elutasitja, és kifejti,
hogy miért nem tartja egyiket sem elfogadhaténak. Az elsd, wittgensteini attit@iddel és
a hozz4 tartozd filozéfiai meggy6z8désekkel szemben Tézsérnek hdrom erds ellenvetése
van: elészor is, dncdfolénak tekinti (90); mdsodszor implauzibilisnek tartja, hogy a filo-
z6fusok egy stlyos dnbecsapds dldozatai legyenek, ha értelmesnek taldljdk a filozéfide,
ugyanis a filozéfiai problémdk premisszdirdl nehezen képzelhetd el, hogy értelmetlenek
volndnak (92); harmadszor nincs elég motivdciénk ezt az utat vélasztani, ugyanis ha
csak fel akarunk hagyni a filozéfiai torekvéseinkkel, sokkal kénnyebben adédik az az
g, hogy a filozéfidt értelmesnek, de megoldhatatlannak tartsuk, minthogy egyenesen
értelmetlennek kialtsuk ki. (95)

Az [ am the only one attit(id felvételétd] szintén éva int minket T8zsér. Ezzel ugyanis
az a nyilvdnvalé probléma, hogy egy filozéfiai vita sordn nem tekintenénk megfeleld
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érvelésnek, ha valaki privdt evidencidira vagy kitlintetett néz8pontjara hivatkozna. Aki
igy prébalna érvelni, azt azzal vddolndnk, hogy annyi dnreflexiéra sem képes, hogy sajdt
elméletét egynek ldssa a sok koziil. T8zsér el6z6 konyvében kimondott itélete tovébbra
is érvényes: ezek a filozéfusok episztemikus vaksdgban szenvednek. (114) Mikézben
amellett érvelnek, hogy vitapartnereik valamit nem vesznek észre, és hogy hidnyzik
nekik valami fontos dolog az igazsdg felismeréséhez, éppen 8k azok, akiknek hidnyzik
valami, mégpedig az dnreflexié.

Térjiink rd az ekvilibrizmus két fajtdjdra és azok nehézségeire. A human-faced
verzié képviseldje sajdt el8zetes filoz6fiai meggydzédéseiben szeretne hinni, annak
ellenére, hogy tudja és el is ismeri: nincs kitiintet episztemikus helyzetben. Ebbél
az kovetkezik, hogy hite egy adott propozicidban végsd soron a véletlenen mulik,
hiszen esetleges, hogy szdmdra milyen filozdfia tlinik jobbnak. Vitapartnerei és kdzte
semmilyen episztemikus hierarchia nem dllithat6 fol, hiszen csak nem episztemikus
kiildnbségek vannak kozottiik, példdul az el8itéleteik vagy a kérnyezetiik. Az ekvi-
librista szerint & joggal hihet a filoz6fidjdban, azonban végsd soron nem tud igazdn
felel8sséget villalni érte, mert dllisfoglaldst bevallottan nem kizdrdlag raciondlis
megfontoldsok eredményezték. Tézsér szerint ez sziikségképpen bizonytalansigot fog
sziilni egy filozéfusban, ami hosszitdvon elviselhetetlen kognitiv dllapothoz vezet,
melyet Tézsér itt is episztemikus skizofréniaként diagnosztizdl. (142) A no belief, no
cry ekvilibrizmus egy disztépikus képet tdr elénk, melyben a filozéfia intellektudlis
jatékkd alacsonyodik le. (153-54) Egy ilyen disztépidban nem szdmitanak a személyes
meggybzddéseink, barmilyen filozéfiai 4lldspontot elfogadhatunk, és dolgozhatunk
vele valddi tée és felel8sségvéllalds nélkiil.

A negyedik, metaszkeptikus attitid kritikdja egyszersmind T8zsér 2021-ben megfogal-
mazott (a munka elején pontokba szedett) onkritikdjénak II1. és IV. eleméhez vezet minket.

III. A kiils8 perspektiva és az 6ncéfolds

T8zsér 2021-ben lemondott arrdl a stratégidrdl, hogy az dncéfolds elkeriilése érdekében
a metaszkeptikus 4lldspont mellett egy elfogulatlan szemléld perspektivdjabdl érveljen,
ahogyan azt Az igazsdg pillanataiban tette. Kritikusai meggydzték arrél, hogy lehetetlen
nem 6ncéfolé médon érvelni a metaszkepszis mellett.® Legtjabb kényvében sem tartja ezt
lehetségesnek, ugyanis a szkeptikusnak sziikségképpen el kell fogadnia bizonyos filozéfiai
premisszdkat, hogy bizonyithassa: a filozéfusoknak vannak episztemikus kotelességeik,
melyek alapjdn fel kell adniuk a filozéfiai hiteiket. (181-82) Tehdt ha a szkeptikus szerint

minden filozéfiai érv elvetendd, akkor a sajdt érvét is elvetendének tartja.

8 Tézsér 2021. 430.
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IV. A szkepszis elutasitdsa és az 4j konklizié

T8zsér 2021-ben azt is megigérte, hogy felhagy a szkepszissel. Az 6ncéfolds prob-
lémdjdn tdl egyéb okai is voltak erre. Példdul az, hogy a szkeptikus filozéfusok
serényei” mdr nem tlintek neki annyira tiszteletre mélednak és kovetenddnek.
2018-ban még egyenesen h8sdknek nyilvdnitotta a szkeptikusokat,’ ehhez képest
a szkepszis mostanra elvesztette a vonzerejét. Annak érdekében ugyanis, hogy valaki
nyugodt szivvel szélnek tudja ereszteni a filozéfiai hiteit, egy olyan dllapotot kell
elérnie, amelyben tulajdonképpen nem is érdeklik a filozéfiai kérdésekre adhaté
vélaszok. (201) Ez 6nmagéban nem lenne probléma, azonban T8zsér 2023-ban
mar azt allitja, hogy ,égetd” sziikségletiink néhdny, szdmunkra fontos filozéfiai
probléma kapcsdn 4lldst foglalni. (200) Nyilvdn, a szkeptikus is kordbban ilyen
sziikséglet hatdsdra kezdett el filozofdlni. T8zsér szemében tehdt a szkeptikusok
hésok reményvesztett emberekké véltak, akik intellektudlis apdtidba siillyedtek.
(202) Feltehetbleg, ez az 4llapot sem sokkal vonzébb, mint az episztemikus ski-
zofrénia vagy éppen a vaksdg.

T8zsér mar mordlis szempontbdl is tdmadhaténak ldtja a metaszkeptikust, amikor
az a metafilozdfia szintjén az I am the only one attitlid képvisel8jévé vélik. A szkepti-
kus sajdt attitidjét jobbnak taldlja, mint bdrmelyik mdsik metafilozéfiai attitlidot, és
ennek kovetkeztében kitiintetett episztemikus stdtusze tulajdonit magdnak, ami ezen
a szinten éppugy elfogadhatatlan [épés, mint amikor a filozéfia szokdsos problémdirdl
gondolkodunk. (199) Ezen tdl mdr az is problémdsnak t(inik a metaszkeptikus szdmdra,
hogy az az indukci6s bézis, melyre a disszenzusbdl vett érv alapoz, nem kellden erds.
(204) Az Gj kényvben mdr valédi lehet8ségként van kezelve, hogy egyes filoz6fiai
problémdk idével megoldédhatnak.

Tehdt a The Failure of Philosophical Knowledge-ben mdr a metaszkepszis sem
bizonyul jé6 megolddsnak. A konyv végkovetkeztetése és T8zsér 4j dlldspontja, ahogy
az mdr 2021-ben is kérvonalazddott igy az, hogy aporidba siillyediink, ha végiggon-
doljuk a metafilozéfiai lehet8ségeinket, ugyanis mindegyikrdl be fogjuk ldtni, hogy
bizonyos szempontbdl véllalhatatlan. Melyik tehdt a helyes metafilozéfiai attitid?
A befejezésben azt olvashatjuk, hogy T8zsér a korai Platén dialégusok végén taldlta
magdt, ahol minden jénak tin8 opciét megvizsgdlva arra kellett jutnia, hogy nem
tudja megvalaszolni a kérdést. (211) Nem maradt mds, mint hogy beletsrddjiink,
a metafilozéfia egyik legnagyobb kérdése ugyantgy ellendll a végérvényes megfejtésnek,
mint a filoz6fia t6bbi nagy kérdése. A szdveg tehdt bevallottan nem tud elfogadhaté
vélaszt adni a disszenzusra.

9 Tézsér 2018. 345-49.
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Osszegzés

Azzal kapcsolatban, hogy Tézsér mennyire tartotta be a 2021-es igéreteit, ambivalens
érzéseink tdmadhatnak. Az G4j kényvében el8szér is elismeri, hogy nem minden
filozéfia episztemikus vdllalkozds, ugyanakkor ldthatd, hogy szerinte tovdbbra is igy
érdemes gondolkodni a filozéfidrdl. Kétségtelen, a lehetséges metafilozéfiai attitlidsk
kibontdsa sordn sokkal kériiltekint8bb — ez alkalommal jobban ldtjuk a vdlasztdsi
lehetéségeinket, és ezek komolyabban vannak véve —, ugyanakkor azokhoz a szem-
pontokhoz, amelyek alapjén kordbban elutasitotta a metaszkepszis alternativdit,
tovdbbra is ragaszkodik. A legldtvanyosabb véltozds, hogy mdr a metaszekpszist
sem tartja elfogadhaténak, és ahogy igérte, t6bb szempontbdl kritizdlja kordbbi
4lldspontjdt. Azonban ez alkalommal sem jutottunk egy sokkal megnyugtatébb
konklazidhoz: az aporia sem egy idedlis dllapot. Persze a helyesen miivelt filozéfia
taldn nem garancidja a kognitiv békének és a felemel8 befejezéseknek.

Van még egy igen jelentds véltozds az Gj konyvben, amely egydltalin nem olyan
transzparens, mint az eddig tdrgyalt és varhat6 Gjitdsok. Mint Az igazsdg pillanatai
r6vid dsszefoglaldsa sordn emlitettem, 2018-ban Tézsérnek még volt egy kényszeritd
erejlinek szdnt deduktiv érve, mely azt volt hivatott bizonyitani, hogy a filozéfiai prob-
lémék sziikségképpen megoldhatatlanok.'® Ez az érv abbdl indult ki, hogy a filozdfiai
problémdk egymdsnak ellentmondd, ugyanakkor egyardnt vonzé propoziciék halmazai,
a propozicidk koziil pedig nem tudunk megnyugtatéan vélasztani. Ez volt a bizonyitéka
episztemikus felszereltségiink fogyatékossdganak, és emiatt voltak megoldhatatlanok
a filoz6fiai problémdk. Ez a gondolatmenet egyértelmtien meghatdrozé volt Az igazsdg
pillanataiban (ez volt a majd szdz oldalas negyedik fejezet lényegi mondanivaldja), és
erre is tobb ellenvetés érkezett, de Tézsér 2021-es vélasztanulmdnydban nem reagl
ezekre. Az Gj kdnyvében pedig mdr helyet sem kap 6ndll6 érvként, ugyanis fel sem meriil
a metaszkepszisrdl sz616 fejezetben. Csupdn mint ,,fogalmi keret” jelenik meg a filozéfiai
problémdk bemutatdsindl és értelmezésénél mindossze négy oldalban. (72-75) Ennek
ellentmond, hogy Tézsér 2024-es, Berndth Liszl6 egyik kritikdjdra adott vdlaszdban
ismét Ugy beszél az inkonzisztens propoziciéhalmazokbdl vett megfontoldsrél, mint
ami ldthatéan aldtdmasztja a metaszkepszist.!! Emiatt nem pontosan ldtom, hogy ennek
a deduktiv ,,érvnek” mekkora jelent8sége van Tézsér gondolkoddsdban.

Ugy tiinik tehdt, hogy minden egyes viltoztatds, ami a kordbbi kényvhoz képest
tortént, tovabbi kérdésekhez vezetett. Ezzel egyiitt is meggy8z8bbnek hat az (i koncepcid,
mint a magyar nyelv(i konyv. T8zsér jél ldttatja mind a négy lehetséges metafilozdfiai
attitlid nehézségeit, és ha nem is sikeriilt végérvényesen céfolnia 8ket, képes arra, hogy

10 Tozsér 2018, 322-23.
11 Berndth 2024, Tézsér 2024.
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elbizonytalanitson minket veliitk kapcsolatban. Szdmomra Ggy tlinik, hogy az egyetlen

kidt a szoveg végén latott aporidbdl az lenne, ha valahogy a konyvben bemutatott logikai

tér kibdvitésével prébélkozndnk és j, védhetdbb metafilozéfiai attitlidoket keresnénk.
Egy ilyen projekt kapcsdn azonban nem lehetiink igazdn optimistdk, hiszen a disszenzus

problémadja kétségkiviil tovébbra is fenndllna. Minden bizonnyal van és lesz is olyan 4lta-
lunk is elismert, veliink episztemikusan egyenrangt filozéfus, akinek a perspektivdjabdl

véllalhatatlan az az attit(id, amit felvennénk a filozéfiai hiteink kapcsdn.
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