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2023. méjus 30. és junius 1. kozote 29 eldaddval tartotta meg a Magyar Fenomenold-
giai Egyesiilet és az ELTE BTK Filozéfia Intézet éves, tematikus konferencidjdt, melyet

»A politikum fenomenoldgidja” cimmel a politika fenomenoldgiai megkozelitéseinek

szentelt. A konferencidnak olyan kiemelt el6adéja is volt, mint a Penn State University

professzora, a Leuveni Husserl Archivum egykori igazgatéja, Nicolas de Warren, aki

Sartre-rdl tartott egy rendkiviil izgalmas el6adést (,Anarchism Against Authoritarianism:

On the Many Senses of the Political in Sartre”). A konferencia sordn az el6ad6k azt jér-
tik kérbe, hogy a fenomenoldgia szdmdra irdnyadé elsé személy(i perspektiva, valamint

az egyes szdm els@ személy(i szubjektiv tapasztalat fel8l kozelitve hogyan adhatunk szdmot

a politikum, a tdgabb kézosség politikai berendezkedésének kérdés- és jelenségkorérsl.
Voltak, akik az egyes szdm elsé személy, illetve a tobbes szdm elsd személy perspektiva

kozti dtjdrhatdsdg nehézségeit hangstlyoztdk (Olay Csaba: ,Politika és fenomenoldgia —
megfontoldsok Hannah Arendt nyomdn”), de voltak, akik a hagyomdnyosabb, husserli

alapvetésti megkozelités szellemében kevésbé lictdk problematikusnak a feladatot, hogy
fenomenoldgiailag legitim médon eljussanak az egyes szdm els§ személyti megkozelitéstdl

a tobbes szdm elsd személy(i (vagy harmadik személyt: ,,6k”) perspektiva horizontjdig

(pl. Toronyai Gdbor: ,A politikum és az dllam fogalmanak értelmezhet8sége Husserl-
nél”). Ezen tdl a — szerencsére mindig jelentds szdmu és végig intenziv érdeklddést
mutatd, a vitdkban aktivan kézremiksds — hallgatésdg a legkiilonbozébb témdkkal és
szemléletmddokkal taldlkozhatott. A konferencia kézponti témdjdt az el6addk a témak
és problémdk leny(igoz6 viltozatossdgat mozgdsitva jartdk koril.

Lapunk a maltban mér t8bbszor is befogadta a Magyar Fenomenoldgiai Egyesiilet és
az ELTE BTK Filozéfia Intézet tematikus konferencidjdnak anyagdt, és eztittal is 6rommel
tesz eleget ennek. Az olvasé részben a konferencidn elhangzott egyes el8addsok lektoralt és
4tdolgozott véltozatait ismerheti meg, részben 4j széveget is olvashat (Ilyés Zaldn-Gyorgy:

»Gondolatok a bardtsdg politikai ontolégidjérdl Giorgio Agamben Arisztotelész-olvasata
alapjdn”). Jelen, szintén ,,A politikum fenomenolégidja” cimet visel§ blokk hat tanul-
mdnyt tartalmaz, mindegyik tanulmdny valamilyen médon a mér megjelolt filozéfiai

1 A bevezeté a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij BO/00143/23/2 szimi projektjének, valamint az NKFIH
138745. szdmu pélydzatdnak tdmogatdsival késziilt.
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probléméhoz kapcsolédik, tehdt az egyes és a tobbes szdm elsd személyti perspektiva kozti
dtjdrhatdsdg kérdéséhez a politika jelenségkorének vonatkozdsban, kiilénos tekintettel
a fenomenolégiai mddszerre, valamint annak e téren t6rténd legitim alkalmazhat6sdgdra.

Mezei Baldzs tanulmdnya (,Apokaliptikus fenomenolégia és a politikai gonosz”)
a politikum és specidlisan a politikai gonosz jelenségét a szerzd 4ltal legkésébb 2017 6ta
szisztematikusan kidolgozott, Ggynevezett ,,apokaliptikus fenomenoldgia” szemszdgéb6l
igyekszik hozzéférhet6vé tenni és kozelebbrdl megvizsgdlni.? Az ,,apokaliptikus fenomeno-
16gia” Mezeinél a fenomén énmegmutatkozdsinak végsdképpeni dimenzidjinak feltdrdsdra
és nyitva tartdsdra torekszik. Tanulmdnydban Mezei elészor a fenomenolégiai mozgalom
fejlédését, vagy ahogy fogalmaz ,ivét” elemzi, és megmutatja, hogyan vezet el sziikség-
szerlien a fenomenol6gia a mozgalom osztrik-német periédusdban irdnyadénak szdmité
intencionalitds gondolatdtdl a francia fenomenoldgidban meghatdrozévd valé alteritds
motivuméhoz. Ezutdn térténeti, filozéfiatdrténeti fejregetésekbe bocsatkozik a politikum,
a politika személyessége, valamint a gonosz fogalmai kapcsdn. Végiil a politikai gonosz
eszméjét helyezi el — az ,antikrisztus” cimszava alatt — az apokaliptikus fenomenolégia
gondolatkorén beliil, er6sen kapcsolédva a keresztény hagyomdnyhoz is. Mezei szerint

— szemben néhdny magdt redlpolitikainak, realistinak tekintd szerzével — igenis van 1ét-
jogosultsdga a politikdn beliil ,gonoszrél”, s8t radikdlis gonoszrdl beszélni. A politikai
gonosz —a sz6 kivéltképpeni értelmében — az, aki a rosszat, a rombolast dnmagdért akarja,
és nem valamiféle pragmatikus vagy utilitdrius okbdl. (Ez a gondolat az ,,6rddgi rossz”
kanti elképzelését viszi tovabb). A rossz valésdga viszont, Mezei szerint, a politikum
4lvaldsdga, ldtszat, mely — mint minden ldtszat — lényegénél fogva egy mélyebb, igazibb
val6sdgra utal: a politikai jéra. A gonosz 4ltal csak még erbteljesebb megnyilvédnul a j6,
ami viszont a maga részérdl féken tartja a gonosz érvényesiilését, a személyes politikai j6
pedig mindeniitt a politikai kdzosség megujuldsdt, aktiv tovdbbépiilését, kibontakozdsdt,
létben valé gyarapoddsdt szolgdlja.

Schwendtner Tibor azt a hipotézist fogalmazza meg és prébdlja meg részlegesen?
bizonyitani tanulmdnydban, hogy a Heidegger filozéfiai palyafutdsiban bedlls for-
dulatok bizonyos médon Németorszdgnak a szerzd életében végbemend jelentdsebb
toreénelmi fordulataira, eseményeire reflektdlnak. Schwendtner ,Heidegger a gazdasdgi
vildgvalsdg idején” cimi tanulmdnydnak kulcsgondolata szerint Heidegger dgynevezett
politikai fordulata elvdlaszthatatlan a nagy gazdasdgi vildgvalsdg eseményétél, valamint
a nemzetiszocializmusnak e vdlsiggal pirhuzamosan, illetleg részben e vélsdg kovetkez-
tében, mintegy az arra adott dssztdrsadalmi reakcié révén t6rténd felemelkedésétdl. Ez
az a torténelmi értelmezési keret, melynek révén megérthetjitk Heidegger , metafizikai
aktivizmusdt”, tehdt azt, hogy létfilozéfidjaban eldtérbe keriil a politikum, a kdzosségi

2 Mezei 2017.
3 Egy késziil6 nagyobb mii egyik fejezetérdl van sz6, amit a szerzd a folyéiratban valé megjelenés kedvéére
tanulmdnny dolgozott 4t.
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lét témdja, valamint hogy a hiszas évek végén és a harmincas évek elején a Lér és idében
éppen csak felvetett témdt tovabbgondolva* visszatérd és elszdnt eréfeszitéseket tesz
a tulajdonképpeni egyiittlés eszméjének kidolgozdsira. Ez a kidolgozisi kisérlet dsszekap-
csolddik Heideggernél a nemzetiszocializmus mellett térténd dtmeneti, katasztrofdlis
elkotelezddéssel, amelynek azonban legkés6bb a mdsodik vildghdboru kitérése véget
vet, ami fokozatosan elvezet Heidegger kései, léttoreéneti gondolkoddsdhoz és a Lét
eseményére valé szelid rdhagyatkozds (Gelassenbeiz) éthoszéhoz.

Jémagam Michel Henry Marx-értelmezésének néhdny jellemz6 jegyét tekintettem 4t
(, Eletfilozéfiai Marx-interpretdci6: egy sajdtos szintézis kisérlete Michel Henry gondol-
kod4sdban”). Kozelebbrdl arra tettem kisérletet, hogy az olvasé szdmdra megmutassam,
hogy Michel Henry egy eredetileg fenomenoldgiai és keresztény-katolikus poziciébdl
kiindulva hogyan értelmezi 4t vagy Gjra Marxot oly médon, hogy Marx azutdn nem csak
a legautentikusabb fenomenolégusnak bizonyul, hanem egytttal az egész filozéfiatdrténet
egyik legfontosabb szerzdjének is. Tovdbb4 azt prébaltam megyvildgitani, hogy az életfi-
lozéfussé és életfenomenolbgussa dtinterpretdlt Marx gondolataibél, Henry olvasatdban,
miként kovetkezik a kapitalizmus meghaladdsdra valé kérlelhetetlen és kikeriilhetetlen
felszélitds. Henry Marx nyomdn — Lukdcs Gydrggyel és Rosa Luxemburggal 6sszhang-
ban — azt mondja, hogy a két alternativa ,szocializmus vagy barbarsdg”, ami azt jelenti,
hogy a kapitalizmus hosszd tdvon elkeriilhetetlen katasztr6fdhoz, az emberi civilizdcié
teljes 6sszeomldsdhoz vezet.

Czétdny Gyorgy 2015 6ta visz egy filozéfiai véllalkozdst, mely a valdsdgot hdrom,
egymdssal lényegében vetélkedd szintézis feldl kozeliti meg, ezek egyardnt lényeges szere-
pet jétszanak a koriildttiink 1évd valdsdg megértésében. Nevezetesen egy sokasdg elemeit
egy mésik elemt8l megkiilonboztetd, és annak aldrendeld diszjunktiv, valamint a sokasdg
elemeit egyetlen kdzponti elemre vonatkoztaté konjunktiv, és végiil — de nem utolsé
sorban — a sokasdg elemeit egy jol elrendezett, hdlézatszert rend kélcsénésen dsszefiiggd
elemeiként felfog6 konnektiv szintézis miveletei fel8l.”> Ebbe a trendbe illeszkedik néze-
teim szerint a jelen blokkban kozolt szoveg, melynek kézéppontjaban a politikum Alain
Badiou-féle megkozelitése dll, aki annak ellenére nevezi ,,fenomenolégiainak” (,objektiv
fenomenoldgiainak”) sajdt tdrgyaldsmdédjdt, hogy a vildgot Gnmagdban, bdrminemd
szubjektumtdl fiiggetleniil kivdnja megérteni.®

Czétdny tanulmdnya nagyon koriiltekintden és alaposan hasonlitja dssze Gilles De-
leuze és Alain Badiou filozéfidjdt annak érdekében, hogy még érzékletesebbé tegye Badiou
politikafilozéfidjdnak sajdtossdgait. Mindkét szerz6nél kiilonleges szerepet jétszik a soka-
sdg fogalma, a sokasdg megel8zi az egységet, a fogalmi keretek kialakitdsa tekintetében
a matematikdnak szintén lényeges funkcidja van, tovibbd mindkét szerz8 egy immanens

4 Lésd: Schwendtner 2008, Schwendtner 2011.
5 Lésd: Czétdny 2015, Czétdny 2019.
6 Badiou 2021.
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— mégpedig a vildg szdmdra immanens — filozéfidt dolgoz ki, és az esemnény fogalma is
kimagaslé jelent8séghez jut a két gondolkodé eszméi kozdte. Ami a jelen kontextusban
Badiou és Czétdny szdmadra is egyardnt érdekes — és ez eltérés Deleuze-hoz képest —, hogy
Badiou egy szubjektumnak az Gjdonsdgot hozé eseményhez val6 lehetséges hiiségérdl
beszél: a szubjektum engedi egy esemény kévetkezményeinek szabad kibontakozdsit, és
utat nyit egy Ujfajea vildg, egy radikdlisan 4j tipusti rend kialakuldsa szdmdra.

Ullmann Tamds tanulmdnya (,Egzisztencia és politika”) az egzisztencia, tehdt a szemé-
lyes, szubjektiv 1étezés fogalma felé] kozeliti meg a politika, illetve a politikum kérdését.
A széveg hdrom részre oszlik. Az els8ben Ullmann az egzisztencia torténeti bedgyazottsdgdt
vizsgélja. Vannak olyan egzisztencidlis problémak, melyek az egész torténelmen keresztiil-
hiz4dé 4llandésdgot mutatnak, mivel magdnak az emberi 1étezésnek a létszerkezetéb6l
fakadnak, és vannak tipikusan az egyes tdrsadalomtorténeti korszakokhoz kapcsolédd
4ltaldnos, egzisztencidlis vonatkozds jelenségek (példdul az unalom modern élménye
és alaptapasztalata). Az dlland6nak tlind problémdk ugyanakkor mindig sajdtosan tér-
téneti kontextusba dgyazottan jelennek meg. Mdsképp beszéliink a halalrél most, mint
az idészdmitdsunk szerinti mdsodik szdzadban egy sztoikus filozéfus.

A misik két részben Ullmann azt jérja korbe, hogy a modern, kiilonésen a fogyaszt6i
kapitalista tdrsadalom korszakatdl kezdve milyen tendencidk érvényesiiltek ebben a tér-
sadalomban, hogy az egyént, és kozelebbrdl annak /e/két, domesztikaljak, belesimitsdk
a termelés egyetemes rendszerébe, és felszdmoljdk annak minden potencidlis és aktud-
lis ellendlldsdt ezzel a rendszerrel szemben. Ezt a folyamatot Ullmann mindenekel8tt
a Byung-Chul Hantdl szdrmazé pszichohatalom, illetSleg pszichopolitika terminusokkal
igyekszik leirni és megragadni. A pszichopolitika a vigyak feltérképezése, valamint azok
irdnyitdsa, és ezen keresztil a szubjektum lelkének uraldsa. Az ilyen médon felfogott
pszichopolitika Hanndl és Ullmann-ndl is a neoliberdlis tdrsadalmi és gazdasdgi rend
kovetkezménye, ezen rend logikdjdnak érvényesiilése. Ebben az 8sszeftiggésben térgyalja
Ullmann a pozitiv pszicholdgidr is, melynek alkalmazdsa révén a szubjektum mintegy
onmagit idomitja ehhez a tdrsadalmi rendhez. Semmi negativ nem javallott, a boldogsdgot
tgy lehet elérni, hogy a szubjektum minden negativat felszdimol magiban, ami igymond
a fejlédésben visszafognd. A kritikai attitiid, az ellenallds kiilénbsz8 formdi, egyaltaldn
a politikai érdekl8dés semlegesitése dltal igy a pozitiv pszicholdgia a neoliberdlis rend
fenntartdsdnak hatékony eszkézévé vdlik. Ullmann elemzései nézetem szerint a kritikai
fenomenoldgidra jelentenek példit.

A blokkot Ilyés Zaldn-Gyérgy tanulmdnya zérja, amely rendkiviil megvildgité ereji
elemzést nytjt a kortdrs olasz filozdéfia, valamint nemzetkozi filozdfiai élet egyik kiemelke-
dden eredeti alakjérol, Giorgio Agambenrdl, kozelebbrdl pedig Agamben tdrsadalom- és
politikafilozéfidjdnak néhdny alapvetd jellegzetességérdl. Agamben Arisztotelész bardtsdg-
fogalmanak szoros, kézeli olvasatdn keresztiil alakit ki egy 6ndll6 politikaelméleti felfogast
az dltala idedlisnak és autentikusnak tartott politikai kézosség eszméjérdl. Agamben szerint
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a bardtsdg viszonya nyit meg egy olyan kozos teret, amelyben mindenki az maradhat, aki,
egymdsra nyitottan, egy olyan kozosség tagjaiként, amely tgy kapcsolja ossze a benne
résztvevd, illetve az 8t alkotd dgenseket, hogy nem olvasztja be 8ket egy kollektivisztikus,
magasabb lényegbe, hanem mindenki meg6rzi sajit eltorélhetetlen, redukdlhatatlan
individualitdsit, egyfajta szingularitdsi pontként. Ebben a bardtsdg viszonydbdl fakadé
attitidben valnak képessé arra, hogy tulajdonképpeni médon létezzenek egyiitt és folya-
matosan fenntartsanak egy tulajdonképpeni politikai kdzosséget.

Ugy vélem, hogy e gondolatmenetek normativ, gyakorlati sikon is irdnymutatdst
kindlhatnak, hogy a kézosségi lét jelenlegi formdja miképpen tehetd autentikusabbd és
egészségesebbé. Meggydz8désem szerint az aldbb olvashaté tanulmadnyok maradandé és
visszatérd hivatkozdsi pontjai lesznek az ltaluk kérvonalazott témakérre irdnyul6 tudo-
ményos és akadémiai vizsgdléddsoknak. Készonettel tartozunk a szakmai lektoroknak,
akik munkdjukkal e vdlogatds szinvonaldt biztositottdk.
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Apokaliptikus fenomenoldgidnak nevezem a fenomenoldgiai mozgalom azon fejleményét, amely
eljuttat a voltaképpeni felfogdsdig ennek lényegében és eldgazdsaiban akképpen, hogy a voltaképpeni
ckdzben mégis megdrzi felfoghatatlansdgdt. Az ,apokaliptikus” kifejezés itt a voltaképpeni feltdruldsdt,
reveldci6jdt jelenti. Mindennek egyéni, kozosségi, és torténelmi vonatkozdsai vannak, amelyek mind-
egyike ,,politikai”, a sz6 platdni érelmében. A politikum ezen dtfogé jelentése a fogalomfejlédés sordn
egyfel8l a kozosségirdnyitdsi technikék korében, mésfeldl a politikum alanydnak, a politikai vezetének
egyre karakteresebb alakjiban mutatkozik meg. Ez a két folyamat parhuzamosan zajlik, tudniillik
a kozosségi mechanizmusok kialakuldsa, illetve a vezér szerepének megformaléddsa sordn. Ez utébbi
korében keriilhet sor a politikai rossz hangstlyos kialakuldsdra, mivel itt nem egyszertien eljdrdsi hiba
vagy jogi elégtelenség a kérdés, hanem a szabadon cselekvd személy személyisége. Ezen a vonalon

tekintve a rossz mar nem a fizikai, a mordlis vagy a metafizikai, hanem hangstlyosan személyes.

Kulesszavak: apokaliptika, fenomenoldgia, gonosz fogalma, politikum

Apocalyptic Phenomenology and Political Evil

“Apocalyptic phenomenology” is a development of the phenomenological movement that brings us
to a grasp of the real in its essence and ramifications, while the real still retains its incomprehensibil-
ity. The term “apocalyptic” here means revelation of the real. There are individual, communal, and
historical aspects to all of this, all of which are “political” in the Platonic sense of the word. In the
course of the concept’s development, this comprehensive meaning of the political is revealed, on
the one hand, in the techniques of community management and, on the other, in the increasingly
characteristic figure of the subject of the political, i.e., the political leader. These two processes are
taking place in parallel, that is, in the emergence of community mechanisms and the shaping of the
role of the leader. It is in this latter area that the political evil may be most pronounced since it is not
simply a procedural defect or a legal inadequacy that is at issue here, but the personality of the freely
acting individual. Thus, evil is no longer physical, moral, or metaphysical, but emphatically personal.

Keywords: Apocalypse, Phenomenology, Concept of Evil, Politics
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,Nur die groffen und verborgenen Einzelnen werden
dem Vorbeigang des Gottes die Stille schaffen

und unter sich den verschwiegenen

Einklang der Bereiten.”!

1. A fenomenoldgia ive

Az apokaliptikus fenomenoldgia koncepcidjdnak bemutatdsit kezdjiik annak felvdzoldséval,
amit visszatér8en ,,a fenomenoldgia ivének” neveztem.? A ,fenomenolégia fve” kdznapi
jelentése: a fenomenoldgia mint filozéfiatdrténeti mozgalom vagy mozgds a maga jel-
lemzd képviseldiben, e személyek életében és munkdiban. A fenomenoldgiai mozgalom
redlis-térténeti mozgds,® 4m ezen tilmenden filozdfiai dsszefiiggés, amely rekonstrudlhatd,
elemezhetd, értelmezhetd gondolati ivet ir le. A fenomenoldgia ive elsdsorban a klasszikus
periédusban figyelhetd meg, tehdt Franz Brentano miveitdl Emmanuel Lévinas mun-
kissdgaval bezdrolag. Az erre kovetkezd, nem klasszikus fenomenoldgia az elsd szakasz
mintdzatt koveti a recepcié sokféle formdjéban. Mélyebben tekintve a fenomenolégia
ive problématorténeti 6sszefliggés, gondolati mozgds, amelynek szerkezete van: a kezdeti
4teorést a felivelés, majd a csticspont elérése kveti, amire reakcidként jon létre az v
midsodik fele, a fenomenoldgia kordbbi eredményeinek ellenhatdsa, majd a mozgalom
ramifikdcidja. Az iv ekként tekintve boleseleti, amelynek torténeti kivetiilése van abban,
amit kronoldgiai értelemben filozéfiatdreénetnek neveziink.

Az ,iv” gondolata természetesen nem 4j, az emberiség alaptapasztalatdhoz tartozik
a nap jérdsa, a csillagok mozgdsa, az évszakok véltozdsa, az életszakaszok egymdsutdnja
stb. koreibdl. S annak felfogdsa, hogy a természet és az ember ezen ivszerlisége a valdsdg
voltaképpeni jellegét térja fel, ugyancsak egyidds az emberiséggel. Nemcsak deskriptiv,
hanem normativ értelemben is érteniink kell e felismerést: az fvszer(iség mint valdsdg-
mozgds mindent dthat, még a valésdg végsd alapjdt vagy forrdsit is, melyben abszolut
osszefiiggésben, mint actus purus 4ll fenn.

A fenomenolégia ive ezen valdsdgosszefiiggés torténeti realizdcidja, amely ugyanakkor
az fveszmének megfeleléen nem csupdn redlis-torténeti, hanem gondolati is, vagyis mag-
nak a fenomenoldgiai gondolkoddsnak a logikdjdt is megszabja. Ezért a fenomenolégiai
mozgalom tdrténeti tanulmdnyozdsa mar mindig is feltételezi a fenomenoldgia {vének
gondolati felfogdsdt, az ivszerliség fenomenoldgiai kibontakozdsdt, amely gondolatilag
adott, mieldtt redlis-térténeti szinten megtdrténhetne. Ennek megfeleléen kiilonbséget
tehetiink ,,a fenomenolégia ive” és a ,,a fenomenoldgiai iv” kdzott: az elsé elsésorban
a kronoldgiai kibontakozést jelenti, a mdsodik ennek problématdrténeti osszefiiggését,

1 Heidegger 1989, 414. A mottd forditdsit ldsd a tanulmdny végén.
2 Mezei 2008.
3 Ldsd: Spiegelberg 1982, Zahavi 2018.
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vagyis azt a gondolati {vet, amely mintegy megszabja a problémak 6sszefondddsdnak
kifejlédését, megjelenését, érvényesiilését. A fenomenoldgiai v az fvszert gondolkodés
voltaképpeni tartalma, amelyben a gondolkodds mint felivelés és alémeriilés bontakozik
ki, s ebben a val6sdg 1ényegi mozgdsa jelentkezik.

A fenomenolégia ivének két fézisa az osztrdk kezdeménybél kialakult német, majd
az erre vélaszképpen létrejott francia iskola. Az elsd az intencionalitds skolasztikus fogal-
mébdl kiindulva fokozatosan eljut a létkérdés feltevéséig, majd Gjszer(i megvilaszoldsdig.
A misodik fizis e lényegében Gjszer(i valésdgfelfogdst kontrasztdlja a megujitott externa-
lista létfogalommal, aminek kiteljesedése a radikdlis alterizmus, mdssdgfenomenoldgia,
amelynek ellentmonddsossdga vezet a gondolkodds 8sszeomldsdhoz, ahogyan ezt egyes
francia fejleményekben, illetve ezek nemzetkozi recepciéjdban nyomon kévethetjiik.*

Noha a redlis-torténeti értelemben vett fenomenoldgiai mozgalom anndl sszetettebbnek
mutatkozik, minél részletesebben vizsgdljuk, lényegi mintdzata frakedlalakzatként tdrja fel
a fenomenoldgiai mozgds voltaképpeni jellegét. Ez a jelleg a kifejlédés-dttorés-osszeomlds
hdrmassdgdval irhaté le. Ez a hdrmassdg a voltaképpeni fenomenoldgiai mozgalom mintdja.
Mivel e gondolkodds a nyugati filozéfiai gondolkodds rekapituldcidja, maga a nyugati
gondolkodas vélik leirhatévd ezen alakzat 4ltal. A fenomenolégia ive, roviden, egyrészt
a torténeti mozgdst mutatja, mdsrészt az dnmagdban vett fenomenoldgiai gondolkodds
mintdjdt, végiil bizonyos mértékben jellemzi a nyugati gondolkodds fvszer(i egészét is.

2. Apokaliptikus fenomenolégia

Ebben a kontextusban fogalmazhaté meg az apokaliptikus fenomenolégia koncepcidja.’
Noha a fenomenoldgia terminus maga is a feltdrulds, megjelenés fogalomkoréhez kapcso-
16dik, az apokaliptikus jelz8 hozzdillesztése nem egyszertien pleonazmus, hanem inkdbb
a lényegi kiemelése. Az apokaliiptd ige ismeretesen leleplezést, lemeztelenitést, a lepel
eltdvolitdsdt jelenti, s feltehetéen nem egyszertien a héber gala forditdsa, hanem az antik
misztériumvalldsokban gyakorolt valésig- és igazsdgfelfedés aktusit irja le. Ekképpen
vélt mifaji megjeloléssé mar a Szeptuaginta késdbbi munkdiban, majd a parabiblikus
irodalomban, végiil az Ujszovetség 27. konyvének, a Janos jelenéseinek cimében és
tartalmdban. A 27. kényv elnevezése fokozatosan dtment a f8névi apokaliipszisz és
a melléknévi apokaliiptikosz kifejezésekbe, amelyek a mai sz6haszndlatban a vildg végs
pusztuldsdval asszocidltak. Ennél pontosabb a kifejezések azon jelentéskore, amely
a reveldcié fogalmdc irja le, azaz: apokaliptikus az, ami a voltaképpeni dnfeltdruldsa,
onkijelentése, kinyilatkoztatdsa.

4 Marion 2021, Mezei 2022b.
5 Lisd: Mezei 2020, Mezei 2021a, Mezei 2022b.
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Hogyan kapcsolédik az apokaliipszisz e valldsi-teoldgiai fogalma a fenomenolégidhoz
mint filozéfiai mozgalomhoz? A vélaszt megadhatjuk sz6- és fogalomtorténetileg, de
emellett fontos az eszmetdrténeti, filozéfialogikai sszefiiggés megvildgitdsa is. Szétorténe-
tileg a phainomenon (megjelend, feltling, jelenség) kordn bekeriilt a filozéfiai szétérakba,
egyrészt mint az érzékelésben megjelend adat megjelolése, illetve mint csillagdszati kife-
jezés, amely a megjelend, megfigyelhetd égitestekre utalt.® A phaenomenologia kifejezés
az Gjkorban, a megfigyelés tudomdnyosnak tekintett vizsgdlati mddszerével egyiitt terjedt
el, ahogyan Karl Schuhmann részletesen bemutatta.” A fogalomtdrténeti dsszefiiggés
eleve adott volt abban, hogy mind a phainomenon, mind az apokaliipszisz eredetileg
asztrondmiai kifejezések.® Ezért késdbbi 6sszefondddsuk a fenomén és a kinyilatkoztatds
fogalmaiban egyéltaldin nem meglepd. E fogalmi 8sszefiiggés csak megerdsodott a ter-
mészet és a kinyilatkoztatds kapcsolatdnak filozéfiai-teoldgiai vitdiban az djkor sordn,
amikor a reneszdnsz az immanentizmus, majd a deizmus hatdsdra a természetet egyes
meghatdrozé gondolkodék reveldcidnak, a reveldciot pedig természetinek és természe-
tesnek kezdték tekinteni.’

Eszmetdrténetileg a revelatio (mint az apokaliipszisz forditisa) tobb csatorndn keresztiil
vélt ismeretelméleti fogalommd, amelyeket egyiittesen az illumindcié koncepcidjéval
irhatunk le. A platonikus megvildgosodds, az idedk 4ltali megismerés az Gjplatonizmusban,
majd a Szent Agoston kézvetitésével elterjedt illumindciétanban vilt bevetté és nyert
Ujabb megerdsitést a diszkurziv-kovetkeztetd gondolkoddssal szembendll$ filoz6fusok
munkdiban. E gondolkodékndl — {gy Malebranche, Berkeley, Leibniz és médsok kozveti-
tésével — az evidencia fogalma sszefonédott a megvildgosodas fogalmdval. Ertelmezések
sordn keresztiil — melyek koziil a legfontosabb az Anschauung fogalménak elterjedése
volt — e felfogds vezetett el a fenomenoldgiai mozgalomban jelentkezd bizonyossdgfelfo-
gdshoz, nevezetesen Franz Brentano ,belsd észlelés”felfogasahoz (innere Wahrnehmung) .\
A sziikebb értelemben vett fenomenol6giai mozgalom ezen a vonalon haladva jutott el
ahhoz a ponthoz, amelyet Edmund Husserl ,minden elv elvének” nevezett, tudniillik
a tiszta adddds, feltdrulds, kozvetlen felismerés dénté fontossigdnak kihangstlyozdsic. !

A Husserl utdni fenomenoldgiai szerz8k klasszifikdlhaték aszerint, hogy mennyi-
ben kovetik a husserli alapelvet, ,minden elv elvét”. Ahogyan visszatérden kifejtettem,
az alapelv kévetése jelenti az ortodox fenomenoldgia vonaldt, mig ennek dtértelmezése,
s6t elvetése vezetett a kozvetettség felfogdsainak kialakuldsihoz (mely folyamat korai
fogantatdsd, megjelenik Husserl elsé kritikusainak birdlataiban).'? A fenomenoldgiai

6 Arisztotelész, Fizika 204b35, illetve Aratus 1997.
7 Schuhmann 2004.
8 Frohlich 2024.
9 Lisd Benes 2022.
10 Brentano 1874, II. §2.
11 Husserl 1976, 51.
12 Lisd ehhez ismét: Schuhmann 2004, Mezei 2022b.
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mozgalom a két irdnyzat egységében adott, 4m a belsé dinamika szerint dontd jelentéségtl,
hogy az alapelv miképpen artikuldlédik a késébbiekben. Ez a folyamat vezetett el a reveld-
ciés gondolkodds megforméléddsihoz oly szerz6k munkdiban, mint Michel Henry és
Jean-Luc Marion. E szerzéknél a reveldci6 fogalma egyszerre kapcsolddik a most réviden
jelezett sz6- és fogalomtorténethes, illetve az eszmetdriéneti kapesolatokhoz, tudniillik
az illuminizmus vagy illumindcionizmus hagyoménydhoz. Szellemtdreénetileg azonban
kimondhatd, hogy a kdzvetlenséget kozéppontba 4llité felfogdsok a fenomenoldgiai
mozgalom lényegét fejezik ki, azt a végsd kozvetlenséget, kdzvetitetlen addddst, felcdruldst,
megnyilatkozdst, amely nélkiil nem rendelkeziink valsdgfogalommal.

Az apokaliptikus fenomenolégia a fentiek kozegében helyezhetd el, s ekkor jelentése
nem mds, mint a fenomenoldgiai voltaképpeni énfeltdruldsdnak feltdrdsa, ismertetése.
Negativ értelemben a fenomenoldgia partikularisztikus fogalmainak kritikdja és megha-
laddsa, amelyek e felfogdskor dtfogd, radikdlisan feltdré jellegét nem veszik figyelembe.
A fenomenolégidban nem az a déntd, ami egy tdrgy konkrét tdrgyként valé addédésa,
hanem maga az ad4dds, a megjelenés, a feltdrulds; a reveldcid, amit az ,apokaliptikus”
jelz8 kiemel. Mindezt a fenomenoldgia reélis torténeti vonaldn is nyomon kovethetjitk
Brentan6t6l Marionig, ahogyan kordbban mér tobbszor is megtettem. Am a redlis-tor-
téneti kibontakozésa jelzése a voltaképpeninek: a fenomenoldgia ive a fenomenolégiai
ivnek, a reveldcids fenomenoldgia kibontakozdsa pedig a fenomenoldgiai gondolkod4s
6nmagdban vett — valés, bélcseleti, valldsboleseleti — cselekményének. Az tehdt, amit
apokaliptikus fenomenolégidnak nevezek, a gondolkodds voltaképpeni forrdsa és kibon-
takozdsa, amelyet megkozelithetiink a jelzett sz6- és fogalomtorténeti, de még inkdbb
az eszmetdrténeti vonalon. Am lényegét a gondolkoddsban magéban kell megtaldlnunk,
amely mdr mindig is eredeti feltdruldsbdl — apokaliipsziszbél, revelatiobdl — fakad, s6t maga
nem mds, mint ez a reveldcié, mely mind abban, aki gondolkodik, mind kozdsségében,
illetve e kozosség torténeti-tdrsadalmi 1étében meghatdrozo.

3. A politikum fenomenoldgidja

Az utdbbi felvetéssel vildgossd valhat, hogyan kapcsolédik a fenomenoldgia a politi-
kumhoz. Mindenekeltt azdltal, hogy a gondolkodds mint feltdrulds és feltdrds az egyes
gondolkoddban, ezzel a gondolkodé kozdsségeiben, tdrsadalmi-politikai kapcsolataiban
megy végbe. E kapcsolatrendszer egyszerre konkrét-kdzosségi, nyelvi-kulturdlis, illetve
torténelmi, de mindezen beliil els6sorban a gondolkoddk kézossége alkotja, amely mdr
mindig is a gondolkodds teljességére irdnyul. E teljesség gondolati, azaz redlis-torténeti
megval6suldsa mindenkor approximativ. Am a gondolat mint voltaképpeni valésdg tar-

13 Mezei 2021b.
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talmazza 6nmaga teljességét, még ha ez nem képes is maradékralanul kifejez8dni — 4m
teleologikusan adott. Ennek megfelelden a fenomenoldgia és a politikum kapcsolata
ugyancsak voltaképpeni, tudniillik a gondolkoddsban; redlis-térténeti sikon azonban
mindig teleologikus-approximativ.

A politikum klasszikus fogalma Platénhoz kétédik, s enélkiil nem érthetjitk a mai
fogalmat sem. Ezen a szinten, de némiképp még Arisztotelésznél is a politeia a kdzos-
ség a maga teljes, mikro- és makrokozmikus értelmében. Platén politikuma egyszerre
egyéni sors, kis- és nagykozosségi drdma, vildgtorténelem, s végsképpeni-metafizikai
osszefliggés.!* Arisztotelésznél mindez szaktudomdnyos, kevésbé koltdi, de még mindig
allegorikus; kivéve, hogy a legkedvezdbb politikai formdt, a kevert kormdnyzatot a platoni
idedlis dllammal szembedllitva fejti ki."” A latinitdsban az eszmei-idedlis politikumfoga-
lom redliss4 vdltozik, ahogyan ez Cicero Scipid dlma cimmel elldtott toredéke mutatja.'®
A kereszténységben a politikum konkrét hatalmi konfigurdciévd valik, aminek legfébb
jellemzdje a politikum alanyédnak, a politikusnak a személye. Am az evildgi politikum,
a civitas terrena, a foldi dllam itt mar éles kontrasztot alkot a civitas deivel, Isten idvko-
zosségével. Mindkettd személyileg szervez8dik: az egyik Krisztus, a mdsik az antikrisztus
koriil, ahogyan ezt Szent Agoston Gsszefoglalta.””

Mieltt a személyi dimenzié fontossdgdra rdtérnék, jelzem, hogy az apokaliptikus
fenomenoldgia, amennyiben a voltaképpeni feltdruldsa, egyben kozosségi feltdrulds
is. Ez els8sorban a gondolkoddk kozdsségét jelenti, vagyis a fenomenoldgusokét, akik
a gondolkodds rekapituldcidja dltal a voltaképpeni elgondoldsdt gyakoroljak, ameny-
nyiben egydltaldban lehetséges. A gondolkoddk voltaképpeni kozossége a fenomeno-
légiai iv frakedljdt mutatja, vagyis a hatds-ellenhatds vonaldn érvényesiil, csicspontjdn
a val6sdg feltdruldsdval és megtjuldsdval. A gondolkoddk kozossége egyben redlis
kozosség, s ekképpen nyelvi-kulturdlis kozosség is, amelynek torténete és torténelme
van. A fenomenoldgia torténete lényegében kdzép-eurdpai torténet, nyelve lényegében
német, de ehhez kapcsolédva tovabbi nyelvek sokasiga. Torténetileg az egymdshoz
kapcsolédé gondolkodéi kozosségekben jelentkezik, ami torténelmi folyamat, vagyis
strukttrdja és értelme van.'®

Az ekképpen felfogott apokaliptikus fenomenolégia egyben politikafenomenoldgia
is. Kézéppontjdban a politikum értelmessége 4ll, amely mindig tdlmutat 6nmagdn
a politikum megujuldsdra, Gjdonsdgdra.’” A fenomenoldgiai politikum kozosségelv,
szabadsdgelvii, kooperativ, megtijitd, mésrészt személykdzpontd, a személy koriil rajzo-

14 Lasd Platén, Allam.

15 Politika 1272b.

16 Cicero 1995.

17 Lésd Augustinus, Isten vdrosdrdl, kiilsndsen XX. konyv, 19. fejezet, ahol Isten vdrosa és a Gonosz vérosa
sszelitkdzésérdl, illetve az Antikrisztusrdl van szé.

18 Mezei 2022c.

19 Leahy 1994.
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16dik ki, els6sorban a gondolkodé személye koriil, aki felismeri és azonositja a politikum
hordozéjét. Az apokaliptikus fenomenoldgia redlis magva a gondolkoddk kozossége,
amely kozosség felismeri, azonositja, meghatdrozza a politikum értelmességét, s ezen
értelmesség redlis kifejez8dését a politikus redlis személyében. Politikai realitdsa a gon-
dolkodéi kozosség realitdsiban kontextudlis, amely realitds a voltaképpeni mint ilyen
osszefiiggésében 4ll fenn, annak megujuldsit szolgédlja. E megtjulds az alapja a redlis
kézdsség Gjdonsdgdnak, vagyis a fenomenoldgia gondolati megtjuldsnak, amelyben
a redlis politikum megujuldsa is végbemegy.

Ezen a ponton elengedhetetleniil fontos annak kihangsilyozdsa, hogy a fenome-
nolégia és a politikus kapcsolata metapolitikai. Ez utdbbi kifejezés ugyancsak tdrgyal-
haté sz6- és fogalomtorténetileg,” de ennél is fontosabb, hogy megértsiik filozéfiai
jelentdségét. E jelent8ség a reveldcids gondolkodds 4ltal, vagyis az apokaliptikus feno-
menoldgia kozegében fedhetd fel. Noha a fenomént érthetjiik érzéki adatként, idedlis
megyvildgitdsként, vagy akdr tipolégiaként (ahogyan ez ut6bbi széles korben elterjedt
elsésorban szaktudomdnyos szinten), fontosabb megérteniink, hogy a fenomén — Hus-
serl alapelvének megfelel8en — azt a teljességet, voltaképpenit tdrja fel, mutatja meg,
nyilatkoztatja ki, amelynek a konkrét-redlis, igy a redlis-torténeti és redlis-politikai is
csupdn aspektusa. Am éppen ez az aspektus az, ahol, amely éltal, amelyben felismer-
hetjiik a voltaképpeni fenndlldsdt, mdr mindig is adédé valdssdgdt, valdsdgdt. Ezére
a fenomenoldgia metapolitikai ,politozéfidt” kindl: annak megmutatdsdt, amiben
a politikum lényege feltdrul és ekképpen felismerhetdvé vélik — itt és most, de mindig
arra az egészre tekintettel, amelynek tagjai, részei, mozzanatai vagyunk akdr egyénileg,
akdr gondolkoddi és tdrsadalmi kozosségeinkben.

4. A politikum személyessége

Az, hogy a fenomenoldgia tdgan véve személykozpontd, a torténeti {v filozdfiai ismeretében
nyilvdnvalé. A személyesség fokozatos artikuldcidja az intencionalitds kezdeményeitdl
elindulva megy végbe az ego-, a Person, az Existenz, a Dasein, majd a [autre alakzataiban.
A politikum ényegi személyességének kibontakozdsa ugyancsak nyomon kovethetd
Platén Politikoszatdl a szuverén alakjainak sokféle megnyilvdnuldsdn keresztiil a modern
vezérfelfogisok valtozataiig. Miként a gondolkoddsban, tgy a politikumban is az egész
folyamat voltaképpeni értelmét az a mozzanat adja, amelyet apokaliptikus személyiségnek
nevezek:*! e személy az, aki teleologikusan mintegy elrendezi a személyfogalom kibonta-
kozdsét mind a gondolkoddsban, mind a politikumban. Itt redlis szerepl8ket emlithetiink,

20 Sierra 2021.
21 Mezei 2017.
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de ennél fontosabb megldtnunk, hogy a k6zos alakzat maga az apokaliptikus személyesség,
amely a voltaképpenit a maga teljes konkrétsdgdban realizdlja és felmutatja.

Alljon itt Epameinéndasz példdja, ahogyan ezt Plutarkhosz bemutatta Szokratész
daiménja cimi dialégusdban. Az éjjeli beszélgetés a thébai hds vezetésével zajlik azon
kérdés koriil forogva, mit is tekinthetiink Szdékratész nevezetes daimonionjdnak. Mi
is az a megnyilatkozds, phainomenon vagy apokaliipszisz, amely vagy aki Székratész
viselkedését meghatdrozta? A szdmos felvetés utdn, melyek nem vezetnek egyértelmi
eredményre, a térsasdg tagjai egy emberként dllnak fel és tdvoznak — tudniillik a meg-
sz4l16 spértai helySrség lefegyverzése végett. A dialégus tehdt metapolitikai, mivel
a filozéfai beszélgetés voltaképpeni, daimonikus cselekvésbe csap dt, amely cselekvés
a dialégus szerint — s filozdéfiai 4ltaldnossdgban értve — felszabaditdsi ldzadds, szuvere-
nitdsi harc. Ennek sordn Epameinéndasz mint a gorog torténelem egyik legnagyobb
hése mutatkozik meg, akinek apokaliptikus kiizdelme Théba aranykordt hozta el. Ez
a redlis-térténeti-politikai eseménysor megmutatja, hogy a redlis miképpen térja fel
a voltaképpenit az allegorikus-torténeti elbeszélés dleal. >

A politikum személyessége kifejezhetd XIV. Lajos francia kirdly 1655. 4prilis 13-4n
dllitlag elhangzott monddsdval is: Lézar, c'est moi.® Noha a kijelentés redlpolitikai kontex-
tusa ismert, mélyebb politikaclméleti jelentdsége nyilvinval. Nem egyszertien az abszoltt
monarcha 6ndllitdsdrdl van itt sz6, hanem arrél a platonikus gyoker(i felfogdsrél, amely
szerint a politikum magdban az emberben, a személyben fejezédik ki és valésul meg —
a személyben mint mikrokozmoszban, aki egyben makrokozmikus: a politikum mint
személy valésdgkonstitudld. A platonikus eredet mellett torténetileg kirajzolédik, hogy
a személy kdzépponti jelentSsége a politikumban az uralkodd, a szuverén személyében
osszpontosul, s ez a nyugati torténelemben egyre konkrétabb alakot 8lt. A caesarok
és augustusok nyomdn a kereszténység hatdsdra kiemelkedik a kirdly személye, akinek
kozépponti szerepe teoldgiailag rogzitett. E szerepet frja foliik a reneszdnsz, elsésorban
Machiavelli, s a késébbiekben az abszoldt uralkodé megfogalmazdsa Hobbes Levia-
tdnjdban. Az egyhdzilag hitelesitett uralkodé személyét egy ponton a szekuldris vezetd
véltja fel, az empereur, majd a Weber-féle karizmatikus vezér, aki mellett megjelenik (és
napjainkban is donté szerepet jitszik) a trickster.?t

Mindez egymdstdl eltérd mdédokon tdrja fel a politikum személyes fékuszdt, amelyet
Erik Peterson — kritizdlni akarvdn Carl Schmitt felfogdsdt a szuverén jogi-politikai
els8bbségérdl — hasztalan igyekezett semlegesiteni.”> Nem kérdés, hogy a politikum
mechanisztikus jellegét hangstlyozé felfogdsok ugyancsak kénytelenek visszanyulni
a személyiséghez, noha ennek szerepét pluralisztikusan felfogva irjik le az egymdst

22 Lasd Plutarkhosz 1985.

23 Bély 2005, 77.

24 Szakolczai 2022.

25 Lasd Peterson m.e., Schmitt 2023.
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kiegyensulyozd, egymdssal szemben ellenerdt képezd alakzatok formdjiban. A gya-
korlatban azonban azt ldtjuk, hogy a vezetd személyiség fontossdga akdr mikro-, akdr
makrotdrsadalmi kornyezetben megkeriilhetetlen, s kiilénosen az, amikor egyes tdr-
sadalmak, dllamok a rendkiviili dllapot kozelébe keriilnek.

Ez a helyzet utat nyit nemcsak a vezéregyéniség kiemelkedése, hanem a személyiség
szerepének kihaszndldsa eltt is. A vezérelv mai kritikdi ezért megfontolanddk, mivel
a személyiség kozépponti szerepe egyiitt jr ennek kiforgatdsdval.® A gondolkodds 6ssze-
fiiggésében ugy fogalmazhatunk, hogy noha a fenomenolégia ivének kiemelkedd gon-
dolkodéi tanulmanyozdsra méltdk, egyikiik sem tekinthetd hibdtlannak, l4sd példdul
Heidegger visszatér8en kritizdlt gondolkoddi és politikai szerepét.”

5. A rossz szimbolikdja és a gonosz fogalma

A radikalis rossz, das radikal Bose fogalma Kantndl ismeretesen az emberi rossz végsd
gyokerére vonatkozik, arra a hajlamra, hogy a szubjektiv érdeket eldnyben részesitsiik
a kategorikus imperativusszal szemben.”® Hannah Arendt félreérti a fogalmat, amikor
a radikdlist tévesen a horrendous értelmében veszi, ezdltal a radikdlis rossz metafizikai
fogalmdt konkrét-politikai dtértelmezésben tdlalja.?” Az ,iszony rossz” ezen politi-
kai fogalma Arendtnél a totalitarizmussal kapcsolddik dssze, s £8 kifejez8je a német
nemzetiszocializmus totalitarizmusa. A metafizikai rossz itt konkrét politikai rosszként
jelenik meg. Am Arendt nem vesz tudomdst arrél, hogy a rossz kiilonbozé fogalmai
kozott az abszolit rossz nem az utilitarista rossz — amikor a vélt jé cél érdekében tartjuk
megengedhetden a rosszat —, hanem az 6ncéld rossz, amit Kant diabolikusnak nevez.
A diabolikus rossz a rosszat nem valamind célra tekintettel, hanem magdnak a rossznak
az érdekében koveti el. A politikai rossz, akdr a horrendous evil, Gjra meg tjra 4tlép ebbe
a kategéridba, noha egészében véve — retorikai szinten legaldbbis — utilitarista rosszként
mutatkozik. Mindebben kifejez8dik az a tény, hogy a rossz problémadja a 19. szdzadi
filoz6fiai kezdemények nyomdn a 20. szdzadban a politikai gondolkodds szerves része
lete. A politikum és a rossz dsszefliggése azdta is eldtérben 411.%°

E ponton fokozott dvatossdggal kell eljdrnunk. Kétségtelen, hogy a politikumban
a rossz — példdul a zsid4 szdrmazdsiak szervezett vagy spontdn kikiiszobodlése a tér-
sadalombdl — formdlisan utilitarista rosszként jelentkezik. Ha azonban tartalmilag

26 Kordsényi 2016. A vezérelv hagyomdnya Arisztotelész politikafilozéfidjdban gydkerezik, ldsd Arisztotelész,
Politika 1285a.

27 Mezei 2024.

28 Kant 1991.

29 Arendrt 1951, 459.

30 Mezei 2023b.
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vizsgaljuk a helyzetet — igy a zsid6kkal szembeni kegyetlenkedéseket, vagyonuk elkob-
z4sdt stb. —, ldthatd, hogy az ideoldgiai utilitarizmus dtnydlik a diabolikus rosszba. Ez
utébbi — mint a rosszért elkovetett rossz — gonosznak nevezhetd. E gonoszsig egyes
megkdzelitésekben szimbolikusan jelentik meg elbeszélésekben, mitolégidkban, valldsi
szovegekben. Paul Ricceur szerint ez arra indit benniinket, hogy a rossz megjelenési
formdit hermeneutikailag értelmezziik, s ebben az els§ 1épés a rossznak mint sajdt
rossznak az elismerése, konfesszidja. Mindebben mégsem vélik hozziférhetd a rossz
onmagdban, csupdn kdzvetetten, kifejezési formdiban.”!

Ricceur fontos [épést tesz, amikor felismeri, hogy a rossz személyi kifejezddése
sajdt magam vagyok, amit a konfesszi6 tdr fel. Amit nem vesz észre, az a rossz és
a gonosz kiilonbsége (a francidban a megkiilonboztetés alakilag nem is lehetséges).
A gonosz nem egyszertien a rossz személyes hordozdja, hanem a diabolikus rossz sze-
mélyessége. Ameza gonosz nem én magam vagyok; csupdn felismerem hatds4t abban,
amit a konfessziéban mint rosszat vagy mint gonoszt azonositok. Mikézben a rossz
végsd személyes hordozdja, a gonosz kétségkiviil felismerhetd, az is nyilvinval6, hogy
ez nem lehetek én magam. Még Faust esetében is csupdn valamiféle jaruléka, térsa
vagyok az igazi gonosznak; s Mephistopheles is csupdn vetiilete a valédi gonosznak,
aki Goethe drdmdjdban csak a hdttérben sejlik fel.

Mindennek politikai jelent8sége abban ragadhaté meg, hogy felismerjiik: a rossz mint
diabolikus rossz sziikségképpen a politikum mozzanata, mikézben a politikai retorika
ezt a rosszat, vagyis a gonoszt az utilitarista rossz mogé akarja rejteni. Am mégsem lehet-
séges letagadni, hogy a politikai rossz, miként a politikai j6 végeredményben személyes
hordozdra szorul, akiben a jé vagy a rossz realizdlddik. Mikézben a politikai ideolégidk
e kétségtelen Ssszefliggést visszaélésszerlien alkalmazzak, szimunkra ennek valésigmagva
az érdekes, vagyis az, amit az apokaliptikus személyiség kapcsdn emlitettem: minden
ideoldgiai retorikdtdl eltekintve valéban e személyiség az, aki teleologikusan elrendezi
a személyfogalom kibontakozdsit mind a gondolkoddsban, mind a politikumban.

Ha mindezt a voltaképpeni gondolkodds kézegében helyezziik el, felismerjiik, hogy
a rossz ennek mozzanata; s mivel a konkréc-redlis az, amiben a voltaképpeni feltdrul,
a rossz a konkrét-redlis szerkezetét mutatja meg. E szerkezetben a feltdr elsGsorban a hés,
a gondolkodé, Epameinéndasz — st akdr Sz6kratész, vagy maga Krisztus. A konkrét-re-
4lis mint fenomén megnyitja annak lehetéségée, hogy felfogjuk a voltaképpenit, hogy
hozzédjéruljunk kibontakozdsihoz, kiteljesedéséhez, hogy a fenomenoldgidban mint
apokaliptikus gondolkod4sban magunk is részese legyiink e teljesedésnek. Am éppen
ez a feltdrulé-feltdré konkrétum az, aminek a szerkezete tartalmazza a rossz strukedrdit.
A régi gondolkoddsban, igy Szdékratész vagy Epameinéndasz torténetében a rossz sze-
mélyi konkrétuma kiforratlan. Székratésznek vannak védléi, Epameinéndasznak van

31 Riceeur 1960.
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ellensége — 4m minden kiilondsebb kiemelés, hatdrozottsdg hijén ldtjuk ket felttinni.
Krisztus torténetében Judds alakja mdr jobban kérvonalazott, noha még mindig nem elég
karakreres: keveset tudunk réla és inditékair6l. Am az sszefiiggés, amelyben elhelyezkedik,
egyértelm(i: ahhoz, hogy a konkrét-redlis mint fenomén képes legyen a feltdrds miivét
végbevinni, nemcsak sajdt destrukcidja sziikséges (Epameindéndasz, Szokratész, Krisztus
haldla), hanem azon tényez8k szolgalata is, akik vagy amelyek ezt a haldlt végrehajtjak — s
ezéltal teszik lehetdvé a voltaképpeni feltdrdsat és feltdruldst a konkrétban, a fenoménben,
a gondolkodds megtorténtében, amely dltal a voltaképpeni, a valésdgos megmutatkozik.

6. Az antikrisztus fenomenoldgidja

Az apokaliptikus fenomenoldgia ezen a ponton fontos felvildgositdssal szolgl. Noha
lényegében nem mds, mint a voltaképpeni megjelenésének reveldcidja, ez a fenomeno-
16gia joggal folyamodik a torténeti anyagokban elérhetd koncepciékhoz, igy a politikum
meghatdrozé mozzanatéhoz, melyet a janosi iratok az antikrisztus megnevezésével illetnek.
E megnevezés médsutt nem fordul el§ az Ujszovetség 27 szoveget tartalmazé gydjteményé-
ben, 4m Pal apostol Thesszalonikaiaknak irt 2. levelében ott taldljuk a nevezetes idézetet
Krisztus eljévetelére vonatkozdan:

Semmiképpen meg ne tévesszen valaki titeket, hiszen el6bb be kell kévetkeznie az elpar-
toldsnak, és meg kell mutatkoznia a blin emberének, a kdrhozat fidnak, az ellenségnek, aki
mindenck f51é emelkedik, amit Istennek és szentnek neveznek. S8t, Isten templomédban
foglal majd helyet, és istennek akar ldtszani. [...] Tudjdtok azt is, mi késlelteti follépésének
idejét. A gonoszsdg titka mdr munkalkodik, csak annak kell még az ttbdl eltlinnie, aki
még késlelteti. Akkor majd megjelenik a Gonosz, de Urunk, Jézus elsopri szdja leheletével,

és megsemmisiti jovetelének tiind6klésével. (2Thessz 2, 3-8)

Ezt a sz6vegrészt, miként az antikrisztus elnevezést is, példaként alkalmazom annak érdekében,
hogy az apokaliptikus fenomenolégia politikumfogalmat megvildgitsam. Az apokaliptikus
fenomenoldgia megerdsiti, hogy a politikum személyes; s egyben segit megérteni, hogy
ez a személyesség sziikségképpen egyiitt jdr az ellenhatdssal, ahogyan a fenomenolégia
ivének gondolkodéi kézott is hasonld viszonyt ldthatunk. Hatds és ellenhatds kolesdndsen
meghatdrozzdk egymadst. A politikumban a j6 sziikségképpen szemben 4ll a rosszal, a sze-
mélyes jé a személyes rosszal. Az apokaliptikus fenomenoldgia szdimdra a voltaképpeni
személyességét Krisztus fejezi ki, a vele szembendllé rossz, vagyis a gonosz: az antikrisztus.
Itt tigyelniink kell arra, hogy ez a poldris ellentét nem ardnyos, hanem ardnytalan, mivel
a j6 nem 6nmagdban, hanem csak funkcidjaban ellentétes a rosszal. A christicum nem
onmagdban, hanem csak funkci6jéban ellentétes az antichristicurnmal. Az antichristicum
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funkcidja pedig nem mds, mint a christicum, a voltaképpeni, a valésdgos feltdruldsanak
elémozditdsa (ahogyan Szokratész vadloi is ezt hajtjak végre): a feltdrulds fenomenoldgiai,
tovdbbd apokaliptikus-fenomenoldgiai, mivel a valésdg teljes, valés megmutatkozésit teszi
lehetdvé és ténylegessé. Az apokaliptikus gondolkodds ennek megfeleléen sziikségképpen
funkciondlja a nem apokaliptikus gondolkoddst, a reveldcids felfogis leleplezése a veldcids
felfogds leplezését, azaz: a valés gondolkodds a valétlan gondolkoddst.

Az antichristicum a fenti idézetben ,,a blin embere”, ,a kdrhozat fia”, ,az ellenség”
elnevezését viseli. Ez a személyes politikai gonosz megnevezése. Az antichristicum nem
utilitarista rossz, mivel nincs semmilyen narrativdja arra nézve, hogy mi célbdl kellene
lekiizdenie a jot. A rosszat dnmagdért akarja: ,Istennek akar ldtszani”, vagyis még csak
nem is lenni. Az apokaliptikus fenomenoldgia ezt a helyettesitd ldtsz6ddst fedi fel. Ez
a l4tszat a val6sdg helyére akar 1épni, a fenomén helyére, s a valétlansdgot akarja valésdg-
ként feltiintetni, idolizdlni. Ennyiben mégis valdsdg, mivel a ldtszat is valésdg, 4dm nem
maga a valésdg, hanem annak meghamisitdsa. Ez a tagadds, az ,ellenség” az, aki személyes
mivoltdban a politikum egészét uralni akarja, s nem valami 4llitdlagos éreék elérése végett,
hanem 6nmagéért. Az ellenség tehdt a diabolikus rossz, személyes hordozéja a gonosz,
aki a politikumot 6nérdekbdl akarja aldvetni.

A diabolikus rossz e személyes hordozdja ellentétben 4ll azzal, aki nem enged a ldt-
szatnak. Ezt a személyt a szdveg katekhinként, visszatartéként vagy ellendlléként nevezi
meg. A keresztény uralkodé a hagyomdnyos felfogds szerint voltaképpen katekhon; nem
magdért, hanem a jéért kiizd azzal szemben, aki 6nérdekbdl akarja megsziintetni a jé
reprezentdcidjdt. Ezzel az is vildgossd vélik, hogy a politikai gonosz személyes volta a poli-
tikai j6 személyességével 4ll szemben, a katekhonnal, aki akaddlyozza a ,,torvénytelenség”
totalitdrius mikodését. Ebben a perspektiviban mind az ellenség, mind az ellendll$
dtmeneti fazis: éppen az evildgi politikai realitds 4tmenete, amely mogote ot 4ll Krisztus
és a Sdtdn ellentéte, ahogyan a fentebb idézett bibliai széveg is mutatja.

Sajét fogalmaink szerint: az apokaliptikus fenomenolégidban reveldlédé politikai
gonosz sziikségképpen a politikai j6 feltdrdsa, s ez az ellentét egy magasabb és voltakép-
peni ellentétre mutat tovabb. Ez utébbi — miképpen az elébbi is — nem ardnyos, hanem
ardnytalan, szubordindlt ellentét: a végtelen j6 ugyanis ellentét nélkiili. Amennyiben
a politikum a végtelen jé politikuma, az ardnyos ellentét nélkiil fennall j6 hatja 4t, aho-
gyan ezt Platdntdl Jan Patockdig annyian megfogalmaztdk.”? Amennyiben a politikum
a redlis politikai terrénuma, az ellenség és az ellendllé ardnytalan szembendlldsa jellemzi,
vagyis a kdrhozat fia és a katekhin redlis viszonyok kdzdte érvényesiild, szubordindle
ellenségessége, amelyre pontosan 4ll a platonikus Epinomisz megfogalmazdsa: ,A jé mar

mindig és szitkségképpen gy8zott a nem jé felett.”*

32 Lisd Mezei 2023a.
33 Platén (vagy platonikus szerzd), Epinomisz 988e (sajdt forditds).
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Ennek az ellentétnek az értelme nem kevesebb és nem is tobb, mint a voltaképpeni,
végtelen jésdg megtijuldsa. A katekhén e meghjulds formdja, 4m a tartalom maga az ellenség
és az ellendll$ ellentéte. Forma és tartalom egysége maga az Gjdonsdg mint olyan, ami
az apokaliptikus fenomenoldgia voltaképpeni térgya.*

7. Osszegzés

Az apokaliptikus fenomenolégia sziikségképpen politikafenomenoldgia, mivel a valsdg
és a politikum a gondolkodds kezdeteitdl fogva a legmagasabb szinten 4tfedik egymadst.
Az apokaliptikus fenomenoldgia politikumfogalmanak kézéppontjéban a politikum
személyessége 4ll, ami egyszerre mutat a j6 és a gonosz személyi hordozéira. Ezek 6ssze-
fliiggése szerint a jo, a katekhon visszatartja a gonosz 6ncéld érvényesiilését s ekképpen
reprezentdlja a jot, azaz kifejezi a jé Gjdonsdgdt, konstitudlja ezt az Gjdonsdgot. Amit
konstitudl, az a j6 voltaképpeni valésdga, mely abszolut tjdonsdg; az apokaliptikus feno-
menoldgia az abszolit Gjdonsdg fenomenoldgidja. A katekhin az apokaliptikus személyiség,
aki a fenomenoldgia feltdrdsinak voltaképpeni hordozdja. Az apokaliptikus személyiség
reprezentdl, s ez szitkségképpen djdonsdgot jelent: nincs ismétlés, csupdn dntdrvényt
kifejez8dés, ahogyan egy Beethoven-zongoraszondtdt minden kvalifikdle eléadé a maga
sajétos, egyéni, Gjszerti moédjan adja el8. Vagy még ennél is tobbrdl van itt szd: a katekhin
mindig sajdtos médon 4ll ellen, mig az ellenség mindig ugyanigy akar Istent jétszani —
a valétlansdg valésdgnak akar ldtszani. Az apokaliptikus személyiség ebben az ellentétben
Ujat hoz létre, ami nemcsak a politikum megujitdsdt hajtja végre, hanem egydltaldban
tdpldléka a valdsdg egészleges megtijuldsdnak. Ezért a rossz problémdja végeredményben
a jora, az antichristicum a christicumra, a ldtszat a valdsdgra utal, azt tdpldlja, tdrja fel. Iee
kezdédik a valés politikai gondolkodds, mely beérhetetlen messzeségben jér mindattdl,
amit ma sokan politikai filozéfidnak neveznek. Ezért igyekezziink megérteni Heidegger
mottoként idézett szavait, amelyek értelme a fentiekkel egybevdg: ,,Csak a nagy és rejt6z-
kodd egyediiliek lesznek képesek a csondességet 1étrehozni, amelyben az Isten elhaladdsa
megtdrténhet, s egyben megalkotni a készendllék hallgatdsba burkolt egybecsengését.”

34 Lisd Mezei — Schmal 2020.
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Bevezeto

E tanulmdny egy késziilé konyv egyik fejezetének részlete. A konyv alapgondolata szerint
Heidegger gondolkodéi pélyafutdsit az eddig feltételezettnél sokkal inkdbb meghatdrozta
az, hogy miként értékelte Németorszdg politikai-torténeti szitudcidjdt, sorsfordulatait.
Egyszerlien megfogalmazva: Heidegger filozéfiai fordulatai vdlasznak tekinthet6k Német-
orszdg nagy torténelmi dtrendezddéseire.

Négy ilyen dtrendezddést kiilonboztettem meg Heidegger életidejében. Az elsd
ilyen fordulat az elsg vildghdborus vereség, a német csdszdrsdg dsszeomldsa és a Wei-
mari Koztdrsasdg kezdete. A mdsodik a nagy gazdasdgi vildgvélsdgot kovetd ndci
el6retérés 1929-30-tdl, mely az 1933-as hatalomdcvételbe torkollott. 1936-38
nem jelent l4tvdnyos fordulatot Németorszdg torténetében, viszont erre az id8szakra
szildrdult meg a néci rendszer, s ekkorra vélt Heidegger szdmdra vildgossd, hogy egy
totalitdrius diktatdrdrdl van szé. 1945-ben pedig a német hdborus vereség, a nici
rendszer megsemmisiilése és a ndci blintettek nyilvdnossdgra keriilése jelentette
az alapvet§ kihivdst Heidegger szdmdra.

Tézisem szerint e négy torténelmi kihivdsra sziilettek Heidegger legfontosabb filozéfiai
elgondoldsai: 1919-t8l kezdte a fakticitds hermeneutikdjdt kidolgozni, melynek emblema-
tikus miive lett az 1927-es Lét és idd; 1929-t8] Heidegger olyan metafizikai aktivizmust
igyekezett képviselni, amely nyiltan felvallalta a tdrténelmi beavatkozds és a térténelmivé
vélds programjdt. 1936-38-ra tehetd a Kehre, Heidegger gondolkoddsiban bekdvetkezett
legmélyebb fordulat, melyet a lét eljévetelének eseményére vald vdrakozds és az élesen
antimetafizikai bedllitddds jellemez. 1945 utdn e kés6i, léttorténetinek nevezett filozéfia
egyre inkdbb a torténelmi szitudcidval valé megbékélés irdnydban médosul — a Gelassenbeit
(rdhagyatkozds) fogalma jél titkrozi e vilighdbort utdni bedllitdddst.

A kovetkezd tanulmdny az 1929-30-as, tehdt a masodik szitudciét dolgozza fel. Mint
ldtni fogjuk, Heidegger ezekben az években vélik Hitler kovet8jévé, sét lelkes rajongé-
jéva. Ezzel pirhuzamosan Heidegger a metafizika szdmdra keresi a térténelmi cselekvés
lehetdségét, a filozéfidjdr metafizikai aktivizmusként jellemezhetjiik. Természetesen ez
az aktivista filozéfia t6bb tekintetben visszanyulik a kordbbi, huszas években kidolgozott
fakticitds hermeneutikdjihoz.

Heidegger politikai fordulata

A huszas évek elején Heidegger Németorszdg {8 intézményeit 5nmagdt tdlélnek és emiatt
haldlra itéltnek ldtta, ugyanakkor nem volt tartalmi véilasza arra, hogy milyen médon
lehetne ezeket Gjraszervezni, milyen értelmek mentén lehetne 4 intézményeket létrehozni.
Filozéfiai sikon nem adott konkrét, pozitiv vdlaszt a feszitd kérdésekre, hanem inkdbb egy
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egzisztenciamdd leirdsdt adta, mely a megfeleld torténelmi pillanatra var.! A {6 tizente
az volt, hogy ne adjuk oda magunkat e tdlélt intézmények mechanikus gyakorlatainak,
hanem virjuk a megfeleld pillanatot, s legyiink éberek.* A haborts nemzedék bedllitéddsdt
is kifejezte ez: itt vagyunk, elszdntak vagyunk, tiirelmesen vdrakozunk arra a pillanatra,
amikor torténelmivé vdlhatunk.?

Egy évtizeddel késébb bekovetkezett az a vildggazdasigi és az arra csatlakozd politikai
valsdg, mely megnyitotta a hdbortis nemzedék radikalis képviseldi elétt a politikai hatalom
megszerzésének redlis lehet8ségét. Az NSDAP 1928-ban az 4ltaldnos valasztdsokon még
csak 2,6%-ot kapott, viszont 1930-ban 18,3%-ot, 1932-ben pedig mér 37,4%-ot ért
el.* Ez az az id8szak, amikor Heidegger elolvassa a Mein Kampfot és Hitler hivévé vilik.
Teljesen pontosan természetesen nem tudjuk meghatdrozni a politikai fordulat idépontjit,
azt azonban biztosan tudjuk, hogy ezekben az években zajlott ez le. A Fekete fiizetek els§
darabja elveszett,’ ezért ott csak 1932-t6] tudjuk kévetni a filozéfus bejegyzéseit. A levelei
alapjdn viszont ldthatd, hogy Heidegger 1930 dszén mdr Hitler és a ndcik hivének szdmithatd.

Feleségének, Elfriedének, akinek éppen a sziileit litogatta meg, igy ir egy levelében
1930 oktéberében: ,Egy Vilkischer Beobachtert vittem magammal. Apa® er8sen érdek-
16dott irdnta. A lipcsei per’” a pompdzatos vddlékra ldtszik visszatitni. Szombaton nagy
Hitler-iinnepség zajlik: Mindeniite 6ridsplakdtok: »Wir greifen anl« A Beobachter még
Hindenburgot is fenyegeti [...]. Egyaltaldn a centrum elleni front nagyon er8s.”® A levélbdl
tobb dolog vildgosan kit(inik. Heidegger a ndciknak drukkol a lipcsei perben. A nécik
lapja, a Vilkischer Beobachter szdmira a referenciatjsdg, amely ,még Hindenburgot is
fenyegeti.” Léthat6an oriil, hogy Hitler és a nécik lendiiletben vannak, s ellenséges
a centrummal, azaz a Weimari Koztdrsasdg vezetd partszovetségével szemben.

1 Egy helyen Heidegger igy jellemzi a kairoszt, a megfeleld iddt, amely megfeleld cselekvés fontos kritériuma.
»A kairoldgiai — »id8« [Das Kairologische — »Zeit«]. Csendesen iilni, vdrni tudni, azaz id8t adni a vildgban
és annak torténelmében. A faktikus életnek megvan a maga ideje, amely rébizatott. melyet a faktikus élet
kiilonboz8képen birtokolhat. Meg@riz a vdrakozdsban, évésban. [...] Amikor az idét nem birtokoljuk,
hanem hagyjuk magunkat dltala birtokba venni, az a tdrténelmi [das Geschichtliche] [...]." (GA 63, 139.)
Ez az itt jellemzett egzisztencidlis bedllitddds a valodi toreénelmi pillanat észlelésére van kihegyezve, vagyis
annak az idének a felismerésére, amikor dénteni és cselekedni kell.

2 ,A hermeneutikdban egy lehetdség képzddik az ittlét szdmdra, Gnmaga szdmdra megértévé vélni és lenni.
Ez a megértés [...] az ittlét éberléte sajit maga szdmdra.” (GA 63. 15.)

3 Hogy & a hdborts nemzedék tagjdnak szdmitotta magdt, j6l példdzza 1934-ben a 25 éves érettségi taldl-
kozéjukon tartott beszéde, ahol a kdvetkezdket irta: ,Azon éridsi feladat el8tt dllunk, hogy a nagy hdbort
4tvaltoztatd erejét, amely most népiinket megragadja és tulnylik rajta, mindenekeldtt jovébeni cselek-
vésiinkbe és létiinkbe 4tvigyiik.” (GA 16. 282.)

4 A folyamat részletes leirdsat ldsd Winkler 2005, 1. 426-492.

S Peter Trawny a Fekete fiizetek szerkesztdje igy ir errdl: ,Hidnyzik egy fiizet, a »Winke x Uberlegungen (I)«, amelyet
1930 kornyékén irhatott Heidegger. E fiizet sorsa ismeretlen.” (GA 94, 531.) Kiilondsen azért sajndlatos e fiizet
eltlinése, mivel ez éppen Heidegger politikai fordulatdnak és a Mein Kampf olvasésanak idejében frédott.

6 Efriede apjérdl van szo.

7 Lasd Winkler 2005, 1. 442.

8 Heidegger —Heidegger 2005, 165.
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Kiilonésen tanulsigosak az ccsének, Fritznek irt levelei. Nem sokkal 1932 kardcso-
nya elétt (december 18.) példdul igy ir: ,,Ugy tlinik, mintha Németorszdg felébredne
és a sorsdt felfognd és megragadnd. Nagyon remélem, hogy a Hitler-kényvvel [Mein
Kampf'], melynek onéletrajzi része gyenge, megkiizdesz [auseinenderserzen]. Hogy ennek
az embernek kiilonleges és biztos politikai szténe van, nem vitathatja az, aki beldtdssal
bir. A nemzetiszocialista mozgalomhoz a jovében egészen mds erék fognak hozzdnéni.
Nem kisszer(i partpolitikdrdl van sz6, Eurdpa és a nyugati kultira megmentésérd], illetve
hanyatldsdr6l. Aki még most sem érti meg, hogy mi az érték, az a kdoszban fog felmorzso-
18dni. Ilyen dolgokon valé eszmélddés nem zavarja a kardcsonyi békét, hanem visszavezet
benniinket a németek lényegéhez és feladatdhoz, azaz pontosan oda, ahol e csoddlatos
tinnep formdjdnak eredete van.” Ez a levél végképp egyértelmiivé teszi Heidegger politikai
bedllitodasdt: a Mein Kampfhak nem az életrajzi, hanem a politikai része az erds, vagyis
a nemzetiszocialista politikai krédé elvi kifejtése. Fritz 6cesét gy6zkodi, hogy legyen &
is a ndcik hive. Szdmdra a ndcik a nyugati kultira megmentését jelentik.

1932 madrciusiban ebben az irdnyban folytatja Fritz meggy6zését: ,Mdr régen nem
arrdl van szd, hogy egy nemzet ébredésének népmozgalma néhdny megfélemlitett mivelt
ember [ Gebildeter] szemében milyen »szinvonaldg, arrdl sincs sz6, hogy ezt a mozgalmat
néha kicsoda »képviseli« [...], hanem arrél van sz, hogy minden egyes ember az akarati
déntésée ott vesse be, ahol még a haza megmentése egyediil megvalésul [...]. Ma csak
egyetlen vildgos hatdrvonal létezik, amely a jobb és bal oldalt élesen elhatdrolja. A fele-
mdssdg drulds.”? Itt, ha egydltaldn lehetséges, még tovabb megy. A miveltek 6dzkoddsa
végs6 soron hazadrulds, hiszen a tét nem kevesebb, mint ,,a haza megmentése”.

Az egyetemi reformokat is Gjragondolja Heidegger a politikai fordulatdnak megfelelgen:

»az Uj szellemi valésdg erejének és sziikségszertiségének megtapasztaldsa minden [reformki-
sérletet] megel8z. Akkor le kell mondanunk arrél is, hogy Humboldt, Schleiermacher és
Schelling poshadt és idegenné vélt idealizmusdt megujitsuk.”!! Azért is figyelemre méltéak
Heidegger kemény szavai (poshadt, idegen), mert még 1933-34-ben is sokkal pozitivabban
viszonyult a berlini egyetem alapitdsdval osszefliggd Gjhumanista gondolatokhoz.'?

Heidegger a politikai fordulatdt metafizikai-torténelemfilozéfiai tévlatokba helyezi
a levelezésében is. ,Nem szabad a merev csindlmdnyokhoz [spride Gemiichte] tartanunk
magunkat, melyeket a mai emberek eldre kitaldltak, hanem a térténelemben a nagysdg
derekassdgdt és hatalmdr kell tisztelni. [...] Az egészben még jelen van az éjszaka misz-
tikus és metafizikai 8si hatalma, melyet 4llanddan 4t kell tdrniink, hogy igaz médon

egzisztdljunk. Mert a j6 mindig a gonoszé [Denn das Gute ist nur das Gute des Bisen) "'

9 Homolka — Heidegger 2016, 21. (Kiemelések mindig az eredetiben.)
10 Homolka — Heidegger 2016, 26.
11 Elisabeth Blochmann-nak itja ezt 1930. szeptember 20-4n (Heidegger — Blochmann 1989, 38).
12 Lasd példdul Heidegger ,Die deutsche Universitit” cim( el6addsat (1934. augusztus 15-16., GA 16, 285).
13 1929. szeptemberi levél (Heidegger — Blochmann 1989, 32).
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Hitborzongaté szavak ,das Gute ist nur das Gute des Bosen”, a gonosz mélyebben van,
mint a jo, a torténelemben a nagysdg és a hatalom szdmit elsésorban.

Ugyanebben a levélben irja, hogy ,,[a] dontd a negativ [das Negative] 6si hatalma, hogy
semmi se akaddlyozza az ittlét mélységét. Ez az, amit konkréten tanulni és tanitani kell,
csak igy fogjuk a korszakfordulét a mélybdl kikényszeriteni [die Wende des Zeitalters aus
der Tiefe erzwingen).” A d5nt8 Heidegger szdmdra a korszakforduld kikényszeritése, 1929
szeptemberében valdszintileg még nem tudja, hogy melyik lesz az a torténelmi-politikai
erd, amely ezt a korszakfordulét ki tudja kényszeriteni.'¥ De az 8 feladata a szellemi
felkésziilés® és a megfeleld pillanatban a metafizikai cselekvés.

Heideggert 1930-ban meghivjdk Berlinbe, hogy foglalja el a berlini egyetem egyik
katedrdjat. A felkérést végiil elutasitotta, s az oktatdsi miniszternek a kovetkez8képpen
indokolta meg a dontését: ,,Ugy érzem, hogy ma, amikor éppen a biztos munka kezdetéhez
jutottam, nem vagyok felkésziilve arra, hogy a berlini professzirdt megfeleléen betdltsem,
azon a szinten, ahogy azt magamtdl vagy mdsoktdl megkévetelném. Valéban maradandéva
csak az a filozéfia vdlhat, amely korszakdnak igaz filoz6fidja, azaz amely uralja a sajdt kordt
[ibrer Zeit méchtig ist].”'® Rokon fordulatot haszndl, mint Blochmannhoz irt levelében,
ott ,,a korszakfordulét a mélybél kikényszeriteni” kifejezést haszndlta, ez is jelzi, hogy
a filozdfidnak (és sajdt magdnak) kiilonleges szerepet tulajdonit a vért korszakvéltdsban.

Metafizikai aktivizmus

Az 1929 8szét kdvetd néhdny évben Heidegger els8sorban el8addsokat tartott,”” melyek
csak kés6bb jelentek meg nyomtatdsban. Legjelentdsebbek ezek kozott az 1929/30-as téli
szemeszter el6addsai, melyek A metafizika alapfogalmai cimmel jelentek meg késdbb,'® és
a Vom Wesen der Wahrbeir cim(i el6adds, melynek 1930-ban hdrom kiilénb6z4 varidciojat
is el6adta Heidegger."” A kovetkezd években tartott egyetemi eldaddsok koziil politikai
vonatkozdsban az 1931-32-es Platén el8addsok a legérdekesebbek.?’ Az elemzést a Vom
Wesen der Wahrbeit cim( el6addsaival kezdem, mert itt bizonyithatéan a nici fordulat
utdn vagyunk, s az el6addsok tartalma is — mint hamarosan ldtni fogjuk — ezt indokolja.

14 A jelenlegi 4llds szerint nincs adat arra, hogy 1929-ben mdr a nicik hivévé valt volna, a legvalészin(ibb
az, hogy ez a politikai fordulat 1930 els6 felében kdvetkezett be.

15 ,A mai emberek tdl iigyesek mindennek és birminek a megszervezésében, azonban mdr nincsenek felnéve
ahhoz, hogy dsszegytijtsék magukar az éjszakdra.” (Heidegger — Blochmann 1989, 32.)

16 1930. mdjus, Heidegger — Blochmann 1989, 144.

17 Az utolsé 6ndllé kényv, melyet a 2. vildghdbort elétt publikéle, a Kant und das Problem der Metaphysik
(KPM), mely még 1929-ben jelent meg.

18 GA 29/30.

19 E verzidk csak 2016-ban jelentek meg (GA 81.1, 329-405).

20 Ldsd GA 34. Heidegger ezekben az években (1933 elétt) Kantrol, Hegelrdl, Platénrél, Arisztotelészrdl és
Anaximandroszrél tartott még egyetemi eldaddsokat.
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Az els6 verziér 1930. julius 14-én adta el§ Karlsruhéban, majd még ebben az évben
Bremenben és Freiburgban is el8addsokat tartott ezzel a cimmel, ugyanakkor bizonyos
4ralakitdsokkal. 1940-ben még alaposabban dtdolgozta a szoveget és 1943-ban ezt jelen-
tette meg el8szor.2! A Wegmarken cimi kotetbe is ez utébbi valtozat keriilt, magyarra is
ez a valtozat lett leforditva.?

A viltozatok megjelentetése utdn ldthatd, hogy a Wegmarkenben megjelent, a recep-
ciét meghatdrozé verzié Heidegger gondolkoddsdnak tobb rétegée is tartalmazza. Ezek
a gondolati rétegek rdaddsul egymdstdl jelentdsen kiilonboznek, mivel 1936-38-ban,
vagyis az els6 hdrom és a negyedik verzié megirdsa kozott téreént a legmélyebb fordulat
Heidegger gondolkoddsiban. Erdekes ebbél a szempontbol, hogy az 1947-es Humaniz-
mus-levélben hogyan ir errdl az el8addsrél: ,,Az 1930-ban megfogalmazott és el8adott
Az igazsdg lényegérél cim( el8adds, mely csak 1943-ban jelent meg, némi bepillantdst
nytjt a Lér és iddt kdvetd gondolati fordulatba [...].”? E megfogalmazds azonban fél-
revezetd, mert azt sugallja, hogy a fordulat 1930-ban kévetkezett be, amint ez a szoveg,
melyet Heidegger valéjiban a 40-es évek elején még komolyan 4talakitott, reprezentdlja.
Amikor ezt Heidegger megfogalmazta, egyediil az 1943-ban megjelent negyedik verzié
volt hozzéférhetd, s arrél senkinek sem volt tudomdsa, hogy vannak korabbi verzidk is,
melyek jelentdsen kiilsnboznek az 1943-as szovegtol. A feltételezésem szerint a fordulat
1936-38-ban kovetkezett be, ezért Ugy tiinik, hogy Heidegger szdndékosan visszaddtu-
mozta a gondolkoddsdban bekdvetkezett fordulatot. Kiilon kérdés, hogy milyen érdeke
fliz6dhetett Heideggernek ehhez. Erre a kérdésre akkor lehet megalapozott valaszt adni,
ha majd az 1936-38-as fordulat mozgatérugdit alaposabban feltdrjuk.

Benniinket most a tanulmdnyunk kérdésfelvetésének megfeleléen az 1930-as ver-
zi6k foglalkoztatnak, ezért elsésorban a karlsruhei és a brehmeni véltozatot elemezziik.
Heidegger ezekben az eldaddsokban a cimnek megfelel8en az igazsdg ,lényegét”, természe-
tét kutatja. A fenomenoldgiai szemléletre jellemz8en arra kérdez rd, hogy milyen feltételei
vannak, hogy valamely [étez8 feltdruljon, megmutatkozzon szimunkra. A ,megismerd
magatartds”, ahogy ezt itt megnevezi, miként tudja elérni, hogy a tdrgya megmutatkozzon
szdmdra. Ennek egyik dontd feltétele az, hogy hagyja magit kotni a dologtél, mds széval
megtaldlja a méreékaddt, mely alapjdn az igazsdgrél mint megfelelésrdl beszélhetiink.

»Csak mivel és csak amennyiben a megismerd magatartds [das erkennende Verbalten] mint
onmagdt kdeni hagyds [Sichbindenlassen] kiterjeszkedik és szembehelyezkedik a dologgal,
ez az ad6dé dolog egyediil ezére kothet benniinket. Mérték-addt mint olyant megnyil-

vénitani — mint azt, ami 8 maga, Uigy, ahogy 6 maga van.”»

21 GA 80.1, 407-428.

22 Lasd WGM 73-97, magyarul: Heidegger 2003, 173-194.
23 WGM 159, magyarul: Heidegger 2003, 305.

24 GA 80.1, 329-377.

25 GA 80.1, 335.
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Annak a megismerd viszonynak, amely hagyja magdt kotni a mértékadé 1étez8tél,
a feltétele a szabadsdg. ,,A szabadlét semmi mdst nem jelent, mint a kotés 6nelSrevetését
[Sichvorwerfen von Bindung]. Csak a szabadsdg nyilvdnitja meg a kotést, csak a szabadsdg
teremti meg azt a teret, amelyben olyasmi mint mérték megjelenhet [...].”* Heidegger
déntének targja ugyanakkor, hogy ne csak megnyissuk ezt a teret, hanem ragaszkodjuk
is ahhoz, ami kot minket, ne forduljunk ki ebbél az eredeti viszonybél. Egyszer(i széval:
tartsunk ki azon bedllitéddsunk mellett, hogy a dolgot fogadjuk el mértékadénak, vagyis
az igazsdg melletti kitartdsunk tartds habitussa valjon.

Ezt a habitussd vale bedllitéddst nevezi Heidegger Wahrhaftigkeitnak, az igaz-
sdgnak valé megfelelésnek, ahhoz valé kot8désnek. A Wahrhaftigkeit £6 mozza-
natai a kovetkez6ek Heidegger szerint. (1.) A megismer8 magatartds megnyitja
a kotddés terét, ahol a létezd egydlraldn megnyilvdnulhat. (2.) Kotjitk magunkat
a megnyilvdnul6 dologhoz, azt mértékadénak fogadjuk el. (3.) Megszildrditjuk
magunkat ebben a beéllitéddsunkban: ahhoz kétddiink, ami megnyilvdnul, mds
sz6val az igazsdghoz kétjilk magunkat, barmi is legyen az. A Wahrhaftigkeir eredete
ugyanakkor a dontésben van, abban, hogy a maga szdmdra vélasztja a kotésre valé
nyitottsdgot. Heidegger a Sichentschlieffen des Menschen, Wahl és Grundhaltung des
Daseins kifejezéseket haszndlja.”’

A Wabrhaftigkeit e szerkezete azonban legbensébb fenyegetést (innerste Bedrohung)
rejt magdban. A belsd fenyegetés abbol adédik, hogy a Wahrbaftigkeit a szabadsdgon és
igy a dontésen alapul: ,,Ebben a vélasztdsban sajdt [ényegiink alapjdt valasztjuk.”*® Mivel
azonban ez egy szabadsdgon alapulé vilasztds, egyben a legbensdbb fenyegetés forrdsa,
hiszen szabadsigunkban 4ll, hogy ezt a bedllitdddst, tartdst az ellenkezdjére forditsuk.
»A legbensdbb fenyegetés nem az, hogy ezzel vagy azzal az igazsdggal szemben az ember
elzarkézik, hanem hogy az igazsdg lényegét a nem-igazzd forditja 4t. [...] A legbensSbb
fenyegetés a Wahrbaftigkeir gyokereitdl valé megfosztdsa [Entwurzelung] ”®

A legbensdébb, legélesebb fenyegetés a habitiusvéltds lehet8ségében 4ll, amikor
az igazsighoz valé eltokélt viszonyt a hazugsdgra val6 készséggé alakitjuk: ezt dlnoksdg-
nak, hazugsdgra valé fogékonysignak (Verlogenheit) nevezi Heidegger. A Wahrhaftigkeir
versus Verlogenheit er8sen emlékeztet a rosszhiszemség sartre-i problematikdjdra. Sartre
A lét és a semmiben kovetkez8ket irja a rosszhiszem(iségrél: , A rosszhiszem{iség melletti
déntés nem meri néven nevezni magdt, [...] dént [...] minden magasabb viselkedés-
modrél és a rosszhiszemiség egyfajta Weltanschauungjdrol is. Hiszen a rosszhiszemiség
nem tartja be az igazsdg normdit és kritériumait, ellentétben a jéhiszem(ség kritikai
gondolkoddsdval. [...] A rosszhiszem(iség els6sorban az igazsdg természetérdl dont.

26 GA 80.1, 336.
27 GA80.1, 337.
28 GA 80.1, 338.
29 GA80.1, 338.
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[...] ne kérdezz sokat, elégedj meg azzal is, ha nem vagy meggy6z8dve, sajét dontését
alkotja, hogy bizonytalan igazsigokhoz kotddik.”*

Ha eddig kovetjiik az el6addst, semmit sem ldtunk, ami a politikai irdnyvéltést sejtetné.
Epp ellenkezdleg. J6 évtizeddel Sartre elétt felvizolja az igazsdghoz val6 viszony alapvetd
két lehetséges médjdt, melyek a déntésen és a habitualizdldson alapulnak. A jéhiszemd,
onkritikdn, az igazsighoz valé ragaszkoddson alapuld bedllitéddst nevezi Wahrhaftigkeimak,
a rosszhiszemiség, melyet szintén habitusként, a hazugsdgra valé eltokélt fogékonysdgként
fog fel, nevezi dlnoksdgnak, Verlogenheimak.

Az el8adés folytatdsa azonban egészen mds megvildgitdsba helyezi Heidegger meg-
kiilonbéztetését. Mi ment meg benniinket az dlnoksdgtdl (rosszhiszemiiségtdl), az igaz-
sdghoz val6 ragaszkodds aldakndzdsdtSl? — kérdezi a folytatdsban, s a vélasza igy hangzik:
a t8sgydkeresség (Bodenstindigkeiz). E forditds nem tdlzo, ha kovetjitk Heidegger gondo-
latmenetét. Heidegger a t6sgyokeresség két szintjée kiildnbozteti meg, mind a kettéhoz
pozitivan viszonyul. Az els§ szint jobban jelzi a politikai irdnyultsigot. Ennek f8bb elemei:
a természetes kot8dés a roghdz, a torzsbdl valé szdrmazds (Herkunft aus Stammesart),
a vidéki tdjba valé bevonddottsdg.’!

Ez a fajta t6sgyokeresség azonban kiiiresedhet, elhalvinyulhat, ha nem védik meg.
A t8sgydkeresség mélyebb, eredetibb szintje jon itt jatékba, amely képes arra, hogy
az dlnoksdgtdl megvédje a fent jellemzett t8sgyckerességet. E mélyebb, eredeti t8sgycke-
rességnek az alapjellemzdje a meg8rzés: nyitottsdg az érés egyszer(i nyugalmdra, nyitottsig
minden gydkeres komoly hatderejére, kinyilds az dpolds/gondozds egyszeriségére és
biztossdgdra, kinyilds a torzs torvényére (Gesetz des Stammes), kinyilds a talaj hatderejére,
a lényegesre vonatkozd mérték birtokldsa.?

Heidegger filozdéfiai ajdnlatot tesz a felszinesebb t8sgydkeresség szdmdra, amely
nyilvdnvaléan a szdmdra vonzé ndci aktivizmushoz kapcsolddik, azt 4llitva, hogy azt
a mélyebb, eredetibb filozéfiai t8sgydkeresség erdsitheti és védheti meg a kitiresedéstdl és
a rosszhiszem(ségtdl. Ez a séma 1933 utdn is meghatdrozd lesz a politikailag végzetesen
naiv, ugyanakkor ambiciézus Heidegger szdmdra: a filozéfia, kipétolhatja a gondolati
tekintetben {ires nemzetiszocialista gyakorlatot. A ndci barbdrsdg® 4ltal lerombolt pol-
gari vildg helyébe’ Heidegger szeretett volna egy 4j szellemi vildgot létrehozni, melyet
az egykori gorog alapitds ismétléseként, a nyugati kultdra 0 kezdeteként gondolt el

30 Sartre 2006, 108.

31 GA 80.1, 338.

32 GA 80.1, 338.

33 ,A nemzetiszocializmus egy barbdr elv. Ez alkotja a lényegét és a lehetséges nagysdgit.” (GA 94, 194.)

34 ,A mozgalom fenyegetd elpolgdriasoddsdt [Verbiirgerlichung] éppen azdltal lehet lényegileg lehetetlenné
tenni, hogy a polgdrsdg szellemét és a polgdrsdg dltal mikddtetett »szellemet« (kultirdr) egy szellemi
nemzetiszocializmus bdzisdn szétromboljuk [zerstirt wird].” (GA 94, 136.)

35 ,[Elgy tj szellemi vildg felépitése a német nép szdmdra német egyetem leglényegesebb jévébeni feladata.”
(GA 16, 82.) ,.[S]emmiféle szellemi vildgunk sincs mér, csak romok [...]. Ezért a legelsé dolgunk egy szellemi
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Visszatérve a ’30-as eléaddshoz: ,,Arrdl van sz6, hogy mi [wir] mentsitk meg a népet
[Volkstum] és védjiik meg a hazdt — bizonyosan, azonban még lényegesebb, hogy a haza
védjen meg benniinket, hogy a haza véd8korébe [épjiink, s annak erdit az eredeti t8sgy6-
kerességiikben szabaddd tegyiik.”*® Mds szdval: az, ami a politikdban, a nyilvdnossdgban
toreénik kevés, filozéfiai fordulatra van sziikség. A tdsgydkeresség mint az igazsighoz valé
ragaszkodds alapvondsa az ember ittlétének belsd fényébél szdrmazik, melynek vildgossdga
révén jon létre az igaz 4ttekinthet8ség. Az dttekinthetéség ereje az egyetlen lehetéség,
hogy egy korszakot rejtett sorsdnak megvaldsitdsdra kényszeritsen.?”

Kiilénss, szinte perverz, amit Heidegger itt bejelent és igényel. Az 4ttekinthetdség
erejét, az emberi ittlét belsd fényét ajénlja azoknak, akik a régre és torzsre mint eredeti
talajra tdmaszkodva akarnak politikai és tdrténelmi fordulatot véghez vinni. E nici
politika ellenfelei képviselik Heidegger szereposztdsdban az dlnoksdgot, vagyis az igazsdg
modszeres és habitudlis megtagaddsit.

A 8sgydkeresség fenomenoldgiai megalapozdsit korrelativ médon kiegésziti egy, a filo-
zéfidban kiillonos fogalom, az Ermichtigung (felhatalmazds, meghatalmazis), illetve a Wesens-
ermdchtigung (Iényegfelhatalmazds). A korszak politikat6rténetében e fogalom sajdtos
kulesszerepet jatszott, amennyiben az Ermichtigungsgesetz, a felhatalmazdsi torvény szomort
szerepet jatszott a weimdri demokrécia néci felszdmoldsdban.?® Heideggernél tiszavirdgélett
fogalomroél van sz6, kizdrélag a 30-as évek elején jétszik pozitiv szerepet gondolkoddsdban.®

A felhatalmazds és a lényegfelhatalmazds fogalmdt Heidegger a fenomenoldgiai meg-
ismerés beteljesiiléseként dbrézolja. ,, A 1ényegfelhatalmazds [ Wesensermdchtigung] a lényeg
megmentése a maga lényegiségében.”*® A lényegfelhatalmazds sz6 szerint értendé, hata-
lommal ruhdzza fel a lényeget. Annak szdmdra, aki e pozicidba képes bedllni, s ezdltal
magit s felszabaditani. A lényegfelhatalmazds és a felszabaditds, megszabaditds (Erfreiung)
kéz a kézben jirnak. Heidegger gondolatmenete szerint ugyanis az igazsdg hatalomma
véldsa az ittlét hdromrétli felszabaduldsdt (Befreiung) jelenti. ,E hdromrétd felszabadu-
lds a filozofélds kezdete, a torténelem kezdete és a természet mint olyan feltdruldsa.”!
Figyelemreméltd, hogy a megszabadulds egyértelmiien torténelmi jellegti. Egyszerre
torténik a filozéfiai habitus kialakuldsa, mely a természetet mint olyant felfedezi, s ezek
egyiitt a torténelem kezdetét jelentik. Az igazsdg lényegének els ilyen felhatalmazdsa
nyilvdnvaléan az 8kori gérogoknél ment végbe, de az is egyértelm(, hogy Heidegger e
torténés ismétlésée probdlja elgondolni, eldkésziteni a harmincas évek elején.

vildg — egydltaldn egy ittlétvildg [ Daseinswelt] teremtése!” (GA 94, 177.)

36 GA80.1, 339.

37 GA 80.1, 340.

38 A felhatalmazdsi tdrvényrél ldsd: Bauer 2008, 193, 204; Winkler 2005. II. 18.

39 A harmincas évek végén tjra feltlinik szintén rovid idére a felhatalmazds fogalma, de, amint azt hamarosan l4tni
fogjuk, akkor mdr polemikus szerepet jatszik, s éppen a fenndllé néci rendszer kritikdjdban keriil alkalmazasra.

40 GA 80.1, 390.

41 GA 80.1, 393.
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A gorog szélat erdsiti Heidegger 1931/32-es Platén értelmezése. Ezen egyetemi
eladdsok egyikében Heidegger a gordg bolcseld ideaelméletét értelmezve a j6 ided-
janak pozicidjdt és jelentSségét taglalja, s ekozben hasznélja hangsilyosan a felhatal-
mazds fogalmdt. ,A legfébb idea ezért ez a felhatalmazé [dieses Ermdchtigende], amely
felhatalmazds a létre. [...] Ez a felhatalmazds az aitia, az oksdg elérajzoldsa (hatalom,
machindcié).”? Erdemes felidézniink a Heidegger levelekben haszndlt formuldjir:
a filoz6fusnak arra kell torekednie, hogy ,uralja a sajét kordt”. Platdnban ebben az id8-
szakban megldtja a hatalmi gondolkodét, s az ideaelméletet gy értelmezi, mint e
hatalmi gondolkodds kifejezddését.*®

A barlanghasonlat értelmezésekor a felszabaditds mozzanata is kiemelt szerepet kap.
Heidegger tigy értelmezi a hasonlatot, hogy ,,a barlanghasonlatban lezajl felszabaditds”
nem mds, mint ,az ember [ényege legbens8bb hatalmdnak felszabaditésa és felébresztése
(die Befreiung und Erweckung der innersten Macht des Wesens des Menschen)”.** Emiatt
Heidegger értelmezésében a paideia nem Bildung, ahogy azt az ijhumanista filozéfusok
gondoltdk, hanem inkdbb az emberben rejlé bensd hatalom felszabaditdsérdl van szo.

»9ajdt lényegiink e legbensébb felhatalmazdsa az ember lényegévé, ez a sajdt vilasztdsunk-
bél eredd bedllitédds mint sajat magunkra tdmaszkodd egzisztélds mint térténés nem
mds, mint a filozofdl4s”® Ennyiben a filozéfia valéjaban Befreiung, megszabaditds, és
ennyiben a térténelem kezdete, ahogy a Vo Wesen der Wahrbeit egyik korai verzi6jdban
irja: ,Az ittlét az ember 1ényege, erre a sajdt lényegére szabaditja fel az ittlét, a 1étez8k
lennihagydsdnak szabadsdgdban. Ezzel a felszabaditdssal [ Befreiung] kezd8dik egyidejlileg
a torténelem.” 4

A megszabaditds és a felhatalmazds fogalmai azt a magaslati filozéfiai poziciée irjak
koriil, melynek talajérdl a filozéfus toérténelmet csindlhat — ahogy még Heidegger
az 1929/30-as el8addsaiban fogalmazott, a metafizika révén a filozéfus belecselekedhet
az egészbe (Hineinhandeln in das Ganze). Itt Heidegger a filozéfus tdrténelemfor-
mal6 stdtuszdt alapozza meg, ahogy ezt irja is: ,Az ember térténelem, vagy inkdbb

a torténelem az ember.”#®

42 GA 34, 99.

43 Figyelemre méltd, hogy a ndci gyakorlatbél kidbrandulé Heidegger a 30-as évek végén mér polemikus
médon a totalitdrius hatalomgyakorlds-kritika fogalmaként hasznalja az Ermichtigung terminust: ,,Az Gjkor
beteljesedésének metafizikai eseménye a vkommunizmus« felhatalmazdsa [ Ermichtigung] a beteljesedett
értelmetlenség korszakdnak torténelmi megalkotdsdra.” (GA 69. 37.) ,,Az Gjkor mint olyan beteljesiilését
az emberiség szubjektivitdssd védldsa jellemzi. [...] E beteljesiilés azonban nem mds, mint a lét hatalmi
lényegének mint machindciénak a felhatalmazdsa [ Ermichtigung des Machtwesens des Seins als Machenschaf?].
A szubjektivitds lényegi kdvetkezménye a népek nacionalizmusa és a népek szocializmusa.” (GA 69, 44.)

44 GA 34, 114.

45 GA 34, 115.

46 GA 80.1, 365.

47 GA29/30: 527, 531; magyarul: Heidegger 2004, 441, 445.

48 GA29/30: 527, 531; magyarul: Heidegger 2004, 441, 445.
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Ziré megjegyzések

1929-32 tdjan — a nagy gazdasdgi viligvilsdg és a ndcik németorszdgi eléretorése idején —
Heidegger életében és filozéfidjaban is komoly fordulat zajlott le. Az addig apolitikusnak
tling filozéfus érdeklddése Hitler és a nécik felé fordul. Ldtja ugyan a ndcik kulturd-
latlansdgdt, barbdrsdgdt, ennek ellenére hatalmas reményeket helyez Hitler személyébe
és mozgalmaba. A kiilvildg ekkor err8l mit sem tud, legszorosabb — sok esetben zsid4
szdrmazdsi — tanitvdnyai teljesen gyanttlanok. Heidegger filozéfidjdban, el6addsaiban
sem jelenik meg a politikai irdnyvaltds felcinen. Sz4 sincs még olyan fajta politikai
4lldsfoglaldsrol, mint az 1933-as rektori beszédben. Ha azonban figyelmesen olvassuk e
szovegeket, egyértelmiinek tlinik, hogy Heidegger Gjonnan keletkez politikai szimpdtidi
és a filozdfai tkeresése kozott korrelativ kapesolat van.

E kapcsolat nem trividlis, egydltalin nem beszélhetiink arrdl, hogy Heidegger ndci
filozéfidt dolgozna ki, inkdbb arrél van sz6, hogy a filozéfia pozicidjdt torténelmi szintre
helyezi. Torténelmivé és hatalmiva teszi azt a ldtdmezdt, ahovd a filozéfiai szerinte felemel-
kedhet. Heidegger a térténelmi szinten megvaldsitandé metafizikai cselekvés pozici6jabél
prébdlja meg kiépiteni szellemi horizontjdt. E szellemi-egzisztencidlis pozicié fontos jel-
lemzdje a hatalomcentrikus fogalmisdg és szemlélet. A felhatalmazds kifejezés alkalmazdsa
egyértelmien arra utal, hogy Heidegger a 30-as évek legelejétdl komolyan hitt abban,
hogy a metafizika vildg- és torténelemformdl$ hatalomként léphet fel Németorszdgban.
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Michel Henry valtozatos és fordulatokkal teli munkdssigdban megtaldlhatdak bizonyos 4llandé, egész
életmiivén keresztiilhizédé motivumok. Mindenekel6tt négy ilyen motivumot emelhetiink ki: elks-
telezettségét a fenomenoldgia, az életfilozdfia, a katolicizmus, valamint Marx filozéfidja irdnt. Ezek
koziil a £ filozéfiai motivum értelmezésem szerint a fenomenolégiai meggy6z8dés volt, és minden
mds erre vonatkoztatva nyerte el sajdtos értelmét. A jelen tanulmdnyban Michel Henry fenomeno-
16giai irdnyultsdgth Marx-olvasatdt szeretnénk koézelebbrdl megvizsgdlni, amely egészen sajdtos és
egyediildlld helyet foglal el a 20. szdzadi Marx-értelmezések sordban. Egy alapvetéen életfilozéfiai és
életfenomenoldgiai Marx-interpretciérdl van sz6, melyben Henry Marxot szembedllitja dltaldban
a marxizmussal, azaz mindazon Marx-értelmezésekkel, amelyek Marx haldla utdn keletkeztek. A radi-
kélis emancipdcié Marx 4ltal megfogalmazott gondolata, Henry szerint, végsé soron az immanens,
produktiv élet felszabaditdsdra kell irdnyulnia. Fz azt az etikai és politikai felszdlitdst héritja rank, hogy

folyamatosan prébdljuk meghaladni a kapitalizmust, mint az dllandé barbdrsdg 4llapotdt.
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Interpreting Marx as a Philosopher of Life: An Attempt of a Peculiar Synthesis in the Thought of Michel Henry
We can find certain constant motifs in the far-reaching and rich oeuvre of Michel Henry, that run
through his entire oeuvre. First and foremost, we can highlight four such motifs: his commitment to
phenomenology, to philosophy of life, to Catholicism, and to the philosophy of Marx. Perhaps the
most important motif from these was his phenomenological commitment. In his life’ work — in my inter-
pretation — we should interpret everything related to his phenomenological philosophy. In the present
paper, I would like to take a closer look at Michel Henry’s phenomenologically oriented reading of
Marx, which occupies a quite specific and unique place in the range of 20th century interpretations of
Marx. It is an interpretation that is fundamentally based upon the philosophy and phenomenology of
life, and in which Henry contrasts Marx with Marxism in general, that is, with all the interpretations
of Marx that emerged after Marx’s death. Marx’s idea of radical emancipation, Henry argues, must
ultimately be directed to the liberation of immanent, productive life. It imposes upon us the ethical

and political imperative to continually seek to transcend capitalism as a state of permanent barbarism.
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I. Bevezetés!

Michel Henry életttja legaldbb annyira kacskaringés és sszetett, mint gondolkoddsa.
Egyszerre mélyen katolikus és baloldali irdnyultsigti gondolkodérdl van szé, akinek
filozéfiai szemléletée pélydja kezdetétd! fogva alapvetden meghatdrozta a fenomenoldgia
és specidlisan Husserl munkdssdga. A mdsodik vildghdboriban részt vett az ellendllds-
ban, a kédneve ,Kant” volt, mert gyakorta A tiszta ész kritikdja cim(i mivel a kezében
vagy a héna alatt lehetett [dtni. A hdbord utdn egy jellegzetesnek mondhaté akadémiai
karriert futott be, 1960-t4l a Montpellier-i Egyetemen tanitott. Gondolkoddsdban
egészen eltérd motivumok 8tvoz8dtek egymdssal szervesen dsszefiiggd, harmonikus
egységbe. Mindenekel8tt négy ilyen hagyomdnyrdl kell beszélniink: a katolicizmus,
Marx filozéfidja, melyet Henry élesen elhatdrolt a marximustdl, az életfilozéfia, végiil
az el8bbieket organikus egységbe foglalé fenomenoldgiai filozéfia, azon beliil is min-
denckeldtt Husserl gondolkoddsa.

Henry gondolkoddsdnak legiltaldnosabb kereteit fentebb emlitett katolicizmusa és
fenomenoldgiai irdnyultsiga jelolte ki. Ez a két elem is mélyen és szervesen 4thatotta
egymist: katolicizmusdba beszivdrogtak a fenomenolégiai szemlélet jellemzd és alapvetd
jegyei, és maga a fenomenoldgiai szemlélet és médszer is a katolicizmustdl lényegi médon
befolydsolva és meghatdrozva bontakozott ki. Eletfilozéfiai érdeklédése és Marx-inter-
preticidja’ mdr ebbe a keretrendszerbe illeszkedett. Henry fenomenolégiai felfogdsdnak
szivét az a megfontolds képezte, hogy a fenomenoldgia lényegi kiindulépontja, £8 témdja
és 4llandé tdjékozdddsi pontja az immanens élet fenoménje kellene, hogy legyen. Ehhez
kapcsolddott az a tovdbbi, alapvetd elképzelése, hogy a filozéfiatérténetben Marx volt az,
aki leginkdbb képes volt arra, hogy ezt a fenomént adekvdt médon megragadja — még-
pedig, Henry értelmezése szerint, még Husserlnél is jobban. Henry interpretdciéjiban
Marx volt az immanens élet par excellence fenomenolégusa, és mindmdig Marx képviseli
ezen a téren a legmagasabb szinvonalat. Végiil, de nem utols6 sorban, Henry szerint
a katolicizmus alapvetd igazsdgai is ebben a fogalmi keretben — Marx életfilozéfiai és
életfenomenoldgiai médon értelmezett gondolatrendszerének horizontjin — ragadhaték
meg és fejezhetdk ki filozéfiailag a legadekvdtabb, legigazabb médon.

Eletfilozéfiai, illetve életfenomenolégiai tekintetben Henry kiindulépontja és £6
gondolata az az elképzelés, hogy nem a kiils§ hat a belsdre, nem a kiilsébdl kell kiindul-
nunk, hogy aztdn a kiils§ 4leali érintettség révén magyardzzuk meg a szubjektivitdsban,

1 A tanulmdiny a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij BO/00143/23/2 szim projektjének, valamint az NKFIH
138745. szdmu pdlydzatdnak témogatdsdval késziilt. A tanulmdnyhoz flizdtt megjegyzéseiért szeretnék
készonetet mondani Szalai Miklésnak.

2 A tanulmdnyban a szakszer(iség és a pontossdg kedvéért leginkdbb Marx filozéfidjét és gondolatait, illetve
ennek Henryndl valé recepciéjit fogom emlegetni, lévén Henry Marx-olvasatdnak egyik fontos jegye az,
hogy szembedllitotta egymadssal Marxot és a marxizmust.
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a szubjektiv életben zajlé eseményeket és a belsd 4llapotokat, hanem pont forditva:
a kezdet kezdetén a szubjekiiv, immanens élet 6nmagdnak valo kitetrségét, és inmaga dltali
érintettségés taldljuk. Ezt az 5nmagdnak val6 kitettséget, illetve dnmaga 4ltali érintettséget
nevezi Henry 6naffekcidnak, illetve auto-affekciénak vagy auto-affektivitdsnak. Az élet
Henry szerint mindenckeltt 6ndcélés, onfeledrulds; az élet kiilonbozd eseményeiben,
a kiildnb6z8 élményekben el8szor az élet 6nérzésével, az élmény dnvonatkozdsival
van dolgunk — az 6rém 6romszerd, a fdjdalom fdjdalmas, a reménykedés reményrteli
karakterének a megtapasztaldsdval —, miel8tt valami kiilsé tapasztalndnk. Henry azon
az dlldsponton van, hogy minden kiviilre valé irdnyulds, minden kiilséség és exterioritds
csak ennek a belsének az alapjin ragadhaté meg és vilik felfoghatdvd, csak ennek a bensé-
ségnek az alapjan vilik egydltalin lehetségessé. Husserllel szemben Henry gy gondolja, hogy
az onaffektivitds megel8zi és megalapozza a tudat intencionalitdsit. Descartes-tal szemben
pedig tgy véli, hogy a vive, az ,én élek”, eredend8bb és lényegibb a cogitdhoz, az ,én
gondolkodom”-hoz képest.> Az élet pedig Henry szerint mindenekel8tt megtestesiilt élet.*

Ezek a gondolatok szolgdlnak alapvetésiil és kiindulépontul Henry Marx-interpre-
tdcidja szdmdra is. Henry olvasatdban Marx az immanens élet egy olyan kiilonlegesen
hiséges és pontos fenomenoldgidjit nyujtotta, amelyre taldn nincs is mdsik, hasonlé
példa a filozéfia torténetében. Henry szerint Marx egész politikai gondolkoddsdnak
a magvat az a megfontolds alkotta, hogy az embernek az immanens élet felszabaditdsdra,
emancipdcidjira kellene torekednie. Az immanens élet lényege az ember esetében a kre-
ativ, 6romteli, spontdn alkotds; a kapitalizmus pedig pont azt teszi lehetetlenné, hogy
az ember e lényegnek megfelel8en éljen, és tdrsadalmdt — kozosségi életée — e 1ényeg alap-
jan rendezze be. Az immanens élet 1ényegénél fogva nem eldologiasithatd, nem foghaté
fel dologi terminusokban, a kapitalizmus pedig pontosan ezt csindlja: mindent dologi
terminusokban fog fel, mindent mérhetdvé, eladhatd, kicserélhetévé tesz. A kapitalizmus
mindent bedraz, az emberi élet legkiilonb6z8bb szegmenseit is, sz6 szerint semmi sem
szent a szdmdra, és ezdltal eltorzitja az immanens életet, nem engedi azt adekvdt médon
megnyilvdnulni 6nmagdbdl. A kapitalizmus lehetetlenné teszi az autentikus életet.

Henry szerint az immanens élet egy adekvit és preciz fenomenoldgiai leirdsa igy vezet
el etikai és politikai imperativuszokhoz: fél kell szabaditanunk az immanens életet a kapi-
talizmus dltal kiteljesitett eldologiasitds uralma aldl. Ez jelenti a valéban radikélis emanci-
paciét. Ez nem a fenomenoldgia ,,dtmarxizdldsdt” jelentené, hanem éppen ellenkezdleg:
a Marxban rejlé eredeti fenomenoldgiai motivumok felfedésével vilik képessé a fenomenoldgia
arra, hogy inmagdt is jobban, radikdlisabban megértse, mégpedig oly médon, hogy az is
vildgossd véljék szdmdra, hogy a teoretikus felismerések hogyan sziilnek Shatatlanul is
praktikus, etikai-politikai kotelességet, parancsokat.

3 Henry 1987, 20-23. Ehhez még ldsd Tengelyi 2007, 152.
4 Henry 2013, 35-78; Henry 2000.
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A fentebbi fejtegetésekkel 8sszhangban a jelen tanulményt az aldbbi 6 négy szakaszra
fogom felosztani: (II.) Henry életfenomenoldgidjinak legfontosabb jellegzetességei;
(IIL.) Henry Marx-értelmezésének sarkalatos pontjai; (IV.) A kapitalizmus mint modern
barbdrsdg; (V.) Kiat a barbdrsdgbdl: Henry szocializmusfelfogisa.

I1. Henry életfenomenolégidjanak legfontosabb jellegzetességei

Michel Henry életfenomenoldgidjdnak egyik fontos vondsa, hogy kiildnbséget tett
az eredeti fenomenolégiai motivum (mely az affekrivitds, az immanencia, az ipszeitds,
az dnmagdt aflicidl, 5nmagdnak kitett élet problémakérée olelte fel) és a torténeti feno-
menolégiai mozgalom — Husserl, Heidegger, Scheler stb. filozéfidja —, illetve az utébbi-
ban megjelend fenomenoldgiai filozéfia kdzott.” Henry értelmezése szerint a torténeti
fenomenoldgidn beliil jelen voltak bizonyos olyan hallgatélagos metafizikai eléfeltevések,
amelyek e mozgalom tagjait megakaddlyoztdk abban, hogy az élet egy igazdn radikdlis
fenomenoldgiai fogalméhoz eljussanak, vagyis hogy kialakitsik azt, amit Henry mint
~radikélis életfenomenolégia” nevezett el. Ilyen hallgatélagos eléfeltevés volt mindenek-
el8te a kiviilre irdnyuld, mintegy lényegét az dnmagdn tilra, a transzcendensre valé
irdnyuldsdbdl merit intencionalitds kozponti szerepe. Ezzel szemben, Henry véleménye
szerint, a filozéfia- és a kulttrtdrténetben felbukkantak olyan gondolati alakzatok — min-
denckel6tt a kereszténységben, Eckhart mesternél, tovabbd olyan szerz8knél, mint Maine
de Biran, Schopenhauer, Nietzsche, Marx, Freud —, amelyek alkalmas elrugaszkoddsi
pontként tudtak szolgdlni egy valdban radikélis életfilozdfia, illetve életfenomenoldgia
szdmdra, vagyis az élet egy olyan radikdlis és adekvdt megragaddsa szimdra, amely mentes
az eldologiasoddstdl, a naturalizdldstél és a redukcionizmustdl.®
Henry szerint az élet radikélis felfogdsdhoz az Gt mindenekel8tt a modernitds-
ban jelentkezd eldologiasitd, eltdrgyiasitd, naturalizdld, a jelenségeket pusztdn azok
mennyiségileg és formdlisan megragadhaté aspektusaira redukdlé szcientista, egyol-
dald médon racionalista gondolkoddson valé tdllépésen, illetve ezen gondolkodds és
attitid kritikdjdn keresztiil vezet. Ebbél a szempontbdl tehdt Henry pozitiv médon
kapcsolédik a feledés motivumdt kiemel8 olyan fenomenolégiai szerz8khoz, mint
a kései Husserl, aki az életvildg elfeledésérél beszél, illetve Heidegger, aki a filoz6fiatdr-
téneten, de kiilondsen a modernitdson végighizddé létfelejtésrél elmélkededett. Arrol
van sz nevezetesen, hogy a mennyiségi és formdlis szempontok el8térbe keriilésével

5 Henry 2013, 174-175.

6 Mivel a felsoroltak kéziil tobben nyiltan deterministak voltak — Schopenhauer, Freud — és id8nként
nagyon erdteljesen naturalizdlé gondolatok jelentek meg miveikben — Schopenhauernél, Nietzschénél,
Freudndl —, fontos itt hangstlyozni, hogy Henry szdmdra az 6 gondolatait kiinduld- és elrugaszkoddsi
pontot jelentettek, nem pedig az esetleg csak némileg csiszolandd végkifejletet, végdllomast.
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betemetetté, illetve elfedetté véltak az élet mindségi jegyei, tartalmi vondsai; Henry
értelmezése szerint magdnak az életnek a lényege az, ami az Gjkori tudomdnyossdg
révén elfedetté és elfeledetté vélt.” A modern természettudomdnyok 4ltal kialakitott
keretrendszerben és e keretrendszer révén, Henry meggy6z8dése szerint, elfeledetté
vélt e tudomdnyok szdmdra az, hogy ,mit jelent élni”, illetve, ha nem is teljesen, de
lényegtelennek nyilvénitottdk a kérdést. Marpedig Henry tgy gondolja, hogy az élet
lényegét pontosan e kérdés teszi hozzéférhetdvé — ez a kérdés vezet benniinket tovdbb
az élet nadottsdgdhoz és nmaga szdmdra valé feltdrulesigdhoz.

Ami pedig kezdetben van, az Henry szerint az univerzdlis, végtelen élet, mely
érzd, tapasztald, szenvedd és dromoket 4tél6 individuumokban testesiil meg. Az élet
mindenekel8tt és elsdsorban megtestesiilt élet; az élet két, egymdstdl elvdlaszthatat-
lan és alapvetd eseménye, illetve dllapota, a megtestesiilés és az onaffekcid.® MielStt
az élet bdrmi mésfelé megnyilna, bdrmi mdsra irdnyulna, elsésorban 6nmagdval 4ll
kapcsolatban, 6nmagdra irdnyul és 6nmaga szdmdra tdrul fel. Az élet mindenekel8tt
onfeltdrultsdg, 6nmagdval val6 érintkezés, dnelszenvedés:?® pathosz, ahogy tobb helyen
Henry fogalmaz. Az onelszenvedés, 5nmagdval val6 érintkezés teszi lehetévé az élet
szdmdra, hogy 6nmagdn kiviil valami mdssal is érintkezzen, hogy megnyiljon valami
mdsra is, mint dnmaga, ami — ez a mds — a dolgok és a vildg. Miés szavakkal, Henry
szerint, a hetero-affekcid, a mds dltali érintettség, az auto-affekcion, az élet 5nmaga
4ltali érintettségén nyugszik.

A fenomenoldgia alapgondolataihoz és terminolégidjahoz kapcsolédva Henry tgy
fogalmaz, hogy az intencionalitds, tehdt minden, a dolgokra valé irdnyulds, a vildg felé
valé megnyilds, illetve — a heideggeri filozéfia kontextusdt figyelembe véve — min-
den vildgban-benne-1ét, csak az dnaffekcid, az dGnmagdra valé irdnyultsdg révén valik

7 Errdl bévebben ldsd a negyedik szakaszt.

8 Henry 2000; Henry 2013.

9 , Vegyiik a fdjdalmat. Mivel a hétkdznapi felfogds a fdjdalmat mindenekel8te »fizikai fdjdalomként«
ragadja meg, és egy objektiv testrészre vonatkoztatja, végezziink el rajta egy olyan redukciét, amely
kizdrélag fdjdalmas karakterére dsszpontosit, a »fdjdalomra mint olyanrac, a szenvedés tisztdn affektiv
elemére. E »tiszta« szenvedés »dnmagdnak térul fel«, ami azt jelenti, hogy a szenvedés egyediil szdmunkra
engedi meg, hogy megtudjuk, mi a szenvedés, és az, ami e feltdrdsban feltdrul — ami a szenvedés ténye —,
az pontosan maga a szenvedés.” (Henry 2013, 15.) , Tekintsitk még egyszer a szenvedést! Azt mondtuk,
a szenvedés tdrja fel a szenvedést. Ezt a kijelentést azonban korrigdlnunk kell. A szenvedés dn-feltdruldsa,
amely a szenvedésben kibomlik, nem lehet a szenvedés specifikus tartalommal biré ténye, ha igaz, hogy
a szenvedés ugyantigy végbemegy az 6rdmben, az unalomban, a szorongdsban vagy az erdfeszitésben is.
Ez a valédi, 5Snmagdt 4térzd affektivitds az, amelyben feltdrul a szorongds, ez a pathétikus dnérintettség
az, ahol létrejon a szenvedés husa, akdrcsak az élet minden mds modalitésa. [...] Az affektivitds tehdc
nem életiink valamelyik partikuldris szférdjdt jeloli, hanem végsé fokon megalapozza és 4tjdrja a cselekvés,
»a munkac teljes tartomdnydt, és igy a gazdasdgi fenoméneket is, amelyek nem vilaszthat6k le az emberi
létezésrél, hidba is hissziik napjainkban ennek éppen az ellenkezdjét”. (Henry 2013, 22-23). Ez utébbi
kitétel — a gazdasdgi életre valé utalds — fontos lesz a tanulmdny kés6bbi részeiben, Henry Marx-elemzé-
seinck szempontjdbdl.
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lehetségessé, és mindig ezen alapul. Henry mindenesetre ehhez az elképzeléshez taldl
fogddzét és kiinduldpontot magdnal Husserlnél is, mégpedig mindenekel8tt az Idéeléa-
ddsokban.'® Husserlnek az id4rél tartott el6addsaiban (melynek alapjait az 1904-1905
téli szemeszterben Gottingenben tartott egyetemi kurzusdnak szovegei képezik) mdr
megjelenik az abszolat id8konstitudlé tudat onfeltdrultsigdnak'! gondolata, és 6nma-
gdnak vald kitettsége (a horizontintencionalitds eszméjében).'? Henry az 8shiilé, illetve
az 8sbenyomds és annak éntemporalizdci6jdrdl alkotott husserli elképzelésekben lel
olyan elrugaszkoddsi pontra, mely alkalmas, hogy egy ,materidlis fenomenolégia”
formdjéban szigordabb és precizebb alapot dolgozzon ki a radikdlis életfenomenolégia
szdmdra. A materidlis fenomenoldgia, dnértelmezése szerint, a hiilé, illetve az 8sbe-
nyomds — retencié (rovid emlékezeti visszatartds) és protencié (rovidtdvi anticipdcio)
formdjdban torténd — temporalizdci6jardl sz616 husserli gondolatokat radikalizélja.
Az élet Onelszenvedése érhetd tetten ennek a hiilének az 6nvonatkozdsiban is, és ez
lesz alapja majd a vildgtapasztalatnak is, tehdt a hiilének (8sbenyomdsnak) valami rajta
kiviili mdsra valé vonatkoztatdsinak."

Henrynak a kereszténységgel kapcsolatos elképzelései szintén eredeti életfilozéfiai,
életfenomenoldgiai megfontoldsait visszhangozzdk.! Meggy6z8dése szerint a keresz-
ténységben, kozelebbrdl az Evangéliumokban, olyan, az életre vonatkozé elképze-
léseket taldlunk, melyeket a gorog hagyomdnyban hidba is keresnénk. Ez, Henry
olvasatdban, az egyetemes, mindeniitt jelenlévd, végtelen és lithatatlan élet eszméje,
melynek mi véges részei vagyunk. Henry gondolatai ezekben a fejtegetésekben néhol
egészen panteisztikus szinezetet Sltenek. Isten — mint ldcthatatlan és végtelen élet —
jelen van mindenben és mindannyiunkban, és mi is mind jelen vagyunk Istenben.”
Ami a jelen tanulmdny szempontjabdl fontos, hogy a tdrsadalmi igazsdgrél alkotott
elképzeléseiben Henryndl 6sszekapcsolédik az ilyen médon progresszivan értett
katolicizmus a Marx-értelmezéssel.'® Marx valldskritikdjat Henry szerint a vallds
egy bizonyos olvasatdra, felfogdsdra kell vonatkoztatunk, és a vallds — jelen esetben
a katolikus vallds — igazi lényege az immanens, onaffektiv, ldthatatlan és egyetemes
életre, illetve ennek gyakorlati, etikai implikdcidira, a tdrsadalmi igazsdgossdgra
vonatkozé megfontoldsok, illetéleg kovetkezmények.'”

10 Husserl 2002.

11 Husserl 2002, 100. ,Selbsterscheinung” — a magyar forditdsban: ,6nmegjelenés”.

12 Husserl 2002, 96-100 (§39).

13 Henry 1990a. Ldsd még: Toronyai 2002, 176-177; Tengelyi 2007, 149-155.

14 Henry 1996; Henry 2000; Henry 2013.

15 Henry 2013, 95.

16 Szalai Miklds szerint Henry progressziv katolicizmusét feltehetden motivalta Henri de Lubac személye
és ténykedése.

17 Ehhez l4sd Marosdn 2016a.
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ITI. Henry Marx-értelmezésének sarkalatos pontjai

Henry Marx-értelmezésének kereteit ezek az életfilozéfiai megfontoldsok jelslik ki.
Henry gy gondolja, hogy az élet 6nmagdnak valé kitettségét, onfeltdrultsdgit, vala-
mint ezek gyakorlati, etikai és politikai implikdciéit Marx ragadta meg és fejtette ki
a legjobban. Marxszal Henry legaldbb négy munkdban foglalkozott: 1976-as kétkotetes
Marx-monografidjiban, azutdn a barbarizmusrdl sz616 1987-es miben (La Barbarie), majd
A kommunizmustdl a kapitalizmusig: egy katasztréfa elmélete cim@, 1990-ben megjelent
munkdjdban, végiil a csak 2008-ban, poszthumusz kdzreadott A szocializmus Marx sze-
rint cimd kdnyvében.'® Henry szerint mindazt, ami fenomenoldgiai, politikai és etikai
tekintetben igazdn [ényeges, azt Marxndl megtaldljuk, és rd hagyatkozva elmondhatjuk,
valamint szisztematikusan kifejthetjiik.

Michel Henry Marx-olvasatdnak mélyén azt az alaptételt taldljuk, hogy Marx
voltaképpen az immanencia és a tevékeny, praktikus, megtestesiilt szubjektivitds radi-
kélis filoz6fidjét mivelte, voltaképpen radikdlis életfenomenolégidt. Eszerint az élet
mindenekelStt 6nmaga szdmdra valé feltdrultsdg, és az életnek el6bb 6nmaga elétt fel
kell térulnia életként, miel§tc valami mds, valami kiils§, nevezetesen a vildg feltdrulhat
szdmdra. Ennek az életnek a normdi 6nmagdbél fakadnak, és nem szabad r4 kiils§
mércéket és kritériumokat alkalmazni. A modernitds, a modern vildg, és konkrétan
a kapitalizmus tragédidja Henry szerint, hogy mindent kiils6dleges kategéridkon
keresztiil szemlél, ilyen kategéridkba kényszerit bele, mégpedig mindenekel8tt magae
az immanens, szubjektiv életet. A modernitds, a modern tudomdny mindent az objek-
tivdcid és haszndlhatésdg szempontjai szerint szemlél és mér, benne magdt az emberi
életet is, és ez az, ami Henry szerint barbarizmushoz vezet. A modern tdrsadalom, Henry
véleménye alapjdn, a kapitalizmus éppigy, mint a kommunizmus (az Ggynevezett
létezd szocializmusok), a barbdrsdg tdrsadalmi megvalésuldsai.

Marxra vonatkozé felfogisinak egyik legjellegzetesebb vondsa az, hogy Henry rend-
kiviil élesen szembedllitja egymdssal a torténeti Marxot és gondolatait, valamint az 6t
kovetd egész marxista tradiciét, mely szerinte régtén Marx haldla utdn, az id8s Engels-
szel kezdetét vette."”” A marxizmus szerinte mintegy kimetszette Marxbdl annak eredeti
lényegi filozéfiai mondanivaléjdt és motivdcidjdt, ami Henry értelmezésében nem mds,
mint a gyakorlati tevékenységként felfogott immanens szubjektivitds radikalis filozéfi-
4ja és fenomenolégidja. Ez a marxizmus, mondja Henry, Marx egész nézetrendszerét,
felbecsiilhetetlen gazdagsdgti életmiivét elszegényitette, és azt egy pozitivista, szcientista
vildgszemléletre, valamint egy mélyebb tartalom nélkiili politikai akcionizmusra redu-
kélta. Henry megitélése szerint Marx ,,a filozéfiatorténet legfélreéreettebb” filozéfusa,

18 Henry1987, Henry 1990b, Henry 2008, Henry 2009.
19 Henry 2009, 7-8.
20 Henry 2009, 7.
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és az egész Marxot kdvetd marxizmus nem mds, mint véget nem ér8 félreéreések és
félreéreelmezések torténete. A torténeti marxizmus, kozli Henry, ,,Marx filozéfiai gondo-
latdra valé birminem hivatkozds nélkiil, illetve e gondolat t6kéletes hanyagoldsa révén
konstitudlédott és hatdrozédott meg”.*!

A torténeti marxizmusra vonatkozé vehemens kritikdjiban kiilonésen negativ sze-
repet tolt be Louis Althusser,?? akinek gondolkoddsa mindazt megtestesitette Henry
szdmdra, amivel szemben Henry megfogalmazta filozdfiai alapvetését és specifikusan
a Marx-értelmezését. Henry tigy gondolta, hogy Althusser tipikusan egy olyan pozitivista
és szcientista Marx-képet alakitott ki és kozvetitett, ami Marxbdl elhagyja mindazt, ami
igazdn lényeges, és megtapad a felszinen. Althusser, Henry kritikdja szerint, mondhatni
er8szakosan kimetszi Marxot az utébbi gondolatainak lényegét alkoté normativ és
humanista dimenziébdl. A fiatal, idealista, humanista, 4llitélag tudomdnytalan, valamint
az id8s, materialista, tudomdnyos, 4llitélag antihumanista és antimoralista Marx szem-
bedllitdsdval, az igynevezett ,,torés tézissel”, majdhogynem szindékosan figyelmen kiviil
hagyja a Marx egész munkdssdgiban fenndllé lényegi folytonossigot. Henry 1976-0s
monumentdlis Marx-monografidjdnak egyik f6 célpontja és lényegi ellenpontja, anta-
gonistdja, éppen ezért Althusser.

Joggal vet8dhet fel a kérdés, hogy a tdrténeti marxizmussal kapcsolatos kritikdja
sordn Henry miért nem vesz tudomdst a marxista hagyomdnyon beliil mér akkor is
igencsak 1étezd és nagyon is eleven humanista tradiciérél, amit tobbek kozdte olyan
szerz8k képviseltek, mint Antonio Gramsci, Lukdcs Gyorgy, Karl Korsch vagy éppen
Herbert Marcuse. Henry hivatkozik ezekre a szerzékre, mégis valamelyes tdvolsdgtar-
tdssal viszonyul hozzdjuk. Ennek okdt szerintem abban kell keresniink, hogy ezeknek
a szerz8knek a Marx-értelmezése erésen hegeli ihletettségli volt.> Hegel viszont Henry
szdmdra a reprezentécio, a kiilsédlegesség filozéfusa volt. A hegeli eszmée Henry, csakagy
mint a platdni idedt, tiszta kiilsédlegességként, exterioritdsként értelmezte, amellyel
szerinte az élet bensSségét kell szembedllitanunk.? Magyardn Marx hegelizdl6 szerzdi
ellentmonddsban élltak Henry életfilozéfiai alapvetésével. Henryndl egy hangstlyozottan
és explicite életfilozéfiai Marx-olvasattal taldlkozunk.?

Henry Marx-értelmezésében a hangsuly a fiatal Marx munkdssdgn van, azonban —
mint emlitettiik — Henry azt is végig kiemeli, hogy szerinte Marx egész munkdssdgiban
lényegi folytonossdg figyelhet8 meg, és ezt elmélyiilt, részletes szovegelemzésekkel igyekszik
is megmurtatni. Meggydz8dése szerint Marx fiatalkori elképzelései épptigy megtaldlhatdak
munkdssdgdnak kozépsd szakaszdban, A ke elémunkélataiban, mint munkdssdgdnak

21 Henry 2009, 10.
22 Lasd Althusser et al. 2019.

23 Ehhez l4sd Piccone 1974.

24 Ehhez l4sd O’Sullivan 2006.

25 Ehhez l4sd Dufour-Kowalska 1980, 132, 142, 207.
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legutolsé periédusdban, A #dkéhez irt legutolsé kéziratlapokon. Henry dgy véli, hogy
Marx egész élete sordn hiiséges maradt azokhoz a gondolatokhoz, melyeket mindenekel8tt
a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratokban és A némer ideoldgidban fogalmazott meg, és amelyek
szerinte a szubjektiv, mindenekelétt 6nmagédra vonatkozd, és ezen 6nvonatkozds alapjin
a kiilsSt a teremtd tevékenységben — a munkdban — realizalé immanens élet radikalis
megragaddsdt és egzake filozdfiai leirdsdt, kibontdsdt célozzék.

Marx és a marxizmus el8bb emlitett drasztikus szembedllitdsa, illetve azon marxi
alapgondolat alapjén, hogy Marx mindenkor az individudlis, bar lényegileg a tdrténeti
és kozosségi étbe integrile életet teszi meg dllandé tdjékozoddsi pontnak, vélik érthe-
t8vé Henrynak az a megfontoldsa is, hogy az Ggynevezett létezd szocializmust, és annak
partpolitikai megszervezését és ideol6gidjdt, a kommunizmust, éppuagy a barbdrsdg™ egy
formdjdnak tekinti, akdrcsak a kapitalizmust. Henry, hovatovébb, a kommunizmust — mint
a létezd szocializmus ideolédgidjét — ,fasiszta elméletként” jellemzi.”” A kommunizmus
egy »fasiszta elmélet”, mondja Henry, mivel egy autoriter rendszer ideoldgidja, amely
lényegébdl fakadban kényszeriti az immanens életet merev kategdridk kozé és elnyomé
szabdlyok kényszerzubbonydba, tehdt a kommunizmus egy elnyomd, zsarnoki rendszer
eszmerendszere. Miben dllna tehdt ezzel szemben az élet marxi felfogisinak lényege, vagyis
Marx eredeti, sajit filozéfiai gondolata, amelyet Henry szerint a marxizmus és a létezd
szocializmusok oly felismerhetetleniil eltorzitotrak??

Henry szerint mindenekeldtt abban az elképzelésben, mely szerint az ember megtes-
tesiilt, tdrsadalmi, torténelmi és gyakorlati szubjektivitds, aki els6sorban egy Snmagdnak
kitett és dSnmaga szdmdra sajét bels6legességében (interioritdsdban) ad6dé tevékeny
szubjektum, akinek elészor is, mindent megel6z8en, dnmagdval van dolga, és csak azutdn,
miésodsorban a kiilsédlegességgel, tehdt az exterioritdssal, vagyis a vildggal, mely utébbi
az ember szdmdra {8ként gyakorlatként, egy gyakorlati szubjektivitds produktumaként
adddik, illetve jelenik meg.?’ Ez az ember mindenekel8tt individuum, és olyan praktikus
szubjektivitds, amely 6nmaga teremti meg maga szdmdra létének, létezésének mércéit,
kritériumait és kategéridit, mielétt barmilyen kiilsével szembestilne, és barmilyen kiilsg
kategéridnak, normdnak vagy szabdlynak ald lenne vetve. Az individuummal szembeni
er8szak pontosan ott kezd8dik, amikor egy t8le kiilonbozd kategéria-, szabdly-, illetve

intézményrendszert prébdlunk meg réer6ltetni.

26 A barbérsdg henryi elméletérdl részletesebben a kévetkezd szakaszban irunk.

27 Henry 1990b.

28 Ehhez ldsd: Marosin 2016a, Marosdn 2016b.

29 Henry szerint mindenekel8tt ez az értelme az elsd Feuerbach-tézisnek, mely szerint ,Minden eddigi materi-
alizmusnak (Feuerbach materializmusdt is beleszdmitva) az a f6 fogyatékossdga, hogy a tdrgyat, a valésdgot,
érzékiséget csak az objektum vagy a szemlélet formdjéban fogja fel; nem pedig mint érzéki-emberi tevé-
kénységet, gyakorlatot, nem szubjektivan. Ezért a tevékeny oldalt elvontan a materializmussal ellentétben
az idealizmus — amely természetesen nem ismeri a val6sdgos, érzéki tevekénységet mint olyant — fejtette

ki.” (Marx — Engels 1976, 7.)
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Az emberi szubjektivitds alapformdja, eredeti dimenzidja az érzékiség, amelynek
tdgabb keretét az ember lényegileg tirsadalmi, torténelmi és praktikus aspektusai
képezik. Az ember, Henry Marx-olvasatdban, elész6r is 6nmagdnak valé kitettség,
amely elészr dSnmagdt érzékeli és afficidlja. Lactuk, hogy Henry filozéfidjdnak alap-
terminusa az auto-affekcié vagy énaffekcid, amelyrdl tgy véli, Marxndl is megtaldl-
haté, mindenekel8tt az érzékiség marxi tedridjdban. Az emberi érzékiség elsésorban
onmegjelenés, 5nvonatkozds, mielétt szimdra barmi mds is megjelenhetne az emberi
szubjektivitds az auto-affektivitds formdjéban dnmagdra vonatkozik, és csak ennek
révén tud valami mds bejelentkezni, a dolgok és az embert koriilvevd vildg, a hete-
ro-affektivitds formdjdban. Az emberi érzékiség tovdbbd specifikusan emberi, 5nmaga
és minden m4s sajdtosan emberi médon jelenik meg a szdmdra, érzékeink mind
sajétlagosan emberi érzékek.?

Ezek az érzékek a folyamatos aktivitds és praxis dltal lesznek azzd, amik. Formaljdk
az emberi tevékenységet és az emberi tevékenység is folyamatosan formdlja 8ket. Az ember
megtestesiilt Iétezésének kontextusiban egyszerre kozvetitik magukat és az dltaluk prezen-
télt valésdgot az ember felé. A realitds, mely ezen érzékek jévoltdban az ember szdimdra
megjelenik, mindenkor egy praktikus, az érzéki munka (az érzékszervek és a kezek munkaja
révén) el8all6 realitds. Az ember alapvetd 1étmdédja, Marx és Henry szerint is, a munka,
minden realitds a munka 4ltal prezentdlt, abban megformdlédé realitds, és a munka egy
lényegileg szubjektiv folyamat, mely egy totdlis, megtestesiilt lénynek a tevékenysége,
kozelebbrél pedig az érzékszervek és a mozgds-, illetve mozgatdszervek (kezek és ldbak)
folyamatos egyiittmi(ikddése. A szerveknek ezen a praktikus egyiittmikodésén kiviil
nincs az ember szdmdra realitds.

Henry értelmezésében a realitds, ahogyan azt Marx l4tja, az ember folyamatosan
termeldtevékenységének eredménye, mds szavakkal, a realitds termelési produktum. Ebben
az Osszefliggésben kell ldtni a kései Marx kozgazdasdgi célzatt gondolatait, valamint
kapitalizmuskritikdjdt. Ez az a kulcsgondolat, amely Henry szerint Marx gazdasdgfi-
lozéfidjnak, valamint, konkrétan, kései f8miivének, A tdkének a kdzéppontjit alkotja.
Ebben a vonatkozdsban alapvetd jelentdsége van A réke egyik megkiilonboztetésének,
nevezetesen redlis és absztrakt munka kozti kiilsnbségnek. Az absztrakt munka a redlis
munka végterméke, végeredménye, annak kiilsé megvaldsuldsa és az eredeti aktivitdst6l
valé — tgymond — elidegenedése. A redlis munka, ami Henry szerint Marxndl igazdn
fontos, az a radikélisan immanens és szubjektiv praxis, az ember termel6tevékenységének

30 ,A szem emberi szemmé lett, amint tdrgya tdrsadalmi, emberi, az embertél az ember szdmdra szdrmazé
tdrggyd lett. Az érzékek ezért kdzvetleniil a gyakorlatukban teoretikusokkd lettek. A dologhoz a dolog ked-
véért viszonyulnak, de maga a dolog tdrgyi emberi viszonyulds 5nmagahoz és az emberhez és megforditva.
A szitkséglet vagy az élvezet ezért elvesztette egoisztikus természetét, a természet pedig puszta hasznossigit,
mivel a haszon emberi haszonnd vilt. [...] Magdtdl értetédik, hogy az emberi szem mdsképp élvez, mint
a nyers, embertelen szem, az emberi fiil mdsképp, mint a nyers fiil stb. Littuk. Az ember csak akkor nem
veszti el magit.” (Marx 1970, 72.)
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szubjektiv vetiilete, és ennek auto-affektiv megélése. Az absztrakt munka eredeti alapja
a redlis munka, és a modern kozgazdasdgtan alapvetd zavarai — Henry szerint — a kettd
osszekeverésébdl szdrmaznak; valamint a modern barbarizmus egyik alapvetd megnyil-
vénuldsdt is az jelenti, hogy a redlis munkdt leértékeli az absztrakt munka (a mennyiségi
szempontok mentén leirhaté puszta végeredmény) javdra.®!

Az absztrakt munkdt a mennyiségi kritériumok és szempontok jellemzik — és ezen szem-
pontok uralkodéva valdsa az Gjkorban vezetett el Henry szerint egy minden kordbbindl
veszedelmesebb és pusztitdbb barbdrsdghoz. A kévetkezd szakasz {8 témdja a modern
korban kibontakoz6 barbdrsdg lesz, melynek lekiizdéséhez, Henry szerint, éppen Marx
filozéfidja adja a keziinkbe a leghatékonyabb eszkozdket.

IV. A kapitalizmus mint modern barbérsig

Henry filozéfidja bizonyos szempontokbdl illeszkedik a vilsdg olyan modern filozéfiai
elméleteinek sordba, amelyeket Adornétél, Horkheimertdl, Spenglertdl, Husserltsl
és Heideggertdl olvashattunk. Ebben a tekintetben kiilénésen Husserlnek az eurdpai
emberiség és tudomdnyossdg valsdgardl irott kései, a harmincas évekbdl szdrmazé széve-
gei gyakoroltak rd nagy hatdst.’> Henry diagndzisa a modernitds és a jelenkor valsdgdrol
nagyon hasonlé, mint Husserlé: a valsdg eredetét egy eredeti létdimenzié elfedetté vildsa
képezi, valamint ennek az eredeti valdsdgnak egy derivativ valésdggal toreénd folcserélése,
és az el8bbi, autentikus valdsdgdimenzié tdle idegen kategéridk kozé kényszeritése jelent.
Husserlnél ez az eredeti [étdimenzié a szubjektiv életvildg, valamint az azt konstitudlé
transzcendentdlis szubjektivitds. Henryndl ez a radikdlisan immanens, dnaffektiv élet.

Amire felcserélték a modernitds kezdeteinél ezt az eredeti létdimenziét, a modern
matematikai természettudomdnyossdg konstrudlt valésdga — mdr Galileinél, Descartes-
ndl,* és a modern matematizilt természettudomdnyos attitid és vildgszemlélet elsd
klasszikusaindl. Egy elvont, eszmei valésdg, szimbolikus reprezentdciék komplex szovedéke
lett az igazi valdsdg — legaldbbis a modern tudomdnyos vildgldtds képviseldi szdmdra —,
és az immanens, érzéki, szubjektiv élet pedig a derivativ, nem igazi valésig. Egy vég-
zetes felcserélés jote létre, egy olyan, életidegen kategdriarendszert eredményezve, mely
magdt a valésdg legf8bb mércéjeként prezentdlja, és amely a valdsdgos élet megfojtdsdval
fenyeget. Ez az, amit Henry barbdrsdgnak nevez: ezt a felcserélést, és mindazt, ami ennek
kovetkeztében a modern vildgra hdrult.

31 Konkrét vagy redlis és absztrakt munka marxi fogalmaihoz 14sd Baldzs — Losoncz 2016.

32 Henry 1987. Husserlnél: Husserl 1976, 1997.

33 Muszdj hangstlyozni, hogy Descartes-rél alapvetéen pozitiv Henry véleménye, mivel a cogito descartes-i
gondolatdban az énfeltdrultsdg eredeti tapasztalatdt véli azonositani, és kiilsn hangsilyozza azt, hogy
mennyire fontos Descartes-ndl az, hogy a lélek ismerete megel6zi a test (a hetero-affekrivitds) ismeretét.
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A barbédrsig Henry szdmdra annyit tesz, hogy mindent a modern matematizalt
tudomdnyok racionalitdsinak mércéjével mériink, még magdt az embert is, és annak
immanens valésdgdt. Ez a barbarsdg voltaképpen a legfébb érték elszegényitésével, végsd
soron megsemmisitésével fenyeget, annak elpusztitdsival nevezetesen, ami az embert
specifikusan emberi lénnyé teszi: a kultiira elszegényitésével és felszdmoldsdval. A modern
racionalizmus — melyet Henry, Husserl nyomdn, szintén egyoldalt, hamis, felszines
racionalizmusként tesz kritika tdrgydvd — az ember és a természet pusztdn pragmatikus
és instrumentdlis kezelés- és felfogdsmddjdhoz vezet. A dolgok mindségi, tartalmi oldala,
mélységi dimenzidja, 1ényege, érdektelenné vilik ezen racionalizmus horizontjdn.

A matematizélt természet eszméje a modern tudomdnyos paradigméban ideoldgidvd és
technoldgidvd valik, amely leértékeli mindazt, ami tisztdn érzéki, szubjektiv és immanens.
A dolgok uralhatdsdga vélik az egyetemes szemponttd, és az ember — és annak szubjek-
tivitdsa — is pusztdn egy uralandé dolog lesz a tobbi kozott. Pusztdn a hogyan az érdekes,
az ontol6gia ebben mésodlagossd vilik, pontosabban, maga a hogyan vélik a modern
tudomdnyos ideoldgia ontoldgidjivd. Ez vezet el a barbdrsig egy modern formdjihoz,
amelyben ember és természet egyardnt le lesz igdzva. Ezen a ponton Henry diagnézisa
nagyon hasonlit ahhoz, amit Horkheimer és Adorno nyWjt A felvildgosodds dialekrikd;jd-
ban,* azzal a kiilonbséggel, hogy Horkheimer és Adorno a jovét illetéen meglehetésen
pesszimista. Henry szerint viszont van kitt a barbdrsdgbol, mégpedig a szocializmus
Marx alapjan felfogott eszméje.

A modern tudomdny, mint ideoldgia, Henry megitélése szerint egyfajta haldlkultiirivd,
haldlkultusszd vdlt. Ez alatt azt értette, hogy a formdlis és matematikai szempontok, vala-
mint a manipuldlhatésdg, az univerzdlis rendelkezésre 4llds szempontjainak domindnssd
véldsdval a modern matematikai természettudomdny, valamint a vele dsszekapcsolédéd
reduktiv racionalizmus, kiiktatott a természetbdl és az emberb8l mindent, ami eleven, és
ami tavolrdl is emlékezter az életre, az elevenségre. A modern tudomdny, mondja Henry,
ebben a formdban tagadja az életet>

A pontossdg kedvéért életbevigéan fontos, hogy hozzdtegyiik: Henrynak nem
dltalaban a tudomdnnyal, illetve a természettudomdnnyal van gondja. Henry eseté-
ben nem egy olyan megkeseredett tudomdnyellenességgel van dolgunk, amilyennel
példdul a kései Heideggernél taldlkozhatunk idénként. Henry tgy véli, hogy ha
a tudomdny, és specifikusan a természettudomdny megmarad a maga keretei kdzéte,
mint a természet formdlis és matematikai szempontokat érvényesitd tanulmdnyozdsa,
mint egy kiildnos kulturdlis alakzat a t8bbi kozott, az teljesen elfogadhatd, és azzal
nincs is semmi baj.?” A bajok akkor kezdddnek, amikor a természettudomdnyos

34 Horkheimer — Adorno 1990.

35 Ehhez ldsd az utolsé, 6todik szakaszt.
36 Henry 1987, 113; Seyler 2010.

37 Henry 1987, 10, 152.
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orientdltsdgn racionalizmus 4tlépi a maga kereteit, univerzilis szerepre torekszik
az emberi kultdrdn és vildgnézeten beliil, minden mds kulturdlis formdciét elkezd
bekebelezni (illetve praktikusan végig is viszi ezt a bekebelezést), és a sajdt keretein
kiviil mindeniitt az & specifikus szempontjai kezdenek érvényesiilni — megélve ezél-
tal a t6bbi kulturilis alakzat (vallds, etika, m{ivészet) sajdtlagos lényegét. Az ilyen
hatdrdtlépés révén vélik a modern tudomdnyossdg, illetve a modern természettudo-
mdny racionalizmus Henry szerint haldlkultusszd, az élet ellenségévé. Pontosan ez
a haldlkultusz alkotja a modern barbarizmus lényegét.

Hogy visszautaljunk tanulmdnyunk el8z8 szakaszdra, Henry szerint Marx
semmiképpen sem vddolhaté meg olyan egyoldald, felszines szcientizmussal, ami
gyakorlatilag haldlkultusszd teljesedett ki a modern tdrsadalomban, hanem tgy
vélte — legaldbbis Henry olvasatdban —, hogy a tudomdnynak megvannak a maga
keretei, hatdrai, és mindenkor iigyelni kell arra, hogy a tudomdny az embert szol-
gilja, és ne uralkodjon rajta. Mds szavakkal, Henry szerint Marxndl a tudomdny
és a tudomdnyos racionalizmus mindig ald volt rendelve a marxi filozéfidt 1ényegi
moédon jellemz6 humanista célkittizéseknek.

Ez a fajta modern barbarizmus azonban, Henry megldtdsai szerint, a kapitalizmust
éppugy jellemezte, mint a kommunizmust.’® Mindeniitt az uralhatésdg, a mennyiségi
szempontokra valé redukcié domindlt, mely az ember elnyomdsdhoz vezetett. Csak
a kommunizmusban ez a nyilt erdszak formdjaban is testet 6ltdte manifeszt, kifejezett
elnyomds volt, mig a kapitalizmusban ez az er8szak sokszor megmaradt litens, implicit
formdban, és gyakran — fogalmazzunk igy — a gyengébb ellendllds irdny4ba haladt, vagyis
a manipuldcié forméjdban igdzta le az embereket. De mindkét rendszert végs§ soron
ember és természet leigdzdsdt, az eredeti élettdl valé megfosztdsdr tlizte ki céljdul, és
bizonyos fokig sikerrel realizédlta is ezt a célt.

Hogyan jutunk ki mégis a modern tdrsadalomban uralomra jutd, embert és termé-
szetet egyardnt leigdz6 és tonkretevd barbdrsdgbdl, mely Henry szerint a kommunizmust
éppugy jellemezte, mint a kapitalizmust? Mi volna az alternativa, ha sem a kapitalizmust,
sem a kommunizmust nem akarjuk vélasztani? Henry szerint a Marx eredeti gondola-
taibdl kovetkezd, autentikusan marxi szocializmusmodell megvaldsitdsdra valé torekvés.

V. Kitt a barbarsagbdl: Henry szocializmusfelfogdsa
Ahogy ldttuk, Henry szerint kapitalizmus, fasizmus és kommunizmus egyardnt

a modernkori barbdrsdg megnyilvdnuldsai és annak sziikségszer(i kovetkezményei.
Mindegyik egy olyan normativitdst kényszerit az emberre, mely att6l alapvetden

38 Henry 1987, Henry 1990b.
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idegen. Egyik sem az ember bels§, immanens szubjektivitdsdnak sajét normativi-
tdsdt veszi alapul, hanem erre a szubjektivitdsra az elnyomds kiilonb6z8 formdit
erdlteti rd, vagyis egy hetero-normativitdst. Ezzel szemben a Marx alapjdn elgondolt
szocializmus képviselné az auro-normativitdst, vagyis az ember individudlis, bels§
szubjektivitdsidhoz legjobban igazodd, 1ényegileg ez utébbibél magdbdl fakadé
normativitdst, illetve egy ennek alapjdn felépitett, valdban humanista, a barbdrsig
minden formdjdnak véget vetd tdrsadalmat.

Henry szerint a ténylegesen Marx eredeti gondolatai mentén haladd, valéban radi-
kélis emancipdciénak a valésdg belsd strukedrdjdhoz kell igazodnia, ami nem mds, mint
az individudlis immanens élet, mindenkinek a maga — jollehet torténetileg, kulturdlisan
és interszubjektive meghatdrozott — megtestesiilt életfolyamata, és az ezzel osszekapeso-
16d6 élet-normaliz4cid, illetve auto-normalizdcié. Henry gy gondolja, hogy az emberi
lényegre, az ember nembeli lényegére vonatkozé marxi megfontoldsok, és ezek normativ
kovetkezményei, végsd soron ezt az immanens életvalésdgot irtdk koriil. Marxnal, mint
az id6rél-id8re szimos miben és kéziratban megjelenik, az ember sajdros és kivdltkép-
peni lényege, melyre az emancipdciénak végsS soron vonatkozni kellene, nem mds, mint
a felszabadult, kreativ alkotétevékenység, a mindségi kultira ért§ befogaddsdra és adott
esetben létrehozdsdra irdnyuld képesség.® Végsd soron minden egyes ember esetében
az a tevékenységforma vagy tevékenységformdk, amelyek az adott embernek a legnagyobb,
leginkdbb szofisztikdlt 6romet okozzdk, és amelyek a leginkdbb alkalmasak arra, hogy
az egyes ember értelmesnek érezze sajt életét.

Ahogy arra Henry rdmutat, Marx munkdssdgdt végigkisérik azon idedlis tdrsadalomra

— tehdt az eredeti és megfeleld értelemben vett szocializmusra — vonatkozé utaldsok, mely
az emancipdcié radikdlis és adekvit médon torténd megvalésitdsic képviseli. Ilyen utald-
sokkal taldlkozhatunk tdbbek kozott a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratokban,™ A német ideoldgi-
dban,*! A tdke oldalain,** és A gothai program kritikdja” cim(i {rdsdban,® és szimos mdsik
helyen, elsz6rva a szertedgazé életmi kiilonboz helyein. Henry tgy gondolja, hogy ezek
természetesen utdpista elvek, ez azonban nem zdrja ki a gyakorlati megvaldsithatésdgukat,
s6t, azt a konstans és elhdrithatatlan kévetelményt réja ki rdnk, hogy egyfolytdban tore-
kedjiink ennek megvaldsitdsdra.* Olyan kévetelményrél van sz6, amely a redlis, konkrét,

39 Ehhez lasd Mdrkus 1971.

40 Az elidegenedéstdl mentes tdrsadalomra torténd utaldsok formdjiban.

41 ,[Rleggel [vaddszom], délutdn [haldszom], este 4llattenyésztéssel [foglalkozom], ebéd utdn [kritizdlok]
(Marx — Engels 1976, 34.)

42 ,De ez még mindig a sziikségszertiség birodalma. Ezen ttl kezd8dik az az emberi erékifejtés, amely oncél,

»

a szabadsdg igazi birodalma, amely azonban csak a sziikségszertség e birodalmén mint bazisdn virdgozhat
ki. Az alapfeltétel a munkanap megroviditése.” (Marx 1974, 773.)

43 ,Mindenkit8l képességei szerint, mindenkinek sziikségletei szerint!” (Marx 1969, 19.)

44 Ebben az dsszefliggésben szeretném még az olvasé figyelmébe ajdnlani Tiitd Ldszlé tanulmdnydc Marx
térsadalomkritikai nézeteirdl: Tiitd 2017.
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immanens élet lényegében és szerkezetében gyokerezik, és amely egy olyan tdrsadalom
megvaldsitdsdra szolit fel benniinket, melynek redlis feltételei az emberi lényeggel egyiitt adotrak.
A jelenlegi tdrsadalom, Henry szerint, egy elidegenedett és 4ltaldban csak inautentikus
létmédot lehetévé tevd barbdr tdrsadalmi alakzat, amely a jelenlegi dllapotokra — és Marx
gondolataira — megfelel8en reflektdlni képes egyént annak normativ sziitkségszertiségével
szembesiti, hogy mindaddig tdrekedjen a barbdrsdg kériilményeinek és 4llapotainak fel-
szdmoldsdra, ameddig ezek a korilmények és dllapotok csak fenndllnak. Nem 4llhatunk
meg a kizds autentikus létezést lehetdvé tévl tdrsadalom megvaldsitdsdig.

Ez a tdrsadalom, az autentikus, megfelel§ értelemben vett szocializmus, persze
eléfeltételezi a minden sziikségletet fedezd bdség tdrsadalmdc, amihez persze megfe-
lel§ fejlettségii technikai szinvonal sziikséges.” Nevezetesen, Henry, Marxot kévetve,
két alapvetd feltétel alapjdn definidlja a valddi szocializmust: (1) dltaldnos b8ség, (2)
a munka mdr nem primer médon a gazdasdgi termelésre irdnyul, hanem az 6rom-
szerzést, az alkotd tevékenységet jelentd eleven gyakorlat (praxis vivant).* Ahogy
kordbban lattuk, Henry — a kései Heideggerrel szemben — nem tagadja a tudomény
és a technika pozitiv voltdt. Marx alapjdn ez nehéz is volna. Viszont igenis vallja és
hangoztatja azt — 6nértelmezése szerint megint csak Marxot kévetve —, hogy egy egész-
séges, autentikus, a barbdrsdgot lekiizd8 térsadalomban a tudomdnyt és a technikdt
nyomatékosan és reflekedlt médon ald kell rendelni az immanens szubjektivitdsnak, és
annak legautentikusabb kifejez8dési formdjanak, az emberi kultdrdnak, mely utébbi
Henryndl mindenekel8tt mivészi kultiira.”” Csak a tudomdnyos ideoldgia 6ncélbél
eszkdzz¢é tétele, és az immanens életnek, valamint a mivészi kultdrdnak torténd radikélis
aldrendelése az, ami Henry szerint segithet a jelenkor tdrsadalmdnak emancipdlédni,
és kijutni az egyetemes barbdrsdg dllapotdbdl.

Hasonl6éképpen, mint Rosa Luxemburg és Lukdcs Gyorgy, Henry is 4gy gondolja,

hogy a modern tdrsadalom ez el8tt az alternativa eldtt dll: szocializmus vagy barbdrsdg.

45 Ehhez ldsd Dufour-Kowalska 1980.

46 Henry 2009, 959; Henry 2008.

47 Ttt szeretném megjegyezni, hogy id8rél-idére kifejezésre jut, hogy Marx esetében nagy mivészetrajong6rol
van sz6, aki néhol az idedlis emberi létformdt is a miivészetnek és a miivészetére él6 1éemodnak képzeli el.
Ldsd példdul: Marx 1970, 88; Eagleton 2018, 123.
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Az egzisztencialista filozéfia hdttérbe szoruldsa utdn napjainkban az egzisztencia tjrafelfedezésének
lehetiink tanti. Ezt a megtjulé érdekl8dést a jelen tanulmdny hdrom aspektussal szeretné kiegésziteni.
A tanulmdny elsd részében az egzisztencia és a torténetiség problémdjit mutatom be és az egzisztencidlis
problémék egy uj tipologizdldsdra teszek javaslatot. A mdsodik részben az egzisztencia és a hatalmi
hatdsok viszonydrdl lesz sz6, elsdsorban a tdrsadalmi elvdrdsok és az implicit kulturalis logika elemzése
révén. A harmadik részben pedig az egzisztencia és a politika kapcsolatdt igyekszem megyvildgitani
egyrészt a pszichopolitika dltaldnos fogalma, mdsrészt a pozitiv pszicholdgia dltal propagdlt modern

boldogsdgfogalom kritikdja fel8l.

Kulesszavak: egzisztencia, torténetiség, hatalom, politika, szubjektum, pszichopolitika, pozitiv pszi-
cholégia, boldogsdg, individualizmus, neoliberdlis kapitalizmus

Existence and Politics

After the eclipse of existentialist philosophy, today we are witnessing a rediscovery of the existential.
This renewed interest is complemented in this paper by three aspects. In the first part of the paper,
I introduce the problem of existentialism and historicity and propose a new typology of existential
problems. In the second part, I will discuss the relationship between existentialism and power relations,
mainly through an analysis of implicit social expectations and implicit cultural logic. In the third
part, I will try to shed light on the relationship between existentialism and politics, both from the
point of view of the general concept of psychopolitics and from the critique of the modern concept

of happiness as propagated by positive psychology.
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Az elmult évtizedekben annak lehetiink a tandi, hogy megnévekedett az érdeklédés
az egzisztencidlis témdk és az egzisztencidval kapcsolatos problémék irdnt.! Komoly
kutatdsokat szenteltek az egzisztencidlis érzéseknek,” az egzisztencializmus és a pszichote-
rdpia viszony4nak,’ az elmefilozéfia és az autentikus élet kapcsolatdnak, valamint annak
a kérdésnek, hogy az egzisztencidlis és pszicholdgiai problémdk miként fiiggnek ossze
a kortdrs tdrsadalom kulturlis logikdjdval.’ Ezt a megtjuld érdekl8dést most hirom
aspektussal szeretném kiegésziteni. A tanulmdny elsd részében az egzisztencia és a torté-
netiség problémdjit mutatom be, a mésodik részben az egzisztencia és a hatalmi hatdsok
viszonydrdl lesz sz6, a harmadik részben pedig az egzisztencia és a politika kapcsolatdt
igyekszem megyvildgitani.

Egzisztencia és torténetiség

Létezésiink végessége, sériilékenysége és fenyegetettsége dllanddan eldidéz olyan helyzeteket,
amelyek az egzisztencidlis kérdésekkel val6 szembenézésre sarkallnak. Ez a majdnem tauto-
logikus kijelentés azonban rogton izgalmassd vilik, amint térténeti dimenziéban vizsgaljuk.
A Klasszikus egzisztencializmus ugyanis az egzisztencidlis problémdkat véltozatlannak, bizo-
nyos értelemben idétlennek fogta fel, mds széval az egzisztencialista hagyomdnyt egyfajta
naiv toéreénetietlenség jellemezte. Heideggernél példdul rendkiviil nagy szerepet jdtszik
az emberi egzisztencia megértése szempontjdbol az idébeliség és a térténetiség problémdja,
viszont még csak fel sem veti azt a kérdést, hogy a szorongds, ami szerinte feltdrja a vildgban
valé benne-létiink szerkezetét, ugyanolyan-e az antikvitdsban és a modern korban.

Az egzisztencidlis kérdésfeltevést ezen a ponton radikalizdlni szeretném és a kovetkezd

két sarkalatos 4llitdst fogalmazndm meg:

1. Egzisztencidlis problémdk ugyan 4llandéan vannak, amiéta emberi kultdrardl
beszélhetiink, ebbdl azonban nem kévetkezik, hogy ugyanolyak. Nagyon ugy
tlinik, hogy csak ldtszélag ugyanolyanok a kérdéseink, valéjdban a problémak
egészen mésok a konkrét kulturdlis és torténeti kdrnyezet dltal adott értelmezési
lehetéségek kovetkeztében.

2. Sét, egy ennél radikdlisabb gondolat is védhetSnek tiinik: nem csak az egzisz-
tencidlis problémdink véltoznak korrdl korra, de még az emberi szubjektum is,
aki személyes érintettségében 4téli és megoldani prébélja ezeket a problémdkat.

1 A tanulmdny megirdsdt az NKFIH 129261, 132911 és 138745 szdm pdlydzatai timogattdk.
2 Ratcliff 2012, Fuchs 2013.

3 Yalom 2019, Kéviry 2019.

4 Nagel 1986, Wolf 2010.

5 Ehrenberg 1998, Jappe 2017, Han 2017.
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Az adott kor 4ltal lehetdvé tett szubjektumformdtdl nagyon is erdteljesen fiigg
az, hogy milyen egzisztencidlis problémdink lehetnek, tehdt a szubjektum nem
tekinthetd térténeti értelemben viltozatlannak.

Taldn nem meglepd, hogy az egyik legfontosabb és legjobban kidolgozott kortirs egzisz-
tencialista megkozelités egy gyakorlé pszichoterapeutdtdl szdrmazik. Irvine D. Yalom
az egzisztencidlis problémdk egy bizonyos tipoldgidjdbdl indul ki klasszikus kényvének,
az Egzisgtencidlis pszichoterdpia cim(i miinek az elemzéseiben. Ugy gondolja, hogy van egy
olyan alapkonfliktus, ami az egyén egész magatartdsic és vildghoz val6 viszonydt megha-
tdrozza. ,Az egzisztencidlis hozz44llds egy més tipust alapkonfliktusra fekeeti a hangsulyt:
nem az elfojtott dsztondkkel [Freud], és nem is a belsvé tett fontos személyek kdrnyeze-
tével [neofreudidnus, interperszondlis dinamika] szembeni kiizdelemre, hanem az abbdl
fakadé konfliktusra, hogy az egyén szembesiil létének adottsdgaival. A 1ét »adottsdgain«
bizonyos végsd, megoldandé problémdkat értek, olyan sajétossigokat, amelyek elvalaszt-
hatatlan velejdréi az emberi létezésnek.”® A kényv négy ilyen végsé témdt mutat be: a haldl,
a szabadsdg, az elszigeteltség és az értelmetlenség problémdit. Yalom ugy véli, hogy ezek
mind dontd hatdssal vannak arra, ahogy 6nmagunkat litjuk és megéljiik, és mindegyik
Lelvdlaszthatatlan velejdréja” minden emberi egzisztencidnak. ,Ha »zdrdjelbe« tudjuk tenni
a hétkoznapi vildgor, [...] rdtaldlunk a 1ét tényeire, arra a mélystrukedrdra, amit a tovdbbi-
akban »végsé problémdkként« emlitek.”” Egyfeldl érdekes a megkozelités fenomenoldgiai
jellege (z4rojelbe tétel, a hétkdznapi tapasztalatok és érdekeltségek felfiiggesztése), mdsrésze
szembettl a fogalmak ,statikussdga™: végsé problémak, az emberi [étezés elengedbetetlen
velejardi, végsd tények, mélystrukeira. A haldl nyilvinvaléan és egyértelm(i médon érint
minden emberi életet és a végesség szorongatd problémdja végigkiséri az emberi kultira
torténetét a legkordbbi id6ktdl fogva. A szabadsdg mint az életlehetdségek kiteljesitésének
4ltaldnos feltétele ugyancsak ilyen, noha a szabadsdg konkrét feltételei torténeti értelemben
sokféleképpen viltoznak. Ugyanakkor a magdny és az értelmetlenség nem tlinik idStlen és
orok emberi problémanak. Egzisztencidlis problémaként inkdbb egy olyan kulturilis korszak
termékei, amelyet a széls6séges individualizdcié jellemez. Semmiképpen sem szeretném
Yalom nagyszer(i és megvildgité elemzéseit feliilbirdlni, inkdbb csak arra tennék kisérletet,
hogy a torténetiség dimenzidjdval egészitsem ki az egzisztencia modern fogalmdt.®
Ha nem az alapvetd pszichés konfliktus fogalmabdl indulunk ki (ahogy Yalom tette),
hanem az egzisztencidlis elbizonytalanodds kiilénféle formdibol, akkor egy némiképp
eltérd tipoldgide dllithatunk fel. Azok az egzisztencidlis problémak, amelyek a bizonytalan-
sdggal fiiggnek ossze, a kdvetkezd mdédon csoportosithatéak: kiilss, belsd és strukturalis

6 Yalom 2019. 18. (Kiemelés az eredetiben.)

7 Yalom 2019. 18.

8 Az egzisztencidlis pszichoterdpia torténetébe és elméletébe magyar nyelven kivdl6 betekintést ad
Kéviry 2019.
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problémék. Nem gondolom azt, hogy ezek valamilyen egyértelm( és linedris médon
kirajzolndnak egy kronoldgiai sorrendet, enncek ellenére egyfajta pdrhuzam rajzolédik
ki az archaikus, a premodern és a modern korszakoldssal. Ugy tinik, hogy az archaikus
tirsadalmakban a kiilsének nevezhetd, egzisztencidlis problémadk dllnak az el8térben,
a premodern kultdrdkban mdr megjelennek a belsé egzisztencidlis problémdk, a moder-
nitdsban pedig a strukeurdlis egzisztencidlis érzések és problémak vdlnak meghatdrozévd.

1. A kiils8 egzisztencidlis problémdk azok, amelyek az emberi 1étet k#viilrél fenye-
getik: haldl, dregség, nyomorusdg, betegség, jarvany, habord. Ezek olyan 6rok
témdi az emberi [éc sériilékenységének, amelyek mdr a legkordbbi kultirdkban
megjelennek: gondoljunk Gilgames kutatdsdra a haldl elkeriilésének lehetéségére
vonatkozdan, vagy Buddha szembesiilésére a betegséggel, oregséggel, haldllal,
amelyek felébresztik és a 1ét értelmére irdnyitjak az elmélkedését, vagy Odiisszeusz
alvildgi utazdsira. A betegség, az regség, a jarvdnyok, a hdboru az élet kiilsé fel-
tételeibdl erednek, vagyis ,kiviilrél” fenyegetik az embert. A kiilsé fenyegetettség
egzisztencidlis élménye nem tiinik el a késé modernitdsban sem, hiszen a betegség
és a haldl természetes fenyegetése mellett a klimakatasztréfa, egy pusztité jrviny
vagy a harmadik vildghdbort lehet8sége a modern szorongs legfébb forrdsa.

2. Az egzisztencidlis problémdk mdsodik csoportja olyan tényezékbél ered, amelyek
mdr nem kiviilr8l, hanem Ggyszdlvin az emberi életen beliil jelennek meg: ilyen
az élet értelmére irdnyulé kérdés, a szerelem, a magdny, a gydsz problémadja, az ott-
honossdg elvesztése. A belsé egzisztencidlis kérdések valamiképpen mind az élet
teljességével, értelmével, egész voltdval, kiteljesithetéségével kapesolatosak. Ezek
a kérdések mdr a modernitdst jéval megel8z8en is megjelentek, elsésorban olyan
gondolkoddkndl és miivészeknél, akik az individudlis élet kérdéseivel viaskodtak.
Meglehetdsen egyértelmiinek tlinik példdul, hogy a sztoikusokndl mdr efféle
egzisztencidlis kérdések korvonalazédnak. A korai reneszdnszban sokféle egzisz-
tencidlis kétely felbukkan és a korabeli miivészet, példdul Dante vagy Petrarca
kolteményei éppen attdl tiinnek olyan modernnek, hogy megszdlaltatjék az élet
teljességével kiiszkodé 1élek hangjait, amelyben a szerelem, az otthon elvesztése
és a koltdi egzisztencia értelme egyszerre jelenik meg témaként.

3. Végiil tipikusan modern jelenségnek tlinik az, ahogy a létalapokat érintd egziszten-
cidlis elbizonytalanodds felbukkan. Itt mdr nem a szubjektum kiilsg sériilékenysége,
nem is a szubjektum életének bels teljessége a téma, hanem a szubjektumnak mint
szubjektumnak egyaltaldn a léte és pozicidja. A szubjektum létezésének alapjai
vilnak kérdésessé. A modernitds korszakdnak egyik alapvetd érzése az, hogy minden,
ami stabil, meginoghat, és birminek az értelme megkérddjelez8dhet. A problémdk
harmadik csoportjdba ezért az alapokat érintd elbizonytalanodds egzisztencidlis
élményeit (deperszonalizdcid, vildgvesztés, realitds elvesztése, értelem elvesztése)
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és egzisztencidlis érzéseit (liresség, magdny, szorongds, unalom, undor, idegenség,
abszurditds) sorolndm. A t6rténelmi valtozdsok tehdt igenis hatnak az egzisztencidlis
problémdkra és nincsenek valtozatlan és 6rok egzisztencidlis tapasztalatok. Példdul
a szorongds, az undor és az unalom tipikusan modern egzisztencidlis élmények,
mikézben a kiils§ egzisztencidlis problémak (klimavaltozds, hdbord, jirvinyok)
és a belsd egzisztencidlis problémdk (magdny, az élet értelmének kérdése) sem
tlinnek el. Archaikus és premodern tdrsadalmakban ellenben aligha beszélhetiink
olyan strukeurdlis egzisztencidlis problémdkrél, amelyek a szubjektum alapzatdt
érintenék és mondjuk az undor vagy az abszurd életérzéséhez vezetnének.

Most véltsunk léptéket és vizsgdljuk meg ezt a térténeti dimenzi6t egy rovidebb idszaka-
szon beliil, az elmlt 200-250 év tavlatiban. Ugy tlinik, hogy a modernitds id8szaka sem
homogén az egzisztencidlis problémak tekintetében. Legaldbb hdrom jol elkiilénithetd
kulturdlis id8szakrdl beszélhetiink az elmale kée és fél évszdzadban.’

Az els§ a klasszikus polgdri kultdra id8szaka a XIX. szdzadtdl kezdédden. Val6jdban
a legtobb klasszikus egzisztencialista szerz§ ennck az idszaknak a problémadirdl beszél.
A polgdrsdg alapvetd tapasztalata magdnak a modernitdsnak az alapvet tapasztalata:
minden stabilnak hitt vildgkép, érték, vallds elvesztette a meghatdrozd jellegét. ,Isten
meghalt” és az emberi 1ét szellemi, egzisztencidlis stabilitdsa megrendiilt. Azok a fogalmak,
amelyeket példdul Kierkegaard kidolgoz az emberi egzisztencia értelmezésére, mind
ennek az életérzésnek a termékei: szorongds, kétségbeesés, rezignicid, valasztds, bin,
4rtatlansdg, hit stb.

A misodik egzisztencidlis korszak nagyjdbol a XX. szdzad kezdetétdl a 68-as ldzaddsokig
tart. Ezt a korszakot szokds a fordista kapitalizmus, vagyis a racionalizdlt tdmegtermelés
korszakaként megnevezni, amikor megjelent az uniformizalt és tomeges fogyasztds,
a tomegkultira, stb. Az erre a korszakra jellemzd tdrsadalmi viszonyrendszer és kulturélis
logika uniformizélt és konformizalt, fogyasztdsra épiil§ létformdkat hoz létre (példdul
az 50-es és 60-as évek Amerikdjdnak elévdrosi kozéposztdlybeli kultdrdja). Poldnyi Kdroly
1955-ben sziiletett helyzetértékelése szerint a trsadalmi sztenderdizdcié mogott a kapita-
lista tdmegtermelés mechanizmusa és a technikai fejlédés 4ll. Poldnyi a kovetkezd kérdést
teszi fel: ,vajon nem a tilsigosan gyorsan fejlédé technolégiai civilizdcié szdmldjdra
irhaték-e a rdnk nehezedd bénit6 konformizmus zavar tiinetei?”'® A szabadsdgot Poldnyi
szerint nem kiilsd feltételek veszélyeztetik (legaldbbis az USA-ban vagy a nyugat-eurdpai
orszdgokban), hanem a szabadsdgot beliilr8l fenyegeti veszély, mivel a szabadsdg egyik
legf8bb ellensége a kulturdlis konformizmus. Elemzése szerint a korabeli amerikai tdr-

9 Ezt a hdrmas felosztdst, ami bevett megkiilonbdztetés a kritikai tdrsadalomfilozéfidban, 4ltaldban a kapi-
talizmus hdrom, egymdst kovetd korszakdval szoktdk 8sszekotni (Fraser — Jaeggi 2018). A hdrom korszak
sajétossdgait részletesebben tdrgyalom méshol (Ullmann 2023).

10 Poldnyi 1986, 259.
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sadalom (és 4ltaldban a nyugati tdrsadalmak) a széls8ségesen racionalizdlt, szervezett és
részekre bontott, vagyis ,fordista” tomegtermelés kényszere miatt a nem termeld szférdban
is sztenderdizélt és konformista viszonyokat hoznak létre. A konformizmus a tdrsadalmi
elvdrdsok soha nem ldtott érvényestilését jelenti a hétkéznapokban is. Olyan elvdrdsokrol
van sz6, amelyek nem kiilsé hatalmi kényszer formdjéban jelennek meg, hanem az egyén
interiorizdlt onképében. ,A kdzvélemény parancsai ugyanannyira belsd parancsokkd
véltak, mint az egyhdz és az 4llam 4ltal hirdetett értékek és normdk. A szomszédok és
a kézvélemény nyomdsa igenis hatalom.”"! A konformizmus a hasonlésdgra torekvd vigy
és a kiilonbozdségtdl val6 félelem kettés hatdsa révén jon létre: ,,az ember lelkét szorongds
keriti hatalméba attél, hogy netdn kiilsnbozik a mdsik embertél”.!?

Ennek az uniformizalt és konformizdlt életmédnak az az alapvetd egzisztencilis
kérdése, hogy miként tudjuk a sajét életiinket élni, mikdzben a tdrsadalom azt vdrja el
tliink, hogy ugyanigy éljiink, gondolkodjunk és szorakozzunk, ahogy a tobbick. Hogyan
lesziink individuumok? Mit jelent 6néllénak lenni? A 60-as évek hippijei nem a kizsik-
mdnyolds ellen ldzadtak, hanem sziileik konformista életfelfogisa ellen. Nem a javakat
akartdk igazsigosabban elosztani, hanem a tdmegkultira termékeinek fogyasztdsitdl
elszakadva prébaltdk megtaldlni az értelmet a létezésben. A val6sdgtdl valé elidegenedés
(undor, abszurd, unalom) ennek az iddszaknak a kézponti érzése (gondoljunk példdul
Antonioni filmjeinek szenvedd, toprengd, szorongd héseire vagy az egzisztencialista
regények normdlis élettdl elidegenedd héseire). Az elérendd idedl, vagyis az autentikus
élet egy ilyen kornyezetben nem a mordlis tisztesség vagy a politikai igazsdgért vald kiiz-
delem, hanem a sztenderdektdl fiiggetlen, individudlis, 5nmagdt szabadon megalkoté
1ét: az esztétikai dnteremtés nietzschei (és foucault-i) idedlja.?

A 80-as évektdl kezd8d§ posztmodern korszak tjabb valtdst jelent. A kordbban
keresett autentikus szabadsdg, individualitds és 6ndllésdg immér nem puszta vigykép,
hanem az élet tdrsadalmi feltétele, sét kulturdlis kovetelmény. Amit a szociolégusok
és tdrsadalomfilozéfusok a neoliberdlis kapitalizmus korszakdnak neveznek, az ebbd
a szempontbdl nem mds, mint egy olyan kulturdlis logika megjelenése, amely szerint
nem ugyanolyannak kell lenni, mint a t6bbiek, és nem a fegyelmezetten végzett mun-
kéban sziikséges megtaldlni az értelmet, hanem élvezni kell az életet. E korszak jelszava
az 6nmegvaldsitds, az individualitds kiteljesitése. Amig a kordbbi korszak normilis dol-
gozékat és fogyaszedkat kivdnt meg, addig a jelenlegi korszak azzal néveli a fogyasztdst,

11 Polényi 1986. 267.

12 Polényi 1986. 260.

13 Annyiban tekinthetd tjdonsdgnak ez az elképzelés példdul Heidegger autentikus életre vonatkozd felfogd-
sdtol, hogy az autentikus létre valé hivatkozds implicit médon egy eredendd, de elfedetr szelfet feltételez.
Az egzisztencialista hagyomdny szerint ezt a benniink rejld, autentikus szelfet kell felszabaditanunk
az inautentikus 1ét kdtdteségeibdl. Az eszétikai dnteremtés idedlja ezzel szemben nem egy eredendéen mér
adott, de elveszett autentikus szelfbdl indul ki, hanem azt 4llitja, hogy ezt a szelfet gondolkodéi munka
és az élet egészének 4talakitdsa révén meg kell teremteni.
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hogy individudlis, 6nmegvaldsité szubjektumokat hoz létre. A probléma abbdl fakad,
hogy minden adott a szubjektum szdmdra ahhoz, hogy sajét maga legyen, hogy megvalé-
sitsa 6nmagdt, és hogy élvezetet taldljon az életben, mégsem sikeriil neki. Minden adott,
amire kordbban csak vdgyhattak az emberek (szabadsdg, j6lét, biztonsdg, utazds), mégis
kudarcot lehet vallani. Ez a kudarc depressziét és kiégést eredményez. Az el8z8 ,egzisz-
tencidlis korszakban” az emberek az autentikus 6ndlldsdgért és a szabad Snmegvaldsitds
lehetéségéére kiizddteek, most viszont mindez adott, s8t kévetelmény. A kérdés: hogyan
legyek ilyen kériillmények kozdtt Snmagam? Az dnmegvaldsitds vigydnak bel6lem kellene
fakadnia, ha azonban kiviilr8l érkezé nyomds formdjiban jelenik meg, akkor nagyon
nehéz megfelelni ennek a kovetelménynek.

Egzisztencia és hatalom

Az egzisztencia problémdjdnak torténeti dimenzidba 4llitdsa elvezet ahhoz a kérdéshez,
hogy az egzisztencidlis problémak miként figgnek ossze egy korszak kulturalis logikdjdval
és hatalmi hatdsaival. A kortdrs kritikai tdrsadalomfilozéfia elssorban nem a gazdasdgi
elnyomdssal, a tdrsadalom politikai dtalakitdsdval vagy az ideoldgiai alakzatok birdlatdval
foglalkozik, hanem — féleg a tdmegfogyasztds és tomegkultiira jelenségeit 6sszekapcsold
Frankfurti iskola, és a szubjektivdcié folyamatdt anonim hatalmi hatdsokhoz két8 Foucault
vizsgdlatai nyomdn — sokkal inkdbb azokkal a tényez8kkel, amelyek a kortdrs kultirdban
a szubjektum helyzetét meghatdrozzdk. Minden tdrsadalomnak van egyfajta kulturdlis
logikdja,'* vagyis egy olyan kozds mélyszerkezete, amely kiilonféle felszini megnyilvdnu-
ldsokban fejezddik ki (szubjektivacids folyamatokban, ideolégidkban, politikai tendenci-
dkban, fogyasztdsi szokdsokban, pszichés betegségekben, a hatalom miksdésében). Egy
adott kor kiilonféle felszini megnyilvdnuldsainak strukturdlis rokonsdgit ez a rejtetten
miikodd kulturdlis logika teszi érthetévé.

Ezt a szertedgaz6 problémdt most csak abban az aspektusdban vizsgilom, hogy a bio-
hatalombdl a pszichohatalomba valé dtmenet milyen 4j kulturélis logikdt hozott létre
és az miként befolydsolja a szubjektum egzisztencidlis helyzetét. A biohatalom fogalmdt
Foucault vezette be és elsdsorban egy olyan megvéltozott hatalmi hatdst értett alatta, ami
mér nem a torvényen és tiltdsok keresztiil hat az egyénre, hanem a test fegyelmezésén és
a populécié kontrolljan keresztiil."” Byung Chul Han azonban tgy véli, hogy Foucault
elméletének van egy nyilvdnvald vakfoltja: az dltala kidolgozott fogalmi rendszerrel nem
lehet leirni a kortdrs tdrsadalmi viszonyokat és gondolkoddsi formédkat. Han az 4j tdrsa-

14 A kifejezést Fredric Jameson 1991-ben megjelent nagyszer(i konyvének cimébél veszem: A posztmodern,
avagy a kései kapitalizmus kulturdlis logikdja.

15 A biohatalom fogalmahoz l4sd Foucault 2018. Biohatalom, fegyelmez8 hatalom és szubjektivdcié prob-
lémdjahoz ldsd: Takdcs 2018, Ullmann 2024.
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dalmi és hatalmi viszonyok leirdséra bevezeti a pszichohatalom, illetve a pszichopolitika
kifejezést. Ez a fogalom hivatott egybegytijteni azokat a fogalmi eltol6ddsokat, amelyek
kiilon-kiilon bizonyos megvéltozott dllapotokat jelenitenek meg.

Foucault szegényhdzakbdl, bolondok hdzdbél, borténskbél, kaszarnyakbél és gydrakbol
4ll6 fegyelmez§ tdrsadalma médr nem a ma tdrsadalma. Helyébe egy egészen mds tdrsadalom
lépett, mely fitneszszalonokbdl, irodahdzakbdl, bankokbdl, repiil8terekbdl, bevasdrlokoz-
pontokbdl és genetikai laborokbdl 4ll. A 21. szdzad tdrsadalma t6bbé nem fegyelmezd,
hanem teljesitményelvii. Es immdr tagjai sem ,engedelmes”, hanem teljesité alanyok”.
Sajdt jogti véllalkozdsok. [...] A tiltds, a parancs vagy a torvény helyébe a tervezet, a kez-

deményezés és a motivci6 lépnek.'¢

»Foucault dilemmdja” cim cikkében abbdl indul ki, hogy a biopolitika a test politikdja,
a neoliberélis kapitalizmus azonban felfedezi a pszichét, vagyis azt, hogy a megvilto-
zott koriilmények kézott immadr nem a test, hanem a psziché a kézépponti eréforrds."”
Az tjfajta hatalmi viszony célja ezért nem a fizikai ellendllds legy6zése, hanem a pszichikai
és mentilis folyamatok optimalizdldsa. Mivel a termelés egyre inkdbb eltolédik az imma-
teridlis javak termelése felé (gondolatok, étletek, technolégidk, érzések, élmények), ezért
mdr nem az engedelmes test dltal termelt erdre van sziikség, hanem a lélek megfeleld
miikddésére. Amikor Foucault leirja az nmagasdg technikdit, akkor ezeket alapvet8en
gy jellemzi, mint amelyek révén képesek vagyunk ellenszegiilni a fegyelmezd és nor-
malizalé hatalom miikddésének. Han szerint viszont a neoliberdlis kapitalizmus a sajdt
céljaira tokéletesiti az Snmagasdg technikdit, vagyis nem az ellendllds és az autondmia tj

yhelyét” hozza létre, hanem tjfajta engedelmességet. Az 5nmaga mint mdalkotds illiziévd
valik, amit a neoliberdlis mechanizmus fenntart, hogy minél hatékonyabban akndzza ki
az emberben rejl8 eréforrdsokat. Foucault elképzelése tehdt épp az ellenkezdjébe fordul.

A szubjektumok 6nmagukon dolgoznak, vagyis a hatalmi viszonyok interiorizdlédnak,
majd szabadsdgként interpretiljuk 8ket. Onmagunk optimalizdldsa és aldvetése egy és
ugyanazon folyamat két oldala.

A fegyelmezd hatalom elfojtd és engedelmes szubjektumokart sziil, a megengedd
hatalom 6nmagukat megvaldsité, teljesitménykényszeres szubjektumokat. Az 4j hatalmi
forma pedig mér nem a testiinkre hat, nem a testiinket fegyelmezi, hanem a pszichénkre
hat, a tudattalan vigyaink kédoldsa révén stimulal.

A neoliberalizmus mint a kapitalizmus 0jjd alakult formdja [...] elsédlegesen nem a bio-

légiaival, a szomatikussal, a testivel foglalkozik. Sokkal inkabb félfedezi a pszichét mint

16 Han 2019, 21-22.
17 Han 2020. 34-41.
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termel8erdt. Ez a fordulat a psziché, és ezzel a pszichopolitika felé ugyancsak a mai kapi-
talizmus termelési formdjdval fligg 6ssze, mert immateridlis és nem testi termelési formak
hatdrozzék meg. [...] A termelékenység noveléséhez nem testi ellendlldst kell legydzni,
hanem pszichés vagy mentdlis folyamatokat optimalizdlni. A testi fegyelmezés dtadja

a helyét a mentélis optimalizldsnak.'®

A kiindulépont tehdt az, hogy a pszichopolitika fogalma hatékonyabban {rja le azt, ami
ténylegesen zajlik a vildgban, mint a biopolitika fogalma. A kiils§ limitdciét felvaltja
egy nagyon hatékony belsd limitdci6. A diszciplindris ,kell” helyett megjelenik a ,lehet”
szabadsdga, aminek viszont nincs hatdra. A szubjektum szabadnak hiszi magdt, mikézben
val6jdban 6nként zsdkmdnyolja ki 6nmagdt: elnyomé és elnyomortt, kizsdkmanyolé és
kizsékmdnyolt igy egybe esik. Ez az djfajta szubjektum két dolgot abszolutizdl: egyrészt
a puszta életet (az egészség, a fittség, az esztétikai dtformalds és optimalizdlds értelmében),
miésrészt a munkdt (vagyis 6nmaga viéllalkozojdva valik). Az indusztridlis kapitalizmus
misok kizsakmdnyoldsdra épiilt, ez azonban mdr nem bizonyul elég hatékony médszer-
nek. Az djfajta, neoliberdlis kapitalizmus — dllitja Han — annyiban hatékonyabb, hogy
létrehozza azokat a szubjektumokat, akik 6nmagukat zsdkmdnyoljék ki, mikézben
dllandéan 6nmaguk optimalizalisin dolgoznak.

Mit neveziink tehdt pszichopolitikdnak? A fogalomnak legaldbb hdrom kiilénbézd
jelentése vagy hdrom kiilonboz8 aspektusa van. (1) A pszichopolitika a végyak feltérképe-
zése a fogyasztdsi szokdsokon, a kulturdlis érdeklddésen és a kommunikéci6s viszonyokon
keresztiil. Ebben a tekintetben mér a legegyszertibb okoseszkozok kivdléan miksdnek,
hiszen ha barmilyen 4drucikkre rdkeresiink, azt a keres§ programok nem csak tjra felki-
ndljak, hanem e keresések alapjan megalkotjdk a ,,profilunkat”, vagyis térképet rajzolnak
végyaink szerkezetérdl és utdna célzottan prébalnak a végykielégitésre 6sztondzni. (2)
A pszichopolitika ezen kiviil a vigyak dllandé kédoldsdt is jelenti, mégpedig a spektaku-
laris eszkozok dllandé alkalmazdsa révén. Szakadatlanul kériil vagyunk véve a boldogsdg
képeivel, amelyek fogva tartjdk a fantdzidnkat és elhitetik veliink, hogy egy tjabb flinyiré
boldogabbd tesz, egy tdgasabb nappaliban jobb lesz a csalddi életiink, egy nagyobb auté
intenzivebb élményeket biztosit. (3) A pszichopolitika azonban a szubjektum vdgyainak
feltérképezésén és kddoldsan kiviil még valami radikélisabbat is jelent: a pszichopolitika
a szubjektum djfajta megalkotdsi médja, mégpedig a megengedés, az énidedl, az 5nmeg-
val6sitds és a boldogsdgfantdzidk révén. A fegyelmezd hatalom engedelmes testet és nor-
malizdlt szubjektumot hozott létre, a megengedd hatalom ezzel szemben a szubjektum
egy olyan formdjdt propagdlja, akinek a legfébb célja az 6nmegvaldsitds.

A megengedd tdrsadalomnak kétségteleniil van elénye: szabadabb, teljesebb, érdeke-
sebb életet tesz lehetdvé, mint a kordbbi korok tdrsadalmai. Minden optimista megkoze-

18 Han 2020, 36-37. (Kiemelés az eredetiben.)
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lités azt hangsilyozza nagy nyomatékkal, hogy ne legyiink vakok a pozitiv véltozdsokkal
szemben: egyértelmiien jobban éliink, mint el8deink, nagyobb anyagi biztonsigban és
nagyobb szabadsdgban. A megengedd tdrsadalom negativ oldala azonban szintén kénnyen
lathatévd vilik: a pszichés betegségek jarvdnyszert terjedése, a kiégés, a kényszeres ltszani
akards, a mendség vigya, az dllandé bizonytalansdg, az iiresség, az unalom, az abszurdités
érzése, a digitélis ingereltség dllapotdba valé6 menekiilés, a valsdg elvesztése mind olyan
jelenségek, amelyek azt jelzik, hogy ez az emberi kiteljesedést hirdetd kulturdlis bizonyos
vondsaiban éppen a kiteljesedés ellen hat.

Ezt az implicit kulturdlis logikdt most az egyik jelenség elemzése révén szeretném
ldthatévé tenni. Ez a jelenség a kortdrs pszichopolitika néhdny megnyilvanuldsa kdzott
szoros Ssszefiiggésbél adodik. Ugy tiinik ugyanis, hogy kapcsolat 4ll fenn a pozitiv
pszicholdgia sikere, a boldogsdg- és érzelemkutatds akadémiai szférdba valé betorése és
a boldogsdgipar megjelenése kdzote. Mindhdrom aspektusban a szubjektum pszichés
optimalizdldsinak lehetdsége a tét.

A boldogsdg jelenségének teoretikus vizsgdlata és empirikus kutatdsa a pozitiv pszicho-
l6gia egyik legfontosabb hozadéka. A kutatds mindenekel6tt a boldogsdg fogalmar igyek-
szik régziteni. A boldogsdg rendkiviil kiterjedt szakirodalmabél most Carol Ryff, az egyik
legismertebb boldogsdgkutaté leirdsdra hivatkozom, amely taldn a legegyértelmibben
azonositja a boldog egyén pszichikai jellemzdit az optimdlis lelki funkciondldssal.” Vagyis
nem azt dllitja, hogy akkor vagyunk boldogok, ha mentesek vagyunk a szenvedélyektdl
(sztoicizmus), vagy ha 4tjir a kegyelem, esetleg kivélaszt a gondviselés (kereszeénység),
vagy ha rendkiviil intenziv érzelmi és szellemi élményeket éliink 4t (romantika), hanem
akkor, ha a lelki funkcidink optimdlisan m(ikddnek. Az optimdlis lelki funkciondlds
pszichikai jellemzdi a kévetkez8k Ryff szerint:?

1. onelfogadds, vagyis az egyén pozitiv viszonya dnmagdhoz,*

2. pozitiv viszony médsokhoz,

3. autondmia (fiiggetlenség és ellendllds a szocidlis nyomdsnak, vagyis az egyén azon
képessége, hogy a sajét személyes sztenderdjei alapjdn itélje meg 6nmagit),

4. a kornyezet ,legytirése” (a kornyezetében mutatkozé esélyek kihasznaldsa),

N

életcél (az egyénnek vannak céljai és tudja, hogyan érje el 8ket),
6. személyes novekedés (a folyamatos fejlddés érzése, az egyén 4téli és tapasztalja
énjének névekedését).

19 Ryff 1989.

20 Ryff 1989, 1072.

21 A ,pozitiv” jelz8 a boldogsdgkutatds és a pozitiv pszicholégia egyik definidltalan alapfogalma, amirdl —
miként a boldogsdgrdl és autentikus élményekrdl is — gy vélik, hogy ezek a fogalmak ,természetesek”,
vagyis eleve tudjuk, hogy mit jelentenek.
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Hérom mozzanat azonnal szembe 6tlik ebben a lefrdsban: egy olyan boldogsdgfogalomrdl
van sz6, ami nem esik egybe a kordbbi boldogsigfogalmakkal, viszont 6nmagdt a leg-
természetesebbnek 4llitja be. Mdsrészt az is ldtszik, hogy az optimélis lelki funkciondls
értelmében vett ,,boldogsdg” individualisztikus tigy, vagyis az egyén sajét tigye, fiiggetlenil
az etikai, politikai és szocidlis vonatkozdsoktdl. Ebbél kovetkezden az is ldtszik, hogy ez
egy teljesen apolitikus felfogdsa a boldogsdgnak, hiszen azt sugallja, hogy a boldogsdg
elérése nem tdrsadalmi, etikai, politikai tényezékon mulik, hanem csakis az egyén belsd
eltokéleségén, energidinak megfeleld mozgdsitdsin, képességeinek optimalizdldsin.

A porzitiv pszicholdgia a tradiciondlis pszichoterdpia alternativdjaként jelent meg a 80-as
években. Legf8bb teoretikusai Martin Seligman és Csikszentmihdlyi Mihdly. A pozitiv
pszicholdgia sikerét mi sem bizonyitja jobban, mint hogy Seligmant 1998-ban az Amerikai
Pszichol6giai Térsasdg elnokévé vélasztottak és rendkiviili szakmai és anyagi befolydssal
rendelkezett. Az irdnyzat 4tiitd sikere egyszer(iségében és ldtsz6lagos természetességében
rejlik. Médszertani értelemben mindenekeldtt egy teoretikus bedllitéddsvaltdst jelent: nem
a lélek sotét mélységeivel kell foglalkozni és nem a lélek negativ miikddésmddjaibdl kell
kiindulni, hanem a benniink rejl6 lehetdségek kibontakozasdt kell el8segiteni. Szakitani
kell a patologikus paradigmdval és a pozitiv oldalt kell el6térbe helyezni.?

A pozitiv pszicholdgia 5nmagdt a boldogsdg és az emberi kiteljesedés tudomdnyos kutatd-
sdnak tekinti. A legfébb jellemz8it a kivetkezdképpen adhatjuk meg. A pozitiv pszicholégia:

1. szemben a tudattalanra és a patoldgids dllapotokra alapulé kordbbi pszicholdgiai
elméletekkel abbdl indul ki, hogy a 1élek hozzéférhetd, befolydsolhatd és nem a pato-
logikus 4llapotok révén térul fel a legjobban, hanem a pozitiv érzelmek mentén;

2. a pszichével kapcsolatos hétkoznapi nyelvezetet alkalmazza: optimizmus, hila,
elégedettség, remény, stb. — szemben a pszichoanalizis és a pszichidtria erdsen
technikai nyelvezetével;

3. azt sugallja, hogy nem csak egy beavatott szakember, hanem mi magunk is lehe-
tiink 6nmagunk terapeutdi;

4. nem egy belsé idegennel folytatott drdmai harc képzetébdl indul ki, hanem abbdl
az egyszer(, szinte népi bélcsességbdl, hogy a negativ érzéseket, emlékeket és
dnéreékeléseket keriilni kell, a pozitiv érzéseket viszont érvényre kell juttatni,
a pozitiv teljesitményt és a pozitiv képességeket pedig er8sen hangstlyozni kell.

A boldogsdg és kiteljesedés kiilonféle meghatdrozdsaibdl is jél ldeszik, hogy a pozitiv
pszicholdgia 4ltal célként és teoretikus alapként téeelezett boldogsdg csakis az egyén
kognitiv és emocionilis faktorain mulik, nem pedig etikai, politikai vagy szocidlis ténye-
z8kon. Seligman hires boldogsdgformuldja azt mondja ki, hogy a boldogsdg 50%-ban

22 Seligman — Csikszentmihalyi 2000.
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a genetikdn, 10%-ban az egyéni életkoriilményeken (jovedelem, képzettség, stdtusz,
nem, faj), 40%-ban viszont a pszicholdgiai faktoron mulik.”? A boldogsdgformuldban
szembedtld a pszicholdgiai faktor kiemelése és a szocidlis és politikai vonatkozdsok
teljes hdttérbe szoritdsa.

A pozitiv pszicholégia boldogsdgfogalma megfelel a jézan ész elvdrdsainak, kifejezi
a modern szubjektum 6nmegalkotdsénak végydt, megfelel a modern, jéléti térsadalom
meggybdz8déseinek és egydltaldn az emberi élet kiteljesitésének valamiféle természetes és
univerzélis lehetdségét vazolja fel. Mi ezzel a baj? — kérdezhetnénk. Sokkal jobb jél élni,
mint rosszul, sokkal jobb megvalésitani a lehetdségeinket, mint elszalasztani 8ket, sokkal
jobb pozitiv érzelmeket 4télni, mint belebonyolédni negativ érzelmek zlirzavardba. Ez
kétségtelentil igy van. A reflexi6 elsé szintjén minden tovébbi nélkiil elfogadhaté, st
kivdnatos a pozitiv pszicholdgia boldogsdgrdl alkotott képe. A reflexié mdsodik szintjén
azonban bonyolultabb4 vélik a kép. Ezen a mdsodik szinten a pszicholdgia teriiletérdl
4tlépiink a filozéfiai kritika tertiletére, és kidertil, hogy a ldtszlag semleges és drtalmatlan
boldogsdgfogalom nagyon is a dtnylik a politikum dimenzidjiba.

Egzisztencia és politika

A tanulmidny z4r6 fejezetében két kérdést szeretnék korbe jarni. Az egyik az, hogy mi kéze
a pozitiv pszicholégia sikerének barmiféle politikdhoz? A mdsik kérdés pedig az, hogy mi
kéze a boldogsdgkutatds terjedésének az egzisztencidlis problémdk megéléséhez? Min-
denekel6tt azt gondolom, hogy ez a hdrom probléma (a boldogsdgkutatds kézéppontba
keriilése, a késé modern szubjektum egzisztencidlis problémdi és a politikum) szorosan
osszefligg egymdssal. Minden bizonnyal azért, mert egy kozos kulturdlis logikdra vezethe-
t6ek vissza. A hdrom téma 8sszefliggése persze messze nem magétdl értet6dd. Legféképpen
az nem magdtdl értet8dd, hogy az egzisztencidlis problémdknak és a boldogsdgkutatds
sikerének ,,politikai” jellege van. Ezt probdlom a kovetkez8kben aldtdmasztani.

A pozitiv pszicholdgia emberképe és neoliberdlis igények. Nem kell kiilonésebben gyanak-
vonak lenni ahhoz, hogy dsszefliggést véljiink felfedezni a pozitiv pszicholdgia 4ltal
propagdlt emberkép és a neoliberdlis gazdasdgi vildgkép kozote. A nyilvdnvald kozos
nevezd a széls6séges individualizmus: minden az egyénen és csak az egyénen mulik,
mind a pszichés jollét elérése, mind az életben vald érvényesiilés, mind a munkahelyi
sikeresség. Gondoljunk bele, hogy bdrmely cégnek kapédra jon a pozitiv pszicholégia
onmaga felé forduld szubjektuma, hiszen a cég belsd szervezetének fesziiltségeit vagy
a kiils8 kornyezettel valé eredménytelen kiizdelmét problémamentesen 4t tudja hdritani
az alkalmazottak belsd lelki életének tokéletlenségére. Az alkalmazott pedig a pozitiv

23 Seligman 2002, 55-58.
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pszicholdgia eredményei alapjdn elhiszi, hogy nem a céggel van a baj, hanem avval, hogy
6 maga nem tudta még kiteljesiteni magdt és nem tudort eléggé pozitivv vilni. Am nem
csak arrdl van sz6, hogy tdg értelemben van egy kozos nevezdje a neoliberdlis ideolégidnak
és a boldogsdgkutatdsnak (az individualizdl6dds), hanem sokkal inkdbb egy strukturélis
parhuzamrél. Ez a pdrhuzam abban 4ll, hogy a neoliberilis embereszmény jellemzdi
(rugalmas, 6ndlld, kezdeményezd, dSnmaga véllalkozéja, csak 6nmagdra tdmaszkodik,
apolitikus, mindent a gazdasdgi sikerekkel mér, kitart, nem tdmaszkodik mésokra,
nem t6rédik mdsokkal, célorientdlt, gyors, stb.) szigord pdrhuzamot mutatnak a pozitiv
pszicholégia boldog emberének jellemz8ivel (pozitivitds, reziliencia, 6ndllésdg, magas
teljesitmény, flourishing, onoptimalizalds, stb.). Ez a pdrhuzam nem véletlen egybeesés.
A pozitiv pszicholdgia val6jéban a neoliberdlis ideoldgia szerves része. Nem véletlen, hogy
az elsd olyan pszicholégiai irdnyzat, ami igazdn sikeres tudott lenni a gazdasdgi életben is.**
Tudomdny és élményipar parhuzama. A pozitiv pszichol6gia elméleti alapvetése az,
hogy a boldogsdg mérhetd és kutathatd, az emberi lélek pedig hozzaférhetd és 4llapota
befolydsolhatd. Az élményipar és a boldogsdgipar pedig ugyanezen el6feltevések alapjin
szdmtalan drucikket fejleszt és termel, amelyek mind azt 4llitjdk magukrél, hogy képesek
hozzéjérulni az egyén pszicholégiai dllapotdnak javitdsihoz. A boldogsdg tudomdnyos
megkozelitése azt eredményezi, hogy a belsd vildgunk egy kutathaté teriilecté vilik,
az érzelmeink pedig sajdtos ,targyakkd”, amelyeket megfelel§ technikéval befolydsolhatunk.
A mérési technikdk sokasdga tehdt hozzdjérul ahhoz, hogy a bels életiink eldologiasod-
jon, az érzelmi gazdagsdg technikai lépésekké kiiloniiljon el, a boldogsdg pedig egyfajta
fogyasztasi cikké vdljon. A boldogsdg tudomdnyos kutathatdsga (a feltevés, hogy a bol-
dogsdg mérhetd, az érzelmek tdrgyiasithatdak és 1éteznek technikak a psziché dllapotdnak
optimalizdldsdra) pirhuzamot mutat avval a tendencidval, hogy egyre tbb érzelmi drucikk
vésdrolhatd terdpidk, technikdk, dtmutatdk és élmények formdjdban. A kapitalizmus 4j
formdjdt ezért Eva Ilouz emociondlis kapitalizmusnak nevezi.”® Ez egyrészt azt jelenti,
hogy a sajit emociondlis életiinket bizonyos értelemben kizsakmdnyoljuk (sajét magunk

24 A hdbort utdni nyugati tdrsadalmak egyre inkdbb ,pszicholégiai térsadalmak” (Cabanas — Illouz 2019, 87),
vagyis a pszicholdgiai gondolkodds, a pszichologizdlé beszéd és a pszicholégia tudomdnyos térnyerése egyre
meghatdrozébb. Am ebben is megfigyelhetd véltozds: mig a humanisztikus pszicholégidnak a kulturdlis
befolydsa volt jelentds és a terdpids gyakorlatra, valamint a pedagégidra volt nagy hatdsa, addig példdul
a pozitiv pszicholégidnak mdr az akadémiai szférdban és a céges kultirdban is egyértelmd a befolydsa.
A gazdasdgi életben Sir Richard Layer volt a legbefolydsosabb tdmogatéja a pozitiv pszicholégidnak. Richard
Layer Tony Blair kormdny4nak tandcsadéja volt 1997-t8] 2001-ig, a fels6hdz tagja 2000-tl, a London
School of Economics professzora és a Center for Economic Performance igazgatdja, valamint a Wellbeing
Programme alapité igazgatdja ugyanitt.

2

N

A kapitalizmus modern formdjét sokféleképpen jellemzik, rendszerint abbdl az eléfeltevésbdl kiindulva,
hogy a termelésnek és a fogyasztdsnak mi a motorja. A termelésrdl a szolgdltatdsokra dtvéleé fogyasztdi
kapitalizmus utdn olyan elnevezések jelentek meg, amelyek a termelés 4j hajtéerejét prébéljak megragadni:
a ,kognitiv kapitalizmus” és az ,esztétikai kapitalizmus” mellett az ,emociondlis kapitalizmus” az egyik
£6 jelsle (Illouz 2017).
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vagyunk a termeléshez felhaszndlt energia forrdsa és a sajdt pszichikai képességeink jelentik
a termeld eszkdzoket). Mdsrészt azt jelenti, hogy az érzelmi életiinkhoz kapcsoléddan
drucikkek és termékek sokasdga jelenik meg. lllouz az érzelmi drucikkek megnevezésére
bevezeti az emodities fogalmat (az emotion és a commodities dsszevondsabdl). Az emocio-
nélis drucikkek piaca a kindlati és a keresleti oldalon is éridsi iramban béviil. A boldogsig
keresése mér nem a gondolkodd és 6neszmél8 ember iigye, hanem a megvasdrolhaté
szolgaltatdsok egyik leggyorsabban névekvd szegmense. Evvel a tendencidval szemben
Eva Illouz legf8bb kritikdja abban 4ll, hogy a kortdrs kulturdlis logikdban mdr az igazi
érzelmeket és a boldogsdgot is drucikkek kozvetitik a szubjektumok felé: a boldogsdg
utdpidja és a fogyasztds utdpidja igy kezd egybeesni.?

Pszichobhatalom. A modern térsadalom rejtélyes hatalmi mikodése 4j formdr ole,
amit nem tdlzds pszichohatalomnak nevezni, hiszen els6sorban nem a testiinkre, hanem
a pszichés dllapotunkra, a kognitiv és emociondlis képességeinkre hat. A hatalom mér
nem engedelmes testeket hoz létre, hanem 6nmagukat kényszeresen optimalizdlé
lelkeket. A tédrsadalmi elvdrdsok 4ltal kialakitott szubjektumforma egy olyan pszicho-
polgdr?” figurdja, akinek az életét mdr nem mordlis szabdlyok, nem jogi felel6ség és nem
is politikai elkotelezédések, hanem az 6nmagdval val6 t6rédés irdnyitja. Nem az a j6
ember, aki mordlisan j, vagy politikai értelemben az igazsdgért harcol, hanem az, aki
boldog, kiegyensulyozott és jol teljesit, vagyis sikeres. Aki sikertelen, az valéjdban
rossz, mert nem tett meg mindent a sajdt kiteljesedéséért.”® A pszichopolgdr dnmaga
optimalizdldsdval van elfoglalva, a nyilvdnossdg szférdjabdl legfeljebb a szenzicidk
érdeklik, a politikdban is celebek kiizdelmét l4tja, a ,kozos ligyekrdl” pedig nem tud
és alapvet8en tagadja is, hogy lennének ilyenek.

Apolitikussdg. A boldogsig kutatdsa és legf8bb elérendd célként valé kijelolése egyrészt
a természetesség ldtszatdt kelti (hiszen mi lenne természetesebb anndl, hogy boldogok
akarunk lenni?), mdsrészt apolitikus vallalkozdsként mutatja be 6nmagdt, hiszen nem
a tirsadalom megviltoztatésa célja, hanem az egyén belsé allapoténak javitdsa. Am a ter-
mészetesség és az apolitikussdg a boldogsdgkutatds és boldogsdgipar legfébb — persze rejtett

— politikai hajtbereje, hiszen egy olyan ideoldgidt 4llit palydra, ami éppen a tdrsadalmi
viszonyokkal valé t6r8dés feleslegességét sugallja. Politikai jellege abban az implicit impe-

26 Illouz 2007.

27 A pszichopolgdr fogalmdt Edgar Cabanas vezeti be (Cabanas 2018).

28 Alenka Zupan¢i¢ radikalis kritikdja szerint az érzések és emdcidk modern kutatdsa implicit moralitdssal
rendelkezik. , Egyfajta bio-moralitds [bio-morality] (az érzések és emociok moralitdsa) ldtvanyos felemel-
kedésének vagyunk tanui, ami a kdvetkezd alapveté axiémdn nyugszik: az a személy, aki jol érzi magit
és boldog, az j6 ember, aki viszont rosszul érzi magdt, az rossz ember. [...] A bio-moralités a felel8sség
klasszikus fogalmdr felvéltja az elrontott, romlott 1ét fogalmdval: a boldogtalan és sikertelen emberek
valamiként mdr eleve romlottak puszta létezésiiknél fogva [...]. A probléma az, hogy a siker [nem csak
a legfébb értékként miksdik], hanem csaknem biolégiai fogalomma valik, és a sikeresség sajtos rassziz-
musit hozza létre.” (Zupanci¢ 2008, 5-6.) A szegényeket és a legelesettebbeket kiilon rassznak és sajitos
életformanak 14t6 ,,bio-moralitds” nem tévesztendd 6ssze a bioetikdval.
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rativuszban 4ll, hogy ,ne a kiils8 viszonyokkal t6r8dj, hanem a bels6 dllapotodat javitsd”.
Az egyének apolitikussd tétele és a belsd vildg felé forditdsa kivalé eszkdze a neoliberdlis
hatalmi mikodésnek és kulturélis logikdnak arra, hogy még a tdrsadalmi viszonyokrol
val6 gondolkoddst is feleslegesnek tartsuk, a megvaltoztatdsukrdl mar nem is beszélve.

Az egyéné a feleldsség. A boldogsigrdl valé pozitiv pszicholdgiai beszéd legfébb politikai
implikdcidja az, hogy mindig az egyéné a felel8sség. Neoliberdlis értelemben az egyén
6nmaga villalkozdja, egy projekt keretében iddleges szerzddésben 4ll egy céggel, mags-
éva teszi a cég céljait és szakadatlanul dolgozik azon, hogy boldog munkavéllaléként jél
teljesitsen. A pozitiv pszicholégia pedig elhiteti vele, hogy minden kiils§ siker az & belsd
fejlédésén malik. Abban az értelemben is az egyéné a felel8sség, hogy Gnmagunkar kiteljesits
alanyként nem kell mésokkal t6r8dniink, hiszen egy rosszul teljesité ember csakis dnma-
ganak koszonheti a sikertelenségét. Nincs sziikség szolidaritdsra, ami spontdn dsszefogdst
tenne lehetévé az igazsdgért vivott politikai harcban, a j6, autentikus, teljes élet ugyanis
nem a kiilsé kériilményeken mulik, hanem a belsd ,igazsdg”, a kiteljesedett élet elérésén.

A kritika negativ hozzddlldsként vals elutasitdsa. A kritikai tirsadalomfilozéfia elss-
sorban is a kritikai gondolkoddsra épiil és ez alapjdn detektdl és biral bizonyos tdrsa-
dalmi, politikai és kulturilis jelenségeket. Allandé célpontja a jogi, politikai, gazdasgi
igazsdgtalansdg sokféle formdja, az ideologikus gondolkodds, az alacsony szinvonald
kulturdlis fogyasztds, stb. A pozitiv pszicholdgidval és a boldogsdgkutatdssal szembeni
legfébb kritika a rejtett politikai hatdsmechanizmusok megmutatdsdban 4ll. Erre a pozitiv
pszicholdgia — a sajét logikdjdn beliil maradva és 6nndn természetességének és magdtol
értetdddségének talajan — tébbnyire gy vilaszol, hogy a kritikus hangokat megprébalja
hiteltelenné tenni. Altaldban két f8 érve van a kritikai gondolkoddssal szemben: (1) a vildg
egyértelmiien jobb, mint kordbban, az emberek szabadabbak, teljesebb életet élhetnek
és konnyebben megvaldsithatjék 6nmagukat mint barmikor kordbban a térténelem
folyamdn; (2) a kritikai gondolkodds negativ attitlidokre (gyanakvds, elutasitds, kétely)
épit és negativ érzelmekbdl tdpldlkozik (felhdborodds, harag, bizonytalansdg). Ezek
az attitid6k és érzelmek pedig elutasitanddak. A pozitiv attittidék (hdla, nyugalom,
teljesség) és pozitiv érzelmek (6rom, boldogsdg, elégedettség) elényben részesitendéek
a problémak értelmezése sordn is. A kritikai gondolkodds tehdt rossz irdny, sét bizonyos
értelemben tisztességtelen is.”

Nem tobb kritikdra, hanem t3bb pozitiv érzelemre van sziikség — allitja a pozitiv
pszicholdgia —, és akkor javulni fog az emberek életmindsége, jobbak lesznek az élet-
kildcdsaik, valéjidban maga a vildg lesz jobb. Egy ilyen ideoldgiai és kulturdlis kdzegben
az autentikus élmények stdtusza és értelme is kérdésessé vilik. Vajon akkor tesziink-e
egy lépést 6nnon autentikus lehetdségeink felé, ha rdlépiink a pozitiv pszicholégia ttjdra
és pszichés képességeink fejlesztésével képessé valunk sikereket elérni a munkdnkban és

29 Veenhoven 2010.
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a személyes életiinkben, vagy ha konfrontdlédunk avval, hogy az igazi élet keresése meg-
neheziti az elfogadott sztenderdekhez valé igazoddst és esetleg magdnyossd tesz? Mikor
vélunk igazdn 6nmagunkkd: ha elfogadjuk a pozitiv pszicholdgia autenticitdsidedljdt és
onmagunk optimalizdsat tdzziik ki célul, vagy ha kritikai attit@id6t vesziink fel és véllaljuk
a negativ hozz4dllas vddjét> Mikor vagyunk autentikusak: ha szorongunk és szembené-
ziink egzisztencidnk alapkérdéseivel (és elfogadjuk a negativ hangoltsdgainkat), vagy ha
legytirjiik 56nmagunkban a negativ érzelmeket és optimalizdljuk a pszichés m{ikodésiinket?

Nem szeretném azt dllitani, hogy ezekre a kérdésekre van egyértelm vilasz. Azt
viszont taldn nem tdlzds kijelenteni, hogy az egzisztencidnak van tdrténeti, tdrsadalmi
és politikai dimenzidja is és a kortdrs kulturdlis logika implicit eléfeltevéseit érdemes
ezekbdl az aspektusokbdl is kritikai médon dtgondolni.
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A tanulmdny Alain Badiou mésodik f6mivében, a 2006-o0s Vildgok logikdiban ismertetett ,,objek-
tiv fenomenoldgiai” elméletét foglalja dssze. A koncepcid a vildgok immanens transzcendentilis
logikdinak kifejtésén keresztiil értelmezi djra tobbek kozdtt az esemény és a szubjektum fogalmat.
A tedridt az teszi egyedivé, hogy a ,transzcendentdlis” fogalma sem Istenhez, sem a szubjektumhoz
nem kapcsolddik, egyediil a vilighoz. Ahogy a példdk mutatjak, a fenomenoldgiai leirdsok elsésorban
politikai szitudcidkkal foglalkoznak. Mivel az elmélet sok tekintetben 8sszevethetd Gilles Deleuze
transzcendentdlis empirizmuséval, a tanulmdny id6rdl id8re reflekedl a két koncepcié kézotti kiilonb-

ségekre, ami segitséget nytjthat a Vildgok logikdinak megértésben.

Kulesszavak: Badiou, vildg, esemény, szubjektum, transzcendentélis logika, objektiv fenomenoldgia,
Deleuze

Transcendental Logics of Worlds. Alain Badiou’s Objective Phenomenology

The study sums up Alain Badiou’s “objective phenomenological” theory of his second magnum opus,
the Lagics of Worlds, published in 2006. By explicating the immanent transcendental logics of worlds,
the theory reinterprets, among other things, the concepts of event and subject. What makes the
theory unique, is the fact that the concept of “transcendental” is not associated with God, nor with
the subject, but merely with the world. As shown in the examples, the phenomenological descrip-
tions deal mainly with political situations. Since in many ways, the theory can be compared with
Gilles Deleuze’s transcendental empiricism, from time to time, the study reflects on the differences

between the two theories, which may help understand the Logics of Worlds.

Key Words: Badiou, World, Event, Subject, Transcendental Logic, Objective Phenomenology, Deleuze
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Alain Badiou a Lét és esemény mésodik kotetében, a 2006-ban kiadott Vildgok logikdiban
kifejtett elméletét ,,objektiv fenomenolégidnak” nevezi. Az elsd kotethez hasonléan
az elmélet ez esetben is hangstlyosan politikai éllel bir. Badiou filozéfidja a 1ét igazsdgdt
kifejez8 esemény megjelenését leiré filozéfia. Mindkét kdtet matematikai formalizmuson
alapul: az elsé egy matematikai ontol6gidt, a masodik a transzcendentlis rend matema-
tikdjdt fejti ki. Mig az elsd kotet az esemény megjelenésének ontolégiai-halmazelméleti
megkdzelitése, a mdsodik a problémdt a megjelenés transzcendentdlis logikdja, egy ,,objek-
tiv transzcendentdlis fenomenolégia” fel8l kdzeliti meg. Ontoldgia és transzcendentdlis
logika tehdt két kiilonboz8 megkozelités. Az utdbbi esetben a vildg olyan transzcendentilis
konstiticiéjérdl van szd, amely nem feltételez se szubjektumort, sem Istent — amely tehdt
a vildgban immanens. Ennyiben Badiou filozéfidja kortdrsa, Deleuze transzcendentdlis
empirizmuséhoz kozel 4116 elméletet sugall. Epp ezért valik fontossd Badiou megértése
tekintetében a kettejitk kozotti alapvetd kiilonbségek hangsilyozésa.

Mindezek okdn a tanulmdny a Vildgok logikdiban kifejtett elméletet kétirdnyt kompa-
rativ eljdrdssal kozeliti meg: egyrészt a Lét és esemény elsd kotetében kifejtett ontoldgidval
veti Ossze, mdsrészt pedig azt az intenziv kapcsolatot deriti fel, amelyben Badiou tedri-
dja Deleuze gondolkoddsdval 4ll." Deleuze esetében a Kiilonbség és ismétlésben kifejtett
transzcendentalis empirizmus jelenti az 8sszehasonlitds alapjdt. A badiou-i elmélet meg-
értését a szerzd altal alkalmazott politikatdrténeti példdk segitik. Politikai élénél fogva
elmondhatjuk, hogy a Vildgok logikdi fenomenoldgia és politika dsszekapcsoldsdnak egy
lehet8ségét kindlja fel.

Lét és esemény

Ahhoz, hogy megértsiik a misodik kotetben leirt transzcendentdlis logikdt, roviden 6ssze
kell foglalnunk az ontolégidt kifejtd elsd kotet legfontosabb 4llitdsait. A rovidség kedvéére
a kovetkezd Gsszefoglaldsban a halmazelméleti formalizéldstdl eltekintek és a ,fogalmi
meditdciékra” koncentrilok.

Az ontoldgia targya — skolasztikus eredetének megfeleléen — a l1ét mint lét. A badiou-i
ontoldgia kiindulépontja az, hogy a lét mint 1ét inkonzisztens sokasdg (multiplicité).
A léthez a megjelenésen keresztiil fériink hozzd. Az inkonzisztens sokasdg valamiképp
megjelenik (se présente), és ezt a megjelenést elgondolhatjuk: a megjelenés is megjelenik.
Nem csak a fenomenolégia, hanem az ontoldgia is a 1ét megjelenését problematizdlja,
dm az utébbi a létbdl minc 1étbdl kiindulva. Az inkonzisztens sokasdg tiszta megjelenése
olyan megjelenés, mely ugyanabban a pillanatban el is tlinik, mivel nincs konzisztencidja,

1 Fogalmi viszonyukrdl lesz tehdt szé. Személye konfrontécidjuk tdrténetérél ldsd: Lecercle 2010, 6-9;
Roffe 2012, 1-4.
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azaz struktdrdja, amely [étét megszildrdithatnd. A 1ét strukturdle megjelenése azt jelenti,
hogy a lét inkonzisztens sokasdga konzisztens sokasdgként jelenik meg. A konzisztens

sokasdg strukcirdval rendelkezd sokasdg, egységek sokasdga, illetve ,,szdmos-egyek” soka-
sdga, mely az egynek szimolds mivelete dltal 4ll el6: ,a diszndk, a csillagok, az istenek...”.
Ezzel szemben az inkonzisztens sokasdg nem egységek sokasdga, hanem egységek nélkiili

sokasdg; olyan sokasdg, amely megelézi az egyet — megelézi elemei egynek szdmoldsdt.
Az inkonzisztens sokasdg az egynek szdmoldsbdl kivont tiszta sokasdg, melynek minden

eleme szintén sokasdg, és igy tovabb. Minden sokasdg sokasigok sokasdga. Az ontolégia

inkonzisztens sokasdgok elmélete, melyeket semmilyen egység, semmilyen szintézis nem

fog egybe — sem Isten, sem a transzcendentdlis szubjektum szintézise. A 1ét nem egy;

skolasztikus értelemben a két fogalom nem felcserélhetd.?

Ez elvezet Badiou és Deleuze filozdfidjénak elsd kozos pontjahoz. Ahogy Deleuze eseté-
ben, Badiou-ndl is megelzi a sokasdg az egységet. Badiou egy helyen tgy fogalmaz, Deleuze
megértette, hogy ,.egy kortdrs metafizika sziikségszertien sokasdgok elmélete és szingularitdsok
befogdsa”.? A sokasdgbél kiindulva mindkét filozéfus a reprezentécié kritikdjat nydjtja: a gon-
dolkodds nem a reprezentalt tirgyra kell irinyuljon. Mi tobb, a tallépésben és az univok léthez
(alét egyetlen értelméhez) valé eljutdsiban mindkettdjiiknél alapvetd jelentdségii a ,kivonds”
mivelete, bér Deleuze az extraire, Badiou a soustraire kifejezést haszndlja a miivelet megne-
vezésére. Deleuze kivonja (extraire) a kiilonbséget, a virtudlis tdrgyat az aktudlisbdl. Badiou
kivonja (soustraire) a tiszta sokasdgot az egynek-szdmoldsbSl. Ebbél eleérd ttjuk is ldthatévd
valik: a kivonds 4ltal Deleuze a kiilsnbség ismédéséhez, Badiou a léthez mint léthez jut el;
Deleuze a virtudlis, Badiou az aktudlis létben taldl r4 a tiszta sokasdgra. Ezdltal a reprezentdcié
kritikdjénak is mds lesz az alapja. Sem a virtudlis sokasdg, sem az inkonzisztens sokasdg nem
reprezentdlhatd. Epp a reprezentdcié teremti meg nemlétiik illizisjat. Deleuze-nél a repre-
zentdcid mint extenzitds fedi el az 8t teremtd intenzitdst, Badiou-ndl a reprezentcié mint
konzisztens sokasag rejti magdban az inkonzisztens sokasigot.*

A sokasdg egynek szdmoldsa Badiou esetében nem az inkonzisztens sokasdg Gssze-
gyljtése, egyként valé6 meghatdrozdsa, hanem egy konzisztens, térvény dltal strukeurdl,
tudds dltal megkiilonboztetett és mindsitett sokasdg elédlldsa. Az egynek szamolds 4ltal
el84ll6 konzisztens sokasdg eredmény. A felismerhetd sokasdg szdmos-egybdl 4ll6 sokasdg
(a csillagok stb.), ami nem az eredendd inkonzisztens sokasdg. Barmeddig folytatjuk
a szdmoldst, mindig az elemek egynek-szdmoldsdrdl van sz6, tehdt a tiszta sokasdg ezdltal
nem jelenhet meg. A megjelenés elemei egy konzisztens sokasdg egységei. Minden meg-
jelenés az egynek szdmolds torvénye alatt 4ll. Ugyanakkor ugyanez a megjelenés [étében,
elemei egynek-szdmoldsdt megel8z8en inkonzisztens sokasdg.’

2 Badiou 2021, 30-36; Ling 2010, 49-50.
3 Badiou 2000, 196; Hallward 2003, 175.
4 Hallward 2003, 179-180.

5 Badiou 2021, 31.
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Minden megjelend sokasdg egy helyzetet alkot. A helyzet tehdt egy sokasdg strukturalt
megjelenése, az inkonzisztens sokasdg konzisztens sokasdgként valé megjelenése. A hely-
zetben csak az jelenik meg, ami a helyzet elemeként meg van szdémolva. Péld4ul az dllam
dltal megszdmolt sokasdgai egy tdrsadalmi helyzetnek: az dllampolgdrok, a vélaszték,
a munkavdllalék stb. A helyzetben 4ll el8 az a ldtszat, hogy az egy megel6zi a sokasdgot,
hogy végsd soron csak az egy van, a tiszta sokasdg nincs.® Az esemény az az adott hely-
zetben torténd Gjdonsdg, amelyet a helyzet struktiirdja nem képes egynek szdmolni. Ez
lehet egy szerelem kezdete, egy tudomdnyos felfedezés, egy miivészeti alkotds, vagy akdr
egy politikai forradalom. Az esemény Gjdonsdga minden esetben egy meglévd helyzetet
feltételez, vagyis egy helyet, ahol megtorténik. Ugyanakkor az esemény nem kovetkezhet
a helyzetbdl, mivel az eseményt alkoté sokasdg nincs megjelentetve abban a helyzetben.
Az esemény mindsiti visszahaté médon eseményhellyé helyét, de mint puszta lehetdség-
feltételt, melybdl nem sziikségszertien kovetkezett esemény. Példdul a francia forradalom
eseménye az 1789 és 1794 kozotti Franciaorszdg vildgit (helyzetét) egy esemény helyévé
mindsiti. Az esemény megjelenteti egész helyét és ezen feliil magit a megjelentetést:
a helyzet tiszta sokasdgdnak jel6ljét. A forradalom ,az 1789 és 1794 kozott elhelyezhetd
tények sorozatdnak végtelen sokasdgit jeleniti meg, egyszersmind ezen felii/ 5nmagit,
mint sajdt sokasdgdnak immanens 8sszegzését és egy-vondsdt”.”

Az esemény deleuze-i és badiou-i fogalma kézotti kiilsnbség jol megvildgithaté annak
akérdésnek a tisztdzdsa 4ltal, hogyan viszonyul az esemény fogalma a szubjektum fogalmdhoz.
A szubjektum egyikdjiik esetében sem pontszer(i dllandé, nem egy 6nazonos vonatkoztatdsi
pont: mindkettdjiikknél eredendden az eseményhez mint sokasdghoz vald viszonydban jelenik
meg. Deleuze esetében az esemény a kiilonbség ismétlése, a kiilonbség 6rok visszatérése,
amely felszdmol minden eredetet és azonossdgot, igy a szubjektumét is. Az esemény szét-
szétja az 8t végrehajtd dgenst. Ez empirikusan leginkdbb olyan traumatikus eseményben
mutatkozik meg, amely el8ttre és utdnra osztja az egész idSt, és megtori a szubjektum
konzisztencidjit.® Badiou esetében egy szubjektum az eseményhez valé hiiség folyamata:
olyan folyamat, mely egyediil abbdl a kiértékelésbdl 4ll, amely pontrél pontra eldonti, hogy
a helyzet egy sokasdg-eleme kotddik-e az eseményhez vagy sem. Egy szubjektum ennek
a felmérésnek a véletlenszer(i Gtvonala. Péld4dul a Krisztus-esemény esetében a szubjektum
mint a hiségi kot6dés mivelete a keresztény egyhdz. Az egyhdzszakadds és az eretnekség
akkor jelenik meg, amikor a hiiségi kot8dés valamely mivelete az eseményhez hiitlenként
lett értékelve.” Deleuze esetében az esemény a szubjekcum hasaddsdt jelentd, Badiou-nal

azonban épp az eseményhez valé kot6dés konstitudlja a szubjektumot.'

6 Badiou 2021, 30. (Kiemelés az eredetiben.)
7 Badiou 2021, 170.
8 Deleuze 1968, 119-122, 125-126. A kiilonbség ismétlésérdl ldsd: Colebrook 2002, 7-8; Zizek 2004, 12.
9 Badiou 2021, 363-367; Besana 2010, 43—46.
10 Mullarkey 2010, 171-172.
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A Lét és esemény hangstlya ontoldgiai: az esemény nem-1étezd jellegének, helye
tirességének szembedllitdsa a helyzet elemeivel (konzisztens sokasdgdval). A konyv
az esemény és helye megjelentetésének feltételeire fokuszdl. Mindekozben hdttérbe
szorul annak a problémdnak a kibontdsa, hogyan érinti az esemény megjelentetése
magdnak a helyzetnek a logikdjit. Ezt pétolja a Vildgok logikdi, melynek immadr elsé-
sorban nem ontoldgiai, hanem fenomenoldgiai alapkérdése az eseménynek az adost
helyzetben valé megjelentetése. E kotetben a helyzet a vildg fogalmdval szinonim.
A probléma tehdt eztttal az esemény, a hiliséges szubjektum és az igazsdg fogalmainak
viszonya a meghatdrozott logikdval rendelkezd vildghoz.!!

Vildgok logik4i

Az elsd kotethez hasonléan az elmélet ez esetben is matematikai médon megalapozott.
Ahogy a Lér és esemény az ontolégide a halmazelmélet 4ltal formalizilta, a Vildgok logi-
kdi az objektiv fenomenoldgidt a kategériaelmélet dltal formalizilja. A kévetkez8kben
a rovidség kedvéére eltekintek a kategériaelméleti alapok ismertetésétdl, és arra fékuszd-
lok, hogyan alkalmazza ezeket Badiou a vildgok logikdinak transzcendentdlis elméletére.

A Vildgok logikdinak kozépponti fejezetei egy ,,Nagy Logikdt” alkotnak. Ez azonban
Hegellel ellentétben nem dialektikus logikdt jelent, hanem kanti értelemben transzcen-
dentdlis logikdt, illetve azon beliil transzcendentdlis analitikdt, mely a vildgokat konstitudlé
transzcendentdlis térvények analitikdjdt tartalmazza.'?

El8szér is nem létezik ,,a” vildg mint egész, csak vildgok vannak. Ezt Badiou a Rus-
sell-paradoxon alapjdn bizonyitja. Tegyiik fel, hogy létezik a vildg mint egész, amely tehdt
egy minden sokasdgot tartalmazé sokasdg. Am ez csak akkor valéban teljes, ha ennek
onmaga is eleme. A teljes sokasdgot kettéoszthatjuk a minden 6nmagdt tartalmazé soka-
sdg sokasdgdra és a minden 6nmagdt nem tartalmazé sokasdg sokasdgdra. Mdrmost arra
a kérdésre, hogy vajon az utébbi tartalmazza-e 6nmagit, mindenképp ellentmonddsos
vélaszt kapunk. Vagyis egy minden sokasdgot tartalmazé sokasig fogalma — ,,a” vildg
fogalma — inkonzisztens."

Minden vildgnak van egy transzcendentdlis logikdja. Fz a logika az adott vilighoz
tartozd sokasdg megjelenésének (apparaitre) torvénye. A transzcendentdlis nem mds, mint
ami a vildgban val6 megjelenést szabdlyozza; azt szabdlyozza, hogyan alkotnak az egymds-

11 Ahogy William Watkin fogalmaz, Badiou ontoldgidjdnak célja az esemény mint radikalis vdltozds elmé-
letének megalapozdsa. A Lét és esemény felmutatta annak absztrake lehetdségét, hogy az ontolégia nem
zérhatja ki az eseményt. Sziikség van azonban egy olyan formalizmusra, mely az eseményt nem pusztdn
nem zérja ki, hanem egyenesen bevonja. A Vildgok logikdi ezt nyjtja, ldsd Watkin 2021, 6.

12 Badiou 2006, 315-318.

13 Badiou 2006, 119-120.
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hoz kapcsolddé sokasdgok egy stabil vildgot. Arra a kérdésre ad vélaszt, miért és hogyan
vannak inkdbb viligok, mint kdosz. Mivel minden vildg lokdlis, azaz nem létezik ,,a” vildg,
a logika nem tekinthetd egy logosz, egy abszolut transzcendencia, egy istenség értelmi
miveletének. Am nem is egy szubjektumot feltételez transzcendentdlis logikérdl van
sz6; nem a szubjektum ad az adott vildgnak egységet. A szubjektum mint az eseményhez
valé hiiség kiéreékeld folyamata eleve feltételezi a vildg egy bizonyos logikdjdt. Vagyis ez
esetben egy vildg immanens transzcendentalis konstiticiéjardl van szé6 — nem ,,a” vildg
Isten 4ltali konstitticiéjardl és nem is a tapasztalat szubjektum 4ltali konstittciéjarsl.™

Minden létezd egyrészt egy sokasdgbdl 4ll, mdsrészt megjelend 1étez8ként vildg-
ban-benne-lét, avagy Heidegger egy mésik fogalmdval leirva, ,,ittlét” (étre-la). Heideggerrel
szemben Badiou esetében az ,ittlét” nemcsak az emberre vonatkozik, hanem minden
megjelend létezére: mind transzcendentdlisan szabélyozott. Mivel a vildg mint egész
nem létezik, ezért egy ittlét azonossdgdt nem hatdrozhatja meg Isten diszjunktiv szinté-
zise, mely minden megkiilonbéztetett meghatdrozdst eleve magdban foglalna. Egy ittlét
azonossdga csak kiilonbségén keresztiil hatdrozhaté meg. Egy ittlét kétféle irdnyban is
megkiilonbéztethetd. Egyrészt kiilonbozik sajdt sokasdg-1ététdl, avagy 6nmagiban valé
létéedl. Ugyanaz a létezd kiilonboz8 vildgokban jelenhet meg. Az embert épp az jellemzi,
hogy szdmtalan kiilénbsz8 (szerelmi, miivészeti, tudomdnyos, politikai) vildgban képes
megjelenni. Mdsrészt az ittlét az adott viligban kiilonbézik mds megjelend 1étez8kedl.
A transzcendentdlis logika azon operdtorokbdl 4ll, melyek kiértékelik, milyen fokban
azonos, illetve kiilonbozd egy adott 1étezd sajét 1éte és mds 1étez8k tekintetében. Egy létezd
megjelenésének intenzitdsdt a viligon megjelend tobbi létezd megjelenési intenzitdsdtdl
val6 kiilonbsége — illetve az azzal valé azonossdga — hatdrozza meg. A létezd megjelenési
éreéke egyirtal az adott vildgban vald egzisztdldsanak fokdr is jelenti. Az ezt szabdlyozé
transzcendentdlis operdtorok alkotjdk egy vildg strukedrdjét. A transzcendentdlis logika
nem konstitudlja a létez8ket, pusztdn kiértékeli viligban-benne-létiiket.”®

Az operdtorok mindésszesen hdrom miiveletet hajtanak végre, ezek a miveletek
alkotjak ,egy vildg vildgisigdnak lehetdségfeltételét’. Az elsé miiveler megallapitja, hogy
az azonossigfokok kiértékelésének rendjében van minimum: minden vildgban létezik
a meg nem jelenés transzcendentélis mértéke, amit az adott vildg megjelend 1étezdihez
viszonyitva mérhetiink. A mdsodik mivelet azt a fokot méri, amilyen mértékben az adott
vildg két létez8jének megjelenési intenzitdsa kiilonbézik, illetve azonos. Ezt nevezi Badiou
a két [écez8 kozotti konjunkcié miiveletének. A konjunkcid két ittlée kozos részének
intenzitdsa az adott viligban valé megjelenés tekintetében, a mindkét [étezd dltal magi-
ban foglalt legnagyobb intenzitdsérték. A konjunkciénak hdrom esete van. Az inkluziv
konjunkcid a két irtlét szitkségszer(i 6sszekapesoltsdgdt dllapitja meg, amennyiben az egyik

14 Badiou 2006, 111-112.
15 Badiou 2006, 112-113, 123-128, 220-221.



Czétany Gyorgy: Vilagok transzcendentalis logikai. Alain Badiou objektiv fenomenologidja 81

része a masiknak. A kdzos ekkor azonos a rész megjelenésének intenzitdsdval. Péld4ul egy
esti vidéki 6szi tdj vildgdban egy falon futé borostydn és annak vords levélzete kozott
kozos intenzitdséreék a levélzet megjelenésének intenzitdsa. Az interkaldris konjunkcié
esetében a kozos egy harmadik 1étezd: az, ami megjelenési intenzitdsiban a legnagyobb
azok koziil, amelyek a konjugélt 1étezék kozos referencidjit alkotjdk a vildgban. Ami
a borostydn vords levélzetében és a vidéki hdzban kozos, az a koves fal, amely a rajta
futdé névény hordozdja és a hdztetd kozelében ldthatd. A harmadik eset a diszjunkcid,
amelynél a kozds megjelenési intenzitds transzcendentdlis értéke minimdlis, voltaképp
nulla, vagyis nem azonosithatd az adott viligban. Ami kizds a voros borostydnlevélzetben
és a hirtelen a f5lddton felbukkand motorbicikli fiilsiiketitd robajéban, az a vildgban
nem jelenik meg. Magyarul a kettben semmi kdz6s nincs, ami nem jelenti a vildg
kettészakaddsdt, transzcendentdlis logikdjdnak felbomldsdt. A hang ,ennek a vildgnak”
a hangja. Mindhdrom esetre igaz, hogy két ittlét konjunkcidjdnak transzcendentlis
értéke az a legnagyobb érték, ami kisebb vagy egyenld, mint kettejiik megjelenésének
intenzitdsa. Ez lehet nulla is. Az érték valamelyikiik intenzitdsmértéke és nulla kozoee
mozoghat. Az elsd eset az inkluzid, a mésodik a diszjunkcié. A konjunkci6 esetei kozote
tehdt mennyiségi kiilénbség van. A két ittlét konjunkcidjinak (kozos maximdlis részének)
méreékét vagy az egyik megjelenési intenzitdsa adja, vagy egy harmadik, vagy az nulla.
Ez a konjunkcié hdrom médja.'¢

A transzcendentdlis operdtorok a megjelenéséreékek kozoeti differencidlis viszonyt
mérik. Ez azonban nem két elszigetelt 1étezd 6sszehasonlitdst jelenti. Egy 1étez8 meg-
jelenési intenzitdsa, avagy egzisztdldsdnak foka az adott vildg tekintetében a 1étezd és
az ugyanazon viligban megjelend mds létez8k kézotti transzcendentdlis azonossdgérékek
osszegzése. Vagyis két létezd konjunkcidja a vildg transzcendentdlis strukedrdja alapjin
torténik, eleve intenzitasértékek differencidlis rendszerét feltételezi.

Az operdtorok harmadik tipusa a szintézis vagy foglalat (enveloppe). Ez az operdtor
biztositja egy olyan szintetikus intenzitdsérték létezését, amely az egyiitt megjelend létez8k
minden megjelenési fokdt szubszumadlja. Ez azt jelenti, hogy az adott érték magasabb
vagy egyenld, mint a vildg adott részéhez tartoz6 Gsszes fok, és az e tulajdonsdggal ren-
delkez8k kozott a legkisebb. Az adott rész fokait maga ald rendeld érték azokat olyan
kozeli éreékként ragadja meg, amennyire az lehetséges. Az 8szi vildgnak az a toredéke,
amely domindlja a hdz, a foldut, a vords borostydnlevélzet, a motor hangja, a fik 4rnya
stb. megjelenésének intenzitdsértékét, maga olyan intenzitdséreékkel rendelkezik, amely
biztositja az el8bbick egyiittes megjelenését egy vildgban — tehdt a diszjunkt létez8két
is. A szintézis egyetlen intenzitdson keresztill fejezi ki a vildg e végtelen toredéke 4ltal
tartalmazott minden intenzitdst, de a lehetd legpontosabban, az intenzitdsok 8sszegét
a lehetd legjobban megkézelitve. A szintézis az a vildgban megjelend létezd, amelynek

16 Badiou 2006, 132-138; Pluth 2010, 72-73.
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intenzitdsa magaban foglalja a vildg e téredékének globalis megjelenését. Nemcsak az adott
vildg egy toredéke, hanem maga az adott vildg is szintetizdlhaté, azaz rendelkezik maxi-
milis értékkel, mely igy a viligon megjelend minden létezd szintézisét jelenti és e vildg
stabilitdsdt biztositja. (Vagyis nem létezik végtelen intenzitisi megjelenés, ahogy nem
létezik ,,a” vildg szintézise, csak egyes vildgoké.) A maximdlis éreék példdul az egész 8szi
t4j foglalata, a tdj ,atmoszférikus mindsége”, ,dltaldnos tonalitdsa”, ami szubszumadlja
a kromatikus drnyalatokat és fényeket. Egy operdban vagy drimdban a maximum a finlé
vagy végkifejlet azon eksztatikus szintézise, amely a m(i minden addig megjelentetett
alkotdrészével vonatkozdsba keriil. (Mindez tovébbra sem feltételez tandt, szubjektumot,
hanem a vildg struktirdjabdl kovetkezik. Bér, jegyezziik meg, {gy a természet esetében
nem vildgos, mi jelenti egy vildg hatdrdt.) A szintézis szubszumptiv és intenziv: a vildg
létezdi kozotti minden egyes konjunkci6 alapjdn meghatdrozott intenzitdséreéket maga
ald rendeld létez8."” Bar a szintézis egy transzcendentdlis logika 4ltal meghatdrozott, annak
megjelenitdje mégsem egy transzcendentdlis egység, hanem az adott vildg egy megjelend
egysége, egynek szamolt létezje. A vildg 1étez8it szintetizalé létezd maga is a vildg része.
Ez a létez8 dominancidja 4ltal 5nmagdban jeleniti meg az dltala szintetizaltak konjunktiv
viszonyokat, egyuttal biztositja az dltala ekképp megjelenitett vildg stabilitdsdt, egységét.
Az operafindlé szintézise az egész darab egységének biztositéka. Nem konstitutiv szinté-
zisr8l van sz6: nem konstitudlja az dltala megjelenitett kapcsolatokat, csupdn a meglévd
létez8k viszonyait szubszumadlja. A vildg (illetve a vildgtdredék) szintézise a létezdket
intenzitdsa 4ltal szubszum4lé szintézis.'®

Osszegezve, a transzcendentdlis logika hirom operitora a megjelenés minimuma, két
sokasdg-létez8 megjelenéséreékének konjunkcidja, illetve a megjelenésériékek szintézise.
Egy vildg konstitticidjénak elégséges feltétele a minimum, a konjunkcié és a szintézis
transzcendentilis meghatdrozdsa.

Vildgok transzcendentilis fenomenolégidja

A 1étez8k megjelenésének feltételeit a transzcendentdlis fenomenoldgia, nem pedig
az ontoldgia tdrgyalja. Az ontoldgia tdrgya a létez6t mint sokasdgot alkoté elemek és
részhalmazok. Ebben az értelemben az ontoldgia szerint csak abszoldt azonossdg vagy
kiilonbség [étezik: a sokasdg-1étez8k abszolit médon kiilénboznek, ha akdr egy elemiik
is kiildnbozik. A transzcendentdlis logika szerint viszont egy helyzetben a sokasdg-léte-
z8k viszonylagosan, tobbé-kevésbé kiilonbdznek. A megjelenést nem a sokasdg onto-
légiai kompoziciéja hatdrozza meg, hanem a helyzet relaciondlis értékelése.’ Azonban

17 Badiou 2006, 140-142, 149-152, 175-177.
18 A logika ezdltal a vildgok hatalmi strukedrdit is feltdrja, ldsd Watkin 2021, 250-251.
19 Badiou 2006, 167-169.
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az értékelés nem feltételez szubjektumot. A fenomenolégia nem egy transzcendentalis
szubjektumra vonatkoztatott, husserli értelemben vett fenomenoldgia, mely zdrdjelezi
avildgot. A vildg transzcendentlis logikdjdrdl mint lehetdségfeltételrdl van sz6 — ennyiben
kozelebb dll a ,transzcendentdlis” kanti értelméhez. Viszont a konjunkcié alapja nem
a szubjektum szintetikus egysége, hanem a létez8k megjelenési intenzitdsdnak kiilonbsége.
A létez8k konjunkcidjdnak nincs egységes kdzéppontja, amely minden ,képzetet” kisér.
A konjunkcié kiilonbsz8 1étez8k kozott lokalisan érvényesiil, mikézben minden egyes
konjunkcié egy differencidlis rendszert feltételez. A differencidlis rendszer azonban nem
konstitutiv a létezd tekintetében, mint Deleuze esetében. A differencia nem eldzi meg
az azonossagot: a differencidlds olyan létez§ azonositdsa, amely magdban valé léttel bir.?

Hogyan jelenik meg az esemény a transzcendentdlis logika dltal meghatdrozott vildg-
ban? Vannak olyan elemek, melyek ontoldgiailag az adott vildg részét képezik, de logikailag
nem jelennek meg a vildgban. Példdul legyen a vildg ,P4rizs az 1870-es francia-porosz
habort végén”. Ebben a viligban a munkdsok a ,kormanyzoképesség” tirgydnak nem
létez8 elemei. A transzcendentdlis struktdra szerinti megjelenés szempontjabél egy proletdr
kormdnyzderd lehetdsége nem létezik. Azaz ezeknek az elemeknek a ,, kormdnyzdképesség”
targydnak megjelend elemeivel valé azonossiga transzcendentdlisan minimdlis: nulla.
A korményzok és a munkdsok kozds halmaza tires. Térténnek persze a vildgban mddosu-
ldsok, immanens mozgdsok (példdul vélasztdsok), ezeket azonban az a transzcendentilis
struktira hatdrozza meg, amelynek része a fenti 8sszefliggés. Ahogy a val4di Gjdonsdgot
hozé esemény nem reprezentdlhat$ ontoldgiailag, ugyanigy nem reprezentédlhaté a transz-
cendentilis logika 4ltal sem. Egy szingularitdsként elgondolt valtozds sem az ontoldgiai
rendbd], sem a transzcendentdlis szabdlyozdsbdl nem keletkezhet. Ontoldgiailag meg-
alapozatlan, transzcendentdlisan diszkontinuus. ,,1871. mdrcius 18.” az a hely, amely
az addig differencidlatlan munkds-sokasdg intenzitdsnak el6zmény nélkiili, teljesen dj
transzcendentdlis kiéreékelését kényszeriti ki. Ez a hely felforgatja a politikai megjelenés
szabdlyait, a hatalom logikdjdt, lehet6vé téve a munkds-sokasdg addig elgondolhatatlan
politikai képességként valé egzisztdldsit. Lithattuk, hogy ontolégiai megkozelitésben
egy esemény egyszerre jelenteti meg sajdt helyét és sokasdgdnak jeloldjeként 6nmagit.
Ez torténik fenomenoldgiai megkozelitésben is: a hely az, ahol mikézben tiszta (egynek
nem szdmolt) sokasdgdnak elemei a transzcendentdlis struktira 4ltal megjelennek, egy-
tttal maga a sokasdg megjelenik sajit elemei kézott. Ami addig meg nem jelend sokasdg
volt, immdr megjelenik. ,,1871. mércius 18.” helyén a munkds-sokasdg a politikai és
kormdnyz6 képesség tdrgydnak elemeként jelenik meg.”!

A megjelenés intenzitdsa a tdbbi megjelend létez8héz mérve lehet erés vagy gyenge.
Ez meghatdrozza a hely transzcendentdlis kovetkezményeit. Ha gyenge vagy épp minimd-

20 Badiou 2006, 129-131, 167-169; Pluth 2010, 69-70.
21 Pluth 2010, 83.
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lis, a vildg transzcendentdlis struktdrdjdnak kimozditdsra gyakorolt hatdsa korldtozott

vagy egyenesen nem létezd. A hely megjelenik és eltiinik anélkiil, hogy nyomot hagyna:

egy olyan politikai kezdetnek bizonyul, mely hamar feloldédik a transzcendentélisan

meghatdrozott médosuldsok menetében. Ha viszont az egzisztencia intenzitdsa erds,
vagy akdr maximalis, esemény helyévé vélhat. Ez transzcendentdlis kovetkezményeitdl

fiigg, vagyis attdl, egzisztencidjdnak intenzitdsa hagy-e nyomot, olyan eszmét, amely
maga utdn von egy mdsik intenziv megjelenést. Az esemény kovetkezményei fel6l

tekintve retroaktiv mdédon jelenik meg. A példa esetében az esemény feltétele a pdrizsi

kommiin referencidvd vdldsa politikai gondolatok, mozgalmak szdmdra. Ez akdr az ese-
mény feltdmasztdsa is lehet egy 4j vildgban, 0j transzcendentdlis szabalyok kézott, egy

Uj esemény (Gj forradalom) szdmdra hozva létre kontextust. Az esemény nyoma vagy
eszméje ez esetben a ,mi, munkdsok képesek vagyunk politikai hatalmat gyakorolni”
dllitdsban fogalmazhat6é meg. A kérdés az, vajon az esemény kovetkezményei képesek-e

az adott vildg transzcendentélis alapjdnak megvéltoztatdsdra, az egzisztdld és a nem

egzisztdlé eloszldsdnak megvéltoztatdsira.?

Ahogy mir kordbban ldttuk, a szubjektum az, ami az adott vildgban az eseményhez
valamilyen médon viszonyul. A Vildgok logikdiban Badiou a viszonyulds kiilonbozd
modjai kozdte tesz kiildnbséget. A szubjektumnak pontrél pontra déntést kell hoznia,
hogy lehet8vé teszi az esemény kovetkezményeinek a kibontakozdsdt (,hiiséges szub-
jektum”), vagy eldrulja az eseményt azdltal, hogy a transzcendentdlisan meghatdrozott
mddosulds részeként tekint rd (,reaktiv szubjektum”), vagy az esemény nyomdnak
eltorlésére torekszik (,homdlyos szubjektum”), esetleg egy Uj helyzetben feltdmasztja
az eseményt.” Az eseményhez hii szubjektum pontrél pontra eldénti, hogy az adott
vildg elemeinek transzcendentdlisan mért intenzitdsai azonosak-e az esemény sokasdgd-
nak nyomadval vagy sem. Itt a Vildgok logikdinak Gjitdsa az, hogy mindezek az elemek
a vildgban egy testet kell alkossanak, amely e folyamat szerint szervezi magit. Ezt nevezi
Badiou szubjektivizilt testnek. Annyiban szubjektivizdlt, amennyiben egy szubjektum
ad irdnyt a szervezédésnek, egy szubjektum kéti a testet egy esemény-nyomhoz, egy
eszméhez. A szubjektivizdlt test — a példa esetében egy j politikai szubjektum teste,
a munkdsmozgalom — az esemény kovetkezményeinek materidlis hordozéja.?* A test
elemek valésdgos szintézise vagy foglalata kell legyen, azaz rendelkeznie kell egy azokat

22 Badiou 2006, 73, 340-341, 377—401.

23 Badiou 2006, 58-72.

24 Badiou 2006, 475. Egy szubjektivizalt test csak ritkén biolégiai test — az példdul a szerelem esetében. Am
ezen kiviil lehet politikai mozgalom, m{ialkotds vagy tudomdnyos probléma. Példdul a Schonberg-esemény
esetében a szubjektivizalt test dodekafon technikdval irt zenei darabok egzisztdldsa. Ekkor az esemény nyoma
vagy eszméje 4ltal tartalmazote dllitds: ,létezhet a hangok olyan szervezddése, mely képes tigy definidlni
egy zenei univerzumot, hogy teljességgel kivonja magit a klasszikus tondlis rendszerbdl”. A szubjektum
egy dodekafon zene keletkezése, a tonalitdstdl fiiggetlen szabdlyok alapjén. Az esemény kévetkezménye
a szeridlis zene torténete Schonbergtdl Boulezig, ldsd Badiou 2006, 76, 90-91.
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kapcsolataikban szubszumalé és egyesitd elemmel: a politikai test esetében példdul
a déntésekkel kapcsolatos vitdknak helyt adé gy(ilések megszervezésével. A foglalatnak
olyan elemeket kell szintetizdlnia, melyek intenzitdsa maximadlis azonossdgfokot mutat
az esemény nyomdnak tartalmaként megfogalmazotr dllitdssal — magyarul: az eszme
ald rendelik magukat. Mdrpedig az esemény az, ami a helyzetben meg nem jelendt
jeleniti meg. Ennyiben egy addig lehetetlen test konstitdcidjdrdl van sz4, amelynek
megjelenése kivételt képez a transzcendentdlis logika aldl.> ,[E]gy (j test egy precedens
nélkiili szubjektiv élet szervezése a jelenben.”?

Egy transzcendentdlisan ,meg nem jelendként” éreékelt sokasdg megjelendvé tétele
Badiou szerint az 6rdk igazsdg egy toredékének létesitése. A példa esetében ez annak
igazsdga, hogy a munkds nincs természetadta médon elvilasztva a hatalomtdl. Az igazsig
egy adott vildg egyszeri eseményéhez kotddik, vagyis 4j, mégis 6rok, amennyiben egy
hozz4 kot6d8 test teljesen més vildgban feltdmaszthatd. Létesitése persze fligg az adott
vildg esetlegességétdl, benne egy hely véltelenszeriiségétdl, egy test hatékonysdgitdl és
egy szubjektum 4llhatatossigétdl. Az esemény ritkasig. Am egy ember képes egy vilig
transzcendentilis szervez8désébdl dttérni egy mdsikba, és igy szdmtalan vildgban vehet
részt, hogy egy szerelmi, miivészeti, tudomdnyos vagy politikai esemény igazsigdnak
nyomdba szegddjon, azaz hogy ,egy Eszméért éljen”. Epp e kiilonbsz8 események
igazsdgai kozotti dsszefiiggés fogalmi elgondoldsa a filozéfia feladata.”

25 Badiou 2006, 506-509, 530.

26 Badiou 2006, 532. Egy mésik példa erre a Spartacus-ldzadds esemény nyomdn szervezddé rabszolga-
hadsereg. Egy 1j, addig nem lehetséges testrél van sz6, amennyiben a helyzetben a gladidtor megjelenési
intenzitdsinak azonossdga minimdlis a katona megjelenésének intenzitdséval (kozds halmazuk iires).
Az esemény nyoma a kovetkezd 4llitds: ,mi, rabszolgdk, haza akarunk menni és haza is tudunk menni”.
Ennek az 4llitdsnak, a lehet8ség tjdonsdgdnak rendel6dnek ald a stratégiai dontések. Mivel az 4llitds egy
lehet8ség tjdonsdgdval bir, a helyzet transzcendentdlis logikdja nem segithet az eseményhez hii déntésben.
A szubjektum az, ami pontrél pontra keresztiilmegy a dontések sordn: Délre kell-e menni, vagy meg kell
tdimadni Rémde? Meg kell-e iitkdzni a légidkkal, vagy el kell 8ket keriilni? Uj diszciplindt kell kitaldlni,
vagy utdnozni kell a reguldris hadseregeket? A dontések sora konstitudlja a szubjektivizdlt testet, pontrél
pontra Gjraszervezve azt a helyzet részeként. Amennyiben egy felldzadt rabszolga csatlakozik a sereghez,
az eseményhez hii szubjektum testének részévé vélik. Ezzel szemben aki nem kivén a test egy eleme lenni,
gy érzi, az eseményhez val6 hiiség veszélyezteti azokat az Gjonnan megszerzett lehetdségeket, amelyek
épp az esemény kovetkezményei. Ezért 8 is szubjektum, az eseménnyel 4ll vonatkozdsban, 4m ugy, hogy
tagadja azt és a transzcendentdlis torvényt 4llitja. Reaktiv szubjektcum. A homdlyos szubjektum viszont
egyenesen hamisnak tartja az esemény nyomdnak tartalmdt képezd dllitdst és jogilag nem létezének,
illegitimnek az 4ltala megképzett testet. Szdmdra az éllamban a rabszolgasdg természetes 4llapot. Ebbél
pedig a rabszolgasereg megsemmisitésének imperativusza kdvetkezik. Megtestesiilését ez az imperativusz
konstitudlja. Végiil a Spartacus-esemény nyomdanak feltdmasztdsa egy 6j helyzetben, egy j szubjektivizdlt
testben példdul a Haiti ,fekete Spartacusa”, Toussaint-Louverture vezette rabszolgafelkelés vagy Rosa
Luxemburgék Spartacus mozgalma, ldsd Badiou 2006, 59-72.

27 Badiou 2006, 534-537.
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Az ,esemény” és a ,transzcendentilis” fogalma Deleuze és Badiou filozéfidjaban

A filozéfia tehdt Badiou esetében nem azonos sem az ontolégidval (ami matematika),
sem a transzcendentilis logikdval, hanem a kortdrs eseményekhez k6t6d6 matematikai
(azaz ontoldgiai), miivészeti, politikai és szerelmi igazsdgeljardsok komposszibilitdsinak
fogalmi megalapozdsdval foglalkozik.?® Az esemény Deleuze filozéfidjéban is kdzponti
fogalom, és ugyanugy az Gjdonsdgot, a szingularitdst jeloli. Rdaddsul az esemény
mindkét gondolkoddéndl 8sszekapcsolédik az idea fogalmaval. A lényegi kiilosnbség
azonban épp az idea fogalmédban van. Deleuze esetében az idea folytonos differencidlis
viszonyokat foglal magdban. A virtudlis idea az aktudlis genetikus feltétele. Deleuze
leibnizi példdjdban a tenger idedja tartalmazza a hullimok alakulé folytonos gérbéjét,
szinguldris és reguldris pontjainak eloszldsdt.”” Az idea Badiou esetében nem virtudlis,
hanem az aktudlisban létesitett igazsdg. Badiou-ndl az esemény ritka. F§ problémdja
Deleuze filozéfidjival szemben, hogy ott az események csak formdlisan kiilonboznek,
ontolégiailag egyetlen univok Létet, egy Eletet alkotnak. Badiou-ndl viszont éppen-
hogy ontolégiailag kiilonboznek (formdlisan megegyeznek). Badiou szerint Deleuze
az esemény diszkontinuus jellegét a folytonossdgon — az univok Léten — beliil prébélja
elgondolni. Ezt tgy oldja meg, hogy az univocitdst virtudlis szinten mutatja fel. Badiou
azonban az aktudlis 1ét mint lét univocitdsdt hangsilyozza. Ahogy Deleuze-nek irt
levelében fogalmaz, Badiou-t a virtudlis deleuze-i fogalma a Lét heideggeri fogalmdra
emlékezteti, amennyiben egy végsd tartalékot vagy készletet (réserve), a potencia kész-
letét alkotja az aktualizdcié (a létez8k) szdmdra.>

Deleuze-hoz hasonléan Badiou-ndl is azt l4tjuk, hogy a , transzcendentdlis” fogalma
a vildg fogalmahoz kapcsolédik. Badiou filoz6fidjdban a ,transzcendentdlis” az, ami egy
vildgot — és nem ,,a” vildgot — konstitudl. Ez — hogy kanti fogalmakat haszndljunk — sem
a transzcendentdlis szubjekcum konjunktiv szintézise, sem a transzcendens Isten disz-
junktiv szintézise. A konjunkcié és a diszjunkcié a transzcendentdlis logika miveletei,
az adott vildgon megjelend létez8k intenzitdsit kiértékel miiveletek, amelyek alapjdn egy
vildgnak vagy téredékének a szintézise végrehajthaté. Maga a szintézis szintén a vildg egy
megjelend létezdje, amely maga ald rendeli a szintetizdlt elemek megjelenési intenzitdsdr,

28 Lésd Badiou 1989a. Ezért — Deleuze-zel szemben — Badiou esetében nem beszélhetiink filozéfiai eseményrél,
ldsd Mullarkey 2010, 169.

29 Deleuze 1968, 214; Dufly 1988, 49; Somers-Hall 2010, 568-569. Az idea deleuze-i fogalmdrdl ldsd
Czétdny 2016, 61-67. A Kiilinbség és ismétlést8l 1dsd Czétdny 2019, 244-263.

30 Deleuze egy helyen a réservoir kifejezést haszndlja a virtudlisra, ldsd: Deleuze 1968, 317; Badiou 1989b,
173; Badiou 1995, 36; Badiou 1997, 78-79, 111, 114, 142; Hallward 2003, 176-180; Norris 2009,
43. Lecercle a két gondolkodé f8bb kiilonbségeinek felsoroldsszerti dsszefoglaldsdt adja: Lecercle 2010,
32. Roffe kimutatja, hogy Badiou értelmezésével szemben Deleuze esetében az univok Lét, az egyetlen
Esemény épphogy az események formdlis egységét jelenti, azt, hogy minden esemény szinguldris (Roffe
2012, 119). Badiou Deleuze-kdnyvének kritikdjérol 14sd még Crockett 2013, 11-20.
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egyben egységet ad kapcsolatuknak anélkiil, hogy konstitudlnd azokat. A transzcendentélis
logika 4ltal mért azonossdg- vagy kiilénbségfokok nem adnak hozzd a kérdéses létez8k
létéhez semmit. Létiiket az 8ket konstitudlé sokasdg képezi, ami az ontoldgia tdrgya.
A deleuze-i idea egy aktudlis sokasdgot konstitudld virtudlis sokasdg differencidlis viszo-
nyait jelenti. Badiou esetében sem az inkonzisztens sokasdg, sem a konzisztens sokasdg
ontolégiai tdrgyaldsa Snmagdban nem tartalmaz viszonyokat, transzcendentilis logikdjuk
pedig pusztdn megjelenésiik viszonyait tdrgyalja. A transzcendentdlis logika ennyiben
a halmazelméleti ontolégia ald rendelt diszciplina.

Ami végsd soron Badiou-t érdekli, az a kivonds muvelete, ami 4ltal egy vildg transz-
cendentdlis strukeirdjétdl eljuthatunk egy esemény helyéig. Az eseményhez hiséges
szubjektum ttja foglalkoztatja, melynek vonaldn djfajta konjunktiv éreékelések kelet-
keznek, és létrejon egy 4j testnek az a szubszumptiv szintézise, amely kivételt jelent
a transzcendentdlis logika 4ltal el8irt konjunkcidk és szintézisek aldl. Am egy efféle
szintézis még mindig a vildgban-benne-lét szintézise.
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Tanulmdnyomban Giorgio Agamben két szévegének egyiittolvasisdra teszek kisérletet amellett érvelve,
hogy a Lamicéban adott Arisztotelész-olvasat egy olyan bardtsigontoldgidt implikdl, mely szinte
azonos a korai La comunita che vieneben kidolgozott politikai ontolégidval. A két szoveg mogott
meghtz4d6 kozos ontoldgiai koncepeié expondldsdval és Agamben Arisztotelész-olvasatdnak ismer-
tetésével és filolgiai-filozéfiai megalapozdsdval arra teszek kisérletet, hogy rdmutassak az arisztotelészi
bardtsigkoncepcié kortdrs politikai filozdéfiai relevancidjara. Ez tdbbek kézott abban 4ll, hogy képes
fényt deriteni a kortdrs kdzosségfilozéfidk azon hidnyossdgdra, mely abban gydkerezik, hogy nem
artikuldljak kielégitGen azt a viszonyt vagy az érintkezés azon formdjdt, mely az dltaluk viziondlt és
elgondolt kdzosséget Ssszetartja. Ha a két szoveg Ssszeolvashatésdgdt bizonyitottuk, gy vélem azt
illet8en is tisztdbban fogunk ltni, hogy az Arisztotelész dltal irtak mentén miként gondolhatéak

tovabb és egészithetdek ki ezek a diskurzusok.

Kulesszavak: Giorgio Agamben, Arisztotelész, bardtsdg, politikai ontoldgia, kézosségfilozofia

Reflections on the Political Ontology of Friendship Based on Giorgio Agamben’s Reading of Aristotle

In my study, I attempt to read together two texts by Giorgio Agamben, arguing that the reading of
Aristotle given in Lamico implies an ontology of friendship that is almost identical to the political
ontology developed in the early La comuniti che viene. By explicating the common ontological concept
underlying the two texts and by describing and providing a philological-philosophical grounding for
Agamben’s reading of Aristotle, I attempt to point out the relevance of the Aristotelian concept of
friendship for contemporary political philosophy. This consists, among other things, in its ability to
shed light on the shortcoming of contemporary philosophies of community, which is rooted in their
failure to articulate satisfactorily the relation or form of contact that holds together the community
they envision and conceive. Once the readability of the two texts has been demonstrated, I think we
will also be able to see more clearly how these discourses can be further conceived and supplemented

along the lines of what Aristotle wrote.
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Bevezetés!

»A modern vildg legstlyosabb és legfdjdalmasabb tandsigtétele, amely val6szintileg maga-
ban foglalja az 6sszes tobbi tantsdgot, amelyre ennek a korszaknak felelnie kell [...],
a kozosség feloldéddsinak, elmozduldsinak vagy felgyulladdsinak a tandsdga.” Bir jelen
dolgozatban nem véllalkozhatok arra, hogy Jean-Luc Nancy diagnézisinak érvényességét
bizonyitsam, ugy gondolom, szavainak érvényességérdl drulkodik a tény, hogy irdsdra
tobben vélaszoltak: el6bb Maurice Blanchot La communauté inavouable cim(i miivével,
majd Giorgio Agamben a La comunita che vienevel. Bir az irds gondolatébresztd, ugy
tlinik, a huszadik szdzad nagy kdzosséghilozéfiai miveit valdban az az ,.ismeretlen rendelet”,
az a ,sziikségszertiség” hivta létre, melynek hatdsdrdl éppen Nancy szdmol be nekiink: bar-
miféle intellektudlis polémidn tdl, ezek a miivek arrél a korszakos vélsdgrdl tantskodnak,
melynek kényszerit erejét nem keriilhette (és taldn ma sem keriilheti) ki a gondolkod4s.?
Bér ezek a miivek tobb tekintetben is kiildnboznek, szdindékuk kétségteleniil hasonlé:
leszdmolni az azonossdggal mint kozosségképzd principiummal, és megprébélni annak
helyébe valami olyan erét vagy eseményt dllitani, mely egyszerre képes osszetartani egy
kozosséget és kizdrni annak lehet8ségét, hogy az azonossdg kritériuma ,,visszamdsszon
az ablakon”. Ha megkézelitésiik azonossdga mellett megolddsaikban keresiink valami
hasonlét, azt mondhatjuk: bar eltérd mértékben, de mindhdrmuk szdmdra fontos a sze-
retet, melynek bizonyos formdi alkalmasnak bizonyulnak egy valds politikai kdzosség
sszetartdsdra, anélkiil, hogy tagjainak szingularitdsit veszélyeztetnék.

Megoldésaik hasonlésdga ellenére, érdekes médon egyikiik sem referdl a bardtsdg
gordg koncepcidjdra, pedig annak legnagyobb filozéfusa, Arisztotelész a bardtsigot
a polisz legnagyobb javaként, a vdrosdllam egységét pedig a bardtsig miiveként hatdrozza
meg:’ minden valamirevalé kozosség elengedhetetlen feltétele a bardtsig.® Ha a Niko-
makhoszi etika VIII. konyvének elejét olvassuk, a Politikdban irtak megerSsitésén tdl
(»ugy ldtszik, hogy a vdrosdllamokat is a bardtsig tartja 6ssze”) azt ldtjuk, hogy a bardtsdg
még az igazsdgossigndl is fontosabb (,a torvényhozdk [...] nagyobb gondot forditanak
erre, mint az igazsigossdgra”),” hiszen ha egy vdrosdllam tagjai bardtok, nincs sziikségiik
az igazsdgossdgra, ami viszont forditott esetben nem igaz: egy vdrosllam és az azt alkotd

1 A tanulmdny és a dolgozat alapjdul szolgdl6 kutatds idején (2023-2024) a Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem
Térténelem és Filozdfia Kara, valamint Tudomdnyos Tandcsa dltal a tudomdnyos tevékenységeim tdmo-
gatdsdra odaitélt 8sztondijban részesiiltem. Mindemellett kdszdnettel tartozom jelen tanulmdny anonim
birdléinak és Sorin Tarceanak, akik értékes megjegyzéseikkel hozzdjérultak dolgozatom megsziiletéséhez.

2 Nancy 1991, 1.

3 Nancy 1991, 1.

4 Agamben 1990, 3—4; Nancy 1991, 82-109; Collins 2018, 1-34; Madou 1998, 60-65.

5 Politika 1262b9-10.

6 Politika 1295b24.

7 Nikomakhoszi etika 1155a23-24.
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kozosség csak akkor létezhet és virdgozhat, ha a tagjai kozott egyetériés uralkodik, ez
azonban ,,olyasmi, ami hasonlit a bardtsighoz”.®* Amennyiben ezek a gondolatok 6nma-
gukban nem indokolndk az ezirdny reflexié hidnydnak meglepd voltdt, arrél sem szabad
megfeledkezniink, hogy az imént emlitett filozéfusok kiilondsen érzékenyek a multra és
a nyugati filozéfiai tradiciéra: Nancy és Agamben olyan médszerekkel dolgoznak, melyek
a mult figyelmes olvasdsdt és kutatdsdt feltételezik, igy esetiikben fel sem meriilhet annak
gyanuja, hogy elkeriilte volna a figyelmiiket a bardtsdg kozosségfilozdfiai jelentdsége.
Blanchot sem vddolhaté ezzel, hisz a kortdrs gondolkoddk koziil t8bbek kdzote éppen
az emeli ki, hogy egészen 4j médon gondolkodott a bardtsdgrél.” Jogosan meriil fel tehdt
a kérdés: mi az oka annak, hogy a multszdzad nagy kozosséghilozéfusai nem szémoltak
a bardtsdggal, melyrdl a gdérogoket kovetve azt kell mondanunk, hogy a szeretet par
excellence politikai formdja.

2007-ben, szinte htsz évvel a La comunita che viene kiaddsa utdn, megjelenik
egy Agamben 4ltal jegyzett rovid eléaddsszéveg, mely A bardr (Lamico) cimet viseli.
A szoveg mésodik felében az olasz filozéfus a Nikomakhoszi etika egy passzusinak
(1170a28-1171b35) kommentéildsdra vdllalkozik. Vélasztdsdnak oka: a kevés figyelmet
kapott szovegrész tartalmazza ,Arisztotelész bardtsigelméletének ontolégiai alapjdt”. '
Miel8tt azon gondolkodndnk, miért jelentds ez a diszciplindris szempont, fontos meg-
jegyezni, hogy a kortdrs kézosséghilozéfidk tulajdonképpen politikai ontolégidk. Mivel
dolgozatomban éppen arra prébélok rdmutatni, hogy a relative kései olvasat miként
utal vissza Agamben korai kdzdsségfilozéfiai miivére, ezen a ponton nem bocsdtkoznék
e diskurzusok részletesebb jellemzésébe. Ehelyett tanulmdnyom hipotézisét tisztdzndm:
ugy gondolom, a megjeldlt szovegrész agambeni olvasata egy olyan ontoldgiai kon-
cepci6t vézol, mely rendkiviil kozel 4ll a korai frdst megalapozé politikai ontolégidhoz.
Ahhoz, hogy ezt bebizonyitsuk, el6bb az olvasatot, majd a korai m mogdtt huzédé
ontolédgiai koncepcidt kell felvdzolnunk, végiil pedig arra kell rimutatnunk, hogy
a két sz6veg miként olvashaté egytitt. Ha a két irdsban kifejtett ontolégidt mint kozos
alapot vagy megosztott elgondoldst expondltuk, és sikeriil bizonyitanunk az agambeni
olvasat (filolégiai és filozdfiai) legitimitdsdt (melyre terjedelmi okokbdl nem lesz mara-
déktalanul lehetdségiink), tobbek kozott arra kdvetkeztethetiink, hogy az arisztotelészi
bardtsdgkoncepcié fényt derithet a kortdrs kozosséghilozéfidk homdlyos aspekrtusaira,
melyek az el6z8 bekezdésben érintett problémdban gydkereznek: megolddsaik emli-
tett hasonldsdga ellenére, ezek a filozéfidk nem artikuldljdk kielégitden azt a viszonyt
vagy az érintkezés azon formdjdt, mely az dltaluk viziondlt és elgondolt kdzdsségeket
osszetartja. A kozdsséghlozofidk ,,vakfoltjdnak” expondldsdn tdl, hipotézisem sikeres
igazoldsdval arra kivanok rimutatni, hogy Arisztotelész és Agamben gondolatai mentén

8 Nikomakhoszi etika 1155a25.
9 Deleuze 2013, 9-10.
10 Agamben 2007, 13.
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miként gondolhatéak tovabb és egészithetdek ki ezek a diskurzusok. Bdr végig tobbes-
szdimban irtam e kozosségfiloz6fidkrdl, terjedelmi okokbdl nem lesz lehetdségem arra,
hogy kiilonbségeikkel szimolva, a dolgozatban megéllapitottak érvényességét az Ssszes

felsorolt sz6veg esetén kimutassam, igy megkénnyitve munkdmat, a legkézenfekvébb

eset vizsgdlatdra szoritkozom.

Giorgio Agamben Arisztotelész-olvasata

Miel6tt az agambeni olvasat 4ttekintésébe fogndnk, fontos megvizsgalnunk, mi mindent
4llit a Filozofus a fenti szévegrészben, mely egy felsoroldssal kezd8dik: ha a ldt6 érzékeli
azt, hogy l4t, a hallé pedig azt, hogy hall, ,,és minden egyéb esetben is ugyanigy van
valami, ami érzékeli azt, hogy tevékenységben vagyunk”, akkor azt is érzékeljiik, hogy
léteziink. Az érzékelését, gondolkoddsit és kiilonféle cselekvéseit (,aki jir, érzékeli azt,
hogy jar”) érzékel élélény tehdt 6nnén létezésée is érzékeli, rdaddsul ez élvezertel tolti
el, ,mivel az élet természettdl fogva jo, és a sajdt magunkban meglévd jot érzékelni
élvezetes”. Viszont a derék ember — ,1évén a bardtja az § mdsik énje [...] tgy viszonyul
a bardtjdhoz, miként 6nmagdhoz”, igy nem csak sajdt 1étének érzékelése télti el élvezettel,
hiszen amellett ,azt is érzékelnie kell [...], hogy a bardtja létezik”, de ez az érzékelés,

7 »

pontosabban ,egyiittérzékelés” (sziinaiszthaneszthai), csak az ,egyiittélésben, a beszélgetés
és a gondolkodds kozosségében valdsulhat meg”.!!

Agamben pontokba szedve emeli ki és kommentdlja a szovegrész fontosabb gondolatait
és megllapitdsait, e pontok 4ctekintése 4ltal tehdt nem csak az arisztotelészi szévegrészben
megfogalmazottakat, hanem az olasz filoz6fus olvasatdt is felvédzolhatjuk.

Ami a szovegrész elejét illeti, nem tér ki arra, hogy Arisztotelész miként jut el a létezés
érzékelésének (aiszthészisz hoti esztin) gondolatdig: a gondolat megismétléséhez csak egy rovid
filol6giai megjegyzést fliz, melyben arra mutat rd, hogy a  esztinnel szemben, mely egy 1étezd
esszencidjdra, mibenlétére utal, a hoti esztin az egzisztencidjdt, a létezését magdt, annak puszta
tényét jeldli.'> Annak ellenére, hogy filolégiai megjegyzése a jéval késdbb kialakult skolasz-
tikus distinkci6ra (esszencia/egzisztencia, quod est | quid est) alapszik,'”® nem tekinthetiink el
attdl, hogy a szovegrészben a létezés, az egzisztencia érzékelésérdl vagy aiszthésziszérdl esik szo,
hisz éppen ez teszi lehetévé azt, hogy annak Agamben egy sajdtos, ontoldgiai olvasatdt adja.

Az els6 nagy gondolat kiemelése utdn az olasz filoz6fus rd is tér a szovegrész kovetkezd
lényeges pontjdra: a létezés érzékelése ,.édes” (hédiisz), azaz élvezettel tolti el az érzékeldt.
Err6l els ldtdsra még az el6z8nél is kevesebbet ir. A mdsodik pontban pusztdn megismétli
az arisztotelészi gondolatot, igy az utolsé ponthoz kell fordulni azért, hogy vonatkozé

11 Nikomakhoszi etika 1170a28-1170b12. (Sajét kiemelés.)
12 Agamben 2007, 15.
13 Agamben 2007, 15. A gordg és latin fogalmak viszonydnak drnyaltabb tdrgyaldsihoz ldsd Thomson 2000, 314.
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megjegyzését olvashassuk, melyben arra hivja fel az olvasék figyelmét, hogy az érzékelés
éppen akkor vilik egytittérzékeléssé, amikor 1étezésiink vagy életiink édességét érzékel-
jﬁk.14 Megjegyzése pontos, hisz az egylittérzékelés gondolatdt Arisztotelész azutdn vezeti
be, miutdn kijelentette, hogy a létezés érzékelése élvezetes. Kozvetleniil a bevezetése eldtt
éppen azt fejtegeti, hogy ,,az élet kivaltképpen a j6 embereknek vélasztdsra érdemes, mert
a létezés nekik j6 és élvezetes”, s ezt ,az dSnmagdban vett j6” egyiittérzékelése térja fel
szdmukra, mely maga is élvezetet okoz.

Agamben megjegyzése mindenekeldtt azért fontos, mert az élvezet kapcsdn felmeriil§
kérdések koziil éppen a leglényegesebbre vélaszol: mi a szerepe az élvezetnek a vizsgile
gondolatmenetben? A VIIIL. kdnyv elején, a bardtsdg kiilonféle formdinak meghatdro-
zdsakor az élvezeten és hasznossdgon alapulé bardtsdg jérulékos, nem tulajdonképpeni
értelemben vett bardtsigként keriil meghatdrozdsra.’ Elsé ldtdsra tehdt nem vildgos, hogy
a IX. kényv végén taldlhat$ szdvegrészben Arisztotelész miért fektet akkora hangsilyt
az élvezetre. Agamben megjegyzése, miszerint kapcsolat van a létezés édesként vald
érzékelése és az érzékelés egylittérzékeléssé véldsa kozote, éppen erre a kérdésre vilaszol:
az élvezetnek szerepe van érzékelésem , diszlokdciéjiban” — szerepe van érzékelésemnek
a bardtom létezése felé valé mozditdsiban.

Az olasz filozéfus megjegyzését a Nikomakhoszi etika azon sorai timasztjak ald, melyekben
a bardtsdg egyittélésként keriil meghatdrozdsra. Ahogy az erény (és sok mds dolog) esetén,
gy a bardtsdg kapcsdn is kiilonbséget kell tenniink azok kozéte, akiket bedllitdddsuk és tevé-
kenységiik alapjdn mondunk bardtnak. Akiket tevékenységiik alapjén mondunk bardtoknak,

Legyiitt élnek, dromiiket lelik egymdsban, és jé dolgokat adnak egymdsnak”.!® Azt viszont nem
nehéz beldtni, hogy egytittélésrdl csak akkor beszélhetiink, ha az abban részt vev8k ,kellemes
tdrsasdg egymds szdmdra™: az ,,6regek” és a ,besavanyodott emberek” éppen azért alkalmatlanok
a bardtsdgra, mert nehéz élvezetet lelni a tdrsasdgukban; ,,a természet legf6képpen azt kertili,
ami fdjdalmas, és arra torekszik, ami élvezetes.”"” Ha tehdt az egylittélés, a ,tdrsas egyiitdét
[...] a bardtsdgra leginkdbb jellemz és azt elsGsorban létrehozd tényezd”, de élvezet nélkiil
nem beszélhetiink egyiittélésrdl, semmiképp sem becsiilhetjiik ald az élvezet jelentSségét
a bardtsdg szempontjdbdl.'® A tokéletesen boldog embereknek is sziikségiik van bardtokra, mert
amagdny és egyediillét okozta kellemetlenséget még akkor sem tudndk folyamatosan elviselni,

»ha [a]z maga a j6 volna.”"® Az egyediil élt élet , kellemetlen”, az egyediil végzett tevékenységek
pedig ideig-6rdig akdr élvezetet is okozhatnak, de az élvezet igazi forrdsa az egyiittlét: igazdn
akkor élvezetes az életiink, ha azt, amit a legjobban szeretiink benne, bardtaink térsasdgdban

14 Agamben 2007, 17.

15 Nikomakhoszi etika 1156a17-20, 1156a33-1156b2.
16 Nikomakhoszi etika 1157b6-10.

17 Nikomakhoszi etika 1157b14—17.

18 Nikomakhoszi etika 1158a4-5.

19 Nikomakhoszi etika 1158a26.
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tehetjiik és élvezhetjiik. A tartds élvezet az életiink kozosségében és kozossége f6lott érzett
élvezet, amit azok a tevékenységek konstitudlnak, amelyek , kinek-kinek a létezést jelenti[k],
vagy ami[k] miatt az életét védlasztja”, hisz az ember ezekkel ,kivinja tSlteni az id8t bardtai
térsasigdban”.’ Ennek hidnydban tehdt nem beszélhetiink egytittélésrdl, és forditva: igazdn
csak akkor beszélhetiink élvezetrdl, ha az megosztott.

Mint ldtjuk, az élvezet problémdja szorosan 6sszekapcsolddik az életkozosség és a meg-
osztds problémdival, igy az lenne a természetes, ha ezekkel folytatndnk vizsgdléddsunkat.
Nem szabad azonban megfeledkezniink arrél, hogy e két nagy problémakért egy kiils-
ndsen érdekes fogalom koti dssze: az érzékelést ugyanis az ,egyiittérzékelés” mozditja el
és ,viszi” a bardt [étezése felé, igy mieldtt a bardti életkozdsség természetének vizsgdlatdba
fogndnk, azt kell megvizsgdlnunk, hogy miként haszndlja Arisztotelész az egytittérzékelés
fogalmdr. A kifejezés egyébként csak hdromszor fordul el§ egész életmiivében, eléfor-
duldsai sordn pedig egyszer sem deriil ki konkrétan, hogy pontosan milyen képességet,
folyamatot vagy tapasztalatot jell. Agamben Iényeges topoldgiai megjegyzéssel kezdi e
fogalom vagy gondolat vizsgdlatdt: ,a [étezés érzékelésében egy mdsik, sajétosan emberi
érzékelés rejlik [insiste], melynek formdja a bardt létezésének egytittérzékelése”.” Meg-
jegyzését a bardtsdg meghatdrozisdval folytatja, mely tulajdonképpen nem mds, mint
ennek az egyiittérzékelésnek az ,esete” vagy ,instancidja” a létezés érzékelésében magdban,
majd a kovetkezOkkel zdrja: ,,A létezés érzékelése tulajdonképpen mér mindig is egyszerre
osztott és egylitt-osztott és a bardtsdg nevezi meg ezt az egyiitt-osztdst.”** Mint ldgjuk,
eztttal sem valami b8beszéd(i az arisztotelészi szovegrész értelmét illetden, rdaddsul
megneheziti a dolgunkat, hogy azt dllitja, az egyiittérzékelés a létezés érzékelésében
munkdl, hisz a Filoz6fus kézel sem ir ennyire részletesen az érzékelés e két formdjanak
viszonydrél. Az egyetlen szerencsénk, hogy miutdn a létezés érzékelésének egytitt-osztott-
sdgardl vagy ,kon-diviziéjirdl” ir, Agamben megjegyzi, hogy ezt az egyiitt-osztdst nem
szabad osszetéveszteniink az ,interszubjektivitdssal”, mely a ,,modernek kimérdja”: ,a lét
maga az, ami megosztott [diviso], ami nem azonos 6nmagdval, és az én és a bardt ennek
az egylittosztdsnak [condivisone] a két arca vagy két pélusa.”? Az egytitt-érzékelésnek
tehdt nincs koze az interszubjektivitdshoz: nem mondhatjuk azt, hogy két szubjektum
kolesonds, egymdsra irdnyuld tevékenysége lenne, de az sem szerencsés, ha e szubjek-
tumok kozds tevékenységeként gondolunk rd, ahogy azt bizonyos értelemben Aryeh
Kosman teszi.** Agamben megjegyzésének elsésorban filolégiai okai vannak: a gorogok

20 Nikomakhoszi etika 1172a1-8.

21 Agamben 2007, 16. (Sajét kiemelés.)

22 Agamben 2007, 16.

23 Agamben 2007, 16.

24 Lésd Kosman 2014, 174-175, 181-182. Kosman szerint ,kozdsen tudatosnak lenni nem azt jelenti, hogy
ugyszolvan egymds mellett vagyunk tudatosak, hanem azt, hogy egyiitt alkotunk egy tudati tdrsuldst,
egy kozosséget, amelyet a kozos érzékelés, a ouvaicOnoig jellemez.” Abban Kosmannak kétségteleniil
igaza van, hogy a ,sziin-” valédi kozdsséget és nem puszta egymdsmellettiséget implikdl, és attdl sem
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egyszertien nem rendelkeztek a szubjektum, a tudat vagy az én fogalmdval,® igy amikor
Arisztotelész a bardtot beterosz autoszként hatdrozza meg, nem egyszertien annyit 4llit,
hogy az egy mdsik én. Ugyanis — teszi hozzd Agamben — mig a gordg heterosz (latinul
alter) az allosszal (alius) szemben nem valamiféle ,4ltalinos méssdgra”, hanem két elem
oppozicidjira utal, addig az aurosz magasdgot, nmagasdgot, sajdtmagasdgot jelent (Agam-
ben forditdsdban: ,se stesso”, amit szovegének angol forditdja ,,self-ként ad vissza). Bér
Agamben megjegyzései vitathatdak (kiilonésen a beterosz és allosz alternek és aliusnak valé
megfeleltetése és a heterosznak az allosszal valé éles szembedllitdsa),® amit a heteroszrol
4llit, megdllja a helyét.”” Sokkal érdekesebb azonban a formuldrdl adott értelmezése,
melyet filolégiai megjegyzéseivel probdl megalapozni: a heterosz autosz hasznilata révén
Arisztotelész a bardtot nem mdsik énként, hanem a magasdgban, 6nmagasdgban rejlé
mdssdgként vagy heterogenitdsként hatdrozza meg. Bér értelmezése valamelyest fényt
derit topolégiai megjegyzésének eredetére, szimos problémdt von maga utdn, hisz egy
ennyire spekulativ olvasatot nem igazolhatunk pusztdn filolégiailag.

Az imént mér utaltam Aryeh Kosman interpretdcidjdra, aki amellett érvel, hogy az egytitt-
érzékelést nem értelmezhetjiik pusztdn ,egymds mellett valé” érzékelésként: az egyiittérzé-
kelésben maga az érzékelés oszlik meg, azaz az egytittérzékelés az érzékelés valodi kozosségée
implikdlja és feltételezi. Nem arrdl van sz6, hogy a bardtom is és én is érzékeljiik, amit éppen
kozdsen tesziink (és egymdst, amint ezt a valamit tessziik), hanem ennek az érzékelésnek
magdnak a megosztottsdgardl és arr6l a kozosségrdl, amelyet ez az érzékelés egyszerre feltérelez
és kialakit.”® Kosman értelmezéséb6l azonban kideriil, hogy az egyiittérzékelés dltal implikale

»kOzosségi szubjektivitds” nem helyettesiti a benne részt vevd individudlis szubjektumokat,
az ,,individudlis szubjektum nem tiinik el” a bardtok ,mi-szubjektum”-dban (we-subject).
Kérdés tehdt, hogy miként gondolhatjuk tjra a Kosman éltal mondottakat, ha el akarjuk
kertilni az interszubjektivitds csapddjit. Agamben vilasza megjegyzésének elsé pontjdban
rejlik: a bardtsdg és az egyiittérzékelés tapasztalatdban nem szubjektumok, hanem egziszren-
cidk kozosségérdl van sz6 — a bardtsdgban a létezés vagy élet szinguldris médjai vagy formai
alkotnak érzékelés- és élet- vagy 1étkdzosséget, e létmédok szingularitdsa pedig éppen az el6z6
bekezdésben korvonalazott magasdgban vagy 6nmagasdgban gyokerezik.

tekinthetiink el, hogy értelmezése, miszerint éppen ,ez a megosztott tudatossig teszi lehet6vé a mdssdg
kozdsségi szubjektivitdssd valé dralakuldsdt, a kiilondllé én-ek kdzos mi-ként valé wjjdalakuldsdt”, bizo-
nyos tekintetben kozel 4ll ahhoz, amit Agamben mond, de ldtnunk kell, hogy értelmezésében mégiscsak
valamiféle ,kozdsségi szubjektivitdsként” hatdrozza meg azt a ,tudati térsuldst”, melyet tobbek kozote
a kozos érzékelés alkot. Ez a ,kozosségi szubjektivitds” nem helyettesiti az individudlis szubjektumokat
»a kollektiv tudatossdg titokzatos médjdval”; az ,individudlis szubjektum nem tdnik el” az 4ltala tételezett
»mi-szubjektumban [we-subject]”, ennyiben pedig a Kosman 4ltal tételezett ,tudati tdrsulds” individudlis
szubjektumok tdrsuldsa.
25 Stern-Gillet 1995, 15. Felsorolds helyett ldsd Heller-Roazen 2009, 38-39, 60-62.
26 Lésd Stern-Gillet 1995, 12-13.
27 Lésd Dirlmeier jegyzetét: Aristoteles 1983, 471.
28 Gooding 2019, 145.



96 ELPIS 2024/1.

Az értelmezett szovegrészben a létezés érzékelésének a gondolatdt Arisztotelész a léte-
zésnek az érzékeléssel vagy gondolkoddssal valé azonositdsa 4ltal alapozza meg.? Az azo-
nositds multideje Simon Attila plauzibilis kommentdrja szerint a pdr sorral kordbban
leirtakra utalhat: ,[a]z életet az 4llatok esetében az érzékelés képességével hatdrozzuk
meg, az emberek esetében pedig az érzékelés vagy a gondolkodds képességével [...]; agy
ldeszik tehdt, hogy az élet tulajdonképpeni értelemben érzékelés vagy gondolkodds™. > Bar
kétségteleniil igaz, hogy az imént idézettekben Arisztotelész az életrdl, nem pedig a léte-
zésrél ir, figyelembe kell venniink Agamben harmadik pontjdt, miszerint ,.ekvivalencia
van létezés és élet, a létezés érzékelése és az élet érzékelése kozott” 3! Arisztotelész valdban
felcserélhet8ként kezeli a két terminust az idézett szovegrészben, rdaddsul A /lekben
explicit médon kijelenti, hogy ,az él8lényeknek pedig az életben 4ll a létezése”.*®* Ha
mdr A /éleknél tartunk, nem 4rt emlitést tenni a II. 3. elejérdl, ahol a Filozéfus felsorolja
a lélek képességet, majd az élélényeket ezek segitségével hatdrolja el egymdstél.** Szdn-
dékosan hasznilok ,.elhatdrolds’-t a ,meghatdrozds” helyett, ugyanis nem tekinthetiink
el Agamben megjegyzésétdl, miszerint Arisztotelész tulajdonképpen nem hatdrozza meg
azt, hogy mi az élet: a lélek képességeinek felosztdsdra szoritkozik és arra mutat rd, hogy
a tapldlkozbképesség elkiilonithetdsége® miként teszi lehetdvé a lélek képességeinek
hierarchikus ,,Gjraartikuldldsat”. Az olasz filozéfus szerint a szoban forgd szdveghelyen
az arisztotelészi gondolkodds ,stratégiai diszpozitiviumdnak” miikddését érhetjiik tetten,
mely a ,mi (ez vagy az a dolog)?” formdju kérdéseket ,,mi dltal (dia #i) tartozik valami
egy mésik dologhoz?” tipust kérdésekké alakitja. Jelen esetben is ezt figyelhetjiik meg:
a szovegrészben Arisztotelész arra a kérdésre valaszol, hogy mi dltal vagy milyen alapon
tartozik az élet a kiilonféle él6lényekhez, milyen értelemben mondhaté errdl vagy arrél
az élélényrdl, hogy ¢él.** Ha mdrmost Agamben megallapitdsainak a fényében olvassuk
Ujra az elemzett szovegrészt, vildgossd valik, hogy ott sem az élet érzékelésként vagy gon-
dolkoddsként valé6 meghatdrozdsirdl van szé (nem véletlen, hogy a ldtdst érzékeld 14t6
és a halldst érzékeld hall6 példdjat a jdrdst érzékeld jaroé koveti): A lélekben alkalmazott
stratégidt kovetve, Arisztotelész kivdlaszt kettSt az élet monddsdnak médjai kézil,” igy
tisztdzva, hogy ,miként mondjuk az életet” az 4llatok és emberek esetében. Amikor
tehdt Irene Liu A /élek ltalunk vizsgdlt passzusait elemezve azt irja, hogy Arisztotelész

29 Lasd Nikomakhoszi etika 1170a35-b1.

30 Nikomalkhoszi etika 1170a16-19.

31 Agamben 2007, 15.

32 Nikomalkhoszi etika 1170a34—b2.

33 A lélek 415b13.

34 A lélek 414229-b19.

35 A lélek 413a32.

36 Agamben 2002, 22. Az élet a tépldlkozdéképesség 4ltal tartozik az él8lényekhez, de az érzékelés 4ltal
(dia tén aiszthészin) mondhatjuk az dllatrdl, hogy létezik vagy él (413b1-2).

37 Gondoljunk itt a 413a22-25-re, amelyben a lélek képességei az élet monddsdnak médjait meghatdrozva
jelennek meg.
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szdmdra a gondolkodds és érzékelés (vagy éppen a jirds) nem pusztdn cselekvések, hanem
az ,életben lét kiilonb6z8 médjai”, nem téved: az élet monddsinak médjait az élet,
a létezés modjai hatdrozzék meg.*® Eme értelmezés szerint Arisztotelész kijelentése (,az
élet tulajdonképpeni értelemben érzékelés vagy gondolkodds”) nem azonositja az éle-
tet az érzékeléssel vagy gondolkoddssal, hiszen ez csak két méd a sok koziil. Bér Liu
Agambentdl eltérden haszndlja a lét- vagy életmdd fogalmdt (amennyiben az ,életben
lét kiilonboz8 mddjait” az egyes cselekvéseknek feleteti meg), az eltérés feloldhatd, ha
arra gondolunk, hogy az Agamben 4ltal haszndlt egzisztencia tulajdonképpen nem mds,
mint a Liu 4ltal tételezett konkrét Iéemddok sokasdganak egysége — az élet mint 6nndn
konkrét mddjainak varidcidja, mint folyamatos moduldcié, melynek egységét éppen
a magasdgban rejlé stilusa vagy szingularitdsa adja.
Mindezek utdn visszatérhetiink Agamben gondolatainak értelmezéséhez. Ha a bardt
a magasdgban rejlé mdssdg, ,a magasdg mdssd véldsa’, nem meglepd, hogy Agamben
a bardtsdgot tigy hatdrozza meg, mint ennek a mdssd-vildsnak megfeleld deszubjektivéciét,
mely 6nmagam, pontosabban létezésem érzékelésének végtelen intimitdsdban zajlik.*” Ha
a bardtsdg tapasztalatit mindenképp modern terminusokkal akarjuk megragadni, éppen
a deszubjektivicié fogalma felé kell fordulnunk, hisz mdsként nem magyardzhatjuk meg,
hogy a bardt miként lakozhat mésikként a sajdt egzisztencidnkban. Eltéréen Kosmantél,
Agamben tigy gondolja, hogy a bardtsdg eseményében és tapasztalatdban a szubjektumok
megszlinnek kiilonallé szubjektcumnak lenni: a bardtsdg mint a deszubjektivdci6, mint
a méssd- és mésikkd-v4lds eseménye megnyitja létezésem bardtom létezése felé, és forditva,
bardtom létezésének végtelen kozelsége egy olyan helyre vezet, melynek nyitottsigdra csak
én felelhetek. Ahogy arra Agamben egy vele késziilt interjiban — a philia etimolégidjdhoz
hiien® — révildgit, a bardtsdg ,.egy olyan vendégldtds, amelynek a helyszine nem egy hdz,
hanem a létezés érzékelése”.*! Ha e két gondolatot &sszekapesoljuk, azt mondhatjuk,
hogy az imént emlitett hely vagy nyitottsdg (azaz egzisztencidnk centruma, ,szive”) ennek
a vendégldtisnak a helyszine. Ennek fényében értendd Agamben mér emlitett gondolata
is, miszerint a bardtsigban maga a lét oszlik meg, a 1ét meg- vagy egyiitt-osztottsdgdnak
»Kkét arcdt, két polusit” pedig az én és a bardt képezik: a 1étezést éppen az imént emlitett
vendégldtds vagy deszubjektivicié osztja meg, melynek kovetkeztében a magasdg falai
lebomlanak vagy porézussd vdlnak, a létezés szinguldris mddjai osszeérnek, egymdssd-vald-
saik kiazmust alkotnak. Br Agamben nem tér ki a bardti kozosség részletes elemzésére, tgy
vélem Emilie Carri¢re fogalma hasznos lehet a lefrdsra: az azonossdg egységével szemben,
melyet Carriére mondszok vagy individuumok sokasdgaként hatdroz meg, a differencidlis
egység ,produktiv” és €187, ,pordzus sokasdg”, melynek tagjai olyan egységek, amelyek

38 Liu 2010, 583.

39 Agamben 2007, 17.

40 Lésd Benveniste 2016, 273-289.
41 de la Durantaye 2024.
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»nem tlinnek el” a sokasdgban, de nem rendelkeznek ,dthatolhatatlan hatdrokkal” (mint
a mondszok, szubjektumok vagy individuumok), ennyiben pedig nem vélaszthat6ak el
szigortan egymdstol, hisz folyamatosan dsszeérnek. A bardtsdg egysége, az egyiittélés
tapasztalata ennek a differencialis egységnek a tapasztalata: a bardti mdssd-valds nem
a magasdgot, hanem a magasdg hatdrait szlinteti meg (a bardtsigban nem sztiniink meg
teljesen nmagunk lenni és nem is oldédunk fel valamiféle mitikus, misztikus vagy eroti-
kus egységben, ez az oka az Agamben 4ltal bevezetett topolégiai alakzat komplexitdsdnak).
Mig az azonossdg egysége a puszta elvdlasztdson alapszik, addig a differencidlis egység
tagjai ,a kiilénbség dltal kommunikdlnak egymdssal”.*> A kordbbiakhoz kapcsolédva
azt mondhatndnk, hogy Kosmannel szemben, aki a bardtsdgra az azonossdg egységeként
tekint (ez a we-subjectként elgondolt bardti kozosség), Agamben differencidlis egységként
(a bardttd-valdsok kiazmusaként, mely a magasdg és mdssdg dsszecsavaroddsdt, kdlcsonds
dtmetszését, komplex topoldgiai viszonydt feltételezi) probélja elgondolni a bardtsdgot.

A magasdg komplex topoldgidjénak fényében valik vildgossd, hogy miért ,helyezi”
Agamben az egytittérzékelést a létezés érzékelésébe. Az egytittélés tapasztalatdban a bardti
felek megsziinnek kiil6ndllé szubjektumnak vagy mondsznak lenni, egy olyan deszubjek-
tivcids eseménynek vannak kitéve, mely egymis létezésének ,szive” felé mozditja 8ket.
Amennyiben tehdt sajdt létezésiinket érzékeljiik, nem keriilheti el figyelmiinket annak
centruma és a benne rejlé mdssdg vagy heterogenitds. Ez a létezés mdr legaldbb annyira
a bardtomé, mint a sajdtom: sajdt létezésemmel egyiitt, sajit létezésemben bardtom
létezését is érzékelem. Ha nagyon pontosak akarndnk lenni, azt is mondhatndnk, hogy
az egyiittélésben megvaldsulé egyiittérzékelés az egyiittélésre magdra, a létezés kozdsségére
irdnyul, de ehhez persze hozz4 kell tenni azt, amit a bardtok életének egységérdl az imént
mondtunk. Létezésiink érzékelése nem mdst tér fel, mint az egyiittlétezés és a magasdg
eredeti egyiitt-osztottsdgdt, ami azonban — mint Agamben irja — a létezés érzékelésé-
nek osztottsdgdt is felfedi: amint a mdr mindig is meg- és egyiitt-osztott létezésemben
bardtom létezését érzékelem, érzékelésem egyiittérzékeléssé valik, és forditva, a létezés
érzékelésének ,eleve osztott” volta (azaz a tény, hogy a létezés érzékelésében minden pil-
lanatban ott munkdl, ,inszisztdl” az egytittérzékelés ,instancidja’) teszi lehetévé a bardtok
egylittélésének, életkdzdsségének érzékelésée (és elgondoldsar).

Azt tehdt tudjuk, hogy az érzékelés milyen értelemben és miként osztotz. Az azonban
tovdbbra is kérdés, hogy milyen értelemben mondhatjuk meg- és egyiitt-osztottnak (az
olasz con-divisa kett8s értelmében). Mivel az érzékelés maga is egy tevékenység és 1éemdd,
minden amit a létezésr8l mondtunk, a 1étezés érzékelésre is érvényes: a létezés érzékelésérdl
a bardti életkozdsség sajitos formdjaként vagy modjaként dllithatjuk, hogy egyiitt-osztott.
Ha a bardtsdg etikai-politikai mezején a bardtok ,egyiitt vannak osztva” a bardtsig eseménye

42 Carriére 2023.
43 Ezen a ponton nem szabad megfeledkezniink az élvezet kdzponti szerepérdl, melyrdl a fejezet elején esett sz6.
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dltal,* létezésiik pedig folyamatosan dsszeér, egymdsba fonddik, akkor az egyiittérzékelést
sem foghatjuk fel pusztdn az egyik vagy mdsik fél tevékenységeként, hisz a feleket csak
korldtozott értelemben kiilonboztethetjitk meg egymdstdl. Az egytittérzékelés egyszerre
jelenti a bardtok differencidlis egységének, életkdzdsségének az érzékelését és magdnak
az érzékelésnek a differencidlis egységét: ahogy a bardtok létezése, tigy az érzékelése és
gondolkoddsa sem vélaszthatd el egymdstdl, az egytittérzékelés tehdt sosem lehet magdnyos
tevékenység, hiszen azt minden értelemben a barét jelenléte aktualizdlja.

Baritsag és kozosségfilozéfia

A La comuniti che viene tétje és célja egy olyan kdzosség elgondoldsa, mely nem a hozzd-
tartozds ilyen vagy olyan feltételén (,pirosnak, olasznak, kommunistdnak lenni”) és nem
is ,a feltételek puszta hidnydn” alapszik:* egyetlen alapja vagy feltétele a kdzdsséghez
valé tartozds ténye, a ,hozzdtartozds [appartenenzal maga”.*® A kozosségiség ily médon
val6 djragondoldsit elsdsorban az eljévendd kozosség tagjainak ontoldgiai stdtusza teszi
sziikségessé, hisz az eljovendd politika ,a barmely szingularitds [singularita qualunquel
politikdja”.¥” Ahhoz tehdt, hogy a m(i tétjét és jelentdségét igazdn megérthessiik, azt kell
tisztdznunk, hogy kik az eljovendd kozdsséget alkoté szingularitdsok.

Az eljovendd politika ,,ijdonsdga” — irja Agamben miive céljinak tisztdzdsa utdn —
abban 4ll, hogy nem az Allam irdnyftdsdért foly harc, hanem az Allam és ,nem-gllam”,
az dllamszervezet és a bdrmely szingularitds kozdte hizddé ,dthidalhatatlan diszjunkcié”
hatdrozza meg. Ezt a ,nem-4llamot” (és a neki megfeleld ,bérmely szingularitdst”) azon-
ban az olasz filoz6fus az emberiséggel azonositja, igy elsd korben azt mondhatjuk, hogy
a barmely szingularitdsok az emberek.*® Ehhez rogton hozzd kell tenniink az Etica cimi
fejezet elején megfogalmazottakat: ,nincs lényeg, nincs torténelmi vagy szellemi hivatis,
nincs bioldgiai sors”,* mellyel az ember azonos lenne, vagy amelyet meg kellene valésitania,
hiszen ha lenne, nem létezhetne etika — egyediil megvaldsitdsra var6 feladatok lennének.
Ebbél azonban nem arra kell kovetkeztetniink, hogy ,,az emberek semmik vagy nem kell
valaminek lenniiik [...] és szabadon vélaszthatjék ezt vagy azt a sorsot”, ugyanis van valami,
amivel azonosak és aminek lenniiik kell, de ez a valami nem lényeg- vagy dologszer(i, hanem

~AZ egzisztencidjuknak mint lehetdségnek vagy képességnek az egyszert ténye” .

44 Agamben 2007, 19.

45 Agamben ezen a ponton kiildnbozteti meg sajét projektjét Blanchot-étdl (La communauté inavouable), aki
éppen egy feltételek nélkiili kozosséget probéle elgondolni dgyszintén fontos kézosséghilozéfiai miivében.

46 Agamben 1990, 58.

47 Agamben 1990, 58.

48 Agamben 1990, 58.

49 Agamben 1990, 31.

50 Agamben 1990, 31. (Kiemelés az eredetiben.)
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Tovébbi kérdés, hogy az eljovendd kozosség tagjai miért ,,barmely” szingularitdsok.
A transzcendentdlék felsoroldsakor a skolasztikus teolégusok guodliberként hatdrozzik
meg azt a létez8t (quodliber ens, azaz birmely 1étez8), amelyrdl a kiilonféle transzcen-
dentdlékat (az egyet, az igazat, a j6t és a tokéleteset) dllitjdk. Fontos azonban, hogy ezt
a ,bdrmely’-t ne az indifferencia jeleként értsiik: amikor a skolasztikus teolégusok azt
irjak, ,barmely 1étezd egy, igaz, j6 vagy tokéletes”, értelemszertien nem arra gondolnak,
hogy a transzcendentdlék birmely létezére igazak. Eppen ellenkezéleg, a ,, [qluodlibet ens
»ligy van, hogy az mindig szdmit«”.>! Ezért {rja Agamben, hogy a ,,[b]armely nem indiffe-
rens voltdban viszonyul a szingularitdshoz” (ez felelne meg Blanchot elgondoldsdnak),
hanem ,,ugy-1étében” érinti és hatdrozza meg azt: a birmely nem az indifferencia, hanem
a hogyan vagy az iigy ahogy jele. Fontos, hogy az indifferencidval vagy a ,,semmitmondé
4ltaldnossdggal” nem a kiilénféle tulajdonsigoknak meghatdrozé szerepet tulajdonitd
gondolkoddsmdd 4ll szemben: az sem célravezetd, ha a létezdt indifferens voltdban pro-
béljuk megragadni, de az sem, ha bizonyos tulajdonsdgaival azonositjuk és annak alapjin
hatdrozzuk meg egy csoport vagy halmaz (,,a pirosak, a francidk, a muszlimok”) tagjaként
(ezek az identitdskozosségek) . A 1étez8k meghatdrozé tulajdonsdgai ,,visszavétetnek”, de
»nem egy mésik osztdlyért vagy barmiféle hozzitartozds egyszer(, 4ltalinos hidnydért [...],
hanem a [létezdk] sgy-létéére, a hozzdtartozdsére magdére”.>® A bérmely szingularitdsok
tehdt nem tobbek sajit mikéntjitknél — anndl a ,hogyan”-ndl vagy ,4gy’-ndl, amely
tulajdonképpen létezésitk médjdval vagy formdjdval azonos. Az eljovendd kdzdsséget
alkoté bdrmely szingularitdsok a 1étezés szinguldris, ,,mindig szdmité” médjai. Kérdés
azonban, hogy mi koziik van a bardtsdghoz.
A bdrmely szingularitds — ahogy azt a latin megfejeldje is j6l érzékelteti (quodliber)
— ,mdr mindig is az akaratra utal, [...] eredeti viszonyban 4ll a vdggyal”.”* Ezt bizonyitja
a szeretet tapasztalata is, ugyanis a szeretet nem a szeretett lény egyes tulajdonségaira,
de nem is valamiféle tdg dltaldnossigra vonatkozik — a szeretd ,,az 6sszes tulajdonsdgdval
egylitt akarja a szeretettet”, a szeretett ,,uigy-létére” vigyik.”> Nem mindegy azonban,
hogy a szeretet mely formdjdra gondol Agamben, amikor ezeket a sorokat irja. Hogy ezt
tisztdzzuk, tobbek kozott abbdl kell kiindulnunk, hogy az dltalunk vizsgdlt Lamicéban
szdmos olyan utalds és gondolat olvashatd, mely kozvetlen vagy kdzvetett médon korai
kozdsséghilozéfiai miivée idézi. Ami a kdzvetlen utaldst illeti, kezdjik mindjdrt azzal,
hogy — 1évén a bardtsdgot konstitudlé egyiitt-osztds , tisztdn egzisztencidlis” — a bardtok
nem valamiféle ,kozos szubsztancidban” (sziiletés, torvény, hely, izlés), hanem a tiszta
egzisztencidban magdban osztoznak. Azért definidlja Agamben a bardtsdgot ,,a minden

51 Agamben 1990, 3.

52 Agamben 1990, 3-4.

53 Agamben 1990, 4. (Kiemelés az eredetiben.)
54 Agamben 1990, 4.

55 Agamben 1990, 4.
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osztdst megel6zd egyiitt-osztds™-ként, mert a bardtok ,a létezés tényét, az életet magdt”
osztjdk meg egymdssal.”® A bardt ,egzisztencidlé és nem kategéria”, amikor valakit bars-
tomként ismerek fel vagy érzékelek, nem ,valamiként” tekintek rd: ,valakit »bardt«-nak
hivni nem ugyanaz, mint »fehér«-nek, »olasz«-nak, vagy »meleg«-nek [caldo] hivni, mert
a bardtsdg nem egy szubjektum tulajdonsiga vagy mindsége”.” A bardtom érzékelése-
kor, a megosztott 1étezés egy szinguldris mddjdt érzékelem, igy életkdzdsségiink alapja
sem lehet mds, mint e kdzosség anyagdnak, az életnek a megosztdsa: a bardti kozdsség
nem a bardtaimmal megosztott kozos tulajdonsdgokon alapszik, hanem az egyiitt-osz-
tds eseményén, mely egyszerre gylijti dssze és szdrja szét a bardtokat a bardtsdg tisztdn
egzisztencidlis, etikai-politikai sikjdn. Ha a bardtra bdrmely szingularitdsként tekintek
(mérpedig ekként tekintek rd, hisz a bardtsigot meghatdrozé érzékelés a létezés puszta
tényére irdnyul), létezésének formdjaként vagy médjaként érzékelem 8t, s ha magam sem
vagyok tobb életem ,,hogyan”-jdndl, egy szinguldris ,,4gy-1ét"-nél, nem flizhet bardtomhoz
mds, mint a szeretet, mely megnyitja létezésem felé, vendégiil ldtja 1étezését [étezésemben,
sOt azt 1étezésének eredeti nyitottsdga felé hajlitja. A bardti- és az eljovendd kozosség
ebben a tekintetben azonos, hisz mindkettdt a hozzdtartozis (appartenenza) puszta ténye
alapozza meg. Agamben etimoldgiai megjegyzéseit kiegészitve azt is mondhatndnk, hogy
az a fajta ,ki-” vagy ,keresztiiltartds” (per-teneo), mely bardtom létezésének centruma
felé (ad-) hiz. Amint azonban ezt kimondtuk, és a ,,keresztiiltartast” a kordbban emlitett
kiazmusként azonositottuk, ldtnunk kell, hogy Agamben kézdsséghilozéfiai kulestermi-
nusdnak helyes forditdsa a kitarté isszetartds.

A direke utaldsokon és megosztott gondolatokon tdl van azonban egy tovdbbi pont,
melyet artikuldlnunk kell Agamben kézdsségfilozéfiai miivében ahhoz, hogy a két szo-
veg egylittolvashat6sdgdt meggydz8en demonstréljuk: miként jelenik meg a meg- vagy
egylitt-osztds fogalma a korai miiben? Ahogy a bardtsig kapcsdn nem beszélhetiink egy
kozos szubsztancia megosztdsardl, igy a birmely szingularitdsok kdzosségét sem valamiféle
kozos tulajdon(sdg) hatdrozza meg. A ,kozds és szinguldris” viszonydnak problémdjihoz
korai, kozdsségfilozéfiai milivében Agamben azzal az archeoldgiai hiiséggel és szigorral
viszonyul, mely szinte az 8sszes miivét meghatdrozza: ahogy azt a vonatkozé fejezet cime
(Principium individuationis) mér eldrulja, az olasz filozéfus a probléma eredeténél keresi
a vélaszt. Ami az individudcié klasszikus, skolasztikus problémdjdt illeti, Agamben ezen
a ponton is a modalis ontoldgia atyjit, Duns Scotust kéveti, aki szerint az individudcié egy

ytermészethez vagy kdzos formahoz” valé hozzdadéddsként hatdrozhatd meg. Ami viszont
egy formdt — hozzdaddddsa dltal — egyedivé tesz, az ,,nem egy mdsik forma vagy lényeg
vagy tulajdonsdg, hanem egy ultima realitas, a formdnak magdnak egy »ultimitdsa«”.®
Ebbdl viszont az kovetkezik — teszi hozzd Agamben —, hogy a ,k8z6s forma vagy természet

56 Agamben 2007, 19.
57 Agamben 2007, 12.
58 Agamben 1990, 13. (Kiemelés az eredetiben.)
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[...] indifferens a barmely szingularitashoz képest”.”* Eppen ennél a gondolatndl hiizhaté
meg a skotista koncepcié hatdra: ha az individudcié tdrgya, a kozos természet valamiféle
selézetes valésdg”, melyhez a szingularitds hozzdadddik, a szingularitdst meghatdrozé
quodliber — mely éppen az indifferencia dthatolhatatlansdga dltal keltett kettdsséget hiva-
tott megsziintetni, é nem az indifferencia jele, de nem is predikdtum vagy tulajdonsig
— selgondolatlanul marad”.® Ahogy tehdt azt az el6z8 fejezet kapcsdn ldthattunk, az indi-
vidudcié problémdjinak tjragondoldsa a ,bérmelység” (quodlibetaliti) és az indifferencia
viszonydnak Gjragondoldsit feltételezi. Agamben a viszonyt Champeaux-i Vilmos hires
gondolata alapjdn fogalmazza Gjra, miszerint az idea ,,nem [ényegileg, hanem indifferens
médon van benne minden egyes hozzitartozé individuumban”:®' az univerz4lé vagy idea
tehdt ugyanaz a hozzdtartozé individuumokban, de nem lényegileg (azaz ,,0ly médon,
hogy lényegiiknél fogva egy és ugyanazon anyagban vagy formdban részesiiln[ének]”),
hanem indifferens médon rejlik benniik és hatdrozza meg 8ket.®* Ebbél pedig Agamben
arra kovetkeztet, hogy a szingularitdsok ,lényegtelenek”, igy kiilonbségiik kritériumdt
sem valamiféle lényegben vagy fogalomban kell keresniink. Vilmos elgondoldsit Spinoza
gondolja tovdbb azzal, hogy az Etikdban azt irja, a testek abban a tekintetben egyeznek
meg, ,hogy egyazon attribitum fogalmdt foglaljak magukban”,®® majd valamivel késébb
megjegyzi, hogy az ,,ami minden dologban kozds [...], nem alkotja egyetlen egyedi dolog
lényegét sem”. Vilmos és Spinoza gondolatai lehet6vé teszik a kozdsség(iség) inesszen-
cidlis formdjdnak elgondoldsdt: a kiterjedés attribituma, melynek tekintetében minden
test kozds, nem valamiféle [ényegben egyesiti a tulajdonsdgokat, ,,hanem szétszdrja dket
a létezésben”.® Az indifferencia tehdt nem a kdzos természetet és a szingularitdsokat elva-
laszt4 dthatolhatatlansdg, hanem ,,a kozds és a sajdt, a nem és a faj, a lényegi és az esetleges
indifferencidja’, azaz egybeesése.®® A ,barmely” megsziinteti a nyugati filozéfia konstitutfv
distinkcidit, feloldja az dltaldnos és az egyedi ellentmonddsét: a bdrmely szingularitds
létezésének egésze, azaz minden tulajdonsdga szdmit — nem emelhetiink ki ezek koziil
pdrat és hatdrozhatjuk meg univerzdlévd emelésiik dltal a létezéket. Bar Agamben az irds
és az arc példdival él,% az dltala {rrakart a létezésre magdra is alkalmazhatjuk: ha — mint
azt a skolasztikus gondoltdk — a potencidt és aktust, a kozos formdt és a szingularitdst
osszekotd demenet ,,moddlis oszcilliciok végtelen sorozata”, a léerdl magdrdl azte kell
mondanunk, amit Agamben e viszonyrdl ir: a kézos és a szinguldris, a létezés és annak

59 Agamben 1990, 13.

60 Agamben 1990, 13.

61 Borbély 2019.

62 Borbély 2019.

63 Etika11. 13. 2. segédtétel.
64 Etika11. 37.

65 Agamben 1990, 14.

66 Agamben 1990, 14-15.
67 Agamben 1990, 15-16.
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szinguldris mddjai nem tobbek a barmely két arcdndl. A birmely az ontolégiai differencidt

felszdmol indifferencia, az a pont vagy megkiilonboztethetetlenségi zona, melyben a lét

onnén szinguldris formdit vagy moédjait érinti, melyben a lét és a médjai elvdlaszthatat-
lanul 8sszefonddnak.®® A bérmely ,.egy valtakozé szcintilldciés vonal, amelyben a kzos

természet és szingularitds, potencia és aktus kicserélédnek és egymdsba hatolnak”. Ez

avonal felel meg a tiszta egzisztencia eredeti egyiitt-osztdsinak, mely a bardtsdgrél mon-
dottakat meghatdrozta.®” Ez a vonal az, amely a létezést keresztiil-kasul szeli és ezdltal

megosztja, de az dltala hagyott nyom, az indifferencia nyoma, nem 4thatolhatatlan fal,
legyézhetetlen tévolsdg vagy 4thidalhatatlan szakadék, hanem megkiilonboztethetetlenségi

kiiszdb, egybeesési- és érintkezési pont. Ami a korai szévegben a ,.bdrmely”, az a relative

kései esszében a bardtsdg: a létezés egyiitt-osztdsdnak eseménye, a kiazmus, mely a létezést

és annak tiszta, szinguldris mddjait 8sszefonja — a [étezésnek mint kitartd dsszetartdsnak

a folyamatos kifejez8dése, megnyilvanuldsa: a kzosség maga.

Bibliogrifia

Agamben, Giorgio. 1990. La comunita che viene. Torino: Einaudi.

Agamben, Giorgio. 2002. Laperto. Torino: Bollati Boringhieri.

Agamben, Giorgio. 2007. Lamico. Mildné: Nottetempo.

Aristoteles. 1983. Magna Moralia. Ford. Franz Dirlmeier. Berlin: Akademia Verlag.
Arisztotelész. 1984. Politika. Ford. Szabé Miklés. Budapest: Gondolat.

Arisztotelész. 2006. Lélekfilozdfiai irdsok. Ford. Steiger Kornél et al. Budapest: Akadémiai Kiadé.
Arisztotelész. 2023. Nikomakhoszi etika. Ford. Simon Attila. Budapest: Atlantisz.

Benveniste, Emile. 2016. Dictionary of Indo-European Concepts and Society. Ford. Elizabeth Palmer.
Chicago: Hau Books.

Borbély Gébor. 2019. Civakodé angyalok. Budapest: Akadémiai Kiadé. DOI: https://doi.
0rg/10.1556/9789634544319

Carriére, Emilie. 2023. , What is Wokeness?” In /] Will. [hetps://illwill.com/what-is-wokeness]
(2024. 06. 21.)

Collins, Thomas Isaac. 2018. ,,[Communism without heirs]: Love and Community in the writing of
Maurice Blanchot.” MA szakdolgozat, University of Virginia. DOI: https://doi.org/10.18130/
v3-e0v8-9p93

Deleuze, Gilles: 2013. M; a filozdfia? Ford. Farkas Henrik. Budapest: Miicsarnok.

68 Agamben 1990, 15-16.
69 Agamben 1990, 16.


https://doi.org/10.1556/9789634544319
https://doi.org/10.1556/9789634544319
https://illwill.com/what-is-wokeness
https://doi.org/10.18130/v3-e0v8-9p93
https://doi.org/10.18130/v3-e0v8-9p93

104 ELPIS 2024/1.

Gooding, Nicholas Phillips. 2019. ,, The Social Achievement of Self-Understanding;: Aristotle on
Loving Oneself and Others.” Doktori disszertdcié, University of California.

Heller-Roazen, Daniel. 2009. 7he Inner Touch. Archaeology of a Sensation. New York: Zone Books.

Kosman, Louis Aryeh. 2014. Virtues of Thought. Essays on Plato and Aristotle. Harvard: Harvard
University Press. DOI: https://doi.org/10.4159/harvard.9780674416437

Liu, Irene. 2010. ,Love Life: Aristotle on Living Together with Friends.” Inquiry: An Interdisciplinary
Journal of Philosophy 53: 579—601. DOI: https://doi.org/10.1080/0020174X.2010.526323

Madou, Jean-Pol. 1998. , The Law, the Hearth: Blanchot and the Question of Community.” Yale
French Studies 93: 60—65. DOI: https://doi.org/10.2307/3040730

Nancy, Jean-Luc. 1991. The Inoperative Community. Ford. Peter Connor et al. Minnesota: Uni-
versity of Minnesota Press.

Spinoza, Baruch. 2022. Erika. Ford. Boros Gibor. Budapest: UHarmattan.
Stern-Gillet, Suzanne. 1995. Aristotles Philosophy of Friendship. New York: SUNY.

Thomson, Iain. 2000. ,,Ontotheology? Understandng Heidegger’s Destruktion of Metaphy-
sics.” International Journal of Philosophical Studies 8/3: 297-327. DOI: https://doi.
org/10.1080/096725500750039291


https://doi.org/10.4159/harvard.9780674416437
https://doi.org/10.1080/0020174X.2010.526323
https://doi.org/10.2307/3040730
https://doi.org/10.1080/096725500750039291
https://doi.org/10.1080/096725500750039291







KRATER






Az ujrafelfedezett dlom —
Freud, Binswanger és Heidegger dlomkoncepcidja

Szummer Csaba
PhD, egyetemi tandr (KRE),
szummercs@gmail.com

DOI: https://doi.org/10.54310/Elpis.2024.1.7

A romantikdt kévetéen a 19. szdzadi gondolkodds az dlmot a val6sdg tagaddsaként fogja fel. Freud,
majd Binswanger, mds-mds médon, de elsédleges szerepet tulajdonit az dlomnak az éber gondolko-
ddssal szemben. Freud szerint az dlom hallucinatorikus vigyteljesités, mig Binswanger felfogdsdban
az egzisztencia dbrézoldsa. Binswangert sajat dlomelmélete megfogalmazdsa sordn jelentdsen inspirdlja
a Lér és idd. Heidegger azonban a Lét és idében a Dasein éber 1étmédjait irja le, sét az dlom a késéi
Heideggert sem foglalkoztatja. Az Andenken-szovegekben az dlomra és az drnyékra valé utaldsok
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later Binswanger, in different ways, gave dreaming a primary role over waking thought. For Freud,
the dream is a hallucinatory wish-fulfilment, while in Binswanger’s conception it is a representation
of existence. In formulating his own theory of dreaming, Binswanger is greatly inspired by Heideg-
ger’s Being and Time. However, Heidegger describes in Being and Time the waking modes of being
of Dasein, moreover dream is not a preoccupation of the late Heidegger. In the Andenken-texts, the
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Keywords: Dream, Existential Analytics, Existence, Dasein, Epoché, Daseinsanalysis, Freud, Bins-
wanger, Late Heidegger


https://doi.org/10.54310/Elpis.2024.1.7
https://orcid.org/0000-0003-4114-1689

110 ELPIS 2024/1.

,Mi is ez — az dlom? Mindenki szdmdra ismerdsek az »almoke,
4m mégis kevéssé ismertiik fel, hogy miben is 4ll az dlom lényege.

Bevezet6?

Az antikvitds és a kozépkor kiilonleges szerepet tulajdonitott az dlomnak. A moder-
nitdssal ez a jelent8ség csokken, és a romantika fedezi fel Gjra az dlmot. A 19. szdzad
masodik felét azutdn Gjra egy olyan dlomfelfogds uralja, amely az 4dlmot mintegy
lefokozva, nem a sajit jogdn, hanem a valdsdg ellentéteként értelmezte, mintha az alvds

slekapesolnd” az dlmodé tudatot a valésdgrdl. Freuddal, majd Binswangerrel egy merd-
ben 0j dlomfelfogds 1ép szinre.> Mint ldtni fogjuk, ez megforditja a rangsort az éber
és az dlmodé tudat kozote. Amikor Binswanger megirja Alom és egzisztencia cimi
tanulmdnydt, meghatdrozé befolydst gyakorol ra a néhdny évvel kordbban megjelent
Lér és idd. A Lér és idd egzisztencidlis analitikdja azonban nem terjed ki a Dasein alvd
létmddjdra, az dlomra. Binswanger minden bizonnyal Freud hatdsdra ismerte fel az 4dlom
kardindlis szerepét az értelemképzédésben. Az dlmok értelmezése sordn azonban Bins-
wanger nem Freud médszerét, hanem Husserl fenomenoldgidjat alkalmazta. A masik
jelent8s Gjitdsa az volt, hogy Heidegger egzisztencidlis analitikdjdt az dlomra prébélta
kiterjeszteni. Sem Heidegger, sem Husserl nem tulajdonitott kiilondsebb jelentdséget
az 4lomnak.* Freud dlomterdpidjét Heidegger lételemzésével és a fenomenolégidval
egyesitve ezért Binswanger egy gyokeresen 4j dlomkoncepciét alkotott.

1 Heidegger 2018, 91.

2 A tanulmdny megirdsit az OTKA ,Affektivitds, fantdzia, emlékezet: nem-intenciondlis tudatformak
Kanttdl a fenomenolégidig” cimt, 138745 szdmu pdlydzata tdmogatta.

3 Jelen tanulmdnyban nem térek ki az dlom szerepére a romantikus gondolkodésban. Tébbek kézote ezt térgyalja
Foucault 1999. Nincsen lehetdségem Bergson dlomkoncepcidjénak tdrgyaldsira sem. Meg kell azonban
emlitenem, hogy Bergson elgondoldsa hatdssal volt Binswanger és Merleau-Ponty dlomkoncepcidjéra is, ldsd
Morley 1999. Bergson szembedllitja a szokdsemlékezetet (mémoire-habitude) és tiszta emlékezetet (mémoire
pure). A szokdsemlékezetet motoros sémdk, a fizikai kdrnyezet, a gyakorlati élet és a tdrsas élet kovetelményei
és rutinjai dltal kialakitott automatizmusok uraljék. Az dlmodé tudat ugyanakkor mentesiil az éber lét unalmas
penzumai, a predikativ tapasztalds rutinszeri mikddtetésének terhe alél. Az alvds kdzben megszabadulunk
a cselekvést szolgdld kdzvetlen motivaciokeol. A szokdsemlékezettel szemben a tiszta emlékezet szerves médon
alakul ki, spontdn médon és végtelen dinamizmussal szervezddik. Ezt a dinamizmust az éber tudatdllapotban
lefojtjdk a jelen pillanat és a konkrét cselekvés érdekei. Az dlmodds specidlis tudatdllapotdban ugyanakkor
a felszinre torhetnek a tiszta emlékezet sajitossdgai, ldsd Bergson 1990, 134.

4 Ahogyan Nicola Zippel megdllapitja, Husserl az dlmodds kifejezést ,,voltaképpen negativ értelemben
haszndlja, szembedllitva azt a fenomenoldgia autentikus kutatdsi teriiletével, azaz a transzcendentdlis
szubjektivitds éber életével” (Zippel 2016, 181). Zippel szerint Husserl a kivetkezd négy szdvegben
foglalkozik az dlommal: a Husserliana XXIII. kétetében; a Héringnek irt levélben; egy kéziratban, amely
1933 tavaszdra datdlhaté; végiil egy 1920-as években publikélt szévegben, amely a Husserliana XXXIX.
kotetének 17. fiiggelékében jelent meg.
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Az dlom mint vigyteljesitd hallucindcié

Mig a Lét és idé az emberi ittlét éber 1étmddjait irja le, Freud szdmdra az éber tudat csupdn
mésodlagos jelentéségli, mikdzben az dlom magét a paradigmatikus tapasztalaror jelent.
Az 4lom szolgiltatja Freudnak azt a modellt, amelynek alapjn a legkiilonfélébb lelki
jelenségeket megyvildgitani igyekszik. Mikézben a Dasein a vildgra nyitott 1étezd, a freudi
szubjektum befelé fordul, sajdt belsd vildga felé. Freudnal a tudat els8dlegesen dnmagit
afficidld, fantdzidlo, érzelmekkel és indulatokkal telitett, nem logikus tudat.’ A heideggeri
ittlét ezzel szemben vildgban-benne-1ét. Heidegger szerint a vildg ,,olyan valami, »amibenc
a jelenval6lét mint létezé mdr mindenkor volt”.¢ A jelenvaldlét ,létéhez lényege szerint
tartozik hozzd” a vildgra valé rdutaltsdg.” ,A jelenvaldlée [...] faktikusan mindenkor egy
meghatdrozott »vildgra« — a magééra — van utalva.”®

A zollikoni szemindriumokon Heidegger szcientistaként beszél Freudrdl, aki ,az
Ujkori természettudomdny posztuldtumdt” viszi 4t a lelki jelenségek teriiletére.” Freud
jogosulatlanul feltételezi, mutat rd Heidegger, hogy a tudat jelenségei kauzdlis szempont-
bél kontinuusak, akdrcsak a természeti folyamatok, vagyis lefedheték a magyardzatok
hézagmentes sordval, nem adva semmilyen teret sem az értelmezésnek. Freud koncepcidja
nem a leirni kivdnt tdrgy tulajdonsdgaibol indul ki, hanem az djkori tudomdny prekon-
cepci6jat érvényesiti.'” Heideggerhez hasonléan hosszi idén keresztiil a fenomenolégusok
tobbsége is csupdn Freud naturalista arcdt lcta.! Valdjdban azonban Freud egyszerre

5 Ullmann 2016, 12, 19.

6 Heidegger 1989, 187.

7 Heidegger 1989, 203.

8 Heidegger 1989, 497.

9 A zollikoni szemindriumok dénté szerepet jatszottak a daseinanalizis kifejlesztésében. A szemindriumokat
maga Heidegger vezette. Az elsd szemindriumot 1959-ben, a ziirichi egyetem klinikdjan tartottdk, majd
hat év sziinet kovetkezett. 1965-t8l a szemindriumok Medard Boss Ziirichez kdzeli zollikoni hdzdban
folytak, évi 2-3 alkalommal, t8bb napon keresztiil.

10 Heidegger ezt mondja: ,,Freud a tudatos emberi jelenségeket illetden is azt feltételezi, hogy azok hidnytala-
nul megmagyardzhatdk, azaz, hogy a kauzdlis osszefiiggések kontinuusak. Minthogy ilyesmi nincsen meg
a »tudatban, fel kell hogy taldlja »a tudattalant«, melyben a kauzdlis 6sszefiiggések hidnytalanul meg kell
legyenek. Freud posztuldtuma szerint a lelki teljes egészében megmagyardzhatd, s itt magyardzat és megéreés
azonosftva lesznek. Ez a posztuldtum nem magukbdl a lelki jelenségekbdl szdrmazik, hanem az tjkori ter-
mészettudomdny posztuldtuma. Ami Kantndl az észlelésen tilmend, az a tényillds péld4ul, hogy a ké azért
lesz meleg, mert siit a nap, az Freudndl »a tudattalan«.” (Heidegger 1987. 260; idézi Vajda 1993, 5.)

11 A pszichoanalfzis atyjénak naiv, konstrudlt tudatkoncepcidja, @ényleges és pszeudonaturalizmusa, valamint ldtva-
nyosan demonstralt szcientizmusa a fenomenolégusok tobbségét megakadalyozta abban, hogy komolyan vegye
Freud dllitdsait egy érzelemvezérelt, nehezen hozziférhetd, 4m bizonyos feltételek mellett — legféképpen pedig
az 4lomban — mégis szisztematikusan tanulmdnyozhatd tudati szféra létezésérél. Freud — Merleau-Ponty (2006,
301) kifejezésével — ,szedett-vedett fogalmisdga”, spekulativ elméleti konstrukeiéi példdul az életdsztondkrdl és
a haldlsszeonrdl, az Odipusz-komplexusrél és annak univerzilis, kortél és kultirdtd] fiiggetlen jelentéségérél
jelentették a legf6bb akaddlyokat; riaszténak hatottak tovdbbd olykor hajmeresztéen implauzibilis értelmezései,
szemantikai és grammatikai ,,triikkjei”, amelyekkel az dlmokat értelmezte esettanulmdnyaiban.
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naturalista és antinaturalista. Ujszerl'jsége végsd soron abban gyodkerezik, hogy rdmutat:
a jelentésképzddésnek létezik egy addig nem tematizdlt mogorres szférdja.'?

Freud dlomkoncepcidjdnak antropolégiai alapja az, hogy Freud idioszinkretikus
modon lesziikiti a tapasztalds fogalmdr és a vagykielégités specidlis esetével azonositja azt.
Sévdrgd természete a freudi szubjektum lényegét alkotja. Ez a szubjektum 4llandéan
a vdgy magasfesziiltségli dllapotdban van, akdrcsak a junkie, akit mindenekel8tt kinzd
sévérgdsainak mielébbi kielégitése foglalkoztatja. A sévdrgé szubjektum az dlomban
sajdtos ismeretelméleti helyzetben taldlja magdt, a hallucinatorikus vdgyteljesités dllapo-
tdban."? Az elsddleges és masodlagos folyamat koncepcidjdval a pszichoanalizis atyja
élesen elhatdrolja egymdstdl az dlombéli és az éber tudati miikodést. Noha mindkettd
célja a vagykielégités, az éber tudat ezt kozvetert Gron, az dlombeli pedig kizverleniil,
hallucindcid formdjdban igyekszik elérni.'t

»Alom és egzisztencia” — Binswanger dlomkoncepciédja

Binswanger az dlommal egy olyan létmédot kezd el vizsgdlni, amely kiviil esik
Heidegger érdekl8désén."” Binswanger szerint az dlomban ,a Dasein sajit 1étével

12 Uta Jaenicke, a kortdrs daseinanalitikus ugyanakkor megéllapitja, hogy a daseinanalitikus dlomértelmezés
nem abban kiilénbézik Freud pszichoanalizisétsl, hogy az utébbi valamilyen ,rejtett jelentést” keres
az dlomban, mig az el6bbi nem. Mindkettd ezt teszi. A kiilonbség onnan ered, hogy ,milyen mégottes
struketrdt keresiink [...] és mi a célunk, amikor az dlom értelmébe hatolunk”. (Jaenicke 1996, 105)
Freud célja, hogy az egyén rejtett végyait tdrja fel. Ennek megfelel6en értelmezi Freudot Jaenicke mestere,
Alice Holzhey-Kunz is, a daseinanalizis doyenje: ,Amikor amellett érvelek, hogy a hermeneutika fontos
szerepet jatszik a daseinanalizisben, ugyanakkor azt is hangstlyozom, hogy a daseinanalizis kozel 41l
a pszichoanalizishez.” Pontosabban ,a pszichoanalizis hermeneutikai elméletéhez a tudatos és tudattalan
célokrol, és a szubjektiv tapasztalatok személyes jelentésérdl”. (Holzhey-Kunz 1996, 93.)

13 ,Minden tovébbi nélkiil feltételezhetjiik, hogy van a lelki appardtusnak olyan primitiv 4llapota, amikor
[...] a vdgyakozds halluciniciéba torkollik. Ez az els8dleges lelki tevékenység [...] észlelési azonossdgra
orekszik, vagyis annak az észlelésnek a megismétlésére, mely a sziikséglet kielégitéséhez kotddik.” — irja
Freud az Alomfejtés hetedik fejezetében (Freud 2016, 393).

14 Az dsvalami é az énben, az érett Freud strukeurdlis modelljében, az elsddleges folyamatnak kiilén instancia felel meg.
Az 8sztdn-én a psziché legmeghatdrozobb része, amely primer mddon rendelkezik a szubjektum Ssszes pszichikus
energidjaval, és amelynek féken tartdsa 4llandd és jelentds erdfeszitést kivetel az éntdl és a felettes éntél.

15 Van egy mdsik olyan létezési dimenzié is, amelyet Heidegger a Léf és idében nem vizsgdl, Binswanger
szdmdra azonban alapvetd jelentéségii. Ez a szeretet, amit Binswanger Grundformen und Erkenntnis
menschlichen Daseins cimi kdnyvében tdrgyal. A konyv 1942-ben jelenik meg. A zollikoni szeming-
riumokon Heidegger a kdényv kapcsdn kijelenti, hogy Binswanger félreértette a Lét és idét, az ontikus
jelenségeket ontoldgiaiakként értelmezve (Heidegger 1987, 115, 190-192). Binswanger a Grundformen
késébbi kiaddsaiban készségesen elismeri tévedését, azonban kdnyvét a Lét és idé ,termékeny félreértésé-
nek” nevezi (Binswanger 1993, 5). Elismeri tehdt, hogy a Grundformenben leirt fenomenolégia csupan
antropoldgia, vagyis az ontikus és egzisztencidlis szinten marad, nem pedig fundamentélontolégia. Joeri
Schrivers ugyanakkor amellett érvel, hogy Binswanger itt csupdn udvariassigi gesztust tesz Heideggernek.
Schrivers szerint valéjdban arrél van sz6, hogy Binswanger a szeretet fenoménjdval egy olyan ontoldgiai
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szembesiil”.'® Az dlom — a Dasein aktiv éber létmddjaival 6sszehasonlitva — egy passziv
és ontudatlan létméd. A Dasein ,sem azt nem tudja, hogy »hogyan« torténik vele
az dlom, sem pedig azt, hogy »mi« torténik vele”.'” Az dlmot egyszer(ien elszenved-
jik.'® Binswanger ugy gondolja, hogy az dlomban pregndnsabban szembesiiliink sajdt
létezésiinkkel, egzisztencidnkkal, mint éber dllapotban.” ,A nyelv, a kéltd képzelete
és — mindenek el6tt — az dlom” a Dasein ontoldgiai strukedrdjdt jeleniti meg.?* Amikor
egy dlomban zuhanunk vagy repiiliink, ezek a képek nem vezethetSk le semmibél.
,Ontolédgiai szempontbdl itt elértiik a feneker.”!

Binswanger Alom és egzisztencidjahoz két és fél évtizeddel késébb irt bevezets
tanulmdnyaban (Alom, képzelet és létezés) a fatal Foucault megillapitja, hogy a cimtdl
eltérd médon annak tédrgya nem annyira ,az dlom és az egzisztencia, mint inkdbb
maga az egzisztencia, ahogyan az dnmagdnak megjelenik és megfejthetdvé vélik
az dlomban”.? Binswanger szdmdra, dllapitja meg Foucault, az 4dlom olyan sajdtos

»létméd, amelyben az egzisztencia jelentésteli médon jelentkezik be”.* Az dlom
az egzisztencidt dbrdzolja: ,Az dlomban minden »én«-ként jelenik meg, még a tér-
gyak és az dllatok is, az lires tér, a tdvoli, idegen dolgok is, amelyek benépesitik
a fantdzidt. Az dlom az egzisztencia, amely mélyen behatol a kietlen pusztasdgokba,
osszeztizédik a kdoszban, hangzavarban robban ki, alig 1élegzd vadéllatként verg8dik
a haldl héléjéban.”?* Binswangernél az dlom nem csupdn ,a fantdzia belsd kertje”.
Az dlomban az 4lmodé ,rdtaldl egzisztencidja eredendd mozgdsdra és 6nnédn szabad-
sdgdra, annak beteljesedésére vagy elidegenedésére”.” Foucault szerint ,,[4]lmdnak
legmélyén haldldval taldlkozik az ember”, a haldl pedig autentikus formdjéban nem

dimenzi6t von be vizsgdléddsaiba, amelyrdl a Lét és idé nem ejt szét. Binswangernek a Grundformenhez
irt 1962-es el8szavét idézi, ahol Binswanger ezt mondja: ,,[A] Heidegger és kozdttem 1év4 eltérések nem
annyira abbdl erednek, hogy én a fundamentdlontolégidt antropoldgiailag értelmezem, mint inkdbb abbdl,
hogy éppen ellenkezdleg, ontolégiailag [...] probalom megérteni a szeretetet. Es Szilasi megéllapitisa [ebbdl
a szempontbdl] is helyesnek bizonyul: 4 tapasztaldsi médok alapjdn sikeriil Gj tapasztaldsi lehetdségeket
korvonalaznunk.” (Binswanger 1993, 5; idézi Schrivers 2017, 491 — kiemelés az eredetiben.)

16 Binswanger 1986, 102.

17 Binswanger 1986, 102.

18 Amikor megfejti az dlmot, ,,csak akkor esind/ valamit az ember.” ,,Amit azonban csindl, az nem élet — az egyén
nem tud életet csindlni —, hanem torténelem. Az dlmodé ember ,,[...] élet-miikddés; az éber ember »élet-tor-
ténelmet« alkot. [...] A sajdt életének a torténelmét.” (Binswanger 1986, 102 — kiemelés az eredetiben.)

19 Heideggernél a Dasein, az emberi ittlét azt a 1étezdt jeldli, amelynek sajdtos, csak rd jellemz8 létmddja
az egzisztencia. A Dasein lényege, hogy rékérdez a 1ét és sajdt léte jelentésére, nyitott a létezésében. Bins-
wangernél ugyanakkor az ,egzisztencia” terminus kétféle jelentéssel szerepel: egyrészt az emberi ittléc
értelmében, vagyis Binswanger a heideggeri Daseint jeloli vele, mastészt a Dasein létmédja értelmében.

20 Binswanger 1986, 83.

21 Binswanger 1986, 83.

22 Foucault 1999, 15. (Kiemelés az eredetiben.)

23 Foucault 1999, 15.

24 Foucault 1999, 44.

25 Foucault 1999, 38.



114 ELPIS 2024/1.

mds, mint ,az egzisztencia kiteljesedése”.® Foucault gy véli, hogy az ,4dlom azért
olyan fontos az egzisztencidlis jelentések dbrdzoldsdndl és megértésénél, mert alapvetd
koordindtdin képes kijelezni az egisztencia mozgdsivét”.”” Az dlomszféra ,jelentésbeli
kivdltsdggal” rendelkezik: az dlomelemzés sordn lehetségessé vilik ,az egzisztencidlis
helyzetem 4tfogé megértése” anélkiil, hogy ekozben az dlomelemzés ,feloldédna

valamiféle filoz6fidban”?®

— mondja Foucault, nyilvinvaléan Heidegger egzisztencidlis
hermeneutikdjdra utalva.

Binswanger nyomdn a daseinanalizis is az egzisztencidt ldtja manifesztdlédni az dlom-
ban, amit az dlom ,egyszerre feltdr és elleplez”.?” Jaenicke szerint az dlmoknak, abbél
kévetkez8en, hogy el vannak zdrva a hétkdznapi vildgtol, megvan az a privilégiumuk,
hogy explicit médon szembesitenek minket azzal”, ami ontikus és ontoldgiai szem-
pontbdl meghatdrozé jelentdségli a szdmunkra.’*® Honnan szdrmazik azonban az dlom
létmddjdnak ez a kivéltsdga? Ugy gondolom, a Léz é idd egzisztencidlis analitikdja, habdr
negativ médon, de valaszt kindl erre a kérdésre. Ha ugyanis 6sszehasonlitjuk az emberi
ittlét éber létmddjaival, leginkdbb az tiinik fel, hogy az dlomban az ittlét bedllitdddsdr
a dolgokkal és az emberekkel kapcsolatban egyfajta nonchalance jellemzi. Az dlomban

— husserli fogalomhasznalattal — egy spontdn epokhé jon létre, tartézkodunk attél, hogy
a dolgokban involvilédjunk.’' Az dlom nem gondozé-gondoskodé 1ét. Emellett az dlom
létmoédjdban nem ,az akdrki kdrvonalazza a vildg és a viligban-benne-1ét legkdzelebbi
éreelmezését” . A dlomban kizvetleniil ,»én« vagyok a sajat Onmagam értelmében”, nem
pedig ,a mdsok az akdrki médjdn”,? vagyis az itdét nem oldddik fel abban, amit az akdrki
4ltaldban csindl, tesz vagy mond. Végiil az dlomban szertefoszlik az ittlér id8belisége is,
annak ,az eszkozosszefliggésnek az emlékezetben megtartdsa”, amelyrél gondoskodva ,a
jelenvalélét egy lehet8ségre vdr”.> Az dlom: eredendd létmdd. Nem vezethetd le az emberi
ittléc 4tlagos mindennapisdgabdl.

Az dlom létmddjdnak felsorolt jellegzetességei, ,,negativ tiinetei” teremtenek lehetd-
séget arra, hogy dlmodé 1étmédjdban a Dasein egzisztencidja jobban kirajzolédjon, mint

26 Foucault 1999, 39.

27 Foucault 1999, 44.

28 Foucault 1999, 16.

29 Jaenicke 1996, 97.

30 ,Az dlmok aktudlis ontikus problémdinkat testesitik meg, mikdzben rdmutatnak azok ontoldgiai vonat-
kozdsaira is.” (Jaenicke 1996, 97.)

31 ,Tartézkodom a vildgba, az dllandé észlelésszerti vildgba valé (szenveds, cselekvd) »beleéléstle, a dolgok
irdnti érdeklddéstdl, a veliik valé foglalatossdgtdl, a rdjuk vonatkozd tervezéstdl, az éber 1éttél és az akeiv
1éctdl, a vildgbeli élettd] mint mindig j aktusok véghezvitelét8l, mindig j dolgok tervezésétdl, a régi tervek
felelevenitésétdl.” (Husserl 1998, II. 192.) Az intenciondlis tudat tdrgya nem csupdn észlelési objektum,
hanem emlék, fantdzia, terv és bdrmi mds lehet, ami fenomendlis sajdtossdga révén magdra vonja a tudat
fiirkészé tekintetét.

32 Heidegger 2004, 157.

33 Heidegger 2004, 157.

34 Heidegger 2004, 414. (Kiemelés az eredetiben.)
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éberen. Ez alapozza meg az dlom azon sajdtossdgait, amelyekrdl Binswanger, Foucault
és Jaenicke beszél, és amit a daseinanalitikus dlomértelmezés kihaszndl a terdpia sordn.

»Arnyékok dlma az ember” — az dlom szerepe Heidegger Andenken-szivegeiben

Nem csak a Lét és idé nem vizsgalja a Dasein dlmodé 1étmédjdt. A késdi Heidegger sem
érdeklédik az dlom irdnt. Binswangerhez hasonl6an 8 is viligban-benne-létnek tekinti
az 4lom létmddjdt: ,,[m]inden dlom egy vildgban-benne-1ét [...]”, 4llapitja meg a zol-
likoni szemindriumokon.” Egy Medard Bosshoz irt levelében pedig ezt olvashatjuk:
»az dlomvildg nem tekinthetd egy maginval$ objektiv vildgnak, forditva, az dlomvildg
a vildgban-benne-1éthez tartozik”.’® Binswangerrel szemben azonban Heidegger nem
torekszik arra, hogy tematizdlja az dlom létmdédjdnak sajdtossdgait a Dasein éber lét-
médjaihoz képest.¥” Igaz ez a Zollikoni szemindriumokra is, noha annak pszichidterekbdl
4116 hallgatésdgdt nagyon is érdekelnék Heidegger gondolatai az dlomrdl. Freuddal és
Binswangerrel szemben Heideggernek nincsen dlomelmélete.

Ennek az dllitdsnak ldtszélag ellentmond az 1941/42-es tanév téli szemeszterében
tartott Andenken-kurzus egyik el6addsa, illetve a kovetkezd évben publikdlt Andenken-ta-
nulmdny, amely meghatdrozé médon az el8addsok szdvegén alapul. A teljes kurzus Hol-
derlin egyik himnuszdt tdrgyalja, amelynek cime Andenken, Szabé Csaba forditdsiban:
Visszaemlékezés.>® Fontos ldtni, hogy Hélderlin hallatlan erdvel befolydsolja Heidegger
gondolkodést fordulata utdn.* Ez a hatds, ahogyan Schwendtner megéllapitja, ,,szorosan

35 Heidegger 1987, 230.

36 Heidegger 1987, 228-229.

37 A szemindriumok jegyz8konyveinek tandsdga szerint Heidegger nem érinti az dlom témdjdt. A jegyz8kony-
vekkel egy kitetben kiadott, Medard Boss-szal folytatott beszélgetések leirataiban tdbbszér is felbukkan
az dlom. Heidegger azonban itt sem mond semmilyen specifikusat a Dasein dlmodé létmédjérdl.

38 A Magyardzatok Hilderlin kiltészetéhez cim( kotetet az 1943-as év Holderlin-centendriumdra jelenteti meg
Heidegger. A kdnyvben taldlhaté Andenken-tanulmany jelent8sen lerdviditi az Andenken-kurzus dlommal
foglalkozo el8addsdnak szovegét, nem szerepel benne példdul a Pindarosz-idézet, és nem szerepelnek Heidegger
ezzel kapcsolatos fejtegetései. Az Andenken-himnusznak azt a sordt, amely Heidegger dlommal kapcsolatos
gondolatait inspirdlja, tovdbbd a Heidegger éltal kommentdlt Hélderlin-toredéket ebbdl a kitetbdl idézem
(Heidegger 1998), Szab Csaba forditdsiban. Noha a kétet cime mést sugall, Heidegger nem kommentérokat
fliz Holderlinhez, hanem Hélderlin verssoraitdl inspirdlédva sajit gondolatait fejti ki.

39 George Steiner, a neves komparatista Orik Antigoné (Antigones) cimii konyvében méltatja azt a semmihez
nem mérhetd hatdst, amit Holderlin kései himnuszai, Pindarosz-véltozatai, Szophoklész-forditésai és a for-
ditdsokhoz flizétt kommentdrjai gyakoroltak ,,a modern hermeneutikéra, a szemantikai megértés elméletére
és gyakorlatdra”, Holderlint egyben ,,a modern koltészet egyik Ssforrdsdva” is téve (Steiner 1990, 105). Ez a
hatds mdra alaposan dokumentélt, 4llapitja meg Steiner, Nietzsche és Heidegger vonatkozdsiban azonban mds
a helyzet. Kordntsem ismerjiik még teljes mélységében, mit készonhetnek 8k ,Hélderlin »hellenizmusénak«”.
(Steiner 1990, 107.) Heideggernek a Holderlin-magyardzatok elsé kiaddséhoz irt el8szava (Heidegger 1998,
207-09) jol mutatja Holderlin rd gyakorolt hatdsdt. Heidegger itt meghatdrozza, hogy milyen jelentéséget
tulajdonit Holderlinnek, mégpedig tigy, hogy bdmulatos tomérséggel egyetlen révid paragrafusban foglalja
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osszefligg Heidegger mdsik kezdettel kapcsolatos elgondoldsaival”.** Heidegger szerint
Holderlin koltészete ,megeldlegezéen mutat rd arra a koltdien lakozd életmédra, mely
az itt-1ét alapitdsdt taldn a legpontosabban fejezi ki”.*! A Holderlin-magyardzatok, szdgezi
le Heidegger a Holderlin-kétet negyedik kiaddsdhoz irt néhdny soros elészéban, nem
adalékok ,,az irodalmi kutatdshoz és az esztétikihoz.” ,A gondolkoddsnak egy bizonyos
sziitkségszer(iségébdl erednek.”*? Heidegger szerint, 4llapitja meg Shawn Loht, Hélderlint
gy tudjuk megérteni, hogy a versben megksltott, ,,poetizdlt” [étmozzanatokra figyeliink,

»a lét azon feltdruldsaira, amelyek a kdltdvel megtorténtek, amikor dtadtdk magukat
a szavaknak”.® Az Andeken misodik versszakdnak hdrom utolsé sora igy hangzik:

Es lassti 6svények folote / Arany dlmokeél nehézen / Elringat legek vonulnak.*

Hélderlin ,arany dlmokrél” beszél, dllapitja meg Heidegger. De ,mi is az dlom?”* A modern

tudomdny dlommeghatdrozdsai nem kielégitSk, példdul az, amely szerint ,,az dlom egy médo-
sult tudatdllapot”.* Ez még akdr igaz is lehet, mondja Heidegger. De mit is jelent? Tisztdzni

kellene, mi az, hogy tudat. Taldn nem az ember és a tudat kellden nem megalapozott definicidja

alapjdn kellene elgondolni az dlmot, hanem forditva, az ember lényegér az dlombdl kiindulva

lehetséges megérteni. ,Megmagyardzhatjuk-e az dlmot az emberi lélek mikddésének a terminu-
saiban, vagy éppen fordftva van, és az dlom alapjin magyarazhatjuk meg az ember lényegét?”"

Ez a kérdés arra készitene fel benniinket, hogy Heidegger az dlom létmédjat fogja tdrgyalni.
De nem ez torténik. A gondolatmenet egészen més irdnyt vesz.

dssze sajdt léctdrténeti gondolkoddsit. Holderlin koltészetének ,szava: szent” — irja Heidegger. Azért szent,
mert e kdltészet ,,az Istenek menekiilésérdl szl”. ,, Azt mondja, hogy az elmenekiilt Istenek kimélnek minket.”
Egészen addig kimélnek minket, mig fel nem eszméliink szendergd allapotunkbdl, és képessé nem vélunk
arra, ,hogy kézeliikben lakjunk.” A poézis eszkdzeivel kifejezve megtaldljuk ebben az el8széban a heideggeri
léthilozdfia alapfogalmait. Ezek a lét (Seyn, .,y -nal irva) a ,lédlelejiés” (Seynsvergessenheit), a ,lételhagyottsig”
(Seynsverlassenbeit) és az Esemény (Ereignis) fogalmai. Az ,Istenek Istene” maga a lét (Seyn), amely a torténelem
elmilt harmadfé] évezrede (vagyis a ,metafizika”, a létfelejtés korszaka) sordn egyre inkdbb elfordult az embertél.
Gondolkodéi fordulata (megkézelitleg 19341938 kozott jatszédik le) utdn Heidegger mr tgy ldga, hogy
a Dasein sorsdt nem 8 maga hatdrozza meg, hanem a lét tdrténete (Seynsgeschichte). Heidegger szdmdra a
Seynsverlassenheit legfontosabb gondolkodéja Holderlin. A létfilozéfide tomdren ismerteti: Schwendtner 2013.

40 Schwendtner 2015, 210.

41 Schwendtner 2015, 210. 1934 és 1942 kozote Heidegger hdrom kurzust szentel Holderlin négy himnuszé-
nak. Az 1934/35-6s tanév téli szemeszterében a Germdnidt és A Rajndt, a 41/42-es év téli szemeszterében
az Andenkent, a nydriban Az Istert tdrgyalja.

42 Heidegger 1998, 7.

43 Loht 2019, 3.

44 Heidegger 1998, 87. Az eredetiben: ,Und iiber langsamen Stegen / Von goldenen Triumen schwer /
Einwiegende Liifte Zichen.” Tandori forditdséban ez a hdrom verssor igy szélal meg: ,Es lasst kaptatSkon /
arany dlmokkal terhes / ringaté szell6k jonnek.”

45 Heidegger 2018, 92.

46 Heidegger 2018, 92.

47 Heidegger 2018, 92.
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Az dlomszer(i ,nem-val4di és nem-1étezd”. Persze akkor azt kell meghatdroznunk, hogy
mi a valédi és mi a létezd. , Valljuk be, hogy a [étez8ket és a nem-létez8ket kiilonbozd
mddon gondolték el a nyugati gondolkodds torténetében.”® A gorogdk példdul maskép-
pen, mint mi. Heidegger Pindarosz VIII. Piithiai Oddjanak végérdl idézi a kovetkez sort:

A nappal Iényei. De mégis mi az ember? Es mi nem? Az emberi lény — drnyékok dlma.?

Pindarosz arra utal, mondja Heidegger, hogy az ember rovid életl 1ény, 1étezik, és
mir el is mulik, ahogyan egy nap mulik el. Egy ilyen lény egyszerre 1étez8 (Seiendes)
és nem-létez8 (Nichtseiendes).”® Mint létez8t a nem-1ét (Nichtsein) hatdrozza meg. Mi
az ember léte és mi nem? — kérdezi Pindarosz. Az ember 1étéhez (Sein) hozzdtartozik
a nemlét (NVichrsein). De hogyan tartozik hozzd? Heidegger az 4rnyékhoz hasonlitja
az emberi egzisztencidt. Az 4rnyék mdr nem a fény, hanem a tédvolléte annak, ami
vildgit. Az ember létezési médja nem a napfényé, ami sajit magdtdl vildgit, inkdbb
olyan létmdd ez, amely — noha 6 maga nem vildgit — még mindig kapcsolatban 4ll
a fénnyel, a fénybél profitdl, a fény ajdndékaként létezik. Az emberi létezés nem
olyan, mint egy 6nmagdban 4llé és 6nmagatdl létez$ dolog, hanem a szdrmazéka egy
dolognak, valami, ami a fényben 4ll6 dologtdl szdrmazik — az ember egy drnyék.>!
Az 4rnyék mindig kirajzolja valaminek a kérvonaldt, megmutatja, hogyan néz ki egy
dolog. Magdt a dolgot azonban nem engedi megjelenni. Az ember ,,az 4rnyék médjdn
van jelen, nem pedig a puszta jelenlét és felbukkands médjdn”.>

Az drnyékszerii karakter azonban még mindig nem tudja kifejezni az emberi 1ét
tiinékeny voltdt, azt, hogy ez a létezési méd egyszerre jelenlét és elmulds. ,Pindarosz
[...] nem csupdn azt mondja, hogy az ember egy 4rnyék. Ha igy volna, még mindig
kézvetlen médon kapesolédna a fényhez.”® Pindarosz szerint azonban ,,az ember egy
drnyék dlma”.>* A hangsuly az dlmon van, mondja Heidegger. Az ember tehdt nem az,
ami maga vildgit, mint a napfény; nem is az, ami lithatév4 tesz valamit, ami benne 4ll
a fényben, ahogyan az drnyék teszi; az ember az dlma annak a valaminek, ami lithatévd
tesz. Az ember az drnyék dlma. Létezési mddjdt az jellemzi, hogy ,[...] minden jelen-
léc magdban hordozza a tévollétet.” ,Az, ami megjelenik, dtfordul tévollétbe, és nem
csak esetlegesen, mondjuk a megjelenését kdvetden, hanem lényegébdl kovetkezden.”>

48 Heidegger 2018, 94.
49 Heidegger 2018, 94. Heidegger Holderlin forditdsdban idézi Pindaroszt, aki rendkiviili hatdst gyakorolt
Holderlinre.

50 Heidegger 2018, 96.

51 Heidegger 2018, 96.

52 Heidegger 2018, 97.

53 Heidegger 2018, 99.

54 Heidegger 2018, 99

55 Heidegger 2018, 100.
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Pindarosz azt akarja mondani, hogy az dlom ,[...] egy eltlinésnek, egy elenyészésnek
a megjelenése, valami olyan eltinésének, ami mdr nem sugdrzds, ami mdr nem vildgit.”
»Az drnyék dlma az eltling jelenléte valaminek, ami mér kifakult, fénytelen.”® Azonban
,semmi esetre sem semmi” — hangstlyozza Heidegger. Eppen ellenkezéleg: ,taldn éppen
ez az, ami valédi — az egyetlen, amit valédinak nevezhetiink”.” Amihez az ember ,hoz-
zétapad, és ami dllanddan elenyészik, az a mindennapi élet milandé valésiga, az egyetlen
olyan dolog, amit az élet mint kozelit és valdsdgosat ismer”.”® Az emberi létezés a min-
dennapihoz kapcsolédik, ,,annak az elt(ind megjelenéséhez, ami elenyészik”. Az emberi
egzisztencia ,szétfoszlik 5nnén megjelenésében, ami sajdt fénye nélkiil van: egy drnyék
dlma.” ,Ez az emberi lény, aki [...] csupdn koveti a nappal eseményeinek forgatagdt.”>
Heidegger azonban itt nem 4ll meg. Kideriil, hogy mindazzal, amit eddig elmondott
az ember dlomszer( létezésérdl, pontosabban arrdl, hogy ez a 1étméd drnyékok dimdihoz
hasonld, szembedllithatd az innep ragyogdsa. Pindarosz 6ddja ugyanis igy folytatddik:

Es mégis, megérkezik a ragyogss, amit Isten ad, megvildgité fény van az emberekkel.®

Az dlomszerti mindennapisdgban szétfoszlé emberi lét ,ellentétben 4ll az tinnep ragyogaséval”
— {rja Heidegger.®' Mig az el8bbi nem-autentikusan valédi, az iinnep ragyogasa az autentikus,
az Istenek kozelségében valé 1étezés.> Holderlin ,,arany dlmokrdl” ir. Ezek az dlmok ragyognak,
sugdroznak, a gdrogok vildgdra utalnak, ahol minden lényeges az ,,isteneik és az emberi lények”
taldlkozdsdn nyugszik.® Ez a fajta létezés azonban a jelen vildgillapotban kizdrdlag az tinnep
ragyogasdban adatik meg, és csupdn a kolt§ (Holderlin) szdmdra. ,,A koltSileg elére mondott
szent csak az Istenek megjelenésének id6-terét nyitja meg, és a torténelmi ember e f6ld6n lako-
zdsdnak helységébe utal”* A Lét é idében Heidegger még mozgdsteret biztositott az ittlétnek ,,a
maga legsajatabb lenni-tuddsa szdmdra”. A haldlhoz val6 ,.eldrefutds leleplezi a jelenvaldlét szamdra
az akdrki-onmagdba beleveszettséget, és azzal a lehetdséggel szembesiti, hogy a gondoskodd gondozdsra

56 Heidegger 2018, 98.

57 Heidegger 2018, 98.

58 Heidegger 2018, 98.

59 Heidegger 2018, 98. Gion Condrau szerint Heidegger a ,,nappal lényei” kifejezést Pindaroszndl ugy
értelmezi, hogy Pindarosz az emberrdl beszél, aki ,,csupdn a mindennapi mégéte szédeleg.” Heidegger itt
minden bizonnyal arra a létmédra utal, amit mdsfél évtizeddel kordbban a Lét és idében mindennapisdg-
nak (Alltiglichkeit) nevezett, 4llapitja meg Condrau. Ugy gondolom, ez az értelmezés helytdlls. Condrau
szerint azonban Heidegger rosszul értelmezi Pindaroszt (Condrau 2013. 269), aki csupdn azt fejezné ki
itt tdmoren, ,hogy az embert az dlom fell lehet megragadni”. Amennyiben a jelen tanulmdnyban leir-
tak helytdllok, akkor nem err8l van szd, hanem arrdl, hogy Heidegger az ember /étmddjdt probélja meg
az ,4lom” és az ,,drnyék” metafordival megragadni.

60 Heidegger 2018, 99.

61 Heidegger 2018, 99.

62 Heidegger 2018, 99.

63 Heidegger 2018, 98.

64 Heidegger 1998, 121.
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elsbdlegesen nem tamaszkodva inmaga lehessen, dm az akdrki illiziditol eloldott, szenvedélyes, fatktikeus,
dnmagdban bizonyos és onmagdtdl szorongd halilhoz viszonyuls szabadsdgban”®
A fordulat utdni Heideggernél ezzel szemben mdr csupdn a kolté (Hélderlin) szdémdra adatik
meg az egzisztencia autentikus valédisdga a koltd ,arany dlmdban”.%

Befejezésiil Heidegger visszatér a valés és a nem-valds ellentétére, és ennek az dlom-
mal vald kapcsolatdra. Az dlom nem-valds. Nem lehet-e azonban ,,a nem-valésként
az dlom a valés mértéke?”® Valdjdban a valds és a nem-valds nem ellentétei egymdsnak.
A nem-valés ugyanis a még-nem-valés. Akkor pedig a nem-valds ,,a nem-valdsdg és a valé-
sdg kozott 1étezik”.®® Heidegger Holderlin egy révid tanulmdnydhoz fordul, amelynek
cime: Keletkezés a feloldéddsban (Das Werden im Vergehen).

A lét és nem-lét kozoti dllapotban pedig mindeniitt redlis lesz a lehetséges, a valds idedlis,

és az a szabad miivészi utdnzdsban egy rettenetes, de isteni dlom.®

A koltd dlma ,rettenetes”, interpretdlja Heidegger Holderlint, ,,mert azokat, akiknek
megmutatkozik, kiveti gondtalan tartézkoddsukbdl az ismerds valdsndl és beleveti Sket
a nem-valés borzalmédba.” ,De az a rettenetes dlom isteni, mert a valésdgba eljévé lehet-
séges a maga eljovetelekor a szent jovése dltal megszentelt.” Heidegger konkluzidja:

»A lehetséges redlissi-tevése mint a valds idedlissd tevése a koltészet szabad képezésének
korében dlomjellegli.” Ez az dlom ,,a szent el8re-nem-kolthetd kolteménye.” , Erre a kol-
teményre hallgatva dlmodjék az 4dlmot.””°

Konkluziék

Hérom dlomkoncepciét tirgyaltunk. Ha a romantikus elézményeket és Bergson dlom-
koncepcidjt nem szdmitjuk, akkor Freud volt az elsé az tjkori gondolkoddsban, aki felis-
merte, hogy az dlom spontdn értelemképzddése elsddleges fontossigti az éber gondolkodds
intenciondlis értelemkonstiticiéjihoz képest. Freud pszeudonaturalista eléfeltevéseken
alapuld, konstrudlt szubjektumfogalma azonban tévitra vitte dlomelméleté. Igy lett

65 Heidegger 2004, 311. (Kiemelések az eredetiben.)

66 Az Andenken-tanulményban még jobban kirajzolédik, mint a vonatkozdé Andenken-eldaddsban, hogy
Heidegger kiilonbséget tesz ,,a kolt6” — azaz Holderlin — arany dlmai, ,amennyiben a kélté mint félisten
az istenck és az emberek miive [Werk)”, valamint a kozdnséges emberek dlmai kdzott. Ami eddig elhangzot,
irja ugyanis, az ,taldn csak azokra az 4dlmokra 4ll, amiket a kled itt a koled és a kdledmivészet sziiletésének
a korében nevez meg [...].” (Heidegger 1998, 120.)

67 Heidegger 1998, 119.

68 Heidegger 1998, 120. (Kiemelés az eredetiben.)

69 Heidegger 1998, 120.

70 Heidegger 1998, 120.
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az 4lombdl vdgyreljesitd hallucinicid, a sévirgd szubjektum spontdn értelemképzddése
az alvds specidlis koriilményei kozott. Binswanger felismerte, hogy az dlom terdpids
alkalmazdsa levalaszthat6 a freudi antropol6gidrél, az dlom fenomenoldgiai médszerrel
értelmezhetd, az egzisztencia megnyilvdnuldsi médiumaként. Végiil a késéi Heidegger
szdmdra az dlom nem mint a Dasein sajétos létmoédja jelenik meg az alvis dllapotdban,
hanem egyrészt mint a lét és nem-lét dichotém szembenélldst 4thidalé fenomén, mdsrészt
mint annak a megjelenitése, ahogyan az ember a hétkéznapokban egzisztdl. Az emberi
lét tiinékeny, mint egy dlom, de még csak nem is egyszertien egy dlom, hanem 4rnyékok
dlma. Egy inautentikus létezési méd, amellyel szembedllithaté az Istenek kozelségének
eljovetelét el8készits koltbfejedelem, Holderlin ,,arany dlma”.
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Aver, Alfred Jules. 2022. Nyelv, igazsdg és logika. Ford. Tuboly Adam Tamas. Budapest:
Gondolat Kiado. 304 oldal, 3500 Ft.

Alfred Ayer konyve eredetileg 1936-ban jelent meg, a forditds azonban az 1946-os, Gjabb
el@szoval bévitett, masodik kiaddson alapul.' A kényv els6sorban az angol nyelvi, brit filozéfidn
beliil valt ismertté, mivel angolul ez a m{i nyujtotta a logikai pozitivizmus elsd szisztematikus
kifejtését. Ayer szavaival: mdr tiz év alatt ,afféle tankdnyvi stdtuszra tett szert”. (7) Mdshol
a Bécsi Kor ,eredeti” logikai pozitivizmusa bizonyult hatdsosabbnak, mely bevezetd kényvek
hijdn is ismertebb volt az eurépai kontinensen, és tagjai emigraciéja révén Amerikdban.

A kényvvel kapcsolatban kétféle kérdést érdemes vizsgdlni. (1) Mi a filozdfiai tartalma
és jelentdsége? 1lletve (2) hogyan viszonyul Ayer a mintdjdul szolgdlé Bécsi Kérnek a vitdk
nyomdn sokat valtozé filozéfiai elképzeléseihez? Avagy, mi a mil filozdfiatirténeti helye?
A tovébbiakban ezt a két szempontot szem el8tt tartva vizsgdlom Ayer egy kdzponti
tézisét, a verifikdcié elvét, valamint a konyv egy margindlis, de indulatokat generdlé
4llitdsat, az éreékitéletek emotiv elméletée. Egyfeldl arra keresem a vélaszt, hogy mennyi-
ben tekinthetd koherensnek és megalapozottnak az, amit Ayer 4llit, mésfeldl arra, hogy
Ayer tézisei és érvei hogyan viszonyulnak a magyar viszonylatban jobban ismert Bécsi
Kor nézeteihez és érveihez. Ezutdn kitérek az ,,Oxfordi pozitivizmus” cim( utészéra,
melyben a fordité az dltalam vélasztott megkozelitést érintve inkdbb Ayer életrajzdra és
a m{ tdgabb kulturélis recepcidjdra helyezi a hangsdlyt. A kritikdt néhdny megjegyzéssel
zdrom a forditdsrol és a kotetet tartalmazé kdnyvsorozatrdl.

1. A verifikiciés elv

Ayer a tudoményos, tapasztalati ismeretet helyezi vizsgdlata kozéppontjdba: célja, hogy
a szerkezetét lefrja. Szerinte az empirikus ismeretek szintetikus tényéllitdsok, valdszind
hipotézisek a vildgrol; igazoldsukhoz sziikségesek az a priori tudott tautoldgidk, mdsnéven

1 Koszdnettel tartozom Faragé-Szabé Istvannak, aki hasznos észrevételeivel segitett, hogy a szoveg elnyerje
jelenlegi formdjdt.
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analitikus 4llitdsok, logikai és tiszta matematikai tételek; a maradék pedig értelmetlen
metafizika. Az értelmetlenség kritériumaként a verifikdcids elver hasznilja. Mivel ez
a logikai pozitivizmus alfdja és 6megdja (227), kezdjiik ezzel.

A verifikdcids elv szerint az és csak az a vildgrol sz616 kijelentés értelmes, mely érzéki
tapasztalattal elvileg? verifikdlhat.?> Az elvvel kapcsolatban hdrom pontot vizsgdlok meg
réviden: (i) a ,vildgrél sz0l6” megkdtést; (ii) er8sségének problémdjdt; (iii) az elv alded-
masztottsigat. Utdbbi tekintetében a Bécsi Korrel vald dsszevetésben Ayer alul marad,
ami csokkenti konyve érthetdségét és meggydz8 erejét.’

(i) A ,vildgrol sz616” vagy ,tényekkel kapcsolatos” (44) megkotés azére sziikséges,
mert a tényallitdsokon kiviil a logikai és matematikai propozicik szdmdra is fenn kell
tartani, hogy értelmesek, ami csak akkor lehetséges — anélkiil, hogy Millhez hasonléan
ezeket is empirikus tényéllitdsoknak értelmeznénk (96-98) —, ha a verifikdcié elvének
hatdlya aldl kivonjuk 8ket. (17-18, 94-97) Ayer épp ezt teszi, amikor — Wittgenstein
nyomdn — a priori igazolhat6 tautolégidknak, avagy analitikusnak tekinti Sket, vagyis
olyan dllitdsoknak, melyek a benne taldlhaté kifejezések jelentése dltal sziikségképpen
igazak’®. (53, 100-13) Tehdt nem a vildg tényeit fejezik ki, hanem a nyelvhaszndlatunk
konvencidit. Nem vildgos azonban, hogy nyelviink konvenciéi maguk miért ne lehetnének
vildgunk megfigyeléssel feltdrhatd tényei?® Ayer agy véli, hogy a konvenciékként miksdé
tautolégidk a , helyes nyelvhaszndlatrdl,” vagy egy ,elhatdrozdstdl” sz616 normativ 4llitds-
ként funkciondlnak’. (103, 109) Igy azonban a hétkéznapi nyelvhasznélatra vonatkozé
hivatkozésai (51-52, 139, 167)® hiteliiket vesztik.

2 Vagyis az igazoldsnak nem kell megvaldsithaténak lennie (45—46). Ez a pontositds problémamentes (ldsd
Glock 2021, 262-65).

3 Ayer megfogalmazdsa hivatkozik az egyes alanyokra (44, 46), tehdt szubjektiv: az értelmesség kiilonbszé
személyek szdmdra mds és mds. Ha azonban a verifikdcios elv személyfiiggs, nem lehetséges objektiv,
személytd] fiiggetlen igazsdg sem. Ezzel Ayer, tgy tlinik, mér az elején feladja, hogy barkit meggydzzon.
Hiszen ha S szdmdra hozzférhetd T tapasztalat, ami mds szimdra definicié szerint nem (pl. S intuicidja),
akkor S jogosan éllithatja, hogy T-nek a lehetésége vagy megval6suldsa miatt az dltala tett megnyilatko-
zds a maga szdmdra értelmes, hidba képtelen Ayer T tapasztalatra. Bir Ayer az ,,intuitiv képességre” val6
hivatkozdst mdr az elején kizdrja (42, 140, 155-57), ez nkényes, ahogy a (iii) pontban megjegyzem.
A mdsodik kiaddsban megengeddbbnek tiinik a valldsi tapasztalat kapcsdn (20). Az aldbbiakban ettél
a kérdéstdl eltekintek.

4 Lasd még: Glock 2021; Creath 2022, 4.1-2; Hempel 1950.

5 Ayer Mill elleni érvében fontos, hogy a logikai és matematikai tételek sziikségszertiek, tapasztalattal nem
céfolhatdk. Az érvben azonban csak azt mutatja meg, hogy nem vagyunk hajlandsk lemondani ezekrdl a
tételekrdl, helyettiik mindig valami mds propoziciét vetiink el el6zetes hiteink kziil (97-99, 125). Vagyis a

Lszitkségszer” sz6t egy pszicholdgiai hajlam kifejezésére haszndlja (amivel késdbb a szubjektiv bizonyossdgot
és valészintiséget definidlja, l4sd a (ii) pontot), igy a ,p sziikségszer(’” empirikus &llitdssd valik. Tgy viszont
Mill elleni érve hatdstalan marad, mert a sziikségszertiség 4llitdsinak analitikusnak kellene lennie, ahogy
Carnap (1972b, 161-65, 176-78) vildgosan megmutatja, és az érv utdn Ayer is megemliti (99-100).

6 A miésodik kiaddsban Ayer utal erre az ellenvetésre (22).

7 A miésodik kiaddsban ezt tagadja, nem 4llitva mést a tézis helyébe (22-23).

8 Liasd még a 20. ldbjegyzetet.
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A logika és matematika tautologikussdgat a Bécsi Kor tagjai is Wittgensteintdl vették
4t, hozzdtéve, hogy ,a faktudlis kijelentések dralakitdsdra szolgdlnak”.” Van azonban egy
nem elhanyagolhaté kiilonbség: Ayertdl eltéréen Carnap a kdznapi nyelvhasznélattal
szemben kifejezetten egy (tokéletesen formdlis) tudomdnyos-logikai nyelv idedlja mellett
érvel (Ayer is utal erre — 199), melyben a kétértelmtiségek meg sem fogalmazhaték.'® Egy
ilyen nyelv felépitése ugyanis azzal kezd8dik, hogy mdr az elején definidljuk a szimbdlu-
mokat, vagyis elhatdrozzuk, hogy milyen konvencid szerint hasznéljuk a nyelvet — a logika
ekkor épp a helyes nyelvhaszndlat szabdlyrendszerévé vélik."

(ii) Bdr az elv neve ,verifikdcids,” Ayer végsd soron nem engedi meg, hogy bdrmilyen
tényallitdst valaha is véglegesen verifikdltnak, megingathatatlanul igaznak tekintsiink.
Ahogy fogalmaz, minden ilyen 4llitds érzéki tapasztalatok 4ltal tobbé vagy kevésbé ald-
tdmasztott valdszinii hipotézis. (46-47, 52, 12-13, 94) Az elv ilyen gyengitett véltozatdt
nevezhetnénk konfirmicids elvnek.'? Eszerint akkor értelmes egy kijelentés, ha van olyan
érzéki tapasztalat, amely valdsziniibbé teszi, avagy, ,relevins birmely megfigyelés az igazsiga
vagy hamissiga meghatdrozdsdban”. (49) Sajnos Ayer sem a kijelentések valészintiségérél,
sem a megfigyelések relevancidjarél nem mond sokat. Utébbirdél megtudjuk, hogy h
propozicié konfirmdldsakor olyan M megfigyelések (illetve ezeket rogzitd kijelentések)
relevinsak, melyek h-bdl és mds premisszék (p1, p2, ...) P halmazdbdl levezetheték, mig
h nélkiil P-b8l nem vezethetSk le. (49, 15-17, 52) Hiszen, ha M megfigyelés lehetséges,
akkor — amennyiben el6fordul —, a h propozici6 valdszinisithetd lesz. Ehhez persze az is
szitkséges példdul, hogy ne legyen olyan alternativ h* hipotézis, melybdl P-vel egyiitt
ugyancsak levezethetd M, hiszen akkor nem lenne okunk h-t preferdlni h*-gal szemben.
Ilyen megfontoldsokra Ayer csak a mdsodik kiaddsban utal. (15-17)

Ayer rdmutat a fentick pontatlansdgdra, amikor tgy érvel, hogy valéjéban nem elszigetelt
propozicikat (h-t) igazolunk, hanem egész elméleteket (h-t és P-t egyiitt). E holizmus
szerint egy elméletiinkkel inkonzisztens megfigyelést nemcsak h propozicié céfolatdnak
tekinthetiink, hanem p1, p2,... barmelyikét elvethetjiik, hogy az elmélet konzisztencidjdt
fenntartsuk. (124-25) A vélasztds attdl figg, melyik esetben gondoljuk leginkdbb meg@rizhe-
t6nek elméletiink prediktiv hatékonysdgdt. (127-30) Ezzel hatdrozza meg Ayer az empirikus
hipotézisek valdszinliségét: ,h propozicié valdszintisége” azt jelenti, hogy mennyire bizunk
h-ban, ,amit azzal mériink, hogy a gyakorlatban milyen mértékben vagyunk hajlandéak
tdémaszkodni rd, mint ami el8re jelzi az érzékeléseinket, és hogy egy kedvezétlen tapasztalattal
szembesiilve milyen mértékben tartunk ki mellette mds hipotézisekkel szemben”. (131)
A definicié szubjektivitdst azzal keriili meg, hogy csak a raciondlis — a jelenlegi tudomdnyos
modszerek szerint végrehajtott — eljdrdsokat engedi meg. (132-33) Nem vildgos azonban,

9 Carnap 1972a, 85-86; Hahn 1972, 232.
10 Carnap 1972a; Carnap 1998a; Carnap 1972b, 153-73; Carnap 1972c, 450-55.
11 Hahn 1972, 227-36; Carnap 1972b, 167-71.
12 Tuboly is utal a konfirmiciéra (228), ldsd Carnap 1972c.
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hogy ezt a ,mérést” hogyan képzeli el, ennek megaddsa nélkiil viszont nem igazdn hiteles
a val6szintiségre hivatkozni.'® Ezt Ayer csak akkor ismeri fel, amikor éppen elutasitja
az intuicidk létjogosultsigit: ,Ami pedig a szubjektiv bizonyossdgot illeti, semmi sincs,
ami alapjdn vélaszthatndnk [két ellentmondé éreékitélet] kozoee.” (140)

Ayer irdsdra jellemzd, hogy meg sem kisérli dlldspontjt formalizdlva kifejteni. Bar egy
bevezet§ jellegli mi esetén ez nem okoz problémdr, itt mégis hidnyossdgnak tekinthetjiik,
mivel a filoz6fidnak Ayer sajdt felfogdsa szerint a tudomdny logikdjaként kellene funkcio-
ndlnia (91-92, 201), a nyelvhasznalat definicidival és ezek formdlis kovetkezményeinek
feltdrdsval (73-74, 90-91), ,haszndlati definiciék” megaddsdval (77-82).!

A Bécsi Korhoz fordulva, Carnapnak mér kordbbi {rdsaiban taldlhaté vildgos, tobbé-ke-
vésbé formdlis és plauzibilis kifejtés.” Hiszen a formaliz4lds médszerének kidolgozdsdn és
alkalmazdsdn keresztiil keriili el a vddat, hogy maga a filozdfia is értelmetlen, amennyiben
nem empirikus allitdsokat tesz.'® Az értelmesség kritériuma kapcsdn nemcsak az deriil
ki, hogy miként lesz egyre inkdbb konfirmélt egy hipotézis a megismételt vagy djféle
igazoldsok nyomdn, hanem az is, hogy azért lehetetlen a végleges igazolds, mert a relevdns
megfigyelések szdma végtelen (természettdrvények: 93-94, 125-27; és egyedi térgyak
kapcsdn is: 32, 120). Mivel nincs abszoldt mérce arra, hogy mennyire kell konfirmélenak
lennie egy hipotézisnek, elfogaddsa vagy elutasitdsa mindig tobbé-kevésbé konvencié
kérdése:'” akdr a fizikai nyelvre vald lefordithatdsdgot tekintjitk az értelmesség kritériu-
mdnak,'® akdr a konfirmdltsdg fokdnak szdmszer( értékére hivatkozunk."

(iii) Az elv csak érzéki tapasztalattal val¢ igazoldst enged meg, vagyis kizdr bdrmi mdst,
példdul gondolkoddst, intuiciét. Egy, taldn nem lényegtelen probléma, hogy ezzel mar
maga az elv megfogalmazidsa feltételezi, hogy csak olyasmi lehet értelmes (a tautolégid-
kon kiviil), aminek a tartalma érzékeléssel kapcsolatos. Tehdt, ha az elvet kritériumként
alkalmazva tekintjiik értelmetlennek az érzéki tapasztalatunkhoz nem kot6dé dllitdsokat,
akkor petitio principii érvelési hibdt kovetiink el: eléfeltételeztiik a bizonyitandét. Ekkor
nem tettiink mést (Ayer szavaival élve), mint 6nkényesen meghatdroztuk, még az elv
alkalmazdsa eltt, hogy az ,értelmes” jelzét mely mondatokra fogjuk alkalmazni. Vagyis
az, hogy mi szdmit értelmesnek — a sz6 koznapi jelentésében —, nem az elv alkalmazdsinak
eredménye lesz.” fgy Ayer a verifikdci6s elvet végsd soron egy nyelvi konvencié rogzitésére

13 Nyilvédnvaléan az ayeri ,val6szintiségnek” nincs koze a statisztikai valdszintiséghez és a természettdrvények
valészinliségi torvényként valé értelmezéséhez.

14 A haszndlati definicidk koriilirdsa, nagyrészt a formalizdlds hidnya miatt, elég homdlyos, ldsd Carnap 1972b.

15 Carnap 1998a, 49—66; Carnap 1972b, 135-38, Carnap 1972c¢; Carnap 1998b.

16 Carnap 1972b, 152-53.

17 Carnap 1972c, 385-86.

18 Carnap 1972c, 387, 448, 485-97.

19 Carnap 1950.

20 Ayer a ,valés” kiznapi értelmée (mely az ,illuzérikussal” 4ll szemben) tartja értelmesnek, mig a valés
mint idea és objektive valés kérdését metafizikai értelmetlenségnek tituldlja (51, 181-82). Nem vildgos,
hogy mennyivel értelmesebb az ,.értelmes” mint verifikdlhaté fogalma az ,idea” mint 6rokké véltozatlanul
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hasznélja, nem 4llit semmit a vildgrél (a mdsodik kiaddsban ezt elismeri — 20-21): igy
képtelen kikiiszobdlni a metafizikdt és spekuldciét. Ennek kivéls példdja, ahogy ,az érzéki
tapasztalatok vildga teljes egészében valétlan” idealista tézist nyilvdnitja értelmetlennek.
Sajdt verifikicids elvébdl kiindulva mutatja meg, hogy az elv alapjdn a tézis értelmetlen.
(49-50) Nem érdekli, hogy az idealista mdr az elsd lépést (a verifikdcids elvet) sem
fogadnd el, igy cdfolat helyett pusztdn elbeszél mellette (és ezt taldn észre sem veszi).
Vagy amikor a szubsztancia mint tulajdonsigoknak alapul szolgdlé alany metafizikai
fogalmdr igyekszik kikiiszobolni, nem tesz mést, mint egy alternativ metafizikai elmé-
lettel 4ll el§, mely a tulajdonsdgok predikdci6jdt a tulajdonsdgok kozdrti viszonyokkal
magyardzza. (53—54) Példdul az ,Ez a dolog fehér” 4llitds szerinte nem azt jelenti, hogy
van egy dolog, amirdl 4llitjuk, hogy fehér, hanem azt, hogy van a tulajdonsdgoknak egy
osszetartozd halmaza, és errdl a halmazrdl dllitjuk, hogy a fehér tulajdonsdg az eleme.?!
Nem vildgos, hogy az ilyen elemzés miért ne lenne metafizikai, ahogy a szubsztancidra
hivatkoz6 — vagy még inkdbb ,metafizikai” —, hiszen hétkdznapi értelemben az ,ez
a dolog” inkdbb referdl egy konkrét tdrgyra, mint egy absztrakt halmazra, és a ,,_ fehér”
inkdbb tulajdonitja a fehérséget egy tle kiilonb6z8 dolognak, mintsem egy halmazrél
dllitand, hogy eleme a fehér.?

Ayerrel szemben példdul Carnap a kezdetektdl fogva érvekkel timogatta a verifikdcios
elvet mint az értelmesség kritériumdt, sajit jelentéselméletét hivva segitségiil. Eszerint
minden sz6 jelentése attdl fiigg, hogy az azt definidlé mondatok mikor igazak, illetve
milyen verifikdlhaté kijelentésekre vezethetdk vissza, vagyis a jelentés azonos a verifikdlds
modjéval.? Carnap érvel is a jelentéselmélet mellett: egyrészt, a nyelv kommunikaciéra
valé, igy privdt és kommunikdlhatatlan ,képzetek” nem alkothatjék a jelentést, csak ami
interszubjektiv, mindenki szdmdra érzékelhetd.> Mdsrészt, még ha meg is engediink privat
tartalmakat, példdul introspekcidt, azoknak is lesz megfigyelhetd kifejez8dése, legaldbb
a réluk sz616 beszdmol6k.” Schlick még vildgosabban utal a kommunikalhatésdg feleé-
telére,? értelmetlennek mindsitve a kvalitativ mindségekre utal6 kérdést, ha a min8ségek

meglévd és gondolkoddssal megragadhaté fogalmdnal, ha egyszer mindkettd esetében képesek vagyunk
definidlni a széhaszndlatunkat és egyik esetben sem a sz6 kdznapi jelentését haszndljuk.

21 Ayer nem fejti ki kdtegelméletét, mindenesetre erre utal, ahogy a fizikai tdrgyakat érzetadatok logikai
konstrukciéjaként értelmezi (82-88, 184-85).

22 Schlick (1972b, 97) lényegében ezt mondja. Ayer a mésodik kiaddsban a filozéfiai tételeket is analitikusnak
tartja, melyek nyelvhaszndlatunkat hatdrozzék meg (35). Ez a fizikai tdrgyak itt vdzolt elemzésére, ,,amikor
egy asztalrél mondunk valamit, akkor érzet-tartalmakrél mondunk valamit” (82), teljesen implauzibilis.
Az ilyen elemzés lehetetlenségérdl 1dsd Carnap 1972c, 439-45.

23 Carnap 1972a, 64-66; Schlick 1972b, 100-103. Ayer elhatdrolédik ettdl és a jelentést a pragmatikai-pszi-
cholégiai hatdssal azonositja (88-90).

24 Carnap 1972a, 67—68; Carnap 1998a, 54-58.

25 Carnap 1972b, 190-91.

26 Carnap (1972c¢, 450-452, 460—462) a mesterséges nyelvek esetén dontés kérdésének tartja a kommuni-
kélhatésdgot.
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megnevezésében egyetértés van (pl. inverz kvalia — 131).7 Ezt a megfontoldst Ayer is
dtveszi médsok elméjérdl valé meggydz8désiink kapcesdn. (172-74) Vagy példdul Schlick
a tudomdny tényleges tevékenységére hivatkozik, mely elutasitja a megfigyelhetetlen
entitdsokat.”® Még ha nem is fogadndnk el ezeket az érveket,” azt azért elmondhatjuk,
hogy Carnap és Schlick nem kéveti el a petitio principii hibéjét.

I1. Emotiv etika

Az etika emotiv elméletét elég roviden tdrgyalni.’® Ayer azt kivdnja cdfolni, hogy
az etikai éreékitéletek igazak vagy hamisak lehetnek. Ezeket el8szor elkiildniti az etikai
definiciéktdl (a logika vagy filozéfia részei), az empirikus etikdtdl (pszicholdgia és
szocioldgia), és a moridlis buzditdst tartalmazé mondatoktdl (melyek nem is 4lli-
tdsok). Ezutdn elveti, hogy az értékitéletek visszavezethet8k empirikus dllitdsokra
(szubjektivista vagy utilitarista médon). A szubjektivista elképzelést — mely szerint,
amikor S azt mondja, hogy ,x j6”, akkor azt 4llitja, hogy ,ugy gondolom, hogy x j6”
(138, 143) — példdul azzal a (,végzetesnek” nevezett) ldtszatérvvel utasitja el, hogy
nem keriilt 6nellentmonddsba az, aki valaha bevallotta, hogy olyasmit helyeselt, ami
valéjéban nem helyes. Persze, hogy nem, hiszen, ha azt mondom: ,,Ugy gondolom,
hogy x j&7, az 8sszeegyeztethetd azzal, hogy ,x nem j6”. Ayer itt éppigy nem baj-
l6dik a céfolattal, ahogy az utilitarizmus esetén sem erélteti meg magdc. Azt 4llitja
tehdt, hogy az értékelés nem vezethetd vissza empirikus dllitdsokra, és mds, példdul
intuitiv, médon sem igazolhat$ (itt a mdr emlitett verifikdcids elvet veti be, igy
petitio principiit kovet el — 140).

Ayer szerint tehdt az etikai értékfogalmak elemezhetetlenek, mert nincs empirikus
tartalmuk. Amikor tdgynevezett éreékitéletet tesziink, valdjiban a széban forgé cselekvéssel
kapcsolatos érzéseinket, mordlis attit(idjeinket (pl. rosszallds, helyeslés) fejezziik ki.>' Bar
tézisének megalapozdsdhoz a tényéllitds és az érzelemkifejezés kozti kiilonbség kifejtése
lényeges lenne, ehelyett pusztin ismételgeti, hogy az éreékitéletek csak érzelmeket fejeznek
ki, nem valédi 4llitdsok. Pedig Ayer is elismeri, hogy néha ténylegesen azt 4llitjuk, hogy
bizonyos érzelemmel rendelkeziink, és ilyenkor egyszersmind ki is fejezziik az érzelmet.
(144) A meghatdrozds nélkiil nem vildgos, hogy az etikai mondatok esetében miért ne

27 Schlick 1972b, 109-13.

28 Schlick 1972b, 103-106.

29 Ldsd még Carnap 1972a, 80-81.

30 Bévebben ldsd Pete 2021, 314—17, 325-29.

31 Hasonl6an fogalmaz a metafizika kapcsdn pl.: Carnap 1972b, 143-48; Schlick 1972b, 128-29. Rutte
(1991) rémutat, hogy a Bécsi Kor tagjai az etikdval foglalkozé miveikben nem tagadték, hogy az éreékité-
leteknek az érzelemkifejezés mellett van propoziciondlis tartalma: valamiféle kondiciondlis elv (pl. Schlick

1972a, 519-21), ahogy aldbb Ayer kapcsdn is ldthatjuk.
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lenne az értékitélet az érzelem kifejezése mellett annak 4llitdsa, hogy ezzel az érzelemmel
rendelkeziink. Ayer leragad ennél a tézisnél, és nem érvel mellette.>

Ha viszont értékitéleteinkkel nem tesziink dllitdst, tgy tlinik, az ércékekrdl sem
vitatkozhatunk, ez azonban elfogadhatatlan. Ayer szerint ezek a vitdk valéjdban nem
az éreékekrél sz6lnak, hanem ténykérdésekrél. (145-47) Erdemes megnézni, milyen
tényekre gondol Ayer. Némelyik egyedi: a cselekvd inditékai, a cselekvés kdvetkezmé-
nyei (mind a ténylegesek, mind a cselekvd 4ltal valdszintsithetdek), a cselekvd specidlis
koriilményei. Mésok 4ltaldnosak: bizonyos cselekvések szokdsos hatdsai. Egy ilyen vitdban
eléfeltételezziik, hogy azonos tények a mésikbdl azonos mordlis érzelmeket véltanak ki,
hiszen azonos mordlis nevelésben részesiiltiink. Ha azonban més az ,értékrendiink,” akkor
a raciondlis vita lehetetlen, mondja Ayer: ,Maguknak az elveknek az érvényességérdl
[...] nem vitdzunk és nem is vitdzhatunk. Mindéssze dicsérhetjiik vagy elitélhetjiik ket
a sajdt érzéseink titkrében.” (147)

De miért ne vitdzhatndnk — akdr Ayer sajdt eldirdsait elfogadva — az elvekrél?
Szerinte egy ilyen elv kondicionélisként fogalmazhaté meg: ha egy cselekvés t tipust,
akkor helytelenitendd. (147, 27-28) A vita sordn szerinte az a kérdés, vajon A cse-
lekvés t tipust-e, vagy esetleg az, hogy egy szermély elvei konzisztensek-e. Ha S
elfogadja, hogy tl..., tn tipust cselekvések helytelenitenddk és hl..., hn tipust
cselekvések helyeselhetdk, akkor érvelhetiink amellett, hogy g tipust cselekvést el
kell {télnie, mert példdul g elitélése kivetkezik t1, t2, h1, h2 irdnti atticidjébdl. Azt
azonban nem engedi meg, hogy magukrél az elvekrdl (t1..., tn és hl..., hn) vitdz-
zunk. Ayer megéllapitdsa azonban dnkényes. Vegyiink egy ilyen elvet: G = ,minden
x cselekvésre, ha x g tipusd, akkor x helyeslendd”. Mi akaddlya, hogy a g tipust
cselekvések helyessége mellett érveljiink? A fenti ténykérdésekre utalva, példdul a cse-
lekvés szokdsos és valdszinti kdvetkezményeire hivatkozva: ,a g tipust cselekvések
az embereket boldoggd fogjék tenni, tehdt j6 okunk van helyeselni”. Vagy utalhatunk
bizonyos kériilményekre: ,mivel a g tipust cselekvések kényszer hatdsdra torténnek,
megalapozatlan a cselekvét elitélni”. Tovabb4, gy tlinik, Ayer megfontoldsai alapjin
a ,helyes” fogalma is verifikdlhatd. Az &sszes, a ,helyesre” vonatkozé fenti elviinket
aggregélva azt kapjuk, hogy ,minden x cselekvésre, ha x h1 vagy h2..., hn tipus,
akkor x helyes”. Mivel az &sszes elviinket, a ,helyes” minden dltalunk vélt elégséges
feltételét, belefoglaltuk a mondatba, Ggy tlinik, az ekvivalencia is érvényes: ,minden x
cselekvésre, x akkor és csak akkor helyes, ha x h1, vagy h2..., hn tipust”. Mivel h1...,
hn a feltételezés szerint tényekre vonatkozik, verifikdlhatd lesz, hogy x helyes-e vagy
sem. Vagyis Ayernek el kellett volna fogadnia, hogy a szubjektiv értékeld elveknek,
értékitéleteknek van empirikus tartalma.

32 Taldn ez a homdlyossdg az oka, hogy pl. Rutte (1991) azt 4llitja, Ayer csak hangstlyozta az emotiv tartalmat,
de nem utasitotta el a propoziciondlis jelentést.
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II1. Utészé

Tuboly Addm utészava dsszefoglalja a kényv filozéfiai téziseit, alkalmilag 6sszehason-
litva a Bécsi Kor alapelveivel, korabeli analitikus filozéfusokkal, valamint Ayer késdbbi
4lldspontjdval. (223-45) A verifikdci6s elv kapcsdn példdul egy iddrendi listdt kapunk
a vita résztvevéirdl. (227-29) A filozéfiai analizisrdl megtudjuk, hogy a nyelvi elemzés
Russell- és Carnap-féle programjdt Ayer dtveszi (229-32), bdr a formalizmus elhagydsdval.
(258-59) Az utdszd ugyan felveti a konyv filozéfiatoreéneti helyének kérdésée — helytdllo-e
a mivet a logikai pozitivizmus dsszefoglaldsa helyett az irdnyzat leegyszeriisitésének tartani
(209) —, de megfejtését az olvaséra hagyja. (210, 223, 233) Mivel a kérdésben itthon
a (nemzetkozi élvonalba tartozd) szerzd a legilletékesebb, itélete hasznos és megvildgité
erejli lenne az olvasé szdmdra.®

A filozéfiai tartalom mellett a hangsily Ayer személyén keresztiil a korabeli filozéfiai
kontextuson (207-21), még inkdbb a kényv utééletén (209, 246-288) van. Ezek a témédk jél
illeszkednek egy utészéba, azonban a kifejtés tobb esetben eltdvolodik a térgyalt miitsl. Ennek
kevésbé fontos példdja Ayer életének anekdotikus 6sszefoglaldsa (207-208), ami inkdbb csak
kénnyedebbé teszi a szoveget. De emellett néha elmarad bizonyos filozéfiai elképzelések kifej-
tése. Nem biztos, hogy minden olvasé ismeri Popper falszifikicids tézisét vagy a Duhem-Quine
tézist (217), a jelentés intenzi6jdnak vagy az ,atomi ténynek” a fogalmdt. (232)

Erdemes szemiigyre venni egy mdsik példdt. Azzal, hogy az ,Utdszd” 5. szakasza
(262-88) a tdrgyalds harmaddt elfoglalja, tényleges stlydndl nagyobb jelent8séget kap. Bér
a kdnyv utdéletének egy epizddjdrdl szdl, ez az epizdd a konyv egy margindlis téziséhez
kapcsolddik, és ezt a tézist leegyszerisiti és eltorzitja, olyasmit tulajdonitva a konyvnek,
ami nem olvashatd ki beldle. Rdaddsul az dgynevezett ,kritika” szinvonala is kinosan
alul marad egy racionilis vitdndl. Arrél van szd, hogy bizonyos (talin Russellt plagizdlé
és vasuti blicceld — 266-68) moralisték és Ayer személyes rosszakaréi a konyv etikai
emotivizmusa nyomdn azt llitottdk, hogy Ayer ,megdgyazott a fasizmus szdmdra”. (262)
Hiszen, ha nincsenek értékek (az értékitéletek se nem igazak, se nem hamisak), akkor
épp olyan ,,j¢” akdr a fasizmus, mint barmi mds. Nem vicc: épp ilyen ,.érveket” adtak eld.
(264, 274-75) Végsdsoron a vdd az, hogy Ayer megrontotta az ifjasdgot. (274-76) Nem
4llitom, hogy egy ilyen személyeskedd (265—66) és irraciondlis ,,vitdinak” ne lehetnének
érdekes tanulsdgai, de taldn ez nem egy olyan filozdfiai m forditdsdhoz frott utdszéba vald,
amelynek utééletéhez jarulékosan kapcsolédik.’ Az utdsz6tél azt vdrjuk, hogy a miirél
tudjuk meg azt, ami fontos a megértéséhez és éreékeléséhez. Ez a lazdn kapcsolédé ,,vita”
nem ilyen, igy elég lett volna réviden, néhdny utaldst tenni erre a zsékutcds probélkozasra.
Ellenben kivalé helye lehetett volna az Efpis ,A vita minimuma” rovatdban.

33 Pl Tuboly 2018, Tuboly 2021.
34 A ,vita” alacsony szinvonaldra Tuboly is utal, a vddak ,butdcskék és célt tévesztenek” (286), mégis ugy
véli, érdekes tanulsdgokkal szolgdlhat bemutatdsuk. A tanulsdg azonban nem Ayer miivével kapcsolatos.
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A fenti, nem raciondlis vita elemzésével egy esetleges, kiilsé filozdfiatorténetet kapunk,
szemben a raciondlis filozéfiai érvelést és tartalmat vizsgdld, tgynevezett belsé torténer-
tef> — ezt persze Tuboly is elismeri. (286) Igazdbdl a mi kozvetlen és filozéfiaibb hatdsét
osszefoglalva is hasonléan jdr el. (246-53) Ebbdl megtudjuk, hogy a kényvet leginkdbb
egyszerlisége, vildgossdga, roviden: olvasmdnyossdga tette népszer(ivé, f6képp az angliai
(kdzelebbrdl oxfordi) didksdg korében. A hivatdsos filozéfusok, ezzel szemben, rdmutat-
tak az érvelés hidnyossdgaira.’® Végsé soron kideriil, hogy valéjdban egy népszerisits és
didaktikailag hatékony, tankényvszer( mivel van dolgunk. De nem egyértelm, hogy
minek a tankdnyvi dsszefoglaléja. Bér dltaldban a logikai pozitivizmust vagy a Bécsi Kort
szoktdk emliteni mintdjaként (254), ahogy az I. szakaszban l4ttuk, tobbszér nem adja 4t
hien a téziseket és a mogottiik 1évd érveket.’” Az utdszé ugyan megemliti ezt a hidnyos-
sdgot, de inkdbb a késbbi értelmezdk attitlidjérdl tuddsit (253-57), mintsem a filozdfiai
4lldspontok kiilonbségeinek tartalmdrdl. Osszegezve, egy kivald kiilsé filozéfiatorténetet
kapunk Ayer konyvérdl. De a belsd torténet vézlatossdga némi hidnyérzetet kelthet, pedig
lehet errdl is beszélni, ahogy az 1. és I1. szakasz kisérlete illusztrdlja.

IV. Forditas és kotet

A forditds tobbnyire hlien, 4m az angol szerkezetek hatdsdt mutatva adja 4t az eredeti
szdveget.”® Néhdny terminus forditdsdval kapcsolatban elkélt volna némi magyardzat.
Az ayeri ,érzet-tartalom” (,,sense-content”) taldn megfelel az elterjedtebb ,érzetadatnak”
(»,sense-datum”), mindenesetre a kérdést érdemes lett volna tisztdzni, legaldbb egy jegyzet-
ben. Mis kifejezések esetén az a kérdés vethetd fel, hogy a fordité miért nem ragaszkodik
a szakterminusok azonossdgdnak elvéhez. A ,,symbol” szét 4ltaldban ,,szimbélum”ként, de
néha ,kifejezés’-ként (pl. 38, 8284, 88) adja 4t. A ,,proposition” sz6 forditdsa tobbnyire
»propozicié”, de néha ,allitds” (37) — ez amiatt problémds, hogy a mdsodik kiaddsban
a ,mondat” és a ,,propozicié” kozé Ayer bevezeti a ,kijelentés” (,statement”) terminust.
(10-11) Altaldban is érdemes lett volna a forditéi elveket tisztdzni, ami néhdny, a fenti-
ekhez hasonlé kérdést is feleslegessé tett volna.*” Problémdsabbak a kévetkezd forditdsi

hibdk (csak a 3. fejezetet vizsgdltam részletesen).

35 A bels6 és kiilsé torténet megkiilonboztetésérdl és az elébbi prioritdsdrdl 1dsd Frede 2022 (sszefoglaldsa
Hangai 2023b), Hangai 2023a.

36 Igy kérdéses, mennyiben alkalmazhatk a kényvre az olyan jelz8k, mint ,metszé pontossigl érvmenet”
(208), ,sziklaszildrd,” ,pengeéles” (233), vagy ,meggy6z8” (248).

37 Tuboly megemliti, hogy t6bb hasonlé céld, a pozitivizmus dsszefoglaldsra vallalkozé, rdaddsul kevésbé
leegyszer(isitd kotet is elérhetd volt (248-50).

38 Néha olyan szavak is magyarrd vdlnak, mint ,érvelési hiba” helyett a ,fallicia” (31, 33).

39 Erdemes lett volna az utészéban taldlhaté forditdsok vagy Ayer (pl. Millre valé — 96) hivatkozésainak
eredetét is jelezni.
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77: ,akkor vonja p maga utdn q-t” helyesen ,,p akkor kévetkezik [follow from] q-bél”.

. 78: ,lényegtelen a jelenlegi célunk szempontjdbdl, ami” szakaszbdl kimaradt

.7 ra 2l
a ,szempontjibél”.

. 81: ,a ldthaté formdjuk és értelmességiik tekintetében azonosak” szakaszban

az ,értelmességiik” helyesen ,jelentéstik” (significance).

. 83: ,az »asztal« helyére egyszerlien csak behelyettesithetjiik az érzet-tartalom

kifejezést” részben helyesen ,egy [scil. tetszdleges] érzet-tartalom szimbdlumot”
(a sense-content symbol) szerepel.

84: ,két érzet-tartalom kozvetleniil hasonlésdgok sorozata révén kapcsolédnak
ossze” részben helyesen ,kézvetlen” és ,kapcsolddik”.

. 198: ,legaldbb néhdny irrelevéns itéletiink helyes” szakaszban az our judgements

of irrelevance jelentése ,irrelevancidra vonatkozé {téletiink”.

. 78: A nyelv strukedrdjae felfedd haszndlati definicidk magyardzatdban Ayer az ,»az

ilyen és ilyen« [the so-and-so] formdja kifejezések” kikiiszobolését taglalja. Tehdt
a néveld a kifejezés része. Az elsd példdbol azonban rogton hidnyzik: ,,Nem létezhet
kor alakd négyszog” (79); pontosabb lenne igy: ,,A négyszogletes kor nem létezhet”.

. 81: A kétéreelmii kifejezésekre hozott példdja az indoeurdpai nyelvekre jellemz

kopula. A létige ugyanis haszndlhatd egy individuum azonositdséra, ,He is the
author of that book”, illetve egy osztdly mdsik osztdly ald rendelésére, ,A cat is
a mammal” (Ayer példdi). A magyarban azonban elhagyjuk a létigét: ,O ennek
a konyvnek a szerz8je” és ,,A macska emlés” (a forditds mondatai). A forditds ezt
gy prébdlja kezelni, hogy a mindkét mondat forditdsdban szerepld néveldt (,alaz”)
teszi meg kétértelmiinek. Ez azonban értelmezhetetlenné teszi a példdt. Egyrészt
a példamondatok logikai formdra valé forditdsai (,O és senki m4ds nem a szerzje
ennek a konyvnek” és ,Az emldsok osztdlya magdban foglalja a macskak osztdlydt”)
nem kiisz6bélik ki a nével8t, szemben azzal, amit Ayer 4llit. Tovdbb4 nem igaz,
hogy ,az ,»alaz« kétértelm kifejezés”, ahogy az sem, hogy kiilonb6zd haszndlatai
a ,létezés, osztdly-tagsdg, azonossdg, kovetkezmény”. fgy a logikai konstrukcid e
pédabdl kibontott definicidja — ,az sszes e kifejezést tartalmazé mondatot lefor-
dithatjuk olyan mondatokra, amik nem tartalmazzdk e-t” (82) — is nehezen lesz
érthetd. A probléma elkeriilhetd a kopuldval kapcsolatos filozéfiai szévegekben
bevett megolddssal: a példamondatokba beszrt kopuldval és a jelenség magya-

»

rdzatdval egy jegyzetben, , O a kényv szerzdje [van]”, ,A macska emls [van]”.

De ezektdl fiiggetleniil is szépen kivitelezett konyv Az analitikus filozdfia klasszikusai

sorozat elsd kotete. A megjelentetett miivek kivilasztdsi szempontjai ugyanakkor nem

teljesen vildgosak. Filozdfiai relevancidjuk vagy torténeti hatdsuk emeli ki 8ket, esetleg

mindkett6? Ahogy ldttuk, Ayer esetén nemigen tudjuk eldénteni, hiszen a Bécsi Kor

nézeteit leegyszer(isit konyve filozéfiailag kevésbé jelentds, torténetileg pedig inkdbb
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azért érdekes, mert megmagyardzza, hogy angol nyelvteriileten a logikai pozitivizmus egy
torz képe terjedt el. Mindenesetre egy kozismert filozéfiai mi elsé magyar forditdsdnak
megjelenése tidvozlendd. Taldn szerencsésebb lett volna egy filozéfiai vagy torténeti
szempontbdl egyértelmiibben , klasszikusnak” nevezhetd mivel inditani a sorozatot,
és a késSbbiekben Ayer konyve is helyet kaphatott volna a sorozatban. Igy a forditds
pontatlansdgai és a szdvegben megmaradt nyomdahibdk is javithaték lettek volna.®
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Freyer, Hans 2024. A politika szigetei. Ford. Jodb Kristof. Budapest: Osiris. 180 oldal, 3980 Ft.

Kevés olyan teriilet van, ahol a filozéfia, a politikaelmélet és a politikai cselekvés lehe-
t8sége annyira dsszeérne, mint egy utépia megalkotdsdndl. Az utépista egyszerre ad

szdmot filozéfiai jértassdgdrdl, az dltala legjobbnak tartott politikai kozdsség ismérveirdl,
és miivét jellemzden a politikai cselekvés igénye hatja 4t. (17) Napjainkban ugyanakkor
hajlamosak vagyunk édzkodni az utépidkedl. Egyfeldl taldn azért, mert az uralkodd

korszellemhez nem illenek az olyan optimista felvetések, hogy a tokéletes vagy legaldbbis

az elképzelhetd legjobb politikai berendezkedés egy csapdsra megalkothaté. A 20. szézad

torténetében ldttuk, mennyi leirhatatlan szenvedést hozé forradalmi kezdeményezés

mutatott utdpisztikus vondsokat.

Az utépidkedl valé tdvolsdgrartds mdsik oka az lehet, hogy a miifaj egyik sajdtos for-
méja, a disztépia — taldn épp a rossz tdreénelmi tapasztalatok kdvetkeztében — roppant
népszer(i lett az elmuilt iddszakban. A 2010-es években sorra jelentek meg a kiilonféle,
az Ggynevezett young adult irodalom kategéridjaba sorolt negativ utépidk. Ahogy a regény-,
majd gyakran filmformdtumd mivek szdma gyorsan névekedett, azok szinvonala inkdbb
esett, csorbdt ejtve Ugy az utdpidk, mint a disztépidk presztizsén. Hans Freyer német
szocioldgus, toreénész és filozéfus A politika szigeteiben azonban kiilén felhivja a téma
irdnt érdeklédék figyelmét: ne kovessék el azt a hibdt, hogy a legrosszabbul sikeriilt uté-
pidk alapjdn prébaljak megitélni magit a miifajt. (16) A legrosszabbul sikeriilt darabok
ugyanis nemcsak fantdzidtlanok, de hijin vannak az érdemi intellektudlis er6feszitésnek
is. A legjobb utépidk azonban valédi mestermiivek, amely komoly szellemi teljesitény
mellett sajét korukrdl is tandskodnak.

Freyer Magyarorszdgon a kevéssé ismert német szerzdk kozé tartozik. Az 1936-os
keltezésti, a recenzié alapjdul szolgdlé miive az elsé kotete, mely magyar nyelven is meg-
jelent. Sorait olvasva azonban hamar kideriil, Freyer két ldbbal 4ll a német szociolégia
és torténelemtudomdny talajdn, igy az sem meglepd, hogy a kontinentdlis tdrténelemfi-
lozéfia korabeli fejleményeivel is messzemendkig tisztdban van. Azt pedig mdr a kétet
forditéjdnak Freyer pélydjat és munkdssdgdnak tdgabb osszefiiggéseit feltdr6 utdszavabdl
tudjuk meg, hogy érdeklédésének egyik kiemelt teriilete a nagybet(is modernitds kezdete,
a 18-19. szdzad forduléja. (174) A modernitds irdnt érzett kiilonos érdekl8dés, valamint


https://doi.org/10.54310/Elpis.2024.1.9

138 ELPIS 2024/1.

a torténészi, szocioldgiai és filozdfiai hagyomdny egyiittes jelenléte pedig olyan szerencsés
és id6tdll6 eleggyé dllnak ossze, amelyek akdr még napjaink, azaz 2020-as évek kozepének
esetleges ,utépiaszkeptikusainak” ellenvetéseit is képesek kezelni. Igy Freyer javaslata a j6l
és kevésbé jol sikeriilt utdpidk megkiilonboztetésérdl érvekkel alaposan aldtdémasztott
dllitdssd vélik a kotet olvasdsa sordn.

Miért és miként léteznek utdpidk? Freyer az utdpidk torténetének tdrgyaldsdt az elméleti
keretek lefektetésével kezdi. Ezen alapvet8en két szempontot kell érteni. Egyfel8l —a leg-
elemibb kérdésektdl indulva — azt, hogy egydltaldn milyen tényez8k megléte sziikséges
ahhoz, hogy egy utépia megsziilethessen. Mdsfeldl pedig kiilon tdrgyalja az utdpiaalko-
tds torvényszerliségeit, azaz hogy mik azok az 4llandé elemek, amelyek leiré jelleggel
kisebb-nagyobb mértékben minden utépidra jellemzdek, s amelyeket normativ jelleggel
szdmon is lehet kérni az egyes utdpidkon. Ez utdbbi egyben segit is meghatdrozni, milyen

»mindségli” utdpidval dllunk szemben. (23) Ezen a ponton érdemes megjegyezni, hogy
bar Freyer elméleti fejtegetései valoban érdekfeszitdek, inkdbb csak esetleges jelleggel
lehet 8ket tetten érni akkor, amikor a konkrét utépiakat tdrgyalja, demonstrativ médon
ritkdn szembesit veliik a szerzd.

A lazdbb tdrgyaldsi méd elénye ugyanakkor, hogy a szoveg kifejezetten olvasmdnyos,
amit a forditénak sikeriilc magyar nyelvre is 4tiiltetni. A kdtetlenebb stilus mdr abban
megmutatkozik, ahogy Freyer az utépidk lehetdségfeltételeinek problémdjdt tdrgyalja. H.
G. Wells egy utbpisztikus regényét (Emberistenck) hozza példdnak, amely természetesen
egy kozel tokéletes vildgot mutat be. Wells azonban nem egy tdvoli, elzdrt szigetre, eset-
leg a jovdbe helyezi sajdt utépidjit, hanem egy pirhuzamos dimenzidba. Azaz az utépia
folyamatosan ,jelen van”, lényegében mellettiink, veliink pdrhuzamosan létezik, csak
éppen képtelenek vagyunk empirikusan érzékelni azt. Freyer szerint ez nemcsak azért
leleményes megoldds, mert eredeti, hanem azért is, mert az utépialkotds nulladik lépésének
lényegére tapint rd, vagyis arra, hogy miért is sziiletnek egyéltaldn utépidk. Az emberi
lények ugyanis tudatdban vannak annak, hogy a valdsdg konstelldciéja lehetne masmilyen
is. Azaz tisztdban vagyunk a sziikségszer(i és a kontingens tények kozotti kiilonbséggel.
Ebbél kévetkezden pedig éliink a beldtdssal, hogy egyfeldl a dolgok 4lldsin lehet véltoztatni,
misfeldl pedig, hogy a dolgok 4lldsa lehetne kedvezdbb is. S8t, logikailag elképzelhetd
egy olyan optimista feldllds, amely a lehetd legkedvez8bb kériilményeket jelenti. Ez
az idedlis dllapot ugyan nincs jelen a mi fizikai viligunkban, pusztdn megvaldsitdsinak
lehet8sége adott, az viszont nem egy tévoli szigeten, hanem ugyancsak veliink parhuza-
mosan létezik. (12) Ezen a beldtdson alapulé vdgyakozds jelenik meg az elképzelt idedlis
4llamok képében. Kozelebbrdl az, hogy védgyat érziink: prébéljuk meg kitaldlni, milyen
ez az idedlis 4llapot, és tegyiink érte, hogy kozelebb keriiljiink hozz4. (14-15)

S ha megvan az utépia megalkotdsdnak végya, elindulhat maga a megalkotds. Mint
emlitettem, Freyer ennek torvényszertiségeit is felvdzolja. (24-35) Ennek értelmében
minden utépiaalkotdsra jellemz8: (i) a kiilsd hatdsokkal szembeni elzdrkézis; (ii) a belsd
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torvényszerliségek zdrtsdga; (iii) a megvaldsitds mikéntjére vonatkozd elképzelés; (iv)
a torténetiség és a véltozds elutasitdsa. (175)

Minden utdpidk dsképe és csiicspontja, Platon. Az utdpidk térvényszertiségeinek feltirdsa
utdn kezdi meg Freyer a konkrét utépidk vizsgdlatdt. A sort természetesen Platénnal
kezdi, s egyben ez az egész kotet legrészletesebb fejezete. Nem véletlentil. A szerzd tobb-
szor hangsilyozza, hogy Platdnt tartja minden utdpiaalkoték legnagyobb mesterének,
munkdit pedig a legjobb utépid(k)nak. Olyan szellemi magaslatnak tartja, amely utdn
bar kdvetkezett még egy-két tovabbi, de végsd soron mégis alacsonyabb csticspont,
viszont ezen csticsokat sokszor mélységes mély vélgyek vélaszijék el egymdstdl, csapnivald
ut6pidk formdjéban. (67) Freyer azt is kifejti, a kés6bbi csticspontok miért tekinthet6k
alacsonyabbnak: azért, mert a platdéni utépidk ismérveinek csupdn néhdny aspekeusit
tudedk reprodukdlni, mds aspektusok rovésdra. (uo.) Taldn ez a gyakran csodélatba dtcsapé
elismerés az oka annak, hogy Freyer csak a legritkdbb esetben kéri szimon Platénon
az utépialkotds torvényeit. Ahogy egy helyen fogalmaz: a legnagyobb mesterek tgy
szdmoljék fel a szabdlyokat, hogy a lehetd legpontosabb mértékben betartjdk azokat. (23)

A kordbbiakban platéni utépidkrél irtam tobbesszimban, merthogy Freyer igy tdr-
gyalja a platéni korpuszt. Kiilon utépiaként kezeli Az dllamban megismert dllamot,
majd egy mdsik utépiaként kezeli A rorvényekben megismert vdltozatot. A szerzd szerint
a két mibél megismerhetd dllam kdzotti legnagyobb kiilonbség abban érhetd tetten,
hogy azokban kinek vagy minek az uralmérél van sz6. Az dllamban még egyértelmiien
a személyes kvalitdsokon alapuld, az uralkodé filoz6fuskiraly bélcsességére apelldlé dllam
képe jelenti az idedlis dllamot. (43) Mig A torvényekben a nomokrdcia, azaz a jogdllam
az idedlis dllam ismérve. (60) Abbél, miként magyardzza a két elképzelés kiilonbségét,
az is megérthetd, Freyer miért Platént tartotta a legjobb utépistdnak.

A szerz8 olvasatdban Platdén az egyetlen utépista, aki tisztdban van az uralom sziik-
ségszerliségeivel és természetes indokaival, ezért dllamdban sem tagadni, sem 4lcdzni
nem igyekszik azt. (42) Ez az attitid megkiilonbozteti Platént minden mds késébbi
ut6pistdtdl, akik hajlamosak voltak sajit utépidjukban az uralmat, vagy egy anarchiszti-
kus elképzelés keretében megsziintetni, vagy esetleg lithatatlan szabalyozdként mikods
személyfiiggetlen — lényegben kozigazgatdsi — mechanizmusokra redukdlni. (uo.) Sokat
eldrul Freyer attitidjérél, hogy ezekkel a megolddsokkal kapcsolatban megjegyzi, hogy

— épp mechanisztikus voltuk miatt — gyakran jéval elnyomébbnak, de legaldbbis kon-
centrdltabbak, mint a nyiltan véllalt hatalom. (uo.)

Ez az értékként tételezett nyilt hatalomgyakorlds a szerz szerint leginkdbb Az dllam-
ban érhetd tetten. Freyer kiemeli, hogy minden kés8bbi utépistdtdl eltéréen Platén ebben
a miiben egydltaldn nem bibelédik a kozélet, a magdnviszonyok, az 4llami miksdés és
a gazdasdg részletes szabdlyozdsdval, mivel erre , tisztességes emberek” kdzott nem igazdn
van sziikség. (40) Részletes szabdlyozds helyett Az dllamban a filozéfuskirdly eszményét
kapjuk. Az 8 uralkodéi erénye abban 4ll, hogy beldté bolesességével éppen hogy képes
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feliilirni a torvényi mikodés szenveelen mechanizmusait. Allispontja illuszerdldsaként
pedig Freyer Az dllamférfi vonatkozé passzusit idézi (296e—297a), miszerint nem a hajézds
szabdlyai, hanem a kormdnyos tettei vezetik 4t a hajét a viharos tengeren. (43)

Innen nézve nem csoda, hogy mindenféle torvényei szabdlyozis helyett miért foglal-
kozik ennyire részletesen Az dllam a nevelés kérdésével. Freyer jol kovethetden ismerteti
azokat az szabdlyokat és eljdrdsokat, amelyek garantdlni hivatottak, hogy az dllam veze-
tésére alkalmas filozéfuskirdly mindig a kozdsség rendelkezésére dlljon. Ahogy Freyer
fogalmaz: ,A nevelés a nagy Gt, amelyen az haladva az dllam lényege az emberek testében
és lelkében jbdl és Gjbdl megsziiletik.” (46)

A torvényekben azonban — Freyer olvasatdban — mdst ldtunk. A tdrsas viszonyokat
szabdlyozé tényleges térvényi rendelkezések joval részletesebbek. A nevelésre ebben
a miiben is fontos szerep hdrul, de annak els6dleges feladata nem a filozéfuskiraly kine-
velése, hanem az, hogy a torvényekben rejlé erény beldtdsdra nevelje az 4llam polgirait.
(58-59) Freyer szerint a valtds oka abban rejlik, hogy az id8s Platén beldtta, irredlis
elvdrds, s egyben sebezhet8vé teszi az dllamot, ha annak mikodését a filozéfuskirdly
kinevelésének fiiggvényévé tessziik. (58) Nem fiigg-e az ilyen az 4llam Iéte tillsdgosan is
az ,istenség joakaratdtol”? Vajon elég ,aranyat kever-¢” a filoz6fuskirdly-jeloleek lelkébe?
Ez a nyugtalanitd kérdés vezethette az id8s Platdnt arra, hogy masodik utépidjit inkdbb
a torvények, mintsem személyek uralmaként alkossa meg.

Freyer szerint az ut6piaalkotds vezérldelvei is megkiilonboztetik Platént a késébbi
kévet8itdl. Bdr ennyire explicit médon nem mondja ki, Freyer gondolkoddséban tetten
érhetd az a motivum, hogy idében minél kés@bbi egy utdpia, azt anndl inkdbb a , kalkuldls
értelem” alkotdsdnak tartja. Ezek esetén az utdpia hasonlatos egyfajta gépi taldlmdnyhoz,
amelynek feltaldléja j6l megtervezett mechanisztikus térvények mentén hivja életre
onm(ksds dllamét. A szovegbdl az is kidertil, Freyer nem kedveli ezeket az utépidkat,
s minél inkdbb érvényesiil benniink ez az elv, azok szinvonaldt anndl inkdbb a skdla
legaljdra sorolja. A skdla legtetején viszont Platén 4ll.

Freyer szerint Platén nem feltaldl, hanem felfedez. A vildgegyetem miikodésének
egyébként is 1étez8, alapvetd szabdlyait fedezi fel, s nem tesz mdst, mint hogy az 4llam
miikddését is ezen metafizikai beldtdshoz igazitja. Ez a metafizikai beldtds pedig, hogy
a kozmosz egészében az ész uralkodik. Az dllam miikdését pedig ehhez a szerkezethez
kell igazitani. (52-53) Ezen metafizikai beldtds igénye és pozitiv szerepének hangstlyozdsa
fontos részletet 4rul el Freyer gondolkoddsdval kapcsolatban is. Itt érhetd tetten, hogy
mennyire a német filozéfiai hagyomdny talajén 4ll. A modernitds 4ltala gyakran kritizdle
utdpidi mind a ,kalkuldlé értelem” mivei, mig az egekig dicsért Platén érdeme, hogy
utépidja a mindent egységbe foglald, az egészre tekintd ész spekulativ beldtdsdn alapul.
Freyer meg is jegyzi, hogy aki vitatkozni akar Platénnal, esetleg valamilyen elnyomé
dllam megdlmodéjdt létja benne (mint tették ezt sokan), annak nem politikai fronton
kell felvennie a kesztytit, hanem Platén metafizikdjdval szemben kell sikra szdllnia. (53)
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Antikvitds és kereszténység. Platén tehdt az a metafizikai beldtdson alapuld szellemi
magaslat, ahonnan az utépidk térténete kidrad, s amelyet minden kiemelkedd teljesitmény
ellenére — Freyer olvasatdban — késébb nem sikeriilt 4jra megkozeliteni. (67) fgy a késébbi
korok utépidi kevésbé részletes elemzést kapnak a kotetben. S6t, gyakran az a helyzet,
hogy az egy-egy kor jellegzetességeit taglalé dltaldnos leirdsok elemibb mértékben ragadjdk
meg a vizsgdlt jelenségeket, mint maguk az egyes utépidk elemzései. Nincs ez médsként
az antikvitds tovabbi dllamelméleti miveit és az Ggynevezett millenniumi mozgalmak
kiilonbdz6 fajtdit tdrgyald két fejezetben sem. A szovegbdl egyértelmiien érzékelhetd,
Freyer nem tartotta ezen korok miiveit valédi utépidknak. (uo.) Az antikvitds tovdbbi
alkotdsai — Plat6n hatdsa alatt — inkdbb dllamelméleti, politikatudomdnyi miivek voltak,
Ugy mint Arisztotelész Politikdja vagy épp a helyes kormdnyzds sajétossdgait vizsgdldddsi
kiindulépontnak megtev8 Nikomakhoszi etikdja. (68)

Ugyancsak nem tekinthetd utépidnak Cicero Az dllama és A torvények sem, mert
noha a platéni motivum mdr csak a cimaddsban is tetten érhetd, ezek a szovegek a romai
régmult torténelmi tapasztalatai felett elmélkedve igyekeznek dllamelméleti tuddsra
szert tenni, nem pedig egy 4j dllam megalapitdsdrdl sz6lnak. (uo.) A szerzd emliti még
Xenophdntdl Kiirosz nevelkedésér (Kiiropédia), amelyet inkdbb utépisztikusok vondsok-
kal tarkitott fejedelmi titkorként éreékel. (69) A korszakbdl még emlithetd a sztoikus?
Zénén Allama pedig csak toredékes formdban maradr rank. (71) A korai és érett keresz-
ténység évszdzadai pedig egyenes dtmeneti jelleggel birnak abban az értelemben, hogy
ebben a korban az 4llamelmélet, a filozéfia, st még a politika is elsdsorban a teoldgia
gydmsdga alact létezett, ami nem kedvezett az utépisztikus gondolkoddsnak. Az utépidk
funkci6jdt — a szerz8 értelmezésében — a kiilonboz8 millenniumi mozgalmak l4ctdk el.
Ezek azonban nem az dllamelméleti értelemben tokéletes dllam, hanem az {idvoziiléshez
tigymond sziikséges ezeréves birodalom létrehozdsdt tdizeék ki célul. (80-81)

A reneszdnsz és a humanizmus. Az utdpidk 0j korszaka Freyer szerint a reneszdnsz és
a humanizmus eurépai felvirdgozdsdval jott el. Ehhez pedig tobb tényezd egyiittes hatdsira
volt sziikség. Egyfeldl arra, hogy az antik muvek Gjrafelfedezésével a kiilonb6z4 dllamel-
méleti miivek és utdpidk ismét a figyelem kézéppontjdba keriiljenek. (90) Mésfeldl arra,
hogy a foldrajzi felfedezéseknek kdszonhet8en az eurépai emberek szdmdra vildgossd véljon,
mds normék és alapelvek szerint is be lehet rendezni egy kézosséget, mint ahogy eddig
68k tették — érdemes itt felidézni az utdpidkat életre hivé tényezdk koziil azt, miszerint
tudunk arrél, hogy a dolgok lehetnének mdsként is. (91) S8¢, a két hatds helyenként fel is
erSsitette egymdst: a tengerentili természetkdzeli népek életmddja mintha visszaigazolta
volna egyes antik szerz8k természeti dllapotra vonatkozé elképzeléseit.

Freyer ebbél a korbdl hdrom szerzét emel ki, s ez a hdrom szerz6 az utolsé, aki — ha
nem is egy egész fejezetet, de — kiilon alfejezetet kap. Morus Tamdsrél, Tommaso Campa-
nelldrdl és Francis Baconrdl van sz6. Morusszal kapcsolatban Freyer annak dllamférfitii és
gyakorl6 politikusi kvalitdsait emeli ki. Egyfeldl azért, mert a politikai élet sordn tapasztalt
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visszdssdgok (példdul az dgynevezett bekeritések) kritikdja visszakoszon Morusndl. (93)
Freyer Campanelldval kapcsolatban a Napuvdros a platéni értelemben vett kozmikus rendbe
illesztését emeli ki (104), mig Bacon Uj Atlantiszival kapcsolatban annak a tudomanyos
haladdsba vetett hitébd] fakad6 programadé jellegét helyezi a kiemelkedé mozzanatok kozé.
A felvildgosodds és a 19. szdzad. A reneszdnszban elindult folyamatok Freyer olvasatdban
— nem meglepd médon — a felvildgosodds sordn felerésddnek. A természettudomdnyos
szemlélet elterjedésével megjelennek az olyan tdrsadalomtudomdnyi szaktudomdanyok,
mint az dllamelmélet, a térténelemtudomdny vagy az etnogréfia. (113) Ezek mind olyan
fejlemények, amelyek kedveznek az utépiaalkotdsnak. Freyer szerint a korszak az uté-
piaalkotds szdmdra meghatdrozé motivuma, hogy valds lehetdségként meriilt fel, hogy
a természet- és térsadalomtudomdnyi kutatds segitségével felfedezhetévé valnak az emberi
természet véltozatlan, lényegi vondsai. (114) Ezek segitségével pedig megalkothatd
az olyan 4llam, amely leginkdbb megfelel ennek az egyetemes emberi természetnek (115):
a Montesquieu-féle A torvények szellemérsl példdul ezen térekvések egyik csicspontja.

Freyer szerint érthetd, hogy mds, Eurépdtdl tavoli népek tdrsas viszonyainak tanulmsi-
nyozdsa (etnogrdfia), valamint a tarsadalmak valtozésait értelmezd torténelemtudomdny
miért jelentett timpontot egy ilyen véllalkozds szdmdra. Ezek segitségével felismerhetéek
az egyes, id8ben és térben tdvol esd tdrsadalmak lényegi vondsai, hasonldsdgai, amelyek
mind az egyetemes emberi természetre utalnak. Erre a torekvésre példaként Freyer ugyan-
csak egy francia filozéfus, utépistat, Etienne-Gabriel Morellyt emliti, akinek Code de
la Nature cim(i mive a korai szocialista utépidkhoz kapcsolhatd. Fontos mozzanat még,
hogy a kor utépistdinak egyre jellemz8bb vondsavé vilik, hogy az 4ltaluk megalkotott
utépidkat sajét orszdguk politikai kritikdjdnak szdnjdk. (117) Ez a korban értelemszertien
nem volt kockdzat nélkiili vdllalkozds, ezért a szerz8k gyakran az irodalomhoz, a regény
miifajidhoz menekiiltek, igy jir el példdul Ludvig Holberg dédn, vagy Gabriel de Foigny
francia regényiré-utépista. (118-119)

Freyer olvasatdban a felvildgosodds kordnak lényegi mozzanata tovibbd, hogy magdra
egyfajta dtmeneti korszakként tekintett. (116) Olyanra, amely mdr felfedezte, milyen
eszkozokkel (Ggymint récié és tudomdny) lehet eljutni egy jobb emberi viszonyokkal
operalé viligba, de még hosszii utat kell megtennie, mire elér oda. (Erdemes felidézni
az utdpialkotds azon lehetdségfeltételét, hogy tudnunk kell valamiféle idedlisr6l.) Freyer
értelmezésében a felvildgosodds tehdt egyszerre tudomdnyos és tdrsadalmi program.
Soraibdl pedig az is kitlinik, hogy utépisztikus program. Azt nem lehet 4llitani, hogy
a szerzd ab ovo elvetette volna ezt a programot, de a szoveg egészét tekintve t8bb kritikdt
is megfogalmazott vele kapcsolatban. Freyer a 19. szdzadi utépidkat tekintve megillapitja,
hogy ezeket teljes egészében a technikai haladdsba vetett feltétlen hit jellemzi. Eppen
ezért ezek a haladdst is technikai kérdéssé redukdljédk. (142) Ha ehhez hozzdvessziik azt
a tételt, hogy az utdpidk drulkoddak sajét korukra és szerzdjiik gondolkoddsmdédjdra
nézve, valamit azt, hogy Freyernek kifejezetten rossz véleménye volt a mechanisztikus
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elvek mentén m(ikdéd utépidkrol, akkor nyilik tér bizonyos kovetkeztetések levondsdra.
Ugy tlinik, hogy ha a felviligosodds programjéval mint utépidval nem is volt problémdja
Freyernek, annak pusztdn technika kérdésként valé felfogdsival viszont mdr anndl inkdbb.
(147) Az efféle utépidkat ugyanis alapvetSen otlettelennek tartotta. (uo.)

Freyer 1936-es miivében a fent vézolt médon tényleg kitér azokra az utépidkkal
szembeni esetleges ellenérzésekre, amelyet a recenzié elején emlitettem, gy hidba telt el
kozel 90 év az els6 megjelenés 6ta, a kotet igenis korszer(i. Ugyanakkor érdemes észben
tartani, hogy egy relative rovid miirdl van sz6, az 4eolelt toreéneti iv és a vizsgdlt utdpidk
szdma viszont igencsak kiterjedt. Ezért nem érdemes részletekbe mend elemzést vérni
a mitdl, sokkal inkdbb egy nagyivii dttekintést, amely nemcsak az utépidk tdreénetébe,
hanem Freyer gondolkoddsdba is betekintést nytjt. Utdbbit pedig kiilon segiti a forditd,
Jodb Krist6f zdrétanulmdnya, amely egyardnt térgyalja Freyer életrajzdnak f8bb dllomdsait,
valamint a szerz8t foglalkoztatd legfontosabb problémékat.
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