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Garát, a Bajától 15 km-re keletre, a mai magyar–szerb országhatár mentén fekvő tele
pülést az  1940-es évek elején még többségében németek lakták. A  második világ
háborút követő népességmozgások (a  német nemzetiség kitelepítése, magyarországi 
és csehszlovákiai magyarok áttelepítése, valamint a  Délvidékről elűzött, elmenekült 
vagy áttelepült magyarok beköltözése) alapvetően változtatták meg a község etnikai 
viszonyait, a  legjelentősebb nemzeti kisebbséget immáron a  délszlávok (horvátok, 
bunyevácok) alkották. Jugoszlávia  közelsége, a  titói Jugoszlávia  megnövekedett 
presztízse a  garai délszlávok önbizalmát is megerősítette, és 1945-öt követően domi
náns helyi pozíciók megszerzésére törekedtek, miközben a  jugoszláv vezetés egészen 
1946 tavaszáig lebegtette a  térség (az  úgynevezett bajai háromszög) megszerzésére 
irányuló törekvéseit. 1948 nyarától, a  szovjet–jugoszláv konfliktus eszkalálódásával 
összefüggésben a  garai délszlávok helyzete is megváltozott: nemzetiségük miatt 
domináns pozícióból Tito potenciális ötödik hadoszlopává váltak.

A  település etnikai sokszínűsége, valamint a  magyar–jugoszláv államhatár 
közelsége az  1950-es évek elejére állambiztonsági szempontból felértékelték a  bajai 
háromszög falvait, azokra  sorra objektumdossziékat nyitottak. A Garára vonatkozó 
dossziét 1950 augusztusában nyitották, 1957. február 17-én történt lezárásáig három 
kötetre és mintegy 1500 oldal terjedelemre duzzadt.1 A  kötetekbe néhány, a  helyi 

1 = =	 A  bajai háromszög falvaira  összesen mintegy negyven dossziét nyitottak. A  Gará-
ra nyitott objektumdossziék jelzetei: ÁBTL 3.1.5. O-9556., O-9556/1. és O-9556/2. Terje-
delmét tekintve a Hercegszántóra nyitott dossziék még ennél is vaskosabbak, több 
mint 2 ezer oldalt tartamaznak. ÁBTL 3.1.5. O-9553., O-9553/1., O-9553/2., O-9553/2a és 
O-9553/3.

= = = =  Vukman Péter = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = =
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németek kitelepítésére vonatkozó, 1945–1946 között keletkezett irat is bekerült, de  
zömmel 1948 tavaszától kezdve tartalmazza  a  helyi délszlávokra  vonatkozó hangu
latjelentéseket, környezettanulmányokat, a megbízhatatlan személyekről készített jel- 
lemzéseket. Habár az  iratok nagy többsége a  helyi délszlávokhoz, jugoszláviai kap- 
csolatokkal rendelkelkező egyénekhez, vélt vagy valós jugoszláv kémekhez, ellensé
ges elemekhez köthetők, azokból a  kollektivizálási kampányok helyi lépései is 
kibontakoznak. Jelen tanulmányomban az objektumdossziék alapján azt vizsgálom, 
hogy Garán, a bajai háromszög egyik határ menti, multietnikus településén miként 
hatott az  ott élő délszlávokra  a  második világháborút követő magyar–jugoszláv 
kapcsolatok hullámzása, miként befolyásolta  ez mindennapjaikat, a  határral kap- 
csolatos képzeteiket, identitásukat és a  többi nemzetiséggel kapcsolatos viszonyu- 
kat, és mindez miként jelenik meg az állambiztonsági iratokban.

Az  Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltárában (ábtl) őrzött iratok 
ugyanakkor sajátos forráscsoportot képeznek. Az  ügynökiratokon, jelentéseken sok 
esetben érezhető a  felülről elvárt nyomás és a  megfelelni akarás kényszere vagy ép- 
pen az  ideológiai azonosulás vágyából fakadó torzító hatás.2 A  Garára  (és a  bajai 
háromszög többi falvára) nyitott objektumdossziékban ez abból a  szempontból kü
lönösen is érvényesül, hogy az információk forrásai legtöbbször a helyi lakosság (sok 
esetben hallomásból származó) értesülései, állításai voltak, az  informátorok vádas
kodó, ismerőseiket az  állambiztonság előtt negatív színben feltüntető kijelentései 
mögött meghúzódó személyes motivációiról semmit sem tudunk. A  teljes képhez 
azonban az  is hozzátartozik, hogy az  ávh figyelmét elsősorban a  feszültséget keltő 
információk érdekelték, azokat az  informátorok és ügynökök fel is nagyíthatták, 
miközben annak, hogy esetleg a lakosság többsége békében élte mindennapjait, nem 
volt hírértéke. Így a  fenti feszültségekről szóló beszámolók felülreprezentáltak is 
lehetnek. Gyakran valójában azt tudjuk megragadni, hogy a  hatalom helyi emberei  
és kiszolgálói – az  országos folyamatok és az  egyéni motivációik hatására  – miként 
látták és miként láttatták a helyben végbemenő folyamatokat, egy-egy adott személy 
vagy közösség tevékenységét.

= = = „…nem akarok magyar szót hallani, elég volt ebből 
a fanyelvből” – Magyarok és délszlávok Garán (1945–1948)
Garán a népszámlálások adatai szerint 1910-ben 4087 fő, 1941-ben 4473 fő, 1949-ben 
4540 fő lakott.3 A  20. század elején még közel kétharmados többségben a  németek  
voltak, őket a  délszlávok követték: anyanyelv szerint 1910-ben 2749 helyi lakos né
metnek, 1207 személy bunyevácnak, 122 személy magyarnak vallotta  magát. 1941- 
ben a  településen anyanyelv szerint 2709 németet, 1042 bunyevácot és 5 horvátot, 

2 = =	Gyarmati–Szabó (szerk.), 2008; Gyarmati, 2012.

3 = =	A népszámlálási adatokra: A magyar Szent Korona, 1912: 176–177.; MTNEA; Fehér, 1983: 
539.; Tóth, 1998: 334. és 336.
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valamint 716 magyart írtak össze. Az  1941-es népszámláláson az  összeírók már 
a  nemzetiségi hovatartozásra  is rákérdeztek, Garán, az  anyanyelvhasználattól jelen
tősen eltérően, mindössze 91 személyt regisztráltak bunyevácként az  összeírók, ami 
az  asszimiláció magas fokára  is utalhat, de az  aktuálpolitikai helyzettel (Magyar
ország és Jugoszlávia  eltérő oldalon állt a  világháborúban) és a  bizonytalan jövővel  
is összefüggésben állhatott. 

A  második világháborút követően, 1945–1949 között több olyan országos  
vagy regionális összeírás is történt, ami a  Garán élő délszlávokat is érintette vagy  
éppen kifejezetten e kisebbség számbavételére irányult. Bács-Bodrog vármegye alis
pánjának 1945. évi jelentése alapján a 3779 helyi lakosból 1320 főt tett ki a bunyevá- 
cok száma.4 Megjegyzem, az  1941-es összeíráshoz viszonyítva  mintegy 700 fővel 
csökkent a  település összlakossága, miközben a  magukat bunyevácnak vagy horvát- 
nak vallók száma  (az  anyanyelvet véve figyelembe) közel 300 fővel nőtt. Jugoszláv 
nyomásra, a magyarországi délszlávokat ért vélelmezett sérelmek kivizsgálására  1946 
tavaszán egy magyar–jugoszláv vegyes bizottság külön is elvégezte a  bajai három
szögben élő délszlávok összeírását,5 de az  összeírás külön, településekre lebontott 
eredményei nem ismeretesek előttem. A  jugoszláv diplomaták a  helyi kisebbségi 
vezetőkkel együtt viszont már ekkor tiltakoztak amiatt, hogy a  délszlávok magyar
nak vallják magukat, még akkor is, ha anyanyelvükként a szerb-horvátot határozták 
meg.6 1949-ben, a  második világháborút követő első országos összeírás alkalmával 
a népszámlálók 4450 lakost írtak össze a településen, közülük nemzetiség szerint 4031, 
anyanyelv szerint 3236 fő magyarnak vallotta  magát, miközben jelentősen csökkent 
a magukat németnek és a délszlávnak vallók száma: nemzetiség szerint 6, anyanyelv 
szerint 383 németet, valamint nemzetiség szerint 475, anyanyelv szerint 894 bunye
vácot írtak össze a  számlálóbiztosok.7 Valamivel több mint 20 személy horvátnak, 
illetve szerbnek vallotta magát.

A  jelentős demográfiai átalakulás hátterében több tényező húzódott meg. 
A második világháború után a németek nagy részét kitelepítették a községből, helyükre 
zömmel magyarok kerültek – a  csehszlovák–magyar lakosságcsere-egyezmény 
következtében Csehszlovákiából, továbbá Magyarország más részeiből (főként 
Karcagról, Gyomáról és Rakamazról) történt betelepítés, Garára  1945 júliusában 
105 gyomai család érkezett, 1946 júliusában pedig újabb 73 családot költöztettek 
át Karcagról, Rakamazból és Szatmár megye más községeiből.8 Ezzel egy időben 
Bácskából elmenekülő bukovinai székely telepesek is érkeztek a  térségbe, az  első 

4 = =	Fehér, 1983: 540.

5 = =	Tóth, 2016: 358–363.

6 = =	Tóth, 1998: 301–303. és 308–310.

7 = =	 ÁBTL 3.1.5. O-9556/2. 3. rész, 15. Gara község államvédelmi operatív jellemzése, 1955. 
január 3.

8 = =	Uo.; Tóth, 1987: 40. és 46.
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telepesek 1945 januárjában jöttek Garára  és a  környező falvakba. Egy 1945 januárjá- 
ban kelt belügyminiszteri rendelet értelmében a Topolya melletti internálótáborból 
500 főt Garára  kellett áttelepíteni, de a  rendelkezés végrehajtására  nem került sor.9 
Egy újabb belügyminisztériumi rendelet értelmében március végére Garán 654 fő 
(Csátalján 824 fő és Vaskúton 322 fő) nyert elhelyezést.10 Egy 1950. november 13-án  
kelt állambiztonsági jelentés szerint 60 Jugoszláviából átköltözött székely telepes 
család lakott a  faluban, egy 1952. decemberi névlista  szerint 1945 és 1947 között 
további 22 jugoszláv állampolgár talált új otthonra  a  községben.11 (A  kimutatás 
az  etnikai hovatartozást nem tartalmazta, de több esetben gyanítom, hogy Jugo
szláviából kitelepített németekről lehet szó.) A  szovjet csapatok bevonulását köve
tően már 1944 őszétől általánossá vált a  bajai háromszögben élő svábok interná- 
lása, munkatáborokba hurcolása; a tendencia 1945 január–februárjában felerősödött, 
Garáról ekkor 400 munkaképes német nemzetiségű férfit és nőt hurcoltak a  Szov
jetunióba. A  helyi sváb lakosság kitelepítése Garán és a  szomszédos községekben 
1946 nyarán kezdődött el, Garán 6 hónapig elhúzódott, a  kitelepítések végül 1946. 
november 8-án és november 22-én történtek. A  két transzporttal összesen 990 sze
mélyt telepítettek át Németországba.12

A  magukat délszlávnak vallók csökkenésének hátterében azonban nemcsak 
az előrehaladott asszimiláció húzódott meg, hanem abba a fenti népességmozgások, 
a  korabeli magyar–jugoszláv kapcsolatok erőteljes hullámzása  és az  általuk keltett 
félelmek és feszültségek is szerepet játszottak. 1949-ben már teljes erővel dúlt a  ma
gyar–jugoszláv „hidegháború”, a  délszlávok pedig jól emlékeztek arra, hogy a  helyi 
svábok kitelepítését is összeírás előzte meg.13 A  közeli Hercegszántón explicite han
got is adtak ezen félelmüknek. Tóth Ágnes arra  is felhívja a  f igyelmet, hogy a bajai 
háromszög délszlávjai körében 1946. március 16. és 23. között végrehajtott összeírás 
időben egybeesett a  németek kitelepítésével, a  helyi délszlávok a  két párhuzamosan 
zajló eseményt könnyen összekapcsolhatták, az joggal kelthetett félelmet körükben.14 
1949 júniusában, egy évvel a  szovjet–jugoszláv konfliktus nyilvánosságra  kerülése 
után, a  Jugoszláviába  történő áttelepítéstől tartó garai délszlávok meg is jegyezték, 
hogy „volt már zsidó kérdés és sváb kérdés és most következni fog a szláv kérdés”.15

	 Garát a  második világháború megkímélte, különösebb károkat nem oko
zott. Katonai szolgálatot 280-300 fő teljesített, 21-en meghaltak és 26-an szovjet 

9 = =	 A  jugoszláv hatóságok által 1945 februárjában kiutasított székely telepesek Bács
almás, Bácsborsód és Katymár településekre menekültek. Tóth, 1987: 36.

10 = =	Fehér, 1983: 545.

11  = =	ÁBTL 3.1.5. O-9556. 390. Jelentés, 1950. november 13.; ÁBTL 3.1.5. O-9556/1. 105. Jelentés, 
1952. december 5.

12 = =	Tóth, 1987: 35., 42. és 46.

13 = =	Tóth, 1998: 309.

14 = =	Tóth, 2016: 358–359.

15 = =	ÁBTL 3.1.5. O-9556. 163. Jelentés, 1949. június 28.
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fogságba  kerültek, utóbbiak közül 12 személy nem tért vissza. A  Vörös Hadsereg  
csapatai 1944. október 20-án érték el a  községet.16 Az  elkövetkező hónapok megle- 
hetősen turbulens időszaknak bizonyultak. A  térség falvaiba  jugoszláv katonaság  
vonult be, több helyütt a  hatalmat a  helyi délszlávokból alakult népfelszabadító 
bizottságok és fegyveres milíciák vették át. Vezetőjük Garán Karagić Antun dél
szláv népi író és Sokác Iván volt.17 A  források arra  látszanak utalni, hogy Garán 
különösen elmérgesedett a  helyzet. Többen, erőt demonstrálandó, gépfegyverrel 
járták a  falut és a  környező településeket, és a  magyarokat verték, ijesztgették.18 
Habár Jugoszlávia  hivatalos formában nem jelentette be területi igényét a  térségre, 
a  magyar–jugoszláv határkiigazítás lehetősége időről időre még a  legmagasabb bel
grádi kormányzati szinteken is felmerült, a magyarországi délszlávok körében pedig 
aktív ez irányú propagandatevékenységet folytattak.19 E folyamatok részét képez
te, hogy 1945. január 10-én a  már említett Karagić vezetésével délszláv küldöttség 
járt személyesen Titónál, és kérte a  háromszög Jugoszláviához csatolását.20 A  helyi 
délszlávok közül egyébként többen partizánnak álltak (egy 1953-as kimutatás 28 
személyt nevez meg név szerint), majd 1946–1947 során önkéntesként vettek részt 
a  szocialista  Jugoszlávia  építésében (Belgrád–Zágráb-autóút, samaći vasút), Garáról 
legkevesebb 14 fő.21

	 Az  1945. január 20-án aláírt fegyverszüneti megállapodást követően a  helyi 
milíciák ugyan fokozatosan beszüntették tevékenységüket, de ez korántsem jelentette 
a feszültségek teljes megszűnését. A garai délszlávok megszerezték a kitelepített sváb 
gazdák mezőgazdasági gépeit (esetleges visszaszerzésükből azonnal nemzetiségi kér- 
dést csinálva), a  földosztás során elsősorban ők részesültek a  németektől elvett föl
dekből,22 és tevőlegesen beavatkoztak a helyi közigazgatás működésébe. 1945 augusz
tusában megakadályozták Tury Ferenc régi, köztiszteletben álló bíró községi bíróvá 
választását. Csatalinác Márton, a  Magyar Kommunista  Párt (mkp) helyi titkárá
nak vezetésével a  botokkal felfegyverkezett délszláv tömeg a  Szociáldemokrata  Párt  
(szdp) és a  Független Kisgazdapárt helyi elnökét is tettleg bántalmazta.23 Herceg

16 = =	 ÁBTL 3.1.5. O-9556/2. 3. rész, 16. Gara község államvédelmi operatív jellemzése, 1955. 
január 3.

17 = =	 Fehér, 1983: 542–543.; ÁBTL 3.1.5. O-9556. 132–134. Jelentés, 1948. szeptember 1.

18 = =	 ÁBTL 3.1.5. O-9556/1. 157. Jelentés, 1953. május 18.; ÁBTL 3.1.5. O-9556/1. 212. Környezet-
tanulmány, 1953. január 21.

19 = =	 Bagarić, 2012; Hornyák, 2015; 2016.

20 = =	A. Sajti, 2012: 590–591.; ÁBTL 3.1.5. O-9556/1. 215. Jelentés, 1953. június 3.; ÁBTL 3.1.5. 
O-9556/2. 195–196. Jelentés, 1948. október 18.

21  = =	ÁBTL 3.1.5. O-9556/1. 123. Jelentés, 1953. február 17.; ÁBTL 3.1.5. O-9556/1. 125. Jelentés, 
1953. február 17.

22 = =	ÁBTL 3.1.5. O-9556. 145. Jelentés, 1948. október 5.; ÁBTL 3.1.5. O-9556/1. 212. Környezet-
tanulmány, 1953. január 21., Fehér, 1983: 545.

23 = =	 Tóth, 2016: 353.
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szántóhoz hasonlóan Garán is megfigyelhető volt, hogy az  mkp tagságának zömét 
a  délszlávok alkották. Egy 1949 márciusában kelt kimutatás szerint az  mkp és az   
szdp egyesülésével 1948 júniusában megalakult Magyar Dolgozók Pártja (mdp) 520 
taggal rendelkezett a  településen, a  vezetőséget és a  tagság nagy részét továbbra  is 
a  délszlávok alkották.24 Mindez azonban nem jelentette azt, hogy valamennyiükre 
hatott volna  a  baloldali ideológia, sokkal inkább szólt ez Tito és a  világháborúban 
győztes, országukat szinte kizárólag saját erőből felszabadító jugoszláv partizánok 
(és ezzel együtt Jugoszlávia) presztízsének. Ezzel a  kortársak is tisztában voltak, 
ahogyan arra  Bács-Bodrog vármegye szociáldemokrata  alispánja  1946. május 15-én  
kelt jelentésében egyértelműen utalást is tett: „A szlávság nagy része a kommunista   
párt tagja. Azonban tevékenységét ott nem annyira kommunista eszmék kifejtésére, 
mint inkább nemzetiségi, mondhatni soviniszta céljai elérésére fordítja.”25

A  garai délszlávok fölényét, megnövekedett magabiztosságát a  magyarokkal 
szembeni megnyilatkozásokban is tetten érhetjük, az  ekkor elhangzottakra  a  falu- 
siak még az  1950-es években is élénken emlékeztek. Az  1946-ban hazatért partizán, 
Dujmov Miksa a világháborús győztes magabiztosságával jelentette ki, egyben a  fa
lun belüli erőviszonyokra  is utalva: „…ti szar magyarok, itt mi vagyunk az  urak és  
nem ti, mert a  szlávok nyerték meg a  háborút”;26 „ti gané magyarok, majd mi 
jövünk és számolunk veletek”; és „nem akarok magyar szót hallani, elég volt ebből 
a  fanyelvből”.27 Ha  hihetünk az  1953-as informátori jelentéseknek, hasonlót a  szin
tén partizán Osztrogonácz Mátyás is megfogalmazott: „…nehogy meghallja azt, hogy 
a  bunyevác lányokkal magyarul beszéljen, mert itt mi partizánok vagyunk az  urak 
és úgy lesz, ahogyan mi akarjuk.”28 Osztrogonácz József pedig az  internálótábor- 
ból 1945-ben hazatérő Csatár Antal előtt nyomatékosította: „Elég volt a  magyar 
beszédből, a magyaroknak nincs itt semmi keresnivalójuk. […] Így is akarom, ne hall- 
jak több magyar szót itten.”29

= = = Passzivitás, félelem és hamis illúziók kergetése – 	
a garai délszlávok 1948–1952 között

A  garai délszlávok győztes fölénye azonban pár éven belül elillant. Az  élesedő szu
perhatalmi szembenállás következtében Sztálin egyértelmű igazodást követelt meg 
az  érdekszférájába  tartozó országok vezetésétől. Mivel Jugoszlávia  számított legin- 
kább „önjárónak”, Titót és a  Jugoszláviai Kommunista  Párt vezetőségét kellett elő- 
ször móresre tanítani. Sztálin tehát új, „mini hidegháborús” frontot nyitott Jugo

24 = =	 ÁBTL 3.1.5. O-9556. 60. Jelentés, 1949. március 15.

25 = =	Idézi: Tóth, 1993: 363.

26 = =	ÁBTL 3.1.5. O-9556/2. 71. Jelentés, 1954. február 19.

27 = =	 ÁBTL 3.1.5. O-9556/1. 185. Jelentés, 1953. május 18.

28 = =	ÁBTL 3.1.5. O-9556/1. 275. Jelentés, 1953. július 1.

29 = =	ÁBTL 3.1.5. O-9556/1. 114. Jelentés, 1953. január 20.
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szlávia  ellen.30 Ennek következtében fagyossá váltak az  1948 tavaszáig felfelé ívelő 
magyar–jugoszláv kapcsolatok is. A  Tájékoztató Iroda  bukaresti határozatát (1948. 
június 28.) követően Rákosiék azonnal nyomás alá helyezték a  délszláv kisebbségi 
szervezeteket és azok vezetőit. Megfosztották parlamenti mandátumától az  egyet
len délszláv parlamenti képviselőt, Rob Antunt, és ideiglenesen felfüggesztették 
a  Magyarországi Délszlávok Demokratikus Szövetségének (mddsz) működését. 
A sajtóban sorra  jelentek meg a délszlávok helyi közösségeinek Titót és a jkp politi
káját megbélyegző nyilatkozatai, az  mddsz augusztus 10-i kongresszusa  pedig an
nak rendje és módja  szerint a  Tájékoztató Iroda  határozata  mellett foglalt állást, és  
új, a hatalomhoz továbbra is hű vezetőséget választott.31

A  valóságban mindez korántsem ment ilyen simán. Sőt, az  objektumdosz- 
sziék áttanulmányozása  megerősítette bennem azt a  sejtést, hogy különösen  
Garán történtek heves kiállások Tito mellett. Azt az  államvédelmi hatóságok 
jelentéstevője is kénytelen volt elismerni, hogy a  bajai járás délszlávjainak 95 szá
zaléka  Rob menesztésére a  nemzeti önrendelkezés megsértéseként tekintett. Július 
első napjaiban az  mdp szervezési osztályának küldöttjei a  Tájékoztató Iroda  jkp-t 
megbélyegző határozata  melletti kiállásra, míg a  Rajk-perben később elítélt Ognye
novics Milán, ekkor az  mddsz felfüggesztett vezetőségi tagja, Rob és Tito melletti 
kiállásra  győzködte a  helyieket. Garán és Katymáron arról is határoztak, hogy 
táviratban követelik Dinnyés Lajos miniszterelnöktől, adják vissza  Rob parlamen
ti mandátumát.32 Sőt, az  mddsz országos kongresszusán az  ott megjelent 17 garai 
küldött Tito mellett kívánt javaslatot benyújtani.33 A  kialakult helyzet súlyosságát 
az  ávh jelentéstevője is kénytelen volt elismerni: „Hatóságunk területén a  jugoszlá- 
viai [viszonyok] kétségtelenül komoly problémát idéztek elő, úgy politikai, mint gaz
dasági téren. A bunyevác nagygazdák, akik eddig bár nem is nyíltan, de burkoltan  
Tito- és demokráciaellenesek voltak, most minden erejüket arra összpontosítják, hogy 
az  eddig baloldali beállítottságú személyeket a  soviniszta  jelszavakkal a  nemzetiségi 
kérdésekkel kapcsolatos ellentéteket kiélezzék. Ezek a  személyek Tito nagyságának 
hangoztatásával próbálják a  szlávságot a  magyar állammal és nemzettel szembeállí
tani.”34 Úgy tűnik, hogy a  Jugoszlávia  elleni rágalomhadjárat nyomán a  helyi dél
szlávok körében meglévő ellentétek is másodlagossá váltak: „Ez az  esemény bizonyos 
fokig megszüntette a bunyevácság közötti politikai és világnézeti ellentéteket.”35

30 = =	 A szovjet–jugoszláv konfliktus eredetére: Gibianski, 1994; Rajak, 2010.

31  = =	 A magyar–jugoszláv párt- és államközi kapcsolatok 1948 utáni alakulására: Vukman, 
2016; 2017.

32 = =	 ÁBTL A/17–20. ÁBTL 3.1.5. O-9556. 124–126. Jelentés, 1948. július 10.

33 = =	 MNL OL M-KS 276. f. 67. cs. 127. ő. e. 32–34. Jelentés a Magyarországi Délszlávok De-
mokratikus Szövetségéről, d. n.

34 = =	 ÁBTL 3.1.5. O-9556. 125. Jelentés, 1948. július 10.

35 = =	 ÁBTL 3.1.5. O-9556. 126. Jelentés, 1948. július 10.
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Meglepő, de a  Tito és az  mddsz régi vezetősége melletti kiálláson túl a  garai 
délszlávok további jogokat is követeltek. Azt, hogy létszámarányuknak megfelelő
en tölthessék be a  tisztviselői állásokat (az  ellenvélemények szerint eddig is szinte 
minden hatalom az  ő kezükben volt), majd ennek elutasítása  után a  helyi jegyzői 
posztot követelték maguknak. 1948. szeptember 15-én pártközi értekezletet is össze
hívtak a  kérdésben, ami heves vitába  torkollott. Míg az  mdp helyi szervezete tá
mogatta a  javaslatot, a kisgazdák és a nemzeti parasztpárti delegáltak ezt ellenezték. 
Megjegyzem, az  mdp szinte valamennyi tagja  délszláv volt; Molnár János helyi  
pártelnök szóvá is tette, hogy a  délszlávok lassan az  összes magyar származású ta
got kiszorítják, és külön gyűléseket tartanak, ahova a magyar párttagokat meg sem 
hívják.36

	 A  kezdeti fellángolások azonban hamar alábbhagytak, az  1949–1952 közti 
időszakot a  helyi délszlávok szempontjából három kifejezéssel írnám le: passzivitás, 
félelem és hamis illúziók keresése. A  korabeli hangulatjelentések rendre arról szá
moltak be, hogy a délszlávok passzívvá váltak, nem látogatták az mdp és az mddsz 
gyűléseit, nem fizettek tagdíjat, csak maguk között barátkoztak, a magyarokkal nem 
keresték a  kapcsolatokat, idegenek előtt politikai véleményeknek nem adtak han
got.37 Az  1949. február 12-én nagygyűlésre érkező Ognyenovics Milánt és a  buda
pesti jugoszláv nagykövetség korábbi munkatársát, az  1948 októberében emigráló 
Krisztonosity Ozrent teljes közömbösséggel fogadták, a nagygyűlést előzetesen nem 
jelentették be, sőt, a  fővárosból érkező szónokoknak két órát várakozniuk kellett, 
hogy valamekkora nézősereget tereljenek össze. A „Tito-klikk terrorista módszereit” 
megbélyegző előadásokat a helyiek teljes passzivitással fogadták: „Még Rákosi és Sztá
lin nevének említésekor sem volt semmi tetszésnyilvánítás, csupán a  szónoki emelvé- 
nyen ülő vezetőségi tagok tapsoltak és egy-két hallgató kényszeredetten összeütötte 
a  tenyerét. Éljenzés egyáltalán nem volt.”38 Igaz, rendbontás sem történt. A  nagy
gyűlésről beszámoló állambiztonsági jelentés szerint „megállapítható volt az, hogy 
a  helyi szlávság részéről a  küldöttek biztosítását nem nézték jó szemmel és a  gyűlést 
meghallgatni kívánkozó honvédeket el is tanácsolták”,39 bár megkockáztatom, 
a  honvédek megjelenése sokkal inkább a  résztvevők számának növelését és a  dél
szláv megjelentek kontroll alatt tartását szolgálta, mint a  sorkatonák aktuálpoli- 
tikai téma  iránti érdeklődését. Az  állambiztonsági jelentésekben egyébként még  
1951-ben és 1952-ben is rendre visszatérő elemként jelenik meg a  délszlávok passzi- 
vitása. Az  1951. március 20-án a  helyi délszláv szövetségben tartott gyűlésen a  meg

36 = =	ÁBTL 3.1.5. O-9556. 140. Jelentés, 1948. szeptember 18.

37 = =	 ÁBTL 3.1.5. O-9556. 137. Jelentés, 1948. szeptember 8.; ÁBTL 3.1.5. O-9556. 143–144. Je-
lentés, 1948. szeptember 29., ÁBTL 3.1.5. O-9556. 187–188. Gara, 1950. augusztus 23.; 
ÁBTL 3.1.5. O-9556. 202. Jelentés, 1950. szeptember 1.; ÁBTL 3.1.5. O-9556/2. 186. Jelen-
tés, 1949. november 6.; ÁBTL 3.1.5. O-9556/2. 190. Jelentés, 1948. szeptember 22.

38 = =	ÁBTL 3.1.5. O-9556. 156. Jelentés, 1949. február 13.

39 = =	Uo.
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jelentek meg is mondták, félnek, mert a rendőrök gyakran megverték, nemzetiségük 
miatt titóistának bélyegezték meg őket; gyűlésekre ezért nem járnak.40

A délszlávok körében amúgy is általános volt a félelem légköre. Már 1948 szep- 
temberében felröppentek olyan híresztelések, hogy a  korábbi partizánokat inter
nálni fogják. A  kitelepítésekkel kapcsolatos félelmek különösen akkor erősödtek 
fel, ha  nagyobb létszámban határőrök érkeztek a  faluba, illegális határátlépők  
vagy kémek után kutatva  razziát tartottak, de országos események (például válasz
tás) után is aggódva  várták a  következményeket. Az  1949. május 15-i országgyűlési 
választások előtt már elterjedt a  hír, hogy a  választásokat követően az  Államvé
delmi Hatóság (ávh) internálni fogja  a  délszlávok vezetőit – a  délszlávok nem is 
akartak ezért a  Népfront (Magyar Függetlenségi Népfront) jelöltjeire szavazni. 
Az  is elterjedt, hogy az  ávh mindent tud a  faluban, a  délszlávok között is besú- 
gói vannak.41 Egy hónappal később, a  határsáv megerősítése kapcsán terjedt el 
a  rémhír, hogy a  délszlávokat Jugoszláviába  fogják kitelepíteni. A  helyiek érzékel- 
ték is, hogy ebben az esetben csöbödből vödörbe kerültek volna: „Így azt hangoztat
ják, hogy nem mernek szembefordulni Tito politikájával, mert ha  át lesznek tele- 
pítve a Tito barátok, ott [Jugoszláviában] el fogják mondani, hogy itt Magyarországon 
kik voltak Tito ellenesek és ott majd le lesznek zárva.”42 A  kitelepítés rémképe az   
ősszel, a Rajk-perrel összefüggésben újból megjelent a délszlávok körében. Sőt, aho
gyan nyáron, most is párhuzamot vontak a svábok 1946-os kitelepítésével.43

A  bajai háromszögben élő délszlávok kitelepítéstől való félelme nem volt tel- 
jesen alaptalan. Az  mdp Titkársága  1950. január 18-i ülésén döntést hozott a  déli 
határsáv létrehozásáról; az  ezzel összefüggő intézkedések 24 pontból álló tervét 
az  április 12-i ülésen ismertették. A  15 km-es határzónába  Gara  is beletartozott, 
így július 1-től csak különleges igazolvánnyal lehetett a  községben tartózkodni, az   
állandó lakosokat pedig állandó tartózkodásra  jogosító igazolvánnyal látták el. 
Az  ávh július 1-jére elkészítette javaslatát a  határsávban élő osztályidegen, ellen- 
séges társadalmi csoportok kitelepítésére, beleértve a  kettősbirtokosokat, a  Délvi- 
dékről 1945 után áttelepülteket, a  délszláv származásúakat, a  délszláv tanítókat, 
a  görögkeleti papokat és a  Jugoszláviában rokoni vagy baráti kapcsolatokkal ren
delkezőket. A  déli határsávból a  legveszélyesebbnek ítélt 2446 személy kitelepítését 
már június 22-én elrendelték; a  kitelepítések Bács-Kiskun megyében Herceegszán
tón kezdődtek meg. Ezt követően 1951. november 21-ről 22-re virradó éjjel, majd 
1951. december 19-én volt újabb kitelepítési hullám. 1950 és 1952 között összesen 3456 
fő 16 év feletti személyt (más adatok szerint megközelítőleg 4 ezer főt) telepítettek 

40 = =	 ÁBTL 3.1.5. O-9556/1. 95. Jelentés, 1952. október 30.; ÁBTL 3.1.5. O-9556/2. 277. Jelentés, 
1951. március 30.

41  = =	 ÁBTL 3.1.5. O-9556. 159. Jelentés, 1949. május 10.

42 = =	ÁBTL 3.1.5. O-9556. 163. Jelentés, 1949. június 28.

43 = =	 ÁBTL 3.1.5. O-9556. 148. Jelentés, 1949. október 14.
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ki a  határsávból, közülük 510 főt Bács-Kiskun megyéből.44 Habár ez a  délszlávok 
nagy tömegeit nem érintette, arra  kiválóan alkalmasnak bizonyult, hogy az  ezzel 
kapcsolatos félelmet elültesse bennük.45 Főleg, hogy négy-öt év távlatából a németek 
kitelepítésének emléke még elevenen élt a községben.

Habár kutatómunkám során eddig arra  vonatkozóan még nem találkoztam 
konkrét számadattal, hogy Garáról hány délszláv lakost telepítettek ki, az  állam- 
biztonsági hangulatjelentésekből az  jól látszik, hogy különösen a  fenti időpontok 
körül erősödtek fel a  délszlávok körében a  félelmek. 1950 augusztusában általános 
volt az aggodalom, többen a községháza, a tszcs vagy éppen a Dolgozó Parasztok és 
Földmunkások Országos Szövetsége (défosz) épületében vélték látni a kitelepítendő 
délszlávok listáját.46 Nem is csoda, hogy Dujmov Jakab nagygazda  értéktárgyait is- 
merőseihez hordta  szét. 1951 decemberében pedig Osztrogonác Péter mondta az aláb
biakat az  ávh informátorának: „…most az  összes délszlávokat ki fogják telepíteni a   
határ mentéről, mert azok egyike sem megbízható és ezért vásárolok magam részére  
jó meleg téli ruhát.”47 1951–1952 fordulóján többen félelmükben összecsomagoltak,  
vagy ismerősöknél rejtették el értékeiket. Sibalin Jánosné éjszakánként felriadt, ha   
gépkocsi haladt át a  községen, de az  aggodalmakat az  is fokozta, hogy január köze
pén elterjedt a hír, a katymári állomáson álló vagonokban a garai délszlávokat fogják 
elvinni.48

Orgoványi István arra  is felhívja  a  f igyelmet, hogy a  téeszesítés szervezésének 
felgyorsítása  a  határövezet kiépítésével párhuzamos haladt.49 A  téeszesítés, a  határ
sáv kiépülése és a  kitelepítésektől való félelem közti kapcsolatot több állambizton- 
sági jelentés is megerősíteni látszik. 1950 szeptemberében alakult meg a faluban a Vö
rös Csillag termelőszövetkezet, tagjai között túlsúlyban a  bunyevácok voltak; az   
1950. augusztus 23-án kelt hangulatjelentés a  kitelepítésekkel összefüggésben meg
említi, hogy a  délszlávok vonakodnak belépni a  termelőszövetkezetekbe, 1951–1952 
fordulóján pedig a  termelőszövetkezeti csoportok megalakításának erőltetése csak 
tovább fokozta a délszláv nagygazdák kitelepítéstől való félelmeit.50

A  kitelepítés mellett a  háborútól való félelem is végig megfigyelhető volt 
a  korszakban, különösen 1948 szeptember–októberében és 1949 július–augusztu

44 = =	 Orgoványi, 2001: 256–264.

45 = =	 Hornyák, 2016: 334.

46 = =	ÁBTL 3.1.5. O-9556. 61–62. Jelentés, 1950. augusztus 3.; ÁBTL 3.1.5. O-9556. 182. Gara, 
1950. augusztus 19.; ÁBTL 3.1.5. O-9556. 187–188. Gara, 1950. augusztus 23. 

47 = =	 ÁBTL 3.1.5. O-9556/2. 210. Jelentés, 1951. december 4.

48 = =	ÁBTL 3.1.5. O-9556. 319. Jelentés, 1951. december 4.; ÁBTL 3.1.5. O-9556. 323. Távmon-
dat, 1952. január 18.; ÁBTL 3.1.5. O-9556. 326. Jelentés, 1952. január 24.

49 = =	Orgoványi, 2001: 260.

50 = =	ÁBTL 3.1.5. O-9556/2. 3. rész, 18. és 25. Gara község államvédelmi operatív jellemzé-
se, 1955. január 3., ÁBTL 3.1.5. O-9556. 187–188. Gara, 1950. augusztus 23.; ÁBTL 3.1.5. 
O-9556. 323. Távmondat, 1952. január 18.
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sában. Már 1948 augusztusában elterjedt a  hír, Béregen (Bački Breg, Hercegszántó- 
val határos község a  határ jugoszláv oldalán) szokatlanul sok jugoszláv katona   
állomásozik, Zomborban tankokat is láttak, Újvidéken pedig állítólag már nem 
is adtak ki Magyarországra  szóló utazási engedélyt (útlevelet). Egy évvel később, 
1949 nyarán arról szóltak a  hírek, hogy Zentán és Újvidéken angol, gyarmatokról 
származó katonákat láttak, Tito általános mozgósítást rendelt el, miközben Péter  
király is útban volt Görögországból, hogy egyesüljön Tito csapataival, és egészen 
Kalocsáig nyomuljon előre.51

A  félelmek mellett a  reménykedés, a  vágyálmok kergetése is megfigyelhető 
volt a  délszlávok körében. Többen biztosra  vették, hogy Tito be fogja  bizonyítani 
az  igazát, és reménykedtek, hogy fel fogja  szabadítani a  magyarországi délszlávo- 
kat, a bajai háromszöget pedig Jugoszláviához fogja csatolni, véget vetve ezzel a kom- 
munista  rendszernek.52 Zegnál János már 1948 szeptemberében kifejtette az  egyik  
kocsmai beszélgetés során: „…meg fogjátok látni, Tito hamarosan elfoglalja  Magyar
országot és nem kétséges, hogy Garát Jugoszláviához fogják csatolni.”53 Sokacz  
István lánya  pedig 1952 elején reménykedve mondta: „Piszkos kommunisták ural
kodnak Magyarországon, de majd jönnek Titóék és jaj lesz a  kommunistáknak.”54 
Megjegyzése, úgy vélem, arra  is rávilágít, hogy a  helyiek közül sokan (délszlávok és 
magyarok egyaránt) szembeállították a  magyar és a  jugoszláv viszonyokat és sze
mély szerint Rákosit és Titót. Klanácz Ádám nagygazda  állítólag már az  1947-es 
választásokkor kijelentette: „Az a hájfejű Rákosi mindig pofázik, de nem tudja, mit. 
Jobb lenne, ha ő is Titóra hallgatna.”55 Sibalin Ferenc pedig 1951-ben állította szembe 
a  magyar és a  jugoszláv életszínvonalat: „…itt azt pofázzák Magyarországon, hogy 
Titóéknál nincs semmi, azt közben itt Magyarországon nincs semmi.”56

A  békésebb, feszültségektől mentes hétköznapok utáni vágy és a  délibábok 
kergetése együtt járt a  különböző konteók, összeesküvés-elméletek terjedésével, mi- 
közben Tito egyfajta  népi hőssé lényegült át. 1948 novemberében jegyezték fel, 
hogy Titót igazából már 1943-ban meggyilkolták, az  ál-Titót anyja  nem ismerte 
fel (jobb melle alatt hiányzott az  anyajegy). Tito valójában Lenin legbizalmasabb 
munkatársa volt, akit Sztálin ezért először a spanyol polgárháborúba, majd 1941-ben 
a Balkánra küldött. Népszerűsége miatt a féltékeny Sztálin olyan irányvonalat kívánt 

51  = =	 ÁBTL 3.1.5. O-9556. 133–134. Jelentés, 1948. szeptember 1.; ÁBTL 3.1.5. O-9556. 147. Je-
lentés, 1948. október 6.; ÁBTL 3.1.5. O-9556. 165. Jelentés, 1949. július 29.; ÁBTL 3.1.5. 
O-9556/2. 262. Jelentés, 1949. augusztus 5.

52 = =	ÁBTL 3.1.5. O-9556/2. 190. Jelentés, 1948. szeptember 22.; ÁBTL 3.1.5. O-9556/2. 262. 
Jelentés, 1949. augusztus 5.

53 = =	ÁBTL 3.1.5. O-9556/2. 169–170. Jelentés, 1955. március 25.

54 = =	ÁBTL 3.1.5. O-9556. 325. Gara, 1951. január 6.

55 = =	ÁBTL 3.1.5. O-9556/2. 267–268. Jelentés, 1951. május 15.

56 = =	ÁBTL 3.1.5. O-9556/1. 310–311. Jelentés, 1951. június 21.



18

megvalósíttatni vele, ami Jugoszláviát romlásba  döntötte volna, „Tito ezt belátván, 
népének jót akarva tagadta meg a Kominform, illetve Sztálin utasításait”.57

A  feszült légkör többször interetnikus szóváltáshoz vagy tettlegességig fa
juló összetűzéshez vezetett. A  bálok, táncos mulatságok gyakran verekedésbe tor
kollottak, ehhez elég volt azon összeveszni, hogy délszláv vagy magyar nótákat 
játsszon-e a  zenekar.58 Néhányan a  délszlávok közül minden lehetőséget megragad
tak arra, hogy nemzetiségi sérelmeiket hangoztassák (Babity Alajosné szerint pél- 
dául ezért nem engedték a moziban a f ilmvetítés alatt cigarettázni59), de a magyarok 
és a  községben maradt németek sem maradtak adósak. 1951 márciusában a  défosz 
helyi titkára  kijelentette, maga  is azon lesz, hogy a  délszlávokat pár hónapon belül 
internálják: „…nem lesztek ti itt sokáig, egy vagy két hónapig, mindannyian le lesztek 
internálva. Én is azon leszek, hogy vigyenek el benneteket”,60 a  német nemzetiségű 
Véber János pedig egy hónappal később baltával támadt a délszlávokra: „…nem fog
játok sokáig dolgozni a sváb földeket, menjetek ti Titóhoz, ott van a ti földetek!”61

Megjegyzem, a  délszlávok körében 1948 szeptemberében egy rövid időre 
az  antiszemitizmus is felerősödött. A  garai délszlávok közül többen a  beszolgálta- 
tásokért a  zsidókat tették felelőssé, továbbá meg voltak győződve, hogy a  búzát  
a  zsidó hadsereg élelmezésére fogják Palesztinába  szállítani.62 Ezzel egy időben  
többen attól tartottak, felismerve „káros tevékenységüket”, hogy a  jugoszlávok töme- 
gesen fogják átdobni a  határon a  zsidókat, akiket mind vezető pozícióba  fognak 
elhelyezni Magyarországon. Az  ávh szerint a  híreszteléseket a  Csehszlovákiából át
telepített magyarok is terjesztették, de az  egész fellángolás hátterében Raics Iván, 
az  mdp délszláv származású helyi titkára  állt, aki Budapestről, a  délszláv kongresz
szusról hazatérve jelentette ki: „Fenn jártam Pesten és az  egész vonal végig zsidó.”  
Vaity Pál ezt a  következővel toldotta  meg: „…magyaroknak nem jön meg az  eszük  
és nem látják, hogy itt az  egész államvezetés a  zsidók kezében van és mennyire más- 
képp van ez Jugoszláviában, mert Tito nem tűr meg maga mellett egyetlen zsidót sem.”63

57 = =	 ÁBTL 3.1.5. O-9556/2. 186–187. Jelentés, 1948. november 6.

58 = =	ÁBTL 3.1.5. O-9556. 215. Távmondat, 1950. november 26.

59 = =	ÁBTL 3.1.5. O-9556/2. 275. Jelentés, 1951. március 31.

60 = =	ÁBTL 3.1.5. O-9556/2. 277. Jelentés, 1951. március 30.

61  = =	ÁBTL 3.1.5. O-9556/2. 280–281. Jelentés, 1951. április 27.

62 = =	ÁBTL 3.1.5. O-9556. 137. Jelentés, 1848. szeptember 8.

63 = =	ÁBTL 3.1.5. O-9556. 143–144. Jelentés, 1948. szeptember 29., az idézet helye: ÁBTL 3.1.5. 
O-9556/2. 192. Jelentés, 1948. szeptember 24. Úgy vélem, az antiszemita megnyilvá-
nulásokban a  korszak légköre köszönhet vissza, nem specifikusan a  helyi viszo-
nyok. Garán az  1910-es népszámlálás felekezeti adatai alapján 36 izraelita vallású 
élt, de számuk már 1920-ra mindössze egy főre csökkent. Az  1930–1949 közti nép-
számlálásokon 3–6 fő vallotta magát izraelita vallásúnak. Az objektumdossziékban 
nem találtam konkrétan a helyi zsidókra tett megjegyzéseket. A népszámlálási ada-
tokra: MTNEA.
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Az  ávh azon törekvése, hogy a  korszak paranoid légkörében a  délszlávokban 
Tito potenciális ötödik hadoszlopát lássa  és láttassa, nem kedvezett a  feszültségek 
csillapodásának. A  szovjet–jugoszláv konfliktus kitörését követően néhányan Jugo- 
szláviába  disszidáltak, köztük az  mddsz helyi titkára  és jegyzője is. Az  ávh min
den esetben aktív hírszerzőkként tekintett rájuk, rokonaik, ismerőseik pedig ügy- 
nökgyanússá váltak. 1950-ben letartóztatták a  délszlávok körében korábban meg
határozó szerepet játszó, tekintélynek örvendő Karagity Antunt, Babity Alajost és 
Vujity Pált. 1952 augusztusától pedig közel egy évig kísérték figyelemmel úgy húsz 
délszláv, zömmel egykori partizán tevékenységét, de azon túlmenően, hogy gyak- 
ran összejártak, semmi érdemit nem tudtak rájuk bizonyítani.64

= = = A normalizálódás évei
1953 nyarára  azonban már más szelek fújtak Moszkvából Belgrád felé. Sztálin halá
lával (1953. március 5.) egy meg-megtorpanó normalizálódási folyamat vette kez
detét, ugyanakkor az  ügynököket nem tudták egyik napról a  másikra  áthangolni: 
a  titóista  dalok éneklése az  ő értelmezésükben továbbra  is a  soviniszta  szellemet  
volt hivatva  terjeszteni.65 A  garai délszlávok körében is kezdett terjedni a  remény, 
szabadon át lehet majd menni Jugoszláviába, megépül a  Gara  és Regőce közti mű
út, újból érvényesek lesznek a  kettősbirtokos igazolványok, szabadon látogathatják 
egymást a  rokonok. Néhány délszláv tanító 1955 júniusában egyenesen abban re
ménykedett, hogy végre az  Adriai-tengernél nyaralhatnak. Továbbra  is vágyakozás
sal vagy éppen félelemmel tekintettek a  határkérdésre: állítólag a  magyarok Bezdá- 
nig (más vélekedés szerint Újvidékig), a  jugoszlávok Kalocsáig akartak területet sze
rezni. A  határ megváltozásával és Jugoszlávia  területi igényeivel összefüggésben  
1954 júliusában újra  rémhírek terjedtek a  németek és a  délszlávok kitelepítésé- 
ről. Hasonló aggodalmakat még 1955 augusztusában is feljegyeztek az  állambiz- 
tonság informátorai: „Rövidesen arra  kerül a  dolog, hogy kitelepítik a  svábokat és 
utána maguk jönnek bunyevácok.”66

Mindez arra  is utal, hogy a  helyi etnikai feszültségek nem szűntek meg egyik 
napról a  másikra. Néha  oda-odaszóltak a  „piszkos bunyevácoknak”, a  táncmulatsá
gon még 1954. december 20-án is néhányan le akarták állítani a  délszláv táncokat,  

64 = =	ÁBTL 3.1.5. O-9556/1. 90. Jelentés, 1952. október 1.; ÁBTL 3.1.5. O-9556/1. 93. Jelentés, 
1952. október 18.; ÁBTL 3.1.5.; ÁBTL 3.1.5. O-9556. 209–210. Jelentés, 1952. október 
26., O-9556/1. 102. 1952. június 23.; ÁBTL 3.1.5. O-9556/1. 113. 1953. január 20.; ÁBTL 3.1.5. 
O-9556/1. 222–223. Jelentés, 1953. július 1.; ÁBTL 3.1.5. O-9556/2. 237. Jelentés, 1949. 
március 19.

65 = =	ÁBTL 3.1.5. O-9556/1. 318. Jelentés, 1954. február 15.

66 = =	ÁBTL 3.1.5. O-9556/2. 64–65. Jelentés, 1954. február 8.; ÁBTL 3.1.5. O-9556/2. 96. Jelen-
tés, 1954. június 22.; ÁBTL 3.1.5. O-9556/2. 105–106. Jelentés, 1954. július 18.; ÁBTL 3.1.5. 
O-9556/2. 315. Jelentés, 1955. június 17.; ÁBTL 3.1.5. O-9556/2. 431. Jelentés, 1956. febru-
ár 9. Az idézet helye: ÁBTL 3.1.5. O-9556/2. 352. Jelentés, 1955. augusztus 23. 
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pár héttel korábban pedig a  bolt előtt hordták le a  délszlávokat: „…menjenek a  dél- 
szlávok Titóhoz, a  németek pedig Németországba”.67 Erős Mátyás pedig Zegnál 
Márk délszláv tanítónak vágta  oda  1955. november 4-én, utalva  a  délszlávok 1945 
utáni privilegizált helyzetére (és talán tartva  is annak megismétlődésétől): „…most 
már nincsen 1945-46. év, amikor is lehetett délszláv nótákat és táncokat járni.”68 
A  feszültségek pedig nemcsak magyar–délszláv, hanem esetenként német–délszláv 
viszonylatban is megfigyelhetőek voltak. Egyesek attól tartottak, a  németek pozí
ciói erősödnek meg a faluban, legalábbis ezt a következtetést vonta le Dujmov Antal 
a  főként a  németkérdéssel foglalkozó, 1955. július 18–23. között megrendezett genfi 
négyhatalmi (amerikai, szovjet, brit és francia) értekezletről: „Nézzen csak garai 
viszonylatban. Minden funkcióért a  svábok kapkodnak.”69 1956 januárjában pedig, 
amikor ismét elterjedt a  határkiigazítás lehetősége, Sibalin Mária  szerint legin- 
kább a  még a  községben maradt svábok ijedtek meg, hogy a  bajai háromszög Jugo
szláviához kerülésével ki fogják őket telepíteni.70

A  korabeli hangulatot talán az  alábbi két idézet adja  vissza  a  legjobban. Duj
mov Miksa  és Babity Alajosné 1954 májusában így beszélgetett: „mert valamivel  
jobb a helyzet, mert azelőtt két évvel elvitték az embert az ávó-sok és rettegni kellett 
minden nap […] most az ávósoknak is meg van kötve a kezük, mert most csak kivizsgá
lásig tarthatják az  embert, utána  el kell engedni.”71 Egy évvel később, az  internált 
Babity Alajos hazajöttének hírére Knipf János rezignáltan tette fel a  kérdést:  
„Miért ült Babits? Azért, mert abban az  időben Tito párti volt. Mi? Ezért kellett 
az életéből 5 évet elveszíteni. S most megint nyalják a Tito…”72

= = x = = 

A  magyar–jugoszláv kapcsolatok második világháborút követő hullámzásai helyi  
szinten, Garán is leképeződtek, a  magyar–délszláv együttélés mindennapi alaku
lását az  állambiztonsági szervek is élénk figyelemmel követték, különösen 1948 
után. A  község lakosai a  világháborút követő átmenetre az  ott élő délszlávok 
fölényeskedésének időszakaként emlékeztek vissza, bár a  kitelepítéstől való félelem 
a  helyi németek példája  alapján már ekkor megjelent a  délszlávok körében. A  szov- 
jet–jugoszláv konfliktus eszkalálódásával a  garai délszlávok is potenciális ellenség- 
gé váltak, körükben a  félelem légköre vált általánossá. Továbbra  is jelen volt ugyan
akkor a  bajai háromszög Jugoszláviához csatolásának vágya, a  hétköznapi szóvál

67 = =	 ÁBTL 3.1.5. O-9556/2. 156. Jelentés, 1955. január 14. 

68 = =	ÁBTL 3.1.5. O-9556/2. 382. Jelentés, 1955. november 4.

69 = =	ÁBTL 3.1.5. O-9556/2. 345. Jelentés, 1955. augusztus 12.

70 = =	 ÁBTL 3.1.5. O-9556/2. 421. Jelentés, 1956. január 24.

71  = =	 ÁBTL 3.1.5. O-9556/2. 91. Jelentés, 1954. május 25.

72 = =	 ÁBTL 3.1.5. O-9556/2. 181–182. Jelentés, 1955. május 5.
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tások pedig könnyen interetnikus színezetet kaptak. Az  1953-at követő normali- 
záció több szempontból is reményt adott a  határ közelében élők számára, de a  fe
szültségek nem szűntek meg egyik napról a  másikra. Habár a  fentiekkel a  Garára   
nyitott objektumdossziék részletesen foglalkoznak, a  csempészés, az  illegális határ
átlépés és a  propagandaanyag terjesztésére egyáltalán csak utalásszerűen tartal- 
maznak információt, miközben a  bajai háromszög más községei esetében ezekre 
is jócskán találunk példákat.73 Az  egyes etnikai közösségek (magyarok, németek  
és délszlávok) is meglehetősen homogénnek tűnnek fel, miközben a  közeli Herceg- 
szántón vagyoni vagy éppen földrajzi helyzet alapján, magyarok és délszlávok, ős
lakosok és telepesek vonatkozásában is törésvonalakat állíthatunk fel.74 A  vizs- 
gált időszakban egyébként is jelentős gazdasági, társadalmi és politikai átalakulások 
mentek végbe, ami önmagában is alapvető hatást gyakorolt egy mikroközösség 
életére, számos helyi konfliktust generálva  – és újabb megközelítési, elemzési kere
tet adva  a  további kutatásokhoz. A  jövőben esetleg felbukkanó egodokumentu- 
mok (levelek, naplók, memoárok) a  téma  személyes emlékezetének vizsgálatát is 
lehetővé tennék, újabb, az  állambiztonsági dokumentumokból nem megragadható 
oldaláról mutatva be ezt a nehéz időszakot.

= = = = Levéltári források = = = =

Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára (ábtl)
3.1.5. Operatív dossziék
	 O-9553	 Hercegszántó
	 O-9553/1	 Hercegszántó
	 O-9553/2	 Hercegszántó
	 O-9553/2a	 Hercegszántó
	 O-9553/3	 Hercegszántó
	 O-9556	 Gara
	 O-9556/1	 Gara
	 O-9556/2	 Gara

Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára (mnl ol)
M-KS 276. f. Magyar Dolgozók Pártja Központi Szervei (1946–1958)
	 67. cs. Farkas Mihály titkári iratai
	 127. ő. e. A magyarországi nemzetiségekkel kapcsolatos iratok

73 = =	 Vukman, 2022.

74 = =	 Hercegszántóra: Vukman, 2020.
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/ “There has Already been a Jewish 
Question and a Swabian Question, 
and Now the Slavic Question will 
Follow”  / 

Hungarian–South Slavic coexistence in Gara  
in State Security Documents (1945–1956) 

The f luctuating Hungarian–Yugoslav relations between 1945 and 1956 had a profound 
impact not only on party and interstate relations, but also on everyday life, in the 
world of ordinary people. This is especially true for the villages of the so-called  
Baja triangle, which were inhabited by Hungarians and South Slavs. This article 
focuses on one of the triangle's multi-ethnic villages, Gara, and it examines what 
impacts the frequent changes in bilateral relations (in 1945, after 1948 and after 1953) 
had on the local Hungarian–South Slavic coexistence, and how it affected the every- 
day life of people living there, their ideas about the border and Hungarian–South  
Slavic interethnic relations. Therefore, this article analyses what similarities and  
differences can be observed after World War II, after the escalation of the Soviet–
Yugoslav conflict in 1948, and during the process of Hungarian–Yugoslav norma
lization after 1953. The article also shows how fear, passivity and the illusion of 
unrealistic hopes appeared among the local South Slavs after 1948. The conclu- 
sions are based on the examination of the facility f iles (objektum dosszié) related  
to Gara, which are held in the Historical Archives of the Hungarian State Security.

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––



Andrássy út–Csengery utca sarok	 Fotó: Kovalovszky Dániel
ÁBTL III. - 2.24. - I.s. - 28.21.
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= = = A család
Gömbös Sarolta Szekszárdon született 1923-ban. Édesapja, Gömbös János honvéd fő
hadnagy volt, Gömbös Gyula  miniszterelnök öccse, aki – belügyi adatok szerint – 
1919-ben a  Prónay-különítmény egyik parancsnokaként Szekszárdon a  direktórium 
tagjai közül kettőt felakasztatott, nyolcat vagy kilencet agyonlövetett.1 Az  1920-as 
években a  gyakori italozása  miatt eltávolították a  hadseregből, ezután bányaintéző 
lett. Labilis lelki állapotában, 1927-ben öngyilkosságot követett el.2 Egy másik válto- 
zat szerint akkor végzett magával, amikor testvére, Gömbös Gyula  le akarta  szerel
tetni.3 Gömbös Sarolta így emlékezett rá: „Apám alkoholista volt, erről a szenvedélyé
ről még felesége és gyermekei kedvéért sem tudott lemondani.”4

Belügyi jelentés szerint ezt követően a  leendő miniszterelnök átvette 
Sarolta  nevelését, miként a  testvérét is, „teljesen fasiszta, reakciós szellemben”.5 Saját 
1993-as visszaemlékezése szerint azonban mindössze egyszer, egy főispán beiktatásán 
találkozott nagybátyjával: „Ölbe kapott, felemelt: nézzék, ez egy Gömbös lány!” Így 
folytatta: „A miniszterelnök egyszer sem jött el hozzánk, de a Gömbös fiúkkal min

1  = =	ÁBTL 3.2.1. Bt-384. 125. Jelentés, 1957. október 22.

2 = =	ÁBTL 3.2.1. Bt-384. 19. Összefoglaló jelentés, 1957. május 31.; uo. 111. 1957. június 17. Az utób-
bi jelentésben a  helységnevet Kemenesberényként említik. Egyik formájában sem 
található meg az internetes oldalakon. 

3 = =	KKI 57795. Király Béláné jellemzése (MNDSZ XIV. kerületi csoportja), 1949. november 
25. Hogy melyik verzió a helyes, arra Vonyó József és az általa javasolt Vitéz, é. n. 114. 
kötet sem adott egyértelmű választ. 

4 = =	ÁBTL 3.2.1. Bt-384. 38. Gömbös Sarolta  önéletrajza, d. n.; uo. 61/7. Gömbös Sarol-
ta önéletrajza, d. n.

5 = =	ÁBTL 2.1 VII/23/c. 69. Király Béla környezettanulmánya, 1951. július 30.

= = = =  Eörsi László = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = =

Betekintő 19. évf. 1. sz. 27–51. o. 
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„Amin én keresztül mentem, egy 
írónak egész életére ihletet adna”

Gömbös Sarolta a 20. század viharaiban
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den évben az avatásokon – mind ludovikás volt – találkoztam. Igen, Gömbös Ernővel 
is, aki ugye később Szálasi segédtisztje lett.”6 Arról is van forrás, hogy a másik nagy- 
bátyja, Zsigmond Endre szekszárdi ügyvéd folytatta neveltetésüket, de legalábbis 
fedezte annak költségeit.7 Édesanyja, Stancsics Sarolta, Táncsics Mihály leszárma
zottja volt, aki még férje öngyilkossága előtt, a folytonos alkoholizmusa miatt elvált 
tőle – már 1923-tól külön éltek –, és 1945 után két hold földjén és szőlőjén gazdálko- 
dott Szekszárd külterületén.8

Gömbös Sarolta  testvéréről, a nála két évvel idősebb Endréről mindössze any- 
nyi tudható, hogy 1942-ben elvégezte a  Ludovika  akadémiát. 1944 augusztusában 
a  Kárpátok térségében megsérült, kórházban kezelték, majd még sérülten Nyu
gatra  szállították. 1946 februárjában került haza. „b”-listázták,9 a  földhivatalban  
kapott állást, ám 1948-ban onnan is elbocsátották. Ekkor villanyszerelőként helyez
kedett el egy budapesti vegyesipari szövetkezetben.10 Belügyi adatok szerint példa
szerű volt a  családi légkör, csak a  politikához való viszonyulásban mutatkoztak  
meg némi különbségek köztük a kommunista diktatúra kiépülésével: amíg az anya – 
csakis a  család érdekében – a  rendszerellenes megnyilvánulásait csak nehezen tar
totta  vissza, Endre lojálisnak bizonyult a  rendszer iránt. Ez utóbbi utat követte  
Sarolta is. „Sasa” – így nevezte mindenki – felsőipari iskolát, valamint gyors- és gép
író iskolát végzett, angolul és németül is tanult.11 A  családi hagyományokat követ- 
ve a  soproni Magyar Királyi Zrínyi Ilona  Honvédtiszti Leánynevelő Intézetbe 
iratkozott be, ahol későbbi elmondása  szerint századosi rendfokozatot szerzett.12 
A  levéltári forrásokból – köztük az  ő önéletrajzából – viszont az  derül ki, hogy  
nem szerzett rendfokozatot.13 A  hadsereg hivatásos állományú tisztjeinek adatait 
feltüntető sematizmusban sem szerepel a neve.14

6  = =	 Kőbányai György: Egy asszony a hadvezérek között (Gömbös Sasa). Mai Nap, 1993. 
január 25. 13.

7  = =	 ÁBTL 2.1 VII/23/c. 69. Király Béla környezettanulmánya, 1951. július 30.

8  = =	 ÁBTL 3.2.1. Bt-384. 38. Gömbös Sarolta önéletrajza, d. n.

9  = =	 A felhasznált forrásokból nem derül ki, honnan „B”-listázták.

10 = =	 ÁBTL 3.2.1. Bt-384. 102. Gömbös Endre életrajza, d. n.

11  = =  ÁBTL 3.2.1. Bt-384. 38. Gömbös Sarolta önéletrajza, d. n. 

12 = =  Kőbányai György: Egy asszony a hadvezérek között (Gömbös Sasa). Mai Nap, 1993. 
január 25. 13.

13 = =	 ÁBTL 3.2.1. Bt-384. 38. Gömbös Sarolta  önéletrajza, d. n.; uo. 164–165. Gömbös 
Sarolta  jelentése, 1960. november 10.; ÁBTL 3.2.1. Bt-384. Kihallgatásakor úgy fogal-
mazott, hogy elvégezte 1941-ben ezt az iskolát, de rendfokozatot nem említett: ÁBTL 
3.2.1. Bt-384. 45/114. Király Béláné kihallgatási jegyzőkönyve, 1952. szeptember 4.

14 = =	 https://militaria.hu/rang/
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= = = Király Béla felesége
Első férjével, Szendrey Ferenc vezérkari századossal egy megyebálon ismerkedett  
meg, és 1943-ban kötött vele házasságot. A  következő évben lánya  született. Férje 
oldalán a budai Várban érte az ostrom. Pincékben, óvóhelyeken, félig szétlőtt házak
ban húzták meg magukat. „Január 22-én a  szálláshelyünk az  Országház utca  13.- 
ban volt, egy földszintes kis házban” – emlékezett vissza a végzetes napra. „Lefekvés
hez készülődtem, a  férjem Variházyval15 és két fiatal tiszttel kártyázott. Rájuk is 
szóltam, hagyják már abba. Abban a pillanatban egy akna vágódott az ablakba. Fér- 
jem hanyatt dőlt, s szája szélén lassan szivárgott a vér. Nem élt már. Én is megsebesül
tem, a  combomba  egy repesz vágódott.”16 Szendreyt a  Margit körúti templom kert- 
jébe temették el, ő pedig nagy nehézségekkel visszatért Szekszárdra, ahol fél év  
múlva egy fiú ikerpárnak adott életet.

15 = =  Variházy (Braun) Oszkár (1897–1959) vezérőrnagy. 1942–44-ben a  Donnál harcolt. 
1945 februárjában átállt a  szovjetekhez. 1950-ben nyugállományba  helyezték, ké-
sőbb megvonták tőle a nyugdíját. 1955-ben rehabilitálták. 1991-ben posztumusz ve-
zérezredessé léptették elő. Szendrey az ő segédtisztje volt.

16 = =  Kőbányai György: Egy asszony a hadvezérek között (Gömbös Sasa). Mai Nap, 1993. 
január 25. 13. Lásd még: ÁBTL 3.2.1. Bt-384. 19. Összefoglaló jelentés, 1957. május 31.

1. kép. Esküvő Szendrey Ferenc vezérkari századossal, 1943.	 ÁBTL 3.2.1. Bt-384. 608.
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A  következő két évben – legalábbis egy ügynökjelentés szerint – kacérkodásá
val hívta  magára  a  f igyelmet a  városban.17 1946-ban a  már említett Variházy Osz- 
kár révén találkozott a  néhai férje évfolyamtársával és barátjával, Király Béla  vezér- 
kari alezredessel, aki nem volt teljesen idegen számára: „1943-ban a  Békás szorosban  
jártunk nászúton, amikor megjelent egy katonai autó, amelyből Király Béla szállt ki.  
A két férfi megörült egymásnak, de sietnie kellett hivatalos ügyben tovább. Megivott  
velünk egy pohár bort, majd mielőtt beült az autóba, megjegyezte férjemnek: szeren- 
csés ember vagy, hogy ilyen asszonyt találtál magadnak.”18 A  találkozás igazi egy
másra  találásnak bizonyult. „Szívembe férkőzött a  gyengédséggel, amellyel a  gyere- 
keket kezelte. (Ez egyébként egész együttlétünk alatt így volt.) Társaságban ő volt a kö
zéppont, derűs, kellemes ember volt, szeretett táncolni, de lehetett vele komolyan is 
beszélni” – emlékezett vissza  13 évvel később.19 1947 tavaszán már az  esküvőt kezd
ték előkészíteni. Abban az  időben egy Gömbössel való házassággal a  leendő férj 
a  katonai karrierjét kockáztatta, márpedig Király számára  ennél semmi sem volt 
fontosabb.20 „Sasa” viszont annyira megigézte, hogy úgy döntött, inkább megválik 
a  honvédség kötelékétől, de elveszi őt feleségül. Ám tudása, képzettsége, rátermett
sége miatt nagyhatalmú támogatói – mindenekelőtt Pálffy György vezérőrnagy, 
a Katonapolitikai Osztály (Katpol) vezetője – befolyásával végül engedélyezték neki 
a frigyet.21 

1947. december 6-án – félévi együttélés után – megkötötték a  házasságot, és 
az újdonsült férj mindhárom gyermekét adoptálta. Az asszony egy ideig a férje által 
indított paprikakereskedési vállalkozásában is dolgozott. Az  ikerfiúkkal később 
Budapestre, a  zuglói Külső-Andrássy útra  költöztek, csak a  hároméves kislány ma- 
radt Szekszárdon, a nagyanyjánál.22

A házasság remekül indult. „Eljártunk Operába, néha  színházba, jó vacsorák
ra, a vikendeket lenn töltöttük az anyósnál Szekszárdon, akinek egy gyönyörű szőlője 
volt. […] Remek volt ott a  barátokkal” – emlékezett erre az  időszakra  Király Béla. 
A  honvédség révén kiváló üdülési lehetőségei adódtak Balatonfüreden és Mátra- 
házán, ahol a  sísporttal is megbarátkozhattak.23 „Királyné kijelentette, hogy férje 

17 = =	 ÁBTL 3.2.1. Bt-384. 163/14. „Felkai István” jelentése, 1960. május 19.; ÁBTL 2.1. VII/23/d. 
196. Csurár József áv. főhadnagy feljegyzése, 1950. augusztus 9.

18 = =	 ÁBTL 3.2.3. Bt-41/1. 103. Jelentés, 1959. november 18.

19 = =	 ÁBTL 3.2.3. Bt-41/1. 104. Jelentés, 1959. november 18. Más közlésekből is kiderül, hogy 
Király nagyon jól tudott bánni a gyermekekkel.

20 = =	Eörsi, 2025.

21 = =	 ÁBTL 2.1. VII/23/c. 69. Király Béla környezettanulmánya, 1951. július 30.; OHA, Király 
Béla-interjú, 49–50.

22 = =	A Külső-Andrássy út 5. alatti lakásukat Pórffy György városparancsnok ezredestől 
kapták meg, miként mások is abban a házban. ÁBTL 2.1. VII/23/c. 70. Király Béla kör-
nyezettanulmánya, 1951. július 30. E forrás szerint nemcsak a két fiú, hanem a lány is 
velük lakott. 

23 = =	 OHA, Király Béla-interjú, 82–83.
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nagyon jó ember, mindent megcsinál, amit ő akar, mindenben aláveti magát az  ő 
akaratának” – jelentették az  if jú házaspárról, nem feledkezve meg az  ara  sokszor 
megcsodált tulajdonságairól: „Szép, okos, intelligens, erőszakos természetű asszony, 
amit el akar érni, azt végre is hajtja. Sok férfi udvarlója  van, fogadási esteken úgy 
a magyar, mint a szovjet tisztek udvara veszi körül.”24

„Sasa” a  férjéről azt jegyezte fel, hogy előtte „mindenkor a  haladó embert tes
tesítette meg”, kezdeményezésére szemináriumba  iratkozott be, a  Magyar Nők De
mokratikus Szövetségében (mndsz) felvette a munkát;25 utóbbi helyen is úgy látták, 
hogy jól dolgozott.26 Férje állítólag megszabta, hogy a gyermekei nem vehetnek részt 
hitoktatásban.27 A közös gyermek hiányát az asszony többféleképpen is magyarázta: 

24 = =	 ÁBTL 2.1. VII/23/c. 71. Király Béla környezettanulmánya, 1951. július 30. Az adatközlő 
úgy látta, hogy Királyné „még fasiszta szelleműbbé” nevelte férjét. „Zsebkendőibe 
és fehérneműibe még most is a Gömbös-címer van belehímezve.” (Uo. 70.)

25 = =	ÁBTL 3.2.1. Bt-384. 37. Gömbös Sarolta feljegyzése, d. n.

26 = =	KKI 57795. Király Béláné jellemzése (MNDSZ XIV. kerületi csoportja), 1949. novem-
ber 25.

27 = =	 ÁBTL 2.1. VII/23/d. 196. Jelentés, 1950. augusztus 9.

2. kép. Esküvő Király Béla vezérkari alezredessel, 1947.	 Tevely Attila gyűjteményéből
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„Úton volt az  első gyermekünk. Heteken át tanácskoztunk, mit tegyünk. Még az  én 
három gyermekem is olyan kicsi volt, hogy nem engedhettük világra  jönni.”28 Más
hol viszont azt állította, hogy bár nagy volt a szerelem, a férje nem akart gyermeket, 
aminek eredményeképpen „lassan eltávolodtunk egymástól”.29 Férje így emlékezett 
vissza erre, évtizedekkel később: „…ő állandóan forszírozta, hogy legyen gyermekünk. 
Én azonban annyira szerettem az ő három gyermekét – különösen a két ikerfiút, azok 
olyan angyalok voltak –, hogy attól féltem, ha  saját gyerekünk lesz, előbb-utóbb még 
nem tudat alatt is, nem úgy viselkednék, hogy különbséget érezzenek. Én ennek a két 
gyereknek, akiket úgy szerettem, mintha magamé lett volna, akkor jöttem rá, hogy nem 
az a lényeg, hogy vérbeli fiad legyen, hanem a család. […] Ne tegyük meg, nem akarok 
rosszat nekik.”30 1950 végéig viszonylag kiegyensúlyozott családi életet éltek. Gyak- 
ran eljártak szórakozni, általában a  férj katonatiszti barátaival.31 Egy belügyi for- 
rás szerint Sasa  ritkán provokált konfliktust, mert „férje biztosítja  a  megélhetést”.32

Bár Király Béla horthysta tiszt volt, aki ráadásul még a nyilas-érában, Beregfy 
Károly honvédelmi miniszter mellett is igen fontos beosztásban dolgozott, kivételes 
rátermettsége és szorgalma  eredményeként karrierje töretlenül ívelt felfelé, immár 
tábornokká léptették elő, és kinevezték a  Honvédelmi Akadémia  parancsnokának. 
„Amikor már a felesége voltam, második lettem, mert a katonaság volt a nagy szerel- 
me” – emlékezett az asszony.33 A férfi is megerősítette ezt: „…munkamániás voltam.  
[…] Őrült módon élveztem a munkát.”34 A Katpol azonban már 1950 májusában sze
mélyi dossziét nyitott Királyról, „népi demokráciaellenes” összeesküvés gyanújával.35 
Igaz, ekkor még a  szervek nem tudták róla, hogy 1948-ban egy kémkedési ügybe is 
belekeveredett. 1951 elejétől egy nagyobb stáb figyelte minden lépését, természetesen 
ezt már ő is észrevette.

Az állandó feszültség többször is válságba sodorta a házasságát. „Rajtam kívül- 
álló okból romlott a  házasság. Azt hittem, nő van a  dologban. Ideges volt” – pana
szolta Királyné.36 „Nem bírom az állandóan utánam való érdeklődést, független em- 
ber vagyok” – indokolta  férje a  feszültségek okát, hozzátéve, hogy a  felesége anyagi- 

28 = =	ÁBTL 3.2.3. Bt-41/1. 104. Jelentés, 1959. november 18.

29 = =	ÁBTL 3.2.1. Bt-384. 38. Gömbös Sarolta önéletrajza, d. n.

30 = =	 OHA, Király Béla-interjú, 82.

31  = =	 ÁBTL 3.2.1. Bt-384. 38. Gömbös Sarolta önéletrajza, d. n. KKI 57795. Jellemzés a Maga-
sabb Parancsnoki Tanfolyam parancsnokságának és előadói karának tagjairól, d. n. 

32 = =	 ÁBTL 2.1. VII/23/d. 196. Feljegyzés, 1950. augusztus 9.

33 = =	 ÁBTL 3.2.1. 104. Bt-384. Jelentés „Pécsi” információi alapján, 1959. november 18. Lásd 
még ÁBTL 3.2.1. Bt-384. 61/10. Gulyás Andorné önéletrajza.

34 = =	 OHA, Király Béla-interjú, 42.

35 = =	 ÁBTL 2.1. VII/23/d. 26. Szolgálati jegy, 1950. május 27.

36 = =	ÁBTL 3.2.3. Bt-41/1. 105. Jelentés, 1959. november 18.
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asságát is megelégelte már.37 „Kitűnő fizetésem volt […], nem tudom, mire költötte […], 
sose volt pénzünk.”38 Egyszer előfordult, hogy az összezördülés fojtogatással, veréssel 
ért véget.39 „Láttam, lelkileg teljes csődbe jutott, hazamentem anyámhoz.” A férj egy 
hét múlva megjelent autóval. „Bátyám kezet se fogott vele,40 édesanyám megjegyezte, 
ha visszamegyek, többé ne merjek panaszkodni. És én visszamentem, mert szerettem, 
és már tudtam, hogy lelkileg is mellette a  helyem.” Ilyen válságos időszakok után 
„csodálatos hetek következtek, és mindig elhittem, hogy a régi lesz”. Egyszer csak a férj 
elköltözött, „minden indok nélkül”.41

Az  asszony ezt Zsilinszky Sándor alezredesnek, férje legjobb barátjának is el
panaszolta, hogy Király elhagyta  őket, és f izetéséből is csak 1200 forintot ad haza, 
1300-at magánál tart.42 Miután az  mndsz-ben azt javasolták neki, hogy forduljon 
a  Honvédelmi Minisztérium (hm) pártszervezetéhez,43 egy eszpresszóban találko
zott férje alakulatának párttitkárával és Guttray József századossal, aki Király f i
gyelésével volt megbízva. Az  utóbbi ezt jegyezte fel: „Királyné találkozásunk egész 
ideje alatt hangoztatta, hogy menyire feldúlta nyugalmát ez az eset. Ennek külső jele- 
it azonban egyáltalán nem láttam rajta. Véleményem szerint ez az  egész ügy lehet  
egy arra  irányuló provokáció, hogy megállapítsák, nem fenyegeti-e valamilyen veszély 
Király személyét.”44 Guttray nyilván melléfogott, hiszen a  források egyértelműen 
a házasság válságára utalnak.

A  párt szavára  Király visszatért a  családjához. „Megint volt […] bocsánatkérés, 
csak éppen azt nem tudtam meg, miért ment el. […] Már megkopott a  nagy érzés, 
a  lelki gyötrés, melyet velem tett, cinikussá változtatott” – emlékezett vissza  erre az   
időszakra az asszony.45 Máshol így fogalmazott: „Ekkor ismét kedves, figyelmes volt, 
de állandóan érződött valami fal, nem derült ki, miért. […] Kértem váljunk el, de 

37 = =	 ÁBTL 2.1. VII/23/d. 145. Virág János párttitkár feljegyzése, 1950. június 8. (A nő azt 
mondta, hogy nem tartja magát anyagiasnak.)

38 = =	OHA, Király Béla-interjú, 82.

39 = =	ÁBTL 3.2.3. Bt-41/1. 106. Jelentés, 1959. november 18.; ÁBTL 3.2.1. Bt-384. 45/12. Király  
Béláné kihallgatási jegyzőkönyve, 1952. szeptember 4. 

40 = =	 Gömbös Endre minden jel szerint már korábban sem kedvelte Királyt: 1948-ben 
feljelentette, amikor sógora egy társaságban felhívta egy századosra a figyelmet, 
hogy besúgó. (ÁBTL 2.1. VII/23/d. 60. Feljegyzés 1948. július 7.)

41 = =	 ÁBTL 3.2.3. Bt-41/1. 106. Jelentés, 1959. november 18. (A  későbbi belügyi jelentések 
több bántalmazási esetről is beszámolnak.)

42 = =	ÁBTL 2.1. VII/23/d. 178. Várnai Irén informátor jelentése, 1950. június 7. Ezt a telefon
beszélgetést egyébként a  Törzstanfolyam Parancsnoksága  lehallgatta: uo. 181.  
Jelentés, 1950. június 7. E jelentések szerint Királyné arról is panaszkodott, hogy fér-
je gyűlöli őt, és a gyermekeivel sem törődik.

43 = =	 KKI 57795. Király Béláné jellemzése (MNDSZ XIV. kerületi csoportja), 1949. novem-
ber 25.

44 = =	 ÁBTL 2.1. VII/23/d. 185. Jelentés, 1950. június 8.

45 = =	 ÁBTL 3.2.3. Bt-41/1. 106. Jelentés, 1959. november 18.



34

ekkor már nem volt erre hajlandó.” (Ekkoriban költöztek a kivégzett Beleznay István 
tábornok villájába.46) Király pedig úgy érezte, hogy „sem vele, sem nélküle nem tud 
élni”.47

1951. július 11-én, amikor legjobb barátját, Zsilinszkyt letartóztatták, már biztos 
volt abban, hogy hamarosan ő kerül sorra. Ekkortól már az  idegfeszültség teljesen 
úrrá lett rajta,48 miként a feleségén is: „…csupa frász vagyok azóta, nincs egy nyugodt 
percem” – panaszolta egy informátornak.49 Ekkoriban vetette fel Király a feleségének, 
hogy szökjenek ki az országból, de az asszony „ebbe nem akart beleegyezni, mert nem 
akarta  a  gyermekeit itt hagyni”.50 Király az  öngyilkosságot is fontolgatta  – végül  
még közös öngyilkosságot is javasolt,51 de Sasa  nem vállalta  a  méregszerzést.52 
Királyné így emlékezett vissza  erre az  időszakra: „…utalt arra, hogy le fogják csuk
ni, vállalom-e, ha  vele bukom. Biztosítottam a  szeretetem szilárdságáról.”53 A  nő 
mindenesetre magyarázatot talált arra, hogy házasságuk már hónapokkal koráb- 
ban miért került válságba: „Először szeretett volna szabadulni tőlem, ne rántson magá- 
val, később meg belém kapaszkodott, mint fuldokló a  szalmaszálba.”54 Emlékezete  
szerint a  letartóztatás előtti napokban ezt mondta  neki a  férje: „Lehet, hogy fel
akasztanak, de a  csodálatos órákat, amelyeket együtt töltöttünk, nem vehetik el.”  
Erre „Sasa” így reagált: „Döbbenten néztem rá […], már nem feleltem, mert bennem élt  
egy új szerelem, mely kárpótlást ígért a  vele töltött keserű időért.”55 Sasa  itt Benkő  
Ákos nőgyógyász-századosra utalt, akivel a magánéleti gondjait is megosztotta.

46 = =	ÁBTL 3.2.1. Bt-384. 39. Gömbös Sarolta önéletrajza, d. n.; uo. 87/7. kihallgatási jegyző-
könyve. 1951. VIII. 19.

47 = =	 ÁBTL 2.1. VII/23/d. 343/a. Bodó István főhadnagy jelentése, 1951. május 14.

48 = =	ÁBTL 3.2.1. Bt-384.87/5-87/6. Király Béláné kihallgatási jegyzőkönyve, 1951. augusztus 
19.; uo. 45/13. Király Béláné kihallgatási jegyzőkönyve, 1952. szeptember 4.

49 = =	ÁBTL 2.1. VII/23/d. 372. Czinner János jelentése, 1951. július 24. Lásd még: ÁBTL 2.1. 
VII/23. 40. Király Béla önéletrajza, 1951. augusztus (?). 

50 = =	HL XI. 22. 014/52. Király Béla  kihallgatási jegyzőkönyve, 1951. december 20.; ÁBTL 
3.2.1. Bt-384.87/5-87/6. Király Béláné kihallgatási jegyzőkönyve, 1951. augusztus 19.; uo. 
87/121. Benkő Ákos kihallgatási jegyzőkönyve, 1951. szeptember 3.

51  = =	 ÁBTL 2.1. VII/23. 40. Király Béla kihallgatási jegyzőkönyve, 1951. augusztus 19.; HL XI. 
22. 014/52. 9. Király Béla kihallgatási jegyzőkönyve, 1951. december 20.; ÁBTL 3.2.1. Bt-
384. 87/6. Király Béláné kihallgatási jegyzőkönyve, 1951. augusztus 19.; uo. 45/13. 1952. 
szeptember 4. Valószínűleg ezeket a vallomásokat a házaspár egyeztette, ahogy 
erre egy zárkaügynöki jelentés is utal. ÁBTL 3.2.1. Bt-384. 87/19. Szalai Edit jelentése, 
1951. augusztus 21.

52 = =	Morfiumról volt szó, amelyet Királyné orvos-bizalmasa  a  következményektől tart-
va  nem mert neki adni (ÁBTL 3.2.1. Bt-384. 87/53. Király Béláné kihallgatási jegyző-
könyve, 1951. október 29.; uo. 87/20. Benkő Ákos kihallgatási jegyzőkönyve, 1951. 
szeptember 3.).

53 = =	ÁBTL 3.2.3. Bt-41/1. 106. Jelentés, „Pécsi” információi alapján 1959. november18. 

54 = =	ÁBTL 3.2.1. Bt-384. 39. Gömbös Sarolta önéletrajza, d. n.

55 = =	ÁBTL 3.2.3. Bt-41/1. 106. Jelentés, „1959. november 18. 
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= = = Fogság, szabadulás
1951. augusztus 17-én tartóztatták le a  házaspárt. A  férjet reggel a  munkahelyén, 
az asszonyt délután, miután a lakásába „minden feltűnés nélkül” behatoltak, és meg
bilincselték.56 „A  fodrásztól jövök haza, mikor kertünk bejáratánál – furcsa  volt, 
hogy nyitva a kapu – egy zsákszerű kendőt húznak hátulról a  fejemre, kezemet hát
racsavarják, megbilincselnek, és így vezetnek be a  házba” – emlékezett vissza  több  
mint négy évtizeddel később. „A kislányom hangját hallom: »Megjött a mamika!«  
És egy parancsoló férfihangot: tüntessétek el a  gyereket.”57 (A  gyermekeket a  nagy
szüleiknél helyezték el.) 

Két és fél hónapos vizsgálati fogsága elején tagadni próbált, ám a zárkaügynök  
ezt jelentette róla: „Elmondotta azt, hogy férjét védeni kívánja, nem akarja kiszolgál
tatni a hatóságoknak, annál is inkább, mert fél tőle, és ha a vallomásokat összeegyez- 
tetik, férje nagyon könnyen rájöhet arra, hogy ő nem a  megbeszélt dolgokhoz tartja   
magát, és ez rá rossz fényt vethet. […] Nincs az a  felső hatalom, ami rákényszerítené 
őt arra, hogy mást mondjon, mint amit férjével otthon előre megbeszéltek.” Abban  
is nagyon bízott, hogy külseje átlendíti a  bajokon.”58 Ezek után erőszakot is alkal

56 = =  ÁBTL 2.1. VII/23. 24-25. Madarász Gyula áv. fhdgy. jelentése, 1951. augusztus 17.

57 = =  Kőbányai György: Egy asszony a hadvezérek között (Gömbös Sasa). Mai Nap, 1993. 
január 25. 13.

58 = =  ÁBTL 3.2.1. Bt-384. 87/13. Szalai Edit zárkaügynök jelentése Király Bélánéról, 1951. au-
gusztus 23.

3. kép. Vizsgálati fogságban, 1951.	 ÁBTL 2.1. VII /23c. 325.
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maztak vele szemben: a  vizsgáló „falnak fordítva  a  kontyomnál fogva  fejemet üte- 
mesen a  falba  verte”, majd azzal fenyegette, hogy tollat szúr a  körme alá, ha  nem 
vallja be, hogy tisztában volt férje kémtevékenységével.59 

Egy későbbi jelentés szerint: „Kompromittáló vallomást tett férjére, Király Bélá
ra, ezen vallomását sajátkézzel írott aláírásával látta el, mely a birtokunkban van.”60 
Kényszerűségből az  általa  nagyon szeretett Benkő Ákos orvos századosról is terhe- 
lően vallott, ennek alapján őt is őrizetbe vették.61 

Ezt követően Kistarcsára  internálták, mivel bizonyítva  látták, hogy nem ma- 
radt rejtve előtte férje „hazaárulási” szándéka.62 Ott fogdaügynökként foglalkoztat
ták.63 Természetesen a  férjétől is teljesen el volt zárva. „Letartóztatásunk után fél  
évre tudtam meg, hogy halálra  ítélték. Napokra az  eszméletemet vesztettem, azt hit- 
tem beleőrülök” – mesélte később.64 (Király Bélát 1952 januárjában háborús bűn- 
tettért, kémkedésért és államrend elleni szabotázs bűntettért a  hadbíróság első  
fokon halálra, másodfokon életfogytig tartó börtönbüntetésre ítélte.)

Királynét – tekintettel a  három 10 éven aluli gyermekére – kétévi raboskodás 
után, 1953. augusztus 3-án (vagy 4-én) szabadlábra  helyezték. A  családot „kétségbe
ejtő körülmények között” találta. Csak fizikai munkát végezhetett. Egy hónap múl
va  a  szekszárdi Autójavító Vállalatnál hegesztősegédként kapott állást. Egy év múl- 
va  ugyanitt bérelszámolóként alkalmazták, de 1954-ben „racionalizálták”. Ugyan- 
így járt 1955 márciusában is, amikor két hónapig dolgozhatott a  Tolna  megyei Fű- 

59 = =	ÁBTL 3.2.1. Bt-384. 40. Gömbös Sarolta  önéletrajza, d. n. A  zárkaügynöknek mást 
mondott, valószínűleg átlátott rajta: „Saját bevallása szerint eleinte igen félt, hogy 
megverik és bántani fogják, de most nem tud eléggé csodálkozni azon, hogy mi-
lyen udvariasak vele mindenütt, és ezt annak tulajdonítja, hogy az ÁVH már most 
tisztázta azt, hogy neki nincsen része férje kémkedésében.” ÁBTL 3.2.1. Bt-384. 87/16. 
Pálffy Lászlóné jelentése Király Bélánéról, 1951. augusztus 27.

60 = =	ÁBTL 3.2.1. Bt-384. 112. Pamuk István szds. összefoglaló jelentése, 1957. június 17. Va-
lóban, a 1952. szeptember 4-i kihallgatásakor (ÁBTL 3.2.1. Bt-384. 45/13. Király Béláné 
kihallgatási jegyzőkönyve) feltárta azokat a tényeket, amelyek más forrásokból is 
kiderültek (ÁBTL 3.2.1. Bt-384. 45/12-45/13. Király Béláné kihallgatási jegyzőkönyve). 
Korábban viszont még tagadta  (uo. 87/7. Király Béláné kihallgatási jegyzőkönyve. 
1951. augusztus 19.).

61  = =	ÁBTL 3.2.1. Bt-384. 66. Összefoglaló jelentés „Pécsi” ügyében, 1957. május 31. Benkő 
1956. január 18-áig az állambiztonsági hálózat tagja volt, a kapcsolatot ismeretlen 
okból szakították meg (uo. 192. Feljegyzés, 1961. szeptember 15. ÁBTL 3.2.1. Bt-384.). 
Később ismét a  beszervezése mellett döntöttek (uo., jelentés, 1961. október 24.), 
nem tudjuk, sikerrel-e.

62 = =	ÁBTL 3.2.1. Bt-384. 87/54. Véghatározat, 1951. október 29.; uo. 87/55. jelentés, 1951. ok
tóber 31.

63 = =	ÁBTL 3.2.1. Bt-384. 21. Összefoglaló jelentés „Pécsi” ügyében, 1957. május 31.; uo. 171. 
Minősítés, 1961. február 15.

64 = =	ÁBTL 3.2.3. Bt-41/1. 106. Jelentés, 1959. november 18. 
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szer- és Édességkereskedelmi Vállalatnál gyors- és gépírói munkakörben.65 „Tanyán 
éltünk, hófúvásos időben is a  gyerekeket naponta, gyalog kellett iskolába  vinnem” – 
emlékezett vissza.66 Egy ügynökjelentés szerint viszont, mint megözvegyülése után  
is, „ismét botrányos szerelmi dolgaival vonta magára a figyelmet”.67

A  mostoha  körülmények arra  sarkallták, hogy elfogadja  a  tőle másfél évtized- 
del idősebb Gulyás Andor ügyvéd (1945-ben egy megyei földbirtokrendező ta
nács elnöke, később az  mkp, majd az  mdp ügyésze) házassági ajánlatát, aki vállal- 
ta, hogy őt és három gyermekét eltartja.68 Meg is indította  a  börtönben lévő férjé- 
vel szemben a  válópert. „Életem mindennél nehezebb napja  volt, amikor meglán- 
colva  elém vezették.”69 Király azonban nagyon szerette volna  megmenteni a  házas- 
ságukat, újrakezdést ígért kiszabadulása  esetén.70 Ám Sasa  már Gulyás anyagi tá
mogatását élvezte, így nem visszakozott.71 „Arra  kértem: tartson ki még egy kicsit. 
A válasz: »okosnak kell lennünk, gyerekek… stb.«” – írta Király két évvel később.72 
A  válóper 1955 augusztusában és szeptemberében zajlott le. Ekkor – megállapodá
suk alapján – Király megfellebbezte a  válás kimondását. Ám Sasa  ügyvédje – aki 
nem volt más, mint az  új vőlegénye – az  ő megkerülésével levélben kérte Királyt  
jobb belátásra, arra  hivatkozva, hogy az  asszony új házasságot akar kötni. Király  
végül beletörődött a válásba. „Január 12-én megtudtam, hogy megbeszélésünk ellenére 
Király visszavonta a fellebbezést – férjhez mentem.”73 (Az esküvőt ugyanebben a hó
napban tartották.)

Hamarosan azonban ebben a  házasságban is kiütköztek a  problémák. Az  es
küvő után két-három héttel Gulyás kénytelen volt megosztani az  arával az  addig  
féltve őrzött titkát: az előző feleségével túlságosan gavallér módon járt el a váláskor, 
ezért – saját anyagi helyzetén javítandó – törvénytelen módon akart bevételhez  
jutni; ám lebukott, megvesztegetés – más forrás szerint befolyással való üzérkedés 
– vádjával kétéves fogságra  ítélték. Fellebbezési beadványát a  Legfőbb Ügyészség  
bírálta. Ezt azért titkolta addig előtte, mert tartott attól, hogy a házassága meghiúsul. 

65 = =	ÁBTL 3.2.1. Bt-384. 40. Gömbös Sarolta önéletrajza, d. n.; ÁBTL 3.2.1., uo. 20. Összefog-
laló jelentés „Pécsi” ügyében, 1957. május 31. ÁBTL 3.2.1. Bt-384.

66 = =	Kőbányai György: Egy asszony a hadvezérek között (Gömbös Sasa). Mai Nap, 1993. 
január 25. 13.

67 = =	 ÁBTL 3.2.1. Bt-384. 163/14. „Felkai István” jelentése, 1960. május 19.

68 = =	ÁBTL 3.2.1. Bt-384. 35. Rácz Károly őrnagy feljegyzése, 1957. január 29.

69 = =	ÁBTL 3.2.1. Bt-384. 40. Gömbös Sarolta önéletrajza, d. n.

70 = =	 Egyszer egy levelében Király azt állította, hogy ő maga is válásra biztatta a felesé-
gét, mert nem látott kiutat, de „persze nem kellett Sasát nagyon biztatni arra, hogy 
a jobb, a könnyebb életet válassza”. ÁBTL 3.2.1. Bt-384. 211/6. Király levele Ida Ritter-
nek, d. n. 

71  = =	 ÁBTL 3.2.1. Bt-384. 40., Gömbös Sarolta önéletrajza, d. n.

72 = =	 ÁBTL 3.2.1. Bt-384. 211/4. Király kézírásos levele Ida Ritterhez. Párizs, 1957. július 10.

73 = =	 ÁBTL 3.2.3. Mt-41/1. 190. Feljegyzés, 1961. december 2.
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Ez a taktikázás azonban nem vált be. „Becsapva éreztem magam. Megmondtam, hogy 
visszamegyek Királyhoz” – reagált a helyzetre az asszony.74

A  második férjével a  kapcsolat újratervezésére akkor nyílt meg a  lehetőség, 
miután a volt tábornokot 1956. szeptember 5-én – ideiglenesen – szabadlábra helyez- 
ték. Ekkor viszont Sasának azzal kellett szembesülnie, hogy riválisa  akadt özvegy 
Sárközi Márta  személyében, aki a  nehezen munkát találó exférjet felvette zugli
geti kertes házába  kertésznek, és mivel széles körű ismeretséggel rendelkezett, meg- 
nyílt az  esély a  férfi gyors rehabilitására  és karrierjének folytatására. Király nagy 
dilemma  elé került, ugyanis volt felesége még mindig óriási hatással volt rá, a  hét
végeket együtt töltötték, közös jövőjüket tervezgették. A  férfi disszidálást javasolt 
(„majd gyerekeket idővel kiviteti”), ám az  asszony – akárcsak öt évvel korábban –  
ezt elvetette.

Végül azonban – idézte fel később az  asszony – Király Béla  „azzal zárkózott  
el a helyzet tisztázása elől, hogy nincs lakása, megélhetése, nem lehet olyan felelőtlen, 
hogy nyugodt otthonunkból a gyerekekkel engem elcsaljon”. Csak ha visszakerül a had

74 = =	 ÁBTL 3.2.3. 190. Mt-41/1. Feljegyzés, 1961. december 2. Ld. még ÁBTL 3.2.1. Bt-384. 41. 
Gömbös Sarolta  önéletrajza, d. n.; uo. 35. Rácz Károly őrnagy feljegyzése, 1957. I. 
29. Másik változat nyilván téves, miszerint még 1957 januárjában is hallgatott erről, 
amikor bejelentette, hogy Izraelbe disszidál. ÁBTL 3.2.1. Bt-384. 20. Összefoglaló je-
lentés „Pécsi” ügyében, 1957. május 31. ÁBTL 3.2.1. Bt-384.

4. kép. Újra együtt Király Bélával, 1956.	 ÁBTL 3.2.1. Bt-384 /624.
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sereghez, lakáshoz és pénzhez jut, akkor lát esélyt az  újbóli házasságkötésre. Ebbe  
dr. Gulyás is beleegyezett.75

Hamarosan, október 6-án a  koncepciós perben halálra  ítélt és kivégzett tá
bornokok dísztemetésen találkoztak ismét. A  nő érzékelte, hogy Sárközi Márta  to
vábbra  is igen fontos szerepet tölt be Király életében. A  férfi beleegyezett, hogy  
együtt meglátogatják őt. Bár Király tagadta, hogy bármi lenne közte és az  öz- 
vegy között, a két nő közti feszültség érezhető volt: „Ott töltöttünk kb. egy órát, kel- 
lemes asszony, hófehér fejjel, igen okos szemekkel, zömök, telt nő. Bár volt rajtunk kí
vül ott 3–4 személy, egész idő alatt Bélát és engem nézett. Én visszanéztem és egyszer
re belém vágott egy érzés: ő nem érdeklődve nézett, hanem gyűlölettel” – emléke
zett vissza  Gömbös Sarolta.76 Szóba  került Király rehabilitálása. Sasa  közölte, hogy 
közbenjárt egy századosnál az  érdekében, és „megjegyeztem, ha  sikerül pénzt kap
nom, természetesen kb-nak adom, hogy felruházkodjon. Erre Sárköziné felcsattant, 
kb-nak nincs arra  szüksége.”77 Majd Sárközi Márta  adott Királynak 5000 Ft-ot. 
Amikor eljöttek, kikísérte őket, Király Bélát homlokon csókolta, „mindent elinté- 
zek” – mondta neki. „k. b. erre azt a magyarázatot adta: jó, hogy vele mentem, lát
hattam, milyen idős ez az asszony, milyen okos és milyen jól el fog mindent intézni. 
Aránylag megnyugtatott ez a  magyarázat, csak az  asszony tekintete nem tetszett.”78

Amikor ismét kettesben maradtak, kiderült, hogy Sárközi csak akkor hajlandó 
segíteni Királynak, ha  felszámolja  a  volt feleségével a  kapcsolatát. „Meg is íratott 
vele egy levelet nekem, amelynek feladásához saját bevallása  szerint nem volt ereje, 
és »vallási nézetével« ellenkezik, hogy ne vegyen vissza feleségül. Nagy zavarban volt,  
mert mint mondotta, ma búcsúzáskor megígérte Sárközinének, hogy mégis a rehabi
litáció mellett dönt és nem mellettem. Erre én felálltam, hogy összecsomagolok, elém 
állt, és azt mondta: »egyszer úgyis megöllek, Sasa, miért teszed ezt?« Döbbenten áll
tam, néztem rá, és egyszerre elkezdtek folyni a  könnyei, én is sírtam – maradtam.  
Egész éjszaka  beszélgettünk, próbáltam meggyőzni, hogy S-né segítsége nélkül is visz
szaveszi a  honvédség. Bizakodóvá vált, elmondta, hogy lehet, hiszen Janza  [Károly] 
altáb. is járt nála. […] Látod, nélküled nem bírok élni«.”79 Király úgy emléke- 
zett erre az  időszakra, hogy ő minden további nélkül folytatta  volna  a  kapcsolatot,  
de a  nő húzódozott ettől. Talán a  forradalom napjaiban gondolta  meg magát,  
amikor az exférj országos hírt szerzett,80 ez feltehetően már imponált neki.

A  volt házastársak legközelebb november 3-án találkoztak a  férfi egyik barát
ja  Lenin körúti lakásában. Király Béla  – aki ekkor a  nemzetőrség főparancsnoka   

75 = =	 ÁBTL 3.2.3. Mt-41/1. 47. Dr. Gulyás Andorné jelentése, d. n.

76 = =	 ÁBTL K-1525/1. 72. „Pécsi” jelentése, 1957. január 26.

77 = =	 Uo.

78 = =	 Uo.

79 = =	 Uo.

80 = =	ÁBTL 3.2.1. Bt-384. 211/4. Király Béla levele Ida Ritterhez. Párizs, 1957. július 10.
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és Budapest katonai parancsnoka volt – állítólag arról is beszélt exfeleségének, hogy 
az  előző napokban külföldi újságírók keresték fel, és rajtuk keresztül „felszólítást  
kapott külföldről”. „Disszidálunk, ha nem úgy lesz, ahogy én remélem, a gyerekeket 
majd utánunk vitetem” – javasolta  ismét. „Erre kijelentettem, hogy a  kiszabadulása   
után a régi embert találtam meg, akit én annyira szerettem, de még érte sem hagyom 
el a  gyermekeimet. Menj, de nélkülem!” – válaszolta  az  asszony. Hajnali 3 órakor 
„csengettek a  házmesternél, pillanatok alatt feljöttek hárman, egy rendőr, két civil. 
Közölték Királlyal, hogy az oroszok támadásba mentek át. Rohanva felöltözött, kérte,  
menjek vele, de én azt válaszoltam, a gyermekek nélkül nem megyek. Hozzám fordult,  
megcsókolt a három ember előtt, és azt mondta: »megint elhagytál, de még találko
zunk«.”81 Erre azonban csak 34 évvel később került sor. Mint ismeretes, Király  
két héten belül kimenekült az  országból, és ekképpen megmenekült a  számára   
nyilván halálos kimenetelű megtorlástól. Az  asszony úgy látta, a  volt férje csakis 
magának köszönhette a  sorsát: „Vele [Királlyal] ennek a  rendszernek tervei voltak. 
Én jártam a Belügybe és Bélának már lakás, állás be volt ígérve, semmi baja nincs, 
ha  ezt a  marhaságot nem csinálja  [ti. ha  nem vesz részt a  forradalomban]. Engem  
nem engedett fel Szekszárdról, mert tudta, hogy a fülét rágom, ne abba a társaságba   
járjon – reakciós társaság – amelyikbe járt.”82

Király távozása  után Gulyás Andor is elhagyta  az  országot. Rijekából, majd 
Triesztből is hívta magához Sasát – hiába. „Halálosan féltékeny volt; ha vele disszidá- 
lok, soha  nem szabadulok meg tőle.”83 Döntésében, hogy nem követi az  Izraelben 
letelepedő férjét, ugyanakkor a  politikai rendőrség is közrejátszott, akiknek ekkor  
már dolgozott: „Felesége azonban nem utazhatott utána, a  mi utasításunkra. Ezt 
azzal indokolta, hogy nem kap útlevelet” – jelentette a  tartótisztje.84 1957 májusban  
a nő kérésére felbontották a házasságukat.85

= = = A hálózatban
Gömbös Sarolta  – „a  jobb megélhetésért, a  zavartalan életért” – már 1956 szep
temberében86 (vagy decemberben)87 felajánlotta  szolgálatát a  bm belső hírszerzé- 

81  = =	ÁBTL K-1525/1. 73. „Pécsi” jelentése, 1957. január 26. Király emlékezete szerint hazakí-
sérte Sárközi Mártát, mielőtt a Deák térre ment volna. Király, 2004. 354.

82 = =	ÁBTL 3.2.1. Bt-384. 141. Jelentés „Szigeti” ügynök információi alapján, 1958. január 22.

83 = =	ÁBTL 3.2.3. Mt-41/1. 217. Feljegyzés, 1962. március 5.

84 = =	ÁBTL 3.2.3. Mt-41/1. Jelentés, 1960. április 12. 120. E forrás szerint Gulyás bírósági tiszt-
viselő lett, és a hozzátartozói számára Izraelben megszerezte a letelepedési en-
gedélyt. Majd elvett egy gazdag ausztrál turistát, és Ausztráliába tartott vele. Ám 
ott – kommunista múltja miatt – nem adták meg neki a letelepedési engedélyt, így 
kénytelen volt visszatérni Izraelbe.

85 = =	ÁBTL 3.2.1. Bt-384. 20. Összefoglaló jelentés „Pécsi” ügyében, 1957. május 31. 

86 = =	ÁBTL 3.2.1. Bt-384. 21. Összefoglaló jelentés „Pécsi” ügyében, 1957. május 31.

87 = =	 ÁBTL 3.2.1.Bt-384. 25. Javaslat „Pécsi” telepítésére, 1957. május 31. 24.
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sének. 1957. január 5-én a  Tolna  megyei ügyészséghez fordult támogatásért, és fel
ajánlotta, hogy ellentételezésképpen feltárja  a  Király körében aktivizálódott „ellen
forradalmárokat”, és akkori környezetének felderítését is elvégzi.88

Beszervezésére azonban – hazafias alapon, „Pécsi” fedőnévvel – csak 1957.  
március 11-én került sor.89 Akkor, amikor „ellenforradalmi” kapcsolataira  hivat
kozva eltávolították a munkahelyéről, és 1957 márciusában egy hetet fogságban is töl- 
tött. (Ekkor már ő is gondolt az ország elhagyására.90) Előtte természetesen lekáde- 
rezték: „A  vele való kapcsolat megteremtésével egyidejűleg ellenőrző intézkedéseket 
tettünk: hálózati és T-ellenőrzés, külső figyelés, anyagának összegyűjtése és elemzése, 
melyeknek eredményeként megállapítottuk, hogy múltját és velünk való kapcsolatát 
illetően őszinte magatartást tanúsított és tanúsít.”91 Tartótisztje lojális, kispolgári 
gondolkodású személyként jellemezte, aki politikai kérdésekkel nem nagyon fog
lalkozik, önképzéssel nem törődik, minden vágya a kispolgári „nyugodt” élet. „Csi
nosnak mondható, érzéki nő, szívós, nagy munkabírású, közepes kombinatív készséggel 
rendelkezik; hírszerző feladatok elvégzésére kapott kiképzést.”92 A  későbbi jellem- 
zései is egybevágtak ezzel: „Igen művelt, széles látókörű, jó megjelenésű, jó beszédkész- 
ségű. Neveltetetésénél fogva most is idealista, vallásos. Korrekt, mindig tartja a szavát, 
akkor is, ha nehézségekbe ütközik.”93 „Csinos, intelligens, rendkívül éleseszű, gyors ész- 
járású, jó felfogó képességű. Kissé anyagias.”94 Megbízói azért törekedtek személyisé
gének megváltoztatására: „Nagy gondot fordítottunk politikai nevelésére, és hogy a   
hozzánk való viszonyát megszilárdítsuk.”95

Mindkét volt férjével – a  szervek utasítása  alapján – fenn kellett tartania   
a  kapcsolatot. Különösen az  emigrációban igen aktív Király Bélával, akit részben 
az  ő segítségével akartak lejáratni. A  kapcsolataitól is sokat vártak, számítva  arra, 

88 = =	ÁBTL 3.2.1. Bt-384. 52. Jelentés, 1957. I. 5. Ekkoriban Sárközi Mártáról és több szek-
szárdi ismerőséről adott a szerveknek adatokat, amelyek „hozzájárultak őrizetbe 
vételükhöz és internálásukhoz”. ÁBTL 3.2.1. Bt-384. Dohány Zoltán őrnagy, Pamuk 
István százados összefoglaló jelentése „Pécsi” ügyében, 1957. V. 31.; uo. 21. Javaslat 
„Pécsi” telepítésére, 1957. május 31. ÁBTL 3.2.1. Bt-384.

89 = =	Számos esetben „Pécsiné” vagy „Pécsi Ildikó” néven szerepel. „Személyes kap-
csolatot 1957 január elején teremtettünk vele, rendszeresen találkoztunk és ápri-
lis 14-én beszerveztük.” ÁBTL 3.2.1. Bt-384. 25. Javaslat „Pécsi” telepítésére, 1957. má-
jus 31. 24. Füzi Gábor őrnagy szervezte be; tartói, Füzin kívül: Pamuk István, Simon 
Gusztáv, Varga József századosok és Szabó Gyula főhadnagy.

90 = =	ÁBTL 3.2.1. Bt-384. 44. Gömbös Sarolta önéletrajza, d. n.

91  = =	ÁBTL 3.2.1. Bt-384. 66. Összefoglaló jelentés, „Pécsi” ügyében, 1957. május 31. Lásd 
még: uo. 21. „Pécsiné” ügye, d. n. 

92 = =	Jelentés „Pécsinéről”, d. n. ÁBTL 3.2.1. Bt-384. 21.

93 = =	ÁBTL 3.2.1. Bt-384. 25. Javaslat „Pécsi” telepítésére, 1957. május 31.

94 = =	ÁBTL 3.2.1. Bt-384. 21. Összefoglaló jelentés „Pécsi” ügyében, 1957. május 31.

95 = =	ÁBTL 3.2.1. Bt-384. 24. Javaslat „Pécsi” telepítésére, 1957. május 31.



42

hogy a  Gömbös név a  jobboldali körökben feltétlenül bizalmat előlegez számára.96 
Munkájával meg voltak elégedve: „Minden kiadott feladatot lelkiismeretesen elvég
zett.”97 „Emberi tulajdonságai és politikai beállítottsága  a  velünk való együttműkö
dése óta  pozitív irányba  fejlődött. Őszintén feltárta  előttünk problémáit, magánéletét 
és nyíltan felvetette politikai nézeteit, s ezekre tőlünk kért magyarázatot. A vele való 
politikai foglalkozás eredményeként az  a  meggyőződésünk, hogy általában egyetért 
a  szocialista  rendszerrel, helyesen és jól ítéli meg a  kormány politikáját, bár egyes 
intézkedésekkel kapcsolatban fenntartásai vannak. Az  1956-os októberi ellenforradal- 
mi események értékelésében – ami az alapvető kérdéseket illeti – a Párttal azonos ál- 
láspontot foglalt el.” A  találkozókon soha  sem késett, a  megbeszélésekre mindig fel
készülten érkezett, mi több, még a  kezdeményező javaslatai is megfontolásra  alkal
masak voltak.98 A  szerv bizalmát nyilván olyan kijelentéseivel is elnyerte, misze
rint „kiábrándító volt 56 is, végül Szovjetunió segítségünkre jött, rendet teremtett”.99 
A  tartótisztjével azt is megosztotta, hogy ez az együttműködés „annyira  közel hoz
ta” őt a  hírszerző szervekhez, hogy immár „mellékes” a  konkrét feladata, ti. Király 
Béla  közelébe férkőzni, „maradéktalanul végrehajtja  bármely utasításunkat. Kétsé- 
get kizáróan tanújelét adja a  rendszer alapvető célkitűzései mellett, bár egyes kérdé
sekben (pl. vallás) fenntartásai vannak.”100

Azt tervezték, hogy kitelepítik volt férjéhez New Yorkba. Ezt „Pécsi” kezde- 
ményezte. A  levelezésükből kiderült, hogy Királynak hiányzik Sasa. „Nagyon jól 
tudod, hogy ha  van valami a  világon, aminek nem tudok ellent állni, az  kettőnk 
együttléte. […] Mindenkivel szemben a  szabadságomat meg tudtam tartani, de te,  
mint egy végzet – hogy furcsa  szóval éljek – vonzol-taszítol, lendíted az  egekig, vagy 
lököd a pokolba a lelkemet, az életemet, szóval engem. Soha az életemben élőlény nem 
volt olyan múlhatatlan módon hatással rám, mint Te. Soha  senki annyi örömöt és  
annyi lelki borzalmat nem árasztott rám, mint Te.”101 „Ő az  egyetlen nő, aki iga
zán érdekel. Őrült széthúzó erők taszítanak egymástól, de az  egymás felé lökő erők 
mindig nagyobbak voltak. Részemről ma  is” – írta  Király Illy Gusztávnénak is.102  
„Azt hiszem, minden nőnek egy férfi és minden férfinek csak egy nő, […] olyan, ame
lyik mindent jelent. Nekem ő az. Most már mind a két képe itt van az asztalom felett 
és gyönyörködöm bennük” – tájékoztatta  a  Zürichben élő Ida  Rittert, a  harmadik  

96  = =	ÁBTL 3.2.1. Bt-384. 17. Kérdőív, d. n.

97   = =	 ÁBTL 3.2.1. Bt-384. 24–25. Javaslat, „Pécsi” telepítésére, 1957. május 31.

98  = =	ÁBTL 3.2.1. Bt-384. 21. Bt-384. 21. Összefoglaló jelentés „Pécsi” ügyében, 1957. május 31.

99  = =	ÁBTL 3.2.1. Bt-384. 37. Gömbös Sarolta feljegyzése, d. n.

100 = =	ÁBTL 3.2.1. Bt-384. 50. Jelentés „Pécsi” kiképzéséről, 1957. június 4.

101 = =	 ÁBTL 3.2.1. Bt-384. 93. Király Béla levele Gömbös Saroltához, 1956. szeptember 24.

102 = =	ÁBTL 3.2.1. Bt-384. 211/3. Király Béla levele Gömbös Saroltához, 1957. május 12.
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férj, Dr. Gulyás Andor húgát, akin keresztül tartotta  a  kapcsolatot volt házastár
sával.103

Király többször kérte, hogy szökjön ki hozzá, ismét feleségül veszi, de a  ma- 
gyar határon lévő drótokra  és aknákra  tekintettel illegális kijövetelre nem biztat
ta  Sasát.104 „Miért nem lehetünk együtt? Ha  tőlem függne, tennék ez ellen a  rette- 
netes állapot ellen. Sajnos nem tehetek semmit és ez a  helyzet lényege.”105 Gömbös 
Sarolta  első férjének fivérét, Szendrey Lászlót (aki 1945-ben emigrált) Király már  
1957 januárjában felkereste, és kijuttatta  hozzá, St. Paulba  Sasa  anyósát, akivel ad- 
dig, mivel Szendreyné ellenezte a Királyék házasságát, Király Bélával nem is volt be
szélő viszonyban.106 Ekkortól viszont a  volt házastársak Szendreynén keresztül tar
tották a kapcsolatot.107

= = = A kitelepülés 
„Pécsi” azt hangsúlyozta  a  szervek előtt, hogy Királyt szereti, és nagy hibának tar
totta, hogy elvált tőle. „Itt követtem én el a nagy hibát, és ezért vagyok felelős azért 
az emberért. Elhagytam, amikor a  legnagyobb szüksége volt rám. Nem vontam visz
sza  a  pert. Ha  akkor nem válok el, szabadulása  után otthona  van, nem kerül azok 
társaságába, akik megígérték, hogy nagy ember lesz belőle, mellettem biztos nem vállal 
semmit.” Nem tudjuk, tartói mennyire adtak hitelt szavainak, hiszen ugyanekkor 
a bosszúvágyát is hangoztatta: „Jóllehet Ő elárult engem, amikor a 80 000 Ft-os reha
bilitációért lemondott rólam. [Utalás Sárközi Márta állítólagos javaslatára.] Most én 
legfeljebb visszaadom ezt neki.” Végül így indokolta felajánlkozását: „[láttam, hogy] 
abban a két hétben [a forradalomban], míg nem voltam mellette, mibe keveredett. Ez 
volt az  életem csődje, a  férfi, akit szeretek olyan mértékben karrierista, hogy semmi 
sem szent előtte. Ekkor határoztam el, hogy jóvá teszem az ő hibáját és ajánlottam fel 
a segítségemet, szerény munkámat.”108

A kémelhárítás hozzájárult ahhoz, hogy két f iát magával vigye, és „a többi sze
rettei támogatását kéri tőlünk, ha  problémájuk adódik”.109 Feladatául kapta  a  Ma
gyar Forradalmi Tanács, a  Magyar Nemzeti Bizottság és a  Magyar Szabadsághar- 
cos Szövetség szervezeti felépítése, személyi állománya, anyagi bázisa, működése fel

103 = =	 ÁBTL 3.2.1. Bt-384. 211/6. Király Béla levele Ida Ritterhez, d. n. A kapcsolatukról szóló 
dokumentumok egy része hozzáférhetetlen.

104 = =	 ÁBTL 3.2.1. Bt-384. 211/4. Király Béla  levele Ida  Ritterhez. Párizs, 1957. július 10. Bel-
ügyi forrás szerint viszont Király már kezdeményezett átszöktetési akciókat. ÁBTL 
K-1525/1. 207. Móró István alezr. javaslata, 1957. november 1.

105 = =	ÁBTL K-1525/1. 194. Danyi Sándor szds. feljegyzése, 1957. december 21.

106 = =	ÁBTL 3.2.3. Mt-41/1. 51/22. „Pécsi” jelentése, 1957. január 26.

107 = =	 ÁBTL 3.2.1. Bt-384. 141. Jelentés „Szigeti” ügynök információi alapján, 1958. január 22.; 
uo. 130. Gulyás Andorné önéletrajza, d. n. 

108 = =	ÁBTL 3.2.3. Mt-41/1. 106. Jelentés, 1959. november 18. 

109 = =	ÁBTL 3.2.1. Bt-384. 25. Javaslat „Pécsi” telepítésére, 1957. május 31.
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tárását; jelentenie kellett az  ellenséges akcióterveikről és arról, hogy milyen utasítá
sokat kapnak, milyen tanácsokkal látják el az  amerikai és más nemzetközi szervek 
(pl. nato).110 Abban is bíztak, hogy ügynökük olyan befolyást gyakorol volt férjé
re, hogy még a  Magyar Népköztársaság számára  is megnyeri, és együtt térnek visz- 
sza, a  férfit rendfokozatához illő nyugdíjazásban részesítik, a  felmerülő problémá- 
ikban segítségükre lesznek. Addig is „Pécsi” feladata  volt rávenni Királyt, hogy az   
Egyesült Államokból Nyugat-Európába költözzenek át.111

A  terv legkockázatosabb mozza- 
nata  a  „disszidálás” volt, amelynek elő- 
készületéről „Pécsi” mintegy húsz hoz- 
zátartozója, barátja, „közöttük ellenséges 
elemek” tudtak, „egy része a  mi hi
bánkból”.112 („Ezt a  célt szolgálta  töb
bek között az az eset is, amikor »Pécsit« 
meghívták Szombathely környéki határ- 
menti rokonaihoz egy esküvőre, és on- 
nan akarták költségmentesen Ausztriá
ba  szöktetni. »Pécsi« utasításunkra nem 
utazott el, megfelelő legendával távol 
tartotta  magát.”113) A  nő ráadásul a  f i- 
vérének is elárulta  a  tervet, azaz  de- 
konspirált, amiről tájékoztatta  a  tartó
tisztjét, így Gömbös Endrét is beszer- 
vezték, „Ányos” fedőnévvel.114 Ám Ki- 
rály közeli ismerősei, Illy Gusztávné  
és még inkább Sárközi Márta  előtt gya- 

110 = =	ÁBTL 3.2.1. Bt-384. 3.2.1. 27. Megbízás, 1957. május 30.

111  = =	ÁBTL 3.2.1. Bt-384. 26. Megbízás, 1957. május 30.

112 = =	ÁBTL 3.2.1. Bt-384. 115. Összefoglaló jelentés, 1957. június 17. Lásd még uo. 110. Pamuk 
István feljegyzése, 1957. június 11.

113 = =	ÁBTL K-1525/1. 207. Móró István alezr. javaslata, 1957. november 1.

114 = =	ÁBTL 3.2.1. Bt-384. 111. Pamuk István szds. összefoglaló jelentése, 1957. június 17. E ta-
nulmány címe egy Gömbös Endrének szánt állambiztonsági levéltervezetből szár-
mazó idézet, amelyet Gömbös Sarolta  kézírásával juttattak volna  el hozzá. ÁBTL 
K-1525/4. 56., d. n.

5. kép. Hálózati munkában áldozatával, 
Sárközi Mártával. Rejtett kamerás 
felvétel, 1957.	

ÁBTL 3.2.1. Bt-384 /196.
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nússá vált a  disszidálási szándékával.115 (Sárközi Márta  ekkor már bizalmába  fo
gadta „Pécsit”, ő viszont jelentett róla.116 Ennek nyomán Sárközi Mártát őrizetbe is 
vették, „de a  helytelen vizsgálati munka  következtében most ideiglenesen szabadláb
ra helyezték”.117)

A  szervek előbb elhalasztották, végül elvetették „Pécsi” kitelepítésének ter- 
vét, amit az  ügynök „örömmel és megkönnyebbülten” vett tudomásul, mivel tar- 
tott a  „kinti munkától”. Pedig már a  bm kezdeményezésére a  munkahelyéről is el
távolították, tehát új munkalehetőséget kellett neki biztosítani.118 Ám Király 
kompromittálásáról továbbra  sem tettek le, ehhez később is felhasználták a  volt 
feleségét.119 „Pécsi” többször utalt tartótisztjeinek arra, hogy szeretné, ha  fontos  
feladatokat kapna. „Szerinte képességei, ismeretségi és baráti köre, valamint szárma
zása  sokkal több lehetőséget ad, mint ahogy ezt eddig felhasználtuk.”120 Kétségkívül 
bizonyított: tartói is kiemelték, hogy több szekszárdi „ellenforradalmárról”, „ellen- 
ségről” szerzett adatokat, „munkájával” hozzájárult őrizetbe vételükhöz és interná
lásukhoz.121 Természetesen minden más ismerőséről is információkat kellett szol
gáltatnia.122 

Egy 1958-as jelentés szerint Budapesten a  Baross téri Lokomotív eszpresszó- 
ban dolgozott kávéfőzőként. Egy jól kereső barátja vett neki egy kétszobás lakást, és 
értékes ajándékokkal halmozta  el.123 Az  exférjei közül Király 5-6000 Ft-os csoma- 
gokat küldött a családjának,124 igaz, ő maga úgy tájékoztatta tartótisztjét, hogy sem
milyen segítséget nem kap tőle.125 Gulyás elhalmozta  szerelmes levelekkel,126 de  

115 = =	 ÁBTL 3.2.1. Bt-384. 115-116. Pamuk István szds. összefoglaló jelentése, 1957. június 17.
116 = =	 ÁBTL 3.2.3. Mt-41/1. 56-57. „Pécsi” jelentése, 1957. június 6.; ÁBTL 3.2.1. Bt-384. 21. Össze-

foglaló jelentés, 1957. május 31.; uo. 26. Megbízás, 1957. május 30.; Élő, 2004.
117 = =	 ÁBTL 3.2.1. Bt-384. 21. Összefoglaló jelentés „Pécsi” ügyében, 1957. május 31.; uo. 113. 

Összefoglaló jelentés „Pécsi” ügyében, 1957. június 17.
118 = =	 ÁBTL 3.2.1. Bt-384. 116. Összefoglaló jelentés, 1957. június 17. Így „Pécsit” továbbra is 

Szekszárdon foglalkoztatták.

119 = =	 ÁBTL 3.2.3. Mt-41/1. 73. Turi József jelentése „Pécsi” információi alapján, 1959. február 26. 
120 = =	ÁBTL 3.2.1. Bt-384. 172. Minősítés, 1961. február 15.
121 = =	 ÁBTL 3.2.1. Bt-384. 21. Dohány Zoltán őrnagy, Pamuk István százados összefoglaló 

jelentése „Pécsi” ügyében, 1957. május 31.; uo. 24. Javaslat „Pécsi” telepítésére, 1957. 
május 31. 

122 = =	Ezekből fennmaradt jelentés: ÁBTL 3.2.1. Bt-384. 176-178. 1961. április 6.

123 = =	 ÁBTL 3.2.1. Bt-384. 104. Jelentés „Pécsiről”, 1958. június 2.

124 = =	 ÁBTL 3.2.3. Mt-41/1. 72. Turi József jelentése „Pécsi” információi alapján, 1959. február 26. 

125 = =	ÁBTL K-1525/4. 72. Jelentés „Pécsi” információiból, 1962. január 2.
126 = =	ÁBTL 3.2.1. Bt-384. 149–152.; ÁBTL 3.2.3. Mt-41/1. 219/4., 257/14–17. Gulyás elkeseredésé-

ről is írt: visszatérne Magyarországra, még ha le is kellene töltenie a büntetését. 
ÁBTL 3.2.3. Mt-41/1. 121. Jelentés, 1960. április 12. A szervek vele is operatív kapcsola-
tot vettek fel, ám ezt – alkalmatlansága miatt – megszakították. ÁBTL 3.2.1. Bt-384. 
217. Változás jelentés, 1964. január 21.
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1959-ben átmenetileg megvonta  a  támogatását. Sasa  új házasság megkötését fontol
gatta, amelyhez a belügyi elvtársak véleményét is kikérte.127

1960-ban elvégzett egy vendéglátóipari tanfolyamot, majd a  Ménesi úti büfé- 
ben helyezkedett el.128 Ekkor a  „Felkai István” fedőnevű, civilben orvos hálózati 
személyt állították rá, akinek elmondta: „Most kapott nagyobb összeget Gulyás Bandi- 
tól. Házasságai közül csak ezt szégyelli, mivel az  illető zsidó volt, de neki más vá
lasztása  nem volt.” Az  asszony azt is közölte vele, hogy egy tíz évvel f iatalabb mér- 
nök „nagyon el akarta venni, majdnem hozzá is ment”, és „Felkai” „a negyedik jelen
legi lovagja”.129 Ez nem tetszett a tartóinak, akik utasították, hogy „egy időben csak  
egy személlyel tartson viszonyt”.130 Még 1960 végén az  ügynök majdnem dekonspi
rálódott: „…az  egyik társosztályunk felelőtlen munkája  következtében »Pécsit« őri- 
zetbe vették beszervezési céllal, azt megelőzően fél évig hálózati ellenőrzés alatt tartot

127 = =	 ÁBTL 3.2.3. Mt-41/1. 72. Turi József jelentése „Pécsi” információi alapján, 1959. február 
26. 

128 = =	ÁBTL 3.2.1. Bt-384. 154. Simon Gusztáv jelentése, 1960. június 6.

129 = =  ÁBTL 3.2.1. Bt-384. 163/22. „Felkai István” jelentése, 1960. július 28.

130 = =  ÁBTL 3.2.1. Bt-384. 60. „Pécsi” foglalkoztatási terve, 1961. szeptember 21.

6. kép. „Sasa” (hátul) a családjával az 1960-as évek közepén.	 ÁBTL 3.2.1. Bt-384 /628.
Mellette áll sógora és édesanyja. Elöl gyermekei: Ferenc és Sarolta.
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ták anélkül, hogy velünk azt előzetesen közölték volna. Az őrizetbe vétel »Pécsire« igen 
rossz hatással volt, s emellett könnyen személyének dekonspirálásához vezetett volna.”131

1964-ben „Pécsi” rokoni látogatás ürügyén Svájcba  utazott, de a  megbízatásá
ból semmit sem valósíthatott meg, mivel Király még a  párizsi útja  után sem tett  
érte kitérőt arra  hivatkozva, hogy már „elkéstünk, nincs értelme”.132 Ida  Ritternek  
ezt írta: „Nem vagyok már olyan fiatal, hogy azokat a feszültségeket, amiket Sasa ma
gával hordoz, vállalni tudnám, még azokért a  mérhetetlen örömökért is, amiket 
nyújtani tud ez a  szuper-asszony. Szóval magam részéről már rég elfogadtam azt a   
pontot, amit Sasa  többször az ügyünk végére tett.”133 „Pécsi” feladatot kapott arra is, 
hogy a  svájci emigrációról és a  Magyar Egyetemisták és Főiskolások Szövetségéről 
(mefesz) szerezzen információkat.134 A  szervek azonban nem akartak belenyu
godni a  kudarcba, és „Pécsit” négy-öt évre az  Egyesült Államokba  akarták kül- 
deni, hogy rendezzék Királlyal a  házastársi viszonyukat.135 Ám Király 1965 máju- 
sában egyértelműen fogalmazott Ida  Ritternek írott levelében: „Sasának nem kí
vánok írni. A  legutolsó levél, amit még szimpátiával fogadtam tőle, a  legkeservesebb 
meglepetést tartalmazta  számomra. Sasa  intenzíven hazacsalt akkor, amikor tudta,  
hogy hazamenetelem a végemet jelentette volna. Ha akkor a hóhér kezére akart adni, 
akkor most sem bízom a szándékában. […] Hogy »újra kezdjük együtt az életet«, nem 
jöhet tekintetbe.”136 A  szervek belátták, hogy tervük megvalósíthatatlan: „Király 
leveléből egyértelműleg kivehető: tudatában van annak, hogy »Pécsi« korábbi és 
legutóbbi levelét utasításra küldte.”137 Egyúttal Király anyagát irattárba helyezték.138

Gömbös Sarolta  azonban maradt a  hálózatban. 1965-ben udvarlójával, a  vii. 
kerületi Vendéglátóipari Vállalat egyik vezetőjével néhány napos római utazáshoz 
kérte megbízói hozzájárulását.139 A  következő évben viszont pihentetését javasol- 
ták, mert „jelenleg nem rendelkezik hírszerzői lehetőséggel”.140 A  fellelhető anya- 
gok alapján később már nem vették igénybe hálózati személyként, ám lehetséges,  

131 = =	ÁBTL 3.2.1. Bt-384. 155–156. Simon Gusztáv jelentése, 1960. október 22.; uo., Simon 
Gusztáv jelentése, 157–159. 1960. október 22.; uo., Simon Gusztáv jelentése, 173. 1961. 
február 15.

132 = =	ÁBTL 3.2.1. Bt-384. 204–205. Varga János szds. jelentése „Pécsi” információi alapján, 
1964. szeptember 11. 

133 = =	ÁBTL 3.2.1. Bt-384. 211/7. 1964. augusztus 6.

134 = =	ÁBTL 3.2.1. Bt-384. 203. Jelentés „Pécsi” eligazításáról, 1964. augusztus 24.

135 = =	ÁBTL 3.2.1. Bt-384. 217. Jelentés, 1965. január 3.

136 = =	ÁBTL 3.2.1. Bt-384. 225/1. Ida Ritter levele Gömbös Saroltának, 1965. május 4. „Pécsi” 
jelentése alapján Sárközi Márta tévesen ítélte meg a helyzetet, amikor kikérte a vé-
leményét: „Igen nagy örömet keltene a megjelenésem.” ÁBTL 3.2.1. Bt-384., d. n.

137 = =	ÁBTL 3.2.1. Bt-384. 223. Jelentés, 1965. május 24.

138 = =	Uo.

139 = =	ÁBTL 3.2.1. Bt-384. 219. Jelentés, 1965. január 16.

140 = =	ÁBTL 3.2.1. Bt-384. 227. Javaslat, 1965. november 18.



48

hogy volt férje, Király Béla  jól látta, hogy az  asszony 1989-ben a  belső elhárítás 
megbízásából, jelentési feladattal vett részt a  „nagy temetésen”.141 Igaz, a  nő egyik 
fia  néhány évig Király Béla  titkáraként dolgozott. Sasa  1980-ban a  vii. kerületi 
Vendéglátóipari Vállalattól ment nyugdíjba.142 Később férjhez ment egy Bodnár La
jos nevű férfihoz. Gömbös Sarolta 2014-ben, 92. életévében, özvegyként hunyt el.143

Gömbös Sarolta  életpályájának a   
fentiekben bemutatott epizódja  további 
kutatási ehetőségek irányába nyit kaput. 
Érdekes lenne megtudni, hogy egye- 
dülálló életpálya  volt-e az  övé, vagy  
hasonló ívet befutott női életút előfor- 
dult a  huszadik század viharai köze
pette. Az  1945 előtti nemes és arisz
tokrata  családok itthon maradt nőtag
jai milyen életstratégiát választottak az   
alapjaiban megváltozott viszonyok kö- 
zött? Mekkora  részüket és milyen 
stratégiák mentén sikerült bevonni a vi- 
lágháború utáni állambiztonsági szer- 
veknek? Ezeknek a  kérdések megvá- 
laszolására  csak a  jövő kutatásai, ösz
szehasonlító vizsgálatai adhatnak ér
dembeli válaszokat.

141  = =	 Peter Pastor levele Szabó Julietnek, 2009. (A levél másolata a szerző birtokában.) 

142 = =	 Kőbányai György: Egy asszony a hadvezérek között (Gömbös Sasa). Mai Nap, 1993. 
január 25. 13. Ekkor, 1993-ban öt unokája volt.

143 = =	 Vas Népe, 2014. november 25. 320. Király Béla 2009-ig élt.

7. kép. Gömbös Sarolta 1993-ban.	
Mai Nap, 1993. január 25. 13.
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= = = = Levéltári források = = = =

Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára (ábtl)
	 Volt zárt irattár anyagai
		  2.1. VII/23. Király Béla és társai
		  2.1. VII/23/c. Király Béla és társai
		  2.1. VII/23/d. Király Béla és társai

	 Mt-dossziék
		  3.2.3. MT-41. „Pécsiné”

	 K-dossziék
		  3.2.4. K-1525. „Radet” (Király Béla)

	 Bt-dossziék
		  3.2.1. Bt-384. „Pécsiné”

Hadtörténeti Intézet és Múzeum, Hadtörténelmi Levéltár (hl)
	 xi. 22. Király Béla és társai perirata 014/52. 

Központi Katonai Irattár (kki)
	 57795. Király Béla okmánygyűjteménye

veritas Történetkutató Intézet és Levéltár Oral History Archívuma (oha)
	 178. sz. Életinterjú Király Bélával, 1986–1987. Készítette: Hegedűs B. András

= = = = Hivatkozott irodalom = = = =
Eörsi, 2025
Eörsi László: Király Béla (1912–2009). (Előkészületben.)

Király, 2004
Király Béla: Amire nincs ige. Visszaemlékezések, 1912–2004.  

hvg Kiadó, Budapest.

Vitéz, é. n. 
Vitéz János: Őseink és rokonaink. Magánkiadás.
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= = = = Internetes hivatkozások = = = =
Élő, 2024
Élő Anita: „Eszméimet nem cserélem el”. 75 évvel ezelőtt szűnt meg a Válasz, 

az utolsó szabad folyóirat. [Élő Anita interjúja Széchenyi Ágnessel.]  
2024. augusztus 27. https://www.valaszonline.hu/2024/08/27/valasz- 
folyoirat-sarkozi-marta-kiraly-bela-1956-szechenyi-agnes-interju/  
(utolsó letöltés: 2024. szeptember 5.).

= = = = Sajtó = = = =
Mai Nap, 1993

Kulcsszavak 
= = = = = = = = = = = = = = = = =

börtönök, Horthy-korszak, ügynöki hálózat
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/ “What I Went Through Would 
Inspire a Writer for the Rest  
of His Life”  / 

Sarolta Gömbös in the Storms of the 20th Century

Sarolta  Gömbös, a  descendant of Gömbös-Táncsics, went through many regime 
changes and serious upheavals. She lost her f irst husband in the World War and gave 
birth to posthumous twins. Together with her second husband, General Béla Király, 
she was arrested by the ávh. She had a third husband, whom she divorced as well. 
Her recruitment to state security brought a decisive turn in her life.  The main task 
would have been to deliver information about her ex-husband after his emigration  
to the United States, but this plan failed.

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––



Straub F. Brunó	 ÁBTL - I. - 3.2.1. - Bt-836 / 47/1



53

1
Sokakat megdöbbentett (e sorok íróját is, aki Straub F. Brunó2 igazgatása alatt kezd
te pályáját az  mta  szbk Enzimológiai Intézetében), amikor 2023 végén megjelent 
Szekér Nóra  Fedőneve Marslakó. Világhírű magyar tudósok állambiztonsági meg
figyelése című könyve,3 amely szerint az  állambiztonsági szervek Straub F. Brunót 
„Kutató” fedőnéven informátorként, majd titkos munkatársként foglalkoztatták, 
aki a  nemzetközi tudományos élet szereplőiről, főként emigráns magyar kutatók- 
ról, köztük mentoráról, Szent-Györgyi Albertről jelentett.4 

Jelen írás ennek ment utána  az  Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levél- 
tárában (ábtl) található dokumentumok alapján. Straub F. Brunónak mind a  b-  
(beszervezési), mind az  m- (munka) dossziéja  megmaradt, nem esett az  iratmeg
semmisítések áldozatául. A  b-dosszié5 elsősorban Straubról tartalmaz  jellemzése- 

1 = =	 Jelen tanulmány az Élet és Irodalomban megjelent írás (Orosz 2024: 8–9) további 
forrásokat is felhasználó, lényegesen kibővített változata.

2 = =	Straub F. Brunó (Nagyvárad, 1914. január 5. – Budapest, 1996. február 15.) a XX. századi 
magyar biokémia, de talán még inkább a tudománypolitika kiemelkedő alakja. „Szent-
Györgyi Albert legkitűnőbb munkatársa”, az  aktin fölfedezője, kétszeres Kossuth-
díjas (1948, 1958) tudós, egyetemi tanár Szegeden (1945–1949), majd Budapesten 
(1949–1970), az MTA alelnöke (1967–1973, 1985–88), a Szegedi Biológiai Központ alapító 
főigazgatója (1970–78), az MTA Biokémiai (majd Enzimológiai) Intézetének igazgató-
ja (1960–1985); hazai és nemzetközi tudományos és (tudomány)politikai szervezetek 
vezető tisztségviselője (pl. Országos Béketanács, Nemzetközi Atomenergia-ügynök-
ség). 1988 és 1989 között a Magyar Népköztársaság Elnöki Tanácsának utolsó elnöke.

3 = =	Szekér, 2023. Ezúton köszönöm meg Szekér Nórának kéziratom gondos átolvasását 
és értékes tanácsait, valamint Szabóné Kozma Györgyinek, az ÁBTL munkatársának 
segítségét.

4 = =	Szekér, 2023: 241–243, 247–248. A jelen tanulmány sem kerülheti ki, hogy kitérjen Stra-
ub és Szent-Györgyi kapcsolatára, de ezt visszafogottan teszi, tekintettel Szekér 
Nóra kitűnő munkájára.

5 = =	ÁBTL 3.2.1. Bt-836. „Kutató” B- (beszervezési) dosszié. 

= = = =  Orosz Ferenc = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = =

Betekintő 19. évf. 1. sz. 53–75. o. 
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ket, életrajzokat, környezettanulmányokat, jelentéseket, k-ellenőrzés6 során felnyi
tott leveleket, míg az  M-dosszié7 a  „Kutató” által adott jelentéseket. A  kutatásba  – 
a  teljesség igénye nélkül – bevontam néhány olyan dokumentumot is, ahol Straub- 
ról jelentettek.

= = = Beszervezés hazafias alapon
Straub F. Brunó beszervezése először 1955-ben merült fel, egy angliai útja  előtt.8 
A  beszervezéssel Pálfi József r. főhadnagyot bízták volna  meg, aki 1947 óta  ismerte 
Straubot („1954-ig egy területen dolgoztunk”), és tegező viszonyban volt vele. Akkor 
elvetették a  tervet, csak 1958-ben tértek vissza  rá, és Pálfi kapta  meg a  feladatot. 9 
A  beszervezés „fokozatosan” és „hazafias meggyőződés alapján” történt. (A  „haza
fias meggyőződés” annyit tesz, hogy elvileg nem kellett a  beszervezendőt zsarolni, 
presszionálni. Valójában az  állambiztonság az  esetek többségében, 80-90%-ban eb- 
be a  kategóriába  sorolta  az  ügynökeit, olyan esetekben is, ahol egyértelműen nyo- 
mást gyakoroltak az  illetőre, vagy zsarolták). Pálfi 1958-ban többször találkozott 
Straubbal; a  találkozók alapján úgy ítélte meg, hogy Straub nyitott az  együttmű- 
ködésre („az egész beszélgetés inkább baráti, mint hivatalos formában folyt, ami biz
tosíték arra, hogy Straub professzort sikerül operatíve felhasználni”; „határozottan 
és nyíltan felvetette, hogy hajlandó velünk az együttműködésre, szívesen áll a rendel
kezésünkre”.10 Az  ezekről az  előzetes találkozókról készült jelentésekben és a  be
szervezési javaslatban nincs nyoma  annak, hogy akkori vagy korábbi politikai 
magatartása  miatt gyakoroltak volna  nyomást rá, vagy hogy anyagi/természet- 
beni ellenszolgáltatást ajánlottak volna  az  együttműködéséért.11 Végül 1959. január  
16-án valósult meg a  beszervezése „Kutató” fedőnéven. A  dosszié fedőlapján mi
nősítésként áthúzva  az  „inf.” (informátor), majd utólag javítva  a  titk mt (titkos 
munkatárs) megjelölés szerepel. (Megjegyzendő: szokatlan, hogy „Kutatót” beszer

6  = =	 Postai küldemények operatív ellenőrzése, melynek során az állambiztonsági szer-
vek a bizalmas nyomozás alatt álló személy postai küldeményeit felbontották, illet-
ve esetenként elkobozták.

7   = =	 ÁBTL 3.2.3. Mt-58. „Kutató” M- (munka) dosszié.

8  = =	 ÁBTL 3.2.1. Bt-836. Jelentés 1955. október 8.

9  = =	 ÁBTL 3.2.1. Bt-836. 7–9. Javaslat Straub F. Brunó beszervezésére, 1958. augusztus 5.

10 = =	 Jelentés Straub F. Brunóval történő beszélgetésről, 1958. augusztus 5. ÁBTL 3.2.1. 
Bt-836. 21–22. Jelentés Straub F. Brunó akadémikus beszervezéséről, 1959. január 
16.

11  = =	 Straub társadalmi pozíciója – kétszeres Kossuth-díjas akadémikus (a második dí-
jat éppen 1958-ban kapta), az  Országos Béketanács alelnöke (szintén 1958 óta), 
az Országos Atomenergia Bizottság egyik vezetője stb. – miatt szóba sem jön, hogy 
zsarolhatták volna. Az anyagiakra pedig nem volt rászorulva; rengeteget utazott, és 
a róla készült jellemzések/jelentések szerint igen jó anyagi körülmények között élt.
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vezése után is évekig „informátor”-ként jelölik, holott az  informátornak az  esetek 
többségében még nincs fedőneve és nincs is beszervezve.12)

A  beszervezést a  bm ii/5 (belsőreakció-elhárító) osztálya  végezte, melynek  
vezetője ekkor a  hírhedt Hollós Ervin alezredes volt; közelebbről a  ii/5-f alosztály,  
aminek a  feladata  elvileg az  if júság és a  sport területén történő elhárítás, azonban 
az  egyetemi oktatók és az  mta  is ide tartoztak.13 Feladatait is meghatározták:  
1) nyugati utazásai során hírszerző jellegű feladatok ellátása; 2) az  oab (Országos 
Atomenergia  Bizottság) izotópbizottságának ellenőrzése (Straub volt a  bizottság el
nöke).14 Bár a  beszervezőjével folytatott egyik 1958-as beszélgetés során részletesen 
beszélt a bizottság működéséről, annak nincs nyoma, hogy a 2) feladattal kapcsola
tosan bármit jelentett volna. Egyébként is, 1959–60-ban egyetlen jelentést adott  
egy osztrák biokémikusról, aki feltehetően az  amerikai hírszerzésnek dolgozott.15 

Ennek stílusa  tükrözi a  megszokott ügynöki jelentésekét: „Straub professzorral  
beszélt, aki elmondta…” Ez a  fordulat csak itt szerepel, későbbi jelentéseiben nem. 
Ezt még Pálfinak adta, majd valamikor az  59-es év folyamán új tartótisztet kapott, 
Szluka Endre r. főhadnagy személyében.16

= = = Adalékok a Straub-életrajzhoz
A  beszervezés előkészítése során természetesen megtörtént Straub priorálása, a  há
lózatoknál fellelhető, rá vonatkozó adatok összegyűjtése. Ezek között van egy  
1952-ből származó környezettanulmány és egy 1955-ös jelentés is. Ezekből érde- 
kes, kevésbé ismert adalékok derülnek ki Straub fiatalabb éveiről. Érdemes lehet 
néhányról szólni ezek közül.

Egy 1952-ben készült Szolgálati jegy szerint, amit az ávh i-2-e alosztály állított 
ki, „vezető tagja  volt a  klerikális, fasiszta  [!] Emericana Bajtársi Egyesületnek, vala
mint a  szegedi Szent Imre Kollégiumnak. 1943-ban ő tartotta  az  emlékbeszédet 
Glattfelder Gyula  püspök temetésén.”17 (Későbbi állambiztonsági jellemzések is 

12 = =	 A „titkos munkatárs” megjelölés először egy 1963. március 14-i BM III/I-4-F alosztá-
lyi határozatban szerepel (ÁBTL 3.2.1. Bt-836. 43. 1963. Határozat „Kutató” fn. titkos 
munkatárs B és M dossziéjának felülvizsgálásáról. 1963. március 14.). Ettől kezdve 
a  jelentésekben is így nevezik. Mindazonáltal még 1964-ben is előfordult az (áthú-
zott) informátor megjelölés javítása titkos munkatársra. Két 1961-es dokumentum-
ban (ÁBTL 3.2.3. Mt-58. 36–37. Szolgálati jegy, 1961. október 2.; Szőke Tibor r. fhdgy. 
jelentése, 1961. szeptember 30.) „ügynök” a megnevezése.

13 = =	 Takács, 2010: 1–18.

14 = =	 ÁBTL 3.2.1. Bt-836. 5. „Milyen feladatokat kapott?”, d. n.

15 = =	 ÁBTL 3.2.1. Bt-836. 28–29. „Kutató” fn. informátor jelentése Hoffmann Osztenhof bé-
csi biokémikusról, 1959. március 26.

16 = =	 ÁBTL 3.2.1. Bt-836. 32–33. Jelentés, 1959. november 10.

17 = =	 ÁBTL 3.2.1. Bt-836. Szolgálati-jegy, 1952. július 8. Egy korabeli újságcikk szerint nem 
a temetésen, hanem másfél hónappal később a püspök arcképének leleplezésekor 
mondott emlékbeszédet. „Az  elhunyt főpásztor arcképének leleplezése”. Délma-
gyarország, 1943. október 19. 5.
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„klerikális beállítottságú”-nak mondták, s kiemelték felesége és anyósa  befolyását, 
akik rendszeres templomba  járók voltak.) Az  információ valós, Straub 1933–44 kö- 
zött a  szegedi Foederatio Emericana  katolikus bajtársi egyesület szegedi „corpo- 
ratio”-jának egyik vezetője volt, 1933/1934. tanévben az  „orvosblokk szeniora”,  
1933–44 között „prior”.18 Érdemes megjegyezni, hogy a  harmincas években több  
éven keresztül, így Straub szeniorsága  idején is az  orvosblokk tanár-elnöke Dr. 
Rusznyák István egyetemi tanár, „nagyúr”, az  mta  későbbi elnöke (1949–1970)  
volt.19 Közismert Rusznyák zsidó származása, 1944 júliusában deportálták, ami  
mutatja, hogy mennyiben is volt fasiszta  a  szervezet. Alapszabálya  szerint „az   
Emericana célja a magyar egyetemek, főiskolák és főiskolai jellegű intézeteknek jelen- 
legi és volt, katolikus hallgatóit színeket viselő Corporatiókban, ill. önálló Conven
tekben egyesíteni, ezeket egységesen irányítani; tagjait a  gyakorlati katolicizmusra   
és hazafiságra  nevelni és ebben megtartani”.20 Az  Emericana  országos szerepéről 
írja  Újváry Gábor, hogy „a  korszak egyik legnagyobb és legtekintélyesebb társadal- 
mi és ifjúsági szervezeteként döntően befolyásolta a felsőoktatási intézmények és jó né
hány település egyesületi életét. Az  erkölcsi értékek megbecsülésére tanítva, a  társa- 
dalmi keretek »fontolva haladó« változtatásáért, ám alapvetően változatlan fenntar
tásáért harcolva  a  baloldal és a  szélsőjobboldal alternatíváját is elutasítva  egyszerre  
volt német-, nyilas-, szovjet- és kommunistaellenes.”21 Ebből a  szempontból meg
jegyzendő, hogy Straub első felesége, Lichtneckert Erzsébet, akit 1940-ben vett fe
leségül,22 anyai ágon zsidó származású, katolizált családból származott;23 erre  
Straub is utal a szolgálat számára készített 1959-es önéletrajzában.24

Egy másik érdekes adalék, amit több dokumentum is megemlít, arra  vonat- 
kozik, hogy Szent-Györgyi Alberthez és számos munkatársához hasonlóan, akik 
a  negyvenes évek második felében elhagyták az  országot, és jórészt az  usa-ba   
emigráltak, Straub is foglalkozott a  távozás gondolatával.25 Korábbi oxfordi mun
katársa, Emil Smith szerzett számára  egyéves ösztöndíjat.26 Az  út végül kútba   
esett, mert nem kapott vízumot, de Straub megkezdte az  utazási előkészületeket. 
Párttagkönyvét (1945 szeptembere óta  volt tag) visszaadta  a  szegedi pártbizottság 
titkárának, Zöld Sándornak, mondván, hogy az usa-ba megy, mert „nem hajlandó 

18 = =	 Vajda, 2012: 46–79.

19 = =	 Uo. 59.

20 = =	Idézi Vajda, 2012: 49.

21  = =	Újváry, 2010: 720–721.

22 = =	Bejegyezve a  szegedi házassági anyakönyvben 617/1940 sorszám alatt. https://
www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:3QS7-L9QF-QZSS 

23 = =	 Bejegyezve a mezőberényi házassági anyakönyvben 4/1915 sorszám alatt. https://
www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:33S7-9GB4-T2P 

24 = =	 ÁBTL 3.2.1. Bt-836. 24–26. Straub F. Brunó önéletrajza, 1959. március 3.

25 = =	ÁBTL 3.2.1. Bt-836. Szolgálati-jegy, 1952. július 8.

26 = =	ÁBTL 3.2.3. Mt-58. 52. „Kutató” fn. informátor jelentése, 1961. október 17.
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a  Párt [!] kedvéért tönkre tenni a  karrierjét”.27 A  kiutazás meghiúsultával, egy  
év múlva  visszakérte a  tagkönyvét. (Zöld később belügyminiszter lett. A  koncep- 
ciós perek idején, letartóztatásától félve, 1951-ben öngyilkos lett.) 1956-ig maradt 
párttag, az mszmp-be nem lépett be.

„Kutatót” a  beszervezéssel párhuzamosan, sőt még azt követően is tovább 
ellenőrizték („fokozatos ellenőrzés alá vonjuk több oldalról”).28 Jelentést kértek róla   
egyik kollégájától, az  „Adjunktus” fedőnevű informátortól, aki az  Orvostudo
mányi Egyetem Orvosi Vegytani Intézetben volt a  beosztottja.29 K-ellenőrzés  
során felbontották külföldről érkező és oda  küldött leveleit. Különösen érdekes  
az  1959 áprilisában érkezett két levél, amelyet hivatalosan külföldön dolgozó  
kutatók írtak, „Kedves Professzor Úr” megszólítással. Stockholmból Szabolcsi 
Lászlóné (később akadémikus és Straub második felesége), Párizsból Ullmann  
Ágnes (1960-ban végleg elhagyta  az  országot, és a  párizsi Pasteur Intézet egyik ve
zető kutatója, tudományos igazgatója  lett) írt Straubnak.30 Később mindkettőjük
ről adott jellemzést a  szolgálat számára: Szabolcsiné kongresszusokra  utazott, 
Ullmann mint disszidens került sorra.31 Ma  már egészen abszurd mozzanatként  
hat, hogy „K-ellenőrzés alá vonták” a  gimnazista  lánya  (Straub Mária) részére szin- 
tén középiskolás szegedi unokatestvére által küldött levelet is.32

Ekkoriban (1959. május 5-én) készült „Tóbiás” fn. ügynök jelentése Straub- 
ról, az  „v. osztály” kérésére.33 Tóbiást, alias Dr. Erdős Tamást a  ii/2 (kémelhárítás)  
osztály foglalkoztatta.34 Erdős 1945 után a  pártközpont értelmiségi osztályán dol- 
gozott, majd a  Magyar Tudományos Tanács Titkára  volt, ami komoly tudo
mánypolitikai hatalmat jelentett. Straubot igen jól ismerte, együtt dolgoztak  
Szent-Györgyi mellett Szegeden. Ebben az  időben a  fent említett és Straub in
tézetében dolgozó Ullmann Ágnes férje volt. A  házaspár 1960-ban kalandos mó

27 = =	 ÁBTL 3.2.1. Bt-836. Szolgálati-jegy, 1952. július 8.

28 = =	ÁBTL 3.2.1. Bt-836. 9. Javaslat Straub F. Brunó beszervezésére, 1958. augusztus 5.

29 = =	ÁBTL 3.2.1. Bt-836. 30. Adjunktus fn. informátor jelentése Straub F. Brunóról, 1959. jú-
nius 19.

30 = =	 ÁBTL 3.2.1. Bt-836. Szabolcsi Lászlóné levele Straub F. Brunónak, 1959. április 12.; Ull-
mann Ágnes levele Straub F. Brunónak, 1959. április 21.

31  = =	 Szabolcsinéról lásd bővebben: Orosz–Vértessy, 2021: 88; Ullmannról: Venetianer, 
2020: 1194–1201. 

32 = =	 ÁBTL 3.2.1. Bt-836. Gaál Vera levele Straub Máriának, 1959.

33 = =	 ÁBTL 3.1.2. M-13999. 20–28. Jelentés Straub F. Brunóról, 1959. május 5. „Tóbiás”-t a BM 
II/2 (kémelhárító) osztálya foglalkoztatta. Ehhez az osztályhoz fordult informáci-
óért a „Kutató”-t foglalkoztató BM II/5 osztály. Jelentései az ÁBTL 3.1.2. M-13999 és 
az ÁBTL 3.1.2. M-13999/1 „Tóbiás” M-(munka) dossziékban találhatók.

34 = =	 Az ügynök a munkadossziéjában található részletes önéletrajz, valamint jelentései 
alapján egyértelműen azonosítható. ÁBTL 3.1.2. M-13999/1, 16–38. Önvallomás. Lásd 
még Venetianer, 2020: 1196.
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don illegálisan Franciaországba  távozott.35 Straub beszervezési dossziéjának egyik 
dokumentuma, a  Pálfi József által készített beszervezési javaslat36 szerint 1956 előtt 
Erdős a  pártközpontból, illetve az  orvosegyetemről való eltávolítása  után Straub 
révén kapott „igen komoly” állást és „a  professzor támogatását ma  is élvezi”. Szól  
arról is, hogy Erdősnek 1956-ban jelentős szerepe volt a  Magyar Értelmiség Forra- 
dalmi Bizottságában. Emiatt letartóztatták, majd beszervezték. Ez utóbbi tény 
azonban nem szerepel az idézett iratban.

A  jelentés nem része Straub dossziéinak, hanem Tóbiás munkadossziéjában 
található.37 A  rendkívül alapos jellemzés jól megragadja  Straub tudománypolitikai 
helyzetét: „… a  Párt [!] és állami vezetés egyre több bel-és külföldi feladattal bízta   
meg Straubot, és lassan – régebbi tudományos sikerei és jelenlegi politikai magatar
tása alapján – kelet és nyugat felé egyaránt valóságos »kirakattudóssá« fejlesztették”. 

Emellett olyan pontokra  is rávilágít, amelyek a  beszervezési dossziéban talál- 
ható jellemzésekben, jelentésekben és önéletrajzban nem vagy kisebb súllyal sze
repelnek. A  legérdekesebb talán Straub baloldali szimpátiájának gyökereit illető 
megjegyzése:

„Politikai szempontból is jelentős volt a  cambridgei [sic!] tanulmányút 
[1937–1939], mert abban az  intézetben számos fiatal kutató dolgozott, akik az  angol 
Kommunista  Párt aktív tagjai voltak. Straub ezekkel szoros barátságot kötött, mely 
a  mai napig fennmaradt. Straub nemcsak az  elvi kérdésekkel, hanem a  párttagság
gal az adott helyzetben járó aprómunka részleteivel is megismerkedett és maradandó 
benyomásokkal tért haza. Politikailag nem volt aktív, de baráti körében lényegében 
kommunista  álláspontot foglalt el, számos angol nyelvű haladó könyvet hozott haza   
és azokat baráti körben terjesztette.”

Az  információ valódiságának megerősítését láthatjuk Straubnak amerikai út
járól adott saját jelentésében, amelyre majd a munkadosszié tárgyalásakor térek ki.38

A  biokémiai kutatás hazai történtének szempontjából érdekesek az  mta  Bio
kémiai Intézetével kapcsolatos megjegyzések: „Itt kell megemlíteni azt az  ellen
tétet, mely Straub és az  mta  Biokémiai Intézetének vezetője, a  Sztálin-díjas Szöré
nyi professzor között támadt. Ennek a  sok szóbeszédre okot adó ellentétnek semmi 
tárgyi alapja  nem volt és ezt főleg a  két intézetben [Orvostudományi Egyetem  
Orvosi Vegytani Intézet és mta  Biokémiai Intézet] dolgozó azon »párttagok« szí
tották, akik nagypolgári származásuk miatt érzett kisebbrendűségüket fontoskodás- 
sal és túlzott »vonalasságukkal« a  szovjet tudományt lényegében lejárató egyolda
lúságukkal és nagyképűsködésükkel kívánták ellensúlyozni. […] Visszás a  Szörényi 

35 = =	 Venetianer, 2020: 1195–1197.

36 = =	ÁBTL 3.2.1. Bt-836. 9. Javaslat Straub F. Brunó beszervezésére, 1958. augusztus 5.

37 = =	 ÁBTL 3.1.2. M-13999. 20–28. Jelentés Straub F. Brunóról, 1959. május 5. A következő 
idézetek helye uo.

38 = =	ÁBTL 3.2.3. Mt-58. 52. „Kutató” fn. informátor jelentése, 1961. október 17.
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professzor halálával megürült mta  Biokémiai Intézet helyzete is, melynek vezetésé- 
ről ma  – félévvel Szörényi halála  után – se történt még döntés. Straub bizonnyal 
megfelelő vezetője lenne ennek a  jól felszerelt intézetnek, melynek jelenlegi tagjai  
között nincs vezetésre érett biokémikus.” 39

Szörényi halála  óta  ekkor (1959. május 5.) valójában még négy hónap sem telt  
el, hiszen az év január 17-én hunyt el; a  sors különös játéka folytán a Straub beszer- 
vezését követő napon. Azonban Erdősnek („Tóbiás”) többszörösen is igaza  lett:  
végül valóban Straubot nevezték ki igazgatónak, egyetemi intézeti állásának meg
hagyásával, azonban csak 1960 tavaszán, több mint egyéves interregnum után. 
A  hosszú várakozás oka  nem ismert; az  mta  által kiküldött bizottság (melynek  
Straub is tagja  volt) már 1959 márciusában meglátogatta  az  intézetet, az  erről ké- 
szült jelentést október 30-ára  datálták, de az  nem tesz javaslatot az  utódlásra.40

= = = A tudományos-műszaki hírszerzés szolgálatában
1960 decemberétől Straubot a  hírszerzés vette át (bm ii/3-f, illetve az  1962-es 
átszervezést után a  bm iii/i-4-f alosztály – tudományos-műszaki hírszerzés), és 
új tartótisztet (Antal Sándor r. százados, később őrnagy) is kapott, aki szinte 
rögtön részletes jellemzést kért a  „Kutató” által ismert külföldön dolgozó magyar 
biokémikusokról.41 Néhány név: Ács György, Ullmann Ágnes, Erdős Tamás, Laki 
Kálmán, Lengyel Péter, Popják György, Szent-Györgyi Albert, Szent-Györgyi 
András. Ettől kezdve lényegesen többet foglalkoztatták. Általában nyilvános he- 
lyen, leginkább presszókban találkozott tartótisztjeivel; szerepel azonban a  hely
színek között a „Kormos” fn. lakás is. Egyik „kedvenc” találkahelye volt a Karolina   
úti munkahelye közelében található Karolina  presszó. Szinte valamennyi jelen- 
tését szóban adta, amit a  gyakran változó tartótisztjei jegyeztek le. Emiatt néha   
nyilvánvaló tévedések/pontatlanságok is vannak a  jelentésekben. Pl. egy 1964-es  
jelentés, amelyben a  New York-i 6. Nemzetközi Biokémiai Kongresszusra  (iub 
Congress) kiutazó magyar résztvevőket jellemzi, azt írja  az  1906-os születésű  
Balóné Banga  Ilonáról, Szent-Györgyi azon kevés munkatársainak egyikéről, 
akik Straubhoz hasonlóan itthon maradtak, hogy „mintegy 40 éves”. Straub, aki  
évekig együtt dolgozott vele, ilyet biztosan nem mondhatott a  nála  jóval idősebb  
egykori kolléganőjéről. 42 Ugyanitt Szabolcsi Lászlónéról olvashatjuk, hogy „pár
tonkívüli, igen agilis fiatal kutató, élete első komolyabb kongresszusán vesz most  

39 = =	ÁBTL 3.1.2. M-13999. 20–28. Jelentés Straub F. Brunóról, 1959. május 5

40 = =	 Akadémiai Levéltár, Erdei Ferenc MTA főtitkára irattára, 11. pallium, 16. szám, 11279/59. 
Ernst Jenő, Jelentés az MTA Biokémiai Intézetében végzett vizsgálatról. 1959. októ-
ber 30.

41  = =	 ÁBTL 3.2.1. Bt-836. 36–37. Jelentés, 1960. december 28.; ÁBTL 3.2.3. Mt-58. 5–16. „Kuta-
tó” fn. kapcsolat jelentése, 1959. február 7.

42 = =	ÁBTL 3.2.3. Mt-58. 91–93. Jelentés „Kutató”-val való találkozóról, a New York-i bioké
miai kongresszus kapcsán, 1964. június 23.
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részt”.43 Valójában Szabolcsiné párttag, 40 éves, és már 1958-ban is részt vett egy 
ugyanilyen kongresszuson (4. Nemzetközi Biokémiai Kongresszus, Bécs), ahol a ma
gyar delegációt Straub vezette.44 A tartótiszt (Liptai László) ez alkalommal különö- 
sen indiszponált lehetett, mivel Wollemann Mária biokémikust Wollmann Mihály
ként említi.45

Straubnak elsősorban külföldi tudósokról kellett véleményt és adatokat szol
gáltatnia, különösen külföldi útjai alkalmával. Útjai előtt eligazították, hogy ki  
és mi lehet érdekes a  hírszerzés számára. Kiemelten érdeklődtek az  emigráns ma- 
gyar kutatók iránt. Szakmai és emberi szempontból is jellemezte őket, és kitért 
– ha  tudott róluk – itthoni rokonaikra, kapcsolataikra  is. Kint nem készíthetett 
írásbeli anyagot róluk, itthon kellett beszámolnia. Szent-Györgyi Albert, mint  
Straub egykori mestere, többször is célkeresztbe került, a  szintén az  usa-ban dol- 
gozó egykori tanítványával, Laki Kálmánnal együtt. 

A  véleményei változatosak; egyesekről kifejezett jóindulattal, míg másokról 
tárgyszerűen, a  szubjektív állásfoglalást mellőzve ír. Az  előbbire példa  a  Laki 
Kálmánról46 írt első jellemzése (amit továbbiak követtek): „Laki Kálmán. 52 éves 
paraszt származású ember. Nagyon nehéz körülmények között élt. Értelmes ember. 
Azért ment Amerikába, mert félt a háborútól, nem politikai okai voltak. A paraszt 
pártnak [sic!] volt tagja, 1947-ben disszidált. Bethesdaban él jelenleg. Az  Egyesült 
Államok Közegészségügyi Intézetében dolgozik. 1958-ban találkoztam vele Bécsben 
a nemzetközi kongresszuson. Biokémiai területen dolgozik, véralvadás kérdéseivel fog- 
lalkozik. Három testvére él Magyarországon. /Szanszkrit nyelvvel is foglalkozik ma
gánszorgalomból./ Néha  levelet váltottunk időnként. Európától nagyon fél. Nyugodt 
ember, megelégedett. A  mostani témája  elég érdekes. Nem utasítaná vissza  a  felke- 
resést. Családja van, fia 19 éves.” 47

Néha, egy-egy megjegyzés erejéig gúnyos, cinikus módon nyilatkozik meg. 
„Beképzelt és hiú ember.” „Nagy stréber volt idehaza, mindenkivel összeveszett, aki- 
től nem függött.” „Mindig oda fog állni, ahol valami előnyösebbet lát.” „Nagyon sze- 
retett szervezni, mert ahhoz jobban értett, mint a  biokémiához. […] Tudományos 
vonalon nem fog semmit sem csinálni.”

Információkat kértek tőle külföldre utazó magyar kutatókról is. A  tömör jel
lemzéseken túl arról is véleményt adott, hogy vajon az  illetők alkalmasak-e ope- 

43 = =	 Uo.

44 = =	 Gerendás, 1958: 1761–1762.

45 = =	 ÁBTL 3.2.3. Mt-58. 91–93. Jelentés „Kutató”-val való találkozóról, a  New York-i bio
kémiai kongresszus kapcsán, 1964. június 23. A tévesztés nemcsak a nevek hason
lósága  miatt egyértelmű, hanem azért is, mert ismeretes a  szóban forgó kong-
resszuson részt vevő magyarok listája, amelyben Wollemann Mária  szerepel. Ld. 
Banga, 1964: 720–721.

46 = =	Lakiról bővebben: Laki, 1983: 1–10.

47 = =	 ÁBTL 3.2.3. Mt-58. 12. „Kutató” fn. kapcsolat jelentése, 1959. február 7.
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ratív feladatok elvégzésére. Néhány, az  mta  Biokémiai Intézetben dolgozó kollé
gáját is „véleményezte” kiutazásuk előtt. Íme az egyik: „Nagyon jól ismeri, mert in
tézetében dolgozik. Szakmailag erősen középszerű felkészültségű és képességű kutató. 
Emberileg egy csendes, kissé magának való kutató, nehezen barátkozó személy. Pél- 
dás családi életet él. Politikailag elég képzett, de önálló véleményt politikai kérdé- 
sekben nem mond. […] »Kutató« véleménye szerint kiutazása  alkalmával konkrét 
személyek tanulmányozására  és általános magatartására  nézve eligazítható, de csak 
fedéssel48, mert különben a  feladatoktól megijedne. […] „Kutató” készségesen adta   
n.n.-re vonatkozó alapos információját.”49

Állambiztonsági szempontból a  folytatásra  nézve megállapítható, hogy „Ku- 
tató” alapvetően jól ítélte meg kollégájának a  szolgálatok szempontjából való alkal- 
matlanságát. A iii/i-es osztály értékelése szerint „kinttartózkodása  idején a  bm iii/ 
i-1.b alosztály megkísérelte foglalkoztatását, […] túlzott óvatossága, tartózkodó maga
tartása  miatt elhárító feladatait nem hajtotta  végre, szakmai elfoglaltságára  hivat
kozott”.50 Ez a helyzet későbbi útjai során sem változott.

Ritkábban szakmai kérdések is felmerültek: milyen a  meglátogatott külföldi 
intézetek felszereltsége; annak véleményezése, hogy érdemes-e ipari kémkedés révén 
megszerezni a  biológiai kutatáshoz szükséges valamely eszközt; mutáns baktérium
törzs konspiratív beszerzésében való szakértői részvétel. Ez utóbbi esetben „Ku- 
tató” határozta  meg, hogy milyen mutációkat hordozzon a  baktérium, majd inté
zetében tesztelték és használták az  Angliából beszerzett E. coli törzset.51 Azaz   
ekkor a szolgálat tett szívességet Straubnak, egy szakmai igényének kielégítésével.

= = = Az 1961-es amerikai út
Munkadossziéjának mintegy fele az  1961-es moszkvai iub (International Union 
of Biochemistry) kongresszushoz és a  szintén 1961-es usa-beli Pugwash konferen
ciához (ez egyfajta  tudományos békekonferencia, főként az  atomfegyverkezés  
ellen; Straub az  Országos Béketanács alelnöke is volt) és ehhez kötődve Straub  
amerikai útjához kapcsolódik. Moszkvában52 találkozott Paul Doty amerikai bio- 

48 = =	Azaz  az  eligazító tiszt nem fedhette fel kilétét, hanem pl. mint MTA  vagy külügyi 
tisztviselő adhatta a feladatokat.

49 = =	ÁBTL 3.2.3. Mt-58. 84. Jelentés „Kutató” fn. titkos munkatárssal lefolytatott találko-
zóról, 1963. december 23. Vö. 80. jegyzet.

50 = =	ÁBTL 3.2.5. O-8-334/2 „Pemba” Tanzániai Magyar Külképviselet.
51  = =	 ÁBTL 3.2.3. Mt-58. 87–90. Jelentés „Kutató”-val való találkozókról, „Nicolette” ügy-

ében, 1964. május 3., 1964. június 5.
52 = =	A moszkvai kongresszusra résztvevőként a belső elhárítás (BM II/5-f) egy tisztje 

is kiutazott. Jelentése szerint kint háromszor is találkozott „Kutató” fedőnevű ügy-
nökkel (sic!); aki „szóban igen értékes információkat adott a Moszkvában a kong-
resszuson tartózkodó több nyugati küldött magatartásáról […] és egy olyan jelzést 
adott, amelyben a szovjet elvtársak több operatív intézkedést foganatosítottak. 
„KUTATÓ” több információját ellenőriztem, az teljesen megbízhatónak bizonyult.” 
ÁBTL 3.2.3. Mt-58. 37. Szőke Tibor r. fhdgy. jelentése, 1961. szeptember 30.
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kémikussal, aki a  Pugwash konferencia  egyik szervezője volt, s vele már itt egyez- 
tetett amerikai programjáról, aminek megszervezésében is segítette (vízumhosszab
bítás, költségek fedezése). A  Stowe-ban (Vermont, usa) tartott kéthetes rendez- 
vény valójában két, egymást követő konferencia  (a  7. és 8. Pugwash Conference) 
volt, az  első hét a  kelet-nyugati tudományos együttműködésről és tudóscseréről, 
míg a  második a  leszerelésről szólt. Straub az  első héten volt aktívabb, két mun
kacsoportban is részt vett (Exchange of scientist and scientific information; Inter
national cooperation in the life sciences).53 Az  első héten ott volt Wigner Jenő, 
a  másodikon Szilárd Leó. Mindkettőjükkel szívélyesen elbeszélgetett, amiről jelen
tésében is beszámolt.54 Wignert „erősen jobboldali beállítottságú”-ként jellemezte, 
akinek azonban nagyon jólesik, hogy a  Magyarok Világszövetségétől rendszeresen 
kap magyar irodalmat. (A  Magyarok Világszövetsége valójában egyfajta  fedőszerv- 
ként működött, az  állambiztonsági szervek útmutatása  alapján.55) Straub véle
ménye szerint Szilárd „a  konferenciára  nagyon hasznos hatást gyakorolt”, személyes 
beszélgetéseik során pedig „melegen és jóindulatúan érdeklődött”.56 A  konferen- 
ciát követően őt és feleségét Washingtonban is felkereste. Főként biokémiai kér- 
désekről beszélgettek.

Mivel a  konferencia  után a  Rockefeller Alapítvány támogatásával további  
három hetet töltött kint, az  amerikai útra  alaposan felkészítették, hiszen több 
egyetemet meglátogatott, előadásokat tartott New Yorktól San Franciscóig, és  
számos tudóssal, magyarokkal és nem magyarokkal találkozott. A  levelek, amelye- 
ket Straub az  út szervezése során küldött a  meglátogatandó kollégáknak, k-ellen
őrzés révén beszerzett másolatban a  b-dossziéban találhatók. Meghatározták, hogy 
kikkel lépjen kapcsolatba, és kikről próbáljon meg minél több információt meg- 
tudni. Felhívták a  f igyelmét azokra a személyekre, így a már említett Doty profesz- 
szorra, akikről az  gondolták, hogy Straubot próbálják majd megkörnyékezni in
formációszerzés céljából. Straub utólag megerősítette, hogy Doty tekintetében való
színűleg igazuk volt. Az  utat követően több jelentés is készült, külön a  konferen- 
ciáról és a  meglátogatott intézményekről és személyekről, köztük értelemszerűen 
Szent-Györgyi Albertről és Laki Kálmánról is. További magyarokkal is találkozott: 

53 = =	Kraft, 2022: 45–69.

54 = =	ÁBTL 3.2.3. Mt-58. 45–46. „Kutató” fn. informátor jelentése amerikai útjáról, 1961. októ-
ber 17. 

55 = =	Bővebben lásd Szekér, 2023: 142–148.

56 = =	ÁBTL 3.2.3. Mt-58. 45–46. „Kutató” fn. informátor jelentése amerikai útjáról, 1961. októ-
ber 17; ÁBTL 3.2.3. Mt-58. 57. Jelentés az USA-ban, Stowe községben /Vermont állam/ 
1961. szeptember 5–17. között tartott két konferenciáról, melyeket a Pugwash Conti-
nuing Committee hívott össze, 1961. október 10.
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Szent-Györgyi András, Hegyeli András, Csapó Árpád, Ács György, Lengyel Péter, 
Bárány Mihály, Hajdu (?). Amerikai útjáról kivételesen nemcsak szóban, hanem 
írásban (gépírás) is beszámolt, „Kutató” sk. kézírásos aláírással.57

A  moszkvai és az  amerikai út egyes vonatkozásai a  szovjet társszervet is 
érdekelhették, így a  tartótiszt javasolta  feletteseinek, hogy készítsenek jelentést 
a számukra, illetve bizonyos anyagokat fordítsanak le.58 Ezek közé tartozott a Doty- 
ról és Emil Smithről adott jelentés is. Az  orosz családból származó Smith ekkor 
az  amerikai biokémiai társaság elnöke volt, Straub régi barátja  még a  háború előtti  
oxfordi ösztöndíja  idejéből. Mint „Kutató” írja, akkoriban az  usa  kommunis
ta  pártjának tagja  volt, és neki is adott, illetve küldött marxista  irodalmat. Bár  
már nem kommunista, „jelenleg is a szimpatizánsok közé sorolható”.59

Érdemes megemlíteni, hogy a  munkadosszié tartalmaz  még egy jelentést  
(1961. október 10.) a  Pugwash konferenciáról, „akadémikus, egyetemi tanár” alá- 
írással, ahol az  aláíró neve olvashatatlanná van téve. Nyilvánvalóan Straub írta, 
valószínűleg az  Akadémiának készített jelentés másolata. 60 A  jelentést végén olvas
hatjuk az  alábbi sorokat: „Meggyőződésem, hogy a  mai káderképzésünk és felsze- 
relési tempónk mellett a biológiai és orvosi tudományos életünk relatíve egyre jobban 
elmarad és már ma is provinciális.”

= = = A Szegedi Biológiai Központ
Alig fél év múlva, 1962. május 3-án megalakult Straub elnökletével az  mta  Bio
lógiai Tudományok Osztálya. Első évi beszámolójában többek között beszámolt 
arról, hogy az  osztály fáradozásainak eredményeként 1963-ban megindul az  elte-n 
a  szakbiológusok képzése, valamint arról, hogy az  osztály vezetősége úgy hatá- 
rozott, hogy javasolja „biológiai kutatóintézet komplexum létesítését”, melyet a követ
kező 6-8 éven belül kell megépíteni, s amelyben Növényélettani és Ökológiai,  
Növény- és Állatgenetikai, Biofizikai és Biokémiai Intézetek nyernek majd elhelye- 
zést.61 „Az  Országos Tervhivatal javaslata  az, hogy ezeket az  intézeteket Szegeden 
létesítsük.”62 Az  mta  Szegedi Biológiai Központja  (szbk) nyolc év múlva, 1971-ben 

57 = =	 ÁBTL 3.2.3. Mt-58. 41–53. „Kutató” fn. informátor jelentése amerikai útjáról, 1961. októ-
ber 17. 

58 = =	ÁBTL 3.2.3. Mt-58. 40. Jelentés „Kutató” beszámoltatásáról, 1961. október 23.

59 = =	ÁBTL 3.2.3. Mt-58. 52. „Kutató” fn. informátor jelentése, 1961. október 17.

60 = =	ÁBTL 3.2.3. Mt-58. 54–59. Jelentés az USA-ban, Stowe községben /Vermont állam/ 
1961. szeptember 5–17. között tartott két konferenciáról, melyeket a Pugwash Conti-
nuing Committee hívott össze, 1961. október 10.

61  = =	Straub, 1963: 173–209.

62 = =	Uo.
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kezdte meg részleges, majd 1973-ban teljes körű működését a  fenti négy intézettel;  
első főigazgatójának Straub F. Brunót nevezték ki 1970 júliusában.63

Érdemes itt arról is szólni, hogy bár utólag visszatekintve az  szbk létrejötte 
abszolút sikertörténet, ami döntő módon, pozitív irányban befolyásolta  a  magyar 
molekuláris biológia  fejlődését, a  kortársak véleménye megoszlott a  kérdésben. En
nek állambiztonsági lenyomata  is maradt, amint láthatjuk „Gábor” fn. ügynök  
1973-es jelentésében, amely „Feljegyzés a  magyar biológiai kutatás néhány problé
májáról, különös tekintettettel a  Szegedi Kutatóra” címmel készült.64 „Gábor” ne
hezményezte, hogy „a  káderpolitikai és tudományelméleti koncepció kialakításánál  
Straub és a  szervezők előtt mindenben az  »amerikai példa« lebegett”. Kifogásolta,  
hogy az új központ vezetőit a „szakmailag, de főként politikailag Budapesten imposz
szibilis elemek körében” keresték. Szóba hozta, hogy a Straub vezette mta Biokémiai 
Intézet, melynek le kellett volna  Szegedre költöznie, Budapesten maradt, mint 
„kihelyezett enzimológiai osztály”. (Ez véglegesen így maradt, és Straub főigazgatói 
mandátumának lejárta  után, 1978-tól Straub igazgatása  alatt az  szbk ötödik inté
zeteként működött.)

Összegzett véleménye szerint „a  létesítési koncepciót […] alapos revízió alá kel- 
lene venni. […] Az  orientáció irányánál pedig nem az  amerikai vonal még további 
erősítését kellene forszírozni, hanem azt, hogy ez a rendkívül nagy anyagi áldozattal 
létrehozott nagy létesítmény a  szocialista  integráció keretében és szolgálatában mű- 
ködjék.” Nézetének súlyt adandó, kiemelte, hogy „az  összes információk úgy jelzik, 
hogy a helyi, városi pártszervek helyesen és mélyén látják a  problémákat”. Tekintve, 
hogy a  szegedi (Csongrád megyei) pártbizottság egyike volt „az  1960–70-es évek ún. 
»kemény« pártvezetése támaszainak”,65 ez valóban negatívan befolyásolhatta  (vol
na) az  esetleges koncepciómódosítást. A  jelentés értékelése említi, hogy „1972 végén  
»Cseke Zoltán« fn. informátor hasonló jellegű negatív problémákat jelzett”. Ugyan
akkor megállapítják, hogy annak elbírálása, hogy „a  felvetett problémák mennyire 
megalapozottak és valósak […] nem tartozik hatáskörünkbe”.66 A  háttérben folyó 
esetleges vitát eldöntötte, hogy – amint azt „Gábor”-nak a  gépelt jelentéshez kézzel 
hozzáfűzött kiegészítése is jelzi – az  ensz Fejlesztési Programja  (undp) 1,25 millió 

63 = =	Átadták az MTA Szegedi Biológiai Központjának első részét. Délmagyarország, 1971. 
április 3. 1.; Ünnepélyesen felavatták a biológiai központot. Délmagyarország, 1973. 
október 12. 3.; Straub F Brúnó akadémikust, az  Akadémia  Biokémiai Intézetének 
igazgatóját háromévi időtartamra megbízták a Magyar Tudományos Akadémia sze-
gedi biológiai központja  főigazgatói teendőinek ellátásával. Népszabadság, 1970. 
július 23. 8.

64 = =	ÁBTL 3.1.2. M-38828. „Gábor” M-(munka) dosszié, 354–360. Feljegyzés a magyar bioló-
giai kutatás néhány problémájáról, különös tekintettettel a Szegedi Kutatóra, 1973. 
január 9. A következő idézetek helye uo.

65 = =	Glatz, 2001: 1058–1062.

66 = =	ÁBTL 3.1.2. M-38828. 361. Kézzel írt értékelés „Gábor”-nak az SZBK-ról adott jelenté-
séről. 1973. január 10. 
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dolláros támogatásban részesítette az  szbk-t. Ennek az  összegnek (melynek folyó- 
sítását Straub harcolta  ki) egyharmadát műszerbeszerzésre, egyharmadát külföldi 
szakértő tanácsadók meghívására, a  fennmaradó harmadot pedig szegedi kutatók 
külföldi utaztatására lehetett fordítani.67

= = = „Lyuk” a dossziéban
A  következő, 1962-es évből nincs anyag „Kutató” dossziéiban. Ez azért is meglepő, 
mivel más állambiztonsági forrásból tudható, hogy ekkor is operatív kapcsolatban 
álltak vele. Mint Szekér Nóra  idézett műve részletesen tárgyalja, Szilárd Leó is azok  
közé a  Nyugaton élő magyar tudósok közé tartozott, akik az  állambiztonság cél
keresztjében álltak. 68 A Szilárdra vonatkozó anyagok javarészt a „Törő” fn. kutatási 
dossziékban találhatók.69 Ezekből kitűnik, hogy Szilárdot szerették volna Budapest- 
re invitálni, az  mta  általi meghívás révén. A  megvalósításban komoly szerepet  
szántak Straubnak is. A  Straubot is foglalkoztató ii/3-f alosztály összefoglaló jelen- 
tést készített a  „Szilárd-ügyről”, 1962 áprilisában.70 Néhány nappal később megszü- 
letett a  javaslat, hogy az  1962 szeptemberében, Londonban tartandó Pugwash kon- 
ferencián Straub adja  át a  meghívást, amelyre hivatalos megbízást kellett kapnia   
az  Akadémiától. 71 A  javaslatban Szőke Béla  r. alezredes, osztályvezető-helyettes és  
Jármer Ferenc r. őrnagy mb. alosztályvezető leírják, hogy Straubnak még a  konfe
rencia  előtt Cambridge-ben tartandó szűk körű előkészítő alkalmon kell megis
merkednie Szilárddal, ami „nem okoz különösebb problémát, hiszen mindketten neves 
tudósok, feltehetően ismerik is egymás nevét /Straub ismeri Szilárd munkásságát/  
[…] Dr. Straub F. Brunot és [a szintén kiutazó] Dr. Pál Lénárdot megfelelő eligazí- 
tásban részesítjük a  Pugwash Konferenciára  való kiutazásuk előtt. Az  eligazítás 
elsősorban a  Szilárd Leóval való megismerkedésre […] fog irányulni.” Az  előterjesz
tők láthatóan nem ismerték az  1961-es Pugwash konferenciáról „Kutató” által ké
szített 13 oldalas jelentést, amit ugyanezen alosztály (ii/3-f) kapott meg, amelyben 
részletesen beszámol többek között a  Szilárddal történt többszöri találkozóiról 
is.72 Pedig Straub ekkori tartótisztje, Antal Sándor r. őrnagy, aki a  61-es jelentést is  
vette, maga is foglalkozott a Szilárd-üggyel, és jóváhagyó aláírása ott szerepel a „Tö- 
rő” fn.-re kiállított kutató dossziék irattárba  helyezéséről szóló 1962-es határoza

67 = =	 Venetianer, 2023: 8–12.

68 = =	Szekér, 2023: 85–124.

69 = =	ÁBTL 3.2.4. K-1527/1. és ÁBTL 3.2.4. K-1527/2. „Törő” K-(kutató) dossziék.

70 = =	 ÁBTL 3.2.4. K-1527/2. 57–64. Összefoglaló jelentés Szilárd Leó ügyében, 1962. április 
21.

71  = =	 ÁBTL 3.2.4. K-1527/2. 65–68. Javaslat Szilárd Leó ügyében, 1962. április 26. A követ
kező idézetek helye uo.

72 = =	 ÁBTL 3.2.3. Mt-58. 41–53. „Kutató” fn. informátor jelentése amerikai útjáról, 1961. októ-
ber 17.
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ton.73 Ez az  ismerethiány nehezen értelmezhető; mindenesetre nem vet jó fényt az   
(al)osztályon belüli koordinációra. Egy májusi feljegyzés megerősíti a  fenti javaslat- 
ban leírtakat.74

Bár a találkozó a konferencián létrejött, kedélyesen beszélgettek, Szilárd tréfál
kozott is, de a Straub által Rusznyák István mta-elnök nevében tolmácsolt meghívás 
eredménytelen volt.75 Ennek oka, hogy még a  konferenciát megelőzően Szilárd 
a washingtoni követségen keresztül értésre adta, hogy – magyar értékelés szerint a State 
Department nyomására – csak egy általános (56-os) amnesztia után térne haza.76

= = = „»Kutató« helyesen járt el, […], hogy igényli a hivatalos 
álláspont ismeretét”

1963-ban és 1964-ben számos (szokás szerint főleg szóbeli) információval szolgált 
„Kutató”. 1963. május 15-én Dr. Kőszegi Miklós r. százados vette át.77 Nem sokáig 
maradt ő a  kapcsolattartó, mivel néhány hónap múlva  Liptai László r. hadnagy lé
pett a  helyébe.78 1963-ban átadott tartótisztjének egy Laki Kálmántól kapott le- 
velet; ekkoriban Szent-Györgyi Albert is írt neki, erről azonban csak szóban számolt 
be, viszont később adott róla  írásos anyagot.79 Ez évben adta  a  már idézett jellem
zést is a Biokémiai Intézetben dolgozó kollégájáról, és ekkor indult a mutáns E. coli 
baktériumtörzs beszerzése is.80 Ez a  következő évben valósult meg „Nicolette” fn. 

73 = =	 ÁBTL 3.2.4. K-1527/2. 141. Határozat Szilárd Leó ügyében, 1962. november 14.

74 = =	 ÁBTL 3.2.4. K-1527/2. 103–106. Feljegyzés Szilárd Leó ügyében, 1962. május 21.

75 = =	 ÁBTL 3.2.4. K-1527/2. 120–127. Útijelentés. Prof. Harrison Brown budapesti látogatá
sáról, 1962. szeptember 27.; ÁBTL 3.2.4. K-1527/2. 135–136. Találkozás Szilárd Leo pro-
fesszorral. 1962. október 3.

76 = =	 ÁBTL 3.2.4. K-1527/2. 116. Távirat Washingtonból, 1962. július 31.; ÁBTL 3.2.4. K-1527/2. 
135–136. Találkozás Szilárd Leo professzorral. 1962. október 3.

77 = =	 ÁBTL 3.2.3. Mt-58. 65. Dr. Köszegi Miklós jelentése „Kutató” titkos munkatárs átvéte-
léről, 1963. május 15.

78 = =	 ÁBTL 3.2.3. Mt-58. 69–71. Liptai László jelentése „Kutató” titkos munkatárs átvételé-
ről, 1963. szeptember 24.

79 = =	 ÁBTL 3.2.3. Mt-58. 68. Laki Kálmán levél másolata, 1963. szeptember 7.; ÁBTL 3.2.3. 
Mt-58. 69–71. Liptai László jelentése „Kutató” fn. titkos munkatárs átvételéről, 1963. 
szeptember 24.; ÁBTL 3.2.3. Mt-58. 83–84. „Kutató” Szentgyörgyi (sic!) prof.-ról, 1963. 
november 12.

80 = =	ÁBTL 3.2.3. Mt-58. 84. Jelentés „Kutató” fn. titkos munkatárssal lefolytatott találko-
zóról, 1963. december 23.; ÁBTL 3.2.3. Mt-58. 87–88. Jelentés „Kutató”-val való találko-
zóról, „Nicolette” ügyében, 1964. május 3.

80 = =	ÁBTL 3.2.3. Mt-58. 89–90. Jelentés „Kutató”-val való találkozóról, „Nicolette” ügyében, 
1964. június 5.; „Nicolette”, alias David Kerridge. A BM II/3-f. (a későbbi BM III/I-4-f.) 
alosztálya által 1962-től foglalkozott David Kerridge biokémikus, a cambridge-i egye-
tem Biokémiai Kutató Intézete igazgatóhelyettese személyével („Nicolette” fedő-

angol biokémikus révén.81
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angol biokémikus révén.81
1964-ben jellemezte a  New York-i iub konferenciára  kiutazó magyar kuta- 

tókat. Egyikük, Keleti Tamás esetében, aki akkor az  mta  Biokémiai Intézet párt
titkára  (1986–1989 között igazgatója) volt, felmerült az  operatív foglalkoztatás lehe
tősége az ún. „Williár”-ügyben. „Keleti Tamás személyében – a további ellenőrző ada- 
toktól függően – a kongresszuson »Williár« tanulmányozható lesz […] Keleti Tamás
ra vonatkozó adatokat a  iii/ii-2. osztálytól beszerezzük, alkalmassága esetén a »Wil
liár« ügyben való felhasználására  és a  vele való személyes megismerkedésre javasla- 
tot teszünk.”82 „Kutató” dossziéjában nincsenek az  ügyre nézve további dokumen
tumok, de más levéltári források alapján úgy látszik, hogy a  szolgálatnak sikerült 
a  „Williár”-ral való kapcsolatfelvétel, és évekig tartó együttműködés alakult ki.83  
Azonban ez valószínűleg Keleti Tamás nélkül jött létre, akinek operatív foglalkoz
tatásáról nincsen adat.84

„Kutató” 1964-ben is részt vett az  ezúttal Karlovy Varyban tartott Pugwash 
konferencián, amelyről jelentést adott, és egy részletes feljegyzés is készült.85 Ezek- 
ből úgy látszik, hogy ezúttal nem kapott célszemélyekkel kapcsolatos operatív fela- 
datot. Viszont váratlanul fölmerült egy olyan téma, ami az  előzetes programban 
nem szerepelt, s amire külön munkabizottságot hoztak létre, amelynek Straub 
is tagja  lett. „A  bizottság a  mikrobiológiai háború eltiltásáról és az  ezzel kapcsolatos 
ellenőrzés kérdéséről tárgyalt. […] ezt a  konferencia  nyugati tudósok javaslata  alap- 
ján tűzte napirendre és alakított külön munkabizottságot.”86 Egy, a  konferenciáról 
készült nemzetközi beszámoló szerint az  ellenőrzés Közép-Európára  fókuszált vol
na.87 „Kutató” feljegyzése Magyarországot és Csehszlovákiát említi, ahol kísérleti 

	 néven) beszervezés céljából. Kerridge 1963-ban Magyarországról nősült, felesé- 
gét, Mocsáry Fruzsinát „Nancy” fedőnéven tanulmányozták, de egyikük munkahe- 
lyét sem ítélték megfelelőnek hírszerzési szempontból. ÁBTL 3.2.4. K-2007 dosszié.  
„Nicolette”.

82 = =	ÁBTL 3.2.3. Mt-58. 91–93. Jelentés „Kutató”-val való találkozóról, a New York-i bioké
miai kongresszus kapcsán, 1964. június 23.

83 = =	Ennek dokumentumai az  ÁBTL 3.2.1. Mt-1096. „Dézsi” M-(munka) dossziéban talál-
hatóak. ÁBTL 3.2.1. Mt-1096. 54–56. Jelentés „Dézsi” fn. ügynökkel találkozókról, 1971. 
február 3.; ÁBTL 3.2.1. Mt-1096. 57–59. Jelentés Pasteurella Pestis-ről. 1971. február 18.; 
Mt-1096. 87–91. Jelentés, 1975. március 28.; A dossziéban ez az utolsó jelentés.

84 = =	Neve több 1956-os dossziéban fordul elő; ezekben állambiztonsági foglalkoztatá-
sára nézve nincs adat. ÁBTL 3.1.9. V-150381/1. „Tájékoztató jelentés az ellenforradal-
mi fegyveres gócokról és szervezetekről a vizsgálati ügyek tapasztalatai alapján”; 
ÁBTL 3.1.5. O-16801. „Práter utcai fegyveres ellenforradalmárok”.

85 = =	ÁBTL 3.2.3. Mt-58. 94–96. Jelentés „Kutató”-val való találkozásról, 1964. október 1.; 
ÁBTL 3.2.3. Mt-58. 97–99. Feljegyzés tudománypolitikai kérdésekről, 1964. október 5. 

86 = =	ÁBTL 3.2.3. Mt-58. 99. Feljegyzés tudománypolitikai kérdésekről, 1964. október 5.; 
A mikrobiológiai háború „eltiltása” alatt bizonyára megtiltás vagy betiltás értendő.

87 = =	 Feld, 1965: 7–10.
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célzattal először vezetnék be az  ellenőrzést. Ezt előkészítendő, Stockholmban újabb 
konferenciát tartanának; kérték, hogy Straub is juttassa  el álláspontját. Straub 
a  helyszínen kitért az  állásfoglalás elől, mondván, hogy erre nincs felhatalmazása. 
Hazaérkezve, az  mta  Titkárságára  is elküldte jelentését avval, hogy a  továbbiakra   
nézve állásfoglalást vár.88 A tartótiszt értékelése szerint: „»Kutató« helyesen járt el, 
amikor a megbeszéléseken nem foglalt állást, illetve […], hogy igényli a hivatalos állás
pont ismeretét.” 89 

A  „Kutató” által szóban adott és a  tartótiszt által rögzített jelentésben továb- 
bi témaként szerepel „az usa Tudományos Akadémiáján folytatott megbeszélés a  tu- 
dós cseréről, valamint a  Harvard Egyetemen Kissinger professzorral folytatott meg
beszélés”.90 A  részletesebb és alaposabb feljegyzésben már nincs szó róla, hogy e 
megbeszélések ténylegesen Amerikában folytak volna, hanem a  „szervünknek ope- 
ratív úton az  alábbi kérdések jutottak tudomására” megfogalmazás szerepel. 91 

A  dolognak annyiból van jelentősége, hogy tudható, Straub 1964-ben nem járt 
az  usa-ban,92 viszont a  Pugwash konferenciának számos amerikai résztvevője volt, 
köztük Henry Kissinger is. 93 Így a  hivatkozott megbeszélések Kissinger esetében 
minden bizonnyal Karlovy Varyban történtek, s a  tartótiszt (nem először) félreér- 
tette a hallottakat. 94 A tudóscserét illetően a feljegyzés azt írja, hogy az „usa Tudo
mányos Akadémiája  azon fáradozik, hogy az  mta-val megállapodást kössön tudós  
cserét illetően”.95 Azaz  egy hosszabb folyamatról volt szó, ami szóba  kerülhetett 
a Pugwash konferencia privát megbeszélésein. A tudományos csereegyezményt csak 
néhány év múlva  írták alá az  amerikai National Science Foundation és az  mta  kö- 
zött, mivel a vietnámi háború kitörése miatt a magyar fél visszakozott.96

88 = =	ÁBTL 3.2.3. Mt-58. 97–99. Feljegyzés tudománypolitikai kérdésekről, 1964. október 5.

89 = =	ÁBTL 3.2.3. Mt-58. 94–96. Jelentés „Kutató”-val való találkozásról, 1964. október 1.

90 = =	Uo.

91  = =	ÁBTL 3.2.3. Mt-58. 97–99. Feljegyzés tudománypolitikai kérdésekről, 1964. október 5.

92 = =	ÁBTL 3.2.3. Mt-58. 77. Jelentés „Kutató”-val való találkozásról, 1963. november 5. Az   
MTA Biokémiai Intézete 1964. évi munkabeszámolója, 4.

93 = =	Yale University Library. Manuscripts and Archives: Henry A. Kissinger papers, part 
II. (MS 1981). Series I: Early Career and Harvard University. General. Pugwash. Thir-
teenth Pugwash Conference, Karlovy Vary, Czechoslovakia, Sep 13–19, 1964. 1–3. 
https://collections.library.yale.edu/catalog/11784245

94 = =	A  jelentésben más nyilvánvaló tévedés is van. Ugyanúgy Liptai László vette, mint 
a 42–43. és 45. jegyzettel hivatkozottakat.

95 = =	ÁBTL 3.2.3. Mt-58. 97–99. Feljegyzés tudománypolitikai kérdésekről, 1964. október 5.

96 = =	A  visszalépő levelet Straubnak kellett megírnia  az  amerikai partnereknek; majd 
1970-ben a megállapodást is ő írta alá magyar részről. Ld. Závodszky, 2023: 13–17.
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= = = „Feladatát mint »hivatalos kapcsolat« is megoldhatja 
a jövőben”

A  Pugwash konferenciáról adott jelentése volt az  utolsó; ezután, 1968-ig már csak 
technikai jellegű anyagok vannak a dossziéiban (tartótisztcsere97, állományban tartás 
megerősítse), jelentések nincsenek. 1968. február 20-án kizárták a  hálózatból, mivel 
„rendszeresen foglalkoztatva  nem volt” és „feladatát mint »hivatalos kapcsolat« is 
megoldhatja  a  jövőben”. 98 Kizárása  után „Kutató” mégsem tűnt el az  állambizton
sági dokumentumokból. Egy, a  Szegedi Biológiai Központban dolgozó közvetlen 
munkatársának (aki „Dézsi” fedőnéven adott jelentéseket) a  beszervezési és mun
kadossziéiban még a  hetvenes években is (utoljára  1976-ban) többször így említik 
tényleges személyneve helyett.99 Hosszú az ügynökmúlt árnyéka!

Távolról sem törekedtem teljességre, inkább csak jellemezni kívántam egy 
nagy formátumú tudós és tudománypolitikus és az  állambiztonsági szervek közöt- 
ti kapcsolatot. Straub megítélésének szempontjából az  anyag korántsem egyértel
mű. Az  együttműködés ténye önmagában sajnálatos, még inkább az, hogy ez for
malizált módon, beszervezve, „titkos munkatársként” történt. A  jelentések döntő 
többsége külföldi, jelentős részben emigráns magyar kutatókat érintett, akik szá
mára  ez semmiféle hátránnyal nem járt. Hazai kutatókról csak jóval ritkábban, 
külföldre utazásuk esetén adott jellemzést; a  munkadossziéban található esetekben 
a kiutazás már eldöntött tény volt, Straub véleménye azt nem befolyásolta. Néhány 
esetben arról is állást foglalt, hogy a  kiutazó vajon alkalmas-e operatív feladatok 
elvégzésére, amit jól ítélt meg. Tudományszervezői szerepe kiemelkedő volt a magyar 
molekuláris biológia  fejlődésében, s hogy ez minél eredményesebben történjen,  
ahhoz hozzájárulhattak állambiztonsági kapcsolatai is. Pedig valószínűleg ezek nél- 
kül is hasonlóan sikeres lehetett volna e tevékenysége.

97 = =	 Szőke Tibor r. százados vette át, akit már korábbról is ismert. (Ld. 52. jegyzet.) ÁBTL 
3.2.1. Bt-836. 52. 1965. július 9.

98 = =	ÁBTL 3.2.1. Bt-836. 52–53. Javaslat „Kutató” fn. tm. hálózatból való kizárására, 1968. 
február 8. Dossziéját 1968. február 20-án Szőke Tibor (ekkor már) r. őrnagy zárta le.

99 = =	ÁBTL 3.2.1. Bt-1519. „Dézsi” B- (beszervezési) dosszié. Tartótisztje ugyanaz a Liptai 
László volt, aki korábban „Kutatónak” is. ÁBTL 3.2.1. Bt-1519. 76–80. Jelentés. „Dezső” 
fn. kapcsolat ügye, 1970. október 6.; uo. 81–85. Jelentés „Dézsi”-vel találkozóról. 1970. 
október 20.; uo. 89–91. Összefoglaló jelentés „Dézsi” ügyében, 1970. október 20.; uo. 
113–115. Összefoglaló jelentés „Dézsi” fn. tmt. ügyében, 1976. január 6.; ÁBTL 3.2.1. Mt-
1096. 48–50. Jelentés „Dézsi” fn. ügynökkel találkozóról. 1970. november 25.; uo. 54–
56. Jelentés „Dézsi” fn. ügynökkel találkozókról, 1971. február 3.; uo. 60–63. Jelentés 
„Dézsi” fn. ügynökkel találkozókról, 1971. május 4.; uo. 69–70. Jelentés „Dézsi” fn. ügy-
nökkel találkozókról, 1971. november 2.
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= = = = Levéltári források = = = =

Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára (ábtl)
A Központi operatív nyilvántartást végző szervezeti egységek által kezelt 
dossziék
	 3.1.2. Munka (M-) dossziék
	 M-13999. „Tóbiás”
	 M-13999/1 „Tóbiás”
	 M-38828. „Gábor”
	 3.1.5. Operatív (O-) dossziék
	 O-16801. „Práter utcai fegyveres ellenforradalmárok”
	  

	 3.1.9. Vizsgálati (V-) dossziék
	 V-150381/1 „Tájékoztató jelentés az ellenforradalmi fegyveres gócokról 
	 és szervezetekről a vizsgálati ügyek tapasztalatai alapján”

A bm iii/i. Csoportfőnökség és jogelődei által kezelt dossziék 
	 3.2.1. Bt-dossziék
	 Bt-836. “Kutató”
	 Bt-1519. „Dézsi”
	 3.2.3. Mt-dossziék
	 Mt-58. “Kutató”
	 Mt-1096. „Dézsi”
	 3.2.4. Kutató (K-) dossziék
	 K-1527/1. „Törő”
	 K-1527/2. „Törő”
	 K-2007 „Nicolette”
	 3.2.5. Operatív dossziék (O-8-dossziék)
	 O-8-334/2 „Pemba – Tanzániai Magyar Külképviselet”

Akadémiai Levéltár – Magyar Tudományos Akadémiai Könyvtár 
és Információs Központ 

Erdei Ferenc mta főtitkára irattára, 11. pallium, 16. szám

Yale University Library 
Manuscripts and Archives
	 MS 1981 Henry A. Kissinger papers, part ii., Series i.
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