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Onképzés és kozosségépités — a Bildung-eszmény
eszmetorténeti és esztétikai jelentései

Edesapaim, id. Horcher Ferenc emlékére

1.
m AXX. szdzadi miivészet ldzaddsat értelmez6 irodalom-
ban hidba keresiink a tevékenység minden megjelenési
formdjara érvényes miivészet-meghatarozast. Ezért a
XXI. szdzadban a miivészeti jelenségekkel foglalkozo el-
mélet — nevezziik bar az egyszertiségkedvéért tovabbra is
esztétikdnak — nem tudja tirgydt atfogdan és egyértel-
milen megragadni. A kiillonb6z6é gondolati kisérletek
ezért inkdbb tekinthet6k maguk is mivészetiideolégidk-
nak: olyan elképzeléseknek, amelyeknek — tirgyuk, a
miivészi alkotd tevékenység egy meghatérozott korének
igaz megragaddsdn tul — kozvetlen céljuk is van. Nem-
csak a miivészi tevékenységet szeretnék valamilyen
irdnyban befolydsolni, hanem értékelésének a mércéjétis
szeretnék bizonyos fokig onkényesen kijel6lni.

Azaldbbiirdsis - bevallottan —ilyesmire tesz kisérletet.
Amikor a ,Bildung” sokak szerint elavultnak tekinthet
fogalmat probalja feleleveniteni, abbol a hipotézisbdl
indul ki, hogy egyrészt arra teremt ez altal lehet6séget,
hogy a kortars miivészet egy bizonyos korét értelmezze,
masrészt viszont egy bizonyos miivészeteszményt is fel
kivin mutatni, kovetendé mintaként. A hipotézis — egy-
elére durvanleegyszertisité formaban — a kvetkez6képp
fogalmazhat6 meg: az antik és keresztény hagyomdnyok-
ra épulé XVIIL szdzadi Bildung-fogalom alkalmas lehet
a kortars muvészet két fontos feladatdnak kijel6lésére és
megragaddsdra is. Egyrészt lehet6vé teszi, hogy ugy gon-
doljuk el a miivészi tevékenységet, mint amelynek célja
az 6nképzés, az 6nformalas, végsé soron pedig az 6nki-
teljesités. Masrészt — de ettSl nem fiiggetlenil — azt is le-
het6vé teszi, hogy rairdnyitsa a figyelmet a mtvészetnek
a kozosség vagy tdrsadalom egészének kimivelésében
jatszott hasznos szerepére.

Fontos elérebocsatani, hogy ez a muvészeteszmény
nem kivénja lefedni a mtivészetek minden ma lehetséges

megjelenési formajat. Tehat nem akarja azt allitani, hogy
a fenti két kritériumot minden kortdrs miivészeti jelen-
ség kapcsan fel lehet vetni. Mint ahogy azt sem kivénja
sugallni, hogy ez a Bildung-fogalom csak miivészeti je-
lenségekre lenne vonatkoztathato, tehat hogy alkalmas
volna a mtivészet megkiillonboztetd jegyének kijelolésé-
re. Pusztdn amellett szeretne kiéllni, hogy a muvészeti
jelenségek jol meghatdrozhaté korével kapcsolatban az
6nképzés és/vagy a kozosségi miivel6dés eszménye fel-
vethetd — s e formdkkal kapcsolatban a Bildung fogalma
ma is magyardzd er6vel bir. Vagyis alkalmasnak tinik a
miivészet tarsadalmi legitimacidjanak aldtdmasztdsara,
s6t az egyéni és kozosségi miivészeti nevelés szdmara is
fontos timpontot jelenthet.

Az alibbiakban el8szor egész roviden attekintjik a
Bildung fogalmanak torténetét, olyan tekintélyes filozo-
fus-el6dok munkdjéra tdmaszkodva, mint Gadamer kép-
zés-fogalom elemzése a humanista vezérfogalmak kozott,
Markus Gyorgy kultdra és modernitds Osszefiiggését
elemz¢ irdsa és Raymond Geuss rovid fogalomtorténeti
tisztdzdsa.! Harom torténeti korszakra koncentralunk.
Egyrészt az antik romai kultira-fogalomra, mésrészt a
kozépkori keresztény formatio fogalmara, harmadrészt
a keresztény-humanista (reneszdnsz- és felviligosodas
kori) hasznilatdra fogunk kitekinteni. Ezt kévetden a
miiveltségeszmény egy sajitos megfogalmazdsit vessziitk
szemiigyre: Wilhelm von Humboldt nézeteit azért, hogy
vildgossa viljon a Bildung-fogalom belsd fesziiltsége,
mely egyéni és koz0sségi meghatarozottsdga kozott 4ll
fenn. Ugyancsak Humboldt kapcsan targyaljuk a tudo-
many és mivészet kiilvildgra irdnyulo és az egyén belsé
vildgat mégis alakito jellegét, itt utalva arra a miivészet-
eszményre, amely a Bildung-fogalom mai esztétikai hasz-
nalatat is indokolja. Végiil a Bildungsbiirgertum fogalma-
ra tériink ki, amellett érvelve, hogy lehetséges egy olyan
kortars magasmiivészet-koncepciot elképzelni, melyet

nem a polgarpukkasztis célja mozgat, hanem a Bildung-



fogalmdban rejlé 6nképzés és a kozosségi mivelsdés
eszménye. E tekintetben annak a mtivészeteszménynek a
tovabbélése lesz a kérdés, amelyet a XX. szdzadban Tho-
mas Mann vagy Mérai Sindor életmiive és személyes
példaadésa képviselt.

2.
A Bildung fogalma a német nyelvii teoretikus iroda-
lombdl ismert — nem keverendé Gssze az angol nyelvi
buildung széval.> Mig a Bildung kifejezésben a ’kép’
sz6 német gyokerét taldljuk, az angol buildung-ban az
“épiteni’ sz6 gyokere huzddik meg.® Geuss szerint a
XVIII-XIX. szézad forduldjan a német nyelvi filozéfiai
irodalomban hirom rokon értelm sz6 forgott: a kultdra
(Kultur), a képzés (Bildung) és a szellem (Geist) fogal-
ma. A hdrom kifejezés jelentésmezeje néhol egybeesett,
dm voltak kiilénbségek is jelentéstartomanyaikban. Mi-
vel nem szeretnénk a német filozofiatorténet kétségte-
leniil fontos (de szdmunkra kicsit ezoterikusnak téiné
részleteinek vizsgalatéban elveszni, elegendének latszik,
ha a Bildung-eszménynek a kultira fogalmdhoz valé
szoros kotédését regisztraljuk. E fogalompar tekinteté-
ben arra kivanunk vallalkozni, hogy a kultura Bildung-
dimenzidjat térjuk fel, annak érdekében, hogy megmu-
tassuk, milyen értelemben adhat a mai napig kulcsot
a muvészet egy hatdrozott tipusinak értelmezéséhez.
E feladat elvégzéséhez azonban vessiink el6szor egy-egy
pillantést e fogalompér fejlddésének hdrom fézisdra.
Ami az antik rémai kiindulépontot illeti, a ‘colere’ kife-
jezéssel indul a torténet. Ennek jelentésmezejét Markus
Gyorgy a kovetkezoéképp foglalja 6ssze: , A colere erede-
tileg annyit tesz, mint valamit gondozni, dpolni, meg-
mivelni (kiilonosen a foldmiivelés értelmében), de azt is
jelentette, hogy lakni, disziteni vagy felékesiteni, imadni
vagy tisztelni.” Ebben az értelemben az ember legdsibb
tevékenységeihez kapcsolddik: a f6ld megmiivelése, a la-
kozés és az istenimadas minden fejléd6 emberi k6zosség
szdmara kulcstevékenység volt.> Mint ltni fogjuk, a kul-
tara fogalmanak az 6si foldmiveld tevékenységhez valé
kotédése sok mindent meghatdroz a kultdra moralis ter-
mészetére vonatkozdlag is. Benne van tovabbd az az 6si
vonatkozas, amelyet Fichte hangsulyoz majd a kultura
kapcsén: szerinte a német népnek sikeriilt megdriznie azt
az 8seredetiséget, primordialitast (Urspriinglichkeit),
amely szavatolja Gszinteségét, tisztasigit, becsiiletessé-
gét.5 A gondolat alapjat a népszellem herderi gondolata
adja, mely megszabja az adott nép fejl6dési lehetSségeit,
és melyet meg kell érizni — kivédve a fejlédés korrumpa-
16 hatédsait. A nagy hatdsu gondolat a német historizmus

alapvetése, s ezt viszi tovabb Fichte, aki ,a németeket 6s-
eredeti népnek nevezhette, amely — szemben mdsokkal
(példaul a francidkkal ) - még nem vesztette el a kapcso-
latot a nyelv kozvetitette népszemmel.””

Ez az 8siségre tisztelettel feltekintd, jellegzetesen mo-
dern és német szemléletmdd persze nem gyokeresen uj: ott
van mdr az antikvitdsban is, példdul Cicerénal, akit a kul-
tura fogalmanak elsé teoretikusai kozott tartunk szamon.
O volt az, aki - tobbek kézott Az dllam cimt mtvében — az
6sok bolcsessége doktrindjat megalapozta. Mdrkus szerint
e doktrinanak az a funkcidja, hogy egy soknemzetiség bi-
rodalomban biztositson valamifajta egységet azaltal, hogy
akulturdlis tradicidban mintegy 6sszegzi a minden polgér-
tol elvart kozos tudast.

Cicer6ndl azonban nem pusztin a koézosségi multba
avatja be a romai polgart a kultura, hanem az egyén sza-
mira az énmivelés, a lélek megmunkalédsinak (cultura
animi) programjat jelenti. Persze elsésorban azok szdm4-
ra, akik a k6zosség vezetésére hivatott elit tagjai kozé ki-
vannak emelkedni. Ez a program — amely Markus szerint
arisztotelészi gyckerd, de hozzitehetjiik nyugodtan, hogy
platoni-szdkratészi elemeket is tartalmaz — végsé soron
arra a megfontoldsra épiil, amely szerint egy koz6sség po-
litikai vezetése szempontjdbdl a filozéfia hasznos lehet.
A filozéfia ebben az 6sszefiiggésben nem is mas, mint a 1é-
lek megmuvelése.® Ahogy a foldmuves megmiiveli a foldet,
hogy termékenyre forditsa, ugy kell megmuvelni az drtat-
lan lelket is, hogy termére forduljon. A kulttra épp ebben

az értelemben jelenti a lélek megmiivelését.

3.

A Bildung vagy kultura fogalomtérténetének kovetke-
z8 fazisa a keresztény gondolkoddssal koszont be. E te-
kintetben nem Markus Gyorgy, hanem Gadamer és egy
francia filoz6fus, Pierre Hadot lesz a kalauzunk. Mérkus
egy helyen kifejezetten a skolasztikdval szembedllitva
targyalja a Bildung reneszdnsz fogalmat,” mashol meg
azt hangsulyozza, hogy épp a keresztény értelemben vett
énformélds szekularizdcidjaként jon létre a Bildung felvi-
lagosult fogalma.' A mi térténetiinkben viszont — ahogy
Gadamer opus magnumaban, de még a Markus altal idé-
zett Pufendorfndl is — a képzés humanista fogalma elva-
laszthatatlan az énformélds keresztény tanitasatol. Ennek
igazoldsara elészor fel kell idézniink a ’formatio’ fogalmat,
majd ki kell térniink a filozéfia mint lelkigyakorlat Hadot
dltal feltart hagyomanyanak keresztény véltozatara. E tor-
téneti rekonstrukcio fényében valhat majd vilagossa, hogy
a keresztény humanizmus és egy nem istentagado felvila-
gosodas koncepcidjiban milyen fontos szerepe marad az



istenképmasként értett ember-fogalomnak.

Gadamer maga is a fogalom torténetét rekonstrualo
doktori disszertacio' alapjdn utal — meglehetésen felszi-
nesen - a Bildung-fogalom keresztény jelentés-osszefiig-
gésére. Felidézi a fogalomnak ,a kozépkori misztikdabol
vald eredetét, a barokk misztikdban valé tovdbbélését,
valldsos alapt spiritualizalodésit Klopstock Messidsa
révén...”"> A gondolat alapja az a hasonldésig, amely a
Biblidbdl kibonthatéan 4ll fenn az ember és az Istenfia,
Jézus kozott. Ez a minden emberi lény szamadra adott tu-
lajdonsdg az isteni teremtésbdl fakad, s val6jéban csak
egy lehetéség, amelynek kiteljesitése nem sziikségsze-
ri, hisz az egyéntdl fiigg. Gadamer ezt ,a régi misztikus
tradiciot” a kovetkezéképp fogalmazza meg: ,az ember
lelkében hordja Isten képét, melynek mintdjéra terem-
tetett”, de rogton hozzafiizi, hogy ez a hasonlésig nem
befejezett tény, hanem valami olyasmi, amit az ember-
nek maganak kell kikiizdenie: a benne szunnyado képet
,fel kell épitenie magdban”.® A magaban hordozott kép
megvalositdsinak kiizdelmes folyamata az, amit a latin
"formatio’ fogalom jelol. Gadamer szerint ennek megfe-
leléje az angol form’, "formation’ sz6csaldd, mely szerin-
te még Shaftesburynél is megjelenik mint az egyén 6n-
miivelésének programja.

A gadameri szofejtésnek épp az adja erdsségét, hogy
ramutat a fogalom paradox mivoltara. Az isteni képmds
benniink rejlik, am nem magunknak koszonhetjiik, ha-
nem a Teremtének, aki egyedill nekiink, embereknek
adta meg ezt a hasonlosagi jegyet. Mésfell: a hasonlosdg
magva eleve mindnydjunkban ott rejlik mdr, 4m még-
sem sziitkségszerti, hogy kiteljesedjék: sajit eréfeszité-
stink, az 6nképzés folyamata révén valdsulhat csak meg.
Az istenképiség tanitdsahoz kapcsolodod onképzés ket-
tdsségére utal Gadamer szovegének kovetkezd részlete,
melyben a formatio és a Bildung-fogalom versengésére
reflektal: ,A forma fogalma nem tudott versenyezni azzal
atitokzatos kétoldalusaggal, mellyel a »kép« egyszerre je-
lent képmast és mintaképet.”* A mi értelmezésiinkben a
képzés-eszmény titokzatos kétoldalusdga abban 4ll, hogy
egyszerre vagyunk mar eleve birtokdban és toreksziink
ténylegesen megvaldsitani az Istenhez valé hasonlésagot:
vagyis a kép ebben az Osszefiiggésben egyszerre deskrip-
tiv (képmas) és normativ koncepcié (mintakép).

Réaddsul normativitdsa nem csupén elvi természetd, te-
hat nem csupan a gondolat viligdban kivan érvényre jutni.
Olyan eszmény ez, amely arra hivatott, hogy a gyakorlat-
ban kertilhessen alkalmazésra, tehdt csakugyan megva-
lésuljon. Pierre Hadot francia filozéfus volt, az aki a XX.
szdzad mésodik felében rdirdnyitotta a filozofiai kozvéle-

mény figyelmét arra a tényre, hogy a filozoéfia, ahogy azt
mind az antik gorég-romai vildgban, mind a keresztény-
ség fénykordban értették, nem elvont eszmék rendszere,
puszta gondolati konstrukci6, hanem olyan egzisztencié-
lis érdekii vélasztds eredménye, mely kiterjedt a gondol-
kodo és hallgatoja hétkoznapi életére is. Hadot filoldgiai
alapozottsigu revizionista tézise nem kevesebbet 4llit,
minthogy a filoz6fia egyszerre tekinthetd életformanak és
lelki gyakorlatnak.' Eletforma abban az értelemben, hogy
a filozofidba beavatdst nyerd tanitvany, miutdén megismer-
kedett a jelentésebb filozofiai iskoldk ajanlataval, az 4ltal
ad tandbizonysdagot érettségérél, hogy elkételezi magat az
egyikvagy a mdsik mellett. Mégpedig nemcsak elvileg, ha-
nem nagyon is gyakorlati értelemben: életformat valaszt,
nem csak elveket, példat kovet, nem csak racionélis bela-
tésokra jut. Es lelki gyakorlat abban az értelemben, hogy
a kivalasztott iskola altal propagdlt életforma elsajatitasa
amellett, hogy gondolati munka, olyan 6nképzést feltéte-
lez, amely sok tekintetben hasonlithat6 a keresztény vallds
dltal elvart lelki gyakorlathoz. A tanitvdnynak fel kell fiig-
gesztenie sajat csokonyOs akaratat, tévutra vezetd vagyait,
majd egyfajta meditacio révén rd tud ismerni a szdmara al-
kalmas életutra, melyet 6nmérséklettel és 6nuralommal,
egyfajta gyakorlati bélcsesség erényének gyakorldsa dltal
képes megvaldsitani.

Hadot mondandéjénak fontos eleme, hogy ez a mar-
mar a valldsossdggal hatdros, csakugyan egzisztencialis
kockazatvéllaldst feltételez$ antik filozéfiai hagyomény
egyaltaldn nem tint el a kereszténység megjelenésével,
majd dominéns gondolati alakzattd vilasaval. Epp ellen-
kezéleg. Hadot szerint a keresztény bolcsel6k sikeresen
igazitottidk hozza ezt a hagyomanyt a keresztény gondol-
kodasmédhoz. Ennek a hozzdigazitdsnak az eredménye-
képp jottlétre egy olyan keresztény filozofiai beszédmod,
mely példaul Agoston Vallomdsaival jellemezhetd, és
amely biztositotta, hogy az antik filozofiai tradici6 to-
vébb éljen a korai modernitds megvaltozott koriilményei
kozott is — gondoljunk példdul Montaigne vagy Pascal fi-
lozofigjara. Ennek a hagyomanynak fontos eleme, hogy a
gondolat nem fiiggetlenitheté a gondolkod6tol: megfor-
maldsa szoros kapcsolatban all az egyén hétkznapjainak
megformélasaval, végs6 soron pedig az 6nformaldssal.
De soha nem szakad el attél a mintaképtél, amely meg-
teremtette, és amely kiteljesedésének kulcsa: a krisztusi
tanitds példajatol.

4.
Innét vélik érthetévé a keresztény humanizmus és a
hozz4 szorosan kapcsoldédd, nem ateista felvildgosodds



Bildung-fogalma is. Mérkus Gyorggyel vitdzva ugyanis
azt mondhatjuk, hogy a Bildung-fogalomnak nem csak
sziikségtelen tartozéka a valldsi vonatkozés, amelytdl
kiteljesedése pillanatéban kell6 idében megszabadult e
tan. Sokkal hiiségesebb képet kapunk tényleges hagyo-
manyérol, ha megértjiik, még a kései, szekularizélt valto-
zatdban is megdrizte a fogalom a transzcendens vonatko-
zasdt: ha valami képes rd, akkor az embert épp 6nmaga
meghaladdsdnak eszméje tudja kiemelni sajit meghata-
rozottsdgai béklyéjabol.

De nézziik, milyen moédon alakult a Bildung-fogalom
abban a mintegy hdromszdz éves idészakban, amely
1500 és 1800 kozott meghatdrozonak bizonyult a mo-
dernitds kialakuldsa szempontjabdl, és amelyet egysé-
gesen kora-modern korszaknak nevezhetiink, ha tobb
eszmetOrténeti korszakra tagolhatjuk is. E torténeti re-
konstrukcié szempontjébol szimunkra mindenesetre a
legfontosabbnak a keresztény humanizmus és a szintén
még alapvetden keresztény felvildgosodds tinik.

A keresztény humanizmus szellemi mozgalma egy-
szerre forditja figyelmét az antik hagyomany felé — ismét
felfedezve a filozofidnak, tégabb értelemben a humdn
miiveltségnek, a mivészeteknek és a retorikdnak a je-
lentdségét. Szemben a keresztény 6nostorozés dgostoni
hagyomadnyédval — amelyben az embert biinos természete
eleve romlottd teszi, ezért helyesebbnek ttinik e termé-
szet elnyomdsa, megrendszabalyozdsa —, az egyén tokéle-
tesedésre képeslényként jelenik meg a szemiikben, s e tu-
lajdonsdgét épp Isten-képmads volta biztositja. Az emberi
tokéletesedés feltétele a nevelés és az 6nnevelés. A nevelés
eszménye immadr tilmutat egy sziik eliten és a kozépko-
ri egyetem intézményrendszerén. Ugyanis nem csupdn
elvont (skolasztikus) tuddsanyag 4taddsa a cél immar,
hanem az ember minden irdnyu kiképzése. Hiszen nem-
csak az ész kiilonbozteti meg az embert a tobbi lénytdl,
nemcsak ebben rejlik tehat Istenhez valé hasonlatossiga,
hanem abban is — ahogyan nagy meggy6z6 erével valljaa
kor retorikai irodalma, példdul Pico della Mirandola is -,
hogy érzelmei és érzékenységei is fontosak. Ezek is olyan
erények ugyanis, amelyek — ha megfeleléen kimtvelt 1¢-
lekben bontakoznak ki — az egyént Istenhez vihetik ko-
zelebb. E tekintetben a retorika jelentéségét — szemben a
skolasztikus filozofidval, de még akér az Gj tudomdnyos-
saggal is (mindkettd a logosz birodalméba tartozik) - az

adja, hogy a ra vonatkoz¢ klasszikus elmélet's

mar régen
telhivta a figyelmet a szelid érzelmek és vad szenvedélyek
(patosz) befolyasoldsdnak és befolyasolé erejének jelen-
téségére, valamint az emberi személyiség egészének, a

jellem ,megformaltsagdnak” (étosz) a fontossagéra.

A Bildung fogalomtérténete szempontjébol is megha-
tarozo jelentdsége van Baldassare Castiglione Az udvari
ember cimii munkdjdnak, mely a fejedelemtiikrok mintd-
jéra ad hasznos tandcsokat narrativ forméban az udvari
életben érvényesiilni kivan6 uraknak és holgyeknek is."”
Bar nyilvdn sok mas munkat is kiemelhettiink volna a
kor termésébdl,'® Castiglione nagy hatdsu konyve' két
szempontbdl téinik fontosnak szempontunkbdl. Egy-
részt az udvaroncok szdmdra eligazité irds reagdl arra a
tarsadalmi véltozésra, mely a fejlett nyugati tarsadal-
makat a reneszdnsz humanizmus idején meghatdrozza.
A feuddlis berendezkedésre oly jellemz6 sziiletési kivalt-
sagot ekkoriban kezdik — ha nem is teljesen felvéltani,
de legalabbis jelentés mértékben — kiegésziteni az egyén
megitélése szempontjabdl tekintetbe vett érdemek koziil
azok a késébb humdnnak nevezett muveltségi elemek
(miivészetekben vald jértassdg, vélasztékos nyelvhasz-
nélat és nyelvismeret, tarsas érzék), melyek a Bildung
fogalmdnak meghatdrozo épitdelemei lesznek. Ez a szé-
les korben ismert mi ily médon egy miveltség-eszmény
osszefoglaldsalesz, s mint ilyen, fontos hatdrké a Bildung
fogalmanak kikristédlyosoddsa szempontjédbol.

Masrészt azért fontos hatarké Castiglione mive,
mert raébreszti korabeli olvaséjit az dnformadlds (self-
fashioning) jelent8ségére.?’ Vagyis annak lehet8ségét
villantja fel szdméra, hogy kivinséga szerint képes atala-
kitani sajat lelki struktardjat, formdlni sajit jellemét. En-
nek beldtdsa arra vezetheti ra az olvasot, hogy nem eleve
elrendelt a sorsunk, hanem aktiv szerepiink van benne
nekiink magunknak is. A kiils6 meghatérozottsigok
ugyan nem tagadhatok, de bizonyos keretek kozott ezek
is modosithaték. De fontosabb, hogy az ember belsé vi-
lagat, bedllitédasait, érzelmeit, indulatait, vgyait és aka-
ratat — legaldbbis bizonyos fokig — mégiscsak leginkabb 6
maga ismeri és tudja alakitani. A korabeli lélektan persze
nem hasonlithaté a maihoz, hisz jorészt az antik bolcse-
let eredményeire tdmaszkodott, de példdul Montaigne
monumentalis muve, az Esszék a bizonyiték rd, hogy az
Onismeret terén milyen fontos elérelépések torténnek a
korban, nem fiiggetleniil - mar csak miifaji okokbol sem
— a keresztény spiritudlis irodalom hagyoményait6l és
korabeli fejleményeitl (az elsére Agoston, a masodikra
példaul Keresztes Szent Janos vagy Avilai Szent Teréz le-
het a példa).”!

Ez az 6nformalasi irodalom keril aztén djrafeldolgo-
zasra a felviligosodds kordban.” E tekintetben legyen a
példank Lord Anthony Ashley Cooper, Shaftesbury har-
madik grofja, aki miutdn a kor legnagyobb filozéfusétol,
John Locke-tél tanult, szembefordult a locke-i és karté-



zidnus episztemoldgiai alapu filozéfidval, egy nagyon
erételjes neohumanista programot kapcsolt ssze a felvi-
ldgosodds programjéval. Ez a kombinaci6 a kor meghatd-
roz6 eurdpai diskurzusét, a régiek és modernek vitdjat uj
megvildgitdsba helyezte, hiszen megmutatta, milyen ak-
tudlis tarsadalomreformeri potenciél rejlik az antik 6rok-
ség ujraértelmezésében. Shaftesbury székratészi médon
gondolkodott a bolcsességrél, amibe nem csupdn a nagy
bolcsel6k munkdssagat szdmitotta bele, hanem a retori-
ka, s6t az akkoriban djfajta médon elgondolt irodalmat
ésa szintén akkoriban beazonositott képzémiivészetet is.
A bolcsesség szeretetét tehat nem egy meghatdrozott tu-
domédnyos diszciplinaként kezelte, hanem olyan eszkozt
latott benne, melynek segitségével el6szor is onismeret-
hez juthatunk, majd rajta keresztiil akdr az 6nformaldsig
is elérkezhetiink.

Am Shaftesburynél ez a program nem csupan az egyén
egzisztencidlis problémainak kezelésére szolgal — valami-
fajta 6nképzési eljarasként —, hanem tarsadalomatalakitd
funkciot is tulajdonit neki. Az idedlisan és minden olda-
ltan kiképzettlélek — a gentleman — mar nem csupan ren-
di privilégiumait érvényesiti, hanem csakugyan képessé
valik a szo arisztotelészi értelmében vett arisztokracia
(a legkivalobb kevesek) kérének, vagyis a tirsadalmat
joggal, mert hasznosan irdnyitd elitnek a tagjava valni.
A lélek kimtivelése ugyanis nem pusztdn tuddsanyag fel-
halmozasat vagy kilsédleges viselkedési modort jelent,
hanem olyan lelki erények birtoklasat is, amelyek mind
az antik gérog-romai, mind a keresztény hagyomanyban
a helyes dontések meghozatalara képes éllamférfiakat
jellemzik.

A felvilagosodas tehdt 4tveszi a keresztény humaniz-
mus (6n)képzésen alapulé erényeszményét, és a tdrsada-
lom fejlédésének feltételét litja benne, egy uj arisztokra-
cia (immdr nemcsak a sajit érdekiiket képvisels rendek,
hanem az orszdg egészét megjeleniteni képes orsziggyu-
1és) vagy akir a filozéfus-kiraly (a felviligosult, abszolu-
tista uralkod¢) idealjat aktualizdlva. Ennek az elképze-
lésnek fontos részévé valik a haladés, a fejlédés, a reform
gondolata. Eszerint a tdrsadalom életét valamifajta teleo-
logikus dinamika jellemzi: nemcsak az egyén célja 6n-
maga lehet6ségeinek kiteljesitése, de hasonlo célokat ko-
vet a politikai koz6sség, az dllam is. A fejlddés-gondolat
tobbféle formaban jelenik meg a kor egymassal is versen-
g6 nemzeti felvildgosodds-paradigmajaban. Szamunkra
taldn legérdekesebb a brit valtozat, melynek fontos ele-
me a skotok négylépcsés tarsadalomfejlédési modellje.
E modell szerint az eurdpai térsadalmak fejlédésének

van egy idedlis ive, fejlédési rendje, melyet annak fézi-

sai épitéelemekként hatéroznak meg. A gondolat a kora
modern természetjogra vezethetd vissza, Pufendorfndl
a XVII. szdzadban mir kifejlett formédban jelenik meg,
de aztdn a XVIII. szdzadban francia és skot szerz8knél
teljesedik ki. Koziiliik is kiemelkedik Turgot és a jogtor-
téneti el6addsokat tart6 Adam Smith. A legkifejtettebb
forméban talan Adam Fergusonnal tunik fel, Esszé a pol-
gdri tdrsadalom térténetérél (1767) cimt munkéjaban.?
A korszakban tudomdanyos tényként elfogadott tanitds
szerint minden emberi tdrsadalomra dltalaban jellemzé
afejlédés négy fazisa: a vaddszo, alegeltetd, a f6ldmiiveld
és akereskedé tarsadalom stadiuma. Az egyes szakaszok
kozotti fejlédés nem csupdn technoldgiai természett,
hanem - a feltételezés szerint — az ujabb fézisok az erkél-
csi szokasok kifinomultsdga, csiszoltsaga szempontjabol
is egyre magasabb szinvonalat képviselnek. Természete-
sen a britek képviselik legkifejlettebb forméban a legma-
gasabb fejlettségi dllapotot, a kereskedelmi tarsadalom
csiszolt, udvarias (polished, polite) polgéri viszonyait.
E fejlett viszonyok lényege, hogy a tudoményok és a mes-
terségek felvirdgzanak, az emberek tevékenysége meg-
hozza gytumolcseit, és ki-ki szabadon élvezheti azokat,
mert az dllam képes biztositani a személy tulajdonat és
biztonsdgét: ,mint Nagy-Britannia kiralysiga polgarh4-
borti végén, e nemzetek megérzik a tevékenység szelle-
mét, amely csak nemrégen ébredt fel benniik, s egyardnt
miivelnek mindenféle foglalatossdgot, legyen az politika,
tudomdny vagy mesterség”.** Ferguson — aki a skot Fel-
foldrél szarmazott, és élete korabbi szakaszaban maga is
részt vett a kontinentdlis hdborukban — fontosnak tart-
ja hangsulyozni, hogy a polgari erényeknek nem szabad
elhomalyositaniuk a katonai erényeket: ,Ha azonban
addig mennek a nemzetek a novekedés és a megbékiilés
utjan, mig tagjaik mar fel sem fogjak a tdrsadalom ko-
z0s kotelékeit, és semmiféle vonzalom sem szolitja ket
hazajuk tgyének védelmére, akkor a mésik végletbe es-
nek.”” Ferguson szerint ugyanis a tdrsadalom mukodé-
sének fontos feltétele az egyén szabadsaganak biztositdsa
mellett a kozosség szabadsagaért hozott egyéni dldozat
is. Nem miukodik a tidrsadalom, ha ,az emberek tudata-
bol kiveszett a kozosség irdnti érzék”.2

A miiveltségeszmény és a kozosségi érzék lehetséges
konfliktusdra nem egyediil Ferguson tapint rd. Egyfe-
161 ott volt a felvildgosodds antikvitds-kultusza altal oly
sokszor és sokféleképp megidézett romai példa: hogy az
egyéni érdek vezérelte romai elit hogyan feledkezett meg
a kozos érdekrdl, amit Ferguson ,nemzeti szellem™nek
nevez. E példit nyilvinvaléan Gibbon idézte fel legha-
tasosabban, amikor a Rémai Birodalom hanyatlasérol



elmélkedett, természetesen nem fiiggetlenil példaul
Montesquieu kordbbi muvétdl (Elmélkedések a rémaiak
nagysdgdrdl és hanyatldsdnak okairél, 1734). Egyikiik sem
volt mentes att6l a korabeli nézettdl, amely szerint a biro-
dalmaknak az egyénekhez hasonlé életciklusai vannak,
igy a felemelkedés, a virdgzas és a hanyatlds minden ilyen
fenoménnak fontos életszakasza. Gibbon - aki bizonyos
fokig maradi politikai elveket vallott, és Burke-h6z ha-
sonléan 6vott a politikaban és vallisban megnyilvanulé
talzdsoktol, a rajongastdl — hatalmas mtivében arra kérdez
rd, hogy vajon mi kényszeritette ki e roppant birodalom
bukdsat. Elemzése megmutatta, hogy a talérett civilizdci-
6k mennyire ki vannak téve a felt6ré vad és barbar erdk-
nek — s ezen erék kozé tartozott a demokratikus szellem
forradalmi heviilete is, ahogyan azt a francia forradalom
egy évvel a nagy mu befejezése utdn bizonyitotta is. Ezzel
anagy hatasu figyelmeztetésével Gibbon a kései felvildgo-
sodds egyik legfontosabb sz6lamat szolaltatta meg, mely a
talérett kultara veszélyeitdl 6vott.

Ugyancsak a felvilagosodds belsé kritikusanak neve-
zik Jean Jacques Rousseau-t, aki a genfi varoséllam pol-
gari hagyomdnyainak megfeleléen szintén a kozosségi
érzés fontossagat hangsulyozza, szembeallitva azzal a
parizsi szalonok éltal favorizalt egyéni érdekhajhdszast,
gyonyorkeresést, a muvészetek oncélu élvezetét. Nala
a mivészetek és a tudomanyok fejlettségének az a foka,
amelyet a fejlett kereskedétarsadalom képvisel, mér ré-
gen ellentétes azokkal az erkolcsi szokasokkal, amelyek
az antik (és keresztény) bélcselet altal propagélt erények
kialakuldsihoz hozzéjarulndnak. ,Lelkiink abban a mér-
tékben romlott meg, ahogy a tudomanyok és a miivésze-
tek kozeledtek a tokély allapota felé... Az erény abban a
mértékben veszett el a szemiink el6l, ahogy amazoknak a
ténye emelkedett a latohatdron.”

Rousseau szembesiti a tulzdsba vitt, hanyatlé civiliza-
ci6 romlottsigat (gondoljunk a kései felvilagosodds két
hirhedt, de bizonyos értelemben paradigmatikus alak-
jara, Casanovéira és de Sade markira) a nemes vadem-
ber artatlansdgéval, az Enciklopédia altal megjelenitett
tudoményokat és muvészeteket a koltészet elsd, tiszta
és Oszinte aranykoraval. Regényeiben is ezt a tiszta dr-
tatlansagot propagalja, Emil cimd nevel6dési tézisregé-
nyében azt hangsulyozza, hogy a nevelésnek nem szabad
megrontania az emberben eleve meglévé természeti alla-
pot erkolcsosségét.

Rousseau munkdassigaval tehdt nemcsak a felvilago-
sodas felvilagosult kritikéja sziiletik meg, hanem a ma-
veltségeszmény muvelt kritikaja is. Rousseau, az 6nkép-
zésben pératlanul magasra jutott filoz6fus megmutatja,

milyen (moralis és tarsadalmi) veszélyekkel jir a filozé-
fia talhajtdsa. Pascal Descartes-kritikdjét, Shaftesbury
Hobbes-kritikdjit ismételve az ész kultusza (a késébb
szcientizmusnak nevezett jelenség) felett mond racio-
nalis kritik4t.”® A retorikai hagyomanyhoz hasonléan®
az érzelmek jelent6ségére mutat rd, mint amelyek meg-
bizhat6bb tandcsaddi az egyén cselekedeteinek, mint a
raciondlis argumentumok. Fellépésének legfontosabb
tizenete, hogy igazi kikristdlyosoddsa el6tt megkérdéje-
lezi a Bildung-fogalom elsédleges értelmét, jelentéssik-
jat: hogy a muveltség, a kifinomultsig és a csiszoltsig
szitkségszertien moralis fels6bbrendtiséget, de legaldbbis
erkolcsi erényt is jelent.

Természetesen egy ilyen vazlatos attekintés szitkség-
szertlien torzit. Nem volt lehetéségiink kitérni példaul a
német nyelvi felviligosult irodalom korabeli nézeteire.
Egy kovetkezd tanulmanyban médunk lesz ezt potolni,
hiszen a torténeti 4ttekintés utin egy révid ideoldgiai
dttekintésben a klasszikus német liberalizmus képvisels-
jével, Wilhelm von Humboldt",,tal foglalkozunk. Majd
zarasként a Bildungsbiirgertum ma is aktuélisnak tartott

eszményére fogunk roviden kitérni.
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16dik a képmast vagy képet jelent Bild fénévhez is.”
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Zelnik Jozsef

Bevezetés Bartok és Makovecz

katedralisaba

m A parizsi Notre-Dame északi tornyabdl kiindul6 szogle-
tében egy méltosagteljes kdalak néz — szinte meredten —
elére. Latszik az arcon, hogy nem a templom szemben 1évé
oldalat figyeli, hanem tdl a falon minden teret és minden
idét. A kékatedralis szent kélényeként sejteti, hogy az em-
berijelenség eddigi és ez utdni mozgasat egyszerre latja at,
és nem fél ettdl a latomastol. Kérdezziitk meg téle — egy-
szerre aldzatosan és kihivoan — Rilke szavaival: , Mit tudsz
te, ké-lény, életiink fel61?” Valasza egyszert és nem is na-
gyon sejtelmes: ,Ismerem a Kovet, és Katedrdlist tudok épi-
teni.” De miért és mikor épit az ember katedralist, és ki tud
katedralist épiteni? Ki tartozik a Kélények Rendjébe?
Megismerjiik-e ¢ket, ha taldlkozunk velik? Ha hozzank
sz6lnak, értjiik-e, mit akarnak mondani, mire akarnak fi-
gyelmeztetni? Vagy mar kérdéseinkben is benne lapul ska-
tulydz6 vagyunk és mindig hétul tartott keziink, amely
vagy bunkot vagy gombostiit forgat kiméletlen céltuda-
tossaggal? Rdad4sul idegesit benniinket az a selyemfinom
fatyol, ami muveiket koriillengi, és egyben védi a konnyt
megértéstol, az egyszert utaktol. Ezzel a ,szellemi” hozza-
dllassal tessziik fel az elsd kérdést: lehet-e ma katedralist
épiteni? De mi a katedrélis, ktemplom vagy valami més?

Mindnydjan egyetlen nagy, elsiillyedt katedralis régé-
szei vagyunk. Mindny4djan: épitészek, kéfaragok, papok
és templomszolgak és mindenféle masok, olykor hamis
messidsok. Hosszu utakat tesziink meg — sokszor alki-
mista megszallottsdggal — téves utakon, veszélyes Gsvé-
nyeken. Lazas és steril elméletek allnak koril benniin-
ket — mint meztelen, androgiin, purgatériumi lények.
Kérdezziik, hogy a katedralis-e a fatyol mogotti titok,
vagy maga a fatyol a titkos katedrélis? A Jeruzsalemet
elpusztit6 romai azt hiszi, leleplezett egy csaldst, amikor
szétrantja a szentély fatylat, és nincs mogotte semmi.
A racionilisan felépitett birodalom ebben a pillanatban
6sszeomlik. Kideriil, hogy a transzcendenssel semmit
sem tud mar kezdeni. Kideriil, hogy a Szentek Szentje
el6tt a gyengék gyengéje 4ll.

A helyredllitott Pesti Vigadé megnyitdsanak igazi iin-
nepi eseménye a Makovecz-kiallitds megnyitdsa lett. Ra-
addsul nem is a kiterjedt, néha eklekticista hatdst élet-
mi, hanem egy mt, a Szent Mihély katedralis hofehér
makettje, amely azt sugdrozta, hogy itt nem ,csak” egy
templomrol van sz6. A hirtelen el6tolakodé gondolat azt
sugallnd, hogy ez a katedralis Makovecz végrendelete
a Magyar Mivészeti Akadémidnak. Szeretett akadémi-
djanak, amely valdjaban még fel sem nétt ehhez a kébe
dlmodott gondolathoz. De nem, itt tobbrél van sz6. Erre
akkor dobbentem r4, amikor Dévid Katalin kiéllitds-
megnyit6 beszédében egymas mellé emelte Bartok Bélat
és Makovecz Imrét.

Lehetett volna ezt szonoki fordulatnak is hinni. Egy
megnyité laudativ fordulatinak akir. Am ekkor, vala-
honnan, biztos, hogy nem a jelen idében és az iltala ha-
tarolt térbSl megjelennilattam a katedralis kozépso, égig
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éré tornyat, rajta az angyalok, és tetején a kereszt, s koz-
ben egyre erésebben sz6lt Bartok: Zene hiiros hangszerek-
re, titékre és cselesztdra zérotétele, benne a népek tanca.
Egy zenei katedralis égig érd tornya.

Egyszerre megjelent a két katedrélis: Bartok és
Makovecz katedralisa, s mogottiik — ekkor még halva-
nyan - a harmadik.

Mi a katedrélis?

A XIV. szazadtol a X V1. szdzadig vasidrnapokon és iin-
nepnapokon a kor értelmisége, az alkimistak 6sszegyl-
tek a pdrizsi Notre-Dame szalamandrékkal diszitett kis
Voros Ajtajanal. Ahogy Noél du Fail 1842-ben megjelent
konyvében le is irta: ,ezen akadémikusok az nagy taldl-
kozoja helye a parizsi Notre-Dame vala”.

A rejtélyes kilétt Fulcanelli A katedrdlisok misztériuma
cimi kényvében grandiozus kisérletet tesz arra, hogy bi-
zonyitsa, a katedralis nem ,csak” egy kétemplom, hanem
valamilyen hermetikus tudés enciklopédidja is, amely tu-
das a kereszténységidejében alameriilt. Alegrejtélyesebb
az, hogy ezt a tudést az ,ellenfél” kozponti szakralis épii-
leteibe kddolva mentették at. Fulcanelli szerint a kated-
ralis a gondolkodds, a tudds, a miivészet apotedzisinak
szive. A katedralis az 4ltalanos menedékhely. Megvédi az
uldozotteket, és végsé menedéke, nyughelye az el6keld-
ségeknek is. Menedéke a szellemnek, a hagyomdnynak,
amely lehet, hogy csak ezen a szent helyen huzhatja meg
magat, amikor a vilagban ldézik. Az ld6z6k néha he-
lyet cserélnek az tildozottekkel, de a katedrélis menedék-
szentségét nem meri senki megsérteni a felvilagosodasig,
majd a fasizmusig és a kommunizmusig.

Am a katedralis lényege mindezeken til mégiscsak
az, amit Suger a Saint-Denis-templom felavatdsara irt
kényve a XII. szézadban kiemel: , Senki sem rakhat le mds
fundamentumot, mint ami lerakatott, s ami nem egyéb, mint
Jézus Krisztus.” Ez a tétel a katedralis alaprajzéban is je-
len van, mert az a kereszt és a keresztre feszitett Krisztus
geometriai titkkre. Az oltar pedig Krisztus szivében van.
Taldn rejtetten innen jon az a félelem, ami az oltar meg-
forditésat kiséri. Az oltar Krisztus szivében forog...

Dante katedralisa

Az eurépai kulturdban szellemikatedrélist el6szor Dante
épitett. Kulturdnkban nincs még egy olyan sokfélekép-
pen értelmezett mu, mint az Isteni szinjdték. Homalyos,
ezoterikus értelmezések (Guénon), steril szemiotikai
vizsglatok (Umberto Eco) végletei kozott lathatjuk
a nagy muvet szinte mar nem is magatol a mitél, hanem
csak a zsenidlis értelmezésektdl elvarazsolva. Ilyenkor,

kicsit kdbultan, hajlamosak vagyunk arra, hogy elfogad-
juk azt az értelmezést (Carlyle), hogy Dante valsjaban
csak a honvagyat irta ki magébol. Dehogy akarta 6 latni
a Poklot, a Purgatériumot vagy a Mennyorszégot. O csak
imddott Firenzéjét szerette volna tjra latni, mert hat Fi-
renze, della Scala, a vilag és az Elet.

Mas kérdés, hogy ebbe a sziildi tdjhoz vald honvagyba
Dante bele tudta 4lmodni, vardzsolni, rejteni az elmult
ezer év keresztény kultardja irdnti honvagyat is. Mivel
rendkiviili miivész volt kozmikus ldtomdssal, igy azt is
latta mdr a XIV. szdzad elején, hogy a keresztény kulttra
katedralisa siillyed, mikozben guelfek és ghibellinek va-
kon héboruznak. Nem is tudték a veronaiak, milyen mély
igazsagot fogalmaznak meg, amikor az utcdn latva 6t azt
mondtik: ,Eccovi l'uom ch’e stato all’ Inferno”. Tme, az az
ember, aki Pokolban jirt. Mert pokol létni, hogyan dél
6ssze az eurdpai kultura szakrilis épitménye, s latni, mi-
lyen Inferno kovetkezik. Pokol érezni a feleldsséget, hogy
bar 6sszedél vildgunk, de ha az egy gyémadnt, és szellemi
katedralisba 6ssze tudnank foglalni annak értekeit, ami
elsiillyed, akkor nem gyéz a Pokol. Ha az ezutdn kovetke-
26 vilig maslesz is, mint az eddigi, de még mindig emberi.
Mekkora feleldsség, hogy akér egy ember is képes olyan
szellemi katedralist emelni, amely beavatkozik a jovébe,
s amelyre Ujra ratelepedhetnek az elsiillyedt katedralisrol
felrebbend angyalok. S ha mar minden lehet6ségiinktdl
megfosztottak benniinket, s elvették mindeniinket, ak-
kor, ha kell, kiromkodédsbol emeliink katedralist, mint
Nagy Lészl6, a Kolt6. Dante katedrélisa az emberi eredet
transzcendens jelentéségének a megérzése egy szellemi
katedrélis szimbolumrendszerébe kodolva.

Bartok katedralisa

Alban Berg utolsé muvét, a Hegedtiversenyt ,egy angyal
emlékének” ajanlotta. Végiil is ez a mti nemcsak Alma
Mahler gyonyord, tizennyolc éves linydnak, Manon
Gropiusnak a rekviemje lett, hanem Alban Bergé is, aki
1935. december 24-én — a Gyermek sziiletésének tin-
nepén — meghalt. Bartékot mélységesen megrenditette
ez a tragédia. Nagyon egyformdk voltak: vonzo kiilsd,
arisztokratikus tartézkodas, sét kobezartsig, mégis
megnyerd személyiség. Bartokot nem hagyta nyugodni
Berg korai halala és Wozzeck cimii operajinak mindenen
dthatolo tragikus életérzése.

Berg Georg Biichner Woyzeck cimii draméjébol irta
meg operdjit. A rendkiviil fiatalon — 24 évesen — meghalt
Biichner drédmadjiban az elesettek irdnti egyiittérzését
az emberi létet fenyegetd kozmikus kiszolgaltatottsig,
félelem katedralisdvé emeli. Ez a szorongas-koreogréfi-



4s mu ragadta meg Alban Berg képzeletét. Baratai, még
Schonberg is, 6vtak ettél az Infernot idéz6 mitdl, és azt
tandcsolta, hogy a zene foglalkozzék inkdbb angyalok-
kal. Berg azonban, megsejtve a XX. szdzad apokaliptikus
drdmajat, 4télhet6vé akarta tenni — Wozzeck szenvedé-
sein keresztiil — a szdzad emberét athaté félelem, szo-
rongds és kétségbeesés zeneileg kifejezheté mélységeit.
A 1L felvonds harmadik jelenetében a mi — 6rokre lel-
kiink legmélyébe hatolva — belénk vési: , Az ember szaka-
dék, szédiil, aki belenéz...”

Vélhetoleg ilyen hangulatban érte Bartok Bélat Paul Sa-
cher, a Baseli Kamarazenekar vezet6 karnagyénak a felké-
rése egy 15 perces zenei mii komponalasara. Ebbol a felké-
résbél sziiletett a megkérdéjelezhetetlen nagy md, a XX.
szdzad zenei katedrélisa: a Zene hiiros hangszerekre, itékre
és cselesztdra. Valojaban egy szimfonia sziiletett, dm mivel
a szimfénia akkor mér elavult formadnak szamitott, valo-
szintleg ezért Bartok sem ekként hatarozta meg a miivet.

Mar az elsé tétel pontosan jelzi, hogy itt ,katedralis”
képletrél van sz6. Egy évezred Osszefoglaldsarol, mint
Danténdl. A tétel nagy figdjaban Bartok ugy szintetizal-
ja tiz évszazad tondlis fejlddésének teljességét, mintha
Bach szélna 4ltala (Dobszay). A mésodik tétel ugy re-
habilitélja a klasszikus szondtaformat, hogy a népzenei,
kristaly-szépen zart formavilagot Osszhangba hozza
a nagy miizenei formdakkal. A harmadik tétel a ma-
gyar siratédallamot foglalja bele a mtizenébe. Ezekben
a tételekben harmonizdlja a keleti pentaton hangzast
anyugati mizenével, rdaddsul ugy, mintha a tonalitds és
az atonalitds szabalyai nem titk6znének tobbé egymas-
sal. Ha volt valaha Kelet-Nyugat talalkozas, akkor ez
a pillanat az volt. A IL. vilaghdborus apokalipszis kitoré-
se el6tt néhdny ,pillanattal” a mtvészet jelzi a sz6rnyt
veszélyt — és a megoldast.

A szornyl veszély, az Inferno kozel. Az elsé tétel
ennek kibontdsa, a méar emlitett bartoki absztrakcio,
Bachhoz méltd szintjén. A mu sziiletése idején az eu-
ropai muvészet, az egész szellemi horizont sejti mar
a kozelgé apokalipszist. Mélységesen meélyen, mint
Alban Berg a Wozzeckben vagy ezoterikusan, mint
az antropozéfusok a Caspar Hauser-jelenségben. Ok
a megsejtett tragédidnak a megfejtésére szimbolikus-
sa novelték a XVIII. szdzadban élt borzalmas élett,
llatként ketrecben tartott, majd meggyilkolt, vélhe-
téleg fejedelmi gyermek sorsat. Rudolf Steiner és az
antropozofusok magukévd tették azt az elképzelést,
hogy az a sors, amely Caspar Hausernek jutott, az
alegnagyobb katasztrofa eljelzése, amely a német nép
fejlédésében valaha is bekovetkezhet. Ugy vélték, hogy

anémet nép Caspar Hauser sorsdnak megértése nélkiil
elvesziti a talajt a laba aldl, és a mélybe zuhan. Es 16n.

Németorszagban és a vilagban megjelent az az erd,
amely a keresztény kulturat el akarta tériteni krisztusi 1é-
nyegétdl: az dldozatok irdnti felel¢sségtudattol. El akarta
vennia Gonosz ellenilegerdsebb lelki fegyvert: az ember
dldozatvéds irdnyultsagat. Az Elsé K6 dramajat.

Az ember f6ldi arcénak ilyen pokoli kitakarasa, ami
Wozzeck vagy Caspar Hauser sorséban felmutatva a 1é-
tezés dramdjanak a legmagasabb fokdra érkezett, jelzi azt
az életérzést, ami megérinthette Berget vagy Bartokot.

Pierre Jean Jouve francia koltd és zenekritikus a La
Nouvelle Revue Frangaise-ben, latnoki megérzéssel, a mu-
vet mdr a bemutatéja utdn egy évvel a jov6 zenemiivé-
szetének kiinduldsi pontjaként értelmezi. Meglepd, hogy
erre a rendkivili irdsra a magyar Bartok-recepcié nem
figyelt fel, vagy észre sem vette. Jouve szerint a foglyul
ejtett emberi tudatalatti ennek a zenének a hatdsara fel-
emelkedik. Ez az ember és — tegyiik hozza — a teremtés
mélyérol feltord eré nagyon intenziv emlékek illatét hor-
dozza: multbéli és jovobéli emlékek illatat, melyek tiszta
tudatot formalnak. Ilyen médon az 6rokkévalosdg — eny-
nyiben - jelenval6va valik, és az, ami elmenekiil a mult-
ba, azonnal kicserélédik anélkiil, hogy emlékké valna;
mégsem tinik el, hanem athelyezédik az 6rokkévalosig-
ba, oda, ahonnan vétetett.

Ezzel a zenei mélylélektani tikorszimmetridval — és
a mu szerkezetének szimmetria-piramiséval is — Bartok
eléri, hogy a hallgaté lényének legszemélyesebb részével
aldmeriiljon az orokkévaldsagba, oda, ahova a zene dltal
feltdmasztott 6rom szenvedélyesen vagyakozik. Ezen a ze-
nén keresztill a vallasos reménykedés asszimildlja az idét.
Visszatérve Jouve elemzésére: az Allegroban 1év6 hang-
tomb példaul ugy fejlédik ki fokozatosan, mintha egy ha-
talmas, emberfeletti lény akarnd megjeleniteni magat.

Bartoknak ebben a miivében megsziiletik az a csoda is,
hogy a legmodernebb zenei formanyelv ismét azt szol-
gélja, amit a legmagasabb zenemtivészetben. Igy példaul
Palestrina, Monteverdi, Bach, Mozart és Beethoven mii-
vészetében. Magas és fényes régioba keriiliink, és atéljik
avalldsos reményt.

Amikor 1936-ban ez a mu a legmélyebben figyelmez-
tetett a létezés legnagyobb veszélyére és a legnagyobb
csodéjara, a XX. szdzad végs6 apokalipszise készil6dott.
Ez a mii Németorszdgban biztosan rékeriilt volna az el-
fajzott mivészet (entartete Kunst) listsjara, amennyiben
azt a zenére is kiterjesztik. Valami végso titok miatt az
emberi kultaraban a szellem kiszdmithatatlan mozgésa
ikerparadoxonokat produkal. Kiilénosen a miivészet,
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a vallds és a politika szervetlen taldlkozasainal. Akkor,
amikor mar nem csak guelfek és ghibellinek hdboruznak,
hanem mindenféle politikai apokrif1ények.

Makovecz szellemi gyokerei

Makovecz Imre valdjéban kolté szeretett volna lenni.
Nagy Laszl6 mesélte nekem, miutén bemutattam neki
Tokajban Imrét, hogy 6 mér régéta ismeri ezt a ké-fej
embert, mert verseket vitt be hozza az Elet és Irodalom
szerkeszt6ségébe.

Talédn ez akoltészetirdnti vigyakozasa adta meg Mako-
vecznek azt a szabadsdgot, amivel épitész kortarsai koziil
kevesen gazdilkodhattak. Igen, a szabadsaggal gazdal-
kodni kell. Egyszerre a foldi gazdasdgban és az égi mez6-
gazdasdgban — ahogyan az alkimidt nevezték. Természe-
tes, hogy aki ilyen tig terek dlmododja, olyan teriiletekre
is elcséimborog, amelyek egy egyszer(ibb léleknek akér
istenkisértésnek is ttinhetnek. Az eurdpai kultura legna-
gyobb ké-fej embere, Goethe védte magat annak idején
a kovetkezé magyardzkoddssal: ,minden nagy szellem
alkut kot Luciferrel, de a lényeg az, gy él-e, hogy végiil fol-
emelhetik Istenhez a szerelmes angyalok”.

Eufemisztikusan a Luciferrel valé alkukétést tekintsiik
pokoljarasnak. A pokoljérdst pedig finomitsuk tovabb
megismerésnek (gnézis), mondjuk ki kevésbé félelme-
tesnek, beavatdsnak akiar. Makovecz Imre sajit ,beava-
tasardl” tobbszor is nyilatkozott életében. Az épitészeti
hatdsokndl mindig kiemelte a Wright és Kos Kéroly
ikercsillag jelentéségét. A Makovecz-recepcié és mun-
kassigdnak kritikdja érzékenyen kezeli az antropozofia
hatdséat és a Pap Gébor korének népmiivészet-filozofiai
befolyésat.

Az egyik - kiilonben kittiné — paptandr egyszer azt
mondta a didkoknak a Makovecz altal tervezett Piz-
many-campuson, hogy a Stephaneum ellenére azért 6k
még lehetnek keresztények. Taldn egész életében nem
érte ilyen mélyiités az épitészt. A kijelentés arra utalt,
hogy Makovecz Imre val6jéban antropozoéfus épitész,
az antropozéfia pedig neognosztikus tan. A katolikus
egyhdz élet-halal kiizdelme a gnosztikus tanokkal, majd
areneszdnsz utin kiteljesedett neognoszticizmussal mint
féeretnekséggel — két évezrede zajlik.

A hegynyi irodalom ellenére a gnoszticizmus — féleg
annak torténeti gyokerei — feltdratlanok. Az eurdpai
valldstorténetben és a szellemtorténetben a gnosztikus
tanok luciferi (satdni) és luciferi, (fényhozoi, vakitéi)
képességekkel, hol buvépatakként, hol drado lendiilettel
vannak jelen. Kisért6k és kisértettek Simon mdagustdl
Heideggerig, Dantétol Goethéig. Néha elég a szellem

azon tgassaga, ami Danténal magasodik, hogy (utélag)
gnosztikus hirbe hozzak. Ennek ellenére a gnoszticiz-
mus lényege azért kihamozhatd a szinkretizmussal is
kacérkodo szellemi bujasig alol. Kiilonben vélhetéleg ez
a csabitd szellemi vibrélds is oka, hogy a neognoszticista
vildgkép annyira elvardzsolta a miivészetet és a filozofidt
Pico della Mirandolatdl Beckettig és tovébb.

A klasszikus gnosztikus viligkép kiilonben eléggé
leegyszerusitett dogmékkal dolgozik, mint altaldban
a valldsok. Maga az elnevezés a gorog gndsztikosz sz6-
bél ered, és olyan személyt jelent, akinek gnodszisza,
azaz titkos tuddsa” van. Ez a gnézis mdr nem a létrél (ta
onta) valé igaz ismeret, hanem egyfajta metaracionélis
megismerés. Benne van a kozmikus titkok kulcsa és az
dltala megismerhetd a létezés rejtélye. Feltarulhat elét-
tink, kik vagyunk, hovéd vagyunk belevetve egy vildgot
elbarkdcsolé (demiurgosz) isten 4ltal. Beldle vilaglik ki,
hogyan tisztulhatunk meg, hogyan emelkedhetiink fel,
hogyan valhatunk istenné. Az isteni titok ismerete vi-
szont egy elitrétegnek, a kivalasztottaknak van fenntart-
va. Az eddig felvazoltakbdl is latszik a gnoszticizmust és
a kereszténységet athato ellentét lényege. Természete-
sen a két fél a vitak sordn hatott egymadsra. Nem véletlen,
hogy gnosztikus hatdsok kimutathatok Szent Pélndl, a
Jelenések konyvében, vagy akdr — nem utolsésorban —a vi-
laghirti antropologus-teolégusnal Teilhard de Chardin-
nél, az 6 keresztény-evolucionista tanaiban.

Viszont, amint emlitettem, f6leg a modern kor muvé-
szetét vardzsolja el az a koltéiség, ami a gnosztikus tanok-
bél arad. Példaul a személyes megvalté megvilagosodas,
mely szerint csak a fény ismerheti meg a fényt. Vagy,
ahogy a Jakab-féle ima zengi: , Fénytdl vald fény korondzz
engem romolhatatlan rék erével”. Ehhez csak fény kell,
tény és tobb fény, mehr Licht, ahogyan Goethe haldlos
dgyan kérte utolso szavaival.

Makovecz Imrének tobb olyan provokativ megnyilat-
kozésa is van, amely elég erételjesen ezoterikus héttér
elé helyezi életmivét. Az épitész életmiivének volt egy
meghatdrozé korszaka, amikor mélyen hatottak ra Ru-
dolf Steiner eszméi. Steiner zsenidlis, de szélséségesen
eklekticista elme volt. Fiatal kordban Goethe-kutatoként
megérintette, sét teljes szellemében édthatotta a koltéfe-
jedelem szinte démoni raldtdsa a vildg rejtett dolgaira.
Goethe fenséges és nyugtalanitd vildga Steinert egész
életére bizonyitaskényszerrel terhelte meg.

Goethe, aki gyerekkordban olyan vallasos volt, hogy
az Oszivetség miatt megtanult héberiil, Spinoza hatésira
1788-ben azt nyilatkozta: ,A Krisztusrél sz6l6 mese oka
annak, hogy a vildg még tizezer évig eldll, és senki sem tér-



het tulajdonképpen észre.” Azonban, mint ahogy minden
nagy életmi kétarcu, tgy Goethe is liftezik a kdrhozott-
sag és a szentség kozott. Jol példazza ezt a vildgirodalom
egyik meghatdroz6 miive a Faust. Faust — mint Goethe
- sejteni véli a vilag titkat, de annak feltérdséhoz nem lat
mds utat, mint az isteni rend ellen kotott szovetséget a
tagadds szellemével. Ebbdl végiil is Goethe-Faust mégis
a hit reményével és halviny megvalldsival menti ki ma-
gét, a husvéti harangszot megidézve, és megjelennek az
angyalok is, akik rézsikkal uzik el az 6rd6g6t; és ez utdn
megjelenik Szliz Mdria, az 6r6k néiség legtisztabb képvi-
seldje, hogy 6 vonzza Goethe-Faustot az égbe, mert: ,Az
Orok Néiség magasba von.” Igy épiilt f5] Goethe kated-
ralisa, 4m ha jobban megnézziik, ez egy csonka katedra-
lis. Pontosan mondta Rudolf Kassner: ,Goethe egyszerre
volt pogdny és keresztény.” Goethét annyira rabul ejtette
sajat hiibrisze, hogy nem latta meg, nem akarta meglétni,
hogy az tidvosséghez senki nem juthat el a maga erejébdl,
csak a Krisztusban megnyilatkozo isteni kegyelem altal.
Ezért kell Krisztusnak a katedralis legmagasabb pontjin
lennie. Az eget és a foldet 6sszek6td szimmetria metszés-
pontjan 6 a szegletks, ahol mar égi harmonia zeng, és
anépek kértanca az ég felé gravital.

Rudolf Steiner 1899-ben Goethe 150. sziiletésnapjéra
irt egy tanulményt Goethes geheime Offenbarung cim-
mel. Steiner a k6lté Das Mdrchen cimi ,meséjét” elemzi
benne, és misztikus utaldsokkal idézi az utolsé sorokat:
»A hid megépiilt és minden nép fel-ald jdr rajta a mai napig,
és az a templom a legkeresettebb a fold kerekén.”

A templom keresése és a templom vélasztisa az élet
centruma. Steiner ,temploma’, melyet a fiatal Makovecz
Imre vélhetéleg dhitattal litogatott, Goethe volt. Egy szel-
lemileg szélsdségesen egyoldali és lecsupaszitott vilag-
ban, ami a 45 utani Magyarorszigot Makovecz fiatalsiga
idején jellemezte, nem csoda, hogy egy ifju, aki természe-
tesen ldzado, valami nagyon mast keres, mint az uralkodé
materializmus és ateizmus agressziv unalmasségat. Ebbdl
akkor csak a belsé templom épitése volt az egyetlen kiut,
és ebbe az irdnyba egy egész miivésznemzedék indult el,
tobb 4hitattal és kevesebb szellemi felkésziiltséggel.

Ebben az esetben a tdjékozottsdg hidnya nem 6nhi-
béjukbdl fakadt. Az orszdg szinte teljes elzdrtsaga, min-
den informdcié megszirése azt eredményezte, hogy
csak olyan tanok terjedhettek, amelyek szajrol-széjra
vagy néha rossz gépelt masolatokban jelentek meg.
Nem csoda, hogy ebben a lefojtott szellemi vilagban
egy fiatalembert elvardzsol a Steiner 4ltal hirdetett tu-
domény-vallas—miivészet, a szinkretikus tjvallas sza-
badsaga. Abban az idében itthon valdjéban fol sem me-

riilt az a tétel, hogy az antropozofia, mint ,keresztény”
ezoterizmus, Roma szerint neognosztikus eretnekség.
»Csak” arrdl volt sz6, hogy a steineri gondolkodas vila-
gokat nyit ki, olyan uj vildgokat, amelyekben egy bator
szellem dobbantokat talal minden vildgon, féleg az ak-
kori kicsinyes zart vilagunkon tulra.

A modernség misztikus katedralisa

Hans Dieter Zimmermann és mésok kutatdsaibol tud-
juk, hogy a magit nagyon racionélisnak nevezd elmult
szaz év ateista filoz6fidja és muvészete meghatdrozéan
misztikus és okkult forrasokbol téplélkozott. A mo-
dernség a miszticizmus szellemiségébdl sziiletett, vagy
azt is mondhatjuk, hogy a modernségben a misztika
modernsége valosult meg, egy Isten nélkiili és egyha-
zon kiviili hit forméjéban. Ez természetes is volt, hiszen
minden olyan korban, mikor az addig uralkodé egyhaz
uralma megkérddjelezédik, felélednek az elfojtott ta-
nok. Igy volt ez a humanizmus és a reneszansz kordban
— mikor megsziiletett az az ember, aki sajat magat élve-
zi, és végiil isteniti (Egon Friedell) —, de f8leg igy a XX.
szazad elején. Kideriilt, hogy barmilyen elnyomads elle-
nére folyamatossdg van a ,masik oldalon” is, Plétinosz-
tél Eckhart mesteren keresztiil Hegelig és Heideggerig.
Ennek a ,misik dtnak” a lényege mindenekelétt az,
hogy eltér attdl, amit dltalaban az egyhdzzal kapcsolat-
ban ,Istennek” neveznek. Eckhart szerint az ,Istenen”
(a vilagban) feliil kell kerekedniink, hogy elérjiik az ,Is-
tenséget” (a vilagon kiviil). Ha ezt a célt elértiik, akkor
a legmagasabb szintii létezésben vagyunk, mi magunk
vagyunk a legmagasabb szinti 1étezés.

A XX. szazad végén Henryk Skolimowski, a vildghiri
dkofilozéfus és dkoteologus (sajét kifejezése) j értelme-
zést javasol az istenség és az Isten fogalmaival kapcso-
latban. Eszerint tobbé nem fogadjuk el az egy, dllandd,
valtozatlan Istent: ,Nincs mds vdlasztdsunk, mint hogy
elfogadjuk azt a gondolatot, hogy késziiléfélben 1év Isten
vagyunk... az evoliici helyes folyamata, hogy részt vesziink
az istenteremtésben.”

Ezzel szemben Dante, Barték és Makovecz katedralisa
azt dllitja, hogy van mds vélasztasunk, és csak az van.

Makovecz katedralisa

Ossze lehet-e kdtni az eget és a foldet? Ossze lehet-e
megint? Ez a mai modern vilagképbél kidbrandultak kér-
dése. Eme modern viligkép szerint az ember az ég fell
és a fold feldl is ugyanigy meg van kotve. , A foldre akar
jutni, de megfojtja az ég nyakdrve, szeretne az égbe jutni, de
megfojtja a fold nyakérve.” (Franz Kafka) Ebben a vildg-
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ban a mivészet sem tudja felismerni az igazsdgot, nem
latja azt, hanem a tartalmatlan kreativitisban éli ki ma-
gat. Ezért mondja ki a végsz6t Kafka: nem folytathatd,
semmi sem folytathato.

Ebben a tragikus pillanatban kell elkezdeni a kated-
ralist épiteni, mert csak az, a katedralis tud lehatarol-
ni a Kozmoszbdl valamilyen megszentelt intimitdst
(Makovecz). Fel kell vazolni a ,szimfénia” elsd tételét.
Az aranymetszés keresztje Kelet-Nyugat tdjoltan oda
keriil, ahol ki van jel6lve az alap. A kereszt metszéspontja
a kut kor alaku tengelyébe keril. Ezt a keresztet ,keriti
be” négy sarkponttal, négy 6rtoronnyal az épitész. Anégy

a teremtett vildg, a kozmikus teljesség és a tokéletesség
szimbéluma. Ez adja vildgunk stabilitasat. Nem véletlen,
hogy az eurdpai zenében a négytételes szimfonia az esz-
tétikai teljesség katedralisa. Ahogy ,Adorno mondotta:
a négytételes szimfénia az emberiséghez intézett szonoklat.”

Az egész emberi kultura a négy misztikus jelentését
igyekszik megfejteni a piithagoreus eskiit6l a jeruzsalemi
oltdr négy szarvan keresztiil, Goethe Faustjanak kabir-
jelenetéig és Jung négyesség 6sképéig. Az Egy az eviden-
cia, a Kett6é a megfelezés, a kettévilds, a Harom a szin-
tézis, az uj egység. De mi a Négy? Ezért kell templomot
épiteni, hogy ezt megtudjuk. Ehhez viszont ald kell sz4ll-
ni a templom kézepén 1év6 katba. Ebben a kutban van
elrejtve a teremtésbe gabalyodott ember minden titka és
minden lehetdsége. A kit tele van veszélyes és csodalatos
multbéli emlékek illatéval is.

Az épitész (a zeneszerzé, a koltd) a miivészet és a vallas
argonautdja. Amikor a templom alapjait kijeloljik, tud-
nunk kell, hogy meghataroztuk a mindenség kézepét. Ez
a hely mindig a hdrom kozmikus 6vezet talalkozasi pont-
ja:amennyé, a foldé és a pokolé (Mircea Eliade). Igy min-
den templom szentek és kdrhozottak temploma. Csak az
nem mindegy, hogy fentrél lefel¢ zuhanunk vagy (fordit-
va) emelkediink, mint ama hirom napon, mikor Krisztus
aldszallt, hogy félhozza az addig ,kdrhozottakat”.

Ebben a kutban vannak elrejtve viszont a létezés szim-
metridi és aszimmetridi, az emberi 1étezés ardnyai is. Az
ardnyos létezés épitékovei és még egy ké, az Elsé Ké bot-
rénya és csoddja.

Miloss Aurél, a vilaghirt tincmivész és koreografus
egyszer megkérdezte Bartokot, miért nem irt tobb ba-
lettet. O azt vilaszolta, hogy felesleges lett volna, hiszen
soha nem irt le egyetlen olyan zenei frézist sem, amely-
ben ne érezte volna a tancot. Oreg parasztmuzsikusok
6sztonodsen jol tudték, hogy népzenét csak ugy szabad
jétszani, hogy tdncolni lehessen ra. A népzene feldolgo-
zdsa, ami nagyon veszélyes miifaj, ott valik ketté, jova és
rosszd, hogy lehet-e rd tdncolni. A miivészet élete és hala-
la is ebben a képletben fordul meg. Ha elindul a tartalom
nélkiili, iires, 6nmegvaldsit6 kreativitds felé, mar soha
tobbé nem lesz a rdzsa, az a rdzsa és rdzsa sem.

Az elmult kétezer évben, Eurédpiban a népmiivé-
szet volt a legfélreértettebb fogalom. Egyes szellemi
dramlatok lenézték, mésok istenitették. Hol hanyatlé
kulturjészdgnak, hol a nemzeti kultdra géniuszanak te-
kintették. A népmuvészet értelmezésének csapddjihoz
a néprajztudomdny is hozzdjarult, mert f6 trendjeiben
csak torténeti jelenségként értelmezte. Ezzel szemben
Danténal, Bartokndl és Makovecznél a népi tudds az



emlékezetnek olyan katedralisa, amely mérhetetlen
szentélyként (Szent Agoston) az emlékezet titokzatos
kimondhatatlan 6bélhélozatanak zdszlés hajoja. Az
emlékezet halandé voltdnak a tagaddsa, valami id6én
kivili tudati forma. Ezért nem véletlen, hogy amikor
Bartok az idén kiviilit, az 6rokkévalot akarja kifejezni
a zenében, akkor a népzene mély szerkezeti épitkezését
hivja segitségiil. Ha van bartoki modell, akkor az a nép-
zenei strukturdbol megidézhetd orokkévaldsag-illat, és
nem a népzene és amiizene kiilonb6z6 szintii egymadsra
hatdsanak esztétikai ,tolvajnyelven” leirt képlete. Tehat
a folklor valojéban nem csak emlékezés. ,Mert az emlé-
kezés magdban makacs kutya, oda heveredik, ahovd éppen
kedve tartja.” (Cees Nooteboom). Mintha a folklorikus
emlékezés egyszertibb, am mélyebb szerkezettel ma-
kodne, mint az atlagos emberi emlékezés. Az atlagos
emberi emlékezés — szemben a komputermemoridval,
ami hangrél hangra jatssza le a dallamait — egész akkor-
dokat it le. A folklorikus emlékezés képes szimfonikus
formakat egységes rend szerint megidézni. Bartdk ezt
fedezte fel, ezért tudott egy sohasem volt, mégis tokéle-
tes népdalt alkotni, és azt odahelyezte zenei katedralisa
szivének kozepébe. Mig masok az ezoterikus, okkult
Akasha-krénikat keresik megszéllottan, Bartok a folk-
lérban valamit megtaldlt.

Makovecz Imrét a 70-es években madr elkdpriztatta
a népmivészet jelensége. Tanu erre Napldja, aminek
alcime: Népmiivészeti mintdk szerkezetelemzései, meditd-
ciék 1974-78. Ugyanugy, mint annak idején Bartdk, aki
szinte minden mas munkat abbahagyva kétezer népdal
elemzését végezte el, Makovecz is nekiallt egy hatalmas
népmiivészeti mintaanyag elemzésének. Rdadasul téte-
lesen visszautal az el6dre és a szemlélet lényegére: , Bar-
tok sem azért gylijtott népdalokat, mert miigyiijté volt, vagy
mert ily médon nemzetmentd ambicidi voltak, hanem mert
minden egyes népdal meghallgatdsa kozben egy mindent dt-
fogd dallamszerkezetet vélt hallani, amely azon kiviil, hogy
értelmezte az egyes dalokat, rdaddsul Gsszecsengett egy ze-
nével, amely a XX. szdzad hangja volt”.

Ez a gondolat radikalis szakitds a XX. szdzad népiességé-
vel, folklorizmuséval és neofolklorizmusaval, a népm-
vészethez val6 viszonyulds steril torténeti és f6leg politi-
kai elképzeléseivel. Makovecz rajon, hogy a népmiivészet
yvalamit fonntart, amirél mdr maga sem tudja, micsoda”.
Végiil kiemeli, hogy a népmiivészet ,az univerzdlis kul-
tiira mdgikus lenyomata”. Ezt az az ember allitja, aki ked-
venc szavajarasa szerint allandéan hangstlyozta, hogy
a legmisztikusabb dolgokat is ugy fogjuk fel, mint egy

zsdk krumplit. Ezen a népmiivészeti alapon, mint egy
zsdk krumplin éllva, a rejtettségen is praktikusan atldtva
szemlélte az atlantiszi hagyomanyt, Goethe és Remb-
randt Faustjit, Goethe ésnévény elképzelését (tgy is,
ahogy Pierre Jean Fran¢ois Turpin fametszete mutatja)
Steiner Goetheanumét, Blossfeldt ,atlantiszi” viragfotoit,
Wright és Kos Kéroly proféta-épitészetét.

Steiner Goetheanuménak Goethe-arcat szemteleniil at-
rajzolja ,wagneri” diszletként egy smagyar arcnyelvi —
nyelvépitészeti — épitészetnyelvilatomdssd. Majd miutdn
életében mindezeket végig biivészinaskodta és blivész-
kedte, élete végén megtervezi a fémivet, a Notre-Dame-i
K6fej-lény reinkarnaciéjaként Kékatedralisdt, amelyben
megkeresi az Elsé K6 helyét és szerepét.

Az j katedralis 1ényege felé
A modern miivészet féarama makacsul vallja, hogy a mi-
vészetet meg kell fosztani a szakralitdstol.

A XX. szazadban féleg a zenében és az épitészetben
uralkodott ez az irdnyzat. Am volt egy ezzel ellentétes
elképzelés is, amit f6leg Albert von Thimus 1868-ban ki-
adott Die Harmonikale Symbolik des Alterthums (Az dkor
harméniai szimbolizmusa) cim{ mive alapozott meg. Ez
a mi annyira megelézte korat, hogy valéjéban csak akkor
lett revelativ erejii, mikor 1950-ben Hans Kayser Lehrbuch
der Harmonik (A harménia tankdnyve) cimt konyvében
ujra felfedezte. Vélhetéleg ez a mi, valamint — tébbek
kozott — Rudolf Haase és Werner Schulze kutatdsai jelen-
tésen hozzédjarultak ahhoz, hogy a klasszikus zenében az
avantgard tendencidk két kiillonb6z6 irdnyban fejlédtek.

Az egyik a zajnak és a véletlennek tulajdonit fészerepet
(lasd sziirrealista hat4s is), a masik az az elképzelés, hogy
a zeneszerzd a szerializmus altal elérheti a zene feletti to-
talis kontrollt. A két irdnyzat egyesiilt Stockhausen miivé-
szetében, amelynek cstcspontja a Licht (Fény) cimt, hét
részbdl 4ll6 operaciklus. Sokan ezt a miivet Stockhausen
messianisztikus kérkedésének és a muvészi hiibrisz toré-
nak tekintik. A Licht cselekménye gnosztikus hangvéte-
1t. Mihdly arkangyal, Eva és Lucifer a fészereplsi. A mii
a szerializmusra épiil, és a hermészi tanitdsok hatasdra tud
olyan technikét miikédtetni, hogy a md minden egyes ré-
sze titkrozi a mti egészét. [gy — meglepé modon — a tome-
gek felé raciondlisként leirt modernség ezoterikus, okkult
hattérbol meritett, féleg a hermetizmusbdl, az asztrologid-
bol, az alkimidbdl és dltaldban a misztikabal.

Ebben a miivészeti vilighangulatban Makovecz Imre,
akdr 6ntudatlanul is, azt a bartoki utat valasztotta, ame-
lyet a zeneszerz f6 miivében, a Zene hiiros hangszerekre,
iitbkre és cselesztdra cimiiben meghatérozott. A legmeg-
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dobbentdbb, hogy pontosan ugyanazokbdl a szerkezeti
elemekbdl épitkezett, ardnyaiban, szimmetridjaban és
geometridjéban is.

Bartok a mi elso tételében egész életmitivének legkon-
centréltabb formdjat alkalmazza, az n. ,piramisfugat”
(Lendvai Ernd). Bz a tétel egyetlen lélegzetti crescendéra
és decrescendora épiil. Pianissim6bdl fokozatosan emel-
kedik és éri el a kulmindcios pontban a fortissimoét, majd
fokozatosan visszahajlik pianissimoba. Ezért nevezik ezt
a tételt ollofuganak.

Ha rétekintiink a Makovecz-katedralis metszeti ter-
vére, lathatjuk benne a legyezdszertien légies olldiveket.
A belemagyardzast elkeriilend6 idézziik ide a wellsi Szent
Andrés-katedrélis bels6jét az ollivvel. Ennek egysze-
ri profilja a monumentalitds olyan erejét sugdrozza,
ami a statikdn messze tullépve, a szakralitds tereit nyit-
ja meg. Az érzésen tul is, mert ez az oll6iv valojaban két
mandorldbdl 4ll. Az iv alsé és felsé részének a folytatdsa
egy-egy mandorlat alkot. Az alsé mandorla csicsdnak
a fold alatti katban van a zdrdkove, a fels6 mandorla za-
rokoveit a templom egében Krisztus tartja. Ez az az a bi-
zonyos Elsé K&, amit Krisztus azért vitt magéaval az égbe,
hogy bizonyitsa: az ember mégsem sdrkdnyfogvetemény.
Ez az az Els6é K¢, amit valaki foldre dobott, majd utdna
sokan, akik ott voltunk, mikor a farizeusok meg akartak
kéveztetni veliink a binés asszonyt, de mi Jézusra hallgat-
tunk, mert azt mondta, hogy az vesse rd az els6 kovet...

Az sem véletlen, hogy ebben a templomban a lenti és a
fenti mandorléban is jelen van Krisztus — az oltdron és az
égben. Ez a templom épitészetileg fejezi ki az euchariszti-
4t, amelyben Krisztus kettdzotten égi és foldi (test és vér)
valdjaban is megjelenik.

A katedrélis ajtajanal ott varakozik, vigyakozik, or-
vénylik az emberi szellem és 1élek f61di vallalkozdsanak
Osszessége és teljessége, sokszintien és sokszor latszat-
ra ellentmonddasosan, de a lényeg az, hogy mikor kita-
rulnak az ajtdk, az oltarndl ott 41l a f&pap, és felszolit:
Introibo ad altare Dei!

Itt ér véget, és itt kezdédik a Bevezetés.
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Falusi Marton

Ertekezés a koltoi és festoi

képzeletkozosségrol

1.

m A koltoi és a festoi képzeletkozosség a mivészet torté-
netében egymdsra van utalva, az emberiség torténelme
pedig mindkettére.

A szellemi ember kezdett6l fogva térben horgonyozza
le személyes élményeit, amelyek a — Jan Assmann-i érte-
lemben vett — kulturdlis emlékezet ,mnemotoposzai”.!
A koltoi és fest6i képzeletkozosség mibenlétérol szold ér-
tekezésem nem torekszik teljességre, rendszeralkotdsra,
bevallottan sajat eszmélkedésem, ha tetszik, inaséveim
térségeit barangolja be. Felmagasodik a somloi tantihegy,
megelevenedik ,forré emlékezete”, > a kortdrsaktol be-
népesiilé iszkdzi Nagy Laszl6 Emlékhaz, targyi relikvia-
ival, haromszor csavarodott kortefdjaval.’ Majd 4tuszik
a mozivasznon Pesterzsébet, a névadé hagyatékabol
alapitott, Kossuth Lajos utcai Gaal Imre Galéria, ahol
Kérpati Kamilt iljuk koril sokadmagammal, leskeldd-
ve Ratkay Endre Arany Ikonosztizira* — az egyetemes
torténelmet, miivészettorténetet és mitoldgiat elénk taréd
Calendariumra —, amelybe a mester a zardrak leple alatt
folyamatosan bele-belejavitgat. Koltészet és festészet
muzsai testvériségére, formanyelveik dtiiltethetéségére
vagy éppen fordithatatlansagara ugyanis nem taldlni mu-
tatosabb példat a képzémiivésznek induld ,piktorpoéta”
Nagy Laszlé és a ,poétapiktor” Kondor Béla emberi,
esztétikai rokonsdgdndl. De rogvest melléjik kell ren-
delniink a ,pesterzsébeti reneszdnsz” vezéregyéniségét,
Karpati Kamilt, ahogyan tollit az elherdélt géniuszu,
kordn kiégett Gadl Imre és a nemrég arkangyali tisztsé-
get vallal6,> monumentalista torekvésti Ratkay Endre
ecsetvondsaihoz igazitja. Egészen killonb6zé miivészi at-
titidokre ismerhetink a modernizmus bartéki modelljét
koveté Nagy Laszlo és Kondor Béla, valamint az itdliai
quattrocento, cinquecento és a preraffaelitik torekvéseit
avantgdrd eszkozokkel ujragondold erzsébetiek vizsgala-
takor. Sz6 sincsen merev szembendlldsrol, horribile dic-
tu, ,két iskoldrdl”, hiszen — mint kifejtjik — filozofiai, po-

étikai alapjaikban is tobb koti 6ssze 6ket, mint amennyi
elvélasztja; 1évén sajatjuk a kor és kéj; élvezik 6rommel,
szenvedik féjdalommal, s ez kiilonosen szimbdlumhasz-
nalatuk és a targyi vildg szemiotizdcidja sordn titkozik ki.

Nem szdndékozom sem a koltdi, sem a festdi életmi-
veket bemutatni, részint, mert ezt a munkat elvégezték
masok, részint bolcseleti mozgatérugdim okdn: hatdro-
zottan az érdekel, hogy az alkotds lélek- és médszertana-
nak kimavelésében a koltét miként segiti a festé — és vice
versa — kifejez8ereje, retorikdja, stilusa (Arthur C. Danto
fogalomkészletét igénybe véve).® Ez azonban felettébb
bonyolult viszonyrendszert tar fol, amiért a kolté Nagy
LaszI6 vizudlis miialkotdsokat is készit, amelyek — kife-
jez6erejiiket tekintve — természetesen nem egyenrangu-
ak a verseivel, 4m retorikédjuk és stilusuk segiti a szerzé
dbrézolastechnikijinak értelmezését. Kdérpati Kamil
szdmara a vizualitds mint ,intenciondlis kontextus”’
— hiszen koltészete szintén tobb ponton érinti a képz6-
miivészetet —, mdsként Gsszetett. Verseinek kifejezGere-
je, retorikdja és stilusa nemcsak esztétikai rokonsdgot
mutat a festd palyatérsakéval, hanem azoknak mintegy
korrelatumaként is felfoghat6. Karpati tobb koltemé-
nye pontosan azonosithato, olykor dltala idézett festmé-
nyekbdl szdrmazik; s e szdrmazds mibenlétének firtatisa
nyujt lehetéséget egy — a Nagy Laszl6étol eltéré — ma-
sik moédszertan leirdsdra. Addig, amig Nagy Ldaszlonal a
bolcseleti kihivast az adja, hogy a portréverseken kiviil,
a par excellence ,Nagy Laszlo-i versviligban” milyen
modon nyilvanul meg a kondori festészet, Karpati Kamil
életmivében azt a tételt igyekszem bizonyitani, hogy
a képzémiivészet versbe emelése nem pusztin a muvelt-
ségelemek ,hideg emlékezete”, eruditiv erezet, dm nem
is egy-egy festmény textudlis reprezentdcidja, szavakkal
val6 djrairdsa. Kdrpéti nagy lélegzetd hommage-versei
ugyanis — alatszat ellenére — nem a konkrét festményeket
steszik sz6va”, verbalizdljak, hanem egyedulallo kisérle-
tek bizonyos festdi eljardsok koltéi atiiltetésére, vagyis



aképzémiivészeti és a koltészeti formanyelvek atjarhato-
sagdnak demonstraldsdra. E gyakorlati megkozelités mit
sem ér, ha nem dllithaté magasrendili cél szolgilatéba.
Nem elégszem meg éppen ezért az attittidok elhataro-
laséval, hiszen folytonosan szemiink el6tt lebeg a miért
szép? klasszikus kérdése. Végs6 soron valamennyi elem-
zés létjogosultsigat az teremti meg, hogy a mutialkotdsok
Gjabb jelentésmezdire enged kijrast. Ertekezésemmel
azt kivinom megmutatni, hogy Nagy Lészl6 koltészeté-
hez kozelebb keriiliink, ha ,hozzdnézziik” Kondor Béla
festészetét, Karpati Kamilé pedig alig-alig avat be ben-
niinket a Gaal Imre és Ratkay Endre nyujtotta intencio-
nélis kontextus nélkil.

Ha kiindulépontot keresiink e témahoz, nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil egyik elsé alapos boncoldsat,
Lessingét. A Laokodn avagy a festészet és a kiltészet hatd-
rairél® cimd hires traktatusiban vetddik fel Szimonidész
gondolata is, aki még gy fogalmazott, hogy ,a festészet
néma koltészet, a koltészet pedig beszéld festészet”;
mert a polisznak példit mutaté hésok és olimpikonok
eszménye magatol értetédden ,szép” volt, akir szob-
rokban, akdr epigrammékban o&rokitették meg. ,Ki
akarna megfesteni, ha latni sem akar senki?” - folytatja
Lessing az epigrammakolt6 szavaival; és egy Peiraikosz
nevi muvészre tér ki, aki kiérdemelte a ,szennyfests”
(thiiparographosz) melléknevet, amiért ,egy németal-
foldi festé6 buzgalmaval festett borbélyiizleteket, pisz-
kos mihelyeket, szamarakat és zoldségféléket, mintha
az ilyesfajta dolgok a természetben oly vonzok és ritkdn
lathatok lennének”. Ezt az antik hajlithatatlansagot mér
a barokk és a felviligosodds megtéri. Késobbi okfejté-
seiben a klasszicizmus itésze szamol avval, hogy a nem
tetszetds jelenségek, amelyek félelmetesek, avagy rud-
tak, mas torvényeknek vannak aldvetve az irodalomban
és masoknak a képzémuvészetben. Egyik miivészeti 4g
sem mondhat le a csufsdg, az drnyoldalak, a szeplék ab-
razolasirol. Ezen a nyomvonalon jutott el oddig a német
gondolkodo, hogy ,a koltészet tigasabb korli muivészet,
olyan szépségek is rendelkezésére dllnak, amelyeket
a festészet nem tud elérni”, és ragadtatta magit afféle
kijelentésekre, hogy a képzémivész a szépségre, a kolté
a jelentésre koncentral: ,A [képzé]miivésznél nehe-
zebbnek tiinik a kidolgozds, mint a lelemény; a kolts-
nél viszont forditva all a dolog [...].” Lessing tavolségot
tart, dm nem igazdn tud elszakadni att6l az elképzelés-
t8], hogy a képzémiivész (az antikvitasban elsésorban
a szobrasz) inkdbb mesterember, mintsem invenciézus
alkoto; tagadhatatlan erénye viszont, hogy aprolékos
elemzésekkel céfolja a két mivészeti dgat Gsszemosni

szandékoz6 ,alkritikdkat”, amelyek ,a koltészetben a le-
ir6 kort, a festészetben az allegorizalgatast eredményez-
ték”. Itt is érdemes kiemelniink, hogy Ratkay festészetét
mennyire athatja az efféle ,allegorizalgatas”, az anekdoti-
kussdg, az epikus elemek vdszonra vitele, amit a miikriti-
kusok nem 4tallnak felhdnytorgatni neki; ugyanakkor a
mozgalmas pannok természetes vonzalmat ébresztenek
a hosszaversek iranti koltoi 6sztonben, amely a ,leiré kor”
tiinete (v6.: ,Sz6 van a vildg leirasdrdl, kifejezésérsl.”).
Alessingi képzémiivész a ,megszemélyesitett elvontsé-
gok”, akoltd ,,a valosigos cselekvé lények” dbrdzoldsdban
teljesit jol, vagyis el6bbi az absztrahaldsban, az 6rokér-
vényt szépség felmutatisaban, utdbbi a szitualtsag vélto-
zatossdgdnak érzékeltetésében. El6bbi feladatdul szabja
Lessing a targy kidolgozdsat, hatokéréil a pillanatot,
utdbbikiterjeszkedik az eldzményre és akovetkezményre
annak érdekében, hogy ,ne csak azt mutassa be nekiink,
amita [képz8]mivész megmutat, hanem azt is,amitamaz
csak kitalaltatni tud veliink [...]; az idébeli egymdasutén
a kolté teriilete, a tér pedig a fest6é”. Ez az aufklérista
hozz4allas ravildgit a kritikai nyelv hézagaira, hiszen ma
is gyakorta dicsériink egy tetszetés kolteményt ,fest6i-

sége” miatt, a zsigerien vel6ig hato festményt pedig ,kol-
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tdiségéért”; holott valéjaban nem tesziink egyebet ilyen-
kor, mint a vers plasztikussdgat (stilusat) és a festmény
tartalmassagt (kifejezderejét) méltatjuk. De mitél valik
érzékileg megragadhat6vé egy koltemény, és mitdl gon-
dolatgazdaggéd egy képzémiivészeti alkotds? Mai izlés-
képességiinket mintha ebben érhetnénk tetten: annél
tobbre értékeljiik a verset, minél inkabb elrugaszkodik az
elsédleges, antik verseszménytdl, és annél szebbnek tar-
tunk egy festményt, minél komplexebb érzéki és értelmi
tartalmakat stirit magéba. Egyszerre dbrdzolja a ratat és
a szépet, az alantast és a felemel6t, az el6zményt és a ko-
vetkezményt, a 1étez6t és a lehetségest. Lessing karhoz-
tatja Tizianot anekdotikussdga miatt, amiért a tékozld
fia egész torténetét ugyanabban a festményben dbrazol-
ja: yez a festé behatoldsa a kolt6 teriiletére; a jé izlés ezt
soha nem fogja helybenhagyni”. Amde elmarasztalja azt
a koltét is, aki a képiségre akkor sem fordit elég gondot,
amikor a sz6veg azt megkivannd: ,az értelem kép nélkil
alegelevenebb kolt6t is unalmas fecseg6vé teszi”.

A szigoru lessingi te6ria, amely merev hatdrt von a két
tarsmutivészet kozé, nem kedvezett a hatdrsértésre haj-
lamos, szdrnyal6 fantdzidnak. Koltészet és festészet ak-

kor kezdte igazdn megtermékenyiteni egymast, amikor
a klasszicizmus és megalapoz6 doktrindja, a racionaliz-
mus csillaga ledldozott. Az impresszionizmus is meritett
a ,gondolati lirdb6l”, amennyire e szintagménak barmi-
féle jelentést tulajdonithatunk, de ha igen, tgy éppen
festészet és koltészet konfiguracidjaban. Amikor a vers
fogalmi nyelven sz6l, nem kevésbé gondolati, mint ami-
kor azt érzéki eszkdzokkel (szoképekkel) teszi, amiként
- hogy a példindl maradjunk — a Laokodn-szoborcso-
port sem kevésbé gondolati, mint - mondjuk - Rodin
Danaiddja avagy Mir6 primitiv szoboralakjai. A ,gondo-
latisdg” a koltészetben a mufaji és formai kotottségek fel-
lazitasat és osszekeverését jelenti, amikor a dalszeriiség,
az epikussag vagy a dramaian cserél6d6 beszélék egyiit-
tes érvényesiilése révén a textus afféle polifonikus szer-
kesztési elvnek engedelmeskedik. A festészet pedig ki-
1ép az arisztotelészi mimézis buvkorébél, ha eluralkodik

»

rajta a ,gondolatisag”, ami altal ,koltéivé” lesz; vagyis
tikrozott latvany révén a kozvetitett kifejezéerdt felvalt-
ja a latvanyon tuli, transzcenddlé tartalmakat is felszin-
re hoz6 vizualitds: alatviny egyszerre tobb és kevesebb,
mint amit latunk, mert a magasztos mogott folsejlik az
alacsonyrendd, a szép mogott a rat, a kévetkezmény
mogott az eldzmény. Konnyt ebben aftéle platoni visz-
szacsapdst szemiigyre venni, hiszen Platon éppen amiatt
idegenkedett a koltészettol, hogy a mimetikus lepdrlas
folyamatéban az idedk elillannak. Lényeges, hogy ez
nem a mimézis, hanem csupdn a mechanikus mimé-
zis tagaddsa. A naiv és a szimbolista festészet szintugy
idevagd példik: Gauguin tahiti szintetizmusa avagy
Henri Rousseau perspektivarél lemondoé dzsungelei fel-
larmaztak a koltét és korat, amiként Cézanne, Matisse
és Van Gogh, a posztimpresszionizmus és a fauvizmus.
Gauguin fekete sertései és a pillanatnyisaggal dacolé
Honnan joviink?, Kik vagyunk?, Hovd megyiink? cimi
képe - lessingi értelemben — koltészet volt a javabol,
akarcsak Rousseau Egzotikus tdjképének orangutdnjai.
Hogy témank szempontjibol még egy eklatins példat
hozzak: ilyen csoportosulds a preraffaelitaké is. Egyik
legismertebb teoretikusuk, John Ruskin kedvelt hivat-
kozési pontja Kérpatinak is. Nem véletlen, hogy Dante
Gabriel Rossetti kolto és festd egyszerre, John Keatsszel
egyenértéki hatdst gyakorol rd a masik Dante, Alighieri
— akinek maveit illusztrélja is —, valamint Direr, a niirn-
bergi Ajtosi: kicsit az 6 nevének kialakuldsdra utal az
a gesztus, ahogyan Karpéti , Atlésutcainak” hivja versei-
ben az odavaldsi Rétkayt. A koltészet is a polifénia és
a disszonancia alapelveinek érvényesitésével indult el
a festészet felé, kipottyantva a goethei ,6stojas” sokfé-



le idomt héjazatit. A német kolté — mint ismeretes —
amiinemek eredetét vezette vissza a balladdig, mint ami
még az ontoldgiai differencidlédast megel6z6 tudasfor-
ma volt. Ezen a szelvényen — csak éppen ellentétes irany-
ban - fut 6ssze piktara és poézis marvinyerezete, hi-
szen a modern életérzést, a Jozsef Attila-i ,vilaghidnyt”
a ,klasszikdnal” (ahogy a kifejezést Assmann hasznal-
ja'®) jobban reprezentalja az a kifejez8erd, amelyet a mti-
vész az archaikus stiluseszk6zok és retorika eszkéozeivel
ér el. Ekként cselekedtek a magyar koltészetben — sokak
mellett — a népballadak strukturajat vjraszervezd Sinka
Istvdn vagy az eposzokat revitalizilo, a mondoékdkba ba-
jolokat olt6 Weores Sandor. Nem vitas, hogy ehhez az
ttoréshez a lokést a kozosségi elidegenedés élménye és
a kulturalis idegenség megtapasztalasa adta.

2.

Az egyik legelsé magyar forradalmi tisztelgés, mely eb-
bél a szellemi dramlatbdl taplalkozott, Juhdsz Gyula f6-
hajtasa volt a preraffaelita ihletettségt fests, Gulacsy La-
jos eldtt. A Guldcsy Lajosnak cimi episztola Gauguint és
Giottot emeli piedesztalra, és az ,értelmet” teszi felelssé
azért, hogy a ,siker”, a ,kalmar, borzés, kaloz, betyir”
pejorativ ,okossdga” hajtja a torténelmet, s e f6lé emeli
az ,elveszett Eden” Nakonxipdnjit a miivészi ,lazdlom”.
»A sdrga fényben a kovér bananok, / S a sdrga tdjon bar-
na emberek” sorai a gauguini szintetizmust barmilyen
elméleti megkozelitésnél pontosabban adjék vissza,
de Czobel Béla brutalis festékfoltjai is megkompondl-
hatok bel6liik. Juhdsz lirdjat nem hatja 4t mindenestil
a piktura, és az idézett szoveghely is tlsagosan kozvet-
len rekonstrukcidja egy festd képzeletének. Am elélegezi
azt a romantikus heviiletet, retorikai felszabadultsagot,
amely — maradva Nakonxipdn mégikus menedékhelyén
- késébb Kormos Istvan Nakonxipdnban hull a hé cima
himnikus kollazséban hag tetéfokara: ,ez az én sz6 szi-
getem / forog gyongyo6z6 tengeren / halért csigaért oszt-
rigaért / csak lenyulok s kiemelem [...] ide civilizacié /
ldbat be nem teszi / korallsdvény a keritésem / kutydm
egy szeliditett bélna”. E versstruktura kifejlesztése ne-
hezen képzelhet$ el Gauguin, Henri Rousseau és Gulé-
csy Opiumszivé alomlatdsai nélkiil, mégsem reprezental
semmiféle festményt, hanem a képzémiivész vizidjit, s6t
szinrendszerét (,mondhatndm legyen meteor / labam
elé letoccsan6”) a koltéi logikara ,alkalmazza”. A Hdz
Normandidban expressziv, rejtett metafordja a — kés6b-
biekben emlitendé — Gadl Imre-i lebeg6, mégis kubista
modon tomor figurativitast evokalja: ,biciklis pék domb-
kotéltdnca kenyér kenyér kenyér / nap tenger kirdccsend

vére fehér fehér fehér”. Merész asszocidciomat ugyan
életrajzi adattal nem tudom aldtdmasztani, de annyi tény,
hogy — Karpati Kamil visszaemlékezése szerint" - a 60-
as évek elején Karpati, Csillag Tibor és Kormos Gaédlnal
vendégeskedtek Dunaharasztin, ahol ,folyt a lakoma”;
Imre ,talin épp Poliikleitosznak é4llt modellt abban a
fivell réten tuli, utcavégi hazban”. S a mulatsag vig ke-
délye egyaréant vall a festd és a koltdk temperamentuma-
ra: ,Pista heccel6dott Imrével, hogy nem csirkét hozott
Pestrdl, csak galambot [...]”. Netdn csigdt, vagy osztrigit.

Nakonxipdn, a civilizaciébol kihasitott mesebeli t4j
mellett a magyar lira masik nagy festéi vindormotivuma
Csontvéry libanoni cédrusa. Szinte nincs magyar kolto,
akinek a Magdnyos cédrus mint a humanum, az egekbe
toré emberi teljesség megjelenitéje, ne épiilne be vala-
mely alkotdsiba. Nagy Lészl6 tobb opusiban is szerep-
hez jut. ,O: a bibeli magasba emelt fej, gigiszi / Voros
szemgolyo a kételyek folott, / vilignagy vdsznon ecset-
és uistokos-egység, / Agyl’lzzék lentrél a koznapi mére-
tek [...] Itt all, mennyddrgs teteje a csillagoknak hinta,
/ Termi maganak a kint 6rokre, fejinknek a szédiiletet”
(Csontvdry). A Seb a cédruson pedig képvers, bibliai ural-
kodo6-alakot formdaznak sorai, sumer lugalt vagy éppen
egy fejékes faradt — az emberiség torténelmi emlékeze-
tének rétegei rakddnak ekként egymadsra felépitményé-
ben. Ars poetica, embléma a kolté szdméra Csontviry
magikus féja, torzse pedig az egyiptomi kiralylistdkhoz
és az Oszovetségi nemzetségtiblikhoz hasonld felso-
rolds, melynek nevei a kulturdlis emlékezet — assmanni
- ,monumentdlis diskurzusdnak”? f6bb személyiségeit
jelolik, ezéltal mintegy kanonizalva éket. Nagy Lészléra
kilonben is jellemz6, hogy — v6.: ,koltéi erével, kemény
metafordkkal menni az élsdg falai ellen” — hatalmi igény-
bejelentéseket tesz a szellemi vilagban, ,az 6nelképze-
lést alakito és cselekvésvezérld emlékezési alakzatokat”

”13 miikodtetésével

(Assmann) autoném ,mithomotorika
jelképezi. Mindez képileg is szuggesztiv e versben, az
egyistenhit kultuszanak révid életd bevezetésérdl hires
Ekhnaton fara6tél Prométheuszon és Dézsa Gyorgyon
4t Pet6fiig és Dylan Thomasig a mitoldgia, a politika és
amiivészet azon figurdit ,vési” a — sztélének, térvényosz-
lopnak is felfoghaté — fatorzs kérgébe, akik a kolté identi-
tasdt meghatdrozz4k, ,értelmi energiavd alakitjak” (Ass-
mann). Kitiintetett helyet kap kéztiik ,a kerdb Kondor
orkdnhuzatu sebe”, és ebbél is kivildglik, hogy a barét és
festézseni poézisének fundamentumdaban nyugszik.
Nagy LaszIot és Kondor Bélat tehdt nem csupdn a —
Temetés utdn cim( nekrolégban megvallott — baratsaguk
és vildgnézetiik koti 6ssze, hanem valamiféle kozos for-
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manyelv, mely a mitoszalkotdson, a kultura bartékinak
hivott modelljén kiviil a sok parhuzamossigot mutatd
motivumhaszndlatban és miivészi megnyilvdnuldsaik
feltlinen egyezd — heideggeri értelemben vett — ,han-
goltsagdban” is kittinik. Agh Istvin — Kondor halélarél
emlékezd — esszéje is tanuskodik a ,baratsig példatlan
tragédidjarol”. A 16 és az angyal jegyében' cimi irdsaban
olvassuk, hogyan gyészolt a kolté testvérbaty: ,Merthaa
hir utdn egész éjjel zokogds razta az erés tartdsi embert,
s leroskadva, négykézldb hizva magat a szényegen, fo-
gaval tépte anyagit, s nappal meg annyira félt az elgyen-
giléstdl, rosszulléttél, hogy nem mert egyedil jarni
az utcdn, valami nagyon nagy tragédidtdl szenvedett.”
A Temetés utdn is valamiképpen mitizélja Kondor ha-
ldlat, ellokve a poharat, szétoszlatva a szeszg6zt mint
yf6lmutatni-vald, ostoba érvet”, s az elmuldst helyrehoz-
hatatlan mindségvesztésként értékelve.

De miben is allt kettejiik szellemi egymadsra utaltsdga?
Szdrny és piramis — 6tlik fol benniink r6gton az embléma,
ikon, mely afféle mentalis kép, felidézi a koltéi és a festdi
életmivet egyszerre. Szamtalan asszocicidjat tarhatja
fel a szemantikai régészkedés, de most szoritkozzunk
csak arra, hogy a piramis az egyiptomi kultura kozke-
lett ,egyontetiiségét”, ,invariancidjit™* hivatott szim-
bolizélni, melyben a hieroglif irds is ,hii marad eredeti
képszertiségéhez”. Lim, e tomoritett artefaktum is szovd
teszi irds és kép kolcsonhatdsat. A piramis allanddsaga
folé szarnyak nének, a taldnyos szfinx kétollazatdbdl vé-
tetve: a kultura haladdsanak, az identitds folytonos meg-
tjitisanak, dinamizmusénak alkatrészei. Igy a szdrny és
a piramis ars poetica, kolt6 és festé kozos confessioja,
mely az irdsra és a képiségre egyardnt vonatkozik. Rog-
ton ezutdn kell megnevezniink Nagy Lészl6 és Kondor
korszellemmel dacold, ezéltal azt meg is valtoztato,

ykontraprezentikus”'

miivészi alapallasat; a kiizdelmet,
amit az emberi létezés tiszta lehetdségeit roncsold hatal-
mi gépezetekkel vivnak, az ideoldgidk és masinéridk jo-
gaval szembeni antropoldgiai engedetlenséget. (Kondor
rézkarcainak kiilonos szerkezetei mint csérlés kinzo-
szerszamok, szadista instrumentumok Rétkay képein is
felbukkannak.) Mindkettdjiik ,mozdulatlan mozgatéja”
a romantikus megindultsigga nemesitett indulat, amely
a formanyelvet teljesen kisajititotta, tokéletesen bir-
tokba vette, nem szolgdltatta ki magét az eszk6zok ter-
mészetének. Kordntsem véletlen, hogy a képzémivész
Kondor verset is irt, a kolté Nagy Laszl6 pedig rajzolt
és festett — nemcsak a kéziratok margdjara, lakékornye-
zetének autentikussd tétele végett, de ars poeticdjanak
szimbolumait térben elhelyezve a két miivészeti dgat

— Susan Sontag kifejezésével — ,radikédlisan melléren-
delte”. 7 Amikor Ady kalapos portréjit festette ecsettel
a kolts, sajat Ady-képét, Ady-felfogasit vazolta, amit
A foltdmadds szomoriisdgdban dolgozott ki, s késébb a
Szervétiusz Tibor andezit Ady-szobrirdl irott versben
(Ady Endre andezitbél) drnyalt tovabb. Ime, egy példa,
hogy portréfestmény, portrévers és szoborrél mintézott
vers hogyan sszegzddnek, hogyan interferalnak. Nagy
Laszlé elarvult ostoru Adyja kemény tekintett, konyor-
telen, sziklaszilard erkolcsti és tekintélyti demiurgosz,
aki valésdgosan ,az utolsé magyar”, ha szerepét nem
veszik 4t, vagy hitvany statisztdk jatsszdk. Mintha Nagy
Lészl6 a retorikdbol ismert ekphraszisz alakzatat hasz-
nélna kéziratain, az odapingalt, vézlatolt figurék szoveg-
szerl olvasatai a versek, melyek minduntalan képeket
csalogatnak el6. A lovon l6, dardas Szent Gyorgy glori-
ds alakja, amint ledofi a sarkdnyt, s idénként a kolté va-
16sdgos arcat 6lti magdra maszk gyanant, felmintdzédik
a szekrényajtéra — mint afféle megszentel6 motivum —,
és odakeriil a szigligeti alkotohdz falinak mélyedésébe
is. A Nagy Lészl6 festményeit, grafikdit verseivel elegyes
kotetbe rendezé Szdrny és piramis elészavaban igy fogal-
maz Cso6ri Sdndor: ,Egy-egy kéz, egy-egy szarnyas fér-
fialak megrajzoldsa tagadhatatlanul Kondor Bél4-s. [...]
A szimbolumteremtés ugyantigy egymas mellé sodorja

18 Cso6ri is felhiv-

6ket, mint a groteszk ellenpontozas.
ja a figyelmet arra, hogy Kondor Dardzskirdlya Nagy
Laszl6-ilogikat kovet, Nagy Laszlo Gitdrold cimi tusraj-
za pedig egyszerre a sairkany6l6 Szent Gyorgy embléma-
jt parodizdlja — onironikusan —, ugyanakkor Kondor
Gitdros néjének is alluzioja.

Irtam, hogy ha a koltészetrél probalunk érvényesen
fogalmazni, gyakorta haszndljuk — bér legtobbszor tres
szovirdgként — a ,fest6i” jelz6t, s nem éppen elmarasz-
taléan, mig ha valamely festmény mély gondolatisa-
gat fejtegetjiik, nem ritkdn ,poétikussigat” emeljik ki.
A Nagy Laszl6-i poétika és a kondori piktira hasonléan
alkalmazza a metaforat mint retorikai alakzatot (ahogyan
azt Arthur C. Danto érti). ,Ha a metaforikusan b, akkor
kell lennie valamilyen t-nek, amire igaz, hogy a t-hez vi-
szonyitva ugyanaz, mint t b-hez viszonyitva. A metafora
tehat egyfajta elliptikus (kihagydsos) szillogizmus len-
ne, egy hidnyzo terminussal, ennélfogva enthiimémikus
kovetkeztetéssel.”? Tehdt a metafora ,csonka szillogiz-
mus”, amelynek hidnyzik valamely eleme. Nagy Ldszlé
koltészetének és Kondor Béla festészetének viszonya ak-
ként is korilirhato, mint amelyek — 6sszenézve, illetSleg
osszeolvasva — kolesonosen kitoltik az enthimémikus
tirt. Lessing klasszicizmusa abb¢l indulhatott ki, hogy a



festd ismert témat dolgoz ki, egy ,kristallizdlédott”*® mi-
tologiai hagyomanykincs képezi alapjat; ezért is becsiil-
te ald a ,lelemény” funkcidjat. Ennél a koltének ugyan
nagyobb autondémia jut osztdlyrésziil, hiszen nemcsak
a tematikdt mozgositja, az elemek kozott sziikségszert
kapcsoldelveket iktat be, magyardz és kovetkeztet, ha-
nem a - Luhmann és Assmann altal forgalomba hozott —
hiipolépszisz®' folyamata is sziikre szabja mozgdsterét. Az
el6dok és tetteik elére meghatdrozott értelmezési keretbe
dgyazodnak. Ez a korldtozott egyértelmiiség veszett el,
amikor a felvilagosult ész aspirdcioi zitonyra futottak.?
Fest6 és kolté sajit kdnonja jobban raszorul arra, hogy
tamasztékot keressen, viszonyitdsi és nyugvépontot.
ANagy Laszl6-vers kondori koloritot és térélménytidéz.
Akonkrétat és az absztraktat, aredlisat és a fantasztikust,
a dekorativat és a szimbolikust, a jelenval6t és a torténel-
mit nem egymas mellé, ald vagy folé dllitja, hanem egy-
masra rétegezi a kimondds helyzete, akdrcsak Gauguin
szintetizmusa. Kultardnk hiipoleptikus fonalfelvétele,
a ,kiterjesztett szitudcié” a hossztiversekben ugyantgy
mutatkozik meg — el6zményeivel és kovetkezményeivel
egyiitt —, mint Kondor t6bb szinti freskoéiban, rafinalt
rézkarcaiban. A festéi szimulténizmus pedig a versfor-
mak, hangulatok és nyelvi regiszterek Gsszetettségében
is tetten érhetd. Eppigy Kondorrél sem csupén annyit je-
gyezhetiink meg, amennyit minden nagy festérél, hogy
yintellektudlis”, és nem attdl valik a koltébarat eszmei
rokonava, hogy azonos motivumokkal dolgozik — még
ha van is hasonlésdg —, hanem attdl, hogy az egymasnak
megfeleltethetd, rokonithaté eljarasokon tul is egy nyel-
vet beszél vele. Kondor kolté baratjanak szolo, szoveges
rézkarc-ajdnlasa — amit Agh Istvin esszéjébdl idézek
— ugy utal erre a koinéra, mint egy nemzeti tinnep da-
tuma a ceremdnidk mogottes jelentésére: ,N6i Lo, egy
bardtomnak ajindékal Lacinak ajandékul Samu.” A16 és
az angyal feltétleniil olyan jelenségek, amelyeket szinte
kozosen szemiotizalnak. Kozos origojuk lehet William
Blake: ,Rendszert kell alkotnom, kiilonben mas rend-
szere igdz le, / Nem okoskodni és hasonlitgatni fogok, /
az én dolgom a teremtés!”* Errél a futottségrél tantsko-
dik Kondor verse, a Mr. Blake cimt, és Nagy Laszl6 Kon-
dorrdl irott portréverse, A Mindenség mutogatdja: ,Ott
bent, ott fent a legmagasabb falakon szdrnyas inasai kozt
Kondor mester, 6cedn-erdvel ontja a format, a szint. Hat
mireval6 a gydsz! Nem hagyta abba, de istenigazdbol
miikodik tovabb. Teheti, mert Diirer, Bosch és Blake ar
a mennyei zstiri.” Ugyanebben a versben magasrendu-
en élteti a mtivészi kreacionizmust: ,Ilyenkor, ha velem
van, masképpen latok. Hatalmanak természetét elemez-

ném, hogy tudjam, a szdzszorszépet csavarta-e meg ujja,
vagy szemem iriszén igazitott? Mert olyan kondori ma
a vilag.” Lévén mindketten mitosz- és rendszeralkotok,
programjuk volt az 4llandé jelenlét a vildg dolgaiban,
azok katalogizdldsa, s a nekik tulajdonitott hivatalos,
ekként hazug értelmezések helyreigazitasa. Hatalomat-
vétel a gondolkodds és az érzékelés folott. A Menyegzd
- késébb, Kondor haldla utdn a szovegbe applikélt beté-
te — szavakban citdlja, magyardzza, egyben ki is egésziti
a kondori vizualitast:

parccal a tengernek itt allunk gy6ny6rt parban,

btivolve mozdulatlannd és megérokitnek

kameraikkal a propeller-fejii fotésok

lebegve a halak folott, féltérden a zold levegdben,

nem a kivégzé szakasz, 6 nem, csak megorokitnek,

csoves tiveglencse-szemitkb6l kiiit a hideg sugar,

kattognak, zengnek, acélszita-szdrnyuk zenél,

kék darazs-gépek, precizek, csupa gombok, rugok,

motorizilt rémek Kondor Béla baljés rézkarcaird,

s megorokitnek minket, megsokasitva arcunk

ropitik rotacidsok: IFJUSAG, SOLYOMMADAR,

TIED A VILAG ES TEERTED VAN A VILAG”
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De a Menyegzd tengernek bemutatott hazasuloi tekinte-
nek rank Kondor Emberpdr cimii képéré], alakjaira nem
tudunk ugy pillantani, hogy ne jitsz6djék le emlékeze-
tinkben ama dévaj, pokoli lagzi, ahogyan Nagy Lészlé
versének olvasasakor elképzeltiik. S a ,szellemi exkavé-
tor” pusztitd taldlménya is olyasféle szerkezet, mint a
Kondor-féle Rakétakilévd dllvdny.

A ziill8, lefokozott humdnummal szemben az emberi-
ség Osi nagyszeriiségét képviseli a Nagy Laszlo-i poézis
— jelentésében is 6rdongosre nevelt — szimbdluma, a 16.
Figurdja a versekbél a piszkozatpapirra szokken, bené-
pesitve a tisztulds forrds- és hatarvidékét. Egyszerre az
édesapa, Nagy Béla kamarai aranyoklevéllel kitiintetett
angol félvér kan csikaja, haszonallat és ,barsony-kiscsi-
ko”. ,Legeldi arabs kanca” és lova ,tindérkertes, ordi-
t6 Bathori Gébornak”, Sarkanyol Szent Gyorgy vitéz
paripdja, szarnyas Pegazus és bucsuzé lovacska, kiben
ynyihog, tiprodva ny6g ménese a haldlnak” A gépesi-
tés ellentpontja, az emberibb ember, amint a Biicsiizik
a lovacska cimii poéma zengi: ,En ember akartam lenni
/ az lesz hirtelen a gép”. De legaldbb ennyire hadimén,
amelynek hasaval tullehet élni a sarcold nincstelenséget,
ha vagtatni, ropiteni tobbé nem képes.

A kondori Dardzskirdly kezében egy alantas rendszer-
tani besoroldsu él6lény e logikdbdl fakadoan testesiti
meg a pusztuldst, miként a furfangos ujjain mitiicskot
babrédl6 hadur is ki tudja, miféle drmannyal sz6vetkezik.
A miitiicsok felbocsdtdsa a Szputnyikot vilagtrbe juttat6
szovjet mitologia gunyrajza, persziflizsa is lehet — aho-

gyan Németh Lajos tanulmdnyiban megjegyzi —, de
képzettarsitasunk fénykorébe vonhatjuk Korniss Dezsé
Tiicsoklakodalmat is. Anndl is inkdbb, mert Nagy Lasz-
16 a - szellemiekben vele rokon szentendrei piktornak
— szintén szentel egy rendhagyd tipografidju verset, a
Pdsztor Rabldk cimiit. Akoltd ebben nyelvileg a kovetke-
z6képp érzékelteti a Korniss népmivészetbdl toltekezd,
de a non-figurativitasig elvonatkoztaté sziirrealizmusat:
»a har csak fagyos horizont / eldsta magat a nap / csak
a puli maradt / pici gydsz-daganat / a csengetyiis ara-
nyos bdbos / tinemény-sorozatok / végire fekete pont
/ a kér meg a kdr / meg a nincs / ugye sok”. Ahogyan
Juhdsz Gyula Gauguin ecsetkezelését, gy verbalizdlja
Nagy Lészlé a Kornissét, afféle mentélis Korniss-képet
festve le élményszertien az ekphraszisz retorikai alakza-
tat haszndlva. A Késes embert, Kondor hires festményé-
nek témdjat Nagy Lészlé képversként is formédba onti:
yszivem f6lé vonzod kezem, virdg helyett, Késem - kés”.
A szarny, akdr 16é, akar angyalé, folemelkedésiink, fol-
magasodédsunk attribituma, szemben a dardzs, a propel-
ler, a rotdcio, a fémcsovek és csapagyak emberi természe-
tet lealacsonyité mozgdsiranyaival. Hasonl6 moédokon
csusztatjék egybe a szentet és a profant Nagy Laszl6 és
Kondor. Savonarola, a nék balvdanya; Szent Péter és egy nd;
A szentek bevonuldsa a vdrosba — hogy csak néhiny Kon-
dor-kép cimét elevenitsiik 6, amelyek az egyénben és
kozosségben, a Szentben és Virosban 6rzott szakralitds
megromlésit sugalljik, és a természeti rendet folbori-
t6 Zold Angyalt avagy a meggyaldzott menyegz6t Nagy



Laszlénal. Olyan rendszereket alkottak meddé valo-
sagbol és sokasodd latomdasbol mindketten, amelyek az
eszmei hajszalcsovesség elve szerint dtdéramlanak egy-
mésba — a tollat és az ecsetet ugyanaz a jelképteremtd,
egyetemes igazsdgkeresés vitte. ,Térsalkodva az emlék-
emberrel, aki hol angyal-, hol démonarcot 6lt, itt sétdlok
a z6ldben” - latolgatjuk mi is,  mindenség mutogato-
javal egyitt, emberi arcunk visszaszerzésének esélyeit.
Mert olyan kondori ma a vildg és olyan Nagy Laszl6-i.
A nagy muvészek nagy gondolkododk is, a befogadé
nyelvét csinositjék, tekintetét tisztitjak, amiként azokat
a toposzokat, figurdkat interpretdljak, amelyek mind-
nyajunk onismeretét kialakitottdk. Nagy Ldszlé nyelve
a kondori latviny komplementere, életmuviik felfoghaté
egymads parafrdzisaként is. Szindékosan nem a Kondor
festményeinek illusztraldsira készult versciklust dllitot-
tam az elemzés kozéppontjaba — 1évén szokvényos és
sematikus koltéi fogas, még ha Nagy Lészlé bravirosan
hajtja is végre a feladatot. A Fiatal menyasszony id6s véle-
gényét vén kéjencként irja le. O csikos Picasso-trikéban
mimeli a mivészféleséget, korantsem a Balassi Balint-i
szent kolt6-vitéz, ,akit sebein at gyaldzott, piszkolt, gyil-
kolt az arany Kamarilla”; versébdl nem kél Pelikdn, hogy
valakihez pirosa 4tt6rjon idén s kodon. A Gitdros nd ke-
zében ,a hur is csupa mész lesz”, mintha 6nnén ,mészks-
iziiletét” nyuznd, dogonyozné. E figura szintén az elaggd,
elpuhulé mivész vagy muzsa archetipusa lehet; a kolté
metafordi kibontjak, magyardzzék a festéét, s ez hiteles,
lévén bajtirsak. Nagy Laszl6 préziban a kovetkezoket
veti papirra (Kondor Béla hdrom verse):** , Kolt6 és festd:
egy. [...] Mert Kondor mitikddése kép- és kdlteményal-
kotasban valdban azonos ihletettségii, azonos ereji is.
Régotalatom, hogy benne a fest6 és kolté nem kiegésziti,
hanem foltételezi egymast.” E mondatokban mintha ma-
gardl is vallana a koltStérs, raébredvén, hogy ¢k ketten
mennyire a kozonségesség f6lé novekedd tarsak.

3.

Kondor Béla 1956-ban végzett a Képzémiivészeti Fois-
kolén, Karpati Kamilt — hét és fél esztendd alatt a kom-
munizmus minden bortonét megjarva az Andrassy ut
60-tol Recsken at Vacig és Mdrianosztrdig — az év okto-
berében szabaditotta ki a forradalom.” Karpati kolté-
ként blinh6édoétt, de kordntsem cenzurilis kihdgds miatt,
hanem tiltott hatdratlépés kisérletéért: tdrsaival Italidba
akartak volna szokni, de egy bestugo feldobta 6ket. Csop-
pet sem tulzds ugy értékelniink ezt az eseményt — az Ita-
lidgba vagyoé muvészlélek elfogdsat, csaknem elveszejtését
-, mint a koltészetért val6 performativ szavatolast. Mar

az élettények is arra engednek kovetkeztetni, hogy — a
Nagy Laszl6-i ,remitologizaciéhoz” hasonléan — Karpa-
ti is spiritudlis rendszeralkotdssal szegiil ellen a hatalom
nyikorgé csigasordnak. A véicifegyhdzban — akényvtéros
segitségével — koltdi iskolat, mihelyt hivott életre, mely
a kdpolna melletti tisztdson tartotta taldlkozdit, s a rab-
tars-lirikusok — Béri Géza, Téth Balint, Tollas Tibor,
Szathmdry Gyorgy, Gérecz Attila — bortonévek alatt
dsszedllitott miiveibdl késdbb Fiiveskert?® cimmel anto-
légiais napvildgotlatott. A bels6 emigracié akkor teljese-
dett ki, amikor Gaal Imre és Rétkay Endre fest6i, Kédrpati
Kamil és Csillag Tibor kéltéi programjuk kozosségét az
Atlék mitvészcsoport 1960-ban térténd megalakitasival
bizonyitottik. Az elnevezés tobbszérosen szimbolikus
volt: Ratkay Atlés utcailakdsdn szervezték Gsszejovetele-
iket, de arra is gondoltak, hogy ,minden 4tl6 méshonnan
indul, mashova érkezik, de egy k6z6s pontban valameny-
nyi metszi egymast” (Ratkay Endre). Ekkor mar Kondor
Béla igazodasi pont volt a munkaban résztvevék szama-
ra (Czétényi Vimos, Juhdsz Sandor, Morvay Laszl6 és
Zsombok Timar Gyorgy neveit soroljuk fel a pontossag
kedvéért), sé6t Nagy Lészl6 is, 4m erésebben kapaszkod-
tak az itdliai reneszdnszba, s nem a ,népi szirrealizmus”
hatdrozta meg gondolkoddsmdodjukat. Magatol értet6do,
hogy a kulturalis emlékezet mnemotoposzait a hatalmi
erdszakkal szemben a pesterzsébeti helyszinek és alko-
tokorok mitizaldséval teremtették meg — e telepiilés, méara
févérosi kertilet, akkor falusias jellegénél fogva is kiilon-
bozott Budapesttél —; Firenzét és Romat, Giottot, Dona-
tellot, Piero della Francescat, Fra Angelicét, Mantegnat,
Uccellét kanonizédlva és interpretdlva. Magatartdsuk,
hitvallasuk principiuma ugyanugy a kontraprezentikus
emlékezés, az ellendllds kimddolasa, az ,ellentorténet”
folyamatos megirdsa volt, mint Nagy L4szl6 (és Juhdsz
Ferenc) lirai forradalménak, 4m kifejezderejiik, stilusuk,
retorikdjuk eltérd irdnyt vett. Nem a folklor eredetéhez
nyultak vissza ugyanis az erzsébeti miivészek — amint
Nagy Laszl6 meritett sziillovidéke tajegységének regos-
énekeibdl, az édesanyjatol hallott népballadékbdl, a bol-
gar népkoltészet ritmusképleteibél —, hanem Italidban
szdlltak partra, vontak le vitorldjukat. EttSl pedig hagyo-
manyfelfogédsuk sulypontja is dttevédétt. Nem Balassi-
ra, Csokonaira, Vorosmartyra, Adyra, Kradyra, avagy
olyan romantikus és extravagins — mert az ériilet dalidi-
bol szakito — koltSkre vetették vigyazo szemiiket elsdsor-
ban, mint Hélderlin, William Blake vagy Dylan Thomas.
Karpati életmtvének fokuszéban Babits 4ll, de nem a
csirkehdz mellél kitekintd, az esztergomi elégidkat szer-
26, hanem az [risz koszortjirol leveleket tépé és az Isteni
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Szinjdtékot fordité Babits. Mintdul nem annyira a nép-
balladak avagy Villon, Novalis, Baudelaire felfogasat vé-
lasztotték, hanem Dantéét és Miltonét. Nagy Lasz16 ugy
forditotta Federico Garcia Lorca vardzslatos romdancait,
hogy éppolyan magyar alkatu balladdkkd lettek, mint
Arany Jénos skot ballada-atirata; Karpati pedig felstili-
zalta az erzsébeti helyszineken, utcakon zajlé versvilagat
itdliai mtialkotdsokkal, hogy bebizonyitsa: az egyetemes
»S2épség” nem csorbul, nem romlik. Kérpéti poézisében
a kanonizélt képzémuivészet nem komplementer hatdsu,
sokkal inkabb a mérték, amelyhez igazodhat, s bedramlik
aszovegbe: a versek egyik gyujtopontja a kolté festészet-
hez val6 viszonya. Bér verseskoteteiben is kitiintetett,
a puszta illusztraciondl jelentdségteljesebb szerepet kap-
nak a szines reprodukciok, A menyasszony vetkdztetése
cimi regény — melynek cime is azonos a belga sziirrealis-
ta Paul Delvaux olajfestményével — bizonyos széveghe-
lyei labjegyzettel is hivatkoznak a konyv szemelvényei-
ként publikélt képzémuvészeti alkotdsokra.

Masféle ,hiipoleptikus kotelékek” mozgatjak a Karpati
Kamil-i mithomotorikat, mint Nagy LaszI6ét, s emiatt
tér el elsésorban kettejitk vizualitishoz fiz6d6 esztéti-
kai hozzaalldsa. A hiipolépszisz folyamatinak lényege,
hogy ,a széveg hdromszoros viszonyban 4ll: az els6 ko-
rabbi szévegekhez fizi, a masodik a tdrgyi tartalom-
hoz, a harmadik pedig olyan kritériumokhoz, amelyek
alapjdn mind a szoveg igazsagigénye, mind pedig kozlés
és informdci6 kilonbsége ellendrizheté”. Nagy Lészlé
anépi kultura alkotdsaindl, Kérpati Kamil az italiai rene-
szanszndl veszi {6l a fonalat: mindketten mésutt fedezik
fol az eredet ,tiszta forrdsat”, de mindkettejiik esetében
talalé a mithomotorika fogalomhasznélata, mert meg-
szakadt hagyomanyt kell befoltozniuk, utjraszéniiik.
yHiipolépsziszt” irok, mert nem egyszerien intertextua-
litasrol kell szdmot adnunk abban a kiterjesztett értelem-
ben, hogy az életvildg jeldltjei csak textualizalt jelekké
transzformalva kommunikélnak egymdssal. A tények
és kozlések igazsigigényét ugyanugy mérlegre teszik
a narrdciot folytaté modern rapszédoszok, mint a for-
mai tokélyre torekvés elokvens kivanalmait. A hagyo-
manyszakadds mint kulturélis jelenség, sét trauma két
mozzanat erévonaldbol 6sszegzédik: a klasszika — pozi-
tivista és racionalista — életeszményének bukdsa a nyu-
gati civilizdcidban és a diktatirdk barbarizmusa, amely
Kelet-Eurépaban tovabb tombolt. Tézisem Iényege, hogy
ez a folyamat radikaélis rendszeralkotésra és a fennélloval
szembeszegiil6 attittidre készteti a muvészeket, a kdzpo-
litikabol és a hivatalos életmddbdl valé szecessziora, ami
a miivészeti agak szorosabb egytuittmikodését, koleson-

hatasat, kolcsonos fiiggését eredményezi. Modszeres kri-
tikaval kell illetni a hagyomdnyt, hogy mi fogadhaté el
igazsdgként, mi nem; ki kell dolgozni az j életvitel lehe-
tdségeit, hasonloképpen, ahogy a szdmitogépes virusirtd
végzi a tarhelyek ellendrzését.

A ciklust, melyben fest6 palyatarsainak hédol, Kérpa-
ti Kamil Kondor-kép cimével illeti: A szentek bevonuld-
sa a vdrosba. A viros” az Oszovetség 6ta a hagyomény,
a monumentdlis diskurzus szimbolikus térsége is, a
Templom Jeruzsaleme, a fogsdg Babilonja egyszersmind,
sot aleomlo falu Jeriko — ez utdbbira utal Nagy LaszIo is
a Seb a cédrusonban — és természetesen Pesterzsébet, az
uj alapitds helyszine. Assmann irja, hogy a zsid6 hagyo-
many alakuldstorténetét dontéen befolydsolta egyfajta
foldrajzi veszteség, téjhidtus: az Exodus, a megalapozé
torténet helyszinei a Szentf6ldon kiviilre estek, ezért az
emlékezés parancsit szigorubban kellett venni, és nehe-
zebben lehetett végrehajtani. A mnemotoposzok geo-
politikai uralmébol, tényleges birtokldsibol valé kiesés
a kozosségi emlékezet elsorvadasaval fenyegetett. Kar-
pati Pesterzsébeten emlékszik Itdlidra, a ,Kakast6” part-
jén, mintegy elhurcolva, szimtzetve. ,Gaal Imre! Szilva-
kék zakodat kitisztogattam. / Ez a voros anyag nemcsak
beséroz, fest is, ha latod. / Lesz mit takargatni foltos ko-
nyokodon” — kezdi Karpati az Egy pesterzsébeti eurdpairdl
(Hédolat Gadl Imrének) cimt verset, melyben — akdrcsak
szamos mds mtivében — sziil6helyét egyszertien csak ,P”-
ként aposztrofélja. A hagyomany tisztitdsénak felelés-
sége a kolténél is térbeli dimenziot kap, emlékezni nem
is lehet mashogyan; s ha mér topografia, szinkezelése,
tonusa, figurativitisa Gaal Imrééhez hasonld. Gadl Dé-
csei Géza preldtus megbizasabol iivegablakokat festett
a Szent Erzsébet-templomba,” Nagy Sindor festému-
vész kordbbi munkdjat folytatva. Décsei — a Gadl Imrérél
52016 Karpati-esszé tantsaga szerint — az erzsébeti mester
»11. Gyula pépdja”; s a Kérpéti-versben kelme- és vészon-
kénnyeden lebegve megkondul az ,Erctorki, Ercuszalyd
Angyal”, a ,Dics6ség kicsinyitett mdsa”. A versbéli Gaal
Imre mitikusan felnovesztett alakja harangozni kezd;
a harang pedig - ,érctorkd Angyalunk forgott / vérvo-
ros szoknyédban a szemiink el6tt!” — karnevali litomasra
serkenti a kolt6t, amelyben a szoknya-metafora — Jozsef
Attilét és Utassy Jozsefet is megihletd — asszonyi és ero-
tikus jelentéstartalmakat hordoz. Kavargd-osszetorl6do,
nehéz tomegek oldddnak el f6ldtél és sikrol, jarnak at
a létezés pokoli és mennyei szintjeibe a Gail-képeken
- ekként a Cirkusz cimd miivon, mely a clown- és cir-
kusz-motivumnak nagyszabdsu feldolgozésa, Toulouse-
Lautrec, Gulécsy és Aba-Novék vésznédra, sét Fellini



celluloidjara ill6. A cirkusz a vildgbél kivonuld, szamki-
vetett, parddésan komikus muvész élettere, aki a perifé-
ridrol, a provinciabol magasabbra tor, mint a hétkéznapi
nyérspolgérok a siker csillagordin. Az Atk folemelkedé-
sének roppalydjit Gaal Imre korai halala torte meg. Kér-
pati verse, Az Atlék 1964-ben szamot vet az igéretes négy
esztendével, mikor is ,Endre Danténdl s Gimignano
vakolatlan tornyai el6tt”, és ,az sem biztos, / hogy volt
Midrianosztran szigoritott borton”. Bizonyossagot csakis
a képzelt univerzum szolgéltat, tanisdgot pedig az elmu-
las tesz: ,Mért hallgattak Rola, ki a legdontobb 1épést
/ tette? Mit szdl a véltozashoz Imre, aki meghalt?” ,P”
nem lenne belakhat6 otthon Karpatinak, ha — s e gesztus

megfeleltethetd Nagy Laszl6 szekrényajto-pikturdjanak
— a festd palyatdrsak ornamensei és szimbdélumai nem
hagyndnak monogramszert nyomot. ,Elsé hizassigom
szobafaldra itt meszelt lilat Réatkay. / Itt tomte sir6 szja-
ba oklét Gaal Imre aroklé-, / drokgaz-foltos zakéban” —
réved vissza akolté egykorilakohelyére a Hortenzidkban.
Gaal 6sszepiszkolt lila zakdja, amelyben az ivegablak fes-
tésért kapott jarandosagot eldorbézol6 éjjeli mulatsagbol
hazatér, a piktor metonimikus vezérmotivumava valik.
De Karpiti legizgalmasabb portréverse Gadlrdl mégis
a Lednyorszdg: ,Ildikonak keble k6zé / bevetek, Gadl, te-
met6-foldet”. A testiség, az erotikus képsorok gyakori al-
kalmazasa révén a kolt6i én a reneszdnsz pajzansagdnak
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és a ndi akt egyetemes szépségeszményének, test és lélek
hillomorfikus 6sszhangjanak szerez érvényt.

Gauguin Utirajzabdl*® ismerjik a ,noah-noah” kife-
jezést, amely els6 jelentésrétegében a tahiti asszonyok
»félig dllati, félig novényi szarmazéku”, a vérikbdl és a
hajukban viselt virdgfiizérbdl parolgé, buja egzotikus il-
latdra vonatkozik; masodsorban pedig az autenticitasat
vesztd civilizdcio eldli bujdosasra. ,Eurdpa-sebhelyes,
Eurdpa-fekélyes, / parizsos folydsu kiiités-korpuszaval”
szogezi szembe a koltd a ,noah-noah életet”, a természe-
tesen megélt erotikus vigy kielégitéseként: mindvégig
vizudlis konnotdcidkkal, mitivészettorténeti appardtus-
sal. A korpusz, a haladéselvii passid, a krisztusi szenve-
déstorténet a Nyugat szimboluma, rd ,négyszer teker-
cselt priznic Teha'amana-Otahi tapadé bére, / zuhogd
haja, mellre szivargo honalj-izzadasa, / mosdotél-fény
omlése a férfi borostai alatt, / a comb hosszan végig,
combok ald az dgyon, / s az onfeldldozé szoritisban
négy réteg lopokroc / a feketeribizke szagi has és emld,
/ abazsalikomszagu szeméremajak-fodor, / a citromhéj-
keserd hosszti hit. (A lecke)” Gauguin vérbé szinei és ,a
griffnyaku cédrus, a zsirafnyakd madarfa” ellenpontoz-
zak az eljdrdsait talhajto reneszansz perspektivizmust.
Karpéti tabloi — akdrcsak Rétkay Endre freskoi — ugy

elevenitik ol a klasszika hagyomdnyit, hogy egyut-
tal kritizéljak: a néi combok szokelld ivei, a tomporok
vonulatai himek és ndstények zsigeri erdszakossagat
is kendézetleniil mutatjik, a megcsufolt szemérem ke-
gyetlenil feltarulkozik. Rétkay groteszk fallikus szim-
bélumai nemcsak a természeti népek faragvényait imi-
taljak, a felszabadult 6sztonvilagot, hanem a gyaldzatot,
az obszcenitast is, szentek és kurtizdnok szélséségesen
elfojtott és eksztatikus, megkisértett és féktelen érzé-
kiségét, amit a torténelmi danse macabre gyorsulé rit-
musban fokoz az 6sszecsuklasig. Michelangelo Szent
Antal kinszenvedésétSl sorakoznak a mintdul vett képek a
kondori Savonarola-abrazolasig és Ratkay Antal prépost
megkisértéséig. Savonarola alakja magdba stiriti a valla-
sos dogmatizmus és a muvészet szabadgondolkoddsa
kozott fesziil6 ellentmondést, amely azonban atiltethe-
t6 a klasszikus szabalykovetés és az avantgard ontorvé-
nyuség esztétikai antindmidjéra is. Savonarola az aszké-
zis jegyében hajitotta a hitisdg maglydjara a humanizmus
kiilesinjeit: a maszkokat, kosztiimoket, mualkotasokat
és szovegeket — egyuttal rombolva a muvészet igehir-
detd, az isteni transzcendenciat magasztalo erejét, mely
avalldsoskulturakotdszovetétalkotta. Karpdti és Ratkay
ugy fogadja el a humanista kdnon evidencidjit, hogy
apologidjuk mogott folyton ott a tagadds, a szabdlyok
tokéletlenségének novelldris helyreigazitdsa, korlatozd
hatalmuk 4thdgdsa. V1. Sandor papit minden bizonnyal
eretnekké nyilvénithattdk volna, ha allt volna f6l6tte ma-
gasabb instancia, mert a miivészileg pazar folotti ovacid
elnyomta a hézagmentes evangéliumi exegézist. Ritkay
Endre éppigy lazitja fel az antik és a keresztény mitoldgia
szisztematikussdgat, valamint vizsgalja feliil az eurdpai
miivészettorténet és historiografia kozléseit.

A leckében is alkalmazza Kérpati azt a modszert, hogy
labjegyzettel siet az olvaso segitségére a képi alliziok azo-
nositisakor: Michelangelo Pietdja, Ddvidja, Medici-sir-
emléke, Vittorio Colonnédhoz irt szonettjei approximative
meriilnek f6l Gauguin, Csontvary, Henri Rousseau és
»a galambszakalli g6dollsi piktor”, Nagy Sandor mellett,
yaki freskojanak csali fonaldval / beirta lassan az erzsébeti
templomfalat”. Toronyzene cimii verse a koltdi én romai ut-
jat meséli el, mely az Ulysseshez hasonlé mitizdlé barango-
las, csaknem masfél oldalas jegyzetappardtussal, s elrejtve
magdban a szentencidt: ,Réma nem volt sehol. Réma Er-
zsébet lett”. Sajitos pegazus-interpreticidjat allitja elénk
Kérpéti a Ha a lonak szdrnya van c. poémdban, s itt érhetd
tetten legtomaorebben képzémuvészethez val6 viszonyanak
jellege: ,Versemre keleti sz6nyeget vetettem régen, / mint
Piero della Francesca lovain latod, / fejiiket én is foléksze-



reztem, hogy a tenger / titokzatos, tordelt fénye vibraljon
majd réluk”. Efféle hasonlatokkal is szivesen ¢l a mester:
»A fiirdé zugaban radtalélva / a félig lehtuzott halvanyli-
la harisnyaszar / lagy tekergézéssel uszik utanad, / mint
szdvegek az ikonokon” (A noah-noah ,Vénusz sziiletése”).
Miésutt (Noah-noah jegyzet egy régi vers ald) recski bérton-
kolteményéhez fliz parbeszédes kommentdrt. Bar a vers
strukturdja egy esztétikai vita platéni dialogusat juttatja
esziinkbe, e kommentdrt is tovabb glosszdzza, labjegyzeteli
Kérpati. Mozes dbrazolasat idézve irja: ,Ne Michelangel6t
képzelj! [...] Nevelson rekeszeit (a / kedvenc elsé kritikara
/ hivatkoznék szined el6tt; / »goethei életgyondsom« / ott
fért 9ssze békésen a / nevelsoni guberénssal), / abearanyo-
zott faroncs / szeméttelep-stirtiségét / képzeld magad elé,
hogy léss”. Louise Nevelson konceptudlis miivészetét — ki-
vélt arannyal lefujt faberakédsos ikonosztazit — bels6 emb-
lémaként haszndlva, Kdrpéti a képzémiivészeten keresztiil
vall ars poeticdjirdl. Illeszt azonban egy posztglosszat is
e belsé emblémahoz, melyben Angyal Endre recenziéjit”
citalja. Angyal Rauschenberg és Nevelson kolldzs-jellegd,
a ,mindennapi élet” hasznélati eszkozeit — talalt targyként
- kompozicidikba tevé objektmiivészetére ismer a Kdrpd-
ti-oeuvre-ben, Karpati pedig ezt az invenciot emeli versébe
ready-made gyandnt.

Azon kivil, hogy Karpiti hagyomany-fogalmit is
korvonalazhatjuk e hdrom fenti idézet alapjdn, s azt a
modot, ahogyan klasszikit és avantgirdot egybejat-
szatja, fel kell tenniink a témdnkba vagé kulcskérdést.
Jogos-e beszélniink ebben az esetben a képzémiivésze-
ti alkotdsok reprodukcidjan tuli ,muvészi reprezenta-
ci6rol”? A versek ab ovo tobbek, mint puszta idézetek:
formdjuk, hangzdsvilaguk, ritmikdjuk, retorikdjuk
egyedivé teszi 6ket, am Kdrpdti a vizudlis utaldsokat
olyannyira kozponti, ,konnektiv strukturdlis” elvvé
avatja, hogy nélkiiliik aligha jelentené a vers ugyanazt,
s6t — megkockdztatom — komoly szemantikai addssa-
got halmozna f6l. Kérpati ugyanis kevesebbet biz az
érzéki dbrizoldstechnikdra, és tobbet a konkrét utalds-
rendszerekre. Piero della Francesca 16pokrécainak, az
ikonok szovegez6 gyakorlatinak avagy Michelangelo
és Nevelson képzémiivészetének ismerete nélkiil vajon
— engedtessék meg e koznapi fordulat — ,megdllndnak-e
a versek sajdt ldbukon”? Ha nem, az nem pusztin ami-
att lehet igy, amivel Nagy Laszlo felelt a verseinek bo-
nyolultsagat felpanaszol6 riporternek; hogy tudniillik
sem az irdst, sem az olvasast nem lehet el6lrél kezdeni,
az el6dokto] figgetleniil*® A malt ismerete elsésorban
fogalomkészletet, latdsmodot, eidoszokat, képzeteket
kolesondz szamunkra — Németh Lészlé szavéval élve:
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yhajlamosit” -, melyek szemiotizéldsa a folyamatos jelen
idében torténik. Piero della Francesca szényegének —
még ha magunk elé képzeljiik is egyik festményét — per
se nincs informativ értéke, a kozlés szintjén marad. Kar-
pati evidenciaként kezeli Piero della Francesca tulszar-
nyalhatatlan tokéletességét, még akkor is, ha a torténeti
korszertiség arra sztokéli, hogy ugyanazt a sz6nyeget
ne egy italiai katona lovdra, hanem egy magyar rend-
6rére teritse. E problémat illusztralhatja — hogy tovabbi
posztglosszacioval éljek — Danto analizise® a Cézanne
feleségét abrazold portré diagramjairél. Az egyiket Erle
Loran mikritikus készitette monografikus konyvében,
s valéjaban egy dbra, mely ,a mester festményeinek mé-
lyebb formalis strukturdit mutattameg”. Ezutdnazonban
Roy Lichtenstein festett egy vasznat, azzal a céllal, hogy
miialkotast hozzon létre, Madame Cézanne portréja cim-
mel, ,mely méretében és anyagdban ugyan eltért Loran
diagramjatdl, de az optikai megkiilonboztethetéség kri-
tériuma szerint annyira hasonlitott r4, amennyire a di-
agram két fényképe hasonlit egymadsra”. Loran plagium-
mal vadolta Lichtensteint, s Danto azon az alapon védi
a muvészt a mikritikussal szemben, hogy el6bbi valodi
alkotdssal Iép szinre, amely bemutatja, hogy Cézanne
mennyire geometrikusan észlelte a vilagot — a kubistak
latasmaodjat megelélegezve —, vagyis a cézanne-i gondol-
kodés lényegére tapint, utobbi azonban ,végs6 soron egy
festmény diagramja”. Karpati Kamil sem illusztrative
nyal bizonyos képzémuvészeti hagyomanykincshez,
vagy veszi igénybe technikdit, hanem a vizuélis monu-

mentumokat felhasznélva Gjszer(i poézist teremt, amely
nem mtszaki rajzszertien emlékeztet az alapul vett alko-
tasra, inkdbb a lirai gondolkodds logikajat koveti. Ezaltal
pedig semmiképpen sem torekszik az azonos tartalmak
kifejezésére: Piero della Francesca szényegei poétiku-
san megragadva egészen mds mintdzatiak, mint a ké-
peken. Ugyanigy Ritkay sem egyszertien hodol a meg-
formalt torténelmi személyiségeknek — Calendarium
és Demonologia cimii sorozataiban —, még ha t6bbnyire
azonosul is hitvalldsukkal, életmtiviikkel, hanem vizu-
dlisan megjelenitve sajatos konnektiv strukturat ala-
kit ki a malttal. Karpéti talalt térgyai Firenze és Roma
miemlékei, artefaktumai; lirdja — tobbek kozott — azért
meghokkentd, mert grafématikus objekt-mutvészete kii-
Iénnemi formanyelvbél gyjti targykombindcioit. Itali-
dban ugyjar-kel akolté képzeldereje, mintha peregrinus,
régész, valamely utopia Gullivere, pikareszk kalandora
és utazasi iroda tidilévendége volna egyszerre; Pester-
zsébeten 6 a dundntuli Mandulafa Janus Pannoniusa,
akit remeteségre karhoztat a kiiltelkiség. Ratkay ehhez
hasonl6an szakitja ki kérnyezetébél a reneszinsz fiziog-
nomiat, kontextusdbol a térszerkesztési fogasokat, hogy
nyilvinvaléan felbontsa ardnyait, kiterjessze térbeli és
idébeli rogzitettségét, deformalja a kivalosig ethoszat;
s evvel a hagyomanyvéllalis memorandumahoz kozvet-
leniil fenntartdsokat fiz.

Gaél csak 4ttételesen, nem ritkdn amorf foltokkal,
dm Raétkay nagyon is plasztikusan értelmezi at ekként
a klasszika muialkotdsait és a kozosség eseményeit. Gaal
pantomim-témajt sorozata (Zold, Fekete, Virds Panto-
mim) folytatja a tdrténelmi és dbrézolé perspektivabol
kihullott, jeltelen tomegsirok és arctalannd zdzott to-
megek osszetoborzasat, felvonultatdsat. A Zold bdrka és
az ,1957-es Miicsarnok-beli Tavaszi Térlatrol kihajitott
és Osszetépett” Csénakavatds éppugy, mint a Faiiltetés
vagy a Gyerekjdtékok, a szakralis ritusokat, beavatds-tor-
téneteket imitalja — keresve az antropomorf vilagban az
eredendGen értékest, vissza-visszarévedve Vaszary Janos
Aranykoraba. De a Csénakavatds olyan, mintha Géricault
Medtza-tutajat rontgenre hajtogatnank, majd a felvételt
irasvetitore feszitenénk. A hajotorottek kannibalizmusa
a huszadik szézadi horrorisztikus torténelem paraboldja
éppugy lehet, mint az antiroyalistdk téziseinek konverzio-
ja a francia fest6 képén. Mindenesetre Karpati Leonardo
és Ruskin - ,akinek fekete koponyege alatt a kor legfé-
nyesebb nevei vacogtak” — eszmei tigassigat latja meg
a kompozicidkban: Gaal muvei azért kiilondsen értéke-
sek szdmdra, mert benniik a valodi hagyomény éled wjjd.
Ratkay alakjai — Gaailéval ellentétben — ,valésdghtiek”,



a mitoldgia és a torténelem héroszai, hires és hirhedt no-
tabilitdsai: rdjuk ismerni akkor is, ha Sir Parcival aszim-
metrikus, szogletesre és dombortra csiszolt szemiiveg-
lencséje oxfordi didkos modorban mereng a Szent Grél
folott, ha Doktor Faustus Helénajanak marvanyszobrat
egyiitt dekapitélja gyilkos oridsrdk és mechanikus bi-
tofa s ha Ozirisz koriil pedig pesti kukak btizolognek.
A Ratkay-képek erotikus talftitottsége a noah-noah kol-
téjére licitdl, és viszont; a Don Juan-sorozat poziturdi,
a kecsesen vagy robusztusan hullimzé néi domboru-
latok testpoétikdja a nemiség kiérlelt, illaziomentes, de
makuldtlansdgra dhité felfogdsat hirdetik. Misztikus
keveréklények, démonok az emberekkel egyenrangu
szereplokként kapnak helyet a Ratkay-piktaréban, sem
lezart szegélyti horizont, sem hierarchikus ald- s foléren-
deltség nem tagolja az univerzumot.

,T1z, htsz, harminc év elrohant — a Feltdmadasnak hire
sincs. / Az tvegtetdn at két holtra 1it. / Kondor s Gail
szidjak, persze, hogy itt ragadt.” A Hdrom hédolat Rétkay
Endrének feliitése egyértelmiien megjeloli Ratkay két,
koran — 1972-ben, illet6leg 1964-ben — elhunyt szellemi
testvérét. A ,bardnybunddji szék” és a tronban vonagld
barany konkrét Rétkay-képre utal, a Beatrice kirdlynére,
aki ultében fogja a fotelnek tamasztott gitart: a Nagy-
tusrajzon és Kondor-festményen is felbukkané szimbé-
lumot, a modern lantot, ,tiicsok-hegediit”. Ratkay End-
re Dardzskirdlynd cimmel festett parafrdziséban jatszik
Kondor motivumadval; a dardzskirdlyn6t a héttérbe uta-
sitja, mig az elétérben ijesztd, maszkos balerina porog
a Heisenberg-féle hatdrozatlansagi relicié egyenletéhez
csatolva, hulahopp karikéja egy decens, szinhdzi litcso-
ves hdzaspér paholyahoz kotozi. Ugyand Nagy Laszlonak
kilon tdblat szdn a Binominalis-sorozatban, Gaal Imré-
nek az Arany Ikonosztazban. S amiképpen Nagy Ldiszlé
Kondor-nekrologjdban firtatja az alkohol feleldsségét,
Rétkay az tidvoziilés felé tarto, idealizalt Gaal-alakot tort
szarnyu angyallal a hona alatt és himbdlt demizsonnal
akezében abrézolja a Calendarium ikonjiban. Nagy Lasz-
16 hires vallomésit Rétkay is mondhatta volna: ,Heisen-
berg vildgegyenlete attdl szép, hogy alola rimragyognak a
ttizesiholdk, bronzontdk, tengerjarok, csillagfigyeldk, de
avérestollazatuikaruszok, szén-ajku eretnekek, szdjbavert
énekesek is”.** Heisenberg a betokosodott pozitivista vi-
lagkép illuzoérikus mivoltdt éppugy bizonyitotta, mint
a modern koltészet az Arisztotelész-féle mivészi illuzio-
nizmus elégtelenségét; az életvilag miikdését éppoly ne-
hezen éri tetten a tudat, ha részecsékre vagy hullimokra
bontja, mint amikor délceg istenekre és szenvedé madon-
ndkra. A kvantumfizika is afféle enthiimémikus trt tolt

ki: a kiralyné, Madria, nem az 6j embert vagy az uj életet
oleli karjaiban, mint Botticelli vagy Tiziano madonnai,
hanem darazsat billegtet ujjpercein, a szemlélé pedig —
akarcsak tudds a mikroszképjan — szinhazi gukkerén ke-
resztiil figyel fiiggvénygorbére perdiil§ balett-tdncost és
festményt, dm 6 maga sem t6bb, mint miialkotds, észlelé-
sénekkiszolgaltatott kreattra. Ahhoz viszont, hogy mind-
ez felillemelkedjék a totdlis elbizonytalanitdson, szitkség
van Botticellire és Tizianora, valésig-konstrukcidjuk
azonban nem tarthaté fenn. Leny(igoz6, hogy ilyen és
ehhez foghat6 osszefiiggések miként értelmezik egymast
és a kort a hagyomdnyaramlas hiipoleptikus rendjében.
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Kondor és a ,kosfeji” Gaal a Kérpéti-versben ,a delirium
homezéin”, ,Arkangyal komaik” térsasagabol kozelite-
nek Ratkayhoz - akit az , Atlésutcai” epitheton constansa
jelol -, ,verik az ablaktablik pléhlemezét, és hajba kap-
nak, / hogy melyikiik eszelte ki aldbbi csinytevésiik [...]".
Mintha freskd, friz vagy panné gigészai, héroszai, kerub-
jailennének, ,betelepednek a bundés trénusokba Kondor
és Gadl, Kormos és Nagy, / s félig a terembe belogatva
ldbat / Csontvéry Kosztka Tivadar libanoni cédrus képé-
ben / ég-lombjat kiterjesztené fejiik f61¢”. A kulttra euro-
pailéptéki konnektivkapcsolodasit emeli ki a koltemény
zdrlata: ahogy Giorgio Vasari, az , Arezzo-beli”, soha mast
nem festett, csak Arezzot, Ratkay is csak ,P”-t, olyannak,
amilyennek ,akarta”, s nem ilyennek, amilyen. Kdrpati
szdmos episztolat, sét epitdfiumot, panegirikust ir festk-
hoz és az 6 tiszteletitkre — dket szolitva, hivva segitségiil
himnikus odaforduldssal, s ebben is hamisitatlan rene-
szdnsz gesztusra ismeriink. Reggel cimmelis verset szentel
Gailnak, afféle T6th Arpad-os kéruti hajnalon eszmélve,
yImre” szerepébe bujva csodélkozik rd, a gyar és az ,egér-
sziirke falak” miként kdpraznak csacsitol, kagylozagastol
és ,fecskecsippektol”. , A percet hosszaban kis6porni kész
vagy, csend. / Most Firenze sem tobb Erzsébetnél. / Imre
rajzol. S egy liny kérvonaldbol, Reggel, / visszavonhatat-
lan megsziilettél.” Sem a vildg rendje, sem a kolté szeme
nem nélkiilozheti a festdi litdsmodot; el6bbi nem késziil
el, utébbi nem fejlédik ki maskilonben. Kdrpdti ezen
kivil vers-esszékben is hajlamos megfogalmazni, hogy
az eurépai kulturtorténet 4tloi mely pontokon metszik
egymast. Padoviban, Mantegna Cristofordjat szemlélve
yegyetlen parhuzamra bukkant: / Gaédlra” (Mellénk iil
Gadl Imre, negyediknek). Mantegna huszadik szdzadi ész-
jrdsdrol, Gadl mantegnai megel6zottségérél elmélkedik
a koltd, ,Gadl foldet sem éré, / a suly térvényének fittyet
hanyd, / deliriumos téncosai” lenditik végtagjaikat em-
lékezetében. Kilonbséget csupan a hohérlegények ,utcai
elegancidjiban” vél felfedezni Karpati; s a képzémiivészet
mellé odarendeli a Biblidt, Nietzsche Zarathustrdjat és
Voltaire Candide-jit, harminc évvel kordbban elkobzott
konyveit, valamint Goethe Mantegna-esszéjét, melynek
néhdny oldala tobbet arul el az itéliai fest6rél, minta ,s26-
szaporité” tanulmdanyirok.

A Hédolat Kondor Béldnak cimti vers — e képzeletbeli
szdrnyas oltdrharmadik tablaja — A szentek bevonuldsat ab-
razolja grafémakkal; a szentek pedig a Karpéti-féle legen-
dak, profan hagiogréfidk személyiségei: a ,szentmiklosi”
(Kormos), az ,iszkazi” (Nagy), a ,l8rinci” (Szécsi Mar-
git) és ,sokak meglepetésére koztitk egy pesterzsébeti
eurdpai’, Ritkay. E kolteménynek az orgiasztikus tobzo-

ddst és a magasztossdgra valo torekvést, a dioniisziat és
az apolléni, éteri finomsagot vegyitd kavalkddja, karne-
vélja, eposzi seregszamléja parverse lehet Nagy Lasz]6:
A vdros cimerének: ,végzetes vizszintesekkel / elkésziil
a varos cimere ujra, / cirkalma lesz a fiist és fohdsz, /
mert eljon a fekete katona”, valamint az iszkdzi motto-
janak: ,tisztdnak a tisztt 6rizzitk meg”. Karpéti a Hat
durva vdzlat Michelangelo alakja koré verséhez odailleszti
Ratkay Michelangelo-portréjat az ikonosztazbol. Egyik
legmegrenditdbb bortonverseként sszefoglalja, formu-
ldzza benne a vészkorszak idején a klasszika szirtfokara
menekiil6 személyiség Thomas Mann-i szerepfelfogasat:
,,O, kell freskoé a falnak, / és kell mitosz a népnek. / De
mind be vagyunk zdrva, / id6 béklydja éget.” A ,Végte-
len” tér és az ,Orok” hatar egyszerre szlik ketrec és széles
mozgistér — ahogy a freské a bortonfal kilatastalansaga
és a Sixtus-kédpolna mennyeket megfoghat6vé ardnyosité
reménye, a mitosz a népet kozosséggé szervezs emléke-
zetpolitika intézménye és a diktatirdk hazugsdggépe-
zete. A képzémiivészet nemcsak az értéktelitett régio,
a szférikus harmonia a Karpati-lirdban, de a transzcen-
dencia is ezen keresztil nyilatkozik meg.

Nagy LészI6 és Karpati Kamil igazsdgigényi, rend-
szerteremtd koltészete szitkségszer(i dinasztikus hézas-
sagra lépett a képzémiivészettel, amiért a belsd, szellemi
emigracié onfenntartd — autopoietikus — jellegét valdsi-
totta meg. , A sz6 nélkiil nem térténhet semmi. Allitélag
agondolat, aképi ésképleti tevékenység nyelvi eredetti az
agyvelében”, ekként Nagy a képet nem valasztja el a sz6-
tol, hanem sorrendiséget allapit meg, s megvallott azo-
nossdga a szoval a teljes viligmagyaréazat kvetelményét
dllitja fel. Karpati Kamil ellenkezéképpen, mert a kép
ontoldgiai els6bbségét feltételezve, de lényegileg ugyan-
azzal az eredménnyel szdmol, az abszolutumot sz6 és kép
Osszejatszasatol reméli: ,s ki eljut Romaba, a boldog, érzi,
/ hogy szemének lasst, kovér bogarkai, / mintegy a fol-
sz4l16 telehold kozepére araszolva, / onnan egyenesen 6t
veszik szemre. [...] S Romatél csupan egy tartomdanynyi
tavolsigban / dermedek szoborrd, én szegény, / falvak
kozt toltve kobor idémet”. Miitdrggya mereviil a kélté
alteregdja, s amit addig szoborként a vers posztamensére
helyezett az imagindcid, egyszerre kiemeli a poézisbél,
és szobortalapzatra teszi. A talalt tirgyat megtisztitva,
megigazitva az utékornak ,visszaadja”, hogy 6rizze ko-
z0sségi emlékezete.

A tapinthaté a kimondott, a kimondott a tapinthatd
titkrében csodalkozik rd 6nmagéra.
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Juhasz Zoltan

A magyar nepzene Eurdzsia
és Amerika zenei térképén

1. Bevezetés

® A magyar analitikus népzenekutatas Koddly és Barték
munkdssdga 6ta lényegében az dltaluk lefektetett elvek
alapjan folyik. A dallamok osztélyozasara és az igy meg-
hatdrozott tipusok torténeti sikon is elemzett stilusko-
rokbe valo rendezésére épiilé munkamodszer paratlanul
eredményesnek bizonyult, és nagy nemzetkozi tekintélyt
vivott ki magdnak (Kodily, 1976; Bartok, 1924; Jarda-
nyi, 1974; Dobszay, 1988; Paksa, 1999). Ennek igazol4sé-
ra elég csak A Magyar Népzene Tdra (MNT) kéteteire
tekinteni. A magyar kutatokra oly jellemz6 elemz6 szem-
lélet napjainkban a nemzetkozi kutatoéi kozvéleményben
is éppen reneszdnszit éli, nem kis mértékben éppen a
magyarok eddigi eredményessége, valamint a gépi mod-
szerek megjelenése kovetkeztében (Cornelis, 2010;
Kranenburg, 2010). Itt kell megemliteni, hogy a szdmité-
gépes népzeneelemzés gondolata és elsé eredményei is
magyar kutaték nevéhez fizédnek (Csébfalvi és mtsai
1965). Napjainkban féleg finn, holland és magyar kutata-
sok bizonyultak sikeresnek a nagy népzenei gyudjtemé-
nyekben valé gépi keresés és automatikus osztilyozds
terén (Toiviainen, 2001; Kranenburg, 2010; Juhész
2011). Ujabban mar a népzenei és populaciégenetikai
kapcsolatok gépi 6sszehasonlitdsa is hozott meglepé
eredményeket (Pamjav, 2012).

A tanulményomban bemutatott vizsgélatokhoz kidol-
gozott szamitogépes médszerek alapgondolataleginkabb
a Jardanyi-féle dallamvonal-fogalomra és osztilyozdsi
elvre vezethetd vissza (Jarddnyi, 1961). A gép ugyanis
a digitalizalt kottdkbdl dallamvonal-idésorokat (hang-
magassig-értékekbdl 4116 idébeli sorozatokat) alkot, és a
dallamok rokonsagat a megfelelé szimsorok étlagos el-
térésében (euklideszi tévolsdgaban) méri (1. az 1. 4brat).
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Ez a médszer alkalmas arra, hogy hatalmas dallamadat-
bazisokbdl nagyon gyorsan, kovetkezetesen és elfogulat-
lanul kikeresse a hasonlé dallamokat. Igy megfeleléen
nagy adatbazisban meglepd, am kétségtelen dallampar-
huzamok hosszu sordahoz juthatunk.

Kallds Zoltdn és Martin Gyorgy konyve, a Tegnap a

Gyimesben jdrtam 93. szamu dallaménak fellelt parhu-
zamait mutatja be az 1. példa (Kallés, Martin, 1989).
A gyimesi dallam a magyar népzenetérténetben a nem-
zetek feletti Gsrétegnek, mashol pszalmodizdld stilusnak
nevezett dallamkorbe tartozik, melynek nemzetkozi és
egyhazzenei kapcsolatait behatéan vizsgaltdk mar, 4m
a karacsdj, kinai, sziciliai és perui pirhuzamok még igy
is meglepdek lehetnek (Barték, 1911; Paksa, 1982; Si-
pos, 2001; Dobszay, 1988).
Lehetséges, hogy fenti példaink egy létezd, valaha szo-
rosan Osszetartozd kulturalis kapcsolatrendszerre vila-
gitottak rd? A szdmitogépes adatbanydszat modszereivel
alaposan és elfogulatlanul jarhatunk utdna a kérdésnek.
A vizsgilat a kovetkez6 1épésekben torténik:
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1. abra.

A dallamvonal-
vektor szarmazta-
tasa. A vektor ele-
meit a folytonos
vonalrailleszkedd
pontsor mutatja.
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1. példa. Egy pszalmodizal6 gyimesi keserves és rokonai 7 tovabbi
kultdraban.

1.

Az elemzés céljara létrehoztam egy jelenleg 36 kultu-
rat felolels, osszesen mintegy 36 ezer dallamot tartal-
maz6 népdaladatbazist. A kulturdk a kovetkezok: 1. ki-
nai (Shanxi és Peking kornyéki han), 2. mongol (Belsé
Mongolia), 3. kirgiz, 4. Volga-vidéki (csuvas, cseremisz,
tatar, votjak), S. sziciliai, 6. bolgdr, 7. azeri, 8. anatéliai,
9. karacsdj, 10. magyar, 11. szlovdk, 12. morva, 13. ro-
man, 14. kasub, 15. finn, 16. norvég, 17. német, 18. lu-
xemburgi, 19. francia, 20. holland, 21. appalache-i bé-
zisi ir—skot-angol, 22. spanyol, 23. dakota, 24. komi
(és més permi finnugor), 25. hanti, 26. szerb-horvit,
27.kurd,28.0rosz,29.navajo,30.warmiai, 31.nagylengyel,
32. Andok-béli indidn, 33. gordg, 34. észt, 3S. lapp,
36. finn runo. A dallamok forrésait egy korabbi tanul-
ményban kézéltem (Juhdsz, 2012b).

2.

Hatérozzuk meg a fenti 36 kultiriban egyenként az egy-
madssal rokon dallamok osztalyozasira alkalmas dallam-
tipusokat! Ezeket a vizsgalat mindig a dallamvonalakbol
szémitja. Igy minden kulturét egy-egy, 400-600 tn. sajat
dallamvonal-tipust tartalmazé tipushalmazzal jellem-
ziink. A tipusok sziikséges szamat algoritmusunk ,magé-
tol”, az adott adatbdzis viszonyaihoz igazodva tanulja meg.

3.

A 36 kultura sajit tipushalmazait egyesitve hatdrozzuk
meg az egyszerre tobb kulturéban is megjelend tipusok
halmazat — az egyesitett tipushalmazt!

4.

Az egyesitett tipusok rokonait megtalédljuk a 36 kul-
tdra sajat tipusai kozott. Az egyesitett tipusok kilon-
b6z6 mértékben oszlanak el a 36 kulturaban. Két kul-
tara kapcsolatat kozos tipusaik szdmadval jellemezziik.
Tobb, zeneileg nem feltétleniil hasonlé tipus hasonld
elterjedtsége viszont egy kozos ,zenei nyelvcsalddra”
vagy ,0snyelvre” utal.

2. A kapcsolatok atfogé vizsgalata — a zenei térkép
Az aldbbiakban a gépi vizsgalat elvi alapjait ismertetem.

Els6 lépésben egyenként meghatarozzuk minden kultu-
raban az ott jellemzé dallamvonal-tipusok teljes készletét.
Ehhez az tn. onszervezd felh6-algoritmus kivalo eszkoz-
nek bizonyult (Juhdsz, 2011). Az algoritmus kettds célt
kovet: egyrészt egy adott dallamgytjtemény dallamaibdl
dallamvonal-idésorokat alkot (Idsd az 1. abrét), és ezekbél
egy automatikus tanuldsi folyamat sordn tn. dallamvo-
nal-tipusokat hatdroz meg. Igy pl. egy 2500 dallamot tar-
talmazé tanitéhalmazbdl jellemz8en 400-500 dallamvo-
nal-tipust kapunk, és ezek jo tanitdsi paraméterek esetén
a teljes tanitohalmaz kb. 80%-4t képesek osztélyozni.

A modszer hitelesitésére létrehoztam egy tesztgytj-
teményt a MNT 1S tipusdnak 141 dallamabdl. A gépi
osztalyozas tobbszori futtatds sordn a 15 MNT-tipusbol
14-15-6t azonositott helyesen, a dallamokat pedig 84-
91%-ban sorolta a helyes osztalyba. Ez meggy6z6en bi-
zonyitja az algoritmusok alkalmassagat mds, ismeretlen
népzenei kulturak automatikus osztélyozasara is.

Miutdn minden kultdréban kiilon-kiilon meghata-
roztuk a tipikus dallamvonalakat, dsszesitsiik ezeket,
és hatdrozzuk meg a vizsgalt kulturakban fellelhet6
dallamvonal-tipusok egyesitett halmazat! Az onszer-
vez$ felhé-algoritmus most tehdt nem valdsagos dal-
lamokbdl tanul, hanem mar dallamvonal-tipusokbdl.
Azt is mondhatjuk, hogy mas-mas kultardkban €16 ro-
kon tipusok tipusait tanulja.



Az algoritmus masik feladata, hogy a kapott tipusokat
egy sikbeli pontrendszerre képezze le oly médon, hogy
a hasonl6 tipusok lehetdleg egymashoz kézeli pontokba
keriiljenek. Az eredmény tehdt egy zenei térkép, mely
minden olyan tipust tartalmaz, amely egyszerre tobb
kulturéban is fontos szerepet jatszik. A 2. dbran tehdt 36
kultara egyesitett tipusainak térképét litjuk. Az dbrdn
a gép altal tanult tipusok néhény példajit is feltiintettem:
ezek Iényegében egymast koveté hangmagassagértékek-
bél allé dallamvonal-idésorok, melyeket az 6tvonalas
kottdra vetitve akar le is szolmizalhatndnk. Jol latszik
példaul, hogy az 567. szamu tipus egy nagy ivl eresz-
kedé dallamvonalat mutat, a 147. szamu pedig egy jel-
legzetes emelkedé kvintvalté kupolds formét képvisel.
(A ,kupolas” kifejezést a tanulmanyban kovetkezetesen
az autentikus emelked6—ereszked6 dallamvonalakra
értjiik.) A tobbi példa alapjin azonosithatdk a térképen
akisambitust ereszkeds, ill. kupolds (271. és277.), valamint
a plagalis (130.) tipusok stirtisddési tartoményai is.

2. &bra. Az egyesitett tipusok zenei térképe.

Nyilvanvalo, hogy az egyes kulturdk tipuskészletei en-
nek a kozoés nagy halmaznak az adott kultarara jellemzé
részhalmazaival feleltethetok meg. E részhalmazok atfe-
dései pedig a kultarak kapcsolatait mutatjék: az atfedés
nagysdga a kapcsolat erdsségét jellemzi, mig a kozos dal-
lamvonalak elemzése a rokon dallamcsalddok kivalaszté-
saban segit. A 3. dbran ismét az egyesitett térképet latjuk,
kilon-kiilon megjelSlve rajta azokat a tipusokat, melyek-
nek a holland100, a finn, a magyar vagy a kinai tipuskész-
letben egy vagy tobb kozeli rokona van. Az dbra elsé ta-
nulsaga az, hogy a kiillonb6z6 kulttrak jellegzetes, jorészt
osszefliggd tartomdnyokat foglalnak el - ,aktivalnak” - a
zenei térképen. Ez azt bizonyitja, hogy a killonb6z6 kulta-
rak kilonbozé zenei stiluskorck adottsdgait akndzzék ki
alaposabban, mig mas zenei lehetéségekkel szinte egydl-

talan nem élnek. Igy érthets, hogy pl. a holland és a ki-
nai aktivalt tartomdnynak nincs szimotteve kozos része.
Ugyanakkor a magyar és a kinai tartomdnyok nagyon is
szamottevo kozos résszel rendelkeznek a térkép jobb felsé
részén, sét, még a finn népzenében is fellehetSk hasonlé
tipusok. A 2. dbréval 6sszevetve azt is leolvashatjuk, hogy
ez a kozos rész éppen a nagy ivii ereszkedé dallamok tar-
toméanya (1. 567 sz. dallamvonal a 2. dbran).
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3. abra. Az egyesitett zenei térkép (sziirke és fekete pontok). A fekete
pontok négy népzenei kultdra dallamvonal-tipusainak elhelyezke-
dését jeldlik. A magyar és a kinai tartomanyok jelentds atfedést
mutatnak a térkép jobb felsd, nagy ivii ereszkedd tartomanyaban
(I. az 567. sz. dallamvonalat a 2. dbra azonos tartomanyaban).

3. A zenei tipusok eloszldsa 36 kultiraban

Latjuk a 3. dbrdn, hogy konnyen taldlhatok olyan egyesi-
tett dallamvonal-tipusok, melyek kozeli rokonai egyszer-
re tobb kultdrdban is megvannak. Az dbra egyuttal arrais
felhivja a figyelmet, hogy az egyesitett tipusok kiilénbo-
z6 mértékben oszlanak el a 36 kulttraban. (Hiszen lat-
tuk, hogy pl. a jobb felsé tartomany tipusainak egyarant
vannak rokonai a magyar és kinai zenében, viszont biz-
tosan nincsenek a hollandban.) Ebbdl kévetkezik, hogy
minden egyesitett tipust jellemezhetiink aszerint is,
hogy hogyan oszlik el a 36 kulturdban. A 4. abran pl. egy
masik nagy ivii ereszkedé tipus eloszlasatlatjuk. Eszerint
alegtdbb (6, 6) rokon tipusa a Volga-vidéki és az Andok-
vidéki kulturakban van, jelentds a valtozatainak széma
(4, 4, 3) a sziciliai, magyar, szlovak és dakota népzenében
is, ezenkiviil néhdny tovabbi kultdraban is eléfordul egy-
két valtozata, mig sokbol teljesen hidnyzik.
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4.dbra. A 12. sz. nagy iv(i ereszkedd egyesitett tipus rokonainak
eloszlasa 36 kulturaban.
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5.abra.

Az 1.sz. eloszlas-
tipus és a hozzd
tartozo dallam-
vonal-tipusok az
egyesitett zenei
térképen.

Hasonlé médon, 36 elemt szdmsorokkal megadhaté az
Osszes egyesitett tipus pontos ,eloszlésa” is, és feltehetd
a kérdés: vannak-e jellegzetes ,eloszlds-tipusok” az igy
kapott eloszlasok kozétt, ill. milyen dallamvonal-tipu-
sokat sorolhatunk egy-egy ilyen kozos eloszlés-tipusba.
Ha ui. sok hasonlé eloszldst (ugyanazokban a kultarak-
ban honos) egyesitett dallamvonal-tipust taldlunk, az
egy koz0s zenei nyelvcsalddra vagy zenei 6snyelvre utal.
A teljes egyesitett dallamvonaltipus-halmaz jellegzetes
eloszléstipusainak felderitése tehdt a zenei nyelvesalddok
teljes kort feltérképezését eredményezheti. A sziikséges
modszer pedig a keziinkben van, hiszen csupin a fent
leirt onszervez6 felhé-algoritmust kell tanitanunk most
a 36 dimenzios eloszlasvektorokkal.

A tanitds eredményeként azt kaptam, hogy az Osszes
egyesitett dallamvonal-tipus kulturdnkénti eloszldsa jol
besorolhaté S alapvetd osztilyba. Az 6t nevezett osztalyt
ot jellegzetes eloszlds-tipussal jellemezhetjiik, melyeket
az algoritmus most is 5nmiikddéen tanult meg.

Az eredmény hitelességét az 1. sz. ilyen eloszléstipussal
illusztralhatjuk a legnyilvanvalobban. Az 5. dbran lathaté
eloszldstipus a nyugat-eurdpai és a finn kultdrakat jeloli
ki, mint olyanokat, amelyekben a legtobb (pontosabban
az egyik legtdbb) kozds dallamvonal-tipus él. Ez az ered-
mény pedig konnyen hiheté e kultardk szoros foldrajzi és
torténelmi kapcsolatai miatt. A kozos dallamvonal-tipu-
sokat az egyesitett zenei térképen kijelolve azt1atjuk, hogy
azok lényegében a térkép bal als6 tartomdanydn 6sszpon-
tosulnak, mig a jobb felsé részt egyaltalan nem érintik.
Ez pedig azt jelenti, hogy a nyugati kultarkor szdmos dal-
lamvonal-tipuséban nemcsak az elterjedtségiik azonos,
hanem bizonyos zenei sajatsagaik is dsszefligg6 rendszert
alkotnak. Osszefoglalva kimondhatjuk, hogy a folytonos
és tartds kolcsonhatasok kovetkeztében szamos dallam-
vonal-tipus alakult ki és terjedt el a nevezett kulturdk
mindegyikében, igy ezeket jogosan sorolhatjuk egy kozos
zenei ,nyelvcsalidba” vagy ,nyelvszovetségbe”.
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Foldrajzi és torténelmi képiinkhoz szintén jol illeszke-
dik a 2. és a 4. eloszlastipus (lasd a 6. és 7. abrat). E16bbi
abolgdr, torok, romdn, spanyol és gorog kultarak korében
mutat ki meghatdrozéan nagyszdmu kozos dallamvo-
nal-tipust, ezért ezt ,déli” kulturkornek is nevezhetjik.
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6.abra. A 2.sz. ,déli” eloszlastipus és a hozza tartozé
dallamvonal-tipusok az egyesitett zenei térképen.

Utdbbi pedig a permi finnugor, obi ugor, orosz, warmiai,
észt, lapp és finn runo dallamviligok nagyszamu kozos
dallamvonal-tipusit mutatja, igy ezt ,északkeleti” osz-
talynak is hivhatjuk.
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7. abra. A4. sz. ,északkeleti” eloszlastipus és a hozza tartozo
dallamvonal-tipusok az egyesitett zenei térképen.

Mindkét osztalyban van azonban egy, a masikban is je-
lentds szerepet jatsz6 ,kakukktojas™ a grafikonok sze-
rint a déli osztaly tipusainak jelentds szamban vannak
valtozatai az észt, az északkeletinek pedig a bolgar nép-
zenében. A 2. példa S északi és egy bolgar dallama mu-
tatja, hogy ezek a mindkét kultarkorben kozés tipusok
jellemzéen olyan kis ambitusd, 2-3 soros, (de sokszor
egysoros) formak, melyek 8siségében nincs okunk ké-
telkedni, igy a nagy foldrajzi tavolsdgot akdr éppen en-
nek igazoldsaként is felfoghatjuk. Vagyis elképzelhetd,
hogy nagyon 6si dallamtipusok élnek tovabb egymastol
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figgetlentil a két tavoli zenei ,nyelvcsalddban” A 2. sz.
,déli” és 4. sz. ,északkeleti” kultarkorok kozos dallam-
vonal-tipusai a zenei térképen két, részben atfedo, de je-
lentds tartomdanyaikban elkiiloniild felhot alkotnak. Az
elkiiloniilé részeket a bekeritett tartomanyok mutatjak
a 6b. és 7b. dbrakon. A fentiek értelmében az 4tfedések
kozos tipusai els6dlegesen az észt, ill. bolgar népzene
szdmos rokon dallama kozt keresendSk.
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Ezek a tipusok jellemz&en a zenei térkép jobb felsé tar-
tomdnydban helyezkednek el, tehat ismét egy osszefiig-
g6 zenei rendszert taldltunk (mint mar lttuk, a nagy
ivii ereszkedd tipusok tartomanydt). A 3. példa egy ide
tartozd, nagy ivl ereszked$ dallamvonal-tipust és 6
kultaraban fellelt valtozatait mutatja be. A példak ka-
dencisja (elsé harom sordnak zaréhangjai az utolsé sor
zéréhangjahoz /1/ viszonyitva) egydntetiien (1-5-4).
Az oktav koriil mozgo elsé sort az oktavrol S-ig ereszke-
d6 masodik koveti. A harmadik sor ismét magasrol indul
— ez kizdrja a pontos kvintvalté szerkezetet — és a 4. fo-
kig ereszkedik. Ezt a tipust kordbban tgy azonositottuk,
hogy ez éppen a kinai — mongol — Volga-vidéki — karacsj
— torok — magyar — dakota — Andok-vidéki kultirkérben
alegaltaldnosabban elterjedt dallamvonal (Juhasz 2011).
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3. példa.

Az5.sz. ,Gsnyelvi”
kulturkdr egy
dallamvonal-
tipusanak magyar,
kinai, dakota,
karacsdj,

csuvas és torok
valtozatai.
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Az 1. sz. ,nyugat-eurdpai” eloszlastipussal Gsszevetve
megallapithatjuk, hogy mind a zenei tulajdonsagok,
mind a kulturdnkénti eloszlasok tekintetében nagyrészt
diszjunkt halmazokat kaptunk, a két kultarkér tehat
mind elterjedtségét, mind zenei sajatségait tekintve erd-
sen elkiillonil egymdstol. Az Sb. és 8b. dbra bekeritett
részei ezeket az elkiiloniilé tartoményokat mutatjék.
Ugyanigy, a 7b. és 8b. dbrak osszevetésével meggydz6d-
hetiink, hogy elhanyagolhat6 a zenei kapcsolat az 5. és
4. sz. kultarkorok meghatdrozo dallamvonalai kozott is.

Amikor az 1., 2. és 4. sz. tipusok esetében zenei nyelv-
csaladokrol, nyelvszovetségekrol beszéltink, figyelembe
vettiik, hogy a f6ldrajzi és a jelenkorig fennall¢ torténel-
mi viszonyokbol egyardnt kovetkezhetnek folyamatos és
dltaldnos zenei kolcsonhatdsok. A jelen esetben azonban
éppen az 6ridsi foldrajzi tdvolsdgok miatt ez a magyarazat
nem 4ll meg, holott a zenei kapcsolatok éppoly szorosak,
a dallamvonal-tipusok kultdrdnkénti eloszldsa pedig
éppoly kovetkezetes, mint az el6z6 esetekben. Mindez
egyetlen médon magyardzhat6: mivel a csoportba tarto-
26 kultrdk jorészt ma mar nem allnak kolcsonhatésban,
a sok dallamvonal-tipusra dltaldnosan kiterjedd kapcso-
lat nagy valdszintiséggel egy valaha létezett k6z6s zenei
y0snyelv” kovetkezménye lehet. Ennek tipusait Srizhet-
ték meg mindazon kulturdkban, amelyek ma mdr dridsi
tavolsagban élnek egymadstol, am — kozvetlenil vagy koz-
vetve — egy kozos zenei 6snyelv leszérmazottai.

AzS. sz. ,6snyelvi” kultirkor k6zos zenei 6rokségét ké-
pezik a kvintvélté dallamvonal-tipusok is. Az egyik ilyen
tipust és 6 kulturaban é16 valtozatait mutatja be a 4. pél-
da. A dallampéldak kozott a hatodik egy finn kvintvalté
népdal, holott a 8a. dbra tanusdga szerint a finn népzene
egyaltaldn nem tartozik az 5. eloszléstipusban kiemelke-
d6 jelentéségii kulturak kozé. Mégsem véletlenil keriilt
ide, mivel a kvintvaltds Eurépa bizonyos jol meghataroz-
hat¢ kultaraiban - a finn mellett a norvég és az ir—skot-
angol kultarédkban is — megtalalhato, ha nem is a magyar-
ral 6sszemérhetd sullyal.

Ezt a jelenséget a 3. sz. eloszlastipus segit értelmezni.
A 9. dbra szerint a dallamtipusoknak egy igen szdmotte-
v6 csoportja jellemzéen egyszerre van jelen a mongol,
magyar, szlovak, finn, norvég, holland, ir-skét—-angol,
nagylengyel, valamint Andok-vidéki zenei hagyomany-
ban vagy e csoport egy nagyobb részhalmazéban. Mivel
az eurdpai kultdrdk mellé most is tirsul egy dzsiai és egy
amerikai, a nagyszamu k6zos zenei tipust legaldbb rész-
ben most is egy kozos dsnyelvre vezethetjiik vissza. Az
igy ,6snyelv 2”-nek nevezett csoportba tartozé dallam-
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4. példa. Az 5. sz. ,6snyelvi” kultirkor egy kvintvalté
dallamvonal-tipusanak véltozatai hat kultdraban.

vonal-tipusok ezuttal jelentds szér6ddst mutatnak a ze-
nei térképen, bar stalypontjuk jol lithatéan a jobb alsé,
kupolas dallamvonalak tartomdnydra esik (1. a 140. és
147. sz. tipusokat a 2. dbrdn).
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9.abra. A 3. sz. ,Gsnyelv 2” eloszlastipus és a hozza tartozé
dallamvonal-tipusok az egyesitett zenei térképen.
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A 3. sz. ,6snyelv 2” kulturkérben gyakori az emelked$
kvintvaltd, kupolds 52. sz. dallamvonal-tipus. Az 5. pél-
dan szlovék, finn, mongol, magyar, kelta és nagylengyel
véltozatai lathatok. A magyar dallam kiilonlegessége ab-
ban 4ll, hogy a ,Szeretlek szép Jézus, mert f6l6tte j6 vagy”
szovegl, Kisk4szegen, Baranydban gyujtott ének valtoza-
tai mar XVII-XVIIL sz.-i forrasokbol is ismertek (Cantus
Catholici, 1651, Bozoki, 1797. In: Szendrei, Dobszay,
Rajeczky, 1979.). Az emelkedd kvintvaltas a példa szerint
a magyar és a szlovdk mellett a mongol, Andok-vidéki,
nagylengyel, norvég és finn népzenében sem ismeretlen,
dm a részletesebb vizsgalatok szerint ezeknél is hatdrozot-
tabban jelentkezik az appalache-i, ir-skot-angol eredeti
pentaton népdalok egy igen széles rétegében. Kétségtelen
azonban, hogy a vizsgalt adatbazisok kozétt a magyarban
a legerésebbek az emelkedd kvintvaltdsra épild tipusok.
Az emelkedd kvintvéltds a magyar 4j stilusnak csupdn
egyik eleme, mely 6nmagaban korabbi forrdsokbdl is is-
mert, igy nincs ellentmondas az j stilusu magyar népdal
XIX. szdzadi elterjedése és az emelkedé kvintvaltas itt
bemutatott, Keletre és Nyugatra egyarant kiterjed6, joval
korabbinak tdind kapcsolatrendszere kozdtt (Szabolcsi,
1954; Szomjas-Schiffert, 1978; Bereczky, 2013.).
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5. példa. A 3. sz. eloszlastipus egy tovabbi kupolas
dallamvonal-tipusanak valtozatai hat kultdraban.

A 3 sz. ,6snyelv 27 eloszlastipushoz még szdmos, gazdag
véltozatossagt dallamvonal-tipus tartozik. Ilyen a 434
sz. tipus, melynek magyar, mongol, boliviai, norvég, finn
és appalache-i valtozatait mutatja be az 6. példa. A ma-
gyar, mongol és boliviai dallam szoros kapcsolata abban
is megnyilvdnul, hogy 2. és 4. soraik pontos kvintvalt6
viszonyban vannak. Ez a norvég, finn és appalache-i dal-
lamokban nincs igy, dm az ereszkedd jelleg annal inkédbb
megmarad. A finn dallam még mixolid hangnemével is
kivélik a csoportbdl. Itt jegyezziik meg, hogy erds, pon-
tos kvintvalté formdju magyar és mongol kapcsolatokkal
rendelkezd norvég és ir—skét—angol dallamokat is taldl-

tunk adatbézisunkban.
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6. példa. A 3. sz. eloszlastipus egy tovabbi
dallamvonal-tipusanak véltozatai hat kultdraban.

Felsorolt példdink jol szemléltetik, hogy a 3. sz. ,6snyelv
2” eloszlastipus, mely a mongol, magyar, szlovak, finn,
norvég ir-skét-angol, nagylengyel és Andok-vidéki dal-
lamok korében mutat ki szdmos kozos dallamvonal-ti-
pust, zeneileg éppuigy szildrd alapokon 4ll, mint a t6bbi
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— foldrajzilag konnyebben értelmezheté eloszlas. A Kér-
pat-medence, a Skandindv-félsziget és a Brit-szigetek kozt
mutatkozé sokdgu kapcsolatrendszert kézenfekvéd volna
a kozpont, vagyis Nyugat-Eurdpa kisugarzasaként magya-
razni, azonban erre utalé jelek sem az eloszlastipusok, sem
a konkrét rokonithaté dallamvonalak alapjan nem mutat-
koznak. A kévetkezetesen igazolhaté mongol pirhuzamok
viszont felvetik szamos k6z6s tipus keleti eredetét, igy in-
kébb a magyar népzene eurdpai kisugarzdsa tunik igazol-
hat6 magyardzatnak. Ezt a nagy ambitusu ereszked pél-
dakkal és a Karpat-medencében igen elterjedt emelkedd
kvintvélté kupolds tipusok elterjedtségével illusztréltuk.
Ugyanakkor felvethetd az a magyardzat is, hogy a fentebb
targyalt zenei 6snyelv hipotézisébe ezeket a formdkat is be-
vessziik. Ekkor nem a Kédrpdt-medence, hanem az 8snyelv
Skandindvidra és a Brit-szigetekre is kiterjed kisugarzasa
lehet a jelenség magyarazata.

4. A kultarik rokonsagi halézata

Az eddigiekben aztlattuk, hogy az egyesitett zenei térkép
tipusai kozott 1étezik 6t olyan csoport, melyek egysége-
sen jelennek meg ot jellegzetes kulttrkorben. Igy tehat
kijeloltiik a vizsgalt kulturdk 6t részhalmazat is — azokat
a kultarkoroket, amelyekben a legtobb kozos dallamvo-
nal-tipus létezik. Még pontosabb és atlathatobb képet ka-
punk a zenekulturdk egymas kozti viszonyairdl, ha koz-
vetleniil k6z6s dallamvonal-tipusaik szamdbdl dllapitjuk
meg kapcsolataik erésségét.

A 3. dbrén kiemelt kulturdkhoz hasonléan biarmely
két kultura aktivalt tartomanyait és azok 4tfedéseit meg-
hatdrozhatjuk az egyesitett zenei térképen. Az atfedés
méretét az aktivélt tartomdnyok méretéhez viszonyitva
pedig egy 0 és 1 kozotti szimmal jellemezhetjiik a kultu-
rak rokonsagi fokdt. (A rokonsagi fok 0, ha egyetlen ké-
z0s tipust sem taldltunk, és 1, ha az egyik kultara aktivalt
tartomdnya egybeesik a masik egy részhalmazaval, ill.
ha a két tartomany azonos.) Ezt a szdmot 1-b8l kivonva
pedig a kulturak ,tdvolsdgéra” jellemzé értéket kapunk
- ez anndl nagyobb, minél kisebb a kozos tipusok szama.
A 10. abran a vizsgalt kulturdk kapcsolatrendszerét lat-
juk, ahogyan azt a mondott ,tavolségok” alapjin a mar
ismert algoritmus megszerkesztette. A sikon levé tavolsa-
gok a kulturdk kozti tévolsdgokat képezik le, az élek pedig
azon kulturakat kétik 6ssze, melyek ,tavolsdga” 0,66-nal
kisebb (vagyis az atfedés mérete nagyobb, mint a ,kisebb”
kulttra tipusainak 34%-a). A bonyolult viszonyokat ter-
mészetesen nem tudjuk pontosan leképezni egy sikbeli
dbrara, ezért viszonylag sok a tévoli pontokat 6sszekoté él.
Az 3brén a bekeritett tartomanyok mutatjak, hogy ismét

térképszert halézatot kaptunk, melyen kivédldan azonosit-
hatdk az ot eloszléstipus kultarkorei. Ezeket sorszamaik

és neveik feltiintetésével jeloltiik az abrén.
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10. bra. A kultdrak kozos dallamvonal-tipusai alapjan szamitott
kapcsolati halozat.

Az el6bbiekben lattuk, hogy magyar szempontbdl
alegfontosabb a két ,8snyelvi” (3. és 5. sz.) eloszlastipus.
Ezek kulturkérei a 10a. dbra aljn és jobb also6 részében,
egymés szomszédsdgéiban helyezkednek el. Atfedésiiket
téleg a mindkét eloszlastipusban meghatdrozé szerept
magyar kultdra adja, de a 9. és 10. dbra szerint a mongol
kultura is tartalmaz jelentés szdmu kozos tipust a 3. sz.
kultarkorrel, és nem elhanyagolhat6 az S. sz.-ban valo
részesedése sem. A zenekultarak atfedéseib6l szamitott
kapcsolatrendszer tehat pontosan a kordbban dsnyelvi
leszdrmazottaknak tételezett kultdrakra mutat, kibévit-
ve a kort néhdny tovabbi kultaraval (szlovék, sziciliai,
navajo). Ugyanazt az eredményt kaptuk tehat akkor is,
amikor a dallamvonal-tipusokhoz rendelhet6 kozos kul-
turdkat, és akkor is, amikor a kultirdkhoz rendelheté ko-
z0s dallamvonal-tipusokat kerestiik. Ez tovabbi erds érv
az 6snyelv-hipotézis megalapozottsiga mellett.

A kultardk k6z6s dallamvonal-tipusai alapjin szdmi-
tott térkép az 1. sz. ,nyugati” eloszlastipus kulturkorét
is kozos tartomdanyba telepiti. Ez a 10. dbra bal fels6 ré-
szén a 3. sz. eloszlas-tipushoz kapcsolddik, a finn cso-
mopont kozvetitése révén. A 2. sz. ,északkeleti” és 4. sz.
,déli” kultarkor viszont az dbrdn dsszemosddik. Ennek
egyik oka az, hogy a bonyolult valés viszonyok sikbeli
dbrézoldsa csak megkozelitd lehet. A masik ok viszont
az éltalunk is kimutatott tényleges atfedés a kozos dal-
lamvonal-tipusokban (1. a 2. példat). Ha azonban a két
kultarkort kiemelten abrazoljuk, algoritmusunk mdr
tényleg szétvalasztja azokat, ahogy a 10b. dbran lithato.
A koz6s dallamvonal-tipusok szdma tehdt most is vissza-
igazolja a kozos kulturkorok keresésével kapott eredmé-



nyeket, csupan a sikbeli térképezés pontossagatol fiigg,
hogy ezek lathatokka is valjanak.

Hasonl6 médon kiemeltem a magyar szempontboélleg-
fontosabb S. sz. ,8snyelvi” és a 3. sz. ,8snyelvi 2” kultur-
kor kapcsolatrendszerét, valamint az 6nszervezé felhd
tanitdsaval meghatéroztam e két kulturkor egyesitett dal-
lamvonal-tipusait is. A 11a. dbra vildgosan mutatja, hogy
a két, kilon felhdben elhelyezkedd kulturkor a magyar
népzene révén kapcsolddik 6ssze. A 11b. dbra tantsiga
szerint a két kulturkor egyesitett dallamvonal-készleté-
ben is éppen a szoros magyar rokonsaggal bir6 tipusok
a legszdmosabbak. Az ésnyelvhipotézis értelmezésében
ez annyit jelent, hogy a valaha feltehetéen egy kozos
6snyelvet alkoté dallamvonal-tipusok éppen a magyar
népzenében maradtak fenn a legnagyobb szamban. Nem
kizdrva az aredlis kolcsonhatdsokat sem, ez mindeneset-
re valdszinisiti, hogy népzenénk gazdagsdgéban sokkal
inkdbb egy ésnyelvi alapokra timaszkodo belsé fejlodés
eredményét lathatjuk, mint szerencsésen Osszegz6do
kiils6 hatasok ered6jét. Kovetkezésképpen népzenénk
eurdpai kapcsolatait sem tudhatjuk be egyszertien nyu-
gati hatdsoknak; ehelyett valoban a kélcsonhatésok felte-
vésén alapul6 vizsgalat volna a gyiimolcs6z6bb.
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11. &bra. A 3. és 5. (dsnyelv, ,Gsnyelv-2") kulturkorok
kapcsolatrendszere (a) és egyesitett dallamvonal-tipusaik rokonsaga
36 kultdraban (b). A vastag élek a minimalis feszitd fat mutatjak.

5. Osszegzés

A 36 kultara 36 000 dallaméra kiterjed$ vizsgélatunk
soran el6szor meghatdroztuk azokat a dallamvonal-ti-
pusokat, melyek véltozatai egyszerre tobb kultdrdban
is eléfordulnak. Ezutdn el6szor ezek kozott a dallamvo-
nal-tipusok kozott kerestiink olyan csoportokat, melyek
egyiitt, egyszerre tobb kultardban is honosak.

Ot ilyen jellegzetes csoportot taldltunk. Ezek kozott
harom csoport 1ényegében foldrajzi kozelségben és tor-
ténelmileg igazolt kolcsonhatasban é16 kulturdk kozos
zenei kincsének bizonyult, ketté azonban nagy foldrajzi
tavolsdgban €16 és egymassal mar igen régen biztosan
nem koélesonhaté kultarak kozos orokségének latszik.
Pontosan e két csoportot lehetett kimutatni a magyar
népzene dallamvonal-tipusai kozott is, méghozza olyan
meghatdrozé szamban, hogy népzenénket e feltételez-
hetd zenei dsnyelv egyik legkézelibb leszdrmazottjianak
kell tekinteniink.

Ezutan megviltoztattuk vizsgdlatunk kiindulépontjat,
éskozos kultardkban é16 dallamvonalak helyettkozos dal-
lamvonalakkal rendelkezé kulturdkat kerestiink. Az igy
kapott, a kultardk kapcsolatdt mutaté térképszerd héloza-
ton jol azonosithatonak bizonyultak azok a kulturkérok,
amelyeket az els6 vizsgalati modszer kimutatott, igy ebb6l
az irdnybol is igazolast nyert az dltalunk kimutatott zenei
nyelvesalddok és zenei 8snyelv hipotézise. Ehhez hasonlét
Bartok mar 1937-ben felvetett, amikor igy fogalmazott:
oo Az a gyaniim, hogy a foldkerekség minden népzenéje,
ha elegendd anyag és tanulmdny dll majd rendelkezésiinkre,
alapjdban véve visszavezethetd lesz majd néhdny dsformdra,
dstipusra, 6s — stilus - fajra.” (Bartdk. 1937)

A 10-11. ébrdkon lithaté kapcsolatrendszer hiteles-
ségét még az eddigiek utdn is meg lehetne kérddjelezni,
mondvén, nem tudjuk, hiny esetben sziilettek hasonlé
dallamvonal-tipusok tavoli kultirdkban pusztan azok
bels6 fejlédése kovetkeztében, mintegy véletlenil mu-
tatva hasonlésagot. A felvetést nem lehet cafolni (bizo-
nyitani sem), ha csak egy-egy kivélasztott dallampéaros
hasonléségdra vonatkoztatjuk. Azt azonban szdmitéssal
ellendrizhetjiik, hogy mi a valdszintisége tobb kozos
dallamvonal-tipus egyiittes, am egymastdl figgetlen
kialakuldsdnak a két osszehasonlitand6 kultura tipusai-
nak szdma alapjan (Juhdsz, Sipos, 2009). A szdmitdsok
szerint a 10-11. dbrékon élekkel dsszekotott kapesolatok
véletlenszer(i kialakuldsdnak valdszintisége kevesebb,
mint 3%, vagyis annak a valdszintsége, hogy az igy jelolt
kultarapéarok kapcsolatai nem lehetnek a véletlen miivei
minden esetben, legalabb 97%. Bar az okot nem tudjuk
ykiszdmolni”, de ez a szim minden kételyt eloszlat afeld],
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hogy a kimutatott kapcsolatok ilyen nagy szimban nem
johettek létre egymastdl fiiggetleniil.

A nagy foldrajzi tavolsagokon ativeld, sok kozos tipusra
kiterjed zenei rokonsdgokat eddig a zenei 6snyelv felte-
vésének alatdmasztisara hasznaltuk, kihasznalva, hogy
ilyen tévolsdgok esetén az aredlis kolcsonhatasok kindl-
ta magyardzatokat kizdrhatjuk. Ez azonban azt jelenti,
hogy szdmos, ma Eurdzsia és Amerika bizonyos 6shonos
népeinél padrhuzamosan é16 dallamtipust legaldbb 12 000
éves kozds multra vezetiink vissza, hiszen az uralkodd
elméletek szerint a két foldrész kozti népességmozgds
a Bering—foldnyelv viz ald keriilésével kb. ennyi ideje
sziint meg. Létezhetett-e akkor a maihoz hasonl6 hang-
sor, és létezhettek-e olyan fejlett, nagy ambitusu, szaba-
Iyos sorszerkezett dallamok, amilyenek 3-6 sz. példdink
szerint mar a k6zos 6snyelvben is ott kellett, hogy legye-
nek? Azt biztosan tudjuk, hogy 9000 éve mar létezhet-
tek, hiszen a Kina Jiahu tartomdnyaban taldlt, megszo-
laltathato, 7 jatszoélyuku csontfurulya hangsora megfelel
amainak, és meghaladja az oktévot (Zhang, 1999).

Amint ezekbdl a gondolatokbdl is érzékelhets, a be-
mutatott zenei eredmények az Ostorténetiinket kuta-
t6 tarstudomdnyok kozott (és azokon beliil is) folyd
ddéz vitdkban is nydjthatnak 4j tdmpontokat. Ezért is

megnyugtatd, hogy az itt tirgyalt eredményeink zenei
szempontbdl semmilyen korabbi kutatdsi eredménnyel
nincsenek ellentmonddsban, azokat még meg is erésitik,
ugyanakkor jelentdsen ki is terjesztik érvényességiiket.
Hiszen nagy ivii és kis ambitust ereszkedé pentaton,
ill. pszalmodizalé dallamainkrdl éppen a Volga-vidéki
parhuzamok alapjén allapitotta meg Kodily, Vargyas,
Vikir és Paksa, hogy népzenénk egyik legrégibb rétegét
alkotjak (Kodaly, 1976; Vargyas, 1980; Vikér, 1971; Pak-
sa, 1982). Ugyanezekrdl a rétegekrél mutattuk ki most,
hogy a felsoroltak mellett jelen vannak még szamos, ed-
dig tiizetesebben nem vizsgélt népzenében is. Ugyanak-
kor a modszeres gépi elemzés 4ltal feltart dtfogd kapcso-
latrendszerben is ott talaljuk a korabban mér kimutatott
rokonségot: az emlitett Volga-vidék mellett az anatoliai
(Bartok, 1937; Sipos, 1995), belsd-azsiai (Szabolcsi
1940; és Sipos, 2001), finn (Szomjas-Schiffert, 1967; és
Liikd, 1985) és szomszéd népi (Bartdk, 1934 és Liiké,
1981) kapcsolatokat. Vikar L4szlé egy 1958-ban meg-
jelent rovid tanulmanyédban méar néhdny Kindban felfe-
dezett kvintvalté dallamrél is beszdmolt (Vikdr, 1958).
Ezek megerdsitése mellett azonban a moédszeres és joval
szélesebb korben végzett gépi kutatds eddig behatéan
nem vizsgélt és nem is feltételezett Gsszefiiggésekre is ra-
mutatott (Szicilia, Kaukazus, Kina, indidnok, keltak stb.).



A korébbi kutatasok 4ltalaban a honfoglalas IX. sz.-i vé4-
lasztévonaldval jellemezték a nyugati, ill. keleti kapcso-
latt zenei rétegeinket. Az itt kimutatott, korabban nem
vizsgalt kapcsolatok most Gjabb szempontokat nyujthat-
nak zenekulturank 8si rétegeinek idébeli 4ttekintéséhez,
és bebizonyithatjik, hogy a honfoglalds utani zenei éle-
tiink sem irhaté le a nyugati mintdk egyoldalu dtvétele-
ként. J6 lenne, ha ezeket a tisztdn zenei adatokbol levont
kovetkeztetéseket mds teriiletek (nyelvészet, régészet,
folklér és targyi népmiivészet stb.) kutatéi is érdemesek-
nek tartandk a sajit eredményeikkel valé Gsszevetésre.
Ugyanakkor az altalunk kidolgozott médszerekrél bizto-
san elmondhato, hogy j6 reménnyel lehetne Sket alkal-
mazni a felsorolt teriileteken, nagy mennyiségi adatok-
ban rejl6 sszefiiggések kimutatdsara.

A dolgozat az OTKA éltal tdimogatott, K81954 sz. kutatas
keretében késziilt.
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Dio6szegi Laszlo

A magyar néptanc torténelmi pillanatai

A Gyongyésbokrétdatol a Tanchdzig

»Nyugodtan irom le, hogy a néptdnc torténetében ma ijra
torténelmi pillanatot éliink dt. A megel6z6 az volt, amikor
a csiirokbél, a pajtdkbél, a falusi tdnchdzakbél kikopott
néptdnc felkeriilt a szinpad deszkdira. A mostani térténelmi
pillanat viszont az, amikor visszakeriil ismét a foldre. S nem
a foldolgozott, az dtgyiirt tdnc, hanem az eredeti.”

m Cso6ri Sandor 1974-ben a tinchdz-mozgalom elindu-
lasdnak idején irta le a fenti sorokat. Tanulmdnyomban
ezt a kolt6i tomorséggel megfogalmazott, igen talalé
gondolatot szeretném kibontani, és réviden elemezni
afiatal magyar néptancmuvészet meghatarozé korszaka-
it, bemutatni a legfontosabb tendenciakat és alkotokat.
A magyar néptanc szinpadra kertilése, széles korben
torténd megismerése és elfogadasa csak igen késén,
a XX. szdzad els6 felében tortént meg. Ez nem jelenti
azt, hogy a megel6z6 idékben ne lettek volna szérva-
nyosan el6forduld kisérletek a néptinc bemutatdsara,
azonban kijelenthetjiik, hogy a magyar tarsadalmi elit
nem ismerte, és nem értékelte a magyar néptincot. Ez az
dllitds nem mond ellent annak a ténynek, hogy nemzeti
kultardnk kialakuldsa idején, a XVIII-XIX. szdzadban,
a reformkornak nevezett torténelmi idészakban a felvi-
ldgosult nemesség mar foglalkozott a magyar falu nép-
miivészetével, igy a néptinccal is. A nemesség azonban
hajlamos volt arra, hogy ne a valésdgos paraszti kultarat
lassa és lattassa, hanem valami madst, valami elképzeltet
ésidedlist. Nem a sokszor riaszt6 valdsagot akartdk meg-
mutatni, hanem azt, amilyennek litni szerették volna
amagyar nép muavészetét. A nemzeti tnc és zene megte-
remtésének magasztos céljalebegett a szemiik el6tt, ezért
az ekkor még széles korben elterjedt régi stilusu ugros és
legényes tancainkat rangon aluli ugrabugralasnak lattak,
amelyet az oldhok, totok és ciganyok jirtak. Helyette
a méltdsagot és komolysagot titkr6z6 4j nemzeti tincot,
a verbunkost gondoltdk az igazi magyar néptancnak.
Csokonai Vitéz Mihédly Dorottya cimi ,Furcsa vitézi

versezetének” magyarazo jegyzetében az aldbbiakat irja.
,Az igaz MAGYAR TANC, a lassti verbunkos, amit béldog
emlékezetii eleink, kik a nemzeti dolgokat korcsosodd uno-
kdikndl jobban kedvelték, szebb és méltobb kifejezéssel
nemeses tancnak neveztek. A mi hiti, szapora és rendet-
len tdancunk, mellyben asszonyszeméllyek is ugrdndoznak,
olelkeznek, keringenek, s kiki magdért és pdrjdért tdncol,
egész formdjdval megmutatja, hogy tét eredetil, az dzsiai
gravitdssal és méltésdggal dtaljdban ellenkezik; ezt én a nép
utdn nevezem kuferces tancnak.”

A nemzeti tancnak tartott verbunk német eredetii el-
nevezése persze zavarta 6ket, és megprobalkoztak annak
magyaritasaval. A paraszti koztudat azonban a ,hadrdsz”
vagy ,tdboroz6” elnevezéseket nem fogadta el, hanem
évszdzadokon keresztiil megtartotta a ,verbunk” nevet.

A magyar falu mtvészetének megismerését segitette,
hogy a XIX. szazad végén felvirdgz6 paraszti hdziipar
jelentds figyelmet, s6t esetenként kormanyzati timo-
gatast kapott. Elséként a kalotaszegi varrottasok jottek
divatba, de hamarosan més vidékek himzései, kerdmi-
4i, fafaragdsai is népszertiek lettek. Keresked6k utaztak
a kordbban ismeretlen falvakra: Buzsékra, Mezékovesd-
re, Korondra és mas hires kézmiives telepiilésekre. Meg-
rendeléseikkel jotékonyan hatottak a falvak gazdasdgi
életére, a kézmiives termékek pedig rdirdnyitotték a va-
roslaké polgarsag figyelmét az addig szamukra teljesen
ismeretlen magyar népmivészetre.

A Millennium jabb lehet8séget és alkalmat kindlt
arra, hogy a magyar tdrsadalom jobban megismerje
a magyar falu vildgit. A nagyszabdsu tinnepségsorozat
keretében 1896-ban Budapesten, a Vérosligetben a vildg-
kidllitdsok mintdjara megrendezték az Ezredéves Orsza-
gos Kiallitdst, mely a szdzadvégi gazdasagi konjunktdra
hatédsa kovetkeztében oridsi 1éptekben fejl6dé ezeréves
Magyarorszagrol adott korképet. A kor szellemének
megfelel6 romantikus és a nemzeti 6nérzettdl duzza-
do kiéllitdsrol nem hidnyozhatott a magyar népmivé-



szet sem. A fiatal néprajztudés, Jankoé Janos vezetésével
skanzent épittettek fel a varosligeti fak alatt. A huszon-
négy hazas ,falu” kézpontjaban a XIII. szdzadban épiilt
magyarvalkoi templom pontos mdsa allt. A hazakban
10 000 népmiivészeti targy — festett butor, szdttes, hasz-
nalati eszk6z — keltett falusi hangulatot, és a vendégeket
120 népviseletbe 6ltoztetett bébu fogadta. A hitelesség
kedvéérta zstipfedeles ,debreceni csirda” kéményére go-
lyafészket is épitettek a tervezdk. (A hiradasok arrél nem
széltak, hogy vajon a fészekbe koltozott-e gdlyapar.)

A millenniumi falu nem csupan élettelen kiallitdsként
miikodott. A szervezdk arrdl is gondoskodtak, hogy id6-
rél idére egy-egy régiobol felhozott falusi emberek mu-
tassak be sajat életiik jeles napjait. Mezdékovesdrél 150
f6s maty6 lakodalmas témeg érkezett, maskor a Torontdl
megyei svibok bucsujn vehetett részt az amul6 budapes-
ti polgarsag. Az idealizalt él6 folklor természetesen mesz-
sze nem tiitkrézte a magyar falu realitdsit, egyfajta kirakat
volt, de a févaros lakoi — el6szor a torténelem sordn — koz-
vetlen ismereteket szerezhettek a falvak életérél.

A fenti el6zmények utdn magyar népténccal rendszere-
sen a Gyongyosbokréta-mozgalom rendezvényein taldl-
kozhatott a vérosi k6zonség. A Paulini Béla Gjsdgiro dltal
szervezett, a XX. szdzad harmincas éveiben kibontakozé
mozgalom célja a még létezé hagyomdny6rzé falvak fel-
térképezése, egyiittesekbe vald szervezése és produkcid-
juk szinhdzi kornyezetben valé bemutatdsa volt. Ennek
megfelel6en a bokrétis falvak az évkozi kisebb eléadasok
mellett minden év augusztus 20-dn, a Szent Istvan-napi

tinnepségek alkalmabdl, Budapest legnagyobb szinhdzé-
ban, a Varosi (a mai Erkel) Szinhizban mutattak be 10-
20 perces produkcidjukat. Ezekben valtoztatisok nélkiil,
szinte érintetlen formdban adtdk el6 sajét vidékiik tincat,
énekeit, népszokasait. A gyongyosbokrétds fesztivilok
kétségtelenill lelkesit6 bemutaték voltak, lenylig6zo,
amai generdciok szimara szinte elképzelhetetlen téncerd-
vel. Azonban hozza kell tenniink, a leirdsok arrél szélnak,
hogy az dsszes egyiittest — a dundntuli Karadtol az erdélyi
Gyimesig — Racz Zsiga és 25 tagu ciganyzenekara kisérte,
ami a bemutatok hitelességét illetéen kérdéseket vet fel.

A Gyongyosbokréta-mozgalmat értékelve els6 helyen
ki kell emelniink, hogy az el6addsokon, a toérténelem
sordn el6szor szinpadra keriilt a magyar paraszti kul-
tdra, a néptanc, népszokds, népviselet, és ezzel meg-
sziletett a magyar szinpadi néptidncmiivészetet. Ez
a tény jelentésen megemelte a népmuvészet presztizsét,
nem véletlen, hogy az érintett telepiilések még évtize-
dekkel késobb is megorizték hagyomdanyaikat, ami azt
is eredményezte, hogy az 6tvenes évek elején kibonta-
kozé néptanckutatas legfontosabb gytjtépontjai éppen
a gyongyosbokrétds falvak voltak.

A kétségtelen pozitivumok mellett azonban negativ
hatasokrol is szélnunk kell. A Gyongyosbokréta maig
hato hibdja, hogy még mindig nem a falu valésagos vi-
lagat, hanem idilli, ,vasdrnapi” folklort mutatott be, sok-
szor a hagyomdnyt megmerevit$, sematizdlé formaban,
és ezzel hozzdjarult a vérosi lakossag fejében él6 hibas

falukép kialakuldsihoz.
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A Gyongyosbokréta-mozgalmat a II. vilaghdboru
és az azt kovetd politikai dtrendezédés elsoporte. Ma-
gyarorszagot a tobbi kelet-eurdpai orszaghoz hasonldan
a Szovjetuni6 katonai, gazdasagi és kulturalis tekin-
tetben egyardnt meghdditotta. A magyar szinpadi nép-
tancot meghatéroz6 4j miivészeti izlést nem a Bécsben
nevelkedett reformkori nemesség, nem a revizionista-na-
cionalista légkorben €16, a trianoni sokk hatdsa alatt 1évé
budapesti elit, hanem a vildghatalmi ambicidkkal fellé-
p6, hatalmas, Berlint6l Vlagyivosztokig terjedé teriiletet
és sok szaz kis népet leigdz6 Moszkva diktalta.

A magyar néptinc szerencséje — vagy éppen szeren-
csétlensége —, hogy a népmiivészet a kommunista kul-
tarpolitikdban is fontos szerepet kapott. A néptinc

a szovjet kulturideologusok szdmara is kedvelt miivésze-
ti 4gga vélt, mert nem beszélt, mint a veszélyes szinhdz,
és természetébdl fakadéan ,boldog” volt és ,bugyuta”. Ez
utdbbi tulajdonsigait a Gyongyosbokréta dltal erdsitett
hibas zsdnerkép 6roksége is okozta.

A szovjethatalom szempontjabol idedlis mutvészeti dg
egyetlen problémdja nemzeti karaktere volt. Ezért Moszk-
véban egy sajatos, sterilizalt és stilizélt népténcot taldltak
ki, amelyet megfosztottak mindentdl, ami egyéni volt és
nemzeti. A kulturideolégusok kivaléan dolgoztak. Meg-
alkottak a szovjet népet, a Szovjetunié népmuvészetét, és
persze megalapitottik a Szovjetunié Népmivésze kitiin-
tetéstis. A néptanc terilletén a nemrég elhunyt, egyébként
kiviléan tehetséges Igor Mojszejev volt, aki muvészeté-
ben megvaldsitotta a fent bemutatott ,fdbol vaskarikat”.
A nevével fémjelzett irdnyzat a meghatdroz stilusjegye-
ket eltévolitja a tdncrdl, és egy dltaldnos mozgisegyveleget
mutat be. Mindezt azonban kit{iné és latvinyos forma-
ban, akrobatikus elemekkel gazdagitva, hatdsosan megko-
reografalva, irdatlan nagy létszamu egyiittessel szinpadra
dllitva. Sok latvany és hatds — kevés valosig, egyediség és
eredetiség — ez a mojszejevizmus lényege.

Megjegyzendd, hogy a fent emlitett képlet a mai nép-
tdncmiivészetben sem ismeretlen, csak most nem
Mojszejev, hanem egy Michael Flately nevi ar koreo-
grafilja, és nem moszkvai kultarpolitikusok talaltak
ki, hanem New York-i pénzemberek. A szérakoztatd-
ipar kategoridjaba sorolhaté szinpadi muvekre jellemzé
a fantdzidtlan, de tetszetds térforma, a kozhelyes, gyak-
ran torténelmi idék homadlyaba vesz6é gondolat. Mind-



ez kiegésziil a szegényes, de hatdsosan, uniszéndban és
nagy létszammal tancoltatott mozgéaskinccsel, a vildgze-
nei kisérettel, a mai fiilnek kedves elektromos hangszere-
léssel, a computer-vezérelt litvanytervezéssel és az elen-
gedhetetlen fiistgéppel.

Természetesen a megszillt Magyarorszdg sem éllha-
tott ellen a moszkvai kultarinvéziénak. Ugyanakkor
a gyongyosbokrétas idészakban feln6vé, késébb a ma-
gyar néptidnctudomdnyt és néptancmiivészetet megha-
tarozd, kiemelked6é személyiségeknek koszonhetSen
a mojszejevizmus hatdsa Magyarorszdgon nem volt ki-
zarolagos. Ezért az 6tvenes évek szinpadi néptdncdban
a szovjet hatdst mutaté muivek mellett erételjesen je-
len voltak a gyongyosbokrétds hagyomanyokra épiild,
a magyar néptanc karakterét 6rz6 és titkroz6é mavészi
igényt koreogréfidk is.

Akorszak nem lebecsiilendé miivészi eredményei mel-
lett hangsilyosan kell szélnunk az ekkor kibontakoz6 és
a magyar néptancmivészet jovéjét meghatdrozoé tudo-
manyos kutatdsokrol is. A Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Zenetudomanyi Intézete Néptanc Osztilydn Martin
Gyorgy vezetésével eurdpai tekintetben is kiemelkeds,
szisztematikus és elmélyult kutatomunka kezd6dott el,
aminek eredményeként tobb tizezer méternyi filmen —
a huszonnegyedik ériaban — rogzitésre és feldolgozas-
ra keriilt a Kdrpat-medence falvainak tincanyaga. Ez
a gytjtémunka fél évszdzad multin is meghatdrozza
amagyar néptancmiivészetet.

A korszak két meghatdrozé koreogréafus egyéniségé-
nek, Molndar Istvinnak és Rdbai Miklésnak a munkas-
sdgat elemezve ki kell emelni, hogy nekik még nem allt
rendelkezésitkre a Martinék 4ltal gy(jtott hatalmas
anyag. Alkotasaikat befolydsolta, hogy csak kevés és
gyatra mindségu filmfelvételt tudtak tanulmanyozni.
A néma, rugds filmfelvevével csak rovid folyamatokat
lehetett rogziteni, és ahogy a rugé faradt, ugy lassult
a felvételi sebesség, tehat kovethetetlenil gyorsult
a lejatszdskor a tempd. Nem kedvezett az alkotdknak,
hogy a Moszkvabol diktélt kulturpolitika nem vette
jo néven a népieskedést, nem rokonszenvezett a pa-
rasztsaggal, és elvarta, hogy az alkotdsok boldogsa-
got, jokedvet és optimizmust sugdrozzanak. Meg kell
emliteni azt is, hogy Rébaiék el6tt nem volt kialakult
néptinckoreografldsi gyakorlat. Egyszerre kellett
megkiizdeniitk a tdncanyag megismerésének, szin-
padra éllitasdnak és dramatizaldsdnak problémdjéval.
Ez okozta a koreogréfiai térformdk kezdetlegességét,
amotivumok egyszertiségét, a figuraftizések, folyama-
tok — mai szemmel nézve — alacsony szinvonalat.

Miivészetitk azonban - kiilonésen a Molndr Istvé-
né — igy is karakteresen eltért a Moszkva éltal diktalt
iranytol. A kolozsvari sziiletésti és kordbban Périzsban
vendégszereplé Molnarnak kiillonésen meggytilt a baja
a kommunista hatalommal. Mivei erételjesen kotédtek
a magyar folklérhoz, ezért ,narodnyiksaggal” vadoltak,
meghurcoltdk, és ,nem kivdnatos személyként” minden
alkotdsi lehetéséget elvettek téle. A néptincszinpadhoz
csak 1951-ben, azt kovetéen térhetett vissza, hogy a sajto-
ban is megjelent nyilvinos ,6nkritikat” gyakorolt.

Rébai Miklés és Molndr Istvan nemcsak a magyar
szinpadi néptdncmuvészet alapjait rakta le munkdassa-
géval, hanem iskolat is teremtett. A hatvanas, hetvenes
években kibontakoz6, ma klasszikusnak szdmit6 koreo-
grafus nemzedék legtobb tagja Molnar Istvan tanitva-
nyanak vallja magat.

A hatvanas években 4j korszak kezd6dott a magyar
néptadncmiivészetben. Az Gj utak keresésében kiemelke-
d6 szerepet jatszottak a nem hivatdsos tancegyiittesek
alkotoi, koreografusai. A csak lassan enyhiil6 diktatara
elsésorban a professziondlis tdncegyiittesekre figyelt,
a szakszervezetek dltal fenntartott és ellenérzott amat6-
roknél szabadabb volt alégkor. A hatvanas évektélitt dol-
goztak azok a koreogréfusok — Gyorgyfalvai Katalin, Szi-
geti Kéroly, Kricskovics Antal, Novék Ferenc és Timar
Sandor -, akik tincos tuddsukat hivatdsos egyiittesekben
szerezték. A fiatal nemzedék uj utakat keresett, a tancot
az onkifejezés eszkozének tekintette. Szakitani akartak
anéptanc mojszejevista felfogdsaval, és az 6rokké vidam,
gondtalansiagot vagy dlkonfliktusokat sulykolé koreog-
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rafidk helyett — a tdrsadalmi hangulatnak megfeleléen
— dramai hangvételd, s6tét tonust, a kor problémaival
foglalkozé mivekkel jelentkeztek. Gyakran dolgoztak
egyiitt a tarsmiivészeti dgak alkotdival, irokkal, koltSk-
kel, szinhdz- és filmrendezdkkel. Tevékenységitknek ko-
szonhetSen a magyar néptdncmiivészet ki tudott torni
az otvenes évek politikai karanténjibdl, és egyenrangu
miivészeti 4gga valt.

A hetvenes—nyolcvanas évek kivételes sokszintisége
miatt méig nosztalgikus idészaka a magyar néptancma-
vészetnek. Az el6bb emlitett 6t alkoté mindegyike 6nal-
16 utat jart. Timar Sandor kivételével, akinek nevéhez a
késébb kifejtendd ,ténchazi”, tjfolklorista iranyzat ftiz6-
dik, megegyeznek abban, hogy a néptinc-motivumokat,
[épéseket sajat alkotéi mondanivaldjuk szolgélatéba alli-
tottdk. Azt mondhatjuk, hogy esetiikben kialakuléban
volt a néptanc ,bartéki modellje”, hiszen a néptanc nyel-
vén magas muavészi értéki, katartikus, mély tarsadalmi
mondanival6ju alkotdsokat hoztak 1étre.

A hetvenes évek ujabb forradalmi valtozasait az ekkor
kibontakoz6 tdnchizmozgalom okozta, amelynek ered-
ményeként a néptinc nemcsak a kivalasztott miivészek
irigyelni valé kivéltsdga, szinpadi litvanyossig és el-
idegeniilt miivészeti alkotas lett, hanem vissza is kerilt
eredeti kozegébe és funkcidjaba. A hetvenes években
viharos gyorsasaggal szaporod6 tanchézakban a néptanc
ismét a fiatalok életének, szérakozdsanak része, parkere-
sésének egyik eszkoze lett.

Tanchéznak eredetileg egy erdélyi, mezdségi kis falu,
Szék hetente megrendezésre keriilé tancalkalmat nevez-
ték. Akkoriban ez volt a széki fiatalsag egyediili szérako-
zasilehetdsége, hiszen a faluban nem volt televizid, mozi,
diszko, igy ha talalkozni, szérakozni akartak, a tdnchdz-
ba mentek. Ez volt a pérkeresés és parvélasztas helye is,
éppen ezért rendkiviili népszertiségnek 6rvendett.

A hagyomanyos tinchaz Széken a 70-es években még
virdgkorat élte, minden héten harom tdncot rendeztek,
kiilon zenekarral. A résztvevok, legények és leanyok ha-
gyomdnyos viseletbe oltoztek, és a tiancrend alapvetd
tancait: a csarddst, négyest, a lassut mindenki tudta. Ez
a XX. szdzad Eurdpéjaban kivételes és kiilonleges kép
fogadta a Budapestrdl Székre érkezd néprajzosokat, nép-
tanc-koreogréafusokat.

Az el6szor ide latogatd Novik Ferenc koreografust
vagy Korniss Péter fotomuvészt szakmai érdeklédés
vonzotta Székre. Fontos megjegyezni, hogy a széki
népzenére mar évtizedekkel kordbban figyelem ira-
nyult, amikor Lajtha Lész]16 népzenekutatd zeneszer-
26 tobb éven keresztiil behatéan foglalkozott Szék
énekes és hangszeres népzenéjével, és gyujtését Széki
gyiijtés cimmel kiadta.

Novak Ferenc, a budapesti Bihari Janos Téncegyiittes
vezetSje, akinek nagysziilei a Székhez kozeli Szamos-
ujvar ormény kozosségének tagjai voltak, kollégdival
kitalalta, hogy a széki tanchdz mintdjira a budapesti
néptancegyiittesekben tincold fiatalok részére is tancal-
kalmat kellene szervezni. Nem olyat, mint az egydttesi



proba, hanem koétetlenebbet, ahol alkalom nyilik a be-
szélgetésre, ismerkedésre is. Igy keriilt megrendezésre
1972. méjus 6-dn az els6 budapesti tdnchdz négy amator
tancegyiittes: a Bihari, a Bartok, a Vasas és a Vadrozsik
tancosai részvételével. A rendezvény jol sikeriilt, de kide-
riilt, hogy a résztvevd tancosok bizony az egyiittesi ko-
reografidkon kiviil nem tudnak mést tancolni, széba sem
johetett az a fajta improvizativ ténc, amelyet a székiek
vagy mas falu fiataljai jartak.

Az improvizativ tdncolds elsajititisa nem volt kony-
nyu feladat, hiszen ehhez meg kellett fejteni a tdncnyelv
kodjait, megérteni szerkezetét, nyelvtanit, elsajititani a
szavakat, azaz a tdncok motivumait. Ez a korszakalkoté
felfedezés Martin Gyorgy és Timar Sdndor nevéhez ko-
tédik. Martin az 6tvenes években elkezdett gytjté- és
kutatomunka eredményeként ekkor mdr tokéletesen

megértette és értelmezni tudta a tidncok belsé torvény-
szerliségeit, logikdjat. Munkatérsdval, Timar Sandor
koreografussal, a Bartok Téncegyiittes vezetdjével ko-
z6sen megalkottdk azt a pedagdgiai rendszert, amellyel
a felgyijtott tancokat az eredetihez hiien, eredményesen
és mindenki szdmdra élvezhet6en meg lehet tanitani. Ti-
mar, aki sajét egytittesében mér sikeresen alkalmazta az
4j médszert, gy gondolta, hogy az egytittesek tagjai ré-

szére szervezett tanchdz kapuit ki kell nyitni, és minden
érdekl8dot be kell fogadni.

A ténchdaz kialakuldséhoz elengedhetetlen volt, hogy
az akkori ,Ropiilj pava” cim televizids versenyen felttint
két fiatal épitészmérnok, Halmos Béla és Sebé Ferenc,
Martin Gy6rgy Gtmutatésai szerint megtanulta a tincok
kiséretéiil szolgdloé autentikus népzenét — éppen ugy,
ahogyan azt Lajtha Laszl6 a 1940-es években felgyjtot-
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te éskozolte. Jellemz6, hogy akorszak akkori zeneszerz6i
éskoreografusai vagy nem ismerték ezeket a gytjtéseket,
vagy ha ismerték, a korszak izlését és elvarasat kovetve
atirtak, feldolgozték azokat.

A mindenki szémadra nyitott tinchézra néhany hénap-
pal az els6 zértkorti rendezvény utdn a Févarosi Mive-
16dési Hazban kerilt sor. A rendezvénynek 6ridsi sikere
és visszhangja volt, olyannyira, hogy kis idé elteltével
a minden hénap harmadik vasirnapjin rendezett esti
tanchdzra mar délutdn két 6rakor gyiilekeznikezdett a fi-
atalsag, és a négyords pénztarnyitdsra az eladhatd jegyek
tobbszorosére volt varakozo.

Nyilvédnval6, hogy az ¢ridsi érdeklédés nem csupdn
az Gjszert szdérakozdsi lehetéségnek szolt. A kirobband
siker hatterében egy tarsadalmi, szocioldgiai tényezd is
nagy szerepet jitszott. A szocialista Magyarorszag fiatal-
saga az ekkor hanyatloban 1év6 beat korszak megismeré-
se utdn volt, és olyan mozgalmat keresett, amelyet a sajat-
janak tekinthetett, amely nem csupdn szérakoztaté volt,
de kifejezte nemzeti, kozép-eurdpai kotddését is. Eppen
ezért mondhatjuk azt, hogy a tinchdz sokkal tobbet je-
lentett, mint a vérosi fiatalsag szérakozési alkalma vagy a

falusi kultura felé forduldsa. A tanchdz a XX. szdzad végi
magyar fiatalsdg azonossagkeresd és azt megtaldlé moz-
galma volt, egy jellegzetesen kézép-eurdpai jelenség. Ep-
pen ezért nem véletlen, hogy a tdnchidzmozgalom mellé-
allt az akkori demokratikus gondolkoddsu értelmiség
- kulonosen annak népi szdrnya. A tdinchdzakban dllan-
do vendég volt Illyés Gyula, Nagy Laszl6, Cso6ri Sandor,
Séra Sandor, Kosa Ferenc és sokan mésok.

Az sem meglepd, hogy mindez oridsi aggodalom-
mal toltotte el az akkori hatalmat, melynek szerep-
161 minden alulrél szervez6dd, nem altaluk irdnyitott
mozgalomtdl féltek, ezért megprobaltik azt elnyomni.
A tdnchdzban szdmukra kiillonosen aggaszté momentu-
mok voltak. Egyrészrél a fiatalok mozgalma volt, akik
lelkesedése, hite és lendiilete minden diktatira szdméra
veszélyt jelentett. A mozgalom nemzeti jellege, a hatd-
ron tuli magyarsaggal valo taldlkozdsa a kommunistak
dltal elhallgatott, de nagyon is valdsdgos problémakort
érintett, amelynek felszinre kertlése sokkal tobb volt
egyszer( kultarpolitikai kérésnél.

Nem volt véletlen, hogy a tdnchdzmozgalmat a kom-
munista hatalom nagy gyanakvéssal és ellenszenvvel



figyelte, és ahol lehetett, akadédlyozta. Az, hogy az aczé-
li ,hdrom T” kéziil a tanchaz végil a ,tirt” kategorid-
ba keriilt, elsé sorban annak volt készonhetd, hogy az
Aczéllal j6 kapcsolatban 1évé Vitanyi Ivan ravette a po-
litikust, hogy latogasson el a Sebd Egyiittes tdnchdzaba.
Az emlékezetes vizit rendben lezajlott, és ettSl kezdve,
ha timogatdsban nem is részesiilt a mozgalom, legaldbb
nem tiltottdk. A hatalom téjékozatlansigat és a nemze-
ti kérdéssel kapcsolatos teljes tudatlansdgat persze jol
mutatja az a tény, hogy a nacionalistdnak gondolt tanc-
hézakban az erdélyi magyar tincok mellett az els6 pilla-
nattdl kezdve szerepeltek és nagyon népszertiek voltak a
hazai romdnsdg tdncaiis.

A tanchdzmozgalom alapvet6 viltozast hozott szinpa-
di néptdncmuvészetiinkben. Az a tény, hogy a néptanc
nem csupan szinpadi litvanyossagként, koreografidkban
megformalva létezhet, hanem a szinpadrdl lekeriilve, az
eredeti funkcidjahoz hasonléan szérakozasi tevékenység
alapjdul szolgédlhat, dont6en megvéltoztatta a hetvenes
évek néptinc-koreografiai szemléletét. El6térbe keriilt és
4j értelmezést kapott a hagyomadny szerepe. Ez a szinpa-
di néptancmiivészetben azt a felismerést eredményezte,
hogy a hagyomany 6nmagéban is képes miivészi élményt
teremteni és a modern kor kévetelményeinek is megfe-
lelve elemi erdvel hatni. A véltozdsok elinditéja Timér
Sandor és az dltala vezetett Bartok Tdncegyiittes volt,
de hamarosan csatlakozott az Gj irdnyhoz a Jaszsdg Népi
Egyiittes, a Szeged Tancegyiittes és sokan mésok.

Az improvizativ néptanc szinpadra keriilése a Gyon-
gyosbokrétds mozgalom hagyomanyainak ujraélesztése,
illetve folytatdsa volt, de természetesen magasabb szin-
vonalon, az elért szinpadi, koreografalasi és tudomanyos
eredményeket Osszegezve és felhaszndlva. A Timar Sdndor
nevével fémjelzett ujfolklorista koreografilasi modot
meghatdrozta, hogy az improvizativ néptancbdl épitke-
zett. Az eredeti néptinc, az improvizacio és a tinchazi
tdnc yj tartalmat adott a szinpadi alkotdsoknak, amelyek
bels6 fesziiltséget és erét sugéroztak.

A koreografusnak az improvizativ néptinc magas
szinvonali megtanitisat kovetden az ardnyos szinpad-
ra allitds, szerkesztés és a tetszetds térformdaba rendezés
feladatét kellett megoldania. Eppen ezért az alkotasi fo-
lyamatban meghatdrozé volt az adott tancstilus megta-
nitdsa, aminek sordn a tdncosok elsajatitottak a tinc mo-
tivumait, és 6nalléan improvizélva is képesek voltak azt
eltincolni. A honapokig tartd tincanyagtanitdst kovetd-
en viszonylag rovid id6 alatt késziilhetett el a koreogra-
fia. A szinpadon reveldcioként hatott a paraszti kozegben
és a tdnchdzakban a tancolast jellemzd természetes erd,

6rom és onfeledt tanc. Timdr Gj tdnctanitdsi modszere
val6ban alapvetd véltozast jelentett a Mojszejev-féle sti-
lizalt, balett alapt néptancszemlélethez képest.

Ami a koreografélast és a szinpadra éllitas eszkoz-
tardt illeti, a kétségtelen eldre 1épés mellett nem tor-
téntek alapvetd ujitdsok. A mojszejevi formavilag f6
elemei - szimmetria, uniszondk, atlithato, egyszerti
térformak — tovabb éltek. Megdllapithaté ugyanakkor,
hogy Timar ezen a téren is valtoztatott a szinpadi nép-
tancmiivészetet addig meghatdrozé eszkozrendsze-
ren. Alkotdsaiban uj, addig még kevéssé alkalmazott
térformakat, félkoriveket, atldkat, aszimmetridkat al-
kalmazott. Mtveire a rendkivil véltozatos és mozgal-
mas szinpadkép volt a jellemzé.

A tinchdzmozgalom doént§ véltozast hozott a szinpa-
di néptancok zenei kiséretének terén is. Az addig altala-
nos ,kavéhazi ciginyzenekari” vagy ,klasszikus zeneis-
kolai” formdcidk helyett az eredeti parasztzenét jitszé
ytanchdzi” zenekarok terjedtek el. Ez is az autentikus
tanc elementdris erejének bemutatdsit segitette, hiszen
a tdnchdzban muzsikdl6é zenekarok a falusi zenészek
mintdjéra ,szolgaltdk” a tdncosokat, igy a tinc és a zene
ismét €16, organikus kapcsolatba keriilhetett egymas-
sal. Ezt a szoros kapcsolatot er6sitette, hogy a zenekar
az 4rokbol felkeriilt a szinpadra, igy a zenész és a tancos
egy térben helyezkedhetett el. Ez lehetévé tette az egy-
mas kozotti kommunikdciot, és valdsdgossd, élové vard-
zsolta a produkciét. Megjegyezziik, hogy a rendszerint
a szinpad bal oldaldn, el6l elhelyezett zenekari 4llds egy
természetes szinpadi aszimmetridt teremtett, ami hoz-
zdjarult a kordbban tapasztalt, elféradt, szimmetrikus
formak megvaltoztatasdhoz.

A ténchdzmozgalom hatdsa a szinpadi viselet tekinteté-
ben is megmutatkozott. A népténc-szinpadon altalanos-
sd valt az eredeti vagy annak hii mésolataként elkészitett
ruha, hattérbe szorultak a stilizalt viseletek. A kordbban
dltalanos puha szara balettcsizmat felvéltotta az eredeti
forméju, vastag borbol készitett keményszara csizma, 4l-
taldnossd valt a néprajzi szempontbdl is hiteles népvise-
letek alkalmazdsa. Ugyanakkor gyakran taldlkozhattunk
a hagyomdnyos tancalkalmakon soha sem hasznalt vise-
letdarabokkal; szembeti{iné volt a viseletek egyformasa-
ga, az apro részletek figyelmen kiviil hagyasa. Kilonosen
a férfiak ruhdja volt egyhangu. A t4ji sajdtossdgokat fi-
gyelmen kiviil hagyva 4ltalanos volt a csizma, fekete bri-
csesz, fekete mellény, fehér ing, fekete kalap haszndlata.
A nék esetében nem forditottak figyelmet a valtozatos haj-
és labbeliviseletre, itt is altalanos volt az egyforma 61toz-
tetés. Az is szembe6tld volt, hogy az alkalomtdl és kortdl
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fiiggetleniil mindig a legdiszesebb ,vasarnapi” viselet ke-
riilt a szinpadra, ami a Gyongyosbokréta ltal elterjesztett
yunnepi” folklorfelfogas hibas képét erésitette.

A hetvenes években kibontakozé ujfolklorista irdny-
zatot értékelve megallapithatjuk, hogy az jelentésen
kozelitette a szinpadi néptdncot az addigi stilizalt fel-
fogéssal szemben a valédi, é16 folklérhoz, de még min-
dig nagyon elmaradt a valésighti kép bemutatasatdl.
A tdnc improvizativ jellege, individualizmusa nem bon-
takozhatott ki, mert az monumentélis, nagy létszama
kartancba volt kényszeritve. A tdncosok improvizalt
tancot adtak els, de stilusismeretiik kezdetleges volt.

Altalinos volt egy nagy tijegység téncainak, motivu-
mainak dsszefoglalé bemutatdsa (dunanttli, mez8ségi
tancok stb.). A viselet nem mutatta meg az egységben
1év6 kiilonbségeket, sokszor altalinos maradt. A zenei
kiséret szintén elnagyolt volt, altalaban a széki hirom-
tagt zenekari feléllds és harmonizélas jellemezte. Az 0j-
folklorista, tanchazi irdny viharos gyorsasdgu hoditdsa
ugyanakkor homogenizélta a hetvenes évek sokszint
néptincmiivészetét. Az autentikus néptinc el6térbe
kertilésével megszaporodott az igényteleniil elkészitett
fantdziatlan alkotdsok szdma, hiszen az ilyen szakipari
termékek eldéllitasa nem igényelt killonosebb tehetsé-
get, alkotdi kvalitdst. Mindezen problémdkat azonban
a kezdeti években elhomadlyositotta a felfedezés izgal-
ma, az Gjdonsdg vardzsa, amelyet a Karpat-medence
néptanckincse nyujtott. Az 4j tancstilusok elfogyasaval
azonban kideriilt, hogy a szinpadi mtvészet nem nélkii-
16zheti az eredeti alkot6i megolddsokat, és a kezdetben
alkalmazott, sikeres formdk megszokottd, unalmassa
valnak. Ez révildgitott arra a problémdra, hogy Timdr,
ha magasabb szinten is, de a Mojszejev miiveiben meg-
ismert és kritizdlt stilizaldst, dltaldnositast és latvany-
centrikussagot alkalmazta koreogrifidiban. Timar
muvészetében mér valédi tdncfolyamatokat téncoltak,
de ezt 4ltaldban tomegben, uniszénodban, szépen meg-

szerkesztett térformakban tették, ami killonosen a pro-



fesszionédlis Magyar Allami Népi Egyiittes esetében volt
szembet(ind. A tdncokban a paraszti kozegre jellemz6
egyediségek eltiintek, az egyénekre jellemz6 valtoza-
tossdg helyett sokszor arctalan témeg uralta a szinpa-
dot. Meg kell azonban jegyezni, hogy Timar kivaloan,
mesteri ardnyérzékkel megkompondlt miiveiben ezek
a problémék nem mindig voltak szembettindk.

A hetvenes-nyolcvanas évek ,0j-mojszejevista” szem-
léletét meghaladva a kilencvenes évek magyar tdncszin-
padin az egyéniséget hangstlyozo, tancfolyamatok-
ban, zenében, viseletben igen elmélyiilt, tudomanyos
alapossagot tiitkrz6 alkotdsok tlintek fel. A Timar-féle
térforma-koreografélast felvaltotta a téncosra, tdnc-
ra koncentrilo, kevéssé megkomponalt koreograféldsi
mod; az alkotok gyakran és szivesen fordultak a nép-
szokdsok felé. A véltozasok haitterében mds mellett
a gytjtések technikai kériilményeiben bekovetkezett
robbandsszerti fejlédés allt. Az Otvenes—nyolcvanas
években csak hosszu el6készité munka utdn, nappal,
szabadban, koltséges nyersanyagra lehetett felvételt ké-
sziteni. A kilencvenes évek digitélis technikdja lehetévé
tette a videdk, késébb akdr mobiltelefonok hasznélatat,
a helyszini, ,in situ” filmezést és az elkésziilt felvéte-
lek széles korben torténé terjesztését. Mindez elése-
gitette az eredeti anyagok elmélyiilt tanulmdnyozésat,
egyénekre bontott megismerését. Fontos megemliteni
anéptanc oktatdsaban lezajlott 6rvendetes véltozdsokat,
amelyek eredményeként el6szor mivészeti iskolai okta-
tasban, majd a Magyar Tancmuvészeti Féiskola peda-
gogusképzésében kapott 6ndllé lehetSséget a néptanc.
Mindezeknek koszonhetSen a hetvenes, nyolcvanas
évek ,térforma”koreografildsinak tovébbfejlédésével
a 90-es években az akomponilt, tincra koncentrald
koreografaldsi stilus terjedt el. Ez ujabb el6relépés volt
a yrealista’, ,valosighti” alkoto6i szemlélet felé, amely
leszamolt a gyongyosbokrétis- mojszejevista sztereoti-
pidkkal. Ez az alkotdsok altalanos szemléletében is titk-
roz8dott. Feltlintek a paraszti vildg eddig rejtve maradt
vagy szégyellt pillanatait bemutaté alkotasok (kivetks-
zés, szegénység, mindennapok folklérja).

A kilencvenes évek koreografidiban kiemelt hangsulyt
kapott a tdnc és a tdncos. A technikai fejlédés eredmé-
nyeként a széles korben is béségesen rendelkezésre 4llé
eredeti filmfelvételek és a fejlett tancpedagdgiai mod-
szertan lehet6vé tette, hogy egy falura, sét egyes adatkoz-
l6re dsszpontositva késziiljon el a tanc. Ez azt is eredmé-
nyezte, hogy az 4ltalanost hattérbe szoritotta az egyedi.
A szinpadon nemcsak tartalom nélkiili motivumokat,
hanem az azt eltdncold személyeket, karaktereket, kis

tulzéssal életsorsokat is lithatott a néz6. Az is egyértel-
miivé valt, hogy a téncra, tincosra koncentral6 koreogra-
fidkban héttérbe szorul a térforma addig meghatirozé
szerepe. A kilencvenes évek koreogréfidiban elttinnek
a mojszejevi, a magyar néptinc karakterétdl idegen mo-
numentalis formék, a tomegben tincolt uniszénok. Az
alkotdsokban az elmult évtizedek eredményeit megje-
lenitd, de a gyongyosbokrétas kezdeteket idéz6 szinpa-
di tdncot lathatunk, amelyben kiemelt szerepet kapott
amagas szint{i tinctudds és a magyar néptancra jellemz6
individualis, improvizativ eléaddsmaod.

A zenekari kiséretben a tdnchoz hasonléan az igényes-
ség, az adott tdjegység zenei kiséretének alapos tanulma-
nyozdsa, a jellegzetességek feltdrdsa és elsajatitdsa volt
a jellemz6. A hetvenes évek leegyszertsitett: hegedd,
kontra, b6gd zenekari felallasa helyett a nagyobb létszd-
mu zenekarok véltak dltalinossd, amelyekben a vonésok
mellett — tdjegységtdl fiiggden — helyet kapott példaul
acimbalom, a klarinét és a tangoharmonika, de feltiintek
az egy-egy tijegységre jellemzé fuvosegyiittesek is.

A hangtechnikai lehetéségek fejlédésének, killonosen
a mikroport elterjedésének eredményeként a zenekar
elmozdulhatott a kotelez6, mikrofondllvinyokkal ko-
riilkeritett bal oldali zenekari allasbél. Ennek eredmé-
nyeképp a zenészek a produkci6 aktiv részeseivé valtak,
igy még inkabb erésodott a tincos-zenész kapcsolat.
A zenészek szinpadi jelenléte a zenészek korabbi ,kivil-
4lldsat” is megvaltoztatta: a viselkedésmodban feltiintek
az adatkozlék gesztusai, ami még hitelesebbé és embe-
ribbé vardzsolta a produkciot. Megjegyezziik, hogy a ze-
nekar mozgatdsinak lehetésége koreografiai tekintetben
is szinesebbé, valtozatosabba tette a taincokat.

A szinpadi viselet tekintetében is a tdnc és a zene teri-
letén tapasztalt véltozasok mentek végbe. Jellemz6 volt
az adott tdjegység viseletének elmélyilt tanulmanyoza-
sa, az egyedi jellegzetességek feltirdsa. A tdjegységi sa-
jatossdgok mellett nagy figyelem fordult az apro, egyéni
kiilonbségekre. A férfiak viseletében megszint a fekete
szin egyeduralma, megjelent a barna, sziirke bricsesz és
mellény. Kiilon is érdemes sz6lni a kalapviseletrél, amely
nem csupdn szinpadi jelmezként szolgélt, hanem altald-
nos néptancos divattd vélt. Ennek megfeleléen a férfiak
nagy gonddal valasztjék ki annak formdjat, szinét, és
nagy figyelmet forditanak a kalapdisz — toll, zold, szalag
— kivélasztdsdra is. Elterjedt az apré kiegészit6k — ora-
lanc, kittiz8k, zsebkenddk stb. — hasznélata is.

A néi viselet terén hasonlé valtozasok torténtek. El6-
térbe kertilt az dltalanostol megkiilonboztetd apro, egye-
di részletek alkalmazasa. Felt(ing valtozas tapasztalhatd
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a fokotd és a hajviselet teriiletén. A kend§-fokotoviselet
alapos tanulmdnyozésit kovetéen valdsagos mizeumok
kertiltek a szinpadra, és 4ltaldnossd vélt, hogy a lanyok
afellépés elétt orakkal elkezdik a killonleges hajkoltemé-
nyek befésiilését. A hetvenes évek dltaldnoskaraktercipd-
viseletét felvéltotta a paraszti életben hasznalt valtozatos
cipéformak alkalmazdsa. Osszességében elmondhato,
hogy a néi viselet terén a kiemelkedé véltozatossaggal és
igényességgel megkomponalt 61t6zkodés lett jellemzé.

Kiilon is kell szolnunk a viselettel kapcsolatosan a kivet-
kézés kilonbozé stadiumainak szinpadi megjelenésérél.
Ez a jelenség a gyongyosbokrétds, mojszejevista és a Ti-
mér-féle folklorszemlélet megvaltozdsinak egyik markéans
példdja. Amig az el6bbiek a néptdncot és a népmivészetet
egy lezdrt folyamat eredményeként létrej6tt mozdulatlan,
idealizalt anyagként értelmezték, a kilencvenes évek meg-
véltozott folklorszemlélete a néptincot ma is véltozo, é16
matéridnak tekinti. Ennek megfeleléen foglalkozik a vélto-
zdsok megragaddsaval, még akkor is, ha az nyilvinvaléan
egyfajta romlds eredménye. Igy a szinpadon a hagyoma-
nyos, letisztult szinvilagu és formaja viseletdarabok mellett
megjelennek az utdbbi évtizedek varosi divatjanak masold-
sabdl fakado formak, anyagok és szinek is.

A kilencvenes évek uj alkotédi szemléletét értékel-
ve megillapithatjuk, hogy néptincmivészetiinkben
a Gyongyosbokrétara jellemezé idealizalt abrézoldst és a
mojszejevi koreografiai paneleket a magyar néptinc ka-
rakterét figyelembe vevd, azt kidomborité koreografala-
si litasmadd valtotta fel. Mara kialakult a néptanc hiteles
bemutatdsira alkalmas koreografalasi stilus, ami meg-
véltoztatta a néptancszinpadokat korabban meghatérozo,
alapvetden a balett elemeibdl tépldlkozé formanyelvet. Az

improvizativ tanc elterjedésével — korabban soha nem re-
mélt mindségben — nagy tomegek sajétitotték el az eredeti
néptancot, és kapcsolatba keriiltek az ekkor mér széttore-
dezett paraszti kulturéval — a huszonnegyedik éraban.

Ugyanakkor az is tény, hogy az irdnyzatra jellemz6
alkotoi egysikisdg és tomegjelleg visszavetette, elsor-
vasztotta a hetvenes évek rendkiviili sokszintiségét,
aminek kovetkeztében a kilencvenes évekre szinte
kizardélagossa valt az alkotdi kreativitist nélkiilozé
folklorténc-vonal. Az alacsony szinvonalu folklértanc-
domping azt a képzetet keltette, hogy a folklértdncok
mivészi tekintetben értéktelenek, nem haladdak, és
hogy magas szinvonali miivészi alkotas csak feldolgo-
zdsokkal, a néptanc dtalakitdsaval érhetd el.

A kilencvenes évek néptincmivészetére a mult ten-
dencidi mellett az a tény is hatott, hogy a rendszervéltas
eredményeként hirtelen kinyilt a vildg. Eddig soha nem
lathato tarsulatok turnéztak Magyarorszdgon, a magyar-
orszagi szakemberek konnyen utazhattak kilfoldi feszti-
vilokra és kurzusokra. A nyitottsdg természetesen nem
csupdn pozitivumokkal jart, hiszen az értékes mellett az
értéktelen és a talmi is konnyen elérhet6vé valt, rdadasul
képvisel6i a ,modernség”, a ,progresszivitds” jelszavaval
terjesztették silany, dilettdns alkotdsaikat.

Akilencvenes évekelsé nagydivathullimaaRiverdance
kelet-eurépai hoditasa volt. A Michael Flately nevével
fémjelzett jelenségrol kordbban mar irtunk. A szérakoz-
tatoipar kategoridjaba sorolhaté ,folklor show” misorok
egész Kelet-Europaban megjelentek. Torokorszagban,
Bulgéridban és természetesen Magyarorszagon is egy-
re-mdsra sziilettek az ,ir mintdra” késziilt hatdsvadasz
koreografiak. Méra természetesen kideriilt, hogy mulé
divathullaimrol van csupdn sz6. Tindoklése és gyors el-
tiinése természetes jelenség volt az amerikai mintdkat
utanzo kelet-eurdpai vilagban. Meg kell azonban jegyez-
ziik, hogy mig ezeket a produkciékat Nyugat-Eurépaban
a magantdke finanszirozta, addig Magyarorszdgon je-
lentds allami tdmogatdst kaptak. Néhdny, a magyar nép-
miivészetet csak felszinesen ismerd, annak mélységeirél
és értékeirdl alig valamit tudo kulturpolitikus a magyar
néptanc felvirdgoztatdsat ir példéra képzelte el. Nem volt
eléttiik vildgos, hogy a Riverdance-nek vajmi kevés koze
van az ir népténchoz, egyaltalédn a folklorhoz, sokkal in-
kabb az amerikai szérakoztatoipar terméke.

Az autentikus tdncok szinpadra allitdsdban elért je-
lentés eredmények mellett a magyar néptincmuvészet
egyelére adds a ,bartoki modellhez” hasonlé 4j népténc-
koreografélasi formanyelv kialakitisaval. Az amatdr és
hivatdsos egyiittesek musoraiban feltiinnek ugyan figye-



lemremélto alkotdsok, de a hetvenes években Eurdpa-hi-
rivé valt ,magyariskola” eredményeit a tanitvinyok még
nem tudjék felmutatni.

Ez azonban nem roéhat6 fel fiatal néptincmiivésze-
tiinknek. A magyar néptanc gyujtése szaz évvel késdbb
kezd4dott el, mint a magyar népzene feltdrdsa. A kése-
delem miatt sokkal téredezettebb, vegyesebb anyag 4ll a
kutatok, koreografusok rendelkezésére, raadéasul a kép-
rogzités kezdetlegessége miatt sokszor rendkiviil gyenge
minéségben tudtik azokat archivdlni. Még nagyobb ale-
maraddsunk a szinpadi mtivészet és az oktatds tertiletén.
Az 6tvenes évekig néptanc csak kuriézumként szerepelt
a szinpadokon, nem alakulhatott ki a XIX. szdzadi zene-
miivészethez hasonl6 nemzeti tincmiivészet. A képzést
illetden a ,néptinc” csupdn a hetvenes években kapott
helyet a féiskolai oktatdsban, és csupdn tizenot évvel
ezel6tt a miivészeti alapoktatdsban. A mai napig nincs
rendszeres, felséfoku néptanc-koreogréfus-képzés, de ha
néha el is inditanak egy évfolyamot, nincs kiérlelt tan-
anyag, tankonyv, megfelel6 oktato6i garda.

A magyar néptancmiivészet elmult évtizedeit és je-
lenét értékelve mégis bizakoddak lehetiink. A néptinc
a hetvenes években kibontakozé tinchdzmozgalom
eredményeként soha nem tapasztalt népszeriiségnek
orvend. A népmiivészeti mozgalom nagyrendezvénye-
in, a Tanchdz-taldlkozén és a Mesterségek Unnepén
évrél évre soktizezres tomeg vesz részt. A népzene és
néptinc ma mér a mavészeti iskoldkban is valaszthatéd
tantdrgy, aminek eredményeként — a vildgon egyediil-
dlléan — gyermekek ezrei ismerkedhetnek meg magas
szinvonalon a sokszini magyar népi kultdraval. Ez a
gyermekkorban szerzett kotédés és tudds meghatdroz-
za a felnéttkori érdeklédést, életmindséget is.

A médiaszakért6k nagy meglepetésére minden véra-
kozéson feliili sikert aratott a , Folszéllott a pava...” cimd
televizids népzenei és néptancos vetélkedd, megmutatva,
hogy a mai magyar tirsadalomban a hetvenes évekhez
hasonléan 6ridsiigény van a sajat értékek felkutatdsdra és
felmutatésara. A sikerben az is jelentds szerepet jatszott,
hogy évtizedek 6ta ez volt az elsé olyan televizids miisor,
amely egyformdn szolt az orszdgon beliil, a hatdrainkon
tal, st a diaszpéraban €16 magyarokhoz.

A hagyomany6rzés és hagyomdnydtorokités magyar
modellje szimos nemzetkozi elismerést is kapott. 2012-
ben az UNESCO a kitiintetd ,Best Practice” (legjobb
gyakorlat) dijat itélte a negyvenéves ,tdnchiz médszer-
nek”. 2013 jaliuséban Magyarorszag volt a kézponti ven-
dége a washingtoni Smithsonian Folklife Fesztivalnak,
amelyen évrél évre 1,5 milli6 litogatd vesz részt.

Csoori Séandor bevezet6 gondolatdhoz visszatérve
megiéllapithatjuk: néptancmivészetink multjéban és
jelenében szorosan Osszetartozik, elvalaszthatatlanul
osszefonodik a szinpadi és a ténchdzi vildg. Egyardnt
beletartozik a néptdnc ,bartéki” formanyelvének kere-
sése és a tanchdzban torténd 6romtinc, a magas mivé-
szi szinvonald szinhdzi alkotds és az alapfokt muvészeti
iskoldkban foly6 tanitds. Ebben, a mutivészetben ritkdn
megtaldlhato Osszetartozdsban, kettéségben rejlik a ma-
gyar néptdncmiivészet hallatlan ereje és sokszintsége is.
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Kelecsényi Laszlé

Mibdl lehet felépiteni egy torténetet?

® Nincsen semmi baj.

Ez ajelentéktelennek tetsz6 mondat minden mésodik ja-
tékfilmben legaldbb egyszer elhangzik. Féként az ameri-
kai filmipar termékeiben, melyekben tokélyre fejlesztett
vildgszemlélet épil a ,mindig mosolyogj!” elvére. Nin-
csen semmi baj. Ezt mondjak a kisfiunak, aki a jatszoté-
ren elesett, betitotte a térdét, f4j neki, és éppen bombal.
Am ugyanezt mondjék, kialtjak, iizenik, ha ellenség ta-
mad a vérosra, tornddé6 sopor végig a telepiilésen, vildg-
vége kozeledik idegen civilizdcio kiildottei altal.

Egydltalan: nincsen semmi baj, amikor pedig éppen
baj van, kis baj, nagy baj vagy nagyon nagy baj.

Tapasztalt, sikeres filmrendezé nem tud belefogni a
kovetkezd mtivébe (Nyolc és fél). Egy szerencsétlen mun-
kanélkiilinek ellopjak a kerékparjat, amivel &lldst vél-
lalna (Biciklitolvajok). Jobb sorsra mélté divatfotésnak
ra kell jonnie, hogy tevékenysége képes ugyan a fizikai
valdsag rogzitésére, de értelmes beavatkozdsra mar nem
(Nagyitds). Boldogtalannak l4tszé fiatalasszony szembe-
stl sajat szexualitdsa igazi természetével, raj6ve, hogy tu-
datos énje nem uralhatja éntudatlan énjét (A nap szépe).

Eppen hogy bajok vannak, az esetek tobbségében
nagy-nagy bajok, amelyek nem is oldédnak meg a tor-
ténet végére, legfeljebb felismerhetéek, és valamiképp
kezelhet6éek lesznek. A fentebb idézett filmekben nem
is mondjak sehol, hogy nincsen semmi baj. Ezekben az
alkotdsokban a hésok — mert végiul is azokkd valnak —
szembenéznek a bajokkal, s ha nem tudjak megoldani,
inkdbb elvesznek benne, lesiillyednek hozzd, 4m mégis
ezéltal emelkednek fol. Egy vildgos pillanatban tisztdn
latjdk magukat, amit vagy elfogadnak vagy belepusztul-
nak. Nincsen szimukra szabvanyrecept a ,nincsen sem-
mi baj” egyenboldogsigara.

Jol mikodo torténeteket a kizokkent vildgallapotra — le-
gyen az akar csak egyetlen személy fizikai baja vagy lelki-
éllapota — lehet felépiteni. A kollizi6 fogalma a geoldgidban
a Fold kulsé, szilird réteglemezeinek titkozését jelenti,

amely rendre foldrengésekhez vezet. A kollizié fogalma
az esztétikdban meghatarozott személyek vagy ellentétes
er8k dsszeiitkdzésére utal, amely foként drdmai (nem csu-
pén szinpadi) cselekmény kibontakozdsdhoz vezethet.

Forster szerint minden torténet két alapszitudciora ve-
zetheté vissza. (Idézi Alexander Steele: Kezd§ irék kézi-
kényve. Alexandra, 2010, 86. old.)

1. Valaki atra kel.

2.1degen érkezik a varosba.

Bér a torténetmondds ,alapszitudcioit” illetéen egyéb
elképzelések is sziilettek (l4sd Borges, Propp vagy épp
Hankiss Elemér és masok kapcsolédé elmélkedéseit),
sok igazsdg van Forster megfigyelésében. Nézziink meg
néhdny klasszikus magyar regényt ezen elv alapjén.

Egri csillagok: Torok hadak hoditgatjdk Magyarorszé-
got, ostromoljdk varainkat.

Az arany ember: Sokat utazé hajés addig ingdzik két né
kozott, mig végleg megleli a boldogsdgit.

Kiilongs hdzassdg: Két didk vakdcidra utazik, mikozben
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kényszerti és stlyos kovetkezményekkel jird vendégla-
tasban lesz résziik.
Légy jé mindhaldlig: A debreceni kollégium bennlakoé
novendéke artatlanul megaldzo helyzetekbe keveredik.
Pacsirta: A kozépkoru kisvarosi hdzaspar vénlanyko-

ru, csunya gyermekiik révid elutazdsa sordn débben ré,
hogy emberibb médon is élhetnének.

Utas és holdvildg: A lelki értelemben elveszett polgar
megszokik naszatjardl, hogy végiil visszajusson ugyan-
oda, ugyanabba a helyzetbe, ahonnét elindult.

Iskola a hatdron: Kisdidkok egy idegen vérosban, ka-
tonai drill feltételei kozepette nevelédnek engedelmes
dllampolgédrokka.

A példik, ha némiképp zanzdsitva is, igazolniltszanak
Forster megallapitisat, am jobb, ha nem ringatjuk ma-
gunkat a bolcsek kéve megtaldldsinak illuzidjéba, mert
vildgirodalmi példékat sorolva felteheté a kérdés, miként
érvényes ez a tétel példaul A nyomorultak, a Bovaryné
vagy a Biin és biinhdés esetében, az Ulysses és Az eltiint
idé nyomdban cimi monumentdlis mivekrdl nem is szol-
va. Sehogy. Tetszetés tézis, de nem teljes érvény.

A torténeteket miikodtets kollizié alapja dltalaban
mindig egy-egy idealisnak tetszd allapot megsértése (fel-
duldsa, megsziintetése, elttinése). Nem feltétleniil sziik-
séges kiils6 erék szembeniélldsa, lehet a konfliktus egy
személy 6nmagdval vivott kiizdelme is. Példdul Gogol Az
oriilt napldja elbeszélésének fészerepléje sajatmagdaval
vivja harcat, illetve szemiink léttara zavarodik 6ssze el-
méje, bolondul bele kishivatalnoki létezésébe.

A torténet, amely elindul egy megbolydult helyzetbd],
valahol nyugvépontra kell jusson. Csak a véget nem éré
szappanoperakban nincs dramaturgiai finalé, csak a pro-
ducer vagy a tévé-csatorna vezetése vet véget a torténet-
folyamnak; igaz, a sorozatok esetében az indul6 helyzet
dltalaban karakter-elvii, s ahhoz nem kell a vildgéllapot
feldulasa, megbomlisa, elég egy érdekes szintér (kor-
héz, lakételep vagy laképark), néhany jol eltaldlt jellem
(antagonista, az 6rok gonosz megtestesiilése nélkiil nem
megy). A jél formélt torténetek azonban 4ltaliban ugy
érnek véget, hogy visszatérnek a kiindulépontjukhoz.
A rendérre 16v6 Michel Poiccard egy detektiv golyojaval
hétéban fejezi be fldi palyafutasat (Kifulladdsig).

A Tdgra zdrt szemek hazaspérja valésagos és képzelet-
beli szexudlis kalandozasaik utdn visszatérnek kapcsola-
tuk kétottségeibe. A tengerpartra tart6 expresszen utazo,
tobbségében maganyos emberek a kalandos utazds végén
ugyanolyan maganyosan fejezik be utjukat, ahogyan fel-
szalltak a szerelvényre (Az éjszakaivonat). A pazar villiba
hétvégére bezdrkdzo, magit halalra zabélni dhajté négy
férfia mar a belépésekor magéval vonszolta ott beteljese-
d6 sorsit, ami a szemiink el6tt zajlott, csak egyfajta ité-
let-végrehajtds volt (A nagy zabdlds). Persze nem minden
torténet ennyire zart; vdlogatasunkkal szemléltetni sze-

retnénk azt a tendenciat, hogy a forma altalaban igyek-



szik megtartani kereteit, mintegy tjra 6nmagéba zarni
a szereploket, a szellemi és a fizikai mozgésokat. Korko-
ros formérdl van sz6, olyan kérokrdl, melyeket a sztori
alakjai futnak be, persze nem ugyanoda térve vissza,
hanem spirdlisan magasabb vagy alacsonyabb szintre.
Lampedusa regényében, A pdrducban — melybdl egyéb-
ként filmvéltozat is késziilt — mondja a f8szerepl herceg
azt a joggal elhirestlt mondatot, hogy ,ha azt akarjuk,
hogy minden ugy maradjon, ahogy van, mindennek meg
kell véltoznia”. A XIX. szdzadi olasz térténelemre vonat-
koz6 megillapitds akar dramaturgiai alapszabalynak is
beillene. A torténetek, amelyek 6sszecsapdsokra, szelle-
mi mozgéasokra épiilnek, altaldban visszatérnek a kiindu-
lépontjukhoz; magasabb vagy alacsonyabb szinten, eset-
leg olykor ugyanott vesziink bucsut a szerepl6ktdl, mint
ahol, és ahogyan megismertiik 6ket.

Nézziink meg alaposabban néhdny konkrét példat.

Mi a baj a Hannibdl tandr iir kisember hésével? Nyul
Bélakozépiskolailatintandr tovabb élné sziirke, esemény-
telen életét, ha egy véletlen folytan nem latna napvildgot
tudomdnyos dolgozata a pun hadvezérrél, amelyben
felilirja az addigi kozvélekedést. Ez még nem lenne nagy
baj, csak kis eltérés. Irisinak mondanivaljéra azonban
lecsap egy szajtépd, demagog politikus, aki valosigos
hajszat indit ellene. Nyul Béla pedig odamerészkedik az
ellene szervezett hisztérikus hangulati nagygytlésre. Ez
mar nagyobb baj, de még mindig csak vétség, amit még
a bitorsig megnyilvanulasinak foghatunk fel. Am a mi
tandr urunk lelkes didkjai szeme lattdra odamenekil a
mikrofon el¢, s lehetéséget kap, hogy széljon az ellene
tiintetd tomeghez. Az igazi nagy hibat, mar-mar tragikus
vétséget ekkor koveti el. Aki addig bator volt, az 6rjongé
sokasdg elott elgyavul, és csaladjara, gyerekeire gondolva
ugyanazokat a sz6lamokat kezdi fjni, amit hallani akar-
tak tole. El is éri a biintetés. A hangulatvalté tomeg tin-
nepelnikezdi 6t, aki félelmében, undoraban egyre hatral,
mig végiil lezuhan a mélybe, és szérnyethal. Abban a pil-
lanatban a slemil figurabdl tragikus hés valik.

Vera, a fiatal moszkvai ldny boldog szerelemben él-
hetne a baratjaval, ha nem torne ki a vilighdboru, és
a fitnak nem kellene bevonulnia a seregbe (Szdllnak a
darvak). Ebben a tdrténetben a torténelem rak til nagy
terheket az egyénre. Eld tul a hédborut! Légy hiiséges
a szerelmedhez! Egyik sem sikeriil: Borisz elesik a har-
cokban, Vera pedig egy léha férfi karjaiba omlik egy fé-
lelmet kelté légitdmadas soran. Elbuknak mindketten,
egyikiik az életével, a masik a lelkével fizet a kiilonb6z6-
képpen éles szituaciokban. Pedig a lany tovabbra is, 4m
mindhidba varja haza szerelmesét, s csak a hazatéré ka-

tondkat fogad6 lelkes tomegben oldédik f6] a maganya,
nyer Uj erét — és megtisztuldst — az élet folytatdsdhoz.
Vera vétségéért mintha Borisz fizetett volna, kimentve
aldnyt a gyotré lelkifurdaldsbol.

A Sodrdsban gondtalanul vakaciézo fiataljai egy buta
vizi jaték sordn elveszitik egyik tdrsukat, aki a Tiszaba
fullad. Mindnydjan hibdztak, de a feleldsségiik osztha-
tatlan. Ki hogyan éli meg a nagykorusdg kiisz6bén 6t el-
éré tragikus eseményt? Kinek alakitja at az életét, kinek
nem? Kilehet-e bujni a felel6sség véllaldsa alol a szdndék-
talansdg, illetve a vétség megosztdsa altal? Senki sem ko-
vetett el biint, a tragédia terhe mégis oszthatatlan - izeni
a film igazsdga a nézdéknek.

A gyengeség, a gydvasdgga slirisodo félénkség nagy ba-
jokat okozhat. Truffaut zongoramiivész hésének csak egy
sz6t kellene kimondania, amire képtelen, mert biiszkesé-
gét sérti, hogy felesége az 6 karrierjét egyengetve fekiidt
le az impresszaridjival (L6j a zongoristdra!). S hidba veszi-

ti el a szeretett asszonyt, ujbol beleesik ugyanabba a hiba-
ba, nemigen tud élni a felbukkano 4j szerelemmel, inkabb
egy szomszédos prostitudlt dgydban vigasztalodik. Hal-
moz6dd vétségei miatt a pianista végiil megbtinhédik:
masodik szerelmét is elvesziti, mégpedig szinte véletle-
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niil, zavaros életti, a blin peremén vegetdlo testvérei és
azok ellenfelei kozti kisszertien ostoba 16v6ldozés sordn.
Am épp ez a kisszertiség és véletlen fokozza fol a biinte-
tés nagysagat. Lesztirhetjiik a tanulsdgot: ugy is halalba
kiildhetiink valakit szeretteink, ismeréseink koziil, ha a
kisujjunkat sem mozditjuk — éppen a nem-cselekvés altal.

Hulot tr nyaraldsa sordn hibdt hibara halmoz, mégis
6t szeretjiik az egész tdrsasdgbol, igaz a tobbi szereplSt
alig ismerjiik (Hulot tir nyaral). A tengerpartra tévedt
nagyvérosi kisember legfélelmetesebb harcat nem embe-
rekkel, hanem — a burleszk szabélyai szerint — targyakkal
vivja. Kerékcseréje soran az autégumibdl halotti koszora
vélik, s az ismeretlen rokonok neki kondoledlnak. Te-
niszjatékosként fura szervéjaval megbolonditja a partne-
reit. Véletleniil beinditja a tuzijaték rakétait, feldulva az
udiléfalu éjszakai nyugalmat. Minden apré epizédban
6 a vesztes vagy a kiilonc, mégis 6t kedveljitk legjobban
az egész tarsasagbdl. Ugy magaslik — nemcsak testi mére-
teivel a tobbiek f6lé —, mint egy igazdban megtisztuld tra-
gikus hos. Miatta killonb a vildg; minden vétsége gyogyir
a rajta kiviil 1étez6 dolgok butasigara, kozémbosségére.

A vigjatéki h6s/6k/ sebezhetetlenségének tényét még
olyan dokumentarista jitékfilmben is felismerhetjiik,
mint A sipolé macskakd. A hibét itt 1atszolag a természet
koveti el: a didkmunkdra 6sszecséditett kozépiskoldsok
semmittevésre kényszeriilnek, mert nincs feladat, a ku-
korica még nem érett meg a betakaritisra. A gyerekek
nem tehetnek semmirél, a felnétt szervezdk, taborveze-
t6k, tandrok anndl inkdbb. Az uresjaratok, a poteselekvé-
sek az eredeti feladat és a szervezeti keretek, az un. épits-
tabor f6losleges és alsagos mivoltat leplezik le.

Vannak azonban olyan filmalkotdsok, melyekben lat-
szolag tényleg nincsen semmi baj. A kiindulé kollizié
rejtve van, vagy lehetséges, hogy nem is létezik. Vessiink
egy rovid pillantést a Szindbdd cimi filmre, bar itt az
elemzésbe némileg belezavar a tény, hogy egy korabban
nagysiker(i irodalmi novellafiizér alapjan késziilt a film-
véltozat. De akkor is kérdezhet: mi a baja Szindbddnak?
Mi forditja szembe a vilaggal? Ki hibazott, 6 vagy a korii-
lotte 1év6 valdsdg? Sejthetd, hogy itt nem emberi szdndé-
kok fesziilnek mdsok eltérd szandékaival szembe, hanem
egyrossz kozérzetd, ezért melankolikus hés szemlélédve
emlékezik a multjdra. A madlt az oka mindennek, amiért
olyan volt, amilyen, amiért igért valamit hésének, és nem
tartotta be a szavat. Mit igért? Boldogsdgot, szépséget,
harméniit — afféle aranykort. De hat aranykorok igaza-
bdl soha nem léteznek, mindig az utékor teremti meg
annak emlékezetét. Ez itt a drimai helyzet: otthontalan
hésiink bolyong egy 1j vilagban, amely tulajdonképpen



majdnem olyan, mint a régi, csak mindenki korosabb pér
esztenddvel a rola 6rzott emlékeknél. A Szindbdd dra-
maturgidjat az idé masinéridja mozgatja. Cimszereplénk
ki is mondja, hogy 6 nem akart dtmeneti korban élni.
Csakhogy mindig dtmeneti korszak van, az id6 mozga-
sa nem 4ll meg, legfoljebb — szubjektive — lassul vagy
gyorsul. Az egyén azonban érezheti ugy, hogy becsaptdk,
hogy a mult nem ezt igérte. Az ancien régime-ek irdnti
nosztalgia 6rokkévald, hiszen példdul hasonléképp nem
teljesiilt vagyakra épiilnek az 1968 iranti nosztalgidk —
a ,nagy generacid” iranti honvégy az idében.

Ugyancsak a mualo id6 a fészerepldje a mozi virdgko-
ranak elmuldsdrdl sz616 Cinema Paradiso cimi alkotas-
nak. Bar a késébb nyilvanossdgra keriilt rendezéi vél-
tozat egy nagy szerelem ellehetetleniilését is részletezi,
a film koézéppontjaban egy kisvarosi filmszinhdz virdg-
zdsa és hanyatldsa, valamint a vetit6gépész és egy apa
nélkiil felnové fin kapcsolata 4ll. A jétszma az id6 ellen
folyik, illetve az id6 jatssza a szereplSk életét alakito f6-
szerepet. Abban, hogy az évek egymasra rakédnak, még
nincsen semmi baj. Hogy minden megvaltozik kori-
lottiink, feln6viink, megéregsziink, még nem kell, hogy
szembedllitson a vildggal. A k6z6mbos, vétlen idé mula-
sa sok mindent elvesz téliink, de ugyanakkor egyidejileg
meg is ajandékoz minket. Mds kérdés, hogy nem oriiliink
az efféle, veszteségekre épiil6 ajandékoknak.

A fentebb emlitett alkotdsok esetében mindig a film
fabul4jat (tényleges torténetét) és nem a sziizséjét (szto-
rijit) elemeztiik. A két fogalom - a torténet és a cselek-
mény — megkiilonboztetése fontos modszertani szétva-
lasztas. Ha megkérdeziink valakit, mirél szolt a film, amit
latott, altalaban mindenki a sztorit (a sziizsét, a cselek-
ményt) kezdi mesélni, {zlésének megfeleléen hosszabb
vagy rovidebb forméban. Az dtlagnézének persze igaza
van, mert altalaban a cselekmény az, amely lekéti, szora-
koztatja vagy bosszantja, ezért azt mindenképp bevonja
az elbeszélésbe, a térténetmondasba. Amha feltesszitk
azt a kérdést, hogy példaul mi a Hamlet cimt dréma té-
mdja, illetve tanulsiga, hirtelen nem tud mit mondani,
mert nem kezdheti tigy, hogy a dan kiralyfi r4jon, hogy
apjat meggyilkoltdk, és neki kellene ezért bosszut 4ll-
nia. Erre a kérdésre valami mdst kell mondania, példdul
olyasmit, hogy a ,tett haldla az okoskodds”. Sokfélekép-
pen lehet 6sszefoglalni, mirdl is sz6l a Hamlet, de vitat-
hatatlan, hogy a maddchi mondat is rdillik a drdmara,
f6ként a cimszerepld vivoddsaira.

Kiséreljuk meg néhdny jatékfilm sziizséje, azaz cse-
lekménye alapjan annak fabuldjit, azaz torténetét meg-
fogalmazni.

Négyszdz csapds — Erdemes-e felnéttnek lenni?

Apa — Nemcsak a torténelmi, de a magunk te-
remtette mitoszokat is le kell rombolnunk.

Casablanca — A szerelem és a baratsag olykor
feliilirja a torténelmet.

Hamu és gyémdnt — Ahdbort nem az utolsé nap-
jan ér véget.

Jules és Jim — A n6i Sserd elpusztitja azt, aki f6-
16tt elvesziti hatalmat. (Népszertibben s egysze-
riibben: mindig a né vélaszt.)

Egy faun megkésett délutdnja — Diktaturdban a
szex is lehet szabadsagharc. (Vén kecske is meg-
nyalja a sét.)

Szigoriian ellendrzitt vonatok — A hésoket a vé-
letlen teremti.

Jutalomutazds — Er6szakkal senkit sem lehet ra-
venni a jéra.

Némelyik fabula talain méshonnét ismert szentencia-
ként hangzik, és raillene esetleg valamely madsik filmre
is. Mindazonaltal nem az a feladata egy-egy ilyen tor-
ténet-Osszefoglaldsnak, hogy kizdrélag ennek alapjin
ismerjiink rd az adott mure. A fabula megtaldlasanak ér-
telme az, hogy a puszta cselekmény mogé lassunk, hogy
rdjojjink, mirdl szOlt a film, szubjektivebben: mi volt az
értelme szdmunkra, hogy eltoltottiink mdsfél-két orat
a megnézésével. A torténetek ugyanis jo esetben — ha
egy bizonyos esztétikai szint f6lott formélodtak meg —
tébbet mondanak (sejtetnek, éreztetnek) dSnmaguknal.
S6t, vannak olyan miivek, melyek esetében ugyszdlvan
lehetetlen egyértelmi fabulat taldlni a sziizsé nyoman.
Ilyen példaul a Tavaly Marienbadban ciml alkotds.
Anézdi/befogadoiértelmezésittakdrtobb torténetvarid-
ciét 4llithat f6l a cselekmény (néha a nem-cselekmény)
alapjan. ,Ezt a filmet a rendezé szandékosan ugy készi-
tette el, hogy ne is lehessen a sziizsé alapjin Osszefiiggd
torténetet konstrudlni. Végig nem deril ki, hogy a férfi
és a nd valoban ismerték-e egymdst kordbban is, hogy
barmelyikiik is jart-e Marienbadban vagy Karlsbadban,
bizonyos képekrél nem vilagos, hogy valéjaban megtor-
téntek-e, emlékképek-e vagy fantaziaképek, és ha igen,
kinek a fantdzidlasai. A Tavaly Marienbadban azon rit-
ka filmek egyike, amelyekben nem taldlunk 6sszefiiggd,
egyértelmii torténetet, az elbeszélés »mdgsdtt«.” (Ko-
vacs Andras Balint: Film és elbeszélés. Palatinus Kiado,
2002, 21. old.) A nézének 6nalléan, mar-maér tarsalkotd
modjara kell torténetet konstrudlnia, mar ha egyaltalin
részt akar venni ebben a munkdban. Ertelmeznie kelle-
ne, hogy itt egy szélhamos n6hodité probil meg multat
teremteni ismerkedési célbdl a férjes asszonnyal, avagy
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egy szabaduldstorténet szemtanii vagyunk, melyben a
not szeretnék kiragadni gonosznak latsz6 férje karmai
koziil, vagy netdn az emberi megismerés végességének,
majdhogynem lehetetlenségének példajat latjuk, amely-
ben nem lehet tudni, de még csak sejteni sem, mikor és
mi tortént az elmult idében. A leginkabb érvényes, min-
denféle szemlélet szimdra elfogadhat6 utdbbi értelme-
zés tlinik a leglogikusabbnak, leginkdbb erre a filmre
ill6 fabuldnak. A valdsidg nagyon sokszor szimuldkrum
dlarcat olti magara, s itt azt is figyelembe kell venniink,
hogy egy eleve megkett6z6tt valosiggal titkoziink meg,
mint minden fikciés filmben, hiszen nem magét az éle-
tet, hanem annak képi mésat latjuk a visznon. S ha ez
a képi mésolat akar elbizonytalanitani minket, nézéket,
azt kell vélaszolnunk, hogy joga van hozz4, hogy a fikcié
fikcidjat talalja nekiink torténet gyanant, hiszen a meg-
formélt md amugy is olyan csalds, melynek szabalyait
elfogadjuk; probéljuk hét értelmezni ennek a valoban
nem-mindennapi kett8s csaldsnak az eredményét, amit
ugy hivnak, hogy Tavaly Marienbadban cimi filmal-
kotas. Ebben az esetben csak maga a narrdcio, a torté-
netmondds létezik a vasznon, a fabula a megismerés
kalandjarol mond valamit azoknak, akikhez az 6ndllé
értelmezés sordn eljut ez az tizenet. Alkosd mega magad
fabuldjat, ha ezt a filmet lattad!

A kordbban felsorolt magyar és egyetemes filmtor-
téneti példdk esetében joval konnyebb a dolgunk. Leg-
feljebb taln a Jules és Jim kapcsdn bocsitkozhatunk vi-
tadkba, ha valaki mdsként értelmezi az elsé méltatoi altal
taldnyosnak nevezett filmet. Azt is lehet tételezni, hogy
ez a valoban sokértelmt alkotds esetleg a férfibaratsag

torténete, amelyet nem tud szétrombolni a néi 8serd,
amely — miként el is hangzik a dialégusokban — katak-
lizmaként nyilvinul meg. Ez a megéllapitis ellentétben
l1évének latszik azzal a gondolattal szemben, hogy mindig
a nd vélaszt. Meglehet, hogy mindkét fabula érvényes: a
ndi 8serd uralmin gy lehet tullépni, ha mitkédni kezd
egyfajta férfiszolidaritds. Ha egy szerelmi hdromszog
tagjai a tabuk megtorését elfogadva atgondoljak alehetd-
ségeiket, nem szokvidnyos megolddsi modok is feltiinnek
életiik horizontjan. Sét, talan fabula-alternativaként az
a filmben elhangzé gondolat is elfogadhat6 lehet, hogy
szerepldink kisérleteztek (jétszottak) az élet forrasaival,
és nem teremtettek semmit.

A torténetformalas kétértelmiiségében gazdag a Ca-
sablanca is. Itt ugyan més okokbdl hezitdlhatunk a film
megtekintése kozben, mint Truffaut munkdja esetében.
Mivel a forgatds soran nem volt elére eldontétt a torténet
befejezése, tehdt az, hogy az Ingrid Bergman altal jat-
szott Ilse kivel marad egyiitt végil — ,a szerelem minden
akadalyt legy6z” torténetvaridciora is kifuthatott volna a
cselekmény, ha a forgatokényvirdi-rendezéi szindék ezt
a befejezést valasztotta volna. Azt mér nem tudni, miért
lebegtették oly sokaig a végsé megoldast, hogy példaul
maga a fészerepet alakit6 szinészné sem tudta pontosan,
merjen, vagy ne merjen forré pillantasokat vetni kordbbi
szerelmére, a Humphrey Bogart altal jitszott Rickre. Egy
boldogtalan végt szerelmi drdma mindig hatdsosabb —
igy a Casablanca komorabb fabuldja jobban beleivodott
a nézdék emlékezetébe, melyet sok évtizedes kultusza is
fényesen visszaigazol.

Ugyancsak a nem egyértelma fabuldja filmek kozé tar-
tozik az Apa. A cselekmény kiils6 sikon kovethetd alaku-
ldsa egy apa nélkiil felnové fia sorsat koveti a negyvenes/
otvenes években, Magyarorszagon. Mivel azonban a
szul6hidnyban szenvedd gyerek, majd kiskamasz valosa-
gos mitoszt kolt altala nem is ismert, a vilighdboruban
meghalt apja koré — és ez az egyéni mitizélas egybeesik
egy kollektiv politikai kultusz kialakuldsaval és felno-
vesztésével —, a cselekmény kovetdje szamara egyértel-
mi, hogy a felnétté valashoz meg kell szabadulni ezek-
t6l a mind lelki, mind tdrsadalmi értelemben kdrtékony,
magunk f6lé emelt monstrumoktél. Az Apa esetében igy
kétféle fabulit is alkalmazhatunk a jol formélt egyetlen
sziizsére, s mind a kettd egyszerre lesz érvényes.

Minden jél formalt torténet el kell jusson az un. va-
16szinttlenségi pontjéra (v6. John Brain: Hogyan irjunk
regényt. Eurépa Kiadé, 1987, 118. skk), amikor mar ki-
meriiltek a tartalékai, amikor mar nem torténhet benne
olyasmi, ami hihetetlenné, mi tobb, hiteltelenné ten-



né az igazsdgit. Brain szerint ,valahol a torténet szitk-
ségletei miatt olyasmi fog torténni, ami a valésigban
nem torténhet meg. Probéljanak megszabadulni téle,
helyettesitsék hiheté eseménnyel, a Valdszinitlensé-
gi Pont valahol méshol akkor is el8 fog tolakodni. [...]
Legkonnyebb ugy birkézni meg vele, ha remekelnek:
gondoskodjanak réla, hogy mindenki észrevegye.” (Uo.
120-121.) Flaubert a Bovaryné egyik fejezetében meg-
kocsikéztatja a fészerepldit: Emma és kedvese egy zart
kocsiban szdguldozik 6rdkon keresztiil. A kocsis nem
érti, miért kell 6ssze-vissza hajtani a kornyéken, mi ta-
lan anndlinkdbb tudjuk, mert tudja az iré, és tudja a sze-
relmespar is. Ki is véltotta a cenzira érdeklédését, mi
tobb, haragjét ez a részlet. Perbe fogtak a szerzot ezért
a néhdny oldalért, de végiil nem itélték csonkitdsra a
miivet. Gondoljuk meg: a regény 1856-ban jelent meg,
és a csekély fantdzidju olvasok is kitalalhattak, mit mi-
vel a ,hdzassdgtord” par a robogd bérkocsiban.

A Casablancdhoz visszatérve — Ilse nem maradhat
egyediil a végén. Az Apa esetében, bar cseppet sem lenne
meglepd, az 6nallosagat keresd és végiil megleld ifja nem
emigralhat Magyarorszagrol. Megtorténhetne ez, mint
szdmtalanszor a valosdgban, csak a torténet veszitené el
az igazsagat. A Tavaly Marienbadban pedig maga is egy
folyamatos valdszinttlenség keretei kozott jatszodik.

Diirrenmatt A fizikusok cimé drimajiahoz dramatur-
giai téziseket fiizott. Ebben irja: ,Egy torténetet akkor
gondolunk végig kovetkezetesen, ha lehetdségei koziil
a legrosszabb kovetkezik be.” (A fizikusok. Ot modern
drdma. Eurépa Konyvkiadé, 1996, 498.) Ennek legjobb
példéja Az oreg holgy ldtogatdsa cimi darabja, melyben a
sziilévarosaba id6s kordban visszatéré milliomosné tesz
egy visszautasithatatlan ajinlatot a polgdroknak: 6ljék
meg ifjikori szerelmét, aki miatt el kellett menekiilnie
a vérosbdl. S a legrosszabb be is kovetkezik: a polgérok
megteszik, amit a holgy kért télik. A darabban 6rvény-
ként kezd mtikddni a pénz hatalma, s akkor lenne a szer-
26 kovetkezetlen, akkor alkotna gyenge munkét, ha nem
ez lenne a befejezése, ha a kollektiv gyilkossdg nem tor-
ténne meg. Miképp a dramébol késziilt filmvaltozatban
ezt a hazug végkifejletet illesztették a torténet végére.
(A filmvaltozat A ldtogatds cimen lett ismert.)

A kovetkezetesen végiggondolt (irt és elbeszélt) tor-
ténetek esetében azt érezziik, hogy csak igy torténhetett
minden, s nem masképpen. Ahol nem sziiletik meg ez a
benyomds, ahol netan a nézétér (vagy a tévénézd) vagyai
irdnyitjak a cselekményt, ott a mu és alkotodja elvesziti a
szuverenitdsit. Akkor és ott valdban a ,nincsen semmi
baj” elve és esztétikdja érvényesil.

(Részlet a szerzé Regényes filmdramaturgia cimt
mivébdl, amely a Nemzeti Kulturdlis Alap tdmoga-
taséval késziilt.)
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Nagy Marta

Az ikon a keleti és a nyugati
keresztény kulturkor hatarvonalan

m Ugy tinik, hogy a Szent Istvan-i Magyarorszdg megfo-
gadta nagy kirdlydnak az Intelmekben megfogalmazott
tandcsat az idegenek befogaddsardl: ,a jovevényeket jo-
akaratuan gyamolitsad és becsben tartsad”. A magyaral-
lamszervezet a létrejottétol kezd6déen soknemzetiség
és ennek hozomanyaként tobbvallast volt. Igy az Arpad-
kortdl egészen napjainkig az ortodox egyhéz is jelen van
a magyarok 4ltal lakott teriileteken. A tobb évszdzados
jelenlétben kiilonbség mutatkozik e vallas hordozéi ké-
z6tt. Mig képviseléi az Arpadok alatt elsdsorban magyar
ajkaak voltak, addiga XII. szdzadtol kezd6d6en a Balkdn-
16l betelepiilt népcsoportok: szerbek, macedovlachok-go-
rogok, romanok és bolgdrok a gyakorloi, akik etnikai és
nemzeti kisebbségben éltek-élnek hazankban. E kozossé-
gek — vallasgyakorlatukhoz kapcsolédéan - egyszers-
mind a keleti keresztény egyhdzmivészet létrehozoi
a Karpat-medencében.

A kivélo orosz bizantinologus, Viktor Bicskov megfo-
galmazasa szerint az ortodox egyhdzmuvészet — s egy-
ben az ortodox egyhdz — legjellegzetesebb megnyilat-
kozési formaja az ikon. Az ikonban 6sszegz6dik ugyanis
evallds minden lényeges vondsa. Nagyon szemléletesen
éppen azok, amelyek a kiilonbséget jelentik a keleti ke-
resztény teoldgia, dogmatika, egyhdzmiivészet és latin-
rémai megfelel6i kozott.

A keleti keresztény egyhdzmiivészet més elvek alapjan
mitkédott-mikodik, mint a nyugati. Ezen elvek alap-
pillérét egy konkrét példaval vildgitjuk meg. A példa
a kereszténység legnagyobb eseményéhez és misztériu-
mahoz kothetd. A husvéti tinnepen a nyugati ember el-
sésorban Krisztus szenvedésein elmélkedik, a keleti hivé
pedig a Megvilto feltimadasardl és az azt kovetd id6k-
rél gondolkodik. Ennek lenyomatai a nyugati festészet
megrizdan szép szenvedéstorténet-dbrazolasai, és ezért
fordulnak el6 ritkdn a bizdnci mivészetben a kereszten
szenveddé Krisztus-alakok. Az ortodox szemlélet nem
fordit figyelmet az emberként szenvedé Jézus Krisztusra,

mert keriili Jézus emberlétének kiilonb6z6 bemutatésait.
Nem abrizolja példdul Jézus csecsemdlétének pillanatait
sem. Bizdncban nincsenek a nyugati tablaképekéhez ha-
sonld, Gyermekével onfeledten jitszadozé Madonndk.
S6t, igazi Gyermek-Jézusok sincsenek. Az anyja karjan
l6 csecsemd arca felnéttes. Nem anya- és gyermek meg-
jelenitések az ortodox Isten Anyja a Gyermekkel ikonok.
A Gyermek itt jelként mutatkozik meg, a krisztusi meg-
valtastorténetet szimbolizdld jelként.

Az ortodox hivé lelki tekintete folfelé irdnyul, s in-
kabb vertikalis, mint horizontalis irdnyultsigi. A teo-
16giébol és az évezrednyi hagyomanybdl ereds, eme
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alapvetd szemléletbeli kiilonboz8ség mogott valdjaban
az anyaghoz a matéridhoz valo eltérd viszonyulds all.
A nyugati ember kotédése az anyaghoz rendkiviil er6s,
mig a keleti ember igyekszik elvonatkoztatni magat az
anyagtol. Szdmdra a matéria nem annyira megélt valo-
sdg, mint inkdbb eszkoz, ahogyan a képrombolé mozga-
lom (VIII-IX. szdzad) soran a képtiszteld Damaszkuszi
Szent Jdnos kifejti: az anyag kozvetitd, éltala valosul meg
a megszabaditdsunk, a megvaltdsunk, hiszen az Ige is
testté, anyagga lett. Az anyag ezért nem vetendd el, ha-
nem egyenesen tiszteletet érdemel.

Nagyon 4altalénosan fogalmazva azt mondhatjuk,
hogy az ikon - az anyag segitségével — az anyagtalan,
a tapasztalati vildgon tuli, a transzcendens megjelenité-
sére ,szakosodott”. Hogyan is valositja meg ezt a felada-
tat? Maga az ,ikon” a gorég etcova, etk @v szobdl szarma-

zik. Jelentése dbrézolas, kép, hasonmads, gondolati kép.
Eléfordul a sz6 a Szentirds gorég nyelvl szovegében,
a Septuagintdban, Jézust jeloli, aki az Atya eicdv-ja, kép-
masa. Egy is az Atyaval, és kiilonbozik is téle. Isteni ter-
mészetét tekintve egy az Atydval, emberi természetében
azonban kiilonbozik téle. Eppen ez az emberi természet
— anyag-lét — teszi lehetévé altala az anyagtalan isteni
megjelenitését. Személyében ugyanis egyardnt jelen
van az isteni és az emberi természet. Az anyag, az ,em-
berlét” tehdt eszkoz az ortodoxia szdmdra az érzékekkel
meg nem tapasztalhato, az értelemmel f6l nem foghaté
dbrizoldsira. Nem tobb és nem kevesebb, mint eszkoz.
Ilyen kozvetité a fatdblabol, tojistemperabol, dsvinyi
festékekbol, aranybdl stb. 6sszedlld liturgikus targy és
egyuttal képzémiivészeti alkotds, az ikon is.

Az anyagtalan 6skép dbrazoldsa, ahogyan ezt a bizanci
ikon megvalositotta, nagyon idegen a nyugati szemlélet-
t6l. Ez lehet az oka annak, hogy az ortodoxok és katoliku-
sok hosszii magyarorszagi egyiittélése sordn nem igazan
volt ,atjards” a két keresztény egyhdz mivészete kozott.
A IX-X. szdzadban, amikor a keresztény vallds — el6szor
annak bizdnci formdjéban — megjelent a magyarok kozott,
a valldsgyakorlathoz kapcsolédéan bizédnci minta szerint
hoztak létre miialkotdsokat (marosviri, dunapentelei,
szavaszentdemeteri monostorok stb.). Ezek akkor kizd-
rélagosak voltak, hiszen a magyarok a kereszténységnek
csak a bizdnci formdjét ismerték. Istvan kirdly romai
orientacidjit kovetSen tovabbra is késziilhettek bizdnci-
as szakralis targyak, szent kirdlyunk ugyanis nem ldoz-
te a keleti kereszténységet. S6t, az Eurdpa nyugati felét a
XI. szdzadtdl ért bizanci hatdsok importjaképpen, ujabb
bizdncias alkotdsok is szillettek a Magyar Kiralysagban,
egészen a XIV. szdzadig (szekszardi bencés monostor-
templom, 1061; feldebréi altemplom falképei, X11. szézad;
szepesdardci, cserkuti falképek, XIV. szdzad stb.).

Az Arpad-kort kovetden — ahogyan utaltunk ré — az
ortodox vallds gyakorléi mir nem magyarok, hanem
idegen ajku kisebbségek voltak. A kisebbségi helyzet
nem konnyitette meg azt, hogy ez a kulttra kisugarozzék
a kornyezé tobbségi kulturara. Az ellenkezdjére viszont
latvinyos példat taldlunk, ami elsésorban a barokk
miivészet bizonyos elemeinek az atvételében mutat-
kozik meg. A reprezentdciora, a fény(izé pompara valé
torekvés kozeliti is egymashoz az ortodox és a barokk
miivészetet. Az un. ortodox barokk nem kizérélagosan
karpat-medencei jelenség. Az egy tombben €15 keleti
keresztényeknél, a ciri mihelyben az oroszokndl, a kije-
vi Fest6 Akadémidn, a gorogoknél, az itéliai partokhoz
legkdzelebbi Jon-tengeri szigeteken (Korfu, Kefalénia



templomaiban) mér a XVIIL. szdzadi magyarorszagi fol-
bukkandsa el6tt hirt ad magardl a barokk, ami a centralis
perspektivanak, a szereplék plasztikusabb és dinamiku-
sabb megforméldsanak, a drapéridk gyakori alkalmaza-
sanak és mozgatdsanak, valamint a tdjképi elemeknek
az tvételében figyelhetd meg: Magyarorszagon példaul
Jovan Cetir Grabovan székesfehérvéri, Mihajlo Zivkovié
balassagyarmati és szentendrei stb. ikonjain. A barokk
nemcsak az ikon formanyelvére volt hatdssal, hanem uj
ikonogréfiai tipusokat is eredményezett, melyek elso-
sorban a szentek uralkodoéi szerepét erésitették. Ilyenek
a Krisztus, a nagy Fépap- vagy az Isten Anyja megkoro-
ndzdsa-abrazoldsok (Stefan Tenecki szegedi ikonja).
Utobbiakon az Atya-Istent is megfestették, amitél a ke-
leti miivészet korabban tartézkodott — ugyantgy, mint
a késir folott lebegd Krisztust megjelenitd Krisztus foltd-
maddsa-kompozicioktol — abbol a meggondolésbol, hogy
a Szentirds ezekre vonatkozé pontos leirdst nem tartal-
maz. Barokk architektonikaju és barokk faragvanyokkal
diszitettikonfalakatallitanakfola graboci, amiskolcivagy
a szentendrei stb. templomokban. Ide sorolandé a ma-
gyarorszagi ortodox templomépitészet is. Kevés kivétel-
t8l - a grabéci (1761); a budapesti bolgar (1930 kériil) és
a beloianniszi (1986) templomok — eltekintve a hazai or-
todox istenhdzak nyugati épitészeti elvek alapjén épiiltek
fol: hosszanti térftizésti, toronnyal ellatott épiiletek, me-
lyeket féképpen barokk (szentendrei templomok), copf
(békési), klasszicizalé (kecskeméti) vagy historizalé
(hercegszantéi) kontdsbe dltoztettek. Az épittetdk hidba
is probalkoztak volna bizdncias (kupolds) templomok
emelésével. A keziik meg volt kotve, ugyanis a kiilonbo-
z6 udvari rendeletek (a szdzad elsé felében a Kollonich
Lip6t-féle, majd az 1781-es Tiirelmi Rendelethez flizott
zéradék) kimondtak, hogy csak olyan templomépiiletek
emelhet6k, amelyek igazodnak a Birodalomban uralko-
do épitészeti stilushoz. Paradox médon a Magyar Kiraly-
sdgban maga az ortodox egyhaz — elssorban a szerb - is
tamogatta a nyugati — barokkos szemlélett — templom-
épiiletek és liturgikus targyak létrehozdsat. A szerb egy-
hézivezetés ugy vélte, hogy az idegen valldsu és kultardja
szerbség tj hazdjdban annal inkabb meg tud gyckeresed-
ni, minél inkabb alkalmazkodik a tobbségi kornyezet
életének legkiilonb6zébb szegmenseihez.

De az ,ortodox barokk” zsakutcdnak bizonyult. Egyéb-
ként sem volt ez igazi szintézise a kétféle szemléletis ke-
resztény muvészetnek, inkdbb csak feliileti érintkezés. Hi-
szen az éltetd hattér, az egymadstol — ugyan nem sokban,
de fontos dogmdkban - kiilonb6zé két keresztény tan
nem volt osszeegyeztethetd. A XIX. szézad elejétél a ba-

rokkos stilusjegyek elttintek az ikonokrdl. Ezt koveti még
aklasszicizmus bizonyos elemeinek — a barokkot meg sem
kozelité mértéki - atvétele. Pavle Djurkovi¢ dunaféldvari
ikonjain (1801) a testek megformélasa plasztikus, a hat-
tér a centrélis perspektiva szabédlyainak megfeleléen nyi-
tott, természeti tdjra nézd, melynek a szoborszerd testek
integréns részét képezik. A klasszicista épitészet kedvelt
architekturalis elemei (tympanon) és diszitémotivumai
(urnak, fiizérek) szintén folbukkannak az ikonfalakon
(gyulai ,nagyromén” stb.). A szdzad végére ennek a nyu-
gati mutivészeti stilusnak a hatdsa is megsziint a magyar-
orszagi ortodox egyhdzmiivészetben. Erre az idészakra,
a XIX. szazad végére esik egy hasonld, elhiresilt kisér-
let, amely az egy tombben él6 ortodoxoknl zajlott, és
6sztonzéje maga a legnépesebb szamu ortodox egyhaz,
az orosz volt. A kijevi Szent Vlagyimir-templom kifesté-
sével neves mestereket biztak meg. A. M. Vasznyecov és
M. V. Nyesztyerov nyugatias szemlélett falképeket és iko-
nokat készitett, elsésorban az orosz ikon megujitasanak
a szandékaval. Ez a kisérlet is kudarcba fulladt. Valédi
szintézisrél ez esetben sem lehetett beszélni. Ugy tiint,
hogy az ortodox miivészetet megujitani nem, csak meg-
tartani lehet. Ez a mivészet ,torik, de nem hajlik”. ,Meg-
ujitdsa” valoszintleg kudarcra van itélve mindaddig, amig
a héttér, a tan nem mozdul. Hiszen az ortodox kép tartal-
ma és formaja is a tan (Karatson Gabor).

A muvészettorténet viligszinpaddra az ikon — nem
elsésorban szakrélis tirgyként, hanem képmiivésze-
ti produktumként — a XX. szdzad elején, az 1913-ban
Moszkvaban folallitott, ikonokat folvonultatd kidllitds-
salIépett. Az ortodox vilagtél nyugatabbra tevékenykedd
miivészvilag ezt kovetden kezdett folfigyelni az ikonra.
Két, gyokeresen kiilonb6z6 szemlélett, vilagi és egyha-
zi mivészet kozeledett egymdashoz: a nyugati miivészet
— melynek egyik f6 mozgatérugdja a szubjektivizmus —
észrevette a kozosségi-kozmikus vilagkép mivészi mani-
fesztal6ddsét, az ortodox ikont.

A kétféle szemlélet egybekapcsolasdbol orosz f6ldrol
elindult egy olyan irdnyzat, amelynek célja azonos volt az
ortodox muivészetével: az emberiség megvaltisa. A konst-
ruktivista irdnyzatban az ortodox objektivitds és a nyuga-
ti szubjektivizmus egymdssal fuziora lépve a ,véglegesen
megfogalmazhaté igazsigot” kereste (Karatson Gabor).
A konstruktivizmus szellemében alkoté XX. szdzad eleji
festéket nem csak az ébrézolasi elvek bizonyos hasonld-
saga kozelitette az ortodox ikonhoz. Itt is, ott is valljak
a kép fuggetlenségét a hétkoznapi realitastol. A festmé-
nyek 6nall6 képi valosdgok. Nem 4brézolnak olyant, ami
a valésagban nincsen, példdul egy tavolba vezetd fasort
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a vasznon, mert a valdsdgban ilyen nem létezik, vagyis
elvetik a latszatperspektivat. Sik lapokbdl épitkeznek, a
festészetet annak létalapjaban, a sikban mavelik. Nagyon
er6s absztrakcidval tdrgyaik végsé lényegét, szellemi tar-
talmat kivdnjak képi nyelven megfogalmazni.

Az egymissal Osszebékithetetlennek tartott keleti és
nyugati mivészet egyfajta egybekapcsoldsanak a ne-
mes szdndéka kiilonos hangsullyal szélalt meg a keleti és
a nyugati keresztény kulturkor hatdrvonaldn él6 miivé-
szeknél. Vajda Lajos, Korniss Dezsé célja volt a konst-
ruktivizmus és a sziirrealizmus szintézisével a keleti és
anyugati kultira egymadsba olvasztdsa. A szentendrei fes-
ték ebbéli vagydt erételjesen motivélhatta az a kozvetlen
kézeg, amelyben éltek: a szentendrei szerb ortodox kultd-
ra. Vajdat minden bizonnyal inspiralhatték gyermekkori
szerbiai élményeinek az emlékei is abban, hogy nagyon
hamar eljusson az ortodox ikonfestészet formavildgédhoz,
és ennek nyomdn teremtse meg jellegzetesen vajdai iko-
nos figurdit. Gyertyds ldny cimu alkotéasat (1936) példéul
sikban kompondlta. A félalakos, erés konttarokkal kérbe-
vett figura beallitdsa szigortian frontalis, a kdr (m4s mun-
kain: Ikonos énarckép, Lednyfej, 1936, tojisdad) forméju
tej oszlopszerti, massziv nyakon ul. Az arc szemoldok-
vonalainak vizszintesei megszakitds nélkul futnak bele
az orr fuiggéleges egyenesébe, melyet alul a kicsiny ajkak
horizontalis vonala zar le. Az arc az ,emberi fiziognomis-
bol desztillélt jelrendszerré egyszeriisodott”. Az ilyen
fajta figura tipikus az ikonfestészetben. A festé Cézanne
geometrikus redukcidra toré latdsmodjat és Malevics
transzcendentalo célkitizéseinek tisztasdgat régi hivé
korok egyetemes formarendjébe oltva, aldthato valosdgot
a szellem birodalmaba emelte (Mandy Stefénia). A vég-
sokig absztrahalt, szimmetrikus rendben eléléptetett alak
(Lednyikon, 1936) résnyire nyitott, szembogar nélkiili
szempédrja nem kildiki a sugarait a vilagba, és elképzelhe-
tetlennek tiinik, hogy a péttynyi ajak szolasra nyiljon. Ez
a figura egy magasabb régidhoz tartozik. Vajda az ikon-
festészetbdl atvette tehat a latvanytol fiiggetlen dbrazolds
modjat, és megértette azt is, hogy ,az emberdbrazolas
csak annak az egyetlen képmasnak a megjelenitése lehet,
amely az emberi arcok sokféle fénytorésén at” olt testet
(Mandy Stefania). Utobbi gondolatot teljességgel a Felfelé
mutaté ikon-6narcképén (1936) bontotta ki.

A Vajda Lajost koveté mivésznemzedékek tagjai a Vaj-
daétol gyokeresen kiilonboz6 szemlélettel is kozelitenek
a keleti kereszténység ikonjahoz. Péreli Zsuzsa oeuvre-
jében ez a mitdrgy tobbféle megfogalmazds-médban
tinik fol. Az 1989 Kardcsony cimd, arannyal és eziisttel
sz6tt, karacsonyfat idéz8 gobelinjérdl arany és eziist sza-



lak kozott kulcsok, pénzérmék, csengdk, mézeskalacs-
formék, lehallgato-késziilék, toltényhiivelyek légnak.
Koézépen a Kazanyi Isten Anyja a Gyermekkel és szentek-
kel ikonografiai tipusbol valé szép mivii aranyozott orosz
yikon” tinik fol. De az ikonnak mindossze a diszitmé-
nyét, a boritéjit (oklad) litjuk. Hidnyzik aléla a lényeg,
vagyis a fatdbla, amelyre a figurdkat megfestették. Az
arcok és a kezek helyén — melyeket a borité lattatni en-
gedne — feketeség sotétlik. A romdniai forradalom emlé-
kére sziiletett mtialkotas a vilagot elhagyé szentek vagy
a szentektdl elforduld, hitehagyott vildg szimboluma.
Péreli Zsuzsa szdimos munkdjéhoz hasznal £6l kilonbo-
z0 — sajat megfogalmazdsaban — ,taldlt” targyakat, kép-
és paravankereteket, offereket, kommunalis hulladékot
stb. Uj kérnyezetitkben ezek eredeti jelentése megmarad
vagy atértelmezédik. Igy tette alkotésa kézépponti sze-
repl6jévé a Kazanyi Isten Anyja a Gyermekkel-ikont is, az
értelmezéstd] fiiggben esetleg antiikonként. A mialko-
tas sugallhatja azt is, hogy a forradalom harcos ériileté-
ben az ember nem létja meg a biztos pontot, Istent. Eb-
ben az esetben az ikon jelentése nem kap uj értelmet. De
a mualkotasbdl az is kiolvashatd, hogy az égiek hagytak
el az embert. Ebben az esetben a mi antiikonként fog-
hato f6l, hiszen az ikon lényegi eleme, a transzcendens
megjelenése atértelmezddik.

A Boldogasszony (1987) cimt, aranyszdlakkal szétt
munkdn Mdria abalkarjan tartjaakisJézust —a Hodigitria
Isten Anyja a Gyermekkel ikonogréfiai tipusra emlékezte-
téen. Az arany masnikkal, kiilonféle offerekkel gazdagon
diszitett hattér innepélyes, mint az ikonok. Mdria azon-
ban nem néz sehova, sét a szemét is lecsukja, a Gyermek
tekintete is semmitmondd, és nem is emeli dlddsra a ke-
zét. Kitiresedettek ezek az ikon-figurdk, a fiiggéleges fel-
vetdszalak marionettszertiségiiket hangsulyozzak. Nem
tartoznak 8k sehov4, még egymashoz sem (Péreli Zsu-
zsa); akoponya az elmuldsukra figyelmeztet. ,Ez a semmi
ikonja” (Péreli Zsuzsa). A mtivésznd megszokott ironi4ja-
val, ennek a semminek a Mdridjit még babérkoszoraval
is felékesitette, a nemzeti szinii szalaggal megkoronazott
csonka Magyarorszag latképét is az offerek kozé helyezte,
asemmiért a Semminek adott haldra utalva.

Az ikon tematikajit, ikonografidjat, forma- és szinvi-
lagat folhasznélva, de fontos elemeit — a szentek anyag-
talansdga, absztrakt kornyezet — atértelmezve vagy iro-
nikusan alkalmazva - arany szin -, Péreli Zsuzsa XX.
szdzadi antiikont hozott létre.

Nem az ikon formavilagabol épitkezik Péreli Lakdk
jegyzéke (1986) cimii gobelinje. A tympanonnal diszitett,
architekturdlis keretépitményben fiigg6legesen alahullé

fehér felvetdszalak teszik ki a képmezét. Ebben hiarom-
héarom fejet litunk, szimmetrikus elosztasban. A ,taldlt”
keret igazi, valamikor a haz lakéinak a névjegyzékét tar-
talmazta, ennek a helyébe keriiltek a fejek. Arcaik karak-
ter nélkiiliek, semmivel nem mondanak tobbet, mint ne-
veik bettiinek személytelensége.

Ebben a miiben az alkoté az ikonnak nem a tematika-
jat vagy az ikonografidjat, és nem is a szinvilagat koveti.
Az ikonfigurak abrizolasanak lényeges sajétossdgit, a
személyiség — a milandé foldi arc — héttérbe szoritdsat
vette koleson. De a Péreli 4ltal kialakitott kornyezetben
ez a személytelenség nem az igazi lényeg felmutatdsat
szolgalja. Ezért valt ,modern” antiikonnd ez az alkotas.

Az ikonfestd Korényi Jénos Lovasroham 2006. oktéber
23. cimt munkajit 2011-ben az Alaptorvény illusztracid-
jaképpenkészitette. Azalkotds a Szent Gyorgy asdrkdnnyal
cimi szélképes ikonok szerkezetét és ikonografidjat kove-
ti. A kézépképen fehér lovon, arcdt elrejté fehér sisakban,
lobog6 sétét palasttal, mellén fehér POLICE felirattal egy
Szent Gyorgy-alak jelenik meg, amint lindzsdjat a kove-
zeten heverd, fehér ruhds kirdlylinyba dofi. A kirdlylany
kezébél a piros tulipdn a csatornanyilds racsara hull. Alo-
vag mogott kordonnal elrekesztve a sdrkdny alakja, vala-
mint az Orszaghdz kupoldja és a Szabadsdg-szobor tinik
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fol. A - szentek élettorténeteit mutatd szélképek helyén
— sotétkék alapon elhelyezett medalionokban oldalt siré
alakok, lent tankok és lovas rendérok osztagai lathatok.

Az el6addsméd a XX-XXI. szdzadi ortodox vilagban
elterjedt neobizénci, az ikonogréfia hagyomdnyos. Két
elem, a kirdlylany és a sarkany alakja azonban félcseréld-
dott. Igy Szent Gyorgy — akit a rendvédelmi erék 1992-
ben véddszentjitknek valasztottak — az orszdgot szimbo-
lizalé kiralyldny helyett a legy6zendé gonoszt védi. Egy
kaffkai torténet bontakozik ki a nézé elétt.

Korényi nem 1ép ki az ikonfestészet kereteibdl, az
ikonografiat, a formanyelvet és a jelentést illetéen sem.
Nem dtértelmezi a Szent Gyorgy-ikon eredeti jelentéseit,
hanem bizonyos elemeket - kirdlylany, sdrkdny — folcse-
ré], illetve egy-egy uj elemet (tulipan, POLICE felirat,
Orszéghaz) betold. Ezek értelmezhetdk az eredeti Szent
Gyorgy a sdrkdnnyal-torténet sikjiban: a kirdlyliny ke-
zében lehet virdg, palotdja hasonlithat a mi Orszdgha-
zunkra, és miért ne hirdethetné Gyo6rgy a mellére fol-
irt felirattal, hogy 6 fegyveres er6ket képvisel — hiszen
6 maga is ilyennek volt a tagja. A motivumokat ki lehet
bontani az eredeti legenda keretein beliil, de — a festé
nagyon finom, de rendkiviil szellemes-szomort irénia-
javal — a 2006-0s események ismeretében értelmezhetSk
ezeknek megfelelden is. Korényi Janos keresztény hite
szerint az 6rdogi torténetbdl tavlatokat is sejttet — az ikon
vildgan ezuttal is beliil maradva. A szélképek felsé mez6-
jében, a k6zéps6é medalionban alandzsa iitotte véres seb-
bel a mellén a kirdlyldny jelenik meg, fején korondval, két
oldaldn 6t dics6ité fehér ruhds angyalokkal. A gyézelem
nem a Police-Gyorgy oldalan van — tudjuk meg e gogoli
értelemben tokéletes antiikonbol.

Aknay Jinos Szentendrén a vajdai ikon-hagyomanyok
folytatdja. A magyar festémivészek koziil talan az 6 mun-
kassagat hatja at leginkdbb dtfogdan és legmélyebben ez
a keleti, szakrdlis miitargytipus. Ikonos alkotdsai an-
gyaldbrazoldsaiban teljesednek ki. 1996-ban festett
Orangyala jelzi, hogy az égi lények abrézoldsiban mi-
lyen hagyomanybdl kivén épitkezni. Elég mellé tenniink
Andrej Rubljov 1410-es évekbdl valo Mihdly arkan-
gyalat ahhoz, hogy megldssuk a téma, az ikonografia és
a formaadas hasonldsagat.

Az angyalok, Isten kiildotteiként azt a feladatot
kaptdk, hogy elvezessék az embert a Gondviseléshez
- tudjuk meg az Angyali Doktortél. Aquindi Szent
Tamas, Jézus — M4té dltal (Mt 18,10) lejegyzett — sza-
vai nyomdan kimondja, hogy az angyalok szinrél-szin-
re latjék Istent. Ezt a gondolatot vizualizéljék Aknay
szinnel vagy vonallal fiiggélegesen osztott ,kétarcu”



angyalai: arcuk egyik felével az Atya, masik felével —
kiildetésiik révén — az emberek felé fordulnak. Vagyis
az égikildottek az istenit kozvetitik az ember felé — en-
nek a segitségével vezetik 6t.

Mint fentebb lattuk, az ikonnak is az 8skép megjeleni-
tése a célja. A kérdés mindkét esetben a ,hogyan”. Més
mod nincsen, mint az anyag segitségével. Az ikon az
anyagga lett Ige, az Istenember, Aknay Jénos leginkabb
az anyagi testet folvett égi kiildottek megjelenitésével.
Az angyalok anyagtalan szubsztancidk, és mint ilyenek
az anyagi-f6ldivilag szdmara ldthatatlanok. De miutén az
anyagi vilag vezetésére sz0l a megbizatdsuk, olykor anya-
gi testben, lithat6 formdban is foltéinnek. Példaul Maria-
nak — a megvaltastorténetiinket elindité Angyali iidviz-
let alkalméval — vagy Tobidsnak, Jdkobnak, Zakaridsnak
és masoknak. Ezek ugyan kivételes esetek, a keresztény
hitvilig mégis ember formaju, nem nélkili, szdrnyas
lényeknek képzeli el 6ket. Aknay is ezt teszi. Angyalai
mégsem hus-vér emberként vannak jelen a festményein.

Az ikon kompozicids elemei a f6ldi vilagbdl valdk, de
elsédlegesen valami foldontulira utalnak. Jézus jeruzsa-
lemi bevonuldsanak dbrazolasdn Jeruzsilem hédzai emlé-
keztetnek a torténeti eseményre, de alapvetéen a vagyott,
égi Jeruzsalemet szimbolizaljak. Ezért nem is hasznélja
az ikon a centrélis perspektivat, mert ez — Jézsef Attila
szavaival — ugyan a valddit mutatja, de nem az igazit. Lat-
szatperspektiva. Aknay Janos is elveti a litszatperspekti-
vat, annak egy-néz8pontusagat, azt, hogy a szubjektum
szemével lattassa a vildgot. O nem a »sajat” angyalait
szdndékozik a nézé elé illitani. Az ikonfestékhoz ha-
sonléan az 6sképet kozvetitd égi killdotteket a maguk
yvalosdgiban” kivdnja megjeleniteni. De hogyan? Nem
a teremtmény-angyalokat mdsolja le. A festd a teremtés
aktusdt utdnozza, vagyis az Isteni Miivészet médszerét,
azaz a szimbolumokban teremtést. Szent Paltol tudjuk
(Rém 1,20), hogy itt a f8ldi viligban minden (a tenge-
ri kagyld, a kismaddr, az oltdrasztal stb.) valami égire
utal6é szimbdlum, hasonléan az ikon képi vildgdhoz.
A szimbdlum arra szolgdl - irja Pszeudo-Dioniisziosz
Areopagitész —, hogy éltala emelkedjiink ol az érzékek-
kel meg nem tapasztalhat¢, az értelemmel fol nem fogha-
t6 igazsaghoz. Aknay is szimbolumként jeleniti meg an-
gyalait, nem a féldi vildgban valé hus-vér foltinésiikben
mutatja 6ket. Felhaszndlja ugyan ezt a testet — ahogyan
maguk az égilények vagy a korabbi keresztény miivészet.
De angyal-figurdit lapokbodl, anyagtalan lényekként épiti
fol. Leginkabb szem nélkiiliek, hiszen a szem az anyagi
test része, ami nem tartozik a valddi természetiikhoz;

az angyalok nem testi szemeikkel ldtnak. A szentendrei

festd égi lényei az ikonfestészet angyalformdinak a vég-
letekig leegyszerusitett késoi leszarmazottai. Egyszert
sémdjuk az ikonokéhoz hasonldan ,a hit tirgydnak egye-
temes metafizikai héatterét fedi fel” (Titus Burckhardt).
Az Aknay-angyalok litomaésok, jelek. A transzcendens
jelenvalosdgdra utald jelek, mint az ikonfestészet jelrend-
szere. Azikon minden egyes eleme az égire utald szimbo-
lum. Ezért mondhatjuk, hogy az ikon: kozvetitd, folfelé.
Aknay angyal-jelei is ilyen kozvetiték.

A szentendrei festémester jo két évtizeden ét szinte
csak angyalokat festett. Es ezek jorészt egyformak. Egy
bizonyos ikonografiai tipuson belill az ikonfestészet
szerepléi is egyformdk. Jézus alakja egy XII. szdzadi
Jézus megkeresztelkedése-jelenetben ugyanolyan, mint
egy XVII. szdzadi gorog vagy orosz festd ikonjan. Ezért
hangzik el olyan gyakran, hogy ,minden ikon egyfor-
ma”. Az ikonogrifiai kotottség azonban az ikonfestészet
lényegi eleme. Eszkoze az 6skép megtartisanak és atha-
gyomdnyozasdnak. Az ikonografiai tipusokat, prototi-
pusokat nem csak és nem elsésorban a hagyomanyok és
az egyhdz szentesitik, teszik kanonikussa. Az 4llanddsa-
gukhoz valé ragaszkodast leginkdbb az erésiti, hogy az
ikonogréfiai tipusok elsé darabjainak a létrejotte csodds
eseményhez kothetS. Az égi kozremiikodéssel keletke-
zett mintaképen a fest6 nem valtoztatott-valtoztathatott.
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Ennél autentikusabbat ugyanis nem tudna létrehozni.
A benniik rejl6 isteni lényeg okén egyformak Aknay
angyalai is. Tipusok, mint az ikonfestészet szerepldi.
A festémiivész az ikonfestokhoz hasonléan nem kutatott
Ujabb és tjabb témdk és kifejezésmodok utan. Megtaldl-
ta a maga igazsagat, és ezt ismételgeti, mint a régi korok
ikonfesté mesterei.

Az angyalibrizoldsok emblematikus darabja Sdrika
(2002) cimd alkotésa, melyen az idd eldtt eltdvozott kis-
lednyét dbrazolja a mester. A keresztény gondolkodas sze-
rint a gyermekek az égi vildgba folérve azonnal angyalok-
ké lesznek. A fej a festményen aranyszinti, ami az égi vildg
szine. Sdrika tehat mar ehhez a vilighoz tartozik. A fej kor
formaju. A kor a tokéletesség, a teljesség, tehat ez is az égi
szférajelképe. A foldi életre és a haldlra utal6 voros és feke-
te hattérbodl az aranyba, a teljességbe jutott, megigazult 1é-
lek 1ép itt el6. De a fej meg van fosztva személyiségjegyei-
t6l. Ugy tiinik, hogy a festé nem egy valés személyt kivant
megidézni. Az alkotds komponenseinek az alakitisa az
egyénitdl az egyetemes felé, az ikonalakok irdnyédba viszi
el a mivet. A festmény gyermekére utalé megnevezése
jelzi a miivész f4jdalmat. A festd azonban ezt a személyes
érzést altalanos érvényivé emelte. A személyest egyete-
mesként tudta bemutatni. Kicsi gyermeke mindannyiunk
angyalikonjava valtozott (mikézben szdmaéra tovéabbra is
megmaradt személyes kdzvetitének alent ésa fontkdzott).

A kiilonosen tisztelt el6dnek, Vajda Lajosnak az 1936-
ban festett, hiressé valt Felfelé mutaté ikon-onarcképén
szintén foltiinik egy szabdlyos kor formaju ,ikonfej”.
Ebbe halad a festd sziluettszertien megformalt portréja.
A foldi drnyékarc, az individuum beleolvad az ikonfej
kozmikus arctalansigdba, az univerzumba. A nyugati
individualizmus kész egyesiilni az ikonfejjel, az orto-
doxia teljesség utdni vigyanak az elvontsigaval. Vajda
Lajos ezen az alkotdsdn megfestette az 4lmat, a keleti és
a nyugati igazsig egyesitésének a vagydt. Két figurdval
tette ezt. Aknaynal csak egyetlen fej van, az individuum
nala mér egy az ikonfejjel. A keleti és a nyugati igazsig
egymasra talalt. Lehetséges ez a taldlkozds — hangzik el
a festészet nyelvén — ami kiilonds jelentéséggel bir a Kar-
pat-medencében, a keleti és a nyugati keresztény kultur-
kor metszésvonaldn él6k szdmadra. Vilasz 1étkérdéseink
egyikére. Ezért sz6l nagyon hozzénk a Sdrika.

Aknay Janos festészetét egyediilallo mélységben érin-
tette meg az ortodox ikon. Nem egyszertien hatottri ez a
keleti mtalkotas-tipus. Aknay tovibblépett a vajdai tton.
Vajda Lajos a XX. szdzad elsé harmadédban — ezt tartva
leginkdbb alkalmasnak — az ikonformét hasznélta arra,
hogy figurdit dtemelje a transzcendensbe. Aknay Janos



a szazad végén és a kovetkezé elején a transzcendens
vildg 1ényeibdl vélaszt — igaz, jorészt csak a hirnokokig
merészkedik. Az ikon formakincsébdl és legf6képpen
a tapasztalati vilagon tuli 4taddsdnak a médszerébdl me-
ritve égi lényeinek megjelenitései valodi megidézések.
Munkai nem idézdjeles ikonok, de nem is modern iko-
nok. Szdmdra az ikon tematikai-formai és spiritualis iga-
zodasi pont. Ikonos munkdi a keleti és a nyugati keresz-
tény muvészet valodi szintézisei, 1j mindséggé szerviilt,
egymast gazdagito példézatai, ikonlényegii festmények.
Aknay ikonos angyalai és szentjei kivételes jelenségek
a magyarorszagi keleti és nyugati keresztény mitivészet
tobb évszazados egytittélésének a torténetében. El8szor
fordult az elé, hogy a kisebbségi kultira nem egyszertien
hatdssal volt, hanem beépiilt a tobbségi kornyezet kultd-
réjaba, ami megtartva tovabbhagyomanyozza az eltind-
ben 1évé kisebbségi kultura elemeit. Aknay Jénos ikonos
miivei tehét joval tulmutatnak mualkotas-voltukon. Az
egymassal kibékithetetlennek tartott keleti és nyugati
keresztény miivészet kapaszkodik itt egymasba, j mi-
néséget teremtve. A kultdra teriiletén teljesitik be az
Intelmekben megfogalmazott Szent Istvan-i gondolatot:
ajovevényektdl ne félj, mert gazdagitanak téged.
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Nyilasy Balazs

Egy irodalmi szotarrdl és egy

irodalmi szotar iiriigyén

1.

m Nem talzds kimondanunk: az oktatds igényeit és
a szakmai kultdra terjesztését szolgalé (a diszciplina
pillanatnyi szinvonaldt, gondolkozastérténeti dllapotat
bemutatd), nivés szakszotdr nélkiildzhetetlen fogaske-
rék a tudomany gépezetében. Megléte vagy hidnya jel-
zi, milyen szolgalé készséggel mikodik, milyen terjesz-
kedési akaratot érvényesit a szaktudoményi értelmiség.
Gyarapodo, szolgalni és terjeszkedni akar6 tudomanyt
jo szétarak nélkiil meglehetdsen nehéz elképzelniink.
Annél szomortbb, hogy nekiink, magyaroknak az 4lta-
ldnos irodalmi szétarak, glosszariumok, lexikonok tiik-
rébe nézve nem sok dicsekedni valonk van. A XX. sza-
zad utolsé harmaddban sziiletett Vildgirodalmi lexikont
és egy-két, kozépiskoldsoknak szant irodalmi szotart
leszdmitva nincsen mit szdmon tartanunk, és korszerf,
korrekt szakmaisdgrol e néhdny kiadvédnnyal kapcso-
latban sem beszélhetiink. Az angol anyanyelviek, an-
golul olvasok szdmadra adott béségtol és magas szinvo-
naltol bizony nagyon-nagyon messze vagyunk. Okos,
jol szerkesztett lexikonokat, szétdrakat, glosszdriumo-
kat igényelve jomagam is angol irodalmi és tarstudo-
manyi kézikonyveket forgatok. A Princeton poétikai
enciklopédiét (lexikont), a Gerald Prince szerkesztette
narratologiai szotart éppugy kézbe veszem, mint
a Rom Harré és Roger Lamb édltal gondozott, pszicho-
logiai, szocilpszichologiai szocikkeket tartalmazo ki-
advényt. Legdllandébb tandcsadém, legfontosabb segi-
tém mindazonaéltal az A Glossary of Literary Terms
cimt, irodalmi fogalmak bemutatésara vallalkozo, an-
gol szakos egyetemi hallgatoknak szdnt, igényes, el8-
szOr 1957-ben publikdlt szotdr. Természetesen nem
a valahai, legels6 kotetet hasznalom. A Glossary 2014
janudrjdban immdron a tizenegyedik kiaddsban jelent
meg; a konyvet a szerkeszték az irodalomtudomanyi
fejleményeket kovetve kiaddsrdl kiaddsra bévitik,
a szocikkeket és az irodalomjegyzéket tendencidzusan

frissitik. A szotar manapsag kozel ezerkétszaz fogalom-
ra koncentral, és tobb mint négyszaz oldalas.

A kéteteket Meyer Howard Abrams, az Egyesiilt Alla-
moklegidésebb éslegnevesebb éldirodalomtuddsa2005-
ig egyediil szerkesztette. Abrams New Yersey allamban,
kelet-eurdpai zsid6 bevindorlok gyermekeként sziiletett
1911-ben. A Harvardon végzett, majd sok-sok éven dt az
ithacai Cornell egyetemen tanitott. Mar els$, 1953-ban
megjelent The Mirror and the Lamp cimi munkajaval
nemzetkozi hirnévre tett szert; a romantikakutatasban uj
utakat nyit6 kotetet a New York-i Modern Library Kiadé
avildg szdzlegfontosabb angol nyelvii non fiction kényve
kozé sorolja. A tudés a modern irodalomelmélet, iroda-
lomértés, kritika kérdéseivel is rendszeresen foglalkozik.
Tradicionalis és humanista irodalmérnak vallja magat;
posztstrukturalista, dekonstruktivista iskoldkat érin-
t6 kritikai véleményének azokban az években is hangot
adott, amikor a korszertiség presztizsjelvényeit Ameri-
kéban a Paul de Man, J. Hillis Miller, Barbara Johnson
fémjelezte értelmez6i kozosség birtokolta.

Az irodalmi szétir nyolcadik kiaddsatol kezdve az
id6s kutatd tdrsszerkesztot vett maga mellé. Geoffrey
Galt Harpham, bar Abramsnél jéval fiatalabb, maga is
neves tudds: az Amerikai Tudomanyos Akadémia tag-
ja, s az Akadémia dltal alapitott National Humanities
Center (human kutatéintézet) igazgatdja. Els§ konyve
a nyolcvanas évek elején jelent meg; 2002-ben publi-
kélt, nagy figyelmet keltd munkajaban (Language Alone:
the Critical Fetish of Modernity) szkeptikusan szemléli a
humdn tudoményok s az irodalomtudomény tobb évti-
zedes rendszernyelvészeti orientdcidjit, és olyan nagy
tekintély(i gondolatrendszerek mellé tesz kérddjeleket,
mint a saussure-i nyelvelmélet, a derridai nyelvfilozofia
s alacani ,lingvisztikai freudizmus”.

Az A Glossary of Literary terms a korszer(i irodalomér-
téshez kapcsolddo terminusok korrekt tarhdza. A kényv
cimszavai kozt rendre megtalaljuk a legfontosabb tdrs-
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tudomdnyi, miivel6déstorténeti, kulturtorténeti fogal-
makat (deizmus, humanizmus, pszicholdgia), a nagy iro-
dalmi trendeket, gondolkozdsmédokat (klasszicizmus,
romantika, realizmus), a kisebb és nagyobb mifajcsopor-
tokat (drdma, epika, regény, romance, himnusz, haiku) és a
prézapoétikai, koltészet- s verstani sajatsigokat (point of
view, trépusok, alakzatok, metrika, ritmika). A szécikkek-
ben a vizsgilt fogalom torténeti palyafutasardl is rend-
szeresen kapunk informéciot. A miifaj cimsz6 szerzéje
példéul nemcsak a mufajelmélet alapvetd elgondolédsait
kiséri végig Arisztotelésztél a reneszanszon, ujklassziciz-
muson, romantikdn 4t a chicagéi iskoldig, strukturaliz-
musig, Wittgensteinig, de az attekintés sordn a kiilonbo-
26 korok legfontosabb muiifaji névumait is szimba veszi.
A definicidkat Abramsék nem keriilik, dm nem is erdltetik
foloslegesen. A fogalmi kériilirdsok koriiltekintéek, pon-
tosak, de misztifikiciotdl mentesek. A metaphor, theories
of cimsz6 kidolgozdja példdul mindjart a gondolatmenet
inditdsakor megjegyzi, hogy a metafora tigyében retori-
kusok és grammatikusok huszonot évszizada tanakod-
nak, s bar a vitdhoz a XX. szdzad mésodik felét6l a filozo-
fusok is csatlakoztak, maig nincs egyetértés a kérdésben.
A konyv centralis helyzetbe llitott fogalmai dontd
tobbségiikben minden irodalmér szamdra kulcsfontossa-
guak, bar a szerkeszték a maguk angolszdsz nézépontjat
érvényesitve néhany olyan terminust is kiemelten hang-
stlyoznak, amelyek kifejezetten az angol-amerikai iro-
dalmi kulturdbdl szérmaznak. Ilyen példdul a T. S. Eliot
kimddolta objective correlative, a Wimsattol és Beardsley-
t6l szdrmazé intentional és effective fallacy, az Alexan-
der Pope-hoz kéthetd Great Chain of Being. E fogalmak
egyébként az angolszdsz eredet ellenére az eurdpai iro-
dalmaérok szdmara is ismertek. Néhany mas cimszoval vi-
szont mas a helyzet. A Harold Bloom megalkotta anxiety
of influence és az elioti dissociation of sensibility terminu-
sokat, azt hiszem, mifelénk kevesebben ismerik, s egy
német, francia, magyar nyelvi irodalmi szotar szerkesz-
tdje szdmara taldn a Harlem Renaissance sem tinne nél-
kiil6zhetetlen fontossagu kulcsfogalomnak. A Glossary
angolszdsz bedgyazottsiga mindazonaltal nemhogy
karos volna, de egyenesen hasznos a magyar irodalmér
szdmadra. Mar csak azért is, mert kulcsterminoldgidinkat,
mifaji preferencidinkat, problémamegjelenitéseinket,
csomopont-megallapitdsainkat illetéen 1épten-nyomon
termékeny djragondoldsra serkent, korrekcios alternati-
vékra figyelmeztet. A metafizikus koltok, a preraffaelitdk
jelentékeny poézisét s a gotikus regény érdekes véltozata-
it vajon nem kellene végre érdeklédésiink homlokterébe
vonnunk? Az angol viligban alapvet$ fontossdgu drd-

mai monolég mifajpoétikai dtmeditdlasat nem kellene
jobban szorgalmaznunk, mér csak Petéfi Sandor, Arany
Jénos, Babits Mihély és Rakovszky Zsuzsa ,objektivalé”
kolteményei miatt is?

Az A Glossary of Literary Terms a korszertiség kiva-
nalmét szem el6tt tartva természetesen nagy hangsulyt
fektet az irodalomkritika, a modern irodalomelmélet
irdnyzatainak bemutatdsara is. A sz6tdrbdl az orosz for-
malizmustdl a reader response kritikdig, a marxizmustol
a posztkolonialista elméletig, a pszichoanalizistdl a femi-
nizmusig, a fenomenologiatol a kognitiv poétikaig min-
denjelentds, nagy hatasu iskola gondolkozdsmodjit meg-
ismerhetjiik. A szerkesztk szécikkeikben néhany nalunk
kevésbé ismert mozgalmat, kritikai nézetegyiittest is
megjelenitenek. Ilyen példdul a Darwinian literary studies
névvel jeldlt (a mult szdzad utolsé évtizedének derekdn
megerdsodott) elméleti irdny, ilyen a laza, tag keretd,
sokféle kozelitést magaba foglald ecocriticism vagy a ki-
lencvenes évek mésodik felében felfuté amerikai new
philology. Az ismertetések altaléban harom-hat oldalra
rugnak. Legnagyobb terjedelem a feminista irodalom-
kritikdnak jut (az iskola bemutatasa egyenesen hét oldalt
tesz ki), de a marxista, posztstrukturalista, pszicholégiai-
pszichoanalitikus elméleteknek, kritikai modszereknek
is csaknem ugyanennyi teret szentelnek a szerzék.

A modernista, posztmodernista gondolkozasi iranyok
indokait, logikajit, részigazsagait a szocikkirok korrektiil,
higgadtan, apoldgiatdl és elutasitdstol mentesen mutatjik
be. A szakirodalmi ajanlatban azonban az adott iskoldt
birdlé kritikai irdsok is rendeltetésszertien helyet kapnak.
A deconstruction cimszohoz csatolt bibliografidban példa-
ul ,Among the many critiques of Derrida and of various
practitioners of deconstructive literary criticism” Terry
Eagleton, John M. Ellis, Wendell W. Harris irdsai mel-
lett s a Dwight Eddins, Daphne Patai és Will H. Corral
szerkesztette sokszerzds, dtfogd birdlokotetek szomszéd-
sagaban maga Abrams is felbukkan hiarom tanulmény-
nyal (The Deconstructive Angel, How to do Things with
Texts, Constructing and Deconstructing).! Az tgondolt,
részletes, korrekt bibliogrifiai tajékoztatok egyébként
nagymértékben jarulnak hozzd a szétir hasznossiga-
hoz. Szemléltessiik e bibliografidk pozitivumait djfent a
dekonstrukcios szocikkhez fordulva! Az olvasénak min-
denekel6tt a szakirodalmi lista részletessége tiinhet fel.
A felsorolt konyvek, tanulményok sora egy teljes oldalt
foglal el. A szerz§ elészor a Jacques Derriddhoz kapcso-
16d6 angol nyelvti miveket mutatja be (a francia filozéfus
fontos tanulményait, tematikus tanulmdénygytijteménye-
it hozza képbe), majd az amerikai dekonstrukeié legfon-



tosabb miveit veszi szdimba, s az irodalomjegyzék végén
- mint emlitettem — az iskolaval szemben kritikus mun-
kak bemutatdsdra is sort kerit. A bibliogréfiai ajinlatot
Abrams szétéra - latjuk — nem tagolatlan cimfolyamként
zuditja az olvaséra, hanem rendezett, viligos gondolati
rendbe éllitja. S a szerkesztSnek arra is van gondja, hogy
a konyvcimekhez rendre egy-egy eligazito, karakterjel-
26, értékelé mondat, félmondat, székapcsolat tarsuljon.
A tomor orientdld megjegyzések természetesen nemcsak
a Deconstruction cimszohoz csatolt irodalomjegyzékben
ttinnek fel, hanem minden egyes bibliogréfiai részben. Je-
lentéségiiket aligha lehet tulbecsiilni. Az tires, egyhangu,
egynemt cimek megelevenednek, az olvasé nem amorf
kényvmasszéval all szemben, hanem eligazitd, megfonto-
landé informacidk birtokédba jut.

Az angol szakszétdrak — mint mar utaltam rd — a mi
hazai kiadvanyainkkal szemben nagy f6lényben vannak.
A szinvonalkiilonbség felvillantasdhoz hasznaljuk fel
a XX. szazad utolsé harmaddban megjelent, terjedel-
mes hazai Vildgirodalmi Lexikon konyvészeti sajatsagait!
A mérleg nyelvét mér a rendszeres kiaddsok garantdlta
frissesség, up to date készenlét is Abramsék javéra bil-
lenti. A magyar lexikonsor dltal kindlt olvasményjegyzék
egyszer s mindenkorra sz6l (2014-hez képest hisz—negy-
ven évvel ezel6tti helyzetet titkréz), mig a folyamatosan
frissitett angol nyelvi glosszariumban 1évé maig terjed.
A hazai véllalkozdsban nyomat sem taldljuk az imént
emlitett hasznos, orientdlé kommentéroknak, és a sze-
lektalast sem mondhatnénk koriltekint6nek, megbizha-
tonak, végiggondoltnak. A bibliografidk iires, monoton
listdkként sorjaznak eléttiink, a szakirodalmi miivek
kivélasztisa esetleges (informécishidny és politikai el-
itélet 4ltal befoly4solt), és a készitdk a nyelvek kozott is
nemegyszer esetlegesen valogatnak. Birdld megjegy-
zéseim példa-illusztraciéjat j6 volna a lexikonbeli de-
konstrukcié cimszavahoz kotni, ez azonban lehetetlen:
ilyen cimsz6 a magyar kiadvanysor vonatkozo, 1972-ben
megjelent kotetében ugyanis egydltalin nem talalhatd.
Az igazat megvallva azonban barhol feliithetjiik a konyv-
sorozatot, mindegyre anomalidkkal, atgondolatlansa-
gokkal szembesiiliink. Vegyiik példinak — mondjuk —
aromance és a regényelmélet cimszavakat! Az els§ esetben
a szakirodalmi informaciét hidba vérjuk: az atfogd jelen-
tést, kiterjedt értelemben vett romance bemutatdsihoz
a szécikkszerz6 — meglepé médon — nem csatlakoztat
tajékoztaté bibliografidt. A mésodik esetben viszont
a cimszohoz tagadhatatlanul béséges irodalomjegyzék
tarsul. De korrekt, ardnyos tdjékoztatdst remélve — eztt-
tal is csaldédni fogunk. A nevek kozt bongészve olyan el-

sérendii fontossagu teoretikusokat nem leliink fel, mint
Ian Watt, Wolfgang Kayser, Daniel Ortega. A felsorolds
egyébként is — ki tudja, miért — kizarélag magyar nyel-
vii irdsokra szoritkozik. A szécikkszerzék (Koltai Agnes
és Hegediis Géza) a listdt Szinnyei Ferenc 1925-26-ban
megjelent konyvével kezdik, s Szegedy-Maszdk Mihaly,
Félicien Marceau 1980-as, 1983-as muveivel fejezik
be. Es kozben tiicskot-bogarat dsszegereblyéznek: He-
gel esztétikajat, Hauser Arnold monografidjit, Bodnar
Gyorgy Kaftka-tanulmanyat, Németh G. Béla Tiirelmet-
len és késlekedd félszdzadat, 1970-es, 1976-0s tanulmdény-
gytlijteményeit egyardnt idevonjdk.

A bibliogréfiai jegyzékek anomélidi persze csak rész-
érdekiek ahhoz a kiterjedt, altaldnos elégtelenséghez,
problematikussighoz képest, amely a magyar Vildg-
irodalmi Lexikont amugy is jellemzi. E problematikus-
sag részben politikai determindciokbdl koévetkezik:
az 1970-ben indulé és a kilencvenes években lezarulé
lexikonsorozat szdmdra a partallami befolyds evidens
determindcids kényszereket jelentett. A széles spektru-
mu szellemi jelenségek bemutatdsihoz sziikséges nyi-
tottsig a korra éppen nem volt jellemzd, a kovetkeze-
tes, irodalmias latdsmédot és nézépontrendszert durva
eléitéletek korlatoztik, akadalyoztak, igy nem csoda, ha
a kiadvény rendre hektikus kilengéseket, roppant szem-
léleti, modszertani kiillonbségeket mutat. A Glossary
és a Lexikon e téren megnyilvinulé nivokilonbségét
szemléltessiik egyazon cimszé és szocikk kidltdan mas-
masféle kidolgozasaval! A megvildgitott fogalom legyen
a humanizmus. A cimsz6 ald Abramsék szdmos korrekt,
muvelédéstorténeti informdciot sorakoztatnak fel. Az
ismertetés tisztdzza a kifejezés XVI. szdzadi jelentését,
taglalja a humanistdk gorég és romai kulturahoz valé
viszonydt, utal a klasszikusokhoz kapcsolodé erudicié
fontossdgdra, a sokoldalu képzés dltalinos idedljara,
s hasznos részletmegjelenitésekkel, drnyalatijelzésekkel is
szolgal. Cicerét a humanistak legfontosabb (Platonnal és
Arisztotelésznél is meghatdrozébb) példaképeként tartja
szamon, és a klasszikus irodalom kritikai szemléletét tag-
lalva megallapitja: a hangsulyt el6deink inkabb a moralis
és praktikus szempontokra, s nem az esztétikai értékekre
helyezték, mér csak azért is, mert a korérziilet az érzel-
mekkel és 6sztonokkel szemben az értelmet favorizalta.

A magyar Vildgirodalmi Lexikon ,humanizmus’ cim-
szavdhoz csatolt fejtegetések az A Glossary of Literary
Terms informativ, korrekt szocikke mellett bizony nem
irodalmi beszédnek, inkibb valamiféle kommunista
brosurairodalom részletének latszanak. A szocikk szer-
z6je mindossze a fejtegetések elején szolgal néhany iro-
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dalmi érdekti (Menandroszra, Ciceréra utald) informa-
cidval, majd véglegesen éttér e brosura izii beszédmodra.
Az ,elvont - jétékonykodd, filantrop jellegti — embersze-
retet eszméjé”-re’ mint a kommunista, marxista elmélet
dltal meghaladott elézményre utal; a ,szocialista hu-
manizmust” a korabbi ellentmonddsokat diadalmasan
megoldé Uj stadiumnak tekinti, és a nembeliség, pér-
tossdg fogalmait nélkiilozhetetlen kategéridkként idézi
meg. A kommunizmus a szévegben Lenin és Marx meg-
hatdrozasa alapjdn ,a szabadsédg igazi birodalma”-ként,
az emberek szdmara teljes jolétet, szabad fejlodést biz-
tositd tarsadalomként jelenik meg,* s az épiiletes fejte-
getést Lukdcs Gydrgy sommazé (a kommunista gondol-
kodas foltétlen elsdbbségét, erejét, megoldd potencidljat
hangstlyozd) szavai zdrjak. ,A szocialista humanizmus
teszi lehetévé azt, hogy a marxi esztétikiban egyesiil-
jon a torténelmi és a tisztdn miivészi megismerés, hogy
a torténelmi és az esztétikai értékelés mindeniitt egy
kézpontban fusson dssze. Igy a marxi esztétika éppen
azt a kérdést oldja meg, amellyel elédei, ha igazdn na-
gyok voltak, a legkeservesebben vivodtak, amelyet a ki-
sebbek éppen ezért mindig félretoltak: a mtialkotas 6rok
érvényének, esztétikai értékének egységét a torténelmi
folyamattal, amelytél ezek a mualkotasok éppen tokéle-
tességiikben elvélaszthatatlanok ™

2.

A XX. szazad utolsé harmadaban sziiletett magyar Vi-
lagirodalmi Lexikon és az Abrams szerkesztette irodalmi
szotar Osszehasonlitdsat még sokd folytathatnank. De
barmeddig tartana, barmilyen széles korokre terjedne
ki egybevetésiink, az amerikai kiadvany folényét sehogy
sem tudndnk eltagadni. A Glossary... magyarra forditasa
és megjelentetése e belatds fényében nagyon is idészerti
volna; a szakma, az egyetemi oktatds kezébe végre valo-
ban hasznalhaté kézikonyv keriilne. De a szotar bemu-
tatdsa utdn a szOtar iiriigyén is szeretnék megfogalmazni
néhany gondolatot. Konkluziés vélemények, sommdzé
helyzetértékelések mozgolddnak, mocorognak bennem,
az irodalomértés, az elmélet altalanos kérdéseivel s a ma-
gunk helyzetével, szitualtsagaval kapcsolatban volndnak
mondanddéim. E mérlegel, tisztdzé gondolatfolyam fel-
fakaddsat nyilvanvaldan a huzamos szétérolvasds segi-
tette, serkentette. A glosszdrium, a szétaralakzat, a sz6-
cikkforma ugyanis kiilonés, érdekes miifaj, s ha furcsén
hangzik is, a lényegkifejezés, koncepcio-megjelenités
szempontjébol sajatsagos elényben van a terjedelmes ér-
tekezéssel (monografidval, disszerticiés tanulmannyal)
szemben. A megfeleld szocikknek minden ellenkezd

hireszteléssel szemben nem a feliiletesség, a leegysze-
riisités a differentia specificdja, hanem a lényegre csupa-
szitottsag, a szoban forgd tartalom vildgos kirajzoldsa,
a bemutatott gondolat értékének, tjdonsdganak mar-
kans jelzése. A szocikkird egyéltalan nem lehet jaratlan
azoknak a bonyolult, kusza gondolati utaknak a feltérké-
pezésében, amelyeket a bemutatott eszme a maga kiala-
kulasi formajéban bejart (sét, akkor tud megfeleléen ma-
kodni, ha a problémagombolyagnak éppen 6 a legjobb
szakértdje), de a kanyargos spekuldciés dsvényekbe nem
szabad belevesznie, s a gondolati végeredményeket mar-
kansan, tisztin kell prezentdlnia. Az értekezéstipusy,
terjedelmes tanulmdanyok miifajaban sokféle misztifika-
cids lehetdség all rendelkezésre, s a koncepcié konturjai
egykonnyen elveszhetnek; a jo szakszotdrban, szaklexi-
konban viszont a magasabb, lényegkiemeld perspektiva
dominal, az eszmék, koncepciok, fogalmak 6sszehasonli-
t6, értékel6 bemutatdsa evidencidnak szamit. Az irdly itt
mindig meztelen, hogy kival6 irodalmér kollégdm szelle-
mes tanulmanycimét parafrazedljam.®

A mondottak szemléltetésére az A Glossary of Literary
Terms barmelyik szocikkét idevonhatjuk. A konyv
Interpretaton and hermeneutics cimi, 6toldalnyi is-
mertetésében példdul Friedrich Schleiermacher, Wil-
helm Dilthey, E. D. Hirsch és Hans Georg Gadamer
megértéstudomanyi alapeszméi és alapfogalmai jelen-
nek meg; a szerzd, a szdndék, a szovegjelentés, a szovegér-
telem, az intencié és a hermeneutikai kor képzetei felesel-
nek egymdssal — porén, lényegre csupaszitva. A szécikk
a schleiermacheri, gadameri sz6vegek tanulmanyozdsat
természetesen nem teszi foloslegessé, de a hozzajuk kap-
csolédo latold, elrendezd, tisztizd végsé gondolatmun-
kat kozvetleniil segiti: kérdéseket ébreszt, viszonyitd,
viszonylagosito, relativizalo toprengést general, a mér-
legel6 egybevetés, Osszehasonlitds gesztusait eviden-
sen kiprovokdlja. Terminusok, el6feltevések, gondolati
eredmények itt misztifikicids erétereiktdl elszakitottan
jelennek meg, fogalmak latvanyos drnyéktanca, névva-
razs-magidja, gondolatiranyok 6sszegubancoldsa, okfej-
tések, kovetkeztetéslancok elnyujtdsa nem timogathatja
meg az érvelést. Nem csoda, hogy a megértéstudomany
sugdrkoszoruja e helyzetben némileg meg is fakul. A hu-
maniorak sokféleségét altaldnos érvényre hozo igyekezet
akar hiteltelennek, a szaktudomanyos alapokkal, tdma-
szokkal nem rendelkez§ filozéfiai okoskodas elégtelen-
nek ttnhet, a horizontdsszeolvadds latvinyos miszava
mogott nemigen tapintunk korrekt, konkrét magyara-
zatot, s a megértés lehetséges voltat és lehetetlenségét
hirdetd iskoldk makacs szembendlldsa is a mindenkori



tedria sarkito, kiélez$ hajthatatlansagara, csokottségé-
re figyelmezteti az olvasét. Egy sz6 mint szdz, a korrekt
szocikk alapjan a hermeneutika egyéltalan nem az iroda-
lomtudomdny mentorénak, tekintélyes tanitéjanak ti-
nik, sét némileg az ujkori gnosszeoldgia, ismeretelmélet
medddségét, egy helyben topogéasat idézi fel el6ttiink.

A megitéld, 6sszehasonlito, relativizdlo készenlétet az
irodalmi szotdr természetesen nemcsak elkiilontlten,
az egyes szécikkek vonatkozdsaban valtja ki, de stirtin
ébreszt 4tfogdbb, nagyobb korokre, az irodalomértés pil-
lanatnyi dllapotdra vonatkozo reflexiokat is. S ne csodél-
kozzunk, ha e reflexiok jfent kritikai szinezetet nyernek:
a lényegiikre csupaszodott iskoldk és tedridk nemigen
tudjak eltitkolni gyengeségeiket, nem képesek elfed-
ni, hogy egymdsnak szimos ponton ellentmondanak,
s hogy érvelési ttjaik kovetkezetlenségekkel, megtorpa-
nésokkal tarkitottak. Az orosz formalizmus esetében pél-
ddul akévetkezetlenséget mér a gondolatrendszer elindi-
tasakor s a tovdbblépés megvélasztisakor érzékelhetjiik.
Sklovszkijék ugyanis az irodalmat az érzékelés, észlelés
fel6l kozelitik meg. A koltészet és a szépproza szerintik
az osztranyényeje jegyében létezik, azaz a mindennapi,
automatikus észlelés meghaladasahoz s egy uj, specidlis
érzékelési méd mikodtetéséhez kothetd. Az érveléssel
mindeddig nincsen semmi baj, de a tovabbi operativ m-
veleteket mar nem lathatjuk kovetkezetesnek és logikus-
nak. A formalista alapgondolat ugyanis (csaknem szdz
év tavlatabdl ez viligosan kittinik) evidensen a kognitiv
poétika irdnyaba mutat. Az ezredfordulén megszervezo-
d6 kognitiv poétikusok: Peter Stockwell, Mark Turner,
Reuven Tsur és tdrsaik éppen valami ilyes origépontbdl,
a kiilénleges, sajitos érzékelés feldl inditjak meditcio-
jukat. Nagy kiillonbség persze, hogy Tsurék a sklovszkiji
yOtletesirat” atformaljék, életosszefiiggésekbe helyezik,
tudomadnyos érvekkel veszik koriil, a kognitiv tudoma-
nyok és elézményeik (példaul a Gestalt-pszicholégia)
korébe is bedgyazzdk. A koltészet az 6 felfogasukban
a mindennapi észleléshez kapcsolédd, mechanikus
pclear-cut” észlelés tiirannikus uralmat tori meg, a hu-
mdn adaptdciés mechanizmus érdekes, alkoté médosita-
saként tartatik szdmon; a tudomdnyos viszonyrendszer
tehat a biologikumtél sem szakad el teljesen.® A kiilon-
leges észlelés origépontja e kibovitést, tovabbhaladast
— mint mdr jeleztem — nagyon is logikusan, evidensen
koveteli meg. Sklovszkijék azonban a mult szdzad ele-
jén egyaltaldn nem léptek tovabb. S nemcsak azért nem,
mert az akkori tudomdanyos kérnyezet a tovabblépéshez
még joval kevesebb segitséget kindlt. A megtorpands az
iskola bels6 ellentmonddsossagara is visszavezethetd.

Ugy is mondhatndm, hogy a kvetkezetlenségre az orosz
tudésoknak jé okuk volt. A kiilonleges érzékelés mellett
6k ugyanis egy mésik fontos alapeszméhez is messze-
menden ragaszkodtak. A muvészi alkotds teljes 6nel-
viiségének, a szociokulturalis viszonyoktdl valé elkilo-
niiltségének elve hasonléképpen fontos volt szémukra,
s ugy gondoltdk, ugy hiresztelték: a tudomédnyossag kri-
tériuma a bels6é konstitucidegyiittes tanulmdanyozdsa,
a kilonbo6z6 prijomok, forma- és strukturateremtd elja-
rasok feltdrasa. A két elv: a kiilonleges észlelés és a vildg-
tol fiiggetlen konstitiicié elve végiil is nyilvanvaléan nem
fér dssze: az észlelés-elv a vilag fele vezet, a szepardcios
étosz, a konstittcids elv evidensen elzdr a vilagtol. Viktor
Sklovszkijék a maguk szempontjabdl, a formalista gon-
dolathalmaz (latszat) egységének megdrzése szempont-
jabol tulajdonképpen nagyon is hasznosan jartak el, ami-
kor egy ponton megélltak s nem lépnek tovabb.”

A f6-f6 tudomanyos igazsagként prezentalt konsti-
tacid-elvet a XX. szdzad mdsodik felében ismeretesen
a dekonstrukci6 iskoldja vitte tovabb. Az irodalmi miivet
a francia, amerikai dekonstruktivistdk az orosz formalis-
takhoz hasonléan ugyancsak a belsé jelviszonyok tiikré-
ben szemlélték. De 6k még a kordbbi egyoldalisdgra is
ralicitaltak. A belsé konstiticiobol mér nem prijomokkal
Osszetartott jelentésegységeket hamoztak ki; az irodalmi
mi jelentéskoherencidjat voluntarista ideologémaként,
tévesztett illuzioként fogtik fel, s az irodalmi alkotds
alapsajétsagat (ontologikus lényegét) a sziintelen jelen-
téseltéritések fényében pillantottdk meg. Az egymds-
nak ellentmondo¢ jelentésjatékok erds elméleti igazsagat
a dekonstruktérok Derridéra alapozva, sajétos, specialis
retoricitds- és metaforaelméletben horgonyoztik le. Az
elkeriilhetetlen, minden nyelvi megnyilvinulasban jelen
levé metaforikussdg eszerint mindegyre kimozditja, el-
tériti a jelentést, s a konstrual6 szovegértelmezést eleve
céltalannd, reménytelenné (6nkényessé, erdszakolttd)
teszi. E ,nyelvfilozéfia” és ,metaforaelmélet” hazai tdjain-
kon kiilénésen nagy presztizst nyert, noha gyengeségei,
ellentmondésai f6lottébb evidensnek latszanak. Az ame-
rikai George Lakoft és Mark Johnson mar 1980-as kony-
vitkben® megjelenitettek, kifejtettek egy egészen mésféle
(a dekonstrukcids tedridt nyilvinvaléan opponals) meta-
forakoncepcidt. A metaforikus, metonimikus szo- és fo-
galomalkotdsok Lakoffék szerint egyéltalan nem valami-
féle jelentéseltéritd nyelvi akarat dgensei, hanem az ember
valdsagteremtd nyelvi miiveleteinek nélkiilozhetetlen se-
git6i. A metaforizici6 - a kognitiv nyelvészek igy latjak
- a beszédbe, nyelvbe, gondolkozasba mélyen beépiilve,
tobbnyire automatizéltan mtikodik. Az élet=utazds, az
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emberi test=tartaly metaforakat (a rész-egész, centrum-
periféria, kiindulépont-it-cél sémakat) 8sztonds termé-
szetességgel alkalmazzuk; segitségiik nélkil egyéltalin
nem tudndnk vildgot konstrudlni, nem tudndnk a tdr-
gyakat, jelenségeket, fogalmi entitisokat kategorizalni,
elrendezni. A mindennapokban hasznalt metafora persze
nem azonos az irodalomban szerepl$ metaforaval, de a vi-
lagteremtést segitd és a jelentéseltéritést beteljesité funkciok
kozott igy is dthidalhatatlan szakadék tatong. A metafora
eltérité hatalmdit vallé dekonstruktéroknek a kognitiv
nyelvészet kihivasdval komolyabb tudoményos vizsgalo-
ddsok sordn kellene szembenézniiik.

A formalistdk 4ltal megalapozott és a dekonstrukti-
vistak 4ltal betetézott kizdrdsos, intern, konstitucidelvi
latdst persze sok mds elméleti irdnybol is érték tdmadd-
sok. Az tjhistorizmus, a neokolonialista elmélet a szoci-
okulturélis néz8ponthoz visszatérve térténelmi, hatalmi
meghatarozottsagokra utalt, a pszichoanalitikus kritika
a manifeszt latszatokat elutasitva mogottes, latens jelen-
téseket keresett. Az irodalmi darwinizmus, a kulturalis
materializmus az intern irodalmi vizsgalat elégtelenségé-
re rdmutatva az evolucios, szociobioldgiai, ,biogrammar”
kozelités mellett tette le a voksat. A feminista elmélet
az Uj historizmushoz, a neokolonialista szemlélethez
hasonldan a ,gyant hermeneutikédjat” érvényesitette.
A férfi alkoték megteremtette irodalmi miiveket nagy-
jaban-egészében a fallocentrizmus (fallogocentrizmus)
kozvetitdiként fogta fel, a karakterekbdl, torténésekbol,
értékbeallitisokbol mindegyre a maszkulin dominanci-
4ju tarsadalomvildg manipuldcidit olvasta ki. A feminis-
tak a maifeszt-latens szemléletet kozéppontba helyezve
s a determindcid vizidjat megalkotva, mondhatni, sziik-
ségképpen jutottak el a Jacques Lacan-i nyelvi pszichoa-
nalizishez. E ponton azonban nagy bajba kertiltek, hiszen,
alacani gondolatmenetet kvetkezetesen alkalmazva és a
nyelvbe helyezett egyetemes determinaciot elfogadva fel
kellett volna szdmolniuk azt a feminista étoszt, amelynek
képviseletére az iskola 1étrejétt. (Ha a nyelv determindci-
s ereje mar eleve, az egyedfejlédés legkordbbi szakaszai-
ban mindent eldont, meghatéroz, akkor a férfielnyomds,
a maszkulin fallocentrizmus fogalma teljességgel szét-
porlad, megkonstrudldsa és alkalmazasa értelmetlen, ko-
vetkezetlen, hasztalan elvi mtiveletté valik.)

Kritikus, ellentmondésokat, egymadst kizdré gondo-
lati irdnyokat, inkompatibilitdsokat keres6 és bemutatd
reflexiéimat még sokd folytathatndm, bévithetném. De
e r6videbb tanulmany keretein belil természetesen nem
torekedhetek még csak relativ teljességre sem. Abrams
szocikkeité]l inspirdlva, Osszefoglaldsain eltoprengve

minddssze néhany példat akartam felhozni arra, meny-
nyi belsé ellentmondas terheli a modern és posztmo-
dern tedridkat, mennyi kovetkeztetési, érvelési zavarral,
megbicsakldssal, inkorrektséggel terheltek e rendsze-
rek, mennyi antagonisztikus ellentét fesziil kozottik,
s mennyire nem nyujtanak reményt valamiféle jévébeli
egyeztetésre, szintetizdldsra. Az irodalom elméletét per-
sze massziv, diadalmas tudomanyként is be lehet mutat-
ni — aki ezt teszi, lelke rajta -, de én az egyes irinyokat
firkészve a régi nagy magyar gondolkodo6 szavaira em-
lékezem vissza: sok vildgossagot, s kevés meleget ldtok-
érzek a lithataron. Nem tudnék magabiztos, affirmativ,
szilard, egyértelm itéletet, valaszt formalni a posztmo-
dern-modern irodalomelmélet, irodalomértés 4jité telje-
sitményének erejét, mértékét latolgatva sem. A kilonféle
tedridk — magdtol értetédik — egyaltaldn nem voltak ha-
szontalanok. Mar csak azért sem, mert ldtoszogiinket bo-
vitették, megfigyeléseink irdnyat hasznosan irdnyitottak,
modositottak: a konstitucidelv minden problematikus-
saga ellenére raterelte figyelmiinket az irodalmi mt bels6é
szervezetére; a narratologia meglattatta, s megfigyeltette
veliink a tudatdbrazolas és az elbeszélés modozatait; a re-
cepcidesztétika jogos érdeklédést ébresztett a befogadas
processzusai irdnt; a pszichoanalitikus, feminista kritika
a felszin alatt megbuvo latens pszicholdgiai, tdrsadalmi,
hatalmi-ideologiai jelentések sorat tette lithatévd. De
a totdlis, teljes megujitds mégiscsak elmaradt. Az elmé-
let a régi, egyszerti irodalmi ész fogalmait felilirni, kito-
rolni, levéltani végil is nem tudta. A mit akar mondani?,
miért szép?, mi az értelme? kérdések a hetvenes években,
meglehet, egytigytinek, meghaladottnak tiintek, de az
ezredforduldra visszaszivarogtak, visszalopakodtak a tu-
doményba, irodalomértésbe, kritikéba.

Az Abrams-sz6tér szocikkein meditdlva, s a tedridk uj-
donsagértékét latolgatva érdemes egy minutdra az elmé-
let hdskoréra, a teoretikus 4ttorés idészakéra is koncent-
ralunk. Vessiink futolagos pillantdst a hetvenes évekre,
idézziik magunk elé és tegyiik mérlegre néhany vonat-
kozasban az akkoriban roppant fontosnak latszé fogal-
makat, tudomdnyos ajdnlatokat! Vizsgéléddsunk anndl
is indokoltabb lehet, mert e tudomanyos ajanlatok koziil
nem egy mindmdig komoly presztizzsel, befolydssal ren-
delkezik. Atiitd erejli pozitivumokrdl megint csak nem
tudnék beszamolni. Pedig hatigazdn annyi mindent meg-
tettiink. Strukturdkat-szisztémadkat fiirkésztiink, a kolt6i
én helyébe feladét dllitottunk, hagyomdny helyett kédot
mondtunk, ikon, index, szimbélum jelcsoportokat jeldl-
tink ki, a regény hését az alany, cselekvését az allitmény
mintdjéra képzeltik el. De, ugy tinik, mindez hidba volt.



A jakobsoni innovativ kommunikaciés modell és poéti-
kai funkcid, a pierce-i jelelmélet, a mondattani analogidra
épitett narratoldgia, a strukturalista rendszergondolat,
aszemantika és szemioldgia végiil egyéltalin nem valtotta
meg az irodalomértést, az irodalomtudomanyt. 2014-bél
visszanézve mar azt is banjuk, hogy elhittiik: a saussure-i
nyelvészetet mintatudoményként elfogadva az absztrakt
nyelv oppoziciondlis vizsgélatdval, s nem a beszélés, be-
szélés-megértés tigyével érdemes foglalkoznunk.

A nyelvészet problémdjéhoz érdemes néhény tovabbi
megjegyzést flizniink. Mar csak azért is, mert a saussure-i
modell, a strukturdlis, halézati, jelentés-megkiilonboz-
tetésekkel, oppoziciokkal felruhdzott nyelv litomasa
Derriddn, Lacanon és a dekonstrukcion keresztiil mind-
maig nagy hatdsfokkal befolydsolta az irodalomértés
modozatait. De feltétleniil utalnunk kell arra is, hogy
a modell hiteles, erételjes kritikajat méra maga a nyel-
vészet alkotta meg, gyongyozte ki magébol. Az elmult
harminc-negyven évben a lingvisztikdban nagyon sok
lényeges valtozds tortént. A hatvanas-hetvenes években
a saussure-i vizioval és a formalis, generativ struktdrdkat
feltar6 tudomanyos igyekezettel szemben a masféle ér-
dekl8dést (dialektoldgiai, tarsasnyelvészeti) torekvések
még csak szorvinyosan jelentkeztek, s akkor is a nyelv-
tudomdny periféridjan foglaltak helyet. A kilencvenes
évekre viszont az ardny jelentdsen modosult. A ,rend-
szernyelvészetet” nagyon nagy kihivés érte. Az Egyesiilt
Allamokban mind jobban terjedd kognitiv nyelvészet al-
ternativ tudomdnyeszményt vézolt fel, és a régi lingvisz-
tikai gondolatokat sorban megkérdéjelezte. Az absztrak-
ciés nyelvfogalmat eliminalta (az erre épité jelentéstant
elutasitotta), a nyelvtudomdny centrumaba a beszédte-
remtés (a kdzlés és a megértés) processzusat helyezte,
a pragmatika bekalkulaldsat, az életvonatkozédsok vild-
géval valo osszekapcsolodast nélkilozhetetlennek létta-
lattatta, és energikusan siirgette. A kognitiv nyelvészek
- mint mér utaltam ra — az ember nyelvi kategorizéldsat,
metaforaalkot6 tevékenységét természetes, életszerti fo-
lyamatként mutatjék be, s a kivalé magyar kutato, Szilé-
gyi N. Sandor nemcsak a formalizélé alaktant korrigélja
folyamatosan az anal6gids nyelvteremtés példaival, de
a nyelvtudomdny teremtette fogalmi absztraktumokat
vizsgalva, atvildgitva altalinos tudomédnymoédszertani
szempontbol is 4jitd, megszivlelend6 észrevételeket tesz.

A miésodik évezred elején a lingvisztika, meglehet, Gjra
mintatudomdnyi példit mutat az irodalomtudomany-
nak, de persze egészen masféle alapokon, mint ahogyan
a saussure-i, strukturalista (s a derridai, dekonstrukcids)
metodika tette. A két diszciplina: irodalom- és nyelvtu-

domany érdekei és keresési irdnyai — 2014-ben ugy tu-
nik — sok ponton esnek egybe. Az életvonatkozasokat
mell6z6, egyoldaluan szisztematizalo, csekély megértési
fokkal miik6dé metodika meghaladédsa mindkét tudo-
manynak alapveté érdeke. Szemléltessiik e k6zos érdeket
egy illusztrativ példin, mutassunk be egy érdekes, tanul-
sagos egybeesést! A kettds torténés Ludwig Wittgenstein
yfamily resemblance” elvéhez kapcsolédik. A kivald
gondolkodé Filozdfiai vizsgdléddsaiban a jaték fogalom
elemzése sordn jutott ahhoz a beldtashoz, hogy a dolgok
nagyobb halmazit firkészve, s a meghatérozashoz muni-
ciét gytijtve nem kell valamiféle minden tagra érvényes
koz6s sajétsagot keresniink. Ilyen sziikséges és elégséges
feltétel ugyanis egyszertien nem létezik. A kdrtya, a sakk,
alabdajatékok mas-més értelemben jatékok, bar bizonyos
hasonléség van kozottiik. E hasonlésdgok magyardzatd-
hoz alkotta meg Wittgenstein a ,family resemblance”,
a ,csaladi hasonlosag” elvét. A jatékok, akar a csaldd,
nem az egynemi és azonos rend(i kapcsolodésok, ha-
nem ,az egymast atfed és keresztez$ hasonlésdgok bo-
nyolult halojat™ prezentaljék. A kognitiv nyelvészet és
amodern mufajpoétika érdekes modon szinte egyidében
érezte meg, hogy a csalddi hasonléség elve hasznos se-
gitséget adhat a megértés ttjaban all6 szisztematizacids
kényszerek lekiizdésében. A kognitiv nyelvészet a family
resemblance elvéb6l a protipusalapi kategorizacio elmé-
letét fejlesztette ki, az irodalomtudomany pedig (Alastair
Fowler és masok révén) Wittgenstein gondolatait egy,
a mechanikus szemléletet meghaladé intelligensebb, au-
tentikusabb miifajelméleti elképzelés megalapozasihoz,
érvényesitéséhez hasznilta fel.

A kognitiv nyelvészet és mifajelmélet nagyon helyesen
teszi, ha régi, rossz eléitéleteket szimol fel. A megujulds
stirgetd igénye mindazonaltal nem jelentheti a mult teljes
elutasitdsit, lebecsiilését. Az elemzd, ha a ,régi” negativ
mindsitését az idobeli tavolsagra alapozza, egyszertien
rosszakaratu ostobasigot mivel. Nekiink, magyaroknak
kiilénés buzgalommal kell keresniink a tradicié kinalta
lehetéségeket. A mi nivds, sokrétii irodalmi kultarank
ugyanis elvi, elméleti kérdésekben is sok tandccsal, ér-
dekes, figyelemre mélto tapasztalattal szolgal. Kemény
Zsigmond, Arany Janos, Horvéth Janos, Karacsony Sén-
dor, Barta Jdnos irasai példdul mar magukban is hatalmas
arzendlt, elméleti készletet, lehetség-egyiittest jelente-
nek, mér persze akkor, ha a neofita irodalmi tudat kicsi-
nyes perspektivéja helyébe tagabb latoszoget dllitunk, s az
elméletellenesség cimkéjét irodalomértésiinkre ragasztd
inszinudcios eléitéletektd] végképpen megfeledkeziink.
Kemény Zsigmond 1853-as regényelméletérsl példaul,
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a mi modern vonésait fiirkészve éppen csak azt éllapit-
hatjuk meg, hogy az esszétanulmény a kulturtorténeti
szitudcid-bemutatds terén koriiltekintébb, hitelesebb
mint a vildghirt Die Theorie des Romans; hogy a regényt
akétezer utdniamerikaikutatasokkal egybevigva evidens
torténeti fenoménként mutatja be, adottsagait, sajatségait
recepcidesztétikus, szociokulturélis gondolkozdsmddot
alkalmazva szdlazza, gongyo6li ki; hogy eszmetorténeti
dlldspontja David Hume és Jirgen Habermas helyzet-
értékeléseivel vag egybe, s hogy tobb ponton Ortega és
a kognitiv regénypoétikusok gondolataihoz is evidensen
kapcsoldédik, azaz a regényt a standard koltéi, irodalmi
csoportoktol elkilonboz6, sajatszerti miifajként lattatja.
A hetvenes évek elditéleteité] valé megszabadulas,
a szisztematizalé kényszerek elvetése és a modern elmé-
let reflektiv szemlélete egyiittesen hozzdsegithetnek ah-
hozis, hogylogikus, rendszerezett, kognitiv gondolkozis
és beleélés, raérzés, intuicio kettésségét ardnyosabban
gondoljuk el. Semmi okunk nincs ra, hogy az utébbira
ostoba géggel, lebecsiilé ellenszenvvel tekintsiink. Az
intuicié éppen nem a tudomdny ellensége, hanem nagy
segitdje, hiszen, mig a korrekt tudomdny csak a termé-
szet- és embertudoményok pillanatnyi felkésziiltségéhez
képest kockdztathat meg kijelentéseket, a ,szimpatikus
embertudomany” a genetikus, antropologikus élmé-
nyek, bizonyossigok mélyrétegeibdl képes sok mindent
felszinre hozni. A kommunizmus korit megel6z6, ma-
velt és mélté magyar tudésnemzedékek persze mindezt
jol tudtak, s a tobbrétu, koriltekintébb szemlélet mellett
még a hetvenes évek ,modernizicios” szoritdséban, pré-
sében is hitet tettek. ,Eloljaroban meg kell jegyeznem,
hogy kiilon szin vagyunk a szakma févarosi vagy mas
miveldihez, az akadémiai intézethez és a féiskoldkhoz
képest. Osszekot benniinket az, amit élményi esztétika-
nak szoktak nevezni. Megvannak ugyan az esztétikai és
poétikai alapfogalmaink [...] de sohasem a fogalmakbél
indulunk ki, hanem mindig a mu egészébdl [...] Ha or-
szdgos viszonylatban veszi szemiigyre valaki a modsze-
reinket, valdszintileg régieseknek, avultaknak fogja ket
taldlni. Meg kell mondanom, hogy mi debreceniek — el-
sésorban magamra is all ez — tudatosan nem vagyunk
ultramodernek, a szemantika, a strukturalizmus, a mate-
matikai médszerek kevés nyomot hagytak rajtunk — s eb-
ben taldn lemaradunk az akadémia Irodalomtudomanyi
Intézete mogott; de aki konyveinket vagy tanulmdnyain-
kat ismeri, az taldn azt is megérzi, hogy amit elvesztiink
a réven, azt béségesen megnyerjik a vimon.”" Barta
Janos 1976-o0s beszélgetés-interjujanak idevont részlete
mar csak a szuverenitds természetes, nyugodt vallalasa

miatt is nagyon figyelemre mélt6. A mésodik évezred
elején, a félelem alkalmazkodo reflexei uralta korunk-
ban ugyan hol volna magyar tudos, aki ilyen természe-
tes méltdsdggal merné magat ,régiesnek” nevezni, ilyen
hatdrozott tavolsagtartdst merészelne kifejezni az akadé-
miai intézettel s a tudomany mas, mértékado férumaival
szemben? De mennyire helyénvalénak latszik ma mar
az is, amit Barta a strukturalizmusrdl, a szemantikdrol
mond! S milyen idészer(, hogy - a fogalmi arnyéktén-
cok tiszteletére idomitott kutatoi kozosségeknek ellent-
mondva — a miegész alkoto figyelembe vételének biztosit
elsébbséget, és a fogalmisdgot szitkséges, de ehhezképest
masodlagos szerszdmnak, tényezdnek tekinti. (A herme-
neutikai tudat igazi értéke az j tapasztaldsra valé kész-
ségben és sohasem a fogalmi biztonsagban van — allitotta
anyolcvanas-kilencvenes évek egyik legtobbet idézett és
leginkabb respektdlt szerzéje, Hans Georg Gadamer is.).

Persze mifelénk a koriiltekint6bb figyelmeztetések a
hetvenes—nyolcvanas évek ideges-lazas tudomanyos vi-
lagdban mdir nem juthattak érvényre. A kommunizmus
tiltd, gatld primitivsége utdn a frusztacios-kompenzicios
energidktol taplalt korszertségvagy viharos erével tort
ki, és minden koriltekintést félresoport. A tudoményos
presztizs mechanikusan a fogalmakhoz s a moderni-
tasszimbolumokhoz tapadt, elméleti gondolkozdsunk
a terminusok, gondolatirinyok, nézépontok ellendrzé-
se, dtmeditdldsa helyett megelégedett a felmutatasokkal,
a jartassig, bennfentesség prezentdcidival, mutatva-
nyaival. A tradiciohoz forduléra ekkoriban egykénnyen
a régimodisag arnyéka vetiilt, a tobboldalu latolgatd ér-
tékelést gyakran Gvezte gyanu a modern irdnyok szd-
s2016i részérdl. Illusztracios példat sokfelél hozhatndnk,
vélasszuk ki ezuttal Gyergyai Albert 1974-ben megjelent
recenzids tanulmdnyat. A dolgozat Az el nem ért bizonyos-
sdg cimi antologidt birdlta, és a strukturdlis metodika
tobb elemére utalva a ,régi” s az ,ij” irodalmi moédszerek,
attittidok érvényén, igazsigin toprengett. ,Semmi sem
természetesebb [...] mint az 4j id8k 6j hangjainak kihal-
lasa és kovetése; de az a tény, hogy egy modszer j, elég-e
értékmérdnek? s épp ez a gyors véltozas nem teszi-e vala-
mennyit gyantss4? [...] megvallom, nem tudom, melyik
az egyetlen s mindenhaté moédszer, amely a kritikat vagy
azirodalomtérténetet szerves, biztos, »mérndki pontossa-
gu« tudomédnnya emelné, s mind az alkoté mibenlétére,
mind az alkotds tudatos vagy ontudatlan folyamatara,
az alkotdsra 6nmagaban s az olvaséhoz val¢ viszonydra
vélaszt, hatdrozott valaszt adna, a filozéfus, a torténész,
alélekbuvar, az esztéta, a szociologus kiilonb6z6, de egy-
formdn jogos kérdései s kovetelményei szerint. Mind-



ez, legalabb egyelére s valdszinileg még sokdig, utdpia;
a régiek csak megkozelitéleg és dvatosan valaszoltak a
legfébb, kozponti kérdésre, s beérték a problémék koriil-
hajozaséval; a fiatalok, marmint a hetek, batrabbak, ki-
vancsibbak, ontudatosabbak, nem érik be, mint elédeik,
kevéske imbolygé fénnyel, hanem teljes s6tétségben kere-
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sik a biztos pontokat.”"! — fejtegette a recenzens Szegedy-
Maszak Mihélyék produkcidjén meditélva.

Az Irodalomtirténetben publikalt irds megjelenésekor
nem kapott értd, elemzd figyelmet, sét, Gyergyai Albert-
re a régimodi-nyugatos literdtor cimkéje kerilt. Pedig
hét az idés tudés problémaérzékenysége mai szemmel
nézve jol mukodott. Az altala megjelenitett kételyek,
kételykérdések: a kor tudomdanyos divatjaitdl, a struk-
turalista befolyastdl valo idegenkedés, az irodalom, iro-
dalomértés tudomdnyossagi kritériumainak latoldsa,
a vitathatatlan tudomanyos eredmény és az irodalmi be-
széd 0sszehangolasat igényl6 dvasok, a presztizsteremtd,
presztizscéli mutatvanyelemek elszaporoddsa miatt ér-
zett aggodalom bizony fontos megsejtések, 6vasok, elo-
rejelzések voltak. A megoldd, affirmativ, pozitiv vélasz
konturos kérvonalait, irdnyait kozvetleniil nem rajzoltak
ki, megszivlelésitkkel mindazonaltal nemcsak 1974-ben,
de a nyolcvanas—kilencvenes években és az ezredfordu-
16n is jol jartunk volna. Sok-sok vargabetiit, zsdkutcat ta-

karithattunk volna meg mindannyiunk szdméra.

JEGYZETEK
1 A dolgozatok Abrams irodalomkritikaval és irodalom-
elmélettel foglalkozé tanulmanykotetében taldlhatok.
(Doing Things with Texts. New York. London W. W.
Northon & Company, 1989.). A dekonstrukciét atfogéan
birdlo két kotet pontos konyvészeti adatai: The Emperor
Redressed: Critiquing Critical Theory. Tuscaalosa, Univer-
sity Alabama Press, 1995; Theory’ s Empire: An Anthology
of Dissent. New York, Columbia University Press, 2005.
2 Vildgirodalmi lexikon. Negyedik kotet (fészerkesztd Ki-
raly Istvan), Budapest, Akadémiai Kiad¢, 1975, 666.
I.m, 666.
I.m, 666.
Takdcs Ferenc: Az irdly meztelen. Mozgé vildg, 2009/2,
116-119.
6 E ,biolégiai” bedgyazds sok tekintetben kétségkiviil hasz-

[ ]

nos, de szellemtudomanyi szempontbél korlitozonak, egy-
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Toth Klara
Beszéljiink magyarul

m Valdjéban kételkedem a paradigma fogalma mivé-
szetelméletbe vald 4tiiltetésének célszertiségében, mint
a Paradigma konferencidn tették azt masok is. Mert be-
kényszerithet6 ugyan még a dokumentumfilmrél szolé
diskurzus is a paradigma Prokrusztész-agydba, de
ugyan minek? Ha csak azért nem, mert el6kel6bben,
vagyis tudomdnyosabban hangzik a paradigmavaltis
kifejezés, mintha azt mondom: szemlélet- és stilusvaltas
a dokumentumfilmben.

Mert Szekfii Andras el6addsa — amelyhez széljegyzete-
ket ftizok az aldbbiakban — valéjaban a hazai dokumen-
tumfilm uralkodd irdnyzatairdl s azok véltozasardl szol,
arrdl, hogyan, miért, milyen politikai, mtvészeti, gazda-
sagi és technikai korilmények egytittallasa tette lehetd-
vé a dokumentumfilm muvészetté valasét, s helyezte oly-
kor a fé6sodorba, a tirsadalmi érdeklédés homlokterébe,
ha mégoly révid idére is.

Vitatnam azonban, hogy Georg Héllering Hortobdgy cimii
filmje stilus- és szemléletvalté dokumentumfilm volna.

A filmet, melyet Szekfii Andrdsnél senki nem ismer
jobban — hiszen monografit ir a rendez6rél -, én sem-
miképp nem nevezném paradigmateremtének, ha ,a pa-
radigmét egy olyan tdrsadalmi allapotnak tekinthetjiik,
amikor a vildgrél valé gondolkoddsmad és a vildgrél valo
elképzeléseink kifejezése, rogzitése, példaul dokumen-
tumfilmes rogzitése, egy bizonyos irdnyu, egy bizonyos
szemlélet szerint torténik”. (Szekfii Andrds meghati-
rozisa.) Amikor a szerzé paradigmasértének nevezi
a Hortobdgyot, s szimos ponton igazolja, miben sérti az
akkori jatékfilmes normdakat, nemcsak azért veti 6ssze
Hoéllering filmjét a korabeli jatékfilmekkel, mert mtvé-
szi értéki és funkcidju dokumentumfilm Magyarorsza-
gon akkor még nem létezett, hanem mert az jatékfilm;
a korabeli és a késébbi recepci6 is ekként értékeli. Marai
Séndor, aki tdrcdiban rendkiviili érdeklédéssel fordult
a film felé, felfedezi ugyan a Hortobdgy egyenes agi ro-
konsagat az akkor mdr markdnsan megmutatkozo szo-

ciografiai irodalommal, a falukutatok mégsem tazték
zdszlojukra Hollering filmjét, s még csak elszort kisérlet
sem tortént arra, hogy valamiképpen hasznéljak a ka-
meridt, a film eszkozeit a valdsag feltdrdsiban, akér irdk,
akdr masok. A film egyedisége miatt sem indithatott el
stilus- és szemléletvaltast. Normatagadé lehet egy mu
6nmagéban is, akkor is, ha semmiféle hatasa, folytatdsa
nem mutathaté ki, de nem képes az uralkodé beszédmod
levéltdsara. Lasd példdul Magyar Dezsd Agitdtorok cimt
filmjét, amely minden szempontbdl sértette az uralkodo,
jokais-képeskonyves torténelmifilm-stilust és szemléle-
tet, de egyszeri tinemény maradt, egy rendkiviili - sajnos
ki nem bontakozott — tehetség felragyogasa. Normate-
remtd azonban véleményem szerint inkabb csak stilussd,
irdnyzattd, iskol4v4, netdn hullimma (nouvelle vage) valo
filmek sorozata lehet. Hollering miivének hatdsa pedig
buvopatakként jelentkezett ugyan késébb egy-egy film-
rendezénél, de alig ismertsége megakadalyozta, hogy
akar sajat koraban, akdr kés6bb stilusteremté legyen.
A Sz6ts Istvan éltal megfogalmazott tételben: ,Kivinni
a filmet a Hunniabdl és annak hamis leveg6jébél. Meg-
teremteni a kétszer-haromszor hosszabb kiilsé forgatds
lehetéségét” persze rdismerni Hollering modszereire,
de a Hortobdgyot nem ismerte a filmrendezék zome, ki-
véve azokat, akik szoros kapcsolatban voltak Szétscsel
— mint Sdra Sindor, Makk Kéroly vagy éppen az etalon-
nak szdmit6 filmkritikus, B. Nagy Ldsz16. Nem ismerte
Hoélleringet példdul Kovics Andrés sem. Jellemz6 torté-
net, hogy Kovécsnak, a filmgyari dramaturgia nagyon fi-
atal vezetGjeként, feltett szandéka volt minden irdt hadra
fogni a filmiras érdekében. Felkereste Veres Pétert is, hi-
szen a szociografiai irodalom kiilonésen kozel allt hozza.
Az iré akkoriban az Alfold fasitdsat intéz6 hivatalt vezet-
te. Nem idegenkedett a filmesekkel val6 munkétol, de azt
javasolta Kovacsnak, dolgozzanak forgatékonyv nélkiil,
a Hortobagyon élnek még a régi szokdsok, adott a termé-
szeti és targyi kornyezet, filmezzék le, s az ott talalt élet-
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anyagbdl csinédljanak filmet. A fé6dramaturg a laikusnak
jaro elnézéssel hallgatta a tervet, s ragaszkodott hozza,
hogy az iré valamelyik regényébdl irjon filmet, ha mar
eredeti forgatokonyvet nem akar.

Ha mér a megujuld, az 6tvenes évek hamis realizmusa-
val szakitani akaré dokumentumfilmezés szemléletvéltd
és uj stilust teremtd gyokereit keressiik, akkor, minde-
nekeldtt, Sz6ts Istvant kell megnevezni, mert az 6 film-
jeit, ha sztik kérben is, de ismerték, sakadtak kovetéi.

De hogyan is lehetett volna a taldlt életanyagbdl filmet
csindlni abban a torténelmi korban, amikor — profdnul
fogalmazva — évtizedekre ,elkéltozott téliink a Valo-
sdg nevi nagybatydnk” (Bereményi Gézit idézve). He-
lyét egy igen kellemetlen rokon, az ideoldgia foglalta el.
A val6sig a maga egészében negativ hangsulyt kapott,
esetleges ellentmonddsai pedig kizdrdlag az ellenséges
er6k aknamunkdjaként jelentkeztek. Nem azt kellett
a dokumentumfilmnek megmutatnia, ami van vagy ami
volt, hanem az uralkodé ideoldgia kivinalmait. A film
valosagtiikr6z6 funkcidja helyébe a kozvetlen politikai
propaganda kiszolgéldsa lépett. De késdbb, mar a hat-
vanas években, a hetvenes évek elején, amikor Hersko
tandr ur kiparancsolta tanitvinyait az iréasztal mellSl
avaldsagba, akkor sem tanitottak Holleringet a f6iskoldn,
még a Budapesti Iskola alapitéinak sem. Egy toredékes,
rossz minéségii kopia lappangott valahol, arrdl tesz em-
litést Jancsé Miklés 1968-ban, amikor felidézi azokat
a filmélményeit, amelyeknek nem a valésag meghami-
sitdsa volt az elsddleges feladatuk. Emléksziink Jancsé
drdmai onvallomdsira — ha trendi akarnék lenni, most
coming outot irnék —, amelyben leleplezte az 6tvenes évek
dokumentumfilm-készitési gyakorlatat: ,Hazudtuk a fil-
meket. Végeredményben egy sz6 sem volt igaz azokbol

a dokumentumfilmekbdl, hiradériportokbol, amiket ak-
kor csinaltunk. Volt olyan hiradériport, amelyet egy évig
csindltunk, mondjuk egy tsz-ben. Tiszta inget kellett ven-
nitik a parasztoknak, tinneplébe 6ltoztek, bealltak. Mikor
azutdn felfedeztiik, hogy hangos felvételeket is lehet készi-
teni, akkor is el6re meg volt beszélve, amit mondtak.”

Nem véletlen, hogy a Baldzs Béla Studi6 fiatal alkotoi
— akiknek meghatdrozé szerepérdl a dokumentumfilm
szemlélet- és stilusvéltdsiaban Szekfli Andras részletesen
ir — a studié legendds kedd esti vetitésein végignézték
a Hirad6 és Dokumentumfilmgyér filmjeit, amelyek az
6tvenes években késziiltek.

A dokumentumfilm szabadsdgharca a BBS, a ,szabad-
sag gettdja” létrehozdsa nélkiil bizonydra lassabban és
kevesebb atiitéerével torténhetett volna meg, ha egydl-
taldn... A BBS-ben - s erre val6szintileg nem szamitott
a kulturpolitika, amikor létrehozta - kiszabadult a szel-
lem a palackbol. A filmgydrtas és -forgalmazds minden
létez6 normdjat meg lehetett szegni, s a technika fejlédé-
se is kezére jatszott a filmet megujitani akaroknak. En-
nek lényegét Osszefoglalja Szekft Andras, viszont nem
tesz emlitést a Szinhdz- és Filmmuvészeti Féiskoldrdl,
ahol ekkoriban mar olyan vizsgafilmek késziilhettek —
taldn éppen azért hallgat roluk, mert azok sem keriiltek
nyilvanossag elé —, amelyek megdébbentd képet adnak
a Kadar-korszak (,a legviddmabb barakk!)” 1¢lekéld si-
varsagarol, kisszertiségérdl, bornirtsagarol.

Lasd a Térsulds Studidban 6sszeallitott Hat bagatell
cimi filmet, Jeles Andrés, Fehér Gyorgy, Darday Ist-
van, Tarr Béla, Wilt Pl vizsgafilmjeibél. Sajnos a f6is-
kolai munkdk mds szakirok figyelmét is elkeriilték, még
Gelencsér Gébor sem tér ki rdjuk a fikcié és a dokumen-
tumfilm egymdsra hatdsat elemz8 Csend és kidltviny
cim, egyébként remek, alapos tanulményaban. Amikor
a dokumentumfilm centralis térbe valé bekeriilésérél
beszéliink, semmi esetre sem hagyhatjuk ki a féiskolai
oktatds meghatdrozo szerepét.

Igen szemléletesen ,Faltéré dokumentumfilmes para-
digménak” nevezi Szekfii Andras azokat a filmeket, ame-
lyek a rendszervaltozdst megel6z6 évtizedben sziilettek,
és egyre erésebben feszegették a kimondhatdsag hatara-
it. Ezek a filmek ,rendszervalt6 filmek” gytijténév alatt
szerepelnek a filmes irodalomban, és kétségteleniil nagy-
szdmu és sokféle tipusu filmrél van sz6 - jatékfilmekrél
is, de legerésebben, leghatékonyabban a dokumentum-
filmek jelezték, a partallam struktdrdjanak korhadasit,
sériilékenységét. Az el6add ugyan mentegetdzik, hogy
kevésszamu példat idéz, s ez érthets, de mégis megen-
gedhetetleniil kevés.



Magam szeizmograf filmeknek nevezem azokat a
munkdkat, amelyek a nyolcvanas években mar jelezték
az ezer sebbdl vérzd, agonizalé dllamszocializmus alla-
potét. Kitiintetett helyet foglal el a filmek kozott Jeles
Andras 1982-ben forgatott Alombrigddja, amely elséként
és sokaig egyetlenként kérdéjelezi meg direkten a mun-
kashatalom létezését. Bdr Szentjoby Tamds Kentaurja,
(1975 BBS) amely miifajét tekintve kisérleti dokumen-
tumfilm, hasonléan nyersen fogalmazott, amikor szor-
galmasan dolgoz6 és szabadidejiiket t6lt6 munkdsok és
parasztok dokumentarista képei ald kontrapunktos szo-
vegeket helyez. ,A Kentaur képei: a sziikségszeriség,
amayaakorforgs, azitt 1ét, ajelen id6, a szenvedés képei.
A Kentaur szavai: a szabadulds, az ébredés, a novekedés,
atranszcendentdlds, ajové idd, a cselekvés szavai.”(Tébor
Adédm) Ez a film sem keriilt bemutatasra 2010 eldtt, még
szlik korben sem, a Filmféigazgatdsagon a legszigorubb
vétot alkalmaztak, un. standard képia sem késziilhetett.
Az Alombrigddot gyarté Tarsulds Stadiot pedig tétova-
zas nélkil tiltotta be az akkor mar meglehetésen ener-
valt és kovetkezetlen kultarpolitikai irdnyitds — rdaddsul
a filmszakma egységes timogatdsdval —, hogy alig egy év
mulva 11614-es koltséghely cimen folytathassa munkajat,
s kiilonb6z6 fantdzianeveken, a legszigorubb titokban
Boszorményi Géza és Gyarmathy Livia leforgathassa
a Szekfu éltal is emlitett Recsk-sorozatot, amely 1989-
ben Eurdpa-dijat is kapott.

Méltatlanul mellézi Szekfii a szocialista demokracia
természetrajzdt megrajzolé s ezzel meg is kérddjelezd
filmeket készité Erdélyi Janos és Zsigmond Dezsé film-
jeit, a Jelolom magam és az Ez zdrkdzott digy cimteket.
S kiilonés, hogy megemliti a valoban remek s a magyar
parasztsag feltorekvs, megtartd, a torvénnyel is szem-
beszegiil§ tipusit bemutaté Ne sdpadj!-ot, amely nem
sértette a kozbeszéd és a nyilvanossdg normdjit, de nem
sz6l a Gulyés-testvérparnak a kitelepités torvénytelensé-
geit dramai erével bemutaté Torvénysértés nélkiil-jérél,
amely Gttord a téméban, s bar késébb tucatjaval készil-
tek filmek a kitelepitésekrol, a nagyobb szélasszabadsag-
ban sem tudték felilmulni Guly4sék filmjét. Nem emliti
Szobolits Béla Kizdrt a pdrt (1988) cimd filmjét, amely
mar félreérthetetlenil tudosit a szocialista part hegemo-
nidjanak toéredezésérdl. Nem szol az egyik legfontosabb
filmrdl, Gyarmathy Livia Hol zsarnoksdg van cim{ mun-
kajérol sem, amely egy 13 haldlos itéletet hozd vérbird
életét s dontéseinek hatterét mutatja be, 1989-ben! Nincs
film, amely pontosabban szélna a diktattra természetraj-
zarol, s az azt kiszolgalé emberek felel6sségérol. S asors

vagy a torténelem irdnidja, hogy a filmet a rendszervilto-

zds utdn sem lehetett bemutatni, mert a film fészerepls-
je — bar maga jelentkezett a rendezénél, hogy elmondja
torténetét — személyiségi jogaira hivatkozva végiil nem
jarult hozzd a nyilvdnossighoz. Csak 2010-ben mutat-
tak be a filmet, amikor a Parlament elfogadta a torvényt,
hogy a kozéleti szerepléknek véllalniuk kell nyilatkoza-
taikat. Lehetséges, hogy ha ez a film "89-ben nyilvanos-
sagra kertil, és része lesz a politikai diskurzusnak, akkor
1994-ben a Zétényi-Takdcs-féle Igazsdgtételi torvény
hatalyossa valhat, s a blint bunh6dés kovetheti, ami nél-
kil nincs megbocsétas. De ne dbrdndozzunk, a ,mi lett
volna, ha” alegkevésbé termékeny kérdésfeltevés.

A tirsadalmi hatds igénye a magyar filmmuvészet leg-
erésebb hagyomanya. A dokumentumfilmek tabukat
dongeté témaikkal, megvesztegethetetlennek tind hi-
telességiikkel a kései Kadar-kor frazisokra, latszatokra,
cinizmusra épiil$ ,biedermeier szocializmuséban” valés
tarsadalmi sziikségletet elégitettek ki. Némelyik doku-
mentumfilm val6sigos mozisiker lett. Kosa Kiildetésének
vetitésébe beletapsoltak a nézdk, pedig Balczé Andris
»csak” a teljesitmény igazsigos megitélésére alapozott
értékrendrél beszél, csondesen, higgadtan. Nem olyan-
nak tiint, mint aki meg akarja donteni az éllamrendet.

S nagyon lényeges, hogy ahogyan a BBS dokumen-
tumfilmjeinek 1étrejotte elképzelhetetlen az alkotoi sza-
badségot és miithelymunkat biztosité intézményi héttér
nélkil, ugy ezek a tartalmilag és formailag is Gjszert,
hosszt dokumentumfilmek is mtihelyekben, a jatékfilm-
stadidkban késziiltek (Objektiv, Hunnia, T4rsulds). S bi-
zonydra azért is keriilhettek ezek a filmek az érdekl$dés
homlokterébe, mert valaszoltak egy tdrsadalmi igényre.
1986-ban példdul dokumentumfilm nyerte a Magyar J4-
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tékfilmszemle fédijat (Sara Sdndor Bdbolna), majd pedig
1988-t4], a dokumentumfilmek hangsulyos megjelenése
miatt, Magyar Filmszemlére keresztelték at az évi must-
rat, s végre jatékfilmhosszusigban, mozikban jatszottak,
s megméretett a legmagasabb szakmai férumon.

S ezvalészintileg nem kévetkezhetett volna be, ha ugyan-
ebben az idében a magyar film miivészileg legszinvonala-
sabb irdnyzata — mit nekik recseg6-ropogé szocializmus,
rendszervéltds — nem szakit tiintetéen a magyar film leg-
erésebb hagyomadnyéval, a tdrsadalmi kérdések iranti elko-
telezettséggel. 1987-ben Tarr Béla Kdrhozatdtdl szdmithato
egy Uj formanyelvi eszmény, a ,fekete széria” jelentkezése,
amely hangsulyozottan szakit az ,itt és most™tal, s térben
és id6ben elvonatkoztatva vet fel filozofikus, metafizikus
kérdéseket: Sziirkiilet, Woyczeck, Az én XX. szdzadom -
hogy csak a legsikeriiltebb darabokat emlitsem.

A dokumentumfilm-szemlélet, stilus- és funkcidvaltd-
salegtobbszor sszefiigg a jatékfilm helyzetével. Igyvolt
ez a hatvanas évek elején és a dokumentarista jatékfilm
kibontakozasat megel6z6 idészakban is, amikor az alko-
tok, eljutva a dokumentumfilm cenzurélis (politikai) és
etikai hatdraiig, réjottek, hogy uj tipusu jatékfilmekben
kamatoztathatjadk dokumentumfilmes tapasztalataikat.
E felismerés talajdn sziilettek a Budapesti Iskola un. do-
kumentum-jatékfilmjei.

A rendszervaltozast kovet6 husz év jellemzésében
megint csak kiegészitésre szorul a Szekfii Andrds altal
haromagu paradigmanak nevezett helyzetkép.

Egyetértek azzal, hogy a tobbcsatornds finanszirozasi
rendszer mindenképpen segitette a dokumentumfilm ki-
bontakozdsait, a fdsodorban maradasat. A legkedvezébb
idészak kétségteleniil a rendszervéltast kovetd euforikus
idészak, a bizakodds révid ideje. Ekkor a Magyar Moz-
gokép Alapitvany, Nemzeti Kulturalis Alap és a Magyar
Torténelmi Film Alapitvany kuratériumai biztositottak
a dokumentumfilm folyamatos jelenlétét a tdrsadalmi
diskurzusban. Mennyiségileg impozans volt a termés,
s még abban a perzsavasirban is, amit a demokratikus
nyilvanossdg jelentett, sz6hoz juthatott a dokumentum-
film - hdla a Duna Televizié megalakuldsinak. Az a két-
hdrom év, amig a kereskedelmi csatornék nem kezdték
meg mukodésiiket, volt a Paradicsom a dokumentum-
film-készités és -forgalmazds szaméra.

Nagyon nagy jelentésége volt a Torténelmi Film Alapit-
vény létrejottének, mert szervesen folytatodhatott a torté-
nelem fehér foltjainak feltirdsa, s tematikdjiban, szemlé-
leti folytonossagdban csaknem egy évtizedig a torténelmi
dokumentumfilm volt a legerésebb, amely miifaj most
mdr kiterjedt a hatdron tuli magyarsdggal torténtekre is.



A misik, mennyiségileg és tartalmilag is erés vonu-
lat — ahogyan arra Szekfii Andrés is rdmutat — a ,vesz-
tesek arca”, a ,torténelem alulnézetbsl” tematika volt.
A dokumentumfilmesek szocidlis érzékenysége — litvan
avillimgyorsankezdédoéleszakaddst,munkanélkiiliséget,
aprivatizdciénak nevezett szabadrablast — raalltak ezekre
a témdakra. Nem sz6l azonban Szekfi arrol, hogy bizony
vad is érte 6ket, hogy egyoldalu a kép, hiszen a nyerte-
sekrél nem késziiltek filmek. Ennek a csak szérvinyo-
san jelentkezd, de az 6sszképet tekintve inkdbb hidnyzé
tematikdnak az az oka, hogy a hatalom djrafelosztasa-
bol szerencsésen kikeriild gazdasagi és politikai elitnek
alegkevésbé van sziiksége a nyilvinossagra, s meg is tud-
javédeni magat a nyilvanossig kellemetlen képvisel8it6l.
Itt kell megemliteni egy nagyon fontos tényezét, neveze-
tesen azt, hogy a cenzura helyét bizonyos szempontbol
a birdsag viltotta fel. Televizios dokumentumfilm-szer-
kesztéként egyik legfontosabb munkaeszkozom a Biinte-
t6 Torvénykonyv lett. Kivilrdl fajtam a paragrafusokat
becsiiletsértésrol, raigalmazasrol, személyiségi jogokrol.
Ha egy film szereplje az adds napjén kozli, hogy perelni
fog, ha a filmképernyére keriil, nincs az a televizio, amely
el ne allna a sugérzastél. Igy nem lathattdk a nézdk pél-
déul Gulyds Janos Szamizdatos évek cimt filmjének ma-
sodik részét, mert az a , kozkatondk” nézépontjibdl dol-
gozta fel a torténetet, s igy sérthette az azoéta politikussa
avanzsélt hajdani ellenzék érdekeit. [gy vart évekig a be-
mutatdsra Téth Péter Pal Szdmvetés cima filmje, politikai
pikantéridi miatt. De egy, a lakdsmaffidval Osszejatszo

igyvédnek vagy a gyerekkereskedelemben kozremiiko-
d6 neveldotthon- igazgaténak is joga van a j6 hirnévhez.
A masik hidnyz6 tematika a ,veliink él6 torténelem.”
A rendszervéltds tdjékan még készilt néhiny izgal-
mas dokumentumfilm az eseményekkel szinkronban
(Szobolits Béla: Kizdrt a pdrt (1988); Fekete Ibolya: Az
apokalipszis gyermekei (1992); Vitézy Laszlé A legvidd-
mabb barakk (1989), de késébb a dokumentumfilm mar
tintetSen kerili a politikdt. Vagy a két részre szakadt
Magyarorszignak megfelel6en, a partallds szerint lojalis
filmek sziiletnek, s ez egyértelmtien a valésagfeltiré do-
kumentumfilm ledldozésat jelenti.
Aparadigmaharmadik dgaként Szekfu Amindennapok
dokumentumai cimsz6 alatt, megemliti Almasi Tamas és
Gyarmathy Livia tematikavéltasat,amaganélet folyama-
tai, jelenségei felé fordulast. Nem emliti azonban, hogy
ebben kivaltd szerepe van az atpolitizalddott valosag ta-
posémalmabol valé kikeriilés vagydnak. A rendszerval-
tozés utdn a filmrendezdnek szembesiilnie kellett azzal,
hogy értelmiségiként lenulldzédott, nem raghat labda-
ba, ha a nagypolitika terrénuma felé fordul. Igy készitet-
te Almdsi Tamds szenzécids, a nézdk érdeklédését is fel-
keltd, ajatékfilmes dramaturgia szerint épitkezé filmjeit
a szivétiiltetésrdl, a lombikbébi-programban résztvevéd
hézasparokrol, fogyatékos embertérsaink egymasra ta-
l4lasardl — rendre elkeriilve a giccs kinalkozo6 lehet6sé-
gét. Gyarmathy Liviais bizonyaramenekilta torténelem
utveszt6ibol, amikor egy golydrol vagy egy tanctandrrol
csindlt lirai, olykor szatirikus ettidoket — emberi arcun-
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kat felmutatva. S ezek a filmek barmilyen sikeriiltek,
s barmennyire ismeretlen tematikat hoditanak is meg
a dokumentumfilm szdmadra, nehéz tudomadsul venni,
hogya rendszervéltozdsutdnnéhany évvelamagyarfilm
erés tradiciodja, a valosagfeltards egy része keriilt veszély-
be. Miértis? Mert: a valosag folfedezésében ,csakis azok
lehetnek érdekeltek, akik meg akarjik véltoztatni ezt
a valosagot. Ily médon a dokumentumfilm a legmesz-
szebbmenden kiszolgéltatott a tdrsadalmi tudat primer
meghatdrozdinak, az adott pillanatban érvényesiilé
alaptendencidinak.” Most mit kezdjunk B. Nagy Lész-
amelyben igaz, amit Molnar filozéfus az amerikai alla-
potokrol ir: ,Felszines és hangos nyilvanos diskurzus-
ban és vitdban mddszeresen tagadjik, emlités nélkiil
hagyjak, hazug médon mutatjak be vagy leplezik az
igazi problémdkat és a mélyen fekvé okokat. Torékeny
tarsadalom ez, amely egy alkonszenzusra épiilt, ahol
a valamely kisebbség vagy nyomdasgyakorlé csoport
vagy titkos elit szdmdra karos igazsig kimondasa tilos
[...], egyetlen tarsadalom sem engedheti meg maganak,
hogy kizdrdlag az 6nmaganak valé hazudozds allapotd-
ban éljen.” Mennyire egybevagnak ezek a gondolatok
Losonczi Agnes szociologuséival, aki jol ismeri a doku-
mentumfilmet: ,Most is sok minden nem latszik, sok

minden a mélyben, a héttérben folyik és arra vér, hogy

feltarjak, megmutassék. Ebben a rendkiviil megkavaro-
dott, harsany, szines térben, hangos nyilvinossigban,
véaltozatlanul nem arrél van sz6, ami fontos, s ami sokak
szdmédra érdekes és lényeges volna. S6t: az egész inkdbb
arra szolgdl, hogy elfedje alényeget. Hogy ugy tegyiink,
mintha megbeszélnénk a dolgokat, de semmi lényeges
ne deriiljén ki arrol, melyek azok az er8k, amelyek moz-
gatjik egy-egy tigy szerepléit, s hogy kik a tényleges ala-
kitéi a szitudcioknak. A dokumentumfilm szerepe ab-
ban 4llna, hogy ne csak a botranyt mutassa f6l, de hozza
el6 a valdsdgot az aldl a nagyon vastag “informacids’
réteg aldl, amelyik éppenséggel dezoriental.”

A térsadalmi érdek az utébbi husz évben inkabb azok-
nak kedvez, akiknek nem érdeke a tirsadalom megval-
toztatdsa, s igy a dokumentumfilm sem prosperalhat.
Ajatékfilmhez képest még mindig jobb a helyzete — s ez
csaldka latszatot kelthet —, hiszen folyamatosan késziil-
nek dokumentumfilmek, de nem olyan szisztéméban,
amely lehetévé tenné a miifaj fejlddését, megujuldsat.
Csak 25, illetve 50 perces filmeket timogatnak az egyet-
len pélydzati csatorndn, s ezeket rendre éjféltdjban veti-
tik. Nincsenek alkotémthelyek, amelyek, mint lattuk,
mindig a fejlédés, a normaszegés, a szemlélet- és stilus-
megujitds hatterét biztosithattak.

Innen javaslom tjragondolni a dokumentumfilm hely-
zetét a demokratikus nyilvanosségban.
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Andrasfalvy Bertalan

A szeretet a néphagyomanyban

A népkoltészet szerepe a tarsadalom

egészségének fenntartdsdban

m Napjaink tirsadalmanak legnagyobb hidnyossdga az
emberi kapcsolatok gyengesége egymdssal, a természeti
kornyezettel és Istennel. E kapcsolatok hidnya vagy elég-
telen volta miatt az egyén elmaginyosodik. Az elmaga-
nyosodott ember szorong, és szorongdsit 6nz6 6nsajnélat-
tal, koltekezd fogyasztissal és élvezetek keresésével
probilja elnyomni, mik6zben minden lelki és testi beteg-
séggel szemben sériilékenyebbé, védtelenebbé valik. Ezzel
a viligméretii jelenséggel foglalkozik a lélektan, a maga-
tartdstudomdny és a szocioldgia is. E tudomanyok megél-
lapitasaival, eredményeivel nem vagyok hivatott foglal-
kozni vagy azokat bemutatni, csak Kopp Méria A magyar
lelkidllapot cim, tobbszor is megjelentetett mivére uta-
lok itt, amely segitett néprajzi vizsgalataim értelmezésé-
ben, és amelybdl igen sokat tanulhattam. (Kopp, 1993) En
anéphagyomany tudomanydnak, a néprajznak megallapi-
tasaival, 0sszegyjtott tényanyagdval kivinom bemutatni,
hogy ezzel az elmagdnyosoddssal szemben a hagyomény
miként védekezett, milyen szokasok, ,intézmények” segi-
tették az emberi kapcsolatok létrehozdsat, ,mikodését”.
Az embert éltetd, er6sitd kapcsolata a mésik emberrel,
nem mas, mint a szeretet, a szeretet miikodése. A szeretet
sz6 azonban érzelg6snek, tudoménytalannak hangzik,
ezért a tudomany miiveldi keriilik hasznélatat. A szeretet
azonban nemcsak egy érzelmet jelent, hanem parancsot is.
Az érzelmet nem lehet ugyan megparancsolni, de a szere-
tet kinyilvdnitdsat, a masik emberrel szembeni jéindulat
kifejezését, ,gyakorlatat” igen. A tett, a cselekvés, a gesz-
tus nem mindig az érzelem gytimolcse, itt forditott is lehet
a sorrend: a szeretet gyakorldsa, kinyilvénitdsa keltheti fel
az érzelmet. Igy lett a szeretet a legfébb parancs, nemcsak
a keresztények szdmdra, hanem a tételes és erkolcsi elvara-
sait tételekben, irdsban meg nem fogalmazo természeti val-
lasok hiveinek is.(Schmidt, 1912, 1929) A szeretet mint ér-
zelem mit sem ér, ha azt nem fejezem ki, nem adom tudtdra
senkinek. A szeretet csak a szeretet parancsdnak teljesitése,
annak kifejezése, gyakorldsa, érvényesitése altal jon létre.

Az egyes embernek sokféle szeretetkapcsolata lehet, és
e szeretetkapcsolatoknak rangsoruk, hierarchidjuk van. Ez
a rangsor minden egyén életében életkoraval, helyzetével
kotelez6en megvéltozhat, talakulhat. Ha erre az egyén
nem kész, és nem véltoztatja szeretetkapcsolatainak rang-
sordt életkordval és helyzetével egyeztetve, akkor éppen
a szeretet nevében kovetheti el a legstlyosabb és jovite-
hetetlen szeretetellenes btinoket, éppen azokkal szemben,
akiket mdr Oszinte érzelemmel szeret. Ennek az ember
életkoraval véltozd szeretetrangsornak természetesen
nincsen a néphagyomdnyban irdsos, ,kodifikalt” torvé-
nye, szabalyzata, de ezt tudatositja, hirdeti a népkoltészet
szamos remek alkotdsa, elsésorban azok szédjaval, akik
dldozatava véltak e mulasztisnak vagy éppen azok, akik
emez iratlan torvény ellen vétettek. Ennek a torvénynek és
més ehhez hasonlo térvényeknek miivészi megfogalmaza-
sa a népkoltészet legfontosabb feladata, funkcioja.

Lassuk hat a legfontosabb szeretetkapcsolatokat és
azok rangsordnak véltozésit, valamint e kapcsolatok
létesitését és a szeretet gyakorldsat biztositd népszoka-
sokat és ,intézményeket” a magyar néphagyoményban.
Az egyén életében az els és a gyermek szdmdra mint-
egy 15-20 évig a legfontosabb az édesanya és magzatja
fogantatdsaval létrejott szeretetkapcsolat. Az aldott 4l-
lapota édesanya mdar gondolatban, mozdulatokkal ti-
tokzatos kapcsolatot létesit magzatdval, akinek vilagra
hozatala utén mindennél fontosabb e tularadé szeretet
kozlése, éreztetése. Evezredes és altalanosnak is mond-
hat6 hagyomanyban az édesanya dllandé6 és szoros testi
kapcsolatot tart fenn kicsinyével, 6lébe, testéhez szorit-
ja, oleli, simogatja, csdkolja, becézi, gyurja, szoptatja és
tisztogatja, nincsen semmi més ennél fontosabb teen-
déje — legaldbbis régen nem volt. Mert jott egy idében
egy raciondlis elmélettel alatdmasztott gyakorlat a kor-
hézak sziilészeti osztélydn: eszerint az anydnak és gyer-
mekének pihenésre, nyugalomra van sziiksége, ezért a

szoptatds utdn el kell vélasztani éket egymastol, hadd



pihenjenek mindketten kiilon-kiilén. A szoros polyaba
val6 bekotést is ésszertitlen gyermekkinzasnak itélte az
orvosok egy része, pedig az valamiképpen a csecsemét a
méhben elfoglalt szoros helyzetére emlékeztette, aki ezt
igényelte is. (Amerikai kisérletek szerint 3-4 éves gyere-
kek is ,emlékeznek” erre a szoros, méhbeli helyzetiikre,
és ha otthon, a csaladban nem kaptak elegendé 6lelést,
szoritdst, szivesen helyezkedtek el egy olyan, a meny-
nyezetrdl lecsiingé hélé-bugyorban, amelyben méhbeli
helyzetiikre emlékeztetd szoritisba keriiltek.) Rdiada-
sul a szoptatdsra kijelolt id6 alatt nem minden csecsemé
tudta kiszopni a kévetkezd esedékes szopasig elegendd
tejet, s ezért az éhesen maradt csecsemé kiilon, a tobbi
csecsemével egyiitt sirt a csecsemdosztalyon, az édes-
anya pedig a tobbi édesanya tdrsasdgdban probalta kifej-
ni az emléiben maradt tejet. Igy egyik sem pihent igazdn.
A néphagyoményban a megsziiletett gyermeket meg-
mosdatdsa utdn édesanyjara fektették, és legalabb egy
hétig azon volt, és az akkor szopott, amikor csak akart.
Semmi gondja masra nem volt az édesanydnak. Errél
anéphagyomanyban ugy gondoskodtak, hogy az 6 és fér-
je, valamint, ha mar voltak gyermekei, azoknak is a ,fe-
jedelmi” ellétdsa, taplaldsa minden joval, étellel, itallal,
az asszony matkajinak, komaasszonydnak megtisztelé
feladata volt. Miképpen torténhetett ez?

A sziilé édesanya még leinyként, mintegy 14-1S éves
kordban valasztotta ki legjobb bardtnéi koziil a métkajat.
Eztehat mégazel6tt tortént, miel6ttalednyokanagylany-
sag, a parvélasztas idejét elérték volna, amikor konnyen
egymds versenytarsaivé is lehettek. A métkavalasztdside-
je ahtsvét utdni elsé vasarnap volt, ma fehérvasarnapnak
nevezziik, de régen még a naptdrba is bekeriilt az az elne-
vezése, hogy ,matkazo vasirnap”. Egy kozépkori, Tolna
megyei oklevélben a ,tojasok osszetitésének napja — dies
concussionis ovorum” néven jelolték. A husvéti himes to-
jasok oOsszetitése valamikor a felkérés szertartdsanak le-
hetett része, napjainkban mar csak egyszertien a himes
tojasok Osszetitésével, a ,tattyoldssal” valo jatékot értjitk
ezen. A himes tojés (a tojds a feltdmadas jelképe) fontos
része a métkdzdsnak. Az a ledny, aki kezdeményezte
amatkasoddst, nem maga kereste fel kivalasztott baratnd-
jét, hanem kisebb lednykakat kért fel erre a feladatra. Egy
sajat maga készitette, diszitett himes tojasokkal és sajat
készitésti kaldccsal, siteménnyel megrakott télat bizott
a kislanyokra, hogy azt vigyék el ehhez és ehhez a barat-
nojéhez, és azt dtadva egy versikével kérjék fel matkajaul.
Ha a felkért baratné a himes tojasokat és siiteményeket
a sajatjaival kicserélve a kisldnyokkal visszakiildte a kez-

deményezének a ,métkatélat”, a két ledny ezentdl egy-

mas matkdja lett, magdztak és matkdmnak szolitottdk
egymast. A matka latta el — j6 egy hétig — gyermekagyas
matkatarsat és csaladjat minden joval: egy diszes ko-
sarban vitt fazékban huslevest, siilt hust, kaldcsot, bort,
diszes kendével letakarva, minden nap. Ezt az ételajin-
dékot mér komakosarnak, rogyinanak, keriilének stb.
nevezték, és elég volt az egész csaladnak. Igy mentesiilt
a sziilé asszony minden haztartésbeli gondtol. A matka-
bol tehdt komaasszony lett és az ujsziilott keresztanyja.
A komaasszony lett keresztlednydnak a lakodalman a
menyasszony nyoszolydasszonya, aki a hagyomanyban,
mint keresztanyja, felelés volt keresztleanya erkélcsi tisz-
tasdgaért, hdzassagaig meglrzott sziizességéért. A hizas-
élet titkairdl 6 vilagositotta fel keresztlednyat, tobbnyire
valamelyik bucstjaré helyre kozosen elzardndokolva. Ha
mar az az asszony, aki annakidején keresztviz ald tartotta
a leanyt, id6kozben meghalt, vagy valami miatt el nem
kisérhette, tigy aleany a bucsus tarsasigbol valasztotta ki
a keresztanyja korosztalyaba illé asszonyt, hogy 6 legyen
a ,mosott” vagy ,mosdatdsi” keresztanyja, aki a lednyt a
bucsus hely kutjédban, forrdsindl mintegy megkeresztel-
ve, megmosdatta. Ezzel atvéllalta a nyoszoly6asszony
tisztségét is. A keresztanya egyébként minden esztendo-
ben, hasvétkor iinnepélyesen megajandékozta kereszt-
gyerekeit himes tojassal és alkalmanként ruhanemiivel
is. Mez6kovesden a 4-5 éves gyermekeknek igy ajandéko-
zott, diszesen kihimzett ruhdnak ,korozsma” volt a neve.
Volt olyan tdj is, ahol a konfirmécios, az elséédldozdsi vagy
menyegz6i ruha elkészitése volt a keresztanya feladata.
A matka, a koma, a keresztanya lathatéan kinyilvanitott,
dllandé szeretetkapcsolatot, biztonsdgot jelentett, az
életfordulok idején kilonosen. A hagyomanyban, nem-
csak a magyarok korében, annak az asszonynak, aki nem
tartott gyermeket keresztviz al életében, halalakor, a ko-
porsoba téve nem kulcsoltik dssze kezeit a mellén.
Visszatérve az anya—gyermek kapcsolatra, most itt be
kellene mutatnom ennek a szeretetnek muvészi kifejezé-
sét, a gyermekaltatd (,,alitd”), becézd dalokat, a gyermek
gyurdsat, cirégatasat kiséré rigmusok, mondokik gazdag
gytjteményét. (A magyar gyermekjitékokat bemutatd
gazdag irodalomban kiilon fejezetet szenteltek a szerzék
az anya-gyermek kapcsolatat kisérdé koltoi alkotdsok-
nak, az altatok és az ,6lbeli gyermek jatékai” cimmel.
Lézdr, 1979, 1997) Egészében mégis azt kell mondanom,
hogy népzenegytijtdink igen késén kezdték ezeket is
rogziteni. Kodaly Zoltén egyediil a , Lilibe, lilibe, Lyukas
tekendbe...” kezdetti dalt jegyezte fel, és nem emlitette
meg, hogy ez csak parddidja lehetett egy gyerekaltato-
nak... Egy szamomra ugyancsak fontos részletre hivnim
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itt fel a figyelmet. Gyermekkori emlékem van arrol, hogy
amikor mintegy tiz évvel fiatalabb 6csémet Edesanydm
gyermekkocsiban tolta az utcdn, bardtnéi koziil tobben is
a kocsi folé hajolva megszolitottdk a mindéssze taldn par
honapos csecsemét, mégpedig gy, hogy Osszecsucso-
ritott ajkaik kozé kissé kidugtdk a nyelviiket, s azt jobb-
ra-balra rdzogatva dallamosan dddoltak valamit. Nehéz
ezt a hangot leirni bettinkkel, talan igy: ,Lublublublej,
lublublublej...” Szimomra kétségtelen, hogy a kicsi f6lé
hajolé asszony lényegében utdnozta a csecsemét, aki
szopds utdn mintha ajkai kozt felejtette volna a nyelvét.
Mintegy 30 évvel késébb, Moldvaban, Lujzikalugar falu-
ban voltam szilveszter éjszakéjan, és vendéglatéimmal az
udvarra egymds utan érkezé legénykék jévi ,urdlasat”
vagy ,hejgetését”, iitemesen elkidltott jokivinsdgait hall-
gattuk, amelyek minden verse utdn az egész csapat hej,
hej kidltasokkal és ostordurrogtatdssal adott nyomatékot
a koszontésnek. Hazigazddm néhdny hénapos unokaja
fel-felriadt erre a zajra, felsirt. Mire az édesanyja maga-
hoz szoritva pélydjit, foléje hajolva, nyelvét ajkai kozt
kissé kidugva dudolta valahogy igy: ,Kukujj el, Janikdm,
kukujj el, alublulej, alublulej!” (Kukujj el=hallgass el!)
Nem lehet véletlen, hogy angolul a bélcsédalt ,lullaby”-
nak mondjak (lull = nyugtat, elaltat igébél?), és eredete,

valdszint hasonléan, gyermek arcjatékdnak, nyelve kinn
telejtésének utinzdsa lehetett, olyasmi, mint amit én ta-
pasztaltam és hallottam...

Az orvostudomdny azéta mdr felismerte az anya és
gyermeke testi kapcsolatanak jelentéségét a csecsemd
testi és lelki fejlddésében. Budapesten az egyik korhaz
korasziilott intenziv osztilydn kenguruzasnak nevezik
azt a gyakorlatot, hogy a parhetes, korasziilott, nemegy-
szer inkubdatorban is kezelt csecsemd sziileit, anyjat (de
néha az apja is véllalkozik erre) bekérik, és a sziilok le-
meztelenitett melléhez szoritjak egy-két ordra a szintén
ruhétlan kicsiket. Japdnban a sériilt, koraszulott és inku-
batorba keriilt gyermekeket a szivdobbands ritmusiban
hangz6 halk doboldssal nyugtatgatjék. Az anya és gyer-
meke szoros testi kapcsolatat viligszerte hosszabb idére
is biztositotta a néphagyomény, ugy, hogy a kicsi gyerme-
ket szorosan magukra kotve végezték a fiatal édesanyak
napi munkdjukat. Fényképen lattam, hogyan kapalnak a
fekete asszonyok a hatukra szorosan felkotott gyerme-
kekkel gy, hogy a kicsi feje a né bal valla alatt simult
szorosan a hatidhoz. A Karpat-medencében megtaldljuk
ennek mdsat a magyarokndl, szlovakoknal, németeknél
és horvétokndl egyarant. Mintegy 60-70 cm széles, 200-
250 cm hosszu, széttes diszt kenddvel, vaszonlepedével



koti magédhoz az anya a gyermekét, amikor a haztol tévo-
labb, példédul a mezdre viszi ki magéval. A csecsemét ha-
rant irdnyban, arccal maga felé forditva helyezi keblére,
majd ezzel a ,tdcsi”-nak nevezett kend6vel mindkett6jii-
ket tobbszor koriilcsavarja, bepdlyélja. Hasonlé médon
a hatukra is ,tacsikolhatnak”, még 3 éves gyermeket is.
Legtovabb a magyar nyelvteriilet északi részén, Abauj
és Zemplén viarmegyékben, a hegyi falvakban maradt
fenn hasznalata, ahol neve ennek a kendének tacsi-poka,
tacska, leptidz6, poka, hajtka. Baranydban az 1960-as
években a véméndi, palotabozsoki és sombereki svib
fiatalasszonyok még igy hordtak gyermekeiket, amikor
bejottek a pécsi vdsdrcsarnokba piacozni, igy mindkét
szabadon maradt keziikkel foghattik kosaraikat. A pé-
csi muzeum néprajzi osztilydn 6riznek egy fényképet
négy palotabozsoki fiatalasszonyrdl, akik ilyen, diszesen
sz6tt, vasdrnapi ,kindstuch”hal dllnak a templom el6tt,
mindegyiknek a kicsinye szorosan rd van kétve ugy, hogy
a gyermek feje anyja szive tajéhoz szoruljon. (Hogy érez-
zék édesanyjuk szivdobogésat.) E gyermekhorddsi méd
ma is gyakorlatban van szamos afrikai és dél-azsiai nép-
nél. Szokds volt a kozépkori Italidban is, amint arrdl tobb
festmény is tantiskodik Assisiben és Padovéban. (Péld4ul
Giotto Menekiilés Egyiptomba cimi freskdjanak egyik jele-

netén is.) A gyermekhordé kendét és hasznélatat a szere-
tetkapcsolat egyik targyi megjelenitésének tekinthetjiik.
Az anya-gyermek kapcsolat utan alakul ki a nagyob-
bacska gyermekek, testvérek, bardtok egymas kozti sze-
retetkapcsolata a csoportos gyermekjétékokkal. Ennek
az énekes, tancos, szerepvillalds gyermekjaték-kulta-
ranknak mar nagy és gazdag gytjteményével rendelke-
ziink. Jelent8ségét az emberi kapcsolatok, kozosségi ér-
zés, a szolidaritds élményének kialakitdsdéban nem lehet
elég nagyra becsiilni. E jitékokban tanulja meg a kicsi
gyermek — aki eddig a sziiléi szeretet kozpontjdban érez-
hette magat, és minden ,korilotte forgott”, kivinsagait
teljesitették —, hogy mdsok is vannak, és a veliik valo jo
kapcsolat érdekében meg kell tanulnia kivansagait fékez-
ni és mésok kedvében jarni. Csak bizonyos 6nfegyelem
és lemondads aran johet létre az a jéték, amely a kozosség
potolhatatlan élményében részesitheti. A népi gyermek-
jatékok legfobb sajétsaga, hogy nincs benniik versengés,
nincs gyodztesiik és vesztesik. Manapsdg mér minden
jaték lényege a verseny: ki kit gy6z le, ki az tigyesebb,
erésebb, gyorsabb, szerencsésebb; ilyen a sport, a kdrtya,
a tarsasjaték, de van ének, tinc, szépség és tanulmanyi
verseny is. Hogy ez a mindenben valé versengés meny-

nyire idegen a hagyomanyos szeretetkdzosségekben, mi
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sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a kicsi gyermek el-
sirja magét, amikor el6szor veszitett, mert a kocka nem
a hatosra fordult. Az 6starsadalmak erkélesét a XX. szd-
zadig meg6rz6 un. természeti népek, az allamalkotasig
el nem jutott torzsi tarsadalmak jatékaban sem jelenik
meg a versengés. A népi jatékok értékét Kodaly Zoltin
igy latta: ,Ez Osi jatékok fenntartdsa elsérendi kulturalis
és nemzeti érdek. Egyrészt valdsdgos tdrhdzai a tudat-
alatti magyarsdgnak. Tudatalatti elemeknek eddig még
alig méltatott nagy szerepe van a nemzeti jelleg kialaku-
ldsiaban. Aki nem jitszotta gyermekkordban e jatékokat,
annyival is kevésbé magyar. Benne a nemzethez valo tar-
tozds sokagu, bonyolult érzése feltétleniil szegényesebb,
hidnyosabb. Egy csom¢ jellegzetes magyar mozdulat,
szolds, hanglejtés, forma, dallam kimaradt lelki életének
épitéanyagdbol. A nevelésnek oda kell torekednie, hogy
ez a sz0: magyar vagyok, minél gazdagabb tartalmat, mi-
nél tobb életet, szint jelentsen mindenkinek, egyénileg is,
kilonben vajmi konnyen ires frézissd szdrad. Mdasrészt
nagy e jatékok tisztdn emberi értéke: fokozzak a tarsas ér-
zést, életoromot. A mai gyermek koravénsége ellen nincs

jobb orvossag.” (Kodaély, 1973.13., 1939. 4., 17. ) Kodaly
megfogalmazdsiban a ,nemzeti jelleg” tulajdonképpen
a nemzeti érzést, a hazaszeretet jelenti.(A hazaszeretet,
az egy nemzethez vald tartozds elkotelezettsége, a ha-
gyomdnyos szeretetkapcsolat-korok kozt a ,legtagabb”,
melyet a népkoltészet is megfogalmaz és szolgal, igy erre
még visszatérek.) Az ember elemi sziikségletei kozé tar-
tozik a szép alkotdsdnak, teremtésének orome. Adler,
a bécsi pszicholégus mondta ki, hogy az az ember, aki
kiskoraban nem tanult meg szépet és jot alkotni, egész
életében az erészakban, mdsok feletti hatalomban és a
vagyonszerzésben keres kielégiilést. Mit tud szépet és
jot alkotni egy kisgyermek? Egy szép, kozos jaték mar
az alkotds, a kozos teremtés 6romét adhatja. J6l lathatd
ez az 6rom azoknak a kisgyerekeknek az arcan, akiket
a nagyobbak el8sz6r fogadnak be korjatékukba — milyen
dtszellemiilten, komolyan fogjék egymads kezét, és éne-
kelve Iépegetnek... A gyermekjitékok értékét a magyar
tudomadny is felismerte. Az elsé eurdpai gyermekjaték-
gytjtemény, Kiss Aron munkdja, Magyarorszégon jelent
meg 1891-ben. Azdta tobb, értékes megyei és egy-egy
falu gyermekjatékkincsét bemutaté monografia sziiletett
(Péld4aul Bakos, 1953, Gazda, 1980).

A nagyobb, felserdilt fiatalsig, a parvalasztds idejét
elérék a hagyomdnyos falusi tarsadalomban jol szerve-
zett kozosségeket, legény- és ledny-,banddkat” alkottak.
Bizonyos napokon a legény- és lednybandik talalkoz-
hattak; a 14-15 éves leanyok banddjéhoz a 17-20 éves le-
gények illettek. A hagyoményos falusi életben bizonyos
munkdkat, kilonésen a lednyok, kozdsen, bandékban
végezték. Ilyen volt példdul a fonds. Kés 6sztdl tavaszig
a lednyok minden hétkoznap osszegytiltek fonni vala-
melyik bandatarsuknil, vagy kiilon, egész évre kibérelt
helyiségben, és a legények egy héten hirom este megld-
togatték a fonéban a leanyokat. Igy lithattak, j6l megis-
merhették 6ket munka kozben, és az azt kovetd jatékban,
beszélgetésekben. A hagyomany ezzel is arrdél gondosko-
dott, hogy a parvalasztds ne legyen elhamarkodott, hosz-
szabb ismeretség utan, leend6 parjukat kiilonb6z6 hely-
zetekben, tevékenységekben ismerhették meg a fiatalok.
S ha létrejott, a parvalasztiashoz vezetd szeretetkapcsolat
arangsor legelejére keriilt, s megel6zte az anya—gyermek
kapcsolatot is. (,,...elhagyja anyjat és apjat, egybekel par-
javal és lesznek egy test és egy lélek”)

Aszeretetkinyilvénitisdnak, szemérmeskozlésének nagy
muvészi eszkéztara van a népkoltészetben és a népmivé-
szetben a bonyolultabb érzelmek, gondolatok és helyzetek
kifejezésére is. A népdalkoltészetnek ez aleggazdagabb dga.
E szeretetkapcsolat nyilvinos megpecsételése utin a korab-



bi kapcsolatok mind héttérbe szorulnak, és az édesanyanak
is ,el kell engednie” leanyat a szoros szeretetkapcsolatbol.
Ha ragaszkodik hozzé, s nem engedi el, jovitehetetlen kart
okozhat lednyédnak, filnak - egész életére boldogtalanna te-
heti. E fontos torvényt a magyar népkoltészetben is szdmos
ytorténetes” és ,keserves ének”, ballada mondja ki, melyet
mindenki meghallgathatott azok szdjibol, akik e torvény
megszegésének dldozataiva lettek vagy éppen azoktol, akik
vétettek ellene, és nem tudtak megszabadulni az 6nvadtol.
Példdul az ,enyhébbek” koziil egyik legismertebb az volt,
amelyben az énekes elsé személyben elmondja, hogy a keb-
lébe bujt mérges kigydt csak kedvese merte életét kockaz-
tatva kihuzni, erre sem apja, sem anyja, sem testvérei nem
vallalkoztak. (,Koroshegyen jartam , Okroket ériztem...”
kezdett viltozatit magam is lejegyeztem 1957-ben a Tolna
megyei Szakcson. Valtozatok és 6sszehasonlitds: Vargyas,
1976. 11. 475-490.) ,Keményebb” viltozatd balladdkban
az anya vagy az apa ,eladja” lednyat vagy mashoz kénysze-
riti, és ezzel meg is 6lheti. (,Rakoci kocsmaba, Két krajcar
abor...” Vargyas, 1976.11. 140-207.)

Az Eletben azonban nem csak ilyen ,egyszerii” ese-
tek adédhatnak. A ,térok-rabolta” ledny ,torténetében’,
balladdjéban (a ballada szét régebben nem hasznélta
a nép, azt a népkoltészetgytijtdk terjesztették el) ar-
rél van sz6, hogy egy szépségérél hires lednyt keresnek
a torokok. Ratornek a falura, és édesanyja elrejti egy l1a-
déban. A torokok keresik a lednyt, mindent feldulnak,
de nem taldljak sehol. ,Csak kinzatni kezdték szegény
ozvegy asszonyt...”, aki végiil megmutatja, hova rejtette
el lednyat. A torokok kiragadjak, elviszik magukkal, és
amikor a Dunén kelnek 4t a csénakon, a ledny beléveti
magat a vizbe: ,inkdbb lesz a halak martaléka, mint to-
rok rabszolgdja”. Az asszonyhoz, aki ezt a ,keserves éne-
ket” tudta, Kallés Zoltdn bardtom igazitott el. Egyediil
voltam, és sikeriilt végiil rédbeszélnem az asszonyt, hogy
nekem, a ,gépembe”, elmondja ezt a balladat. Egyedl élt
mar akkor egy nagy hdzban. A sarokba htizédva énekelt
nekem: a semmibe meredt merev arccal, szigorian meg-
tartva az ének sajdtos, un. bolgr-ritmusat, minden ,el6-
adoifogas,” arcjéték, hangsulyozas vagy hangszin-, hang-
eré- vagy tempovélts nélkiil, amit a kozonség elvirhat
a hivatasos eladoktol a szinhdzban vagy rédioban. Szin-
te egyhangtian mondta el a mintegy 8-10 versszakbol
4ll6 balladét. Amikor befejezte, sokdig hallgatott, s lat-
tam, konnyes volt a szeme. Megkoszontem, bocsdnatot
kértem téle, hogy elérzékenyitettem... Abban az idében
mdr azon voltam gytjtéseim sordn, hogy az ,adatkoz-
16kt6l” azt is megkérdeztem, miért, kitél, mikor tanul-
ta meg a nekem elénekelt dalt, balladat. Most nem téle,

masoktdl tudakoltam meg ennek az asszonynak a sorsét:
édesapja elesett a haboruban, édesanyja 6t drvat nevelt,
és 6 voltalegidésebb a gyermekek kézt. Gyakran éheztek
is. A szép ledny kezét egy gazdag csaladbol vald legény is
megkérte. Az édesanya rabeszélte, mondjon igent, neki
is jobb lesz, meg kistestvéreinek is akkor, ha hozzdmegy.
A ledny - taldn azért is, mert megsajnélta 6zvegy édes-
anyjat, ,akit csak kinzatni kezdett” a sors, az aggodalom
a kicsikért — igent mondott. De most, amikor mar meg is
ozvegyiilt, s elmult 60 éves, visszatekint életére, melyet
leélt mar mintegy igaz szeretet nélkiil. Talan azt érezhet-
te: bar vetette volna inkdbb vizbe magét. Errdl igy, egé-
szen biztos, soha senkinek nem beszélt, nem vadolta meg
szegény édesanyjat, aki nem akart rosszat neki, de mégis
oka lett akkori dontésének, de beszélt helyette ez az is-
mert ,keserves ének”. (Kallés, 1973. 315-332.) Idézném
egy masik esetemet. Az 1970-es években Kakasdon egy
Bukovinabol szarmazé székely embertdl hallottam a ha-
rom arvardl sz6l6 balladét. Néhény napra rd Izményben
egy ugyancsak bukovinai székely asszonytdl, akitél mar
sok mindent kérdeztem és gytjtottem is, megkérdeztem,
ismeri-e ezt a keserves éneket? ,Usmerem” — vilaszolta.
»Akkor énekelje el ezt is nekem a gépembe! — kértem.
,2Nem vagyok ura (nem tudom), tudja, én nem voltam
rva, de itt a szomszédomban van a komaasszonyom, aki
drvavolt, s most mér a lednya és a fiai is elkoltoztek, mas-
hollaknak, egyediil maradt. Ha 6 kimegy a hostellba (igy
nevezik Tolndban a hiz mégotti kertet) kapalni a pitys-
kat magdba, 6rokké ezt fujja, hallom eleget...” Menjek
hozz4, az tudja. Moldvéban egy fiatalasszonytdl is felvet-
tem a Hdrom drvdt. T6le is megkérdeztem, honnan tudja,
tanulta ezt az éneket. ,Magamtdl, az drvasidgombol...” —
véalaszolta. ,De én ismerem ezt az éneket, hallottam mér
masoktdl is!” — feleltem. ,Igen, én is halltam, tanultam
beldle, tettem is bele magamtdl...” - volt a valasza. Ezek
az idézetek révilagitanak a népkoltészet egyik lényegé-
re. Nem mésol, nincs e mavészi alkotdsnak ,6sformaja’,
hanem mindenki kialakitja a maga valtozatat, amiben
kimondja, megfogalmazza azt a magédban hordott, meg-
oldhatatlan fajdalmdt, amire mas megoldds, vigasz nincs,
csak annak személytelen, szép kimonddsa. Kimonddsa-
val pedig figyelmezteti ,hallgatésdgat” (ha van!) e kolté-
szetben megfogalmazott erkélcsi torvényekre. (Kallds,
1973.245-272.; Vargyas, 1976.11. 80-97. Az énekesek,
tancosok magatartdsara: Andrasfalvy, 1999)

A hazastérsi szeretetkapcsolat szildrdsiga nem csak
a hézastdrsak tigye. A hagyomanytisztel6 tarsadalomban
a kortarsak, a ledny- és legénypajtisok az elkételezett
szerelmesek mellé dllnak, képviselik éket, esetleg éppen
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a sziillék akaratdval szemben is. Példdul karacsonyi, uj-
évi jokivansdgokban is megemlitik a hdzrol hézra jéré
koszontébanddk a sziillék hazanal, ,kik tartoznak ossze”.
A nyugat-dundntuli reg6lésben a hazra és lakdira mondott
jokivinsagok utdn ,0sszeregolik” név szerint is az egy-
mést szeretd fiatalokat: ,Itt is vagyon egy szép haz, abban
lakik egy legény, kinek neve Jéska...”) Ha a nagyjabol
egy korosztalyba tartozo fiatalok tudomdsara jut, hogy
a kozéjiik tartozé ifju hdzaspar ,nem jol él egymassal”,
farsangkor okvetlen tudomasara hozzék az érintetteknek.
Hushagyatkor hézuk el6tt nevetséges jelmezbe oltozve
a hdzassagkotés szertartasat parodizaljik, ezzel adjék tud-
tukra nemtetszésiiket. E szokds Eurépa mas népeinél is
megvolt. AXVIIL szdzadireformatus egyhdzkozségijegy-
z68konyvek tanusdga szerint a kozosség ezeket a hazasokat
az ,eklézsia nyilvanos megkovetésére” kotelezték, melyre
akkor meg is jelentek, de a XIX. szdzad elejére mdr nem.
E szdzad végére el6fordult, hogy akozség el akarta téavolita-
ni azt a lelkészét, aki a tobbszor is elvalt hdzasoknak Gjabb
eskiivéjén megtagadta az aldést. (Andrasfalvy, 1957)
Ahdzastdrsi, csalddiszeretetkapcsolatnal tdgabb, azegy
telepiilésen, faluban lakok szeretetkapcsolatianak kiilon,
miivészi megfogalmazdsara nem taldltam sok példat, jol
jellemezhetd koltéi ,mifajt”. A ,Sej, Nagyabonyban csak

»

két torony litszik...” népdalban kifejez6d6 honvégyat
tobb katonandta is kifejezi. Fontosabb, hogy e kapcsola-
tot szimos szokds probalja elmélyiteni. Példaul a husvéti
hatarjarasban, a felcserepedett fitk legénnyé avatdsaval
is sokszor 6sszekotott népszokdsra mar a kozépkorbdl is
van irdsos adatunk. Husvétkor a falu legényei végigjartdk
a falu hatdrvonalat, megujitotték a hatarjeleket, halmo-
kat, hatdrkoveket, mezsgyéket, és ezekre a hatdrjardson
el8szor résztvevd fitikat rafektették és megverték. (Nyil-
van nem erével és haraggal, hanem szertartdsosan, hogy
emlékezetiikbe véssék azt.) Ekkor vagy ehhez kapcso-
l6dva megtisztitottédk a forrasokat, kutakat, a legeloket
a tiiskéktdl, gyomoktol, nem kivént bokroktol és faktol,
megigazitottak a hidakat, utakat, majd innepélyesen be-
vonultak a faluba, ahol alednyok mar vartak éket. A Nyu-
gat-Dundntulon, példdul a Rébakozben ekkor fogadtak
be az ifjakat a ,korverbungba”. Ezzel az avatdssal valtak
jogosultta fiatalok kozt a mulatsigokra, linyok bandé-
jénak latogatdsara a fondban, az udvarldsra. A hatarnak
azt a részét, amelyet a csalddi munkamegosztasban 4l-
latok legeltetésével vagy a csaldd birtokdn végzett mun-
kak soran megismerhettek, most kiegészitették a falusi
kozosség eddig be nem jért, meg nem ismert foldjével.
A természettel valé szeretetkapcsolatnak is van koltéi
megfogalmazasa, amellyel mdr kicsi kordban taldlkozha-

tott a gyermek. ,Siiss fel nap...”, ,Katalinka szallj el...”,
»Csigabiga gyere ki...” kezdet dalocskék, dllathivogato,
kerget6, biztaté munkadalok sokasigat ismerjik mdr,
ezekre is nagyon késén taldltak rd a gyujtok.

Az egyre tigul6 szeretetkapcsolat-korok vizsgalata so-
rén eljutunk a legtagabbhoz. Ahhoz, ami az egy nyelvet,
torténeti-mitivészihagyomdanyt 6rz6 sorskozosségetjelen-
ti: a néphez, a hazdhoz, a hazaszeretethez. Ez a legtagabb
kapcsolatkor egyben felilirt minden ennél sziikebbet.
A hazéért a hdzas ember is elhagyja szeretteit, feleségét,
gyermekeit, megkiizd ellenségeivel népéért, nemzetéért.
E kapcsolat miifaja volt a hésének, amely megénekelte
a népet, a nemzetet vezetd kirdlyokat, hadvezéreket, hé-
soket. A magyar népkoltészetnek a XIX. szdzadban meg-
kezdett gytijtésében ennek a mifajnak mér alig taldltuk
meg él6, énekelt hagyomanyit, alkotdsait. Németh Lasz-
16 1940-ben megjelent tanulményaiban érinti ezt a kér-
dést: ,A szerb az egyetlen nép, amely tobb mint hatszdz
év torténetét hézagosan, de népénekekben tudja eléadni.
Epp ellentéte neki a mésik poéta kis nép, a finn, amely
hatalmas kolt6i hagyomanydt, a Kalevala rundit, éppigy
egy messzi mualtbol hozta le, él6 énekbe, a tizenkilence-
dik szdzad elejéig, torténelmi emlékei azonban teljesen
telszivodtak kozben a nagy vildgerék mitikus harcaban.
A Kalevala bizonyéra a nagyobb és teljesebb mu, az egész
mindenséget jra kolts. Vele szemben azonban, mint
a népkoltészet masik alakja, 6rokre ott fog allani rimte-
len, tdmor rézbemetszett soraival: a balladékra tort szerb
torténet Szent Szavatol Milos Obrenovicig... Arégiszerb
lantosokrol, a kozépkorvégi hosszu soru balladédk éneke-
seirdl tudjuk, hogy kalugyerek és nemesek koril é16 ma-
kolték voltak, akik gy fogadtik elveszett uraik helyett
urul az egyszerdbb és tisztabb éneket szereté népet, hogy
csak konyvmiveltségiiket vesztették el, nem torténeti
feleldsségiik...” (Németh, 1992. II. 1266.) Miért hidny-
zik ez a ,mifaj” népkoltési gylijteményeinkbSl? Mert
nalunk is megvolt régen. Matyds udvararol jegyezték fel
a kiilfoldiek, hogy az abban rendezett vendégségekben
lantos énekesek énekeltek hésdalokat, ugy, ahogy azt
a falukban a nép is tette. Tinddi Lantos Sebestyén és Ba-
lassi Balint kordban is énekeltek hasonlét, de aztin szét-
szakadt a magyarsdg, nem lett korszer(i nemzetté, mert
az orszdg, a ,nemzet” politikdjit a kirdlyoktél magara
vevé nemesek 6nz6, csak kapzsisaguk kielégitéséért gya-
korolt hatalmuk sordn kitagadtik a nemzetbdl a népet,
a tobbséget. Werb6czy az életét a hazaért is feldldozni
kész jobbagysig (gondoljunk csak a ndndorfehérvéri
diadalra 1456-ban, s ez megismétlédhetett volna 1514-
ben) leverése utan térvénybe iktatta, hogy a honfoglalé



magyarok utddai csak a nemesek. A jobbagy birtoklasra
képtelen, 6rokos szolgdja a nemesnek, az orszag lakosai
alig 4 szazalékdnak. Ez a XIIL szdzadban elkezd6dott
nemzeti dngyilkossagi folyamat (az Alféld kis jobbagy-
falvainak lerombolasaval, a ,pusztdsodassal”, hogy a fal-
vak foldje a Nyugat-Eurdpéba irdnyuld marhdk legel6ivé,
pusztaiva valjon) a XVI. szdzad elején Dézsa keresztese-
inek kiirtdsaval tet6zott, s maig megbénitja a magyar po-
litikai gondolkoddst, mert mdig nem tisztdztuk és tettitk
vildgosan megismerhet6vé. Tovébb folytatva Németh
LaszI6 szavaival: ,Nyugat nemzetei az 4j kor folyaman
a parasztsigot is magukba fogadtak — ugyhogy néluk csak
osztalyok vannak, de nincs a nemzet alatt egy kitaszitott
emberiség.” (Németh, 1992. II. 1273.) A nemzeti szere-
tetkapcsolat-kor feltételezi a nemzeti egységet. A nem-
zetbél kitaszitott nép elveszti az egy nemzethez tartozas
tudatat, érzését, mely éppen olyan elemi sziikséglete az
emberi léleknek, mint a tobbi szeretetkapcsolat-kor:
anya-gyermek, csalad, kortars kozosség, hdzastdrsi sze-
retetkapcsolat; sziil6f6ldhoz és kozosségéhez és a termé-
szeti kornyezethez kotédés egy maghatarozott térben.
A szeretetkapcsolat-szitkséglet, ha kielégitetlen, minden
kapcsolatkorben testi és lelki bajokkal jar — éllapitottuk
mar meg tanulmdnyunk elején. A nemzethez tartozds
érzésének és kifejezésének jelentSségét roviden és éle-
sen vilagitja meg a kovetkezd, Kopp Maria idézte tény:
amerikai vizsgélatok bizonyitjak, hogy azok az Ame-
rikdba kivandorolt japanok, akik ragaszkodtak japan
hagyomanyaikhoz: japan hdzastarsat valasztottak, csa-
ladi korben japanul beszélnek, gyerekeiket megtanitjik
a japdn hagyomdnyokra — noha mindez komoly anya-
gi dldozatokkal is jir —, atlag S évvel tovébb élnek, mint
azok, akik teljesen amerikaiakka lettek, és sikeres tizleti
karriert futottak be. A magyar népnek ezt a megosztott-
sagat, melyben a jogtalannd és kitaszitottd valt jobbagy-
sag és annak utddja, a magyar parasztsig k6zombossé
lett a nemzeti ,politikdval” szemben, torténészeink koziil
egyediil Asztalos Miklos fogalmazta meg hatdrozottan,
II. Rékdczi Ferencrdl irt monogréfidjaban. (Asztalos,
2000. 9.) Igaz, tbb torténész is talalt példdt arra, hogy
egyes vidékeken a nép nem vagy csak nehezen és csak
részlegesen csatlakozott a kurucokhoz vagy Kossuth La-
jos szabadsagharcdahoz. Ez a megosztottsaigunk minden
ujkori politikai-katonai kudarcunk forrasa. A ,nemzeti
kapcsolat-kor” csak akkor mozgosithatja a tobbséget, ha
annak méltinyos a helyzete a nemzet Osszetett szerke-
zetében, s ennek lényege a fold, a természeti kornyezet
hasznilati jogdnak elismerése az azt megmiivel6 tobbség
szamara (Andrésfalvy, 2013).
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Fentebb megallapitottuk, hogy a mara Gsszegyujtott,
nemzetkozi 6sszehasonlitdsban is kiemelkedéen gazdag
magyar népkoltési anyagbol hidnyoznak a hdsénekek,
melyek egykori , gyakorlatdrél” vannak adataink. Erdély-
bdél és Moldvébdl ismeriink olyan balladaszert, torténeti
(epikus) énekeket, melyek részletei hdsénekekre emlé-
keztetnek, de ezek ,hései” nem anemzet vezetdi, kirdlyai,
hadvezérei, hanem az egyszert, a népbél, jobbagysigbal
szdrmazd emberek, akik hostetteiket nem kifejezetten
az egész nemzet tigyéért hajtjik végre, valamely, a nem-
zet torténelmét meghatarozd, hires ttkozetben, hanem
csak a maguk, vagy sziikebb kornyezetiik védelmében.
Nem véletlen, hogy ezeknek a hésdalokra emlékeztetd
balladdknak egy része még a XIX. szdzad eleji gytijtések-
bél valok, példéul az, amit Paloczi Horvath Adam 1813
elétt jegyzett le ,Vdradi basa vendégsége” cimmel. (Ez a
hésdal-toredék 1. Rakdczi Gyorgy fejedelem unokadcs-
csérél szol, aki 1662-ben hajduival megtamadta az akkor
torok kézben 1év6 Nagyvaradot, de kudarcot vallott és a
torokok elfogtdk.) Vargyas Lajos kozvetlen az eset utdn
keletkezett miikoltsi alkotdsnak tartja a balladat, mely
valahogy mégis bekeriilt a szdjhagyomanyba is. Thaly
a Vitézi Enckekben egy, mér énekelt véltozatét is kozli.
(Vargyas 1976. 1. 345-347.) A Kerekes Izsakrol sz616
balladat Kriza Jdnos jegyezte fel el6sz6r 1864-ben, va-
16szint Udvarhely széken, és Vargyas , Hdznépe védelmé-
ben elesett hds” cimmel kozli idézett miivében. 1951-ben
Nagyivanon jegyezte fel egy véltozatit K. Kovécs Lészl6.
Roviden: a hds egyszerili ember, jobbagy vagy a valtozat-
ban juhdsz, akit 4lmabdl riasztanak fel, hogy ellenséges
sereg, ric vagy tatar-torok tor a falura. Fontosnak tartom,
hogy mindkét véltozatban a hést el6szor apja, aztén any-
jakoltogeti, de csak gyonyort, szerelmes métkaja szavéra
ébred fel végiil: ,Hej aki Isten vagy, lassad most vigemet!
/ Meghalok hazdmir, szerelmes métkdmir, / Magyar
nemzetemir, apamir, anyamir,/ Tiszta j6 nevemir, az én
Krisztusomir./ Ijj szavakat szélla, 6svint vdg mentibe,
/ Szekérutat nyitott visszagyovisibe.”/ (Vargyas, 1976.
11. 338-342.) Kallés Zoltdn Moldvéban gytjtétte a két
testvér, Bir6 Janos és Bir6 Kata balladdjit, akik megszok-
tek a torok fogsdgbol. Amikor a torok sereg utolérte a két
szokevényt, a fit a lednyt bekiildte egy vizmosésba, hogy
imddkozzon érte, 6 meg egymaga felvette a kiizdelmet,
s végiil egymaga legy6zte az egész sereget. Ezek valo-
ban 6si, hds-ének fordulatok, de a ballada Iényege végiil
nem ez, hanem az, hogy amikor haldlosan megsebesiilt
bétyjaval a ledny sziileik hizdhoz érkezik, és bebocsitast
kér, azok a két koldust elzavarjak. Csak akkor ismerik
csak fel a koldusokban gyermekeiket, és hogy mit tettek,

amikor meghalljak leanyuk sirat6 énekét. E megrazé pél-
dazatnak lényege: minden szeretetkapcsolatot megel6z
a raszorulén valé konydriilés elsébbsége. (Kallés, 1973.
284-294.) Hasonld, egyszerti kdzember, a fejedelem ka-
tondja Basa Pista, akit ,Rdkoczinak bujdosdsin” fogtak
meg és gyilkoltak meg. (Vargyas, 1976. I1. 343.) A fen-
tebb leirtakbol érthetd, hogy miért nem maradtak fenn
a magyarok korében a szerbekéhez hasonld, nemzeti ho-
sokrdl sz616 énekek. Annal gazdagabb viszont a gazdag
és kapzsi urak ellen fellaizadt magényos h8sokrél, a be-
tyarokrol sz616 balladakoltészet. Népkoltészetiink igy is
tikrozi torténelmiink lényegét.

A néphagyomanyban a kéltészet az ember szeretetkap-
csolatai kialakitdsédnak, fenntartdsinak és kifejezésének
eszkoztdra, de egyben vall az egyes szeretetkapcsolat-ko-
rok csonkuldsarol is.
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Lechner Odon

Magyar formanyelv nem volt, hanem lesz’

m Magyar formanyelv nem volt, hanem lesz. Mert kell
lennie. Ez a meggy6z6dés vezet életpalyamon, amelynek
egyetlen célja utat vagni a magyar formanyelv megalaki-
tasa felé, és mialatt torhetetlen hittel és minden buzga-
lommal azon vagyok, hogy naproél-napra szaporodé baj-
tarsaim segedelmével ezt az eszményt elérjem, erét
keresek és taldlok nemcsak hazafias lelkesedésemben,
hanem muvészi meggy6zédésemben is. Ez az a pont,
ahol muivészet és politika talédlkozik.

A legrégibb kortol kezdve egészen napjainkig minden
népnek, vagy legalabbis minden kultirnépnek megvolt
a maga formanyelve. Elannyira, hogy mitivészi kultur-
népnek ma mér csak azokat nevezhetjiik, s mtivészi nyo-
mokat csakis azok hagytak hétra, amelyek sajat forma-
vilaguk megalkotédséra elegendd id6vel és képességgel
birtak. A tobbieknek kulturalis hatdsit ma mér nem is
érezzitk. Nyomtalanul ttintek el ezek a nép-evoluciok za-
jiban. Még akkor is, ha bar kiilén formanyelvet tudtak te-
remteni, de ebbdl napjainkra igen kevés vagy semmi sem
maradt. (Etruszkok, foniciaiak, mexikéiak stb.) De mar
az assziroknak, a gorogoknek, az indusoknak, a rémaiak-
nak megvolt és megmaradt a maguk sajatos és jellegzetes
formanyelviik. Es ami tobb-kevesebb e formanyelvekbél
rednk jutott, az elegendé volt arra, hogy éppen olyan ma-
vészi kulturdt fejlesszen, mint amilyen szellemi és tudo-
manyos kultarat fejlesztett az 6 irodalmi nyelvezetiik.

A kulturnépeknek ez a formanyelve az, amit a késéi
kor szobatudésai ,stilus’-nak neveztek el. E forma-
nyelv az egyszert konstrukcidk diszitésébél eredt, és
a felhasznalt anyagok, valamint az illeté népfaj forma-
érzése szerint valtozott. De ezek a népfajok soha 6n-
tudatosan nem madsoltak le mar meglévé idegen népek
formanyelvét. Hanem igenis a sajatjukbdl alkottak va-
lami tjat és jellegzeteset, vagy pedig a maguk izlése és
vonalérzése szerint alakitottak at azt, amit készen kap-
tak. Roviden: a régi kulturnépek sohasem csindltak
mas formanyelvet, mint a magukét.

Csak a XVIIL és még inkdbb a XIX. szdzad szobatu-
dosai és szobamivészei kezdtek ,stilusokkal” dolgozni.
Vagyis azzal, ami nem az 6vék, nem az 6 koruké volt, ha-
nem mdasoké. Miivészet helyett torténelmet akartak csi-
nalni, jobban mondva visszacsindlni. Nem a sajét sziik-
ségletiik, nem a sajat épité- és diszitéanyaguk szdmara
kerestek miivészi ruhdt, hanem a régi gorogok, romaiak
és egyiptomiak kont6sében jartak. S nem érezték, hogy
a gordg perisztilben milyen furcsén fest az angol frakk-
ban vagy modern dresszben jar6-kel6 mai ember. Torté-
nelmi vegyszerek retortdjiban akartik megalkotni az uj
mivészi ,homunkulust”.

Es ebben a hazugsigban nevelték fel az épitészeket,
afestSket és a szobraszokat. A jelsz6 mintha ez lett volna:
»Mindig csak a masét, csak a régi népek formdit hasznal-
ni! Csak ne a mait, ne a magunkét és ne a mi néptinkét!
Hiszen »a magunké« tgysincsen még, és ami van, az
rossz! Hat akkor maradjunk inkabb csak anndl, ami mér
500 év el6tt jo volt, kiprobalt volt, szép volt.” Ezt a nagy
miivészi hazugsigot, az dnmegtagaddsnak, a sajitossdg
megolésének ezt a kordt ,klasszicizmusnak” keresztelték
el. Ama, aholnap, a liktet6 ezerszint élet ki volt kozosit-
ve. Nemzeti érzést, modernizmust kitaszitottak a mivé-
szetbdl, a formanyelvbél.

Nemzeti nyelviink hamardbb rézta le az idegen nyelve-
ket, mint a nemzeti formanyelv az idegen formanyelvet.
Ezeket még ma is erésen oltogatjik a fiatal miivészekbe.
Mégpedig nemcsak mint sziikséges elétanulmdnyt, mint
— helyén valé — muvészettorténelmi, iskolai stidiumot.
Oh, korantsem! Az életbe, a modern miivészi alkotisokba
akarjdk a régi beszédmodot beplantélni. Es mindezt egy
évszazados kudarc dacira! Hiszen még alegelsék sem tud-
tak ,stilus”-mutvészetitkkel megkozeliteni azt a kort, ame-
lyikben az un. stilus virdgzott, mert azt akkor a sajat kora,
asajat népe csindlta. Vajon mennyire maradnak el alegjobb
utanzok az eredetit6]? Mennyire van Semper reneszénsza,



Hansen gorogdssége, Schmidt gétikaja (hogy a legelsSket
emlitsem) a régi - részben — névtelenek miivészetétdl?

Recept szerint, utdlag, évszdzadokkal egy stilus elvi-
ragzésa, egy formanyelv kialakuldsa utdén muvészi ér-
tékiit ugyanabban a formanyelvben alkotni tobbé nem
lehet. Csak azok a népek fejleszthették a reneszanszot,
a gotikat, a barokkot, amelyeknek mivészi érettsége mar
akkor olyan volt, hogy idejekordn belevihették sajatos-
sagaikat e nagy stilusok terméfoldjébe. Es az akkori for-
manyelviiket fejlesztették azok is, akik azt sajit maguk
alkottak meg (pl. a francidk az 8 gétikijukkal, mely az
& eredeti formanyelviik), de azok is, akik bar dtvették
a formanyelv szerkezeti és tudomdnyos részét, de akik
azonnal atgyurtak ezeket a sajit formanyelviikké, s egé-
szen mist, jellegzetest alakitottak az 4tvett gyokokbél.
(PL az angolok, a németek stb. a gétikébdl.) De mind-
egyik mindenkor a magéét, a sajatjit hozta bele.

Magyar gétikit, magyar reneszanszot és barokkot
hidba keresiink ez id6kbél. Mert amikor e formanyelve-
ken beszélt a nyugati vilig, akkor mi a t6rok hordakkal
viaskodtunk és igy minden eléfeltétel hidnyzott ahhoz,
hogy fejlesztésitkben a magyar géniusz idejekoran részt
vegyen. E mulasztds 6rok muvészi és kulturilis veszte-
ségiink, amint azt a Métyas korabeli sokat igéré, de saj-
nos rogton megszakadt magyar reneszénsz els6 1épései
is bizonyitjak. De ma mdr lehetetlen volna pétolnunk
e veszteséget. Hiti er6lkodés lenne a rég kialakult sti-
lusokba régi idok, idegen emberek formanyelvébe mai
magyar (vagy akdr mai angol vagy német) motivumokat
belepréselni. De kinek is jutna eszébe — hogy analdgiat
mondjak — valamely holt nyelvnek: a latinnak, a zsid6-
nak vagy a gorognek tovébbi fejlesztése? Pedig éppen
ilyen abszurdumra térekszik az — és sokan torekednek
az ilyesmire —, aki az elmult szdzadok formanyelveinek
befejezett, régi kijegecesedett kincseibe a modern vagy
a modern magyar géniusz szellemét akarna beoltani.

Szines, beszédes és kifejezd nyelve van a néma kének,
a miivészi formdknak, az épitészet alkotdsainak. A régi
Gorogorszag politikailag megsziint, nyelve kihalt, de az
egész vildg mégis elzardndokol a régi Helldszba, mely-
nek épitészeti miiemlékei nagyszert kulturarél regélnek:
orok életet biztosit eme elttint kulttra formanyelvének
szdmos emléke, amelybdl a modern emberiség eleven
erében tudja maganak rekonstrudlni a gorog szépség vi-
lagat. Ha Magyarorszadgon jarna hasonl6 kériilmények
kozott egy régiségkutatd: az bizony csak kompildcidk,
csak utdnzatok, csak idegenszerliségnek a nyomaira
akadna. Ha az idegen végig megy Budapest utcdin, a vi-

ldg minden nemzetének stilusit megtaldlja, csak a ma-

gyar nemzeti vondst nem latja épitészetiinkben.

Marpedig, ha valahol, ugy killonésen Magyarorszdgra
nézve fontos a formanyelv, mert mi, akik teljesen idegen
nyelviinkkel nem tudjuk magunkat megértetni, csupan
a kilon formanyelv segedelmével vagyunk képesek ma-
gunknak kilon kulturpoziciét és egyéni érvényesiilést
teremteni az eurdpai népcsaladok 6lében. Kiilon forma-
nyelviinket megérti r6gton akar az olasz, akdr a német,
akar az angol, mert érzékeléséhez csak szem kell.
Erdekes, hogy sovinizmusunk, amely mér annyi téren
lobogtatja diadalmas zaszlajit, éppen a magyar forma-
nyelv érvényre juttatdsiban kénytelen annyi nehézséggel
és ellenséges hangulattal szembeszallni. A Karpatoktol
az Adridig azon vagyunk, hogy a nemzeti kulturat ér-
vényre juttassuk, és az idegent6l, aki zdszlajdval Fiamét
udvozli, elvérjuk: érezze, tudja, vallja, hogy magyar te-
riiletre 1ép a laba. De nem talalni egész Fitméban egy
épiiletet, egy hézat, egy ablakot, amely tanusdgot tenne
az idegen el6tt: Vandor, itt kezd6dik Magyarorszag!
Avagy azt hiszik, hogy a magyar kultdrat érvényre
juttattdk, hogy egy-egy hajora aranyos bettikkel rairjék:
,Arpad” vagy ,Zrinyi Miklés”?! Ezek a betiik belepoty-
tyannak a tengerbe, és a névtelen hajé nem hirdet tobb
magyar vonatkozdst. Ldm, Aquincumban csak néhdny
rémailégio fekiidt, de imhol hosszu szazadok utin a kevés

rombdl a rémai kultira egész dicsésége rekonstrualhato!

Nos, hathol a magyar stilus? — kérdezi gunyosan a naiv két-
kedés avagy a kajin impotencia, mely tobbnyire tizletileg
zsenidlis szokott lenni. — Hol van ez a magyar formanyelv?

Nos tehat, a magyar nemzeti stilus igenis megvan
a magyar népnél, mégpedig hatdrozattan felismerhetd-
en. A jératos szem hamar megtaldlja jellegzetes vonasait.
Abban a sziik korben, ahol a nép az 6 kis sziikségleteit
elégiti ki, bAimulatosan kifejlédott és meghatéan kon-
zervalodott e formanyelv mind a mai napig. Nekiink ezt
a magyar népstilust meg kell tanulnunk, mint valamely
nyelvet — mint ahogy megtanultuk a gorog népstilust. Ki
kell taldlnunk szabdlyait, bele kell mélyedniink sajitos
szellemébe, hogy majdan mint kulturemberek belevi-
gytik e formak szellemét a mai kor nagyobb, fejlettebb,
s6t monumentélis épitS feladataiba. Es innét a tobbi
miivészetbe. Ezen nincs nevetni, giinyolni, kicsinyellni
val6, s nem is olyan lehetetlenség, amilyennek feltiin-
tetik. Példa rd: a magyar nemzeti diszruha. A nép kez-
detleges formanyelvébdl vétetett, és ma mar egy annyira
kifejlesztett, tokéletes 6ltozési miforma, hogy nemcsak
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a magunk, de a vildg 6sszes kultirnépeinek ruhazkoda-
séban bizonyos meghatarozott miivészi igényeket elégit
ki. Még a japdn huszarsdg is dtvette ezt a magyar diszité
motivumot, amikor errdl a specidlis mtiformarél volt né-
luk sz6. Vagyis a magyar diszruha ma mar egy megérett,
kifejlett, recipialt mtivészi viligfogalom. Pedig ugyanazon
kezdetleges formakbdl eredt, mint amelyekbdl mas téren
(épitészet, festészet, iparmiivészet terén) hasonld eredmé-
nyeket iparkodnénak céltudatosan, lassan kifejteni.

Ez a példa azt is bizonyitja, hogy a formanyelvnek
milyen 6ridsi szuggerdlo, hédit6 ereje van. Sokkal na-
gyobb, mint az irodalmi nyelvnek. Es ezért rink nézve
majdnem fontosabb a formanyelv az irodalmi nyelvnél.
A mi magyar nyelviink alig képes a téle idegen nyelvek
tengerében gyorsan gyarapodni vagy asszimildlni. Nem
értik meg, és nem is akarjék megérteni politikai okokbdl.
A Felvidék — hogy kozeli példat vegyek — lassan-lassan
eltotosodik, a székelység elolihosodik. A magyar nyel-
vet fel nem szivjik, mert idegen nekik, és akarjék, hogy
idegen maradjon. S ezért kell okos elérelatdssal a magyar
népnyelvnek a magyar formanyelvvel segitségére jon-
nink. Ez a szemen keresztiil konnyen asszimildl. Behi-
zelgd, kecses formadi észrevétleniil terjednek, hiszen eh-
hez nem kell iskoldzds, tanitds, dllami presszié csak annyi
szem és formai érzés, amennyia tétban, az oléhban béven
megvan. S éppen ezért evvel még az eurdpai kultirnépek
6lében is kiulon pozicidnk lesz. A mi formanyelviinket
sajatossdga révén azonnal meg fogjik ismerni és kiilon-
boztetni, akdrcsak a zenénket. Sokkal hamardbb, mint
Arany Janos, Pet6fi Sandor irodalmi nyelvét, mely elélik
orokre el van zarva. De meg a politikai ellenzékeskedés
sem létezik a formanyelv terjedése ellen.

Anépnyelv terjesztése aviligon mindeniitt harcraval6
kihivast jelent, és ontudatos ellenallast szil. De a for-
manyelvé soha. S6t ellenkezéleg. Eszrevétleniil, csen-
desen kapacitdlja a szemet, a miivészi és iparmtivészi
hajlandésagot; mankot nydjt a kezdének, a kulturélisan
alacsonyabban 4ll6nak, aki abba akarva, nem akarvabe-
lekapaszkodik. Es ezért — bar végsé hatasaiban ezerszer
erésebb eredményeket nyujt — soha olyan ellenkezést
nem sziilhet, mint aminét a magyar nyelv naponta els-
idéz (pl. a magyar iskoldval, avagy kommandészéval),
pedig példdul a mi svab parasztjaink, akik féltékenyek
anyanyelviikre, sz6 nélkiil 4tvették a magyar ruhafor-

mat, a zsinoros viseletet.

Hogy a magyar formanyelv ma még ki nem forrott, miivé-
szileg ki nem alakult, és még sokkal inkabb magan hordja
eredetének — a népies sikdiszitésnek — nyomait, semhogy

az épitészet terén mdr is kész és szépségiikben a reneszansz-
szal egyenrangu elemeket nyujthatna, az bizonyos. De aki
ennek a kézenfekvd igazsignak o6rokés hangoztatdsival
akarja a tovabbfejlesztés torekvését agyonsujtani, az soha
semmiféle haladds processzusin nem gondolkozott még. Az
j formanyelv megalakuldsa mindenkor és minden népnél
kizdelemmel, vajudassal, dldozatokkal, sét csaléddsokkal
is jart. Espedig nemcsak a miivész, de a mecénas részérél
is. Azonban egy céltudatos kulturpolitika el6re szdmol
e bekovetkezé bajokkal, mint gyermeke felnevelésével
a sziilé. Igaz, hogy ehhez olyan nagy szeretet és sovinizmus
kell, aminével példaul az angol bir, akit még 30 évvel ezelStt
az ilyen jit6, nemzetieskedd torekvéséért kinevettek, de
aki ma az 6 6ntudatosan megcsindlt formanyelvét vilagura-
lomra juttatta. Mégpedig tigy a festészet, mint a szobraszat,
iparmtvészet terén egyardnt.

Idevég a finn nép példdjais. Finn stilus, finn miivészi irdny
tiz év el6tt ismeretlen volt Eurépaban. Ma pedig 6ntudatos
munkéjuk drdn ott tartanak, hogy sajtos, népies formanyel-
vitket elfogadja az egész vildg, s annak jellegzetes formait
azonnal mint finn stilust, mint finn mavészetet ismeri fel és
kilonbozteti meg, akdr az épitészetben, akdr a festészetben.
Ezek a miivészek 6ntudatosan, az 6 pompds népies motivu-
maik feldolgozdsaval, stilizéldsaval, az els6 bajoktol és éret-
lenségektd]l meg nem ijedve alkottdk és alkotjék ma is az Gj
finn formanyelvet. Es ebben az egyben erésebbek lesznek az
oroszoknal, ezzel a hatalmas kulturélis fegyverrel visszaver-
vén az erésebbik fél tamaddsat.

Nalunk hidnyzik ez az 6ntudatos sovinizmus. A leghihe-
tetlenebb szkepszis buzditja az uralmat féltd régi irdnyt és
vezetéiket, hogy ne engedjenek. Az aggodalom a rég hasz-
nalt formak elértéktelenedése miatt, az evvel jaré moralis
és lizleti veszteség miatt egyesiil a minden ujitdsnak 6rokos
ellenségével: a gondolkozési restséggel. Es ez a laikusoknal
tart karokralel, amikor — érdekeit megvédendo — azt kialtja,
hogy: ,szecesszid, szecesszié”! Ami 0j, az mind rossz, vad,
durva, éretlen, idegenszerd, a régi pedig ime milyen szép,
nyugodt, biztos és ismeretes! Tehit le az ujjal, a szecesszid-
val! Le az 4j magyar formanyelvvel, amely nem is létezik,
nem is létezhetik - ne is prébaljon létezni!

Magyar formanyelv! Még az is, akiben joakarat lenne,
a koztudatlansig behatésa alatt giinyosan mosolyog, és
ramondja, hogy: szecesszio! Akik igy beszélnek, mer6
tudélékossdgukban a stilszertiséget emlegetik, jollehet
a fogalmat a maga mivoltdban nem igen ismerik. De nem
is tudom, hogy ugyan mit is értenek ezek az urak e sz6
alatt, hogy: szecesszi6? Az egész vildgon észlelheté mo-
dern, avagy csak a mi specidlis magyar térekvéseinket?



Azt az elemi er6vel érvényesiilé evoluciot, a mely jelen-
leg tigyszolvin szemiink el6tt — az egész viligmiivésze-
tet dtalakitja ? Ebbol az altaldnos fejlodésbél ki akarjak
kapcsolni a magyar kulturat? Azt kell felelnem ezeknek,
hogy mindaz, ami most klasszikus vagy legalabbis tor-
ténelmi, és ami el6tt most 6k dogmatikus hittel meg-
hajolnak, valaha modern volt és szecessziobdl szdrma-
zott — akdr disszidencidbél, akdr forradalombdl. Csak
a sz6 nem volt meg, de a szecesszié fogalma igen. Ennek
a folytonos muvészi ujjésziletésnek, ujjéfejlédésnek
és kialakuldsnak — mert ez a szecesszié — koszonhetjitk
a régi stilusokat, és az ujat is, az eljovendot is. Mert az az
6serd, amely minden kornak megadta a maga stilusat, le-
hetetlen, hogy elveszett volna az emberiség szdmara.

Fajdalom, be kell vallanom, hogy ez a hit hiinyzik
a kozmeggy6z6désbdl; csupin a legridegebb szkepszis
uralkodik a magyar formanyelv fejlédésével szemben
a tomegekben, olyan korokben pedig, amelyek miivészi
dolgokat illetSleg sokszor dontenek, dtkunk nemcsak
a dilettantizmus, hanem az egyoldald histériai tudds is.

Helyzetiink jellemzése gyandnt legyen szabad példa-
ul idéznem a Rakoczi-emlék esetét, amelynél a bizott-
sag a barokk stilus mellett tort lindzsat az egész értel-
mes vildg hahotdja mellett.

Tessék nekem csak egyetlenegy példit folhozni
a multbdl, amikor a mivészetek virdgoztak, vagyis sajat
korukat fejezték ki, tehdt az igazi asszir, az igazi egyip-
tomi, az igazi gorog, az igazi romdn, az igazi gotika, az
igazi reneszdnsz, az igazi rokoko, az igazi empire mivé-
szei, (kivéve a korcs epochét, amely napjainkig mindent
tzleti szempontbdl utdnoz pénzért, akdr a kinait is, de
hogyan?), mondom, illetéleg kérdem: esziikbe jutott-e
valaha ezeknek a muvészeknek, hogy hasonl¢ foladat-
nél visszanyuljanak-e a multba. Soha! Sem a foladénak,
sem az alkoté muvésznek. A palyazatot kiiré bizottsag-
nak csupdn akkor lett volna igaza, ha a barokk kor mivé-
szei — a barokk korral egyiitt — kiszallndnak sirjukbdl és
palyaznanak. Szerénytelenség nélkiil mondhatom, hogy
éppen a barokk stil szempontjébol barkivel szemben
folvehetem a versenyt, megmutattam a szegedi vdros-
hdazanal, hogy otthon vagyok, éspedig alaposan, ennek
akornak rekonstrualdséban. De nem tartom mavészi fel-
adatnak, és perhorreszkdlom, hogy ha ma, amikor mér
tisztan latunk, ok nélkiil egy egészen Gj miiremek meg-
alkotdsénal ne a magunkét csindljuk, hanem mas kornak
a kihalt formanyelvét probaljuk utdna dadogni. Valasz-
tanunk kell egy aggkorban kimutlandé idegen irdny és
a mi reményteljes, erételjes kezdeményezésiink kozott;
hogyan habozhat csak egy pillanatig is olyan magyar em-

ber, aki tudja, mirél van itt sz6? A histdria igen fontos,
hasznos és érdekes tanulmany, és féleg arra vald, hogy
tanuljunk bel6le, de még egyszer eljitszani a historidt, az
ethikai tényez6k és korilmények nélkiil, még elgondolni
is képtelenség. Az épitészet torténete is fontos, s6t a leg-
hamisithatatlanabb kiegészité része az egész emberiség
torténelmének. Ha tehat megismételni akarnok a mult
szdzadok épitészeti torténetét, hamisitdst kovetiink el
a jovendbvel szemkozt. Kire hdramlik a feladat: a je-
lenkor miivészeire, avagy a Rékoczi-kor mér nem élé
miivészeire, hogy Rékoczinak emléket emeljenek? Ha
mindendron igaz muvészetd barokkemléket akarnak,
4m Ontessenek le, avagy vdsaroljanak egy régi barokkem-
léket, és kereszteljék el Rékdczi-emléknek, mert ekkor
legaldbb csak a historia és nem a barokk mivészet ellen
vétkeznének. Ezek azok az urak, akik tudalékossagbol,
a stilszertiségbdl smokkséagot csindlnak.

Egy torténettuddsunk, aki kiilonosen a Rékdczi-kutatds
terén szerzett nevet maganak, szintén részt vett a Rakoczi-
emlékbizottsag iilésein, és nagy emfizissal kardoskodott
a barokk stil mellett, kiizdvén minden modern torekvés el-
len. Nagy konsterndciot idézett el a bizottsag egyik tagja,
mikor ehhez a torténettuddshoz a kovetkezé kérdést intézte:

— Miért irta Rdkoczirdl szolé munkdit mai magyar
nyelven és nem a Rékoéczi-kor nyelvén?

Csupdn azért foglalkoztam hosszasabban a Rékéczi-
emlék mér elintézett kérdésével, hogy jellemezzem, mi-
képpen gondolkodnak nalunk muvészi kérdésekrél, és
hogy mennyi félremagyarazassal és tudatlansaggal kell
megkiizdenie annak, aki az 4j, modern és magyar forma-
nyelv uttéréje gyanant 1ép fol.

Pedig ha valaha, Ggy éppen mostansig kedvezd az al-
kalom, hogy a magyar formanyelv megkeresésére komo-
lyan torekedjiink: a technika szédiiletes fejl6dése, bamu-
latos vivményai, a cement és vaskonstrukciok elétérbe
valé nyomuldsa természetszertien forrongast idéztek elé
az épitészetben. Az uj szerkezetek lehetésége 6j forméakat
fejleszt, igy ebben az uj evoluciéban id6 és alkalom ki-
nalkozik, hogy nemzeti egyéniségiinket belevigyiik az uj
formanyelv megalkotdséba, s elsésorban az épitészetbe,
abba a mivészetbe, amelybe ez ideig mindent a mésoké-
bol adtunk, de a magunkébol semmit sem.

Egy épitészeti mesteriskola létesitése tehdt a magyar
épitészi formanyelv szempontjabol okvetlen szikséges.
De éppen ilyen fontos egy mas tekintetben, tudniillik
a testvérmuvészetek tekintetében is. Az épitémuvészet volt
mindenkor az 6sszes miivészetek anyja, fejlesztéje. Minden
muvészember vallja, hogy a magyar miivészet reformja, ma-
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gyarositdsa csak az épitémiivészet reformacidjanak, magya-
rositisdnak keretében lehetséges. Ez mindig igy volt. A tob-
bi miivészet hozza alakult, idomult az épitészethez és ebben
miukodési tertiket, applikdcidjukat s ugyszolvan fogyasztasi
piacukat taldltak. Ezen a helyes piac- és teriilet-nytjtison
mulik az sszes muvészetek j6v6je nélunk és mashol is.
Lém, a torténelmi stilusok a templomépitésben érték el te-
tépontjukat, s ehhez kapcsoltan a festészet és a szobraszat —
mint az épitészet kiegészité mivészetei — ugyancsak ekkor
és ezen a téren viragoztak. Csak Michelangelo freskoira uta-
lok a Sixtus-képolnaban és Rafael architektura-festészetére
a vatikdni stanzdkban. Ez a kéhoz, falhoz, architekttrahoz
kotott, vagyis ez a stabilis mivészet volt mindenkor és min-
den nagy muvésznépnél a faji, a nemzeti formanyelv igazi
bizonyitéka. Ahol a stabilis miivészet kifejlédhetett, ott rog-
ton hozzdja simult a helyhez nem kotott, vagyis a mobilis
miivészet is. Soha a mobilis mivészet (tehét a kisplasztika,
a ,staffeleikép”, az iparmiivészet) nem volt képes 5Snmagatol
nemzeties formanyelvet, faji jellegti nagy stilust létrehozni.
Nemzeti irdnyt csakis a stabilis, az architekturahoz simulé
és dltala kotott miivészet teremthet, ellentétben a jatszi, té-
mdiban bizonytalan, ide-oda ugré és folyton idegen behatd-
sok szerint valtoz6 mobilis miivészettel, mely nem az épité-
szetbol nott ki. Ha a képzémiivészetek a magyaros épitészet
keretében fognak fejlédni, akkor meglesz a magyar festé-
szet, a magyar szobrdszat és a magyar iparmiivészet is, mert
akkor megvan miikodésiitknek eléfeltétele: a magyar haz,
a templomtdl a kunyhoig. Akkor majd magyar thémakat
és magyar feladatokat és a térben egységesen komponalt
magyar megoldasokat fogunk a muvészektdl kovetelni és
kaphatni. Akkor nem fog az egyik német, a masik francia,
a harmadik hollandus ,genre”-képeket a végtelenségig vari-
alni és kapkodva utdnozni.

Nélunk azonban azt az abszurdumot kévetik, hogy foly-
ton ezt a mobilis mivészetet, ezt a részben cél és nemzeti
tartalom nélkili ingadozo, témdkat keres6 muvészetet
partoljik, még pedig kilon-kiilon, egységes sszefogla-
las, irdnyitds, tetézet nélkiil. Kilon-kilon mindegyiket
tamogattak, mindegyiket elésegitették.

Van iparmuvészeti iskolank, van mesteriskolank festk
és szobrdszok szdmadra, de mindez egységes végcél nélkiil.
Csak az, ami a f6, ami mindezeket sszekapcsolnd s egy-
idejtleg, egymadsra val6 hatdsuk altal vezetné, fejlesztené,
csak a magyar épitd-stilus, a magyar hiz megteremtésére
irdnyul6 torekvés, a nemzeti épitémuvészeti iskola, csak
ez nincsen sehol! Ezt a magyar stilus 6r6kos lekicsinylé-
sével, letagaddsaval, a szecesszi6 rémének folytonos han-
goztatdsaval talain mégsem lehet egészen és 6rok idSkre

potolni. A kozos és nemzeti keret nélkil valé mai maivé-
szetpartolds forditott sorrendje a dolgoknak, és soha nem-
zeti eredményre nem vihet, csupdn egyéni eredményekre.

A helyes stilusfejlesztés példajaul szolgélhat az empire
stilus keletkezése. Ezt a stilust Napo6leon hatalmi szava
vardzsolta el8. De vajon a staffelei-képeken, az iilébuto-
rokon kezdték-e el az alkotdst? Kordntsem, hanem el6-
szOr is az architekturdba vitték bele az 4j elemet; el6szor
is az empire-hdzat teremtették meg. Azutdn illesztettek
a nagy mesterek, mint David stb. festményeket, szobro-
kat és butorzatot ugyanabban a szellemben és stilusban
az épiiletbe. Es igy jott létre a céltudatos, sajitos és vildg-
ra sz016 uj stilus, nem pedig forditva.

De nalunk éppen forditva iparkodnak. Nyakra-fére
termelik az iparmivészeti iskoldban sok szorgalommal
és odaadassal a magyar stild butort és kis plasztikat. De
hové e sok termeléssel? Hol van e sok szép magyaros
batornak miivészi piaca, vagyis szakkifejezéssel élve:
miliéje? Sehol sincs. Ezek csak a bel-és féleg a kiilfoldi
kiallitasok dijainak kedvéért késziilnek. Ott azt a lat-
szatot keltik, mintha itthon a magyar kozonség ilyen
butorokat hasznilna a lakdsdban, pedig nem hasznil
és nem is hasznalhat. Csak kifelé sz616, mutatds para-
dé ez pélyadijak elnyerésére, igymint az a diszmagyar,
amelyben a magyar migndsok az udvari bélon vagy
mint kovetek a kilfoldon megjelennek. Itthon nem le-
het ezeket az élet sziikségleteibe harmonikusan bele-
illeszteni, mert ugyan ki venne magyarstild butort, ha
nincs meg hozza a teljes magyar interior, a magyar hdz,
a magyar architektura? Az iparmivészetnek egyediil-
allo, kilon valasztott tulfejlesztése nem is lehet on-
magdban a helyes cél. Ez csak a japanizmus talhajtott
divatjabol eredhet. Csak a magyar hidzbol, a magyar
épitészetbdl kiindulva s avval sziikséglet szerint Gssze-
fiiggve keletkezhetik oly iparmtivészet, amely benséleg
igaz és valddi, és nemcsak tires vasdrnapi diszruha, mint

ahogy Anglidban is igy keletkezett.

Ezek utdn felmeriil akérdés: miért nem létesiilhetett eddige-
1¢ az épitészeti mesteriskola? Dacdra annak, hogy az Gsszes
magyar miivészek és képzémivészeti esztétikusok, tovibba
aMagyar Epitémiivészek Szovetsége memorandumban — és
kivétel nélkiil az egész sajto javallasa mellett — kérelmezték
azt? Ez onnét van, hogy a donté muivészi forumokon nem
muvészek, hanem inkabb tudésok vagy iizletemberek szere-
pelnek. Vagy konzervativak ezek, vagy ugy gondoljak, hogy
akezdetleges magyaros stilus nem 1évén, még tetszetds sab-
lon, uizletileg nagy épitkezések tervezésénél a szokott kony-
nytséggel ki nem hasznélhato.



Naélunk ma a legfébb épitészeti tanférum a miegyetem,
tehdt olyan féiskolai fakultds, amely tisztan tudomdényos
jellegti. Ezért az épitészetnek szintén fontos tudoményos
és torténelmi részét kultivélja elsésorban. Annak muvé-
szeti részével csak annyiban foglalkozik, amennyire (teh4t
mellékesen) azt egy ilyen intézmény szelleme megkivénja.
Ahol azonban igazdn miivészi élet folyik, és céltudatos mii-
vészi torekvés uralkodik, ott mindentitt mtivészi, nem pe-
dig tudomdnyos férumra van bizva az épitészet vezetése,
igy példéul - hogy csak Bécset emlitsem — a tudoményos,
szerkezeti elétanulményokra ott is fontos a politechni-
kum, amely legalébbis olyan elismert, mint a mienk. De az
épitémiivészet tanitdsit az akadémidnak kénytelen 4ten-
gedni. Ide nem tuddsokat, miitorténészeket, hanem kivald,
fuggetlen és szabad miivészeket hivnak meg mesterekiil.
Igy példdul Hansen, Schmidt és most legutébb a modern
bécsi irany vezetdje: Wagner Otto, elsésorban mint elis-
mert, szabadon miik6d6é mivészek hivattak meg. Es ezek
a mesterek alapitottak meg a modern Bécs épitészeti hege-
monidjat, pedig még nem is egy emberoltd, hogy mikod-
ni kezdtek. Ez a legtjabb specidlis modern bécsi stilus az
épitészetbdl kiindulva mér teljesen dthatotta a festészetet,
az iparmivészetet, és olyan fényes mivészi eredményeket
ért el, hogy ma mdr az egész vildg elismeri és jellemz&en
ybécsi stilusnak” nevezi azt. Pedig kezdetben éppen ugy
gunyoltak, kicsinyellték, letagadtak a jo oldalait, és felfuj-
tak a kezdetleges hibdit, mint ahogyan azt most a mi ma-
gyar torekvésiinkkel tették. Az egész udvar, a f6hercegek,
az érdekelt miivészet-professzorok mind ellene tdmadtak;
de tamadtak olyan lelkes és kitart6 férfiak is, mint Olbrich,
Hoffmann és Hartel, az akkori kultuszminiszter, aki hal-
hatatlan nevet szerzett azaltal, hogy expondlta magat e
torekvések mellett stb. is, akik mind evvel dacolva keresz-
tulvitték zaszlajukat a legkonzervativabb, leghatalmasabb
korok ellenalldsén is. Ma a bécsi modernizmus egy a maga
nemében tokéletesedd, jellegzetes miivészi irdny, melyet
mér az egész vilag recipialt. Elannyira, hogy mér benniin-
ket is kezd meghdditani, mint minden erdésebb kultura a
gyongébbet. Van akarhany épitémuvész itt Budapesten és
Magyarorszagban, aki nem képes ellendllni a bécsi irdny
fejlettebb, immar a szigoruak altal is recipialt hatdsédnak,
s mésolja ezeket a bécsi formékat, ugy amint 6t-hat évvel
ezel5tt még a barokkot és az empiret masolta.

A mesteriskoldknak ezen eredményei bizonyitjék,
hogy nilunk sem a politechnikum — ez a konzervativ,
tudoményos férum - lesz az, amely az épitémuvészet
szellemében nagy fejlédést fog valaha eléidézhetni.
A mesteriskola hidnya nemcsak azért okoz nagy magyar
miivészi vérveszteséget, mert nem keletkezhetnek ma-

gyar irdnyban dolgoz6 épitémtvészeink. Hanem duplén
karosodunk e hidny révén azért, mert a fiatal tehetségek-
b6l ma német, francia avagy bécsi miivészek lesznek.

Ez a processzus igen természetes. Aki a miiegyetemet
itthon elvégezte, és miivészi irdnyban még tanulni dhajt,
az masutt mlvészeti iskoldt nem taldlhat, mint kiilfol-
don. Elmegy tehat Bécsbe, Parisba, Londonba, Berlinbe.
Néhdny év mulva hazajon, telitve az ottani magas nivé-
ju épitémiivészeti szellemmel és annak formanyelvével.
Természetes, hogy itthon is arra eskiiszik, amit ott tanult.
Azt gyakorolja, azt akarja fejleszteni, amit ott mar megta-
nult, annal inkdbb, mert itthon a miénkbél, a magyaros-
bél nem nyujthatunk neki tokéletesebbet, vagyis miivé-
szileg, kulturédlisan nehezebb ellensulyt. S evvel készen
van ndlunk a mivészeti babiloni torony, iigy az épitészet-
ben, mint akdr a festészetben is.

A kilfoldi tanuldsnak ez a hitrdnya csak a nemzetileg
gyonge fajokndl lehetséges. Ott, ahol a kiilf6ldon tanult
miivészi elemeket nemzetivé dtgyurni nem képesek vagy
azt nem akarjak. Bizony a japanok is végigjarjak a vildg
6sszes tudomdnyos és muvészi tanférumait. De vajon
hazatérve csindlnak-e német, angol vagy bécsi masolato-
kat? S nem forméljék-e at a kilfoldon felvett formakin-
cset egy teljesen 6nallo, rendkiviil bajos, egyéni japdni
formanyelvvé, elannyira, hogy abban az idegen tanul-
manynak még nyomait is alig lehet megtalalni?

Ez volna az én idedlom is a magyar épitészeti mester-
iskola révén. Annak létesitését egyszerli eszkozokkel
képzelem megprobélhatni. Az 4j kultuszminisztériu-
mi palota épitését akarndm kiinduldsul felhaszndlni
a mesteriskola sziméra, amelynek nem a teéria, hanem
a praxis alapjan kell nyugodnia. Az ilyen nagyobb épit-
kezés keretében azonnal eleven praxisban létesiilhetne
a mesteriskola, melyben nem gyermekek, hanem mar
kész épitészek egyesiilnének miivészi 6sszmunkdra fes-
tékkel, szobrészokkal és iparmtvészekkel. En a célnak
és az Gtnak ma mdr teljesen biztos tudatéban vagyok,
s azt hiszem, a miivészvildg engem a cél elérésére ugy
mint eddig, ezentul is alkalmasnak fog vélni.

Az 4llamra nevezetesebb teher vagy kiadas az ilykép-
pen tervezett praktikus iskolakbol nem fog hédramlani.
Elegend§ e célra évenként 2, 3, 4 kisebb-nagyobb épiilet
tervezésének az dtengedése. Ennek a tervezésnek a koltsé-
gei mindeddig is szerepeltek a kiaddsok kozott, s érettitk
az dllam a mesteriskola révén is teljes anyagi egyenértéket
kap. De ha még ezen feliil az évi husz-harminc tanitvény
kozil csak egyetlenegy is talalkozik, aki e szent tigyet
mint mester képes majdan tovibbfejleszteni, igy mar ev-
vel is Oridsi mordlis nyeresége lesz a magyar kultaranak.
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Mikor harmincéves koromban, mar régéta elvégez-
vén iskoldimat, és 6nallé kész praxissal birvén beldttam,
hogy tudédsom nem elegendé igazi magyar épitémiivész
szdmadra, jra a kilfoldre mentem, nem azért, hogy a kil-
fold miivészetét vérkeringésembe dtvegyem, hanem hogy
tanulmdnyozzam, ming feltételek kozott fejlodtek ott az
6nallo, személyi épitészeti torekvések. Tanulményaimat
nagy miivészeknél iparkodtam tokéletesiteni, mialatt
kollégdim — megelégedve az én akkori tuddsommal — mi-
egyetemi tandri és més fontos stallumokban iltek. Vala-
mint tanulményaimat dllami tdmogatds nélkiil végeztem,
ugy késobb, és ez is koztudomadsu, nagy vagyont dldoz-
tam fel miivészi, de sohasem tizleti célok szolgdlatdban.
Miivészet sohasem létesiilt még mecénds nélkil: voltam
tehdt jomagam mecéndsa addig, amig polgari viszonya-
im azt megengedték. Sohasem panaszkodtam, sohasem
kértem semmit sem, amig a cél el6ttem homalyban volt,
de most, amikor tisztan all eléttem az ut, mely a magyar
miivészi torekvések megvaldsitdsdhoz vezet, most hivata-
somat és kotelességemet teljesen dtérezve 6hajtom, vajha
a kultuszminisztérium épitésének keretében a jelzett mo-
dalitdsok kozott 1étesithetném a mesteriskolat. Ajanlom
ezt a szent tigyet kultuszminiszteriink joakaratiba, aki a
legadazabb politikai kiizdelmek kozepette szdmos tényé-
vel, mint a magyar kultardnak hivatott 6re és a mtivészet
jelentSségét teljesen dtértd és érzd esztétikus egyéniség,
még ellenfeleit is elismerésre ragadta.

A magyar formanyelv ma ott tart, ahol szdz6tven év
el6tt tulajdon édes anyanyelviink.

Elvolt hanyagolva, elhagyatva, féuraink megvetették és
németil beszéltek, nemeseink és az orszdggyilés nyelve
latin volt, és ime, most?! Nyelviink és irodalmunk barmely
nyugat-eurdpai nyelv és irodalom szinvonaldn 4ll. Pedig a
magyar nyelv els6 véllalkozésait szakasztott ugy ganyol-
tak és nevették, mint most a magyar formanyelv elsé meg-
nyilatkozdsait. Mi lett volna a magyar irodalombdl, ha
Méria Terézia idején a gérdistak megadjik magukat? Es
miért hagynok el a magyar formanyelvet, amikor az maga
sokkal kénnyebben érvényesiilhet, mint maga a nyelv?!

De a magyar formanyelvnek is megvannak a maga gér-
distai. Es a girda meghal, de nem adja meg magit.

JEGYZET

* Atanulmény elészor a Miivészet 1906/1. szimdban jelent meg.



Potzner Ferenc

A Varkert Bazar és rekonstrukcioja

(Az épités, tervezés és ujjdépités toredékei)

,Mindennek rendelt ideje van, [...]
Ideje van a kovek elhdnydsdnak, és
ideje a kovek egybegyiijtésének”

(A prédikdtor kényve 3.)

m Az idének minésége van, a régiek tudtak ezt. Nem in-
dultak el utazdsra, nem fogtak bele kereskedelmi véllal-
kozasba, amig meg nem gy6zédtek rola, hogy az idépont
kedvezé. Ugy gondolom, a Varkert Bazdr helyreéllitasa
a megfelel$ idében kezd6dott és ment végbe. Ha el6bb
torténik meg, talin részlegesebb lenne a torténeti kulissza
és kert helyreallitdsa. Idore volt szitkség annak a szemlé-
letnek a kialakuldséhoz, amely nem pejorativan eklektiké-
nak, bontand6 vakolatépitészetnek tekinti az egyiittest,
hanem olyan kivételes helynek, ahol a hagyomany és a
megujulds egyszerre kaphat teret. A Varkert Bazdr épitése,
az 1950-es évekbeli részleges ujjaépitése olyan el6zmé-
nyek, melyek a mostani 4jjaépités — régivé épités, tjraépi-
tés — reinkarndcios folyamatanak alapjai.

A teriilet torténelmi el6zményeir6l

A budai Vérhegy déli része keleti lejtSjének latvanyd-
nak évszdzadok 6ta meghatdrozé eleme az un. Keleti
falszoros. A Luxemburgi Zsigmond idején épiilt védmu
kortinafalailenyultaka Dundig, aholegy zaré fallal 6ssze-
kétve nyujtottak védelmet a kirdlyi vizi flottdnak. A déli
kortinafalat a Szapolyai-korban kiegészitették egy 1ép-
cs6s kazamatafolyoséval - a Vizhord6 lépcsével — amely
az er8ditmény délkeleti sarkdn elérte a Vizirondellt.
A védmiivet délrdl szarazdrok védte.

A kozvetlen el6zményekrol

Az épitkezést kozvetleniil megel6z6 idSszak fontos mo-
mentuma volt a rakpartok kiépitésének megkezdése. Ez
lehet6vé tette hajok kikotését, védett az arviz ellen, fel-
értékelte a teriiletet, amelyen megindult a lakohdzépités.
A kiralyi kertek alatti megélénkiilt lakohdz-épitkezés fel-

tigyeletére Podmaniczky Frigyest, a F6vérosi K6zmun-
kék Tandcsa (FKT) alelnokét bizta meg a miniszterelnsk.
Podmaniczky a hizak megvételét és lebontdsat, a teriilet-
nek a Varkerttel val6 egyesitését javasolta. A miniszterel-
noknek felterjesztett tervet Reitter Ferenc, a FKT mérno-
ki osztalydnak vezetdje készitette. Leirdsa fennmaradt az
1873-as miniszterelnoki iratok kozott, és fametszetes tav-
lati képe megjelent a Vasdrnapi Ujsdg 1874/3. szaméban.
A terva kompozici6 és a konkrét épiiletjavaslatok mellett
tartalmazta a rakpart rendezését és a Kiralyi Varba koz-
lekedés koncepcidjit. A tervezésre Podmaniczky — a mi-
niszterelnok kérésére — a korszak legismertebb épitémi-
vészét, Ybl Miklost kérte fel. Ybl Reitter koncepcidjat és
kompoziciéjat alapjaiban megtartva alakitotta ki paratla-
nul impozéns épiiletegyiittesét.

A Virkert Bazar elnevezésérol

A Virkert Bazar az egyiittes épitésekor kiilén nem volt
értelmezhetd. Az eredeti terminoldgiit a tervlapok
feliratai mutatjak: Konigliche ungarische Hof-Burg—
Garten Gebaude in Ofen, azaz: A budai magyar kirdlyi
udvar vdrkert épitményei. Ez a Kiralyi kertek (Varkert)
teriiletén 1évé épitményeket jelenti, amelyek tertiletileg
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magukba foglaljik az Elypsz sétanyt, az Ontéhaz utcat
hegy fel6l szegélyez6 tdmfalat, valamint a kiralyi palotat,
a kerti teraszait szegélyez6 falakat és az azokhoz kapcso-
16d6 épiileteket, kerti pavilonokat. Ezt mutatja az un.
Rechnungsplan tervsorozat tervjegyzéke is, amely az
épitémesterekkel val6 elszamolast dokumentalta.

A Varkert Bazar kompoziciéjarol és analogiajarol

AKkirélyi kerteket szegélyez6 egyiittes a Dobrentei tér és
a Clark Adam tér kozott, a dunai rakpart feletti teraszon
helyezkedik el, északon az Ontéhdz utcailépcsd, délen a
Sandor Méric 1épcsé hatarolja. Célja a budai Duna-part
rendezése, a Varkert és a Kirdlyi Palota mélté szegélye-
zése és megjelenése a vdrosképben, valamint a Vérkert-
bél a varosra valo kilatas biztositdsa. Az egyiittes tobb
tervvéltozat utdn nyerte el végsd, megépitett formdjit,

amely szogtorésekkel koveti a virdomb ivelését. A kom-
pozicié jellemzdje, hogy térfalainak zartsiga a kozép
felé egyre csokken. Az egyiittes északi végét a kira-
lyi testOrség szallasépiilete, a délit két bérpalota zérja.
A palotakhoz kapcsolodé félkorives portélokkal nyild
bazérsorokat nyitott fiillkéjii emeletes pavilonok kove-
tik. A pavilonok kozott szobrokkal és plasztikékkal di-
szitett kettés kupolds Gloriette két oldalan tinnepélyes
1épcsés rampék vezetnek a kertbe.

A historizmusban az egyes épiilettipusokhoz torté-
nelmi stilusokat rendeltek, amelyek leginkabb kifejezik
annak [ényegét. Magyarorszdgon kiilonosen kedvelt volt
az itdliai reneszdnsz formavildga. A metddus ismert az
épitészettorténetbdl: a vilagi épiiletet reneszdnsz stilus-
ban, a templomot gétikus stilusban épitették. Példa erre
Matyas kiraly budavari palotdja és kdpolndja.

Yblnek a kezdeti romantikus historizmustdl eltekint-
ve az itdliai reneszansz volt a szinte kizarélagosan alkal-
mazott stilusa. 1840-ben, miincheni képzémuvészeti
akadémiai évei alatt jért Eszak-Ttalidban és Toscanéban,
majd a Kérolyi csalad allandé épitészeként anyagi timo-
gatasukkal hosszabb idét toltott Olaszorszdgban. Nem
meglepd tehdt, hogy a Colosseum, a Constantin-diadaliv,
valamint Donato Bramante és Andrea Palladio hatdsét
mutatja a Virkert Bazdr egyiittese. A Varkert riampas kert-
épitészeti kompoziciéja Bramante 1520 koruli vatikdni
Belvedere udvarat, valamint Raffaello Villa Madama ke-
leti kerti rampajdt idézi (1525), a pavilonok drkadnyilasos
homlokzata pedig Bramante vatikdni Cortile della Pigna



el6csarnokdra emlékeztet. A pavilonok dongaboltoza-
ta Maxentius romai bazilikéjat (312), a mazaskerdmia
elemek a firenzei Capella Pazziban 1év6 Luca della
Robbia-majolikakat (1460) juttatjak esziinkbe. A pa-
vilonok sarokpillaszterein all6 trofeak lithatok a bécsi
Schénbrunn Gloriettjén (1775). A Lépcsépavilon lépcsé-
hazi terének idedlterve megtalalhat6 Palladio épitészeti
traktdtusdban (1570), megépitve pedig a Chambordi kas-
tély kirdlylépcsdjeként. A historizmus a kiilonféle korok
épiileteit, ipar- és diszitémuvészeti részleteit 6tvozve al-
kot harmonikus kompoziciét, de hasznalja a korszak j
anyagait, szerkezeteit és innovativ eredményeit is.

Ybl zsenije, hogy ebbél az egyvelegbél tokéletes har-
moniat teremt. A klasszikus részletformak autentikus al-
kalmazdsa mellett az 6sszkép teljesen egyedi és megismé-
telhetetlen. A Varkert Bazdrra tarsmivészeti elemeket is
tervezett YD, ilyen példaul az egyiittes kozepének diszes
kovécsoltvas keritése vagy a rampafordulék kandeldberei.

Az uralkod¢ elé terjesztett tobb tervvaltozatbol a taka-
rékosabbat fogadtak el, igy nem minden lett kb6l meg-
épitve —ahogyan egy kirélyi épitkezésnél szokdsos —, csak
alegsziikségesebb elemek és tagozatok. A tobbikéutanzo
vakolatbél, un. romdncementbdl készult. Ybl leirdsabdl
tudjuk, hogy eredetileg a terrakotta épitészeti tagozatok
is kébdl késziltek volna. Monokrém plaszticitds jelle-
mezte az eredeti architekturat, ezt irta feliil a meghatdro-
z6 egyiittes elemek szinessége, a szines vakolatképek és
mazas kerdmiafeliiletek, az arany hatterd alakos festések.
Az egyiittes ikonografiai programja ezeken az épiiletele-
meken, a pavilonokon és a Gloriette-en jelenik meg.

A Virkert Bazar mivészeti jellegérol

és ikonografiai programjarol

Ybl Mikl6s mellett a miivészi munkaban és a kivitelezés-
ben a korszak jelentés miivészei, iparmiivészei és iparos-
mesterei vettek részt, akik a szobraszati, a kovacsoltvas-
miives, a fresko- és diszitéfestési és sgraffito munkdkat
készitették. Ybl a bécsi szarmazasit Fessler Leo szobraszt
bizta meg a fébejdrat két oldaldt 6rz6 oroszlinok meg-
mintdzasaval és kifaragdsaval, valamint a pavilonok atti-
kajat diszité tréfedk megkomponaldséval. Huszar Adolf
szobrasz a Gloriette allegorizal6 szoboralakjait, valamint
a medencetér nyildsa feletti ivhdromszogek géniuszalak-
jait és a falon 1év6 terrakotta medalionokat készitette; a
kozépsé bejarat diszes kovacsoltvas kapuzata, valamint
alépcsds rampak forduldsit jelz6 kandeldberek és alako-
hazak korlatjai Jungfer Gyula mtilakatos alkotdsai. Zsol-
nay Vilmos keramikus majolika termékeket szallitott
aVirkert Bazarra, ezaZsolnay-mdzas éptiletkerdmia elsé

budapesti megjelenése: a két pavilon dongaboltozatdnak
mazas kazettdi, épitészeti tagozatai és cimerei késziiltek
beldle. A pavilonhomlokzatok ivharomszogeit diszité
alakos festmények kartonjait Than Mor festette, és 6 volt
az elécsarnok hatfalan 1évé alakos abrdzolasok megalko-
toja is. A Gloriette-kert szintjén levé épitmény kupolai,
valamint a déli pavilon kertre nézé negyed gémb kupo-
la-feliilet (ének) groteszk kifestése Scholtz Rébert diszi-

téfestd és aranyozd munkéjit dicséri. A Varkert Bazér
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egyiittese Ybl Miklds és a tdrsmuvészeteket képviseld
képz6- és iparmiivész mesterek szoros egytittmikodésé-
vel lett igazi 6sszmuvészeti — gesamtkunstwerk — alkotds.

A Virkert épiilet épitészeti kompozicids elemei az eu-
répai épitészeti hagyomény tobb idérétegét képviselik.
Ezek koziil kiemelést érdemel a szobriszati és a festé-
szeti ikonografiaval rendelkezd Gloriette. A f8bejara-
tot magas kovécsoltvas kerités zdrja el a kiilsé vilagtol,
kétoldalt kapuérzé oroszlinokkal. Beliil medencékkel
tagolt elélépcsé vezet a Gloriette also teraszdra, amely-
rél a Iépcsds rampék indulnak. Az alsé terasz oldalait
péros kanellurds dér oszlopok hatédroljdk. Ezek felett,
posztamenseken, a négy évszakot (tavasz, nydr, &sz,
tél) - egyszersmind a négy alapelemet (levegd, tiiz,
viz, f6ld) — szimbolizalé néi alakok 4llnak, keziikben
atribatumaikkal. A Gloriette kzéprészén pdros oszlo-
pok tartotta félkorives kivaltds mogott félkorives zaroda-
st medencetér talalhaté egy negyed gomb kupola alatt.
A medencetér hitfaldn egy groteszk Neptun-fej sz4jabol
viz csorog a vizmedencében 4ll6 talpas kehelybe. Az év-
szakok a fizikai vilag teljességét reprezentéljak a nyuga-
ti kultardban. A kert, véltoz6 arcaival egy 6rok ciklikus
rondé résztvevdje: élet — haldl — élet. A természet 6rok
korforgasat, az ujra testet 6ltést megjelenitd szobrészati
és plasztikai program kiegésziil az élet feltételét biztositd

viz megjelenitésével. Ovidius Metamorphosesének els6
konyvében a Kozmosz keletkezésekor végbemegy az ég,
a fold, a tenger és a levegé szétvélasztisa, majd a négy
alapelem (ttiz, viz, fold, és a levegd) tulajdonségai is meg-
hataroztatnak. Ennek jegyében keriil sor isteni beavatko-
zdsra — az évszakok egyensulydnak megteremtésére.

Jupiter ekkor az 8si tavaszt rovidebbre szoritvdn

tél, lobog6-hevii nydr, s hol langyos, hol hideg 6sz jott,

s kurta tavasz: veliik igy négy részre tagolta az évet”
(Ovidius: Atvdltozdsok, Devecseri Gabor forditésa)

A pavilonok féhomlokzati nyilasa feletti ivharomszogek-
ben és a homlokzatra nyilé dongaboltozatos elécsarnok
hatfalén festett mitoldgiai jelenetek talalhatok. A déli Fil-
kés pavilon homlokzati ivharomszogeiben Jund, Jupiter
felesége, az ég kiralyndje, a hdzassag és a sziiletés védnoke,
valamint Jupiter, az istenek kirélya, az ég, a nappali vildgos-
sag és a vihar istene lathato. A féalakok felett rézsttosan
talalhaték azok inguidéi, valamint a f6alak atributumat
hordozé mellékalak. A homlokzatra nyilé nyitott eld-
csarnok hatfalan Flora, a tavasz és a virdgzds istenndje és
Zephyr, a nyugati szél istene lithatd — egyiitt az érintetlen
természet isteni képvisel6i. A Lépcsépavilon homlokzati
ivének hdromszogeiben Ceres, Jupiter testvére, a foldma-
velés, a termékenység, az aratds istene; valamint Apolld,
a fény és a koltészet istene lathaté. A homlokzatra nyilé
elécsarnok hatfalan Vertumnus, az éré gytimoélesok, az
érlel6 6sz istene, felesége Pomona, az éré gytimiilcsot vé-
delmezé istennd — egyiitt az ember dltal miivelt természet
isteni képvisel6i. A Varkert Bazar ikonografidja a kertet az
istenek lakhelyeként azonositja, az ember éltal érintetlen
és megmiivelt természet egységes kompozicioban vald
megjelenitésével. A természet korforgdsat, a valtozasban
valé allandésagot fejezi ki.

Az épiiletegyiittes és a kert kompoziciéjan Hamvas
Béla értelmezése és terminologidja szerint megjelennek
aKarpat-medence szellemiségei. Hamvas Béla 6t Géni-
usz egyidejii, valtozd Osszetételi jelenlétét nevezimega
Karpat-medencében: ezek a mediterrdn Dél, a polgéro-
sultNyugat,ahomalyosEszak,avégtelen KeletésErdély.
A Dunintul egyes vidékeit: Pécset és Budat a Dél gé-
niusza altal besugérzott teriiletekhez sorolja. A délhez
val6 vonzalmat az irodalomban Kisfaludy Séndornal,
Berzsenyinél és Zrinyinél is kimutatja. Nem gondol-
ja véletlennek, hogy Mityds reneszansz varkastélyt
épitett, de volt mar korabban is déli hagyomany e ta-
jon, Karoly Rébert és Nagy Lajos kordban. Itt megte-
rem a gesztenye, a fiige, a sz616. Ugyanakkor jelen van



a nyugati kultura hatdsa is, amely tulajdonképpen az
urbanitds. Ennek fényében YbI stilusvilasztisa sem
6nkényes, hanem valamilyen implicit térvénynek en-
gedelmeskedik. Ybl természetes modon integralta
kerti egytittesébe a funkciojit vesztett kozépkori var-
falakat, és a varplatora valo feljutds eszkozeivé tette
azokat. Ezzel a Varkert Bazar épitésével egyidejtileg el-
kezdédott a vérba valé feljutds gyalogos ttvonalainak
kiépitése. A Vérkert Bazdr épiiletegyiittese és az elétte
1év6 tér kiépitésével kozvetlen kapcsolat jott 1étre a kert
és a Duna-part kozott. A Varkert fejlesztését Hausz-
mann Alajos is folytatta, és szdmos jelentSs épitéssel
gazdagitva befejezte az Ybl 4ltal elkezdett munkat.
A Kirélyi Vérkert épitése a szdzadforduléra lezarult.
A szerves egység, amelyet Ybl és Hauszmann létreho-
zott, a var 1944-45-6s téli ostromakor semmisilt meg.

Az 6tvenes évek helyredllitasairdl

A héborut kévetéen a XX. szdzad derekdn Budapest szd-
zadfordulos épitészeti és varosépitészeti eredményeit
szakmai korokben nem értékelték. A régészeti szemlélet
nyert teret, és urbanisztikai rangra emelkedve szabad
kezet kapott a Kiralyi Palotéban és kornyezetében valé
feltarasokra. Ennek az 8szinte, a kozépkori magyar ma-
vészet felé forduldsnak fészerepléi Kotsis Ivin, Gerd
Lészl6 és Lux Kélman voltak, akik a két héboru kozotti
esztergomi palota rekonstrukcidjat tekintették a minta-
képitknek. A Gerevich Lészl6 vezetésével folyd nagysza-
bésu dsatdsok felszinre hoztak a Budavari Palota XIIIL.
szdzadi fragmentumait, a Zsigmond- kori és Métyas-kori
falakat. A feltdrasokra épiilé rekonstrukciok 1949-ben
indultak meg. Az a tény, hogy nem volt olyan természetes
a Kiralyi Palota sériilt torténelmi szovetének helyrealli-
tdsa, mint Varséban, a kozelmult torténelmével szembe-
ni averzidval magyarazhatd, de szerepet jitszott benne
a Habsburg-ellenes szemlélet is, amely a magyar kozép-
kor romantikus szemléletével parosult.

Volt muvészi oka is: a historizmus ,vakolatépitészet
ét’elutasitotta a korszak hivatalos szemlélete, rdaddsul
a feltdrdsok eredményeképpen szaporitani kellett a ma-
emlékallomanyt. Volt azonban egy fontos gyakorlati oka
is: az akkori kommunista pértvezetés a palotiba akart
koltozni. A Kirdlyi Palotdt az dllamvezetés kézpontja-
nak szantak, igy izoldlni kellett a varostol. Ez a térekvés
megpecsételte Ybl kerti épitményeinek, épcsémiveinek
és tornyainak, valamint a palota déli részén Hauszmann
altal kialakitott kertnek és kertépitményeknek a sorsit.
A kozépkori erédrendszeri elemekre raépilt, illetve az
azt takar6 valamennyi épitményt elbontottak.

A KOZTI éltal a Varkert Bazarra az 1950-es években
készitett helyredllitasi terveknek adottsagként kellett el-
fogadniuk a Geré Ldszl6 dltal készitett er6drendszerire-
konstrukcids terveket. Ennek a szemléletnek és gyakor-
latnak esett dldozatul tobbek kozott a Déli kortonafalat
és a Vizhordoéfolyosot keresztben dtszel6 un. Ybl-atjaro,
a Lépcsdpavilon lépcs6hdzanak hengeres tere és tome-
ge, a geometrikus neoreneszinsz kert és ékitményei,
a Grotta és a Triton kat. A déli palotak nagypolgari la-
kasait felosztottdk. Az északi Test6rségi Palota cellds
strukturdjit megviltoztatva, lakdsokat alakitottak ki
benne. A bazirsorok boltszakaszait képzémiivészeknek
utaltédk ki mtitermekil. A 60-as évek eleji konszolidécié
jegyében az Ybl-féle kert helyén pedig megkezdte mu-
kodését a Budai Ifjusagi Park.

A tervezési el6zményekrol

1998-ban a Kozponti Vagyoni Igazgatésig pélydzatot
irt ki a LépcsOpavilon helyreéllitdsdra, a varplatora valé
gyalogos feljutds lehetségeinek vizsgdlatara. A tervezési
munkét elnyerve tervet készitettem a Lépcsdpavilonra,
valamint a palota irdnydba vezetd volt kozlekedési kap-
csolatoknak a déli kortinafal vonala menti Gjraépitésé-
re. Az épitési engedélyt kovetéen mivészettorténeti és
restaurdtori dokumentdciok ismeretében elkészitettem
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aLépcsopavilon teljes rekonstrukcidjanak kiviteli tervét.
Kutatdsaim sordn a BTM Kiscelli Mtzeum Epitészeti
Gytjteményében rébukkantam a Varkert épitményei
Rechnungsplan tervsorozatinak eredeti tervlapjaira,
a 12-es és a 13-as szdmuakra, amelyek a Lépcsdpavilon
megépiilt allapotdt dokumentaljik, valamint tartalmaz-
zak a pavilon kérnyezetében talalt kozépkori falak hely-
zetét, paramétereit. A tervlapok az épitémesterekkel
tortént elszdmolds dokumentumai, igy a megépiilt lla-
potot mutatjak. Az el6keriilt tervlapok jelentésége, hogy
egyetlen forrasai a helyreallitisnak. A pavilont az 1950-
es évekbeli elbontds el6tt nem dokumentiltdk, enteri-
6rjérdl nem ismert fotografia vagy mds dokumentum.
A kiviteli helyreallitasi tervet nem kovette épités.
2008-ban 6t masik tervezé mellett meghivast kaptam
az Gn. Palota Projektben valo részvételre, amely a Buda-
vari Palotdt kortilvevd teriiletekkel, a kertekkel, terekkel
foglalkozott, a Kirdlyi Palotdval azonban nem. A Vér-
hegy Duna feldli kozlekedési kapcsolatok revitalizdciojat
kaptam feladatul az Ybl Miklds tér és a Kiralyi Palota ko-
z6tt. Ez a Lépcsdpavilon rekonstrukciojit és a mogotte
1év6 a déli kortinafal vonalédban egy intenziv kozlekedési
tengely kiépitését jelentette a Vizhord6 folyosdé meg-
nyitdsaval, a tetején mozgdlépcsé kialakitasaval. Ezzel
kezdetét vette — az Ybl-korszak utdn el8szor — a Kiralyi
Palotat 6vez6 keleti falszoros erédrendszeri elemeinek
integrldsa a palota szintjére val6 feljutds gyalogosut-
vonal rendszerébe. A terv feltdrta a Kiralyi Palota koriili
zart udvarok megkozelitésének lehetSségeit, bemutatva

a rejtekezd, egykor a varosképben lithaté és megjele-
nithetd értékek hasznositdsat, mint amilyen a Léportar.
A Léportar lathaté Hartmann Schedel Vildgkronikdja-
ban (1493, Niirnberg) a Budat abrazolé metszeten. Egy
ujkori kopenyfal elbontdséval ujra lathatéva valna fal-
szerkezete a kiralyi kertek és a varos felSl.

A 2008-as terv épitési engedélyt kapott, és alapjavd
vilt a mostani tervezésének, amely a Varkert Bazar meg-
hatdrozé elemeinek rekonstrukciojét célozta. 2010-ben
megadatott a lehetéség, hogy a Virkert Bazért tigabb
osszefiiggéseiben szemléljitk. A Budavéri Onkormény-
zat felkért a Var és a vérlejtok fejlesztési koncepcidja-
nak tanulmdnyara. A terv hirom kotete a torténelmi
el6zmények szambavételét, a jelen allapot vizsgélatat és
fejlesztési javaslatokat tartalmaz. Ebben els6 fejleszté-
si tertiletként a Varkert Bazért és korzetét jeloltitk meg.
A ,nagyitds” folyamatéban, 2011-ben megvizsgiltuk
a kirélyi kertek revitalizécios lehetéségeit. Az elkésziilt
tanulmdanyterv lett az alapja a budavari torténelmi ker-
tek és kertelemek helyredllitdsit rogzité Korményha-
tarozatnak. A budai Vérnegyed és vérlejtok fejlesztési
koncepciovézlata kozéleti és szakmai publicitésa folytdn
a szakmai szervezetek felkérést kaptak a koncepci6 vé-
leményezésére. A kozéleti és szakmai érdeklédésre ref-
lektalva 2011 decemberében kozbeszerzési pélydzatot
irtak ki a Budai Vér és varszokny4dinak fejlesztési tervére,
parhuzamosan a Varkert Bazar rekonstrukcidjdnak ter-
vezésére. Mindkét tervezési pélydzaton eredményesen
vettiink részt, igy elkészithettiik, a VAR 25” fejlesztési
tanulmdnytervet, és a Budai Viér és lejtinek hosszu tava
opcids fejlesztési javaslatat. A Vérkert Bazar versenyter-
vét harom indul6-befutd tervezd team vitte végig. Ezek
koziil bizonyultunk a legeredményesebbeknek.

A Viarkert Bazar versenytervérdl

Célunk volt, hogy az épiiletegyiittes kert alatti tobb
célu beépitésének logisztikai elldtdsa, valamint a térszin
alatti parkolé megkézelitése ne terhelje az Ybl Miklos
teret. Az j térszin alatti beépités megkozelitésére, an-
nak bejdratdul a Filkés pavilont vélasztottuk, amely
a kompozicioban egyenrangu az északi parjaval. Ezzel
a Lépcsopavilonéhoz mérheté funkciondlis szerepet is
kapott. Terviinkben javasoltuk, hogy az egyiittes ko-
zéps$ tartomdnydban 1évé 1épcsés rampamt alatt ve-
gytik ki a foldtoltést, és uj térként mutassuk be a tégla
tamivekkel tagolt emelked-véltoz6 belmagassagu épii-
letelemet. Az Gj funkciok elemei leginkdbb rejtve ma-
radjanak, de ahol megjelennek, anyagukban és formai
megjelenésiikben kortirs megfogalmazasuak legyenek!



A tervezés idészakarol

A tervezést elnyerve csapatépitésre keriilt sor. Epitész
tarsul hivtam Pottyondy Péter épitészkollégamat, bel-
s6épitésznek Dévényi Tamdst a Budapesti Epitészmii-
hely vezet6 épitészét, valamint Steffler Istvan tajépitészt,
a Garten Sudi6 vezetd tervezdjét. Fontos szerepldi lettek
a tervezési folyamatnak a statikus kollégék: Viczi Péter,
Szab6 Andris, valamint a mélyépitést és a kozmuveket
tervezd FOMTERV-es kollégak, és nem utolsésorban
a gépészetet tervezd Oltvai Andrds és OltvaiTamas. Az
egyiittes helyredllitdsi terve interdiszciplindris feladat,
amely az épitészeti, mivészettorténeti, restaurdtori mun-
kakat a mérnoki tevékenységekkel 6sszhangban hataroz-
za meg. A 2008-ban a déli kortinafal vonaldra készitett
terv tartalmi elemeit kiilon eljaras keretében nyertiik el;
a terveket Potzner Addm és Szabé Orsolya épitészekkel
készitettem. A tervezésiido rovidsége, az el6készités hia-
nyossagai kovetkeztében a folyamatok egymasra cstsz-
tak. Az egyiittesre raépilt provizoriumok és atépitések
akadalyoztak a tisztdnlatast. Ez rdvilagit az an. 0-ik item
hidnydra, amely fézis még nem honosodott meg hazank-
ban, de nagy sziikség lenne ra. Lényege, hogy a tudomé-
nyos elékészitésbdl egyértelmiisithets, nem az eredeti
kontextushoz tartozé provizoriumokat elbontjik, létre-
hozva egy tabula rasa allapotot, amely a felmérés alap-
ja, és megalapozott kiindul6 bézisa lehet a tervezésnek.
Nem volt a teriileten atfogé régészeti feltaras, csak szon-
dazé feltarasok torténtek. Igy a kivitelezés idészakara
esett a régészeti vizsgalat, amelynek leletei folyamatosan
modositottak a mar kiadott kiviteli terveket. A tervezési
id6 rovidsége a tervek kidolgozottsigat is befolyasolta,
ennek kovetkeztében a teljes kivitelezés idStartama alatt
folyt a tervek aktualizaldsa, részletezése, az Gjabb régé-
szeti és restauratori kutatdsokhoz val¢ igazitdsa.

Az egyiittes helyreallitas el6tti allapotarol

Az épiilet-kert egyiittes tomegében és térszervezetében
jelentésen eltért a XIX. szdzadi allapottol. Szinte minden
eleme jelent8sen amortizdlédott, romos llapotban volt.
Minimadlis esélye sem volt annak, hogy a képzémiivésze-
ti alkotasok hozzaférhetSk és felmérhetdk legyenek. Az
egyiittes a helyreéllithatésag hatdrdn volt. De még ebben
avégorait €16 teljesen lepusztult dllapotaban is hordozott
valami fennkoltséget, szépséget, festSiséget.

A tervezés szempontjairol

Torekedtiink rd, hogy visszaallitdsuk a torténeti egyiit-
tes elemeinek eredeti kontextusit, figyelembe véve
a XIX. szdzad 6ta tortént véltozdsokat, tekintettel az
erédrendszer elemeinek hangsulyos virosképi-miiem-
1éki jelenlétére. Célul taztitk ki azt is, hogy épitészeti
megjelenésben az eredeti forma és anyagazonossag ér-
vényesiiljon, s hogy ez az elv az 4j elemekkel se sériiljon.
A restaurdtori tevékenységeket, a historizalo épiiletdi-
szek konzervélasat és rekonstrualdsat a rekonstrukcié
megkeriilhetetlen részének tartottuk.

A helyreallitott egyiittesrol

AXkert alatti 4j beépités a Fiillkés pavilonnak és oldalterei-
nek akompozicids szerepen tul Gjat kindlt: a torténeti ku-
lisszamogottikertalatti multifunkcionalis rendezvénytér
el8csarnokdnak utcaszinti bejaratava és ezzel a Lépcs6-
pavilon egyenrangu parjéavé valt. A Filkés pavilon eld-
csarnoka valdjaban egy nagymeéretii barlang, ahol a fold
(a lavaké és nyersbeton feliiletek) mellett a viz elem is
megjelenik a ruhatdrak-vizesblokkok tiirkiz szinében.
A leveg6t a nagy belmagassdg és az tveglift transzpa-
rencidja képviseli. A bejarattal szembeni hosszfalon
a Hartmann Schedel Vildgkrénikdbol Buda els6, kozép-
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kori abrazoldsdnak kimetszett grafikai sévja lathato, de
a nagyitas ltal kortars grafikdvé valt. Ez a tliz eleme, az
el6csarnok ldmpdsa. A nagyrészt fehér feliiletet lampasor
vildgitja meg, ennek reflektaldsa adja az elécsarnok vi-
lagitasat. Az el6csarnok bejarat feldli faldt a torténelmi
kulissza foldbél kidsott falai adjak — egyfajta régészeti
leletként. Teljes magassagaban lathat6 a Fiilkés pavi-
lon hegy fel6li, diagonal fiillkékkel tagolt ives falazata —
mint XIX. szdzadi épitémesteri attrakci6. A téglafalak
megmutatdsan tal Gj terek jottek létre a lépcsés ram-
pamd alatt. Ez a lehet6ség és szépség az Ybl-tervben is
megvolt, s ezt felismerve, egyedi karaktert térsorokkal
gazdagitottuk az egytittest. A Gloriette mogott Gssze-
nyitott, rimpak alatt nyert terekben a rimpa rézsitijével
ritmikusan emelked6 tdmivek sora sajitos, semmihez
nem hasonlit6 atmoszférat kolcsonéz a térnek. A Duna-
hoz lenylé keleti (kézépkori) varfalak fragmentumai
dtszelik az északi rdmpamd alapfalait, ezdltal megje-
lennek az tjonnan létrejott kéttraktusos térben. A déli
rampa alatti tér tobblete, hogy 6sszenyithato az el6csar-
nokkal, az ott zajlé eseményekkel.

A mintegy 900-1200 6t befogado, szekciondlhatd és
neutrdlis rendezvényterem valéjidban a kornyezetétdl
hangszigetelt doboz, két végén kigordiil§ lelatokkal. Egye-
diségét a szamitogép vezérelte 21 ezer ledpontbol 4116, az
oldalfalakat betolt$ képernyé adja, amely az aktualis ese-
ményekhez programozhaté.

A rendezvénytér alatt egy egyszintes parkolo, mellet-
te pedig a Szarazdrokig egy tobbszintes parkolé épilt a
Gloriette-en at kijérattal az Ybl térre, valamint a rimpa
alatti tereken 4t a Fulkés pavilon és a Lépcsépavilon ol-
dalterébe. Az egyiittes el6tti téren a gyalogos dominan-
cia megteremtése, a Dundval val6 kozvetlen kapcsolat
kiépitése, valamint az Ybl Miklés intaktsigira valé
torekvés eredményezte a gardzs lehajté hétsé kialakita-
sdt. Az el6csarnok kozepén lifttel elérheté az Gjraépitett
torténeti kert déli, emelt végén az Erzsébet-lépcsébe
majd a kertbe sétdlhatunk.

A kerti terasz széles sétanya délen az Erzsébet-lépcsé
tengelyétdl vezet a déli kortinafal végét zar6 diszkut-
hoz, amely a mozgdlépcsé induldsi pontja. A sétany lej-
t6 feldli oldalan, a Gloriette tengelyében visszaallitottuk



az Ybl-féle grottat, elétte a vizmedencés Triton kuttal.
A geometrikus kert kialakitdsa — a jelenlegi morfolégi-
ai adottsigok figyelembevételével — igyekszik hien re-
konstrudlni az Ybl-korabeli kertet, és szervesen kapcso-
16dni a déli angol téjkerthez.

Az Ontdéhaz-udvar, amelyet az idék folyamdn mindig
praktikusan hasznaltak, most is kortars kontosbe 61t6zott.
Izgalmas és praktikus térplasztikéjat kiegésziti a hegy fel 61
épitett vendéglito pavilon. A Testérségi Palota kompati-
bilis funkcidjaval igazi bazisa lehet a fiatalok taldlkozasa-
nak. Egyfajta kdrpétlasa az Ifjasagi Parknak. Az Ont8hdz-
udvar és a rekonstrudlt kert eltéré vilagat vélasztja el és
koti ossze az a déli kortinafalra felftizé kozlekedési vonal,
amely a Lépcsépavilontél indul, és a Kiralyi Palotét 6vezd
zart udvarokig tart. Ez 1épcsén, mozgdlépcson és liftekkel
valo feljutast biztosit az Ybl Miklos térrél, a geometrikus
kert teraszardl és az OntShdz-udvarbél.

A feljutds rejtett utvonala a Vizhordé folyoso, és egy
ahhoz kapcsolédo csigalépcesd, amely a zart udvarban
végz6dik. A Vizhordé folyosé tetején mozgolépcsovel és
gyalogos Iépcsével lehet feljutni a gyorsliftig, majd on-
nan a déli kortinafal palotaszinti falkoronsjara. Az Onté-
héz-udvarbdl a déli kortinafal falkorondjan 1évé 1épcsén
a keleti kisudvarig, vagy Kozépkertig. A vérfalak kor-
nyezetében megjelend 1épcsé- és lifttornyok, valamint
a Vizhordé folyosé sénca feletti védétetd formaldsa és
anyaghasznalata (kortdrs) modern. A formaadds diszk-
rét minimalart jellegt, nem konkurdl a kérnyezet torté-
neti formaival. Anyaghaszndlata — a corten acél, amely
Portugaliatél Spanyolorszdgon it Itélidban, Svéjcban és
Csehorszégban elfogadott és eldszeretettel haszndlt ha-
sonl6 kérnyezetben — elkiiloniti mind a torténeti archi-
tekturatol, mind a varfalak murdlis vilagatol.

A megjelend épitészeti formak valdjéban szemantikai
jelek a varosképben, és e jeleket diszvildgitasi eszk6zok-
kel az esti varosképben is megjelenitjiik. A hagyomany
rétegeinek, dimenzidinak egyiittes bemutatdsa a hely
szellemét és egyediségét bemutato kiallitdssal jelentSsen
megnovelheti az egyiittes litogatottsagat.

Az egyiittes vonzerejének novelésérél
»A tér és a hely kozott az a kiilonbség, hogy a térnek szdma,
a helynek arca van. A tér, ha csak nem kivételes, minden
esetben pontos vonalakkal hatdrolhatd, teriilete négyzet-
milliméterre kiszdmithatd, és alakja kirzdvel, vonalzéval
megrajzolhatd. A tér mindig geometriai dbra. A hely mindig
festmény és rajz, és nincs beldle tobb mint ez az egy.”
Hamvas Béla: A bor filozéfidja)

Az egyiittes eredeti és 4j tereinek véltozatos gazdagsdgit
kulturalis tartalommal még vonzébba lehet és kell tenni.
Be kell mutatni a hely multjdhoz tartozé értékeket, a hely
szellemiségét — genius loci — reprezentdlé ismereteket.
Erre a 1épcsés rampami alatt kialakitott kozlekedd -,
kiallitoterek adnak lehetéséget. Természetes a szandék,
hogy bemutassuk az egyiitteshez kapcsolodd, a varoskép
hétterét adé varszoknyan 1évé kertek és az egykori vér-
kertészet gazdag multjat. A mtvel6déstorténeti program
masik pillére maganak a Vérkert Bazdrnak a bemutatdsa.
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Milyen el6zményekre tekint vissza, melyek voltak a min-
tai, milyen jelentéstartalmakat hordoz? M4asként mozog
az egyiittesben a litogatd, ha ezekrdl egy atfogo és egy-
uttal drnyalt képet kap. A kiallitdsokat a helyreallitas ere-
deti programja is tartalmazta, megvaldsitasuk nagyban
novelné az egyiittes vonzerejét. Az egyiittes akkor lesz
életképes, ha teljesen kiépiil kapcsolata a kerteken a Ki-
rélyi Palotéval, az Ybl Miklos téren keresztiil a varossal,
a Dunéval, a talparti Pesti Vigad6val.

Arrol, hogy mi dllithat6 még helyre az egyiittes kor-
nyezetében

Fontos és kivanatos lenne, ha a Virkert Bazar megkoze-
litése is megujulna a jovében, és kozelitene ahhoz a szer-
vességhez, amely egykor az Ybl-Hauszmann-periddust
jellemezte. E tekintetben fontos az egyiittes északi meg-
kozelitési Gtvonaldnak rendbetétele, az OntShdz utca
hegy fel6li Ybl tervezte timfal megujitdsa, a tdmfal mogé
épitett 1épcsd helyredllitisa, amely az OntShéz-1épcsé
folytatasa volt, és egykor a kertbe, majd az északi korti-
nafal mellett egykor volt lépcsétoronyhoz vezetett. Fon-
tos a Varkert Bazdr déli megkozelitése. A Varalja utcdban
meglévé kerti timfal folytatandé és kiegészitendd délen,
a Hauszmann altal tervezett Gloriette-tel. Ez biztositand
a déli kiralyi kertek zarhatosagat. A jelenlegi fejlesztéssel
a Kiralyi Palota korili déli és keleti zart udvarok publi-
kussa vélnak, de megkozelitésiik korlétozott. Ezt tehetné
teljessé, ha a keleti zart udvar északi végéhez kapcsolodé
északi kaputorony és a Léportar hasznosulna, igy a BTM
uj kapuja lehetne a Kirdlypince bevonaséval.

A Kiralyi Palota korbejarhatésaga a déli kortinafalnal
véget ér, ezért a nyugati oldalon 1év6 egykori kapcso-
latokat is djra kell épiteni. Ez a nyugati zdrt udvar és az
Ujvilag kert kozotti falhoz épitett Erzsébet kiralyné per-
goldjanak ujra épitését, valamint a nyugati és a déli zart
udvar koézotti falkorona jarhatosdgit feltételezi, ami altal
az Istvdn torony — a vér legrégebbi része — kozvetleniil

megkozelithetévé vilna.

A déli kortinafal kilatoterasza a gyorslift tomegével.
El6térben a Vizhorddfolyosébol érkezd csigalépcsé

Egy megelevenedett festményrol

Az augusztus 29-ei dtadds napjdn Steffler Istvdin tdjépi-
tésszel az Ont6hdz udvarban elégedetten nyugtdztuk az
udvar kialakult atmoszférdjdt, amelyet eddig csak sdro-
san, feltiirva kaotikus dllapotdban ldttunk. Istvdn megje-
gyezte, hogy mig a geometrikus kert csak dtsétdldsra valé,
addig az Ontéhdz udvar igen marasztalé. Tandsithatom,
jo benne iilni egy hideg ital mellett. Késébb az Ybl dtjdron
dtmenve a felsé kerti sétdnyra azt ldttuk, hogy emberek
szdzai iilnek a fiiben, gyerekek hemperegnek-hempergéz-
nek le a kert lejtdjén. Viratlan, és vardzslatos élmény volt,
egy Breugel festmény elevenedett meg a szemiink el6tt..
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Mezey Katalin

Babits Mihaly és az Akadémia

® A magyar ,akadémizmus” érdekes, de rovid és szomoru
fejezete a Nyugat-nemzedék altal 1918. december 1-jén
megalapitott, majd a Tandcskoztrsasag elsé heteiben — sok
més tirsadalmi szervezettel egyiitt — betiltott Vorosmarty
Akadémia torténete. Szomoru azért is, mert elsé korszaka-
nak harom hénapjat sem a megalakulds nehéz, de reményt
keltd munkdja toltotte ki: erre azidészakra — a stilyos torté-
nelmi kataklizmékon tal - ravetette arnyékat elndkének,
Ady Endrének és a szintén alapito tagnak szamitd nagysze-
rti {rénak, Kaftka Margitnak a halala.

A Vorésmarty Akadémia felélesztésének gondolata ké-
s6bb komolyan felmeriilt, és jelentés szerepet kapott 1925-
ben, elsésorban Babits Mihély irdsaiban. Vitacikkekben,
esszékben elemezte az irodalom és az Akadémia viszonyit,
megfogalmazta az Akadémia lehetséges szerepét, miikodé-
sének fontos teriileteit. Erdekes tanulsigok vonhatdk le ab-
bol, hogy meglatdsa szerint miért valt iddszertvé a széptudo-
manyi alosztallyal mikodé Magyar Tudoményos Akadémia
és a Kisfaludy Térsasdg mellett a Nyugat nemzedékének sa-
jat akadémiai szervezddése is. De a Vorosmarty Akadémia
Babits dtgondolt érvei és személyes szerepvillaldsa ellenére
sem tudott az 1920-as évek kozepén életben maradni.

1992 ota heves vitdkat gerjesztettek kozéletiinkben
ar6vid néhany honap eltéréssel megalakult miivészeti aka-
démidk (a Széchenyi Irodalmi és Mivészeti Akadémia és
a Magyar Mivészeti Akadémia). A vita egyik visszatéré
kérdése volt, hogy id6szeri-e, szitkséges-e egy ilyen in-
tézmény, egyaltalan lehet-e szerepe a miivészeti életben az
pakadémizmusnak” a XX. szdzad végén Magyarorszdgon?

Nem csak azért tartom tanulmdnyozdsra érdemesnek
Babits akadémia-koncepcidjat, mert évtizedeken 4t 6 volt
irodalmi életiink egyik meghatérozé alkotdja és nagy befo-
lyassal bir6 szervezdje. Azért is fontosak a gondolatai, mert
a modern, technikai kor szerepléjeként neki is szembe kel-
lett néznie a kulturat, mivészetet 1j helyzetbe kényszerité
tomegtermelés — példaul a tomegkonyv - és a gyorsan vél-
toz6 kordivatok kihivasaival.

Babits és a Vorosmarty Akadémia kapcsdn roviden fel
kell idézniink a magyar akadémidk el6torténetét. A Ma-
gyar Tudomdnyos Akadémia — amelyet Magyar Tudos
Térsasag néven a modern kori magyar torténelem egyik
legszebb gesztusa hozott létre — kezdettSl a magyar nyelvi
miuveltség, a magyar nyelv ,kifejtésének” céljat szolgalta.
A nagylelkii alapitds indokat igy fogalmazta meg grof Szé-
chenyi Istvin: az intézettel eldsegiteni kivinta ,honosa-
inknak magyar neveltetését”. A Magyar Tudds Térsasig
1831-es feldllasa, ,alaprajza” tikrozte ezt a szdndékot:
bolcseleti, torténeti, matematikai, természettudomanyi és
torvénytudomdanyi osztalyokbol allt. 1869-ben modosi-
tottak ezt a strukturat: ekkortél hdrom osztalyba tomoril-
tek a magyar akadémikusok: 1. nyelv- és széptudomdnyi,
2. torténeti, bolcseleti és térsadalomtudomanyi, 3. mate-
matikai és természettudomanyi osztélyokba. Ezéltal a ma-
gyar nyelvnek, irodalomnak és a ,széptudoménynak” még
megbecsiiltebb helye lett (széptudomanyon természetesen
esztétikdt kell érteniink). A Széptudoményi Alosztalyba
az irodalomtorténészek, -tudésok mellett irdkat, koltdket,
késobb zeneszerzoket, képzémiivészeket is bevalasztottak.
Ez az allapot gyakorlatilag 1945-ig véltozatlanul fennallt.
Dont6 fordulat az 1949-es évben kovetkezett be, amikor
is a kommunista part ideolégusai ,elvi alapon” kizdrtdk az
akadémidbol az irokat, miivészeket, teoldgusokat.

A Kisfaludy Térsasdg 1836-tl, megalapitds4tdl, a ma-
gyar irok, koltok, irodalomtérténészek szdmara az Akadé-
miéhoz vezetd tt fontos dllomdsa volt, amely feloszlatasaig
(1952) az irodalom teriiletén nemcsak az alkotdk kvalifi-
kacidjaban jitszott szerepet, hanem nagyigényt szakmai
vallalkozasok”, feladatok kittizésében is (pl. tudoméanyos
és koltészeti palyazatok, népkoltészeti gytijtések stb.). Sok
tekintetben egy akadémiai intézethez hasonlitott, noha
nem volt az Akadémia intézménye. ,Az elismertséghez
a korszak prominens, mértékadé tdrsadalmi koreiben
a befogadashoz vezeté jelentds 1épcséfok, a népszertiség
»legalizdldsa« felé megtett fontos 1épés volt a Kisfaludy



Térsasag tagjava valni. Az Akadémidhoz tartozas pedig
a hivatalossag altali teljes elismertséget jelentette. Egy
szépird esetében az akadémikussa véldshoz akkor szinte
feltétel volt a Kisfaludy Térsasagi tagsag. A két testiilet
mukodésében, szervezeti felépitésében, a kulturalis élet-
ben betdltdtt szerepében sok volt az 4tfedés.” (Horanyi
Karoly: Az akadémikus Mdrai Sandor, 2002) Olyannyira,
hogy voltak id8szakok, amikor mindkét intézménynek
ugyanaz volt az elnoke vagy titkdra.

Miérai Sandor 1937-ben irt Ropirat nemzetnevelés iigyé-
ben cimt cikkében a 100. évforduléjat innepld Kisfalu-
dy Tarsasdg jelentéségét igy elemezte: ,Minden magyar
ir6 rokon érzésekkel fordul e napon a Térsasdg felé, mely
Arany Janost és Madach Imrét fedezte fel, mely megajin-
dékozta a magyar szellemiséget a teljes magyar Shakes-
peare- és Moliére-forditassal... [...] A vélemény és a szép
526, mely a diszterem dobogojarol hangzik el, ma is messze
hangzik; ahhoz a kézénséghez jut el, mely a Térsasagot
ma is mint a legfébb irodalmi fémjelz6 hivatalt ismeri el, s
amely a magyar tarsadalomnak bizonyosan az egyik legér-
tékesebb, dhitatos és lelkes rétege.” (idézi Horédnyi Kéroly:
Az akadémikus Mdrai Sandor, 2002.)

Természetesen az akadémiai tagsag is dokumentalt tu-
doményos és mivészeti eredményeken nyugvo, az aka-
démia altal hivatalosan garantalt tekintélyt nyujtott bel-
és kalfoldon egyarant. ,Az Akadémia az alkoté munka
szervezete volt, s ez a szdz év sziintelen alkotds, egyszerre
hasznos a nemzetnek s az emberiségnek: egy nemzet kul-
trdjat a kozos emberi munka oltirara gytjtve. Ujitds és
hagyomadny, Széchenyi és Arany szelleme, egyiitt alkottak
itt: s ki ne nézne biiszke tisztelettel az 6 Akadémidjukra?
Aki a magyar Akadémiai tradicionélis szellemét vagy alta-
lédban az akadémikus elvet tdmadja: nem tudja, mit beszél.
Csak éretlenség és hozzd-nem-értés ismerheti félre a tudo-
ményos akadémizmus szitkségességét és jelentéségét; csak
éretlenség és tudatlansag allithatja, hogy a magyar Aka-
démia hagyomanyaihoz tartozik az élett6l valo elzarkézds
vagy a csokonyds maradisig. A tudomény mindjobban
kollektiv munka lesz: pajzs pajzs mellett, mint 6rids test
tud hagni az Ismeretlen ostromara. Ez a rémai ostrompajzs
a modern Tudomény jelképe: ezerhatd, szervezett, el6re-
toré s kemény; haladéséban is konzervativ: mert csak az
Igazsig kényszerének szabad engednie” — irja Irodalom és
akadémia cimu esszéjében Babits Mihaly az MTA alapita-
sanak szazadik évforduléjén (1925).

Ugyanitt jegyzi meg: ,Problematikusabb az akadémiz-
mus szerepe az irodalomban: »az Akadémia nem teremt-
het koltéi irodalmat, mint ahogy tudomanyos irodalmat
teremthet« — ismerte be Akadémiank tinnepi szénoka is,

Berzeviczy Albert, valoban rokonszenves mérséklettel.
De teremthet irodalmi tekintélyt, centrumot adhat és ta-
jékoz6 pontot az irodalmi fejetlenség kozott, szem el6tt
tarthatja az irodalom multjit, torténeti idealjait, s igy éb-
ren az er6t adé hagyomanyokat; dpolhatja a gyokereket.
Kis irodalmakban s megzavart korokban kétszeresen
vitalis feladat; s nem kerékkotdje az irodalmi meguju-
lasnak, s6t el8segitdje, ha a tekintély nem Gessler-kalap
— amely alatt fej nincs —, s ha a hagyomany nem valami
tint kor balvannyd meredt eszményét jelenti, hanem ma-
gét a folyton mozgé irodalom mozgasanak irdnyhagyo-
manyat, mely a nemzeti lélek mozgasa.”

Amikor az 1j irodalmi térsasidg megalakitdsa kapcsdn
felmeriilt, hogy Ady Térsasig néven hozzdk létre ezt
a szervezetet, Babits kidllt a Vérosmarty Akadémia ujja-
szervezéséért: ,A Nyugat irégeneracidjanak tomoriilése
megtortént annak idején a Vorésmarty Akadémidban,
mely szabalyszertien megalakult, és mar megtette elsé
1épéseit, mikor a kommiin kitorése miatt kényszeriilt ma-
kodését megallitani. [...] A Vérdsmarty Akadémia elsd
elndke Ady volt. [...] A nagy kolté személyes tigyének
tekintette az 4j Akadémiat. Még betegigydabol is folkelt,
hogy tilésiinkon elnokoljon, és sokunk eldtt lesz felejthe-
tetlen néhany toredezett szava, elfuld s szinte hangtalan,
amivel az iilést megnyitotta. [...]

Ez volt utols6 megjelenése a nyilvanossag el6tt: s mikor
a Voroésmarty Akadémidhoz ragaszkodunk, s azt eredeti
szellemében életre kelteni akarjuk, ugy érezzitk magunkat,
mint Ady irodalmi végrendeletének végrehajtoi. A célok,
melyeknek szolgalatira a Vorésmarty Akadémia eredetileg
megalakult, teljesen 6sszeesnek mindavval, ami éppen ma
fontos és aktudlis, s kilonds ujmutatds, hogy mar tarsasé-
gunk nevében is azt a torekvésiinket hangstlyoztuk, mely-
nek vitdlis szitkségessége szinte csak az azota letelt évek
irodalmi kdoszaban latszott meg igazan.

Ez a torekvés, mint kifejtettiik: tekintélyt és egységet
teremteni szétziillstt irodalmi életiinkben. [...] Nem egy-
szerd tarsulatnak éreztiik szitkségét, hanem Akadémidnak,
azaz auktoritativ testiiletnek. [...] S mert tekintélyt akar-
tunk teremteni, amely nem képzelhetd el gyokér és hagyo-
mény nélkiil, ebben a névben egy régi nagy magyar kéltore
hivatkoztunk, mintegy felelet gyanant azoknak is, akik
a hagyomanyok és nemes 8sok megtagadasaval vidolnak
minket.” (A Vérdsmarty Akadémidrol, 1925)

A huszas évek tragikus letortségében, ,az orszag szét-
szakaddsa, az ir6k egy részének elszéledése, a politika
el6térbe nyomuldsa s a kulturélis csiiggedés” évei utdn
alapvetd feladatnak ttnt az irodalom tekintélyének és
egységének megteremtése, és ennek kapcsdn az akadé-
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miai szellem feltdmasztdsa. Babits irdsa arra is keresi
a vélaszt, hogy milyen eszkozokkel lehetne az akadémiai
miikodést a fenti célok érdekébe allitani.

Elsérendt kérdésnek tartja a tagok megvalasztasat.
El6bb harminc, utébb negyven ir6-akadémikus tagsigat
tartjdk megfelelének. ,A Vorosmarty Akadémia elsé név-
sora, mely a mai magyar irodalom legkiilonb neveit foglalja
magaban, elég biztositék arra, hogy sikeres miikodésének
alapfeltétele, a presztizs, nem fog hidnyozni. Presztizs a sz6
legjobb értelmében: a teremté presztizs! Es ha ez megvan,
akkor a Vérésmarty Akadémia irodalmi életiinknek igazi
irdnyit6ja lehet, anélkiil hogy az iré szabadsdgit — mint
egyéb tarsasigok — barmiben is megkétni akarnd.” (Uo.)

A masodik legfontosabb feladatnak a nemzetkozi kap-
csolatok megteremtését tekinti Babits, hogy: irodalmunkat
yeuropai felel6sségének tudatdra” ébresszék, és bekapesoljak
»Eurdpa szellemi életének nagy és eleven vérkeringésébe”.

Harmadikként emliti nagyobb pélyadijak kittizését, me-
lyekkel évenként a megjelend, legjobb konyveket lehetne
a Goncourt-dij médjira dijazni. Ez Babits meglatdsa sze-
rint fontos eszkoz az irodalmi kozvélemény megteremté-
sére és irdnyitdsdra: ,részben potolhatja és életre hivhatja
a kritikat” is, amely nagyon hidnyzik az irodalmi életbdl.

Negyedszerre fontos feladatnak latja a belép8dij nélkiili,
nyilvanos, irodalmi tlések tartisit, amelyeknek nagy sze-
repiik van ,a k6z6nség nevelésében, az irodalmi figyelem
vezetésében”. A miivek bemutatdsa és a réluk tartott eld-
adasok felkeltik az érdeklédést, ,az irodalompedagodgia oly
modszereihez tartoznak, melyekkel mds irodalmi térsasa-
gok mar régota élnek”.

Noha a Vorosmarty Akadémia masodszori alakulé gyu-
lése 1925 juniuséban megtortént — elndke Babits Mihaly
lett, és az elhunyt tagok — Kaftka Margit, Ady Endre, Kiss
Jozsef, Gardonyi Géza és Brody Sandor — helyére jeles ird-
kat, koltSket, szerkesztSket, példédul Elek Arturt, Juhdsz
Gyulét, Tersanszky Jozsi Jenét, Osvat Ern6t és Fenyd
Miksat vélasztottak meg — mikodése ismét rovid életiire
sikeriilt. Szdmos vita alakult ki kérilotte, a nyugatosok
korében is voltak ellenzéi, politikai timaddsokkal kellett
szembenéznie, az irodalom Babits 4ltal dhajtott egységét
nem sikeriilt megteremtenie.

A kolts ennek ellenére tovabbra is kifejti akadémia-el-
képzelését, és rovidebb-hosszabb irdsokban szembesiti
a hivatalos akadémiat ezzel a korszer(i akadémia-ideallal.
A kettészakadt irodalom cimmel a Nyugatban 1927-ben ko-
z6lt hosszu tanulmédnyaban hatérozottan, pontos elemzések-
kel vélaszol az akadémia elnokének, Berzeviczy Albertnek
»aKisfaludy Térsasag polcardl elhangzott” beszédére, amely-
ben olcso, publicisztikus érveléssel biralta Ady életmuvét.

Ismét més szemszogbol keriil elé az Akadémia és a Nyu-
gat viszonya, amikor Babitsot a Kisfaludy Térsasdgban tag-
nakjelolik, és ezért a folyoirat koreibél, elsésorban a kiilfol-
don €16, és Babits belsd ellenzéke dltal informélt Ignotustol
kap kritikat. ,A Nyugat nem mutatta, s nem is fogja soha
mutatni hivatalos megalkuvas nyomat; s kritikai szabadsa-
gdt is megorizte, s meg fogja érizni a Tarsasaggal szemben
is; ahogy meg kell érizni mindenkinek, ki akér azirodalom,
akdr a Térsasag javt szivén hordja” - irja a Nyugat és az
akadémizmus cim vitairataban (1930).

Felemeli Babits a szavét az ellen is, amikor az Akadé-
mia alkut kot a tomegkonyvekkel, a kénnyt fajsulyt iro-
dalommal. Felhdborodik, amikor a megiiriilt iréi helyet
Csathé Kélmiénnal toltik be, akinek neve Babits szerint
“szinonimdja a koénny fajsulyu, szérakoztat6 irodalom-
nak” (Mégegyszer az akadémidrél, 1933). ,Az egész mai
magyar Akadémidrdl van sz6, amelyben az irodalmat
mar-mér — par nagyuri dilettinson s hivatalnok tipust
szlirke tandrokon kivil - jéformdn csak a naiv, szérakoz-
tatd zsdner miivel8i képviselik. Mily feltin jelenség pél-
daul, hogy Akadémidnkbdl a verskéltok lassankint telje-
sen kihalnak! [...] De barhogy is legyen, a Nyugat és kore
maér régen kényszerilt dtvenni azt a szerepet, ami volta-
képp egy Akadémia szerepe [...] Az Akadémia nyugod-
tan fordulhat a konnyt irodalom felé: mi hiven fogunk
kitartani a nemesebb koltészet, a magasabb literatura vé-
delmében.” (Az Akadémia pdlforduldsa, 1933)

Babits a teremtd-presztizst, a tekintélyt és a ,tdjékozd
pont” jelleget hangsulyozta az Akadémia legfontosabb jel-
lemzéiként, Ggy latta, hogy erre volt a legnagyobb sziiksé-
ge ahaborus évek folyaman és utan szétzillott, szétszakadt
magyar szellemi életnek. ,Centrumot és egységes ellenor-
zést akartunk adni a politikamentes és mégis nemzeti kul-
tardnak, mely buszkén kidlthatja minden erdszak, haboru,
forradalom s pusztito politika szemeibe: Nem t6r6dom ve-
led! En élek, és gazdagodom tovabb!”

Hasonl6 torténelmi helyzetben érezték sziikségét a
muvészeti akadémia megalapitdsanak, ujraalapitdsanak,
a magyar tudomdnyos és miivészeti élet fontos hagyo-
ménya megujitdsdnak a kezdeményezdk, koztiik a legne-
vezetesebb, legaktivabb: Makovecz Imre, 1992-ben is.
A teremt§-presztizs, a tekintély, a szellemi centrum, a ti-
jékozoddasi pont sziitkséges volta elemi erével nyilatkozott
meg a rendszervaltozds zavaros, kialakulatlan viszonyai
kozott, a hdtunk mogott hagyott évtizedek nagy szellemi
és gazdasagi veszteségei utdn, ésmais ez alegjobb értelem-
ben vett akadémizmus éltetd lényege.



Fiilep Lajos
Mivészet és vilagnézet
1923 - részlet'

® A mult szdzad masodik fele hosszu-hosszu torténeti fo-
lyamat befejezéseképpen elvitte a miivészetet valamilyen
irdnyban utjanak végére, amely irdnyban azon a végen
hiaba igyekezett tulhaladni. Hidba élt benne az életnek
Osztone, a mozgisé és novekedésé, csak meddd so-
vargasként ivelhetett 4t azon a végs6 hataron, vagy, meg-
torpanva és torlddva rajta, visszafelé aradhatott. Tévedés
volna a meddd kiizdelem okat egyediil a mivészetben
keresni. A hatdr nem valami véletlenszerd és relativ, ha-
nem logikailag abszolut volt, amelyen tulmenni abban az
irdnyban egydéltalin lehetetlenség. De meg a miivészet
azért, hogy milyen — bairmennyire autoném —, nem egye-
diil és 6nmagdban a felel$s. A miivészetnek a szellemtor-
téneti kozosségbol kiszakitott torténeti élete merd abszt-
rakcid, mely, ha megvaldsul, nem autoném mivészetet,
hanem a legnagyobb értékektdl elesd technikai bravurt
vagy vértelen artisztikumot produkal. A mivészet mint
megvalosultsig, magédban megallé — 6ndllé - vildg, de
torténeti létestilése nem onkényes vagy minden rajta ki-
viilallotol fiiggetlen: mint megvalosultsdg igenis megdll
magaban, de mint létesiilés, sohasem jdr egyediil. A meg-
valosult mivészet nem tamaszkodik semmire 6nmagan
kiviil, de a létesiil6 muvészetet mindennek hordoznia
kell. A I'art pourl'art-nak a modern muivészetben uralko-
do elve nem el6idézdje, hanem csak kifejez6je volt annak
aténynek, hogy ezt a miivészetet nem volt, ami hordozza.
A hidny igazoldsdra sziiletett az az elmélet, mely a negati-
vumbdl csak azért is pozitivumot akart csindlni, a gyon-
geségbol erét, s a biinbél erényt. Mert nem volt mit mon-
danunk — azért kellett annak fontosabbnak lennie, hogy
hogyan mondtunk valamit, mint annak, hogy mit mon-
dunk; mert nem voltak elveink — azért kellett bizonygat-
nunk, hogy a miivészetnek sincsenek; mert nem volt lel-
kiink mélyéig dthaté vilagnézetink — azért kellett
a muvészettdl is kereken megtagadnunk. Egyaltalin
ezért kellett a ,tartalmat” a ,formatol” olyan médon el-
kiloniteniink, hogy a tartalomnak a formdra nézve mér

semmi értelme sem volt, viszont a tartalmat tagadva nem
lattuk mar, csak a legkiilséségesebb formét, amelynek
a forma lényegéhez sokkal kevesebb kéze van, mint a ko-
zOnséges értelemben vett tartalomnak. S ezért kellett
egyaltaldn a tartalom és forma olyan fogalmi konfuzidja-
nak létrejonnie, hogy mar egyik se jelentette azt, ami tu-
lajdonképpen. Abbdl, hogy a gorog szobraszat ugyanazt a
motivumot formdlta évszdzadokon 4t, s a renaissance
képirdsa ugyanazt a Madonndit nemzedékrdl nemzedék-
re, nem azt kovetkeztettiik, hogy az a gorog motivum és
az a Madonna azért ismétlédhetik folyton, mert annak
avalamineka ,témdja”, ami mogottitk van — s éppen azért
ismétlédik, mert fontos neki —, hanem azt, hogy mivel
a mivészet allandéan ugyanazt a motivumot formalja,
egészen mindegy, miis az: a Madonna-e vagy a sokat em-
legetett kdposztafej. Azt hittiik, a ,téma” csak az a gorog
atlétaalak vagy Sztiz Mdria a gyermekkel, amit els6 pil-
lantdsra folismeriink, s a tobbi, hogy hogyan van meg-
mintdzva vagy megfestve, az a miivészet, az a forma,
s csak az a fontos. Es nem lattuk és nem értettitk meg,
hogy abban az atlétaban vagy Madonnéban, mint ,téma-
ban”, ugyanaz a valami sz6lal meg, ami mint ,mtvészet-
ben” vagy ,formaban”, s hogy a tulajdonképpeni téma
nem annak az alaknak empirikus adottsdga, hanem amit
az a valami benne és dltala mond. Mivel a miivészetnek
csakugyan megvan az a lehetésége, hogy a forma vazza
vagy kéreggé hiposztazalva leszakadhat bels6 értelmé-
r6l, mely megteremtette, s 6nallosulva egzisztal tovabb
- nagy miivészi korok végén, a régi és a modern ,aka-
démiikban”, mindenkor, mikor a miivészet dekadencia-
jdban mar elveszett a muvészetet létrehozé valdsiagok
értelme -, programunkka tettiik (S-10 évenként valta-
kozva) azt, aminél egyebet megcsindlni amugy is képte-
lenek voltunk, s aminek fokozasaval csak tdvolodnunk
lehetett att6l, amit hajszoltunk, az igazi formétol.

Igazan a l'art pour l'art csak azt a ,témét” ismerte —
elvetvén s helyesen —, amit a végs6 dekadenciit jelentd
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anekdotikus vagy novellisztikus dl-mtvészetben talalt,
smelynek aztdn aképzémiivészethez igazdn semmikoze.
Mist nem ismerhetett — mert nem volt neki magénak.
Nem ismerhette fel masban, ami benne hidnyzott. A régi
miivészet igazi ,tartalmat” csak az fedezheti fel, akinek
maganak is van olyan. S mivel nem volt neki, azért kel-
lett a modern miivészetnek olyan tudatosan kiilénalls-
nak, olyan egyedilallonak éreznie magdt — birmennyire
igyekezett is a maga igazoldsdra 6nkényesen kiragadott
régiekkel a formai kapcsolatot kimutatni.

A mivészetet az egész szellemi élet sorstorténete vitte
elal’art pourl'art-hoz: a merd dekorativsagig s a merd na-
turalizmusig. Annal a feliletnél, melyen eddig a ,téma”
és ,forma” kérdése mozgott s jorészt ma is mozog (elmé-
letekben s a mai miivészetben), jéval mélyebbre nydlva
kell megragadnunk, hogy egyrészt erélkodéseink med-
d6ségének okai, mdsrészt a miivészetnek a szellem egye-
teméhez val6 viszonya kell6en megvildgosodjanak. Hi-
szen al’art pour l'art esztétizmusa is elismeri esetenként,
hogy a mivészi megformaldsoknak vannak ,témaik” is
— de csak a régi muivészetben! —, s hogy ez vagy az a kép
vagy szobor csakugyan mondani is akar valamit festett
vagy csiszolt feliiletén tul. De meghaladott dlldspontnak,
a témit ballasztnak tekinti, melyt6l a miivészet, végre is,
szerencsére megszabadult. Az a kérdés: a mivészetnek
és a vildgnézetnek viszonya, mely a koncedalt maalkota-
sokban mutatkozik, csakugyan ideiglenes-e, s idejét mul-
hatja-e, vagy pedig hozzétartozik a mtivészet, legaldbbis
minden nagy mivészet lényegéhez? T6bb mddon lehet
vélaszt taldlni red: tisztdn muvészetfilozéfiai, torténetfi-
lozéfiai és szellemtorténeti modon. Ez utébbinak méd-
szerével szerzett szempontokbdl akarom a kérdést itt-ott
megérinteni, mert ezuttal nem lehet tobbet. Csak szem-
pontok addsa és ujjmutatédsok — ennyi és nem tobb tehat,
ami e rovid irdsnak feladata lehet, s lehet, hogy ezek is oly
egyszeruek és igénytelenek, hogy mar szinte truizmusok.
De a mai helyzet mégis az, hogy még mindig szitkség van
réjuk, s kiilonosen abbdl a végso, minden sugarat egybe-
gyujté s magan dtbocsatd szempontbdl, mely — hidnyanal
fogva — ma oly éget6en aktudlis: a mtivészet és vilignézet
egymasba dgyaltsiginak szempontjdbol.

Kéztudomdsu, hogy a gorég tragikus kolté nem maga
taldlta ki ,témadit”. Az irodalomtorténeti kutatds pont-
r6l pontra ki tudja mutatni, hogy ez vagy az a motivum
honnan valé, s ahol nem sikeriil, azt mondja, a mitosznak
valamelyik nekiink ismeretlen és kinyomozhatatlan vél-
tozatdval van dolgunk, s a legritkabb esetben folyamodik
az eltérés magyarazataért a kolté kitaldlé fantdzidjihoz.

A téma nemcsak az események, hanem maga az embe-
rek sorsat igazgaté végzet s maguk az emberek is, kiket
aszinpadon latunk. Széval: a végzetet, a végzet belenyuld-
sat az emberi életbe s az embereket: Heraklest, Oidipost,
Antigonét, Elektrat, Ajaxot stb. a gorog kolt6 nem maga
tallja ki, hanem - valamilyen fokig — készen taldlja meg
a gorég mitoszban és hagyomanyban. Ha pedig a tragé-
didnak ezek a szerepl6i: végzet, emberi sors és emberek,
valamilyen fokig mar készen vannak, mikor a kéltd témaul
fogadja, akkor valamilyen fokig mér az is készen adddik,
hogy ilyen és ilyen jellemt embereknek az illeté koril-
mények kozt hogyan kell gondolkozniok, éreznidk, be-
szélnitik. A kolt6 természetesen nem olyan médon kapja
készen mindezt a hagyomanybdl, hogy némi véltoztatds-
sal lemdsolhatja beléle,hanem az 6t kornyez6 életet s az
6nnon életét, gondolkozdsat és érzésvildgat dthato felfo-
gés, ,vilignézet” alakjaban, melynek azok a tragédiahésok
mintegy megszemélyesitéi és kifejezéi. Hogy ez mit
jelent, akkor értjik meg igazdn, ha akdr a gorogségnek
egyik korszakat mdsikkal, akar a gor6got mas népeknek
tragédia-koltészetével vetjiik egybe. Akkor kideriil, hogy
a tragédidnak aischylosi ,tartalma” egészen mds, mint
mondjuk az euripidesi vagy valamelyik tjkori - még ha
ugyanaz is a cselekményiik, ugyanazokkal a szereplékkel.
Espedig mas nemcsak némely jelentéktelenebb vondsira
nézve, hanem leglényegére: més bennitk maga a végzet,
s masok maguk az emberek is, noha a neviik azonos. Sz6-
vala ,téma” teljesen megviltozhatik anélkiil, hogy a kiilsé
események is viltoznanak. De mivel megvéltozott a vég-
zet fogalmdnak értelme s maganak az embernek és sor-
sanak fogalma, ugyanazon események ugyanazon nevi
szerepl6kkel egészen mast jelenthetnek, egészen mas ,tar-
talmat” reprezentalhatnak — egyszer tragikusat s méaskor
nem. Igaz, a kolté képzeli el a ,tartalmat”, de mindenikiik
elképzelése csak a maga helyén és idején lehetséges.
Soknak szemében hidbavald s mivel reménytelen, f6-
16sleges is az a vita, mely a gorog tragédidnak ,eredete”
koriil folyik. Pedig, ha 6rékre meddé maradna is, végte-
leniil tanulsdgos. Eldrulja nyilvanval6an azt, hogy a gorog
tragédidnak éppen a forméjat nem lehet megérteni abbol
a ténybdl, hogy a kolté folveszi a tragikus témat, s — mint
mondani szokds - tragédidva dolgozza f6l. Hiszen éppen
azt keressiik, hogy honnan s mért a tragédia? Ha pusztdn
a kolté fantdzidjabol, szandékabol, akaratabol megérthet-
ni, folosleges masutt nyomozni az ,eredetét”. Mdrpedig
misutt keresik, éspedig éppen a tragédidnak anyagdban,
ytartalméban”. S eredetének nyitja — barmilyen eltérék
is a nézetek ebben a tég korben — csakugyan ott is van:
avégzetrol, avégzet ésaz emberkolcsonos viszonyardl val-



lott folfogdsban. A végzetnek gorog fogalma nélkiil nincs
gorog tragédia — s ezen a tényen semmiféle koltoi fantd-
zia sem tud véltoztatni. Mert a gordg tragédidnak értel-
me és veleje éppen a végzet: az, hogy végzet van, éppen az
atragédia. Természetesen koltd nélkiil nincs tragédia mint
miiforma, s a koltéi egyéniségnek — mint a meglévé gorog
tragédidkbol is lathato — igen tdg a tere: de a tragédidnak
mint mtiformanak minden véltozdsa a végzet fogalmanak
valtozdsdval jar egytitt, helyesebben annak a kévetkezmé-
nye. Mert a végzetnek mindenkori fogalma — a benne ki-
fejez6d6 vilagnézet 6sszefiiggésébdl - teremti meg a maga
szdmadra a tragédia formajét, s ha a végzet fogalma a koltsi
egyéniségek szerint is valtozik, rajta keresztiil hatdrozodik
el és érvényesiil az egyéniség hatdsa a tragédia formdjara.
Hogy azutdn a végzet fogalmdnak valtozasa koronként és
koltoi egyéniségek szerint mitél fiigg, mds Gsszefiiggésbe
tartozd kérdés, mely minket itt nem érdekel.
Shakespeare-rél is tudjuk, hogy ,témait” nem maga
talalta ki, hanem a hist6riabdl, novellakbdl vagy el6z6
dramdakbol vette. Kétségtelen, a valtoztatds, melyet tesz
rajtuk, olykor igen nagy, de tévedés volna azt hinni, csak
amegvaltozott eldaddsmdd kedvéért torténik, azért, hogy
példaul novellabdl drima lehessen. Viltozas akkor is van,
ha Shakespeare drimdbol ir drdmat, mint lenne akkor is,
ha térténelem nyomén térténelmet vagy novella nyoman
novellat irna. Mert Shakespeare témdja nem ez vagy az az
esemény vagy kaland, hanem amilyennek 6 abban az ese-
ményben a sorsot s amilyennek egyaltaldn az embertlatja.
A shakespeare-i tragédidnak formaja (nem a felvoni-
sokra, jelenetekre osztdsrol, vers és proza valtakozdsa-
rél s hasonlé kiilséségekrdl van sz6): emberi sorsok. Itt
nincs gorodg értelemben vett végzet, mint valami kivi-
link, felettiink 4116 hatalom: a sors az emberek karakte-
1ébél és egymashoz valo viszonylatibél alakul ki. Eppen
azért hidnyzik is bel6le a gorog tragédidnak abszolut,
megfellebbezhetetlen sziikségszertsége. Mint idegen vi-
légnézet embere tiltakozhatom a gorog tragédia ellen; de
ha viladgfelfogasdnak s benne a végzet fogalménak 4llas-
pontjira helyezkedem, a maga egészében ugy kell elfo-
gadnom a tragédiat, amint van. Mert mindaz, ami benne
végbemegy, minden mozdulat és minden sz6, s ahogyan
végbemegy — végzetszertiségénél fogva sziikségszerd.
A shakespeare-i sors: maga a karakter, a tobbi emberi ka-
rakter kozé allitva. De mivel nincs benne olyan abszolut
és foltétleniil tragikus viszonylat, amely mindig tragikus,
és csak ez lehet (istenekre és emberekre egyarant), a vég-
zeté s az emberé — az emberi sors tragikussd alakuldsa
relativ, mert relativ tényez6ktdl, karakterektol és esemé-
nyektdl fiigg. Shakespeare legjobb tragédidiban, példaul

a Hamletben és a Learben, a tragédiit el6idéz6 esemény
mAar megtortént a fiiggony folgordilte elStt, vagy mind-
jart legelol megtorténik, tgyhogy eredetét, okait nem
keressiik, hanem befejezett, megvaltozhatatlan tényként
fogadjuk, melynek szerepe némileg hasonlit a véltozha-
tatlan gorog végzetéhez, s a tobbi aztan sziikségszertileg
kovetkezik beléle. Ahol azonban a tragikus esemény-
hez a tragédidban magdban jutunk el, mint péld4ul
a Rdmedban, Othelléban, Macbethben, nem tudjuk lekiiz-
deni érzésiinket, hogy minden mdsként torténhetett vol-
na, hacsak ez vagy az masként torténik. Véletlenre van
sziikség, hogy a tragédia kirobbanjon: ha Julia valamivel
el6bb ébred fol, ha Desdemona nem ejti el a zsebkendo-
jét, ha Duncan akkor éjjel nem széll éppen Macbeth kas-
télydba, akkor a tragédia vagy egydltalin nem vagy mds-
ként torténik. A véletlennek ez a donté szerepe mutatja
meg, mennyire mas vildgnézeti rendszerben mozognak
Shakespeare emberei, mint a gorog tragédiaéi: a kilonb-
séget a két tragikus tipus kozt — az emberek immanens
kiilonbsége mellett — az a tavolsag teremti, mely végzet és
véletlen kozt van. A végzet és véletlen kozti tavolsag ive
pedig éppen akkora, mint a két embertipus immanens
mivolta kozt val6, anélkiil hogy végzet és véletlen azonos
volna az emberi karakterekkel. A kettd egyiitt — egyfeldl
a végzet vagy véletlen, masfel6l az ember koncepcio-
ja — hatdrozza meg Prometheus és Hamlet, Elektra és
Ophelia, Antigone és Lady Macbeth helyéta tragikai szfé-
ra topogréfidjéban. A shakespeare-i ember azonos sorsa-
val, tisztan karakterébdl kellene a sorsnak kibontakoznia
- mégis sziiksége van a véletlenre, hogy beteljesedjék: in-
nen a diszkrepancia, mit érziink. Ez se azt jelenti egysze-
riien, hogy Shakespeare emberei magukon hordozzik
a novelldbdl vagy krénikabol val6 eredetiik nyomait —
sz6val nemcsak ezen eredet miatt olyanok, amilyenek.
Mikor a hés a tragikus vilagnézet érvényességi korébe
keriil, ugysem azonos azzal, aki més viszonylatban volt.
Shakespeare emberei egyének a sz6 szoros értelmében,
azaz olyanok, akik magukon — karakteriikon — kiviil mast
nem reprezentalnak. Az a gyilkossdg, melyet Macbeth el-
kovet, még Machiavelli IT Principéjének  ideoldgidjabol
elkovetve is tragikus tett lehetne, mert olyan politikai
sziikség vagy akarat volna mozgatdja, mely a modern vi-
légban a gorog végzet szerepét toltheti be — enélkiil csak
egyszeru gyilkossag, amilyenrdl alapok binkronikdiban
olvasunk, s csak az teszi jelentékenyebbé, hogy szerep-
16i kimagaslo személyiségek. Macbeth cselekedetének
nincs més rugoéja, mint nagyravagydsa, s a gyilkossagnak
nem lehet mas jelentésége, mint hogy egyik ember he-
lyett mésik hordozza a koronat. Az pedig magdban, hogy
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egyik ember meggyilkolja a masikat, s bitorolja hatalmat
vagy pénzét, még egydltalan nem tragédia, akdrmilyen is
a kovetkezménye a gyilkosra (8riilet, halal, bértdn stb.),
s a legzsenidlisabb kolto kezén se vélhatik azza. A gorog
és a shakespeare-i tragédia formajanak kiilonbségét ezért
egyaltalain nem az adja, hogy a shakespeare-inek olyan
mas ,levegbje”, ,pszicholégiai gazdagsdga”, ,karakterolo-
giai igazsdga” stb. van, mert mindezek nélkiil s egészen
a gorog tragédia kiilséségeivel folruhdzva is egészen mas
volna a shakespeare-i tragédia, mint a gérog, mas, nem-
csak mint tartalom, hanem mint tartalom-determindlta,
tartalommal azonos forma : a formai kiillonbségnek nyit-
ja az a tartalmi és vilagnézeti kilonbség, mely a gorog
tragédia végzete és emberei s a shakespeare-i tragédia
végzete és emberei kozott van ; mert maga a végzet s az
emberek egyuttal a tragédia formdja is, azonkivil mas
yformdja” a tragédidnak nincs, legfoljebb kiilséségei —
slevegéje”, ,gazdagsdga” stb. —, de ezek is csak logikus
kovetkezményei, nem el6idéz6i annak a formdnak. Més
szoval: a tragédia formdja a tragikus vildgnézetnek a vég-
zet és tragikus ember forméjaban valo kifejezése.

Dantéban, mint mondani szokds, az egész kozépkor ben-
ne van. Mit jelent ez? Azt, hogy Danténak témadja: Isten,
orokkévalosag, 1élek, élet, ember — de ugy, amint a kozép-
kori ember litja. A Divina Commedia istenét nem Dante
talalja ki, sem azt, hogy a foldi élet értelme odadt van,
masik vildgban, sem azt, hogy a lélek sorsa a pokolban,
purgatériumban és paradicsomban teljesedik be, sem
azt, hogy a lélek fel tud menni a pokolbdl Istenig, akit
szemt6l szembe lathat, sem Beatricének rejtett értelmét
— azt lehet mondani, semmit abbol, amire Dante maga
figyelmeztet, hogy poémdjénak kiils6 sz6vete és kiilszine
alatt tulajdonképpvalé témaként follelheté. Mindez ott
van mar valahogyan készen Dante koriil és Dantéban —
de benne is csak azért, mert egyéltalin készen van mar
valahol, nem pedig mert 6 magamagatdl kispekuldlta
vagy kifundilta, hogy azutdn ,kolt6i formaba” 6ntse.
Témadjanak tartalmi elemeit tehat készen kapta — va-
jon nem kapott-e velitk tobbet meré tartalomndl, nem
volt-e benniitk poémdjinak formdja is predeterminalva,
s ha igen, milyen mértékben? Természetes, itt sem az
yepikus el6addsra”, az énekekbe osztdsra, a terzindkra,
nyelvezetre, koltéi képekre stb. gondolok (bar I'art pour
lart- szempontbél is paratlan formai értékekkel teli), ha-
nem arra, ami az egésznek formai sorsara dontd, aminek
folytdn azza lett, ami. Kétségtelen, hogy a Divina Com-
medidnak élmény az alapja, egészen egyéni, azonosan

soha meg nem ismétl8dé élmény. (Bar, ha egészen azo-

nosan nem is, hasonléan eléfordulhatott, mint ahogy elé
is fordult Dante nagy alapélménye: Isten-vizidja, mert
kilonben meg se értendk — ugyhogy elképzelhetd, ha
réla egyszerten, prozaban szdmol be Dante, ugyanazon
szavakkal teszi, mint masvalaki.) Az az élmény azonban
merd élmény-voltaban — akdrmennyire pontosan le is
irom — még értelmetlen, és attdl kap értelmet, hogy mi-
lyen — metafizikai, pszicholdgiai, etikai, sorsomhoz, éle-
temhez viszonyitott stb. — 6sszefiiggésben latom s fogom
fol. Dante élménye az Isten és lélek reldcidjaban talalt
értelmet, belekeriilvén ebbe a jelentési osszefiiggésbe.
Az, amit Isten és lélek jelentett neki, adott jelentést an-
nak az élménynek is. Mikor aztdn az ily médon jelentést
és értelmet kapott élmény olyan alapvetd és dont6, hogy
a vilignak minden jelenségét magéhoz viszonyitja s eb-
ben a viszonyban itéli meg, akkor a maga centrumdabdl
s koriile — mely szintén az emlitett Gsszefiiggésben kap
értelmet — formélja tovédbb az egész vilagot. De amint
az élmény formalja a vilagot, a mar megformalt vildg vi-
szont ugyancsak formalja az élményt: a distancia, mit az
élmény teremt maga és a vilag kozt, egyuttal koriilpon-
tozza az élménynek hatérait is. Igy valik az élmény kusza
és hatdrozatlan valamibél hatérozott formévéd, melynek
formai milyensége dont a rendszerbe félvett elemek
formai milyenségérol és jelentésérdl, s igy valik a vildg
kdoszbol rendszerré. A kolté — koltéként — az ekként
megformaltvilagot markészenkapja,segészenmindegy—
aforma szempontjdbol -, hogy ez a formélds csak 6benne
tortént-e vagy mar el6tte. Dantéban azért van benne az
egész kozépkor, azért veheti fol magéba az egészet, mert
az egészet atélte 6 maga is a kozépkor nagy élményének
centrumabdl, de a kozépkor vilignézetének rendszeré-
ben. Dante témadja, ahogy a poémdban a miivészet vild-
gdba étlényegiilve készen taldljuk, nem maga az epikus
végbemenés — melyen a lélek eljut Istenhez —, hanem
végigtekintés a mar megjart uton a végs6é élmény maga-
sardl, mely az el6z6 élményeket mind magaban foglalja.
A Divina Commedidnak nincs epikai ,cselekménye”
a sz6 valddi értelmében: lelkiallapotokbol épiil fol, me-
lyeket a lélek azonosséga tart ossze, a végso lelkidllapot,
az Istennel-azonosulés élldspontjardl egyszerre megért-
ve az egészet. Ezavégsé dllapot, az Istennel-azonosultsag
(a metafizikai kiilsnbség megévasa mellett) kiilon-kiilon
és egészen sajatos értelemmel bir a vallds, metafizika, eti-
ka, élet stb. Osszefiggésében — akoltészet formavilagdnak
rendszerében értelme: a liraisdg (amit kiilén analizisnek
kell kimutatnia). A Commedia témdjinak a kiilonféle
rendszerekben kialakult értelme — vildgnézeti értelme
— predeterminalja, hogy koltéi formdjénak lirainak kell



lennie. Széval onnan feliilrél, a végsé élménybdl — mely-
nek tartalma Dante vildgnézetének centruma — torténik
a dontés az egész poéma formdjardl, illetéleg ez a forma
a végs6 élmény formajanak sziitkségszert és koltsi-logi-
kai kovetkezménye. Nem egy-egy hely lirai ,hangulata”
és szinezete folytan tehdt, hanem mert a végsé élmény,
mely az egésznek formai sorsarél dont, s melyen a Divina
Commedia egész rendszere mint az egész vildg rendsze-
re fiigg, mind tartalméban, mind forméjaban lirai - lirai
a rendszerbe folvett minden elemnek jelentése is (egy-
egy état d’ame® szimbSlumaként), s az egész egy nagy
lirai formaban kristalyosodik ki, az epikus kiils6ségek-
nek dacéra. Ez a forma csak onnan feliilrél értheté meg,
ahonnan formilddott, s ahonnan mindaz, amit Dante,
a kolté mds osszefiiggésben és rendszerben készen talalt,
a lira rendszerébe folvéve sajtos formai értelmét kapja.
(Enélkiil csak enciklopédia vagy lelki kaland az egész,
mint az ,élet” szintjén, vagy legjobb esetben misztikus
traktitus.) Nem az elszabadult kolt8i fantdzidnak szu-
verén 6nkénye vagy mas kolt6i alkotdsokbol vett ,hatds”
(a Divina Commedia sokat emlegetett ,fejlédéstorté-
nete”) teremti meg tehit a Divina Commedia forméjat:
sziikségszert kovetkezmény a koltészet kategoridi sze-
rint azon premisszakbol, melyeket a vildgnézetté valt
élmény vagy élménnyé valt vilignézet, a mindenségben
megtestesiilt, objektivdlodott élmény vagy élménnyé 4t-
lényegiilt mindenség adott (...l ‘poema sacro, al quale ha
posto mano e cielo e terra” — vagyis: amelyet rajtam ke-
resztiil az egész mindenség maga irt). Mint ahogy kovet-
kezmény az egésznek kiils6 elrendezése és konstrukcio-
vaza is: a harom vildgra felosztds is, mit Dante készen
taldl, de magatdl is meg kellene konstrudlnia, s aléleknek
latszolagos ttja benniik Istenig, ahova megérkezve az
egész Istennek élményévé, Istennek lirdjavd valik.
Példékat az irodalombdl végtelenségig lehetne szapo-
ritani 6s-Indidtol és Kinatol maig, s az eredmény mindig
ugyanaz lenne, akir a Szakuntaldrol, akér Shelleyrél,
Flaubert-rél, Tolsztojrdl, Ibsenrdl vagy Claudelrél stb.
volna sz6; olyan koltékrol, akik témadikat és alakjaikat
az utols6 vonasig maguk talljak ki : amit a kolto — akér-
melyik — elmond, nem absztrakt értelmt, semmilyen
konkrét rendszerbe sem tartozé események, alakok, ka-
rakterek, vagy akdrminek nevezziik; formdajuk — és éppen
és els@sorban az, sz6val ami muivészileg lényegiik — a kol-
t6 vilagnézetének konkretizalt ,formaja”. Ez természe-
tesen nem jelenti azt, hogy akar az illet6 kolté vagy va-
lamelyik interpretdtora mindenkor pontosan prézaban
is — elmélettel és dltalanos fogalmakkal - el tudnd mon-
dani, mi is az a vilignézet. Annyira azonosulhat az illeté

témdkkal, hogy réluk levélaszthatatlan, s csak benniik
szemlélheté. De azért mégsem tévesztheté Ossze sem-
mi mdssal, noha esetleg a kiils6 megformaldsban semmi
olyan kiilonds, egyénies vondsokat nem visel, amelyek
mar elsé pillantdsra szembedotlSk.

Am ha ez végig igy igaz is, a I'art pour l'art szempont-
jabol még mindig ellene vethetd: a koltészetbdl nem
szabad kovetkeztetni a képzémiivészetekre, mert mig
amaz csakugyan ,mond valamit”, emezeknek lényege
csak a ,forma”, a ,hogyan”. Kovetkeztetni folosleges
is: nem kovetkeztetésrdl, hanem analégiakrol van szé.
Mert az eset végeredményben ugyanaz itt is, mint am-
ott, olykor leplezettebben is.

Még a legelvontabb miformdban, az épitészetben is.
A gorog templom példaul érthetetlen a gérog épitészek
merdben formai, izolalt kitalélésaként. Es nem arra gon-
dolok, hogy a gor6gok mennyit vettek at idegenb6l, Egyip-
tombol s egyébiinnen — a kétségtelen dtvételek kérdése oly
részletkérdés, melyre itt nem térhetiink ki, bar kitéinéen
igazolnd allispontunkat. Hanem gondolok arra, hogy
a gorog vallisban és kultuszban kristalyosodott gorég
vilagnézet, mely a népben s az épitészetben is élt, hogy
ugy mondjam, megrendeléként szerepelt minden szak-
ralis épitésnél: szentélyt kivanvan erre vagy arra a helyre.
S a gorog értelmi szentély fogalmdban egyuttal adodott
e templom ,témdja”, ,tartalma” is. Nem szeretnék olyan
naivitds gyanuajaba keveredni, hogy a gorog templom ,tar-
talmat” néhany sorban el akarom mondani (ha valahol,
ilyen szubtilis kérdésben szabaly: mindent vagy semmit!)
— s6t szdval tdn nem is mondhaté el adekvatan —, de azt
hiszem, éppen olyan esetben, mint a gorég templomé, hol
az archeoldgia mér a legfinomabb formai analiziseket is
elvégezte, s a legaprolékosabb mérések alapjén igyekezett
kimutatni az épiiletek szépségének titkat vagy hatdsuknak
rejtélyes okait, fontos annak hangsulyozisa, hogy mind-
ezeken tul - a sulyok jatékdn, méreteken, finom elhajlaso-
kon stb. — més is van benniik, ami nélkiil egyaltaldin nem is
lennének, vagy nem azok, amik. Hogy mi az a valami, egy
szoval kifejezni lehetetlen; a részletes analizis eredménye
szerint azonban ugyanaz, ami a gorég mitoszt, valldst, fi-
lozofiat, etikét s altaldban a g6rog éthoszt — mint specialis
sajatja — megkiilonbozteti a tobbitdl, s ezt a valamit szem-
t6l szembe latom a gorég épitészetben.

A gorog templom tehat intenciondlis, célja van, és
sziikségletet elégit ki. Célja azonban nem olyan, mint
példdul a mai vasuati hidé — melynek formajit a célsze-
rliség teljesen meghatdrozza — bar még igy is lehet ma-
vészi. A gordg templom tisztdn szellemi céljat — mely
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talhalad a praktikus célszertiség kategéridjin — ugyan-
az a gorog szellem tiizi ki, mely elérésérdl gondoskodik.
Mas sz6val: cél és megvaldsulds ugyanazon szellemb6l
val6, s ugyanaz a szellem ugyanazt fejezi ki céljaban,
mint megvaldsuldsdban. A szellem pedig nem valami
absztraktum, hanem konkrétumokban — s csak azokban
—jelenik meg, mint ahogy alélek is mindig valamiben —
s csak valamiben — fordul el8. A szellem konkretélédasa
avilag, illetSleg az a rendszer, az az értelmi 6sszefiiggés,
az a jelentést ad6 ,forma”, melyben a vilagot f6lfogom,
szoval — legtigabb értelmében, mely feloleli a meta-
fizikat, valldst, etikat stb. —: a vilignézet. Ugyhogy al-
koté gorog szellemen konkrét gorog vilignézetet kell
értenem. S errdl a gorog vildgnézetrél mondtuk, hogy
megrendel6ként szerepelt minden szakralis épitésnél.
S azzal, hogy éppen ez a vildgnézet kivant olyan szen-
télyt, melyben az istenség benne lakik, de olyan isten-
ség, aki egyuttal a szentélyen kiviil is jar-kel, a virosban
és szabadban, mely ugyancsak temploma neki — meg is
pecsételodott a gorog épitészet formdjanak sorsa, s lett
beldle tn. kiilsé épitészet, mely egytttal egy-egy egész
vidéknek 4talakitoja és szentéllyé avatéja (az athéni
Acropolis, Delphi, Olympia stb.). A gordg vildgnézet
a gorog templomon 4t a sz6 materidlis értelmében for-
malja a lathaté vildgot, s ez a funkcidja hatdrozza meg
a templom formajat, melyben lehetnek idegenbdl dtvett
elemek, de az uj szellemi Osszefiiggésbe jutva at kell
alakulniok, s 1j értelmet kapnak. Ha ez a tendencia meg-
van, a tobbi — amit oly jellegzetesnek ismeriink a gorog
templom formajara — mér sziikségszer(i kovetkezménye
le a részletekig, példdul az aranyok torvényszertiségének,
a vonalak geometrikus szabédlyossiga és merevsége elke-
riilésének, a plasztikus disszel val6 6sszehangolasnak stb.
kereséséig, hogy az oszlop ne legyen k6z6mbos hordozo-
ja terhének, hanem funkcidjat fejezze is ki stb. stb.

A gotikus katedralis tartalma se igen mondhatd el olyan
szimplén-racionalistin, mint sokan probéltik s probal-
jék, de egészen bizonyos, ahol mindennek, a legkisebb
ékitménynek is van ,értelme” és ,jelentése”, ott maga
a templom egésze sem volt hijén, s egyéb is volt pillérek-
kel és keresztbordakkal szerkesztett sajitsigos hatast
belsd térnél. A ,civitas Dei”, a ,mennyei Jeruzsilem”, az
yeklézsia nagy hajoja”, az ,Isten orszdga a f6ldén”, ami-
nek a kozépkori ember a katedrélist nevezte, elveszithet-
te értelmét a mi szdmunkra, de ebbdl még éppenséggel
nem kévetkezik, hogy nincs is ilyen értelme.
Formdjénak kialakuldsdt meg lehet érteni a konstruk-
ci6 fejl6désébdl, melybdl szoktdk is magyardzni. Azon-

ban a konstrukcié maga sem elsédleges dolog, hanem
kovetkezmény, mely ugyanarra a magyardzatra szorul,
minta,forma”. Hasonl6 materidlis és kultuszi okok, mint
amilyenekre a gétikus konstrukci6 eléidézéjeként hivat-
kozni szoktak: nagyobb tomegek befogaddsa egyrészt,
masrészt a liturgia, mise, az ahitatkeltés szandéka stb.
megvannak mds korokban is, amelyek a gétikus konst-
rukeiétol — éppen mint konstrukcidtol — iszonyattal riad-
nanak vissza — példul az ellenreformdci6 kora (barokk).
Az épitészet formdja nem vélaszthato el a konstrukciotol,
a formaakarat a konstrukcio-akaraton it jut napvilagra
és érvényesiil. A forma elvalasztdsa a konstrukciétol épp-
olyan absztrakcid, mint a konstrukcié elvélasztisa a ben-
ne testet 6ltott — testté, lathatd valosiggd valt — akarattdl;
mintha a konstrukcié szellemileg iires térben lebegne,
nem pedig a konkrét formakban él6 szellem maga-kifeje-
zése lenne. A konstrukcionak tisztan el6z6 konstrukciok-
bdl valé fejlédéstorténeti szarmaztatsa: regressus ad in-
finitum,® melynek sordn minden el6zményre is — mint az
értelmezendére — fennall ugyanaz a probléma, s ilyenfor-
mdn csupdn a tulajdonképpvald problémanak eloddzasa
— a pusztdn formaleird miivészettorténet taldn beérheti
vele, de a formékat megérteni is akaré soha. Ugyhogy
nemcsak a forma, hanem maga a konstrukcié is csak
abenne aktivkozépkoriszellembdl értheté meg, s mig ezt
az egymadsba szovédést nem taldltuk meg, addig élvez-
hetjitk a gotikus katedralis ,hangulatat”, ,0sszhatdsat”,
formdinak szépségét stb., de a vilagot és Gnmagat forma-
16 szellemtdl benne — mely éppen benne valik lathatéva
konstrukcié és forma alakjaban - idegenek vagyunk;
éppuigy, mint a Divina Commedia folépitése modjat, nyel-
vét, képeit stb. élvezziik, de leglelkét — mely amazoknak
is nyitja — nem latjuk, nem tudjuk. A gétikus konstrukcié
csak a kozépkori vilignézet osszefiiggésében keletkezhe-
tett, mert csak ott van ,értelme” — hasonlé testet oltése
e vildgnézetnek, mint Aquin6i Tamds teologidja vagy
Dante poémadja —, de természetesen fogalmak és szavak
helyett az épitészet sajat autoném formanyelvén. Ezen
anyelven kell beszélnem vele, ha meg akarom érteni — de
a kozépkor vilagnézetének idiomajaban.

JEGYZETEK
1 A tanulmdnyrészlet forrdsa: Fiilep Lajos: Miivészet és vildgné-
zet (Cikkek, tanulmdnyok 1920-1970), Szerkesztette, jegyze-
tek Timar Arpad, Bp., Magvet6, 1976, 260-309. Az idézett
részlet: 262-275.
2 Lelkiallapot

3 Visszavezetés a végtelenségig
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Szasz Zsolt

Sodor és meder -

Avagy: lesz-e a munkankon dldas?

»A szinhdz az egyik legkifejez6bb eszkoz egy orszdg épité-
sére. Légsiilymérd, mely egy orszdg nagysdgdt vagy hanyat-
ldsdt jelzi. A finom érzékenységii, és minden dgdban — a tra-
gédidtol a bohézatig — jol irdnyitott szinhdz néhdny év alatt
képes megvdltoztatni egy nép fogékonysdgdt.”

Federico Garcia Lorca

m Vilsdg és paradigmavdltds. E két fogalom az, amivel ko-
runkat aktudlisan jellemezni szoktuk. Az eléadémiivésze-
tekben a gazdasigi és moralis vélsagjelenségek és a
megujuldst kikényszeritd folyamatok egyiittesen és koz-
vetlenil hatnak, ezért az alkotasok és a mtivészek megnyi-
latkozésai egyfajta tarsadalmi indikatorként is felfogha-
tok. Ha vita van az alkotdk, a tirsadalmi vagy szakmai
szervezetek és a kormanyzati tényezék kozott abban, hogy
miféle haszna van az eléadémiivészeteknek, és azokat mi-
képpen lehet és kell tamogatni és/vagy torvényekkel sza-
balyozni az 4llam részér6l, nem elhanyagolhaté koril-
mény, hogy a szakigazgatds dontéshozdi az id6tényezd
vonatkozdsiban torvényszerten hatranyban vannak.
A tektonikussa valt tarsadalmi mozgdsokra adott valaszok
tekintetében reakcidsebességitk ugyanis kisebb, mint
a gyorsan véltozo vildg kihivésaira mtveikkel spontanul
reagal6 kortdrs miivészeké. — 2012 decemberében fogal-
mazdédott irasomban errél az aszinkroniérdl elmélkedtem
az MMA el8adomiivészeti tagozatdnak a szinhazi alkotok
tagfelvételével val6 bévitése kapesin. Majd megprobéltam
szdmba venni, hogy egy ilyen sulyu és hatokort, a mavé-
szeti életbe kozvetlentil bekapcsol6do uj testiilet miféle
pozitiv viltozdsok generatora lehet a szakmdan belul.

Az MMA akkor 6sszehivott kozgyulését — mint tudjuk
— egy civil szervezet, a Humdn Platform zajos fiatal akti-
vistdi zavartdk meg, a szervezet koztestiileti stituszdnak
torvénybe iktatdsa ellen tiltakozvin. Az aktivistédk azt is
kovetelték: , Az dllam biztositsa a kulturélis szektor auto-
nomidjit, a teljes kort, demokratikus szakmai egyezte-
tést, az egyoldald kultrafinanszirozds megsziintetését,

a nyilvénos, ardnyos, dtlathaté tdmogatdsi rendszert.”
Hogy ,finom érzékenységi” lett volna az akkor két hete
megalakult civil szervezet ,akcidszinhiza”, azt nem
mondhatjuk, de hogy 6k is jogot formalnak és formadl-
hatnak is a Lorca altal emlegetett ,nép” fogékonysaganak
megvaltoztatasdra, az nem kétséges.

E kozgytilés 6ta mésfél év telt el, és micsoda masfél
év! A sajton keresztiil gyakorolt ,érzékenyitésnek” ko-
szonhetéen a nép annyira ,fogékonnyd” valt a szinhdzi
szakma napi tigyei irdnt, mint taldn még soha — ldsd az
aktudlis csémcsognivalot feltédlaloé internetes hirpor-
talok hihetetlen felfutasit. Ezenkézben valéban szdm-
talan alapvetd, a miivészet autonémidjat, a magyar de-
mokrécia allapotat firtat6 kérdés vetédott fel a szinhazi
szakma belsd torténéseit illetéen, amelyek azonban,
mielStt itthon érdemben teritékre keriilhettek volna,
egyoldalian generalt vitak formdjéban tallépték az or-
szaghatart, szétfeszitették a hazai nyilvanossag kereteit.
Odaig jutottunk, hogy példdul az Nemzeti Szinhdz élén
tortént vezetévaltds ellen — a demokriciaféltés jegyé-
ben - vezetd nyugati szinhédzi szakemberek kezdtek alé-
irdsgyijtésbe, helyeztek el cikkeket a napi politikai saj-
toban anélkiil, hogy ismerték volna a magyar szinhazi
tradiciét, annak intézményrendszerén beliil a Nemzeti
Szinhdz statuszat, a kinevezés jogi kereteit és nem utol-
sosorban az Uj igazgatd palyazatba foglalt programjit,
valamint addigi rendez6i munkdssagat.

A magyar kultarpolitika ellen felszitott nyugat-eurdpai
kézhangulat lassan bar, de a jelek szerint pozitiv irdny-
ban valtozik. Egyre kevésbé divat egy miniszteri vagy
miniszterelnoki nyilatkozatot a magyar mutvészeti koz-
élet viltozasaival direkt médon, ideoldgiai alapon Gssze-
fiiggésbe hozni. Csakhogy a hazai szinhdzi szakma egy-
mas ellen hergelt szerepléi azéta is nehezen taldljak az
utat egymashoz. Bizonydra ezért is kisérte akkora érdek-
16dés azt a Katona Jozsef Szinhdz altal meghirdetett ese-
ményt, melyre 2014. majus 26-an keriilt sor, s amelynek



témaja a politikai szinhaz volt. Am a KP (Kultirpolitika
Veiszer Alinddval) rendezvénysorozatanak erre a negye-
dik alkalméra meghivott kozismert szinhdzi szakembe-
rek — Ascher Tamas, Oberfrank Pal, Schilling Arpad és
Vidnyanszky Attila — valdjaban nem tudtak djat mon-
dani a konkrét témaként megjeldlt politikai szinhdz mi-
benlétével kapcsolatban. Taldn azért sem, mert idékoz-
ben egy még ennél a tandcstalansdgndl is nyomasztébb
démon koltozott be a terembe, s széllta meg a jelenlévék
tudatat. Attol tartok, hogy ez a lithatatlan démon nem
volt mds, mint amit Bernd Stegeman' a posztdramatikus
szinhdz filozofidjat, eszkozrendszerét és hatdsmechaniz-
musit elemzd cikkében” a mainézé ,,dialektikus talinge-
reltségeként” ir le. A kozonség kérében méra dltalanossa
valt voyeur mentalitds kovetkeztében mintha az egész
szinhdzi szakma elvesztette volna a humorit, azt a fajta
mozgékonysigit, amire pedig a kozonség eleddig a leg-
inkdabb érzékeny volt, és ami egy-egy alkotonak, tarsulat-
nak, végs6 soron az egész szakmanak valodi teljesitmé-
nyekre alapozott tekintélyt kolcsonzott.

De ez a jelenség messzebbre vezet. Vajon az info-
kommunikdciés nyomds miatt timadhat az a benyo-
masunk, mintha egyszerre veszitettilk volna el az
évezredek alatt kulturalisan atorokitett szimbolikus refe-
renciakirantiérzékenységiinketésaztazintimitdstis, mely
a dramai szinhdzat jellemezte Shakespeare 6ta? Netdn
aszinhdzban és a szinhdzrol a cyber-térben elhangzé sza-
vak jelentését illetéen sincs esély arra, hogy a mivész és
kozonsége értse egymdst? Egy olyan nyugtalanito, uj ti-
pus, a szinhdz vilagaban kiilonosen feltiing vélsagjelen-
ség nyoman fakadnak fel ezek a kérdések, melyek meg-
valaszoldsaval évtizedek 6ta adosak vagyunk. A mostani,
magat djnak mutaté kommunikécids valsigot ugyanak-
kor felfoghatjuk gy is, mint egy pozitiv irdnyt fordulat
esélyét. A kulonbozé értékpreferencidkat hangstlyozé
yhaladarok” és a maradiak, az élcsapat és a polgari elhaj-
16k, a népiek és urbanusok anakronisztikussa valt csa-
tdrozdsai utdn az talin ma mér mindenki szdmara nyil-
vanvald, hogy 6nveszélyes a média 4ltal miivelésbe vett
aktualpolitikai kozbeszéd frazeologidjanak keretei kozt
tartani a szinhazrél sz616 diskurzust. Es az is egyre vi-
ldgosabb, hogy ez az dldatlan helyzet el6bb-utébb maga
utdn vonhatja az eddig osztatlanul befogadénak tekintett
ko6zonség partos polarizalédasat, majd végil az intézmé-
nyes szinhéztdl valo elpartoldsét is. De hogy sajat fogva-
tartottsigunkbol merre keressiik a kitorés lehet6ségét,
hogy milyen nyelven volna érdemes megnyilvanulnunk
a tovabbiakban egymds felé és a jovendébeli kozonség
irdnydban, az még egyaltaldn nem viligos.

Ha utdnaszdmolunk, a bels6 dialégus nyelvének kiala-
kitést illetden idestova Stvenéves (!) a lemaraddsunk.
Mert t6bb okbdl is indokolt, hogy a szinhdz vildgéban
Grotowski mikédésének kezdeteit vegyiik hatdrpont-
nak, mindenekelStt azért, mert az egyetemi szinpado-
kon szinre lépett ,nagy generdcionak” 6 volt a szentje,
aki azonban a maga idejében nalunk mégsem tudott ka-
nonképzévé vilni. Nyugat-Eurdpéban és Amerikédban
pedig ez az idészak — a hatvanas évek kozepe-vége — az
el6adoé és kozonsége kozotti kommunikacid viszonylata-
ban beallt forradalmi valtozasokkal esik egybe: annak a
rock-kultdranak a viligméretii térnyerésével, mely nyel-
vezetében tobb mint két évtizeden it felszabadit6 erével
hatott az ajabb és Gjabb nemzedékekre.

Kelet-Eurépdban is jorészt ez az 6j nyelvallas taplilta a
tarsadalom egészét dthatd ellenzékiséget, ami a "70-es,
'80-as években a kulturdban - igy a magyar szinhazban
is — a nyelvujitds esélyét hordozta (ldsd a Pécsi Balett,
a kaposvari, szolnoki, a kecskeméti szinhdz, a Studi6 K,
a Budapesten, Szegeden, Debrecenben létrejott egyete-
mi szinpadok, a Szkéné, a Rock Szinhdz stb. mitkodését).
A huszonét évvel ezeldtti rendszervaltds prominensei
azonban nem ezeket a torekvéseket kanonizaltdk, hanem
— kultarpolitikai koncepci6 és eszk6z6k hijan — az azonnal
piacosithat6 tomegkultaranak engedtek teret, ami alapjai-
bankérdéjelezte mega hatalom és a kultira, a politika és a
szinhdz egymdshoz vald viszonyénak addigi, a reformko-
rig visszavezethet nemzetallami modelljeit. Az analizis
pedig, hogy miért tortént ez igy, ebben a vonatkozasban
is elmaradt. S attdl tartok, ez ma mdr bepdtolhatatlan
veszteség, hiszen igy a kozvetlen dialogusbol — a mester és
tanitvany kozotti intim viszony megélésébdl, a tapaszta-
latok személyes atorokitésébdl — generdciok maradtak ki.

Mashonnan kellene tehit elindulnunk, hogy visszata-
laljunk egymashoz. Erdemes volna kezdeményezniink
egy régi-uj tipust diskurzust a szinhaznak azon a sajat
nyelvén, melyet évszazadok alatt alakitott ki mindenkori
kozonségével — egy sajitos ,tdrsadalmi szerzédés” ke-
retében. Ez persze csak akkor lehetséges, ha egyaltalin
elhissziik, hogy egykor létezett és hogy ma is [étezhet egy
ilyen ,tarsadalmi szerz6dés”. A vezetd szinhdzi szakem-
berek jelentékeny része — és éppen a leghangosabbak —
manapsdg éppen ezt tagadjak. A tarsulati rendszert — és
ittételesen az egész, tobb mint szdzétven éves multra
visszatekinté polgéri tipust szinhdzi intézményrend-
szert — stabilizalé eléadé-miivészeti torvényink min-
denesetre keretként mar létezik. Az abban lehetéségként
adott értékpreferenciék viszont tovabbra is egy olyan vi-
tasorozat tirgydt képezhetik, mely a szinhdz természeté-

141



142

nél fogva magaban foglalja a személyes szabadsdgjogok,
az ideoldgiak, az dllamberendezkedés, egydltalin a de-
mokracia mint olyan aktudalis kérdéskorét is.

Oberfrank Pal, az MMA rendes tagja az idén méjus-
ban a Katona Joézsef Szinhdzban lezajlott eseményen
tette kozhirré a koztestiilet égisze alatt megrendezendd
veszprémi konferencidnak- konferenciasorozatnak a ter-
vét. Ezzel a gesztussal a 2012-es kovetelésekkel egybe-
hangzéan annak a kihivisnak probalt eleget tenni, hogy
a lehet6 legszélesebb korben jussanak konszenzusra
a szervezetek a szinhdzi torvény jogszabdlyi modositasa-
nak megtervezésekor, ami az el6adémiivészek dltalanos
egzisztencidlis helyzetét hivatott stabilizalni. A késett-
ség ebben az djrainditott folyamatban ugyanigy tet-
ten érhetd, mint 2012-ben, de idékozben megvaltozott
a szereplék egymdshoz viszonyitott poziciéja. Es ha mar
el6keriilt az idé mint olyan, mint a szinpadon muvészi-
leg alakithato legfontosabb tényezd, tegyiik fel talin
a kérdést metaforikusan: mi van a felettiink, mellettiink,
eléttiink és sokszor nélkiiliink rohané fésodorban, s ez-
zel egyidejlileg mi zajlik a mélyben, a mederben. Mert
ha ugyanabba a folyoba nem is Iéphetiink kétszer, azért
a foly6 ugyanaz a folyé marad.

Azéta Veszprémben lezajlott ez a Pdrbeszéd az eléadé-
miivészet fejlédéséért cimmel meghirdetett taldlkoz6, mely
a szinhdzi érdekvédd szervezetek szinte teljes korét repre-
zentdlta. Arra a kérdésre, hogy lehet-e feliilrdl vezérelni
kulturalis folyamatokat egy kényszertien és vallaltan is
nyitott demokracidban, ez a konferencia pozitiv valaszt
adott. Ugyanis az derilt ki, hogy a szakmai Osszetartozas
végya er6sebb, mint az egyéni és a csoportérdekek — leg-
aldbbis akkor, amikor olyan alapvetd kérdéseket kell ko-
z6sen megoldani, mint a fizetések, a nyugdij vagy a hattér-
szakmdk utdnpotlasanak a biztositdsa. Mdsrészt viszont
abban a kérdésben, hogy egy, a rendszervaltozas el6ttrél
4torokolt intézményi struktardban miikodd készinhdz-
ban mit neveziink eszmei értéknek, Vidnyanszky Attilan
kivil senki nem érzett késztetést arra, hogy a sajat allds-
pontjanak hangot adjon. A politikusi megnyilatkozasok
pedig valamind ,tirsadalmi elvarasrol” szoltak — egyéb-
ként pozitiv el6jellel, mondvén, hogy a szinhdzmiivészek
meg is felelnek ennek az elvarasnak, hiszen nemzetkozi
osszehasonlitdsban is impozans az a tobb mint négy-
milliés latogatottsdg, amivel orszagunk biiszkélkedhet.
Sét, elhangzott az is, hogy a kormany 4j kulturpolitikajat
a miivészek aktiv bevondsdval kivdnjdk kialakitani — nem
utolsésorban az MMA mint koztestiilet katalizatori sze-
repvéllalasa mellett. Ezzel egyuttal a mtvésztirsadalom
attételesen felszolittatott arra is, hogy készitse el a leltart

arrd, tradicionélisan milyen szellemi értékek hordozdja,
s hogy ezek megtartisahoz milyen feltételrendszerre van
szitksége, valamint hogy szdmba vegye azt is, a valtozé és
maéra nemzetkozivé valt szinhdzi viligban hogyan kellene
megujulnia — szemléletében és eszkoztaraban egyardnt.
A problémakatalégus mésfél nap alatt lényegében elké-
sziilt, a tartalmi kérdések és szimbolikus értékpreferen-
cidk megvitatdsa viszont — nemcsak az én véleményem
szerint — éveket fog igénybe venni.

Ez az irds, melyet tekinthetiink vitairatnak is, bevallot-
tan e folyamat elinditésdt kivanja 6sztonozni a szinhazrol
gondolkododk lehetd legszélesebb korében. Nem tj ez a
forma - tudniillik a vitairat mtfaja —, hiszen, ha belegon-
dolunk, mar a hivatdsos magyar szinhdz sziiletésekor és
annak intézményesitése idején, majd Bajzdék mikodése-
kor is a leghatasosabb eszkéz volt arra, hogy a diskurzus-
ba 6nként bekapcsolddo partnerek egy lapon targyaljak
a politikai, az izlésbeli, a stildris és a szliken vett szinhdz-
szakmai kérdéseket. S tették mindezt a legnagyobb nyil-
vanossag, az Ujsagot is olvasé szinhdzlitogatd kozonség
aktiv részvételével. Ezt a hatékonysagot joggal irigyel-
hetjiik, mivel a szinhdz ma mar sajnos nem az egyetlen és
nem is az elsé szamu médium, mely a kéz6nséggel folya-
matosan él6, testkozeli kapcsolatot tud fenntartani.

Ne higgyiik, hogy a mivészet nyelvén belil az anya-
nyelvkérdése ebben az tjrainditandé vitdban nem aktua-
lis, mondvan, hogy ma mér — ahogyan Jirgen Habermas
dllitja — az eurdpai demokracidk azt a posztnemzeti
korszakukat élik, amikor a k6z6s nyelv 6nmagéiban mér
nem egyediili 6sszetartdja a kozosségnek mint a polga-
rokat megvédeni hivatott politikai alakulatnak.® Erre
az vj vildgillapotra reflektlt a Kazinczy-emlékévben
rendezett Tokaji [rotaborban az egyik emlékezetes fel-
szolalds: ,Mindenekel6tt azt kellene eldonteniink, hogy
akarunk-e még egyaltalin magyarul beszélni.” A néhany
évvel ezel6tti filoz6fus-vita nyilt forumén — mely vita a
Lukdacs-tanitvanyok koriil robbant ki — pedig egy olyan
vélemény hangzott el, hogy mar csak annak a geners-
cidénak a kihalasat kell kivarni, amelyik még magyarul
miiveli ezt a tudoményt, hiszen sokkal praktikusabb
eleve angolul megirni a nemzetkozi nyilvanossdgra sza-
mot tarté dolgozatokat. S ne gondoljuk azt sem, hogy
a reformkorban létrejové nemzeti szinjatszas, illetve az
irodalom és a tudomdny nyelvi identitdson alapul6 prog-
ramjit —a ,nyelvében él a nemzet” idedjat, mely a szinhaz
vildgdban eleddig kikezdhetetlen evidencidnak ttint —
nem lehet ma mar a szakma belsé koreiben is megkérdo-
jelezni. Hadd utaljak itt az Alf6ldi Robert-Vidnyénszky
Attila kozott kirobbant és nemzetkdzivé terebélyesedett



konfliktus cstcspontjara, arra a 2013 nyardra (a régi
igazgaté tavozasdnak pillanatdra) idézitett publikdciora
- Imre Zoltdn A nemzet szinpadra dllitdsai* cim( koteté-
re —, amelynek els fejezetében arrdl olvashatunk, hogy
az 1837-ben dtadott Pesti Magyar Szinhdz egyfajta nyel-
vi elnyomas alatt tartotta a Pest-Budédn tobbségben 1évé
mads anyanyelvii lakossagot:

»Mivel a magyar nyelv megujitdsa fontos szerepet
jatszott mind a reformkor mindennapi életében, mind
a nemzet »tulélése« szempontjabodl, a nemzeti szinhdz
funkcidi kozott szerepelt a nemzeti nyelv nyilvinos hasz-
nélata, terjesztése és fenntartdsa. [...] Olyan nemzeti tra-
gédidra volt igény, amellyel a valaha dicsé magyar multat
artikulalhattdk, és azt az dhitott magyar multra vetithet-
ték, masrészt pedig az etnikai csoportok (szerbek, horva-
tok, romanok, szlovakok és méasok) f6lotti dominanciat is
fenntarthattdk és legitimélhattdk.”

A szerz6 adatolo, latszolag objektiv ténykozlése valo-
jiban ideoldgiailag tendencidzus és félrevezets. Csak azt
a bekezdést ,felejti ki” ugyanis az irodalom- és szinhaz-
torténész, Kerényi Ferenc méshol dltala is idézett irdsa-
bdl, amelybdl az deriil ki, hogy Pest-Buda z6mében né-
met nyelvii lakossdga hungarus tudatu k6zosség volt:

»A napoleoni haboruk hadiszallitdsain meggazdago-
dott pesti polgarsig, amely anyagilag is érdekelt volt
arégié legnagyobb szinhdzdnak (és az egykori Pest leg-
nagyobb kozépiiletének) felépitésében és mitkddtetésé-
ben, anyanyelvén és Bécsre figyelve kivint szorakozni
és mivel6dni, im mindig is hangsulyozta magyarorszd-
givoltat. Az 1808 és 1812 kozotti szinhdzépitést a fejlet-
len infrastruktdra és a hdboru okozta munkaeréhidny
folyamatosan fékezte, a miivészi munkakat (szobordi-
szités, diszletfestés) Bécsben kellett megrendelni — 4m
az alapkovon Czinke Ferenc magyar disztichonja allt,
az el6figgonyon Magyarorszdg nemtdje indult a Ma-
vészet temploma fel¢, a Hazaszeretet és a Béség kisé-
retében. A nyitéel6adas eldjatékat August Kotzebue,
a korszak leghiresebb darabgydrosa irta Szt. Istvin
kirdlyrol, Beethoven szerzette a kisérézenét, a féda-
rab (Kotzebue: Belas Flucht) a magyar térténelembd,
a tatdrjarasbol meritette targyat, bar — a csdszdri csaldd
Napoleon elleni menekiilésének analégidja miatt — csak
1815-ben keriilhetett szinre, és helyette egy Pest varos-
arol szolo allegéria volt mtisoron. A hatalmas nézéte-
ret egyetlen prozai darab tudta megtolteni, Theodor
Koérner Zrinyi cim{ tragédidja, amely Pesten 27, Budan
10 eladast ért meg. A vendégmivészek kotelességiik-
nek érezték, hogy magyar nyelven is megszolaljanak,
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egy-egy strofat igy énekeljenek.

A posztdramatikus szinhdzelmélet lechmanni mo-
dellje szerint — melyet a magyar szinhaztudomaény kri-
tika nélkdl adoptalt — ma mar a szinhdz csak ,6nmaga
reprezentdcios intézménye”. S manapsdg valéban haj-
lamosak vagyunk megfeledkezni arrél, hogy a nyelvi
alapozottsigu polgéri nemzetéllamokban ezen az dnrep-
rezentdcion tal — ahogyan azt a XVIII. szdzad végi német
szinjatszasra vonatkoztatva Friedrich Schiller kifejtette
- a szinhédz hdrmas funkciot t6lt be: egyfel6l moralis in-
tézmény, masfeldl a ,gyakorlati bolcsességet” terjesztd
kozosségi és végiil esztétikai intézmény. Schillernek ezt
atézisét egykritikdjaban nemrég Hermann Zoltan eleve-
nitette fol, mint olyan ma is aktudlis, érvényes alapvetést,
melyet ismét érdemes volna a szinhdzrol sz6l6 diskurzus
kézéppontijaba éllitani.®

Egyébként a magyar szinhdzra — példdul az orosz mii-
vészszinhdz bizonyos korszakéval ellentétben — igazabdl
sosem volt jellemzd, hogy pusztin ,6nmaga reprezen-
tdcios intézménye” lett volna, aminek torténelmi okai
vannak. A mivészszinhaz létrehozasanak meg-megujulo
kisérletei rendre kudarccal végzédtek — elég, ha csak a
Thélia Tarsasig (1904-1908), a Varkonyi-féle Miivész-
szinhdz (1945-1949) vagy legutébb a Térdcsik Mari
4ltal kezdeményezett Miivészszinhdz (1993-1995) ké-
részéletti vallalkozdsaira gondolunk. 2001-tél 2003-ig
a Schilling Arpad éltal vezetett Krétakor is lényegileg
miivészszinhdzként mikodott a Thalia Szinhdz régi sta-
didjéban. Schilling munkassiganak alakuldstorténete
azonban egyuttal azt a kérdést is folveti, hogy ma mit
neveziink egyéltalan miivészszinhdznak vagy — ahogyan
a krétakorosok onmagukat definidltdk — ,innovativ” al-
ternativ szinhdznak. A magam részérdl pillanatnyilag
ugy latom, hogy miutdn 2008-ban félhagytak a térsulati
miikodési forméval, a tarsulat vezetdje folyamatosan ugy
1ép £6l, mint a kortdrs magyar szinhdz protagonistdja, aki
mintha egyszerre tagadnd a fenti schilleri alapelveket,
illetve azt a nemzetallami szinh4zi modellt, illetve intéz-
ményrendszert is, amely Magyarorszigon a kezdetektdl,
a Pesti Magyar Szinhdz megalakuldsatol napjainkig meg-
6rz6dott. Az indulds patoszat nem elvitatva ettdl a for-
méciotdl, az a véleményem, hogy ez a vallalkozds végiil
is nem hozott létre egy 0j, koherens esztétikat, és inkdbb
csak egy olyan, minden eddigi 6nallé intézményes for-
mat megkérddjelezd strukturalis fordulat kezdeménye-
zéseként értékelhetd, mely a hivatdsos szinhdzi szakma
folyamatos provokaldsa révén ma mdr egyre inkdbb
Schilling Arpad egyszemélyes ,onreprezentaciéja. (Ki-
vancsian virom, hogy a német nemzeti ethosz alapjat ké-
pezd Faust-rendezésében, mely a hirek szerint a Katona
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Jozsef Szinhdzban keriil megvaldsitdsra 2015 tavaszan,
milyen miivészi ,innovédcié” tanti lehetiink majd.)

Az nem kérdés, hogy a fenndll6 strukturan véltoztatni
kell. De az ,innovatorok” félelmével szemben, akik azt
allitjak, hogy itt egy félfeuddlis tipust kulturalis és tarsa-
dalmi restaurdcios kisérletrdl volna sz6 — melynek az j
Nemzeti Szinhaz épiilete és az MMA a végrehajto testii-
lete a szimbdluma -, a mostani konferencidn minden jel
arra mutatott, hogy jelen pillanatban végre esély mutat-
kozik a rendszervéltozas idején elmaradt reform megva-
l6sitasara. Ennek elsé 1épése szellemi értelemben egy 4j
tarsadalmi szerz6dés megalkotdsa kell legyen, ami koz-
vetlen elé6feltétele a mindnydjunk dltal dhajtott szinhdzi
reform sikerének is. Az 1989. oktdber 23-4n, a harmadik
koztérsasdg kikidltasa utan Osszeiilt elsé demokratikus
orszaggylés sajnos a kétharmados térvény miatt nem
alakulhatott it azonnal egy olyan alkotmdnyozé nem-
zetgyiiléssé, mely a polgari nemzetallami kereteken belil
a kultara helyét, szerepét tjra definidlhatta volna. Ilyen
modon a sajitosan magyar szellemi vagyon sem kapha-
tott kiilonleges védelmet, anyagi garancidt a folyamatos
intézményi timogatdsra, az orszag ,kulturalis kilkép-
viseletére”. Az elmaradt értéknyilvanitds okolhaté azért
is, hogy a kézmiivel6dés- és az oktatastigy is aldozatdul
esett a kontroll nélkiili liberalizdcionak. Ilyen korilmé-
nyek k6zott hogyan is alakulhatott volna ki az a ,,nemze-
ti minimum”, melyet most a Katona Jézsef Szinhazban
rendezett fenti vitin Ascher Tamas Vidnydnszky Attilin
kért szamon? Akovetkezmények ismeretében ezért érez-
hetjitk jogosnak a neves drdmairo, Spiré Gyorgy aldbbi
vélekedését, melyet egy 2013-ban vele késziilt tévéinter-
juban fogalmazott meg:

»Nekem az a bajom ezzel az egész rendszervaltozis
utani politikéval, hogy nem igazan veszi komolyan azt,
hogy a nemzetdllamok korszakaban éliink. [...] nem
eléggé nacionalista, nem dpolja a magyar tradiciokat,
[...] anemzeti kultarit, nem torédik az oktatéssal, st le-
épiti, nem torédik az egyes emberek egészségével. Azt hi-
szem, hogy ezt itt senki nem vette igazdn komolyan. Sem
ajobb, sem a baloldal [...] nem veszi komolyan, hogy azt,
ami magyar, fenntartani és dpolni csak és kizdrélag a mi
dolgunk, mert senkit a viligon nem érdekel...””

Természetesen nem mondhatjuk, hogy a nemzeti kul-
tara mivelése kizarolag feliilrél jové politikai elhatarozas
folytdn valhat eredményessé. Hiszen madr joval a rend-
szervaltozds elétt, a hetvenes évek kozepén alulrdl jovo
kezdeményezésként szokkent szérba példaul a tanchdz-
mozgalom, majd a nyolcvanas évek elején ugyancsak ,bel-
s6 vezéreltség™ hivta életre a magyarsdgkutatds olyan 4j

miihelyeit és fSrumait, mint az Orokség Népfiskola vagy
a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen miiko-
dé szabadegyetemi el6adédssorozatok, amelyeken olyan
személyiségek léphettek f6l, mint Pap Gébor, Molnéar V.
Jbzsef, Laszlé Gyula, Liké Gabor, Jankovics Marcell, Ki-
szely Istvan. De ezeknek a mozgalmaknak az integraldsa
a tudomdnyos és muvészeti koztudatba, valamint az ok-
tatoi gyakorlatba valé mélté beemelése bizony a kultur-
politika dolga lett volna. De mivel ez elmaradt, helyette
az ezredforduléra uj nyugati import-diszciplinék uraltak
el a tudomanyos miihelyeket, a kozép- és a felsdoktatast.

Ami pedig a szinhdztudomdnyokat illeti, mikozben
az elmult hdrom évtized sordn az OSZMI, az OSZK, az
ELTE BTK és a vidéki egyetemi mtihelyek jévoltabol
a magyar szinhdztorténet terén megsziilettek a korsza-
kokat 4atfogd nagymonografidk, az vj diszciplinaként
létrehozott magyar szinhazelmélet érthetetlen modon
a német iskola posztdramatikus teéridira eskiidott fol,
s ez uralta el a parhuzamosan tobb felséoktatdsi intéz-
ményben elinditott teatrologus-képzést is. Persze okkal
és joggal lehet hivatkozni arra, hogy a magyar muavészet-
torténet, esztétika, muvészetfilozofia, kulturdlis antro-
pologia eddigi teljesitményei nem adtak elégséges alapot
egy 6ndllé magyar szinhazelméleti iskola létrehozasahoz,
dm azért az feltind, hogy még a vilagszinhdz olyan kano-
nizalt teljesitményeinek, mint a Jerzy Grotowskié vagy
a Tadeusz Kantoré, ma sincs mélté magyar recepcidja.

Hogy a Magyar Miivészeti Akadémia most létrehozott
elméleti intézete alkalmas lesz-e a kiegyenlitd szerepre
az elmélet és a mivészi gyakorlat vonatkozasaban, még
nem tudjuk, de hogy a magyar szinhdzi vilagban tapasz-
talhaté elméletellenesség feloldasaban kulcsszerepe le-
het, az bizonyos. Feltiind jelenség Magyarorszdgon az is,
hogy a hagyomanyosan fejlett hazai szinhazkritika foga-
lomkészlete nem wjult meg, és mivel értékitéletében el-
bizonytalanodott, orientdld szerepét egyre kevésbé tudja
betolteni a tekintetben, hogy a globalis mérett tarsadal-
mi kataklizmdkat és a mtivészi formanyelv viltozasait
egy relevans kdnonképzés érdekében hogyan volna érde-
mes 6sszekapcsolni, egymasra vonatkoztatni. Természe-
tesen, mint minden mds hagyomdnyos irodalmi mifaj-
ban, ezen a teriileten is sokkoldan hatott a digitalizacid,
az olvasési kultira rohamos, egyetlen generici6 szocia-
lizcidja alatt végbement leépiilése. Félo, hogy a kriti-
kusok véleményformald szerepét végképp elimindljak
az internetes gyorshirek, a szinhdzi eléadésokat csupin
felvillanté mozgoképes tudositasok.

Ami pedig a vezetd esztétdkat illeti, Balassa Péternek
a tomegkultdra rombol6 hatdsira mér a nyolcvanas évek



kozepén, végén figyelmeztetd joslata’ beteljesedni lat-
szik. Szildgyi Akosnak a Debreceni Irodalmi Napokon
valo felszolaldsa, amelynek summézatit egy reziimébdl
idézziik, egyfajta katasztrofa-hangulatrol tantaskodik:

,A totdlis médiumvéltas kordban (az internet uralma
idején) nem érdekes mar, hogy mi hullott ki az emléke-
zetbdl, mi valt elfeledetté, mi hozhaté jra eld, hogy mi
keriil be a NAT-ba s mi marad ki. Ma mér az irodalom-
torténet-iris sem tudja meghatdrozni ezeket a folyama-
tokat, mivel a széveg elvesztette korabbi jelent6ségét,
és minden, ami az interneten van, az uralhatatlan. [...]
Minden adat hozzaférhetd, csak a tudds nem, amivel
felhasznalhaté lenne, az ment at totdlis feledésbe. A tu-
das oromét a klikkelés viltotta fel, a kép pedig felfalja
a szoveget, ami eljelentéktelenedik, a sz6veg vilik a kép
illusztriciojava...”"”

Minden jel szerint ma megint olyan korszakot éliink,
amikor — ahogyan a reformkor idején is — a déntéshozo-
nak és az dllampolgarnak egyardnt a nemzeti kulttdra pri-
matusdra érdemes szavaznia a globalizalodé vilag civili-
zacids kényszerével, folyamatosan cs6ddel fenyegets, am
mesterségesen mégis fenntartott mikodési szisztéma-
javal szemben. Az MMA meglitdsom szerint pontosan
ennek a konszenzusnak, allampolgéri szolidaritdsnak az
elémozditéséban, a nemzet mint ,kézds ihlet” (Jozsef
Attila) idedjinak a meggydkereztetésében vallalhat kez-
deményez6 szerepet.

Lévén hogy el6életemet tekintve babmiivész volnék,
a veszprémi konferencidn ebben a mindségemben vet-
tem részt a Gyermek- és ifjiisdgi szinhdz szekcioban. Mint
cseppben a tenger, a mai magyarorszagi hivatdsos bébjat-
szds vildgraszolé eredményei és sulyos strukturalis valsa-
ga, mely tobbek kozott a bibos-képzésben is tetten érhe-
t6, szinte egy az egyben lathatova teszik az egész szinhdzi
szakma jelen éllapotanak neuralgikus pontjait, de egy-
ben azt is, hogy a szemléletvaltds érdekében milyen ener-
gidkat kellene mozgésitani. A helyszinen meghirdetett
program - tudniillik hogy minden gyermek minden
évben legalabb egyszer jusson el szinhdzba — gyakorlati
megvaldsitasdhoz sziikséges 1épések szimbavétele sordn
mi sem keriilhettiik ki azt a kérdésfolvetést, hogy ezen
a tertileten mi tortént a rendszervaltds elStt és utdn. Azt
mindenekel6tt tudni kell, hogy a ,béketdboron” beliil
a gyermek- és ifjusdgi szinhdznak nalunk volt a legcent-
ralizaltabb intézményrendszere: dsszesen két, dllamilag
dotélt és ideoldgiailag ellenérzott szinhdza volt, az Arany
Jénos Szinhéz és az Allami Babszinhdz.

A Babszinhdz, amely ezres nagysdgrendii ,miisorszo-
ré” intézmény volt, produkcidival beteritette a magyar-

orszagi piacot, mégsem tudta érdemben meghatirozni
a rendszervaltozas utdn, hogy az amatér egyiittesekb6l
hivatdsossa vil6 vidéki babszinhazi hdlézat milyen ma-
vészi programot kovessen, a miifaj sajitos eszkozeivel
hogyan érje el a gyermek és felnétt kozonséget. Abban,
hogy révid néhdny év leforgdsa alatt mégis kialakult egy
ma mar (a Kolibrit is beszdmitva) tizenhdrom intéz-
ményt szamlalo, tisztin erre a teriiletre szakosodott hi-
vatdsos intézményhdlozat, sokkal nagyobb szerepe volt
a Magyar Mivel6dési Intézetnek — mint modszertani
kézpontnak. Ebben az intézményben mikodétt az a mi-
hely, mely a vidéki bdbcsoportok pedagogus vezetéinek
képzését irdnyitotta, s igy tizezres nagysdgrendben érte
el azokat a gyermekeket, akik maguk is jatszok voltak.
A megyei kozmiivel6dési intézményhalozaton keresztiil
az egész orszagra kiterjedéen egy tovdbbképzési rend-
szert mukodtetett, mikézben kiadvényaiban a vildg-
szinhdz babos torténéseirdl is hirt adott, és a Babjatékos
Kiskonyvtar sorozatéban szimos 6j darabot, illetve el-
méleti-modszertani tanulmanyt tett kozzé.

Magyarorszigon ekkor még nem létezett felséfoku
babos oktatds és gyermekszinhdzra specializalt képzés
sem, ezért az e teriileten a rendszervaltds el6tt miikods
alkotok csak kiilfoldon szerezhették meg szakiranyu is-
mereteiket. Ez a rendszervéltds utan a tobbi mifajhoz
képest ugyan elvileg stabilabb alapot és komoly szakmai
elényt kellett volna hogy jelentsen, 4m mivel a mai napig
nem jott létre a felsGoktatdsban babos tanszék, a széthul-
16 kozmiivel6dési rendszerben pedig e teriilet gondozasa
lényegileg megsziint, a miifaj sorsa tovabbra is kétséges
maradt. Igy allt el6 az a helyzet, hogy mikézben a hivati-
sos bab- és gyermekszinhdzak évrél évre a szinhdzak tel-
jes magyarorszagi néz6szamdnak tébb mint tiz szdzalé-
kat produkaéljak, mégsem mondhatjuk el, hogy a valéban
innovativ kezdeményezések viltak volna kinonképz6vé,
s hogy a mifaj olyan elismertségre tett volna szert nd-
lunk is, mint Csehorszédgban vagy Lengyelorszagban. Ez
azértis f4jdalmas, mert a bdb, mint kultikus gyokerekbél
tapldlkozo epikus miiforma, kivaléan alkalmas példaul a
népmeséinkben kodolt etnikus tartalmak, szimbolikus
képzetek adekvéit megjelenitésére. Amikor irdsom beve-
zetéjében a mivészi nyelv elsédlegességét hangsilyoz-
tam, sajat miifajomat illetéen ennek az ési tuddsnak az
dtadasara is gondoltam. Ugy is, mint annak a kulturalis
fordulatnak az el6feltételére, melynek kulcsa a kézokta-
tasban a mivészeti nevelés lehet.

Azértisbatorkodtam irdsom végén mindezt hangsulyo-
san szObahozni, mert a veszprémi konferencidn joszerint
a mi szekcionk volt az egyetlen, ahol a fent vazolt hely-
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zetbdl kiindulva mér egy konkrét cselekvési stratégia is
korvonalazédott. Tisztelettel azt javaslom hat a Miivészeti
Akadémidnak, hogy ennek a tertiletnek, mely a feln6vek-
v6 generacidk szempontjdbol kulcsfontossaggal bir, mér a
kozeljovoben megkiilonboztetett figyelmet szenteljen.
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Balazs Sandor

Otkotet

A magyar képzomiivészet jelene
Hungart-kontésben

m Sosem lathatjuk ugy és akként a mialkotdsokat, képe-
ket, szobrokat, textilidkat, mint alkotdjuk, tehdt sosem
érkezhetiink meg abba a lelki és szellemi pozicidba,
amelyben az alkot¢ éltal megsziilettek. Csak kozelithe-
tiink, miként azt a miitorténész is teszi. Egy-egy alkotd
miivészetének izére ratalalni és azt kozértheté forma-
ban kozvetiteni — alkalmanként nem is olyan egyszert
dolog. Ugyanis egyre szikiild korokben sziikséges el-
jutni ahhoz a probléméhoz, amit az alkoté munkaiban
felvet, s amire mitveivel valaszol. Némely mualkotas
minden kiilonGsebb értelmezés vagy magyarazat, netin
ikonografiai utalas nélkiil, kzvetleniil képes hatni, koz-
vetiteni, kifejezni, 1étrejottének értelmére fényt derite-
ni. Persze ez ritka jelenség. A miialkotdsok legtobbje
raszorul bizonyos informéciok elézetes begyujtésére,
illetve kozlésére, mar ha lehet6ség szerint helyesen ki-
vanjuk 6ket érteni, s nem félreérteni.

Ot szerzd, 6t alkoto, 6t életmit. Ot konyv. Vonzédasok
ésvalasztasok, el6zetes ismeretek és baratsdgok egyardnt
szerepet jatszhattak abban, hogy ennek vagy annak az al-
kotonak ki gondolta végig s jegyezte le kismonografiaba
foglalhat6 életmtvét. Sinkovits Péter egyik legkorabbi
méltatdja Foldi Péter mivészetének, hasonloképpen
Wehner Tibor M. Novak Andrés mivildgdnak. P. Szab6
Erné mindenre nyitott szellemisége konnyen igazod-
hatott Haris Lészl6 fotéihoz és a hozzajuk fiz6dé, tor-
ténetekben gazdag alkotévildgdhoz, mig Lovag Zsuzsa
esetében mdr eleve adva lehetett a szellemi-lelki k6z6s-
ségvillalds Hager Ritta bens6séges mivészetével. Szei-
fert Judit, a fiatalabb muivészettorténész-nemzedék tagja
szdmara pedig vélhetéleg inspiralo lehetett egy olyan
sokiranyu életmd, mint Szemaddm Gyorgyé.

Mintegy fél évtizede, hogy a Hungart Egyesiilet gon-
dozdsaban kezdetét vette egy konyvsorozat megjelente-
tése — jelzi felvezetd soraiban a kis-jubileumi alkalom-
b6l a Hungart (Vizuélis Muvészek Kdzds Jogkezeld
Térsasiga Egyesiilet) elnoke, Sdrkany Gyé8z8 grafikus-

miivész. A magyar képzémivészeti konyvkiadds sze-
rény szeletét képvisel6 Hungart-konyvek kis léptékii,
am 4tfogo, az alkotoi életmivek egészét, olykor csak
egy sziikebb periodusinak munkdit bemutato, a hazai
képzémivészet jelenébdl vélogatd kotetek. Legaldbbis
legjobb igényiik szerint ilyen természetii kiadvinyok.
Kicsiben igyekeznek nagy ivet huzni.

Az eredeti és gyakorlattd valt elképzelés szerint évente
6t alkoto, a Hungart-6sztondijban részesiiltek szdmara
nyilt lehetéség, hogy jeles hazai miivészettorténészek és
miivészeti irok dltal irt kismonografia keretében muvé-
szetitk bemutatdsra keriiljon. Mdra e koncepcié némileg
modosulni latszik, hiszen a kivélasztottak kore egyideju-
leg boviil és sztikiil: az egyesiilet kuratériuma a magyar
vizudlis mivészet egészébdl vélogatja majd ki a kotetle-
het6ségre méltonak bizonyul6 alkotdkat, ugyanakkor
— a jovobeli tervek szerint — koriik szdmat harom fére
korlétozza. A 2013-ban megjelent kétetek a korabbi és
a jovibeli elképzelések hibrid véltozataként jottek létre:
szamuk még a kordbbi praxist koveti, dm az érdemesitet-
tek kozott a kordbban preferdlt fests- és szobraszmivé-
szek mellett ipar- és fotomiivész is megjelenik, noha ez
utdbbiakra mar a korabbi évek is szolgaltak példaval.

Akotetek szerkezetének kialakitasa kovetkezetesen egy-
séges, optimalis ardnyokat mutat: a szdveges lapfeliilete-
ken az életmiiveket targyalé tanulmanyokat, illetve angol
nyelvii forditasukat rovid életrajz, kiallitdsjegyzék, biblio-
grafiakoveti; kozbiil, egybefogva, aképekéafdszerep. E16b-
biek csupdn a kétetek mintegy harmadat sajatitjak ki, igy
aztdn a tobbnyire szines illusztracidk érdemi médon mu-
tathatjak az alkotdi tevékenység miivészeti eredményeit.
Noha a szerzék kiilon jelzéssel nem utalnak egy-egy be-
hatobban vizsgalt alkotds képi megjelenésének oldalsza-
madra, ez nem okoz kiillonésebb problémidt. A kétetek jol
atlithato szerkezete révén konnyen megtalalhatok a hi-
vatkozott munkak. Mar csak azért is, mert a szovegfejle-
meények — a tartalmi vonatkozdsokat hordozé mileirdsok,
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elemzések és értelmezések —, illetve az illusztraciok tobb-
nyire parhuzamosan kovetkeznek egymasra a maguk ter-
rénuméban. Annal inkdbb zavaré a nyelvi pontatlansagok
rendiiletlen jelenléte. Egy korabbi, szintén az adott év ko-
teteit tdrgyalo irdsban mér sz6 esett arrdl, hogy a korrek-
tara pontossdga nem hanyagolhaté el. Taldn periferikus
aggodalom, mégis ide kivinkozik, kvazi libjegyzetként:
miért ne lehetne e remek, hidnyp6tlo és a felmerilt hianyt
mélté moédon kielégité kezdeményezés — kortars képzo-
miuvészeink életmtivének szémbavétele kismonogréfidk
keretében — az érdekl6désnek és igényes virakozdsnak
még inkédbb megfeleld. Ezen, viszonylag kis id$- és anyagi
raforditdssal nagyot lenditene, ha a korrektori tevékeny-
ség szerepe domindnsabb szempontként jelenne mega ko-
tetek létrehozdsdban, kozreaddsdban, hogy a kiadvanyo-
kat ezen a téren se érhesse kifogas. Bizonyos szempontbol
egyetlen hiba, figyelmetlenség is soknak bizonyulhat, de
itt el6forduldsuk gyakoribb. E tény mér csak azért is kii-
lonésen kellemetlen, mert a kiadvinyok szévegapparatusa
nem éttekinthetetlenil terjedelmes.

Az alkotdk, a miivek megkozelitési modjai bizonyos
keretek kozott egymastol eltérnek. Az egyes szerz6k més
és més nézdépontot vetnek fel aszerint, hogy az adott al-
kot6 életmivében vagy életmiivének egy rovidebb pe-
riédusiban mit tekintenek relevinsnak. Persze mind-
annyian az egyedit, a személyest, a kézjegyet kutatjak
az alkotdsokban, mint ahogyan az egy monogrifidhoz
illik. Mindamellett a kotetek szerz6i mint miivészettor-
ténészek, miivészeti irok vagy némi kiterjesztéssel élve
a képek tudomanydval foglalkozo képtorténészek: vala-
miképpen 6narcképiiket is mutatjik az olvasénak, amint
az alkotdsokban megmeritkezve képeket, képzémivé-
szeti jelenségeket vizsgdlnak, elemeznek, értelmeznek.
A miuvészettorténészek szimara elsédleges forrasanyag-
ként természetesen a muialkotdsok keriilnek fokuszba,
mig az esetlegesen elérhetd személyes visszaemlékezések,
szObeli vagy irott kozlések — amelyek az egyes muialkota-
sok megsziiletésének korilményeire, élményforrasaikra,
indittatasuk mikéntjére vildgithatnak ra — tébbnyire csak
mint masodlagos forrasok fontosak, noha esetenként
a miivek értelmezését szorosan befolydsold tényezSk.
Jelen kotetek szerzéi ez utobbi, masodlagos forrdsok
tekintetében igen szerencsés vagy kényelmes helyzet-
ben taldlhattdk magukat, mivel az alkotok tobbsége
- csaknem mindegyike — kozlékeny, készséges nyilat-
kozé benyomasét kelti, s teszik ezt a képzémiivészek
korében szokatlanul meglepé szabatossiggal, pontos-
saggal és arnyaltsiggal. Nem is sz6lva azon alkotdkrol,
akik irnak is, mint Szemaddm Gyorgy vagy Foldi Péter.

Igy a szerz8k szamdra lényeges segédletet jelenthetett
az alkoték kordbban publikalt irdsainak vagy szobeli
megnyilatkozdsainak felidézése, s ezek az életmive-
ket bemutatd tanulményokban is gyakorta feltéinnek.
Ha nem is élesen, de elkiiloniti a monografusokat egy-
maéstol, hogy az adott életmiivek kapcsan milyen el-
méleti kérdésfelvetéseket generdlnak, miképpen fo-
galmazzdk meg az adott muvész alkotdéi problémadjit,
miivészetének magjat: hogy mifoglalkoztatja Sket alétre-
hozott alkotdsok sordn vagy sorozatdn dt, amelyekre adek-
vat és autentikus valaszként az alkotdsok megsziilettek.
A szerz6k tobbnyire paritdsban tartjik a strukturalista és
az esztétikai megkozelités lehetSségeit, 4m olykor a mial-
kotasok létrejottének, jellegitk médosuldsdnak torténete
egy tagabb historia részeként jelenik meg, amennyiben
a torténelmi, tdrsadalmi, szocioldgiai, mivelédéspoli-
tikai bedgyazottsag erdteljesebb. Ilyenkor kozlend6jik
nem csupdn az adott életmi alkotdsait érinti, hanem ta-
gabb hatteret vilagit be: esetenként tavolabbi hatdsok és
determindcidk sokasigat gongyolitik maguk elétt, mig
megérkeznek egy-egy miialkotdshoz.

Taldn erdltetett volna a bemutatott 6t alkoté kapcsin
valamilyen kézo6s, kozosséget teremtd szemléleti jegy
utdn kutatni csupdn azon alkalombol, hogy kismono-
grafiaik egyidejtileg jelentek meg. Am taldn mégsem re-
ménytelen, s a kutakodds eredménye sem kényszeredett,
mert megall a maga ldban. Taldn véletlen, talin sorszerd,
hogy a jelen kotetekben méltatott alkotok mindegyikét
— meglehet, hogy maguk sem tudnak errd], illetve a ma-
sik hasonlosagarol — teljességigény, holisztikus latdsmod,
organikussdg, az eredetiség megunhatatlan keresése jel-
lemzi. Lezératlan, tehdt a tovdbbi formalodas elStt nyitva
4ll6 életmiivek jelennek meg, hiszen az alkotdk aktivak,
tovédbbi muvekkel virandésak, mégis: mar az eddiglétre-
hozott életmti is a jelentdségteljesség, a markans egyéni
arculat jegyeit hordozza. Ez taldn nem is oly meglepd,
hiszen az alkoték mindegyikének életkora kozelit a he-
tedik évtizedhez, vagy azon is tal van, igy csaknem fél
évszizada foglalkoznak muvészeti viliguk formalasaval.
Kialakult, megéllapodott muvészi habitust mutatnak,
szellemi berendezkedésiik a véglegesség jegyeit hordoz-
za: képvildguk, formalétasuk, mivészi szemléletmodjuk
rogziiltnek tekintheté — mindamellett, hogy a festd- illet-
ve targyalkoto vilag folyamatos mozgést, valtozékonysa-
got, olykor forrongdst mutat.

P. Szabé Erné tanulmanydnak felvezet6 soraiban
egy kordbbi, Haris Laszloval készilt interju egyik
megjegyzésére hivatkozik, amely szerint egy miivész
esetében talin a legfontosabb az alkotds kozvetlen



hatteréiil szolgdldé mozzanat: a keresés. Egy fotomi-
vész esetében kivéltképpen, hiszen készenléte éllandd
a téma meglatdsara, kivalasztisira, mikozben a kori-
Iotte 1év6 vildggal szembesiil, mikdzben személyes léte-
zésének legfontosabbnak itélt esszencidjat a rajta kiviil
4llé vildgmozzanatokra bizza, hogy tolmacsoljék azok.
A fotémiivész korai, még kissé éretlen fejjel késziilt mun-
kaikozil néhany igen kozismert, ilyenek példdul az 1956-
os eseményekhez kapcsol6dé fotdk, amelyek koziil is az
alkot6 leginkébb a Kisfaludy utcédban késziilt munkara
biiszke. A tanulményt végigkiséri a képek méretének,
léptékének problémaja. A szerzé tobb alkotoperiodus-
ban visszatér e kérdés vizsgalatdra, s irdnyadonak tekinti
Haris megjegyzését, miszerint minden miinek abban és
csakis abban a méretben kell megsziiletnie, amely adek-
vit a miiben megnyilatkozo tartalmakkal. Reprezentativ
példdi ennek a miivészetének valodi induldsa idején lét-
rehozott organikus, absztrakt fotok. Baratai (Csaji Attila,
Molnér V. J6zsef, Demeter Istvan) alkotdsainak egy-egy
piciny részletét kiemelte, a részletet autoném alkotdsként
kezelte s felnagyitotta. Mar ezek idején, a hetvenes évek-
ben létrejott munkdk soran — leginkabb a keleti filozofidk
nyomdn — megsziiletett az a gondolat, amely mindmaig
vezérl6 irdnyttje Haris Laszlonak — a fotémuvésznek,
az embernek -: ,a vildg minden irdnyban, folfelé is meg
lefelé is végtelen, és mindeniitt meg tudod taldlni azt,
ami a szdmodra a legfontosabb” — idézi az alkotét P. Sza-
b6 Erné. Az eddigi életmiivet feldolgozé kismonografia
kronoldgiai rendet kovet, az alkotoi korszakok szerint
(organikus, absztrakt képek; konceptualis munkak; pa-
nordmaképek) téjékozédik. P. Szabé Ernd olyan keretet,
narrativat vélasztott az alkoté bemutatdsira, amely fo-
lyamatosan fenntartja az olvasd érdeklédését. Ugyanis
Haris esetében minden elkésziilt foténak pontosan fel-
idézhetd torténete van, s ezeket a szerzd sorra el is me-
séli, egészen addig, hogy az olykor meglepé cimaddsok
eredetét is megvildgitja. A torténeti, torténelmi pillanat
kontextusaban, annak felidézése révén az olykor érthe-
tetlennek téiné vagy zavarba ejté képcimek, esetenként
a fotok latvanya altal kivaltott tandcstalansag, hogy mit is
szemléliink (E és K sorozat; MET), rendre felnyilik, felol-
dédik. Eskozben a magyar avantgard torekvések hatvanas-
hetvenes évekbeli torténetére is ralitunk, amelynek Haris
aktiv szerepldje volt. Részint mint a korabeli kidllitasok
fotdsa — igy példdul a balatonboglari kdpolnatarlatok, a No
1 csoport akcidinak dokumentaldja —, részint mint szintén
kidllité miivész. A kotet zérlatéban olyan tapasztalat fo-
galmazodik meg, amelyet ugyan Haris Laszlé életmiive,
az azokat elgondolé személyiség hivott életre, dm az alko-

t6 embernek dltaldnosan sajtja — fiiggetleniil attol, hogy
kezében tartja-e a nem csupdn tényszertiségeket rogzité
fényképezsgépet: ,Nem a fényképezsgép lencséje, hanem
a gép mogott allo alkotd a meghataroz6 abban a tekintet-
ben, hogy mi hogyan jelenik meg, milyen tartalmat, jelen-
tést kap, milyen sugallatot hordoz magéban.”

»Akeretet a falu, Somos adja, itt torténik minden, ami
avilagban fontos és érdekes, aminek hii kronikédsa a mi-
vész. A szereplok az imaginérius térben felszabadultan
mozognak, nem koti 6ket a graviticié térvénye” - fog-
lalja 6ssze Foldi Péter alkotévildgdnak sarokpontjait,
a Foldi-jelenséget Sinkovits Péter, a mivész monogra-
fusa. Ertekezése azon axiémadn alapul, hogy Foldi Péter
ma sem csindl egyebet, mitivészete ma sem foglalkozik
massal, mint palydja kezdetén. Mir a korai vagy akér
a legkorabbi munkdk azt kozvetitették, hogy a mogot-
titk 4116, azokat létrehozo alkoto a felkésziilés és a mu-
re-érettség értelmében: kész, egész. Ez nyilvin nem
oly médon értendd, hogy a korai-kezdeti munkakhoz
képest a késébbiek ne tudtak és ne szolgaltak volna fo-
lyamatos Gjdonsdggal; inkabb a szemlélet, a festdi esz-
kozkészlet, a tematika korai kialakultsagara, s leginkabb
az alkotoi szabadsag feltétlenségére utal. Ennek a nyolc-
vanas-kilencvenes években jelentés visszhangot kivélto
képvilignak a kiterjesztését, bizonyos tekintetben vett
gazdagoddsat latja az életmi tovdbbi darabjaiban. Pa-
lydjanak meghatdrozd, kezd6 1épését az informel mi-
vészeti irdnyzatanak jegyében véli Sinkovits felfedezni,
am nem annak absztrakt, a formakeresést felado ira-
nyultsdgdban, hanem az alkotds folyamatét kisérd, azt
atjaré képalkot6 szabadsdgban. Ennek élményforrasa
a hatvanas évek végére nyulik vissza, amikor az alkotd
alighuszonévesen Henry Moore és Kithe Kollwitz mun-
kaival szembesiilt egy budapesti kidllitdson. Elsésorban
a megformélas szabadsdga, a miivészi eszkozok kiilonos
erejli hasznalata, a furcsa torzitdsok ragadtédk magukkal.
Mint Sinkovits jelzi — és a Foldi Péter dltal publikalt ta-
nulményok is ezt sugalljak —, napjainkig inspirdlé for-
rasként mutatkozik szdmdra a gyermekrajzok vilaga. Az
amoéd, ahogy a gyermek tekint vilagara: onkénteleniil és
természetesen, de mégsem egészen tudatlanul. ,A gyer-
mek ismereteinek alapja a valésag, de annak nem csupén
egyetlen kijel6lt néz6pontbol lathaté kiilalakja, hanem a
mozgdsdban, valtozdsaban, teljességében rejlo igazsiga.
Ezeknek az igazsagoknak a felismeréséhez, illetve bir-
tokba vételéhez a latvany csak 6sztonzéseket ad”- idézi
az alkotdt a szerzd. Képein, amelyek egyidejileg tobb
nézdpont terepei, domindns figuraként jelennek meg az
4llatok — tobbnyire az emberi jelenlétet sem nélkilozve
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—,d4mnem azanatémiai pontossigjegyében, hanem min-
dig kissé elrajzolva, torzitva. Kiilonos koltdiség, elégi-
kus, olykor kissé groteszk hangvétel jellemzi jellegzetes,
masokkal aligha 0sszetéveszthetd képvilagat, amelynek
sajatos kiséréjelensége a koznapisdgba rejtéz6 mitikus
cimadis. A fentebb emlitett axidmdt maga az alkot6 is
megerdsiti, Sinkovits idézi is irdsiban a vele késziilt be-
szélgetés egy részletét: ,Azokat a dolgokat festem azdta
is, amelyekkel egyiitt élek egész gyermekkorom o6ta. Azt
hiszem, egy falubdl is meg lehet itélni a vildgot. Ehhez
azonban meg kell érteni az itteni tirgyak, motivumok
Osszes jelentését, és akkor ez a festészet is idészertivé,
korszertivé vélik”. Foldi Péter Somoskéujfalu sziilotte,
s vélhet6leg az is marad mindérokre. A kortdrs magyar
képz6émiivészet ritka jelensége 6, aki egy kicsiny vildg-
bdl teremt képes univerzumot. Miivészete révén vala-
mi egészen origindlis jelenséggel szembesiiliink, amely
éppen ugy tdmaszkodik a hazai és a nemzetkozi el6dok
képi hagyomdnydra, mint azok autentikus megujitasdra.
Mivészete egyidejiileg magyar és eurdpai.

Ha Szemadam Gyorgy csupan nagyvonalakban fel-
rajzolt életutjdra tekintiink, abbdl is kittinhet, az is biz-
tos timpontokat nyujthat arra vonatkozélag, hogy mii-
vészete miért éppen azon irdnyokba fordult, amelyeket
alkotdsai tandsitanak. Kiilonés médon iskoldirdl nem-
igen esik sz — igazdn gazdag életmiive ellenére. Auto-
didakta miivész, persze ez igy igen pontatlan: a korszak,
amelyben fiatalsagat toltotte, a szellemi kozeg, amely
koriilvette — tette, nevelte mivésszé. Az ,avantgard fe-
negyerekévé”, aki happeningek és performance-ok élet-
re hivdja, szervezdje és résztvevdje, a periféridra szori-
tott avantgard torekvések egyik vezéregyénisége, majd
utdbb, kissé konszoliddlédva miivészetpedagogus, fil-
mek készitdje és megannyi mas — olykor Szeifert Judit is
tandcstalan, mit emeljen még be vizsgalédasai korébe.
Péld4ul indokoltan hivatkozik Szemaddm jelentds el-
méleti, iroi, mivészeti irdi tevékenységére, mint ami-
nek targyaldsat jelen tanulmanya nem érintheti, mind-
amellett annak egyes részleteit — szintén indokoltan,
az életmii minél hitelesebb megvildgitisa érdekében
— forrasként felhaszndlja. Visszatekintve a latszolagos
véletlenek sem ttinnek véletlennek. A Févarosi Allat- és
Noévénykert: nagyragadozok gondozoja. 1971-ben itt,
az Allatkert ,oroszlinbarlangjiaban” szervez és rendez
kiallitdst, mint nem hivatalos m{ivész a nem hivatalos
miivészek szdmdra — a hivatalos mivészeti élet keretein
kiviil. Hasonloképpen, a hivatalossagot mell6zve ke-
riiltek megrendezésre a No 1 csoport altal 1970-1973
kozott életre hivott balatonboglari kdpolna-térlatok.

Ez utébbi helyszinen keriilt sor Szemaddm legendassa
valt szerepjatékdra, az Azonosuldsi kisérletre. Fiatal fes-
téként albérlé Vaszkd Erzsébet festdmiivész lakasiban,
akinek muvészetfelfogdsit mintegy megorokli: hogy
mindig a latvdnybdl induljon ki, és sose véljék miivé-
szete teljesen nonfigurativva. De szellemi elédei kozt
— akikre példaként tekinthetett — olyan neves alkotokat
taldlunk, mint Barcsay Jend, Balint Endre, Korniss De-
2s0. Szeifert értekezésében kozépponti, figyelemfelhivé
gondolatként jelenik meg Szemaddm Gyo6rgy muivésze-
tének tematikai-stildris kontinuitdsa. Korai tiblaképei-
nek stilizdlt, jelszert allatai, a hatdrozott kontdrok-
kal, hangsulyos szinmezdkkel, de redukélt formaban
megjelend madarak késébbi miivészetének is gerincét
alkotjak, noha mds kivitelezésben. A szerzé megalla-
pitdsa szerint Szemaddm Gyorgy eddigi és vélhetSleg
jovébeli munkdssiga két alappilléren nyugszik. Ré-
szint benséséges, intenziv kapcsolatdn a természettel,
az élélényekkel, az organikus jelenségekkel; mdsrészt
egy id6beli vonatkozdson: a jobbara magunk mogott
hagyott, tobbnyire feledésbe merulé multhoz torténé
folyamatos odaforduldson, ami miivészetében archaiza-
16 jelenségek sorozatit hivja el6. Szemaddm muvésze-
te szdmdra a kollektiv emlékezet éppolyan termékeny
forrds, mint a torténelmi és muvészeti mult szubjektiv
befogaddsa, épité tovabbgondoldsa. A mdulthoz valé
hangsulyos — bar belterjesebb, az alkot6é gyakorlati
munkamodszerét illeté — vonatkozas, hogy évek mul-
tan gyakorta djra el6veszi egy-egy régi munkajat, hogy
atalakitsa, tovébbfejlessze, ritkibb esetben valamilyen
aktualitdst is hordozé véltozatot hozzon létre beldle.
Mivészete a multat ugy tanulja meg, hogy emlékezik.
Néha konkrétan idézi fel a multbéli eseményeket, mig
maskor sajit életidejének jelene az emlékezés targya:
a természetben szemlélhet6 végtelen 6rokidejliség — ide
vezetnek metafizikus képei, amelyek nemcsak szemlé-
l6désre, de eszmélédésre is inditanak, amelyek olykor
csodalattal toltik el, olykor az alkotds révén a természet
folé litszanak emelni alkotojukat.

Hogy M. Novak Andrds életmiivét miért nem lehet
kiszakitani abbol a kulturabdl, torténelmi koézegbdl,
amelyben megsziiletett, illetve hogy izoldlva — ha benniik
pusztdn mint esztétikai tirgyak sorozatit latjuk — miért
csorbulhatnak bizonyos jelentésrétegeik, ezt monogra-
fusa, Wehner Tibor tiizetes vizsgdlat ald veti. Egysze-
rli valaszként adédhatna: mert az életmt kordhoz van
kotve. A szerz$ azonban drnyaltabb kovetkeztetésekig
vezeti olvasojat. Azt a torténelmi-kulturalis kontextust,
annak bizonyos jelenségeit koveti nyomon, amelyben



e miivek létrejottek. Wehner Tibor tanulmdanya a tobbi,
szintén 2013-ban megjelent Hungart-kotethez képest
rendhagyd, miutdn vizsgaloddsa a célkeresztbe fogott al-
kot6, M. Novak Andrés életmtivének csupan elmult mds-
fél évtizedére szoritkozik: a benne megjelené fontosabb
dramlatokra, az egyre a megujulés jeleit mutaté alkotoi
néz@pontokra, az alkotdsokat formald jellegzetes stilus-
jegyekre, atematikakoriljarasdra. Indokoltnak tetszik az
életmd e szikitett ttekintése, mar csak azért is, mert az
elmult mésfél évtized torténései, ahogyan az azt megels-
20, a rendszervéltist — M. Novak Andras sz6hasznalata-
ban: rendszervisszavéltds — kovetd évtized tapasztalatai,
alapvetd valtozdsokat hoztak az alkoté miivészetszemlé-
letében, miveinek jellegében. M. Novédk Andras ebben
az id8szakban hozta létre azokat az alkotdsait, amelyek
leginkabb markdnsan jellemzik alkotdtevékenységét.
Taldn éppen azért, mert a torténelmi, tdrsadalmi, kultu-
ralis jelenségekre, véltozdsokra és visszdssagokra érzé-
keny, azokra folyamatosan alkotasaival reflektal6 alkotot
ezen idészakban az ingerek bdsége érte. Fest6i magatar-
tasat, gondolkoddsmodjat cizelldltan jellemzi Wehner:
»M. Novék Andrés miivészete a viligos festéi beszéd mi-
vészete: az alkotd nem kertel, nem keriilgeti a forré kasat,
nem terheli meg a jelenségeket és a dolgokat szimbolikus
attételekkel. Pontosan megidéz, gyakran magukat a leg-
ismertebb szimbolumokat — képi kozhelyeket —, jeleket,
jelképeket alkalmazza, illetve dllitja miveinek fékuszé-
ba, de ugy, hogy mindemellett a festSiség onértékei is
kibontakozhatnak.” M. Novék Andras nem jelbeszédes
festészetet hoz létre, hanem a jelekkel, szimbolumokkal,
formakkal, szinekkel beszél festészetének nyelvén. Mint
arra az alkoté tobb nyilatkozatiban is utal, mindezt azért
teszi éppen igy, mert tartalmi festd, bizonyos tartalma-
kat kivin megfesteni.

Lovag Zsuzsa vizsgaléddsainak domindns horizont-
ja szellemi természet(i. Noha rendre a matériabdl indul
ki, a mtvek kapcsdn szakrélis, transzcendens vonatko-
zdsi, értelmezési keretek kozé érkezik meg. A falikarpit
eurdpai torténetének rovid ismertetbjével Lovag Zsuzsa
arra a folyamatra irdnyitja a figyelmet, amelynek sordn
egy alkalmazott, diszité funkciot betolts, az épiiletek
beltéri falait ékitd muvészeti targy 6ndllo plasztikai al-
kotassa valt XIX. szazadi ujjaéledése sordn, s még inkabb
— vildgszerte — a mult szdzad mésodik felében. Ekkortdjt
amivészeti 4g hazai képvisel6i jobbara csak vidéken mu-
tathattdk be textiljeiket, elsésorban az 1970-ben kezde-
tét vevé Szombathelyi Fal- és Tértextil Bienndlék kereté-
ben. A sajitos viszonyokat pontosan jelzi Lovag Zsuzsa
helyzetértékelése: , A textilmiivészet Magyarorszagon is

a kortars vizualis mtvészetek onallo dga lett, sét azzal az
elénnyel is rendelkezett, hogy vidéki seregszemléje ki-
kerilt a kultarpolitika éberen figyel6, a képzémivészeti
alkotdsok »dekadens«, netdn absztrakt formait kimélet-
lenil kiszorité irdnyitédsa alél.”

Ebben a miivészeti kdzegben indult Hager Ritta palya-
ja, hol a falsikra simuld falikérpitokkal, hol a térbe kinyuj-
t6z6 térplasztikakkal. Késobb, a nyolcvanas évekre mér
egyéni szovStechnikdval, az dltala plasztikus felvetési
gobelinnek nevezett eljarassal készitette munkdit. Mun-
kamodszerei kozt a fondst, sz6vést, csomoézést egyarant
megtaldljuk. De kedvvel hasznalja fel a funkcidjukbol
kikopott, elaggott, im megtaldlt, Gjra felfedezett térgya-
kat is, amelyek a mtivész altal életre hivott kontextus-
ban ismét életre kelnek, noha megvaltozott funkcidban.
A kiilonbozé 1éptékli alkotdsok kozott természetesen
jar-kel anélkiil, hogy azokban minéségvéltas éllna eld.
A nagyobb méreti fali és tértextilek mellett készit csak-
nem tenyérnyi, miniatér textilidkat is. Miivészetét sze-
rényen megnyilatkozé szinek, visszafogott eszkozhasz-
nélat, olykor merész absztrahilas jellemzi. Motivumai,
témai rendre visszatérnek: alfa és dmega, kereszt, hal, f6ld
és ég, felhék és derengés; s mind koriil a fény, a viligossag,
aragyogds uralkodik. Egy-egy jellemzden vallasos kozeg-
bél eredd, a hitélettel 6sszefiiggé szimbolum olykor hosz-
szasan foglalkoztatja, a motivumokat elid6zteti, vissza-
hivja, tobb véltozatban is feldolgozza. igy példaul A sziik
kapu cimmel két, azonos méretii alkotas sziiletett meg
akilencvenes évek végén. De gyakoriak a hasonléo médon
komponalt, szerkezetiikben is csak enyhe eltéréséket ko-
vetd munkak is (Ej, Sugdrzd csend, Belss fény).

Lovag Zsuzsa mar tanulmanydnak élén, mintegy eld-
hangként olyan - tulajdonképpen a muvészettorténeti
vizsgalodasok keretein kiviil elhelyezkedé — értelmezési
mezdt jelol meg, amely véleménye szerint leginkabb op-
timdlis nézépontja az alkoto felé valo kozeledésnek. Ez
pedig ,a mélyen hiv ember isteni hangra figyelé csend-
je”. Indokolt e horgonyaspektus kiindulépontként torténé
megjelolése, mivel ezen ismeret hidnydban tévitra vezet-
het minden, a miiveket érinté kijelentés. Lovag Zsuzsa
eszmefuttatdsdnak kozéppontjaban mindvégig ezt tartja
fenn - olykor talin kissé eréltetetten, néha e sémdban
megrekedve, noha jol megokolt médon. Mert Hager Ritta
miivészetében olyan alkotot szemlél, aki ,sajat Isten-él-
ményét jeleniti meg miiveiben”. Miivészetének genezise,
egyben végs6 célirdnya éppen ebben rejlik: a hivé figye-
lemben, a csendben, a szakralitas irdnti elkotelez6désben.
Minden erre val6 tekintettel torténik. Ez szabja meg al-
kotdi szemléletét, munkamddszerét. E transzcendentdlis
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irdnyultsag mellé természetesen tdrsitja a szerz6 az alkotd
egyik kitiintetett, tobb alkalommal hangsutlyozott sze-
mélyiségjegyét: aldzatit az alkotémunka, a vilag, a vildg-
mindenség irint. Erzékeny példéja lehet ennek barmelyik
alkotdsa, birmely megnyilvinulasa. Péld4ul a tobbedma-
géval 6nként vallalt kollektiv anonimitds a Kdrpit hatdrok
nélkiil cimd alkotds esetében, vagy az a tény, hogy rendha-
gy6 modon minden munkajit maga sz6vi, mert a ritmikus
folyamatra ugy tekint, mint az alkotds szerves részére. Pi-
henésképpen az egyhazfilozofusok irdsait tanulmanyozza.
De ezt igazolja a természettel val6 egyiittmikodés csak-
nem felilmulhatatlannak tetszd, poétikus voltét tekintve
precedens értéku alkotdsa, a Gyapjiibdl szbtte a maddr és én
cim® munka is, amelynek sziiletési koriilményeirél a szer-
26 koz1ésébdl értesilink: ,Egy, a kertben taldlt lepottyant
madarfészek adta az otletet. A fészekbe belefonva a mu-
vész sajat, szabadban szdritott festett fonalait ismerte fel,
s a maddr mestermunkdjat kiegészitve, a természet cso-
dai iranti aldzatbdl sz6tt ald egy alapot.” Ami Hager Ritta
miivészetének szellemi, érzelmi hatterét alkotja, ahonnan
kell6 rélétas és megértési lehetdség nyilik: nem testalhato
at. A muvek el6ttiink allnak, de a benniik megnyilatkozd,
»az érzelmi kultdra révén transzcendenssé tett tudds nem

oz

orokithetd at” — irja Roland Barthes.



Dvorszky Hedvig:

Ujvary Gabor és Vertel Bea:
Kultara nélkiil nincs Magyarorszag

Képes dokumentumkdotet Klebelsberg Kuno

munkdssdgdrol és hatdsdrol

m ,Sziinet nélkil cipelte a téglakat a magyar kultura hé-
zdhoz.” Az Est publicistdja igy méltatta az addigra mar
nagysikert kultuszminiszter elsé osszefoglalé kony-
vét, amely 1927-ben jelent meg Grdf Klebelsberg Kuno
beszédei, cikkei és torvényjavaslatai (1916-1926) cim-
mel. A fenti idézetet vilasztotta Ujviry Gébor torté-
nész elészavanak ciméiil is. ,Hogy a maga kordban
nagyszertit alkotott, a halala utdén mdr politikai ellenfe-
lei is elismerték.” — irja a mostani kétet bevezetdjében
az elismert Klebelsberg-monogrifus, aki a két vilagha-
bort magyar kulturtorténetének kutatdjaként kelld ta-
volségot tart a kortérsak és az utékor tulzdsaitdl. Erté-
kelése éppen azért rendkiviil figyelemremélts, mert
e gazdag képanyaggal és alapos sz6vegvilogatdssal koz-
readott konyv — mas értéke mellett — szamunkra is ki-
nal érvényes gondolatokat.

A kotet stlyos addssigot torleszt, hiszen Klebelsberg
munkdssdgit a masodik vilaghdboru utdn felnové gene-
raciok a politikai rendszer ellenségessége és tiltdsa miatt
nem ismerhették meg. Nem csupdn az éltala alapitott
intézmények sziintek meg, hanem épiiletek, értékes mu-
targyak és gytijtemények valtak az enyészet martalékava,
koztik Klebelsberg jelentds, hatalmas terjedelmd ma-
gdnkonyvtara, amely ugyan talélte a mésodik vildghdbo-
rut, és 6zvegye a Nemzeti Muzeumnak ajandékozta, de
szallitas kozben a teljes anyagnak nyoma veszett.

Csak az 1970-es években indulhatott djra a Klebels-
berg-kutatds. A dokumentumkotet szerzéje kiemeli
Glatz Ferenc vonatkozé munkdit, és megemliti a Miklos
Péter dltal szerkesztett tanulmdanykotetet is. Ujvary Ga-
bor igen szerényen csak legujabb irdsait adja meg szak-
irodalomként. Kutatdk szimadra jol ismert, hogy Klebels-
berg munkdssdgat legteljesebben Huszti Jozsef kivélo,
1942-ben Grdf Klebelsberg Kuno életmiive cimmel kozre-
adott bibliogréfidja 6sszegzi. Az életmi mai érvényes-
ségét jelzi, hogy legutobb L. Simon Lészl6, a kulturdlis
tarca allamtitkédra foglakozott a klebelsbergi rendszerrel.

A mostani képes-szoveges dokumentumkétet uj-
szert szerkesztése Vertel Bea grafikus, konyvtervezé
és konyvkiadé munkaja, aki egy masik kozos konyv
el6készitése soran tobb olyan fotédokumentaciora lelt
Klebelsbergrol, amelyek elfeledetten porosodtak a ma-
zeumi szekrényekben, s koztiik olyan is béven akadt,
amelyet még soha nem publikaltak. A mostani kotet
- a tudomdnyos pontossig tiszteletben tartisa mel-
lett — egy olyan gazdagon illusztralt palyaképet kivin
a kozonség kezébe adni Klebelsbergrol, amely koze-
lebb hozza e kiemelked§ jelentéségt kulturpolitikust
a mai olvasékhoz. A kozel kétszaz oldalas, nagymeéretii
kényv boritoja a szazadfordul6 ujsdgjainak szineit idézi,
a belsé fotok pedig szorosan illeszkednek a bemutatott
életuthoz. A szemelvényeket részben Klebelsberg sajat
irasaibol, részben a rola sz616kbdl, illetve a korabeli saj-
t6 hiraddsaibol vélogatta a torténész; esetenként kiegé-
szitve sajét korrekcidival, megjegyzéseivel. Kozvetleniil
a sz6veg melletti savban olvashaté jegyzetek mellett az
egyes oldalakon vagy oldalpidrokon megjelené évsza-
mok is segitik az olvasot az események kozotti eliga-
zodasban. A kiilonféle forrasu szovegeket, jegyzeteket,
valamint a fejezetek f6cimeit az eltéré bettiméretek és
a véltozatos tipografia is megkiilonbozteti. A tervezd
az internet képi vilagahoz szokott olvasét kivanta ezzel
amodszerrel ,becsalogatni” e nehéz tematikdba — ezért
is fontos hangsulyoznunk a Szép Magyar Konyv verse-
nyeken mdr tobb elismerést nyert grafikusmuvész lele-
ményes és elegins megolddsait.

A bevezet$ utdn olvashat6é Klebelsberg Kuno rovid
életrajza (1875-1932), aki harmincnégy év alatt olyan
hatalmas munkat végzett, hogy haldla utan a Pesti Nap-
16 vezércikke igy méltatta: ,Elt 6tvenhét évet, dolgozott
egy évszazadnyit...” Meg kell jegyezniink, hogy Kle-
belsberg éveken at irt a lapba: az olvasokkal eldre tesz-
telte terveit, gondolatait, ezzel is segitette azok kozmeg-
egyezéses elfogadtatasat.
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A konyv izgalmas betekintés ad Klebelsberg korai
éveibe: megismerjiik csalddjit, gydmjait, majd a szé-
kesfehérvari gimndziumi élményeket. A mdvelt, tobb
nyelvet kittinéen beszélé, elszegényedett grofi csaladbol
(ink4bb a felsé-kdzéposztilybol) szdrmazé fiatalember
szerencsésen mindig taldlt egy-egy szdméra meghata-
rozd személyt, akire felnézett, és akitél tanult is: hol
avaddsz6 nagybdcsit, aki mellett naplojét irta; hol a kiva-
16 ciszter szerzetes tandrt; késébb a korszak kivalé egye-
temi tuddsait. Osztalytdrsai szerint nemigen vett részt
akozosjatékokban,inkdbb sakkozott éstanult. Ifjukoratdl
olyannyira rajongott a konyvekért, hogy a budapesti Jog-
és Allamtudomanyi Egyetem hallgatéjaként egy ideig
a kozeli konyvtarban lakott. Tanulmdnyait a Berlini
Tudomdnyegyetemen folytatta, diplomaja utin — s egy
szerencsés taldlkozast kovetéen —, 1898-tdl Tisza Istvdn
miniszterelnok hivatalaban lett segédfogalmazo. Késdbb
is buszkén villalta, hogy szerényebb hivatali pozicidban
kezdte palydjat, és az adminisztracié valamennyilépcsé-
fokdt bejarta. 1903-ban a Miniszterelnokségen a nemze-
tiségi tigyek el6addja, majd 1906-t6l miniszteri osztaly-
tandcsos lett. Kozben megszervezte a Julidn Egyesiiletet,
amely a Dravan tali magyarsdg szellemi gondozasaval
foglalkozott, majd az ott él6 magyaroknak népiskola-
kat és népkonyvtarakat alapitott. Minden bizonnyal itt
szerezte azokat a tapasztalatait, amelyekre késébbi is-
kolalétesitési koncepciodjit alapozta. 1914-re — kozigaz-
gatdsi allamtitkdrként, Pogany Frigyes statisztikussal
a Statisztikai Hivatal anyagaira tdmaszkodva — kidol-
gozta a tanyasi iskolahalozat pontos geografiai tervét,
majd a népféiskolai halézatot. De csak 1925-re, a Tria-
non utdn atrendezett orszaghatdrokon belil lehetett ezt
a hélézatot megvaldsitani, és Klebelsberg addigra kész
tervekkel allt a kivitelezés elé. 1917-ben azonban még
mas dolga akadt. A habort legnyomorultabbjainak,
a frontrol hazatéré rokkantaknak létesitettek egy Rok-
kantiigyi (késébb Hadigondozéi) Hivatalt. Ennekszerve-
zése soran alkalma nyilt az egészségiigyi ellitdstol kezdve
a pénziigyi hattérig szdmos kérdésre megoldast taldlni,
és Klebelsberg jo diplomdciai érzéke mar ekkor meg-
mutatkozott. Az 6 kezdeményezésére alapitottak az elsé
Magyar Tudoményos Intézetet Konstantindpolyban, és
ekkor tervezte el a Bécsben létesitendé masik hasonldt s,
amely a Fraknoi Vilmos dltal 1895-ben alapitott Romai
Magyar Torténeti Intézet tudomanyos kutatohely foly-
tatdsa kivant lenni. A romai intézetet Fraknoi 1912-ben
a magyar dllamnak adta. Az itteni munka az els6 vildg-
héboru idején sziinetelt, s csak 1923-ban inditottak meg

ujjaszervezését. ,A siker a kérdések és a feladatok négy

csoportjanak megoldasatol fiigg. Meg kell teremteni
a tudésnevelés Osszes feltételét. Szervezni kell megfeleld
szamu 4llast, hogy a torténelem 6nallé mivelésére valo-
ban hivatdssal bir6k megélhetése és eldmenetele valoban
biztositva legyen” — fogalmazta meg az intézet lényegét
Klebelsberg. Habar tanulményai sordn kival6 volt mate-
matikdbol, és jogi végzettséget is szerzett, egyre inkabb
a torténelem vonzotta. 1920-ban a Kolozsvarott miiko-
d6 Magyar Torténelmi Térsulat elnkeként létesitette
a Bécsi Magyar Torténeti Intézetet, amely Klebelsberg
haldla utdn, 1933-ban alapitdja nevét vette fol, és 1949-
ig allt fenn 6ndllé jogi intézményként. Alapitdskor az
egykori bécsi magyar garda Museum Strasse-i palotajat
kapta meg, amelyet aztan a kommunista partallam fele-
l6tlentil eladott, s helyette egy méltatlan kiilsejt épiiletbe
telepitette az intézményt. (2000-t8l a Collegium Hun-
garicumon beliili szervezeti egységként miik6dik — nem
egészen eredeti alapitdsi célja szerint.)

Klebelsberg a tudomdnyos kutatds szerepét is az ak-
tualis politikai érdekektél figgetleniil fogalmazta meg:
»A politika veszedelmet jelent az 6sszes tudomdnysza-
kokra nézve [...], mert nagyon konnyt dsszetéveszteni
a torténelmet a histéria mezében valé politizdldssal és
ezért nagyon hasznos, ha a torténelem miiveldi élesen
megvonjék azt a hatdrvonalat, amelyen innét [...] tisz-
tan tudomdanyosan foglalkoznak vele, és amelyen tul
kovetkezik a histéridnak a politikai azonositdsa. A tor-
ténelem szavahihet6ségének érdekében még élesebben
kell megvonni a hatdrvonalat a histdria és a publiciszti-
ka kozott, mert a publicisztika mér tollal Gzott gyakor-
lati politika.” (1928)

Klebelsberg palydja 1920-t6l uj irdnyt vett: belugy-
miniszterré nevezték ki. A Trianon palotaban megko-
tott, Magyarorszdgot teriiletében kétharmadéval meg-
csonkitd szerzédés utan az anyaorszdg megmaradast és
gyarapoddsat kellett lehetévé tenni. Klebelsberg tudasa
és szakmai felkésziiltsége mellett lelkierejével is probalt
segiteni: ,Trianon Mohdcshoz hasonlé nemzeti szeren-
csétlenség, de ma mégsem olyan s6tét a lathatar. Akkor
a szinmagyar teriilet kerilt a torok iga ald, s a magyar ha-
tosagok és miiveltség a nemzetiségek lakta Felvidékre és
Erdélybe vonult vissza. Ma megmaradt nekiink a t6sgyo-
keres Dunantdl és a szinmagyar Alfsld aldott foldje. Es
a katasztrofik egész sora utdn is meg tudtuk tartani egy-
ségiinket s hozzdlathattunk a rekonstrukcidhoz, mig
a 160 évre nyult torok uralom idején eleink erre aligha
gondolhattak.” (1926) Heroikus munka vart r4, amely
egyszerre jelentette az orszag szellemi és gyakorlati éle-
tének helyreallitisat és régéta kivanatos korszertsité-



sét. Ezek kozé tartozik, hogy még beligyminiszterként
a nokre is kiterjesztette a valaszt6jogi torvényt. 1920-t6l
Sopron képviseldje lett: ,Mindjart az ujjaépités koranak
kezdetén [...] e minéségem kotelességemmé tette, hogy
Sopron megkapja a Selmecrdl elildézott banyamérno-
ki és erdémérnoki féiskoldt.” Addigra mar létrehozott
Pécsett egy tudomédnyegyetemi modellt, amely a vidéki
nagyvarosok fejlesztését az Uj egyetemek létrehozdsira
alapozta. 1922-t6l Bethlen Istvan miniszterelnok kine-
vezte a Vallas- és Kozoktatdstigyi Minisztérium élére,
és ezzel megkezd6dott az a nagyszabdsu iskolateremtési
program, amelyrdl Klebelsberg nevét ma leginkabb is-
merik. Beligyminiszteri lekoszonése utdni toprengései
jol mutatjak azt a felelésségtudatot, amivel feladatdra
viallalkozott: ,De amikor visszagondolok régi tervez-
getéseinkre, akkor fijdalom is nyilall 4t lelkemen, mert
mi terveztiink intézkedéseket Kolozsvir, Kassa, Po-
zsony érdekében, s ezeket az iratokat most pihenni kell
hagynunk. De azért nem szabad, hogy a magyar ember
tetterejét a honfibu megbénitsa, nem szabad magunkat
csiiggedésnek adni oda...” Es megkezdte a pozsonyi és
a kolozsvéri tudoményegyetemek athelyezését: ,Mikor
én a kultusztarcit tvillaltam, azt gondoltam: ember, te
25 évet toltottél kulturalis tigyek intézésével... S ami-
kor odaallottam, mint kultuszminiszter, mikor littam
a magyar kultura épiiletén a repedéseket, littam azt
a veszedelmet, hogy nemzeti katasztréfék utin az a md,
amelynek alapjait Bessenyei tette le, amelyen Kazinczy
és a tobbi nagyjaink tovabbépitettek, veszélyeztetve van,
akkor éreztem csak annak a végzetszerti komolysagat,
hogy ilyen viszonyok kozt micsoda suly Magyarorszag
kultuszminiszterének lenni.” (1923) Ez évtdl folytatta
a Debreceni Egyetem klinikai részlegeinek — rontgen,
belgyodgydszat, sebészet — még a haboru elétt megkez-
dett épitkezését. Az 1923-as avatdskor ezt mondta: ,Es
ha kiilfoldi bardtaink kozil sokan és sok jo magyar em-
ber aggodalommal néz nemzeti életiinkben egy és mads
kedvezétlen jelenséget, tiinetet, akkor kérve kérem 6ket,
hogy ne csakaz drnyoldalakat nézzék, de nézzenek a deb-
receni nagyerdére [...], ahol munkds kezek és termékeny
magyar elmék olyan klinikai telepeket létesitettek [...]
amelyek becsiiletére valnak a magyar névnek az egész
vildgon...” Igaza lett. A debreceni Nagyerd6 csodélatos
klimdjaba, kérnyezetébe Korb Floris tervezte azokat
apavilonszerten elhelyezett épiileteket, amelyek modern
szervezését és tigas megolddsait a mai napig csoddljak
a holland, finn, norvég gyogyaszat nemzetkozi szakte-
kintélyei. Azutdn megkezdte a Szegedi Klinikdk felépi-
tését, a varos jelentés anyagi hozzdjaruldsit is igénybe

véve, s ezzel is elésegitve az orszdg masodik nagyvarosa-
nak nagymértékii modernizéldsat. Pécsre helyezte az
1912-ben létesiilt pozsonyi Erzsébet Egyetemet, biztatva
a tandrokat, hogy mint a magyar Heidelbergre, tigy gon-
doljanak munkajuk mindségére.

Klebelsberg igen jo kapcsolatban volt Bethlen Istvin
miniszterelnokkel, amit az is jelez, hogy ugyan a Beth-
len-korményok 1921-1931 kozott személyi Osszetételitk-
ben elég sokat valtoztak, Klebelsberg fél esztendé kivéte-
lével a posztjan maradt. Es igen eredményesen élt ezzel:
a vallasi és kozoktatasi tarca koltségvetése az dsszes mi-
nisztériumé kozott 1926-27-re mér alegmagasabb, 10%-
os volt. Mindketten jol tudtak, hogy az oktatasba fekte-
tett pénz a lehetd legfontosabb a megviselt orszag talpra
allitdsdnak érdekében. Igaza volt a kultuszminiszternek,
amikor az 1922-es beiktatdsakor azt mondta: ,a triano-
ni béke kovetkeztében lefegyverzett Magyarorszagban
a kultusztarca voltaképpen honvédelmi tdrca is”. Beth-
len megbizott Klebelsbergben, becsiilte képességeit, és
haldlakor is 6 bucstztatta. A torténészek az 1926-os évet
tekintik a konszolidacio elsd évének, mivel ettdl kezdve
valosulnak meg a legjelentésebb tervek. A mér emli-
tett, elsésorban alfoldi tanyasi és népféiskolai hdlézat
megvalositdsira is csak ebben az idészakban kerilt sor.
Klebelsberg 1924-ben rendezte a kozépfoku oktatdst is;
a torvényben foglaltak szerint gimndzium, redlgimna-
zium és redliskola, majd 1926-t6l lednygimnazium adta
a kozépiskolak tipusait. Mai szemmel nézve is irigylésre
mélt6 ezen intézmények magas szinvonaly, fegyelmezett
szervezete. Az 1926-1930 kozotti id6szak alatt csaknem
ezer j iskoldt épittetett, ami mintegy 6tezer népiskolai
tantermet és tanitdilakast jelentett. Mindamellett termé-
szetesen miikodtek az egyhdzi iskoldk, mind elemi, mind
kozépiskolai és az egyetemi szintl oktatdsban is. Mun-
kassaganak mostandig kevésbé ismert teriilete a sport
tadmogatdsa. 1921-ben tette kotelezévé az iskolai testne-
velést, és 1925-ben madr palydzatot is hirdetett a Magyar
Kiralyi Testnevelési Féiskola hiaroméves tanidészaka-
nak 6sztondijaira. Korabeli irdsok emlegették is egykori
gyenge kozépiskolai sportszerepléseit, mondvén, hogy
arossz torndszbol lesz a magyar testnevelés egyik legbuz-
gobb apostola és elsé ,sportminisztere”. Klebelsbergigy
fogalmazta meg az eszményképet: ,A magyar ember is
ismeri a kalokagathia fogalmat — a gorogok idealjat —, az
erkolcsos és amellett testileg ép embert”, amit a kozbe-
szédben az ,ép testben ép lélek” szo6fordulattal szoktunk
emlegetni. Divatba jott a sportolds tobbek szdémara elér-
hetd gyakorlata, a kerékpdrozds, evezés, tornabajnoksé-
gok, uszas. Ekkor késziilt el a Margitszigeti Sportuszoda,
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s ekkoriban véltak fontossa az angol egyetemekhez ha-
sonldan szervezett dunai evezds csapatok kozotti verse-
nyek, és természetesen fontossa valtak az olimpiai ver-
senyekre, az 1928-as amszterdami, majd az 1930-as Los
Angeles-ire valé felkésziilés is. Egyébként Klebelsberg
a Magyar Olimpiai Tarsasag 1930-as rendkiviili kozgyd-
Iésén tartotta meg utolsé el6adasat.

Ujvary Gabor és Vertel Bea képekben gazdag konyvé-
ben még sok eseményrél olvashatunk, a Tihanyi Bioldgiai
Kutaté Intézet létesitésétél kezdve a Salvator N6vérek
angyalfoldi szegény gyerekeket segité iskolajaig, az Esz-
tergomi Katolikus Mivészeti Gyutjtemény tdmogatdsa-
rél, az Orszdgos Levéltar, valamint szdmos muzeumi és
migyijtemény megalapitasardl, a Szegedi H6sok Ka-
pujanak keletkezésérél. Szinte alig van a mai Magyaror-
szdgon olyan jelentésebb kulturdlis esemény, amelyben
egykor Klebelsbergnek ne lett volna kezdeményezé vagy
tamogato szerepe — a Szegedi Szabadtéri Jatékoktol a ma-
gyar konyvnapi tinnepségekig.

A Bethlen-kormdny 1931-ben lemondott, amelyrdl
Klebelsberg a Pesti Napléban a kovetkezéket irta: ,az
eszmék birodalmdban is elhatalmasodtak a kételyek, sok
minden cseppfolydssd, sét Iégnemiivé valt, s ilyenkor az
eszmegazoknak veszedelmes a feszitSerejiik”. Az 1929-
33-as els6, Eurdpat is sajtoé nagy viliggazdasdgi vélsag
ekkor mar alapjaiban rengette meg Magyarorszagot,
amely addigra ugy-ahogy kezdett magihoz térni az elsé
vildghabora pusztitasaibol. Klebelsberg — noha akkor
mar visszavonult nyugalmas pesthidegkati kertes hazaba
—még el6adoként részt vett az Orszagos Alfoldi Bizottsag
1932. szeptemberi szolnoki, szentesi majd szegedi konfe-
rencidjin. Azutdn mar betegen tartotta meg a mar emli-
tett utolsé beszédét a Los Angeles-i olimpiarol hazatérdé
gy6ztes magyar sportolok elétt. Ezt kovetden korhdzba
keriilt, és varatlanul szivrohamban meghalt. Bucsuztata-
saa Magyar Nemzeti Mtizeumban, temetése pedig a Sze-
gedi székesegyhdzban tortént tinnepélyes keretek kozott.

Ujvéry Gabor elészavaban e kiemelked§ torténelmi
korszak mas nagysdgai kozé helyezve méltatja Klebels-
berg Kuno kiegyensulyozo hatassal is biré munkassa-
gat. A Népszava nekrologjabol vett idézet érzékelteti,
hogy a nézetkiilonbségek ellenére a korabeli politikai
ellenfelek is nagyra értékelték Klebelsberg eredménye-
it. Végiil elismervén szdmos nagyszabdsu tettének mdig
létez6 és példat is nyujtd értékét, a szerzd a politikus
intelmét idézi: ,Maga Klebelsberg tartana a leginkdbb
karosnak barmiféle aktualizéldst: »... egészen ahisto-
rikus lenne — jelentette ki 1927 mdjusaban —, ha valaki
azt hinné, hogy elmult korokat és azoknak a szellemét

vissza lehet hozni. Hiszen azok éppen azért multak el,
mert kiveszett bel6liik az a csodalatos fluidum, amely
eleven korok titkos mozgatéja«.” (A magyar tudomdny-
politika alapvetése, 1927)

Ujvary Gabor torténész és Vertel Bea grafikusmii-
vész egy nagy tudasu és szervezdképességti dllamférfi
bolcsességével ismertet meg. Kotetiik a torténelmi hi-
telesség élményét nyuijtja, és e példaértéki személyiség
jelent6ségét okosan és szemléletesen tdrja az olvaséd
elé. S ha valaki taldlkozik egy-egy Klebelsberg Kunot
dbréazolé szoborral, emléktéblaval, vagy belép a Szege-
di Démba, ahol az egykori kultuszminiszter kriptdja
taldlhatd, e kotetre gondolva megérintheti a teremteni
képes szellemi munka méltosiga.
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Kocsis Miklos — Kucsera Tamas Gergely
A Magyar Mivészeti Akadémia
miitkodésének vizsgalata az Alkotmanybirosag

hatarozatanak fényében

Az el6zmények

m 2011. augusztus 10. napjan hatalyba lépett a Magyar Mii-
vészeti Akadémidrdl szolo 2011. évi CIX. torvény, amely-
nek értelmében a kozel két évtizeden at — 1992 janudrjitol
- miik6dé Magyar Muvészeti Akadémia tarsadalmi szer-
vezet (egyesiilet) miivészeti-tirsadalmi eredményeire, va-
lamint tagsigdra alapozottan létrejchetett a koztestiileti
jogallastt Magyar Miivészeti Akadémia (MMA).

Az MMA létrehozésakor a kittizott cél ,egy, a Magyar
Tudoményos Akadémiahoz hasonlé szerepkort és sulyu
mivészeti koztestiilet”™ megalapitdsa volt annak érdeké-
ben, hogy a mivészet, illetve a kulturélis életre fokozottan
jellemzé tarsadalmi felelésség, aktiv szerepvallalds egy
olyan garancidlis infrastrukturalis és személyi bazissal
rendelkezzen, amely az e szektorban mtikodék tevékeny-
ségét altaldnosan is segiteni tudja, az e szektorban - kul-
turalis-miivészeti — alkotok személyi korére alapozottan.

Az MMA megalakuléséra vonatkoz6 térvényi szabalyo-
zas alkotmanyossdgat vitatva az alapvetd jogok biztosa
kozel két esztendeje az Alkotménybirésaghoz fordult.
Az ombudsmani 4llaspont szerint az Alaptorvény
X. cikk (1) bekezdésébdl levezethetd 4llami semlegesség
kovetelménye csorbult azaltal, hogy — a Magyar Mivészeti
Akadémidrol sz6l6 2011. évi CIX. térvény (tovabbiakban:
MMA tv.) 30. §-abél és 7. § (2) bekezdésébdl kovetkezden
— csak az 1992. janudr 31-én alapitott Magyar Miivészeti
Akadémia civil szervezet (egyesiilet) tagjai valhattak az
MMA koztestiilet alakuld kozgytilésének résztvevoéivé, és
igy a Magyar Miivészeti Akadémia (tovibbiakban: MMA)
yalapité” rendes tagjaivd, valamint — az MMA tv. 7. § (4)
bekezdése szerint — a késobbi tagfelvételrol kizardlagosan
dont6 grémiumma. Az alapjogi biztos érvelése szerint a ci-
vil szervezetektdl nem varhato el a semlegesség és a plurali-
tds, viszont a koztestiileti formdban létrehozott, a mtivésze-
ti szabadsdgaval Osszefiiggd tevékenységet kifejté MMA
esetében mar az Alaptorvényb6l fakad6 kvetelmény.

Az MMA tv. 11. § (2) bekezdése szerint a tagsag fel-
tételeirdl, az ajanlds, valamint a vélasztds részletes sza-
balyairdl, a 8. § (1) bekezdése szerint pedig a levelezd
tagsag kritériumairdl a torvény keretei kozott az MMA
Alapszabélya rendelkezik.

Az inditvanyozo szerint az a kérdés, hogy ki valhat az
MMA tagjava, nem csupdan az MM A-ra, illetve tényleges
tagjaira vonatkozik. Alldspontja szerint tovibba mind-
azokat érinti, akik a koztestiilet tagjaiva kivannak valni,
igy — az MMA funkcidjan, hatdskorein keresztil a mivé-
szeti élet, s6t — a tirsadalom egészét, mint a mivészet(ek)
potencialis ,fogyasztojit” is. Az alapvetd jogok biztosé-
nak érvelése szerint az MMA tv. hivatkozott rendelke-
zéseinek az MMA Alapszabiélydra torténd utaldsai lehe-
tové teszik, hogy az MMA Alapszabalya — az MMA tv.
keretei kozott ugyan, de — tovébbi feltételeket tdmasszon
a tagsagba torténd felvételhez. Az Alaptérvény T) cikk
(1) bekezdése szerint viszont 4ltaldnosan kdtelezd maga-
tartdsi szabdlyt az Alaptorvényben megjeldlt, jogalkotd
hataskorrel rendelkez6 szerv dltal megalkotott, a hivata-
los lapban kihirdetett jogszabaly éllapithat meg — vagyis
jogalkoté hatdskorrel nem rendelkezé szerv nem édllapit-
hat meg éltalanosan kételezé, kifelé iranyulé magatar-
tasi szabélyt. Az inditvany szerint tehat az MMA tv. 11.
§ (2) bekezdése, valamint 8. § (1) bekezdésének ,illetve
az Alapszabalyban” szdvegrésze sérti az Alaptdrvény T)
cikk (1) bekezdését, mivel azok jogszabélynak nem mi-
né6siilé dokumentumnak adnak felhatalmazést altalano-

san érvényesitendé magatartis meghatarozdsdra.

Az Alkotmanybirésig (AB) dontése

Az inditviny alapjan az AB 2014. mdjus 27-én hirdette
ki dontését.”> Az AB megéllapitotta: az MMA alaptorvé-
nyi és torvényi szinten egyarant kiemelkedd statuszt ka-
pott, s hogy — bar kézhatalmi jogkoroket nem gyakorol
ugyan — a kulturélis tdmogatdsok szétosztasaval, kul-
turdlis intézmények tulajdonldsdval kapcsolatos olyan



dontéseket hozhat, amelyek ténylegesen is kihatnak
a mivészeti alkotds szabadsdgara.

Mindezeknek a jogositvanyoknak (gyakorlati lehets-
ségeknek) a miivészeti alkotds szabadsigat érintd jelle-
gébdl a testiilet levezette, hogy az Alaptorvény X. cikk
(1) bekezdésében foglalt kévetelménynek eleget téve,
a koztestiileti formédban mikodé MMA-nak az Alaptor-
vény értékrendjét meg nem sértve, a mivészeti alkotds
szabadsdagdt, sokszindségét, irdnyzatait, dramlatait egy-
arant védelemben kell részesitenie.

A taldros testiilet szerint ezt az alkotmdnyos igényt
a torvényhozoénak is tiszteletben kell tartania, vala-
mint a koztestiiletnek a szervezeti felépitése és miiko-
dése sordn a muivészeti tevékenység pluralizmusat kell
titkroznie, illetve el6segitenie. Az Alkotmdnybirdsig
allaspontja szerint e korben az MMA-nak mindenkor
egyenld esélyeket kell biztositania a miivészek szamdra
az MM A-tagsagra, és ezen keresztiil arra is, hogy a ma-
vészeti életre befolyast gyakorolhassanak.

Az MMA tv.-nek - az inditvany éltal tamadott — 7. §
(2) bekezdése kimondja, hogy a 30. § szerint regisztralt
személyek az MMA rendes tagjai. A torvény rendelkezé-
seib8l kovetkezéen tehdt az MMA, mint az Alaptorvény
dltal nevesitett koztestiilet kizdrdlag egyetlen civil szer-
vezet, a Magyar Miivészeti Akadémia nevet visel egye-
siilet tagjaibol alakult meg.

Az alkotményossagi vizsgélat e pontjan megallapitha-
té volt: az Alaptdrvény X. cikk (3) bekezdése nem mond-
ja ki — és abbol implicit sem vezethetd le az —, hogy az
MMA-t, mint koztestiiletet kizdrolag a Magyar Muvé-
szeti Akadémia egyesiiletbl — pusztan az elnevezés azo-
nosséga okan — kellene (kellett volna) létrehozni (errél,
a fentiekben is bemutatott médon az MMA tv. rendelke-
zett). Az egyesiilési jog alapjan 1étrejott térsadalmi szer-
vezetek, egyesiiletek alapitdsukat, céljaikat, funkciodikat
tekintve alapvetden kiilonboznek (kiilonbozhetnek)
a torvény altal létesitett koztestiiletektd], ahol alapvetd
alkotmdnyos kévetelmény mind a semlegesség, mind
a pluralitds. Ezért aggalyos az AB szerint egy konkrét
egyesiiletbdl - vélelmezésiik szerint azonos értékrendet
vallé zart alanyi korbél - mintegy torvényi ,dtemeléssel”
egy dltalanosabb feladatkordi, az Alaptorvény tég érték-
rendjéhez igazodo, eltéré tipust jogi személyiséggel ren-
delkezd szervezetet, koztestiiletet 1étrehozni.

Az MMA - koztestiiletként —alkotmanyos intézmény,
a miivészet szabadsdgdnak kiteljesitéje és egyben védel-
mezdje. Ugyanakkor ez nem zdrja ki azt, hogy a koztes-
tiilet megszervezése, tényleges létrehozdsa sordn ne le-
hetne alapul venni egy mar létezé civil szervezet — jelen

esetben egy egyesiilet — tagsagat, kapcsolatrendszerét,
vagy akdr infrastruktdrajat is.

A bemutatottak alapjén az MMA tv. 7. § (2) bekezdé-
se — amely szerint csakis egy konkrét civil szervezet tag-
jai valhattak az MMA megalakulaskori rendes tagjaivé és
akésobbi tagfelvételrdl kizdrdlagosan dontd testiiletté —az
AB szerint nem allt teljes 6sszhangban a miivészeti alko-
tas szabadsagit biztosité semlegesség és pluralitis kove-
telményével, és ezaltal nem minden tekintetben felelt meg
az Alaptérvény X. cikk (1) és (3) bekezdésében foglaltak-
nak. Az MMA tv. 7. §-a szerint az MMA rendes tagjait —
a torvényben meghatdrozott eljards szerint — a kozgyulés
vélasztja, vagyis 0j tagok felvételére kooptdlds utjin keriil
sor. Az MMA vj tagjairdl valé dontés is e testiilet hatasko-
rébe tartozik, amely megoldds pedig az AB szerint megne-
heziti — bar nem teszi lehetetlenné — az MMA miivészeti
pluralitdst biztosito 6sszetételének megvaldsitdsit.

Emellett az AB rdmutatott arra is, hogy a kooptalds,
mint az 4j tagok felvételének modja nem eleve ellentétes
az Alaptorvénnyel, azonban mindaddig, amig az MMA
boviil6 és megutjuld tagsiga nem felel meg a pluralizmus
ésasemlegességkovetelményének, addig az uj tagok felvé-
tele nem fiigghet csupan a kordbbi egyesiileti tagok, azaz
most mar az MMA tagjai dltali jeloléséto] és dontésétol.

Az MMA tv. 11. § (2) bekezdésének az inditvany be-
nyujtdsakor hatdlyos szovege szerint a tagsdgnak a tor-
vényben nem szabélyozott feltételeirdl, és az ajdnlas, va-
lamint a valasztds részletes szabdlyairdl a torvény keretei
kozott az MMA Alapszabdlya rendelkezik, a térvény
8. § (1) bekezdése pedig azt mondta ki, hogy az MMA
levelezé tagjanak — a térvényben meghatarozottak mel-
lett — megkell felelnie az Alapszabédlyban meghatérozott
feltételeknek is.

Az alkotmanybirésigi dontést megalapozo jogelv-
ként (ratio decidendi-ként) a testiilet altal a rendelkezd
részben alkotmdnyos kovetelményként megfogalmazott
mondat idézhetd, amely szerint ,az Alaptorvény X. cikk
(1) és (3) bekezdésébdl fakadd alkotményos kovetel-
mény az, hogy a MMA tagsdgdnak mindenkori sszetétele,
szervezeti felépitése és miikodése megfeleljen a mivészeti
szabadsdg alkotmanyos értékének”.

A kiilonvélemények

Juhdsz Imre killonvéleményében tgy érvel, hogy az
alkotmanyos kovetelményt megfogalmazé tobbségi
éllaspontot az AB megalapozatlanul fogadta el. All4s-
pontja szerint az inditvany azon prekoncepcidja, mi-
szerint a koztestiiletként létrehozott MMA, illetve az
azt megel6z6en megalakult térsadalmi szervezet egy-
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oldaldan kivalasztott tagsagbol éllt volna, illetve dllna
megalapozatlan, nem aldtdmaszthato.

A tarsadalmi szervezetként létrejott Magyar Muvésze-
ti Akadémia Alapszabélydnak 2. pontja szerint — amelyet
kapcsoléddan az eljarashoz, annak nem kotelez6 eleme-
kén Juhdsz Imre megvizsgalt — ,a Magyar Muvészeti
Akadémia az alkot6 szellem képviselSje kivan lenni -
fiiggetleniil irdnyzatoktol, politikai nézetektdl, egyéni,
vagy csoportos torekvésektél — a magyarsig és emberi
egyetemesség eszmei hagyomdnydnak megfeleléen”.
Ezen feliil az Alapszabily 3. pontja a kovetkezdket rog-
ziti: ,A Magyar Miivészeti Akadémia politikai partok-
tol fiiggetlen szervezet, azoktdl tdmogatast nem fogad
el, helyi és orszdgos vilasztisokon képviseloket nem
4llit”. Juhdsz szerint a fent idézettek cafoljik az el6zetes
feltevést és mds részei sem tartalmaznak olyan rendel-
kezéseket, amelyb6l az MMA tv. 7. §-aval kapcsolatos
kételyek levonhatdk lennének. Azaz a kiilonvéleményt
megfogalmazo alkotmdnybiré éllitdsdnak implicit tar-
talma szerint a tirsadalmi szervezetként létrejott MMA
kozel husz esztenddn keresztili miikodése sordn olyan
dltalanos elveket tett kotelez6vé mind magéra — azaz az
egyesiilet egészére —, mind a tagjaira nézve, amelyek egy
civil szervezettSl nem elvarandodak alapesetben, viszont
egy koztestiilettél igen. Viszont ezen elvekbdl szarmazé
kotelességeket, mikodési gyakorlatot magéra nézve ko-
telezGen elfogadta az egyesiileti tagsig egésze.

Mindezekbél implicite az az 4llitas is megfogalmazha-
t6 lehetne, hogy ezen tények ismeretében — tehat helye-
sen — jart el a jogalkotd, s jelolte meg potencidlis ala-
pitoi kornek a tdrsadalmi szervezet tagjait, igy mar
ajogalkotdsi folyamat sordn is a megfelel6 — koriiltekinté
— gyakorlat valésult meg a kivalasztott alapitd rendes tagi
személyi kor meghatarozésakor, mivel ezen személyek
magukra nézve mar a kordbbi egyesiileti tagsdgi kotele-
zettségeik vallaldséval kotelezden elfogadtik a pluralitds
és politikai nézetektol valo fuggetlenség tagsdgi viselke-
dési normadit, szervezeti mikodési elveit.

Juhdasz alkotmanybird — a két utobbi, ,implicit” tartal-
mi elem kifejtése nélkiil is — az egyesiileti alapszabélyi
rendelkezések megléte alapjan elutasitja a tobbségi ha-
tarozat azon megéllapitdsit, amely szerint az MMA tv.
7.§-anem minden tekintetben felel meg az Alapt6rvény
X. cikk (1) és (3) bekezdésében foglaltaknak. Megitélé-
se szerint az inditvanyt az MMA tv. 7. §-a vonatkozédsa-
ban el kellett volna utasitani.

Salamon Laszl6 kilonvéleményében leszogezi: az Alap-
torvény X. cikk (1) bekezdésében deklardlt mtivészeti al-

kotas szabadsaga nem azonos a muvészeti élet sokszind-
ségével (pluralizmusdval), jollehet a kettd kdzstt szoros
korreldci6 all fenn.

Azt, hogy a szabadsag és a sokszinliség nem tekint-
heték alkotmdnyjogi értelemben (sem) szinonim fo-
galmaknak, az Alaptérvény 1X. cikk (2) bekezdésében
foglalt sajtoszabadsdgra vonatkozé rendelkezés is aldta-
masztja, amely kiilon emliti a sajt6 szabadsagat és kiilon
a sokszintiségét. Alldspontja szerint, bar az inditvinyozd
dltal tdmadott torvényi rendelkezés tagfelvételi szabalya
yszubjektiv és diszkriminativ”, az alapveté jogok biztosa
az inditvanyt nem az Alaptorvény XV. cikkében foglalt
diszkrimindci6 tilalmdnak sérelmére alapitotta, igy az
AB vizsgalata az inditvinyhoz valé kotottség szabalyara
tekintettel ebben az irdnyban sem volt lehetséges.

Salamon véleményében egyetért azzal, hogy 6nmagé-
ban nem sérti az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdését, ha
az allamnak kulturdlis prioritdsai vannak, az azonban
kovetkezik a muvészeti szabadsagbdl, hogy az dllam
egyetlen irdnyzatot, irdnyultsigot sem tekinthet kiza-
rélagosnak. Allaspontja szerint az allam nem lehet sem-
leges az Alaptorvényben foglalt értékekkel szembenalld
esetekben. Ebbdl arra kovetkeztet, hogy a szabadsagjo-
gok tiszteletben tartdsa okdn tiltisig ugyan nem mehet
el, de nem vérhato el téle, hogy tdmogatds, 6sztonzés
tekintetében ilyen tevékenységekhez az alaptorvényi
értékekkel 6sszhangban nem 4ll6 tevékenységekhez ha-
sonléan viszonyuljon.

Salamon alkotmdnybir¢ a leirtakon tul ramutatott arra
is, hogy a Magyar Miivészeti Akadémia civil szervezet
alapszabélya semmiféle kirekeszt6 jellegti rendelkezést
nem tartalmazott, épp ellenkezéleg.

Emellett rdmutatott arra a tényre, hogy az el6zmé-
nyi keretet ad6 civil szervezetnek, illetve a mivészeti
koztestiiletnek, valamint a mdsik 4ltalinos miivészeti
intézménynek, a Széchenyi Irodalmi és Muvészeti Aka-
démidnak voltak és vannak kozos tagjai, dm az MMA
tagfelvételi gyakorlatéban kirekeszt6leges eljarasra en-
nek ellenére nem meriilt fel adat.

Salamon leszogezte, mivel az MMA kozhatalmi jogo-
sitvanyokat nem gyakorol, 6nmagéban nem alkalmas a
miivészeti alkototevékenység, a miivészeti élet szabad-
sagdnak a megsértésére. Végiil kifejtette, a muivészeti
életben megtapasztalhaté megosztottsag messzemend-
en nem kivdnatos, és megsztinése — amihez remélhetd-
leg idével egyre kozelebb jutunk — dltalinos mtivésze-
ti-kulturalis érdek; ezt azonban nem az alkotmanyjog
eszkoztéraval lehet eldmozditani: éppen ezért nem tart-
jaindokoltnak az alkotmanyos kévetelmény meghatéro-



zasét. Salamon Laszl6 kiilonvéleményéhez Balsai Istvan
alkotménybir¢ is csatlakozott.

Szivés Miria kilonvéleményében hangot ad annak
a véleménynek, miszerint az alkotményos kovetelmény
megéllapitisit a tobbségi dontés az MMA miivészeti
pluralitést biztositd Osszetétele elésegitésének érdeké-
ben latta sziikségesnek, annak ellenére, hogy a mtivészeti
pluralités mércéjét nem hatdrozta meg.?

Az alkotmanybiré allaspontja szerint az is hibas, hogy
atestiileti dontést megalapozo eljrds nem vizsgalta/vizs-
gdlhatta azt sem, hogy a mivészeti szabadsagot biztosito
pluralitds miként érvényesiilt az MMA létrehozatalakor,
és miként érvényesiilt a mostani dontés meghozatalakor.

Szivés Maria erds tételének mondhato, hogy a fentiek-
ben bemutatottak szerint az alkotmdnyos kévetelmény
kimonddsa az MMA tv. 7. §-dnak alkalmazdséval osz-
szefiiggésben érdemi véltozdst nem fog eredményezni,
annak az MMA altali érvényre juttatisa nem lesz ellen-
6rizhetd és szdmon kérheté: hidnyzik ugyanis az a jogi-
lag értékelhet6 kédnon, amelyhez az alkotmdnyos kove-
telménynek valé megfelelés mérhetd. Ezen kivil Szivos
megjegyzi, hogy a Milla Egyesiilet nyilt levélként koz-
zétett véleménye alapjan az alapveté jogok biztosa nem
folytatott le semmilyen vizsgalatot, hanem annak érveit
automatikusan 4tvéve fordult az AB-hoz. Szivds elfogad-
hatatlannak tartja, hogy az alapvetd jogok biztosa az AB-
hoz forduldsanak okaként egy politikaformdlo egyesiilet
nyilt levelét tiintette fel Gigy, mintha egy érintett mavé-
szeti civil szervezet beadvannyal fordult volna hozzd.*

Az ombudsmani inditvany és az alkotmanybirésagi
hatarozat érveléseinek kritikaja

Az inditvany allitdsa szerint az MMA megalakuldskori
tagfelvétele ,szubjektiv és diszkriminativ”. Ezt kiegészit-
veleszdgezi, hogyaz MMA tv. 30.§-4bol és 7. § (2) bekez-
dése sérti a miivészet szabadsagat. Ez az illitds azonban
helytelen: az idézett jogszabalyi rendelkezés [lasd MMA
tv. 30. § (4) bek.] csupan elsé l4tszatra tiinhet szubjektiv-
nek. Nem szabad ugyanis elfeledni, hogy ehhez a meg-
hatérozashoz két, nem elhanyagolgato, konjunktiv és ob-
jektiv feltétel is tarsult: egyrészt a potencidlis alapitdi kor
(a tdrsadalmi szervezeti tagsag) jelentkezése részvételre
irdnyul6 szandék hatéridén beliili jelzése, azaz mindez
a gyakorlatban egy egyéni dontésen alapulé regisztraci-
6s inditviny benyujtdsa volt, masrészt — és a kett$ koziil
ez a fontosabb — megfelelés az MMA tv. 7. § (1) bekez-
désében tdmasztott kovetelményeknek. Ez pedig a gya-
korlatban azt jelentette, hogy a regisztrdlokat egy 6tfés
testiilet akkreditélta az alapitdi kérbe, s a jelentkezéseket

megvizsgdlva megallapithato, hogy a lehetséges alapitoi
kor nem egy az egyben vilt a koztestiilet rendes tagjédvd.

Az MMA tv. 7. § (1) bekezdésében tamasztott kovetel-
ményeknek valé megfelelés pedig minden tagra, az ala-
pitékra és az e alanyi koron kiviil esékre egyardnt, igy az
az6ta mér folvettekre, de a leendé tagokra is objektive vo-
natkozik. Epp ezért a tovabbi tagok valasztasa nem sértheti
amuvészet szabadsdganak alapjogat, hiszen azonos mércé-
vel méretik/méretett meg az ,alapité” és a késébbi tag is.

Az ombudsmani inditvanyon tul vitathaté tovabbd az
AB altal hatdrozatba foglalt alkotményos kovetelmény
megfogalmazasa (tartalma) is: mivel - 4llispontunk sze-
rint® — a miivészi szabadsdg kizarélag a mavészi tevékeny-
séget ténylegesen folytaté egyéneket (illetve azok alkotd
csoportjait, miivészi tevékenység okdn létrejott kozossé-
geit) illeti meg, a kiilénféle szervezddéseket — legyenek
azok akdr civil szervezetek, akir koztestiiletek — nem. Ez
a megéllapitds azzal magyardzhat6, hogy a muvészetet
folytat6 egyének teljes mivészi szabadsdgukbodl — a mivé-
szeti mithelyjelleg érvényesiilése érdekében — dtruhdznak
bizonyos funkcidkat olyan egységekre vagy testiiletekre,
amelyek ebbdl a forrdsbél eredeztetik sajat (alapvetSen
nem mivészi) autonémidjukat.® Az ily médon létrejove
intézményeket tehdt sajat jogon nem a miivészeti élet sza-
badsdga, hanem az Sket alkot6 egyének muvészi szabad-
sagabol szarmaz6 ,miivészeti onigazgatishoz/Onszerve-
z68déshez vald jog” illeti meg, amely — miihelyjellegéb6l
és a koztestiilet céljabdl fakaddan — keretet biztosit(hat)
az egyén szabadsdga érvényesiilésének.

Igy mindebbél az allaspontunk szerinti legerésebb
megallapitds a kovetkezd: az Alaptorvény szovege az
MMA miivészeti (s analég helyzet, valamint egyezd
nyelvi-tartalmi kortlirtsig okdn a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia tudoményos) autonémiaja terén pon-
tatlannak minésithetd, miszerint a mivészeti (tudoma-
nyos) élet szabadsiga jogosultjainak kére feldleli a jogi
személyek bizonyos részét — mivel az a véleménynyil-
vanitas alapjoganak szabadsagjogi jellegébdl kiindulva,
szorosan az individuumhoz kétédik.” Ez viszont problé-
massd teszi az AB dontését, hiszen nehezen értelmezhe-
t6 az MMA tekintetében kijelolt alkotmanyos kovetel-
mény az Alaptorvény idézett szakaszai fiiggvényében.
Raaddsul a hatdrozat a kovetkezéképp rendelkezik: ,Az
Alkotmanybirésag megillapitja: a Magyar Miivészeti
Akadémidrol szo6l6 2011. évi CIX. térvény 7. §-a alkal-
mazisival sszefiiggésben az Alaptdrvény X. cikk (1)
és (3) bekezdésébdl fakadé alkotmdanyos kovetelmény
az, hogy a Magyar Muvészeti Akadémia tagsiginak
mindenkori dsszetétele, szervezeti felépitése és muko-
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dése megfeleljen a muvészeti szabadsdg alkotmanyos
értékének.” Azaz a miivészet szabadsiganak intézmé-
nyes oldalat, az MMA ,miivészeti nigazgatishoz valé
jogat” rendezi az alkotményos kdvetelmény (szervezeti-
mikodési kérdések). Mivel azonban — a fentiek alapjén
— a koztestiiletet nem illeti meg a mivészet szabadsa-
ganak alapjogi oltalma, csak a mivészeti autondmia, az
alkotményos kovetelmény értelmezhetetlen. Egyediili
megoldds (félmegoldds) az lehet, ha a miivészeti auto-
némidra nézve a muvészet szabadsigdnak zsinérmér-
tékét tekintjitk irinyadonak. Itt azonban utalnunk kell
Szivés Mdria — a fentiekben mar részletesen elemzett
- kilénvéleményére, amely szerint ,az alkotmdnyos
kovetelmény kimondasa az MMA tv. 7. §-dnak alkalma-
zaséval Osszefiiggésben érdemi viltozast nem fog ered-
ményezni, annak az MMA éltali érvényre juttatisa nem
lesz ellendrizhet és szimon kérhetd. A fentebb kifej-
tettek alapjan ugyanis hidnyzik az a jogilag értékelhet6
mérce, amelyhez az alkotmdnyos kévetelménynek valé
megfelelés mérhetd.® [...] A mtivészeti szabadsag alkot-
manyos értékét nem hatdrozta meg az Alkotmanybiro-
sdg, csupan azt rogzitette, hogy a miivészeti szabadsag
a semlegesség és a pluralitds kévetelményével bizto-
sithat6.® [...] A mtvészeti pluralitds mércéjét azonban
szintén nem hatdrozta meg az Alkotméanybirésag.”"
Ezzel 6sszefiiggésben indokoltnak latszik megjegyez-
ni, hogy az inditvinyozé szerint ,ellentétes az Alaptor-
vény X. cikk (1) és (3) bekezdésével, ha a térvényhozé az
MMA tv. megalkotdsa sordn nem értéksemleges, és a mii-
vészet egyes formdit nem egyenld védelemben részesiti.
Ezt az elvet a térvényhozonak mind az MMA 6sszetéte-
lére, mind a tevékenységére vonatkozé szabalyok kiala-
kitdsa sordn tiszteletben kell tartania. E koztestiiletnek
a fentiekbdl kifolyolag pluralizmust kell megvaldsitania
a miivészetek terén.” Ezzel sszefiiggésben utalunk arra
a nyilvanvald jogalkotdi szandékra, amely az MMA koz-
testiiletét a miivészet szabadsdgat biztosito testiiletként,
tovdbba egyfajta katalizatorként hozta létre. Az MMA
tv. kézldnyéllapot szerinti 12. §-dnak (1) bekezdése az
un. tarsult szervezetekkel 6sszefiiggésben arrodl rendelke-
zett, hogy ,[a]Jz MMA elésegiti a mivészeket dsszefogd
magyarorszagi székhelyi tarsadalmi szervezetek szakmai
és kozéleti tevékenységének fenntartasat és fejlesztését,
valamint nyitott a veliik val6 egyiittmikodésre”. Ugyan-
ezen § (2) bekezdése szerint: ,Az elndkség javaslatira
a kozgytlés dént az (1) bekezdés szerinti tdrsadalmi
szervezettel valé egyiittmiikodésrél, ennek keretében
kilonosen a tarsult szervezeti statusz megaddsarol és az
egyiittmiikodés feltételeirsl.” A (3) bekezdés tartalmaz-

ta azt a kitételt, hogy ,[a]z MMA a tarsult szervezettel
egyiittmikodési megéllapodast kot”. A rendelkezés fej-
16déstorténetét szemlélve az is megéallapithatd, hogy az
idékozben bekovetkezett modositds értelmében a tor-
vény kiegésziilt egy 4j S/A. §-sal, amelynek (1) bekezdés
értelmében: ,Az MMA el6segiti a mivészeket, miivé-
szetelméleti szakembereket 6sszefogo hazai, hatdron tuli
magyar, kiilfoldi és nemzetkozi civil szervezetek szakmai
és kozéleti tevékenységének fenntartasat és fejlesztését,
valamint nyitott a kiilfldi hasonlé rendeltetés(i intézmé-
nyekkel val6 egyiittmiikddésre”. A (2) bekezdés szerint az
»MMA az (1) bekezdésben meghatdrozott szervezetekkel
stratégiai egytittmiikodési megillapodast kothet”.

Ennek fényében vildgosan latszik, hogy az Orszég-
gytlés szandéka szerint az MMA a muvészeti téren an-
nak a pluralizmusnak a megvaldsitasa érdekében tevé-
kenykedik, amely téle az inditvinyban is leirtak alapjin
elvirhaté. Ennek a sokszempontd miivészettamogatd
tevékenységnek egyediili célja a mivészet szabadsaga-
nak biztositdsa, amelynek azonban - az inditvény szel-
lemiségétdl eltéréen — nem az MMA az egyediili biz-
tositéka, kovetkezésképpen a kizarolagossigra utald
inditvanyozoi érvelés nem vezethet el az alaptorvény-
ellenesség megallapitisahoz."

Az el6z6ekben leirt alapvetéen jogi értelmezési
kisérlet tovabbi gyakorlati és szervezeti miikodési
ténnyel torténo kiegészitése

Az MMA 2011. november 5-én lezajlott megalapitdsat
kovetSen 2012 majusdra kialakitotta koztestiileti szervi
struktardjat, amelynek alapjai a tagozatok. A nyolc — az
Alapszabalyban is rogzitett — tagozat a kezdetektdl fog-
va biztositotta az 6sszmivészeti koztestiilet — miivészeti
dgak tekintetében is plurdlis, sokszinii személyi Gssze-
tételén alapuld — mikddését. (2014 nyardn az MMA tv.
a koztestiilet altal kezdeményezett modositasa értelmé-
ben kilencedik tagozatként a mivészetelméleti szakem-
bereket magukba foglalé tagozat is megalakult. Ennek
kapcsdn is megallapithatd, hogy a koztestiilet vezet6i
figyelemmel voltak a muvészeti dgak sokszintiségére,
hiszen a nyolc muvészeti tagozat az elméleti tagozat
megalakitisahoz kapcsoléddan egy-egy — azaz azonos
létszamu — levelezd tag személyére tehetett javaslatot az
elnokség utjan a kézgytlésnek.)

Elmondhaté tovébba, hogy az MMA alapitésat kovetSen
folyamatosan zajlott a tagfelvétel, igy méra az alapit6i kor-
rel azonos - s6t azt kevéssel meghalad6 - az elmult két
esztendében akadémikussa vélasztott tagok létszdma.
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Ehhez kapcsolédéan elmondhatd, hogy az MMA kez-
deményezésére az eredeti 200-r6l 250-re béviilt a felve-
hetd rendes tagok szama, torvényben lett meghatérozva
a levelez6 tagok 50 fés kvotdja, s az alapitdshoz képest
megsziint a jogok tekintetében a kiilonb6zéség a levelezd
és rendes tagok kozott (azaz kialakult a szavazati jog, a v4-
laszthatdsdg és valasztas tekintetében a jogegyenldség).!?

Mindezekkel kapcsolatban még egy megéllapitast
kell tenni: a koztestilleti megalakulds idészakiban
a tagsag kozelitSleg 2/3-4t a képzémivészeti és irodal-
mi teriiletek képvisel6i alkotték. Bar egy — akivalésdgon
alapuld - tagsdg esetében nem feltétleniil kell és lehet
a ,kilvildig” matematikai-statisztikai jellemz6it ér-
vényesiteni (s6t mar dSnmagéban az is kérdéses, hogy
lehet-e, hiszen a rendelkezésre 4ll6 adatok is eltéréek
a kilonb6zé szempontu ,levilogatdsok” lehetésé-
ge okdn), de a tdrvény altal leirt dsszmiivészeti jelleg,
a jogszabalyi feladat-meghatdrozés, illetve mindezeken
tul egyfajta beszamitdsos szemlélet okan (azaz a koz-
testiileti feladatellatds végrehajtdsat konnyiti az érin-
tetteknek a folyamat kezdetétél torténd bevondsa) is az
MMA elnoksége — a bévitések sordn — az eredendéen
kisebb 1étszimu népmiivészeti, ipar-, és tervezémiivé-
szeti, épitémiivészeti, zenemuivészeti, film- és fotémii-
vészeti, valamint szinhdzmuvészeti tertiletekhez ren-
delt jelentésebb kvotédkat a bévitések sordn. Mindezek
eredményeképpen — egyezden az alkotmanyossagi ko-
vetelményekben leirtakkal — szdmos tjabb muvészeti ag
miiveldi jelentek meg az akadémikusok korében.

A muvészeti koztestiilet 2013. évi majusi kozgyiilése elfo-
gadta az igynevezett tarsadalmasitasi elveket, illetve ko-
difikdcids szovegtervezetet. Ennek értelmében - illetve
avonatkozo torvénymddositds 2014. mércius 1-jei hataly-
balépését, sazarraalapuld majusialapszabédly-mddositést
kovetSen — megkezdédhetett a nem akadémikus koztes-
tileti tagsag kialakitdsanak kore. A jogszabidly és a koz-
testiilet dltal kialakitott dij és elismerésrendszer alapjan —
hasonléan a Magyar Tudomanyos Akadémia kéztestiileti
tagi struktardjahoz — az akadémikusi korbe nem tartozé
miivészek és miivészetelméleti szakemberek felvételiiket
kérhetik a mtvészeti koztestiilete, a tovibbiakban ezen
tagsdgi kor vélasztott képviseldin keresztiil vesz részt
a tagozatok, illetve a kézgyiilés munkdjaban. Ezen gya-
korlat is ellentétes az ombudsmani inditvanyban leirtak-
kal, s ugyancsak egyez6 irdnyt mutat az alkotmédnyos ko-
vetelménnyel, hiszen egy éltalinos meghivéson keresztiil
széles személyi kor csatlakozhat — sajat dontése alapjén az
MMA-hoz, a pluralitds és a sokszintiség elvei alapjan.

Az MMA-tagsdg, pontosabban taggd vélds kérdéskoré-
ben még egy szervezeti dontés hangsilyozandé: a mu-
vészeti koztestiileti alapszabdly megalkotdsa sordn az
el6terjesztk és a dontéshozok nem éltek az MMA tv.
8. § (1) bekezdésének ,illetve az Alapszabdlyban” szé-
vegrésze biztositotta lehet$séggel, azaz a tobbletkritériu-
mok meghatdrozasaval, igy a bels6 szabalyoz6 megalko-
tasakor, tovibb4 a tagbévitések sordn sem valdsult meg
alaptérvénysértés. Ezt a tényt sem az inditviny, sem a ha-
tarozat sem vizsgalta. Tényszer(i, hogy ugyancsak a koz-
testiilet allaspontjaval egyezden helyezte hatélyon kiviil
az Orszdggytilés az idézett bekezdést, igy a kérdésben az
AB hatdrozata okafogyottsigot dllapitott meg.

Ugyancsak az AB hatdrozataban foglaltakra reagalva le-
irhat6: az MMA tagozatai Osszegszeriségében egyezd
nagysagu belsd koltségvetéssel rendelkeznek, s ez az elv
érvényesil a palydzati-tdmogatdsi javaslatok, a dijak és

6sztondijak keretosszegeinél is.

Osszegzés
Az MMA-nak - az MTA melletti — alaptorvénybeni ne-
vesitése — illetve az azo6ta kialakitott feladat- és hatédskore
— akultdra egészének a legmagasabb szintt kozjogi meg-
jelenitését jelenti. Mindez lehetévé teszi azt, hogy korunk
magyar alkotmdnyos és tarsadalmi berendezkedésben —
a tudomany mellett — a miivészetek megjelenitésén-kép-
viseletén keresztiil a maga egységében megjelené nemze-
ti kulturdnk a mindennapok vildgdnak keretét adhassa.
Az MMA térsadalmi (egyesiileti) eldzményének, jogi
kornyezetének (az MMA tv. elfogaddsakor, s hatalyba
lépésekor még hatilyban 1évé Alkotmdny, a mar elfoga-
dott, de még nem hatalyos Alaptdrvény), valamint a mi-
vészeti koztestiilet miikodésének, belsé szabalyozdinak
egyiittes vizsgdlata alapjin a cikk szerzéi szimos ponton
vitatjadk mind az ombudsmani beadvany, mind az alkot-
manybirdsagi hatdrozat megallapitdsait. A szerz6k meg-
gy6z6dése szerint az alkotmanybiraskodds legitimacio-
jét a dontések jogi érveléssel val6 aldtamasztottsiga adja.
Ennek okan kiemelkedd jelentésége van annak, hogy
a mindenkori alkotmanybdl levezetett, egymasra épild,
tehat nemcsak ellentmondédsmentes, hanem szoros 6sz-
szefiiggésben 4llo, vagyis koherens érvek nyilvanossdg-
ra hozatala révén az érintettek és az érdekeltek altal el-
lendrizhetévé és értékelhetévé vilnak. Kétséget kizard,
hogy az alkotmdnybirésagi dontések kotelezé ereje és
dogmatikai meggy6z6 hatdsa kozotti megkiilonbozte-
tés magaban rejti annak lehet8ségét és sziikségességét
is, hogy tartalmasabb, koherensebb, korszertibb, alkot-



165

manyosabb érveléssel — esetleg a megalapozott kritikdk l6sul. Mindezeken tul a Koztestiilet szdmos muvészeti-
hatdsdra — az AB tovabb drnyalhatja korabbi dontéseit;'? szakmai programot valésit(ott) meg orszagos, vagy helyi
jelen tanulmdany szerz6i a jovére nézve ehhez a munka- kulturélis, illetve muivészeti szervezettel. Stratégiai part-
hoz igyekeztek a maguk eszkozeivel hozzajarulni. nerséget nem formalizalt, mivel ennek a nagyobb szémét

pont az eredeti jogszabdlyi krnyezet nehezitette el azzal,

hogy az elnokségi iilésen valé tandcskozasi jogu részvétel

vagy akiemelt partneri kor szamit sziikitette volnale, vagy

JEGYZETEK az operativitdsit csokkentette volna a testiiletnek.
1 Az MMA tv.indokoldsa 12 Ez aldl az egyetlen kivétel szimbolikus jellegii: az eddig
2 A dontés kozjogi érveléstani elemzését 1asd Cseporan még be nem toltott tiszteletbeli elnoki tisztségre kizardlag
Zsolt — Kocsis Miklés: Az Alkotmdnybirésdg hatdrozata rendes tag valaszthato.
a Magyar Miivészeti Akadémidrdl. Jogesetek Magyardzata 13 Adam Antal: Alkotmdnyi értékek és alkotmdnybirdskodds.
2014/4. sz. (megjelenés alatt). Osiris Kiadé, Budapest, 1998. 197.
3 Szivés Maria alkotmanybiré megallapitdsa alapvetd kér-

désre hivja fel a figyelmet: az AB egy nem definidlt foga-
lom (mtvészeti pluralitds), illetve ennek ugyancsak meg
nem hatdrozott mértékéhez ,képest” tett megallapitdst.
Persze mar az is kérdéses, hogy a jogi eszkoz- és foga-
lomrendszeren beliil meddig lehet eljutni ezen probléma
tisztdzdsakor, s mennyire a (jog)filozéfia teriilete ezen de-
finici6 keresése. Kérdés — s ez sem jogi természetii kérdés
- mindebbél fakadéan, hogy definitiv, vagy konstitutiv jel-
legti definici6s probléma el6tt dll a kérdésre valaszt keresé.
4 Szivos elutasité véleménye az alapveté jogok biztosinak el-
jérasa kapcsdn — ti. hogy egy ,politikaformélé egyesiilet”
nyilt levele alapjén fordult az AB-hoz — nem indokolt, mivel
az alapvetd jogok biztosdrdl szolo 2011. évi CXI. torvény
(Ajbtv.) 18. §-dnak (4) bekezdése lehetéséget biztosit az
eljaras hivatalboli lefolytatdsira — természetes személyek
pontosan meg nem hatdrozhatd, nagyobb csoportjt érinté
visszassag kivizsgaldsira vagy egy alapvetd jog érvényesiilé-
sének dtfogé vizsgilatdra. Lasd errél Csepordn — Kocsis: i. m.

S Ezt megalapozand¢ ldsd Cseporan — Kocsis: i. m.

[e)

Errél részletesen lisd Cseporan Zsolt: A miivészet szabad-
sdgdval é16 személyek alapjogi helyzete Magyarorszdgon. In:
Kocsis Miklos - Tilk Péter (szerk.): A miivészet szabadsdga
— alkotmdnyjogi megkozelitésben. Pécs, Kodifikator Alapit-
vany, 2013. 62.

Uo. Ennek nyoman ldsd még Cseporan — Kocsis: i. m.

o 3

Szivoés Maria alkotménybiré kiilonvéleménye, 18/2014.
(V. 30.) AB hatarozat, Indokolds [67]

9 Szivés Mdria alkotmdnybiré kiilonvéleménye, 18/2014.
(V. 30.) AB hatarozat, Indokolds [61]

10 Szivés Méria alkotmanybiré kilonvéleménye, 18/2014.
(V. 30.) AB hatarozat, Indokolds [63]

11 Az MMA még 2012-ben kezdeményezte, hogy — kiilén

jogszabalyi felhatalmazds alapjén — miivészeti szerveze-

teknek miikodési timogatést nyujthasson, s ez a gyakorlat

- az MMA tv. médositaséval — mar att6l az évtél megva-



Szego Gyorgy

Architektirarol az épitészet évében'

m Az épitészet csodakra képes. Ybl Miklds sziiletésének
200. évében széles korben dtélhetd: az épitészet a magyar
kultura meghatdrozo eleme. Az Ybl-bazér, az Operahdz,
a Vigadd, a Zeneakadémia, az Erkel Szinhdz vagy a Nép-
stadion rekonstrukcidja jelzi, hogy az épitészet honiigy
lehet. A nemzeti emlékezet apolasa kozos szellemi és épi-
t6 feladat. Koz6s felismeréssé valhat az is, hogy sok romlé
miiemlék, az egyediilall6 eklektikus budapesti virosszo-
vet megmentése hétkoznapi kotelességiink. A szalon
egyik — nem a sziik szakmara szoritkozo — funkcidja in-
kabb a vizualis 6romszerzés, az épitészet tinneplése. Az I.
Epitészeti Nemzeti Szalon a felemeld friss teljesitmények
példaibdl és a kortarsként ujragondolt épiiletekbdl vélo-
gat b6 120-at, hogy a kiallitas idézze fel azt az élményt,
amit a harmonikus tér, a szép épiilet litvanya okoz.

Neheziti a célok elérését, hogy az épitészetfogalom hasz-
nalata ma nem egységes. A régi miépitészet-szohasznd-
lat értéktartalmat is kifejezett. A miivészet sz6 értelme-
zésébdl is kivilaglik, hogy ami md, az nem természetes.
A mualkotéds, mtiemlék, m{ivészet szavakhoz hasonléan az
épités is mesterséges mivet hoz létre. Istvanfi Gyula épité-
szettorténész szofejtése szerint:* az épités nem az épitészet
szinonimdja. A kozbeszéd ezeket gyakran keveri. A régi
sz6alak magyarul is sikerrel formalta meg az architektdra
kvalitasjelentését, a rangos alkotdst. De épitészet szavunk-
ban is van tobblet: az ép sz6 teljesség-interpreticioja, az
eredeti 4llapot, az egész(séges) jelentéstartalma. A j6 épii-
let a megvalésult teljesség, a kozmosz titkre. A teremtés
magikus megidézése a kreativitds erejével.

Ez a mdgia a XXI. szdzadban egyszerre nyitott a tradi-
ciéra és a tudomdnyos-technikai innovaciéra. A magyar
épitészetpolitika hivatalos definicidja is fontos elemeket
sorol: az épitészetet térkapcsolatok, ardnyok, formdk,
szerkezetek, anyagok és a megvalositds folyamata alkot-
ja. Az épitett és a taji kornyezet erételjesen, atfogoan és

kikertiilhetetlen médon meghatarozza az allampolgarok
életminéségét. Ez a hivatalos koriilirds nem érinti az al-
kot fantdzidt, a csoddk terepét. Ahol az épitészet Gssze-
foghat multat és jovét, tajat és mivet, teremtést, alkotot —
Makovecz Imre emelkedett szavaival: ,dsszekotni az eget
és a foldet”. Az épitészet szakmai és holisztikus felfogasa
mogott is kovetdk llnak. Az 1. Epitészeti Nemzeti Sza-
lon szeretné a pdrbeszéd inditdsit segiteni a racionalis
és a szerves, a globélis és a lokalis architekturdk miivel6i
és hivei kozott. Hiszen a kiilonb6z6 pélusokon egyardnt
tiszteletre méltd értékek sziiletnek.

A Miicsarnok kiallitasarol

A latogat6 befogaddi igényeihez igazodik az anyagvaloga-
tas és a forma. Azaz, az utolsd 10-15 év legszebb épiiletei,
megkeriilhetetlen nagyberuhdazis-példdi éppugy megje-
lennek, mint mds léptékben a kisebb-nagyobb kozossé-
gek terei, egy kis gyiilekezet temploma vagy akdr egy-egy
emblematikus csalddi hdz. Dénté médon latvényos épité-
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szeti fotdkkal, videdkkal, makettekkel — nem feltétel a ma-
szaki rajzok olvasdsdnak tuddsa. A hirom kézépsod terem
tobb mint hetven épiiletet mutat be, a két els6 oldalterem
ujragondolt épiileteivel egyiitt szdzat. Nem alkotok sora-
koznak, hanem a miveik. A killitott hdzakhoz alkotéik
filmeket, skicceket, miihelytitkokat, személyes kellékeket
is mellékelnek, a kreativitds egyéni arcit is érzékeltetik.

Az installacié formdja a ,haz” kétféle értelmezésére
épit. A nyeregtetés dobozok az archetipus szimbolika-
jara, a geometrikus kubusok pedig Platén elemi formai-

nak szépségére hivatkoznak — mégsem eszerint rendez-
tiik el az anyagot, keriiltiik ezt a megosztést. Am a két
irdny jo szdz éve kiilonvélt a magyar épitészetben. Régi,
elfojtasokra épiil6 hagyomdnya van mér ennek kozép-
eurdpai kulturankban. Mégis, az udvari etikettet kve-
té Bécs szexualis elfojtasaibol nétt ki Klimt és Schiele
lenytigoz6, dekorativ festészete. A bécsi szecesszid
épitészetét, Gottfried Semper elméleti és Otto Wagner
megépitett teljesitményét Lechner Odén — innen néz-
ve az asszir birodalmi architektirdhoz hasonlitotta.
A magyar elfojtasok javit akkor hosszu ideje a Habs-



burg-elnyomds okozta. A keletre figyel6 Huszka Jozsef
motivumkutatdsara épité Lechner Odon, a Malonyai
Dezs6 vezetésével néprajzi anyagot gytijté miegyete-
mi Fiatalok — koztiik Kés Karoly — a XIX-XX. szdzad
fordul6jan megteremtették a magyar szecesszid épité-
szetét. Megnemesitették, szublimaltak az elfojtast. Ezt
30-40 éve a magyar szerves épitészet folytatta — egy
masik elnyomads ellenében.

Kozben a vildg épitészete az Adolf Loos-féle ,a diszités:

» s

bun” itéletet kovette. A modernek utdni minimalizmus

térnyerése a komputeres tervezés idészakdig tartott,
ujabban Benoit Mandelbrot matematikai alakzatai j-
ornamentikaként jelennek meg a kortars épitészetben.
A népi hagyomanyt 6rz6 és a parametrikus tervezés diszi-
tétendencidi kozelitenek egymashoz. A kiallitds-installd-
ci6 kétféle forméja nem mélyiti a szakadékot, hiszen a valo-
sagban is egyiitt élnek — kozelitenek az eltérs koncepciok.

Eppen a spontin kézeledést kivinjik bemutatni a vi-
lagito képek épiiletfotdi, ahol a ,szerves” és ,kortars”
ujornamentika a kiillonbségeivel egyiitt értelmezheté

169



170

és lathatd. A Mesterek és az Epitészképzés, a Tdjépitészet
és a Mérnoképitészeti teljesitmények, a Belséépitészet és
a Tdrsmiivészetek ,miifajai” kiilon terekben, térrészek-
ben jelennek meg. A Micsarnok kitiintetett helyein
erds hangsulyt kapnak a Féépitészi viziok és az Epitve
tanitani tematikédjanak esztétikdn talmutaté felvetései.
A Makovecz Imre altal elinditott f6épitész-mozgalom
lényege, hogy egy-egy alkotot hosszabb idére ,,odakot”
egy-egy telepiiléshez, tdjhoz, s igy a személyes részvétel
és meggy6zés ereje szebb és komfortosabb telepiilés-
képet, élhet8bb vérost, falut eredményez (zaré apszis).
A személyes részvétel az épitésben is olyan erd, amit
egylitt élhettek meg fiatal épitészek és egyetemistdk
a Pagony tervezdéiroda és a Kés Karoly Egyesiilés Van-
doriskoldja tdboraiban (MO terem).

A harom kozépsé tér ,transzparens képéi” fényiikkel
erés hatdst céloznak. Ez a valogatds a par éve Pdrizsban
(majd Briisszelben és Tokioban) bemutatott Ujornamen-
tika — szerves és kortdrs magyar épitészét cimii kiallitds
anyagdra és a Magyar Intézetben rendezett konferencia
sikerére tamaszkodik.> A parhuzamos, sok esetben kon-
vergalé ujornamentika-folyamat azoéta felerésodott. Ez
a nemzetkozi térben is a magyar épitészet javara valhat,

ha az alkotok, a média és a kozonség egyardnt felismerik,
hogy az épitészet az épitészet, a mindség pedig mindség.

A két elsé oldalterem Ujragondolt épiiletei a miemlékek
tiszteletére épiilnek. Ezt a kulturit 150 éve Viollet-le-
Duc inditotta el. Szentkiralyi Zoltan professzor szerint
»az utolsé egységes stilust, amely 1750 koril indult, a 19.
szdzadban élte virdgkordt és az eklektikdban ért fejlé-
dése végsé szakaszdhoz, dtfogéan romantikdnak helyes
nevezni”* A kilonb6z6 irdnyzatok kézés motivumait,
a neostilusokat, az eklektikat is ideértette. A reneszdnsz-
tol a barokkon it az intellektualitds a historizmus stilu-
sainak is hajtéereje maradt. A romantika architektdraja-
nak az anyag és a szerkezet objektiv adottsdgaihoz valé
igazodas, a racionalis gondolkodas is jellemzéje. Ez a ket-
tds, intellektudlis-raciondlis térszervezés teszi lehet6vé,
hogy XIX. szdzadi épitészetiink eklektikus architektura-
jat megorizziik. E hdzak maig élhet6k, nem ,eldobandok”.

A szalonokrdl

A nemzeti szalonokat az 1860-as, "70-es évek pdrizsi
yszalonjai” és az ,elutasitottak szalonjai” vitték sikerre.
Voltak szalonok, melyeken mindkét oldal egytitt allitott
ki, és volt, hogy ezt egymillié nézé latta. A francia sza-



lonokat nalunk is hamar kovették a nemzeti szalonok;
agyakorlatot a szocializmus éveiben sem lehetett teljesen
megsziintetni — még az Erzsébet téri épiilet lebontaséval
sem. A szalonok feladata ma hasonléan komoly, mint volt
150 éve Périzsban. Ha akkor, ott a festék képvitdjaban
a modern litasmddot ,feltalalé” impresszionizmus si-
kere volt a tét, akkor kuratorként a mai paradigmavaltds
sziikségének tudatositdsdt tartom az épitészeti szalon
masik funkciéjanak. Ebbe az ,él6 bolygoé” szemlélete
épptigy beleértendd, mint az a régi-ij miivészetfelfogas,
amelynek teljességképe van, nem éri be azzal alehetéség-
gel, hogy a kortars miivészet elidegenedett pénzigyi ter-
mék. A képi kommunikdcié kordban is olyan utat keres,
amelyet jarva ujra felmeriilhet, hogy a miivészet szent.
Hegel szerint szent az, ,mi sok lelket egybefog”. Az épi-
tészet szakralis karaktere ma is 6sszefogd eré lehet a mu

létrehozdsara. Ebben alapfeltétel az ért6 befogado is.

Mi lehet ebben a régi-uj felfogasban ma az épitészet
feladata? Vitruvius Tiz konyv az épitészetrdl cimt dkori
alapmiivét St. Gallen kolostori kényvtardban talaltak
meg az 1400-as évek elején. Nyomdban a mtivészek és
a filozofusok djragondoltik az antikvitds eszményeit.
Areneszanszfordulatdhozjutottak. Albertiisirt tiz — ak-

kor ,kortdrs” - konyvet az architekttrarél. Igy fogalma-
zott: ,,...az épitészet kifejezhetetleniil gyonyoriiséges mind
kozdosségi,mindegyéniszempontbol,azembereklegnagyobb
kényelmére szolgdl, és méltosdgdt tekintve sem aldbbvalé
a legkivdlobb miivészeteknél.”> Medici herceg udvara
annak a kornak a szalonja volt. A tudoményos paradig-
mavaltdsrol ma Thomas Kuhn elmélete az elfogadott.
O a tudoményos forradalom belsé, tudéskozosségben
zajlé és kiilss, tdrsadalomléptékben miik6ds hatédsa-
it egységben vizsgalta. Korszakvalt6é analogiat erdsit,
hogy az épitészet egyszerre rendelkezik miivészet és
tudomdny karakterrel. Ezt mar Alberti is ldtta. Ma ér-
zékelhetd, hogy ilyen nagy fordulat el6tt 41l az épitészet
és a tobbi vizualis mivészet is.

Azj szemlélet levélthatja a tegnapi érvényét az épitészet-
ben is: a vizudlis mavészetek és tarsadalmi hatdsaik las-
st erjedése jelzi a belsé és kiils6 ujraértelmezés igényét.
A muvészeti teljesitménycsiucsok miértjét régota keresik.
Az egyikismert teoria Nyikolaj Kondratyev kozgazdaszé.
Szerinte az ismétl6do6 ciklusok a materidlis termel6 szfé-
ra figgvényei. Szellemtudomdnyos hipotézis Emil Péle$
szlovék filozofusé, aki dsszeveti a kozmoldgia, az antro-
poldgia és a teoldgia dllapot-, teljesitménygorbéinek igen
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egybecsengé karakterisztikdjat.® Azt allitja, hogy a miivé-
szet ereje fiiggetlen lehet a gazdasagi valsagtol.

Iranyti 2014

Milyenek a véltozds épitészettorténeti elézményei? Rados
Jené irta klasszicizalé késd barokk (1760-1800) épitésze-
tiinkrdl: ,Az épittetsk [...] fopapi és fénemesi rétegét tobb-
nyire alapos (az akkori rendi iskoldkban, f§leg a piaristdkndl
szerzett) épitészeti tdjékozottsdg és hosszil kiilfoldi tapaszta-
latgytijtés irdnyitotta mecéndsi tevékenységében, mely éppen
ezért sokszor kezdeményezd jelentdségii volt és a kiilfoldhoz
igazodé stilusirdnyitdsban nyilvdnult meg. A koznemesség és
polgdrsdg sajdt kisebb, de sok helyen érvényesiils befolydsdval
a feliilrél ldtott épiiletformdlds médjdt a helyi viszonyokhoz
idomitotta, mintegy népszeriisitette, helyi zamatiivd hangolta
dt, és ezzel a kés6 barokk hazai sajdtossdgainak kialakitdsa
érdekében gyengébb képzettsége ellenére is sokat tett.”” Ennek
analogidjara mondhatjuk, hogy ma regionalis épitészet-
nek nevezziik az ehhez hasonléan végbemend folyamatot.

A klasszicizmus évtizedeit igy osszegzi Rados: ,Megfeleld
el6képek hidnya és a hagyomdny erds kiesése folytdn, mesterei-
nek szdmdra kotetlenebb, emberibb kifejezésméd vdlt lehetévé.
Anyagi adottsdgaink, szerényebb problematikdnk [épiiletfaj-
tdk, épitészettipoldgia — Sz. Gy.] telepiiléseink elterpeszke-



débb, tdgasabb alakuldsa, épittetdink [...], koztiik az egyre
nagyobb jelentdségii iparos és kereskeddpolgdrsdg kiilonleges
igényei olyan architektiirdt eredményezett, amely viszonyaink
hii tikrozésével, a klasszicista épitészet nemzetkozi forma-
nyelvezete mellett is félreérthetetleniil helyi izii karaktert érlelt
meg. [...] Az Eurdpa-szerte dltaldnos hideg iinnepélyes és feszes
impondld jelleggel ellentétben meleg, deriis emberi vondsok és
nemes mértéktartds sajdtossdga teszi ndlunk e stilust a legszé-
lesebb rétegek felé kozkedveltté. Olyannyira, hogy az még népi
épitészetiinket is sok helyiitt erdsen dtszinezi.”® Ezen a pon-
ton Rados kitér magukra az alkotdkra, a tervezé-kivitelezd
mesterekre, az irdnyt szabd befolydsra, a kulfoldi példdk
hatdsara, a Szépit§ Bizottsdg és a céhrendszer befolydsd-
ra: ,Az épitészek személyes honossdga, tdrsadalmi helyzete,
miivészi és szakmai felkésziiltsége tekintetében megvdltozott
a helyzet a milthoz képest. Bdr tovdbbra is részben német
(osztrdk) nevek szerepelnek, tilnyomdrészt mdr kordbban
ideszdrmazott, itt megtelepedett és generdcidkon keresztiil
ndlunk miikodott mestercsalddok (Pollack, Hild, Kasselik,
Zitterbarth, Diescher, Vojta csalddok) tagjaival dllunk szem-
ben [...] Az orszdg gyarmati jellege megsziint, épitészeti felada-
tait polgdrsdgdba illeszkedett helyi erékkel kivinja megoldani.
Eppen ez adja meg az egyébként elég nemzetkizi jellegti klasz-
szicista stilusnak ndlunk a mdr emlitett kiilonos zamatii helyi
izt. Mestereink, kik a céhrendszer keretében a praktikum olda-

lardl ismerték meg az épitészeti feladatokat [...], még akarva
sem tévedhettek az akadémizmus rideg tuddlékossdgdba. J6-
zan mérséklettel, a takarékossdgtdl és a gyakorlati szellemtd]
vezetve [...] a szerényebb képességil mesterek sem tévedtek le
az architektonikus kulturdlt izlés utjdrél. Ha alkotdsaik sok-
szor nem is voltak egyéni remekek, a tdj és a vdroskép egységébe
mindig harmonikusan tudtak beilleszkedni.” A mai parhu-
zam nyilvinvalé. Erdekes megfelelés olvashato Sylvester
Adam katalégusunkban kézolt tanulmanydban az 50-es,
60-as évek kiilonutas magyar épitészetérdl is.

A XX. szézad elejére Lechner, Kos és Lajta Béla és tar-
saik miveivel megjelenik a modern magyar épitészet
4j hajtasa, melyet az L. vilaighdboru eltort. Eddig idében
Rados Jené épitészettorténete mar nem jutott el, hiszen a
szecesszid tabu volt az 1960-as években. Pedig a szecesz-
szi6 Lechner ,magyar forma” gondolatéval, Kés Kéroly
népi épitészetet iranymutaté hagyomdnyként tekinté
irinymutatdsdval igazi paradigmaviéltds volt. Ehhez a kor-
hoz is kapcsoltam a ,bartoki modellt” keresé — Santiago
Calatrava épiiletével kérdez6é — kritikimat néhdny éve
Csikszentjehovai tengertdnc... cimmel.'® A koltészet pél-
ddjébol indultam ki. Margdcsy Istvan a magyar koltészet
jelenét vizsgélta eléadasaban a 2006-os Bartok-évben Ha-
gyomdny és miivészet / Barték Béla miivészeti koncepcidja
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az ezredfordulon cimmel rendezett konferencidn." Margdcsy
mottéul idézte Sziligyi Domokos Hogyan irjunk verset
(1969) sorait: , 1. §. Egyedem-begyedem-tengertanc / 2.§.
Hajdu ségor mit kivinsz? / 3.§. Ja igen, és ne csak eurdpai
stb. legyen, hanem csikszentjehovai is legyen.” Margocsy
Bartok-fonalat felvéve, a magyar épitészet jovjérdl, lehet-
séges modern épitészetiinkrdl ezt irtam: ,a jo csillagzat
alatt sziiletd [...] zseni tud egyszerre univerzalis—teneri-
fei-csikszentjehovai épitészetet kompondlni”."

Most, hét évvel késébb — kozvetett — visszhangja lett a
fenti irasnak: Csuhdi Istvan a mult szdzad els6 két évti-
zedében felragyogo Lajta életmivét bemutato friss kote-
tébol" is hidnyolja a Barték-parhuzamot: , Lajta, Bartdk-
hoz hasonléan, lechneri 6sztonzésii szecesszids korszakdban
behatéan tanulmdnyozta a magyar népmiivészetet, [...] ép-
penséggel fels6bb szintézise a mintdnak, a folklor alap a jel-
legzetes, tjfajta modernizmushoz. Lajta rdaddsul ezt a faj-
ta bartoki visszafejtést két kontextusban, nemcsak magyar
nemzeti motivumok, de a zsidé orokség osszefiiggésében is
végigvitte. Igazdn sajndlatos, hogy a Lajta Béla kurta pdlyd-
jdn Allegro barbaro még van, taldn Csodalatos mandarin
is, de aztdn nemhogy Concerto nincs, Zene huros hang-
szerekre, tit6kre és cselesztira vagy Divertimento sincs.
Ugy érezziik, tiz vagy hilsz tovdbbi év kellett volna hozzd.
Hogy Lajta modernizmusa a maga meggy6zd karakterével,
valéban dsszetéveszthetetleniil tiinhessen fel”'* Mar Filep
Lajos igen tomoren osszefoglalta Lechner teljesitményét:
»anemzetit keresve megtaldlta az eurdpait, a sajdtost keresve
az egyetemest és az Gsit keresve a modernet, az aktudlist™"
Ezt Lajta vitte volna tovédbb, ha megéli. A paradigmaviltds
elhuzdédoé igazsaga: a véltas gyakran kezdetnek tiinik.

A most kidllitott alkotdsok tudatosan sokfélék. Mert
a muvészetek szabadsigeszménye és a nyitott parbeszéd
is ezt igényli. Csikszentmihalyi Mihaly tdrgykultarankat
elemzd hires mtive, a Tdrgyaink tiikrében, 1981 nyoman ir-
hatnam , Epiileteink és miitdrgyaink tikrében”. Inkabb idé-
zem a magyar kiadas Pléh Csaba nyelvész, pszicholdgus
dltal irt bevezetdjét: ,Ami Csikszentmihdlyiék idején még
»csak« néhdny tlinddd értelmiségi gondja volt, mdra nem
csak mindannyiunk dltal ldtott, hanem dtélt drdmai dtala-
kuldst eredményezett. [...] Tényleg megvdltoztatjdk-e az em-
bert az 1ij kézlés-technikai eszkézok? [...] Sokan gondoljuk,
hogy érzelmi-kapcsolati tekintetben joval konzervativabbak
vagyunk, mint azt az iij technolégidk apostolai sugallni sze-
retnének. Stirii kapcsolataink a webes vildgban is ritkdk.
Ugyanakkor a képek s az dllandéan beszélni képes hangos
gépek vildga 1ij prébdk elé dllitja informdcié-feldolgozd belsé

vildgunkat, [...] ember és tdrgyai viszonya elgondolkoztaté
inditds arra, hogy ezt a kordbbiakndl sokkal rejtettebb mo-
don haté »okos tdrgyaink« vildgdban djrafogalmazzuk.”'¢
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Kulin Ferenc

A torténetiras Dozsa-képe

m ,Azakép, amely a torténeti irodalomban és koztudat-
ban mindmadig élt a paraszthaboru kezdeteirdl, nem
egyéb, mint a forraskritikdt nélkiil6z6, a kései hagyo-
manytorzuldst kovetd Gtletszert kombindcié eredmé-
nye.” Szilics Jend irta le ezt a mondatot 1974-ben,' nem
sokkal az utdn, hogy Dozsa sziiletésének 500. évfordu-
l6jéra késziilve népszertsité cikkek, tanulmanyok, ille-
téleg irodalmi és képzémiivészeti alkotdsok tucatjai
lattak napvilagot a XVI. szdzadi magyar torténelemrol
szerzett kordbbi ismeretek alapjdn. S ha a korabeli olva-
s a sajat kutatdsainak eredményeit tulbecsiilé tudds
elfogult nyilatkozataként értékelhette is ezt az itéletet,
ma mar megéllapithatjuk: Sztics Jend kritikai megjegy-
zése nem indokolatlan 4ltalanositdsa, hanem éppen
visszafogottsdga miatt szorul korrekciéra. Azok a levél-
tari kutatdsok és historiografiai elemzések tudniillik,
amelyek a torténelemtudomény negyven évvel korabbi
felismeréseire tdmaszkodtak, nemcsak a ,paraszthabo-
ru” kezdeteirdl, hanem a korszak egészérél kialakitott
képiinket is markdnsan 4trajzoljdk.>

A ,korszak egésze” pedig az események helyszinei-
nek és kronoldgidjinak, a szereplék jellemrajzanak és
inditékainak, a szembendll6 taborok tirsadalmi rétege-
zettségének tényein til az adott pillanat geopolitikai de-
terminaltsagabol, diplomdciai kotelmeibdl, gazdasagi
dllapotabol fakado kényszertiségeket és a ldzadds valla-
si, ideoldgiai mozgatérug6it is magaban foglalja. Mind-
ezeket a motivumokat figyelembe véve kimondhatjuk:
alig maradt a torténelmi emlékezetiinkben é16 magyar
yparaszthdborunak” olyan momentuma, amelyet ne
kellene djraértékelniink, s amely ne figyelmeztetne
egyuttal arra is, hogy pontatlan ismereteinkért és téves
kovetkeztetéseinkért csak részben felelések a korabbi
nemzedékek szaktudodsai, részben viszont torténelmi
tudatunk és kézgondolkodasunk 6roklott gyermekbe-
tegségei is hibdztathatok. Igaz, ezek a pontatlan isme-
retek és téves kovetkeztetések mds-mds ,sulycsoport-

ba” tartoznak. J6 lenne persze pontosan tudnunk: hogy
hivték a parasztvezért (Székely Gydrgynek vagy Dézsa
Gyérgynek?), mikor (14702 14722) és hol (Makfalvan
vagy Délnokon?) sziiletett, s azonos volt-e azzal a 16f8
székellyel, akit egyszer szdsz kereskedékkel szembeni
rablétamadasért birdsag elé idéztek.?

Fontosabbak azonban ezeknél — de még mindig nem
a leglényegesebbek — azok a kérdések, amelyek méar nem
a ,f6h6s” személyi adataival, hanem szerepének, csele-
kedeteinek inditékaival és kovetkezményeivel fiiggenek
ossze. Megalapozatlannak bizonyultak példaul a kréni-
kaknak — s az azokra épiil§ regényeknek és dramaknak —
azoka leirdsai, amelyek szerint (pdpai jévihagy4ssal) mar
ahadjdrat kezdetén 6t nevezték volna ki a had févezérévé,
majd a Cegléden tartott beszédében hirdette volna meg
ymozgalma” céljait, s végil a Temesvar alatti véres csatd-
ban szenvedett volna dontd vereséget Szapolyai Janostol.
(Téves informacidk voltak ezek, bar kozvetleniil nem
okolhatok a kiilonb6z6 politikai kurzusok és irodalmi di-
vatok igényeit kielégité torténelemhamisitdsokért. Két-
ségtelen ugyanis, hogy Dozsa végiil a lazadok févezére
lett, voltak a mozgalménak megfogalmazott politikai cél-
jai, s hogy a Temesvarnal kialakult katonai eréviszonyok
véglegesen eldontotték a felkelés kimenetelét.)

A torténettudomdny teljesitménye nem azért jelentds
tehat, mert térben és id6ben a ,helyiikre tette” az ese-
meényeket, hanem mert alapvetéen 4j megvildgitisba
helyezte ¢ket. Tévesnek bizonyult az a felfogds, amely
a paraszthdborut a szocidlis dllapotok elviselhetetlen-
ségébdl vezette le, s nem igazolhat6 az a — XIX. szdzadi
reformkortdl uralkodénak mondhaté — hipotézis sem,
amely szoros okozati Osszefiiggést tételez fel a ,pérlaza-
das” vérbefojtdsa és a tizenkét évvel késdbb bekovetkezd
mohdcsi csatavesztés kozott. Erthetd persze, ha a mul-
tunk megitélésének ilyen mélységii revizidja a kozgon-
dolkodas ellenélldsdba iitkozik, s kételyeket ébreszt a lai-

kus olvasokban: vajon nem egy ujfajta tudatmanipulalé



kisérletrdl, valamiféle posztmodern ideoldgia hatdsarol
van-e sz6. Az aldbbiakban bizonyitani igyekszem, hogy
indokolatlanok ezek a kételyek.

De lassuk sorjaban a torténettudésok érveit! Szabd
Istvin még 1976-ban publikilta azt a konyvét,* amely ki-
emelte a hajduknak a paraszthiboruban jitszott szerepét,
s ezzel a mozgalom radikalizaléddsanak kordbban isme-
retlen okaira mutatott rd. Sztlics Jené egyhdz- és eszme-
torténeti tanulmanyai® azt bizonyitjak, hogy a valldsos
hit és a tdrsadalmi igazsigossig eszméjének szoros kol-
csonhatdsa nélkil nem bontakozhatott volna ki a rendi
tarsadalom alapjait megrengeté lizadds. Kubinyi And-
rés,® Hermann Zsuzsanna’ és Barta Gabor® diplom4cia-,
illetSleg jogtorténeti munkdi arra figyelmeztetnek, hogy
sem a korabeli hatalmi elit vezéralakjait (Szapolyai, Ba-
kécz, Werbéczi stb...), sem a mohdacsi katasztréfa okat,
illetéleg az orszag X V1. szazadi torténetének késdbbi fej-
leményeit nem lehet sem megérteni, sem megitélni az eu-
répai hatalmi erdviszonyok alakuldsdnak ismerete nél-
kil, pusztédn az 1514-es nemzeti tragédia nézépontjabol.’

Miel6tt azokat a torténészeket faggatnank, akik a XVI.
szdzad eleji kiralyi hatalom és katolikus egyhaz végzetes
kimenetelti dontéseinek kiilpolitikai hatterét tartak fel,
a keresztes hadjératot az eredeti céljatol eltéritd névtelen
szereplok — ldzado6 tomegek — tdrsadalmi hovatartozdsat
tisztazo kutatdsok eredményeire figyeljiink!

Szabé Istvan fentebb idézett konyve vilagit rd arra,
hogy a felkelés eszkaldléddsaban nem az elnyomott pa-
rasztsig, hanem egy dinamikusan gyarapodo és névekvé
létszamu tarsadalmi réteg jatszott meghatdrozo szerepet.
Azokrol a hajdukrol van szo, akik — még a Matyds kirdly
uralkodésa idején kapott lehet6séggel élve — évente tobb
tizezer szarvasmarhat hajtottak ki a nyugat-eurdpai pia-
cokra, s akik szinte egyik naprol a mésikra valtak foldon-
futékkd, amikor I1. Uldszl6 elvette tolik, s kiilfoldiek ke-
zébe adta a marhakereskedés jogat. A Do6zsa-féle felkelés
legmélyebb okai mogétt tehdt egy merdben uj, 4m maig
ismerds torténelmi léthelyzetre lehetiink figyelmesek.
A tarsadalmi folyamatok, a politikai hatalom és a gazda-
sagi érdekek korabban nem tapasztalhato — jellegzetesen
ujkori — osszefiiggésérél van sz6. Most kaphatna lendi-
letet a hazai polgdrosulasnak — a privilégiumokat élvezé
kozépkori szész és német varosokétdl eltérd karaktert
- sajdtosan magyar, mezdévdrosi tipusa, 4m a tdrsada-
lomfejlédésnek ez az irdnya rogton zsdkutcdba torkollik.
Mégpedig nem az osztélyellentétek kiélez6dése, s még
kevésbé valldsi vagy etnikai fesziiltségek miatt, hanem
a minden egyéb érdeket maga ald gytiré gazdasagpoliti-
kai racionalitds érvényesiilése kovetkeztében.

A kincstar érdekeit figyelembe véve tokéletesen indo-
koltak azok a kiralyi rendeletek, amelyek a magyar fizetd-
eszkoz gyarapoddsit és élénkebb forgalmazasat célozzak,
amelyek azonban értelemszertien kiveszik a marhakeres-
kedésjogit a hazai hajduk kezébél.' Azidegen, a kiilfoldi
hajcsarokra bizott értékesités ugyanis nemcsak az adok
és vamok befizetését teszi ellenérizhetobbé, hanem egy
fejlettebb ipari kultura termékeinek bedramldsat, azaz
az drucsere-forgalom er6teljes novekedését is eldsegitik.
Mar-mar minden kozgazdasagi feltétele adva lenne az or-
szdg modernizicidjinak, csak éppen a térsadalmifeltétel:
a szabadsagjogokkal rendelkezd, vallalkozésokba kezdd,
s abbol 6nmagit és kornyezetét is gazdagitd/gyarapitd
polgér hidnyzik. Mi tobb: a politikai hatalom nemcsak
hogy nem tesz kisérletet a modernizacié hirom feltéte-
lének 6sszehangoldsara, hanem - az anyagi eréforrasok
vildgat ontérvénytinek véve — ugy hoz gazdasagélénkits
intézkedéseket, hogy egyidejlileg adminisztrativ eszko-
z6kkel is megbénitja a tirsadalmi mobilizdciot. Miutdn
ez a frusztrélt, érdekeiben stlyosan sériilt pasztortarsa-
dalom a kereskedés mellett — foglalkozasabol adodéan
— a fegyverforgatdshoz is értett, a keresztes hadjarathoz
valo csatlakozdsédban eleve benne rejlett a fenndllé jog-
renddel szembeni lizaddsdnak kockazata.

Mig a hajduk aktivizdlodasat kizdrolag a gazdasagi és
egzisztencidlis érdekérvényesités vigya motivélta, a pa-
rasztok nagy tomegeit nem lehetett volna mozgdsitani
spiritudlis célok elérhetségének reménye nélkil. Hogy
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ma mdr pontosan lithatjuk: hogyan Gsszegezédtek és
erésitették egymas hatdsat az egyhaz és az dllam, a vallds
és a politika, a lelki és az anyagi motivdciok mélyen rej-
16 ellentétei, s hogy egydltalan hol van a helye a magyar
paraszthdbort ideoldgidjanak a keresztény Eurdpa esz-
metorténeti folyamataiban, nos, mindezt a rendszerval-
tozés elotti évtizedek legnagyobb formétumu és hatast
magyar torténészének, Sztics Jenének koszonhetjik.
Neves tudésunk figyelt fel arra, hogy a 1azadés kibon-
takozdsdnak torténelmi térképe tokéletesen fedi a kor
legkiterjedtebb és legaktivabb szerzetesrendje, az un.
obszervins ferencesek kolostor-hdlézatanak foldrajzi
elhelyezkedését. S hogy nem véletlen egybeesésrdl van
sz0, azt a levéltdri forrdsokban azonosithat6 szereplék
szdma és a ,hittériték” tevékenységében kifejtett eszme-
rendszer ferences rendi forrasai egyarant bizonyitjék."
Miel6tt az ,,obszervans” doktrindkkal ismerkednénk,
nem feledkezhetiink meg arrol, hogy a kozépkor végi
belhdbortk ideologiai — a XV. szazadi Budai Nagy
Antal-féle parasztfelkeléstél (1437) a huszitdk lanc-
reakcioszertien terjedé mozgalmain it a nagy német
paraszthabortig (1524-1525) — Eurépa-szerte bibliai
alapelvekre vezetheték vissza, s hogy Dozsa fellépé-
sét mdr csak pillanatok vélasztjik el Luther Mdrton —
a modern kor szellemi arculatat alapvetéen meghata-
roz6 — vallasi forradalmanak kirobbandsétél (1517). Ez
az Osszefiiggés persze nem azt jelenti, hogy 1514 tarsa-
dalmi programja kozvetleniil levezethet6 volna valami-
féle egységes eurdpai ,keresztény szocidlis chartabol”.
Eppen ellenkezéleg: a hazai torténelmi feltételekhez
igazitott ferences ideoldgia lényegesen eltért a forradal-
mi tézisek térségiinkben kialakult valtozataitdl azaltal,
hogy szintézist teremtett a keresztény szocidlis eszmék
és mér az Arpad-kori jogfejlédés eredményeként ki-

fejlédott vilagi szabadsagjogok kozott. S itt nemcsak
egyes tarsadalmi csoportok privilegizalt helyzetére,
hanem a rendi-nemesi nemzettudat leglényegesebb
mozzanatdra: az uralkodéval szembeni ellenallasnak
az Aranybulla zdradékaban ,kimondott” jogira is em-
lékezniink kell! Ez a kapcsolat 6nmagéban is szimos —
korunknak sz616 - tanulsdggal szolgél, de magénak az
ideologianak az ismerete nélkil aligha lenne érthetd.
Nem mellékes koriilmény volt tudniillik az sem, hogy
a tarsadalmi igazsdgossdgért folyé kiizdelem keresz-
tény kotelezettségét sem kellett idegen forrasokbdl im-
portalt teoldgiai érvekkel bizonyitani. Hiszen két nagy
teoldgus-ironknak — Temesvari Pelbartnak és Laskai
Osvatnak — koszonhetéen ezek az érvek jelen voltak
mar a XV. szdzadi ,értelmiségi” koztudatban, azaz fe-
rences rendi szerzeteseink két nemzedéke is elsajatit-
hatta mar a radikélis gondolatot, mely szerint a vallds,
az erkolcs, a jog és a politika felségteriiletei elvalasztha-
tatlanok egymastdl. Alljon itt egy rovid szoveggytjte-
mény annak illusztrédlasdra, hogy a parasztsereg agita-
toraiként tevékenykedd obszervéns szerzetesek milyen
eszméken nevelkedtek!

»Nem adatott meg az embernek a felsébbség,
hogy uralkodjék embereken, hanem hogy a fold
dllatain, a tenger halain és az ég madarain ural-
kodjék; ha nem vétkeziink, egyenléek vagyunk.”

oL---] a lex vetus (Oszovetség) kétablakon ada-
tott, az emberi torvény pergamenre van irva, de
a lex naturdlis in corde a szivben van, noha a sziv-
ben kétféle »torvény« is lakozik: ez eredendéen a
természet altal (connaturaliter), a lex nova (Ujtes-
tamentum) pedig a kegyelem 4ltal.”

»A hatalom hirom fajtdja kozil [...] csak az
elsé istentdl vald; a mésik ketté per ambitionem



és per usurpationem vald. Mindkett$ »rossz«, de
a legrosszabb, s6t tlirhetetlen a harmadik, a »bi-
torlas«. Aki ugyanis igy gyakorolja a hatalmat, az
»tolvaj és rabld, és sziinteleniil biinben leledzik
[...] azilyen trnak nem kotelesek az alattvaldk en-
gedelmeskedni és adot fizetni.«”

. yHa a hatalom, a felsébbség ’jogtalansigot’
kovetel, /... /sajat felsdbbségével szemben is barki
megvédheti magét.”

.. »j0 és helyes »jogtalansdgot« megbosszulni
valamely rossz megjavitdsa, vagy a koz6sség béké-
je, vagy az igazsdg megdrzése végett hiszen az er6-
szak er6vel valo visszatizésének maximaja, Vim vi
repellere méar a kdnonjogban is benne van.”

»Jollehet »a harag nem egyéb mint bosszd-
vagy«, de van jogos bosszi is! »Ha valaki ugyanis
nem gyullad haragra, noha oka volna ra, ebb6l ko-
vetkezik, hogy nem bosszulja meg, amit meg kell
bosszulnia, ez pedig feddésre mélto.«™*

Miként Sziics Jend fogalmaz: ,kimondatott tehat az
ellenéllds tana”, s ez a tan jelenik meg majd Dézsa had-
ba hivé parancsiban is."* Eszerint az egyhdz immar
nem pusztdn a kozosség — a kereszténység, az orszag,
a haza —, hanem 6nmaga védelmében is felhatalmazza
az egyént, hogy erészakkal szerezzen érvényt természe-
tes jogainak, s vegyen elégtételt az emberi méltosdgin
esett sérelmekért. Ne feledjiik: a ferencesek agitdcidja
olyan tomegeknek szolt, amelyek lélekben felkésziiltek
mar, hogy 6rok iidvosségiitk reményében életiiket koc-
kaztassdk az idegen hoditokkal szembeni haboruban.
Az ,eretnek” propaganda nem a békés hétkoznapok
emberét fanatizalta tehdt, csupdn a ,palackbol” mar
kiszabadult szellem vj irdnyat jelolte ki. Az ideoldgiai
manipuldciéval példétlanul gyorsan konvertdlhato ka-
tonai virtus olyan tomeglélektani torvényszeriség pél-
déjaként is tanulmdnyozhato, amely mostantol, a XVI.
szazad elejétdl vélik az tjkori tarsadalomfejlédés egyik
legsulyosabb kockazati tényez6jévé.

Az a kérdés azonban mar nem a lélektanra s nem is az
eszmetorténetre tartozik, hogy egy igényesen kimun-
kalt vallasi ideoldgia hogyan volt képes a legkiilonbo-
zO8bb tdrsadalmi rétegekhez tartozé orszag-lakosokat
mozgositani. Jéllehet nem a valdségot titkrozte a mar-
xista torténetirds Dozsa-képe, amely szerint a paraszt-
vezér az egész tirsadalmat egy frontba tudta tomoriteni
az ,uralkodé osztélyok” ellen, de kétségtelen, hogy kis-
nemesek, papok, hajduk, vérosi polgarok, 166 székelyek
és jobbagyok egyarant részt vettek az ,urak” elleni ka-
tonai akciokban. A felkelés kibontakozd szakaszdnak

6ssznépi jellege, majd a benne résztvevd csoportok po-
larizalodédsa s végiil dramai szétesése arra utal, hogy az
obszervansok ,forradalmi ideologija” az érdeksérelme-
ket szenvedd tirsadalmi rétegek mindegyikére hatott,
de e hatds mértéke, kohézids ereje az egyes csoportok-
nak a rendi hierarchidban elfoglalt helyétsl fiiggéen
kiilonboz6 volt. Abban a szegényparaszti kornyezetben
miikodott a leghatékonyabban, ahol a szakrélis/katar-
tikus kiengesztel6dést igéré véres bosszuallasnak nem
volt redlis (evildgi, jogilag garantilhatd) alternativdja,
s ott gyengiilt meg, s halt el, ahol a kiilonb6z6 szabadsag-
jogoknak tobb évtizedes vagy évszdzados el6zményekre
visszatekinté jogi garancidja volt. Ezért volt sziikség-
szerli, hogy az erdélyi és felvidéki szdsz varosok pol-
gdrai tobbségiikben nem csatlakoztak a felkel6khoz, ™
s hogy Székely Dozsa Gyorgy paraszthaddnak fésere-
gével szemben Zapolyanak éppen a székelyeket sikeriilt
hadba szélitani.'s Az egyszer mar birtokolt szabadsagjo-
gok visszaszerezhetdségének igérete mérsékelte a radi-
kalis indulatokat, s a hatalommal megkothet6 kompro-
misszum lehet6ségének reménye erésebbnek bizonyult
az életiik drdn is az igazsagért harcolok hiténél.

Ezt a reményt azonban a torténelem végiil is éppugy
megcsufolta, mint a lazadok hitét. A parasztfelkelés vér-
befojtdsa utdn nem az tortént, hogy millidk roghéz ko-
tése drdn felgyorsulhatott a polgdri fejlédés, hanem ép-
pen az ellenkezdje: a székelyek és a varosi polgarok tobb
évszdzadon 4t gyakorolt jogai is veszélybe keriiltek.'®
A szabadsagjogaikért kiizd6 tarsadalmi rétegek olyan
foku izolaltsigarol és fragmentdltsigdrdl van itt sz,
amely a Werb4czi-torvények konzerval6 hatdsa révén
— majd a ferenci abszolutizmusnak, a szabadsdgharc el-
bukdsanak, a Bach-Schmerling-korszaknak és a kiegye-
zésnek koszonhetSen — tuléli a kozépkort, s atorokitddik
a kovetkezd szdzadokra — ide értve a XX. szdzadi rend-
szervéltozas fejleményeit is. Ha van sajdtosan magyar
torténelmi képlet, hat ez az! A feudalis viszonyok prolon-
géldsa nem azért jart végzetes kovetkezményekkel, mert
Magyarorszagot eltéritette a tarsadalomfejlédés nyugat-
eurdpai atjatol, hanem mert a sajat utjét ,tévesztette el”.

Ut6bbi megjegyzéseink azonban mar nem a térténet-
irds, hanem a torténetfilozéfia problémakorét érintik.
Mielétt azonban messzebbre mend, aktualizdld kovet-
keztetésekre jutnank, vessiink még egy pillantdst a XVI.
szdzad elejére — immér nem a hazai események elmé-
lyiiltebb elemzése, hanem a korabeli magyar kirdlysig
kiilpolitikai mozgasterének felidézése céljabol! Latnunk
kell, hogy Magyarorszdg nem egyszertin két nagyhata-
lom ttk6zépontjiba, hanem kétfajta kiszolgéltatottsig
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harapéfogojaba keriilt. Az egyik oldalrdl a térok hoditok,
a masikrol a ,piaci er6k” feltartéztathatatlan nyomuldsa
fenyegette az allamot. Mig azonban az el6bbivel szembe-
ni ellenallds megszervezésében tobb évszdzados katonai
tapasztalat kinalt sziméra kovetheté mintékat, a gazda-
sagi hoditds mandvereivel szemben csaknem tokéletesen
felkésziiletlen volt. Elhibazott dontés volt — széltunk mar
errdl — a marhakereskedelem kiilf6ldiek kezére juttatdsa,
dm lényegesen sulyosabb kovetkezményei voltak banya-
kincseink elherdalasanak. Kétségtelen, hogy a kor leg-
fejlettebb technoldgidjéval rendelkezé délnémet banya-
ipar ,bevonésa” nélkiil az orszdg nemesfémkészlete holt
téke maradt volna, az az tizlet azonban, amelyet a kirdlyi
kancelldria e technologia behozatalaért Eurdpa leggaz-
dagabb bankar csalddjéval kétott, elénytelennek és kife-
jezetten kdrosnak bizonyult. A Fuggerekrél van sz6, akik
a XVI. szdzad elején mdr nem pusztdn a tékepiac fésze-
repldi voltak, hanem akiknek ,a hatalma felért a legtobb
kortérs uralkodéhazéval”,”” mi tobb: akiknek a tdmoga-
tasa nélkil sem a pdpa, sem a csdszar nem foglalhatta el
a tronjat.’® A gazdasdgi kdr: az elmaradt haszon, vala-
mint a mélyre hatold és hosszu tavu politikai konzekven-
cidi miatt mondhaté tehét rossznak ez az tzlet. Miutdn
ugyanis a Fuggerek és a Habsburgok érdekei szétvélaszt-
hatatlanul 6sszefonodtak, a torténelmi Magyarorszag
6nallosaganak a szimboluman is folt esett: a tronutodlast
érint6 szuverén dontés lehet6sége az elvtelen kompro-
misszumok kényszerévé degradalédott. Attol a pillanattol
kezdve, hogy megkezdddott banyakincseink elorzdsa, az
augsburgi bankhdz érdekeit képvisel6 Habsburgok tron-
igénye mdr nem egyszertien a vetélked dinasztidk egyi-
kének az uralmi ambicidit jelentette. Ferdinind igénye
a kiralyi korondra a formalis jog szerint igazolhat6 volt,
az orszag gazdasdgi gyarmatositisira azonban semmiféle
szerz6dés nem hatalmazta fel. Marpedig feltétlen elko-
telezettsége az wjkori kapitalizmus hatalmassdgai irdnt
ezzel a veszéllyel jart. Mindségileg Gj elem jelent meg
a hatalmi viszonyok alakuldséban, s ez radikdlisan 4térté-
kelte a magyar kiilpolitika tdjékozddasi lehet6ségeit. Ha
korabban a Habsburg-partisig a torokkel szembeni kozos
eurdpai érdekek felismerésébdl fakadt, mostantél az ,ide-
gen hatalommal” valé kollaboralds szdndékanak gyanujat
ébresztette. S mig a torokkel valo egyezkedés azel6tt — ha
csak taktikai céld volt is — egyértelmiien az orszig s a ke-
resztény Eurdpa eldruldsanak minésiilt, az 4j geopolitikai
helyzetben legaldbb az autondmia mozgasterét kindlta az
elvesztett szuverenitds helyett. (Elgondolkodtaté: miért
van, hogy a mai magyar nemzettudat permanens valsigé-
ban semmi szerepe nincs a torok uralmat szolgdlé kény-

szerti hodolds emlékének, mikozben a Habsburgokkal
tortént kiegyezések értelmérdl — és szitkségességérdl —
foly6 vitak mindmaig lezarhatatlannak latszanak.)

Azok mogott a hatalompolitikai konfliktusok mogétt,
amelyek a kiraly, az egyhdz, az arisztokrdcia és az orszig-
gytilés bonyolult érdekellentéteibdl fakadtak, s amelyek
a keresztes hadjarat meghirdetésekor eszkaldlodtak —
csakugy, miként a szocidlis fesziiltségek robbandsiban -,
a kiilpolitikai végzet” (Kemény Zsigmond) konydrtelen
logikéjat is litnunk kell tehdt. Az tjkor (kapitalista) vildg-
rendjét formalé hatalmak (a Fuggerek és a Habsburgok)
érdekszovetsége éppen akkor fosztotta meg az orszagot
anyagi eréforrdsaitdl, amikor a koézépkori tdrsadalmi
struktdrdra nehezedé katonai nyomds fokozott kove-
telményeket tamasztott az dllam védelmi képességeivel
szemben. S miutdn az egymassal is vetélkedd, s a torok-
kel ,kiillonutas” egyezségekre torekvd eurdpai hatalmak
vonakodtak katonai vagy pénzbeli segitséget nyujtani, az
yiszlam veszéllyel” szembeni védekezés drasztikusan no-
vekvo koltségeit csak az életminéség rovasara lehetett el6-
teremteni. Az immar globélis hatalmak Gtk6z6z6n4jaba
szorult orszag bels6 rendjét ezért fenyegette kdosz, s csak
id6 kérdése volt, hogy mikor kovetkezik be az 6sszeomlds.
A detondcid pusztitd ereje darabokra tépte a térsadalom
szerkezetét, szivo hatdsa pedig vakuumot teremtett a ha-
talom zdrt terében. A fiiggetlen allamisdg elvesztésének
(1526) mindazonaltal nem a polgari fejlédés elakadésa
(1514) volt az oka: mindkét katasztréfa ugyanazon torté-
nelmi folyamat prognosztizalhat¢ fejleménye volt.

Persze, amikor kritikai észrevételeket tesziink a paraszt-
héboru torténet- és szépirdi feldolgozasainak feliiletessé-
gei vagy egyoldalusiga miatt, nem feledkezhetiink meg
arrdl, hogy a tirsadalmak bonyolult viszonyrendszeré-
nek végletes ellentétekre redukélt értelmezése nem saja-
tosan magyar s még csak nem is ujkori jelenség. Reinhart
Koselleck figyelmeztet arra, hogy ,a torténeti viligban
az emberek tobbnyire aszimmetrikus, egymast kizdro el-
lenfogalmakkal élnek (igy kiilénboztették meg magukat
a hellének a barbéroktol, a keresztények a poganyoktol,
sigy sziiletett meg az Ubermensch fogalméval szemben
az Unmensch fogalma)”, s ezért ,egyetlen torténelmi
megmozdulds sem ismerheté meg kielégitéen ugyan-
azon ellenfogalmak alapjan, amelyekkel egykor maguk
az érintettek tapasztaltak meg és értelmezték a vilagot™."”

Hangsulyoznunk kell, hogy a torténetfilozéfus megdl-
lapitdsa nemcsak a torténelmi valdsag tudati tiikrozédé-
sének torzuldsaira vonatkozik, hanem arra is, hogy azok
aszemléleti sémdk, amelyek az emberek, a népcsoportok,



a vallasok, a kulturdk kozotti killonbozdségeket antago-
nisztikus ellentétekké konstrualjik, képesek lehetnek
arra, hogy véres konfliktusok gerjesztdivé valjanak. Nem
nehéz felismerniink, hogy a tudati és a torténeti valosdg-
nak az effajta k6lcsonhatdsa nem korldtozddik az - és
a kozépkorra, hiszen korunkban az egymast démonizalé
politikai partok és nagyhatalmak rivalizdldsa mogott
ugyanez az archetipikus szemléleti séma mitkédik. (Ha
csak annyi tanulsdgot sztirnénk le XVI. szdzadi tragédia-
inkbol, hogy benniik ezeknek az atavisztikus tudati refle-
xeknek is szerepe volt, talan az iskolai torténelemtanitds
is eredményesebb lehetne!) A mult kritikai elsajatitasa,
a torténelmi tapasztalatok tudatositisa és mérlegelése —
s tegyiik hozzd: irodalmi, mivészi interpretcidja — tehat
nemcsak az elé a feladat elé dllitja az utékort, hogy pon-
tosan rekonstrualja a megtorténteket, s azok tudati-pszi-
chikai mozgatérugoit, hanem az elé is, hogy felmutassa
éskibontsa belélitk azokat az Osszefiiggéseket, amelyek —
a torténelmi szitudciok ismétlddése esetén — kiszabadit-
hatok az archaikus tudati mechanizmusokbol. A mult-
nak ugyanis — kévessiik ezuttal is Kosseleck gondolat-
menetét — ,egyszerre része az, ami megtortént és az, ami
lehetéségként benne volt, im nem kovetkezett be. Amit
meg lehet hosszabbitani, azok a tapasztalatok, valészind-
sitheté tehat, hogy ezek a jovében megismétlédnek”.*°

Nemcsak az a kérdés tehit — persze az is! —, hogy mi-
lyen ,objektiv” tényezdk (hatalmi viszonyok, dllamszer-
kezeti hibak, diplomdciai mal6rok, kiils6 fenyegetettség,
talfesziils érdekellentétek) szerencsétlen osszhatdsa
idézte el6 a katasztrofit, hanem — ujra hangstlyozzuk —
az is, hogy az azéta eltelt fé] évezred alatt hogyan kezel-
te azt a kulturalis emlékezet” (Assmann). Képes volt-e
megérteni az okait, s meglétni a korban azt is, ami ,le-
hetéségként benne volt, im nem kovetkezett be.” Képes
volt-e felfogni, hogy a mult ,bevalldsiért” a mindenko-
ri jelennek tartozik felelésséggel, s hogy ez a felel3sség
egyszerre kovetel szigoru tdrgyszertliséget a torténelmi
események és a ,tarsadalmi tények” (Durkheim) lelta-
rozdsiban, és kiméletlen kritikai hajlamot a szubjektiv
inditékok megitélésében. Mert a torténelmi emlékezet
semmit nem ér a torténelmi tapasztalat nélkiil, a tapasz-
talat fogalmaban pedig benne rejlik a kovetkeztetések,
a tanulsdgok és a tennivaldk tudatositdsanak készsége
is. Az a felismerés, hogy a mult 6rokségét sem birtokba
venni, sem korrigélni nem lehet a gondolkodds primitiv
sémadinak elvetése nélkil.

E megfontoldsok alapjan juthatunk arra a beldtdsra,
hogy a ,kilpolitikai végzetet” csak azért okolhatjuk,
hogy Magyarorszdg véglegesen letért a tirsadalomfej-

16dés nyugat-eurdpai utjarol, de azért mar nem, hogy
— ismételjitk meg! — hosszt-hossz idére a sajat utjat is
eltévesztette. Egészen 1848-ig 1514 kinalta azt az utol-
s6 pillanatot, amikor a kézépkori magyar tirsadalom
minden osztdlya, minden rétege érdekeltnek tekinthette
még magat a kiilsé fenyegetettség elleni dsszefogasban,
dm a keresztes hadjdrat céljaval szervez6dé tomegmoz-
galom polgérhaboruba torkolldsa nemcsak a parasztsag,
a polgdrsag és a nemesség viszonyit tette kezelhetetlen-
né, hanem a hatalmi elit politikai skizofrénidjat is dllan-
dositotta. Miutdn a parasztsig roghoz kotésével mini-
mélisra csokkent a természetes térsadalmi mobilizacid
lehetésége, s ezaltal az eladdig is végletesen izolélt és he-
terogén — mas-mds etnikai és valldsi tombokhoz tartozo,
eltérd jogi statusszal rendelkezd — polgarsdgnak nem volt
a tobbségével kozos érdeke, a nemesség sem tolthette be
a rendi tarsadalomban kijelolt funkcidjat. Elidegenedett
politikai osztallya valt (,Szertenézett, s nem lelé honjat
a hazdban”), s vagy elvtelen kompromisszumokkal iga-
zodott a nagyhatalmi eréviszonyokhoz, vagy kell6 hattér
nélkil vagott bele fiiggetlenségi kiizdelmeibe.

Azok a belsé és kiils6 hatoerdk, amelyek a magyar tor-
ténelem tragikus fejleményeihez — a XIX. szdzadi sza-
badsagharc leveréséhez, Trianonhoz, a holokauszthoz
s végiil a kommunista diktatardhoz — vezettek, jelen vol-
tak tehat mar a XVI-XVII. szdzadban is, mégsem mond-
hatjuk, hogy a kikeriilhetetlen Végzetiinket teljesitették
be. Nem mondhatjuk, hiszen ha magunk elé képzeljik
a XVI. szdzad eleji Magyarorszag tarsadalomszerkezeti
vazlatat, s az e szerkezetet folytonosan médosito, alaki-
t6 folyamatokat, semmilyen feltiing jelét nem lathatjuk
ezekben olyan éles polarizacidonak, amely elkeriilhetet-
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lenné — de akér csak érthet6vé is — tette az egész orsza-
got két nagy katonai tdborra oszt6 polgédrhaborat. Ami
1514 nyardn tortént, a kortdrsak szimara éppoly vératlan
esemény volt, mint az els6 vilighaboru kitorése a XX.
szdzad elején €16k szamdra. Nem mondhato, hogy - Ha-
bermas fogalmaival élve — az ,életvildg” és a ,rendszer”
ellentéte végletesen kiélez6dott volna, azaz, hogy a kora-
beli magyar dllamban mér nem volt meg az 6nkorrekcié
képessége. Epptigy miikodtek azok a mechanizmusok,
amelyek — a kozigazgatas, a jogszolgaltatas és a torvény-
hozis intézményrendszere segitségével — orvosolhattdk
a kirivo érdeksérelmeket, miként — egészen a XV. szdzad
végéig — volt ,életteritk” azoknak a gazdasagi és szocid-
lis torekvéseknek is, amelyek a feudalis viszonyok lassu
dtalakuldsa: a kapitalizdlodas és a polgdrosulds iranydba
mutattak. Ha tehdt mégis az 6sszeomlas veszélye fenye-
gette a magyar dllamot, annak okat az ,életvilag” fel-
szine alatt és/vagy a ,rendszeren” kivil kell keresniink.
A politikum szférajanak két olyan peremtartoménydrdl
van sz6, amelyek a mindenkori hétkéznapokban margi-
nalisnak litszanak, valéjidban azonban sokkal mélyebben
determindljék az dllam mozgésterét, mint a kozélet hét-
koznapi tigyei. Az életvilag felszine alatt azok a szellemi
— valldsi, ideologiai, eszmei — folyamatok zajlanak, ame-
lyek minden korban és minden rendszerben az uralkodé
viszonyokkal szembeni kritikai attitdd érveit termelik,
a yrendszeren” kiviil pedig azok a kiilhatalmi erdk ter-
jeszkednek, amelyek folytonosan probara teszik az dllam
miikodoéképességét. Sem a kozépkorban, sem napjaink-
ban nem létezett, nem létezik olyan politikatudomény,
amely pontosanle tudnd irni, hogy akét ,tartomany” ese-
ményei milyen térvényszeriiségeket kovetnek, néhany
fontos osszefiiggésre azonban 1514 példajibol is kovet-
keztethetiink. Az els6 ezek koziil arra figyelmeztet, hogy
noha 6nmagukban sem a szocidlis éllapotok, sem a szel-
lemi folyamatok nem generalnak véres konfliktusokat,
szitkségszertien hatnak egymadsra, s a kolcsonhatdsuk-
bol kirobbané politikai krizisekben a praktikus érdekek
szétvalaszthatatlanul 6sszefonddnak a valldsi/ideologiai
motivaciokkal. Taldn ennél is aktudlisabb 1514 mdsik
tanulsdga. Eszerint ha egy politikai kozosség belso ellen-
tétei csak végletes polarizacidban juthatnak kifejezésre,
az dllam védtelenné, tehetetlenné valik a kiilhatalmi erék
terjeszkedésével szemben. E tanulsigok megszivlelésé-
nek jeleniinkben — az ukrajnai habor eszkaldlodasdnak
napjaiban — kiilonos idészertisége van. Egyszerre kell el-
fogadnunk két sulyos, 4m nem azonos értéki adottsagot.
Egyfeldl azt, hogy 1514-gyel véglegesen lezarult Eurd-
pa torténetének az a korszaka, amelyben Magyarorszag

nagy-, illetéleg kozéphatalmi szerepet jétszhatott, masfe-
161 meg kell tanulnunk kiakndzni a térténelmi vereségb6l
fakado lehet6ségeket. Mert azaltal, hogy geopolitikai ér-
telemben titk6z&zondba kertiltiink, kultdratorténeti sze-
repiink is Iényegesen megvéltozott, s ez a véltozas olyan
perspektivakat is megnyitott, amelyek a XXI. szdzadban
sem zarultak be. Hiszen a X V1. szdzaddal kezd6d6 ujkori
civilizdcié sorsa barmennyire a nagyhatalmak kezében
maradt is, életképességét a folytonosan titk6z6zoéndban
él6k kulturdjanak minésége hatirozza meg.

Kovetkezésképpen, ha most fé] évezred tavolabdl arra
tesziink kisérletet, hogy pontosabban értsiik az egykori
események Osszefliggéseit, nem azt kell latolgatnunk,
hogy mi lett volna, ha nem robban ki a parasztfelkelés,
s ha Mohdcsnal nem veszitiink csatat. Sokkal tobb tanul-
saggal szolgal, ha - a kollektiv 6nkritika miifajat gyako-
rolva — azt probéljuk meg rekonstruélni: hogyan dolgoz-
ta fel torténelmi tudatunk a nemzeti katasztrofak okait.
Amikéntazt e folyoiratszam irodalom- és miivészettorté-
neti elemzései illusztrdlni fogjak, alapvetéen haromfajta
,balitélet” érhetd tetten Dézsa forradalménak koltéi és
képzémuvészeti dbrdzoldsaiban. Voltak, akik a véletlen-
nek tulajdonitottak donté szerepet, s voltak, akik a vak
végzet, a magyar fitum beteljesiiléseként értelmezték
a tragikus eseményeket. Am sok igényesebb feldolgo-
zdsra is rdnyomta a bélyegét az a fajta torténetszemlélet,
amely minden konfliktusban egyeztethetetlen érdekek,
antagonisztikus ellentétek sszetitkozését véli felfedezni
—akarva-akaratlanul az osztélyharc baloldaliideoldgiajat
propagalva ezzel. Azt az éllitast is megkockdztathatjuk,
hogy némely irodalmi és képzémiivészeti alkotdson ke-
resztill ez az alapjaiban hamis, félrevezetd ideoldgia még
azok utdn is érezteti hatdsat a kozgondolkodédsban, ami-
kor annak az oktatdsban, a kultirdban korédbban uralko-
do pozicidi mar régen megsemmisiiltek. Ez a ,balitélet”
ezért érdemel kitiintetett, de nem kizarolagos figyelmet.
A soron kovetkezé tanulmédnyok a torténettudomany
legujabb eredményei ismeretében, a magyar miivészet
XXI. szazadi felel6sségének tudatdban tesznek kisérletet
1514 tanulsdgainak ujragondoldsara.
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1 Ferences ellenzéki dramlat a magyar paraszthdborii és refor-
mdcié hdtterében = Irodalomtorténeti Kozlemények, 1974. 4.
sz.,409-435.,413.

2 Ld. az a Dézsa-felkelés 500. évforduldja alkalmabdl szer-
vezett konferencidk anyaginak az interneten is elérhetd
osszefoglaldit. Az egyiket az MTA Bolcsészettudoma-
nyi Kézpont Térténettudomdnyi Intézete (2014. majus
22-23.), a masikat az Erdélyi Mtizeum Egyesiilet csiksze-
redai fikszervezete szervezte (2014. jinius S.) rendezte.
Targyunk szempontjabol az elébbi rendezvény kinalata-
bol féként Acs Pal, Szorényi Laszl6 és Erdélyi Gabriella,
az utobbiébol Egyed Akos, C. Téth Norbert és Neumann
Tibor el6adasai érdemelnek figyelmet. Ld. még a Magyar
Narancs 2014/17. szamaban Kovacs Péter Erdélyi Gabriel-
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Elgondolkodtaté koncepcidja van errdl Barabasi Albert-
Lészlénak, aki a Villandsok c. nagysikerd kényvében le-
véltari dokumentumokra alapozva menti fel Dézsit a gyil-
kossag vadja aldl, s egyszersmind valésziniisiti, hogy azifja
székelynek a vele szembeni — alaptalan — bir6sagi eljaras
eléli menekiilése egyben katonai karrierjének kezdete
volt. (Barabdsi Albert-Laszlé: Villandsok — A jové kiszdmit-
haté. Bp., Nyitott Kényvmiihely, 2010)

4 Szabd Istvan: Jobbdgyok - Parasztok (Bp., Akadémiai, 1976)

Sztics Jend: A ferences obszervancia és az 1514. évi paraszt-
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hdborii. Egy kddex taniisdga = Levéltdri Kozlemények 43.
(1972),213-261,; Szfics, i. m. (1974)
6 Kubinyi Andras: A mohdcsi csata és elézménye. (Szdzadok,
1981/1),
7 Hermann Zsuzsanna: Egy pénziigyi tervezettél a hdrmas-
konyvig — Werbdczi és a paraszthdborii = Szdzadok, 1981/1.,
108-152.
Barta Gébor: A Sztambulba vezet6 iit (Szazadok, 1981/1.)
Ld. még C. T6th Norbert: Szapolyai Jdnos erdélyi vajda
1522. évi havasalfoldi hadjdratai c. tanulméanyét! Hadtor-
ténelmi Kozlemények, 125.,2012.
10 Szabé Istvén fentebb hivatkozott kdnyvében (1d. 4.jegy-

zet!) ir errdl. A nyugat-eurépai marha-piacokrél hazaté-
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ré hajdu idegen valutdban hozza magéival a jovedelmét,
s igy sem az udvar — az abbdl befizetett adokkal -, sem
a hazai drupiac nem ldtja annak hasznat.

11 Ld.S.jegyzet 1. tétele!

12 Ld.S.jegyzet 2. tétele! (Kiemelések tslem -~ K. F.)

13 , ....a paraszthdboru kirobbandsét ideoldgiai értelemben
az flitotte és’legitimdlta’, hogy a "hitetlen nemesség’ felkelt
az expeditio sancte congrenationis ellen; ez igy olvashatd
Dozsa hadba hivé parancsiaban. Mi egyéb ez, mint ira per

zelum, amely legitimalja a bosszat.” Uo. (S.14bjegyzet/2.)
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»A polgarok ellenben a paraszti tomegeket sujtottak meg-
vetéssel. 1514-ben a Dézsa-paraszthabor felkel6i nem lel-
tek szovetségest a polgarsagban, mivel a varosok falubirto-
kaik révén maguk is foldesurak voltak. Ovatossdgra intette
a foldesurakat az is, hogy a vérosi szegények rokonszen-
veztek a felkel6kkel. Kolozsvérott példaul a "keresztesek’
kozeli tibora felizzitotta a szegénység hangulatit, amely
a falak kozé menekiilt nemesek javait elvette, ket halalra
kereste. A polgarsag kertilte a kozbeavatkozast, csillapitotta
abékétleneket. Késébb azonban, amikor ahadihelyzet ked-
vezdre fordult, konyorteleniil lecsapott. Buda, Kassa pedig
zsoldosokkal vett részt a Dozsa-felkelés leverésére inditott
més hadmiveletekben.” Granaszt6i Gyorgy: A kiozépkori
magyar vdros, Bp., Gondolat, 1980. 146. (Magyar Histéria)

»Matyas [1473-ban] megerdsitette az egyetemes székely-
ség részére kiadott szabadsaglevelét; ... Aztis meghagyta,
hogy mindazokat, akik a székely nép szabadsdga ellen vé-
tenek, ,hanyjik ki” a birtokaikbdl. II. Uldszl6 a székelyek
panasza alapjdn elmozditotta Bithoryt, s ezaltal megsziin-
tette a kirivo kegyetlenkedéseket és jogfosztasokat. De
a megindult tdrsadalmi folyamatot megakadalyozni nem
tudta, a székelység 6si egysége toredezni kezdett. AzelStt
a 166 székelyek is szivesen kidllottak a gyalogok érdeke-
iért; II. Uldszlé kordban azonban megkezd8dott a széke-
lyek korében is a tdrsadalmi osztalyok merev elkiiloniilése,
s egymdssal val6 harca. Mikor panaszra mentek az 4j vaj-
dahoz, s az er6szakoskodé elékel6k megbiintetését kérték,
azt a tandcsot kaptdk, hogy egyezzenek ki velik.” Féja
Géza: Dézsa Gyirgy [Mefhosz Konyvkiads, 1939], Bp,,
AquaKiado, 1993, 67.

Werbéczi hatdrozata ,a szdsz polgérbol jobbéagyot, a pri-
vilegizalt szdsz kozosségbdl jobbdgyi telepiilést farag...

Kettés nemesi ostor csattant itt a szdszokon: a kirdlyi j6-
vedelmek rendezésére tett eréfeszitések osszefonodtak az-
zal a Métyas idejére visszanyul6 torekvéssel, hogy a varosi
polgarokat — a polgari sz616- és foldbérléket — kilenced
fizetésére kotelezzék.” Hermann, i. m. (1981), 118.

Bryan Cartledge: The Will to Survive - A History of Hunga-
ry, New York, Columbia University Press, 2011

»1519-ben V. Kéroly Jakob Fugger félmilli6 forintjan vasa-
rolta meg magdnak a birodalmi valasztéfejedelmek szava-
zatait.” Szakély Ferenc: Virdgkor és hanyatlds: 1440-1711.,
Bp., Hattér Lap- és Konyvkiado, 1990, 83.

Reinhart Koselleck: Az aszimmetrikus ellenfogalmak torté-
neti-politikai szemantikdja, Forditotta Szabé Marton, Bp.,
Jészéveg Mithely, 1997 (Jészoveg tankényvek), 9., 1.

Uo., Szab6é Mdrton utdszava, 90.
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Eisler Janos

Néhany Dézsa Gyorgyhoz kapcsolodé
képzomiivészeti abrazolasrol

(feuilleton)

m Dozsa Gyorgy alakja, torténete — a paraszthaboru
mint ,forradalom” — gazdag és valtozatos lehetdségeket
nytjt mind az irodalom, mind a képzémiivészet szama-
ra, és kiilonosen sokréti ez a tematika, ha az iré vagy
képzémiivész a népvezér alakjival, az események sze-
repléivel azonosulni tud.

Miutdn a téma zenei, filmes és szépirodalmi feldolgo-
zdsairol kilon irdsok szolnak ebben a folyodiratszamban,
az aldbbiakban a képzémiivészek néhany maradandé ér-
téki Dézsa-dbrazolasat idézziik fel.

Nem kronol6giai sorrendben és nem mindsité rang-
soroldssal, hanem mifaji csoportositdsban targyaljuk
a megidézett emlékeket. Olyan alkotdsokat valasztot-
tunk, amelyek a téma egy-egy markans ideoldgia szerinti
értelmezését is illusztralhatjék. Arra vagyunk kivancsi-
ak, hogy a mult értelmezésére véllalkozé mualkotdsok
mennyiben tiikrozik készitési idejiik ,uralkodé eszméit”,
illetéleg, hogy a torténelem tanulmanyozdsa mennyiben
hatott az alkot¢ vilagszemléletére.

Kezdjiik magénak Doézsa Gyorgynek mint torténeti
személyiségnek dbrazoldsival! Kéztudomdsu, hogy tor-
ténelmi hitelességti képe nem maradt az utokorra, s min-
den bizonnyal nem is késziilhetett. Az a fametszet, amely
egy XVL sz. eleji (Bécs, 1519) latin nyelvii krénikdban
(Taurinus Stauromachidjaban) lithaté, éppoly sematikus,
mint kordnak barmely, a krénika-irodalomhoz kapcsolt
az egykori nyomdatechnikét titkr6z8 fametszete, azaz
nem élethii portré, hanem egy torténelmi személyiség
elképzelt, idealizalt képe. A jelenet a parasztvezér kivég-
zését dbrazolja. Dozsa alakja kozépen, ruhétlanul jelenik
meg. Kétoldalt vasfogéval huizzak fejére a pribékek az izz6
vaskorondt. Lehet, hogy a metsz6 egyéni értelmezését
fejezi ki, de az is lehet, hogy csupan szerény képességei-
re utal, hogy az el6tér alakjai koziil kettd csak asszisztdl
a szOrny kivégzéshez: az egyik fuvoldzik, a masik, a ne-
kiink hattal 4116, 6vén ivocsanakot viseld, gyengén jellem-
zett figura inkabb polgarokra, mint bossztira éhes magyar

nemesekre emlékeztet. Csupdn egyikiik vesz részt a rette-

netes lakomdban: 6 beleharap Dézsa véllaba. Azok egyi-
ke, akiket kiéheztetés utdn kényszeritettek, hogy vezérik
megégett testébdl egyenek. Az el6teret mintegy lezdrva
egy karoba huzott meztelen alak fekszik.

Mennyire ,k6z6mbos”, egyénités nélkiili: esztétikai-
lag szinte értékelhetetlen ezen a metszeten Dézsa arca-
alakja ahhoz képest, ahogyan Taurinus, Tiberio, majd
Istvanfty szavakkal jellemzi 6t! Ezen irott forrasok alap-
jan akdr egy vérengzd, gonosz karakterképet is lehetett
volna késziteni a paraszthaboru hés, katonai erényekben
jeles kapitanydrol, a torok béget parviadalban legy6zé,
székely 16f6-nemes D6zsarol.

A magyar liberalis nemesség forradalomképét a levert
forradalom utdn — a kiegyezést elutasité dllaspontot is ki-
fejezve — Madarész Viktor festménye, a Dézsa népe fejezi
ki alegszuggesztivebben.

A sotét éjszaka leple alatt — a hold alig vildgitja meg
a jelenetet, amelyet vészjoslé viharfelh6k alatt latunk —
kisértetszerti alakok vignak le a bitofarol egy akasztottat.
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Semminyoma a hési harcoknak, a torténelmi hitelességet
a katonak &ltdzete és felszerelése (sisak, pancéling) ,iga-
zolja”, noha az egykoru nézének erre aligha volt szitksége
afestmény szimbolikus mondanival6jénak megértéséhez.
Hiszen minden magyar értette, hogy itt Madarédsz '48-rdl
és az azt kovetd megtorlasrol beszél. Nem D6zsarol, nem
akeresztesek, a parasztok uraik elleni haborujarol, hanem
a gy6ztes hatalom éltal vezényelt bosszuhadjaratrol szol
a kép. Az a Madardsz, aki 1868-ban Dobozijin (Dobozi
és hitvese) oly pompdasan festi meg a torok vildg dramajat,
ha tovabbi Dézsa-témat vélaszt, ugy ,torténelmi festésze-
tink” a nemzeti érziilet kifejezésére hivatott mfaj kate-
géridjaban bizonnyal maradandét alkot.

A XIX. szdzadban virdgzé torténelmi festészet kései,
kifiradt, mavészetileg atalakult és kiiiresedett termé-
sére példa Kadar Gyorgy—Konecsni Gyorgy szocialista
realista tipusu torténeti tabldja, amely akar Gergely San-
dor regénytrilogidjahoz is késziilhetett volna. A trilégia
(Uriszék, 1936; A nagy tdbor, 1939; majd a Tiizes tronus,
1945) regényfolyam4bol mintha a masodik kétet natu-
ralizmusba hajlé epikajit lenne hivatva torténeti képbe
foglalva illusztrélni e festmény. A nyelvi és mufajtech-
nikai szempontbdl jelentéktelennek nem mondhaté
munka a moszkvai emigraciéban alkoté kommunista iré
ideolégiai receptjei (torténelmi materializmus, partos-
sdg, nemzetkdziség) szerint késziilt, és azok szellemében
vetiti vissza a tdvoli multba a szerz6 ,fehérterrorrol” al-
kotott véleményét is. A tablé mindazonaltal nincs hijan
bizonyos — a festdi eléaddsban mutatkozé — rutinnak.
A tiszavdrkonyi dttorés a csata el6tti éjszakat abrazolja;
a vezérek csoportja a barokk kontrasztos festéiség na-
turalista el6addsba atmentett helldunkeljével jelenik
meg: a vezérek és a ,nép” kozti kapcsolatot a kozéprész
landzsét tart6 figurdjanak mintegy a nagy vaszon két ré-
szét Osszekapcsolod szerepe teremti meg. A kompozicié
jobb eléterében jokedvi, harcra kész jobbagy-katondk
haladnak ,elére” (természetesen kereszt nélkiil, hiszen
a keresztes had mar 4talakult tudatos, feudalizmus elle-
nes, osztalyharcosan szervez6dott fegyelmezett sereggé),
ésavezérek el6tt — mintegy a szovjet miivészet példatara-
bél meritvén: Szamszonov és Joganszon képeinek nyers,
darabos ecsetkezélését utdnozva — oly meghaté odaadas-
sal hajolnak egymashoz az egyébként dgyucsovet igaz-
gatd harcosok, mint az Agitdtor cim{, ekkoriban ismert
Kernstok-képen az illegilis Gsszejovetel szerepli. De a
nagymeéretiifestményhazaihagyomdnyokbolis épitkezik:
aParlament szamaéra késziilt Munkdcsy-kép, a Honfoglalds
széles, sotétl6 horizontjdnak, viharos égaljdnak atvétele itt
a forradalom késziil§ viharét hivatott kifejezni.

A megjelenés idejében a miivek ellen elhangzott szak-
mai kritikdk, sét vddak ellenére Nemeskiirty Istvin
harom bator és nemes torténelmi munkaja: a Kroni-
ka Dézsa Gyorgy tetteirdl, az Ez tortént Mohdcs utdn és
a Szabadsdg a hé alatt fontos képzémivészeti vonatko-
zdsa miatt is figyelmet érdemel. Nyilvanvald, hogy az iré
1956 tragédidjanak visszavetitésével, a nemzeti tragédidk
vizsgalatdval tartja életben a magyar olvaséban a forra-
dalom emlékét. Nem kivanjuk Nemeskiirty Ddozsa-kony-
veinek irodalomtérténeti helyét értékelni, de megdlla-
pithatjuk, hogy az ismeretterjesztés magas fokdn muveli
torténelmi rekonstrukcidjit. Prozédja fordulatos, izesen
és pontosan szolaltatja meg a XVI. szdzadi forrasiroda-

Lo

lom alapjan az egykord és valamivel késébbi tantkat,
és — legyen bar kifogdsa ellene a kés6bbi kutatdsok ered-
ményeit ismerd szaktorténészeknek — ugy rajzol hiteles
képet a rendelkezésére 4ll6 forrasok alapjan, hogy azzal
sajat koranak nemzeti 6nvizsgalatra 6szt6nz6 sorskérdé-
seit is megfogalmazza.

Most azonban szdmunkra Nemeskiirty Dézsa-kony-
vének Kass Janos készitette illusztricidi az érdekesek
(Hiradds a Mohdcs elétti id6krél). A konyv 1974-es, ma-
sodik kiaddséban (Kossuth Kényvkiadd) az érzékeny
prozat, amely stilizaltan koveti a XVI. szdzadi kréni-
kairodalom hangvételét, kilenc egész oldalas famet-
szet gazdagitja. Ezek érett szakmai tuddssal szintén
a XV-XVI. szdzadi német fametsz6 iskoldk stiljéhez
igazodnak.! Kass munkdi koézill mind6ssze az utolsd,
aDézsamegégetésetartjamagitegykorabelidbrdzolashoz,
atobbijelenetezése egyéniinvencié eredménye. Akonyv
papirboritéja szintén Kass Janos munkdja. Miutdn met-
sz6késsel dolgozik a miivész az ellendlld fafelilletre, bel-
s6 metszetei — ugyanigy, mint a mainzi krénikdkban
lathato grafikai mtvek — a hatdrozott korvonalrajzon be-
liil kis, apréz6 vonalkikkal (a bevésett sotét vonalak és
a szabadon maradt fehér feliilet egyiittes hatasaval) for-
malnak kornyezetet, tirgyat, emberalakot. E XX. szdza-
di munkék abban kiilonb6znek gétikus mintaiktol, hogy
egymds mellett zstifolédnak az alakok, amitél az el6adds
expresszivebbé vélik. Kass Janos bizonyos hangulati ele-
mekkel gazdagitva a jelenetezést, személyes rokonszen-
vét is megvallja Dozsaék irant. Maga a kis konyv, amely-
nek szovege és képanyaga tokéletes egységet alkot, két
stilusértd és -érzé miivész maradandé munkdja.

Kilénosen figyelemre mélté a Cantate vasdrnapja cimt
fejezethez illesztett lap (93.), melyen akasztottak labai
l6gnak be feliilr6l a keretezett képmezdbe, s alattuk a féj-
dalomtol megtort csalad gyaszolja a kivégzetteket. De ki-
emelhetiink még egy ,munkadbrazoldst” bemutat6 lapot



is (65.), amely ugyan a hittérben egy foldestr-lovagot is
feltiintet, természetkozelségével mégis gotikus stilusha-
tast kolcsonoz a konyv ,realista” dbrézolasénak. Amint
azt a kor legelismertebb torténészei éltal irott 1964-es
kézikonyv* tanusitja, a hivatalos kultarpolitikdnak nem
ez a stilizélt, ugyanakkor bizonyos objektivitasra térekvé
torténelemértelmezésre volt sziiksége.

Néhény évvel korabban késziilt el, és 1960-ra a mai
helyén fel is 4llitottdk Kiss Istvin monumentalis Ddzsa-
emlékmiivét — és hol is lehetett volna szaiméra jobb helyet
taldlni, mint a Kirdlyi Var hatalmas épiilethomlokzata
elétt, amely a Krisztina védrosnegyedre néz. Vildgos a
szdndék: az itteni Habsburg-palota alatt kell gyiilekeznie
a harcra késziil6 D6zsa népének, amely palota a feuda-
lis Magyarorszagot jelképezi! A szobor mai kompozicios
elrendezése azonban — birmennyire is ,néptink” harci
késziltségét volt hivatva bemutatni — egy faradt, akadé-
mikus emlékmuszobraszat kellékeivel él. K6zépen a Hés
ellenallhatatlan akaratot sugdrzo figuraja serkenti harco-
sait — a téle szimmetrikus elhelyezkedd mellékalakokat
— amozgalmas rohamra. Ezt az elrendezést a szobor ren-
delkezésére 4116, keskeny, szinpadszerti talpazat méretei
diktaltédk. Egy-egy szélsé csoportba rendezddve nyomul
elére a harcos sereg négy-négy alakja: 6k alacsonyabb si-
kon allnak, mint a hdrom méter magasra helyezett Vezér.

Ilyen csoportositast — igaz még magasabbra helyez-
ve — készitettek mar. Gondoljunk a millenniumi, 1896-
os Hosok terei emlékmi oszlopsora tetején, oldalt, az
attika szélén elhelyezett, ugyancsak gyengén sikerilt
alakzatokra vagy akar a Parlament téri (Kossuth Lajos
tér) 1954-es Kossuth-szobor mellékfigurdira! Horribile
dicty, ilyen jellegli a most ujra felallitott, rekonstrualt
Tisza Istvan-emlékmit mellékfigurdinak csoportja is.
A mellékalakok ezekben a kompoziciokban oly mérték-
ben torlédnak 6ssze, hogy egy tombnek latszanak. A Dé-
zsa-emlékmiivet is utolérte a sokalakos szoborcsoportok
végzete (ami nem feltétlen az, hogy piedesztilon allnak)
- a csoportba fogott szobrok plasztikailag 6sszemosdd-
nak, s igy sem a tdmeg, sem a tér funkcidjéban nem ér-
tékelhet6k. Nem véletlen, hogy a szobor avatdsakor az
alabbi méltatédsban foglalta 6ssze a szobor mondanivals-
jét az avat6 Pesta Ldszlo: ,Ezt a szobrot csak a felszaba-
dult nép, szabad tdrsadalom allithatta fel, amelyben mar
minden hatalom a népé.” (sic!) Ha a szobor nem is, de
eme magvas szoveg ezzel Petofi és Lenin szellemét egy-
szerre idézi meg... De ne legytink igazsdgtalanok! Végiil
is a szoboralakok felilletének megmunkéldsa alkotéjuk
erés indulatait, fesziillt munkaldzat bizonyitja: a harco-

sok nincsenek hijaval bizonyos poszt-rodini technikéval

el6adott izgato feliletkezelésnek, még ha jellemiik Vera
Muhina szovjet hdseinek ontudatat sugérozza is. Es ne
feledkezziink mega szobor felallitdsanak korilményeirdl
sem! Kovdcs Péter emlékeztet arra az adminisztrécios el-
jrdsra,® amely szerint minden hivatalos koztéri szobor-
nak - mint ,szakmai zstirin”, vagyis a td fokdn - at kel-
lett bujnia. Kiss Istvan kifejezetten monumentalis erej,
egyéni hangja kiemelkedett az akkori ,fiatal szobrdszok”
eléggé 6sszemoso6do csoportjibdl. Nem az 6 hibdja, hogy
aDézsa-palyazaton dijnyertes emlékmiive (1953-ban ké-
sziilt el) végiil is nem abban a dinamikus formaban valé-
sult meg, ahogy eredetileg elképzelte. A sokdig elhtiz6dd
kivitelezési munkédk sordn a robbanékony kompoziciét
egy rosszul értelmezett tinnepélyesség érdekében f6- és
mellékalakokra bontottak. (A miénktél eltérd véleményt
azért idéztiik, mert vilagosan mutat ra, hogy Magyaror-
szdgon az 1950-es években és utdna is nem éppen szak-
mai feladatainak magasin 4llé zsiiri, azaz a cenzorok

déntdttek a miivészet alapvetd kérdéseiben is.)
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Id6zziink még egy ideig a Kiss Istvan-emlékm elem-
zésénél!

Méretezése és szereplSinek kivilasztasa a Vezér koril
egységbe tomoriild dolgozé osztilyok (munkasok, pa-
rasztok és haladé értelmiségiek) hatalmat szimbolizélja.
Az egyik harcoskalapacsot tart kezében, a felkel parasz-
tok kaszdval vannak felfegyverkezve, a halad6 értelmisé-
get pedig a forradalmarrd érett, felekezetét, rendjét oda-
hagy6 pap képviseli. Ne feledjiik: ekkoriban nevezik 4t
a Krisztinavaros Var alatti részét (az egykori Palota teret
a testdrség két laktanyahdzéval) Dézsa Gyorgy térnek.
Az avatdsi beszéd és ceremonia bizonyitja: aktualis poli-
tikai célra hasznaljék Dozsa emlékét. ,Az Adynal megfo-
galmazott kaszds paraszt, forradalmar paraszt gondolata
a hiszas évek végétol killonos intenzitdssal tinik fel iro-
dalomban, képzémiivészetben egyarant. »Koszorilom a
kasza élit, mert f6ldiinkon az id6 érik« — irja Jozsef Atti-
la.” (Azidézet Aradi Néra A szocialista miivészet jelképei
— Bp. 1974 — cimii kényvébél vals.)

Természetes, hogy egyéni sorsdban, nyomorgoé életvi-
telével és tantorithatatlan miivészi hivatistudatéval Der-
kovitsnak jutott osztélyrésziil, hogy a plebejus forradal-
mar pozicidjabol forduljon a Dézsa-téma felé.

Az1928-as fametszetsorozat Derkovits munkdssaginak
egyik féomiive. A sorozat erejének, miivészeti eszkozeinek
hallatlan koncentraltsdgdra utaljon itt Kéllay Ern6 tomor
méltatisa: ,A Doézsa lazadds [...] brutalitdsiban két fél
allott szemben egymassal életre-halalra [...] képszertien
megldttatni és dtéreztetni is csak egészen elemi tagozdsa
dbrazolas révén lehetett. Ilyen elemi tagozis a fekete fehér
drnyalattalan, éles ellentéte. Fébol késsel kimetszett, ke-
mény rajzolatt egyszert formék kellettek ide.”

Az idézethez mindenekel6tt egy szakszerti megjegyzés
kivankozik. Elgondolkodtatd, hogyan vélhatott a szakiro-
dalomban éltaldnosan elfogadotta ,a fekete-fehér arnyalat-
talan, éles ellentétére” torténé utalds, s hogyan torténhe-
tett meg, miszerint Szabo Julidn kivil senki nem irja le,
hogy az eredeti fametszetet a barna és a szabadon hagyott
vildgos feliiletek kontrasztjinak szinhatésa jellemezte.*

Derkovits sajatos kompozicids rendet vélasztott an-
nak érzékeltetésére, hogy a Doézsa-felkelés tomegeket
mozgatott meg. Négy lapra (a sorozat L, II1., VL. és VIIL
szamu darabjai) olyan jeleneteket metszett, amelyek
alakjai ismétlédSen szerepelnek, és ezzel a sokasag, a to-
meg jelenlétét és erejét szimbolizdljak. A III., VI., VIIL
lapokon elhelyezett 4-4, illetve 2 ugyanazon helyzetben
megformalt harcos a felkel6k tomegét, az egész sereget
érzékelteti. (Zenei terminussal ostinato-stilusnak nevez-
hetndk ezt a megoldast. A kegyetleniil, kovetkezetesen
ugyanazon hangzatok-motivumok egymdsutdnja itt sem
téveszti el a fokozds hatdsat.) Ugyanigy a X. és XI. lapon
a bortonracsrészlet szinte beboritja a feliletet, mintegy
pars pro toto értelemben utal a borton épiilet egészére.
Hallatlanul tomorré vilnak igy a tartalomra utalé for-
marészletek, megoldésok. E részletek megformélédsban
alkalmazott fehér és sotét feliletek kontrasztjai pedig
az expresszivitast fokozzdk. 12 lapbdl all a sorozat, és
ez taldn nem véletlen, hiszen a Passié-sorozatok szdma
is megkozelitéen ennyi volt. (Diirer 1504-es Passidja
11 lapbdl 4llt.) A nemzeti tragédia fészerepldinek vila-
gos ténust megjelenitése (csak Werbdczy jelenik meg
s6tétben) kétségteleniil Derkovits egyéni koncepcitja.
Ugyanis a IL, IV,, V,, IX. és X. lapon a monumentilis-
s& novelt ,foszereplok” kozott a megoszlas: kétszer egy
(névtelen) parasztfigura, kétszer maga Dézsa és egyszer
Werbdczy. (Lérinc pap el van rejtve a tomegben.) A két
paraszt (Kaszat fend paraszt, IL; Felkeld paraszt, IV.) agi-
tativ megidézése bizonyitja, hogy Derkovits szuveréniil
kezeli anyagat. Az események és alakok ardnya felezd,
igy a sorozat belsd ritmusa is teljesen dtgondolt. Erdemes
megemliteniink, hogy a hdrom legjelentésebb XX. sza-
zadi proletdr mivésziink — Nagy Balogh Janos, Derko-



vits és Dési Huber Istvan — koziil egyediil 6 foglalkozott
a Dézsa-témaval, igy teljesitményével a XX. szdzadi ma-
gyar fametszetsorozat legjelent6sebb darabjait alkotta
meg. Derkovits 1928-as munkdjiban a jelenéhez szolt.

Ugyanezt tették, persze szoritobb torténelmi kelep-
cében (a Sztilin- és Rakosi-féle terror enyhiilése idején,
Nagy Imre el6térbe keriilésének révid idészaka alatt,
1954-ben) Juhész Ferenc és Kondor Béla. Juhdsz nagy
eposza 1954-es keltezésti. Kondor a Ddzsa-sorozatat dip-
lomamunkaként készitette 1956-ban. A két mit késdbb
- tudomdasom szerint az 1976-os kiadasban — keriilt egy-
mas mellé. Akarhogy tortént, a két mifaj zsenidlis mo-
don egésziti ki egymast. Illetéktelenek lévén nem fogla-
kozhatunk itt Juhdsz Ferenc nagyszera koltészetével, de
megjegyezziik: az a ,mikroszkopikus lattatdsu biologiz-
mus”, amely a kolté képalkotdsdra mér ebben a miivében
is jellemzé, testvérére taldlt: Kondor szinte lekottdzza
az eurdpai ,szirrealista” képzémuvészet motivumkin-
csét Boschtol kezdédéen egész Max Ernstig. A diplo-
mamunka sorozatabol 12 keriilt be a kényvbe. Szemmel
lathatoan kissé eltérd a stilusuk, mégis szilard gondolati
egységbe rendezédnek. Jellemz6, amit Kondor monogra-
fusa, Németh Lajos idéz a miivész altal fogalmazott prog-
rambdl, és amit 6 maga irt diplomamunkéjéhoz: , Erdekel
a forradalom, az egyetlen és hatalmas cél leple alatt meg-
huzddo fejvesztettség gépezete, ekkor ugyanis képet 6lt az
emberiség egyetlen é181ény volta (Kiemelések télem E.J.).”

Noha mér 1972-ben vagyunk, Németh Lajos még
ekkor is rébuszokba bujtatja interpretacidjat: ,A torté-
nelmi téma nila (Kondornal) egyszerre volt konkrét
azéltal, hogy rezondlt a magyar valdsagra, a forradalmi
dtalakulds tdrsadalmi-etikai problémakérére, a szocia-
lista fejlodés megtorpandsara, ugyanakkor a sorozat az
emberi-tarsadalmi tevékenység egy idében felemeld és
groteszk rajzavd, a késé kozépkor és a reneszansz mo-
rélfilozéfiai grafikai sorozatainak a rokonavd mélyilt.”
Lathatd, a témadra torténé utalds alkalmat ad arra, hogy
a diploma készitési idejének problematikus tarsadalom-
torténeti héttere is szoba keriiljon. Az elemzé azonban
természetesnek tekinti, hogy a ,tdrsadalmi forradalom-
ként” értelmezett parasztfelkelést Kondor olyan mtivészi
eszkozokkel idézi meg, amelyek a régi moralfilozofiai
téziseket a korra jellemzd mifaji keretben abrazoljdk.
»A diplomamunkaként készitett Ddzsa- sorozat témdja —
irjaNémeth — megfelelt ugyan a kor esztétikai szandékai-
bol fakadé forradalmi romantikénak, ez a téma azonban
Kondornal més toltést kapott.”

Joll4tja a kritikus: mavének két lapjan (S7. és 73. oldal)
a muvész egy hires Rembrandt-metszetbdl is merit — igy
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érkezik Lucas van Leyden egykor hires metszete Remb-
randton keresztiil Kondor Béldhoz — amikor 6 kétszin-
tes, podiumos tagoldst alkalmaz metszetén. Ugyanakkor
alegnagyobb szabadsaggal fogalmazza 4t a Dézsa-témat:
olyan anakronisztikus elemeket szor szét a metszetein,
amelyek nyilvanvaléan nem a Dézsa-felkelés eseményei-
re utalnak, hanem egy esztelen, népet pusztité hébora
szimbolikusan értelmezhetd fantdziaképei.

Kondor nem riad vissza olyan részlet dbrdzolasatol
sem, amely nem feltétlenill illett az 50-es évek prud
etikettjéhez. A ,gy6zelem és dicséség” lapjan meger6-
szakolt nék elnyttt testét latjuk (49. lap), egy méasikon
(Fegyverbe!) maga képzelte jiték-hadiszekeret tolnak
egy sziklameredély felé. Itt a baloldali elStér ,narrdtor”-
figurdjanak gesztusai a cselekménytél valé bizonyos
tdvolsagtartast és értetlenkedést fejeznek ki (65. lap).
Azon alapon, amely Dézsa kivégzését dbrazolja, Kondor
a korabbi korszakok metszeteinek ismeretét demonst-
rélja. A Lucas von Leyden-féle Passiénak Rembrandttol
tovabborokitett (Munkdcsyig is elérd) szerkezeti tagola-
sat kapjuk: itt egy dcsolt vérpadon helyezik Dézsa fejére
a (fiistdlgd, tehat tiizes) koronat, s Dézsa mégott egy
pap emeli magasba a keresztet, a felkel6k pedig mér gyt-
lekeznek a szornyt husevésre. Bizonyos antiklerikalis
hangsulyt is kap a jelenet dbrdzoldsa: az emelvény jobb
oldalan egy gyontato fiilkében il6 papot ldtunk, lent az
el6térben a pénzes zacskot tartd szerzetes, mogotte egy
kereszttel hadondszo térsa, a legszélen pedig egy siive-
ges puispok all hattal a nézdnek, diszes kettds kereszt-
tel elldtott miseruhdba bujtatott klerikus tarsasagaban
(87. lap). Sziirrelis vilagba 1épiink, ha az Elékésziiletek
a nagy vdr védelmére cimi kompoziciot vizsgaljuk. Egy
szoros vonalkdzasokkal kialakitott sziirke égbolt elStt
jatszédik az esemény. Az égbolton csillagok ,pérognek”
tengelyiik koriil, s a jobb felsé sarokban egy plasztikusan
hajtogatott voros csillag (!) is felttinik. Taldn ironikus
szdndékot jelez, hogy ezt egy — a kezét szeme elé tart6 —
koponyeges férfi kémleli. Jobb oldalt, lent egy Bosch-tol
ismert motivum: ldbanal fogva felakasztott, kettéftiré-
szelt ember 16g a bitofan, fent egyhazi, kérmeneti zdsz-
16. Az értelmetlen mozgast végzé tomeggel beteljesiil az
irénia: a fogazott varfal (szdndékolt ,realitds™!) folott
mintegy a ,Végitélet” pokolra, kirhozatra biintetett to-
mege most felfelé torlédik: babuszert alakok mésznak
felfelé¢ a kivégzésiikre szolgalé keresztre. Mivel a lap
olyannyira telitett sziirrealista mozzanatokkal, egymas-
hoz nehezen kapcsolhat6 eseményekkel, nem folytatjuk
elemzésiiket. Egy bizonyos: itt az ,emberiség egyetlen
él6lény volta” lathato: nyiizsog ,minden értelmetlenil



meghalt ember”. (A parafrazis Deim P4l egyik, késébb
késziilt kompoziciéjanak cime lesz.)

Noha nincs kozvetlen dtmenet a derkovits-i sotét-vila-
gos és a Kondor-féle sziirke-viligos el6addsmod kozott, itt
- ahogy mds lapjain is — a kihagyésos, elhagydsos feliilet-
alakitas technikajéban, a rézmetszés egyik legkifinomul-
tabb kifejezdeszkozének teljesen tudatos alkalmazasat
csodalhatjuk. Kondor litomdsos lapjai fegyelmezetteb-
bek, mint Juhdsz képhalmozasa, de pesszimizmusa, iro-
nikus nihilizmusa nem tévesztette el hatdsat biraldira.

Ifju Szervatiusz Tibor Erdélybdl telepedett 4t Magyar-
orszdgra. A maga mogott hagyott rezsim kegyetlensége-
it egy nagyszert figuraban ésszpontositotta: Dozsdbol
csak egy fiistds csontviz maradt — mintha csak Pet6fi
sorait illusztrdlnd —: ,Izz6 vastrénon 6t megégetétek,
/ De szellemét a tiz nem égeté meg!” Szervitiusz, aki
a Ceausescu-diktaturdbol menekiilt, ezen a mivén a ro-
maniai pokolban végs6kig fenyegetett értelmiség apoka-
liptikus litomdsat fejezte ki.

Somogyi Gy6z6 torténész doktor — az egykori figura-
tiv avantgard legeredetibb miivésze — (maga is lovon iilé,
huszéar-egyenruhds szabadsagharcos vagy Krisztus-ko-
vetd szamaragolo) Illyés Gyula Testvérek cimt dramaja-
nak alapeszméjére emlékeztets ,megbékélés” szellemé-
ben - torténelmi Arcképcsarnoka szdmara — készitette el
Dézsa Gyorgy kapitany idealizalt képét. Ajanlaséban igy
irt: ,Nem portrét akartam festeni, hanem egyetlen iko-
nosztdzt, amelyben megszenteldott hésok iinnepélyes
tartdssal tekintenek az 6rokkévalosdgba, a mifaj barokk
és millenniumi hagyoménya szerint. E hatarokon belil
tudomdanyos pontossdgra torekedtem. A fegyverek, ru-
hak, rendjelek torténetileg hitelesek. Olyanokat valasz-
tottam — tudos torténészek segitségével -, akik nem csak
katondnak, de embernek is kivaléak... sanemzet magéé-
nak vallja 6ket.” E sorban a 23. Dézsa Gyorgy ,kapitény,
parasztvezér”. Hiteles csdkojin ott a ,kereszt” — mert
Bakats Tamds a torok elleni keresztes haboru kapitdnya-
nak hivta meg — kezében erével, de katonai gyakorlott-
saggal emeli kardjat. Nem heroikus, csupén kotelessé-
gét végz6 végviri katona. Dvorszky Hedvig igy jellemzi
miivésziinket: ,A manapsag eltlint torténelmi festészet
megujitéjanak tekintették, amikor a magyar millenni-
umra megfestette azt a szdz portrét a magyar torténelem
héseirdl, késébb a magyar szenteket magéba foglalé iko-
nosztazt — melyek kozil az elsé tomegeket vonzott. Ez
a portréfal az emberi érték idotlen megdrzését példazza,
folytatva a reneszdnsz, a barokk ilyen, dbrdzolé stilust
képcsarnokat.” (Somogyi Gy8z8 Tdjkép és térkép cimi
kiallitasa katalégusinak bevezetdje, 13. oldal) Lenytigs-
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26 ez a sorozat: a ,demokracia” martir-hdse az egykori
fénemesi 6sgalériak egész alakos, reprezentativ csalddfa-
inak sordba illeszkedik, igaz, egy-két példaja eltér a kano-
nizélt és mindannyiunkban é16 arcmésoktdl (pl. Balassi,
Zrinyi, I1. Rdkoczi Ferenc, Széchenyi, Gorgey, Horthy
Miklés, Maléter Pal képe).

Személyes a hangvétele Somogyi 1514 cimti (1974-ben
késziilt) szitanyomatanak is. A hétkéznapok elnyomoro-
dott, megcsufolt hdseinek tipusat dbrazolja: kezével-1a-
baval merevgorcsbe merevedett, halaltusdjat vivo paraszt
fejezi ki 1514 tragikumat. Somogyi a magyar csataképek
tipusainak megujitoja: a valosag ,f6ldjétsl” tiz kilomé-
teres magassdgban jatszodnak le a magyar csatdk dicsé
eseményei — repdesd, szdrnyald fantazidjanak délibabos
égi mezdin. (Nagy térképe oly heroikus munka, mint
Esterhazy Péteré, aki palimpszeszt formdjédban, egymas
folé rott irasjelekkel, betitirél bettire masolta le Ottlik Is-
kola a hatdron cimt remekmiivét.)

Somogyi Gy6z6 nemzedéke felnétt a nemzeti mult el-
fogulatlan megismerésének igényéhez. Mds kérdés, hogy
egy ilyen tableaux-miifaj (kdzelebbi példai: pl. a szlové-
kiai Betliarban a volt Andréssy kastély konyvtarszobdja
melletti tirsalgéban a falakon az ésgaléria félalakos ké-
pei, Keszthelyen a Festechichek kastélydnak lépcsohd-
zdban a csalddtagokrol késziilt festmények, tévolabbi
példdja az Ermitdzsban a borogyindi csata valamennyi
fontos orosz hadvezérének miivészileg meglehetsen
érdektelen képsora) mennyi lehetdséget kinal az alkotéi
fantdzia miikodtetésére. Ez azonban mar egy mivészet-
torténész kritikai megjegyzése, aki jelen feuilletonjaban
csupdn nagyon is vézlatos attekintését adhatta a nak
a témakornek, amelynek - a szakmankban igy monda-
nank - ikonol6giai megkozelitéséhez a legtobb forrast
a szépirodalom kindlja.
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Tallian Tibor

Erkel Ferenc Dézsa-operaja

m Nyiltan politikai tirggyal az opera Monteverdi Pop-
pedja ota foglalkozik. Lényegében politikai szinjéték
a XVIII. szdzad komoly klasszicista operdja, ahogy sza-
mos francia daljéték, példaul a szabaditéoperdk. Mind-
két tipus a politikai szenvedély, a politikai erkélcs és
a politikai sors dramaja. A politikét mint a kzember, az
uralkod¢, a zsarnok, a szabadsidghds egyik meghatérozé
funkcidjat abrézolja, olyan szenvedélyek mellett, mint
a szerelem, a féltékenység és a hiség. Mint embercso-
portok, tomegek, kozosségek cselekvésében és érzésé-
ben megnyilvanul6 erd, a politika csak az 1830-as évek-
ben a francia nagyoperaval lép fel az operaszinpadra.
A miifaj bolcsdje a parizsi Operaban ringott. Prototipu-
sat Scribe és Meyerbeer alkotja meg a Hugenottdkban
(1836) és A préfétdban (1849). Mindkettét hatalmas si-
kerrel jatszottdk Eurdpa-szerte, bar a Hugenottdk politi-
kai élét igencsak csorbitotta az a kortilmény, hogy a da-
rab végét — ahol az eredeti szovegkonyv szerint
a protestans hésoket Szent Bertalan éjszakajan a nyilt
szinen lemészéroljak — a katolikus orszdgokban 1849-ig
mindig cenzurdztik. A préfétdnak nem kellett efféle
akadalyt lekiizdenie. Hogy ez az opera miért is oly fon-
tos e dolgozat targydra nézve, az bizonydra nyilvinvalé
mindazok elétt, akik tudjak, hogy hése az anabaptista
vezér, Leideni Janos. A cselekmény 1535-ben zajlik
Miinsterben, amelynek székesegyhdzdban Janost a va-
ros felkent kiralyava koronazzak. A préféta olyan md,
amelybél drad a politikai szkepszis és a mélységes kétely
aforradalomban mint legitim politikai tevékenységben,
amely tarsadalmi vagy valldsi célok eléréséhez vezethet,
a forradalmi mozgalmak 6njelolt vezetdi irdnt pedig
merd kidbrdndultsigot draszt. Scribe és Meyerbeer ti-
zennégy éven at dolgozott az operdn, am az 1848-as pa-
rizsi forradalom kiilénosen aktudlissa tette a bemutatot.
Eurépa mds tdjain — amely, mint tudjuk, csendes volt,
ujra csendes — a forradalmak elztgtaval eluralkod¢ vi-
ldgfajdalom még nagyobb hatdsuvd tehette a forradalmi

célok és vezetdik dlsdgossiganak e nagyardny leleple-
zését. Am az, hogy A préféta olyan lazas gyorsasiggal
héditott a forradalmak utdni kontinens szinpadain,
meégiscsak azt sejteti, hogy a konzervativ hatésagok ha-
mar felfedezték a mi nem is igen titkolt politikai célzdsa-
it, és az opera gyors és pazar szinrevitelével igyekeztek is
azokat kihasznélni. A Nemzeti szinpadara 1850. junius
12-én kerullt Meyerbeer darabja, tizennégy hénappal az
1849. aprilis 16-i parizsi premier utan. Az el6adas fogad-
tatdsdnak szempontjibdl fontos a parhuzam: mi tértént
a périzsi premier el6tt két nappal, 1849. aprilis 14-én
a debreceni reformatus Nagytemplomban. Ugyanis a
Nemzeti kozonségének soraiban konnyen akadhattak,
akiknek a miinsteri székesegyhdzban jétsz6d6 korona-
zdsi jelenet eszébe juttatta ama masik templomban lezaj-
lott végzetes, bar elkeriilhetetlen eseményt, a Habsbur-
gok tronfosztasat, és annak kezdeményez6jét, az ekkor
mar szamiizetésben 1évé Kossuth Lajost, a magyar fig-
getlenségi mozgalom aranyszdja apostolat.

Nem tudom, jelen volt-e A préféta bemutatdjan Jokai
Mor, a fiatal ujsagiro, akibSl néhany évvel utébb a nem-
zet mesemonddja valt. Azt viszont tudjuk, hogy a deb-
receni eseménynek tanuja volt, és mivel mar akkor sem
helyeselte igazan a torténteket — az évek muldséval pedig
egyre kevésbé —, neki annal kénnyebben folderenghetett
volna az opera és a torténelem koézotti kapcsolat. Egy do-
log mindenesetre biztos: Jokai nagyon is tudataban volt
annak, hogy a magyar miuvel6déstorténetben milyen
korszakos jelentéségli A priféta bemutatdja réviddel
a szabadsagharc leverése utdn. 1875-ben irta: ,A nagy
katasztréfa legjobban a miivészvilagot zilalta szét. A kol-
tok azt hitték, hogy most mar 6rokre el kell hallgatniuk,
s a szinigazgatok nem tudtdk, hogy mit is jétszatnak,
amiért a rendérség vagy a k6zonség meg ne haragudjék.
A Profétaepocha még nem nyilt meg.” Végiil azonban
megnyilt A préféta korszaka, és elég hosszan tartott ah-
hoz, hogy Jékai megkomponalhassa és 1857-ben a Nem-
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zeti szinpadadra allithassa Ddzsa Gydrgy6t, amire nehéz
nem gy gondolnom, mint a Scribe-féle ma magyar ét-
koltésére. De ha Jokai verses szinmiive nem is lett volna
a ,Profétaepocha” irodalmi megnyilvénulasa, Erkel Dé-
zsa-operdja — amelynek sz6vegirdja, Szigligeti Ede Jokai
szomorujatékat vette alapul — hatérozottan a meyerbeeri
nap koriil keringé dalmiibolygé. A kor, a f6hés jelleme és
a két opera tdrgydul szolgdl6 torténelmi események ko-
z6tti hasonlésag magdért beszél, marpedig Erkel Ferenc
esetében az efféle egybeeséseket kordntsem lehet puszta
véletlennek avagy tipoldgiai jellegtinek tekinteni. Erkel
nem egy szabadusz6 operaszerzd, hanem 1838 6ta a pesti
Nemzeti Szinhdz vezeté karmestere. Ebbéli min8ségé-
ben az 6 feladata volt az operael6addsok el6készitése. Mi-
ként az egyes zenekari szolamok kottdin 1év6 feljegyzé-
sekbdlkittnik, Erkel 1850. aprilis 23-dn tartotta A proféta
elsé probajat. Az elsé 6t probdn csak a zenekar szerepelt.

Ezeket harminc tovabbi proba kovette, mindannyiszor

az énekesekkel és a korussal egyiitt. Miutdn az opera
premierje példdtlan sikert aratott, Erkel a rakovetkez6 6t
hoénap leforgasa alatt Gjabb 26 el6addst, majd tiz év soran
tovabbi 68 el6adast vezényelt. Az alkotds lélektandanak
természetébol kovetkezik, hogy egy ilyen paradigmati-
kus ma hatdsa al6l akarva sem vonhatta ki magét — de mi-
értis akarta volna? Erkel szdmara A priféta dltal képviselt
politikai t6ltetti nagyopera mifaja alighanem elképeszté
ujdonsdgot jelentett — és valoban az is volt —, kovetése pe-
digjoggal tiinhetett a kovetkezd ésszerti lépésnek azon az
uton, amelyen 6 maga elindult, hogy a nemzetkozi opera
kortars formanyelvén fogalmazzon meg nemzeti zenei és
drdmai tartalmakat. Kérdés azonban, miért vart a Leide-
ni Janos magyar hasonmdsardl sz616 opera megkompo-
naldsaval a hatvanas évek kozepéig, bemutatdjaval pe-
dig 1867. aprilis 6-ig? Val6jaban Erkel a Hunyadi LdszI6
1844. évi elsopré sikere utdn tizenhét évig egydltalin
nem irt uj operat, amikor pedig 1860 &szén a politikai,
intézményi és személyi koriilmények kedvezébbé véltak,
stirg6sebb volt az 1840-es évek kozepe Ota tervezett Bink
bin befejezése és szinrevitele. Elsé meyerbeeri stilusu
kisérletét 1862-ben irta, 4m ez vigopera volt, amelyet
anagy példakép ujabb keletti vigoperai fordulata ihletett.
A Sarolta sajnalatosan megbukott, és Erkel néhény esz-
tendei tétovazds utdn visszatért a nagyoperdhoz, miként
azt Meyerbeer is tette Az afrikai nével.

A kérdésre, hogy a mi megfogamzasanak éveiben -
nagyjabol a Dedk husvéti cikkének megjelenése és az
osztrék-magyar kiegyezés ratifikalasa kozé es6 izgalmas
idészakban — a két tapasztalt szerz6, két kiprobalt szin-
hazi ember miért is gondolhatta nemzeti-politikai szem-
sz6gbdl helyénvalonak egy Dézsa Gyorgyrél szolé opera
megalkotdsdt — taldn azt mondandm, a radikalizmus el-
leni intésnek és a kozéppart melletti kidlldsnak szédntdk.
Azonban gy vélem, jobban teszem, ha mindennemt po-
litikai taldlgatast mell6z6k. Az operatorténet szemszogé-
bél viszont hatdrozottan éllithatom, hogy amikor Erkel
az 1860-as évek masodik felében Dozsa Gyorgyot teszi j
operdjdnak hésévé, akkor ismét rendkiviili naprakészsé-
get, érzékenységet tanusit a miifaj irdnya irdnt. Az 1830-
as és 1840-es évek Périzsanak izlésbeli és targyvalasztasi
divatja Eurdpa més részein két-hdrom évtizeddel késébb
valik id8szer(ivé: Meyerbeer és Scribe vetése a hatvanas-
hetvenes években hozza meg a torténelmi operak bé ter-
mését. Hogy csak néhdnyat emlitsiink: Don Carlos, Bo-
risz Godunov, Hovanscsina, talin Smetana Dalibora is és
természetesen a Dézsa Gyorgy, valamint Erkel kovetkez6
operdja, a Brankovics Gyorgy.



Dézsa Gyorgy témaja nagy dramailehetdséggel bir, de en-
nek kidolgozésa Szigligeti és Erkel részérél nem hibatlan,
amiért részben mér Jokai is felelés. Ugyanis amikor szo-
morujatékat irja, kozvetleniil kivan hozzészdlni a korabeli
magyar elitet foglalkoztaté nemzeti-politikai kérdésekhez,
4m ez a szdndék a tragédiit helyenként naiv allegériavé sa-
pasztja. Ennél is vitathatobb eredménnyel jir az iré azon
torekvése, hogy a torténelmi tényeket a szereplk lélekta-
ni motivaci6ibdl eredeztesse. Jokai Goethétél, a Gotz von
Berlichingenbdl meriti dramaturgidjanak egyes elemeit,
de ezenkivil az intrikadrdma tdrhdzabdl is kélesonoz cse-
lekményfordulatokat. Zapolya és Dézsa nem egy, hanem
két romantikus néalak kegyeiért rivalizdl: Dézsa elhagy-
ja Rozsit, kordbbi menyasszonyat a férang Csaky Laura
kedvéért. Jokai elég okos ahhoz, hogy a harmadikat hagyja
gyOzni: Laura végiil Bornemisszit valasztja, a darab egyet-
len pozitiv f6uri hését, akinek szdjiba a szerzd a sajt po-
litikai eszméit adja. Szigligetinek nem sikeriil ezt a szélat
a cselekményszovésben végigvinni, a librettobdl Zapolya
is, Bornemissza is kiesik a tdborjelenet utin. Ezenfelil
Dozsa plebejus biiszkeségének igazoldsara haszndlja az
osztalyirigységet, amit Zapolya uri goégje kiprovokal. Jo-
kai alighanem maga is érezte, hogy ez a két inditék kevés
ahhoz, hogy hihet6en megmagyardzza Doézsa torténelmi
fellépését. Marpedig Jokai széles torténelmi tablot akart
festeni, kozéppontjaban egy nagyszabasu személyiséggel.
F6hésének monoldgjaval érezteti, hogy tetteinek kezdettsl
az oncélu politikai szenvedély a legfébb mozgatdja, ami-
nek kiilsé forméja a rendi helyzetéhez nem ill6 gég, s ami
politikai actes gratuits-ben, 6ncélu cselekedetekben jut ki-
fejezésre. Dozsabol Jokai nem csindl olyan megszallottat,
mint amilyen Scribe és Meyerbeer Leideni Jdnosa, hanem
a politikai éstragédia f6héséhez, Machethhez hasonlitva
mintdzza meg. Sorsdnak alakitdsaban a shakespeare-i me-
seszGvés babonds motivumait is parafrazedlja: Dézsa, mint
Macbeth, joslatot kap, amely szerint csak azt gy6zheti le,
aki a bort nem issza, és le is gy6zi Bornemissza. Nem Jokai,
hanem alibrettista Szigligeti Gtlete az opera utols6 képének
jelenéssorozata, de mint tovabbi Macbeth-reminiszcencia,
ez sem idegen a dramai alapanyag shakespeare-i rétegétol.

Mind Jokai darabjéban, mind pedig Erkel operdjiban
is kevésnek, gyengének érzédik a csoportos jellemzés,
a szocidlis motivacid. A parasztsig tomegesen nem je-
lenik meg a paraszthaboru seregében — ezt a tdrsadalmi
osztalyt csak a Rozsat hiven kisérd Barnabds képviseli.
Az operan 4tsuhano szelid néalaknak, Rézsinak lénye-
gében alig jut szerep: szomord, bolyong0, céltalan léte és
haldla csupan Dézsa visszavonhatatlan elszakadasat feje-

zi ki addigi életének és emberségének érzelmi alapjatol.
Dézsa 4 szerelme, Csdky Laura, a hésrél mint férfirol
tudomadst sem vesz, és a régi, elhagyott kedveshez hason-
latos fehér alak. O a dramaturgia allegorikus sikjén mint
Patrona Hungariae ragyog, a nemzet szent tdmogatdja,
a tiszta hazaszeretetet képvisel6je. A Ddzsa-drima és
-opera a torténelmi Dézsa-dilemmat feloldatlanul hagy-
ja. A cselekményvezetésbdl és jellemzésbol kovetke-
zik, hogy a parasztforradalmat éppugy elutasitja, mint
a megtorldst. Jokai zdrszava — Bornemissza szdjdbol —
csak halvany biztatdsként szolit fel a nemzeti megbéké-
lésre. E prozai befejezés nem taldltatott alkalmasnak egy
otfelvondsos nagyopera findléjahoz. Féképp azért nem,
mert a Magyarorszag és Ausztria kozotti kiegyezés, ame-
lyet a komponalas végs6 fazisaval egy id6ben szovegez-
tek, ideologiailag egyértelmiibb befejezést kivant. Biz-
tosra vehetjiik, hogy a borténben kivégzésére varo Dézsa
utols6 latomdasat — amikor a nemzet oltdrét latjuk, el6tte

kézen fogva port és urat —, mint a nemzet apotedzisat,
a nagy politikai esemény irdnti tapintatos gesztusként ik-
tattédk a findléba: nem akartak @innepronté médon nyilt
sebeket l4ttatni a nemzet testén. De magit a zdrdjelene-
tet, Dézsa személyes apotedzisit — amelyben sz6rnyi ha-
laldra a vértanusig és a megvéltds fényét vetitik allelujazé
talvilagi n6i hangok — taldn nem a kdzvetlen politikai ak-
tualizélds diktélta. Inkdbb a Jokai-darab eredeti végének
zenei Ujrafogalmazasat lathatjuk e Fisz-dur jelenetben és
talan titkos parhuzamot a Faust apote6ziséhoz: ,das Ewig-
Weiblicbe zieht uns hinan”. A Zenészeti Lapok mér 1866.
december elején hiriil adta, hogy a Dézsa-opera utolsé
jelenetét a korus éneke zarja mintegy dicsénekként. A leg-
utols6 kép zenei koncepcidja tehat mar akkor készen allt.
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A XIX. szdzadi opera sokat készonhet a szovegirdk és
a zeneszerz6k uj keletti politikai érdeklédésének. A tor-
ténelem, mint szinpadi tomegjelenetek sorozata, nagy
mértékben fokozza az operazene expressziv és dekora-
tiv hatdsat, lehet6vé téve, hogy a zenedrdma példa nél-
kil 4ll6 pszichologiai hatédst gyakoroljon kozonségére.
A diszleteket és a jelmezeket a historizmus kordban
olyan kiilén6s gonddal készitik, hogy az opera valdsdg-
gal a XIX. szdzad kosztiimds filmjévé valik. Kordbbi Er-
kel-tragédiakkal szemben a Ddzsa Gyorgynek feltétlentil
arealista helyszin-, cselekmény- és tomegdbrazolds a leg-
nagyobb ujdonsaga. E felttind korszerisitést a kortdrsak
egy része Wagner hatdsdval magyardzta — inkabb félreér-
tésbol, hiszen zenedramai szerkezetében a Dézsa Gyorgy
a francia nagyoperat asszimildlja —, és minthogy ugyan-
erre a dramatipusra Wagner is reagilt, természetesnek
mondhatéak bizonyos hasonlésigok Erkel miive és
Wagner korai romantikus operdinak francids motivumai
kozott. Tobbrél, kozelebbi egyezésrol aligha lehet szo.
A Dozsa-opera szinessége, egzotikuma, népiessége sok-
kal inkabb arra emlékeztet, ahogyan e francia tipusokat
ekkoriban Verdi és masok is elsajatitjak. A Ddzsa tabori
jelenetét az olasz Verdi spanyol torténetre irt, és el6szor
Szenpétervarott 1862-ben bemutatott francids szellemii
operdjéhoz, A végzet hatalmdhoz fiizi bizonyos hasonlo-
sag. A Dézsa josné-jelenete valoszintileg jo okkal rimel
az Alarcosbdlra: Verdi operajit 1864 janudrjaban mutatta
be a pesti Nemzeti Szinhdz. Szabolcsi Bence mutatott ra,
hogy Erkel josnéjének dridja egyes fordulataival megdob-
bentden emlékeztet Marfa joslatéra a Hovanscsindban —
holott ezt a befejezetleniil maradt operdt Muszorgszkij
majd csak 1872 és 1880 kozott komponalja. Kézvetlen
kapcsolatrdl természetesen nem beszélhetiink, az ilyen
motivumok esetében inkébb kozos, valdszintileg francia
forrast tételezhetiink fel, amelybdl a nagyszabdst opera-
jelenetek komponistai 6ntudatlanul meritettek.

A dekorativ zenei és szinpadi elemekkel, a balettjelenetek
és népi koérusok sokasdgaval gazdagon diszitett torténel-
mi cselekmény striisége 6nmagédban is elég lehetett vol-
na a torténelmi operak terjedelmének felduzzaddsahoz.
Es persze a zeneszerz és az énekesek sem akartak le-
mondani a vonzé maganszamokrol. Tény, hogy a Dézsa
zenedrdmai szerkezete az opera hagyomdnyos elemeib6l
épitkezik: ariak, nagyjelenetek, egyiittesek. A néalakok
lirai monoldgjai kiilonos keresletnek 6rvendtek, mivel a
legujabb périzsi divatok kézott nem csupdn a dekorativ-
realista mintdk hoditottak, hanem a lirai-dalszer irdny-

zatok is. A Nemzeti Szinhdzban a hatvanas évek elején



innepli nagy diadalait az 4j francia lirai opera, cstcs-
pontjaként Gounod 1863-ban bemutatott Faustjaval.
Roézsa gyonyoru bucstjelenete nem véletleniil emlékez-
tet Margitéra. Tovabbi dramaturgiai tobbletsulyt adott
a darab nemzeti-zenei jellege. De hol is lenne a nemzeti
stilus oly kevéssé kifogasolhatd, mint egy Dozsa Gyorgy-
161 sz6l6 operdban? Az igény, amit a nemzeti stilus dol-
gdban Erkel 6nmagédval szemben tdmaszt, hatalmas;
a megoldds pedig egy-két notds-operettes pillanattol el-
tekintve igazdn figyelemreméltd. Végiil, de nem utolsd-
sorban, 4j penzumot rd az operara a realista dramaturgia
az egyének kozotti dramai 6sszecsapdsok dbrazoldsaban.
Rugalmasabb zenei nyelvet, koncentréltabb zeneszerzéi
technikat igényel a politikailag motivalt jellemek kidol-
gozasa. Erkel a Dézsa Gyorgy néhdny kiemelked6 helyén
igen hatdrozott Iéptekkel indul a zenei dramaturgidnak
e legmerészebb, legmodernebb irdnyaba: nemcsak a bor-
tonjelenet elidegenedett zenei dialoguséat szdmithatjuk
ezek kozé, hanem mar el6bb is tobb dialogust, amelyek
koziil a legnagyobb szabast Dozsa és a féurak parbeszé-
de, a legintenzivebb pedig a sdtorban jatsz6d6 szakasz,
végén a realisztikusan dbrazolt gyilkossdggal.

A Dézsa Gyorgy dsszesen tiz el6addst ért meg a Nemze-
ti Szinhdzban. 1867 tavaszan a négy estébdl all6 sorozat
utan 8sszel Erkel ismét miisorra tlizte, és 6tszor adatta eld
az 1867-68-as évad soran. Azutan 1869 janudrjéban még
egy eladast tartottak beléle. Szomord, hogy a magyar
f6véros kozonsége Erkel merész zeneszerzéi eléretorésé-
re nem adta 4lddsat. Bizonyos, hogy e magnum opus el-
sajatitdsa, befogaddsa joval nagyobb firadsagot igényelt
volna, mint a kordbbi Erkel-operdké. Ezen tul azonban
még egy nem zenei okot is sejthetiink a szinte ellenséges
fogadtatas hatterében: a politikai operdt utolérte a poli-
tikai sors. Erkel 6ridsi nemzeti-miivészi felel6sségrol és
batorsagrol tett tanusagot azzal, hogy a Dézsa-témébol
iratott operaszoveget. Korabbi operdi egységes nemzetet
mutatnak fel, amely egy idegen elnyomoéval 4ll szemben
a tragédidban; a nemzetet képvisel§ hés végsé bukisa
pedig katarzist hoz, és felcsillantja a jobb jov6 reményét.
A Dézsa Gyorgy viszont — akdrcsak a Borisz Godunov vagy
a Hovanscsina — azt mutatja meg, hogy a nemzetlegvesze-
delmesebb ellensége nem az idegen, hanem maga a nem-
zet. Ki atkoznd a merdniakat Dézsa Gyorgy maglydjanak
fényénél? Nagyon is hihetd, hogy a sikertél leginkabb
e sotét politikai Osszkép fosztotta meg a Dozsa-operit.
A kiegyezés utdni dltalanos euféridban a szinhazlatoga-
t6 kozonség egyszertien gondolni sem mert a hatrdnyos
helyzetii tomegek ldzaddsdra, arra pedig végképp nem,
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hogy a nemzet egyenjogt tagjaihoz sorolja ¢ket. Urnép
és pornép latvanyos, végsd kiegyezéses apotedzisa elle-
nére a kozonség a Dozsa Gyorgy megoldatlan és meg-
oldhatatlan problémdjat oda akarta szdmtzni, ahova
minden rendi és rangti megoldatlan probléma tartozik:
a tudattalanba. Es mindmaig ott is maradt.



Koésa Ferenc

1514, 1956, 1968

® Néhdny nappal ezelétt taldlkoztam Kulin Ferenc-
cel, a Magyar Miivészet cimii folyoirat f6szerkeszt6jé-
vel. Arra kért, hogy az Itélet cimi film torténelmi hat-
terérol és sziiletésének koriillményeirél irjak le néhany
gondolatot. Nem a torténelmi elemzés, hanem a sze-
mélyes hangvételt visszaemlékezés miifajiban. Ki-
16n megkért arra is, hogy az 1514-ben, 1956-ban és
1968-ban lezajlott torténelmi események Gsszefiiggé-
seirdl is probaljak meg elgondolkodni... Miért éppen
Dozsa Gyorgyrol készitettem filmet? Mit jelentett sza-
momra 1514, 1956 és 1968? Milyen torténelmi tapasz-
talatokat szereztem a film készitése soran? Egyszdval:
ilyen és ezekhez hasonl6 kérdések meriiltek ol a be-
szélgetésiink alkalmaéval.

Az alabbiakban megprobalok ezekre a kérdésekre vé-
laszolni. Hangstlyozni szeretném: nem a teljesség igé-
nyével, csupan csak a személyes visszaemlékezés esen-
do és esetleges miifajéban.

Az a gondolat, hogy Dézsa Gyorgyrdl filmet készitsek, ép-
pen fél évszdzaddal ezelStt meriilt f6] bennem. Akkoriban
még a Szinhdz- és Filmmiivészeti Foiskola hallgatéja vol-
tam, és a diplomafilmemre késziiltem. A Tizezer nap cimt
diplomafilmem egyik jelenetében Derkovits Gyula Dézsa-
metszetei lithatoak a falon. A Tizezer nap 1956-ban jat-
s26d6 részében elhangzik az a sz6: forradalom. Akkoriban
ezt a kifejezést 1956-tal kapcsolatban szigordan tilos volt
hasznalni. A politikai cenzaratdl utasitdst kaptam, hogy
a ,forradalom” kifejezést szinkronizéljam at ,ellenforra-
dalommd”, vagy vigjam ki a filmbél. Az utasitds végre-
hajtdsdt megtagadtam. A lelkiismeretem és a torténelmi
igazsigérzetem szerint cselekedtem. A filmet betiltot-
tak, diplomédt nem kaphattam. A ,lenni vagy nem lenni”
hatérdn tengédtem. A fdiskola kollégiumaban laktam.
Ejszakénként a szdrszéi sinekre gondoltam. Reggelen-
ként azonban 4tsétdltam a kozeli Nemzeti Muzeumhoz,
ahol a Széchényi-konyvtar volt. Honapokon at leginkabb

Dézsarol olvasgattam. Azt hiszem, mindent elolvastam
réla, amit csak lehetett. Az olvasmanyaim soran kialakult
a képzeletemben Doézsa alakja, kivételes személyisége.
Olyan élmény volt ez szimomra, mintha megismerked-
tem volna egy emberrel, aki kozel fél évezreddel ezelétt
follazadt egy velejéig igazsagtalan vildg ellen, de a laza-
dasat a korabeli hatalom konyérteleniil vérbe fojtotta...
Dézsa a gy6ztes hatalom fogsigéba keriilt, és valasztania
kellett élet és haldl k6zott. Vagy megtagadja mindazt, amit
elkovetett, vagy haldlnak haléléval lakol. Dézsa nem ta-
gadta meg a tetteit, inkabb vallalta a kinhalalt. Ttizes trén-
ra iiltették, fejére izz6 vaskoronit tettek. O azonban nem
konyorgott kegyelemért, hanem sz6 nélkiil viselte a sor-
sat. Engem leginkdbb az foglalkoztatott, vajon mi adhatott
erét ennek a szegény székely katondnak ahhoz, hogy még
izz6 vaskoronaval a fején is hiséges maradjon a népéhez
és onmagdhoz? Dézsa Gyorgy szamomra az emberi helyt-
allas jelképe lett. Azt hiszem, ez az emberi helytallas volt
az, ami tulemelte 6t a torténelmi idékon, a malandé ideo-
légidkon, és mitosz értékivé véltoztatta a személyét és
a szellemiségét. Embernek sziiletett, de mitosszd valt.
Nem merném 6t Jézus Krisztushoz vagy Buddhdhoz ha-
sonlitani, viszont Szdékratész, Spartacus, Jean D’ Arc, Ga-
lilei vagy Gandhi mellé odaképzelem Doézsét is. Akdrmi-
lyen furcsan hangzik: azt hiszem, Dézsa szellemiségének,
lelki erejének és 6nmagéhoz valé hiiségének koze van ah-
hoz, hogy akkoriban életben maradtam.

Mi, ma €16 magyarok szinte valamennyien ismerjiik Pet6-
fi és Ady D6zsarol sz6l6 verssorait. Mondhatndm: ugy is-
merjik, akdr az dbécét, az egyszeregyet vagy mint a Him-
nusz elsd versszakdt. Ha dlmunkbdl folriasztanak, akkor
is el tudjuk mondani éket. Akdr mégimaszerden is.

»1zz0 vastrénon 6t elégetétek,
De szellemét a tiiz nem égeté meg,
Mert az maga tiiz;”
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,,Ugy trénolt ott a tiizes trénon,
Mint az egekben az Isten.”

De millidk és millidk ismerhetik E6tvos Jozsef, Illyés
Gyula, Székely Janos vagy Juhdsz Ferenc Dézsarol sz6-
16 irdsait is. Hivatkozhatnék Derkovits Gyula drémai
erejli képeire vagy Kondor Béla lélekemel$ latomasaira
vagy Szervitiusz Tibor csupacsont D6zsa-szobrara. Ezek
amuvek mind-mind a torténelmi val6sigbol indulnak, és
mitoszi magassagokba emelkednek.

Az, hogy az [télet milyen értéket képvisel a magyar
filmmiivészet torténetében, nem az én dolgom megitélni.
Majd eldonti az id6. Ha azt kérdezné télem valaki, vajon
a film készitésekor szabadon szdrnyalhatott-e a szelle-
miink - azt kell mondanom: nem. A legkiilonfélébb po-
litikai és gazdasdgi kényszerekkel kellett megkiizdeniink.
A filmezés meréen masféle mifaj, mint az irodalom vagy
a képzémiivészet. Egy vers megirdséhoz, vagy egy kép
megrajzoldsdhoz ugyanis elég egy ceruza meg egy papir.
Egy film elkészitéséhez viszont szémtalan feltétel egy-
idejti jelenléte szitkséges. A feltételek kozott elsé helyen
van természetesen az alkotok képessége. Ez azonban 6n-
magdban szinte semmire sem elegendé. A filmezés draga
mulatsdg — sok-sok pénz kell hozza. A pénzt viszont a dik-
tatardkban az dllamtol kellett megszerezni. Vagyis: a po-
litikai hatalomtol. Magyarorszagon akkoriban éppen egy
olyan politikai hatalomtol, amely az 1956-os forradalmat
vérbe fojtotta. Képletesen szoélva: nekiink a Zapolydktol
és a Werbdczyktdl kellett pénzt kérni arra, hogy Dozsa-
rdl filmet forgathassunk. S a partallami hatalmassagok
pontosan tudtédk rélunk, hogy a mi sziviink Dézsa mellett
dobog. A mindenkori dldozatok mellett allunk, a min-
denkori hohérok ellenében. De még ennél is sulyosabb
veszélyt szimatoltak abban, hogy az 1514-es forradalom
vezérének a kivégzése emlékezteti majd a film néz6it az
1956-0s forradalom vezetéinek a kivégzésére. Mert bar
Dézsa egy tavoli korban élt, és mésféle ember volt, mint
Nagy Imre — volt kozottiik hasonldsag is. Mégpedig az,
hogy egyikiik sem kért kegyelmet, egyikiik sem volt haj-
land6 megtagadni a tetteit, inkabb a halalt valasztottak.

(Megjegyzem: én akkor mar ismertem Nagy Imrének
az utolso sz6 jogan elmondott beszédét. Nemcsak a hirét
hallottam, hanem ldthattamis a tirgyaldsrélsz6l6 filmdo-
kumentum néhany fontos részletét. A sajit szememmel
lattam, hogy Nagy Imre csakugyan nem kért kegyelmet,
hanem hiiséges maradt 6nmagéhoz és a forradalomhoz;
sorsit pedig a nemzetnek ajinlotta. Nem hivalkodva,
nem valamiféle lazas lobogassal, hanem csondes, meg-
fontolt, emberhez mélté szavakkal. Ugy tette mindezt,
mintha ez volna a vildg legtermészetesebb dolga.)

Amikor Csoéri Sanyival egyiitt frogattuk az [télet cimii
filmnovellit, igyekeztiink redlisan gondolkodni. Nem
akartunk fejjel menni a falnak. Sejtettiik, hol éliink. Nem
torténetfilozofiai parabolét irtunk, hanem egy korrekt
és korhti torténelmi dramét igyekeztiink megalkotni.
Biztunk Dozsa sorsanak erds kisugdrzésiban. Hittiink
Dézsa emberi helytallasinak 6rokérvénytségében. Am
tiszteletben tartva a torténelmi eseményeket, mégiscsak
a ménak és a mdhoz kivantunk szélni... Ugy véltik:



a torténelmet minden nemzedéknek jra kell teremtenie.
Nem a torténelem tényeit kell visszamendéleg megvaltoz-
tatnunk, hanem a tények és folyamatok rejtett osszefiig-
géseit kell Gjragondolnunk. Es ez nemcsak a torténészek
dolga, hanem az ir6ké és a mtivészeké is.

Miutan elkésziilt a filmnovellank, megjelentettiik az
Uj Irds cimt folybiratban. Elséként Illyés Gyula, Németh
Laszld, Veress Péter, Nagy Laszld, Szécsi Margit, Juhdsz
Ferenc, Czine Mihély és Ratko Jozsef gratulalt nekiink.
De a filmes kollegdinktdl és bardtainktol is érkeztek el
hozzdnk elismeré visszajelzések. Jancsé Miklos, Fébri
Zoltén, Kovécs Andrds, Makk Kdroly, Gaal Istvan, Hu-
szérik Zoltan, Gabor Pél, Lugossy Laszl6 és persze Sara
Sandor részérdl is biztatd szavakat kaptunk.

Mivel idékozben, 1967-ben a Tizezer nap cimi diplo-
mafilmemet meghivtak a Cannes-i Nemzetkozi Filmfesz-
tivalra — és ott elnyerte a Grand Prix de la mise en scéne-t,
vagyis a legjobb rendezésért jaré nagydijat —, folcsillant
areménye annak, hogy elkészithessem a kovetkezd filme-
met, az [t¢letet is. Tudtuk: nagy fiba vagjuk a fejszénket, de
reménykedtiink, hogy sikeriil a filmet megcsindlni.

A korabeli hatalom azonban valésiggal viszolygott
a forradalom témajatol.

Val6szintleg veszélyt szimatoltak. Kiillondsen egy
Rényi Péter nevii ujsagird timadt rd dithodten a mi kis
esendd novellankra. Azért mondom, hogy esendd, mert
egy novella még nem a film, hanem csak a film embriona-
lis allapota. Es miként egy embrid, egy filmnovella sem
képes megvédeni 6nmagat. Rényi elvtars — foltehetSen
— Werbdczy alakjaban magara ismert, emiatt elborult az
agya, és dithodten rdnk tdmadt. Rényi elvtars killonben
nem volt ostoba, s6t kifejezetten okos, muvelt és csa-
varos észjirdsu ember volt. Noha a magyar sajt6 folott
teljhatalommal rendelkezett — verebekre dgyuval nem
16v6ldézott. Minket azonban, Sanyit is, engem is nem
verebeknek nézett, hanem megsemmisitendé ellenfe-
leknek. Rényi elvtarsnak a gyanakvés és a gytlolkodés
volt az életeleme. Mint halnak a viz vagy madéarnak az
ég. Aranyaiban taldn terjedelmesebb tamadést inditott
elleniink, mint amilyen a mi séhajtdsnyi filmnovellink
volt... A bolhédbol mindendron elefintot akart kredlni.
Amikor az irdsa megjelent a sajtoban, 8szintén szolva
igencsak nehezen tudtuk értelmezni. Az irdntunk ér-
zett gyanakvisa és gytlolete nyilvdnval6 volt, dm az
érvrendszere kifejezetten zavarosnak és logikatlannak
tint. Csodri Sanyival prébaltuk kisilabizalni, hogy ez
a féelvtars tulajdonképpen mit is akar mondani. Arra
a folismerésre jutottunk, hogy Rényi elvtdrsnak a gyanak-
véson és a zsigeri gytlolkodésen kiviil semmiféle épkéz-

léb gondolata nincs. Arrdl téinédtiink Csoéri Sanyival,
hogy vajon egy olyan ember, aki épptigy ismeri Thomas
Mann miiveit, mint mi, vajon miért vonzédik ilyen elszan-
tan a vérvoros bolsevizmushoz? Vajon miért nem akar in-
kabb fehérek kozt eurdpaiva vélni? Miért nem képes vagy
hajland6 megérteni, hogy Eurépa nemcsak a haborusko-
dds, hanem az igazsigkeresés kontinense is? Az igazsdgot
pedig csak gy kereshetjiik, ha szabadon gondolkodunk.
A szabad gondolkodas tehdt nekiink, eurépaiaknak, nem
csupin emberi jogunk, hanem erkélesi kotelességiink is.
Olyasmi, ami talin még az életiinknél is fontosabb lehet.

Rényi Péter minket afféle mezitlébas parasztforra-
dalméroknak vélt, mi pedig 6t valaszul Werb&czyvel
azonositottuk. Mindkét mindsités igazsagtalan volt.
Sem & nem volt Werbczy, se mi nem voltunk Dézsék.
Az viszont kétségtelen tény, hogy Rényi Péter ellentink
iranyul6 ideoldgiai hadjarata szinte kildtastalan helyzet-
be sodort minket. Hiszen 6 nemcsak a hatalom arnyéka
volt, hanem maga az drnyékhatalom. A sajté vildgéban s,
a filmszakmdban is. Mint a Filmmavészeti Tandcs elnd-
ke, élet-halal ura volt. Szinte tobzddott a teljhatalomban.
Az 6 konyortelen tdmaddsai szimunkra valdjdban egy
még nem jogerds haldlos itéletet jelentettek.

Igen &m, csakhogy mindez 1968 tavaszan tortént.
A Pragai Tavasz idején. Forrongott koriilottiink a vildg.
Emberibb életre vagyott sok-sok ember. Pragatdl Pa-
rizsig kiélezédtek a tdrsadalmi-politikai fesziltségek.
Akulonféle politikai, piaci és katonai hatalmakkal szem-
ben ldzadozni kezdtek az igazsig és a szabadsig hivei.
Még a tavoli Tokidban is heves tintetések zajlottak egy
emberhez méltobb vilagért. Mi leginkébb a Prégéban és

Pozsonyban él6 sorstdrsaink kiizdelmeire figyeltiink.
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Abban reménykedtiink, hogy ami nem sikeriilt nekiink
1956-ban, azt majd 8k valéra véltjik 1968-ban. Igy hat
tiszta szivvel szoritottunk nekik. Ilyen torténelmi kon-
textusban kell értelmezniink azt a viratlan eseményt,
hogy Pozsonybdl iizenetet kaptunk, amelyben arrél érte-
sitettek minket, hogy 6k szivesen részt vallalndnak az Ité-
let cim( film megvaldsitésiban. Az ajinlat személyesen
a szlovdk film-f8igazgatosig vezetdjétdl érkezett. Ha-
ladéktalanul elutaztam Pozsonyba, és taldlkoztam
vele. Ctibor Stitnickynek hivtak. Az illeté a felvidéki
Rozsnyén sziiletett, szlovék csalddban, de izes, pal6cos
kiejtéssel tokéletesen beszélt magyarul. Egy végtele-
nill rokonszenves embert ismerhettem meg benne. El-
mondta nekem, hogy 6 nemcsak Prégédra figyel, hanem
Budapestre is. Olvasta az [télet cimi filmnovelldnkat,
és ismerte a koriilotte zajlodé vitdkat is. A vitdkrol valé
véleményét igy osszegezte: ,Mi, szlovdkok, ugyanolyan
diktatdraban éliink, mint ti. Es mi ugyantgy egy szabad,
fuggetlen és demokratikus orszdgot szeretnénk magunk-
nak megteremteni, mint ti, magyarok. A céljaink tehat
azonosak, csak az eszkozeink masok. Ti 1956-ban fegy-
verrel szalltatok szembe a vildg taldn legerdsebb katonai
hatalmaval. Mi ezt nem akarjuk. Tanultunk a ti tragédi-
dtokbol. Békés uton akarjuk elérni a céljainkat. A békés
dtalakulashoz viszont 6ssze kell fognunk. Mindazokkal,
akik ugy gondolkodnak, mint mi; mindazok ellenében,
akik a diktatura fenntartdsiban érdekeltek. »Tobbet
ésszel, mint erével!« Koztiink, szlovikok kozt, épptgy
jérja ez a mondds, mint koztetek, magyarok kozott. Pro-
baljunk meg tehat egymassal tisztességesen és ésszertien

egyuttmiikodni! Csindljuk meg kozosen a Dézsa-filmet!
En tudom, hogy Dézsa Gyérgy székely ember volt, tehat
magyarnak sziiletett. De hat akkor még egy allamban
éltiink a Kdrpat-medencében, igy a torténelembdl sok
mindent kozosen 6rokoltink. Az én szilévirosomban
tobb magyar élt, mint szlovédk. De mi sohasem bantottuk
egymast. Ugyanazzal a rongylabdéval focizgattunk, és
még a zsiros kenyeriinket is megfeleztiik egymadssal. Em-
lékszem, egyszer a magyar bardtaimmal mentiink haza
a focizasbdl, és egy fa alatt talaltunk egy drva diot. Azt is
kettétortiik, és igazsdgosan elosztottuk egymas kozott.”

— Milyen szépen beszélsz magyarul — mondtam neki
eltiinédve a kozos torténelmiinkrél.

Erre azt felelte:

— Volt kikt6l megtanulnom, hiszen Madach Imre Az
ember tragédidjdt és Radnéti Miklos verseit én forditot-
tam szlovékra. A gyermekkori magyar barataim mellett
leginkabb télik tanultam meg a magyar nyelvet.

1968 tavaszdn Csoori Sanyival dtmentiink Erdélybe.
Az elsé utunk természetesen Siité Andréshoz vezetett.
Az 6 szill6hdzénak udvardn, egy diéfa drnyékdban be-
szélgettiink. Bar él6 ember nem volt a kozeliinkben,
Andrés dllandéan kémlelte a kérnyéket. Igy érzékeltette,
hogy 6vatosan kell beszélgetniink.

Az esverte, itott-kopott deszkaasztalra elénk tett egy
Ujsagot, és arra kért minket, figyelmesen olvassuk el, mit
irt 1848. mércius 15-e 120. évfordul6jén a Bukarestben
megjelend Elére cimti magyar lap.

- Nagyon tanulsdgos olvasmany! - mondta Andras
szeliden és szomoruan.

Az wjsag els6 oldaldn Nikolae Ceaugescu tinnepi be-
szédét olvashattuk, amelyben az illt, hogy az 1848.
marcius 15-én kitort forradalomnak, majd az azt kovetd
szabadsdgharcnak az volt a célja, hogy ahdrom romén or-
szdg — Moldva, Havasalfold és Erdély — egyesiiljon. Ezért
a szent célért kivalo hazafiak dldoztik az életiiket. Itt egy
hosszu névsor kovetkezett, amely Avram Iancuval kez-
dédott, 4m ha jol emlékszem, a huszonharmadik helyen
Pet6fi Sandor neve allt.

Sutd Andras megvarta, amig végigolvassuk a beszédet,
majd azt mondta:

— Idehaza ez a helyzet, odahaza tehat e szerint gondol-
kodjatok!

Amikor Erdélybél hazajottiink, irtam egy valaszt
Ceausescu tinnepi beszédére. Azt irtam meg benne, hogy
szerény véleményem szerint Pet6fi Sindor nem a hirom
romén orszdg egyesiiléséért aldozta az életét, hanem
a Vilagszabadsagért. Elvittem a cikket a Népszabadsdg-



hoz, és személyesen atadtam Rényi Péternek. Kértem:
olvassa el. Nem volt terjedelmes irds, néhdny perc alatt
végigolvasta, majd azt mondta: ,Ez az irds azt a foltéte-
lezésemet igazolja, hogy maga egy megétalkodott nacio-
nalista. Azok kozé tartozik, akik a nacionalizmusukat
a vilagszabadsag eszméjével probaljék meg leplezni. Jol
ldtom én, hogy maguk nem a szocializmus vildgtorténel-
mi gyS8zelméért kiizdenek, hanem vitat akarnak kezde-
ményezni egy szomszédos szocialista orszdg vezetdjével.
Mi értelme van ennek?! Ugye nem képzeli komolyan,
hogy én ezt az irdst megjelentetem?!

— De hat maga ugyanugy tudja, mint én s mi magyarok
valamennyien, hogy Petéfi Sdndor a Vilagszabadsagért
halt meg. Hiszen ezt 6 maga is megirta.

- Na és, ha megirta?! Petofi egy lobogé lelkiilett és ro-
mantikus érzelm( fiatalember volt. frt néhany szép verset is,
de a vilagpolitikdhoz nem értett. A szocializmus eszméjérdl
példaul fogalma sem volt. Az 6 gondolatai ma mér nem felel-
nek meg a mi korunk kovetelményeinek. Hitler bebizonyi-
totta, hogy a szocializmus és a nemzeti eszme Gsszekapcso-
lasa Auschwitzhoz vezet. A nemzeti szocializmus utja tehdt
nem jirhaté. En magét és a barétait tehetséges embereknek
tartom, csak hit az magukkal a bajom, hogy megrekedtek
ebben a belterjes magyar vilagban, és mint ama kinai béka —
tengernek nézik a pocsolyat. A vilig sorsa ma mar masként

alakul, mint ahogy azt D6zsa vagy Petéfi elképzelte.”

Ezekutdn természetesen a cikkem nem jelenhetett meg
a Népszabadsdgban. Igy hit nem széllhattam nyilvanos
vitiba Ceausescuval. Taldn még halds is lehetek Rényi
Péternek, amiért megakadalyozta az irdsom kozlését.
Mert ha kézolte volna, tan én mar nem is léteznék. Ilyen
vildgban éltiink akkoriban.

Nemsokara azonban ismét varatlan dolog tortént: behi-
vattak engem a Film-féigazgatdsagra, és elém tettek egy
taviratot, amely Bukarestb6l érkezett. A tdviratban az
allt, hogy a romdnok szivesen részt vennének egy Dézsa
Gyorgyrél szol6 film elkészitésében. Azonnal elrepiiltem
Bukarestbe. A filmgydrban taldlkoztam egy Silcudeanu
nevi urral, aki az ottani filmgyar igazgatdja volt. Ott
volt a talalkozén Domokos Géza, a Kriterion nevli ma-
gyar nyelvi konyvkiadé igazgatdja is. Mi hdrman egyiitt
kezdtiink el targyalni arrdl, hogy az [télet cimd film
magyar, roman és szlovik koprodukcioban késziiljon.
Silcudeanu folajanlotta, hogy a koltségeket 1/3-1/3-1/3
ardnyban a hdrom orszdg vallalja, hiszen kozos torté-
nelmi 6rokségrol van szo. Domokos Géza megjegyez-
te, hogy ,magyar, olah, szlav bdnat, mindigre egy banat
marad”. Silcudeanu ur Bartokrol beszélt, aki szdmtalan
romén népdalt is gyjtott. Azt mondta: legyen Bartok
a példink. Mutassuk meg, hogy képesek vagyunk az
6 szellemiségének a kovetésére.

205



206

Az ajanlatot megkoszontem, majd rabdlintottam a har-
mas koprodukeid tervére.

Mivel Eurdpanak ezen a fertalyan akkoriban un. szo-
cialista tervgazdasig miikodott, a harom orszdgnak ald
kellett irnia egy el8szerzédést, amelyben viéllaljak az
Ttélet cim@ film finanszirozasit. Annak érdekében, hogy
a mér elkésziilt filmnovellabol minél jobb forgatékonyv
sziilessen, mindhdrom orszdg torténelmi szakértSket
is bevon a munkalatokba. A torténészeknek csupdn az
a dolguk, hogy védelmezzék a torténelmi tényeket. Vétot
csak olyan esetekben emelhetnek, ha a film készitéi eset-
leg eltérnének a torténelmi igazsagtdl. A szerzédo felek,
mint szocialista orszagok, kotelezettséget vallalnak arra,
hogy tiszteletben tartjdk majd népeink baratsigit és az
internacionalizmus szellemét.

Magyar részrél ezt az elészerz6dést a Kulturalis
Minisztérium illetékes vezetbjének, valamint nekem,
mint a film rendezéjének kellett aldirnom. MielStt ez
megtdrtént volna, behivatott benniinket (Csoéri Sa-
nyit meg engem) a Kulturélis Minisztérium illetékes
vezetdje. Kitaldlhatatlan és felejthetetlen beszélge-
tést folytattunk. Az illetékes elvtars a kovetkezdéket
mondta nekiink:

- Kedves elvtdrsak! Azért hivattam be magukat, mert
én vagyok kijelolve a Dozsa-film koprodukcios szerz6dé-
sének az aldirdsara. Ez szimomra hatalmas felel§sséget
jelent. Eppen ezért — bar nagyon elfoglalt embert vagyok
— elolvastam a maguk filmtervét és a kortilotte zajlé vitd-
kat is. Sajnalom, hogy Rényi elvtdrssal vitaba keveredtek.
Ez a vita nagyon megneheziti a dolgomat, mert én sem-
miképpen nem akarok Rényi elvtérssal szembekeriilni.
Isten 6rizz! En 6t egy nagyon okos embernek és nagyon
kévetkezetes kommunistinak tartom, aki rdaddsul még
torténelmi tavlatokban is gondolkodik. Na, mdrmost,
mint emlitettem, én végigolvastam a maguk filmnovel-
lajat. Es nekem igenis tetszett. De csak egy darabig! Ad-
dig, amig a forradalom halad el6re a gydézelem utjin.
A film vége azonban — és ezt dszintén meg kell mondanom
- nekem nagyon nem tetszett. Azt is megmondom maguk-
nak, miért. Azért, mert maguk azt irtdk meg, hogy ez a for-
radalom elbukott, és ezt a Ddzsat tiizes tronra tltették, és
a fejére izz6 vaskoronit tettek. No, ez nekem mér nem tet-
szett. Mert ha elképzelem a filmben ezt a jelenetet, szerin-
tem a mozinézdékben ez a jelenet nem optimizmust ébreszt,
hanem pesszimizmust kelt. Nekiink pedig a szocializmus

épitéséhez nem pesszimista, hanem optimista emberekre



volna sziikség. Eppen ezért tehét azt javaslom maguknak,
hogy a filmjiik ott érjen véget, amikor még a forradalom
gydztesen halad eldre. Es ezt a tiizes trént meg ezt az izzd
vaskoronét ne erdltessék! Inkébb felejtsék el! Amennyiben
ezt megigérik nekem, én készséggel aldirom a koprodukci-
s szerzédést. Mert fontosnak tartom, hogy harom szoci-
alista orszdg egyiittmi(ik6djon, nemcsak politikailag, kato-
nailag, hanem még a kultdra teriiletén is.

Az illetékes elvtérs szavaitél Csoori Sanyinak hirtelen
fejébe szokkent a vér. Folugrott, és szenvedélyes, szinte
tajtékzo hangon raférmedt az illetékes elvtdrsra.

— Maga meg0riilt?! Meg akarja fosztani Dozsét a tiizes
trontol és az izz6 vaskoronatdl?! Vegye tudomdsul: D6-
zsa attol Dozsa, hogy tiizes trénra tltették, és izzo vasko-
ronét tettek a fejére!!! Es ezt § zokszo nélkiil elviselte!!!
Kiknek néz maga minket?! Csak nem képzeli, hogy mi
egy ilyen aljas torténelemhamisitdsban részt vesziink?!
Vegye tudomdsul, inkdbb itt dogliink meg, de akkor se!

Az illetékes elvtirs megdobbent. Hirtelen azt sem
tudta, mit vélaszoljon. Végiil igy sz6lt: — De hat, Csod-
ri elvtars! En csak a véleményemet mondtam el maguk-
nak. Hit még azt sem szabad?! Médr ne haragudjanak,
de szdmomra a szocialista demokricia azt jelenti, hogy
maguknak is van egy véleményiik, meg nekem is. Aztin
majd, valahol a vitik végén, esetleg megegyeziink egy-
madssal. Mert én azon az elven vagyok, hogy meg kell
hallgatnom az elvtarsaim véleményét. Mert, ha példéul
van nekem egy voros szinli nyakkend6m, de egy elvtar-
sam azt mondja, hogy az én nyakkendém sdrga, akkor
még nem ingok meg. Am, ha két vagy harom elvtirsam is
azt mondja, hogy sarga, akkor mér elhiszem nekik, hogy
anyakkendém csakugyan sérga.

Csoori Sanyi agyat immar teljesen elboritotta a kétség-
beesés. Az ajtéhoz ment, és szinte horogve szolt vissza:

- Vegye tudomdsul, hogy kozottiink semmiféle meg-
egyezés nem lehetséges! Es azt is vegye tudomasul, hogy
barmit mondanak a maga elvtarsai, a maga nyakkenddje
akkor is voros!!!

Aztdn becsapta maga mogott az ajtét. En is folalltam, és
sz6 nélkil elindultam Sanyi utdn. Az illetékes elvtars arcin
latszott, hogy semmit sem értett meg abbdl, ami tortént.

Amikor a piternoszterrel leérkeztem a f6ldszintre, Sa-
nyi ott allt egy oszlopnak tamaszkodva, sapadt arccal, ve-
rejtékezve. Attol féltem, hogy megszakad a szive.

Hallgatagon ballagtunk el a Kulturélis Minisztériumbdl a
Parlament el6tti villamosmegéllohoz. A 2-es villamosrél az-
utdn 4tszélltunk a 6-os villamosra, de tovabbra is szétlanul
iildogéltiink egymas mellett. Ugy 6ssze voltunk huttyanva,
mint egy szél nélkiili vitorla. Megértettiik, hol éliink.

Hazakisértem Sanyit az Apostol utcéba. Julcsa, a fele-
sége éppen lebbencslevest f6z6tt meg kdposztas cveked-
lit. En jol bezabéltam, de Sanyinak szinte egy falat sem
ment le torkdn. Komoran bamulta a tanyérjat.

— Mi van veled, Sdndor? Miért nem eszel?! — kérdez-
te Julcsa. — Mdr megint belegabalyodtatok ebbe a ro-
hadt politikaba?! Ebbe akartok beledogleni?! Hagyjatok
afrancba az egészet!

Sanyi az okleivel az asztalra csapott és indulatosan ra-
szolt a feleségére:

- Maradj cséndben! Itt nem rélunk van sz6, hanem az
orszag sorsarol!!

— Ertem én, milyen fontos szamotokra az orszag sorsa.
De hat azért a lebbencslevest meg kell enni! — jegyezte
meg Julcsa.

Sanyi valameddig még nézte, nézte a tanyérjaban 1évo
lebbencslevest, majd sz6 nélkil foléllt, bevonult a mos-
doba, és magdra zdrta az ajtot.

Megkoszontem az ebédet, és elindultam hazafelé. Tavo-
zoban Julcsa kisért az ajtéig. Halkan azt mondtam neki:
nagyon vigyazz Sanyira, nehogy kart tegyen magdaban.

A kovetkezd el6készité térgyaldsra Bukarestben keriilt
sor. Jelen volt Salcudeanu ur, Domokos Géza és egy ro-
man torténész, akinek a nevére mir nem emlékszem.
Salcudeanu egy normalisan és redlisan gondolkodo, mii-
velt ember volt, a kijelolt roman torténész viszont aftéle
vadnacionalista sz6veget adott el6. Ilyesmiket mondott:

- Engem mint torténészt, a romén kormény bizott meg
azzal, hogy a torténelmi igazsigot képviseljem. A mivé-
szi kérdésekbe nem kivdnok beleszdlni, de mint torténel-
mi tényt, muszdj megemlitenem, hogy Gheorghe Doja
Roménidban sziiletett, és Romanidban halt meg — tehat
romdn volt. Az, hogy az élete sordn merrefelé jarkalt,
részletkérdés. Ezért az els6 javaslatom, hogy Gheorghe
Doja romanul beszéljen. A t6bbiek beszélhetnek magya-
rul vagy akdrmilyen mas nyelven, de a lényeg az, hogy
6 roménul beszéljen.

Ugy iiltem ott, mint akit fejbe vertek. Minden 6nural-
mamra sziikség volt, hogy ne kezdjek vele tivoltozni, ha-
nem csak cséndesen megemlitsem:

— Tisztelt uram, én jartam Dézsa Gyorgy sziiléfaluja-
ban, és ott az emberek még ma is magyarul beszélnek.
Mindenki. Csak a rendér roman. De azt mondjak, 6 is
megtanult magyarul.

A torténész azt felelte:

— On azért tapasztalhatta ezt, mert a székelyek elma-
gyarosodott romanok. Ezt Romdnidban minden ember
tudja, hiszen ez benne van a tankonyvekben. Ezért aki
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valamilyen iskoldba jirt, ezt megtanulta. Ez tehit egy
olyan térténelmi tény, amely része a romén torténelmi
tudatnak is. Ezzel szemben maguk, magyarok, el64llnak
egy olyan légbdl kapott elmélettel, miszerint Gheorghe
Doja magyar volt. Ez tokéletes képtelenség. Szerencsére
Trianonban a vildg igazsagot szolgaltatott nekiink. Es
maguk magyarok ezt az igazsigot akarjék megvaltoz-
tatni. Ehhez mi, romanok nem jirulhatunk hozzd. En
legalabbis, mint roman torténész, mindenféle lehetséges
férumon tiltakozni fogok ez ellen.

Fenyegetésére igyekeztem indulatok nélkiil, térgyila-
gosan vélaszolni:

— Megértettem, amit mondott. Azt hiszem, nincs is ér-
telme a tovabbi targyalasoknak. Igaz: Romdnia az elsé
vildghabord utdn Trianonban valéban megkapta Erdélyt
és a Partiumot, de véleményem szerint ez mélységesen
igazsdgtalan dontés volt. Erdélyben és a Partiumban tobb
milli6 olyan ember él, akik magyarnak sziilettek, és maig
is magyarnak valljdk magukat. Ezt a tényt a Trianonban
intézked6 pincs-kalapos, emberszabdsu pingvinek sajnd-
latos médon figyelmen kivil hagytik. Ennek csupan két
oka lehet: vagy annyira tdjékozatlanok voltak, hogy ezt
a tényt nem ismerték, vagy annyira aljasok voltak, hogy
ezt a tényt nem vették figyelembe.

Domokos Géza a maga Bethlen Géborra emlékeztetd
bolcsességével azt inditvanyozta, hogy ne folytassuk ezt
a vitat, hiszen itt és most nem a torténelemrél, hanem egy
konkrét filmrél beszélgetiink. Megemlitette, hogy 6 Erdély-
nek ugyanabban a szegletében sziiletett, mint ahol Dézsa
Gyorgy. Azon a vidéken valoban székelyek élnek, akik min-
dig is magyarok voltak, és azok is maradtak. Mivel Dézsa
Gyorgy egy szegény székely, irdstudatlan katona volt, ne-
hezen képzelhet§ el, hogy megtanult volna romanul. Olyan
id6ket éliink, amelyben a Kérpét-medencei népek k6zos tor-
ténelmét drnyaltabban és az eddigieknél elfogulatlanabbul
kellene szemlélniink. Erdélyben, Dézsa idejében magyarok,
németek, romdnok és mds népek is éltek. Fol kell tételez-
niink, hogy Dézsa forradalméban a magyarokon kiviil mé-
sok is részt vettek. Ezt a filmet gy kell elkésziteni, hogy a
kilonféle Karpat-medencei népek 6sszefogasardl is szoljon.

Ezek utdn a romdn torténész megsért6dott és beje-
lentette, hogy 6 a tovédbbiakban nem kivan részt venni
a megbeszéléseken. Amikor a romdn torténész elment,
Silcudeanu ur megnyugtatott engem, hogy Roméniaban
vannak normalis torténészek is. Salcudeanu szavait Do-
mokos Géza is megerdsitette. Azt mondta: menthetetlen
emberek mindeniitt léteznek.

A targyalds utdn Bukarestb6l Kolozsvarra utaztam. Az
egyik ottani baratom kivitt engem a Hézsongardi teme-

tobe. Sétalgattunk, beszélgettiink. Megmutatta nekem
azokat a sirokat, amelyekbol kiemelték a régi magyar sir-
koveket és helyiikre nem j, hanem régi roman fejfékat
raktak. Ezeket a fejfikat katonai teherautok széllitottak
ide valahonnét tévolrdl. A sirok dtalakitdsit az éjszaka
leple alatt romdn katondkkal hajtatjék végre. Ily médon
akarjék bizonyitani, hogy Kolozsvir 6siromdn varos volt.
A baratom azért mesélte el ezt nekem, mert figyelmez-
tetni akart arra: a roménoknak nem elég az, hogy Tria-
nonban megkaptak Erdélyt; 6k azt akarjék bizonyitani,
hogy ez a dontés igazsdgos volt. Azt tanitjik az iskoldk-
ban, hogy Erdély 6sid6k 6ta mindig is a romdnoké volt,
6k tehat csak visszakaptdk a sajat orszdgukat. Rdadasul
aromdn templomokban mindezt az Isten akaratanak hir-
detik. Es ezt a szemléletet nem csupan néhany vérgdzos
vasgardista hangoztatja, hanem ez a hivatalos romén po-
litika 4lldspontja is. Minket, magyarokat bozgoroknak,
azaz hazédtlanoknak neveznek. Gyanakvdssal és gyulo-
lettel tekintenek rank. Es aki ellenkezni merészel, vagy
netdn szembeszall veliik, azt konnyen elteszik 1ab aldl.

A hézsongardi beszélgetésiink végén megkérdeztem
a baratomat:

— Mit gondolsz: véllaljam el ezt a filmet vagy sem?

- Szdmunkra, itt él6 magyarok szdmara életbevago-
an fontos volna, hogy Doézsar6l magyar film késziiljon,
és Dozsat magyar szinész jatssza. Szdmodra viszont a
magyar-roman koprodukcié veszélyes lehet. Kénnyen
csapdahelyzetbe keriilhetsz: mert ha nem engedsz az
igazsdgbol, szembekeriilsz a romdn politikai hatalom-
mal, ha pedig engedsz az igazsagbdl, szembekeriilsz 6n-
magaddal. Az egyik életveszélyesebb, mint a mésik. Csak
akkor vallalhatod el a filmet, ha nem félted az életedet.

Az [télet cim filmben elhangzik egy sorsdontéen fon-
tos mondat:

»Nekiink, magyaroknak, mdr az is feltdmadds, ha megvd-
laszthatjuk, mibe pusztulunk bele!”

Ezt a mondatot a filmben Lérinc pap mondta. Lérinc
papnak igaza volt.

1968 augusztusdban a Varsdi Szerz6déshez tartozoé or-
szdgok hadseregei bevonultak Csehszlovakidba. Azzal
a nyilvanvalé szandékkal, hogy véget vessenek a Pragai
Tavasznak. Mi, Cso6ri Sanyival és Sdra Sanyival éppen
Erdélyben voltunk, Dézsa kivégzésének helyszinét ke-
restiik. Kolozsvarrél Vajdahunyad felé menet pityegni
kezdett a roman kisérénk rédiotelefonja. Az illeté ki-
sz4llt a kocsibdl, bement a kozeli kukoricédsba és onnét
telefonalt Bukarestbe. Nemsokdra visszajott, és kozol-
te veliink, hogy a Varso6i Szerz6dés tagallamai megta-



madték Csehszlovakiat. Mivel kitért a haboru, 6 olyan
utasitdst kapott Bukarestbél, hogy miel6bb fejezziik be
a film elkészité munkalatait, és mi magyarok a leheté
leghamarabb hagyjuk el Romadnia teriiletét. En azt kér-
tem a kisérénktdl: folytassuk az utunkat, nézzitk meg
a vajdahunyadi varat, vajon alkalmas-e Dézsa kivég-
zésének helyszinére. Aztdn hallgassuk meg a hireket;
gy6z6djink meg arrdl, hogy valéban héboru van-e,
vagy csak valamilyen hadgyakorlatrél van sz6. Nemso-
kdra Vajdahunyadra érkeztiink, korbejirtuk a vérat, és
avérfal kiilsé részénél megtalaltuk azt a helyszint, amely
alkalmasnak létszott a kivégzési jelenet leforgatésdra.
Avirlovagtermébenvolt egy televizid, amit néhany tucat
ember nézett. A televiziéban maga Nikolae Ceaugescu
szonokolt. Ugyanugy hadondszott akezével és ugyantgy
orditozott, mint hajdanan Hitler. Dérgedelmes beszé-
débél megtudhattuk, hogy a romdn hadsereg nem vesz
részt Csehszlovdkia katonai megszélldsiban, mert Ro-
mania egy szabad és fiiggetlen orszag, nem akar mds or-
szdgok beliigyeibe avatkozni, de nem tiri azt sem, hogy
bérki beavatkozzon Roménia beliigyeibe. Romdnia kész
és képes megvédeni a szuverenitasat barkivel szemben.
Ezek utdn a vezér dltalinos katonai mozgdsitast rendelt
el. Emlékszem: amikor ezek a mondatok elhangzottak,
a televizié néz6ibdl kitort a vastaps, és foldllva, skandal-

va kezdték éljenezni a vezériiket.

1968. szeptember elején folhivtam telefonon Ctibor
Stitnickyt. Javasoltam neki, hogy taldlkozzunk, és be-
széljik meg, mi legyen a kozos filmiinkkel. Erre azt fe-
lelte: ne haragudj Ferikém, én téged nagyon tisztellek, de
ahazdnkat megszallé orszagok képviselSivel nem vagyok
hajlandé széba allni.

Megértettem 6t, és arra kértem, vegye fol a kapcso-
latot Domokos Gézéval, és beszéljék meg, mi torténjen
a tovabbiakban. Azért javasoltam ezt, mert a romdn had-
sereg nem szallta meg Csehszlovakiat. Személyesen taldl-
koztak. Domokos Géza a maga furményos székely ész-
jaraséval meggy6zte Ctibor Stitnickyt, hogy a jelenlegi
katasztrofalis torténelmi helyzetben sokkal inkébb sziik-
ség van a hdrom orszag dsszefogdsara, mint valaha is volt.
Megallapodtak abban is, hogy a filmben legyen Dézsdnak
egy roman és egy szlovik alvezére, és a romanok és a szlo-
vikok részvételét probéaljuk meg beleszéni a cselekmény
szovetébe. Es kozosen gydzzenek meg engem arrdl, hogy
a film végén Dozsa erkolcsi helytallasa mellett kiilonleges
hangsulyt kapjon a hdrom nép 6sszekapaszkodésa.

Amikor megismertem az ¢ megallapodasukat, éjsza-
kénként sokat toprengtem, mitévd legyek. Ady, Bartok és

Jozsef Attila szelleme lebegett eléttem. Es a kelet-eurépai
népek Bibo Istvan altal emlegetett nyomorusaga. S mivel a
lelkem legmélyén tigy éreztem, hogy ebb6l a nyomorusag-
bol nem egymas ellenében, hanem csak egymassal Gssze-
fogva tudunk kikdsz4lédni, ugy dontéttem, hogy ezeket a
merden politikai szempontokat is megprébdlom beépiteni
a filmembe. Oszintén szélva ezt a dramaturgiai kisérletet
inkdbb emberi és torténelmi lehetéségként éltem meg,
mintsem hogy miivészi megalkuvésnak fogtam volna fol.
Szdmomra az volt a kérdés, hogy vajon a valosdg f6lott elle-
begé mivész probalok-e lenni vagy inkdbb egy foldon jaré
és tenni akaro tisztességes ember. Az utébbi mellett don-
tottem. A legfontosabb érvem az volt, hogy én nem film-
rendezdnek sziilettem, hanem embernek. Az emberi életek
védelme tehdt szdmomra sokkal fontosabb a vegytiszta
esztétikai szempontokndl. Ennek a dontésemnek a drama-
turgiai kovetkezményei érzékelhetéek a filmben. Igazuk
volt tehdt a film rangos kritikusainak: B. Nagy Laszlonak,
Almési Mikldsnak, Dobai Péternek, amikor szdmon kérték
rajtam a kristalytiszta esztétikai torvények maradéktalan
érvényesitését. A folvetéseik jogosak voltak. Az én erkélesi
elszandddsom viszont erésebb volt még az élni akardsom-
nalis. A dontésemért tehat vallalom a felel6sséget.

Azokafilmesek vessék ram az els6 kovet, akik a magya-
rok, romanok és szlovakok 6sszefogasaért tobbet tettek,
mint én. Sz6 nélkil odadllnék a kédobdlok elé. Abban
a hitben halnék meg, hogy embernek lenni tobbet jelent,
mint miivésznek lenni. Sokkal tobbet!

Aftéle zarszoként meg kellene emlitenem még néhany
tényt az [télet cimd film utérezgései koziil. Kozvetleniil
afilm bemutatéja el6tt irtam egy néhany mondatos ajanldst,
amelyben egyebek kozt a kovetkez6 mondatok taldlhatok:

... Dozsa Gyorgy forradalma évezrediink kozepétsl
mdig haté, eleven esemény, eszméi dtvildgitanak az évszd-
zadokon, bukdsa meghatdrozza a térténelmiinket...

Akorabeli szemtanuk leirdsa szerint Dézsa inkdbb vdllalta
a haldlok haldldt, mintsem megtagadta volna a forradalmat.
Tiizes tronra tiltették, fejére izzd vaskorondt hiztak, hisdt
sajat katondival folzabdltattak. O mindezt elviselte, jajsz6
nélkiil, emberi méltésdggal. Mi adhatott erét ennek a szegény
székely katondnak, hogy horpadt haldntékkal is hallgasson?

... Székely Dozsa Gyorgy nem volt eleve elrendeltetett
hds, nem konnyitették a dolgdt valldsos hiedelmek, még ir-
ni-olvasni sem tudott, de benne testet 6ltott a torvény: 1igy
lehetsz ember, ha szabaddd teszel mdsokat. Ez a torvény
szabott szdmdra hivatdst, innét fakadnak fdjdalmai, 6r-
mei, innét ered a feleldssége, amely erdt kolcsonzott a cselek-
véshez, a forradalom vdllaldsdhoz...
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... Filmiink a forradalomrdl gondolkozik. A térténelmirdl s
a mindenkorirdl egyardnt... Nézbinkre nem kivinjuk rdkény-
szeriteni véleményiinket. Azt szeretnénk, ha veliink egyiitt gon-
dolkodndnak hazdrdl, cselekvésrél, emberi helytdlldsrol. ...”

Az [télet a Magyar Jatékfilmszemlén elnyerte a zsiri és
akozonség nagydijatis. A szakemberekbdl 4116 zstiri egy-
hangu dontését azonban Rényi Péter megvétozta. Mint
a magyar filmmiivészet teljhatalmu ura, mindent elko-
vetett annak érdekében, hogy az [téletben megnyilatko-
26 torténelmi sugallatok ne kapjanak erkolesi elismerést
a magyar szellemi kozéletben. Attol félt, hogy egy ilyen
elismerés az 6 teljhatalmdnak a megtépdzasat jelentette
volna. Ezért a zstiri dijit nem kaphattuk meg, csupan
akozonség dijat vehettiik at.

Megemliteném még, hogy az Itéletet a romanok at-
szinkronizaltédk. A tudtom és a beleegyezésem nélkiil
- allitélag az Itélet romannd szinkronizalt viltozatdban
mindenki romdn volt, kivéve Werbdczyt és Zapolyit,
akik ugyebdr vérbe fojtotték Gheorghe Doja vilagraszo-
16 romdn forradalmat. Ezt a véltozatot én nem lattam,
csak a hirét hallottam. Azt sem tudom pontosan, hogy ez
a hozzdm eljutott hir igaz-e vagy sem.

Visszaemlékezéseim végeztéiil megemlitenék még egy
szdmomra emlékezetes eseményt.

Azon a napon, amikor Dézsa kivégzésének a jelenetét
forgattuk, a Székelyfoldrél vonatok érkeztek Vajdahu-
nyadra. Tobb szdz vagy talan ezernyi ember jott el a for-
gatdsra. Latni akartdk, hogy Dézsa Gy6rgy mit mond az
utolsé szo jogan. A szivem szakadt meg, amikor meglat-
tam kozeledni 6ket. Azt tandcsoltam nekik, hogy helyez-
kedjenek el a var koriili magaslatokon és vetk6zzenek le
fehér ingre vagy félmeztelenre. Es akkor benne lehetnek
6kis a filmben. Megtették. Folmasztak a sziklakra, onnét
nézték filmiink legfontosabb jelenetét. A Werbdczyt jat-
520 Major Tamds foltette a kérdést a Dézsét alakito Bes-
senyei Ferencnek:

— Székely Dézsa Gyorgy! Isten és ember el6tt utoljara
kérdezlek, megtagadod-e mindazt, amit elkovettél?

Pattanasig fesziilt a csond.

A kamera Dézsa Gyorgy arcéra szegez$3dott. Mint ren-
dezd, néztem, néztem a Dozsdt jatszo szinész arcit, de
Bessenyei Ferenc szemébdl megeredtek a konnyek, és
nem a forgatokényvben megirt sz6veget mondta, hanem
konnyeit hullajtvan azt kérdezte:

- Halljatok ezt a csondet?!

Mert az bizony sok ezer ember cs6ndje volt. Hitem sze-
rint a Kdrpat-medencében él6 népek kozoés csondje. Az
életem egyik legszentebb pillanatat éltem meg.

Aztén persze a megismételt felvételben Bessenyei Feri

bardtom mdr Dézsaként vilaszolt Werbéczy kérdésére:

—Nem!

Ugy mondta, ahogy megbeszéltiik: egyszertien, termé-
szetesen és végérvényesen.

Mikozben Dézsdt mar a vastronhoz ldncoltak, a kato-
nait Zapolya pribékjei arra kényszeritették, hogy tincol-
jik korbe a vezériiket. Csattogtak a szijostorok, villogtak
a kardok, le-lesujtottak a szoges buzoginyok, kétségbe-
esetten tdncoltak Dézsa katondi. Pokoli képsorok kovet-
keztek. A haldlos hangulatd kértdnc végén azt kértem
a jelenet magyar, roman és szlovék szerepléitdl, hogy ki-
ki a maga nyelvén uvoltse vildggd, milyen is volt ez a mi
kozos vérzivataros torténelmink. A film végén a szerep-
16k 6sszekapaszkodtak, és magyarul is, romanul is, szlo-
vékul is elhangzik a sz6:

— ,Testvérek! Vrdcilor! Bratszja!”

Meglehet: ez ajelképes osszekapaszkodds esztétikailag
nem a legérnyaltabb. Direkt moédon, szinte plakdtszerd-
en 4tizzik rajta egy aktudlpolitikai iizenet. Ugy vélem
azonban, hogy ez a korokon étivel$ tizenet ma is vél-
lalhaté. Noha ez a végs6 osszekapaszkodds a valosigos
torténelemben még mindig késlekedik. Olyan ez, mint
amikor Antonioni Nagyitds cimt filmjében az emberek
teniszlabda nélkiil probalnak teniszezni.

Illesse koszonet mindazokat, akik ebben a vallaldsban
szoritottak értem, vagy segitettek nekem! Remélem, emi-
att nem kell majd szégyenkezniiik a torténelem szine el6tt.

Egy film - az csak egy film. Nem képes megviltoztat-
ni a vildgot. Nekiink sem sikerilt. Csak annyit tettiink,
amennyi a képességeinkbdl és a torténelmi lehetSsége-
inkbdl tellett. Nem tobbet, de nem is kevesebbet. Taldn
talsagosan is nagy faba vagtuk a fejszénket, amikor meg-
probaltuk ,rendezni végre kéz6s dolgainkat”.

Nem tudom: amolyan elsé fecskék voltunk-e vagy affé-
le utols6 mohikanok.

S6t: még azt sem tudom, hogy ennek az atkozottul ne-

héz munkdnak vajon van-e eleje és lehet-e vége?
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Kulin Ferenc

A Dézsa-motivum helye

harom lirikusunk koltéi vilagképében
Petdfi Sandor, Ady Endre, Juhdsz Ferenc

Pet6fi Dozsa-verse

m A nép nevében iskolapélddja lehet annak, hogy egy re-
mekm esztétikai jelentésének — jo- vagy rosszhiszemi —
félreértése hogyan fiigghet Gssze a torténelmi tudat zava-
raival. Ez a koltemény azon alapmiivek kozé tartozik,
amelyeknek nemzedékeken at kitiintetett helye volt (és
van) a kdtelezd szépirodalmi tananyagban, s ezért minden
baloldali politikai irdnyzat érdekelt volt abban, hogy esz-
mei tartalmét a sajat szitkségletei szerint kommentdlja.
S miutdn A nép nevében nem egyszertien az egyik, hanem az
elsd jelentds liratorténeti dokumentuma annak a fajta tor-
ténetszemléletnek, amely szoros oksdgi Osszefiiggést lat
a kézépkor végi népmozgalmak és a modern (XIX. szdza-
di) demokratikus torekvések kozott, a politikai céld Petéfi-
kultusz a Dézsa-tematika késébbi (XX. szazadi) koltsi fel-
dolgozésainak értelmezési keretét is kijel6lte. Szamos iro-
dalomtorténeti elemzés sugallja azt, hogy az utébbi masfél
évszédzadban sziiletett szépirodalmi Dézsa-dbrazolédsok
alaphangjét A nép nevében koltoje iitdtte meg — nem érzé-
kelvén, mennyire tévol esnek egymastol példaul Petofi,
Jokai, Ady, Juhdsz Ferenc és Illyés Gyula torténetszemléle-
tének sajatos nézépontjai.' A feliiletes miielemzések elsik-
lanak a reformkor, a szdzadfordul6 ésa XX. sz4zad tarsada-
lomtorténeti folyamatainak mély torésvonalai folott,
s ezzel azt is megnehezitik, hogy jelenkori tapasztalatain-
kat torténelmi Gsszefiiggéseiben értelmezziik. Az a - értel-
miségi korokben is tapasztalhat6 — téves felfogés, mely sze-
rint 1514 ,izenetére” csak a baloldali mozgalmaknak és a
kommunista diktatardknak volt sziiksége, egyenesen ko-
vetkezik az irodalomtérténeti sematizmus évtizedeken 4t
uralkodo gyakorlatabol.

A nép nevében sziiletésének idépontjiban (1847. mérci-
us) még egy esztendeje sincs, hogy kolténk megismer-
kedik a nagy francia forradalom és a jakobinus diktatdra
erészak-ideoldgiajaval, s hogy verseiben egy ,nagysze-
rti, de véres kor” eljovetelét hirdeti. Maga is hiszi, hogy

— miutdn ,Mdr viz6z6n volt” — ,most egy vérozon kell,
/ Hogy megtisztuljon a vildg a szennytSl / Amely f6lot-
te meggyiilekezék”.> ,Véres napokrol” almodik, ,Mik
a vilagot romba dontik, / S az 6 vildgnak romjain / Az uj
vildgot megteremtik.” Meghalna a ,vildgszabadsagért™,
s varja a pillanatot, amikor ,A héboru istene ujra / Fol-
veszi pancéljat s kardjat markdba szoritvan / Loéra ul és
végigszdguld a messze vilagon, / Es a népeket, eldontd
viadalra, kihija.”> A Palota és kunyhd cim{i verse mér anar-
chisztikus indulatokkal hevitett osztélyharcos szemlélet
tejez ki: ,kivainom, hogy minél elébb / Lathassam om-
ladékodat, / S hitvany lakdid 6sszeztzott / Csontjit az
omladék alatt!”. A romantikus kolté messianisztikus
kildetéstudatat és apokaliptikus vizidit az a fanatikus
radikalizmus tépldlja, amelyet a hires torténetir6, Cabet
forradalomtérténetébol ismerhetett meg, s amelyet majd
a proletérforradalom XIX. szédzadi ideolégusai adnak to-
vabb a XX. szdzad kommunista diktétorainak.

A Doézsa szellemét idéz6 kolteményben azonban mar
semmi nyoma nincs ennek az anarchisztikus indulatnak
és messianisztikus kiildetéstudatnak. Ha a benne kifeje-
26d§ politikusi magatartdsnak és retorikai tudatossdg-
nak a kozvetlen el6zményét keressiik, azt nem a kolté
korabbi mtiveiben, hanem Koélcsey 1834-ben elmondott
orszdggyulési beszédében taldlhatjuk meg. Arrol a ,kor-
szakforditd” szonoklatrél — Az drékds megvdltds, azaz
a jobbagyfelszabaditas iigyében elmondott beszédrsl —
[évén sz6, amely a reformkori politikai elit radikalizd-
l6dasénak a kezdetét jelzi — érdemes néhdny mondatat
pontosan idézniink. Kélcsey ,Dozsa vérengzé tetteire”,
a Horea-Clogka-féle parasztfelkelésre és az 1831-es fel-
vidéki koleraldzaddsra emlékezteti hallatésagat, majd
ekként folytatja: ,Felszolitom a kormdnyt: ily esetekben
mi a moéd, mely édltal benniinket megoltalmazand? Ta-
lan héhérpallos és kotél? mik a biinosok ellen fordittat-
nak. Nyomorult eszk6z6k! Mert ezek semmivé tehetnek



ugyan egyes életet; de itt nem egyesekrdl van a sz6: itt
a sz6 azon halhatatlan, hédithatatlan szellemrdl van,
mely szdzak 6ta, most langgal lobogva, majd hamv alatt
emésztddve ég. Es ezt nem zaboldzza meg félelem, nem
gy6zi le hatalom; ezt csak megszeliditeni lehet. Nem
egyébbel pedig, csak oly koz6s érdekkel, mely a térsasag
tagjait egyformén kosse a hazéhoz; s ez az érdek csupén
két sz0: szabadsdg és tulajdon!”” A ,tarsasig tagjait egy-
formdn a hazdhoz k6t6 érdek” gondolata ihleti A XIX.
szdzad koltdit,® a Dézsa szellemét kifejezd ’tiiz” metafora
pedig A nép nevében utols6 stroféjat emeli a Kolcsey-be-
széd retorikai magaslatara.’

A magyar szellemtorténet legfontosabb eseményei kozé
tartozik, hogy Pet6fi mar egy esztenddvel a forradalom
kitorése el6tt kigydgyult a jakobinizmus heveny szelle-
mi fert6zésébdl, s politikai tdjékozdddséban mér nem
a ,communisticus idedk”, hanem a reformkori nemzeti
liberalizmus kordbban Kolcsey éltal megfogalmazott
elvei irdnyitottak. Egyszerre érik meg benne a felisme-
rés, hogy az ,érdekegyesités” nemzeti programja nélkiil
nincs jovéje a magyarsagnak, s hogy red nem az a feladat
var, hogy Nyugatrol importalt eszméket propagéljon, ha-
nem hogy a reformpolitika szereposztisan belil megal-
kuvés nélkiil képviselje a plebejus/polgéri (vagyis népi)
érdekeket. Petofi koltészetének a politikai eszmék fejlo-
dését is kovetd palyaive magyardzza, hogy A nép nevében
cimt kolteménynek kiilonds helye van irodalmunk tor-
ténetében. Ez az egyetlen olyan m{ a paraszthéboru em-
1ékét feldolgozo szépirodalmi alkotdsok hosszt soraban,
amely a tiirhetetlen kozallapotok miatti veszélyérzetet és
az értelmes, felelds, jelen ideju politikai cselekvés lehets-
ségének hitét egyszerre tudja szuggeralni. Nem a kolt6i
formétum elégtelensége, hanem a reformkori nemzedék
torténelmi véllalkozdsanak napjainkig kihaté kudarca
lett az oka, hogy a muivészet késébb nem villalkozhatott
erre a feladatra. Arra kellett berendezkednie, hogy az el
nem égett, a ,hamv alatt emészt6d8” tiiz 6rizéje legyen.

Ady Dézsa-versei

tobbnyire ennek a misszionak a jegyében sziiletnek.
Ugyanakkor nincs olyan kolténk, akiben a tdrsadalmi
forradalom lehetéségének rajongé igenlése bonyolultab-
ban és ellentmonddsosabban fonddott volna 6ssze a radi-
kalis véltozdsok varhaté kovetkezményei miatti erkolesi
és politikai aggalyokkal, mint Ady Endrében. Azért kell
elére bocsdtanunk ezt a megallapitdst, hogy jol lassuk:
»Dozsa Gyorgy unokdjanak” vallomasai, lazaddsai és l4-
zitdsai akkor sem lennének felmutathatdk a kolté torté-

netszemléletének és politikai hitvallasinak egyértelma
illusztracidiként, ha a maguk kordban mozgdsit6 hatdsuk
lett volna. Miutdn azonban Adynak — bédrmennyire is
szerette volna — nem adatott meg, hogy verseivel a Pe-
téfiéhez hasonlo szerepet jatsszon a politika szinpadén, a
parasztvezér alakjat idéz6 kolteményeiben nem kereshe-
tiink mast, mint a nagy sorscsapasok (vilighébort, Ta-
nécskdztarsasdg, Trianon) eléérzetével terhes szellemi
élet mivészi dokumentumait. Magyarul - az irodalom-
oktatds baloldali, marxista vagy marxizalo téziseivel el-
lentétben — Ady Dézsa-versei nem egy érlel6dé tarsadal-
mi forradalom, hanem az elkeriilhetetlennek bizonyuld
nemzeti katasztréfa eldjelei. S nem csupdn a térténelmi
fejlemények mindsitik azokkad, hiszen esztétikai karak-
teriiket is mélyebben meghatérozza a balsejtelmekrél
drulkodé érzelmi ambivalencia, mint az Igazsdg végsé
gy6zelmének lehetéségével biztato illuzio.

Benne mér nincs meg a — Petéfire emlékeztet — romanti-
kuskiildetéstudat, hogy élére illjon egy forradalomnak, s ha
hiszi is, hogy ,Lesz 4j vezér és ¢j D6zsa”,'® maga sem tudja,
»Mi lesz, hogyha Dézsa Gyo6rgy kosza népe / Rettenetes,
nagy dithvel 6z6n6l.”"" Mar-mér kor-parancsként fogalmaz-
zameg, hogy ,Haborurakésziiljon f6l / Minden sipadt mun-
kis-gyermek”, de ugyanott, a kovetkezé strofiban mar "de-
militarizalja’ahdborufogalmit: ,Van e féldnek aldott Napja,
/ Pirositd levegbije, / Es halefogja az ur-had, / Munkdval el-
vesszitktSle.”"* Apokaliptikus vizidk gyotrik: , A titkos atkok
halk térndiban / Sohse hallott pokolgépek hevernek”; ,,S ez
a kicsi, ezerszer lekotott / Orszdg robban” - irja a Baran-
golds az orszdgban cimu versében,® méskor olyan ,itéletes
vihar” kitorését varja, amelyben ,a harag, bosszu és cél /
Osszeillott.”* (Kiemelések télem. — K. F.) Meggy6z6dés-
sel hirdeti, hogy ,Jonnie kell 4j Dézsa Gyorgynek / S fog
is jonni”, ugyanakkor 6szintén bevallja: ,]Jaj, félek, meg
nem érem én, / S ti se, draga, csiiggedt bajtérsak.”s Egyik
utolsé Ddzsa-verse tanusdga szerint maga is probélt hin-
ni azokban a XVIIL szdzad végi profécidkban’s, amelyek
a forradalmak modern mitoszait forméltédk, 4m amikor
megrendil ez a hite,'” a Dézsa alakjat idéz6 kolteménye-
inek sora is hirtelen megszakad.

Miként a viligforradalmat hirdetd jakobinus erészak-ideo-
l6gia hatdsa Pet6fi palydjan is mindossze két esztenddre
(1846 tavaszatdl 1848 mérciusdig) korlatozédik - hogy
azutdn dtadja a helyét az alkotmédnyos forradalomra, majd
a honvédé hébortra felkészits agitativ koltészetnek —,
Ady is csak addig ,kacérkodik” a végsé igazsagot tevé
néplazadas gondolatéval, amig az eurdpai eréegyensuly
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felbillenése nem tudatositja benne a nemzeti érdekek
fenyegetettségét. Az elsd Doézsa-versét (Dézsa Gydrgy
unokdja) 1908-ban, az utolsét (Fénylik a tenger) 1914 ju-
niusdban irja. Az E6tvos Jozsef emlékének ajéanlott Kin és
dac cim versében mar ez a keser(, kidbrandult mondat
is kiszakad bel6le: ,Volt egy-két hitiink, azt is 6sszetor-
te / Alkus ur-had és vert, futé parasztsag.” — félreérthe-
tetlentil felalbirdlva ezzel a paraszthaboru altala is dpolt
kultuszat.'"® Azt jelenti ez, hogy a vildghdboru kitorésétsl
kezdéd6en mar nem hiszi, hogy a XV1I. szdzad 6ta elfoj-
tott osztalyellentétek kirobbantdsaval lehetne radikélisan
valtoztatni a szocialis allapotokon. Es nem csak azért
bizonytalanodik el, mert maga sem latja tisztdn, hogy
milyen kockdzatokkal jir az orszdg haboruba sodréddsa.
Miutan megtapasztalja, hogy a parasztsagot, a munkds-
sagot és a polgari értelmiséget képviselé szervezddések
nem egy irdnyba fejlddnek, fel kell ismernie, hogy a sza-
zadfordul6 tarsadalmi viszonyai nem egyszertsithet6k le
az ,0ri szittydk” és a ,szegény nép” ellentétére. Az okokat
nem értheti még — hiszen azok csak a ,kommiin” idején
(1919) és a hdboru utdni két évtizedben valnak kitapint-
hatokka -, de a Iényeget pontosan latja: sem a szocialis-
tak, sem a polgari liberédlisok forradalmi programja nem
egyeztethetd Ossze azzal a koz0sség-eszménnyel, amely
elvalaszthatatlan az 6 magyarsagtudatatol. Attol a ma-
gyarsagtudattdl, amelynek — Eo6tvos Jozsefet idézé verse
és Wesselényi barordl szol6 cikkei' tantskodnak errdl —
anem is oly tdvoli multban: a XIX. szdzadi reformkorban
még éppoly szerves része volt a tarsadalmi igazsdgossig
eszméje, mint az individuum méltésiginak és szabad-
saganak igénye. A Halottak élén és az Utolsé hajék cimi
koteteinek kulcsszavai erre a Multra utalnak. A ,Mult” és
szinonimdi kordbban a tespedést, a bomlast, a pusztulasra
itélt vilagot, a torténelmi Rosszat jelentették alirdjéban® -
most egyre hatdrozottabban a megévandé hagyoményos
értékekre vonatkoznak: ,,...most mar valtott a kedvem: /
Régieket keresek” [...] a ,régiekkel tartok” — mondja a Vé-
resre zizott homlokkal cimi versében,* méskor a , Tegnapi
tegnapot” siratja,”* s azért panaszkodik, mert ,Old&klé
angyalai az Urnak / Soha igy meg nem dltek Multat.”
Talan a Mag ho alatt cimi vers fogalmazza meg legponto-
sabban a kiil6n6s szenvedélyti Multidézés igazi inditékat:
»Gyotrott és tépett magamat / Régi hiteiben fiirdsztve /
Vérbd], jajbol és langbol / Szedegetem ossze.” Rogton
ahédborukitorése utdén nem az orszdgjovéjén, nem egy po-
litikai katasztréfa lehet6ségén, hanem Az egyetlenek sor-
sdn topreng. , [...] Mi fog térténni az igazi egyetlenekkel,
a dolyfés individuumokkal vagy egoistakkal [...]?” - ez
izgatja. Mi lesz ,Azokkal, akiknek a vildg folfordulésa,

a megvetett és mégis potolhatatlan, zagyva, egész vila-
gé, — azért sérelmes, mert agyonnyomja a kiilonb vilagot,
Sket, az 6véket?”** Most mar nem biztatnd, inkabb 6vna
kortérsait a viligmegvalt6 forradalmaktol, mert ugy latja:
»[...] mint mar néhdnyszor, mikor a nagy tdmegek szerep-
hez jutottak [...] Bolond hisztéria csattog szerteszét, ab-
ban az 6romben élvén, hogy most mdr egy nem is uj, de
maésvildgjon.”>* Nem meglepd ezek utdn, ha igy fohaszko-
dik az Urhoz: ,Ne rendeld romlé ny4jaidnak / Sorsa ald a
sorsomat”,?® s ha ugy érzi: ,nem szabad mégsem, mégsem,
mégsem / Beléd oldédnom, szent, gyotrott Sokasag”.”’
S taldn azt is megértjiik: miért nevezi a tomeget ,hid, éhes
csordénak”, s miért, hogy szive ,félésen haldokol / Hogy

ne legyen kozos ezekkel”.?®

Félreértés ne essék: nem Dézsihoz vagy Werbdczihez fi-
26d6 érzelmi viszonya, s nem az egykori gy6ztesek hatal-
mi rendjét mindsité erkolesi itélete, hanem a sajét korara
vonatkoz6 diagndzisa viltozott meg Adynak a hiboru
éveiben. Nem az elnyomott, az éhez6, a szenvedd millidk
igazsdga irant valt kozombossé, hanem a rajuk hivatkozé
s a neviikben szervez6dd, 4m céljukat téveszté politikai
mozgalmak felel6tlenségét és manipuldlhatésagat ismer-
te fel. Pontosan latta, hogy ahol a nemzeti kozosséghez
tartozas tudatdnak dpoldsa s magdnak az individuumnak
a ,kiilonb vildga” mdr nem célja a megujuldsnak, ott a
ynagy tomegek bolond hisztéridja” csak azoknak segit-
het, akik az elnyomé hatalmi gépezet mechanizmusat
kivanjék tokéletesiteni. Annak a politikus-karakter-
nek, amelyik — miként egy korabbi cikkében irta — csak
»A sikerig forradalmadr az ember, s a siker utdn szomord,
féltudatos rettegéssel védekezik a forradalom ellen”.”
S mert ilyeneknek latja kora politikusait, éppoly indokol-
tan vetiti elére — Ortegat (1930!) megelézve — a tdmeg-
tarsadalom rémképét, mint ahogyan attdl is tart, hogy
»a hatalomra-jutds forradalomellenessé teszi még a bom-
bavetéket is”.*° Ebben a politikai vilagképben nincs mar
helye Dézsa Gyorgynek.

Ahhoz, hogy a parasztvezér alakjat djra pozitiv hésként
lehessen megidézni, egy wj korszak 6j torténelemélményé-
re: az Adyénél is sulyosabb csalddasokra és kikezdhetetle-
nebb hitekre lesz sziikség. Ezeknek a kovetelményeknek

Juhasz Ferenc: A tékozl6 orszdg
cimii lirai eposza tud majd megfelelni.

Ennek a vazlatnak nem feladata mérlegelni, hogy Ju-
hész Ferenc kiilonos vardzsu epiko-lirai miive a kezdete
vagy a folytatdsa-e a koltd nevével jelzett poétikai forra-



dalomnak, s hogy ez a ,forradalom” kibontakozott-e ké-
s6bbaXX. szizad masodik felének magyarkoltészetében,
avagy — miként a politikai forradalmakat — ezt is elfojtot-
tak, elfeledtették az irodalom késébbi eseményei, netdn
félremagyaraztak a tudds kritikusok. Annyit mégis meg-
kockaztatok, hogy ha a posztmodern kéltészetben valaha
is kovetékre taldlna az a versmodell s a nyelvi képalkotas-
nak az a mddszere, amely Juhdsz életmitivének nagyob-
bik részét jellemzi, a hagyomdnykovet6k mindenekel6tt
A tékozld orszdgbdl merithetnek majd ihletet. Mert ha-
sonldt igen, de a Dozsa-eposzénal teljesebb, egyeteme-
sebb koltéi vildgképet hidba keresnénk az életmi késébbi
szakaszaiban. Ez az a md, amely egyszerre képes tokéle-
tesen kiakndzni az epika és a lira miifaji/mtinemi lehetd-
ségeit. Az epikdét azdltal, hogy a nemzeti mult egyetlen
- igaz, tragikumdval kitiintetett — epizddjdban az Ember
természetének és a Torténelem torvényszeriiségeinek
megsziintethetetlen kolcsonhatasat sikeriilt felmutatnia,
a lirdét pedig oly modon, hogy a koltdi ént szubjektuma
»szentharomsagabol™ moralis, intellektudlis és érzéki/
érzelmi személyiségjegyeib6l gyurta ossze.

Ahhoz, hogy a Térténelem lényegérdl lehessen szug-
gesztiv mondandoja a miinek, a szerz6 sajétos — kelet-eu-
répai és magyar élményekbdl taplalkozo6 — sorstapaszta-
latara volt sziikség. A tékozld orszdg 1954-ben sziiletett,
vagyis akkor, amikor mar Magyarorszégon is leleplez6-
dott a kommunizmus igazi arca, s valami ahhoz hasonlé
tortént a szellemi életben, amit a szovjet-orosz, s a Szov-
jetunidban €él6 emigrans baloldali értelmiség élt 4t az
1930-as években. A hazai népi baloldal persze még mit
sem tudhat Bulgakov, Koestler vagy éppen Sinko Ervin
szellemi (és politikai!) kalvarisjardl, de a fényes szell6k
nemzedékének is rd kell dobbennie: ,A kinlodva meg-
vedlett orszag [ ...] nem jitotta meg magat”, s ezért ,sose
volt [...] nagyobb a rend rettegése.” Am éppen azért,
mert egy Onmagat viligmegvéltonak igéré hatalom
a legszentebb emberi torekvéseket: az igazsigossdg, a
szolidaritds, a béke eszméit csufolta meg, most nemcsak
a politikai remény, hanem a hinni tudés antropoldgiai
képessége is probéra tétetik. Ez a proba ezért egyszerre
koveteli meg a torténelmi vilaghoz valé viszonyunk ko-
vetkezetes végiggondoldsat s a batorsagot: szembenézni
alétezés metafizikai problémdival.

Ez aketts kihivds magyardzza, miért kell a koltsi énnek
az egykori fiktiv szemtand: , Egy ismeretlen vindor-kol-
t6” maszkja mogé rejtéznie, s miért indul az ,eposz” Je-
remias Siralmainak alabbi részletével: ,Ezekért sirok én;

szemembdl, szemembdl viz folyik ald, / mert messze ta-
vozott télem a vigasztalo, aki megélesszen / engem; fiaim
elvesztek, mert gy6zott az ellenség.” Annak az 6szovetsé-
gi profétanak a panaszaval kezdédik tehét a md, akinek
pajkaidltal” mar megigérte az Isten, hogy el fogja kiildeni
az emberiség megvéltojat, s aki a sors csapdsaitol szen-
vedve mégis ugy érzi: ,messze tivozott t6le a vigasztal6”.

» s

Az alcimnek, s a ,X V1. szdzadi” irdstudé 4ltal valasztott
idézetnek a mu egészét értelmezd jelentése van. Mig az
elébbi az elbeszélés hitelességének, a torténetmondd
megbizhatosdganak illuziojat téplalja, az utobbi a hdrom
id8sik — a bibliai kor, a D6ézsa-hdboru ideje és a kozlés év-
szdma (1954) - egybeolvasztésaval a torténelmi vildgon
talmutato, ,6rokérvény” tanulsdgot sugall. Nem csak
- és nem is elsésorban - a politika szdmdra aktualizal-
haté tanulsagot. Juhdsz Ferenc egyetemesség-eszméje
a nyugati civilizdci6 eszmetorténeti hagyatékébol bonta-
kozik ki, de nem azonosithat6 egyetlen kultratorténeti
korszak vildgfelfogasaval és értékrendszerével sem. Az
6 létszemléletében négy értéknek: az ember fogalmanak,
az értelemnek, a szabadsdgnak és a hitnek van kitiinte-
tett szerepe, de ezek nem valamiféle kulturdlis evolucié
logikéja szerint, s nem is egyfajta tirsadalomszervezési
program, hanem egy szuverén koltéi vilagkép jegyében
otvozédnek egységes értékrendszerré. Ertelemkultu-
szdnak sugdrzo, olykor naiv optimizmusa az antikvitas,
a reneszansz és a felviligosodas szellemi 6rokségét viszi
tovabb, de épp ilyen meggydz&en sajatitja el a gorogklasz-
szikusoknak a létezés tragikuma iranti érzékenységét is.
»Meghalni? Ez alegkevesebb!” — mondatja a krénikéssal,
s igy folytatja: ,A legtobb: értelmet taldlni a halaban!”
Nem a reneszansz és a felviligosodds racionalizmusédnak
értelemfogalma ez, hanem a XX. szdzad térténelmi trau-
mdit feldolgozd, egyénileg kialakitott valldsos érziileté.
Azt a fesziiltséget, ami ezen a hagyomanyrétegen belil -
az optimista és a szkeptikus vildglatas ellentétében — fel-
oldatlan maradt, a modern kor liberalizmusa és a keresz-
ténység kegyelemtana lenne hivatott feloldani, de Juhasz
Ferenc ezeket az eszméket sem a tradiciékban megkéviilt
jelentéstartalmaik szerint értelmezi. Amikor eposzdnak
utolsé sordt leirja: ,a szabadsdg a legtobb, amit adhat
6nmagdnak az emberiség”, a mi egészét athatd szabad-
sag-vallds hatdsa alatt mar egyetlen olvasé sem asszocidl-
hat sem a modern Nyugatot a XVIL. szdzad 6ta formald
gazdasdgi liberalizmus ideologidira, sem a ,libertének”
a nagy francia forradalomban kompromittdlodott esz-
méjére, sem a nemzetallamok létjogat kétségbe vond
globalis hatalmak doktrindira. Juhdsz Ferenc szabadsdg-
fogalma leginkabb Kantéra emlékeztet, aki szerint nem
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aJ6 ésa Rossz kozotti vélasztas lehetésége, hanem csakis
a Jora torekvés képessége a szabadsdg lényege. (A Rosz-
szat valaszté ember nem lehet szabad, hiszen alantas 6sz-
toneinek vagy érdekeinek a rabja, szolgl6ja maradt — véli
Kant.) T6bbrél, masrdl van itt mér sz6, mint a szocialis
viszonyokban és az erkolcsi dontésekben érvényesitendd
elvrél; ennek a szabadsdgfogalomnak az ontoldgia és az
antropoloégia szétaraban van a helye, de nem mellézhet6
teoldgiai szempontu megkozelitése sem. Igaz, a Tékoz-
16 orszdg koltbje az értelem altal vezérelt cselekvés sza-
badsdgit hirdeti, de az eposz szimos helye lep meg olyan
— etikai normakat, magatartaselveket kifejt6 — gondola-
tokkal, amelyek nem kévethetdk egyfajta szakralis/me-
tafizikai értékrend feltételezése nélkiil.

Ezen a ponton ezért érdemes kisérletet tenniink a kolté
— fentebb maér szoba keriilt — valldsos érziiletének kom-
mentdldsdra. Nem csak a mott6 sorai: az Istentdl elha-
gyott Jeremids panasza expondlja kiilonos élességgel
a zsido és a keresztény vallds Istenével perben 4ll6 kolté
teoldgiai probléméjat. A halilos itéletével szemben fel-
lebbezni probald nagyur, a kincstarnok Telegdy Istvan
ekként intené keresztény aldzatra az itélkezé Dozsit:
»Mit akarsz Te? Tokéletes vildgot? Ezekkel itt? Nem le-
het gyongy a sar! / Istent megcsufolod, g6god hazétlan,
hisz f6ldi uralmunk csak képletes. / Gyarl6 az ember, de
isten a legkisebb miivében is tokéletes.” S amikor egy sds-
ka fejét mutatja fel, mondvan: ,isteni mértan alkotta ezt,
emberentili szabaly” — a parasztvezér szikrdzo indulattal
vég vissza: ,Ne folytasd hdborult-agyu! E kicsiny barmot
én is ismerem, / paraszti joszag, méla hegedink csillag-
zudit6 nydri éjszakdkon. / Ne bédits meg sz6-buvoleted-
del, magiadat nincs id6é kivarnom, / pusztitani teremté
ezt az ur, a te istened nekem mér nem istenem!” Nem
a hivé nagyur és a hitetlen paraszt szovaltdsa ez. Azok-
nak a ldzado szdzezreknek a févezére mondja ki, hogy
»a te istened nekem mar nem istenem”, akiket az isteni
binbocsanat és az 6rok udvosség igéretével toboroz-
tak a rémai egyhdz dltal meghirdetett keresztes hadjarat
zdszlai ald, s akiket aztan foldesuraik erészakkal probal-
tak visszatartani a hadba vonuldstol. Mig télink nyu-
gatabbra a reformacié (1517) és a német paraszthaboru
(1525-1527), a magyar torténelemben 1514 eseményei
vilagitanak be a legélesebben annak a mély valsagnak
a hétterébe, amely a kozépkori eretnekmozgalmaktol a
XX-XXI. szazadi egyhdzalapitdsokig végigkiséri a ke-
reszténység torténetét, s amely szdzadokrol szdzadokra
ismétlédé tanulsaggal szolgal: ha a hatalom valldsi esz-
mékkel alapozza meg a maga pragmatikus ideoldgidjat,

a forradalmak nemcsak a vildgi rendet soporhetik el, de
a hivé ember lelki timasztékait is megingathatjak. A tul-
vilagi tidvosség reményétsl megfosztott ember, ha a hit
képessége még nem halt ki beldle, sziikségszertien jut el
az ,eretnek” kovetkeztetésig: ,Mi arra sziilettiink, hogy
értelmet adjunk a maganyos anyagnak, / hogy megvalt-
suk dGnmagunkat, mert mas értiink keresztre nem fesziil.”

Ha az ismeretlen krénikas hitvalldsat teoretikus igényt
kijelentésnek tekintenénk, kimondhatnank a verdiktet:
az feloldhatatlan ellentétben 4ll a kereszténység teolo-
giai vilagképével. Az emberré lett Isten megvélt6 hatal-
mdba vetett hitet és az emberi 6nmegviéltas lehetéségébe
kapaszkodé reményt aligha lehet 6sszebékiteni. Hiszen
amig a keresztre fesziilt Isten éppen azt tizeni a teremt-
ményeinek, hogy ne keressenek ,értelmet a haldlban”
(ne a sajdt haldlukban keressenek értelmet!), az Snmeg-
valté ember valldsa az életdldozatra val6 6rokos készen-
létre Gsztonzi alanydt. Az Evangéliumokat kovetdk az
evildgi béke lehetdségének hitében élnek, az 6nmegval-
tok nemcsak a sajat életdldozatukban, hanem a masik
ember haldlaban is értelmet keresnek. Egyszerre szenve-
déi és generdldi az erdszak eszkalacidjanak. Juhdsz Fe-
renc hit-tana olykor megtévesztéen igazolni latszik ezt
az embereszményt, am antropoldgiai tézise nem értel-
mezhet6 a mi kompoziciéjaban jatszott szerepe nélkiil.
Az egymist értelmezd szovegrészek szerkezeti helyét
vizsgélva az eposz gondolati épitkezésének leglényege-
sebb sajatossdgdra kell felfigyelniink. Jeremids Siralmd-
nak mottéként val6 felhasznalasdra mar utaltunk, s most
azt is hangstlyoznunk kell, hogy annak — a mi archaiza-
16 stilushatdsat erdsité funkcidjan tal — mafajt jelols és
dramaturgiai értelme is van. Miutin minden motté csak
az egész mu és minden mii-egész csak a mottohoz is ko-
t6d6 értelem-osszefiiggésein belill elemezhetd, Jeremids
panasza nemcsak sz6 szerinti jelentésével, hanem bibliai
kontextusanak felidézésével is az eposz alapeszméjét fe-
jeziki. Nem szakithato ki ebbél a kontextusbdl A tékozlé
orszdg egyik lirai csticspontja sem:

yMert azt akarjuk, hogy ne vak 6sztondk uraljék sziviin-
ket, / ne az anyag Gs-torvénye, laza, 6s-biine, vérengzése
és bujasaga, / ne a mindenség szallni-vdgyo virdgpora, az
dgyék pardznasaga, / az egymdst-fald, s egymasban-boldog
érzékiség igazzon le minket. // Ne a buja kristalyok ndsza,
csillagok tapaddsa, sejtelmek rettenete, / a sejtek kocsonya-
laza, a vilagtir mibenniink, babonak vardzsa, / ne a tltosok
hazudozdsa, idegzetiink fény-érzékeny maza, / de a rende-
zésben rejlé értelem legyen az ember végsé igézete!”



A jelképes értelmt mottén kiviil vannak tehat olyan szo-
vegrészek is a miben, amelyek direkt médon fejeznek
ki bolcseleti mondanivaldt, s ezek is arra intenek, hogy
a kolté vallasos érziiletét ne a keresztény teoldgiaval valé
oppozicidjdban, hanem a zsid6-keresztény szellemi kul-
tara szerves részeként értelmezzitk. Tévutra jutnank,
ha mas irdnyban tdjékozédndnk, hiszen az 6nmegvalté
ember Juhdsz Ferenc-i eszményének nincs kéze sem az
antikvitds, az djkor és a romantika poginy mitoszainak
héroszaihoz (Ikarusz, Prométheusz, Faust, Mefisztd,
Lucifer), sem a ’self-made man’ modernkori idedljihoz.
Amazok a teremtett vildg egészét akarjak a sajat uralmuk
ald hajtani, ez utébbi a XX. szdzad divatja: a ,,személyi-
ségetika” gatldstalan individualizmusét fejezi ki. A tékoz-
16 orszdg hése — az Istennel perlekedd dszovetségi pro-
fétdkhoz hasonléan - csak annyi hatalmat szerezne meg
6nmaga sorsa felett, amennyi az élet emberi minéségét

elérhet6vé, az szenvedést elviselhetdvé teszi.

Az ismeretlen kronikds a bevezetd stréfék egyikében
még igy jajdult fel: ,nélkiiled, remény, a magany teljes
langjatol megvakiltam”, s a mi végén , A miivel, a gon-
dozo,arendezd okossdg”-tolmintazemberlegmagasabb
rendti képességétSlvirja, hogy ,legyenurrdamindenség
magéanyan”. A ,rendezé okossdg”, ,a rendezésben rejlé
értelem” szoros Osszefiiggésben van kolt6 szabadsag- és
hit-fogalméval. Kozelebb juthatunk ezért a mi vildgké-
pének megfejtéséhez, ha ugy tessziik fel a kérdést: mifé-
le rendezésre, rendre gondol a koltd, amikor az értelem
megvalto killdetésérél beszél. Lathattuk: nem a récio-
nak a természetet birtokba vevé hatalmérol, ,csupdn”
yasziviinketuraldvak 6sztonok”legy6zésének,az, anyag
6s-torvényétdl” valé megszabaduldsnak, azaz a termé-
szettel szembeni fuiggetlenségnek a vigyarodl van szo.
(KatonaJézsef Bankja igy mondta: ,Szedd rendbe, lélek,
magadat”!) Arrél a fajta fiiggetlenségrél, amely csakis
a személyiségen beliil zajlé eréprobak sordn, az ember
6nmagaval vivott harca eredményeként érhet6 el. A kiil-
s6 ellenség, a fenyegetd rém, amitél csak kockazatos, al-
dozatvillalo kollektiv kiizdelemben lehet megszabadul-
ni, az — birmennyire paradoxonnak tiinik is — a magany.
A magany, a ,lelket megvakit6” reménytelenség dlla-
pota, aminek végsé okdt — A tékozld orszdg vilagképe
szerint — a k6zosség hidnyaban, romlottsagaban, beteg-
ségében kell keresniink. Milyen eséllyel? A md utolsé
stroféja optimizmust sugall:

,0, ember, a hitedet ne veszitsd el, érizd meg alélek nagy
hitét! / Ki volna nélad nagyobb, nem lehetsz végytalan,

ne tiird a szenvedést. / Ha kell, hat szdzszor tjrakezdjiik,
vallalva ezt alegszebb kiildetést, / mert a szabadsdgaleg-
tobb, amit adhat 6nmagénak az emberiség!”

Nem program, nem progndzis, nem joslat, nem lé-
tomds ez, hanem koltéi hitvallds — dialégusra késztet-
ve tuddst és teologust egyarant. Mert Juhdsz Ferenc
miivének a vildgirodalom azon tartomdnydn belil van
a helye, amely — J6b konyvétol Jozsef Attila istenes versei-
ig — a hitetlenségét megvall6 ember Istennel folytatott
dialégusdnak dokumentumait: a koltészet és a vallds
tobb évezrede zajld, de soha le nem zérhaté valoperének
jegyz6konyveit tartalmazza.
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Szerzok

Andrasfalvy Bertalan DSc (1931)

Prima- és Széchenyi-dijas néprajzkutatd, tanszékvezetd
egyetemi tanar, professor emeritus. 1990 és 1993 kozott
mavel&dési és kozoktatasi miniszter. Szamos rangos tu-
domanyos és kozéleti dij kitlintetettje. F6 kutatasi teriile-
te a népélet, népkoltészet és tarsadalomtorténet. 1994-
ben a Magyar Kéztarsasagi Erdemrend koézépkeresztjét,
2008-ban a Magyar Mdvészeti Akadémia aranyérmét
vehette at.

Balazs Sandor (1967)

muvészeti ird, mukritikus, szerkeszté, magyar-torténe-
lem szakos tanar. Az 1990-es évek kozepétdl publikal
filozofiai, miivészettorténeti, irodalmi tanulmanyokat,
esszéket, egyéb irasokat. F6 kutatasi terlete a kortars
magyar képzémdivészet.

Didszegi Laszl6 PhD (1957)

torténész, egyetemi oktato, film- és sorozatszerkesztd, Beze-
rédi- és Harangozo-dijjal kitlintetett koreografus, néptanc-
mUvész. 1993 6ta a Martin Gyorgy Néptancszovetség elno-
ke, 2012 6ta a Nemzeti Kulturalis Alap Bizottsaganak tagja.

Dvorszky Hedvig (1942)

Ferenczy Noémi-dijas mivészettorténész, egyetemi ven-
dégeldado, szerkesztd, mivészeti szakiré. A Magyar Ipar-
muvészet folyoirat alapité fészerkesztéje. F6 kutatasi és
oktatasi teriilete: a kortars épitém(ivészet, az iparmuivé-
szet és a formatervezés. A Magyar Mlvészeti Akadémia
levelezd tagja.

Eisler Janos PhD (1942)

mUvészettorténész, egyetemi adjunktus. Fé kutatasi te-
rilete a kozép-eurdpai gotikus és az itdliai reneszédnsz
muvészet- és tudomanytorténete. Kivald Népmlvels és
a Szocialista Kulturaért elismerésben részesiilt.

Falusi Marton (1983)

Gérecz Attila- és Junior Prima-dijas koltd, esszéista, szer-
keszt6, a Hitel szépirodalmi rovatanak vezetdje, az NKA
Konyvkiadas Kollégiumanak kuratora. A Magyar M(ivésze-
ti Akadémia Film- és Fotom(ivészeti Tagozatanak titkara.

Horkay Horcher Ferenc DSc (1964)

eszmetOrténész, esztéta, szerkesztd, egyetemi tanar az
MTA BTK Filozéfiai Intézet igazgatdja. F6 kutatasi terilete:
kora modern esztétikatorténet, dgazati esztétikdk, iroda-
lomkritika, politikai eszmetorténet.

Juhasz Zoltan PhD (1955)

villamosmérnok, népzenész, népzeneoktatd. F6 kutata-
si terlilete a magyar népzene gyUjtése és szamitégépes
feldolgozésa. Szervatiusz Jen6-dijban és a Magyar Arany
Erdemkereszt kitlintetésben részesiilt. 2013-t6l a Magyar
Muvészeti Akadémia rendes tagja.

Kelecsényi Laszlo6 dr. (1947)

Balazs Béla dijas filmtorténész, ird. F6 kutatési terlilete a
magyar filmtorténet. Tobb regénye is megjelent, 2014-
ben a Szivdrvdnygdmb és az Emléked leszek cim.

Kocsis Miklés PhD (1983)

alkotmanyjogasz, kbzgazdéasz (MBA), a PTE Allam- és Jog-
tudomanyi Karanak egyetemi adjunktusa. Kulturalis jogi
(mUvészeti és oktatasi jogi) és kdzjogi terlileten kiterjedt
szakértoi tevékenységet folytat.

Kosa Ferenc (1937)

Baldzs Béla-, Prima- és Kossuth-dijas filmrendezd, forga-
tokdnyviré, Erdemes mivész, a Magyar Mozgékép Mes-
tere. Filmjeivel tébb rangos hazai és kiilféldi elismerés-
ben részesiilt, koztik a Cannes-i Nagydijban 1967-ben.
Politikusként a kultura, a mivészetek és a médialigyek
szakértdjeként tevékenykedett. A Magyar Mdvészeti Aka-
démia rendes tagja.

Kucsera Tamas Gergely PhD (1976)

filozéfia szakos bolcsész és tanar, szocioldgus, kozgaz-
dész (MBA), nemzetkozi szakértd, cimzetes egyetemi
docens, a Valésdg szerkeszt6je, a Magyar Mdvészet térs-
fészerkeszt6je. A Magyar Mivészeti Akadémia fotitkara.



Kulin Ferenc PhD (1943)

irodalomtorténész, Jézsef Attila-dijas kritikus, szerkeszto,
ir6, politikus, cimzetes egyetemi docens. 2013-ban a Ma-
gyar Erdemrend kézépkeresztje kitlintetésben részesiilt.
F6 kutatasi tertilete: Kélcsey Ferenc életmtive és a reform-
kor eszmetorténete. A Magyar Miivészet fészerkesztoje.

Mezey Katalin (1943)

Jozsef Attila- és Prima-dijas ir6, kolté, mforditd, szerkesz-
t6, irodalomszervezé. 1990 6ta az Irék Alapitvanya és a
Széphalom Konyvmuhely alapitéja és vezet6je. 2013-ban
a Magyar Erdemrend kdzépkeresztjét vehette at. A Ma-
gyar Mdvészeti Akadémia Irodalmi Tagozatanak vezetdje.

Nagy Marta CSc (1953)

habilitdlt egyetemi docens, a magyarorszagi posztbi-
zanci egyhdzmuivészet kutatdsdnak elinditéja. A hazai
Orthodox hitli nemzetiségek targytipusainak attri-
budlasat, valamint a kisebbségek egyhdzmivészetében
a nemzeti 6nmegtartds és a tobbségi kornyezetbe torté-
nd beolvadas folyamatat vizsgélja.

Nyilasy Balazs PhD (1950)

irodalomtorténész, kritikus, az irodalomtudomany kan-
didétusa, habilitalt egyetemi docens. Kutatasi terilete: a
XIX. szazadi magyar irodalom, Arany Janos és Jokai Mor
életmlive, az irodalomértés, a modern elmélet kérdései.

Potzner Ferenc (1956)

Ybl- és épitészeti nivédijas épitész, mlivészettdrténész.
Miemlék-helyreallitdsokkal és muemléki tudomanyos
dokumentdciok készitésével foglalkozik. Tobb, Med-
gyaszay Istvan életmivét bemutaté kiallitast rendezett.
A Vérkert Bazér rekonstrukcidjanak épitésze.

Szasz Zsolt (1959)

Blattner-dijas babml(ivész, dramaturg, rendezé. A Haty-
tyudal Szinhdz vezetdje, 1993-tél 2012-ig a Szérnyas Sar-
kany Fesztival m(ivészeti vezetdje. 1991-t6l a Nemzetkozi
Betlehemes Taldlkoz6 fémunkatarsa. Jelenleg a Nemzeti
Szinhaz tagja, a Szcendrium folydirat felel6s szerkesztéje.

Szeg6 Gyorgy DLA (1947)

Ybl- és Jaszai-dijas épitész, latvanytervez6, mivészeti iro,
kurator, Erdemes miivész. Szakteriilete a jelenkori képz6-
muivészet és fotografia, az épitészeti ornamentika. 2001-
t6l a Magyar Epitémiivészet fészerkesztéje, 2014 szeptem-
berétél a Miicsarnok muvészeti ligyvezetdje.

Tallian Tibor CSc (1946)

Erkel-dijas zenetorténész, egyetemi tanar, az MTA Zene-
tudomanyi Intézetének fémunkatérsa, a Magyar Zene-
torténeti Osztaly vezetdje. F6 kutatasi terlilete az opera
torténete. Szamos magyar és idegen nyelv(i szakkonyv
és publikacio szerzdje. 1996-ban a Tancsics Mihaly alapit-
vany kritikusi dijat vette at.

Toth Klara (1953)

filmesztéta, filmkritikus, publicista. Kutatasi terilete a
magyar dokumentarizmus. Fébb muvei: Don Quijote
kopenyében (2005), A ldthatalan orszdg (2011). A Magyar
MUvészeti Akadémia MUvészetelméleti Tagozatanak le-
velezé tagja.

Zelnik Jozsef (1949)

etnografus, ird. F6 kutatasi tertlete: a szimbolumtorté-
net, a kultur- és muvészetfilozéfia. Szamos szaktudoma-
nyos és esszékotet szerzéje. A Magyar Mlvészeti Akadé-
mia tagja.

Andrasfalvy, Bertalan, DSc (1931),

ethnographer, recipient of the Prima and Széchenyi
Awards, Head of Department, professor emeritus. Be-
tween 1990 and 1993 Minister of Culture and Education.
Recipient of a number of prestigious prizes in academic
and public life. His main research interests include folk life,
folk poetry and social history. Decorated with the Middle
Cross of the Hungarian Order of Merit in 1994, and the
Gold Medal of the Hungarian Academy of Arts in 2008.

Balazs, Sandor (1967),

writer on art, art critic, editor, teacher of Hungarian liter-
ature and history. He has been publishing scholarly pa-
pers, essays, and other writings on philosophy, art histo-
ry, and literature since the mid 1990s. His main area of
research is contemporary Hungarian visual art.

Didszegi, Laszl6, PhD (1957),

historian, university professor, film and series editor,
Bezerédi and Harangoz6 Award-winning choreographer
and dance artist. Since 1993 Chairman of the Gyorgy Mar-
tin Folk Dance Association; since 2012, on the Board of
the National Cultural Fund.
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Dvorszky, Hedvig (1942),

art historian, recipient of the Noémi Ferenczy Award;
university lecturer, editor, art writer. Her main research
interests and scope of teaching include contemporary
architecture, applied arts, and design. Member of the
Hungarian Academy of Arts (MMA).

Eisler, Janos, PhD (1942),

art historian, assistant professor. His main research inter-
ests include the history of art and science of the Gothic in
Central Europe and of the Italian Renaissance. Recipient of
the Outstanding Educator and For Socialist Culture awards.

Falusi, Marton (1983),

poet, recipient of the Gérecz Attila and Junior Prima
Awards, essayist, literary editor at Hitel, Curator of the
College of Publishing at the National Cultural Fund. Sec-
retary of MMA Section of Film Arts and Photography.

Horkay Horcher, Ferenc, DSc (1964),

historian of ideas, aesthetician, editor, university professor,
director of the Institute of Philosophy of the Hungarian
Academy of Sciences. His main research interests include
the history of early modern aesthetics, branch aesthetics,
literary criticism, and the history of political ideas.

Juhasz, Zoltan, PhD (1955),

folk musician, folk music instructor. His main research in-
terests include the collection and computer processing
of Hungarian folk music. Recipient of the Jend Szervati-
usz Award and the Hungarian Gold Cross of Merit. Mem-
ber of the Hungarian Academy of Arts since 2013.

Kelecsényi, Laszlo, Dr., (1947),

recipient of the Balazs Béla Award, film historian and writ-
er. His main research interest is Hungarian film history.
Published several novels including Szivdrvdnygémb and
Emléked leszek (2014).

Kocsis, Miklés, PhD (1983),

constitutional lawyer, economist (MBA), assistant profes-
sor at the Department of the Faculty of Law, University
of Pécs. He conducts extensive activities as an expert on
cultural rights (arts and education law) and public law.

Késa, Ferenc (1937),

recipient of the Balazs Béla and Prima Awards and of the
Kossuth Prize, film director, Meritorious Artist and Mas-
ter of the Hungarian Motion Picture. His films have won
several prestigious national and international awards in-
cluding the 1967 Cannes Grand Prize. As a politician, he
served as a specialist of culture, arts, and media affairs.
Ordinary Member of the Hungarian Academy of Arts.

Kucsera, Tamas Gergely, PhD (1976),

teacher, sociologist, economist (MBA) with a postgrad-
uate degree in philosophy, international specialist, hon-
orary professor, editor of Valésdg, Co-Editor-in-Chief of
Magyar Mivészet. Secretary General of the Hungarian
Academy of Arts (MMA).

Kulin, Ferenc, PhD (1943),

literary historian, critic (recipient of the Attila Jézsef
Award), editor, writer, university professor. Recipient of
the Hungarian Order of Merit Cross (2013). His main re-
search interests include Ferenc Kdlcsey's oeuvre and the
cultural history of the Reform Era. He is editor-in-chief of
Magyar Miivészet.

Mezey, Katalin (1943),

recipient of the Jézsef Attila and Prima Awards, writ-
er, poet, translator, editor, literary organizer. Since 1990
founder and director of the Writers’ Foundation and
Széphalom Konyvmuhely. Decorated with the Middle
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