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ВВЕДЕНИЕ

С возрождением Академии Наук Венгрии открылась новая глава в исто­
рии венгерской науки. Ученые Венгрии всеми силами стремятся служить делу 
трудящегося народа и своими исследованиями способствовать созидательному 
труду построения социализма. Венгерская Народная Республика оказы­
вает развитию научной жизни в стране огромную материальную и мораль­
ную помощь, Еще никогда в нашей истории наука не пользовалась 
таким уважением и такой поддержкой, как теперь, Одной из характерных 
черт возрожденной науки является связь между научной теорией и 
практической жизнью. Это взаимодействие оказывает глубокое плодот­
ворное влияние на развитие нашей науки.

Изданием новой серии Acta Ethnograplúca Академия Наук Венгрии 
поставила себе целью способствовать углублению международных связей 
прогрессивной науки, дальнейшему развитию науки, делу мира и углуб­
лению дружбы народов.
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La renaissance de l’Académie des Sciences de Hongrie ouvre un nouveau  
chapitre dans l ’histoire des sciences hongroises. Les savants hongrois font tous 
leurs efforts pour servir la cause du peuple travailleur et aider par leurs travaux  
de recherche le travail créateur de l’édification du socialism e. La République 
Populaire Hongroise contribue largement, m atériellem ent et moralement, au 
développem ent de la  v ie  scientifique de notre pays. Dans notre pays, le travail 
scientifique jouit d’ une estim e et d’ un soutien  tels qui’ il n’en a encore jamais 
jou it au cours de notre histoire. Une des caractéristiques de notre vie scienti- 
fipue renaissante est le contact entre la v ie  scientifique et la vie pratique de 
notre pays. Cette in fluence réciproque se fait fructueusem ent sentir dans le  
développem ent de notre v ie  scientifique.

Le but de l’A cadém ie des Sciences de Hongrie, en publiant la nouvelle 
série des Acta E . hnographica, est de contribuer par là au développem ent des 
relations internationales de la science progressiste, au développem ent de la 
science, à la defense de la paix et du progrès, et au développem ent de l’am itié 
entre les peuples.

I N T R O D U C T I O N



The rebirth o f  the Hungarian Academ y o f Science has opened a new  
chapter in the history o f Hungarian science. The scientists o f H ungary endeavour 
in every way to serve the cause o f th e  working people and to help w ith  their 
research work in the creative task o f  building socialism. The H ungarian People’s 
R epublic affords vast h lp and encouragem ent to the developm ent o f  the scien­
tific life of our country, and scientific work in Hungary of today is honoured and 
aided to an extent that is unparalleled in the history of the land. One o f the 
characteristic features of our reborne science is the connection betw een scien­
tific theory and the practical life o f  the country. This inter-relation has a pro­
found stim ulative effect on the developm ent of our scientific life.

The aim o f the Hungarian A cadem y o f Science in starting the new series 
o f A cta Ethnographica is to contribute to the improvement o f the international 
relations of progressive science, to th e  further developm ent o f  science, to the  
cause o f  peace and progress and to  the closer friendship o f the peoples.

I N T R O D U C T I O N
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E I N L E I T U N G

D ie W iedergeburt der Ungarischen Akadem ie der W issenschaften eröff- 
nete einen neuen A bschnitt in der Geschichte der ungarischen W issenschaft. 
D ie ungarischen G elehrten bemühen sich auf jede Art und W eise der Sache 
des werktätigen Volkes zu dienen und m it ihren Forschungen die schöpferische 
A rbeit des A ufbaues des Sozialismus zu fördern. Zur Entwicklung des w issen­
schaftlichen Lebens in unserem Lande trägt die Ungarische Volksrepublik m it 
riesiger materieller und moralischer H ilfe bei. D ie wissenschaftliche Arbeit 
in unserer H eim at wird in solchem Masse geschätzt und unterstützt, wie noch  
niem als in unserer G eschichte. Einer der charakteristischen Züge unserer wieder­
geborenen W issenschaft ist die Verbindung zwischen der wissenschaftlichen  
Theorie und der Praxis im  Leben unseres Landes. Diese W echselwirkung ist 
von ernstem, fruchtbarem  Einfluss auf die E ntw icklung unseres wissenschaft­
lichen Lebens.

Mit der A usgabe der neuen Serie der A cta Ethnographica verfolgt die 
Ungarische Akadem ie der W issenschaften das Ziel, beizutragen zur Vertiefung 
der internationalen Verbindungen der fortschrittlichen W issenschaften, zur 
W eiterentwicklung der W issenschaft, zum Frieden und zum Fortschritt, zur 
Sache der engeren Freundschaft zwischen den Völkern.



ОДЕЖДА ХОРТОБАДЬСКИХ ПАСТУХОВ 

И. Балог

I.

До первой мировой войны, а отчасти и после нее, в венгерской этно­
графической литературе много внимания посвящалось исследованиям 
одежды пастухов из Хортобадь, однако все эти исследования не определили 
точного места этой одежды среди венгерских народных костюмов. Среди 
научных работ, посвященных этому вопросу, появились даже такие тен­
денции, в которых этой одежде придавалось значение народного костюма с 
очень ограниченным географическим распространением. Правда, что Уже 
в то время, когда производились исследования, одежда хортобадьских пасту­
хов занимала обособленное положение среди остальных венгерских народ­
ных костюмов и именно этот факт побудил исследователей считать эту 
одежду узко связанной с профессией, а с другой стороны, благодаря ее гео­
графическому распространению, как чисто локальную особенность. При 
таком положении дел, большую роль играло ошибочное толкование истори­
ческих фактов, а также и то, что исследователи-этнографы в пастушестве 
видели особый слой общества, который совершенно отделился от деревен­
ской крестьянской землепашеской среды. Однако, если бы эти исследова­
тели-этнографы ознакомились подробно с данными исторического изучения 
народных костюмов, которые были опубликованы в последние десятилетия 
они могли увидеть, что между крестьянскими и пастушескими одеждами не 
было существенной разницы за последние 200—250 лет. Имеются даже 
многочисленные указания на то, что отдельные части одежды пастухов 
встречаются не только в границах венгерского этнического пастушества, 
но и вне его.

В отношении венгерской народной одежды, в нашем распоряжении 
имеются отдельные данные, основанные на исследованиях, которые про­
водились в последние десятилетия, охватывающие период около последних 
250—500 лет, или же данные, опирающиеся па аналогии, определенные 
исследователями, которые также можно считать аутентичными. Эти дан­
ные подтверждают то, что и народная одежда тоже подверглась тем эконо­
мическим и общественным изменениям, которые произошли за это время в 
жизни венгерского народа. Именно поэтому оформление пастушеской 
одежды из Хортобадь до конца XIX века, и даже сохранившиеся ввиде 
пережитка в начале XX века, можно правильно использовать только тогда, 
когда мы учтем те экономические и общественные обстоятельства, которые 
оформили положение пастухов. В сущности необходимо выяснить вопрос, 
какое положение занимало пастушество среди крестьянства, как создался 
быт пастухов и откуда они произошли. Постановка этого вопроса не явля­
ется необоснованной, т. к. на рубеже прошлого столетия, и даже еще позже, 
было весьма распространено мнение, что пастухи сохраняют самые древние 
предания Венгрии, что они являются живыми пережитками кочевного 
пастушеского быта древних венгерцев завоевателей страны.
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Этническое оформление венгерцев завоевателей страны происходило 
в краях, которые являлись классической страной кочевничества, поэтому 
навязывается мысль, что уклад жизни пастушества, исследованный и опи­
санный в XIX веке, уже в то время существовал обособленно в тех краях, 
где жили венгерцы (Кишкуншаг, Надькуншаг, Гайдушаг, Баконь и Шо- 
модь), стоял в непосредственной генетической связи с кочевничеством пле­
мен Средней Азии турецкой народности. Первый серьезный научный иссле­
дователь венгерской пастушеской жизни Отто Герман определенно выска­
зал это мнение.

По Утверждениям Отто Герман, оформление венгерской народности 
произошло в южнорусских степях, а именно в тех местах, которые по гре­
ческим источникам населяли скифы. Скифы, в изображении греческих 
источников, были кочевниками-животноводами. Питание молоком, кожан- 
ная шапка и широкие шаровары являются общими чертами быта для скифов 
и венгерцев. Для подтверждения этой теории Отто Герман с замечательной 
усердностью собирал достоверные данные, предполагая что исторические 
сведения из XI и XII веков, после миграции венгерцев в этой стране, под­
тверждают пережитки кочевничества, наследованного от скифов. Правда, 
позднее он сам должен был признать, что эти данные относятся более к содер­
жанию животных в конюшнях и к содержанию рабочего скота, однако : 
»народ в Венгерской низменности, благодаря исключительно благоприят­
ным условиям кочевного образа жизни, и дальше продолжал оставаться 
кочевническим«. Это кочевное пастушество сохранилось и дальше, вплоть 
до XIX века, а пастухи оставались носителями этого древнего быта.1

То, что по мнению Отто Герман относилось в целости к жизни венгер­
ских пастухов и то, что он поставил как основную теорию, научные работ­
ники, исследующие явление пастушества в отдельных краях (Ласло Мада- 
раши в Кишкуншаге2 и Иштван Эчеда в Хортобадь3), старались подтвер­
дить детально язычными определениями и историческими аналогиями. 
Иштван Эчеди выводит часть материала относящегося к названию пред­
метов хортобадьского пастушества, из наречий турецкого языка Средней 
Азии и устанавливает на основании отношений, встречающихся в струк­
туре пастушества, которые впрочем проявляются только во внешних фор­
мах, связь с турецкими народностями Средней Азии. Особенно в отношении 
одежды он подчеркивает мысль о скифском и турецком происхождении. 
Однако, эти язычные и предметные доказательства оказались мало досто­
верными, а в вопросах, которые затрагивают сущность, показались нена­
дежными и удаленными один от другого в отношении времени и простран­
ства, а линии, связывающие пространства неопределенными и туманными. 
Сознавая это, Иштван Дьэрффа выводит происхождение нашего номадского 
пастушества из источника, который ближе к нам по времени, и который 
можно с большей вероятностью подкрепить историческими аргументами.

По мнению Иштвана Дьэрффа, корни венгерской пастушеской жизни 
не ведут непосредственно назад в классический мир номадства. В Венгер­
ской низменности и в восточных областях государства, после завоевания 
страны, еще до конца XII века сохранилось древнее номадское пастушество 
венгерцев завоевателей страны. В XIII веке, с массовым населением кунов, 
это явление опять получило новую силу, и так его форма, оживленная кунами, 
просуществовала до турецкого владычества. В краях, опустошенных турец­
ким нашествием, где когда-то было земледелие, снова процвело номадское
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пастушество, которое почти не изменилось в течение 700 лет. В тех местах 
Венгерской низменности, где сохранился еще и до наших дней пастушеский 
образ жизни, мы находим в их быту азиатские черты, которые не относятся 
однако к древним венгерским реликвиям, а являются пережитками быта 
кунов, народа турецко-татарского происхождения, которые населились 
в этих краях позднее венгерцев. И именно в тех краях, где еще процветает 
пастушество, почти всегда можно найти ассимилированных венграми, или 
смешанных с венграми, потомков этого народа. Это предположение под­
тверждается тем, что образ жизни пастухов и их постройки в краях Вен­
герской низменности, где живут куны , резко отличаются от быта венгерских 
пастухов Задуная, Верхней Венгрии и Трансильвании. Дьэрффи4 объяс­
няет появление более современных форм пастушества ассимиляцией кун- 
ских элементов гайдуками ; по эго мнению даже кочевные элементы в жизни 
более удаленного румынского пастушества можно отнести влиянию кунов, 
которые жили в этих краях от XIII до XV веков и позднее ассимилировались 
с румынской народностью.5

Это предположение очень легко объясняет сродные во многих отно­
шениях черты быта венгерского, румынского и югославянского пастушества, 
однако, именно в отношении Кишкуншага, одного из центров кунских эле­
ментов, исследования Иштвана Талаша не подтвердили непрерывность 
связей. Талаша определенно Указывает на то, что раскопки в окрестности 
Кечкемета, относящиееся к XVI веку, показывают, что рядом с суровым 
табунным содержанием животных, встречаются и формы конюшенного 
содержания, которые в настоящее время получили общее распространение.6

В связи с хортобадьским пастушеством и мы обращаем внимание на 
то, что та форма пастушества, которая нам известна в конце XIX века, офор­
милась в историческом времени и не имеет за собой более давнего прошлого, 
чем 350—400 лет, что подтверждают достоверные данные, и даже в течение 
этого времени подвергались изменениям. Эта, в историческом времени обра­
зовавшаяся форма, существенно отличается от номадского пастушества 
Средней Азии.7

II.
Касаясь структурных различностей между номадством и образовав­

шемся в историческом времени пастушеством Венгерской низменности, о 
котором мы имеем данные исторического исследования, можно вывести 
следующие заключения.

Экономическим основанием быта общества пастухов-кочевников 
является животное, продукты которого, (кожа, молоко, мясо, шерсть), 
человек непосредственно Употребляет для сохранения своей жизни, изли­
шек которых он обменивает на другие необходимые ему предметы. Кроме 
продуктов, которые он добывлет от животных, в его распоряжении не име­
ются совсем, или имеются только незначительной степени, других важных ис­
точников для сохранения жизни (продуктов землепашества). Пасьба произ­
водится, в зависимости от географических факторов и биологических кон­
струкций животных, по определенному годовому круговороту перемеще­
ния стада. Летом они пребывают на высоких горных пастбищах (кишлаг), 
зимой в равнинах вдоль рек (аул). Перемещаясь вслед за пастьбой, все об­
щества (большая семья, род, племя) весной покидают аул, в который возра- 
щаются только осенью. Стеречь животных и перегонять их с одного паст-
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бища на другое, было не только непосредственной обязанностью пастухов, 
но и всего общества. Пастух был одновременно и хозяином животных, 
однако, встречались и такие случаи, когда некоторые лица, не имея своего 
собственного скота, нанимались на службу к скотовладельцам как рабо­
чие. Так как основой быта кочевников являлось животное и его продукты, 
то в случае гибели стада, опасности подвергалось и физическое существо­
вание общества, жизнь которого всецело зависла от успеха скотоводства.

Напротив структура пастушества в Хортобадьи и Куншаге в XVI и 
XVII веках, о которой мы имеем подробные сведения, образовалась на совер 
шенно иных началах. Хотя и здесь существуют кочевые стада, в зависи­
мости от времени года, т. е. с летних пастбищ с одногона другого, однако, это 
кочевание не является закономерным. По нашему мнению это явление было 
чистой внешней чертой, которая ввела в заблуждение наших исследователей 
и из этого возникла мысль о связи нашего кочевничества со средне азиат­
ским. Так как с тех пор, благодаря результатам историко-экономическому 
исследованию, стало очевидным, что несмотря на широкие размеры, которое 
занимало животноводство в Кишкуншаге, Надькуншаге, дебреценской 
Хортобадьи и в Гайдушаге в двух упомянутых выше столетиях, оно не 
являлось единственной экономической основой быта народонаселения этих 
областей. Население Дебрецена, Куншага и Гайдушага, в большей своей 
части, были земледельцы, меньшей частью ремесленники-кустари, которые 
содержали известное число животных, но главным образом для удовлет­
ворения домашних потребностей в молоке и рабочем скоте, т. е. для допол­
нения домашнего хозяйства. Центр тяжести экономики края был в земле­
делии, или ремесленной кустарной промышленности. Правда, что часть 
животных содержалась на внешних пастбищах, земля которых не подвер­
галась обработке, где от весны до поздней осени, пока это допускала погода, 
они проводили на пастбищах под открытым небом в суровых условиях. 
Однако, большая часть животных на выгонах около городов и деревень и 
систематически прогонялись домой для доения и выполнения работы. Стада 
крупного рогатого скота и табуны лошадей, которых выгоняли на удален­
ные внешние пастбища, являлись собственностью крупных скотопромыш­
ленников, которые скупали скот, главным образом, для размножения и 
перепродажи. Они сами не стерегли свой скот и в еще меньшей степени их 
физическое существование зависило исключительно от продуктов живот­
новодства. Правда, местами встречаются такие явления, особенно в области 
овцеводства, где отдельные скотовладельцы сами стерегут свои стада и их 
существование зависит исключительно от продуктов животноводства, 
однако, это не представляет собой общее явление.

С этими формами пастушества мы встречаемся не только в Венгрии, 
но и в Р умынии, Трансильвании и на Балканах, всегда в тесной связи с земле­
делием. Дна часть румынских и балканских чабанов пасет отары овец, принад­
лежащих хозяевам, которые живут в селе и овцеводство для них не 
является главным занятием, а другая часть пасет своих овец на пастбищах, 
взятых в аренду.8

Эта форма пастушества стоит в тесной связи с земледелием и тогда, 
когда вследствие исторических причин (Куншаг, Хортобадь), или геогра­
фических обстоятельств (пастушество высоког орных областей), она в отдель­
ных местах, или в определенном времени, составляет более широкую эконо­
мическую основу жизни общества. Именно поэтому нельзя назвать этот
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способ пастушества, номадным, при котором чередуется по месту летнее 
и зимнее пастбище, его скорее можно назвать трансгумационным, или 
переселенческим. В переселении с пастбища на пастбище не принимает 
участие все население, а только несколько пастухов, которые стерегут 
стадо, семьи которых, между прочем, постоянно живут в деревне.

По нашему мнению необходимо было указать на разницы в структуре 
между кочевничеством и образованном в историческом времени пустуше- 
ством в Венгерской низменности, для того, чтобы определить общественное 
положение пастухов среди крестьянства.

III.

Так как пастушество в Венгерской низменности существенно отли­
чается от номадского пастушества в Средней Азии, поэтому и наших пасту­
хов нельзя сравнивать с пастухами-кочевниками. Мы видим, что наши 
пастухи в тот период времени, о котором мы имеем исторические данные, 
являлись наемными рабочими. Стада рогатого скота и табуны лошадей 
скотопромышленников в XVI и XVII столетий не стерегли сами собствен­
ники, по оплаченные пастухи. Эти общие наемные пастухи пасли также 
сборные городские, или деревенские стада молочного и рабочего скота на 
городских, или деревенских выгонах и прогульный скот, собранный в 
общие стада на внешних пастбищах. Наемная плата в XVII столетии выда­
валась, главным образом в натуре (одежда, питание, квартира), позднее 
она постепенно переходит в денежную плату. В XVI веке на пастбищах, 
которые образовались на месте опустошенных, вследствие турецкого нашес­
твия, деревень Венгерской низменности, пасли крупные стада скотопро­
мышленников и предпринимателей, предназначенные преимущественно 
для западных рынков. Главным образом в областях между Дунаем и Тиссой 
и в северной части за рекой Тиссы развилось крупное животноводство. 
Наемные подрядчики крупных скотопромышленников, которые проводили 
организацию животноводства в больших размерах, назывались гайдуками, 
или гайду-пастухами9 Эта большая группа профессиональных пастухов 
вербовалась из среды крепостного крестьянства, которые вследствие войн 
стали бездомными, или хотели избежать возрастающие тягости крепостни­
чества, которые именно благодаря тому, что остались без земли, могли более 
свободно передвигаться, чем крепостное крестьянство.

Пастухи безземельники были слоем общества, который жил наемной 
работой, условия которой постоянно изменялись. Они селились на окрай- 
нах крепостных деревень. В 1744 году в Дебрецене было заслушано около 
ста пастухов в связи с процессом нарушением границы владении, большин­
ство из которых происходило из соседних крепостных деревень. Большая 
часть их в одном году пасла крупный рогатый скот, в другом были чабанами, 
в одном году жили в окрестности Дебрецена, в другом в окрестности Нанаша, 
или Уйвароша. Встречаются среди них также, и такие главным образом сре­
ди старших пастухов, которым предоставили право гражданства в г. Дебре­
цене.10 Пастухи обыкновенно нанимались в батраки к отдельным крупным 
скотовладельцам сроком на год, или от весны до осени, для пастьбы общих 
сборных стад деревень и сел. Плата в обоих случаях производилась натурой, 
так называемым »батрацким окладом« (конвенцией), кроме харча и квар­
тиры полагалось еще одежда и небольшая денежная плата, в зависимости
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от поголовья скота. В конце XVIII столетия прекратили существование 
частные стада отдельных скотовладельцев, а на их место появились живот­
новодческие хозяйства, в которых было объединено от 50 до 100 скотовла­
дельцев, которые совместно нанимали старшего пастуха, который являлся 
своего рода предпринимателем. Старший пастух нанимал в свою очередь 
подпаска на время паствы, которого выплачивал из наемной платы, которую 
он получал от хозяйства. Заработок старшего пастуха состоял большоей 
частью в натуре — пшеница, ячмень, право пасти свой скот на пастбищах 
хозяйства и немного денег. Подпасок получал харчи и право на содержание 
собственного скота на пастбищах хозяйства. В овцеводстве и свиноводстве 
стада отдельных крупных скотовладельцев оставались, хотя и в этих област­
ях животноводства встречались общие хозяйства, вплоть до сороковых го­
дов нашего столетия.

Общественное положение пастухов-определялось их экономическим 
положением. Старший пастух, у которого было 15—20 голов своего скота, 
считался Уже имущим человеком, а подпасок, который имел всего лишь, 
2—3 головы своего скота, летом батрачил у старшего пастуха, а зимой у  
отдельных хозяев. Старший пастух, по существу, также являлся батраком 
только не отдельного хозяина, а всего хозяйства. Начиная с середины XIX 
века, заработок пастухов начал постепенно Уменьшаться и даже старшие 
пастухи не могли уже больше выделяться среди батраков.11

Итак пастушество, в освещении исторических данных, не являлось 
особым классом общества, а наемным слоем крепостного крестьянства, обра­
зовавшимся в феодальном классовом обществе, который выполнял опре­
деленную, специальную работу ; однако, передвижение этого слоя, именно 
благодаря тому, что он являлся наемным, было более свободным, чем перед­
вижение крепостных крестьян, которые были прикованы к земле и жили 
в деревенском обществе.

Благодаря своей профессии, пастух не имел тесного соприкосновения 
с крепостным деревенским обществом, вне этого общества но все-таки он не 
был и совершенно. Жизнь его складывалась таким же образом, как склады­
валась и жизнь крепостного крестьянина, так как пастушество было в тече­
ние веков слоем крепостного крестьянства, которое образовалось в классовом 
обществе. Несмотря на то, что пастушество жило наемным трудом, оно все-же 
никогда не было вне этого общества и его экономическое и общественное 
положение аналогично во всех отношениях экономическому и обществен­
ному положению крепостных крестьян ; и в конце XIX века одежда хорто- 
бадьских пастухов также ничем не отличалась от одежды бедных крестьян 
этих краев.

IV.

При описании одежды хортобадьских пастухов, необходимо принять во 
внимание то обстоятельство, что несмотря на ее однобразие, все-же сущест­
вует некоторое различие между одеждой пастухов крупного рогатого скота 
с одной стороны, и одеждой чабанов и свинопасов, с другой стороны. В после­
дующем мы постараемся указать как на различные, так и на общие черты, 
которые существовали в одежде бедных крестьян и пастухов в начале XX 
столетия.

В то время бритье бороды, не толькн среди пастухов,но и крестьян, 
живущих за рекой Тиссы, было общим явленеим. Так называемую »кошут«



Одежда хортобадьских пастухов II

Рис. 1. Рус. 2.

Рис. 3. Рис. 4.



12 И. Балог

бороду носили уже только старые пастухи и то в очень редких случаях. 
Зато усы были неотъемлемой принадлежностью каждо1 о пастуха. Среди 
самого старшего поколения пастухов встречались еще отдельные лица, 
которые по примеру крестьян носили длинные, или спускающиеся на плечи, 
или же подхваченные сзади гребнем намасленные волосы. С обоих сторон 
ушей, волосы были завиты в кольца, которые назывались ьлукавкш. Встре­
чались и такие старые пастухи, которые заплетали волосы в косы, и послед­
ние спускались по бокам на грудь, (рис. 1.) Подобные прически встречаем, в 
первую очередь, среди чабанов и свинопасов. Более молодое поколение 
пастухов, или начисто брили головы, или оставляли только спереди прядь 
волос первоначальной длины (похоже на украинский оселедец). Эта при­
ческа в то время была общей среди бедных крестьян.

Среди отдельных частей одежды, особенно бросается в глаза пасту­
шеская шляпа, которая Уже в начале XX века резко отличается от общей 
крестьянской одежды. Верх шляпы имел форму полушара, поля были 
широкие и плоские, сбоку находилась лента из конского волоса с медной 
пряжкой. За ленту были заткнуты перья журавля, или дудака (драхвы). 
Широкополую шляпу носили все пастухи, ее тогда носили и бедные поден­
щики в деревнях, но в общей крестьянской одежде поля шляпы были более 
узкие, а верх более высокий. Шляпа свинопасов была несколько иной фор­
мы. Она имела высокий верх и широкие, затянутые к верху поля. (Рис. 2.)

Зимним головным Убором была барашковая шапка из шкурки черного 
кудрявого барашка, верх шапки вминался внутрь, поля отсутствовали. 
Подкладка была из шкурки белого барашка. Многие пастухи сами шили 
себе шапки, но главным образом они изготовлялись скорняками Дебрецена 
и Гайдубэссерменя. Эта шапка принадлежит к общей одежде крестьянина. 
(Рис. 3.)

Существует большая разница между зимней и летней одеждой пасту­
хов, а также между одеждой пастухов крупного скота, с одной стороны, 
и одеждой чабанов и свинопасов, с другой стороны. Синяя рубашка и широ­
кие шаровары являлись общей летней одеждой пастухов, в то время как в 
одежде крестьян шаровары встречаются все реже. Старинный покрой 
рубашки еще известен нам (рис. 4). Это короткая рубашка, которая не спус­
кается до бедер, спереди имеет разрез до середины, воротника нет, на шее она 
завя- зываетс я при помощи тесемок. Рукава рубашки прямо вшиты в плечи, тре- 
хугольны х  вставок под подмышками нет. Плечи на рубашках более нового 
покроя собраны в складки, воротник низкий, стоячий, спереди к ворот­
нику пришиты две стеклянные, или фарфоровые цветные пуговицы, такими- 
же пуговицами застегивается и разрез рубашки. Эта рубашка уже длиннее 
и доходит до бедер.

Шаровары пастухов были широкие, они сшивались из четырех ширин 
полотна, сзади была вставка, особой формы которая называлась седалшие. 
Штанины опускаются ниже колен и доходят до середины голени, во время 
прохладной, или дождливой погоды, пастух подвязывает концы штанин к 
голенищам сапог. (Рис. 5 и 6.) Покрой шаровар синего цвета был такой же как 
покрой бельых шаровар, которые шились из полотна домашней ткани. В поясе 
шаровары были собраны в складки, концы штанин были подвернуты, или 
имели бахромы, которые получались при помощи вытягивания нескольких 
рядов поперечных нитей. Белое полотно, из которого изготовлялись шаро­
вары, перед употреблением варили в овечьем молоке, к которому додавали
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Рис. 5. Рис. 7.

Рис. 6.
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пепел соломы ; синее полотно для шаровар и рубашек этой процедуре не 
подвергалось. Однако, пастухи более старого возраста употребляли про­
масленные рубашки и шаровары, которые изготовлялись вышеописанным 
способом, после чего еще натирались салом. В таких промасленных шаро­
варах и рубашках не заводились вши. Шаровары из белого холста служили 
праздничной одеждой для старших пастухов.

Чабаны тоже летом носили рубашку и шаровары, но их рубашки 
имели манжеты на рукавах и штанины шаровар были более узкие, чем у 
пастухов крупного скота. В общем нижнее белье пастухи не носили. Многие 
носили брюки из полотна, заправленные в сапоги.

Летом обувьк^пастухов, за исключением табунщиков, которые носили 
сапоги, были лапти из старых голенищ, или кожи самодельной выделки. 
Лапти имели круглый носок, со складками на подъеме, сзади под­
вязывались вокруг щиколотки ремнями (рис. 7). Летом лапти надевались 
на босую ногу, осенью, когда на труву уже ложился иней, лапти надевались

Рис. 8.

на полотнянные портянки, а от приколотни до половины голени прикре­
плялись самодельные кожанные краги.

К летней одежде принадлежал жилет без рукавов из черного сукна с 
стоячим воротником, сверху до низу застегивающийся на пуговицы, кото­
рых было от 12 до 15. (Рис. 8.) Зимнюю одежду в общем составляли пред­
меты, которые приобретались на базарах. Куртка из сукна, брюки и сапоги. 
У чабанов кроме того был полушубок с рукавами из овечьей кожи (Рис. 9). 
Он изготовлялся в общем скорняками, но иногда некоторые чабаны сами 
изготовляли эти полушубки, которые отличались более грубой выделкой. 
Иногда некоторые пастухи, а главным образом чабаны, носили наспинную 
кожу. Это, собственно говоря, была овечья шкура, передние ноги которой 
вавязывались на шее, а задние вокруг пояса. Такую же самую шкуру оде­
вали и ниже, связывая ноги на груди и вокруг живота. (Рис. 10.)

Полушубок принадлежал к общей одежде крестьян, однако, наспин- 
на кожи в этой одежде не встречается.

Самой важной принадлежностью зимней и летней одежды пастухов 
была шуба. Шу6у не толь'ко исключительно пастухи она являлась, 
частью общей крестьянской одежды в Венгерской низменности. В своем 
покрое в северной части области за рекой Тиссы, шуба пастухов ничем не 
отличается от крестьянской шубы Ее изготовление было общеизвестным. 
Иногда ее изготовляют скорняки, но пастухи в большинстве случаев сами 
умели кроить и шить носили, шубы. На внешней стороне шубы, изготов 
ленной скорняками, были и вышивки, но на шубах, сшитых пастухами, 
в лучшем случае на плечах были бабочки из цветной кожи. Обыкновенно 
ш у6у носили шерстью снаружи, но в очень холодное время ее выворачи­
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вали обратно. Способ выделки шкур также знал каждый чабан. Для шуб 
употребляли шкуры венгерской белой овцы породы »рацка«. Свежо снятую 
шкуру натягивают на тростник для сушки. Высушенную шкуру перед выдел­
кой смягчают соленой водой. К усочки мяса, которые остаются на коже, соска- 
бливаюся тупым ножом. Затем шкуру вешают на балку и ее мнут до тех пор, 
пока она не станет равномерно мягкой. Мятую кожу разглаживают 
тупым железом, во время чего присыпают мукой до тех пор, пока она не 
приобретет красивый белый цвет. Готовую шкуру выкраивают, отрезая 
ножные и головные части. Для изготовления одной шубы необходимо 6—7 
шкур. Первая, это плечевая шкура, к концам которой пришивают переднюю 
и заднюю часть, а по сторонам две боковые шкуры, которые части удлиняют 
шестой шкурой до длины передней и задней шкур (рис. 13). Таким образом

сшитая шуба похожа на мешок. Затем делали разрез от конца передней до 
середины плечевой шкуры и на конце разреза вырезают полукруглую 
вырезку для шеи. Когда шу6у растеляют, она имеет форму трапеции. Поло­
жение отдельных частей показывает рисунок 14. Эта шуба, своим покроем 
отличается от покроя кечкеметской и кишкуншагской шубы. Там выкраи­
вают шубы в виде секторов круга и эта шуба, когда ее растилают, образует 
плащ в форме усеченного конуса.

С внутренней стороны шуоы, сзади на спину, пришивают шкуру чер­
ного барана, задние ноги которого и хвост оставляют свободными. Эта часть 
является воротником-накидкой. Шуба чабанов и свинопасов сравнительно 
коротка и не доходит совсем до земли. Шуба снизу подрублена шерстью 
наружу. Эта опушка 30—40 см ширины и не пришита, а только подвязана 
в нескольких местах кожаными завязками.

В первую очередь, шуба являлась, зимней верхней одеждой, а летом 
пастух только спал в ней. В дождливую погоду его постоянной одеждой 
являлся »сюр« (кафтан-накидка из грубого толстого сукна). »Сюр« в начале 
этого столетия начал выходить из моды у крестьян, хотя он до сих пор имел 
повсеместное распространение. В последнее время среди крестьян »сюр« 
был одеждой парней женихов, и когда он снашивался, крестьяне не поку-

Рис. 9.
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пали новый „СЮР” а молодое поколение вообще не покупало Уже этой 
одежды. Среди пастухов, однако, эта одежда сохранилась значительно 
дольше и даже уже в тридцатых годах этого столетия, оыи были единствен­
ными покупателями у так называемых »сюрных портных« в Дебрецене, 
Карцаге и Гайдубэссермене. Хотя »сюр« имел рукава, пастушеский »сюр« 
отличался от крестьянского и кучерского тем, что уже в самом начал, его 
рукава были зашиты, благодаря чего его нельзя было одеть в рукава, а 
только набросить на плечи. Иштван Дъэрффа собрал богатый материал, 
относящийся к »сюру«. Из этого материала мы узнаем, что кроме форм »сюра«, 
известных нам из XIX века, прежде существовавшие формы »сюра« отли­
чались большим разнообразием, с другой же стороны, мотивы украшений 
»сюра«, которые были распространены в последнее время, образовались в 
конце XVIII и вначале XIX века.12 Разные формы »сюра«, которые носили 
в двух  предыдущих столетиях, являлись частью общераспространенной 
одежды крестьян.

V
Итак одежда пастухов в конце XIX века не раличается значительно от 

одежды окрестных бедных крестьян. С другой стороны, мы находим одежды, 
или их отдельные части, совершенно схожие с одеждой пастухов в очень 
удаленных местах территорий, населенных венграми. Так, например, корот­
кую рубашку, которую описал Эчеди, изветную нам также из коллекции 
Этнографического музея, совершенно такого-же покроя, только несколько 
длиннее, носят и в трансильванском Мезешеге. Там-же можно встретить и 
широкие шаровары, доходящие до половины голени.13 Мы располагаем дан­
ными, что рубашку, совершенно одинакобого покроя, носили и на территории 
комитата Абауй на севереной части Венгрии.14 Геза Киш, описывая народную 
одежду из Орманшага (южная задунайская область), сообщает, что рубашка 
не имела воротника, и завязывалась на шее тесемками, что рукава были 
без манжет и что длина рубашки не досягала до ребра. Шаровары изготов­
лялись из 2—3 ширин полотна и снизу имели бахраму. Ношение широчай­
ших шаровар распространилось только в последние десятилетия. Обувью 
служили  лапти с круглыми носками, а брюки застегивались сбоку на пуго­
вицы от верху до низу.15 Брюки такой-же формы из кожи, или сукна, носили 
иногда и пастухи из Хортобадь, петли для пуговиц которых подбивались 
красными полосами (рис. 16). Подобные брюки назывались »рейтхузли« 
(немецкое Reithosen).

Короткая рубашка, Умеренно широкие шаровары и лапти с круглым 
носками были очень распространенными и в западной части Задунайской 
области, в комитате Зала.16 Иштван Талаши описывает одежду пастухов из 
Кишкуншага, которая совершенно напоминает одежду из вышеупомянутых об­
ластей, необходимо заметить, что они не были только исключительно пастушес­
кими, но в то же время и общераспространенными одеждами крестьян. В коми­
татах Берег и Сатмар (северо-восточная Венгрия) общераспространенной 
обувью среди крестьян был лапоть, который имел две основных формы : 
лапоть с круглым носком, который завязывался с боку, называли венгер­
ским18. Можно привести еще много аналогических примеров из народных 
одежд румын и словаков, которые были соседями венгров, но и из вышеиз­
ложенных очевидно, что отдельные части одежды пастухов из Хортобадья 
не различались в свое время от общекрестьянской одежды. Поразительная
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Рис. 10. Рис. 12.

Рис. 11.

2 Acta Ethnographica
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схожесть по покрою и форме отдельных частей одежды в областях, терри­
ториально очень от даленных друг от друга, вызывает предположение, что 
одежда хортобадьских пастухов, и вышеупомянутые народные одежды, 
имеют аналогичное происхождение ; каждая из них является пережитком 
в области народной одежды крестьян, которые сохранились изолировано 
друг от друга в Трансильвании, северной Венгрии, южном Задунае и запад­
ных областях страны и которые во второй половине XIX столетия, вероятно, 
представляли собою однородную крестьянскую одежду.

Рис. 13.

То что является действительным по отношению к концу XIX века, 
вероятно в еще большей степени действительно и для более ранних времен. 
Это можно установить на основании до сих пор проведенных исторических 
исследований одежды, а также и на основании сохранившихся изображе­
ний. Самое старинное изображение одежды пастухов из Хортобадья нахо­
дится на карте, вычерченной по поводу граничного процесса, происходив­
шего между Дебреценом н Балмазуйварош. На этой карте приводится рисунок 
цветной туши, изображающий чабана. Эта карта находится в архиве города 
Дебрецена и относится к 1747 году. На голове чабана есть высокая 
войлочная шапка с совершенно поднятыми вверх краями, которым придана 
форма кивера. Чабан имеет на плечах шу6у , вывернутую шерстью наружу, 
а под шубой рубашку с разрезом до середины. Рубашка выпущена наружу 
и имеет широкие рукава. Брюки узкие до щиколотки. На ногах у него лапти 
с острыми носками. Усы опущены вниз, борода сбрита, прическу нельзя 
определить.19
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Рис. 15.

Рис. 17.

Рис. 14.

Рис. 16.
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В описанияхо заработной платы пастухов из XVIII века, в которых 
перечислены части одежды, относящиеся к плате в натуре, мы встречаем 
отдельные принадлежности костюма, аналогичные вышеописанному изо­
бражению. Янош Сэке, гражданин города Дебрецена, в виде заработной 
платы пастухам, которые он нанял сроком на год, выдал лапти, рубашку, 
поолушу6ок, »сюр«, ш ляпу , сапоги и брюки.20 Пастух стада крупного рога­
того скота, принадлежащего Янбшу Фодору, хозянину из Дебрецена, в 
1758 году получил в виде платы рюки, две пары белой одежды (рубашка и
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Рис. 18.

шаровары), »сюр«, шляпу и две пары кожаных оборток21. Из описания 
одежды одного подпаска-табУнщика, которого разыскивали в Дебрецене в 
конце XVIII века, узнаем, что его костюм составляли : круглая шляпа с 
широкими полями, »сюр« или шуба, короткая рубашка и широкие шаровары.

Очевидно, что и в XVIII веке мы находим все части одежды пастухов, 
описанной в начале нашего столетия. Однако, отдельные части одежды 
были распространены не только среди пастухов, но и например в правилах 
гончаров из 1713 года города Дебрецена указано, что парень, рубашка кото­
рого будет настолько коротка что будет виден пояс и живот, будет наказан 
штрафом в 15 крайцаров.23

И в более удаленных краях, как среди пастухов, так и среди кре­
стьян, встречаем такие-же самые части одежды. В Куншаге Убранство раз­
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личных слоев крестьянства составляли : Длинные намасленные волосы, 
спускающиеся прядями, или заплетенные в косы, намасленная короткая 
рубашка, доходящая до пупка, иногда спереди с цветной вышивкой, широ­
кие, просторные шаровары, намасленная шуба, »сюр«, черная наспинная 
шкура, сумка и в конце столетия шляпа с широкими полями.

Ношение широкопольной шляпы в действительности распространи­
лось в конце XVIII века и с этого времени вытеснила высокую, войлочную 
шапку, которая нам известна из раскопок24.

В начале XIX столетия, шляпа, которую носили граждане, была очень 
похожа на широкопольную шляпу пастухов (Рис. 18). Сумка, которую хор- 
тобадьские пастухи уже не носили в XIX веке, в Куншаге все еще продол­

жали носить, в Дебрецене она была распространена более, чем когда либо, 
т. к. в 1779 году она была на теле Умершего Михайя Тота, сельскохозяй­
ственного работника, а в 1777 году она находилась в наследстве одного 
мастера кожевника. По всей вероятности, она принадлежала также и к 
одежде пастухов.

Итак одежда пастухов в XVIII веке совершенно аналогична одежде 
крепостных крестьян, вопрос только в том, насколько далеко назад мы 
можем проследить эту крестьянскую одежду на основании достоверных 
изображений, или тех, которые принято считать за достоверные. Из изве­
стных нам изображений, которые можно подкрепить достоверными дан­
ными, легко установить, что отдельные чусти мужской одежды .которые 
воспроизведены на них, по большой части совпадают с одеждой из XVIII и 
XIX веков.

На одной картине из 1797 года изображен крепостной крестьянин, 
который имеет на себе короткую рубашку, узкие полотнянные брюки и 
лапти, ремни от которых доходят до половины голени. В руках он держит
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высокую шапку, на плечи наброшена черная овечья шкура. Одежда кре­
стьянина, избраженного на этой картине, очень напоминает одежду хорто- 
бадьских пастухов из 1748 года.

Рис. 20.

Рис. 21.

На одной картине из 1667 года изображен крепостной крестьянин из 
Трансильвании (рис. 20). Покрой рубашки соответствует покрою рубашки 
хортобадьского пастуха, рукава широкие, сама рубашка короткая и носится 
на выпуск, шаровары широкие и доходят до половины голени.
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Рис. 22. Рис. 24.
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Одежда погонщика волов из XVII века кажется менее достоверной, 
однако, ее можно Установить в некоторых деталях. На его голове была 
высокая барашковая шапка, рубашка длинная, на выпуск, на поясе узкая 
сумка, на сумке висит футляр для ножа. Брюки узкие и лапти с заострен­
ными носками, с ремешками, обвернутыми вокруг ноги до середины голени. 
Усы опущены вниз, волосы заплетены. Более ранних изображений одежды 
пастухов и крепостных крестьян не имеется. Итак исследования последних 
400 лет объясняют, что одежда пастухов не отличалась в значительной сте­
пени от одежды крепостных крестьян, которые жили в аналогичных эконо­
мических и общественных условиях. Распространение отдельных частей 
одежды на очень большой територии и сходство форм, которые можно про­
следить назад на протяжении половины тысячелетия, подтверждают то, 
что эти части одежды принадлежат к самым древним предметам венгерской 
народной одежды. Однако, при современном состоянии в области истори­
ческого исследования одежды, нельзя с полной уверенностью Утверждать, 
что они действительно имеют за собой такое огромное прошлое, как это 
предполагали наши исследователи в начале этого столетия. Исчерпывающие 
доказательства может дать сравнительное историко-этнографическое иссле­
дование, в которое войдет сравнение одежд крепостных крестьян восточно­
европейских народов, живущих вместе с венграми. Во всяком случае можно 
утверждать, что одежда пастухов конца XIX столетия была самым длитель­
ным пережитком, существовавшей когда-то одежды крестьян и она сохра­
нилась благодаря тому, что экономические и общественные изменения, 
которые происходили в жизни крестьян, менее всего влияли на изменения 
положения пастухов.
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Рис. 28.
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H ERDSM AN-CLO TH ING  OF HORTOBÁGY
By

I. BALOGH  

I.

I t  is nearly ha lf a century since Hungarian etnographic literature has been dealing 
w ith  the description the H ortobágy herdsman-clothing. A t the beginning of the present cen­
tury , this clothing was more or less a uniqon phenom en and differed greatly from the clothing  
even  o f peasants living in the direct neighbourhood o f H ortobágy. A t that period, in the basin 
o f  the Carpathians, herding survived only in certain distant, separated territories. The im p­
ression of the antiquated form  o f herding, the m ethods of breeding, the pasture sheds and not 
lea st o f  all, the singular features o f herdsm an-clothing ditinguishing it from that o f the surro­
unding regions, led our first ethnographers to the opinion that this kind of breeding m ay be 
directly  connected w ith  the nomadism  of the Central Asian Turkish peoples. This opinion was 
expressed by O. H erm an , w orthy investigator of H ungarian ethnography, who derived H un­
garian herding from the Scythians, which people lived  in  the Southern plains of Russia, and 
were described by H erodotos. The subsequent investigators, L. M adarassy  and I. Ecsedi follo­
w ed the idea and searched linguistic and m aterial argum ents to justify this theory. It was to 
support this theory th a t certain explorers tried to dem onstrate above all the Central Asian Tur­
kish origin of articles and denomination of herdsm an-clothing. The Central Asian Turkish 
origin of the herdsm an-clothing was an exceedingly strong argument to prove the connection  
betw een the Hungarian herding and nomadism. H ow ever later ethnographers did not find  
th e  m aterial and linguistic arguments sufficiently convincing, on account of the great distance  
in  space and tim e betw een Hungarian herding and nom adism  of Central Asia. I. Györffy there­
fore, who did not give up the theory of continuity, tried to overcome this space, by stressing 
the interventive'. rôle o f the Cumanians, the last nom adic Turkish people im m igrating in the 
X III . century. According to  I. Györffy the H ungarian settlers o f the conquestation lead a nom a­
dic herding life on the H ungarian Plain (Alföld), from  the X I. until the X III. century. The 
Cumanians im m igrating in  the middle of the X III . century, revived it  again and continued  
nom adising until the XVI. century. In the X V I. century the Alföld became depopulated on 
account of the Turkish devastations, and in the place the former agrarian villages, nom adic 
herding flourished again and lived forth till the X I X . century. So the direct derivation, the 
relation  w ith Central A sian nomadism and the related features became easily explainable.

II.

A t closer investigation  these common features vanish. The Central Asian nom ads base 
their subsistence on the products of their anim als, i f  their herd is destroyed the com m unity  
liv ing of its products is also in  peril. The structure o f Hungarian herding on the Alföld, m ay  
be reconstructed in  detail from  the X V II. century on through archival data. It is known that 
in  the towns of the A lföld the animals were kept in  tw o different ways. On the pastures surro­
unding the towns grazed the m ilk cows and the yoke-oxen, on the plains farther off grazed 
the extensively  kept sem i-w ild cattle. The latter w as kept on the pâture all through the year  
and was never in  stab les. The former was raised principally for its profit of milk and as yoke- 
oxen . The semi-wild cattle  was kept only for its increase, as in the X V I.— X V II. centuries,
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Hungarian cattle was driven in large quantities on foot to the W est, especially to Southern 
Germany. Such extensively kept animals were generally owned by a few rich dealers, their 
cattle being tended by hired hersmen. No instance is known th a t the people of any village or 
tow n lived exclusively of cattle-breeding, however it is true, that, on account of the abundancy 
of pastures, cattle-breeding was always on a large scale and a large number of herdsmen lived 
always on the Alföld. The form of herding known in the X IX . century developed in the X V I.—  
X V II. centuries.

III.

The large social layer of herdsmen developped at the sam e tim e. During the serfdom  
herdsmen were recruted first o f all from the cotters of the village communities, who had no 
land of their own and therefore were not obliged to serve the manor (socage, tithe) and, thus, 
were not bound the soil. One part o f them  became hired herdsm en of villages or o f towns, the 
other part became hired herdsm en of the dealers m entioned above. In the X V I.— X V II. cen­
turies their salary was m ostly paym ent in kind (food, clothes, cattle-breeding), which, from  
the XV III. century on, gradually changed to paym ent in m oney. In the beginning of the 
X IX . century the great cattles and studs of individual citizens ceased and were replaced by 
farms consisting of 50— 100 proprietors, jointly engaging an accountant herdsman, who gene­
rally received cash-paym ent, and the accountant herdsman on his turn engaged —  according 
to the amount of cattle —  3— 6 herd-boys, whom he fed spring to autumn and paid salary. So, 
from the XVI. century on, herdsmen have always been labourers, being either in the service 
o f villages, or of dealers, or of farms.

IV.

At the end of the X IX . century and at the beginning of the X X . century the structure 
developped since 400 years still existed, but it was disappearing gradually. The first ethnog­
raphical investigations which described the clothing of the herdsm en are from that period desc­
ribing the contemporary clothing. A t this tim e, the herdsm an’s clothing did not differ so much  
from the clothing of the poor peasants, that the common origin could not be recognised. Only 
the older generation, herdsmen and farmers alike, wore p laited long hair (pl. 1.). There was 
some difference w ith the hat wear (pi. 2.), however a hundred years ago the broad brimmed 
hat used by the herdsmen, was com m on among the citizens too. (pi. 18.). At the end of the X IX . 
century the shirt, the wide linen trousers and even the sandal like »boeskor« (pl. 3.— 7.) worn 
by herdsmen was the usual clothing of the poor people, likewise the winter garments, the fur- 
cloak and the cloth-coat, the »szűr« (pl. 11.— 15.).

The garments described in the chapter above are, how ever, not to be found only in the 
neighbourhood of the H ortobágy. Similar garments are worn in the agrarian villages lying  
territorially far, in the W estern part o f Hungary the D unántúl and in Transsylvania, so this 
m ay be considered as a usual folk costume of this tim e.

The herdsm an-clothing of the X V II. century known from historic docum ents, does 
not differ essentially from the clothing decribed in the ethnographical literature, though at 
that tim e the hat was not worn yet. Moreover, the form of cut o f certain garments m ay be tra­
ced backwards until the beginning of the X V II. century (pi. 17. 19. 20. 21.).

The historic data and descriptions justify on the one hand, that the herdsman-clothing 
known at the end o f the X IX . century did not differ in the past from the clothing of the pea­
sants, and, on the other hand, according to the present state  o f investigations, this common 
peasant-clothing m ay look back to a past o f 400 years. N aturally , this does not m ean that 
this clothing may not be older than this period, as we do not deny the possibility that there 
m ay be elem ents o f Central Asian Turkish nomadism in the Hungarian herding, though the 
historical data and the com parative ethnographical investigation  of herding and clothing of 
various neighbouring peoples seems to show more results also in m ethod than theories based 
on superficial resemblance.
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WORTGESCHICHTLICHES ZUM UNGARISCHEN 
CSÉP  »DRESCHFLEGEL«

Von

B. KOROM PAY

Die nachstehenden Bemerkungen wollen in erster Linie an die im  Jahre  
1943 unter dem T itel »Slagan och andratröskredskap« in der Ausgabe des S tock­
holmer Nordischen Museums erschienene Studie des schwedischen Ethnographen  
dag  trotzig anknüpfen. Eben deshalb mögen hier einleitend einige W orte über  
die Hauptergebnisse dieser schwedischen Arbeit folgen. Dieses gründliche W erk  
behandelt den gesam ten Fragekom plex des Dreschens und Austretens, von dem  
wir uns hier nur m it dem Problem des ungarischen Dreschflegels befassen. 
Abweichend von den bisher üblichen Einteilungen des Dreschflegels (z. B . 
ERixoN, m e y e r -l Vr k e  )  bestim m t trotzig  die verschiedenen Typen ausschliesslich  
auf Grund der Yerbüxdung von Stiel und Schwengel. Er unterscheidet sieben  
H au p ttyp en : Flegel m it Zapfen ( t a p p s la g a ) ,  durchlöcherten Flegel ( h ' 1- ) ,  
trichterförmigen F legel ( t r a t t - ) ,  Flegel m it Rinne ( r a n n - ) ,  Flegel mit Schlinge 
(ö g le - ) ,  Flegel m it N agelkopf ( s p i k - )  und den Flegel m it Kappe ( k a p p s l a g a ) .

Nehmen wir an erster Stelle hier sogleich den F legel m it Kappenbindung, 
der in Ungarn und in den benachbarten Gebieten —  von der Ukraine bis Frank­
reich und D eutschland —  eine fast alleinherrschende Stellung einnimmt und  
ausserdem im  W esten auch in England und auf der Pyrenäenhalbinsel 
verbretet ist. Der Verbreitung über ähnlich grosse Gebiete darf sich nur noch  
der als grossrussisch anzusprechende trichterförmige Typus rühmen. E ine 
gewisse Expansion w eist auch der bei den Finnen anzutreffende Flegel m it  
Zapfen auf, da dieser auch in Ostasien, bei den Chinesen auftaucht, nachdem  
er —  wie es trotzig  geistreich beweist —  aus Europa dorthin gekomjnen war. 
Der Flegel m it Schlinge ist nur in einem eng begrenzten Verbreitungskreis 
vorzufinden, näm lich in Schweden. D ies gilt auch für den Flegel mit Nagelkopf, 
der in Dänemark und Südschweden bekannt ist. D ie ältesten Typen sind  
laut den auf Typologie und Verbreitung gegründeten Forschungen tro tzigs  
nicht die bisher aufgezählten Typen, sondern der durchlöcherte Flegel und der 
Flegel mit Rinne. Diese kommen auf den europäischen Reliktgebieten vor und  
kennzeichnend für ihr Alter ist das »ethnogeologische« Bild ihrer skandinavischen  
Verbreitung, das au f Grund von sorgfältigen Sammlungsergebnissen zusam m en­
gestellt wurde. Von diesen m üsste der durchlöcherte Dreschflegel —  wie ihn  
j .  j a n k ö  aus der Um gebung des Balaton (Plattensee) erw ähnt1 —  als frühestes 
aus Stiel und Schwengel zusam m engesetztes, zweiteiliges Werkzeug gelten , 
während der F legel m it Rinne vom  entwicklungsgeschichtlichen Gesichtspunkt
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aus insoferne besondere Beachtung verdient, als trotzig säm tliche auf einer 
höheren Entwicklungsstufe stehenden Form en (Flegel m it Schlinge, m it N agel­
k o p f und m it Kappe) als aus diesem Typus hervorgegangen betrachtet.

D en kulturgeschichtlichen For gerangen trotzigs gemäss ist der Dresch­
flegel ein Werkzeug ziemlich hohen A lters. Er dürfte in Nordgallien bei der 
K reuzung der keltischen, germanischen und römischen K ulturen, im  III.— V. 
Jahrhundert unserer Zeitrechnung, aus jenem  langstieligen Dreschstock entstanden  
sein , der ihm  typologisch am nächsten s te h t und dessen Bild uns au f antiken  
Grabmälern überliefert ist. Seine A usdehnung wurde durch die klim atischen  
V erhältnisse begünstigt : südlich der A lpen und des H im alaja gewann das 
A ustreten  die Oberhand, nördlich hievon breitete sich das Dreschen immer 
m ehr aus. Als erstes wurde der durchlöcherte Dreschflegel erfunden ; der Flegel 
m it Zapfen verbreitete sich in der zw eiten  Hälfte des ersten Jahrtausends 
in  Osteuropa und es waren vielleicht die Bulgaren aus dem W olgagebiet, durch 
deren Verm ittlung er in den östlichen T eil Eurasiens geriet. Das Erscheinen 
des uns interessierenden Dreschflegels m it K appe kann seit dem X I. Jahrhundert 
a u f englischen, später auf französischen Kalenderillustrationen verfolgt werden. 
Seine Ausbreitung in Osteuropa bringt trotzig  m it dem Vordringen des D eutsch­
tu m s nach Osten in Zusammenhang —  sichtlich  unter dem Eindruck der haus­
geschichtlichen Forschungen von bru n o  s c h ie r  —  und nim m t an, dass die 
Slaw en zuerst in der Gegend der Oder und Elbe m it dem  D reschflegel 
bekannt geworden sind, jedoch nicht vor ihrer im VI. Jahrhundert erfolgten 
T rennung, sondern erst nachher. Zu dieser Folgerung gelangt er aus der Tatsache, 
dass die Bulgaren auch heute noch keinerlei Art des Dreschflegels benützen. 
U nter den in der Sowjetunion lebenden finnisch-ugrischen Völkern können zwei 
T ypen  des Dreschflegels nachgewiesen w erd en : bei den Syrjänen (komi)  und  
Tscherem issen (mari )  die mehr archaische Form  des Flegels m it Rinne, bei den 
Tscherem issen und W otjaken (udmurt),  sowie bei den türkischen Baschkiren, 
die m it ihnen zwar sprachlich nicht verw andt sind, ihnen jedoch in Bezug 
au f K ultur ganz nahe stehen, der trichterförm ige Typus, der die charakte­
ristisch e Dreschflegelform der Grossrussen bildet. (Abb.  I.).

W ie aus dieser skizzenhaften D arstellung seines Werkes hervorgeht, betrach­
te t  trotzig  Ungarn vom  G esichtspunkt der Geschichte des Dreschflegels als 
reines Durchgangsgebiet, als A ufnahm egebiet der aus dem W esten kom m enden  
K ultureinflüsse. Dass dies in dieser Form  nicht völlig zutrifft, sondern er­
gänzender Forchungen bedarf, wird uns klar, wenn wir die sprachliche Seite 
dieser Frage aufwerfen. Das Wort D reschflegel (ung. csép) ist in der ungarischen 
Sprache ein Lehnwort aus dem Slawischen. Diese Tatsache allein lenkt im  
V erein m it vielen anderen Kulturwörtern slawischer Herkunft die Aufmerk­
sam keit auf die kulturverm ittelnde T ätigkeit des Slawentums gegenüber unserer 
V olkskultur in den ersten Jahrhunderten unserer Geschichte im  Karpatenßecken ; 
sie is t  aber auch ein Mahnruf, uns nicht m it einer grosszügigen kulturgeographi-
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Abb. 1. D ie grossrussische trichterförm ige Bindung des Dreschflegels (c ie p ) .  D o r f  
K otschatowka.

1. Der Schwengel (t'ëpec)
2. Der Stie l (d'eriäl'en)
3. Einschnitt
4. B efestigung des R iem ens am Stiel

Abb. 2. D ie Bestandteile des ung. Dreschflegels m it Kappenbindung. (Nach der F est­
eteil un ; von Laszlo К . Kovács)

1. Der Stiel ( nyél)
2. Der Schwengel ( hadaró)
3. Kappe am Stiel (nyé kápa)
4. Kappe am Schwengel ( hadarókápa)
5. Klemmer für die Befestigung der Schnürriemen (felkötőszíjat megerősítő pecek)
6. Band- oder Schnürriemen (fe kötőszíjak vagy füzoszíjak)
7. Halsring (telek)
8. Kleiner Klemmer für die B efestigung des Halsringes ( telekszíj megerősítésére való  

kis pecek)
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sehen Skizzierung der Verbreitung des D reschflegels zu begnügen, sondern 
im  Rahm en dieser den Versuch zu unternehm en, unsere speziellen osteuro­
päischen Verhältnisse und Zusammenhänge kennenzulem en.

Freilich stellen die slawisch-ungarischen Berührungen in der ungarischen 
V olkskultur besonders in  Hinblick auf die X .— X II . Jahrhunderte ein vielzu  
w eites Arbeitsfeld dar, als dass ihre Bedeutung selbst in ihren Umrissen in aller 
Kürze angedeutet w erden könnte. Soweit ich  hierüber unterrichtet bin, waren 
es hauptsächlich die Fachleute der Fischerei und Hauskultur, die auf Grund 
der Terminologie die Möglichkeit einer starken slawischen Beeinflussung  
für diese frühe Periode unserer Geschichte ernstlisch in Betracht gezogen  
haben. Aber auch m it dem  ungarischen A ckerbau steht es nicht anders. 
H ier, wenn irgendwo, sehen wir das Ineinadergreifen paralleler sprachlich­
ethnographischer Erscheinungen, die m it einander verbunden und auf eine 
bestim m te Zeit bezogen, bei der beiderseitigen Berücksichtigung von Wörtern 
und Sachen, uns einen tiefen  Einblick in die Entwicklung unserer Volkskultur 
gewähren können. U n d  das mit umso mehr recht, als wir doch wissen, dass 
gerade der Ackerbau u m  diese Zeit, d. h. im  X I . und X II. Jahrhundert, sozusagen 
die Basis der slaw ischen Kultur Osteuropas b ildete . Mit besonderem Nachdruck 
wird diese These in dem  Werke d . g r e k o v ' s Kiewskaja Rusj (Die Kultur im  
kiewischen Russland, 1949.) in den einleitenden K apiteln an einem reichhaltigen  
archäologischen und historischen Beweism aterial verfochten. Im  selben Werke 
finden wir einen H inw eis, der uns nahe berührt und ebendeshalb hier nicht uner­
w ähnt bleiben soll. D er nam hafte sowjetische Forscher schreibt: »Im  gegebenen 
Zusammenhang ist es sehr wichtig uns daran zu erinnern, dass in der ungarischen 
Sprache die Term inologie, die mit dem Ackerbau in Verbindung steht, eine 
slaw ische ist, dagegen die Fachausdrücke der Tierzucht von ungarischer Herkunft 
sind. Dies kann kein Zufall sein.« (S. 45) —  Mögen auch die hier folgenden  
Auseinandersetzungen, die ursprünglich nur als Buchbesprechung bestim m t 
und schon vor m ehreren Jahren abgefasst waren, zu diesen Gesichtspunkten  
an der Hand eines konkreten Problems, einen kleinen Beitrag liefern.

Die in der alten  und Dialektsprache nachweisbaren Variationen des 
ungarischen W ortes esep leuten : csëp und csíp. Sein erstes lexikalisches V or­
kom m en finden wir im  Wörterverzeichnis von  Bistritz (Besztercei Szójegyzék) 
am  Ende des X IV . oder am  Anfang des X V . Jahrhunderts in Gestalt von cheph 
in der Bedeutung von  »exta«  und »tribulum«. B eiläufig gleich alt sind die Belege 
in unseren Urkunden, so zum Beispiel im  Jahre 1394 im  Ausdruck Cheptul 

fu tam uth . Das aus diesem  Wort abgeleitete Zeitwort »dreschen« (ung. csépel)  
is t seit Beginn des X V . Jahrhunderts belegt. Die ungarischen Ethnographen  
haben nicht gezögert, die aus der Herkunft dieses W ortes aufdrängenden Schluss­
folgerungen zu ziehen. So schreibt i. c y ö r f f y  im  II. Band des Werkes »Ethnogra­
phie des ungarischen V olkes«(A Magyarság Néprajza), der 1934 erschien, folgendes: 
»D as Dreschen ist die Arbeitsweise der nordeuropäischen roggenproduzierenden
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Gebiete und es wurde uns durch die slawischen Völker verm ittelt.« (S. 219). 
Diesem Satz können wir sogleich hinzufügen, dass das Vorkommen des bei uns 
allgemein verw endeten Typus m it Kappe hei den uns umgebenden Völkern  
diese Auffassung m it einem direkten, ethnographisch-sachlichen Beweis b e­
gründet.

W ährend das längere Teilstück des zw eiteiligen Dreschflegels allgem ein  
Stiel (ung. nyél)  genannt wird, hat das kürzere Stück einen ursprünglichen und  
gleichfalls alten Namen: hadaró »Schwengel«. Dieses W ort ist zuerst im Bistritzer, 
und im Schlägeler W örterverzeichnis aufgezeichnet, im  ersteren in der Zusam ­
m ensetzung chobhadaro m it der Bedeutung von  »extabulum «. Bezüglich der 
Bindung des Dreschflegels sind aus der Volkssprache weitere interessante  
Bezeichnungen bekannt. Die häufigsten sind : csépfej »Dreschflegelkopf«
und csépkápa »Dreschflegelkappe«. Diese W örter werden aber nicht überall 
einheitlich gebraucht. Ein Volkssprachensammler erwähnt gleichzeitig beide  
Wörter aus Ober-Zemplén und m acht einen Unterschied zwischen csépfej 
und csépkápa (Nyr. 10 : 325). Andere hingegen ziehen keinen klaren  
Trennungsstrich zwischen diese zwei Begriffe. Einem  Sammler aus dem  
Őrség zufolge wird jenes Leder csépfej genannt, m it dem der Schwengel an 
den Stiel befestigt wird (Nyr. 12 :476), ein anderer Sammler im K om itate  
Győr bringt in Erfahrung, dass unter csépkápa die den Schwengel und Stiel 
verbindenden zwei dicken Riemen zu verstehen sind (Nyr. 16 : 143). Laut dem  
Wörterbuch des Szamosháter Dialektes (Szam osháti Szótár) ist der Nam e der 
an das Ende des Stieles befestigten Lederhülle nyakló »Halsriemen«. In der 
Ortschaft Szenna im K om itate Somogy ist an je ein Ende des Stieles und des 
Schwengels m ittels eines Schnürriemens der aus je einem  Riemen bestehende  
csépfej befestigt, diese zwei sind wieder mit einem  Binderiemen (ung. nyakszíj)  
miteinander verbunden ( л .  n y í r i  -. Szenna), j .  j a n k ó  erwähnt in seinem oben  
zitierten W erke, dass sowohl der Stiel wie auch der Schwengel des Dreschflegels 
einen K opf (ung. fej)  besitzt und dass in diesem je ein Loch (ung. lik)  für den  
die zwei Köpfe verbindenden Zwischen- (ung. köz-), Schnür- (ung. fűző'-)  oder 
Schlagriemen (ung. csapószíj)  gebohrt ist. Unter den ungarischen Ethnographen  
waren es in neurer Zeit i. GYUTAi (Népr. Ért. 1934,36), und в. с und a  (Népr. 
Ért. 1937,60), die dt ;n Namen csépkápa aufgezeichnet hatten, c y u t a i  erw ähnt 
aus der O rtschaft Magyarszerdahely im K om itate Zala, dass dort der D resch­
flegel aus drei Teilen bestehe : aus dem Stiel (ung. nyél), dem Schwengel (ung. 
hadaró) m id aus dem die beiden verbindenden Dreschflegelkopf (ung. csépfej). 
Dieser csépfej ist ein aus drei Riem enteilen bestehendes Gebilde, das den Stiel 
m it dem Schwengel verbindet. Zwei von diesen drei Riem enteilen bestehen aus 
je einem anderhalb Finger breiten, 10— 12 cm  langen Lederband, das K appe  
(ung. kápa)  genannt wird. Diese Bänder sind an den Stiel, bezw. an den Schw en­
gel befestigt, während das dritte Stück in der G estalt eines Ringes die zw ei 
Lederbänder m it einander verbindet, indem es durch die Schlingen der Bänder  

3  Acta EthnograpWca 1
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gezogen wird, gunda war dem Wort im  Tale der Boldva begegnet und erwähnt 
es in  nachstehendem  Zusammenhang : A u f dem Schwengel und au f dem  Stiel 
b efin d et sich eine aus Leder hergestellte und m ittels Riemen befestigte Kappe 
(ung. kápa)  und die zw ei Kappen werden von einem Zwischenriemen (ung. 
közszíj)  zusam m engahelten. —  Aus den hier zitierten Beschreibungen geht 
nunm ehr hervor, dass Dreschflegelkopf und Kappe keine identischen Begriffe 
sind , sondern dass unter letzterem  die den Dreschflegelkopf um hüllende, 
aus Leder bestehende Bindung, bezw. das Lederband selbst, verstanden  
w ird.2

Diese Abklärung des Begriffes kann für uns deshalb n icht gleichgültig 
sein , w eil unserer Meinung nach ausser den Beweisobjekten, die die F legeltypen  
an und für sich darstellen, —  in G em einschaft m it dem G egenstände selbst — zwei 
sprachliche Beweise berufen sind, uns in der Frage der Herkunft des ungarischen 
Dreschfegels R ichtung zu weisen: die beidenWÖrter csép und kápa. Die Bezeichnung 
kápa für das den Dreschflegelkopf um hüllende Lederband ist keine von  den 
europäischen Nam en der Bindung unabhängige Benennung. Dieses Lederband 
w ird nach der Angabe trotzics in ganz Europa mit einem solchen Namen  
b ezeichnet, und überall haben wir es nur m it einer Variation desselben Ausdrucks 
zu tu n  : französich chappe, chape, cape, échappe, englisch cap, capel, caplin, 
belgisch  tschape, kap, holländisch kap, deutsch kappe, kapp, polnisch kapa, 
kapica und russisch kapitsja (op. cit. S. 81. Anm .). Bereits aus den Jahren um  
1200 gibt es Angaben über einen solchen Gebrauch dieses W ortes. In 
diese Reihe passt auch das ungarische kápa vorzüglich h inein, welches 
zusam m en m it seinen westlichen V ariationen auf das aus dem Kirchen­
la te in  stammende, »M antel« bedeutende cappa zurückzuführen ist ( bArczi 
M agyar Szófejtő Szótár =  Ung. E tym ol. Wörterbuch). Bekanntlich gibt 
es in  der ungarischen Sprache ein zusam m engesetztes W ort, dessen einer 
T eil aus dem W ort kápa gebildet ist : das W ort nyeregkápa »Sattelknopf«  
(S a tte l =  ung. nyereg). W enn wir auch dieses Wort in diesem  Zusam m en­
hang vorläufig nicht erklären können, so is t  doch die Herkunft der Benennung 
des Dreschflegels m it Kappe von dem »M antel« bedeutenden W ort aus dem  
K irchenlatein meiner Meinung nach genügend klar ersichtlich. Der au f die 
K apuze bezogene Vergleich drückt näm lich gerade das W esentliche dieser 
B indung in anschaulicher Weise aus : dass das »Kappe« genannte Lederband 
den K op f des Dreschflegels genau so von vorn und von hinten um hüllt —  wobei 
ein e Schlinge für den die zwei Bänder verbindenden Lederring freigelassen wird —  
w ie eine Kapuze, die man sich über den K op f zieht. Auch darin besteht eine 
Übereinstim m ung, dass genau so wie der Mensch eine Kapuze in der Taille m it 
ein em  Strick zusam m enzieht, auch das E nde des Flegelstiels und des Schwengels 
an jener Stelle m it rundherum verlaufenden, parallelen Rinnen verdünnt ist, 
w o das Lederband m it Lederriemen befestigt wird ( Abb. 2.). Am  Stiele dreht 
sich die Kappe, hingegen ist die Kappe des Schwengels während des Dreschens
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unverrückbar. Es ist wohl m it der relativen Perfektion dieser Bindungsart 
zu erklären, dass sie sich nicht nur als Objekt selbst, sondern auch in ihrem aus dem  
M ittelalter stam m enden Namen in so zahlreichen Gegenden Europas —  und  
so auch bei uns in Ungarn —  bis h en te  erhalten hat!

So sehr es über jeden Zweifel erhaben ist, dass der Dreschflegel m it K appe
—  schon auf Grund seines Namens —  ein W erkzeug westlichen Ursprungs 
darstellt, so steht es genau so fest, dass uns die Benennung csép »Dreschflegel«  
in den Kreis jener Angaben führt, welche die enge Verbundenheit unserer K ultur  
m it den slawischen Völkern dokumentieren. Was bedeutet dieses Wort und von  
wem  wurde es übernommen? Laut dem Slawischen Etym ologischen W örterbuch  
von BERNEKER (S. 125) war die ursprüngliche Bedeutung des slawischen сёръ 
nicht »Dreschflegel«, sondern einfach »Stock, K nüttel«, oder-genauer umschreiben
—  etwas wie »abgespaltenes, abgeschnittenes Stück H olz«, oder kurz »Spalte«. 
Etym ologisch ist es eng mit dem slawischen Zeitwort cepiti »spalten« verbunden. 
Geblieben ist diese Bedeutung des W ortes im  Bulgarischen (сёрь) und im  
Russischen (сёру) im  Namen der Schäfte des W ebstuhls und bei uns laut dem  
Ungarischen Dialektwörterbuch (Magyar Táj szótár) bei den Szeklern im  N am en  
csép, csëp des »zum  W ebstuhl gehörenden, die Fäden trennenden Stäbchens 
und Brettchens«, sowie laut dem W örterbuch von f r e c s k a y  (Mesterségek Szótára  
=  W örterbuch des Handwerks) in Bezeichnungen, die dem Handwerk der 
Weber angehören, wie : csép, csépke, csépvessző, csinvessző, keresztcsép, hasító­
pálca, szedó'pálca»Kreuzrute, Rute, T eilstab« (S. 395). In  der Sprache der Gerberei 
bedeutet csép soviel wie »Leiste« (ebenda S. 50). In der primären B edeutung  
dieses in die Sprache des Handwerks übernommenen Wortes hiess also csép 
nichts anderes als »Stab, Leiste«.

Wenn wir nun an die slawischen Sprachen herantreten, um sie zu befragen, 
von welcher Seite unser Wort csép (in der Bedeutung »Dreschflegel«) übernommen  
wurde, so wird am schwersten die bulgarische Sprache in Verdacht geraten, 
dass das in ihi vorkommende entsprechende W ort der Vorläufer unseres K ultur­
wortes gewesen sei. Die Ursache hiefür liegt auf ethnographischem G ebiet : 
die Bulgaren kennen, wie bereits erwähnt, den Dreschflegel nicht. Im Serbisch- 
K roatischen lautet der Name des W erkzeuges c'jep in der doppelten B edeutung  
von »Stock« und »Dreschflegel«. W eiteren Forschungen in  südlicher R ichtung  
steht vorläufig der Um stand im  W ege, dass in der Studie von trotzig —  obw ohl 
er einige Vorkommen des Dreschflegels am Balkan kennt —  gerade der D resch­
flegel m it Kappe dort nicht nachgewiesen ist, wo doch in der Ethnographie ein  
einigermassen befriedigendes Ergebnis nur von einem Einklang der sprachlichen 
wie auch sachlichen Beweise erwartet werden kann. R ichten wir nun unseren  
Blick nach Norden. Entlang der ungarischer Sprachgrenze kommen hier L au t­
formen des Begriffs vor, die gleichwohl das R echt eines Übermittlers bean­
spruchen könnten : so das slowenische cêp, das slowakische und tschechische  
сер, das kleinrussische cip und das russische сёръ. Der Vollständigkeit halber 

3*
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können wir auch das polnische серу und das sorbische cypy  in Betracht ziehen, 
die Mehrzahlformen darstellen. Gleichfalls in  der Mehrzahl wird das W ort im  
K ajkavischen und in manchen D ialekten der slowakischen Sprache gebraucht. 
E s kann somit als wahrscheinlich betrachtet werden, dass die Slawen entweder 
von  Norden oder v ielle ich t vom  W esten her (im Falle der Slowenen) auf das 
ungarische Volk jene W irkung ausübten, die ihm  gleichzeitig m it dem Nam en  
den  Gegenstand überm ittelte.

Von welcher slawischen Sprache auch im m er dieses Lehnwort übernommen 
w urde, so wirft es lautliche Probleme kaum  auf. Als entsprechenden ungarischen 
c-L aut für das an Anfang des Wortes stehende fremdsprachige e- führt j . m elich  als 
B eispiele das Verhältnis des slawischen c tv  zum  ungarischen >  cső  »Rohr« und  
des deutschen Zelter zum  ungarischen >  csődör »Hengst« an (M Ny. V I. 446) —  
obw ohl für unser W ort csődör in neurer Zeit auch eine andere (petschenegische) 
Erklärung gefunden wurde (MNy. X X X I X . 28). d . p a i s  hat dann die Zahl 
der Beispiele für die Lautentwicklung c- >  c-m it der Erwähnung von  weiteren 
Lehnwörtern aus dem  Deutschen und Slawischen, bzw. von ungarischen  
W örtern vermehrt (M Ny. X , 70).

Interessant ist jener, an sich selbst unbedeutende Unterschied —  weil 
er von  einer gew issen Abweichung unter den slawischen Sprachen Zeugnis 
ab legt -— dass in einigen slawischen Sprachen bzw. Dialekten der B egriff des 
»D reschflegels« m it der Mehrzahl des W ortes ausgedrückt wird. Der Grund 
hiefür liegt wohl darin, dass dadurch zum  Ausdruck gebracht werden soll, 
dass über einen aus zwei Teilen bestehenden Dreschflegel gesprochen wird und 
n ich t über irgend einen aus einem Teil bestehenden Stock oder Stab. Als sicher 
kann angenommen werden, dass auch der von  den Slawen übernommene unga­
rische Dreschflegel ( csép)  so beschaffen war. Darauf weist auch der Um stand  
h in , dass schon unsere ersten W örterverzeichnisse den Dreschflegel in Begleitung  
des Schwengels erwähnen. Ein weiterer Bew eis, dass der Dreschfegel bei unserem  
V olk  als aus zwei Teilen bestehend bekannt war, wird durch die ursprüngliche 
einheim ische Bezeichnung dieses W erkzeuges másfélfa »Anderthalbholz«  
erbracht, die erst vor kurzem beobachtet und in der Fachliteratur vermerkt 
w orden ist (Nyr. 72 : 196). Wie die slaw ischen Sprachen m it der Verwendung 
der Mehrzahl —  so w ill auch diese anschauliche Bezeichnung m it ihren eigenen 
sprachlichen M itteln zum  Ausdruck bringen, dass das W erkzeug aus mehreren 
B estandteilen  zusam m engesetzt ist. Darüber hinaus gehend charakterisiert sie 
auch vortrefflich das Verhältnis der zwei B estandteile zueinander, indem  sie 
zum  Ausdruck bringt, dass der Stiel zweim al so lang sein muss wie der Schwengel : 
aus dem  richtigen Mass der zwei Teile ergibt sich also das im  Nam en ausge­
drückte Verhältnis des »Anderthalbholzes.«

D ie Frage, ob das W ort aus der E inzahl- oder Mehrzahlform der slawischen  
Sprachen übernom m en wurde, ist hier schwer zu entscheiden, aber dies ist auch 
für uns von keiner besonderen Bedeutung. Beides ist gleicherweise möglich :
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das ungarische csép kann sowohl Vom slawischen сер als auch von den Mehr­
zahlformen wie cepi abgeleitet werden. Eine W ahl der letzteren M öglichkeit 
ist gleichtbedeutend m it der Annahm e, dass unser W ort ein sehr altes Lehnwort 
sei. In  diesem Falle dürfte der Ungar des X I. Jahrhunderts in dem die Mehrzahl 
bezeichnenden i-Laut am Ende des slawischen W ortes n ichts anderes als eine 
Selbstlautendung gefühlt haben, die in seiner eigenen  Sprache gerade zu jener 
Zeit verschwindet. So verfuhr er denn mit diesem  i-L aut gemäss dem Gesetze 
der ungarischen Sprachentwicklung : er warf ihn um  das Jahr 1200 herum ab. 
In dieser Form wurde nun das W ort, das nunmehr der Einzahlform der slawischen  
Wörter glich, als csép weitergegeben. Die ungarischen Sprachforscher zogen 
seit a s b ö t h  (N yelvtudom ány =  Sprachwissenschaft I , 130) beide Lösungen in  
Betracht. Jedenfalls bedeutet es aber zugleich auch ein zeitbestim m endes 
Kriterium, wenn die Mehrzahlform als A usgangspunkt genommen wird. Von 
den ungarischen Sprachforschern wird bei Ausserachtlassung jedes anderen 
als sprachlichen G esichtspunktes angenommen, dass wir es im  Falle unseres 
Wortes csép m it einem  Lehnwort aus einer w eit früheren Zeit, als es die ersten  
Aufzeichnungen im  X IV . Jahrhundert verm uten lassen, vielleicht schon m it 
einem aus dem X I. Jahrhundert, zu tun haben. U nd dass diese Annahme auch 
von ethnographischer Seite nicht gerade ausgeschlossen ist, wird an und für 
sich schon durch die Tatsache erhellt, dass im  W esten zu derselben Zeit —  auf 
Feldarbeit darstellenden Miniaturzeichnungen der Handschriften —  sichere 
und glaubwürdige Beweise für das Bekanntsein des Dreschflegels m it Kappe 
vorliegen.

W eitere und vor allem  auf sorgfältigeren Sam m lungen basierende Forschun­
gen wären berufen festzustellen, ob jener D reschflegeltypus, durch dessen  
Übernahme der allgem eine Nam e des W erkzeuges in unserer Sprache Fuss 
fasste, n icht ein Typus war, der früher als der T ypus m it Kappe in Gebrauch 
stand, aber von diesem  verdrängt wurde. Noch ältere Kulturströmungen als 
diese hat trotzig im  Auge, wenn er darüber spricht, dass sich die Expansion  
der K elten über Ungarn hinweg bis zum Balkan, bis K leinasien und bis Südruss­
land auswirkte. W as die Expansion der K elten gegen den Balkan und gegen  
Osten betrifft, so dürfte uns diese Frage kaum näher berühren ; hingegen ist  
von unserem Gesichtspunkt aus eine Expansion des Dreschflegels gegen den 
Balkan und gegen O sten, wenn auch in bescheidenerem  Ausmass, nicht eben  
unwahrscheinlich. W enn wir annehmen, dass wir den aus dem  W esten stam m en­
den Dreschflegel m it K appe von den westlichen Slawen übernommen haben, 
so haben wir Grund zu verm uten, dass wir es waren, die ihn weiter nach Osten 
verm ittelten. In dieser H insicht wird eine Verbindung m it den Rumänen dadurch  
bestätigt, dass in der rum änischen Sprache das W ort hädärag  aus dem ungarischen  
hadaró »Schwengel« und das W ort chiuz aus dem ungarischen köz(szíj) »Zwischen­
riemen« stam m t. Dies wird von t . p a m f i l e  in Agricultura la Rom ânii (SS. 
199— 200) erwähnt. In Bezug auf diese Stelle w eist c. l Vkö darauf hin, dass
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der Gebrauch des D reschflegels erst relativ spät, gegen Ende des X IX . Jahr­
h u nderts zu den in der M oldau (Rumänien) lebenden Ungarn gedrungen sei, 
w ob ei sie ihn durch die Szekler kennenlernten. Das in der Moldau und 
in  der Walachei vorkam m ende Dreschen m it der Hand hält lü k ö  für 
neueren  Ursprungs und durch die Ungarn 'verm ittelt, das nur in den Sieben­
bürgen  benachbarten T eilen, im  Gebirge, gebräuchlich ist (A m oldvai csángók =  
D ie  Csángó von der M oldau, S. 145).

E in äusserst anziehendes, jedoch auch schwieriges Problem  wird durch 
die Frage aufgerollt, ob unsere Vorfahren vor dem Kennenlernen und Anwenden  
des eigentlichen D reschflegels über ein zum Dreschen benütztes W erkzeug 
verfü g t haben, und wie dieses Werkzeug beschaffen war. Es ist wohl anzunehm en, 
d ass irgend etwas da war. E s gibt Forscher, die behaupten, dass das Dreschen 
b ei den finnisch-ugrischen Völkern schon in einer früheren Periode ihrer kulturel­
len  Entwicklung bekannt war. Den aus einem  Teil bestehenden, varsta, várttá 
genannten  Dreschstock der Finnen le itet der finnische Forscher s i r e l i u s  auf 
G rund von sprachlichem und sachlichem Beweism aterial in das finnisch-permische 
Z eitalter zurück, in eine Zeit, als die Vorfahren der Finnen und der Permer 
n och  miteinander in  Verbindung standen (Suomen kansanomaista kulttuuria.
I . S. 284).

W enn diese F eststellung auf genug schwerwiegenden Beweisführungen  
b eru h t, so ist die Annahm e naheliegend, dass vielleicht die volkstüm liche Kultur 
gew isser Völker der Sow jetunion noch die Erinnerung an ein prim itives Dresch­
verfahren birgt, welches den Ungarn, zur Zeit der Völkerwanderungszeit, während 
ihren  Wanderungen in den südlichen Teilen des vormaligen europäischen Russ­
lan d s, möglicherweise bekannt gewesen ist. In dieser Richtung sind eben erneute 
Forschungen erwünscht, w o wir auf die M ithilfe der sowjetischen Forschung 
rechnen  dürfen. So auch au f dem ungarischen Gebiet. Auch hier m uss wohl 
das Einsammeln w eiteren Materials als erste und wichtigste Aufgabe gelten. 
A ber sollten wir auch über ein hinreichend gleichmässiges und historisch ver­
wendbares reiches ethnographisches Material verfügen, so b leibt unseres 
E rachtens doch einer geschulten vergleichenden Forschung Vorbehalten, die 
sich  gleichzeitig auf die R esultate der Sprachwissenschaft, der W egweiserin 
aller Ethnographen im  Dunkel der frühen Vergangenheit stü tzt : in so ver­
w ickelten  Fragen, w ie die der Urgeschichte des ungarischen Dreschens, einmal 
n och  die richtige E ntscheidung zu treffen.

1 Ethnographie der U m w ohner des Balatongestades. W ien, 1906. S. 287.

2 Weitere Angaben zur Term inologie des ung. Dreschflegels siehe in der hier nachfolgenden  
Stu d ie  von L. K. K O V Á C S  über die ung. Dreschflegel und Dreschmethoden, die z. T. auf ganz 
n eu en  Sammlungen des Verfassers beruht.

/
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К ИСТОРИИ ВЕНГЕРСКОГО ЦЕПА И ЕГО НАЗВАНИЙ 

Б. Коромпаи 

Резюме

При ознакомлении с статьей шведского исследователя Дах Троциг о различных 
типах цепа, о их распространении и взаимоотношениях, навязывается необходимость 
переработать данные этого исследователя, касающиеся Восточной Европы в язычном 
отношении. Троциг рассматривает Венгрию, с точки зрения истории цепа, как переход­
ную территорию : как воспринимателя культурных влияний запада. Однако, слово csép 
в венгерском языке является заимствованным словом славянского происхождения. Этот 
факт уже сам по себе, наряду с многими другими заимствованными славянскими сло­
вами, обращает внимание на роль славянства, как культурного посредника в образо­
вании нашей народной культуры эпохи Среднего века. Кроме того, набросанная шведом 
в крупных чертах картина культурно-географического распространения цепа, не может 
нас удовлетворить, так как мы должны стремиться выяснить наши особые восточно-евро­
пейские отношения и связи внутри этого вопроса.

До сих пор наши исследователи, главным образом в отношении венгерского народ­
ного рыболовства и строительства, признавали сильное славянское влияние, однако и 
вопрос земледелия также принадлежит к этой области

Б. Д .  Греков  указывает на то, что в XI и XII столетиях земледелие было основой 
восточно-европейской славянской культуры и относительно Венгрии пишет : »Очень 
важно в данной связи напомнить, что в венгерском языке терминология, связанная с 
земледелием, — славянская, тогда как скотоводческие термины венгерские. Это не 
может быть случайностью. (Б .  Д .  Греков,  Киевская Р у с ь , Москва, 1949, стр. 45).

По мнению автора, в вопросе о происхождении венгерского цепа, м о г у т  дать 
ориентацию два доказательства из области языка : слова csép (чеп) и kápa (капа). 
Слово kápa заимствовано из латинского слова Сарра в среднем веке, которое обозна­
чало накидку и поэтому является язычным доказательством о западном происхождении 
венгерского цепа, т. к. и его предметное значение по вязы-накидки на венгерском цепе 
Можно отнести к западному происхождению. Напротив слово csép указывает на сла- 
мянское посредничество. Это слово и предмет, по всей вероятности, приняты нами от 
ваших славянских соседей на севере, или на западе. С уверенностью можно утверждать, 
что уже первый цеп состоял из двух частей, т. к. Уже первые определения слова (на пере­
ходе XIV и XV столетий) употребляют рядом со словом csép (цеп) и слово hadaró (моло­
тило). Слово hadaró которое встречается и в румынском языке, свидетельствует о даль­
нейшей передаче ознакомления с цепом. Насколько слово csép (цеп) заимствовано вен­
герцами из одного из славянских языков в форме множественного числа буква и на 
конце, обозначающее множественное число у славян, элиминировалось у нас в связи с 
закономерностями развития венгерского языка : в этом случае имеется основание пред­
полагать, что это заимствование произошло в XI веке.
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DIE UNGARISCHEN DRESCHFLEGEL UND 
DRESCHMETHODEN

Von

L. K. KOVÁCS

1.

Das Dreschen des abgeernteten Getreides wurde vom  ungarischen Volke 
in verschiedener W eise vorgenommen : entweder durch Austreten m it Tieren 
(ung. nyomtatás)  oder durch Dreschen der Ähren m it H andflegeln oder so, dass 
die Ähren in irgendeiner Weise an die Dreschvorrichtung geschlagen wurden, 
z. B . an den D reschtisch, an einen kleinen viereckigen Stuhl usw. In den von  
Magyaren bewohnten Gebieten war von diesen Arten das Austreten, d. h. das 
Austreten durch Tiere, am allerwichtigsten und am m eisten verbreitet. Dies ist 
durch die bisherigen Ergebnisse sowohl der ethnographischen als w irtschafts­
geschichtlichen und urgeschichtlichen Forschungen erwiesen. Auch die neueren  
Forschungen bestreiten nicht die W ichtigkeit des A ustretens beim Dreschen des 
Korngetreides, die grosse Verbreitung desselben auf den von Magyaren bewohn­
ten  Gebieten, sowie die Tatsache, dass es dem Entkörnen mit H andflegeln  
wahrscheinlich historisch vorausging. Es muss jedoch nachdrücklich hervor­
gehoben werden, dass auch H andflegel vom  m agyarischen Volke allgemein  
benützt wurden und zwar war die Verwendung von H andflegeln nicht nur im Hügel- 
und Bergland (also in jenen gebieten, wo einerseits das Getreide später reifte 
und die Dreschzeit schon in die Regenzeit fiel, anderseits aber das Getreide 
nur in kleineren Mengen angebaut wurde und deshalb in Scheunen gesam m elt 
und dort gedroschen wurde), sondern auch in der ungarischen Ebene bekannt. 
Dies hatte folgende Ursachen : Vor allem die unm öglichen Besitzverhältnisse, 
die sich überall verbreitenden feudalen und kirchlichen Grossgrundbesitze, 
die grösseren und kleineren Besitze des einstigen Adels verm ischt m it den von  
den Banken zusammengeraubten Besitztüm ern und den Gütern der Grossbauern 
(Kulaken) ; allen diesen gegenüber stand das Zwergbesitztum  der einstigen  
Leibeigenen und die grosse Menge der besitzlosen Kötner. Diese zwei letzteren  
Kategorien trugen alle Arbeitslast der anderen K ategorien, denn sie waren es ja, 
die die Arbeitskraft für die Grossgrundbesitze lieferten. A uf den Grossgrund­
besitzen gelangten auch im X V III— X IX . Jahrhundert —  natürlich dem dam a­
ligen technischen Entwicklungsgrade entsprechend —  die den Grossbetrieben 
eigenen Formen zur Anwendung. Was das Dreschen des Getreides betrifft, war 
in der Tiefebene das Austreten durch Tiere, in den Hügel- und Berggegenden  
das Dreschen Scheunen m it Handflegeln gebräuchlich.

Die Kleinbauern leisteten den von ihnen nach ihren paar Joch (1 ung. 
Joch =  0,4316 ha) Frongut geforderten Dresch-Frondienst m it ihren eigenen
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1— 2 Pferdchen durch A ustreten ab (also n icht m it Handflegeln)1 ; der besitz­
lose K ötner (ung. zsellér) ,  der kein Pferd hatte oder als E ntgelt für den ihm  
überlassenen Hausgrund arbeitete (denn sein Haus erbaute er sich aus eigener 
K raft), leistete den auf ihn entfallenden Frondienst beim Austreten als m it der 
G abel helfender Arbeiter. D iese Kleinbauern und M ittellosen wendeten das 
A u streten  nur äusserst selten für eigene Zwecke an (obzwar sie auf den Gross­
grundbesitzen mit der A ustretm ethode arbeiteten), sondern sie droschen ihr 
arm seliges Getreide m it H andflegeln. Und da in  allen Gegenden des Landes 
der überwiegende Teil des Volkes aus diesen Kleinbauern und m ittellosen  
K ötnern  bestand, ist es leicht zu verstehen, dass der Gebrauch des Handflegels 
in a llen  von Magyaren bew ohnten Gegenden verbreitet war. Besonders wird 
dies verständlich, wenn m an in Betracht zieht, dass der Roggen fast ohne 
A usnahm e und in jederlei W irtschaft, auf feudalen, grossbetrieblichen Gross­
grundbesitzen ebenso wie au f den M ittelbesitzen, sowohl bei den Kulaken  
wie b ei den Kleinbauern gleicherweise mit Handeflegeln gedroschen wurde. Roggen 
jedoch  gedieh sozusagen überall im  ganzen Lande, besonders aber überall, 
w o Sandboden war.

D er Hauptgrund, weshalb man den Roggen m it H andflegeln drosch, 
war n ich t der, dass der Roggen zum  Austreten fast völlig ungeeignet-war (denn 
das »Zweifache« -— ung. kétszeres —  d. h. der m it W eizen verm engte Roggen, 
in m anchen Orten sogar der reine Roggen, wurde grösstenteils ausgetreten), 
sondern dass das m it der H and gedroschene Roggenstroh, das sogenannte 
Schaubstroh oder Schüttstroh (ung. zsupp) zu vielen Zwecken benützt wurde, 
so z. B . zum Dachdecken, Garbenbinden, Binden der Rebstöcke (vor den Ver­
w üstungen  durch die Phylloxera gab es auch in  der Tiefebene überall Trauben), 
zum  Flechten der Bienenkörbe und der beim  Brotbacken und zu anderen 
H aushaltungszwecken benützten Körbe, zum Füllen der Strohsäcke der Dorf- 
und  Stadtbewohner usw. D as Stroh wurde n icht nur an solchen Orten zum  
D achdecken verwendet, wo es kein Schilfrohr gab. Die neueren Forschungen  
b ew eisen  immer überzeugender, dass auch in reich m it Rohr bestandenen See- 
und  Sumpfgegenden die Häuser m it Schüttstroh oder m it sogenannten auf­
geschichtetem  Stroh (ung. felrakott szalma) gedeckt wurden. Dass Strohdach  
war näm lich dauerhafter als das Schilfdach. Auch wenn zum Decken des Daches 
S ch ilf benützt wurde, wurde das Dach immer m it Schüttstroh eingefasst. Die 
Schilfeinfassung ist nur dann dauerhaft, wenn darüber auf dem  Dachfirst ein  
B retterschutz aus in G estalt eines auf den K opf gestellten »V« zusam m en­
genagelten  Brettern angebracht wird.

Eine scharfe Grenze zwischen dem Austreten und dem Dreschen m it dem  
H andflegel kann also geographisch nicht gezogen werden ; im  Gegenteil, die 
B enützung des H andflegels verbreitet sich auch in jenen Gebieten, wo das 
A ustreten  das wichtigere Dreschverfahren ist. D as Austreten war auch in den 
Übergangszonen der H ügel- und Berggegenden, also in jenen Gegenden, wo
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man H andflegel benützte, üblich, aber nur in den Übergangszonen. E s sind 
zwar auch solche Fälle bekannt, wo das G etreide in Scheunen m it Pferden  
ausgetreten wurde (aber nur der Weizen, die Gerste und der Hafer : der Roggen  
wurde m it dem H andflegel gedroschen), doch bew eisen die Tatsachen, dass es 
auch ausschliesshche Gebiete der Anwendung des Handflegels gab, wo es die 
einzige Art des Dreschens bildete.

Infolge der Verbreitung der Dreschmaschine gehört das Austreten heute  
schon völlig der Vergangenheit an. Heute erinnern sich nur noch die A lten  
daran, aber nur als an etw as, das sie in ihrer K indheit gesehen und woran 
sie vielleicht auch teilgennom m en hatten. D ie ganze Arbeitsmethode und die 
Geräte werden heute nur noch in den Museen gehütet. Der Handflegel ist hie 
und da auch heute noch gebräuchlich. Grösstenteils wird er zum D reschen der 
Hülsenfrüchte (Bohnen, Erbsen, Linsen) b enützt, aber wo zum D ecken des 
Daches, zum Garbenbinden und zu anderen Zwecken Schüttstroh gebraucht wird, 
dort wird der Roggen ■—-wenigstens teilweise —  m it dem Handflegel gedroschen. 
Es muss hier noch bem erkt werden, dass parallel m it der Verbreitung der 
Dreschmaschine auch die Verbreitung des H andflegels auf Kosten des A ustretens 
vor sich ging. Das will aber keinesfalls bedeuten, das die Benützung des H and­
flegels die Einführung einer besseren Arbeitsm ethode als der des A ustretens 
war, sondern nur, dass das Kleinbauerntum, das seine spärhehen Produkte  
nicht durch die Beanspruchung der Dreschm aschine stark verzollen lassen  
wollte, sowie auch seine geringe Ernte n ich t unter das Pferd zum Dreschen  
legen wollte —  obzwar es früher, vor dem verarm enden Einfluss des sich fort­
während kapitalisierenden Grossgrundbesitzes, sein Getreide austreten liess —  
anstatt der unzeitgem ässen, grossbetrieblichen Methode des A ustretens seine 
paar Bündel W eizen, Roggen und Hafer m it dem  H andflegel drosch. So konnte 
es Vorkommen, dass sich der Gebrauch des H andflegels auf Kosten des A ustre­
tens vorübergehend verbreitete.

E s gibt aber auch Orte in Ungarn, wo m an den Handflegel überhaupt 
nicht kennt und sich überhaupt nicht daran erinnert, ihn jemals benützt zu haben. 
Dies bedeutet aber kaum mehr, als dass m an dort den Handflegel aus irgend­
einem Grunde früher ausser Gebrauch stellte als anderswo und dass sich die 
heute lebende Generation nicht mehr an ihn erinnert. Trotzdem ist es kaum  
denkbar —  obzwar wir au f Grund wissenschaftlicher Forschungen die A nw en­
dung des Austretens bei den Magyaren als die ältere Dreschart ansehen können  
als diejenige des H andflegels — , dass es irgendwo einen Ort gibt, wo m an den 
Handflegel nicht gekannt oder gebraucht h ä tte .2

2.

Der Handflegel —  vom  einfachen Dreschstock angefangen bis zum  D resch­
schlegel (ung. cséplősulyok, Abb. 29 В) und zum  zweiteiligen H andflegel (aus
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Stiel u n d  Schwengel bestehend) —  war bei den Magyaren in verschiedenen  
Form variationen gebräuchlich und ist, wir wiederholen es, an einigen Orten 
auch h eu te  noch gebräuchlich. Betrachten wir zuerst die zweiteiligen H andflegel. 
D iese können je nach der Verbindung des Stieles m it dem Schwengel in drei 
H au p ttyp en  eingeteilt werden : 1. Dreschflegel m it »Kappe« (ung. kápáscsép),
2. D reschflegel mit »Zwischenring« (ung. közgyűrűs csép), der vereinzelt im

А В C D

• Abb. 1. A J  Schnitzerei des K opfes am Dreschflegelstiel. B )  Schnitzerei des Schwengelkopfes 
=  in  den  Dreschflegel gebohrtes Loch. C) Ein D reschflegel mit darauf befestigter Kappel. 
D )  B inderiem en. E)  H olzstift (ung. fapecek).  1. Langriem en (ung. telekszíj oder közszíj).  
2. K appe oder Flegelkopf (ung. kápa  oder csépfej). 3. Binderiem en zum Befestigen der Kappe 
(ung. felkötőszíj).  4. Keile (Stifte) zum  Spannen der Befestigunsriemen (ung ék oder pecek). 

5. Dreschflegelstiel (ung. csépnyél). 6. Schwengel (ung. hadaró).

w estlich en  Teile Ungarns und südwestlich vom  Balaton (Plattensee) vorkom m t 
und 3. der »durchlöcherte« Dreschflegel (ung. lyukas csép) ,  welcher in der Gegend 
des B a la ton  und im  südlichen Teil des K om itates Baranya bekannt is t .3

1. Dreschflegel mit K appe .

D er Dreschflegel m it K appe besteht aus drei Hauptteilen : aus dem  Stiel, 
aus dem  Schwengel und aus den zur Verbindung der beiden Teile dienenden 
K appen (ung. kápa). Der Stiel ist gewöhnlich ein  2— 3 cm dicker, runder Stock, 
dessen Länge 1,50— 2 m beträgt. Gewöhnlich wird er aus Holunderholz (Sam bu-
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eus nigra L .)  hergestellt, denn dieses ist leicht und dabei zähe. D iese E igen­
schaften sind wichtig. Wenn kein Holunderholz vorhanden ist, so trach tet  
man ein derartiges Holz zu w ählen, welches den obgenannten E igenschaften  
am ehesten entspricht. Solches ist das Holz des Kornelkirschbaums ( Cornus 
mas L .) ,  des Haselnusstrauchs ( Corylus avellana L .) ,  der W intereiche ( Quercu- 
sessiliflora s a l i s b . )  u s w . Der abgeschnittene Stiel wird vor allem einm al g la tt-

Abb. 2. Dreschflegel m it Kappe. Ma- 
gyarvalkó, K alotaszeg (Siebenbürgen). 
Ethnographisches Museum, Budapest. 

Inv. Nr. 10.063.

Abb. 3. Dreschflegel m it K appe. H idas 
(K om itat Baranya). Dieser Dreschflegel 
stam m t aus der Bukowina (aus dem  Dorfe 
Istensegíts). Ethnograpisches M useum, 

Budapest, Inv. Nr. 141.783.

geschnitzt. W enn er aus Holunderholz verfertigt wird, so wird die R inde ab­
geschält und die hervortretenden K noten werden glattgeschnitzt. W enn der 
Stiel aus einem  anderen glattrindigem  Holz hergestellt wird, so werden nur die 
K noten abgeschnitzt und die Rinde wird belassen. Der Stiel wird so angefertigt, 
dass immer das Stammende des Baum es den Griff, und der dünnere Teil, die 
spitze des Baum es, den K opf des Stieles bildet. Das Ende des Griffes wird 
gewöhnlich abgestum pft (hauptsächlich in jenen Orten, wo man während  
des Dreschens das Getreide mit dem Stiel wendet) oder es wird flach abgerundet.
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D as dünnere E n d e oder der K opf des S tieles wird gewöhnlich kugelförmig 
geschnitzt oder aber nur flach abgerundet und ausserdem werden noch 2 oder 
3 rundherum verlaufende Kerben eingeschnitzt. D ie rundherum verlaufenden  
Kerben dienen zur A ufnahm e der Riemen, m it welchen die Kappe befestigt 
wird (Abb. 1 und 3). J n  einigen Gegenden4 wird der Stiel am Kappenende 
auch verziert, aber nur in  einer Länge von 40— 50 cm, also nur derjenige Teil, 
der während des Dreschens nicht angefasst wird.

Abb. 4. Dreschflägel m it K appe (K o­
m ita t Szatmár). Ethnographisches 

Museum, B udapest

' 4

Abb. 5. Dreschflegel m it K appe. А )  Die 
aus H olz verfertigte Kappe. Zuberec 
(K om ita t Árva, Tschechoslowakie). E th­
nographisches Museum, Budapest. Inv. 

Nr. 10 267

Der Schwengel is t  kürzer als der Stiel, gewöhnlich nur halb so lang5 
Seine Dicke ändert sich je nach den verschiedenen Gegenden. An den meisten  
Orten ist er ebenso d ick  wie der Griff der S tieles, also 2— 3 cm, anderswo aber 
5— 6 cm  oder noch dicker. Der dicke Schwengel war in Transdanubien, haupt­
sächlich bei den in U ngarn ansässigen Schw aben gebräuchlich. Der Schwengel 
wurde aus schwerem H olz und vor allem aus Hartholz hergestellt. Man hielt 
das H olz des Schlehdorns ( Prunus spinosa L . ) , der Quitte (Cydonia oblonga 
m i l l . ) ,  der H aselnuss ( Corylus avellana L .J , des Spindelbaums (Evonym us 
vulgaris m il l . ) ,  der Kornelkirsche ( Cornus m as L .) ,  des Hartriegels (Cornus
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sanguinea L .)  für das beste, aber der Schwengel wurde auch aus Eichenholz  
aus zähem , weniger leicht brechbarem und spaltbarem H olz verfert'gt. Man 
trachtete immer jüngere Stämme zu verwenden, w eil man diese samt dem  
Stam m ende auszuschneiden verm ochte. Das Stammende wurde nämlich immer 
als das Ende des Schwengels benützt. Das obere Ende des Stammes wurde

Abb. 6. Dreschflegel m it Kappe. Báj 
(K om itat Komárom). Ethnographisches 
Museum. Budapest. Inv. Nr. 135 836.

Abb. 7. Dreschflegel mit Kappe. Váralja 
(K om itat Tolna). Ethnographisches Mu­

seum Budapest. Inv. Nr. 49 184.

zum K opf des Schwengels verwendet. Die Rinde des zum  Schwengel benützten  
Stam m es wurde nicht abgeschält. In dieser H insicht bildete die Eiche eine 
Ausnahm e, da ihre Rinde durch Sengen im Feuer (ung. párgolás)  entfernt wurde. 
Das Sengen geschah so, dass man im Freien, gewöhnlich noch im W alde, wo 
man den Baum fällte, aus Unkraut und Ästen ein Feuer entzündete. Das zum  
Schwengel bestim m te Holz wurde in das Feuer gehalten und gedreht, dam it es 
nicht Feuer fange. Sobald die Oberfläche der Rinde gut angesengt war, wurde 
das Holz aus dem Feuer genommen, beim dünneren Ende ergriffen und fest an 
die Erde geschlagen, worauf die Rinde absplitterte, sich vom  Holz herunter­
schälte. Bei einer solchen Gelegenheit schälte man 5— 6 Stämme, um  sich  
gleichzetig auchlaeine Reserve anzulegen. Dieses Verfahren wurde im H erbst,
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nach  dem Entlauben der Blätter vorgenom m en, sobald die Saftzirkulation in 
den  Bäumen aufgehört hatte . Auch andere Bäume wurden erst nach dem Laub­
fa ll ausgehackt, wenn m an sie als Schwengel benützen wollte. Der ausgeschnittene 
Stam m  wurde im  W inter, wenn man m it anderen Arbeiten weniger beschäftigt 
w ar, zu Schwengeln geschnitzt. Der K op f des Schwengels, w ohin die Kappe 
k am , wurde mit einem  scharfen Schnitt abgeschnitten, abgesägt und der Rand 
des Schnittes wurde rundherum abgestum pft. Dann wurden die beiden Seiten 
des Holzes —  in einer Länge von 15— 20 cm —  flachgeschnitz (Abb. 1. B.). 
A u f diese Flächen legen sich die zwei F lügeln der Kappe. In die ungeschnitzten  
T eile schnitt man 2— 3 Kerben für die Binderiem en. In einigen Gegenden wurde 
auch  ein Loch durch den Schwengel gebohrt, durch welches die R iem en gezogen 
w urden, damit auch so das Verdrehen der befestigten Kappe verhindert werde 
(A bb. 1. В, C).

Der Schwengel wurde je nach der Gegend in verschiedener Dicke und 
Form  hergestellt. W ie schon erwänht, wurden in Transdanubien und in den von 
ungarischen Schwaben bew ohnten Gegenden die dicksten Schwengel benützt. 
D iese dicken Schwengel wurden dann auch nicht rund gelassen, sondern zu 
verschiedenartigen stu m p f kant igen, rechteckigen oder quadratischen Prismen 
geschnitzt. Der K opf dieser dicken Schwengel wurde sich pyram idenstum pfartig  
verschm älerend geschnitz und sägezahnförmig eingekçrbt (Abb. 6 ., 7.). In Sieben­
bürgen, in K alotaszeg (westlich von Klausenburg), ist der zu sechseckigen 
Prism en geschnitzte Schwengel häufig anzutreffen, der gew önhlich auch mit 
K erbschnitzerei-Technik schön verziert wird (Abb. 2). In einigen Gegenden 
en d et der Schwengel in  eine Keule (Abb. 12. A .), anderswo, hauptsächlich 
im  westlichen Teil von  Transdanubien und im  Csallóköz,6 werden Eisenringe 
a u f den runden, ungefähr 2 cm dicken Schwengel gezogen, dam it er dadurch 
schwerer werde (Abb. 9, 11, 12 В und C). Sowohl der in eine K eule endende als 
auch  der mit E isenringen versehene Schwengel bricht das Stroh, ebendeshalb 
w ird er nur dann b en ü tzt, wenn man das gedroschene Stroh n ich t als Schütt­
stroh verwenden w ill. Es sind auch solche Dreschflegel bekannt, zwar nicht 
unter den Flegeln m it Kappe, deren Schwengel in der Längsrichtung gekerbt 
sin d  (Abb. 16). Auch diese Schwengel brechen das Stroh stark, sie sind also 
gleichfalls nicht zum  Dreschen von Schüttstroh geeignet.

Der Schwengel (ung. hadaró)  wird allgemein und überall Schwengel 
genannt, teilweise aber auch »Dreschkopf« (ung. csépfej)  wie in Szada, K om itat 
H eves, oder »Fohlen« (ung. csikó)  wie in Rétköz, K om itat Szabolcs, oder 
»P atsch i«  (ung. pacsi)  w ie in Gyöngyöspata, K om itat H eves.

Die Kappe wird aus Leder verfertigt, ihre Grösse w echselt je nach der 
G egend und je nach dem  sie mit 2-, 3-, oder 4-reihigen R iem en an den Stiel 
bezw . an den Schwengel befestigt wird. Zur Herstellung der Kappe wurden 
in  der letzten Zeit häufig schon abgeragene Stiefelröhren, zerrissenes Pferde­
geschirr, Brustriem enteile, eventuell stärkeres, im  Geschäft gekauftes Leder
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benützt. Früher wurde aber auch das zur Kappe notwendige Leder selbst 
verfertigt. Und zwar wurde, wenn man ein Rind schlachtete oder wenn ein 
Fohlen verendete, von dessen Beinen — vom  Knie bis zu den H u fen —  die Haut

Abb. 8. Dreschflegel m it Kappe. Aus H olzverfer­
tigte Kappe. Muraszentes (K om itat Vas). Museum, 

Szom bathely. Inv. Nr. 1361/1948.

Abb. 9. Dreschflegel m it Kappe. Szentelek  
(K om itat Vas). Museum, Szom bathely. 

Inv. Nr. 1364/1948.

abgezogen, womöglich so, dass sie an der Seite nicht aufgeschlitzt wurde. Die 
so erhaltene röhrenförmige Beinhaut wurde dann über ein dickes, zylindrisches 
H olz gezogen, auf das es noch gerade passte, und wurde sodann getrocknet. 
Die H aut trocknete fest an das H olz an. Nach dem Trocknen wurde sie dick  
m it breiartigem , gelöschten K alk bestrichen, um  das Haar abzuätzen. Der 
Kalk wurde so lange auf der H aut gelassen, bis er trocknete, dann wurde die 
H aut m it einem keilförmigen, spitzen H olzstück glattgeschliffen. Zusam m en  

4  Acta Ethnographica 1
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m it dem  Kalk wurde auch das abgeätzte Haar von  der H aut entfernt. Die en t­
haarte H aut wurde dann ins Wasser gelegt, dam it sie weich werde und vom

Abb. 10. Dreschflegel m it K appe. Rába- 
tó tfa lu  (K om itat Vas). M useum , Szom bat­

hely. Inv. Nr. 1366/1948.

Abb. 11. Dreschflegel m it Kappe. A )  Aus 
H olz verfertigte Kappe. Ném etszentgrót 
(K om itat Zala). Museum, Szom bathely. 

Inv. Nr. 1365/1948.

H olz abgezogen werden könne. Das so erhaltene Leder wurde dann in noch 
feuchtem  Zustand der Länge nach zusam m engefaltet (Abb. 13 A) und den 
S tie l-, bezw. den Schwengelkerben entsprechend durchlöchert, um die Riemen  
durchziehen zu können, m it welchen die K appen an den Stiel und an den Schwen­
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gel befestigt werden (Abb. 2, 4, 9, 10, 11). Das an den Stiel und Schwengel 
gebundene Rohleder wird nach dem Trocknen so hart w ie Holz. Das war es, 
was m it dieser Art der Lederzubereitung erreicht werden sollte. Diese Kappe

Abb. 12. A )  Dreschflegel m it Kappe m it keulenförm igen Schwengel. Rábatótfalu ; 
f í )  Dreschflegel m it Kappe. Der Schwengel ist m it eisenringen versehen. Szentelek ; C)  Dresch­
flegel m it Kappe, am Ende des Schwengels ist eine Eisenhülse. Sopronkeresztur ; D )  Dresch­
flegel m it Kappe mit flachem  Schwengel und auf den Stiel gewickelten, regulierbaren Verbindungs­
riemen. Váralja ; E)  Dreschflegel m it Zwischenring. 1. Schw engel, 2. Stiel, Rábakeresztes.

drehte sich nämlich sehr gut am Stiele und war auch äusserst dauerhaft. A uf 
den Schwengel —  nachdem  sie straff draufgebunden wurde —  trocknete die 
H aut dermassen an, dass sie sich auch ohne Verkeilung nicht lockerte. Das 
Bein eines Rindes oder eines Fohlens gab gerade genug Leder für eine Kappe. 

4*
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W enn die Beinhaut so abgezogen wurde, dass man sie an der Seite auf­
sch litz te , dann wurde sie so getrocknet, dass man in ihren Rand dicht nebenein­
ander Nägel einschlug und sie über ein Brett spannte. Sobald sie getrocknet 
war, wurde sie mit gelöschtem  K alk bestrichen und dem weiter oben beschriebe­
n em  Verfahren gemäss enthaart. Nach dem Enthaaren wurde sie vom  Brett 
abgenom m en und in W asser aufgew eicht. Das weiche Leder wurde in noch  
n assem  Zustande drei- oder vierm al der Länge nach zusam m engedreht (Abb. 
13 B ), zur Aufnahme der Binderiem en durchlöchert und sofort —  noch nass —  
au f den Stiel bezw. auf den Schwengel des Dreschflegels gebunden. Diese beim

Abb. 13. A )  Kappenleder, В )  Zusam m enfalten des Lederstückes zum  Verfertigen der 
K app e. C -D)  E inschneiden und Durcheinanderziehen des zur Kappenverfertigung zusammen- 
gefa ltenen  Lederstückes. E )  Zwei ineinander verschlungene Kappen. 1. Schwengel, 2. Stiel

des Flegels.

A bziehen  aufgeschlitzte H aut wurde aber sehr oft auch in der W eise verarbeitet, 
. dass m an sie nach dem Zusammendrehen in der Mitte der Länge nach einschnitt 

(A bb. 13 C) und das eine Ende des Leders mehrmals durch diese Öffnung hin­
durchzog, wodurch das Leder in zwei Teile zusammengedreht (Abb. 13 D) 
und so bedeutend dauerhafter wurde. Durch dieses Durchziehen und Drehen 
wurde n icht nur der N achteil des beim  Enthäuten durchgeführten Aufschlitzens 
w ettgem ach t, sondern das Leder wurde auch zur Erfüllung seines Zweckes 
geeigneter. Die gewundenen zwei Teile geben nämlich eine gut sitzende Kappe 
(A bb. 3). Das Leder wurde auch in  diesem  Falle in noch nassem  Zustande auf 
den Stiel, bezw. auf den Schwengel gebunden7.

A n verschiedenen Orten wurde als Kappe auch der Ochsenziemer (ung. 
bikacsök) benützt und wegen seiner Dauerhaftigkeit auch sehr gelobt. Aus dem  
O chsenziem er wurde die Kappe so Verfertigt, dass der Penis des geschlachteten  
Stieres herausgeschnitten und getrocknet, dann in Wasser aufgeweicht und 
der so aufgeweichte Penis au f einem  harten flachen K lotz m it dem  Rücken
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einer A xt ungefähr auf dreifingerbreit geklopft wurde. Dann wurde er au f das 
für die Kappe nötige Mass zerstückelt (in 25— 30 cm lange Stücke) und in noch 
nassem  Zustande mit Riemen an den Dreschflegel gebunden. Die nasse Ochsen­
ziemerkappe wurde nach dem Trocknen so hart wie ein Knochen. Eine solche

Abb. 14. Dreschflegel m it Zwischenring. 
Rábakeresztnr (K om itat Vas). Museum, 

Szom bathely, Inv. Nr. 1363/1948.

Vbb. 15. Dreschflegel mit Zwischenring. 
Rábakeresztur (K om itat Vas) M useum , 

Szom bathely. Inv. Nr. 1362/1948.

Kappe war nicht nur sehr dauerhaft, sondern sie drehte sich infolge ihrer H ärte 
auch sehr gut am Stiele8.

Fast so gute Kappen wie aus dem  Ochsenziemer wurden aus der G enick­
haut des Zugochsen hergestellt. Die Zubereitung und das Befestigen geschah  
ähnlich wie die Zubereitung und das Befestigen der Beinhaut. Eine ziem lich  
dauerhafte Kappe wurde auch aus der H aut des Kalbes hergestellt. Auch das 
Hundsleder war als Kappe sehr gut verwendbar, denn in feuchtem  Zustand
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war es weich und in getrocknetem  Zustande wurde es sehr hart. Auch dieses 
wurde so zubereitet w ie die Beinhaut des R indes.

A n einigen Orten —  hauptsächlich in den westlichen Teilen Transdanubi­
ens —  benützte man auch aus Holz hergestellte Kappen (Abb. 5, 8, 11). Der 
grössten Beanspruchung war die Kappe des Stieles ausgesetzt, denn diese 
wurde in den m eisten Gegenden so befestigt, dass sie sich am Stiele drehen 
konnte. Deshalb w etzte sie sich auch bei der Arbeit schnell ab, sie dehnte sich 
aus, lockerte sich dadurch und flog beim Schlagen 'eicht vom Stiele. Wenn sie

Abb. 16. D urchlöcherter Dreschflegel A )  K iskunm ajsa (K om itat Bács-K iskun);
В )  Luzsok (K om itat Baranya).

fest, d. h. straff angebunden wurde, dann drehte sie sich nicht gut. Diese 
Gründe führten schliesslich  dazu, dass m an die Kappe des Stieles aus Holz, 
d. h . aus festerem, dauerhafterem  Material anfertigte. Die aus H olz hergestellte, 
drehbare Kappe w urde au f zweierlei A rt befestigt. Die eine Art ist die sich 
unm ittelbar an den Stiel anschmiegende K appe (Abb. 5 A). Die andere ist die 
abstehende Kappe (Abb. 8 A). Häufig kam  es vor, besonders in der letzten  
Z eit und an solchen Orten, wo man am  Stiele fixe Kappen verwendete, dass 
die aus Holz hergestellte  Kappe einfach an den viereckig geschnitzten Stiel 
angenagelt wurde (A bb. 11 A). Natürlich wurde nur der K opf des Stieles viereckig 
geschnitzt. Der G riff wurde rund gelassen und er wurde sogar stark abge-
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Abb. 19. E inbetten. G agybátor (K om itat Abauj). F oto  : F. Béres, 1949.

Abb. 20. Dreschen vierreihig gebetteter Schichten m it 2 Dreschflegeln. Nach Györffy , 
Takarás és nyom tatás az Alföldön. S. 36. ; Abb. 17.

schliffen, weil der m it einer fixen Kappe versehene Stiel während der Arbeit 
bei jedem Schlag in der Hand gedreht werden m usste. Hier muss auch erwähnt 
werden, dass die Kappe des Schwengels in jedem  Falle aus Leder hergestellt
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w urde, auch dann, w enn hie und da auf den Stiel schon eine eiserne Kappe 
b efestig t wurde.

E s muss besonders hervorgehoben werden, dass abgesehen von einigen 
G egenden Transdanubiens und den von ungarischen Schwaben bewohnten  
G egenden die Kappe im m er so auf den Stiel befestigt wurde, dass sie sich am 
Stiele drehen konnte. B eim  Dreschen konnte daher der Stiel dieses Dreschflegels 
fe st in  die Hand genom m en werden, der Stiel m usste also beim  Schlagen nicht 
im m er dem Schwengel entsprechend gedreht werden.

B ei Dreschflegeln, bei denen die K appe fix  befestigt war, wurde auch 
ein la n g r ien ien  {ung. te lekszij)  zur Verbindung der zwei K appen verwendet. 
D as E nde dieses Langriem ens wurde in vielen W indungen um  den Stiel gewickelt 
A bb. 6 , 7, 12 D). Mit diesem  Langriemen wurde die Entfernung zwischen dem 
S tiel und dem Schwengel entsprechend der m it dem Dreschflegel verrichteten  
A rbeit geregelt und so das Drehen des Stieles erleichtert. W enn näm lich die 
gelösten , am Boden ausgebreiteten Garben gedroschen wurden, so wurden die 
R iem en länger gelassen, wenn aber auf die au f den Halm enden stehenden 
G arben geschlagen w urden die Riemen kürzer gezogen.

Auch die Binderiem en wurden von den Bauern selbst verfertigt und 
zw ar so, dass vom B auchteil der abgezogenen Rindshaut in der ganzen Länge 
ein 15— 20 cm breiter Streifen abgetrennt und dieser Streifen in noch rohem  
Z ustande auf ein B rett zum  Trocknen aufgespreizt wurde, ebenso wie es mit 
der Beinhaut für die K appe geschah. Die H au t wurde auch je tz t getrocknet 
und dann breiartiger, gelöschter Kalk auf sie aufgetragen. N ach dem Trocknen 
wurde der Kalk sam t der Haaren mit einem  scharfen H olzstück abgeschürft. 
D ie enthaarte H aut wurde dann mit entsprechenden Schneidewerkzeugen 
zu ungefähr 1 cm breiten  Streifen zerschnitten wurden m it Schmer oder Öl 
w eich gemacht und so zur Befestigung der K appe benützt. Später wurden zu 
diesem  Zweck in G eschäften gekaufte Riem en benützt.

D ie Befestigung der Kappe m ittels Binderiemen geschah so, dass man 
die K appe hufeisenförmig gebogen in die H and nahm, den Binderiemen in 
die nach  den Kerben des Stieles, bezw. des Schwengels angefertigten Löcher 
rundherum  einzog, dann die Kappe über das Ende des Stieles bezw. des Schwen­
gels zog, den Riemen in  die Kerben einlegte und ihn dann straff zog (Abb. 1). 
D ie E nden des R iem ens wurden durch K noten oder durch Ineinanderstecken  
b efestig t. Die Binderiemen der auf den Stiel befestigten Kappe wurden nur so 
stark  angezogen, dass sie die Kappe am Stiele festhielten, denn sonst hätte  
sich die Kappe während der Arbeit nicht gedreht.

Der Stiel und der Schwengel werden m it dem schon öfters erwähnten, 
2— 3 cm  breiten Langriem en (ung. telekszíj) verbunden9. Früher wurde auch 
dieser Riemen zu H ause hergestellt, gerade so wie der Binderiem en. Später 
wurde auch der Langriem en in Geschäften gekauft. Dieser R iem en wurde, 
dam it er nicht reisse, m ehrfach verwendet (Abb. 4) und entweder durch einen
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Abb. 19. Betten in zwei Reihen. Niederlegen der Garben. Zalavár (K om itat Veszprém).
Foto : L. К .  Kovács , 1950.

4bb. 20.  Ausbreiten der zum Schichten niedergelegten gelösten Garben mit der Gabel. 
Zalavár (K om itat Veszprém). Foto : L. К . Kovács , 1950.
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K n o ten  oder aber —  was v ie l häufiger der Fall war —  durch einen kleinen 
H o lzstift  zusammengehalten (Abb. 1 E).

W ie schon oben erw ähnt, wurden in jenen Gegenden, wo die Stielkappe 
fix  angebracht war, Langriem en verwendet (Abb. 6, 7, 12 D ), deren eines Ende 
u m  den  Stiel gewunden und je  nach der Art der zu verrichtenden Arbeit kürzer 
oder länger gelassen wurde.

E s kam auch vor, dass kein besonderer Riemen benützt wurde, sondern 
dass die zwei Kappen unm ittelbar ineinander gezogen wurden10 (Abb. 13 E). 
D ie  an  den Stiel befestigte K appe drehte sich auch in diesem  Falle. Die Praxis 
h a t gezeig t, dass die so verfertigten  Derschflegel zwar n icht länger hielten, 
aber während der Arbeit m usste der Arbeiter nicht fürchten, dass der Lang­
riem en riss.

E s muss auch noch erw ähnt werden, dass die Kappe nach der Befestigung 
m it T alg , Schmer oder Öl eingerieben wurde, dam it sie länger halte. Die unge- 
schm ierten  Riemen hätten  sich näm lich gegenseiteg schnell abgew etzt. Der 
T alg erleichterte ausserdem wesentlich das Drehen der K appe am  Stiele.

2. Dreschflegel mit Zwischenring.

Dieser D reschflegeltypus (ung. közgyűrüs csép) ist heute nur noch im 
w estlich en  Teil Transdanubiens und südlich des südwestlichen Teils des Balaton  
(P latten see) bekannt. Im  w estlichen Teil Transdanubiens wird er grösstenteils 
vo n  der wendischen Bevölkerung benützt, aber von den W enden übernahmen ihn 
auch  die Magyaren, besonders in Gegenden, wo die Bevölkerung gem ischt ist11 
Charakteristisch für diesen Dreschflegel ist der verhältnism ässig kurze Stiel 
(107— 115 cm) und der verhältnissm äsig lange Schwengel (97— 118 cm). Der 
S tie l is t  gewöhnlich aus H artholz, seine Dicke wechselt zwischen 2,5— 4 cm, 
er w urde geschält oder ungeschält benützt. Am  dünneren Ende ist eine ungefähr 
2,5  cm  breite Rinne. Der Schwengel ist ebenso dick und wird ebenfalls aus 
H artholz  angefertigt, der Unterschied besteht nur darin, dass er geschält ist. 
A u ch  beim  Schwengel befindet sich die Rinne am dünneren Ende, aber diese 
unterscheidet sich von der Rinne des Stieles dadurch, dass sie n icht rings um  
den S tie l verläuft, sondern dass nur an der einen Seite des Schwengels ein 2,5 cm 
breiter Einschnitt besteht. D iesem  Einschnitt gegenüber befindet sich eine 
längliche, flache Einkerbung (Abb. 12 E, 14, 15). Diese Rinnen dienen zur Auf­
n ah m e der Verbindungsriemen. Der Stiel und der Schwengel sind so verbunden, 
dass aus einem ungefähr 2 cm breiten Riemen ein dreifacher Ring geformt 
w ird , dieser Ring wird dann zusam m engepresst und in der M itte m it einem  
schm äleren Riemen vielfach abgebunden, wodurch die Form  eines Achters 
en ts te h t. Der eine Teil dieses achterförmigen, verbindenden Riemenringes 
w ird m it einem ungefähr anderthalb cm breiten Riemen an den Stiel gebunden, 
aber so, dass er sich um  den Stiel drehen kann. Der andere Teil des achterför-
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Abb. 21.  Dreschen zu dreien. Zalavár (K om itat Veszprém). Foto : L. К .  Kovács. 1950.

Abb. 22.  Dreschen zu dreien. Zalavár (K om itat Veszprém). Foto : L. K. Kovács, 1950,
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m igen Riemenringes wird an die längliche, flache Einkerbung des Schwengels 
angelegt und mit dem durch die Öffnung geschnürten Riemen fest an den Schwen­
gel gebunden. Der Rinderiem en liegt in der au f der anderen Seite des Schwengels 
befindlichen Rinne (Abb. 12 E /l  oben) und sichert damit auch, dass der Schwen­
gel während der Arbeit n ich t aus der Bindung herausfällt. W ährend des Dreschens 
dreht sich der Schwengel sam t dem achterförmigen Riemenring rings um den 
Stiel. Der Schwengel selbst dreht sich aber in der eigenen Bindung nicht.

Die Ungarn näherhegenden Verbreitungsgebiete dieses Typus sind : 
die wendischen, slow enischen und tiroler Gebiete —  wahrscheinlich brachten 
Drescher von diesen Gegenden einstmals diese Methode m it sich nach Ungarn —  
w eiterhin sind in polnischen Gegenden ähnhche Dreschflegel bekannt12.

3. Durchlöcherte Dreschflegel.

Dieser D reschflegeltypus (ung. lyukas csép)  ist gleichfalls nur in wenigen 
Orten bekannt, j. Jankó erwähnt ihn aus der Gegend des Balaton und schreibt 
darüber : »Das D reschen geschieht in Vierergruppen : der Dreschflegel hat 
einen Stiel und einen Schwengel, beide haben einen K opf und in diesem ist je 
ein Loch (ung. lik) für den die beiden K öpfe verbindenden Mittel- (ung. köz-), 
Schnür- (ung.fűzó'-) oder Schlagriemen (ung. csapószíj).«13 Leider gibt jankó 
nicht nur gar keine nähere Beschreibung dieses Flegeltypus, sondern er erwähnt 
n ich t einmal, wo er solche Dreschflegel gesehen hat, denn dass diese Art des 
Dreschflegels nicht die allgemeine und ausschliessliche Form des Dreschflegels 
am  Balaton sein konnte, ist auch daraus ersichtlich, dass ich diesen Typus 
am  Balaton nicht vorfand, den Dreschflegel m it der Kappe jedoch in mehreren 
am  Balaton liegenden Orten angetroffen habe14. Über sicherere Angaben 
verfügen wir aus Luzsok (K om itat Baranya), wo в. gunda dieses Gerät auffand 
und aus Kiskunmajsa (K om itat Pest), wo i. tälasi ein solches Gerät in Gebrauch 
sah (Abb. 16 A). D as Interessante an dem in tJlasis N otizen erwähnten durch­
löcherten Flegel ist, dass der Schwengel der Länge nach m it Rillen versehen 
war. Der Schwengel und der Stiel sind durch einen Riemen miteinander ver­
bunden und zwar so, dass das schmälere Ende des beiläufig 2 m  langen Stieles 
kugelförm ig abgerundet is t  und hier, unterhalb dieser Kugel, ist das eine Ende 
des Riemens herum geschlungen. Das andere Ende des Riem ens ist an den Ring 
gebunden, welcher am  E nde des Schwengels befestigt ist. Dieser Flegel ist also 
n ich t mehr die wahre Form  des durchlöcherten Dreschflegels, insofern als nicht 
das verdünnte Ende des Schwengels durchbohrt ist, sondern statt dessen wurde 
am  Schwengel ein R ing befestigt. Aus tJlasis Sam m lungen wissen wir, dass in 
K iskunm ajsa dieser Dreschflegel —  wie alle Dreschflegel in ganz Kiskunmajsa 
überhaupt —  »Fohlen« (ung. csikó)  gennant wurde. D am it soll gewissermassen 
angedeutet werden, dass der Handflegel neben dem A ustreten nur eine solche 
R olle spielt, wie das Fohlen neben dem Zugpferd15.
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3.

Nach der Beschreibung der einzelnen D reschflegeltypen ist es angebracht, 
zu untersuchen, wie man die Handflegel bei der Arbeit gebrauchte, wo und wie 
mit ihnen das Dreschen vor sich ging.

Der Schauplatz des Dreschens konnte zweierlei sein : 1. In solchen Gegen­
den, wo Scheunen waren, also in den Hügel- und Berggegenden, aber auch 
in manchen an Niederschlag reicheren Gebieten der Ebene, wurde in der Mitte

Abb. 23. Dreschen zu fünfen. Szalafő (K om itat Vas). Foto : I. Tálasi , 1941.

der Scheune, auf dem sogenannten »Scheunenplatz« (ung. csűrpiac) gedroschen.
2. Wo keine Scheune war oder wo in Anbetracht der Grösse der Ernte und der 
Anzahl der Drescher der Raum  in der Scheune zu eng war, dort wurden im  
Freien Tennen (ung. szérű) erstellt.

An einigen Orten war der Scheunenplatz m it Brettern belegt. Ein solcher 
war ohne jegliche vorherige Vorbereitung zum Dreschen geeignet. W enn aber 
der Boden des Scheunenplatzes nur aus Erde bestand, dann musste er zuerst 
geglättet werden. Das Glätten bestand darin, dass m an den ganzen Scheunen­
platz mit Wasser begoss, etwaige Löcher mit Lehm zustopfte, dann den Boden  
m it Streu bedeckte, m it Keulen gut feststam pfte und ihn dann trocknen Hess. 
Nach dem Trocknen wurde die überflüssige Spreu weggekehrt. Danach folgte  
das Einlassen oder Bohnen (ung. beeresztés oder felhajtás), das darin bestand,
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dass m an Rindermist in  einen Bottich ta t, darauf Wasser goss und das Ganze 
m it einer Schaufel gut um rührte. Der so erzeugte dünnflüssige Brei wurde dann 
m it Eimern auf den Scheunenplatz geschüttet, dort m it einem  Besen dünn 
ausgebreitet und dann trocknen gelassen. W enn er getrocknet war, war er wie 
F ilz  oder Löschpapier, aber hart, und staubte während der Arbeit n icht. An vielen

Abb. 24.  Aufstellung der Drescher während der Arbeit. А )  Dreschen zu dreien ; B )  
D reschen  zu vieren ; C)  D reschen zu fünfen ; D )  Dreschen zu sechscn ; E )  Bewegungsrichtung  
der Drescher während der A rbeit nach vorne und nach rückwärts. D ie Num m ern bezeichnen 
die  Reihenfolge der Schläge bei den einzelnen Dreschern, die Pfeile die R ichtung der Schläge. 

Die H alm e des Getreides liegen rechtem  W inkel zur Achse E .

O rten wurde der Scheunenplatz mit Spreu und Schweineborsten zusammen­
geknetetem  Lehm festgestam pft, dies war noch dauerhafter (16). Das Einlassen 
m it Rindsdünger m usste wöchentlich zweim al wiederholt werden, denn der 
B oden nützte sich w ährend der Arbeit ab.

Wo es keine Scheune gab, dort errichtete man unter freiem Himmel 
eine Tenne. Diese Tenne hatte der Natur des Dreschens entsprechend den 
Grundriss eines länglichen Rechtecks und wurde im Hofe des H auses, eventuell 
in  dessen Garten, an vielen  Orten in gesonderten, sogenannten Tennengärten
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(ung. szérüskert) errichtet. Der Boden der Tennen im  Freien wurde genau so 
vorbereitet wie bei den Scheunenplätzen.

Nach Errichtung der Tenne wurde m it der Dreschen begonnen17. E s 
fing dam it an, dass von dem vom  Acker schon in die Scheunen eingebrachten  
oder in den Tennengärten in Feime oder Schober (ung. asztag  oder kazal) gelegten  
Getreide zwei Reihen von Garben auf den Boden des Scheunenplatzes oder au f  
die im Freien errichtete Tenne gelegt wurden. D ie Garben wurden n icht lo s­
gebunden. Das Verfahren des Niederlegens der Garben wurde »E inbetten«  
(ung. beágyazás) genannt. Die Reihen wurden so niedergelegt, dass die Seiten  
der gebundenen Garben nebeneinander zu liegen kam en und die Ähren der 
beiden Reihen sich berührten (Ahb. 17). In m achen Gegenden pflegte m an 4 
Reihen einzubetten (Abb. 18). A uf das Einbetten fo lgte das Dreschen der gebun­
denen Garben. Es droschen immer mehrere Personen zusammen. Einer Person  
wäre die Arbeit sehr unergiebig und langweilig gew esen. Deshalb wurden im m er 
ein oder mehrere Gefährten eingeladen. Zwei Personen kamen schon etw as  
besser vorwärts. Es wurde m eistens in Gruppen von  4 Personen gedroschen, 
aber auch in Gruppen von 3, 5, 7, 8, und sogar 9 Personen.

W enn zwei Männer droschen, so stellten sie sich einander gegenüber 
auf und schlugen das Getreide abwechselnd m it ihrem  Flegel. Beim Dreschen  
war es eine ausgesprochene Regel, dass der Drescher n ie auf ein- und denselben  
Platz schlagen dürfe, denn dann bricht das Stroh. Hier muss erwähnt werden, 
dass das Dreschen verschiedenartig vor sich ging, je nachdem  ob man S ch ü tt­
stroh gewinnen wollte oder nur im  allgemeinen drosch. Jetz  soll die M ethode 
der Schüttstrohgewinnung beschrieben werden.

Im  Falle, dass drei Personnen droschen, stellten  sie sich folgendermassen 
au f : einer von ihnen stand in der Mitte auf den Ähren, die beiden anderen stellten  
sich im  gegenüber auf, aber sie standen nicht au f den Garben, sondern rechts  
und links an den Garbenenden (Abb. 21, 22, 24 A).

Das Dreschen konnte von jedem  begonnen werden, die Regel ist aber 
immer die, dass dem zuerst zuschlagenden F legel der gegenüberbefindliche 
antwortet. Wenn also das Dreschen zu dreien vor sich geht und der E inser  
anfängt, dann schlägt nach ihm  der Dreier und als D ritter der Zweier. So sch la ­
gend schreiten sie die Reihe entlang. Der in der M itte Stehende schreitet m it dem  
Gesicht nach vorn, die beim  Halmende der Garben Stehenden weichen zurück. 
Wenn sie an das Ende der Reihe angekommen sind, dann geht der in der M itte 
Stehende nach rückwärts, die beiden anderen schreiten nach vorne.

W enn zu vieren gedroschen wird, ist die A ufstellung folgende : in diesem  
Falle geht niem and auf den Garben selbst, sondern an den beiden Seiten der 
Reihen arbeiten je zwei Drescher (Abb. 24 B). In dieser Aufstellung gehen sie 
die Reihe entlang und am Ende angekommen, gehen sie der Reihe entlang  
zurück. Die vorher nach rückwärts geschritten waren, gehen jetzt m it dem  
Gesicht nach vorne. Den ersten Schlag kann wer im m er tun. Den nächsten
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S ch lag  führt der Gegenüberstehende oder sein Nebenmann aus. So z. B ., wenn 
N r. 1 m it dem Schlagen beginnt, dann antw ortet Nr. 4, dann kom m t Nr. 2 und 
d a n n  Nr. 3. Dann wieder Nr. 1 usw. W enn man zu fünfen drischt, dann stehen 
d rei Dreschern zwei gegenüber. Von den dreien steht der M ittlere mehr rück­
w ärts und —  abweichend von dem D reschen zu vieren — schreitet diese fünfte 
P erson  auf den Reihen der Ähren (Abb. 23). Eine Abweichung besteht auch 
darin , dass die zwei Drescher, die neben dem  Mittleren stehen , jetz t mehr 
n ach  innen, gegen die niedergelegten Garben gekehrt sind (Abb. 24 C). Mit dem  
Schlagen kann auch hier wer immer anfangen, es antwortet im m er der Gegen­
überstehende auf den Schlag. Nehmen wir an, Nr.3 fängt an, so antw ortet ihm  
N r. 4 , dann Nr. 2, dann Nr. 1 und endlich N r. 5. Natürlich kann auch ein anderer 
d en  A nfang machen. D ie Regel ist nur d ie, dass das Schlagen in  derselben 
R eihenfolge fortgesetzt werden muss, in w elcher es begonnen wurde.

W enn in Sechsergruppen gedroschen wird, dann stellen sich die Drescher 
so auf, dass an den beiden Seiten der R eihe je  zwei ein wenig nach innen gewendet 
steh en , während zw ei einander gegenüber a u f den Äbren w eiterschreiten (Abb. 
24 D ). W enn Nr. 1 den ersten Schlag führt, dann setzen die anderen das Dreschen 
in  folgender Reihenfolge fort : 4, 2, 5, 3, 6.

Es dreschen, w ie gesagt, auch Gruppen, die aus 7, 8, 9 Personen bestehen. 
Ihre Aufstellung ist eine Variation der bisher beschriebenen Gruppenaufstellun­
gen  und die Schläge folgen auch hier nach der obigen Regel. W enn die Zahl 
der Personen in der Gruppe unpaar ist, dann steht auf der einen Seite immer 
um  eine Person mehr. In diesem Falle ste llt  sich der eine oder der andere auf 
der einen Seite mehr nach rückwärts (Abb. 23). Die Regel wird aber auch dann 
eingehalten , denn immer diejenigen antw orten einander, die am  w eitesten  von  
einander stehen, sich halb oder ganz einander zuwendend. Je m ehr Personen 
dreschen, desto flinker und schneller m üssen die Drescher sein. Zwei Dreschflegel 
dürfen  nie auf einm al den Boden berühren. W enn unter den Dreschern auch 
L inkshändige vorhanden sind, dann ste llt  sich ein Linkshändiger und ein 
R echtshändiger nebeneinander.

In den Tagen nach der Ernte war in Gegenden, wo in Scheunen gedroschen 
w urde, das ganze D orf von knatternden, rhytm hischen Tönen erfüllt. Aus dem  
ein en  Hause hörte m an mehr, aus dem anderen weniger, aus dem einen langsa­
m ere, aus dem anderen schnellere R hythm en. Aber immer so gleichm ässig, 
so im  Takt, als ob von Musik oder T anzschritten die Rede wäre. B eim  Dreschen 
is t  näm lich der gleichm ässige Rhythm us die Hauptsache, also die gleiche Pause 
zw ischen  den Schlägen des einzelnen Dreschers. Im D urchschnitt kann ein 
D rescher in 5 Sekunden dreimal zuschlagen. Daraus ergab sich der Rhythm us, 
ider die Arbeit der Zusammenarbeitenden bestim m te. W ieviele auch nämlich 
m m er in  einer Gruppe arbeiteten, so schlug jeder Drescher dreim al in fünf 
Sekunden. Wo also ein  Mann arbeitete, dort trafen 3 Schläge, wo zwei, dort 6 
Sch läge, wo drei, dort 9 Schläge und wo vier, dort 12 Schläge in fü n f Sekunden
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Abb. 25.  W enden des auf der einen Seite gedroschenen Roggens auf die andere Seite
mit Dreschflegelstielen.

Abb. 26. W enden mit Dreschflegelstielen. Zalavár. (K om itat Veszprém). F oto : L.
K. Kovács , 1950.

5 Acta Ethnographica 1
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die niedergelegten G arben. Wenn neun Personen zusanimen arbeiteten, dann 
fielen die Schläge w ie ein  wahres Trommelfeuer. Beim Volke sind die Sprüchlein, 
die man seiner A uffassung nach aus dem Niederprasseln der Flegel heraushört, 
landläufig allgemein und fast gleichlautend. Die m eisten Sprüchlein haben 
aber einen Text, den die Druckerschwärze nicht verträgt. In mehreren Orten 
konnte ich folgende Rhythm isierung feststellen  : Der Dreschflegel von einem  
Drescher macht : ti.

Die Flegel von 2 Dreschern machen ti-ki

» » » 3 » » ti-ki-ti
» » » 4 » » ti-ki-ti-ki
» » » 5 » » ti-ki-ti-ti-ki
» » » 6 » » ti-ki- ti-ki-ti-ki- ti-ki
» » » 7 » » ti-ki-ti-ii-ti-ki-ti
» » » 8 » » ti-ki-ti-ki-i i-ki- ti-ki

u sw .18

Es kommt vor, dass ein Drescher faul ist und m it den anderen nicht Takt 
halten  kann. Dieser w ird, wie man sagt »flottgem acht« (ung. megugratni). 
D ies besteht darin, dass die übrigen Drescher versuchen, seinen Schwengel 
m it ihren Dreschflegeln in dem Moment zu schlagen, wenn er am Boden liegt. 
W enn dies gelingt, so flieg t (ung. elrepül)  der Dreschflegel sam t der Stiel aus der 
H and des Dreschers, w obei ihm der Stiel einen gehörigen Schlag auf die Hand 
versetzt. Jeder Drescher muss sehr auf den Rhythm us achten, was aber keine 
grössere Mühe verursacht, wenn es sich um  eine gut eingearbeitete Gruppe 
handelt. Eine solche Gruppe geht manchmal zum puren Vergnügen in ein Schlagen 
zur gleichen Zeit über. A lle schlagen auf einm al und auf einen stärkeren Schlag 
des einen, wie auf ein  gegebenes Zeichen, fahren sie wieder in rhythmischer 
Reihenfolge, im alten T akt fort. Das sim ultane Schlagen wird gewöhnlich dann 
angewendet, wenn das Dreschen sich dem  Ende nähert, also wenn die nieder­
gelegten  Garben in  einer Schicht schon gut durchgedroschen sind, wenn das 
W enden der Garben zu  erfolgen hätte und besonders, wenn die Drescher schon 
die letzte Runde dreschen.

Das Dreschen m it dem  Dreschflegel geht so vor sich, dass beim Schlagen 
der Schwengel im  K reise nach vorn geschwenkt wird, indessen der Stiel in die 
höhe gehoben wird. D er Schwengel dreht sich also auf diesem  oberen Punkt 
herum  und schlägt v o n  da auf die Garben. Es ist leichter, m it einem  Dreschflegel 
zu arbeiten, dessen K appe sich am Stiele dreht. Dieser F legel wird während 
der Arbeit fest in der H and gehalten und m it einer geschickten, unmerklichen 
Bewegung wird der Schw engel in der Luft herumgedreht und so auf die Garben 
geschlagen (Abb. 28). W o die Kappe am Stiele fix  befestigt ist, dort dreht der
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Drescher den Stiel selbst in der Hand. Dies verlangt eine noch grössere Geschick­
lichkeit. Wie schon erwähnt, schlagen die sich gegenüberstehenden Drescher 
das Getreide nicht am selben Fleck stehend, sondern sie schreiten so lange nach  
vorne und nach rückwärts, bis eine Runde beendet ist. Im  je tzt beschriebenen 
Falle dreschen sie die zusammengebundenen, niedergelegten Garben. D ieses 
Verfahren wird in den meisten Gegenden »Vou-der-Seite-schlagen« (ung. olda- 
lazás)  genannt (die Garben werden von der Seite geschlagen), in anderen

Abb. 27. Sammeln des Schüttstrohs. Aus dem gedroschenem Roggenstroh wird das 
Kurzstroh ausgewählt, die hervorhängenden Hahne werden herausgezogen und das Schüttstroh  

in Garben gebunden. Zalavár (K om itat Veszprém). Foto : L. К. Kovács, 1950.

Gegenden »vorbereitende Arbeit« (ung. előzés) (die erste Arbei. beim Dreschen), 
Schlagen aus öre (das erste Dreschen, Schlagen) oder »grobe Bearbeitung« (ung. 
kinagyolás). Auch das Von-der-Seiie-schlagen besteht aus zwei T eilen: die 
niedergelegten Garben müssen näm lich gewendet und auch von der anderen 
Seite in der oben beschriebenen Weise gedroschen werden.

Wenn das Von-der-Seite-schlagen beendet ist, d. h ., wenn die Garben 
auf beiden Seiten durchgedroschen sind, so werden sie weggelegt. Dies wird  
so bewerkstelligt, dass jede Garbe einzeln aufgehoben, durchgeschüttelt, m it 
den Händen ausgeklopfc wird, damit die Kötner herausfallen. Dann werden 
sie n einen H aufen zusammengelegt. Insofern man später endgültig dreschen  
wild, werden die Garben zu Feimen zusammengelegt oder Schober errichtet, 

5*



68 L . К . KOVÁCS

d am it sie durch den. R egen keinen Schaden erleiden. Sie werden auch m it Stroh 
zugsdeckt.

Nach dem Beenden der groben Bearbeitung folgt das »Strohdreschen« 
(ung. szalmázás) ,  bei welchem  auch der letzte Rest der Körner ausgedroschen  
w ird. Hier wird eine gewisse Menge von  den grob bearbeiteten Garben au f­
gebunden und die aufgebundenen Garben werden so auf den Boden geschichtet 
(ung. teríteni), dass die Schicht ungefähr fingerdick ist. D as Schichten wird 
in  vielen  Gegenden auch »Betten« (ung. ágyazás) genannt.

Auch das Schichten wird in zwei Reihen gemacht, gerade so wie auch zur 
groben Bearbeitung die gebundenen Garben in zwei Reihen niedergelegt werden. 
D ie Ähren befinden sich auch hier au f der Innenseite. D ie Ähren der beider 
R eihen berühren sich. Auch das Strohdreschen geschieht so, wie das grobe 
Bearbeiten. Zweimal, dreimal werden die geschichteten Reihen gedroschen. 
W enn das Getreide n icht genug trocken ist, so wird es auch 4— 5 Runden hin­
durch gedroschen. E s ist am besten, b e i trockener W itterung zu dreschen. 
W enn im  Winter gedroschen wird, so tu t  m an es in der strengsten, trockenen  
und  kalten Zeit, denn dann fallen die Körner am leichtesten aus der Ähre. 
D ie Drescher leiden tro tzt der schweren Arbeit sehr unter der grossen K älte. 
Sie helfen sich so, dass sie auf einer von  der Tenne entfernten Platze aus Stroh 
Feuer machen und dort von Zeit zu Zeit die erfrorenen Hände und Füsse wärmen.

Wenn die Schicht au f der einen Seite schon gründlich durchgedroschen ist, 
dann folgt das W enden, also der zweite und beendende Teil des Strohdreschens. 
D as Wenden wurde b ei der groben Bearbeitung, wenn man zu fünfen drosch, 
gew öhnlich durch den »unpaaren« Drescher bewerkstelligt, d. h . es trat derjenige 
unter den gegenüberstehenden Dreschern heraus, der kein Gegenüber hatte  
und  wendete während der Arbeit die Garben einfach von der einen Seite auf 
die andere. Beim  Strohdreschen geschieht das W enden gewöhnlich anders. 
E s wurde durch mehrere Drescher ausgeführt und es wurde so lange nicht 
gedroschen als das W enden dauerte. D as Wenden ging so vor sich, dass die 
Drescher den einen Arm unter das geschichtete Stroh legten, das Stroh über 
ihren Kopf wendeten und auf denselben Platz niederlegten. D ies machten 
sie  so geschickt, dass das Stroh ohne jede Verwicklung oder K notung auf die 
andere Seite zu liegen kam . Das W enden geschah auch so, dass sie den Arm wie 
vorher unter das Stroh legten, es über den K opf hoben und —  während sie sich 
selber umdrehten -—- es hinter sich wieder niederlegten.

Das Wenden geschieht auch so, dass sich je zwei Drescher gegenüber­
ste llen , jeder fasst den Schwengel m it dem  Stiel zusammen, dann steckt der eine 
den  Stiel seines Dreschflegels unter das Stroh, ungefähr an die Stelle der Ähren 
der andere Drescher legt seinen Flegel vo n  oben auf das Stroh. D ie zwei Dresch­
fleg e l werden jetzt zusam m engefasst und m it dem eingeklem m ten Stroh zusam ­
m en aufgehoben, aber so, dass das H alm ende am Boden bleibt, dann wird 
das Ganze zur Seite gezogen und ungew endet niedergelegt. B ei diesem Wenden
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kom m t die Ährenseite der beiden Reihen nach aussen, das Stroh berührt sich  
in beiden Reihen m it den unteren Halmenden. D ies wird aber an verschiedenen  
Orten auch so durchgeführt, dass ein oder zwei Drescher das Getreide allein 
um wenden, ohne H ilfe eines daraufgelegten Dreschflegels (Abb. 25, 26). Das

Abb. 28. Die Drehung des Schwengels während der Arbeit.

umgeworfene Stroh wird zwei, drei Runden gedroschen und dann folgt 
das »Zusammenklauben« (ung. felszedés)  der Schütte.

Die Bereitung der Schütte aus dem ausgedroschenen Stroh geschieht so, 
dass die Drescher sich an die Enden der niedergelegten, ausgedroschenen Reihen  
stellen und zwar an der Seite, wo die Ähren sind. Dann packen sie m it beiden  
Händen eine handvoll Stroh bei den Ähren und heben die H andvoll plötzlich in 
die Luft, dam it das gebrochene Stroh zurückfalle (Abb. 27). Dann lassen sie das
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m it loser Hand gefasste Stroh m it den H alm enden auf den Boden fallen, damit 
es sich gerade richte. Dieses Verfahren wird zweimal, dreimal wiederholt. Die 
herausstehenden Halme werden entweder von einem anderen Drescher aus dem  
v o n  der Hand gefassten Strohbündel herausgezogen oder vom  Schütteleser 
(ung. zsuppszedö) selbst entfernt, indem er auf die herausstehenden Halme tritt. 
So ein  gereinigter Teil wird eine H andvoll Schütte lung, zsuppmarok) genannt. 
A us 8— 10 Handvoll Schütte wird eine Schüttgarbe zusam m engestellt, deren 
G ew icht 20—25 kg. beträgt. Die gereinigten H andvoll Schütte werden gewöhn­
lich  zwischen zwei in die Erde gestam pften Stangen gelegt, dam it sie nicht 
auseinanderfallen. Wenn genügend H andvoll für eine Garbe beisam m en sind, 
w erden sie mit einem gleichfalls aus Schüttstroh gedrehtem Seil zusammen­
gebunden und zur Seite gelegt. Die Garben werden entweder in Scheunen 
eingelagert oder zu kleinen Schobern aufgeschichtet und m it Stroh zugedekt, 
d am it sie vor jeder Schädigung geschützt sind.

D as gebrochenen Stroh, welches auf der Tenne oder auf dem Dresch­
p la tz  zurückblieb, das sogenannte »Kurzstroh« (ung. zila )  wurde m it einer 
H olzgabel gut durchgeschüttelt, damit die Körner herausfielen, und dann 
seitw ärts der Tenne hingeworfen, von wo man es mit der Gabel oder m it einem  
sp itzigen  Pfahl, dem sogenannt Spiess (ung. n yárs), hinaustrug und in  Schober 
leg te . W enn das Stroh entfern war, strich der eine Drescher, gewöhnlich der 
Ä lteste , m it einem langstieligen Birkenrutenbesen, dem sogenannten »Teiler­
besen« (ung. felező) m it. schwingenden Bewegungen nach beiden Seiten über 
die K örner, diese nur leicht berührend, um  das »Bruchstroh« (ung. törek) durch 
den L uftzug auszukehren, ohne aber die Körner dabei zu berühren. Die Körner 
w urden m it den K opf des Rechens oder m it einer Schaufel, der sogenannten  
»Streuschaufei« (ung. szórólapát) in die eine Ecke der Tenne zu sogenannten  
»H aufen« (ung. garmada)  zusam m engeschoben. Dann wurde eine neue Schicht 
a u f die Tenne gelegt und die Arbeit auf die obige Weise fortgesetzt.

W enn keine Schütte gewonnen wurde, dann wich der Gang der Arbeit 
te ilw eise  vom  obigen ab. D as Dreschen fing auch jetzt damit an, dass zwei Reihen 
G arben aufgeschichtet wurden, d. h., dass sie auf die Tenne gebettet und in 
gebundenem  Zustand in obiger W eise grob bearbeitet wurden. Das grobe Bear­
b eiten  geschah auf beiden Seiten der Garben. Deshalb m ussten inzwischen die 
Garben umgewendet werden. Sowohl vor dem W enden, als auch nachher wurden 
n ich t nur die Ähren gedroschen, sondern auch die Halmenden stark geschlagen.

W enn das Von-der-Seite-schlagen beendigt war, wurden die Garben 
aufgehoben, geschüttelt, m it der Hand ausgeklopft, damit die Körner heraus­
fa llen . W enn die Bindung einer Garbe sich lockerte oder auflöste, wurde diese 
w ieder gebunden. Dann wurden die Garben seitwärts der Tenne aufeinander 
geleg t. W enn die Arbeit bei Tagesanbruch begonnen wurde, konnten bis 6— 9 
U hr 5— 6 Runden grob bearbeitet werden. D ies war die Menge die an einem  
T age gedroschen werden konnte : 16 H ocken à 18 Garben, das sind 288 Garben,
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АЪЬ. 29.  Dreschgeräte. А )  Der Dreschstock zur Arbeit m it beiden Händen. В )  W asch- 
Schlegel, der auch zum  Dreschen der Hülsenfrüchte oder zum Dreschen von wenig Getreide 
benützt wird. C)  Dreschstock zur Arbeit m it einer Hand. Man drischt damit meistens in der 
Hand gehaltene oder übers Knie gelegte Sonnenblumenteller. D )  Dreschflegel zur Arbeit m it 
einer Hand. Man drischt dam it gleicherweise Hiilsenfrüchte, Getreidearten, Sonnenblumen usw.

АЪЬ. 30. Dreschtisch. Hajduhadház (K om itat Hajdú). Nach. I. Györffy, Takarás nyom tat-
tás az Alföldün. S. 38. Abb. 18.
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w enn vier Männer arbeiteten. Das grobe Bearbeiten war also eine vorbereitende  
A rbeit. Deshalb wurde es an vielen Orten »vorbereitende Arbeit« oder »grobe 
Bearbeitung« genannt (ung. előzés oder kinagyolás). Oft war es der Fall, beson­
ders au f Grossgrundbesitzen, dass das Dreschen in zwei A bschnitten durch­
geführt wurde. Zuerst wurde das ganze Getreide grob bearbeitet und die grob 
bearbeiten Garben wurden wieder zu Schobern zusammengelegt. Das Dreschen  
dieser Garben wurde erst dann wieder fortgesetzt, wenn die grobe Bearbeitung  
beendet war, also nur im  Herbst, und es dauerte oft während des ganzen W in­
ters an.

B ei kleineren Landwirten oder bei Kleinbauern wurde diese A lt  des 
D reschens nicht geübt. Dort wurde das grob bearbeitete Korn noch am selben  
Tage gedroschen. Die Arbeit ging folgenderm assen vor sich : nach der groben 
Bearbeitung wurden die Körner von der Tenne zu Haufen zusam m engeschoben. 
D ann wurden von den grob bearbeiteten Garben zwei Reihen m it der H alm en­
den nach unten in die Mitte der Tenne gestellt, sodass die beiden Reihen sich 
m it den Ähren aneinander lehnten. Dann stellten  sich die vier Drescher —  wenn  
vier arbeiteten —  neben die Garbenreihe (auf jede Seite je zwei, die von dersel­
ben Seite einander gegenüber) und fingen an, die Ähren von oben nach unten  
zu schlagen. Dieses Verfahren wurde überall im  Lande »K opfeinschlagen«  
(ung. agyalás) genannt. Das Kopfeinschlagen, d. h. das Schlagen wurde so lange 
fortgesetzt bis die Ähren bis an die B indung herunter abgeschlagen waren. 
E s kam  auch vor, dass je zwei Männer das Kopfeinschlagen an beiden Enden  
der Reihe begannen und so vorw ärtsschritten. In der Mitte trafen sie sich. 
D ie Garben wurden je tzt nur in einer R eihe geschlagea ; sie wurden so lange 
gedroschen, bis das Stroh bis zum Seil gebrochen war.

Als das Kopfeinschlagen beendet war, wurden die Garben in drei Teile 
g ete ilt. Zwei Teile wurden beiseite gestellt und ein Teil wurde auf den Boden  
geschichtet —  oder wie man es an vielen  Orten nannte : »niedergebettet«  
(ung. leágyazni)  —  diesmal nur in einer R eihe. Die Ähren waren schon gebrochen. 
D ann stellen  sich die Drescher an das eine Ende der Reihe, auf jede Seite der 
Schicht je zwei. Jetzt standen nicht die, die au f derselben Seite waren, einander 
gegenüber, sondern sie stellten sich den au f der anderen Seite Stehenden gegen­
über auf. Das Dreschen ging jetzt folgenderm assen vor sich : das eine Paar 
der einander gegenüberstehenden Drescher fing an, das Getreide zu dreschen, 
und zwar droschen sie so, dass sie m it dem Schwengel gleichzeitig das gedroschene 
Stroh vor das neben ihnen stehende Paar kehrten. Das andere Paar stand  
ein w enig weiter von ihnen entfernt, w endete das zu ihm »hingeschlagene« 
(ung. hadarni) ,  m it einem  Schlag hingekehrte Stroh, sobald eine gewisse Menge 
beisam m en war, m it dem Stiel des Flegels um , drosch es stark und schlug zum  
Schluss das ausgedroschene Stroh gleichfalls weiter zur Seite. Wenn sie so die 
ganze Reiche durchgedroschen hatten, war das Dreschen auch schon zu 
Ende. Das gedroschene, zu Kurzstroh (ung. zila )  geschlagene Stroh wurde m it
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Abb. 31. Dreschstuhl. Tard (K om itat Borsod). Nach I. Györffy , Takarás és nyom tatás 
az Alföldön. S. 40. Abb. 20/b.

(K om itat Csongrád). Nach / .  Györffy, 
Takarás és nyom tatás az Alföldön. 

S. 40. Abb. 20/a.

Holzgabeln aufgeschüttelt und zum Strohschober hinausgetragen. Dann wurde 
der zweite Teil der beiseitegelegten, kopfeingeschlagenen Garben in gleicher 
W eise gedroschen und endlich der dritte Teil. Dann wurde eine frische Reihe 
zum  Kopfeinschlagen aufgestellt. So wurde dies fortgesetzt, bis die ganze grob 
aufgearbeitete Menge gedroschen war.
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Das andere Verfahren bestand darin, dass die Garben m it »eingeschlagenem  
K o p f«  nicht in drei Teile geteilt wurden, sondern dass Strohseil aller Garben 
au fgelöst wurde. D ie gelösten Garben wurden in  eine Reihe, aufeinander gelegt. 
D a n n  stellten sich je zw ei Drescher einander gegenüber auf, das eine Paar an 
das eine, das andere an das andere Ende der Garbenreihe. Sie hoben an beiden 
E n d en  ein wenig vom  niedergelegten Stroh m it dem Flegelstiel au f und warfen 
es u m  (ung. k ibu k ta tn i). D ieses Stroh wurde so lange gedroschen, bis es gebrochen 
w ar, also zu Kurzstroh wurde. Dann schlugen sie das gebrochene Sir oh m it 
d em  Flegel so, dass es vom  Dreschplatz zur Seite folg, also hinausgewirbelt 
w urde (ung. kihadaródni) .

*

Mit dem H andflegel wurde im ganzen Lande sowohl das Dreschen des 
Schüttstrohs als auch das Dreschen im  allgemeinen auf obige W eise durchge­
fü h rt. Natürlich ergaben sich kleinere Abweichungen, oft wurden auch die 
obigen Methoden kom biniert und variiert.

In der allerletzten Zeit und an solchen Orten, wo dem  Dreschen mit 
H andflegeln ohnehin nur eine sekundäre Rolle zufiel, kam es vor, dass der für 
S ch ü tte  bestimmte Roggen einfach nur m it den Gabelzacken gedroschen wurde. 
D ie alten Flegel waren näm lich schon zu Grunde gegangen, —  in vielen Orten, 
w o m an noch m it H andflegeln drischt, sind diese bereits 25— 30 Jahre alte 
G eräte —  neue werden n icht mehr hergestellt. Deshalb wird das Dreschen 
entw eder mit Gabeln durchgeführt oder es werden 2,5— 3 m  lange, schmale, 
gerade (ungefähr 2 cm  dicke) Stöcke geschnitten und m it diesen werden die 
Ä hren jener geringen Getreidemengen gedroschen, aus welcher man Schütte 
m achen oder welches m an aus anderen Gründen nicht dreschen will. Mit dem  
S tock e wird so gedroschen, dass das dickere Ende des Stockes in die Hand 
genom m en wird und die Drescher sich einander gegenüber aufstellen und das 
G etreide (in gleichm ässigen Rhythm us oder durcheinander) schlagen.

Es sind solche Stöcke bekannt, welche nicht gerade sind, sondern bei 
denen  der Stiel m it dem Flegelteil einen stum pfen Winkel b ildet (Abb. 29 A). 
D iese werden gewöhnlich aus einem dünnerem  Baum stam m  verfertigt —  für 
eine Gelegenheit —  aus dessen dickerem A st ein als Griff geeigneter dünnerer 
A st entspringt. Gewöhnlich drischt m an m it diesen Stöcken Hülsenfrüchte, 
w ie auch mit den geraden Stöcken m eistens Hülsenfrüchte gedroschen werden.

Eine ganz alte M ethode des Ährenausschlagens, vor allem  der auf den 
abgeernteten Feldern (Stoppelfeldern, ung. tarló)  aufgelesenen Ähren, ist das 
D reschen mit dem W aschflegel (Abb. 29 B). Das machen gewöhnlich arme Frauen 
u n d  zwar so, dass sie die zum Lasttragen am Rücken verw endeten Tischtücher 
am  Boden ausbreiten und auf diesen die Ähren Dreschen. In  v ielen  Gegenden, 
w o m an noch Hirse anbaut, wird auch diese so gedroschen. D er W asschlegel 
sp ie lt  auch beim Dreschen der Hülsenfrüchte eine grosse Rolle.
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In der letzten Zeit werden in Ungarn Sonnenblumen in grossen Mengen 
angebaut. Die abgeernteten Sonnenblumenteller werden m it einem ungefähr 45—- 
50 cm langen Stocke (Abb. 29 C, D) gedroschen. Diese Art des Dreschens geht 
so vor sich, dass man sich neben den Haufen der zu dreschenden Sonnenblum en­
teller setzt, gewöhnlich auf einen aus ausgedroschenen Sonnenblumentellern  
verfertigten Sitz, den zum Dreschen bestim m ten Teller in die H and nim m t, 
halb an das Knie gestützt ihn entweder auf der Kernseite oder auf der R ückseite  
m it dem Stocke schlägt. H eute wird auch die Sonnenblume m it der D resch­
maschine gedroschen.

4.

»Das Dreschen des Getreides durch Anschlägen an irgendeinen harten  
Gegenstand« —  schreibt Györffy  —  »ist in denselben Gegenden üblich, wo der 
Flegel in Gebrauch war oder ist. Diese zweifellose uralte Dreschm ethode ist 
aber auch in der Gegend zwischen Donau und Theiss nicht unbekannt.«19

Diese Art des Kornausschlagens geschieht z. B . in Hajduhadház (K om itat 
Hajdú) folgendermassen : es wird ein entsprechender Platz für die Tenne aus­
gesucht, aufgehackt, m it der Schaufel gereinigt und mit einem H olzblock  
glattgestam pft. Wenn die Tenne hergerichtet ist, dann werden in der Mitte 
vier Pfeiler in die Erde geschlagen, so dass sie 90 cm hoch aus der Erde hervor­
stehen. A uf die vier Pfeiler wird eine Tür —  gewöhnlich eine Stalltür —  gelegt 
und auf die Pfeiler aufgenagelt, dam it sie während der Arbeit fest stehe. An die 
eine Seite des Tisches wird ein grosser Stoppelrechen gebunden und zwar so, 
dass der K opf des Rechens sich an den Rand des Tisches anlehnt und der Stiel 
sich unter dem Tische befindet. Die so zusam m engestellte Vorrichtung wird 
»Dresch- oder Ausschlagetisch« (ung. cséplő- oder verőasztal) genannt (A bb. 30).

Das Dreschen geschieht auf diesem Tisch in der W eise, dass die vorbereite­
ten Roggengarben losgebunden werden und daraus eine gute Handvoll heraus­
genommen wird. Die Drescher umwickeln diese m it ein paar Roggenhalm en, 
dam it sie sich n icht während des Dreschens zerzause. Dann packt der Drescher 
die H andvoll Roggen mit beiden Händen, und zwar am unteren D rittel der 
Halm e, tritt zum Tisch und schlägt die Ähren m it nicht zu starken Schlägen  
an den Tisch (Abb. 30). W ährend des Schlagens dreht er auch das Ährenbündel 
in der Hand. Wenn die Körner aus der Ähren herausgefallen sind, dann schlägt 
er auch die Halmenden an den Tisch, damit die während des Schlagens dort­
hingeratenen Körner auch von dort hinausfallen. Dann lässt er die H alm e  
m it den Enden nach unten öfters nacheinander auf den Tisch fallen, dam it 
sich die Handvoll Schütte gleichm ässig ordne. Der Drescher tritt dann an das 
Ende des Tisches, käm m t die gebrochenen Halme an dem dort bereitgelegten  
Rechen aus dem Bündel aus und schlägt öfters die Schütte mit den E nden der 
Halme auf ein Brett, damit sie gleich lang werden. Die etwas herausstehenden
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H alm e entfernt er m it der Hand und legt das Bündel weg. W enn genug Bündel 
für eine Garbe da sind, dann bindet er sie zusam m en.

A u f dem D reschtisch dreschen auf einm al eine, höchstens zwei Personen. 
D iese Dreschweise ist ziem lich langsam, aber bei weitem  nicht so ermüdend 
wie das Dreschen m it dem  Dreschflegel. Gerade deshalb dreschen auf dem  
D reschtisch gewöhnlich Frauen, während der Dreschflegel sozusagen ausschliess­
lich das Gerät der Männer ist.

Die während des Dreschens zerstreuten und die m it dem Rechen zusam m en­
geharkten Teile werden auch hier mit dem H andflegel ausgedroschen oder von  
Pferden ausgetreten.

D as Dreschen durch  Anschlägen an den Tisch wird für die Dreschmethode 
der Armen Leute geh a lten  und weil in der H and nicht das Dreschgerät, sondern 
das zu dreschende G etreide gehalten wird, wird diese Methode des Dreschens 
»Handdreschen« (ung. kézi cséplés) genannt.

D as Dreschen m it dem  Handflegel, d. h. m it dem Schwengel wird einfach 
»Dreschen« (ung. cséplés) genannt. Mit dem  Handdreschen, d. h. m it dem  
Auf-den-Tisch-schlagen erhält man eine v ie l schönere Schütte, als wenn das  
Getreide mit dem D reschflegel ausgeschlagen wird. Diese Schütte ist besonders 
zum  H ut- und K orbflechten geeignet und deshalb wertvoller. So konnte der 
Arme die mit dieser langwierigen Arbeit v erb rü h te  Arbeitszeit teilw eise wieder 
w ettm achen.

D ie jetzt beschriebene, aus Hajduhadház stammende Dreschvorrichtung  
war in  vielen G egenden verbreitet. Doch gab es viele Variationen bezüglich  
der Form . Das W esentliche war immer das Brett, dann das Gestell, welches 
aus vier Pfählen, aus zw ei Stühlen oder aber auch aus zwei Fässern bestand, 
oder was man gerade vorfand. Die Vorrichtung selbst war ja auch nur gelegen- 
heitsm ässig, wurde nur für die Zeit des Dreschens aus solchen Geräten oder 
G egenständen zusam m engestellt, die vorher und auch nachher anderen Zwecken  
dienten. Es gab aber auch Hand-Dreschvorrichtungen, die ständigen Charakter 
h atten  und direkt für diesen Zweck hergestellt wurden. A uf Abb. 31 ist eine  
solche Vorrichtung aus der Gemeinde Tard (K om itat Borsod) dargestellt. 
D as Gerät wird auch »Dreschstuhl« (ung. csépló'szék) genannt. Die Länge dieses 
Dreschstuhles beträgt 1,5 m , die Breite 35 cm , die Höhe 90 cm und er hat vier 
Füsse. Eigentlich ist er w ie eine Bank, aus der 20— 25 cm von den beiden Enden  
in den ganzen Breite rechenartige Zähne herausstehen. Die an den Dreschstuhl 
geschlagenen Halme w erden zwischen diesen Zähnen ausgekämmt. Das Dreschen  
au f diesem  Dreschstuhle ging gerade so vor sich , wie auf dem aus H ajduhadház  
beschriebenen D reschtisch . Die Abfälle w urden auch hier m it dem D resch­
schwengel gedroschen oder ausgetreten.

Einen ständigen Charakter hat auch der »Dreschbalken« (ung. cséplő­
gerenda) aus Szeged, der hier dargestellt w ird (Abb. 32). Diese Vorrichtung 
sieht einem Rechen ähnlich, dessen Stiel in  einer Linie m it den Zähnen ist und
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dessen Stiel in den Boden geschlagen ist, so dass sich der mit den Zähnen ver­
sehene Balken ungefähr ein Meter hoch über dem Boden befindet. Der Balken  
ist gewöhnlich viereckig und eine Seite ist 10— 15 cm breit. D ie Länge des 
Balkens beträgt ungefähr 1 m. Die Länge der Zähne beträgt 25 Zoll und» ihre 
Entfernung von einander 10— 12 cm. Das Dreschen geschieht an diesem  Balken  
so, wie an den oben beschriebenen zwei Dreschgeräten. Die Ähren der in der 
Hand gehaltenen Roggenbündel werden an den Balken geschlagen und gleich­
zeitig auch ausgekämmt. Die erhaltene Schütte wurde —  nach G yörffy  —  in 
der Gegend von Szeged zum Auslegen der in die Erde gegrabenen Gstreide- 
gruben benützt.20

Häufig waren auch gelegentliche Vorrichtungen, wo man einen kleinen  
Stuhl auf die Tenne stellte, m anchmal sogar zwei oder drei in einer Reihe, 
je nach der Anzahl der Drescher. An den Stuhl wurde jetzt ein ungefähr 1— 1,5 m 
langes Brett gelenht (Abb. 33). Der Drescher stand an der Seite des Stuhles 
und schlug die Ähren an das in einers R ichtung leicht ansteigende B rett. Über 
diese Dreschart veröffentlicht trotzig  21 eine gute photographische Aufnahm e 
aus der Gemeinde Sztára, K om itat Som ogy (die Aufnahme wurde in 1942 von  
в. GUNDA gem acht). Man drosch also damals in der Gemeinde Sztára den für 
Schütte bestim m ten Roggen noch au f diese Art.

Der einzeln dastehende Stuhl ohne Brett ist beim Dreschen des Hanfes 
allgemein gebräuchlich22. Er wird sowohl im  Hause als auch au f dem  Acker 
benützt. Der körnige H anf wurde näm lich nach der Ernte in Garben gebunden  
und auf dem Acker in Kegelform zum Trocknen aufgestellt oder er wurde 
sofort heimgebracht und zu Hause getrocknet. Der aus der Boden ausgerupfte, 
körnige H anf trocknet sehr schnell und lässt die Körner in einem solchen Aus- 
mass fallen, dass man ihn kaum  transportieren kann. Deshalb werden die Garben 
gewöhnlich draussen auf dem Acker gedroschen. Zum Dreschen wird eine kleinere 
Flache hinaus aufs Feld genommen und neben die kegelförmig aufgestellten  
Garben ausgebreitet. Der m itgebrachte kleinere Stuhl wird auf die Plache 
gestellt und die kleinen, gebundenen Hanfgarben werden an dem Stuhl aus­
geschlagen (Abb. 34). Wenn ein K egel ausgedroschen ist, dann werden die 4 
Ecken der Plache zusammengefasst und die Plache zum nächsten K egel getragen. 
Dieser wird wieder auf die vorherige Art gedroschen und die ausgedroschenen  
Hanfgarben werden wieder zu Kegeln aufgestellt.

Der heimgebrachte körnige H anf wird gerade so gedroschen wie der auf 
dem Acker. Es kom m t aber häufig vor, dass im  Hause keine Plache benützt  
wird, sondern dass die Körner auf den rein gefegten Boden fallen. Im  H ause 
ist es auch üblich, den körnigen H anf nicht an einen Stuhl zu schlagen, sondern 
an eine, auf zwei Stühle (gewöhnlich W aschbänke) gestellte kurze Leiter. Es 
muss auch noch erwähnt werden, dass dieses Dreschen des Hanfes fast aus­
schliesslich die Arbeit der Frauen ist. Männer beschäftigen sich selten m it dem  
Dreschen von körnigem Hanf. Am ehesten verrichten die Männer diese Arbeit
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noch au f dem Acker, aber auch dann b esteh t ein Unterschied zwischen der 
A rbeit des Mannes und der Arbeit der Frau, insofern die Männer den H anf 
n ich t an einem Stuhl ausschlagen, sondern die au f die Plache gelegten, gebunde­
nen Garben m it einem  Stock oder mit den Gabelzacken dreschen.

N ach Győr f f  у  p fleg t man nur den Roggen oder den H anf nach einer der 
oben angeführten M ethoden —  nämlich durch das Anschlägen an einen Gegen­
stand —  zu dreschen. N ach Györffys Beobachtungen ist diese Methode des 
Dreschens nicht von grosser Bedeutung —  ihr Zweck ist nur die Gewinnung 
von  Schütte ; als ausschliessliche Dreschm ethode kann sie nirgends angesprochen 
werden. Gegenwärtig verbreitet sie sich jedoch auf K osten des Dreschen m it 
dem  Dreschflegel. D ies können wir durch unsere eigene Beobachtungen nur 
bekräftigen23.

Der Fall liegt hier genau so, wie beim A ustreten. Das Austreten bedeutete  
in  der Produktion vor dem  Erscheinen der Dreschm aschine die Form des Gross­
betriebes. Die D reschm aschine drang auch in solche kleinbäuerliche Verhält­
n isse vor, wo vorher das A ustreten gebräuchlich war. In diesen Gegenden benütz­
ten  zwar die Kleinbauern die Dreschmaschine n ich t, doch liessen sie auch vom  
A ustreten  ab und droschen ihr geringes Getreide m it dem Dreschflegel.

Es ist noch zu erw ähnen, dass auch bei dieser Dreschmethode in letzter 
Zeit die einfachsten und provizorischsten Lösungen benützt werden. An vielen  
Orten z. B . werden die Roggenähren oder der zu dreschende H anf an den Boden 
des in die Mitte der Tenne gestellten Fasses geschlagen. In anderen Gegenden 
werden die Ähren an die W and der Scheune oder einfach nur an den Boden 
geschlagen und so die Körner gewonnen. E igentlich  ist nicht das Gewinnen der 
Körner die H auptsache, sondern die Gewinnung von  mehr oder weniger Schütte, 
zu w elchem  Zweck m an aber keine besondere Vorrichtung aufstellen will.

5.

D ie Drescharbeit kann je nach den Arbeitsgebern oder den Arbeitsnehmern 
in mehrere Gruppen gete ilt werden : die Grossgrundbesitzer und Grossbauern 
(K ulaken) liessen dreschen und die K leinbauern, die m ittellosen Kötner dro­
schen selbst.

Die Arbeitsnehmer sind : 1. die m ittellosen Kötner24 und Zwergbesitzer,
2. die Drescharbeiter, die von  einer anderen Gegend, hauptsächlich vom  Fel­
vidék (der gebirgige nördliche Teil des alten Ungarn) kamen.

D ie Kleinbauern bewirtschafteten ihren 1— 2 Joch grossen Boden und 
droschen ihre Erzeugnisse m it dem Dreschflegel. D ie m ittellosen Kötner besassen 
kein eigenes Land, aber verdingten sich zur Erntearbeit und droschen ihren 
E rnteanteil entweder selbst (was seltener vorkam ) oder in Gemeinschaft m it 
anderen Kötnern, even tu ell auch mit K leinbauern. Es muss hier erwähnt 
werden, dass in Ungarn die Ernte des Getreides in  drei, scharf von einander •  
abgesonderte A rbeitsabschnitte geteilt wurde. Der erste Arbeitsabschnitt
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um fasste das eigentliche Ernten (früher mit der Sichel, später m it der Sense), 
das Garbenbinden und in Hocken (ung. kereszt)  oder Doppelhocken (ung. 
kalangya) stellen. Der zweite Arbeitsabschnitt bestand im  Einbringen des 
Getreides in die Scheunen oder Tennengärten und das dort in Feime legen. 
Dies war nicht mehr die Aufgabe der Schnitter. Diese Arbeit liessen die Herr­
schaftsgüter und M ittelgrundbesitzer durch die eigenen K nechte oder durch 
gedungene Tagelöhner verrichten. Die Kulaken lagerten ihr Getreide in Gemein­
schaft miteinander ein, natürlich auch die Arbeitskraft ihrer D ienstleute benüt­
zend, und die Kleinbauern taten  es, indem sie sich m iteinander zusam m entaten. 
Der dritte Arbeitsabschnitt um fasste das Dreschen oder das Austreten. Diese 
Arbeit wurde von eigens zu diesem Zweck um einen gewissen Ernteanteil gedun­
genen Dreschern oder Austretern ausgeführt, sowohl auf den Grossgrund - 
und M ittelbesitzen als auch bei den Kulaken. Die Kleinbauern und die für 
ihren Anteil Arbeitenden verrichteten die Dresch- oder Tretarbeit in Gemein­
schaft miteinander.

Die Schnitter, die sich auf Grossgrundbesitzen, M ittelgrundbesitzen 
oder auf kleineren oder grösseren Bauernbesitzen zur Erntearbeit verdingten 
auf Grossgrundbesitzen in einer R otte oder Bande unter Leitung des sogenann­
ten »Erntewirten« (ung. aratógazda) ,  in den kleinen Bauernbesitzen allein oder 
zu dreien und vieren —  bekamen nach Beendigung der Ernte ihren elenden  
A nteil an geringem Getreide. Dieser betrug je nach der Gegend und von Fall 
zu Fall —  kontraktgemäss —  ‘■L, im allgemeinen 1/ 12 ‘1er Ernte. Von
jeder abgeernteten Frucht bekam en sie ihren A nteil ungedroschen, wo man 
austreten liess, unausgetreten. Die Erntearbeiter droschen dann ihren E rnte­
anteil —  wenn sie nicht aus der Gegend waren —  in Drescherbanden (K om pa­
nien) zu vier Mann (ung. banda)  einen nach dem anderen gemeinsam aus. Wenn 
sie in der Gegend ansässig waren, dann formten sie entweder untereinander 
Dreschkompanien oder bildeten mit den Kleinbauern zusammen Drescher­
banden. Bei solchen Vereinigungen wurde das Getreide der Mitgl eder nachein­
ander gedroschen. In diesem Falle hatte die Drescherbande gewöhnlich keinen 
Führer. Sie droschen ihren eigenen Anteil und da trachtete jeder, die beste  
Leistung zu erzielen. Jeder verköstigte sich bei der Arbeit selbst. Häufig kam es 
aber auch vor, dass immer dasjenige Mitglied die ganze Bande verköstigte, bei 
welchem man eben drosch. W enn sie auf ihren W ohnsitzen droschen, über­
nachtete jeder zu H ause, aber bei Tagesanbruch waren sie schon alle beisammen  
und begannen m it der Arbeit. Gewöhnlich m achten sie eine einstündige M ittags­
pause, eine viertelstündige Frühstücks- und eine halbstündige Vesperpause. 
Zum Abendessen gingen sie nach Hause. Die Arbeit wurde bis zum Einbruch 
der Dunkelheit fortgesetzt. Die Bande ging so lange nicht zu einem anderen 
Mitglied dreschen, bis sie bei dem einen nicht jede Arbeit (also auch das A uf­
häufen in Schober und das Reinigen der Körner durch Worfeln oder später 
durch Sieben) verrichtet hatte.
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W enn sieh eine aus 4— 5 Mitgliedern bestehende Bande in kleineren 
Landw irtschaften zur Drescharbeit verdingte —  und in solchen Fällen droschen 
sie n ich t nur in ihrem eigenen Dorfe, sondern suchten auch weitabgelegene 
G egenden auf —  dann besass die Bande bereits ein H aupt, einen Führer. Z. B. 
in  K em ence (K om itat Nógrád) —  und dies war auch in anderen Gegenden 
häufig der Fall —  w andelte sich die Erntebande in mehrere Drescherbanden  
u m 25, und die einzelnen Banden w ählten einen Führer, gewöhnlich einen 
älteren  Mann, der dann die Arbeit leitete. Er war es, der m it der Landbesitzern 
das Übereinkommen abschloss, und wenn eine Uneinigkeit oder ein Streit 
zw ischen  den Mitgliedern der Bande vorkam , so war er es, der Gerechtigkeit 
übte. W enn von einem  grösseren Grundbesitz die Rede war, wo auf einmal 
m ehrere Drescherbanden arbeiteten -— und diese aus einem Dorfe stammten  
oder vielleicht schon bei der Ernte gemeinsam gearbeitet hatten  —  dann wähl­
ten  die Drescherbanden gem einsam  einen »Stuhlrichter« (ung. szolgabiró) ,  
dessen  aufgabe es war, alle Streitigkeiten, M einungsverschiedenheiten, 
Zänkereien usw. zwischen den Banden zu schlichten und die Schuldigen zu 
bestrafen . Zur Vollstreckung der Strafe w ählten sie unter sich eine besondere 
P erson  —  einen Alteren —  den sogenannten »Polizeikommissar« (ung. csend­
biztos ) .

Zu den begangenen Fehlern zählte es auch, wenn ein Drescher bei Tagesan­
bruch nicht beim ersten W eckruf aufstand, sondern liegen blieb und wieder 
einsch lief, oder wenn er während der M ittagspause einschlief. Dafür erlegte 
ihm  der Stuhlrichter die Strafe auf, dass die anderen m it dem  Dreschflegel 
rundherum  um ihn herum hauten (ung. körülcsapni)  und ausserdem schlug ihn 
(ung. rácsapni)  auch der Polizeikom m issar m it einem hartgebundenen Stroh­
strick  auf den Hintern. D as Rundherumhauen m it dem Dreschflegel bestand  
darin, dass die Drescher m it ihrem Schwengel rings um  den schlafenden Mann —  
in  unm ittelbarer Nähe von  seinem Körper —  auf den Boden schlugen. Der 
Schlafende schreckte von  den starken, auf einm al rund um  ihn niederprasselnden 
Schlägen empor, aber er w usste gar nicht, wohin zu springen, denn die Schläge 
fielen fortwährend rings um  ihn nieder. Mit dem Strohstrick bekam  er 6— 12 
starke Schläge auf der H intern, indem  er sich niederbeugen m usste, während 
der eine Drescher seinen K op f zwischen die Füsse nahm. Diese Strafe war eine 
grosse Schande und m an suchte sie deshalb auch zu verm eiden. Die Aufgabe 
des Bandenführers bestand darin, die Arbeit zu lenken und zu leiten , sowie die 
D iszip lin  aufrecht zu erhalten. Vor allem  wurde darauf acht gegeben, dass 
niem and lässig arbeite. W enn jem and dabei ertappt wurde, dann schlug der­
jen ige , dem es gerade am leichtesten fiel, auf den Dreschflegel des Betreffenden, 
w enn der Schwengel gerade am  Boden war. D avon bekam der Faulenzer entweder 
einen  grossen Schlag in die H andfläche, oder es flog ihm sogar der Dreschflegel 
aus der Hand, wofür ihm  eine Extra-Strafe gebührte. Es kam  auch vor, dass 
sein Dreschflegel einen solchen Schlag erhielt, dass dieser beim  Zurückprall
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ihn gründlich auf die Nase oder auf den K opf schlug. Ebenso wurde auch der 
bestraft, der aus Nachlässigkeit öfter nacheinander au f dieselbe Stelle schlug.

Das Dreschen war eine sehr schwere Arbeit. Es verlangte eine grosse 
Körperkraft und grosse Aufmerksamkeit. Ehen deshalb wurde nicht jeder ein 
guter Drescher. Der Anfänger wurde zuerst unterrichtet und an die regelmässige, 
m it gebundenem Rhythm us ausgeführte Arbeit gew öhnt. Wenn er eingelernt 
war, so wurde er zum M itglied der Bande geweiht. D ie W eihe (ung. avatás) 
bestand darin, dass der Betreffende ganz selbständig alle Arbeiten des Einbettens 
—  gleichsam  als eine Prüfung —  durchführen m usste. B ei dieser Gelegenheit 
übernahm er die Führung der Bande. Er schlug als Erster m it dem Dreschflegel. 
Zum Anfängen stellten sich die Drescher gewöhnlich in zweierlei Arten au f : 
entweder so, dass sie den Dreschflegel in solcher Höhe vor sich hielten, dass das 
Ende des Schwengels den Boden berührte, oder so, dass sie den Schwengel 
au f das zu dreschende Getreide legten, als ob er vom  vorherigen Schlage dort­
geblieben wäre. Als jeder seinen P latz eingenommen hatte , fing der Banden­
führer oder irgend ein anderer, der ein gutes Taktgefühl hatte , das Schlagen an. 
Auch die anderen schlugen dann gemäss den oben beschriebenen Regeln m it dem  
Dreschen ein. Wenn die Drescher eine Schicht in mehreren Runden zu Ende gedro­
schen hatten, dann schlugen zu Beginn der letzten Runde , oder gegen Ende dersel­
ben, auf den lauten »héj« R uf des Bandenführers —  indessen er m it seinem  
Dreschschlegel einen kräftigen Schlag führte und seinen Schwengel unten an 
der Stelle des Schlages liess —  auch die anderen der R eihe nach nieder und  
nachdem  der letzte Schwengel gefallen war, schlugen alle au f einmal im bisherigen 
Rhythm us weiter. So, alle auf einm al schlagend, droschen sie die ganze Runde 
zu Ende. Sobald das Schlagen beendigt war —  und auch der letzte Schlag am  
Boden war —  rief der Bandenführer wieder »héj«, w orauf alle die Dreschflegel 
in die Höhe schwenkten. Sie fassten mit der linken H and den schwingender 
Schwengel m it dem Stiel zusammen und lehnten den Dreschflegel entweder 
an die W and der Scheune —  wenn sie nicht mit dem Stiel des Dreschflegels 
das Stroh wendeten —  oder legten ihn in einem Teil der Tenne nieder. Nach  
dem  W enden fingen sie das Dreschen, wie vorher beschrieben, wieder an, setzen  
es fort und beendigten es. W enn der Anfänger eine Schicht selbständig und  
gut führend zu Ende gedroschen hatte, dann belobten ihn die anderen und reich­
ten  ihm  die Hand. Bei diesem Vorgang waren auch der Stuhlrichter und Polizei- 
kom issar zugegen. Der Stuhlrichter bestimmte die Menge des Schnapses —  
gewöhnlich 2— 3 1 Schnaps —  die der Neuling für seine Aufnahme unter die 
Drescher zu entrichten hatte (ung. magát beválthatja =  dass er sich in die Bande 
einlösen könne). Wo nur eine Bande arbeitete, dort bestim m te der Banden­
führer die Schnapsmenge. Der Neuling übergab den Preis des Schnapses dem  
Polizeikom m issar und dieser besorgte den Schnaps. So eine W eihe wurde gewöhn­
lich für den Samstagabend aufgespart, wenn die Arbeit beendet war. Der 
Schnaps wurde noch am selben Tage oder am Sonntag gem einsam  getrunken.

6  Acta Ethnographica 1
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B ei solchen Gelegenheiten kam  das Spiel zu seinem R echt, das Scherzen und 
deT bravourhaft vorgeführte Dreschertanz (ung, cséptáncj 26.

Das Dreschen war n icht nur eine schwere Arbeit, sondern —  weil es lang­
sam  vor sich ging —  dauerte es auch lange. Deshalb, obwohl schon das Ernten 
im  Lande eine wahre innere Völkerwanderung, Arbeiterwanderung auslöste, 
setzte  das Dreschen eine noch grössere in Bewegung. Infolge der Kapitalisierung 
des Grossgrundbesitzes, sowie der Flussregulierung und der Entwässerung 
der Binnengewässer wurden zur Zeit der sogenannten W eizenkonjunktur 
(an der Wende des vorigen Jahrhunderts) immer grössere Gebiete landwirtschaft­
lich  bebaut. Diese Bodenflächen wurden auch durch das allm ähliche Beackern 
der W eiden vergrössert. D ie Bewohnerschaft vermehrte sich sprunghaft, aber 
b ei der damaligen E rnte und Dreschtechnik konnten die ansässigen Arbeits­
nehm er die auf sie w artende Arbeit nicht bewältigen. In den Hügel- und Berg­
geb ieten  hingegen, w elche das Tiefland um gaben, gab es diese rasche Entwick­
lung nicht (es gab hier keine unbebauten Gebiete mehr), deshalb zeigte sich 
dort ein Überschuss an Arbeitern. Es begann also ein Abström en dieses Arbeiter­
überschusses in die Gegenden des Alföld (Siehe Karte I.). D ie ruthenischen 
A rbeiter wurden schon in der Mitte des X V II. Jahrhunderts im  Alföld erwähnt, 
aber —  wie aus den neueren Forschungen bekannt ist —  kam en diese nicht 
nur zum  Ernten, sondern sie droschen auch auf den Grossgrundbesitzen und 
b ei den Kulaken. Überhaupt war es die Gewohnheit dieser ruthenischen Ernte­
arbeiter, dass sie in die sandigen Ebenen der nördlichen und nordöstlichen 
T eile des Alföldes herunterkamen und dort das Getreide m it Sicheln abernteten. 
W enn sie mit dieser A rbeit fertig waren, dann reifte gerade das Getreide in den 
nördlicher gelegenen K om itaten (Ung, Bereg) und dann gingen sie dorthin zur 
E rn te, oder wenn sie sich wegen der in die Länge ziehenden Arbeit in den süd­
lichen  Gegenden verspäteten , dann zum Dreschen. Zum E rnten, da das Getreide 
m it der Sichel geschnitten  wurde, kamen grösstenteils Frauen ; nur auf 5— 6 
Frauen kam ein Mann als Garbenbinder. Diese Schnitter kamen bis zum N agy­
kunság herunter.

Aus meinen an Ort und Stelle aufgenommenen Sammlungen geht hervor, 
dass zu Anfang des Jahrhunderts auch aus Galizien sogenannte Polaken kamen, 
die bei den Magyaren im  K om itat Bereg ernteten und droschen. Auch von dort 
kam en hauptsächlich Frauen und es kam en nur einige Männer m it, die die 
Garben banden. D ie Magyaren im K om itate Bereg nannten sie »kremplige 
Russinen« (ung. karikás ruszka) nach dem  Kranzbund au f ihren Kopfe. Ein  
T eil von ihnen ging bis in  das Kom itat Szabolcs hinunter. Als die Ernte zu Ende 
gekommen waren, droschen sofort ihren Ernteanteil und überliessen das zurück­
bleibende Stroh oder Kurzstroh den Magyaren aus Bereg oder Szabolcs, die 
dafür die gedroschenen Körner des Ernteanteils an die nächtse Eisenbahn­
station  transportierten. Ein Teil der erntenden Männer brachte den Ernte­
anteil in die H eim at, der andere Teil form te eine Drescherbande und ging
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nach Süden, nach Szabolcs, wo das abgeerntete Getreide schon von den Feldern  
eingebracht war und das Dreschen anfing. Drescher kamen auch nach Bereg 
und Ung, aber dorthin kamen sie ein paar W ochen später, als auch dort das 
Getreide schon eingebracht war. So richteten sie sich nach den Reifezonen.

Sowohl die ruthenischen, wie die galizischen, polnischen und ukrainischen 
Schnitter und Drescher wurden vom  Landwirt verköstigt, in dessen D iensten  
sie ernteten oder droschen. W ohnen taten  sie in den Scheunen, Speichern oder 
in den leeren Ställen der auf die W eide getriebenen Tiere. A uf Herrschaftssitzen  
verdingten sie sich so, dass sie ihre Verpflegung in Rohmaterial bekam en, aus 
welchem  dann die aus ihrer Heim at m itgebrachten Koch-Frauen für alle zusam ­
men, in einer gemeinsamen Küche kochten. Sonst waren in den Drescherbanden  
keine Frauen m it ihnen. Frauen, ausgenommen die hiesigen Schwaben, droschen 
in Ungarn kein Getreide m it H andflegeln.

Ähnlicherweise kamen aus Gömör, Zólyom, Trencsén, Árva, Liptó, Turóc 
usw. slowakische Schnitter und Drescher. Hire Arbeitsm ethode, wie auch die 
Um stände ihres Verdingens waren gerade so, wie bei den oben genannten  
Ruthenen. Die slowakischen Drescher aus Trencsén kamen in Gruppen von 300 
Mann z. B. in den westlichen Teil des K om itates Vas, in die Gegend von Csajta 
und Rohonc auf die dortigen Grossgrundbesitze. Aber wie es auch einer aus dem  
Jahre 1855 datierten Statistik27 festzustellen ist, kamen auf die Grossgrund­
besitze von Sopron und M osonmagyaróvár (z. B. nach Lebeny) auch slowakische, 
mährische und tschechische Drescharbeiter. In den westlichen Teil des K om i­
tates Vas kamen Drescher aus den östlichen Alpen, aus der Steiermark ; die dort 
ansässigen Bauer% hingegen gingen in die K om itate Zala, Veszprém, Som ogy, 
um zu ernten, zu dreschen und auszutreten. Ähnlicherweise gingen die W enden  
aus dem K om itate Zala, die lutheranischen Goricanen28 aus dem K om itat 
Vas au f Grundbesitze des K om itates Som ogy, um zu ernten.

In Vizsoly (K om itat Abauj) ernteten gewöhnlich wandernde Slowaken  
vom  Felvidék, aber schon die oben angeführte W irtschaftsstatistik aus dem Jahre 
1855 hebt hervor : Das Unglück ist, dass sie im Spätherbst ankommen, »zur 
zweiten Runde«, wenn sie dort, wo sie ernteten, wenn nötig auch das Dreschen  
beendet hatten. Auch nach Rim aszom bat kamen die Slowaken aus dem Ober­
land, um zu dreschen. Nach Ungvár und auf die Grundbesitze der Um gebung  
Ungvárs kamen Russen aus den höher gelegenen Gegenden, vom  sogenannten  
Krajna (vom Fusse des Uzsoker Passes). Nach Nagyszöllös kamen die sogenann­
ten Werhowiner (aus der Gegend von Verecke) zum Ernten und zum Dreschen. 
Diese gingen auch weiter nach dem Süden, besonders um zu mähen, denn sie 
waren berühmte Schnitter29.

In Siebenbürgen kamen Rumänen aus dem Hochgebirge z. B. vom  Gyaluer, 
vom  Radnaer und Máramaroser Gebirge, die sogenannten Mokanen, um  zu 
ernten und zu dreschen, hauptsächlich auf die Grossgrundbesitze des M ezőség. 
Die Um stände ihrer Arbeit waren dieselben wie bei den Ruthenen und Slowaken.

6*
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Geräte, also S en se , Sicheln, Dreschflegel, Gabeln, spitzige Spiesse zum Stroh­
tragen , Rechen, W orfelschaufeln zum W orfeln des Getreides (das Reinigen  
der Körner von der Spreu durch A uslüften, dureh einen Luftzug) brachten  
sow ohl die ruthenischen, slowakischen, wendischen, steierischen, wie die rum ä­
n ischen  Drescher m it sich. Die Dresch- und W orfelmethode dieser Fremden  
war der der Ungarn gleich, überhaupt wurde ja die Arbeit, die Arbeitsm ethode, 
ob m an Schütte m achen oder nur die Körner ausschlagèn soll und wie man 
den Strohschober und den Kurzstroh-Schober (ung. törekkazal)  legen soll, immer 
vo m  Arbeitsgeber vor geschrieben. Was aber die Technik des Dreschens betrifft, 
so stand es ihnen im m er frei, die in ihrer H eim at üblichen Methoden anzuwenden. 
Dadurch beeinflussten sie dann die ungarischen Dreschmethoden. Die Magyaren 
m erkten es sich übrigens immer und erw ähnten es überall, wenn die aus der 
Frem de gekommenen Drescher eine andere Dreschm ethode anwendeten als die 
in  der Gegend übliche. E inen solchen Fall beobachtete ich im  Jahre 1940 auf 
m einer Studienreise in  N agybégány (K om itat Bereg). Die Ungarn erzählten  
mir, dass bis zur Jahrhundertwende auch auf die mittelgrossen Gutsbesitze der 
Bauern Russen aus Galiziern dreschen kam en, aber diese legten die Garben nicht 
in  langen Reichen zum  Dreschen nieder, sondern in der Form eines völlig  
geschlossenen K reises. D em  Scheunenplatz entsprechend war der Kreis grösser 
oder kleiner. Die M itte des Kreises war leer30. Die Drescher droschen, während 
sie im  Kreise rundherum  schritten.

Die Arbeit des Dreschens und des A ustretens löste auch bei den Magyaren 
eine lebhafte W anderung aus. A uf der K arte Nr. I. werden die D aten der schon 
erw ähnten W irtschaftsstatistik  aus 1855 illustriert. Von Men angewandten  
Zeichen bedeutet der ausgefüllte Kreis, dass dort das Austreten und nicht das 
Dreschen die Methode des Körnerausschlagens war, aber dass dort als sekun­
däre Methode auch das Dreschen m öglich war. Die Karte Nr. II ., welche teils 
a u f Grund der ungarischen ethnographischen Literatur und teils au f Grund 
m einer eigenen Sam m lung die Verbreitung des Dreschflegels darstellt, zeigt 
klar, dass der H andflegel auch an solchen Orten benützt wurde, wo das Austreten  
die primäre M ethode des Korndreschens war. Diese Erscheinung war eine 
Folge der w irtschaftlichen Klasse der Einwohner. Der arme Kleinbauer oder 
der besitzlose K ötner, der kein Pferd h atte , drosch das wenige eigene oder das 
als Ernteanteil bekom m ene Getreide m it dem Handflegel.

Es sind aber auch Fälle bekannt, wie z. B . aus dem K om itat Szabolcs, 
w o au f Grundbesitzen von  über 1000 Joch Arbeiter m it Handflegeln droschen, 
denn diese Güter h atten  genug Taxenkötner (ung. taksás zsellér) —  auch nach  
der Befreiung der Leibeigenen —  oder wenn nicht genug vorhanden waren, 
so wurden zu ihrer Ergänzung Ruthenen und Slowaken gedungen. A uf den 
kleineren (100 Joch grossen) Gütern hingegen wurde das Getreide ausgetreten. 
D ie Zwergbauern und K ötner wiederum droschen m it H andflegeln31.

A uf den Grossgrundbesitzen dauerte das Dreschen oft bis in den W inter
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hinein, ja sogar den ganzen W inter hindurch. Es wurde in den Scheunen oder 
draussen auf den gefrorenen Tennen gedroschen. Die Regel war, w ie bereits 
oben erwähnt, dass zuerst das Getreide grob bearbeitet wurde und die grob 
ausgedroschenen Garben wieder in Feim e gelegt wurden. Diese wurden dann 
während des Winters gedroschen. D ie auf diese Weise vorsichgehende A bw ick­
lung des Dreschens war die logische Folge des kapitalistischen Charakters des 
Grossgrundbesitzes. Bai der groben Bearbeitung schlug man näm lich 1/3 der 
Körner aus. Diese konnte der Grossgrundbesitz noch während des H erbstes 
auf den Markt bringen. Wenn die Ernte reichlich ausgefallen war und m an jede  
Arbeitsphase des Dreschens zur Gänze hätte verrichten wollen, so h ätte  man  
dazu sehr viele Drescher gebraucht. Leute dazu wären schon zu bekom m en  
gewesen, aber dann hätten die Grossgrundbesitzer mehr Getreide als D reschan­
te il hergeben müssen, weil sonst die Drescher pro K opf weniger verdient und die 
Arbeit nicht angenommen hätten. So aber übernahm eine gewisse Anzahl 
der Drescher die Arbeit. Die grobe Bearbeitung wurde bis zum Herbst beendet 
und hievon bekamen die Drescher ihren Anteil. Für den weiteren Teil der Arbeit 
stand reichlich Zeit zur Verfügung. Aber m it ihrem später erhaltenen A nteil 
konnten sie im Winter gerade noch ihr Leben fristen, weil sie dabei ihren Teil 
nur noch aus dem einen D rittel verdienten, denn die Garben waren ja  schon  
grob bearbeitet worden. Der Verdienst wurde also zum grössten Teil aufgezehrt.

Es kam  aber auch vor, dass die Drescher den ganzen W inter hindurch  
unberührte Garben droschen und dass sogar für den nächsten W inter Feim e  
übrigblieben. Die aus dem Felvidék kom m enden Drescher blieben im  W inter 
nur selten hier. Ausser vielen anderen Um ständen war der eine Grund dafür 
auch der, dass für sie kein W interquartier vorhanden war. Das Vieh kehrte von der 
W eide in die Ställe zurück, jedoch wären diese ohnehin nicht heizbar gewesen.

Die Magyaren gingen zwar auch zum Dreschen in andere Gegenden, 
aber sie überliessen diese Arbeit daheim  gewöhnlich den Fremden. Sie selbst, 
z. B . die Magyaren aus den K om itaten Gömör, Nógrád, Heves und Ober-Borsod 
oder aus dem westlichen Teil des K om itates Vas droschen ihr eigenes Getreide 
zu Hause grösstenteils mit dem H andflegel aus und anstatt auf den Grossgrund­
besitzen in der Nähe ihree W ohnortes zu dreschen, spannten sie ihre Pferde 
vor den W agen, gingen in entferntere Gegenden und traten dort das Getreide 
m it den Pferden aus. Dies war eine leichtere und ergiebigere Arbeit als das 
Dreschen m it dem Dreschflegel. A u f die hiesigen Grossgrundbesitze hinwieder 
kam en die W enden, Steirer, Slowaken usw. Auch die Bewohner des Csallóköz 
droschen grösstenteils ihr Getreide zu Hause. Das Austreten gewann bei ihnen  
erst in den Jahren um 1850 an Boden, doch gingen auch sie in die benachbarten  
K om itate Győr und Esztergom, um  das Getreide auszutreten.

Ähnlich liegt der Fall auch in jenen Gegenden, wo das Getreide ausgetreten  
wurde. Die Kleinbauern aus Nagykőrös (K om itat Pest), die 1— 2 Pferde besasSen, 
taten  sich zusammen, nahmen als Gabler noch ein paar solche arme Leute m it,
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die kein Pferd h a lten , und gingen mit dem  W agen nach Szolnok oder hinunter 
nach dem Südosten, in die K om itate Csongrád oder Békés auf die dortigen Grund­
besitze, um das G etreide auszutreten. A u f die Grundbesitze der Nagykőröser 
Gegend kamen hingegen Austreter aus den Gegenden der Mátra und des Bükk. 
Die Bauern von K iskunhalas (Kom itat P est), aus der Gegend von Kalocsa 
(K om itat Pest) und K opács (Komitat Baranya) gingen wieder nach der Bácska, 
um  das Getreide auszutreten. Die Kleinbauern aus D évaványa (K om itat Szolnok) 
vereinigten sich zu zw eien mit je zwei Pferden zu einer »Kumpanei« (ung. 
cimbora) ,  nahmen noch  je einen armen Mann als Gabler m it, und um  den 15. 
A ugust herum, als sie m it dem Austreten des eigenen Getreides fertig waren, 
gingen sie mit dem  W agen in das K om itat Bihar (bis Cséfa), manchmal sogar 
nach Siebenbürgen bis in die Mezőség, um  das Getreide auszutreten. Zu dieser 
Zeit war dort das G etreide bereits eingebracht. Sie nahm en Lebensm ittel und 
Unterwäsche m it sich, denn sie blieben 3— 4 W ochen lang dort. Das A ustreten  
übernahmen sie um  den zehnten Teil. Ausserdem  bekam en sie beim Messen jeden 
dreissigsten Scheffel, als sogenannten M ittagsscheffel (ung. ebédvéka). Das war 
die Ablöse der Arbeitsgeber für ihre Verpflegung. Das als Mittagsscheffel erhal­
tene Getreide liessen sie sofort mahlen und die dortigen Frauen buken ihnen daraus 
B rot, wobei sie als E n tgelt für das Backen die Kleie erhielten. Sonst kochten  
sie sich nur zu M ittag und zum Abendessen. Sie schliefen in einer Scheune, 
wenn eine solche vorhanden war, oder aber unter einem aus m itgebrachten  
Binsenm atten verfertigtem  Dach. Den A nteil, den sie für das Austreten bekamen, 
luden sie in Säcken a u f den Wagen, spannten die 4 Pferde davor und kehrten  
nach Hause zurück. Im  K om itat Bihar und auf der Mezőség gab es wenig Pferde, 
deshalb gingen v iele Bauern zum Austreten dorthin. Das Austreten war nämlich  
eine ergiebigere A rbeit als das Dreschen —  und befriedigte daher die Ansprüche 
der kapitalistischen Grossgrundbesitze besser. Aus dem Hajdúság und N agy­
kunság, wo man viele Pferde hielt, gingen die Bauern aus den gleichen Gründen 
nach dem Nyírség, Érm ellék, Kraszna, das Getreide auszutreten.

Man kann beobachten, dass die Arbeiterwanderung eine ausgeprägte 
Richtung von N ordw esten nach Südosten aufw eist. Dies drückt zugleich die 
örtliche Gestaltung des einstigen Einheitspreises des Weizens (um 1850) aus. 
Zum Beispiel kostete ein Pressburger Getreidem ass (ca. 64 1) in Pozsony (Press­
burg) im Jahre 1845 5,13, in Budapest 4 ,34, in Kassa 5,44, in Sopron 5,08, 
in Debrecen 4,42, in Pécs 4,34, in Zólyom 5,77, in der Bácska 4,09 und in Tem es­
vár 3,99 Gulden32. D iese Gestaltung des W eizenpreises erklärt auch, warum  
die Drescher, bezw. die Austreter immer von ihrem  Heim atsorte in südöstlicher 
Richtung auf 1— 2 Tagesreisen Entfernung oder auch noch weiter gingen, 
um  Arbeit zu übernehm en. So kamen sie zu einem  grösseren Verdienst, als 
wenn sie daheim Teilarbeit übernommen hätten . Hingegen war es nicht der 
Mühe wert, auf sehr grosse Entfernung zu gehen, denn dann hätten die Transport­
kosten des erhaltenen Anteils den erreichten N utzen kompensiert.
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ANM ERKUNG EN

1. Hier denke ich natürlich an diejenigen Bauern, die par excellence in den Gegenden 
lebten, wo ausgetreten wurde. In jenen Gegenden, wo das Dreschen m it dem Handflegel die 
einzige Arbeitsmethode war, musste man auch den Frondienst m it dem Handflegel leisten. 
In Übergangsgebieten kam es vor, dass der zum Frondienst verpflichtete Bauer seinen Teil 
sowohl beim Austreten als auch beim Dreschen m it dem Dreschflegel abarbeiten musste. In  
jenen Gegenden hingegen, wo das Austreten die primäre Arbeitsm ethode war, kamen die Dresch­
arbeiter von anderswo —  hauptsächlich aus dem nördlichen und nordöstlichen Felvidék (der 
nördliche, gebirgige Teil des alten Ungarn).

2. Mit der Frage der Genesis der Dreschflegel und ihren geschichtlichen Problemen, 
also m it der Frage, seit wann und in welcher Form die Magyaren den Dreschflegel benützten, 
befasse ich mich je tz t nicht.

D ie Verwandtschaften der ungarischen Dreschtypen finden wir übrigens im Buche von  
Trotzig : Slagan och andra tröskredskap. Stockholm, 1943. Wenn wir Paul Scheuermeiers B uch : 
Bauernwerk in Italien, in der italienischen und rätoromanischen Schweiz (Eine sprach- und 
sachkundliche Dartsellung landwirtschaftlicher Arbeiten und Geräte), Erlenbach-Zürich, 1943. 
dazu nehmen, so haben wir die vollständigste sich auf den Dreschflegel beziehende Literatur 
beisammen, der man die Genetik und das Formenproblem der ungarischen Dreschflegel en t­
nehm en kann.

3. Ich wende die Typeneinteilung und Nomenklatur von Trotzig an, welcher die Dresch­
flegel auf Grund der Verbindung des Stieles und des Schwengels in 7 T ypen teilte. Vergl. Trotzig 
op. cit. S. 12— 61. Ich übernehme auch die Benennung der Typen von Trotzig:  die Benennung  
Flegel m it Kappe ( Kappslaga)  und durchlöcherter Flegel (Halslaga)  halte auch ich für richtig ; 
anstatt Flegel m it Rinne (Rännslaga) würde ich im  Ungarischen den Namen Halsriemen- 
Flegel oder Zwischenring-Flegel (ung. nyaklós- oder közgyűrűs csép) vorziehen.

4. J. Györffy : Földm űvelés ( =  Ackerbau). A Magyarság Néprajza ( =  Die Ethnographie 
des M agyarentums). Budapest, 1943. II. S. 185.

5. Deshalb nennt das Volk z. B. in Siebenbürgen den Dreschflegel »Anderthalb-Holz« 
(ung. másfél-fa). Vgl. Ö. Веке:  Másfélfa, a csép eredeti m agyar neve. ( — Anderthalbholz, der 
ursprüngliche ungarische Namen des Dreschflegels) Nyelvőr. L X X III , 1949. S. 28— 29. und 
B. Gunda : A csép régi magyar elnevezése ( =  Die alten ungarischen Bezeichnungen für den 
Dreschflegel). Erdélyi Múzeum 50 : 234.

6. Zum Beispiel sind auf den 70 cm langen Schwengeln der F legel auf Abb. 9 und 11 in 
gleicher Entfernung voneinander 7 Eisenringe gezogen. Auf den Schwengel des Flegels auf 
Abb. 11 wurde an dessen Ende auch eine Eisenröhre von ungefähr 10 cm Länge befestigt. Die 
Schwengel der Dreschflegel des Csallóköz haben nur am Ende eine Eisenröhre von ungefähr 
9— 10 cm Länge. Was die keulenförmigen, bzw. am Ende mit einem Gewicht versehenen Dresch­
flegel anbelangt, erwähne ich, dass man 1815 auf dem Herrschaftsgut in Keszthely (am Balaton) 
m it Schwengeln drosch, welche am Ende schwere Bleikugeln hatten. ( I. Szerecz : Angol szemmel 
K eszthelyen százhúsz évvel ezelőtt. Szem elvények Richard Bright M. 1). 1815 útleírásából. 
{ =  Mit englischen Augen in Keszthely vor 120 Jahren. Ausschnitte aus dem Reisebericht von  
Richard Bright vom  Jahre 1815. Keszthely 1935. S. 31.)

7. Der Dreschflegel auf Abb. Nr. 3. wurde von G. Csermák beschrieben. Der Flegel stam m t 
von aus dem bukowinischen Dörfchen Istensegíts nach dem  transdanubischen Dorf Hidas 
angesiedelten Szeklern. Diese Art der Herstellung der Kappe habe ich auch selbst beobachtet, 
gleichfalls bei Szeklern, in Andrásfalva in der Bukowina ; auch die Palowzen aus dem K om itat 
Nógrád kennen diese Art der Herstellung der Kappe.

# 8. Die M agyaren nennen die Kappe Dreschkopf (ung. csépfej) in anderen Gegenden
Steigbügel (ung. kengyel) ,  Dreschhals (ung. csépnyak) , Sattel (ung. nyereg) ,  kámva, die Kappe 
des Schwengels : tuka , N agel (ung. köröm).  Aus der Tatsache, dass an vielen Orten des ungarischen 
Sprachgebiets das Volk die Kappe Dreschkopf nennt (ung. csépfej) ,  drängt sich die H ypothese  
auf, dass das W ort kápa  nicht aus dem W ort Kapuze, sondern aus dem lateinischen »caput«, 
stam m t.

9. Der Binderiem en hat auch mehrere Namen : nyakló, csipköz , közszíj , nyaklószíj, nyelve, 
cséptelek.

10. Aus T iszántúl, Sárrét und aus Siebenbürgen besitze ich hiefür Angaben.
11. Ich bemerke hiebei, dass auch die W enden nich tausschliesslich diese Form benützen, 

sondern auch die F legel m it Kappe. Südlich des südwestlichen Teil des Balaton, auf rein m agya­
rischen Sprachgebiet, wird der Zwischenringflegel natürlich ausschliesslich von der magyarischen 
Bevölkerung benützt. W ieso dieser Typus in diesem Teil ein inselartiges Vorkommen bilden  
konnte, ist zur Zeit noch unaufgeklärt.
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12. Kazimierz Moszyftsky : Kultúra ludowa Stowian, I. Krakow 1929. fig. 185 В ; Trotzig : 
Z. W . S. 50.

13. J .  Jankó : A  Balaton-m elléki lakosság néprajza ( =  die Ethnographie der Anwohner 
des P lattensees). Budapest 1902. S. 247 ; Trotzig : op. eit. S. 50.

14. Ich hege den Verdacht, dass diese kurze Beschreibung von Jankó  sich gar nicht a u f  
die durchlöcherten, sondern auf die Dreschflegel m it Kappe bezieht.

15. Im  Rétköz (K om itat Szabolcs) nannte man den Dreschschwengel Fohlen (ung. 
csikó).  Siehe L. K iss  : Földm űvelés a R étközön ( Ackerbau im  R étköz). Budapest, 1929. 
23— 24. S.

16. In einem am Anfang des vorigen Jahrhunderts erschienenen landwirtschaftlichen  
F ach buch  lesen wir folgendes über die Errichtung der Tenne : »Die A lten  errichteten sie (die 
T enne) so, dass sie sie m it Lehm —  in welchen sie Häckerling und Oltreber m engten —  stam pften  
und so h ielten sie sie durch viele Jahre hindurch in gutem  Zustand. Das können auch wir nach­
ahm en, w enn wir den Lehm  anstatt m it Oltreber m it Rindsblut oder Rindshaar verm engen. 
W enn keines vorhanden ist, so lasse ich den Boden zuerst auf hacken, m it W asser begiessen, 
m it L ehm  bedecken, m it Spreu überschütten, wieder m it W asser begiessen, zwei Tage lang 
lasse  ich  die Schafe dort übernachten, dann lasse ich den Boden wieder m it Spreu bestreuen  
und m it Keulen feststam pfen. W enn der Boden nach einer Zeit Sprünge bekom m t, m uss man 
ihn  w ieder herrichten.« J . Nagyváthy : Magyar Practicus Termesztő ( =  Praktischer ungarischer 
P flanzer). Pest, 1821. S. 120— 121.

17. I. Gyutay  : Cséplés M agyarszerdahelyen ( =  Dreschen in M agyarszerdahely). Néprajzi 
É rtesítő  X X V I. 1934. S. 35— 40. In  der ungarischen ethnograpischer Literatur g ibt dieses je tzt  
angeführte Werk von Gyutay  die beste Beschreibung. Im  nachstehenden nenne ich jene Werke, in  
w elchen  wir brauchbare D aten oder sogar ausführliche Beschreibungen über unseren Gegenstand 
bekom m en. I. Györffy : Takarás és nyom tatás az Alföldön ( =  Ernten und A ustreten im Alföld). 
N ép ra jz i Értesítő X X . 1926. S. 1— 46. ; Ders. : A  m atyók m ezőgazdasága ( =  D ie Landwirt­
sch a ft der Matyós). I— II. Népünk és N yelvünk V I. 1934. 1— 8., 63— 71 SS. ; Ders. : Földm űvelés 
( =  Landw irtschaft). A m agyarság Néprajza ( =  D ie Ethnographie des M agyarentums). IL  S. 
183— 246. ; M . N yárády  : A z  őszi rozs term elése Ramocsaházán ( =  Der Anbau des H erbst­
roggens in  Ram ocsaháza). Néprajzi Értesítő X X II . 1930, S. 84— 101. 1. ; Zs. Bátky  : Ú tm utató  
B u d ap est, 1906. ; Ders. : A  m agyarországi gyűjtem ény (Magyar N em zeti Múzeum Néprajzi 
O sztá ly) ( =  Die Sammlung Ungarns) (Ethnograpische Abteilung des Ungarischen N ational­
m useum s). Budapest, 1902. ; E. Fél : K ocs 1936-ban. Néprajzi monográfia ( =  K ocs im  Jahre
1936. E ine ethnograpische Monographie). Budapest, 1941. ; H. Schuchardt : Sachwortgeschicht- 
lic h e s  über den Dreschflegel. Zeitschrift für romanische Philologie. 1910 (enthält D aten über 
die ungarischen, slowakischen und rumänischen Flegel m it Kappe), B. Gunda : N épi mezőgazdál­
kodás a Boldva völgyében ( =  Völkische Landwirtschaft im B oldvatal). Néprajzi É rtesítő
1937. S . 45— 70. Ausser den hier angeführten W erken ist weitere Literatur in  nachfolgender 
Stu die  aufgezählt : L. K .  Kovács : A  mai <r földm űvelő gazdálkodás kutatása ( =  D ie  Erfor­
schung der ungarischen landwirtschaftlich,.,, Bebauung). Budapest, 1948.

18. D ie  kursiv gedruckten Silben sind betont.
19. I. Györffy : Takarás és nyom tatás az Alföldön, S. 37.
20. I.  Györffy:  Takarás és nyom tatás az A lföldön, S. 40 .
21. Trotzig:  op. cit. S. 126— 128.
22. I. Györffy : Takarás és nyom tatás az Alföldön, S. 37.
23. I. Györffy : Takarás és nyom tatás az Alföldön, S. 40.
24. Vor der Aufhebung der Leibeigenschaft waren die Leibeigenen verpflichtet, den 

F ron dien st in  jener Arbeit zu leisten, zu welcher sie befohlen wurden. D eshalb, m ussten sie zur 
Z eit des E m tens, Einbringens oder Dreschens für der Herrn arbeiten. Ihre eigene Arbeit m ussten  
sie im  Stich  lassen oder durch bezahlte Arbeiter verrichten lassen, wenn sie nicht grossen Schaden  
erleiden wollten.

25. Die Schnitterbande —  wenn m it der Sense gearbeitet wurde, denn m it der Sichel 
arbeiteten  grösstenteils Frauen, während die M änner nur die Garben banden —  bestand aus 
20— 30 Mähern und aus ebensovielen Garbenbindern. Gedroschen wurde m eist in Banden zu 
viert.

26. 3— 4 Burschen tanzten diesen Tanz auf einmal, indem sie einen Dreschschwengel 
am  B oden  rasch im Kreise drehten, während sie ihn im  Rhythm us der Musik in  Tanzschritten  
übersprangen Einen solchen Tanz filmte ich  im  Jahre 1949 in der O rtschaft Szil (K om itat Vas). 
Siehe auch V. Seemayer : Adatok népi táncaink ism eretéhez ( =  D aten  zur K enntnis unserer 
V olkstänze). Ethnographia X L V I, 1935. S. 111— 112.
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27. K .  Galgóczi : Magyarország, a szerb vajdaság, a tem esi Bánság M ezőgazdasági S ta­
tisztikája (=  D ie  landwirtschaftliche Statistik Ungarns, der serbischen Vajdaság und der Tem eser  
Bánság). P esten , 1855. —  Diese Statistik  spricht noch ausschliesslich von Arbeitern, doch  
konnte ich bei m einen dortigen Forschungen im Jahre 1947 feststellen, dass n icht nur zum  
Heum ähen, sondern auch zum Ernten und Dreschen Tschechen, Mähren und Slowaken nach  
Lebeny und M agyaróvár, sowie auf die Grossgrundbesitze im  K om itat Sopron kamen.

28. Nach den Angaben von B. Gunda.
29. Galgóczi:  op. cit. S. 219— 221.
30. Das könnte jener Dreschm ethode gleichen, welche auf einem aus dem Jahre 1500 

stam m enden fläm ischen Kalenderbild dargestellt ist, das auch von Trotzig veröffentlich wird 
( Troltzig, op. cit. S. 111.). Oh diese Dreschmethode in Galizien üblich war oder nur hier ange­
wendet wurde, kann ich mangels Angaben nicht entscheiden. Bei den Esten ist sie aber bekannt. 
Siehe J .  Mark : Über das Roggendreschen bei den Esten, Ber. d. Gel. Estn. Ges. 1931. S. 340— 344, 
Abb. 21— 22.

31. L. K iss : op. cit. S. 22.
32. Galgóczi : Op. cit. S. 146.

Bemerkung : Während des K lischierens der Landkarte Nr. II . kamen die folgenden  
Druckfehler vor: neben dem Zeichen Nr. 70 ist nicht 68, sondern 67 zu lesen ; über dem  
Zeichen Nr. 68 soll Nr. 69. Tiszavárkony stehen.
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Abb. 34. Dreschstuhl. Gagybátor (K om itat Abaúj). Foto : F. Béres, 1949.

A N FÜ H R U N G  D E R  A U F  D E R  L A N D K A R T E  Nr. I. VORKOM M ENDEN D A T E N
NACH O RTSCHAFTEN.

1. Malacka
2. Csallóköz
3. Csallóköz
4. Nem eskosztolány
5. Fájkürt
6. Vámosmikola
7. Vámosmikola
8. Ipolypásztó
9. Ipolypásztó

10. Szokolya
11. Diósjenő
12. Farkasfalva
13. K ékkő
14. Pétervására
15. Rimaszombat
16. Csetnek
17. M ezőkövesd
18. V izsoly
19. Gönc
20. Zsujta

21. Sátoraljaújhely
22. Gálszécs
23. Velejt
24. Kisvárda
25. Ungvár
26. Nagyberezne
27. Nagyszöllős
28. Nagyszöllős
29. Huszt
30. Szinérváralja
31. Élesd
32. Érkeserű
33. Nagyiéta
34. Almosd
35. Hajdúböszörmény
36. Kunmadaras
37. Kunhegyes
38. Karcag
39. Kisújszállás
40. Túrke ve

41. Déva vány a
42. Szeghalom  

.  43. Sarkad
14. Gyula
45. Békéscsaba
46. Gyoma
47. Mezőtúr
48. Szarvas
49. Nagylak
50. Hódm ezővásárhely
51. Szolnok
52. Nagykőrös
53. Kecskem ét
54. Kunszentm iklós
55. Kiskunhalas
56. Vörösmart
57. Kopács
58. Nagyharsány
59. Istvándi
60. Öcsény
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61. Foktő 70. Csákvár 79. Rábaköz
62. Madocsa 71. Kocs 80. Lébény
63. Bölcske 72. Ács 81. Kemenesalja
64. Sárbogárd 73. Mezőőrs 82. Kemenesalja
65. Nagyszokol 74. Kispéc 83. Ikervár
66. Városhídvég 75. Kispéc 84. Egyházaradóc
67. Enying 76. Tét 85. Herény
68. Lepsény 77. Tét
69. Balatonfőkajár 78. Rábaköz

ANFÜ H R UNG  D E R  A U F DER L AN D K A R T E  Nr. II. VO RK O M M ENDEN DATEN
NACH O RTSCHAFTEN.

1. Gutor
2. Uszor
3. Fél
A. Csallóköznádasd
5. Dunaszerdahely
6. Szap
7. Medve
8. Csicsó
9. Ekel

10. Nagymegyer
11. Arásárút
12. Guta
13. Szimő
14. Tótmegyer
15. Tardoskedd
16. Martos
17. Marcelháza
18. Bátorkeszi
19. Barsbese
20. Űjbars
21. Nagysalló
22. Csckc
23. Nagyölved
24. Kemence
25. Bernecebaráti
26. Drégelypalánk
27. Diósjenő
28. Érsekvadkert
29. Ipolyfödémes
30. Szud
31. Őrhalom
32. Kösd
33. Rád
34. Alsógöd
35. Fót
36. Szada
37. Isaszeg
38. Ecser
39. Ócsa
40. Monor
41. Nagvkáta
42. Boldog
43. Kartal
44. Galgamácsa
45. Püspökhatvan
46. Nagylóc
47. Hollókő
48. Buják

49. M átraszöllős
50. Mátraverebély
51. G yöngyöspata
52. Karácsond
53. Ludas
54. Márkáz
55. Recsk
56. K azár 
5*. Ajnácskő
58. Dom aháza
59. H angony
60. N agyvisnyó
61. Sírok
62. Ostoros
63. Kerecsend
64. K ál
65. Á tány
66. Kisköre
67. Füzesabony
68. Szolnok
69. Tiszavárkony
70. Mezőkövesd
71. Szentistván
72. Tiszadorogma
73. Ároktő
74. Gelej
75. Mezőkeresztes
76. Tard
77. Cserépfalu
78. Mezőnyárád
79. V atta
80. Igrici
81. Mezőcsát
82. Tiszakeszi
83. Tiszatarján
84. Tiszapalkonya
85. Ónod
86. Borsodgeszt
87. Felsőzsolca
88. Boldva
89. Sajószentpéter
90. Edelény
91. Balajt
92. Szuka
93. Szuhafő
94. Szendrő
95. Irota
96. Felsővadász

97. Szikszó
98. Forró
99. Fancsal

100. Gagyvcndégi
101. Gagybátor
102. Alsógagy
103. Szádelő
104. Áj
105. Torna
106. Jászó
107. Buzinka
108. Beszter
109. Kéked
110. Hidasnémeti
111. Szemere
112. Vizsoly
113. Árka
114. Baskó
115. Abaujszántó
116. Ináncs
117. Monok
118. Sajóhídvég
119. Taktaharkány
120. Taktakenéz
121. Mezőzombor
122. Báj
123. Csobaj
124. Tiszaladány
125. Tokaj
126. Viss
127. Cigánd
128. Dombrát
129. Rétközberencs
130. Pátroha
131. Gégény
132. Laskod
133. Rainocsaháza
134. Demecser
135. Kék
136. Beszterce
137. Nagykalász
138. Ibrány
139. Paszab
140. Gáva
141. Vencsellő
142. Balsa
143. Tímár
144. Rakamaz
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145. Tiszadob
146. Polgár
147. Tiszacsege
148. Egyek
149. Tiszafüred
150. Tiszaderzs
151. Kunhegyes
152. Tiszaörs
153. Tiszaigar
154. Balmazújváros
155. Hajdúnánás
156. Hajdúböszörmény
157. Mikepércs
158. Hajduhadház
159. Ujfehértó
160. Gebe
161. Ó pályi
162. V itka
163. Nagyvarsány
164. Barabás
165. K isgút
166. K isbégány
167. Gát
168. Dercen
169. Fornos
170. Bárdháza
171. M akkosjánosi
172. Nagybereg
173. Beregújfalu
174. Szajkófalva
175. K irályháza
176. Técső
177. Taracköz
178. R ahó
179. H avasm ező
180. B orsa
181. Szurdok
182. Rónafő
183. M áragyulafalva
184. Turterebes
185. Tarpa
186. O lcsvaapáti
187. Mérk
188. Vállaj
189. P iskolt
190. B örvely
191. K rasznabéltek
192. E rdőd
193. Szinérváralja
194. Felsőbánya
195. N agysom kút
196. Szilágycseh
197. D ésháza
198. Zsibó
199. N agyilonda
200. N aszód
201. B eth len
202. Bálványosváralja
203. K ete l
204. Teke
205. M agyaró
206. D éda
207. G yergyórem ete

208. Bélbor
209. G yergyótölgyes
210. Ditró
211. Szárhegy
212. G yergyóujfalu
213. Csikszentdomokos
214. Csíkmenaság
215. Csíkverebes
216. Tusnád
217. Kászon
218. Bereck
219. Gelence
220. Csomakőrös
221. K ézdivásárhely
222. Dálnok
223. Málnás
224. Árkos
225. Bárót
226. Korond
227. Nyárádrem ete
228. K ibéd
229. Nagykend
230. Gernyeszeg
231. M ezőpanvit
232. H arasztos
233. Sármás
234. Cege
235. Szék
236. Válaszút
237. Kecsed
238. Ördögkeresztur
239. Magyarvalkó
240. Bánffyhunyad
241. Csúcsa
242. Rév
243. Kraszna
244. Szilágysom lyó
245. Éradony
246. Micske
247. Szalárd
248. Pocsaj
249. Kismarja
250. Nagykereki
251. Bedő
252. Váradszöllős
253. Hencida
254. B ojt
255. Biharkeresztes
256. Váncsod
257. Mezősas
258. Beregböszörmény
259. K örösszegapáti
260. M agyarhomorog
261. K om ádi
262. Biharugra
263. Geszt
264. Zsadány
265. Vekerd
266. Fúrta
267. Zsáka
268. B erettyószentm árton
269. Gáborján
270. Szentpéterszeg

271. Tépe
272. Derecske
273. B erettyóújfalu
274. Bihartorda
275. Biharnagybajoin
276. Csökmő
277. D évaványa
278. Szarvas
279. Vésztő
280. M ezőgyán
281. N agyszalonta
282. M éhkerék
283. Sarkadkeresztur
284. K ötegyán
285. Sarkad
286. Gyula
287. Elek
288. B attonya
289. Kaszaper
290. Csorvás
291. M agyarcsanád
292. A pátfalva
293. Makó
294. K ecskem ét
295. Lajosm izse
296. Harta
297. K iskunhalas
298. K iskunm ajsa
299. Jánoshalm a
300. K elebia
301. Bácsalm ás
302. Vaskút
303. Kerény
304. Horgos
305. Topolya
306. Okér
307. Bács
308. Bellye
309. Dárda
310. Laskó
311. M agyarboly
312. Luzsok
313. Vajszló
314. Pécsdevecser
315. Mohács
316. Pécsvárad
317. Bátaszék
318. Decs
319. Mőcsény
320. Majos
321. Váralja
322. Bikái
323. Som ogyviszló
324. Bőszénfa
325. Zselickisfalud
326. Patca
327. Szenna
328. Szilvásszentm árton
329. K adarkút
330. Som ogyvár
331. L engyeltóti
332. M ezőcsokonya
333. Magyargocs
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334. Somogy acsa
335. K ánya
336. Koppányszántó
337. Törökkoppány
338. Karád
339. Andocs
340. Nágócs
341. Kötcse
342. K apoly
343. Zala
344. Tap
345. Torvaly
346. Zics
347. Somberény
348. Ádánd
349. Jut
350. Siófok
351. Lepsény
352. Balatonfőkajár
353. Mezőszilas
354. Pincehely
355. Sárszentlőrinc
356. Kölesd
357. Tevel
358. Sióagárd
359. Bogyiszló
360. Dunaszentgyörgy
361. Paks
362. Sárbogárd
363. Seregélyes
364. Agárd
365. Sukoró
366. Velence
367. Kápolnásnyék
368. Ercsi
369. Martonvásár
370. Vértesacsa
371. Csákvár
372. E tyek
373. Solymár
374. Pomáz
375. Tardos
376. Kocs
377. Csép
378. Bakonybánk

379. Csatka
380. Zirc
381. Káptalanfüred
382. Szentgál
383. Pápa
384. Gecse
385. Móricliida
386. Lebeny
387. D am ózseli
388. Rajka
389. Dunacsuny
390. Oroszvár
391. H orváthjárfalu
392. M osonszentpéter
393. Szilsárkány
394. Szil
395. Szany
396. K apuvár
397. Csapod
398. Sopronkövesd
399. N agycenk
400. Ágfalv"
401. Sopronkeresztur
402. Szakony
403. Répcelak
404. Pecöl
405. Alsószeleste
406. G encsapáti
407. Kőszeg
408. Rohonc
409. Felsőőr
410. Szentelek
411. Alsóőr
412. Csajta
413. Felsőcsatár
414. Ják
415. B alognyom
416. Pinkam indszent
417. N ém etszentgrót
418. Rábakeresztur
419. R ábatótfalu
420. Rifkaháza
421. Szalafő
422. lspánk
423. Vaspor

424. Andrásfa
425. Káld
426. Celldömölk
427. Magyargencs
428. Tüskevár
429. Megyer
430. Zalavég
431. Zalaszentgrót
432. Zalaszántó
433. - Cserszegtomaj
434. Keszthely
435. Zalavár
436. Vörs
437. Tikos
438. Főnyed
439. Marcali
440. Som ogyudvarhely
441. Nemespátró
442. Murakeresztur
443. Eszteregnye
444. Valkonya
445. Zalaszentjakab
446. Garabonc
447. Magyarszerdahely
448. Bocska
449. Börzönce
450. Hahót
451. Zalatárnok
452. Zalaapáti
453. Zalacsány
454. Vöckönd
455. Bajánsenye
456. Mumor
457. Lendvadédes
458. Muraszentkereszt
459. Csáktornya
460. Szentmargithegy
461. Battyánfalva
462. Mezővár
463. Muraszombat
464. Gesztenyés
465. Felsőszentbenedek
466. Muraszentes
467. Sándorvölgy
468. Vaskorpád
469. Seregháza

ВЕНГЕРСКИЕ СПОСОБЫ МОЛОТЬБЫ И ВЕНГЕРСКИЕ МОЛОТИЛЬНЫЕ ЦЕПЫ

Л. К. Ковач 

Р е з ю м е

Венгерский народ в  нрошлом с н я т у ю  жатву зерновых обмолачивал различными 
способами. Один из самых древних способов, это расстилание урожая по г у м н у  и  выби­
вание зерна из колосьев копытами животными, чаще всего лошадей, которых для этой 
цели гоняли по г у м н у . Другой способ выбиание зерна из колосьев при помощи цепов. 
Существовал и такой способ, при котором захватывали охапку зерновых, особенно ржи, 
руками и выбивали зерна из колосьев, ударяя ими о специальные молотильные приспо­
собления.
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Молотьба при помощи животных, которой не занимается эта статья, была осо­
бенно распространена в землях Венгерской низменности (см. карту 1.). Но и в тех краях 
это не был единственным исключительным способом молотьбы, рядом с ним всегда употре­
блялось и цеп (см. карту 11.). Однако, употребление молотильных цепов в этих краях было 
вызвано, главным образом, неблагоприятными землевладельческими отношениями. Повсе­
местное распространение крупных феодальных и церковных поместей, более или менее 
обширных владений бывшего дворянства, — все это, наряду с поместьями захваченными 
банками и землями кулачества, с одной стороны, и карликовые лоскутные наделы кре­
стьянства, живущего в у с л о в и я х  крепостничества, с другой стороны, представляли весьма 
пеструю картину. Эта последняя категория крепостного крестьянства, среди которых 
было большое количество безземельных, служила источником рабочей силы для первой 
категории. На больших поместьях способы молотьбы, в условиях 18 и 19 веков отвечали 
требованию крупных производительных предприятий, т. е. эти способы соответствовали 
техническому уровню того времени. В областях Венгерской низменности молотьба произ­
водилась при помощи животных (вытаптыванием), а в краях холмистой и гористой части 
Венгрии, при помощи различных цепов в больших амбарах. Бедное крестьянство, за 
пользование крепостной земли, должно было выплачивать помещику так называемую 
»барщину« т. е. отработать безвозмездно известное количество дней. Это обыкновенно про­
изводилось во время молотьбы, на которую крестьянин должен был являться со своей 
лошадю. Способ молотьбы, при помощи лошадей (вытаптыванием), удовлетворял требо­
вания крупных капитализирующихся поместей того времени. Бедное крестьянство, хотя 
и было знакомо практически со способом молотьбы при помощи лошадей, однако 
оно, в большинстве случаев, обмолачивало урожай со своих маленьких земельных наде­
лов при помощи ручных цепов, и способ молотьбы на гумне с лошадьми практиковался 
ими только в исключительных случаях. В отношении Венгерской низменности, упот­
ребление ручного цепа обуславливалось и тем обстоятельством, что для покрытия крыш ив 
других целях (вязка, плетение корзин и соломенных шляп и т. д.) необходима была целая 
солома, которую можно было п о л у ч и т ь , о§молачизая урожай только этим последним 
способом. Солому для покрытия крыш, употребляли и в тех местах, где было достаточно 
камыша. Интересно у п о м я н у т ь , ч то  с появлением молотильных машин (молотилок), 
употребление ручного цепа расширилось временно за счет молотбы при помощи лоша­
дей. Это явление было вызвано экономическими и общественными обстоятельствами.

2 .

В отношении формы, ручной цеп в Венгрии имел несколько разновидностей, начи­
ная с обыкновенной молотильной палки, через молотильный валик и кончая двухдель­
ным ручным цепом (ценник и молотило). Нам известны три типа двухдельного ручного 
цепа :

1. Цен с нетлявой привязью, который имел наибольшее распространение (см. 
карту 11.).

2. Цеп с промежуточными кольцами, который встречался в отдельных местах 
западных областей страны и на юге от Балатона.

3. Цеп с подвесным отверстием, который был распространен в местностях около 
Балатона, в южной области Бараньи и в южной Части Бач-Кишкунского комитата.

Цеп с петлявой привязью имеет следующие конструктивные элементы :
Цепннк, который в большинстве случаев имеет длину в 1.50 м. и обыкновенно выде­

лывается из бузины. Молотило из твердого дерева 70 -80 см. длины. На краях цепника и 
молотила имеются две вырезанные выемки, к которым прикрепляются при помощи под­
вязочных кожанных ремней по одной петлявой привязи. Эти подвязочные ремни стяги­
вают при помощи деревянных клин. Для прикрепления молотила к цепнику, соединяю­
щий ремень закручивают несколько раз, продевая в петли (см. рис. 1.). Петлявая привязь, 
которая прикрепляется к цепнику, во время работы вращается на цепнике, и таким об­
разом облегчает'работу. На само молотило часто набивают железные кольца, или м о л о т и л у  
придается форма дубинки с утолщением (см. рис. 10, 11 и 12). Этим способом они повы­
шают продуктивность работы цепа. Но молотила этой формы ломают солому и поэтому 
непригодны для выработки кровельной соломы. В краях, населенных немцами, употре­
бляют молотила, вырезанные из одного цельного куска дерева, и которые имеют угло­
ватую форму (см. рис. 6, 7 и 12.). Петли выделывают обыкновенно из кожи, однако, встре­
чаются и деревянные петли (см. рис. 5, 8 и 11.).

Цеп с промежуточными кольцами отличается от предыдущего тем, что нет петель 
для привязи, и тем, что концы ручки и цепа имеют вырезки. Цеп зарезают только с одной
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стороны, тогда как ручка вырезана вокруг (см. рис. 12 Е.). По этим вырезкам проходит 
ремень, который через промежуточное кольцо связывает цепник с молотилом (см. рис. 12. 
Е., 14 и 15.) Характерно для этого цепа, что его молотило только немного короче ручки. 
Ручка, в среднем, 110 -120 см. длины.

Цеп с подвесным отверстием имеет длинный цепник, как и цеп с петлявой привязью. 
Длина цепника в среднем 170 см. а длина молотила 70 80 см. Конец цепника выделы­
вают в форме шарика, на который надевают ремень, которым молотило привязывают к 
цепнику. Один конец молотила делают более тонким и в нем просверливают отверстие, в 
которое вдевают ремень, или же в молотило вбивают гвоздь, который затем загибают 
(см. рис. 16.).

3.

Молотьба при помощи ручного цепа производилась или в амбарах, или на откры­
том воздухе на гумне. Способ укладки снопов при молотьбе зависит от того, для какой 
цели предназначается солома. Существуют два способа укладки снопов :

1. Для получения кровельной соломы снопы складываютя параллельно в два, или
четыре ряда. Затем обмолачивают снопы при помощи цепа с обоих концов, не развязывая 
их, после чего снопы развязывают и вилами расстилают солому в ряды и снова обмолачи­
вают колосья, при чем развязанные снопы вилами переворачивают (см. рис. 17 28.).

2. Если же солома не идет на пскрытиз крыш, или же иа выделку соломенных 
изделий, то снопы сначала ставят вертикально и обмолачивают цепами сверх вниз. 
Когда солома до самой повязки снопа будет сломана, сноп развязывают, расстилают и 
обмолачивают до конца. Когда обмолачивание закончено, солому вилами встряхивают 
изатем складывают в стога. Кровельную солому встряхивают руками и снова связывают 
в снопы (см. рис. 27.). Эти снопы складывают в коцны, или оставляют в амбаре до употре­
бления. Очистка обмолоченного зерна от мякины и других примесей, производится путем 
пересыпания. Это пересыпание производится следующим образом : зерна ссыпанные в 
большую к у ч у , в одной части гумна подбрасывают вверх с подветренной стороны. Таким 
образом ветер выдувает полову и другие примеси. Кроме этого употреблялись метелки 
из березы с длинными ручками, которыми махали над падающими зернами, чтобы отстра­
нить более крупные примеси.

4.

Известны также и такие способы молотьбы (особенно бобовых и подсолнуха) при 
которых урожай обмолачивают валиками, которые крестьянки употребляют при стирке 
белья, или же прямыми и кривыми палками разной длины (см. рис. 2.). Этот способ 
молотьбы еще в настоящее время является довольно распространенным, тогда как в 
прошлом он имел повсеместное распространение. Для молотьбы зерновых и конопли 
употреблялись специальные приспособления, изображенные на рисунках 30 33. Мо­
лотьба при помощи последних производилась таким способом, что в руки брали охапку 
зерновых, или конопли, и ею ударяли о молотильный стол, или молотильный стул, или 
молотильное бревно (см. рис. 30 и 34.).

5.

После освобождения крепостных крестьян, молотьба производилась наемным 
трудом. Молотильщики получали в виде награды за труд Vio обмолоченного зерна. Там, 
где молотильщикам выдавали еду, их заработок составлял Vn> или V12 часть обмоло­
ченного зерна. Молотильщики объединялись в специальную артель. Эти артели обык­
новенно формировались из артелей жнецов. Каждая артель имела своего старшину.

Молотильщики спали во время молотьбы в амбарах, если же таковых не имелось, 
тогда на конюшне. Жатва и молотьба еще в конце прошлого столетия вызывала большое 
передвижение рабочих внутри государства. Особенно из горных месностей стекались 
жнецы и молотильщики (см. карту I.). В отношении образования цен и расположения зон 
урожаев восникло передвижение, которое имело направление с северо-востока на юго- 
запад. Несмотря на двухнедельный переход, стоило итти в направлении юго-запада, так 
как, даже принимая во внимание дорожные издержки, они в этих краях зарабатывали 
больше, чем при работах на своих местожительствэх. Это и п о с л у ж и л о  причиной тому, 
что на места, откуда избыток рабочих уходил на юго-запад, приходили на их место 
молотильщики из других местностей.
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ВЕНГЕРСКИЙ НАРОДНЫЙ КАФТАН-НАКИДКА »ЦИФРАСЮР«

М. Кресс.

»Сюр« представляет собой верхнее одеяние венгерских крестьян из 
толстого, грубого войлочного сукна. Он часто бывает украшен цветными 
шерстяными вышивками. Его обыкновенно изготовляли так называемые 
»сюрные портные« и даже вышивки на нем сделаны руками мужских реме- 
слеников. Богато разукрашенный »цифрасюр« является одним из выдаю­
щихся произведений венгерского народного творчества.

Понятие »цифрасюр« для венгерской этнографии тесно связано с 
именем Иштвана Дьерффи. Этот выдающийся венгерский этнограф сам был 
сыном »сюрного« портняжного мастера. Дед его Ференц Дьерффи много спо­
собствовал внедрению »цифрасюра« в городе Карцаге, центре области Надь 
Куншаг. Обладая большим художественным вкусом он в значительной сте­
пени влиял на развитие орнаментики надькУншагского »цифрасюра«.

Иштван Дьерффи своим двадцатилетним трудом осветил с такой осно­
вательностью проблемы, относящиеся к венгерскому »сюру«, что его сочи­
нение 1 еще до сих пор служит примером для исследования венгерской народ­
ной орнаментики. При разработке вопросов, относящихся к »цифрасюру«, 
Дьерффи впервые применил историческую точку зрения при изучении вен­
герского народного искусства. Исчерпывающее практическое знание ремесла 
венгерского »сюрного« портняжества, помогло ему в исследовании различ­
ных экономических и социальных причин, которые создали условия для 
возникновения »сюра«. Своими объективными исследованиями орнаментики 
он, таким образом, положил основы для изучения эстетики венгерского 
народного искусства. Вместе с тем, результаты его исследовании во многом 
опровергли националистическое, и в своей сути романтическое мнение, 
согласно которому. »Тысячелетняя историческая непрерывность... воп­
реки редким сохранившимся следам не подлежит сомнемию«. Это означает, 
что наша и поныне существующая орнаментика зародилась одновременно 
с появлением нации . . . 2, и может быть поставлена в непосредственную 
связь например, с персидскими сассанидическими угорами, из эпохи до посе­
ления венгерцев на их теперешней родине в конце десятого века.

»Сюр« или »сюрпостс«, »абапосто« были названия толстого грубого, 
валенного сукна, которое изготовлялось из натуральной шерсти овец вен­
герской породы »пуржа« или »рацка«. Цвет сукна был обыкновенно белый, 
реже черный, бурый или сероватый. Предполагают что венгерское слово 
»сюр« произошло от слова »сер«, которое обозначает общее понятие для 
шерсти разных животных. Первоначально наименование накидки изготов­
ленной из »сюрного« сукна было »сюркепенег«, но со временем название 
материи перешло и на саму одежду сшитую из этого материала. В свое время 
одежды бедных крестьян были главным образом из »сюрного« сукна, тогда 
как одежды более состоятельных людей изготовлялись из тонкого, хоро­
шего сукна, преимущественно синего цвета. Одежды из этих двух различ-
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ных материй, изготовлялись разными портняжными мастерами. Сюрные 
портные, или как их ироничкски назвали »толстые портные» работали с 
»сюрным« или »толстым« сукном, а так называемые »тонкие портные«, или 
просто портные, работали с »тонким« сукном.

В первой половине прошлого столетия в Венгрии бедные крестьяне 
носили »кедмен« и »сюрдолмань« (иначе »сюрканко« »сокман« »дароц« »цондра«) 
которые играли роль нынешней куртки. Зажиточные люди также носили 
две одежды : суконные »долмань« и »менте«. Верхней одеждой крестьян 
были »шуба« »сюр« и »губа«, а у более состоятельных людей суконный »кепе- 
нег«. В одном описании одежд, которое носили в городе Сентеш в периоде 
между 1800 и 1825 годами, приводится следующее: »B дождливую или 
холодную погоду носили широкий »долмань« или »канко« из белого »сюрного« 
сукна, а сверх этого надевали »сюр« из подобной же материи.3 »Сюр« прежде 
всего служил верхней одеждой и именно это отличает его от »сюрного дол- 
маня«, однако и покрой этих двух одежд был различен. По официальному 
установлению цен, — »Тарифу области Шомодь, в 1812 году самым большим 
размером »сюра« считался »сюр«, изготовленный из 8 »шинг« 4 сюрного сукна, 
цена которому установлялась в 4 форинта,5 тогда как самым большим раз­
мером »долманя« был таковой изготовленный из 4 »шинг«, »сюрного» сукна и 
цена его назначалась в 2 форинта.6 В описаниях одежд того времени часто 
упоминают об обоих этих одеяниях и даже иногда одно называют »длинным 
сюром« а другое »коротким сюром«. Очевидно в этом случае под »коротким 
сюром« нужно понимать »сюрный долмань«. В одном из документов того вре­
мени стоит следующее : »B некоторых местностях »сюрный кафтан« назы­
вают длинным, а »сюрное канко« коротким »сюром«.7

Значительная разница между этими двумя одеждами существует и в 
отношении их покроя, т. к. бок »сюра« выкраивается из двух ровных парал- 
лейных кусков сукна, тогда как бок »долманя« книзу расширяется.

Сюром пользовались преимущественно в прохладную погоду, а глав­
ным образом как дождевиком и эго считали летней одеждой. Описание 
»сюра« как типичного дождевика, мы находим в одном документе из области 
Нитра, относящимся к 1810 году, написанном на немецком языке. Об этом 
»сюре« из грубой, белой, »сюрной« материи изготовленном портным »кепе- 
негов» сказано следующее: »Такого наименование длинного кафтана, совер­
шенно особого покроя который в дождь носят обыкновенно в накидку на 
плечах, а когда очень холодно надевают в рукава.« В одной из заметок о 
городе Кечкемете, говорится о том что белый »сюр« в дождливую погоду 
является излюбленной одеждой даже среди зажиточной части населения.8 
Во всяком случае »сюр« легче чем шуба. Многочисленные описания отно- 
сящияся к тому времени, указывают на то что »сюр« прежде всего был одеж­
дой бедного крестьянства, а шуба более зажиточных слоев населения. У бед­
ного не было шубы, поэтому он и зимой носил »сюр«. В записках области 
Фейер приводится следующее : »Земледельцы нашего города могут слыть 
за бедных и в отношении их можно применить поговорку, что »ни шуба не 
отягощает их« потому что у них только »сюр«. В Кечкемете 1840 годов »зажи­
точные хозяева носят шу6у из хорошо выдубленных шкур, мехом внутрь, 
снаружи украшенную богатыми шелковыми вышивками, в то время, как 
простой народ, как верхнюю одежду, Употребляет »цифрасюр« или же 
шубы из овчин, собственной выделки9. По всей вероятности »сюр« был осо­
бенно распространен в южной области задунайской Венгрии, а также и
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среди палоцев в »верхней« т. е. северной Венгрии, которые в свое время 
были экономически отсталыми краями. Среди жителей области Хевеш, 
»сюр« также являлся типичной зимной одеждой. В суровую, холодную  
погоду — пишет монографист области — 10 бедные жители северной части 
этой области Палоцы, носят только простой белый »сюр« в то время как 
жители города Эгер, хотя по занятию относятся главным образом к сель­
скохозяйственным наемным рабочим, которые однако имеют хороший

побочный доход от перепродажи, носят тот же белый »сюр« сверху до низу  
покрытый вышивками и богато украшенный, преимущественно розами. 
Однако более состоятельная часть населения южной части области пред­
почитают носить шубы. Характерной подробностью являестя н то, что 
сами палоцы, с течением времени все более перенимают одежды низовых 
краев, а между ними , , гу6у“ .

Иштван Дьерффи доказывает, на основании данных из XVI—XVIII 
веков, что ,,сюр“ уже в то время был симболом бедности : „Снявши с 
него дорогие одежды, его одевали в „сюр“11 „Как под „сюром“ сказы­
вается благодарная кровь, так и испод бархатной одежды мужицкая 
натура.12,, , — Цена шубы много раз выше цены „сюра“. В Ходмезе- 

7*

2. Шуба или „бунда“. Впереди 
большой воротник из овчины. 
Она представляет более теплую, 
но и более дорогую одежду.

1. ,,Сюр-долмань.“ Сюр-долмань 
изготовляется из того же ма­
териала, как и ,,сюр“, но он 
имеет другой покрой, меньшие 
размером и кроме-того дешевле 

последнего.
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вашархель в 1812 году „сюр“ стоил 2—б форинтов, тогда как цена шубы 
была 2С—26 форинтов.13 Итак шуба являлась более знатным платьем не­
жели „сюр“ и была достойна даже того, чтобы пройтись, в ней в цер­
ковь! Как в 1821 году известный писатель, в Научном Сборнике 
(„Тудоманьош Дьюйтемень“) жалуется, в статье : »мужики ходят в
церковь в шубах, смазанных маслом, потому что в Солноке крестьяне 
считают, что даже грязная шуба еще все же праздничная одежд, тогда 
как порядочный белый »сюр« унизительная одежда. Точно также в 
Эршекуйвар в 1837 году : »Женатые мужчины даже самым жарким летом 
ходят в длинной пудовой шубе, торжественно следуя по парам в церковь«.14

3. Губа. Она изготовлена из 
ткани в которой вплетены гру­
бые пряди шерсти^ Она теплее 
чем сюр и дешевле чем шуба.

4. Литографияа из 1859. года, изображающая 
рибаков на реке Тиссе. Сюр являлся в первую 

очередь одеждой бедных людей.

Многочисленные данные указывают тоже на то, что »сюр« был глав­
ным образом платьем молодежи, в то время, как женатые мужчины пред­
почитали шу6у . Это отвечает тому обычаю, что крестьянская молодежь 
ходила вообще в более легких и дешевых одеждах, нежели пожилые кре­
стьяне, так как считали, что »дело молодежы — не простужатся«.15

»Цифра сюр« прежде всего был типичным одеянием пастухов, т. е. той 
части насаления, которая принадлежала к так называемым бобылям, т. е. 
бедному безземельному крестьянству ; в некоторых местностях они носят 
его до сих пор.

Еще более знатной одеждой чем шуба был »кепенег« который изгото­
влялся из синяго или зеленого сукна16, тогда как бедное крестьянство носил 
»сюр«. Наши источники упоминают »кепенег« как одежду средняго дворян­
ства, ремеслеников и имущих крестьян. Данные относительно »кепенега« 
происходят главным образом из тех местностей, где само крестьянство было 
в экономическом отношении более развитым, к этим относятся область Шоп-
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рон, и вся Малая Венгерская равнина, которые являлись районами венского 
рынка, а также и некоторые провинциальные города Большой Венгерской 
Равнины. В одной из частей области Шопрон, вдоль берега реки Репце, где 
население было особенно зажиточное и вело сельское хозяйство на передо­
вых началах : »и простой народ носит »кепенег« и даже покрой »сюра« у 
него точно такой же, как »кепенега« пишут о них в 1823 году. 17

Что касается так называемой »губа« то известный английский путе­

шественник и писатель пишет о ней следующее : »это дешевое, но нищен­
ское подобие шубы».18

»Губа« только по внешнему виду напоминала шубу из овечьих шкур, 
на самом же деле она изготовлялась из тканной материи к которой были 
притканы с одной стороны клочья или пучки натуральной овечьей шерсти. 
Во всяком случае она была теплее чем »сюр« и дешевле чем шуба. »Гуоу« 
носили главным образом в беднейших местностях северо-восточного края 
Большой Венгерской равнины, а ее изготовлением занимались преимущест­
венно в городах Мункач, Берегсас, Сатмарнемети, Мишколц, в области 
Гемер и в Дебрецене. Как указывают документы того времени, около 1738

5. Кройка для ,,сюра“
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года, когда вообще »Одежда Народа Земли« начала изменяться, ношение 
»губы« стало распространяться и в окрестностях богатого города Дебрецена. 
В тех областях, где постепенно укоренялась »губа« она там начала вытеснять 
ношение »сюра« итак именно в тех областях где »губа« получила повсеме­
стное распространение »цифрасюр«, почти совершенно вышел из употребле­
ния.

Прежде чем перейти к выяснению происхождения и смысла украше­
ний »цифрасюра« необходимо ознакомиться с его покроем, именно потому, 
что на примере »цифрасюра« наглядно выражено то общее правило народной 
орнаментики, что орнаменты возникли и существовали в большинстве слу­
чаев в связи с необходимостью укрепления, т. е. орнаменты подчеркивают 
конструкцию, а в отношении шитья, они подчеркивают покрой. »Сюрный« 
портной знал, что одежда около швов гораздо слабее, чем в других местах и 
поэтому укреплял швы суконными полосами. При соединении двух  кусков 
»сюрной« материи он накладывает ярко красную суконную полосу, которая 
уже одновременно является украшением. В позднейших стадиях развития 
он нашивает все более и более широкие суконные полосы поверх швов и 
украшает их зубчатыми вырезками, вышивками и кисточками. Но при всем 
этом эти украшения всегда подчеркивают конструктивные элементы покроя.

Как выше сказано, ширина »сюр-сукна« один »шинг« равный 63 санти­
метрам. К этой ширине »сюрному« портному нуж но  было применяться при 
кройке »сюра«. »Сюр« вообще шьется из 11 кусков, (см. 1-й рисунок). Передняя 
и задняя части »сюра« выкраиваются из одного куска, во всю ширину »сюр- 
ного сукна«. »Сюрный портной« разрезает по середине переднюю часть снизу , 
вверх до шеи, потом вырезывает вырезку для шеи, в самой середине отреза 
и пришивает кругом воротник на обратный край вырезки. Итак, спереди 
»сюр« не закрывается, потому что оба куска его передней части не сходятся 
следовательно он спереди не имеет пуговиц, и только ремень на шее соеди­
няет эти два куска. Прежде всего бросается в глаза главное отличие »сюра« 
— это его большой и широкий прямоугольный воротник. На углах задней 
части воротника висят суконные кружки, первоначально с их помощью мог­
ли застегивать эту часть воротника под подбородком и пользоваться им как 
клобуком, т. е. капюшоном. На некоторых чабанских сюрах клобук остался 
в оригинальном своем виде и не превратился в воротник. — »Сюрный порт­
ной« брал бок »сюра« поперек из ширины »сюрного сукна«, составлял его из 
д в у х  или трех кусков, сообразуясь с ростом. Верхний кусок подмышкой 
называется на венгерском языке специальным выражением : »палха«, под 
ним находится так называемый »асай«, и только самый нижный кусок 
»сюрный портной« называет боком. Эти три куска »сюрный портной« может 
выпускать шире или уже, и таким образом регулирует ширину »сюра«. 
»Сюр« кроится настолько широким, насколько это нужно , чтобы руки могли 
Уместиться под ним, так как — как Уже известно — его носят обыкновенно 
только в накидку на плечах не пользуясь рукавами. Часто даже зашивают 
рукава : »дают им дно«. Чтобы нижный край полы »сюра« не бахромился, 
его снизу подрубляют длинной полосой, которую кроят из края куска 
»сюрного сукна«.

Если »сюр« намокнет, то он становится очень тяжелым и сильно оттяги­
вает книзу швы. П оэтому, главным образом, нужно  укреплять горизонталь­
ные швы. Такие горизонтальные швы находятся там, где пола, вернее самый 
кафтан, пришит к воротнику, на сшивках разных частей обоих боков и кру-
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гом по нижнему краю полы. Особенно там, где эти места видны, применяют 
цветные борта и цветистые нашивки, вышивки и другие узоры.

Итак, украшение »сюра«, отчасти зависит от его покроя. Однако бога­
тая орнаментика на »сюре« развилась большей частью под влиянием сход­
ства с кожаными одеждами. У нас имеются сведения об украшенном кожа­
ном венгерском »кедмен« Уже из XVII-ro века,19 хотя мы не знаем, какого 
вида были их украшения, были ли это кожаные нашивки или вышивки. 
Дьерффи считает, что нашивки являются очень старинным украшением и 
могут указать даже на древюю связь с востоком, но с другой стороны, видит 
появление кожевышивательного ремесла среди венгерцев только в конце 
XVIIl-го века. Вышивки на коже,‘без сомнения позднейшее и западное влия-

ние, влияние стила Бидермейера, как зто доказывают и рисунки рукопис­
ных образцовых книг скорняков начала XIX века.20

»Цифрасюр«, вероятно, впервые появился в задунайском городе Вес- 
прем, который был значительным центром »сюрного« портняжного ремесла. 
В ысокую степень развития задунайского скорняжного ремесла доказывают 
нарядные »кедмен« и »шуба«. Особенно изготовленный в Веспреме так назы­
ваемый »свинопасный сюр« из лесистой местности Баконь-недалеко от Вес- 
према, обнаруживает в большой мере сходство с украшениями меховых 
одежд. Красные кожаные полосы, служащие для укрепления швов — назы­
ваемые скорняками на венгерском техническом языке »воц« — »сюрные« 
портные заменяли суконными полосами. Главное украшение задунайского 
»сюра« его широкие красные суконные дорожки, однородные с широкими 
нашивками из красных кожаных кусков на кожаных одеждах. Основой 
орнаментики меховых изделений этих местностей в то время были нашивки 
из красных кожаных кусков с цветочными узорами. Мы находим подобные

7. Задунайский свинопасный „цифрасюр“ 
Картина Михаила Семлера из 1861 года.

6. „Кэдмен“ украшенный вышивками и 
кожанными узорами. Швы расширены 

и украшены узорами.
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же основы в украшении »свинопасного сюра« из Баконя, с той лишь разни­
цей, что нашивки не из кожи, а из красного сукна. Нашивки обшиты чер­
ным шнурком, точно так же, как на кожаных одеждах. Вышивки в обоих

8. Нашивные украшения из красного сукна на 
веспремском „сюре.“

9. Модная картина барского „цифра- 
сюра,, 1830—X годов.

случаях имеют только второстепенное значение по сравнении с нашивками, 
так как и на »свинопасном сюре из Баконя«, и на кожаных одеждах, мы 
находим вышивки только на дорожках и других нашивках, но не на самой 
материи, или коже. Это может быть одним из доказательств что вышивки 
имеют более позднее происхождение. Согласно мнению Дьерффи, о проис­
хождении орнаментики кожаных одежд, самым веским доказательством

9. Модная картина барского „цифра- 
сюра,, 1830—X годов.
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является полукруглый орнамент на нижней части полы »свинопасного сюра«. 
По предположению Дьерффи — этот специальный орнамент и вызвал 
происхождение самого наименования »цифрасюр«. Ибо в популярном наре-

10. Расшитый воротник бихарского сюра

11. Ритмические краски и формы. Одно из боковых 
украшений куншагского „сюра "

чии известных местностей Венгрии глагол »цифразаш» значит наряжать, 
вернее украшать кружками. Во всяком случае это устанавливает непосред­
ственную связь между орнаментикой кожаных одежд и орнаментом совре­
менных шуб, с одной стороны, и полукруглыми украшениями, самой харак­
терной чертой »свинопасного сюра« из Баконь, с другой стороны. Шуба 
изготовляется из нескольких овчин и обычно промежутки между обеими
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передними ногами овец заполняют другими шнурками. Из швов этих вставок 
и происходят те полукруглые линии, которыми скорняки пользовались 
для своих полукруглых орнаментов. Согласно вышеупомянутому правилу 
народной орнаментики, следовать линиям конструкции, Дьерффи устана­
вливает связь даже между суконными розетками, украшенными кисточ­
ками над полукруглыми гирляндами украшений и обтянутыми пуговицами 
кругом на полях шубы, служащими для застягивания пола шубы. По его 
мнению с помощью этих подробностей, аркообразного украшения и розеток, 
»сюрный портной« хотел подражать орнаментике дорогих шуб. С этим мне­
нием Дьерффи мы не можем согласиться, так как ему противоречит тот

12. „Сюр“

факт, что на шубе одновременно не встречаются гирлянды и розетки, затем, 
если »сюрный портной« хотел бы действительно подражать шейной вставке 
шубы, он положил бы эти орнаменты на верхней, а не на нижней части 
»сюра«, и гирлянды были бы открыты к н и зу , а не наверху. С другой стороны, 
нам знаком другой орнамент, очень похожий на тот »свинопасного сюра«, 
находящийся именно на нижней части кожаного »кедмен«, который должен 
подчеркивать его оборки. Мы предполагаем, что скорее всего этот орнамент 
послужил примером »сюрным портным« для схожего украшения. Как бы 
то ни было, не подлежит сомнению, что орнаментика »цифрасюра« исходит 
от орнаментики кожаных одежд.

Но »сюр«, подрубленный суконным бортом, не является только простым 
подражением шубы, подшитой красным кожаным бортом. В этом кажется, 
играла важную роль высокая цена суконной материи. Мы уже заметили, 
что одеяния из »сюрной« материи, так же как и »сюр«, т. е. »сюрный кафтан«, 
были одеждами бедняков, которые не были в состоянии приобрести себе 
настоящих суконных одежд. Уж если настоящая суконная одежда не по
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карману, так пусть хоть борта будут из сукна ! Очевидно, что эта мысль послу­
жила поводом для того, чтобы носить окаймленный сукном »сюр«. Наши дан­
ные относительно обшивок »сюра« суконным бортом сравнительно давние, более 
давние, нежели те, в которых упоминаются о вышивках »сюра«. Власти часто 
запрещали продажу окаймленного сукном »сюра«. Мы имеем сведения из 
XVII-го века, из 1627 г., о коложварском »сюре«, воротник которого был 
обрублен сукном. В Трансильвании »сюр« в конце XVII-го века вышел из

13. Образец вышивки в стиле бидермейера из 
книги образцов „сюрного“ портного 1824. года.

моды и удержался только среди тамошнего немецкого населения, (сак­
сонцев). Только после нижеописанного возрождения »сюра« в 1880-х годах, 
он опять проник в Трансильванию из Большой Венгерской равнины. Самые 
старые данные из города Дебрецена, относительно украшения »сюра« отно­
сятся к 1795 году, когда один портняжный мастер, вопреки уставу цеха 
тайком продавал на ярмарке подрубленный красным сукном »сюр«. Запре­
щение изготовления и продажи подрубленных красным сукном »сюров« 
повторяют в 1815 году, однако в этом указе нет ни слова о вышивках 
»сюре«. В 1825 году наказывают одного »сюрного« портняжного мастера из 
Кечкемета, за продажу на рынке на заказ изготовленного подрубленного 
сукном »сюра«. »Сюр«, как правило был одеждой бедняков, пастухов и сви­
нопасов и неудивительно, что портные старались вознаградить себя за 
дешевую одежду, различными украшениями на ней. Однако богато разу­
крашенный »цифрасюр« стоил дорого. Не имея возможности приобрести

13. Образец вышивки в стиле бидермейера из 
книги образцов „сюрного“ портного 1824. года.
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себе »цифрасюр«, или заработать себе честным путем денег на его покупку, 
некоторые легкомысленные парни не стеснялись добывать деньги для его 
покупки кражей или разбоем, благодаря чему сравнительно часто случа-

14. 14. Вышивки уже потерявшие свою живописность

лось, что молодые парни становились »бетярами« (разбойниками). Для ограж­
дения молодежи на рынке разукрашенного »сюра«. Власти области Шомодь, 
в своем докладе, представленном намесической власти в Буде в 1812 году,

1 5 . Задунайский веспремский сюр с с у к о н н ы н и  
украшениями и похожими узорами.

пишут дословно следующее : »------ простой народ, особенно некоторые
суетные и тщеславные парни стремятся к тому, чтобы их обычные, простые 
одежды а именно их »сюр«, был бы украшен, бросающимся в глаза, раскош- 
ным, даже бесстыдным образом, и они способны добывать себе такие одежды, 
или деньги для их покупки, даже разбоем и кражей------ «. В 1833 году

15. Задунайский веспремский сюр с с у к о н н ы н и  
украшениями и похожими узорами.
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•»сюрные« портные подали прошение властям, чтобы разукрашенные »сюры« 
были бы строже запрещены, приводя, что : »некоторые сельские, »сюрные« 
портные не боятся и продолжают продавать пастухам и »бетярам« богато 
украшенные красным сукном, »сюры« . . .  и »совершенно безденежные люди 
заказывают себе »цифрасюр« и поныне приказывают нашивать зеркальца 
на плечи«.21

Преследования еще усиливались после революции 1848 года, в период 
национального угнетения, когда в »цифрасюре« видели не только порицае­
мую страсть к роскоши простого народа, но и признак столь преследуе­
мого национального чувства. Его белый цвет, красные борты и цветочки, 
и зеленые листья стали символами венгерских красно-бело-зеленых нацио-

16. дебреценский „сюр“ из Хайду.

нальных цветов. Жандармы чожом соскабливали с »цифрасюра« эго Укра­
шения. Итак, в задунайской части Венгрии вошел в моду новый тип »сюра« 
на котором были только изображены контуры нашивок. Это был так назы­
ваемый »Гарибальди сюр«, но о нем говорилось, с известной иронией, как о 
»общипанном« »плешивом«, даже »ободранном« »сюре«. »Сюрные« портные 
работали над настоящими »цифрасюрами« тайком, ночью в погребах, а днем 
дремали над простыми »сюрами« без Украшений, чтобы сбивать с толку жандар­
мов. Один из последних »сюрных« портняжных мастеров рассказал лично 
Дьерффи, что одного старого »сюрного мастера жандармы увели в тюрьму 
за шитье »цифрасюра« в Веспреме. За то время, пока старик сидел в темнице, 
»бетьяры« не забыли его семейства и ночью приносили его родным продо­
вольствие и когда его освободили, его двор был полон поросятами и свиньями.

Эпоха расцвета задунайского »цифрасюра«, относится к временам до 
1848 года т. е. перед освобождении крепостных крестьян. Уже в 1812 году 
»Тариф« области Шомодь содержит следующее Установление: да не най­
дется никакое другое украшение кроме единого борта и простых шнурков 
ни на длинных »сюр«, ни на »сюрных долманах«22. Также в 1815 году запре­
щается »ношение вышитого красным, бетьярского, цифрасюра«. Первое 
известное нам изображение »задунайского свинопасного сюра« мы находим

16. дебреценский „сюр“ из Хайду.
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на картине повешенногог в 1836. г. в Веспреме »бетьяра«, по имени Ференц 
Мильфайт. Это доказывает, что »задунайский свинопасный сюр« уже тогда 
достиг того вида, который нам известен из второй половины Х1Х-го века по

17. Бихарский „сюр.“

современным картинам и сохранившимся экземплярам этого типа »сюра«. 
С другой стороны, в задунайской части Венгрии, особенно в ее северных 
местностях, вся мода на »цифрасюр« прошла раньше чем в остальных местах.

18. Воротник бихарского „сюра“,украшенный 
нашивками, нашитыми при помощи машины

В 1825—30-х годах еще 32 »сюрных« портных работали в Веспреме, а в 1869 
го ду  только 7.

По воспоминаниям старых »сюрных« портных обычай украшать »сюр« 
вышивками распространился из задунайского города Веспрем на Б оль­
ш ую  венгерскую равнину. Это случилось приблизительно около 1842—44 
годов. Одним из обстоятельств которые указывают на это, является тот
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факт, что дед Иштвана Дьерффи, Ференц Дьерффи в 1842 году поступил на 
службу, как подмастерье, в »сюрную« портняжную мастерскую, именно в 
Дебрецене, чтобы научиться недавно вошедшему в моду »сюрному« выши-

1 9 . К у н ш а г с к и й  „ с ю р .“

ванию, так как в Надькуншаге и в самом городе Карцаге, местожительстве 
Дьерффи, стали поступать заказы на такие »сюры«. Это время совпадает с 
тем, когда простое »сюрное« сукно начало распространяться даже среди

20. „Сюр“ палоцев гористой местности.

более широких слоев народа. Наверно, это обстоятельство было в конце 
концов причиной и началом распространения моды »цифрасюр« на Большой 
Венгерской равнине. Ремесло »сюрного« портняжества находилось сначала 
в тесной связи с производством »сюрного« сукна. Это последнее было ремес­
лом, так называемых »сюрных чапо«. Эти портные и ткачи были объединены 
в одном и том же цехе. Самый первый цех такого рода в Венгрии основался

20. ,,Сюр“ палоцев гористой местности.

1 9 . К у н ш а г с к и й  „ с ю р .“
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в городе Дебрецене, и получил привилегию в 1935 году. В течение многих 
столетий дебреценские »сюрные« »чапо« поставляли громадное количество 
»сюрного« сукна для потребности рынков всей Большой Венгерской равнины. 
Однако во время турецкого господства, во всей центральной Венгрии в 
XVI и XVII-х веках, это старинное венгерское ремесло пришло в упадок, 
вероятно вследствие значительного Уменьшения овцеводства. Непосредствен­
ной причиной прекращения »сюрного« портняжного ремесла в Дебрецене 
были чума, военные времена, и другие несчастия около 1738 года, вследствие 
которых народ обеднел и в этих местностях распространилось употребление 
дешевой »губа«. Таким образом первоначальный цех распался надвое: на

так называемых »чапо« и на »сюрных« портных. С тех пор »чапо« не ткали 
больше »сюрного« сукна, а только нам уже известную специальную мате­
рию для »губа« и вместе с тем шили эту одежду, тогда как »сюрные« портные 
имели право производить »сюрное« сукно, но они не пользовались своим 
правом ткать метарию, а предпочитали ввозить »сюрное« сукно, как это 
отчасти было и прежде, из более сохранившейся от разорения Трансиль- 
вании. Как исключение дебреценские и надьварадские »сюрные« портные 
имели позже монополию, дарованную им правителями Трансильвании — 
с целью сохранения внутренних цен, — покупать в Трансильвании и выво­
зить оттуда известное количество »сюрного« сукна. Они там доставали себе 
нужное количество сукна определенного качества среди немецкого насе­
ления, саксонцев, особенно в их главном городе Надьсебене, а также и в 
городе Надьдиснод. Саксонцы в Трансильвании снабжали в XVII веке, при 
этом посредничестве, всю Б ольшую Венгерскую равнину »сюрным« сукном. 
При таких обстоятельствах в Кечкемете, например, »сюрное« портняжное 
ремесло в то время не могло процветать, потому что там трансильванское 
»сюрное« сукно тяжело обременяло прибыль дебреценских »сюрных« порт­
ных, а с другой стороны, »сюрное« сукно из Веспрема или Дьендьеши было 
значительно худшего качества. Поэтому в местностях между Дунаем и 
Тиссой народ предпочитал шу6у, так как вновь расцветшее овцеводство в 
этой местности поставляло в достаточной мере лохматые овчины, самые
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лучшие для шуб. Люди носили также и »сюр«, но в сравнении с разукрашен­
ной шубой, разукрашенный »сюр« не был настоящей модой.

Монополия дебреценских »сюрных« портных, обеспечивала им, в тече­
ние двух столетий, огромный заработок. Закупали »сюрное« сукно не только 
для себя и для »сюрных« портных других городов, но и для непосредствен­
ной потребности крестьянства, которое изготовляло свою одежду частью 
домашним способом, как то : »сюрные« брюки, »сюрные« дольманьи и т. п. 
Насколько велик был размер их торговли, свидетельствуют следующие 
данные : они ввезли в течение одного года в 1816—17 гг. 101.900 штук »сюр- 
ного« сукна из Трансильвании, в цене 2,649.400 форинтов, количество, доста­
точное для изготовления 407.600 »сюров«.

Однако, с началом XIX века, все более и более распространялись среди 
всего населения настоящие суконные одежды, изготавливаемые из загранич­
ного сукна, обыкновенно синего цвета и, как это само по себе резУмеется, 
фабричного производства. Распространение синего сукна в такой степени, 
было большей частью последствием экономической политики Австрии, 
которая в большой степени способствовала развитию овцеводства в Венгрии 
для покрытия потребностей в шерсти текстильной промышленности в Австрии 
и Моравии.

Венгерское шерстяное производство достигло самого высокого раз­
вития после большой хлеботорговой коньюнктуры наполеоновских походов, 
с 1818 года. Соответственно этому возрастала шерстяная текстильная про­
мышленность в Австрии. Вывоз венгерской шерсти удвоился в 1846—47 
годах, по сравнению с средним экспортом 1816—1827 годов. Но в тоже 
время усилился и наш ввоз сукна. Итак, наше крестьянство, постепенно 
переходящее к товаропроизводству, имело все больше возможностей поку­
пать себе суконную одежду. Вследствие этого, венгерское крестьянство 
перестало носить одежды из грубого дешевого »сюрного« сукна. Благодаря 
этому, дебреценские »сюрные« портные лишились своей прежней при­
быльной торговли »сюрным« сукном. — Они старались вознаградить себя 
за те значительные убытки, которые они потерпели, другим способом, а 
именно, продавая более роскошные, а следовательно и более дорогие »сюр­
ные« кафтаны. Во всяком случае они старались богатыми украшениями 
сделать »сюр« более привлекательным и более ходким. Поэтому им весьма 
кстати пришлись веспремские вышивки сороковых годов. Оригинального 
украшения »сюра«, т. е. нашивок они не знали, итак возникла вариация 
украшений »цифрасюра« Большой Венгерской равнины, которая была более 
удаленной от западных натуралистических цветных вышивок и гораздо 
более стилизирована.

»Сюр«, который до сих пор был символом бедности и служил, главным 
образом, практическим целям, становится модной, даже парадной одеждой. 
В то время Уже перестали носить все другие одеяния из »сюрного« сукна, 
за исключением самого »сюра«. Однако, между 1848 и 1867 годами вышивок 
на »сюре« еще сравнительно немного. Даже в Большой венгерской равнине 
долго еще, вплоть до 1853 года, началсьство запрещает продажу »цифра­
сюра« на рынках. И сами »сюрные« портные в Дебрецене, еще в 1870 году, 
сообща принимают резолюцию против них. И только в 1873 году, после 
прекращения ремесленной системы цехов и введения свободного экономи­
ческого хозяйства, разрешается изготовление »цифрасюра«, не только на 
заказ, но и на рынок.

8  Acta Ethnograhpica 1
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Расцвет »цифрасюра« на Большой Венгерской равнине относится, 
безусловно, ко времени после национальной революции 1848 года, в период 
национального угнетения. В то время, например, в Надькуншаге парень 
не мог итти венчаться без »цифрасюра«. В задунайских местностях, где мода 
на »цифрасюр« была Уже в Упадке, она снова восстанавливается. Конечно, 
этому способствовал тот факт, что среди буржуазии, с началом 60-х годов, 
ношение национальных одежд становится модой. »Сюрного« типа пальто, 
или кафтан, с вышитым четырехугольным воротником, но из тонкой материи 
в темных цветах, носит теперь и буржуазия, и не только мужчины , но и 
женщины, как свидетельствует об этом современные модные журналы. Эта 
новая мода не осталась без влияния и на моду среди крестьянства. В неко­
торых местностях, главным образом в так называемых »сельских городах«, 
крестьяне начали носить »сюр« из бурой, серой, а особенно из черной тонкой 
суконной материи. Дебреценские »сюрные« портные изготовляли в то время 
для »граждан сельских городов«, называемых по их коренным жителям 
»городами гайдуков«, черные »сюры« с бурыми и белые »сюры« с серыми 
вышивками и называли последние »жемчужными сюрами«. Одновременно 
продолжалось шитье и вышивание »сюр« для хортобадьских пастухов в 
прежних ярких цветах. Под влиянием и по моде, так называеных »барских 
сюр«, в Надьварад и Дебрецене кроили маленькие стоячие воротники на 
»сюре«. Такой »сюр« был известен под именем »Сечени сюра«.23 Возможно, 
что обычай носить национальной одежды повлиял и иным образом на моду 
украшения »сюра«, а именно, вместо вышивок и нашивок, его украшали 
только шнурками, этим общепринятым украшением венгерских одежд, 
особенно парадных. После периода национального угнетения, главное 
место среди украшений »цифрасюра« часто занимает старинный венгерский 
государственный герб, как символ, выражающий национальное чувство.

Одним из обстоятельств, которые способствовали новому расцвету 
»цифрасюра« было то, что в то время производились значительные осушения 
болот на Большой Венгерской равнине, и одновременно с этим отделяли и 
отдавали в личную собственность крестьян бывшие крепостные земли. 
Таким образом, бывшее крепостное крестьянство, перешедшее к произ- 
водсву пшеницы, имело больше средств, чтобы приобрести себе »цифрасюр«, 
эту  в то время очень дорогую, почти парадную одежду. Условиям его распро­
странения, как моды, в высшей степени способствовало распространение 
швейных машин в 80-х годах, что давало новую возможность промышлен­
ного изготовления »цифрасюра« в некоторых больших городах. В городе 
Надьварад все ремесло принадлежало трем мастерам, которые работали 
сообща в одной мастерской с 12—16 подмастерами. Вместо с кустарями, 
которые работали на дому, они имели около 80 работников. В Дебрецене 
разделение труда было более развито ; мастера делали только кройку, 
подмастерья сшивку, тогда как рисунки вышивок налагались на »сюр«, 
так называемыми »вышивальщиками«, которые работали с помощью »выши­
вальщиц«, т. е. кустарных ремеслениц, от вкуса, ловкости и добросовест­
ности которых, зависела красота вышивок и всего »цифрасюра«. В Карцаге 
изготовление красивого »цифрасюра« длилось 9 дней, при ежедневной работе 
с 4 утра до 9 вечера. Цепа »сюра« была 26—30 форинтов, но подмастерье 
получал только стол и 20 »крайцаров« в день. »Сюрные« портные, особенно 
в Дебрецене, старались экономить даже на нитках, поэтому заставляли 
вышивать только поверху одну сторону материи. Вышивальщицы, которым
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мало платили за кропотливую работу, стали небрежно к ней относиться и 
неумело подбирали цвета. Это мануфактурное производство »сюра«, привело 
к упадку его украшений. Но распространение швейных машин, главным 
образом в Надьварад, привело к изобретению еще одного нового типа укра­
шения : вместо трудной вышивки вырезали цветы и Узоры из сукна и наши­
вали их швейной машиной. С помощью этой действительно современной тех­
никой, достигли поразительно красивых эффектов. Нашивки, которые наши­
вались при помощи швейных машин, нельзя смешивать с нашивками, кото­
рые произошли из орнаментики скорняков и из которых возникли укра­
шения »сюра«. Нашивки надьварадского и бихарского »цифрасюра«, следуют 
узором более ранних вышивок. Этот тип »цифрасюра«, происходящий из 
Надьварад, распространился даже в Трансильвании, хотя там с XVII века 
больше не носили »сюра«, до самого Коложвара, а также и среди венгерцев в 
Калотасеге. Этот »сюр« проникает даже в некоторые районы с румынским 
населением.

После смены столетий, вследствие пролетаризации крестьянства, 
ношение »цифрасюра« постепенно прекратилось в народе и с тех пор ремесло 
»сюрных« портных все более опадает. Самая глубокая причина Упадка моды 
»сюра« и »цифрасюра« — и вместе с тем »сюрного« портняжного ремесла — 
это затруднения доставать соответствующее сырье. Действительно, после 
первой мировой войны трансильванское »сюрное« сукно обложили высо­
кими пошлинами, а венгерские овечьи породы — »пуржа« и »рацка« — из 
шерсти которых изготовлялось самое лучшее »сюрное« сукно, почти совсем 
исчезли.

Вышивки были подготовлены, прежде чем суконные части были сшиты 
для облегчения работы при изготовлении. В дальнейшем развитии »сюрного« 
портняжного ремесла, мастера начали, для того чтобы легче производить 
вышивки, разрезать куски для боков »сюра« еще на некоторые меньшие куски, 
которые затем необходимо было опять сшивать и украшать — эти новые гори­
зонтальные швы — полосами. Особенно характерными для дебреценского 
»сюра« были широкие полы, так называемые »асаи«, составленные из несколь­
ких частей. Подобным же образом возник »сюр«, полы которого были сшиты 
из нескольких полос. Точно также, с помощью швов, развился и »сюр«, 
нижний край полы которого был украшен гирляндами, расположенными 
друг над другом.

Другой способ расположения вышивок — это кусты цветов. К уст 
цветов служит орнаментом для больших поверхностей, поэтому воротник 
особенно подходил для этого украшения. Вообще можно сказать, что на 
»цифрасюре« отдельные крошечные, в большие узоры соединенные вышивки 
и совершенно пустые места, гармонично чередуются. На характерность 
этой композиции, первый исследователь »сюра«, Иожеф Гуска, обратил 
внимание еще в 1885 году и определил ее как венгерскую особенность. 
С этим мнением Дьерффи вполне согласен. Толстая и крепкая материя 
»сюрного« сукна, дает возможность »сюрномУ« портному густо вышивать 
частыми стежками отдельные подробности образца, соответственно венгер­
скому народному вкусу. Этот способ менее возможен при вышивках па коже, 
так как трехугольная игла скорняка рвала бы к о ж у , если стенки были бы 
слишком часты. Эта причина того, что кожаные вышивки не удалились 
настолько от натуралистических образцов стила Бидермайера. Натураль­
ные листья розы нельзя Уместить близко друг к другу. Поэтому »сюрный« 
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вышивальщик предпочитает заполнять промежутки стройным и гибким 
розмарином.

(Впоследствии »сюрно-суконная« вышивка обратным образом по­
влияла на кожаную выш ивку, которую также стали стилизировать). При 
»сюрно-суконных« вышивках, стежки большей частью плоские. Но »сюр- 
ный« вышивальщик, благодаря более подходящему материалу, может 
пользоваться, в общем, более разнообразными стежками, чем скорняк.

»Сюрный« портной придумал, как термин для употребления в мастер­
ской, вместо простого глагола : »вышивать«, более живописное выражение, 
которое на венгерском языке гласит : »вирагозни«, что означает : »укра­
шать цветами«. Он предварительно вырисовывает главные линии, кладет 
бумагу с рисунками на места узоров, чтобы вышивальщики могли вышивать 
по этим рисункам, но листья и другие подробности они обыкновенно выши­
вают от руки. »Сюрные« портные употребляют только следующие цветы : 
главным образом розы, сверху и в профиль, бутоны роз, тюльпаны (в сущ­
ности перестилизированные бутоны роз), гвоздики, незабудки, а также и 
ландыши. Но все эти цветы они крайне стилизируют. На основании укра­
шений »цифрасюра«, Дьерффи установил некоторые основные характерные 
черты венгерской народной эстетики. Относительно ритма форм характерно, 
что иногда цветы расположены симетрично, в другой же раз Узор повернут 
в обратную сторону и таким образом повторяется первая половина узора, 
иногда же ритмически чередуется в форме гирлянды те же самые части 
узора.

Кроме того ремесленник может повышать эффекты форм эффектами 
красок, т. е. соответствующим разнообразием красок, ритмом цветов. Напри­
мер, листья на одной стороне стебля светлозеленые, на другой стороне тем­
нозеленые и наоборот. Если при одном цветке наружные лепестки ярко крас­
ные, то на цветке возле него, внутренний бутон будет ярко красным и так 
попеременно. »Сюрный« портной вышивает свои цветы обыкновенно самыми 
разнообразными оттенками красного цвета, но употребляет и зеленые, белые, 
черные, бурые и коричневые цвета. Эти являются самыми излюбленными 
цветами эго красочной скалы. Он пользуется и дополнительными цветами, 
один подле другого и таким образом увеличивает живой эффект »сюра«. 
Синий цвет он применяет редко, а желтый еще реже. (Интересно, что оба 
эти цвета, синий и желтый, часто употреблялись на задунайском »сюре« ; 
очевидно, что они только с течением времени вышли из моды, вследствие 
приспособления вышивок к народи ому вкусу). Е сли среди одноцветно зеле­
ных листьев попадается хоть один другого цвета, ритм красок нарушен и 
это нарушение красок испортит также и ритм форм, вследствие чего вся ком­
позиция разрушена. Когда богатая цветная скала становится более моно­
тонной, это означает Уже упадок »цифрасюра«. Эта перемена произошла в 
мастерских разных местностей уже в конце прошлого столетия. Вместо 
дополнительных цветов, стали употреблять только родственные цвета, и 
вместо одноцветных красок, смешанные цвета, или же один цвет только в 
разных оттенках. Потом все украшение становилось совсем одноцветным, 
бурым или черным, и только кое-где сверкнет светлое пятно. Наконец все 
украшение становится черным. »Черный цвет знак траура — говорит Дьерффи 
— он означает близкую смерть всего украшения.« Если где нибудь вышивки 
на »сюрной«, или кожаной одежде сделались черными, они никогда боль­
ше не станут снова цветными, даже очень вероятно, что они в скором времени
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совершенно исчезнут«. Этот процес:, как уже упомянуто, мы объясняем 
частично тем, что крестьянство постепенно перенимает вкусы буржуазии 
и поэтому отдает предпочтение более темным краскам, а частично необреж- 
ным отношением эксплоатируемых вышивальщиц к краскам.

*  *  *

Дьерффи различает разные типы »цифрасюра« в разных местностях 
Венгрии. Вкратце резюмируем их характерные черты.

Задунайский свинопасный »сюр« очень короткий, он доходит только 
до колен, так как свинопас, сторожа в лесу свое свиное стадо, должен был 
постоянно входить в чащу и кустарник за свиньями, которые искали там 
желуди и ясно, что слишком длинный подол »сюра« мог разорваться. Свино­
пасный »сюр« чрезвычайно широкий, его рукава короткие, длинной не более 
одной пяди и зашиты. Они на самом деле служили карманами, в которых 
свинопас держал свой кисет, карманный нож, свою солонку и т . д . Харак­
терным для свинопасного »сюра« является его огромный воротник. Для его 
украшения знаменательны чрезвычайно широкие борта, нашивки и арковид­
ные гирлянды на нижнем крае вокруг полы. Но в задунайской части Венгрии 
носили также и иные типы »сюра«. »Сюр« земледельцев в селах походил на 
»сюр« палоцев, или »сюр« Большой Венгерской равнины.

»Сюр« Большой Венгерской равнины сохранил гораздо более перво­
начальный покрой, нежели задунайский свинопасный »сюр«. Он длиннее, 
его воротник меньше, рукава не зашиты.

На дебреценском »цифрасюре« есть только три богато вышитых узора : 
на чрезвычайно пространной средней части обоих боков, на плечах и на 
полах над разрезами. Углы воротника и нижний край обыкновенно не укра­
шают. Вышивки небрежны, потому что в Дебрецене эту работу исполняли 
плохо оплачиваемые вышивальцы.

На бихарском, иначе надьварадском »цифрасюре« характерны особенно 
мелкие вышивки. Здесь же образовались нашитые швейной машиной сукон­
ные, но подражающие вышивкам украшения. Другая характерная черта 
надьварадского »цифрасюра« это стоячий воротник, который потом пере­
няли и дебреценские »сюры«.

Применение гирлянд, как образец украшения, характеризует »цифра­
сюр« Надькуншага. На нем ритм форм и красок проявляются особенно 
красиво, при сравнительно небольшом числе элементов украшений.

»Цифрасюр« палоцев является переходом между задунайским »сюром« 
и »сюром« Большой венгерской равнины. В отношении размеров, т. е. длины 
и ширины, он занимает серединное положение между этими двумя »сюрами«. 
Его воротник больше, а рукава короче, чем у  »сюра« Большой Венгерской 
равнины, но зашиты, как и на задунайском »сюре«. Его »сюрное« сукно самое 
грубое, грубее, чем где либо во всей стране, поэтому и Узоры украшены 
крупнее. Палоцы называют »сюр« на своем специальном венгерском наречии 
»чуха«. То же самое старинное название »сюра« употребляют и в южных 
краях Задунайской области.

На основании исследований профессора Дьерффи и новых, более Усо­
вершенствованных, мы можем Установить нижеследующее. Обычай наши­
вать суконные борты на »сюр« начался Уже в XVII веке. Борта и нашивки 
указывают на восточные связи и источники, эпоха которых, однако, нам 
определенно еще неизвестна. Во всяком случае парадный »сюр«, т . е. »цифра-
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сюр«, появился только вначале XIX века. Украшение его образовалось по 
аналогии украшений кожаных одежд, с одной стороны, подражая старин­
ным кожаным нашивкам, с другой же стороны, под влиянием также кожа- 

'ных, но не нашивок, а натуралистических вышивок стала Бидермейеру. 
Все это появилось впервые в задунайских областях Венгрии вначале XIX 
столетия, но распространилось уже до 1848 года на Большой Венгерской 
равнине, где »сюрные« портные, потерпевшие большой убыток, вследствие 
распространения настоящих суконных одежд, старались вознаградить себя, 
разукрашивая, как можно богаче »цифрасюр«. Оформление и развитие »цифра- 
сюра« объясняется нарастающими требованиями венгерского крестьянства 
еще до 1848 года. Эти требования были вызваны переходом имущего кре­
стьянства к товаропроизводству для рынка. (Распространение суконных 
одежд). Среди бедных крестьян эти требования выявлялись в желании не 
отставать от других. (Добывание »цифрасюра« ценой разбоя.)

Итак, »цифрасюр«, первоначальный символ бедности, становится 
парадной одеждой и переживает все другие одеяния из »сюрного« сукна. 
Под влиянием моды носить национальные одежды, ставшеы общей в то время, 
и состоятельные сельские жители, например »граждане сельских городов 
гайдуков« носят »сюр«.24

»Цифрасюр« достиг невиданной роскоши на Большой Венгерской рав­
нине после 1867 года, после прекращения системы цехов и предшествовав­
шего освобождения крепостных. Тогда экономическое положение кре­
стьянства уже улучшилось, но вкус его оставался народным. Орнаментика 
»цифрасюра«, все больше богатеющая во второй половине столетия, доказы­
вает, что крестьянство, привыкшее к феодальным формам жизни, находило 
даже в новых условиях капиталистического развития возможность твор­
чества и оно действительно творило новое и в области искусства. Наоборот, 
дальнейшее капиталистическое развитие, а вместе с ним повышение общего 
уровня культуры крестьянства и одновременное пробуждение его проле­
тарского самосознания, также как и переход всего производства к капитали­
стическим методам — а вместе с этим и »сюрного« портняжного мастерства 
— были причинами упадка »сюрного« вышивательного искусства и даже 
исчезновения самого »цифрасюра«.

1 И. Дьерффи : »Цифрасюр« Будапешт, 1930.
2 И. Хуска: Венгерская орнаментика, Будапешт, 1898, стр. 3.
3 Л. Шима : Историа города Сентеш. Сентеш 1914, том I. стр. 388—393.
4 »Шинг« старинная мера длины, равная 63 сантиметрам, употребляемая в Венгрии, 

немного короче русского аршина.
6 Старинная монета, кроме наименования не имеет никакого отношения к совре­

менному форинту в Венгрии.
6 Ф. Генци : Установление цен »сюр« и »кедмен« в 1812 году, Этнография,

1944, стр. 40.
7 »Тудоманьош Дьюйтемень« (Научный Сборник), 1819 г., том VI, стр. 34. Р и с у н о к  

того времени с изображением »сюрдолманя«. (Рис. 1.) »Крестьаянское население в селе 
Погрань в области Нитра«. См. тоже Этнография Венгрии, 3-е издание, том 1, стр. 349— 
352.

8 Чаплович : Архив. Ф. Кубини и И. Вахот : »Мадьар еш 'Эрдельорсаг
(Венгрия и Трансильванская область) в картинах« 1853, том 1 стр. 100. Сочинение фран­
цузского социолога Ле Пле : »Реформа рабочих условий. Будапешт 1903, стр. 505. Этот 
писатель описивая гардероб венгерского крепостного крестьянства из места Гатван упо­
минает, что кроме двух зимних шуб, новой выходной и ветхой будичной у него было два 
летних белосуконных, краснобортных кафтана, выходной и будничный.
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9 »Вашарнапи Уйшаг« — (Воскресная газета). 1859 г. стр. 117, затем статья: »Кеч- 
кемет в действительности«, в »Таршалкодо« (Беседа) 1840 г. стр. 75.

10 Ф. Алберт.
11 »Казинци Кодекс«, 1526 -1541.
12 И. Дьендьеши, Д. Хариклия, 1763, 427.
13 III. Серемлеи : История города Ходмезевашархель, 1911, том IV. стр. 228 232.
11 (»Регеле«) (Рассказчик или Сказатель), 1837, стр. 717.
15 И. Чорба : Описание области Шомодь, Пешт, (восточная часть Будапешта

на левом берегу Дуная), 1857, 89 92 стр. Однако решительнее всего указывал на это
Аладар Ковач в описании одежд задунайского села Шаркеза : »считали неприличным, 
чтобы молодежь была одета теплее или также тепло как старшие, особенно как старики...« 
Холостой или молодожен не мог носить шубы, если только он не был болен, это было 
исключительное преимущество старших. Даже парень получал »цифрасюр« только тогда, 
когда стал женихом. »Эртекезешек«, (Вестиик), 1907, стр. 76.

16 Мы уже у п о м я н у л и , что с у к о н н ы й  »кепенег«, или вкратце »кепенег«, не идентичен 
с »ciop-кепенег«, т. е. с »сюром«, точно также как с у к о н н ы й  »долмань«, или просто »дол- 
мань« не идентичен с »сюр-долмань«. С у к н о  гораздо тоньше и дороже, чем »сюр-сукно«. 
Разница между этими одеждами была и в воротнике и в покрое. Одеяния из толстого 
»сюрного« сукна сохраняли в покрое старинные простые образцы, тогда как суконные 
применялись к новым западным образцам.

17 »Сеплитератураи Айандек« (Беллетристический Подарок.) 1823, стр. 10.
18 Ж. Пажет, Венгрия и Трансильвания . . . Лондон, 1839, том 11.
19 Я. Сендрей : Историческое развитие венгерских одежд, Будапешт, 1905,

стр. 40 и 107, см. и картину »пьяный цыганский воевод«.
20 Дьерффи, вышеупомянутое произведение, стр. 38, Один из рисунков известного

скорняка о т  1819 1825 годов из области Чонград. Также Д. Малоньай, И с к у с с т в о

Венгерского Народа, И с к у с с т в о  Палоцев, 1922, знакомит нас с книгой образцов от 1824 
1826 годов от И. Фюлепа и Д' Ниграи.

21 Ф Генци : Запрещение ношения и изготовления »цифрасюр«, Эртешите (Вес­
тник), 1942, стр. 268 292.

22 Ф. Генци : Установление цен »сюр« и »кедмен« в 1812 году, »Ертешите« (Вес­
тник) 1944, стр. 40.

23 И. Сечени был одним из самых выдающихся людей венгерской историче­
ской эпохи национальных реформ еще до 1848 года. Он представлял, особенно в глазах 
венгерской буржуазии, гражданский прогресс и национальную независимость.

21 Мы однако считаем вероятным, что сами »кулаки« и так называемые »цивши« — 
как в Венгрии называется типичная сельская провинциальная буржуазия — никогда не 
носила »цифрасюр«. Но, к сожалению, в исследованиях этого предмета до сих пор не обра­
щали особого внимания на классовые точки зрения. Итак, мы на заданный вопрос еще не 
можем дать удовлетворительного ответа.

T H E  EM BR O ID ER ED  »SZÜR«

by
M. KRESZ  

( S u m m a r y )

The »sziir« is a rough, generally white, cloth coat, often embroidered in m any colours. 
The embroidery of the »sziir« is one of the finest achievem ents o f  Hungarian folk-art. The history  
o f  the embroidered »cifraszűr«, the »fancy szűr« was written by the noted Hungarian ethnog- 
grapher, I. Győrffy.

Originally the »szűr« was a raincoat, a summer coat, worn by poor peasants all year 
round, w hilst the well-to-do peasants wore large fur cloaks.

The decoration of the »szűr« derives from coloured cloth  strips strenghtening the seams, 
thus the ornam ent stressing the structure of the coat. The embroidery of the »szűr« only began  
at the beginning o f the X IX th  century, partly under the influence of the sim ilarly decorated 
fur-jackets. Fur-jackets decorated w ith coloured leather application were worn possibly already 
in the X V IIth  century and in the X IX th  century the application was further decorated with  
gay embroidery influenced by Biederm eyer flower patterns. In the first part o f the X IX th  
century the fashion of the fancy »szűr« spread rapidly. This was the time when the peasants 
began to capitalise, to produce for the market, and began to  wear clothes made o f finer manu-
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factured  materials. Formerly the »szűr«-tailors also traded w ith the rough w hite »szűr« cloth 
w hich  w as used for many other pieces of clothing, hut now the tailors lost this trade and had 
to  recom pensate them selves b y  m aking the more expensive embroidered »szür«. The fancy 
»szűr« remained the only piece o f clothing made of rough white cloth which did not cease to 
be w orn. The fashion of the em broidered »szűr« flourished in the second half o f the X IX th  
cen tury , when, after liberation from , serfdom more peasants could afford it,and,especially ,during  
th e  suppession after the war o f L iberty as a sign of national opposition. In  these years even the 
patr io tic  bourgeoises wore the embroidered »szűr«. Thus, the art o f »szűr« embroidery flourished 
during the progressive stage o f capitalism , when a certain class of peasants began to  rise econo­
m ica lly , but their taste had not y e t  departed from the traditionally peasant. The decline of 
art o f  »szűr« embroidery was caused by the further différenciation of peasant society and the 
spread o f  an urban bourgeois and proletarian way of life. The gay colours o f the »szűr« embroi­
dery shrunk to a 'few faded colours, later only hiack w as used, finally the »szűr« ceased to be 
w orn at all.

A n aesthetic analysis o f  the embroidery as well as a description of the different types 
o f  »cifraszűr« is also given.



SOME MORE DATA ON THE SPREADING  
OF THE BLOWGUN IN SOUTH-AMERICA

by
L. BOGLÁR

Our original plan was to  publish a detailed study on the role and spread­
ing o f the blowgun in South-America. This plan had, however, to be abandoned  
because in 1948 a study was published by j e n s  y d e . in the »Journal de la Société 
des Américanistes« (No. 37), entitled »The Regional Distribution of the Blowgun  
in South America.« This publication contains a good deal of the material sugges­
ted  in our plan and it also raises the relevant problem s; thus in our present 
study we will confine ourselves only to  the publication o f supplem entary data, 
not known to y d e . y d e  studied an enormous quantity of literature and it is no 
wonder th at a few data escaped his attention, i. e., that he was unable to  study  
all the literature pertaining to  th is subject.

The main chapters o f y d e ' s  work are : Archeological Occurrences, N otes 
by Old Authors (of the Conquista Age), Types o f Blowgun, The Tribal D istri­
bution o f Blowgun. A Separate Survey of Each of the Four Types o f Blowgun, 
and Summary. We will com m ent only on the chapters concerned with th e  types 
and their spreading.

While compiling and studying the material, a few questions —  especially
methodological ones —  have arisen sufficiently im portant to be discussed here.

*

The tasks o f  the science concerned with the investigation of the life and 
history o f primeval societies are very com plex. Besides the more strictly defined 
modes o f production, also the com plex phenomena o f social life and innumerable 
aspects o f economic life determining and governing these phenomena have to  
be included in the sphere o f  our investigations. We cannot fail to  consider 
the influence exercised by nature upon evolution —  justified in the case o f  peop­
les in the stage o f gathering econom y —  nor the ideology, which though the  
product o f material reality, nevertheless often reacts upon it. I f  the scientist 
does not exam ine all these phenom ena, his work will fail to  be com plete and the  
picture gained o f the society under exam ination cannot be objective, one which 
corresponds to the reality . Should he, e .g ., examine a hunting tribe, he w ill have to  
take into account the fact th at the hunting tribe is not a fix  formation, a restric­
ted  organization, but in the course o f its evolution it is exposed to  countless 
(historic) factors, which m ay futher or obstruct evolution. In the same way  
the very com plex interactional effects, the relation o f societies towards each  
other and towards nature, have to  be taken into consideration as well.
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For the subject o f  his study y de  chose a m ost complex production means, 
th e  blow gun. The fundam ental deficiency of his study is the superficial formalism  
w hich  is manifésted w hen discussing the blowgun he m etaphisically almost 
d etach es this production m eans from ist real connections. Besides grouping the  
blow gun  into four typ es (based only on its cross-section) it  seems as if  in his 
v iew  all blowguns were th e  same at all tim es and at all places. For th is truly  
typ o log ica l aspect it is o f  little  importance to  ascertain b y  w hom , for what 
purpose, under what circum stances this production means is used and w hy at 
all ; it  does not take in to  account its relation to  other production means and its 
ob jective  role played in  production.

W hen YDE writes about the blowgun used b y  the Chayawita and Yamorai 
tr ibes we come across a characteristic exam ple o f  what has been said afore. 
H e g ives a full description o f the Chayawita tribe's blowgun. On p. 295 when 
he discusses the M unichi tribe he mentions »Yam orai, a sub-tribe o f the Chaya­
w ita« . However, he does n o t deal w ith the blow gun of the Yam orai tribe at all, 
does n o t even show it  on his map, because the Y am orai is m erely a sub-tribe ! 
T he v iew  he takes here is fundam entally wrong. I t  seems as i f  he were only  
concerned about the ex istence or the non-existence of some invented  »concep­
t io n «  o f  the blowgun w ith  th ese  tribes, and just as in  the case o f other occurren­
ces here too he leaves out o f  consideration the function o f the istrum ent itself. 
Close exam ination proves th a t the Chayawita hunt m edium  —  and small-size 
gam e w ith  blowgun, w hile b ig game is hunted w ith  bow and nnpoisened arrow. 
Their sub-tribe, the Y am orai, on the other hand possess neither bow nor arrow, 
o n ly  spears (t e s s m a n n , 1930, p. 386). This is a decisive difference. The blowgun 
its e lf  p lays a different role w ith  each of these tribes ; w ith the Yam orai (who do 
n o t possess either (bow or arrow) the blowgun is the m ost im portant o f  all 
h u n tin g  weapons, its destination  is necessarily quite different and thus it  is pro­
duced  in  a different w ay.

A n other exam ple dem onstrating the m echanical m ethod o f y d e  is the  
Campa tribe and its sub-tribe, the Ungonino. A bout the former t e s s m a n n  
w rites (1930, p. 89) : »K ein  Blasrohr« ; its subtribe, the U ngonino, however, 
possess it  (see below: U ngonino).

A  small sub-tribe o f  th e  Jivaro tribe is the Huam biza; both have blowguns. 
y d e  m entions only the Jivaro, but not the H uam biza. The blowgun is the main 
(m oreover, the only) hunting  weapon of the Jivaro tribe (see Notes) ; on the other 
hand  th e  Huambiza tribe h ave also bow and arrow, etc. (see N otes). I t  is needless 
to  overemphasize th a t in  such different conditions the role of the blowgun, 
its  u se , but even its m aking and shape m ust be different. I t  should be added 
th a t f. i. in the case o f  th e  Jivaro and H uam biza tribes the difference can be 
estab lish ed  even in th e  w a y  o f making.

I t  is NORDENSKiöLD (1918, p. 24) who approaches in a sufficiently correct 
m anner the problem o f th e  role played by the blowgun and its relation to  other
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hunting instruments : »Es fragt sich jedoch, ob n icht Pfeile m it verdickter  
Spitze ziemlich unnötig bei Stäm m en sind, die Blasrohre haben.« N evertheless, 
we have to  bear in mind th a t blowguns are n ot only used for hunting birds 
(for these blunt-pointed arrows are used) and for small-size mammalia, but in 
some places they  are also used for hunting peccary, deer and even tapir ( t e s s m a n n  
1930, p. 271 : Bora ; p. 195 : Coto).

Further, the fact cannot be overlooked th at the number and quality  o f  
the game hunted also affects the use or the discontinuance o f the use o f  the  
blowgun. About the natural conditions of production t e s s m a n n  (1930, p . 737) 
gives some account in connection w ith  what is called b y  him  »Subandine K ultur­
gruppe« : »Die Jagd, das Vorrecht des Mannes, wird wie gesagt, sehr eifrig und  
erfolgreich getrieben. So kom m t es, dass an gewissen Stellen im  Chiwaro-Lande 
das W ild, m it Ausnahme der von den Chiwaro nicht gegessenen Arten, m eilen­
w eit ausgerottet ist. Das ist z. B . der Fall an der Mündung des Santiago. Als 
Jagdwaffe kom m t nur das Blasrohr und für das Grosswild der Speer in Betracht«. 
In th is context we can m ention th a t the blowgun o f these tribes has a peculiar 
shape, nam ely a p eccari bone is m ounted on the m outhpiece.

On the basis o f the cross-sections yd e  ascertains four types o f blowguns. 
This seems to be reasonable enough, though when determining the period to  
which the blowgun belongs it is to  be used only w ith great care, because e. g. 
both typas II, & III  exist w ith  the Macú Indians ( y d e , p. 294), and w ith  the  
Tucano, types I & II ( y d e , p. 298). We should like to  add that the various types  
do not necessarily mean different stages of evolution, th ey  m ay be on ly  local 
variations. The cross-section o f the blowgun depends on the type o f  w ood it 
was made of. According to  koch-grVnberc  (1917, p. 276) : »A uf dem G ipfel des 
M aschiádi wüchse in Menge das lange, knotenlose Schilf zu den berühm ten  
Blasrohre der Majonggóng und die Indianer käm en w eitlos, um es dort zu 
holen«. Thus it is natural, th a t the knot-free wood made possible the m aking  
o f the blowgun o f y d e ' s type II, therefore, the tribes coming to  fetch th is kind 
o f wood are very likely to  m anufacture blowguns o f th is type.

The determination o f the first historic appearance o f the blowgun presents 
difficulties since the authors o f  the Conquis ta age hardly ever m ention it . T hey  
m ention it only later in th e  17th and 18th century as a much used hunting  
instrum ent. It is just this insufficiency of initial data that gave the im petus 
to Stirling  (1938, p. 80) to  create his bold theory on the post-Columbian im por­
tation  o f the blowgun. There is, however, sufficient evidence against his absurd 
hypothesis. First o f all, there are numerous archeological founds which support 
the theory that this instrum ent was used also in pre-Columbian Am erica ; 
further, it was proved th a t the blowgun was used b y  several Indian tribes 
already in the first half o f the 16th century ( y d e , p. 312). Stir l in g  h im self is 
aware o f the archeological founds, but. he m aintains th a t these were probably  
blowguns w ith clay-bullets, y d e  is right in stating th a t the reason w h y  the old
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authors did not write about the blowgun is because the first contact between 
th e  Conquistadors and th e  Indians was th a t o f  fighting and the Indians used 
o n ly  their weapons o f  war. They could not possibly see the blowgun which is 
a special hunting instrum ent. Stirling ' s greatest weakness is his inability to 
see th a t  this production m eans developed independently in America. He fails 
to  perceive that a far-reaching technical perfection of the blowgun was greatly 
instrum ental in the rapid spreading of th is production means (in the 17 th 
an d  18th century), i. e ., th e  application o f the deadly curaré poison. I t  was the 
curaré  used for production purposes which gave a decisive push to  the develop­
m en t o f  the blowgun operated  with bullett —  hitherto rarely used and unimpor­
ta n t . B y  means o f th is sudden qualitative change this became an important 
h u n tin g  instrument and it  spread rapidly in a great part o f South America. 
W ith  his limited scope o f  im agination Stir l in g  is unable to  see th a t a production 
m ean s, existent yet hav in g  hut a slight productive capacity —  either because 
o f  its  technical structure, or because o f th e  prevailing system  o f production 
cond itions —  suddenly, alm ost spontaneously can free itself from its state of 
»la ten cy« . The Indians in  possession of the curaré could develop the blowgun 
in to  an important and effective hunting instrum ent such is e. g. the blowgun 
o f  th e  Jivaro or the Y agua (see Notes).

The decisive part p layed by the poison is also proved b y  w hat simson 
(1886 , p . 167) writes about the Záparo Indians. This tribe hunts w ith blowgun, 
b u t i f  the poison, procured through barter from  great distances, runs short, 
th e y  give up the b low gun and go on hunting w ith spears! The fact that the  
Z áparos from tim e to  tim e are compelled to  return to  a less developed way 
o f  h u n tin g  — to hunting w ith  spear —  proves th a t w ithout poison the blowgun 
lo ses its  importance a lm ost entirely. This fact has to  be taken into consideration 
as w ell in cases when certain  tribes »degrade« the blowgun to to y  ; the blowgun 
w ith o u t poison is indeed hardly more than a mere toy.

Since the curaré decisive ly  determines the existence or the non-existence 
o f  th e  blowgun, in our opinion the starting points and the centres o f spreading 
o f  th e  hunting with blowgun (and definitely n o t the abstract, fake idea of the 
blow gun) must be looked for in the centres where curaré is manufactured : 
Y agu a  ( f e j ő s , 1943), T ucun-D yapa (Mangeroma) (l a n g e  1912), Tucuna (n i m u - 
ENDAJŰ, 1948), Lama ( t e s s m a n n , 1930), Piaroa ( r eic h el-d o l m a t o f f , 1944), etc.

I t  is still an open question  as to which grade o f developm ent o f  the hunting  
production  means blow gun should be attached  after or before bow and 
arrow  period. Generaly speaking it is natural th a t it came after the bow and 
arrow  had already been in  use, surely the bow and arrow had been used for hun­
tin g  before the discovery o f  curaré. From w hat has been said above, it is obvious 
th a t  m any factors influence the role played b y  the blowgun. There are tribes 
w here n ex t to hunting w ith  spear the blowgun was introduced and then  it became 
th e  m ain instrument. This is the case with the Paum ary Indians ( s t e e r e , 1903,
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p. 391) where it is quite certain that (beside the spear) the blowgun is th e  on ly  
ancient hunting instrum ent. The name o f the blow gun is : k äräb eh ä ' (n) ; 
to hunt : каг^Ь ока’ (n), thus the idea of hunting is identical with th a t o f  the  
blowgun. Again there are tribes where the use o f  th e  blowgun ousted th a t o f  
the bow and became the main weapon. An exam ple is the Jivaro Indians (St i r l i n g , 

1938, p. 79) who in the 16th century used spear, spear-thrower, bow and arrow. 
In the second part o f the 17th century th ey  more and more abandoned  
these and the blowgun equippod w ith a poisened arrow came into prom ­
inence. W hen we examine the problem of the spreading o f this instrum ent, the  
abundance in game o f the hunting territory as well as the quality of the stock  o f  
game m ust, o f  course, be taken into account, —  as already mentioned —  since  
the blowgun can generally he used only for shooting small game. W here big  
game is in abundance the blowgun alone will not prove sufficient. There are 
m any exam ples that tribes in possession of bow and arrow use these on ly  for, 
fishing after having adopted the blowgun. (W estern Tucanoan, M ayoruna 
Panoan tribes in the U cayali area).

Further, it should be m entioned that the Tucun-Dyapa (M angeroma) 
tribes use the blowgun also for traps. This, how ever, is the only instance when  
the blowgun is not used only for hunting but also against the enemy (see N otes : 
Mangeroma).

*

The following are the tribes which have been ascertained by us to  possess 
the blowgun and which are not mentioned by y d e  in  his study. We w ill also  
enumerate tribes which though mentioned by y d e  should be m entioned here 
as well since th is will help to  clarify some new aspects.

The tribes are in alphabetic order. N ext to  th e  names figure synonym s  
or other specific names if  any ; then follow the group o f languages or th e  su b ­
group to  which the tribe belongs, finally the regional determination and literary  
references. (In order to set up a uniform classification of names, w hereever  
it was possible the names found in the Handbook o f  South American Indians  
were used).

Abbreviations : L =  language, R =  region, Bg =  blowgun.
Auaké —  (oewaku, uakys, aoaqui).
L : r i v e t  (1924, p. 651) : »Les Auaké, réduits à une très petite tribu, peut- 

être à une famille . . .«
R  : lat. 5° N ., long. 63°— 64° W.
Bg : koch-grVnberg  (1913, p. 456) : see N otes.
koch-crünberc  (1917, p. 175) : see N otes.
M é t r a u x  (1948a, p. 862") : »Hunting was done m ainly with the bow  and 

arrow, and very rarely, with the blowgun.«
Culina —  (kolina, kulina, kulino, kollina, kurina).
L : r i v e t  (1924, p. 647) : Arawakan linguistic fam ily, arauá sub-group.
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R  : lat. 8°— 9° S., long. 71°— 72° W . (see Notes).
Bg » v e r n e a u  (1921, p . 271) : »Ils d o iven t, pour la chasse, se servir de l’arc, 

m ais nous savons qu’ils lancent également de petites flèches à l ’aide de la sarba­
can e.«

Mé t r a u x  (1948b, p. 673) : »The blow gun was used b y  the Yamamadi, 
T ucun-D yapa (Mangeroma) and Culina.«

Guaharibo —  (uariba, iaribu, uajaribo, uaharibo).
L : Uncertain, probably independent.
R  : lat. 3° N ., long. 65° W.
B g : Mé t r a u x  (1948a, p. 864) : »There are no blowguns, except those 

ob ta in ed  in trade from th e Yecuaná and Taulipáng.« (see N otes).
Maracaná —  (maraca/ja).
L : probably independent.
R :  lat. 3°30’ N ., long. 62°— 63° W .
B g :  see Notes.
Nonuyas —• (achote, achiote).
L : TESSMANN (1930, p. 583) : »Die w enigen  Wörter, die ich zufällig hörte, 

sch liessen  die Nonuya eng an die Bora an.«
s t e w a r d  (1948b, p. 750) : The Bora and th e  Nonuya groups speak a W itoto 

d ia lect.
DOMviLLE-FiFE (1926, p. 218) : They form  a branch of the Andoké.
R  : TESSMANN (1930) shows them  on his map apprx. in lat. 1° S., long. 

72° W .
DOMViLLE-FiFE (1926) : Northwards from  th e Ocaina tribe, along the Rio 

Igara-Paraná.
B g  : D O M V iL L E -F iF E  (1926, p. 218) : «Ihre Bewaffnung besteht aus einer 

A rt H olzschwerter, Blasrohren und Lanzen.«
Shirianá —  (shiliana, shilianaidya).
L : Koch-Grü nberg  (1913, p. 454) : »D ie Schirianá . . . sind . . . identisch  

m it den gefürchteten Guaharibos . . .«
scHOMBURGK (1847— 48, p. 410. I.) : id en tifies the two tribes.
p i n t o  (1935, p. 141) independent language.
R  : lat. 3° N ., long. 64° W.
B g : koch-grün berg  (1917, p. 172) : »E in  langes Blasrohr, das einer mit 

sich  führt, stam m t von  den Majonggöng . . .«
Sioni —  (cioni, siona, ce/jo).
L  : s t e w a r d  (1948a, p . 741) : Tucanoan linguistic family.
R  : lat. 0°, long. 75° W.

B g :  hardenburg  (1912, p. 81) : »Their arms, which are now  used only 
for hunting , consist m erely o f machetes and shot-guns, obtained from the 
C olom bians, and the bodoquedas or cerbatanas, already described, w hich they  
g et, in  exhange for their hammocks, from th e  Indians of the N apo.«
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Truinai —
L : p i n t o  : (1935, p. 142) independent language.
R  : lat. 12° 30’ S., long. 54° W.
Bg : Lé v i -Str a u s s  (1948a, p. 335) : »Arrow poison and th e  blow gun  

are A v h o l l y  unkown, although q u a i n  saw t h e  blowgun as a child‘s t o y  am ong  
the Trum ai.« (cf. Notes).

s t e i n e n  (1894) : makes no m ention o f it.
Uaupé —  (uaupe).
L : Sc h m i d t  (1913, p. 1096) : Arawakan linquistic family.
R  : apprx. lat. 2° N ., long. 74° W.
Bg : s c iim id t  (1913, p. 1096) : Mus. W ien 1564, 1565, Smlg. N atterer.
dom  v il l e - f i  FE (1926, p. 184) : »Die W affen der Uaupés bestehen aus 

Lanzen, Blasrohren, Bogen, vergifteten W urfspiessen, W urfpfeilen, Pfeilen  
und K eulen.«

U ngonino —- (unconino, ugonino).
L : TESSMANN (1930) : T hey belong to the Campa group of the Arawakan  

linguistic fam ily.
R : apprx. lat. 11° 15’ S ., long. 74° 15’ W.
Bg : ром ville-f i f e  (1926, p. 255) : »Alle die klein gewachsenen W ilden  

trugen m it Wiederhaken versehene Speere, ausser einigen, die mit Bogen oder 
fast 3 Meter langen Blasrohren bewaffnet waren, zu deren Pfeilen sie das 
Gift in Kürbissen bei sich führten.«

TESSMANN (1930, p. 89) : »K ein Blasrohr«, (see Notes).

*

Notes

This chapter deals more elaborately w ith the recent data published above 
as w ell as w ith data concerning some tribes m entioned in the preface. W e should  
like to  clarify here some errors occurring in th e  literature and in y d e ’’s study  
and we w ill add a few remarks concerning the map illustrating the spreading.

Acue-Cherente —  s c h m i d t  (1912, p. 1097) m entions the fact th at blowguns 
were found w ith this tribe : »Ganz auffallend erscheint das Vorkommen bei den 
Akuä-Sercnte (Rio Tocantins), welcher in einem  Exemplar belegt w äre.« It 
does not seem  to be very probable th at it originates from them . F irstly , th ey  are 
m uch too southwards and at a great distance from the next tribe in possession  
o f blowguns to  enable them  to get hold o f  it from outside. Secondly th e  m aterial 
required to  manufacture and use the blowgun —  the curare in the first place —  
is not available here. Further, no authors, modern or old, mention it . ( s a i n t - 
h i l a i r e , 1830— 51 ; MARTius, 1867 ; s n e t h l a c e , 1931).

Auaké —  Apart from m é t r a u x ’’s (1948a, p. 862) data no other reliable 
data are available about the existence o f the blowgun. koch-grVn b e r g  (1917,
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p. 175) mention th a t a great number o f Auaké lived  together with the Shirianá, 
from  which it m ay follow  that the blowgun used  b y  the Shirianá (see above) 
m ay have been adopted also by the Auaké. koch-grünberg  add that there is no 
essentia l difference b etw een  the two tribes. The Auaké carry on a lively  barter 
trade with the Camaracoto ( koch-grünberg, 1913, p . 456), who also have blow- 
guns ( g il l in , 1948, p. 845). The article of m é t r a u x  quoted above speaks in general 
term s about the tribes in  the Rio Negro basin  and the two quotations cited  
from  his article refer to  th e  Auaké, the G uaharibo, the Maracaná etc. respecti­
v e ly . W e could not g et hold  of more relevant literature. The Auaké, th e  Gua­
haribo and the M aracaná are farmers ; w ho hun t also with bow and arrow 
besides the blowgun.

The Boro (Miranha) tribe is included b y  y d e  (p. 289) in the Tupian linguistic 
fam ily , m é t r a u x  (1928, p . 289) writes : » . . .  nous nous croyons autorisés à 
les exclure pour l ’in stan t de la famille tupi-guarani.«

Chayawita —- A ccording to yd e  (p. 289) it  is a sub-tribe o f the Cahuapana 
and therefore he does n o t show them  on his m ap separately. T hey, in  fact, 
belong there ; they  con stitu te , however, tw o easily  separable tribes (  s t e w a r d - 
m é t r a u x , 1948a, pp. 605— 607) ; t e s s m a n n  (1930) on his map also shows a sepa­
rate Chayawita group (R io Paranapua, Upper S illay, Balsapuerto) and a Cahua­
pana group (Rio C ahuapanal.

Esmeraldefios —  According to yd e  (p. 291) th is tribe is very likely identical 
w ith  th e  Cayapá tribe and therefore he shows them  together. This is wrong. 
The Cayapá belong to  th e  chibcha barbacoa group, while the Esm eraldefios 
form  a separate linguistic fam ily. ( r i v e t  1924, p . 655). murra  (1948a, p . 807; 
1948b, p. 277) also discusses them  separately and does not m ention that they  
belong together.

Chama —  t e s s m a n n  (1928) on the basis o f  his own investigations used 
th is  common name for th e  Setebo, Shipibo and Conibo tribes. This led yd e  

to  record only the Cham a. According to  t e s s m a n n  (1928, p. 138), the Chama 
them selves m anufacture the blowgun, while th e  Conibo, according to  f a r a  bee  
1922, p. 83) import it  form  the Jivaro. t e s s m a n n  (1928, p. 226), how ever, con­
siders this erroneous : »F alsch  ist . . . dass die Tscham a das Blasrohr durch 
T ausch m it den Chiwaro bekäm en . . .« These tribes do not live in the same area 
an do not live in one group. We have shown th em  separately on our map.

Chébero instead o f  Jébero.
Culino instead o f  Culina.
Culina — According to  m é t r a u x  (1948b, pp. 660— 661) there are two  

groups belonging to  th e  Arawakan linguistic fam ily  : 1. Culino (Colina) on the 
right bank of Rio Juruá, along the Rio Marary and at the Upper Tapaua. These 
are closely related to  th e  Araua group. 2. Culina or Curina between th e  Rio 
Erú and Rio Gregorio are not to be confound w ith  the Curina, who belong to 
th e  Panoan linguistic fam ily  and who live betw een the rivers Jutahÿ and Javahÿ.
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( r i v e t , 1924, p. 674) Both tribes have blowgun. On our map we show a Culino 
and a Culina tribe. The Culina are farmers ; th ey  hunt also with how and arrow 
besides the blowgun.

Huambiza —- a sub-tribe o f the Jivaro. According to  s t e w a r d -m é t r a u x  
(1948a, p. 618) th ey  are to  be found on the right bank o f the rivers Morona 
and Mangosja and on the left bank o f Rio Santiago from Cuticu Cordillera as 
far as Maraflon. d o m v il l e -f i f e  (1926, p. 201) says : »D ie gebräuchlichen W affen 
sind lange, dünne Speere aus Punaholz, Bogen, Blasrohre und vergiftete Pfeile«. 
The blowgun o f the Huam biza differs in one single respect from th at o f the  
Jivaro. d o m vil le -f i f e  (1926, p. 202) : »Sie (the arrows) werden in einem Köcher 
getragen, in dem Affenzähne dergestalt ausgebracht sind, dass die vergifteten  
Pfeilspitzen sich beim  H erausziehen zur H älfte abspalten .« The Jivaro have  
nothing o f the kind, at least no mention o f it is m ade by Stir lin g  (1938) who 
gives a detailed description o f this tribe‘s blowgun. We have shown the tw o  
tribes separately, reasons given above.

Huari —  m é t r a v x  (1942, p. 68) mentions while discussing the Mojo : 
»The Mojo blowgun was like th at o f the Huari, a long bamboo tube straightened  
by heating it over a fire«. From this logically follow s that also the Huari have 
blowguns. But this statem ent is unique. It is neither m entioned by l é v i -s t r a u s s  
(1948b) when discussing the Huari‘s area, nor b y  s n e t h l a g e  (1936— 37) who is 
very well acquainted w ith this area indeed. We will not deal w ith it independently  
and it does not figure on our map either.

Javahé —  d o m v il l e -f i f e  (1926, p. 70) writes : » . . .  unter den Javahés, 
die geschickt m it dem Blashrohr und vergiftenen Pfeilen  umzugehen wissen. . .« 
It is obvious th at only the Javahé belonging to  th e  Carajá linguistic fam ily  
can come into consideration ; so far as we know there is no other Javahé tribe 
in South America. H owever, neither the Carajá nor the Javahé ever had or 
do have blowguns. d o m v il l e -f i f e >s statem ent is n o t based on observation on 
the spot either (cf. work m entioned p. 70) This case bears close resemblance 
to  that o f the Acue-Cherente, no mention o f it  having been made either b y  
former or more recent authors. ( k r a u s e , 1911) (s e k e l j , 1948).

Lama instead o f Lam ista.
Mangeroma —  The Tucun-Dyapa tribes set up traps in order to  protect 

their villages from possible attacks. These traps were equipped with blowguns 
and these autom atically discharged the arrows, l a n g e  (1912, p. 345) states : 

The blowgun was directed towards the footw ay in a horizontal position. At the  
back-part (mouth) o f  the blowgun a young shoot o f  a branch was placed which  
held the tube in a position o f 1,5 in height. To th is was fixed a wide, straight 
piece o f inner bark which entirely covered up the m outh-part when the shoot 
of branch was in a norm al, vertical position. A  long, thin and supple liana 
was tied to the various shoots bent to their extrem es. Then the liana passed  
over the branches —  which operated like pulleys —  and all across the path, 

9 Acta Ethnographica I
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and it  was finally tied  to  a root covered with leaves. I f  the enem y advanced  
along the path, he necessarily had to  break the liana, which on ist part released 
the expansive force o f the shoots. This suddenly pulled the hanging bark piece 
w hich  in its turn h it the m outh-part o f the blowgun so v io lently  th a t enough air 
got pressed into the tube to  make the arrows shoot out.

Mainatari —  y d e  (p. 293) does not show them  on his map ; all he says 
about them  is th at th ey  are a Venezuelan tribe. On our map they  appear in 
th e  N otes.

Mundurucú —  Sc h m id t  (1913, p. 1097) assumes that this tribe possesses 
blow gun. In the notes he refers to  Martius (1867, I. p. 394), how ever, Martius 
does not write a single word about it in the quoted passage.

Nonuyas —  t e s s m a n n  (1930) distinguishes the Nonuyas tribe from the  
A ndoké tribe on his map. s t e w a r d  (1948, p. 750) treats them  as a different 
group who speak a »differentiated dialect« (W itotoan). The N onuyas hunt 
w ith  both spear and blowgun.

Peba — • yd e  (p. 299) treats them  together with the Yagua tribe, s t e w a r d - 
m é t r a u x  (1938, p. 728) treat them separately, within the »Peban« tribes. Conse­
q u en tly  we have also treated  them  separately.

Quechua —  y d e  (p. 297) does not show them  on his map, th e  only thing  
he w rites about them  is : on the Rio Sarayacu, Oriente, Ecuador. W e could 
n ot find any Quechua tribe on the Rio Sarayacu. On our map th ey  appearin 
th e  notes.

Quijo — -  y d e  (p. 293) inconprehensibly separates the Quijo and the Kicho. 
»K icho, t e s s m a n n  1930, p. 241« and when he comes to  discuss th e  Quijo he 
again cites t e s s m a n n  (1930, p. 2411. t e s s m a n n ■ him self writes th a t the tw o  
are identical : »Die Schreibart der K ichos im  Spanischen ist Quijos and Quixos« 
(237). The idea o f yd e  to treat them  separately is quite wrong, s t e w a r d -m é t r a u x  
(1948a, p. 652) : Quijo (K icho, Quixo, Napo, Santa Rosino), lat. 0°— 1° S., 
long. 75° 30,— I T  W ., this is identical w ith t e s s m a n n ' s Kicho tribe. We on  
our part, only show the Quijo.

Suchichi —  y d e  forgot to  include them on his map. The Suchichi (Suchiche, 
Suriche) live at the m iddle course o f  the river Huallaga, in the v ic in ity  o f the 
village Tarapoto. On t e s s m a n n 's map (1930) th ey  figure in lat. 6° 30’ S., long 
76° 30’ W. Their language is unknown.

Trumai —  We borrowed our data from the quotation o f l é v i -s t r a u s s  
(1948a, p. 335), who had learned them  from q u a i n . q u a i n  in vestigated  the 
spring district of X ingu in 1938 : his report is in manuscript. The Trumai are 
farm ers. They use, besides the blowgun bow, arrow and spear for hunting.

Tuyuca —  y d e  (298) m entions only that th ey  are situated eastwards 
from  th e Rará tribe. Their territory is in lat. 0 ° , long. 70° 30’ W. T hey figure 
on our map.
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Tucuna instead o f Tikuna. It is not an Arawakan tribe as y d e  states  
(p. 298), but it is an independent language. ( n i m u e n d a j û  1948).

Um áua, H ianácoto-Um áua, Rio Macaya, Upper Cayary-Uaupés. Also yde 
knows about the presence o f the blowgun. Here we coniine ourselves to  the  
publishing o f a few linguistic data, koch-grUnberg  (1908, pp. 115— 116) : 
blowgun =  tädxa, (e) lädxa ; quiver =  lädxälil ho; poisoned arrow =  làdxâlili ; 
sight == lädxonäli (lädxa onäli =  blowgun nose) ; blowgun cleaner =  lätxa  
atxiloho ; arrow-poison =  kuláli ; Sam aum a cotton (lana sam aum a) máűtu  
( =  w oodcotton); pot holding poison =  kulàliyèné.

Ungonino —  Contrary to  the statem ents of t e s s m a n n  (1930) and s t e w a r d - 
Mé t r a u x  (1948a,) according to  d o m w ille -f i f e  (1926) th ey  possess blow gun. 
D om ville-Fife visited  this area. He gives an accurate description o f the area 
and he also prepared a map o f it, marking the Ungonino tribe on it. This spot 
coincides w ith the area marked on t e ssm a n n ,s map as being inhabited by the  
Campa tribe. The Ungonino belong to  the Campa linguistic group.

Urarina instead of Chimaku. s t e w a r d -m é t r a u x  (1948a, p. 557) : Urarina 
(Itukale, Itucale, Ytucale, Singacuchusca, Cingasuchusca, Arucui, Arucuye, 
Ssim aku, Shimacu, Chimacu, Chambira, Chambirino).

Yabahana —  N ot recorded by y d e  (p. 299), because th ey  are a Yahuna  
sub-tribe. They figure separately on our map.

Yagua —  As has been said above, y d e  in his study does not give a full 
account o f  the blowgun and its m anufacture and hints only briefly at the w ay, 
it  is m anufactured, when he discusses the four typ es (at the cross-sections). 
We believe, therefore, that it is im portant to publish here the best description  
o f the blowgun and its manufacture after fejő s  (1943). (H unting with Blowgun) : 
Each hunter carries hanging from his neck a bundle o f poisoned arrow, fish- 
jawbone to  cut the arrow round, a little knitted hand-bag with w ild-cotton  
for cleaning and tw isting it  round the blunt point o f the arrow. W hen he com es 
across the game he starts preparing the am m unition o f the blowgun. He takes  
an arrow from its quiver and winds a little w ild-cotton on its blunt point. Then  
he sticks the arrow thus prepared w ith  the p o ison ed ’end downwards in th e  
fibre-tassel o f his headgear. More arrows are prepared in this way and are fix ed  in 
the tassel near the tem ples. Then the hunter approaches his victim  in a zig-zag  
line, so to  camouflage his approach. He proceeds till he gets w ithin shooting  
ran ge . This differs according to  the skill o f  the hunter, the size o f the game 
and the direction o f the wind. Small birds like f. i. the tucano are killed from  
about 25 m. and one schotting suffices to bring them  down the very m om ent. 
Bigger birds, like wild-turkey, require 3— 5 arrows. I f  the animal gets wounded, 
more arrows are quickly shot into it to  prevent escaping. Before charging —  
im m ediately before using —  the cotton on the stem  o f the arrow is m oistened  
w ith saliva to  ensure its sticking in the tube. I f  the arrow is left in the tube, 
the cotton gets dry and sticks to 'th e  side o f the tube. They never blow directly  

9*
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from  the chest because the m ovem ent o f  the chest and shoulder m ay hinder 
th e  hunter at aim ing. The hunter fills his m outh with air up to  the point of 
bursting, letting it  ou t again by the sudden opening of the lips. Thus the shot 
is v ery  quick and its course entirely straight.

H ow  the blow gun is made : The blow gun is made o f the inside o f the  
pucuna caspi tree. Often as m any as tw o or three dozen trees are felled and 
exam ined  before the m ost suitable kind is chosen which m ust be quite erect 
and o f  even texture. F irst a deep ring is cut —  infra cambium —  into the tree 
and th en  it  is dried. W hen the tree is dead and dry, it  is cut out. Blocks o f 8— 10 
cm . diameter are chopped off the trunk. These are split diagonally so th at  
each  piece forms a triangle of equal size. The edges are carefully rounded o ff  
t i l l  th e y  take the shape o f  two equal sem i-cylinders. This will be the tube of  
th e  gun. N ext follow s the scraping of the inside o f  the tube. For th is a small, 
sharp, triangle-shaped piece of flint is used. The line first carved determines 
th e  straightness of the tube. When one side o f  the cylinder is marked, the other 
h a lf  is smoothed and prepared for the m arking o f the tube-line. The part o f  
th e  cylinder already m arked is then smeared w ith  achotte paint and pressed 
a g a in st the other fin ely  polished part o f the cylinder. So the polished part of 
th e  cylinder becom es coated with paint and the line marked for the hollow  
is now  ready for scraping. The small, triangle-shaped flint is m oved to  and 
fro in  order to get an even hollow all along the stem . When the hollow reaches 
a depth  o f 2— 3 mm a somewhat bigger flin t is used until the hollow is sm ooth  
enough. When th is is com pleted a square hole o f  about 5 mm runs along the  
tw o joined  parts o f th e  cylinder. The m outh-pie6e o f the blowgun is appr. 10 cm  
long, o f  the shape o f  a sand-glass. It is carved from  a flawless piece o f guinilla 
tree so th a t the thick end o f the tube can f it  into it. According to  f a r a b e e  (1922, 
p. 116) : »The m outh-piece of the Yagua blow gun is like a spoon, slightly bent 
for th e  lip, while on th e  Jivaro m outh-piece there is a bone . . . .«

For the polishing and cleaning of the inner tube of the stem  a rod o f 4— 5 
m m  diam eter is used. This strong and elastic rod is made o f the inner part 
o f th e  chonta palm -tree, carefully selected for th is purpose. In order to  facilitate 
polish ing the strongly tied up stem  is laid  on tw o forked sticks sunk in the  
earth ; th ey  are about 1,5 m  long. The tube is smeared with achotte paint and 
th en  filled with fine-grained washed sand. The rod is also smeared and sprinkled 
w ith  sand. After 25— 30 pullings to  and fro the tube is refilled w ith  fresh sand 
and also the rod is sprinkled with fresh sand. This process is carried on till the  
hole becom es round. This requires apprx. six  weeks work at the rate of 4— 6 
hours o f  polishing daily . Much too quick polishing m ay hurt the wood which 
th en  bends and gets warm. I f  previously it  did n ot get dry enough or if  it  gets 
w et during the process, the stem will bend and becomes useless. I f  the tube 
is perfectly  smooth, th e  cylinder is taken apart and the inner surfaces are again 
polished with cotton and grease. When th ey  get a mirror-like sheen, the parts
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o f the cylinder are fitted together again and the outer part o f the tube is scraped  
to  the shape of a cone. F inally  the entire outer surface is coated w ith  the sap 
o f the chicle-tree and wound round with aradijo inner bark. This w inding is 
polished w ith a mixture o f grease, sand and achotte for several days. Som etim es 
it is also coated with rubber tree latex . This is then followed by the fitting of 
the hardened latex-sights on the ends o f the blowgun. It takes about tw o weeks 
to  get them  properly adjusted. The blowgun is kept very clean and dry. W hen  
it is not used, wild-cotton is stuck in the ends so that no sand can get into it. 
After a longer hunt it is cleaned w ith a sandy tube-cleaner rod. Then it is tied  to  
tw o sticks and the rod is pulled to  and fro as long as the heat created b y  the  
rubbing dries the sand. The dry sand is then blown out o f the tube. This process 
is carried on till a mirror-like surface is attained. Generally, it is repeated 4— 6 
tim es. F inally several arrows are shot in still weather in order to  controll the 
exactness.

The arrows are 16— 18 cm long and of a 2 mm  diameter. They are alw ays 
made b y  the mature male members o f the tribe even if  only used b y  children  
for their to y  blowguns. As a rule some 500— 1000 arrows are made at a tim e  
and th is takes approxim ately three days. 80— 100 pieces are tied together  
with a chambira thread (just like a screen) and their points are poisoned by  
the Sham an. They are kept in a conic case made of palm -leaves with the poisoned  
points downwards so as to avoid any danger when taking them  aut o f  th e  case. 
A part o f the lower jaw o f piranha (Salmoniadae) is tied  round the case with  
a short chambira thread. This has 3— 6 triangle shaped tooth , which is used  
to  cut a small ring near the point o f the arrow. This device is to  ensure that  
the point sticks even i f  the anim al breaks the arrow. It is an im portant factor 
especially when hunting m onkeys, since they  always try to  pull out the arrow 
when th ey  get wounded.

The poison is a concoction o f the inner bark, fruit, seeds and young shoots 
of the irno (Strychnos toxifera). It is cooked very slowly so as not to  exceed  
boiling-point. After about six  days o f cooking, the tw igs, inner bark and leaves 
are rem oved and the remaining broth is cooked into a light syrup. This is then  
poured into a small earthenware vessel and condensed in hot ash until it  becom es 
a jelly-like substance. F inally the vessels are tigh tly  covered w ith banana- 
leaves. It is believed that certain Shamans can increase the in tensity  o f the 
poison by adding scorpion tail-fibres, the body o f sauba ant and the venom  of 
serpents. This latter is, however, very dubious since only the poison-fang of 
the serpent and not the poisongland is added (pp. 40— 41, 47— 50, 52).

Yarnorai —  Not treated by y d e  (p. 295), because it  is a Chayawita sub­
tribe. Marked on our map.

Yulámaua —  shown on Rio Querari.
Záparo —  They obtain the poison from the Tucuna. (Záparo in lat. 2° 30’ S., 

long. 76° W. ; Tucuna in lat. 3° 30’ S., long. 68° O’— 71° 15’.)
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List o f Tribes

Below we publish a complete list o f th e  tribes in possession o f blowgun 

d e a lt  w ith and found correct b y  y d e , in which our supplem entary list is included. 

T h ese  tribes all figure on our map.

1. Acawoi 54. Coregúaje 107. Paumary
2. Acuria 55. Corocoro 108. Peba
3. Agoas 56. Corocoro 109. Pemeno
4. Aguano 57. Coto 110. Piapoco
5. Amuesa 58. Culina 111. Piaroa
6 . Andoa 59. Culino 112. Pioche
7. Andoké 60. Cumanagoto 113. Porocoto
8. Araicú 61. Cuna 114. Puinave
9. Arawak 62. Desana 115. Quechua

10. Arecuna 63. Emerillon 116. Quijo
11. Ataroi 64. Esmeralde/fos 117. Setebo
12. Auakc 65. Guaharibo 118. Shipibo
13. Bahuna 66. Guahibo 119. Shirianá
14. B ánivá 67. Guarauno 120. Sioni
15. Bará 68. Guinau 121. Siusi
16. Báré 69. Huambiza 122. Ssábela
17. Betom as 70. Huanyam 123. Su chichi
18. Bobures 71. Huhúteni 124. Tama
19. Boro 72. Ipuriná 125. Tamanaco
20 . Buhágana 73. Iquito 126. Tariana
21. Cágaba 74. Jibito 127. Taruma
22. Cahuapana 75. Jivaro 128. Taulipang
23 . Camaracoto 76. Jumana 129. Torondoy
24 . Canelo 77. Juri 130. Trumai
25 . Capanahua 78. Lama 131. Tsahátsaha
26. Caraib 79. Macú 132. Tucano
27 . Caramanta 80. Macuna 133. Tucuna
28. Caripuna 81. Macusi 134. Tuyuca
29 . Carútana 82. Mainas 135. Uainum a
30. Cashibo 83. Mainatari 136. Uarekena
31 . Catapolitani 84. Manaié 137. Uaupé
32 . Oatauishi 85. Mandauaca 138. Uiriná
33 . Catauishi 86. Mangeroma 139. Um âua о
34. Catio 87. Maracaná 140. Ungonin
35 . Catuquina 88. Marawá 141. Urarina
36 . Caua 89. Maué 142. W aica а
37 . Cauishana 90. Mayoruna 143. Wainamari
38 . Cauyari 91. Mojo 144. W apishina
39 . Cayapá 92. Muinane 145. W itoto
40 . Chaima 93. Munichi 146. Yabahana
41 . Chama 94. Mura 147. Yagua
42 . Chamicuro 95. Muzo 148. Yahuna
43 . Chayawita 96. Nonuyas 149. Yam am adi
44 . Chébero 97. Ocaina 150. Yameo
45. Chiricoa 98. Oinagua 151. Yamorai
46 . Chocó 99. Omurana 152. Yavitero
47 . Cholón 100. Paez 153. Yecuanä
48 . Cobeua 101. Panares 154. Yucuna
49. Cocama 102. Pan ehe 155. Yulám aua
50. Cocamilla 103. Panobo 156. Záparo
51. Coeruna 104. Paravilhana Two archaelogical founds
52 . Colorado 105. Passé 157. Pachacam ac
53. Conibo 106. Patamona 158. Trujillo
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Д А Н Н Ы Е  О Р А С П Р О С Т Р А Н Е Н И И  Д У Х О В Ы Х  Т Р У Б О К  Д Л Я  С Т Р Е Л Ь Б Ы  
У  И Н Д Е Й Ц Е В  В  Ю Ж Н О Й  А М Е Р И К Е .

Л . Б о г л а р .

Р е з ю м е

В  ст а т ь е  о д у х о в ы х  т р у б к а х  И эн с  И д е , к о т о р а я  б ы л а  о п у б л и к о в а н а  в 1 9 4 8  г о д у ,  
п р и в е д е н а  б о л ь ш а я  ч а ст ь  м а т е р и а л о в . Н а с т о я щ а я  ст а т ь я  д а е т  в д о п о л н е н и е  н е с к о л ь к о  
д а н н ы х , к о то р ы е н е бы л и  и зв е с т н ы  И эн с И д е . П р и  п о д б о р е  м а т е р и а л о в  в о з н и к л о  н е с к о л ь к о  
в о п р о с о в , глав ны м  о б р а з о м  м е т о д и ч е с к и х .

О сн о в н о й  н ед о с т а т о к  ст а т ь и  И д е , э т о  п о в е р х н о с т н ы й  ф о р м а л и з м , с  к о т о р ы м  о н  э т о . 
о р у д и е  п р о и зв о д с т в о  м е т а ф и зи ч еск и  в ы д е л я е т  и  з  с в я з и  о к р у ж а ю щ е й  с р е д ы . Д л я  
э т о г о  т и п о л о г и ч е с к о г о  б у р ж у а з н о г о  в о з з р е н и я  н е и г р а ю т  б о л ь ш у ю  р о л ь  т е  о б с т о я ­
т е л ь с т в а , к то , д л я  к а к и х  ц е л е й  и  п р и  к а к и х  у с л о в и я х  п о л ь з о в а л с я  эти м  и н с т р у м е н т о м .  
О н н е  п р и н и м а ет  во в н и м а н и е  э г о  о т н о ш е н и е  к  д р у г и м  о р у д и я м  п р о и з в о д с т в а  и  э г о  о б ъ е к ­
т и в н у ю  р о л ь  в п р о и з в о д с т в е .Х а р а к т е р н ы м  п р и м ер о м  д л я  э т о г о  я в л я е т с я  о п и с а н и е  д у х о в ­
н ы х  т р у б о к , о б н а р у ж е н н ы х  и м  у  п л ем ен  ч а я в и т а , я м о р а и  и  к а м п а . У  т е х  п л е м е н , г д е  
д у х о в а я  т р у б к а  бы л а  гл а в н ы м  о х о т н и ч ь и м  о р у ж и е м , о н а  и г р а л а  со в сем  д р у г у ю  р о л ь ,  
чем у  п л е м е н , г д е  о н а  я в л я л а с ь  л и ш ь  в т о р о ст еп ен н ы м  с р е д с т в о м  д л я  о х о т ы  (г д е  с у щ е с т ­
в о в а л и  л у к  со  с т р ел а м и  и  к о п ь е ) .)

П р и  о б с л е д о в а н и и  д у х о в о й  т р у б к и  мы  д о л ж н ы  п р и н я т ь  в о  в н и м а н и е , ч то  н а  с о х р а ­
н е н и е  э т о й  т р у б к и , к а к  о р у д и я  п р о и з в о д с т в а , и л и  ее  в ы х о д  и з  у п о т р е б л е н и я , в л и я ю т  п р и ­
р о д н ы е у с л о в и я  п р о и з в о д с т в а  (в и д  и  ч и с л о  ж и в о т н ы х , к о т о р ы е  я в л я л и с ь  п р е д м е т о м  
о х о т ы ). Б о л ь ш и м  з а т р у д н е н и е м  д л я  о п р е д е л е н и я  в р е м е н и , в к о т о р о м  в ы с т у п а л а  д у х о в а я  
т р у б к а , к а к  о р у д и е  о х о т ы , я в л я е т с я  т о , что б о л е е  ст а р ы е а в т о р ы  и з  э п о х и  к о н к в и с т а , н е  
у п о м и н а ю т  эт о  о р у ж и е .  Э то  о б с т о я т е л ь с т в о  п о б у д и л о  Стирлинга н а  с о з д а н и е  э г о  с м е л о й  
т ео р и и  о  в в озе  д у х о в о й  т р у б к и , к о то р ы й  о н  о т н о с и л  к о  в р е м е н и  п о сл е  К о л у м б а .С а м а я  
г л а в н а я  о ш и б к а  в т о л к о в а н и и  С т и р л и н г а  э т о  т о  о б с т о я т е л ь с т в о , что он  н е  м о г  с е б е  п р е д ­
с т а в и т ь , что эт о  о р у д и е  п р о и з в о д с т в а  м о г л о  с а м о с т о я т е л ь н о  р а з в и в а т ь с я  в А м е р и к е . О н  
н е  в и д е л  т о г о , что б ы ст р о м у  р а с п р о с т р а н е н и ю  э т о г о  о р у д и я  (в  X V I I  и  X V I I I  в е к а х )  р е ш а ­
ю щ и м  о б р а зо м  с о д е й с т в о в а л о  у п о т р е б л е н и е  с м е р т е л ь н о г о  я д а  к у р а р е .  Р е ш а ю щ е е  в л и я н и е  
я д а  д о к а зы в а ет , м е ж д у  п р о ч и м , п р и м ер  и н д е й ц е в  з а п а р о , к о т о р ы е , к о г д а  з а п а с  я д а  и с т е ­
к а е т , о ст а в л я ю т  эт у  т р у б к у  и  в о зв р а щ а ю т с я  к  б о л е е  п е р в о б ы т н о м у  с п о с о б у  о х о т ы  к о п ь е м .

Ц ен тр ы  р а с п р о с т р а н е н и я  охоты при помощи духовой трубки мы д о л ж н ы  и с к а т ь  в 
ц е н т р а х  п р о и зв о д т в а  я д а  ( к у р а р е ) .

С ш и р о к и м  о б о б щ е н и е м  м о ж н о  с к а з а т ь , что п о я в л е н и ю  д у х о в о й  т р у б к и  п р е д ш е с т ­
в у е т  у п о т р е б л е н и е  л у к а  со  с т р е л а м и . В с т р е ч а ю т с я  и т а к и е  п л е м е н а , у  к о т о р ы х  у п о т р е б ­
л е н и е  д у х о в о й  т р у б к и  п о я в и л о с ь  н а р я д у  с  о х о т о й  п р и  п о м о щ и  к о п ь я  и в п о с л е д с т в и и  
с т а л о  гл ав н ы м  о р у ж и е м  д л я  о х о т ы  (н а п р и м е р  у  и н д е й ц е в  П а у м а р и ) . С у щ е с т в у ю т  и  т а к и е  
п л е м е н а , г д е  д у х о в а я  т р у б к а  в ы т есн и л а  с т р е л ы  и ст а л а  г л а в н ы м  о х о т н и ч ь ем  о р у ж и е м  
(н а п р . и н д ей ц ы  Ж и в а р о ).

П о с л е  и з л о ж е н н о г о  в в е д е н и я  в с т а т ь е  п р и в о д я т с я  п р о с т р а н н ы е  о б ъ я с н е н и я  т е х  
я в л е н и й , о к о т о р ы х  И д е  н е  у п о м и н а е т , а  к р о м е  т о го  с о о б в щ ю т с я  н ек о т о р ы е  д а н н ы е  о п л е ­
м е н а х , к о то р ы й  бы ли  у п о м я н у т е  в в в е д е н и и . В  ста т ь е  о с в е щ а ю т с я  н ек о т о р ы е  о ш и б о ч н ы е  
п р е д с т а в л е н и я , к о то р ы е п о я в и л и с ь  в л и т е р а т у р е  и  в с т а т ь е  И д е . В  к о н ц е  п о м е щ е н ы  
о т д ел ь н ы е  за м ет к и  к  к а р т е  р а с п р о с т р а н е н и я .





ИССЛЕДОВАНИЕ ХУТОРНЫХ ПОСЕЛЕНИЙ

Е . В а р а б а ш

I.

Почти на всей территории большой венгерской равнины замечается 
особая система поселений, т. н. хуторная система, которая среди других 
форм поселений играет первенствующую роль. Венгерские ученые неодно­
кратно выражали Убеждение, что эта форма поселений чисто венгерская 
и она вне Венгрии нигде неизвестна, но, правда, никто еще не подверг вос­
точные и западные аналогии подробному изучению.1 Не считаясь с отсут- 
вием обследования внешних связей, сведения, относящиеся к отечествен­
ным хуторам, составляют одну из наилучше разработанных глав дисцип­
лины, занимающейся вопросами поселений в Венгрии и хотя некоторые из 
них и остались неразрешенными, результаты, достигнутые в связи с иссле­
дованием вышеназванной системы, являются немаловажными. Дивер­
генции, проявившиеся в мнениях отдельных исследователей возникли глав­
ным образом от различного толкования понятия хутора. Но до разбора этих 
дивергенций необходимо рассмотреть условия, сыгравшие значительную 
роль в развитии хуторной системы.

Общественный строй венгров, осевших в бассейне Дуная, был военно­
демократическим. Хотя они и занимались земледелием, но более важное 
значение в их жизни играло скотоводство.

В первых столетиях, последовавших по завоевании страны, значение 
скотоводства снизилось, и, наоборот, важность земледелия повысилась и 
строй общества, постепенно развиваясь, стал феодальным.2 Это развитие до 
некоторой степени тормозилось нашествием татар, равно как и иммигра­
цией куманов-кочевников, поселившихся на равнине междуречья Дуная- 
Тиссы и на территории за Тиссой. В конце среднего века, когда мы уже 
имеем более точные сведения о поселениях, картина, обрисовавшаяся перед 
нами, показывает частые, мелкие, недалеко отдаленные друг от друга 
поселки с прилегающими к ним небольшими участками земли, располо­
женные как на равнине, так и на холмистых местностях.3 Эта картина резко 
изменяется вследствие разрушительного влияния наступившего турецкого 
ига, продолжавшегося полтора века (от 1526 до 1686 г.). В местностях, 
занятых турками, население частью было уничтожено, частью же бежало. 
Исключения составляли только такие крупные места, как Кечкемет, Дебре­
цен, Сегед, Надькереш, которые, будучи владением турецкой казны, 
обеспечивали для населения сравнительно спокойное и обороненное суще­
ствование. Эти места — хотя и разорялись несколько раз — не только пере­
жили турецкое иго, но и укрепились : отчасти приобретением пастбищ, 
примкнувших к ним деревень, отчасти же бежавшим населением, нашед­
шим Убежище в них.4

В начале XVII1 века, после изгнания турок политическое положение
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консолидировалось и заселения продолжались без особых препятствий. 
Поселенческая картина большой венгерской равнины в то время произ­
водила своим разрушенным видом удручающее впечатление. Область, лежа­
щая к югу от линии Калоча—Марош, была — за исключением нескольких 
городов — почти безлюдна, а северная часть равнины была крайне редко 
населена. К северу и востоку от этой территории, с приближением к гори­
стым местностям, поселения встречались все чаще и чаще, имея все же не­
многочисленное население. Целые комитаты пустовали. С этой точки зрения 
нтересным является сопоставить цифры, относящиеся к населению и 
местностям трех разрушенных турками комитатов с данными, взятыми из 
комитатов, подвергшихся не столь большому разорению.

Число населения трех разрушенных комитатов :
в 1720 г. в 1787 г. в 1850 г. в 1910г.

комитат Бекеш 6.230 — 165.665 298.710
комитат Чанад 2.508 167.607 86.984 145.248
комитат Чонград 9.701 — 156.629 325.568

Число населения трех комитатов менее разрушенных :

комитат Шопрон 83.277 158.919 203.196 283.510
комитат Ваш 119.606 224.899 293.183 435.793
комитат Ноград 30.423 148.084 172.371 261.517

Число населенных пунктов в 1720 году было

в комитате Бекеш 13
в комитате Чанад 3
в комитате Чонград 8
в комитате Шопрон 226
в комитате Ваш 615
в комитате Ноград 247.

Территория, лежащая к югу от линии Калоча—Марош, заселялась в 
XVIII веке по грандиозному плану. Этот план, предусматривавший эконо­
мические цели, созданием поселков с различными народностями, способ­
ствовал выявлению поселенческих условий, сохранившихся и до наших 
дней. К северу от вышеупомянутой линии никакой планомерности не было, 
эта область заселялась без всякой особой системы. Переселение населения 
происходило из деревень северных частей страны, переполненных бежен- 
цами-крестьянами, которые, стремясь освободиться от феодальных у з , 
направились на свободные земли пустовавших областей. В конце XVIII века 
была заселена и эта часть большой венгерской равнины вновь образовав­
шимися густо населенными пунктами с обширными земельными угодьями.5

Как следствие этих переселений, на территории большой венгерской 
равнины создавались общественные и экономические условия, отступавшие 
во многом от условий , существовавших в остальных частях страны. В на­
званную территорию входили большей частью районы, оснащенные различ­
ными привилегиями юридического, экономического и общественного харак­
тера. Города, обладавшие значительными угодьями и освободившиеся ранее 
от помещичьего гнета, в XVIII веке, но во всяком случае до 1848 г., вновь 
откупились от крепостной зависимости.6
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Многие местности пользовались правом откупа, вследствие чего посте­
пенно развивался мелкобуржуазно-крестьянский строй, открывший своим 
феодал-капиталистическим характером для населения более широкие воз­
можности, нежели более консервативный строй, господствующий в других 
частях страны. Власть помещиков на большой венгерской равнине в общем 
была не слишком угнетающей, так как деревни с многочисленным населе­

нием — вследствие обилия земель и недостатка рабочей силы — могли 
приобрести для себя значительно больше облегчений, нежели крепостные, 
проживавшие в глухих местечках.7 Этому процессу способствовала и отста­
лость государственной администрации. Эти возможности и облегчения, 
конечно, не изменили феодальный характер общественного строя, но безу­
словно подготовили путь для развития капитализма.

После изгнания турок (1686—1699) сильно чувствовался избыток 
земель в редко заселенных пунктах большой венгерской равнины.

Обновлялись поземельные общины, которые в других областях уже 
находились в состоянии упадка. Земли распределялись каждые 5—7 лет

Рис. 1. Поселенческий вид г. Хайдубесермень в 1782 году.
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равными участками.8 Характер общины, количество земель и принципы 
распределения нигде не были одинаковы. Например, в местожительствах 
гайдуков поземельные общины были еще мало известны в XVII веке, за­
чатки их проявлялись там только около 1685—90 гг. В первой половине 
XVIII века они находились в полном расцвете, но в начале XIX века Уже 
прекратилось их существование. В то же самое время началось разверты­
вание хуторной системы.9 Земли были распределены по качеству участ­
ками, соответствующими числу претендентов. В поземельных общинах не 
проводилась система трехполья и поля были бессистемно разбросаны 
вокруг деревень.10 В противоположность этому, в районе г. Сегед в начале 
XVIII века процветали поземельные общины, обрабатывавшие свои земли 
в общем по системе трехполья.11

Земли в комитате Чанад — после получения их — обрабатывались в 
течение 3—5 лет подряд, а затем засевались новые участки.12 Здесь не было 
еще постоянных земельных участков, принадлежавших определенным 
усадьбам, как в Трансданубии в то время. С точки зрения хуторной системы 
наибольшее значение имел факт, что обрабатываемые участки часто меняли 
свой вид и повторяющиеся распределения земель, равно как и обязатель­
ство трехполья препятсвовали расселению крестьян по участкам и не допу­
скали возведения постоянных построек.13

II.
Проблемы венгерских хуторов были изучены различными специалис­

тами. Помимо исследований теоретического характера накопилось множе­
ство работ, посвященных практическим сторонам вопроса.14 Большинство’ 
авторов, исходя не из фактического положения, а из туманных соображе­
ний, придуманных в кабинетах, предложило свои планы для реформы хуто­
ров, для преобразования той или иной детали, а иногда даже и всей системы. 
Вопросы здравоохранения, путей сообщения, древонасаждения, школ, 
мелиорации, защиты младенцев, религии, питания, кустарничества, госу­
дарственной администрации, водоснабжения не раз обсуждались в этой 
литературе, но без всякой планомерности и без внимания к фактическому 
положению. В 30-ых годах нашего столетия вопрос хуторов стал злобод­
невным, все считали себя компетентными в этом вопросе.15 Опубликованные 
работы не были лишены некоторой мотивировки, ибо предложенные реформы 
сводились в конце концов к продлению существования капитализма. Но 
так как основные проблемы общества и экономики не были затронуты в 
них, авторы, не дойдя до сущности вопроса, не могли решить поставленные 
им задачи. Заниматься же здесь более подробно этой литературой не входит 
в нашу задачу.

Основоположники сведений, относящихся к вопросам хуторов, были 
ученые, занимающиеся этнографией, историей, географией, социологией, 
администрацией государства и статистикой, которые, будучи досконально 
знакомы с положением, с правильной оценкой подошли к фактам. За первой 
солидной обработкой16 вопроса последовали дополнения с подробной разра­
боткой деталей, авторы которых поставили себе целью верно описать эту 
форму поселения, усло ви я , приведшие к ее возникновению, равно как и 
жизнь в них. Эти обработки имели в большинстве случаев монографический 
характер. Они посвящены изучению хуторов одного только пункта (деревни 
или города) и в этом узком  кругозоре рассматривается лишь одна из сторон
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проблемы (вопрос возникновения, развития, колебания численности насе­
ления, способов производства и т. п.). Но есть и работы, которые освещают 
общие проблемы хуторов, не по отдельным местностям, а в совокупности, 
Третья возможность, монографическая обработка хуторов целой области, 
не нашла у нас представителей.17 Самые точные сведения накопились о

Р и с . 2 . П о с е л е н ч е с к и й  в и д  г .  Х а й д у б е с е р м е н ь  в 191 0  г о д у .

хуторах, создавшихся в районах привилегированных городов междуречья 
Дунай—Тисса.1“ О хуторах,находящихся на левом берегу Тиссы, мы имеем 
только морфологические, административные и социологические сведения, 
так как вопросы возникновения и развития здесь были оттеснены на задний 
план и развертывание соотношений крупных имений и смежных с ними 
хуторов осталось невыясненным.19 Из местных монографий наибольшую 
ценность имеют сочинения, посвященные хуторам городов Дебрецен и 
Ниредьхаза, равно как и хуторным поселениям яссов.20 Для выяснения 
хуторного вопроса фундаментальное значение имеют труды покойного про­
фессора И. Дьёрффи.21 Они основываются на наблюдениях, лично произ­
веденных на территории Надькуншаг, и его выводы в немалой мере способ­



144 Е. Барабаш

ствовали решению общих проблем хуторных поселений. Особую ценность 
трудам Дьёрффи придал факт, что они оплодотворяюще повлияли на иссле­
дователей, которые приблизились к вопросу хуторов, небудучи этногра­
фами. Например, социолог Ф. Эрдеи в полной мере использовал его доводы 
при составлении своего синтеза.22 Обработки исторического характера, 
относящиеся к более обширным территориальным единицам производились 
только в связи с изучением средневековых корней хуторной системы.23

Географы приняли во внимание прежде всего морфологические харак­
теристики хуторных поселений.24 Выводы из исследований, касающихся 
администрации хуторов,25 равно как и статистические сведения, содер­
жащие данные хуторов26 до сих пор не были еще использованы в доста­
точной мере исследователями.

III.
„Под хуторами подразумеваются разбросанные отдельные поселки на 

большой венгерской равнине, которые сейчас являются активными пунк­
тами сельско-хозяйственных работ и хозяйства, а ранее они были зимними 
скотными дворами. Хутор не представляет собой особенную единицу посе­
лений, так как он вместе со всеми своими угодьями причислен к какому- 
нибудь селу или городу“ .27 Это короткая и ясная, но в то же время обнимаю­
щая все детали формула Дьёрффи содержит положения фундаментального 
значения. Прежде всего она подчеркивает, что хутор, рассматриваемый в 
данное время как активный пункт сельскохозяйственного производства, 
образовался из зимних скотных дворов и что он является не самостоятельной 
формой поселения, а принадлежностью какого-нибудь села или города. 
По формуле видно, что хутор служит не постоянным, а только временным 
местожительством, так как в нем помещаются люди только на- время летних 
сельскохозяйственных работ, а зимой он пустует. Но если хозяин и прожи­
вает в нем постоянно, на склоне лет он все же возвращается в город, считая 
свой хутор только местом временного пребывания.28 Эрдеи приводит три 
признака, характерные для понятия хутора : 1. хутор является обособлен­
ным поселением или жилищем, находящимся вне черты деревни или города, 
2. он служит для целей сельского хозяйства, 3. как населенный пункт 
имеет временный характер.29 Эрдеи называет этот вид поселения дифферен­
цированным, общий характер которого не изменяется даже в том случае, 
если хутор служит постоянным местом жительства для хозяина и утвер­
ждает, что в отношении хуторов нельзя говорить о рассеянии поселений, 
а только о дифференциации их по различным функциям.30 Оба автора под­
черкивают, что хутора по происхождению восходят к принципу двоякого 
табора кочевников. В противоположность им Мендел считает отнюдь не 
важным, кто живет на хуторе и каким по существу является хутор, постоян­
ным или временным местожительством, важно лишь то, что хутор пред­
ставляет собой самостоятельный вид поселения.31 С чисто морфологической 
точки зрения это не подлежит никакому сомнению.

Вопросы происхождения и развития являются самыми спорными в 
области исследования хуторов. В связи с вопросом о происхождении было 
изучено отношение хуторов к городам с т. и. »садами«. Среди местностей, 
находящихся на большой венгерской равнине, было много таких, в кото­
рых владельцы имели по два различных землевладения. Этот вид поселения, 
тесно связанный с скотоводством кочевых племен, когда-то имел господ­
ствующее значение на большой венгерской равнине, но в рудиментах отме-
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Рис. 4. Поселения во внешней зоне г. Ходмезевашархей. 
10 Acta Ethnographica I

Рис. 3. Распределение населения по хуторам.
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чается и теперь. Его сущность наилучше проявляется из сопоставления 
его с зимними стоянками каракиргизов. Они состоят из двух  частей : из 
внутренней зоны, где находятся юрты и из внешнего аула, т. е. местопре­
бывания скота, обычно обнесенного изгородью.32 До завоевания теперешней 
страны венгерский народ вел—подробно каракиргизам—кочевой образ жизни 
и, перейдя к оседлости, сохранил привезенный с Собой сВостока вид поселения 
там, где условия ж изни  разрешили это, как, например, на большой венгер­
ской равнине. Эта форма поселения сохранилась и позже, когда первобытная 
юрта уступила свое место избе и дому.33 Основную часть поселения соста­
вляли тогда уже жилдома с небольшими дворами. К каждому дому при­
легало угодье, т. н. »сад«, который, находясь во внешней зоне поселения, 
служ и л  для зимовки скота. Вместе со скотом проживал в хлеве и один из 
м уж чин  семьи.34 С развитием сельского хозяйства солома переносится в 
»сад«, который параллельно с сокращением роли скотоводства приобретает 
все большее и большее значение с точки зрения сельско-хозяйственного 
производства. С увеличением численности населения внутренняя зона оказа­
лась недостаточной для постройки жилдомов, вследствие чего еще в XVIII 
веке началось возведение построек в »садах«.35 По прекращении поземель­
ных общин и образовании частных имений »сады« с хлевами переместились 
на окраины деревни или города, на поля, ставшие частной собственностью 
владельца и с тех пор стали называться хуторами.36

Таким образом, форма поселения изменилась, но в сущности не прои­
зошло ничего нового, так как поселение с двумя землевладениями пред­
ставляли собой то же самое, как и хутора : дифференциацию местожитель­
ства (дом в деревне или городе) и места работы (»сад« с хлевом =  хутор).37 
Иначе говоря, можно установить, что система хуторов выросла из традиций 
скотоводства, создавших форму поселения с отдельными »садами«, превратив­
шимися — с изменением основного принципа хозяйства — в хутора.38 
Можно предпологать, что поселения с »садами« раньше были распростра­
нены на всей территории большой венгерской равнины, но во время турец­
кого ига много из них было уничтожено и только на немногих »спокойных« 
местах сохранились некоторые до XVIII века.39

Поселения с »садами« были созданы — по общепринятому мнению не 
с целью обороны, как это кажется на первый взгляд, а для разведения круп­
ного рогатого скота.40

По линии возникновения хуторов роль скотоводства и сельского 
хозяйства является до некоторой степени спорной. По мнению авторов, 
подчеркивающих значение скотоводства, начало развития хуторной системы 
было положено много столетий тому назад.41 Оригинальный кочевой прин­
цип двояких шалашей укрепился под влиянием КУманов. Затем из зимних 
таборов развивались деревни, а летние превратились в хутора. Это совпа­
дает'и с мнением Дьёрффи, провозгласившего, что венгерские хутора суще­
ствовали и до появления турок, только с той разницей, что в их характере 
господствовали не сельскохозяйственные, а скотоводческие черты.42 Таким 
образом, хутор XIX столетия, имеющий ясно выраженный сельскохозяй­
ственный характер, берет свое начало с средневековья и, будучи потомком 
тогдашних пастушеских поселений, представляет собой последовательное 
развитие того же самого поселенческого принципа.43

Однако, с углублением исторических исследований проявлялись 
точки зрения, которые учитывали помимо скотоводства и другие обстоя-
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тельства. Историки доказали, что крепостные в средние века не имели права 
иметь участки, подобные хуторам.44 При распределении земель отдельным 
крепостным предоставлялись всегда различные участки для обработки, но, 
кроме того, обрабатываемые земли изменялись и вследствие трехпольной 
системы полеводства. Исключения составляли только нови — но их было 
сравнительно мало на интересующей нас территории — и виноградники, 
на которые крепостные имели более обоснованные права.45 Таким образом, 
в таких местностях, в которых проживали крепостные и находились круп­
ные имения, равно как и в местах, где практиковалось трехполье, хуторной 
системы не было.46 Кроме того, в слободах, жители которых имели различ­
ные привилегии и не были подчинены помещикам, а помещичьими правами 
над ними пользовался близлежащий город, или если и были раньше крепост­
ными, то откупились от крепостных повинностей до 1848 г., тоже не могла 
возникнуть система хуторов ранее XVIИ века. В районе Кечкемет, где 
жители города свободно торговали земельными собственностями и не знали 
никаких принудительных полеводческих распоряжений, значит, образо­
ванию хуторов ничего не препятствовало, до названного периода тоже не 
могла укорениться система хуторов.47 Здесь, равно как и в других местах 
были приняты меры, строго запрещающие хозяевам переселение в »сады«, 
находящиеся во внешней зоне города. Эти запреты мотивировались инте­
ресами общественной безопасноси. Власти боялись, что постройки при 
внешних угодьях представляют удобное убежище для нежелательных и 
ненадежных элементов, воров и т. д„ а хуторянам легче уклоняться от выпол­
нения своих повинностей, так как контроль их несколько затруднялся. 
Последнее обстоятельство оказалось повидимому более веским, нежели пер­
вое, ибо переселение батраков во внешние зоны не натыкались ни на какие 
препятствия.48 Как видно из этого, помимо юридических и полеводческих 
обстоятельств на форму поселения могут повлиять и государственно-адми­
нистративные мероприятия. Но запреты властей все же не могли парали­
зовать действие экономических сил. Города, находящиеся на большой вен­
герской равнине, урегулировали условия жизни на хуторах, всячески ста­
раясь затруднять положение хуторян. Но для бедных жителей, стремя­
щихся переселиться в город и вместе с тем попасть в более свободные усло­
в и я  жизни развивающегося капитализма, хутор оказался важным проме­
жуточным этапом, где можно было вести незаметную, уединенную жизнь. 
Запреты, кажется, имели также и целью препятствовать просачиванию 
нежелательных элементов в город, чтобы пропорциональное отношение 
привилегированных сословий в угоду аграрпролетарного населения не 
изменилось. Эти запреты были действительны от середины XVIII века 
вплоть до второй половины XIX века.

Но можно наблюдать и другого рода процессы при возникновении 
хуторной системы. Одна часть земель внешней зоны г. Дебрецен еще в 1774 
году  перешла в частное владение, но сельско-хозяйственные хутора образо­
вались Уже и раньше, несмотря на то, что перемены, происшедшие в земель­
ных собственностях, оказывали вообще тормозящее влияние на образование 
хуторов. Так как на этих участках тоже встречаются хутора, можно пред­
полагать, что они имели не особенно ценные постройки, а представляли 
собой лишь примитивные конструкции.49 Но это свидетельствует и о том, 
что перемены, происшедшие в отношении средств и способов производства, 
имели решающее значение в возникновении хуторов. Переход с скотоводства
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на земледелие вызвал создание хуторов и способствовал соответствующему 
изменению юридического положения. С проникновением новых мероприя­
тий в жизнь препятствия устранились и темпы развития ускорились.50

Но неправильно было бы утверждать, что все хутора до XVIII века 
с л у ж и л и  только целям скотоводства. Был довольно долгий промежуточный 
период, когда обе функции существовали совместно. »Сады« в районе Надь- 
кереш были летним местожительством для земледельцев еще до турецкого 
ига, и остались зимними скотными дворами и в то время, как земледелие 
уже достаточно спрогрессировало. Но как местожительство они приобрели 
постоянный характер только с середины XVIII века.51

Как ни различны были мнения о возникновении и развитии хуторов, 
факт, что этот процесс вылился в определенную форму только в прошлом 
столетии, не подлежит сомнению. Хутора существовали и раньше, но гово­
рить о хуторных поселениях, о хуторной системе является еще прежде­
временным. Лишь в XIX веке начинаются постройки хуторов в более круп­
ном масштабе, а'»система« в данном случае оправдывается только наличием 
определенного количества. Как иллюстрацию к этому приводим здесь циф­
ровые данные, относящиеся к численности населения г. Кечкемет.

Ч и с л е н н о с т ь  н а с е л е н и я  
г о р о д а

В  том  ч и с л е  ж и т е л и  
в н е ш н е й  з о н ы

в  1 7 8 4  г о д у 2 2 .6 2 6 1 .3 0 8
» 1 8 4 0  » 3 7 .0 8 1 1 .5 1 8
» 1 8 9 0  » 4 9 .6 9 3 1 7 .4 1 4
» 1 9 1 0  »> 6 7 .3 0 6 3 3 .1 7 3
» 1 9 2 0  » 7 3 .1 0 9 3 7 .5 3 2
» 1 9 3 0  » 7 9 .4 6 7 4 4 .6 7 9

Из неполных данных периодических переписей, относящихся к городу 
Дебрецен, вырисовывается та же самая картина. В 1833 году число лиц , про­
живавших там на хуторах, составляло 797, в 1838 же году — 3000, а повы­
шение, во второй половине века шло Уже скачками.53 По данным переписи 
в г. Ясберень в 1785 году было 1659 домов, но только 22 из них находились 
во внешней зоне. В 1933 году из населения города, составлявшего 30.101 
человека, Уже 10.429 проживали за чертой города.54 Надо заметить, что 
вышеприведенные сведения исходят из привилегированных территорий, 
незнавших крепостных повинностей, поэтому образование хуторной системы 
там началось раньше, нежели в деревнях, где население было закрепощено.

Во второй половине XIX века земледелие приобрело первенствующее 
значение в Венгрии и это дало могучий толчок к развитию хуторов. Коли­
чественные перемены именно в это время стали качественными. Хутора, 
бывшие до тех пор только временным местожительством для населения, 
все больше и больше становились постоянными местами жительства. До 
середины названного столетия на хуторах проживали преимущественно 
батраки, а хозяева оставались в городах.55 Но местами в этом отношении 
замечались различия. В области Надькуншаг — судя по данным 1909 года 
— семьи хуторян на время Уборки урожая переселялись на хутор со всем 
живым инвентарем, а осенью возвращались обратно, сперва женщины, а по 
окончании уборки к ук у ру зы  и мужчины .56 В районе г. Кечкемет хутора в
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это время были уже постоянными местожительствами.57 В районе Бекеш 
хозяева постоянно проживали на хуторах, но каждый из них оставлял для 
себя собственную или же наемную комнату в городе, чтобы иметь приста­
нище в дни посещения церкви.58 Это было Уже типично переходное явление, 
за которым следовала заключительная фаза, с отсутствием воскресного 
пристанища в городе, когда хуторяне только в экстренных случаях, как 
то свадьбы, родов, болезни, похорон, посещая город, останавливались у 
родственников.59

Р и с .  9 . Х у т о р н ы е  п о с т р о й к и  в к о м и т а т е  Б е к е ш .

Но все это свидетельствует об ослаблении связи между городом или 
деревней с одной стороны и хутором с другой, которое привело к прекра­
щению значения хутора как дополнительного поселения. П оэтому географы 
считают хутора спорадическими поселениями, в которых местожительство 
сое диняется с местом работы и которые, как отдельные поселенческие пунк­
ты , являются независимыми между собой. Они создавались в процессе раз­
ложения громадных деревень, стихийно образовавшихся во время турец­
кого ига.60 Но социологи видят в хуторах своеобразные поселения допол­
нительного характера, которые представляют собой неоднородные единицы, 
подобно городам или деревням, а лишь частицы их, состоящие из разно­
родных элементов.61

Географы различают разные формы хуторных поселений, а именно : 
разбросанные, групповые и придорожно-групповые хутора.62 Среди груп­
повых хуторов существует еще и особый тип (bokortanya), встречающийся 
только возле Ниредьхаза.63

Венгерская этнографическая литература посвятила свое внимание не 
только поселенческим вопросам хуторов, но и всему, относящемуся к их 
миру. Особенно приковали к себе внимание типичные хуторные постройки.
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Они сохранили — по мнению специалистов — свой первоначальный при­
митивный зодческий стиль более, нежели деревенские или городские. Так, 
например, отапливаемые хлева, находящиеся в области Надькуншаг, явля­
ются» памятниками эпохи, когда очаги еще занимали центральное место в 
зданиях.64 Помимо архитектуры изучались и другие стороны вопроса, инте­
ресующие этнографию, содержащие специальнее хуторные вариации мате­
риальной культуры и фольклора.65

IV.
При переходе к критике литературы о хуторах, прежде всего броса­

ется в глаза почти полное отсутствие изучения зарубежных параллелей. 
Это является весьма ощутительным недостатком, так как сопоставление 
с параллельными иностранными явлениями наверно осветило бы много 
неясных проблем. Этот недостаток был естественным последствием стремле­
ния к изоляции, столь характерного для венгерской науки между двумя 
мировыми войнами. Вследствие названного стремления, относящегося в 
первую очередь к соседним народам, исследователи преминули обследовать 
именно те территории, на которых общественно-экономические условия 
образования хуторов были идентичны с венгерскими в XIX веке : они не 
подвергли изучению положение ни на равнинах Р умынии, ни на низмен­
ностях Польши, ни в европейских областях СССР.66 Правда, венгерские 
хутора имеют уже по происхождению совершенно другой характер, нежели 
подобные обособленные и спорадические поселения северной Европы67, 
но сопоставление их с заграничными аналогиями все же пополнило бы све­
дения, относящиеся к их особенностям. Иностранные ученые тоже проя­
вляли большой интерес к вопросу68, но сравнительное изучение его все же 
не было произведено вследствие шовинизма некоторых венгерских ученых, 
которые с пренебрежением относились к научным достижениям соседних 
народов.

Некоторое стремление к изоляции отмечалось и в другом направлении. 
Ученые, пренебрегая достижениями смежных дисциплин, взаимно не прини­
мали во внимание свои утверждения.69 Историки, географы, этнографы, 
социологи, равно как и теоретики государственной администрации в боль­
шинстве случаев учитывали только свои собственные точки зрения и поэтому 
их кругозор в немалой мере сузился. Этот упрек не относится к трудам, в 
которых постановка темы требовала применения лишь единственной точки 
зрения. В то же время он не может относиться и к трудам, открывшим широ­
кие перспективы.70

В литературе вообще гоподствовал статический подход к вопросу. 
Этот недостаток замечается даже у таких авторов, как Эрдеи и Дьёрффи, 
которые оказались впрочем наиболее склонными рассматривать дела в их 
диалектическом движении. Оба они правильно оценили развитие хуторов, 
но, дойдя до известного пункта, остановились и не заметили, что количество 
перешло в качество и получившееся явление уже приняло совершенно 
другой характер. На различные периоды, отмечаемые в развитии хуторов, 
впервые указал Эрдеи.71 Для других авторов диалектика была более или 
менее недоступна.

В работах не выясняются ни ход развития, ни отношение хуторов к 
экономическому основанию. Не только роль скотоводства является слиш­
ком выдвинутой на первый план,72 но и при правильной оценке значения
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земледелия не обсуждается много важных вопросов. Исследователи часто 
игнорировали освещение юридических отношений хуторных имений, роли 
земельных общин, влияния трехполья, ликвидации чересполосицы и зна­
чения качества земли.73 Намеки часто встречаются на эти вопросы, но они 
в большинстве случаев неудовлетворительны и иногда вводят читателя 
даже в заблуждение. Интересно было бы узнать и общественные условия 
заселения хуторов, обращая внимание при этом па роль хозяев и батраков74, 
но число этих данных еще очень невелико. В некоторых случаях обычные 
методы этнографии не в состоянии довести нас до удовлетворительных 
результатов. П оэтому сильно чувствуется необходимость хуторных раско­
пок, которые бессомненно дополнили бы паши познания относительно хуто­
ров XVIII века.75

Хуторные центры, создавшиеся в последнее время, характеризуют 
новейшую фазу развития хуторов. Они являются продуктами отчасти есте­
ственного процесса, отчасти же исскуственного образования. Далеко от 
города или деревни, на местах, лежащих близ хороших путей сообщения, 
создаются магазины, трактиры, устраиваются дома управления, школы, 
церкви. Дома вокруг центра с течением времени множатся и поселению 
присваивается название когда-то бывшего на том месте села, разоренного 
во время турецкого ига. Деревни, находящиеся в окрестностях г. Калоча, 
образовались подобным путем, но аналогичные примеры встречаются и на 
берегах р. Тиссы в южных частях страны.76

Освобождение страны от фашистского режима вызвало совершенно 
новую ситуацию и в отношении хуторов. Вследствие аграрной реформы 
крупные земельные имения были разделены, благодаря чему исчезло главное 
препятствие образованию хуторов. От 1945 до 1948 г. было создано мно­
жество хуторов неимущими до тех пор батраками и бедными мужиками, 
получившими Участки из экспроприированных земель. Этот процесс — по­
следствия которого не все были благоприятны для страны — приостано­
вился в 1948 году и правительство — спустя год — приняло меры для 
медленного сокращения числа хуторов. Планомерное распределение 
мест поселений и хуторных центров, равно как и создание произ­
водственных земледельческих кооперативов дали дальнейший толчок в 
этом направлении и способствовали решению экономических и культурных 
проблем, которые были неразрешаемыми для феодалкапиталистического 
строя при слишком рассеянных пунктах поселений. Таким образом, начался 
новый период в истории хуторов, период регресса, изучение которого соста­
вляет актуальную задачу исследователей, занимающихся поселенческими 
проблемами.

1 Fél Edit: „A népkutatás kultúrföldrajzi feladatai a pannonjai térben“ (Культурно- 
географические задачи этнологии в паннонийской области) : Népr. Ért. (Этногр. Изв.) 
1939, 66.

2 Molnár Erik: A magyar társadalom története az őskortól az Árpádokig ( История
венгерского общества с доисторического периода до эпохи Арпадов) 1949, 86 87.

3 Подробная картина по этому вопросу набросана в труде Csánki D. : Magyarország
történeti földrajza a Hunyadiak korában ( Историческая география Венгрии в эпоху 
Гуньядищины) 1 111, 1890 1913.

4 Демографические условия Венгрии в XVI XVII. веках еще мало известны. Из 
относящейся литературы приводим здесь следующие работы общего характера: Szabó 
István: A magyarság életrajza ( =  Биография венгерского народа); от того же самого 
автора : Ungarisches Volk. Budapest- Leipzig, 1944 ; Kalmar Gusztáv: A török uralom hatása 
a Dunántúl népességére ( =  Влияние турецкого ига на население Трансданубии) : »Föld
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és Ember« ( =  »Мир и Человек«) 1929, 49 64; Szamota István: Régi utazások Magyaror 
szágon és a Balkán félszigeten ( =  Древние путешествия по Венгрии и по Балканскому 
полуострову) Budapest, 1891, 559. Монографии: Szabó István: Ugocsa megye ( =  Комитат 
Угона) Budapest, 1937, 615 ; Győrffy István: A hajdúk eredete ( =  Происхождение гайду­
ков) Hajdúnánás, 1938, 24 ; Pataki József: Adatok a Sárköz népességének történetéhez 
( =  Материалы к истории населения района Шаркез) Pécs, 1937 ; Mezősi Károly: Bihar 
vármegye a török uralom megszűnése idején ( =  Комитат Бихар во время прекращения 
турецкого ига) Budapest, 1943, 370; Karácsonyi János: Békés vármegye története ( =  
История комитата Бекеш) I— III; Takács Sándor: Telepítések Esztergom vidékén a XVI. 
század végén ( =  Заселения в районе Эстергом под конец XVI века) : »Századok« ( =  »Сто­
летия«) 1903 ; Taba István: Baranya megye népessége a XVII. század végén ( =  Население 
комитата Баранья в конце XVII века) Pécs, 1941. Относительно г. Дебрецена ем. работы 
Л. Золтаи : Települések . . .  Debrecen város . . .  területén а X I-X V  században ( =  Посе­
ления на территории г. Дебрецена в XI—XV столетиях) Debrecen, 1925, 70; Ismeretlen 
részletek Debrecen múltjából ( =  Неизвестные эпизоды из прошлого г. Дебрецена) Debrecen- 
1936, 230; Vidékiek beköltözése Debrecenbe 1564- 1640 között ( =  Иммиграция провин 
циального населения в г. Дебрецен от 1564 до 1640 г.) Debrecen, 1902.

5 Относительно этого заселения см. ук. соч. Сабо и Секфю, равно как и следующие 
сочинения : Acsádi Ignác : Magyarország népessége a Pragmatica Sanctio korában ( =  На­
роды Венгрии во время Pragmatica Sanctio) : Magy. Statisztikai Közi. ( =  Венг. Статисти­
ческие Ведомости) Xll (1896) ; Domanovszky Sándor : Magyar Művelődéstörténet ( =  История 
венгерской культуры) III —IV ; Kovács Alajos: Magyarország népességének fejlődése a török 
uralom megszűnte óta ( =  Развитие населения Венгрии после турецкого ига). Интересные 
сведения имеются и в брошюре Fodor Ferenc: A jászság demográfiája а XVII. században 
( =  Демографические данные, относящиеся к племени яссов в XVII веке) Budapest, 1934, 
в которой приводится доказательство, что преобладающая часть (54.9%) населения 
ясских сел в 1699 г о д у  состояла из беженцев, прибывших из смежных северных комитатов. 
См. еще Thirring Gusztáv : Magyarország népessége II. József korában ( =  Население Венгрии 
во время Иосифа II) Budapest 1938, 192.

6 В этом отношении характерным является случай с населением местностей Минд- 
сент и Альдьё. Названные села заселялись крепостными, прибывшими из разных мест 
страны. Они долгое время не были подвластны помещикам, но в 1733 году — по смыслу 
декрета короля — земли, находящиеся под названными селами, перешли во владение 
фамилии Эрдеди и вместе с ними и крестьяне, населявшие их, подпали опять под власть 
новоявленного владельца земель. См. Reizner János: A mindszent-algyői uradalom törté­
netéből ( =  Из истории имения в Миндсент-Альдьё) : Magyar Gazdaságtörténeti Szemle 
( =  Венгерское Экономикоисторическое Ревю) 1895, 326.

7 Вновь образовавшиеся деревни стали жилищами крепостных, работавших по 
контракту. Повинности, фиксированные в контрактах, были не столь тяжки, как неу­
регулированные, а возможности злоупотребления властью были почти исключены. См. 
Szabó István: Tanulmányok a magyar parasztság történetéből ( =  Этюды по истории вен­
герского крестьянства) Budapest, 1948, 344.

8 Tagányi Károly: A földközösség története Magyarországon ( =  История поземель­
ных общин в Венгрии): Magy. Gazdaságtört. Szemle ( =  Венг. Эк.-истор. Ревю) 1894, 
205 206.

9Császár Edit: A hajdúság kialakulása és fejlődése ( =  Происхождение и развитие 
гайдуков) Debrecen, 1932, 39.

10 Tagányi: у к . с о ч .  т а м  ж е .

11 Reizner János: Szeged mezőgazdasági története ( =  История сельского хозяйства 
в районе г. Сегед) : Magy. Gazdaságtörténeti Szemle ( =  Венг. Эк.-историч. Ревю) 1900, 55.

12 Tagányi ук. соч. 209.
13 Ясские поселения после откупа — по мнению Фодор были поддержаны позе­

мельными общинами, а хуторная система развивалась только по прекращению общин. 
См. работу названного автора : A jászság ( =  Яссы) Budapest, 1942, 340.

14 Из надлежащей литературы приводим только сочинения, содержащие ценные 
сведения относительно венгерских хуторов : Czettler Jenő : Tanyai település és tanyai köz­
pontok ( =  Поселения хуторной системы и хуторные центры) Budapest, 1913; Czettler 
Jenő : Tanyai kérdés ( =  Вопрос хуторов) : Magyar Gazdák Szemléje ( =  Ревю Венг. Хозяев) 
1921 ; Kaán Károly: Az Alföld ( =  Великая Венгерская равнина) Budapest, 1925 ; Kaán 
Károly: A magyar alföld ( =  Венгерская равнина) Budapest, 1927 ; Gesztelyi Nagy László: 
A z Alföld ( =  Великая венгерская равнина) Kecskemét, 1927 ; Kaán Károly: Az Alföld
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problémái ( =  Проблемы великой венгерской равнины) Pécs, 1929 ; Gesztelyi Nagy László: 
A tanyavilág élete ( =  Жизнь хуторов) I II. Kecskemét, 1930; Csergő Károly: Az Alföld 
problémái ( =  Проблемы великой венгерской равнины) Szentes, 1931.

15 В этом отношении характерным является сочинение »великой княгини« ЭТЕЛЬКИ» 
написанное о мире венгерских хуторов. В предисловии автор искренно признается, что 
он не имел возможности заняться изучением этого вопроса на месте.

16 Simkó Gyula: Nyíregyháza és tanyáinak települése ( =  Г. Ниредьхаза и хутора в 
его окрестностях): Földrajzi Közlemények ( =  Географические Известия) 1910. Отдельно : 
Kolozsvár, 1909, 78.

17 Труд Győrffy A nagykún tanya ( =  Великокуманский хутор): Néprajzi Érte­
sítő ( =  Этногр. Изв.) 1910, 129 148 не представляет собой исключения, так как он посвя­
щен в с у щ н о с т и  только хуторам одной местности, Карпага.

18 См. Szabó Kálmán: Kecskeméti tanyák ( =  Хутора в окрестностях г. Кечкемет)
Kecskemét, (1936), 55; Papp László: A kecskeméti tanyatelepülés kialakulása ( =  Возник­
новение хуторов в окрестностях г. Кечкемет) Szeged, 1936, 89 127 ; Papp László : A kis­
kunhalasi tanyatelepülés kialakulása ( =  Возникновение хуторных поселений в окрест­
ностях г. Кишкунхалаш) : Népr. Ért. ( =  Этногр. Изв.) 1940; Márkus István: Kertek és 
tanyák Nagykőrösön aXVII XVIII. században ( =  Сады и хутора в Надькереш в XVII и 
XVIII веках) Kecskemét, 1943, Krúdy Mária: A szegedi tanyarendszer kialakulása
( =  Возникновение хуторной системы в окрестностях г. Сегед) Budapest, 1931, 26 ; 
Tliirring Lajos: Kecskemét, mint tanya-város ( =  Кечкемет как город хуторов): Magy. 
Stat. Szemle ( =  Венг. Стат. Вед.) 1935, 394 419.

19 Работы, сами по себе ценные, только мимоходом касаются вопроса возникно­
вения. Из них можно привести следующие : Mendöl Tibor: Néhány szó az alföldi város 
kérdéséhez ( =  Несколько слов о возникновении городов на большой венгерской равнине) : 
Földrajzi Közlemények ( =  Географ. Изв.) 1939; Mendöl Tibor: Alföldi városaink morfoló­
giája ( =  Морфология наших городов на большой венгерской равнине) Debrecen, 1936, 
44; Mendöl Tibor: Szarvas földrajza ( =  География г. Сарваш) Debrecen, 1928, 70 ; Erdei 
Ferenc: A makói tanyarendszer ( =  Хуторная система в Мако): »Népünk és Nyelvünk« 
( =  »Наш Народ и Язык«) 1932 ; Kiss István: Csongrád megyei város közigazgatása ( =  Ад­
министрация г. Чонград) Budapest, 1935.

20 См. Szabó István: A debreceni tanyarendszer kialakulása ( =  Возникновение хутор­
ной системы в окрестностях г. Дебрецен): »Föld és Ember« ( =  »Мир и Человек«) 1929. 
Одна из самых ценных обработок данного вопроса в венгерской литературе. Balogh István : 
A debreceni tanya ( =  Дебреценский хутор) Debrecen, 1937, 16; Simkó Gyula: Nyíregyháza 
és tanyáinak települése ( =  Заселение г. Ниредьхаза и его хуторов) Kolozsvár, Í909 ; 
Márkus Mihály: A bokortanyák népe ( =  Народ групповых хуторов) Budapest, 1943; 
Fodor Ferenc: A Jászság ( =  Земля яссов) Budapest, 1942 ; Fodor Ferenc: A tanyarendszer 
kialakulása a Jászságban ( =  Возникновение хуторной системы на территории, населенной 
Яссами): Magyar Gazdák Szemléje ( =  Ревю Венгерских Сельских Хозяев) 1937.

21 Magyar tanya ( =  Венгерский хутор) : Földr. Közlemények ( =  Геогр. Изв.) 1937 ;
La fattorie solitarie dell Ungheria, там же. A kertes városokról. Az alföldi kertes városok 
< =  Города с »садами« на большой венгерской равнине): Népr. Értesítő ( =  Этногр. Изв.) 
1926, 105 136; Hajdúböszörmény települése ( =  Заселение г. Хайдубесермень (»Föld és
Ember« ( =  »Мир и Человек«) 1926. Die grosskunische Tanya: Anzeiger der Etnogra- 
phischen Abteilung des Ung. Nationalmusaums, 1910 ; Az alföldi tanyák ( =  Хутора на боль­
шой венгерской равнине): »Föld és Ember« ( =  »Мир и Человек«) 1923 ; La Tanya: Nou­
velle Revue de Hongrie, 1933.

22 Magyar tanyák ( =  Венгерские хутора) Budapest, 1943, 200.
23 Belényesi Márta: Adatok a tanyakialakulás kérdéséhez ( =  К вопросу возникно­

вения хуторов) Budapest, 1948, Работа содержит много новых и поучительных дан­
ных.

24 См. Mendöl у к . соч., далее Mendöl: Stadt im Karpatenbecken: Földr. Közi.
< = Геогр. Изв.) 1943; Prinz Gyula: Magyarország településformái ( =  Формы поселения 
в Венгрии) Budapest, 1922 ; Prinz: Die Siedlungsformen Ungarns : Ung. Jahrbücher 1924 ; 
R. Rungalidier: Kecskemét, Landschaft und Wirtschaft im Mittelpunkt der ung. Flugsand­
kultur : Mitteilungen der Geogr. Ges. Wien, 1931. Kurt Treibet : Wirtschaftsgeoaraphie des 
ungarischen Grossen Alfölds. Kiel. 1934.

2bAlsó—Benisch -Mártonjjy: A tanyai közigazgatás rendezése ( =  Упорядочение 
администрации хуторов) Budapest, 1937; K iss István: Adalék a magyar tanyakérdéshez
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( - К вопросу венгерских хуторов) Csongrád, 1929; Kiss István: A magyar tanyai köz- 
igazgatás ( =  Администрация венгерских хуторов) Budapest, 1932; Alsó László: Tanya­
községek rendezése ( =  Преобразование хуторных сел): »Magyar Közigazgatás« ( =  Журнал 
Венг. Гос. Адм.) 1926.

26 В этом отношении можно указать на статьи Л. Тирринга : A tanyák, puszták és
egyéb külterületi lakott helyek népessége 1930-ban ( =  Численность населения хуторов н 
подобных же внешних местожительств в 1930 году): Magy. Statisztikai Szemle ( =  Венг, 
Статист. Вед.) 1932, 1044 62 ; Alföldi városaink bel- és külterületi lélekszámának alakulása
( = Численность населения в городских районах и окраинах городов на большой вен­
герской равнине) : Magyar Statisztikai Szemle ( - Венг. Статист. Вед.) 1933, 852—856; 
Községeink terület, lélekszám, népsűrűség és a külterületi lakosság hányadosa szerint ( =  Наши 
села по обширности территории, численности и густоте населения и квоциенту жителей, 
проживающих вне черты сел) : Magyar Stat. Szemle ( =  Венг. Статист. Вед.) 1935, 265 278.

27 См. вышеприведенную статью Дьёрффи : Földrajzi Közi. ( =  Геогрф. Изв.) 1937. 
70.

28 Там же стр. 71.
29 Эрдеи ук. соч. 15.
30 Там же стр. 79.
31 Mendöl Тibor : Néhány szó az alföldi város kérdéséhez ( =  Несколько слов о вопросе 

городов на венгерской равнине) : Föld. Közi. ( =  Географические Известия) 1939. (оттиск)
7.

32 Győrffy István: Magyar tanya ( =  Венгерский хутор) 78.
33 Там же стр. 79.
34 Győrfly István: Az alföldi kertes városok ( =  Города с т. h . »садами« на большой 

венгерской равнине) 172. Vargha László: Tilalmasi tanyák népi építkezése ( =  Народные 
постройки хуторов в районе Тилальмаш) Budapest, 1940,

35 Győrffy István: Hajdúböszörmény települése ( =  Заселение г. Хайдубесермень)
205.

36 Győrffy István: Takarás és nyomtatás az Alföldön ( =  Уборка и молотьба лошадьми 
на венг. равнине ): Népr. Ért. ( =  Этнограф. Изв.) 1928, И.

37 Erdei Ferenc: Magyar tanyák ( =  Венгерские хутора) 32 3.
38 Győrffy István: Magyar tanya ( =  Венгерский хутор) 92.
39 Там же стр. 79.
40 Ук. соч. Маркуша стр. 124.
41Szabó Kálmán: Kecskeméti tanyák ( =  Хутора в районе г. Кечкемет) Kecskemét 

1936, 47.
42 A nagykún tanya ( =  Великокуманский хутор): Népr. Ért. ( - Этногр. Изв.)

1910, 131. ' '
43 Вообще этнографы были склонны согласиться с этим мнением. См. EcsediIstván : 

A nomád pásztorhelyek a Hortobágy pusztán ( =  Временные места пребывания пастухов 
кочевников в пустоше Хортобадь) : Népr. Ért. ( =  Этногр. Изв.) 1913, 211—218.

46Szabó István: A Hanyatló jobbágyság a középkor végén ( =  Упадок крепостни­
чества в конце средневековья): »Századok« ( =  »Столетия«) 1938.

45Szabó István: A jobbágy birtoklása az örökös jobbágyság korában ( =  Право на 
землю крестьян во время крепостничества) Budapest, 1944, 19.

46 Győrffy István : Takarás és nyomtatás az Alföldön ( =  Уборка и молотьба
лошадьми на венгерской равнине) : Népr. Ért. ( =  Этногр. Изв.) 1928, 11.

17Papр László: A kecskeméti tanyatelepülés kialakulása ( =  Образование хуторных 
поселений в районе Кечкемет) 92, 94, 123.

48Рарр László: A  kiskunhalasi tanyatelepülés kialakulása ( =  Возникновение
хуторных поселений в Кишкунхалаш) : Népr. Ért. ( =  Этногр. Изв.) 1940, 285 — 310.

49 Szabó István : A debreceni tanyarendszer kialakulása ( =  Возникновение хуторной 
системы в г. Дебрецен) : »Föld és Ember« ( =  »Мир и Человек«) 1929, 223.

50 Поэтому утверждение Belényesy (ук. соч. 67), будто изменения поселений привели 
к изменению экономических условий, не соответствует истине. В действительности же 
произошло противоположное.

51 Márkus ук. соч. 125.
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52 Thirring Lajos: Kecskemét mint tanyaváros ( =  Кечкемет как город хуторов): 
Magy. Stat Szemle (=  венг. Стат Вед°м°сти) 1935, 399 403. Надо отметить, что поня­
тие »внешняя зона« не идентично с понятием »хутор«. Во внешней зоне проживают и 
люди, невходящие в состав населения хуторов. Тем не менее приведенные данные 
показательны для характеристики в общих чертах положения.

53 Szabó István: A debreceni tanyarendszer kialakulása ( =  Возникновение хуторной
системы в г. Дебрецен) 242 43.

54 Thirring Gusztáv: Jászberény népessége és társadalmi viszonyai II. József korában
( =  Численность населения и общественные условия в г. Ясберень во время царствования 
Иосифа 11): Magy. Stat. Szemle ( Венг. Статист. Ведомости) 1935, 3. См. еще Fodor Ferenc:
II. József-féle népszámlálás eredményei a Jászságban ( =  Данные по переписи, произведен, 
ной по приказу Иосифа I! в ясских областях) : там же 1934, 907 916.

65 Márkus Mihály: A nyíregyházi taliga ( =  Ниредьхазская тачка) : Népr. Ért. ( =  Эт- 
ногр. Изв.) 1938, 215. Из описаний невозможно определить роль отдельных классов. 
Очень интересно было бы знать, когда именно переселились на хутор различные слои 
крестьянства, но к сожалению этот вопрос не разбирается в надлежащей литера­
туре. Сведения, встречаемые порой у некоторых авторов, скорее затушевывают, нежели 
освещают положение.

30 Györjjy István: A Nagykunság és környékének népies építkezése ( =  Народные 
постройки в области Надькуншаг и ее окрестностях) : Népr. Ért. ( Этногр. Изв.) 1909, 78.

67 Kéler Gyula: Kecskemét pusztáinak néprajzához ( - К этнографии пустошей возле 
Кечкемета): Népr. Ért. ( =  Этногр. Изв.) 1900, 79.

68 Banner János: A békési magyarság népi építkezése ( =  Народные постройки вен­
гров из Бекеша): Népr. Ért. ( = Этногр. Изв.) 1911, 130.

69 Erdei Ferenc: Egy parasztváros társadalmi szerkezete ( =  Общественный строй 
крестьянского города) : »Népünk és Nyelvünk« ( =  »Наш народ и язык«) 1934, 96.

60 Mendöl Tibor: Az új település rendje ( =  Порядок образования новых поселений): 
Magyar Művelődéstörténet ( История Венгерской Культуры) IV, 180.

01 Erdei Ferenc: Magyar tanya ( Венгерский хутор) 37.
62 Alsó -  Benisch — Mártonfjy у к . с о ч . 8 6 .

63 Márkus Mihály у к . с о ч . ПО ; Simkó у к . с о ч .
64 Bartucz Lajos: Adatok a nagy magyar Alföld népi építkezéséhez ( =  К народной

архитектуре большой венгерской равнины): Népr. Ért. ( =  Этногр. Изв.) 1910, 32 55;
Bierbauer Virgil: Adatok a magyar tanyavilág építészetéhez ( =  К архитектуре венгерских 
хуторов): Magyar Mérnök és Építész Egylet Közlönye ( =  Журнал Общества Инженеров и 
Архитекторов) 1938, 333 338,350 356 ; Erdei Ferenc: A makói városi és tanyai parasztház
( =  Городские или хуторные крестьянские дома в районе г. Мако) : »Tér és Forma« ( ^ П р о ­
странство и форма) 1937, 174 6 ; Györjjy István: A Nagykunság és környékének népies 
építkezése ( =  Крестьянские постройки в области Надькуншаг и ее окрестностях) : Népr. 
Ért. ( =  Этногр. Изв.) 1908, 1 18, 153 166; 1909, 30 40; 65 78 ; Györjjy István: 
A nagykun tanya ( =  Великокуманский хутор) : Népr. Ért. ( = Этн. Изв.) 1910, 129 148 ; 
Miskolczy László Vargha László: A Nagykunság vidék népének építészete ( Народное 
зодчество в области Надькуншаг) Budapest, 1943, VLVII. 138; Vargha László : A tilalmasi 
tanyák építkezése. Adatok a Nagykunság népi építkezéséhez ( =  Хуторные постройки в 
районе Тилальмаш. К вопросу народных построек в Надькуншаг) Budapest,1940, 66 ; Cs. 
Sebestyén Károly: Szegedi napsugárdíszes házvégek ( =  Дома в г. Сегед, украшенные 
узорами, изображающими л у г и  солнца): Népr. Ért. ( =  Этногр. Изв.) 1904, 268 276.

05 Benkő László: Szeged Felsőtanya népe ( =  Народ одного хутора в окрестностях 
г. Сегед) : Etnográphia ( =  Этнография) 1939, 347 358 ; Kéler Gyula: Kecskemét pusztáinak 
néprajzához ( =  К этнографии пустошей г. Кечкемет): Népr. Ért. ( =  Этногр. Изв.) 1900, 
74 -77 ; Tömörkény István: A tanyai világból ( =  Из мира хуторов) : Népr. Ért. ( =  Этногр. 
Изв.) 1904, 253 265, 309 315; Tömörkény István: Temetések rendje a szegedi határban 
( =  Похороны в окрестностях г. Сегед): Népr. Ért. ( =  Этногр. Изв.) 1905, 169 -1 7 9 ; 
Tömörkényi István: Tanyai orvosságok ( =  Лекарства хуторян): Népr. Ért. ( = Этногр. 
Изв.) 1907, 238 245; Gunda Béla: Kenyérsütés Orosháza környékén ( =  Печенье хлеба в 
окрестностях Орошхаза) : Népr. Ért. ( =  Этногр. Изв.) 1932 2. 102 11 ; Márkus Mihály : ук 
соч.; Novák Józsej Lajos: Homokmégy népi művészete ( Народное искусство с. X omok- 
медь) : Népr. Ért. ( =  Этногр. Изв. ) 1909, 153 166.

66 Результаты польских исследований по поселениям были известны в Венгрии, 
но они не вызвали особого отклика несмотря на то, что Труд Заборского (О ksztaltach
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Polsce i ich rozmieszczeniek, Krakow, 1927) был доступен и в немецком переводе 
Über Dorfformen in Polen und ihre Verbreitung. Breslau, 1930).

67 Bán Aladár: Falvak, épületek és temetők Karjala végvidékein ( =  Деревни, по­
стройки и кладбища в окраинах Карелии): Népr. Ért. ( =  Этногр. Изв.) 1906, 69 74,. 
1 3 8 -1 5 1 , 263—275.

68 Об этом свидетельствуют работа голландского ученого Den Hollander (Neder- 
zettingsvormen en Problemen in de groote Hongarsche Laagvlakte Amsterdam 1947, 187 
содержащая рассмотр венгерских исследований с специально голландской точки зрения 
равно как и труд немецкого историка К. Schünemann (Die Entstehung des Städtewesens in 
Südost-Europa, Breslau 1930), ошибочные утверждения которого были оповергиуты 
венгерским историком И. Сабо в »Föld és ember« ( =  Мир и Человек) 1930; см. еще 
R. Mayer: Die Alföldstädte : Abh. d. Oeogr. Oes. Wien Bd XIV, Heft 1, 1940.)

69 С этой точки зрения очень характерным является труд A debreceni tanya ( = Деб­
реценский хутор), в котором автор (Balog István) не упоминает о работе И. Сабо, напи­
санной 8 лет ранее на ту же самую тему (A debreceni tanyarendszer kialakulása =  Возник­
новение хуторной системы в Дебрецен).

70 Такими являются прежде всего работы Ф. Эрдеи (Magyar tanyák =  Венгерские 
хутора, Budapest, 1942) и И. Дьёрффи (A magyar tanya =  Венгерский хутор: Földr. 
Közi. =  Географ. Изв. 1937, 70 93).

61 См. его статью Területi csoportok egy mezőváros társadalmában ( =  Территориаль­
ные группы в обществе местечка): »Népünk és Nyelvünk ( =  »Наш народ и язык«) 1935, 
250 — 252. См. и У К . соч. Маркуша.

72 Правильно указал на это И. Талаши в своей статье Az Alföld néprajzi kutatásának 
kérdései ( =  Вопросы этнографического обследования большой венгерской равнины) 
Alföldi Tud. Int. Évkönyve ( =  Анналы Инст. по изучению Венгерской Равнины) 1944—45, 20]

73 Szabó Kálmán: Kecskeméti tanyák ( =  Хутора в районе г. Кечкемет) Kecskemét,
1936, 50 51. Автор указывает на влияние продвижения песков на развитие хуторов.

74 Fél Edit: Adatok Dunapataj néprajzához ( =  К этнографии с. Дунапатай) : Népr. 
Ért. ( =  Этногр. Изв.) 1937, 363. Так как автор надлежащим образом принял во внимание 
общественные точки зрения, его труд может с л у ж и т ь  и с х о д н ы м  п у н к т о м  для дальнейших 
исследований.

75 Раскопки для раскрытия памятников нового века не производились еще до сих 
пор, а раскопки, относящиеся к памятникам средневековья, также довольно немного­
численны. При хуторных раскопках можно было бы пользоваться опытами, приобретен­
ными при раскрытии средневековых памятников. См. Szabó Kálmán: Az Alföldi magyar 
nép művelődéstört. emlékei ( =  Культурно исторические памятники венгерского народа на 
большой венгерской равнине) Budapest, 1938 и Р арр László: Ásatások а XVI. században 
elpusztult Kecskemét-vidéki falvak helyén ( =  Раскопки в районе Кечкемет на месте разру­
шенных в XVI веке деревень) : Népr.. Ért. ( =  Этногр. Изв.) 1931, 137 -152.

76 Относительно хуторных центров см. Alsó-  Benisch-  Mártonffy у к . соч. и  Kiss 
István у к . соч.

R E C H E R C H E S D E S „TANYA“ (H A M E A U X ) HONGROIS.

par

J . Barabás 

(R ésu m é)

Nous entendons par tanya  les petits étalbissem ents isolées, appelées autrefois szállás, qui 
éparpillées dans la Grande Plaine de Hongrie, constituent des centres d’exploitation agricole- 
Jadis, elles n’étaient hab itées que périodiquem ent, alors que de nos jours, elles sont pour la 
plupart peuplées de façon perm anente. Dans une partie considerable de la Grande Plaine de 
H ongrie, nous y  trouvons des établissem ents de ce genre. Les savants hongrois ont fa it des 
recherches intensives concernant les origines des tanya. Il est universellem ent admis que les 
effets dévastateurs des guerres Turcs —  luttes qui eurent pour cqnséquence le dépeuplem ent- 
com plet d’une considérable de la Grande Plaine de H ongrie et en particulier de la m oitié sud  
de celle-ci, et contribuèrent à la création d’agglom érations possédant des surfaces arables très 
étendues —  ont exercé une influence décisive sur la  naissance des tanya. Si néanm oins il ex iste  
une divergence de vues quant à la genèse des tanya, cela est dû au fa it que certains savants
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attachent plus d’im portance au problème de l ’élevage du bétail, alors que d’autres préconisent 
plutôt le rôle de facteur agriculture.

Dans ses études relatives à la naissance des tanya , I. GySrffy va jusqu’à établir une corré­
lation entre celles-ci et les villes dites »à jardins«. Comme l ’on sait, ce type d’agglom érations 
à jardins est caractérisé par l’existence de deux ferm es d istinctes, l’une habitée, alors que l’autre 
comprend des bâtim ents affectés à l’activité agriculturelle, des abris, des écuries et des étables, 
et servants aussi à recueillir les bestiaux et les anim aux de basse-cour. Ce systèm e était en corréla­
tion  étroite avec l’élevage du bétail, tel qu’il é ta it pratiqué par une population nomade ou semi- 
nom ade. Lorsque l’im portance de l’agriculture s’accrut au dépens de l’élevage, on com m ença  
à bâtir des habitations dans les fermes extérieures »jardins« qui, jusque là, rem plissaient des 
fonctions d’ordre économ ique. Les fonctions et bâtim ents des »jardins« abritants le bétail 
sont alors transférés dans les champs entourant l ’agglomération : au m ilieu des surfaces arables 
qui, dès lors, constituent la propriété définitive du cultivateur, elle paraît sous la forme de tanya  
ou de szállás. Ce processus prit son origine au 18e siècle et atteign it son apogée au 19e siècle. 
Selon K . Szabó, ce principe d’établissem ent jum elé est un héritage de l ’époque où les H ongrois 
vivaient encore en nopiades. A insi, la tanya prendrait en substance son origine dans l’institu tion  
de la ferme d’été. En substance, cette thèse coincide avec celle de G yőrffy, qui souligne en parti­
culier que pour les tanya  existons dès avant l ’occupation turque, le pacage constitue le trait 
caractéristique dominant. I. Ecsedi et I. M adarassy  considèrent égalem ent les refuges de pâtres 
comme les ancêtres des tanya.

I. Szabó, de son côté, exam ine d’une façon plus approfondie la problème du droit de posses­
sion. D ’une façon générale, la possibilité  de la création des tanya  ex ista it là où la poussée coercitive  
exercée sur la population, la culture dirigée et la redis tribution périodique des terres entourant 
les agglomérations étaient désormais supprim ées. En revanche, leur création devenait une 
nécessité dans les régions où les champs é ta ien t à 20— 30 kilom ètres de l’agglom ération, fait 
qui em pêchait la population de se livrer à la culture intensive. A Debrecen, bien que la possib ilité  
d’en créer f ît  défaut, des ham eaux se sont constituées et cela pour la bonne raison que la nécessité 
en existait. Là, chaque fois qu’une nouvelle répartition des terres éta it entreprise, les bâtim ents  
de »tanya« devaient être reconstruits ailleurs. Cela prouve que le développem ent des m éthodes 
de production entraîne le changem ent des form es juridiques et des aspects du droit de possession. 
E n effet, au 18e siècle, à Debrecen, quelque décades après l’apparition des tanya agricoles, on 
passe au systèm e de la propriété privée des terres : ainsi naît la possib ilité  de la création des 
tanya , et le nombre de celles-ci se multiplie. A l’échelle générale en Hongrie, ce processus ne 
prit d’ampleur que dans la deuxièm e moitié du 19e siècle.

Les opinions des savants sont partagées quant à la question de savoir si les tanya doivent 
être considérées comme des un ités d’établissem ent. F. Erdei et I. G yőrffy , et tous les ethno­
graphes en général, ne les considèrent pas com m e des unités d ’établissem ent indépendantes, 
m ais sim plem ent comme étant pour ainsi dire les annexes des villes et des villages. Ils fondent 
leur thèse sur le fait que la tanya  n’est que périodiquem ent habitée, et cela d’ordinaire en été, 
à l’époque des travaux agricoles, et qu’en hiver, la famille retourne dans sa maison de ville . 
Même si, dans leur jeunesse, les cultivateurs passent toute l’année dans la tanya , ils reviennent 
à la ville dès qu’ils ont attein t un âge avancé. E n  effet, c’est dans la bourgade que les paysans 
se sentent »chez eux«. Même s’il n’y possèdent pas de maison, ils s’y  rendent le dimanche pour 
voir leurs proches parents, et c’est encore là que les femmes accouchent et font baptiser leurs 
entfants. En ravenche, T. Mendöl. et, en général, les adeptes de la conception géographique, 
considèrent les tanya comme des établissem ents sporadiques indépendants, sans tenir com pte 
des conditions sociales ou de la question de savoir si elles sont habitées de façon continue ou 
interm ittente.

B ien que les savants hongrois aient étudié à fond les problèmes de l’origine des tanya  
et l ’ethnographie de celles-ci, des questions aussi nombreuses qu’m portantes restent à être 
résolues. L’insuffisance principale du travail de recherches réside dans le fait que l’étude des 
tanya  hongroises n’a pas été rapprochés d’une étude parallèle des régions à conditions et dévelop­
pem ent similaires, en particulier des établissem ents analogues de l’Union Soviétique, de la 
Pologne et de la Roumaine. Le principe directeur régissant ces études a revêtu un caractère 
assez statique, et la corrélation entre le problèm e des szállás d’élevage et des tanya agricoles 
d’une part, et le développem ent économique général d’autre part, n ’ont pas suffisamment retenu  
l’attention  des investigateurs. De plus, les questions ayant trait au droit de propriété n ’ont 
été qu’insuffisarnment m ises en relief.

En 1945, après la Libération, le développem ent des tanya  prit un essor considérable. 
Toutefois, en 1949, la prom ulgation du décret sur le remembrement partiel, la création des 
centres fermiers et l’établissem ent des coopératives agricoles de production ont donné naissance  
au processus qui aura pour résultat la suppression du systèm e des tan ya , facteur barrant la 
route au développem ent économique et. culturel.





УГОРСКИЙ СЛОЙ В ВЕНГЕРСКОЙ НАРОДНОЙ МУЗЫКЕ
Л. Вардьяш

На основании проведенных до сих пор исследований в венгерской 
народной музыке до завоевания страны были укоренены мелодии, основан­
ные на турецко-татарской пентатонике. Наряду с этим до сих пор не удалось 
доказать существенную связность с угорскими преданиями. Только в при­
чете Бенце С а б о л ч и установил сходство с отдельными обскими-угор- 
скими героическими песнями.1 По нему между венгерскими причетами и 
некоторыми песнями народностей манси и хантэ общее то, что они повторяют 
две пентакордные строки, которые заканчиваются на 2. и Г ступени гаммы. 
Иногда к этой мелодии из четырех или пяти звуков присоединяется часть 
мелодии квартой ниже, которая дополняет ее до размера октавы. В этом 
случае упомнянутая первая часть будет заканчиваться на 5. и 4. ступени, 
а более низкая часть мелодии будет заканчиваться на 2. и 1. ступени. В вен­
герских причетах это соответствие в квартах Уже потускнело и линия мело­
дии в отдельных случаях стала резко пятиступенной.2 Однако, пентакорд- 
ный тип оставался неизменным. В нашей переписи это значит чередование 
а1 с g1, или d2 с с2 и a1 cg1 вместе. Сильно вариирующая речитативная линия 
мелодии ничто иное, как снижение до каденции со скалообразными, звуко- 
повторяющимися, невыразительными мотивами, где эта каденция является 
сущностью мелодии. Следующие примеры из венгерского и угорского мате­
риала показывают оба типа.3 (пр. 1—5.)

На причеты у нас привыкли смотреть как на совершенно самостоятель­
ный вид мелодии в народной музыке, вероятно поэтому и не возникла мысль 
о том, чтобы проследить вышеупомянутую соответствие и в других наших 
мелодиях. Однако, при более внимательном исследовании оказывается, что 
эти несни не стоят настолько обособленно, как мы это до сих пор предпола­
гали и существуют нити, свазывающие их с другими народными песнями, 
дальше, соответсвия, которые мы находим в угорском материале, не огра­
ничиваются исключительно на совершенно свободные мелодии, которые 
можно сравнивать с причетом. Таким образом эту связность можно пере­
нести и на отдельные виды наших песен определенной формы.

В обском-угорском материале В э и с э н е н а 4 чередование двух  сту­
пеней, находящихся в кадансах рядом, встречается и в песнях с четким 
ритмом, и даже в одинаковой мере в дур и моль мелодиях октавного раз­
мера, где однако песня принимает октавный размер не вследствии повто­
рения на кварту ниже, именно благодаря большей линии мелодии. В соот­
ветствии с этим ее окончания не будут на 5) (4) (2 ((1)), а всегда на 2 и Г В 
этих часче всего повторяются два различных строк в определенной после- 
дователяности более систематически, как в предыдущих. Примеры : речи­
тативный пентакорды 6—7. ; пентакорды ритмического танца 8—12. Речи­
тативные в октаве 13—16. ; танцы в октаве 17—18.®

1 1 Acta Ethnographien 1



162 Л. Вардьяш

Кроме нашего примера 3. — 199 по В э и с э н е н у  — существуют и 
другие мелодии типа соотношения кварты. (По С а б о л ч и  мы приводим 
следующие : 65, 112, 124, 133 и 156.) Однако эти не повторяют два стоящих 
рядом окончания на рассторянии кварты, а только одно. Зато в отдельных 
примерах (112 и 133) строка, которая в верхней части имеет только одну 
каденцию, повторяется в нижей части с двумя каденциями. Возможно, что 
в них первая часть неполная и только при повторении ниже она приоб­
ретает полноту. (Если руководствоваться повторениями и последователь­
ностью, которая встречается в большей части повторений тогда получаем 
следующие формулы: 4) (4) (1 ((1)), 4)(4)(1,5)(5)(1 ((2))? или же 4)(4) VII ((1)) 
и в третьем примере 5, 4, 2, 1. За исключением последнего все относятся к 
танцовальным песням.) Мы приводим два примера из этого типа. (Пр. 19-20)

Теперь рассмотрим соответствующие венгерские мелодии :

А. П а р л а н д о - м е л о д и и .  (Пр. 21-37.)

В венгерском материале особой группой является несколько мелодий 
с формулой кадансов 2) (1) (2 и несколько песен с главной (то есть второй 
из четырех) каденцией на (2), две строки которых можно считать одной 
связанной удлиненной строкой, таким образом, что его формула кадансов 
будет, собственно говоря (2) (1. Большинство из них в дуре, но среди их 
можно встретить и несколько в моле, а даже дур и моль характер могут 
чередоваться среди вариации одной и той же мелодии. Исполнение этих в 
»парландо«, или речитандо форме, строфическое построение ABCD прибли­
жается к старому стилю венгерских народных песен, но их звуковой запас 
не пятиступенный, главным образом потому, что вторая ступень, отсутвую-  
щая в пентатонике выступает в самом важном месте, в кадансах. Среди них 
встречается и парландо-мелодии с снижащейся линей мелодии, несколько 
речитативных мелодий с небольшим размером звуко в , которые напоминают 
наши песни типа псалмов и другие речитативные двенадцатисложники. 
Линии мелодии каждой из них полны повторениями звуков , в многих слу­
чаях окончания именно подчеркиваются повторением звуков : примеры 
30 и 31 (см. среди угорских мелодий 2. строку 2. примера, окончания 5. и 6. 
строф 14. примера, 16. пример).

Не будет преувеличением Утверждать, что характер соответствующих 
типов у  венгерцев и у  обских угров тождествен. Естественно здесь нельзя 
говорить о таком совпадении, как в случае мари-чувашских песен, так как 
песни манси и хантэ гораздо свободнее, более вариирующие, чем венгер­
ские, даже и тогда, когда их отдельные строки чередуются в определенной 
последовательности ; в числе слогов, в звуках мелодии и в построении форм 
они весьма свободны, случайные дополнения встречаются и в песнях, кото­
рые являются сравнительно определенными ; а венгерские песни имеют 
определенное число слогов, они четверостишные с строфической формой, 
с определенной линией мелодии и определенным ритмом. Но все-таки встре­
чаются такие соответствия, которые приближаются к характеру вариантов : 
венгерские примеры 21—24 и угорский пример 6. В этом случае отклонения 
венгерских вариантов можно противопоставить строфическим вариациям 
угорского, из которых более выясняется близкая схожность ; сущность, 
которую можно разглядеть за этими вариациями, тождественна. (Еще одна 
более-менее близкая мелодия 26—27. =  14. пример.)

/
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Б. Т а н ц е в а л ь н ы е  п е с н и ,  (пр. 38—56.)
И среди этих встречаются построения 2) (1) (2, а также мелодии с 

главной каденцией на (2), которые в действительности не четверострочные, 
их внутреннее подразделение только видимое, они состоят из д в у х  расширен­
ных строк мелодии. Это особенно относится к 16-сложниками, где большой 
размер очевидно произошел из расширения, путем инструментальных укра­
шений, которым позднее додавали текст. Чрезвычайная и характерная 
группа дальше некоторые из наших танцовальных песен с каденцами на 
5) (4) (2 ((1)) ступенях — т. е. два следующих один за другим окончания в 
кварте, как это Уже было у п о м я н у т о  выше — а реже 6) (5) (2 (( 1 )), т. е. ответ 
в квинте. В танцовальных песнях, при таком построении, почти законо­
мерным является то, что линия мелодии построена из невыразительных 
мотивов, с многими повторениями з в у к о в ,  в  большинстве случаев и в кадан­
сах ; вся линия мелодии только снижение на каданс с секвенциальным, или 
повторяющимся мотивом. С у щ н о с т ь  мелодии, ее единственное, действительно 
характерное свойство, это четыре подчеркнутые окончания. Как будто их 
происхождение вытекло бы из речитативных строк причета, которых ритм 
определился. Часто в них форма ААКВВК, где идентичные строки имеют 
только различные каденции, именно 2) ( 1 ) (2 (( 1 )), или 5) (4) (2 ((1)). (Примеры 
39, 40—44, вторая половина 53 и вторая половина 56.) Это встречается и в 
материале обских угров. (Прим. 20.)

И здесь встречаются соответствия, имеющие характер почти вариан­
тов, например 38. =  10., особенно часть б.) и дальше 40. =  18. Если в послед­
нем в ы п у с т и м  п я т у ю  строку, которая не имеет с ним органической связи 
и который один раз отсутствует, а два раза имеет различные окончания, 
мы получаем ход мелодии и кадансы известной нашей тапцовальной песни 
свинопаса.

Большое значение и широкие традиции наших танцовальных песен 
такого построения доказывается тем, что среди т. н. »вербовочных мелодий« 
нашей инструментальной музыки для танцев также встречаются построе­
ния такого рода, (как (2) ((1)), так и его квинтальная форма.) Смотрим 
несколько характерных примеров, (пр. 57—63 )

Последний пример — главная тема К о д а  л ь :  »Танцы от Таланта«, 
в месте с ее народными вариантами (46—47.) — наглядно показывает, что 
»линия мелодии« секвенцообразно-определенная форма какого то невырази­
тельного, речитативного снижения, с у щ н о с т ь ю  же в действительности 
является каденция. Во всяком случае у нас сложилось впечатление, что 
эти мелодии какие-то застывшие, ритмические, в четверострочные строфы 
замкнутые остатки одного вида свободных речитативных мелодий, сохра­
нившиеся в причетах.

В вышеупомянутых примерах, мелодии манси и хантэ приводятся 
значительно меньше, чем венгерские, хотя есть возможность предполагать, 
что у  них более сохранилась общая, древняя культура мелодии, от которой 
мы Уже давно оторвались и которая у  нас подвергнулась многочисленным 
влияниям. Но с одной стороны венгерская народная музыка известна нам 
из несколько тысяч мелодий в многотысячных записах, в то время как 
обская-угорская народная музыка известна нам в 208 мелодиях, опублико­
ванных В э и с э н е н  и 38 мелодий П а т к а н о в а ,  с другой стороны мы не 
совсем уверены, что манси и хантэ представляют преобладающее угорское 
большинство, венгры же только оторванную часть, а не наоборот. Несом- 
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ненно, что нам необходимо иметь значительно больший музыкальный мате­
риал наших угорских сродничей, чтобы яснее увидеть соотношения с вен­
герской народной м у з ы к о й .  Дальнейшие сборы материалов, вероятно, при­
несут еще много сюрпризов.

Но и до этого можно доказать, что существуют соответствия типов 
между венгерскими и обскими-угорскими мелодиями, хотя мы и не нахо­
дим таких ясных совпадений, как с турецкими пентатоническими песнями 
Эти соответствия обнимают целый ряд таких мелодий, которые до сих пор 
были разбросаны и изолированы, одна от другой, среди наших типов мело­
дий, происхождение которых было нам известно.

И по отношению к музыке соседних окружающих народов, они стояли 
обособлено и п о э т о м у  можно было предполагать, что они являются про­
дуктами древних венгерских преданий, однако нельзя было поставить в 
связь с каким-либо из крупных стилей венгреских мелодий. Упомянутая 
связь с угро-хантскими мелодиями объединяет все эти разрозненные мелодии. 
Среди них особенную важность имеют речитативные двенадцатисложники, 
которые встречаются в большом количестве. Это является тем типом, с кото­
рым сохранившиеся эпические песни XVI. века имеют несомненную связь, 
что дает возможность говорить об угорских связах в наших эпических 
песнях. ( Э т у  с в я з ь  подтверждает и то, что текст, как в причетах, так и в 
исторических песнях имеет такой жанр, который можно считать или род­
ственным жанру обской-угорской песни судьбы, героическим песням и 
песне о медведе, или более поздним заместителем такого же типа.) В области 
танцовальных песен удалось передать более новым типам инструменталь­
ной м у з ы к и  отдельные формальные и мелодичные свойства из мира угор­
ских мелодий путем жизнеспособных преданий.

Из этого выясняется, что насколько эти перечисленные венгерско- 
угорские музыкальные связи действительно существуют, то они относятся 
на слой венгерской народной м у з ы к и ,  которым в в и д у  его большого значения 
и даже объема нельзя пренебрегать. Надеюсь, что очередные исследования 
значительно расширят наши теперешние познания, но и в теперешнее 
время можно рассматривать перечисленный материал народных песен, как 
угорский слой в нашей народной музыке.

1 Героические песни хантов — венгерские мелодии причетания. Этнография, 1933. 
Также и в »Мелодии хантов и в о г у л о в  (манси). Новые данные относительно венгерских 
народных причетов. Этногр. 1937.

2 Иначе Кодаль : Венгерская народная музыка, 5. Причитание. Будапешт, 1937. 
2. изд. 1943, и следуя ему С а б о л ч и ,  в втор. цит. р. Следует заметить, что хантское пение 
объема октавы тоже не пятиступенное а только неполное.

3 Мы здесь не приводим примеров В э и с э н е н а  (Väisänen) 130. и 131., на которые 
САБОЛЧИ ссылается, так как в них чередуются два различных строк с отчетливым рит­
мом танца и в связанной последовательности, благодаря чему мы употребляем их для 
других сравнений. А примеры 1. и 2., на которые он не обратил внимания, несомненно 
отвечают т и п у  причетов, благодаря их несистематически чередующимся кадансам, речи­
тативному характеру и линии мелодии, которые вариируют в виде импровизаций.

4 Wogulische und ostjakische Melodien. Helsinki, 1937. MSFOu LXX111.
5 В примере 7 надо, вероятно, каданс на ступени 2 рассматривать как окончание- 

мелодии на основании порядка повторения, в этом случае форма в скобках была бы пра­
вильная с кадансами (VII) (1 и с фригской гаммой.
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UGR1SCHE SCHICHT IN D E R  UNG ARISCH EN VOLKSMUSIK

von

L. VARG YAS  

(Auszug)

N ach der Feststellung SZABOLCSI’s ist es in dem  ungarischen Klagelied  
(»sirató«) und in einigen wogulischen und ostjakischen Liedern gemein, dass sie 
zwei Pentachord-M elodiezeilen in Dur wiederholen, welche sich an der 2. und 1. 
Stufe der Tonleiter abschliessen1. Zu dieser, vier-fünf Töne umfassenden Melodie 
kom m t m anchmal ein um ein Quart tieferer M elodienteil, welche dieselbe zum  
O ktavenum fange ergänzt. In diesem Falle kom m en die Kadenzen des ersten  
Teils auf die 5. und 4. Stufe und die Kadenzen des tieferen Teiles sind au f der 
2. und 1. In dem ungarischen Klagelied ist diese Quartgeinässigkeit bereits 
undeutlich geworden und die Melodienführung wurde in manchen Fällen stark  
fünfstufig2, der Pentachord-Тур aber nie. In unserer Umschrift wechselt sich 
also entweder a1 mit g1, oder d2 mit c2 und danach a1 m it g1. Die stark variierte, 
rezitierende M elodienlinie ist nichts anderes, als skalenm ässige und tonw ieder­
holende Senkung m it charakterlosen Motiven zur K adenz, was das eigentliche 
W esen der Melodie ist. Die Beispiele 1— 5. aus dem ugrischen und ungarischen 
Material stellen beide Typen dar3.

W h sind gew ohnt, das Klagelied als eine ganz abgesonderte Melodienart 
in der Volksm usik zu betrachten, daher tauchte die Möglichkeit, den obigen  
Zusammenhang auch in anderen unserer Melodien weiter zu verfolgen, über­
haupt nicht auf. Bei aufmerksamerer Prüfung wird es jedoch klar, dass es gar 
nicht so allein steht, wie wir dachten und es gibt Fäden, welche es m it anderen 
Volksliedern verbinden ; anderseits beschränken sich die übereinstimmenden 
Züge auch in dem ugrischen Material nicht bloss au f die, mit den K lagelie­
dern vergleichbaren, ganz ungebundenen Melodien. So können wir den 
Zusammenhang auch auf einzelne Arten unserer Lieder in geschlossener Form  
weiterführen.

In dem obugrischen Material von VA ISA  NEN^.  zeigt sich die Abwechslung 
der nebeneinander stehenden zwei Stufen, sogar in Oktavenumfange sowohl 
in  Dur wie in Moll, wo jedoch das Lied nicht wegen der um ein Quart tieferen  
W iederholung die Oktavenausdehnung erreicht, sondern wegen seines grösseren 
M elodienumfanges. Dementsprechend sind seine Kadenzen nicht auf 5) (4) (2 
((1)), sondern auf 2 und 1. In  diesen wiederholen sich die zweierlei Zeilen bereits 
überwiegend in gebundener Reihenfolge, nicht so unregelmässig, wie in den 
vorerwähnten. Beispiele : Pentachord-rezitierend 6— 7., Pentachord-Tanz-
rhytm us 8— 12., rezitierend in Oktavenumfang 13— 16., Tanz von O ktave­
num fang 17— 185.

- Ausser unseres dritten B eisp ieles— VÀ IS À  N E N  Nr 199. — gibt es noch 
andere Quart-Melodien. (Nach der Aufzählung S Z A B O L C S I 's Nr. 65, 112, 124, 
133 und 156.1 Diese wiederholen jedoch nicht die zwei nebeneinander stehenden
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K adenzen in Q uartabstand, sondern nur je  eine Zeile. Einzelne aber (112, 
133) bringen die oben einkadenzige Zeile in den tieferen Partien bereits mit 
zw eierlei Kadenzen. Es ist nicht unm öglich, dass in denselben der erste Teil 
m angelhaft und bloss die tiefere W iederholung vollständig ist. (W enn wir die, 
in  dem  grösseren Teile der W iederholungen sich zeigende Reihenfolge als m ass­
geb en d  betrachten, so erhalten wir die folgenden Formeln : 4) 4 (1 ((1)), 4) 
(4) ((1)), 5) (5) (1 ((2)) ? bzw . vielleicht 4) (4) (Y II ((1)), (4) (2 1 und in unserem  
B eisp . 3 : 5, 4, 2, 1. Mit Ausnahme von der letzteren sind säm tliche Tanzlieder. 
A u ch  von diesen zeigen wir zwei Beispiele vor. (19— 20.)

N un halten wir unter den entsprechenden ungarischen Melodien Umschau.
А )  »Parlando«. Eine auffallende Gruppe in dem ungarischen Material 

sind einige Melodien m it der Formel 2) (1) (2 und einige solcherlei Lieder mit 
2-er Hauptzäsur, deren je  zwei Zeilen als eine zusammenhängende längere 
aufgefasst werden kann und deren Formel so eigentlich (2 ) ( ( l) ) is t .  Ihre Mehrzahl 
is t  in  Dur, es gibt unter ihnen jedoch einige auch in Moll, sogar auch unter 
V arianten derselben Melodie kann sich Dur- und Mollgepräge wechseln. Der 
»parlando«, oder geradezu rezitierende Vortrag, der ABCD-aufbau derselben 
s te h t dem alten Stil nahe, ihr Tonvorrat ist jedoch nicht fünfstufig, haupt­
säch lich  deswegen, w eil die in  der Fünfstufigkeit fehlende 2. Stufe an der w ichtig­
sten  Stelle, m der Kadenz vorkom m t. Es gibt unter ihnen Parlando m it sinkender 
M elodienführung, einige rezitierende Melodien von geringem Tonum fange, 
w elche an unsere Lieder des Psalm entyps erinnern, und andere rezitierende 
12-er. Die Melodienführung aller ist voll m it Tonwiederholungen, in vielen  
F ällen  ist gerade die K adenz durch Ton Wiederholungen stark hervorgehoben, 
z. B . 30— 31. (Siehe unter den ugrischen Melodien die zweite Zeile von Beisp. 
2 ., d ie Kadenzen der 5— 6. Strophen des B eisp. 14., Beisp. 16.) Beisp. 22— 37.

E s ist vielleicht keine Übertreibung zu behaupten, dass der Charakter 
der entsprechenden Typen bei den Ungarn und bei den Obugriern identisch  
is t . Naturgem äss kann von solcher Übereinstim m ung, wie im  Falle der Lieder 
der Tscheremissen, Tschuwaschen usw. hier keine Rede sein ; die wogulisch- 
ostjakischen Lieder sind ja v iel ungebundener, stärker variiert, als die ungarischen, 
auch  dann sogar, wenn sie einzelne ihrer Zeilen in bestim m ter Reihenfolge 
abw echseln  ; sie sind bezüglich Silbenzahl, Melodientöne, Form enaufbau ausser­
ordentlich  frei, gelegentliche Einsatzteile kom m en sogar in verhältnism ässig  
gebundenen Liedern vor ; die ungarischen sind dagegen vierzeilige, geschlossen 
form ierte strophische Lieder mit bestim m ter Melodienlinie und bestim m ten  
R h yth m u s. Aber auch so findet man noch stellenweise eine derartige Gem ässheit, 
w elch e schon der Grenze des Variantengepräges nahe kommt : die ungarischen  
B eisp . 21— 24. und das ugrische Beisp. 6. Hier können die Abweichungen der 
ungarischen Varianten den dortigen strophischen Variationen entgegengestellt 
w erden und auf diese W eise ist auch die Ähnlichkeit näherstehend ; das im 
H intergründe der Variationen erkennbare W esentliche ist identisch. (Andere,
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mehr oder weniger einander nahestehende Melodien '-ind die Beisp. 26— 17. 
und 14.)

В )  Tanzlieder. Auch unter diesen finden wir den Aufbau 2) (1) (2, gleichwie 
solche Melodien m it 2-er H auptzäsur, welche eigentlich n icht vierzeilig sind, 
deren innere Teilung nur scheinbar ist und welche bloss aus zwei erweiterten  
M elodienzeilen bestehen. Besonders bei einigen sechzehnsilblern ist es so, 
wo der grosse Um fang wahrscheinlich von der Erweiterung durch instrum en­
tale Verzierungen entsteht, zu w elchen man später einen T ext anpasste. Eine 
auffalende und charakteristische Gruppe sind weiters einige unserer Tanzlieder 
der Formel 5) (4) (2 ((1)) —  d. h. die Quartform der zwei nebeneinanderstehenden  
K adenzen, welche wir weiter oben behandelten —  und die seltenere 6) (5) (2, 
d. h . die Quint-Antwort. In den derartig aufgebauten Tanzliedern ist es fast 
regelm ässig, dass die Melodienlinie aus charakterlosen M otiven m it vielen  
Ton Wiederholungen aufgebaut ist, m eistens auch in der Kadenz,  m it sequen­
zartiger oder motivenwiederholender Senkung. Das W esentliche, die einzige 
wahrlich charakteristische .E igentüm lichkeit der Melodie sind die vier akzen­
tuierten K adenzen. Als wenn sie Abköm m linge zu rhythmisch erstarrter rezitie­
render Klagelied-Zeilen wären! H äufig ist in ihnen die Form A A aB B a , wo nur 
die K adenzen der indentischen Zeilen verschieden sind, u. zw. an der Stufe 
2) (1) (2 ((1)), oder 5) (4) (2 ((1)). (Siehe die zweite H älfte von 39—44. und  
53., die zweite Hälfte von 58.) D ies ist auch in dem obugrischen Material 
nicht unbekannt (Beisp. 20.) Melodien 38— 56.

Auch hier findet man Gemässheiten von fast Variantengepräge, z. B . 
3 8 = 1 0 , besonders der Teil b)., weiters 4 0 = 1 8 , Wenn man in dem letzteren die, 
zum Ende unorganisch beigefügte, einm al fehlende, zweimal verschieden kanden- 
zierte fünfte Zeile weglässt, so erhält m an die Melodienlinie und die Kadenzen  
unseres bekannten Schweinehirtentanz-Liedes (»kanásztánc-dal«).

Die grosse Bedeutung und die verbreitete Tradition unserer derart ausgebau­
ten  Tanzlieder wird wohl noch dadurch bewiesen, dass diese Form  auch unter den 
Werbelieder- (»verbunkos«-) Stücken unserer instrumentalen Tanzm usik häufig  
ist (ob (2) 1, ob deren Quintform und der Aufbau AAkB B a ). Charakteristische 
Beispiele sind 57— 63.

Das Letztere, der H auptm otiv der Komposition »Tänze von Galánta«  
(»Galántai táncok«) von Kodály,  sam t seinen Variationen in der Volksm usik  
(Beisp. 46— 47.) veranschaulicht deutlich, dass die »M elodienlinie« nur eine 
sequenzartige Erstarrung irgendeiner rezitierten Senkung ist und dass eigent­
lich die Kadenz das W esentliche ist. Jedenfalls haben wir den Eindruck, dass 
diese Melodien irgendwelche erstarrten, rhythmisierten, in vierzw eilige Strophen  
geschlossenen Überreste einer, im  Klageliede erhaltenen, ungebundenen, rezitie­
renden Melodienart sind.

Die obenangeführten Beispiele tauchten in den kaum bekannten obug­
rischen Melodien auf. Es ist zw eifellos, dass wir mehr benötigen, als die 208  

13*
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Melodien V Â I S À N E N 's  und die wenigen von P A T K A N O V  veröffentlichten Me­
lodien, um den vollständigen  Zusammenhang zwischen der ungarischen Volks­
m usik und der Musik der ugrischen Völker klar zu sehen. Weitere Sammlungen 
werden sicherlich noch  m it vielen Überraschungen dienen.

Einstweilen können  wir feststellen, dass wenn wir auch keine, den tür­
kischen fünfstufigen Liedern ähnliche M elodien-Identität finden, so können 
w ir doch Typen-Gem ässheicen zwischen ungarischen und obugrischen Liedern 
schon jetzt nachweisen. D iese Gemässheiten um fassen eine Reihe solcher Melodien, 
w elche bisher zerstreut, vereinzelt unter unseren M elodientypen bekannten  
Ursprunges standen. A uch diese sonderten sich von der Musik der benachbarten 
V ölker aus ; es war anzunehm en, dass sie Produkte alter ungarischer Tradition 
sind, aber sie waren an die grossen ungarischen Melodienscile nicht anknüpf bar. 
D iese werden nun durch obigen Zusammenhang in eine Einheit gefasst. Sehr 
w ichtig  ist unter ihnen die grosse Zahl der rezitierenden 12-er. Dieser ist näm lich  
der Typ, an w elchen die überbliebenen epischen »Historien«-Lieder (»históriás- 
ének«) durch zw eifellose Fäden geknüpft sind, so dass man durch dieselben 
vielleicht von der ugrisfclien Verbindung des »H istorien«-Liedes sprechen kann. 
(D iesen Zusammenhang verstärkt vielleicht noch, dass sowohl das Klagelied, 
als auch das »H istorien«-Lied auch textlich  eine solche K unstgattung bedeutet, 
w elche entweder als Verwandte des obugrischen Schicksalsliedes, Heldenliedes 
und Bärenliedes, oder als späterer Ersatz eines solchen Typs aufgefasst werden 
kann.) Auf dem G ebiete des Tanzliedes ist es doch der zähelebendeu Tradition  
gelungen, einzelne Form - und M elodien-Eigentüm lichkeiten der ugrischen 
Melodienwelt auch a u f die Typen der instrum entalen Tanzm usik der N euzeit 
zu überliefern.

Insofern nun die vorgeführten ugrisch-ungarischen Melodienrelationen 
richtig  sind, so bezieh t sich das auf eine sehr bedeutungsvolle und auch quan­
t ita t iv  nicht geringfügige Schicht der ungarischen Volksm usik. Und wenn 
w ir auch hoffen, dass w eitere Forschungen unser jetziges W issen noch bedeu­
ten d  erweitern werden, so haben wir vielleicht schon je tz t das Recht, das vorge­
führte Volksm usikm aterial als ugrische Schicht unserer Volksm usik zu betrachten.

1 Melodien ostjak ischer Heldenlieder — ungarischer K lagelieder. Ethn. 1933. Ders.  : 
Ostjakische und w ogulische Melodien. (Neuere Angaben zum  Problem  der ungarischen K lage­
lied-M elodie.) Ethn. 1937.

2 Anderst K O D Á L Y  : D ie ungarische Y olksm usik, V. Das K lagelied. Budapest, 1937. 2. 
A u sg. 1943. und nach im  auch S Z A B O L C S I  in seinem  an zweiter Stelle zitierten Werke. N . b. 
auch  das Ostjakenlied in  Oktavenausdehnung ist nur tm vollkom m en, aber nicht fünfstufig.

3 Nicht an dieser Stelle  geben wir die durch S Z A B O L C S I  hieher bezogene Nr. 130. und 
131. von  V  A I S  A N  E N  an , w elche die zweierlei Zeilen in  straffem  Tanzrhythmus und in ge­
bundener Reihenfolge abw echseln , welche wir daher zu anderem Vergleiche verwenden werden. 
A nderseits sind die, durch ihn vernachlässigten Beisp. 1— 2. m it ihren unregelmässig w ech­
selnden Kadenzen, ihrem  rezitativen Gepräge und ihrer im provisationsm ässig variierten  
M elodenlinie zweifellos dem  K lagelied typ entsprechend.

4 Wogulische und Ostjakische Melodien. H elsinki, 1937. MSFOu L X X III.
5 Im  Beisp. 7. m uss a u f Grund der Reihenfolge der W iederholungen eventuell die Kadenz 

a u f 2 als das Ende der M elodie betrachtet werden ; dann wäre die in  Klam m er gesetzte Form  
rich tig , m it der K adenz V II) (1), m it frigischer Skala.



МАТЕРИАЛЫ ПО КРАНИОЛОГИИ ХАНТОВ

П. Липтак.

Прежде чем приступить к изложению темы, считаем необходимым 
вкратце перечислить тех авторов, которые занимались антропологическим 
исследованием народности хантэ. Придерживаясь хронологического по­
рядка, в первую очередь следует назвать имена Соммиера1, Кароля Папай2 
и Руденко,3 далее Грдлички4. Публикации последнего содержат, однако, 
лишь метрические данные. Из перечисленных выше авторов, имя венгер­
ского исследователя К. Папай (1861—1893) мало известно среди ис- 
следователей-антропологов, так как преждевременная смерть рано обор­
вала научную деятельность этого молодого ученого. Папай был учеником 
Ауреля Тэрэка. В 1888—89-ых годах он совместно с другим венгерцем — 
Бернгардом Мункачи — производил исследования в стране манси (вогулов) 
и хантов (остяков). Особенной ценностью научных трудов Папай является 
то, что они Уже проведены согласно этногенетической точки зрения, пра­
вильность которой подтвердили новейшие анализы, хотя в свое время она 
подверглась резкой критики со стороны А Тэрэка.

Далее нам следует упомянуть имя венгерского исследователя Яноша Янко.
Подлежащий обследованию в этой научной статье материал заимство­

ван из коллекции, собранной Я. Янко в 1888-ом году в районе реки 
Оби. Этот венгерский ученый в течение всей своей жизни, со всем пылом 
своей натуры, отдавался научтой работе в различных ее областях. Этно­
графия, антроплогия и география в одинаковой степени считают его своим 
ученым и несмотря на его короткую жизнь (1868—1902) он оставил после 
себя ценные труды в различных отраслях науки.

Еще будучи молодым, Я. Янко получает поручение исследовать и 
описать этнографическую коллекцию, привезенную Енэ Зичи с кавказской 
и среднеазиастской экспедиции. Чтобы быть вполне подготовленным к испол­
нению этой задачи, молодой ученый с большим Усердием приступает к изу­
чению русского языка и специальной этнографической литературы. По 
исполнении порученного задания он, по просьбе Енэ Зичи, принимает участие 
в новой экспедиции последнего, для изучения народов, родственных вен­
герскому. Детом 1897 года он покидает Будапешт и приблизительно в тече­
ние одного года изучал этнографические коллекции России и только в июле 
1898 года отправляется в свое исследовательское путешествие к хантам. 
Он исследовал местности вдоль рек : Демьянки, Иртыша, Оби, Салыма и 
Югана. Он собирал не только этнографические данные, но производил также 
антропологические исследования, фотографировал, снимал измерения с 
живых хантэ и собирал черепа. Из фрагментов его рукописного дневника6 
мы узнаем опасности и трудности при вскрытия могил, которые он произ­
водил всегда ночью, часто без всякой помощи, так как таковую трудно было
ПОЛУЧИТЬ.
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I. Таблица. Главнейшие измерения и

Ном.
измерения Измерения. 2361 2 3 6 2 2 3 6 3 2 3 6 4

1 Наибольшая длина черепа 175 182 194 183

5 Длина основания черепа ...................................... 99 104 106 106

8 Наибольшая ширина черепа ............................. 147 134 138 141

9 Наименьшая ширина л б а ...................................... 94 96 101 97

17 Высотный диаметр базион-брегма....................... 129 131 134 132

20 Высотный диаметр порион-брегма..................... 115 110 121 115

32/1а Угол наклона лба .................................................. 54° 43° 48° 53°

40 Длина основания лица............................................ 103 97 104 106

45 С к у л о в о й  диаметр.................................................... 139 137 139 135

47 Высота лица .............................................................. 119 — 118 —

48 Высота верхнего л и ц а ............................................ 77 75 72 71

51 Ширина орбиты ........................................................ 40 41 41 45

52 Высота орбиты.......................................................... 36 38 33 35

54 Ширина носа ............................................................. 27 27 28 25

55 Высота носа .............................................................. (55) 55 52 51

62 Длина нёба ................................................................ 46 48 47 50

63 Ширина н ёба .............................................................. 40 — 45 40

65 Ширина сочленовного отростка нижней 
челюсти.................................................................... 120 — 131 —

66 Угловая ширина нижней челюсти..................... 108 — 113 —

69 Высота нижней челюсти........................................ 34 — 34 —

70 Высота ветки нижней челюсти ......................... 63 — 72 —

71 Ширина ветки нижней челюсти ........................ 33 — 42 —

72 Угол профиля лица ................................................ 83° 84° 86° 84°

8 : 1 Черепной указатель................................................ 84,0 73,6 71,1 77,1

17 : 1 Высотно-продольный указатель ....................... 73,7 72,0 69,1 72,1

17 : 8 Высотно-поперечный указатель ......................... 87,8 97,8 97,1 93,6

9 : 8 Лобно-поперечный указатель .............................. 63,9 71,6 73,2 68,8

47 : 45 Лицевой указатель.................................................. 85,6 — 84,9 —

48 : 45 Указатель верхнего лица .................................... 55,3 54,7 51,7 52,6

52 : 51 Орбитный указатель................................................ 90,0 92,7 80,5 77,8

54 : 55 Носовой указатель.................................................. 49,1 49,1 53,9 49.0

63 : 62 Указатель нёба........................................................... 87,0 — 95,7 80,0
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указатели мужских черепов хантэ.

236 5 2367 2368 2 3 6 9 2371 237 3 2375 2 376 2 3 7 8 2 3 8 0 2384 2385 2 3 8 6

182 188 178 187 185 195 183 185 179 196 183 177 195

99 104 94 101 103 105 106 (102) (102) 106 105 97 102

144 147 136 146 140 143 143 140 149 149 134 145 149

102 94 90 91 91 94 100 97 104 101 93 101 102

133 134 132 129 133 134 134 (134) 137 135 129 135 133

120 120 112 110 122 121 121 119 114 127 112 112 116

50° 53° 50° 43° 53° 47° 47° 50° — 49° — — 48°

98 98 97 102 102 105 100 91 102 101 105 — (100)

139 135 139 138 139 140 143 121 (140) 144 131 135 140

115 — 116 — — 119 — — — 114 112 (107) —

69 67 74 67 66 75 75 66 — 75 68 (63) 69

40 40 40 43 43 39 40 37 — 42 40 42 41

34 32 35 33 34 35 33 34 35 34 33 34 33

27 27 24 27 26 28 29 23 29 30 27 25 25

49 47 52 51 49 51 53 50 — 56 46 (49) 50

47 47 51 47 47 46 45 42 — 44 47 — 46

40 42 — — — 44 38 36 — 43 _ 39

119 123 — — 121 — — (133) 127 118 109 —

100 100 — 102 — — 121 113 108 95 —

35 _ 32 — 35 — — 33 34 35 31 —

62 — 68 — — 65 — — 67 59 57 55 —

35 — 36 — — 34 — — 35 39 38 33 —

84° 00 ON о 81° 82° 88° 88° сс **- о Ососо — 91° 76° — 84°

79,1 78,2 76,4 78,1 75,7 74,4 78,1 75,7 83,2 76,0 73,2 81,9 76,4

73,1 71,3 74,2 69,0 70,5 68,7 72,4 72,8 76,5 68,9 70,5 76,3 68,2

92,4 91,2 97,1 88,4 95,0 92,4 93,7 95,7 91,9 90,6 96,3 93,1 89,3

70,1 64,0 66,2 62,3 65,0 65,7 69,9 69,3 69,8 67,8 69,4 69,7 68,5

82,7 — 83,5 — — 85,0 — — — 79,2 85,5 79,3 —

49,6 49,6 53,2 48,5 47,5 53,6 52,4 54,6 — 52,1 52,0 46,7 49,3

85,0 80,0 87,5 76,7 79,1 89,7 82,5 91,9 — 81,0 82,5 81,0 80,5

55,1 57,5 46,2 52,9 53,1 54,9 54,7 46,0 — 53,6 58,7 57,0 50,0

85,1 89,4 — — — 95,6 84,4 85,7 — — 91,5 — 84,8
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Большинство из собранных черепов (20) происходит из местности 
Юган, один череп из Соровской юрты в долине Салым, два из Цингаля, 
около Оби, а один череп ему удалость обеспечить у Потьеревской юрты 
около Иртыша. Местонахождения 6-ти черепов не установлено. Осенью 
1898-го года Я Янко с богатыми результатами вернулся в Будапешт. 
Он тотчас-же принялся за обработку собранного им этнографического 
материала, но к сожалению наступившая смерть не дала ему возможности 
опубликовать результаты его антрапологических исследований, не дала 
ему обработать материал и собранные им черепа и пересекла научную 
карьеру этого неутомимого, обладающим широким кругозором, ученого6.

Коллекция скелетов и черепов, собранная Я. Янко, находится 
в антропологической галерее Музея Естественных Наук в Будапеште. 
Полная коллекция состоит из дву х  скелетов и 30 черепов, во время войны 
пропали два черепа, а достоверность одного скелета стала сомнительной, 
поэтому то я и не включил его в подлежащий исследованию материал. Итак 
для антропологического исследования остались 28 черепов и принадле­
жащий к одному черепу скелет. Не представлялась больше возможность 
точно определить местонахождение отдельных черепов, за исключением 
одного, из Соровской юрты, под ном. 2378. Это определение было возможно 
только благодаря тому, что в черепе сохранилась наклейка, написанная 
собственноручно самим Янко.

Прежде чем приступить к изложению материала, считаю необходимым 
заметить, что в своей работе я придаю исключительное значение морфологи­
ческому анализу отдельных черепов. Метрические же данные приводятся 
мною вкратце, чему предшествует морфологический анализ отдельных чере­
пов. При приведении метрических данных и обозначений, я следую методу 
Дебета, который дает ясное представление и облегчает производить сравне­
ния. Описание черепов производится мною в очередном порядке инвентар­
ных номеров.

Н о м е р  2361

Очень хорошо сохранившийся череп с нижней челюстью (cranium) 
и полный скелет. Мужчина, приблизительно 35 лет (Ad.).

Norma verticalis : sphaeroovoides. Короткий череп (бархикранный). 
Узкий лоб (stenometop). Швы черепа открытые, с кружевообразными зазу­
бринами. Orthozyg. Смотря со стороны затылка, череп низкий (tapeinocran), 
крышеобразный. Сосцевидный отросток (processus mastoideus) маленький 
заостренный. Большое затылочное отверстие средней величины (foramen 
magnum), немного продолговатое. Зубная дуга сломленной U— формы. 
Все зубы развиты. Небо плоское, короткое (brachystaphylin). В профиль 
череп средне-высокий (orthocran). Глабелла Умеренно развита (Broca II), 
лоб низкий, покатый, крышка черепа свободчатая и достигает своей высшей 
точки в задней части медиано-сагитальной дуги . Верхняя часть шерхова- 
того рельефа затылочной кости (squama occipitalis) выпуклая. Переносье 
низкое, носовые кости и носовой шип сломаны. Профиль лица : mesognath, 
сильный альвеолярный прогнатизм. Лицо средне-широкое (mesoprosop), 
верхняя часть лица mesen-lepten. Орбита большая, высокая (hypsiconch). 
Междуглазная ширина Умеренная. Переносье узкое, нос средне-широкий 
(mesorrhin). Скуловая кость средне выступающая. Собачья яма заполнен-.
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II. Таблица. Главнейшие измерения и указатели женских черепов хантэ.

Ном.
изме­
рения

Измерения 236 6 2 3 7 0 237 2 2374 237 7 2 379 238 1 2382 2387 2 3 8 8 2 3 8 9

1 Наибольшая длина 
черепа 187 183 171 187 183 184 181 167 179 172 186

5 Длина основания
черепа ................................. 104 — 92 » . 99 100 99 93 101 (90) 98

8 Наибольшая ширина 
черепа ................................. 137 134 140 141 148 142 137 129 143 143 140

9 Наименьшая ширина лба . 92 91 93 96 99 100 93 85 91 89 89
17 Высотный диаметр базион- 

брегма................................. 130 129 122 127 121 135 124 119 129 126 131
20 Высотный диаметр порион- 

брегма ................................. 114 114 106 112 110 118 108 105 112 110 117
32/1а Угол наклона лба .............. 50° — 50° 48° 48° — 49° 48° 50° — 50°

40 Длина основания лица . . . . 111 — 94 (99) 104 — 95 95 103 83 102
45 С к у л о в о й  диаметр .............. 132 136 128 133 138 131 127 122 130 121 133
47 Высота лица ......................... III 100 —
48 Высота верхнего ли ца . . . . 67 — 64 (70) 70 (65) 65 56 63 (57) 70
51 Ширина орбиты..................... 42 — 36 42 39 41 39 37 (40) 37 40
52 Высота орбиты..................... 34 — 33 32 32 33 33 31 33 32 35
54 Ширина н оса ......................... 27 — 24 26 26 27 26 26 26 21 26
55 Высота носа ........................... 49 — 49 51 52 50 48 43 50 (46) 49
62 Длина нёба ........................... 50 (45) 43 45 50 (42) 46 45 — — 48
63 Ширина н ёб а ......................... 35 40 — (37) — 38 — 34 — 35 43
65 Ширина сочленовного 

отростка нижней челю­
сти ......................................... 118 124 104

66 Угловая ширина нижней 
челюсти............................... 106 102 98 .

69 Высота нижней челюсти 34 — — (21) — — — — — 25 —
70 Высота вилки нижней 

челюсти............................... 63 50 54 __
71 Ширина вилки нижней 

челюсти............................... 38 31 29 __
72 Угол профиля лица............ 78° — 83° — 84° — 84° 79° 81° — 78°

8 : 1 Черепной указатель............ 73,7 73,2 81,9 75,4 80,9 77,2 75,5 77,3 79,9 83,1 75,3
17 : 1 Высотно-продольный ука­

затель ................................. 69,5 69,0 71,9 67,9 66,1 73,4 68,5 71,3 72,1 73,3 70,4
17:8 Высотно-поперечный ука­

затель .................................... 94,9 96,3 87,1 90,1 81,8 95,1 90,5 92,3 90,2 88,1 93,6
9 : 8 Лобно-поперечный ука­

затель ................................. 67,2 67,9 66,4 68,1 66,9 70,4 67,9 65,9 63,6 62,2 63,6
47:45 Лицевой указатель ............ 84,1 — — — ---- — — — — — —
48:45 Указатель верхнего лица . 50,8 — 50,0 52,6 50,7 49,6 51,2 45,9 48,5 47,1 52,6
52:51 Орбитный указатель ........ 80,9 — 91,7 76,2 82,1 80,5 84,6 83,8 82,5 87,5 87,5
54: 55 Носовой указатель ............ 55,1 — 49,0 51,0 50,0 54,0 54,2 60,5 52,0 45,6 53,1
63:62 Указатель нёба ................... 70,0 88,9 — 82,2 — 90,5 — 75,6 — — 89,6
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ная. Нижняя челюсть довольно высокая, ветка нижней челюсти (ramus 
mandibulae) низкая, средне-широкая, край углового изгиба нижней че­
люсти немного выдается. Зубная дуга распахнутая. Все зубы развиты.

Полный собранный скелет находился во время анализа отчасти Уже 
в разобранном виде. Строение таза подтвердило принадлежность пола, 
который был определен по черепу. Скелет в общем довольно грациальный. 
Длина костей конечностей я измерял по Мартину и всюду применял первый 
номер измерения (наибольшую длину), в случае большой берцевой кости 
(femur) второй номер измерения, т. е. длину в естественном положении. 
Результаты измерения следующие :

Сторона Femur Tibia Humerus Radius Ulna

Левая 390
00осо 294 217 235

Правая 385 309 303 228 245

Бросается в глаза гораздо большая длина костей правой руки, что 
является следствием ее более частого Употребления. Зато левая большая 
борцовая кость гораздо сильнее развита. Эта асиметрия в крестцовом напра­
влении общеизвестное явление. Если мы установим высоту тела на основе 
новейших вычислений и таблиц Манувриэра и Брейтингера, тогда полу­
чаются отклоняющиеся друг от друга результаты. При сравнении этих 
результатов, мы получаем вероятную высоту в 156—158 см., что вполне 
отвечает имеющимся у  нас данным о хантов. Высота уралоалтайских рас 
по Ярхо определяется в 156—160 см.

Н о м е р  2362.

Хорошо сохранившийся череп без нижней челюсти (calvarium). 
По предположению мужчина лет 40—45. (Mat.). Рис. 20—22.

Norma verticalis : ovoides. Длинный череп (долихокранный). Широ­
кий лоб (eurymetop). Швы кружевообразны, сильно зазубрены (Орр. IV. 
5—9.) Около обелиона заметно начинающее окостенение швов. Phaenozyg. 
При рассматривании со стороны затылка, череп средневысокий (метрио- 
кранный). Protuberantia occipitalis externa не развита. Сосцевидный отросток 
очень маленький, заостренный. Большое затылочное отверстие продолговатое, 
дельтовой формы. Нёбо длинное (leptostaphylin), зубная дуга параболоидной 
формы. Жевательная поверхность зубов сильно стерта. При взгляде со 
стороны, череп средне-высокий (ортокранный). Глабелла Умеренно развита 
(Broca III.). Лоб низкий, покатый. Крышка черепа Умеренно сводчатая, 
затылок выпуклый. Os epiptericum маленького размера. Переносье средне­
высокое, спинка носа немного выпуклая. Мезогнатный профиль лица. 
Верхнее лицо средне-широкое (inesen). Орбита большая, четырехугольная, 
высокая (hypsiconch.). Междуглазная ширина средняя. Переносье узкое, 
носовые кости формы песочных часов, нос средне-широкий (mesorrhin.). 
Собачья ямка немного вогнутая. Скуловая кость, особенно ее дуга, сильно 
выступающая.
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Н о м е р  2363.

Очень хорошо сохранившийся череп с нижней челюстью (cranium). 
Мужчина 40— 50 лет. (Мат.)

Norma verticalis : sphenoovides. Длинный череп (долихокранный). 
Широкий лоб (eurymetop). Швы черепа сильно зубчаты (Орр. III. 6—9.), 
в области брегмы они окостенели. Phaenozyg. Смотря со стороны затылка 
череп средне-высокий (метриокранный), крышеобразный. Сосцевидный 
отросток сильно развит. Большое затылочное отверстие продолговатое. 
Нёбо широкое (brachystaphylin), зубная дуга параболоидной формы. Зубы 
целые. При рассматривании сбоку, череп средне-высокий (метриокранный). 
Глабелла средне развита. (Broca III—IV.). Лоб низкий, покатый. Крышка 
черепа средне сводчатая. Затылок выпуклый, planum mucliale с planum 
occipitale образуют заметный у го л . Переносье средневысокое, спинка носа 
прямая, носовой шип средне развит (Broca 3). Ортогнатный профиль лица. 
Альвеолярный прогнатизм. Широкое лицо (mesoprosop.), верхнее лицо — 
niesen. Орбита угловатая, средне-высокая (mesoconch.). Междуглазная 
ширина большая. Переносье узкое, носовые кости формы песочных часов. 
Нос широкий (chamaerrhin.). Скуловая кость сильно развита. Ветвь нижней 
челюсти широкая, низкая, Жевательная поверхность зубов невредима.

Н о м е р  2364.

Хорошо сохранившийся череп без нижней челюсти (calvarium). Муж­
чина, по предположению 40—45 лет. (Mat.)

Norma verticalis : ovoides. Средне длинный череп (мезокранный).
Средйе-широкий лоб (metriometop). Преобладающая часть швов окостенела. 
Оставшаяся часть в области ламбды средне зубчатая (Орр. II. 4—7.). Phae­
nozyg. При взгляде со стороны затылка, череп средне-высокий (метриокран­
ный). Torus occipitalis слабо развит. Сосцевидный отросток средней вели­
чины. Большое затылочное отверстие немного продолговатое. Нёбо сред­
ней ширины (mesostaphylin), зубная дуга эллиптической формы. Жеватель­
ная поверхность зубов сильно стерта. Смотря сбоку, череп средне-высокий 
(ортокранный). Лобная кость посередине сдавлена, по всей вероятности 
следствием зажившего старого поранения., Глабелла средняя (Broca III.). 
Крышка черепа сводчатая. Затылочная часть выпуклая. Переносье средне­
высокое, носовые кости сломаны. Мезогнатный профиль лица. Сильный 
альвеолярный прогнатизм. Верхнее лицо средне-широкое (mesen). Орбита 
средне-высокая (mesoconch), большая ; междуглазная ширина маленькая. 
Переносье узкое, нос средне-широкий (mesorrhin). Скуловая кость и скуло­
вая дуга развиты сильнее среднего. Собачья ямка Умеренно вогнутая.

Н о м е р  2365.

Очень хорошо сохранившийся череп с нижней челюстью (cranium). 
Мужчина около 35 лет. Рис. 11— 13.

Norma verticalis : ovoides. Средние длинный череп (мезокранный).
Широкий лоб (eurometop). Швы черепа средне зазубрены (Орр. II. 4—7.). 
открытые. Phaenozyg. Смотря со стороны затылка, череп средне-высокий 
(метриометопный), крышеобразный. Protuberantia occipitalis externa слабо 
развита. (Broca 1—2.). Сосцевидный отросток средний. Большое затылочное 
отверстие продолговатое, эллиптическое. Нёбо широкое (brachystaphylin).
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Зубная луга угловатая, U-формы. Жевательная поверхность зубов сравни­
тельно целая. При взгляде сбоку, череп средне-высокий (ортокранный). 
Глабелла средне развита (Broca II), лоб средний, покатый. Крышка 
черепа умеренно сводчатая, затылок выпуклый. Переносье средне-высокое, 
носовой шип маленький (Broca 2—3.). Мезогнатный профиль лица, 
альвеолярный прогнатизм. Верхнее лицо широкое (euryen). Орбита большая, 
высокая (hypsiconch), междуглазная ширина незначительная. Переносье 
узкое, нос широкий (chamaerrhin). Скуловая кость сильно развита. Собачья 
ямка почти совсем заполнена. Нижняя челюсть довольно высокая, ветка 
нижней челюсти умеренная, средне-широкая. Зубная дуга немного рас­
пахнутая.

Н о м е р  2366.

Очень хорошо сохранившийся череп с нижней челюстью, (cranium). 
Женщина лет 35—40. (Ad.).

Norma verticalis : ovoides. Длинный череп (долихокранный) Средне­
широкий лоб (metriometop). Швы черепа средне зазубрены (Орр. II. 4—6.). 
В области брегмы и обелиона заметна начинающаяся окостенелость. Phae- 
nozyg. При рассматривании с затылка, череп средне-высокий (метриокран- 
ный), форма бомбы. Сосцевидный отросток маленький, остроконечный. Боль­
шое затылочное отверстие продолговатое. Нёбо длинное (leptostaphylin), 
зубная дуга эллиптическая, жевательная поверхность зубов сильно стерта. 
При взгляде сбоку, череп низкий (хамаекранный). Глабелла средне раз­
вита (Broca III.), низкий лоб, довольно крутой, крышка черепа плоско 
сводчатая, затылочная часть выпуклая. Переносье средне-высокое, спинка 
носа довольно короткая, прямая. Прогнатный профиль лица, сильный 
альвеолярный прогнатизм. Лицо широкое (euryprosop). Орбита большая, 
средне широкая (mesoconch), междуглазная ширина незначительная. Носо­
вые костя узкие, короткие, нос широкий (chamaerrhin). Скуловая кость 
выдающаяся. Собачья ямка умеренно вогнутая. Нижняя челюсть довольно 
грациальная.

Н о м е р  2367.

Очень хорошо сохранившийся череп без нижней челюсти (calvarium). 
Мужчина лет 50—55. (Mat.)

Norma verticalis : sphenoovides. Средне длинный череп (мезокранный). 
Узкий лоб (stenometop). Швы черепа в значительной степени окостенели, 
средне зазубрены (Орр. II. 4—6.). Phaenozyg. Бугор теменной кости развит. 
Смотря со стороны затылка, череп низкий (тапеинокранный), крышеобраз­
ный. Torus occipitalis слабо развит. Сосцевидный отросток сильно развит. 
Большое затылочное отверстие маленькое, немного продольное. Нёбо 
широкое (brachystaphylin.), зубная дуга параболоидная. Жевательная по­
верхность зубов сильно стерта. При рассматривании сбоку, череп средне­
высокий (ортокранный). Глабелла Умеренно развита (Broca III—IV), лоб 
низкий, покатый. Крышка черепа Умеренно сводчатая, затылочная часть 
выпуклая. Переносье средне высокое, спинка носа короткая, выпуклая, 
носовой шип маленький (Broca 2.). Ортогнатный профиль лица. Верхнее 
лицо низкое, широкое (euryen.). Орбита средняя (mesoconch), междуглаз­
ная ширина маленькая. Носовая часть очень узкая, формы песочных часов, 
нос широкий (chamaerrhin). Скуловая кость сильно развита. Собачья ямка 
средне вогнута.
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Н о м е р  2368.

Очень хорошо сохранившийся череп с нижней челюстью (cranium). 
Мужчина приблизительно лет 55 (Mat.). Рис. 14—16.

Norma verticalis : ovoides. Средне длинный череп (мезокранный). 
Средне-широкий лоб (metriometop). Швы черепа большей частью окостенели. 
Phaenozyg. При взгляде со стороны затылка, череп средне-высокий (метрио- 
кранный), крышеобразный. Protuberantia occipitalis externa Умеренно раз­
вита (Broca 2.). Швы черепа средне зазубрены. (Орр. II. 4—6.). Сосцевидный 
отросток средний. Большое затылочное отверстие продольное. Нёбо очень 
длинно вытянутое, зубная дуга U-формы, жевательная поверхность зубов 
сильно стерта. Смотря со стороны, череп довольно высокий, но по указателю 
ортокранный. Глабелла Умеренно развита (Broca II—III.). Лоб высокий, 
покатый, крышка черепа сильно сводчатая, затылок выпуклый. Пере­
носье средне высокое, спинка носа прямая. Мезогнатный профиль лица. 
Лицо широкое (euryprosop). Орбита большая, высокая (hypsiconch). Между- 
глазная ширина средняя. Переносье узкое, нос узкий  (leptorrhin). Скуловая 
кость сильно развита. Собачья ямка средне вогнута. Нижняя челюсть 
довольно низкая, широкая, край углового изгиба нижней челюсти выда­
ется.

Н о м е р  2369.

Хорошо сохранившийся череп без нижней челюсти (calvarium). 
Мужчина около 50—55 лет. (Mat.).

Norma verticalis : ovoides. Средне длинный череп (мезокранный).
Узкий лоб (stenometop). Швы черепа кружевообразно зазубрены (Орр. IV. 
5—7.), большая часть окостенела. Phaenozyg. При взгляде со стороны 
затылка, череп низкий (тапеинокранный), крышеобразный. Protuberantia 
occipitalis externa слаба развита (Broca I.). Сосцевидный отросток сред­
ний. Большое затылочное отверстие весьма большое, дельтовообразное. 
Нёбо кажется средне-широким. Зубная дуга формы параболоида. Смотря 
со стороны, череп средне-низкий (хамаекранный). Глабелла довольно 
сильно развита (Broca III—IV.). Лоб очень низкий, покатый, крышка черепа 
высоко сводчатая, затылочная кость выпуклая. Переносье, средне-высокое, 
спинка носа короткая, немного выпуклая. Мезогнатный профиль лица. 
Верхнее лицо широкое (euryen). Орбита средне-высокая (mesoconch), угло­
ватая. Переносье узкое, нос широкий (chamaerrhin). Скуловая кость сильно 
выдается. Собачья ямка немного вогнутая.

Н о м е р 2370.

Средне сохранившийся череп без нижней челюсти (calvarium). По 
всей вероятности женщина лет 50—55. (Mat.).

Norma verticalis : ovoides. Длинный череп (долихокранный). Средне­
широкий лоб (Metriometop). Швы черепа средне зазубрены (Орр. II. 5—7.), 
большей частью окостенили. Phaenozyg. При взгляде со стороны затылка, 
череп средне-высокий (метриокранный), крышеобразный. Protuberantia occi­
pitalis externa слабо развита (Broca I.). Сосцевидный отросток маленький, 
заостренный. Большое затылочное отверстие растянуто в длину , груше­
образное. Суставные наросты большие, почти раздвоенные. Нёбо чрезвы­
чайно широкое (brachystaphylin). Зубная дуга формы параболоида, жева-
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III. Т а б л и ц а . Г л а в н е й ш и е  к р а н и о л о г и ч е с к и е

И н в е н ­
т а р н ы й
н о м е р .

В о з ­
р а с т Norm a verticalis О б щ а я  х а р а к т е ­

р и с т и к а  ч е р е п а . Л о б Г л а б е л л а

2 3 6 1 Ad. Sphaeroovoides
Brachycran
orthocran
tapeinocran

Stenometop I I — I I I .

2 3 6 2 Mat. Ovoides
Dolichocran
orthocran
metriocran

Eurymetop I I I .

2 3 6 3 Mat. Sphenoovoides
Dolichocran
chamaecran
metriocran

Eurymetop i n — r v .

2 3 6 4 Mat. Ovoides
Mesocran
orthocran
metriocran

Metriometop I I I .

2 3 6 5 Ad. Ovoides
Mesocran
orthocran
metriocran

Eurymetop I I I .

2 3 6 7 Mat. Sphenoovoides
Mesocran
orthocran
tapeinocran

Stenometop I l l — IV .

2 3 6 8 Mat. Ovoides
Mesocran
orthocran
metriocran

Metriometop I I — I I I .

2 3 6 9 Mat. Ovoides
Mesocran
chamaecran
tapeinocran

Stenometop I l l — IV .

2 3 7 1 Mat. Ovoides
Mesocran
orthocran
metriocran

Stenometop I I I .

2 3 7 3 Mat. Dolichoovoides
Dolichocran
chamaecran
metriocran

Stenometop IV .

2 3 7 5 Mat. Ovoides
Mesocran
orthocran
metriocran

Eurymetop I I I .

2 3 7 6 Juv. Sphenoides
Mesocran
orthocran
metriocran

Eurymetop I I I .

2 3 7 8 Mat. Ovoides
Brachycran
chamaecran
tapeinocran

Metriometop I I .

2 3 8 0 Mat. Dolichoovoides
Mesocran
chamaecran
tapeinocran

Metriometop I I — I I I .

2 3 8 4 Mat. Dolichoovoides
Mesocran
orthocran
metriocran

Eurym etop I I .

2 3 8 5 Ad. Ovoides
Brachycran
hypsicran
metriocran

Eurymetop I I .

2 3 8 6 Mat. Pentagonoovoides
Mesocran
chamaecran
tapeinocran

Metriometop IV — V .
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признаки мужских черепов народности хантэ.

Верхнее лицо Обрита Носовая
полость

Спинка носа Профиль 
лица

M esen-lepten H ypsiconcli Mesorrhin
/

M esognath

Mesen Hypsiconch Mesorrhin Немного
выпуклая M esognath

Mesen Mesoconch Chamaerrhin Прямая Orthognath

Mesen Mesoconch Mesorrhin — M esognath

Euryen Hypsiconch Chamaerrhin Выпуклая Mesognath

Euryen Mesoconch Chamaerrhin Выпуклая O rthognath

Mcsen Hypsiconch Leptorrhin Прямая M esognath

Euryen Mesoconch Chamaerrhin Немного
выпуклая M esognath

Euryen Mesoconch Chamaerrhin Сильно
выпуклая Orthognath

Mesen Hypsiconch Chamaerrhin Выпуклая Orthognath

Mesen Mesoconch Chamaerrhin Выпуклая M esognath

Mesen Hypsiconch Leptorrhin Прямая O rthognath

— — —

Mesen Mesoconch Chamaerrhin Выпуклая O rthognath

Mesen Mesoconch Hypercha-
maerrhin

— Progna th

Euryen Mesoconch Chamaerrhin — —

Euryen Mesoconch Mesorrhin Прямая Mesognath
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тельная поверхность зубов вкось сильно стерта, на внутренней стороне 
она стерта до основании короны зубов. Глабелла средняя (Broca III.), лоб 
очень низкий, покатый ; крышка черепа Умеренно сводчатая. Кости около 
орбиты и носовой полости отсутствуют. На краю нижней части носовой 
полости fossa praenasalis. Скуловая кость довольно сильно развита. Собачья 
ямка почти совсем заполнена. Сохранившиеся кости лица пострадали от 
посмертного искажения. Верхнее лицо повидимому широкое.

Н о м е р  2371.

Хорошо сохранившийся череп без нижней челюсти (calvarium). Муж­
чина лет 45—50. (Mat.).

Norma verticalis : ovoides. Средне длинный череп (мезокранный). Узкий 
лоб (stenometop). Тонко зазубренные швы, (Орр. III. 4—6.), в значительной 
степени окостенели Phaenozyg. Смотря со стороны затылка, череп средне 
высокий (метриокранный), крышеобразный. Protuberantia occipitalis externa 
средне развита. (Broca 2—3.), torus occipitalis слабый. Сосцевидный отросток 
средний. Большое затылочное отверстие большое, продолговатое. Небо 
длинное. Большая часть коренных зубов отсутствуют, альвеолы рассоса­
лись. Жевательная поверхность оставшихся зубов сильно стерта. Глабелла 
средне развита (Broca III.), лоб средне-высокий, Умеренно покатый. Крышка 
черепа сильно сводчатая, самая высокая точка находится на линии медиано- 
сагитального изгиба в сторону затылка. Переносье средне-высокое, нос 
средне выдающийся, спинка носа сильно выпуклая. Ортогиатный профиль 
лица, сильный альвеолярный прогнатизм. Орбита средне-высокая (meso- 
conch), угловатая. Междуглазная ширина незначительная. Верхная часть 
носовых костей очень узкая, книзу они утолщаются. Нос широкий (chama- 
errhin). Скуловая кость сильно развита. Собачья ямка умеренно вогнута.

Н о м е р  2372.

Очень хорошо сохранившийся череп без нижней челюсти (calvarium). 
Женщина лет 35—40. (Ad.). Рис. 1—4.

Norma verticalis : sphaeroovides. Короткий череп (бархикранный).
Средне-широкий лоб, (metriocran.). Швы черепа кружевообразно зазубрены. 
(Орр. III. 4—6.). Phaenozyg. При взгляде со стороны затылка череп низкий 
(тапеинокранный), формы закругленного дома. Маленькая раздвоенная os 
incae. Protuberantia occipitalis externa Умеренно развита (Broca 1—2.). 
Сосцевидный отросток средний. Большое затылочное отверстие продол­
говатое, суставное сочленение частично раздвоенное. Нёбо длинное, зубная 
дуга U-формы. Глабелла Умеренно развита (Broca II—III.). Средний лоб, 
довольно крутой, крышка черепа средне сводчатая С обоих сторон os epip- 
tericum и os malare bipartitum. Переносье средне-высокое, спинка носа не­
много выпуклая, носовой шип сильно развит (Broca 4.). Мезогнатный про­
филь лица. Верхнее лицо средне-широкое (mesen). Междуглазная ширина 
большая, орбита высокая (hypsiconch.). Переносье узкое, носовые кости 
к н и зу  расширяются, нос средне-широкий (mesorrhin). Скуловая кость Уме­
ренно развита. Собачья ямка немного вогнутая. Весь череп грациального 
строения.

9
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Н о м е р  2373.

Очень хорошо сохранившийся череп с нижней челюстью (cranium)' 
Мужчина лет 40—45. (Mat.).

Norma verticals : dolichoovides. Длинный череп (долихокранный).
Узкий лоб (stenometop). Швы черепа сильно зазубрены (Орр. IV. 5—8.), 
начинающаяся окостенелость в области брегмы. Phaenozyg Смотря со сто­
роны затылка, череп средне-высокий (метриокранный), крышеобразный. 
Сосцевидный отросток чрезвычайно сильно развит. Большое затылочное 
отверстие продолговатое. Нёбо широкое (brachystaphylin), жевательная 
поверхность зубов Умеренно стерта. При рассматривании сбоку, череп низ­
кий (хамаекранный). Глабелла сильно развита (Broca IV.), лоб высокий, 
покатый, крышка черепа средне сводчатая. Переносье низкое, спинка носа 
Умеренно выпуклая, носовой шип маленький (Broca 2.). Ортогнатный про­
филь лица. Дицо средне-широкое (mesoprosop.). По средней линии лба 
плоский гребень. Орбита большая, высокая (hypsiconch), междуглазная 
ширина средняя. Переносье узкое, нос широкий (chamaerrhin). Скуловая 
кость сильно развита, собачья ямка почти совсем заполнена. Нижняя 
челюсть средне-высокая, ветка нижней челюсти довольно высокая.

Н о м е  р 2374.

Хорошо сохранившийся череп без нижней челюсти (calvarium). Жен­
щина лет 35—40. (Ad.).

Norma verticalis : ovoides. Средне длинный череп (мезокранный). 
Средне-широкий лоб (inetriometop). Швы черепа чрезвычайно густые, кру­
жевообразно зазубрены (Орр. IV. 6—8.), открытые. Phaenozyg. При азгляде 
со стороны затылка, череп низкий (тапеинокранный). Сосцевидный отросток 
сильно развит. Большое затылочное отверстие большое, продолговатое 
Нёбо продолговатое. Зубная дуга распахнутая. Смотря со сторны, череп 
низкий (хамекрапный). Глабелла и надбровная дуга Умеренно развиты 
(Broca II—III.). Лоб низкий, немного покатый, крышка черепа Умеренно 
сводчатая. Переносье средне-высокое, спинка носа короткая, выпуклая, 
носовой шип маленький (Broca 2.). Сильный альвеолярный прогнатизм. 
Верхнее лицо средке-широкое(niesen.). Междуглазная ширина незначитель­
ная, орбита средняя (mesoconch). Переносье узкое, нос широкий (chama­
errhin.). Скуловая кость умеренно развита, собачья ямка немного вогнутая.

Н о м е р  2375.

Очень хорошо сохранившийся череп с нижней челюстью (cranium). 
Мужчина лет 55— 60. (Mat.).

Norma verticalis : ovoides. Средне длинный череп (мезокранный).
Широкий лоб (eurymetop). Швы черепа почти совсем окостенели. Phaenozyg. 
При рассматривании со стороны затылка, череп средне-высокий (метрио­
кранный.). Torus occipitalis слабо развит. Сосцевидный отросток малень­
кий, заостренный. Большое затылочное отверстие средней величины, не­
много квадратной формы. Суставное сочленение частью раздвоенное. Нёбо 
средне-длинное (mesostaphylin), глубокое. Зубная дуга U-формы. Жева­
тельная поверхность зубов сильно стерта. Смотря со стороны, череп средне­
высокий (ортокраннын). Глабелла и надбровная дуга средние (Broca III.). 
Лоб средневысокий, Умеренно покатый, крышка черепа средне сводчатая.
И  A cta E th n o g rrp h ic a  1.
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IV. Т аблица. Главнейшие краниологические
И

нв
ен

та
р­

ны
й 

но
м

.

В
оз

ра
ст Norm a verticalis

Общая
характеристика

черепа
Лоб Г лабелла

2366 Ad. Ovoides
Dolichocran
chamaecran
metriocran

Metriometop III.

2370 Mat. Ovoides
Dolichocran
chamaecran
metriocran

Metriometop III.

2372 Ad. Sphaeroovoides
Brachycran
orthocran
tapeinocran

Metriometop II— III.

2374 Ad. Ovoides
MesocraD
chamaecran
tapeinocran

Metriometop II— III.

2377 Mat. Pentagonoides
Brachycran
chamaecran
tapeinocran

Metriometop II.

2379 Mat. Ovoides
Mesocran
orthocran
metriocran

Eurymetrop II.

2381 Mat. Pentagonoides
Mesocran
chamaecran
tapeinocran

Metriometop II.

2382 Mat. Ovoides
Mesocran
orthocran
metriocran

Stenometop II.

2387 Mat. Sphenoides
Mesocran
orthocran
tapeinocran

Stenometop III.

2388 Juv. Sphaerosphenoides
Brachycran
orthocran
tapeinocran

Stenometop II.

Г

2389 Ad. Pentagonoides
Mesocran
orthocran
metriocran

Stenometop II.
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нризнаки ж енских черепов народности хантэ.

В ерхнее лицо Орбита Носовая
полость Спинка носа Профиль

лица

Mesen Meso conch Chamaerrhin Прямая. Prognath

— — — —

Mesen Hypsiconch Mesorrhin Немного выпуклая M esognath

Mesen M esoconch Chamaerrhin Выпуклая —

Mesen Mesoconch Mesorrhin M esognath

Euryen Mesoconch Mesorrhin — —

Mesen Mesoconch Chamaerrhin — M esognath

Euryen Mesoconch Hyperchamae-
rrhin

Выпуклая Prognath

Euryen Mesoconch Chamaerrhin — M esognath

Euryen Hypsiconch Leptorrhin — -

Mesen

И *

Hypsiconch Chamaerrhin Прямая Prognath
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Переносье средне-высокое, спинка носа выпуклая. Носовой шип мало раз­
вит (Broca 2—3.). Мезогнатный профиль лица. Верхнее лицо среднее (niesen). 
Орбита средняя (mesoconch), междуглазная ширина довольно большая. 
Переносье узкое, нос широкий (chatnaerrhin). Скуловая кость сильно раз­
вита. Собачья ямка сильно вогнутая. Вследствие болезни, нижняя челюсть 
совершенно деформирована. Сама нижняя челюсть расширена в горизон­
тальном направлении. Ветка нижней челюсти узкая, низкая.

Н о м е р  2376.

Очень хорошо сохранившийся череп без нижней челюсти (calvarium). 
По всей вероятности юноша лет 16—18. (Juv.).

Norma verticalis : spheonides. Средне длинный череп (мезокранный.). 
Широкий лоб (eurymetop). Бугры теменной кости развиты. Швы черепа совер­
шенно открытые, средняя зазубренность (Орр. III. 5—8.). Orthozyg. При 
взгляде со стороны затылка, череп средне-высокий (метриокранный), кры­
шеобразный. Сосцевидный отросток очень маленький. Большое затылочное 
отверстие большое, яйцевидное. Synchondrosis spenoocipitalis — открытый. 
Нёбо короткое (brachystaphylin), глубокое. Зубная дуга формы пара­
болоида. Второй molaris развит. При рассматривании сбоку, череп средне­
высокий (ортокранный). Глабелла средне развита (Broca III.). Лоб высокий, 
умеренно покатый, крышка черепа средне сводчатая. Os epiptericum. Пере­
носье средне-высокое, нос сильно выдается. Носовой шип сильно развит 
(Broca 4.). Ортогнатный профиль лица. Верхнее лицо средне-широкое (niesen). 
Орбита высокая (hypsiconch). Междуглазная ширина незначительная. Нос 
узки й  (leptorrhin). Скуловая кость прилегает к лицу. Собачья ямка запол­
нена. Весь череп имеет еще инфантильные признаки, по сравнению с мозго­
вой коробкой лицевой череп отстал.

Н о м е р  2377.

Очень хорошо сохранившийся череп без нижней челюсти (calvarium). 
По всей вероятности женщина лет 50—55. (Mat.).

Norma verticalis : pentagonoides. Череп короткий (брахикранный).
Средне-широкий лоб (metriometop). Швы черепа средне зазубрены. Прог­
рессивная окостенелость (Орр. II. 4—8.). Phaenozyg. Смотря со стороны 
затылка, череп низкий (тапеинокранный), крышеобразный. Torus occipi­
talis слабо развит. Сосцевидный отросток короткий, широкий. Большое 
затылочное отверстие маленькое, грушеобразное. Нёбо продолговатое. 
Большая часть зубов выпала, альвеолы рассосались. При рассматривании 
сбоку, череп низкий (хамекранный). Глабелла слабо развита (Broca II.). 
Лоб низкий, покатый, крышка черепа плоско сводчатая. Переносье средне­
высокое, носовые кости и носовой шип сломаны. Мезогнатный профиль 
лица, сильный альвеолярный прогнатизм. Верхнее лицо широкое (niesen). 
Орбита средневысокая (mesoconch), угловатая. Междуглазная ширина 
незначительная. Переносье узкое, нос средний (mesorrhin) Носовая полость 
на нижном краю расплывчатая (fossa praenasalis). Скуловая кость сильно 
развита, собачья ямка почти заполнена.
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Н о м е р 2378.

Фрагментарный череп с нижней челюстью (cranium). Мужчина около 
55 лет. (Mat.).

Noma verticalis : ovoides. Короткий череп (брахикраиный). Широкий 
лоб (eurymetop). Прогрессивная окостенелость черепных швов, сильно 
зазубренные швы (Орр. IV. 4—6.). Orthozyg. При взгляде со стороны затылка, 
череп низкий (тапеинокранный). Protuberantia occipitalis externa Умерно 
развита (Broca 2.). Сосцевидный отросток короткий, широкий. Основная кость 
черепа и небо обломаны и не сохранились полностью. Зубная дуга распах­
нута, жевательная поверхность зубов сильно стерта. Смотря со стороны, 
череп высокий (гипсикранный). Глабелла слабо развита (Broca II.). Лоб 
средне-высокий, крутой, бугор лба довольно развит, крышка черепа плоско 
сводчатая. Носовые кости и носовой шип сломаны. Верхнее лицо средней 
ширины, из-за недостающих костей, нельзя было точно Установить морфо­
логические признаки лица. Собачья ямка слабо вогнутая. Нижняя челюсть 
довольно высокая, ветка нижней челюсти средняя. Зубная дуга распах­
нутая.

Н о м е р 2379.

Очень хорошо сохранившийся череп без нижней челюсти (calvarium). 
По всей вероятности женщина около 45 лет. (Mat.).

Norma verticalis : ovoides. Средне длинный череп (мезокранный).
Широкий лоб (eurymetop). Швы черепа в область! брегмы и обелиона пока­
зывают начинающуюся окостенелость, незначительная зазубренность 
(Орр. II. 4—7.). Cryptozyg. При взгляде со стороны затылка, череп средне­
высокий (метриокранний). Protuberantia occipitalis externa Умеренно раз­
вита (Broca 2.). Сосцевидный отросток короткий, довольно толстый. Боль­
шое затылочное отверстие маленькое, продольное. Нёбо широкое (brachy- 
staphylin), глубокое, зубная дуга формы параболоида, жевательная поверх­
ность зубов сильно стерта. При рассматривании сбоку, череп средне-высо­
кий (ортокранный). Глабелла слабо развита (Broca II.). Лоб высокий, Уме­
ренно покатый, крышка черепа плоско сводчатая. Переносье плоско вда­
влено, носовые кости формы песочных часов. Нос широкий (chamaerrhin). 
Собачья ямка неглубокая.

Н о м е р  2380.

Очень хорошо сохранившийся череп с нижней челюстью (cranium.) 
Мужчина около 45 лет. (Mat.). Рис. 8—10.

Norma verticalis : ovoides. Средне длинный череп (мезокранный). 
Средне-широкий лоб (metriometop). Окостенелость швов началась, главным 
образом, в области брегмы. Швы сильно зазубрены (Орр. IV. 6—9.). Phae- 
nozyg. Смотря со стороны затылка, череп низкий (тапеинокранный), крыше­
образный. Torus occipitalis Умеренно развит. Сосцевидный отросток корот­
кий, толстый. Большое затылочное отверстие длинное, грушеобразное. 
Нёбо вероятно средне-широкое. Большая часть зубов выпала, зубная 
полость рассосалась. Жевательная поверхность зубов стерта. Глабелла 
умеренно развита (Broca II—III.), лоб средне-высокий, Умеренно покатый, 
крышка черепа средне сводчатая. Planum muchale вместе с planum occi­
pitale образуют в области затылка угол. Переносье низкое, нос средне выда-
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ется, спинка носа выпуклая. Носовой шип маленький (Broca 2—3.). Орто- 
гнатный профиль лица. Верхнее лицо средне-широкое (niesen). Орбита сред­
ней величины, угловатая, средне-высокая (mesoconch.). Междуглазная 
ширина незначительная. Носовые кости формы песочных часов, костной 
нос вздутого облика. Носовая полость формы сердца, нос широкий (chaina- 
errhin.). Скуловая кость очень сильно развита, собачья ямка немного вог­
нутая. Угловой изгиб нижней челюсти на краю выдается. Ветка нижней 
челюсти низкая, широкая.

Н о м е р  2381.

Хорошо сохранивщийся череп без нижней челюсти (calvarium). Жен­
щина около 55 лет. (Mat.).

Norma verticalis : pentagonoides. Средне длинный череп (мезокранный). 
Средне широкий лоб (metriometop). Швы крышки черепа почти совсем око­
стенели. Phaenozyg. При взгляде со стороны затылка, череп низкий (тапеино- 
кранный), крышеобразный. Шерховатый рельев затылка в своей верхней 
части сильно выпуклый. Швы теменной кости слабо зазубрены (Орр. II.
3—6.), немного окостенели. Сосцевидный отросток маленький, заостренный. 
Большое затылочное отверстие средней величины, продолговатое. Нёбо 
продолговатое, плоское. Все коренные зубы выпали, зубные полости рас­
сосались. Глабелла слабо развита (Broca II.), лоб средне-высокий, умеренно 
покатый, крышка черепа плоско сводчатая. Переносье средне высокое, 
носовые кости частью сломаны, носовой шип маленький (Broca 2.). Мезог- 
натный профиль лица, альвеолярный прогнатизм. Верхнее лицо средне­
широкое (niesen), орбита большая, угловатая, средне-высокая (mesoconch). 
Переносье узкое, нос широкий (chamaerrhin.). Скуловая кость умеренно 
выдается. Собачья ямка немного вогнутая.

Н о м е р  2382.

Хорошо сохранившийся череп без нижней челюсти (calvarium). Жен­
щина около 40 лет. (Mat.). Рис. 5—7.

Norma verticalis : ovoides. Средне длинный череп (мезокранный.).
Узкий лоб (stenometop). Швы черепа слабо зазубрены (Орр. И. 4—6.), начи­
нающаяся окостенелость в области брегмы. Phaenozyg. Protuberantia occi­
pitalis externa слабо развита (Broca I.). При рассматривании со стороны 
затылка, череп средне высокий (метриокранный), крышеобразный. Сосце­
видный отросток очень маленький. Большое затылочное отверстие малень­
кое, ромбовидное. Нёбо длинное (leptostaphylin), зубная дуга эллиптиче­
ская. Жевательная поверхность зубов сильно стерта, за исключением тре­
тьего коренного (molaris). Глабелла слабо развита (Broca II.). Низкий лоб, 
довольно крутой, крышка черепа средне сводчатая. Переносье средне­
высокое, спинка носа короткая, выпуклая, нос довольно выдается. Прог- 
натный профиль лица, сильный альвеолярный прогнатизм. Лицо очень 
низкое, средне широкое (euryen). Орбита большая, угловатая, средне высо- N 
кая (mesoconch). Междуглазная ширина незначительная. Переносье узкое, 
нос очень .широкий (hyperchamaerrhin.). Скуловая кость немного выда­
ется. Собачья ямка немного вогнутая. Абсолютные размеры черепа малень­
кие, в общем грациальные.
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Н о м е р  2384.

Очень хорошо сохранившийся череп с нижней челюстью (cranium). 
Мужчина около лет 50. (Mat.).

Norma verticalis : doloichoovoides. Средне длинный череп (мезокран- 
ный). Широкий лоб (eurymetop). Швы черепа Умеренно зазубрены (Орр. II. 
6—8.). Короткие сагитальные швы показывают окостенение. Phaenozyg. 
При взгляде со стороны затылка череп средне-высокий (метриокранный). 
Protuberantia occipitalis externa слабо развита (Broca 1.).Сосцевидный отросток 
очень маленький, заостренный. Большое затылочное отверстие маленькое, 
продольное. Нёбо широкое (brachystaphylin). Зубная дуга U =  формы. З у6ы 
целые, крепкие, за исключением третьих коренных (molaris), жевательная 
поверхность зубов стерта. Смотря со стороны, череп средне-высокий (орто- 
кранный). Глабелла слабо развита (Broca II.). Лоб средне-высокий, Умеренно 
покатый, крышка черепа плоско сводчатая, затылочная часть сильно выпу­
клая. Переносье низкое, носовые кости сломаны, носовой шип маленький 
(Broca 2.). Прогнатный профиль лица, сильный альвеолярный прогнатизм. 
Верхнее лицо средне-широкое (niesen.). Междуглазная ширина незначи­
тельная. Орбита большая, угловатая, средне-высокая (mesoconch.). Пере­
носье узкое, нос очень широкий (hyperchamaerrhin). Скуловая кость сильно 
развита. Собачья ямка заполнена. Все лицо имеет плоский облик. Нижняя 
челюсть средне-высокая, ветка нижней челюсти низкая, Умеренно широкая. 
Зубная дуга распахнутая.

Н о м е р  2385.

Очень хорошо сохранившийся череп без нижней челюсти (calvarium). 
По всей вероятности мужчина около 35 лет. (Ad.).

Norma verticalis : ovoides. Короткий череп (брахикрапный). Широкий 
лоб (eurymetop). Швы черепа средне зазубрены (Орр. II. 5- 7.). Sutura meto- 
pica. В области брегмы сагитальные швы раздваиваются и между ними 
образовалась очень маленькая (18 мм длинный и в среднем 5 мм широкий) 
кость, похожая на кость брегмы. Cryptozyg. На теменной кости заметны 
углубления, раздличных форм, возникшие вследствие болезненных изме­
нений. При взгляде со стороны затылка, череп средне-высокий (метрио- 
кранный), крышеобразный. Protuberantia occipitalis externa слабо развита. 
(Broca I.). Сосцевидный отросток довольно сильно развит, бугристый. 
Большое затылочное отверстие большое, немного продольное. Нёбо очень 
широкое. Смотря со стороны, череп высокий (гипсикранный). Глабелла 
слабо развита (Broca II.). Лоб высокий, крутой, крышка черепа средне 
сводчатая, затылок Умеренно выпуклый. В области лба и носа кости пока­
зывают следы заживших рубцов. Междуглазная ширина большая. Орбита 
средне высокая (mesoconch). Нос широкий (chamaerrhin). Скуловая кость 
слабо развита. Собачья ямка Умеренно вогнутая.

Н о м е р  2386.

Очень хорошо сохранившийся череп без нижней челюсти (calvarium). 
Мужщина около 50 лет. (Mat.).

Norma verticalis : pentagonoovides. Средне длинный череп (мезокран- 
ный). Средне-широкий лоб (metriometop). Швы черепа слабо зазубрены. 
(Орр. II. 3—5.), значительная прогрессивная окостенелость. Phaenozyg. При
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V. Таблица

Номер
измерения

по
Мартину

Измерения и указатели

Л у г о в с к о й

могильник
ананиньской

культуры.
(По

Трофимовой)

Ханты
из

местности
реки
Юган

Карошский 
могильник. 

Венгры завоеватели 
страны. 3. могила. 

(По Липтаку)

1 Наибольшая длина черепа ___ 186,0(8) 185,8(15) 179

5 Длина основания черепа ............ 102,5(4) 102,7^15) 106

8
*

Наибольшая ширина черепа . . . . 148,2,9) 142,5(15) 139

9 Наименьшая ширина л б а ............ 97,2(7) 97,1(15) 95

17 Высотный диаметр базион-брегма 136,0(4) 133,0(15) 130

40 Длина основания лица ................ 101,3(8) 101,2(15) 104

45 С к у л о в о й  диаметр .......................... 141,0(2) 138,3(15) 136

48 Высота л и ц а ..................................... 71,0(7) 70,4(14) 72

8 : 1 Черепной указатель ...................... 79,7(8) 77,0(15) 77,7

17 : 1 Высотно-продольный указатель 73,5(4) 71,7^15) 72,6

17 : 8 Высотно-поперечный указатель 93,2(4) 93,4(15) 93,5

9 8 : Лобно-поперечный указатель . . .
-

64,2(4) 68,2(15) 68,4

48 : 45 Лицевой указатель ........................ 50,5(2) 51,0(14) 52,9

52 : 51 Орбитный указатель...................... 80,4(7) 82,7(14) 92,1

54 : 55 Носовой указатель ........................ •19,5(7) 52,9(14) 46,6

72 Вертикальный угол лица ............ 86,6(5) 83,0(13) 88,6
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взгляде со стороны затылка, череп низкий (тапеинокранный), крышео­
бразный ; хорошо виден угол, образованный теменной костью. Torus occi­
pitalis Умеренно развит. Сосцевидный отросток довольно сильно развит. 
Большое затылочное отверстие средней величины, длинное. Левый condyliis 
occipitalis совершенно развит, а правый только отчасти. Нёбо средне-широ­
кое (mesostapliylin), глубокое. Зубная дуга эллиптическая, жевательная 
поверхность зубов сильно стерта. Смотря со стороны, череп низкий (хамае- 
кранный). Глабелла и надбровная дуга сильно развиты (Broca IV—V.), 
лоб низкий, покатый ;крышка черепа средне сводчатая. Переносье средне 
высокое, спинка носа короткая, прямая ; носовой шип маленький (Broca 2.). 
Мезогнатный профиль лица, сильный альвеолярный прогнатизм. Верхнее 
лицо широкое (euryen). Орбита средне-высокая (mesoconch), нос средний 
(mesorrhin). Скуловая кость Умеренно развита, собачья ямка средне вогнута.

Н о м е р  2387.

Плохо сохранившийся череп без нижней челюсти (calvarium). Жен­
щина лет 45—50. (Mat.). На многих местах череп продырявлен.

Norma verticalis : sphenoides. Средне длинный череп (мезокранный).
Узкий лоб (stenometop). На крышке черепа имеются неправильные углу­
бления, повидному вследствие болезни. Швы черепа кружевообразно зазу­
брены (Орр. 1. 4—8.). Сагитальные швы окостенели. Orthozyg. При взгляде 
со стороны затылка, череп низкий (тапеинокранный). Protuberantia occi­
pitalis externa слабо развита. (Brcca I.). Сосцевидный отросток маленький. 
Большое затылочное отверстие большое, кругловатое. Нёбо обломано, по 
всей вероятности длинное ; зубная дуга U-формы. Смотря со стороны, череп 
средне-высокий (ортокранный). Глабелла средняя (Broca III.). Лоб высокий 
покатый ; крышка черепа Умеренно сводчатая, верхняя часть шерховатого 
рельефа затылочной кости выпуклая. Переносье средне-высокое, носовые 
кости сломаны. Мезогнатный профиль лица, сильный альвеолярный прог­
натизм. Верхнее лицо широкое (euryen). Орбита большая, средне высокая 
(mesoconch). Междуглазная ширина незначительная. Переносье очень 
узкое, нос широкий (chamaerrhin). Скуловая кость достаточно развита. 
Собачья ямка сильно вогнутая.

Н о м е р  2388.

Хорошо сохранившийся череп с нижней челюстью (cranium). Девочка 
15—17 лет. (Juv.).

Norma verticalis : sphaerosphenoides. Короткий череп (брахикранный). 
Узкий лоб (stenometop). Швы черепа слабо зазубрены (Орр. 11. 3—6.), 
совершенно открытые. При взгляде со стороны затылка, череп низкий (тапеи­
нокранный), форма бомбы. Поверхность затылочной кости гладкая. Сосце- 
выдний отросток очень маленький, заостренный. Большое затылочное отвер­
стие большое, кругловатое. Sutura sphenooccipitalis не окостенела. Нёбо 
широкое, глубокое. Зубная дуга формы параболоида. При рассматриаании 
сбоку, череп средне-высокий (ортокранный). Глабелла слабо развита (Broca 
II.). Лоб средне-высокий, крутой, лобный бугор развит, крышка черепа 
средне сводчатая. На левой стороне os epiptericum. Переносье средне-высо­
кое, носовые кости сломаны. Орбита круглая, высокая (hypsiconch), между­
глазная ширина незначительная. Переносье узкое, нос узкий (leptorrhin).
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Скуловая кость довольно развита. Собачья ямка средне вогнута. Нижняя 
челюсть маленькая грациальная. Зубная дуга распахнутая. Оба третьи 
коренные зубы (molaris) пробиваются. Жевательная поверхность зубов 
целая.

Н о м е р  2389.
Очень хорошо сохранившийся череп без нижней челюсти (calvarium). 

По всей вероятности женщина 35—40 лет. (Ad.). 17—19 рисунки.
Norma verticalis ; pentagonoides. Средне длинный череп (мезокран- 

ный.). Узкий лоб (stenometop . Швы черепа мало зазубрены (Орр. I. 4—7.), 
открытые. Бугор теменной кости развит. Phaenozyg. При взгляде со стороны 
затылка череп средне-высокий (метриокранный). Верхняя часть шерхо- 
ватого рельефа затылочной кости очень сильно выпуклая. Сосцевидный 
отросток маленький, заостренный. Большое затылочное отверстие длинное, 
формы дельтоида. Нёбо широкое (brachystaphylin), глубокое ; эллипти­
ческая зубная дуга. Жевательная поверхность зубов сильно стерта. Смотря 
со стороны, череп средне-высокий (ортокранный). Глабелла слабо развита 
(Broca II.). Лоб средне-высокий крутой; лобный бугор средне развит; 
крышка черепа Умеренно сводчатая. Переносье высокое, носовые кости 
частью сломаны, спинка носа по всей вероятности прямая, носовой шип 
маленький (Broca 2.). Прогнатный профиль лица, альвеолярный прогнатизм. 
Среднее лицо широкое (euryen). Орбита большая, высокая (hypsiconch). 
Переносье узкое, нос широкий (chamaerrhin). Скуловая кость средне раз­
вита. Собачья ямка слабо вогнута.

Рассмотрение отдельных признаков, характеризирующих исследо­
ванные черепа, приводит к следующим выводам. При анализе черепных 
указателей мы находим: 6 брахикранных, 17 мезокраиных, 5 долихокран- 
ных черепов. Высотно-продольный указатель : 10 хамекранных, 16 орто- 
кранных, и 2 гиспикранных черепов. При определении высотно-поперечного 
указателя, оказалось, что совершенно не было акрокранных черепов, а 
только 16 метриокранных и 12 тапеинокранных. Ширина лба, согласно 
лобно-поперечного указателя : 9 черепов eurymetop, 10 черепов metrio- 
metop и 9 черепов stenometop. Верхнее лицо : в 10 случаях — euryen, в 
15 случаях — niesen в одном случае — mesen-lepten, а в двух случаях не 
представлялась возможность определения. Орбитный указатель : 9 чере­
пов — hypsiconch, 17 черепов — mesoconch, 2 черепа — chamaeconCh. Боль­
шая разбросанность замечается в отношении носовой полости : 2 черепа
— hyperchamaerrhin 15 черепов — chamaerrhin 6 черепов — mesorrhin 3 
черепа — leptorrhin и в двух случаях определение не удалось. Указатели 
нёба : 10 черепов — brachystaphylin, 4 черепа mesostaphiíin, 2 черепа
— leptostaphylin, из-за поломки нёба определение в 12 случаях не удалось. 
В отношении возраста, 2 черепа юношеского возраста (Juv), 7 зрелого воз­
раста (Ad), 19 черепов возмужалого возраста (Mat), старческий возраст (Sen) 
не встречался, что указывает на общий низкий возрастный уровень. В иссле­
дованном материале число мужских черепов больше (17), чем женских (11). 
В конечном итоге можно установить, что разбросанность указателей сравни­
тельно не большая, т. е. в распределении черепных признаков имеется опре­
деленный общий центр. Этот факт доказывает, что речь идет о гомогенной 
народности. Важнейшие указатели и измерения, составленных отдельно 
для обоих полов, видны из таблиц I и II. Аналогично таблицы III и IV содер­
ж ат главнейшие краниологические признаки.
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Суммируя вышеизложенное, дается возможность большинство кра­
ниологических типов исследованного материала описать следующим обра­
зом : черепа средне длинные (мезокранные), средне-высокие (орто-
краиные, метриокранные), или-же низкие (хамаекраиные, тапеинокранные); 
верхнее лицо среднеширокое — широкое (mesen-euryen) ; орбита средне­
высокое — высокое (meso-hypsiconch) ; носовая полость в общем широкая 
(chamaerrliin) ; нёбо широкое (brachystaphylin). Если смотреть сверху, то 
череп почти всегда ovoides. Protuberantia occipitalis externa почти всегда 
Умеренно развита, но иногда замечается слабо развитий torus occipitalis. 
Глабелла и надбровная дуга в общем средне развиты. Переносье средне­
высокое, спинка носа короткая, средне выступающая, в большинстве слу­
чаев выпуклая. Лобная часть носовых костей в общем Узкая, книзу костной 
нос расширяются, в многих случаях показывают характерную форму 
песочных часов. Часто встречаем костяк носа »вздутого« облика. Профиль 
лица в большинстве случаев мезогнатный, часто встречаем сильный альвео­
лярный прогнатизм. Лоб обыкновенно Умеренно покатый. Крышка черепа 
средне сводчатая. Затылок всегда выпуклый (curvoccipital). Скуловая кость 
средне, или сильно развита, скуловые дуги в большинстве случаев сильно 
развиты (phaenozyg). Череп в общем довольно массивный. Жевательная 
поверхность зубов необычайно сильно стерта, что является последствием 
способа питания. Цвет черепов главным образом красновато-бурый, окра­
шенные гемоглобином кости еще не выщелачивались.

Эта совокупность отдельных признаков указывает на то, что в иссле­
дованном материале представлен сибирский, или же урало-алтайский8 
угорский расовый тип (Ярхо). Если мы применяем терминологию Монтан- 
дона9, то в этой серии одновременно представлены варианты монголо­
сибирского и европо-сибирского, причем первый вариант преобладает. У неко­
торых черепов прогнатизм такой выраженный, что он переходит размеры 
вариаций урало-алтайского типа. В этих случаях, по всей вероятности, 
необходимо учитывать влияние средне-азиатского (тунгидского), или 
палеосибирского (по установлению Ярхо и Дебеца) типа.

Среди вышеописанных черепов, в сильной степени отличаются по 
своим признакам два черепа. Череп номер 2372 выделяется в морфологи­
ческом отношении из-за существующих у него os epiptericum и разделенной 
скуловой кости (os malare bipartitum), этот череп принадлежит несомненно 
также к азиатскому расовому стволу (монголоид), но в нем заметны харак­
терные инфантиль-примитивные признаки (палеомонголидная форма?) 
Рис. 1—4. Череп номер 2382 прогнатый, hyperchamaerrhin, on в некотором 
отношении похож на первый череп, о котором мы выше упомянули, но он 
несомненно является европеоидом, и в нем тоже замечаются инфантиль- 
примитивные ведди-форные черты. Рис. 5—7. По всей вероятности, эти 
два типа не играли большую роль среди соматических компонентов хантов.

Стремлением настоящей работы явилось, пополнить краниологиче­
скими данными наши антропологические знания относительно хантов, 
но она одновременно и желает обратить внимание па некоторые вопросы в 
связи с этногенезом венгерского народа. Для этой цели является целе­
сообразным, производить краниологические сравнения вепгров-завоевателей 
страны с народностью хантэ, т. к. смешение различных племен в Карпат­
ском бассейне в значительной степени изменило антропологический облик 
венгерского народа. С этой предпосылкой, мы постараемся дать ответ па
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нижеследующие вопросы, указывая специально при каждом отдельном 
вопросе на те трудности, возникающиеся из-за отсутствия соответствующего 
материала для сравнения, которые, при наличии наших до сих пор прио­
бретенных знаний, значительно затрудняют сделать выводы.

1. Какая связь существует в антрапологическом отношении между 
венграми-завоевателями страны и родственным им по языку хантами?

У венгров-завоевателей страны несомненно можно доказать при­
сутствие европо-сибирского элемента. Это подтверждают также Бартуц и 
Немешкери. Кроме того я могу ссылаться на свою статью10, в 
которой я, среди других черепов из времен завоевания страны, также 
описываю материал из могильника около Карош (комитат Земплен) из 
Х-го столетия. Там тоже сказывается европо-сибирская разновидность. 
При сравнении материалов из карошского могильника с материалом хантов, 
мы приходим к тому заключению, что между самыми европеоидными чере­
пами хантэ и самыми монголоидными черепами могильника в Кароше, в 
сильной степени существует родство. Приведенные в этой статье рисунки, 
подверждают сходство этих двух серий. Для облегчения этого сравнения, 
я привел фотографии черепов хантэ сибирского типа в таком порядке, что 
монголоидный характер постепенно Уменьшается в пользу европеоидного 
(рис. 8—22), и под конец я привожу череп номер 3289 из третьей могилы 
кладбища в Кароше (рис. 23—25).

2. Каким палеоантропологическим материалом можно было бы под­
твердить вышеописанную связность?

Новейшие успехи советской науки помогают нам дать ответ на этот 
вопрос. В первую очередь я на этом месте хочу упомянуть луговской могиль­
ник ананиньской культуры, который в 1938—40 гг. вскрыла А. В. Здруева11. 
Обработку антропологического материала произвела Т. А. Трофимова12, 
его характеристический антропологический тип оформил М. М. Гера­
симов13. Наряду с европеоидными долихокранными черепами в прео­
бладающем количестве находились тут мезобрахикранные черепа монго­
лоидного типа.* Черепа луговского могильника показывают средние ука-, 
затели и размеры, весьма близкие к тем вышеописанным черепам хантэ, 
но и в отношении черепов венгров-завоевателей страны европо-сибирского 
типа они занимают место, которое находится между этими двумя видами 
черепов. Однако следует иметь в виду, что, в смысле вышесказанного, эти 
средние величины вычислялись на основании метрических характеристик 
двух типов. По отношению к черепам хантов, это сравнение явствует из 
приложенной таблицы средних дуказателей и размеров (V. таблица и диа­
грамма**, VI. рис.). Все данные относятся к мужским черепам, у черепов 
хантэ я один череп юношеского возраста не включил в морфологические и

•
* Оригиналом статьи я к сожалению не распологал. Результаты работы Т. А. 

Трофимовой мне известны только из уже у п о м я н у т о й  работы Дебеца.

** Приведенная диаграмма объясняет сравнение на основе указателей. 
Прерывная линия средней полосы отвечает средним классам указателей (мезокран, мет- 
риометоп и т. д.), для точности приводятся и рубежные размеры. Порядок указателей 
соответствует порядку указателей в приведенных таблицах, отмечены также сравнитель­
ные размеры (номера по Мартину). При рисовании диаграммы я обратил внимание на 
то, чтобы она была бы ясной и наглядной.
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метрические характеристики, Из венгерского могильника в Кароше 
венгров-завоевателей страны, я только сообщаю данные одного черепа, так 
как другие (сибирские типы) были весьма фрагментарны, а кроме того этот 
череп проявлял выразительнее всего характерные черты вышеприведенного 
типа.

Нельзя упустить из вида тот факт, что сравнение распространяется на 
сравнительно малочисленный материал таких групп, которые в этническом 
отношении развивались в отклоняющихся друг от друга условиях. Однако 
не подлежит сомнению, что между луговскими черепами ананиньской куль­
туры и выше обследованной серии черепов хантэ, а также и между некото­
рыми определенными черепами венгров завоевателей страны, существует 
такое большое сходство, которое ни коим образом не может быть резуль­
татом случайной конвергенции. Необходимо отметить, что череп карош- 
ского могильника не единичный случай, они встречаются и у черепов неко­
торых других могильников венгерских завоевателей страны. Подтверждение и 
воспол- нение этого мышления и вышеприведенных сравненый можно 
ожидать от будущих археологических раскопок и обследований их мате-

-------------- ---------------- -̂-------------,-------------- (.------------- +------------- -
8:1 1Г:1 1Т:8 9 :8  48:45 52:51 54:55

VI.рис. Сравнительная диаграмма черепов хантэ, л у г о в с к о г о  могильника и черепа 
венгра-завоевателя страны (Карош).

риалов, — с одной стороны от раскопок в окрестности Белая, а с другой 
стороны от вскрытия могильников венгров-завоевателей страны в Карпат­
ском бассейне.

Необходимо однако отметить, что европо-сибирский (уральский) 
расовый тип венгров-завоевателей страны конечно не занимает точно такое- 
же таксономическое место, как выше исследованные черепа хантов, или же 
черепа луговского могильника. Причиной этому является не только лока­
лизующееся сменение венгерского народа в тех или иных популяциях, 
возникшее в результате, охватывающей большие области, венгерской мигра­
цией, но н дальнейшее развитие самого расового типа, что особенно сказы­
вается в грацилизации и во все больше развивающемся ортогнатном про­
филе лица.

Если эта статья своими данными способствовала пополнению наших 
знаний по краниологии хантов и по вопросу этногенезиса венгерского 
народа, тогда она достигла свою цель.
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Рис. 1. Рис. 3.

Рис. 2.
Уереп хантэ № 2372

Рис. 4.
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Рис. 5. рис. g.

Р ис .  7.

№ 2382
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Рис. 8. Р и с .  9.

Рис. 10.
№ 2380
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Рис. 11. Рис. 12.

15 Acta Ethnographica I

Рис. 13.
№ 2365
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Рис. 14. Рис. 15.

Рис. 16.
№ 2368
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Р ис .  18.Рис. 17.

15*

Рис. 19.
№ 2389
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Рис. 22.
№ 2362
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Рис. 23. Рис. 24.

Рис. 25.
Венгр- завоеватель страны. 

Карош (Земплен) -— 3. мог.
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E T U D E  ANTHROPO LOG IQ UE DES CRÂNES OSTIAKS  
P. L ip ták  

( R é s u m é )
L ’auteur a procédé à l’exam en de 28 crânes et d’un squelette ostiaks, recuellis par l’eth­

nographe et anthropologue hongrois : J . Jankó  en 1898, aux environs des fleu ves Obi et Iougane. 
Le m atér iel se trouve déposé à la Section d’Anthropologie de Musée N ational d’H istoire Natur­
elle  de Budapest. L’auteur s’est tou t particulièrem ent attaché à intérpréter les caractères mor­
phologiques, tout en offrant des données anthropom étriques complètes.

La série examinée paraît être assez hom ogène dans son ensemble et d’après, exam en des 
données, un  type commun aux caractères su ivants paraîtrait s’en dégager : crane de longuer 
m o yen n e (mésocrâne), dans la plupart des cas aplati, à face supérieure assez large, aux malaires 
sa illan ts, avec les fosses canines peu profondes, les orbites presque toujours . . . (hypsiconque), 
au x  ouvertures nasales généralem ent larges (chamaerrhinien). La postition de la racine du nez 
e s t  m oyenne, avec le nez court, m oyennem ent saillant et presque toujours busqué. Les os pro­
pres du  nez, étroits généralem ent à leur bord supérieur, s’élargissent considérablem ent vers 
le b as, présentant souvant la forme caractéristique »en sablier«. On retrouve assez souvent le 
earactère renflé du nez osseux. Le profil facial est en général mésognathe, avec assez souvent 
une forte prognathie alvéolaire. La glabelle et l ’arcade sourcilière accusent généralem ent un 
développem ent m oyen. Le front est, dans la plupart des cas, modérément fu yan t. E n général 
la protubérance occipitale externe nous présente un  développement m oyen. E n  vue supérieure, 
le contour du crâne est, à peu d’exceptions près ovoïde.

Cet ensemble de caractères semble donc dém ontrer que, c’est bien le typ e  ouralo-altaique 
ou  ougrien (Jarcho)  ou typ e  sibérien, pour em ployer l’expression synonym e d'Eickstedt et 
de M ontandon  — qui se trouve représenté chez les Ostiaks des environs des fleu ves Obi-Jou- 
gane. U n  type pareil fut découvert par Trofimova  sur la matière du cimetière du L ugov, lequel, 
d’ailleurs représente la culture d’Ananino. L’auteur, d ’après de nombreux exam ens de crânes, 
cro it retrouver le même type sur une partie de crâne receuillis a Karos (Dép. Zem plén) lesquels 
prov ien n en t de l’époque de la conquête du pays. Il va  s’en dire que ces trois séries, très éloig­
nées les unes des autres (ère et espace), ne peuvent occuper la même place taxonom ique. Toute­
fo is, d ’après leur comparaison, l’auteur, néanm oins vo it un rapport entre le typ e  ouralo- 
alta iq ue (sibérien) et l’élém ent ougrien-ancestral de la population H ongroise. Cependant, 
en f in  de com pte la solution primordiale du problèm e point de vue de l’ethnogénèse des Hongrois, 
dem ande a être confirmer par l’appui des études com pratives a réaliser dans l’avenir.



A NEPALESE THANG-KA PAINTING 
DESTROYED IN THE WAR

By

K . R A IN E R

The Thang-ka here shown in illustration represents the Enlightenm ent 
(Bodhi) o f Sakyam uni (76 X 53 cm) painted on canvas. It was owned by  
B. HA T V A N Y  who deposited it as a loan in the Francis Hopp Museum o f East- 
A sialic Art, Budapest. It had been exhibited  for some tim e for public inspec­
tion . During the war it was returned to  the H A T V A N Y  fam ily and during the  
siege o f Budapest probably destroyed and lost together w ith the remarkable 
collection o f  A siatic art in the possession o f the same fam ily. Fortunately a 
photograph copy had been preserved o f it, though in monochrome only, hut 
the writer o f this paper had the opportunity to  study the painting in original 
and from his notes was able to  reproduce an adequate description from  an 
iconographie point of view.

In the centre of the picture Sakyam uni ( Gautama by his fam ily nam e)  
is sitting on the so-called Diamond Throne (  Vajrasana)  in the characteristic 
posture of m editation (D h yanasana). Behind him is the elaborately decorated  
throne o f the Sakya  ruling fam ily, flanked on both sides by a white elephant. 
Above the throne there is a GVirui/a-like bird, carrying on his head the Cintam ani 
emblem, the sym bol of spiritual Enlightenm ent. Sakyam uni is wearing a seven- 
peaked crown on his head, and his body is still adorned w ith the royal jewels, 
yet, his having become already an ascetic is symbolised by the Patra  (a begging 
bowl, the em blem  of a religious m endicant), placed on the palm of his left hand. 
H aving attained the highest grade o f  Enlightenm ent, he emerged from the  
state o f  ex ta tic  meditation, and after having resisted the wiles and the tem p­
tations o f M ara, the Evil One, he is calling the Earth to  bear witness to his 
victory —  th is is expressed by the Bhumisparsha-mudra  (Earth-touching gesture 
of his right hand which is loosely hanging down over the right knee, w ith  the  
palm  turned inwards, the fingers reaching down to the throne o f lotus flowers, 
sym bolising the Earth. This type o f representation is known is the M ahay ana  
system  as the Diamond or Thunderbolt Seat (  Vajrasana) .

On both sides of the centra) figure a number of Dhyanibodhisattvas are stan­
ding : on the left hand side, Kshitigarbha  (green), Manjughosha (the w hite form o f  
M anjushri) ,  further down R atnapan i (yellow), and below  him , Avalokiteshvara 
(white) ; on the right hand side, there are Vishvapani (green), Samantabhadra 
(green), further down Vajrapani (white), and below his feets there are a (golden).

A t the base o f the throne the tw o »Model Disciples«, S a n  putra  and M audgaly-
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ayana, are standing, with Khakkaras (alarm staffs) in their right hands, holding  
Patras in their left.

Below the throne, in the centre, Kubera, the Lord of W ealth is sitting , 
holding a Ratna  (jewel) in his right hand, and a N akula  (mongoose), vom iting  
jew els in his left, which is resting on his left knee, below his feet th ere  are a 
goblet made o f a skull, and a fruit-dish.

Round Kubera the daughters of M ara are performing their voluptuous 
dance in the vain endeavour to  tem pt the Enlightened One.

A t the bottom  of the painting the seven-peaked crown of the royal lineage  
of the Sakyas, discarded by the Buddha, is shown.

In the bottom  corners the Lokapalas, the Guardians of the W orld, are 
seated : on the left side, Dhritarashtra, with a Vina (musical instrum ent) in 
his hands, the Guardian o f the Eastern Gates o f Sukhavati (the buddhistic  
Paradise), and King of the Gandharvas (superhuman beings consisting o f  frag­
rance) ; behind him Virupaksha , the Guardian o f the Western Gate, and King 
of the Nagas (serpent gods) ; on the right side, Vaishravana (another form of 
K ubera), the Guardian of the Northern Gate, and King of the Yakshas (bringers 
of diseases), and behind him Virudhaka, the Guardian of the South, and King 
of the Kumbhandas (giants and gnomes).

Above the central figure of Sakyam uni the following figures are represented: 
in the top row, from left to right, Tsong-Kha-Pa, the founder of the Y ellow  Sect 
( Ge-lug-pa)  ; the Dhyanibuddha A m ilayus, w ith a Kalasha  (vase) in his hand ; 
and Atischa, the founder o f the Red Sect ( K a-dam -pa) who is regarded as a 
precursor o f Tsong-Kha-Pa.

In the second row, from left to right, Sitatara, feminine Bodhisattva ; 
the Buddha, with his right hand is Bhumisparsha-mudrd, holding the Patra  
in his left palm, flanked on both sides by other forms of himself, both holding 
his hands in Dharmacakra-mudra (gesture o f preaching, or turning the W heel of 
L aw ); Syamatara  (the Green T ara), another form of the feminine Bodhisattva.

The Thang-ka painting, described above, was a rare specimen o f its kind, 
and its loss is regrettable. As its style of presentation >s free from later Lam aistic  
corruptions of Mahayana Buddhism , it m ay therefore be dated to  a period 
closely following the lifetim e o f Tsong-K ha-Pa (1357— 1419.).

О Д Н А  В О  В ЭЕ М Я  В О Й Н Ы  У Н И Ч Т О Ж Е Н Н А Я  T h a n g - k a  К А Т И Н А  И З  Н Е П А Л Я

К. Райнер.
Р е з ю м е

Описанная в статье Thang-ka была собственностью Берталана Гатвани, который 
отдал картину на хранение в Будапештский восточно-азиатский музей. Во время войны 
она поступила обратно в коллекцию Гатвани и там была уничтожена. Автор исследовал 
эту картину до войны и, воспользуясь сохранившимся фотоснимком, старается дать о 
ней иконографическое описание.

В своем роде редкий экземпляр изображает просвещение Сакиямуния. Стиль сво­
боден от позднейших ламаизмических влияний буддизма Магаяна и поэтому картину 
можно отнести к периоду, последовавшем после Тсонг-Кха-Па (1357 1419).
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LE COFFRE DE CHARPENTERIE
par

K. K . CSILLÉRY

Introduction

Au cours de nos recherches sur les coffres hongrois de charpenterie 
l ’exam en de la littérature de cette question m ’a am ené à constater que seule 
une connaissance approfondie des m odes de construction de cette espèce de coffre 
pouvait nous permettre de résoudre les problèmes qui se posent dans ce domaine. 
N ous nous croyons d’autant plus autorisés à nous charger de cette tâche qui nous a 
été donné de découvrir un village de Hongrie où deux hom m es connaissaient 
encore la technique de la fabrication des coffres de charpenterie. Grâce à la 
connaissance des étapes successives de la construction, nous serons à même de 
déterminer la place qui revient à la technique de la charpenterie parmi les 
diverses manières de la fabrication de meubles.

D ’autre part, après avoir essayé d’élucider les problèm es qui se rattachent 
à cette technique, nous avons tenté de passer en revue les dénominations et les 
fonctions du coffre de charpenterie. Pour ce faire, nous avons complété le 
tém oignage des faits modernes par une vaste docum entation historique. Les 
résultats auxquels nous avons abouti se trouvent résumés dans la présente étude.

Le premier auteur qui a consacré une étude au coffre de charpenterie fu t 
S. Am brosiani (Lâr frân Mysslinge, Uppland, och dess slaktingar. —  Coffre 
de Mysslinge, Uppland, et pièces similaires. —  Fataburen, 1909, p. 15— 36.), 
ayant exam iné un coffre de charpenterie populaire d’origine suédoise qu’il 
comparaît à différentes pièces historiques ou de provenance populaires, il a bien  
reconnu le type à part que constituaient les coffres de charpenterie, de par le 
caractère spéciale de leur construction. Il fut b ientôt su ivi dans cette voie O. v. 
Falke (M ittelalterliche Truhen. —  Coffres du m oyen âge, dans Am tliche Berichte 
aus den Königl. K unstsam m lungen, Berlin, t . X X X V II. [1916], 11 août, p. 231—- 
243.) qui, en connaissance des données publiées par K . W atzinger (Griechische 
Holzsarkophage aus der Zeit Alexanders der Grossen. —  Sarcophages de bois du  
tem ps d’Alexandre le Grand, Leipzig, 1905.), a relevé les rapports qu’il y  a entre 
les pièces modernes, médiévales et grecques ; le m êm e auteur a précisé que 
même les sarcophages romains n’étaient que des répliques en pierre du type en  
question.

Plus tard, à la suite de Falke, les historiens du mobilier ont parfois pris le 
coffre de charpenterie pour sujet de leur étude, mais sans rien apporter de 
nouveau ce qui s’explique probablem ent par le m anque d’une docum entation  
relative aux divers modes de construction. La même remarque vaut aussi pour
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l ’étude typologique d’O. Bramm  (Truhentypen. —  Les typ es de coffres. Dans 
la  série Volkswerk, Jena, 1941. p. 154— 486).

Les auteurs hongrois s’intéressaient également à ce sujet. K . Cs. Sebestyén 
(A  m agyarság ládái. —  Le Coffre en H ongrie, dans M N y ., t . X X III . [1927], 
p . 201— 204., ef. du même auteur : Szuszék, dans A m űgyűjtő, 1929, p. 44— 45) 
e t  K . V iski (A m agyarság néprajza. —  Ethnographie du peuple Hongrois. 
B udapest, s. d., t . I ., p. 230— 233.) ont exam iné aussi bieu les coffres hongrois 
de charpenterie que leurs dénom inations ( szekrény, szu szék).Ils ont bien vu qu’en 
H ongrie le terme de szekrény était le nom  prim itif des coffres de charpenterie ; 
à propos des fonctions du coffre de charpenterie, Viski a fait remarquer que si le

roum ain sicriu  »cercueil« est emprunté du hongrois szekrény, cela nous oblige 
d ’adm ettre que celui-ci doit égalem ent avoir eu jadis la signification de »cercueil«.

Le caractère particulier que distingue les coffres de charpenterie fut 
encore reconnu, par bien d’autres auteurs, mais il n’en résulta que quelques 
réflexions hâtives.

D e notre côté, nous avons essayé d ’orienter nos recherches en plusieurs 
sens à la fois. Cette tâche était rendue assez ardue par le fa it qu’elle exigeait, 
outre l ’utilisation des données ethnographiques, la mise à contribution des 
m atériaux offerts par plusieurs disciplines qui m ’étaient parfois bien peu fam ili­
ères. En plus, mes sources s’avéraient souvent inexactes. Mais la plus grosse 
difficulté pour notre travail était celle de n ’avoir presque jam ais trouvé des 
nom s écrits sous les figures représentant l ’objet de cette étude ; d’autre part, 
chaque fois que reparaissait le nom  de l ’objet, il n’était su ivi n i de figures, ni 
de descriptions. Comme dernier obstacle, nous pouvons enfin alléguer l’absence 
de dates chronologiques dans la plupart des documents m édiévaux.

F ig .  1. Vue de perspective d’un coffre de charpenterie. 1. pied, 2. planche, 3. fronton, 4. faîtage.
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Fig. 2. P lan de construction d’un coffre de charpenterie ( szökröny) de Baranya
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Classement des coffres

Essayant de classer les divers ty p es du coffre, on peut y  distinguer deux  
catégories principales 1: l ’une est représentée par les coffres creusés dans la 
m asse de bois, obtenus par un sim ple creusement du tronc d’arbre, l’autre 
com prend tous les coffres composés de plusieurs pièces. La seconde catégorie, 
à son tour, se subdivise en deux grands typ es : a) d’une part, il y  a des coffres 
de charpenterie, dont les parois de planche sont réunies par les quatre pieds ; 
b)  d ’autre part, on doit distinguer les coffres de menuiserie, dont les parois 
s ’assem blent directem ent, sans l’in tervention  des pieds ; ceux-ci, s’il y  en a, 
n e font jamais corps avec la partie supérieure2 (fig 1., 2.).

Les différences essentielles de structure qui distinguent à première vue ces 
trois types nettem ent délimités, sont à ramener à la diversité des techniques 
em ployées qui reflèten t le perfectionnem ent graduel de l’outillage spécial.3

Construction du coffre de charpenterie

Pour avoir une idée juste de la construction particulière du coffre de 
charpenterie, il est aussi nécessaire de connaître la structure et les modes de 
construction des coffres appartenant au x  deux autres types.

Les coffres creusés se préparent par la combustion d’une partie du tronc, 
puis par le creusem ent des parties carbonisées suivant la m éthode adoptée 
pour faire des m ortiers, des pirogues, ect. D ans ce cas les m oyens de construction 
se réduisent à l’action du feu et à l ’em ploi d’un grattoir. A  coup sûr, c’est le 
procédé le plus ancien et le plus sim ple que nous connaissions. D ’exécution  
relativem ent aisée, il est à la portée de chacun et perm et de subvenir aux  
besoins domestiques sans aucune connaissance spéciale. Mais une partie con­
sidérable de la m atière utilisée, à savoir tou te la partie carbonisée du bois, est 
détruite. En outre, la forme de l ’objet étan t conditionnée par la configuration  
naturelle du tronc d’arbre utilisé, ces coffres vont toujours revêtir un aspect 
ta n tô t cylindrique, tan tô t plus ou m oins rectangulaire. Leur largeur et leur 
hauteur dépendent de l ’épaisseur du tronc ; seule la longueur de l ’objet restera 
variable dans les lim ites imposées par les nécessités pratiques. Mais elle-même 
se trouve, en fin  de com pte, subordonnée aux dimensions du local où le coffre 
sera placé.

La fabrication d’un coffre creusé dem ande une force physique considérable. 
D e plus, l’opération est de longue haleine; elle peut parfois durer des mois 
entiers.

Quant au coffre de charpenterie, il présuppose l’emploi d’un seul instrument 
plus évolué : la hache m étallique.4 Les diverses étapes de la construction du 
coffre de charpenterie sont les su ivan tes.5
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L’arbre coupé est débité en billes ayant la longueur voulue pour les mer- 
rains. Ensuite les billes sont fendues au m oyen de haches, d’abord en deux, 
puis en quatre ; l ’on partage ainsi chaque morceau en deux pour obtenir enfin  
l’épaisseur voulue (fig. 3.) et toujours, su ivant qu’elle sera destinée à 
fournir des pieds ou des parois que la pièce variera d’épaisseur ; en outre, il fau t 
tenir com pte de certaines différences régionales.

Fig. 3. Le débitage en merrains.

La section du merrain offre le profil d’un secteur dont l’arc se trouverait 
figuré par l’écorce. La forme des merrains déterm ine toute la construction du  
coffre. L’assemblage des pièces consiste à pratiquer une entaille »à gorge« dans le 
merrain, sur son côté muni d’écorce où pénétrera le côté opposé et aminci du mer­
rain placé au-dessous. Mais les parois formées de la sorte ne peuvent être réunies 
directement aux angles ni par assemblage, ni au m oyen de clous ou de colle. 
Ainsi s’impose donc l’introduction d’une pièce interm édiaire sous forme du

Fig. 4. Coupe transversale de szekrény de charpenterie, de Gömör.

pied ; celle-ci sera entaillée sur ses deux faces internes.6 (fig. 4., 10.) Il en sera de 
même pour le couvercle où les planches em brèvées se trouveront solidem ent 
maintenues par deux frontons. Les rainures pratiquées sur le côté intérieur
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des planches inférieures des parois latérales et sur les pieds seront destinées 
à Recevoir les planches du fond.

Le travail de la construction débute par l’assemblage des parois transver­
sa les. En prenant un pied, on enfonce dans la partie inférieure de la rainure 
une des extrém ités de la planche inférieure, et l’on fait pénétrer le côté opposé 
dans un deuxième pied. Ensuite on fait glisser les autres planches entre les 
d eu x  pieds dans les rainures. Quand une des parois est term inée, ce sont les 
planches inférieures des deux parois latérales qui vont être enfoncées dans les 
rainures pratiquées sur l’autre côté des pieds. Entre les deux planches inféri­
eures viendront s’insérer les planches du fond. L ’opération suivante consistera 
à m ettre en plan ce la deuxièm e paroi transversale qui v ien t se joindre aux  
extrém ités libres des planches du fond et des deux planches latérales inférieures, 
après quoi les autres planches des parois latérales seront glissées dans les 
rainures des pieds. Yoici donc tout le corps du coffre term iné. La planche 
supérieure de la paroi latérale de derrière dépasse les autres en hauteur et se 
trou ve  munie de p ivots saillants à ses deux extrém ités. Les planches du 
couvercle sont m aintenant enfoncées dans l ’un des frontons. Dans le coin de 
derrière du fronton est creusé un trou, où l’on fait pénétrer le pivot de la 
planche de derrière. En m ettant le deuxièm e fronton en place, on a soin 
de entrer le pivot de la planche de derrière dans le trou pratiqué sur le couvercle. 
Ceci fa it, la construction du coffre est term inée.

Quand le couvercle s’ouvre, il tourne sur ces pivots, les charnières en fer 
n ’étan t pas employées pas les fabricants (fig 11.). Ceux-ci évitent d’ailleurs de 
faire usage de toute pièce en fer ; les parties, une fois assem blées, sont fixées 
au m oyen de chevilles.

Les proportions du coffre de charpenterie se trouvent quelque peu modi­
fiées par la grosseur du tronc qui sert à sa fabrication. Les fabricants de Szuha- 
h u ta  e t ceux du com itat de Gemer utilisent, par exemple, des planches étroites 
découpées de troncs d’une grosseur m oyenne (de 25 à 30 cm  de diamètre). 
L es parois du coffre confectionné de ces planches étroites seront donc 
nécessairem ent composées de plusieurs planches (5— 8). Les pieds du coffre 
seront relativem ent minces et allongés.

Chez les fabricants des com itats de Baranya et de Som ogy qui préfèrent 
choisir des troncs plus gros (d’un diamètre de 40 à 60 cm), deux planches suffisent 
pour faire la paroi et trois pour fabriquer le couvercle au lieu des cinq planches 
plus étroites. Tout cela d’ailleurs ne modifie guère que les dimensions des parties, 
sans apporter des m odifications sensibles à la longueur, à la larguer et à la hauteur 
du coffre.

Rappelons encore que, pour des raisons d’économie on n’em ploie générale­
m ent que deux billes pour la construction. Il s’ensuit que l’artisan ne peut 
u tiliser que des planches de deux longueurs différentes pour la confection des 
diverses parties du coffre. Les pièces de la première catégorie devront fournir
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les planches des parois latérales, tandis que les autres donneront celles des 
parois transversales. Les deux sortes de planches font consommer à peu près 
la m oitié de chaque bille, l’autre moitié restant à la disposition des fabricants 
pour en faire les pieds. Les pieds des coffres de charpenterie faits à Szuhahuta et 
dans le com itat de Gemcr (fig. 46.) ont une longueur égale à la paroi latérale, 
tandis que ceux des coffres de chapenterie provenant du com itat de Baranya  
(fig. 48., 49.) et en général de la Transdanubie (Pannonie), se montrent identiques 
en longueur à la paroi transversale. C’est d’ailleurs pour cette raison que les 
coffres de la région du Nord (Szuhahuta et com itat de Gemer) paraissent être 
d’une forme plutôt élancée ; au contraire, ceux de Transdanubie affectent un 
aspect trapu. Les dimensions du coffre varient suivant l’usage de l’objet ; par 
ex. le coffre destiné à contenir du blé devra être de dimensions plus grandes 
que celui qui doit recevoir des effets d’habillem ent ; dimensions même très 
rédiutes suffirent pour la garde de divers ustensiles de cuisine ou de provisions 
tels que le pot au lait, la graisse pour faire le roux, la farine, etc. (fig. 51.).7

D ’une manière générale, les coffres de charpenterie présentent encore 
toute une série d’éléments traditionnels qui ne peuvent guère être ram enés 
aux nécessités imposées par la structure de l'objet. Tels sont le couvercle à 
double pente et le couvercle bombé, les cornes ou parfois les petites saillies 
ornant les deux extrém ités de la corniche supérieure du fronton et aussi le 
creux pratiqué sur la face interne de la paroi inférieure du pied. Tous ces 
élém ents paraissant à nos yeux comme dépourvus de signification, ont pourtant été  
jadis chargés d’une fonction réelle découlant soit de l’usage pratique des 
coffres, soit de leur rôle dans la vie religieuse.

En connaissance de ces faits, nous jugeons utile d’affirmer une fois de 
plus que la structure du coffre dépend uniquem ent des modes de fabrication  
et que ceux-ci, à leur tour, sont intim em ent lié à l ’em ploi d’un in trum ent ind is­
pensable : la hache.

En com parant le mode de fabrication du coffre de charpenterie à celui 
du coffre creusé, il apparait égalem ent que le développem ent des instrum ents de 
production amène nécessairement le perfectionnem ent de la technique de construc­
tion. Tandis que le mode de fabrication du coffre creusé impliquait inévitab le­
m ent la perte de la plus grande partie du tronc d’arbre utilisé, la technique  
du coffre de charpenterie nous perment l ’utilisation totale —  à part les déchets —  
des m atériaux de bois disponibles. En outre, le bois livré par un tronc d ’arbre de 
dimensions égales permet d’obtenir désormais un objet de plus grande capacité. 
Par conséquent, les modes d’emploi de ces objets seront de plus en plus nom breux. 
Tandis qu’auparavant la grandeur maxim a du coffre se trouvait déterm inée 
par les dimensions naturelles du tronc d’arbre, nous assistons m aintenant aux  
triomphe de l’homme sur la nature ; l ’emploi d’instrum ents m ieux adaptés 
à ses buts lui perm ettant le libre choix des dim ensions. Grâce à la nouvelle  
technique le tem ps de la fabrication s’est égalem ent diminué : une sem aine  
16 A cta E thnographica 1.
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environ suffit pour terminer un coffre de charpenterie, tandis que la fabricatio r 
d ’un coffre creusé avait demandé de longs m ois. Dans les régions que j ’avais 
v isitées, un coffre de charpenterie aux dimensions de 100 X 70 X 100 cm. 
se confectionnait d’ordinaire en six jours. Dans ces conditions, le chemin est 
ouvert à une augm entation de la productivité qui permet au coffretier de 
travailler sur com m ande ; auparavant, le fabricant des coffres creusés n ’avait 
travaillé qu’occasionnellem ent, suivant le rythm e de ses besoins dom estiques.

Mais la fabrication des meubles de charpenterie n’a su dépasser le stade 
d ’une production rélativem ent m odeste. Les fabricants ne v ivaient pas nécessai­
rem ent sous le régime corporatif. Dans les actes des corporations de Hongrie 
on ne trouve aucune m ention des nom s divers attribués aux coffretiers hongrois

F i g .  5 .  Modes d’assemblage pour planches sciées et pour merrains.

(szekrénygyártó, szekrénymíves, szekrény csináló, szekrényes, szökrönyös). En  
revanche, nous avons des docum ents qui nous apprennent que les szekrénymíves 
du village étaient tenus de fournir tous les ans au seigneur, en guise de rende- 
van ce, un coffre de charpenterie ( szekrény  ou szuszék).8 II s’ensuit que les 
serfs qui fabriquent ces objets n ’étaient pas des artisans, au vrai sens du term e.

Le troisième typ e enfin, celui du coffre de menuiserie, naît de l’application  
d ’un nouvel instrum ent de production : la scie. C’est elle seule, en effet, qui 
perm et d’obtenir des planches à section rectangulaire par le débitage des 
billes en tranches parallèles.9

Grâce à cette technique, la surface des planches aura, elle aussi, des qualités 
bien  différentes. Les faces des merrains fendus à la hache présentent des bosses, 
des aspérités dues à la fente, qui ne disparaîtront pas entièrem ent même après 
le dégrossissage de la surface à la hache (ou m êm e au moyen de hachettes spécia­
les ou d’une plane). Grâce au sciage, par contre, toute fente du bois étant 
élim inée, la surface des pièces obtenues de la sorte deviendra tou t à fait p late . 
L ’apparition d’un autre nouvel instrum ent de production y  contribuera égale­
m ent par son effet. L ’utilisation du rabot perm et d’obtenir des surfaces planes 
qui, à leur tour, rendront possible l’introduction d’un nouveau m oyen plus 
rapide et moin coûteux : le collage.
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L’assemblage des pièces débitées par sciage se montre déjà beaucoup plus 
aisé que celui des merrains. L’application d’une pièce intermédiaire devient 
désormais inutile, les planches ayant une forme régulière, peuvent s’assem bler 
directem ent et même de plusieurs m anières, soit par assemblages de m enuiserie, 
soit au m oyen de clous ou par collage.

Par le sciage on peut obtenir des feuilles de bois très m inces, qui trouvent 
leur utilisation dans la construction à panneaux, cù les bâtis d’encadrem ent 
servent à enchâsser les panneaux de faible épaisseur fixés par assem blage à mi- 
bois ou en em boîture. Cette construction à panneaux, très à l’honneur chez 
l ’ancienne classe dominante, n ’a pas été jusqu’ici retrouvée parmi nos coffres 
populaires (par ex. le Musée d’Ethnographie de Budapest n ’en com pte aucun  
parmi ses spécim ens), malgré l’économ ie considérable de bois qu’on peut réaliser 
par son application. Ceci tient au fait que l’application de panneaux n ’offrait 
des avantages que pour les coffres faits de bois précieux. Pour les coffres de 
paysan faits en bois de sapin com m un, l’économie de matières ainsi réalisée 
serait restée bien au-dessous du coût tenant à l’augm entation du tem ps travail 
que nécessite un mode d’exécution plus soignée. Aussi les parois des coffres 
populaires hongrois restent-elles pleines, assemblées à queue d’hironde, mais 
en vérité offrant presque toujours une im itation de la construction à panneaux  
figurée par la présence d’un bâti d’encadrement soit peint, soit m ouluré, soit 
encore composé de petites lattes fixées au moyen de clous.

A l’époque où la menuiserie sera un métier nettem ent délim ité, c’est 
la charnière métallique, d’un usage déjà courant, qui servira à relier le couvercle 
avec le corps du coffre cherchant à simplifier ainsi le systèm e de p ivots, d’une 
exécution compliquée et difficile.

Le perfectionnem ent apporté dans le travail par le nouvel instrum ent 
de production a considérablement dim inué le tem ps de travail nécessaire à la 
fabrication. Tandis que, comme nous l’avons vu plus haut, la fabrication d’un 
coffre de charpenterie de dim ensions moyennes demandait une sem aine, 
deux jours environ suffisent pour fabriquer un coffre de menuiserie du même 
volum e.

De l’application de cette nouvelle méthode de travail résulte égalem ent 
une écomonie de m atériaux, due avant tout à la dim inution considérable des 
déchets par suite de l’emploi de la scie et du rabot.

Pour comprendre les rapports q’il y  a entre ces trois types de coffre, il nous 
sera utile de préciser que, contrairem ent aux coffres creusés faits généralement 
pour les besoins domestiques, le coffre de charpenterie est déjà fabriqué par 
l ’artisan serf ; quant à la fabrication de coffres de m enuiseiie, elle est entreprise 
par des artisans affiliés à une corporation.

L’importance essentielle de la technique de menuiserie consiste en ce que 
des pièces détachées de mêmes dim ensions exactes peuvent être préfabriquées 
en grande quantité à partir de planches d’une forme parfaitem ent régulière, 
16*
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ce qui est à la base de la fabrication en séries. Les merrains em ployés pour les 
coffres de charpenterie, ay a n t donné des planches plus ou moins larges suivant 
les résultats toujours incertains de l ’opération de la refente, ne perm ettaient 
pas de calculer d’avance le nombre de planches nécessaires pour faire le coffre 
ou de prévoir, pour quelles parties du coffre ils seraient susceptibles d’être 
u tilisé s . Voici donc la raison pour laquelle les coffres de charpenterie ne pouvaient 
se fabriquer qu’à la p ièce.

Parmi les avantages que présente le m euble de menuiserie, il y  a lieu  
de mentionner encore cette  variété infinie de form es qu’il réussit à s’assimiler 
de par sa construction, pouvant ainsi répondre aux exigences pratiques sans 
cesse accrues. Il n ’en va  pas de même pour le coffre de charpenterie : dans 
le  cas de celui-ci tou t en modifiant les dim ensions et les proportions d’ensemble, 
on n ’arrive pourtant à produire qu’une seul ty p e  où tout au plus le façonnage 
du couvercle peut donner lieu à une certaine variété. (Le travail de menuiserie 
qui a évincé le travail de charpenterie, a produit une m ultitude de meubles 
qui diffèrent selon la nature des objets qu’ils doivent contenir (armoire-biblio­
th èq u e, armoire-secrétaire, armoire à vêtem ents, boîte à ordures, caisse à fruits, 
etc .) , tandis que les coffres de charpenterie, destinés à des usages variés, sont 
restés entièrement identiques dans leur structure.

Les époques de la form ation  des divers modes de construction des coffres

Considérons m aintenant du point de vue historique les trois modes 
différents de la construction de coffres. La fabrication du coffre creusé semble 
rem onter à l ’époque du communisme prim itif, dont les conditions sociales et 
économ iques devaient favoriser ce procédé, antérieur à la séparation en métiers 
des diverses branches de l ’occupation hum aine. Le creusement d’un tronc 
d’arbre ne nécessitant aucune aptitude spéciale, peut être éxecuté par n ’importe 
qui. C’est un travail de longue haleine que chacun fait pour ses propres besoins, 
en hiver, pendant ses loisirs. On en retrouve encore la pratique à l ’époque 
féodale et en de très rares endroits (aux Balkans, en Scandinavie, etc) jusqu’à 
nos jours. En Hongrie, d ’après nos connaissances, il n’est plus nulle part en 
u sage .10

Le coffre de charpenterie doit trouver son origine au déclin du communisme 
prim itif. Son exécution nécessite déjà des connaisances et un savoir-faire 
spéciaux, assurés bien p lu tô t par le zèle du sujet que par un apprentissage 
organisé et général. La fabrication de cette espèce de coffres se fait à l’échelle 
artisanale, c. à. d. que le fabricant travaille soit tout seul, soit aidé par les 
m em bres de sa famille. (A insi, à Szuhahuta, c’est au fils aîné qu’incombe la tâche 
d ’aller couper l’arbre, de la transporter à la m aison et de le débiter ensuite 
en merrains, la fem m e aidant dans les travau x  de la décoration). A Siclod 
et à Yarsag (dép. Odorheiu), en dehors du strict cercle de fam ille, des
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parents viennent aussi parfois participer au travail.11 La vente elle-m êm e se 
fait très généralement entièrem ent sous forme de commerce d’échange,12 
assuré soit par le fabricant lui-même, soit par les membres de sa famille qui 
vont en colporteurs ou étalent leurs marchandises aux foires.13

Il est évident qu’aucune date précise ne pourrait être attribuée à la 
formation du mode de construction du coffre de charpenterie. Les pièces connues 
dès la plus haute antiquité nous donnent déjà la transposition en de nouveaux  
m atériaux (pierre, terre cuite, bronze) d’une technique déjà coutum ière, comme 
le sarcophage de K houfou-Ankh (Egypte) qui provient de l’époque de l’Ancien 
Em pire, ou ceux de Crète qui rem ontent à la période m inéenne tardive.

La civilisation, avec la séparation des m étiers, amène une nouvelle  
technique, la menuiserie. Les meubles figurant sur les diverses représentations 
égyptiennes et grecques nous montrent la menuiserie comme une technique 
sortant de la pratique de charpenterie. Mais le régime de l’esclavage, précisém ent 
par suite du caractère particulier du mode de production par esclaves, n ’a 
su développer les possibilités offertes par le travail de menuiserie. La main- 
d ’oeuvre esclave ayant pu s’acquérir à son marché, la rationalisation des m éthodes 
de travail, la production en séries ne se présentaient pas sous forme de nécessité  
urgente. Au déclin du régime de l’esclavage (IVe siècle), la faveur que nous 
voyons de nouveau accordée à la construction de charpenterie, marque une ré­
gression nette des forces de la production. Au début de l ’époque féodale, la tech ­
nique de charpenterie règne à peu près exclusivem ent dans la fabrication du 
mobilier. Cette technique s’emploie uniformément pour faire, en dehors des 
coffres, d’autres pièces d’am euhlem ent, comme des lits (fig. 12.) et des tables.14 
A l’apogée du féodalism e, avec les progrès de la division du travail, la menuiserie 
l’emporte définitivem ent sur la technique de charpenterie et tend de plus en 
plus à la remplacer, jusqu’à ce que le perfectionnem ent continu du mode de 
production de la menuiserie finisse par donner naissance à son successeur, la 
grande industrie du meuble.

Types de transition entre les coffres de charpenterie et ceux de menuiserie

Dans ce qui précède, nous avons rapidem ent exam iné la structure et le 
mode de fabrication du coffre de charpenterie, tels qu’on les retrouve encore 
aujourd’hui, conservés dans la pratique populaire, ou tels qu’ils existaient dans 
un passé récent dans la' plus grande partie de l’Europe. En connaissance de ces 
données, essayons donc de regarder de plus près les pièces que nous a léguées 
l ’histoire. Nous rencontrerons nombre de coffres de bois conservés jusqu’à nos 
jours ou au moins les représentations de telles pièces qui trahissent la structure 
caractéristique du travail de charpenterie, notam m ent la réunion des parois 
par les quatre pieds. De même, on retrouvera en grand nombre des variétés 
de coffres (des sarcophages surtout), faites de pierre ou d’autres m atériaux, 
qui ne font que transposer la même structure dans des m atériaux différents.
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Mais si, portant notre regard au delà de la structure, nous nous intéressons 
égalem ent au mode de la fabrication, nous devrons alors considérer les pièces 
conservées en original. Telles pièces nous sont restées, à ma connaissance, des 
É g y p tien s , des Grecs, et du tem ps du féodalism e. Mais parmi ces pièces je n’ai 
pu  exam iner que celles que j ’ai réussi à connaître directem ent ou grâce à un 
p lan  de construction com m uniqué par mes sources. En observant de près ces 
p ièces , nous pouvons constater qu’une partie en est seulem ent construite selon 
la  technique propre à la charpenterie que nous décrivons au deuxièm e chapitre 
de ce tte  étude.

F ig . 6. Coupe transversale de la paroi du coffre grec No 4 (d’après W atzinger).

Parm i les pièces antiques, à en juger par les photographies, seuls les frag­
m en ts  d e  sarcophage trouvés à Gordion18 sem blent relever de la technique de 
charpenterie. Ses planches paraissent être débitées par fente et s ’assemblent 
à  la m anière du coffre de charpenterie. La rive supérieure de la planche inférieure 
se trou ve  amincie sur tou te sa longueur et v ient s’engager dans la rainure pra­
tiq u é e  sur la rive inférieure de la planche de dessus.

D e Г époque féodale, nous gardons égalem ent peu de pièces accusant les 
tr a its  typiques du travail de charpenterie. Ce mode de construction trouve 
ses représentants les plus typ iques dans les coffres suisses, comme celui datant 
de 1449,16 (fig. 25.), un autre sans attribution de date, mais appartenant très 
vraisem blablem ent au m oyen âge17 (fig. 24.), ainsi que ceux du monastère 
S. Y alerila ob Sitten, qui rem ontent au X IIe siècle18 (fig. 23.). Tous ces coffres 
ont un corps et un couvercle faits de merrains et travaillés selon la technique 
propre à la charpenterie.19

F ig . 6. Coupe transversale de la paroi du coffre grec No 4 (d’après W atzinger).
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Mais parmi les pièces conservées, beaucoup plus nombreuses sont celles 
qui présentent, associés à la structure caractéristique de la charpenterie, des 
détails propres à la menuiserie.

Pour la construction de ces pièces on em ployait déjà un outillage plus 
évoulé que celui de la charpenterie. Leur construction a fait introduire dans la 
technique de la fabrication de m eubles l’usage d’un instrum ent ayant fait ses 
preuves dans un domaine tout différent (selon toute probabilité, dans l’abarage 
du bois). C’était la scie. A yant bénéficié de l’usage de ce nouvel instrum ent 
de travail plus perfectionné, le mode de construction s’est simplifié et trans­
formé graduellem ent,20 sans toutefois entraîner pour autant un changem ent 
dans l’aspect extérieur des coffres, du moins pendant la première période de 
l ’application du nouvel instrum ent. Ce sont certaines étapes de ce long processus 
que, par suite d’un heureux hasard se réflètent les pièces conservées jusqu’à 
nos jours.

Naturellem ent, ces pièces ne peuvent pas nous permettre de reconstruire 
entièrem ent ces processus qui, se répétant avec des changements de détail, 
à des époques et à des endroits très différents, restaient au fond identiques à 
eux-m êm es. Il n ’en reste pas moins que les pièces en question gardent pour 
nous toute leur valeur ; c’est grâce à leur tém oignage que nous serons à même 
de suivre le processus de formation de la menuiserie à partir de la technique  
de charpenterie.

Vus sous cet aspect, les sarcophages de bois grecs provenant de l ’époque 
A'Alexandre le Grand (IVe siècle av. notre ère) sont à classer parmi les pièces les 
plus im portantes. Celles-ci vont être traitées avant les pièces égyptiennes, 
chronologiquem ent pourtant antérieures, du simple fait que nous disposons 
des plans de construction et des descriptions de la plupart des coffres grecs, 
publiés dans l ’excellent ouvrage de W atzinger,21 tandis qu’à une exception  
près, des photographies ou des dessins sont seuls à nous donner quelque idée 
des coffres égyptiens. Ces derniers seront donc exam inés à la lumière des faits 
acquis par l’examen des coffres grecs.

Ces sarcophages de bois grecs, qui rem ontent au IVe siècle, sont déjà 
faits exclusivem ent de planches débitées par sciage, de section rectangulaire, 
m ais, dans la plupart des cas, les planches continuent à venir s’engager dans 
les rainures pratiquées sur les deux faces intérieures du pied. En revanche, 
nous assistons à un changement survenu dans le mode d’assemblage des planches 
de la paroi.

Les planches, de section rectangulaire, sont assemblées à plat jo int (fig. 
5.). Le mode d’assemblage nécessité par le coffre de charpenterie fait de merrains 
n ’a plus ici son utilité ; les planches assemblées sont maintenues au m oyen de 
chevilles.22

Le mode d’ajustage aux pieds subit aussi une transform ation. Dans la 
plupart des cas, les extrém ités des planches viennent s’introduire dans les rai-
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nures des pieds, sur tou te  leur longueur, à la manière des coffres de charpenterie. 
M ais on peut trouver des pièces à parois composées de trois planches et dont 
les pieds ne com portent pas de rainures pour recevoir la planche du milieu, 
jo in te  aux planches voisines simplement par des chevilles.23 Un cercueil pro­
v en a n t de Kertch (Crimée, U. R. S. S.) nous surprend par la construction de 
sa paroi : les planches inférieure et supérieure devenues très étroites présentent, 
la prem ière sur la rive supérieure, la seconde sur la rive inférieure, la rainure 
où  se trouve em brevée la planche du m ilieu, relativem ent très large (elle nous 
rappelle, par sa largeur, des planches m édianes du fend des coffres de char­
penterie populaires que l’on actuellem ent en Hongrie). On peut y  voir un vrai 
précurseur de la construction à panneaux24 (fig . 6).

Fig. 7. Plan de construction du coffre grec no 4 (d’après W atzinger).

Les fonds des coffres grecs ne sont jam ais faits suivant la technique de 
charpenterie ; les planches, jointes au m oyen de chevilles, sont maintenues 
par-dessous par des sangles.25 C’est par contre la technique de charpenterie 
que nous rappelle généralem ent le mode d’ajustage des planches du fond qui 
v ien n en t s’introduire dans les rainures des pieds ec des planches latérales in­
térieures.26 Mais ce procédé peut bien s’inspirer même d’autres m éthodes, comme 
nous le montre l’exem ple d’un sarcophage dont le fond s’assem ble à mi-bois 
à la paroi transversale (fig. 7.) et reste relié à la paroi latérale sim plem ent 
par des chevilles.27

Très souvent, nous voyons des moulures formant cadre clouées sur la 
partie supérieure du corps des coffres. L ’application de cet élém ent manquant 
to ta lem en t sur les coffres de charpenterie, ne pourrait se concevoir sans le 
secours de la scie, des m ontants et des traverses obtenus par sciage pouvant 
seuls s ’assembler directem ent aux angles.28
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Nous voyons donc les survivances de la charpenterie et la technique de 
la menuiserie se côtoyer dans l’assem blage des mêmes coffres. D ’autres coffres 
présentent déjà un assemblage en queue d’aronde qui exige une technique  
plus évoluée de la menuiserie (fig. 8 .). Les pieds n ’y jouent plus aucun rôle  
dans la construction ;29 ils sont cloués sur le coffre en guise d’ornement.

Tous les couvercles des sarcophages grecs qui nous sont restés ont été  
fa its suivant le nouveau mode de construction. Les planches, au lieu de s’in tro­
duire dans les rainures des deux frontons, se trouvent clouées sur leurs rebords. 
D es moulures viennent en général masquer l ’endroit des clous, de m êm e que 
pour la plupart des coffres, le lieu d’assem blage des parois et des pieds éta it recou­
vert de la même façon .

Le systèm e d’ouverture du couvercle diffère encore de ceux appliqués aux  
produits typiques de la charpenterie (fig. 9.). Le faîtage du coffre grec est 
généralement composé de cylindres de bois, fixé alternativem ent ta n tô t sur 
le côté devant, tantôt le côté derrière. Celui-ci étant lui-même fixe, les cylindres 
formant charnière perm ettent au couvercle de s’ouvrir au côté devant. Même 
les coffres où ce systèm e d’ouverture fait défaut, continueront à l’alternance  
décrite ci-dessus : à l’exemple des cylindres des zones claires et som bres sont 
peintes sur le faîtage.32

Les im ages retrouvées sur certains vases n’ont pas beaucoup contribué  
à nous renseigner sur le mode d’exécution  technique de ces coffres. Il n ’en reste  
pas moins qu’à côté des coffres de charpenterie, on peut signaler, quoique plus 
rarement l’apparition de coffres présentant la construction à panneaux, laquelle 
appartient à la menuiserie. Une certaine partie des coffres de charpenterie

Fig. 8. Vue de perspective du coffre no 4 (d’après Watzinger).
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connus par ces im ages sont, de même que les sarcophages de bois conservés 
en original, surm ontés d ’un couvercle à double pente. Les coffres ayant un 
couvercle de ce genre paraissent relever p lu tôt de la technique courante de 
charpenterie.33 Le couvercle plat des pièces représentées ouvertes semble se 
rattacher plutôt à la construction à panneaux, c’est-à-dire à une technique propre 
à la menuiserie.34

Fig. 9.  S y stèm e d’ouverture du coffre grec no 4 (d’après Watzinger).

L’examen des p ièces égyptiennes nous m et devant un problème plus diffi­
c ile , puisque les publications ne nous fournissent aucun plan de construction. 
La seule pièce qui m ’a été accessible (fig. 13.) est celle qui se trouve déposée 
au Musée des Beaux-A rts de Budapest. Ce sarcophage de bois qui remonte 
probablem ent du H a u t Empire est confectionné, comme les pièces grecques, 
de planches sciées et reliées par des chevilles. Les planches du fond, —  posées, 
contre l ’usage, parallèlem ent à la paroi transversale, —  se trouvent également 
chevillées aux parois. Les pieds, au lieu de rainures, ne com portent que des 
entailles faites pour loger les parties de languettes laissées aux extrém ités des 
planches. Le couvercle manque, mais à en juger par les parois transversales 
qui se terminent en h au t en triangles, le couvercle du coffre devait être à double 
p en te.

Les autres coffres dont nous avons connaissance, rem ontent également 
au début du règne de la X V IIIe dynastie. Ils nous révèlent la construction de 
m enuiserie,36 mais le p ied  servant à réunir les parois37 (fig. 12.) y  est encore 
une survivance de la construction de charpenterie. Les couvercles à deux versants 
(à double pente 38) e t les couvercles bombés 39 sont d’apparition irès fréquente. 
Le couvercle, à l’exem ple des coffres de charpenterie, tourne sur ses p ivots 
qui entrent dans les trous creusés dans les parois.40 (Les couvercles des coffres
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de charpenterie hongrois contemporains s’ouvrent selon des principes analo­
gues, mais là , inversem ent, ce sont les pivots de la planche supérieure de la 
paroi de derrière qui tournent dans les trous pratiqués sur les deux frontons 
du couvercle.) La manière dont les planches sont unies par les deux frontons, 
relève encore de la technique de charpenterie.41

N  i les Rom ains, n les autres peuples de l ’antiquité ne nous ont laissé 
des coffres originaux, (ceux qui parviennent de R om e et de Pompei sont recou­
verts de plaques m étalliques ce qui nous empêche de connaître le secret de leur 
construction). Évidem m ent, ni les tableaux antiques, ni les im itations du coffre 
de bois à l’aide d’autres m atériaux ne nous offrent des données susceptibles 
de servir de point de départ à un examen concernant la technique de la con­
struction.

Les coffres en ivoire de l’époque impériale tardive (IV e siècle de notre 
ère) nous fournissent déjà des contributions plus sûres. Leur structure les ferait 
ranger parmi les coffres de charpenterie, mais chacune des plaquettes d’ivoire 
placées entre les deux pieds est munie isolém ent de cadres, celles garnissant 
le couvercle étant égalem ent encadrées par un bâti assem blé à queue d’hironde.42

De toute la période allant du IVe au X IIe siècle, un seul coffre de char­
penterie nous est connu, celui de Terracine, en Ita lie  (fig. 22.).43 Celui-ci, 
d’après l ’image, nous montre une construction de charpenterie de type pur. On 
ne peut plus en dire autant du couvercle, qui est entièrem ent plat et se passe 
des frontons si nécessaires dans la construction de charpenterie. Il ne sera pas 
rare, plus tard, de rencontrer de tels coffres, dont la construction de charpen­
terie voisine avec l ’assem blage de menuiserie adoptée pour réunir les différentes 
pièces du couvrcle. D ’autre part, on peut supposer que, les pivots une fois 
cassés, le couvercle p lat fû t ajouté ultériereurement, c’est là une hypothèse  
qui s’est déjà trouvée confirmée44 à deux reprises par la découverte de l ’em place­
m ent des p ivots cassés. N ous avons eu d’ailleurs nous-m êm es l’occasion de 
constater, lors de notre enquête au com itat de Baranya, que les coffres de char­
penterie, quand les p ivots viennent à se briser, sont m unis d’un nouveau cou­
vercle plat ajusté au coffre par des pentures.

Les coffres de bois du X IIe siècle ont été exécutés, comme nous l’avons 
vu, selon la technique de charpenterie. De nom breux spécimens de coffres nous 
sont légués par le X IV e siècle. Parmi ceux-ci, à côté des pièces de charpenterie 
typiques, se m ultiplient les coffres dont la structure, tou t en im itant encore 
celle du coffre de charpenterie, laisse déjà entrevoir dans les détails des certains 
élém ents de menuiserie. Ces coffres sont confectionnés de planches débitées 
par sciage. A cette époque, l’emploi des planches débitées par sciage com m ence 
à prendre une extension rapide et tend même à se faire accepter à titre d’e x ­
clusivité. Ce phénom ène trouve son explication dans l’importante innovation  
technique introduite dans le débitage des planches, qu’avait apportée le 
X IV e siècle : en 1320, à Augsburg, on fit l’invention de la scierie45.
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Les planches de section rectangulaire ne se sont plus réunies que par 
quelques chevilles dont l ’usage peut aussi être abandonné sans dommage. 
A u  degré de développem ent suivant nous voyons que les quatre pieds qui avaient 
serv i de support sont supplantés par les parois transversales, devenues plus 
étro ites et se prolongeant jusqu’au sol.46 Ce détail met fin  à la carrière de la 
construction de charpenterie ; ces parois ne com portent plus de rainures pour 
recevoir  les planches des parois latérales, qui s’y  réunissent soit au m oyen de 
clou s, soit autrement. Mais les vestiges de l’ancienne construction continuent 
à survivre pendant un certain tem ps sous forme de bouts de planches cloués 
sur le devaint, à l’endroit m êm e où jadis on pouvait voir les pieds47 (fig. 27.).

U n autre élém ent rappelant la construction du cöffre de charpenterie que 
n ou s retrouvons dans les coffres de menuiserie du m oyen âge, c ’est leur systèm e 
de ferm eture, avec un couvercle tournant sur des p ivots.48 Cette persistance 
du systèm e de fermeture éta it certainem ent due à des causes économ iques et 
n otam m en t à l’état peu évoluée de l’industrie du fer à cette époque.

Sur tous ces coffres, les pieds (soit formés par la partie inférieure de la 
paroi transversale, soit cloués ultérieurem ent) ne jouent plus aucun rôle dans 
la structure. On comprend donc que l ’application des parois m odelées en guise 
de p ied  soit abandonnée peu à peu pour faire place, sur les coffres faits selon 
la techn ique de menuiserie, à des pieds de petites dimensions cloués sur le fond 
du coffre. C’est cet arrangem ent qui s’est m aintenu jusqu’à nos jours. Au tour­
n an t du X IV e et X V e siècles, parait la construction à panneaux sous sa forme 
d éfin itiv e  ce qui perpétue la rupture entre menuiserie et charpenterie.

La décoration du coffre de charpenterie

L es trois types de coffre se distinguent non seulement par leur structure, 
m ais encore par leur décoration. Comme plus haut, mes rapprochem ents seront 
fondés sur les pièces contem poraines de provenance populaire qui représentent 
des ty p e s  purs ; après leur exam en, je considérerai les pièces qui constituent 
des ty p e s  de transition.

Les décorations propres aux trois typ es de coffres ayant chacun sa con­
stru ction  à lui, accusent des différences essentielles.

Les coffres creusés n ’en com portent point (sauf les pentures oeuvrées 
tou jou rs par le forgeron et qui sem blent postérieures au type de coffre qu’elle 
décorent).

L a décoration gravée des coffres de charpenterie se fa it, au degré le plus 
p rim itif, au moyen d’un outil indispensable au charpentier pour rainer les plan­
ches : la  rainoir.50 En outre, un autre instrum ent, le compas, est devenu de nos 
jours d’un usage presque généralem ent adopté.51 On retrouve des spécim ens 
de coffres à décoration gravée en Hongrie (fig. 46., 48., 49.), en T chécoslovaquie,52 
en U n ion  Soviétique53 (fig . 42 .), en Suède,54 en Norvège,55 en Allem agne56
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(fig . 45 .), en France,57 en Suisse (fig. 44 .),58 en Ita lie ,59 en Yougoslavie,60 en R ou­
m anie61 (fig. 43., 47.) et en Albanie.62 Dans tous ces pays on trouve d’ordinaire des 
décorations composées de lignes droites et d’arcs de cercle, les décorations à 
élém ents purement rectilignes s’y  faisant déjà plus rares. Nénam oins ces dernières 
n e sont fréquentes que dans la partie E st de la Hongrie, en Roumanie et dans les 
Balkans, où la ligne droite constitue encore le seul élém ent décoratif. La décoration  
à élém ents cunéiformaves, grée au burin, est déjà plus rare. Nous la retrouvons 
en Autriche en Suisse,63 (fig. 44.), en Roum anie64 et chez les Svanètes du Caucase.65

Ces deux techniques sont caractérisées par l’application d’élém ents pure­
m ent géom étriques. Ceux-ci sont parfois agrém entés de peinture en une ou 
plus rarement en plusieurs couleurs, appelées à faire ressortir les figures géo­
m étriques (fig. 48., 49.).66 Des coffres de charpenterie d’origine populaire à déco­
ration uniquem ent peinte ne nous sont point connus.

L ’option de la peinture est presque partout d’origine plus ou moins récente. 
C’est seulem ent depuis la fin  du siècle passé que les fabricants de Szuhahuta  
ont fait appel à la peinture pour décorer les coffres de charpenterie de leur 
fabrication ; c’était probablement pour faire concurrence aux coffres de m enui­
serie égalem ent peints. Les plus v ieux  se rappellent encore des divers essais 
ten tés en vue d’obtenir un effet colorié, d’abord par fumage, ensuite par badi­
geonnage du coffre au m oyen d’une coction d’écorce de bois d’aune. C’est après 
seulem ent que l’emploi de colleurs m élangées de colle, d’abord rouge, puis 
rouge-bleu (et une fois même rouge-bleu-vert-jaune) fut adopté. Il n ’en reste 
pas m oins que la décoration gravée continue à y  jouer le rôle principal.

Au com itat de Baranya bien des pièces anciennes n’ont pas de peinture. 
Mais il n ’est pas rare non plus de rencontrer des pièces dont la décoration gravée 
est colorié en noir, procédé qui sera plus tard généralement adopté. Les der­
nières pièces en date dont l’origine remonte aux années 50— 70 du siècle dernier 
apparaissent déjà avec une ornem entation com portant plusieurs couleurs : vert, 
bleu ou jaune. Chez les Croates du com itat de Baranya, où l’objet restait plus 
longtem ps à la mode que chez les Hongrois, la peinture a connu aussi un em ploi 
plus général. Un phénomène analogue peut s’observer au département de Bihor, 
en R oum anie.67

Si la décoration géométrique gravée semble être propre aux coffres de 
charpenterie em ployés de nos jours par le peuple,68 c ’est bien le dessin effectué  
à  main levée qui caractérise les coffres de menuiserie populaires, dont les gra­
vures, qutftd il y  en a, sont égalem ent faits à main levée et coloriées en plusieurs 
couleurs. On y  remarque, en plus, la présence de cadres et de cloisons moulurés 

'de profils différents et l ’application de diverses pièces façonnées au tour.
E ssayant d’examiner à la lumière de ces observations les différentes 

pièces historiques, nous sommes amenés à dire que les pièces faites selon la 
technique de charpenterie com portent généralem ent des décorations à élém ents 
géom étriques. Le fragment de sarcophage de Gordion, dont nous avons parlé
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plus haut, les coffres de Suisse (fig. 23—-25.), le coffre de l’église de Y isby (fig. 26.) 
e t tou te  une série d’autres pièces du moyen âge peuvent nous en donner l ’exem ple. 
E n fin , parmi les copies de coffre de charpenterie faites en m atériaux très divers, 
les cercueils de Juifs, du début de notre ère,®9 présentent cette même décoration  
géom étrique (fig. 15.).

Les pièces antiques nous font voir que cet alliage de la construction de 
charpenterie et de la  décoration géométrique gravée, que nous connaissons si 
bien dans le cas des les coffres de provenance populaire, s’est effectué de bonne 
heure.

Par contre, les pièces dont la construction relève de types plus ou m oins 
transitoires, se d istinguent encore des coffres de charpenterie de typ e pur par 
leur décoration qui n ’est pas gravée et ne com prend pas d’éléments géom étriques.

Les coffres égyptiens sont généralement incrustés de faïence et de verre. 
Quelques-uns, com m e celui qui se trouve au Musée des Beaux-Arts de Buda­
p est, sont recouverts de stuc chargé de peinture. C’est avec cette même tech ­
n ique que sont décorés les sarcophages de bois grecs trouvés à Abousir. Les 
pièces grecques provenant de la cotre septentrionale de la Mer Noire (et sur­
to u t de la péninsule de Crimée) comportent, en plus, des colonnades appliquées 
dans un but décoratif. Ce dernier mode de decorations prend sur ces pièces 
parfois une telle im portance que, sans l ’aide des plans de construction et des 
descriptions de 1V atzinger, on n’aurait guère de chance d’y  découvrir les 
traces de la construction de charpenterie.

La décoration du coffre de Terracine com porte des figures sculptées ; celles 
des pièces connues depuis le X IIIe siècle com portent également en guise de 
décoration sculptées soit des figures, soit divers élém ents gothiques70 (fig. 29— 30.).

On peut donc établir que les éléments caractéristiques et le mode d’exécution  
de la décoration des coffres qui se rattachent à des types de transition contribuent 
égalem ent à les distinguer des coffres de charpenterie. Ceci doit se ramener 
en d éfin itif à ce que les faces planes des parois confectionnées de planches débi­
tées par sciage 71 offrent un accès plus facile à l’application de sculptures de 
bas-reliefs et de dessins effectués à main levée. Ces techniques, ayant dû se 
form er en d’autres dom aines, se présentent ici toutes établies. C’est l’em ploi 
du rabot à profiler qui perm et d’introduire l’usage de moulures de profils dif­
férents,72 tandis que le façonnage au tour rend possible l’application de diverses 
p etites colonnes. L’évolution  des instrum ents de production apparaît donc 
com m e un facteur décisif dans le processus de transformation des®élém ents 
décoratifs et de la construction.

Les coffres de Transylvanie qui rem ontent au X V Ie siècle, paraissent '  
constituer une exception  parmi les coffres précédem m ent décrits. Par leur 
construction, ces coffres représentent un typ e pur de l’application de la techni­
que de charpenterie. Quelques-uns de ces coffres sont munis d’une ornem entation  
gravée et géométrique, que nous connaissons déjà.73 (fig. 31.) ; ces coffres
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n ’ont pas de peinture. Les autres (et ceux-là sont les m ieux connus), ont une 
ornem entation exécutée à main levée, peinte en une ou plus souvent en plusieurs 
couleurs et et représentant généralement des figures. C’est par contre l’ornem en­
tation gravée qui en reste absente74 (fig. 30.). Sans avoir réussi à trouver  
une explication à ce phénomène, nous supposons pourtant que la connaissance 
de la situation sociale de ceux qui avaient commandé ces coffres, suffirait, 
à elle seule, à nous expliquer l’adoption de ce mode d ’ornem entation évolué, 
très à l’honneur chez les menuisiers de Transylvanie. Bien qu’on ne sache d’eu x  
rien de précis, d’après le tém oignage des blasons, des figures de rois et de saints 
qui figurent parmi les m otifs de décoration, les propriétaires de ces coffres se 
recrutent dans la classe dom inante. Toujours est-il que cette espèce d’ornem en­
tation n ’a pas joué, à notre connaissance, aucun rôle dans la décoration des 
coffres transylvains d’origine populaire. Les pièces de Transylvanie, de m êm e 
que celles provenant d’autres contrées, ou originaires de l’endroit même où ces 
coffres étaient trouvés (dép. de Târnava Mare), présentent exclusivem ent 
des ornements gravés et géom étriques.75

Considérons m aintenant de plus près le type pur de la décoration géom étri­
que gravée. Malheureusement la littérature de la question ne nous fournit pas 
de données suffisantes sur l’ornementation pour nous permettre d’éclaircir les 
étapes successives de sa formation. Des m atériaux étrangers qui auraient été  
susceptibles de nous servir de base à une esquisse générale des modes d’ornem en­
tation caractéristiques à l’art populaire de certains pays ou régions, nous font 
égalem ent défaut. Sous ce rapport nous devrons donc nous contenter des m atéri­
aux retrouvés en Hongrie.

On observe généralement sur les coffres hongrois, de même que sur ceux qui 
nous sont connus à l’étranger, que l’ornementation des pieds ne se confond jam ais  
avec celle qui est réservée au corps du coffre. Tandis que l ’ornementation des 
pieds est exécutée dans le sens de la longueur, celle des planches est faite perpen­
diculairement ; dans le second cas l’ornementation contribue à souligner le 
caractère de la structure. Le dessus du coffre est muni d’ornements créés à l ’aide  
des m otifs qui figurent sur le corps du coffre.

Les groupes régionaux qu’on peut distinguer à la base de la décoration, 
concordent avec ceux que nous avons établis d’après la structure. Sur le territoire 
de Hongrie on peut distinguer trois groupes qui présentent des différences 
très nettes aussi bien au point de vue de l’ornem entation que par rapport à la 
structure.

Le premier comprend les coffres de Transdanubie (Dunántúl; fig. 48., 49 .). 
Leurs proportions, comme nous l’avons dit, leur prêtent un aspect trapu ; le 
couvercle, en forme de to ît, est à double pente et les frontons sont munis de 
cornes puissantes. Les ornements couvrent tout la structure du coffre, sau f  
la paroi de derrière (les deux versants du couvercle sont égalem ent ornés). 
L’ornementation est peinte en noir pour m ieux se détacher de l’ensem ble.
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Le groupe su ivan t caractérise preque toute la grande plaine et la région 
d es Palotz (fig. 46.) e t se retrouve encore en Slovaquie où se recrutaient, 
parm i les habitants slovaques et hongrois, les fabricants des pièces analogues 
q u e  l ’on retrouve en H ongrie. Dans ses proportions, ce typ e se montre plus 
élan cé , c. à. d. plus é levé  en hauteur. Son couvercle est bom bé ou parfois pres­
q u e  plat, les cornes se sont atrophiées. La décoration se lim ite d’ordinaire 
à  la partie devant du coffre et —  excepté à Szuhahuta, dont nous avions déjà 
parlé —  ne comporte jam ais de peinture. Comparé au précédent qui est adopté 
en  Transdanubie, ce m ode d’ornem entation présente des détails menus et 
to u ffu s, mais bénéficiant de plus de libertés et présentant une variété plus grande.

Le troisième groupe se trouve dans les régions orientales de la Hongrie 
e t  dans la majeure partie du territoire de Roumanie (fig. 43 ., 47.). Comparés 
au  groupe précèdent, les coffres de ce typ e paraissent égalem ent raplatis, 
trap u s, mais moins allongés que les coffres de Transdanubie. Leur couvercle 
e s t  presque tout à fa it p la t. Il en résulte que le fronton fin it par se réduire à une 
planche étroite dont les deux extrém ités présentent des saillies en cornes. La 
décoration, ne com portant pas de,peinture, e st très simple ; d’une manière gé­
n érale , elle se com pose exclusivem ent de lignes droites. N ous y  retrouvons 
l ’ornementation en arc de cercle beaucoup plus rarement que sur les pièces 
appartenant au groupe précédent.

Aucun de ces ty p es  ne présente pas de décoration à l’intérieur du coffre. 
L a date de l’année n ’apparaît que sur les pièces des deux premiers groupes ; 
elle  est* marquée généralem ent vers le m ilieu de la partie devant du coffre. 
D è s  les années 30 du siècle dernier ces dates d’années figurent sur les coffres 
de Baranya et, à partir des années 70, on les retrouve aussi sur les coffres de 
charpenterie provenant de l ’Alfôld. Leur présence sur ces coffres paraît être 
due à l ’influence des coffres de menuiserie. Sous ce rapport il convient de prendre 
en considération le m om en t de l’apparition de ce nouvel élém ent sur les coffres 
de charpenterie, lequel succède toujours de quelques dixaines d’années à l’ap­
parition  des coffres de menuiserie sur le m êm e territoire.

La décoration des coffres de charpenterie n’accuse naturellem ent pas 
q u e des variations régionales, mais reflète aussi les diverses périodes histori­
ques et même quelques différences qui tiennent au style de certains maîtres 
e t  m éritent d’y  être relevées.

Mon enquête re la tiv e  aux transformations historiques qui s’opèrent dans 
le  dom aine de la décoration, a été effectuée dans 25 villages du com itat de 
B aranya. Sur les 300 coffres que nous avons exam inés, nous avons c{p pouvoir 
distinguer trois périodes historiques. La première comprend les décorations 
à élém ents soit purem ent rectilignes, soit circulaires et fortem ent centralisés 
(fig . 48.). La deuxièm e période se caractérise par une ornem entation composée 
de lignes droites et d’arcs de cercle ; dans ce cas l’ornementation est moins cen­
tra lisée  (fig. 49.). E n fin  l ’ornementation des pièces appartenant à la troisième
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catégorie comporte déjà des zones tiès minces d ’un caractère hétérogène. 
Ce dernier style se caractérise, en outre, par son affranchissem ent des m otifs 
jusque-là strictem ent géométriques ; on les vo it rem placés par l’application  
d’une ornementation végétale ou en forme de coeur mais géométrisée. On 
y  observe encore l’inscription de dates et l ’introduction d’une peinture 
polychrome.

C’est à Szuhahuta que j ’ai essayé de relever certaines différences qui 
distinguent les styles de plusieurs maîtres. Dans ce cas on arrive encore à enre­
gistrer d’une façon précise les particularités de sty le  des deux maîtres encore 
vivants, ainsi que celles de deux autres, décédés pendant les trente dernières 
années. (Pour les détails voir mon étude à paraître sur »L’Art du Bois à 
Szuhahuta«.)

Les rapports entre le coffre de charpenterie et le terme de scrinium

L’examen des différentes dénominations du coffre de charpenterie nous 
met devant une difficulté nouvelle. Naturellement, nous n ’avons point l’intention  
d’envisager cette question dans son ensemble ; notam m ent les noms variés 
et multiples qui ont servi à désigner ce type de coffre, aussi bien chez divers 
peuples de l’A ntiquité que chez les peuples européens jusqu’ à nos jours, ne 
pourront être exam inés d’une manière exhaustive. Au lieu d’entreprendre une 
tache paraissant d’avance trop ardue, il me sem blait plus prudent de me borner 
à analyser dans les détails le problème le plus com plexe qui se pose dans ce 
domaine: celui des rapports qu’il y  a entre le coffre de charpenterie et le 
term e latin de scrinium .

Les données recueillies en Hongrie seront exam inées en premier lieu. 
Non seulement elles sont les plus nombreuses, m ais elles nous perm ettent le 
m ieux d’établir certains rapports entre l’objet et ses dénominations.

Autant que je sache, sur le territoire linguistique hongrois les coffres de 
charpenterie sont actuellem ent connus sous les nom s suivants : szekrény, szuszék, 
hombár, láda, kócsag, kar.

Essayons de voir de plus près ces dénom inations. Selon les conclusions 
des linguistes hongrois le m ot szekrény parait avoir été emprunté de France 
avant le X IIIe siècle, c’est -à-dire à une époque où il ex ista it d’étroites relations 
culturelles entre Français et Hongrois. Selon G. Bâirczi, le mot serin, ainsi 
que l’objet, serait importé en Hongrie par des m oines wallons.76 La première 
donnée écrite nous est fournie par le fragment du Dictionnaire latin-hongrois 
de Brassé, imprimé aux environs de 1470. Ici nous lisons : »Szekrÿn vei Lada  —  
arca«.77 Comme de nos jours le mot szekrény, pris dans le sens de »coffre« ne 
désigne en Hongrie que des coffres à construction de charpenterie, on doit lui 
attribuer, selon toute probabilité, une acception identique dans le passé.

Mais dans le langage commun, le mot szekrény sert à désigner le meuble 
connu sous le nom  d’armoire. Regardons donc, jusqu’à quelle époque notre 

17 Acta Ethnographica I
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m o t continue à garder son sens prim itif de ccfi’re et à quel m om ent il aura pris 
la  nouvelle signification que nous connaissons actuellement?

N ous disposons d’un docum net de 1522 qui nous dit : Duas cistellas uilgo 
zekren vocatas,78 A jontons-y le tém oignage du Vocabulaire latin-hongrois de

e
M urm elius (1533) où nous trouvons : Arcularius —  Sehren uagy seloncze 
gyártó«.'79

D ans le fragment du Dictionnaire latin-hongrois de G yöngyös (début 
du X V Ie siècle) nous voyons : Area dicta : quod arceat visum  : vei : furem  : 
Szekrény ; laada : a lm aryom 80 Arcula : d im i : parua archa : kysded Szekren : 
L a ada .81 Arcella : aliud : d im i : kysded Szekren.82 Capsa : a capio quod res 
in  se reconditas capit : L a d a :  a (lm a)riu m  : Zekreny.83 Carthopilacium : latine 
fe r in iu m  dicitur : Zekreny : vei : kebeled, in quo librj et scripture reponuntur. 84

U n inventaire provenant de 1576 nous parle même de szekrény  muni 
d’un  chaistron : Egy eöregh fy a s  ládáyw zökrinben zekrinben 85 waló morha zárna, 
k in  chah retez lakath wagyon . . .86 (Nombre d’effets contenus dans un vieux  
zökrin  m uni de chaistron et n ’ayant que moraillon et serrure).86 D es tém oignages 
d ’ob jets concourent à nous prouver qu’il y  avait des coffres de charpenterie 
q u i éta ien t réellement pourvus de chaistrons ; ainsi les coffres saxons origin­
aires de Transylvanie 87 et datant, parait-il, du X V Ie siècle, de m êm e que quel­
ques-uns représentés sur des miniatures (fig . 36— 37.) en sont généralement 
pourvus. Dans les armoires que nous connaissons actuellem ent, l ’application  
des chais-trons paraîtrait par contre im possible.88

D es notes portées aux environs de 1577 en marge d’un dictionnaire latin- 
allem and, paru en 1518, nous disent : sekren : scrinium  et szekrény : arca.89

Le Dictionnaire latin-hongrois de Calepin, paru en 1585, écrit : capsa —  
Szekrény, capsula— Szekrényeotske,90 cardopos —  K inyer tartó szekrény,91 m acira—  
Veka, zekreny,92 scrinium  —  Zekreni, lada.93

U n  document provenant de 1587 nous parle de fedelethlen lyztes Zökren 
(Z ökren  à contenir de la farine, sans couvercle),94 et dans un autre, écrit dix 
ans p lus tard, nous voyons encore : H ituan deszka szeokrenj feodeletlen es fene­
ketlen  (vilain szeokrenj fa it de planches, n ’ayant ni couvercle, ni fond).95

Ces données nous attesten t l’identité du szekrény de cette époque avec 
le szekrény  populaire contem porain à construction de charpenterie, puisque 
l ’arm oire, désignée égalem ent par szekrény dans le langage contem porain, 
n ’a pas de couvercle. Le term e, de couvercle, en effet, doit être réservé à des 
ta b le tte s  qui ferment le m euble de dessus et peuvent s’ouvrir et se refermer 
à v o lo n té , tandis que l ’armoire s’ouvre par des portes. En outre, les meubles 
de m enuiserie, privés de leur fond, n’arriveraient même pas à tenir ensemble 
et se disloqueraient aussitôt. Ce n’est pas le cas du coffre de charpenterie, même 
si les planches du fond viennent à pourrir, puisque celles-ci, com m e nous avons 
vu  plus haut, ne servent pas de supports. On rencontre très souvent 
des coffres de charpenterie démunis de leur couvercle, parce que ce sont les
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pivots de bois du couvercle qui se cassent le plus facilement par suite d ’un 
usage constant. D ’autre part, le fond du coffre peut tomber, surtout quand  
il se trouve soumis à une charge beaucoup trop grande ; dans ce cas la partie 
rainée des planches inférieures se détériore et fin it par se casser. A ce m om ent, 
on répare le coffre en y  ajoutant un nouveau fond.96

De la même époque à laquelle rem ontent les documents cités plus haut, 
nous possédons aussi des tém oignages lexicographiques. D ’après le vocabulaire 
hongrois de B . Szikszai Fabricius, paru en 1590 : Arcularius —  Szekrény vag’’ 
арго szelencze czinalo 97 et Srinium , Cista  —  Szekrény.96

Dans le Dictionarium  de A . Szenei M olnár nous lisons : Szekrénke, Cisticula ; 
Szekrény czinalo, Arcularius, Scriniarius ; Szekrénygyártó, Idem ; Szekrény, 
Scrin ium , Capsa, Cista ; Szekrényeczke, Capsula.99

Un inventaire datant de l’année 1607 nous parle d’abord d’un szekrény : 
M ás hosszú fejér szekrényben : E gy hosszú újú, gránát, galléros, torokkal béllett 
suba . . . (Dans un autre szekrény long et peint en blanc : un m anteau à longues 
m anches, au col vermeil, doublée de fourrure de renard . . .) un peu plus bas 
au cours de son énumération, le même objet est mentionné sous le nom  de 
láda : A zon ládában más egy vörös szőnyeg kicsiny. E gy öreg fejér terkás szőnyeg . . . 
(Dans le même coffre —  láda —  un autre tapis rouge tout petit. U n v ieu x  tapis 
blanc, bariolé . .  .)100 II s’ensuit qu’à cette époque le m ot szekrény pouvait bien  
servir à désigner un coffre.

C’est d’ailleurs la même conclusion qui se dégage de l’ouvrage de A . Szenei 
M olnár, paru en 1630 et intitulé : Discursus de Summo Bono, où nous lisons : 
Bérontyák az aytót és vrokat halva fekúvén talállyák az о pénzes szekrényén  (Ils 
enfoncèrent la porte et trouvèrent leur seigneur étendu mort sur son szekrény 
à m ettre l’argent).101 Or il eût été bien difficile à quiconque d’être étendu mort 
sur une armoire du genre que nous connaissons actuellement.

Dans un autre inventaire, datant de 1650, nous voyons des objets servant 
au m êm e usage groupés ensemble et traités sous différentes rubriques, telles  
que : Vánkos héjak száma (Nom bre des taies d’oreillers), ou P árnák száma
(Nom bre des coussins.) E t pareillem ent : ládák száma (Nombre des coffres). 
E t voilà  que nous voyons figurer soüs cette dernière rubrique : E gy öreg
aranyas gombos és rakott szekrény (U n vieux  szekrény garni de clous dorés 
et d’incrustations)102. Négy öreg zöld szekrény (Quatre vieux szekrény de 
couleur verte).103 E t d’une manière toute analogue, dans un inventaire de 
succession anonyme datant de 1655, c ’est, avec d’autres coffres, sous la 
rubrique Láda  que nous voyons figurer la description de l’objet suivant : 
Elm etszett lábú szekriny ( Szekriny  aux pieds coupés).104 C’est encore là une 
excellente preuve de la sim ilitude de ce coffre avec le coffre de charpenterie de 
nos jours, dont les longs pieds sont égalem ent coupés, quand leur bois est pourri. 
Chose impossible pour les coffres de m enuiserie ou le szekrény entendu dans son 
sens actuel d’armoire, dont les pieds, de dimensions très réduites, sont fixés  

17*
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ultérieurem ent au m euble, sans faire partie intégrante de la structure de l’objet. 
C’est donc tout au plus des szekrény aux pieds cassés ou démunis de pieds que 
l ’on pourrait s’attendre à voir mentionnés dans ce cas.

Passons m aintenant aux données du X V IIIe siècle. Dans l ’édition de 
1708 du Dictionarium  ungarico-latino-germ anicum  de A . Szenei M olnár nous 
lisons : Szekrénke, C isticula. Kleines K istlein . Szekrény, scrinium, capsa, cista. 
Schranck / Trog/ K aste  /K is té l Szekrényeczke, Capsula, Kâstlein.105 Parmi les 
traductions du m ot szekrény, nous retrouvons donc l’allemand Schranck ; 
m ais celui-ci n’avait point alors la signification d’»armoire<< que nous connaissons 
actuellem ent. C’est ce que nous prouvent à leur tour les équivalents attribués 
au m ot láda, parmi lesquels figurent encore les m ots Schranck et Schrâncklein, 
pris dans un sens que ne leur attribue plus la langue commune contem poraine : 
L á d a , Arca, Cista, Scrin ium . Eine K iste /  Truhe/Schranck/ Ládáczka, Arcula, 
C istu la , Cistella, C istellula, Capsula, K istlein  /Truhelein / /Schrânkleinj,106

Jusqu’ ici le m ot szekrény se présentait toujours comme l’équivalent 
des m ots latins area, capsa, cista, scrinium. C’est dans la Phraséologie de Wagner, 
parue en 1750, que nous le voyons pour la première fois figurer comme équi­
v a len t de armarium  ce qui veut dire qu’il sert à désigner l’armoire moderne : 
A rm arium , Szekrény, alm áriom , ruha-tartó kam ara, vagy rekesz : Behaltniss ; 
schowanisstë, kde se wsseliké wëcÿ chowagj, alm ara. Syn. Locus, in quo vestes, 
stragula & id genus alia  servantur-107 Le m ot alm áriom  est le seul équivalent de 
arm arium . La signification d’ almárium  devait être à peu près identique à celle 
que possède actuellem ent le  m ot almárium  (cf. ruhatartó kamara, vagy rekesz). 
I l s’ag it donc ici d’une élargissem ent sémantique des acceptions du m ot szekrény 
Mais le m ot szekrény a encore aussi la signification de »coffre« (lá d a ), comme 
nous le voyons dans plusieurs articles du m êm e dictionnaire : Arca, Láda,
bárka, szekrény : eine K aste : truhla, truhlicë, sskrynë. Syn. Arm arium , capsa, 
cista? 08 Capsa, Szekrény, ládátska, iskátulya ; K aste ; mossna, kapsa, Syn. 
A rea .109 Cista, Láda, szekrény, kosár : Kasten : truhla, skrynë. Syn. Arca, fisc in a , 
canistrum .110 Cet élargissem ent du sens rem onte à l’époque où le coffre de 
charpenterie cessait d’être utilisé comme coffre de mariage. L’armoire à v ête ­
m en ts, comprise désorm ais dans la dot des filles à marier, venait prendre le 
nom  de l’objet ( szekrény)  qu’elle avait supplanté. Celui-ci pourtant, gardait 
son nom  de szekrény aussi longtem ps que les coffres de charpenterie continuaient 
à rester en usage.

Mais voilà que, dans le Dictionnaire de Fr. Páriz-Pápai, paru 12 ans 
plus tard, c’est encore la signification de coffre ( lá d a )  du mot szekrény que nous 
retrouvons : Szekrény : Scrinium , Capsa, Cista. Szekrényetske : Capsula. Szek­
rényke : Cistula.111 Capsa, Iskatulya, Szekrény, Ládátska. Capsula, Szekrényetske, 
Iskatu lyátska.112 Scrin ium , Szekrény, Láda.113 Q uant à armarium, il signifie 
encore almárium  (armoire) et Élés-tartó kam ara  (garde-manger).114

Le Gradus ad Parnassum , paru en 1771, tém oigne également de cette
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persistance du sens prim itif : Capsa, Szekrény, Ládácska. Eine K iste, Sack, 
K a p sa .П5 Scrinium , Szekrény, láda. В Hoher-Kaste, Skrynë.116

Mais déjà en 1792, chez D. Baráti Szabó, on découvre de nouveau le sens 
alm áriom , quoique accom pagné du sens de láda : Szekrény, láda, bárka, alm áriom . 
Ruha-szekrény (armoire à vêtem ents). F rigy’ ( szövettség' )  szekrénnyé (arche 
d’alliance).117

Dans l’édition de 1801 du Dictionnaire de P ariz-P ápai, où les m ots sont 
traduits aussi en allemand, l’équivalent latin est resté le même ; nous y  lisons 
donc : Szekrény : . . ein Schrein, Schranck, Lade, K iste . Szekrênyetske : . . . ein  
K ästlein , Schächtelein. Szekrényke . . . ein K ästlein .118 Ici, le m ot Schranck 
doit avoir déjà sa signification actuelle puisque, contrairem ent au Dictionnaire 
de A . Szenczi M olnár, de 1708, on nous le fait figurer ici comme équivalent 
des m ots szekrény et alm áriom ,119 mais pas comme celui de láda ; (L áda  . . . eine 
Lade, K asten ).190 La signification prim itive du m ot szekrény parallèlem ent 
avec l’autre, continue pourtant à se maintenir.

Toutes ces données ne doivent pas nous faire croire que la transform ation  
sém antique du m ot szekrény de »coffre« en »armoire« ait déjà été parachevée 
à cette époque. S. Gyarmathy n ’admit dans son Vocabularium (1816) que la 
signification de »coffre« : szekrény, láda, L ( a t.) scrinium , C(arniolice)  s h r y  n a, 
B(ohemice)  sskrine, R (u ss)  Se( rbice)  zakrom, szkrinotska, szkrinka, szekrénke, 
Vfalachice)  sacrio.121

Dans l ’édition de 1822 de la Phraséologie de Wagner, nous voyons repa­
raître le sens d 'almáriom, qui s’allie au sens prim itif de láda ; Arca, Láda, 
szekrény, almárjom : K iste, Kasten, Schrank. Truhla, Skr ina.122 A rm arium , 
Szekrény, alm áriom , ruhatartó : ein Schrank zu allerlei Rüstung, oder zu K leidern ; 
Behältniss. A rm ara, Kastria.123 Capsa, Tok, skaiula, ládácska, szekrény, tartó : 
Trog, K iste , Futteral, Behältaiss, Skatula, TruhliÖka, Skrifika ,124 Cista, K osár : 
Korb. Láda, szekrény, tartó, K asten, Lade, K iste. K ofer. Skrifta, Truhla.125

Il est curieux de noter les grandes différences d’interprétation qu’il y  a 
entre les deux éditions se succédant à 72 ans d’intervalle. Dans l’édition de 
1750 le m ot Schrank ne figure même pas ; dans celle de 1822 il apparaît déjà  
comme synonym e des m ots alm árium  et szekrény.

Le Vocabulaire (Szó-könyv) de J . K assa i, qui traduit le mot szekrény 
par Cista, Area, Capsa, Germ. Lade, unde Hungarorum barbarum Láda, loco 
Szekrény,126 contribue à nous prouver que la signification d’»armoire« était 
loin d’être généralement admise à cette époque.

Mais la langue commune de la première m oitié du X IX e siècle  
nous atteste égalem ent l’em ploi du mot szekrény dans le sens de láda. P . ex. 
chez F. Szeder, nous trouvons : Szusziék, szuszék szekrény form ájú láda (  Szusziék, 
szuszék, coffre en forme de szekrény)  et szuszék gabona tartó nagy szekrény 
( szuszék, szekrény de grande dimension pour m ettre le blé).127 Nous y  ajouterons 
encore le tém oignage de D . B a r á t i  S z a b ó ,  de la fin  du siècle dernier :
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H am bár : búzás, lisztes s z e k r é n y ,  szúszék. (  Hambár : szekrény à blé, à 
farine, szúszék).128

Une donnée n égative vient encore nous apporter une preuve indirecte : 
dans le Dictionnaire des D ialectes hongrois (Tájszótár, 1838) m ot szekrény 
ne figure point encore, nos lexicographes n ’ayant probablem ent pas cru devoir 
le classer parmi les term es dialectaux. Il n ’en est moins vrai que, selon le tém oi­
gnage de documents qui von t être cités à propos des divers em plois du coffre 
de charpenterie, le m ot szekrény avait ex isté  dans le parler populaire de cette  
époque. Ajoutons-у  que dans la monographie de M . H ö l b i n g  sur le com itat 
de Baranya (1845) le coffre appelé szökröny dans le parler populaire de cette  
région est m entionné exclusivem ent sous le nom  de szekrény ce qui tém oigne 
l ’application d’un term e de la langue com m une à cet objet.129

Le Dictionnaire de la  langue hongroise (A Magyar N yelv  Szótára), qui 
a paru en 1868, consacre déjà la signification moderne du term e de s z e k r é n y  ; 
l ’élargissement du sens prim itif a donc abouti à une transform ation radicale 
d u  contenu sém antique : Szekrény . . . Á ltalán , különféle alakú és nagyságú,
va g y  egy osztatlan öbölből, vagy fiókból álló bútornemű készület, melybe holmit 
helyezni, rakni, zárni szoktunk. Könyvszekrény, ruhaszekrény. Polczos, fiókos 
szekrény. Konyhaszekrény. Lisztes, szalonnás szekrény. Pohártartó, edényes 
szekrény. Szekrénybe zárn i a pénzt.) Szekrény . . . sorte de pièce d’am eublem ent 
de forme et de dim ensions généralement variées, n ’ayant qu’une baie indivise  
ou  comportant des tiroirs et où l’on peut soit m ettre, soit ranger, so it enfermer 
des effets divers. Arm oire-bibliothèque, armoire à vêtem ents. Armoire à rayons, 
à tiroirs. Armoire de cuisine. Caisse pour m ettre la farine, le lard. Buffet de 
cu isine, armoire à vaisselle . Serrer son argent dans l’armoire.) 133 T out cela ne 
nous rappelle plus la  signification de »coffre« ; nous ne retrouverons d’ailleurs 
que sous un autre m ot-souche du même ouvrage où, fidèlem ent aux traditions 
plus anciennes, szuszék est présenté comme synonym e de szekrény.181

Malgré les faits que nous venons de signaler, la langue com m une ne cesse 
de nous fournir quelques rares exemples de l’em ploi de s z e k r é n y  au sens 
de coffre. Ainsi, en 1898, nous lisons : Szökröny : ládaalakú, csúcsos fedelű
kicifrázott szekrény ( Szekrény : szekrény à fa îtage, orné, ayant la forme d’une 
ca isse).132 En 1899 : Szuszoák : liszt szekrény ( Szuszoák : szekrény à farine).133 
E t enfin  dans un passé to u t récent, en 1930 : A  szuszék szót K isú jszálláson  is, 
M ezőtúron is ismerik. K isú jszálláson  ilyen  1— 1 (4 m magas lisztartó szekrényt 
neveznek így . . . (L e  m ot szuszék  est connu à Kisújszállás, comme à Mezőtúr. 
A  K isújszállás, ce sont des szekrény à m ettre la farine, d’une hauteur de 1 m à 
lm  50 que l’on désigne généralem ent par ce nom .)134

Il n ’en va plus de m êm e de nos dictionnaires qui depuis le m ilieu du siècle 
dernier, ignorent la signification láda du m ot szekrény. Nous la voyons, par 
contre, figurer dans le nouveau  dictionnaire des dialectes hongrois (1897) 135 
ce qui prouve qu’elle est devenue un mot de patois à cette époque. N ous ne la
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trouverons plus, en effet, à quelques exceptions près —  comme celles que l ’on 
v ien t de citer —  que dans le parler populaire, où il désigne le »coffre à vêtem ents«. 
Même là  elle commence à perdre du terrain, sous l’influence de la signification  
d ’»armoire«. C’est quand elle se v o it parfois revêtue d’un aspect phonique 
particulier qu’il lui est le plus facile de se maintenir, comme par exem ple dans 
le com itat de Baranya où nous voyons coëxister côte à côte le m ot szökröny 
»coffre de charpenterie« et szekrény »armoire de m enuiserie«.136 Parfois même 
l ’ouvrage moins moderne re'çoit le dim inutif kis (petit) servant à m ieux le 
distinguer : kis s z e k r é n y , 137 m ais presque toujours, c’est un nouveau nom  
q u ’on donne au coffre de charpenterie. Ce nom  s’expliquera soit par une analogie  
de forme, et sera láda 138 soit par la fonction qui fut attribuée au coffre à une 
époque relativem ent récente et qui est celle de contenir du blé et des céréales ; 
dans ce cas, c’est au terme szuszék que nous avons affaire.139

Le nom s z и s z é к soulève un nouveau problème ; avant tout, il convient 
d’éclaircir les rapports qui relient ce m ot au coffre de charpenterie. Comme 
il ressort de notre docum entation, ce m ot n ’est connu que dans le territoire 
linguistique slave et les territoires linguistiques roumain et hongrois qui s’y 
trouvent enclavés. La diffusion de ce term e n’est pas donc comparable à celle 
des variantes de scrinium, répandus dans l’Europe entière. On peut de plus, 
y  ajouter qu’en Hongrie même le m ot szuszék ne jouit pas d’une diffusion  
générale ; il semble être inconnu à la majeure partie de la T ransdanubie.140

Si nous cherchons à connaître les sens dont ce m ot a été investi au cours 
de sa carrière, nous constaterons rapidem ent que dans toutes les langues qui 
en connaissent l’usage, il conserve toujours une signification analogue : »coffre 
à blé, coffre à provisions, enclos servant à emmagasiner le blé«.141 Déjà les plus 
anciens monuments des langues slaves (p. ex. celui de 1093), présentent cette  
signification.142

Considérons m aintenant les divers sens que lui prête la langue hongroise. 
A  part la signification »coffre de charpenterie« dont nous reparlerons plus 
tard, le mot szuszék peut parfois désigner des granges à blé, te l ce szuszék en 
pierres de Belgrade (Nádorfehérvár), bâti au temps de l’occupation turque, 
qui avait été décrit par I . Szam osközy , et qui mesurait deux stades longueur. 
Szamosközy ajoute encore qu’en turc ce szuszék avait le nom  de harnbàr. 143 
Le szuszék de Csetnek n ’était rien d’autre qu’une maison de bois bardeaux.144 
Un autre, bâti dans la région dite Nagykunság de la grande plaine, nous est 
décrit par I . Gyô'rffy dans les term es suivants : E z hatalmas boglya- vagy kazal- 
szerű sárépítm ény , oldalán egy akkora bejáró lyuk van, m int a kemence szája, 
m ely sár eló'tével elzárható már annyira, amennyire evvel lehetséges. .  . Olykor 
a szuszikot kombinálják a veremmel. (C’est une sorte de construction en boue, 
de taille im posante, affectant la forme d’une meule, avec un trou d’entrée 
sur le côté, grand comme l ’entrée d’un four et qui se ferme, dans la mesure 
du possible, au m oyen d’une pièce formée de boue qui s’y  trouve appliquée.
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Le szuszik est parfois combiné avec le silo .)145 Selon K . Csorna, à Jászberény  
le m ot szuszék v eu t dire »magasin à b lé« .146 Plusieurs documents provenant 
de la légion située au-delà de la Tisza, nous m ontrent le m ot szuszék comme 
servant encore à désigner une partie d’un réduit, entourée d’une cloture en bois ; 
c’est là qui on verse le b lé .148 Quand L’endroit est affecté à l’emmagasinage 
du foin, le nom ne change pas avec la destination .149 A  Békéscsaba, il désigne 
les espaces serrés en général : komát végétől a fa lig  terjedő keskeny zugot, bútorok 
között maradó arasznyi-form a réseket stb.(petit écart séparant l’extrém ité de la 
commode du mur, recoins restés entre les m eubles, etc .).150 De même, à Debrecen, 
le  m ot s z и s z  é к sert à désigner un »recoin«.151 Mais au cours et même vers 
la fin du siècle dernier, le mot szuszék é ta it réservé, dans diverses régions du 
p ays, à des corbeilles tressées en osier et bouchées par de la boue, où l’on m ettait  
le b lé.152 D ’après Jan kó  e t Bethowski, ce ty p e  avait précédé le coffre de 
charpenterie qui, a yan t supplanté la corbeille d’osier tressée devait hériter 
aussi son nom. C’est ce que nous prouverait aussi la distinction que l’on fait 
encore à Aranyosszék en  Roumanie, entre faszu szik  ( szuszik  fait de bois) et 
sövényszuszik ( szuszik  fa it de branchages).153

On ne saurait guère préciser la date de l ’apparition des premiers szuszék 
en forme de coffre. E n  to u t cas, un docum ent de 1558 nous parle déjà de Scrinia  
Z w zek 15i et dans l ’inventaire d’un manoir de ÇimoneSti, datant de 1636, 
nous trouvons la m ention  d’un szekrenÿ szu szék155 qu’on distingue ainsi des 
autres szuszek (sans qualificatif) de la m aison.

La conclusion essentielle  qui se dégage de ces docum ents consiste en ce 
que, pareillement au x  langues slaves, la langue hongroise emploie le m ot 
»szuszék« dans le sens de »réceptacle à blé«, tandis que le m ot szekrény servait 
prim itivem ent à désigner le »coffre à vêtem ents«. Ce fait se trouve intégralem ent 
confirmé par les docum ents historiques et ne souffre que très peu d’exceptions 
dans le parler populaire contemporain.156

On doit encore ajouter que tous les deux nom s peuvent servir à désigner 
le coffre de charpenterie, m ais selon la fonction  que le coffre aura à remplir. 
Les deux noms peu ven t donc être em ployés sim ultaném ent. Dans ce cas le 
coffre de moindre d im ension, ayant une construction de charpenterie et compor­
ta n t une ornementation gravée, reçoit le nom  de szekrény, tandis que les coffres 
d ’une construction id entique, mais beaucoup plus grands et dépourvus de 
to u te  ornementation, qui devront contenir du blé, seront appelés szuszék,157

Aussi comprend-on que les szekrény, une fois passés de mode —  les coffres 
de mariage, jadis si richem ent ornés, étant déchus au rang de simples réceptacles 
de b lé ou de farine —  aient hérité du nom  de szuszék. A insi par exem ple, à 
Tiszaigar, la plus ancienne génération encore v ivan te  qui ait em ployé ce meuble 
com m e coffre à vêtem en ts, continue à lui réserver le nom  de szekrény, tandis 
que la génération su ivante —  laquelle s’en sert pour y  garder la farine —  le 
désigne, suivant la nouvelle adaptation, sous le nom  de kis szuszék, ou parfois
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sous celui de hombár ; elle ne l’appelle que rarement du nom  de szekrény. Enfin  
la plus jeune génération qui n ’a connu ce meuble qu’au moment dès sa 
déchéance, se sert pêle-mêle de tous ces noms p mr le désigner ; elle em ploie 
le plus souvent le nom  de láda, mais de nos jours il y  a des jeunes gens qui 
ignorent même l’existence de cet objet.158

Ce que nous venons de dire suffit à expliquer, pourquoi dans certaines 
régions le mot szuszék peut servir à désigner des pièces décorées ou non, de 
petites ou de grandes dim ensions.159

Pour résumer ce que nous venons d’établir au sujet du mot szuszék , nous 
pouvons dire que nous assistons ici à un processus foncièrem ent différent de 
l’évolution sémantique du m ot szekrény.

Celui-ci, en effet, a com m encé par désigner le coffre de charpenterie, 
pour être appliqué plus tard à un meuble revêtu d’une fonction antérieure du 
coffre. Le nom de szuszék par contre, après avoir eu la signification de 
»réceptacle à blé«, ne fut rattaché au coffre de charpenterie que plus tard, 
au fur et à mesure que celui-ci devenait, d’une façon toujours plus exclusive, 
un réceptacle réservé à l’em m agasinem ent du blé.

Dans plusieurs régions de l’Alföld, le szekrény  déstiné à contenir le blé 
pris le nom  de hombár ; c ’est un synonome dé ignant un objet d’une destina­
tion  analogue. Nous n ’avons qu’une seule donnée historique, de 1688, pour 
cette acception du terme : scrinium  vulgo hombár160. Les parlers populaires 
tém oignent égalament d’un usage assez rare du m ot hombár pour désigner 
le coffre de charpenterie.161

Comme nous avons déjà  d it plus haut, c’est parfo is le terme láda  qu’on 
applique aux coffres de charpenterie. Comme il ressort de notre docum enta­
tion, dans ce cas il s’agirait des coffres de m oindre dim ension, d estin és à 
contenir des vêtem ents.

Quant aux textes historiques, il n’y en a qu’un seul texte où le coffre 
soit appelé tantôt szekrény, ta n tô t láda, sans aucune distinction apparente.162 
Si le parler populaire contem porain, de son côté, ne nous renseigne pas m ieux  
à cet égard, ce fait s’explique plutôt par l’absence d’études consacrées à ce 
sujet. En tout cas le m ot de láda  tend à se généraliser parmi les jeunes, qui 
ne savent plus rien ou seulem ent très peu de la fonction assignée jadis à l’objet 
en question.

Les termes kócsag (fig. 51) et kar sont usités dans deux territoires 
très restreints, notam m ent chez les Hongrois de Slavonie, en Y ougoslavie,164 
qui se servent du premier nom  et les Hongrois du dép. Ciuc (R oum anie),165 
qui em ploient le second pour désigner le coffre de charpenterie. Le manque 
de données précises sur ces deux mots nous em pêche d’en faire un exam en  
plus détaillé.

Parmi les noms divers qui sont en Hongrie destinés à désigner le coffre 
de charpenterie, c’est sans doute le nom de szekrény qui peut se vanter d’être
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le  plus ancien. Ce nom  servait à désigner l ’objet dès l’époque où celui-ci 
accom plissait encore sa fonction prim itive. D ans ce qui suit, nous nous bornerons 
à  exam iner les term es européens qui, de m êm e que le hongrois szekrény, 
rem ontent au latin  scrin ium .

Dans les parlers populaires de tous les peuples d’Europe dont la 
paysannerie continue encore à faire usage de coffres de charpenterie, nous 
retrouvons certains term es, dérivés du latin scrinium  pour désigner ces objets. 
O n peut reveler les variantes dans le hongrois : szekren, szekrin,
szekrény, szekríny, szökrény, szökriny, szökrön, szökröny,1в6 slovaque skrifia,167 
Skrifia,108 slovaque de Hongrie skrina,169 skrin a17°, skrifika,171 ukrainien 
Скриня,172 slovène : sk rin ja ,173 le slovène de Hongrie skrin ja174, $kr fia,175
Skrina,176 croate Skrijna,177 croate de Hongrie Skrinja178 roum ain sicriu,179 
se r in ,180 italien scrigno,181 rhétique de Suisse (grison) : scrigno,182 Skrifi183

Tous ces faits concourent à nous prouver que c’est bien le coffre de charpen­
ter ie  que désignent les correspondances modernes du m ot scrin ium  dans les 
parlers populaires de la p lus grande partie de l ’Europe.

Quant à l’usage courant de la plupart des langues européennes, les termes 
d érivés du latin scrinium  y  désignent divers meubles detinés à y  serrer quelque 
ch o se . Mais on peut dém ontrer, à propos d’un grand nombre de ces langues que 
to u s  ces mots avaient signifié »coffre« à une phase plus reculée de l’histoire.

Certains docum ents de France nous prouvent que le term e écrin, employé 
aujourd’hui au sens de coffret à bijoux, servait jadis à désigner un coffre, 
e t que même au X V Ie siècle il s’appliquait plus spécialem ent au coffre de 
charpenterie. Le renouvellem ent du privilège des M aîtres Layeltiers- Écrainiers 
de la  ville et fawsbourgs de P aris , édité en 1521, nous précise bien la technique 
em p loyée  pour faire les ecrins, à savoir : à gorge ou autrement.18* U ne deuxième 
p reu ve  nous est fournie par un autre passage du même privilège qui réserve 
le droit d’utiliser des m érains (merrains) 185 aux membres de cette  corporation.

D ans les langues européennes, où l ’usage a fait subir aux dérivés du mot 
scrin iu m  d’importants transform ations sém antiques, on peut à retrouver une 
sign ification  plus ancienne de ces termes : »coffre servant à contenir des vête­
m en ts« . On doit attribuer ce sens au vieux-slave d’Eglise: Скрины, Скрина, 
Скрипица (X II— X V Ie siècle),186 au vieux-russe Скрына, Скрыня, Скрынка, 
Скрипка,187 au tchèque : skríne, skfínka, skfineíka ,188 au vieux-haut-allem and  
serín ia , seríni188, au m oyen-haut-allem and : schrîn,189 l’anglo-saxon : serin,190 
au  néerlandais : sehryn,191 au Scandinave : s k r in 192 et au roum ain : sicriu .193

Les parlers populaires de la plupart de ces langues, comme nous le savons 
d éjà , se servent des dérivés du mot scrinium  pour désigner le coffre de 
charpenterie. Nous savons égalem ent que tous ces peuples ont réellem ent connu 
l ’usage des coffres de charpenterie au cours de leur histoire ; c’est ce que nous 
p rou ven t aussi bien les objets historiques conservés jusqu’à nos jours que 
les im ages de ces objets. D es pièces originales du moyen-âge nous sont connues
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en France,194 en Ita lie ,195 en Suisse,196 en Angleterre,197 en A llem agne,198 
en Scandinavie,199 on retrouve des im ages représentant ces objets en France,200 
en A ngleterre,201 aux Pays-Bas202 et en Allem agne.203

Dans plusieurs langues européennes, nous en observons certain élargissem ent 
du sens des dérivés de scrinium  : ils désignent désormais des coffres creusés dans 
la m asse, de même que des coffres de charpenterie ou des coffres de m enuiserie. 
Sous ce rapport il suffit de renvoyer au polonais skrzynka, skrzyneczka , 
skrzynuszka,20i et au croate skrin ja ,305 Skrinja.206 Toutes ces preuves nous 
in v iten t bien à penser que les dérivés européens du m ot scrinium  doivent avoir 
servi jadis à désigner le coffre de charpenterie.

Mais passons m aintenant à l’exam en du sens de scrinium  à l’époque 
rom aine. A l’exception de Forcellini et de Saglio— Pettier, tous les auteurs 
de dictionnaires et d ’encyclopédies latins se m ettent d’accord pour le définir 
com m e étui de forme cylindrique. Pour appuyer leur avis concernant cette  
définition, les lexicographes s’en réfèrent généralement au passage suivant 
de Pline : Facilis et fagus, quanquam frag ilis  et tener eadem sectilibus lemnis 
in  tenui f lex ilis  capsisque ac scriniis sola utilis.2m

Mais cette qualité de souplesse que peut avoir le bois de hêtre n ’im plique 
pas nécessairem ent que l’objet qu’on en peut faire soit recourbé ou qu’il ait 
une forme cylindrique! Cette conclusion erronée n’est due d’ailleurs qu’à divers 
tab leaux figurant un étui à rouleaux m anuscrits de forme cylindrique, fait 
qui se trouve trop facilem ent rapproché du tém oignage des sources écrites, 
selon lequel le scrinium  servait égalem ent à contenir des livres. Mais rien ne 
nous interdit d’admettre que seule l’objet connu sous le nom  de capsa présentait 
la forme en question. E t que capsa et scrinium  ne soient point des term es 
identiques, voilà ce que vient nous confirmer précisément la distinction de 
Pline : capsisque ac scrin iis.209

Parmi les tex tes d’auteurs classiques où l ’on retrouve le term e scrin ium , 
outre le passage de Pline  qu’on vient de citer, un seul semble tém oigner en  
faveur de la forme cylindrique ; c’est celui d'Ovide :

Cum tarnen in nostram fu eris  penetrale receptus 
Contingerisque tut an. s c r i n i a curva, domum : 

A spicies illic positos ex ordine fratres,
Quos Studium cunctos evigilavit idem.200

Même dans ce cas rien ne nous garantit que l ’expression scrin ia curva 
fû t destiné à désigner un »étui cylindrique«. L’expression pouvait bien être 
em ployée dans le sens des dombos szökröny et púpos szökröny du parler populaire 
du com itat de Baranya ou dans celui de puposhátú szekrény,20011 appellé ainsi 
dans le parler populaire de l’Orség (com itat de Vas) ; toutes ces expressions 
désignent des coffres de charpenterie surm ontés de couvercles à double pente.

N i Forcellini, ni Saglio-Pottier ne décrivent l’objet comme cylindrique  
par scrupule probablem ent ils se gardent d’apporter des preuves en faveur
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d ’une hypothèse qui ne repose sur rien de certain. En tout cas les synonym es 
arcula , voire casetta, que donne Forcellini, sont peu faits pour laisser sous- 
entendre une forme cylindrique.210 Saglio-Pottier y  ajoute les synonym es boîte 
e t arm oire, dont au m oins le second donne lieu  à la même rem arque.211

Mais passons en revue les données du m oyen-âge. Toutes les données 
enregistrées par D u Cange, s’accordent pour nous prouver que, selon l’usage 
m édiéval, le terme scrinium  était synonym e du français écrain (dérivé lui-m êm e 
de scrin ium ). Celui-ci com m e nous l’avons vu  plus haut désignait m êm e au 
X V I e siècle le coffre de charpenterie. N ous savons, en outre, qu’à l ’époque 
du féodalism e, le m ot scrinium  signifiait »grand coffre« et non pas »boîte« : 
E t s c r i n e i s  et archis tam  magna sunt p lu rim a , ut unum nequaquam, aut 
v ix  p ossin t duo robusti v iri portare.212 En m êm e temps le scrinium  servait 
bien  à l ’em m agasinem ent de certains objets (nous y  reviendrons): Detulit enim  
quiquid  Episcopo abstulerat, saumarios, S  c r i n i a in quibus episcopalia, 
oleum sacrum chrisma, et sandalia ferebantur.213 Parmi les laïques sa fonction  
resta it la même : N is i reperta fu erit dicta res in  S  c r i n i о vei archet firm ita tis , 
de quibus clavem defereat dominus vei dom ina domus (1360). Une preuve décisive 
nous est enfin apportée par les anciens lexiques méthodiques hongrois du 
X IV e à X V IIIe siècle qui traduisent toujours scrinium  par le m ot hongrois 
szekrén y.215

L ’usage du coffre de charpenterie par les Romains nous est prouvé de 
façon  péremptoire par les représentations de N oé sur les peintures murales 
des catacom bes,216 où  l ’arche accuse presque toujours une construction de 
charpenterie,217 ainsi que par celles d’une fresque trouvée à Pom péi (fig. 20.) 
e t de la  mosaïque des therm es de Thénée ; dans tous ces cas on se trouve en  
présence de coffres de charpenterie (fig. 21 .).218 C’est à la même époque 
que le m ot scrinium  paraît suivi des term es vestarii ou vestis.219 Toutes ces 
données rem ontent à l ’époque impériale. Mais le coffre de charpenterie devait 
être connu depuis une date «beaucoup plus reculée, puisque les peintures des 
v ases antiques nous tém oignent de sa présence même aux colonies helléniques 
d’Ita lie . Ces peintures représentent des fem m es tenant en main de petits  
coffrets de charpenterie.220 Parmi les sarcophages étrusques, nous retrouvons 
égalem ent quelques pièces qui sem blent avoir eu pour modèle des coffres de 
charpenterie.221 Il est probable que les coffres de ce genre appartenait au  
m obilier du logis étrusque, comme nous le laissent voir les fresques et les 
bas-reliefs de certaines cryptes, où le coffre de charpenterie se trouve près du
lit222 (fig. 19.).

E n  connaisance de ces faits, il serait bien prématuré de conclure que le 
m ot scrin ium , servait déjà chez les Rom ains à désigner le coffre de charpenterie ; 
de m êm e, il serait hasardé de dire qu’il désignait un étui de forme cylindrique. 
Il v a u t m ieux avouer que nous ignorons sa signification précise ; peut-être  
viendra le tem ps où nous en saurons davantage. Mais quelle que fû t la forme
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du réceptacle dont il portait le nom , il est toutefois certain qu’aujourd’hui 
il désigne chez tous les peuples des objets ayant une construction et une décoration  
identiques et que, d’autre part, depuis le X e siècle, ce terme est toujours em ployé  
au sens de coffre dans les parties occidentale et orientale de l’Europe. E t com m e, 
d ’un côté, selon le tém oignage des formes linguistiques, les variantes devaient 
prendre des voies probablem ent très différentes pour aller rayonner partout 
à partir de l’Italie et que d’autre part, les dérivés du m ot scrinium , déjà au X e 
siècle, étaient très différents, il faut bien supposer qu’il y  ait eu un m om ent 
avant la diffusion européenne du m ot scrinium , quand celui-ci signifiait »coffre 
de charpenterie« même sur le territoire de l’Italie.

On ne saurait point fixer la date du passage sém antique de la signification  
prim itive au sens de »coffre de charpenterie«. Une chose est certaine : l ’acception  
plus ancienne du term e n ’a laissé aucune trace dans les langues européennes 
modernes.223

Les divers emplois du coffre de charpenterie

Durant toute sa carrière, le coffre de charpenterie avait servi à contenir  
des biens matériels. Même quand il cumule plusieurs fonctions (tenant lieu  
de table et même, éventuellem ent, de siège), il continue toujours à conserver 
son rôle de réceptacle des objets les plus divers, servant à abriter le mort 
(cercueil), à recevoir les vêtem ents, à contenir l’argent et les joyau x , à 
conserver des docum ents et à emmagasiner le blé.

Passons en revue ces fonctions bien diverses. La fonction de cercueil 
devra être considérée la première, puisque c’est précisém ent à elle que nous 
devons les plus anciennes pièces présentant une construction de charpenterie. 
Sous ce rapport, on dispose de données remontant à un passé très lointain . 
C’est la construction de charpenterie qu’imite le cercueil en terre cuite qu’on a 
retrouvé à Paléocastro, en Crète (X IV e siècle av. notre ère), de m êm e que 
le sarcophage de Hagia-Triada (Crète, minoënne tardive), 225 fait de pierre 
calcaire. Ces copies suffisent à nous prouver l’existence de coffres de charpenterie 
faits de bois, leur ayant servi de m odèles. Les sarcophages de pierre égyptiens, 
exécutés, eux aussi, sur le modèle des coffres de charpenterie faits de bois, 
font ressortir les traits caractéristiques de la construction de charpenterie d ’une 
manière moins nette , puisqu’ils s’adaptent m ieux aux exigences posées par 
la pierre (voir cercueil de Khoufou-Anch, Basse Empire).

Que les cercueils à construction de charpenterie aient réellem ent existé, 
voilà ce que nous prouvent d’abord les nombreux sarcophages de bois grecs 
provenant du IV e siècle et aussi ce sarcophage de bois égyptien dont nous avons 
déjà parlé. Mais il convient d’ajouter que ces pièces accusent déjà certains 
traits qui les rapprochent de la nouvelle technique de menuiserie. En to u t cas, 
c ’est encore cette construction propre au bois qu’essayeront d’imiter les artisans 
de certains ouvrages exécutés à l’aide d’autres m atériaux (pierre, terre cuite,



270 К . К . C SIL L É R Y

bronze) ; ces m aîtres fidèles à tel point à la construction des pièces de bois  
q u ’ils ont conservé m êm e les pieds longs, qui convenaient fort peu à la matière 
d on t ils étaient fa its . A  cet égard les sarcophages de Paléocastro et de 
Hagia-Triada, le prem ier en terre cuite et le second en pierre calcaire, de même 
que l ’ossuaire en bronze provenant de Civita Castellana (V III— V II. s. av. n. è.)220 
peuvent bien nous servir d’exemples. Les pieds, déjà raccourcis, res­
te n t  encore visib les sur les sarcophages en pierre calcaire de Chypre 
(V Ie s. av. n. è .),227 sur les cercueils ju ifs exécutés dans la même matière 
vers le début de n ôtre ère (fig. 15.)228 et sur un cercueil étrusque, fait de 
pierre, du V Ie siècle (fig. 14.). Les pieds sont peu à peu abandonnés, mais 
la  plupart des derniers sarcophages romains continuent à en marquer le prolon­
gem en t, rappelant a in si un trait propre à la construction de charpenterie. 
L e mode de décoration des sarcophages de pierre romains est égalem ent carac­
tér isé  par la tendance à m ettre en valeur les élém ents de l’ancienne construction  
de charpenterie. La partie  correspondant au pied y  est déjà décorée dans le 
sens vertical et représente généralement une figure debout ; la partie médiane 
de la face qui doit correspondre aux planches latérales, est munie soit d’une 
inscription, soit parfois de bas-reliefs, désignés toujours à faire ressortir l ’extension  
horizontale de la p ièce.

N ous voyons donc qu ’une partie des sarcophages antiques se rattache par 
leur forme aux coffres de charpenterie. Si nous posions m aintenant la question 
de savoir, laquelle des d eu x  fonctions doit être considérée com m e plus ancienne, 
la  fonction  de cercueil ou celle de m euble, nous déciderions certainement 
pour la seconde a ltern ative . Ce sont surtout les pieds élevés du coffre de 
charpenterie qui nous convainquent de la vraie destination de l ’objet. Ils sont 
gên an ts et conviennent très peu non seulem ent aux copies en terre cuite, en 
pierre ou en bronze, m ais m êm e aux cercueils de bois, dont les pieds devront 
être placés dans des trous creusés dans la terre spécialem ent à cet effet. C’est 
pourquoi la plupart des sarcophages de bois retrouvés à Abousir ont déjà les 
pieds coupés et déposés près du cercueil.230 Mais à quoi pourrait-il bien servir 
de m unir le cercueil de longs pieds destinés à être sciés plus tard? La seule 
exp lication  consiste à attribuer au cercueil une destination prim itive toute  
différente. Watzinger, qu i considère l’utilisation  de la plupart de ces cercueils 
com m e secondaire, les suppose avoir été destinés prim itivem ent à contenir 
des vêtem ents. Il apporte plusieurs autres observations à l ’appui de sa thèse. 
E ntre autres choses, il a ttire  l ’attention par ex . sur le fait que la plupart des 
coffres examinés par lu i s ’ouvrent —  comme nous l ’avons déjà vu  —  au moyen 
d’une charnière de bois form ant le faîtage. Or, ce systèm e d’ouverture exigeant 
un trava il très soigné e t d’une exactitude remarquable, ne serait d’aucune 
u tilité  pour un cercueil d on t l ’emploi veut qu’il ne soit ouvert qu’une seule fois, 
au m om ent où l’on y  dépose le mort. Une autre difficulté viendrait du fait 
que les pièces en question se trouvent surmontées de couvercles qui ne s’ouvrent
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que sur un seul côté. Le couvercle ne dégage ainsi qu’uue ouverture très réduite, 
par où le cadavre ne pourrait passer qu’au prix de difficultés très considérables. 
Un autre fait v ient encore rendre inutile tout ce systèm e compliqué d’ouverture : 
c’est qu’après avoir déposé le cadavre, tout le couvercle est cloué231 et se vo it 
même renforcé parfois par une latte appliquée aux bords des frontons ; cette  
latte empêche le coffre de s’ouvrir.232

W atzinger a réussi à découvrir des coffres usés, —  te l ce cercueil d’enfant, 
trouvé dans la tom be N o 1. à Abousir, —  qui ne la issent aucun doute quant 
à leur utilisation secondaire. Le couvercle et le corps de ce coffre de petites  
dimensions (0 ,7 0 x 0 ,3 0 x 0 ,4 8 )  sont dépareillés et le couvercle n’arrive pas à 
couvrir le coffre dans toute sa largeur. Pour y  remédier, c’est-à-dire pour 
obtenir la largeur voulue, on a enfoncé des coins entre le fronton et les 
planches du couvercle. Le corps du coffre, d’ailleurs, selon Watzinger, devait 
être usé auparavant.233 Le cercueil d’enfant d’Abousir nous offre donc l’exem ple  
d’un sarcophage de bois qui semble avoir servi de coffre à vêtem ents.

En tout cas on peut, bien admettre que l’em ploi de l’objet comme coffre 
avait précédé l’autre manière de l’utilisation. La hauteur des pieds trouverait 
du même coup son explication ; même de nos jours les paysans m ettent les  
coffres qui n ’ont pas de pieds, sur des tréteaux afin de préserver leur fond de 
l’hum idité et d’éviter que les effets qui y  sont se m oisissent.234 En plus, seul cet 
emploi de l ’objet comme coffre à vêtem ents, peut justifier l’utilité du couvercle 
ouvrant.

En dernière analyse, même le coffre creusé éta it bien apte à servir de 
cercueil. Si, en possession d’instruments de travail plus évolués, les premiers 
constructeurs du coffre de charpenterie cherchaient pourtant à faire des coffres 
d’une capacité plus grande, c ’est que cette augm entation de la capacité perm ettait 
au coffre de contenir un plus grand nombre d’objets.

Signalons encore une particularité de la form e, de la plupart des coffres 
de charpenterie qui, quoique moins importante au point de la structure, ne 
peut s’expliquer que par l ’emploi de l ’objet com m e cercueil : c’est le couvercle  
en double pente (ou, pour m ieux dire, en forme de to it). Celui-ci, de m êm e 
que les urnes cinéraires en forme de maison, exprim e la pensée que le cercueil 
est la demeure du mort. On ne saurait préciser ni le m om ent, ni les raisons de 
cette combinaison étrange de la construction du corps du coffre et de son systèm e  
d’ouverture (adapté aux nécessités du coffre à vêtem ents) avec cette forme 
particulière du couvercle de cercueil. Peut-être les coffres, ayant à faire double  
emploi, étaient-ils destinés à servir de cercueils en cas de décès aux m em bres 
de la famille. Ouoi qu’il en soit, il est toujours certain que cette forme com posée 
a si bien pris racine que même de nos jours on rencontre des coffres de charpenterie 
surmontés de couvercles à double pente dans beaucoup de pays de l’Europe. 
C’est ainsi que nous en voyons en Hongrie dans les Comitats de Baranya 23;> 
(fig. 48., 49.), de Som ogy,236 de Zala237 et de Vas.238 C’est encore le même couvercle
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que l ’on retrouve en Slavonie (Y ougoslavie)239 (fig. 51.), en Suisse,240 chez 
les Ukrainiens,241 chez les Saxons de Roum anie 242 et chez les E sthoniens.243 
Les couvercles en forme de toit deviennent presque partout légèrem ent bombés, 
m ais continuent —  même s’ils sont entièrem ent aplatis —  à conserver le fronton  
ou au moins sa survivance, avec ses quatre cornes plus ou m oins saillantes. 
Ces cornes —  comme Falke l ’avait déjà bien vu —  sont autant de vestiges 
des anciens acrotères,244 qui, à leur tour, remontent aux gargouilles (en grec : 
s im a )  placées jadis aux angles du to it  sur les maisons antiques.

Le double em ploi que l’on peut faire du coffre de charpenterie, comme 
coffre et cercueil, nous est prouvé par des documents linguistiques. Le nom  
grec du sarcophage de bois, Xàovni; signifie aussi bien »coffre« que »châsse 
m ortuaire«. On le vo it bien dans l’Iliade, qui nous apprend que les cendres 
d ’H ector sont enfermées dans un Xàgvai;. De même, Thukydide, en parlant 
de cercueils en bois de ciprès, les nom m e Actpral245. Dans le fragm ent intitulé  
»M ort de Danaé«, par Simonide, le Actpral ôacôaXeoç où D anaé se trouve 
enferm ée cumule également les fonctions de coffre et de cercueil.246 Quant 
a u x  peintures antiques qui évoquent cette  scène, elles nous présentent, dans 
la plupart des cas, une Danaé debout dans un coffre de charpenterie247 
(fig. 16., 20.). Comme le grec, l’hébreu a également un nom  com m un pour le 
»coffre« et le »cercueil« ;248 sous ce rapport, on peut signaler aussi le double 
sens des termes latins area249 et loculus.250

Dans les langues turques les équivalents du hongrois koporsó (terme d’origine 
turque) ont, outre le sens correspondant à celui du mot hongrois, aussi deux  
autres significations, à savoir »boîte« et »étui«.251

De tout ce qui précède, on peut tirer la conclusion que l’antiquité n’avait 
p oin t encore isolé les deux fonctions du coffre : celle qui est de contenir des 
objets et l ’autre qui consiste à abriter des cadavres.

N ous voyons ces deux fonctions exister côte à côte m êm e à l ’époque 
féodale. On connaît par exemple la loi interdisant aux menuisiers de louer des 
coffres pour les enterrem ents.253 Une m iniature du moyen âge nous fa it assister 
au m om ent où, après avoir sorti le mort du coffre qui reste vide près de la tom be, 
on procède à son enterrement.253

Nombre de docum ents du m oyen âge désignent le cercueil par des termes 
dérivé^ du latin scrinium  :

Le corps fu  embasmé et envelope et m is en un e s c r i n  bien et gentlement 
(1253).254

En un E  s c r  i n  fort et serré 
Refurent ses os enserré.255

E t furent ses os gardés en un e s e r i n  et enfouis à Saint Denis en France.256

Si namen daz gebeine 
d a r  unde also reine,
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w iz aise ein gevallen sine, 
vermahten is in s c h e i n e  
beslozzen, wol bewunden.
(Ils prennent le corps 
qui est pur et net
com m e la neige fraîchement tom bée 
et le m ettent dans le schrine
qui est refermé après que le corps est bien recouvert.)257

Spannuwe s c h r i n e  undelade, wordin da bereit, daz fürstliche gebeine dar in  
geleit wol bewart unde beslozzin. (Alors ils avaient fait un schrine et une lade tout 
neufs, y  ont posé les dépouilles du prince, bien abritées et enfermées dedans).238

Ok er hanti sk r ín la g c tr  y  f i r  háalltari í Cantia at sínu erkistóli. (On l’eu t placé 
dans un skrin  sous le maî re-autel, à Canterbury, à son trône épiscopal.)258“

H afi [)èr eigi stôr s k r i n  fu ll a f  beinum dauctra manna, klcßdd után melt gulli 
ok silfri ? (N ’avez-vous pas des skrin  remplis des dépouilles d’hommes m orts, 
qui sont recouverts d’or et d’argent ?)258b

Le vieux-haut-allem and sarhscrîni »cercueil« est composé des m ots sarg 
et scrin ium  ; il nous permet de supposer que le m ot scrinium , employé to u t seul, 
ne signifiait pas uniquem ent »cercueil«, mais devait avoir en même tem ps une 
signification différente.259

Au début du X V Ie siècle, le hongrois szekrény, de son coté, ne servait pas 
à désigner exclusivem ent le coffre. Une légende de sainte Marguerite, rédigée 
vers 1510, nous offre la description détaillée d’un enterrement ; on y  retrouve 
aussi le m ot de szekrény :

Zent margyt azzonnak ev testeitek el temetese ezenképpen levn . . .  az provinciális  
chinaltata fából egy j gen erevs z e k r  e n t .  es jgen  erevssen meg vasazlatya erev- 
sehtete vasakat, es vas karikakal. Ennek vtanna belee tévék zent margyt azzonnak ev 
zent testet . . . veueek az z e k  re n i zent margyt azzonnak testeuel evzve. es be bocha- 
lak az fevldben egy verevmbe auagy serben, kyt astanak vala az nagy oltárnak 
elevtte . . . zent margyt azonnak (h) el temetese után tyzenneged napon teonek egy 
otromba faragatlan kevuet az (к) zekrenre auagy koporsóra felyvl. . . . Ennek vtanna  
ez fe lyv l meg mondot kevmyves mesterevk faragónak koporsot zent margyt azzonnak 
verevs marvanbol. kyben mostan es fekzyk ez zent zy z .26° (Voici comment eu t lieu  
l ’inhum ation du corps de sainte Marguerite . . .  La provincial fit exécuter un 
zekrcn  de bois très fort et y  fit m ettre de fortes pentures et de portants en fer. 
Après quoi, le saint corps de sainte Marguerite y  fut posé . . .  on prit le zekren 
avec le corps de sainte Marguerite dedans et on le fit descendre dans une fosse 
creusée dans la terre, devant le grand autel . . .  le quatorzième jour après 
l ’enterrem ent de sainte-Marguerite on posa une grosse pierre brute sur le zekren 
ou cercueil par le dessus. . . . Après quoi, les maîtres tailleurs de pierre qui 
y  furent désignés, ont sculpté un cercueil de marbre rouge pour sainte 
M arguerite, où cette sainte vierge repose encore).260

18 Acta Ethnographica I
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La signification de »cercueil« du term e szekrény est attestée aussi par 
la  légende suivante qui remonte aux années 1526— 27 :

Oth az heegyen vagyon Dyczôseghes zent Thomas apostolnak egyhaza nagy 
draga kowekbol rakathwan : kyben az nagy oltáron vagyon egy zeep ezystbol zerzeth 
z e k r  e e n ,  es előtte egy arany lámpás balsamommal tellyes, ky eztendorol eztendore 
meg nem alyzyk. Oth az z e k r e n b e n  vagyon zent Tamasnak zent testbe ffeen  altvan, 
ollyan  eepen eghezzen, m ynt ha ezen napon tetteek vona oda.260* (Là, sur la m on­
tagn e se trouvait l ’église du glorieux apôtre saint Thom as, bâtie de belles 
pierres : dedans, sur le grand autel, se trouvait mis un beau zekreen fait 
d ’argent, avec par-devant une lampe rem plie d’huile, laquelle restait d’année 
en année sanss’éteindre. Dans ce zekren éta it gardé le saint corps de saint Thom as 
au ssi intact que si on l’y  avait posé le jour m êm e).260“

. . . Annak w tanna az zent apostolnak testeet ky vezyk az z e k r e n b ő l  es 
egy pysp ek y  aranyos zekben helheztetyk az nagy oltaar eZőí26°b (Après quoi le corps 
du saint apôtre fut enlevé du zekren et placé sur le trône épiscopal couvert d’or, 
devan t le grand autel.)26°b

. . .Annak w tanna az zent apostolnak ew zent testeet esmegh az aranyas 
E zysth  z e k r e n b e n  helhetyk nagy tyztesseegghel, . . . 2e°e (Après quoi le saint 
corps du saint apôtre est de nouveau rem is dans le zekren d ’argent recouvert 
d ’or, avec maintes honneurs . . . ).260°

C’est encore de »cercueil« que nous lisons dans cette m éditation parlant 
des sages : Nem gondolnak az zeep aranyas z e k r e n  n y e l ,  kyk  (sic !) hitvan, rotha- 
datos âlattal telyes.261 (Ils ne pensent point au x  beaux zekren couverts d’or, qui 
sont to u t remplis de corps pourrissants e t sans valeur (1516— 1519).261

C’est probablem ent le sens de »cercueil« qu’on doit attribuer au term e 
»Скрина«, qui figure dans un texte rédigé, en 1324, en vieux-slave d’Eglise: 
двьри адовы завидою отврьзени вид h скрыноу въ истоплю ни .202 (Il vit les 
portes de l’Empire des Morts enfoncées avec haine, le скрина dans le naufrage.) 262

Mais le scrinium  n ’était pas uniquem ent réservé aux cadavres ; on lui 
con fia it aussi les reliques des saints : Quod venerabile S. praesulis H idu lfi corpus 
usque ad illud tempus ibidem area saxea servabat, . . . decrevit levare tumulo ac 
apparato  locare in S c r i g n i o . . .  Tandem sacras Reliquias nitido involventes 
p a llio , ligneo recondidere S c r i g n i o . 263

Cette châsse à reliques était portée en procession : Unde clerus, cum populo  
ip s iu s  coenobii, S c r i n i a m  cum corpore S. Gerulphi m artyris, per singulas 
F landriáé parrochias deportare sapienter decrevit. 264

A rea testamenti a Sacerdotibus portatur, et S c r i n i u m  vel feretrum  cum  
reliquiis a portitoribus p o rta tu r . . .  Cum circa M onasterium  S c r i n i u m  vel feretrum  
cum cantu et compulsatione ferim us, quasi cum A rea Hierico, cum sono tubarum  
et clamore populi circuim us (X II— X IIIe s.)365
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Les reliquaires jouissaient du même respect que les autels des églises :

A s Engleis jurèrent en f in  
Sur l'auter e sur Ve s c r i n  
Que ja  traisun ne lur fru in t 
Tant enz od lui serrunt.26e

Des châsses à reliques, ne devant contenir que des ossem ents, étaient 
naturellem ent plus petites que les coffres qui servaient de cercueils. Conformément 
à leur rôle dans le culte, elles étaient recouvertes d’or, d’argent, d’ivoire ou de 
pierreries :

Septem quoque S c r i n i a, auro et argento cooperta, et multorum sanctorum  
reliquiis referla sustentabat261

un petit e s c r i n e t  d'argent, esmaillé de la vie de Jésus Christ, p la in  de 
reliques.268

ung petit reliquaire d'or, en façon d'un e s c r i n e t  carré, et a ung cristal carré 
ou m ylieu, et est esmaillé de France entour, pesant troys onces (1380).269

vele unde mannigerleie gulden unde sulver unde elplienbene s c r i n e  k e  n m it 
mannigerleie hilgedom270 (De multiples scrineken d’or, d’argent et d’ivoire avec  
toutes sortes de reliques).270

Naturellem ent, ces châsses à reliques trahissent m oins les traits propres 
à la construction de charpenterie. Les pieds faisant corps avec le coffre sont 
très rares et sont souvent dissimulés par le revêtem ent m étallique qui les recouvre.
C’est ce qu’on observe généralem ent sur les châsses de Lim oges (fig.............).271
Mais le couvercle à double pente garde quand même toute son im portance et restera  
la principale caractéristique des châsses à reliques qui sont connues sur les 
noms dérivés du mot scrinium  schrein, serin, serine, etc.

Les termes dérivés du m ot scrinium  servaient a désigner, en même tem ps 
que le cerceuil, le caveau mortuaire fait en bois et surm onté d’un couvercle 
à double pente, fait qui s’explique probablement par l ’analogie de leur form e. 
Un Dictionnaire des dialectes hongrois (1838) nous fournit à ce sujet les renseig­
nem ents suivants : R avatal fa m ilia i sírbolt felelt álló faalkotm ány, kemenesalji 
szó . . . hajdan a ' sir felett csinált o r m o s s z e k r e n y  a ' tehetőseknél. M ai időben 
már nincs szokásban. Balaton melléke, Horváth Zs.213 ( ravatal —  caveau m or­
tuaire —  m ot de K em enesalja désignant une construction de bois s’élevant 
au-dessus de la sépultre ; jadis ormosszekrény (coffre à faîte) couvrant la tom be  
des gens aisés. Actuellem ent, il n ’est plus en usage. R égion du lac B alaton , 
Zs. Horváth.) 273 C’est à la base de cette donée, que Zs. B átky  crut pouvoir ramener 
l ’origine des certains noms de localités à des caveaux m ortuaires qui y  auraient 
été élevés ; pareils noms de lieux seraient M árkusszökrénye (Jásd, com . de 
Veszprém), Bartalszekrénye (K ibéd, Marosszék), et quelques autres encore, 
où le second terme du nom  com posé est le m ot de szekrény.21*

18*
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Les renseignem ents fournis par le Dictionnaire dialectal sont complétés 
par la description su ivante (1816), due au poète hongrois D . Berzsenyi : E z egy 
ember magosságu 's m in t egy másfél öl hosszúságú fekete deszkából készült ormos 
fedelű  bolt, mellyet a ' Nemesek sirjokra és kriptájokra szoktak állítani. Láttam  
kettőseket és hárm asakat is. Homlokfalára zászlókat szoktak szegezni 's különb féle  
sírverseket írni. Gyermekkoromban Soprony és Vas megyékben kevés nemes fa lu k  
temetőji voltak e' nélkül.275 ("C’est un caveau à faîte, d’une hauteur d’homme 
e t  longue d’une to ise  et demie, fait avec des planches noires, que les Nobles 
on t l ’habÿude de faire élever au-dessus de leurs tom bes ou de leurs cryptes. 
J ’en ai vu des doubles et même des triples. Sur le frontispice, on cloue d’habitude 
des drapeaux et on y  inscrit des épitaphes en vers. Au tem ps de mon enfance, 
au x  comitats de Sopron et de Vas peu de cim etières de villages nobles en étaient 
dépourvus). 275

Yoilà donc qui aura donné son plein sens à ce testam ent du général F. 
Dobó, fait en 1602 : M ely koporsó kw mindenestwl be foglalja  azt az faragott keöwet, 
az ky  most syrukon vagion, ky  chak egienessen legieön és nem z e k r e  n i e s s e n ,  magas­
sága is fe l singhny légién , mellien semmi kép faragas ne légién, hanem az mellykwnk 
m ely aranth fekszik , az en zerelmes wdveözwlt felesegemel, fekiw nknek avagy lábunk­
nál, ahol zokas az czim ernek lenni, czimerünk az iránt légién kÿ faragva. (Lequel 
caveau  devra com plètem ent recouvrir la pierre sculptée qui orne m aintenant 
notre tombe, et devra être plat et non pas fa it à la manière des zehren ; il mesurera 
une demi-toise en hauteur et ne sera décoré d’aucune im age sculptée, mais 
su ivant le sens dans lequel chacun de nous sera couché, moi et ma défunte femme 
bien-aim ée, du côté du pied ou de la tê te , com m e il convient, on devra sculpter 
nos écussons.)276

De même que le  hongrois, la langue tchèque connaît également l’expres­
sion : Skfinkovÿ hrob (coffre-tombe).277

D ’après Campe, dans certaines régions allemandes le m ot schrein dési­
gnerait, die hölzerne einfassung eines grobes, welche einem oben offenen kästen 
gleicht, oft aber auch oben verschlossen ist, und welche an den vier seiten m it ange­
schriebenen oder eingeschnittenen bibelversen, leichentexten u. ä. versehen is t.278 
(L ’enveloppe de bois d ’une tom be, qui ressem ble à une caisse ou, assez souvent, 
à  une caisse fermée ; sur ses quatre côtés elle est munie de divers vers bibli­
q u es et d’inscriptions funéraires.)278 Cette description confirme à tous les 
égards celle de B erzsenyi.

Parmi tous les dérivés du mot scrinium  le roumain sicriu  continue seul 
à garder jusqu’à nos jours les significations »cercueil« et »caveau mortûaire«, 
en Moldavie et en T ransylvanie. Nous lisons par ex. chez un chroniqueur Moldave 
du X V IIe siècle (le »dascäl« Simon) Laschi . .  .all poruncit de all fâcul un se  c r i  й 
..S i ай smolit s e c r i u l  bine, cum ar f i  fost от mort întrinsul. (E t comme Laschi 
l ’ava it ordonné, ils ont fa it un sicriu et l ’ont recouvert de boue, comme si vrai­
m en t un homme m ort s’était trouvé dedans.)279
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Toutefois, c’est déjà un cercueil fait par des menuisiers que le m ot sicriu  
désigne actuellem ent en Roumanie.280 Mais comme ce mot continue à désigner, 
par contre, le coffre de charpenterie en Bucovine281 et que, d’autre part, le 
roumain sicriu  est considéré par les linguistes comme un emprunt du m ot 
hongrois szekrény282 signifiant »coffre de charpenterie«, on peut supposer 
qu’on se servait en guise de cercueil des coffres de ce genre dans les diverses 
régions roumanophones.

En allemand, le mot dérivé du latin scrinium  n’a pas gradé la signification  
de »cercueil«, mais celle-ci s’est conservée jusqu’à nos jours dans le langage  
poétique où schrein et totenschrein signifient »cercueil« :

Und als sie traten zur hammer hinein,
Da lag sie in einem schwarzen s c h r e i n .
(et quand ils entrèrent dans la chambre, 
elle était là, étendue dans un Schrein 
noir. Uhland.)284

*
Une autre fonction non moins im portante du coffre de charpenterie, et 

qui, comme nous l’avons dit, paraît avoir été sa fonction prim itive, est celle 
de contenir certains objets. Chez les E gyptiens, nous le savons déjà, le coffre 
de charpenterie servait à contenir aussi des vêtem ents,285 et il en était de même 
chez les Grecs (fig. 18.).286 Ces coffres à vêtem ents avaient des dim ensions 
considérables.

Les peintures des vases antiques nous laissent souvent voir des coffres 
de charpenterie minuscules, portés à la main par des femmes. Us devaient 
être, selon toute probabilité, des coffres de toilette. Us étaient de deux sortes ; 
les uns avaient un couvercle à double pente et des pieds modelés parfois soit 
en forme de pieds d’anim aux,287 soit en forme sphérique.288 Dans ce cas les 
pointes des deux frontons sont reliées par un ruban ; c’est par là que les fem m es 
peuvent porter le coffret,289 les autres ont un couvercle plat et les fem m es les 
tiennent sur le plat de leur m ain.290 Ces coffrets ont quelquefois aussi des pieds 
d’anim aux.291 Les répliques en bronze de ce dernier type de coffret, à con­
struction de charpenterie et aux pieds droits, nous sont connues de Sicile (dim en­
sions : 8 cm 5 x 3  cm 75 X 5 cm 5)292 et de Lusoï (longueur : 11 cm, hauteur : 
5 cm 5).292a Le couvercle de la première pièce est plat ; celui de la seconde m anque, 
mais un fronton analogue, ayant fait partie d’un couvercle sem blable, nous 
prouve que les couvercles de ces pièces pouvaient bien être aussi à une double 
pente.292b

Sur les peintures murales des cryptes étrusques, nous voyons un coffre 
de charpenterie (servant probablem ent à contenir les vêtem ents) placé auprès 
du lit (fig. 19.).293

Du tem ps des Romains, par contre, aucune donnée n ’atteste que le 
coffre de charpenterie ait fait partie du mobilier de cette époque. On peut pourtant
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le supposer à titre  d ’hypothèse, puisque l ’objet, comme nous l’avons vu, était 
connu et même u tilisé  par les Romains en guise de cercueil.

Nous ne savons donc rien de précis de la forme de l’objet désigné par le 
m ot scrinium  à l ’époque romaine. Je tiens pourtant à rappeler que c’est sous 
le Bas-Empire (IV e siècle) qu ’apparaissent pour la première fois les expressions 
scrinium  vestarii, vestis (»à vêtem ents«) et scrinium  a pecuniis (»à garder 
l ’argent«).294 C’est au même siècle que rem onte l’origine de l ’arc de triomphe 
de Constantin le Grand, où les bas-reliefs nous évoquent unè scène de distri­
bution  de monnaies puisées dans un coffre de charpenterie.952 Il nous est d’ailleurs 
resté plusieurs coffrets d’une construction analogue et recouverts de plaquettes 
d ’ivoire, comme nous l’avons vu  plus h a u t.962

Un docum ent nous dit que le scrinium  servait à conserrer des onguents : 
Alexander inter sp o lia  D arii unguentorum s c r i n i  о capto, quod erat auro 
gemmisque ac m argaritis pretiosum, varios eius usus amicis demonstrantibus, 
im m o hercule, inquit, librorum Homeri custodiae detur : ut pretiosissim um  humani 
an im i opus quam m axim e diviti о pere servaretur ,297 Ce docum ent vient donc 
infirm er l’hypothèse concernant la form e qui était parfois attribuée au 
scrinium . Les gem m es et les pierres précieuses auraient bien difficilem ent pu 
être fixées sur un étu i fait de feuillets de bois très m inces, et accusant une 
form e cylindrique. A ussi les savants ont-ils eu peine à comprendre le tex te  
de Pline ; B lüm ner suppose que l’auteur romain n ’em ployait le m ot de 
scrinium  que pour obtenir un certain effet sty listique.298

Passons m aintenant aux données du m oyen âge. Peu d’entre elles nous 
renseignent sur fonction  du scrinium  com m e coffre à vêtem ents. Dans un docu­
m ent allemand qui provient, selon l’ouvrage qui le reproduit, d’un ménage de pay- 

' sans, on peut lire : hemde unde rocke . . . dam ite vult ich dîn schrîn299 (chemises 
jupons . . . j ’en ai rem pli le schrîn).299 Mais déjà les deux escrins mentionnés 
dans les Dépenses pou r les noces de Jeanne de France et du roi de Navarre ont 
eu pour fonction de garder de menus objets : Vung pour l'atour de ladicte Dame, 
et Votre pour garder ses chaperons.

La Ballade p o u r les nouveaulx m ariez d ’Eustache Deschamps, ne nous 
parle des escrins que d ’une façon bien générale :

Pour les dames, cofres ou escrins,
Pour leurs besognes hebergier.200

D e même, ce sont de menus objets et des boîtes que nous apercevons 
dans ce coffre de charpenterie ouvert et placé auprès du pied du lit qui figure 
sur une miniature de Van Eyck (fig. 36.). Dans ce cas, par l’analogie des 
szekrény  à vêtem ents actuels des Palotz (H ongrie du Nord) qui se trouvent 
égalem ent placés toujours au pied du lit de leurs propriétaires (fig. 56.), 
nous pouvons supposer que le coffre de Van E yck  devait, de son côté, être
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plutôt rempli d’effets d’habillem ent ; au-dessus des vêtem ents on y  m ettait 
de menus objets.

De même que le tableau de Van Eyck, c’est encore un coffre de charpen­
terie posé au pied du lit que nous évoque le Chant des Nibelungen, en parlant 
du sclirîn garnissant la chambre de Brunehilde : schrîn bî dem bette.301 (schrîn 
auprès du lit).

Dans ces cas le coffre de charpenterie montr» encore le même em placem ent 
que sur les peintures murales des cryptes étrusques, dont nous parlions tou t  
à l’heure. La même place lui est désignée aussi chez les Palotz et, d’après le 
tém oignage certains docum ents, chez les Ukrainiens.

Comme il ressort des données historiques hongroises, le coffre de charpen­
terie appelé szekrény était un coffre de mariage destiné à recevoir le trousseau  
de la jeune mariée. Jusqu’à 1650, les documents nous garantissent d’une façon 
sûre que les nouvelles mariées appartenant à la classe dominante apportaient 
avec elles des szekrény au moment de leur mariage. C’est de cette époque 
que doivent d’ailleurs dater ces vers de P. B enyeczky, mort en 1664 :

A z nősző legénnek 
S ’ kincses erszényének 
Nagyobb híre sommánál 
Férhez menő lyánnak,
S ’ drága ruhájának
T ö b b  s z e k r é n n y é  szám ánál
M ert pecsenye fü s ti,
Nagyobb szokott lenni 
Mindenkoron magánál

Les bruits qui se répandent 
Su l’hom m e à marier 
Renchérissent v ite sur la réalité.
D ’après ceux qui courent sur la fille a marier
Les szekrény pleins de riches habits de celle-ci seraient en

[plus grand nombre
Qu’elle n ’a en vérité.
Car la fumée du rôti
E st généralem ent plus grande
Que ne l’est le rôti lui-m êm e.

La deuxième strophe, où l’on trouve la m ention du szekrény, se vo it toute  
entière reprise de l’Adagia de P. K is  Viczay : Personam habet non faciem . Férhez 
menő Leánynak, drága ruhájának több ßekrinye szám ánál,303 ce qui semble 
prouver que le coffre de mariage continuait à rester en usage à cette époque.

D ’après les sources du X V Ie et du X V IIe siècle, les filles recevaient, en 
plus du coffre de charpenterie appelé szekrény, un láda  (caisse, coffre) ayant
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une construction de m enuiserie. Pareillem ent chez les paysans, quand les coffres 
de menuiserie eurent connu une certaine diffusion, il y  eut une période où les 
filles  se voyaient offrir, au m om ent de leur mariage, un coffre de charpenterie 
e t un de menuiserie.

A  partir du m om ent où le nom  de szekrény ne figure plus dans les sources, 
c ’est l ’armoire de nos jours qui prend sa place parmi les pièces d’am eublem ent 
de la  classe dominante, e t qui devient une partie importante de la dot des filles 
à marier appartenant à cette  classe sociale. C’est ce changem ent qui se reflète 
dans le parler usuel où nous voyons, à partir de ce m om ent, le m ot de szekrény 
devenir aussi synonym e d’ »armoire«, entendue dans le sens moderne.

L ’emploi des szekrény  comme coffres à vêtem ents par les paysans hongrois 
fu t signalé pour la prem ière fois par les publications ethnographiques du début 
du X I X e siècle. N otre plus ancien docum ent (1818) est constitué par une descrip­
tio n  de l’Orség, (Comitat de Vas) ; nous n ’en citerons que la partie suivante :

A z után a’ Vőfér a’ menyasszonynak ládájáért avagy Szekrényéért, a’ mellyben 
о ’ hozandó holmik bé zárattak, valami Csekélységet fize tn i köteleztetik az őrző a tyafi­
ak n a k , úgyszintén a ’ N aszaló Személyek is az összve kötött ágybéli Gúnyáért ’s 
egyebekért a’melyek a ’ M enyasszonnyal együtt viendők lesznek, és m ind ezek nagy 
hirtelenséggel ki ragadtatván kotsira rakattattnak. (Alors le garçon d’honneur 
payera une petite som m e aux compères chargés de veiller sur la láda  ou Szekrény 
de la fiancée où seront gardés les cadeaux à recevoir ; de même que les invités 
de la noce payeront pour la literie attachée ensemble et pour d’autres effets 
à transporter en même tem ps que la fiancée ; ensuite tout le bagage sera promp­
tem en t enlevé et chargé sur le chariot).304

Dans un autre tex te  qui date de la première moitié du siècle dernier, 
nou s retrouvons égalem ent le m ot de szekrény qui y  sert à désigner un »coffre 
de mariage« :

H a a’ leánynak bundikája, csizm ája és szekrénye van, hajcsapját jó  alant 
szokta megkötni, a ’ m i annak a’ jele, hogy már eladó.305 (Quand la fille possède 
déjà sa pelisse, une paire de bottes et le szekrény, elle relie ses tresses bien bas 
ce qui est signe qu’elle est à marier).306 Ou plus loin : A ’ menetet m indig 3 kocsi 
va g y  szán kíséri. A z  egyikre rakják a’ m enyasszony’ ágyiruháját ; a’ másikra 
a ’ vőfény felveti a’ m enyasszonyt, kit azonnal ölbe fogad a’ bundás vőlegény, a’ 
harm adik a’ szekrényt ( lá d á t)  viszi.300 (La marche est toujours su iv ie  de trois 
chariots ou traîneaux, dont le premier doit reçevoir la literie appartenant à la 
fiancée ; dans le deuxièm e se trouve assis le fiancé dans sa pelisse qui s’empresse 
de loger sur ses genoux la fiancée qui lui est lancée par le garçon d’honneur ; sur 
le troisièm e enfin se trouve chargé le szekrény ou láda).300 Ce docum ent, rédigé 
dans le comitat de Baranya, suffit à nous expliquer le rôle de tou te  une série 
de szökröny  du Comitat de Baranya, faits dans la première m oitié du siècle 
dernier et portant les dates d’années ; leurs propriétaires actuels eux-m êm es 
ne saven t plus guère qu’ils servaient jadis de coffres de mariage.



LB  C O E F R E  D E  C H A R P E N T E R IE 281

Le territoire croate avoisinant la Transdanubie du Sud nous fournit 
aussi deux documents datés de la même époque et contenant des données 
précises sur les coffres de charpenterie em ployés comme coffres de mariage. 
Le premier, de 1849, nous dit :

Fred objedom procijene djevojaike haljine i ostale sve stvari Sto ona m isli 
sa sobom pom ijeti i had stvari ove sloïe и skrin ju  (kovïeg), svak b a d  и nju  
kakav hovac,307 (Avant le déjeuner la fdle ôte ses habits et les serre soi­
gneusem ent, avec tous ses effets qu’elle tient à emporter, dans le skrin ja  où 
chacun jette quelque argent à son tour).307 E t dans le second docum ent, de 
1852, nous lisons: M i igramo i pjevam o okolo skrinje nevjestine.308 (N ous jouons 
et chantons autour du skrin ja  de la fiancée).308

Au cours du siècle dernier, le szekrény à construction de charpenterie 
qui servait de coffre de mariage fut peu à peu évincé par le coffre de m enuiserie 
peint et orné de fleurs. Celui-ci le supplante graduellem ent, au fur et à mesure 
que les diverses régions passent du régime de l’économie presque entièrem ent 
dom estique au régime de la production paysanne. Ce changement s’opère tout 
d’abord au Nord de la Transdanubie et dans l’A lfôld,309 pour s’étendre ensuite, 
dans la deuxième m oité du X I X e siècle, à la région méridionale de la Transdanu- 
hic (vers 1870 au com itat de Baranya).

Le coffre de charpenterie a le plus longtem ps survécu dans la partie sep­
tentrionale du pays, parmi les Palotz, c’est-à-dire dans une région trés arriérée. 
En effet,vers 1920, nous y  voyons encore les szekrény constituer une partie 
de la dot des filles à marier. A Maconka (Com. de Nógrád) v it encore le souvenir 
du rite nuptial s’attachant à l’acte de remise du coffre à la fiancée : Le szekrény 
fut rempli de provisions dans la maison des parents de la fiancée. On y  a mis 
un tonnelet d’eau-de-vie sucrée au miel (de 5 litres), une casserolée de viande  
rôtie aux oeufs, une marm ite pleine de gâteaux de fête appelés ferentő, plusieurs 
énorm es pains au lait appelés morvâny et nombre d’autres gâteaux de fête . Le tout 
fut enfermé dans le szekrény, dont la fiancée reçut la clef. Alors en grande pompe 
on transporta en chariot le coffre au nouveau foyer où, le lendemain du mariage, 
la nouvelle mariée recevant ses invités a pu tirer grand profit de toutes ces provi­
sions. —  Ailleurs encore, le soir du jour de mariage, les invités de la nouvelle  
épouse m ettaient ce qu’ils avaient apporté dans le szekrény, pour les consommer 
le lendem ain, jour du grand hérész, célébré par les invités de la mariée. 311

Après le jour de la célébration du mariage, le szekrény fut nettoyé e t rempli 
de vêtem ents. Mais dans le patriarcat où les Palotz vivaient encore à cette  
époque, quatre à six femmes devaient parfois dormir ensemble dans la chambre 
à coucher commune. Force était donc à chacune de garder son szekrény  à elle 
près de son lit (fig. 56). Au Comitat de Baranya, au tem ps du régime patriarcal, 
les coffres des femmes étaient placés auprès du mur (fig. 54).

Toutes les femmes palotzes questionnées paraissent avoir reçu aussi 
bien des láda que des szekrény dans leur dot, m ais, elles se souviennent d’une
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ép oq u e  où le szekrény seu l avait été offert. Pour elles, la láda, pièce plus à la 
m od e, l’emportait n e ttem en t sur le szekrény e t  s ’accaparait toutes les faveurs : 
c ’é ta ien t, en général, les hab its achetés en boutique qu’on y  m ettait, le szekrény 
n e se voyant confier que les diverses toiles de m énage, par exem ple les vêtem ents 
m ascu lin s en toile. U n docum ent de la Transdanubie nous fait voir la même 
d istin ctio n  : a szekrényben van a förfiruha , a ládába pedig az asszonyruha.312 
(dans le szökreny sont rangés les vêtem ents d’hom m e, dans la láda les vêtem ents 
d e fem m es).312 Il est intéressant de rapprocher cette  donnée d’un docum ent alle­
m an d , de Yierland, qui nous dit que la fiancée et le futur époux ont reçu, chacun 
de son  côté, un coffre pour y  mettre les vêtem en ts, la femme étant toujours 
d o tée  d’un coffre de m enuiserie et l’homme d ’un coffre de charpenterie au 
m o m en t de leur m ariage.313

Le szekrény constituait la seule pièce du m obilier que les paysannes hongroi­
ses v iv a n t en patriarcat pouvaient considérer com m e leur appartenant vrai­
m en t en propre. C’était donc là qu’elles ont caché les objets qui leur tenaient 
à coeur ; c’était à l’intérieur de son couvercle qu’elles ont collé diverses images 
recu ellies sur les pains d’épices,314 et c’était là  enfin que les dates d’évé­
n em en ts  importants dans la famille, tels que naissances, mariages, décès, 
fu ren t inscrites315.

Quelques autres em plois du coffre de charpenterie nous sont également 
con n u s. Certains docum ents, font mention p. ex . des coffres servant à contenir 
des com estibles : schryn m it botter ( schyrn pour le beurre), en schrîn dar me 
sp ise  in  d e it316 (un schrîn  où  l’on met des v ivres)316, V I escrins pour mettre les 
confitures  (1359), à metre les espices (1363).317

U ne miniature anglaise représente un coffre de charpenterie rempli 
d ’u sten siles de cuisine. U ne fem m e en retire des cuillers ; une cuiller et quelques 
a ss ie tte s  sont visibles dans le  coffre.318

Sur le tympan de l ’église Ste Madeleine de Yézelay un des signes du 
zod iaque est représenté par un homme versant du blé ou de la farine d’un sac 
dan s un coffre de charpenterie.

E n  ce qui concerne notre documentation hongroise, elle a tteste  également 
n o u v e lle  fonction de garde-manger : teyes z'ôkren (1587) 319, ( zökren pour le 
c e tte  la it) 319 ; way zekreny 320, ( zekreny pour m ettre le beurre) 320 ; lyztes Zökren 
(1587)321, f  zökren à farine)321; kenyeres szeökrin (15 87),322 ( zeökrin pour le pain)322, 
cardopos— kinyer tartó szekrény  (1585)323, (cardopos —  szekrény à m ettre le pain)322 
F űszeres szekrényke Loculus Specierum  (1554),324 (szekrényke à m ettre les 
ép ices).324

R ien ne nous perm et de dire si ces szekrény  n ’étaient peut-être que des 
coffres à vêtem ents mis au rebut ou si, au contraire, ils étaient affectés directement 
à cet usage. Mais nous savon s, par contre, que les coffres utilisés secondairement 
pour y  m ettre certains com estib les, reçoivent toujours leur nouveau nom  suivant
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leur contenu: lisztesszökröny (szökröny  à fir in e) au com itat de B aranya325, 
et tejesszökrön ( szökrön pou le lait) au Comitat de Zala. 326

D ’après certains docum ents anciens, des coffres de charpenterie servaient 
aussi à contenir des livres : Livres estans en la grand chambre du roy,en  unescrin  
assis sur I j  crampons et a I j  couvescles. Cet escrin , d ivisé en deux, contenait 
quinze gros volum es dans l’un, et seize dans l’autre de ses com partim ents.

Mais un document hongrois nous renseigne égalem ent sur un szekrén 
où l’on m ettait des livres : E gy szekrénben T ripartitu m  Decretum Generale, 
Calepinus unius Linguae, B iblia K aldy magyar, Tellegdy postillaja m agyar, 
Apateka Uomaczy, Curtius M anuale.326 (Dans un szekrén  Tripartitum D ecretum  
Generale, Calepinus unius Linguae, Bible de K aldy en hongrois, Postilla  de 
T elegdy en hongrois, Apateka Dom aczy, Curtus M anuale).328

De nom breux docum ents nous prouvent que les coffres désignés par les 
dérivés du m ot de scrinium pouvaient égalem ent servir à garder l’argent : 
suma wêndon, forpam  Judas hocfde scrîn, p(£t se hoslend hit civŒde be hym , bige 
p â  p in g  pe  ûs p ea rf sy lô freôls-dâge. (Jean, 13 : 29).329(car quelques-uns pensaient 
que, comme Judas avait le serin, Jésus voulait lui dire : Achète ce dont nous 
avons besoin pour la fête).329 Ou encore : D ie Lunae X X V I .. .  commisum fu it  
furtum  in domo, ... in  qua domo rumperat unum Scrignolum, in quo erat numerus 
florenorum  L X X X V I .330

Bien souvent encore, c ’étaient des joyaux dont ces coffres devaient assumer 
la garde. Voilà ce que nous en dit le Livre des mestiers :

H anaps sourorés,
H anaps à p ie t et godes,
Ches choses mettes en sauf,
En vo huge ou en vo escrin.331

E t nous lisons ailleurs :
uund haben uffgeschlossenn ire schryn, uund haben jm  geopfferet die goben, 

namlich gold, wyrhouch uund myrrhen.332 (et ils ouvrirent leurs schryns et lui 
- sacrifièrent ce qu’il y  avait dedans, notam m ent de l ’or, du myrrhe et de 

l’encens).332
m it edelem gesteine ladet man ir diu schrîn.333 (on remplit son schrîn de 

pierres précieuses).333

J 'a i Eserins a mettre jo iax,
J 'a i boites de cuir a noiax.33i

Sur les bas-reliefs des églises françaises du m oyen âge, figurant les vertus 
et les péchés, il n’est pas rare de trouver représentée une femme assise retirant 
de l ’argent ou des bijoux d’un coffre de charpenterie ouvert. C’était probable­
ment le péché de l’avarice que l’on entendait illustrer sur ces bas-reliefs, dont 
les cathédrales de Chartres et d’Amiens nous offrent de très beaux exem ples
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(fig. 34 ., 35.). Ces coffres de charpenterie devaient probablement être identiques 
a u x  coffrets servant à serrer bijoux et argent, qui figurent dans les tém oignages 
écr its  signalés plus haut.

Les tex:es du m oyen-âge nous m ontrent le schrein rempli, com m e sym bole 
de la richesse, le schrein vide étant par contre un signe de pauvreté :

iô  ist gelesen m ir der w in
und sin t g ’fü llet m ir d iu  schrîn .335
(on a terminé chez m oi les vendanges
et tous mes schrîn se trouvent remplis.)
da ez was ir meiste p in ,
daz si die kästen und die schrîn
elliu lœr dâ funden ,336

(et ce qui me fa isait la plus grande peine, c’était de trouver coffres et 
schrîn  vidés de leur contenu).

Ces coffrets éta ient, de même que les châsses, richement ouvrés et ornés 
de blasons, comme en tém oignent de nom breux textes que nous connaissons. En 
v o ic i un, par exem ple :

ung escrin de boys garny d'argent, ouvré à osteaulx sur voirre (1380).337
Le luxe de leur décoration les a, en outre, rendus aptes à servir de gages 

à l ’issue de tournois chevaleresques :
I l  fu t ordené que p a r  maniéré d'esbatement seroit donné un jo ye l ou présant 

au  je u  de barres . . .  avec VEscrinée ainsi qu il est acoustumé à fa ire  au je u  de p r is ,338,
C’est encore de pénzes szekrény que nous parle le tex te  hongrois de 1630, 

déjà c ité  plus haut.339
U ne dernière fonction reste encore à enregistrer, car, outre ses fonctions 

nom breuses, le coffre de chapenterie a pu encore servir de tab le . D es pièces 
angla ises originales nous sont restées, où le corps du coffre se trouve recouvert 
d ’une simple tab lette ,340 arrangement dont l ’utilité pratique nous est démon­
trée sur des miniatures anglaises représentant des marchands (fig .38 .— 4 0 .).341

Cet emploi, bien connu dans la pratique populaire, ex ista it encore dans 
un passé récent en U kraine,342 et en R oum anie.343 Le coffre de charpenterie 
(сКриНЯ^ sicriu), u tilisé comme coffre de mariage, y  tenait aussi lieu de table. 
Le p lateau  devait être sim plem ent repoussé pour donner accès aux vêtem ents 
con ten u s dans le coffre (fig. 52.).

»

Après avoir su ivi le coffre de charpenterie à travers son passé glorieux, 
disons maintenant quelques mots sur sa déchéance.

A u cours du X IV e siècle, par suite des perfectionnements auxquels le 
coffre de menuiserie éta it déjà arrivé à cette  époque, en Europe occidentale 
le coffre de charpenterie se vo it condamné à d-sparaître du mobilier de la classe 
dom inante. C’est à partir du X V e siècle que la »Communauté des charpentiers« 
se v o it  abadonnée par les divers m enuisiers.344 C’est encore à partir de cette
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époque que nous voyons les divers fabricants de m eubles, et parmi ceux-ci les 
écrainiers, de plus en plus relégués à l’arrière-plan derrière les menuisiers. 
Le m ot même d 'écrainier tend à disparaître dès le milieu du X V Ie siècle.

A partir du X V e siècle, les dérivés du m ot de scrinium  s’attachent peu 
à peu, dans les diverses langues, aux objets qui restent dépositaires des fonctions 
qu’avait préalablement à remplir le coffre de charpenterie. Ainsi, dans les pays 
du N ord-O uest de l’Europe (Angleterre, A llem agne, Danemark, N orvège, 
Suède), les châsses à reliques seules, celles surtout qui ont leur couvercle à double 
pente, sont actuellem ent désignées par les dérivés du m ot de scrinium . Dans 
le Sud-Ouest de l ’Europe (en France, en Espagne et au Portugal) ce sont des 
écrins à bijoux qu’ils désignent. (Plus récem ment, même en Espagne et au 
Portugal, on n ’emploie plus ces m ots que dans un sens péjoratif). E n Italie, 
c ’est la signification de coffre à serrer l’argent qui s’est conservée. En Europe 
orientale où, par suite de la situation économique généralement arriérée, les 
m eubles de menuiserie n ’ont pu prendre leur essor que bien plus tard, c’est 
le sens de coffre à vêtem ents qui s’est m aintenu, sauf la Roum anie, où le 
m ot de sicriu  a gardé dans le parler usuel sa signification de »cercueil« jusqu’à 
nos jours.

Quant à la Hongrie, grâce aux données que nous possédons, nous arrivons 
à y  suivre, étape par étape, le long processus de la disparition du coffre de charpen­
terie. Quand le szekrény em ployé comme coffre de mariage fut passé de mode, 
on l’a affecté à divers usages nés au hasard des besoins. Ce processus se pouvait 
d ’ailleurs très bien observer au cours de notre enquête faite au com itat de 
Baranya. Là, le szökröny, quand il n ’était plus en état de recevoir les vêtem ents, 
servait à contenir de la farine, du blé, parfois du lard et des pots au la it. Quand 
il n ’était plus assez bon pour y  garder des com estibles, c’était le fourrage 
pour le bétail, l’avoine, on le son qu’on y  m ettait. Passé ce stade ou parfois 
avant d’y arriver, il se v it  rem isé au grenier. Cela ne tirait pas à conséquence, 
puisqu’il en avait partout en assez grand nombre, et aujourd’hui même nous en 
trouvons 3 à 5 dans chaque m aison. Au grenier, c’est de haricots et de pois ou 
même de vieilles ferrailles qu’il se trouvait rem pli. Son couvercle, depuis 
longtem ps dém onté, contient alors des fruits séchés, des noix, de la plume 
ou même de la ferraille et de v ieux  bric-à-brac qui y  sont jetés pêle-m êle. 
Si le corps du coffre se trouve encore relativem ent en bon état, on le descend 
du grenier pour en faire une niche à chien ou un poulailler. On y  ménage 
alors une entrée sur l’une des parois transversales, qui se trouvera appuyée 
d ’une échelle quand on en fera un poulailler. Le dessus du coffre est parfois 
recouvert de fer-blanc. Mais même quand le szökröny est privé de son cou­
vercle, il reste toujours assez bon pour y  mettre couver les poules (fig. 57.), 
pour y  garder de quoi faire le feu, dans la cuisine ou pour y  planter les semis. 
Enfin, quand il n’est plus bon à rien, et n’a plus son fond, on le coupe en 
m orçeaux pour en faire du feu, non sans avoir préalablem ent mis de côté les
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quelques planches pouvant encore servir à rapiécer les poulaillers ou le cabinet 
d ’aisance.

Conclusion

Loin de pouvoir étudier le coffre de charpenterie isolém ent, en lui-même* 
on d o it le replacer dans cet ordre de succession que form ent le coffre creusé, 
le coffre de charpenterie et le coffre de menuiserie. Dans cet ordre de succession, 
le coffre de charpenterie tien t la place du m ilieu.

I l  est certain que les structures des coffres se trouvent déterm inées par 
le degré de développem ent des instrum ents de travail (feu, hache, scie) utilisés 
pour leur construction.

Par suite du m anque de matériel archéologique, nous ne pouvions pas 
ten ter  l ’examen des form es de transition ex isten tes entre le coffre creusé et le 
coffre de charpenterie. Ceci nous empêchera d’assister aux progrès accomplis 
dans le  domaine de la construction du coffre de charpenterie. L’apparition de 
cellu i-c i semble bien rem onter à l’époque du communisme prim itif. D és l’époque 
du régim e esclavagiste la technique employée pour sa construction, donne nais­
sance à la technique de la m enuiserie. Mais les forces de production de ce régime, 
soum ises à des conditions qui lui étaient particulières, n’ont pas su profiter 
des possibilités que leur ava it offertes l ’instrum ent de travail alors récemment 
découvert. C’est seulem ent à l ’apogée du féodalism e, avec les progrès rapides 
dans la  production, que nous voyons la m enuiserie se dégager du métier de 
charpentier. C’est à ce m om ent aussi que nous voyons le coffre de menuiserie 
prendre la place du coffre de charpenterie dans le mobilier de la classe dominante.

D ’une façon analogue, il faut attendre le X I X e siècle pour v o ir ie  coffre 
de m enuiserie supplanter le szekrény dans le mobilier du paysan hongrois. Cette 
date correspond au m om ent où  la classe paysanne passe d’une économ ie presque 
entièrem en t domestique au régim e de la production paysanne. Le m êm e phéno­
m ène se retrouve d’ailleurs, sous une forme presque identique, un pen partout en 
E urope orientale. En O ccident ce processus s’était déroulé plus tô t , le passage 
au sta d e  de la production paysanne s’étant opéré antérieurement. C’est ce qui 
exp liq u e  que le coffre de charpenterie, dans sa fonction prim itive de coffre 
à v êtem en ts, ne s’y  retrouve plus* de nos jours.

D e même que la déclin du coffre de charpenterie, les changem ents sém anti­
ques des dérivés de son nom , le terme de scrinium  s’explique égalem ent par des 
transform ations d’ordre économ ique et social. A u début du m oyen-âge (et 
p eu t-être  même avant) il y  avait une époque où seul le m ot scrin ium  servait 
à désigner le coffre de charpenterie. Après que l ’objet et le mot se furent répandus 
en E urope et pendant que l ’objet était encore à la mode, on continuait, dans 
les d ivers pays européens, à désigner l’objet par des dérivés du m ot de scrinium. 
Celui-là avait encore de m ultip les fonctions à remplir à cette époque. Vers la fin 
de l ’époque féodale, les m éthodes évoluées de travail de la m enuiserie avaient
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am ené une sotte de différenciation des coffres servant à remplacer le scrin ium , 
qui allait jusqu’à créér des réceptacles, de nom s et de formes variés, su ivant les 
objets qu’ils devaient contenir. A partir de ce m om ent, la signification du m ot 
scrinium  s’attache partout à des fonctions plus anciennes du coffre de charpen­
terie, pour désigner, les réceptacles de formes et de construction différentes 
qui devront désormais remplir ces fonctions.

La décoration des coffres se trouve égalem ent subordonnée, d’une part, 
à l’instrum ent de travail dont l’usage prédom ine dans la formation de la struc­
ture e t, d’autre part, aux divers moyens restant disponibles pour son exécution . 
Ce qui revient à dire que l ’évolution des instrum ents de production se reflète  
dans les changem ents survenus dans la décoration. C’est ainsi que nous voyon s, 
au m om ent du passage de l’économie dom estique au régime de la production  
paysanne, la construction de menuiserie venir détrôner la construction de 
charpenterie, de même que la décoration géom étrique de la dernière cédera 
la place, à la même époque, à la décoration à main levée caractérisant le 
coffre de menuiserie.

Ces résultats, loin d’être définitifs, ne sont au contraire que les premières 
conclusions qui se dégagent d’une étude à peine entreprise. Pour notre part, 
nous désirons approfondir cette enquête dont le succès éventuel restera étro ite­
ment lié à la participation des spécialistes qui désirent s’associer à ces recherches 
pour combler les nombreuses lacunes de nos investigations.

NOTES
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L. Castiglione, D. Dercsényi, A . Dobrovits, Mlle. E . Fél, M . L. Gálái, Mlle. M. K resz , M m e. J . 
Nemeskéry, M M . Z. Oroszlán, J. Sándor, S. Scheiber, K . Cs. Sebestyén, et L. Vajda ; néanm oins  
c’est avant tou t au souvenir de la regrettée G. Palotay, récemment décédée, que j ’adresse 
mes sincères remerciements pour le précieux concours qu’elle m’avait toujours si généreusem ent 
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N M .
F .  5 . 6 4 2 .  
Е .  А .  5 5 5 .

R .  3 4 2 2 .

Objet déposé au Musée National d’E thnographie de Hongrie, à Budapest.
Coll, de photos du Musée Nat. d’Ethn. de H ongrie, no 5.642.
Archives de docum ents ethnographiques du Musée Nat. d’Ethn ., de H ongrie, 
no 555.
Coll, de dessins du Musée Nat. d’Ethn. de Hongrie, no 3422.

1 L ’étude se lim ite à l ’exam en des coffres d’origine européenne.
2 Cette étude laisse de côté  les boîtes de form es e t  à modes d’assemblage très variés. Le 

term e de »boîte« s’applique à des réceptables de dim ensions plus ou moins réduites, confec­
tio n n és d’abord en écorce, puis en bois, en papier, en caoutchouc, etc. En revanche les 
coffres sou t faits exclusivem ent de bois. Les »boîtes«, s’opposant en cela aux coffres de forme 
toujours rectangulaire, avaient d ’abord accusé une form e cylindrique, que les progrès accom ­
p lis par la technique (invention et perfectionnement de la scie) leur f i t  ensuite abandonner 
pour les rendre rectangulaires e t  les faire ressembler ainsi aux coffres dont à la f in , ils ne 
se d istingueront que par leur fermeture.

3 On ne saurait adm ettre le classement form aliste de O. Bramm  (Truhentypen. —  Types 
de coffres. ■—  Volkswerk, Jena, 1914), basé sur l’observation de particularités purem ent ex té­
rieurs. A son avis, les coffres, se diviseraient en deux typ es fondamentaux : le coffre à pied 
(S to llen tru he) et le coffre à cassette (Kastentruhe). Malgré la différence établie par l’auteur entre 
le prem ier type, paraissant relever de la technique du charpentier et le second, venant se ranger 
parm i les pièces de menuiserie, nous constatons pourtant que les coffres creusés dans la m asse, 
de par une simple analogie de form e, ne manquent pas d’être rangés dans la deuxièm e catégorie, 
quoique ne relevant aucunem ent, ni sur le plan historique, ni du point de vue de la  technique  
de la menuiserie.

4 Cela ne veut pas dire que l ’apparition de la hache m étallique entraînerait nécessaire­
m en t la construction de charpenterie, puisque la hache m étallique se trouve assez répandue 
hors d’Europe, sans qu’on puisse en  dire autant de la construction de charpenterie. Les instru­
m en ts de production n’offrent, en effet, que des possib ilités, sans garantir pour autant la réali­
sa tio n  des produits adéquats.

5 L’analyse de la construction qu’on va lire est le résultat de recherches sur place en 
1948, à Szuhahuta (com itat de H eves, commune slovaque). Le travail de la fabrication, envisagé  
dans les détails, fera l’objet d ’une étude à part. Ici ne v o n t être examinées très rapidem ent que 
les phases du travail paraissant avoir un rôle décisif dans la  formation de la structure. D eux des­
criptions très sommaires m ’ont fourni des analogies :F. I la á z  : Udvarhelyszéki fam esterségek. (Les 
arts du bois à Udvarhelyszék. — Kolozsvár, 1932, p. 45—49), voir une autre étude du m êm e auteur : 
Szuszék készítése az Udvarhely m egyei Varságon és Siklódon. —  (Fabrication des »szuszék« à 
V àrsag e t  à Siclod, au dep. Odor'heiu dans É rt., t. X X X II I  (1941), p. 96— 99.,) et les travaux  
m anuscrits de S. Gönyey, faits à B âita (M osóbánya), (dep. Sàlaj) en 1942, sous le titre : 
Szuszék és hambár készítése (Fabrication des »szuszét«  et des »hambár«), dans E. A. 564.

6 Le pied, fait égalem ent de merrain en forme de secteur, présente une épaisseur double  
de la  paroi. Une cuve à tannerie, de structure analogue, trouvée à Novgorod et provenant du 
d éb u t de l ’époque féodale, accuse un  état de choses plus prim itif. Ses pieds ne sont autres que 
des tronçons portant des entailles faites en long pour recevoir les parois. Voir: Б. A. РЫБАКОВ: 
Ремесло древней Руси. (L ’artisanat dans l ’ancienne R ussie). —  МОСКВА, 1948, p. 401., fig. 
112.

7 Selon les constatations de J . Bethowski (A tiszaháti és szolnokvidéki szuszék. —  Les 
»szuszék« de Tiszahát et des environs de Szolnok, =  dans N . és N y., t. II. 1930 p. 121.), les 
dim ensions de certains coffres à farine peuvent parfois dépasser 3 m  de longueur, 2 m  5 de largeur 
et 1 m  5 de hauteur. Ajoutons, à titre  de comparaison, que le plus petit coffre à construction de 
charpenterie que nous avons rencontré présentait des dim ensions de 0 m 34 de longueur, sur 0 
m  19 de largeur et 0 m 30 de hauteur. Cette pièce, originaire de Slavonie, se trouve déposée au 
M usée d ’Ethnographie de B udapest (No d’inv. 83,896). P our chaque emploi (coffres pour m ettre  
le b lé ,le s  vêtem ents, divers ustensiles de cuisine,etc.) on retrouve d’ailleurs les dimensions d’usage 
su jettes à certaines différences régionales.

8 »Valam ennÿn Táál és Szekrény  csinálok, Ácsok és kerekesek ezen faluban lakk, tartoz­
nak m ind  edgyütt az Ur számára k ét szekrent vagy szuszekot csinálni, kinek m indenikében kölön- 
kölön húsz húsz köböl szem férjen. Azon kívül egy egész szekeret is minden esztendőben.« (Tous 
les fabricants de plats et d ’écrins, charpentiers et charrons, habitant le village seront tenus 
de faire tous ensemble pour sa Seigneurie, deux »szekrény«  ou »szuszék« et de façon qu’en chacun  
v in g t m ines de grains puissent rentrer. (Szalánc, M. Slanec), 1643. Bibliotèque Széchenyi, 
F olia  la t ., no 3566., verso 40.
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9 Théoriquem ent, la hache pourrait égalem ent servir à nous donner des planches de section  
rectangulaire, mais cela s’avère très difficile dans la pratique. Tandis que dans le cas d ’une fente  
pratiquée dans le sens des rayons m édullaires, on respecte le sens de la fente naturelle du bois, 
on doit par contre, couper à contre sens le bois quand on v eu t le débiter en tranches parallèles. 
Il faut donc empêcher le bois de se fendre de travers, ce qui n’est guère possible qu’en lu i adm i­
nistrant de tout petits coups ; m ême ainsi, on risque fort, malgré toute précaution, de 
provoquer facilem ent des dégâts. Pour éviter que le bois ne vienne à se fendre, il fau t laisser 
à la planche une forte épaisseur (10 cm d ’épaisseur exigé pour une longueur de 1 m ) et lim iter  
égalem ent sa longueur qui ne devra pas dépasser 1 m 20. Mais la planche ainsi obtenue sera en 
outre très sujette à se gondoler, su ivant les lois de la dessiccation du bois qui veut que le bois se 
gondole d ’autant plus facilem ent que le sens de la fente viendra traverser les couches circulaires 
du bois à un angle plus petit. On peut ajouter enfin que les planches ainsi faites ne tardent guère 
à présenter des gerçures. Ces difficultés sont difficiles à être surmontées par les fabricants ; 
aussi à Szuhahuta ne voit-on em ployer cette méthode pour faire les planches que pour les passe­
relles servant à un usage local. Au point de vue de la production, le débit en planches parallèles 
n’offrira davantages qu’à un degré de perfectionnem ent plus avancé des instrum ents de travail 
apportés à son exécution.

10 U n spécimen nous en est conservé au Musée National de Hongrie. P . Voit (R égi m agyar  
otthonok —  Anciens intérieurs hongrois. Budapest, 1943, p. 63.) pense qu’il doit rem onter à la 
première m oitié du X lV -ièm e siecle.

11 F . H aâz, op. cit., p. 96— 99.
12 II est ordinairement échangé contre du blé. A Szuhahuta, un coffre à vêtem ents se 

payait de 60 à 70 kilos de blé, avec en plus une serviette tissée et une bouteille de vin. A  Siclod 
(Siklód) et à Vârsag (Varsâg), le coffre à blé coûtait de 2 à 4 boisselées de blé (Cf. H aâz : op. 
c it., p . 96— 99.)

13 Les fabricants de Szuhahuta (si Ton peut en croire les souvenirs des fabricants actuels) 
ne travaillaient que sur commande, ayant disposé m ême ainsi d’une clientèle suffisante 
d’acheteurs. Les fabricants du de Siclod passaient en colporteurs dans les villages, mais n ’allaient 
pas aux foires. Ceux de Vârsag, au contraire, étalaient leurs produits aux foires de m êm e que 
ceux du com itat de Gemer qui au cours du siècle dernier ont approvisionné en coffres de char­
penterie toute la région s’étendant à l’est de la Transdanubie. Cf. E. DobSinskÿ : Prostonárod- 
nie obyêaje, povery a hry slovenské. (Coutumes, superstitions et jeux populaires slovaques), 
Tur6. Sv. Martin, 1880, p. 102. E. Fényes : Magyar Országnak s a hozzá kapcsolt tartom á­
nyoknak m ostani állapotja statisztikai és geographiai tekintetben. (É tat actuel de la H ongrie  
e t les Provinces y  attachées considéré du double point de vue de la statistique et de la géogra­
phie.) P est, 1837, t. III,p. 137. Gömör —  K ishont vármegye. (Le Comitat de G öm ör— K ishont) 
Budapest, s. d. p. 48. Voir aussi une étude manuscrite de O. Hermann : E . A ., 182/C., p. 53. 
N . és N y ., séries de 1929, p. 200, et de 1930, p. 78.

14 C’est à ce type que peuvent être rattachés aussi : le lit de 1734 provenant de Skane, 
en Suède (Cf. G. Berg— S. Svenson : Svensk Bondekultur. —  La civilisation paysanne en Suède. 
—  Stockholm , 1934, p. 123, fig. 43.) un h t d’enfant du X V IIe ou du X V IIIe siècle, provenant 
d'Auvergne, en France (Cf. Bessert : V olkskunst in Europa. —  L’art populaire en Europe 
Berlin, 1926, ph L/22) des pièces contemporaines ou d’un passé récent, provenant de B ukovine, 
(Cf. Weslowski : Die Möbel des rum änischen Bauernhauses in der Bukovina —  L’am eublem ent 
des m aisons de paysans en Bukovine —  dans Zeitschrift für Österreichische Volkskunde, W ien, 
1906, fig. 33.) ; des lits houtsoules (Cf. R . F. K ainál : B ei den H uzulen in Prunththal. —- Chez 
les H outsoules de la vallée du Prount —- dans M itteilungen der Anthropologischen Gesellschaft 
in  W ien, t. X X V II 1897, fig. 194.) et enfin des lits provenant du R . S. S. de l’Ukraine subcar- 
pathique qui se trouvent dans la coll. des m eubles du Musée d’Ethnographie de B udapest, nos 
88.503 et 88.538 (provenant tous les deux de Tiszabogdány, M arm aros). Les tables à construc­
tion  de charpenterie, à cause de leurs affinités avec les coffres, vont être exam inées par la  suite.

15 G. K ö rte —  A . Körte : Gordion, dans Archeologischer Anzeiger, 1909, fig. 6. Cf. A lt­
m ann : Architectur und Ornamentik der A ntiken Sarkophage (Structure et ornem entation des 
sarcophages antiques), Berlin, 1902, fig. 8.

10 Baud— Bovy : Schweizer Bauernkunst. (L’art paysan en Suisse) Zürich— Leipzig—  
Berlin, 1926, p. 142.

17 S. Am brosiani op. c it., fig. 14.
18 Feulner : K unstgeschichte des Möbels (Histoire de l’art du meuble). Berlin, 1927, 

fig. 18— 20.
19 Les coffres qui se trouvent au château de Kreuzenstein (Cf. H . Schmitz : Das Möbelwerk 

-— L ’art du meuble Berlin, s. d. pl. 31, fig. b. c) ne rem ontent pas, comme Falke  l ’a bien

19 Acta Ethnographica 1
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dém ontré (op. cit., p. 238), du X V e siècle ; selon tou te  probabilité il ne sont pas antérieurs au 
X V III , ou tout au plus au X V IIe siècle.

20 Ici, comme plus hau t, dans la note 4, je  dois insister sur le fa it que les d’instru­
m en ts de production plus évolués perm ettent seulem ent de perfectionner la technique, mais 
ils  n ’y  provoquent pas nécessairem ent un certain progrès. Dans la région que j ’avais étudiée, 
notam m ent à Szuhahuta, l ’usage de la scie par exem ple fut introduit vers 1870, dans 
l ’exploitation  forestière e t  une dizaine d’années plus tard, nous la retrouvons aussi dans la 
fabrication des articles de bois. Jusqu’à nos jours la scie n ’a pas provoqué de changem ents 
notab les dans les modes de fabrication déjà établis. Il n ’en reste pas m oins que coffre 
de charpenterie continue à être fabriqué de merrains, la  scie ne servant qu’à former les pivots 
ou  à couper les bouts des planches et les chevilles sa illa n tes .— Nous pouvons donc dire qu’à 
Szuhahuta, l ’instrument de production plus perfectionné n ’a point révolutionné la technique, 
p u isp u ’il n’y avait pas les conditions sociales et économ iques nécessaires. Cet aspect du 
problèm e sera plus am plem ent discuté dans m on étude traitant de l ’art populaire du bois à 
Szuhahuta.

21 Watzinger : G riechische Holzsarkophage aus der Zeit Alexanders der Grossen (Sarco­
phages de bois du temps d ’Alexandre le Grand), L eipzig, 1905. C’est cet ouvrage qui nous servira 
de base dans notre étude sur les sarcophages grecs. A  notre connaissance, aucune étude générale 
n ’a paru depuis sur ce sujet. Cf.

В. Д. Блаватский : Искусство северного Причерноморья античной эпохи. (L’art
antique sin: les côtes Nord de la Mer Noire.) Москва, 1947, p. 87— 88.

Ю. Ю. Марти : Городские крепостные стены Тиритаки и прилегающий комплекс 
рыбозасолочных ванн (L es m urs d’enceinte de la v ille  de Tiritaki et l ’ensemble des bassins de 
salage y  appartenant), Материалы и исследования по Археологии СССР. IV  (1941), р. 31, 
fig. 39.

On ne saurait adm ettre les conclusions de W alzinger, qui cherche à établir un  ordre de 
succession des diverses form es de coffres. L ’ordre qu’il  essaie à établir débuterait par le 
coffre d ’apparence plus sim ple, qui se trouve sim plem ent cloué aux angles. Le coffre muni de 
pieds qui lui servent de parties d ’assemblage aux angles et paraissant par contre plus compli­
qué, est considéré com me une acquisition plus récente (p. 63.). Mais Watzinger n ’a connu que 
la  construction de m enuiserie, celle de charpenterie lui ava it échappé, de m ême que l ’importance 
que pouvaient avoir les instrum ents de travail ayant présidé à leur formation. Il est donc 
natu rel qu’il se v it astreint, en traçant la ligne d’évolu tion  des diverses formes de coffres à 
n ’envisager que des aspects purem ent extérieurs e t  form els, au lieu d’accorder l ’importance 
q u ’elle mérite.

22 Sur la plupart des sarcophages de bois, la face latérale est munie d’un renfoncement 
dans toute la longueur de la pièce. La paroi latérale des sarcophages de bois est parfois faite 
d ’une seule pièce (Cf. W atzinger, fig. 30, partie devant du sarcogphage No 1.) et la planche est 
alors ravalée à m i-hauteur (cf. fig. 36, sarcophage N o 2). Mais la paroi peut égalem ent être 
com posée de deux planches et c ’est alors la planche inférieure qui présentera l ’élégie exécutée 
sur sa partie supérieure (Cf. fig. 29, paroi du sarcophage n° 1. ; fig. 40, partie devant du 
sarcophage no 3., etc.) W atzinger nous présente aussi deux sarcophages, dont les côtés devant 
son t fa ites de trois planches. D an s ce cas la planche m édiane étroite présente une épaisseur 
m oindre que celle des deux planches voisines, ce qui produira le renfoncement, (cf. Watzinger, 
fig. 46 : coté devant du sarcophage n° 4. et le sarcophage n° 6.) On peut supposer que ces 
renfoncem ents pratiqués le long des parois latérales et que nous retrouvons sur la plupart des 
sarcophages grecs, so ient a u tan t de survivances de la construction de charpenterie. Celle-ci, 
en  effet, ne donne jam ais de faces planes, vu  que la partie supérieure des planches doit être 
am incie pour pouvoir s’ajuster à la rainure des planches placées au-dessus. C’est probablement 
c ette  inégalité de la surface que seraient appelées à nous figurer les parois ravalées des coffres 
grecs. Cette hypothèse est d ’ailleurs confirmée par le fa it que sur les parois composées de 
d eu x  planches, c’est toujours la partie supérieure de la planche de dessous que nous voyons 
élégie  (Cf. fig. IL ).

23 Watzinger, op. cit. fig. 45 : Sarc. n °  4.
24 Ibid., fig. 114— 115.
25 Ibid, fig., 29, 35, 37, 41, 42, 45, 47, 78.
26 Ibid., fig. 29, 20, 40, 45, 46, 54.
27 Ibid., fig. 35— 36.
28 Ibid., fig.- 32, 42, 48.
29 Ibid., p. 4. 45, fig. 60— 62, 78.
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30 Ibid ., fig. 27— 31, etc.
31 Ibid., p. 25— 27, 35— 36 ; fig. 32— 33.
32 Ibid., fig. 38, 43.
33 K oeppm — Breuer : Geschichte des Möbels. (Histoire du Meuble). Berlin— New-York  

1904. fig . 205— 206.
34 S. Reinach : Peintures de vases antiques, Paris, 1891, Milin. II. 33/b. S. Bleecker 

L uce:  Corpus Yasorum Antiquorum , U nited States o f America. M useum of the Rhod Island  
School o f Design. Cambridge, 1933, fig . 17/2. L. Scheurleer : Corpus Vasorum A ntiquorum , 
Pays-Bas. Musée Scheurleer, (La H aye). Paris, 1931, t. II. IV . D /6 , pi. no 6., fig . 4— 6.

35 C’est A . Dobrovits que nous devons remercier de nous a v o ir  signalé ce coffre. C’est 
égalem ent à lui qu’on doit l’élablisem ant de l’époque où le co ffre  fu t fait. L’autorisation de 
reproduire cette pièce nous a été obligeam m ent accordée par M. J . S zilágyi, chef de section  
de la Collection d’Antiquités au Musée des Beaux-Arts de B udapest.

Outre cette pièce, le Musée conserve plusieurs fragm ents de coffres. Tout ce m atériel 
fera prochainement l’objet d ’une étude à part.

36 Le trait le plus caractéristique est constitué par les m oulures en forme de cadre 
qui sont clouées sur le bord supérieur du corps du coffre. Ces moulures ne peuvent être 
obtenues que de planches débitées par sciage. Cf. H. Gertner— A . G. Mace : T ut-ench-A m un- 
Ein ägyptisches Königsgrab. (Tut-ank-Am m on. Une sépulture royale d’E gypte, Leipzig, 
fig . 46/B .

37 J .  H . Breasted: Geschichte Egyptens, (Histoire d ’É gypte), Vienne, 1936, p. 310, fig . 
311— 314.

38 Koeppen— Breuer: op. cit. fig . 114. II. Gertner— A . G. M ace:  op. cit. fig . 46/b.
30 Ebert : Reallexikon der Vorgeschichte (Encyclopédie de la préhistoire), Berlin.

1927— 28.
40 K oeppen— Breuer : op. c it . p. 79— 70.
41 Th. M . Davis : The tom b of Iouiya and Touiyou (La tom be de Iouiya et Touiyou) 

London, 1907, t. VI. C’est ce type dont la réplique en pierre est constituée par le cerceuil de 
Choufou-Anch, du temps de l’Ancien Empire (cf. Ebert : op. cit. t. L , p. 79.)

42 Bossert : Geschichte des Kunstgewerbes (H istoire des Arts décoratifs.), Berlin, p. 
90— 91.

43 Schmitz : op. cit. fig. 26.
44 E. Polaczek : Volkskunst im  Elsass (L’art populaire en Alsace), p. 28. fig . 81. 

S. A m brosian i : op. cit. p. 15.
45 F. Hellwag : Die stilistische Entwicklung der M öbelformen. Anhang zur Geschichte 

des deutschen Tischlerhandwerks. (L’évolution de forme des m eubles. Annexe à l’histoire de la 
menuiserie en Allemagne) Berlin, 1924, p. 22.

46 O. Bramm : op. cit. p. 160— 161.
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que n ou s le voyons à Szuhahuta ou dans le commune slovaque de Kijatice (Cf. Göm ör-Kishont 
m eg y e  m on., p. 58.), de m êm e que chez les »szekrény csinálok« »Escrainiers« de 
Szaláncz, au X V Ie siècle (d ’après le document cité  de Szaláncz).

Pareillement à nos docum ents hongrois, les te x te s  ukrainiens distinguent égalem ent 
le m o t »Сусек« signifiant réceptacle à blé et à farine, et »скриня«, désignant le coffre à 
vêtem en ts.

Cf. D . Zelenin : op. c it., p. 109.
Seweryin : op. c it ., p . 5 : skrzyfy .—  sqsiecka. T ik lin  : op. cit., p. 1436. : stsîïâc, 

M oldavi, Transylvania, kleiner aus Korbgeflecht hergestellter Maisspeicher der Bauern (P etit 
récip ien t à maïs en vannerie, em ployé par les paysans.)

158 D ’après les recherches faites par l’auteur, en  1948. —  N otons ici que pour la 
génération  moyenne (allant de 40 à 60 ans), le m ot szekrény  se rapporte à la forme extérieure, 
tand is que le m ot szuszék indique la fonction de l’objet. Quand les gens du pays appellent 
l’ob je t : k is  szuszék e t qu’on leur demande, si celu i-ci n ’a pas gardé son nom de szekrény, 
on v o u s  répond : —  C’est bien un szekrény, mais on y  t ie n t  du blé ; pour cela, nous l’appelons 
szuszék. —  Cette d istinction disparait déjà chez les jeu n es qui, tout en connaissant parfois 
les d ivers nom s de l’objet, ne  se servent plus que du m o t láda pour le désigner.

159 C’est ainsi que s’explique également la donné d’Onod, signalée par E . H orváth , 
que nou s avons cité et qui nous d it : Szurdék, sim ple coffre fait de planches (en bois, m ais 
orné de gravures), donné jad is aux filles à l’occasion de leur mariage.

L . Szeberényi : F elelet (Réponse), dans N . és N y .,  t . I, p. 201. J . Bethowski : op. 
c it., p . 121.

180 S. Takáts : op. c it. t .  III , p. 231.
161 S. Domonkos : op. c it. dans N . és N y ., t. I , p . 262.

P ièce enregistée au n° d’inv. 132. 626, au M usée d’Ethnographia de B udapest, sous 
le n om  de : szekrény et hombár. Provenance K ecskem ét (com itat de Pest), cf. aussi la com ­
m un ication  de M . L . K iss .  H ódm ezővásárhely (com itat de Csongrâd).

A  Tiszaigar, où nous avons fa it des recherches, le coffre de charpenterie de grande 
dim ension , destiné à recevoir le blé, au lieu de s’appeler szuszék, se dit hombár, le nom  de 
»szekrény«  étant réservé aux coffres de dimensions p lu s réduites. Le m ot szuszék  enfin  
ne désigne que les cases à b lé construites, dont on fa it usage depuis la fin  du siècle dernier 
et qui so n t toujours des oeuvres de menuiserie. Mais to u tes ces distinctions n’ont plus de valeur  
que pour la génération plus ancienne, l’emploi de ces divers nom s s’étant m odifié parm i les 
jeunes. D an s plusierus autres endroits le coffre plus ou  m oins volum ineux peut recevoir le 
nom  de hom bár ou être appelé in  différemment hombár e t  szuszék. Cf. encore I. Vörös : 
F elelet (Réponse), dans N . és N y ., p. I . p. 202. M ezőtúr. —  L. M in a y :  F elelet (R éponse), 
dans N . és N y ., t. I. p. 20. T urkeve. Dans ce cas le coffre de charpenterie servant à rece­
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voir le blé est appelle szuszék par les v ieu x  et hombár par les p lu s jeunes. Voir encore : I .  
B alassa : op. cit. p. 49. 69— 80. Debrecen.

104 A . Garay : Szlavóniai régi m agyar faluk (Anciens villages hongrois de Slavonie), 
dans É rt., 1911, p. 247.

165 Magyar Tájszótár, kiadta a’ m agyar tudós társaság, (D ictionnaire des dialectes hongrois 
publié par les Sociétés Savantes hongroises), Budán, 1838, p . 192.

Cz. F ., t. III, (1865), p. 395.
B . Cseke : Táiszók. Csikmegyeiek. (Mots de patois du com itat de Ciuc), dans M. N yr., 

t. X X II , (1893), p. 334.
MTSZ., t. I (1893), p. 1049.
Mme A . Ú jvári,née A . Kerékgyártó : A  magyar népm űvészet (L’art populaire hongrois), 

Budapest, 1943, p. 310.
166 Les sources contenant des données contem poraines relatives à la H ongrie, seront 

énumérés à propos de la Carte jointe à la  présente étude.
167 DobSinskÿ : op. cit. p. 36, 62. Probablem ent au com itat de Gemer.
168 R. Bednârik  : op. cit. p. 40. VySné LapSe.
169b a  Szuhahuta.
170 A . Vajkai : Adatok a Budapest-környéki tó t falvak n ép i építkezéséhez (Contributions 

à l ’étude des travaux d’architecture populaire des villages slovaques des environs de B udapest), 
dans É rt., 1937, p. 134. Le m ot cité y  est écrit selon l’orthographe hongroise : »Szkrina«.

171 A Szuhahuta.
172 O. W. Exner : Die Hausindustrie Oesterreichs (L’artisanat en Autriche), W ien, 1890, 

p. 128. Le m ot y  est écrit selon l ’orthographe étrangère : »skryliia .«
T . Seweryn : op. cit. p. 5. : »skrzyn«.
D . Zelenin : op. cit. p. 109, 111, 176, 279.
В. Шухевич : op. cit. p. 98— 911, fig . 40— 42.
R. F. K ainál : Haus un H of bei derRusnaken (La m aison et la cour chez les Rusniaks), 

dans Globus, t. L X X  (1897), p. 139.
R. F . K ainál : Bei den H uzulen im  Prunththal (Chez les H outsoules de la va llée  du 

Pruth), dans M itt, der Anthr. Ges. in  W ien, t . X X V II (1897), p. 219, fig . 184.
R. F. K ainál : Ethn. Streifzüge in den Ostkarpathen (Voyages d’études ethnographiques 

dans les K arpathes de l’Est), dans M itt. dei* Anthr. Ges. in  W ien, t. X X V III. (1898), p. 231.
Schier : Hauslandschaften und K ulturbewegungen im östlichen M itteleuropa (T ypes 

de maisons d’habitation et chem inem ent des cultures à travers l’E st de l’Europe centrale), 
Reichenberg, 1932, p. 353— 354.

Holme : op. cit. p. 26, 29, fig . 442. Le m ot cité est écrit selon l’orthographe étrangère
»scrynia<c.

173 F. K os: Slovenska km etska skrinja (Le coffre des paysans Slovènes), dansE tnolog, 
Ljubljana, t. X IV . (1942), p. 55 : R égion de Prekmurje.

Slovenski Etnograf, t. I, (1948), tabl. 112.
174 V. Seemayer : Szemes term ények eltartása a Mura m entén (La conservations des 

céréales sur les rives de la Mur), dans É rt., 1934, p. 33, fig . 9.
175 L. Kardos : Az Őrség népi táplálkozása (L’alim entation des habitantes de l’Őrség, 

région N.-O. du com itat de Vas), B udapest, 1943, p. 195.
176 A . Pâvel : N yílttűzhelyű konyhák a hazai szlovéneknél (Cuisines au foyer découvert 

chez les Slovènes de Hongrie), dans É rt., t. X IX , (1927), p. 139. Rábatótfalu, Szakonyfalu, 
A pátistvánfalva, Orfalu, Ujbalázsfalva, Perm ise, R itkaháza, A lsószülök, Felsó'szülök. Cf. encore :

A . Pável : Odprta ognjisia v  kuhinjah rabskih Slovencev (Cuisines au foyer découvert 
chez les Slovènes de la région de la R abe), dans E tnolog., 1931, p. 143.

177 K otarski : Lobor. Zbornik narodni zivot i obiiaje juznih  Slavena (Lobor. R evue  
consacrée à la v ie populaire et aux coutum es des Slaves du Sud., Zagreb, dens 1915, p . 71, 
fig . 7— 9.

178 B . Gunda : A  lakóház kialakulása az Ormánságban (H istoire de l ’habitation  dans 
l’Ormánság, région S.-O. du com itat de Baranya), dans E thn ., t . X L V II, (1937), p. 207. Dans 
cet ouvrage le m ot cité est écrit selon l’orthographe hongroise »sk rin ja «.

179 Weslowski : op. cit. p. 57. Dans la Bukovine.
180 S. Gönyei : op. cit. fig  5. Mosóbánya (dép. de Sä la i). L ’inscription est »se r it« 

(cf. roumain littéraire sicrinu).
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181 Р . Scheuermeier : Bauerwerk in Italien  und in der italienischen und rätoromanischen 
Schw eiz (Créations paysannes en Italie et en la Suisse italienne et rhétique), Zurich, 1943, p. 
143, fig . 319— 320, repr. ph ot, no 250. En Lom bardie (Prov. Milano, Varese, Como, Sondrio, 
B ergam o, Brescia, P a v ia , Cremona, Mantova).

182 Ibid., p. 143. C’est le secteur de langue R hétique du Grison.
183 A . Sonder : D as Ländliche Leben der Unterengadiner Gemeinde Tschlin (Schieins) 

im  Spiegel seiner Sprache (La v ie  de campagne de la com mune de Tschlin (Schieins) en Bas 
E ngad in , reflétée par son langage), dans Schw. Arch. f. Volksk., 1942/44, p . 227, fig  68.

184 H. Havard : op . cit. t . II, p. 291. La form ule : »à gorge ou autrem ent«, nous ap­
prend qu’au moment du renouvellem ent du priv ilège c’est-à-dire en 1521, la technique de la 
charpenterie n’était plus la seule employée pour la fabrication des coffres.

186 Ibid., t. II, p . 291.
Cf. M. Viollet-le-Duc : op. cit. t. I , p . 370.

186 F. M iklosich : op. cit. p. 850.
187 И. Срезневский : op. cit. t. III, p. 291.
188 Fr. Kott : Cesko-nem eckÿ slovnik (D ictionnaire tchèque-allem and), Praha, 1882, 

t .  II I , p. 386.
V. FlajShans : K laret a jeno  druzina (K laret et ses adeptes), Praha, 1928, t . II, p. 471.

189 M . Heyne : D eutsche Hausaltertümer (Anciens foyers allemands) Leipzig, 1899,
t. I , p. 115.

190 Ibid., p. 174, 259, 373.
191 Ibid., p. 115.

Funk— W agnalls: N ew  Standard D ictionary o f the English Language (Nouveau  
dictionnaire général de la  langue anglaise), N ew -Y ork— London, 1913, p. 2265.

192 J . Grimm— W . Grim m  : Deutsches W örterbuch (Dictionnaire de la langue alle­
m an d ), Leipzig, 1894.
t. IX , p. 1725.

i9 2a y  l U!Ul • D as tägliche Leben in Skandinavien während des sechzehnten Jahrhunderts 
(L a v ie  quotidienne en Scandinavie au X IV e siècle), K openhagen, 1882, p. 182.

193 Tiklin : op. c it. t. II I , p. 1422. Cf. encore :
L. Gâldi : op . c it. p. 97.

194 H avard: op. c it. t. I, fig. 613, 614, 946, 947, 948.
Monographie du M usée de Cluny, Paris, s. d. t . I, fig . 137.,
S. Ambrosiani : op. cit. fig. 7.
Lambert— Stahl : D as Möbel (Le M euble), Stu ttgart, s. d. pl. 10.
Illustrierte G eschichte des Kunstgewerbes (H istoire Illustrée des Arts Décoratifs), 

B erlin , 1908, pl. 304.
H. Schmitz : op. c it. pl. 40.
Feulner : op. c it. f ig . 33.

195 Lavagnino : Storia dell’arte m edioevale italiana (H istorie de l ’art m édiéval italien), 
T orino, 1936, fig. 502.

190 Feulner : op. c it. f ig . 18— 20. 111. Gesch. d. K unstgew ., fig . 206, 316.
197 R. F. Percy M acquoid : A history o f english Furniture (H istoire du mobilier anglais.) 

L ondon, 1904, fig . 6— 7.
J . Gloag : British Furniture Makers (Fabricants de meubles anglais), London, 1945, p. 11.
198 Feulner : op. cit. f ig  23— 25.

111. Gesch. d. K unstgew . p. 353, pl. 304.
H. Schmitz : op. c it. p. 31, 38, 39.

199 Ibid., p. 39.
S. A m brosiani : op. cit. fig. 10— 11.

200 C. Enlart : L ’art gothique en France, Paris 1925, t. I, pl- 54 ; t. II , pl. VII/.V.
M . Viollet-le-Duc : op. cit. p. 25.

201 D . Hartley— M . E llio t : Life and work o f  the people o f England. The fourteenth  
century (Vie et oeuvres du  peuple d’Angleterre. Le X V Ie sied e .) London, 1928, pl. 6/a, 31/c, 46/c.

The fifteenth cen tury (Le X V e siècle), London, 1925, pl. 34/c.
Ciba Rundschau. 38.

202 Niederländische Malerei im XV  und X V I Jahrhundert (La peinture hollandaise au 
X V e et X V Ie siècles), A m sterdam — Leipzig, 1941, fig . 25.
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203 A . Schultz : Deutsches Leben im  X IV . und XV. Jahrhundert (La vie en Allemagne 
aux X IV e et X V e siècles), Prag— W ien— Leipzig, 1892, p. 618.

204 Linde : op. eit. p. 302— 303.
205 IvekovíC —- Broz : Rjecnik hrvatskago jezika (D ictionnaire de la langue croate), U  

Zagrebu, t. II , p. 416.
206 Ib id ., p. 533.
207 C. P lin ius Secundus : Naturális História, Leipzig, 1878, t. X V I, p. 84.
208 Cette distinction, signalé aussi par Rich, ferait supposer que le »scrinium « fût une

»capsa« m unie de plusieurs petit com partim ents (quasi secernium ). Cf. A . Rich : (trad, de
C. Müller) : Illustriertes W örterbuch der Römischen Alterthüm er (Dictionnaire Illustré des 
A ntiquités Rom aines), Paris— Leipzig, 1862, p. 553.

209 P . Ovidius Naso : T ristia, Ib is, E x ponto libri, F asti, H alieutica. Lipsiae, 1872, t. I, 
p. 105— 108.

209a L. Kardos : op. eit. p. 14, 226.
210 Forcellini : Totius latin itatis lexicon, Prato, 1871, t. IV , p. 389.
211 Saglio— P ottier:  D ictionnaire des Antiquités Rom aines, t . IV , p. 1124.
212 D . du Cange : Glossarium Mediae et Infimae L atin itatis, N iort, 1886, V II. p. 368.
213 Ibid ., p. 368.
214 Ib id ., p. 368.
215 Voir les pages précédentes.
216 La plupart de ces im ages présentent Noé debout dans un coffre, les bras ouverts. Cf.
Sybel ; Christliche Antike (Les antiquités chrétiennes), Marburg, 1906, t. I , p. 213— 215.
217 J .  W ilpert : Die M alereien de Karakomben Roms (Les peintures des catacombes 

à Rom e), F reiburg im Breisgau, 1903. Les plus caractéristiques sont : fig. 98, 212, 227.
218 R . Engelmann : Danae und Vewandtes (Danaé et récits analogues), fig . 80— 81.
219 Forcellini : op. eit. t . IV , p. 389.
220 L. Scheurleer : op. cit. t . IV , fig . D. (b.) 6.
221 P . Ducali : Storia deli arte etrusca (Histoire de Fart étrusque), Firenze, 1927, p. 36, 83
K oepp  en— Breuil : op. cit. fig . 229.
222 Darenberg— Saglio : Dictionnaire des antiquités grecques et romaines, 1909 t. I , fig- 

457. K . P fister : Die Etrusker (Les Étrusques), München, 1940, p. 89.
223 Si la signification du m ot »scrinium « avait été autre —  disons »étui cylindrique« —  

nous devrions forcément la retrouver soit actuellem ent, soit au cours de l ’histoire, chez un 
peuple européen quelconque.

224 Bessert : Geschichte des Kunstgewerbes (Histoire des arts décoratifs), Berlin, 1928, 
fig . 271/1.

225 S. Reinach : Répertoire de peintures grecques et rom ains, fig . 1.
226 P . Ducali : op. cit. p. 36. Cf.
P fis ter  : op. cit. p. 6.
227 Bessert : op. cit. t . I, fig . 271/3a.
228 Encyclopédie photographique de l'art, Paris (Éd. Tell), 1936, t. II, fig . 125/B.
Sukenik : Tarbic, Jérusalem , 1930, t. I.
Sukenik : Krauss-Festschrift.
Ces derniers docum ents nous ont été procurés et traduits par les soins de M. S. Scheiber.

229 K . Pfister : op. cit. p. 40.
229“ Ibid.
230 Walzinger : op. cit. p. 2. Ces pieds coupés déposés près du cercueil sont le m ieux 

visibles sur la fig . 5, reproduite pendant les fouilles.
231 Walzinger : op. cit. p. 25— 26.
232 Observé une seule fois sur un cercueil provenant des kourganes de Juz-Obâ, près  

de Kertch.
233 Watzinger : p. 42— 44, fig. 78— 79.

234 Cette donnée est due aux recherches effectués par Mlle E. Fél à M artos, en 
Slovaquie (Dép. de Komarno).
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J . Jankó : Adatok a Bács-Bodrog m egyei sokaczok néprajzához. Contributions à 
l ’é tu d e  ethnographique des Chokats du Comitat de Bács-Bodrog), B udapest, 1896, p. 51.

Aussi les recherches de l ’auteur, effectués a Tiszaigar.
235 cf. les recherches de l ’auteur, dans 27 villages.
236 V. Seemayer : op. c it . dans Ért., 1934, fig . 9. Gige (com itat de Som ogy).
237 Musée de K eszth ely .
238 vojr- [eg neuf v illages énumérés dans la note 176.
239 M . Gavazzi : op . c it . fig . 20.

0 . Falke : op. e it . f ig . 100— 101. R . Uebe : op. cit., fig . 44.
S. Ambrosiani : op . c it . fig . 13, 16, etc.,

241 T. Seweryn : op. c it. f ig . 1.
242 Tzigara— Sam urcas : L ’art du peuple Roum ain, Genève, 1925, p. 37. Dép. de 

T ârnava Mare. Des pièces d ’une origine analogue figurent dans plusieurs collections de 
H ongrie  et d’autres pays européens. Le Musée d’Ethnographie de B udapest en possède six 
exem plaires.

243 I. Männinen : op. c it . fig . 49— 50.
A . Bielenstein : D ie  H olzbau ten  und Holzgeräte der L etten  (Constructions et instruments 

de bois en Lettonie), P etrograd, 1918, t. II, p. 242.
244 0 . Falke : op. c it. p . 234.
245 Pauly— Wissouia : Real-Encyclopädie der classisches Altertum w issenschaft (Ency 

c lop éd ie  de l’Antiquité c lassique), Stuttgart, 1920, p. 2530. Article de Ham burg : L’Iliade 
d ’H om ère, X X IV . 795 ; T hucyd ide, II . 35.

246 Darenberg—-Saglio : op. cit. Paris, 1911, t . IV , p. 1066. Article de E. Cahen.
247 Koeppen— Breuer : op . cit. fig . 198, représentant un cratère de Caere.
Blecker Luce: op. cit. f ig . 17/2. Darenberg— Sag lio :  op. cit. fig . 453. R . Engelmann: 

op . c it . p. 74— 76, 80— 81.
248 Communication de S . Scheiber,
249 Theusaurus L inguae Latinae, Lipsia, 1901, t. II , p. 433. Article de Klotz.
2“° Blümmer : D ie röm ische Privataltertüm er (La v ie  privée des R om ains), München 

1911, p . 502.
251 K . Cs. Sebestyén: A  m agyarság ládái (Les coffres en Hongrie), dans M. N y ., t. X X III, 

(19 2 7 ), p . 202.
252 M . Viollel-le-Duc : op . cit. p. 25.
H avard : op. cit. t . I I , p . 1238.
253 M . Quennel : A  h istory  o f everday things in  England (H istoire de la v ie  quotidienne 

en  Angleterre), London, 1948, t .  I , tabl. 26.
254 H avard: op. cit. t .  I I , p . 290.
255 Du Cange : op. cit. t. V II, p. 368.
256 L ittré: op. cit. t . I , p . 1295.
257 Grimm : op. cit. t .  I X ,  p. 1726.
258 Ibid. t. IX . p. 1726.
258a H. Gering: Islendzk  æventyri. (Contes e t  aventures d‘Islande.) H alle 1882 ,1. p. 69.
258b Ibid. p. 55.
259 Grim m : op. eit. t. IX . p. 1726.
K luge : E tym ologisches M' örterbuch der deutschen Sprache (Dictionnaire étymologique 

de la  langue allemande), Strassburg, 1905.
260 L. Ráskai : Szent M argit élete ( Vie de sainte M arguerite), dans Nyelvem léktár, 

R e ce u il des monuments de la langue hongroise, Budapest, t. V III, (1879), p . 35— 37 (p. orig. 102, 
103, 107.)

260a Ms. Érdy : 169 : 25— 31.
260b Ibid. 169 : 39— 41.
260c Ibid. 170 : 14— 15.
261 Ms de N agyszom bat, dans Nyelvem léktár, Budapest, t. III,
262 Miklosich : op. c it. p . 850.
263 Du Cange : op. cit. t .  V II, p. 368.
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264 Ibid., t. X I I .  p. 368.
265 Ibid ., t. V II , p. 368.
266 Godefroy : Dictionnaire de l’ancienne langue française, Paris, 1938, t. III, p . 441 _
267 Du Cange : op. cit. t. V II, p. 368.
268 H avard : op. cit. t. II, p. 292.
269 Ibid ., t. II . p. 192.
270 Grimm : op. cit. t. IX , p. 1725.
271 Bossert : op. cit. t. V, p. 313. pl. X I II .
27 2 111. Gesch. d. K unstgew., p. 180.

B ossert: op. cit. t . V , p. 200 ,218 , 266, 278, 337, tabl. X V . B raun: D ie R eliquiaire  
(Le reliquaire), fig . 80, 84, 86, 88.

273 Magyar Tájszótár (Dictionnaire des dialectes hongrois) édité en 1838. (cf. le note  165.) 
311, 330.

274 Zs. B âtky : Tárgynévm agyarázati adalékok (Contributions à l’étude des nom s 
d’objets) dans E thn ., 1938, p. 209.

275 K . S zilv  : A  magyar nyelvújítás szótára (D ictionnaire des néologismes du hongrois) 
Budapest, 1908, p. 268.

270 A . Ödöngő : N yelvtörténeti adatok (Données à servir à l’histoire la langue hongroise  
dans M. N y ., t. V I, (1910), p. 133.

277 Fr. K olt : op. cit. t. VII, p. 693.
278 Cité par Grimm : op. cit. t. IX , p. 1726.
279 T ik lin  : op. cit. t. III, p. 1422.
280 T. Barn file : Industiia casnicä romána (L’industrie dom estique roumaine), BucureSti, 

1910, p. 157, fig . 236.
281 W eslowski : op. cit. p. 57. L. Gâldi : op. c it., p . 97.

T iktin  : op. cit. t. III, p. 1422.
283 Grimm : op. cit. t. IX , p. 1726.
284 Ib id ., t. IX . p. 1726.
285 K oeppen— Breuer : op. cit. p. 79— 80, 114.
286 Darenberg— Saglio : op. cit. t. I, fig. 456.
287 K oeppen— Breuer : op. cit. fig . 206 

Scheurleer : op. cit. pl. IV , D. fb.) 6.
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de l’architecture), Москва, 1949, t. II, fig . 189.
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Ак. Арх. СССР. op. cit. fig. 189.
292 N otizie degli scavi di Antichita. 1909, p. 384.
292a Jp' R eiche— A . W ilhelm : D as H eiligtum  der Artemis zu Lusoi (Le sanctuaire  

d’Artémis à Lusoï), dans Jahreshefte des österreichischen Archäologischen In stitu tes, t. IV . 
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323 J . M elich : Calepinus . . .  p. 35 (p. orig. 165,).
324 R advánszki : op. cit. t . II, p. 12.
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Schier : op. cit. p. 353— 354.
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R. Reinfuss : Uwagi na marginesie pracy J. Kulczyckiego pt. »Praformy mebli na obs- 

zarze Europy (Notes en marge de l ’étude de J. Kulczycki, intitu lée :« Les formes prim itive  
des m eubles européens,”) dans Archeológia, t. II, (1948) tabl. II, fig. 17.

343 Weslowski : op. cit. 61— 62.
344 H avard : op. cit. t. III, p. 715.

N O TES SU R  LES CARTES :

O  coffre de charpenterie connu sous le nom  de szekrény, avant 1800. 
ф  coffre de charpenterie connu sous le nom de szekrény, après 1800.
□  coffre de charpenterie connu sous le nom  de szuszék, avant 1800.
Щ coffre de charpenterie connu sous le nom  de szuszék, après 1800.
Д  coffre de charpenterie connu sous le nom  de hombár, avant 1800.
A  coffre de charpenterie connu sous le nom de hombár, après 1800.
-f- coffre de charpenterie connu sous le nom  de láda , après 1800.
X  coffre de charpenterie connu sous le nom  de kócsag, après 1800.

Les signes encerclés indiquent le lieu de la fabrication, par ex. ®  indique le lieu de 
fabrication du coffre de charpenterie connu sous le nom szekrény.

NB. —  On a fait figurer seulem ent les lieux dont il parut tou t à fait probable que les 
noms en question y étaient réellement réservés au coffre de charpenterie. On ne pouvait donc 
pas tenir compte de certaines données d ’après lesquelles le m ot szuszék signifiait »silo« ou »un 
endroit clos réservé pour le blé«, et de certaines autres d’après lesquelles le m ot de szekrény  
aurait désigné l’armoire de nos jours. De m ême, toutes les représentations d’objets appelés 
szuszék ont dû être laissées de côté, sauf le cas ou il paraissait certain que c’éta it bien le 
nom réservé à cet objet. La raison en est que la plupart des ethnographes hongrois em ploient 
indifférem m ent le m ot de szuszék pour désigner tous les coffres de charpenterie, sans se 
préoccuper de savoir, si ce nom est connu ou non dans la région d ’où vient l ’objet.

1. Szilsárkány. MTSz, t. II, p. 515 : szökrön.
2. K apuvár. OklSz. p. 590, 970 : (de 1587) Zökren.
3. Sopronkeresztúr. OklSz. p. 904 : (de 15971 szivkrenj, szeokrenj, szeökrenj.
4. Iván. B. Radvánszky : op. cit. t. II, p. 346 : (1667) szekrény.
5. Région de VŐrség. L. Kardos : op. cit. p. 14, 196, 226 : szekrény. Chez les Slovenes

de l ’Orség : àkriria.
6. Ràbagyarmat. J. Musits : dlábagyarm ati szótár (Vocabulaire de Rábagyarm at), dans 

Dunántúli Szemle, t. IX  (1942), p. 151 : szekrin.
7. Rábatótfalu. —  Ä. Pável : N yilttüzhelyü . . . p. 139, Odprta . . . p. 143 : àkriria.
8. Szakonyfalu. —  Ibid. : àkriria.
9. Ritkaháza. —  Ibid. : àkriria.
10. Alsószölnök. —  Ibid. : àkriria.
11. Felsőszölnök. —  Ibid. : àkriria.
12. Ujhalâszfalu. —  Ibid. : àkriria.
13. Permise. —  Ibid. : àkriria.
14. Apátistvánfalva. —  Ibid. : àkriria.
15. Ôrfalu. —  Ibid. : àkriria.
Göcsej et les environs de Hétés. —; F . Gönczi : Göcsej s kapcsolatosan Hetés v idékének  

összevontabb ism ertetése. (Description sommaire de Göcsej et des environs de H etés). K aposvár, 
1914, p. 434, 445, 627, 632, 633 : szökrön.

16. Paisszeg. —  D. M alonyai : op. cit. t. IV , p. 320 : szökrény.
17. Egrègy. —  B . Radvánszky : op. cit. t. II, p. 72. : (de 1588) zckreni, zekren.
17. Szentgál. —  Communication de M. L. Lőrincze (X V IIIe— X IX e s.) : szekrény.
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18. C sökö ly . —  J . N a g y  : A csökölyi nyelvjárás (Le patois de Csököly), Budapest, 1910, 
p. 22. : szökreén y .

19. S zen n a . —  N . M. N os d’ inv. : 131. 386, 131. 423 : szá k rö n y .
F . 57,076 : s z ö k r ö n y .
A . Nyíri : A  zselicségi Szenna és vidéke m agyar nyelvjárása (D ialecte hongrois de Szenna 

en  Zselicség et de ses environs), Kaposvár, 1939, p . 167 : s z e k r é n y , szö k ré n . »Zselicség« est le 
nom  de la région s’éten dant au Sud de K aposvár, dans le com itat de Som ogy.

20. L akácsa .— F . 56. 988 et 57. 002. T raveau x sur terrain par Mlle. M. Kresz, 1950.
21. M a rk ó c .— G. L iikő : Vezető' a debreceni D éri György ezredes Néprajzi Múzeumban 

(G uide du Musée Ethnographique »Colonel Déri G yörgy« à Debrecen), Debrecen, 1941, p. 37. : 
s z ö k r ö n y .

21a G ige. —  V . Seem ayer : op. cit., p. 33, 35 : szö k rö n y . (Dans toute la Zelicség. Pour 
l ’explication de ce nom , of. no 19.).

22. K is v a s z a r .  —  T ravaux de Mlle. I. K ilár, de 1948 : szö k ré n y .
22a A ls ó m o c so lá d . —  Travaux de Mlle. I. K ilár, de 1948 : s z ö k ré n y .
23. C serd i. —  T ravaux de l’auteur (1947) : s z ö k rö n y .
24. N a g y v á ty .  ■—- Ib id . : szö k rö n y .
25. K is p e te r d .  —  Ib id . : szö k rö n y .
26. N a g y p e te r d . —  Ibid.: szö k rö n y .
27. K a c só ta . —  Ibid . : szö k rö n y .
28. S zen tló r in c . —• Ö. Paulay : Tájszók (M ots de patois), dans N yr. t . X V II (1888), p.

380 : szö k rö n y . Cf. M Tsz. t. II. p. 515.
Travaux de l’auteur, de 1947 : szö k rö n y .
29. R ó zsa fa . —  T ravaux de l’auteur, de 1947 : szö k rö n y .
30. S z a b a d s z e n tk ir á ly . ■— Ibid. : szö k rö n y .
31. M a g y a r s z e n tiv á n .  —- Ibid. : szö k rö n y .
32. B á n fa . —  Ib id . : szö k rö n y .
33. S u m o n y . —  Ib id . : szö k rö n y .
34. R a n ó d fa . —  Ib id . : szö k rö n y .
35. M a g y a rm e c s k e . —  Ibid. : szö k rö n y .
36. O korág. —  Ib id . : szö k rö n y .
37. M a ró csa . — Ib id . : szö k rö n y .
38. K á k ic s .  — G. K iss : Ormánság, Budapest, 1937, p. 36, 37 : s z ö k r ö n y . Cf. encore : G. 

K iss: Az ormánsági nyelvjárásból (Du dialecte de l’Ormánság), dans Szegedi Füzetek, t. 
I (1934), p. 296. (C’est surtout à Kákics que G. K iss avait effectué ses travaux, m ais ses ob­
servations sont vallables pourtant pour la région entière. D ’autres docum ents sur la même ré­
g ion  : I. Horváth : Pécs szab. kir. város Majorossy Imre Múzeumának 1940. évvégi állapota. 
N éprajzi Gyűjtemény (Inventaire du Musée »M ajorossy Imre« de la Ville de Pécs, fin  de 
l ’année 1940. Collection Ethnographique), Pécs szab. kir. város Majorossy Imre Múzeumának 
1939— 40. évi Értesítője, p. 94 : szökrén y .

39. C sá n yo szró . M. N ., N os d ’ inv. 74,996 et 74,997 : szö k rö n y .
Travaux de l’auteur, en 1947 : szö k rö n y .
40. N a g y c s á n y . Ib id . : szö k rö n y .
41. B o g d á sa . Ib id . : szö k rö n y .
42. S e llye . Ibid. : s z ö k r ö n y .
43. D r á v a iv á n y i . Ib id . : szö k rö n y .
44. D r á v a sz tá ra . —  B . Gunda : op. cit., (voir la  N ote N ° 178.), p. 207 : szö k rö n y , 

é k r in ja .  Ces mots sont em ployés par la population de l ’Ormánság et par celle des communes 
croates situées au Sud.

45. Z a lâ ta . —  T ravaux de l’auteur, 1947 : s z ö k rö n y .
46. S ó svertik e . —  Ib id . : szö k rö n y .
47. K e m s e . —  Ib id . : szö k rö n y .
48. B o g á r m in d sze n t. —  Ibid. : szö k rö n y .
48a B a r a n y a ó z d . ■— S. Somsich : N yelvsajátságok Baranya— Ózd vidékéről (Idiotismes 

de la  région de Baranya-Ó zd), dans Nyr. t. X X V II (1898), p. 286 : s z ö k rö n y .
49. Besence. —  T ravaux de l’auteur, (1947) : szö k rö n y .
50. V ajszló . —- M. N . N °s d ’ inv. : 109,003, 140.477, 140.478 et 140.479 : szö k rö n y .

Travaux de l ’auteur, de 1947 : s z ö k rö n y .
51. P is k ó . —-  Ib id . : s z ö k rö n y .
52. V e jti . —  Ib id . s z ö k rö n y .
53. B a r a n y a h íd v é g .—  Ib id . : szö k rö n y .
54. S á m o d . —- Ib id . : szö k rö n y .
55. C zu n . —  Ib id . : s z ö k rö n y .
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56. A d o r já s . —  Ibid . : s z ö k rö n y .
57. K é m e s. —  M. N . N os d ’ inv. : 140.498 : sz ö k rö n y .

Travaux de l’auteur, de (1947) : szö k rö n y .
58. D r á v a p is k i. —  Ib id . : szö k rö n y .
59. K ó ró s. —  Ib id . : s z ö k r ö n y .
60. S zaporca . —  Ib id . : szö k rö n y .
61. D rá va csep e ly . —  M. N . N os d’ inv. : 140407 : szö k rö n y .

Travaux de l ’auteur, de (1947) : s z ö k rö n y .
62. D r á va sze rd a h e ly . •—  Ib id . : szö k rö n y .
63. K o v á csh id a . —  Ib id . : szö k rö n y .
64. D rá va sza b o lcs.—  Ib id . : szö k rö n y .
65. Ip a c sfa . —  Ib id . : s z ö k rö n y .
6 6 . H a rk á n y . —  Ib id . : sz ö k rö n y .
67. M á rfa . —  Ib id . : s z ö k r ö n y .
68. R á d fa lva . —  Ib id . : szö k rö n y .
69. T erehegy. —  M. N . N ° d ’ inv. 140.500 : s z ö k rö n y .

Travaux de l ’auteur (1947) : szö k rö n y .
69a N a g y tó tfa lu . —  J . Berze Nagy : Baranyai magyar néphagyom ányok (Traditions 

populaires hongroises de B aranya), Pécs, 1940, t. I l l ,  p. 33 : szö k rö n y .
70. D ió sv isz ló . —  I. L ukácsy : Ormánság népe (Le peuple de l’Ormánság), Pécs, s. 

d ., p . 19 : szökröny.
Travaux —  de l ’auteur, (1947) : szö k rö n y .

71. C sarnota . —  T ravaux de l’auteur, (1947) : szö k rö n y .
72. T u ro n y . —  Ib id . : s z ö k rö n y .
73. Garé. —  Ibid. : s z ö k r ö n y .
74. D ecs. —  D . M alonyai : op. eit. t. IV , p. 275 : szek rén y .
79. B a z in . —  S. T akács : op. cit. t. III, p. 231 : (1671) szek rén y .
95a K o lo s je sk o fa lva . K itüntetések  a magyar m ezőgazdaság, ipar, m űvészet és tudo­

m án y  számára az 1873-i bécsi világkiállításon (Prix décernés à l ’Agriculture, à l’Industrie, à 
l’A rt e t à la Science hongroises à l’occasion de i’Exposition Internationale de Vienne en 1873), 
B u d ap est, 1874 p. 66 : m e n y a s szo n y s ze k ré n y .

Données concernant l ’em ploi du mot s z e k r é n y  chez les Palotz, sans indications précises : 
F. Szeder : A P alóczok (Les Palotz), dans Tudom ányos G yűjtem ény, 1819, p. 39.
E. Fényes : op. c it . t. III, p. 193.
S. Pintér : A palóc születése, házassága és halálozása (Naissance, mariage et décès chez 

les P alotz), dans E thn ., t .  II  (1891), p. 104.
K. Pápai: A palócz faház (La maison de bois palotz), dans E thn ., t . IV  (1893), p. 20,29. 
S. Borovszky : H eves várm egye (Le com itat de H eves), Budapest, 1909, p. 197.
S. Pintér : A palócz család otthona (Le logis palotz), dans Ért., t. X  (1909), p. 203. 
Gy. Istvánffy : A palóczok lakóháza és berendezése (H abitation et intérieur palotz), 

dans É rt., t. X II (1911), p . 13.
97. N ó g rá d sza k á l. —  T ravaux de l’auteur (1950) : szek rén y .
98. S zéc sén yh a lá sz i. —  E. Csete : Faluról-falura, házról-házra (De village en village, 

de m aison en maison . . .), B udapest, 1940, p. 36— 37 : szek rén y .
Cf. encore: F. 58.257. R . 149.

99. Szécsén y. — M Tsz. : szekrén y .
100. V a rsä n y . —  T ravaux de l’auteur (1950) : szek rén y .
101. R im óc. —  Ib id . : s z e k r é n y .
102. L óc. —  Ibid. : s z e k r é n y .
103. H ollókő . —  Ib id . : szek rén y .
105. S á m so n h á za . —  Ib id . : szek rén y .
106. N a g y b á to n y . —  Ib id . : szekrén y .
107. T ar. —  D. M alonyai : op. cit. t. V, fig. 519, 521 : s z e k r é n y , szu szé k .
108. H aszn os. —  D . M alonyai : op. cit. t. V, fig . 522 : s z e k r é n y , szu szé k .
109. Travaux de l’auteur, (1950) : szek rén y .
110. Traveaux de M lle M. K rcsz; de 1950: s z e k r é n y
111. K a ra n cssá g . —  T ravaux de l’auteur(1950) : szek rén y .
112. K a r a n c sa lja . —  Ib id . : szek rén y .
113. L a p u jtő . — Ibid . : s z e k r é n y .
114. K a ra n c sb e ré n y . —  Ib id . : szek rén y .
115. V izslá s . —  F.
116. K is te re n y e . —  T ravaux de l’auteur (1948) : szek rén y .
116a M a co n k a . —  D . M alonyai: op. cit. t. V, fig . 518: s z e k r é n y , szu szék .
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C’est dans cette commune que nous avons eu l’occasion de contrôler le m ieux les données 
rapportées par D. Malonyai et de constater, à l’encontre de cet auteur, que seuls étaient 
appelés szek rén y  les coffres de charpenterie de petites dim ensions, décorés et ayant primi­
tivem ent servi de coffres de mariage. Les grands, par contre, —  com me nous l’avons mentionné 
au cours de notre étude —  recevaient le nom de szu szék . Par chance, nous avons retrouvé, 
entre autres, le spécimen de coffre de charpenterie publié par M alonyai. Mais les données 
publiées dans la littérature ou relevées par certains ethnographes ainsi que par l’auteur, au 
cours de travaux effectués par la suite, concourent elles-m êm es à établir le bien-fondé de cette  
distinction. Malonyai et ses collaborateurs, ayant probablem ent confondu les termes en 
question, ont indiqué, en signe d’incertitude, le mot s z e k r é n y  suivi de sz u sz é k , écrivant le 
dernier soit simplement, soit entre parenthèses. I. Grôh applique à l’objet la dénomination  
de s z u sz é k  dans le texte (Malonyai* op. cit. t. V, p. 271— 273), inaugurant ainsi l’usage désormais 
commun à la plupart des ethnographes, d’appliquer indistinctem ent ce nom unique, à tous les 
coffres de charpenterie. L’étude générale de K. Viski : Л m agyarság néprajza (Ethnographie 
du peuple hongrois, constitue à e t égard une heureuse exception. Voir. t. I, p. 230— 232.)

117. K a z á r .  —  Travaux de S. Gönyey.
117a V izs lá s . —  Ibid.
119. ő rh a lo m . —  T ravaux de E. Fél. M. N. N° d‘inv. 135.767 : szek rén y .
120. A jn á c sk ő . —  S. T akács: op. cit. t. I l l ,  p. 2 3 1 : (1685) s c r in iu m  vulgo ham báir.
D. Malonyai : op. cit., t. V, planche entre p. 272— 273, fig . 7. : szek rén y  ( s z u s z é k ) .
L21. F ü lek . —  D. M alonyai:o p .cit., t. V, planche entre p. 272— 273, fig. 5— 6.: sze k ré n y

( s z u s z é k ) .
122. L ittk e . —  Travaux de l’auteur (1950.)
124. M ih á ly  f a lv a .  —  J. Juhász : Mihályfalva m onográfiája (Monographie de M ihály- 

falva), 1895, Manuscrit, dans E . A., No 285, p. 3 : s z e k r é n y .
125. K ié te . —  Gömör-Kishont vármegye monográfiája (Monographie du com itat de 

Gemer-Kishont), Budapest, s. d. p. 58 : szekrén y.
126. B a b a lu s k a . —  E. Fényes : MagyarOrszágnak s a hozzákapcsolt tartományoknak. . . . 

t. I l l ,  p. 137 : szek rén y .
126a F illé r . —  Gömör-Kishont vármegye. . . , p. 48 : s ze k ré n y .
127. K is rő c e . В. Па : Gömör megye (Le com itat de Gömör), t. II.
133. K is g y ő r .  Travaux de Mlle M. Igaz (1948) : s z e k r é n y .
134. T a rd . Travaux de Mlle A. Gáborján (1948) : s z e k r é n y .
137. M ező k ö vesd .—  Gy. Istvánffy : A matyó nép élete (La vie des Matyós), Miskolc, 

1897, p. 27 : szek rén y .
Travaux de O. Hermann (1898), dans E. A. No 182/c, p. 81 : szek rén y .
138. C s e ré p v á ra lja . —  Travaux de Mme J. Dajaszászi (1948) : szek rén y .
139. M ik ó fa lv a . —  Travaux de Mlle M. Igaz, (1950) : s z e k r é n y .
140. M á tr a b a lla . —  Travaux de l’auteur (1949) : s z e k r é n y .
142. I v á d .  —  Travaux de Mme J. Nemeskéry (1948) : s z e k r in y .
142a M á tr a m in d sze n t. —  Travaux de l’auteur (1950) : s ze k ré n y .
142b H o m o k teren n e . —  Travaux de l’auteur (1950) : s z e k r é n y .
143. S zu h a h u ta . —  Ibid. (1948— 1951) : sze k ré n y , s k r i f ia , s k r ih k a .
144. M á tr a s z e n tis tv á n . —  Ibid., (1948) : sze k ré n y , s k r if ia .
145. E g e r. —  N . Szederkényi : Heves vármegye története (Histoire du com itat de 

H eves), Eger, 1890, t. II , p. 227 : (1555) szekrén y .
146. O storos. —  D. M alonyai : op. cit. t. V. p. 520 : s z e k r é n y , szu szék .

Ibid., t. Y, planche entre p. 272— 273, fig. 8. : s z e k r é n y  ( s z u s z é k ) .
147. B o d o n y . —  Travaux de l’auteur (1948) : s z e k r é n y .
148. P o ro sz ló . —  D . M alonyai : op. cit. t. V, pl. entre p. 272— 273, fig. 1— 8 : sze k ré n y  

( s z u s z é k  ) .
149. H a tv a n . —  Travaux de l’auteur (1948) : s z e k r é n y .
150. B a g . —  Ibid. : s ze k ré n y .
151. V a lk ó . —  N . N y. t. II (1930) : szek rén y .
152. Z sá m b o k . —  Ibid. : szek rén y .
153. M o n o r . —  E. Borzsák : A régi tűzhely, ételek, eszközök (Gomba, Monor, Pest in.) —  

(Anciens foyers, m ets, ustensiles, Gomba, Monor. com itat de Pest), dans Ért., t. X X X III  
(1941), p. 216 : szek rén y .

Travaux de l’auteur (1948) : szek rén y .
153a E. Borzsák : op. cit. p. 216 : szekrén y .
155. P eszé ra d a cs . —  Travaux de O. Hermann, de 1898, dans E. A., No 182/c, p. 59 : 

szek rén y . Cf. O. Hermann : A magyar ősfoglalkozások köréből (Sur les occupations prim itives en 
Hongrie), Budapest, 1899, p. 21, 22, 25, 33.

2 0 *
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156. K u n s z e n lm ik ló s .  —  О. H erm ann : Travaux, en E . A ., 182/c., p. 59 : szek rén y . 
O. H erm ann : A m agy. ősfogl. kör., p. 18 : s ze k ré n y .

157. K e csk em é t. —  M. N . N °  d ’ inv . 132.626: sze k ré n y  ou h o m b á r.
158. D u n a vecse . —  A. B ak : N . N y . t. I (1929), p. 20 : s z e k r é n y .
159. J a k a b sz á llá s . —-  O. H erm ann : A m agy. ősfogl. kör.: szek rén y .
160. K is k u n fé le g y h á z a . —  K . Cs. Sebestyén : A magyarság ládái (Les coffres en Hongrie), 

d an s M. N y ., t. X X III t 1927), p. 204 : tó t s ze k ré n y .
161. K is k u n h a la s . —  L. M adarassy : Nom ád pásztorkodás a kecskem éti pusztaságon  

(V ie  de pasteur nomade sur la p laine de K ecskem ét), Budapest, 1912, p . 39 : s z e k r é n y .
163a H orgos. —  K . Cs. Sebestyén : op. cit. p. 203 : szek rén y .
164. H ó d m ező v á sá rh e ly . —  T ravaux de M. L. Kiss : szek rén y .
164a O rosh áza . —  T ravaux de l’auteur (1950) : szö k rén y .
165. T ó tk o m ló s . —  Ibid. : s k r if ia .
166. S zen tes . —  G. Csallány : N . N y ., t . I (1929), p. 200 : s z e k r é n y .
173a E cseg . —  O. H erm ann : A  m agy. ősfogl. kör. p. 49 : s ze k ré n y .
176. Environs d‘ Ujszász et région de la Hajdúság. Ibid., p. 52 : s z e k r é n y .
177. J á s z á r o k s z á llá s . —  T ravaux de B . Csete. R. 2013 ; R . 2014 : s z e k r é n y .
179. J á s z k is é r .  —  Ibid., R . 2012 : s ze k ré n y .
180. K u n m a d a r a s .  —-  I. G yörffy : Magyar falu -— magyar ház (Villages et maisons 

hongrois), Budapest, 1943, fig. 134— 135 : s z e k r é n y .
181. T is z a ig a r .  — T ravaux de l’auteur (1949— 1950): szek rén y .
182b H a jd u h a d h â z . —  O. H erm ann : E . A. No 182/a, p. 9 : s z e k r é n y .
Ib id ., p. 11 : O. H erm ann: A  m agyar pásztorok nyelvkincse (Vocabulaire du pâtre 

hongrois), Budapest, 1914, p. 205 : s z e k r é n y .
191. S za lá n cz . —  Fol. L at. no 3566 (1643): S ze k ré n y , szekren . Cf. S. T akáts : op. cit. t. 

III . p. 236.
196. M o n o k . —  R advánszky : op. cit. t. II , p. 256 (de 1630) : s z e k r é n y .
197. N a g y k á z m é r . ■—■ Ibid ., p. 134 (1609) : szek rén y .
200b C ig á n d .— Travaux de l’auteur (19511: szek rén y .
205. K o rlá th e lm ec . —  T ravaux de M. M. Márkus, E. A. No. 403, p. 24 : s z e k r é n y .
207a P a n y o la . —  B . R advánszky : op. cit. t. II, p. 324 (1655) s z e k r in y .
208. K issze k e re s . —  Ibid., p. 12 (1554) szek rén yk e .
210. S z in y é r v á r a lja . —  B. Csűry : Szinér vár leltára 1559-ből (Inventaire de 1559 du 

ch â tea u  de Szinér, dans M. N y ., t. X X V , (1924), p. 151 : S zek ryn .
214 . S á p .—  O. Hermann: A  m agy. ősfogl. kör., p. 6 8 : szek rén y .
215. Plusieurs communes de la sous-préfecture de Nagyszalonta e t  autres communes du 

co m ita t de Bihar. E . Fényes : op. cit. t. IV , p. 55 : szek rén y .
217. M a g y a rr e m e te . —  M. N . N ° d ’ inv. 95.151 : h o m b á rszek rén y .
229. M á k ó fa lv a . —  Gy. M árton : Szekrény, dans M. N y., t. X L . (1944), p . 312: szekren .
230 . N á d a sd a ró c . ■— Ibid. : s z e k r in y .
231. In a k te lk e . —  Ib id . : s z e k r in .
236. M o s ó b á n y a .—  T ravaux de S. G önyei ; de 1942. E. A. No 564, p . 95. F . 90.281: 

s k r in  (?)
R égion dite Felső-Som ogy (H aut-Som ogy) et environs du lac B alaton:
E . Szemnecz : T ájszók (M ots de patois), dans Nyr. t. V III (1879), p. 525 : szu szêk . Cf. 
M Tsz. t. I l ,  p . 614.
Csallóköz (île du D anube). M tsz. t. II , 614 : sz u sz o k , szu szék .
77. F ü r .  —  M. T avassy  : Tájszók (Mots de patois), dans Nyr., t .  X V , (1886), p. 190 : 

s z u s z á k .  Cf.
M Tsz. t. II, p. 614.
78. C sicsâ . ■—- M. N . N ° d‘ inv. 37.267 : szu szé k .
80. T a k so n y . —  N . J. A lszeghy : Tájszók (Mots de patois), dans N yr. t. X V , (1886), p. 

190 : s z u s z â k .  Cf. M Tsz., t . II , p. 614.
81 . V á g h o sszú fa lú . —  Gy. Zolnai : M átyusföld nyelvjárása (Le patois de M átyusföld) 

B u d a p est, 1891, p. 115 : s z u s z á k .
M Tsz. t. I l ,  p. 614.
82 . G eren csér. —  F. Turzó : A N yitra-vidéki palóc nyelvjárás (Le dialecte palotz de 

la  région de Nyitra), dans Nyr. t. X X V III , (1899), p. 497 : szu szo â k .
83. C s itá r . —  R advánszky : op. cit. t. II , p. 260 : (de 1633) s z u sz o k .
F . Turzó : op. c it., p. 497 : s z u s z o â k .
85. B o d o k . —  Ibid. : szu sz o â k .
86 . E g erszeg . —  Ibid. : s z u sz o â k .
87. V ic s â p . —  Ibid. : szu sz o â k .
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88. Menyhe. —  Ibid. : szuszoâk.
89. Zsére. —  Ibid. : szuszoâk. .
90. Pográny. —  Ibid. ; szuszoâk
91. Kolon. —  Ibid .: szuszoâk.
92. Ghymes. —  Ibid. : szuszoâk.
93. Beéd. —  Ibid. : szuszoâk.
94. Gesztbe. —  Ibid. : szuszoâk.
95. Lédec. —  Ibid. : szuszoâk.
96. Léva. —  MTsz. t. II, p. 614 : szuszâk , p. 613 : szusza.
Région palotz. Magyar Tájszótár (Dictionnaire des dialectes hongrois), 1838, p. 353 : 

szuszék, szuszék, szuszâk, Cf. MTsz. t. II, p. 614.
0 .  Herm an : A magyar pásztorok nyelvkincse, p. 242.
F. Szeder : A palóczok. dans Tud. G yűjt., 1819, p. 39 : szusziék, szuszék.
Magyarország képekben. Gömörmegye népe (La Hongrie par l ’im age. Population du 

com ita t de Gemer), Pest, 1867, t. III, p. 138 : szuszék.
J. H unfalvy : Gömör és K ishont törvényesen egyesült várm egyék leírása (Description  

des com itats de Gemer et de K ishont réunis en vertu de la loi), Pest, 1867, p. 95 : szuszék.
J. Bartha : A palóc nyelvjárás (Le dialecte palotz), dans Nyr. t. X X II (1893), p. 7, 

29 : szuszék.
S. Borovszky : H eves várm egye, p . 197 : szuszék.
S. Pintér : A palócz család otthona, p. 204 : nasszuszeek, kisszuszeek.
S. Borovszky : Nógrád várm egye (Le com itat de Nógrád), Budapest, 1911, p. 152 : 

szuszék.
G y. Istvánffy  : A palóczok lakóháza . . ., p. 13 : szuszék.
100a. L. Töm lő : Tájszók (Mots de patois), dans Nyr., t. X V III, (1889) : szuszék.
104. Mátraverebély. Travaux de l’auteur (1948) : szuszék.
107. Tar. —  D. M alonyai : op. cit. t. V , fig . 518 : szekrény, szuszék.
108. Hasznos. —  D. Malonyai : op. cit. t. V, fig . 522 : szekrény, szuszék.
116a. Maconka. —  D. M alonyai : op. cit. fig . 518 : Travaux de l’auteur (1948) Voir 

ce qui a été d it à propos du m ot szekrény. Nous y  ajouterons que le fa it d’avoir pu confonde 
les m ots szuszêk et szekrény suppose que sur le terrain de leurs observations les deux sortes 
de coffres de charpenterie aient réellement été en usage.

118. P ilin y . —  A. Nyáry : Piliny néprajzi vázlata (Esquisse ethnographique de P iliny), 
dans É rt., t. X , (1909), p. 145 : szuszék.

120. Ajnâcskô. —  D . Malonyai : op. cit. t. V, pl. entre p. 272— 273, fig . 7 : szekrény, 
( szuszék) .

121. Fülek. Ibid, fig , 5— 6 : szekrény ( szuszék)
123. Rimaszombat. —  D. M alonyai: op. cit. t. V, p. 517 : szuszék.
1. Findura : Tájszók (Mots de patois), dans N yr., t. V, (1876), p. 276 : szuszék. Cf.
M Tsz., t. II , p. 614.
K . Lambrecht : A magyar szélmalom (Le m oulin à vent hongrois), dans E thn ., t. X X II  

(1911), p . 361.
124. M ihâlyfalva. —  J. Juhász : op. cit. ; szuszék.
125. Kiéte. —  L. Bartholomeides : N otitia  com itatus Gömöriensis, Leutschoviae, 1805—  

1808 : szuszék. Gömör-Kishont várm egye, p. 58 : szuszék.
128. Cselnek. —  Oki. Sz. ; p. 945 (1683): szuszek.
M. N . N ° d ’ inv. 94.863 : szuszék.
129. A pátfalva. —  K . Pápai : A palócz faház, p. 7, 29 : szuszék.
134. Tard. —  Travaux de Mlle A. Gáborján (1948) : szuszék.
136. Ónod. —  E. J. Horváth : Tájszók (Mots de patois), dans N yr., t. X L  (1911), p. 383: 

szurdék.
141. Mâtraderecske. —- F. 53.842 et 53.848.
142. Ivâd. —■ Travaux de Mme J. Nem eskéry, (1948) : szuszék.
143. Szuhahuta. —  T ravaux de l’auteur : szuszék. (On l’a seulem ent fabriqué, m ais sans 

en avoir adopté l’usage.)
145. Eger. —  N . Szederkényi : op. cit. p. 227 : (1555) szuszék.
146. Ostoros. —  D. Malonyai : op. cit. t. V, p. 520 : szekrény, szuszék ; pl. I , entre p. 

272— 273, fig . 8 : szekrény (szuszék).
147. Bodony. —  Travaux de l’auteur (1948) : szuszék.
148. Poroszló. —  D . Malonyai : op. cit. t. V , pl. I , entre p. 272— 273, fig . 1— 4 ; pl. II, 

ibid., fig. 1— 8 ; szekrény (szuszék).
151. Valkó. —  N . N y., t. II, (1930), p. 79 : szuszék.
152. Zsámbok. —  N . N y., t. II, (1930), p. 78 : szuszék.
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154. Ceg'éd. —  M T sz., t. II , p. 614 : szuszék.
160. délegyháza. —  J. T oldy : op. cit., p. 202 : szuszék.
162. M . Bauer. —  M. N y . t. I. (1929), p. 262 : szuszék.
163. Tóladarác. —  L. Szeberényi : N . N y. t. I, p. 201 : szuszék.
166. Szentes. —  G. Csallány : N. Ny. t. I, p. 201 : szuszék.
167. Békéscsaba. —  L. Szeberényi : N. N y ., t. I , p. 201 : szuszék.
168. Tiszakürt. —  S. Dom okos : N. N y., t. I, p. 261— 262 : szuszik.
168a. Kunszentmárion. —  J. Bethowski : op. cit. (V. N ote  no 7), p. 121 : szuszék.
169. Nagyrév. —  S. D om okos : N. N y., t. I , p. 261— 262 : szuszik.
170. Cibakháza. —  Ibid. : szuszik.
171. Tiszaföldvár. —  Ibid . : szuszik.
172. Mme E. Sichert : N . N y ., t. II , p. 79 : szuszék.
I. Vörös : N . N y ., t .  I, p. 202 : szuszék, szuszik.
173. Túrkeve. —  L. M inay : N . N y., t. I, p . 202 : szuszik.
174. Szolnok. —  J . B ethow ski : N . N y., t. I, p. 201 : szuszik.
174a. T iszapüspöki. —  Ibid. : szuszik.
175. K isú jszállás. —  M me E . Sichert : N . N y ., t. II , p. 79 : szuszék.
176a. Jászalsászentgyörgy. —  J. Bethowski : op. c it., p. 121 : szuszék.
177. Jászberény. —  K . Csorna: Jászberény nyelve (Le dialecte de Jászberény), Budapest, 

1908, p . 74 : szúszék.
177a. Tápiógyörgye. —  J . Bethowski : op. cit. p. 121 : szuszék.
181. Tiszaigar. —  T ravaux de l’auteur (1949— 1950) : szuszék.
Hajdúság. —  Gy. M aday : A hajdúk beszéde (Le dialecte des H ajdus), dans N yF . No  

56 (1909), p. 29 : szuszik.
182a. I. Balassa : op. c it ., (v. la note n° 148), p. 49, 100 : szuszik.
184. Földes. —  L. Bakoss: Tájszók (Mots de patois), dans Nyr., t. X V I, (1887), p. 384:, 

szu szik . Cf.
M Tsz., t. II, p. 614.
185. Hajduszovüt. —  I. Keichnitz: Tájszók (Mots de patois), dans Nyr., t. X X V I, (1897), 

p. 189 : szúszik.
186. Lövőpetri. —  L. G eszthelyi Nagy : N . N y ., t. I, p. 67 : szuszék.
187. Füzér. —  Com m , de I. Höllrigl, d’après des inventaires du X V IIe siècle : szuszék.
188. Petőszinnye. ■—- A. Szemlő: E gy abaújm egyei őző nyclvjárássziget (Un flot de patois 

dans le Comitat d’A baúj), dans N yF , t. X III, (1904), p. 45 : szuszok.
189. Györke. —  Ibid. : szuszok.
190. Abaújrákos. —  Ib id . : szuszok.
191. Nagyszalánc. —  F öl. lat. no 3566 : (1643) szuszek. A. Szemlő : op. cit. p. 45 : 

szuszok.
192. Kisszalánc. —  Ibid : szuszok.
193. Gargóczbogdány. — Ibid. : szuszok.
193a. M agyarbőd. —  Ib id . : szuszok.
194. Tornaújfalu. —  I. Tirpák : Az én lakodalm am  (Mes fêtes de noces), dans N yr., t. 

X V II , (1888), p. 186 : szúszék. Cf.
MTsz., t. II, p. 614.
197. Borsi. —  Oki. Sz., p. 590 : (de 1638) szuszek.
198. Morva. —  K . T agányi : Magyar erdészeti oklevéltár (Répertoire des documents 

hongrois de sylviculture), B udapest, 1896, t. III, p. 399 : (de 1632) szuszék.
198a. Rákócz. —  Ibid. : (1632) szuszék. ,
199. Csap. —  L. M inay : N . N y ., t. I, p. 202 : szuszék.
200. Szűrte. —  Ib id . : szuszék.
Rétköz. —  L. K iss : F ö ld m ívelés a Rétközön (I,’agriculture dans les régions de la Rétköz), 

B u d a p est, s .  d., p. 28 : szuszék.
200a. Cigând. —  T ravaux de l’auteur, (1950,) : szuszêk.
201. Tiszasalamon. ■—- L. Minay : N . N y ., t. I, p. 202 : szuszék.

T iszahát. —  G. D eák : A z ungvárm egyei Tiszahát építkezése és m űvészete (Architecture e
art dans la région de la  T iszahát, au com itat d’Ung.), dans É rt., 1910: p. 191 : szuszok.

203. Csetfalva. —  J . B ethow ski : op. cit. p. 121 : szuszék.
204. M ezővári. —  Ibid. : szuszék.
204a. Halábor. —  Ibid. : szuszék.
205a. Gát. —  Ibid. : szuszék.
205b. M akkosjánosi. —  Ibid. : szuszék.
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206. Beregszász. — J. Bet howski : op. c it., p. 121: szuszék. B . Törös : A beregszászi 
nyelvjárás (Le dialecte de Beregszász), Budapest, 1910, p. 65 : szusz1 ek.

206a. Badalô. —- Ibid. : szuszék.
206b. Csorna. —  Ibid. : szuszék.
206c. Bucsu. —  Ibid. : szuszék.
206d. Macsola. —- Ibid. : szuszék.
207. Kiimörő. —  Gy. Kazay : Tájszók (Mots de patois), dans Nyr., t. X II, (1883), p. 564 : 

szuszék. Cf.
MTsz., t. II, p. 614.
209. Egri. —  B . Csűry : Szam osháti szótár (Dictionnaire du Szamoshát), Budapest, 1936 

szuszék. —  C’est la commune d’Egri qui servait de base à ce dictionnaire patois, m ais notre  
term e est répandu dans toute la région, de Szinyérváralja à Mátészalka sur les deux rives de 
la Szamos.

210. Szinyérváralja. — Ibid. : szuszék.
211. Ecsed. — В . Radvánszky : op. cit. t. II, p. 136 : (1609) szuszék.
211a. Gebe. — Travaux de M lle M. K resz, de 1936 : szuszék.
211b. M átészalka. —  B. Csűry : op. cit. : szuszék.
212. Püspökladány. —  B. Banner : N  M y., t. I, p. 201— 202 : szuszik, szuszék, dans: 

tou te  la région dite »Sárrét«.
213. Biharnagybajom. —  Ibid. : szuszik, szuszék.
215. Nagyszalonta. — K. Yiski : A szalontai nép nyelvéből. (Le dialecte à Szalonta), dans 

N y F ., No 69. (1913), p. 6 : szuszik.
216. Belényes. -— I. Győrffy : R égi följegyzésekből, A belényesi kastélyhoz tartozó ja vak  

összeírása (E tat des biens appartenant au château de Belényes. D ’après les anciens docum ents), 
dans É rt., 1927, p. 33. (1704) szuszék.

224. Torda. —  J. Jankó : Torda, Aranyosszék, Torockó magyar (székely) népe, —  (La 
population hongroise —  sicule —- de T orda, d’Aranyosszék et de Torockó), Budapest, 1893, 
p. 105, 108 : Jaszuszik.

225. Torockó. —  Ibid. : faszuszik.
226. Gerend. —  M. Yégh: Tájszók (Mots de patois), dans Nyr., t. X X III , (1894) 

p. 578: szuszék. Cf. M Tsz., t. II, p. 614.
227. Szucsâk. —  Gy. Versényi: Tájszók. (Mots de patois), dans Nyr.—  t. X V III, (1889) 

p. 576 : szuszék. Cf.
MTsz., t. II, p. 614.
229. Mákófalva. —  Gy. Márton : op. cit. : szúszink.
230. Nádasdaróc. —  Ibid. : szúszink.
231. Inaktelke. —  Ibid. : szúszink.
232. Bánffy-H unyad. —  Gy. Peindrug: Tájszók (M ots de patois), dans N yr., t. X V II  

(1888), p. 47 : szúszink.
232a. Zentelke. —  Zs. B átky : A kenderrel való munka K alotaszegen (Le tra ­

v a il  du chanvre à K alotaszeg), dans É rt., t. V , (1905), p. 265 : szúszink.
233. M agyarvalkó. —  D. M alonyai : op. cit. t. I, p. 105 : szuszéng.
235. Zsobok. —  MTsz., t. II, p. 614.
120. Ajnácskő. —  S. Takács: op. cit. t. III, p. 231 : (de 1685) scrinum  vulgó hombár.
159. Kecskemét. —  M. N . N° inv. 132. 626 : szekrény ou hombár.
164. Hódmezővásárhely. —  Travaux de M. L. K iss : hombár.
164a. Orosháza. —  Travaux de l’auteur (1950 :) hombár.
168. Tiszakürt. —  S. Domokos : N . N y . t. I, (1929), p. 261— 262 : hombár.
169. Nagyrév. —  Ibid. : hombár.
170. Cibakháza. —  Ibid. : hombár.
171. Tiszaföldvár. —  Ibid. : hombár.
172. M ezőtúr. —  I. Vörös : N . N y ., t . I , p. 202 : hombár.
173. Turkeve. —  L. Minay : N . N y ., t. I, p. 202 : hombár.
181. Tiszaigar. —  Travaux de l’auteur (1949— 1950): hombár.
182. Hortobágv-puszta. —  I. Ecsedi: V ezető Debrecen sz. kir. város Déri-M úzeum ában  

(G uide du Musée Déri de la Ville de Debrecen), Debrecen, 1930, p. 98 : hombár.
182a. Debrecen. —  I. Balassa: o.p cit. p. 49, 79— 80 : (de 1765 et actuellem ent) hombár.
183. Nádudvar. —  G. Lükő : op. cit. p. 29.
206. Beregszász. —  B. Tőrös : op. cit. p. 60, 65 : hombár.
212. Püspökladány. —  B. Banner : N . N y. t. I, p. 201— 202 : hombár.
213. Biharnagybajom . —  Ibid. : hombár.
215. Nagyszalonta. —  E. Fényes : op. cit. t. IV , p. 55 : hombár.
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217. Magyarremete. —  M. N. N° d’inv. 95. 151 : hombárszekrény.
226. Gerend. —  M. Végh : op. cit. p. 578.
233. M agyarvalkó. —  D . Malonyai : op. c it. t . I, p. 105 : hombár.
236. Mosóbánya. —  Manuscrit de M. S. G ünyei, 1942, dans E. A. No. 564, F . 90. 281— 90. 

295: hámbár.
5. Pankasz. —  L. Kardos : op. cit. p. 196, fig . 125 : láda.

22b. Tékes. —  T ravaux de M lie. I. K ilár, (1948) : láda.
75. Öcsény. —  G. Lükő : op. cit. p. 37 : ruhásláda.
76. Döbrököz. —  F . K ovács : op. cit. p. 15 : gyegyösláda.
129. Csetnek. —  M. N . N ° d’inv. 94. 863 : láda.
155. Peszéradacs. —  О. Hermann : A m agyar pásztorok nyelvkincse, p. 205 : láda.
182. H ortobágy-puszta. —  I. Ecsedi : op. c it ., p . 31 : eleséges láda.
183. Nádudvar. —  G. Lükő : op. cit. p. 29 : eleséges láda.
202. Jeszenő. —  M. N . N ° d’inv. 86. 321 : lakodalm i láda.
204. Korláthelmec. —  M. Márkus : op. cit. p. 24 : láda.
207. Kömörő. —  Gy. K azay : op. cit. p . 564 :
218. Rafnik. —  K . Cs. Sebestyén: A datok a krassovánok néprajzához (Données pour 

servir à l’ethnographie des Krassovanes), dans É rt., t. X X X III, (1941), p. 135, 145 : ladica.
119. Klokotics. —  Ibid. : ladica.
220. Jabalcsa. —  Ib id . : ladica.
221. Lupák. —  Ib id . : ladica.
223. Vodnik. —  Ib id . : ladica.
232. B ânffy-H unyad. —  Nyr. t. X V II, (1888), p. 47 :
237. Kórógy. —  M. N ., N° d’inv. 83,895 : kócsag.
Á . Garay : op. cit. (voir le note N ° 164), p . 248 : kócsag.
238. H araszti. —  Garay : Ibid. : kócsag.
239. Szentlászló. —  Ib id . : kócsag.
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LISTE D E S FIG URES

Fig. 1. Vue de perspective d’un coffre de charpenteire. 1. p ied, 2. p lanche, 3. fron­
ton , 4. faîtage.

Fig. 2. P lan de construction d ’un coffre de charpenterie (szökröny de Baranya).
Fig. 3. Le débitage en merrains.
Fig. 4. Coupe transversale de szekrény charpenterie, de Gömör.
Fig. 5. Modes d’assem blage pour planches sciées et pour merrains.
F ig. 6. Coupe transversale de la paroi du coffre grec no 4 (d ’après W atzinger).
F ig. 7. P lan de construction du  coffre grec no 4 (d ’après W atzinger).
Fig. 8 . Vue de perspective du  coffre no 4 (d’après W atzinger).
Fig. 9. Systèm e d ’ouverture du coffre grec no 4 (d ’après W atzinger).
Fig. 10. Vue partielle d’un szökröny de Baranya, m ontrant l’ajustage des planches 

au pied.
Fig. 11. Vue partielle d’un szökröny de Baranya, représentant le coin de derrière du 

couvercle.
Fig. 12. Lit de Suède; construction de charpenterie. (D ’après G. Berg— S. Svcnson : 

Svensk Bodnekultur).
Fig. 13. Sarcophage de bois égyptien du Bas-Empire. Musée des Beaux-Arts de Budapest.
Fig. 14. Urne funéraire étrusque en pierre; du V Ie siècle av. n. è. Le pied cornier, 

le côté devant rappelant la  disposition des planches et le couvercle à double pente sont 
exécutés sur le modèle de la construction de charpenterie (d ’après K . Pfister : Die Etrusker).

F ig. 15. Urne funéraire ju ive, en pierre env. I «  siècle de notre ère. Les pieds, de 
dim ensions réduites, et le couvercle à double pente im iten t encore la construction de 

charpenterie. La décoration est exécutée suivant le mode d’ornam entation gravée (d’après 
l’Encyclopédie photographique de l’art).

Fig. 16. Peinture de vase grecque figurant la scène de Danaé. Le coffre accuse une 
construction de charpenterie (d’après M itt. d. deutsch. Arch. Inst. A th. Abt. X L L ).

Fig. 17. Peinture de vase grecque représentant diverses figures entourant un coffre de 
charpenterie (d’après Jahrh. d. Őst. Arch. Inst. X II).

Fig. 18. Bas-relief grec avec figure de femme retirant des habits d’un coffre de 
charpenterie (d’après M itt. d. deutsch. Arch. Inst. Ath. A bt. X L I).

Fig. 19. Bas-relief de crypte étrusque, du IIIe s. av. n. è. Le coffre de charpenterie 
est placé auprès du pied du lit (d’après K. Pfister: D ie Etrusker).

Fig. 20. Peinture murale romaine de Pompéi, où l’on vo it Danaé sortant du coffre, 
(d’après Jahrh. d. ő s t . Arch. Inst. X II.).

Fig. 21. Mosaïque romaine de Thénée, représentant Seriphos sortant d’un coffre de 
charpenterie (d’après Jahrh. d. Őst. Arch. Inst. X II).

Fig. 22. Coffre de charpenterie d’Ita lie; VIII° siècle, (d’après H. Schm itz: Das 
Möbelwerk)

Fig. 23. Coffre de charpenterie de Suisse; X IIe siècle, (d’après Feulner : Kunstgeschichte 
des Möbels).

Fig. 24. Coffre de charpenterie de Suisse, du m oyen âge (d’après S. Ambrosiani : 
Lâr frân Mysslinge . . . Fataburcn, 1909).

Fig. 25. Coffre de charpenterie de Suisse, de 1449 (d ’après B aud-Bovy : Schweizer 
B auem kunst).

Fig. 26. Coffre de charpenterie française, du m oyen âge (d’après S. Ambrosiani : 
Lâr frân Mysslinge . . . Fataburen, 1909).

Fig. 27. Coffre de menuiserie allemand du m oyen âge, im itant la structure des coffres de 
charpenterie. U n des pieds est cassé (d’après Uebe : W estfalen).

Fig. 28. Coffre gothique de France,du X V e siècle. Sa construction de charpenterie se 
trouve masquée par une ornem entation couvrant tou t le devant du coffre (d’après Schm itz : 
Das Möbelwerk).

Fig. 29. Coffre français du X V e siècle. Travail de m enuiserie ayant conservé la struc­
ture des coffres de charpenterie, m ais com portant déjà un bâti d’encadrem ent sur son devant 
(d’après Schmitz : Das M öbelwerk).

Fig. 30. Coffre de Transylvanie du X V Ie siècle, à ornem entation peinte R iija (Rozsonda), 
dép. Tarnava Mare. Musée d’Ethnographie n° d’inv. 97.344. —  Dim ensions : 158 cm 
de {ongueur, sur 54 cm de largeur et 108 cm de hauteur.

Fig. 31. Coffre de Transylvanie, du X V Ie siècle, à ornem entation géom étrique Movik 
(Szászhalom), dép. Tarnava Mare. Musée d’inventaire d’Ethnographie n° 95.638. —
Dim ensions : 157 cm de longueur sur 54 cm de largeur et 107 cm de hauteur.



314 К . К . C SILLÉRY

F ig . 32. Chasse de L im oges. X I е— XII" siècles. Son couvercle à deux versants et les pieds 
longs s ’inspirent de la construction de charpenterie (d’après Braun : D ie Reliquiare).

F ig . 33. Châsse à reliques. Le pied cornier, l’ornem entatiton répondant à la  disposition 
des p lanches et le couvercle à double pente prennent m odèle sur le coffre de charpenterie 
(d ’après Braun: Die Reliquiare).

F ig . 34. Femme prenant de l’argent dans un coffre de charpenterie. B as-relief de la 
C athédrale d’Amiens. X IIIe siècle (d ’après Enlart : L’art gothique).

F ig . 35. Femme prenant de l’argent dans un coffre de charpenterie. B as-relief de la 
C athédrale de Chartres. X IIIe siècle (d’après Enlart : L’art gothique).

F ig. 36. Partie d’intérieur de logem ent aux Pays-Bas. U n coffre de charpenterie est placé 
auprès du pied du lit. Miniature de Van Eyck, de 1416 (d’après Niederländische Malerei im 
X V . u . X V I. Jahrh).

F ig . 37. Femme retirant des cuillers d’un coffre de charpenterie. Miniature anglaise 
du X V e siècle (d’après D. H artley— M. Elliot : Life and work . . .)

F ig . 38. Marchand ayant déballé ses marchandises sur un coffre de charpenterie. 
M iniature anglaise du X IV e siècle (d’après D. H artley— M. E lliot : Life and work . . .).

F ig . 39. Brocanteur. Près de lui, un coffre de charpenterie. Miniature anglaise de 
X I V e siècle  (d’après D. H artley— M. E llio t : Life and work . . .).

F ig . 40. Marchands de F lorence. L’un d’eux retire quelque chose d’un coffre de char­
p en ter ie . Miniature anglaise du X IV e siècle (d’après Ciba Rundschau).

F ig . 41. Pillage d’une m aison française par des soldats anglais. D eux d’entre eux sont 
en tra in  d’emporter le coffre de charpenterie. Miniature anglaise du X IV e siècle (d’après 
D . H a rley — M. Elliot : Life and work . . . ) .

F ig . 42. Coffre de charpenterie populaire d’Ukraine, appelé : скриня. d ’après Holme, 
op. c it .

F ig . 43. Coffre de charpenterie populaire de Roumanie.
F ig . 44. Coffre de charpenterie populaire de Suisse (d’après Burkhardt : Schweizer 

V olksku nst).
F ig . 45. Coffre de charpenterie populaire d’Allemagne (d’après Polaczek : Volkskunst 

in  E lsa ss).
F ig . 46. Coffre de charpenterie de Hongrie. Szekrény ou hombár, de K ecskem ét (comitat 

de P es t). Musée d ’Ethnographie, n ° d ’inventaire 132.626. Dim ensions : 99 cm de longueur sur 
58 cm  de largeur et 103 cm de hauteur.

F ig . 47. Coffre de charpenterie de Hongrie. Hombárszekrény, dép. de Bihor. Musée 
d ’E thnographie n° d ’inventaire 95.151. Dim ensions: 98 cm de longueur sur 48 cm  de largeur 
et 65 cm  de hauteur.

F ig . 48. Coffre de charpenterie de Hongrie. Szökröny de Kém es (com itat de Baranya). 
M usée d ’E thn . n° d’inv. 140.499. D im ensions : 97 cm de longueur sur 50 cm de largeur et
75 cm  de hauteur.

F ig . 49. Coffre de charpenterie de Hongrie. Szökröny, de Sumony (com itat de Baranya). 
D im en sion s : 108 cm de longueur sur 52 cm de largeur et 82 cm de hauteur.

F ig . 50. Coffre de charpenterie de Transylvanie. NearSova. (Nyárszó, com itat de Kolozs). 
M usée d ’E thn ., n° d ’inv. 50.071. D im ensions : 102 cm de longueur sur 51 cm de largeur et
76 cm  de hauteur. k

F ig . 51. Coffre de charpenterie de Slavonie. Kócsag  (K órógy com itat de Szerém). Musée 
d ’E th n ., no d’inv. 83.896. D im ensions : 45 cm de longueur sur 38 cm de largeur et 27 cm de 
h au teu r.

F ig . 52. Chambre russe subkarpathique, de la fin du X I X e siècle. Le скриня tient 
lieu  de tab le .

F ig . 53. Coffres de charpçnterie devant une m aison russe subkarpathique. Fin du 
X I X e siècle.

F ig . 54. Chambre à Szenna, avec le szökröny. (Photo de S. Gönyei, no 57.076).
F ig . 55. Szuszék devant la m aison, à Gebe (com itat de Som ogy).
F ig . 56. Intérieur palotze à M aconka (com itat de Nógrád). Les szekrény  e t les coffres 

pein ts à fleurs sont rangés devant le lit (d’après M agyarság Néprajza). Photo de S. Gönyei.
F ig . 57. Poule couvant ses oeufs dans un szekrény, à Tard (com itat de Borsod). Photo 

de E . R éger.
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ЛАРИ ПЛОТН И ЧЬЕЙ  В Ы Д Е Л К И .
К. К . Чиллери.

Р е з ю м е
Предметом этой статьи является особый тип ларей плотничьей выделки. Эти лари  

употреблялись в прошлом, или ж е употребляются еще в настоящее время по всей терри­
тории Венгрии. Для ознакомления с конструкцией этих ларей, мне помогло то обстоя­
тельство, что в Сухахуте, в горах Матры (комитат Н оград), мне удалось изучать их  
выделку. На основании исследованного мною материала, я старалась осветить историю  
этого предмета в связи с развитием общественных отнош ений в Европе. Лари плотничьей 
выделки исследовались мною в связи с другими типами ларей. По форме и конструкции  
эти лари мож но разделить на три основные группы :

1. Долбленны е лари.
2. Л ари плотничьей выделки.
3. Л ари столярной выделки.
Долбленны е лари выделывались таким образом, что соответствующий кусок 

ствола сначала выжигался, а затем выдалбивался. При изготовлении ларей плотничьей  
выделки, самым главным инструментом являлся плотничий топор. Поперечное сечение 
досок, раскалыванных топором, треугольное. Эти доски соединяются при помощи выемок, 
которые высекают на самом широком ребре. Таким образом приготовленные доски стен  
ларей скрепляют на углах при посредстве нож ки ларя.

Третий тип ларей изготовляется при помощи более усовершенствованных инстру­
ментов применением пилы. Выпиленные доски, с спрямоугольным профилем, мож но  
соединять непосредственно на углах.

Время выделки долбленных ларей можно отнести к эпохе первобытной общины. 
Лари плотничьей выделки относятся к времени распада первобытной общины. Из тех ­
ники плотничества, у ж е  в эпоху рабовладельческого общества, начала образовываться  
столярная техника, но производительные силы рабовладельческого общества не могли 
использовать возможности нового инструмента, вследствие особых производительных 
отношений этого общества. Только в эпоху расцвета феодализма, при развитии товаро­
производства, столярное ремесло отделяется от плотничества. В обстановке господству­
ющего класса, лари плотничьей выделки были замены ларями столярного изгото­
вления. В западной Европе этот процесс соверш ился в XIV XV веках, а в Венгрии с 
XVI до середины XVII века.

Венгерское крестьянство подобным образом заменяет лари плотничьей выделки, 
ларями столярного изделия, в течение X IX  века, когда крестьянство от соверш енно нату­
рального способа хозяйства, переходит к крестьянскому товаро-производительному 
хозяйству. В соответствии с этим хозяйственным изменением, эта замена происходит в 
различное время, в различных краях.

В связи с вытеснением из употребления ларей плотничьей выделки, столярными 
ларями, изменилось и значение слова, служ ещ его для обозначения этого предмета, и в 
этом изменении отразились также и экономические и общественные перемены. В начале 
Среднего века (возможно еще ранее у  римлян), для обозначения ларей плотничьей вы­
делки одно время употребляли только слово »scricium«. После распространения этого 
предмета и названия в Европе, повсюду в Европе для обозначения лари употребляли наз­
вания, происходящ ие от словачвсппш т« (скрипя, jscrigno, serin, éerin, szekrény, Schrein и 
т. д .) В то время этот предмет имел разнообразное применение : ларь для платья, ларь  
для съестных припасов, ларь для драгоценностей, ларь для погребений и т. д. С другой  
стороны, лари столярной выделки, которые заменяли плотничьи лари, носившие наз­
вание »scrinium«, в эпоху позднего феодализма, в результате более развитых способов  
столярного изготовления, были специализированы, в связи с назначением и в соответ­
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ствии с группами предметов, для хранения которы х они изготовлялись, и имели другие  
формы. С этого времени к значению слова »scrin ium«, в различных странах, присоединили  
о д н у  из первоначальных функций плотничьего ларя, так например в франции оно обоз­
начает хранилище драгоценностей, в Германии, А нглии, Дании и т. д. вместилище для  
реликвий, в Венгрии, Ч ехословакии и т. д. вместилище для платья, дверной шкаф и т. д. 
Вначале это слово было в связи с одной определенной конструкцией, независимо от функ­
ции, позднее ж е оно с л у ж и л о  д л я  обозначения предмета, в связи с одной из его перво­
начальны х функций, независимо от формы, или конструкции предмета. Это изменение в 
В енгрии, следуя вытеснению предмета из употребления в господствующих к л ассах, 
происходило от середины  X V II до середины X IX  веков. С другой стороны, в некоторых  
местностях среди крестьянства еще до сих пор встречаются случаи, когда словом »szek­
rény« обозначают плотничий ларь.

Украшение ларей сообразуется с конструкцией, которая в свою очередь зависит 
от рабочего инструмента и от прибора для выделки украш ений, то есть и изменение ук р а­
ш ения тож е отражает производительные средства. К ак во время перехода от натураль­
ного хозяйства к товаропроизводственному, плотничья конструкция ларей была заме­
нена столярной, так и геометрические украш ения плотничных ларей были заменены орна­
ментикой свободных линий столярных ларей.
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Les manuscrits, autant que possible écrits à la m achine, doivent étre envoyés à l ’adresse 
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Acta Ethnographica, B udapest 62, Postafiók 440.

Toute correspondance doit être envoyée à cette  même adresse.
Le prix de l’abonnem ent est 60 forints par an.
On peut s’abonner à l’entreprise de com merce extérieur des livres e t  journaux »K ultúra«  

(B udapest, V III ., R ákóczi-út 5. Compte courant N o. 929 040) ou à l ’étranger chez tous les 
représentants ou dépositaires.

The Acta Ethnographica publish papers on ethnographical science, in  Russian, French, 
E nglish and German.

The A cta Ethnographica appear in  parts o f various size, making upvolum es of 300 to  500  
pages. On the average, one volum e is published per year.

Manuscripts should, if  possible, be typed  and addressed to :

A cta Ethnographica, B udapest 62, Postafiók 440.

Correspondence w ith  the editors or publishers should be sent to th e  same address.
The rate o f subscription to  the A cta E thnographica, is 60 forint a volum e. Orders m ay 

be placed w ith »K ultúra« Foreign Trade Company for Books and Newspapers (Budapest, 
V III ., Rákóczi-út 5. Account No. 929 040) or w ith  representatives abroad.

D ie Acta Ethnographica veröffentlichen Abhandlungen aus dem  B ereiche der volks- 
und völkerkundlichen W issenschaften in  russischer, französischer, englischer und deutscher 
Sprache.

D ie  Acta Ethnographica erscheinen in  H eften  wechselnden U m fanges. Mehrere H efte  
bilden einen Band von  20— 30 Bogen. Im  allgem einen erscheint jährlich ein  Band.

D ie  zur Veröffentlichung bestim m ten M anuskripte sind, m öglichst m it Maschine 
geschrieben, an folgende Adresse zu senden :

Acta Ethnographica, B udapest 62, Postafiók 440.

An die gleiche Anschrift ist auch jede Korrespondenz, bestim m t für die Redaktion  
und den Verlag zu senden.

Abonnem entspreis pro Band 60 Forint. B estellbar bei dem Buch- und Zeitungs-Aussen- 
handcls-U ntem ehm en »Kultúra« (B udapest, V III ., Rákóczi-út 5. B ankkonto Nr. 929 040) 
oder bei seinen Auslandsvertretungen und Kom m issionären.
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