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GERENCSÉR TIBOR 

A Magyar Mickiewicz Társaság első évtizede 

két világháború között Magyarországon működő lengyel–ma-
gyar kulturális, társadalmi és baráti társaságok története mindmáig
nincs megfelelően feldolgozva. Ezek közé tartozik a Magyar Mickie-
wicz Társaság is, amelyről vázlatos francia és lengyel nyelvű össze-

foglalások születtek.1 
A Magyar Mickiewicz Társaság közel húszéves működése három fő perió-

dusra osztható: a megalakulástól az 1939-ig terjedő, a második világháború 
alatti és az 1945 utáni időszakra. Az egyes időszakokban más-más feltételek és 
adottságok mellett működött a Társaság, ezért azokat külön fejezetben tár-
gyaljuk.  

Nincs könnyű dolga annak, aki a kor lengyelbarát egyesületeit kutatja: az 
egykori tagok már elhunytak, a társaságok levéltárai jobbára kallódnak vala-
hol, de sokszor megesik az is, hogy a második világháború, vagy az 1956-os 
forradalom tett olyan kárt az országos közgyűjteményekben, hogy a megfele-
lő iratokra már nem lehet rátalálni.  

Dolgozatunk nagyobb részt levéltári forrásokra támaszkodik. A magyar, 
lengyel, német és francia nyelvű források közül az egyik legértékesebb Palóc-
zi Edgárnak, a Magyar Mickiewicz Társaság 1935–1940 közötti főtitkárának 
levelezése, valamint főtitkári jelentései, melyeket a Társaság félévenként tar-
tott közgyűlésein olvasott fel. Ezeket az anyagokat a Magyar Tudományos 
Akadémia Kézirattára őrzi.2 Budapest Főváros Levéltárában jobbára olyan 
iratok találhatóak, amelyek a közigazgatás, tehát a kerületi, ill. székesfővárosi 
adminisztráció és a Társaság közötti kapcsolatra világítanak rá. Sikerült meg-
találni az egyesület bejegyzési és nyilvántartási kartonját is.3 A Társaság lét-

1 CSAPLÁROS 1970., 1971. 
2 Palóczi Edgár: A Magyar Mickiewicz Társaság iratai. MTA Kézirattára, Tört. 2-rét, 319/1–2. 

(a továbbiakban: MTAK 319/1–2.); Palóczi leveleskönyve. MTA Kézirattára. Magyar irodalmi 
levelezés. 4-r. 186. (a továbbiakban: Palóczi leveleskönyve 186.). 

3 Székesfőváros polgármesterének egyesületi nyilvántartása. Kerületi elöljárósági egyesületi 
vizsgálati jelentések.  BFL IV. 1409. k. 11.; Ötödik kerületi elöljáróság egyesületi névmutatója. BFL 
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rejöttét szentesítő dokumentum a Belügyminisztérium Elnöki Osztályának 
Közbiztonsági, VII./b. Egyesületi Alosztályának iratai között viszont nem 
maradt ránk. A Magyar Országos Levéltár 1945 utáni iratanyagában ugyan-
akkor aprólékos, minden részletre kiterjedő iratanyag található, amely pontos 
képet ad az egyesület megszüntetésének körülményeiről.4 Mind a Magyar 
Országos Levéltárban, mind Budapest Főváros Levéltárában kerestem a Társa-
ság alapszabályát, viszont egyik helyen sem találtam.  

Az anyagyűjtés során az összes nagyobb fővárosi közgyűjteményt felke-
restem. Az Országos Széchenyi Könyvárban kutatható a magyarországi len-
gyel menekültek lapja, a Wieści Polskie; de az Egyetemi Könyvtár Kézirattá-
rában, a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtárban és a Lengyel Intézet Könyvtárá-
ban5 is kutattam. Lengyelországban, a varsói Egyetemi Könyvtárban a témára 
vonatkozó lengyel sajtót néztem át.  

A dolgozat szempontjából kiemelkedő jelentőségűek a Magyar Mickiewicz 
Társaság hivatalos lapjának, a Magyar–Lengyel Kurírnak fennmaradt számai. 
Sajnos, a 24 évfolyamból mindössze kettő, az 1946–47-es maradt fenn az Or-
szágos Széchényi Könyvtárban és a Parlamenti Könyvtárban, így a kiadványt 
csak részben lehetett hasznosítani.6  

Csapláros István, a Magyar Mickiewicz Társaság egykori tagja 1970-es, 
Varsóban kiadott vázlatában7 reményének adott hangot, hogy az elkövetke-
zendő időkben megírásra kerül a fent nevezett Társaság története. Negyven év 
múltán erre most kerül sor.  
  

                                                                                                                                        
IV. 1474. c. 51.; Ötödik Kerületi Elöljáróság Egyesületi Nyilvántartója I. 1–700. Budapest Főváros 
Levéltára.  IV. 1474. c. 50. 

4 Az MMT feloszlatása. MOL XIX–B–1–h, II. sor 5633–331. (64. d.) 
5 A Lengyel Intézet anyagát az 1944. március 19-i német megszállás után ismeretlen helyre 

vitték, nem sikerült a nyomára bukkannom.  
6 Itt kell köszönetet mondani mindazoknak, akik segítettek a dolgozat létrejöttében: Kiss Gy. 

Csaba irodalomtörténésznek, Petneki Áron történésznek, aki a lengyelországi kutatásban segített, 
továbbá Kapronczay Károlynak, a második világháborús lengyel menekültekkel foglalkozó törté-
nésznek, aki egy interjúban számolt be tapasztalatairól és adott tanácsokat. A levéltári kutatásban 
segített Hudi József levéltárvezető, valamint Köblös József és Kránitz Zsolt levéltáros.  

7 CSAPLÁROS 1970.  
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A TÁRSASÁG MEGALAKULÁSÁNAK KÖRÜLMÉNYEI 

 
A Magyar Mickiewicz Társaság megalakulásának tisztázása előtt ki kell 

térnünk a névválasztás okára. Az alapító atyák szándékának megértéséhez 
érdemes vázlatos áttekintést adni a költő életéről és magyarországi kultuszá-
ról.  

Adam Mickiewicz, a lengyel romantika legnagyobb alakja 1798-ban szüle-
tett a mai Litvániában. A világirodalomban elsősorban ő jelenti a lengyel 
költészetet. Életében politikai értelemben nem létezett Lengyelország.  A fel-
világosodás és az ésszerűség híveként a Vilnai Egyetemen tagja lett a Tudo-
mánykedvelők Társaságának, amely az orosz fennhatóság alatt élő litvánok és 
lengyelek nemzeti szabadságát tűzte zászlajára.8  Emiatt a dekabrista mozga-
lom idején per indult ellene, s Oroszországban kellett maradnia.  

Élete folyamán bejárta Nyugat-Európát, Svájcban, majd Párizsban taní-
tott. Olaszországban baráti kapcsolatba került az itáliai szabadságmozgalom 
szervezőivel.9 Már ekkor világhírnévnek örvendett. Életében aktívan politi-
zált, szervezkedett a hazáját megszállók ellen. Az 1830–31-es novemberi len-
gyel felkelés kirobbanásának hírére hazasietett, de mire hazaért, a felkelést 
vérbe fojtották. Ezután élénk publicisztikai munkát végzett.10  

1848 tavaszán elérkezettnek látta a időt a lengyel függetlenség megterem-
tésére. Rómában lengyel légiót szervezett, emellett publikációiban kiállt a 
szabadságukért küzdő nemzetekért. A Kiáltvány a magyarokhoz (Odezwa do 
Węgrów) című írásában elismeréssel szólt a magyar szabadságharcról. Azt 
írta, hogy a magyarok kezében van a világ jövője, mivel a szabadság szelleme 
élteti őket. Ha a magyarok sikerre viszik harcukat, Európa győztesei lesznek. 
Ehhez viszont Kossuthra, a magyar nemzet hős vezetőjére kell hallgatni.11  

Amikor 1855-ben már érett az orosz cári hatalom elleni nemzetközi hábo-
rú, Konstantinápolyba sietett, hogy a lengyel önkénteseket is bekapcsolja a 
cár elleni szövetségbe, de itt hirtelen meghalt. Fő művei elbeszélő költemé-
nyek. A történelmi múltat idéző Ősök, valamint a litvánok és a Német Lovag-
rend harcairól szóló Konrad Wallenrod mellett a Pan Tadeusz című verses 
                                                           

8 KOVÁCS 2000. 304.  
9 HEGEDÜS 1994. 414.  
10 D. MOLNÁR–SPRAWKA 1997. 33.  
11 MICKIEWICZ, Adam: Odezwa do Węgrów. Trybuna Ludów. 1849. április 22. Idézi: TAR-

NAWSKI, Jerzy: Za wolność Waszą i Naszą – 160 lat temu. In: Verbum. 2009. március 29. 10. 
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regényt kell megemlíteni, amely korhű ábrázolása a XIX. század eleji Len-
gyelországnak. 

Mickiewicz költészetét, irodalmi munkásságát az irodalmi közvélemény 
Magyarországon kevéssé ismerte, mégis kialakult kultusza, s mindig is úgy 
tekintettek rá, mint a testvéri lengyel nép vátesz költőjére.12 Először Toldy 
Ferenc méltatta Mickiewicz költészetét magyar nyelven, sőt néhány fordítás 
is napvilágot látott tollából, így fordította át például magyar prózába a Kon-
rad Wallenrod „Egy litván bárd sirámát hazájának a németek által történt 
elfoglalása miatt” című részletét. Kazinczy Gábor az Akadémiai Értesítőben 
1856-ban tanulmányt írt Mickiewicz haláláról. Pompéry János ugyanekkor a 
Pesti Naplóban ismertette Mickiewicz életét és költészetét. Tanulmányában 
arra buzdította a magyarokat, hogy fordítsák Mickiewiczet. Erdélyi János 
Egyetemes Irodalom című munkájában foglalkozott a lengyel irodalom műve-
lői közt Mickiewicz költészetével. Volf György 1867-ben méltatta a nagy len-
gyel költőt, majd egy évvel később Ihnátko György tanár írt róla a fővárosi 
lapokban. Gáspár Imre 1880-ban már arra vállalkozott, hogy lefordítsa Micki-
ewicz krími szonettjeit. A Pesti Naplóban írt is egy tárcát Mickiewicz címmel. 
Béri Gyula 1885-ben fordította le néhány művét, ugyanő ültette át Mickiewicz 
összes szonettjét magyar nyelvre, ami az Olcsó Könyvtár kiadásában került ki 
a sajtó alól.  

A XX. század elejétől kezdve Kertész István, Kovács-Karap Ernő, Petri 
Mór, Somogyváry Gyula, Szathmáry István, Sziklay János, Urbán Eszter és 
Vikár Béla fordítottak magyar nyelvre Mickiewicz költeményeket lengyel 
vagy német nyelvből. A költő munkásságának hosszabb életrajzi és kritikai 
részt szentelt Nagysolymossy József Lengyel Irodalom című munkájában.13  

A fentiekből látható, hogy Mickiewicz életművének már 1929 előtt is volt 
visszhangja Magyarországon. Hatását azonban fölerősítette a nevét viselő, 
sajtónyilvánossággal rendelkező Társaság megalakulása, amely Lengyelorszá-
gon kívül első és egyedüli volt a maga nemében. Nagy író nevét viselő, kül-
földi kapcsolatokat ápoló társaság alapítására már korábban is volt példa 
Magyarországon. Így alakult meg például 1920-ban a Magyar La Fontaine 
Társaság, majd egy évvel később a Magyar Goethe Társaság.14 

                                                           
12 KISS GY. 2000. 370.   
13 KERTÉSZ 1941. 10–11.   
14 CSAPLÁROS 1971. 136.  
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A Trianon utáni megcsonkított Magyarországon egyébként jó választásnak 
számított egy olyan költő egyénisége, aki életét és munkásságát hazájának 
boldogulásáért áldozta. Mickiewicz személyiségét a kortársak felfogása sze-
rint összhangba lehetett hozni bizonyos aktuálpolitikai kérdésekkel, főleg a 
területi revizionizmussal és a klebelsbergi értelemben hozzá kapcsolódó kul-
túrfölénnyel. Emellett a költő személyisége magában hordozta a magyar–
lengyel kapcsolatok pozitív emlékezetét, hivatkozási alap volt a két ország 
kapcsolatára, ráadásul a lengyel oldal is a kultúra első vonalában kodifikál-
ta.15 A választás egyúttal azt is jelentette, hogy a Társaság céljait tekintve 
egyszerre volt politikai és irodalmi, még ha ezt később tagadta is.16 Az sem 
véletlen, hogy a tagok többsége konzervatív, kormánybarát személyekből állt, 
a baloldaliak egyértelmű kisebbségben voltak. 

A Társaság létrehozásának ötlete már 1927-ben fölmerült. Bevilaqua-
Borsodi Béla 1927. január 6-án a Magyar–Lengyel Egyesületben Az 1831-es 
párisi lengyel emigráció címmel tartott előadást. Előadásában ismertette Mic-
kiewicznek az emigrációban játszott szerepét, valamint annak világhírű szo-
nettjeit. Elmondta azt is, hogy Chopin lakásán olyan nagyhírű művészek 
gyűltek össze, mint Liszt, Berlioz, Musset, Halevy, Meyerbeer és Mickiewicz. 
Az előadáson jelen lévők ezután Miklóssi Ferdinánd Leó javaslatára17 elfogad-
ták, hogy a magyar–lengyel irodalmi kapcsolatok ápolására a jövőben létre-
hoznak egy társaságot, ami Mickiewicz nevét fogja viselni. Az alakuló ülésre 
viszont majd két évet kellett várni.18  

Palóczi Edgár levelezéséből kiderül, hogy az egyesület megszervezéséhez 
már 1928-ban hozzáláttak; a Magyar–Lengyel Egyesület megbízta Köveskuti 
Jenő pedagógust, az egyesület ügyvezető igazgatóját, hogy készítse elő a Mic-
kiewicz Társaság alapszabály-tervezetét. Egy levélben ő azt állította, hogy a 
munkát már 1928 karácsonya előtt megküldte báró Nyáry Albertnek, a Ma-
gyar–Lengyel Egyesület elnökének, hogy véleményezze azt.19 Ekkor még nem 

                                                           
15 Magyarország ez időben diplomáciailag elszigetelt volt, s törekedett az ebből való kitörésre. 

1929-ben viszont a kapcsolatok felelevenítése Budapesten még mindig sokkal intenzívebben folyt, 
mint Varsóban. Vö. KOVÁCS 1971. 115. 

16 A MMT levele a belügyminiszterhez. 1945. augusztus 21. In: Az MMT feloszlatása. MOL 
XIX–B–1–h, II. sor 5633–331. (64. d.)   

17 Kovács Endre szerint a Magyar–Lengyel Egyesület 1927. február 12-i kultúrestjén Vikár Bé-
la adott elő a magyar–lengyel szellemi kapcsolatokról, s a vitában Mészáros Lajos azt javasolta, 
hogy alapítsák meg a Magyar Mickiewicz Társaságot. Vö. KOVÁCS 1971. 115.   

18 KERTÉSZ 1941. 11. 
19 Köveskuti Jenő levele Palóczi Edgárnak. 1929. január 27. = Palóczi leveleskönyve 186. 
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volt egyértelmű, hogy a Mickiewicz Társaság független lesz-e a Magyar–
Lengyel Egyesülettől, ezt a gondolatot csak Palóczi vetette fel. Köveskuti egy 
későbbi levelében az áll, hogy a Magyar–Lengyel Egyesület egyik 1929 eleji 
gyűlésén a Mickiewicz Társaság létrehozása ellen egyesek szót emeltek, eze-
ket a támadásokat viszont Palóczi visszaverte.20 Ekkor erősödött fel az a gon-
dolat, hogy önálló és független Mickiewicz Társaságra van szükség.21 Az alap-
szabállyal kapcsolatban természetesen báró Nyáry Alberté volt az utolsó szó. 
Noha Köveskuti valóban lazított a két szervezet kapcsolatán, annak alapsza-
bályát még a Magyar–Lengyel Egyesület választmányának el kellett fogad-
nia.22 Időközben a belső ellentétek és viszályok miatt tisztségéről lemondott 
és a Magyar–Lengyel Egyesületből kilépett Köveskuti Jenő, akinek helyét 
gróf Csekonics Iván vette át, aki a Magyar Mickiewicz Társaság alakuló ülését 
is összehívta.23 

A Magyar–Lengyel Egyesület a lengyel egyetemi tanárok budapesti láto-
gatása alkalmából 1929. szeptember 20-án, péntek délelőtt 11 órakor a Magyar 
Nemzeti Múzeum előcsarnokában tartott kiállítás megnyitójára invitálta tag-
jait. Még aznap este hét órakor, a Fészek-klubban tartották meg a Magyar 
Mickiewicz Társaság alakuló ülését, melynek első, ügyvezető elnökévé báró 
Nyáry Albertet választották.24 Az alakuló ülést az ő beszéde nyitotta meg, 
majd az alapszabályok elfogadása után megválasztották a Társaság tisztika-
rát.25 Az ülésen megjelent Ciechanowski követségi tanácsos és Strakosz fő-
konzul is. A Magyar–Lengyel Egyesület este ugyanott nyolc órától tartotta 
díszvacsoráját.26 

A Társaság megalakulásának históriáját Bevilaqua-Borsodi Béla, a későbbi 
főtitkár örökítette meg egy írásában. Ebben ő is kiemelte, hogy az egyesület 
azért Adam Mickiewicz lengyel költő nevét vette fel, mert személyének és 

                                                           
20 Neveket a levél nem említ. 
21 Köveskuti Jenő levele Palóczi Edgárnak. 1929. február 9. = Palóczi leveleskönyve 186. 
22 Köveskuti Jenő levele Palóczi Edgárnak. 1929. március 11. = Palóczi leveleskönyve 186. 
23 Először Köveskuti nem kívánt részt venni az új Társaság munkájában, mert szerette volna 

elkerülni annak látszatát, hogy a Magyar–Lengyel Egyesület ellenében hozta létre a Magyar 
Mickiewicz Társaságot. (Köveskuti Jenő levele Palóczi Edgárnak. 1929. július 24. = Palóczi leveles-
könyve 186.) 

24 Kapronczay Károly egyik művében (KAPRONCZAY 2009. 55.) 1923-as, másikban (KAP-
RONCZAY 1998. 13.) 1924-es évhez köti a Társaság létrejöttét, ám ezeket az adatokat semmilyen 
forrás nem támasztja alá.  

25 Palóczi Edgár: Mickiewicz Magyarországon. In: HUSZÁR 1936. 160.  
26 A Magyar-Lengyel Egyesület meghívója a lengyel egyetemi tanárok látogatása alkalmá-

ból... 1929. szeptember 14. = Palóczi leveleskönyve 186. 
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nevének komoly lengyel–magyar vonatkozása van, hiszen Itáliában először ő 
vetette fel a lengyel légiók gondolatát és őt tartották az értelmi szerzőnek. A 
Társaság szándékaira a cikkből nem lehet következtetni, a szerző ugyanis 
meglehetősen visszafogottan fogalmazott. Szerinte a Magyar Mickiewicz Tár-
saság feladata, hogy a magyar tudományos, irodalmi és művészeti életbe új 
színt hozzon, ezen kívül szerinte „azért van szükség a Magyar Mickiewicz 
Társaságra, mert nem politizál, csak annak a nagy korszaknak [a XIX. szá-
zad közepének] a hangulatát őrzi a modern világban.”27  

Noha a szerző azt állította, hogy a Társaság nem politizál, érződik némi 
oroszellenesség az írásból, ami az 1920-as évék végén népszerű szólam volt 
úgy Magyarországon, mint Lengyelországban.28 Ha az egyesület célkitűzései-
re vagyunk kíváncsiak, akkor a levéltári dokumentumok lehetnek segítsé-
günkre. A Társaság bejegyzésekor megadott küldetésnyilatkozatban egysze-
rűen a lengyel–magyar kapcsolatok kimélyítését tűzték ki célul.29 Más helye-
ken a magyar és lengyel irodalmi és művészeti kapcsolatok ápolásáról beszél-
nek.30 A Társaság célkitűzései közé tartozott a lengyel nemzet kulturális és 
irodalmi megnyilatkozásainak magyarországi népszerűsítése.31 Egy helyen 
arról is olvashatunk, hogy a Mickiewicz Társaság feladata, hogy felvirágoz-
tassa a két ország idegenforgalmát32 ahhoz, hogy kellőképpen ápolhassák a 
hagyományos magyar–lengyel barátságot33 és a lelki kölcsönhatásokat34.  

Nincs olyan dokumentum, amely hivatalosan igazolná, hogy a Magyar 
Mickiewicz Társaság teljes autonómiát és függetlenséget élvezett volna a Ma-
gyar-Lengyel Egyesülettől. Közvetlenül a létrejötte után bizonyosan nem volt 
önálló. A levelezésből úgy tűnik, hogy a Magyar Mickiewicz Társaság először 

                                                           
27 BEVILAQUA–BORSODI Béla: Kiről is van szó? Mickiewiczről. In: Nemzeti újság. 1929. 

szeptember 22. 13.  
28 „Mickiewicz Párizson és Rómán át agitált Budáért és Krakkóért Moszkva ellen.” A fogalma-

zás kétértelmű és többféleképpen magyarázható. Mindenesetre Mickiewicz nem Moszkva ellen, 
hanem Lengyelország mellett kardoskodott.  

29 Ötödik Kerületi Elöljáróság Egyesületi Nyilvántartója I. 1–700. BFL IV. 1474. c. 50. 
30 Zulawski Andornak, az MMT főtitkárának levele Palóczi Edgárnak. 1935. február = Palóczi 

leveleskönyve 186.); Az MMT működésének felülvizsgálata. 1945. november 7. In: Az MMT fel-
oszlatása. MOL XIX–B–1–h, II. sor 5633–331. (64. d.)   

31 A Magyar Mickiewicz Társaság előadóülései. In: Magyar–Lengyel Kurír. XXIV. évf. 2–3. 
szám. Budapest, 1947. március 31. 8.  

32 PALÓCZI Edgár: Lengyel költők. In: Ország–világ. 1938. augusztus 16. 9.  
33 Az MMT működésének felülvizsgálata. 1948. február 26. In: Az MMT feloszlatása. MOL 

XIX–B–1–h, II. sor 5633–331. (64. d.)   
34 A Magyar Mickiewicz Társaság művészestje. In: Magyar-Lengyel Kurír XXIV (1947) 4–7. 

sz. (július 31.) 6. 



MŰHELY 
Acta Papensia X (2010) 3–4. 

 

 192  

egyfajta irodalmi tagozata volt a Magyar–Lengyel Egyesületnek, önálló mű-
ködést csak ritkán folytatott. Az elnök személye is közös volt, hiszen 1933-as 
haláláig báró Nyáry Albert állt mindkét testület élén. Néhány forrásból vi-
szont következtetni lehet arra, hogy az 1930-as évek közepe felé a két Társa-
ság különvált. Mezey István, aki mindkét szervezetnek tagja volt, egy 1936-
ban írott levelében azt állította, hogy a Mickiewicz Társaság egyik ülésén 
azért nem tudott jelen lenni, mert azzal egy időben a Magyar–Lengyel Egye-
sület választmányi ülésén vett részt.35 Ez pedig azt jelenti, hogy a két Társaság 
működése 1936-ban már független volt egymástól. 

Azt mondatjuk, hogy a Magyar Mickiewicz Társaság célkitűzései megala-
kulásakor és azt követően a magyar kormányzat politikai irányvonalaival 
egybevágtak. A Társaság megkezdte tudományos és kulturális tevékenységét, 
az illetékes hivatalok elfogadták az egyesület alapszabályzatát és lehetővé 
vált, hogy a magyar–lengyel barátságnak egy új fejezete kezdődjön.36  

 
 

A TÁRSASÁG SZERVEZETI FELÉPÍTÉSE 
 

A Magyar Mickiewicz Társaság szervezeti felépítésének vizsgálatát megnehe-
zíti, hogy a Társaság alapszabálya nem maradt fenn, így más dokumentu-
mokból kell rekonstruálni az egyesület belső függőségi viszonyait. A szerve-
zeti rend tisztázását a Mickiewicz Társaság több kiadványa,37 hivatalos leve-
lei38, a Belügyminisztérium belső levelezésében közölt névsorok39 és a Ma-
gyar–Lengyel Kurírban közölt cikkek teszik lehetővé.  

A szervezet hivatalos neve Magyar Mickiewicz Társaság volt40, ezt a hiva-
talos levelezéseikben használt saját bélyegző41, levélpapír és boríték is jól 

                                                           
35 Mezey István levele Palóczi Edgárnak. 1936. november 30. = Palóczi leveleskönyve 186.) 
36 Székesfőváros Polgármesterének Egyesületi Nyilvántartása. Kerületi elöljárósági egyesületi 

vizsgálati jelentések.  BFL IV. 1409. k. 11.  
37 KERTÉSZ 1936. OLAY 1935. 
38 Az MMT levele Halász György miniszteri tanácsosnak. 1947. november 26. In: Az MMT 

feloszlatása. MOL XIX–B–1–h, II. sor 5633–331. (64. d.)   
39 A Magyar Királyi Belügyminisztérium levele a Magyar Államrendőrség Államvédelmi 

Osztályának vezetőjének. 1948. június 4. In: Az MMT feloszlatása. MOL XIX–B–1–h, II. sor 5633–
331. (64. d.)   

40 Lengyel nevén:  Węgierskie Towarzystwo im. Mickiewicza. 
41 A Társaságnak kétféle bélyegzője volt. A korábbi változat kör alakú volt, körben Magyar 

Mickiewicz Társaság felirat olvasható, középen pedig az alapítási dátum évszáma, 1929 volt. 
Később egy ovális alakú pecsétet használtak, Magyar Mickiewicz Társaság – Budapest, V. Széche-
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mutatja. Az egyesület élén két elnök állt, egyik ügyvezető, másik tiszteletbeli 
elnök címet viselt. Kettejük közötti különbség abban állt, hogy a tiszteletbeli 
elnöknek gyakorlati feladatai nem voltak, bár bizonyos időközönként eljárt a 
Társaság érdekében. Ilyen tiszteletbeli elnöke volt az egyesületnek Serédi 
Jusztinián hercegprímás, később pedig Hóman Bálint kultuszminiszter.  

Az ügyvezető elnöki tisztséget hárman töltötték be: az alapító báró Nyáry 
Albert, majd 1933-ban bekövetkezett halála után rövid ideig Pekár Gyula, 
végül Lukács György nyugalmazott kultuszminiszter, aki egészen a szervezet 
1948-as megszűnéséig tevékenykedett. Utóbbi súlyos betegsége miatt 1945-ben 
az ügyvezető elnöki címet ideiglenesen Aggházy Kamill vette át.  

Az elnökök munkáját társelnökök és alelnökök segítették. Az elnök, a társ-
elnök és az alelnök jogkörében állt reprezentálni a Társaságot hivatalos ren-
dezvényeken, valamint ők hívhattak össze felolvasást, rendezvényt, kultúres-
tet, amit ők nyithattak meg és rekeszthettek be. Az alelnök és a társelnök 
közötti különbség abban keresendő, hogy egyesületi közgyűlést az alelnökök 
már nem hívhattak össze. A társ- és alelnöki tisztségeket olyan, a lengyel-
barátságban nagy nevet szerzett emberek töltötték be, mint például Bajcsy-
Zsilinszky Endre vagy Miklóssi Ferdinánd Leó.  

Az egyesületi hierarchiában fontos szerepet töltött még be a főtitkár és he-
lyettese, a titkár, aki a társaság levelezését kezelte és hivatalos ügyekben járt 
el a közigazgatásban, tartotta a kapcsolatot a különböző újságok szerkesztősé-
geivel és a különböző szervezetekkel. A gyakorlatban sok esetben a főtitkár 
rendezte a Társaság hivatalos rendezvényeit, estjeit, ezen kívül az egyesület 
kiadványaival járó munka is az ő vállára hárult.42 Nála voltak az iratok, a 
nyilvántartások, mint például az iktatókönyv, a pénztárkönyv, a Társaság 
vagyonát tartalmazó 124156. folyószámú (Törzskönyv LXXXVIII.) Magyar 
Általános Hitelbank hitelkönyv43, a különböző bélyegzők, a levélpapírok, 
borítékok, valamint a Társaság által alakított és évenként adományozott Mic-
kiewicz emlékplakett egy kliséje is.  

A Társaság agilis főtitkára 1935-től Palóczi Edgár volt, később ezt a tisztsé-
get Bevilaqua-Borsodi Béla látta el. Anyagi dolgokban a pénztárosnak volt 

                                                                                                                                        
nyi utca 1. (a Társaság egykori levelezési címe) felirattal, középen pedig az egyesület francia neve: 
Société Hongroise Mickiewicz. A háború után, mivel már nem ezt a levelezési címet használták, 
visszatértek a hagyományos, kör alakú bélyegzőhöz.  

42 Lukács György levele Palóczi Edgárnak. 1939. április 25. = Palóczi leveleskönyve 186. 
43 Kertész János titkár elismervénye és levele Palóczi Edgárnak. 1940. április 24. = Palóczi le-

veleskönyve 186. 
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döntő szava, munkáját az ellenőrök, vagy más szóval számvizsgálók ellenőriz-
ték. Az évi rendes tisztújító közgyűlésre a pénztárosnak zárszámadást kellett 
készítenie. Végül jogi ügyekben az ügyész volt érdekelt, akinek jogász végzett-
ségű diplomával kellett rendelkeznie. Tisztségéről csak 1939 előttről van tu-
domásunk, tevékenységét 1945 után a főtitkár vagy a titkár látta el.44  

A fenti tisztségek mindegyikéről – a tiszteletbeli elnök kivételével – éven-
te döntöttek, tehát a megbízatás csak egy évre szólt. Nem volt ez alól kivétel 
az elnöki poszt sem. A tisztségek ügyében a változó taglétszámú választmány 
döntött. A választmányt kezdetben a teljes közgyűlés választotta, később a 
választmány ¼ részét sorsolták.45 

Amint látjuk, a Társaság több szintű hierarchián alapult, melynek alapját a 
rendes tagok alkották. A szervezet alapszabályban rögzített állandó létszáma 
60 volt. A tagok számát azért korlátozták, hogy a tudományos színvonalat 
tartani tudják. Az 1920-as évek végén egyébként sem volt szokás nagy lét-
számú tudományos tömegszervezetek létrehozása. 

A Társaságba bekerülni csak meghívással, egy elhalálozott, vagy társasági 
tagságáról lemondott személy helyére lehetett, nagyobb fluktuációt így csak a 
második világháború eredményezett.46 Néhány esetben kül-, illetve dísztagot 
is választottak; a második világháború után például id. Antall József dísztag-
ként vett részt az egyesület munkájában, míg kültagnak például Tadeusz 
Fangrat követségi titkárt és Leonid Pervomajszkij orosz katonát választották 
meg, utóbbit Petőfi című verséért. Ha valakit beválasztottak a Társaságba, 
annak – más társaságokhoz hasonlóan – székfoglaló beszédet kellett tartania 
valamilyen lengyel–magyar témában.47 

Ha az egyesület egy nagyobb volumenű rendezvényt vagy megemlékezést 
szervezett, ennek megszervezésére és lebonyolítására szervező bizottságot 
választottak. Ez történt például akkor is, amikor az 1848–49-es forradalom és 
szabadságharc centenáriumára készülődtek.48  

                                                           
44 l. Jegyzőkönyv. Felvettük Budapesten, 1950. évi február hó 2. napján a VIII. kerületi elöljáró 

hatóságánál. A MMT feloszlatása. MOL XIX–B–1–h, II. sor 5633–331. (64. d.)   
45 Meghívó a MMT 1939. március 13-án, ha határozatképtelen március 20-án délután 6 órakor 

a Fészek Clubban (VII. Nagyatádi Szabó-utca 36.) tartandó jubiláris rendes évi közgyűlésére. = 
Palóczi leveleskönyve 186. 

46 A Magyar Mickiewicz Társaság előadóülései. In: Magyar–Lengyel Kurír. XXIV (1947) 2–3. 
sz. (március 31.) 8. 

47 KERTÉSZ 1935. 33.  
48 A Magyar Mickiewicz Társaság közgyűlése. In: Magyar–Lengyel Kurír XXIV (1947) 4–7. 

sz. (július 31.) 21.  
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A limitált létszám, a tagok végzettsége és iskolázottsága, tudományos 
múltja, valamint az egyesület szervezettsége jól mutatja, hogy egy illusztris 
társaságról van szó. Kérdés lehet azonban, hogy honnan ismerték egymást 
ezek az emberek, ugyanis 1929-ben az, hogy 60 értelmiségi alapított egy len-
gyelbarát társaságot, korántsem jelentette azt, hogy mindnyájuk a lengyel 
kultúra és nyelv területéről ismerte egymást. Sőt, egyesek még Lengyelor-
szágban sem jártak. Közéjük tartozott például Palóczi Edgár is, aki 1939-ben 
egy jegyzetében azon sajnálkozott, hogy még nem volt az összeomlás előtti 
országban.49  

Mivel a Társaság a Magyar–Lengyel Egyesületből nőtt ki, tagjaik közt át-
fedés volt. Tekintettel arra, hogy a Magyar–Lengyel Egyesületben a 1920-as 
évek végén bizonyos belső feszültségek alakultak ki a Bem-szoborral kapcso-
latban, az egyesület teljes tagsága nem lett automatikusan a Mickiewicz Tár-
saság tagja.50  

A tagok közt voltak olyanok, akik a lengyel vonalról ismerték egymást, 
mint például Nyáry Pál, Miklóssi Ferdinánd Leó vagy Tomcsányi János; de 
voltak olyanok is, akik a lengyelek iránt érzett szimpátiájukból csatlakoztak a 
Társasághoz. Ilyen volt például Palóczi Edgár, aki 1927. május 21-én, egy ven-
déglő megnyitóján ismerte meg Miklóssi Ferdinánd Leót és báró Nyáry 
Albertet, akik akkor a Magyar–Lengyel Egyesület vezető tisztségviselői vol-
tak. Ők bírták rá Palóczit, hogy aktív szerepet vállaljon a magyar-lengyel 
baráti megmozdulásban.51  

A tagok egy másik csoportja a politikából érkezett a Társaság életébe, így 
például Lukács György, Kovács-Karap Ernő és Bajcsy-Zsilinszky Endre, jó 
lehetőségeket biztosítva az egyesület működéséhez. Részben nekik köszönhe-
tő, hogy a Magyar Mickiewicz Társaság kiváló adottságokkal rendelkezett 
ahhoz, hogy érdekeit érvényesítse. Az egyesület a magyar hatóságoktól és a 
lengyel követségtől egyaránt kapott anyagi támogatást, ezen kívül tagdíjak 
fedezték a szervezet mindenkori költségeit.52  

A tagok egy kis csoportját származása motiválhatta. Lengyel származású 
volt például Baranski Gyula, Kuzsinszky Bálint és Zulawski Andor is.  

                                                           
49 Palóczi leveleskönyve 186. 
50 Köveskuti Jenő levele Palóczi Edgárnak. 1929. január 27. = Palóczi leveleskönyve 186. 
51 KERTÉSZ 1935. 10.  
52 A Magyar Államrendőrség Államvédelmi Osztályának jelentése az MMT működéséről. 

1948. február 26. In: Az MMT feloszlatása. MOL XIX–B–1–h, II. sor 5633–331. (64. d.)  
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Palóczi leveleskönyvéből az is szembetűnik, hogy a tagok jó része – nem 
számítva a tiszteletbeli tagokat – nem beszélt lengyelül, bár ez akkor nem 
jelentett problémát, mivel a legtöbben németül, franciául, latinul kitűnően 
tudtak.53 A nyelvtudás hiánya megakadályozta, hogy a lengyel irodalmat 
eredetiben olvassák és a lengyel irodalommal érdemben foglalkozzanak. Luk-
ács Györgyről, a Mickiewicz Társaság elnökéről például tudni lehet, hogy a 
Pan Tadeuszt csak az 1930-as évek közepén olvasta el, akkor is németül, mivel 
magyar fordítás még nem létezett. Csapláros István egy helyen arról panasz-
kodott, hogy a Magyar Mickiewicz Társaságban hiány volt képzett szakembe-
rekből, a lengyel irodalom helyett a politika állt érdeklődésük homlokterében. 
Véleménye szerint a korszak irodalmi életében a kulturális tájékozottság nem 
érte el a megfelelő szintet.54 

Annyiban igaza volt Csaplárosnak, hogy képzett polonistákból a 1920-as 
években kevés volt Magyarországon. Azt viszont látni kell, hogy a lengyel–
magyar kulturális egyezmény aláírásáig, 1934. október 21-ig sem kiépített 
intézményrendszer, sem megfelelő diák- vagy oktatócsere nem létezett a két 
ország között, hiányoztak az ösztöndíjlehetőségek. Alapvető feltételek híján 
csak kevés képzett szakember ismerte és népszerűsítette a lengyel irodalmat 
hazánkban. 

A Magyar Mickiewicz Társaság más szempontból nézve igencsak nívós 
tudósgárdával rendelkezett, ami abban is megmutatkozik, hogy az 1936-ban 
kiadott Magyarország–Lengyelország című fényképekkel gazdagon díszített, 
illusztris díszkiadványban számos tag képviselte a Társaságot írásával. Így 
például Divéky Adorján a lengyel–magyar történelmi fejlődésről, Tomcsányi 
János a lengyel helyesírás és kiejtés főbb szabályairól, Szádeczky-Kardoss 
Lajos Báthory Istvánról, Lukinich Imre Sobieskiről, Pintér Jenő Lengyelor-
szágról a magyar költészetben, Palóczi Edgár Mickiewiczről értekezett. Ha 
megnézzük ezt a sokszínűséget és azt a szellemi tőkét, amit ezek az emberek 
képviseltek, vitatkoznunk kell Csapláros kijelentésével. Az igaz, hogy nem 
volt elég lengyelül is beszélő műfordító és irodalomtudós, de jócskán akadt 
olyan szakember, akik a maguk kutatási területén alapos ismeretekkel rendel-
keztek Lengyelországról.  

                                                           
53 Palóczi Edgár levelezését lásd Kazimiera Iłłakowiczówna költőnővel. = Palóczi leveles-

könyve 186.  
54 CSAPLÁROS 1985. 169–170. 
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A második világháború után a Társaság tevékenységi köre két tekintetben 
is kibővült. Egyrészt létrehozták a Magyar Mickiewicz Társaság Sportügyi 
Osztályát, melynek két vezetője, Vámos László és Bieliczki István lett.55 Fel-
adatuk az volt, hogy a két háború utáni ország sportolói között minél több 
találkozót szervezzenek és meglepően eredményesek voltak ezen a területen. 

Ugyanekkor alakult meg a Magyar Mickiewicz Társaság Hölgybizottsága, 
amelybe befolyásos kormánypárti politikusok feleségeit hívták meg. Közéjük 
tartozott Szakasits Árpád és Rónai Sándor felesége is.56 Ez a Hölgybizottság a 
Társaságban folytatott munka mellett – kimondatlanul is – hivatva volt biz-
tosítani politikai oldalról is az egyesület működésének feltételeit. Ez a törek-
vés nem vezetett eredményre, még akkor sem, ha 1945–1950 között Szakasits 
Árpád politikai pályafutásának zenitjén volt.  

A Társaságnak története során több székhelye is volt, ezek közül az iratok 
négyre derítettek fényt. A levelezési címek úgy változtak, ahogy a főtitkárok 
személye változott. Mivel ők végezték a levelezést, az ő címükre érkezett a 
hivatalos posta. A Társaság eredetileg Palóczi Edgár lakásának címére lett 
bejelentve, amit az V. kerületi önkormányzat egyesületi nyilvántartója is bi-
zonyít.57 Eszerint az első székhely az V. kerület, Széchenyi utca 1. szám alatt 
volt, ezen kívül a Pozsonyi utca 12., földszint 3. szám volt megadva elérhető-
ségként. Miután Palóczi Edgár lemondott tagságáról és kilépett a Társaságból, 
hivatalosan 1940. július 25-től a székhely az új főtitkár, Kertész János lakása 
lett, ami szintén az V. kerületben, a Visegrádi utca 60. alatt volt. A háború 
után, a dokumentumok szerint 1948. október 21-én, de minden valószínűség 
szerint ennél korábban a X. kerület Delej utca 34-be, Miklóssi Ferdinánd Leó 
társelnök címére ment a posta, mivel a háborúban a németek elvitték a ko-
rábbi főtitkárt, Kertész Jánost. Miklóssi Ferdinánd Leó címe volt az utolsó 
székhelye a szervezetnek.  

A Magyar Mickiewicz Társaság tagja volt az 1930-ban58 létrejött Magyar-
Lengyel Szövetségnek, amely azokat a tudományos, társadalmi, ifjúsági és 
kulturális szervezeteket tömörítette, amelyek a lengyel érdekeket képvisel-

                                                           
55 A Magyar Mickiewicz Társaság közgyűlése. In: Magyar–Lengyel Kurír XXIV (1947) 4–7. 

sz. (július 31.) 22.  
56 A Magyar Mickiewicz Társaság közgyűlése. In: Magyar–Lengyel Kurír XXIV (1947) 4–7. 

sz. (július 31.) 5.  
57 Ötödik Kerületi Elöljáróság Egyesületi Nyilvántartója I. 1–700. BFL  IV. 1474. c. 50. 
58 SZÉCHENYI Károly: A magyar–lengyel kulturális kapcsolatok. In: Magyarország és Len-

gyelország. Budapest–Varsó, 1936. 97. 
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ték.59 A Mickiewicz Társaságon kívül a Magyarországi Lengyel Legionisták 
Szövetsége, az Országos Magyar–Lengyel Diákszövetség, a Magyar–Lengyel 
Egyesület és az Országos Magyar–Lengyel Cserkész Kör volt a szövetség tag-
ja. A Klebelsberg Kunó elnöklete alatt egy szervbe tömörült társaságok to-
vábbra is autonómok maradtak, ám kifelé nagyobb súllyal, egységesen tudtak 
fellépni.60 Az egyesületek együttműködése a szövetség keretein belül tehát 
nem volt szoros, mindazonáltal a különböző társaságok vezetése rendszeres 
kapcsolatot tartott fenn egymással. A második világháború kitörésekor ez a 
Magyar-Lengyel Szövetség volt az, amely kezdeményezte a Magyar–Lengyel 
Menekültügyi Bizottság létrehozását.61 

 
 

TEVÉKENYSÉGI FORMÁK 
 

A Magyar Mickiewicz Társaság fennállásának mintegy két évtizede alatt szé-
les körű tevékenységet folytatott, ami nem merült ki pusztán a magyar–
lengyel barátság, valamint az irodalmi és művészeti kapcsolatok ápolásában. 
Az egyesület tagjai a legváltozatosabb módon is képesek voltak tenni a len-
gyel ügyért. Sokszor az akarat nagyobb is volt, mint a lehetőségek. Példaként 
említhetjük, hogy a Társaság egyik tagjának, a történész Veress Endrének 
1937-ben egy 10 kötetes Báthory-kori lengyel–magyar forrásgyűjteménye 
pénzhiány miatt nem jelenhetett meg.62  

Volt viszont egy másik kezdeményezés, amit siker koronázott. Palóczi Edgár 
1929-ben megalapította Magyar–Lengyel Könyvtárát, egy tudományos, ismeret-
terjesztő könyvsorozatot, amelyet 1935 után a Magyar Mickiewicz Társaság 
gondozott.63 Ennek a kiadványsorozatnak és a Társaság hivatalos lapjának, a 
Magyar–Lengyel Kurírnak a bemutatása külön fejezetet igényelne. 

A Társaság békeidőben szabálytalan időközönként, általában havonta, két-
havonta egyszer gyűlt össze, nem volt előre meghatározott nap vagy időpont, 
amikor találkoztak volna. Ilyenkor felolvasásokat, szavalatokat, ünnepélyeket 
rendeztek különböző lengyel hírességek születésének, halálának évfordulója 

                                                           
59 Uo.  
60 KOVÁCS 1971. 193.  
61 LACZKÓ 1989. 183.  
62 Palóczi Edgár főtitkár jelentése a Magyar Mickiewicz Társaság 1937. március hó 8-án tartott 

rendes évi közgyűlésén. In: MTAK 319/1–2. 
63 Palóczi Edgár: Mickiewicz Magyarországon. In: HUSZÁR 1936. 160.  
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alkalmából. Így emlékeztek meg például Adam Mickiewicz halálának 80. 
évfordulójáról 1935 novemberében.64  

Az egyesület tagjainak lehetősége nyílt arra, hogy nyilvánosan bemutas-
sák legújabb magyar–lengyel témájú kutatásaik eredményeit. Leggyakrabban 
a Fészek Írók és Művészek Klubjában tartották a rendezvényeiket, ami a VII. 
kerület Nagyatádi-Szabó, később Kertész utcában volt. A Társaságnak minden 
egyes ülése után világítási díjat kellett fizetnie, ezért fontolóra vették, hogy 
máshol tartsák összejöveteleiket. A Lengyel Intézet 1939-ben felajánlotta he-
lyiségét a Társaságnak, de az kicsinek bizonyult.65 A második világháborúban 
gyakran tartották összejöveteleiket az Otthonnak elnevezett Írók Körében, 
tehát a korabeli szabad értelmiségiek, újságírók, írók által bérelt helyiségben 
az Erzsébet-körút 49. I. emeletén.66 Kivételes alkalmakkor a Magyar Külügyi 
Társaság Termében, a Parlament épületében gyűltek össze a meghívottak.67 

A Mickiewicz-kultusz folytatásának jegyében a Társaság 1937-ben bead-
vánnyal fordult a Fővárosi Közmunkák Tanácsához, ahhoz a hivatalhoz, ame-
lyiknek jogában állt új utcaneveket adnia, illetve a régieket lecserélnie. Ebben 
Lukács György, a Társaság akkori ügyvezető elnöke kifejtette, hogy a Micki-
ewicz Társaság 1937. október 18-án tartott választmányi ülésén Palóczi Edgár 
javaslatára azt a határozatot hozta, hogy kezdeményezzék a Kertész utca 
nevének megváltoztatását Mickiewicz Ádám utcára. Kérelmüket az évezredes 
lengyel-magyar barátságra alapozták és arra, hogy más európai városokban 
már méltóképpen megemlékeztek a nagy költőről. Példának Párizst hozták 
fel, ahol szobrot emeltek neki és múzeumot létesítettek számára. Azt is in-
dokként hozták fel, hogy még a lengyelekkel rosszabb viszonyban álló csehek 
is elneveztek egy utcát Mickiewiczről Pozsonyban. Ezenkívül a magyar–
lengyel kulturális egyezmény jegyében a Fészek Klub székházának falán kí-
vánták elhelyezni Mickiewicz emléktábláját azzal az indokkal, hogy abban az 
épületben alakult meg a Magyar Mickiewicz Társaság. Ezzel a két kezdemé-
nyezéssel az volt a céljuk, hogy még évszázadokkal később is emlékeztessenek 

                                                           
64 Ungarische Mickiewicz Gesellschaft. In: Pester Lloyd 1935. november 24. 16.  
65 Palóczi Edgár főtitkári jelentése az 1939. február 7-i választmányi ülésen. = MTAK 319/1–2.  
66 A Magyar Mickiewicz Társaság 1935–1945. évi működése In: A Magyar Mickiewicz Társa-

ság feloszlatása. MOL XIX–B–1–h, II. sor 5633–331. (64. d.) 
67 PALÓCZI Edgár: La mémoire d'Adam Mickiewicz. A l'ocasion du quatre vingtieme 

annaversaire de sa mort. In: Gazette de Hongrie 1935. november 30. 
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a lengyel–magyar barátság aranykorára. A Kertész utca átnevezése Mickie-
wicz utcára végül nem valósult meg.68 

A Mickiewicz-kultusz építésének egy másik módja a publikációs tevé-
kenység volt, ami néha már egészen humoros végletekbe csapott át. Erre pél-
da az az újságcikk, amely azt bizonygatta, hogy az Óbudán élő Bakos Ernő 
szobafestő és mázoló mester bolti szolgája a „lengyelek Petőfijének”, Mickie-
wicznek egyik utolsó leszármazottja.69 A cikkben Palóczi a legnagyobb meg-
győződéssel tálalta azt a minden valószínűség szerint igaz történet köré épí-
tett mesét, aminek folytán a lengyel fiúcska az első világháború galíciai pok-
lából Magyarországra került, s csak magyarrá válván jött rá arra, hogy kinek 
a leszármazottja. Erre is csak a véletlen folytán, mivel fia épp abba az iskolá-
ba iratkozott be, ahol a Mickiewicz Társaság főtitkára is tanított. Még az sem 
bizonytalanította el a cikkírót, hogy nem is Mickiewicznek, hanem 
„Miskiewicznek” írták a fiúcska nevét. A legmegdöbbentőbb az egészben az, 
ahogy állítását igazolni próbálta. Az „írni-olvasni alig, lengyelül egyáltalán 
nem tudó” Miskiewicz Tamás óbudai bolti szolga esküvői képét hasonlította 
össze egy Vilnában készült Mickiewicz szoborral. Kihasználva az alkalmat, 
Palóczi végül ígéretet tett arra, hogy társasága figyelemmel fogja kísérni 
Miskiewicz Tamás életútját. 

A Társaság publicisztikai tevékenységéből kiemelkedik az az írás, amelyet 
az Új-Budapest közölt 1936 májusában, szintén Palóczi tollából.70 Ebben tudó-
sított arról, hogy Budavár felszabadításának 250. évfordulója alkalmából 
szintén egy névváltoztatást kezdeményezett a Magyar Mickiewicz Társaság; 
ezúttal a János-hegyet kívánták átnevezni Sobieski János király hegyre. El-
gondolásuk szerint a kilátóra emléktáblát kívántak helyezni. Tervük azon az 
analógián alapult, hogy a vilnai Bekesowa nevű hegy is Báthory hadvezéré-
ről, Bekes Gáspárról van elnevezve. Palóczi feltételezése szerint a János-hegy 
átnevezésével csak eredeti elnevezését nyerte volna vissza, mert kutatásai 
szerint a hegyre költöző osztrák telepesek csak a XVIII. század első harmadá-
ban kezdték el János-hegynek nevezni a környéket. Állítása szerint minden 
kétséget kizáróan a lengyel király neve után. Ezzel a felvetéssel már a közvé-
lemény is többet foglalkozott, mivel egy olvasói levél már támogatandó kez-
                                                           

68 A Magyar Mickiewicz Társaság beadványa a Fővárosi Közmunkák Tanácsának elnökéhez. 
1937. október 22. = Palóczi leveleskönyve 186.  

69 PALÓCZI Edgár: Az utolsó Mickiewicz sarjadék bolti szolga Óbudán. In: Pesti Napló 1935. 
július 28. 37. 

70 PALÓCZI Edgár: Sobieski János király hegy. In: Új-Budapest 1936. május 9. 2. 
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deményezésnek ítélte azt, hogy magyar, esetleg lengyel nyelvű emléktábla 
világosítsa fel a polgárokat arról, hogy a hegy nem Hunyadi vagy Szapolyai, 
hanem a bécsi győző nevét viseli. Ugyanakkor nem helyeselte a névváltozta-
tást, mivel szerinte a Sobieski János király hegy elnevezés hosszúsága miatt 
nem menne át a köztudatba.71 

A Társaság tagjai közül többen foglalkoztak műfordítással; Bardócz Ár-
pádnak egy Tuwim kötete jelent meg.72 Az egyesület több tagja is huzamo-
sabb ideig foglalkozott Mickiewicz fő művével, a Pan Tadeusz-szal. Hogy 
miért pont a Pan Tadeuszt választották, azt maga Sziklay János mondta el a 
Magyar Mickiewicz Társaság gyűlésén, ahol fordítását mutatta be: „A küz-
delmes lengyel és magyar sorsnak, erényeknek és hibáknak igen nagy a ha-
sonlóságuk, hogy ne mondjuk, rokonságuk. A magyar nemzet sokat okulhat-
na Mickiewicz eme költeményéből. Nem egy magyar tragédiánknak is tükör-
képe látható benne. Ezért is érdemes, hogy megismerje a magyar közönség. S 
talán nem közömbös ránk nézve a mai napokban, hogy Mickiewicz magyar-
barát volt.”73  

Kovács-Karap Ernő lengyelből, míg Sziklay János németből fordította le a 
munkát.74 Ez mind a Társaságban, mind a közvéleményben nagy hírnek szá-
mított, hiszen a Pan Tadeusznak még nem volt magyar fordítása. Amikor 
Sziklay végül teljes egészében lefordította a művet, szülővárosában, Veszp-
rémben utcát neveztek el a műfordítóról.75 Noha történt előterjesztés az 
irányban, hogy nyomtatásban is megjelenjen a Sziklay-fordítás, s a Magyar 
Mickiewicz Társaság már sajtó alá is rendezte Sziklay Pan Tadeuszát76, az 
illető hatóságok elutasítása és forráshiány miatt végül nem jelent meg. Indok-
lásuk szerint a fordítás nem elégítette ki a műfordítás magas igényeit, mert a 
fordításban megnyilatkozó verselési technika nem volt elég tökéletes és a 
nyelvezet sem állt a megkívánt magas fokon.77 A miniszteri rendeletből ki-
adott ajánlás dátuma 1939. november 27., ezért nem egyértelmű, hogy a mű 

                                                           
71 A János-hegy neve. In: Új-Budapest 1936. május 16. 2. 
72 TUWIM 1938.  
73 Mickiewicz Ádám Pan Tadeusza (Felolvasta Sziklay János a Magyar Mickiewicz Társaság 

1938. dec. 14-én tartott ünnepi ülésén a magyar Pan Tadeusz bemutatása alkalmából.) = Palóczi 
leveleskönyve 186.  

74 PALÓCZI Edgár: Lengyel költők. In: Ország-világ. 1938. augusztus 16. 9.  
75 PALÓCZI Edgár: A Bibic-telep irodalmi szenzációja. Budai Napló. 1938. július 7. 4.  
76 KERTÉSZ 1943. 3.  
77 A kultuszminisztérium levele a Magyar Mickiewicz Társaság elnökségének. 1939. november 
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valóban a fordítás szakszerűtlensége miatt nem jelenhetett meg, vagy pedig a 
világpolitika alakulása (Lengyelország kapitulációja) nem tette ajánlatossá, 
hogy a Kultuszminisztérium e nagy jelentőségű mű magyar nyelvű kiadását 
támogassa. Így az első nyomtatott magyar nyelvű Pan Tadeusz fordításra 
1957-ig kellett várni.78  

A Magyar Mickiewicz Társaság ugyanakkor alapított egy magándíjat, a 
Mickiewicz-emlékérmet, amit minden évben egy-egy lengyel és magyar író, 
tudós, művész kaphatott meg. Így ha Sziklay fordítását nem is adhatták ki, a 
Társaság meghálálta munkáját. Az érmet Pátzay Pál szobrászművész tervez-
te79 és 1936-től 1940-ig tíz példányt osztottak ki belőle. Az érem egyik oldalán 
Mickiewicz mellképe látható a költő nevével, születési és halálozási évével. A 
plakett másik oldalán szalag alapon szerepel a kitüntetett neve és a kitüntetés 
éve, valamint körben „A Magyar Mickiewicz Társaság nagydíja” szövegű 
felirat.  

A lengyel díjazottak a követség útján kapták kézhez az emlékérmet. Első-
ként Divéky Adorján egyetemi tanár kapta meg lengyel kollégájával, Marian 
Zdziechowski vilnai történésszel.80 Egy évvel később Veress Endre történész 
kapta meg munkásságáért, Lengyelországból pedig Kazimiera Iłłakowiczów-
na81 részesült az elismerésben.82 Az 1937-es év díjazottja Istók János, a Bem-
szobor alkotója és Jan Dąbrowski, krakkói egyetemi tanár lett.83 Következő 
évben Lukinich Imre egyetemi tanár, történettudós és a már említett Pan Ta-
deusz-fordító, Sziklay János kapta meg az érmet.84 Legutoljára, 1940-ben Luk-
ács György, a Társaság elnöke és Palóczi Edgár főtitkár nyerte el a díjat.85 Az 
utolsó két évben tehát nem volt lengyel díjazott. A fennmaradt források alap-

                                                           
78 Sebők Éva fordításában: MICKIEWICZ 1957., Rónay György fordításában: MICKIE-

WICZ 1977. 
79 Palóczi Edgár főtitkár jelentése a Magyar Mickiewicz Társaság 1937. március hó 8-án tartott 

rendes évi közgyűlésén. = MTAK 319/1–2. 
80 Divéky Adorján levele Palóczi Edgárnak. 1936. május 16. = Palóczi leveleskönyve 186.  
81 Iłłakowiczówna, Kazimiera (Vilna, 1892– Poznań, 1983) lengyel költőnő, prózaíró, műfordító 

és dramaturg.  
82 Palóczi Edgár, a Magyar Mickiewicz Társaság főtitkárának jelentése az 1938. április 11-én 

tartott rendes évi és tisztújító közgyűlés óta történt társulati munkáról, valamint a magyar–
lengyel szellemi együttműködés terén végbement eseményekről. = MTAK 319/1–2.  

83 Uo. 
84 Meghívó a Magyar Mickiewicz Társaság 1939. március 13-án, határozatképtelenség esetén 

március 20-án, délután 6 órakor a Fészek Clubban (VII. Nagyatádi Szabó-ucca 36.) tartandó jubi-
láris rendes évi közgyűlésére. = Palóczi leveleskönyve 186.  

85 KERTÉSZ 1941. 13.  
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ján megítélni sajnos nem lehet, hogy kik döntöttek a díj odaítéléséről és hogy 
mi lett a sorsa, miért nem adományozták többet.  

A két világháború közt a Társaság több körutat is tett az országban, s tar-
tottak előadásokat Mickiewiczről és a lengyel barátságról. Így jártak többek 
között Kiskunfélegyházán, Kassán, Komáromban, Debrecenben, Szegeden és 
Győrben.86 

A Társaság tagjai még a Parlamentben is szót emeltek a lengyel ügy és a 
lengyel szövetség mellett. Az egyesület országos hírű szónoka volt Bajcsy-
Zsilinszky Endre, aki nemcsak a sajtóban, de az Országgyűlésben is figyel-
meztetett Magyarország túlzott németbarátságára és a lengyel kapcsolat je-
lentőségére.87 Tette ezt azért, mert még a lengyel szervezetek tagjaitól is lehe-
tett hallani nyilvános fórumokon olyan megnyilatkozásokat, amik Lengyelor-
szág területi egységét vonták kétségbe.88 Közvetlenül a második világháború 
kitörése után olyan tagok is akadtak, akik a lengyeleket tartották hibásnak a 
német agresszió miatt.89 

A második világháború kitörésével megváltozott a Társaság feladata. Több 
tízezer lengyel menekült érkezett hazánkba, s sokuk a háború végéig itt is 
maradt. Eleinte karitatív akciókban vettek részt, majd miután némileg kon-
szolidálódott a menekültek helyzete, megpróbálták bekapcsolni az ide érke-
zett értelmiséget a kulturális életbe. Előadásokat, irodalmi felolvasásokat ren-
deztek, bemutatták az új irodalmi és tudományos műveket, amelyekben szá-
mos lengyel és magyar író, publicista és tudós lépett fel. A lengyel írók90 al-
kalmat kaptak műveik bemutatására, itt hangzott el sokszor először a művek 
magyar fordítása is.91 Az 1944-es német megszállás utáni letartóztatásokból 
arra is következtetni lehet, hogy sokan bújtattak lengyeleket és zsidókat a 
hatóságok elől. A Társaság 1944 márciusától Budapest ostromának befejezésé-
ig nem működhetett. 
                                                           

86 Palóczi Edgár: A Magyar Mickiewicz Társaság iratai. MTAK 319/1–2.  
87 BAJCSY-ZSILINSZKY Endre: Meg kell alapozni a lengyel–magyar barátságot! (Parlamenti 

beszéd) In: Szabadság 1933. május 21. 2.  
88 Pekár Gyula a Pesti Hírlap 1930. október 22-i számában a németek érdekeit tartotta jogos-

nak a Gdańskhoz vezető korridor vitájában. Vö. KOVÁCS 1971. 171.  
89 Veress Endre levele Palóczi Edgárnak. 1939. október 10. (…) „A lengyelek fejjel rohantak a 

veszélybe, mióta Báthory István szellemétől eltértek és Piłsudski tanításához is hűtlenné váltak, 
hogy most újra hazátlanokká váljanak az új feltámadásig, amely remélem nem lészen oly hosszú, 
mint az utolsó volt.” (…) = Palóczi leveleskönyve 186.  

90 Az MMT-nél járt vendégként például Kazimiera Iłłakowiczówna, Stanisław Vincenz és Ta-
deusz Fangrat.  

91 SUTÁNÉ 2002. 191. 
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A TÁRSASÁG MŰKÖDÉSE 1939-IG 

 
„Minden lengyel tudja, hogy szomszédjai közül talán csak a magyarra szá-
míthat – és minden magyar tudja, hogy szükség esetén csak Varsóból kaphat-
na segítséget.” 92 

A Magyar Mickiewicz Társaság fennállásának első évtizedében a lengyel 
kulturális kapcsolatok ápolásán kívül Lengyelországnak, mint politikai part-
nernek megnyerése volt az elsődleges szempont.   A Társaság tevékenységéről 
az 1930-as évek elején keveset olvashatunk a napi sajtban. Ez több okra ve-
zethető vissza: először is mivel a Magyar Mickiewicz Társaság a Magyar–
Lengyel Egyesület szárnyai alatt kezdte meg működését, feltételezhetően az 
első időkben alárendelt szerepet játszott. A Társaság 1935-ben újjáalakult, 
ekkor választották meg elnöknek Lukács György nyugalmazott kultuszmi-
nisztert. Ettől kezdve a Társaság célkitűzéseiben határozottabb irányvonalat 
képviselt. Az is előnyére vált a Mickiewicz Társaságnak, hogy végre nem volt 
közös az elnök személye a Magyar–Lengyel Társasággal. Volt egy másik té-
nyező is, amire egy Köveskuti Jenő által 1935-ben Palóczi Edgárnak írt levél 
világít rá.93 Köveskuti a Mickiewicz Társaság lemondott főtitkárára, Zulawski 
Andorra panaszkodott, aki véleménye szerint nem megfelelően látta el fel-
adatát. Nem válaszolt a tagok leveleire, nem gondoskodott arról, hogy a felol-
vasásokról a sajtó tudósítson, holott a média értesítése szintén főtitkári fel-
adatkörbe tartozott. A tagok méltatlankodtak amiatt, hogy sajtónyilvánosság 
nélkül nem tudnak tenni a lengyel–magyar ügyért, másrészt nehezményez-
ték, hogy folyamatos mellőzik őket.  

A fejetlenségben Köveskuti barátjához, Palóczi Edgárhoz fordult, aki fel-
tehetően lépéseket tett a helyzet megoldására, mivel még ugyanebben az év-
ben elnyerte a lemondott Zulawski Andor főtitkári pozícióját.94 Ezután a Tár-
saság működéséről egészen a második világháborúig folyamatosan tájékozta-
tott a magyar nyelvű sajtó.  

A Társaság 1935 előtti működéséről csak szórványos nyomok vannak. Az 
Otthon Írók és Hírlapírók Körében 1930. szeptember 16-án tartott ülést a Tár-
                                                           

92 „Każdy Polak wie, że wśród sąsiadów swoich może tylko na Węgra liczyć – i każdy Węgier 
wie, że w razie potrzeby mógłby tylko z Warszawy otrzymać pomóc.” In: Zdziechowski, Marian: 
Węgry i dookoła Węgier. Warszawa, 2001. 137.  

93 Köveskuti Jenő levele Palóczi Edgárnak. 1935. június 1. = Palóczi leveleskönyve 186. 
94 KERTÉSZ 1935. 33.   
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saság, amiről a Magyar Országos Tudósító, Pest vármegye félhivatalos kő-
nyomatú lapja írt.95 Az értekezleten az akkori főtitkár, Kiss Menyhért és 
Bevilaqua-Borsodi Béla előadói javaslata alapján az egyesület október és no-
vember havi működésének programját tárgyalták. Balassa Imre, Garamsze-
ghy Sándor, Soltész Adolf, Ádám Éva, Mezey István, Petri Mór és Miklóssi 
Ferdinánd Leó hozzászólásai után az elkövetkezendő előadások dátumaira és 
anyagaira vonatkozó határozatot hoztak. Sajnos, konkrétumokat nem közöl a 
cikk. Végül ismertették a lengyel irodalmi körök Mickiewicz Társaságnak 
küldött átiratait. 

A Társaság 1934 decemberében, a Pan Tadeusz megalkotásának 100. évfor-
dulóján tartott előadóülést az Akadémián, melyen többek között megjelent 
Kazimierz Mycielski lengyel követségi ügyvivő, Müller Antal országgyűlési 
képviselő, Torday Imre államtitkár és Raics Károly nyugalmazott altábornagy. 
Az ülésen Lukács György nyugalmazott kultuszminiszter, a Társaság elkövet-
kezendő elnöke ismertette Mickiewicz nagy jelentőségét és irodalmi munkás-
ságát.96 Ezt követően Zulawski Andor székesfővárosi fogalmazó tartott elő-
adást Piłsudski tábornagyról és az újjáéledt Lengyelország utolsó századának 
forradalmi életéről. Végül Nemes Erdeős László hadtörténeti író ismertette az 
1918–1921. évi lengyel-szovjet háborút és ezzel kapcsolatban szólt Piłsudski 
eredményeiről.97 

A Magyar Egyetemi és Főiskolai Hallgatók Lengyelbarát Egyesülete Balti 
Osztálya rendezésében Palóczi Edgár főtitkár 1935. május 18-án tartott felol-
vasást Magyarok Danckában98 címmel, amiben ismertette „Észak Nürnberg-
jének” magyar kapcsolatait. Befejezésül a magyar–lengyel kapcsolatok rend-
szeres felkutatásának szükségességét hangoztatta. A közönség soraiban ott ült 
Kazimierz Mycielski követségi titkár és Zbigniew Kościuszko sajtóattasé is.99 

Miután 1935-ben a Társaság Lukács György és Hóman Bálint elnökletével 
újjáalakult, még hangsúlyosabbá vált a szándék Mickiewicz költészetének 
magyarországi népszerűsítésére, valamint fordítások megjelentetésére. Paló-
czi Edgár főtitkárrá való megválasztása után azonnal cikket írt a Magyar 
Mickiewicz Társaságról a Gazette de Hongrie-ba, ahol az egyesület célkitűzé-

                                                           
95 A Mickiewicz Társaság ülése. In: Magyar Országos Tudósító 1930. szeptember 17. 8.  
96 Az előadás szövegét lásd: LUKÁCS 1936. 269–272. 
97 A Mickiewicz Társaság ülése. In: Magyar Országos Tudósító 1934. decemberr 24. 1.  
98 Gdańsk régi magyar neve.  
99 Az MTI napi hírei. 1935. május 18. 31.  
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seiről írt.100 Egyre több felolvasóülést tartottak, s igyekeztek más hazai iro-
dalmi társaságokkal is kapcsolatokat kiépíteni, még inkább behozva a köztu-
datba Adam Mickiewicz nevét.101 

Adam Mickiewicz halálának 80. évfordulója alkalmából összejövetelt és 
emlékülést rendeztek a Magyar Külügyi Társaság termében, amelyre 1935. 
november 26-án, délután hat órakor került sor.102 Lukács György nyugalma-
zott miniszter nyitotta meg a rendezvényt, melyben kiemelte a magyar és a 
lengyel népek közötti hasonlóságokat. Utána Palóczi Edgár adta elő dolgoza-
tát Mickiewicz romantikus és kalandokban gazdag életéről. Végül Kertész 
János beszélt Lengyelország és az Andrássyak kapcsolatáról, melyben kiemel-
te azokat a momentumokat, amik összekapcsolták a grófi család életét a len-
gyelekkel.103 Az emlékünnepélyen Stanisław Lepkowski lengyel követ vezeté-
sével megjelent Kazimierz Mycielski, a lengyel követség tanácsosa, Odeschal-
chi Klára hercegné és több más előkelőség. Az emlékünnepély zenei műsorát 
Budapest Székesfőváros Elektromos Műveinek Énekkara adta elő Szirmai 
Ödön karnagy vezetésével.104 

Szintén a Magyar Külügyi Társaság Tanácstermében tartotta felolvasó est-
jét a Társaság a kormányzó névnapja alkalmából 1935. december 6-án, délután 
6 órakor, amelyen Lipcsei Steiner Mihály, a lengyel hadsereg századosa volt a 
meghívott vendég. A Társaság évzáró rendezvényét Lukács György elnök 
nyitotta meg, majd Palóczi Edgár olvasta fel főtitkári jelentését, ahol elhang-
zott az is, hogy 1935-ben megjelent Olay Ferenc A lengyel–magyar kulturális 
egyezmény és a két nemzet barátsága című ismeretterjesztő kiadványa a Tár-
saság gondozásában. Ezt követően tartott előadást a lengyel vendég Piłsudski 
tábornagyról. A meghívott előadó és a téma nem lehetett ismeretlen a hallga-
tóság előtt, ugyanis Nemes Erdeős Lászlóval közösen írt Piłsudski-életrajza 
1935-ben a Társaság kiadványaként látott napvilágot.105  
                                                           

100 Palóczi Edgár: A la Société Mickiewicz. In: Gazette de Hongrie. 1935. május 11.  
101 KERTÉSZ 1941. 12. o.   
102 Ungarische Mickiewicz Gesellschaft. In: Pester Lloyd 1935. november 24. 16.; Emlékülést 

tart a Magyar Mickiewicz Társaság. In: Magyar Hírlap 1935. november 24. 11.  
103 Ungarische Mickiewicz Gesellschaft. In: Pester Lloyd 1935. november 29. 8.  
104 A „lengyel Dante” emlékezete. In: Nemzeti Újság. 1935. november 27. 11.;  A „lengyel Dan-

te” emlékezete. In: Magyar Hírlap 1935. november 27. 7.; Palóczi Edgár: La mémoire d'Adam 
Mickiewicz. A l’ocasion du quatre vingtieme annaversaire de sa mort. In: Gazette de Hongrie 
1935. november 30. 

105 Meghívó a Magyar Mickiewicz Társaság 1935. évi december hó 6-án, pénteken délután 6 
órakor a Magyar Külügyi Társaság Tanácstermében tartandó előadóestre. 1935. december 2.  = 
Palóczi leveleskönyve 186. 
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A források tanúsága szerint az egyesület az 1930-as évek végéhez közeled-
ve egyre aktívabban szolgálta a magyar-lengyel barátság ügyét. A napi poli-
tika is elkezdett számolni velük, üléseik megsokszorozódtak, s nagynevű kül-
földi írókat, költőket, tudósokat is kitüntettek azzal, hogy a Társaság tisztelet-
beli tagjává választották.  

A Társaság 1936-ban felhívta a Hadimúzeum figyelmét arra, hogy Bem Jó-
zsef tábornoknak magánkezekben lévő emléktárgyait szerezze meg és ajánlja 
fel a lengyel nemzetnek. A Társaság társelnökének, Aggházy Kamillnak sike-
rült Bem handzsárját a magyar állam számára megszereznie. Kościałkowski 
lengyel miniszterelnök budapesti látogatása alkalmával Magyarország kor-
mányzója a magyar–lengyel barátság emlékéül a történelmi ereklyét, Bemnek 
a keleti emigrációban viselt handzsárját a lengyel nemzetnek ajándékozta.106 

Szokásos évi közgyűlését az egyesület 1936. április 15-én tartotta, amit 
Kościałkowski lengyel miniszterelnök budapesti látogatása alkalmából felke-
resett. Megnyitó beszédében Lukács György elnök, nyugalmazott kultuszmi-
niszter rámutatott a lengyel–magyar sorsközösség számos párhuzamára és 
bemutatta a Magyarországon megjelenő lengyel tárgyú irodalmi műveket, 
hírlapirodalmat. Utána Palóczi Edgár, a társaság főtitkára beszélt a két nemzet 
közötti irodalmi kapcsolatokról, melyben kiemelte, hogy apja, Palóczi Leo-
pold, a Pester Lloyd egykori munkatársa is nagy szerepet játszott abban, mi-
vel 1870-ben megjelentette művét a lengyelek néprajzáról. Ezt követte a Ma-
gyar Mickiewicz Társaság emlékplakettjeinek átadása, amit Marian Zdzie-
chowski történészprofesszor, a vilnai egyetem egykori dékánja és Divéky 
Adorján, a Varsói Egyetem tanára, a Varsói Magyar Intézet igazgatója kapott 
meg. Üdvözölte a Társaságot és a díjazottakat Hóman Bálint kultuszminiszter 
és Nagy Iván miniszteri tanácsos, akik jókívánságaikat fejezték ki a Társaság 
további munkáját illetően. A közgyűlés a továbbiakban a lengyel szellemi élet 
néhány kitűnőségét, köztük Stanisław Lepkowski lengyel követet, a Társaság 
tiszteletbeli tagjává választotta. A gyűlésen a magyarországi lengyelség szel-
lemi előkelősége is megjelent, úgy mint Kazimierz Mycielski követségi taná-
csos és Zbigniew Kościuszko sajtóattasé. Ezt követően Gömbös Gyula minisz-
terelnök és Hóman Bálint kultuszminiszter bemutatta a lengyel miniszterel-
nöknek a lengyel művészet remekeiből összeállított kiállítást. A tárlaton 

                                                           
106 Palóczi Edgár főtitkár jelentése a Magyar Mickiewicz Társaság 1937. március hó 8-án tar-

tott rendes évi közgyűlésén. In: MTAK 319/1–2. 
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olyan alkotások is helyet kaptak, mint például a híres lengyel festő, Jan Ma-
tejko képei.107  

Egy hónappal később Paul Valéryt, az „európai szellemiség élén haladó 
francia költőt”, a Népszövetség Irodalmi Bizottságának elnökét Palóczi Edgár 
javaslatára választották a Társaság tiszteletbeli tagjának.108 Történt mindez az 
után, hogy Kállay Miklós109 egy nappal korábban a Magyar Rádióban méltat-
ta a művész tevékenységét. Paul Valéry kitüntetését az tette időszerűvé, hogy 
a budapesti Szellemi Együttműködés és Kultúrszövetség gyűlésein ő elnökölt. 
Június 8-án kezdődtek ezek a tanácskozások, melyeket a Nemzetek Szövetsé-
gének szellemi együttműködéssel foglalkozó bizottsága hívott össze. Az érte-
kezlet előestéjén a Magyar Mickiewicz Társaság Lukács György elnökletével 
tartott ülésén Paul Valéry mellett tiszteletbeli tagjának választotta Janusz 
Jędrzejewiczet, a Lengyel Irodalmi Társaság elnökét, Juliusz Kaden-Band-
rowski írót, Tadeusz Pomian Kruszyński kanonokot, a Jagelló Egyetem taná-
rát, a lengyel múzeumok főfelügyelőjét, továbbá Roman Pollákot, a poznańi 
egyetem tanárát, Wacław Sieroszewskit, a Lengyel Irodalmi Akadémia elnö-
két és Marian Zdziechowskit, a vilnai Báthory István Tudományegyetem 
tanárát.110 

A Magyar Rádió július 27-én 10.45-kor 15 perc időtartammal sugározta 
Budapest I. hullámhosszán Palóczi Edgár, a Társaság főtitkárának Mickiewicz 
Ádám emlékezete című előadását Sala Domokos felolvasásában.111 Ez volt az 
első alkalom, hogy Mickiewicz emléke a Magyar Rádió mikrofonja elé került. 
Ugyanott csendültek fel nem sokkal utána Mészöly Tibor rendezésében elő-
ször Mickiewicz költeményei magyar nyelven.112 

Év közben megjelent Kertész Jánosnak, az egyesület titkárának Lengyelor-
szág és az Andrássyak című kötete a Társaság rendezésében és anyagi támo-
gatásában.113 Mindkét kiadványt az egyesület tiszteletbeli elnöke, Hóman 

                                                           
107 Der Besuch des Polnischen Ministerpräsidenten. Jahresversammlung der ungarischen 

Mickiewicz Gesellschaft. In: Pester Lloyd 1936. április 19. 10.  
108 Paul Valéry és a magyar irodalom. In: Magyar Országos Tudósító 1936. május 15. 11.  
109 A félreértés elkerülése végett itt az íróról van szó, nem a politikus Kállayról. 
110 Paul Valéry és lengyel írók a Magyar Mickiewicz Társaságban. In: Magyar Országos Tudó-

sító 1936. június 6. 4.  
111 A Magyar Telefonhírmondó és Rádió levele Palóczi Edgárnak. 1936. június 30. = Palóczi le-

veleskönyve 186. 
112 Palóczi Edgár főtitkár jelentése a Magyar Mickiewicz Társaság 1937. március hó 8-án tar-

tott rendes évi közgyűlésén. = MTAK 319/1–2. 
113 Kertész János levele Palóczi Edgárnak. 1936. március 18. = Palóczi leveleskönyve 186. 
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Bálint vallás- és közoktatásügyi miniszter anyagilag is jelentékenyen támo-
gatta.114 Ezeken kívül báró Nyáry Pál nagybátyjának, a Társaság alapító elnö-
kének életrajzát Dr. Báró Nyáry Albert élete és munkássága címmel adta ki.115 

Palóczi Edgár megemlékezett Piłsudski halálának évfordulójáról. Ebben 
megemlítette, hogy a Magyar Mickiewicz Társaság egy monográfiával állított 
emléket a nagy hírű államférfinak.116 Szintén Palóczi Edgár javaslatára tervbe 
vette a Társaság, hogy a János-hegy nevét Sobieski János király hegyre vál-
toztassák, ez irányba történt konkrét kezdeményezésről viszont nem tudni.117 

A Magyar Mickiewicz Társaság tagjai egyénileg segítették a Magyaror-
szág–Lengyelország című díszkiadvány118 létrejöttét írói tevékenységükkel; 
Divéky Adorján a lengyel–magyar történelmi fejlődésről, Tomcsányi János a 
lengyel helyesírás és kiejtés főbb szabályairól, Szádecky-Kardoss Lajos Bátho-
ry Istvánról, Veress Endre Berzeviczy Mártonról, Bottló Béla II. Rákóczi Fe-
renc lengyel kapcsolatairól, Lukinich Imre Sobieskiről, Kniezsa István a ma-
gyar nyelv hatásáról a lengyelre, Nagy Iván a külföldi magyar intézetekről, 
Olay Ferenc a lengyel–magyar kulturális egyezményről, Gerevich Tibor a 
lengyel és magyar művészet kapcsolatairól, Márkus László a magyar színház-
ról, Pintér Jenő Lengyelországról a magyar költészetben, Czettler Jenő a len-
gyel tenger magyar kapcsolatairól és Juliusz Kaden-Bandrowski Lengyelor-
szág nemzeti értékeiről értekezett. Külön figyelmet érdemel Palóczi Edgár 
írása Mickiewiczról, melyben a költő magyarországi kultuszáról és a Társaság 
létrejöttéről értekezett.119 A cikk íróját széles körű lengyel-magyar tevékeny-
sége folytán a PEN Klub 1936-ban tagjává választotta.120  

Az év végén a Magyar Mickiewicz Társaság megkeresésére kapcsolatba 
léptek Péterfy Irénnel, aki a híres lengyel költőnő, dramaturg és tolmács 
Kazimiera Iłłakowiczówna magyarországi körutazásának programját tervez-
te.121 A lengyel vendég november 21-től december elejéig tartózkodott Ma-
gyarországon. Bejárta az egész országot és felolvasásokat tartott Piłsudskiról; 

                                                           
114 Palóczi Edgár főtitkár jelentése a Magyar Mickiewicz Társaság 1937. március hó 8-án tar-

tott rendes évi közgyűlésén. = MTAK 319/1–2. 
115 NYÁRY 1936. 
116 PALÓCZI Edgár: L’anniversaire de la mort de Pilsudski. In: Gazette de Hongrie 1936. má-

jus 16. 1.  
117 PALÓCZI Edgár: Sobieski János király hegy. In: Új-Budapest 1936. május 9. 2.  
118 HUSZÁR 1936. 
119 Palóczi Edgár: Mickiewicz Magyarországon. In: HUSZÁR 1936. 159–161.  
120 A PEN Club új tagja. In: Magyar Országos Tudósító 1936. október 22. 3.   
121 Péterfy Iréne levele Lukács Györgynek. 1936. november 19. = Palóczi leveleskönyve 186. 
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volt Debrecenben, Nyíregyházán, Pécsett, Szegeden, Budapesten és Sopron-
ban. A Magyar Mickiewicz Társaság nevében végül Csekey István rendes tag 
üdvözölte a szegedi egyetem aulájában november 29-én. Az egyesület tagsága 
szerette volna megvendégelni a vilnai költőnőt Budapesten is, erre viszont a 
sűrű program miatt nem nyílt lehetőség.122 

A Magyar Mickiewicz Társaság és Márkus László, az Operaház igazgatója, 
egyesületi tag tárgyalásokat folytatott a magyar Operaház varsói vendégjáté-
káról. Erkel operáit, a Bánk bánt és a Hunyadi Lászlót ajánlotta bemutatásra 
és egyben Moniuszko Halkájának a budapesti Operában való színrehozatalát 
kérte.123   

Mányoky Vilma rendes tag az 1936 nyarán Tartuban tartott V. Finn-ugor 
Kongresszuson propagálta az egyesület célkitűzéseit. A Társaság 1936-ban 
kezdeményező lépéseket tett Budapest székesfőváros polgármesterénél Margó 
Ede Chopin szobrának sürgős felállítása érdekében, mivel a főváros tulajdo-
nát képező szobor raktárba került. A lengyelbarát Lenau Miklós óbudai 
gyermekkorát megörökítendő, a régi trinitárius zárdának falában elhelyezen-
dő emléktábla ügyét is felkarolták. Kapcsolatot teremtettek a kanadai Winni-
pegben működő Kanadai Lengyel Társasággal, melynek elnöke a magyarul 
tudó Watson Kirockamell egyetemi tanár volt.124 

A Magyar Mickiewicz Társaság részéről Kertész János tartott előadást 1936 
decemberében Vácott, hogy a város méltó keretek között ünnepelje meg Bá-
thory István halálának 350 éves évfordulóját. Az ünnepi megemlékezésre az 
Uránia városi filmszínházban került sor, ahol megjelent a város számtalan 
vezetője, élükön Rusztek Lajos polgármesterrel.125 

Az 1937-es év már egy szervezetileg erős és tevékeny Mickiewicz Társasá-
got köszönthetett. Január 19-én Lukács György elnökletével tartott az egyesü-
let ülést a Fészek Klubban. Itt Palóczi Edgár beszélt a magyar-lengyel színházi 
együttműködésről, majd a Társaság soraiba választották Németh Antalt, a 

                                                           
122 Kazimiera Iłłakowiczówna levele Palóczi Edgárnak. 1936. december 3. = Palóczi leveles-

könyve 186. 
123 Palóczi Edgár főtitkár jelentése a Magyar Mickiewicz Társaság 1937. március hó 8-án tar-

tott rendes évi közgyűlésén. = MTAK 319/1–2. 
124 Palóczi Edgár főtitkár jelentése a Magyar Mickiewicz Társaság 1937. március hó 8-án tar-

tott rendes évi közgyűlésén. = MTAK 319/1–2. 
125 Báthory István emléke a váci Népművelési Bizottságban. In: Néplap 1936. december 24. 3.  



MŰHELY 
Acta Papensia X (2010) 3–4. 

 

 211  

Nemzeti Színház igazgatóját, Szabó Lőrinc költőt, a Pokoli színjáték fordító-
ját, valamint Sztrakosz-Buzek Pálné Erdélyi Nelly műfordítót.126 

Január 24-én Lukács György, Andersen Felícia, Széchenyi Éva grófnő, Ve-
ress Endre és báró Nyáry Pál közreműködésével rendeztek reprezentatív fel-
olvasóülést, amelyen a magyar arisztokrácia számos kiválósága megjelent. A 
lengyel követség képviseletében Kazimierz Mycielski vett részt a találkozón. 

Palóczi Edgár február 28-án a Nemzeti Kultur Egyesület lengyel irodalmi 
estjén olvasta fel Hogyan ápolja Magyarország a legnagyobb lengyel költő 
emlékét című előadását. 

A Társaság következő közgyűlése március 8-án volt, ahol az elnöklő Lu-
kács György Veress Endre történész Báthory István életéről megjelent mun-
káját méltatta. Ezután Nemes Erdeős László százados tartott előadást Stanis-
ław Worcell és a magyarok kapcsolatáról. Palóczi Edgár végül felolvasta főtit-
kári jelentését és kiosztották a Társaság 1937. évi nagydíjait. Ezt magyar rész-
ről a már említett Veress Endre kapta Báthory életrajzáért, lengyel részről 
pedig Kazimiera Iłłakowiczówna költőnőt illette meg a díj. A gyűlésen a len-
gyel követséget Kazimierz Mycielski ügyvivő képviselte.127 Nem sokkal ké-
sőbb ünnepélyes keretek között külön is üdvözölte a Mickiewicz Társaság 
Veress Endre monográfiáját, aminek egy példányát Ignacy Mościcki lengyel 
köztársasági elnöknek ajánlották fel és az egyesület főtitkára, Palóczi Edgár 
nyújtotta azt át Kazimierz Mycielski lengyel ügyvivőnek.128 Hasonló módon 
Horthy kormányzónak is felajánlottak egy példányt.129  

Lengyelországban a Társaság működése iránt egyre fokozódott az érdeklő-
dés és a megbecsülés, amit az üdvözlő táviratok és levelek is bizonyítottak. 
Ignacy Mościcki, a Lengyel Köztársaság elnöke köszönő levelet intéztetett 
Veress Endre művének felajánlásáért, valamint 70. születésnapjának alkalmá-
ból a Társaság által kifejezett szerencsekívánataiért. Rajta kívül köszöntötte az 
egyesületet Wojciech Świetosławski lengyel közoktatásügyi miniszter, 
Wacław Sieroszewski, a Lengyel Irodalmi Akadémia elnöke, Juliusz Kaden-

                                                           
126 Magyar–lengyel szellemi együttműködés. In: Magyar Országos Tudósító 1937. január 19. 4.  
127 A Magyar Mickiewicz Társaság közgyűlése. In: Magyar Országos Tudósító 1937. március 9. 9.  
128 Báthory István emléke. In: Magyar Országos Tudósító 1937. március 23. 13.  
129 A kormányzó kabinetirodájának levele Palóczi Edgárnak. 1938. febr. 13. = Palóczi leveles-
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Bandrowski, Kazimiera Iłłakowiczówna, valamint Mikeles Valters, Lettország 
varsói nagykövete, Mickiewicz költészetének tisztelője.130 

A Társaság taglétszáma ekkor már túl is lépte a 60 főt. Ekkor nyert felvé-
telt ugyanis báró Nyáry Pál, az egykori alapító, báró Nyáry Albert unokaöcs-
cse. Ez évben még arra is kísérletet tettek, hogy a Társaság üléseinek helyet 
adó Fészek Klub falára emléktáblát helyezhessenek és az utcát, ahol a helyi-
ség áll, Mickiewiczről nevezzék el, ez a kezdeményezés viszont nem vezetett 
eredményre, mivel azelőtt nemrég neveztek el utcát Piłsudskiról.131 

Az 1938-as év a Magyar Mickiewicz Társaság működése szempontjából ja-
nuár 24-én kezdődött, ekkor szervezték ugyanis az év első felolvasó estjét. 
Ezen először Andersen Felícia olvasta fel Julian Tuwim műveit Bardócz Ár-
pád fordításában. Utána Széchenyi Éva értekezett Mickiewicz Ádám, az em-
ber és a költő címmel. Veress Endre a műpártoló Báthoryról beszélt, míg Nyá-
ry Pál Szent Istvánról és annak lengyel kapcsolatairól értekezett.132 

Február 13-án a Magyar Mickiewicz Társaság Győr szabad királyi várossal 
közösen rendezett magyar–lengyel kultúrünnepélyt, amelyen Gábor Géza és 
Kertész János képviselték az egyesületet; velük tartott Kazimierz Mycielski, a 
lengyel követség képviselője is. Dsida Elemér, a Társaság Győrben tartott 
ülésén Mickiewicz Ádám a lengyel lélekben címmel olvasott fel. Győrben 
polgári, katonai és egyházi részről is üdvözölték a megjelenteket.133 Az egye-
sület a győri előadás sikerén felbuzdulva Szegedre tervezte következő bemu-
tatóját, s ennek érdekében felkereste a város Idegenforgalmi Hivatalát. Erre a 
Mickiewicz Társasággal kapcsolatba lépett a szegedi Tömörkény Társaság, 
akik szívesen vállalták a fővárosi lengyelbarátok vendéglátását.134 A találko-
zóra 1938. március 27-én került sor, amire Némedy Gyula, a helyi irodalmi 
társaság főtitkára még egy költeményt is írt Mickiewicz Szegeden címmel: 

 
 

                                                           
130 Palóczi Edgár jelentése a Magyar Mickiewicz Társaság 1937. évi működéséről. = MTAK 

319/1–2.  
131 A Mickiewicz Társaság levele a Fővárosi Közmunkák Tanácsának elnökéhez. 1937. október 

22. = Palóczi leveleskönyve 186. 
132 Meghívó a Magyar Mickiewicz Társaság január 24-én hétfőn a Fészek Clubban tartandó 
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133 Palóczi Edgár jelentése a Magyar Mickiewicz Társaság 1937. évi működéséről. = MTAK 
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Elértél most, nagy lengyel szellem 
Mihozzánk is, kik itt vagyunk a végen 
Hogy lelkünk Véled színültig beteljen 
És teljesedett álmokról regéljen. 
 
Lengyel álmokkal volt teli a lelked... 
Szikrázva égtél, hogy gyújts szüntelen 
A riadót Te Párizsig kiverted 
Hogy „egy” lengyel se legyen hűtelen. 
 
„Pan Tadeusz”! Te győztél a csatán! 
Hűséget termett lantod remegése: 
Megoldódott az óriás talány, 
A lengyel sas már fenn repül az égbe... 
 
A szárny Tiéd... Te kovácsoltál össze  
Lengyel parasztot, lengyel kisnemest 
A lelked izzik e frigyben, örökre, 
És áldja szíved, a drágát, a nemest! 
 
„Pan Tadeusz”! Idézlek most, e percben 
Idézlek itt, a csonka végeken: 
Légy álm-adónk, védőnk a tiszta „perben”, 
Amelynek kínja bennünk végtelen.... 
 
Fújj riadót! Főként Párizs felé, 
Hol éltél, írtál szenvedtél sokat 
És megmutattad „mi” a lengyelé 
És felráztál, hazádért, másokat.  
 
Rázzad fel most is Párizs lelkét: 
Magyarázd meg cselekvő bánatunk, 
Hogy a lábunkat bár tőből letépték,  
Mi éltünk, élünk és meg nem halunk! 
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Élni fogunk még, sok-sok ezer évig, 
Csak a lábunkat adják vissza nékünk... 
„Pan Tadeusz”! Ezt harsogjad az égig! 
Karunk erős! Mi dolgozva remélünk! 
 
És szeretünk! Szeretjük nemzeted: 
„Pan Tadeusz”! És szeretjük Véled  
A tiszta költőt, hűen, tisztán, bátran, 
A „végeknek” e küzdő városában!135 
 
A Társaság határozatképtelenség miatt szokásos évi közgyűlését április 4. 

helyett 11-én tartotta.136 Ezen gróf Bem de Cosban Vladimir Emlékezéseim 
Bem József tábornok földi maradványainak hazaszállításáról című tanulmá-
nyát Palóczi Edgár adta elő. Utána Zbigniew Załęski egyetemi lektor beszélt 
Rostworowskiról, az akkor elhunyt lengyel drámaíróról.137 A főtitkári jelentés 
után jelentették be a Társaság díjazottjait, aki 1938-ban Jan Dąbrowski törté-
nész, krakkói egyetemi tanár, valamint Istók János, a budapesti Bem-szobor 
alkotója lett. A pénztári zárszámadás után személyi kérdésekről volt szó, ahol 
a régi tisztikart választották meg ismét.  

A közgyűlésen ezúttal nagyszámú közönség vett részt; a lengyel követség 
képviseletében Kazimierz Mycielski titkár jelent meg. A Társaság felpezsdült 
életére kezdtek odafigyelni a hazai polonofil szakemberek és egyre többen 
kívántak munkájában részt venni.138 Ugyanakkor nemcsak itthon, de a hatá-
rokon túl is kíváncsian figyelték a Mickiewicz Társaság működését, ezt bizo-
nyítja, hogy a lengyel követség nem csak képviseltette magát a szervezet 
rendezvényein, de bizonyos mértékig regisztrálta is azt.139 

Április 21-én Oskar Halecki varsói egyetemi tanár, történetíró a Magyar 
Tudományos Akadémián La reine Hedvige d'Anjou, sun role daus l'histoire de 

                                                           
135 NÉMEDY Gyula: Mickiewicz Szegeden. In: NÉMEDY 1938. 75–76.   
136 A Mickiewicz Társaság közgyűlése. In: Magyar Országos Tudósító 1938. április 12. 4.   
137 Meghívó a Magyar Mickiewicz Társaság 1938. évi április hó 4-én tartandó rendes évi tiszt-

újító közgyűlésére. 1938. március 19. = Palóczi leveleskönyve 186. 
138 Csapláros István levele Palóczi Edgárnak. 1938. március 3. = Palóczi leveleskönyve 186. 
139 Lukács György levele Palóczi Edgárnak. 1938. augusztus 31. = Palóczi leveleskönyve 186. 
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la Pologne, de la Hongrie et de l'Europe címmel értekezett, amire az Akadémia 
a Magyar Mickiewicz Társaságot külön levélben hívta meg.140 

Következő rendezvényét a Társaság május 17-én tartotta a magyar–lengyel 
barátság ébren tartásának érdekében a Kapucinus Egyházközség dísztermé-
ben. A lengyel követség részéről Zbigniew Kościuszko sajtófőnök a követség 
és a konzulátus több képviselőjével jelent meg. Az egyházközség zenekara 
lengyel indulóval nyitotta meg az estet. Ezután Kertész János, a Magyar Mic-
kiewicz Társaság titkára beszélt a magyar–lengyel barátság jelentőségéről. 
Utána Zbigniew Załęski egyetemi lektor olvasott fel Lengyelország a magyar 
költészetben címmel. Az est folyamán közreműködött Ádám Éva, Tamás La-
jos, Kertész István és Pap Ildikó. Befejezésül az egyházközség ének- és zene-
kara Weninger Ernő karnagy vezényletével magyar és lengyel dalokat adott 
elő.141 

A Mickiewicz Társaság memorandumának köszönhetően Budapest székes-
főváros 1938. szeptember 9-én tartott közművelődési szakbizottságának ülésén 
Báthory István és Chopin szobrának a népligeti lengyel sétányon való elhe-
lyezése mellett döntöttek.142 

A Móra Ferenc Társaság meghívására Kiskunfélegyházán ünnepélyes fel-
olvasó ülést tartott a városháza dísztermében a Magyar Mickiewicz Társaság 
1938. október 16-án. A Móra Ferenc Társaság részéről Sahin Tóth Rafael mon-
dott elnöki megnyitót. Utána Lukács György Szent István és a lengyelek kap-
csolatáról beszélt. Őt Mickiewicz Ádám emlékezete címmel Palóczi Edgár 
előadása követte. Lengyel és magyar írók műveiből Ascher Oszkár rendes tag 
adott elő, a magyarországi lengyel uralkodókról pedig Kertész János érteke-
zett. Az ülés zenei részét a kiskunfélegyházi Petőfi Dalkör látta el. A Társaság 
ünnepi ülése táviratilag üdvözölte Mościcki lengyel köztársasági elnököt és 
azon reményének adott hangot, hogy az ősi lengyel–magyar határ ismét va-
lóra válik.143 Palóczi Edgár beszédének részlete jól kifejezi az ünnepély han-
gulatát: „Félegyháza magyar–lengyel irodalmi ünnepének fénye azonban 
nemcsak a magyar lelkekbe világít be. Ragyogása ellátszik túl a Kárpátokra: 
                                                           

140 Palóczi Edgár, a Magyar Mickiewicz Társaság főtitkárának jelentése az 1938. április 11-én 
tartott rendes évi és tisztújító közgyűlés óta történt társulati munkáról, valamint a magyar–
lengyel szellemi együttműködés terén végbement eseményekről. = MTAK 319/1-2.  

141 Magyar-lengyel kultúrest. In: Magyar Országos Tudósító 1938. május 18. 6.   
142 Palóczi Edgár, a Magyar Mickiewicz Társaság főtitkárának jelentése az 1938. április 11-én 

tartott rendes évi és tisztújító közgyűlés óta történt társulati munkáról, valamint a magyar–
lengyel szellemi együttműködés terén végbement eseményekről. = MTAK 319/1–2.  

143 Palóczi Edgár főtitkári jelentése az 1939. február 7-i választmányi ülésen. = MTAK 319/1–2.  
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a testvér lengyel nemzet földjére is. Lengyel vendégeink: a budapesti lengyel 
követség képviselői el fogják vinni ennek az ünnepnapnak a hírét szép és 
dicső hazájukba, hogy ott hitet tegyen a magyar és lengyel irodalom kézfogá-
sáról 1938. évének nagy napjaiban, amikor ismét közelebb jutottunk a két 
nemzet nagy vágyához: a közös magyar–lengyel határhoz. Ezt a közös határt 
készítették elő a magyar és lengyel történelem közös hősei és ezért harcolnak 
Trianon óta a magyar írók és költők, mert szívükben ott él és lobog a határta-
lan szeretet a lengyel testvérnép iránt! ...”144 

Az 1938. október 20-án a Bem-szobornál tartott nagygyűlésen a közös ma-
gyar–lengyel határért a Mickiewicz Társaság is képviseltette magát. Ott vol-
tak Lukács György elnök vezetésével: Lukinich Imre, Szathmáry István, Ba-
ranski Gyula, Palóczi Edgár, Kertész János és Garamszeghy Sándor; utóbbi az 
ünnepélyen szavalt is. Október 30-án a Petőfi Társaság a Kerepesi Temetőben 
emlékünnepély keretében leplezte le a Mickiewicz Társaság egykori elnöké-
nek, Pekár Gyulának síremlékét, Kisfaludy Strobl Zsigmond alkotását. A le-
leplezésen az egyesület is képviseltette magát.145  

Néhány nappal az első bécsi döntés146 után, 1938. november 6-án a Micki-
ewicz Társaság Debrecenben, az ottani egyetem Kisebbségjogi Intézetének 
meghívására, valamint az egyetemi ifjúság lengyelbarát Piłsudski Körének 
bevonásával a lengyel–magyar testvériség és a lengyel–magyar közös határ 
érdekében a vármegyeháza nagytermében díszülést tartott. Ezen Debrecen 
szellemi és társadalmi előkelőségei, valamint az egyetemi ifjúság is nagy 
számban vett részt. Lossonczy István, Hajdú vármegye és Debrecen szabad 
királyi város főispánjának megnyitó beszéde után Lukács György elnök tar-
tott ünnepi előadást a lengyel–magyar sorsközösségről és Mickiewicz szabad-
ságszeretetéről147. Nyáry Pál A lengyelek és az Anjouk címen tartott előadást, 
míg Kertész János a magyar–lengyel kapcsolatok jelentőségéről értekezett, 
rámutatva azokra a lehetőségekre, melyek a lengyel–magyar közös határ 
esetén segítenék a helyi rutén kisebbség gazdasági és kulturális életét. Az 
előadás után Kováts Andor rektor mondott záróbeszédet. Beszédét e szavak-
kal fejezte be: „Éljen a mi régi testvérünk Lengyelország! Vivat Polska!” Végül 

                                                           
144 Palóczi Edgár záróbeszédének részlete Kiskunfélegyházán, a Móra Ferenc Irodalmi Társa-

sággal tartott lengyel-magyar ünnepséget követően. 1938. október 16. = Palóczi leveleskönyve 186. 
145 Palóczi Edgár főtitkári jelentése az 1939. február 7-i választmányi ülésen. = MTAK 319/1–2.  
146 A Felvidék déli, magyarok lakta vidékének visszacsatolása 1938. november 2-án. 
147 KERTÉSZ 1941. 13.  
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a kórus elénekelte a Szózatot és a vármegyeháza előtt felgyülemlett ifjúság a 
magyar-lengyel barátság és a közös magyar-lengyel határ mellett tüntetett.148  

Pár nappal később a Vilnai Egyetemi Hallgatók Ligájának Magyar Tagoza-
ta nevében az ifjúsági elnök magyar nyelvű levélben fordult a Mickiewicz 
Társasághoz és legőszintébb örömének adott hangot a lengyel főiskolai hall-
gatók nevében abból az alkalomból, hogy „a nagy magyar nemzet visszasze-
rezte ősi földjének egy részét.”149 

A lengyel barátság és testvériség dicsőítésével párhuzamban folyt egy 
Csehszlovákia-ellenes hangulatkeltés is. A lengyelek szerepe ebben az volt, 
hogy igazolták a területi revízió jogosságát.150  

A Társaság az első bécsi döntést követően azonnal felvette a kapcsolatot a 
Felvidék két nagyhírű irodalmi társaságával, a kassai Kazinczy Társasággal, 
valamint a komáromi Jókai Körrel és javaslatot tettek közös rendezvények 
szervezésére.151 

A politikai közhangulatot eluraló eufória napjaiban írt levelet a Társaság-
hoz Gál István, az Apollo folyóirat szerkesztője, aki figyelemmel kísérve a 
szervezet működését, néhány jogosnak tűnő kérdéssel állt elő.152 Levelében 
egyféle együttműködést ajánlott, ami mindkét intézménynek a javára válha-
tott volna. Feltűnőnek tartotta ugyanakkor, hogy a kiadványokban megjelent 
névsorok elavultak, többen a tagok közül már elhunytak. Voltak viszont olya-
nok, akik fiatalok lévén, nem lettek fölvéve a Társaság tagjai közé. Végül a 
levélben leírt együttműködés nem jött létre, ám – talán a levél hatására – 
elkezdődött a Társaságban egyfajta fiatalítás, aminek hatása igazán csak a 
háború után mutatkozott meg. Felvételt nyert a Társaságba hamarosan Csap-
láros István irodalomtörténész, Kniezsa István nyelvész és Trencsényi-
Waldapfel József is, akiket konkrétan a fenti levél is megnevezett. Azért volt 
olyan hosszú a Társaság megújításának folyamata, mert elsősorban jobboldali 
orientációjú tudósokat fogadtak be szívesen. A Társaság mindenkori vezetői 
tisztában voltak azzal, hogy könnyebb működtetni és finanszírozni egy olyan 
egyesületet, melynek politikai irányvonala a kormányéval megegyezik.  
                                                           

148 Palóczi Edgár főtitkári jelentése az 1939. február 7-i választmányi ülésen. = MTAK 319/1–2.  
149 A vilnai egyetemi ifjúság szerencsekívánatai. In: Magyar Országos Tudósító 1938. novem-

ber 10. 1.  
150 KERTÉSZ János: A magyar–lengyel barátság. Szabolcsi Hétfő 1938. december 24.; KO-

VÁCS–KARAP Ernő: La situation des Slovaques. In: Gazette de Hongrie 1938. április 22.; KO-
VÁCS–KARAP Ernő: Polonais et Tcheques. In: Gazette de Hongrie 1938. október 22. 

151 Palóczi Edgár főtitkári jelentése az 1939. február 7-i választmányi ülésen. = MTAK 319/1–2.  
152 Gál István levele Palóczi Edgárnak. 1938. november 22. = Palóczi leveleskönyve 186. 
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A Társaság egyik legnagyobb ünnepe a Felvidék visszacsatolását követően 
1938. december 14-én érkezett el, amikor bemutatták Sziklay János költő mű-
fordítását, a magyar Pan Tadeuszt.153 Az ünnepélyt már megelőzte egy rek-
lámkampány is, melynek során több lapban is ismertették a fordítót és mű-
vét.154 Az ünnepi ülésen Sziklay ismertette a művet, melyet irodalmi és törté-
neti kontextusba helyezett. Beszélt a fordítás szakmai részleteiről, nehézségei-
ről, a lengyel nevekről, arról, hogy milyen nehéz volt akár németül is megsze-
rezni a művet Budapesten. Utolsó szavai a következők voltak: „Midőn Len-
gyelország feltámadásának huszadik évfordulóját ünnepli, s mi is ez évben 
ünnepelhetjük a magyar igazság hajnalhasadását, a magyar és lengyel barát-
ság nagy értékét átérezve, boldognak tartom magamat, hogy költői munkával 
járulhatok e barátság bizonyításához, éltetve a lengyel nemzetet és Lengyelor-
szágot. Byłem z całego serca: zdrowia Polska!”155     

Ugyanezen az estén olvasta fel Palóczi Edgár a Felvidékre vezényelt kato-
naköltő, Vályi Nagy Géza A magyar és a lengyel című költeményét: 

 
Felejthetetlen, szép idők emlékezete 
Kötötte hozzánk s ezredéven át, 
Lengyel, magyar- dicsőségben, örömben, 
Mártírumban egymásra talált… 
 
Népáradat pusztító vésze ellen  
Pajzsként feszült és vitézül dacolt- 
Hatalmas karjuk duzzadó vasökle  
Egy félvilágnak vasökle volt… 
 
Ha egyik sírt, hát vele sírt a másik.  
Ha vigadott, hát vele vigadott- 
A „szent Turul” a „fehér sas” madárral 
Repült, míg el nem érte a napot… 

                                                           
153 Meghívó a Magyar Mickiewicz Társaság 1938. december 14-én tartandó, a magyar Pan Tade-

usz bemutatása alkalmából rendezett ünnepi ülésre. 1938. december = Palóczi leveleskönyve 186. 
154 PALÓCZI Edgár: A Bibic-telep irodalmi szenzációja. Budai Napló 1938. július 7. 4.; Uő.: 

Lengyel költők. In: Ország-világ 1938. augusztus 16. 9. Uő.: A lengyel nemzeti eposz magyar 
ünnepe. In: Magyar Országos Tudósító 1938. december 10. 10.  

155 A lengyel mondat hibás. A következőképp fordíthatjuk: „Szívből kívánok sok egészséget, 
Lengyelország!” = Palóczi leveleskönyve 186. 
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Mint feslő hajnal pirkadó sugára, 
Mint felkelő nap pompás bíbora 
Csillan, tündöklik- múlt ködén keresztül- 
A Báthoryak és Anjouk kora… 
 
„Lengyel anya” „fogoly lengyel” siráma 
Magyar szívből jött, szájról szájra járt, 
S térdrehullva  – magyar nép kérte vissza – 
Oltár előtt a lengyelek honát… 
 
Idő telt-múlt ... Lengyelhon újra nagy lett,  
Egét búfelhő árny nem üli meg, 
S a testvérnép hazája rab, kifosztott,- 
Vad gyűlölettől ostromlott sziget… 
 
„Élő szobor” vagyunk – vérző tagokkal,- 
A kínok, poklok éje ránk borult… 
Testvérnemzet – oh, lehet-é feledve; 
Dicsőség, gyász közös küzdés s a múlt!? 
 
Figyeljetek! Ma minden szívredőből  
Jajongva száll egy könnyes üzenet: 
Poniatowski, Kościuszko népe; 
Tekints reánk és nyújts testvérkezet! 
 
A vészben, bajban, zúgó zivatarban 
Kipróbált bajtárs ölelésre vár – 
Lendülj – vakító, kéklő végtelenbe: 
Fénylő fehér sas és Turul madár!156 
 
A rendezvény zárásaként Nagy Iván beszélt a magyar–lengyel kultúrkap-

csolatokról. Az ünnepségen jelen voltak testületileg a PEN Klub tagjai, a még 

                                                           
156 VÁLYI NAGY Géza: A magyar és a lengyel. Felolvasta Palóczi Edgár 1938. december 14-én. 

= Palóczi leveleskönyve 186. 
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meg nem nyitott budapesti Lengyel Intézetet pedig Zbigniew Załęski képvi-
selte.157 

Az 1938-as év tehát egyértelműen a sikerek éve volt: Sziklay a Pan Tade-
uszt, Bardócz Árpád egy Tuwim kötetet, Sztrakosz-Buzek Pálné Erdélyi Nelli 
pedig Juliusz Kaden-Bandrowski Barcz tábornok című híres regényét fordítot-
ta le.158 Kertész Jánosnak megjelent egy füzete Horthy lengyelországi utazásá-
ról159 és egy bibliográfiája a lengyel–magyar kapcsolatokról160. Nyáry Pál 
pedig az Anjouk és a lengyelek kapcsolatairól írt, mely szintén a Mickiewicz 
Társaság neve alatt jelent meg.161  

A jó hírek ellenére viszont már a legtöbbek előtt valószínűleg felsejlett162 
egy jövőbeni konfliktus képe és ezt csak megerősíthették olyan intézkedések, 
mint például a Légoltalmi Liga felszólítása a Mickiewicz Társaság tagjainak a 
belépésre163, vagy a Belügyminisztérium egyik 1939-es rendelete, ami kötelez-
te a tagokat szüleik nevének, állásának és vallásának bejelentésére.164  

A Társaság által felvett kapcsolatok Kassával és Komárommal már 1939 
januárjában körvonalazódtak, ekkor ugyanis Tost László, Kassa polgármestere 
Budapesten járt és ez alkalommal találkozott Lukács Györggyel és a Magyar 
Mickiewicz Társaság képviselőivel. Ezen a megbeszélésen tértek ki arra, hogy 
az egyesület Báthory István lengyel király és erdélyi fejedelem szobrát fel 
kívánja állítani a jövőben Kassán.165 

Addig is a budapesti Lengyel Intézettel együttműködésben Szentesen tar-
tottak lengyel–magyar ünnepséget és irodalmi délutánt 1939. február 12-én. 
Az ünnepséget Csongrád vármegye vezetői nyitották meg, majd Lukács 
György elnök tartott előadást a lengyel–magyar sorsközösségről. Kertész 
János a magyar–lengyel közös határ jelentőségéről értekezett, majd végül 
                                                           

157 Palóczi Edgár főtitkári jelentése az 1939. február 7-i választmányi ülésen. = MTAK 319/1–2.  
158 Lásd: Przegląd Polsko–Węgierski 1938. 6. sz. 
159 KERTÉSZ 1938a. 
160 KERTÉSZ 1938b. 
161 NYÁRY 1938. 
162 „Igaz, hogy 20 évi megpróbáltatások után végre hazakerült ennek a szent földnek egy ré-

sze, amely ősi jusson egy évezrede volt a miénk, de a jövő még nem egy megpróbáltatás elé fogja 
állítani a magyarságot.” In: Palóczi Edgár főtitkári jelentése a Magyar Mickiewicz Társaság 1939. 
évi március hó 20-án tartott jubiláris rendes közgyűlésén. = MTAK 319/1–2.   

163 Palóczi Edgár, a Magyar Mickiewicz Társaság főtitkárának jelentése az 1938. április 11-én 
tartott rendes évi és tisztújító közgyűlés óta történt társulati munkáról, valamint a magyar–
lengyel szellemi együttműködés terén végbement eseményekről. = MTAK 319/1–2.  

164 Az 1939. évi második zsidótörvény már fajilag határozta meg az egyének vallási hovatar-
tozását és korlátozta a zsidók közéleti és gazdasági szereplését.  

165 Az MTI napi hírei. 1939. január 14. 46.  
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Zbigniew Załęski beszélt arról, hogy mit köszönhet Lengyelország a magya-
roknak. A műsort szavalatok, ének és zene egészítette ki.166 

Szintén a két intézmény együttműködésében tartották meg a tervezett 
kassai lengyelbarát ünnepséget 1939. február 26-án. A vendégeket Vukovich 
Károly helyettes polgármester fogadta az állomáson. A Capitol moziban tar-
tott ünnepségen nagyszámú érdeklődő vett részt Tost Ferenc polgármesterrel, 
Borbíró Ferenc főispánnal és Szombathelyi Ferenc hadtestparancsnokkal 
együtt. Megjelent az ünnepségen Mécs László papköltő és ott voltak a várme-
gye, a város, a hatóságok, az államrendőrség és az ifjúsági egyesületek képvi-
selői is. A kassai dalegylet elénekelte a lengyel himnuszt, majd Vukovich Ká-
roly üdvözölte a Magyar Mickiewicz Társaságot. Utána Lukács György tartott 
előadást Petőfi és Mickiewicz címmel, majd Kertész János beszélt Báthoryról. 
Zbigniew Załęski végül arról értekezett, hogy mit tettek a magyarok Len-
gyelország függetlensége érdekében. Ezt követően Lukács György bejelentet-
te, hogy a Báthory Emlékbizottság Kassa városának ajándékozza Báthory 
István szobrát, Pásztor János alkotását. Az ünnepi est a lengyel–magyar ba-
rátság jegyében zajlott és a jelenlévők több ízben is kifejezésre juttatták a 
közös lengyel–magyar határ megteremtése iránti igényüket.167 

Határozatképtelenség miatt 1939. március 13-a helyett március 20-án tar-
totta a Magyar Mickiewicz Társaság 10. jubiláris rendes évi közgyűlését a 
Fészek Klubban. Ez közvetlenül az után volt, hogy a magyar hadsereg bevo-
nult Kárpátaljára és létrejött a rég várt közös lengyel–magyar határ. Ez a 
fejlemény nagyban befolyásolta a jubiláris közgyűlés hangulatát.  

Az ülésen a Kultuszminisztérium részéről Nagy Iván, a lengyel követség 
részéről Zbigniew Załęski jelent meg, ott volt továbbá a Külügyi Társaság 
részéről Zichy Ernő, aztán Javornitzky Jenő, a Nemzeti Szövetség lengyel 
osztályának elnöke, Raymond Korsak báró, a Lengyel Idegenforgalmi Iroda 
vezetője, Rubinyi Mózes a magyar PEN Klub képviseletében és Sahin Tóth 
Árpád, a kiskunfélegyházi Móra Ferenc Társaság elnöke.168  

Lukács György a Társaság elnökeként ismertette Mickiewicz életét és pá-
lyafutását, ezzel együtt megemlékezett az ezeréves lengyel–magyar sorskö-
zösségről. Mint elmondta, a történelem folyamán a magyaroknak és a lengye-
                                                           

166 Lengyel–magyar ünnepség Szentesen. In: Magyar Országos Tudósító 1939. február 1. 7.  
167 Az MTI napi hírei. 1939. február 27. 20.; Lengyelbarát ünnepség Kassán. In: Magyar Or-

szágos Tudósító 1939. február 27. 7.    
168 A Magyar Mickiewicz Társaság jubiláris közgyűlése. In: Magyar Országos Tudósító 1939. 

március 20. 13. 
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leknek jutott feladatul, hogy a nyugati kultúra megsemmisítésére törő tatáro-
kat, törököket, oroszokat feltartóztassák. A magyarok és lengyelek együtt 
harcoltak szabadságharcaikban és Piłsudski tábornok 1920-ban Magyarország 
támogatásával győzte le Varsó alatt a bolsevikokat.169 Kifejtette, hogy Ma-
gyarországnak és Lengyelországnak az a legújabb közös feladata, hogy meg-
védje Európát a pánszláv terjeszkedéstől, mert ez a célja a bolsevizmusnak. 
Utána Gömöry János, a kassai Kazinczy Társaság elnöke a Felvidék és a len-
gyelek kapcsolatairól beszélt. Őt Palóczi Edgár követte, aki beszámolt a Társa-
ság tíz éves működéséről. Az ülést követően fél kilenckor ugyanott, a Fészek 
Klubban társas vacsora vette kezdetét, ahol átadták a Társaság nagydíját. Az 
ünnepi szónok Bajcsy-Zsilinszky Endre volt.170  

A Mickiewiczet ábrázoló emlékplakettet 1939-ben Sziklay Jánosnak, a Pan 
Tadeusz fordítójának és Lukinich Imrének, a magyar történelem lengyel 
nyelvre fordítójának ítélték. Utóbbi kiadványt a fordító 1500 példányban 
ingyenesen a lengyel iskolák részére bocsátotta. A sajtó fényképekkel tudósí-
tott az ünnepi ülésről.171 

A varsói Báthory István Lengyel–Magyar Egyesület, a Külfölddel való 
Együttműködés Lengyel Intézete és a Lengyel Faluszövetség együttes meghí-
vására Lukács György, az egyesület elnöke, valamint Kertész János titkár 
előadás-sorozatot tartott május 22–24. között Varsóban, Vilnában és Krakkó-
ban. Lukács Báthory Istvánról, mint a magyar–lengyel kapcsolatok megsze-
mélyesítőjéről beszélt. Ezen kívül francia nyelvű előadásokat tartott Mickie-
wicz költészetéről, valamint a magyar megyék magatartásáról a lengyel for-
radalom idején. Kertész János a magyar faluról értekezett és a Magyar Micki-
ewicz Társaság működéséről számolt be.172  

A meghívó egyesületek pár héttel később viszonozták a magyar látogatást. 
Karol Polakiewicz, a szejm volt alelnöke és Jan Pajewski, a varsói Piłsudski 
Egyetem tanára beszélt a Mickiewicz Társaság által rendezett előadásokon 

                                                           
169 Palóczi Edgár: La jubilé de la Société Hongroise Mickiewicz. In: Gazette de Hongrie 1939. 

február 4.  
170 Meghívó a Magyar Mickiewicz Társaság március 13-án, ha határozatképtelen március 20-

án tartandó jubiláris rendes évi közgyűlésére. 1939. február 25. = Palóczi leveleskönyve 186. 
171 Lásd: Új Magyarság, 1939. március 22. 18.  
172 Az MTI napi hírei. 1939. május 29. 5.  
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Budapesten és egyes vidéki városokban. A budapesti találkozón a lengyel 
követség tisztviselői is képviseltették magukat.173  

A debreceni egyetem Kisebbségjogi Intézetével való közös szervezésben a 
Déri Múzeum 1939. június 8-án adott otthont a lengyel vendégek előadásai-
nak. Kováts Andor professzor nyitotta meg a rendezvényt, majd Karol 
Polakiewicz beszélt a lengyel községi önkormányzatról. Jan Pajewski a len-
gyel–magyar történelmi párhuzamokról értekezett.  

Az elnökség lengyelországi előadássorozata miatt nem vehetett részt a 
Budapesti Lengyel Intézet megnyitóján, helyettük Sziklay János és Palóczi 
Edgár képviselte a Társaságot a Pázmány Péter Tudományegyetem aulájában 
rendezett ünnepségen 1939. május 24-én.174 A megnyitón Leon Orłowski len-
gyel követ az új intézményt a két országot összekötő legnemesebb és legszívé-
lyesebb kapcsolatnak nevezte.175 

A kulturális és ismeretterjesztő tevékenység mellett az 1939-es évből már 
olyan dokumentum is fennmaradt az egyesület levezésében, ami azt bizonyít-
ja, hogy a Magyar Mickiewicz Társaság a lengyelországi magyar vonatkozású 
sajtó megküldésével segítette a különböző minisztériumok munkáját.176 

A szeptemberi hadjáratot megelőző hónapokban rendkívül megerősödtek 
a magyar–lengyel kapcsolatok. 1939 májusában részben a Magyar Mickiewicz 
Társaság közreműködésével létrejött képzőművészeti kiállítás nyitotta meg 
kapuit Budapesten és több olyan kiadvány látott napvilágot, ami ezt a kötelé-
ket propagálta. 

A Társaság valamennyi nagyobb rendezvényéről olvasható beszámoló 
1935-től kezdve a fővárosi sajtóban, de a vidéki vendégelőadások alkalmával a 
helyi újságok is tudósítottak. A Magyar Mickiewicz Társaságot immár a len-
gyel sajtó is felfedezte177 és a magyarok lengyel barátsága már nem csak a két 
ország, de Európa egésze előtt, így a Német Birodalom előtt is nyilvánvalóvá 
vált.  

                                                           
173 A Magyar Mickiewicz Társaság ünnepi ülése. In: Magyar Országos Tudósító 1939. június 1. 

3.; A Magyar Mickiewicz Társaság ünnepi ülése. In: Magyar Országos Tudósító 1939. június 4. 5.   
174 Otwarcie Instytutu Polskiego w Budapeszcie. In: Przegląd Polsko-Węgierski. 1939. május 

25. 11. 
175 KOVÁCS 1971. 378.   
176 Kozma Miklós titkárságának levele Palóczi Edgárnak. 1939. augusztus 24. = Palóczi leveles-

könyve 186. 
177 Organizacje filopolskie na Węgrzech. In: Przegląd Polsko-Węgierski 1936. november-

december 11–12.   
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A Társaság célkitűzéseit bizonyos tekintetben 1939-től meg kellett hogy 
ossza a Budapesten létesült Lengyel Intézettel, amelynek feladata elsősorban 
a lengyel kultúra ismeretének terjesztése és a magyar–lengyel szellemi 
együttműködés elmélyítése volt.178 A Mickiewicz Társaság berkein belül rég-
óta dédelgetett álom volt egy lengyel múzeum létrehozása, ez viszont a világ-
háború kitörése miatt nem valósulhatott meg.  
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Summary 
 
TIBOR GERENCSÉR 

Pierwsze dziesięciolecie Towarzystwa im. Adama Mickiewicza 
 
 

W pierwszej połowie XX wieku w Budapeszcie działało towarzystwo noszące imię Adama 
Mickiewicza, którego zadaniem było rozwijanie polsko–węgierskich kontaktów literackich. 
Wcześniej istniało kilka innych towarzystw, na przykład Stowarzyszenie Węgiersko–Polskie, 
Związek Węgiersko–Polski, Komitet Pamięci Stefana Batorego albo Zespół Polaków na 
Węgrzech, ale to 20 września 1929 roku wraz z utworzeniem Towarzystwa Mickiewicza w 
Klubie „Fészek” rozpoczęłam się nowa epoka w związkach literackich polsko–węgierskich.   

Honorowym prezesem towarzystwa był książę prymas Jusztinián Serédi, w kierownictwie 
zasiadali również marszałek parlamentu baron Gyula Wlassics, były minister i przewodniczący 
Węgierskiej Akademii Nauk hrabia Kuno Klebelsberg oraz Albert Berzeviczy. W rzeczywistości 
nie działali oni czynnie, a jedynie byli członkami honorowymi. Właściwym przywódcą 
towarzystwa był najpierw archeolog i pisarz baron Albert Nyáry, potem zaś, od 1935 roku, 
byłym minister węgierskiego rządu György Lukács. Od lat 30-tych głównym sekretarzem był 
historyk Edgár Palóczi, sekretarzem – János Kertész. Towarzystwo rozrastało się bardzo szybko 
już od roku jego założenia, jego członkowie to w większości konserwatyści o przekonaniach 
prorządowych. Elita życia kulturalnego była reprezentowana na łonie towarzystwa przez takie 
postaci jak na przykład filolodzy János Melich i István Kniezsa czy historycy Sándor 
Domanovszky i Henrik Marczali. Celem towarzystwa było rozwijanie współpracy polsko–
węgierskiej na polu intelektualnym, co osiągano organizując uroczystości, wykłady i 
przedstawienia, a także odsłaniając tablice pamiątkowe i pomniki.  

Działalność towarzystwa można podzielić na trzy epoki: pierwsze dziesięciolecie, druga 
wojna światowa i okres po wojnie aż do jego rozwiązania. W pierwszym okresie sytuacja 
polityczna korzystanie wpływała na pracę towarzystwa: wówczas to został podpisany układ o 
współpracy kulturalnej między dwoma państwami. W tym czasie wypuszczono serię książek 
„Biblioteka Polsko–Węgierska”, którą opiekował się Edgár Palóczi, János Sziklay zaprezentował 
tłumaczenie „Pana Tadeusza”, chociaż nie mógł wydawać przez wojnę, a od 1935 co rok 
przyznawano odznaczenie Mickiewicza temu, kto dużo zrobił dla sprawy polskiej. W ten 
sposób w 1935 nagrodę Towarzystwa Mickiewicza dostali roku historycy Adorján Divéky i 
Marian Zdziechowski, w 1936 historyk Endre Veress i pisarka Kazimiera Iłłakowiczówna, 
potem historyk Jan Dąbrowski i w 1939 roku János Sziklay, tłumacz „Pana Tadeusza” i historyk 
Imre Lukinich. 
 



KÖBLÖS JÓZSEF 

„Tiszteletes tudós, kegyességgel 
’s böltsességgel tündöklő Áronok…” 1

roni családnak nevezi a református történetírás azon famíliákat, 
amelyek tagjai több generáción át voltak lelkészek az egyház gyüleke-
zeteiben. Pápai viszonylatban a XVIII. században elsősorban a Cseh 
Csuzi famíliára gondolhatunk, ahol négy generáción át élt a papi hi-

vatás szelleme.

 
A pápai Torkos család története és szerepe 
a dunántúli reformátusság életében * 

2

Ezeknek a családoknak a sorába illeszthetők a pápai Torkosok is, akik kö-
zül ugyan csak ketten választották a papi pályát, de mindkettőjük a dunántúli 
püspökségig vitte. A család több férfitagja az egyházközség világi vezetésében 
játszott jelentős szerepet. Bő évszázadnyi történetük egybefonódik az egész 
gyülekezet küzdelmeivel, és jó tükörképet nyújt a protestáns elkötelezettségű 
módosabb nemesi társadalom mindennapjairól. A két püspökről jelentek meg 
rövid életrajzok,

 Mögöttük második vonalban sorakoznak azon családok, me-
lyek tagjai a maguk polgári foglalkozásával is szolgálatára igyekeztek lenni 
egyházuknak, gyülekezetüknek. A vallásszabadságért folytatott jogvédő har-
cok jogász-politikusait, az egyházkerület, az egyházmegye és a gyülekezet 
világi tisztségviselőit adó Kenessey, Chernel, Eőry Pordán/Szabó, Eőry, Soós 
és Sándor családok juthatnak eszünkbe. 

3 az elsőről kisebb résztanulmányok is,4

* A közlemény a PRTA kutatóprogramja keretében készült.
1 Ezzel a megszólítással kezdi Járdánházy Gábor pápai professzor az I. Torkos Jakab dunán-

túli püspök temetése napján elmondott gyászbeszédét. Eredetije: DREL III. 62. e. Pápai refor-
mátus egyházközség iratai, Liszkay-gyűjtemény 501. 3. Fénymásolata: DREKK O. 1076. 

2 Ennek minősíti: ESZE 1964. 265. 

 de a család fejlődés-

3 I. Torkos Jakab püspök: TÓTH 1808. 169–189. II. Torkos Jakab püspök: Uo. 202–206. I. Tor-
kos Jakabról még: ZOVÁNYI 1977. 650. TÓTH 1941. 154–156. II. Torkos Jakabról egy kevés: 
TÓTH 1941. 246–247. A Torkos családról röviden: TRÓCSÁNYI 1981. 49. A sor végén hadd 
álljon itt saját prédikátori és rektori adattárunknak az első Torkos püspökre vonatkozó forrás-

Á 
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rajzával, társadalmi szerepvállalásának bemutatásával még adós a kutatás. 
Most, amikor az I. Torkos Jakab püspök által indított 1747-es egyházlátogatás 
jegyzőkönyvének megjelentetésére készülünk, megérett a helyzet arra, hogy 
eme adósságunkat is pótoljuk. 
 

I. 
A TORKOS CSALÁDOKRÓL ÁLTALÁBAN 

 
A Torkos gyakori ragadványnév volt az egész középkor folyamán.5 Az újkor-
ban Torkos nevű nemesi család létezett Győr, Moson, Pozsony, Komárom, 
Fejér és Veszprém megyében is, sőt egyes nyomok Nyitra, Tolna és Bihar me-
gyébe is vezetnek. Hogy ezek közül kik voltak rokonságban egymással, s mely 
családok csak névrokonok, ma már igen nehéz elkülöníteni.6

Az elkülönítésben egy fontos tényező jelent segítséget: a valláskülönbség. 
Majdnem az összes általunk ismert Torkos a XVII–XIX. században protestáns 
volt,

  

7

Egy másik tényező is segíthet minket az elkülönítésben. A különböző he-
lyeken feltűnő református vallású Torkos családok esetében mindenütt észlel-
hető az a tendencia, hogy férfiágon szívósan ragaszkodnak a Jakab, János és 
István keresztnevek használatához. Nehezen elképzelhető ez olyan családok 
esetében, akik egymással nincsenek rokonságban. Ugyanez a következetes 

 de két vallásfelekezet között oszlott meg: egyik részük az evangélikus, 
másik pedig a református vallást követte. Ezek alapján feltételezhetjük, hogy 
alapvetően két Torkos családról van szó, melyeknek azonban lehetett közös 
őse is.  

                                                                                                                                        
megjelölése: KÖBLÖS–KRÁNITZ 2009. 645–646. 

4 TÓTH 1937. SZABÓ 1988. SZABÓ 1989. SZABÓ 1990. 
5 A magyar oklevélszótár 1290 és 1522 közöttről 12 példát hoz fel T(h)orkos dictus, dictus 

T(h)orkos előfordulásokra. SZAMOTA–ZOLNAY 1906. 1000.  
6 Nagy Iván ezeket teljesen egybemossa, például a győri evangélikus vallású Torkos csalá-

dot a pápai reformátussal. NAGY 1857–1868. XI. 251–252. A Wappenbuch a címerek alapján két 
családot feltételez. SIEBMACHER 1885–1894. 675. 

7 Egyetlen kivételről tudunk, egy két generációra kiható katolizálásról, ami viszont csak 
rövid epizódnak bizonyult. Egy bizonyos Torkos János Győrből Nyitra megyébe, majd a Po-
zsony megyei Modorra költözött. Fia, Pál először a kassai jezsuitáknál tanult, ahol áttért katoli-
kusnak, majd 1680-ban Nagyszombatban folytatta tanulmányait. Ezután először Nagyszom-
batban jegyzősködött, később Modorra költözvén ott a XVIII. század elején városi tanácsos lett. 
Az evangélikus Redimóczy Juditot vette feleségül, fia, Pál katolikusnak, lánya, Judit evangéli-
kusnak lett keresztelve. A fiú, Pál szintén Modorban élt, ahol ő is városi tanácsosi rangot viselt. 
Utód nélkül halt meg. MOL P 2257. A Torkos család iratai. 36.  
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névadási gyakorlat az evangélikus rokonságban ennyire nem kitapintható 
(bár ezek a keresztnevek köztük is előfordulnak). 

Lássuk ezek után a valláskülönbség alapján elkülönített két Torkos család 
földrajzi elhelyezkedését az újkori Magyarországon! 

A Győr vármegyei család evangélikus vallású volt. Címereslevelüket Ru-
dolf császár 1587. december 22-én Prágában adta ki.8 Jelenlétük a XVI–XIX. 
században folyamatosan kimutatható.9 A címernyerő Torkos János evangéli-
kus létére Győrben, a püspöki székhelyen 1588-ban városbíró volt. Unokaöcs-
cse, Torkos Péter (†1629) 1609-ben szintén elnyerte a városbíróságot, majd 
1612-ben Győr megye szolgabírája volt, ez utóbbi tisztségét fia, az ifjabb Tor-
kos Péter (†1655) is betöltötte. A címernyerő Torkos János István nevű test-
vérének dédunokája, Torkos András győri, fia, József pedig soproni lelkész 
volt.10

A Győr vármegyei Torkos család leszármazottai Nyitra, Moson és Vas 
vármegyébe is átszármaztak, és a Pozsony megyei Torkosok is az evangéli-
kus családhoz tartoznak: ottani jelenlétükre 1624-ből és 1754–1755-ből is van-
nak adataink.

  

11

                                                           
8 MOL P 2257. A Torkos család iratai. 35, 127. SIEBMACHER 1885–1894. 675. Címerrajza: 

465. tábla. KEMPELEN 1911–1932. X. 386–387. 
9 Csak pár XVII–XVIII. századi példa. A wittenbergi egyetemen tanult 1692. április 16-án a 

győri illetékességű Torkos András, 1732. szeptember 9-én pedig az ugyanonnan való Torkos 
József, utóbbit magisterré avatták 1736. április 30-án. ASZTALOS 1930. 144, 148. Az 1754–1755-
ös országos nemesi összeíráskor Torkos Ádámról, Istvánról, Mátyásról és Pálról történik emlí-
tés. KEMPELEN 1911–1932. X. 386–387.  

10 MOL P 2257. A Torkos család iratai. 34, 35, 125. PAYR 1924. 364–365. Torkos András az 
előbbi jegyzetben említett egyik wittenbergi diák. 1694. október 16-án szerzett magisteri címet. 
1698-ban tért haza, Győrött lett előbb rektor, majd 1707-től lelkész. 1737-ben halt meg. 
ZOVÁNYI 1977. 650. Győri lelkészségére Nagy Iván pontatlan utalásai mellett egyértelmű 
bizonyíték Schweidlin–Mollin Johanna Győrben, 1707. december 30-án tett végrendelete: 
Fünffstens: zu der hiesigen Evangelischen Kirchen verschaffe Gulden fünff und zwanzig. 
Sechstens: unserem Evangelischen herrn Geistlichen, Andreae Torkos vermache Gulden zwölf. 
MOL A 57. Magyar Kancelláriai Levéltár, Libri regii XXVIII. 77. Torkos András fia az a József, 
aki szintén az előző jegyzetben szerepel wittenbergi diákként. 1736-ban tért haza, előbb Győr-
ben töltött be különféle egyházi állásokat, utoljára a rektorságot, majd 1749-től soproni lelkész 
lett. Ott is halt meg 1791-ben. ZOVÁNYI 1977. 651.  

 

11 Nyitra és Pozsony megyei feltűnésükre lásd a 7. sz. jegyzetet. Moson és Vas megyei előfor-
dulásukra: BALOGH 1901. 285. Pozsony megyei illetőségre számos adatunk van. 1624. szeptember 
25. Egy Pozsony megyei birtokkal kapcsolatban említik a szomszédok között Torkos Jakabot. 
MOL A 57. Magyar Kancelláriai Levéltár, Libri regii VII. 345. 1751. október 18-án Pozsonyból egy 
Torkos Károly tanul jogot, valamint ugyanonnan egy Torkos János orvostudományt az göttingai 
egyetemen. BORZSÁK 1955. 190. Az 1754–1755-ös országos nemesi összeírás Pozsony megyében 
Torkos Jusztust, Jánost, Sámuelt, Kristófot, Károlyt, Józsefet, Pált és Andrást említi. KEMPELEN 
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Nehezebb kérdés a Fejér megyei Torkosok azonosítása. Ezt a megyét az 
1540-es éveket követően a török annyira sanyargatta, hogy birtokosai nagy 
része a védett győri, pápai, veszprémi vagy komáromi várba menekült, sok-
szor a vármegye is idegen területen tartotta közgyűléseit. Az 1590-es évektől 
kezdve, a török nyomás lazulásával párhuzamosan kimutatható, hogy a ma-
gyar fennhatóságú dunántúli vármegyékből többen is kértek királyi ado-
mányt Fejér megyei birtokokra.12 Ebbe a folyamatba illeszkedhet az, hogy 
1590-ben a Torkosok is feltűntek a Fejér megyei Aggszentpéter és Újfalu, 
másként Novaj, valamint (az ekkor Pest megyei) Ercsi birtokosai között.13 A 
velük együtt ugyanott feltűnő Dallosokról biztosan tudjuk, hogy győri illető-
ségűek. A Torkosok jelenléte a megyében a XVII. század első felében is kimu-
tatható: 1629 és 1644 között Ercsi egyik birtokosa Torkos Péter, ő azonban 
Győrben lakik, 1630-ban győri városi tanácsosi címet is visel.14 1651-ben a 
kiküldhető királyi emberek között szerepel Torkos István is egy birtokba ikta-
tásnál,15 ő talán helyben lakik. Az 1754. évi nemesi összeírás a Fejér megyei 
Szolgaházát birtokló, de máshol lakó nemesek között említi Torkos Ádámot,16 
vele ugyanekkor a Győr megyei nemesek között találkoztunk.17

Ellenpéldaként felhozható, hogy az 1780-as években a pápai I. Torkos Ja-
kab református püspöknek a fia, Torkos Pál — tehát a később ismertetett ko-
máromi–pápai református rokonság egyik tagja — tűnt fel birtokosként a 
Fejér megyei Baracskán (erről később bővebben szólunk). Ercsi közelsége 

 Úgy tűnik 
tehát, a Dallosokhoz hasonlóan az itteni Torkosok is Győrből kerülhettek 
Fejér megyébe, tehát az ottani evangélikus Torkos családdal állnak rokoni 
kapcsolatban.  

                                                                                                                                        
1911–1932. X. 386–387. Torkos Jusztus János egyébként Komárom és Esztergom vármegyék főorvo-
sa volt, 1770-ben halt meg. MOL P 2257. A Torkos család iratai. 35. 

12 HATTYUFFY 1904. 174–176. 
13 1590. december 25. Dombai Benedek eme felsorolt birtokok felét elzálogosítja Torkos Já-

nos és Dallos Pál nemeseknek, valamint felsorolt rokonaiknak. Az itt szereplő Torkosok: István, 
ennek fiai: Péter, István és Benedek, Benedek gyermekei: Imre, Erzsébet és Krisztina, emellett 
Torkos András és fia: Máté. A zálogba vevő Torkos János felesége: Anna. KÁROLY 1896–1904. 
IV. 81–83, 453–459. 

14 Uo. 84–86, 459–467.  
15 1651. április 2. III. Ferdinánd a Fejér megyei Baracskát és egyéb birtokokat Farkas And-

rásnak és Csajági Benedeknek adományozza. Uo. III. 449–454. Ugyanezen a napon szintén 
Torkos István az egyik megnevezett királyi ember a Fejér megyei Almás és más birtokok ikta-
tóparancsában. Uo. V. 198, 613.  

16 SCHNEIDER 1937. 25–26. 
17 Lásd a 9. sz. jegyzetben. 
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legalábbis nem zárná ki azt a lehetőséget sem, hogy a református Torkosok is 
birtokoltak régtől fogva itt valamit, Pálon kívül azonban más családtagok 
neve nem fordul elő a baracskai lakosok között,18

A fentiekkel ellentétben a Komárom megyei Torkosok többsége a refor-
mátus vallást követő családhoz tartozott. Ez a család nemességét 1629-ben 
nyerte, mikor II. Ferdinánd Torkos Mátét, a komáromi várőrség parancsnokát 
a város területén lévő házára és kertjére vonatkozóan felmentette mindenne-
mű adófizetés alól, hogy ezen túl abban nemes módjára élhessen.

 az ő ideköltözése tehát való-
színűleg nincs összefüggésben a környéken lakó, győri eredetű evangélikus 
Torkosok jelenlétével. 

19 Eme csa-
lád tagjainak Komárom városában és a vármegyében az egész XVII–XVIII. 
században folytonos a jelenléte. Az egyes családtagok között legfeljebb csak 
feltételezni tudjuk a vérségi kapcsolatokat: az 1647-ben említett Torkos Erzsé-
bet talán lánya lehetett a nemességszerző Torkos Máténak, mostohafia, az 
1647-ben és 1663-ban előforduló Torkos István pedig talán apja annak a Torkos 
Jakabnak, akitől a család Pápán élő ága származott. 20

                                                           
18 A baracskai közbirtokosok között a XVII. század közepétől 1758-ig Sándor, Dienes, Szűcs, 

Gellért, Töltéssy, Sárközy és Hollósy családok fordulnak elő legsűrűbben. Torkos egyetlen 
esetben van említve: 1683-ban egy bizonyos Torkos Jakab elzálogosított Vajda Mártonnak 8 
Komárom megyei birtokot és pusztát. 1698-ban Torkos Jakab már halott volt, özvegye, Sándor 
Judit pert indított fivére, Sándor István ellen, aki atyafiság címén megtámadta ezt az elzálogo-
sítást. 1698. június 28. Processus admonitorius actrice Juditha Sándor relicta Jacobi condam 
Torkos ratione certorum bonorum possessionariorum et praedialium, utpote in possessionibus 
et praediis Also et Fölső Aranyos, Osztopan, Ujlak, Nagy Lak, Also Bük, Nagy Eörkény et Kis 
Eörkény habitorum, inque comitatu Comaromiensi situatorum per praefatum Jacobum Torkos 
1683. Martino Vajda seniori impignoratorum, denuo autem per Stephanum Sándor sub 
praetextu fraternalis erga praeattactam actricem complacentiae reluctorum contra eundem 
Stephanum Sándor alioquidem fratrem suum carnalem et uterinum coram vicecomite 
comitatus Comaromiensis suscitatus ac dein amicabiliter terminatus. MOL P 850. Baracskai 
közbirtokosság iratai. 1. tétel: Közbirtokosok birtokjogi iratai 1401–1758. Elenchus litterarum 
compossessorum Baracskaiensium. Eszerint itt nem baracskai, hanem a Komárom megyei 
Torkosokról van szó. Az 1782 és 1800 közti időszakban a baracskai református egyházközség 
anyakönyveiben is csak Torkos Pál szerepel. Lásd később, a 114. sz. jegyzetben. 

19 Bécs, 1629. január 17. II. Ferdinánd nemesi telekként adományozza Torkos Máténak an-
nak komáromi házát és kertjét. MOL A 57. Magyar Kancelláriai Levéltár, Libri regii VII. 875–
876. MOL E 227. Magyar Kamara Archivuma, Libri donationum VI. 286. Az oklevél szövegét 1. 
függelékként közlöm. 

 

20 1647. február 14. Pesthy Péter és neje, Torkos Erzsébet, valamint gyermekeik: Mihály, 
Zsuzsanna és Judit, továbbá mostohafiuk: Torkos István címert kap. ALAPI 1911. 245. 1663. 
szeptember 6. Egy adománylevélben szomszédként van említve a Komárom megyei 
Nemesócsán birtokló Torkos István. MOL A 57. Magyar Kancelláriai Levéltár, Libri regii VII. 
345. A következő két, 1711-es és 1741-es adat már a Pápára költözött családtagok nemességének 
Komárom vármegyei igazolása. 1711-ben igazolják Torkos Jakab, valamint fiai, István és Jakab 
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Ugyanakkor Komárom megyében folytonosan vannak adataink evangéli-
kus vallású Torkosok ottlakására is.21

A Pápán lakó Torkosok a református vallású család tagjai, Komárom várme-
gyéből kerültek Veszprém megyébe. Az ős, Torkos (I.) Jakab nemességét még 
Komárom vármegye igazolta, midőn fia, a már Pápán lakó címernyerő (II.) 
Jakab címereslevélért folyamodott.

 Ez bizonyos esetekben igen nehézzé 
teszi, hogy a Komárom megyei Torkosok egyes tagjainak családi hovatartozá-
sát egyértelműen behatárolhassuk. 

Ezek után lépjük át Veszprém vármegye határát, és vizsgáljuk meg köze-
lebbről a Pápa városában lakó Torkosokat!   
 

II. 
A PÁPAI TORKOS CSALÁD ELSŐ ISMERT NEMZEDÉKEI 

 

22

A családfára biztosan illeszthető legelső tag tehát a még Komárom várme-
gyében lakó Torkos (I.) Jakab volt. Ha a róla szóló elszórt adatokat egybevet-
jük, életpályája szépen megrajzolható. Nem tudjuk, mikor született, de, mint 
neve is mutatja, komáromi illetőségű volt. 1657-ben írta alá a sárospataki 
kollégium törvényeit, akkor kezdte ugyanis meg felsőfokú tanulmányait. Pár 
évvel később visszatért Komárom városába, és az ottani gimnázium rektora 

  
 

1. A család őse: Torkos (I.) Jakab 
 

                                                                                                                                        
nemességét. ALAPI 1911. 60. 1741-ben igazolják Torkos János és István nemességét. Uo. 268. A 
következő két adat viszont Komárom vármegyében lakó családtagokról szól, az ő vallási hova-
tartozásuk kérdéses (a névhasználat alapján inkább református). Az 1754–1755-ös országos 
nemesi összeíráskor Komárom megyében Torkos Istvánt említik. KEMPELEN 1911–1932. X. 
386–387. 1756-ban igazolják Torkos István és fia, István nemességét. ALAPI 1911. 176. 

21 Komárom városában lakott például egy 1594-ben meghalt Torkos Benedek, továbbá az 
idősebb Torkos Péter lánya, Anna is, aki 1629-ben Muzslai Barnabáshoz ment feleségül, vagy az 
1653-ban meghalt Torkos Jakab Benedek, aki városi ügyvéd és tanácsos volt. Ő a nemesócsai 
Laki Juliannát vette feleségül, fiuk, András Batthyány József gróf levéltárosa és ügyvédje volt. 
Ezek a Torkosok mind az evangélikus család tagjai voltak. MOL P 2257. A Torkos család iratai. 
35. Az 1774-es összeírás a Komárom vármegyei Nagykeszi és Kolosnéma birtokosai között 
említi Torkos Pált, Kolosnémánál evangélikus voltát is hangsúlyozza. HUDI 2002. 260–261. 

22 A címereslevél II.  Jakabra vonatkozóan írja: qui genitorem alias etiam suum Jacobum 
pariter condam Torkos vera et indubitata nobilitari praerogativae gavisum fuisse fidedignis 
comitatus Comaromiensis litteris testamentalibus superinde emanatis coram Maiestate Nostra 
humillime productis sufficienter comprobasset. Forráshelyét lásd a 35. sz. jegyzetben. Lásd még 
a 34. és 36. jegyzetet is. 
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lett. A kollégiumba azonban nem ment vissza teológiát tanulni, hanem Ko-
máromban maradt. Esterházy János vicegenerális23 írnoka, majd Komárom 
vármegye jegyzője lett.24 1673-ban végrendeleti tanúként fordult elő.25 1674-
ben Szelepcsényi György esztergomi érsek őt is megidézte a pozsonyi rendkí-
vüli törvényszék elé, ahol meg is jelent, majd óvadék ellenében elengedték.26 
Egy 1683-as adat szerint 8 Komárom vármegyei birtok és puszta volt a kezén. 
1698-ban már nem élt.27

Nem tudjuk, hogy feleségétől, Sándor Judittól
  

28

(I.) Jakab fia, a címernyerő (II.) Jakab 1679-ben született.

 hány gyermeke született, 
miután a fia által kieszközölt címereslevél nem említi, hogy több gyermeke 
lett volna, legalábbis 1725-ben csak egy fia volt életben. 

 
2. (I.) Jakab fia: Torkos (II.) Jakab 

 
29 1709-ben tűnt fel 

először forrásainkban: ekkor Pápán feleségével együtt Decsi Sámuel Jutka 
nevű lányának keresztszülője volt annak keresztelőjén.30 Még ebben az évben 
keresztelték szintén Pápán elsőszülött fiát, Istvánt,31 tehát 1709-ben már bizo-
nyosan pápai lakos volt.32

                                                           
23 Gróf Esterházy János (1625–1692): 1650-ben cseszneki, majd csepregi kapitány, 1655–1691 

között győri végvidéki magyar főkapitány-helyettes (vicegenerális). ESZTERHÁZY 1901. 180–
183. IVÁNYI 1963. 172. PÁLFFY 1997. 277, 278. 

24 Jacobus Torkos Comaromi. Anno 1657. die 19. Octobris. Rector Comariniensis, tandem 
civis laudatissimus in patria Comariniensis et politicus dignissimus, ac scriba prima Johannis 
Eszterhazi et tandem notarius in patria. HÖRCSIK 1998. 92. A szöveget javítottuk, mert alig-
hanem tartalmazott helytelen olvasatokat. Ezen bejegyzés alapján akár Komárom város jegy-
zője is lehetett volna. Vármegyei jegyzőségét Kocsi Csergő Bálint Brevis delineatio… című 
műve erősíti meg, amely felsorolást ad a református egyház szabadságáért küzdő előkelő ma-
gyar nemesekről. Köztük fordul elő Jacobus Torkos, notarius comitatus Comariensis is. MIK-
LÓS 1993. 78, 139. 

25 Komárom, 1673. szeptember 11.  Káposztás Mihály végrendeleténél tanú többek között 
Torkos Jakab is. MOL A 57. Magyar Kancelláriai Levéltár, Libri regii XVI. 603. 

26 MIKLÓS 1993. 48, 108–109. 
27 Lásd a 18. sz. jegyzetet. 
28 Talán Sándor Gergelynek Darás Erzsébettől született lánya, aki Chernel János felesége is 

volt. Chernel János szülei: Chernel István és Telekesi Török Margit. NAGY 1857–1868. III. 26–
27. X. 41. KEMPELEN 1911–1932. IX. 220. THALY 1871. 144. Az említésekből nem derül ki, hogy 
Torkos vagy Chernel volt az első férj. Ezenfelül lásd még a 18. sz. jegyzetet.  

29 Lásd a halotti anyakönyvi bejegyzést az 55. sz. jegyzet alatt. 
30 PREI. Pápai I. sz. akv. 17.  
31 Uo. 18.  
32 Az 1715-ös nemesi összeírásban is a pápai nemesek között szerepel Jacobus Torkos 

perceptor comitatus. VeML IV. 1. e. cc. Nemesi összeírások. 1715. Ö. 192. No. 6. 1. 

 Nemességét Jakab és István fiával együtt Komárom 
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vármegye 1711-ben igazolta,33 majd az ott kapott bizonyságlevél bemutatásá-
val 1713. szeptember 1-én Pápán tartott közgyűlésén Veszprém vármegye is 
elismerte.34

Nemességének igazolása után III. Károly király 1725. október 1-én újította 
meg Torkos (II.) Jakab nemességét és címerét. A címer leírása Nagy Iván sze-
rint: „a vért vörös udvarában zöld téren magas csalánbokor zöldell, kétfelől 
két arany oroszlán ágaskodik, első lábaikkal a csalánba kapaszkodva. A vért 
fölötti sisak koronájából száraz fa-derék emelkedik ki, mellette balról fél feke-
te sasszárny lebeg. Foszladék jobbról és balról arany-vörös.” A címereslevelet 
Veszprém vármegye 1726. május 1-én Pápán tartott közgyűlésén hirdették 
ki.

 Ezzel gyakorlatilag elintézték a Pápára való áttelepülés „admi-
nisztratív” feladatait. 

35 Nemességét 1733-ban is igazolta,36 szerepel is a pápai lakosok között az 
1733-as nemesi összeírásban.37

Torkos Jakabot Veszprém vármegye 1713. április 26-án tartott tisztújító 
közgyűlésén választották meg megyei adószedőnek (perceptor).

 

38 Az 1733-as 
nemességigazolás már vármegyei főadószedőként (generalis perceptor) emlí-
ti.39

                                                           
33 Lásd a 20. sz. jegyzet 1711-es adatát. 
34 Pápa, 1713. szeptember 12. Egregius dominus Jacobus Torkos perceptor inclyti huius 

comitatus authenticis et vidimatis paribus testamentalium literarum inclyti comitatus 
Comaromiensis nobilitatem suam edocuit. VeML IV. 1. e. aa. Nemességvizsgálatok. Jegyző-
könyvek. I. 2.  

35 A címereslevél eredetije: MOL R 64. 1526 utáni gyűjtemény, Hazai címereslevelek és 
nemesi iratok. 1. tétel, 44. doboz. Szövegének hiteles másolata: MOL A 57. Magyar Kancelláriai 
Levéltár, Libri regii XXXV. 230–231. Nyilvántartása: STRAUB 2000. 105. (1457. sz.). A címerle-
írást közli: ÁLDÁSY–CZOBOR 1904–1942. I. 323. NAGY 1857–1868. XI. 251. A címer rajza: 
SIEBMACHER 1885–1894. 466. tábla. STRAUB 1987. 225, 272 (991. sz.). A III. Károlytól kapott 
címer, valamint a Mógor Tamás által Torkos Jakab püspök gyűrűspecsétjének lenyomatáról 
készített rajz megtalálható: SZABÓ 1990. 47. Az oklevél szövegét 2. függelékként közlöm. 

36 Dominus Jacobus Torkos generalis huiusce inclyti comitatus perceptor suo et filio-
rum suoroum Stephani, Jacobi, Joannis, Josephi et Pauli post impetrationem nati nominibus et 
in personis produxit benignas litteras armales modo regnantis Maiestatis Caesareo Regiae 
confirmationales alias erga fidedignas inclyti comitatus Comaromiensis litteras testimoniales 
Wiennae Austriae die 16a mensis Octobris 1725o emanatas et anno immediate sequenti 1726o die 
1a mensis Maii adeoque cum satisfactione istius inclyti comitatus solenniter publicatas. VeML 
IV. 1. e. aa. Nemességvizsgálatok. Jegyzőkönyvek. II. 4. 

37 Processus superior. Oppidum Pápa. Perillustres ac generosi domini. A 6. helyen: dominus 
Jacobus Torkos. VeML IV. 1. e. cc. Nemesi összeírások. 1733. No. 12. 4. 

38 1713. április 26. kgy. 1. pont. VeML IV. 1. a. Veszprém vm. közgyűlési jegyzőkönyvei. III. 1–2. 
39 A 36. sz. jegyzet kiemelt szövegrésze. 

 Ilyen minőségében feladata a pénzügyek összefogása és irányítása: az 
országos hadiadó (contributio) és a vármegyei háziadó (domestica) beszedése, 
mindenfajta kifizetés teljesítése. Évente elszámolási kötelezettsége volt a köz-
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gyűlés előtt.40 Tisztségét 1745-ig zavartalanul ellátta,41

Az 1745. december 1-i közgyűlésen a katolikus Rohonczy Pál lett főszám-
vevőnek jelölve, de a vármegye csak esküdtnek választotta meg. Ekkor újra 
Torkost jelölték, és meg is választották.

 ekkor azonban Padányi 
Bíró Márton, az ellenreformáció harcos képviselője lett a veszprémi püspök, s 
így Veszprém vármegye főispánja is, aki a megyei tisztikarban is „tisztogatást 
hajtott végre”. Érdemes kicsit alaposabban is megvizsgálni, hogyan zajlott le 
egy protestáns tisztviselő eltávolítása, mert ez fényt vet az ellenreformáció 
kevésbé erőszakos módszereire is.  

42 Rá egy évvel, az 1746. december 12-i 
közgyűlésen Torkos Jakab lemondott főszámvevői hivataláról, utódául pedig 
közakarattal Rohonczyt választották.43

Az erőszakos módszereiről híres veszprémi püspök-főispán ellen ugyanis 
1753 folyamán számos visszaéléssel kapcsolatban feljelentést tettek politikai 
ellenlábasai. A helytartótanács 1753. október 24-én Zbiskó József Károly 
vegliai püspök vezetésével egy bizottságot rendelt ki a vizsgálat lefolytatásá-
ra, majd 1754. április 3-án egy újabbat, melynek élén Klimó György pécsi 
püspök állt. A két bizottság munkájának eredményeképpen számos vissza-
élésre fény derült, június 26-án a királyi leirat 7 pontban fel is sorolta ezeket, 
és utasítást adott orvoslásukra.

 Mi történhetett ez alatt az év alatt? 
Erre válaszolhatunk, ha kicsit bepillantunk a főispán ellen indított helytartó-
tanácsi vizsgálat aktáiba. 

44 Az eljárás folyamán 1753 augusztusában 
keletkezett egy 29 pontból álló vádirat, melynek 18. pontja szerint a főispán a 
vármegye pénztárából többek között a vármegyei számvevőségi hivataláról 
lemondott Torkos Jakabnak jutalom címén 100 körmöci aranyforintot utalt 
ki.45

                                                           
40 A XVIII. század elején Veszprém vármegyének két perceptora volt, Veszprémben és Pá-

pán. 1825-től a hadiadó és háziadó perceptorait is különválasztották. HUDI 1995. 29–30, 33. A 
perceptor feladataira: MOLNÁR 2000. 40–41, 55.  

41 1734-ben és 1742-ben megerősítik hivatalában. 1735-ben fizetését 300 forintra emelik. 
1734. június 30. kgy. 1. pont. 1735. november 21. kgy. 12. pont. 1742. június 4. kgy. 1. pont. VeML 
IV. 1. a. Veszprém vm. közgyűlési jegyzőkönyvei. IV. 3, 80, 498. 

42 1745. december 1. kgy. 1. pont. Uo. IV. 688. 
43 1746. december 12. kgy. 32. pont. Uo. IV. 754. 
44 HORNIG 1903. 88–99. PEHM 1934. 247–267.  
45 Series punctorum, in quibus comitatus Veszpremiensis, eiusque supremus comes de mala 

administratione culpari dignoscitur. … Decimo octavo: Salaria officialium comitatensium 
aucta. Andrea Hőgyészy notario et Jacobo Torkos perceptoris officium resignantibus insimul e 
cassa comitatus titulo discretionis 200 auri dati. HORNIG 1903. 195, 197. 

 Ez legalábbis azt valószínűsíti, hogy Padányi Bíró megfizette Torkos 
lemondását, vagyis közönséges megvesztegetésről van szó. Utóbb, már négy 
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évvel Torkos halála után a helytartótanácsi bizottság jelentésével összhang-
ban a vármegye el is rendelte az összeg visszafizetését,46 de az özvegy kér-
vényt nyújtott be a királyhoz,47 mire az elengedte az örökösöknek a 100 forint 
megtérítését.48

Vármegyei feladatköre mellett Torkos (II.) Jakab a pápai református egy-
házközségben is fontos tisztségeket töltött be: 1720-ban már presbiter,

 

49 1723-
ban pedig iskolafelügyelővé választották.50 Presbiterségét az 1730-as és 1740-
es években is végig viselte.51

Forrásaink tanúsága szerint Torkos Jakabnak nemesi udvarháza volt Pá-
pán, a Hosszú utcában.

  

52 Emellett a Veszprém megyei Tótvázsony és Bánd 
faluban, valamint Kishidegkút és Böge (Billege) pusztákon is volt birtokrésze. 
Ezek eredetileg a szintén református Oroszy család birtokát képezték, és há-
zassági kapcsolatok útján, felesége révén kerültek Jakab birtokába. Már az 
1710-es években vannak erre adatok,53

                                                           
46 … determinatum fuit, ut tam domino Andrea Hőgyészi ab antea notario per inclytam 

universitatem resoluti et dati 100 Cremnicenses aurei, quam  Jacobo quoque Torkos olim cassae 
perceptori aeque per dictam universitatem resoluti 100 aurei ab iisdem aut eorum 
successoribus, cum cassa talismodi oneribus gravari non possit, suo modo rehabeantur … 1754. 
május 14. kgy. 19. pont. VEML IV. 1. a. Veszprém vm. közgyűlési jegyzőkönyvei. V. 662. 

47 Torkos Jacobi, generalis cassae perceptoris relictae viduae pro relaxandis 100 aureis per 
universitatem comitatus dicto marito suo donatis supplicantis ad instantiam Suae Maiestati 
porrectam informatio expeditur. 1754. szeptember 9. kgy. 14. pont. Uo. V. 710. 

48 Quod Sua Maiestas Sacratissima domino Andrea Hőgyészi, atque successoribus Jacobo-
Torkosianis ex rationibus per eosdem instantia tenus expositis, atque per comitatum nostrum 
huncce recognitis honoraria illa centum aureorum, quae occasione generalis congregationis 
praeside domino Caesareo-Regio commissario die adhuc 14tae Maii anni immediate praeteriti 
celebratae restitui ordinata sunt, clementissime referre dignata fuit de dato 2a Januarii 
praesentis anni, clementissime notificatur. 1755. március 17. kgy. 15. pont. Uo. V. 795–796. 

49 Legelőször 1720. január 6-án találkozunk aláírásával. PREI. Pápai I. sz. jkv. 1. TÓTH 1941. 150. 
50 TÓTH 1941. 161. 
51 A presbiteri jegyzőkönyvben számos helyen ír alá, pl. 1732. február 22-én, 1735. június 2-

án, 1737. február 22-én, 1744. január 27-én. PREI. Pápai I. sz. jkv. 63, 82, 85, 120. 1732-ben Bor-
sos Márton presbitertársával együtt írt alá és pecsételt le gyűrűspecsétjével egy elismervényt. 
Pápa, 1732. január 30. Megbízólevél Ősz Mihály részére egy adósság behajtásához. DREL III. 
62. e. Pápai református egyházközség iratai, Liszkay-gyűjtemény 193.   

52 TRÓCSÁNYI 1981. 49. HARIS 1998. 358. 
53 Oroszy Ádámnak feleségétől, Sándor Katától született Pál fia és négy lánya. Ezek egyike, 

Oroszy Erzsébet, miután első férje, Ostffy László meghalt, feleségül ment Csuzi Cseh Jakab 
református lelkészhez. A birtokrészek halála, 1719. július 26. után a két fiúra (József és János) és 
a két lányra (Erzsébet, Katalin) szálltak, Erzsébet része került férje, Torkos (II.) Jakab révén a 
Torkos családhoz. VERESS 1994. 49–51. Oroszy Erzsébet halálának dátumát Naszályi István 
lelkipásztori naplója őrizte meg. DREKK O. 430. 283.  

 de leszármazottainak ottani birtoklása 
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az 1770–1790-as években is bizonyítható.54 Torkos (II.) Jakab 1750. szeptember 
15-én halt meg, másnap fia, Jakab püspök temette.55 Az 1749–1750-es pápai 
összeírás már nem őt, hanem özvegyét említi háztulajdonosként, aki az addigi 
hozzájárulás felét fizeti.56

Torkos (II.) Jakab címernyerő társaként felesége, Csuzi Cseh Erzsébet, va-
lamint gyermekei: (I.) István, (III.) Jakab, (I.) János, József, (I.) Zsuzsanna és 
Rebeka lettek megnevezve.

 
 

3. (II.) Jakab felesége: Csuzi Cseh Erzsébet 
és a Csuzi Cseh család 

 

57

A feleség szintén neves református család szülötte volt: A Csuzi Cseh fa-
mília az egész egyházkerület életében igen jelentős szerepet játszott.

  

58

                                                           
54 Az 1774-es egyházkerületi összeírás Tótvázsony református birtokosaiként az Oroszy, 

Kazay, Sárközy, Domokos, Csuzi, Csapó, Torkos, Oroszváry, Torma és Büki családokat sorolja 
fel. HUDI 2002. 468. Az 1780-as és 1785-ös összeírások is emlegetik a Torkos és Szemerei urasá-
gok jobbágy és zsellér családjait. VERESS 1994. 81–83, 86. NAGY 2000. 192. Torkos Jakab le-
származottai a rájuk eső részek elaprózódását úgy igyekeztek meggátolni, hogy a távolabb 
lakók részeiket eladták a közelebb lakó családtagoknak. Így például 1778. január 25-én nemes 
Németh Pál, Németh András és néhai Torkos Rebeka fia édesanyja után örökölt birtokrészeit, 
mivel kicsinységük miatt tovább osztani már nem érdemes, 300 rajnai forintért eladta a Torkos 
család tagjainak: Torkos (III.) Jakabnak, Torkos János lányának, Juliannának és férjének, Eőry 
Jánosnak, valamint Torkos József árváinak: Ráhelnek, Katicának és Zsófiának. Veszprémi kápt. 
hh. jkv. VeML XII. 1. i. aa. XXI. 48–51. (186. sz.). MOL R 284. Véghelyi Dezső gyűjteménye. 7. cs. 
1. tétel. Torkos család iratai. Tótvázsony 12. 1791. szeptember 8-án Sándor Zsuzsanna, az elhunyt 
Torkos (II.) Zsuzsanna és a szintén elhunyt Sándor Gergely lánya adta el 450 forintért a rá eső 
részt fele-fele arányban Torkos (IV.) Jakab pápai lelkésznek, valamint Torkos (I.) Juliannának és 
férjének, Eőry Jánosnak. MOL R 284. Véghelyi Dezső gyűjteménye. 7. cs. 1. tétel. Torkos család 
iratai. Tótvázsony 8. 1793-ban betegsége miatt (II.) János kényszerült ugyanerre. Lásd a 192. sz. 
jegyzetet. A Torkos–atyafiság többször osztozkodott is a rájuk eső részeken. 1787. január 21. 
Torkos (III.) Jakab gyermekei: (II.) Pál és (II.) Zsuzsanna, Torkos (II.) Jakab fia, (I.) János, 
valamint Torkos József lányai: (IV.) Katalin, Horváth Margavics József felesége, továbbá a 
hajadon Ráhel és Zsófia osztozkodnak. MOL R 284. Véghelyi Dezső gyűjteménye. 7. cs. 1. tétel. 
Torkos család iratai. Tótvázsony 12. Az 1815-ös és egy akörül történt másik osztozkodásról szóló 
iratok jelzeteit lásd a 185. sz. jegyzetben.  

55 1750. Torkos Jakab atyám uram holt meg életének 71. esztendejében die 15. 7bris déllyesti 
4 ora után, die 16a 7br temettetett el. PREI. Pápai II. sz. akv. 429.  

56 Tiszteletes uraimék fizetéseknek laistroma 1750. esztendőben esett Gergely naptul fogva. 
Hoszszu uccza. A harmadik helyen: Torkosné aszszony. Floreni 2. Solvit florenos 2. DREL I. 1. b. 
Dunántúli református egyházkerület ügyviteli iratai. 1750:8. 1. 

57 Az 1754–1755-ös országos nemesi összeírás szerint Veszprém vármegyében Torkos Jakab 
és János vétettek fel az igazolt nemesek közé, ezek a címernyerő Jakab fiai, az ifjabbik Jakab 
maga a püspök. KEMPELEN 1911–1932. X. 386–387. KŐSZEGHI 1899. 400. A könnyebb átte-
kinthetőség kedvéért a Torkos família részletes családfáját a függelékben közlöm (1–7. tábla). 

 Erzsé-
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bet nagyapja, Csuzi Cseh János Komáromban, majd a frankfurti és a frane-
keri egyetemen tanult, 1625-től nagyszombati rektor, 1626-tól dunaszerdahe-
lyi, 1632 után komáromi, 1639 körül losonci, végül 1658-ban udvardi lelkész.59

Erzsébet apja, Csuzi Cseh Jakab (1639–1695) igen viharos életet élt: Lo-
soncon született 1639-ben. Pápán, majd 1658-tól Sárospatakon tanult, 1661-től 
ugyanott senior, majd kecskeméti rektor. 1663 és 1665 között a heidelbergi, 
franekeri, groningeni és utrechti egyetemen is megfordult, teológiai doktorá-
tussal tért haza. Komáromi rektor, majd 1666-tól komáromi lelkész lett, 1670-
től esperesként a komáromi egyházmegye élére került. 1673-tól losonci lel-
kész, 1675-ben a gályarab-per elítéltjeként Buccarit is megjárta. Visszatért 
Losoncra, majd 1679-ben Kocson lett lelkész. 1681-ben az országgyűlés protes-
táns prédikátora volt, majd Debrecenbe, 1682-ben pedig újra Komáromba 
ment lelkésznek. Innen elűzték, rövid losonci tartózkodás után újra Debre-
cenbe került. 1686-ban szőnyi, 1692-ben vagy 1693-ban pápai lelkész lett, 1693-
ban dunántúli püspöknek is megválasztották. 1695-ben halt meg.

 

60

Erzsébet idősebbik fivére, Csuzi Cseh József Debrecenben kezdte tanul-
mányait, majd 1691-ben a franekeri, 1693-ban a groningeni egyetemen tanult. 
1693-ban győri, 1696-ban pápai rektor lett, 1698-tól haláláig, 1731-ig (a lelki-
pásztori naplót író Naszályi Istvánnal együtt)

  

61 pedig pápai prédikátorként 
szolgált. 1730-tól a pápai egyházmegye esperese is volt.62

                                                                                                                                        
58 Az áttekinthetőség kedvéért a Csuzi Cseh família részletes családfáját a függelékben 

közlöm (8. tábla). 
59 KÖBLÖS–KRÁNITZ 2009. 370.  
60 KÖBLÖS–KRÁNITZ 2009. 369.  
61 Naszályi István 1698-ban kezdte felsőfokú tanulmányait a debreceni kollégiumban. 1706-

ban ugyanott könyvtáros volt. 1709-ben tanulmányait az utrechti egyetemen folytatta. 1711-ben 
exmittálták pápai lelkésznek. Ottani másodlelkészségét egészen 1731-ben bekövetkezett haláláig 
ellátta. Halálának évében választották meg pápai esperessé. KÖBLÖS–KRÁNITZ 2009. 521. 
Lelkipásztori naplóját fia, Naszályi Szász István folytatta. Ő 1718-ban volt elemi iskolás a pápai 
kollégiumban, 1730-ban kezdte felsőfokú tanulmányait Debrecenben, majd 1736-tól a gronin-
geni egyetemen tanult tovább. 1739-ben exmittálták adászteveli lelkésznek, majd 1745-ben 
Szentgálra ment tovább, abban az évben szentelték lelkésszé is. 1763-ban veszprémi egyházme-
gyei ülnök, 1768–1771 között veszprémi alesperes és egyházkerületi pénztáros is volt. 1776-ban 
halt meg, Köveskálon temették. Uo. 521. A lelkipásztori napló, mely 6. oldalán az Ordo textuum 
Biblicorum et Catheticorum in sacro Papensium reformatorum auditorio explicatorum ab anno 
Domini 1711. mense Augusto címet viseli, a prédikációik alapjául szolgált bibliai textusokat, azt 
követően az általuk kereszteltek, esketettek és temetettek adatait tartalmazza, valamint azokat 
sorolja fel, akiknek ők voltak keresztszülei, vagy akiket ők hívtak keresztszülőnek gyermekeik 
keresztelésénél. Jelzete: DREKK O. 430. Méltatja és felhasználja: TÓTH 1941. 117–118, 123–124, 
126–127, 133–134. 

 A pápai reformátu-

62 KÖBLÖS–KRÁNITZ 2009. 371. TtREL I. 8. d. Magyarországi református lelkészek adattára. 
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soknak az Esterházyakkal folytatott harca első szakaszában, az 1718–1720-as 
években tehát ő volt a pápai egyházközség egyik lelkipásztora. Imádságos 
lelkületére legjobban az az 1719-ben készült könyvecske vet fényt, amelyet 
feltehetően ő írt tele könyörgésekkel a vallásgyakorlattól való megfosztottság 
idején.63 Felesége, Toldi Katalin szintén nevezetes család sarja, apja, Toldi 
Márton Érsekújvárott esett el a törökkel vívott harcban.64

Csuzi Cseh József gyermekei közül Mária lánya és Jakab fia kis korában 
elhalt,

  

65 János, Pál, Katalin és Zsófia élte meg a felnőtt kort.66

János tanulmányait a pápai kollégiumban kezdte, majd a sárospataki és a 
kolozsvári kollégiumban tanult, 1724-ben ideiglenesen a pápai kollégium rek-
tora lett. Ezután apja nyomdokain szintén a lelkészi pálya felé indult. Apja 
1724. április 30-án írt érdekében a zürichi akadémia professzorainak ajánlóle-
velet,

 Közülük János 
és Pál játszott jelentős szerepet a dunántúli reformátusság életében. 

67 minden bizonnyal fel is vették ide. 1725-ben Bernben, 1725–1726-ban 
Genfben, 1726–1727-ben Utrechtben, 1727-ben Franekerben és Frankfurtban 
tanult tovább. Hazatérte után 1728-ban Banán, 1731–1732-ben Rédén, végül 
1733-ban Pákozdon lett lelkész. 1751-ben halt meg.68 Fennmaradt az az általa 
írt gyászbeszéd, amit apja, József halálakor a rédei templomban mondott el 
1731. április 22-én.69

                                                                                                                                        
10. d. Pápa. 14, 16, 17, 18, 20, 22, 28, 29, 44, 52, 55, 59, 60, 62, 63, 65, 66, 68, 77, 83, 120, 141, 170. 

63 A lelki fegyver, mellyben vannak az hat közmivelő napoknak mindenikére rendeltetett 
egyegypár szép és istenes imátságok. 1719. címet viselő könyvecske lelőhelye: DREKK O. 355. 
Szerzőjének azonosítása és az imádságoskönyv méltatása: TÓTH 1941. 136–138. 

64 ESZE 1964. 266-267. 
65 Máriát 1712. március 13-án keresztelték, 1714. március 31-én temették.  Jakabot 1713. július 

31-én keresztelték, 1714. március 19-én temették. PREI. Pápai I. sz. akv. 24, 25.  
66 Katalinnak egymás után két férje volt, először Gyarmati Vadász László, majd Kazay 

András. Gyermeke nem született. 1786-ban már minden bizonnyal halott volt, a később említett 
permelléklet ezért őt már nem említi. Zsófia 1715. december 12-én született. Horváth Margavics 
József felesége lett, két lányt és egy fiút szült. Debóra Gergye István, Julianna pedig először 
Szokolai György, majd Tóth István csöglei lelkész felesége lett, fia, József 1783–1784-ben még 
nőtlen, később Torkos Katalint vette feleségül. PREI. Pápai I. sz. akv. 35. A többi forrás a 70., 
227. és a 247–248. sz. jegyzetben szerepel. 

67 DREL III. 62. e. Pápai református egyházközség iratai, Liszkay-gyűjtemény 167. A zürichi 
akadémia anyakönyvében neve nem szerepel. HEGYI 2003. 93. 

68 KÖBLÖS–KRÁNITZ 2009. 370. 1725. március 21. Hoc tempore absens in Helvetia. PREI. 
Pápai I. sz. akv. 86r. DREL II. 70. a. 1. A tatai egyházmegye I. sz. jegyzőkönyve. 470. TtREL I. 8. 
d. Magyarországi református lelkészek adattára. 6. d. Bana. 4. Csallóközaranyos. 3. 10. d. Pápa. 
59, 75. Réde. 1. KISS 1892. 73 (Banán 1731). 

69 Tóth Ferenc Analectái. OSzK Kézirattár. Quart. Hung. 1043. II. fol. 120–133. 
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A második fiú, Pál70 szintén a pápai kollégiumban kezdte tanulmányait, 
majd jogot tanult.71 Később igen jelentős személyiség lett a pápai református 
egyházközségben: jogász-politikus, aki minden jogszerű és olykor annak 
híján lévő, de célravezető eszközt is kész volt megragadni, hogy a vallássza-
badságot ért támadásokat elhárítsa. A gyülekezetért harcoló jogász–politikus 
nemesek sorában az 1750-es évek elején Kenessey Istvántól72 ő és Soós Im-
re73 vették át a stafétabotot, hogy aztán 1757-ben Sándor Gergelynek74

                                                           
70 Trócsányi Zsolt nem tudja beilleszteni Pált a Csuzi Cseh család leszármazásába. „E csa-

lád egy tagja, Csúzy Cseh Pál lesz 1752 és 1757 közt a pápai reformátusok vallásgyakorlatáért 
és iskolájáért vívott harc egyik vezére.” TRÓCSÁNYI 1981. 49, 68. A családfába illesztést 
Magyary–Kossa Sámuel tanulmánya tette lehetővé: MAGYARY–KOSSA 1901. 127–132. Az ott 
közölt családfa helyességét támasztotta alá egy permelléklet is, mely a Csuzi Cseh család le-
származását mutatja. Ez Csuzi Cseh József és Toldi Katalin három gyermekét említi: János és 
Magyary(–Kossa) Zsuzsanna Juditot és Józsefet szülte, az utóbbi az irat kiállításakor már ha-
lott, Pál és Hajnal Julianna Terézia Pált szülte, végül Zsófia, aki Horváth Margavics József 
oldalán Debórát, Juliannát és Józsefet szülte. 1786. – DREL I. 1. b. Dunántúli református egy-
házkerület ügyviteli iratai. 1786:23. 2. sz. melléklet. Zsófiának egy Erzsébet nevű leánya is volt, 
akit 1745. szeptember 6-án kereszteltek, de az előbbi irat keletkezésekor már nem volt életben. 
PREI. Pápai II. sz. akv. 27. A Csuzi Cseh József pápai lelkész temetésén elhangzott egyik beszéd, 
melyet valószínűleg Szikszai Pál, akkori adászteveli lelkész mondott el, búcsúztatójában is 
világosan bizonyítja, hogy Pál József másodszülött fia volt, mert Józsefet először feleségétől, 
majd János, utána Pál fiától, Zsófia lányától, végül János öccsétől búcsúztatja. Tóth Ferenc 
Analectái. OSzK Kézirattár. Quart. Hung. 1043. II. fol. 135–147, különösen a 144–146. oldalak. 
Nyilvánvalóan Pálra vonatkozik a következő jegyzetben említett adat kiemelt része is. 

71 Ennek egyetlen perdöntő bizonyítékát az a levél tartalmazza, melyet apja János bátyja 
érdekében írt a zürichi akadémia professzorainak. A második, kisebb fiú nevét a levélíró nem 
említi, de a kiemelt rész, mely szerint itthon maradva a jogi pályát tanulta ki, minden bizony-
nyal Pálra utal. 1724. április 30. Pápa. Filios meos duos, quos mihi DEUS dedit, et hactenus in 
vita superstites conservabit, secundum debitam parentalis officii obligationem cum domestica 
educatione, tum scholastica institutione praevia praeparatis eum in vitae statum promovendos 
avens, in quo constituti maturiori tandem aetate Deo et patriae inservire valeant, postquam a 
teneris humanioribus literis operam nararunt, et jam ex ephebis excesserunt, altero quidem 
eorum natu minore heic natali in solo manente, juridicisque studiis incumbente, 
alterum maiorem, nomine Johannem firmo tum suo, tum nostro, parentum proposito sacro 
ministerii ecclesiastici muneri obeundo, si fas ita dicere veluti haereditario et a quarta usque 
generatione, si Dominus voluerit et ipse vixerit, ad se devolvendo devotum studiorum et 
experientiae gratia peregrinaturum exteras in regiones, et signanter ad florentissimum vestrum 
Athenaeum expedivi … DREL III. 62. e. Pápai református egyházközség iratai, Liszkay-
gyűjtemény 167.   

72 Rövid életrajza: KÖBLÖS 2006a. 2. 
73 Rövid életrajza: KÖBLÖS 2006a. 7. 
74 Rövid életrajza: KÖBLÖS 2006a. 8–10. 

 adják 
át. Pál legnagyobb érdeme abban áll, hogy a pápai vallásgyakorlat elvétele 
után az ő tárgyalásai és beadványai nyomán született meg az adászteveli 
korszak vallásgyakorlati és iskolafenntartási rendje. Ennek érdekében számta-
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lanszor megjárta Bécset, Pozsonyt, Győrt és Veszprémet, tárgyalt Dömjén 
Gergely ágenssel,75 beadványokkal ostromolta a kancelláriát, a helytartóta-
nácsot és a vármegyét, megbízottai voltak a kormányhatóságoknál, sőt Ester-
házy Károly kancelláriai tanácsos titkárát is lefizette. A pápai református 
egyházközségben vezető szerepe volt: az 1730-as évek elejétől presbiter, az 
1750-es évek közepén pedig már a gyülekezet főgondnoka.  1753-ban a pápai 
egyházmegye gondnokaként említik. Több adat szerint a Fejér megyei Aba 
faluban birtokolt. 1756-ban halt meg.76 Házastársa Hajnal Julianna Terézia 
volt, házasságukból egy Pál nevű fiú77 és egy Julianna nevű lány született78, 
de csak az előbbi érte meg a felnőttkort.79

Erzsébet fiatalabbik fivére, József öccse, Csuzi Cseh János Szőnyben 
kezdte iskoláit, majd az 1680-as években Pápán, 1692-től pedig Sárospatakon 
tanult. 1697-ben veszprémi rektor lett, majd még ebben az évben kiment ta-
nulni a franekeri egyetemre. 1702-ben tért haza lelkészi és orvosdoktori dip-
lomával. 1707-ig Győrben, majd Ácson, végül Szőnyben rektorként szolgált. 
Hírnevét elsősorban az a hároméves európai előadókörút alapozta meg, me-
lyet 1707 és 1710 között tett. Magával vitte, és sok helyen bemutatta a szőnyi 
sziámi ikerpárt, kiadta latin magyarázó versekkel ellátott képüket is.

  

80 Haza-
térése után 13 éven keresztül orvosként működött, több orvostudományi 
munkát is megjelentetett.81 Végül lelkészi szolgálatot vállalt: Győrben 1723-tól 
másod-, 1729-től pedig haláláig első lelkész volt. Egész életében nőtlen ma-
radt. 1732-ben Győrben halt meg.82

                                                           
75 Rövid életrajza: KÖBLÖS 2006a. 41. 204. sz. jegyzet. Az ágensi hivatalról: Uo. 41. 
76 Életét, tevékenységét bemutatja: KÖBLÖS 2006a. 3, 5–6. 
77 1738. november 18-án keresztelték. PREI. Pápai I. sz. akv. 141. 
78 1740. július 22-én keresztelték, de már 1741. szeptember 26-án el is temették. PREI. Pápai 

II. sz. akv. 14, 425. 
79 1755-ben iratkozik be a debreceni kollégiumba. Paulus Cseh Csuzi ex comitatu Veszp-

rémiensi, in oppido Pápa anno 1755. die 6. Septembris. THURY 1908. 455. 1782. október 14-én 
hal meg, vele fiágon kihalt a Csuzi Cseh család. Josephus Cseh Csúzÿ ex consorte Catharina 
Thóldÿ habuit … 2o Paulum, qui ex Julianna Theresia Hajnal Paulum deficientem die 14a 
Octobris 1782. DREL I. 1. b. Dunántúli református egyházkerület ügyviteli iratai. 1786:23. 2. sz. 
melléklet. 

80 SZINNYEI 1891–1914. II. 459. TÓTH 1899. 108–115. 
81 A Tragoedia podagrica a köszvény természetéről szól, a Praxis medica Csuziana pedig az 

ismert betegségeket és gyógymódjukat ismerteti. MAGYARY–KOSSA 1929. 340–342.  
82 KÖBLÖS–KRÁNITZ 2009. 370. DREL II. 70. a. 1. A tatai egyházmegye I. sz. jegyző-

könyve. 474 (évszám nélkül). TtREL I. 8. d. Magyarországi református lelkészek adattára. 7. d. 
Győr. I. 1. 10. d. Pápa. 57, 64, 68. KISS 1892. 78 (Győrben 1723). 
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Csuzi Cseh Erzsébet, Torkos (II.) Jakab özvegye férje halála után még 12 
évet élt. 1762-ben halt meg, fia, Jakab püspök április 1-én temette el Adászte-
velen.83

A legidősebb fiú, (I.) István 1709-ben született.

 
 

III. 
TORKOS (II.) JAKAB GYERMEKEI ÉS A TŐLÜK SZÁRMAZÓ ÁGAK 

 
A címernyerő Torkos (II.) Jakab és felesége házasságából 6 fiú- és 3 leány-
gyermek született, közülük hárman haltak el gyermekkorban. 

 
1. (I.) István  

 
84 A címereslevél és az 1733-

ban kiadott nemességigazolás őt is név szerint említi. 1718-ban a pápai kollé-
gium grammatikai osztályában tanult.85 Nincsen adat házasságkötésére. 1740-
ben, 31 éves korában halt meg.86

Torkos (II.) Jakab második fia, a később püspökségig jutott (III.) Jakab 1711-
ben született.

 
 

2. (III.) Jakab püspök ága 
 

87 Először a pápai iskolában tanult.88

                                                           
83 DREL III. 36. e. Teveli I. sz. akv. 253.  
84 1709. december 30-án keresztelték. PREI. Pápai I. sz. akv. 18.  
85 DREKK O. 1029. 5. KÖBLÖS 2006b. 147. 
86 1740. február 25-én temették. PREI. Pápai II. sz. akv. 424. 
87 1711. január 13-án keresztelték. PREI. Pápai I. sz. akv. 22. 
88 Bár neve nem szerepel a törvényeket aláírt diákok között, tanulmányaira mégis két bizo-

nyítékunk van. Az egyik, hogy az 1718-as diáknévsorban bátyjával, Istvánnal együtt szerepel a 
grammatikai osztály tanulói között. DREKK O. 1029. 5. KÖBLÖS 2006b. 147. A másik Naszályi 
István pápai prédikátor lelkipásztori naplójának ama bejegyzése, melyet felesége halálakor írt. 
Eszerint a búcsúztató verseket Torkos Jakab orátor és rétor szavalta el. 1725. Januarii die 5. 
estvéli 7 órakor 12 hetek alatt való sínlödése után e világbúl boldogúl ki mult férjének, édes 
annyának és 5 gyermekeinek el felejthetetlen keserüségekkel életének 31dik esztendejében 
tiszteletes Naszályi István felesége, Miklós Susánna, kinek is tisztességes és nagy frequentiával 
való temettetése lett 6. eiusdem [mensis], Viz kereszt napján, dél után 1 és 4 orák között. 
Prédikállott tiszteletes Csúzi Joseff uram: 1 Sam. 15:32: Bizonyára el jött a halálnak keserüsége. 
Bucsuzó magyar versek szedettek öszve tiszteletes Ujvári András uram, oskolánk professora 
által, el mondattak a parochiális ház kapuja elött Torkos Jacab orator s rhetor által. Énekel-
tetett a deáki sereg által: Bizontalan voltát világ állapottyának. DREKK O. 430. 307.  

 Tanulmányait Sárospata-
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kon folytatta,89 majd 1733–1734-ben Zürichben, 1734–1735-ben Utrechtben 
járt egyetemre.90 1735-ben hazatért, májustól Pápán a kollégium rektora,91 
majd októbertől az elhunyt Szikszai Pál helyére került másodlelkésznek Ko-
máromi Sülye József mellé.92 Egyházi pályája csúcsára 1745-ben jutott el, 
amikor megválasztották a dunántúli egyházkerület püspökének.93 Püspöki 
tisztségét egészen haláláig viselte, lelkészi szolgálata azonban igen viharosan 
alakult. 1752-ben a gyülekezettel együtt elűzték Pápáról, így pápai prédikátor-
sága megszűnt. Először peremartoni, majd 1759-től adászteveli lelkész lett.94 
Utóbbi prédikátorságáról 1775-ben lemondott,95 de püspökségét továbbra is 
gyakorolta, miközben Adásztevelen élt. Nem sokkal a pápai egyházközség 
újjászerveződését követően, 1785-ben halt meg.96

                                                           
89 1727-ben írja alá mint Jakobus Torkos Pápensis a sárospataki kollégium törvénykönyvét. 

HÖRCSIK 1998. 238. 
90 Zürichi beiratkozása 1733-ban: HEGYI 2003. 94 (583. sz.). Neve az utrechti egyetem 

anyakönyvében nem szerepel. Mégis vannak bizonyítékaink: egyrészt a pápai református 
nagykönyvtárban található kötetek, melyekbe Torkos Jakab tulajdonosként jegyezte be magát: 
1728-ban Patakini, 1733–1734-ben Tiguri, 1734–1735-ben Trajecti ad Rhenum helyszínekkel 
találkozunk. Emellett a zürichi városi könyvtárban megtalálható Torkos Jakab saját kezű kér-
vénye a zürichi akadémia látogatása érdekében, mellékelve Csécsi János sárospataki professzor, 
valamint a sárospataki tanári kar ajánlóleveleit. Ugyanitt található írásos hozzászólása is egy 
Johann Jakob Hottinger professzor előtt zajló disputához. TÓTH 1934. 4–5 (4. sz. jegyzet). 
PONGRÁCZ 1936, 140–141. Tóth Ferenc forrásgyűjteményében megtalálható az az általa Zü-
richben lejegyzett latin nyelvű, hálát nyilvánító beszéd is, melyet Séllyei István pápai prédiká-
tor mondott el 1677. október 30-án, a gályarabok hazaindulásakor a zürichi városi és egyházi 
hatóság előtt. Raptim haec oratio in rei memoriam descripta manu et calamo Jacobi Torkos 
anno 1732. die 8. Maii. Tóth Ferenc Analectái. OSzK Kézirattár. Quart. Hung. 1043. II. fol. 85–
92. Az Analecták katalógusa tévesen fordítja a szöveget, azt írja, hogy Torkos Jakabnak 1732. 
május 8-án Séllyei M. Istvánhoz intézett üdvözlő beszédéről van szó! TÓTH 1887. 241. Erről 
a kéziratról Thury sem tudott, ő csak egy német nyelvű változatát ismerte. THURY 1998. II. 
200-203. Torkos Jakab nyilván itt tanulása alatt találta és másolta le az azóta eszerint eltűnt 
szöveget. Az utrechti egyetem névsorában nem szerepel, de Segesváry említi, hogy 1734-ben 12 
magyar diák tanult Utrechtben, míg név szerint csak 11-et említ. Alighanem a 12. volt Torkos 
Jakab. SEGESVÁRY 1935. 27.  

91 1735. szeptember 6: Tiszteletes Torkos Jakab uram Isten kegyelmességébűl az academiá-
rul szerencsessen be érkezvén azon akkor vacantiaban levő professori hivatalban ő kegyelme 
succedált, és die 16ta Maii anni currentis szep frequentiaval curralvan az oskolaban patronus 
uraimék, solenniter lett introductioja és installatioja ő kegyelmének. PREI. Pápai I. sz. jkv. 79. 

92 TÓTH 1937. 6. 
93 A megválasztás körülményeit részletesen leírja: FÖLDVÁRY 1894. 329–332.  
94 1759. március 17-én lépett hivatalba. Saját kezű bejegyzése. DREL III. 36. e.  Teveli I. sz. 

akv. 248.  
95 Utóda, Ács Szatmári András 1775. szeptember 10-én vette át hivatalát. Uo. 270. 
96 Pontosan 1785. november 27-én. Uo. 465. ZOVÁNYI 1977. 650. TÓTH 1941. 154, 205. 

 Gyászbeszédet Járdánházy 
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Gábor pápai professzor mondott felette 1785. december 1-én az adászteveli 
templomban, ennek szövege ránk maradt.97

Torkos (III.) Jakab felesége, Szombati Cseh (később használt formájában: 
Cseh–Szombathy) Éva Komárom vármegyei nemes család szülötte. A család 
tagjai Révkomárom városában éltek.

  
Mint püspök, jelentős egyházszervezői és jogvédő tevékenységet fejtett ki. 

Mint lelkipásztor, korának egyik igen jelentős igehirdetője volt. Életművének 
méltatására az általa 1747-ben vezetett részleges egyházlátogatás jegyző-
könyvének publikálásakor kerítünk sort. 

98 Címereslevelük 1692-ben kelt, de 1754 
és 1790 közöttről is sok adat van rájuk.99 Jakab külföldről való hazatérte után, 
1735 és 1737 között vehette feleségül. 1776-ban halt meg, Adásztevelen temet-
ték.100

(III.) Jakab legidősebb gyermeke, (II.) Pál 1737-ben született.

 (III.) Jakab és Szombati Cseh Éva házasságából öt gyermek: két fiú és 
három lány született. 
 

a. (II.) Pál és leszármazottai 
 

101 Családjával 
együtt 1752-ig Pápán élt, majd Torkos (III.) Jakab új lelkészi állomáshelyére, 
Peremartonba költöztek. Tanulmányait még valószínűleg a pápai kollégium-
ban kezdte, majd 1755–1757 között a soproni líceumban alighanem jogot ta-
nult.102 Ezután 1758-tól a debreceni kollégiumban tanult tovább.103 Nincsen 
adatunk arra, hogy valamely külföldi egyetemre is ment volna. 1762-ben már 
Pesten élt, talán valamely ügyvéd mellett patvaristaként készült a jogászi 
pályára,104

                                                           
97 Igen nagy segítségünkre volt többek között a családfa összeállításában is. DREL III. 62. e. 

Pápai református egyházközség iratai, Liszkay-gyűjtemény 501. Fénymásolata: DREKK O. 1076. 
98 NAGY 1857–1868. X. 802. KEMPELEN 1911–1932. III. 83. 
99 ALAPI 1911. 26, 74, 140, 195.  
100 1776. február 23-án halt meg, 26-án temették. DREL III. 36. e.  Teveli I. sz. akv. 270.  
101 1737. december 16-án keresztelték. PREI. Pápai I. sz. akv. 138. 
102 1757. január 15. 2. pont. Sopronból hazarendelik a három Török–alapítvánnyal támoga-

tott diákot: a superintendens fiát, valamint Naszályi István és Eperjesi György fiát. PREI. Pápai 
II. sz. jkv. 4. 

103 Paulus Torkos, nobilis ex comitatu Veszprémiensi, Peremartoniensis, die 21. Januarii an-
no 1758. THURY 1908. 455. 

104 Amennyiben egy protestáns ifjú nem végzett jogot valamely külföldi egyetemen, ez 
maradt számára az egyetlen lehetőség jogászi pályára lépésre. KOSÁRY 1996. 158–159. 

 mert fennmaradt egy ebből az évből szignált, általa összeállított 
kéziratos könyvecske, ún. cynosura, mely betűrendben tárgyszavazva sorolta 
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fel a joggyakorlatban leginkább használt törvénycikkeket.105 Az 1760-as évek 
második felében azonban már Pápán lakott: nagyapja, (II.) Jakab, és két 
nagybátyja, János és József nyomdokaiba lépve 1768-ban ötödik helyen vá-
lasztották meg presbiternek.106 Nyilván jogászi ismeretei kamatoztatására is 
kitűnő terep volt a református egyházközség, mely ebben az időben éppen 
adászteveli száműzetését élte, és jogvédő harcait vívta. Pál végülis mégsem 
maradt Pápán: az 1773 elején tartott presbiteri gyűlés már tényként beszélt 
elköltözéséről, emiatt új presbitert választottak helyette.107 Valamikor az 1770-
es évek folyamán, de 1781-től már bizonyíthatóan a Fejér megyei Baracskán 
telepedett le.108 1781-ben Veszprém vármegye az apa, Torkos (III.) Jakab kéré-
sére állított ki igazolást a maga, Pál fia és Menyhért unokája részére, akik 
Fejér megyébe költöztek.109 Fejér megyében az 1782 márciusi közgyűlésen 
hirdették ki Veszprém megye bizonyságlevelét.110

Baracska egyik fontos gyűjtőhelye volt a környék református nemessé-
gének. Az ott lakó Szücs, Gellért, Töltéssy, Sándor, Dienes, Sárközy, Hollóssy 

  

                                                           
105 A belső címlapon: Cÿnosura juris Hungarici. Conscripta Pestini, die 2a Junii, anno 1762. 

P. T. Az utolsó előtti lapon jobb oldalon, alul: Ex libris Pauli Torkos manu propria. DREKK O. 
112. Cynosura = zsinórmérték, szabály, vezérfonal. BARTAL 1901. 193. 

106 1768. november 10. PREI. Pápai I. sz. jkv. 172. Pápai II. sz. jkv. 27. TÓTH 1941. 200. 
107 1773. január 30. Torkos János és Torkos Pál uraimék innénd Pápárul el vették lakásukat, 

nem is lehet reménleni, hogy többet viszsza jőjjenek … PREI. Pápai II. sz. jkv. 30. Az ülés napiren-
di pontjairól egy jegyzet is készült, ennek 3. pontja: Torkos János és Torkos Pál uraimék helyett 
más praesbiterek választattanak. Végül több jelölt közül Oroszváry Sándort és Tóth Pétert válasz-
tották meg. 1773.– DREL I. 1. b. Dunántúli református egyházkerület ügyviteli iratai. 1773:14.  

108 A bizonytalanságot az okozza, hogy az 1771-ben született Menyhért fia magát Baracská-
ról származónak mondja (118–119. sz. jegyzet). Ugyanakkor viszont 1772-ben egy másik adat 
inkább pápai lakásukat valószínűsíti. Anno 1772. Ezen Pápai helysegűnkben lévő reformatus 
embereinknek az szama. Az Hoszszu utzaban valo szemelylyek. Nemzetes Torkos Pal uramnál 
szemelyek 3. DREL I. 1 .b. Dunántúli református egyházkerület ügyviteli iratai. 1772:9. 1. Ez a 
három személy Pál, felesége és Menyhért fia lehetett. A problémát az is fokozza, hogy a Hosszú 
utcai Torkos-kúria 1752-től visszakerült az Esterházy grófok kezébe. Feltételezhetően arra a pár 
évre, melyet Pál Pápán töltött debreceni tanulmányai és pesti patvaristáskodása, valamint 
Baracskára költözése között, visszaváltotta vagy bérbe vette régi kúriájukat. Ezt a lehetőséget 
legalábbis megengedi a telekkönyv, mely 1752 és 1788 között hallgat a tulajdonosok vagy bér-
lők személyéről. HARIS 1998. 358. Annyi bizonyos, hogy 1771–1772-ben már folyamatban volt 
Pálék költözése. 

109 1781. május 21. kgy. 121. pont. Super indubia nobilitate Pauli Torkos filii Jacobi Torkos 
cum insertitione nominis filii eiusdem Pauli Melchioris nominati erga praevium eiusdem 
recursum testimoniales sub authentico expediendae statuuntur. Non absimiliter. VeML IV. 1. a. 
Veszprém vm. közgyűlési jegyzőkönyvei. XI. 193. A kiadott irat fogalmazványa: VeML IV. 1. e. 
aa. Nemességvizsgálatok. Iratok. T. I. 21. Szövegét 3. függelékként közlöm. 

110 SCHNEIDER 1935. 209. 
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famíliák közbirtokosságba tömörültek.111 Az 1753–1754-ben a katolikus plébá-
niákat felmérő összeírás szerint a katolikus templom romokban hevert. A 28 
közbirtokos mind református vallású volt. A lakosok 1749 óta a ráckeresztúri 
plébánosnak voltak alávetve, mégis mind a kajászószentpéteri református 
prédikátor istentiszteleteire jártak.112 A baracskaiaknak a XVIII. század köze-
pén még nem lehetett szabad vallásgyakorlatuk, 1749 és 1752 között Szücs Pál 
református „udvari papot” tartott, majd 1752 és 1782 között az iskolamester 
működött előkönyörgőként. A község gyülekezete szabadon 1782-től tartha-
tott református lelkészt; Torkos Pál idején, 1782 és 1786 között Pálfi Ferenc, 
1786-tól Szőke Péter volt a baracskai prédikátor.113

Ebbe a református kisnemesi társadalomba épült be az 1780-as évek elején 
Torkos Pál családjával együtt. Feltételezhetően jogászként tevékenykedett. A 
baracskai református gyülekezet vegyes anyakönyvében 1783 és 1791 között 
többször szerepelt feleségével együtt keresztszülőként, mindig a Kazay család 
valamelyik tagjának keresztelőjén.

 

114 Az ő nevükkel korábban Tótvázsonyban 
találkozhattunk, ahol mind a Torkosoknak, mind a Kazayaknak voltak birtok-
részeik.115

Torkos Pál még valamikor az 1760-as évek végén nősülhetett, felesége, 
Mórocz Katalin szintén Komárom vármegyei nemes család sarja. Több ilyen 
nevű família közül a martosi Móroczokhoz köthető, akik 1601-ben kapták 
címereslevelüket, nemességüket 1733-ban igazolták. Aranyoson, Ekelen voltak 
részeik, a család egyes tagjai Komárom városában laktak. Katalin nagyapjára, 
Istvánra 1698 és 1732, apjára, ifjabb Istvánra 1725 és 1755 közöttről vannak 
adataink.

 

116

Pál és Mórocz Kata első gyermeke, (VI.) Jakab még Pápán született 1770-
ben, alig egyhetes korában halt meg.

 

117

                                                           
111 A baracskai közbirtokosság iratanyaga a Magyar Országos Levéltárban található P 850. jelzet 

alatt. Az 1. tétel tartalmazza a birtokjogi iratokat az 1401 és 1758 közti időszakra vonatkozóan. 
112 KÁROLY 1896–1904. III. 30.  
113 Uo. 157–158. 
114 1783. február 21. Kazay István leánya: Eszter keresztelőjén. 1784. október 21. Kazay János fia: 

Sándor keresztelőjén. 1791. augusztus 25. Kazay István fia: István keresztelőjén. MOL Filmtár A 606. 
tekercs. Baracskai református egyházközség I. sz. keresztelési anyakönyve (1782–1835). 2, 6, 29.  

115 Lásd az 54. sz. jegyzetet. 
116 NAGY 1857–1868. VII. 566. KEMPELEN 1911–1932. VII. 280. ALAPI 1911. 17, 46, 104, 160. 

FÉNYES 1994. 142 (Móricz István helyesen: Mórocz), 146.   
117 Keresztelték 1770. április 11-én. PREI. Pápai III. sz. akv. 64. Temették 1770. április 17-én. 

DREL III. 36. e. Teveli I. sz. akv. 261. 

 A második fiú, Menyhért már Ba-
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racskán látta meg a napvilágot 1771-ben.118 Középiskolai tanulmányait a po-
zsonyi líceumban végezte, utána 1789 és 1791 között a debreceni kollégiumba 
járt, nyilván a filozófiai kurzust hallgatta.119 1809-ben még bizonyíthatóan 
Baracskán élt.120 A harmadik gyermek, Ágnes 1778-ban született, hétéves 
korában halt meg.121 Negyedik gyermekük, (I.) Terézia is még 1785 előtt szü-
letett, mert a Torkos (III.) Jakab püspök temetésén elhangzott búcsúztató Pál 
két gyermekét, Menyhértet és Teréziát említette.122

Torkos (III.) Jakab püspök második gyermeke, (II.) Zsuzsanna 1740-ben szüle-
tett.

  
 

b. (II.) Zsuzsanna és leszármazottai 
 

123 1767-ben kötött házasságot Adásztevelen a Pápán lakó Sándor Ger-
gely nemessel.124

                                                           
118 Az 1809-es nemesi összeírásban 1299. sz. alatt: Torkos Menyhért, 38 éves, Baracska. 

SCHNEIDER 1934. 62.  
119 Die 3. Septembris [1789.] ego, Melchior Torkos veniens ex schola Posoniensi subscribo 

legibus scholae reformatae Debreczinensis, Baracska, ex comitatu Albensi oriundus. 1790-ben a 
másodéves studiosusok között, 1791-ben a vizsgázók között. THURY 1908. 427, 439, 443.  

120 Lásd a 118. sz. jegyzetet. 
121 1784. december 24-én temették. Nemzetes Torkos Pál úrnak leánykája, Ágnes; veres 

himlő; 7 éves. MOL Filmtár A 606. tekercs. Baracskai református egyházközség VI. sz. temetési 
anyakönyve (1782–1866). 4.   

122 1szőr Téged szóllitt meg, kedves fia, nemes és nemzetes Torkos Pál uram, szerelmes hitve-
seddel, nemes és nemzetes Morotz Katalin aszszonnyal, és két szép gyermekeiddel, úgy mint 
Menyhárt fiaddal és Thrésia leányoddal … DREL III. 62. e. Pápai református egyházközség 
iratai, Liszkay-gyűjtemény 501. 14.  

123 1740. október 22-én keresztelték. PREI. Pápai II. sz. akv. 16.  
124 1767. január 7. DREL III. 36. e. Teveli I. sz. akv. 500. 

  
A Sándor család Vas megyéből származik, előnevét Ságfa falujáról kapta. 

A címereslevelet Sándor György kapta II. Ferdinándtól 1622-ben, neki már 
Pápán is volt kőháza. A família a XVIII. század közepére már két kőházat is 
birtokolt Pápán, mindkettőt a Hosszú utcában, emellett egy malmot a Tapol-
cán, szőlőket Pápa határában és Badacsony mellett, részbirtokokat Vas, Vesz-
prém és Fejér vármegyében. A család a megyei, városi közéletben nem ját-
szott szerepet, de a református egyházközség vezetésében több tagja is jelen 
volt: Sándor Ferenc 1726-ban, Sándor László 1755-ben presbiter volt; 1757-ben 
távollakó presbitereket is választott az egyházközség, ezek közé került be 
Sándor László és Sándor József is.  
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Maga Sándor Gergely 1724-ben született. A pápai kollégiumban kezdte ta-
nulmányait, majd 1747-től Sopronban folytatta, ahol alighanem jogot is ta-
nult. Pápán nyilván presbiter-családtagjai révén 1755-től lett ő is presbiter, 
majd a Torkos családba való beházasodásának köszönhetően 1768-tól az egy-
házközség főgondnoka, 1761-ben és 1770-ben a pápai egyházmegye gondnoka 
is. 1784 novemberében halt meg.125

Sándor Gergely és Torkos Zsuzsanna házasságából ismereteink szerint öt 
gyermek született. Terézia, Klára, László és Imre korán elhalt,

 

126

Sándor Zsuzsanna lett a család „fekete báránykája”. 1770-ben született.

 Zsuzsanna 
lányuk érte meg a felnőttkort.  

127 
Miután egyedüli gyermek volt, főleg apja 1784-es halála után teljesen elké-
nyeztették. Igen szabados életet élt, dolgaira anyja előtt csak elég későn derült 
fény. Ő igyekezett egy jó házassággal sínre rakni leánya életét, és hosszas 
rábeszélés után végre Zsuzsanna is igent mondott a kérő: Tuba Sándor házas-
sági ajánlatára.128 A házasságkötés 1785-ben történt, az ifjabbik Torkos Jakab 
pápai lelkész, Zsuzsanna nagybátyja előtt.129

A Tuba család Zemplén vármegyéből származott át a Dunántúlra. Nemes-
ségét 1614-ben, címereslevelét 1686-ban kapta. Az 1754–1755-ös országos ösz-
szeíráskor Zemplénen kívül Pest, Komárom és Veszprém megyében is jelen 
voltak, ez utóbbiban Szentkirályszabadján voltak birtokosok.

 

130

                                                           
125 A családról és Sándor Gergelyről: KÖBLÖS 2006a. 9–10. Emellett új adat: 1770. január 

2. PREI. Pápai I. sz. jkv. 175. 
126 1768. január 1. Pápárul Sándor Gergely uram kis Theresiája. Temetés. DREL III. 36. e. Te-

veli I. sz. akv. 258. 1769. augusztus 16. Pápárul Sándor Gergely uram Klára leánykája. Temetés. 
Uo. 260. László és Imre fiúk említése a családfán: KEMPELEN 1911–1932. IX. 220. Hudi József 
Sándor Zsuzsannáról írja, hogy még egy fiúgyermek követte, aki korán elhalt. Ez lehetett 
László vagy Imre. HUDI 1997. 166.  

127 1770. október 3-án keresztelték. PREI. Pápai III. sz. akv. 66. 
128 HUDI 1997. 165–166. Az idősebbik Torkos Jakab püspök temetésén elhangzott búcsúztató 

beszéd persze a lehető legszebbeket mondja Sándor Zsuzsanna és Tuba Sándor házasságáról is: 
Leányom, Susánna, halljad beszédemet:|…|Susánna leányod, házad ékessége,|Szivednek őrőme, 
’s egy győnyőrűsége,|Éljen sok időkig, ’s Isten Ő Felsége | Azt mivelje: Légyen állandó épsége. 
||Nagy reménységű vöd, Férje leányodnak, | Oszlopa házadnak, gyámola sorsodnak, | Bőlts 
igazgatoja minden jószágodnak, | Bé tellyesitője te kivánságodnak. DREL III. 62. e. Pápai re-
formátus egyházközség iratai, Liszkay-gyűjtemény 501. 14–15. 

129 1785. március 27. PREI. Pápai IV. sz. akv. 254. 
130 NAGY 1857–1868. XI. 182, 342. KEMPELEN 1911–1932. X. 427. KŐSZEGHI 1899. 408. 

ALAPI 1911. 61, 177, 270.  

 A család jeles 
tagja Keresztúri Tuba István, aki 1732 és 1735 között a pápai kollégium rekto-
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ra, 1735-től haláláig szentkirályszabadjai lelkész, 1749-től pedig a veszprémi 
egyházmegye esperese is. 1763-ban halt meg.131

Rajta kívül korszakunkban még egy lelkész-tagja volt a famíliának: István 
fia, aki szintén az István nevet viselte. Ő 1763-ban járt a baseli egyetemre,

  

132 
1763–1785 között szentkirályszabadjai, 1785–1796 között pedig szentgáli prédi-
kátorként működött.133 Fia, Dániel szintén prédikátor lett, de az ő lelkészsége 
már javarészt a XIX. századra esik.134

Zsuzsanna férje, Tuba Sándor szintén a debreceni kollégiumban tanult.
  

135

                                                           
131 1719-ben írta alá a sárospataki kollégium anyakönyvét. Az ottani bejegyzés szerint 1728-

ban senior lett, 1729-től külföldi tanulmányútra ment: először Franekerben, majd 1730-tól Bré-
mában tanult. A pápai kollégiumban tartott filozófiai előadásait gyűjtötte össze és írta le egy 
481 oldalas kötetben. Az első lapon: In nomine Domini anno 1735. II. Februarii Papae. A 481. 
oldalon: In illustrissimo gymnasio Reformatorum Papensi anno orbis reparati MDCCXXXVI. 
die 30. Januarii descripta per clarissimum dominum St[ephanum] T[uba] K[ereszturi] rectorem 
gymnasii… DREKK O. 472. 1734. december 28-án Pápán keresztelték feleségétől, Sanyaházi 
Juliannától született fiát, Istvánt. PREI. Pápai I. sz. akv. 127. Életének összegyűjtött adatai: 
KÖBLÖS–KRÁNITZ 2009. 449. 

132 1734. december 28-án Pápán keresztelték Kereszturi Tuba István és felesége, Sanyaházi 
Julianna fiát, Istvánt. PREI. Pápai I. sz. akv. 127. 1751-től a sárospataki, 1756-tól a marosvásárhe-
lyi kollégiumban tanult. HÖRCSIK 1998. 268. TONK 1994. 83. Külföldi tanulmányaira. 1763. 
Steph. Tuba, Veszprém. RÉVÉSZ 1861. 241. 1763. február 19.  Stephanus Tuba Hungarus, 
Veszpremiensis. VERZÁR 1931. 320. HEGYI 2003. 57 (166. sz.). 

133 DREL II. 217. a. Veszprémi református egyházmegye közgyűlési jegyzőkönyvei. A veszp-
rémi tractus jegyzőkönyvének kivonása ABC rendi szerint. Készítette Márton Gábor tractualis 
assessor és perceptor, 1829. 111. Tuba István szentkirályszabadi prédikátor 1764. január 31-én 
kötött házasságot Adásztevelen Szép Erzsébettel. DREL III. 26. e. Teveli I. sz. akv. 312. Lelkész-
ségére: TtREL I. 8. d. Magyarországi református lelkészek adattára. 7. d. Felsőörs. II. 11, 24. 8. d. 
Kádárta. II. 13, 14. Köveskál. 5, 26. 10. d. Polgárdi. 9. 11. d. Szentgál. I. 3. II. 44, 46. Szentkirály-
szabadja. 1, 5. Veszprém. 91. Vilonya. 5. Vörösberény. 1. 

134 1796-tól szentgáli, 1802-től tihanyi, 1803-tól henyei, 1804-től szentkirályszabadjai, 1810-
től kádártai lelkész volt. TtREL I. 8. d. Magyarországi református lelkészek adattára. 6. d. Bala-
tonhenye. I. 2.  II. 9. Balatonkenese. 12. 8. d. Kádárta. I. 2. II. 24–25. Királyszentistván. 12, 13. 
Köveskál. 27. 9. d. Monoszló. 7. Nemesvámos. 28. 10. d. Pápa. 322. 11. d. Szentgál. I. 3. II. 46. 
Szentkirályszabadja. 1, 7. Tihany. 33. Az előző jegyzetben említett jegyzőkönyvi kivonat 111.   

135 Alexander Tuba, Szent-Király-Szabadjaiensis. 1764. május 3-án öltötte magára a tógát. 
Korábban is a debreceni iskolát látogatta. THURY 1908. 269. 

 
A nyolcvanas évekre már sikeres ügyvéd vált belőle. Budán lakott, a Királyi 
Kúria prókátora volt, aki 4–6 jurátust is foglalkoztatott egyszerre. A házas-
ságkötés után is visszament Budára, csak a törvénykezési szünetekben utazott 
vissza Pápára. Közben felesége folytatta ledér életmódját, szeretői mesterle-
gények közül kerültek ki. Viselt dolgai a férj számára is kiderültek, aki 1786 
elején felmondta kúriai állását, Pápára költözött, hogy feleségét meg tudja 
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fékezni.136 Ebben az időben presbiternek is megválasztották.137 Feleségével 
azonban nem bírt, 1786 őszétől egyre gyakoribbá váltak a drasztikus jelenetek. 
1787 tavaszán az anyós is kapott a verésből, mire a két asszony az ifjabb Tor-
kos Jakab lelkész házába menekült.138

Az édesanya, Torkos Zsuzsanna ekkor már igen közelinek érezhette halá-
lát, mert 1787 novemberében végrendeletnek is tekinthető rendelkezéseket 
foglalt írásba az egyházközség és az iskola javára.

  

139 Rá egy hónapra meg is 
halt.140

Tuba Sándor 1791-ben Szentkirályszabadjára költözött, egy évvel később vá-
lópert indított feleségével szemben. Éveken át tartó pereskedés után Veszprém 
megye végül 1794. szeptember 11-én mondotta ki a válást. Tuba Sándor közben 
1792-ben teherbe ejtette szolgálóját, Megyeri Katát.

 

141 Később feleségül is vette, 
hiszen Megyeri Katalint 1801-ben és 1830-ban Tuba Sándor özvegyeként emle-
geti a Pintér Péter örökösei ellenében, egy Szentkirályszabadján lévő zálogos 
telekkel kapcsolatban zajló per anyagának két irata is.142 Tuba Sándor 1800-ban 
halt meg.143

                                                           
136 HUDI 1997. 167.  
137 Presbiterként írt alá már 1785. december 8-án egy iratot. DREL I. 1. b. Dunántúli refor-

mátus egyházkerület ügyviteli iratai. 1785:16. Aláírása több helyen olvasható a jegyzőkönyv-
ben. 1786. május 19, december 8, 1787. február 4. PREI. Pápai II. sz. jkv. 56, 58, 59. 

138 HUDI 1997. 168. 
139 1787. november 25. Mivel már úgyis a Zsidó utcában lévő Torkos-háznál működik a re-

formátus iskola, a házban lévő minden jogát az egyházközségnek adományozza. Emellett 1000 
forintos alapítványt tesz a kántor fizetésére, és az egyházközségnek 200 forintot adományoz. 
1788. január 14-én, Torkos Zsuzsánna halála után lánya, Sándor Zsuzsanna is nyilatkozik, 
miszerint anyja rendelkezései az ő tudtával és beleegyezésével történtek. DREL I. 1. b. Dunán-
túli református egyházkerület ügyviteli iratai. 1787:26/1–3. TÓTH 1941. 278. 

140 Temetése 1787. december 29-én volt. PREI. Pápai IV. sz. akv. 390. 
141 HUDI 1997. 169. 
142 A per folyásáról az 1784 és 1798 közötti időszakból vannak irataink: tanúvallatások, 

megintések, egyezkedések, stb. DREKK O. 794/34. b-f, 794/47. 1801. augusztus 12-én Veszprém 
megye egyik szolgabírája foglalt írásba egy bírósági megintést és az arra adott választ, ebben a 
nemes Megyeri Katalin asszonyság előbb néhai nemzetes Tuba Sándor úr, akkor pedig nemze-
tes Kiss János úr feleségeként szerepel. DREKK O. 794/365/36. Jóval később, 1830. december 11-
én kelt Kováts Pintér Zsuzsanna lemondó nyilatkozata tiszteletes Tuba Dániel javára, ebben is 
Tuba Sándor özvegyeként emlegetik Megyeri Katalint, aki a peres telket a losonci iskola ren-
delkezésére bocsátotta Tuba adóssága miatt. DREKK O. 1092/14. 

143 HUDI 1997. 169. 

 Sándor Zsuzsanna további sorsa egyelőre ismeretlen. 
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c. (III.) Jakab többi gyermeke 
 

(II.) Pálon és (II.) Zsuzsannán kívül még (III.) Jakab három gyermekét emlege-
tik forrásaink. (I.) Katalin négyéves korában halt meg,144 Judit145 és (V.) Ja-
kab146 halálának dátuma ismeretlen, de valószínű, hogy ők sem érték meg a 
felnőtt kort. 1780-ban mindenesetre az országos nemesi összeírás az adász-
teveli illetőségű Torkos (III.) Jakab nemesnek csak két élő gyermekéről: Pálról 
és Zsuzsannáról tud.147

Torkos (II.) Jakab harmadik fia, (I.) János 1714-ben született.

 
 

3. (I.) János ága 
 

148 Fiatal koráról 
alig tudunk valamit. Tanulmányait a pápai kollégiumban kezdte,149 majd 1731 
és 1736 között Sárospatakon tanult.150 Hazatérve a vármegyei vagy városi 
közigazgatásban nem tűnt fel, de – alighanem apja és bátyja nyomdokaiban 
járván – a pápai református egyházközségben ő is jelentős tisztségeket töltött 
be. 1747. március 21-től viselte a curatori és perceptori hivatalt,151 így 1747 és 
1751 között ő készítette a prédikátorok ellátására kivetett adók fizetési jegyzé-
keit is.152

                                                           
144 Keresztelték 1743. október 7-én. Temették 1747. december 31-én. PREI. Pápai II. sz. akv. 

40, 428.  
145 Keresztelték 1747. október 25-én. Uo. 71. 
146 Keresztelték 1751. október 25-én. Uo. 108. 
147 Pápa városában ekkor Torkos nevű nemes nem lakik. Adásztevelen: Torkos Jacobus, qui 

Paulum et Susannam. VeML IV. 1. e. cc. Nemesi összeírások. 1780. Ö. 214.  
148 1714. január 20-án keresztelték. PREI. Pápai I. sz. akv. 29. 
149 Neve a pápai kollégium 1718. évi diáknévsorának elemi osztályában szerepel. DREKK O. 

1029. 9. KÖBLÖS 2006b. 149. 
150 A sárospataki kollégium törvénykönyvét mint Johannes Torkos Papensis írta alá. 

HÖRCSIK 1998. 243. Emellett Tóth Ferenc forrásgyűjteményében fennmaradt egy, az ő keze 
által készített másolat Alexander Hieronymus Ostertag Rationes … c. művéről. Descripsit 
Johannes Torkos Sárospatakini, 1736. Die 17. Junii. Tóth Ferenc Analectái. OSzK Kézirattár. 
Quart. Hung. 1043. II. fol. 152–164. 

151 1768-as lemondásakor írják a pápai egyházközség elöljárói. DREL I. 1. b. Dunántúli re-
formátus egyházkerület ügyviteli iratai. 1768:6. 1. A jegyzőkönyvben valóban 1747. március 21-
én szerepel először aláírása. PREI. Pápai I. sz. jkv. 133. 

152 1747: Torkos János curator. DREKK O. 1092/21. 9. 1748/49: Torkos János perceptor. DREL I. 
1. b. Dunántúli református egyházkerület ügyviteli iratai. 1748:14. 10. Torkos János propria manu. 
DREKK O. 1092/26. 12. 1751: Torkos János propria manu. DREL I. 1. b. Dunántúli református 
egyházkerület ügyviteli iratai. 1751:5. 9. Neve az 1754–1755-ös nemesi összeírásban is előfordul a 
pápai lakosok között. VeML IV. 1. e. cc. Nemesi összeírások. 1754/55. Ö. 204. No. 13. 3r. 

 Az 1757. december 24-i presbiterválasztáskor első presbiterré válasz-
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tották.153 1768-ban lemondott a curatori és perceptori hivatalról, indokul el-
költözési szándékát hozva fel, de az újjáalakított presbitériumba másodikként 
lett beválasztva.154 Ekkor tehát még nyilván Pápán lakott, de már folyamat-
ban lehetett elköltözése. Alighanem legkésőbb 1772 végén a család 
tótvázsonyi birtokrészére mehetett el.155 Ettől kezdve nevével szinte már alig 
találkozunk. Bátyja, (III.) Jakab püspök 1785-ös halálakor még élt, de már idős 
ember volt.156 1789-ben, 75 esztendős korában halt meg, Pápán temették el.157

Felesége, Pázmándy Julianna a Komárom, Fejér és Győr vármegyében 
birtokos tekintélyes szomori és somodori Pázmándy család szülötte. Jelentő-
sebb birtokaik Bőny, Radvány, Ócsa, Kömlőd, Kocs, Csep, Szomor és Baracska 
falvakban voltak. A család 1638-ban kapta címereslevelét, a XVIII. században 
kiterjedt famíliává vált,

 

158 tagjai jelentős vármegyei159 és egyházi tisztsége-
ket160

                                                           
153 A presbiterek között első helyen: Torkos János vicecurator uram, vácálván a fő 

curatorság Csúzi Pál úr halálátul fogva. PREI. Pápai II. sz. jkv. 13. TÓTH 1941. 199. 
154 1768. november 10. Az összegyűlt elöljárók új fő- és vicekurátort, valamint presbitereket 

választanak. Torkos János számot ad addigi hivataláról. „… Torkos János curator és perceptor 
uram el változtatná pápai lakását …” DREL I. 1. b. Dunántúli református egyházkerület ügyvi-
teli iratai. 1768:6. 3. Ugyanez a jegyzőkönyvben is: Torkos János perceptor és vicecurator úr, 
mivel pápai lakását kíványa meg változtatni, perceptorságárul végképpen számot adott … 
PREI. Pápai II. sz. jkv. 27.  

155 1776-ban, mikor külföldi tanulmányútra fia, (IV. ) Jakab részére igényelt útlevelet, Vesz-
prém vármegyétől kért lakhatási igazolást tótvázsonyi illetőségéről. Inclytae autem universitati 
publice constaret, quod ego in possessionibus Toth Váson et Bánd, praediis item Böge aliter 
Billige et Kiss Hidegkut possessionatus nobilis, et talis sim, qui requisitas itineris expensas filio 
meo commodare possim. VeML IV. 1. b. Veszprém vármegye közgyűlési iratai. 67/1776. március 
6. A presbitérium 1773 januári ülésén már elköltözése miatt új presbitert választottak helyette. 
Lásd a 107. sz. jegyzetet. 

156 Járdánházy Gábor a gyászbeszédben ezt a búcsúztató versikét adja az elhunyt Jakab szá-
jába öccse, János felé: „Már néked is az ősz boritja fejedet, | virágzik mondolád, érleli végedet, | 
azért Salamonként ha arany vedredet | eltöröd, Istennél nyerd őrőkségedet.” DREL III. 62. e. 
Pápai református egyházközség iratai, Liszkay-gyűjtemény 501. 15. 

157 1789. augusztus 9. PREI. Pápai IV. sz. akv. 393. 
158 ALAPI 1911. 49, 109, 165, 244. NAGY 1857–1868. IX. 170–173. KEMPELEN 1911–1932. VIII. 

222. BOROVSZKY 1907. 577. BOROVSZKY 1910. 440. 
159 Pázmándy Sámuel 1786–1794 között Fejér vármegye táblabírája. Pázmándy Pál 1810–

1817 között Komárom vármegye alispánja. Pázmándy József 1790-ben a királyi tábla ülnöke. 
BOROVSZKY 1907. 577. BOROVSZKY 1910. 440. 

 töltöttek be. A házasságkötés az 1740-es évek elején történhetett. 

160 Az 1775-i egyházkerületi közgyűlés segédgondnokokat (coadiutor curator) választott: 
egyházmegyénként annyi világi nemest, ahány vármegye volt az egyházmegyében, hogy világi 
fórumokon hatékonyan képviseljék egyházukat. A tatai egyházmegye Pázmándy Józsefet és 
Jánost, a komáromi Magyary Józsefet és Pázmándy Pált, a veszprémi Soós Istvánt és Pázmándy 
Sámuelt választotta meg. Pázmándy János még 1797-ben, Pázmándy Pál pedig 1806-ban is 
betöltötte ezt a tisztségét. Pázmándy József 1786-ban a beteg id. Ráday Gedeon egyházkerületi 
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Julianna asszony 1743 és 1756 között hat gyermeket is szült, majd valami-
kor 1770 előtt meghalt.161

A sorrendben második gyermek, (I.) Julianna 1746-ban született.

  
 

a. (I.) Julianna és gyermekei 
 

162 1764-ben 
kötött házasságot Eőry Jánossal,163

Az Őrség területéről, minden bizonnyal Felsőőrről származó Eőry család 
1673-ban kapott címereslevelet I. Lipóttól.

 aki szintén vezető szerepet töltött be a 
pápai református egyházközség életében.  

164 Egyik ágának tagjai a XVIII. 
század elején már Pápán laktak, vármegyei és gyülekezeti tisztségeket is be-
töltöttek.165

Eőry János 1727-ben született. A pápai, majd a debreceni kollégiumban 
tanult, jogi végzettségét a soproni líceumban szerezte. Felmenőihez hasonlóan 
ő is töltött be megyei tisztséget: Veszprém megye táblabírája volt. Igazán 
jelentős szerepet azonban a pápai református egyházközség életében vitt: 
1755-től presbiter, 1761-ben pedig a pápai egyházmegye gondnokaként emle-
gették. Torkos Juliannával kötött házassága nyilván tovább erősítette pozíció-
it. Az 1760–1770-es években minden erejével és szakértelme kamatoztatásával 
azért küzdött, hogy az adászteveli „száműzetését” töltő gyülekezet visszake-
rülhessen Pápára. 1784-ben, Sándor Gergely halála után őt választották meg 
az egyházközség főgondnokának. Ezután fő feladatának az új viszonyok közt 

  

                                                                                                                                        
főgondnok mellé került vicekurátornak, 1793-ban, mikor elhalt apja helyébe az ifj. Ráday Ge-
deont választották főgondnoknak, bár Pázmándy József felajánlotta lemondását, a közgyűlés 
mégis megerősítette tisztében. 1797-ben Ráday lemondott a főgondnokságról, 1798-ban utódául 
Pázmándyt választották. Eme tisztségét egészen 1810-ig, haláláig betöltötte, de már 1805-től beteg-
sége miatt a közgyűléseken is mindig helyettesítették. 1775. április 6–7. kgy. 1. pont. 1793. május 
28–29. kgy. 2. pont. 1797. június 13–14. kgy. bevezetés, 2. pont. 1798. június 12–13. kgy. 2. pont. 
1805. május 21–22. kgy. bevezetés. 1810. május 28–29. kgy. 31. pont. DREL I. 1. a.  Dunántúli re-
formátus egyházkerület közgyűlési jegyzőkönyvei. II. 431–432, 535–536, 586–587, 620. III. 79, 220.  

161 1770. január 22. Torkos János, a néhai Pázmándy Julianna özvegye, valamint Torkos Julianna, 
Eőry János férje ügyvédet vall. Veszprémi kápt. hh. jkv. VeML XII. 1. i. aa. XVIII. 1162. (6. sz.). 

162 1746. szeptember 19-én keresztelték. PREI. Pápai II. sz. akv. 61. 
163 1764. május 22. DREL III. 36. e. Teveli I. sz. akv. 258. 
164 KÖBLÖS 2010. 25–26. 
165 János nagyapja, aki szintén a János nevet viselte, 1701-ben a gyülekezetet képviselte egy 

hiteleshely előtt, 1713-ban Veszprém vármegye esküdtje volt. János apja, Mózes 1730-tól halálá-
ig a pápai gyülekezet presbitere, valamint Vecse szék esküdtje is volt. KÖBLÖS 2010. 25–27. 
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talpraálló egyházi élet megszervezését tekintette. 1807-ben halt meg, felesége 
1818-ban még élt.166

Vecsei Ferenc Veszprém megye táblabírói, 1810–1816 és 1822–1826 között 
pedig a pápai református egyházközség főgondnoki tisztségét is viselte, 1831-
ben halt meg. Pálfi Imre Vas vármegyében birtokolt, Csöngén lakott, 1797-
ben a nemesi felkelők hadnagya volt. Kovács Ferenc külföldön tanulta a 
mérnöki tudományt, ezután hazatérve Veszprém vármegye főmérnöke lett, és 
Pápán élt. 1794-ben Festetich Antal királyi kamarás jószágigazgatójaként 
Dégre költözött. Jelentős szerepet vállalt az ottani uradalmi központ, a kastély 
és a park megépítésében. Julianna öt lányt és két fiút szült neki. 1819-ben halt 
meg. Zsoldos János Jénában és Bécsben tanult orvostudományt, 1796-tól 
Pápán élt, és Veszprém vármegye főorvosa volt. Hét orvosi munkája is megje-
lent nyomtatásban. Pápán női kórházat alapított. 1832-ben halt meg. Szép 
Ábrahám jogot végzett, ügyvédként tevékenykedett, és 1815-től 1834-ben 
bekövetkezett haláláig Veszprém vármegye tiszti főügyésze volt.

  
Eőry János és Torkos Julianna házasságából kilenc gyermek született, kö-

zülük a felnőttkort egy fiú és öt lány élte meg. A fiú, János 1786-ban látta 
meg a napvilágot. Apja nyomdokaiba lépve jogásznak készült: tanulmányait 
a pápai kollégiumban kezdte, majd a pozsonyi akadémia jogi tanfolyamát 
végezte el. 1815 körül még élt.  

Az öt lány születési dátuma nem ismert, nyilván az 1760–1770-es évekre 
tehető. Mind az öten férjhez mentek. Mária 1788-ban Vecsei Ferenc, (III.) 
Zsuzsanna pedig 1793-ban Pálfi Imre felesége lett. A másik három lány eskü-
vőjének időpontja ismeretlen, 1815-ben Julianna Kovács Ferenc, Terézia 
Zsoldos János, Zsófia pedig Szép Ábrahám házastársa volt.  

167

                                                           
166 Eőry János életrajzát és tevékenységét részletesen ismerteti: KÖBLÖS 2006b. 1–2, 10–11, 

35–37, 41–43, 82–84. KÖBLÖS 2010. 31–32. Feleségéről, Torkos Juliannáról még 1811-ből és 1818-
ból is vannak adataink. 1811. november 26. Torkos Julianna, Eőry János özvegye bérbeadja egy 
évre gyallai jószágát. MOL R 284. Véghelyi Dezső gyűjteménye. 7. cs. 1. tétel. Torkos család 
iratai. Tótvázsony 5 ½. 1818. április 11. Egy elismervényt Torkos Julianna, Eőry János özvegye ír 
alá. Uo. Jelzet nélkül (27. oldal). 

167 KÖBLÖS 2010. 33–34. 
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b. (IV.) Jakab és gyermekei 
 
Torkos János harmadik gyermeke, (IV.) Jakab 1749-ben született.168 Tanulmá-
nyait alighanem az Adásztevelre űzött, és eléggé redukáltan működött pápai 
kollégiumban169 kezdte, majd a soproni líceumba ment tovább.170 1765-ben 
már a debreceni kollégiumban tanult, 1766-ban írta alá a kollégiumi törvé-
nyeket, vagyis kezdte meg felsőfokú tanulmányait.171 1774-ben két évre ki-
ment ácsi rektornak,172 majd 1777-től a franekeri egyetemen tanult tovább.173 
Hazatérése után 1778-ban tett lelkészi esküt a pápai esperes előtt,174 ezután 
Csöglére került prédikátornak.175 Onnan 1783-ban hívta meg lelkészének az 
újjáalakult pápai gyülekezet, az ottani prédikátorságot haláláig betöltötte.176 
Emellett 1785-ben a pápai egyházmegye alesperese,177 1790–1795 között espe-
rese is volt,178 1794-tól kezdve pedig ezzel együtt egyházkerületi főjegyző is.179 
1795-ben az egyházkerület püspökévé választották,180 ezt a hivatalát is halálá-
ig töltötte be. 1813-ban halt meg.181

                                                           
168 1749. március 29-én keresztelték. PREI. Pápai II. sz. akv. 84. 
169 Az intézmény adászteveli működésére lásd: KÖBLÖS 2004. 107–122. Az általunk ismert 

adászteveli diáknévsorokban Jakab nem szerepel, de ezek csak 1763-tól maradtak fenn. KÖB-
LÖS 2006b. 156–179. 

170 TÓTH 1808. 202. 
171 1766. április 24. Jacobus Torkos, Pápa, Debrecina. [Utólagos bejegyzés:] Pastor ecclesiae 

Csögleiensis, mox Papensis, et senior venerabilis tractus eiusdem nominis, dein generalis nota-
rius venerabilis superintendentiae Trans Danubianae, tandem superintendens eiusdem vene-
rabilis superintendentiae dignissimus. 1769-ben még egyszer szerepel aláírása a negyedévesek 
között. THURY 1908. 276, 292. 

172 TÓTH 1808. 203. 
173 HELLEBRANDT 1887. 207. BOZZAY–LADÁNYI 2007. 118 (1194. sz.). Hogy tanulmá-

nyaihoz útlevelet kaphasson, 1776-ban apja, Torkos János Veszprém vármegyétől kért lakhatási 
igazolást. Lásd a 155. sz. jegyzetet.  

174 1778. július 24. Tapolcafő. Én, Torkos Jakab… A kötelezvény végén gyűrűspecsét is lát-
ható. Gál Imre kánonoskönyve. DREKK O. 1055. 661. 

175 TÓTH 1927. 25. 
176 TÓTH 1941. 234, 246. 
177 1785. május 3. kgy. Bevezető. DREL I. 1. a. Dunántúli református egyházkerület közgyű-

lési jegyzőkönyvei. II. 468. 
178 Az 1790. június 8-i, 1791. május 25-i, 1792. június 26–27-i, 1794. május 13–14-i, valamint 

1795. június 15–17-i közgyűlés bevezető része. Uo. 514, 520, 529, 542, 551.  
179 Az 1794. május 13–14-én tartott közgyűlés 3. pontja rendelte el, hogy augusztus 29-ig 

meg kell választani az új egyházkerületi főjegyzőt. Az 1795. június 15–17-i közgyűlés bevezető-
jében már Torkos Jakab egyházkerületi főjegyzőként és pápai esperesként szerepel. Alighanem 
már 1794 szeptembere előtt betöltötte a főjegyzőséget. Uo. 544, 551.  

180 Az 1795. június 15–17-i közgyűlésen történt megválasztása. 1. pont. Uo. 552. 
181 1813. október 31. November 2-án temették. PREI. Pápai IV. sz. akv. 425. 
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Nem tudjuk, mikor és hol kötött házasságot Pálfi Katalinnal, talán nem 
tévedünk nagyot, ha ácsi rektorságának vagy csöglei lelkészségének idejére 
tesszük. Felesége a számtalan Pálfi nevet viselő nemesi család közül aligha-
nem a Komárom megyében honosnak lehetett tagja, akik címereslevelüket 
1688-ban nyerték, Kömlődöt is birtokolták,182 és rokoni kapcsolatban álltak a 
Torkos famíliához is több szálon kötődő Pázmándyakkal is.183 Házasságukból 
három lány született. A középső: (III.) Katalin hároméves korában meg-
halt.184 A legidősebb, (II.) Julianna 1815-ben Nagy Szabó István, Veszprém 
vármegye táblabírája felesége volt,185 a legkisebb, (II.) Terézia 1824-ben még 
élt, de hajadon maradt.186

Torkos János és Pázmándy Julianna első gyermekéről, (II.) Erzsébetről sem-
mit nem tudunk, valószínűleg gyermekkorban halt meg.

  
 

c. A többi gyermek 
 

187 A negyedik gyer-
mek, (II.) István 1751-ben született.188 Tanult az adászteveli iskolában,189

                                                           
182 KEMPELEN 1911–1932. VIII. 142–145. Katalin nem szerepel a családfán, hacsak személye 

nem azonos egy Kövesdy feleségeként említett Katalinnal. BOROVSZKY 1907. 572. 
183 Már szó volt Torkos János feleségéről, Pázmándy Juliannáról, és szó lesz még Torkos (I.) 

Zsuzsanna férjéről, Pázmándy Györgyről is. 
184 Keresztelték 1791. november 5-én, temették 1794. december 6-án. PREI. Pápai IV. sz. akv. 

35, 398. 
185 Keresztelték 1789. július 30-án. PREI. Pápai IV. sz. akv. 25. Férje nevét többek között egy 

1815-ben keletkezett irat őrizte meg, mely a Torkos–javak összeírását tartalmazza. Ennek során 
Vetsei Vetsey Ferenc, Veszprém és Fejér vármegyék táblabírája feleségét, Eőry Máriát, valamint 
Torkos Juliannát, Eőry János özvegyét, és felesége testvéreit: Eőry Juliannát, Kováts Ferenc 
dégi inspector, Eőry Teréziát, Zsoldos János Veszprém vármegyei főorvos és táblabíró, továbbá 
Eőry Zsófiát, Szép Ábrahám ügyvéd feleségét, Nagy Szabó István Veszprém vármegyei táblabí-
ró pedig szintén feleségét, ifjabb Torkos Juliannát, valamint annak hajadon testvérét, Torkos 
Teréziát képviselte. MOL R 284. Véghelyi Dezső gyűjteménye. 7. cs. 1. tétel. Torkos család iratai. 
Tótvázsony 40. Ugyanezeken a javakon osztozkodnak a Torkos–atyafiak egy dátum nélküli, 
alighanem 1815-ben vagy nem sokkal később keletkezett irat szerint is. Uo. Tótvázsony 41. Nagy 
Szabó Istvánra még 1826-ból is van adatunk. 1826. április 22. A Torkos–javak tótvázsonyi keze-
lője ír neki Pápára vagy Veszprémbe (eszerint mindkét helyen szokott tartózkodni). Uo. Tótvá-
zsony 39.  

186 Keresztelték 1794. november 8-án. PREI. Pápai IV. sz. akv. 49. Hajadonként említi az 
1815-ben keletkezett és a másik, keltezetlen irat. Lásd az előző jegyzetben. Elismervényeket ír 
alá: 1816. – 1818. február 7, május 8, 1824. december 15. MOL R 284. Véghelyi Dezső gyűjtemé-
nye. 7. cs. 1. tétel. Torkos család iratai. Jelzet nélkül (26, 146, 147, 157. oldal). 

187 Keresztelték 1743. december 14-én. PREI. Pápai II. sz. akv. 41. 
188 1751. június 15-én keresztelték. PREI. Pápai II. sz. akv. 105. 
189 DREL I. 1. b. Dunántúli református egyházkerület ügyviteli iratai. 1763:8. 1. KÖBLÖS 

2006b. 156. 

 de 
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már 17 éves korában meghalt.190 Az ötödik gyermek, (II.) Katalin 1753-ban 
született, de róla több adatot nem találtunk, alighanem még gyermekkorban 
meghalt.191 A hatodik gyermek, (II.) János 1756-ban született, az 1790-es 
években a Komárom megyei Csep faluban élt.192

Torkos (II.) Jakab negyedik gyermeke, (I.) Zsuzsanna 1716-ban született.

 
 

4. (II.) Jakab lányai és korán elhalt gyermekei 
 

193 
1734-ben ment feleségül a Komárom városában lakó Pázmándy György ne-
meshez,194 akinek családjáról már Torkos János felesége, Pázmándy Julianna 
révén szóltunk. Zsuzsanna nyilván Komáromba is költözött. 1736-ban férjével 
együtt egy alkalommal keresztszülő volt Pápán,195 de még ebben az esztendő-
ben meghalt Komárom városában.196

Az ötödik gyermek, Rebeka 1718-ban született.
 

197 1738-ban még hajadon 
volt,198 később Németh András nemes felesége lett. Talán a noszlopi előnevű 
Némethekről van szó, mely eredetileg Vas megyei család, majd 1750 körül a 
Győr vármegyei Bőnyön telepedett meg, nemességét pedig 1760-ban Vesz-
prém vármegyében is kihirdettette.199 Két fiúgyermekük született, Pál és Ist-
ván, az utóbbi valahol Fejér megyében élt, talán az előbbi is. Rebeka 1778-ban 
már halott volt.200

                                                           
190 Temették 1768. április 4-én. DREL III. 36. e. Teveli I. sz. akv. 258. 
191 Keresztelték 1753. szeptember 13-án. Uo. 123. PREI. Pápai III. sz. akv. 1.  
192 Keresztelték 1756. május 15-én. PREI. Pápai III. sz. akv. 10. 1793. június 15. A győri kápta-

lan előtt a Komárom megyei Csep faluban lakó Torkos János bevallja, hogy mivel megvakult és 
beteg, 200 forintért eladja a Veszprém vármegyei Tótvázsony és Bánd falvakban, valamint 
Kishidegkút és Billege pusztákon és a veszprémi malomban birtokolt, atyjáról, Jánosról rá szállt 
részeket testvéreinek: Juliannának és Jakabnak, valamint ezek házastársainak: Eőry Jánosnak 
és Pálfi Katalinnak. MOL R 284. Véghelyi Dezső gyűjteménye. 7. cs. 1. tétel. Torkos család 
iratai. Tótvázsony 22. 

193 Keresztelték 1716. szeptember 14-én. PREI. Pápai I. sz. akv. 37. 
194 1734. február 15. Uo. 156. 
195 1736. május 31. Uo. 132. 
196 Temették 1736. október 28-án. Uo. 37. Ezután Pázmándy György újraházasodott, és fele-

ségül vette Gelléri Ilonát, akitől öt gyermeke született: Péter, Gábor, Lajos, Erzsébet és Teréz. 
MOL P 2257. Torkos család iratai. 35. 

197 Keresztelték 1718. december 21-én. Uo. 45. 
198 1738. december 27-én keresztanya. Uo. 142.  
199 BOROVSZKY 1910. 440. 

 

200 Lásd az 54. sz. jegyzetet. Veress D. Csaba az ott említett 1778-as iratot, mivel Pápán kelt, 
hibásan úgy értelmezi, hogy Németh Pál pápai lakos volt. Ugyanakkor az oklevél világosan 
elmondja, hogy Pál kiskorú öccsének képviseletére Fejér vármegye közgyűlésétől kapott felha-



MŰHELY 
Acta Papensia X (2010) 3–4. 

 

 258  

Torkos (II.) Jakab hatodik gyermeke, (I.) Erzsébet 1721-ben született, 
mindössze alig egy hónapot élt.201 Hasonlóképpen kis korában, két és fél éve-
sen halt meg a nyolcadik gyermek, Ádám,202 pont öt évesen a kilencedik, (I.) 
Pál,203 és alig több mint fél évesen a tizedik, Péter.204

Torkos (II.) Jakab hetedik gyermeke, József 1722-ben született.

  
 

5. József ága 
 

205 Fiatalkorá-
ról, tanulmányairól nem tudunk semmit. 1751-ben még nőtlen volt. Megyei, 
városi közéleti szereplésére nincsenek adataink, viszont János bátyjához ha-
sonlóan ő is vezető szerepre tett szert a pápai református egyházközség életé-
ben. Nyilván Jakab és János bátyjai egyengették pályáját, szinte minden pon-
ton Jánostól vette át a stafétabotot. 1757-ben választották meg presbiternek, 
sorrendben a hetedik helyen.206 A következő tisztújításkor, 1768-ban már ne-
gyedik presbiter volt, emellett vicekurátor és perceptor is lett.207 Az iratok 
tanulsága szerint szolgálatát igen lelkiismeretesen végezte, mert – elődei és 
utódai gyakorlatától eltérően – évente elszámolt tevékenységéről.208 1774 
elején halt meg Pápán, bátyja, (III.) Jakab püspök és teveli lelkész temette 
Adásztevelen.209

Első felesége, Csejtei Éva – hasonlóan testvérei házastársaihoz – Komárom 
megyei nemes család szülötte. A Csejteiek az 1720-as és 1790-es évek között 
népes famíliává váltak. 1732-ben birtokoltak Aranyoson, Örkényben, Bökön, 
Újteleken, Vidaházán és Téken, 1754-ben Nagyigmándon is.

 

210

                                                                                                                                        
talmazást. VERESS 1994. 81. 

201 Keresztelték 1721. október 5-én, temették november 16-án. PREI. Pápai I. sz. akv. 54. 
202 Keresztelték 1725. december 24-én, temették 1728. június 13-án. Uo. 89.  
203 Keresztelték 1729. január 27-én, temették 1734. január 27-én. Uo. 104.  
204 Keresztelték 1733. szeptember 20-án, temették 1734. január 22-én. Uo. 122. 
205 Keresztelték 1722. október 8-án. Uo. 59. 
206 1757. december 24. PREI. Pápai II. sz. jkv. 13. TÓTH 1941. 199.  
207 1768. november 10. PREI. Pápai II. sz. jkv. 27. TÓTH 1941. 200. 
208 Perceptori számadásai: Az 1768. december 30. és 1770. január 2. közti időszakról: DREL 

I. 1. b. Dunántúli református egyházkerület ügyviteli iratai. 1770:3. Az 1770. január 2. és 1771. 
január 4. közti időszakról: Uo. 1770:2, 1771:1. Az 1771. január 4. és 1772. február 8. közti idő-
szakról: Uo. 1772:1. Az 1772. február 8. és 1773. január 30. közti időszakról: Uo. 1773:1. Az 1773. 
január 30. és 1774. január 8. közti időszakról: Uo. 1774:1. 

209 1774. február 7. Torkos Joseff Öcsém Uram. DREL III. 36. e. Teveli I. sz. akv. 267. 
210 NAGY 1857–1868. III. 126. KEMPELEN 1911–1932. III. 84. BOROVSZKY 1907. 561. ALAPI 

1911. 26, 54, 140, 195, 260, 264.  

 A család egyik 
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jeles tagja, Csejtei Zsigmond a dunamelléki református egyházkerület egyik 
vezető világi személyisége volt. Az 1720-as évekből van rá első adatunk.211 1745-
ben őt választották az öreg és betegeskedő Kenessey István egyházkerületi fő-
gondnok mellé helyettesnek,212 1753-ban pedig Szondi Zsuzsanna végrendelet-
ének egyik végrehajtója lett,213 ilyen minőségében neve még 1760-ig előfordul a 
hagyaték szegények támogatására évente rendelt összegének átadásakor.214

Józsefnek Csejtei Évával kötött első házasságából egyetlen kislánya szüle-
tett, (III.) Erzsébet, de ő is kétéves korában meghalt.

 

215 Az asszony nem sok-
kal élte túl a szülést.216 A megözvegyült József hamarosan újraházasodott. 
Második felesége, Laki Ráhel szintén Komárom megyei nemesi családból 
született. Az alistáli előnevű família 1635-ben nyerte adományul Tagyos pusz-
tát, emellett birtokoltak Nemesócsán, Alistálon, Alsó- és Felső-Gelléren.217 
Ráhel hat lányt szült Józsefnek, akik közül az elsőszülött (III.) Zsuzsanna 
három évesen,218 a másodszülött (IV.) Erzsébet csecsemőkorban,219 az utolsó, 
hatodikként született (IV.) Zsuzsanna pedig majdnem három évesen halt 
meg.220 A felnőttkort a harmad-, negyed- és ötödszülött lányok, Ráhel,221 
(IV.) Katalin222 és Zsófia223

                                                           
211 1725. Csejtey alias Csajtay Zsigmond de kis Csajta. ALAPI 1911. 26.   
212 Tekintetes nemzetes Csejtei Sigmond uram az úr fő curator tekintetes nemzetes Kenessei 

István urunk mellé pro curatore coadiutore ezen Trans Danubiana superintendentiában egész 
consensusbul választatik. 1745. május 2. kgy. 12. pont. DREL I. 1. a. Dunántúli református 
egyházkerület közgyűlési jegyzőkönyvei.  II. 132. KÚR 1993. 318.   

213 1752. március 28. A másik három végrehajtó: Domokos Márton, Darvas József és 
Chernel László. DREL I. 1. b. Dunántúli református egyházkerület ügyviteli iratai. 1753:7. 
TRÓCSÁNYI 1981. 60–61. 

214 1756. május 11, 1757. április 16, 1758. március 25, 1759. február 14, 1760. február 23. DREL I. 
1. b. Dunántúli református egyházkerület ügyviteli iratai. 1756:6, 1757:5, 1758:2, 1759:2, 1760:4. 

215 Keresztelték 1756. március 25-én, temették 1758. április 4-én. PREI. Pápai III. sz. akv. 10, 
19. DREL III. 36. e. Teveli I. sz. akv. 246. 

216 Meghalt 1756. április 6-án, másnap temették. PREI. Pápai III. sz. akv. 13. DREL III. 36. e. 
Teveli I. sz. akv. 243. 

217 NAGY 1857–1868. VII. 15. KEMPELEN 1911–1932. VI. 333–334. BOROVSZKY 1907. 570. 
ALAPI 1911. 42, 97, 156, 226, 255. 

218 Keresztelték 1758. augusztus 20-án, temették 1761. június 1-én. PREI. Pápai III. sz. akv. 18. 
DREL III. 36. e. Teveli I. sz. akv. 252. 

219 Keresztelték 1760. augusztus 30-án, temették október 18-án. DREL III. 36. e. Teveli I. sz. akv. 251.  
220 Keresztelték 1770. augusztus 22-én, temették 1773. június 28-án. Uo. 266. PREI. Pápai III. 

sz. akv. 66. 
221 Keresztelték 1762. március 25-én. PREI. Pápai III. sz. akv. 36.  
222 Keresztelték 1764. november 23-án. Uo. 46.  
223 Keresztelték 1768. március 14-én. Uo. 58.  

 érték meg. Anyjuk, Laki Ráhel 1771-ben halt 
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meg.224 1774-ből van adatunk arra, hogy Katalinnak gyámja volt Osvald 
Zsigmond személyében.225 A három leányt mint Torkos József árváit 1778-ban 
emlegették egy adásvételi szerződésben.226 1785-ben, Torkos (III.) Jakab püs-
pök temetésekor a búcsúztató beszéd szerint Ráhel és Zsófia még hajadon 
volt, Katalin azonban 21 évesen Horváth Margavics/Margarits József fele-
sége.227

Az érintett személy nemes ember, családja a túrmezei horvát kisnemesek 
közül kerülhetett a Dunántúlra. Nemességüket, címereslevelüket III. Ferdi-
nándtól kapták 1648-ban.

  

228 A XVIII. század első harmadában Vas megyében, 
Szentkereszt és Meszlény falvakban éltek.229

József apja, aki szintén a József nevet viselte, a Cseh Csuzi famíliába háza-
sodott, Cseh Csuzi József pápai lelkész Zsófia nevű lányát vette feleségül.

  

230 
Ilyen módon fordulhatott elő nevük a Csuzi Csehek, Torkosok, Eőryek mellett 
a tótvázsonyi birtokosok között.231 Pápán is háza volt a Hosszú utcában,232

Az ifjabbik József, Torkos Katalin későbbi férje 1753-ban született.

 de 
nyilván nem lakott itt, mert neve az egyházi adót fizető pápai református 
lakosok összeírásaiban soha nem szerepelt.  

233 For-
rásainkban 1774-ben fordul elő először, ekkor még nem biztos, hogy Pápán 
élt.234

                                                           
224 1771. április 10-én temették. DREL III. 36. e. Teveli I. sz. akv. 262. 
225 1774. szeptember 4. DREL III. 62. e. Pápai református egyházközség iratai, Liszkay-

gyűjtemény 425.  
226 Lásd az 54. sz. jegyzetet. 
227 DREL III. 62. e. Pápai református egyházközség iratai, Liszkay-gyűjtemény 501. 16.  
228 1648. április 17. Címernyerők: Horváth, másképpen Margavich György, felesége: 

Geregye Katalin, gyermekei: István, János, Orsolya, Margit. A címereslevél eredetije: MOL R 
64. 1526 utáni gyűjtemény, Hazai címereslevelek és nemesi iratok. 1. tétel, 48. doboz. Nyilván-
tartása: STRAUB 2000. 67 (759. sz.). A címerleírást közli: ÁLDÁSY–CZOBOR 1904–1942. III. 
338. A címer rajza: STRAUB 1987. 190, 259 (565. sz.). 

229 A fenti címereslevelet Vas vármegye előtt felmutatta: a Szentkereszten lakó Horváth, 
másképpen Margavich György fia József, valamint a Meszlényen lakó Horváth, másképpen 
Margavich Zsigmond 1733-ban. Az 1754–1755-ös országos nemesi összeírás idején Vas várme-
gyében Horváth, másképpen Margavich Zsigmond él. KEMPELEN 1911–1932. V. 101. BALOGH 
1901. 204–205. 

230 Lásd a 70. sz. jegyzetben szereplő peranyag-mellékletet. 
231 NAGY 2000. 192. 
232 A Hosszú utca 20. sz. ház, a mai Fő u. 6. és Csáky L. u. 17. sz. telek. Inscriptionális ház, 

1703-ban, 1715-ben és 1735-ben Horváth József tulajdona. HARIS 1998. 351. 
233 A halotti anyakönyv bejegyzése szerint 40 éves és 7 hónapos korában halt meg. Lásd a 

243. sz. jegyzetet. 

 1776-ban már biztosan pápai lakos volt, ekkor presbiternek választották 

234 1774. április 29-én 50 forintot ad kezeihez Sándor Gergely főgondnok. DREL III. 62. f. 
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meg;235 1785–1786-ban neve többször is szerepel a református lakosok névso-
raiban.236 1783–1787 között perceptor is volt.237 Erre az időre eshet házasság-
kötése Torkos Katalinnal. Lázár fiuk 1780-ban született, 1806-ban is van róla 
adatunk.238 József fiuk 1785-ben,239 Terézia lányuk 1787-ben,240 Antal fiuk 
1788-ban,241 Pál pedig 1790-ben látta meg a napvilágot.242 Az apa presbiterként 
utoljára 1793 áprilisában szerepelt, augusztus végén halt meg.243 Halála után 
majd két évre özvegye egy Katalin nevű törvénytelen gyermeket is szült.244 Az 
özvegy még 1814-ben is életben volt, nem tudjuk, mikor halt meg.245

Horváth Margavics József nevéhez kötődik az az éveken át húzódó per is, 
melyet a pápai református egyházközség indított bizonyos földek visszaszer-
zése érdekében. Özvegy Kutasi Mihályné, született Orosztonyi Zsuzsanna 
1656-ban keletkezett végrendeletének 9. pontja szerint mátyusházi és asszony-

 

                                                                                                                                        
Pápai református egyházközség iratai. Számadási iratok, pénztári nyugták. Pénztárkönyv 
(1768–1784). 29.   

235 1776. január 31. PREI. Pápai I. sz. jkv. 203. Pápai II. sz. jkv. 34. TÓTH 1941. 201. 
236 A Pápai tiszteletes predicator urak fűzetésének laistroma anno 1785. A lista végén pótló-

lag: Horvath Margavics Josef uram 2 forint. DREL I. 1. b. Dunántúli református egyházkerület 
ügyviteli iratai. 1785:19. 8. 1785. – 5. helyen: Horvat Josef. 2 forint. Solvit. Uo. 1786:8. 1. 1786. – 
Az Papoi predikátor uraknak penz es búza füzetesek. 8. helyen: Horvat Josef uram. 2 forint. 1 
mérő gabona. Uo. 1786:5. 3. Az Harsanyi kocsisok fizetesere valo pénz. 4. helyen: Horvát Josef 
uram. 2 forint. Uo. 1786:6. 1.  

237 1783. szeptember 29-én választották meg. PREI. Pápai II. sz. jkv. 34. A szegények javára 
ad ki összegeket a Szondy-Kenessey alapítványból: 1784. december 21. DREL I. 1. b. Dunántúli 
református egyházkerület ügyviteli iratai. 1784:28. 3. 1785. december 8. Uo. 1785:16. Perceptori 
számadása az 1784. március 19–1786. december 28. közti időszakról: Uo. 1787:2. Perceptori 
számadása az 1787. január 1–július 22. közti időszakról: Uo. 1787:1. Utódául az 1787. november 
27-én tartott presbitériumi gyűlésen választották meg perceptornak Zsoldos Györgyöt. Uo. 
1787:19. 1. pont. 

238 1780. március 3-án keresztelték. PREI. Pápai III. sz. akv. 51b. 1806. április 20. Pápa. Tor-
kos Katalin, Horváth Margavics József özvegye az őt illető részeket elzálogosítja sógorának, 
Nagy Szabó Józsefnek. Az iraton Torkos Katalin aláírása és pecsétje, valamint Horváth 
Margavics Lázár aláírása. MOL R 284. Véghelyi Dezső gyűjteménye. 7. cs. 1. tétel. Torkos család 
iratai. Tótvázsony 11. 

239 1785. május 28-án keresztelték. PREI. Pápai IV. sz. akv. 10. 
240 1787. október 6-án keresztelték. Uo. 20. 4 napos korában, 1787. október 10-én temették. 

Uo 390.  
241 1788. december 23-án keresztelték. Uo. 23.  
242 1790. március 31-én keresztelték. Uo. 29.  
243 Presbiterként utoljára szerepel 1793. április 1-én. PREI. Pápai II. sz. jkv. 84. Temették 

1793. augusztus 28-án. PREI. Pápai IV. sz. akv. 397. 
244 Keresztelése 1795. április 5-én volt. Uo. 52. 
245 1814. március 29. Pápa. Nagy Szabó István fenntartja jogait a Torkos Katalin asszonynénjé-

től 1806-ban zálogba vett részekre vonatkozóan. MOL R 284. Véghelyi Dezső gyűjteménye. 7. cs. 1. 
tétel. Torkos család iratai. Tótvázsony 31. Az előzményre nézve lásd a 238. sz. jegyzetet. 
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fai rétjeit a mindenkori pápai prédikátorokra hagyta.246 Ezeket a XVIII. szá-
zad első harmadában Csuzi Cseh József, Naszályi István és Szikszai Pál 
lelkészek még használták is, de az adászteveli zavaros korszak idején Csuzi 
Cseh József örököseinek kezére került: egy tanúvallomás szerint előbb József 
fia: Pál, majd 1782-ben annak Pál fia (aki még abban az évben meghalt), (az 
ifjabb) Horváth Margavics József, és testvére, Julianna, akkor Szokolay 
György özvegye birtokolta.247 Egy másik, 1785-ös tanúvallomás szerint már 
csak a két Horváth Margavics kezén voltak a rétek. Julianna ekkor már har-
madik férje oldalán élt: miután Szokolay György, majd Eőry Szabó József 
mellett is megözvegyült, ekkor már Tóth István csöglei prédikátor felesége 
volt.248 Eőry János egyházközségi főgondnok törvényes megintésére nem 
adtak választ,249 viszont a perbe szerették volna bevonni még élő rokonai-
kat.250 A per végkifejletét nem ismerjük, az utolsó dokumentum Eőry János 
főgondnok ítélkezést sürgető újabb keresete,251

Végére értünk hát a rövid családi krónikának. Egy eredetileg Komárom vár-
megyei református család közel két évszázados történetét kísérhettük végig. 
Láthattuk viszonylag gyors felemelkedésük állomásait attól kezdve, hogy a 
XVII. század elején egyik ősük katonai szolgálatainak köszönhetően bejutot-
tak a nemesi rendbe. Felmérhettük, mit jelentett számukra egy jól időzített 

 de akármi is lett az eredmény, 
a perceptor és az egyházközség közti viszonyt minden bizonnyal megrontotta. 
Nyilván nem volt véletlen az sem, hogy 1787-ben a presbitérium új perceptort 
választott. 

*** 
 

                                                           
246 Eredetije: DREL I. 1. b. Dunántúli református egyházkerület ügyviteli iratai. 1656:1. Má-

solata: Uo. 1786:20. A. melléklet. 
247 1782. augusztus 12. Uo. 1786:20. B. melléklet. 
248 1785. január 31. Eredetije: DREL III. 62. e. Pápai református egyházközség iratai, 

Liszkay-gyűjtemény 502. Másolata: DREL I. 1. b. Dunántúli református egyházkerület ügyviteli 
iratai. 1786:20. D. melléklet. Julianna első férje halála után, 1777. június 2-án Eőry Szabó József 
felesége lett, majd annak 1778. május 21-én bekövetkezett halála után ment feleségül Tóth 
István csöglei prédikátorhoz. DREL III. 36. e. Teveli I. sz. akv. 508. Teveli II. sz. akv. 455. Tóth 
István özvegyeként 54 éves korában, 1803. július 31-én temették, eszerint 1749-ben született. 
PREI. Pápai IV. sz. akv. 410. 

249 1786. augusztus 19. A vármegyei tanúsítvány eredetije: DREL III. 62. e. Pápai református 
egyházközség iratai, Liszkay-gyűjtemény 502. Melléklet. Másolata: DREL I. 1. b. Dunántúli 
református egyházkerület ügyviteli iratai. 1786:20. E. melléklet. 

250 1786. december 19. Uo. 1786:23. 1–2. sz. melléklettel együtt. 
251 1787. január 8. Uo. 1787:4.  
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lakhelyváltás, egy jelentős vármegyei tisztség elnyerése, és egy ősi ároni csa-
ládba való beházasodás. Felemelkedésük alighanem több kedvező tényező 
egybeesésének és tudatos kihasználásának köszönhető. Egyrészt anyagi bá-
zisként kínálkozott a nem túl jelentős családi birtokállomány, melynek fel-
használására egyik-másik családtag tudatosan odafigyelt (talán erre utal Já-
nos Tótvázsonyra költözése és az 1778-as családon belüli birtokrendezés). 
Másrészt kimutatható egy tudatos rokoni kapcsolatépítés a Dunántúl északi 
felén élő jelentős kis- és középbirtokos református családokkal (Sándor, 
Szombati Cseh, Pázmándy, Pálfi, Mórocz, Csejtei, Laki, Tuba, Eőry, Horváth 
Margavics),252

                                                           
252 A Torkos család leszármazását ábrázoló 1–7. táblákon kívül ajánljuk a kedves olvasó fi-

gyelmébe a 8. táblát is, mely a Csuzi Cseh család XVIII. századi leszármazását ábrázolja. Ez a 
családfa plasztikusan láthatóvá teszi mindazt, amit tanulmányunkban állítunk (rajta két Tor-
kost is felfedezhetünk). Ugyanebből a célból közöljük a 9. táblát is, mely a Pázmándy család 
egyik ágának leszármazását közli. Sajnos az egyébként más esetekben részletes családfákat 
közlő Nagy Iván ennél a családnál csak töredékeket bocsát közre, megjegyezvén, hogy „erede-
téről és leágazásáról a családtól adatokat nem nyerhetve, csak a következő adatokra támasz-
kodhatunk”. NAGY 1857–1868. IX. 170. Nem járunk jobban akkor sem, ha Kempelennél kere-
sünk adatokat. Éppen ezért tartottuk igen értékesnek azt a családfát, melyet az evangélikus 
Torkos család iratai között találtunk. MOL P 2257. A Torkos család iratai. 35. Bár csak egy ágat 
ábrázol, és évszámokat nem is tartalmaz, a függelékben mégis közöljük (9. tábla), mert ezen is 
felfedezhető két Torkos (ráadásul nem az evangélikus, hanem a pápai református családból), és 
hozzátehetünk egy harmadikat is: a családfán nem szereplő Pázmándy Juliannát, akinek Tor-
kos (I.) János volt a férje. A közölt családfán dőlt betűvel az illető házaspárok lakóhelyét tüntet-
jük fel. 

 melynek eredményeképpen a Torkos família szerves részévé 
vált a csendes ellenreformáció idején a térségben létrejött erős családszöve-
déknek. A felemelkedésnek fontos tényezője a tanultság is, hiszen a prédiká-
tori szolgálatnak a teológiai, a világi jogvédő tevékenységnek pedig a jogi 
tanulmányok a feltételei (teológiát a két későbbi Jakab püspök végzett, jogot 
pedig II. Pál, és talán I. János tanult). A kapcsolatrendszernek, valamint az 
egyéni tehetségnek köszönhetően a család tagjai egyre magasabb egyházi és 
világi tisztségeket töltöttek be a helyi gyülekezet, valamint a pápai egyház-
megye és a dunántúli református egyházkerület életében. De a nemesi csalá-
dokra leselkedő legnagyobb veszélyt sem komoly tanulás, sem jó családpoliti-
ka, sem fényes karrier nem tudta elhárítani. Bár a pápai Torkos családban is 
viszonylag nagy volt a születésszám, de a szintén igen magas gyermekhalan-
dóság, valamint a lányok túl magas aránya miatt a XIX. század elejére ez a 
família is a kihalás szélére jutott. 
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*** 
 

Függelék 
 

1.  
Bécs, 1629. január 17. 

II. Ferdinánd magyar király a komáromi illetőségű 
Torkos Máté őrparancsnokot a nemesek közé emeli 

 
Exemptio unius domus in oppido Comarom existentis pro Matthaeo Torkos 

vigiliarum Comaroniensium praefecto 
 

os Ferdinandus, etc. memoriae commendamus etc., quod nos cum 
ad nonnullorum fidelium nostrorum humillimam supplicationem 
Nostrae propterea factam Maiestati, tum vero benigne attentis et 

consideratis fidelitate et fidelibus servitiis fidelis nostri egregii Matthaei 
Torkos vigiliarum seu excubiarum nostrorum Comaroniensium praefecti, 
quae ipse Sacrae primum regni nostri Hungariae Coronae, et deinde Maiestati 
Nostrae pro locorum et temporum varietate ac occasionum exigentia, potissi-
mum autem in superiorum annorum motibus et intestinis seditionibus non 
solum plurima damna penes fidelitatem nobis constanter observatam patien-
do, sed et propriae personae periclitationem ac captivitatem quoque sustinen-
do fideliter exhibuit et impendit, ac imposterum quoque summa fidelitate ac 
debiti obsequii studio sese exhibere et impendere velle pollicetur, proinde ex 
singulari clementia et liberalitate nostra, qua militares viros, deque Nostra 
Maiestate et patria sua benemeritos amplecti, eisque justa et condigna 
praemia decernere consuevimus, totalem et integram eiusdem Matthaei 
Torkos domum civilem in oppido nostro Comaroniensi ad arcem nostram Co-
maroniensem pertinente sitam, inque comitatu similiter Comaroniensi exis-
tentem habitam simulcum horto eidem domui adhaerente per eundem 
Matthaeum Torkos partim propria pecunia emptam et comparatam, partim 
vero optimo jure uxorio ipsum concernentem (quaequidem domus alias 
Dionisii quondam Perczel, soceri nimirum ipsius Matthaei Torkos praefuisse 
perhibetur) simulcum cunctis eiusdem domus et horti utilitatibus et 
pertinentiis quibuslibet quovis nominis vocabulo vocitatis ab omni censuum, 

N 
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taxarum et contributionum nostrarum tam ordinariarum, quam extraordi-
nariarum, subsidiorumque et lucri camerae nostrae regiae solutione, necnon 
servitorum et aliarum quarumlibet exactionum et onerum civilium praesta-
tione nobis vel ad dictam cameram nostram sive praefatam arcem nostram 
Comaroniensem, sive etiam in medium oppidanorum ipsorum Comaronien-
sium de eadem domo et horto quomodocunque sive nunc, sive temporum in 
processu exhiberi, solvi, praestare debentibus, sed et hospitum condescen-
sione eidem Matthaeo Torkos, consortique suae Annae Perczel, ipsorumque 
haeredibus et posteritatibus universis in perpetuum graciose eximendam, 
libertandam et supportandam, eandemque domum ex speciali gratia nostra 
regia pro loco curiae nobilitaris dandam et conferendam duximus, decer-
nentes, ut ipse Matthaeus Torkos, consorsque sua Anna Perczel, ipsorumque 
haeredes universi a modo imposterum in eadem domo iisdem omnino liber-
tatibus, immunitatibus, juribus, praerogativis et privilegiis, quibus caeteri 
dicti regni nostri Hungariae nobiles quomodolibet de jure vel consuetudine 
hactenus uti sunt et gavisi, utunturque et gaudent, uti, frui et gaudere valeant 
atque possint, immo eximimus, libertamus, supportamusque et nobilitamus 
praesentium per vigorem.  

Quocirca vobis, fidelibus nostris magnificis, egregiis ac nobilibus, prae-
fecto et caeteris camerae nostrae Hungaricae consiliariis, item comiti, vice-
comiti et judicibus nobilium dicti comitatus Comaroniensis, necnon dicatori-
bus ac quorumcunque censuum, taxarum et contributionum nostrarum regia-
rum tam ordinariarum, quam extraordinariarum, aliorumque quorumlibet 
servitiorum et solutionum exactoribus, item capitaneis, praefectis, vice-
capitaneis, castellanis, provisoribus et officialibus dictae arcis et praesidii 
Comaroniensis, ac etiam hospitiorum et quartiriorum distributorum sed et 
judici, juratisque civibus memorati oppidi nostri Comarom modernis vide-
licet et futuris harum serie firmiter et clementer committimus et mandamus, 
quatenus a modo imposterum antefatum Matthaeum Torkos et consortem 
suam Annam Perczel, eorundemque haeredes et posteritates universos 
ratione praefatae domus seu curiae nobilitaris, hortique illi adhaerentis ad 
solutionem censuum, taxarum et contributionum nostrarum regiarum sive 
ordinariarum, sive extraordinariarum, ac aliarum quarumlibet exactionum et 
servitiorum, item laborum, onerumque civilium et servitiorum praestationem 
ac hospitum receptionem contra formam praemissae gratiosae exemptionis, 
libertationis, supportationis et nobilitationis nostrae arctare et compellere, vel 
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ipsum, antefatamque eiusdem consortem, haeredesque et posteritates eorum 
universos quovismodo impedire, turbare et damnificare nusquam et nequa-
quam praesumatis, quin hanc ipsam gratiosam exemptionem et nobilitatio-
nem nostram eis modo praemisso factam et concessam firmiter et inviola-
biliter semper tam vos ipsi observare, quam per alios omnes, quorum interest 
vel intererit, observari facere debeatis et teneamini, secus nullatenus facturi. 

Praesentes vero, quas secreto sigillo nostro, qua ut rex Hungariae utimur, 
impendenti communiri fecimus, post earum lecturam semper reddi volumus 
et jubemus praesentanti.  

Datum in civitate nostra Vienna Austriae die 17. mensis Januarii, anno 
Domini 1629, regnorum nostrorum Romani nono, Hungariae et aliquorum 
undecimo, Bohemiae vero duodecimo.  
 

MAGYAR FORDÍTÁS 
 

Egy Komárom városában lévő ház kiváltságolása 
Torkos Máté komáromi őrparancsnok javára 

 
Mi, Ferdinánd, stb., emlékezetül adjuk, stb., hogy részint néhány hívünk Felsé-
günknek benyújtott ezzel kapcsolatos igen alázatos folyamodványára, részint 
pedig kegyesen tekintetbe és figyelembe véve hívünk, a nemzetes Torkos Máté, 
komáromi őreink és strázsáink parancsnokának hűségét és hűséges szolgálata-
it, melyeket először is Magyarországunk szent koronájának, és azután Felsé-
günknek különböző helyeken és időkben, valamint különböző okok által indít-
tatva hűségesen nyújtott és tanúsított, nem csupán azzal, hogy a legutóbbi évek 
támadásai és belháborúi során az irántunk szüntelenül tanúsított hűség miatt 
igen sok károsodást szenvedett, hanem azzal is, hogy saját személyét is veszé-
lyeztette, sőt fogságot is elviselt, és ígéretet tett arra nézve, hogy ezután is teljes 
hűséggel és köteles engedelmessége igyekezetével nyújtani és tanúsítani akarja, 
ezért egyedülálló kegyünkből és bőkezűségünkből eredően, mellyel fel szoktuk 
karolni a katonáskodó és Felségünknek és hazájuknak jó szolgálatokat tett  
férfiakat, és nekik jogos és méltó jutalmakat szoktunk juttatni, elrendeljük, 
hogy ugyanezen Torkos Máté teljes és egész polgári háza, mely a Komárom 
erődünkhöz tartozó Komárom városunkban található, és a hasonlóképp Komá-
rom nevű vármegyében fekszik, és amelyet ugyanezen Torkos Máté részint 
saját pénzén vásárolt és szerzett, részint pedig felesége teljes jogával szállt rá 
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(erről a házról pedig azt állították, hogy korábban a néhai Perczel Dénesé, eme 
Torkos Máté kétségkívüli apósáé volt), az ehhez a házhoz tartozó kerttel, vala-
mint ugyanezen ház és kert összes bármi néven nevezendő haszonvételével és 
tartozékával együtt ugyanezen Torkos Máté, felesége, Perczel Anna, valamint 
összes örökösük és utódjuk érdekében örökre legyen kegyesen felmentve, felol-
dozva és felszabadítva minden rendes és rendkívüli adónk, járandóságunk és 
hozzájárulásunk, segélyünk és a kamara haszna fizetése, továbbá bármilyen 
más szolgáltatás, kivetés és polgári teher teljesítése alól, amelyeket nekünk vagy 
említett kamaránknak vagy a fenti komáromi várunknak vagy ama komáromi 
polgárok köréből ezután a ház és kert után bármilyen módon akár most, akár 
az idők múlásával fizetni, teljesíteni és nyújtani kellene, ráadásul még az el-
szállásolandók befogadása alól is, és [azt is elrendeljük, hogy] ez a ház külön-
leges királyi kegyünkből eredően nemesi udvarház módjára legyen [nekik] adva 
és adományozva, továbbá hogy maga Torkos Máté, valamint felesége, Perczel 
Anna, továbbá összes örökösük mostantól fogva ezután ugyanezen házban 
mindazon összes szabadságnak, mentességnek, jognak, előjognak és kiváltság-
nak birtokában legyen és örvendhessen, amelyeknek említett Magyarországunk 
összes többi nemese is bármi módon jogosan és szokás szerint mindmáig birto-
kában van és örvend, és így [őket] eme oklevél érvénye révén felmentjük, 
kiváltságoljuk, kiemeljük és megnemesítjük.  

Ezért nektek, nagyságos, nemzetes és nemes híveinknek, magyarországi 
kamaránk elnökének és többi tanácsosának, továbbá az említett Komárom 
vármegye ispánjának, alispánjának és szolgabíráinak, az adószedőknek és 
bármiféle rendes és rendkívüli adó, járandóság és hozzájárulás, és minden 
más szolgáltatás és kivetés behajtójának, valamint az említett komáromi vár 
és erődítmény kapitányainak, elöljáróinak, alkapitányainak, várnagyainak, 
udvarbíráinak és tisztjeinek, továbbá a szállásosztóknak és kvártélymes-
tereknek, valamint említett Komárom városunk jelenlegi és jövőbeli bírájának 
és esküdt polgárainak ezen oklevél soraival szigorúan és kegyesen meghagy-
juk és megparancsoljuk, hogy mostantól fogva ezután a jövőben soha és sem-
milyen módon ne merészeljétek az előbb említett Torkos Mátét és feleségét, 
Perczel Annát, összes örökösüket és utódjukat említett kegyes felmentésünk, 
kiváltságolásunk, kiemelésünk és megnemesítésünk tartalma ellenére az emlí-
tett ház vagy nemesi telek, továbbá az ehhez tartozó kert címén a rendes és 
rendkívüli adók, járandóságok és hozzájárulások fizetésére, és minden más 
szolgáltatás és kivetés, továbbá munka, polgári teher és illetmény teljesítésére, 
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valamint a szállásolandók befogadására rávenni és kényszeríteni, valamint 
őt, előbb említett feleségét, összes örökösüket és utódjukat bármilyen módon 
akadályozni, megzavarni és megkárosítani, hanem kötelesek vagytok eme 
nekik a fenti módon tett és juttatott kegyes kiváltságolásunkat és nemesíté-
sünket mindig erősen és sértetlenül részint ti magatok is megtartani, részint 
pedig megtartatni mindenki mással is, akit ez illet, vagy akire ez tartozna, 
mást pedig semmi esetre se akarjatok tenni. 

Elrendeljük és megparancsoljuk, hogy jelen oklevelünket, melyet Ma-
gyarország királyaként használt függő titkos pecsétünkkel erősíttettünk meg, 
elolvasása után mindig adjátok vissza annak, aki bemutatta. 

Kelt ausztriai Bécs városunkban, január hónap 17. napján, az Úr 1629. esz-
tendejében, római királyságunk kilencedik, magyarországi és a többi király-
ságunk tizenegyedik, a csehországinak pedig tizenkettedik évében. 
 

Eredeti: lappang. 
Másolata: A: MOL A 57. Magyar Kancelláriai Levéltár, Libri regii VII. 875–876.  
  B: MOL E 227. Magyar Kamara Archivuma, Libri donationum VI. 286. 
Kiadás, regeszta: — 

 
 

2.  
Bécs, 1725. október 16. 

III. Károly magyar király Torkos Jakab vármegyei adószedőnek 
címert adományoz 

 
os Carolvs Sextvs Dei Gratia Electvs Romanorum imperator 
semper augustus, ac rex Germaniae, Hispaniarum, Castellae, Arra-
gonum, Legionis, utriusque Siciliae, Hierusalem, Hungariae, Bo-

hemiae, Dalmatiae, Croatiae, Sclavoniae, Ramae, Serviae, Gallitiae, Lodome-
riae, Cumaniae, Bulgariae, Navarrae, Grannatae, Toleti, Valentiae, Galletiae, 
Maioricarum, Hispalis, Sardiniae, Cordubae, Corsicae, Murtiae, Giennis, 
Algarbii, Algecirae, Gibraltaris, insularum Canariae necnon Indiarum orien-
talium et occidentalium, insularum ac terrae firmae maris oceani, etc., archi-
dux Austriae, dux Burgundiae, Brabantiae, Mediolani, Styriae, Carinthiae, 
Carnioli, Luxemburgi, Wierthembergae et Thekae, superioris et inferioris 
Silesiae, Athenarum et Neopatriae, princeps Sveviae, marchio Sacri Romani 
Imperii, Burgoviae, Moraviae, superioris et inferioris Lusatiae, comes Habs-
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purgi, Flandriae, Tyrolis, Barchinonae, Ferretis, Kyburgi, Goritiae, Rossilionis 
et Cervaniae, landgravius Alsatiae, marchio Oristani et comes Gocceani, 
dominus marchiae Sclavonicae, Portus Naonis, Biscaiae, Molini, Salinarum, 
Trypolis et Mechliniae, etc. memoriae commendamus tenore praesentium 
significantes, quibus expedit, universis, quod nos cum ad nonnullorum 
fidelium nostrorum humillimam supplicationem Nostrae propterea factam 
Maiestati, tum vero attentis et consideratis fidelitate, fidelibusque servitiis 
fidelis nostri egregii JACOBI TORKOS, comitatus Wespremiensis perceptoris, 
quae idem pro locorum et temporum varietate, atque occasionum exigentia253

                                                           
253 hibásan exigentiae 

 
Sacrae primum praefati regni nostri Hungariae Coronae, gloriosis item 
praedecessoribus nostris, augustaeque domui ac jam Maiestati quoque 
Nostrae fideliter at constanter exhibuit et impendit, ac imposterum quoque 
pari fidelitatis et constantiae fervore se exhibiturum et impensurum pollice-
tur, cum igitur ob id, tum vero ex gratia et munificentia nostra regia, qua 
quosque de nobis, augustaque domo nostra et republica Christiana bene-
meritos, virtutisque colendae studiosos antecessorum nostrorum divorum 
condam Hungariae regum exemplo prosequi, eisque certa virtutum suarum 
monumenta, quae ad maiora quaeque praestanda eos incitare possent, 
decernere consuevimus, eundem itaque JACOBUM TORKOS (qui genitorem 
alias etiam suum Jacobum pariter condam Torkos vera et indubitata nobilitari 
praerogativa gavisum fuisse, fidedignis comitatus Comaromiensis literis 
testamentalibus superinde emanatis et coram Maiestate Nostra humillime 
productis sufficienter comprobasset, prouti etiam literas nobilitares pro-
genitores suos habuisse, verum easdem per iniuriam temporum et bellorum 
vicissitudines deperditas esse assereret), ac per eum Elisabetham Cse 
conthoralem, nec non Stephanum, Jacobum, Joannem et Josephum filios ac 
Susannam et Rebeccam filias eiusdem de regiae potestatis nostrae plenitudine 
et gratia speciali cum renovatione prioris nobilitatis denuo in coetum et 
numerum verorum, antiquorum et indubitatorum praefati regni nostri Hun-
gariae et partium ei annexarum nobilium duximus annumerandum, coop-
tandosque et adscribendos, annuentes et ex certa nostra scientia, animoque 
deliberato concedentes, ut ipsi imposterum quoque futuris et perpetuis 
semper temporibus omnibus illis gratiis, honoribus, indultis, privilegiis, liber-
tatibus, juribus, praerogativis et immunitatibus, quibus coeteri veri, antiqui et 
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indubitati praedicti regni nostri Hungariae, partiumque ei annexarum nobiles 
hactenus quomodolibet de jure vel antiqua consuetudine usi sunt et gavisi, 
utunturque et gaudent, uti, frui et gaudere possint et valeant, haeredesque 
ipsorum et posteritates utriusque sexus universi valeant atque possint. 

In cuius quidem erga ip[sos exhi]bitae gratiae et clementiae ac liberalitatis 
testimonium, veraeque et indubitatae nobilitatis signum pr[iora], quibus 
hactenus usi sunt, arma seu nobilitatis insignia, SCUTUM videlicet militare 
erectum, in quo e fundo prasino seu viridi assurgit urticae planta stipa[ntibus 
illa]m hinc inde duobus aureis leonibus, scuto incumbit galea tornearia 
clathrata, coronataque situ pro more obliquo, unde apex assurgit truncus 
arboris fusci coloris decussis ramis, ex cuius parte dextera ala aquilina nigra 
et expansa, a summitate vero seu cono galeae la[cinia]e parte ex utraque 
aureae et rubeae in scuti extremitates sese placide diffundentes, illudque 
ipsum decenter ac venuste exornantes cernuntur, quemadmodum haec omnia 
in principio seu capite praesentium literarum nostrarum pictoris edocta manu 
ac propriis et genuinis suis coloribus clarius depicta lucidius ob oculos 
intuentium posita conspicerentur, eidem JACOBO TORKOS, ac per eum 
suprafatis consorti, filiisque et filiabus suis, ipsorumque haeredibus et 
posteritatibus utriusque sexus universis jam natis et DEI beneficio nascituris 
danda [du]ximus et renovanda, decernentes et ex certa nostra scientia, 
animoque deliberato concedentes, ut ipsi imposterum quoque futuris et 
perpetuis semper temporibus eadem ARMA sive nobilitatis insignia more 
aliorum verorum, antiquorum et indubitatorum praefati regni nostri 
Hungariae, partiumque eidem annexarum nobilium sub iisdem juribus, 
praerogativis, indultis, libertatibus et immunitatibus, quibus iidem natura vel 
antiqua consuetudine usi sunt et gavisi, utunturque et gaudent, ubique in 
praeliis, certaminibus, pugnis, hastiludiis, torneamentis, duellis, monomachiis 
ac aliis omnibus et singulis ac quibusvis militaribus et nobilitaribus exercitiis, 
nec non sigillis, velis, cortinis, aulaeis, anulis, vexillis, clypeis, tentoriis, 
domibus et sepulchris, generaliter vero in quarumlibet rerum et expeditiorum 
generibus sub merae, verae, syncerae, vetustae et indubitatae nobilitatis 
titulo, quo eos ab omnibus cuiuscunque status, gradus, dignitatis, honoris et 
praeeminentiae hominibus insignitos et ornatos dici, nominari, haberi ac 
reputari volumus et mandamus, deinceps quoque ferre, gestare ac illi sin 
aevum uti, frui et gaudere possint ac valeant, haeredesque et posteritates 
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ipsorum utriusque sexus universi valeant atque possint, prouti denuo 
nobilitamus, damus, conferimus et renovamus praesentium per vigorem. 

In cuius rei memoriam, firmitatemque perpetuum praesentes literas 
nostras privilegiales secreto maiori sigillo, quo ut REX Hungariae utimur, 
impendenti communitas eidem JACOBO TORKOS ac per eum suprafatis 
personis, ipsarumque haeredibus et posteritatibus utriusque sexus universis 
DEI beneficio nascituris gratiose dandas duximus et concedendas. 

DATUM per manus fidelis nostri nobis dilecti reverendi Adami Acsádÿ de 
eadem episcopi Weszprémiensis, locique et comitatus eiusdem nominis 
supremi ac perpetui comitis, abbatis sancti Martini de Vaska, consiliarii nostri 
et per praedictum regnum nostrum Hungariae aulae nostrae cancellarii in 
archiducali civitate nostra Vienna Austriae die decima sexta mensis Octobris 
anno Domini millesimo septingentesimo vigesimo quinto, regnorum nostro-
rum Romani decimo quinto, Hispaniarum vigesimo tertio, Hungariae vero, 
Bohemiae et reliquorum anno aeque decimo quinto reverendissimis, illustri 
ac venerabilibus in Christo patribus dominis fratre Emerico e comitibus 
Esterhasÿ de Galantha sacri Romani imperii principe, metropolitanae 
Strigoniensis, ac Emerico e comitibus Csákÿ sanctae Romanae ecclesiae tituli 
sancti Eusebii presbytero cardinale Colocensis et Bachiensis ecclesiarum 
canonice unitarum archiepiscopis, nunc fato comite Emerico Csákÿ Varadien-
sis administratore, comite Ladislao Adamo Erdödÿ Nitriensis, fratre Ladislao 
e comitibus de Nádasd Csanádiensis, comite Francisco Vilhelmo a Nesselrod 
Quinqueecclesiensis, comite Gabriele Antonio Erdödÿ Agriensis, Michaële 
Friderico e comitibus ab Althann praefatae sanctae Romanae ecclesiae 
presbytero cardinale Vaciensis, Petro Bakich Bosnensis, Francisco Josepho 
Vernics Sirmiensis, Nicolao Pohmajevich Segniensis et Modrusiensis seu 
Corbaviensis, Georgio Branyugh electo Zagrabiensis, praedicto Adamo 
Acsádÿ electo Weszprémiensis, Georgio Gillány Tininiensis, sede Jadriensi 
vacante, et Andrea Kürtössÿ electo Traguriensis ecclesiarum episcopis eccle-
sias DEI feliciter gubernantibus, item spectabilibus ac magnificis comite 
Nicolao Pálffy ab Erdöd praedicti regni nostri Hungariae palatino, judice 
Cumanorum, aurei velleris equite et locumtenente nostro regio, comite Ste-
phano Koháry de Csábragh judice curiae nostrae regiae, comite Joanne Pálffy 
de praedicta Erdöd antelatorum regnorum nostrorum Dalmatiae, Croatiae et 
Sclavoniae bano, comite Sigismundo Csáky de Keresztszegh tavernicorum, 
comite Marco Czobor de Czobor Szent Mihály janitorum, comite Joanne Kéry 
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de Ipolykér agazonum, comite Joanne Draskovich de Trakostyan cubicu-
lariorum, comite Petro Zichy de Vásonkeö dapiferorum, comite Josepho 
Eszterházy de Galantha curiae, comite Ludovico de Battyan perpetuo in Né-
meth Uyvar pincernarum nostrorum regalium per HUNGARIAM magistris, 
ac praelibato comite Nicolao Pálffy a repetita Erdöd comite Posoniensi, coe-
terisque quamplurimis totiesfati regni nostri Hungariae comitatus tenentibus 
et HONORES. 

 
Carolus manu propria 

 
MAGYAR FORDÍTÁS 

 
Mi, VI. Károly, Isten kegyelméből a rómaiak mindenkor felséges választott csá-
szára, továbbá Németország, Spanyolország, Kasztília, Aragónia, León, mindkét 
Szicília, Jeruzsálem, Magyarország, Csehország, Dalmácia, Horvátország, Szla-
vónia, Ráma, Szerbia, Halics, Lodoméria, Kunország, Bulgária, Navarra, Gra-
nada, Toledo, Valencia, Galicia, Mallorca, Sevilla, Szardínia, Córdoba, Korzika, 
Murcia, Jaén, Algarve, Algeciras, Gibraltár, a Kanári–szigetek, a keleti és nyu-
gati Indiák, valamint az óceáni szigetek és szárazföld254

                                                           
254 Ti. a karibi térség. 

 királya, Ausztria fő-
hercege, Burgundia, Brabant, Milánó, Stájerország, Karintia, Krajna, Luxem-
burg, Württenberg, Teck, Felső– és Alsó–Szilézia, Athén és Neopatras hercege, 
Svábföld fejedelme, a Szent Római Birodalom, Burgau, Morvaország, valamint 
Felső– és Alsó–Lausitz őrgrófja, Habsburg, Flandria, Tirol, Barcelona, Ferrete, 
Kiburg, Görz, Rosellón (Roussillon), Cerdaña (Cerdagne) grófja, Elzász tarto-
mánygrófja, Oristán (Oristano, Aristanis) őrgrófja és Gociano (Goceano) grófja, 
a Vend őrgrófság, Pordenone, Vizcaya, Molina, Salzburg, Tripoli és Mechelen 
(Malines, Mecheln) ura, stb. emlékezetül adjuk a jelen oklevél tartalmával tu-
datván mindenkivel, akit illet, hogy részint néhány hívünk Felségünknek be-
nyújtott ezzel kapcsolatos igen alázatos folyamodványára, részint pedig kegye-
sen tekintetbe és figyelembe véve hívünk, a nemzetes Torkos Jakab, Veszprém 
vármegye adószedője hűségét és hűséges szolgálatait, melyeket először is emlí-
tett Magyarországunk szent koronájának, továbbá dicsőséges elődeinknek, a 
felséges uralkodóháznak, és azután Felségünknek is különböző helyeken és 
időkben, valamint különböző okok által indíttatva hűségesen és kitartóan nyúj-
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tott és tanúsított, és ígéretet tett arra nézve, hogy ezután is a hűség és kitartás 
hasonló odaadásával nyújtani és tanúsítani fogja, részint tehát ezért, részint 
pedig királyi kegyünkből és bőkezűségünkből eredően, mellyel azokat, akik 
nekünk, felséges uralkodóházunknak és a keresztény egyháznak jó szolgálato-
kat tettek, és akik törekednek az erények ápolására, kegyes elődeink, Magyar-
ország néhai királyainak példájára fel szoktuk kutatni, és nekik erényeik olyan 
nyilvánvaló megörökítését szoktuk elrendelni, mely őket mindenféle nagyobb 
tett végrehajtására sarkallhatják, ezért tehát királyi teljhatalmunknál fogva és 
különleges kegyként elrendeltük, hogy ugyanezen Torkos Jakabot (aki azzal, 
hogy Komárom vármegye erről kiállított hiteles bizonyságlevelét Felségünk 
színe előtt igen alázatosan bemutatta, elégségesen bizonyította, hogy nem-
ző[atyja], a néhai hasonlóképpen Torkos Jakab is valódi és kétségkívüli nemesi 
kiváltságnak örvendett, és azt állította, hogy már elődeiknek is volt nemesi 
oklevele, azonban ez az [elmúlt] idők erőszakos cselekedetei és a háborúk vi-
szontagságai következtében elveszett), és általa feleségét, Cseh Erzsébetet, to-
vábbá fiait: Istvánt, Jakabot, Jánost és Józsefet, lányait: Zsuzsannát és Rebekát 
korábbi nemességük megújításával együtt újra említett Magyarországunk és 
kapcsolt részei valódi, ősi és kétségkívüli nemeseinek gyülekezetébe és sorába 
számítsák, írják és sorolják, beleegyezvén és biztos elhatározással, valamint 
eltökélt lélekkel megengedvén, hogy ők, továbbá örököseik és összes, mindkét 
nemű utódjuk ezután is mindenkor, az eljövendő és örök időkben az összes 
olyan keggyel, megtiszteltetéssel, engedéllyel, kiváltsággal, szabadsággal, jog-
gal, előjoggal és mentességgel élhessenek, azokat élvezhessék, és azoknak ör-
vendhessenek, melyekkel Magyarország királyságunk és az ahhoz csatolt ré-
szek többi valódi, ősi és kétségkívüli nemese mindezidáig bármilyen módon, 
törvényesen és ősi szokásjog szerint él, melyeket élvez, és melyeknek örvend. 

Ezen irántuk tanúsított kegyünk, jóindulatunk és bőkezűségünk tanúsítá-
sára kegyesen elrendeljük, hogy valódi és kétségkívüli nemességük jeleként ez 
a korábbi címer, illetve mindezidáig használatban is volt nemesi jelvény adas-
sék és újíttassék meg ugyanezen Torkos Jakabnak, és általa említett feleségé-
nek, fiainak és lányainak, valamint mindkét nemű összes örökösüknek és 
utódjuknak, akik már megszülettek, vagy Isten ajándékából meg fognak szü-
letni: egy álló katonai pajzs, melyben a pázsitszínű vagy zöld alapból egy 
csalán nő ki, ezt két oldalról két arany oroszlán szorongatja; a pajzson egy 
lovagi tornán [használt] koronás rostélyos sisak nyugszik, amely elhelyezését 
tekintve oldalra fordul, belőle sisakdíszként egy barna színű fatörzs nő ki, 
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melynek le vannak vágva az ágai, jobb oldalán egy fekete kiterjesztett sas-
szárny [emelkedik ki]; a sisak tetejéről illetve csúcsáról pedig mindkét oldal-
ról arany és vörös foszladékok látszanak a pajzs belsejébe finoman behatolva, 
és azt illően és kecsesen díszítve; miképpen mindezek jelen oklevelünk elején 
vagy kezdetén egy festő tanult kezével és saját természetes színeivel igen ra-
gyogóan lefestve egyértelműbben is látszanak, ha a megtekintők szemei elé 
helyezik; és úgy döntöttünk, valamint biztos elhatározással és eltökélt lélekkel 
megengedtük, hogy ők ezután is mindenkor, az eljövendő és örök időkben 
ugyanezen címert vagy nemesi jelvényt mindenhol: az ütközetekben, csaták-
ban és harcokban, lovagi játékokon és tornákon, párbajokban és párviada-
lokon, és minden más nemesi és katonai gyakorlaton, továbbá pecséteken, 
lepleken, kárpitokon, szőnyegeken, pecsétgyűrűkön, zászlókon, pajzsokon, 
sátrakon, házakon, síremlékeken, és általában bármiféle fajta tárgyon és 
harci cselekményben viselhessék és hordozhassák említett Magyarországunk 
és a hozzá csatolt részek  más valódi, ősi és kétségkívüli nemeseinek módjára 
ugyanazon jogokkal, előjogokkal, engedményekkel,  szabadalmakkal és men-
tességekkel, amikkel ugyanazok természetes vagy ősi szokás alapján használ-
ták vagy amiknek örvendtek, és amikkel használják vagy amiknek örvende-
nek, a nemesség igazi, valódi, sértetlen, ősi és hamisítatlan címén, amellyel 
őket akaratunk és parancsunk szerint megjelöltnek és ékesítettnek mondja, 
nevezze, tartsa és számítsa mindenki, bármilyen állapotú, fokozatú, helyzetű, 
rangú és méltóságú ember is legyen, és ezután [ezt a címert] örökre használ-
hassák, élhessenek vele és örvendhessenek neki, ugyanígy mindkét nemű 
összes örökösük és utódjuk is; tehát [őket] újra megnemesítjük, és [ezt] ado-
mányozzuk és engedélyezzük, továbbá megújítjuk a jelen oklevél ereje foly-
tán. 

Ezen ügy emlékezetére és örök erejéül kegyesen elrendeltük, hogy jelen ki-
váltságlevelünket, melyet Magyarország királyaként használt függő titkos 
nagypecsétünkkel erősíttettünk meg, adják és adományozzák ugyanezen Tor-
kos Jakabnak, és általa a feljebb már említett személyeknek, valamint mind-
két nemű összes örökösüknek és utóduknak.  

Kelt számunkra szeretett hívünk, tisztelendő Acsádi Acsády Ádám veszp-
rémi püspök, ugyanazon nevű helység és vármegye örökös főispánja, vaska-
szentmártoni apát, tanácsosunk és udvarunk Magyarország királyságára 
illetékes kancellárja keze által ausztriai Bécs főhercegi városunkban október 
hónap 16. napján, az Úr 1725. esztendejében, királyságaink közül a rómainak 



MŰHELY 
Acta Papensia X (2010) 3–4. 

 

 275  

tizenötödik, Spanyolországnak huszonharmadik, Magyarországnak, Csehor-
szágnak és a többinek pedig szintén tizenötödik évében, amikor a Krisztusban 
főtisztelendő és tisztelendő atyák és urak: a méltóságos gróf Galántai Ester-
házy Imre testvér, a római szent birodalom hercege volt az esztergomi érseki 
tartomány, gróf Csáky Imre, a római szentegyház szent Özsébről címzett ál-
dozópap–bíborosa pedig a kánonilag egyesített kalocsai és bácsi egyházak 
érseke, továbbá a most említett gróf Csáky Imre váradi kormányzó, gróf 
Erdődy László Ádám nyitrai püspök, gróf Nádasdy László testvér csanádi 
püspök, gróf Nesselrode Ferenc Vilmos pécsi püspök, gróf Erdődy Gábor Antal 
egri püspök, gróf Althann Mihály Frigyes, az említett római szentegyház ál-
dozópap–bíborosa váci püspök, Bakics Péter boszniai püspök, Vernics Ferenc 
József szerémi püspök, Pohmajevics Miklós zenggi és modrusi vagy korbáviai 
püspök, Branyugh György választott zágrábi püspök, az említett Acsády 
Ádám veszprémi választott püspök, Gillány György knini püspök — a zárai 
szék üresedésben — és Kürtössy András választott trogiri püspök kormányoz-
ta szerencsésen Isten egyházait, továbbá a tekintetes és nagyságos urak: gróf 
Erdődi Pálffy Miklós, említett Magyarországunk nádora és a kunok bírája, 
aranygyapjas lovag, királyi helytartónk, gróf Csábrági Koháry István ország-
bírónk, gróf Erdődi Pálffy János, említett Dalmácia, Horvátország és Szla-
vónia országaink bánja, gróf Körösszegi Csáky Zsigmond tárnokaink, gróf 
Czoborszentmihályi Czobor Márk ajtónállóink, gróf Ipolykéri Kéry János 
lovászaink, gróf Trakostyáni Draskovich János kamarásaink, gróf Vázsonykői 
Zichy Péter étekfogóink Magyarországon illetékes mestere, gróf Galántai 
Esterházy József magyarországi udvarmester, gróf Batthyány Lajos, Német-
újvár örökös ura, pohárnokaink Magyarországon illetékes mestere, valamint 
az említett gróf Erdődi Pálffy Miklós pozsonyi ispán, és még sokan mások 
tartották kezükben oly sokszor emlegetett Magyarországunk vármegyéit és 
hivatali méltóságait. 

 
Károly saját kezűleg 

 
Eredeti: MOL R 64. 1526 utáni gyűjtemény, Hazai címereslevelek és nemesi iratok. 

1. t. 44. d. Plicáján: Anno Domini 1726to die prima mensis Maii sub generali 
congregatione inclyti comitatus Weszprémiensis in oppido Papa celebrata 
praesentes benignissimae Suae Maiestatis Sacratissimae domini, domini nostri 
clementissimi armales privilegiales sunt exhibitae et praesentatae, ac per me, 
Joannem Barathÿ eiusdem comitatus juratum notarium solenniter publicatae, 
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receptique sunt praeinserti impetrantes, haeredesque ac posteritates eorundem 
in numerum verorum ac indubitatorum comitatus istius nobilium nemine 
contradicente. Idem comitatus notarius manu propria. Magyarul: Az Úr 1726. 
esztendejében, május hónap első napján a tekintetes Veszprém vármegye Pápa 
városában tartott közgyűlése alatt elő lett terjesztve és be lett mutatva ez az 
igen jóságos Szentséges Felség, legkegyelmesebb urunk által kiállított címeres 
kiváltságlevél, és én, Baráti János, ugyanezen vármegye esküdt jegyzője ünne-
pélyesen ki is hirdettem, a feljebb benne szereplő folyamodók, örököseik és utó-
daik pedig mindenféle ellentmondás nélkül eme vármegye valódi és kétségkívüli 
nemeseinek sorába lettek fogadva. A vármegye ugyanazon jegyzője saját kezű-
leg.    

Kivonata: MOL A 57. Magyar Kancelláriai Levéltár, Libri regii XXXV. 230–231.  
Kiadás: — 
Regeszta: Nyilvántartás: STRAUB 2000. 105. (1457. sz.). Címerleírás: ÁLDÁSY–

CZOBOR 1904–1942. I. 323. NAGY 1857–1868. XI. 251. Címerrajz: SIEBMA-
CHER 1885–1894. 466. tábla. STRAUB 1987. 225, 272 (991. sz.). SZABÓ 1990. 47. 

 
 

3.  
Pápa, 1781. május 23. 

Veszprém vármegye bizonyságlevelet állít ki Torkos Jakab, 
fia és unokája nemességéről 

 
Nos, universitas etc., eotum egregius senior Jacobus Torkos requisiverit nos 
debita cum instantia humillime, quatenus veram et indubiam eiusdem nobi-
litatem recognoscere, eatenusque eidem cum insertione etiam nominum filii 
sui Pauli habitationem suam in inclytum comitatum – uti exponeret – 
Albensem transferentis, ac nepotis perinde sui Melchioris sub authentico 
comitatus nostri sigillo extradare dignaremur.  

Cum autem justa petenti non foret denegandus assensus, reproduceretque 
idem instans hac occasione in ipso suo originali benignas gloriosae remi-
niscentiae imperatoris et regis Hungariae CAROLI SEXTI egregio condam 
Jacobo Torkos comitatus huius nostri Veszprimiensis cassae perceptori, 
supplicantis genitori, ac per eum ipsi quoque huic suplicanti, fratribusque suis 
Stephano, Joanni et Josepho, ac una sororibus etiam suis carnalibus et 
uterinis, Susannae videlicet et Rebeccae anno Domini 1725o die 16a Octobris 
Viennae Austriae emanatas concessas armales, anno immediate subsequo 
1726o die 1a mensis Maii in generali comitatus nostri in oppido Papa celebrata 
congregatione solenniter, nemineque contradicente publicatas, vigore quarum 
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praeinserti, eorundemque haeredes et posteritates (deperditis iniuria tempo-
rum respectu avitae nobilitatis suae praehabitis literis) in numerum verorum 
ac indubitatorum regni, per consequens etiam comitatus istius nostri nobi-
lium rursus recepti sunt, sed et alias in continuo et imperturbato nobilitatis 
suae praerogativae usu et exercitio tam suplicantem et descendentes, quam et 
congenerationales suos semper perstitisse, persistereque etiam de praesenti 
publica constaret notorietate, ex eo antelato supplicanti egregio seniori 
JACOBO TORKOS, filioque Paulo, Melchiori autem nepoti suis super vera et 
indubia sua nobilitate praesentes authentici nostri sigilli munimine roboratas 
dandas esse duximus et concedendas literas nostras testimoniales communi 
suadente justitia, et nec fisco nostro magistratuali, nec alio quopiam 
quidquam in obversum ponente. 

Datum e generali congregatione nostra anno 1781o die 23a Maii in oppido 
Papa continuative celebrata. 
 

MAGYAR FORDÍTÁS 
 

Mi, [Veszprém vármegye főpap, báró, mágnás és nemes urainak]255

                                                           
255 A kiegészítés más vármegyei kiadványok alapján történt. Pl. HUDI 2002. 221, 224. 

 testülete, 
stb., hogy ugyanakkor a nemzetes idősebbik Torkos Jakab igen alázatosan, 
kellő tisztelettel megkeresett minket, hogy méltóztassunk valódi és kétségkí-
vüli nemességét elismerni, és ebből következően vármegyénk hiteles pecsétje 
alatt [igazolást] kiadni neki Pál fia, aki – mint előadta – lakhelyét a tekinte-
tes Fejér vármegyébe helyezi át, továbbá Menyhért unokája nevének beillesz-
tésével. Mivel pedig a jogosan kérelmezőnek nem tagadható meg a beleegye-
zés, ugyanezen folyamodó pedig ennek érdekében eredetiben bemutatta a 
dicső emlékezetű VI. Károly császár és magyar király által a néhai nemzetes 
Torkos Jakab, eme Veszprém vármegyénk pénztárának adószedője, a kérelme-
ző apja, és általa eme kérelmező, valamint vér szerinti fivérei: István, János és 
József, valamint nővérei: Zsuzsanna és Rebeka részére adományozott, az Úr 
1725. esztendejében, október 16. napján az ausztriai Bécsben kiállított, és vár-
megyénknek a rákövetkező 1726. évben, május hó első napján Pápa városában 
tartott közgyűlésén mindenféle ellentmondás nélkül ünnepélyesen kihirdetett 
kegyes címereslevelét, ennek ereje folytán a feljebb bennfoglalt személyeket, 
valamint örököseiket és utódaikat (mivel korábban birtokolt, ősi nemességük-
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re vonatkozó oklevelük az idők erőszakos cselekedetei során elveszett) ismét 
befogadtuk az ország, következésképp szintúgy eme vármegyénk valódi és 
kétségkívüli nemeseinek sorába, sőt mivel a köztudatban ismert, hogy nemes-
ségük kiváltságának folyamatos és zavartalan használatában és gyakorlásá-
ban részint a kérelmező és leszármazottai, részint ugyanazon nemzetséghez 
tartozó atyafiai is mindenkor megmaradtak, és jelenleg is élnek vele, ezért 
elrendeltük, hogy az előbb említett kérelmezőnek, a nemzetes idősebb Torkos 
Jakabnak, Pál fiának és Menyhért unokájának valódi és kétségkívüli nemes-
ségéről adják és állítsák ki hiteles pecsétünk oltalmával megerősített jelen 
bizonyságlevelünket, ahogy a közjog megkívánja, úgyhogy se vármegyei 
ügyészünk, se bárki más semmit ellenkezőleg ne hozzon fel. 

Kelt a Pápa városában 1781. évben, május 23. napján folytatólag tartott 
közgyűlésünkön. 
 

Eredeti: lappang.  
Fogalmazvány: VeML IV. 1. e. aa. Nemességvizsgálatok. Iratok. T. I. 21. Alján: 

Lecta, extradata et correcta per Joannem Boronkaÿ eiusdem inclyti comitatus 
juratum vicenotarium manu propria. Magyarul: Átolvasta, kiadta és kija-
vította Boronkai János, ugyanezen vármegye esküdt aljegyzője saját kezűleg.  

Kiadás, regeszta: — 
 

 
RÖVIDÍTÉSEK 

 
akv.  = anyakönyv 
DREKK  = Dunántúli Református Egyházkerület Könyvtárának Kézirattára, Pápa 
DREL  = Dunántúli Református Egyházkerület Levéltára, Pápa 
hh.   = hiteleshelyi 
kápt.  = káptalan 
lt.   = levéltár, levéltára 
MOL  =  Magyar Országos Levéltár, Budapest 
jkv.   = jegyzőkönyv 
PREI  =  Pápai Református Egyházközség Irattára, Pápa 
TtREL  = Tiszántúli Református Egyházkerületi és Kollégiumi Levéltár, Debrecen 
VeML  = Veszprém Megyei Levéltár, Veszprém 

 
A RÖVIDÍTVE KÖZÖLT IRODALOM JEGYZÉKE 

 
ALAPI 1911. = ALAPI Gyula: Komárom vármegye nemes családai. Komárom, 1911. 
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ASZTALOS 1930. = ASZTALOS Miklós: A wittenbergi egyetem magyarországi hallgatóinak 
névsora 1601–1812. In: Magyar protestáns egyháztörténeti adattár XIV. Bp., 1930. 111–174. 

ÁLDÁSY–CZOBOR 1904–1942. = ÁLDÁSY Antal–CZOBOR Alfréd: A Magyar Nemzeti Mú-
zeum könyvtárának címereslevelei 1200–1868. I–VIII. Bp., 1904–1942. 

BALOGH 1901. = BALOGH Gyula: Vasvármegye nemes családjai. Szombathely, 1901. 
BARTAL 1901. = BARTAL, Antonius: Glossarium mediae et infimae latinitatis regni Hungari-

ae. Lipsiae, 1901. 
BOROVSZKY 1907. = Magyarország vármegyéi és városai. Komárom vármegye és Komárom 

szabad királyi város. Szerk. BOROVSZKY Samu. Bp., é. n. [1907.] 
BOROVSZKY 1910. = Magyarország vármegyéi és városai. Esztergom vármegye – Győr vár-

megye. Szerk. BOROVSZKY Samu. Bp., é. n. [1910.] 
BORZSÁK 1955. = BORZSÁK István: Budai Ézsaiás és klasszika filológiánk kezdetei. Bp., 1955. 

(IV. függelék: A Göttingában nevelődött magyar diákok névsora 1734–1831. 189–204.) 
BOZZAY–LADÁNYI 2007. = BOZZAY Réka – LADÁNYI Sándor: Magyarországi diákok holland 

egyetemeken 1595–1918. Bp., 2007. (Magyarországi diákok egyetemjárása az újkorban 15.) 
ESZE 1964. = ESZE Tamás: Csuzi Cseh József, a Rákóczi–kor ismeretlen írója. = Irodalom-

történeti Közlemények 1964. 265–287. 
ESZTERHÁZY 1901. = ESZTERHÁZY János: Az Eszterházy család és oldalágainak leírása. Bp., 1901. 
FÉNYES 1994. = FÉNYES Elek: Komárom vármegye leírása. Pozsony, 1994. (Csallóközi Kis-

könyvtár) 
FÖLDVÁRY 1894. = FÖLDVÁRY László: Püspökválasztás 1745-ben. = Dunántúli Protestáns Lap 

1894. 329–332.  
HARIS 1998. = HARIS Andrea: Telkek és tulajdonosok. A pápai „Hosszu uttza” krónikája a 17-

18. században. In: Koppány Tibor hetvenedik születésnapjára. Tanulmányok. Szerk. Bar-
doly István, László Csaba. Bp., 1998. 343–372. 

HATTYUFFY 1904. = HATTYUFFY Dezső: Családtörténeti adatok „Fejér vármegye történeté-
ben”. In: Turul 1904. 170–178. 

HEGYI 2003. = Magyarországi diákok svájci egyetemeken és akadémiákon 1526–1788 (1798). 
Összeáll. HEGYI Ádám. Bp., 2003. (Magyarországi diákok egyetemjárása az újkorban 6.) 

HELLEBRANDT 1886., 1887. = HELLEBRANDT Árpád: A franekeri egyetemen tanult magya-
rok 1623–1790. In: Történelmi Tár 1886. 599–608, 792–800; 1887. 196–208. 

HORNIG 1903. = Padányi Bíró Márton naplója. Közli HORNIG Károly. Veszprém, 1903. (Ada-
lékok a veszprémi püspökség történetéhez 2.) 

HÖRCSIK 1998. = HÖRCSIK Richárd: A Sárospataki Református Kollégium diákjai 1617–1777. 
Sárospatak, 1998. 

HUDI 1995. = HUDI József: Veszprém vármegye politikai elitje a XVIII–XIX. században (1711–
1918). In: Az átmenet, avagy Veszprém megye a rendszerváltás időszakában. Szerk. Oláh 
Miklós. Veszprém, 1995. 25–61. 

HUDI 1997. = HUDI József: Egy pápai válóper a 18. századból. In: Szerep és alkotás. Női szere-
pek a társadalomban és az alkotóművészetben. Szerk. Nagy Beáta, S. Sárdi Margit. Debre-
cen, 1997. 164–170. 

HUDI 2002. = Dunántúli egyházleírások a XVIII. századból. A Dunántúli Református Egyház-
kerület 1774-ben. Szerk. HUDI József, JAKAB Réka, KONCZ Pál, KÖBLÖS József, KRÁ-
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NITZ Zsolt, MEZEI Zsolt. Pápa, 2002. (A Pápai Református Gyűjtemények kiadványai. 
Forrásközlések 5.) 

IVÁNYI 1963. = IVÁNYI Emma: Az Eszterházy család zólyomi ágának levéltára. Bp., 1963. 
(Levéltári leltárak 20.) 

KÁROLY 1896–1904. = KÁROLY János: Fejér vármegye története I–V. Székesfehérvár, 1896–1904. 
KEMPELEN 1911–1932. = KEMPELEN Béla: Magyar nemes családok. I–XI. Bp., 1911–1932. 
KISS 1892. = Szentkuti KISS Károly: Töredékek Nagy–Igmánd és vidéke múltjából. Komárom, 

1892. 
KOSÁRY 1996. = KOSÁRY Domokos: Művelődés a XVIII. századi Magyarországon. Bp., 19963. 
KÖBLÖS 2004. = KÖBLÖS József: Még egyszer az Adásztevelen működő „Pápai Árva Oskolá-

ról”. = Acta Papensia 2004/3–4. 107–132. 
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Papensia 2006/1–4. 1–94. 

KÖBLÖS 2006b. = A pápai református kollégium diákjai 1585–1861. Szerk. KÖBLÖS József. Pá-
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KÖBLÖS 2010. = KÖBLÖS József: „Idvez légy, Kedves Druszám!” A pápai Eőry Szabó és Eőry 
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TÓTH 1941. = TÓTH Endre: A pápai református egyház története. Pápa, 1941. 
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TRÓCSÁNYI 1981. = RÚZSÁS Lajos – TRÓCSÁNYI Zsolt – BODOLAY Géza – KISS József – 
PÖLÖSKEI Ferenc: A pápai kollégium története. Szerk. Trócsányi Zsolt. Bp., 1981. II. A 
szatmári békétől a türelmi rendeletig. 43–86. 

VERESS 1994. = VERESS D. Csaba: Tótvázsony múltja és jelene. Veszprém, 1994. 
VERZÁR 1931. = VERZÁR Frigyes: A baseli egyetemen tanult magyarok névsora. = Debreceni 

Szemle 1931, 310–323. 
ZOVÁNYI 1977. = ZOVÁNYI Jenő: Magyarországi protestáns egyháztörténeti lexikon. Szerk. 

Ladányi Sándor. Bp., 1977. 
 

Zusammenfassung 
 

JÓZSEF KÖBLÖS 
Die Geschichte der Pápaer Familie Torkos und ihre Rolle im Leben der Reformierten Trans-
danubiens 
 
Im ungarischen Protestantismus werden Familien, die über Generationen hin Pfarrer stellten, als 
„Aronische Familien“ bezeichnet. Zu ihnen gehört auch die Familie Torkos in Pápa, aus der zwar nur 
zwei Pfarrer hervorgingen, deren Laufbahn dann jedoch jeweils bis ins Amt des Bischofs des trans-
danubischen Distrikts der reformierten Kirche führte. Andere Mitglieder der Familie übten wichtige 
weltliche Kirchenämter aus. Ihre Geschichte, die mehr als ein Jahrhundert umfasst und aufs engste 
mit den Kämpfen der gesamten Gemeinde verbunden ist, gibt zugleich einen instruktiven Einblick 
in den Alltag der begüterten Adligen Transdanubiens.  

Der Aufsatz unterscheidet zunächst die im historischen Ungarn lebenden Familien des Namens 
Torkos auf konfessioneller Grundlage: die evangelische Familie Torkos war im gesamten nördlichen 
Transdanubien und in Oberungarn ansässig, während die in Pápa im Komitat Veszprém lebende 
Familie Torkos aus Komárom stammte. Anschließend werden die Vorfahren dieser reformierten 
Familie, so auch der in den Adelsstand erhobene Jakab II. und die von ihm abstammenden Zweige 
der Familie präsentiert. Genauer eingegangen wird auf Leben und Werk ihrer beiden berühmtesten 
Mitglieder, der Bischöfe Jakab III. (1911–1785) und Jakab IV. (1749–1813). Weiter werden die über 
Eheschließungen mit der Familie verbundenen Pfarrer (Jakab, János und József Csuzi Cseh sowie 
Juristen und Politiker in der Familie (Pál Torkos, Pál Cseh Csuzi, Gergely Sándor, János Eőry) vorges-
tellt. 

Die Familie verdankte ihren Aufstieg dem Zusammenwirken mehrerer günstiger Umstände wie 
auch deren bewusster Nutzung: Zum einen stand der nicht allzu bedeutende Grundbesitz der Fami-
lie als materielle Basis zu Verfügung, um deren bewusste Nutzung sich einzelne Familienmitglieder 
kümmerten. Zum andern lässt sich ein gezielter Ausbau der verwandtschaftlichen Beziehungen zu 
bedeutenderen Familien des niederen und mittleren Adels im Norden Transdanubiens beobachten 
(Sándor, Szombati Cseh, Pázmándy, Pálfi, Mórocz, Csejtei, Laki, Tuba, Eőry, Horváth Margavics), in 
deren Ergebnis die Familie Torkos zu einem festen Bestandteil eines während der Zeit der stillen 
Gegenreformation unter Maria Theresia entstandenen regionalen protestantischen Familiennetz-
werks wurde. Auch Bildung war ein wichtiger Faktor des Aufstiegs, zum Pfarrdienst war ein Stu-
dium der Theologie, für die öffentliche Vertretung der Kirche eines der Jurisprudenz erforderlich 
(beide Bischöfe hatten Theologie, Pál II. und vielleicht auch Pál I. hatten Theologie studiert). Dank 
ihrer Verbindungen wie auch ihrer persönlichen Fähigkeiten erlangten einzelne Familienmitglieder 
Ämter in der Stadtgemeinde wie auch im Pápaer Seniorat und im transdanubischen Kirchendistrikt. 
Allerdings gab es eine Gefahr, die weder durch Bildung noch geschickte Familienpolitik noch glän-
zende Karriere abzuwenden war: Auch wenn die Geburtenrate der Familie recht hoch war, war sie 
aufgrund der hohen Kindersterblichkeit wie des hohen Anteils von Mädchen an den Kindern zu 
Beginn des 19. Jahrhunderts doch schon fast ausgestorben. 
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Torkos (III.) Jakab aláírása és pecsétje 
 

 
 

Torkos (II.) Pál aláírása és pecsétje 
 

A Torkos-család címere 
(rajzolta: †Mógor Tamás) 
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Torkos (I.) János aláírása és pecsétje 
 
 

 
 

Kenessey István, Torkos (II.) Jakab és Csuzi Cseh Pál kézjegye pecsétekkel 
 



HUDI JÓZSEF 

A pápai munkásság térhasználata 
az első világháború előtt 1

zerkilencszáztizenhárom júniusának közepén, amikor a református 
gimnázium 25 éves érettségi találkozójára Pápára érkeztek az öregdiá-
kok, alig ismertek rá egykori városukra. Egyikük elragadtatva a kö-
vetkezőket írta: „Egy modern város! Új városrészekkel, villasorokkal, 

a sportnak nagykiterjedésű játszótereivel és tennispályáival. Most már a vas-
útról nem kell térdig érő porban a városba bemenni, ami nekem diákkorom-
ban mérhetetlen keserveket okozott, lévén a fényes cipőnek fanatikus kultivá-
lója. De hát a város méltatását és ehhez fűződő impressiókat hagyjuk máskor-
ra.”

 

 

2

Az osztálytalálkozó résztvevői meggyőződhettek arról, hogy a város di-
namikus fejlődésének minden területen lemérhetők az eredményei. Ha a főis-
kolai könyvtárban kézbe vették a város millenniumra tervezett, de megkésve 
kiadott monográfiáját, abból világossá vált előttük, hogy a nekilendülés csak 
az 1890-es években, a gyáralapításokkal és városfejlesztéssel kezdődött, s az-
óta töretlenül folytatódott.

 

3

Az osztrák-magyar kiegyezés utáni negyedszázadban stagnáló, 14–15 ezer 
lélekszámú város az iparosítás következtében 1910-re valamivel meghaladta a 
20 ezer főt. 1910-ben a lakosságnak csupán 17,2%-a élt mezőgazdaságból; a 
többséget az ipar (54,5%) és a többi ágazat (28,3%) tartotta el.

 A város jelenkorát bemutató fejezetek írói a gaz-
dasági fejlődés, a népességnövekedés, a társadalmi struktúra átalakulása és az 
urbanizáció számos jelensége kapcsán egy „haladó”, „urbánus jellegű” telepü-
lés képét vetítették az olvasó felé.  

4

1 A Hajnal István Kör Társadalomtörténeti Egyesület 2005. augusztus 26–27-én Alsólend-
ván (Szlovéniában) A társadalmi tér címmel tartott konferenciáján elhangzott előadás szer-
kesztett változata. A konferencia anyaga mindmáig nem jelent meg önálló kötetben. 

2 TIHANYI 1913. 1–2. 
3 KAPOSSY 1905. 
4 ILA–KOVACSICS 1964. 319–320. 

 Szinte az összes 
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demográfiai mutató javult: nőtt a természetes népszaporulat, ezzel párhuza-
mosan csökkent az elvándorlás, szinten maradt a kivándorlás, ugyanakkor 
nőtt a bevándorlás. 

A kortársak szemében a modernséget a város fizikai terjeszkedése és a 
technikai civilizáció új vívmányainak (a vasútnak, villanynak, telefonnak) 
megjelenése testesítette meg, s a mintát a legnagyobb magyar város, Buda-
pest jelentette.5 A város a XX. század elején a zsúfolt belvárostól északra, a 
vasút és a győri út közti szakaszon, továbbá délre, az Alsóváros, s északra, 
észak-nyugatra, a Felsőváros felé terjeszkedett. Keleti irányba, az egykori 
hatalmas tó helyén virágzó kertkultúra alakult ki; a kertek parcellázására a 
tulajdonos Esterházyak ekkor még nem gondoltak.6

A XX. század elején a középkori belváros utolsó nyomai is eltűntek: az 
egykori bástyákat védő Cinca-patak árkát ekkor csatornázták,

 
Az öregdiákok nemcsak a vasúttól bevezető Esterházy út tekintélyes villái-

ban, a szomszédos, önálló villanyteleppel bíró állami dohánygyár és a Perutz-
féle textilgyár épületeiben, a mellettük épült korszerű munkáslakásokban, 
hanem a kiépülőben lévő Erzsébetváros szabályos utcáiban és magánházaiban 
is gyönyörködhettek.  

A Veszprém vagy Devecser felöl érkezők figyelmét az Alsóváros szélén 
épült magyar királyi földmívesiskola, a „kultúrpalotának” beillő kétemeletes 
állami tanítóképző vonta magára, míg Kiscell felöl jövet az új huszárlaktanya 
és a Ranolder-féle leánynevelő intézet számított a legnagyobb középületnek. 
A belvárosban is megszaporodtak az elegáns emeletes középületek (postapa-
lota, bencés gimnázium, katolikus elemi népiskola), üzletházak (pl. a kávéhá-
zak vagy a Párizsi Nagyáruház) és a magánházak. 

7

                                                 
5 Néhány momentum: az újságok híradásaiból tudjuk, hogy Pápán 1895-ben egy budapesti 

vállalkozó 4 automata (gyufa- és cukorautomata) felállítását javasolta; 1896-ban beindult om-
nibuszközlekedés, 1913-ban megjelentek az utcai reklám-hirdetőtáblák. 

6 A város 1867 utáni fejlődéséről átfogóan PÖLÖSKEI 1994. 369–431., gazdasági fejlődéséről 
uo. 369–381., az „épített város” XIX–XX. századi átalakulásáról GERŐ–SEDLMAYER 1959. 66–80. 

7 A Kossuth utcát és Széchenyi teret 1907-ben csatornázták, a kivitelező Kövér Károly bu-
dapesti építész volt. Vö. SZALAI II. 162. 

 s alakították ki 
a millenniumra épült új református gimnázium monumentális épülete előtti 
teret, amely a belvárost kötötte össze az Alsóvárossal. Az addig délről zárt 
Kossuth utcát megnyitották a Széchenyi tér felé, így élénk összeköttetést biz-
tosítottak a városszerkezetet meghatározó két központi tér között.  

A város fejlődését azonban több tényező is korlátok közé szorította:  
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A szubjektív tényezők közül a városvezetés konzervatív szemléletét emel-
hetjük ki, amely óvakodott a kockázatvállalástól.8

A fejlődést behatárolta a város hátrányos közigazgatási státusza: az 1929-
ig, a megyei városi státusz elnyeréséig érvényben lévő rendezett tanácsú vá-
rosi jogállás a helyi autonómiát látványosan csorbította és a vármegye gyám-
kodását tartósította, aminek következtében a város a modernizációhoz nem 
rendelkezett kellő anyagi erőforrással.

 E szemlélet megváltozott, 
amikor 1897-ben Mészáros Károly (1849–1924) rendőrkapitány került a pol-
gármesteri székbe. 1918-ig tartó eredményes működéséhez köthető a modern 
kisváros kialakulása. 

9

Hátrányt jelentett, hogy a vasúthálózat kiépítése (1871) során a vasútvonal 
csak érintette a várost, az áhított csomópont Kiscellben épült ki.

 A nagyobb beruházások csak hitelfel-
vétellel, külső tőkebevonással valósulhattak meg. 

10

A városvezetés ipartelepítő politikája ellenére csak két jelentős gyár épült, 
méghozzá állami szubvencióval; a már említett dohánygyár (1892) és a szö-
vőgyár (1901), amely az 1910-es években már egyenként 500–700 munkást 
alkalmazott.

  

11 A 300 munkást foglalkoztatni kívánó műtrágyagyár építését a 
Hungária Műtrágyagyár Rt. csak 1912-ben kezdte meg, de üzembe helyezését 
az első világháború megakadályozta.12

A két nagyobb gyáron kívül a kisüzemek közül a hűtőkamrákkal ellátott 
közvágóhíd (1913),

 

13 a pápai és borsosgyőri téglagyár, pipagyárak,14 több 
mészégetőtelep, a főiskolai nyomda,15

                                                 
8 Az 1867 utáni polgármesterek közül Woita Józsefet (1865–1886) ultrakonzervatívnak ne-

vezte az egyik képviselő. Utódát, Osvald Dánielt (1887–1897) pedig „fontolva haladó konzerva-
tívnak” tartották, aki a „régi jó táblabíró típusát” testesítette meg. LŐWY 1912.  1–2. 

9 A város közigazgatási helyzetéről PÖLÖSKEI 1994. 381–392. 
10 FEJES 2001. 5.  
11 PÖLÖSKEI 1994. 370. 
12 N. N.: Új műtrágyagyár Pápán. = Veszprémi Hírlap 1912. 28. sz. (szeptember 2.) 15. 
13 A közvágóhíd 1913. május 1-jén nyílt meg, építéséhez a város 1911 augusztusában 183000 

korona hitelt vett fel. Vö. SZALAI II. 234. 
14 Deutsch Náthán pipagyártó üzeme 1911-ben szűnt meg, Boskowitz (Boscowitz) Sámuelé 

viszont még az 1920-as években is működött és több mint 20 embert foglalkoztatott. Vö. SZA-
LAI 2003. 42. 

15 Az 1838-ban üzembe helyezett Főiskola Nyomdában az 1910-es évek elején 13 alkalmazott 
dolgozott. Vö. HORVÁTH 1986. 70.  A kisüzem történetét korábban feldolgozta TÓTH 1939. 

 továbbá több kisebb nyomda, a Kluge-
féle kékfestőműhely egyenként egy-két tucat munkásnak biztosított megélhe-
tést. 
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A MUNKÁSSÁG ÖNSZERVEZŐDÉSE ÉS TÉRHASZNÁLATA 

 
A XX. század elején a város értelmisége joggal lehetett büszke arra, hogy 

Pápa Veszprém megye „legnépesebb, legnagyobb, legjelentékenyebb”, s legur-
banizáltabb városa, amelynek aszfaltozott vagy kővel kirakott utcáin a vil-
lanylámpák fényénél lehet közlekedni, házainak jó része víz- és villanyveze-
tékes, közcsatornával ellátott, a középületeket és a módosabb házakat telefon 
köti össze a külvilággal.  

Az egészségügyi szolgáltatást 4 kórház, gőz- és kádfürdő, gyógyszertárak 
biztosították. A polgárok szórakoztatásáról az állandó színház és az abban 
működő mozgóképszínház, tájékoztatásáról 3 városi újság gondoskodott. A 
református gimnázium muzeális gyűjteményei a város múltját is méltókép-
pen reprezentálták, bár a hiányolt városi múzeumot nem helyettesítették.16 
Az értelmiség a település műveltségét, iskolaváros jellegét hangsúlyozta, s 
megteremtette a mítoszt: Pápa a „Dunántúl Athénje”.17

A városban az iparban alkalmazott munkásság két jellegzetes csoportja a 
gyári és a kisipari munkásság volt. Az előbbi csoport többségében nőkből 
(lányokból és asszonyokból állt); az utóbbi szakmák szerint, 1886-tól az ipar-
társulat keretében szerveződött, s fokozatosan jutott el a szakmaközi kapcso-
latok szintjére. Ennek szimbolikus kifejeződése a Munkásotthon volt, melyet 
állítólag 1907 májusában, nagy ünnepség keretében nyitottak meg.

 

18

A kialakuló pápai munkásmozgalom a szakszervezetekre és a szakszerve-
zetek bázisán kiépülő Magyarországi Szociáldemokrata Pártra támaszkodott, 
amelynek helyi szervezete Győrrel és Budapesttel ápolt igen intenzív kapcso-

  

                                                 
16 BARTHALOS 1905. 118–126., az idézet: uo. 118–119. 
17 A kifejezés tudomásom szerint először 1898-ban, a tanítóképző létesítésével kapcsolatban 

fordult elő a helyi sajtóban: dr. Koritschoner Lipót cikkében azt írta, hogy „közhellyé vált 
immár a mondás, hogy városunk hovatovább a Dunántúl Athén-jévé fejlődik”. KORITSCHO-
NER 1898. 2. A „Dunántúl Athénje” formulával 1907-ben találkozunk először. Az elmaradt 
gyermeknapról szólva írták: „Kis községek, falvak többet tudnak tenni a gyermekvédelem 
eszméjének érdekében, mint Pápa, a Dunántúl Athénje. Vajjon ezután is jogot tarthatunk erre a 
cimre?” N. N.: A gyermeknap. = Pápai Lapok 34 (1907) 14. sz. (április 7.) 4. 

18 A helytörténeti irodalom szerint 1907. május 1-jén nyílt meg a Munkásotthon, de ez téves 
adat, ugyanis a város csak 1907 decemberében vezettette be a villanyt az otthon helyiségébe. A 
szervezett cipészek és csizmadiák 1908 tavaszán a Jókai Kör nagytermében tartották a táncmu-
latságot, melynek tiszta jövedelmét a Munkásotthon javára ajánlották fel. N. N.: Köszönet a 
városnak. Pápai lapok 34 (1907) 51. sz. (december 22.) 3. N. N.: A pápai szervezett… = Pápai 
lapok 35 (1908) 17. sz. (április 26.) 5–6. 
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latokat.19 Az 1914 előtti másfél évtizedben nem múlt el munkás nagygyűlés 
anélkül, hogy azon budapesti vagy győri küldött20 ne lett volna jelen, s ne 
tartott volna előadást vagy beszédet,21

A munkásmozgalom Pápa város perifériájáról fokozatosan jutott el a város 
központjának szimbolikus és tényleges birtokba vételéig. A Munka Ünnepé-
nek elismertetése a munkaadókkal hosszú küzdelem eredménye, melyhez az 
út a május elsejei és más szervezett munkabeszüntetéseken át vezetett.

 amely a helyi erők ideológiai gyenge-
ségét mutatta. 

22 A 
küzdelem világháború előtti csúcspontjának a temető „birtokba vételét” te-
kinthetjük. Az első társadalmi temetés (a Munkásotthon énekkarának közre-
működésével) 1914 januárjában történt.23

A majálisokat 1890-től rendszeresen a városközponttól távol eső vasúti 
vendéglőben tartották, a politikai gyűlések színhelye viszont egy-egy ismert 
belvárosi tér vagy vendéglő, majd 1903-tól bizonyíthatóan a Fő tér volt. 1903. 
október 18-án az MSZDP által szervezett Fő téri népgyűlésen Gárdos Mária 
szónokolt.

 

24

Sztrájkok esetén a sztrájktanyák szintén vendéglőkben – vagyis a munká-
sok találkozó- és szórakozóhelyein – működtek. A munkásság térfoglalását 
részben a sztrájkok vizsgálatával követhetjük nyomon. A marxista politika-
történet a munkásmozgalmat Veszprém megyében is a szervezett gyári mun-
kássághoz kötötte, s Pápát a régió munkásmozgalmának bölcsőjeként emle-

  

                                                 
19 Az 1910-es évek elején több mint százezer szakszervezeti tagot tartottak nyilván az or-

szágban. Vö. PÖLÖSKEI 2001. 454. A mezőgazdasági és ipari munkásság szervezettsége 1905–
1906-ban érte el a legmagasabb, 28 %-os arányt, ami jóval alatta maradt az angliai, német- és 
svédországi 35–40 %-os szintnek. Vö. SCHLETT 1982. 229. A két világháború közti megyei 
munkásmozgalom történetének kutatója is a győri és budapesti kapcsolatok jelentőségét emelte 
ki, de nem utal azok előzményeire. Vö. CSABA 1969. 39. 

20 A népgyűléseken, előadásokon Győrből leggyakrabban Barsi József hírlapíró szerepelt. 
21 A kapcsolat kölcsönösségét mutatja, hogy Kerbolt Lajost, a pápai MSZDP titkárát a Ké-

ményseprők Országos Szakszervezete 1913-ban titkárává választotta. Vö. SZALAI II. 232. 
22 Hasonló folyamat zajlott Budapesten, melyet Gyáni Gábor több tanulmányban elemzett. 

Vö. GYÁNI 1998. 51–109. Pápán 1906 júliusában a 35 sztrájkoló asztalossegéd követelései között 
– a 10,5 órás munkaidőn, a hetibér szombati kifizetésén túlmenően – Május 1. ünnepként való 
elismertetése is szerepelt. Vö. SZALAI II. 88. 

23 1914. január 121-én Muli József városi szociáldemokrata pártvezetőségi tag lányát a ház-
nál a lelkész helyettt Schönherr József szociáldemokrata politikus, a temetőben pedig Rudas 
Sándor, a győri szociáldemokrata párt titkára búcsúztatta; a szertartáson közreműködött a 
Munkásotthon énekkara. N. N.: Temetés – pap nélkül. = Pápai Hírlap 40 (1914) 4. sz. (január 
24.) 5. 

24 SZALAI II. 8. 
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gette, azonban ezt az beállítást nem igazolja a korszak politikatörténetének 
tényszerű vizsgálata.25

A Szociáldemokrata Párt helyi szervezete, amely 1900. január 1-jén ala-
kult,

  

26  elsősorban a kisiparban dolgozó bérmunkásokat tömörítette, vezetői is 
közülük kerültek ki. A dohánygyári dolgozók csak 1917 októberében, a szövő-
gyáriak pedig csak 1919 januárjában alakították meg az MSZDP üzemi szer-
vezetét,27 előtte a munkás önszerveződést egyedül a Perutz gyári munkások 
önképző köre (1907) jelentette.28 A nők emancipációját az 1918 tavaszán ala-
kult helyi Feminista Egyesület tűzte zászlajára.29

Ezek után nem meglepő, hogy a sztrájkok története sem követi a marxista 
forgatókönyvet. 1900–1914 között 26 sztrájkot ismerünk, melyek többségük-

 

                                                 
25 A kommunista párt  „történészei” a munkásmozgalom Veszprém megyei történetét az in-

ternacionalista kapcsolatokra és az illegális kommunista mozgalomra alapozták. Kutatásaik 
során az 1917-es orosz forradalomban és a bolsevikok harcaiban, majd spanyol polgárháború-
ban részt vevőkre, illetve a tanácsköztársaság és az illegális kommunista mozgalmak „hőseire”, 
azok történetére voltak kíváncsiak. Az 1914 előtti munkásmozgalom bemutatását teljesen elha-
nyagolták, a Horthy-korszakkal viszont részletesen foglalkoztak, a pápai megmozdulások közül 
kiemelték az  1934-es Perutz-gyári sztrájkot. Vö. CSABA 1969. 35–50.  

26 SZALAI II. 1. 
27 SZALAI  II. 34. 
28 SZALAI II. 34. 
29 A Magyar Feministák Egyesülete 1904-ben Glücklich Vilma és Bédy-Schwimmer Rózsa 

vezetésével alakult meg. A nő c. feminista folyóiratnak (1913) Antal Gézáné is munkatársa volt. 
A helyi feminista mozgalom kibontakozása 1917 végén kezdődött. 1917. december 26-án a Griff 
Szálló nagytermében Glücklich Vilma (1872–1927), a Magyar Feministák Egyesülete elnöke 
tartott belépődíj nélküli előadást a nők gazdasági-jogi függetlenedéséről. A házigazda szerepét 
dr. Antal Géza dunántúli református püspök, országgyűlési képviselő vállalta, aki röviden 
ismertette a nőmozgalom történetét. Glücklich „városunkban először ismertette meg nyilvános 
gyűlés keretében a feminizmus igazságait.” Az egyórás beszéd hatására sokan beléptek a femi-
nisták egyesületébe és adakoztak a nőmozgalom javára. N. N. Glücklich Vilma előadása. = 
Pápai Lapok 44 (1917) 52. sz. (december 30.) 2. N. N.: Nők mozgalma Pápán. = Pápai Közlöny 
27 (1917) 52. sz. (december 30.) 3. A következő év tavaszán, 1918. április 14-én, vasárnap délután 
dr. Dienes [Geiger] Valéria (1879–1978) „A jövő asszonya” c. előadása hozta meg az áttörést: a 
nagyhatású előadás után megalakult a Magyar Feministák Egyesülete Pápai Fiókja. A nők 
választójogi követelésének parlamenti támogatására dr. Antal Gézát kérték fel, aki eleget is tett 
vállalásának. A helyi egyesület tisztikarának megválasztását későbbre halasztották. D. Sz.: Dr. 
Dienes Valéria előadása. = Pápai Hírlap 15 (1918) 16. sz. (április 20.) 2. A harmadik előadásra 
1918. október 6-án Bédy-Schwimmer Rózsa (1877–1948), a magyar feminista mozgalom egyik 
megszervezője vállalkozott, aki szintén a Griff Szálló zsúfolásig telt nagytermében tartott 
előadást. A „Feminista Egyesület” tagjai erre az alkalomra kedvezményes jegyet vásárolhattak 
Nobel Ármin könyv- és papírkereskedésében. A nők béheharcáról szóló nagyhatású előadás 
után a fiatalság autogramokért „ostromolta” a nemzetközileg ismert feministát. D. Sz.: Bédy-
Schwimmer Rózsa Pápán. = Pápai Hírlap 15 (1918) 40. sz. (október 5.) 2. Bédy-Schwimmer 
Rózsa előadása. = Pápai Hírlap 15 (1918) 41. sz. (október 12.) 2. 
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ben munkabéremelésért és munkaidő-csökkentésért folytak, közöttük azon-
ban a dohánygyáriak egyetlen esetben sem szerepeltek. A Perutz-gyáriak 
1904-ben, illetve 1907 májusában és júniusában szüntették be a munkát. Ak-
ciójuk mindhárom esetben békés egyezséggel zárult.30

A sztrájkok sorát 1900-ban a nyomdászok kezdték, 1904-ben a vasutasok 
az országos sztrájkhullámhoz csatlakozva bénították meg a közlekedést és 
hírszolgálatot, a többi esetben rendszerint az iparossegédek követeltek jobb 
megélhetést. Közös fellépésre az általános politikai választójog megszerzése 
miatt került sor 1906-ban és 1907-ben – az utóbbi esetben az MSZDP helyi 
szervezete az október 10-i általános sztrájk alkalmával 1024 embert mozgósí-
tott, s átmenetileg ellenőrzése alá vonta a város fizikai terét.

  

31

A munkásság saját ünnepei (Március 15., Május 1.) alkalmával különállását 
a nyilvános térhasználatban is kifejezte. 1904-től kezdve a Március 15-i ün-
nepség alkalmával a MSZDP tagjai felvonultak a belváros szívében és megko-
szorúzták a Petőfi (1898-ig Főiskola) utcában lévő Petőfi emléktáblát, melynél 
beszédek is elhangzottak.

  

32 A forradalmár költő a városi munkásság identitá-
sának részévé vált. Ezzel szemben az értelmiség felekezeteket összekötő városi 
egylete Jókai kultuszát ápolta (Jókai Kör, 1893).33

Az első Május 1-jét 1890-ben 80 iparos ifjú a vasúti restiben ünnepelte.
  

34 A 
későbbiekben szociáldemokrata párt irányította az ünneplést, műsort is szer-
veztek, melyre ismert politikusokat hívtak meg. 1904. május 1-jén pl. a vasúti 
vendéglőben Csizmadia Sándor munkásköltő tartott előadást.35

                                                 
30 SZALAI II. 10., 21. 
31 SZALAI II. 157. 
32 SZALAI II. 76. Petőfit, mint a francia forradalom hívét, a „világszabadság bajnokát” a 

munkásság másutt is sajátjának tekintette. 1899. július 30-án a költő budapesti szobránál fogad-
ta meg a fővárosi munkásság, hogy amit „Petőfi megálmodott, azt a szociáldemokrata munká-
sok meg fogják valósítani”. SZILÁGYI 1985. 49. 

33 Az egyesület történetéről lásd HUSZÁR 1993. 
34 1890-ben Budapesten és a nagyobb városokban először ünnepelték Május 1-jét. PÖLÖS-

KEI 2001. 438.  Az első pápai ünneplés a helyi iparosság erős csoporttudatát mutatja, amelyet 
megszüntetésükig (1872) a céhek, azt követően az ipartestületek formálták. 1848-ig a privilégi-
ummal felruházott iparos és kereskedő polgárság gyakorolta az önkormányzati hatalmat, 
amely a rendi polgári öntudat fontos tényezője volt. Erről bővebben HUDI 1995. 95–106. 

35 SZALAI II. 53. 

 1912-ben 600 
munkás ünnepelte munkaszünettel Május 1-jét. A résztvevők felvonultak, 
megkerülték a várost, majd a Munkásotthonba tértek vissza. A menet élén 
vitt transzparensen általános titkos községi választójogot követeltek. A rendre 
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kerékpáros rendezők ügyeltek. Az ünnep zárásaként az otthonban egy fővá-
rosi kiküldött tartott előadást.36

A városvezetés a munkásmozgalom megfékezésére törekedett, s kifinomult 
módszereket alkalmazott. A gyári munkások kéréseit lehetőség szerint teljesí-
tette – 1900-ben pl. elengedte a dohánygyári asszonyok városi pótadóját –,

 

37 
ünnepségein (majálisain) kiemelten képviseltette magát. Ugyanakkor a meste-
rek és segédek, illetve a munkásság sztrájkjait a törvényes előírások keretei 
között tartotta, s a várható rendbontások megelőzésére törekedett. 1898-ben 
pl. a rendőrkapitány megtiltotta, hogy a munkanélküli napszámosok a Séta 
téren ácsorogjanak, s a félreeső Szent Anna teret jelölte ki számukra gyüleke-
zési helyül.38 1913 március elején, amikor az általános sztrájk hullámai a vá-
rosba is eljutottak, olyan hírek terjedtek el, hogy a munkások a szomszédos 
tapolcafői vízbázist39 fogják megtámadni, ezért a vízmedencék védelmére a 
tűzoltóságot és a rendőrségi karhatalmat vezényelték ki.40

A Munkásotthon életét is pontosan figyelemmel kísérhették, hiszen a 
székház a rendőrség közelében lévő Batthyány utcában épült fel 1906–1907-
ben.

 

41

A munkásmozgalom egyházellenessége a katolikus és protestáns egyházat 
egyaránt arra kényszerítette, hogy a vallási egyletek (olvasókörök, dalárdák, 
legény- és leányegyletek) és a keresztényszocialista mozgalmak felkarolásával 
gátat emeljenek a veszélyesnek ítélt világnézet terjedése ellen. Mivel a szerve-
zett munkásság körében jelentős szerepet játszott a helyi zsidóság, a materia-
lista világnézet elleni küzdelem antiszemitizmussal párosult. Huszár Károly 
újságíró 1903-ban a keresztényszocialisták pápai népgyűlésén tartott beszédé-
ben úgy fogalmazott, hogy „a szociáldemokrácia a zsidó szellemtől van át-

 

                                                 
36 N. N.: Május 1. = Pápai Hírlap 9 (1912) 18. sz. (május 4.) 5. A beszámolóban azt olvashat-

juk, hogy a „békés tüntetésnek sok nézője akadt, és sokan rokonszenvüknek adtak kifejezést a 
jogaikért öntudatosan küzdő munkásság iránt.” A felvonulás utrán a Munkásotthonba visszaté-
rőket a dalárda éneke és dr. Sugár Jenő megnyítója köszöntötte, majd Knittelhoffer Ferenc, a 
Szociáldemokrata Párt országos vezetőségi tagja tartott alkalmi beszédet, amelyben a Május 1-
hez kötődő eszméket, a választójogi küzdelmek és a pártsajtó támogatásának fontosságát ecse-
telte. Az ünnepséget Muli József zárta be. 

37 SZALAI II. 8. 
38 SZALAI I. 665. 
39 Pápa vízművét a néhány kilométerre lévő Tapolcafő községben építették meg 1897-ben, 

amely a nagy vízhozamú karsztvízforrások segítségével biztosította a város vízellátását. Vö. 
PÖLÖSKEI 1994. 373. 

40 N.  N.: Az általános sztrájknak… = Pápai Közlöny 1913. 10. sz. (március 9.) 5. 
41 HORVÁTH–TÓTH 1936. 143. 
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itatva, s ez ellen a katholikusoknak és protestánsoknak össze kell fogni.”42

Néger Ágoston apátplébános 1895-ben szervezte meg a Római Katolikus 
Legényegyletet, a következő évben a Katolikus Néppárt támogatását élvező 
Katolikus Kört. 1900-ban a Felsővárosi Katolikus Olvasókörrel, 1904-ben a 
Huszár Károly budapesti lapszerkesztő által alapított Pápai Keresztény Mun-
kásegyesülettel bővült a katolikus egyletek köre.

  A 
fölvetés azért is időszerűnek bizonyult, mert a felekezetek alapvetően külön-
külön szervezkedtek. 

43 A katolikus kör 1906. má-
jus 2-án a Pápa és Vidéke c. hetilap indításával a sajtónyilvánosságot is a 
katolikus érdekek szolgálatába állította. Ezt követően megszervezték a Pápa 
és Vidéke Keresztény Fogyasztási Szövetkezetet, amely anyagi érdekeltséget 
teremtett a katolikusok összefogásához.44  1908-ban a szövőgyárban is létre-
hozták a keresztényszocialista szakosztályt, de azt a kereskedelmi miniszter 
feloszlatta.45 Az egyik katolikus káplán úgy vélte, hogy a hitélet és egyházi 
társadalom „ujjászervezésének és feléledésének biztató jelei mutatkoznak.”46

A református egyház a belmissziói munka élénkítésével felelt a kihívások-
ra.

 

47 1897-ben megalakították a Pápai Református Nőegyletet, 1902-től Kiss 
József lelkész a teológus hallgatók bevonásával vallásos estélyeket szervezett 
az elemi iskolában. Az első világháború előtt a bibliakörök is a vallásos érzés 
elmélyítését szolgálták.48 A sajtótermékek közül Pápán nyomtatott Dunántúli 
Protestáns Lap (1890–1945) volt a legjelentősebb, melyben a református ér-
telmiség tagjai is rendszeresen publikáltak.49

A Gyurátz Ferenc lelkész, püspök (1841–1925) vezette pápai evangélikus 
egyház a népoktatás fejlesztésével, a Lutheránus Segélyegylet (1870), az 
Evangélikus Nőegylet (1873) segítségével erősítette a felekezeti szolidaritást.

 

50

                                                 
42 SZALAI 2003. 77. . 
43 KISS 1908. 65–66.  A plébániatörténetet író káplán a munkásegyesület szervezése kap-

csán a következőket írta 1908-ban: „Erre Pápán különösen nagy szükség volt, mert az utca, az 
agitáció teljesen a nemzetközi szociáldemokraták hatalmában volt, még csak szólni se lehetett 
ellenük. Ma már ezen keresztény munkásegyesület áldásos tevékenysége megtörte nagy erejü-
ket. Próbálkoznak ugyan még gyüléseikkel, de hiveik száma megapadt s gyalázó, féktelen 
beszédeikkel is alábbhagytak.” (Uo. 66.) 

44 KISS 1908. 67. 
45 SZALAI II. 169. 
46 KISS 1908. 67. 
47 BUCSAY 1983. 222–224. 
48 TÓTH 1941. 280–281. 
49 NAGY 1957. 30. 
50 PAYR 1905. 168–176., TÓTH 2004. 40–41. 
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A város katolikus és protestáns értelmisége az iskolahálózat,  az egyleti 
mozgalom pártolása mellett az iskolán kívüli népművelés eszköztárát is 
igénybe vette. A Kapossy Lucián (1849–1927) református gimnáziumi tanár 
elnökletével megalakuló Pápai Szabad Líceum (1898) a városi értelmiséget 
tömörítette a tudományos ismeretterjesztés, közművelődés előmozdítása cél-
jából. A vallási és politikai ellentétek felett álló társaság az 1902/03. tanévben 
népfőiskolát (Népszerű Főiskolai Tanfolyamot) indított a közműveltség növe-
lésére.51 1910 őszén Kapossy Lucián igazgatása alatt megindult a városi mun-
kásgimnázium, amely 6 hónapos tanfolyamaival a munkásifjúság képzettsé-
gének, tájékozottságának növelésével kívánta ellensúlyozni a pártagitátoro-
kat.52

                                                 
51 GYŐRI 1905. 265–269. 
52 SZALAI II. 208. A helyi sajtóban talán még ennél is nagyobb szenzációnak számított, hogy 

az első „cigánylány”, Kolompár Mária 1910 szeptemberében iratkozott be az elemi iskolába. 

 A történelmi materializmus nemrég kiszabadult szellemét azonban 
többé már nem lehetett visszadugaszolni a palackba. 
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Zusammenfassung 

 
JÓZSEF HUDI 
Die Raumnutzung der Pápaer Arbeiter vor dem Ersten Weltkrieg  
 
Der Beitrag untersucht die Herausbildung der Arbeiterbewegung und ihre lokale Organisation 
in der westungarischen Kleinstadt Papa, die nach 1867 einen Modernisierungsprozess durchlief, 
von sozialhistorischem Standpunkt aus. Im Zuge einer Welle von Fabrikgründungen in den 
1890er Jahren überstieg die Stadtbevölkerung 1910 die Marke von 20 000 Einwohnern. Nur 
17,2% der Bevölkerung lebten damals noch von der Landwirtschaft, die Mehrzahl war in In-
dustrie und Handwerk (54,5%) bzw. in sonstigen Wirtschaftszweigen (28,3%) tätig. Dank viel-
fältigster Infrastrukturmaßnahmen lebten die Einwohner unter urbanen Bedingungen und 
betrachteten Großstädte als Vorbild. Eisenbahnanschluss (ab 1871), elektrische Beleuchtung, 
Telefonnetz, Kanalisierung, Asphaltierung der Straßen, geregelte Müllabfuhr und ein wach-
sendes Netz von Einkaufmöglichkeiten und Dienstleistungen prägten das bürgerliche Leben.  
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Der größte Arbeitgeber für die Arbeiter waren die Tabakfabrik (1892) und die Weberei 
(1901). 1912 wurde mit dem Bau der Kunstdüngerfabrik begonnen. Neben der Industriearbeiter-
schaft spielten auch die Arbeiter in kleinen Gewerbebetrieben in der Stadt eine wichtige Rolle. 
Die Interessen der organisierten Arbeiter wurden von den Gewerkschaften vertreten. Sie war-
en auch die Basis für die sozialdemokratische Partei. 

1890–1913 erstarkte die Arbeiterschaft in Pápa kontinuierlich und verlieh auf Großkundge-
bungen, Demonstrationen und durch Streiks ihren sozialen und politischen Forderungen Aus-
druck. Auch im wörtlichen Sinn nahm sie in der Stadt zunehmend Raum ein. 1890 wurde die 
erste Maifeier noch in einer Eisenbahn-Gastwirtschaft am Rande der Stadt abgehalten, in den 
1900-er Jahren zog man bereits durch die Hauptstraßen der Innenstadt, und der Hauptplatz (Fő 
tér) wurde zum Schauplatz der Großkundgebungen. 1900–1914 fanden 26 Streiks für höhere 
Löhne und die Verringerung der Arbeitszeit statt. 1906–07 erbauten die Pápaer Arbeiter aus 
eigener Kraft das Arbeiterheim, in dem nunmehr ihre Zusammenkünfte, kulturellen und poli-
tischen Veranstaltungen stattfanden. 

Mit der Organisation christlich-sozialistischer Gewerkschaften bzw. durch Aktivitäten auf 
dem Gebiet der inneren Mission traten die katholische bzw. die protestantischen Kirchen der 
Verbreitung einer materialistischen Weltanschauung erfolgreich entgegen. 
 
 
 

 
 

Gondol Gábor portréja Gyűjteményünkben 



HUDI JÓZSEF 

Gondol Gábor önéletírása1

yűjteményünk, illetve folyóiratunk az elmúlt években részben vagy 
egészben több olyan visszaemlékezést, emlékiratot közölt, amely Pá-
pa város, illetve a református kollégium múltjának mélyebb megis-
merését szolgálta. Ezek közé tartozik Árvay Sándor

 

 

2, Baráth Ferenc3, 
Hetvényi István4, Kacz Lajos5, Payr Sándor6, Martonfalvay Elek7, Voyta Adolf8 
visszaemlékezése, Ludvigh Sámuel leírása9, Szuper Károly10 naplója. Gyűjte-
ményünk kiadványsorozatában, önálló kötetben jelent meg Francsics Károly11 
pápai születésű borbélymester, Hunkár Antal12 reformkori ellenzéki politikus, 
1848/49-es főispán visszaemlékezése, valamint Nemes Székely János13

Gondol Gábor a pápai kollégium vezetésének felkérésére kezdte el élmé-
nyei megörökítését. Visszaemlékezéseit 1879. május 15-én Budán fejezte be, s 
még azon évben Pápára küldte. A kéziratot a főiskolai könyvtár kézirattárá-
ban helyezték el. Évtizedekig senki sem olvasta, míg aztán Borsos István főis-
kolai könyvtárnok felfedezte, s 1905-ben jegyzetek nélkül közzétette a Dunán-
túli Protestáns Lapban.

 naplója. 

14

Gondol Gábor szabálytalan karrierje a XIX. századi kisnemesi származá-
sú értelmiségi életpályák egyik lehetséges változata volt. Családja Zemplén 

 

1 A közlemény a PRTA kutatóprogramja keretében készült. 
2 ÁRVAY 2001. 
3 BARÁTH 2001. 
4 HETVÉNYI 2001. 
5 HUDI 2008. 
6 PAYR 2007. 
7 MARTONFALVAY 2001. 
8 HUDI 2001. 19. 
9 LUDVIGH 2001. 
10 SZUPER 2001. 
11 FRANCSICS 2001. 
12 HUNKÁR 2004. 
13 SZÉKELY 2004. 
14 Az eredeti kéziratot a könyvtári leltárkönyvek alapján nem találtuk, azt a Borsos-féle 

közléssel összevetni nem tudtuk. Vö. BORSOS 1905. 
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vármegyéből költözött a Dunántúlra. Gondol Zsigmond 1741-ben Zalacskán 
(Zemplén vm.) született, Sárospatakon, Miskolcon és Debrecenben tanult. 
1765-től Szentgálon, 1767-ben Szentantalfán, 1768-től Nagypiriten, 1783-tól 
Felsőörsön, 1796-ban Inotán volt lelkész. 15

Édesapja, Gondol Dániel 1779-ben született Nagypiriten (Veszprém vm.). 
Debrecenben tanult, majd néhány évi tanítás után 1806-ban édesapja mellett 
Inotán lett káplán, majd annak visszavonulása után, 1808-ban rendes lelkész. 
1816-tól Balatonkisszőlősön, majd Balatonhenyén, később Mohán lelkészke-
dett. 

  

16

Gondol Gábor 1824. augusztus 24-én Balatonhenyén (Zala vm.) született, 
ahol édesapja református lelkész volt. A henyei, a mohai, majd a szentgáli 
elemi népiskolában tanult, s miután édesapja 1834-ben elhunyt, a pápai re-
formátus kollégiumba került. Édesanyja, Debreczeni Zsófia 1835. március 7-én 
a grammatista osztályba iratta be. Szociális helyzete miatt beiratási díjat nem 
kellett fizetnie.

 

17  Kiváló képességű osztálytársai voltak: Csonka Károly, Gaál 
Péter, Halom Ádám, de ide járt ekkoriban Kerkapoly Károly, Jókai Mór, Koz-
ma Sándor és rövid ideig Petőfi Sándor is.18

Édesanyja Dániel bátyjával együtt a lelkészi pályára szánta, de mindkettő-
jük világi karriert futott be. Gondol Gábor a gimnázium és az akadémia el-
végzése után, 1843-tól jogot tanult, majd a joggyakorlatot és a királyi táblai 
jurátusságot követően 1846 októberében ügyvédi oklevelet szerzett.  1847-ben a 
Magyar Királyi Helytartótanácsnál lett fogalmazó, de 1848-ban a helytartóta-
nács megszűnt, s ő a bizonytalannak ítélt forradalmi időkben nem akart mi-
nisztériumi hivatalnok lenni, inkább Fejér megyébe költözött. Az 1850-es 
években bátyjánál lakott Baracskán, és ügyvédi tevékenységből, gazdálkodás-

 A tanárok közül Bocsor István, 
Tarczy Lajos, Stettner (Zádor) György volt volt rá nagy hatással. 

                                                 
15 THURY 1893. 651. 
16 THURY 1893. 652. 
17 KÖBLÖS 2006. 572. 
18 Antal Gábor Kerkapoly életrajzában Gondol osztálytársaiként említi – helyesen – Gaál 

Pétert, Kerkapoly Károlyt, tévesen: Jókai Mórt, Kozma Sándort. Vö. ANTAL 1892. 19. – 
1838/39-ben a VI. éves gimnazisták közt találjuk, osztálytársa volt többek közt Gaál Péter, 
Halom Ádám, Szűcs Dániel, mindhárman a legjobb tanulók közé tartoztak. Vö. KÖBLÖS 2006. 
265. Az eggyel alatta járó (V. osztályos) Kerkapoly Károly a későbbiekben rokonaként egyen-
gette Gondol karrierjét. Kerkapoly osztályába járt Balogh Gábor későbbi ügyvéd (Köveskál), 
Pap Dénes későbbi történész (Veszprém). 1842/43-ban az akadémiai tagozaton, a III. évesek 
között együtt tanult Gaál Péterrel, Kerkápoly Károllyal, Halom Ádámmal, ekkor II. éves volt 
Balogh Gábor, Kozma Sándor és Pap Dénes. Vö. KÖBLÖS 2006. 286–287. 
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ból tartotta el magát. 1860-ban Fejér vármegye első aljegyzőjévé választották. 
1861-ben hivataláról lemondott, s a pápai jogakadémián a tételes jog tanára 
lett. Székfoglalóját 1861. november 4-én tartotta. 1869-ban Kerkapoly Károly 
hívására a honvédelmi minisztériumban lett államtitkár, 1872-től osztályta-
nácsosi beosztásban dolgozott. 1886-ban nyugdíjazták, ebből az alkalomból 
miniszteri tanácsosi címmel tüntették ki.19

Gondol Gábor puritán életet élt. A takarékosságot nem vitte túlzásba, 
hosszú hivatali pályája során mégis komoly vagyont halmozott fel, melyet — 
családja nem lévén — a pápai főiskolára hagyott. Már a halála után szárnyra 
kapott a hír, hogy 100 ezer koronánál többet érő, 385 magyar hold kiterjedésű 
iváncsai birtokát a pápai főiskolára hagyta, unokaöccsének csak a haszonél-
vezetet biztosította.

 Nyugdíjas éveit Fejér vármegyei 
birtokán, Iváncsán töltötte. 1904. december 24-én, karácsony előestéjén a falu-
ban tartott örömünnepen, amikor a szokásokhoz híven ostordurrogtatással és 
lövöldözéssel köszöntötték az ünnepet, egy ismeretlen tettes sörétes puskával 
agyonlőtte. Temetésére 1904. december 28-án került sor Iváncsán. 

20 A hagyatéki tárgyalására 1905. április 16-án, Szili János 
dunaadonyi közjegyző irodájában került sor, ahol a főiskolát Antal Gábor 
püspök és Barthalos István ügyész képviselte. Az eljárás során kiderült, hogy 
hagyatékának értéke 160 ezer koronára rúg. 21 A főiskola tulajdonjogát a já-
rásbíróság 3130/1905. (július 12.) számú végzése alapján jegyezték be. A tanin-
tézet 1905. november 23-án kért és kapott hiteles telekkönyvi másolatokat az 
örökölt ingatlanokról.22

Emlékét a főiskola méltóképpen ápolta. Az 1905. augusztus 20-án délelőtt 
félt tízkor kezdődő, Csizmadia Lajos főiskola igazgató által tartott istentiszte-
let után Antal Gábor püspök avatta fel Iváncsán a nagy jótevő síremlékét. A 
megemlékezésen a dunántúli egyházkerület, a dunamelléki egyházkerület 
vértesaljai egyházmegyéjének, továbbá Fejér vármegyének a küldöttsége (Hu-
szár Ágoston alispán vezetésével) is részt vett. A pápai kollégium nevében 
Faragó János főgimnáziumi igazgató „költői lendületű” beszéd kíséretében 
helyezte el a megemlékezés koszorúját. Az ünnepélyen a baracskai polgári 

 Ezzel a hagyatékkal Gondol a pápai református kol-
légium legnagyobb jótevője lett.  

                                                 
19 N. N.: Városunkban és vidékén. = PL 13 (1886) 40. sz. (október 3.) 160. 
20 N. N.: Gondol Gábor 1824–1904. = DPL 15 (1905) 1. sz. (január 1.) 1. 
21 N. N.: Gondol Gábor hagyatéka. = PL 32 (1905) 22. sz. (április 30.) 4. Az újság a hagyaté-

ki tárgyalás időpontját május 17-ére tette, a telekkönyvi iratok szerint viszont 16-án történt. 
22 DREL I. 5. a. A Gazdasági Tanács iratai. Alapítványi iratok. Gondol Gábor hagyatéki in-

gatlanainak telekkönyvi másolatai, 1905.  
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dalárda működött közre.23 1905-ben Sinkó Pál pápai születésű fiatal festőmű-
vésszel megfestették arcképét, melyet a főiskola dísztermében helyeztek el.24 A 
jól sikerült arckép leleplezésére az 1907. szeptember 29-én tartott közgyűlésen, 
gróf Tisza István főgondnok jelenlétében került sor.25 Életrajzát az 1907/08. 
tanévről kiadott főiskolai értesítőben közölték.26 A dr. Antal Géza által írt 
biográfia önálló füzetben is megjelent.27

GONDOL GÁBOR ÖNÉLETLEIRÁSA

 
 
 

28

Zalavármegyében Balatonhenye

 
 

29

                                                 
23 N. N.: Meghivó. = DPL 16 (1905) 33. sz. (augusztus 13.) 583.; N. N.: Gondol Gábor 

siremlékének leleplezése. = Uo. 35. sz. (augusztus 27.) 616–617. A fekete, ún. svéd gránitból 
Havranek Antal székesfehérvári szobrász által készített, kemény talapzaton álló, piramis alakú, 
vasrácsozattal körülvett síremlék felirata a következő volt: „Gondol Gábor 1924–1904. A pápai 
ev. ref. főiskola egykori tanára és nagy jóltevője áldott emlékének a dunántuli ev. ref. egyház-
kerület.” 

24 N. N.: Gondol Gábor arcképe. = PL 32 (1905) 45. sz. (október 8.) 5. 
25 N. N.: Egyházkerületi közgyülését… = PL 34 (1907) 40. sz. (október 6.) Az ünnepségen 

Gondol mellett Hegedüs Sándor volt főgondnok, további Darányi Ignác és Körmendi Sándor 
arcképét leplezték le. 

26 N. N.: Iskolai értesitők. = PL 35 (1908) 33. sz. (augusztus 16.) 3–4. 
27 ANTAL 1907. 
28 Borsos István jegyzete: Főiskolánk e jeles tanára 1879-ben küldötte meg sajátkezü 

önéletirását az igazgatóság felkérése folytán, s azóta a főiskolai könyvtárban őriztetik ez. 
Onnét közlöm némi stiláris változtatással. 

29 Balatonhenye község 1851-ben magyar község volt 742 lakossal, közülük 472 volt refor-
mátus vallású, akik anyaegyházat tartottak fenn. FÉNYES 1851. II. 100. Bár Fényes azt mondja, 
hogy több földesura volt, valójában kisnemesi (kurialista) községnek számított. 

 községben születtem 1824. augusztus 24-
dikén. Őseim Zemplénmegyei nemes földbirtokosok voltak, kik közül Dániel 
alsó Magyarországba költözött s helv[ét] hitv[allású] hitszónok volt. Atyám, 
szintén Dániel, hasonlóan lelkész volt s mindkét fiát a tanulói pályára szánva, 
engemet gyermek éveimben a b[alaton]henyei, majd a mohai népiskola elemi 
oktatásban részeltetett. Midőn már az elemi tanulmányokban előmenetelem-
nek jeleit tapasztalta, a latin nyelv elemeinek tanulásába vezetett be, s keze 
alatt végeztem kilenc éves koromban az akkori hatosztályu gimnázium I. 
osztályát megelőző első előkészítő tanévet. Atyámnak az 1834. évben bekö-
vetkezett halála miatt félbenszakadt tanulásom folytatása végett nagybátyám 
házához Szentgálra költöztem, hol az említett évben a második előkészítő 
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latin osztályt (coniunctica) az ottani néptanító (rector) vezetése alatt Kerka-
poly Károly tanulótársam és távolabbi rokonommal végeztem. 

Anyám, bár csekély tőke állott rendelkezésére, melyből több árva gyerme-
keinek neveltetését özvegy létére fedezhette, mindamellett engedve erős elha-
tározásomnak még 1834. őszén Pápára magához vitt s az első latin osztályba 
(class.[is] grammatica) felvétetett, melynek befejezése után az ugynevezett 
syntaxisi két osztályt s később a „humaniorum classis” cimű három utolsó 
osztályát a gimnáziumnak az akkori tanerőkhöz viszonyitva jó sikerrel bevé-
geztem.  

Nagy hiányát éreztem azonban az alsóbb iskolákban gyakorlatban volt 
amaz oktatási rendszernek, hogy nemcsak az előkészítő, hanem a többi hat 
osztályban is rendes tanárok alkalmazva nem voltak s évről-évre  theologiát 
végezett növendékekből helyettesített tanárok közül kevesen birtak annyi 
készültséggel s ideiglenes hivatásuk betöltésére törekvő szorgalommal, hogy 
annak megkivántató eredménye a tanítványok által felmutatható sikerben 
nyilatkozhatott volna. S az innen eredő hiány annál érezhetőbb volt, mivel a 
történettan és földrajz a humaniorum classisokban latin nyelvü kézirat szerint 
taníttatott. S különösen a történettan a régi görög és római eredeti kutfők 
nyomán klasszikai miveltséggel birt régebbi tanárok (pl. Edelényi Szabó Sán-
dor) müveiből szerkesztetvén, a klasszikus görög iróknak, különösen a ma-
gyar (kun) népre s az általa lakott országokra vonatkozó elnevezései kellő 
magyarázattal nem kisértettek s e részben is hézagos maradt a készültség ama 
tere, melynek betöltése az alsóbb iskolai oktatásnak volt feladata. 

Az 1840–41-iki iskolai évben a hat gimnáziális osztály bevégeztével az 
akadémia tanpályára lépvén át, azon hiány, mely a mathesisnek szintén kevés 
képzettségü ideiglenes segédtanár által még akkoriban szokásban volt előadá-
sait s tanulásmódját követte, kiegészítésre s pótlásra talált a szakavatott s 
kitünő előadásu Tarczy Lajos30

                                                 
30 Tarczy Lajos (1807–1881) hetényi (Komárom vm.) születésű református főiskolai tanár, az 

MTA levelező (1837), majd rendes (1840) tagja. A gimnáziumot Révkomáromban, a 
bölcsészetetet és teológiát Pápán végezte, majd az egyházkerület támogatásával a berlini egye-
temen tanult, hazatérése után 1833-tól rövid ideig filozófiát, később természettant (fizikát és 
matematikát) tanított a pápai főiskolán, ahol 1841-ben megalapította a Képzőtársaságot. Szá-
mos tankönyvet írt, szerkesztette az 1845-ben Pápán kiadott Tavasz c. zsebkönyvet. Drámael-
mélettel is foglalkozott. SZINNYEI XIII. 1909. 1302–1305. 

 rendes tanár sikeres oktatási rendszere által. 
Nemkülönben Bocsor István történelemtanár alapos történelmi fejtegetései 
betetőzték a készültség és ismeretszerzésnek az alsóbb osztályokban kiegészí-
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tetlenül maradt értékét. Fájdalommal kell azonban megjegyezni, hogy az oly 
nagy fontosságu s a tudás és ismeretszerzés minden ágára s az egyetemes 
miveltség egész rendszerére oly mélyen ható bölcsészeti tudományok az aka-
démiai tanfolyam harmadik évében az említett évek alatt oly módon adattak 
elő, hogy bármely tanuló, különség nélkül akár birt légyen a középszerüt 
túlhaladó vagy épen kitűnő képességgel  s szorgalommal, az iskolai év lejár-
tával s a szaktudományok előadásának befejeztével egyik bölcsészeti tan-
tárgyból sem volt képes annyi elemi ismeretet felmutatni, mennyit a 
gimnáziális tanulónak is azon bölcsészeti tudományokból, melyek a mai tan-
rendszer szerint a gimnáziumban taníttatnak, okvetlenül kell birnia. A kellő 
filozofiai alapismeret hiányának a később elsajátitott szakbeli tudásra ily 
nagy mérvben kiható voltára célzott Kerkapoly Károly31, a pápai h. h.32

Anyám annyival is inkább a papi pályára szánt, mert testvér bátyám, Dá-
niel, bár a theologiai tudományokat elvégezte, nem lett pappá, hanem világi 
pályára tért, s Bécsben a m. k. udv. kancelláriánál

 főta-
noda nagyhirü bölcsészeti tanára, midőn azt mondta, hogy „akinek filosofiai 
alapismeretei nincsenek, e hiányt megmutatja bármely szakban irt egyetlen 
periodusa is.” 

33

                                                 
31 Kerkapoly Károly (1824–1891) jogakadémiai tanár, országgyűlési képviselő, az MTA leve-

lező tagja (1859). 1847-től a pápai főiskola bölcselet tanára, 1865-től Deák-párti országgyűlési 
képviselő, 1868-tól a budapesti egyetemen az államtudományok tanára, 1870–1873 között pénz-
ügyminiszter. 1878-ban képviselői mandátumáról lemondott és a magánéletbe vonult vissza. 
Mintagazdának számított, sokat tett a filoxéra-vész után a magyar szőlőkultúra újjászervezé-
sért. Agglegényként élt, vagyona nagyobb részét jótékony célokra hagyta. SZINNYEI VI. 1899. 
112–117. 

32 helvét hitvallású 
33 Magyar Királyi Udvari Kancelláriánál (bécsi kormányszervnél) 

 talált alkalmazást. Azon-
ban az anya reménye kisebbik fiánál sem teljesült. Mert azon kellemetlensé-
gek emléke, melyekkel atyám a papi pályán találkozott, s ezen különben tisz-
tes hivatal árnyék-oldalainak bár gyermekies ésszel, de elég közelről történt 
gyakori szemlélése s e mellett a korlátolt anyagi helyzet, melyet javadalmazás 
tekintetében a ref. lelkészi állás nyujt: visszatartottak azon eltökéléstől, hogy 
a papi pályára lépjek és az arra elkészítő tantárgyakat hallgassam. Igy tehát 
az 1843–44. iskolai év kezdetével a positiv jogi tanulmányokat kezdtem hall-
gatni, miután az akadémiai rendszer szerint az első évi jogi tanfolyamhoz 
tartozó tantárgyakat az akadémiai folyam utolsó évszakában, a megelőző 
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évben már hallgattam. Az időben a tételes jogot Stettner (Zádor) György34, 
széles jogtudományáról, alapos, az ismeretek minden ágára kiható képessége-
iről országszerte ismeretes tanár tanította. Előadásaiban Kövy Sándor35 
nagyszerü, sárospataki volt tanár rendszerét követte. Engem, mint aki még 
gimnáziumi tanuló koromban szerzett osztályzatom által bizalmát s részvétét 
megnyertem, legtöbbször részesített azon megkülönböztetésben, hogy a ma-
gyarázat kiinduló pontjául szolgáló rövid „Elementa iurisprudentiae 
Hungaricae” c. Kövy-féle munkából36 latin szövegü tantételeket olvastatott fel 
velem. Minthogy Stettner György előadásaihoz kéziratot nem készített, ha-
nem egyszerüen Kövy Sándor munkáira s azoknak Fogarasy37 által készített 
magyar fordítására hivta fel tanítványai figyelmét, a tanulni kivánó jogá-
szoknak nem csekély nehézséggel kellett küzdeniök. A latin nyelvet ugyanis 
már nem értették oly alaposan, hogy egy könyv klasszikus latin irmodorán 
szerkesztett latin munkát kézikönyvül használhattak volna. Fogarasy fordítá-
sa pedig az eredeti szövegnek majdnem szószerinti utánzása miatt teljesen 
érthetetlen s éppen a legbonyodalmasabb ősiségi adományozási jogrendszer 
fejtegetéseinél hasznavehetetlen volt. Ily viszonyok közt az előadások alatt 
tett jegyzeteimet az előadások végével még közvetlen emlékezetemben levő 
magyarázatokból kiegészítve kéziratot szerkesztettem, melynek mind magam, 
mind tanulótársaim, kik azt lemásolták, nagy hasznát vettük nemcsak az 
iskolai vizsgák alkalmával, hanem később bekövetkezett ügyvédi rigoro-
sumoknál38

Az iskolai pályát elvégezvén, szegény helyzetem arra utalt, hogy a jog-
gyakornoki és királyi táblai jegyzői (regiae iudicariae notarius) éveket olyan 
főnök mellett töltsem el, kinél lakást és teljes ellátást nyerhetek. Ez azonban 
az ország minden részéből Budapestre összesereglett ily célu fiatal emberek 

 is, melyek a negyvenes években már szigoruabban kezeltettek. 

                                                 
34 Zádor (1848-ig Stettner) György (1799–1866) nemesi származású író, tanár, jogtudós. 

1832-től Pápán jogakadémiai tanár, 1848-ban váltófeltörvényszéki bíró, 1861-től Pesten királyi 
kúriai bíró. Az MTA levelező (1831), majd rendes (1832) tagja. Kisfaludy Károly, Vörösmarty 
Mihály barátja, Kazinczy Ferenc levelezőpartnere. Ifjú korában Fenyéry Gyula írói néven 
publikált. 1836-ban kilenc társával megalakította a Kisfaludy Társaságot. Vö. SZINNYEI XIV. 
1914. 1695–1699.  

35 Kövy Sándor (1763–1829) országos hírű sárospataki jogtanár, iskolateremtő tanáregyéni-
ség volt. SZINNYEI VII. 1900. 172–176. 

36 Az Elementa jurisprudentiae Hungaricae első kiadása Kassán (Cassoviae) jelent meg 
1800-ban. A szerző nevével 1823-ban, 1830-ban és 1835-ben is kiadták, név nélkül 1804-ben, 
1807-ben, 1814-ben és 1817-ben jelent meg újra. Vö. SZINNYEI VII. 1900. 175. 

37 FOGARASI 1839. (A mű 1847-ig összesen 6 változatlan, illetve javított kiadást ért meg.) 
38 rigorosumok (latin) = szigorlatok 
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nagy konkurrenciája miatt nem sikerült, s igy nem maradt más hátra, mint 
magán háznál vállalni nevelő alkalmazást, s e mellett a joggyakornoki és 
jurátusi hivatásnak is mellékesen szolgálni. Ily alkalmazást szerzett számomra 
a jeles akadémiai tanár, Bocsor István, aki hozzám mindig kitűnő jóindulattal 
és megelőző szivességgel viseltetett. Ő ugyanis egy fehérmegyei nagybirto-
koshoz ajánlott, kinek 11 éves fiát kevés eredménnyel ugyan, azonban az apa 
megelégedésére tanítgattam, az evangelikusok budapesti gimnáziumában az I. 
és II. latin osztályban előadott tantárgyak szolgálván vezérfonalul. 

Midőn egyik bizalmasabb barátom megkérdezett, hogy minő nézetem van 
a magán nevelői állásról, ezt válaszoltam neki: „Az ember a magán nevelői 
állásban jő tudatára azon legvalószinübb indokoknak, melyek a régi rómaia-
kat gyermekeiknek arra képesített rabszolgák által való taníttatására, a kö-
zépkori német lovagokat pedig fiaiknak tanítás nélkül való felneveltetésére 
indították.” Ily körülmények közt siettem a nevelői állástól, mely különben is 
csak eszköz gyanánt szolgált életcélom követésében, az ügyvédi vizsga letéte-
le után haladéktalanul menekülni. 

Az ügyvédi vizsgálatot 1846. évi októberben kitünő minősítvénnyel tettem 
le. A vizsgáló bizottság elnöke ludányi Bay György39 alországbiró volt. S 
minthogy megelőzőleg négy törvényfolyamot, vagyis egy évet nekem is va-
lamelyik táblai dignitárius40 mellett kellett eltöltenem, mint annak oldala 
mellé felesküdött jegyzőnek, hogy e mellett késedelmet nem szenvedtem, s a 
két év multával ügyvédi vizsgálatra bocsáttattam, annak a körülménynek 
köszönhetem, hogy Hubay József41

                                                 
39 Ludányi és csomai Bay György (1792–1849) királyi tanácsos, hétszemélynök és alnádor. 

Surányban (Bereg vm.) született, Sárospatakon tanult jogot, 1815-ben a bécsi királyi testőrségbe 
lépett, 1825-től Bereg vámegyei szolgabíró, 1832–1841 között első alispán, 1841–1849 között 
alországbíró, alnádor és hétszemélynök volt. 1849. június 5-én kolerában hunyt el Pesten. A 
magyar irodalom buzgó pártfogója, Kisfaludy Károly barátja, Kazinczy Ferenc levelezőpartne-
re volt, maga is próbálkozott szépirodalommal. Goethe- és Herder-fordítása is napvilágot 
látott. Vö. SZINNYEI I. 1891. 721–722. 

40 dignitarius (latin) = főhivatalnok 
41 Hubay József 1838–1841 között királyi ügyész, 1844–1846-ban a pesti Királyi Táblán sze-

mélynöki ítélőmester. Vö. PÁLMÁNY 2002. 408., 652., 881.  

 személynöki itélőmester a jelentkezések 
bezárta után kivételesen elfogadott jegyzőjének azon oknál fogva, mert az 
összes akadémiai és jogi tanfolyam minden egyes tantárgyából kitünő 
osztályzatu bizonyítványt mutattam fel. Ugyanazért részesültem azon ritka 
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kedvezményben is, hogy az egykori nagyhirü országgyülési követ, kiscsoltói 
Ragályi János ajánlatára jurátusi stipendiumban42

Az ősrégi birtokrendszer, az annak következtében gyakorlatban lévő per-
lekedési mód s ügyvédi kereslet szemben a nagy s kisebb földbirtokos osz-
tálynak bizalmával, másfelől pedig a kereskedelemmel és váltóüzlettel kap-
csolatos azon szokás, hogy mindenki a már jónak s megbizhatónak kihiresz-
telt ügyvédeket ajándékozta meg bizalmával, s ezek előnyös helyzetüket fel-
használva a jelesebb készültségü, de ismeretlen ügyvédeket maguknak alá-
rendelték, s munkájukat a maguk hasznára tőkésítve, amazokat csupán sze-
gény módon élni s tengődni engedték, nem igen nyujtottak kedvező kilátást 
arra, hogy valaki akár a főrvárosban, akár a vidéken rokoni összeköttetések, 
ismeretség és némi vagyon nélkül önálló ügyvéd gyanánt megállhasson, s a 
kezdet nehézségeivel megküzdve, független természetü, jellemü és kitartó 
szorgalmu emberhez méltó vagyoni helyzetet teremtsen magának. Ily viszo-
nyok közt évek hosszu során át bizonytalan ügyvédi jobb állás és kereslet 
után törekedni én sem éreztem magamban megfelelő vállalkozó szellemet. S a 
gyéren mutatkozó kitünőbb ügyvédi állásokhoz hasonló helyzet elérhetésére 
reményem és bizalmam nem volt. Ezért léptem az ügyvédi gyakorlat terére. 
Különösen gátolt ebben azon véletlen is, hogy egyik előkelő táblai ügyvéd 
azon oknál fogva vonakodott oldala mellé venni, mivel igy azon nagybirto-
kos, illetőleg kliense

 részesültem.  

43 neheztelésétől tartott, kinek házi nevelői állásából lép-
tem volna át a tervezett segédügyvédi alkalmazásba. Ily körülmények birtak 
befolyással azon elhatározásomra, hogy a m. kir. helytartótanács44 gyakorno-
kai közé 1846. évi október 22-dikén br. Eötvös Dénes45

                                                 
42 jurátusi stipendium = királyi táblai esküdtnek járó ösztöndíj 
43 kliense (latinból) = ügyfele 
44 A Magyar Királyi Helytartótanács (Consilium Regium Locumtenentiale Hungaricum) 

nevű kormányszervet az 1723:97. tc. hozta létre, 1724-től Pozsonyban, 1786-tól Budán műkö-
dött. 1848-ban megszűnt, 1861-ben újjászervezték, 1867-ben a miniszteriális kormányzat beveze-
tésével véglegesen megszűnt. BÁN I. 1989. 186. A hivatal fennmaradt anyagáról tájékoztat: 
FELHŐ–VÖRÖS 1961. Működését feldolgozta: EMBER 1933., 1940. 

45 Városnaményi báró Eötvös Dénes (1817–1878) főrendi nemes, 1847/48-ban részt vett az 
országgyűlésen. PÁLMÁNY 2002. 1084.  

 ajánlata folytán belép-
tem, s egy ideig annak iktató hivatalában előleges gyakorlat szerzése végett 
foglalkoztam, és félévi szolgálat után a szokásos hivatalnoki esküt letettem. 
Érdekes, hogy kötelezni kellett magamat arra is, hogy semmi titkos társulat-
nak, sem a birodalomnak kebelében, sem annak határain kívül tagja soha 
nem leszek, s jelenleg sem vagyok az. 
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Az 1847. év folyamán a fogalmazói osztályba felvétetvén, az urbéri szak-
ba46 osztottak be. Itt tevékenységemnek igen tág mező nyilott, mivel a politi-
kai harcok folytán gyengülni kezdő dikasztériumban47 már ekkor bevett gya-
korlat volt, hogy a konzervativ táborban kiváló szerepet játszott országgyülési 
követek a helytartótanácsosi méltóságot a kormánynak tett jó szolgálataik 
jutalmának tekintvén vagy igen keveset vagy semmit sem törődtek hivatalos 
teendőikkel. Azt helyettük a rangban  s fizetésben sokkal alantabb álló titká-
rok végezték, kiknek ismét a fogalmazók s gyakornokok voltak a segédeik. Az 
urbéri osztály titkára a fogalmazó mellőzésével teljes bizalmával ajándékozott 
meg, mint gyakornokot. Én készítettem számára a roppant halmaz s egész 
Magyarország hatóságaitól felterjesztett urbéri perekből a kivonatokat, össze-
állítva a véleményt is, mely tanácsülésben hozandó ítélet alapját képezte. A 
felség oldala melletti kancelláriával már akkor magyar nyelven kezdett urbéri 
tárgyalások fogalmazási terveit szintén én készítettem, s a titkár azokat ren-
desen igazitás nélkül tette magáévá, ugy hogy az 1848-ban kinevezett belügyi 
államtitkárnak48

Oly egyénnek, ki a dikasztérium kebelében a legalsó fokon kezdte meg 
szolgálati pályáját, nagy resignációval lehetett e pályán ernyedetlen kitartás-
sal megmaradni. Mert ugy Magyarországon, mint Bécsben nem volt rá eset, 
hogy az alkotmányos korszakban konziliáriusi

 ily szavakkal ajánlott: „Ezt az ifju embert, mint aki helyet-
tem dolgozott s már mint ujonc gyakornok az urbéri osztályt tettleg vezette, 
őszintén ajánlom.” 

49 vagy referendáriusi50 állásra 
lépett volna elő oly hivatalnok, ki dikasztérialis alsóbb állomáson kezdte 
hivataloskodását. A fentebb jelzett körülményen kívül ugy a kancelláriának, 
mint a konziliumnak51

                                                 
46 A Magyar Királyi Helytartótanács úrbéri bizottságát 1765-ben, ügyosztályát 1783-ban 

hozták létre. FELHŐ–VÖRÖS 1961. 192. 
47 dikasztérium (görögből) = kormányszék 
48 A minisztériumok megszervezéséről az 1848. április 15-én, az első Pesten tartott minisz-

tertanácsi ülésen döntöttek, de Szemere Bertalan mellé nem jelöltek államtitkárt. A belügymi-
niszter csak április 26-án javasolta báró Kemény Dénes (1814–1875) és Zoltán János államtitkári 
kinevezését. URBÁN 1986. 241–242., 249. Keményt a nádor április 27-én nevezte ki, 1848 végéig 
töltötte be tisztségét. Szemere távozása után, szeptembertől a Belügyminisztérium megbízott 
vezetője lett. SZINNYEI 1897. V. 1413–1416. F. KISS 1987. 213., 543. PÁLMÁNY 2002. 437–439. 

49 konziliáriusi (latinból) = tanácsosi 
50 referendáriusi (latinból) = előadói 
51 consilium (latin) = tanács, itt: helytartótanács 

 a magyar közjoggal összefüggő szervezete is ugy hozta 
ezt magával. Mert például a magyar helytartótanács tanácsosi állomása, mely 
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a bureaukratikus52

A cél, melyért a dikasztérialis pályára vállalkoztam, az állás biztos voltá-
ban, s a tiz évi szolgálat után esedékes nyugdíjnak elővélt változhatlan voltá-
ban rejlett. Az említett hivatali rendszernek a messze multban meggyökere-
dzett alapjait, az akkori politikai viszonyokat s a nemzet konzervativ szelle-
mét tekintve elmondhatni, hogy a választott életpályának biztos voltát emberi 
számítás szerint s bármely esélyek között igazoltnak lehetett tartani. A sors 
könyvében azonban más volt megirva. Az 1848-iki márciusi izgalmas napok 
alatt a magyar felelős minisztériumnak kinevezésével

 lépcső szerint csak VI-ik rangfokozatu tisztség, nálunk oly 
magas méltóság volt, hogy az esztergomi érsek is ezen dikasztérium tanácsosa 
volt. Ezen alárendelt s reménytelen helyzete a kisebb tisztviselői karnak tud-
valevő, számbavett, elfogadott s megnyugvás tárgyát képező helyzet volt. 
Mert önhittség és nagyravágyás távol valának az akkori nemzedéknek ott 
foglalkozó részétől, mely számot vetett azzal, hogy mi elérhető s mi nem. 

53

Az új minisztériumba belépni nem volt kedvem, mert nem bizhattam an-
nak állandóságában. A megyei és városi szolgálat sem volt a forradalmi moz-
galmak között vonzó oly emberre nézve, ki természeténél fogva a békés, nyu-
galmas helyzet után vágyódott. Nem maradt tehát egyéb hátra, mint a forra-
dalom lezajlásáig figyelő állásban maradni s egyelőre a nevelői pályára visz-
szatérni. Nemsokára azonban azon gyanú és üldözés miatt, melynek követ-
keztében bátyámnak, mint a Debrecenben székelő magyar kormány állítóla-
gos kémjének, a fővárosból menekülnie kellett, én is távoztam, s Fehérmegyé-
ben tartózkodtam, hol az 1849. év végével bátyám is megjelent, s Baracska 

, mint az árnyék, 
eltünt a m. kir. helytartótanács s mondhatni, hogy még a lelépés formaságait 
sem tartották meg. Mintha multját szégyenlette s az utódtól a hatalmat félté-
kenyen irigyelte volna. Sem hivatalt, sem aktát a magyar minisztériumnak 
forma szerint át nem adott, hanem egyszerüen elszéledt. Midőn már a hivata-
li szobák mind üresek voltak, s még a kancelláriai főigazgató sem jelent meg 
április 24-én a hivatalban: én is becsuktam hivatalos szobám ajtaját, átadtam 
kulcsát a kapusnak, s körülbelül utolsó voltam azok között, kik a régi dikasz-
tériális kormányzás ezen elsülyedésre jutott, korhadt hajóját elhagyták. 

                                                 
52 bureaukratikus (görög-francia) = hivatali 
53 István nádor 1848. március 17-én bízta meg gróf Batthyány Lajost kormányalakítással. A 

gróf április 2-án terjesztette a király elé kormánya névsorát. V. Ferdinánd április 7-én nevezte 
ki az első független, felelős magyar kormányt. BENDA III. 1983. 677., 679. 
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községben54 a következő évben megházasodván, nekem egy ideig tartózkodá-
si helyet nyujtott. Itt gazdálkodással, kertészettel foglalkoztam s bizalmasabb 
jó embereimnek dolgait, mint ügyvéd, intéztem mindaddig, míg az absolu-
tizmus55 vas rendszere engem is, mint szabadelvü gondolkozásomról s hazafi-
as érzelmeimről ismert embert, el nem tiltott attól, hogy másokat peres vagy 
perenkivüli ügyekben a cs. kir. biróságok s hatóságok előtt képviselhessek. 
Ezen tilalom az 1854. évi rendezés alkalmával bekövetkezett. Valóban nehéz 
napok, szomoru idők voltak azok, midőn a magánélet viszontagságai között a 
haza ősi szabadságának teljes eltiprását, a zabolátlan katonaság és csendőr-
ség56

Midőn ezen szerencsétlen emlékü korszak vége az októberi diploma

 garázdálkodásait, az elitélt honfiak börtönbe és halálra hurcoltatását is 
kellett az embernek naponként szemlélni a nélkül, hogy csak egyetlen biztató 
reménysugár  nyilt volna az iránt, hogy ez egykor máskép[p] lesz s a haza 
sorsának jobbra fordultával saját személyes ügyünk és állapotunk javulásá-
nak órája is bekövetkezhetik. Az akkori nagykoru nemzedék legszomorubb 
korszaka volt az. Nyomasztó volt s nem csekély számu honfi egész életét, 
célját, rendeltetését, munkásságát és vagyonát semmisitette meg. 

57 ki-
hirdetésével megkezdődött, Székesfehérváron laktam s ügyvédi dolgokkal 
foglalkoztam. A megelőző években még kataszteri telekkönyvek készítésével 
is töltöttem időmet58

                                                 
54 Baracska 1851-ben 1450 lakosú község Fejér vármegyében. Az 1018 református önálló 

anyaegyházat tartott fenn. A nagy és termékeny határú községet a közbirtokosságot alkotó 
Domokos, Hollósy, Kazay, Kenessey, Pázmándy, Roboz, Szűcs köznemes családok birtokolták. 
FÉNYES I. 1851. 88. 

55 Az ország 5 kerületre osztását és új központosított igazgatási szervezet kialakítását az 
Alexander Bach vezette belügyminisztérium 1850. szeptember 13-án kiadott rendelettel hatá-
rozta meg. A neoabszolutizmus rendszerében a kerületet cs. kir. kerületi főispánok, a megyéket 
cs. kir. megyefőnökök, a járásokat cs. kir. járási biztosok irányították. BENDA 1983. III. 704. 

56 A közrend és vagyonbiztonság fenntartását szolgáló csendőrség felállítását az 1850. ja-
nuár 18-án megjelent ideiglenes törvény rendelte el. BENDA 1983. III. 703. 

57 I. Ferenc József 1860. október 20-án adta ki az ún. Októberi Diplomát, amely újraszabá-
lyozta a Habsburg-birodalom közjogi viszonyait. Magyarország visszanyerte alkotmányos 
önállóságát. Az uralkodó elrendelte az országgyűlés összehívását, a megyei igazgatás, a ma-
gyar hivatalos nyelv visszaállítását. BENDA 1983. III. 723–724. 

58 A jobbágyfelszabadítás gyakorlati végrehajtását az 1853. március 2-án kiadott ún. úrbéri 
pátens rendelte el. Az elvesztett úrbéri telkekért a volt földesurak állami kártalanítást kaptak, 
amelynek kifizetése hosszabb időt vett igénybe. 1855-ig a kormányzat csupán kárpótlási előle-
get utalt ki. BENDA 1983. III. 710. 

, mellyel az illető uradalmaknak és községek elöljárói 
biztak meg, s ebbeli feladatomat az illető községek megelégedésével végez-
tem.  
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Az októberi diploma kihirdetése idejében már elmult azon korszak, mely-
ben megelőző huzamosabb gyakorlat, szélesebb ismeretség és összeköttetés 
nélkül az ügyvédi pályán jövedelmező állást lehetett volna találni. S miután a 
régi ősiségi és zálogváltási, valamint urbéri perek is már legnagyobb részben 
befejeztettek, ezen állás nekem ismét kilátástalan volt. Az alkalom egyébiránt, 
hogy tisztességes munkával fen[n]tarthassam magam, már nem késett. Mert 
az 1860. évben a magyar alkotmányosság hajnala felvirradt, s éltető eleme a 
megyei s egyéb municipiumok59 visszaállításában azonnal jelentkezett. Fejér-
megyében az emlitett évben60 megyei első aljegyzőnek választottak meg. 
Megválasztásom a legvilágosabb jelenségét tüntette fel a közvetlen választás 
és szavazási rendszer árnyék oldalának. A megye főispánja, gróf Cziráki Já-
nos61, a megyei bizottmány összes tagjai, kik az intelligens osztályhoz62

Igen sok munka várt a jegyzői karra. A korlátlan hatalmu kormányzatunk 
a magyar alkotmányos és municipális jogokkal ellenkező, megváltoztatható 

 tar-
toztak, határozott párthiveim voltak, s Fekete János, kit a szavazók egyeteme 
kivétel nélkül főjegyzőnek ohajtott, kijelentette, hogy csak az esetben fogadja 
el a főjegyzői állást, ha a választók biztosítják, hogy első aljegyzőnek mást 
nem választanak, mint Gondol Gábort, mégis dacára ez igéretnek, mely a 
főispán elnöklete alatt tartott konferencián történt, a másnapi választás al-
kalmával, melyet a jegyzői karra még „felkiáltással” eszközölték, az ős-
választóknak legalább 4/5 része oly egyént kiáltott ki I. aljegyzőnek, kit sem a 
főispán, sem a bizottmány többsége nem talált alkalmasnak a neki szánt ál-
lomásra. Azonban a főispán a felkiáltás eredményét az első aljegyzőségre 
nézve kimondani elmulasztván, senkinek sem jutott eszébe e tekintetben fel-
szólalni vagy névszerinti szavazást kérni. Igy a bizottmány többségének az 
értekezleten nyilvánított kijelentése alapján felhivtak az első aljegyzői állás 
elfoglalására. Ezután következett az eskütétel s a hivatal elfoglalása.  

                                                 
59 municipiumok = törvényhatóságok, helyhatóságok 
60 A Fejér vármegyei tisztújítást 1860. december 19-én tartották. Első alispánná Salamon 

Lajost, másodalispánná Boross Mihályt; főjegyzőnek Fekete Jánost, aljegyzőnek Gondol Gábort 
és Szücs Sándort választották. BOROSS  1885. 43–45. 

61 Dénesfai gróf Cziráky Nepomuki János (1818–1884) ügyvéd, az országgyűlés főrendi tag-
ja, konzervatív aulikus politikus. 1843-tól a bécsi Magyar Udvari Kancellária fogalmazója, 
titkára, 1845–1848 között királyi táblai bíró, 1849-ben cs. kir. kerületi főbiztos, 1850–1854 között 
cs. kir. kerületi törvényszéki elnök. 1860. októberében választották meg Fejér vármegye főis-
pánjává. 1865-től kir. főkamarás, 1875-től kir. tárnokmester. 1884. február 9-én Lovasberényben 
hunyt el. PÁLMÁNY 2002. 1083–1084. 

62 intelligens osztály = értelmiség 
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vagy csak módosíthatónak remélt minden alkotása ellen a központi kor-
mánynál, az ország dignitáriusainál, megyéknél felszólamlani, felterjesztése-
ket s megkereséseket szerkeszteni, az absolut hatalom közegeinek eltávozta 
óta összehalmozódott sürgös közügyeket előterjeszteni, s a különféle folyó 
ügyekről, melyek a közgyülések előtt tárgyaltattak, minden következő napra 
a jegyzőkönyvet hitelesítés alá terjeszthető alakban megszerkeszteni az akkori 
municipális tiszti állás legnehezebb feladatai közé tartozott. Egyik közgyülés 
4-ik napján a két jegyző harminc ivre terjedő jegyzőkönyvet terjesztett 
hitelesités végett a közgyülés elé. A főispán elismerését nyilvánította a munka 
felett s dacára annak, hogy a nagy urak, sőt magas állásra feljutott közönsé-
ges emberek nagy része is nem igen tudja, illetőleg elfelejti, hogy alárendelt 
közegeik minő munkát mennyi idő alatt végezhetnek el, gr. Cziráky tudta s 
kijelentette, hogy az elvégzett jegyzői munka fölér három heti rendes foglal-
kozás eredményével. 

Midőn az 1861. év elején a főispánhoz jelentés érkezett arról, hogy az any-
nyira sürgös telekkönyvi birtoktulajdon és hitelügyekre vonatkozó perek s 
folyamodványok az osztrák uralomtól érintetlenül átvett telekkönyvi hivatal-
ban nagy tömegben hevernek elintézetlenül, s azok további mellőzése a nép-
ben az alkotmányos rendszer iránti bizalmat ingatná meg: az itteni ügyek 
elintézésére engem jelelt ki s a következő közgyülés alkalmával törvény-
szék[i] táblabírónak megválasztatott. Négy hónapon át reggeli 7 órától kezd-
ve (csupán déltől 1 óráig tartó szünet mellett) esti 8 óráig tartó szakadatlan 
munkával sikerült a nagy tömegben befolyó és megsürgetett hátralékos ügye-
ket elintézni s [a] tanácsülés elé terjeszteni. Az ugynevezett „magyar tábla-
birói” gondolkozásmódot igen jellemzi az az epizód, hogy egy ülésben, midőn 
egy heti munkámat előterjesztettem, és az 300 telekkönyvi bekeblezési s 
igényfeljegyzési ügyből s nyolc tulajdoni jogperből állott, egyik táblabiró 
megkérdezte, hogy az absolut uralom alatt mennyi volt egy ülésben előter-
jesztett ügyek legmagasabb száma s hány volt az előadó. S midőn megmond-
tam, hogy az előadott ügyek száma a 150-et felül nem multa s ezen tárgy-
mennyiség két előadó legnagyobb munkája volt, határozott rosszal[l]ást in-
dítványozott ellenem azon oknál fogva, mert ily túlságos munka a hivatali 
utód eljárását s szolgálati érdemszerzését csaknem lehetetlenné teszi. Az in-
dítványt azonban nem fogadták el. Ez és eh[h]ez hasonló jelenetek mindin-
kább bebizonyították azon állítás igaz voltát, hogy a régi hagyományoktól 
még nem mentes „megyei hivatal oly embernek való, kitől grácia, hogy szol-
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gál.” Ennek következtében elhatároztam, hogy még abban az esetben is ottha-
gyom a megyei szolgálatot, ha [az] állásom a jövő választások alkalmával 
szinte biztosítottnak volt tekinthető. Ezért tudomására hoztam befolyásos 
egyházi és iskolai hivatalnokainknak, hogy ha az újonnan felállítandó pápai 
jogakadémiába a tételes jogtudomány valamelyik szakmájában tanárnak 
megválasztanának, ez állomást köszönettel fogadnám. A választás reám esett, 
még pedig azon protestáns autonomikus szabály alapján: „vocatio est penes 
plebem (ecclesiam)”63

Én ezután Pápán 1861. nov. 4-én elfoglaltam tanári állásomat ugyanazon 
alkalommal, midőn Kiss János

: sok tekintetben megnyugtató és kitüntető dolognak 
tekintem, hogy a főiskolai tanári kar szavazatát is megszereztem. 

Fehér megye főispánja nem fogadta el lemondásomat, mert a választás há-
rom évre szólott s a választás óta még egy év sem telt el egészen. Azonban 
tekintve a már feltünni kezdő újabb kormányzati bonyodalmakat, szabadsá-
got engedélyezett. Ez még el sem mult, midőn a megye levéltárába fegyvere-
sen betolakodott császári csendőrök erőhatalommal vittek el onnan iromá-
nyokat és ezen kihivás következtében a főispán és tisztikar beadták lemondá-
sukat. 

64 és Kotasz István65 hittanárok is felolvasták 
székfoglaló értekezésüket. A jogakadémia tantárgyai közül általában a tételes 
jog előadása jutott osztályrészemül, melynek mindegyik ágában tanítottam 
időnként mindaddig, míg Kőrösy Sándor66

Az 1848 előtti korszakban a jogakadémiákon a római jogot nem tanították, 
mivel akkor a jogi tanfolyam csak két évre terjedt. Az absolut korszak alatt a 
tanrendszer változván, a három évi jogi tanfolyamnak megfelelően a római 
jog is felvétetett az akadémia tantárgyai közé. Ezen intézkedés tagadhatatlan 
haladás volt a közoktatás terén. Azon körülmény ugyanis, hogy az észjogon 
kívül egy mintaszerü tételes jog alapszabályaival s általános elveivel ismerke-

 tanár helyét el nem foglalta. Ez-
után kiválóan a római és magyar magánjogot adtam elő, amazt az első, emezt 
a második évi jogi tanfolyamon. 

                                                 
63 „Az elhívás a nép (az egyház) birtokában van.” (Latin) 
64 Kiss János (1821–1906) szentkirályszabadjai születésű főiskolai tanár. 1834-től tanult Pá-

pán, 1846-től Szőnyben rektor, 1854-től teológiai akadémiai tanár. 1856-tól egyháztörténetet, 
1858-tól dogmatikát tanított. Hittankönyvet, Kálvin-életrajzot írt. TRÓCSÁNYI 1981. 272. 

65 Kotasz István (1822–1892) teológiai tanár. Léván született, Losoncon és Pápán tanult. 
1851-től a pápai gimnáziumban, 1854–1880 között a teológián szentírásmagyarázatot tanított. 
KIS 1896. 339., TRÓCSÁNYI 1981. 193. 

66 Kőrösy Sándor 1864–1875 között tanított Pápán, 1875-ben Debrecenben választották jog-
tanárrá. KIS 1896. 291–292. 
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dett meg a tanuló, könnyíté a többi tételes jog ismeretének megszerzését, a 
hiteles törvények okainak, összefüggésének és céljainak megitélését. Egyszer-
smind a haladni kivánók előtt egyengette az utat arra, hogy törvényismerőből 
jogtudósokká lehessenek. 

Különösen feltünt a római jog tanításának sikere az első két évben, midőn 
tanítványaimnak legnagyobb része jeles osztályzattal végezte a magyar ma-
gánjogot. Midőn Kerkapoly Károlyt országgyülési képviselővé választották67

Miután a pesti egyetem még az alkotmány visszaállítása után, 1868-ban 
sem ismerte el a pápai jogakadémiát nyilvánosnak, s az ott kiállított bizonyít-
ványokat felmutató ifjakat a megfelelő egyetemi tanévre nyilvános hallgató-
kul föl nem vette, a tanári kar beleegyezésével az 1868-iki egyházkerületi 
közgyülés alkalmával mint főiskolai igazgató azon javaslatot terjesztettem 
elő, hogy főgondnokunk, az országgyülés hatalmas ellenzéki vezére, Tisza 
Kálmán

, 
ideiglenesen előadtam a jog és államtudományok encyclopaediáját. Miután 
ezen tantárgyat az egyetem és kir. akadémiák tantervébe belefoglalták, szük-
ségképpen elő kellett azokat adni a mi protestáns akadémiáinkon is. Ebben 
mutattak fel tanítványaim legkevesebb sikert. S ezt részemről igen természe-
tesnek találtam, mert a jog és államtudományok rendszerébe tartozó minden 
tantárgynak körisméjét akár alaki, akár anyagi tekintetben alaposan felfogni 
annak, aki még sem észjogot, sem tételes jogot vagy államtudományt nem 
tanult, vajmi nehéz. S igy a kevés siker nem lepett meg. 

68

Két évtized alatt különféle viszonyok s koronként kedvezőnek mutatkozó 
kilátások között is a tanári pálya volt az, mely nekem az addig nem érzett 
lelki nyugalmat és megelégedést nyujtotta, s ezt a megelégedést a kezdet ne-

 intézzen erélyes interpellációt ez iránt, hogy a protestánsok jogaka-
démiáinak nyilvánosságát, mely az 1792. évi 26. t.-cikken alapszik, mi okból 
nem ismerik el a kir. akadémiák s az egyetem, s szándékszik-e a miniszter az 
idézett törvénynek érvényét e tekintetben is megtartani. Ennek következtében 
megszünt azon makacs ellenszegülésnek végső nyoma is, mely önkormányza-
ti jogaink békés gyakorlata ellen mindannyiszor fölemelte fejét, valahányszor 
a nemzet ősi alkotmányával összeforrt vallási szabadságunk amazzal együtt 
elnyomásnak és üldöztetésnek volt kitéve. 

                                                 
67 Kerkapoly Károlyt 1865-ben választották meg az enyingi választókerület országgyűlési 

képviselőjévé. SZINNYEI VI. 1899. 113. 
68 Tisza Kálmán 1867–1902 között töltötte be a dunántúli egyházkerület főgondnoki tisztsé-

gét. ZOVÁNYI 1977. 162. 
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hézségei sem zavarták meg. Annak tudata, hogy az állami, testületi és magán 
hivatalok mindegyike, az országok és népek sorsát intéző legmagasabb állá-
sokon alul csak bizonyos „modus vivendi”69 minden magasabb rendeltetési 
cél nélkül, tanári pályám magasabb hivatása jótékony buzdítással hatott köte-
lességemnek lelkiismeretes és tehetségemhez mért betöltésére. Örvendve te-
kintettem vissza a helyi érdekek, pártfegyelem s az egyes hatalmasok túlka-
pásai által elröpített megyei tisztviselői állásomra, mit elhagytam, továbbá az 
ügyvédi, bár független, de sokféle mindennapias s leirhatlan silányságokkal 
körülfont foglalkozásra, mely mindennapias hivatásánál fogva nemesebb 
irányt, szellemet sem a törvényhozásnak, sem annak végrehajtásának nem 
kölcsönöz, s végre a minden szabadságot, személyes jogot a szolgaság 
szinvonaláig sülyesztő központi kormányzati bureau70

Még mielőtt tanári pályámat megkezdtem volna, megtanított a tapasztalat 
arra, hogy mi ezen állásnak szép hivatásán kívül minden más hivatalétól 
eltérő, kizárólagos és a protestáns autonomia

 hivatalra.  

71

Mindig megelégedéssel s némi önérzettel tekintek vissza tanári pályámra, 
melyben kipótolva találom azon viszontagságokat, miket az ifjuságom elején 
kitört politikai bonyodalmak következtében szenvedtem.  E mellett folyton él 
bennem annak hálás emléke, hogy tisztelt kartársaim, kik között Tarczy Lajos, 
Bocsor István tanáraim, Kerkapoly Károly tanulótársam, Kiss János, Kotasz 
István és Baráth Ferenc

 pajzsa alatt legfényesebben 
nyilatkozó sajátsága. S ez abban áll, hogy a tanár tudományos szakvéleménye 
és meggyőződése felett urat nem ismer. A jogtanár különösen a tudomány 
mértéke szerint birálja a létező törvények indokait, feltárja a törvényhozás 
titkos rugóit, s kimutatja, melyik felel meg az egyesek és az állam jól felfogott 
érdekeinek. Ekként ápolja a helyes jogérzéket, az eszményi jogrend tudata 
által megerősített valódi hazafiasságot. Kimutatja a törvényhozás hibáit, bot-
lásait s azokat kérlelhetetlenül elitéli. Ő felette pedig itél a legigazságosabb 
két biró, a tudomány és a közvélemény. 

72

                                                 
69 „modus vivendi” (latin) = megélhetési mód 
70 bureau (francia) = hivatal, iroda 
71 A magyarországi protestánsok autonómiáját a vallásról szóló 1791/92. évi XXVI. tv. biz-

tosította. Létrejöttéről, jelentőségéről: BÍRÓ–SZILÁGYI 1949. 263–267., BUCSAY 1985. 174–176. 

 kartársaim, azon barátságos és őszinte rokonszenv-

72 Baráth Ferenc (1824–1905) pápai születésű ügyvéd, gimnáziumi és jogakadémiai tanár. 
1848-ban nemzetőr, majd honvéd főhadnagy, 1849-ben százados. 1851–1853 között a jogi tan-
széken, 1853–1867 között a gimnáziumban földrajzot és történelmet tanított. 1867–1872 között a 
pápai járás főszolgabírája, 1872-től Pápa város árvaszéki tanácsosa volt. 1876–1885 között ismét 
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vel fogadtak körükbe, mely állandó forrásra talált a közös rendeltetésben és 
érdekegységben. S következett azon irántam táplált meggyőződésből, hogy a 
tanári kar nagy többsége az új szervezés folytán sorukban támadt hézagot 
velem betölteni kész volt. Elmult közel nyolc év, míg a tanári pályát folytat-
tam, illetőleg arról leköszöntem s nem fordult elő egyetlen eset, mely a kar-
társaimmal való jó  egyetértést és kollégialitást csak rövid időre is megzavarta 
volna. E viszony ismét a tanári állás egyik megbecsülhetlen tulajdonsága. Ha 
t. i. tanártársával véleménynyilvánitás és annak érvényesítésére törekvés 
miatt néha ellentétbe jön is, nem kell oly következményekkel küzdenie, mint 
más pályán. A karbeli egyenlőség és protestáns szabadság mindegyik felet 
megóvja attól a szerencsétlenségtől, hogy személyes méltóságát, egyéni önér-
zetét sértő, tekintélyét és jóhirnevét kockáztató támadást, kisebbítést és 
boszantást, mint hivataloknak közvetlen vagy távolabbi elöljárójától méltat-
lanul elszenvednie s a kenyéririgység kigyói ellen minden lépten-nyomon 
védelmi helyzetben lennie. 

Az én tanárkodásom idején azonban ezen állásnak csekély jutalmazása 
miatt azon feltünő árnyoldala volt, hogy míg egyrészről az évi fizetésből a 
tisztességgel határos takarékosság mellett sem lehetett annyit meggazdálkod-
ni, amennyi az embernek öregsége vagy hajlottabb korában bekövetkező 
szolgálatképtelensége esetére inségtől mentes megélhetést biztosított volna, 
másrészröl sem nyugdíj, sem pedig kivételes körülmények között alkalmazha-
tó ellátási intézmény nem volt. S igy amely tanár magánvagyonnal nem ren-
delkezett, nem talált biztos révpartot, melybe a remény horgonyát belevág-
hatta volna, hogy ott majd menedéket talál, ha az élet viszontagságai közt baj 
találja érni. Ha a szerény tanári fizetés mellett, bár hosszabb szolgálat után is 
nyugdíjra lehetett volna kilátásom, a politikai változás következtében 
kinálkozó bármely közigazgatási vagy birói hivatal sem birt volna előttem oly 
értékkel, hogy azzal tanári állomásomat felcseréltem volna. Ellenkező hely-
zetben azonban a bekövetkezett viszonyokat éppen ugy számításba kellett 
vennem, mint a napszámosnak az oly kinálkozó nyári munkabért, melyből 
magának télrevalót is takaríthat meg.  

                                                                                                                   
a főiskola jogi tanszékén tanított. 1890-től a főiskola tanítóképző intézetének magyar nyelv, 
történelem és földrajz tanára volt. Amíg egészsége engedte, a Pápai Református Egyházmegye 
világi gondnoki tisztségét is ellátta. SZINNYEI I. 1891. 561–562., BORSOS 1905., TRÓCSÁNYI 
1981. 262. 
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Életpályám végleges megváltoztatását magával hozta ama nemzetünk tör-
ténetében korszakot alkotó nagy esemény, midőn nép és fejedelem egymással 
kibékülvén, az országnak törvény és alkotmány szerinti kormányzása ismét 
bekövetkezett. Az 1869 év kezdetével nagyobb kiterjedést nyert a honvédelmi 
minisztérium s vezetésével Kerkapoly Károly államtitkárt bizták meg, ki a 
közös ügyek intézésére összeült delegációnak73

A központi kormánynál bevett ügybeosztási rendszer szerint az elnöki 
osztálynak legfőbb teendői közé tartozik a kebelbeli hivatalnokok szolgálati 
személyes ügyeinek intézése, melyek között legfontosabbak az előléptetési 
kérdések. E téren ama rövid idő alatt is, míg Kerkapoly Károly a honvédelmi 
miniszterium élén állott, nem kis osztályrészem jutott az elnöki osztály veze-
tésének kellemetlenségeiből. Ugyanis dacára annak, hogy a már akkor készen 
állott hivatalnoki hierarchia körében nem kedvesen látott s csak mintegy 
jövevénynek tekintett és hitvallásunk miatt is ellenszenvre talált főnök, illető-
leg hivatalnok voltunk, a kérelmező felek esetről-esetre hozzám folyamodtak 
pártfogásért. Azt remélték persze, hogy az államtitkár bennem vetett bizal-
mánál fogva személyes befolyásom alatt teljesíti ohajtásukat. Hiába figyel-
meztettem őket, hogy számításuk, mely a közönséges emberi természeten s 
érzelmi alapon nyugszik, teljesen hajótörést szenved egy oly tárgyilagos, 
szigoru jellemü s tisztán a közérdekre tekintő államférfiu előtt, mint a mi 
főnökünk. Ezért aztán a legtöbb esetben teljesületlen érdekek miatt reám 
hárult a neheztelés. A szolgálati ügyek intézése körül másrészről nem csekély 

 találkozásain a katonai ügyek 
tárgyalásában különösen kitünt. S miután bátyám a nevezett által neki fel-
ajánlott titkári állomást megköszönte, az államtitkár engem ajánlott a minisz-
terelnöknek, s 1869. január 3-án kelt legfelsőbb elhatározással az említett ál-
lomásra kineveztettem. Előbb azonban a közvizsgát tanítványaimmal ugyan-
azon év február havában letétettem, s azután új állomásomat elfoglalván, a 
hivatali esküt febr. 27-én letettem. 

Egyházkerületünk egyházi és világi elnökeivel tudattam kineveztetésemet 
s megküldöttem lemondásomat a helyettesítésemre vonatkozó indítványokkal 
együtt. Időközben történt visszalépésem általában kedvezőtlen benyomást 
okozott s ez reám nézve nem volt váratlan. Azonban bár sajnálattal emlék-
szem is reá, a bekövetkezett viszonyok közt másként nem tehettem.  

                                                 
73 1867 után a közös ügyek (hadsereg, diplomácia) költségvetését külön delegáció tárgyalta, 

Magyarország a közös ügyek fenntartásához arányosan járult hozzá. 
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bajt s nehézséget okozott az a körülmény, hogy az osztályban alkalmazott 
törzstiszt egy szót sem tudott magyarul s hogy a két alárendelt gyenge hiva-
talnok hibáiért és mulasztásaiért az államtitkár előtt én tartoztam felelősség-
gel.  

Mikor Kerkapolyt pénzügyminiszterré kinevezték74, engem saját kérésem-
re az elnöki osztály vezetésétől rövid uton felmentettek, s a katonai közigaz-
gatási s honvédelhelyezési ügyeket előadó V. osztályban alkalmaztak, mint 
titkárt. A bureau-chef75

Osztálytanácsossá való kineveztetésem bekövetkezett 1872. május 3-ikán 
Lónyai Menyhért

 egy tapasztalt, ügyes és szigoru hivatalnok volt, kinek 
osztályából már több új ember máshova menekült. A némelyek által jósolt 
összeütközés és egyenetlenség azonban reám nézve éppen ellenkezőleg abban 
nyilatkozott, hogy az osztályvezető Békey István tanácsos megosztotta velem 
az ügyek vezetését s a magyar nyelven szerkesztett előterjesztések felülvizs-
gálatát reám bizta: az általam tett előterjesztéseket pedig érintetlenül hely-
benhagyva terjesztette fel a minisztérium vezetőjéhez. Ez által előmenetelem 
tekintetében jóakarólag nyilt tért hagyott fenn számomra.  

76 minisztersége alatt, midőn annak helyettese a lovagias 
jellemü Hollán Ernő77

Ha Kerkapoly államtitkársága alatt nyerek előléptetést, a közvélemény a 
minisztérium kebelében ugy tekintette volna előléptetésemet, mint pusztán 
személyes kegy kifolyását. Szintén igen megnyugtató jelenség volt reám néz-
ve, midőn az 1871. évben történt mellőztetésem alkalmával a minisztériumi 
tisztviselők többsége részvéttel fordult felém. Én azonban megnyugodtam 

 államtitkár volt. Ezen előterjesztésre némi önérzettel 
tekintek vissza. Mert azon elöljáróimnak ajánlatára következett be, kikhez 
sem rokonság, sem barátság, sem a multnak legkisebb emléke sem kötött s 
kiktől a nyert állást nem kértem. 

                                                 
74 Lónyay Menyhért magyar pénzügyminisztert az uralkodó 1870. május 21-én nevezte ki 

közös pénzügyminiszterré, utóda a pénzügyminiszteri székben Kerkapoly Károly lett. BENDA 
1983. III. 749. 

75 bureau-chef (francia) = irodafőnök, hivatalvezető 
76 Lónyay Menyhért (1822–1884) 1867–1870 között volt pénzügyminiszter, 1870–1871-ben 

közös pénzügyminiszter, 1871 végétől 1872. december 2-én történt lemondásáig pedig magyar 
miniszterelnök. 1883-ban a politikától szentlőrinci birtokára vonult vissza. SZINNYEI VII. 1900. 
1384–1391., BENDA 1983. III. 740–753. 

77 Kislődi Hollán Ernő (1824–1900) szombathelyi születésű cs. kir. altábornagy, főrendiházi 
tag, az MTA levelező (1861), majd rendes (1872) tagja. 1870 novemberétől 1872 decemberétől 
töltötte be a honvédelmi államtitkári tisztséget. 1881-ben lett altábornagy, 1886-ban nyugalom-
ba vonult. SZINNYEI IV. 1896. 1002–1006. 
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benne, mert az alkotmányos miniszter és államtitkár a felség és a parlament 
előtt csak a törvény végrehajtásáért s kormányzati intézkedéseikért lévén 
felelősek, tisztviselőik kinevezésében vagy kineveztetésében nem korlátolha-
tók. Innen van, hogy az államhivatalnokok[nak] ezen kormányzási rendszer 
mellett nincsen szoros értelemben vett „concretualis statusa”78

Az alárendelt hivatalnokok munkáját s elintézési terveit tekintve az osz-
tályfőnök felelős[s]ége a dolog természetéből következik. S ezt, mint hivatalos 
állásom következményét, folytonosan nyugodtan viseltem. Azonban nekem 
ez irányban is nehéz helyzetem van. Gyenge fogalmazói személyzet mellett 
azon előitélettel kell az osztályvezetőnek a felhalmozott ügydarabok átvizsgá-
lásához fognia, hogy azok elintézési terveiben hibák rejlenek. Ha akár a nagy 
tömeg, akár az idő rövidsége, akár a figyelem kifáradt volta miatt, vagy bármi 
okból valamely hibát az osztályvezető nem vett észre, s az a felülvizsgáló 
figyelmébe akad, az a legtöbb esetben kész az osztályvezető felett pálcát törni. 
Pedig másod-, sőt harmadfoku felülvizsgálat ép[p]en azért van mindenütt 
alkalmazásban, hogy ami hiba az első felülvizsgáló figyelmét kikerülte, azt a 

, mert valamint 
a szolgálati idősebbség s elsőbbség nem nyújt kizárólagos igényt az előlépte-
tésre, ép[p]en úgy a miniszteri ellenjegyzés mellett bekövetkezett hivatali 
kinevezés senkit sem biztosít a közigazgatási hivatalnokok közül, hogy a poli-
tikai viszonyokhoz képest, vagy a miniszter saját elhatározásából s annak 
előterjesztése folytán valamely hivatalnok önhibája nélkül is szolgálatából 
egyszerüen el ne bocsájtathassék. Míg ellenkezőleg [az] absolut kormányzási 
rendszer mellett kinevezett államhivatalnok ily elbánás ellenében a fejedelmi 
hatalom által, melynek teljességéből kineveztetése származott, a politikai 
bonyodalmak közt is biztosítva van. 

Szemben a miniszterrel azért nehéz az osztályvezetőnek állása a központi 
kormánynál, mert a fontosabb kérdéseknél divatozó hármas felülvizsgálat 
mellett is megtörténhetik, hogy valamely intézkedés vagy hézagos, vagy bi-
zonyos számításba nem is vehető viszonyok következtében olyan eredményre 
vezet, mely a felelős miniszternek nem tetszik. Minden ily esetben a végleges 
felelős[s]ség az osztályvezetőre hárul, ámbár előterjesztett javaslatát mind a 
felülvizsgálók, mind a miniszter magukévá tették. Ezen helyzet, bár annak 
sajnos következéseitől eddig megmenekültem, nem engedi a hivatali teen-
dőknek a megkivántató nyugalommal való elintézését. 

                                                 
78 „concretualis statusa” (latin) = tényleges rendje 
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második, illetve harmadik vegye észre. Ha az osztályvezető, vagyis első felül-
vizsgáló mindent észrevesz, véleménye mindenben a leghelyesebb, akkor 
további felülvizsgálatra és felülvizsgáló magasabb hivatalnokra szükség sem 
volna. 

Van azonban még az említetteken kívül az alkotmányos bureaukratikus 
életnek egy olyan árnyoldala, mely — fájdalom — nagyon messze túlszárnyal-
ja a korlátlan uralomnak vagy dikasztériális hivatalnoknak e téren mutatkozó 
fogyatkozásait. Abban áll ez, hogy azok, kik a miniszterrel bizalmasabb vi-
szonyban vannak, valamely hivatalnok figyelmét, szorgalmát és képességeit 
méltatlanul kisebbítik. S ennek ellenkezőjét alig lehet az alattomban vádlott-
nak bebizonyítani; mert annak bekövetkezhető mellőztetése esetében a felelős 
miniszter nem kérdezi meg a tanácsosok kollégiumát, sem pedig munkáit 
nem terjeszti nyilvános tanácsülés elé. Ilyenek ugyanis csak a dikasztéri-
umoknál voltak szokásban. Innen van az, hogy a valódi barátság, bizalom és 
őszinte kollegialitás a hivatalnoki életben a legritkább jelenségek közé tarto-
zik. 

Amit különben szorgalom[mal], kitartással e pályán az adott viszonyok 
közt el lehetett érni, azt elértem. Legkisebb okom sincs egyik vagy másik 
elöljáróm ellen panasz keserű emlékével távozni helyemről. S ez a távozás — 
ugy hiszem — már nem messze van.  

Midőn az ember ötvenedik évét már túlhaladta, munkában, kitartásban 
hanyatlik. Nálam ezt fokozza a sok folytonos bennülés következtében meg-
gyengült egészségem. Ily helyzetben napról-napra élénkebben támad fel ben-
nem a függetlenség után való vágyódás, mit részemről az emberi természet-
ből kifolyó legvitálisabb egyéni czélnak tekintek. 

Változatos és már vége felé közeledő életpályám legszebb részének azt tar-
tom, amit a pápai főiskolában mint tanár töltöttem. Ennek emléke az, mit 
ezen intézet szellemi és anyagi gyarapodása iránt érzett őszinte és forró óhaj-
tásommal együtt siromig fogok őrizni.  

Kelt Budán, 1879. május 15-ikán. 
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Tapolcainé Sáray Szabó Éva: Komárom nyomdászat- és sajtótörténete 
1705-1849. Komárno, KT Könyv- és Lapkiadó Kft., 2010.  236 p.  
 
A József Attila Megyei Könyvtár nyugalmazott munkatársa, Tapolcainé dr. 
Sáray Szabó Éva helytörténész tollából megjelent a Komárom nyomdászat- és 
sajtótörténete 1705–1849 című munka. A könyv kiadását a Szlovák Köztársa-
ság Kulturális Minisztériuma támogatta. Gondozásában, kivitelezésében a KT 
Könyv- és Lapkiadó Kft., valamint legújabb kori nyomdaként, ugyancsak a(z 
észak-) komáromi Nec Arte Kft. vett részt. 

A kéziratoknak is megvan a maguk sorsa. Kolléganőnk közel egy évtizedes 
kutatómunkával 1982-ben készítette el bölcsészdoktori disszertációját, amely-
ben Komárom és Esztergom tizenegy nyomdájának kiadványait, tevékenysé-
gét elemezte a 1705–1849 közötti időszakban. A közel három évtized múltán 
most megjelent kötet a fenti munka része, amelyben Komárom kilenc offici-
nája kiadványainak főbb tartalmi és formai jellemzőit veszi sorra. A források 
hézagossága miatt nem tárgyal gazdaság-és ipartörténeti vonatkozásokat. A 
művelődés és könyvtörténeti elemzés, összegzés „önmagában”, szakmai új-
donságain túl is kivételes szellemi csemegét jelent, és nemcsak helytörténeti 
érdeklődésű olvasók számára. 

A kötet felvázolja a XVIII–XIX. századi nyomdászat fejlődésének tenden-
ciáit, majd az első, Töltési István nyomdájában készült komáromi kalendári-
umot és készítőjének tevékenységét mutatja be. Töltési Hollandiában tanult, 
majd Debrecen után 1686-tól Komáromban működött. A kevés számú forrás-
ból nem állapítható meg, hogy mivel foglalkozott komáromi nyomdájának 
megalapításáig. Tudjuk, hogy 1705-ben nyert királyi privilégiumot kalendári-
umok kiadására. Jó üzleti érzékű, tehetséges nyomdász volt. Munkája jó meg-
élhetést biztosított számára 1721-ig. E nyomdatermékből mára már igen kevés 
maradt fenn. Szerencsére a kiadványok a Ráday Református Gyűjteményben 
szinte teljes egészében megtalálhatók.  

A kalendáriumok általános bemutatása után a Töltési-féle komáromi ka-
lendáriumról szólva Tapolcainé rámutat: „…ezek a kiadványok a befűzött, 
üres lapokon található, az egykori tulajdonostól származó bejegyzéseikkel 
fontos adalékokat szolgáltatnak a családtörténet kutatóinak, továbbá néprajzi, 
társadalom- és kortörténeti források, s emellett könyv- és sajtótörténeti vo-
natkozásban is rendkívül érdekesek.” E megállapítás nemcsak a komáromi 
kalendáriumra, hanem a korabeli és későbbi többi kalendáriumra is érvényes. 
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Komárom nyomdászatát Töltésit követően Turótzi Mihály (1721–1737), 
majd Schmied Miklós János (1740) képviseli. Az ő helyi működésükről is csak 
kevés konkrétummal rendelkezünk. Előbbi nem folytatta a helyi kalendárium 
kiadását, utóbbitól mindössze egy könyv komáromi kinyomtatásáról tudunk. 
E tipográfusok működése a helyi nyomdászat történetének első korszakát 
jelentik. E korai időszak officináinak ismeretéhez az újabb levéltári kutatások 
remélhetőleg több adattal, ténnyel hozzájárulnak majd. 

Több évtizedes szünet után Wéber Simon Péter jól megalapozott helyi mű-
ködésétől (1788–1794) kezdve tekinthető folyamatosnak Komárom nyomdá-
szata. Az ő komáromi fióknyomdájának működése során összesen 115 kiad-
vány jelent meg, amelyek igen szerteágazó tematikát ölelnek fel. A szerző 
szerint e „rendkívül rokonszenves polgár” jó szemmel vette észre Komárom 
gazdasági fellendülésében rejlő lehetőségeket. Munkássága teret adott a felvi-
lágosodás helyi kibontakozásának, amely a város művelődéstörténetének 
„arany lapjait” jelenti.  

A másik neves személyiség volt ebben az időszakban Komáromban, a 
nagy műveltségű, világlátott, sokoldalú református lelkész, Péczeli József 
(1750–1792). Ő és a köré tömörült Komáromi Tudós Társaság együtt jelentet-
ték meg 1789–1792 között Wébernél a hazai hírlapirodalom első tudományos 
ismertterjesztő folyóiratát, a Mindenes Gyűjteményt. Péczeliék társasága 
küldetésének tekintette a népfelvilágosító irodalom, a magyar nyelv művelé-
sét, a magyar nemzet érdekeinek képviseletét, az olvasóközönség szélesítését, 
ami országos jelentőséget adott működésüknek. Az irodalmi és tudományos 
élet megszervezésének folyamatában és a magyar művelődéstörténetben is 
kitüntetett hely illeti meg e jeles komáromi sajtóterméket. Mindezt részlete-
sen elemzi, aprólékosan bemutatja Tapolcainé monográfiája, amely a szer-
kesztők és munkatársaik tevékenységét követendő példaként állítja a ma em-
bere elé. 

A teljes korszakban további három periodikum jelent meg Komáromban: a 
Laura (1824) című figyelemre méltó, de kérész életű kezdeményezés, illetve a 
helyi hadi sajtó termékei: a Komáromi Lapok és a Komáromi Értesítő (1849). 
Ezeket már Wéber nyomdájának volt művezetője, Weinmüller Bálint, majd 
utódai nyomtatták, akiknek kiadói politikája már nem követte az előzőekben 
leírt elveket. Weinmüller Bálint (1794–1800) kelendő könyvek kiadását tartot-
ta elsődlegesnek. Ezt bizonyítja 9 utánnyomása, valamint a komáromi kalen-
dárium megjelentetése. A „Komáromi új- és ó kalendáriom”, ami gyakorlati-
lag az I. világháború végéig (sőt megszorításokkal 1945-ig) megmaradt, nagy, 
olykor százezres példányszáma és eladhatósága biztos anyagi alapot teremtett 
a mindenkori nyomdász-kiadó számára. Tartalmi és formai vonatkozásban e 
kiadványok már hanyatlást jelentettek, nem jellemzi őket a XVIII. századi 
nyomdatermékek míves gondossága, igényessége. 
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Weinmüller halála után előbb özvegye (1800–1826), majd fia, Weinmüller 
Imre Bálint (1836–1831), utóbb testvére, Weinmüller Franciska (1832–1847) 
folytatta a „tisztes ipart”. Tőlük a Siegler testvérek vásárolták meg az üzemet, 
ám ők valamennyien az üzleti szempontokat helyezték előtérbe. E nagyívű 
folyamat részletes bemutatását, elemzését olvasva egyetérthetünk Tapolcainé 
megállapításával. Ezen nyomdászok, nyomdatulajdonosok tevékenységében 
kimutatható a folyamat, amely a korábbi tudós nyomdászok kapitalista ma-
gánvállalkozókká, üzletemberré válását jelenti. A Weinmüller-dinasztia utolsó 
képviselője idején javarészt alkalmi kiadványokat jelentettek meg, elmaradt 
az üzem korszerűsítése. 

1848 májusában Siegler Antal és Mihály vásárolták meg Weinmülleréktől a 
nyomdát, amely 1880-ig a maga nemében az egyetlen ilyen vállalkozás volt 
Komáromban. Az ő indulásukat a korszerűsítést követően a rendkívűli viszo-
nyok nehezítették. 1848–1849-ben elemi csapások pusztítotottak a városban, 
majd megindult a szabadságharc, melyben fontos szerepe volt a komáromi 
erődítményeknek. „Inter arma silent musae!” Ilyen körülmények között 
könyvek nyomtatására nem volt lehetőség. A boldogulást az 1849. január 9-
től július 6-ig megjelenő Komáromi Értesítő, majd ennek utóda, a július 11-től 
október 1-ig előállított Komáromi Lapok jelentették. 

A szerző külön foglakozik a komáromi újságok szerkesztésével, munkatár-
saival, terjesztésével és olvasóival — leginkább a két 1849-es lap, a Komáromi 
Értesítő és a Komáromi Lapok kapcsán —, emellett ismerteti a korabeli komá-
romi papírpénzek történetét is. Az említett két időszaki sajtótermék azért is 
fontos, mert 1880-ig — egy rövid életű próbálkozást (1871) leszámítva — Ko-
máromban nem jelent meg helyi lap, így e korszak eseményeiről főként a 
győri és pesti újságokból tájékozódhatunk.  

A magyar történelem korszakhatárát jelzi a nyomda két terméke: Klapka 
György október 3-i napiparancsa, melyben bajtársaitól búcsúzik, s az osztrák 
várparancsnok másnapi hirdetménye. 

Tapolcainé Sáray Szabó Éva munkája — a komáromi nyomdászat- és saj-
tótörténet összefoglaló jellegű feldolgozása — olyan alapvetés, amely kiindu-
lópontja, ösztönzője lehet a további kutatásoknak, ugyanakkor hozzájárulhat 
a városi identitás elmélyítéséhez. Jó szívvel ajánljuk mindazoknak, akik ér-
deklődnek az újkori magyar könyvkultúra, nyomdászat és művelődés történe-
te iránt. 

Horváth Géza 
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Győri Tanulmányok 30/2010. Tudományos Szemle. Zechmeister Károly 
emlékszám I. 1910–2010. Felelős szerk.: Bana József. Győr, 2010. 114 p. + 
ill. — Győri Tanulmányok 31/2010. Tudományos Szemle. Zechmeister 
Károly emlékszám II. Felelős szerk.: Bana József. Győr, 2010. 237 p.+ill. 
 
A szakmai közvélemény számára ismert, hogy az elmúlt fél évszázadban 
Győrben a közgyűjtemények –a Xantus János Múzeum, a Győr–Moson–
Sopron Megyei Levéltár, újabban a püspöki és a városi levéltár – váltak a 
helytörténeti, várostörténeti kutatás bázisaivá.  

Győr Megyei Jogú Város Levéltára a szocializmus bukása utáni, részben 
kedvező irányú változásoknak köszönheti létét. A levéltár létrejötte (1993) óta 
otthona a várostörténeti kutatásnak; történeti konferenciái, kiadványai által 
országos ismertségre és elismertségre tett szert. Az 1995-től a levéltár által 
kiadott Győri Tanulmányok, az 1997-től megjelenő Városi Levéltári Füzetek, 
az 1998 óta kiadott Győri Tanulmányok Füzetek Tudományos Közlemények, a 
sorozaton kívül napvilágot látott kiadványok (köztük a Mediawave-
konferenciák anyaga) mára már kiskönyvtárnyi művet eredményezett. 

Az egyes várostörténeti munkákra úgy is tekinthetünk, mint az adott kor 
szellemi lenyomataira. A kiadványok jól tükrözik, hogy az alkotók mennyire 
ismerték tárgyukat, hogyan bántak a forrásokkal, milyen nyelvet használtak a 
föltárt tények formába öntéséhez, s a nyelv mögött milyen gondolkodás, ideo-
lógia húzódott meg.  

A városi öntudat fontos részét képezi a történetét meghatározó egyénisé-
gek kultusza. Ezek között kiemelt helyet kapott Zechmeister Károly polgár-
mester, aki rövidre szabott életének közel felét a város szolgálatának szentelte.  

A várostörténeti kutatók által hol a város „egyik legnagyobb”, hol a város 
„legnagyobb” polgármesterének nevezett Zechmeister működéséről és koráról 
szól a Győri Tanulmányok c. várostörténeti periodika két legutóbbi (30. és 31.) 
száma. Mindkettőnek felelős szerkesztője Bana József volt. A 30. kötet szer-
kesztésében dr. Dominkovits Péter főlevéltáros és dr. Horváth József könyvtá-
ros, könyvtárigazgató; a 31. kötet szerkesztésében rajtuk kívül Csik Tamás 
levéltáros is részt vett. A műszaki szerkesztést mindkét esetben Borbély János 
és Pátkai Tivadar végezte. A szép kivitel a Palatia Nyomda és Kiadó Kft. 
munkáját dicséri. 

Mindkét kötetben találunk forrásközlést: az elsőben Zecmeister 25 éves 
közszolgálatát ünneplő díszközgyűlés jegyzőkönyvét olvashatjuk, amely pá-
lyája végén, 1905. január 27-én mintegy összegezte tevékenységét, méltatta 
érdemeit. A másodikban a város 1888. évi szervezeti szabályrendeletét olvas-
hatjuk.  

Az első kötet, amely Borkai Zsolt polgármester és a Bana József felelős 
szerkesztő előszavával indít, olyan tanulmányokat tartalmaz, amelyek hozzá-
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járulnak Zechmeister származásának, családjának, működésének jobb megér-
téséhez. 

Perger Gyula etnográfus, múzeumigazgató az evangélikus család leszár-
mazását a família 18. század derekán történő betelepedésétől a 20. század 
elejéről követi nyomon az evangélikus anyakönyvek, városi polgárkönyvek és 
más levéltári források alapján. Ezzel már azt is elárultuk, hogy a család – 
amely magát Pozsonyból eredeztette – a hagyományos győri iparos polgár-
sághoz tartozott, mézeskalács készítésével foglalkozott, s házassági-rokoni 
kapcsolatait az evangélikus közösség szabta meg.  

A számos genealógiai adatot feltáró kutatásnak több hozadéka is van: ál-
tala pontosíthatók a Győri életrajzi lexikonban olvasható szócikkek; kiderült 
pl. hogy Zechmeister Jenő gépészmérnök is a családhoz tartozott. A peres 
anyagból előkerült egy fontos városépítészeti dokumentum: a mai Király u. 9. 
szám alatti Czehmeister-ház 1801. évi felmérési rajza, amely a ház homlokza-
tát mutatja. A tanulmány jól érzékelteti, hogy a tőkés fejlődés során mennyi-
re átalakult egy hagyományos polgárcsalád, amely sikeresen integrálódott a 
kapitalista társadalomba. 

Bana József tanulmánya Zechmeister polgármesteri tevékenységét mutat-
ja be. Rámutat arra, hogy a polgármester a kiegyezést követően a város első-
számú választott hivatalnoka volt, aki hivatali esküjét a várost ellenőrző főis-
pánnak tette le. Az ügyvédi diplomát szerzett Zechmeister 1880-ban lépett a 
város szolgálatába. Árvaszéki előadóként kezdte, 1883-ban rendőrkapitánynak 
választották; 1888-ban, Lacza Ferenc sikkasztás miatt hivatalából felfüggesz-
tett polgármester helyére került. 26 évig tartó polgármestersége alatt tervsze-
rűen fejlesztette a várost, amely modern ipari várossá, emellett gazdasági, 
kereskedelmi, kulturális központtá vált. 1888–1905 között 22 gyár alakult, 
számos középületet emeltek. A belváros képét immár az egy- és kétemeletes 
lakóházak szabták meg.  

Szakál Gyula egyetemi docens tanulmánya azokról a győri polgárokról 
szól, akik a polgármester elveit, programját, a város sikeres modellváltását, a 
kereskedővárásból gyárvárossá formálását megvalósították.1

                                                           
1 A témáról megjelent összefoglalása: SZAKÁL Gyula: Vállalkozó győri polgárok 1870–

1940. Bp., 2002. 

 A különböző 
típusú vállalkozói életutak vizsgálata azt bizonyítja, hogy a város nyitottsága, 
lakóinak urbánus életmódja és értékrendszere volt a siker titka. Ahogy a Győ-
ri Hírlap fogalmazta: „Egy országot gazdaggá, naggyá és hatalmassá kereske-
dői és iparosai, tönkre pedig csak proletárjai tehetnek.” (53.) A városi közgyű-
lés is az iparfejlesztést támogatta: nem is tehetett mást, hiszen a virilizmus 
intézménye révén a képviselők is érdekeltek voltak a város jólétének növelé-
sében. „A település folyamatos gyarapodása – mondja a szerző – megterem-
tett egy érezhető biztonságtudatot, ami megalapozott egy racionális kalkulá-
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tori magatartást, továbbá erős és mindmáig érezhető lokálpatrióta értékren-
det, ami önmagában is városfejlesztő tényezővé vált.” (72.) A XX. századi 
városfejlődést alapvetően meghatározta, hogy ez az értékrendszer és magatar-
tásmód „Zechmeister Károly halála után többször is törést szenvedett és nem 
egyszer a múlt folytatása helyett annak megtagadása volt a vezérlő elv.” (72.) 

Csik Tamás tanulmánya, amely Révfalu Győrhöz csatolásának történeté-
vel arra világít rá, hogy az előbb említett modellváltásnak közigazgatási, gaz-
dasági feltételei is voltak. Győr növekedéséhez hozzájárult, hogy 1905. január 
1-től Győrsziget és Révfalu-Pataháza településeket a városhoz csatolták, ami 
által a város területe 45 négyzetkilométerről 54 négyzetkilométerre, lakossága 
29 ezerről (1910-re) több mint 44 ezerre nőtt. A csatlakozáshoz három érdeket: 
a községét, a községet igazgató vármegyéét és Győr városét kellett összehan-
golni. Mivel a vármegye, s maga a falu is húzódozott, az országgyűlés tör-
vényben mondta ki az egyesítést. A dolgozat arra világít rá, hogy egy-egy 
településegyesítés mögött milyen bonyolult érdekviszonyok húzódnak meg. 

Az első kötet zárótanulmánya, Borbély Tamás dolgozata a városi joggya-
korlás hétköznapjaiba vezet az 1902-ben megüresedett Győr-nádorvárosi 
plébánosi állás betöltésével kapcsolatos vita bemutatásával. A vita abból tá-
madt, hogy a püspök azt kérte, hogy a két jelöltre csak a katolikus képviselők 
(65 fő) szavazzanak, azonban a titkos szavazáson mindegyik képviselő (95 
személy) szavazott, akárcsak 1894-ben. A városi kegyúri jog gyakorlásában a 
hagyományos konzervatív katolikus és a liberális felfogás csapott össze. A 
mögöttük álló csoportok számára a tét Nyőgér Antal keresztényszocialista 
pap megválasztása vagy megbuktatása volt – a szavazás módjával a szabad-
kőművesek számára kedvező döntés született. 1903-ban viszont a nyertes 
Berky Zoltán visszalépésével Nyőgér Antal lett a Nádorváros plébánosa. 

A második kötetben a Zechmeister Károly halála centenáriumára a város 
dísztermében tartott díszközgyűlésen elhangzott előadásokat tartalmazza. 
Ebben két előadás Győrrel kapcsolatos.  

Dr. Tóth László történész Kautz Gyula (1829–1909) győri születésű köz-
gazdász, a magyar közgazdaságtudomány egyik megalapítója tudománytör-
téneti szerepét mutatja be. Kautz Ignác patikus fia Győrött járta az elemit, a 
középiskolát s ugyanitt végezte el a jogakadémiát, ahol történelemszemléletét 
Maár Bonifác professzor formálta. Pályája során több hivatást is gyakorolt: 
közkedvelt egyetemi tanár, történész, jó rétori képességekkel és költségvetési 
szakismeretekkel megáldott politikus és kiváló elméleti nemzetgazdász volt. 
Győrhöz családja és felesége, Czehmeister Emília családja révén is kötődött. 
Szülőháza ma is a Győr–Újvárosban, a Kossuth u. 20. sz. alatt áll. Politikus-
ként közbenjárt a város fejlődését szolgáló ügyekben. Segítette pl. a kereske-
delmi és iparkamara szervezését, a Rába-szabályozást, sürgette a gabonake-
reskedelem fellendítésére az egységes vámtarifa-rendszer bevezetését, a vas-
úthálózat fejlesztését. 



SZEMLE 
Acta Papensia X (2010) 3–4. 

 335  

Dr. Horváth József a megye 2000-ben megjelent nagy jelentőségű idősza-
ki sajtóbibliográfiájára (1779–1995), a győri sajtó történetével foglalkozó ta-
nulmányokra alapozva mutatta be Győr kiegyezés-kori időszaki sajtóját. A 
szerző korábbi tanulmányaiban a korszak iskolai újságjaival, pedagóguslapja-
ival, az irodalom és időszaki sajtó kapcsolatával, illetve a város 1918 előtti 
időszaki sajtójával egyaránt foglalkozott. Előadásának írott változatában a 
kiegyezés előtti és utáni időszaki sajtót (újságokat, folyóiratokat, egyéb idő-
szaki kiadványokat) tekintette át. Áttekintéséből kitűnik, hogy míg Sopront a 
német nyelvű időszaki sajtó jellemezte, Győr a reformkor utolsó évtizedétől a 
magyar időszaki sajtót teremtette meg.  

Amíg a kiegyezésig a Győri Közlöny (1857–1871) képviselte a sajtót, a kö-
vetkező évtizedekben párhuzamosan több újságot kiadtak. Az 1890-es évek-
ben a Hazánk, a Győri Hírlap és a Dunántúli Hírlap élt egymás mellett. 1902-
ben Győrszigetben Barsi József szerkesztésében megjelent a Győri Munkások 
Lapja, amely kispolgárság és munkásság képviseletét vállalta. A palettát a 
hivatalos lapok, színházi lapok, diáklapok, élclapok, hitbuzgalmi lapok széle-
sítették. Az egyházi folyóiratok mellett pedagógiai, tanügyi folyóiratok is 
megjelentek. 

A hosszabb életű hírlapok közül a Győri Hírlap (1886–1939) és a Dunántúli 
Hírlap (1893–1945) emelhető ki. A modern újságírás és szerkesztés megterem-
tése terén Gárdonyi Géza és Szávay Gyula nevét kell megemlítenünk.  

Tematikusan ehhez a blokkhoz kapcsolódik a kötet végén olvasható for-
rásközlés (a város 1888. évi szervezési szabályrendelete), valamint a Mennyei-
né Várszegi Judit által összeállított válogatott tematikus bibliográfia, amelyet 
lényegre törő annotációkkal látott el. 

A korszak városfejlődését Budapest, Székesfehérvár, Pécs és Sopron példá-
ján követhetjük nyomon.  

Katona Csaba főlevéltáros bemutatja, hogy Budapest 1873-ban Buda, Pest 
cs. k. városok, Óbuda mezőváros és a Pest megyéhez tartozó Margitsziget 
egyesítésével jött létre. A főváros élén a korábbi főispán helyett egy főpol-
gármester, Ráth Károly, és egy polgármester, Kamermayer Károly állt. A vá-
rosegyesítés a partikuláris érdekek feladását jelentette, s ezért számos konflik-
tussal járt. A politikai, gazdasági, nyelvi-kulturális és mentális különbözősé-
gek csak lassan, évtizedek múltán olvadtak össze a budapesti öntudatban.  

Dr. Csurgai Horváth József alapos áttekintése Székesfehérvárt elsősorban 
kereskedelmi, pénzügyi, katonai (honvédkerületi, majd hadosztály) központ-
ként mutatta be, amely kiegyezés-kori közberuházásait kölcsönökből fedezte, 
amelyeknek értéke 5,6 millió koronát tett ki. Gazdasági fejlettségét tekintve a 
város Győr és Pécs mögött állt. Fejlődését határait hagyományos kereskedel-
mi szerepének csökkenése, Budapest elszívó hatása jelölte ki. A város élén 
1878–1908 között a kiváló közgazdasági érzékkel megáldott Havranek József 
polgármester állt, aki óvatos beruházás-politikát valósított meg. 
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Dr. Dominkovits Péter a garnizonváros típusát képviselő Sopron fejlődését 
három jogi végzettségű polgármester: Finck János, Gebhardt József és Töpler 
Kálmán polgármesteri működésének elemzésével vázolta fel. Finck katolikus 
volt, utódai a kora újkortól meghatározó evangélikus hivatali elithez tartoz-
tak, de mindhárman a német kultúrájú polgársághoz kötődtek.  

Finck János (1883–1895) a vízvezetékhálózat, kórház, új városháza, lakta-
nya építtetője, s a filoxéravész elleni küzdelem egyik irányítója, akinek pol-
gármestersége idején jelentősen nőtt a város adósságállománya. A belügymi-
nisztérium által elleni indított fegyelmi vizsgálat felelősségét nem állapította 
meg, de nyugdíjazásához vezetett. 

Gebhardt József (1895–1901) polgármesterre hárult a megkezdett beruházá-
sok befejezése és a város pénzügyeinek rendezése. Ez utóbbi téren érdeme, 
hogy a sok kis hitelt egy nagy, 50 év futamidejű hitellel váltotta ki, amelynek 
eredményeként csökkenteni tudta a városi pótadó mértékét. Hivatali karrierjét 
a város értékpapírjait kezelő Soproni Építő- és Földhitelbank csődje vágta ketté. 

A pénzügyi konszolidáció Töpler Kálmán (1902–1918) polgármestersége 
alatt következett be. Töpler idején fejeződött be a vízvezeték-hálózat, a Károly 
laktanya építése, ekkor létesült a villamosmű, a vasöntöde, a Hass-féle gyár, a 
Postapalota, az Erzsébet kórház és a tűzoltólaktanya.  

Dr. Márfi Attila Pécs kiegyezés-kori kulturális életéről adott plasztikus ké-
pet. Áttekintette az iskolahálózat, a zenei élet, a nyomdászat és sajtó fejlődé-
sét, a szórakozás és szabadidő-eltöltés fórumait (színházat, kávéházat és mo-
zit). Rávilágított arra, hogy a mozikat kezdetben kávéházakban, vendéglátó 
helyeken működtették. Megjelenésük idején sokan a színház csődjétől tartot-
tak, de hamarosan kiderült, hogy a két műfaj egymásra van utalva: a játék-
filmek a színészeknek is újabb munkalehetőséget jelentenek. 

Az előadó külön fejezetet szentelt az egyesületeknek, amelyek újabb vi-
rágkorukat élték ebben a korban. A közel 200 egyesület működése az élet 
szinte minden területére kiterjedt, s a polgári demokrácia kiteljesedését moz-
dította elő. Közülük mintegy 80 kulturális célokat szolgált. Olvasókörök, 
közművelődési egyletek, dalárdák, társaskörök, sport- és turisztikai egyesüle-
tek, oktatási társulatok tucatjai jöttek létre a polgári értékrend jegyében. Az 
áttekintés végén arra a következtetésre jut, hogy „a dualizmus alatt kialakult 
kulturális intézményrendszer még ma is fontos része kulturális életünknek.” 

Összességében megállapítható, hogy a Győri Tanulmányok két újabb szá-
ma nemcsak Zechmeister Károly polgármesterről emlékezett meg méltó mó-
don, hanem a kiegyezés korára, a dunántúli városhálózat szerves kapcsolat-
rendszerére is ráirányította a figyelmet. Remélem, a történeti kutatások az 
évforduló elmúltával is tovább folynak, hiszen még nagyon sok kutatásra van 
szükség ahhoz, hogy Győr város korszerű kiegyezés kori monográfiája elké-
szülhessen.  

Hudi József 
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fájlként *doc, *docx vagy *.rtf formátumban, valamint egy nyomtatott példány-
ban postán a szerkesztőség címére kérjük eljuttatni. A szöveget balra zárva, for-
mázás és tipografizálás nélkül írják, lábjegyzeteléshez használhatják a szöveg-
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következzenek a lemezen is. 
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tóak legyenek. Az illusztrációkat kérjük beszámozni és egy külön lapon képjegy-
zéket csatolni a közleményhez. 

4. A szövegben az évszázadokat — idézetek, címek kivételével — római számmal 
tüntessék fel. 

5. Külön bibliográfiát ne készítsenek, a forrásanyagra és a szakirodalomra történő 
hivatkozásokat folyamatosan, a lábjegyzetekben helyezzék el. A hivatkozások-
ban a szerző vezetéknevét kérjük csupa NAGYBETŰVEL szedni. 

6. A hivatkozások formai szabályai: 
— Egy szerző esetén: SZERZŐ: Cím. (Kiadás). Kötetjelzés. A megjelenés 

helye, éve. (Sorozatcím, sorozati szám.) Oldalszám. Példa: BEDY Vin-
ce: A győri székeskáptalan története. Győr, 1938. (Győregyházmegye 
múltjából, 3.) 407. 

— Több szerző esetén: A mű címe. Szerkesztő neve. (Kiadás). Kötetjelzés. 
A megjelenés helye, éve. (Sorozatcím, sorozati szám.) Oldalszám. 
Példa: Tanulmányok Pápa város történetéből a kezdetektől 1970-ig. 
Főszerk. Kubinyi András. I. Pápa, 1994. 399. 

— Tanulmány esetén: SZERZŐ(K): Cím = A tanulmánykötet címe. Szer-
kesztője. (Kiadás.) Kötetjelzés. Megjelenés helye, éve. (Sorozatcím, 
sorozati szám.) Oldalszám(ok). Példa: BODOLAY Géza: Petőfi Pápán = 
„A kényes úrfi s a rongyos baka” Tanulmányok két halhatatlan pápai di-
ákról. Szerk. Mezei Zsolt. Pápa, 2001. 108–145. 

— Folyóiratcikk esetén: A folyóiratcikk SZERZŐJE: Címe = A folyóirat 
címe évfolyama (éve), száma. Oldalszám tól-ig. Példa: SZABÓ 
György: A Dunántúli Református Egyházkerület pápai Nagykönyvtárá-
nak története = Magyar Könyvszemle 102 (1986), 149–172. 

— A jegyzetekben használható rövidítések: Bp., köt., röv., jav., átdolg., ki-
ad., s. a. r. (=sajtó alá rendezte), vö., uő., uo., i. m., jegyz., ld. (=lásd). Az 
Acta Papensiára az „AP” rövídítéssel hivatkozzanak. 

7. A kézirathoz mellékeljenek max. egy oldal terjedelmű rezümét angol, német 
vagy magyar nyelven. Magyar nyelvű rezümé esetén a legfontosabb szakkifeje-
zések idegen nyelvű megfelelőit kérjük megadni. 

8. Szerzőink számára öt darab tiszteletpéldányt biztosítunk. 
a szerkesztők  
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