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ldvez legy, Kedves Druszam!”
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A papai E6ry Szabo és Eéry csaladok a XVIII. szazadban*

ZEKKEL A SZAVAKKAL kezdte E6ri Sandor Tétrél 1845. augusztus 17-én

Papara, baratjahoz, az ott laké Eéri Szabé Sandorhoz irt levelét.! Mar

a XVIII-XIX. szazadban sem lehetett konny( feladat kiigazodni a

szamtalan E6ry, E6ry Pordan és E6ry Szabo vezetéknevet visel6 papai
csaladok rokonsagi viszonyaiban, a torténetkutaté szaméara azonban - 150
évvel kés6bb - szinte lehetetlennek tiinhet ez a prébalkozas. A problémaval
elészor akkor szembesultem, amikor a katolikus foldesur ellen ,tollal vivott
habort” reformatus élharcosainak tevékenységét igyekeztem feltarni,” majd
most legutobb is, amikor kollégaimmal a Torkos Jakab piispok altal 1747-ben
végzett egyhazlatogatas jegyz6konyvét készitettik el6 szovegkiadasra, ezen
beliil pedig az én feladatom pedig a plispok csaladi hatterének megrajzolasa
volt.

Ezen kényszerhelyzet sziilte, hogy megprobaljam Osszeallitani az E6ry /
Eéri / Ory / Ori nevet viselé papai nemesek csaladfajat. Az alabbi tanulmany
ennek a feltir6 munkanak a ,mellékterméke”. Azzal a szandékkal bocsatom
kozre, hogy bar tudom, olvasmanynak meglehet8sen szaraz lesz, mégis igen
jelent8s segitséget nyujt majd mindazoknak, akik — hozzam hasonléan — a
helyi XVIIIL. szazadi kozélet tanulméanyozasa soran belezavarodnak a szerep-
16k kusza csaladi viszonyaiba, és megfelel6 segédeszkozt keresnek az eligazo-
dashoz.

Kutatasaim eredménye abban az alapvet6 megallapitasban 6sszegezhet6,
hogy a XVIIL szazadi Papan kiillonféle alakban el6fordulé Edry nevet viseld
nemesek két, egymastdl vilagosan elkiilonithetd csalad tagjai voltak.

* A kozlemény a PRTA kutatéprogramja keretében késziilt.
' DREKK O. 794/351/15a.
* Ennek eredménye lett egy korabbi tanulmanyom. KOBLOS 2006b.

DOI: 10.55954/AP.2010.1-2.1
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I. AZ EORY PORDAN, MASKENT EORY SZABO CSALAD

A Pordan/Bordan/Pordany/Pardany szlav eredet(i magyar személynév, a
ponan szobél szarmazik.” Tébb magyarorszagi helység is ilyen nevet visel,*
koziilik a Sopron megyei Lajtapordanyt (Prodersdorf) Orporddny néven
emlegették a kozépkorban, mivel itt kirdlyi 6rok laktak.” Ez azt is megengedi
szamunkra, hogy a csalad eredetét esetleg itt, és ne a Vas megyei Fels6- vagy
Als66r iranyaban keressiik,’ bar Als6érén ma is tudunk egy hatarér maulttal
rendelkezd Szabo nevii kisnemes csaladrol.”

Papa hataraban, a kéttornyulaki Ut mentén (a mai Bocsor utca — Somlai ut
sarka kornyékén) utcarész neveként is eléfordul a Porddn sz6,® ez azonban
alighanem éppen ezen csaladrdl kaphatta nevét, mivel ott birtokoltak folde-
ket. Talan ez a teriilet azonos is az 1722-ben Pordan masképp Eéry Istvan altal
régebben Pordany drkaként emlegetett nemesi kertjiikkel.”

Papan forrasainkban a Pordan mint vezetéknév 1615-ben’ és 1629-ben"
tlinik fel el6szor, de visel6i, Janos és Pal a kés6bbi csaladfara még nem il-
leszthet8k fel.

3 KISS 1088. I1. 9, 389.

* Porddny vagy Pardany Keve, Pordan(y) Valké, Temes és Krass6, Pordany(monostora)
vagy Pardany(monostora), késébb Pograny Csanad varmegyében, Pordany 3 is eléfordult
Sopron varmegyében (a mai Raba-, Vulka- és Lajtapordany). CSANKI 1890-1904. I. 701. IL. 54,
58, 120, 344. I1L. 622, 625.

5 1376: spiculatores (regis) de Pordan. 1395: Ewrpordan. NAGY 1889-1891. 1. 422, 520.
CSANKI 1890-1904. IIL 625.

% Fels66rétt 1482-ben 4, 1599-ben egy Ori (Ewry), valamint 1482-ben, 1549-ben és 1554-ben
egy, 1582-ben 2, 1599-ben 5, 1601-ben 7, 1604-ben 6, 1611-ben 5, 1622/1623-ban 2, 1626-ban pedig
egy Szabé (Zabo) csaladot, Als66ron 1611-ben egy Szabd csaladot emlitenek. KOVACS 1942. 79—
82, 89.

7 CSOKNYAI-GALAMBOS-KELEMEN 2000. 770-771.

8 A véros cigany lakossaganak j6 része itt lakott” BALOGH-ORDOG 1987. 132, 139 (460. sz.).

® 1722. aprilis 1. Pdpan lakozo Pordény Istvan, aliter Eori Istvdn irdsba adja, hogy
kéttornyulaki nemesi kertjét, az mellyet az elét hivtanak Pordany drkanak, 65 forintért elzalo-
gositja Banyi Istvannak, és feleségének, EGri Edrsebet afiflonynak 16 esztendére, melynek lejar-
taval vagy 6, vagy Ferenc és Janos fia, vagy utddaik fogjak a kertet visszavaltani. DREKK O.
794/50.

' 1615. februar 1. Papa varos tantisitvanya szerint Mészaros Janos dedk ézvegye, Barbara 32
forintért eladta az Ispitali vczaban 1év6 hazat prudenti et circumspecto Jaanni (!) Pordan aliter
Bakos, consorti Annae, filiis et filiabus utriusque sexus. DREL V. 1. Oklevélgyijtemény. DL 33.

" 1629. julius 1. Pordan Pal, a Tapolcan miikodé vizimalmok céhmestere szakvéleményt ad
arra nézve, milyen mély legyen a viz medre a simahazi malomnal. LISZKAY 1875. 12-13. Az
irat eredeti jelzete: DREL III. 62. e. Papai egyhazkozség iratai, Liszkay-gydjtemény 10. Sajnos

lappang.
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1. A CSALAD ELSO ISMERT NEMZEDEKE

A csalad els6 jelent6s tagja a hol Pordéan, hol Eéri, hol Szabo vezetéknév-
vel” emlegetett (I.) Miklés. Valamikor az 1610-as évek elején sziilethetett.”
1666-ban a Veszprém megyei nemesek sszeirasakor,* 1671-ben pedig a gélya-
rabpert elkészité vizsgalat soran” pépai lakosként fordult eld. 1650-ben a
papai reformétus egyhazkozség presbiterei (consules ecclesiastici) kozott for-
dult el6 neve, ekkor még a vérosi rend tagja volt.® Cimereslevelét, ezzel
egyiitt nemességét 1652-ben kapta."”

'* Kempelen kiilon csaliddnak veszi az E6ry Porddn és az Ori-Szabé familiakat. NAGY 1857
1868. IX. 456. KEMPELEN 1911-1932. VIIL. 112, 405. Csak par példa arra nézve, hogy minden
kétséget kizardéan azonos csaladrol van szd: 1749. junius 28. Nicolao olim Szabé ex E6r, cuius
posteri successu temporis Pordany alias Eéry appellati sunt ... VeML IV. 1. e. aa. Nemességvizs-
galatok. Iratok. P. I 28. 1783. junius 25. En, Chernel Erzsébeth, néhai nemzetes id6sb Eéry
Szabo, abusive Pordan Ferencz Uramnak Gzvegye ... DREL IIL 62. e. Papai egyhazkozség
iratai, Liszkay-gytjtemény 478. 1787. marcius 1. E6ry Szabé Ferentz, néhai idésbik Eéry Szabo
Ferentz atyam uramnak /: kit abusive Pordannak is hivtak :/ Boldis Julianna hdzas
tarsatol mint édes attyamtol sziiletett fia ... DREL I 1. b. Dunantuli reformatus egyhazkeriilet
ugyviteli iratai. 1787:12. 1787. junius 4. Eéry Szabo, masként Pordan Ferentz curialis hdza ...
Uo. 1787:16.

3 1644-ben mar hazas volt. 1671-ben kb. 60 évesnek mondtak. Lasd a 15. és 22. sz. jegyzetet.

' 1666. januar 4. A papai nemesek kozétt: Eéri Porddn Miklos. 1666-0s nemesi Gsszeirés.
VeML IV. 1. e. cc. No. 1. 47v.

'S Ekkor kb. 60 évesnek irtdk. RATH 1863-1865. IL. 321.

1 1650. julius 3. DREKK O. 969. Veszprémi egyhazmegye I. sz. jkv. 173r. DREL IIL. 62. e. Pa-
pai egyhazkozség iratai, Liszkay-gy(jtemény 29. LISZKAY 1875. 18-19.

"7 1733. februar 9. E6ri Ferenc és Lasz16, Istvan fiai 1733-ban a nemességvizsgélat soran be-
mutatjak a csalad cimerét, melyet Nicolaus Szabé ex E6r 1652. majus 21-én kapott. Franciscus et
Ladislaus filii Stephani filii Nicolai condam Eéry impetratoris reproduxerunt benignas divi
olim imperatoris et reg_is Hungariae Ferdinandi tertii litteras armales de dato Laxemburgh die
21" mensis Maii 1652" praefato Nicolao condam Szabé ex E6r ac per eum Elizabethae Biis
consorti, necnon Georgio filio ac Elizabethae filiae suis clementer elargitas, intraque anni unius
revolutionem in inclyto comitatu Szaladiensi, ac dein hoc etiam Weszprimiensi anno eodem
solemniter et nemine contradicente publicatas, denique in inclyto comitatu etiam Jauriensi
anno 1675° sub generali eiusdem congregatione reproductas et acceptatas. VeML IV. 1. e. aa.
Nemességvizsgalatok. Jegyz6konyvek. II. 8. A megmaradt kiralyi kényvekben a cimereslevél
sajnos nincs benne, igy cimeriiket sem ismerjiik. E6ry Szabé (I.) és (IL.) Ferenc, (I.) Sdmuel és
(V.) Zsuzsanna fennmaradt gytrdspecsét—lenyomatain a pajzsban és sisakdiszként is egy
kardot kézben tarté pegazus latszik. E6ry Szabd (I.) Ferenc pecsétlenyomata: DREL L 1. b.
Dunantuli reformatus egyhazkeriilet tigyviteli iratai. 1749:3. Eéry Szabé (II.) Ferenc pecsétle-
nyomatai: DREL IIL 62. e. Papai egyhazkozség iratai, Liszkay-gydjtemény 291, 305, 378. E6ry
Szab6 (V.) Zsuzsanna pecsétlenyomata: Uo. 478. E6ry Szabé (I1.) Samuel pecsétlenyomatai: Uo.
478. DREKK O. 794/354/33.
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Elete masodik felében mar alighanem tehetésebb embernek szamitott. Fe-
lesége, Bus Erzsébet révén, a Bus csaladban 1653-ban lezajlott csaladi oszto-
zés utan jutott egy Takacsin 1évé nemesi telek, valamint egy, a papai Also
majorokban 1év6 major birtokéba.”® A majorhelyrél tudjuk, hogy még 1609-
ben lett a Busoké."” Miklos 1661-ben a takcsi telket elcserélte egy kéttornyu-
laki iires telekre.”” 1675-ben mar birtokaban volt egy, a Fétéren 4ll6 bolthelyi-
ség is,” melyet még 1644-ben Biis Janos, Erzsébet apja adott el a hdzasparnak
130 forintért.”* Arra nézve, hogy Papan hol lakott, csak késébbi, attételes ada-
taink vannak: valészintileg az az Ispotaly utcaban (a mai Eétvés utca)™ 1évé
kéhaz lehetett, amit egyik 6se (talan apja?), Pordan Janos vasarolt 1615-ben.”

Haldlanak id6pontjat nem ismerjiik, valamikor 1683 utan koévetkezhetett
be.””

*® 1653. december 3. Egyezség E6ri Szabé Miklosné és Bus Janos arvéi: Istok és Mihok ké-
z6tt. Miklésnénak jut a Takacsin 1évé nemesi telek, valamint a papai Hostdtban 1évé puszta
majorhely, az arvaknak ad érte 20 forintot. Az arvaké a papai kis haz és kert, valamint a raba-
kozi joszag. Pordan Ferenc véllalta, hogy Edri Miklosnét nem haborgatja a ra es6 rész birtokla-
saban. A Perczel-Eéry per egyik melléklete. VeML IV. 3. a. Veszprém varmegye torvényszéke —
polgari perek. II. sorozat. P. III. 66. D. melléklet.

' 1658. marcius 4. Papa varos hatosaga Bus Erzsébet, E6ri Miklos felesége, a néhai Bus Ja-
nos és Kémtives Pal lanya Ilona gyermeke kérésére régi protocolluma alapjan bizonysaglevelet
allit ki arrol, hogy Enyingi Torok Istvan, Papa varos akkori foldesura 1609. februar 7-én Kém-
ves Palnak adomanyozott egy majorhelyet a Hosszt utcaban. A Perczel-Eéry per egyik mel-
léklete. VeML IV. 3. a. Veszprém varmegye torvényszéke — polgari perek. II. sorozat. P. III. 66.
BB. melléklet.

*° 1661. januar 16. A gy6ri kaptalan tanisitja, hogy Eéri Miklés és felesége: Bus Erzsébet,
valamint gyermekeik: Gyorgy, Istvan, Miklés, Erzsébet és Eva egy Takéacsin 1év6 iires nemesi
telek fejében csere utjan megszerezték Hathalmi Gyorgyt6l az 6 birtokaban Kéttornyulakon
1évé tres jobbagytelket. A Perczel-Eéry per egyik melléklete. VeML IV. 3. a. Veszprém varme-
gye torvényszéke — polgari perek. II. sorozat. P. IIL. 66. G. melléklet.

' Az egyik fétéri bolthelyiségnek 1675-ben Nicolaus Pordan aliter E6ry a tulajdonosa. HA-
RIS 1998. 360—361.

** 1644. marcius 4. Bis Janos Papan fornicem suam in publico foro nagy sziiksége miatt 130
forintért eladta Ori Miklosnak és feleségének, Erzsébetnek, aki az 6 lanya volt. Atirta Papa
varos oklevele 1656. aprilis 4-én. A Perczel-Eéry per egyik melléklete. VeML IV. 3. a. Veszprém
varmegye torvényszéke — polgari perek. II. sorozat. P. III. 66. CC. melléklet.

2 JANKO 2001. 129, 132.

* Lasd a 10. sz. jegyzetet. Nyilvan ezt a hazat nevezi késébb Eéry Pordan I. Ferenc végren-
deletében 4stiil maradt hdznak, melynek fekvésére is ad némi informaciot, mikor az régi
ispotal hazzal atal ellenben Iévi szegelet hdznak titulalja. Lasd a 79. sz. jegyzetet.

> 1683-ban még élt, mig egy 1709-ben kelt forrds halottként emlegette. 1683. aprilis 10.
Veszprém. Nemes Eéri Gyorgy, Istvan, Miklés, Eva és Suska eltiltja édesatyjat, E6ri Miklost
attél, hogy az édesanyjukrél, Bus Orsikrél rajuk maradt laki jészagot, a papai Alsé majorokban
1évé hazat, a piacon 1évé boltot és tobb felsorolt ingdsagot elidegenitse. A Perczel-Eéry per
egyik melléklete. VeML IV. 3. a. Veszprém varmegye torvényszéke — polgari perek. IL. sorozat.
P. IIL. 66. E. melléklet. 1709. november 21. Papa. Veszprém megye hatosaga tanusitja, hogy Ori
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Ami Miklos csaladi kapcsolatait illeti, az 1652-es cimereslevél feleségén,
Bus Erzsébeten kiviil még Gyorgy fiat és Erzsébet lanyat emliti név szerint.
Mindkét gyermek neve eléfordul a mar emlitett 1661-es és 1683-as forrasok-
ban,” Gyérgy utana tébbet mar nem; alighanem gyermekteleniil elhalt. Er-
zsébet Banyi Istvan felesége lett. 1722-ben még férjével egyiitt életben volt,”’
mig 1730-ban Banyi mar néhaiként fordult elé; Erzsébetnek él6ként ez az
utolsé emlitése.”

Miklés tobbi gyermeke nem szerepel a cimereslevélben, tehat minden bi-
zonnyal 1652 utan sziilettek. A késébbi forrasok szerint a tovabbi gyermekek
Istvan, Miklés, Eva és Zsuzsanna sorrendben kovették egymast.” Vegyiik
el6re koziilik a két lanyt!

Evarol mindossze két emlitésiink van, 1661-b6l és 1683-bol.>° A csalad ké-
s6bbi perei sordn leszarmazottjait nem emlitik,” tehéat valdszintileg koran
meghalhatott.

(I) Zsuzsanna neve az 1661-es forrasban még nem szerepel, 1683-ban vi-
szont Zsuzska néven fordul el6, tehat nyilvan ekkor még igen kicsi. Mivel ez a
forras anyjat, Bus Erzsébetet mar halottként emlegeti, feltételezhets, hogy az
anya éppen Zsuzsanna sziilésébe halt bele.

Zsuzsanna feln6vén elészor Kockas Ferenc,”” majd annak haldla utan
Perczel Tamas Veszprém megyei adészedd felesége lett.”> Forrasaink 1709-

Susanna, Perczli Tamds felesége kérésére papai lakohazaban meghallgattak a haldoklé Bus
Istvan vallomasét arrél, hogyan keriilt a Fétéren allé bolt Ori aliter Pordan Istvan kezéhez. A
vallomas szerint a néhai Ori aliter Pordan Miklés harom gyermeke, Istvan, Miklés és Zsuzsan-
na koziil fiaira igen sok pénzt koltétt, mig lanyara, aki 6t eltartotta és apolta, szinte semmit.
Ezért végakarata az volt, hogy a Piac téren allo bolt teljességgel lanyaé legyen, kirekesztve
abbdl fiait. A bolt végiil nem jogosan, hanem erészakkal jutott Istvan kezére. A Perczel-E6ry
per egyik melléklete. VeML IV. 3. a. Veszprém varmegye torvényszéke — polgari perek. II. soro-
zat. P. III. 66. AA. melléklet.

*%Lasd a z0. és 25. sz. jegyzetet.

*’ Lasd a 9. sz. jegyzetet.

** 1730. aprilis 17. Papa. Veszprém varmegye egyik eskiidtjét kiildi ki vizsgalodni a kéttor-
nyulaki telek tigyében, aki az 1722-es elzalogositas koriilményeit vizsgalja. E6ry Erzsébet asz-
szonyrdl mint él6rél, Banyi Istvanr6l mint halottrél emlékezik meg. A Perczel-Eéry per egyik
melléklete. VeML IV. 3. a. Veszprém varmegye torvényszéke — polgari perek. II. sorozat. P. IIL
66. No. 8. melléklet.

* Lasd a 20. és 25. jegyzetben szereplé harom forrast.

* Lasd a 20. és 25. jegyzetet.

*' 1720. december 4. Csaladtagok kozti per kezdete a néhai Edri Porddn Miklés és Bus Er-
zsébet gyermekei kozott. A felperesek: Zsuzsanna, valamint Miklés fia Laszlo, az alperesek:
Istvan és fia, Ferenc. VeML IV. 3. a. Veszprém varmegye torvényszéke — polgari perek. IL. soro-
zat. E. I 3. Ugyanez megtalalhat6 a Perczel-Eéry per egyik mellékleteként is. Uo. P. III. 66. B +
NB. melléklet.
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ben** és 1720-ban is él6ként emlitik, Veszprémben lakott. 1722 utan elhall-
gatnak a rola sz6l6 hiradasok.” Hazassagabol két fit: Jozsef és Imre, vala-
mint hdrom lany: Julianna, Eva és Zsuzsanna sziiletett.”” Imre Anyos Terézt
vette feleségiil, mig Eva Demkovics Jézsef, Zsuzsanna pedig Arvai Sandor
felesége lett.>®

A csaladi leszarmazas férfiagon Istvan és ifjabb Miklos vonalan folytato-
dott, ezt a két agat kiillon kovetjuk végig.

2. ISTVAN £S AGA

Istvan sziiletési ideje ismeretlen. Neve 1661-t61 fordul elé forrasainkban.”
Péapai lakos volt.*’

Az 1700-as évek elejétd]l kezdve szinte mindegyik forrasunk arrél szol,
hogy kolcsonok felvételével, a csaladi ingatlanok elzalogositasaval hogyan
kezdte eltékozolni 6rokségét. A kéttornyulaki nemesi telket el6szor 1703-ban
zélogositotta el 30 forintért a Lévaiaknak,* majd 1722-ben ugyanezt tette 65
forintért 16 esztendére szdéloan Banyi Istvan és felesége, E6ry Erzsébet java-
ra.*” Elzalogositotta az 6si papai csaladi hazat is,* amiben vélhetéleg valami-

2 /. P . ” . ” . , .
3 1608. majus 26. A nemes EGri aliter Pordan Zsuzsanna, aki el6szor Koczkds Ferenc, majd

Perczel Tamas felesége lett, iratkikeresési parancsot eszkozol ki. Veszprémi kapt. hh. jkv. VeML
XIL 1. i. aa. IV. 731-732 (18. sz.).

3 NAGY 1857-1868. IX. 210. KEMPELEN 1911-1932. VIIL 256-258.

** Lasd a 25. sz. jegyzetben szerepl6 masodik forrést.

» Lasd a 31. sz. jegyzetet.

3% Utolsé emlitése. 1722. majus 30. Perczel Tamas és felesége, EGry Zsuzsanna Szentgalon
telket vasarolnak. Veszprémi kapt. hh. jkv. VeML XII. 1. i. aa. VL. 806—-807 (480. sz.).

37 1717-ben, amikor a Perczel csalad szamara IIL Karoly megujitotta cimeriiket, Julianna
mar nem volt életben. Bécs, 1717. januar 13. III. Karoly megujitja a Perczel testvérek: Tamas,
Mihaly és Istvan cimerét. MOL A 57. Magyar Kancellariai Levéltar, Libri regii XXXI. 279.

¥ Lasd a 33. sz. jegyzetet.

¥ Az 1661-es és 1683-as forrasokat lasd a 20. és 25. sz. jegyzetekben.

*° Az 1718-as nemesi Osszeirasban: Eéry Pordan Istvan. VeML IV. 1. e. cc. Nemesi Osszeira-
sok. 1718. . 189. No. 8. 4.

' 1703. mércius 26. E6ri aliter Pordany Istvan 30 forintért elzalogositja Lévai Janosnak,
Mihalynak, Palnak, Samuelnek és Gyorgynek laki nemes curigjat. DREKK O. 794/357/19.

“*Lasd a 9. sz. jegyzetet.

3 1753. januar 18. Orosz Ferenc Veszprém megyei tablabiré irdsba foglalja a Perczel Imre,
Perczel Zsuzsanna, Arvai Sandor felesége, valamint E6ry Porddn Farkas mint felperesek és
Chernelhazi Chernel Erzsébet asszony, a néhai iddsebb Ebry Ferenc 6zvegye, tovabba Eéry
Zsuzsanna, a néhai Lévay Mihaly 6zvegye, végil ifjabb E6ry Ferenc, az id6sebbik Ferenc fia
mint alperesek kozt zajlé perben létrej6tt egyezségr6l. DREKK O. 794/357/20. A megegyezés
els6 tétele egy papai k6haz volt Raffavics csizmadia szomszédsagaban, melyet a néhai Istvin
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kor sziilei is lakhattak, ezért kellett a f6téri boltot is magéaban foglalé hazban
laknia.** A boltot magat 1718-ban a varmegye tartozas fejében le is foglalta.*’
Nyilvan nem véletlen, hogy 1720-ban testvére, Zsuzsanna megtagadta szama-
ra a csaladi iratok atadasat,** majd még ebben az évben pert is inditott elle-
ne.”’

Istvan 1719-ben méar gondozasra szorult: fia, Ferenc vallalta taplalasat és
elapolasat.*® 1724-ben halt meg.*

Istvan feleségének nevét nem ismerjiikk. Hazassagukbol négy gyermek szii-
letett, de még azt sem tudjuk, mikor vagy milyen sorrendben.

Az egyetlen lany, (II.) Zsuzsanna nevével (I.) Ferenc 1749-es végrende-
letében® és az 1752-ben kezdédé Eéry—Perczel per soran® taldlkozunk: esze-

idegeneknek elzalogositott, de késébb fia, az id6sebb Ferenc visszavaltotta, s6t feleségével
egyltt feldjitotta és meg is nagyobbitotta. Nyilvan ezt a hazat nevezi késébb Eéry Pordan L
Ferenc végrendeletében §stiil maradt haznak. Lasd a 10., 24. és 79. sz. jegyzetet.

# 1720. december 7. Veszprém varmegye tantisitvanya arra nézve, hogy a veszprémi ha-
ziban laké nemzetes Eéry Zsuzsanna asszony nem hajlandé kiadni nemes Ori alias Pordén
Istvan uram és fia, Ori Ferencz uram részére tobb csaladi iratot, ugy mint Két Tornyu Lakrul
valo curidarul cambidlis levelet, A Papai piarczon valé béltrul, a melly hizban Ori alias Pordan
Istvan uram Pdpan lakik a’ belsé varosban, testamentalis leveletis, a’ melly néhai Ori alias
Pordan Miklos uramé mint éregh attioké volt. DREKK O. 794/354/ 4.

5 1718. 4prilis 25. Papa. Veszprém varmegye hatésaga 33 forintnyi tartozas fejében Szokolai
Gyorgy felesége, Koppanyi Anna részére lefoglalja a papai Piactéren 1évé boltot, mely Porddn
Istvan tulajdona, s melben most a’ gorogh drul. A Perczel-Eéry per egyik melléklete. VeML IV.
3. a. Veszprém varmegye torvényszéke — polgari perek. II. sorozat. P. ITI. 66. No. 2. melléklet.

“ Az el6z6 jegyzetben emlitett forrasban a kévetkezd indoklas olvashaté: Melly judicialis
repetitionkra azt adta valoful e6 kegyelme Ori Susinna af3flony, hogi nagy nehezen jutott a’
Weszprémi vefSedelem utin az megh talalt levelekhez, néha a testamentalis levél el veflett, és
azon leveleket, a’kik megh vadnak, sem in originalibus, sem pedigh in paribus ki nem adgya,
mivel Pordan Istvan uram nem arra valo, hogi levelek conservatora lehetne, annyivalis inkabb
a’ fianak nem adgia okdt ki nem addsanak, ott, a’hol kivantatik, megh foghia bévebben
miondani.

“"Lasd a 31. sz. jegyzetet.

“* 1719. méjus 15. Papa. A Papan laké Eéry aliter Pordany Istvan tgy rendelkezik, hogy tap-
1416ja és gyamija fia, Ory aliter Pordany Ferenc, felesége, Szili Erzsébet, és gyermeke, Samuel
legyen. A Perczel-Eéry per egyik melléklete. VeML IV. 3. a. Veszprém varmegye torvényszéke
— polgari perek. I sorozat. P. III. 66. No. 7. melléklet. Ha 6sszehasonlitjuk alairasat az 1703-as
és az 1722-es okmanyon, az utébbin mar jol megfigyelheték az oregedés és elgyengiilés jelei.
Lasd a 9. és 41. sz. jegyzetekben szerepl§ iratokat.

49 Oreg Pordani Istvan. 1724. februar 15-én temették. Naszalyi-naplé 304.

5 A végrendelet tobbszor is Levaine hugom forméaban hivatkozik ra. Lasd a 79. sz. jegyzetet.

3! 1752. majus 29. Veszprém. Contra et adversus ... Susannam egregii condam Michaelis Lé-
vai relictam viduam ... filiam Stephani filii ... senioris Nicolai olim Eéry aliter Pordan ... . A
Perczel-Eéry per kezdete. VeML IV. 3. a. Veszprém varmegye térvényszéke — polgari perek. II.
sorozat. P. III. 66. 1. Az egyik mellékletben: 1751. februar 25. Papa. Edri Ferencz uramnak test-
vér huga, Levaine. Uo. D. NB. melléklet.
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rint Lévai Mihaly 6zvegye volt. Férje még 1744-ben halt meg.”* Nincsen ada-
tunk arra nézve, sziilettek-e gyermekeik.

(I) Laszl6 nevi fiara szintén csak egyetlen adatunk van: az 1733-as ne-
mességvizsgalat soran Ferenc batyjaval egytitt mutatta be a csalad cimeres-
levelét.”® Apja az 1722-es zaloglevélben az 6 nevét nem emliti, csak Ferencét
és Janosét,’* talan akkor még nem sziiletett meg. 1749-ben viszont valészinti-
leg mar nem volt életben, mert Ferenc batyja Zsuzsanna testvérével ellentét-
ben rdla egyetlen mondatban sem emlékezik meg (Janos akkor mar halott
volt).”® A leszarmazas Istvan (I.) Ferenc és (I.) Janos nevi fia vonalan ment

tovabb.
a. (I.) Ferenc és leszarmazottai

Istvan fiai kozil (I.) Ferenc igen jelent6s személyiségnek szamitott a papai
kozéletben. Sziiletési idejét nem ismerjiik, kovetkeztetéssel ezt 1683 koriilre
tehetjiik.*® Elete soran mindvégig papai lakos volt.”’

Ferenc okmanyaink tanusaga szerint négyszer is hazasodott.

Els6 felesége, Szili Erzsébet eredetileg Gy6ri Szabé Péter hazastarsa volt.
Roéla is szélnak forrasaink: 1695-ben eladja,®® majd egy évvel késébb visszava-
sarolja Szent Laszl6 utcai hazat.”® 1708-ban a Hosszd utciban vett hazat,” ez
az 1735-0s telekkonyvben 18. szammal jelolt épiilet a mai reformatus 6temp-
lom helyén allhatott. A haz ra esé felét 1709-es végrendeletében a reformatus
egyhazkozségre hagyta azzal a feltétellel, hogy felesége halalaig benne lak-

3% Oreg Lévai Mihaly. 1744. november 20-an temették. Papai II. sz. akv. 426.

>3 Lasd a 17. sz. jegyzetet.

> Lasd a 9. sz. jegyzetet.

% Lasd a 79. sz. jegyzetet.

% Az 1741-es nemesi dsszeiras kb. 58 évesnek mondja. VeML IV. 1. e. cc. Nemesi 6sszeirasok.
1741. O. 211-212. No.12. 1.

57 17181744 kozott neve stirtin eléfordul a nemesi dsszeirasokban. VeML IV. 1. e. cc. Nemesi
dsszeirasok. 1718. 0. 189. No.8. 3. 1719. O. 194. No. 9. 2. 1733. No. 12. 4. 1741. O. 211. No. 12. 1.

% 1695. junius 12. Gy6ri Szabé Péter 250 forintért eladja Szent LaszIl6 utcai hazat Molnéar
Csap6 Palnak és feleségének, Szabari Ilonanak. DREKK O. 794/365/5.

% 1696. marcius 16. Molnar P4l és felesége, Szabari Ilona a Gy6ri Szabd Pétert6l vett hazat
visszaadja ugyanazért az dsszegért neki, feleségének: Szili Erzsébetnek és utédaiknak. DREKK
0. 794/365/6.

° 1708. marcius 16. K6rosi Erzsébet, Gyenge Istvan acsadi lakos felesége 400 forintért elad-
ja a Hosszu utcaban 1év6 hazat Gy6ri Szabd Péternek és feleségének, Szili Erzsébetnek. DREL
IIL. 62. e. Papai egyhdzkozség iratai, Liszkay-gy(ijtemény 118. Az irat elazott, restauralt, alig
olvashatd. LISZKAY 1875. 54—55. HARIS 1998. 350—351.
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hasson.” Nem sokkal késébb meg is halhatott, mert legkésébb 1712-ben Szili
Erzsébet mar E6ri Pordan Ferenc felesége volt.

Hazassagukbol egyetlen gyermek sziiletett, (I.) Samuel. Az 1713 elején tar-
tott keresztel6 fényes kiils6ségei azt jelzik, hogy Ferenc koztiszteletben allo
papai polgar lehetett: a 17 keresztapa és 14 keresztanya kozott ott volt a varos
katolikus plébanosa, valamint evangélikus és egyik reformatus prédikatora is,
ez utdbbiak feleségestiil.”> A fiti azonban nem sokkal késébb, hétéves koraban
meg is halt.

Id6kozben jelentds valtozas allott be a papai reformatus egyhazkozség éle-
tében: az uralkodd 1718. november 5-én kelt rendeletével megfosztotta ket a
templomi nyilvanos vallasgyakorlattol, és december 28-an kénytelenek voltak
bezarni kollégiumuk udvaran all6 templomukat. A tobbszori kérvényezés
eredményeképpen 1719. marcius 21-én sziiletett kancellariai utasitas lehet6vé
tette a varmegyének a magan vallasgyakorlat engedélyezését, igy a papai
reforméatus prédikatorok aprilis 2-t6l Gjra istentiszteleteket tartottak. A temp-
lom zarva maradt, a helyszint az E6ry Pordan-hazaspar biztositotta: Gyéri
Szabd Péter végrendeletének szellemében a telkiikon allo fedeles szint adtdk
at erre a célra. Egy rovid id6szakot leszamitva — mikor 1720 tavaszan-nyaran
ujra megkisérelték a templomi istentiszteletek feltimasztasat — egészen 1752-
ig ez a gyakorlat volt életben.*

Szili Erzsébetet alighanem igen megviselhette fiacskaja halala. 1721-ben
végrendelkezett, melynek értelmében — elsé férjéhez hasonléan — az & tulaj-
donaban 1évé hazrészt is a reformétus egyhazkozségre hagyta.” Nem sokkal
késébb meg is halhatott, mert a kovetkezd év tavaszan mar Kaszas Ilonat
emlitik Ferenc feleségeként.” Ekkor Eéry Pordan Ferenc irasban megegyezik
az egyhazkozséggel arrdl, hogy atengedi a belsé telket az egyhaz hasznalata-

* 1709. februar 21. Gy®6ri Szabo Péter végrendelete. A hazrél szolo rész a 3. pont alatt talal-

hatd. Eredetije: DREL IIL 62. e. Papai egyhazkozség iratai, Liszkay-gy(ijtemény 119. Masolata:
DREKK O. 794/365/83. LISZKAY 1875. 55. HARIS 1998. 351.

% A keresztel8 1713. januar 20-an volt. Papai L. sz. akv. 26b. A keresztelési anyakonyv be-
jegyzését elemzi TOTH 1941. 119. is.

% 1720. jinius 1-én temették. Naszalyi-napl6 286.

% TOTH 1941. 133, 140. KOBLOS 2005. 12-14, 33, 65, 71, 108, 115, 123—-124, 130—131, 133-135.

65 1721. méajus 7. Szili Erzsébet, E6ry Pordan Ferenc felesége végrendelete. LISZKAY 1875.
64. Az irat eredetijének jelzete: DREL IIL. 62. e. Papai reformatus egyhazkozség iratai, Liszkay-
gyljtemény 150. Sajnos lappang. HARIS 1998. 351.

5 1722. majus 21-én és 1724. L. 4-én férje oldalan keresztszilé. Papai L. sz. akv. 57b, 69b.
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ra, 6 viszont megmaradhat a felesége altal az eklézsianak adott haz haszonél-
vezetében.”

Kaszas Ilonaval kotott masodik hazassagabol harom gyermek sziiletett. (I.)
Julianna (Julinka) mindéssze két,” (IIL) Zsuzsanna pedig fél évig élt,”
egyediil (IL.) Ferenc élte meg a felnéttkort. Rola kés6bb szolunk.

Ferenc valamikor 1726 és 1729 kozott masodik feleségét is elvesztette,”” de
hamarosan tjrah4zasodott.” Harmadik felesége Dajnovics Zsuzsanna volt,
aki 1731-ben egy (IV.) Zsuzsanna nevii lednyt sziilt neki.”” Ez a gyermek min-
den bizonnyal hamarosan meghalt, talan anyja is a sztilésbe halt bele, mert
nincs réla tobb emlités.

1731 nyaran Ferenc mar negyedszer kotott hazassagot, ekkor Chernelhazi
Chernel Erzsébetet vette feleségiil.”” Erzsébet egy tekintélyes és modosabb
dunantdli reformétus csalad lanya,”* igy ezzel a hazassaggal Ferenc bekeriilt
abba a rokoni kapcsolatokkal atsz6tt nemesi elitbe, mely vagyoni és rendi
helyzete révén a szazad vallaspolitikai kiizdelmeinek f6szerepléje.”

Ebbdl a hazassagbodl 6t gyermek sziiletett, akik koziil a harmadik, Rusin-
ka’® és a negyedik, (IL) Julianna” még gyermekkorban meghalt, a felnétt
kort az els6sziilott (V.) Zsuzsanna, a masodsziil6tt (II.) SAmuel és az 6todik
gyermek, Jozsef érte meg. Roluk kés6bb lesz szd.

Eéry Pordan Ferenc varosa igen el8kel$ és tehet6s polgaranak szamitott.
1735 és 1746 kozott a reformatus egyhazkozség egyik presbitere volt, alairasa
stirtin el6fordult a presbitériumi jegyzékonyv lapjain.”® Vagyonarél aprolékos

%" 1722. majus 3. Egyezség Eéry Pordan Ferenc és a pépai reformatus egyhéz kozott.
LISZKAY 1875. 64—65. Az irat eredetijének jelzete. DREL IIL 62. e. Papai reformatus egyhaz-
kozség iratai, Liszkay-gytijtemény 153. Sajnos ez is lappang. HARIS 1998. 351.

8 1723. aprilis 27-én keresztelték, 1725. aprilis 13-an halt meg. Papai I. sz. akv. 62. Naszalyi-
naplo 310.

% 1725. janudr 29-én keresztelték, augusztus 24-én halt meg. Papai L. sz. akv. 85. Naszalyi-
napl6 311.

7° 1726-ban sziiletett Ferenc fiuk, akkor még élt. 1729. jilius 30-an a férj egyediil szerepel
keresztsziil6ként, aki ekkor mar valdszintleg 6zvegy. Pépai L. sz. akv. 106b.

7" 1730. méjus 12-én férje oldalan Dajnovics Zsuzsanna is keresztsziils. Papai I. sz. akv. 110.

1731 januar 9-én keresztelték. Papai L. sz. akv. 113.

73 1731 junius 21-én kotottek hazassagot. Papai L. sz. akv. 154.

"* NAGY 1857-1868. ITI. 23-28. KEMPELEN 1911-1932. III. 12-14.

S TROCSANYI 1981. 48-49. KOBLOS 2006b. 1-12.

76 1740. aprilis 6-an keresztelték, 1741. aprilis 29-én temették. Papai II. sz. akv. 6, 424b.

77 1743. februar 8-an keresztelték, 1747. szeptember 21-én temették. Papai II. sz. akv. 17b, 427.

78 1735. jUnius 6, 1737. februdr 22, 1738. marcius 5, aprilis 28, 1743. marcius 12, 1745. marcius
15, 1746. marcius 14. PREL Papai I. sz. jkv. 1720-1785. 82, 85, 90, 91, 108, 123, 128.
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felsorolast talalhatunk nem sokkal halala el6tt késziilt végrendeletében.”” A
felsorolt ingatlanok kozott sok mar ismerés lesz szamunkra, hiszen el6fordul-
tak idésebb Pordan Miklds és Pordan Istvan javai kozott is.

Ferenc legértékesebb ingatlanegyiittese az akkori Hosszu utca (a mai F6
utca és Jokai utca)® és a mai Csaky utca kozt huzddo, az 1735-6s telek-
kényvben 17-19. szamot viseld 2 % telek és a rajta épiilt hazkomplexum volt.
Ehhez a teriilethez, melyen ma a F6 utca fel6l nézve az utcafronton a refor-
matus paplak, majd az udvarban az 6templom, végiil a Csaky utca fel6li ré-
szen az egyhazkerileti levéltar épiilete all, fokozatosan jutott hozza. El8szor
els6 hazassagaval megszerezte Gy6ri Szabd Péter volt hazat (18. sz.), majd — a
végrendelet szerint — Szili Erzsébettel kozdsen megvette a szomszédos 17. sz.
haz azon felét, mely Bus Istvané Volt,81 valamikor 1715 el6tt megszerezte a mai
Csaky utca felé esé % telket,” 1718-ban pedig ,a felsé szélen” megvette a
Szombatiak kezén 1év6 hazrészt, vagyis a 17. szamu haz masik felét is, melyet
akkor Gyarmati Borbély Imre borbélymester bérelt,*® majd a végrendelet
idején a kalmar (kalmar) lakott, igy a teljes épiiletegyiittes birtokaba jutott.*

7 Papa, 1749. februar 5. En, Eori Szabo P[ordan] Ferencz ... tészek illyen rendelest ... DREL
L 1. b. Dunantdli reformatus egyhazkeriilet tigyviteli iratai. 1749:3. Teljes sz6vegét lasd a fiigge-
1ékben (2. sz. irat).

fo JANKO 2001. 129. HARIS 1998. 343.

% 17 az a haz, mely a Bus csalad 1653-as osztozasakor Bus Janos Istvan és Mihaly nevi fia-
ra szallt. Lasd a 18. sz. jegyzetet. Az 1735-0s varosi telekkonyvben 17. szimuként szereplé haz
1632-ben a Buss csalad birtoka, 1656-ban és 1660-ban Szilvasi Istvan és Borsati Pal nemesek
lakjak, 1715-ben Szilvasi és Buss-hazként, 1735-ben a Buss, masképp Bordan de Eér familia
hazaként emlitik. HARIS 1998. 350. Gy6ri Szabd Péter 1709-es végrendeletében egyik szom-
szédjat, vagyis a 17. sz. hdz tulajdonosat Bus Istvannak nevezi. Lasd a 61. sz. jegyzetet. Bus
Istvan 1709-ben mar haldoklott, alighanem ebben az évben meg is halt. Lasd a 25. sz. jegyzetet.

82 1660-ban még Lepsényi Szlics Istvan kezén volt, 1715-ben mar Eori Ferenc curiaja. 1735-
ben is a Borddn csalad a tulajdonos. HARIS 1998. 351.

% 1718. oktéber 11. Miutan Egri Szabo Ferencz ebben az évben megvasarolta Szombati Kies
Jozseftdl és Janostol hazrésziiket, s igy az egész haz az 6vé lett, bérleti szerzédést kot a korab-
ban a Szombatiak részében laké ifjabb Gyarmati Borbély Imrével. DREKK O. 794/355/5.

B A papai reformatus adéfizet6k listaiban 17241748 kozott rendszeresen olvashaté is E6ry
Pordan Ferenc neve. Helyét haldla utin, az 1750-1783 kozti listakban felesége veszi at, aki hol
Eéri Ferenczné aszszonyom, hol Pordanné aszszony néven fordul el6. DREL L. 1. b. Dunantuli
reformatus egyhazkeriilet tigyviteli iratai. 1724:2. 3, 17. 1733:3. 6. 1748:14. 1. 1750:8. 1. 1751:5. 1.
1752:21. 4. 1755:20. 1. 1755:21. 1. 1757:6. 2. 1760:1. 1. 1774:15. 1. DREKK O. 1092/21. 1. O. 1092/26.
3. DREL IIL. 62. e. Papai reformatus egyhazkozség iratai, Liszkay-gydjtemény 335. 1. Az épiilet-
egylittes pontos lokalizalasaban segit egy 1730-as irat is, melyben a papai reformatusok vala-
szolnak grof Esterhazy Ferenc figyelmeztetésére. 1730. marcius 15. utan. ... azon hdaz irant,
mellyben actu nemzetes Pordany alias Ori Ferencz uram lakik, melly is fel szélril ugyan
emlitett Pordany alias Ori Ferencz Uram, all szélriil pedig nemes es nemzetes Horvith Josephné

oMt



MUHELY
AcTA PAPENSIA X (2010) 1-2.

Emellett birtokaban volt egy masik papai épiilet is az Ispotaly utcaban, a
régi ispotallyal szemben 4ll6 szegelet haz, amit §stiil maradt haznak nevez, ez
azonos a Perczel-Eéry perben emlegetett, apja altal elzalogositott, de altala
visszavaltott és negyedik felesége, Chernel Erzsébet koltségén felujitott épii-
lettel, amelyb6l az egész tavolabbi rokonsag is igényt tart az Sket megillet6
részekre.

Szintén 6si jussként sorolja fel a tobbszor emlegetett, az Alsé majorokban
1évé allodialis telek felét (a masik felét Zsuzsanna huga birtokolta). Ezen feliil
az Orokosei kozt egy 1751-ben induld per iratai szerint az Alsé majorokban
még 1749 folyamén negyedik feleségével egyiitt egy hazat is vasarolt (errél a
végrendelet nem emlékezik meg).”

Osi jussként emlegeti a mar tobbszor széba keriilt piactéri boltot, melyet a
végrendelet készitése idején egy konyvkoté mester bérelt, de emellett fel van
sorolva harom sajat pénzén vasarolt bolt is, melyek egyikét Kérmendiné,
masikat Kolmar Laszl6, a harmadikat pedig egy zsidd kereskedd bérel. Az
utébbival kotott bérleti szerzédés szovege is fennmaradt.”

Osi juss a szintén stirtin emlegetett kéttornytlaki nemesi telek is, melyet
ugyan atyja elzalogositott, de 6 visszavaltott, igy felerészben szintén Eéry
Zsuzsannat illeti. Ferenc azt az épiiletet is megvaltotta, melyet a hozzatartozo
kerten Banyi csapé mester (nyilvan a mar emlegetett Banyi Istvan, E6ry Er-
zsébet férje) épitett. A végrendelet kiilon listat kozol arrdl, hogy a nemesi
telekhez tartozé szantofoldek mely darabjait mennyi pénzért valtotta vissza a
zélogbirtokosoktol.

aszszonyom hazaik kézott itt Papan az Hoszszu utczdaban vagyon... DREL L. 1. b. Dunantdli
reformatus egyhazkeriilet tigyviteli iratai. 1730:2. 3.

85 1749. januar 24. Nagy Péter gyermekei: Istvan, Janos, Pal, Judit, Zsuzsanna és Katalin
450 forintért eladjak a papai Als6 majorokban apjuktdl 6rokolt curidlis hazukat Eéry Porddny
Ferencz uramnak és feleségének, Chernel Erzsébet asszonynak. A korabbi tartozasokat a vétel-
arbol levonjak, igy 225 forint lett kifizetve. 1749. februar 6. A gy6ri kaptalan elétt Nagy Péter
gyermekei: Istvan, Janos és Judit bevallja, hogy 112 forint 50 dénarért eladtak a Papan 1évé
curialis hazban birtokolt részeiket Eory Ferencnek és feleségének, Chernel Erzsébetnek. 1749.
december 20. A csornai konvent el6tt Nagy Ferenc, a néhai Nagy Ferencnek, Péter fivérének
unokaja bevallja, hogy 20 forintért eladta Chernel Erzsébet asszonynak, a néhai Eéry Szabé
Ferenc 6zvegyének a papai kiillvarosban 1évé nemesi telkét, melyen a vasarlé mar korabban is
bizonyos épiileteket felhtizott. Mindharom irat szévegét az Eéry Ferenc és Chernel Erzsébet
kozott timadt per aktdja 6rizte meg. DREL L 1. b. Dunantuli reformatus egyhazkeriilet tgyvite-
li iratai. 1751:1. 32—38, 39—41.

1748. januar 1. Marius Hierschl zsid6 kotelezi magat, hogy 1752. januar 1-ig Eéry Szabo
Ferencz részére évente 10 forintot és 1 font borsot fizet bolthelyiségének bérlése fejében. DREL
L 1. b. Dunantuli reformatus egyhazkertlet tigyviteli iratai. 1748:1.
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Birtokolt még Gyérben, az Ujvarosban is egy hazrészt, ezt masodik felesé-
ge, Kaszas Ilona hozta hazassaga révén.”

Szant6foldek is voltak a birtokadban, melyek a Kéttornyulakrdl Papara vivé
ut mentén fekiidtek. Ezekrél egy 1724-es adatunk is sz61.% Ezenfeliil emlités
torténik egy kertrél is, mely ugyanabban a diilében talalhato.

Ami a réteket illeti, a végrendelet egy borollei rétet emleget. Errdl tudjuk,
hogy még elsé hazassagabdl szallt ra, mert Gy6ri Szabo Péter kezébe kertilt
zalog cimén.” Ugyanakkor a végrendeletben nem szerepel az a pusztagyiméti
rét, melyet 1721-ben vésérolt. °° Talan ekkorra mar eladta.

Az ingatlanok felsorolasaban utolsé helyen hadd soroljuk fel a sz6l6ket is!
Papan az Ujhegyen volt egy széleje, a Balaton mellett pedig egyet-egyet Va-
sarhelyi Adamtél és Sandor Gyérgytsl véséarolt, a Keszi-hegyen 1évét és a
badacsonyi Farkas-sz6l6t pedig mar negyedik feleségével, Chernel Erzsébettel
egyiitt vasarolta.

A felsorolas az ingdsagok bemutatasaval lenne teljes, ett6l azonban ezuttal
hadd tekintsiink el.

Mint végrendeletéb6l tudjuk, Ferenc mar 1747 nyaratdl betegeskedett. A
szoveget is csak masodszori probalkozasra tudta aldirni. 1749 majus elején

% 1730. januar 9. Kaszas Janos és Lajos Ilona 6rokosei: Mihaly és Istvan fiai, valamint el-
hunyt Ilona névériik két gyermeke: ifjabb Edry Ferenc és Szlics Erzsébet osztoznak a csaladi
vagyonon. A felsorolt javak kozt van emlitve a gyér—djvarosi haz is. Az osztalylevél atirva az
Eéry Ferenc és Chernel Erzsébet kozt zajlo per anyagaban. DREL I. 1. b. Dunantuli reformatus
egyhazkeriilet tigyviteli iratai. 1751:1. Szlics Erzsébet alighanem Kaszas Ilona els6 hazassagabdl
szarmaz6 leanya lehet.

% 1724. julius 23. A gy6ri kéaptalan el6tt Horvath Mihaly papai lakos elcseréli Baranya me-
gyei Mocsolad birtokat Sztankovanszky Andras Veszprém varmegyei jegyz6 15 holdnyi szanté-
foldjével, melynek egyik darabja a Kéttornyulakrdl Papara vivé ut mellett fekszik, és egyik
szomszédja Franciscus Pordan aliter Eoryi. MOL A 57. Magyar Kancellariai Levéltar, Libri regii
XXXV. 384—387.

® 1702. januar 30. Diskay Ferenc és Keresztes Péter a borolléi hatdrban 1év6 joszagait 20
forintért elzalogositja Gy6ri Szabd Péternek és Josfai Mihalynak. Az E6ry—Chernel per anya-
gaban. DREL L 1. b. Dunantuli reformatus egyhazkerilet igyviteli iratai. 1751:1. 41-42. A rét
késbbb is széba kerill. 1767. december 22. Veszprém megye tanusitja, hogy Chernelhazi Chernel
Erzsébet, a néhai Edry—-Szabé [Ferenc] 6zvegye, tovabba Sos Pal, Borsati Pal, Szokolai Gyorgy
és a tobbi kozbirtokos tiltakozik amiatt, hogy kozbirtokos-tarsaik: Mez8szegedi Szegedy Ignac
és Mihaly tudtuk és beleegyezésiik nélkiil eladta a Borolls prédiumon 1év6 részeit grof Galantai
Esterhazy Karoly egri piispoknek. DREKK O. 794/365/37.

% 1721. marcius 19. Lepsényi Imre és Gyimoéti Eva 65 forintért eladja Pusztagyiméton 1évé
rétjét nemzetes vitézlo E6ri Plordan] Ferencz urnak, feleségének, nemes Szili E6rsebeth asz-
szonynak és utédaiknak. DREKK O. 794/354/32.
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halt meg.” Felesége, Chernel Erzsébet majdnem negyven évvel élte til. Mind-
végig papai lakos maradt.”” 1783-ban hunyt el.”> Nem sokkal halala utan do-
kumentumaink bizonyséaga szerint legalabb két 6rokosodési per is indult, az
egyik a kozvetlen 6rokosok, a masik a tavolabbi rokonok kozott, de mindkettd
megegyezéssel zarult.”

Most lassuk E6ry Pordan (I.) Ferenc feln6ttkort megért gyermekeit, és
azok leszarmazottait!

aa. (I.) Ferenc és gyermekei

Eéry Szabd (II.) Ferenc 1726-ban sziiletett apja méasodik héazassagabol
harmadik gyermekként.”” Az 1730-as évek kdzepe tajan jart a papai kollégium
gimnaziumi osztalyaiba.”® Papai lakos volt. *’1756-ban vette feleségiil Bodis
Juliannat, Holl6si Bédis Istvan hetesi reformatus lelkész”® és nemes Véazsonyi
Eva asszony leanyét.” Ebbél a hazassagbdl négy gyermekiik sziiletett: 1757-

% Pontosan 1749. majus 5-én. DREL L 1. b. Dunantuli reformatus egyhazkeriilet tigyviteli
iratai. 1751:1. 2. Temetése masnap volt. Papai II. sz. akv. 428.

% Neve olvashaté az 1754-1755-0s és az 1780-as nemesi Osszeirdsban. Elisabetha Csernelly
de Csernelhaza relicta Francisci Eéri Szabé. VeML 1V. 1. e. cc. Nemesi 6sszeirasok. 1754/1755. O.
204. No. 13. 3r. Elisabetha Chernel, Francisci condam EGry vidua, habet filium Samuelem, hic
vero filium Ladislaum. 1780. Uo. 0. 214. 3, 121. 1781-ben Samuel fiaval egylitt nemességét iga-
zoltatja. 1781. januar 2. kgy. 46. pont. Pro parte nobilis faeminae Elisabethae Chernel, nobilis
Francisci condam Edry relictae viduae et filii eiusdem nobilis Samuelis EGry petitae super vera
ac indubitata nobilitate testimoniales etradandae resolvuntur. VeML IV. 1. a. Veszprém vm.
kozgytilési jegyzékonyvei. XI. 21.

% 1783. X. 18. Papai IV. sz. akv. 385.

% Csak emlékeztet6iil: az 17511755 kozt zajlo Eéry-Chernel per anyaga: DREL 1. 1. b. Du-
nantuli reformatus egyhazkeriilet tigyviteli iratai. 1751:1. Az 1752. majus 29-én kezd6dott Per-
czel-E6ry per anyaga: VeML IV. 3. a. Veszprém varmegye torvényszéke — polgari perek. II.
sorozat. P. III. 66. D. Az 1753. januar 18-an kelt megegyezés: DREKK O. 794/357/20.

% 1726. méjus 23-an keresztelték. Papai L. sz. akv. o1.

% Egy 1737 utan keletkezett névsorban a classistak kozott szerepel: Franciscus Pordan e
comitatu Veszpremiensi Papa. DREL IIL. 62. e. Papai reformatus egyhazkozség iratai, Liszkay-
gytjtemény 226. 2. KOBLOS 2006a. 152.

%7 Az 1754-1755-6s nemesi Osszeirasban: Franciscus Eéri Szabo. VeML IV. 1. e. cc. Nemesi
osszeirasok. 1754/1755. O. 204. No. 13. 3v.

98 Papan végezte a kollégiumot (1718-ban poéta, 1721 és 1724 kozott valamikor subscribalt).
1735-ben exmittaltak a hetesi prédikatorsagra. 1745-ben szentelték lelkésszé, ekkortdl belsé—
somogyi esperes is. 1769-ben halt meg. KOBLOS-KRANITZ 2009. 424.

% A méringlevél eredetije alairasokkal és pecsétekkel: Hetes, 1756. aprilis 26. E6ri Ferencz
eljegyezvén Bodis Julianna leany asszonyt vallalja, hogy hitbér, vagyis moéring cimén 200
rajnai forintot igért matkajanak, amit hianytalanul ki kell adni szdmaéra ingdsagokban vagy
ingatlan javakban, ha netan gyermekteleniil 6zvegyiilne meg. DREKK O. 794/361. Alighanem
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1759-ben (IIL.) Julianna lanyuk,” 1761-ben (IIL.) Ferenc, **
végiil 1766-ban P4l fiuk."”

(I.) Ferenc apjahoz hasonldan szintén vezet6 szerepet vitt a reformatus
egyhazkozségben, 1757 és 1761 kozott presbiteri tisztséget viselt.'”* 1766-ban
halt meg."®

ben Eszter,”

(I1.) Ferenc gyermekei koziil (IIL.) Ferenc fia és (III.) Julianna lanya sorsat
tudjuk forrasaink segitségével tovabb kovetni.

(II.) Ferenc 1776-ban a papaiak adészteveli iskolajaba jért,106 1777-1778
kozott pedig a Torok—féle alapitvany segitségével Sopronban tanult tovabb,
ahonnan dnhatalmilag elment."”” Neve 1783-ban és 1787-ben tiint fel 1jbol,
amikor az Eéry Pordan-féle haz altala 6rokolt telekrészét eladta a papai egy-
hazkozségnek.'*®

(II1.) Julianna neve 1793 és 1798 kozott tiinik fel forrasainkban. Ekkor B6-
ka Jozsef felesége."”’

(IL.) Ferenc masik két gyermekére nézve nincs tobb adatunk.

bb. (V.) Zsuzsanna és gyermekei

(V.) Zsuzsanna (1) Ferenc negyedik hazassagabdl 1735-ben sziiletett,
Chernel Erzsébet elsé gyermekeként."® Férje So6s Marton volt, aki 1765-ben

Bdédis Juliannara vonatkozik a papai reformatus adofizetéket felsorold egyik 1786-as lista
Pordanné aszszonyom megjelolése. DREL L. 1. b. Dunantuli reformatus egyhazkeriilet tigyviteli
iratai. 1786:15. 1. Eszerint ekkor még élt.

100 1757, julius 11-én keresztelték. Papai III. sz. akv. 8.

' 1750. majus 29-én keresztelték. Papai III. sz. akv. 12.
©% 1761. szeptember 20-én keresztelték. Papai I11. sz. akv. 18.
% 1766. mércius 18-4n keresztelték. Papai III. sz. akv. 25b.

14 Alairasa kétszer fordul eld: 1757. december 24. és 1761. januar 15. PREIL Papai I sz. jkv.
13. PREL Papai L. sz. jkv. 161.

195 1766. oktober 12-én temették. Teveli L. sz. akv. 257.

DREL L 1. b. Dunantili reformétus egyhézkeriilet tigyviteli iratai. 1776:11. KOBLOS
2006a. 172.

1°7 4777, mércius 9, 1779. aprilis 3. Pordan Ferenc mar fél efStendeje, hogy Sopronbul alat-
tomba el jétt... PREL Papai IL. sz. jkv. 36, 37.

"% Lasd a 151-154. sz. jegyzeteket.

199 1793. december 31. A nemes Eéri Szabé Jilia, nemes Boka Jozsef felesége tigyvédet vall.
Veszprémi kapt. hh. jkv. VeML XIIL. 1. i. aa. XVL. 271 (215. sz.). Ugyand ismét tigyvédeket vall:
1797. aprilis 28. Uo. XXVIL 492 (52. sz.) és 1798. aprilis 16. Uo. XXVIII. 22 (77. sz.).

"% 1735. oktéber 7-én keresztelték. Papai I. sz. akv. 130.
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halt meg."" Hazassagukbol harom fiuk és harom lanyuk sziiletett: sorrendben
Imre, Istvan, Judit, Zsuzsanna, Marton és Julianna, koziliik Imre, Judit
és Marton hamarosan meghalt."> A masik harom gyermekrél 1768-bol valé az
utolsé adatunk.” Zsuzsanna 1783-ban trvacsorai eszkdzoket ajandékozott az

adaszteveli templomnak."® Még 1803-ban is életben volt."

cc. (IL.) Samuel és gyermekei

(L) Ferencnek Chernel Erzsébett6l masodikként 1738-ban (II.) Samuel ne-
vii fia sziiletett."” Tanulmanyait a debreceni kollégiumban kezdte, majd 1757-
ben subscribalt, de nem 06lt6zott togaba, mert nem papi, hanem politikusi
palyara késziilt."® Minden bizonnyal jogot végzett, mert 1768-ban iigyvéd-

gyakornokként emlegetik.” 1797-ben Veszprém varmegye tablabiraja.”*® Pa-

" 1765. januar 6-an temették. 1767. december 5-én Edry Zsuzsannat ézvegyként emlitik.

Teveli L. sz. akv. 214, 255.

Y% Imre 1754. november 24-én, Istvan 1755. december 2-an, Judit 1758. februar 5-én, Zsu-
zsanna 1760. junius 6-an, Marton 1762. majus 26-an, Julianna 1764. januar 24-én lett keresztel-
ve. Teveli L. sz. akv. 133, 137, 150, 161, 176, 187.

"3 Juditot 1760. januar 4-én, Martont 1763. marcius 13-an temették. Teveli 1. sz. akv. 250,
253. Imre 1762-ben mar halott volt. 1762. december 15. Az Adasztevelen laké Kajesi Mihaly
eladja ottani joszagat Soés Martonnak, feleségének, Ori Zsuzsannanak, és gyermekeiknek:
Istvannak, Zsuzsannanak és Martonnak. Veszprémi kapt. hh. jkv. VeML XIL 1. i. aa. XVIL. 390-
391 (87. sz.). Ugyanez az iigy: 1763. februar 20. Uo. 414415 (25. sz.) és 1763. februar 21. Uo. 417—
418 (31. sz.). Ezekben Imre mar nem szerepel.

114 1768-ban mar Marton sem él, helyette viszont Julianna szerepel a felsorolasban. 1768. ap-
rilis 20. Kajcsi Mihaly adaszteveli részeket ad el So6s Martonnak, feleségének, Ori Zsuzsanna-
nak, és gyermekeiknek: Istvannak, Zsuzsannanak és Juliannanak. Uo. XVIIL. 729-731 (48. sz.).

"5 1783. majus 11. A nemes E6ri Zsuzsanna asszony, Sods Marton dzvegye egy poharat, egy
6n tanyért és talat, egy abroszt és egy kend6t ajandékoz az adaszteveli reformatus gyiilekezet-
nek. Teveli II. sz. akv. 453.

"% 1803. december 14. Nemes Porddny Zsuzsanna, Soés Mérton 6zvegye badacsonyi szdlejét
elcseréli egy papai malomrészért. Veszprémi kapt. hh. jkv. VeML XIL 1. i. aa. XXIX. 596-598
(242. sz.).

"7 1738. majus 30-an keresztelték. Papai L. sz. akv. 139b.

1757. marcius 28. Samuel Pordan E6ri Papensis, [ex schola] Debreczina. Non induit,
politicus. THURY 1908. 247.

9 1768. februér 9. Veszprém varmegye el6tt Csernelhazi Csernel Erzsébet nemes asszony, a
néhai E6ri Szab6 Ferenc 6zvegye mindennemd peres iigyére nézve iigyvédéil vallja fiat, E6ri
Szab6 Samuelt, aki fori utriusque juratus advocatus. DREKK O. 794/353/3.

'*° 1797. jtlius 7. Rohonczy Janos Veszprém megyei alszolgabiré oldalan Samuel E6rj inclyti
comitatus WefSprimiensis juratus assessor birésagi megintést foganatosit a Kolmar Janos és
Pethé Balazs leszarmazottai kozti perben. Alairasa és pecsétje is lathaté az iraton. DREKK O.
794/354/33.
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pai lakos volt."

A helyi reformatus egyhazkozségben is nagy tekintélye volt:
1773-ban jel6lték presbiterségre, de ekkor még nem valasztottak meg,”* 1785-
ben azonban igen,”* és halalaig viselte ezt a tisztséget.””* 1806-ban halt meg."*

Feleségétol, Komaromi Zsofiatol két fia sziiletett: (IL.) Laszlé 1778-ban'
és Gabor 1782-ben.'”’

Eéry Szab6 Laszlo a papai kollégiumban végezte tanulmanyait: 1790-ben
volt grammatista,”® 1797-ben a teologusok—filozéfusok kozott szerepelt,”™
1799-ben végzett. Még ebben az évben beiratkozott a pozsonyi jogakadémia
jogi tanfolyamanak maésodik évfolyamara.”® 1827-ben varmegyei adészedd,
1831-1834-ben kollégiumi gondnok,”' 1833-1835 kozott pedig a papai reforma-
tus egyhazkozség fégondnoka volt.””

Eéry Szabd Gabor szintén Papan kezdte tanulmanyait: 1797-1798-ban a

logikusok és rétorok csoportjaban emlitették,” 1798-ban irta al4 a kollégium
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torvényeit.”* 1801-1802-ben Pozsonyban tanult jogot.””* 1805-t61 apja drokébe

' Az 1780-as nemesi dsszeiras anyjaval és Laszl6 fidval egyiitt sorolta fel. Lasd a 92. sz.

jegyzetet. A papai reformatus addfizet6k kozott is tobbszor eléfordul. Porddn Samuel. DREL 1.
1. b. Dunantuli reformatus egyhazkeriilet tigyviteli iratai. 1783:19. 1. Pordan Samuel. 1785:6. 1.
Pordany Samuel. Uo. 1786:5. 1. EGry Samuel. Uo. 1786:8. 1. E6ry Pordany Samuel. Uo. 1791:1. 1.

122 1773. februar 15. Pordan aliter Ori Samuel. PREL Papai IL sz. jkv. 31.

123 1785. marcius 9. Eé6ry Szabé Samuel. PREL Papai IL. sz. jkv. 45.

'*4 Ezutan majdnem harmincszor eléfordul alairasa. 1787. februar 9. 1788. aprilis 6. 1791.
november 2. 1792. januar 20, februar 17, marcius 16. 1793. januar 2, 17, februar 10. 1795. februar
23, marcius 25, augusztus 12, december 14. 1796. marcius 9, aprilis 29. 1797. februar 7, majus 7.
1799. augusztus 16. 1800. julius 6. 1802. december 19. 1804. marcius 10, 11, julius 1, oktéber 7, 28,
december 16. 1805. januar 2, 6, 18, aprilis 28. PREIL Papai IL. sz. jkv. 59, 68, 70, 73, 78, 81, 82, 83, 88,
89, 91, 93, 97, 98, 102, 107. Papai IIL. sz. akv. 3, 20, 22, 28, 37, 51, 52, 54, 57, 60, 67, 71, 72, 73, 75.

%5 1806. augusztus 29-én temették. Papai IV. sz. akv. 416.

126 1778. junius 27-én keresztelték. Papai IIL. sz. akv. 45.

7 1782. december 23-an keresztelték. Papai III. sz. akv. 51.

'8 Series discentum classis II. anno 1790. DREKK O. 1092/122. KOBLOS 2006a. 182.

29 1797. majus 22. DREL L 7. g. Papai reformatus kollégium felvételi konyve I. kétet (1797-
1850/51.) 4. KOBLOS 2006a. 188.

3% NOVAK 2007. 157 (4954. Sz.).

'3 1708. februar 17. DREL 1. 7. g. Papai reformatus kollégium felvételi konyve I. kotet (1797-
1850/51.) 187. KOBLOS 2006a. 776.

32 KOBLOS 2006a. 72.

'3 1797. majus 22. DREL L. 7. g. Papai reformatus kollégium felvételi konyve L. kotet (1797
1850/51.) 5. 1798. aprilis 24. Specimen profectus logico-rhetorum. DREKK O. 794/572. KOBLOS
2006a. 189, 196.

'3 1708. aprilis 28. DREL I. 7. g. Papai reformétus kollégium felvételi konyve I. kotet (1797—
1850/51.) 188. KOBLOS 2006a. 777.

35 A jogi tanfolyam két évfolyamat végezte el. NOVAK 2007. 163 (5236. sz.).
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lépve a papai reforméatus egyhaz presbitere,”® 1827-ben kollégiumi gond-
nok,”” 1826-1832, valamint 1839-1848 kozott a papai reformatus egyhazkdz-
ség fégondnoka,® 1810-t6] masodaljegyz6, 1820-t6l alszolgabird, 1826-t6l
fészolgabird, az 1830-as években pedig tablabir volt.”’

dd. Jozsef és gyermeke

(L) Ferenc utolsé felnéttkort is megért gyermeke Chernel Erzsébet 6tod-
szillott fia, Jozsef volt. 1746-ban sziiletett.*” Tanulmanyait valosziniileg a
papaiak adaszteveli iskolajaban kezdte. 1761-1763 kozott a Torok-féle alapit-
vany segitségével a soproni liceumba jart,"" majd 1764-ben a debreceni kollé-
giumba ment tovabbtanulni.'** Jogaszi palyara lépett: 1773-ban kétéves jog-
gyakornoki miikodésérél kiting bizonyitvanyt allitott ki E6ry Janos papai
tigyvéd, a késébbi fégondnok.'
egyhazkozségben.'** 1777-ben kotott hazassagot Horvath Margavics Julian-
'° Hazassagukbol egy Erzsébet

1776-ban presbiter lett a papai reformatus

naval,'* de egy évvel késébb mar halott volt.
nevi lanyuk sziiletett."’

136 1805. december 29. PREL Papai II. sz. jkv. 77.

7 Lasd a 134. sz. jegyzetet.

38 KOBLOS 2006a. 72.

39 HUDI 1986. 5. KOBLOS 2006a. CD-melléklete.

149 1746. februar 9-én keresztelték. Papai IL. sz. akv. 29.

' 1761. marcius 19. Keresztnevét nem emlitik. PREL Papai IL. sz. jkv. 23.

% 1764. Josephus E6ry Papensis [ex schola] Soproniensi. THURY 1908. 269.

"3 Infrascriptus praesentibus recognosco nobilem juvenem Josephum Szabo de Eér intra
decursum duorum circiter annorum apud me in patvaria fuisse, seque ut ingenuum decuit
juvenem honeste gestisse et in studio juridico strenuum exstitisse. Signatum Papae, die 3*
Januarii 1773. Joannes Eéry manu propria. Pecsét. DREKK O. 794/351/1d. E6ry Janos 1776.
aprilis 15-én per inclytum regnum Hungariae utriusque fori causarum advocatus, illetve 1778.
augusztus 25-én per inclytum regnum Hungariae utriusque fori juratus advocatus cimet visel.
DREKK O. 794/354/11.

144 1776. januar 31. E6ri Szabo Joseff. PREL Papai IL. sz. jkv. 34.

S 1777 junius 2. Teveli L. sz. akv. 508. A moéringlevél Papan, 1777. majus 24-én kelhetett,
legalabbis e napon sziiletett a menyasszony contradotalis levele, melyben 6 is 50 kérmdci
aranyat ajanl leend6 férjének arra az esetre, ha az gyermek nélkiil 6zvegyiilne el. DREKK O.
794/358/11.

146 1778. méjus 21-én temették. Teveli IL. sz. akv. 455.

"7 1777. X1 22-én keresztelték. Papai IIL. sz. akv. 44b. Emlitve az Eéry Szabo csalad le-
szdrmazottai és a papai reformatus egyhazkozség kozott 1783-ban 1étrejott egyik megallapo-
dasban is. Lasd a 155. sz. jegyzetet.
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ee. (1) Ferenc utddai és a papai reformatus egyhaz

Ezzel lezarhatjuk (I.) Ferenc XVIII. szazadi leszarmazottainak ismertetését.
Amivel még adosak maradtunk, az a reformatus egyhazkozséggel vald kap-
csolat tovabbi nyomon kovetése.

A fonalat 1722-vel szakitottuk meg, amikor megéllapodasuk értelmében a
papai reformatus egyhaz biztositotta (I.) Ferenc szdmara Gy6ri Szabd Péter
hazanak haszonélvezetét. Az istentiszteletek zavartalanul folyhattak az ud-
varban épiilt fedeles szinben, egészen az 1752-es esztend6ig. Akkor azonban, a
nyilvanos vallasgyakorlat megsziintetésekor a varmegye karhatalma nemcsak
a kollégium és az udvaran allo, 1718 vége 6ta az istentiszteletek szdmara zarva
allo, és akkor magtarnak hasznalt templom épiiletét foglalta le, hanem eré-
szakkal behatolt az E6ry Pordan-féle nemesi telken all6 imahazba is, tonkre-
téve annak berendezését.”® Ez gyokeresen Uj helyzetet eredményezett, ami 0j
szabalyzast is tett szlikségessé.

1757-ben megallapodas jott létre egyik részrél Chernel Erzsébet, valamint
gyermekei: Zsuzsanna, Samuel és Jozsef, masik részrél pedig a papai refor-
matus egyhazkozség kozott. Ennek értelmében az egyhazkozség 1000 forint
ellenében ideiglenesen visszaadta a telket épiileteivel egyiitt E6ry Pordan
Ferenc 6rokoseinek azzal a feltétellel, hogy a vallasgyakorlat esetleges tjra-
engedélyezésekor visszaallitjak az eredeti helyzetet, és Gjra életbe 1ép az 1722-
es szerz6dés."* Az 1000 forint ténylegesen nem keriilt kifizetésre, csak kote-

“® Chernel Erzsébet 1752. majus 12-én a varmegye el6tt tiltakozott is amiatt, hogy a megye
karhatalma az oratérium berendezését kiramolta, majd a termet le is lakatolta. ... azon deputatus
urak magokat ugy declardltak, hogy a’ tekintetes nemes virmegye a’ protestans aszony s gyerme-
kei joszagat foglalni nem kivannya, hanem a’ religio exercitiumdnak ell téréltetésének nagyobb
bizonysagara a’ protestans aszony és gyermekei joszagan mint maganos haznal 1év6 székeket ki
akarja hanyotni, a’ helyet pedigh a’ protestans aszony maga s gyermekei részére szabad birtoka-
ban megh hadgya, méghis kidén a’ fént titulalt deputatus urak a’ székeket ki hanyottdak volna, a’
protestans aszony és gyermeki hajlékat és joszagat lakat ala zartak a’ protestans aszony és gyer-
mekei jussanak félettébb valo sérelmével. DREL I. 1. b. Dunantuli reformatus egyhazkeriilet igy-
viteli iratai. 1752:27. TOTH 1941. 178. Az eseményeket egy szemtanu, Szokolay Janos akkori
oeconomus is leirta Téth Ferenchez intézett késébbi levelében. Azonban a templomunkra
rohantanak keresztyénséghez nem ill§ furidval. Ott is teljes volt a szdjuk artatlan vallasunknak
prostratidjaval [leveretésével, pocskondidzasaval; a szévegben hibasan prostutiéjaval szerepel],
kivalt a predikalo széknek levondsaval. NEMAY 1893. 203.

9 1757. december 24. DREL III. 62. e. Papai reformatus egyhazkozség iratai, Liszkay-
gytjtemény 365.
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lezvény sziiletett rola, az egyhazkozségtél felvett koleson formajaban rendez-
ték."°

A vallasszabadsag varva vart visszaallitasa II. Jozsef uralkodasa alatt végiil
bekovetkezett. Az egyhazkozség templomépitésre is elszanta magat, ennek
érdekében 1783-ban tjabb szerz6déseket kotott.

Az egyik szerz6dés (III.) Ferenccel késziilt, aki az Eéry Szabo—o6rokség ra
es6 1/3 részét, ami a telekbdl, hazbol, szant6foldekbdl és rétekbdl 6t illette, 100
koérmoci arany ellenében végleg eladta a papai reformatus egyhaznak. A szer-
z6désben egyetlen feltétel szerepel: abban az esetben, ha a vallasszabadsag
ujfent akadalyoztatva lenne, a tulajdonjog az emlitett 100 arany lefizetésével
visszaszallna ra vagy 6rokoseire.” Az dsszegbdl 30 rajnai forintot még akkor
megkapott,”* a maradékot, vagyis a kamatokkal egyiitt 430 rajnai forintot
pedig két részletben 1787-ben,”® amikor a veszprémi kaptalan bizonyséagleve-
lével véglegesitette is az eladast.”*

A masik szerz6dést az E6ry Szabo-6rokség tobbi részét birtokld leszarma-
zottakkal kototte a papai reformatus egyhaz. Ennek értelmében (I.) Ferenc
ozvegye, Chernel Erzsébet, valamint gyermekei: Eéry Szabé Samuel és Zsu-
zsanna, illetve a mar meghalt Jozsef lanya, Erzsébet képviseletében anyija,
Margavics Julianna visszaadta a reformatus egyhaz tulajdonaba az 1757-ben a
keziikbe keriilt telket épiileteivel egyiitt, s6t a maguk szomszédos telkébdl is
47 % négyzetdlnyi teriiletet atengedtek a reformatusoknak, hogy azoknak
elegendd teriilete legyen kétemplom épitésére. Emellett szabad bejarast en-
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1757. december 24. DREL III. 62. e. Papai reformatus egyhazkozség iratai, Liszkay-
gyljtemény 363. Datumat Liszkay hibasan adja meg! LISZKAY 1875. 122.

"' 1783. majus 28. A fogalmazvany: DREL L. 1. b. Dunantuli reformatus egyhazkeriilet iigy-
viteli iratai. 1783:6. A kész szerz6dés négy gytrlispecséttel: uo. 1783:7.

' Sandor Gergely gondnok 1783. majus 28-an kelt elismervénye. A fogalmazvany: DREL 1.
1. b. Dunantuli reformatus egyhazkeriilet tigyviteli iratai. 1783:6. Az eredeti: Uo. 1783:8.

33 E6ry Szabo Ferenc 1787. mércius 1-én kelt elismervénye. Fogalmazvanya: DREL 1. 1. b.
Dunantuli reformatus egyhazkeriilet tigyviteli iratai. 1787:11. Eredetije: DREKK O. 1092/262. A
papai reformatus egyhazkozség 1787. jinius 4-én kelt elszamolasaban a két utolsé részlet dsz-
szevont feltiintetése: Ori Pordan Ferentz curidlis hdza harmad réfSe meg vételéért floreno 430.
DREL I. 1. b. Dunantuli reformatus egyhazkeriilet tigyviteli iratai. 1787:16. 4.

134 1787. marcius 1. Eéry Szab6 Ferenc a veszprémi kaptalant kéri fel ama jogiigyletének
irasba foglalasara, mely soran 460 rajnai forintért eladta az apjatdl 6rokolt papai haz- és telek-
részt minden tartozékaval egyiitt a papai reformatus egyhazkozségnek. A kérvény fogalmaz-
vanya: DREL L 1. b. Dunantuli reformatus egyhazkeriilet tigyviteli iratai. 1787:12. A beadvanyt
a kaptalan teljes szovegében 1787. marcius 3-an jegyz6konyvébe beirta. Veszprémi kapt. hh.
jkv. VeML XIL 1. i. aa. XXII. 1217-1218 (16. sz.). Az itt és az el6z6 harom jegyzetben szereplé
forrasokat Toth nem ismerte.
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gedtek mind fels6, mind als6 kapujukon keresztil a templomba igyekvéknek,
arra pedig kotelezettséget vallaltak, hogy sajat csaladi telkik eladasa esetén
az egyhazkozségnek elévételi joga lesz.”

b. (L) Janos és gyermekei

Most térjiink vissza a csaladfan egy korabbi elagazashoz, E6ry Pordan Ist-
vanhoz! (I.) Ferenc mellett masik fia, (I.) Janos vitte tovabb egy generacion at
még a csalad leszarmazasi vonalat.

Janosrol fivéréhez képest elenyészéen kevés emlités torténik. Sziletésének
idejét nem ismerjiik, 1690 kériilre tehetjitk. Papai lakos volt."*® 1719-ben vette
feleségiil Veresmarti Juditot, Pariz Imre 6zvegyét.””” Ebbsl a hazassagbol két
lany és egy fiu sziiletett, majd Baranyai Evatol még egy torvénytelen fit.
Mind a négy gyermek egyéves kora eltt meg is halt."”®

Magat Janost ezeken felill csak az apja altal 1722-ben a kéttornyilaki te-
lekrél irt zaloglevél emliti.”® 1728-ban mar nem volt az él6k kozott."™® Halala-
val a csaladnak ez az aga — legalabbis férfiagon — bizonyosan kihalt.

1% 1783. junius 25. Dunantili reformatus egyhazkeriilet {igyviteli iratai. 478. sz. TOTH 1941.
238, 239.

156 E6ry Pordan Jénos. VeML IV. 1. e. cc. Nemesi 6sszeirasok. 1718. O. 189. No. 8. 4.

7 Papai L. sz. akv. 148.

58 Anna és Fva ikerpar 1720. julius 4-én lett keresztelve, Anna mar julius 27-én, Evat au-
gusztus 20-an temették. Samuel 1722. majus 9-én lett keresztelve, 1723. majus 16-an temették.
Janos 1723. aprilis 6-an lett keresztelve, junius 17-én temették. Az altalanos formula szerint
ebben az id6ben a keresztelési bejegyzés az apa teljes és a gyermek keresztnevét emliti, az anya
nevét nem. Janos esetében a torvénytelen sziiletés miatt a kovetkezé a formula: Baranyai
Evanak Pordany Janostil val fia: Janos. Papai I. sz. akv. 49b, 57b, 61b. Naszalyi-naplo 287, 301.

% Lasd a 9. sz. jegyzetet.

199 1735, februar 1. Veszprém varmegye hat6saga tantsitja, hogy még 1728-ban 100 forintos
tartozas fejében lefoglalta Veresmarti Mihaly részére azt a papai Als6 Majorokban, a Hosszu
utcaban allo hazat, melyben rokona, Veresmarti Judit, a néhai Eéri Pordan Janos 6zvegye la-
kott, s amely férje halala utan maradt Juditra. A haz értékét 7o forintra becsiilték, tehat még
fennmaradt 30 forint tartozas. 1735. februar 12. Miutan Veresmarti Judit rokonanak, Mihalynak
az elmult években sem adta meg tartozasat, és a hazbért sem fizette meg, Mihaly 30 forintért
atengedi a hazat Edri Ferencnek, kit maskeppen is azon fundus jo jussal illet, és megbizza,
hogy a 7o forint tartozast és az elmaradt hazbért részére behajtsa. A Perczel-Eéry per egyik
melléklete. VeML IV. 3. a. Veszprém varmegye torvényszéke — polgari perek. II. sorozat. P. IIL
66. No. 6. melléklet.
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3. (II.) MIKLOS £S AGA

Most egy még korabbi elagazashoz térjiink vissza a csaladfan! Eéry Por-
dan I. Miklésnak volt egy szintén Miklos nevet visel6 fia is, akitél szintén
tobb generacion keresztill tovabbfolytatédott a csalad leszarmazési vonala.
Koévessiik nyomon ezt is!

(I1.) Miklos neve a cimereslevélben még nem szerepel, tehat biztosan 1652
utén sziiletett. 1661-t6l fordul el§ forrasainkban.” Zsuzsanna hiigédhoz hason-
l6an & is Veszprémben lakott." 1693 és 1699 kozott tébb csopaki sz616t is va-
sarolt.'® 1701-ben még élt,'* 1720-ban mar halottként emlitették.'

Feleségérdl, Tarczi Katalinrdl 1693 és 1701 kozo6tt vannak adataink.'”® Ha-
zassagukbol két fiu sziiletett. A kisebbik, (IV.) Ferenc mindossze kétszer, 1693-
ban és 1699-ben szerepel forrasainkban,”” talan koran elhalt. Az ag az iddseb-
bik fid, (I11.) Laszlé vonalan folytatodott tovabb.

(TIIL.) Laszl6 szilletésének és halalanak datumat nem ismerjiik, forrasainkban
1603 és 1747 kozott szerepel.® Apjéhoz hasonléan Veszprémben lakott.* Igen
élénk ingatlanforgalmat bonyolitott le: Veszprémben 1713-ban hazat vasérolt,”’

%' Az 1661-es és 1683-as forrasokat lasd a 20. és 25. sz. jegyzetekben.

* 1696-ban a veszprémi vér lakosai kozétt szerepelt. Nemes Porddn Miklés az 1696-0s &sz-
szeirasban. LUKCSICS-PFEIFFER 1933. 19, 78.

163 1693. februér 16. Edri alias Pordan Miklos, felesége, Tarczi Katalin, valamint Laszl6 és
Ferenc fiaik egy csopaki sz6l6t vasarolnak Csaszar Tamastél. 1699. november 4. Ugyandk egy
csopaki sz616t vasarolnak Csiszlér Erzsébett6l. Veszprémi kapt. hh. jkv. VeML XIL. 1. i. aa. IV.
500-501 (56. Sz.), 749 (36. sz.).

104 1701. szeptember 14. Tarczi Katalin, Eri Pordan Miklés felesége nyugtat 4llit ki. Uo. 842 (63. sz.).

165 1720. november 30. E6ry Zsuzsanna, valamint a néhai E6ry Miklos fia Laszl6 tigyvéde-
ket vall. Uo. V1. 606—-607 (336. sz.).

% 14sda 163-164. Sz. jegyzetet.

7 145d a 163. sz. jegyzetet.

18 1 4sd a 163. és 165. sz., valamint a soron kovetkezé 169-172. sz. jegyzeteket. Ezen feliil:
1713. szeptember 1. Nobilis Ladislaus Pordan refert se ad armales Jaurini apud cognatos
existentes et brevi in facie congregationis comitatus demonstrandas. VeML IV. 1. e. aa. Nemes-
ségvizsgalatok. Jegyz6konyvek. . 59. 1737. junius 3. EGry aliter Pordany Laszl6 tigyvédet vall.
Veszprémi kapt. hh. jkv. VeML XIL 1. i. aa. VIIL 245 (186. sz.). 1738. — Hasonl6 tigy. Uo. 336 (233.
sz.). 1743. december 26. Hasonld tigy. Uo. XI. 467-468 (178. sz.). 1747. majus 10. Ugyand tiltako-
zik bizonyos pusztak eladasaval kapcsolatban. Uo. XIII. 224-226 (86. sz.).

199 1743 majus 23. Pordany aliter Ori Laszl6, valamint Farkas fia, akik Veszprém varosiban
laknak, tigyvédeket vallanak. Veszprémi kapt. hh. jkv. VeML XIL 1. i. aa. XI. 213-215 (78. sz.).

"7 1713. februar 26. Bende Janos Eéri Laszlénak ad el egy veszprémi hazat. Veszprémi képt.
hh. jkv. VeML XIL 1. i. aa. V. 93-94. (78. sz.). Ugyanezt az Ggyet érinti: 1713. marcius 13. Uo. 94—
95 (79. sz.) és 1713. februar 21. Uo. 154-155 (122. sz.).

16:

> 22 %



MUHELY
AcTA PAPENSIA X (2010) 1-2.

ugyanakkor adott is el 1738-ban sz6l6t'”" és 1743-ban pusztakon 1évé birtokrésze-
ket.'”* 1749-ben mar halott volt."”

Felesége Kovacs Anna volt, akit forrasaink egyetlen egyszer emlitenek."”*
Ebbél a hazassagbol egy Farkas nevti fiu sziiletett.

Farkas sziiletési és halalozasi datuma szintén ismeretlen. Forrasaink 1737
és 1759 kozott emlegetik.”®> Apjahoz és nagyapjahoz hasonléan szintén Vesz-
prémben lakott.”’ Nemességét Veszprém varmegye 1749-ben igazolta.”’

Felesége Varga Eva Terézia volt, akit forrasaink 1751 és 1759 kozott emli-
tenek."”® Hazassagukbol egy Terézia nevii lany sziiletett, akir8l 1759-ben tor-
ténik emlités.””® Farkas halalaval tehat férfidgon ez az 4g kihalt.

4. EGY KERDESES AG: MIHALY ES LESZARMAZOTTAI

Az 1750-1760-as évek forduldjan rovid idére feltlinik egy E6ry Szabé Mi-
haly nevi csaladtag is, akinek felmendit nem tudtuk azonositani. Talan annak
a Pordan Ferencnek lehetett unokaja vagy dédunokaja, aki 1653-ban, a Bus
Janos gyermekei kozott végrehajtott csaladi osztozas soran lett megemlitve,
miszerint nem fogja haborgatni E6ry Pordan Miklos feleségét, Bus Erzsébetet

' 1738. februér 5. Pordany Laszl6 fia, Farkas nevében is elad egy csopaki sz616t. Veszprémi

kapt. hh. jkv. VeML XIL 1. i. aa. VIIL 329-330 (228. sz.).

72 1743. aprilis 9. Pordany aliter Ori Laszl6, valamint fia, Farkas Vasdinnye, Battyan és
Ivanka pusztakon 1évé birtokrészeket ad el. Veszprémi kapt. hh. jkv. VeML XII. 1. i. aa. XI. 181—
183 (60. sz.). Ugyanez az iigy: 1743. aprilis 29. Uo. 183-184 (61. s2.), 1743. majus 23. Uo. 213-215
(78. sz.), 1743. majus 23. Uo. 219—220 (80. sz.).

73 1749. junius 28. Papa. Veszprém varmegye kozgytilése Porddny aliter E6ry Farkas kérésé-
re igazolja annak nemességét. Ebben Laszl6 mar néhaiként van emlitve. VeML IV. 1. e. aa.
Nemességvizsgalatok. Iratok. P. I. 28.

74 1737 jinius 16. E6ry aliter Pordany Laszlo, felesége, Kovacs Anna, és fiuk, Farkas egy
hazat adnak el. Veszprémi kéapt. hh. jkv. VeML XII. 1. i. aa. VIIL. 250-251 (192. sz.).

'3 Lasd a 171., 172., 173., valamint a soron kévetkezé 176. és 178. sz. jegyzetet. Ezen feliil:
1744. junius 27. Ory Farkas rendelkezik Perczel Jozsef javara. Veszprémi kapt. hh. jkv. VeML
XIL 1. i. aa. XII. 142-143 (302. sz.). 1746. oktober 23. éry Farkas tigyvédet vall. Uo. 788-789
(148. sz.).

7% 1asd a 169. sz. jegyzetet. Ezen felil: 1759. aprilis 24. EGri Farkas, mivel Papatol tavol lakik,
felesége, Vargha Terézia és lanyuk, Terézia nevében is azon javait, melyeket az 1752. majus 29-én
indult (Perczel-Eéry) per soran neki itéltek, majd 4t is adtak, 400 rajnai forintért eladja Perczel
Imrének és gyermekeinek. Veszprémi kapt. hh. jkv. VeML XILI. 1. i. aa. XVL 451-452 (90. sz.).

77 Lasd a 173. sz. jegyzetet. NAGY 1857-1868. IX. 456. KEMPELEN 1911-1932. VIIL 405.

78 1751. majus 22. Vargha Eva Terézia, Eéri Farkas felesége tiltakozik a Zala megyei
Kispécsely puszta elidegenitése ellen. Veszprémi kapt. hh. jkv. VeML XIL 1. i. aa. XV. 167 (36.
sz.). Lasd még a 176. sz. jegyzetet.

"7 Lasd a 176. sz. jegyzetet.
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a neki juté rész birtoklasaban.®® Amennyiben igy volt, Mihaly azért marad-
hatott ki az (I.) Ferenc halala utin indult perekbdl, mert nem volt Eéry
Pordan (I.) Miklos egyenesagi leszarmazottja.

Mihaly 1759-ben vette feleségiil Baditz Zsuzsannat.® Egymas utan két
Janos, majd egy Istvan nevii fia is sziiletett,® ezek koziil legalabbis az els6
gyermek minden bizonnyal nem érte meg az egy évet. Roluk tobbet nem
tudunk.

Kérdéses még egy bizonyos E6ry Pordan (VI.) Zsuzsanna személye is, aki-
rél 1788 és 1800 kozott szolnak forrasaink: mindegyik esetben a Gyimoéton
laké Lampért Janos feleségeként emlitik.™™ Talan 6 is Eéry Szabé Mihaly
gyermeke lehetett.

II. AZ EORY CSALAD

A csalad eredete bizonytalan, a név szarmazasi helynek a Vas megyei,
fels6-6rségi Felsort sugallja.”®* Egy 1760-as adatunk is ezt latszik alatamasz-
tani: eszerint Eéry Katalinnak ekkor a Vas megyei, fels6-6rségi Fels6-, Also-
6rén és Jobbagyiban is voltak birtokai." Ugyanakkor a szalak a szintén felsé-
6rségi Orisziget iranyéba is vezethetnek.™ A teljesség kedvéért megemlitjiik,

180

Lasd a 18. sz. jegyzetet.

Teveli L. sz. akv. 308.

Az els6 Janos 1760. julius 3-an, a masodik 1761. december 28-an, Istvan pedig 1765. dec-
ember 28-an lett keresztelve. Papai III. sz. akv. 14b, 18b, 24b.

"3 1788. majus 7. A Gyimoéton lakd Lampért Julianna puszta hazhelyét eladja ocesének,
Lampért Janosnak, valamint feleségének, Porddn Zsuzsannanak. Veszprémi kapt. hh. jkv. VeML
XIL 1. i. aa. XXVIIL 34-35. (93. sz.). 1799. augusztus 26. A Bakonybélen laké Lampért Katalin
gyimoti részét batyjara, Lampért Janosra és feleségére, Porddn Zsuzsannara hegyja. Uo. 241—
242. (120. sz.). 1800. marcius 11. Tobb koveskali nemes eladja részeit Lampért Gyorgynek és
feleségének, Somodi FEvanak, valamint Lampért Janosnak és feleségének, Ori Zsuzsannanak.
Uo. 330-331. (31. sz.). 1800 november 14. Ugyanezeknek a Henyén laké Balogok eladjak ottani
részeiket. Uo. 487-489. (184. sz.).

84 Tels66rott 1482-ben 4, 1599-ben egy Ori (Ewry) csaladot emlitenek. KOVACS 1942. 79-80.

%5 1760. februar 9. A nemes E6ry Katalin asszony, a néhai Németh Andras 6zvegye meg-
bizza Lex Ferencet, hogy a Vas megyei Als6-, Fels66ron és Jobbagyiban 1évé birtokrészeinek
tgyeit intézze. Veszprémi kapt. hh. jkv. VeML XII. 1. i. aa. XVI. 536-537. (18. sz.). Nem tudjuk,
ez a Katalin tagja-e az altalunk vizsgalt E6ry csaladnak. Lehetséges, hogy a csaladfan szereplé
I. vagy II Katalinrél van sz6. Amennyiben nem, akkor is ez az adat legalabb azt bizonyitja,
hogy a Fels66rségben még a XVIII. szazad méasodik felében is éltek, vagy legalabbis birtokoltak
Eéryek.

186 Joannes Miklés de Ori Szigeth. 1754—1755-0s nemesi Osszeiras. VeML IV. 1. e. cc. No. 13.
4v. Ez az adat alighanem E6ry III. Janosra vonatkozik. A csalad tobb tagjat is emlitik késGbb
Eéry vagy Miklés vezetéknévvel. Lasd a II. Adamra, IIL Istvanra és II. Ferencre vonatkozo

181
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hogy a szintén Vas megyei, de Als6-Orséghez tartozé Kotormanyon is élt a
XVI. szazad végén egy Or/Ori nevii csalad.™

1. A CSALADRA VONATKOZO ELSO ADATOK

A csalad els6 név szerint ismert tagja az 1586-ban emlitett fels66ri Eéry
Janos."™ Ot még nem tudjuk egyértelmien a csaladfara illeszteni. Talan uno-
kéja lehetett az az E6ry Janos (adjuk neki az I. szamot), akinek 6zvegye 1673.
augusztus 2-4n nyert cimereslevelet fiai szamara."® Az oklevél szerint a fele-

adatokat. Emellett 1797-ben az alumnus didkok napléja szerepelteti egy Ori Miklés Palt azok
kozott, akik vallalnak ebédf6zést a didkok szamara. DREKK O. 1026. 100. KOBLOS 2006a. 942.
Ez a csaladfan szerepl§ I. vagy II. Palra vonatkozhat. Miklds nevili csaladrdl egyébként
Fels66rott 1717-ben, 1720-ban, 1726/27-ben és 1754-ben, Als66rott 1554-ben, 1582-ben (2), 1599-
ben, 1601-ben, 1622/23-ban, 1626-ban (2) és 1754-ben, Oriszigeten 1599-ben, 1601-ben, 1604-ben,
1611-ben (2), 1622/23-ban, 1626-ban (2), 1717-ben (2), 1726/27-ben és 1754-ben (2), Jobbagyin
1720-ban és 1728-ban térténik emlités. KOVACS 1942. 82—83, 88—90, 92—93, 96.

"7 1536. jilius 25. A zagrabi kaptalan jelenti 1. Ferdinand kiralynak, hogy junius 13-an kelt
parancslevele értelmében Bakacs Janos kiralyi ember a kaptalan kikild6tt embere: Ambrus
6rkanonok jelenlétében a név szerint felsorolt nemesi személyeket ellentmondés nélkiil beiktat-
ta a 18 falubél all6 (Als6-)Orség birtokaba. Koztiik: Thomas Eér de Kothormdny. Eredeti, 3
lapos papir fiizet papirfelzetes ranyomott pecséttel. DREKK O. 794/363/8. PATAKY 1990. 191—
195 (rengeteg hibaval!). 1595. aprilis 22. A vasvari képtalan jelenti Rudolf kiralynak, hogy
marcius 22-én kelt parancslevele értelmében Nadasdi Tamas kiralyi ember a kaptalan kikiildott
embere: Nagy Ferenc kanonok jelenlétében a név szerint felsorolt nemesi személyeket ellentmon-
das nélkiil beiktatta a 18 falubél all6 (Als6-)Orség birtokaba. Koztitk: Thomas Eér de Kotorman.
1794-es hitelesitett masolat. DREKK O. 794/403. PATAKY 1990. 195-201 (rengeteg hibaval!).

¥ 1586-ban a felsé6ri Eéry Janos felesége, Kaan Ilona nevében is tiltakozik amiatt, hogy
rokonai megproébaltak elidegeniteni a Vas megyében talalhaté Mesteri faluban 1évé birtokré-
szét. NAGY 1857-1868. IV. 48—49.

"% A kihirdetés bejegyzése: 1674. februar 19. kgy. 2. pont. Armales aliunde Petri Genczi et
Joannis Eéri ipsis et Helenae Nagy, primo eiusdem Petri Gentzi, deinde Joannis Eéri relictae
viduae, item Georgio ex dicto Petro Genczi priori, Martino, Thomae et Joanni filiis, necnon
Elisabethae filiae ex dicto egregio Joannis EGri posteriori maritis suis preocreatis, Michaeli
similiter ac Thomae itidem EGri veluti totiusfati Joannis EGri patrueli [...] benigne concessae
exhibitae sunt et publicatae, receptae sunt eaedem omnes personae, haeredesque et posteritates
eorundem in cetum et numerum verorum et indubitatorum huius comitatus nobilium nemine
contradicente. VeML IV. 1. a. Veszprém vm. kozgy(ilési jegyz6konyvei. I. 189. Az ekkor kihirde-
tett cimereslevél napi keltét az I. Mihaly aganak nemességét igazold 1728-as bizonysaglevél
kozli helyesen (lasd a 274. sz. jegyzetet). E6ry II. Janos 1713-ban ez alapjan a cimereslevél
alapjan bizonyitotta nemességét, itt a napi datum nem szerepelt. 1713. szeptember 1. Nobilis
Joannes Eéry inclyti huius comitatus  jurassor originalibus armalibus literis per
augustissimum condam imperatorem Leopoldum piae reminiscentiae sibi et Petro Genczy
elargitis nobilitatem suam comprobavit. VeML IV. 1. e. aa. Nemességvizsgalatok. Jegyz6kony-
vek. L. 2. A bejegyzéskor Péter vezetékneve ki lett hagyva, egy késébbi kéz hibasan a genero
szot irta bele! A csalad nemességét 1733-ban I. Mdzes is igazolja, az akkor készilt jegyz6konyvi
bejegyzés azonban a cimereslevél kiadasanak évét hibasan 1663-nak irta! 1733. februar o.
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ségnek, Nagy Ilonanak elsé férjétsl, Gonci Pétertdl is volt egy Gyorgy nevi
fia, masodik héazassagabol pedig harom fia és egy lanya sziletett: (I.) Mar-
ton, (II.) Tamas, (IL) Janos és (I.) Erzsébet. A cimernyer8k kozott rajtuk
kivil (I.) Janos két unokatestvére: (I.) Mihaly és (I.) Tamas is emlitve lett.

2. (I) JANOS LESZARMAZOTTAI

(L) Janos tehat 1673-ban, a cimereslevél nyerésekor mar halott volt. Fele-
ségérél, (I.) Marton és (II.) Tamas fiarol, valamint (I.) Erzsébet lanyardl tobb
adatunk nincs, ugyanigy (I.) Tamas nevd unokatestvérérél sem. Leszarmazasi
vonalat (II.) Janos fia vitte tovabb.

(IL) Janos Papan lakott.”® A reformatus egyhéazkozségben tekintélyes
személy lehetett, 1701-ben példaul annak tigyeiben jart el a veszprémi kapta-
191 . , 1 . . . , ,

Ezen felil a varmegyénél is viselt tisztséget: 1713-ban Veszprém

"> Ebben az évben keresztapanak is felkérték."” 1714-

196

lan el6tt.
varmegye eskiidtje volt.
ben halt meg,”* felesége, akinek nevét nem ismerjiik,” 1722-ben kovette.

Mojyses filius Joannis condam Eéry produxit in soliditatem suae nobilitatis benignas literas
armales privilegiales piae reminiscentiae imperatoris et regis Leopoldi Wiennae Austriae die 2*
mensis Augusti anno 1663° praefato genitori producentis clementer elargitas et in generali
comitatus huius congregatione die 190 mensis Februarii anni 1674” nemmine contradicente
publicatas. VeML IV. 1. e. aa. Nemességvizsgalatok. Jegyz6konyvek. II. 9. A megmaradt kiralyi
konyvekben a cimereslevél sajnos nincs benne, igy cimeriiket sem ismerjik. E6ry (I.) Mozes és
(V.) Janos fennmaradt gytriispecsét-lenyomatain a pajzsban egy harom fiokajat fészkében
sajat vérével taplalo pelikan latszik, a sisakdisz pedig egy kardot kézben tarté pegazus
(esetleg griff). Eéry (1) Mdzes pecsétlenyomatai: DREL III. 62. e. Papai egyhdzkozség iratai,
Liszkay-gytjtemény 291, 296, 305, 365. Eéry (V.) Janos pecsétlenyomatai: Uo. 365. DREKK O.
794/351/1d. DREL IIL. 62. f. Papai reformatus egyhazkozség iratai. Szamadasi iratok, pénztari
nyugtak. No. 73b.

¥° Egy datum nélkiili, XVIL szizad végi nemesi osszeirasban Ori Jinos alakban szerepel.
Az 1715-6s Gsszeirasban is el6fordul a papai nemesek kozott Joannes Ori jurassor, bar ekkor
egy éve mar halott. VeML IV. 1. e. cc. Nemesi 6sszeirasok. XVIL. sz. vége. O. 189. 1715. O. 192.
No. 6. 1. Talan 6ra vonatkozik egy 1676-os adat is: ekkor egy Edri Janos nevii nemes Vamoson
1évé javait zalogba adta. 1676. junius 2. Veszprémi kapt. hh. jkv. VeML XIL. 1. i. aa. III. 287-288.
(29. sz.).

' 1701. februar 28. Nobiles Joannes Eéri et alter Joannes Alistdly qua Reformatae
Helveticae confessionis ecclesiae Papensis ablegati... DREL III. 62. e. Papai egyhazkozség iratai,
Liszkay-gytjtemény 106. 1.

2 Eme tisztségérél az 1713-as nemességvizsgalat kapcsan esik sz6. Lasd a 189. sz. jegyzetben.

193 1713. julius 31. Papai L. sz. akv. 27b.

194 1714. januar 21-én temették. Naszalyi-naplé 268.

%5 Az 1718-as nemesi Osszeirasban Ory Janosné, az 1719-esben E6ri Janosné néven szerepel
a papai nemesek kozott. VeML IV. 1. e. cc. Nemesi 6sszeirasok. 1718. 0. 189. No. 8. 4. 1719. O.
194. No. 9. 3.
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(IL) Janosnak egyetlen fiarol tudunk. (L) Mézes 1691 koriil sziilethetett.”’
1713-ban nésiilt meg, felesége Nemes Gyorgy 1704-ben sziiletett Judit nevi
lednya lett.”® Igen termékeny hazassagukbol 11 gyermek sziiletett. Mozes
1730-t6l egészen halalaig a papai egyhazkozségben presbiteri szolgalatot 14-
tott el,”? a csaladot 6 emelte a varos vezetd reforméatus familiai kozé. Emellett
Vecse szék eskiidti tisztségét is viselte.””° Haza Papan a Varosi Uj utciban
volt,”" ami a mai Rakodczi utcanak felel meg.””* Egy 1773-as tabella szerint 13
jobbagya volt, akik mind nyolcadtelken laktak.””® Emellett Débrésen is voltak
birtokrészei.”** 1757-ben 6zvegyiilt meg,** feleségét négy év mulva kovette a
sirba.””

A t6le sziiletett 11 gyermek koziil 3 fitl és 1 lany bizonyosan, még egy fia pedig

nagy valészintiséggel koran elhalt,””” a felnéttkort 3 fit és 3 lany érte meg.

" Oreg Ori Janosné. Temették 1722. februar 22-én. Naszalyi —naplé 295.

Y7 Az 1741-es nemesi Osszeiras kb. 50 évesnek mondja. VeML IV. 1. e. cc. Nemesi Osszeira-
sok. 1741. O. 211-212. No.12. 1.

9% 1713. november 1. Papai L. sz. akv. 146.

99 Alairasa stirtin olvashaté a presbitérium hatarozatainak végén. 1730. februar 23. 1731.
februar 7. 1733. marcius 7. 1734. marcius 23. 1737. februar 22. 1738. marcius 5, aprilis 28. 1741.
marcius 13. 1742. MArcius 14. 1745. MAarcius 15. 1746. MArcius 14. 1749. marcius 17. 1750. marcius
18. 1752. marcius 7. 1755. marcius 17. 1757. december 24. 1761. januar 15. PREL Papai I. sz. jkv.
56, 63, 65, 78, 85, 90, 91, 104, 106, 123, 128, 138, 140, 145, 151, 161. Papai IL. sz. jkv. 13.

2°° 1760. november 25. Papa. Alairas egy tanusitvanyon: Ed6ri Mojses, Vetse széknek
eskiittye. DREL I. 1. b. Dunantuli reformatus egyhazkeriilet iigyviteli iratai. 1760:5. 1.

1 1724-1760 kozott rendszeresen eléfordul a papai reformatus adéfizetk jegyzékében.
DREL I 1. b. Dunantuli reformatus egyhazkerilet tgyviteli iratai. 1724:2. 4, 18. 1733:3. 6, 12.
1737:5. 2. 1748 14. 2. 1750:8. 2. 1751:5. 1. 1752: 21. 1. 1755: 20. 1. 1755:21. 1. 1757:6. 1. 1760:1. 1.
DREKK O. 1092/44. 2. O. 1092/21. 2. O. 1092/26. 4. DREL III. 62. e. Papai egyhazkozség iratai,
Liszkay-gytjtemény 335. 1. Emellett a nemesi Osszeirasokban is rendszeresen szerepel 1718—
1755 kozott. VeML IV. 1. e. cc. Nemesi Osszeirasok. 1718. O. 193. No. 8. 4. 1719. O. 194. No. 9. 3.
1733. No. 12. 4. 1741. O. 211-212. No.12. 1. 1755. O. 204. No. 13. 3r.

202 JANKO 2001. 129, 131.

% 1773. — Joannes et Stephanus filii Mojsis Eéry in oppido Papa condam degentis. A job-
bagyok nevei: Kovdcs Péter, Torma Janos, EGf3 Mihal, Németh Mihal, Matkovics Josef, Bacsdk
Janos, Vérés Janos, Koviacs Adam, Jenis Janos, Funtek Mihal, Botics Gyorgy, Cserndk Josef,
Fréjer Igndtz. VeML 1. g. bb. Urbéri kiilonféle iromanyok. II. 132.

#94 1725. januér 18. Veszprémi kapt. hh. jkv. VeML XILI. 1. i. aa. VIL. 106-107. (810. sz.).

5 Nemes Judit 53 éves kordban halt meg. 1757. november 1-én temették. Teveli I. sz. akv. 246.

206 1761. julius 27-én temették. Teveli I. sz. akv. 252.

27T A 2. gyermek, (IV.) Janos 1718. november 11-én lett keresztelve, 12-én temették; a 3.
gyermek, (I.) Zsuzsanna 1720. majus 4-én lett keresztelve, julius 17-én temették; a 7. gyermek,
(1) Samuel 1731. majus 7-én lett keresztelve, nem tudjuk, mikor halt meg, de 1732. augusztus
13-an ugyanilyen névre keresztelték a 8. gyermeket is, tehat (II.) Samuel bizonyosan nem érte
meg egyéves korat; végil a 11. gyermek, Gyorgy 1740. februar 16-an lett keresztelve, 21-én
temették. (IV.) Sdmuel haldlanak datuma nem ismert, de miutan tobb adat nincs réla, valoszi-
nileg 6 is csecsemGkorban halt meg. PREIL Papai I. sz. akv. 44b, 49, 114b, 118b. Papai II. sz. akv.
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A lanyok kozil az els6szilott gyermek, (I.) Judit 1715-ben sziiletett,
1737-ben lett Szép Ferenc felesége.””” Szép Ferenc 1770-ben mar halott volt,
Judit viszont 1772-ben még élt.*" Elsésziil6tt fiuk, Miklds 1745-ben latta meg
a napvilagot.”” Késébb, 1785-ben — nyilvan nagybatyja, (V.) Janos (lasd ké-

210

s6bb) tamogatasat élvezve — a papai reformatus egyhazkozség presbiterré
vélasztotta. Ezt a tisztségét még 1797-ben is viselte.” Felesége 1792-ben Tor-
ma Zsuzsanna volt.”** Nem tudjuk, mikor halt meg. Occsérol, Szép Ferencrol
annyit tudunk, hogy az 1790-es évek elején a Tolna megyei Dunaféldvaron
lakott, és borbélymester volt.>

A masik lany, az 6t6dsziillott Anna 1724-ben sziiletett.””® 1757-ben a refor-
matus adoéfizet6k kozt van felsorolva, ekkor még alighanem nem ment férj-
hez.”” Az 1770-es években mar Oroszvari Sandor felesége.”® Egy lanyukrol
tudunk, akit Juditnak hivtak.”’

5, 424. Naszalyi-naplo 281, 286. Az 1719-es nemesi Osszeiras két E6ry Janost is szerepeltet, az
egyiket kozvetleniil E6ry Modzes utan, a masikat 3 oldallal késébb. Lehetséges, hogy az els6
Mobzes masodik gyermeke, az ekkor méar meghalt csecsemé volt? A masik minden bizonnyal
(II1.) Janos. VeML IV. 1. e. cc. Nemesi sszeirasok. 1719. O. 194. No. 9. 3, 6.

208 1715. januar 24-én keresztelték. PREL Papai . sz. akv. 33.

#% 1737. februér 7. PREL Pépai I. sz. akv. 156b.

1 1770. marcius 25. Papa. A papai reformatus gyiilekezet tébbeket megbiz iigyeik képvise-
letével. Az alairok kozott: E6ry Judith, néhai nemzetes Szép Ferencz e6zvedgye manu propria.
DREL IIL 62. e. Papai reformatus egyhazkozség iratai, Liszkay-gy(ijtemény 403. 2.

! 1772. méjus 19. EGry Janos a maga és testvérei: Istvan, Judit, Anna és Erzsébet nevében
tiltakozik amiatt, hogy egyik osztalyos atyjafiuk: a Veszprémben laké Miklés Janos herendi
részeit eladta a szentgali kozbirtokossagnak. Judit Szép Ferenc, Anna Oroszvari Sandor, Erzsé-
bet pedig Komaromi Siilye Pal felesége. Veszprémi kapt. hh. jkv. VeML XII. 1. i. aa. XIX. 473—
476 (103. sZ.).

12 1745. januar 16-4n keresztelték. PREL Papai II. sz. akv. 25.

3 Neve stirtin olvashaté az egyhazkozség II. sz. jegyzékonyvében. 1785. marcius 9, 1788.
aprilis 6, 1791. marcius 6, november 2, 1792. januar 20, februar 17, marcius 16, 1794. januar 2,
1795. januar 18, augusztus 12, 1797. februar 7, 14. PREL Papai IL sz. jkv. 45, 67, 68, 70, 73, 78, 85,
88, 91, 102, 104, 107.

4 1792. augusztus 14.A Tolna varmegyei Dunafoldvaron laké nemes Szép Ferenc borbély-
mester nyolc évvel azel6tt és akkor is atvett bizonyos dsszegeket testvérbatyjatol, a Papan lako
Szép Miklostdl és feleségétdl, Torma Zsuzsannatdl a Dobrésen, Takacsin és Papan édesanyjuk-
tol, E6ry Judittdl rajuk maradt, a magtalanul elhalt nagybatyjuk, EGry Istvan haldla utan nekik
jaro, végiil a vamosi karia 6t illeté részének fejében. Veszprémi kapt. hh. jkv. VeML XIL 1. i. aa.
XXV. 524-526. (401. sz.).

5 Lasd az el6z6 jegyzetet.

1% 1724. oktober 7-én keresztelték. PREL Papai I. sz. akv. 73b.

"7 1757. jilius 22. Eori Anna af3ffon. DREL L 1. b. Dunéantili reforméatus egyhazkeriilet
ugyviteli iratai. 1757:6. 2. Ha férjezett lett volna, férje neve lett volna a névsorban feltiintetve.

*® 1770. szeptember 19. E6ry Janos, a néhai nemes Eéry Mozes és Nemes Judit fia a maga és
névérei: E6ry Anna, Oroszvari Sandor, és Edry Erzsébet, Komaromi Siilye Pal felesége nevében,
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A harmadik lany, (Il.) Erzsébet 1737-ben sziiletett tizedik gyermekként.**’
Az 1770-es években a Bihar megyei Almosdon szolgalé Komaromi Siilye Pal
lelkész felesége volt.”” Hazassagukbol két fit és harom lany sziiletett. Kozii-
liik 1799-ben Jézsef mar halott volt,”** de még életben volt P4l,”** valamint a
3 lany, akik koziil Julianna Bencsik Janos, Zsuzsanna Végh Mihaly lel-

kész,”** Maria pedig Kovacs Mihaly lelkész**® felesége volt.”’

valamint testvére, EGry Istvan a Nemes csaladdal Vamoson 1év6 masfél telekért elcseréli 6- és
ujgyallai részeit, valamint Aba, Alsé- és Fels6-Konkoly pusztakat. Nemes Judit apja Nemes
Gyoérgy, anyja Sator Erzsébet, ez utobbi apja Sator Péter és anyja Konkoly Thege Katalin volt.
Veszprémi kapt. hh. jkv. VeML XIL 1. i. aa. XIX. 33-36. (108. sz.). Lasd még a 211. sz. jegyzetet is.

9 1772. november 16. A Papan laké Oroszvari Sandor, felesége, a nemes Edry Anna, vala-
mint Judit lanyuk sz6l6t vasarol Abrahémhegyen. 1777. aprilis 21, augusztus 15. Ugyandk
ugyanott ujabb sz6l6ket vasarolnak. Veszprémi kapt. hh. jkv. VeML XIL 1. i. aa. XIX. 634—636.
(196. sz.), XX. 770-772. (59. sz.), 856—857 (121. SZ.).

*2° 1737. marcius 4-én keresztelték. Papai I. sz. akv. 135b.

*#1 1770. méjus 26. A nemes E6ry Erzsébet, a néhai E6ryj Mozes és Nemes Judit leanya, a
Bihar varmegyei Almosdon szolgalé Komaromi Siilye Pal lelkész felesége iigyvédiil vallja
testvérét, EGry Janost. Veszprémi kapt. hh. jkv. VeML XIL 1. i. aa. XVIIL 1241-1242. (70. sz.). Az
itt emlitett Komaromi Siilye Pal el§szor almosdi, majd asszonyvasarai lelkész volt (1762-1780),
Mocsary Lajos nem tudja beilleszteni a kiterjedt csaladfaba. MOCSARY 1997. 41.

222 Asszonyvasaran sziiletett, Debrecenben végezte kozépiskolai tanulmanyait is, majd 1779-ben
irta ala a kollégiumi torvényeket. Ezutan gy6ri rektor lett, ott is halt meg. THURY 1908. 344.

2 Asszonyvasaran sziiletett 1772-ben. Lelkészi szolgalatat 1801-ben Hajdtibészorményben
kezdte, majd almosdi, hajdubagosi, végil sarudvari prédikator lett. Ott halt meg 1831-ben.
MOCSARY 1997. 41.

24 1762-ben subscribélt a debreceni kollégiumban. 1773-1774-ben a franekeri egyetemen
tanult tovabb. 1776-ban szentelték lelkésszé. 1774-1783 kozott lakszakallasi, 17831810 kozott
pedig hetényi lelkész volt. Emellett a komaromi egyhazmegyében tilnoki és jegyz6i tisztséget is
betoltott. 1810-ben halt meg. Dunantuli reformatus egyhazkertilet kozgytlési jegyzkonyvei.
DREL L. 1. a. 2. 433, 520, 543, 550, 586, 596, 619, 634, 650, 656, 696, 710. DREL I. 1. a. 3. 14, 86,
109, 128, 168, 185, 204. A papai reformatus egyhazmegye kozgytilési jegyz6konyvei. DREL II.
35. a. 2. 91, 97. A tatai reformatus egyhazmegye kozgytlési jegyzékonyvei. DREL II. 70. a 1.
174, 213, 224, 278. A bels6-somogyi reformatus egyhdzmegye kozgytlési jegyz6konyvei. DREL
II. 138. a. 2. 217, 243, 250, 269, 279, 286, 288, 290, 302, 307, 338. A komaromi reformatus egy-
hazmegye kozgytlési jegyzékonyvei. DREL II. 259. a. 1818. 2. Magyarorszagi reformatus lelké-
szek adattara. TtREL L. 8. d. 6. Apacaszakallas. IL. 1. Csics6 (Kolozsnéma). 7. d. 7. Dunamocs. 55.
Dunaradvany. 9. Ekel. I. 9. Hetény. 1 (1772-t6l élt Hetényben, el6szor mint levita, majd lelkész!),
34 (Felesége Ungvari Maria Nagykarolybol!), 35. d. 8. Komaromszentpéter. 6, 7. Lakszakallas. 2,
3. Madar. II. 10. Marcelhéza. 9, 30-33. Megyercs. 6. d. 9. Nagykeszi. 43, 93. Ogyalla-Bagota. II.
4. d. 11. Szentkiralyszabadja. 18. Vagfarkasd. I. 3. A komaromi gimnazium emlékkonyve.
DREKK O. 889. 80. THURY 1908. 264. HELLEBRANT 1887. 207. BOZZAY-LADANYI 2007. 117
(1173. sz.). SZENASSY 1990. 28, 29, 32. KUR 1993. 274. ZAJOS 1998. 29 (1772-t6l mint levita
szolgalt Hetényen!), 30, 34-35, 36, 40, 41, 42, 51, 62. HUDI 2002. 218.

225 Személye talan Kovacs Mihaly didsjendi (1762-1778), majd perdesényi (1784) lelkészével azo-
nos. Dunantili reformatus egyhazkeriilet kozgytilési jegyzokonyvei. DREL L. 1. a. 2. 426, 432, 433.
Magyarorszagi reformatus lelkészek adattara. DREL 1. 1. u. Didsjend. 2. Szokolya. 2. Ipolypaszto. 23.
TtREL L 8. d. 11. Szokolya. 2. Drégelypalanki reformatus egyhazmegye vegyes iratai. DREL I. 26. j. 6.
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A fiuk kozil a harmadszilott (II.) Mozes 1721-ben latta meg a napvila-
got.” 1757-ben el6fordult az adofizet6k névsoraban.””® 1764-ben vette felesé-
giill Miklés Zsuzsannat,” akitél egy évre ra (I11.) Judit nevii lanyuk sziile-
tett.”** Mozes 1770-ben halt meg.*”' Felesége 1800-ban még élt.”**

A kilencedik gyermek, (IL) Istvan 1733-ban sziiletett.”*> Nétlen maradt.”*
A papai reformatus egyhazkozségben — nyilvan apja emlékének is, de még
inkabb batyjanak, az ekkor mar fégondnoki hivatalt visel§ (V.) Janos batyja-
nak készonhetéen — 1785-t61 kezdve halalaig presbiter volt.””* Nyilvan ennek
a kapcsolatnak készonhette Veszprém megyei eskiidtségét is.”>° Papan val6-

szinlileg az atyai hazban, az Uj utcaban lakott.”>” 1791-ben halt meg,***

1 (év nélkil), 10 (év nélkil). A tatai reformatus egyhazmegye kozgytilési jegyzékonyvei. DREL II. 70.
a 1. 122. A dunantuli reformatus egyhézkeriilet gyiilekezeteire vonatkozd feljegyzések. DREKK O.
1194/4. 7 (év nélkiil). KOCZO 2000. 42. KOCZO 2006. 76. KOCZO 2007. 1.

226 1798. november 17. Komaromi Julianna, Bencsik Janos felesége az édesanyjarodl: a néhai
nemes Edry Erzsébetrol ra szallott dobrési és herendi javait eladta Edry Janosnak és feleségé-
nek, Torkos Juliannanak. A néhai Edry Erzsébet EGry Mozes és Nemes Judit lanya, valamint a
néhai Komaromi Siilye Pal felesége volt. 1799. majus 24. Komaromi Siilye Pal, elhunyt Jozsef
batyja fidnak, Zsigmondnak gondnoka, valamint Koméaromi Zsuzsanna, Végh Mihaly lelkész,
és Komaromi Méria, Kovacs Mihaly lelkész felesége, mindharman a néhai Koméaromi Siilye Pal
és néhai Edry Erzsébet gyermekei az anyjukrol rajuk szallt dobrési és herendi részeket eladtak
Eéry Janosnak és feleségének, Torkos Juliannanak. Veszprémi kapt. hh. jkv. VeML XIL 1. i. aa.
XXVIIL 109-110. (186. sZ.), 184-185 (73. SZ.).

27 1721 szeptember 2-én keresztelték. Papai I. sz. akv. 53b.

**% 1757. julius 22. Ifju E6ri M6j’ses. DREL L 1. b. Dunantuli reformatus egyhazkeriilet iigy-
viteli iratai. 1757:6. 2.

29 1764. februar 29. Teveli L sz. akv. 312.
© 1765. aprilis 9-én keresztelték. Papai III. sz. akv. 23b.

! 1770. méjus 7-én temették. Teveli I sz. akv. 261.

% E6ri Molysesné el6fordul az egyik 1783-as reformatus adéfizetsi jegyzékben. DREL 1. 1.
b. Dunéntuli reformatus egyhazkeriilet tigyviteli iratai. 1783:19. 3. 1800. majus 20. Résa Janos
tgyvéd intézkedik tobbek kozott Miklos Janos arvaai, valamint Miklés Zsuzsanna, E6ry Mozes
6zvegye ugyében. Veszprémi kapt. hh. jkv. VeML XII. 1. i. aa. XXVIIL. 396—397. (102. sz.).

33 1733. szeptember 19-én keresztelték. Papai I. sz. akv. 122.

4 Hazassagkotésére, gyermekekre nézve semmi adatunk nincs. Ezenfeliil 1792-ben a ne-
mes Szép Ferenc borbélymester olyan birtokrésszel kapcsolatban rendelkezik, melyhez Edéry
Istvan atyafia magvaszakadtaval jutott. Lasd a 214. sz. jegyzetet.

5 Alairasa tobbszor szerepel az egyhazkozség jegyz6konyvében. 1785. januar 12, marcius
9, 1786. december 8, 1787. februar 4, 1790. aprilis 6, december 10, 1791. marcius 6. PREIL II. sz.
jkv. 45, 58, 59, 61, 66, 67.

® 1787. mércius 1. Papa. E6rj Szabé Ferenc elismeri, hogy E6ry Janostol, a papai reformé-
tus gyllekezet f6gondnokatdl atvett 3o forintot. Az alairdk kozott: Coram me Stephano Eéry
Veszprimiensi jurassore manu propria. Eredetije: DREKK O. 1092/262. Fogalmazvanya: DREL
L. 1. b. Dunantuli reformatus egyhazkeriilet tigyviteli iratai. 1787:11.

7 A papai reformatus adéfizeték listdin végig eléfordul az 1770-es és 1780-as években,
sajnos ebben az idében azonban nem utcak szerinti felsorolasban. Feltételezésiinket az tamaszt-
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A sor végére hagytuk a hatodik gyermekként sziiletett (V.) Janost, aki a
csaladban a legtobbre vitte. Az 6 agan kovethetjitk tovabb a csalad leszarma-
zasat is. 1727-ben sziiletett.”™ Az 1730-as évek végén a papai kollégiumban
tanult,”** majd 1740-ben Debrecenben tiint fel,”*' végiil 1745-ben Sopronban
tanult tovabb,*** jogi végzettségét nyilvan itt szerezte.”*> Hazassagot 1764-ben
kotott Torkos Juliannaval,** az idésebbik Torkos Jakab piispok unokahtiga-
val, ezzel § is tagja lett a papai reformatus elitnek.

Felmendihez hasonldan 6 is t6lttt be megyei tisztséget: Veszprém megye
tablabiraja volt.”** Igazan jelentds szerepet azonban a péapai reformatus egy-
héazkézség életében vitt: 1755-t61 presbiter,’*® 1761-ben pedig a papai egyhaz-
megye gondnokaként emlegették.*’
valasztottak meg az egyhazkozség fégondnokanak.
viselte.

1784-ben, Sandor Gergely halala utan
*4® Bzt a tisztségét halalaig

ja ala, hogy az 1772-es listan az ekkor mar halott nemzetes Ori Moses uramndl 4 személy volt
feltiintetve, de utdlag a szamot 3-ra javitottak, és ala beirtak: Eory Istvin 1 személy. DREL I 1.
b. Dunantuli reformatus egyhazkeriilet tigyviteli iratai. 1772:9. 1. 1783:16. 1. 1783:19. 1. 1786:5. 2.
1786:8. 1. Nevét hozza az 1780-as nemesi Osszeiras is. EGry Stephanus. VeML IV. 1. e. cc. Nemesi
dsszeirasok. 1780. O. 214. 122.

3% 1701. oktéber 15-én temették. Papai IV. sz. akv. 395.

39 1727. december 17-én keresztelték. Anyja Nemes Judit. Papai I. sz. akv. 99.

240 Egy 1737 utan keletkezett névsorban a classistak kozott szerepel: johannes Eéri e
comitatu Veszpremiensi Papa. DREL III. 62. e. Papai reformatus egyhazkozség iratai, Liszkay-
gytjtemény 226. 2. KOBLOS 2006a. 152.

! 1740. aprilis 29-én subscribal Joannes E6ri. THURY 1908. 217.

% 1745. marcius 7. Papa. Ferencz Istvan, Madarasz Janos és Ori Janos papai didkok kote-
lezvénye arrdl, hogy kétéves soproni tanulmanyaik alatt is a kollégium térvényei szerint élnek,
visszatérésikk utan pedig a kollégiumba visszatérnek, és egy vagy két évig praeceptorsagot
véllalnak. DREL I. 1. b. Dunantuli reformatus egyhazkeriilet tigyviteli iratai. 1745:1.

43 Feleskudott igyvéd volt. PL. 1776. aprilis 15. és 1778. augusztus 25. Festetich Viktéria két
levele Eéry Janoshoz. Megszolitasa: Bizodalmas jo akaro kedves fiscalis uram! Cimzése:
Perillustri ac generoso domino Joanni E6ri per inclytum regnum Hungariae utriusque fori
causarum jurato advocato... DREKK O. 794/354/11.

244 1764. majus 22. Teveli L. sz. akv. 312.

4 Errél a halotti anyakényv bejegyzése tantiskodik. Lasd a 257. sz. jegyzetet. Emellett egy
elismervényen, melyet meg is pecsételt, alairdsa: Joannes EG6ry, inclyti comitatus
VefSpremiensis tabulae judiciariae assessor et ecclesiae reformatae Papensis curator manu
propria. 1785. majus 12. DREL III. 62. e. Papai reformatus egyhazkozség iratai, Liszkay-
gytjtemény 497.

4% y7es. februar 17. 1757. december 24. 1761. januar 15, szeptember 21. 1764. december 2.
1768. november 10. 1772. februar 8. 1773. januar 30. 1774. januar 8. 1776. januar 31. 1778. marci-
us 7. 1780. marcius 5. 1781. februar 23. Papai I sz. jkv. 151, 161, 162, 172, 179, 184, 187, 192, 203,
220, 227, 232. Papai IL sz. akv. 13, 27.

*47 Sandor Gergellyel egyiitt. 1761. januar 15. Papai I. sz. jkv. 160.

248 1,84. november 12. PREL Papai IL sz. akv. 41.
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Jogi végzettségének, varmegyei és egyhazi tisztségének koszonhetben szinte
predesztinalva volt arra a szerepre, amit az 1750-es évek derekatdl kezdve betol-
tott a papai reformatusok jogainak védelme érdekében. Az 1760-1770-es évek-
ben az adaszteveli szamtzetését tolt6 gytilekezet Papara vald visszatéréséért

kiizdott, majd amikor ez végre bekovetkezett, mar fégondnokként 6 iranyitotta

az 4j viszonyok kézt talpraalld egyhazi élet megszervezését.”*

250

Papan haza valahol a bels6 varosban allt.”” Emellett folyamatosan gyara-

pitotta sajat vagyonat és a nagyobb csalad birtokait is: Papan 1770-ben egy

251

1786-ban hazat,”>* Herenden 1781-ben rétet,”>* 1798—1799-ben
254

nemesi telket,
sajat osztalyos atyafiaitol dobrési és herendi részeket™* vasarolt. VaAmoson
1770-ben csere Utjan jutott testvéreivel egyiitt masfél telek birtokaba,** 1778-
ban pedig felesége révén az akkor é16 Torkos atyafiakkal egyiitt vasarolt bizo-
nyos tétvazsonyi, bandi, kishidegkuti és billegei részeket.’® 1807-ben halt

meg.””’ Felesége, Torkos Julianna 1818-ban még élt.”**

249 Szerepét, tevékenységét részletesen ismerteti: KOBLOS 2006b. 1-2, 10-11, 35-37, 41-43,
82—-84.

*° A papai reformatus adofizetsk listain 1757-t6] kezdve rendszeresen el6fordul 1791-ig,
sajnos ebben az id6ben azonban nem utcdk szerinti felsorolasban. DREL I. 1. b. Dunantuli
reformatus egyhézkeriilet tigyviteli iratai. 1757:6. 1. 1774:15. 1. 1783:16. 1. 1783:19. 1. 1785:6. 1.
1786:5. 1. 1786:8. 1. 1791:1. 1.

' 1770. marcius 8. A Babaiak egy papai nemesi telket adnak el E6ry Janosnak, feleségének:
Torkos Juliannanak, és néven nem nevezett gyermekeiknek. Veszprémi kapt. hh. jkv. VeML XII.
1. i. aa. XVIIL 1196-1197. (37. sz.).

% 1785. szeptember 20. A régen Papan, most Palotan laké Csepeli Janos papai nemes
curialis hazat eladja Edry Janosnak és feleségének, Torkos Juliannanak. Veszprémi kapt. hh. jkv.
VeML XIL. 1. i. aa. XXII. 1005-1006. (107. SZ.).

33 1781. szeptember 1. A Veszprémben laké Nemes Katalin eladja herendi rétjét Eéry Janos-
nak és feleségének, Torkos Juliannanak. Veszprémi kapt. hh. jkv. VeML XIL 1. i. aa. XXI. 260—
261. (368. sz.).

4 Lasd a 226. sz. jegyzetet.

3 Lasd a 218. sz. jegyzetet.

256 1778. februar 28. Németh Pal, Németh Andras és néhai Torkos Rebeka fia édesanyja
utan Orokolt részeket ad el Totvazsony és Band falvakban, valamint Kishidegkut és Billege
pusztakon Torkos Jakabnak, Janosnak, E6ry Janosnak és feleségének, Torkos Juliannanak, vala-
mint Torkos Jozsef arvainak: Rahelnek, Katalinnak és Zséfianak. Veszprémi kapt. hh. jkv. VeML
XIL 1. i. aa. XXI. 48-51. (186. sz.). MOL R 284. Véghelyi Dezsé gytjteménye. 7. cs. 1. tétel. Tor-
kos csalad iratai. Totvazsony 12.

7 1807. jilius 6-an temették. PREL Papai IV. sz. akv. 417.

*5% 1811. november 26. Torkos Julianna, Eéry Janos 6zvegye bérbeadja egy évre gyallai jo-
szagat. MOL R 284. Véghelyi Dezs6 gytijteménye. 7. cs. 1. tétel. Torkos csalad iratai. Tétvazsony
5 %. 1818. aprilis 1. Egy elismervényt Torkos Julianna, E6ry Janos 6zvegye ir ala. Uo. Jelzet
nélkil (27. oldal).
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Hazassagabol kilenc gyermek sziiletett. Kozilik az elsé harom koran el-
halt,” a felnéttkort egy fit és 6t lany érte meg.

A fit, (VIL) Janos 1786-ban sziiletett.’*® A papai kollégiumban tanult:
1797-ben volt syntaxista,”” majd 1801-ben irta ala a kollégiumi torvényeket.***
Tanulméanyait apjahoz hasonléan 6 is jogi vonalon folytatta tovabb: 1804-ben
a pozsonyi akadémia jogi tanfolyamanak masodik félévére iratkozott be.**
1815 koriil még vannak ra adataink.***

Az 6t lany sziiletési daituma nem ismert, nyilvan az 1760-1770-es évekre
tehets.””® Mind az oten férjhez mentek. Maria 1788-ban Vecsei Ferenc, (IIL.)
Zsuzsanna pedig 1793-ban Palfi Imre felesége lett.>*® A masik harom lany
eskiivéjének idépontja ismeretlen, 1815-ben Julianna Kovacs Ferenc, Terézia
Zsoldos Janos, Zso6fia pedig Szép Abraham héazastarsa volt.>”?

Vecsei Ferenc Veszprém megye tablabirdi, 1810-1816 és 1822-1826 kozott
pedig a papai reformatus egyhazkozség fégondnoki tisztségét is viselte, 1831-
ben halt meg.**® Palfi Imre Vas varmegyében birtokolt, Cséngén lakott, 1797-

*3 (IL.) Zsuzsanna keresztelési datuma nem ismert, 1769. majus 9-én temették. (V1) Janos
valamikor 1770-ben lett keresztelve, 1778. majus 21-én temették. (IIL.) P4l 1777-ben lett keresz-
telve, 1779. majus 19-én temették. Teveli L. sz. akv. 260. Teveli IL. sz. akv. 455, 456.

200 1786. junius 30-én keresztelték. Papai IV. sz. akv. 14.

61 1797. majus 22. Eéry J[---], apja: Janos F6-Biro, lakhelye Papa. DREL 1. 7. g. Papai re-
formatus kollégium felvételi konyve I. kétet (1797-1850/51.) 6. KOBLOS 2006a. 192.

*% 1801. augusztus 19. E6ry Janos Papa m. k. DREL L. 7. g. Pépai reformatus kollégium fel-
vételi konyve I. kétet (1797-1850/51.) 190. KOBLOS 2006a. 779.

*63 NOVAK 2007. 180. (6065. 5z.)

*%4 A Torkos atyafiak osztozasakor emliti egy 1815 koriili keltezetlen irat. Lasd a 267. sz.
jegyzetet.

*%5 Az 1780-as nemesi Osszeirasban még hajadonként otthon élnek. Eéry Joannes, qui
Juliannam, Mariam, Susannam, Theresiam et Sophiam. VeML IV. 1. e. ccc. Nemesi 0sszeirasok.
1780. O. 214. 121. Ekkor mar (IIl.) Zsuzsanna, (V1.) Janos és (II1.) P4l halott volt, (VIL) Janos
pedig még nem sziiletett meg.

%6 A7 elbbi eskiivé 1788. februar 4-én, az utdbbi 1793. februar 7-én volt. Papai IV. sz. akv. 256, 261.
1815.— A Torkos-javak 6sszeirasa. Ennek soran Vetsei Vetsey Ferenc, Veszprém és Fejér
varmegyék tablabiraja feleségét, E6ry Mariat, valamint Torkos Juliannat, Eéry Janos 6zvegyét,
és felesége testvéreit: E6ry Juliannat, Kovdts Ferenc dégi inspector, Eéry Teréziat, Zsoldos Janos
Veszprém varmegyei féorvos és tablabiré, tovabba Eéry Zsofiat, Szép Abraham {igyvéd felesé-
gét, Nagy Szabd Istvan Veszprém varmegyei tablabiré pedig szintén feleségét, ifjabb Torkos
Juliannat, valamint annak hajadon testvérét, Torkos Teréziat képviselte. MOL R 284. Véghelyi
Dezs6 gytijteménye. 7. cs. 1. tétel. Torkos csalad iratai. Tétvazsony 40. Ugyanezeken a javakon
osztozkodnak a Torkos atyafiak egy datum nélkili, alighanem 1815-ben vagy nem sokkal ké-
s6bb keletkezett irat szerint is. A szerepl6k kozott itt az Eéryek kozil (III.) Zsuzsanna, Palfi
Imre Vas varmegyei jarasi eskiidt felesége, ezenfeliil (VIL.) Janos is szerepel. Uo. Tétvazsony 41.

*%% KOBLOS z006a. 72. 1796. méjus 3, 20. Vetsey Ferenc varmegyei tablabiro és felesége,
EG6ri Maria Mihalyhazan egy fél telket, valamint egy hazhelyet vasarol. Veszprémi kapt. hh. jkv.
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ben a nemesi felkel6k hadnagya volt.”” Kovécs Ferenc kiilfoldon tanult a
mérnoki tudomanyt, ezutan hazatérve Veszprém varmegye fémérnoke lett, és
Papan élt. 1794-ben Festetich Antal kiralyi kamaras joszagigazgatojaként
Dégre koltozott. JelentSs szerepet vallalt az ottani uradalmi kozpont, a kastély
és a park megépitésében. Julianna 6t lanyt és két fiut sziilt neki. 1819-ben halt
meg.”’® Zsoldos Janos Jénaban és Bécsben tanult orvostudomanyt, 1796-t6l
Papan élt, és Veszprém varmegye féorvosa volt. Hét orvosi munkéaja is megje-
lent nyomtatasban. Papan néi korhazat alapitott. 1832-ben halt meg.””" Szép
Abraham jogot végzett, iigyvédként tevékenykedett, és 1815-t6l 1834-ben
bekovetkezett halaldig Veszprém varmegye tiszti féiigyésze volt.”””

3. (I.) MIHALY LESZARMAZOTTJAI

Most térjink vissza Gjra a csalad 1673-as cimeresleveléhez, és kovessiik
végig a masodik ag leszarmazasat!

A mar akkor halott (I.) Janos egyik unokatestvéreként emlegetett (I.) Mi-
haly 1694-ben a Vas megyei Mesteriben birtokolt.””” Egy darabig Papéan élt,

majd Szanyba kéltozétt, ahol valamilyen iparos mesterséget tizott.””* 1709-

VeML XIL 1. i. aa. XXVL 290-291. (62. sz.), 318-319 (86. sz.). 1815 koriil 6 képviselte a Torkos
atyafiak egy részét a csaladi osztozkodaskor. Lasd a 267. sz. jegyzetet. Fennmaradtak 1824-b6l
és 1826-bol valo irésai is. 1824. méajus 28, 1826. aprilis 23, majus 12. MOL R 284. Véghelyi Dezs6
gyljteménye. 7. cs. 1. tétel. Torkos csalad iratai. Jelzet nélkiil (156, 168, 169. oldal). Meghalt 1831.
oktober 17-én. Veszprém vm. anyakényvi masodpéldanyai. VeML IV. 482. Az adatot Hudi
Jozsef kollégamnak koszonom.

* 1794. méjus 29. Veszprémi kapt. hh. jkv. VeML XIL 1. i. aa. XXVL 504-508. (102. sz.).
BALOGH 1901. 112.

#7° SZINNYEI 1891-1914. VL. 1213-1215. Gyermekei: Maria (* 1797), Rozalia (* 1799), Anna (*
1806), Terézia (ironé, Literati Janos felesége) és Katalin (Be6thy Zsigmond kolt6 anyja), Ferenc
(* 1801) és Pal (* 1808, orvosdoktor és ird). HUDI 20009b. 9.

*7' SZINNYEI 1891-1914. XIV. 1953-1954. VARGA 1998. 568. MEZEI 2001. 16. MEZEI 2007.
12. MEZEI 2008. 93—95.

*7% 1796-ban lépett be a papai kollégiumban teolégus-filozéfus deakjai kézé. 1800-ban kol-
légiumi eskiidt dedk és a logikusok osztalytanitdja. 1800-ban a pozsonyi akadémian hallgatott
jogot. DREL I. 7. g. Papai reformatus kollégium felvételi konyve L. kotet (1797-1850/51.) 3, 187.
DREKK O. 794/572. 12. KOBLOS 2006a. 187, 203, 776. NOVAK 2007. 167 (5448. sz.). El8szor
1815-ben valasztottdk meg tablabiranak, majd 1820-ban, 1827-ben és 1831-ben ujravalasztottak.
HUDI 20009a. 147.

*3 NAGY 1857-1868. IV. 48—49.

7% Minderrél az 1728. december 9-én Papan tartott varmegyei kisgytlésen keletkezett ne-
mességvizsgalati irat tajékoztat minket. VeML IV. 1. e. aa. Nemességvizsgalatok. Iratok. E. I. 9.
Teljes szovegét lasd a fiiggelékben (1. sz. irat). Talan 6ra vonatkozik egy 1677-es adat is: ekkor

> 3 ot



MUHELY
AcTA PAPENSIA X (2010) 1-2.

ben mar nem volt életben, ekkor feleségét, Balogh Mariat mar 6zvegyként
emlitették.””

Egyetlen fiar6l tudunk, aki a Gergely nevet viselte. 1728-ban az 6 harom
fia: (IL) Marton, (I.) Istvan és (I.) Ferenc kérte Veszprém megyét6l, hogy
igazolja nemességiiket. A varmegye olyan igazolast adott ki, mely egyértel-
mien tanusitotta a Papan laké Eéry (I.) Mozessel vald rokonsagukat, aki a
csalad rangidés tagjaként a cimereslevelet 6rizte.””

Talan ennek a Martonnak fia volt az a Pozsonyban laké Eéry (II.) Mihaly,
aki 1775-ben Andras fia nevében is egy Alsotakacsin 1évé birtokrészt adott el.””’

4. A CSALADFARA BIZONYTALANUL ILLESZKEDO TAGOK
(I. TAMAS LESZARMAZOTTJAI?)

(I.) Janosnak alighanem unokadccse lehetett a csaladfara csak bizonytalanul
illeszthets6 Matyas és (I.) Adam. Miutan Mihaly leszarmazottait ismerjiik, feltéte-
lezésiink szerint inkabb (I.) Tamés gyermekei lehettek. Adam talon mar 1718-ban,
gyermeke sziiletésének évében meghalt,””® Matyasra pedig 1734-bol val6 utolsé
adatunk,”” tehat halala nem sokkal ezutan kévetkezhetett be. Mindkett6jiiknek
egy-egy gyermeke sziiletett, aki valészintileg koran el is halt.”*

Bizonytalan Eéry (IIL.) Janos szarmazasa is. Valamikor az 1690-es években
sziilethetett, ennek alapjan legvalészintibb az, hogy (I.) Addm gyermeke volt
(apaként szoba johet még Matyas is). Janos 1715-ben vette feleségiil Kovacs

egy Edri Mihaly nevl nemes Paloznakon 1évé szélejét adta el. 1677. aprilis 24. el6tt. Veszprémi
kapt. hh. jkv. VeML XIL 1. i. aa. IV. 10-11. (11. s2.).

*75 NAGY 1857-1868. IV. 49.

7oA Veszprém varmegyei kozgytilési jegyzékonyvben csak egy rovid feljegyzés tanusko-
dik a harom testvér kérvényének benyujtasarol. 1728. december 9. kgy. 4. pont. Ad humillimam
egregiorum Martini, Stephani et Francisci EGry aliter abusive Szanyi instantiam. VeML IV. 1. a.
Veszprém vm. kozgyilési jegyz6konyvei. III. 420. Az elintézéstervezet jelzetét lasd a 274. sz.
jegyzetben, teljes szovegét pedig a fiiggelékben (1. sz. irat).

77 1775, aprilis 17. A Pozsonyban laké nemes Eéry Mihaly, a néhai nemes Eéry Marton fia And-
ras nevében is tavollakasa miatt az Als6takacsin 1év6 egész telek rajuk es6 részét eladja a Takacsin
laké Gy6ri Gergelynek. Veszprémi kapt. hh. jkv. VeML XIL. 1. i. aa. XX. 237-239. (223. sz.).

278 Neve nem szerepel sem az 1715-0s, 1718-as és 1719-es nemesi Osszeirasokban, sem a papai
reformatus adofizetdk 1723-mal kezd6d6 névsoraiban.

1% E6ri Matyéas 1723-1724-ben és 1733-1734-ben a Majorokban 1évé Ujvarosi utcaban la-
kott. DREL L. 1. b. Dunéntili reformatus egyhazkerilet tigyviteli iratai. 1724:2. 11, 24. 1733:3. 1,
3. A nemesi 0sszeirdsokban nevével 1718-1719-ben taldlkozunk, 1733-ban mér nem. VeML IV. 1.
e. cc. Nemesi 0sszeirasok. 1718. O. 193. No. 8. 3. 1719. O. 194. No. 9. 2.

5 Ori Matyas fia, (I.) Samuel 1710. augusztus 22-én, E6ri Adam (I.) Katalin nevii lanya
1718. aprilis 14-én lett keresztelve. Pépai L sz. akv. 21, 43.
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Jozsef Eva nevii leanyat.”® Hazassagukbol 9 gyermek: 4 fit és 5 lany sziile-
tett, kozilik két fia koran elhalt, és a lanyok utédairsl sem tudunk.”” Janos
Papan a Majorokban 1évé Ujvérosi utcdban lakott. Valamikor az 1750-es évek
elején halt meg.*®

(II1.) Janos agan két fiu vitte tovabb az utdédlas vonalat még egy generaci-
6n keresztiil.

Egyikitk (IL) Adam volt, aki két alkalommal is Miklés Adam néven for-
dult €l8.”* 1717-ben sziiletett,”® és 1746-ban vette feleségiil Losonczi vagy
Somogyi Erzsébetet.”*® Haza az 1750-es évek elsé felében az Alsé majorok-
ban volt, majd apja halala utdn beko6ltozott 6zvegy édesanyja mellé az atyai
hazba, a Majorokban 1évé Ujvérosi utcdba. 1760-ban a Viz utcdban (a mai
87 288 1789-ben
akik utdédait nem

, 1783-ban ismét az Ujvérosi utcadban lakott.
290

Szentilonay utca)®
hunyt el.*® Hazassagabol két fit és négy lany sziiletett,

28 1715 januar 14. PapalI sz. akv. 146.

Juha 1716. februér 29-én, (II.) Sdmuel 1720. julius 2-an, Jozsef 1722. junius 30-an, (II.) Ju-
dit 1724. augusztus 12-én, (I.) Eva 1726. februar 20-4an, (IL) Katalin 1728. augusztus 23-4n, (IL.)
Eva pedig 1735. aprilis 1-én lett keresztelve. (IL) Samuelt 1724. januar 2-an, Jozsefet pedig 1725.
marcius 30-4n temették. Az elsé Eva sem élhetett sokaig, ezért kaphatta ugyanezt a nevet
kilenc évvel késébb egy masik lany is a csaladban. Papai I. sz. akv. 36, 49b, 58, 72b, 90, 102,
128b. Naszalyi-napld 304.

283 1723-1751 kozott folyamatosan haztulajdonosként van feltiintetve. 1752-ben neve mar ki
van hizva az egyhazi adot fizet6 nemesek koziil (ez lehetett visszamendleges is). 1755-t61 dzve-
gye szerepel a haztulajdonosok listdjan. DREL I. 1. b. Dunantuili reforméatus egyhazkerilet
ugyviteli iratai. 1724:2. 11, 24. 1733:3. 1, 3. 1739:1. 10. 1748:14. 5. 1750:8. 5. 1751:5. 5. 1752:21. 2.
1755:20. 7. DREKK O. 1092/44. 6. O. 1092/21. 5. O. 1092/26. 7. A nemesi 0sszeirdsokban neve
1719-ben fordul elé. Az 1754/1755-6s nemesi Osszeirasban is eléfordul egy bizonyos ]oannes
Miklés de Ori Szigeth, lehetséges, hogy ez 6 volt. VeML IV. 1. e. cc. Nemesi 8sszeirsok. 1719. 0.
194. No. 9. 6. 1754/1755. O. 204. No. 13. 4v. Lasd még a 186. sz. jegyzetet.

84 1750. szeptember 21. Papai IIL sz. akv. 12b. DREL L. 1. b. Dunantuli reformatus egyhazke-
rillet igyviteli iratai. 1783:19. 7 (Edry Adéam, a keresztnév elé beszirva: Miklos). 1786:5. 10 (Ori
Addam, besztirva: Mikl6s). 1786:8. 4 (Ori Miklés Adam).

*%5 1717. november 28-én keresztelték. Péapai I. sz. akv. 41b.

1746. ]unlus 16. Papai IL. sz. akv. 387b.

287 JANKO 2001.129, 130-131.

8 1 150-1751-ben lakott az Alsé majorokban. 1755-ben Ori Janosné mellett szerepel neve az
adéfizeték listajaban. 1760-ban a Viz utcaban, 1783-ban tjra az Ujvarosi utcaban volt felsorol-
va. DREL I 1. b. Dunantdli reformatus egyhazkeriilet tgyviteli iratai. 1750:8. 9. 1751:5. 9.
1755:20. 7. 1760:1. 2. 1774 15. 6. 1783:16. 6. 1783:19. 7. 1786: 5. 10. 1786:8. 4. DREL III. 62. e. Papai
egyhazkozség iratai, Liszkay-gy(jtemény 335. 7.

%9 180 januar 17. Papai IV. sz. akv. 392.

29 (111.) Istvan 1747. marcius 18-an, (I.) Julianna 1748. julius 27-én, (I.) Pal 1751. majus 17-én,
(I) Julianna 1754. februar 4-én, (IIL.) Julianna 1759. szeptember 21-én, végiil (IV.) Julianna 1761.
aprilis 20-an lett keresztelve. Papai II. sz. akv. 33b, 39, 52b. Pépai IIL. sz. akv. 1, 12b, 17. Teveli L.
sz. akv. 127, 313.

286
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ismerjiik, alighanem legalabbis a lanyok koran elhaltak.”” Bizonyithatéan
egyedil a Miklos Istvan néven is eléfordult (III.) Istvan élte meg a felnétt-
kort, aki az 1780-as években Papan apjaval egy hazban lakott.””” Hazassagko-
tésére nincs adat, alighanem agglegényként halt meg, valamikor 1797 utan.”’
Masikuk (IL.) Ferenc volt, aki szintén két alkalommal viselte a Miklés Fe-

t.*% 1732-ben sziiletett.””

renc neve

Els6 feleségétél, Czéter Katalintol 1755-ben sziiletett (IL) P4l nevii fiuk,*
majd megdzvegyiilt, 1771-ben elvette feleségétdl Rojnok Zsuzsannat,”” aki a
kovetkezé évben (IV.) Zsuzsanna lanyat sziilte neki.*®® Papan a Hosszi utca-
ban lakott, valamikor 1786 utan halhatott meg.”” Gyermekei valészintileg
koran elhaltak, leszarmazottjaikrol legalabbis nem tudunk.

Ezzel végére is értiink csaladtorténeti ismertetésiinknek, melynek soran
megismerkedhettiink két Papan élt, és a XVIII. szazad folyaman az ottani
reformatus egyhazkozségben igen fontos szerepet betoltott csalad tagjaival.
Mint mar emlitettiik, jelen tanulmanyunk célja az elsé pillantasra zavarosnak

tiné rokoni kapcsolatok tisztazasa volt, hogy ezzel lehet6vé valjon a papai

' (L) Julianna lanyat 1752. februar 28-an temették. Papai II. sz. akv. 429. K6vetkezd két Ju-
lianna lanya is nyilvan sorban egymas utan meghalt, azért sziilethetett még egy negyedik is
ilyen névvel.

% A papai reformatus adéfizet6k névsoraiban 1783-ban és 1786-ban neve mindig apja ne-
vét koveti. 1791-ben mar egyediil él ugyanabban a hazban. DREL I. 1. b. Dunantuli reformatus
egyhazkeriilet tgyviteli iratai. 1783:19. 7 (Edry Istvan, a keresztnév elé beszurva: Miklos).
1786:5. 10 (O Istvan, beszirva: Miklés). 1791:1. 1 (E6ry Miklos Istvan).

%3 1797-ben az alumnus didkok napléja szerepelteti hogy Ori Miklés Istvant azok kozott,
akik vallalnak ebédfézést a didkok szamara. Ez Istvan utols6 emlitése. Ugyanitt eléfordul egy
Ori Miklés Pal is, aki lehetett akér I, akar IL. P4l is. DREKK O. 1026. 100. KOBLOS 2006a. 942.
Lasd még a 186. sz. jegyzetet.

%4 DREL 1. 1. b. Dunantdli reformétus egyhazkeriilet tigyviteli iratai. 1772:9. 1 (Ori Ferencz,
a vezetéknév atirva: Miklos). 1786:8. 4 (Ori Miklos Ferencz).

9% 1732, aprilis 30-4n keresztelték. Anyja neve Joseff Eva, aki alighanem Kovacs Jozsef 14-
nya, Eva volt. Papai I sz. akv. 117b.

29 1755. januar 9-én keresztelték. Papai III. sz. akv. 3. Teveli L. sz. akv. 319.

7 1771 januar 8. Teveli L sz. akv. 503.

298 172, szeptember 11-én keresztelték. Papai III. sz. akv. 34b.

9% A papai reformatus adéfizetk névsoraiban 1752-1786 kozott fordul el6. 1760-ban hazat
a Piaczi uczdaban lévének mondjak. Ez a Hosszd utca Fétér felé es6 szakasza volt, a mai F6
utca. JANKO 2001. 129. 1766 el6tt Eéry Ferenc adatait érthetnénk E6ry Pordan II. Ferencre is,
azonban nagyon valdszin(i, hogy nem réla van sz6. Két alkalommal, 1760-ban és 1774-ben
ugyanis a lista 6t E¢ri Ferencz, E6ry Pordan I. Ferenc 6zvegyét pedig — néhany sorral lejjebb —
Pordanné Af3flony néven emliti. Miutan az utolso, 1786-os listaban is szerepel, valamikor utana
halhatott csak meg. DREL L. 1. b. Dunantuli reformatus egyhazkeriilet tigyviteli iratai. 1752:21.
1. 1755:20. 1. 1755:21. 1. 1757:6. 1. 1760:1. 1 1772:9. 1.. 1774: 15. 1. 1786:8. 4. DREL III. 62. e. Papai
egyhazkozség iratai, Liszkay-gy(ijtemény 335. 1.
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helyi tarsadalom alaposabb vizsgélata. Azokra a torvényszertiségekre, melyek
a varos vezeté familidinak, koztik két vizsgélt csaladunk tagjainak tanul-
maényai, hazasodasi és birtokpolitikaja, vilagi és egyhazi kozéletben betoltott
szerepe alapjan levonhatok, a Torkosokrol sz6l6 késébbi tanulmanyunkban
tériink vissza. Most pedig lassunk két forrast, melyek bepillantast engednek a
két csalad életébe és rokoni kapcsolataiba!

FUGGELEK

1.
Papa, 1728. december 9.
Veszprém varmegye igazolja E6ry Gergely fiainak nemességét.

Nos universitas dominorum praelatorum, baronum, magnatum et nobilium
comitatus Wefprimiensis damus pro memoria, quod cum nos die et anno,
locove datarum praesentium pro pertractandis et concludendis nonnullis
arduis statum utpote publicum, ulterioremque et pacatiorem comitatus istius
nostri permansionem tangentibus et concernentibus negotiis sat frequenti
numero in unum convenissemus, adeoque consuetam congregationem
nostram particularem habuissemus, eotum egregii Martinus, Stephanus et
Franciscus filii Gregorii filii olim Michaelis E6ry (alias ex eo, quod nunc fatus
eorum avus discenderet artificii**® sui’®® causa ad possessionem Szany
comitatu Soproniensi, insulaque districtu Rabakéz adiacenti situatam hinc
Papa semet olim conferendo ibidem fine praemisso nonnullos annos egisset,
ab eodem loco abusive adeoque nuperrime Szanyi nominatur) nostram
personaliter accedentes in praesentiam exhibuerunt et praesentaverunt nobis
benignas litteras armales privilegiales seu nobilitares sacratissimi olim
principis ac domini domini Leopoldi Dei gratia electi Romanorum
imperatoris semper augusti, ac Germaniae, Hungariae, Bohemiae, Dalmatiae,
Croatiae, Schlavoniaeque regis, archiducis Austriae, ducis Burgundiae,
Brabantiae, Styriae, Carinthiae, Carnioliae, etc. pientissimae recordationis pro
parte et ad supplicationem humillimam nobilis olim dominae Helenae Nagy
primum quidem Petri olim Genczy, expost autem Joannis Eéry relictae viduae

3% A két sz6 el6tt Gthiizva: artis coturnariae. Magyarul: csizmadia mesterségnek a...
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fidelitatis utpote, fideliumque servitiorum antelatorum viduae eiusdem
maritorum intuitu, tam repetitae viduae, quam etiam Georgio priori, prouti et
Martino, Thomae et Joanni filiis necnon Elisabethae filiae ex praedicto
condam Joanne E6ry posteriori maritis suis procreatis, Michaeli item et
Thomae similiter E6ry patruelibus in civitate archiducali Wienna Austriae die
2" mensis Augusti anno Domini 1673tO clementissime et authentice concessas
et impertitas, ac expost juxta praescripti regni leges®” die 19" mensis Februarii
anni immediate subsequenti 1674" in generali comitatus huius WeBprimiensis
congregatione in oppido Papa celebrata nemine contradicente solenniter
publicatas, alias ad praesens apud manus egregii Moysis filii Joannis junioris
olim filii alterius olim Joannis itidem E&ry praedictis benignis armalibus
nominanter inserti, fratris instantium condivisionalis, velut senioris adeoque
conservatoris litteras legitime in hoc oppido Papa commorantis tentas et
habitas ac ad latus earundem pro edoctione praedeductae genealogiae suae
sufficientes litteras attestatorio inquisitionales suo debito modo peractas et
collectas juratam eamque concordem nobilium quarundam personarum omni
exceptione maiorum fassionem in se continentes, petentes nos debita cum
instantia super eo humillime, quod quia ex praenotatis benignis litteris
armalibus privilegialibus vera et indubitata eorundem nobilitas, insinuatis
vero litteris attestatorio inquisitionalibus genealogia eorundem modo
praeinserto deducta ac ad supradictum Michaélem Eéry (alias ratione ex
praemisso abusive Szanyi vocatum) avum eorundem extensa evidenter
claresceret, quatenus nos eisdem super nobilitate eorundem litteras nostras
authentice extradare vellemus, nec pateremur eosdem praerogativa sua
nobilitari quoquomodo ulterius destitui.

Cum autem justa petentibus non esset denegandus assensus, et alioquin
nos praemissis productis exacte ruminatis et ponderatis quandoquidem
antelatos Martinum, Stephanum et Franciscum omnino Eéry aliter Szanyi
nepotes esse Michaélis condam E&ry praecitatis benignis armalibus inserti
comperissemus manifeste, ob id eisdem praesentes litteras nostras super vera
et indubitata nobilitari praerogativa sua testimoniales authentico comitatus
nostri sigillo roboratas dandas duximus et concedendas communi suadente
justitia.

Datum ex partiali congregatione nostra die nona mensis Decembris in
oppido Papa celebrata anno Domini 1728"°.

3 hibasan: legum
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MAGYAR FORDITAS

Mi, Veszprém varmegye fépap, baro, magnas és nemes urainak testiilete em-
lékezetiil adjuk, hogy amikor jelen okleveliink kiadasanak napjan, évében és
helyén elegendben nagy szamban egybegyiltiink, hogy megtargyaljuk és
eldontsiik a kozrendet és eme varmegyénk tovabbi és békésebb fennmaradasat
illeté és érintd iigyeket, és ennek érdekében szokdsos részleges gyiilésiinket
megtartottuk, ennek soran a néhai nemzetes E6ry Mihdly fia Gergely fiai:
Marton, Istvan és Ferenc (Mihdlyt azért, mert mint ezek most emlitett nagy-
apja kézmiives tevékenysége miatt a Sopron varmegyében, a Rabakéz kerii-
lethez tartozé szigeten lévé Szany faluba ment, és innen, Papardl egykor a
fenti célbdl odakéltézve hosszu évekig ott élt, arrdl a helységrél mindmdig
helyteleniil Szanyinak neveznek) jelenlétiink elé jéve bemutattak és felmutat-
tak nekiink az igen jambor emlékezetti egykori szentséges fejedelem ur, Lipot
ur, Isten kegyelmébdl a romaiak mindenkor felséges valasztott csdszara, va-
lamint Németorszag, Magyarorszdag, Csehorszag, Dalmdcia, Horvdtorszag és
Szlavénia kiralya, Ausztria féhercege, Burgundia, Brabant, Stdjerorszag ,
Karintia, Krajna, stb. hercege kegyes cimeres nemesi kivaltsaglevelét, melyet a
néhai nemes Nagy Ilona asszony, elGszor a néhai Gonci Péter, azutan pedig
Eéry Janos hatrahagyott 6zvegye érdekében és igen aldzatos kérésére — figye-
lembe véve ugyanezen 6zvegy el6bb emlitett hazastarsainak hiiségét, vala-
mint hiiséges szolgdlatait — részint az emlegetett 6zvegy, részint pedig a ko-
rabbi hazastars dltal nemzett Gyorgy, és a késébbi, vagyis az emlitett néhai
Eéry Janos altal nemzett fivik és lany: Marton, Tamds, Janos és Erzsébet,
tovabba a hasonloképpen E6ry Mihdly és Tamas unokatestvérek javara az
ausztriai Bécs féhercegi varoshan augusztus hénap 2. napjan, az Ur 1673.
esztendejében igen kegyesen és sajat kézzel aldirva adott és bocsatott ki, majd
ezutdan az emlitett kirdlysag torvényei szerint az ezt kivetd 1674-es esztendd
februar honapjanak 19. napjan eme Veszprém varmegye Papa varosiban tar-
tott kozgyiilésén hirdettek ki tinnepélyesen, és amely mindmdig a nemzetes
Ebry Mozes, a néhai ifjabbik Janos fia — ez utoébbi egy masik néhai, a kegyes
cimereslevélben név szerint emlitett hasonloképpen Edry Janos fia volt —, a
kérelmezbk ezen Papa varosaban laké legiddsebb osztalyos atyafia, ebbdl
kifolydlag az oklevél térvényes érzdje birtokaban és kezelésében van, tovabba
ehhez az oklevélhez csatolva egy, a feljebb levezetett leszarmazas bizonyitdsad-
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ra alkalmas, a szokott ill6 médon készitett, valamint bizonyos, kétségkiviil
el6kel6bb nemesi személyek eskii alatt tett, és azzal [a leszarmazadssal] egy-
behangzo vallomasait egybegytjtott taniuvallato oklevelet, és ezzel kapcsola-
tosan igen alazatosan, valamint ill6 allhatatossaggal azt kérték téliink, hogy
mivel nyilvanvaléan kideriil az emlitett kegyes cimeres kivaltsdaglevélbdl valo-
di és kétségkiviili nemességiik, az érintett tanuvallaté levélbdl pedig az el6bb
leirt modon levezetett és egészen a fent emlegetett E6ry Mihdlyig, nagyapju-
kig — akit a fenti okbdl kifolyblag helyteleniil Szanyinak is neveznek — vissza-
vezetett leszarmazasuk, nemességiikrdl hitelesen dllittassuk ki résziikre okle-
veliinket, és ne engedjiik, hogy ezutin barmilyen médon is megfosszaik Gket
nemesi eldjogaiktol.

Mivel pedig a jogosan folyamodbknak nem tagadhaté meg a beleegyezés,
és maskiilonben is, mivelhogy a fentebb bemutatott oklevelek pontos attanul-
manyozdsa és mérlegelése utan szamunkra nyilvanvaléan kideriilt, hogy az
el6bb emlegetett EGry, masképp Szanyi Marton, Istvan és Ferenc az el6bb idé-
zett kegyes cimereslevélben emlitett néhai E6ry Mihdly unokai, ezért elrendel-
tiik, hogy résziikre allitsak ki és adjak at valodi és kétségkiviili nemesi eldjo-
gaikrol sz6l6, varmegyénk hiteles pecsétjével megerdsitett jelen bizonysdagleve-
liinket, ahogy a kiézjog megkivanja.

Kelt december hénap kilencedik napjan, az Ur 1728. esztendejében Pépa
vdrosaban tartott részleges gytilésiinkbdl.

Eredeti: lappang.
Fogalmazvanya: VeML IV. 1. e. aa. Nemességvizsgalatok. Iratok. E. L. 9.
Kiadas, regeszta: —

2.
Papa, 1749. februar 5.
Eéry Szabo Pordan Ferenc végrendelete.

En, Eéri Szabo P. Ferencz, ki is az én jo Istenemnek latogatasabul mar majd
masfél esztendoktiil fogva terhes, sulyos és sinlodo betegség altal agyam fe-
nekéhez szegeztettvén sinlodom és nyomorgok, és most meg oszlatatasomat
magamban érezvén, jollehett testemben beteg, mindazaltal elmémben ép és
egesseges lévén, minek eldtte utolso meg oszlatasom lenne, az minémi javain
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Isten engemet ideig safarra tett, kétt rendbeli gyermekeim és felesegem,
Csernell Ersebeth kozott tészek illyen rendelest, amint ide alab kovetkezik:

1imo: Els6ben is Ferencz fiamat a mi illeti, az mi az edes annya
allaturajat®® az Gyéri hézzal edgyiitt illeti, mindazok a divisionalis
levelbiil,*** mellynek pérja®** kezem alatt vagyon, ki tetzik, mindazok mint
anyai juss holtom utan ki adatassanak, ebben semmit nem ellenkezvén ekko-
raig foll nevelésére, tanitatasara tett kolcsegem, ezen kiviil a setett kék visel-
tes mentém rajta 1évo eziist gombokkal és eziist lanczal mint anyai juss
cedal’” nevezett fiamnak, ismét aszszony mentére valo aranyos gombok,
mellyek is edes annyarul maradttanak, numero®° 18 par makjaival®”’ edgyiitt
otett illetik, és jollehet kett viseltes mentején, ugy nem kilomben kett viseltes
dolmanyan az minémi eziist gombok vadnak, azok, jollehet nem azo
annyaval acquiraltottak,**® mindazaltal maradgyanak tovab is nala, hanem a
masik viseltes mentemen és dolmanyomon 1évo gombok a térvennek értelme
szerent is légyenek Csernell Ersébeth feleségeme fegyverrel, loval, kocsival
edgyttt.

2do. Az mi a Balaton melleki szoloket illeti, jollehet azoknak nagyob
reszétt, ugymint mellyet Vasarheli Adamtul és Sandor Gyorgytil vettem,
Ferencz fiam annyéval acquiraltam, a Keszi hegyen 1év6t penig mostani fele-
ségemmel, ugy a Badacsonyi Farkas sz616 mostani felesegemmel szereztetett,
mindazaltal az atyafiak kozott tAmodni szokott irigysegett tavoztattni akar-
van hagyom Ferencz fiamnak a Vasarheli Adamtul szerzett szolott a Farkas
szolovell edgyiitt minden appertinentiaival®® edgyiitt, ugy mind azon altal,
hogy mivel a Farkas sz6l6 porr alatt vagyon, tehat kozonsegessen tartoznak
evincalni,”® sétt ha tortenet szerent in foro dominali®” (a hova is vagyon
apelalva®®) el esnek tole, azon falcideat® egyarant szenvedgyek. Az tobbi

3 allatura (latin) = hozomany

3% divisionalis levél, litterae divisionales (latin) = osztalylevél

39 par (latin) = masolat, masodpéldany

39 cedal ( a latin cedere szobdl) = jut

3 numero (latin) = szam szerint

**7 makk = gombolasra szolgalé hurok

3% qcquirdl (a katin acquirere sz6bol) = szerez

39 appertinentia (latin) = tartozék

' evincdl (a latin evincere sz6bol) = pereskedik, elperel

" in foro dominali (latin) = triszéken, foldestiri torvényszék el6tt
32 apelldl (a latin appellare sz6bol) = fellebbez

3 falcidea (helyesebben falcidia, latin) = megrovidiilés, veszteség
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szolok penig, ugymint Sandor szolo, Keszi szolo, cum omnibus apperti-
nentiis”'* legyen mostani felesegeme tole szarmazott gyermekeimmel edgyiitt.

3tio. Az minémii curialis fél sessiot’” itt a szomszedcsagban Buss Istvantul
meg elsé felesegemmel szerzettem, azt hagyom Csernel Ersebeth fele-
segemnek tole szarmazott gyermekeimmel edgyiitt, olly declaratioval®® mind

17 . . 318 .
17 inealt transactio®” szerent valamig azon

azon altal, hogy a szent ecclesiava
successorim®® ezen szent ecclesiat illetd hazatt birni fogjak, az isteni
szolgalottra az én curiambul®®® ki szakasztott oratorium®” mind addig
successorimnak ellen mondasa nélkil font maradgyon, sott ha in
contrarium®* (kit Isten tavoztasson) a szent ecclesia ettiil privaltottnek,* tali

in casu®**

nevezett curiamon kivanom, hogy egy oratoriumra valo helly
exscindaltossek.” Az folsé része penig ezen curidnak, tudniillik mellyet
Szombatiaktul vettem, a mellyben most a kalmar lakik, hagyom Ferencz fi-
amnak.

4to. Az régi ispotal hazzal atal ellenben 1évo szegelet haz Lada Mihaly
szomszédcsagaban foll szélriill, ugy a Also majorokban 1évé majorhellynek
rata medietassa® fol szelriil, all szelriil penig Levaine hugom aszszony szom-
széd rata medietassaban, ismét a Papai piarczon 1évo egy bolt, mellyben most
a compactor’ arul, 6stiil maradt joszidg lévén Csejtei és Sari uraimék
szomszedcsagaban egyarant hagyom Ferencz fiamnak Csernel Ersebettiil
szarmazott gyermekeimmel edgyiitt. Ugy az régi magam sajatt kolcsegemmel
szerzett harom bolt is, ugymint mellyben Kermendine arul, masik, mellyben a
sido arul, harmadik, mellyben Komar Laszlo arul, valamint az 6stiil maradt
haz, major és bolt, ugy ezeket is két rendbeli gyermekeim egyarant birjak.

3 cum omnibus appertinentiis (latin) = minden tartozékaval egyiitt

%5 sessio curialis (latin) = nemesi telek

3 declaratio (latin) = kinyilvanités, nyilatkozat; (itt:) oly declaratioval = annak kinyilvani-
tasaval

37 ecclesia (gorog eredet latin) = egyhdz, templom; (itt:) egyhazkozség, gyiilekezet

8 inealt transactio (a latin transactionem inire = egyezséget kotni, megegyezni kifejezés-
bél) = kotott egyezség

39 successor (latin) = leszarmazott, utod

%% curia (latin) = nemesi telek, udvarhely, udvarhaz

3 oratorium (latin) = imahéz

32 in contrarium (latin) = ezzel ellentétben

3% prival (a latin privare szobol) = megfoszt

324 tali in casu (latin) = ebben az esetben

325 exscindal (a latin exscindere sz6bol) = kiszakit, kihasit, kimetsz

3% rata medietas (latin) = felerész

%7 compactor (latin) = konyvkots
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5to. Az mi a Két tornyulaki 6éstiil maradt portiott®” illeti, mint hogy ezt is
edes atyam el zalogolta nydlcz hold szanto foldel edgytitt, mellyet is atyam

I’ szaz ott forintokkal redimaltam,”® ugy a sessiohoz®

consensusava
tartozando kerten Banyi nevii csapo mester ember a minemii epiiletett tett
atyam uram consensusaval, annak is az arrat bocsii szerent fiz[ettem negy-

t*3* florenos™ 46, ismét Laki Bartosoktul a[hoz

ven] hat forintott, id es
tar]tozando hat hold foldet tizenkét forintban, id est in florenis 12,
[nem]kiilomben Kalman kovacs nevii embertiil egy holdat negy forin[tban],
id est in florenis 4, ugy Tersztyanszki Istvan uramtul egy hold foldet hat fo-
rintban, id est in florenis 6, en valtottam ki, mellyekriil literale documen-

13% 7 azért

tumok®* rendel®® exstalnak.** Ezeket penig rendel specificatioban®

tészem, mivel ezen Laki portio 6stiil maradt 1évén Levaine hugomat egyarant

illeti, ha ez elol szamlalt onusnak®® rata medietassat le teszi, ugymint

florenos numero 86, denarios® 50, addig penig két rendbeli successorim
e er1. 2 . 340

egyarant birjak és usuallyak.

6to. Az mi az felesegem, Csernel Ersebet moringjatt®*

illeti, mellyis nume-
ro floreni nyélcz szaz, id est floreni 8oo, ennek ki fizetésére pro fun[do]*** hat
szaz forintig hagyok két szaz ako bort, id est numero [200], akojat a florenis 3
szamlalvan, melly tészen florenos numero 6o[o], a Sarkanyi portiora a
minemil két szaz forintokat [adtam], id est florenos 200, maradgyon az is
moringjaban, melly ket szaz ako az ithon haznal levo és a Balaton mellett

328 portio (latin) = rész, (itt:) birtokrész

3% consensus (latin) = beleegyezés, egyetértés

33 redimal (a latin redimere sz6bol) = kivalt

33 sessio (latin) = telek

32 id est (latin) = azaz

333 florenus = forint (Mindig a széveg megkivanta nyelvtani esetben, pl. floreni = forintok,
florenos = forintokat, in florenis = forintokban, a florenis = forinttal.)

34 Jitterale documentum (latin) = okmény, irdsos bizonyiték

335 renddel = rendre, egymas utan, sorban, sorjaban

336 exstdl (a latin exsistere szobol) = van, 1étezik

337 specificatio (latin) = szambavétel, kimutatas, (itt:) felsorolas

338 onus (latin) = teher

% denarius (latin) = dénar, a forint szazadrésze (Mindig a szoveg megkivanta nyelvtani
esetben, pl. denarios = dénarokat.)

** ysual (a latin uti szo6bol) = hasznél
méring (a német Morgengabe szobol) = hitbér, jegybér, moringbér. Az a dij, amelyet a
férj a hazassag megkotése és teljesitése esetére igért a feleség részére, ill. a leAny a maga részé-
re kikotott. A hazassag megkotése el6tt altalaban irasban, sokszor hazassagi szerzédés forma-
jaban kototték ki.

32 pro fundo (latin) = alapul, megalapozasképpen

341

M3



MUHELY
AcTA PAPENSIA X (2010) 1-2.

levé borokbul, melly is exurgal®* 310 akora s tébre, és igy mind a moring ki

telik, a sz6l6 munkara s kolcsegre is marad szaz egynehan([y] ako. Ha penig
felesegem holtom utan férjhez mégyen, a Balaton melleki sz616khoz és a haz-
hoz semmi kozi nem lészen, addig penig, mig hiremet, nevemet viseli, az

4 jarando censust’*® pro viduali

hazoktul, majortul, boltoktul annuatim
intertentione®*® mind két rendbéli gyermekeimmel edgyiitt egyarant hagyom.
8vo.> Az Papai hatarban, a Laki utt mellett 1évo szanto foldeimnek
tertialitassat**® hagyom Ferencz fiamnak, két tertialitast penig Csernel Erse-
betttl szarmazott gyermekeimnek, ugy a kertet is, melly azon diiloben va-
gyom, hagyom a szerent. Nem kiildomben a Borollei retet egyarant usuallyak.
ono. Az Papai Ujj hegyen 1évo sz6lom, nem kiillomben Nagy Péter haza fe-
lett, mind két rendbeli gyermekeimnek, ugy felesegemnek egyarant hagyom.
[10]mo. Vagyon Rakoczy forintossa®*’
mellybiil Ferencz fiamnak egy par forintos, ismet egy arany adatassék, a tob-
bi kozonséges sziikségre forditassék.
umo. Csernel Ersebet felesegem allaturajan kiviil, és a mit velem laktaban

numero 7, ismet arany™° is egy par,

szerzett, mind a muliebriakon®" kiviil valami agyi, ladabeli ruhazot talaltatik,
mind azoknak specificatioja irasban ugyan nincsen, de kivanom, sétt ugyan
lelki ismeretire is tamasztom nevezett felesegemnek, hogy mind azok Ferencz
fiamat illetik, szamara meg is tartassék azo idejében kezehez szolgaltottvan.

12mo. Az mi a szarvas marhakat illeti, azokbul felesegemnek valaszra ha-
gyok egy tehenet, a tobbi penig kozonseges hazi szitkségre maradgyon, nem
kiilonbet értvén salva venia®” az hidasban®> és kin jaro sertesek feliil.

13tio. Ezeken kivil fa és vass eszkozok, asztal, szekek, buza tarto két
hambér,>** boros hordok circiter®® harom szaz akoig, valamellyek ithon a

3 exurgdl (a latin exsurgere szobol) = felmegy, emelkedik

3% annuatim (latin) = évente

35 census (latin) = ado, (itt:) jovedelem, bér

346 pro viduali intertentione (latin) = 6zvegyi tartasra

7 A masolatbol megallapithat6, hogy szévegkihagyas nem volt, csak a sorszamozasnal hi-
bésan kihagyta a 7. szamot.

¥ tertialitas (latin) = harmadrész

349 Rékoéczi forintosa = II. Rakéczi Ferenc fejedelem rendeletére 1704-1707 kozott vert
eziistpénz, értéke fél tallér, azaz egy forint.

»° arany = aranypénz, dukat. A magyar pénzverdék Maria Terézia uralkodasa alatt is fo-
lyamatosan vertek dukatot.

*' muliebria (latin) = asszonyi holmik

352 salva venia (latin) = bocsanat a szoért!

35 hidas = diszn66l
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haznal és Balaton mellett talaltottnak, a vass ekevel edgyiitt két rendbéli
gyermekeim kozott egyarant oszollyon.

14t0. Lelki pasztoraimtul is haladatlanul el felettkezni nem akarvan kinek
kinek 6 kegyelmek kozill sigillatim** hagyok két két ako bort, professor
uramnak is egyett, melly is az ithon 1év6 borokbul fizetessék meg.

15to. Mas egyeb debitumimrul,**’ mind az activumokrul®®® s mind a passi-
vumokrul®” iras 1évén felesegem tudgya magat ahoz tartani, hanem nemes
Szala varmegyében Nyiradon lako Dobos Ferencz ados hatvan két forintal, id
est floreni 62, pro futura cautela®” tetetem foll.

Mindezeket szabad akaratombul, nem kenszerit[ve ha]gyom és testalom,”
mellyeknek is nagyob bizonsag[ara] sajatt subscriptiommal®”* s usualis®®
pecsetemmel meg [er6]sittem az alab coramizalt®** testamentarius®*® uraimek
elo[tt.]

Actum Papae, die sta Februarii, anno 1749.366
Eéri Szabo Ferencz [PECSET]

Coram me Adamo Bone inclyti comitatus Veszpremiensis jurassore manu
propria, per quem et correctas interlinealiter et marginaliter manu
propria.*”” [PECSET]

Coram me Stephano Kozma manu propria.*® [PECSET]

Coram me Martino Borsos manu propria. [PECSET]

% hombar = liszttarté lada

355 circiter (latin) = joriilbeliil

350 sigillatim (helyesebben singillatim, latin) = egyenként

»7 debitum (latin) = adossag

358 qetivum (latin) = kovetelés (azok az adéssagok, amikkel nekem tartozmak)

9 passivum (latin) = tartozas, terhelés (azok az adéssagok, amikkel én tartozom)

360 pro futura cautela (latin) = fenntartassal (sz6 szerint: jovébeli gondoskodasra; ui. pon-
tositani kell, valoban fennall-e a tartozas)

3% testdl (a latin testari sz6bol) = (vég)rendelkezik
* subscriptio (latin) = alairas

3% ysualis (latin) = szokasos, hasznalt, kozonséges

3% coramizal (a Klasszikus latin coram = el6tt eldljaroszobol a kozéplatinban képzett
coramisare igébdl) = megjelenik, jelenlétével bizonyit, ,el6ttemez”

3% testamentarius (latin) = végrendeleti tand

366 Késziilt Papan, februar 5-én, az Ur 1749. esztendejében.

367 El6ttem, Boné Adam, tekintetes Veszprém varmegye eskiidt iilncke el6tt, sajat kézzel,
aki sagét kézzel a sorok kozott és az oldalszélen ki is javitotta.

36 El6ttem, Kozma Istvan el6tt, sajat kézzel.

36
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En eléttem, Altal Petér el6tt manu propria. [PECSET]
En eléttem, Soos Samuel el6t manu propria. [PECSET]
Een elotttem (!), Borsati Pél elét. [PECSET]

Eredeti: DREL 1. 1. b. Dunantuli reformatus egyhazkeriilet iigyviteli iratai. 1749:3. Hatlap-
jan egy zardpecsétként ranyomott gytirtispecsét lenyomata és egy felirat: Edri
Szabo Ferencz Testamentum levele.

Masolata: Uo. 1751:1. 4—7. Az eredetiben szerepl§ 10. és 14. pontot kihagyta.

Kiadas, regeszta: —

* * *
ROVIDITESEK

akv. = anyakonyv, anyakonyve

AP = Acta Papensia

DPL = Dunantuli Protestans Lap

DREKK = Dunantili Reformatus Egyhazkeriilet Konyv-
taranak Kézirattara, Papa

DREL = Dunantili Reformatus Egyhazkeriilet Levélta-
ra, Papa

hh. = hiteleshelyi

jkv. = jegyz6konyv, jegyz6konyve

kapt. = kaptalan

kgy. = kozgytilés, kozgytilési

1t. = levéltar, levéltara

MOL = Magyar Orszagos Levéltar, Budapest

Naszalyi-naplo = DREKK O. 430. Naszalyi Istvan papai prédika-
tor lelkipasztori napldja.

Papai I, IL, III, IV. sz. akv. = PREL A Papai Reformatus Egyhazkozség I, 11,
III, IV. szamu vegyes anyakonyve.

Papai I, II. sz. jkv. = PREL A Papai Reformatus Egyhazkozség I, II.
szamu jegyzdékonyve (1720-178s, ill. 1755-1797).

PREI = Papai Reformatus Egyhazkozség irattara, Papa

Teveli I, II. sz. akv. = DREL III. 36. e. Az Adéaszteveli Reformatus
Egyhazkozség I, II. szamu vegyes anyakonyve.

TtREL = Tiszantdli Reformatus Egyhazkeriileti és Kollé-
giumi Levéltar, Debrecen

Uo. = ugyanott

vm. = varmegye
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ROVIDITVE KOZOLT IRODALOM JEGYZEKE

BALOGH 1901.

BALOGH -ORDOG 1987.

BOZZAY-LADANYI 2007.

CSANKI 1890-1904.

CSOKNYAI-GALAMBOS-

KELEMEN 2000.

HARIS 1998.

HELLEBRANT 1886 vagy 1887.

HUDI 1986.

HUDI 2002.

HUDI 2009a.

HUDI 2009b.

BALOGH Gyula: Vas varmegye nemes csalad-
jai. Szombathely, 1901.

Veszprém megye foldrajzi nevei. I A papai
jaras. Szerk. BALOGH Lajos, ORDOG Ferenc.
Bp., 1987. (A Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag
kiadvanyai 171.)

BOZZAY Réka — LADANYI Sandor: Magyar-
orszagi diakok holland egyetemeken 1595-1918.
Bp., 2007. (Magyarorszagi diakok egyetem-
jarasa az tjkorban 15.)

CSANKI Dezs6: Magyarorszag térténelmi
foldrajza a Hunyadiak koraban. I-III, V. Bp.,
1890—1904.

CSOKNYAI Péter - GALAMBOS Iréne-

usz — KELEMEN Laszl6: A burgenlandi ma-
gyarsag. In: Magyarok a vilagban — Karpat
medence. Szerk. Xantusz Nemzetkozi Koor-
dinaciés Iroda. Bp., 2000. 767-786.

HARIS Andrea: Telkek és tulajdonosok. A
papai ,Hoszu uttza” krénikdja a XVII-XVIIL
szazadban. In: Koppany Tibor hetvenedik szii-
letésnapjara. Tanulmanyok. Szerk. Bardoly Ist-
van, Laszl6 Csaba. Bp., 1998. (Mvészettorténet
— Miiemlékvédelem X.) 343-372.
HELLEBRANT Arpad: A franekeri egyetemen
tanult magyarok 1623-1790. In: Torténelmi Tar
1886. 599—608, 792—800; 1887, 196—208.

HUDI Jozsef: Veszprém varmegyei tisztség-
visel6k adatai 1700-1849. Veszprém, 1986. (kéz-
irat)

Dunantuli egyhazleirasok a XVIIL. szazad-

bél: a Dunantili Reformatus Egyhaz-keriilet
1774-ben. Szerk. HUDI Jozsef, Jakab Réka, Koncz
Pal, Koblos Jozsef, Kranitz Zsolt, Mezei Zsolt.
Papa, 2002. (A Papai Reformatus Gy(ijtemények
kiadvanyai. Forraskozlések 5.)

HUDI Jozsef: A koznemesi magankonyvtarak a
XVII-XIX. szazadi Veszprém megyében. In:
Hudi Jozsef: Konyv és tarsadalom. Konyvkultu-
ra és mivel6dés a XVIII-XIX. szazadi Magyar-
orszagon. Bp., 2009. (Nemzeti Téka) 137-164.
HUDI Jozsef: Kovacs Pal papai évei (A Papai
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JANKO 2001.

KEMPELEN 1911-1932.
KISS 1988.

KOCZO 2000.

KOCZO 2006.

KOCZO 2007.

KOVACS 1942.

KOBLOS 2005.

KOBLOS 2006a.

KOBLOS 2006b.

KOBLOS-KRANITZ 2009.

KUR 1993.

Reformatus Kollégium a nemzeti nevelés szolga-
latdban). = Arrabona 2009/2. 9—18.

JANKO Laszl6: Adalékok a XVIII. szazadi Papa
varosardl II. Papa priv. varos utcai, hazai a XVIIL.
szazadban. In: Vérostorténet és kozmiveltség.
Helytorténeti irasok a régi papai sajtobol. Szerk.
Mezei Zsolt. Papa, 2001. (A Papai Miivel6déstor-
téneti Tarsasag kiadvanyai 14.) 128-134.
KEMPELEN Béla: Magyar nemes csaladok. I-
XI. Bp., 1911-1932.

KISS Lajos: Foldrajzi nevek etimoldgiai szétara.
I-1I. Bp., 1988.

KOCZO Jézsef: Vamosmikola és PerScsény
vallasfelekezetei a XVIII. szdzadban. Vamosmi-
kola, 2000. (Honti Flizetek 2.)

KOCZO Jozsef: A reformatus egyhazkozség
régmultjabol. In: Hajzé fel6’ gyin egy burd... A
750 esztend6s Perécsényben rendezett tudoma-
nyos konferencian elhangzott el6adasok. Szerk.
KOCZO Jézsef. Vamosmikola, 2006. (Honti Fii-
zetek 9.) 67-78.

KOCZO Jézsef: A peréesényi reformatus gyii-
lekezet a templomépités szdzaddban. Vamos-
mikola, 2007. Kézirat.

KOVACS Marton: A fels66ri magyar népsziget.
Bp., 1942. (Telepiilés- és népiségtorténeti érte-
kezések 6.)

KOBLOS Jézsef: A papai reformatusok kiiz-
delmei a szabad vallasgyakorlatért a XVIIL. sza-
zad elején. Papa, 2005. (A Papai Reformatus
Gytijtemények kiadvanyai. Forraskozlések 8.)
A Papai Reformatus Kollégium diakjai 1585—
1861. Szerk. KOBLOS Jézsef. Papa, 2006. (A Pé-
pai Reformatus Gyftijtemények kiadvanyai.
Forraskozlések 9.)

KOBLOS Jozsef: ,Keservesen panaszolkodni
kénszerittetiink...” A papai reformatusok kiiz-
delmei a szabad vallasgyakorlatért a XVIII. sza-
zad elején. = AP 2006/1—4. 1-94.

A Dunéantuli Reformatus egyhazkeriilet prédi-
katorai és rektorai. I. 1526-1760. Pépa, 2009. (A
Papai Reformatus Gyijtemények kiadvanyai.
Forraskozlések 10.)

KUR Géza: A Komaromi Reformétus Egyhéaz-
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LISZKAY 1875.

LUKCSICS - PFEIFFER 1933.

MEZEI 2001.

MEZEI 2007.

MEZEI 2008.

MOCSARY 1997.

NAGY 1857-1868.

NAGY 1889-1891.

NEMAY 1893.

NOVAK 2007.

PATAKY 1990.

RATH 1863-1865.

SZENASSY 1990.

SZINNYEI 1891-1914.

THURY 1908.

megye. Pozsony, 1993. (Csall6kozi Kiskonyvtar)
LISZKAY Joézsef: A papai evang. reform. egy-
héz levéltara 1510-1811. Papa, 1875.

LUKCSICS Pal — PFEIFFER Janos: A veszprémi
puspoki var a katolikus restauracié koraban.
Veszprém, 1933. (A veszprémi egyhazmegye
multjabol 1.)

MEZEI Zsolt: Az 1831. évi kolerajarvany tor-
ténete Papan. Papa, 2001. (A Papai Miive-
16déstorténeti Tarsasag kiadvanyai 13.)

Forrasok a 250 éves papai koérhaz multjabol
1757—-2007. Szerk. MEZEI Zsolt. Papa, 2007.
MEZEI Zsolt: ,Magyar Fiuvész Konyv” Gyiij-
teményiink konyvtaraban. = AP 2008/1-2. 91—
95.

MOCSARY Lajos: Adatok Koméromi Siilye
Istvan galyarab életérdl, csaladjarél. = Nagy-
templomi gyilekezeti élet 1997/3. 37—41.

NAGY Ivan: Magyarorszag csaladai. I-XIIL
Pest, 1857-1868.

Sopron varmegye torténete. Oklevéltar. Kiadja
NAGY Imre. I-II. Sopron 1889-1891.

NEMAY Kolos: A pépai ref. egyhaz veszedelme
1752. = DPL 1893, 202—204.

M. NOVAK Veronika: A Pozsonyi Jogakadé-
mia hallgatésaga 1777-1849. Bp., 2007. (Fels6-
oktatastorténeti kiadvanyok. Uj sorozat 5.)
PATAKY Laszlo: Az Orség multja a kerca-
szomori reformatus egyhazkozség torténetének
titkrében. Szombathely, 1990.

RATH Kéroly: Zrinyi Péter, Frangepan Fe-
renc—Kristof és Nadasdy Ferenc gréfok elleni
tanuvallatas. In: Gy6ri Torténelmi és Régészeti
Fiizetek. Szerk. Rath Karoly, Romer Floris. IL
Gy6r, 1863. 315—321. III. Gydr, 1865. 66—75.
SZENASSY Arpad: A pomolégia tttordje.
Kovats Jozsef életutja. Batorkeszi, 1990.
SZINNYEI Jozsef: Magyar irok élete és munkai.
I-XIV. Bp. 1891-1914.

THURY Etele: A debreczeni reformatus f6-
iskola torvényei s az ezeket alairt tanuldk név-
sora. In: Iskolatorténeti adattar. Szerk. Thury
Etele. II. Papa, 1908. 68—466.
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TOTH 1941. = TOTH Endre: A péapai reformatus egyhaz tor-
ténete. Papa, 1941.
TROCSANYI 1981. = Rdzsas Lajos - TROCSANYI Zsolt — Bodolay

Géza — Kiss Jozsef — Poloskei Ferenc: A papai
kollégium torténete. Szerk. Trocsanyi Zsolt. Bp.,
1981. II. A szatmari békétdl a tiirelmi rendeletig.

43—86.
VARGA 1998. = Veszprém megyei életrajzi lexikon. Fészerk.
VARGA Béla. Veszprém, 1998.
ZAJOS 1998. = ZAJOS Erné: Hetény, az én falum. Komarom,
1998.
ZUSAMMENFASSUNG

JOISEF KiBLOS
~Sel gegriiBt, mein lieher Namensbruder!”
Die Papaer Familien E6ry Szabé und E6ry im 18. Jahrhundert

»Sei gegrufit, mein lieber Namensbruder!” Mit diesen Worten begann Sandor Eéri am 17.
August 1845 in Tét den Brief nach Péapa an seinen dort lebenden Freund Sandor Eéri Szabé.
Schon im 18. und 19. Jahrhundert war es nicht einfach, sich in den Verwandtschaftsverhiltnis-
sen der zahlreichen Familien mit den Namen Eéry, E6ry Pordan und Eéry Szabé in Papa zu
orientieren. Nahezu unmdglich ist dies fiir den Historiker 150 Jahre spater. Die vorliegende
Untersuchung ist bestrebt, diese zunéchst uniibersichtlich scheinenden Verwandtschaftsver-
haltnisse zu klaren und damit weiterfithrende lokalgeschichtliche Untersuchungen zu erleich-
tern. Die Adligen, die im Papa des 18. Jahrhunderts den Namen Eéry trugen, gehorten zwei
voneinander klar zu unterscheidenden Familien an. Die Familie E6ry Pordan oder auch Eéry
Szab6 wurde 1652, die Familie Eéry 1673 in den Adelsstand erhoben. Die Mitglieder beider
gehorten dem reformierten Bekenntnis an und hatten eine fithrende Rolle im religiésen Leben
der Stadt inne. Die Studie rekonstruiert die Stammbaume beider Familien, verfolgt die Ab-
stammung der einzelnen Linien und gibt einen kurzen Uberblick iiber die Lebensliufe ihrer
wichtigsten Angehoérigen. Abschliefflend werden zwei interessante Quellen vorgestellt: das
Verfahren der Eérys zur Beglaubigung ihres adligen Standes aus dem Jahre 1728, in dem die
Verwandtschaftsverhéltnisse eines weniger bekannten Zweigs der Familie ans Licht kommen,
sowie das Testament des Ferenc Eéry Szabd aus dem Jahre 1749, das wichtige Informationen
zur materiellen Situation der Familie liefert.
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Eéry Szab6 (V.) Zsuzsanna
pecsétje

Eéry Szabd (II.) Samuel
pecsétje
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Eéry (V.) Janos pecsétje

Eéry (1) Mozes pecsétje
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APAI TANARKODASOM IDEJEN, még az 1990-es évek elsé felében, szinte
napi latogatdja voltam a reformatus konyvtarnak. Az ott uralkodo
csaladias hangulatnak koszonhetéen rendszeresen magam mehettem
be a raktarba a keresett konyvekért, ilyenkor persze az ember szét is
nézett a polcokon sorakozd kincsek kozott. Egy ilyen felfedez6é ut soran
bukkantam ra az otven kotetes bonni korpuszra,l ennek tobb kotetét is hasz-
naltam akkori munkamhoz, és igy akadt a kezembe Bél Métyas Adparatusa®
is, amelyben egy szdmomra addig ismeretlen Attila-életrajzot talaltam. A
Iuvencus Coelius Calanus Dalmata neve alatt fennmaradt irds nem tartal-
mazott semmi rendkivilit, egészen a hun kiraly temetésének elbeszéléséig. Itt
ugyanis a kovetkez6 szoveget talaljuk:
»Tehat legott még az esti sziirkiiletben testét az illendd tisztelettel el-
temették. Végiil asztalokat felallitvan fajdalommal vegyes Oromiiknek
adnak kifejezést. Ugyanis kiilonféle készitést és fajtaju étkeket készi-
tettek oriasi bdségben. E lakoma fogdsait elGszor arany-, mdsodszor
eziist-, harmadszor réz-, negyedszer vasedényekben talaltik fel.”
Iordanes megfelel6 helyén a textus magyar forditasa igy szol:
»Miutan ilyen siratéénekekkel megsirattik, a sirhalma folott egy
’strava’t, ahogy 6k nevezik, iinnepeltek hatalmas tivornyaval, egyik vég-
letb6l a masikba esve, a halottsiratist az drom kitoréseivel vegyitették.
Ezutan az éjszaka csendjében a holttestet a foldbe rejtették. ElGszor
aranybdl, masodszor eziistb6l, harmadszor kemény vasbol készitett szem-

fedével fedték be.™

! Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae. Bonn, 1828-1897.

* Adparatus ad historiam Hungariae, sive collectio miscella monumentorum ... Conquisi-
vit... M. Bel. I-II. Pozsony, 1735-1746.

3 CALANUS 146-150.

4 KISS 2002. 95.
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Iordanes Getica 49, 258>

Codex Breslav. saec. XI°

Calanus

Postquam talibus
lamentis est defletus,
stravam super tumulum
eius quam appellant ipsi
ingenti commessatione
concelebrant, et
contraria invicem sibi
copulantes luctu funereo
mixto gaudio
explicabant, noctuque
secreto cadaver terra
reconditum

copercula primum
auro, secundum
argento, tertium ferri
rigore communiunt,

Postquam talibus lamentis
est defletus, quam
appellant ipsi ingenti
commessatione
caelebrant, et contraria
invicem sibi copulantes
luctum funereum mixto
gaudio explicabant,
noctuque secreto cadaver
est terra reconditum.

cuius fercula primum
auro, secundo argento,
tertio ferri rigore
communiunt,

Confestim igitur in
noctis ipso crepusculo
corpus honore, quo
decuit, sepeliverunt.
Denique mensis adpositis
mixtum dolori gaudium
faciunt. Nam epulas
diversi adparatus et
generis adfluentissimas
paraverunt.

Cuius coenae fercula
primo in vasis aureis,
secundo in argenteis,
tertio in aereis, quarto
in ferreis delata sunt.

A fenti tablazatban lordanes két szovegvaltozatat és Calanus el6bbi idéze-
tének latin textusat allitottam egymas mellé. Calanus, aki mtvében Iordanest
koveti, itt eltér el6képétSl. Nem belefolyva most a coperculum sz6 jelentésérél
folytatott vitaba, a Getica megfelelé helyén aranybdl, eziistb6l és vasbol ké-
sziilt, vagy e fémekkel boritott koporsordl (vagy szemfed6rdl vagy halotti
lepelr6l) van sz6, nem pedig a lakoman hasznalt edényekrél. De hogyan is
jott 1étre a Calanusnal olvashat6 lakoma étkekkel és edényekkel? A Tordanes-
sz6veghagyomany egy agaban a copercula sz6 helyén cuius fercula all. A
ferculum sz6 itt egyértelmtien ’saroglya, hordkeret’ értelemben szerepel a
feretrum szinonimajaként, tehat a magyar ’Szent Mihdly lova’ kifejezés meg-
felel6je. Calanusnak azonban a ferculum szénak kizardlag az ’étek, fogas’
jelentése lehetett ismeretes, ezért atrendezi a mondatokat, a cuius fercula-bél
cuius coenae fercula lesz, és Uj elemeket sz6 a torténetbe: igy jelennek meg az

> JORDANES 124.
® Codex Breslaviensis Rehdigerenus repos. n. 106. membr. saec. XI.
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arany-, eziist- és vasedények, valamely ismeretlen okbol kifoly6lag még réz-
edényekkel is kiegészitve.

A Vita Attilae-t sokaig annak a Bar-Kalan nembeli Kalan mtivének tar-
totték, aki 1186-1218 kozott pécsi piispok volt,” mignem ifj. Horvath Janos
1941-es tanulmanyaban kimutatta, hogy a Calanus neve alatt fennmaradt
Attila-életrajz ,legkorabban a XV. sz. kozepe tajan irodhatott”® Ezt latszik
erdsiteni Kulcsar Péter Gsszedllitasa a Calanus-kéziratokrol, amelyek kozott
XV. szazadinél korabbit nem talalunk.’

A magyar torténeti irodalomboél azonban fel tudunk idézni még egy olyan
jelenetet, ahol arany- és eziistedényekben talaltak a lakomat, méghozza éppen
Attila kiraly varosaban. Ismeretlen szerzénk, a Névtelen, akit Anonymus
,néven” ismer a kozonség, a kovetkezékrsl szamol be: miutan Arpad Megyer-
nél atkelt a Dunéan, és féembereivel, valamint katonaival bevonult Attila va-
rosaba ,felette megoriiltek annak, hogy megadatott nekik: Attila kiraly varo-
sat harc nélkiil foglalhattak el, mivel Arpad fejedelem Attila nemzetségébdl
szarmazott. Nagy éromiikben nap mint nap Attila kiraly palotajaban lako-
maztak egymas mellett iilve, kobzok és sipok édes hangjat, dallamait, igricek
énekét hallgatva. Az ételt és italt a vezérnek és el6kelGinek arany edényekben,
szolgaléiknak és a parasztoknak eziist edényekben talaltak ...”°
s<Fercula, pocula portabantur duci et nobilibus in vasis aureis, servientibus
et rusticis in vasis argenteis ..."”

Nos, Anonymus szévegében szinte ugyanazokat a részleteket talaljuk meg,
mint Calanuséban: azonos a helyszin (Attila varosa), arany- és eztistedények-
ben talaljak a fogasokat (fercula), az egyik lakoma Attila életb6l vald tavo-
zésa, a masik pedig leszarmazottjanak, Arpédnak, dicsé 6se palotajaba vald
megérkezése alkalmabol keriilt megrendezésre.

1993-ban jelent meg kozépkori latin szétarunk negyedik kotete, amelyben
utana is nézhetlink annak, hogy a mindkét szerzé altal hasznalt ferculum szé
milyen jelentésben és mely idészakokban adatolhat6 Magyarorszagon.” Es
rogton két meglepetés éri az embert:

7KMTL 539.

® HORVATH 1941. 81.

? KULCSAR 2002, s. v. Calanus

'® HKIF 331. (Veszprémy Laszl6 forditasa)
Y SRH 1, 94.

2 MKLSz 4, 51.
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1. A 31 adatolt el6fordulas mindegyike ‘élelem, étek, eledel, fogas® jelen-
tési;"”

2. Anonymus (az MKLSz-ben P.MAG.) 1200 koriilre keltezett miive utan
majd két évszazadot kell varni a kovetkezd el6fordulasra, az adatok elsopré

tobbsége pedig a XV. szazad kozepénél fiatalabb. De ime itt a tablazat:'

ferculum (= élelem, étek, c. 1200 | P. MAG.
eledel, fogas) 1386 | Leges eccl.
1447-1470 | Ian. Pann.
1448
1459-93
1475
1481 | Decr.

1483 | Pelb. Tem.
ante 1496 | Bonf.
1500
1508
1512
ante 1524 | Mart. Thyrn.
1525

Ezek utan mar érdekelni kezdett, hogy egyedi jelenségrél van-e szo, vagy
taldlunk még olyan anonymusi szavakat, kifejezéseket, amelyek az MKLSz
szerint a Gesta Hungar[orJumban szerepelnek el6szor a magyarorszagi latin-
sagban, és csak joval késébb bukkannak fel ujra.

Van tehat egy olyan szovegiink, amelynek szerzéjét tobb megfejtési kisér-
let dacara nem ismerjiik, a mi keletkezésének pontos idejét nem tudjuk -
marpedig annak ellenére sem tudjuk, hogy a kutatok nagyobb része meg-
egyezett egy adott korban."” Az 1ijbol és jbél fellangol6 vitak lattan felmeriil
a kérdés, hogy jonéhany latinos generacié munkajanak gyiimolcse, kozépkori
latin szétarunk nyujt-e valamilyen fogddzot a textus koranak a benne els-

'3 Calanus adata ebben a szdimban nincs benne, Attila-életrajzat nem cédulaztak ki.

4 A tablazatokban az MKLSz roviditéseit hasznalom.

> Az Anonymus-kérdés kutatastorténetét ketten foglaltak 6ssze az utobbi néhany évtized-
ben: Csapodi Csaba és Thoroczkay Gabor. V6. CSAPODI 1978., THOROCZKAY 1994., 1995.
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fordulé szavak és kifejezések alapjan torténé meghatarozasahoz. Ehhez
azokat a szavakat kell megvizsgalnunk, amelyeknél (akar jelentés tekinteté-
ben is) az els6 el6fordulasnak a gesztat tiinteti f6l a szotar annak alapjan,
hogy a mii keletkezését 1200 kériilre helyezi.® Ezuton mar csak az az izga-
Imas feladatunk maradt, hogy az adott szavak idérendben kévetkezd el6for-
dulésait egy tablazatban sszeallitsuk.”

A szotar eddig megjelent 6t kotetében (A-I) Gsszesen 88 szotari egységnél
talaljuk Anonymust az elsé helyen. Ez szerzénk Osszes, ebbe a betiitarto-
méanyba esé 645 szavanak (fénév, melléknév, hatarozoszo, ige) 13,64 %-a.
Ezeken kivill 14 olyan szotari egységet is felsorol még a lexikon, amely csak a
gesztaban fordul el6, kozépkori latin szévegeinkben nem. Lassuk tehat a sza-
vakat, és hogy egy kicsit sokkolobb legyen, forditott idérendben! (A cimsz6
utani oszlopban a fejezet- és zardjelben a Juhéasz-féle mondatszam, azutan az
SRH 1. oldalszam, majd a kovetkez6 eléfordulas(ok) évszama(i), és ha nem
oklevélrél van szd, a szerz6 neve, illetve a mi cime kovetkezik. Hamis vagy
gyanus oklevelekben szereplé szavakat nem vettem figyelembe.)

Cimsz6 Fejezet SRH Evszam Szerz6/mi
(mondat) L
decoro 1(14) 34 ante 1524 | Mart. Thyrn.
furiata mente 39 (298) 81 ante 1524 | Mart. Thyrn. (2x)
(Verg. Aen. 2,407.
588)
agnomino 3 (40) 38 1519 | Taur. Staur.
agnomen 1485 | Gal.
1519 | Taur. Staur.
1445-1451 | Ioh. Vitéz

' MKLSz 1., XLVIIL
' Nagy segitséget jelentett a munkéban Juh4sz Laszl6 Anonymus-kiadasa (JUHASZ 1932),
hiszen 6 a geszta szovegét mondatonként megszamozta, szavait pedig ABC-be szedte.
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Cimsz6 Fejezet SRH Evszam Szerzé/mi
(mondat) L

decorus (ember 4 (46) 39 1519 | Taur. Staur.
kiilsejérol)
alvus 53 (416) 108 1509-1512 | Valent. Cyb.
(Regino) 1519 | Taur. Staur.
furtum: causa furti | 34 (265) 76 1504 | Decr. (furtum et rapinas)
et rapine 1514 | (rapinis atque furtis)
annalis 2: 7 (68) 41 1500 | (de servitio annali)
in annalibus
cronicis
annale (-is n. = 1373-1375
évi termés vagy 1453
bevétel)
annales (= 1447—-1470 | Ian. Pann.
évkonyvek) 1460-1465 | Ian. Pann.

1452—1455 | Ioh. Vitéz

ante 1496 | Bonf.
commilito (—onis 8 (81) 44 ante 1498 | Leg. sanct. Hung.
m.) 1513
(Gesta A. M.)
commiles 1445-1451 | Ioh. Vitéz

1460
commilitium 1522 | Lad. Maced.
commilito 1 ante 1496 | Bonf.
anteeo 4 12 (122) 50 1487 | Ioh. Thurécz
1518 | Monet.
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Cimsz6 Fejezet SRH Evszam Szerzé/mi
(mondat) L
garrulus (=fecsegd, | prol. (8) 34 1467 | Ian. Pann.
szOszatyar) 42 (324) 87 1476 | Stat. Cis—Danub.
post 1501 | Greg. Gyongy.
ante 1524 | Mart. Thyrn.
(= csicsergd) 1447-1470 | Ian. Pann.
(= zengd) 1460-1470 | Ian. Pann.
gracilis (de homine) 4 (46) 39 1467 | Ian. Pann.
(Dares)
(de re) 1260
1267
1447-1470 | lan. Pann.
1509—-1512 | Valent. Cyb.
(de voce) 1447-1470 | lan. Pann.
dominatus 42 (323) 87 1460 | Ian. Pann.
1461 | Georg. Polyc.
ante 1496 | Bonf.
conglobo 53 (414) 107 1458—-1460 | Mir. Ioann.
(conglebo) 1 ante 1496 | Bonf.
(Regino)
adulor (= blandiri) | 12 (127) 51 1456-1457 | Ian. Pann.
indecorus prol. (8) 34 1456-1457 | Ian. Pann.
1485 | Gal.
1496 | Bonf.
dominator (=f6ldi 57 (445) 114 1452-1455 | Ioh. Vitéz
uralkodo) ante 1496 | Bonf.
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Cimsz6 Fejezet SRH Evszam Szerzé/mi
(mondat) L
ductus (= vezetés, | 11 (108) 47 1450 | Georg. Polyc.
iranyitas) 1487 | Ioh. Thurdcz
ante 1496 | Bonf.

1526 | Constit.
flavus 53 (409) 106 1447-1470 | lan. Pann.
(Dares) 1519 | Taur. Staur.
auctor (= ir, szerz6) | prol. (3) 33 1447-1470 | Ian. Pann.
crudus (= éretlen, 8 (88) 44 1447-1470 | Ian. Pann.
nyers) 1479 | Chron. Dubn.
fistula (= sip) 46 (361) 94 1447-1470 | Ian. Pann.

ante 1524 | Mart. Thyrn.
cruentus 53 (415) 108 1445-1451 | Ioh. Vitéz
(Regino) 1447-1470 | Ian. Pann.
1485 | Gal.
ante 1524 | Mart. Thyrn.
cupidus 53 (409) 107 1445-1451 | Ioh. Vitéz
(Dares) 1447-1470 | Ian. Pann.
1519 | Taur. Staur.
ante 1524 | Mart. Thyrn.
foederatus 3 7 (68) 41 1445-1451 | Ioh. Vitéz
foederarius 3 1341
foedero 1 1271
1372
1441
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Cimsz6 Fejezet SRH Evszam Szerzé/mi
(mondat) L
illesus (illaesus) 42 (321) 86 1445-1451 | Ioh. Vitéz
(=invulneratus) 1483-1489 | Pelb. Tem.
dissimilis 53 (409) 106 1413
(Dares) 1440-14727 | Ioh. Vitéz
1467 | lan. Pann.
1485 | Gal.
camelus 10 (101) 46 ante 1400 | Leg. Gerh. maior
11 (110) 47 1487 | Ioh. Thurdcz
14 (141) 54 1401-1500 | Serm. dom.
indecens prol. (8) 34 1387
1483
1490-1498 | Petr. Varad
s. 16. in. | Greg. Gyongy.
idioma 40 (308) 83 1387
ydioma prol. (4) 33 1398
5 (50) 39 1464
40 (310) 84 1465 | Acad. Istr.
1500
ferculum (=élelem, | 46 (362) 94 1386 | Leges eccl.
étek, fogas) 1447-1470 | Ian. Pann.
1448
1459-93
1475
1481 | Decr.
1483 | Pelb. Tem.
ante 1496 | Bonf.
1500
1508
1512
ante 1524 | Mart. Thyrn.
1525
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Cimsz6 Fejezet SRH Evszam Szerzé/mi
(mondat) I
historiographus prol. (6) 33 1358-1361 | Miigeln
1(22) 36 1451 | Ivan.
1(25) 36 1483-1489 | Pelb. Tem.
42 (326) | 87
abrupta, —orum n. | 56 (434) 112 1358 | Chron. saec. XIV.
astur 3 (41) 38 1358 | Chron. saec. XIV.
1358-1361 | Miigeln
blaesus 53 (409) 106 1358 | Chron. saec. XIV.
1447-1470 | lan. Pann.
ante 1496 | Bonf.
cucurbita 8 (88) 44 1358 | Chron. saec. XIV.
1456—1457 | lan. Pann.
1401-1500 | Serm. dom.
deficio (= kihal) 15 (144) 54 1358 | Chron. saec. XIV.
1490-1498 | Petr. Varad
derideo 14 (136) 53 1358 | Chron. saec. XIV.
16 (156) 57 1490 | Petr. Rans.
1524
derisive 1482
14011500 | Serm. dom.
derisor 1467 | Andr. Pann.
derisorie 1487 | Ioh. Thurocz
derisorius 1336 (?)
derisus 1243-1244 | Roger.
1456—-1457 | lan. Pann.
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Cimsz6 Fejezet SRH Evszam Szerzé/mi
(mondat) L

1516 | Valent. Cyb.
1520

embola 55 (423) 110 1358 | Chron. saec. XIV.
(cf. Toh. Thuro6cz)

fremebundus 55 (422) 110 1358 | Chron. saec. XIV. (2x)
gemebundus 56 (431) 111 1358 | Chron. saec. XIV. (cf. Ioh.
Thurdécz)
1404 | Decr.

14831489 | Pelb. Tem.
ante 1496 | Bonf.
1401-1500 | Serm. dom.

insuperabilis 56 (429) 111 1358 | Chron. saec. XIV.
1467 | Ian. Pann.
1490 | Petr. Rans.

1519 | Taur.
irrigo 25 (216) 66 1358 | Chron. saec. XIV.
s. XIV | Dankd
1519 | Taur.
gaudeo (+ ,de”) prol. (10) | 34 1355 | Ioh. O. M.
44(349) | o1 1445-1451 | Ioh. Vitéz

1487 | Ioh. Thurécz
1483 | Pelb. Tem.

facinus (= tett, 43 (330) 88 1335

cselekedet) 56 (429) 111 1445-1451 | Ioh. Vitéz
1453
1464

1479 | Chron. Dubn.
1481
1487 | Ioh. Thurécz
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Cimszd6

Fejezet
(mondat)

SRH Evszam
I

Szerz6/mi

ante 1496
1522
ante 1524

Bonf.

Mart. Thyrn.

carcero 1

27 (229)

69 1318
1487

Ioh. Thurécz

hermelinus

hermelina, —ae f.

10 (101)
14 (141)

46 1317
54 1459-1493
1470
1494-1495
1513

1358

Chron. saec. XIV. (cf. Ioh.
Thurécz)

genealogia
(=csaladfa, nem-
zetségsor, eredet)

genealogia (=csa-
lad, nemzetség)

genealogialis

prol. (3)
prol. (10)

15 (144)

33 1298
34 1351
1359
1400
1437
1446
1459-1493
1462
1483—1489
ante 1496
1514

54 1214
1349
1479
1490
1523

1365
1395

Pelb. Tem.
Bonf.
Tripart.
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Cimszd6

Fejezet
(mondat)

SRH
L

Evszam

Szerz6/mi

hilaris
(2Cor. 9,7)

4 (46)

39

1298
1301-1400
1364
14471470
1456-1457
1467
1514

Stat. Zagr.

Ian. Pann.
Ian. Pann.
Ian. Pann.
Tripart.

furtive (=clam,
occulte)

furtivus 3

25 (213)

65

1296
1351
1367
1435
1448
1474
1482
1520

1304
1337
1349
1474

Decr. I. (cf. Decr. 1492)

inundatio

15 (145)
37 (278)

55
78

1294
1402
1412
1476
1514
1521

Tripart.

collateraliter

46 (361)

94

1292
1339
1347
1374
1492
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Cimszd6

Fejezet
(mondat)

SRH
L

Evszam

Szerz6/mi

gener (= v6)

52 (406)

106

1292
1298
1337
14471470
1467
ante 1496

Ian. Pann.
Tan. Pann.
Bonf.

ballista

ballistaris

ballistarius

51 (395)

104

1291
1397
1414
14471470
1470
1497
ante 1524

1244
1293
1494

1243—1244
1344
1355
1358
1520

Ian. Pann.

Mart. Thyrn.

Roger.

Ioh. O. M.
Chron. saec. XIV.

incolo

(1) 34
(5) 52
(8) 81

37
40
44

1286
1288
1351
1467
1519

Ian. Pann.
Taur.

astutus

24 (210)
25 (213)

65
65

1282—1285
1358
ante 1496

Simon Kéza
Chron. saec. XIV.
Bonf.
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Cimszd6

Fejezet
(mondat)

SRH
L

Evszam

Szerz6/mi

grossus (= nagy,
vastag)

4 (46)

39

1279
1312

1364

1351
1301-1400
1429-1437
1454

1476
14941495
post 1501

Stat. Zagr.

Greg. Gyongy.

filtrum

filtreus

filtrinus

1(23)

36

1276
1301-1400
1426

1505

post 1501

1243-1244
1347

1279

Inqu. Marg.
Varadi stat.

Leges eccl.
Greg. Gyongy.

Roger.

bellicus (tubas
bellicas)
(Gesta A. M.)

(bellico labore)

8 (87)
41 (316)
44 (342)

44 (348)

44
86

90

91

1273
1274
1282-1285
1358
1456-1457
1522

Simon Kéza
Chron. saec. XIV.
Ian. Pann.
Constit.
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Cimsz6 Fejezet SRH Evszam Szerzé/mi
(mondat) L
ductor (=csapat- 33 (255) 74 1270
vagy hadvezér, 41 (314) 86 1397
parancsnok) 47 (368) 96 1447-1470 | lan. Pann.
(Dares) 48 (371) 97 1452-1455 | Ioh. Vitéz
50 (389) 101 1454 | Decr.
53 (411) 107 1514
56 (432) 12
belliductor 1264
1458
1460
1476
1513
bellidux 1465
ducissa 14 (141) 54 1269(?)
50 (387) 101 1284
1290
1293
1295
1358 | Chron. saec. XIV. (cod. V)
elevato vexillo 39 (301) 82 1269
41 (316) 86 1282-85 | Simon Kéza (elevatisque
(elevatis vexillis) 45 (353) 92 baneriis)
48 (371) 97 1201 | (pro elevando vexillo)
1406
decollo 55 (423) 110 1265
(Contin. Reg.) 1387
1491
1514
1520
1522
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Cimszd6

Fejezet
(mondat)

SRH
L

Evszam

Szerz6/mi

discessus

35 (270)

76

1262
1350
ante 1400
1435
1487
1521

Leg. Gerh. maior

Ioh. Thurécz

crepitudo

32 (251)
33 (258)

73
75

1258

cambio (—are/—ire)

cambialis

cambialiter

cambitio

cambium

15 (148)

55

1251
1292
1338
1348
1410
1439
1440

1356
1523

1408

1231
1346-1351

1228
1208-1235
1279
1314
1365
1478

Decr.

Gyanaus!

Reg. Var.
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Cimsz6 Fejezet SRH Evszam Szerzé/mi
(mondat) L
ioculator prol. (8) 34 1251
25 (214) 65 1255
42 (324) | 87 1263
46 (361) 9 1273
1279
1292
1313
1397
14941495
ante 1495 | Pelb. Tem.
c. 1483 | Pelb. Tem,
ante 1500 | Serm. dom.
1521
1523
defensio: pro 27 (226) 67 1250 | (~ iurium regni nostri)
defensione vite 37 (278) 78 1256 | (~ populi)
pro defensione 41(317) 86 1284 | (~ persone nostre regie)
regni sui 57 (443) 114
descensum facere 44 (336) 89- 1244
90 1266
1514
dulcis (=édes 14 (139) 54 1244
[izd]) 1411
1450 | Georg. Polyc.
1490-1498 | Petr. Varad
ante 1496 | Bonf.
ante 1524 | Mart. Thyrn.
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Cimsz6 Fejezet SRH Evszam Szerzé/mi
(mondat) L

frenum 10 (101) 46 1243-1244 | Roger.

11 (110) 47 1358-1361 | Miigeln

11 (112) 47 1447-1470 | lan. Pann.
1487 | Ioh. Thurdcz
1494
1500
1507
1515

insimul (=egybe, 8 (78) 43 1243-1244 | Roger.

egyiivé) 1282-1285 | Simon Kéza
1439
1445
1492
1493
1500

durus 1(25) 36 1242 | Planctus
(= emberr6l: vad, 1(28) 36 1243-1244 | Roger.
durva, kegyetlen) 1(31) 37 1436
1447-1470 | Ian. Pann.
ante 1524 | Mart. Thyrn.

furibundus 57 (443) 114 1242 | Planctus
1243-1244 | Roger
1339
1355 | Ioh. O. M.

1358 | Chron. saec. XIV.
1358-1361 | Miigeln

1431
ante 1524 | Mart. Thyrn.

furibunde 1367
1399
1431
1478
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Cimsz6 Fejezet SRH Evszam Szerzé/mi
(mondat) L

eventus (=eset, 3 (41) 38 1241
esemény) 22 (205) 64 1256
1261

1435 | Decr. IL
1445-1451 | Ioh. Vitéz

1467 | lan. Pann.

1514

iniungo + 1t 44 (340) 90 1238
1279
1347
1432
1480
1490-1498 | Petr. Varad
1524

interiaceo 26 (222) 67 1237
44 (340) | 90 1292

compilo prol. (3) 33 1234
1322
1348

ante 1400 | Leg. Gerh. maior
1490 | Szalkai

1494-1495
1501

foliatum, —i n. 32 (250) 73 1232
1276
1374
1432
1519
1524
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MUHELY

Cimszd6

Fejezet
(mondat)

SRH
L

Evszam

Szerz6/mi

donarium
(=donum, munus)

donarium
(=donatio)

19 (170)
20 (174)
45 (354)

29 (237)
46 (364)

59
60

92

71
95

1230
1370
1440
1444
1507

1111
1289
1355
1358
S. 14.
1406
1483—1489

(Gyants!)

(Gyorffy szerint eredeti)

Ioh. O. M.
Chron. saec. XIV.
Stat. Zagr.

Pelb. Tem.

magister
agasonum

44 (334,
2X)

89

1229
1265
1273
1514

Tripart.

consuetudinarius

40 (307)

83

1224
1284
1331
1336
1342
1351
1360
1363
1378
1389
1397
1401

Visit. Str.
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Cimsz6 Fejezet SRH Evszam Szerzé/mi
(mondat) L

arcus (= ij) 1(31) 37 1219
25 (216) 66 1252
46 (364) 95 1264
56 (433) 112 1293

1358 | Chron. saec. XIV.

1435 | Decr. IL

1444

1492 | Decr.

1493
ante 1496 | Bonf.

1519 | Taur. Staur.

crepido 21 (193) 63 1219
38 (296) 81 1356

1473

amnis 44 (339) 90 1217
1387

1447-1470 | Ian. Pann.
ante 1496 | Bonf.
1509-1512 | Valent. Cyb.

1519 | Taur. Staur.
ante 1524 | Mart. Thyrn.

iustitia (=jogos 14 (139) 54 1211

tulajdon vagy 19 (170) 59 1279

birtok)

affluo (=abundare | 56 (435) 112 1208-1218 | Ioh. Lem.

aliqua re) 1447-1470 | Ian. Pann.

explanatio prol. (9) 34 1208-1218 | Ioh. Lem.
1483-1489 | Pelb. Tem.

1504 | Decr.

1514 | Tripart.
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Cimsz6 Fejezet SRH Evszam Szerzé/mi
(mondat) L
duro (=permanere, | 6 (60) 40 1171/8.XVII | (Gy®6ry J. szerint hamis)
esse, continuari) 13 (132) 52 1263
1282
1344
1350
1411
1445-1451 | Ioh. Vitéz
1401-1500 | Ord. Strig.
med.
1451 | Decr.
1486 | Petr. Varad
1490-1498 | Tripart.
1514 | Taur. Staur.
1519 | Constit.
1526

Az adataink alapjan osszeallitott grafikon érdekes képet mutat. Anonymus
,K10n0s” szavai koziil minddssze 11, azaz az 6sszes pontosan 1/8-a esik a IV.
Béla elétti idére. Az 6 uralkodasi idején talaljuk az abszolut csicsot 18 adattal,
a XIII. szazad utols6 harmadara megint csak 12 el6fordulas jut. De ennél
érdekesebb a két masik kiugré adat, az egyik Nagy Lajos kora 14 adattal, ami
egyértelmtien a Képes Kronikanak koszonhet6 ™, a masik pedig az 1440-1458

218

kozotti idészak (13 adat). Osszesitve tehat:
1235 el6tt 11 anonymusi sz6, utana pedig 77.

*® Legtijabban Holler Lasz]6 mutatta ki, hogy a Képes Kronika sszedllitoja nem hasznélta
Anonymus szévegét. (HOLLER 2009. 445). Akkor viszont honnan szarmazik a sok egyezés?
Csak nem forditott volt az atvétel iranya?
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Most pedig kovetkezzenek a kizardlag csak Anonymusnal eléfordulé szavak
és kifejezések!

Cimsz6 Fejezet SRH Evszam Szerz6/mi

(mondat) L

aldamas 16 (152) 56

aldumas 22 (204) 64

aldamasium 1310

aldomasintus 3 1388

almasia 1476

almasium 1399

1421

almasiator 1367

Aldumas (nom. 1324

propr.)

arpalice 49 (379) 99

contrarie 24 (211) 65

debitum reddere | prol. (5) 33

dextram dare 27 (227) 67

duca 13 (130) 51
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Cimszd

Fejezet | SRH Evszam Szerz6/mi
(mondat) L

dulces sonos

dulcisono 1

dulcisonus 3

46 (361) 94

1342
1457

1358 | Chron. saec. XIV. (cf. Ioh.

Thurécz)

1459
? | Ian. Pann.

1519 | Taur. Staur.

epulor19 43 (329) 88
46 (361) 94
epulae 1467 | Andr. Pann.
1456—-1457 | lan. Pann.
1516 | Valent. Cyb.
1519 | Taur. Staur.
epulum 1467 | Ian. Pann.
ante 1496 | Bonf.
farisius 11 (112) 47
gravido 3 (41) 38

(=teherbe ejt)

gravidus 3
(=viselGs, terhes)

1358 | Chron. saec. XIV.
1383
1487 | Ioh. Thurocz

' Az MKLSz I11. (341b—342a) epulor cimszavanal harom eléfordulést jelez a szerkeszts
(Bellus Ibolya), de csak a két anonymusit idézi, ezért a szot itt soroltam fel.
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Cimsz6 Fejezet SRH Evszam Szerzé/mi

(mondat) L

indigne (=nem 20 (177) 60

szivesen, zokon

vesz)

insisto 56 (438) 113

(=szembeszall,

megtamad)

inspirare + 55 (426) 111

contra

irripio 50 (420) 100

A csak a Névtelennél el6forduld szavak koziill négynél a szobokor tobbi
tagja is feltiné: nincsenek rajuk vonatkozo, a XIV. szazadnal korabbi adatok.

Kovetkezzék néhany idézet:

»ma mdr eldontéttnek tekintjiik azt, hogy Anonymus ez id6 tajt [a XII-
XIII.. szdzad forduléjan — U. J.] irta Gestdjat.”™

»Jjelen ismereteink szerint a névtelen jegyzé valamennyi szava, kife-
jezése [kiemelés télem: U. J.], a mi tarsadalomképe, politikai tendencidja
hianytalanul levezethetd az 1210 kériili magyarorszéagi viszonyokbol.™

LAnonymus maga Nyugaton tanult, és egy ottani bardtjanak dedikalta
miivét.”™

LKiilorszagi iskolai tanulmdnyai sordn ismerkedett meg a Troja-monda-
korrel ...” Mesterei ,,franciaorszdgi tandrai voltak. Koziiliik egyet név szerint

. .. . 2
ismeriink, Stephanus Tornacensist ...”

»Bizonyos, hogy Anonymus szovegét haszndlta Kézai...”*

*® GYORFFY 1988. 33.

# KRISTO 2002. 50.

2 GYORFFY 1988. 26.

3 KRISTO 2002. 54.

2 VESZPREMY 1998. 169. Holler Laszlé legfrissebb tanulmanya szerint Kézai nem hasznal-
ta Anonymus szévegét. HOLLER 2009. 445.
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A bizonyossag alarcaban keriilnek papirra ilyen és hasonlé mondatok,
holott ezeket nem tudja senki, igy legfeljebb feltevés szintjén lehetnének jelen
az Anonymusrdl sz6l6 tanulmanyokban. Még azt sem tudjuk, hogy egyal-
talan valamelyik Béla kiralyunk jegyzdje volt-e szerzénk, s6t azt sem, hogy
valoban jegyz6ként miikodott-e. Tudomasom szerint kétely is csak két kutato-
ban meriilt f6l ezen kérdésekkel kapcsolatban. Az egyik kétkedd Arpad-kori
torténeti forrasaink egyik legjobb ismer6je, Gombos F. Albin volt, aki korai
humanistanak tartotta a magisztert Csapodi Csaba kozlése szerint,”> Vékony
Gébor pedig 1991-es tanulmanyaban ejtett el egy szkeptikus fél mondatot: ,ha
persze valamelyik kiralyunknak egyaltalan jegyzéje volt.””° Az meg nem érv
(akarmelyik) Béla kora és a szerzd jegyzésége mellett, hogy ezeket 6 maga
irja meg, hiszen Anonymusnak szinte minden szavat, allitasat kétségbe
vontak mar. Kiilén6s, hogy éppen a valamelyik Béla korara és sajat személyé-
re vonatkozé allitdsa nem keltett soha semmiféle gyanut azon tuddsainkban,
akik 6t mas kijelentései miatt — nem alaptalanul - konfabulalénak, hitel-
telennek minGsitették. Miért pont ezek a kijelentései lennének igazak?

A Bélakhoz val6 indokolatlan ragaszkodas sziilte Kristd6 Gyula kovetkezé
mondatat is: ,mindaddig IIl. Béla jegyzdjének kell tekinteniink a névtelent,
amig valaki nem produkal IV. Béla kora mellett sz616 pozitiv, félreérthetetlen
adato(ka)t.””” Pedig 6 is tudja, hogy a Névtelen ,munkdjanak nagyobbik
része sajat maga altal koholt, kitalalt, esetleg mds dsszefiiggéseiben hiteles, de
nala atértékelt szerepldkre és eseményekre épiilt.””® Benk Lorand az allito-
lagos magiszter munkamodszerét elemezve szamtalan alkalommal mutatott
ra arra, hogy a gesztaban fiktiv személyek sosem-volt ellenfeleikkel koltott
csatakat vivnak. Kozel félszaz olyan esetet elemez 6 maga, ahol a helynév-
személynév-esemény korrelaciéja a gesztaban a napnal vilagosabb.”

Eddig is vizsgaltdk Anonymus szavait, persze — készpénznek véve mive
elején tett kijelentését — kizardlag négy Béla kiralyunk koranak vonatkozasa-
ban. Egyes jelenségek mar korabban arra mutattak, hogy a XIII. szazad

5 CSAPODI 1978. 89—90. Gombos nagy miivében 1350 koriilre teszi a geszta mai példa-
nyanak keletkezését (CFHH 1, 229). Kiss Lajos 1150 koriltél a 13-14. szazadig torténé datalaso-
kat veszi komolyan (FNESz 1, 11).

* VEKONY 1901. 144.

*7 KRISTO 1994. 35.

2 KRISTO 2002. 55.

29 BENKO 1998, kiilonésen 11-27.; BENKO 2003.
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elejére torténd keltezés talan nem is olyan sziklaszilard. Vaczy Péter a mons
Sancti Martini helymegjelolés kapcsan mutatott ra arra, hogy oklevelekben
ezt a kifejezést 1220 koriil kezdik el hasznalni Pannonhalma megnevezésére.”
Ugyancsak ¢ figyelt fel arra, hogy a Fekete-tenger Anonymusnal szerepl6
neve (Niger pontus, Nigrum mare) csak 1265-t61 adatolhaté, az is kiilfoldén.”

A sancti reges et duces” (szent kiralyok és hercegek) kifejezés duces
tobbes szamat sem lehet egyszertien azzal félres6porni, hogy az ,,stilaris okbél
magyardazhato, vagyis ebbdl csak annyi kovetkezik: 1192 utan irtak, amikor
Laszlé szentté avatasaval kettére emelkedett a magyarorszagi szent kirdlyok
szdma.””. Ha ugyanis a reges-t komolyan vessziik, akkor a vele szorosan egy
kifejezésben allé duces-t is illenék, még ha nem simul is bele a koncepcidba.
Igy nem marad mas hatra, mint 1235, Szent Erzsébet kanonizacidja utinra
tenni a mU keletkezését. Szegf(i Laszl6 hivta fel a figyelmet IV. Béla egy 1269-
es oklevelének anathemaéjara, amelyben ,egyiitt szerepelnek az anonymusi
»sancti reges et duces« — Istvan, Imre, Ldszl6 és Erzsébet — is. »34

De felmeriilt mar sokkal komolyabb baj is. A Csepel-szigetet insula, insula
magna, insula maior, insula regia-ként emlitik okleveleink egészen 1391-ig,35
ekkor jelenik csak meg kétségtelen hiteldi diplomaban az insula Chepel meg-
nevezés! Ezt eddig (1966 Ota) senki nem tette sz6va, maga a szerzd, Benkd
Lorand is megprobalt keresni ra — alig hihet6, és f6ként bizonyithatatlan -
magyarazatot.*® Azt a gyanut, aminek Gombos F. Albin adott hangot, a jelen
Osszeallitas alapjan legalabb is nem lehet csak ugy egyszertien elhessegetni.

V. Kovécs Sandor irta a Csapodi-konyv kapcsan: ,Kétszdz év tudomany-
torténeti dattekintése utan felmeriilhet a kérdés, mire volt jé a rengeteg hipo-
tézis és a gondosan kimunkadlt értekezések hosszii sora, ha végil is nem
sikeriilt megoldani az Anonymus-kérdést, vagy legalabbis alig latunk tisztab-

**VACZY 1994. 57-70; Gyérfty (AMTF 2, 626-630) 1305-ig hoz adatokat.

S VACZY 1994. 71-76.

32 SRH 1, 38.

33 KRISTO 1994. 34.

34 SZEGFU 1987. 330. Az anathema megfelel6 helyének szévege: ,a sanctis regibus,
predecessoribus nostris, Stephano, Henrico, Ladizlao, a beata Elisabeth, ac a nobis anathema
sit” (FCD 4:3, 493)

35 BENKO 1966. 142; Gyorffy (AMTF 4, 198-200) az 1019-re hamisitott zalavari oklevél ada-
tan kivil (insula Schepel, vo. DHA 1, 91.) a Csepel-szigetnek csak a fent emlitett neveit hozza.

3% BENKO 1966. 142—143.
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ban annyi megalapozott, leleményes foltevés utan. Ha valahol eme imponald
seregszemle végén le kell szogezni: biztos vezérfonal hijan minden kutatdsi
kisérletet hasznosnak és fontosnak kell mindsiteniink, hisz nem tudhatjuk,
mikor melyik jo megfigyelés épiilhet bele egy ij koncepcioba, megvaltozott
funkcioval — mas értelmezési lehetéség felvillantasaval... Még azok a hipoté-
zisek is hasznosak, amelyek végképp a lomtarba keriilnek, hiszen sziikitették
a feltevések hatarait, igazoltak néhany sziikségszertien felvetédé megoldasi
kisérlet csédjét, igy ezeket — igen hasznosan — kiiktattak a tovabbi vizsgalé-
dasokbol.””

A fenti, az MKLSz alapjan késziilt 6sszeallitas talan nem haszontalan. Ha
arra a kérdésre, hogy megallapithat6-e egy szoveg keletkezésének kora a sz6-
tar segitségével, nem is ad egyértelmi valaszt, valamire véleményem szerint
azért ravilagit: Anonymus mivének keletkezési ideje és a szerzé személye
keresésekor nem biztos, hogy le kellene ragadnunk a Bélak koranal. Tul sok a
késébbre mutato adat.

Calanusszal kezdtiik, térjliink ra vissza itt a végén. 1993-ban egy szép kialli-
tasu konyv jelent meg Attilarél.*® Recenzi6jéban Veszprémy Laszlé a kovet-
kezéket irja Marianna D. Birnbaum tanulmanyarél: ,,Birnbaum Calanus Vita
Attilae-jét — minden jel szerint fenntartdsokkal, de mégis — visszadatalnd a
12. szdzad végére. Azonban Horvath Janos e korai datdlassal szemben annyi
kifogast tamasztott, hogy nyilvan azok cdfolata tilnéne a tanulmany kere-
tein. Addig azonban nehezen hihet6, hogy Bél Matyas kiaddsaban Anonymus
egy kortarsanak a miivét olvashatnank.™ Vagy mégis kortarsak voltak? Csak
nem 1200 koriil, hanem egy késébbi évszazadban? Mindenesetre izgalommal
varom kozépkori latin szétarunk kovetkez koteteit.

*7V. KOVACS 1987. 71.
3% Attila. The Man and His Image. Ed. by Franz H. Bauml-Marianna D. Birnbaum. Buda-

pest 1993.
% VESZPREMY 1994. 573.
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FUGGELEK

Az alabb kozolt osszeallitas Rogerius Carmen miserabiléje és Anonymus
Gesta Hungar[orJuma feltiné szovegbeli egyezéseit veszi szamba. Ezeket
azért is fontos felmutatni, mert a Siralmas ének, amely 1243-ban keletkez-
hetett, elfogadott vélemény szerint kitérét jelent a kozépkori magyarorszagi
torténetirasban, hiszen Rogerius ,nem haszndlt fel korabbi magyarorszagi
munkdkat, sem az 6 miive nem szolgalt forrasul késébbi alkotok szamara.™’
Kéziratban nem maradt rank, szévege szélesebb korben csak 1488 6ta ismert,

amikor is Thuréczy Janos krénikajanak fiiggelékeként nyomtatasban meg-

jelent.*

Rogerius (SRH II. 551-588)

Anonymus (SRH L. 33-117)

... rex [sc. Bela IV.] ... licenciatis nunciis
non minimis muneribus honoratis ad
dictum Kuthen regem transmisit suos
nuncios et fratres predicatores cum
eisdem mandans, quod ipsum et suos
paratus esset recipere et petita concedere
iuxta sue beneplacitum voluntatis. Quid
plura? Nunciis hinc inde sepius
destinatis predictus Kuthen cum suis iter
arripuit in Hungariam veniendi.

(554, 1-6)

... quibus etiam pro suo fidelissimo
obsequio dux Arpad donavit munera
non minima ...

(96, 5-6)

Tunc Usubuu et Eusee inito consilio
nuntios suos cum diversis muneribus et
filiis incolarum in obsides positis duci
Arpad transmiserunt ...

(98, 12—14)

49 KRISTO 2002. 64.
“ ALMASI 1087.
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Rogerius (SRH II. 551-588)

Anonymus (SRH 1. 33-117)

Quid plura?
(5545 45 570, 8; 575, 13; 577, 95 582, 13)

Et quid plura?

(579, 27)

Et quid ultra?
(586, 13

Et quid amplius?
(583, 11-12)

Quid plura?
(35, 155 37, 20; 41, 16; 46, 4; 65, 20; 91, 23)

Quid ultra?
(38, 16; 50, 8; 99, 17)

Rex vero in potentatu mirabili usque ad
confinium terre sue obvius sibi [sc. regi
Kuthen] fuit tot eximia et tot honores sibi
[sc. regi Kuthen] et suis faciens, quod ab
incolis terre illius a tempore, cuius non
extabat memoria, factum non fuerat
neque visum.

(554, 6-10)

Dux vero Lodomeriensis et sui primates
obviam Almo duci usque ad confinium
regni cum diversis pretiosis muneribus
processerunt et civitatem Lodomeriam
ultro ei aperuerunt.

(47,10-13)

Tunc omnes incole illius terre miserunt
nuntios suos cum donariis multis ...
(92, 9-10)

... [rex], cum [Cumani] propter
multitudinem in loco comode morari non
possent, pro eo, quod erat gens dura et
aspera subdi nescia, ... dabat eis de
principibus suis unum ...

(554, 10-13)

Et credo, quod adhuc eos cognoscetis,
duram gentem fuisse de fructibus
eorum ... Gens namque Scithica dura
erat ad sustinendum omnem laborem et
erant corpore magni Scithici et fortes in
bello ... Predicta vero Scithica gens dura
erat ad pugnandum et super equos
veloces et capita in galeis tenebant et
arcu ac sagittis meliores erant super
omnes nationes mundi et sic cognoscetis
eos fuisse de posteris eorum.

(36, 16-37, 5)
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Rogerius (SRH II. 551-588)

Anonymus (SRH 1. 33-117)

Bone menorie rege Andrea genitore
istius Bele regis mortis debito [debitum
A] persolvente ...

(554, 35)

P. dictus magister ac quondam bone
memorie gloriosissimi Bele regis
Hungarie notarius ...

(33, 2-3)

Almus dux filius Ugek [Vgek] de genere
Magog regis, vir bone memorie ...
(41, 22-23))

Postea vero anno V. regnante Cuonrado
imperatore Lelu, Bulsu, Botond incliti
quondam et gloriosissimi milites Zulte
ducis Hungarie missi a domino suo
partes Alemannie irrupuerunt et multa
bona eorum acceperunt.

(109, 5-8)

Et sic sagittarum ictus minime sufferre
valentes infra circulum exercitus
retroibant.

(570, 18-19)

... Boemi et omnes Nytrienses Sclaui
videntes audaciam Hungarorum et
percussiones sagittarum non
sufferentes, fuga lapsi sunt ...

(78, 15-17)

De auro igitur et argento, equis, armis,
vestibus et rebus aliis quid dicetur tot
hominum ... Equi cum sellis, [et add. A]
frenis sine sessoribus per prata et
nemora discurrebant ...

(573, 16-19)

equos cum sellis et frenis
(46, 11)

duo milia marcarum argenti et centum

marcas auri cocti cum pellibus et palliis
non numeratis et CCC equos cum sellis
et frenis

(47, 17-19)

equos cum sellis et frenis et tria milia
marcarum argenti et CC marcas auri et
vestes nobilissimas

(47, 28-29)
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Rogerius (SRH II. 551-588) Anonymus (SRH 1. 33-117)
Quod et factum est Quod et sic factum est.
(584, 4) (56, 20)
Quod subito factum fuit. Quod et sic factum fuit
(585, 26) (65, 7)
Quod sic factum est.
(67,115 71, 17)
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ZUSAMMENFASSUNG

JENO UNGUARY
Die Entstehungszeit der Gesta Hungarorum des anonymen Notars und das Lexicon latinitatis
medii aevi Hungariae

Die iiberwiegende Mehrheit der Gelehrten, die sich mit der Gesta des ungarischen
Anonymus befasst hatten, ist zu der Uberzeugung gelangt, dass das vieldiskutierte Werk um
1200 verfasst wurde. Der Autor verrit von sich selbst nur, dass er als Notar unter dem ver-
storbenen (bone memorie) Konig Bela seine Dienste tat. Ungliicklicherweise ist dieser Hinweis
aber nicht besonders hilfreich in Bezug auf die Entstehungszeit der Gesta; in Ungarn regierten
namlich vier Kénige mit dem Namen Bela: Bela I. (1060-1063), Bela II. (1131-1141), Bela III.
(1172-1196) und Bela IV. (1235-1270). In den letzten Jahrhunderten seit Erscheinen der Gesta
(1746) wurde jeder dieser Konige als der vom Autor erwihnte Herrscher in Verdacht gezogen.
Die meisten Wissenschaftler sind sich zwar im Klaren dartiber, dass der Anonymus in seinen
Geschichten tiber die Landnahme der Ungarn vielfach Ligen erzéhlt (aus Ortsnamen werden
bei ihm z. B. die Gegner der landnehmenden Ungarn kreiert), auf der Person eines Belas
beharrt man aber unverstiandlicherweise weiter.

Im vorliegenden Aufsatz wird ein neuer Weg eingeschlagen. Mit Hilfe des Lexicon
latinitatis medii aevi Hungariae wird aufgezeigt, dass der Autor der Gesta in relativ grosser
Zahl Worter und Ausdriicke verwendet (13,64 %), die im mittelalterlichen Latein Ungarns erst
spéter, teilweise sogar viel spater wieder auftauchen, als die vermutete Verfassungszeit des
Werkes von Anonymus (s. Diagramm auf S. 88). Das kann ein Zeichen dafiir sein, dass die
Gesta nicht um 1200, sondern erst in spaterer Zeit entstand.

(Ubergesetzt von J. Ungviéry)
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BEVEZETES

OZLEMENYUNKBEN a sarospataki kollégium 1783-1830 kozotti kozvet-
len dunantuli kapcsolatainak nyomait gytjtjik dssze. Arra vagyunk
kivancsiak, hogy mely gytilekezetekbe milyen rendszerességgel kiil-
dott tanitokat a Bodrog-parti anyaiskola. Mint kézismert, a papai
reforméatus kollégium XVIII. szazad végi djraindulasaig Debrecen és Sarospa-
tak latta el tanitokkal, lelkészekkel a dunantili reformatus egyhazkozségeket,
am amint a papai kollégium visszanyerte régi statusat, a két keleti iskolakol-
légium jelents érdekeltségeket veszitett a Duna masik oldalan. A szakiroda-
lom altal leginkabb legécios kiizdelemként, az adomanygyfijtés jogosultsaga
koril kialakuld konfliktusként targyalt jelenség azonban azt is maga utan
vonta, hogy a két nagy kollégium elvileg kevesebb dunantuli gyiilekezetbe
kiildhette sajat tanitvanyait tanitonak, majd lelkésznek, s ezéltal sz(kilt a
partikulahalézatuk.'
E térvesztés mértékérdl eddig nem alltak rendelkezésiinkre pontos adatok.
A pataki partikulahalézat jellemzdit feltar6 részletes kutatasunk eredménye-
ként viszont az eddiginél arnyaltabb oOsszkép kialakitasara nyilik lehet6sé-
giink.” Ezért az aldbbiakban néhany modszertani szempont megfontolasa
utan kutatési eredményeinknek a dunantuli gytilekezeteket illet6 adatait ko-
z6ljiik.

* Trdsunk az MTA Bolyai Janos Posztdoktori Osztondijanak tamogatasaval késziilt.
' A kiizdelem leirasa: TOTH 1935. 9—7., TROCSANYT 1981. 118—125.
? A kérdésrél részletesen: UGRAI 2010. 72-84.
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UJABB EREDMENYEK A PARTIKULAK KUTATASABAN

A pataki kollégium kisiskola-halozatanak nagysagara és kiterjedtségére vo-
natkozoan csak hozzavet6leges adatokat kozoltek a témaval foglalkozo kuta-
tok. Benda Kalman 8o-100-ra becsiilte a XVIII. szazad folyamén a Sarospa-
takhoz tartozé rectoridk, azaz a kollégiumbdl frissen kikeriilt dregdedkokat
tanitoként fogadd gyiilekezetek szamat.”> Ezzel szemben egy, az 1773 és 1826
kozott keletkezett kisiskolai jovedelmi osszeirasokat tartalmazé gydjteményes
kotet 21 varmegye 215 reformatus gyiilekezete tanitdjanak juttatasait sorolja
fel tételesen — az eklézsidk jelentds részét nem is egyszer, hanem kétszer, sét
idénként haromszor is érintve.* E b6beszédli és gazdag forrds ugyanakkor
tobb modszertani nehézséggel is szembesiti a kutatét. Egyrészt semmi nem
garantalja, hogy teljes kord a partikulak itteni 6sszeirdsa. S6t a széveg gondo-
zdja, Dienes Dénes az Utdszoban kiemeli, hogy a borsodi-gémori térségbél
ismert iskolaknak a felét sem tartalmazza a gytijtemény. Dienes ennek nyo-
man azt feltételezi, hogy csak a jelentGsebb iskolakrol késziilt ezen a helyen
jovedelmi dsszeirds.” Kénytelenek vagyunk tovabba azzal is szamolni, hogy
az id6ben elsé és utolsod bejegyzés kozott tobb mint fél évszazad telt el, s en-
nek megfeleléen a gytjteményes kotet csak korlatozottan alkalmas egyfajta
pillanatkép rogzitésére. Ennyi id6 alatt raadasul nemcsak iskolak létesiilhettek
és szlinhettek meg — akar tobbszor is —, hanem jelent6sen véaltozhatott az
Osszeirdk logikaja is. Ez akkor is veszélyt rejt magaban, ha Dienes Dénesnek
igaza van, s csak a fontosabb partikulak feltérképezésére torekedtek. Hiszen a
fontossag megitélése ennyi id6 alatt, akar a folyton valtozo 6sszeird belatasa-
nak, akar az adott iskola allapotanak fiiggvényében jelentésen moédosulhatott.
Ugyanez all fenn, ha esetleg mas vezérl6 elv diktalta az iskolak kozotti valo-
gatast.

Megjegyezziik, hogy a pataki kollégium partikulahalézatanak pontosabb
meghatarozasat nem segitik el6 az eddigi debreceni kutatasi eredmények sem.
Az erre torekvd legfontosabb kisérlet, Dank6 Imre tanulmanya inkabb csak
zavarosabba teszi az 0sszképet azzal, hogy megkiilonboztetés nélkil a debre-
ceni kollégium partikulai kozott sorol fel minden olyan kisiskolat, amely va-
laha fogadott tanitét Debrecenbél. Az egyébként valoban hatalmas forras-

3 BENDA 1981. 87-115.
* A forras 6néllé kiadvanyban megjelent: DIENES 2001.
> DIENES, 2001. 141-142.
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anyagot feldolgozo, tobb évszazadot felolelé munka fiiggelékében igy a pataki
partikulahélézat olyan kulcsintézményeit is felsorolta a szerzd, mint a mis-
kolci, a gonci, a tallyai vagy a tokaji iskola — s6t maga a sarospataki kollégi-
um is szerepel az osszeirasban. A korszakunkra érvényesnek nem tekinthet6
Dankoé-féle sszesités egyébként 25 olyan telepiilést emlit, amelynek reforma-
tus iskol4jarél biztosan tudjuk, hogy a pataki partikulahalézatba tartozott.’

Mindezek tiikrében djabb forrasok bevonasara kényszeriiltiink annak meg-
hatarozéasara, hogy hany partikulaja volt a pataki kollégiumnak. Am ez az ers-
feszitésiink egyelére csak részeredményekkel jart, amely azonban egy nem
vart iranyban igen fontos kovetkeztetés levonasdhoz vezetett. Kozel azonos
idében - az egyes egyhazmegyékben 1800-1805 kozott — rogzitett egyhazla-
togatasi jegyz6konyvek helyi iskolakat illeté adatainak osszegytjtésével sike-
rilt az egyhazkerilet hatarain belill egy pillanatfelvételt késziteni. Ennek ko-
szonhetGen kijelenthet6, hogy a szazadforduld tajan 252 kisiskola mikodott a
pataki kollégium kozvetlen vonzaskorzetében. (Ezek kozil csak egy, a Debre-
cenben és Patakon végzett deakokat felvaltva meghivé szikszdi kisgimnazium
nem tekinthetd a pataki kollégium partikuljanak.”) Ez az 1799. évi nagy egy-
hazkertleti bels6 hatarrendezés soran dsszeirt 337 anyaegyhaz 75%-a."

Egy masik forrasunk, a kollégiumban 1783-t6l az intézménybdl kilépd
tégatusokat Osszesit6 tavozasi napld segitségével azt tudjuk teljességre toréen
rekonstrualni, hogy hanyan hanyféle céllal és uti céllal hagyték el Patakot.’
Ez a korszakunkban folyamatosan vezetett névsor leginkabb a tanit6i tevé-
kenység feltérképezésére alkalmas.” Az 1783-1825 kozétt feltiintetett 2912
kollégiumbol tavozé tégatus 81%-a, 2364 f6 e célbdl hagyta el az intézményt.
Kozel 52%-uk (1227 f6) rectori, 41%-uk (970 f6) praeceptori, 6%-uk (136 f6)
magantanitoi tisztséget vallalt — a fennmarado sszesen 31 f6 mas elnevezés-

* DANKO 1988. 776—810.

7 A sziksz6i iskola specialis helyzetérsl: PAPP 198o0.

® Az egyhazkeriiletben 8sszesen 522 gyiilekezet miikodott, ezek kozil 337 volt mater eklé-
zsia, négy pedig egyesiilt gyiilekezet, a tobbi valamelyik anyaegyhaz filidjaként miikodott.
UGRAI 2004. 16—20.

? PS.PV. TIREKLt. K.a. L. 21. Ezt a vaskos dokumentumot jelenleg szerkesztjiik és rendez-
ziik sajté ala. Reményeink szerint hamarosan 6nallé forraskiadvanyban valik a nagyk6zonség
szamara hozzaférhet6vé.

'® Erre a kisérletre el6szér Kodobocz Jozsef vallalkozott. Ertékes eredményeit kutatasunk
soran tobbféle moédon is felhasznaltuk, de — élve a szamitogépes adatrogzités és -felhasznalas
1ij lehetSségeivel — a naplé elemzését megismételtiik. KODOBOCZ 1986. 52-57.
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sel (conrector, paedagogus stb.) végezte szintén gyermekneveléssel kapcsola-
tos munkéjat.

Eredeti elvarasaink szerint ezzel a forrassal lehet6vé valt volna egyrészt a
tanitoi fluktuacio rectoriankénti meghatarozasa, masrészt pedig a pataki kol-
légium egyhazkeriileti hatarokon ttli partikuldinak beazonositisa. Am a ta-
vozasi naplo alapos vizsgalata egy eddig a szakirodalomban nem koriilirt, s6t
nem is igazan jelzett jelenséggel szembesiti a kutatot: hiaba 1étezett az egy-
hazkeriiletben 252 kisiskola, s hidba szamolt a jovedelmi Gsszeiras adatai
alapjan Dienes Dénes kozel 100 jelentés, a Tiszaninneni Reformatus Egyhaz-
kertileten kivilli pataki partikulaval, a kollégiumbdl kilépé ifjak 1ényegesen
kevesebb telepiilésen vallaltak rendszeresen tanitoi tisztséget. Az egyhazkerii-
leten beliil minddssze 53 olyan kisiskolat talaltunk, amely 1783-1825 kozott —
a korszak egészében, vagy legalabb egyik vagy masik felében — valéban rend-
szeresen, 2—3 évenként fogadott kollégiumi 6regdeakot. Tovabbi g4 kisiskolat
talaltunk, ahova eseti jelleggel, 40 év alatt 1—2 alkalommal keriiltek Patakon
frissen végzettek. Ez azt jelenti, hogy szaz folott volt azoknak a falusi isko-
laknak a szdma, ahova korszakunkban egyetlenegyszer sem érkezett kozvet-
leniil Patakrdl tanitd, s 200 koriil, ahol altalaban fiatalok tanitottak.”

Mindez legalabb két kovetkeztetés azonnali levonasat teszi lehetévé. Egy-
részt szakitanunk kell a szakirodalom egyonteti megallapitasaval, miszerint a
falusi reformatus iskolak még ekkor is az anyaiskolabdl kikeriild,
peregrinaciora késziil6, tanitoként 2—3 évet eltoltd ifjak munkaerejét vették
igénybe. Valdjaban ez az academia promotiénak nevezett rendszer mar csak
az iskolak kozel felében lehetett szokasban, a tobbi helyen allanddsitott tani-
tot alkalmaztak. Ennek megfelel6en elkiilonithet a partikuldknak egy olyan
tipusa, amely korszakunkat megel6zden letért a tradicionalis protestans isko-
laszervezés utjarol. E ténynek a mivel6dés-, egyhaz- és tarsadalomtorténeti
jelent6ségét jelenleg nem tudjuk felbecsiilni. Tovabbi kutatasoknak kell tisz-
tazni, hogy ez az 10j szempont miként valtoztathatja meg példaul a tanitdi
szakma professzionalizaloédasanak titemér6l, az egyes egyhazkozségeken belii-
li (lelkész — tanit6 — gyiilekezet kozotti) er6viszonyokrol, vagy éppen az isko-
lakollégiumokban tanult dedkok elhelyezkedési lehet6ségeir6l és a vidéki
értelmiség 1étszamarél eddig kialakitott képet.

" Lasd: UGRAI 2010. 120.
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A masik tanulsag sokkal inkabb kapcsolddik jelen tanulmanyunk témaja-
hoz. A tavozasi naploban szerepl helységek névsora nem egyezik meg a
pataki kollégium partikuldinak névsoraval — az el6bbi halmaz lényegesen
kisebb, mint az utobbi. Ez pedig azt jelenti, hogy az anyaiskola kézponti do-
kumentumaibdl lehetetlen pontosan meghatarozni az anyaiskola partikulai-
nak szamat és elhelyezkedését. Az egyhazkeriileten beliili iskolak szamat
kénnyen meg lehet allapitani a vizitacids jegyzékonyvekbdl, esetleg mas,
egyhazkertileti szintli 6sszeirasokbol, felmérésekbdl. Az egyhazkeriileti hata-
rokon tuli érdekeltségekr6l azonban csak véletlenszertien szerezhetiink biztos
vagy bizonytalan informéaciokat.

A Dienes Dénes altal gondozott jovedelmi Osszeiras 92 olyan gyiilekezet-
rél tudosit, amely a pataki kollégium jelentés partikulajat tartotta fenn, noha
nem a tiszaninneni szuperintendencidban helyezkedett el. E telepiilések 15
varmegyéhez tartoztak, amelyek kozil kiemelked6 Bereg (18 iskola) Szabolcs
és Szatmar (16-16) részesedése. Tovabbi 8 telepiilés Pest, 6 Veszprém, 5-5 Bars
és Fejér megyéhez tartozott. E gyiljteményes Osszeiras szerint a tobbi varme-
gyének (Baranya, Esztergom, Heves, Hont, Maramaros, Nograd, Tolna, Ugo-
csa, Ung és Zala) csak egy, esetleg két gyiilekezete ragaszkodott a pataki
anyaiskolahoz.

A tavozasi napld 1781-1825 koz6tt 165 olyan, a tiszaninneni egyhéazkeriile-
ten kiviili teleptilésrél tesz emlitést, amelyek legalabb egyszer Patakrol fogad-
tak rectort. Eszerint a pataki togatusok 26 kiillonb6z6 varmegyébe jutottak el,
az emlitettek mellett példaul Csongrad, Koméarom, Saros, Somogy vagy Sze-
pes megyébe is. Am ha a rendszeresen academia promotiét vett fiatalt foga-
do, ,stabil” iskolakat vizsgaljuk, akkor 19 ilyen, az egyhazkeriileti hataron tuli
helyrél talalunk bizonyitékot: 5 Bars, 4 Szatmar, 3—-3 Fejér, Szabolcs és Vesz-
prém, valamint 1—1 Nograd és Pest megyei telepiilés reformatus kisiskolaja
tartozott a pataki partikulahalézatba.

A tavozasi napld alapjan ,stabil” partikulanak tekinthet6 iskoldk mind-
egyike szerepel a jovedelmi Gsszeirasban. Ezeket annak ellenére a pataki kol-
légium kisiskolai kozé soroljuk, hogy Danké Imre tag id6hatarokat atfogd
Osszeéllitasaban a 19 koziil 11 iskola megtalalhat6. Ezenkiviil a jovedelmi 6sz-
szeirasban tovabbi 73 iskola szerepel, ezek koziill mindossze 16-r6l allitja Dan-
ko, hogy a debreceni kollégiumnak volt koze hozza. Ez azt jelenti, hogyha a
debreceni adattarat minden kritika nélkiil el is fogadnank, abban az esetben is
legalabb 76 egyhazkeriileten kiviili sarospataki kisiskolaval szamolhatunk.
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Mivel azonban Danké adattara a mi szempontunkb6l nem szamitott korabban
sem perdontének, konnyen lehet nagyobb is ez a szam.

A jovedelmi Osszeirasban nem szerepld, a tavozasi naploban pedig csak
rendszerteleniil eléfordulé 86 telepiilés koziil 59-r81 nem tesz emlitést Danké
Imre. Ez azonban megitélésiink szerint 6nmagaban semmit sem jelent. Ha
ugyanis ezeket is a sarospataki kollégium partikulainak tekintenénk, akkor a
Danké-féle adattarhoz hasonldan egy teljességre toré, am a valdsagot torzito
listat tudnank Gsszeéllitani. Ezen iskolak hovatartozasanak — s6t egyaltalan:
folyamatos létitknek — a megéallapitasa Gjabb forrasok bevonasat, s valészini-
leg minden esetben egyedi mérlegelést kivanna meg.

DUNANTULI PARTIKULA-KAPCSOLATOK

E kételyek tiikrében olyan adattarat érdemes a pataki kollégium dunantuli
partikula-érdekeltségeirdl osszeallitani, amely ugyan minden szdmba johet6
adatot tartalmaz, de nem sugalmazza azt, hogy bizonyosan tartésan létezd,
illetve hosszan a Bodrog-parti iskola kételékébe tartozo kisiskolakrol van szo.
Ezért is hasznaljuk irdsunk cimében a partikula helyett a partikula-kapcsolat
kifejezést. Eszerint annyit lehet bizonyitani, hogy az adott évben az adott
helyen volt reformatus kisiskola, és az Sarospatakhoz is tartozott. Kiilon fel-
tiintetjik a Dienes-féle gytijteményes kotetben szereplé dunantili helysége-
ket — ezekrdl feltételezhets, hogy a korszak egy részében vagy végig pataki
partikulanak szamitottak. Tovabba a tdvozasi naplé minden dunantuli telepii-
lést érintd, tanitoskodasra vonatkozd bejegyzését rogzitjik. Ha egy-egy tele-
puilésre gyakran keriiltek ki pataki deakok, akkor ezek is stabil partikulanak
tekinthet6k. Ellenben az allandoésitott tanitokra vonatkozd 14j eredményeink
titkrében ennek ellenkez6jét nem allithatjuk meggy6z6déssel: azaz egy-két
bejegyzés a tavozasi naploban, vagy akar a tiz évet is meghalad6 lyuk a lista-
ban nem feltétleniil jelenti azt, hogy csak eseti kapcsolat lett volna a gyiileke-
zet és a pataki kollégium kozott. Mindezek mérlegelése tovabbi, a legacios
kiizdelem eredményeit is figyelembe vevé kutatés feladata lesz.
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FUGGELEK
A SAROSPATAKI KOLLEGIUM DUNANTULI PARTIKULA-KAPCSOLATAI (1783—1827)

Aba - Fejér vm.
1800. évi jovedelmi 6sszeiras. DIENES, 2001. 100-101.
A tavozasi napl6 bejegyzései:
Jos. Valyi — rector, 31. Martz. 1800.
Adam Szenyeri — rector, 1805.
Jos. Nagy - rector, 13. Jan. 1808.
Paul. Sutha - rector, Jan. 27. 1815. (IX. tog.)
Joan. Geller - rector, Martii. 6. 1820. (VIL tog.)

Adony - Fejér vm. (esetleg Tiszaadony — Bereg vm.)
A tavozasi napld bejegyzése:
And. Janvari - rector, Aprilis 28. 1813.

Balatonendréd — Somogy vm.
A tavozasi napl6 bejegyzései:
Jos. Nyilas — praeceptor, 1792.
Ste. Lendvai - rector, 4. May. 1793.

Balatonfékajar — Veszprém vm.
1775. és 1779. évi jovedelmi 6sszeiras. DIENES, 2001. 36.
A tavozasi naplo bejegyzései:
Joh. Sebestyén — rector, Febr. 3. 1784.
Lad. Zagonyi - rector, 23. Jan. 1790.
St. Fodor - rector, 11. Maii. 1792.
Ste. Likai - rector, 4. Martz. 1795.
Mic. Gotthard - rector, 4. Mart. 1799.
Jos. Gorgei — praecept., Febr. 28. 1802.
Joh. Srogh - rector, Marty 5. 1802.
Ste. Bonis — praec., Febr. 15. 1803.
St. Gobol - rector, 1804.
Jos. Pap — praecept., 20. Martz. 1806.
Lud. Batki - praecept., 15. Apr. 1807.
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Balatonfiired — Zala vm.
Datum nélkiili jovedelmi 6sszeiras. DIENES, 2001. 139.
A tavozasi naplo bejegyzései:
Georg. Kotsis — rector, Martii 1. 1788.
Adam Székely - rector, 22. Januarii 1791.
Mich. Szivos — rector, 25. Jan. 1794.
Jos. Tarczali — rector, 26. Febr. 1801.
Jos. Sziits — praeceptor, 26. Febr. 1801.
Jos. Szombati - rector, 1805.
Andr. Czako - praecept., Nov. 15. 1816. (II. tog.)
Steph. Csernak — praeceptor, Dec. 14. 1816. (V. tog.)

Baracska — Fejér vm.
1813. évi jovedelmi Osszeiras. DIENES, 2001. 128-129.
A tavozasi napl6 bejegyzései:
Mart. Pong6 - rector, 26. Jan. 1794.
Abr. Deli - praeceptor, 26. Jan. 1794.
Sam Vincze - praecept., 1795.
Joh. K6r6si — praecept., Febr. 20. 1796.
Joh. Szabados — praecept., 9. Apr. 1797.
Sam. Kallés — praeceptor, Febr. 18. 1800.
Sam. Lentsés — praecept., Marty 11. 1802.
Mich. Merey — praec., 1803.
Aron Deme - praecept., 23. Febr. 1806.
Jos. Harkanyi — praecep., 5. Apr. 1808.
Lad. Stepan - rector, Marty 7. 1813.
Joan. Kis — praeceptor, Marty 7. 1813.
Joan. Liptsei — rector, Febr. 20. 1816. (V1. tog.)
Steph. Pasztor — rector, Mart. 8. 1819. (VIL. tog.)
Abr. Szeremley - rector, Febr. 15. 1822. (V1. tog.)
Paul. Gomba - praeceptor, Januar 18. 1824. (IIL. tog.)
Car. Beretzki — rector, Febr. 17. 1825. (VIIL tog.)

Bia - Pest vm.
A tavozasi naplo bejegyzése:

> 108



MUHELY
AcTA PAPENSIA X (2010) 1-2.

Paul. Szathmari - rector, 2. May. 1809.

Bucs — Esztergom vm.
1796. évi jovedelmi 6sszeiras. DIENES, 2001. 83-84.
A tavozasi naplo bejegyzései:
Steph. Pazman - rector, Martz. 1. 1796.
Ste. Sebd — rector, Mart. 16. 1799.
Mic. Mészar — praeceptor, Mart. 16. 1799.
Sam. Vintze - rector, Marty 5. 1802.
Sam. Poroszlai - praec., Jan. 28. 1803.
Lud. Gyujté - rector, January 16. 1805.

Csajag — Veszprém vm.
1775. évi jovedelmi 6sszeiras. DIENES, 2001. 38.
A tavozasi napl6 bejegyzései:
? Varadi — rector, Mart. 11. 1783.
Andr. Dorsantzki — rector, Januarii 12. 1786.
Mich. Soltész — rector, 26. Jan. 1794.
Sam. Miskdltzi — rector, 25. Febr. 1797.
Ste. Kalas - rector, Febr. 8. 1800.
Adam Horvéat — praecept., Febr. 8. 1800.
St. Jeszan — praeceptor, 21. Febr. 1801.
Ste. Matusz - praecept., Marty 5. 1802.
Jos. Gontzi — praec., Febr. 15. 1803.
Mich. Fekete — rector, 1806.

Cs6sz — Fejér vm.
1788. évi jovedelmi 6sszeiras. DIENES, 2001. 69.
A tavozasi napl6 bejegyzése:
And. Rakosi — rector, Martii. 1. 1788.

Gyonk - Tolna vm.

1813. évi jovedelmi Gsszeiras. DIENES, 2001. 127. (,és amint hallatik, ez az
oskola is mostanaban allott fel.”)

A tavozasi napl6 bejegyzése: Fran. Meszaros — conrector, Septem. 13. 1813.
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Istvandi — Somogy vm.
A tavozasi naplo bejegyzése:
Georg. Csengeri — rector, July. 16. 1812.

Mohacs — Baranya vm.
1802. évi jovedelmi 6sszeiras. DIENES, 2001. 115.

Nemesvamos - Veszprém vm.
1787. évi jovedelmi 6sszeiras. DIENES, 2001. 68.

Paks — Tolna vm.
1799. évi jovedelmi Osszeiras. DIENES, 2001. 97.
A tavozasi napld bejegyzése:
Ste. V. Téth - rector, 4. Mart. 1799.

Papa - Veszprém vm.
A tavozasi napl6 bejegyzése:
St. Bardos - praec., 4. May. 1793.

Révkomarom — Koméarom vm.
A tavozasi napl6 bejegyzése:
Jos. Ketskeméti — praecept., Apr. 21. 1814. (II. tog.)

Sarbogard, Bogard — Fejér vm.
1796. évi jovedelmi 6sszeiras. DIENES, 2001. 84-85.
A tavozasi naplo bejegyzései:
Geor. Borbely — rector, Febr. 9. 1784.
Lad. Morvai - rector, 9. Febr. 1789.
Michael Domjan — rector, 22. Martii. 1790.
St. Agoston - rector, 29. Febr. 1792.
Sam. Olasz — rector, 29. Febr. 1792.
Jos. Nyilas — praecept., Febr. 20. 1796.
Joh. Geoétzi — praecept., 7. Apr. 1797.
Franc. Kasza — praeceptor, 28. Jan. 1798.
Geor. Laczai - praeceptor, 4. Mart. 1799.
Petr. Szegedi — praeceptor, 8. Febr. 1801.
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Georg. Kis — praecep., 7. Aprilis.. 1802.

Ste. Varga - rector, 1804.

St. Rakoczi — praecept., 1805.

Mattheus Balog - rector, 10. Januar. 1807.

Dan. Bede — praecept., 10. Januar. 1807.

Jos. Torok — rector, Febr. 13. 1809.

Mich. Boldog - rector, Febr. 26. 1810.

St. Szeremlei — praecept., Januar 31. 1812.

Joan. Petri — rector, Febr. 4. 1813.

Ste. Csernak — praeceptor, Febr. 4. 1813.

Joan. Daké — praeceptor, Januar. 23. 1814. (Tog. IL.)
Steph. Papszasz — rector, Febr. 5. 1814. (Tog. V.)
Jos. Sziits — praeceptor, Jan. 18. 1815. (Tog. II1.)
Joan. Kutsma — praecept., Jan. 23. 1817. (Tog. L.)
Mich. Kalnasi - rector, Jan. 23. 1817. (Tog. VIL.)
Joan. Kis - rector, Jan. 21. 1818. (Tog. L.)

Joh. Ragalyi — praeceptor, Jan. 31. 1818. (Tog. L.)
Albert Marton - rector, Januar 20. 1824. (Tog. VL.)
And. Laszl6 — praeceptor, Januar 20. 1824. (Tog. L.)
Georg. Melegh — praecept., Febr. 19. 1826. (Tog. III.)
Casp. Polchi — rector, Febr. 22. 1827. (Tog. VIIL)
Abr. Balogh — praec., Febr. 27. 1827. (Tog. IIL.)

Szabadhegy — Fejér vmn.
A tavozasi naplo bejegyzése:
Mich. Megyaszai — praecept., May. 4. 1784.

Szentgal — Veszprém vm.
1794. évi jovedelmi Osszeiras. DIENES, 2001. 78.
A tavozasi napl6 bejegyzései:
Mich. P. Szathméri — rector, 20. Jan. 1794.
Jos. Boszorményi - rector, 1797.
Jos. Ardéi — rector, Febr. 8. 1800.

Szentkiralyszabadja — Veszprém vm.
A tavozasi naplo bejegyzése:
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Thom. Balog - rector, Febr. 22. 1784.

Szilasbalhas — Veszprém vm.
1801. évi jovedelmi Gsszeiras. DIENES, 2001. 101-102.

Tét — Gy6r vm.
A tavozasi napl6 bejegyzése:
Geor. Vitarius - rector, Febr. 10. 1796.

Tinodpuszta — Fejér vm.
1796. évi jovedelmi Osszeiras. DIENES, 2001. 84-85.

Veszprém - Veszprém vm.
1801. évi jovedelmi 6sszeirds. DIENES, 2001. 102.
A tavozasi napl6 bejegyzései:
Sam. Danavar - rector, Febr. 28. 1802.
Mich. Droppa - praecpt., Febr. 28. 1802.

* * *
ROVIDITESEK
PSP.V. Protocollum Schola Patakiana Valedicentium
TIREKLL. Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara
TIREKKt. Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet Kézirattara
IRODALOM

BENDA 1981 = BENDA Kalman: A kollégium torténete 1703-t0l 1849-ig. In: A Sarospataki
Reformatus Kollégium. Tanulmanyok alapitasanak 450. évforduldjara. Bp., 1981. 87-115.
DANKO 1988 = DANKO Imre: A kollégium partikularendszere. In: A Debreceni Reformétus

Kollégium torténete. Fészerk.: Kocsis Elemér. Debrecen, 1988. 776—810.

DIENES 2001 = Megkivantatik a rectorban, hogy légyen kevélység nélkiil vald... A Sarospataki
Reformatus Kollégium partikulai, 1773-1826. Sajté ala rendezte: Dienes Dénes. Sarospatak,
2001.

KODOBOCZ 1986 = KODOBOCZ Jézsef: Tanitoképzés Sarospatakon. A kollégiumi és kozép-
fokua képzés négy évszazada. Bp., 1986. 52-57.
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PAPP 1980 = PAPP Lajos: Hazai partikularis iskolarendszeriink a szikszoi iskola tikrében.
Sérospatak, 1980. Kézirat, TIREKKt. Kt. 8073.

TOTH 1935 = TOTH Endre: A legici6 eredete, torténete és helyzete, kiilénds tekintettel a
Dunantulra. Papa, 1935.

TROCSANYI 1981 = A papai reformatus kollégium torténete. Szerk.: Trécsanyi Zsolt. Bp., 1981.

UGRAI 2004 = ,Kis vilagnak vildgos kis titkore”. Eszakkelet-magyarorszagi reformétus lelké-
szek onéletrajzi nyilatkozatai 1807-1808-bdl. Sajté ala rendezte: Ugrai Janos. Debrecen,
2004.

UGRAI 2010 = UGRAI Janos: A pallérozatlansag ellenében. Iskolazas a falvakban a polgaroso-
das hajnalan. Bp., 2010.

ZUSAMMENFASSUNG

JANOS UGRAI
Die Beziehungen des Reformierten Kollegiums in Sarospatak zu lokalen Schulen [particulae)
in Transdanubien an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert

Die Studie beschaftigt sich mit den Beziehungen zwischen dem Reformierten Kollegium in
Sarospatak und lokalen Elementarschulen in Transdanubien. Nach Ansicht einiger Forscher
gab es im gesamten Land 8o-100, nach anderer Auffassung sogar 215 Ortschaften, die im
Zeitraum von 1773-1826 ihren Lehrer aus Sarospatak anforderten. Hier wird nachgewiesen,
dass um 1800 etwa 252 Volksschulen zum Wirkungsbereich Sarospataks gehorten.

Aufgrund von Archivmaterial kann festgestellt werden, dass 1783-1826 in 25 Ortschaften
Transdanubiens mit mehr oder weniger grofier Regelmiafligkeit Elementarschullehrer aus
Patak eintrafen. (Angaben zu diesen Siedlungen sind in einem Anhang zu finden.) Die Unter-
suchung dieser Frage ist wichtig, weil 1752-1783, als in die reformierte Religionsausiibung in
Papa - wo vorher ebenfalls ein Kollegium bestanden hatte — verboten war, die entfernter
gelegenen Kollegien in Debrecen und Sarospatak die Region mit Pfarren und Lehrern versorg-
ten. 1783 wurde dann die Religionsausiibung in Papa wieder zugelassen und das Kollegium neu
eingerichtet. Die beiden anderen groflen Hochschulen waren jedoch noch jahrzehntelang
Konkurrenten des Papaer Kollegiums.
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Pérely Imre portréja Pongrdcz Jozsefrol (1939)
(A Pépai Reformatus Gytjtemények tulajdona)
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PONGRACZ JOZSEF

OLYOIRATUNK az elmiilt évtizedben elsGsorban az tjkori magyar egy-

haz-, miivelédés- és tarsadalomtiorténet korébdl kozolt irasokat, melyek

kozott kevés hely jutott a zenetérténetnek.” Bar a papai kollégiumtir-

téneti kutatasok kitértek a fGiskolai énekkarra, annak miikédésérdl
mégis keveset tudunk. Jelen kozlemény Pongracz Jozsef® konyvtdri kéziratta-
runkban 6rzott, kantusrol sz6lo tinnepi eléadasa, mely vazlatos attekintést ad
a féiskolai énekkultira torténetérsl?

A tintaval vonalas papirra irt 15 oldalas (14 oldal szoveg, 1 oldal gyorsira-
sos jegyzet terjedelmii) keltezetlen kézirat bevezets soraibdl kideriil, hogy
Pongracz jozsef eléadasa a kollégium ének- és zenetandri tanszékének 4o.
évfordulojan hangzott el. Mivel a tanszék az 1879-ben szervezett egyhdzkerii-
leti tanitoképzb intézetben miikodott, azzal egyidGs, arra gondolhatunk, hogy
az tinnepséget a kommiin bukdsa utan, valamikor 1919 Gszén tarthattik. A
korabeli hirlapokat atnézve azonban kideril, hogy csak az 1919/20. tanév

' A kbzlemény a PRTA kutatéprogramja keretében késziilt.

A kollégiumi régi muzsikardl: PAYR 2007. 188-192., a kantusr6l: HUDI 2008. 78-82., a
papai fegyveres polgarsag zenekarardl: HUDI 2005.

* DRr. PONGRACZ JOzSEF (1885-1963) papai teologiai tanar, kényvtarigazgato, szerkeszts. A
Komarom megyei Etén sziiletett, Papan hunyt el. A papai reformatus gimnaziumban, a teol6-
giai akadémian, majd 1906-1908-ban 6szténdijjal Edinburgh-ban tanult. 1908-1910 kéz6tt An-
tal Géza puspok titkara, 1910-t6] helyettes, 1913-t0] rendes teoldgiai tanar az Ujszovetségi tan-
széken. 1931-ben Debrecenben szerzett teologiai doktori fokozatot. 1917-t6l konyvtaros, 1933—
1951 kozott az egyhazkeriileti konyvtar igazgatéja, 1957-1963 kozott a Dunantili Reformatus
Egyhazkeriilet Tudomanyos Gytjteményeinek az igazgatdja, 1923-1945 kozott a Dunantili
Protestans Lapot szerkeszt6je volt. 1931-ben Papensia néven létrehozta a péapai vonatkozasa
kiadvanyok kiillongytdjteményét. Zsinati rendes tagként a magyar reformatus egyhaz életét is
meghatarozta. Szamos keresztyén vilagkonferencian képviselte hazankat Eurdpaban és Ameri-
kéaban. Sok teoldgiai, mivel6édéstorténeti cikket, tanulmanyt, konyvet irt. Részt vett a modern
reformatus énekeskényv dsszeéllitdsdban. A papai alsévarosi temetSben nyugszik. V6. KOVY
1988. 5-131.

4 DREKK O. 1773.
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masodik felében, 1920. mdjus 16-an tartottak meg a fGiskolai ének- és zenekar
Jubileumat. A fégimndzium tornatermében vasdrnap délutan 6t érakor kez-
dédé iinnepély miisorrendje a kovetkezd volt:

1. Himnusz.

2. Megnyit6beszéd. Tartja Németh Istvan® piispok.

3. Szent-Galy: Udvézl6 kar. Zenekari kisérettel el6adja a fGiskolai énekkar.

4. Daliinnepen. A palyadijat nyert édat eléadja iréja, Toth Endre ifj. elnok.

5. Magyar népdalok. Zenekarra alkalmazta Téth Lajos’. Eléadja a féiskolai
zenekar.

6. Felolvasas. Tartja Pongracz Jozsef fiskolai igazgato.

7. Révfy—Molnar: Magyar népdalok. Eléadja a fGiskolai énekkar.

8. Kérosi: A magyar néta. Szavalja Veress Laszlé papnovendék.

9. Szozat. A fGiskolai ének- és zenekar, vezényel Toth Lajos zenetandr.

Az elbzetesen kiadott program nem teljesen valosult meg, ugyanis Toth
Endre betegsége miatt a palyadijas 6dat Gaty Miklés olvasta fel a zsiifolasig
megtelt tornateremben.

Az iinnepség csucspontja Pongracz Jozsef felolvasasa volt, amelyrél a helyi
lap a kévetkezbket irta: ,Most [a népdalok eléneklése utan — H. J.] Pongracz
Jozsef féiskolai igazgaté iilt a felolvasé asztalhoz, hogy a torténetbuvar ala-
possagaval és a fGiskola multian kegyelettel csiingd tanitvany lelkes szereteté-
vel tarja fel a kantus multjabél mindazt, amit édon foliansokbol, régi értesi-
t6kbdl dsszeszedett, s amihez még kiilon Németh Istvan piispoktdl, a fGiskola
multjianak legalaposabb ismerdjétdl kapott igen érdekes adalékokat.

Az élvezetesen megirt el6adast elejétdl végig fesziilt figyelem kisérte, s ha-
tasa alatt a kézonség lélekben melegen tinnepelte az intézet volt zenetanarat,
Gaty Zoltant’, s a jelenlegit, Toth Lajost, mint akik a kantust mai szinvona-
lara emelték.”

> N. N: - A féiskolai kantus jubileuma. = PH 27 (1920) 20. sz. (méjus 15.) 2.

¢ Németh Tstvan (1851-1924) komaromi, majd kenesei lelkész, teoldgiai tanar, 1914-1924 ko-
z6tt dunantuli reformatus piispok. Vo. ZOVANYI 1977. 162., PONGRACZ 1924.

7 ToTH Lajos (1872-1945) kozépiskolai ének és zenetanar, 191-1931 kozott a reformatus f6is-
kola ének- és zenetanara, a gimnaziumi vegyeskar vezetdje, tobb zenemfivet szerzett, illetve
atdolgozott. Tanulmanyt publikalt a kollégiumi énektanitas modszerérsl. V6. TUNGLI 1997. 120.

¥ GAry (GATHY) ZOLTAN (1856-1928) ének- és zenetanar, a f6iskolai ének- és zenekar veze-
t6je, Erkel Ferenc tanitvanya. 1890-t8]l a Reformatus N6nevel6 Intézet Tanitoképzjében tani-
tott, 1926-ban vonult nyugdijba. Papa varos zenei életének meghatirozd egyénisége volt. Tobb
zenemvet szerzett. V6. TUNGLI 1997. 42.

®N. N.: - A f6iskolai kantus jubileuma. = PH 27 (1920) 21. sz. (majus 22.) 3.
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Az alabbiakban Pongrdcz Jozsef iinnepi beszédét tessziik kozzé. A kézira-
tot Szalayné Gubricza Emese lelkipdsztor, ny. konyvtari munkatars vitte gép-
re, a bevezetdt és labjegyzeteket Hudi Jozsef irta.

*kk

Fétiszteletti és Méltosagos Piispok Ur! Nagytiszteletii és Tekintetes Tanari
Kar! Tisztelend6 Papnovendék Urak! Nemes Tanuléifjusag!
Mélyen Tisztelt K6zonség!

Olyan idéket éliink, amikor mindent rendkiviil meg kell becsiilniink, ami a
multtal 6sszekot, meg kell ragadnunk minden alkalmat, amikor elmeriilhe-
tiink torténelmiinkbe, hogy onnét vegyiink biztatast, reménységet a jelen
megprobaltatasai kozott. Ami maskor jelentéktelennek tiint volna fel, most
sokszor jelentdséggel bir, mert oda iranyitja figyelmiinket nemzeti létiink
gyokereihez, e draga véren szerzett foldhoz és annak intézményeihez vald
htiséges ragaszkodashoz.

Ezért hatarozta el féiskolank tanari kara, hogy az ének- és zenetanari tan-
szék felallitasanak 4o-ik évforduléjan iskolai tinnepélyt rendez, hogy igy az
Alma Materhez is kozelebb hozza az ifjusagot, de meg az iskola csaknem
négyévszazados, édes-bus torténetén athaladva, tanuljunk mi is a volt papai
diakoktol szeretni a hazat, dolgozni rendiletleniil és megragadni minden
kinalkoz6 alkalmat ez orszag felviragoztatasara.

Egy énekkar torténete eltérpiil az orszagos érdekd események soraban, de
a torténelem nem mas, mint sok, apré esemény Gsszetevédése, melynek min-
deniknek megvan a maga komoly értéke és jelent6sége; csak aki megbecsiili a
kicsinyt, az tudja felfogni a nagyot is. Ezért iinnepeliink mi most, hogy el-
gondolkozva egy féiskolai intézmény fejlédésének sokszor kisszert torténete-
in, megélesedjék a szemiink meglatni a torténelmet mozgatd nagy eréket és
magasabb nézGpontra allva, lassuk meg mint szévédnek Ossze az orszagos
jelent6ségl dolgok jelentéktelennek latszo, helyi dolgokkal.

Féiskolankban az énektanitas harom korszakra oszthat6: az I. korszak tart
1531-t6] 1811-ig, amikorrél elészor ismerjiik a Féiskolai Enekkar alapszabalya-
it, a II. korszak 1811-t6] 1879-ig, amikor 6nallé ének és zenetanari tanszéket
allitott fel az egyhazkertilet vezet8ségének gondossaga, a IlI-ik pedig tart
1879-t6] napjainkig. Hidnyos lesz a vazlat, amelyet e felolvasisomban nyujt-
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hatok, de féiskolank torténetirdjanak, Kis Erné nyugalmazott kolleganknak az
értékes munkajan kivill nyomtatasban csak tGjabban az értesit6kben talalni
néha nagyon is szlikszavu jelentéseket az énekkar életér6l. Halamat fejezem
ki Fétiszteletti és Méltosagos Piispok Urnak, aki él6szdval sok érdekes dologra
felhivta figyelmemet.

Mélyen Tisztelt Kozonség! A keresztyének mindig szerettek énekelni; mar
az Ujszévetségben olvassuk (Mk. 14:26.), hogy a tanitvanyok dicséretet éne-
kelve menének ki az Olajfak hegyére. Pal apostol meg azt mondja az Efezusi
levélben: ,Teljesedjetek be Szentlélekkel, beszélgetvén egymas kozott zsolta-
rokban és dicséretet mondvan szivetekben az Urnak” (5:18-19.)

Mi, reformatusok meg kiilonosen megértettikk e felhivast, minden refor-
matus egyhaz nagy sulyt fektetett és fektet jelenleg is arra, hogy a gytilekeze-
tek énekelni tudjanak. David kiraly zsoltarain kiviil nagyszamu dicséret van a
magyar ref. énekeskonyvben is."” Orémben, vagy banatban, felemeltetéskor,
vagy megaldztatiskor mindig van mondanivalénk a mennyei Atyihoz. Es
ennek az énektanulasnak a legels6 és legfontosabb helye volt mindig az isko-
la. Mar a kozépkorban a kéaptalanokban kiilén cantor” volt, akinek a tulaj-
donképpeni feladatat az képezte, hogy a kaptalani iskolaban 6 tanitsa az éne-
ket. A reforméacié utan, amikor szaz szdmra tamadtak hazankban is az 4j
énekek, reformatus iskolainkban mindeniitt nagy gondot forditottak arra,
hogy az ifjusag énekelni jol és szépen tudjon. A zene és orgona ellen akkori-
ban még sokan tiltakoztak, Geleji Katona Istvan'* Eurépa hangulatat fejezte
ki, amikor igy szol: ,Ha a napok a napoknak, az éjszakak az éjszakaknak be-
szélnek a nagy Isten dics6sségérél; ha csalogany éjjel és nappal 6nmaga zengi
dicséretét Teremt6jéhez, hat az embernek, a mindenség legtokéletesebb te-
remtésének, miért volna szitksége idegen segédeszkozokre, hogy égi Atyjaval
beszélhessen.” De énekelni aztan nagyon szerettek.

Iskolank legrégibb korszakarol gyér forrasaink vannak; sok mindent nem
jegyeztek fel elédeink, sok feljegyzés meg elveszett, de f6iskolanknak ma
meglevd, legrégibb torvényei, melyek 1585-b6l szarmaznak, mar szolgaltatnak

'® Az j énekeskonyv létrejottérsl, tartalmarél: FULOP 1916.

" éneklékanonok

'* GELEJ1 KATONA ISTVAN (1589-1649) reformétus piispok. A sarospataki féiskolan, majd a
heidelbergi egyetemen tanult. Bethlen Gabor és a két Rakoczy Gyorgy fejedelem udvari papja.
1633-t0l gyulafehérvari egyhazmegye esperese, ugyanezen év junius 6-t6l erdélyi piispok, a
reformatus egyhaz megszilarditéja, nagyhatast egyhazi ir6. ZOVANYI 1977. 213-214.
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adatokat az énektanulasra vonatkozélag is.” A IV. Lex-ben' olvassuk miné
legyen a didkok magaviselete a templomban: ,a cantor az énekkart vezesse
(cantor chorum dirigat), a tobbiek lehet6leg a kantor kozelében alljanak, s
illet6 helyiiket ugy az éneklés, mint az imadkozas és prédikacio idején meg-
tartsak” A 8. térvényben az iskolai kényodrgések megtartasardl torténik in-
tézkedés, ott is természetesen énekeltek, ,aki az ének elhangzasa utan érkezik,
birsagul 1 den[ar]-t fizet”"’, meg kell jegyeznem, hogy ezek a konyorgések
reggel 4 orakor voltak, mert 6seink azt az elvet vallottdk: Aurora Musis
amica, a hajnal a mizsak baratja. Mar ebben a szabalyzatban van emlités téve
arrdl is, hogy az éneket valamely idésebb didk tanitotta, oly szokas, mely
megmaradt egész 1879-ig. A 19-ik torvényben ezt olvassuk: ,Ha valakire az
énekek vezetése (chori gubernatio) lett bizva a rektortél vagy az iskolatol, az
magat ne vonogassa, hanem engedelmeskedjék, a masként tevé nyilvanos
fenyiték és érdemlett biintetés ala keriil””

Ezek az 1585-b6l valé adatok bizonyara még régibb idére utalnak vissza, és
annyival inkabb érdekesek, mert pl. a sarospataki kollégium torvényei csak
1621-ben emlitik elészor a kantust."

Ugyancsak e régi papai torvényekben talaljuk emlitve a safar kotelességei
kozott, hogy neki kellett az énekléssel egybekotott reggeli és esti konyorgést,
az tgynevezett precest” megtartani. A safart a folyton vele levd jegyzék,
melybe a magyar nyelven beszéléstsl kezdve™ minden térvénysértést bejegy-
zett, tette tarsai el6tt nagy tekintéllyé, igaz, hogy hatalma csak egy hétre ter-
jedt. Az ekkori didkéletet szines nyelven irja le a boldogult Borsos Istvan Kol-
légiumi torténetek c. gylijteménye.” Nehéz id6k™ c. darabjaban [irja a kovet-
kez8ket]: ,A nagyteremben gyér vildgossagot terjesztett az a nehany szal
gyertya, amit a safar behozott [...] [Az auditériumban] megzendil az ének:

" Latin széveggel és magyar forditassal kiadta és elemezte: KIS 1896. 13-44., a térvények
keletkezésérs: KOBLOS 2004a. 39-66.

" lex (latin) = torvény

S KIS 1896. 17.

KIS 1896. 19.

KIS 1896. 41. (Csak a 18. torvényt kozli, a 19. térvényt nem.)

® ZOVANYI 1977. 523-524. A kollégium torvényeit Békefi Remig egyhaz- és miivel6déstor-
ténész tette kozzé: BEKEFI 1899.

¥ konyérgés (latin)

*® A torvények hatélya ala tartozé deakoknak a latin nyelv tokéletes elsajatitasa érdekében
tilos volt magyarul beszélniiik. (VL tv. 6. §.) V6. KIS 1896. 37.

* BORSOS 1916.

** Helyesen: Nehéz napok.
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Perelj Uram perl6immel [...] A diak, aki az éneket vezeti, szép ragyogd szemi
fiatalember. Szinte a tulvilagban él éneklés kozben s talan latja is a Seregek
Urat, amint nagy dardajat forgatja hatalmas kezében.”**

A séfar, mivel sok teend6je volt — a térvények 18 félét sorolnak el —, ment
volt a templomi éneklést6l, choro templi. Egyik kotelessége volt, hogy az
énekkarnak a templomba bemenésére csengetvén, az éneklés megkezdésének
idején az egyhaz tisztelend lelkészeinek (akkor még két lelkész volt Papan!)
vagy maga, vagy mas altal hirt adjon, hogy a szent gyiilekezetben megjelen-
hessenek, a masként tevé 25 dendr birsagot fizessen.*

Mindezekbél nyilvanvalélag kitlinik, hogy iskolankban maéar ugy szdlva
alapitasa ota ismerték a karének intézmény[é]t, amely azonban tisztan az
egyhazi és temetési énekekre terjedt ki. Hogy énekelni jol kellett tudniok azon
kor didkjainak, igazolja az is, hogy a kéregeté diakoknak, mikor ételért men-
tek el, énekelnidk kellett, még pedig az uj kéreget6 24-[e]t, a régi pedig 12
éneket mondott, az éneklés elhanyagoldja 12 dendrra volt birsigolva.”” A
kéregetés pedig azért volt sziikséges, mert Papan, mint sok mas varosban is, a
coetust, vagyis a didksagot a varos latta el ebéddel.”® A rendes eljaras az volt,
hogy hazanként, sorjaban f6ztek a didkoknak, de persze nem egy héaz, hanem
amennyi oly sok diakot ellathatott. Hogy zavar vagy fennakadas ne alljon be,
amit a coetus gyomra ugyancsak megsinylett volna, arra valék voltak a kére-
geté diakok, ezek elére jelezték a soros hazaknal, hogy ma télik varjak az
ételeket. Aki a kéregetést nem tudta elvégezni, mivel id6kozben valami allast
kapott, megvalthatta magat hivatalatol 12 éneklést 75 denarral, 24 éneklést 1
tallér és 50 denarral.”’” Az embernek Luther Marton jut eszébe, aki szintén
énekléssel tartotta fenn magat.*®

Most azutan hosszd ideig nem hallunk a kantusrél. Szomort id8k jartak
ekkor az iskola és a helybeli reformatus egyhaz felett. Galyakra hurcoltak

*3 BORSOS 1916. 5.

4 KIS 1896. 40.

KIS 1896. 43.

*% A coetus a gimnaziumot befejezett és felsébb tanulmanyokat folytaté hallgatok didkénkor-
manyzata volt; tagja volt mindenki, aki a torvényeket alairta. Elén a senior allt, aki a kozosség va-
lasztott, miként a tobbi tisztségvisel6t (contrascriba, safar, kéregetdk, ételhorddk, kapus, stb.) is.

*T KIS 1896. 43.

28 ,Midén az exploratorok [kéreget6k] ezen rovid két szakaszbdl allo torvényeit latom,
mindig Luther Marton jut eszembe, ki énekléssel kéregette dssze azt a csekély élelmet és pénzt,
a mikbdl mint szegény deak fentartotta magat.” V6. KIS 1896. 43.
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Sellyey Istvan® lelkészt és Kocsi Csergé Balint®® rektorprofesszor uramat, de
ha megfogyva is, de torve nem, munkalt a kis sereg. 1680-ban kelt jelentés
szerint a Hegyi Istvantol 1658-ban ajandékozott telken, a mai plébania helyén
és kornyékén volt az iskola.” Az udvar kézepén volt egy terebélyes szederfa,
mely ma is cimeriinkiil szolgal.”* Az 4j épiiletben volt tébbek kozott a kan-
tornak is egy kiilonds szobaja, ami azt bizonyitja, hogy a kantor fontossaga
még novekedett e szomoru id6kben.

Ujbél nagy ugrasokat kell tenniink. III. Karoly és Maria Terézia alatt élet-
halal harcot vivott a gyiilekezet és iskola, mely végiil is azzal zarult, hogy
Kenessey Istvan® halala utdn az iskolanak ki kellett vonulnia a szomszéd
Adéasztevelre és itt élt 1752-t8] 1783-ig.** Jelenleg konyvtarunkban talalhaté az
a marvanytabla, mely az Okollégium nagytermének bejarata felett volt, s
melyet annak emlékére készittettek, hogy az iskola tjra bejott Papara. Az djra
éledt iskolaban az elsé nyilvanos vizsgalat 1786. apr. 4-én volt.*

1790 nagy jelentéségli az iskola torténetére nézve, mert ekkor valasztottak
meg az ifju Marton Istvant tanarnak.’® Martonnak koszonheté nagyrészt,
hogy az elgyengiilt iskola mind gyorsabban emelkedik. Mint tanar, mint szer-

% SELLYEI ISTVAN (16271-1692) az utrechti, franekeri egyetemen tanult papai rektor, majd
1663-t01 lelkész, dunantuli piispok. 1674-ben koholt vadakkal galyarabsagra itélték, 1676-ban de
Ruyter holland admiralis segitségével szabadult ki, majd ziirichi tartézkodés utan 1677 oktébe-
rében hazaindult Papéra, ahol 1692. oktéber kézepén elhunyt. TOTH 1941. 88-95., ZOVANYI
1977. 537., KOBLOS-KRANITZ 2005. 41., KOBLOS-KRANITZ 2009. 255., 579.

3% Kocst CSERGO BALINT (1647-1698 utan) rektor-professzor, 1671-t61 mikodott Papan, 1674-
ben galyarabsagra itélték, 1676-ban szabadult, 1678-ban tért haza. 1698-t6] Pazmandon lelkész,
utana Hosszupalyiban élt, halila nem ismert. Megirta rabsaguk és szabadulasuk torténetét.
SZINNYEI II. 1893. 306-307., TOTH 1941. 88—95., KOBLOS-KRANITZ 2005. 43., KOBLOS-
KRANITZ 2009. 455. Az ifjusag helyes nevelésérél elmondott beszédeit elemzi: KIS 1896. 88—92.

3! Az iskola helyérél és bévitésérél: KIS 1896. 14., 96-97.

3% Az eperfa napjainkban is a kollégium gimnaziumanak szimbéluma.

33 KENESSEY ISTVAN (1677-1750) jémédu kéznemes, Veszprém megye alispanja, orszaggyi-
1ési kovete, 1734-t6l a dunantuli egyhazkeriilet fégondnoka. Feleségével Szondy Zsuzsannaval
vagyonuk jelentds részét a papai kollégiumra hagytak, melyet késébb Kenessey-Szondy Ala-
pitvanyként kiilén kezeltek. Miikodésére: ZOVANYI 1977. 162., PATAKY 1980. 365-391.

34 Az adaszteveli korszakrol roviden: KIS 1896. 87., BAJKO 1976. 181., egy kiilon fejezet ere-
jéig Trécsanyi Zsolt: TROCSANYI 1981. 68-86., tjabban KOBLOS 2004b. 107-132., HUDI-
KOBLOS 2006. 19-36.

%5 KIS 1896. 101.

3 MARTON ISTVAN (1760-1831) féiskolai tanar, teoldgus, filozéfus, tankonyvird, a kollégium
tijjaszervezéie és elsé rektor-professzora. Eletrajza: TOTH 1931., megvalasztésara: KIS 1896. 102.
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vezd egyarant kivald volt. 1798-ban léptek életbe a kollégiumi 4j térvények.”’
Ezekben is sz6 van a templomi éneklést végz6 kantorrdl, akit a contrascriba,
az ellendr rendelt ki.

Ebben az idében az orszag masik két nagy reformatus kollégiumaban mar
nagy fejlettségnek orvendett az énektanitas. A sarospataki féiskolaban mar
1782-ben alapszabalyokkal szerveztetett az énekkar Barc[z]afalvi Szab6 David
elnéklete alatt.*® Debrecenben meg Marét[h]i Gyorgy® mér 1734-ben® tani-
totta az ifjakat a szobeli zenére cantus vocalis. Erdekes, hogy az egyik ifju, aki
tagja volt ennek a kantusnak, Papar6l ment Debrecenbe, neve Weszprémi
Istvan volt, a kés6bbi hires tudés és orvos.* Altalaban Marét[h]it tekinthetjiik
az énekiigy megteremt8jének.”” A Soltdroknak négyes nétdi cim alatt hangje-
gyekkel kinyomatta 1743-ban az els6é énekkari vezérkonyvet, hozzacsatolvan
az 6sszhangzatos éneklésrél sz616 révid tanitast.”’ Kényvének masodik, 1756-
b6l valé kiadasan*t ez a jelige van: ,,Qui semel canit, bis orat” = Egy éneklés
felér két imadsaggal. Mivében talalhaté ez a szép mondas: cantus est filum,
quo homines cum angelis connectuntur, az ének a fonal, mely az embereket
az angyalokkal 6sszekoti. E mivének legterjedelmesebb, 4.-ik kiadasa 1774-

7 A kollégium ujjaszervezése utani elsd ideiglenes torvényeket Csépan Janos professzor
hirdette ki 1789. augusztus 22-én. Az 1798-ban elfogadott, 170 pontbdl allé tjabb térvényeket is
ismerteti: KIS 1896. 106—118., 141-147.

3% Barczafalvi Szab6 David Sarospatakon 1791-1805 kozott volt a mathesis és physika f6is-
kolai tanara, 1828-ban hunyt el. Az akadémiai tanfolyamot 1770-1783-ban Sarospatakon végez-
te. Megszallott nyelviijits, szégyarté volt. O ,hozta be Sarospatakon az 6sszhangzatos éneklést
a féiskola énekkaraba.” SZINNYEI I. 1891. 756—757.

% MAROTHI GYORGY (1715-1744) debreceni sziiletést, Svajcban és Németalf6ldon tanult, ki-
tinG felkésziiltségli reformatus féiskolai tanar. 1738-t6l mennyiségtant, torténelmet és latin
irodalmat tanitott Debrecenben. Enektankényvei miikodése végén és haléla utan jelentek meg.
V6. SZINNYEI VIII. 1902. 687-688., BARCZA 1988. 91—98.

49 1732161 Bazelben, 1733-t6l Ziirichben, Bernben, majd Groningenben tanult, 1738-ban tért haza.

“ WeszprEMI (eredetileg Csanddy) IsTVAN (1723-1799) orvosdoktor, szakiré. Veszprémben
sziiletett, Papan, Sopronban, majd 1741-t8] Debrecenben tanult, az utébbi helyen orvosi tanul-
manyokat is hallgatott. Ezutan Svajcban, Hollandiaban és Angliaban tanult, majd Debrecenben
telepedett le, ahol a varos tiszti orvosa lett. Itt is hunyt el. SZINNYEI XIV. 1914. 1545-1548.
Weszprémi Istvanon kiviil szamos dunantuli diak tanult Debrecenben és Sarospatakon, kiil6no-
sen a XVIIIL szazad masodik felében.

“* A tobbszélamu éneklésnek mar voltak el6zményei. Sarospatakon 1728-t6l volt szokasban
az énekkarral valo ,harmoénias temetés”, Nagyenyeden Szigethy Gyula Istvan (1714-1737)
féiskolai tanar, majd erdélyi piispok (1737-1740) francia minta szerint reformalta meg az ének-
lést, a gytlekezeti ének megujitdsanak mozgalma azonban valéban Maréthival indult. SZA-
BOLCSI II. 1961. 11—12., DOBSZAY 1984. 250—254.

A mia pontos cime: MAROTHI 1743.

4 Pontos cime: MAROTHI 1756.
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b6l megvan féiskolank kényvtaraban is.*> Maré6t[h]i szellemében s dolgozata
nyoman késziilt az els6 nyomtatott modszertan, melyben a fiiggelékben utasi-
tas van adva pro docente artem canendi = az éneklés mivészetének tanitisa-
ra, kilon-kiilon, osztalyonként, a XX.-ik cikkben pedig in Cantu Harmonico,
az Osszhangzatos éneklés mikéntjérél van utasitas. Az 6 osszhangzatos ének-
kara azonban nem mai férfikar volt, hanem a vegyes kar: alt, tenor, discant és
bassus fakkokbol. Az altot és a discantot a johangu fitk énekelték.

Maro6ti konyvét hasznaltak mindenfelé, igy a mi iskolankban is.

Diakjaink 1803-ban mozgalmat inditanak, hogy a féiskolai térvényeknek a
hegediilést tilto része eltoroltessék; kérvényt intéznek az egyhaztanacs elé.* E
kérvényben mondjak tobbek kozott a 4.-k pontban: ,Arra nézve is sziikséges
egy oly muzsikanak, mint a hegedd, tudasa, mivel k6zonséges vad az a papai
kollégium ellen, hogy éneklésbeli mesterségben edgyallydban gyengék va-
gyunk, azt pedig csupan csak a hegediilés cselekedheti meg, hogy a benniink
mar ellankadt éneklésbeli suavitas felébresztédjon.”*” Az egyhaztanacs a kér-
vényt letette a tanari karhoz, a tanari kar meg is felelt, pontrél-pontra cafol-
van a diakok indokait.*® A hegediilésnek az éneklést elémozdité hatasarél a
kovetkez6kép nyilatkoznak: ,Hogy a hegediilés a choralis és theatralis ének-
csak 300 dedkunk lesz is; a hegediilés nélkiil is virdgozhatik a harmonia”* A
tanari kar’® tényleg eltaldlta a magyarazatot, hogy miért nincs megfelelé
kantus, mert kevés fels6bb didk volt még abban az id6ben, mar pedig a kevés
diakbdl kevés johangu keriil ki, sok didkb6l meg sok.

Ugyanebben az évben az a valtoztatas tortént a torvényeken, hogy akik
magukat az éneklésben gyakorolni akarjak, azt az auditériumban, vagy a
cantus praeses vagy mas juratus jelenlétében cselekedhetik, de gy hogy ezek
minden botrankoztatd excessusrél felelni kotelesek lesznek. Ezt a szabalyt
bizonyara azért kellett meghozni, mivel az éneklést a didk lakészobakban
csinaltak és igy egymast akadalyoztak a munkaban.”” Mert emlékezniink kell

> MAROTHI 1774. Lel6helye: DREK K IV. 2120.

“ KIS 1896. 157.

7 A folyamodas f6 pontjait kozli: KIS 1896. 158.

8 A tanari kar valasza: KIS 1896. 158-161.

9 Idézet a tanari kar véalaszanak 7. pontjabél: KIS 1896. 161.

*° A tanari kar nevében Téth Ferenc rektor-professzor irta ala 1803. januar 29-én kelt felele-
tet. KIS 1896. 161.

' Az 1803-ban hozott torvényeket kozli: KIS 1896. 161-166.
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ra, hogy ebben az idében bentlakés volt a mai Okollégiumban. Végre 1811-ben
az Eneklés Mesterségérél 13 pontt szabalyzatot allitottak 6ssze, mely &ssze-
foglalvan az akkori gyakorlatot egytttal hosszabb id6ére megallapitotta a kan-
tusa mindennapi életét.”* Azt hissziik, méltan tekinthetjiikk ezt az idépontot
hatarnak a f6iskolai énektanitas torténetében. E szabalyokbdl kittinik, hogy a
jotéteményt élvezd didkokra nézve az éneklésben valo részvétel kotelezé volt,
kivéve a seniort és a publicus praeceptorokat™, akik az alsobb, a gimnaziumi
osztalyokat tanitottak. Az éneklés tanitasara egyik professor fog mint director
vigyazni. A cantus praesest™ az iskolatanacs nevezi ki az eskiidt didkok koziil.
A kantus-leckének ideje szerdan és szombaton délutan, a téli napokban 1-2-
ig, a nyari napokban 2-3-ig. Aki a kantust elmulasztotta, pénzbirsaggal suj-
tottdk, 6 krajcart kellett fizetni, a juratusnak® kétannyit, az academicus
rectornak® pedig haromannyit. A kantus lecke végeztével a praeses katal6-
gust olvasott, ha ezt elmulasztotta 30 krajcarra biintették 6t is. Az énekek
szOvegét és egyéb irnivalokat mindenkinek le kellett irni, a harom satoros
tinnepkor, valamint az év végi vizsgak el6tt minden ilyen irast megvizsgaltak
és kinek ezek hianyzottak, mindannyiszor 1 forintra buntették. Aki a kantus
leckén rendetlenkedett, azt cselekedetének vétkességéhez képest a legaciova-
lasztasnal hatrabbtétellel biintették. Ettél fogva rendszeresen folyt az éneklés
tanitasa, kézikonyvil Marét[h]i-t hasznalvan.

1815-ben 1j tanterv késziilt, mely a dedk oskolaban el6irja az éneklés mes-
terségét még pedig tiszteletes Marton ur altal kiadandé koényvbél és addig
Marét[h]ib6l.”” Ugy latszik azonban, hogy barmilyen sokoldald szellem volt
is Marton Istvan, erre mégsem vallalkozott, mert ilyen kézikonyv sem kéz-
iratban, sem nyomtatdsban nem maradt rank. Tovabbra is Mar6t[h]ibol ké-
sziiltek a didkok. E tanterv mindeniitt hatarozottan kiemeli, hogy nemcsak
egyszertien éneklésr6l van sz6, hanem hozzateszi: éneklésmesterség és har-

, . 58
monia.

52 Az Eneklés mesterségérdl” késziilt 13 pontbdl allo szabalyzatot kozli: KIS 1896. 168-170.

53 koztanitokat

>4 énekkar vezet6t

% juratus: eskiidt tett dedk

5% Academicus rector: az akadémiai tagozaton tanuld, aki 2—3 évig falusi tanitonak ment.

ST KIS 1896. 176.

5% A kétéves syntactica oskoldban (a gimnazium syntaxista osztalyéban) a 13. tantargyra
céloz: Eneklés mesterség és Harmonia.” KIS 1896. 177. Eneket a kovetkezé, retorikai osztalyban
is tanultak.
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Az énekkar ebben az idészakban még mindig nem tudott felviragozni,
legalabb is nem volt olyan szerepe, mint akar Debrecenben, akar Patakon. Az
utdbbiban 1827-ben mar rendes tanari tanszéket szerveztek az ének és zene
szamara.” Nalunk alig van valami nyoma szereplésitknek. A legrégibb nyom-
tatott értesiténkben, mely az 1837/38 iskolai évrél sz61%, még azt sem talaljuk
felemlitve, hogy ki tanitotta az éneket. Az ugyanebben az idszakban alakult
képz6tarsulat® mar megtartotta 6rominnepélyeit, de amint az 1842-iki,
egyébként rendkiviil érdekes romiinnepi miisor — mert a szerepl6k kozott ott
van Pet6fi és Jokai is — mutatja, az énekkar nem szerepelt.

Talan nem tévediink, ha az énekkar fellendulését 1840 utan Bocsor Istvan-
nak tulajdonitjuk.”” Eletrajz iréi és a még 6t ismerék elbeszélése szerint
Bocsor rendkiviil zeneérté ember volt. Mar didk koraban zenekart szervezett
és kés6bb tobb kolteményét zenésitette meg, tobbek kozott kivaltképpen ked-
velt volt a Miizsa-dal, amelyet az iskolat6l bucsut vevd tanuldk induléjaul irt
és sokaig ezt énekelte a kantus az 6romiinnepélyeken. Nevezetesebb cantus
praeses-ek ebb6l a korbdl Csonka Ferenc® 1844—46-ban, 6 mint a academicus

%% A sérospataki kollégium felviligosodas és reformkori torténetérél: BENDA 1981. 105-113.
(Az énekoktatassal nem foglalkozik.) A debreceni kollégiumi énekkulturarél: FEKETE 1988.
753‘6Z75~ ) ; )

A legrégibb nyomtatott értesiték 1798-ban, 1799-ben, 1800-ban, 1808-ban és 1816-ban je-
lentek meg, ezek — az 1800-as és 1808-as kivételével — toredékesen vagy hidnyosan maradtak
fenn. Az 1837/38. tanév értesitdje lett a késébbi értesiték mintaja. V. KOBLOS 2006. 16-17.

61 1840-ben fdiskolai olvasotarsasag, 1841-ben Képzodtarsulat alakult. V6. BODOLAY 1963.
284., Pet6fi didktarsulatairol: BODOLAY 1973. — Az ifjusagi képzétarsulat torténetét feldolgoz-
ta: BORSOS 1892., SZABO 1013.; a Veszprém megyei reformkori kulturalis egyletekr6l: HUDI
2009b. 190—-200.

% Bocsor IsTVAN (1807-1885) enyingi szilletésti jogakadémiai tanér. 1819-1832 kozott Pa-
pan tanult, teologiat és jogot végzett, majd a berlini egyetemen folytatta tanulmanyait. 1837-t6l
a papai jogi tanszéken jogot és egyetemes torténelmet tanitott. 1848/49-ben orszaggyiilési
képvisel6 volt. 1834-ben hivatalosan megszervezte a Papai Kaszindt, késébb a varosi zeneisko-
lat, a varosi rajz és ipariskolat. 1882-ben tinnepelték 50. éves tanari jubileumat. Szamos tanul-
manyt, cikket, tankonyvet irt. Taczyval kozos reformkori miikodésérsl Bodolay Géza irodalom-
torténész tollabél: TROCSANYI 1981. 174-232., , politikai kozszereplésérdl: PALMANY 2002.
130-131.

% Csonka FERENC (1822-1891) enyingi sziiletésti reformatus lelkész, esperes. 1832-t6] tanult
Papan, ahol nekrologja szerint 1845/46-ban a 3. gimnaziumi osztaly énektanitasaval is megbiz-
tak. 1850 végétdl Szentgalon segédlelkész, 1852-t6l balatonkévesdi, 1855-t61 alsdorsi, 1866-t6l
halalaig szentgali lelkész, 1874-t6] veszprémi egyhazmegyei esperes. 1878-t0l az egyhazkerileti
tantigyi bizottsag elnoke, 1881-t6] az egyetemes taniigyi és énekiigyi bizottsag tagja. Szentgalon
olvasotarsasagot és kolcson segélyegyletet alapitott. V6. SZINNYEI II. 1893. 418—419., THURY
1891. 747.
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rector Gy6rben kapott allast® és mint életrajzirdja megemliti: nem volt iinne-
pély a gy6ri rom. kath. piispoknél a tiszteletes tanar ur nélkiil, ki oly remekiil
vezeti az énekkart s az orgona akkordjait is miivészileg kezeli.”® Csonka mar
mint esperes tagja volt az 1881-iki zsinatnak, és 6 volt az, aki a zsinat elnoké-
nek zarbeszéde és az ima utén el kezdte énekelni a CXXII. zsoltart: Légyen Te
kéfalaidban csendesség és jo békesség.” Ilyen cantus praeses volt Kalméan
Farkas”, a késébbi hirneves énekszerzé és énektudds 1858—59-ben, Somogyi
Antal” 1861-62-ben, a jelenleg is él6 vagfarkasdi lelkész, aki bizonyéra érde-
kes visszaemlékezésekkel tudna szolgalni, ha a csehektdl szabadulhatna; az-
utdn Dobner Lajos69 1862—63-ban, aki messze foldon hires énekkart tudott
szervezni.

Kiilonosen nagy szerepet jatszott az énekkar az alkotmanyos idészakot
megel6z6 nemzeti feléledés koraban; a reuniok’® néven ismert tarsas sszejo-
vetelekre gyakran kihivtdk és Pispok Urunk elbeszélése szerint Cellben és
Szombathelyen is szerepelt azokban a varakozasokkal teljes napokban. Hogy

64 1846. oktdber 1-t8l 4 éven 4t volt Gyérben rektor. SZINNYEI IL. 1893. 418.

% THURY 1891. 748.: ,Kovacs P4l vendége volt mindig, s Gy6r intelligentiaja felekezeti kii-
lonbség nélkiil szeretettel hivta termeibe, s nem volt tinnepély a réom. kath. piispoknél, a tiszte-
letes tanar ur nélkiil, ki oly remekiil vezeti az énekkart, s az orgona akkordjait is mtivészileg
kezeli”

5 THURY 1891. 748.: ,O volt az, aki cseng6 hangjaval az 1881 zsinaton az eln6ki zarbeszéd
és ima utan elkezdte énekelni a CXXII. Zsoltart: ,Légyen te kdfalaidban, csendesség és jo bé-
kesség!”

7 KALMAN FARKAS (1838-1906) siomarosi sziiletésti reformatus lelkész, egyhaztdrténész, a
protestans egyhazi zene kutatdja és alapos ismerdje. A gimnazium 6t osztalyat Gyonkon végezte,
majd Papan folytatta tanulmanyait, ahol az ifjisagi zenekar vezetéje és a katolikus nagytemplomi
zenekar tagja lett. 1854/55-ben a Cserna-alapitvany osztondijat nyerte el. 1859-t6l Patkan rektor,
1863-t6l Szabadszallason, majd Halason kaplan. 1868-t6l Madocsan, 1876-t61 Sosvertikén, 1878-t6l
Gyidon, 1885-t0] Gyoman lelkészkedett, itt hunyt el 1906. oktdber 2-an. Szamos énekiigyi cikket,
tanulmanyt irt, egy életrajzgytijteménye az énekszerz6krél, egy masik az egyhazi irékrol jelent
meg. Kivalé hegedis volt, tobb népszert dalt is szerzett. SZINNYYEI V. 1897. 860—862., N. N.:
Gyaszhir. = DPL 17 (1906) 40. sz. (oktéber 7.) 692., TROCSANYT 1981. 306.

% Somogyi Antal Papan tanult, 1868-t6] lelkész, az egyhazkeriileti irodalmi bizottsag tagja.
1903-ban 6t és Kalman Farkas gyomai lelkészt biztdk meg a halotti énekeskonyv atdolgozasa-
val. 1908-ban tinnepelte 40. lelkészi és hazassagi jubileumat. N. N.: — Az egyhazkeriileti iro-
dalmi bizottsag. = DPL 14 (1903) 20. sz. (méjus 17.) 330., N. N.: Jubileum. = Uo. 19 (1908) 25. sz.
(jinius 21.) 431.

% Dobner Lajos 1842-ben sziiletett Lepsényben. Az elemit kovet6en a papai reformatus
gimnaziumban tanult, 1863. oktober 1-t8l a pesti teoldgian folytatta tanulmanyait. A papai
reformatus gimnaziumban tanitott, de megbetegedett, s 1871. augusztus elején Lepsényben,
sziileinél elhunyt. N. N.: (Halalozas.) = VU 18 (1871) 34. sz. (augusztus 20.) 434., PAP-BUCSAY
1955. 210., KOBLOS 2006. 348., 383.

7 reunio (latin) = gytilés, gyiilekezet, egyesiilet, egyesiilés
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mikor alakult at a vegyes kar négyszélamu férfikarra, azt adatok hidnyaban
pontosan megallapitani nem tudtam. Patakon Ivanka Samuel”" létesitette az
atalakitast a 60-as években, valdszind, nalunk is ekkor tortént.

Amikor a papaiak nagy demonstratiot rendeztek 1861. februar 28-an este
grof Batthyany Lajos ozvegyénél a déakai kastélyban, abban a tiintetésben
élénk részt vett a féiskolai ifjusag is, élén Tarczy Lajos tanarral. A kastély
homloka el6tt egyik sarkatol a masikig kett6s félkorben alltak fel a faklyasok,
mire a félkor kozepén a Kollégiumi Enekkar Kélesey Himnuszat kezdte éne-
kelni. Itt id6zott ekkor a kastélyban grof Teleki Laszl6 is. Id6szert, hogy idéz-
zlink a nagy magyarnak a Tarczy idv6zl6 beszédére adott valaszabol: , Felvi-
dul még e hon s a kiilfold is megsokallva mar jogtalan szenvedéseit a lovagias
magyarnak, szemeit rank forditja, bizzunk azért benne s bizzunk féleg on-
erénkben s Isten kegyelmének, kezének aldasos nyomait tapasztalandjuk.””

Az 1865-66-iki értesitében”” eldszér talalunk jelentést az énekkar miikodé-
sér6l. Eszerint az énekkarnak tagja minden akadémiai palyan levé tanuld ifja,
kinek arra tehetsége van. Megjegyzend6, hogy ebben az id6ben, a mai VIL és
VIIL osztaly is az akadémiahoz szamitodott. ,,A mostani tagok kézt igen szép
tehetségii egyének vannak, kik szép reményekre jogositanak,” jegyzi meg a
jelentés. Mint e jelentésbdl kitinik, mar ekkor nemcsak egyhazi darabokat
tanultak be, hanem hazafias darabokat, s6t népdalokat, induléokat is Mosonyi-
tél, Egressytdl, stb.

1874-ben néhai Huszar Pongracz’® volt féiskolai gondnok &zvegye,
Kenessey Janka asszony 500 Ft-os alapitvanyt tett ,tekintetbe véve egy jo
énekkar létezésének a papai fétanodaban sziikségességét és hasznos voltdat.”

1876—77-ben emliti az értesits, hogy az énekkar kozremiikodott a marcius
15-ikén Pet6fi emlékére rendezett iinnepélyen.

1879-ben, mivel az egyhazkeriilet tanitoképzét is szervezett id6kozben, fel-
allitottdk az onall6 ének- és zene-tanszéket és ett6l fogva szamitjuk az ének-
tanitas harmadik korszakat.

" Ivanka Samuel (1826-1886) belényesi (Bihar vm.) sziiletésti kantortanité, 1860-t6l 1880-ig,
nyugalomba vonulasaig a sarospataki féiskolai ének- és zenetanara, szamos tankonyv szerzéje.
SZINNYEI V. 1897. 218—220.

7 A dékai latogatasrol KAPOSSY 1905. 115-117., Teleki valasza: 116.; Gjabban: TOTH 1989.
24-27., grof Teleki Lasz16 idézett szavai: 26.

7 A kovetkezéken a nyomtatott féiskolai értesitékbsl meritette adatait.

7* Huszar Pongrac, a mez6foldi egyhdzmegye segédgondnoka 1865-t6l 1874-ig bekovetke-
zett halalaig viselte az egyhazkeriileti féiskolai gondnoki tisztséget. TROCSANYI 1981. 286.
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Az elsé tanar volt Csekd Gusztav.”” Igaza van az 1878-79-iki igazgatéi
jelentésnek, hogy ,nagy hiany volt az, hogy az éneket nem allandésitott ren-
des tanar, hanem rendszerint évenként valtozé didkok tanitottak. E rendszer
mellett, ha akadtak néha jo énekkar vezet6k, az inkabb a véletlen szerencsé-
nek volt tekintheté s e rendszer mar a tekintély hianyanal fogva sem felelt
meg a rendszeres képzés igényeinek” Csekd 1890-ben bekovetkezett halalaig
vezette az énektanitast. Atyja reformatus pap volt Alséorson. A fégimnaziu-
mot és a theoldgiat Papan végezte, majd 1858-79-ig mint szinészkarmester és
zeneszerzé miikodott. Szerzeményei koziil hiresebbek: Csikds vagy, tagas
pusztak kiralya, Sajé kutyam.”

Csekd utdda volt 1890-t81 Gaty Zoltan, aki 1910-ben f6iskolai tanszékét a
nénevel6-intézeti ének- és zenetanarsaggal cserélte fel. 1911-ben jott a jelenle-
gi betdltdje a tanszéknek: Toth Lajos tanar Gr.”” Az & miikddésiikrél azonban,
mint él6kér6l, csak réviden emlékezhetem meg. Annyi bizonyos, hogy az
6nall6 tanszék bevaltotta a reményeket. Sok szép sikert értek el kiilonb6z6
alkalmakkor, igaz, hogy rajta volt a f6iskolai tanari kar is, hogy az ifjusag
alapos munkat végezzen, és ha néha sziikség volt a fegyelmezésre, mindig
készséggel lépett kozbe az iskola érdekében. 1889-ben, ép[plen a Piispok Ur
6méltésaganak az igazgatdsaga idején tortént, hogy az énekkar tagjai nem
jelentek meg kell6 szammal az énekproban, ennek a kovetkezménye lett, hogy
a tanari kar szigoru szabalyzatot készitett, melyet a felsébb hatésagok is jova-
hagytak. Ez a szabélyzat volt érvényben 1907-ig, amikor alkottdk meg a ma is
érvényben levé szabalyzatot. ™

E harmadik korszakbdl nevezetesebb szereplések: az évenként okt. 31-én és
marc. 15-ikén tartani szokott iskolai iinnepélyek, és az év végi 6romiinnepély,
azonkivil mindig készséggel rendelkezésre allott az énekkar a legkiilonbo-

75 Csexd GuszTAv (1835-1890) alséorsi sziiletésti papai féiskolai ének- és zenetanar. 1855-
1858 kozott énektanar, 1858-1879 kozott magyar szintarsulatoknal karmester és zenetanar, tobb
dal szerzéje. 1859—1860-ban, 1866—-1867-ben Latabar Endre gydri tarsulataban, 1874-1876-ban a
székesfehérvari tarsulatban kisebb operett-szerepeket jatszott. A szinlapokon Orsi Gusztdv
mivésznéven szerepelt. 1879-t6] a papai reformatus fégimnazium és tanitoképzé ének- és
zenetanara, az énekkar vezet6je. SZINNYEI I1. 1893. 243., HUDI 2009a. 106.

76 Szinnyei az Aratok dala c. palyadijat nyert muvét is emliti. Szamos dalt irt Blahané és
Tamassy Jozsef szamara.

77 Téth Lajos (1872—1945) kollégiumi énektanitasi modszerérsl. TROCSANYI 1981. 359., 392.

78 A gimnazium életét az 1873-ban elfogadott, majd tobbszér médositott, végiil az 1905/ 06.
tanévben ujjaalkotott torvények, valamint az 1911-ben elfogadott rendtartis szabalyoztak.
TROCSANYT 1981. 356—350.
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z8bb célokra rendezett iskolai és varosi tinnepélyen valdé kozremtikodésre.
Kazinczy, Gusztav Adolf, Melanchton, Bocskai, Kalvin, Vajda Péter, Jokali,
Arany, Vorosmarty, Kossuth, Radkdczi, Bocsor, Tarczy, Valy tnnepélyeknek
egy-egy fénypontja volt a kantus szereplése. Nevezetesebb temetések: [18]82-
ben Pazmandy Lajos” féiskolai gondnoké Kémlédén, a Tisza Kalméan gyész
iinnepély™, majd Antal Gabor®' temetése Komaromban.

Szerepelni szokott azon kiviil advent els6 vasarnapjan és bojt els6 vasar-
napjan, amikor a fGiskolai ifjusag urvacsoraval él a helyi templomban.
1908/09 tanévben grof Esterhazy Pal eskiivéje alkalmabdl szerenadot adtak a
grofi kastélyban, amikor az énekelt 6 dal kozill a ,,Csak egy kislany” kezdet(
népdalt a méltésagos grofné kivansagara meg kellett Gjrazni.** Az 1910/11-13.

7% PAzMANDY Lajos kozbirtokos, iigyvéd, Komarom varmegye volt fészolgabiraja, majd al-
ispanja 1882. november 4-én varatlanul, szivszélhtidésben hunyt el Kémlédon. A tatai egyhaz-
megyének éveken at segédgondnoka, az egyhazkerillet papai féiskolajanak 1875-t6l vilagi
gondnoka. Temetése ,nagy és diszes kozonség részvéte mellett” 1882. november 7-én tortént,
melyen a haznal Palyi Lajos tatai esperes, a sirnal Sziics Dezs6 kisigmandi lelkész, a f6iskola
nevében Németh Istvan hittanr bucsiztatta. ,Gyaszdalt a papai féiskola énekkara énekelt” N.
N.: Pazmandy Lajos. = PL 9 (1882) 47. sz. (november 12.) 190.

% Tisza KALMAN 1867-1902 kozétt volt a dunéantili egyhazkeriilet fégondnoka. Vé.
ZOVANYI 1997. 162. 1902. marcius 23-4n Budapesten hunyt el, 25-a4n a Sandor utcai Dégenfeld
palotaban ravataloztak fel, fekete érckoporséjat masnap Geszten, a csaladi sirboltba helyezték
6rok nyugalomra. Marcius 25-én délutan 3 6rakor Antal Gabor dunantuli piispok bucsiztatta.
Az egyhazkerilet kildottsége masnap a temetésen is részt vett. A gyaszkeretben megjelend
Dundntuli Protestans Lap 1902. marcius 30-an teljes részletességgel beszamolt a nemzeti gyasz
eseményeir6l, hangsulyozva, hogy a magyar reformatus egyhaz egyuttal ,hd fiat”, ,boles
vezérét gyaszolja”. A halaleset hirére kiadott ptispoki korlevél értelmében a dunantili egyhaz-
keriiletben minden templomtornyon fekete gyaszlobogét helyeztek el, marcius 24-én, 25-én
délben, 25-én délutan 3 6rakor (a gyasziinnep kezdetekor), valamint 26-an délelétt 10 érakor (a
temetés kezdetekor) minden templomban féloraig harangoztak, 28-an pedig gyaszistentisztele-
tet tartottak. Az egyhazkeriilet aprilis 20-an rendkiviili kozgytilésre gy(ilt ossze a papai f6iskola
disztermébe, ahol a piispok és Boné Géza helyettes fégondnok emlékezett meg a nagy halottrdl,
majd atvonultak a templomba, ahol a ,gyasz emlékiinnep” gyiilekezeti énekléssel kezd6dott,
melyet a piispok imadsaga és Peti Lérinc egyhazkeriileti tanacsbird ,miivészien kidolgozott”
remek beszéde kovetett. A emlékiinnepen a féiskolai énekkar gyaszdalokat énekelt. A tulaj-
donképpeni kozgy(ilés csak délutan kezd6dott. THURY 1902. 295-296., KIS 1902.

8 ANTAL GABOR acsi, komaromi lelkész 1896—1914 kozott toltotte be a piispoki tisztséget.
ZOVANYI 1977. 162. 1914. januar 14-én hunyt el, két nappal késébb komaromi temetésén tobb
szédz papai vett részt. A varosi kiilldottséget Mészaros Karoly polgarmester vezette. A helyi sajté
a temetésrol részletesen nem szamolt be. N. N.: Antal Gabor. = PL 41 (1914) 3. sz. (januar 18.) 1—
2., N. N.: dr. Antal Gabor. = PH 11 (1914) 3. sz. (januar 17.) 1-2.

82 Grof Esterhazy Pal és grof Andréssy Ilona eskiivéje 1909. januar 25-én, hétfén délel6tt 11
6rakor volt a budapesti Szent Istvan templomban. Délutan 18 6ra 45 perckor érkeztek Papara,
ahol a varos diszkivilagitassal fogadta az ifji part. A Hungéaria szallodabdl reflektorral vilagi-
tottak meg a kastély el6tti teret, amely ,nappali fényben dszott”. A koszontések elhangzasa
utan a Katolikus Kor dalardaja, majd Gathy Zoltan vezetésével a reformatus féiskola énekkara
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években kival6 énekes volt Kurucz Gyula gyényorl csengést tenor hangja-
val. 1910-ben részt vettek a nyitrai, 1913-ban a pozsonyi templomszentelésen.

1911-ben volt talan legragyogoébb sikere az énekkarnak, amikor féiskolank
nagy jotevéje Gelléri Szabé Janos™ emlékiinnepélyen Budapesten megjelent
56 énekkari tag. Itt 3 énekkar szerepelt: a budapesti theologiai, a debreceni
Féiskolai Kantus és utolsonak maradt a mienk. Az els6 kett6 is szépen énekellt,
de mint egyik jelenlevé mondotta: Finis coronat opus, a mienk volt a leg-
szebb. Eotvos Jozsef Végrendelet c. darabjat énekelték Sz6llésy Attila megze-
nésitésében. 1914-ben is szép sikert értek el a féiskola ifjisaga altal az akkor
megvalasztott Németh Istvan szeretett pispok urunk tiszteletére rendezett
szerenadon, majd az & felszentelésén.**

A haboru alatt az énekkar tagjai is megfogyatkoztak szamban, ennek ko-
vetkeztében sokszor er6ben is. De azért akkor is dolgoztak, kiillonb6z6 habo-
rus célokra rendezett iinnepélyeken vettek részt, majd a helybeli tartalékkor-
hazakban elhunyt katonak végtisztességtételén jelentek meg. Gyorgyevszki
Dimitriu kozvitéz™ felett éppugy énekeltek, mint a legtésgyokeresebb magyar
huszar felett.

Ezekben vazoltam, Mélyen Tisztelt K6zonség, a féiskolai énektanitasnak és
a féiskolai énekkarnak a torténetét. Az énekkar szép multra tekinthet mar
vissza, de még dics6bb a jov6, amely felé néz. A mult kotelez, a jelen sova-

adott szerenadot varban. A f6iskolai dalarda ,oly szépen, oly fegyelmezetten énekelt, hogy aki
hallotta, igazi gyonyorisége tellett benne, a féiskola pedig, de kiilonosen Gathy Zoltan, biiszke
lehet red” A szerenadok alatt kint egy nyarson silt 6kor és 20 hektoliter bor elfogyasztasaval
tnnepelt az Osszesereglett 10-12 ezer fényi tomeg. Az iinnepséget este 9 orakor kezd6dé egy-
Oras ,pompés tlizijaték” zarta. N. N.: Az Andrassy—Esterhazy eskiiv6rél. = PL 36 (1909) 5. sz.
(januar 1.) 1-3.

%3 Gelléri Szabo Janos emlékiinnepélyt 1911. november 26-4n Budapesten, a régi orszaghéz-
ban tartottak, ahol a budapesti, debreceni és papai teologia énekkara is fellépett. A Toth Lajos
vezette énekkar E6tvos Jozsef Végrendelet c. miivét adta el6 nagy sikerrel. Az iinnepség utan a
Kerepesi uti temet8ben 1év6 sirnal folytattak a megemlékezést, ahol zarasként a harom egyesi-
tett énekkar a XC. zsoltart énekelte. N. N.: Gelléri Szab6 Janos emlékezete. = DPL 22 (1991) 49.
sz. (december 3.) 422—423. Gelléri Szabd Janos budapesti reformatus tigyvéd volt, 1908. novem-
ber 26-an, 9o évesen hunyt el. Végrendeletileg vagyonat a kozjo céljara, népnevelésre, gyer-
mekvédelemre, jotékony intézményekre, egyesiiletekre hagyta. A péapai féiskolanak tanulok
6sztondijara 10.000 koronat hagyott. N. N.: Gelléri Szab6 Janos végrendelete. = DPL 19 (1908)
51. sz. (december 20.) 882—-883.

*4 Németh Istvan piispok felszentelésére 1914. marcius 31-én Papan kertiilt sor, melyen a né-
nevel§ intézet Gaty (Gathy) Zoltan vezette énekkara a piispok templomi bevonulasakor, Téth
Lajos f6iskolai énekkara a székfoglald beszéd elhangzasa utan ,énekelt igen szépen és hataso-
san”. BORSOS 1914. 115—117.

% Ertsd: a szerb kézvitéz
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rogva kér: legyen mindenki derekabb, mint elédei voltak, mert a hazat csak
akkor szerezhetjilk vissza. Ti is, énekkari tagok, legyetek buzgdk a kotelesség-
teljesitésben megbecsiilvén ezzel 6nmagatokat és az iskolat, mi pedig tegyiink
meg minden télink telhet6t, hogy az énekkar korszeri felszereléssel folytat-
hassa munkajat, épp ezért a sziikséges eszkozokkel valo felszerelésre az ada-

kozast melegen kérem mindnyajunk joindulati figyelmébe. Az énekkar vivat,

86
crescat, floreat!
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XIX. SZAZAD ELSO FELEBEN altalanos felfogas volt az orvostudomany-

ban, hogy a foldrajzi és klimatikus tényez6k, valamint az életkoril-

mények alapvet§ szerepet jatszanak a betegségek, f6leg a jarvanyok

kialakulasaban. Ennek megfelel6en a meteorolégiai megfigyelések, a
foldrajzi kornyezet és a lakossag jellemzése igen sokszor az orvosi munkak
bevezetd részei lettek. Ezek a leirasok mas tudomanyok szamara is hasznos
forrasokka valnak. Az alabbiakban néhany olyan — kéziratban fennmaradt -
orvosi irasbol emeltiik ki azokat a részeket, amelyek Papa és kornyéke népére
vonatkoznak. A szévegek hitelét noveli, hogy a szerz6k minden esetben Pa-
pan miikodé orvosok voltak.

A Budapesti Kiralyi Orvosegylet 1847 elején felhivast tett kozzé kozre,
ugyanis a ,valtélaz mult évben olly nagy terjedelemben és egyszersmind
makacs jelleggel uralgott nemcsak honunk {6 varosaban, hanem a két magyar
haza legtobb vidékein is, a miként azt méar tobb év 6ta nem vala alkalom ész-
lelhetni”* A felhivashoz tizenot kérdést csatoltak, s kérték a szakembereket,
hogy ezekre valaszolva foglaljak 0ssze tapasztalataikat. Az els6 kérdés a vidék
foldrajzi fekvésére, id6jarasara vonatkozott, s azzal fejez6dott be, hogy ,,miné
a vidéki nép életmddja, taplalkozasa, ruhazata, foglalatossaga?” (A tobbi 14
kérdés kifejezetten orvosi, a betegség valtozataira, lefolyasara, a kezelés al-
kalmazott moddjaira, kiilondsen a kinin hasznalatara és hatasossagara vonat-
koztak.)

A felhivas komoly visszhangot valtott ki az orvosok korében. 1847. marci-
us 31-én az Orvosegylet titkara mar arrdl szamolhatott be, hogy a felhivasra
beérkeztek az els6 valaszok. Az els6é nyolc iras kozott harom papai orvostol
szarmazott. Aprilis 5-én mar dsszesen 41 tapasztalati beszamolérél tudésitotta
a titkar az Orvosegylet tagjait.”

! Felszolitas a magyar orvosokhoz. = Orvosi Tar 3 (1847), 11. kotet, 81-83.
* Orvosi Tar 3 (1847), 12. kotet, 65. és 68.
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A kés6bb érkezd valaszok kozott egy tovabbinak a szerz6je is papai orvos
volt. A valaszadok névsordban a papaiakhoz hasonl6é nagy szamban csak a
miskolci orvosok szerepeltek. Ennek magyarazatat abban lelhetjiik, hogy a
varosban és kornyékén mikodé egészségiigyi szakemberek (orvosdoktorok,
seborvosok, gyogyszerészek) jo egyetértésének koszonhetben 1846-ban — vi-
déken az els6k kozott — megalakult a papai orvosegylet.” Cseresnyés Sandor
féorvosnak, az egylet elnokének 6sztonzé szerepét kell latnunk az egyleti
tagok buzgd munkalkodasaban.

Az els6 és legterjedelmesebb valasz irdja CSERESNYES SANDOR (1786—1854)
papai székhellyel miikédé Veszprém megyei masodféorvos volt.* Cseresnyés a
papai vérostorténeti irodalomban nem ismeretlen.” Cseresnyés beszamol6ja-
nak els6 része, amely benniinket ezuttal érdekel, a f6orvosi hataskorbe tartozo
két jarasrol a kovetkezoket mondja: °

A papai és devecseri jards egy része a bakony északi vonala mellett, sza-
raz, felemelkedett, szellGs, éles levegdjii helyeken; nagyobb része a rdba,
tapolcza, marczal, torna, bitva, gerencze folyamok és csermelyek mellett,
lapdjos, ingovanyos, s6t posvanyos, - meleg nedves, - hideg nedves levegdji
helyeken fekszik. — Népe foglalatossiga foldmivelés, marhdkkal, sertvésekkel
valé kereskedés, mész, szénégetés, fuvarozds, olfa vagas, fadarulas és napszam.
— Elelme hiis, zoldség, gytimélcs, hal, csik, sor, bor, palinka. — Oltozete pOszto,
szur, bérnemt, képenyeg, jankli’, nadrag, csizma labbelivel, s tébbeknél télen
nydron meleg bér kucsmaval. — Es igy konnyen izzadé, konnyen hiilé. — Erté-
kére nézve nem gazdag, de kivevén a sok elszaporodott mester embereket, s a
sok kobor zsidokat, foldiink fél s egész sessios’ népe, kiilsmbféle kevés termé-

% CSERESNYES 1847. 97-99., KAPRONCZAY-SZEMKEOQ 1977. 2164—2166.

* Cseresnyés Sandor 1832-t6l lett Veszprém varmegye masodféorvosa. Tobb orvosi szak-
konyvet irt, emellett helytorténeti kérdésekkel is foglalkozott. V6. DORNYEI 2010. 121-152.

> Cseresnyés Sandor varmegyei masodféorvos 1846. évi jelentését kozzétette: HUDI 2001.
4344

® Semmelweis Orvostrténeti Levéltar. A Budapesti Kiralyi Orvosegyesiilet iratai. 17. do-
boz. 3. tétel: A valtolazjarvany iratai. (A tobbi jelentés is itt talalhato, ezért azokra kiilon nem
hivatkozunk.)

7 jankli (németbél) = dolmany

¥ Sessio (latin) = jobbagytelek, amely belséségbél (haz, udvar, kert) és hozzé tartozé kiilsé-
ségekbdl (szantd, rét) allt. Egy egész Grbéri telekhez Veszprém megyében a fold minéségétsl
fliggben 22, 24, 26 hold szanté és 6, 8, vagy 10 kaszas rét tartozott. (1 kaszas rét kb. 1 holdnak
felelt meg). Igy legjobb esetben 28, legrosszabb esetben 36 holdbél 4llt egy egész jobbagytelek.
V6. KOVACSICS 1957. 419., FELHO 1957. 218., 1970. 339.
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se, marhdja, sertvése, birkaja mellett, inkabb élhet6, mint sok mas alfoldi
lakosok.

Cseresnyéssel azonos napon, 1847. marcius 20-an kelt a méasodik vélasz.
Ennek szerz6je PSERHOFER SAMUEL (1801-1879) papai gyakorlé orvos volt.”
Rovid irasaban csak a jarvany fellépésével kapcsolatban tett néhany meg-
jegyzést a lakossag szokasairdl:

A kéznép élet mddja, taplalkozasa s ruhdzata az egész honba divatozo, de
ezért a szabad ég alatt tanyazé béres jobban nem lett tamadva a valtélaz dltal
mint a szényeges halészobaban heveré Dama. A varosi lakosok mester embe-
rek, foldmiveldk, kereskeddk s Urakra felosztva ugymint a kiilonféle nemek s
korok minden kiilonbség nélkiil a jarvanynak ki voltak téve.”

Néhany nappal késébb, 1847. marcius 25-én irta meg beszamol6jat DE-
uTsCH DAVID JOzSEF (1818-1891), aki ugyancsak gyakorlé orvos volt Papan.”
O sem irt bévebben a papai lakossagrol, de néhany sorat érdemes idézni:

~Az egymadst idénként felvalt6 éjszaki és déli szelek, mellyek hatdsainak a
szabadon lévék leginkabb kitéve voltak, a jarvanyt igen elGsegitették. A nép
szorgalmatos falukban foldmiveld, a varosban pedig mesteremberek teszik a
lakosok nagyobb részét, kik foldmiveléssel szintén foglalkoznak. Rendes ele-
dele a népnek a disznohus, rozskenyér, kaposzta, burgonya; itala bor és pa-
linka. A lakossag oltozete az idGjarashoz alkalmazva vagyon.”

A negyedik valaszol6 HOFFELDER JOZSEF (1802-1849) varmegyei féorvos,
egyben a papai, ugodi, devecseri és mez6laki Eszterhazy-uradalom orvosa-
ként mikodott.” O 1847. marcius 27-én készitette beszamolodjat, s azzal ma-
gyarazta irasa rovidségét, hogy a harom masik papai orvos mar megirta ta-
pasztalatait. Az el6z6khoz hasonléan 6 is az életmoddal Gsszefiiggésben ecse-
telte a jarvany kialakulasat:

»Jegyzésre mélto volt pedig, hogy leg elGszor is azokat érte, kik a lég befo-
lyasanak kiilomben is leg inkdbb kitétetvék, ugymint cselédeket, szolgdkat,
foldmiiveseket, kiknek mint tudva vagyon nagyobb része minden illendd ta-

? Dr. Pserhofer Samuel a Komarom varmegyei Neszmélyen sziiletett, a bécsi egyetemen ta-
nult, 1831-ben avattak doktorra. Papan varosi tisztiorvosként tevékenykedett, emellett 1844-t6l
a reformatus kollégium orvosi teendéit is ellatta. V6. HUDI 2001. 265., KRANITZ 2001. 140
141., 144. Egészségének megrendiilése miatt 1878. junius 8-an kelt levelében mondott le varosi
tiszti féorvosi hivatalarol. N. N.: Dr. Pserhofer Samuel ur... = Papai Lapok 5 (1878) 24. sz. (jini-
us 16.) 101.

'° 1847 6szén 5 orvos és 10 seborvos miikodstt Papan. V6. HUDI 2001. 58-59.

" Hoffelder Jozsef f6orvos 1849. aprilis 15-én hunyt el Papan. V6. HUDI 2001. 265.
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karok nélkiil a nyari éjszakakat a szabad ég alatt toltik. Kés6bb ért el a szo-
bakban tartézkodé mester embereket, és leg késébb az uri rendet.”

Hoffelder nem sokkal késébb, 1848. december 30-an joval bévebb leirast
fogalmazott meg Papa és kornyéke lakossagarol. Cseresnyés Sandort ugyanis
1848. marcius 13-an az elhunyt PucHLY IGNAC (1779-1848) helyére megvalasz-
tottak Veszprém megye elsé féorvosava, s ekkor Veszprémbe kellett koltoznie.
Utbdja a masodféorvosi 4llasban Hoffelder Jozsef lett.” Igy aztdn a szokasos
féorvosi jelentést a papai és devecseri jarasrol mar 6 készitette el.” Ebben
részletesebben szamolt be a gondjaira bizott két jaras, de elsGsorban Papa
népének osszetételérdl, szokasairdl, egészségi allapotarol. Hoffelder feltehetd-
en német anyanyelvi volt, egyetemi tanulmanyait is Bécsben végezte. Ezzel
magyarazhat6 fogalmazasanak egyenetlensége, helyesirasanak kovetkezetlen-
sége, felttinden sok hibaja. Irasa azonban igy is sok értékes adatot tartalma-
zott:

Veszprém Megye Papai és Devecseri jardsokban az Népességek dllanak
Magyarok, Németek és Zsidokbol. A Magyarok a leg jobb foldnek birtokdban
lévén kissé munkasak, de setét s rosz hazakban laknak, gyéren 6ltézkodnek; a
bor, és palinka ivasra igen hajlandok. Testi alkotdsra nézve nem nagyok, de jo
vériiek; és katona dllitaskori bdtortalansiag nem annyira nekik mintsem
egészlen elhanyagolt neveltetésok, és szellemi kevés kifejlédésiiknek tulajdo-
nithato; szinte ennek tulajdonithaté, hogy az elGitéletekhez és babonakhoz
hajlandé, a praedestinationak' kényelmes hite miatt sem maganak, sem
gyermekeinek gondjat — ha beteg nem igen viseli, s ezért nem is szapora.

A Német, az az, azugy nevezett Svab"” falusi féldmives lakosok a rosszabb
erdds vagy homokos heleken lakvan, egy negyed részét teszi a lakosoknak a
két jarasban, szorgalmas foldmivelés mellett még fuvarozas, vagy fa szerszam
készités altal keresik kenyerdket, allandébban munkallédnak, habdr a fold-
mivelési munkaban fejiil nem haladjik a magyart ha akar, jozanok gyerme-
keiknek jobban gondjat viselik azértis szapordabbak de mint szolkék nyal-

' 1848. junius 27-én kelt folyamodvanyaban Hoffelder a Baranyéba kirendelt nemzetérség
féorvosi allasaért folyamodott, melyet meg is kapott. A nemzet6rség ezredes-féorvosava ne-
vezték ki. V. HUDI 2001. 165.

' Magyar Orszagos Levéltar. D 20. A Helytartotanacs Egészségiigyi Osztalya. 1848. 19. kiit-
f6 1. Erre az iratra Dedky Zita hivta fel a figyelmemet, ezért koszonet illeti. A dajkasaggal
foglalkozo részt ismertette: DEAKY-KRASZ 2005. 312.

' praedestinatio (latin) = eleve elrendelés

5 Svab: a magyarorszagi németeket altalaban ,svabnak” mondtak, holott nemcsak Svab-
f6ldrél (Schwaben), hanem szamos mas tartomanyboél érkeztek telepesek a XVIIL szazadban.
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kassabb vériiek, hataraikon kiviil batortalanok, sem hazdt — sem nemzetisé-
get nemismerdk.

A Magyarok nagy részben Reformatusok telve a praedestinatio eszmé-
lyével, s a németek legtobbnyire Catholicusok s vak buzgok. Emlitést érdemld
a Magyar népség kozott e jarasokban a kissebb nemességben a compossesso-
ratusokban' a gyermekeknek valé elhitvanyolasa, mert a legtébb csaladokban
tsak egy fi létezik, s ez is olly hitvany, olly kitsiny — csak cség-bog”, sokszor
tiz kozziil alig egy volt a katona dllitasnal talalhato, ki a mértéket megiititte.
Okat én ennek a palinka ivasba keresem, mert illy egyéneknél mar a csecse-
mds gyermeknekis naponként palinkat szoktak adni.

A Sidok a polgari jogok élvezésébdl kizarva, leginkabb kereskedésre adtak
magokat, a jobb sorsuaknak kevesebb élelmi sziikségok van, szérnyii takaré-
kossagok mellet gazdagsagban, vagy leg alabb jo létben élnek; a szegénye
nyomorult tul feszitett munka dltal sanyargatott életett él, de mind azon dltal
a romlastol vagy vég pusztuldstél mindeniitt mentes, mert szamos jotékony s
czélszeriien elrendezett Intézetei akar milly kitsiny kozonségnek, azok élete és
egéssége fent tartasarél gondolkozik.

Vannak cziganyok nem vandor életiiek, hanem allad6 lak hejzetiiek.
Kovatsolas vagy muzsikalason kivil ritkan tiznek mas mesterséget; ha nem
lovakkal valo kereskedés, és sokszor nem a legbecsiilletesebb médon tartjak
fent tunya és henye életiket.

Mind ezen lakosoknak nagyobb része rona és termékeny; kisebb része er-
dbs és sovany foldon laknak. Semmi nagy mocsarok vagy tavak, sem pedig
veszedelmes szelek, erejoket és egésségoket nem veszélyeztetik.

Hazi dlataik: nagy mennyiségii juhok, az Urasdgokndl kézben-kézben
igen finom szdriek, ezentul diszlik a szarvas marha tenyésztés a tulajdon
sziikségre; valamint a lovak is csak a hazi szolgalatra neveltetnek, igen koran
befogatnak azért kitsiny termetiiek és oltsok.

Ezen vidék lakossai semmi nemi korok altal nem hdborgatatnak, a valto
lazakat® kivéve, mellyek némely években Magyarhonban igen uralkodnak, de
akkor is vagy tobbé vagy kevesebbé kinoztatnak Magyarhon lakosai ezek
altal.

1 compossessoratus (latin) = kozbirtokossag

"7 csog-bog (tajnyelvi kifejezés) = apro, csenevész

8 yaltolaz: ebben a korban nemcsak a malariat, hanem tobb mas, lazzal jard beteséget is
ezzel a kifejezéssel jeloltek.
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A Bujasenyv” keveset kiterjedt, és csak olly heleken hol katonai allomas
vagyon, vagy nagyobb varosokban honos. — Legnagyobb figyelmet érdemel
azomban Papa varossiban a gyermekeknek szamos elhaldlozdsa, mert a
helybeli lelkészek Anyakionyveit meg tekintve s hasonlitva az hallottak
Protoculumahoz™, kivilaglik, hogy minden sziilétteknek fele mar életoknek
els6 évében a halal martalékava lesznek s még mennyit hordanak az Lelenc-
hdazban! — Ennek f6 oka részint az elhanyaglasnak és a praedestinatioban
valé hiedelemnek, mds részt pedig a szamtalan zsido gyerekek mellet vald
Dajkaknak tulajdonithato. Mert tudva vagyon, hogy Papanak egy harmad
része zsidokbol all”', kik nemzedékiik elszaporodasat véghetleniil ohajtvan,
csak nem mind annyian még a szegények is Dajkat, és pedig szoptatés Ke-
resztyént fogadnak, (:mert a meg esett zsido személlyek igen ritkak:) melly
Dajkak magok gyermekeiket az ugynevezett kosztos asszonyokhoz adjdk, hol
azok minden anya teji taplalék nélkiil — és sokszor naponként tisztatalanok, -
bolesékben kinlodnak, mig kosztos asszonyok napszammal keresvén kenyerét,
estve felé haza érvén azokat rosz péppel meg éteti. Ezen kosztos asszonyok
kozziil pedig azok a leg ohajtottabbak akiknél a kosztos gyermekek leg révi-
debb ideig élnek.

Elejét ennek csak ugy lehetne venni, ha a zsidéknak altallanosan meg til-
tatnék keresztyény Dajkdkat fogadni. Minden kosztos asszony pedig kinél illy
gyermek meghaldlozna, szigoruan megbiintettetnék, ha csak azt bizonyittani
képes nem volna, hogy annak idejében orvosi segedelmet keresni el nem mu-
lasztotta.

Az 1848" évnek kezdetén nagy mértékben, és pedig jarvanyosan uralko-
dott a természetes himlG, kozben himlbkével, vagy barany himlével. Nevezete-
sen Papan, Noszlopon, Polotskén® (:a Tabellaris relatiot”) a zavarok™ miatt
be nem lehetett kapni:) Martalékava valt pedig ezeknek sok Kisded, kivalt
ollyan, hol a véd himlé6 oltas elmulasztatott. De ezen jarvany nagy kiterjedése
alatt sok olly egyének is meg lepettek, kik man be is oltattak, de ezeknél leg
inkdabb csak a himl6ke fejlédott ki sokkal kevesebb veszedelemmel. De nem

" Bujasenyv: a nemi betegségek dsszefoglalé megjelolése.

*° protoculum, helyesebben protocollum (latin) = jegyzékonyv, itt: anyakonyv

' Az 1847. évrél késziilt alispani jelentés szerint a 12 332 lakosti Papan 2947 izraelita élt.
V6. HUDI 2001. 63.

* Polotske = Poloske, Bakonypoloske

* tabellaris relatio (latin)= tablazatos jelentés

* zavarok = haborts viszonyok
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lehet kiilomben azt is tagadni, hogy ez évben sok olly egyének is ragyasak
lettek, kiknél a védhimlé oltas tokélletesen ment végbe. A halandésag mind e
mellet nem nagy volt.

Az ezen évben lefojt uralkodé jarvanyok kozziil egy a leg nevezetesebb —
és kiterjedtebbek kozziil valo volt a Hagymaz (:Typhus:) és pedig tisztan
csuzos — az agyvelének feltiing bantalmaval. Teszéren™, Démen®® és Saghon™,
Martius kozepén mellynek dldozatava kilencz egyén lett, hat tudniillik még
az orvosi gondviselés el6tt elhalt, kettd pedig orvoslas alatt. Leg nagyobb si-
kerrel hasznadltattak a gyengén izzaszté savanyus italok, amint azt mar
Aprillis kézepén be adott relatiomban bévebben emlitettem. Mutatkozott né-
hany gyermeki kor késébben is, ugy mint a voros™ a kanyaré és természetes
himl6, ez most mar igen ritkan, és tsak szorvanyosan. Rettentd kiterjedéstiek
voltak pedig Augusztus és September hédnapokban a valté lazaknak, és pedig
epéseknek, minden nemei, leg f6bben pedig azon egyének kozott, kik a Nem-
zet 6ri szolgalatbél a Drava parttyatél vissza tértek.” A mellyeket a Dravai
expeditionalis orvosi jelentésemben bévebben taglaltam.”

Ezen évnek Gszi idején a kiilomben uralkodni szokott veszedelmes vérhas
helett, a negyed napi valté lazak, a gyermekek kozott pedig a skarlat uralko-
dott.

Cholera constatérozott’ eset volt Papan harom melly halallal végzéditt
Decbr. elején. Matyus hazan® kett6 melly meg gyogyult. Gannan és Débron-
tén pedig 11.-17."% Dcbr. 16 mellyek kizziil hat meg holt a tobbi pedig meg
gyogyult. Orvosi vizsgalat és gyogyitas el6tt, és a késé jelentés miatt én sem
beteget, sem holtat nem lathattam t6bbé.

> Teszér = Papateszér

* Dém = Nagydém

*7 S4gh = Bakonysag

* voros = vorheny, skarlat

* A Veszprém megyei nemzetérok 1848. julius-szeptemberben havi véltasban hatarvédelmi
szolgalatot teljesitettek a horvat hatarszélen, Baranya megyében.

3 1848. augusztus 15-én Papan kelt jelentésében részletesen beszamolt a Dravanal szolgalt
Veszprém megyei nemzet6ri zaszloalj egészségligyi helyzetérdl. Az iratot kozli: HUDI 2001
192—-198.

*' constatérozott, constatirozott (latinbol) = megallapitott

3* Matyushaza: kiilteriileti lakott hely Mezélak hataraban. A 4o5 kh teriiletdi Kismatyus-
hazat 1952-ben Papahoz csatoltak. ILA-KOVACSICS 1964. 266.

3 Ertsd: december 11-t6] 17-ig
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A Péapan létez6 Elmebetegek Gyogyintézetében™ az 1848"" évben
fel vetettek 7
A mult évrdl gybgyitds alatt maradt 2
Summa 9

Ezek koziil meg javitottan el bocsdjtva
meg holt

gyogyitas alatt maradt

Summa

o LW NN

A Pépan lézet6 Irgalmas Szerzetnek Korhazaban gyégyittatott de dato™ 1
Jan [1]848 egész utolsé Decemberig 672 beteg.

Summa 672
Ezek koziil meg gyogyult 629
megholt 43
Summa 672

Ezek koziil a buja senyvben szenvedtek 79", kik leg tobbnyire a katonai
rendhez tartozok valanak.

. . 7 . - . 6 s 2
A Francisca Rosalia nevezetii Aszszonyi Kérhazban™ Papan fel vetettek az
évben

1848 186 betegek.

Summa 186
ezek koziil meg gyogyult 171
megholt 7
Gyoégyitas alatt maradt 8
Summa 186

Ezek koziil a buja senyvben szenvedett 13.

* A papai gyégyintézetekrol lasd: CSERESNYES 1839. Jegyzetekkel tijrakozélve: CSERES-
NYES 2008.

%5 de dato (latin) = a keltezéstél szamitva
3% A Rozalia Francisca nevii asszonykoérhazat Tallion Rozélia alapitotta 1816-ban, benne
évente 200-300 beteg asszonyt ingyen kezeltek. V6. HUDI 2001. 44.
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A megye bortonében® Papan volt fogva de dato 1 Novb 847, ad ultimam
Octh 848” 272 rab kik kizott néhany aprobb bajokat kivéve semminemii
nyavala nem uralkodott.

Péapan 30 Dcbr 848%

Hoffelder Josef
Orvos Doctor
Veszprém Megye egyik
Rendes féorvosa

A néprajzi leirast tartalmazo orvosi jelentések, beszamolok azért is értéke-
sek, mert egy atalakuloban 1év6 hagyomanyos tarsadalomrol adnak pillanat-
felvételt. Mas korabeli forrasokkal — pl. naplokkal, levelezésekkel, egyhazlato-
gatasi feljegyzésekkel, stb.) kiegészitve a hétkoznapok torténetének jobb meg-
ismeréséhez jarulnak hozza.*

IRODALOM

CSERESNYES 1839 = CSERESNYES Sandor: Pépa, nép-egészségi tekintetben. = Tarsalkodd
1839. marcius 20. 91.

CSERESNYES 1847 = CSERESNYES Sandor: A péapai orvosegylet megalakulésa. = Orvosi Tér 3
(1847), 11. kotet, 97-99.

CSERESNYES 2008 = CSERESNYES Saandor: Papa varos kozegészségiigyi helyzete 1839-ben.
Kozzéteszi: Hudi Jozsef. = AP VIII (2008), 1—2. sz. 103-1008.

DEAKY-KRASZ 2005 = DEAKY Zita~KRASZ Lilla: Minden dolgok kezdete. A sziiletés kul-
tartoérténete Magyarorszagon. Bp., 2005.

DORNYEI 2010 = DORNYEI Sandor: ,A kézjé irant példas buzgdsagi” Cseresnyés Sandor =
Orvostorténeti Kozlemények 210-213. (2010) 121-152.

FELHO 1957 = FELHO Ibolya: A Maria Terézia tirbérrendezése soran késziilt adatfelvételek. =
KOVACSICS 1957. 200—223.

FELHO 1970 = FELHO Ibolya (szerk.): Az trbéres birtokviszonyok Magyarorszagon Maria
Terézia koraban. I. Dunantdl. Bp., 1970.

7 A papai varmegyehaz borténében 6rzott rabok egészségiigyi ellatasanak biztositasa is a
f6orvos feladata volt.

38 1847 november 1-t6] 1848 oktober utolsé napjaig.

% Ertsd: Papan, 1848. december 30-an.

“° Papara és kornyékére vonatkozd naplé és visszaemlékezés: FRANCSICS 1973., 2001.,
SZEKELY 2004.
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FRANCSICS 1973 = FRANCSICS Karoly: Kis kamoramban gyertyat gyujték. Valogatta és sajt6
ala rendezte: Voros Karoly. Bp., 1973.

FRANCSICS 2001 = Francsics Kéroly visszaemlékezései. Sajté ala redezte és szerkesztette:
Hudi Jézsef. Papa, 2001.

HUDI 2001 = HUDI Jézsef (szerk.): Forrasok Papa varos 1848/49. évi torténetébdl. Papa, 2001.

ILA-KOVACSICS 1964 = ILA Balint—-KOVACSICS Jozsef: Veszprém megye helytorténeti
lexikona. Bp., 1964.

KAPRONCZAY-SZEMKEO 1977 = KAPRONCZAY Kéroly—SZEMKEé Endre: Az els6 magyar
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SUMMARY

SANDOR DORNYEI
Rs physicians wrote about people lived
in and environs of the town Papa in the 1840

In 1847 the Royal Association for Physicians of Budapest called upon the physicians of the
country to give an account of their experience concerning the intermittent fever set in the
previous year in the form of an unusual extended epidemic. Four physicians of Papa (Sandor
Cseresnyés, Samuel Pserhofer, David Jozsef Deutsch and Jozsef Hoffelder) answered the call.
According to the traditions of the age they gave a short description in the first part of their
report on the geographic surroundings and climatic conditions of their area as well as on the
people’s way of life, their nutrition and dressing. As chief medical officer of county Veszprém
Jozsef Hoffelder wrote a more detailed report at the end of 1848 in which he dealt with the
groups of people living there, the public health situation and the health care institutions more
thoroughfully than the others.

(Translated by the Author)

o 14



S. LACKOVITS EMOKE
Tartozni valahova: protestantizmus

Rendhagyé kényvismertetés Kosa Laszlo kényvérdl

IANYPOTLO MUNKAT JELENTETETT MEG a kolozsvari Koinonia Kiadé
2009-ben a Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet tdmogatasaval.
Kosa Laszlo akadémikusnak olyan el6adasait, irasait foglalta egy ko-
tetbe, amelyek nemcsak a protestantizmusrél, hanem a reformatus
azonossagtudatrdl szélnak. Kiilonosen utdbbit tartom nagyon fontosnak:
beszélni rola, elgondolkodni rajta és feltenni magunknak is a kérdést: mit
jelent az, hogy reformatus vagyok, egyaltalan jelent-e ez szdimomra valamit?
Van-e és milyen hivatasom reformatusként? Elolvasva és gazdagodva Kosa
Laszl6 gondolatai altal, hiszem, hogy valaszt tudunk adni ezekre a kérdésekre.

A kotet tizenhat irast tartalmaz, mintegy 194 oldalon. Ezek eléadasok, cik-
kek, tanulmanyok, interjik, amelyek valahol mar megjelentek ugyan (elsé
megjelenési helyiik a kotet végén olvashatd), de aktualitasuk révén, a gyorsan
valtozd vilagban tajékozodasat veszitett ember szamara iranytiiként most
egyetlen koétetben olvashatok.

Az egész kotet keretét az els6 iras jelenti (Torténelemmagyardazatok, torté-
nelmi helyzetértelmezések), amely a torténelmi helyzetértelmezéseket, a ma-
gyar nemzettudat valtozasait elemzi Deér Jozsef, Benda Kalman, Oze Sandor,
Hoéman Balint, Szekfi Gyula, Németh Laszlo és Bibo Istvan megnevezett ta-
nulmanyaira alapozva. Egy visszatér$ kérdést fogalmaz meg a Szerz6: sokféle
természetl tarsadalmi bajaink mennyire kapcsolatosak torténelmiink alakula-
saval? Torténelmi katasztréfainknak mennyiben volt a nemzet az el8idéz6je
és mennyire masok, mas tényez6k? A biztonsagérzethez és megerésodéséhez
nagyon fontos megvéalaszolni azt a kérdést, hogy mit érnek sikereink? Hol a
helyiink az eurdpai népek kozosségében? Kosa Laszl szemlét tart az értelme-
zések folott, de az értelmez6kr6l ugyancsak szol, hangstlyozva felel6sségiiket.

DOI: 10.55954/AP.2010.1-2.145


https://doi.org/10.55954/AP.2010.1-2.145

KISEBB KOZLEMENYEK
AcTA PAPENSIA X (2010) 1-2.

Kiilonosen fontos irasnak tartom, mert reélis 6nértékelésiinkhoz jarul hoz-
zé akkor is, ha némely megallapitasaval lehet vitatkozni. Csodalni valé Koésa
Laszlo targyilagossaga, Gszintesége, jozan kritikaja ebben a nagyon Osszetett
és érzelmekkel igencsak athatott kérdésben. Tanulmanya kival6 elemzést ad a
magyar torténelem sorsforduldival osszefiiggésben megfogalmazdodott nem-
zet- és torténelmi szerep-értékelésrdl. Ennek soran mutat ra annak a kiilde-
tésnek forrasara, amely szerint Magyarorszag és a magyarsag a keresztény
Eurépa védbbastyaja, pajzsa volt, amely a tatarjarast kovetéen IV. Béla kiraly
és IV. Ince papa levélvaltasara nyulik vissza, de ugyancsak ide vezethet6 visz-
sza a magara hagyatottsag érzése is. Ez a torténelmi hivatas 1526-ig élt, Moh-
acsnal rendiilt meg, majd helyét atvette a hodoltsag évtizedei alatt egy otes-
tamentumi gondolat, amely szerint a haborik dulasa és a természeti kataszt-
rofak Isten buntetésének tudhatdok be, mivel a nemzet Isten- és emberellenes
blincket kovetett el, amely blintudatot a reforméatus prédikatorok erésitették
is. Ez a végzethangulat Bocskai Istvan fellépésével tiint el, de megjelent a
kilsé ellenséggel szembeni gytilolet, a kuruc allaspont, amely nem etnikai
alapu volt és erre a Szerz6 hangsulyosan felhivja a figyelmet, amit rendkiviil
fontos tobbszordsen alahuzni!

A torok kiverése ujabb sorsfordité esemény volt, ezt kovetGen a jezsuitak
hathatos kozremiikodésével terjedt el és er6sodott meg a Regnum Marianum
eszméje, amely az el6z6 értelmezésekkel szemben dertilatonak mondhato.
Folyamataban szemlélte a magyar multat, kialakitotta a nemzeti pantheont és
egy maig haté nemzet-karakteroldgia formalddott ki nyoméban, amihez kell4
hatteret adott a barokk gondolkodas, életszemlélet. Ezt az utols6 vallasi fogla-
lat torténelemértelmezést zavarta meg a felvilaigosodas és nyomaban a nacio-
nalizmus. Ebbe sajatos modon ékelddott be az a herderi joslat, amely maig nem
felejt6dott el, amely kitéphetetlen veszélyérzetet sziilt, hatassal volt Széchenyi
Istvantdl Illyés Gyulaig a gondolkodd elmékre. Tanulsagos ennek a hatasnak
attekintése, tovabba Széchenyi Istvan szerepének atgondolt értékelése.

Az 1848/49. évi forradalom és szabadsagharc a nemzet életében, torténel-
mében egy ujabb sorsfordulét jelentett. Ennek a torténelmi értékelését, elem-
zését Kemény Zsigmond ,Forradalom utan” és ,Még egy sz6 a forradalom
utan” cimmel megirt torténelemértelmezésében végezte el, hatdsos nemzet-
jellemtant fogalmazva meg, amelyr6l, tovabba a klasszikus liberalizmusnak a
fajok kivalasztodasanak és életképességének a darwinizmusbdl atvett elméle-
tére épitett optimizmusrél mond kritikat a Szerz6, rimutatva az angol-francia
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el6képre és parhuzamokra. A torténelmi sorsforduldk, de katasztrofanak is
nevezhetjiik kovetkez6 allomasa az elveszitett 1. vilighabort és a nyomaban
fellép6 kommiin, majd a trianoni orszagcsonkitas egy egészen uj, a korabbi-
akkal 6ssze nem hasonlithatd helyzetet teremtett. Ennek az 1920-t6l a II. vi-
laghabort befejezéséig tartd idészaknak torténelem értelmezései, elemzései,
értékelései és biralatai Szekf(i Gyula és vele szemben Németh Laszl6 nevéhez
kotheték. Mindkettejik munkairdl pontos és szigoru attekintés olvashato
megfontolt kritikai észrevételekkel, ramutatva a miivek erényeire. Egy ponton
azonban, ugy érzem, nem volt eléggé koriiltekinté Kosa Laszld, mégpedig
annak megallapitasakor, hogy Szekfl ,a magyarokat letagl6zo igazsagtalan-
sag miatt nem szamolt a szomszéd népek eurdpai mértékkel jogos kovetelése-
ivel” Azt hiszem, hogy ez tulzottan leegyszertsitett megallapitas, hisz mi az
eur6pai mérték? Kettds mérce vagy azonos modon torténé értékelés? Talan
érdemes lett volna kitérni azokra az Eurdpaban eltlint népekre és nyelvekre,
amelyekrél az eurépai mértékadok szivesen elfeledkeznek. Ugyanis meggy6-
z6désem, hogy amikor eurdpai viszonylatokba helyezziik el torténelmiinket
és eurdpai tavlatokban szemléljiik, szemléltetjiik, akkor a megkozelitéleg
valds kép megrajzolasahoz feltétleniil sziikséges az Osszehasonlitas. Ezt hia-
nyolom innen még akkor is, ha csak a magyar nemzettudat keriilt nagyité ala.

Kiilon értéke a tanulmanynak az utddallamokban kisebbségbe keriilt ma-
gyarok sajat torténelmi szerepértelmezésének elemzése, igy a transzilvaniz-
musé, a kisebbségi kiildetéstudaté, a hid szerepé, tovabba a kisebbségi 1ét
tavlattalansaganak és aldozatvallalasanak kett6s szerepével, ellentmondasai-
val kapcsolatos korabeli polémia. Kit(in6 elemzést kapunk Szekfti Gyula ,Ha-
rom nemzedék” és az ,...ami utana koévetkezik” kiegészitéssel ellatott miivé-
r6l, valamint Németh Lasz16 sok vitat kivaltott, nagyhatasi esszétanulmanya-
rol, amely olyan torténelem-és tarsadalomkritikaval atitatott, amit azutan a
II. vilaghaborut kovetéen Bibo Istvan vitt tovabb.

Bibonak két 1946-1948 kozott megjelent tanulmanyéra iranyitja a figyel-
met: ,A kelet-eurdpai kis allamok nyomorusaga” és az ,Eltorzult magyar
alkat, zsakutcas torténelem” cimd dolgozatara. Hangstlyozza Bibonak azt a
maig érvényes megallapitasat, miszerint a magyarsag politikai vezet6i 1848 és
1944 kozott helytelen torténelemértelmezés és rossz helyzetfelismerés nyo-
man a tarsadalmat zsakutcaba vezették. Ez olyan igazsagot megfogalmazo
megéallapitas, amelynek ma is tanulsagul kellene szolgélnia. Sajnalatos, hogy
Bibé Istvant kovetéen atfogéan gondolkodd, elemzé kozird, politikai gondol-
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kod6 a kommunista diktatdra miatt nem fejthette ki tevékenységét, nem tud-
hato, hogy egyaltalan sziiletett-e hasonlé formatumu gondolkodd? — teszi fel
a kérdést a Szerzo.

Ezt kovetden a szocializmus id6szakanak kartékony tevékenységére tér ki,
amely a nemzeti torténeti tudat folytonossagat szakitotta meg, blintudatot
igyekezett ébreszteni és allandéan szembesiteni vele a nemzetet, a tarsadal-
mat, mindent az osztalyharc szemiivegén at nézve, ami melegagya volt a
hamis torténelmi helyzetértelmezésnek, megfosztva az elemzéket és elemzé-
seket a valasztas lehet8ségétdl, a torténelem sziikségszertiségét hangoztatva.
Ebbdl a siillyedésbdl az 1980-as esztenddk jelentettek kiemelkedést. Ugyanak-
kor minden komoly torténelemi munka, szaktudoméanyi eredmény ellenére
elmaradt sorsforditd eseményeknek, igy 1945-nek, 1956-nak és 1989/90-nek
torténelemértelmezése és torténelmi tanulsagainak Osszegzése, amelynek a
jové szempontjabol van komoly jelentésége.

Mikézben ezt hangsilyozza Kdsa Laszlo, egyuttal onkritikus hangot it
meg, hisz nem akadt a vezet§ magyar értelmiségiek kozott senki, aki ezt a
feladatot elvégezte volna, pedig a j6v6 szempontjabodl lenne fontos torténelmi
szerepiink tisztazo elemzése, az orszag és a nép valods helyzetének bemutatasa,
érdekeink szambavétele és higgadtan, targyilagosan szélni a lehetséges szo-
vetségesekrél, valaszolva arra a kérdésre is, hogy mi lehet ma a mérce? On-
ismeretiinkhoz, valds 6nértékelésiinkhoz ez a tanulméany és a felvetett kérdé-
sek megvalaszolasa nagyban hozzajarulhat.

A kovetkezd iras a Kereszténység és magyar népi kultira cimet viseli, s
mivel6déstorténeti-néprajzi szempontu elemzéssel tekinti at a kereszténység
és népi kultdra kapcsolatat. Az eurdpai kultiranak négy nagy forrasara mutat
ra: a kereszténységet megel6z6 pogany miveltségre, vagyis a Romai Biroda-
lom hatérain kiviil él6 népek (barbarok és utédaik) kiilonb6zé kultuszaira, az
antikvitasra (Okori gorog-romai kultdra), a zsido-keresztény vagy 6szovetségi
tradiciora és a kereszténységre. Szigorian koriilhatarolja a népi kultarat, je-
lezve, hogy a XIX-XX. szazadi paraszti miiveltséget érti alatta, belefoglalva a
kézmiives- és kisipart is. Ramutat arra az eltérésre, amely a nyugat-eurépai,
valamint a kozép- és kelet-eurdpai népeket jellemezte a népi és a nemzeti
kultura viszonyanak meghatarozasaban; utobbin belill felhivja a figyelmet a
magyarok, lengyelek, csehek, tovabba az okori és kozépkori miveltséggel
nem rendelkez6 népek kozotti killonbségekre. Tekintettel arra, hogy a népi
kultira a nemzeti 6ntudatnak és koézgondolkodasnak lett részévé, miivészi
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alkotasok o6sztonzéjévé, indokolt a kereszténységhez fliz6d6 viszonyanak
vizsgalata. Hiszen a kereszténység formalé volt, mig a népi kultira befogado,
bar autondm voltat és kisugarz6 hatasat megérizte. Ezen 6sszeftiggések felva-
zolasat kovetben vizsgalja meg a magyar mivel6dést alakitd, befolyasold
hatasokat. Kozilik legfontosabb meghatarozoként a kereszténység felvételét
tekinti, amely teljes életformavaltast jelentett, 6sszelitk6zésektél sem mentes
folyamatot.

A kereszténység felvétele okozta valtozast szemléltetve allapitja meg a
Szerz6, hogy a magyarok ekkor tanultak 4j id6beosztast (keresztény naptar),
Uj térfelosztast (varos, falu, hatarhasznalat), 4j munkaértelmezést (feudalis
szolgéltatasok), 4j csaladformat (szigord monogamia) és szilard épitkezést.
Ezeket a valtozéas sarokpontjaiként értelmezhetjitk, amit ésszert lenne a tor-
ténelemoktatasba is alkalmazni.

A masik fontos tétele a tanulmanynak az a megallapitas, hogy a Karpat-
medencébe érkezett magyarok Osszetett, gazdag miiveltséggel rendelkeztek,
hatarozott etnikai azonossagtudattal, egységes nyelvvel, életmddbeli ismere-
tekkel, fejlett miivészettel, tarsadalomszervezé gyakorlattal, amelyek atsegi-
tették ket a valtozas okozta megrazkodtatason. Ugyanakkor azt is hangsa-
lyozza, hogy az jkori miveltségben a keleti 6rokség sulytalanna lett, perem-
helyzet(ivé valt. Felhivja a figyelmet arra is, hogy a kereszténység a magyar-
sagnak az okori és a zsid6 tradicidkon tul az eurdpai pogany hitvilag elemeit
ugyancsak kozvetitette, vagyis mindazt, amit magaba integralt. Mindezeken
tal hangsilyozza, hogy a nyugati kereszténységhez csatlakozé magyarsag
altala lett azz4, ami ma, a katolikus k6zépkor nyomait magén visel§ tradicio-
nalis kulturaval, a kulturalis hatarvonal nyugati felén elhelyezkedve, amely
az egész miveltséget napjainkig meghatarozta.

A harmadik rendkiviil fontos tényez8 a magyarsag szamara a reformacio
volt, amely bar a vallasi tagolédashoz jarult hozza, de jellegzetes miveltséget
hozott létre és a Nyugathoz f(iz6d6 szellemi kapcsolatokat gazdagitotta. Atte-
kintésében a reformacionak a magyar nyelvteriileten gyokeret vert agait veszi
sorra, ramutat mindazokra, amelyekkel a magyar miivel6dést, az oktatast, a
koényvnyomtatast, az anyanyelvi kulturat gyarapitottak. A kereszténységhez
szilardan k6t6d6 magyarsag soraibdl az iszlam kozel masfél évszazad alatt
sem tudott hiveket szerezni, amely valasz azokra a felvetésekre, amelyek sze-
rint a magyarsag nem fogadta el igazan a kereszténységet. Ez szintén kiilono-
sen fontos megéallapitasa a tanulméanynak.
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Rovid dsszehasonlitast is tesz a Szerz6 a XIX-XX. szazadi magyar protes-
tans és katolikus paraszti magatartas kozott, majd az ellenreforméacié vagy
katolikus restauracié mtiveltségi hatasait elemzi, ramutatva a legfontosabbra:
az intézményeiben és szellemiségében meguijulé magyarorszagi katolikussag-
ra, amely a népi kultdrara is nagy hatést gyakorolt és dont6en hozzajarult a
katolikusok-protestansok kulturalis killonbozéségeihez.

Ezt kovetéen a negyedik nagy szellemi aramlatot tekinti at, a felvilagoso-
dast és a jozefinizmust, amely bar a protestansokat a Tiirelmi Rendelettel az
ellenreformacié béklyoitél megszabaditotta, azonban a katolikus vallasos
népéletet fontos intézményeitél megfosztotta, majd utat nyitott a teoldgiai
racionalizmusnak. A Magyar Kiralysag polgarosodé tarsadalma Eurdpa valla-
silag legszinesebb, legdsszetettebb allama volt, ahol a vallasi és etnikai k6zos-
ségek tobbnyire egymastél elkiilontiltek, hisz valtozatos kulturalis vonasokkal
nemzeti-etnikai kiillonbségeket is kifejezett a vallas, amely a népi kultarat
ugyancsak szinesitette. Ezt 1j elemekkel gazdagitottdk a neoprotestans kis-
egyhazak a XIX. szazad kozepétdl.

Otodik nagy valtozasként a kommunista hatalomatvételt nevezi meg Késa
Laszl6, amikor az allam ateista lett, ami vallas- és egyhaziildozéssel jart
egyiitt, bar ezt az id6szakot, 1évén a népi kultira bomlasanak utols6 szaka-
széban, mar nem elemzi, amellyel nem értiink egyet maradéktalanul. Végsé
megallapitasként hangsulyozza, hogy a keresztény magyar allam adott kere-
tet és védelmet a miiveltségnek, annak részeként a népi kultiranak, egyszerre
nyujtva lehet6séget egyediségének, eredetiségének, ugyanakkor eurdpaisaga-
nak megérzéséhez.

A kovetkez6 tanulmany (A magyar protestantizmus iitjai) Révész Imrének
ugyanezen cimen 1928-ban a Magyar Szemlében megjelent, majd 1944-ben
»legnap és ma és orokké” cimmel napvilagot latott tanulmanyat elemzi, né-
hany gondolattal kiegészitve, annak id8szertiségére hivja fel a figyelmet. Ré-
vész felfogasdban a protestantizmus olyan lelki-szellemi kozosség, amelynek
szervezetei a protestans egyhazak, amelyhez Kdsa Laszl6 hozzaf(izi, hogy ide
tartoznak a reformacioé nyoman keletkezett azon egyhazak, amelyek elfogad-
jak az Apostoli Hitvallast. Ezt kovet6en veszi sorra Révész Imrének azt a cso-
portositasat, amely az I. vilaghaboru és az azt kovet6 torténelmi megrazkod-
tatasok nyoman a figyelmet a vallasokra, egyhazakra, ezen beliil a protestan-
tizmusra irdnyitotta, segitséget, utmutatast, tAmaszt keresve benne. Harom
politikai eszmét, felfogast elemez, rairanyitva a figyelmet a liberalizmusra, a
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fajvédelemre és a romantikus konzervativizmusra, amelyekkel jellemzi az
1920-as évek jelenségeit és amelyek tdmaszul kivantak hasznalni a protestan-
tizmust. Révész annak veszélyére hivta fel a figyelmet, hogy egyik politikai
eszme sem sajatithatja ki a protestantizmust; bar vannak benniik vallalhat6
gondolatok, azonban a keresztény alapallas a veliik valo szovetséget elfogad-
hatatlannak tartja. Ugyanakkor felvetette azt a maig haté kérdést, hogy a
keresztény ember ne csatlakozzon politikai eszmékhez, partokhoz, iranyok-
hoz? — De igen — valaszolja ra mindkét szerz8, csak az ne legyen keresztény-
ellenes; csak az egyén csatlakozhat hozzajuk, az egyhéaza soha!

A masik, Révész altal megfogalmazott nagy kérdés a magyar protestan-
tizmus elhelyezkedése a magyar nemzet kozelében. Véleménye szerint sehol
nem kell elhelyezkednie, hisz torténelmi kiildetését a nemzet életében akkor
tolti be, ha a maga 6svényén haladva megall a laban és sajatos szelleme épit6
kifejtésével szolgalja a nemzetet: onmegtagadassal, er66sszeszedéssel, keresz-
tényi értékekkel. A tarsadalomban a protestans keresztény embernek az 6n-
zetlen szeretetszolgalat szellemét és az Isten-tulajdon elvét kell képviselnie.

Az irast tovabbgondolva veti fel Kosa Laszld6 a magyar protestantizmus
szamara a mai vilagtorténelmi, ugyanakkor valtozé helyzetben az \j utak
keresésének és megtalalasanak lehet6ségét, hangsulyozva, hogy a protestan-
tizmus evilagi létformaja a szellemi tekintély és az altala képviselt hit von-
zalma, de ehhez keretet az egyhaz és intézményei adjak. Ezek az adottsagok
és feltételek azonban ma részben hidnyoznak, részben jelképesen léteznek. Az
Uj it megtalalasanak harom feltételét jelli meg:

1. Elmélyiilt 6kumenizmus. Nélkile ugyanis nincs hiteles kereszténység. A
felekezeti azonossag megérzése, a teljes egytittmiikodés, a tiirelem és a szere-
tet nem zarjak ki egymast.

2. Az dllam és az egyhdz elkiiloniilése. Ehhez viszont anyagi alapokra van
sziikség, amelyt6l a kommunizmus allamositasa megfosztotta az egyhazakat.
E nélkiil pedig tarsadalmi szerepiiket, a tarsadalom altal elvart igényeket nem
tudjak kielégiteni. A vilagb6l nem vonulhat ki az egyhaz, mivel misszi6i hiva-
tasat csak a jelenben és az adott térségben, adott torténelmi helyzetben tudja
betdlteni. Erre kell megtalalni azt a format, akar erés alapitvanyi format,
amely megoldast jelenthetne. A folyamat igy is hosszunak igérkezik.

3. Hitbeli megujulas. Bar a Szerz6 ezt tartja a legfontosabbnak, azonban
emberi tudéssal erre a legnehezebb vélaszolnia, igy az ingyen kegyelemb6l
valo isteni ajandékra utal befejezésképpen. Itt egy harmadik fejezetet kezd-
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hetnénk el, mégpedig Kontos Laszlonak a témahoz kapcsolodo irasaival: pl.
~Egyhazunk helyzete a rendszervaltds utan”, vagy a ,Most” és ,,akkor” cimet
viselével folytathatnank tovabb, valaszt keresve és adva erre a nagy, nyugta-
lanit6 kérdésre.

A Protestantizmus és magyar miivelddés cim iras a protestans 6nazonos-
sagban a kultura térnyerésével foglalkozik, majd a protestantizmus és mtive-
16dés fontosabb szakaszait tekinti at. Az els6 részben 6t gondolati egységben
elemzi a protestantizmusban a kultdra jelenlétét, térfoglalasat. A reformacio
kezdetérol szolva ramutat annak kultirateremtd és kulturaellenes hatasaira, a
vallasi fundamentalizmus civilizaciés javakkal valdo szembefordulasara. A
XVIL szazad elejétél a két nagy hazai protestans egyhaz, az evangélikus és a
reforméatus kapcsolatat vizsgalja abbdl a szempontbél, hogy milyen és mekko-
ra meghatarozottsagot jelentettek a magyar kulturaval val6 kapcsolatra. Ra-
mutat a vilag egyetlen antitrinitarius kozosségének, az erdélyi unitariz-
musnak jelent8ségére, megemlitve a parasztvallassa lett nazarénusok kozos-
ségeit, amelyeknek viszont kulturalis 6roksége elenyészének mondhato.

A magyar protestantizmust nemzetkozi 6sszehasonlitasban vizsgalva alla-
pitja meg, hogy azt egyedi torténeti és foldrajzi tulajdonsagok jellemzik: egy-
szerre sziget- és peremhelyzetli. A kovetkez6 gondolati egységben jelzi, hogy
a kultarat a legszélesebb értelemben fogja fel, foglalkozva a gondolkodassal,
bolcselettel, vilagszemlélettel, erkdlecsel, életvitellel, mentalitassal, viselke-
déssel, szokasokkal, a hivatasos és a népi kultira teriileteivel egyarant. A
Szerz6 jogosan hangsilyozza, hogy a protestantizmus a magyar miivel6dés-
nek ugyanolyan szerves része, mint a katolicizmus vagy a keleti keresztény-
ség, és a lényege csakis ezek egyiittes hatasdban értheté meg.

Ezt kévetben a tanulmany mésodik nagy egységében sorra veszi a magyar
protestantizmus kulturalis teljesitményének korszakait, jellemz6it, kiemelke-
dé egyéniségeit, hangstlyozva, hogy mércének a szinvonalat, az eredetiséget
és a sajatossagot tartja. Mivel6dés és protestantizmus kapcsolata torténeti
jelenség, amely hosszu folyamat eredménye, id6beli és térbeli valtozatai egy-
arant léteznek. Ennek alapjan beszélhetiink a kezdetektdl a XVII. szazad ele-
jéig, amely id6szak legfigyelemreméltobb kulturalis eredménye az iskola- és a
nyomdaalapitas, tovabba a kozépkori 6rokség revizidja volt. A korszak ki-
emelked§ protestans személyiségeire ugyancsak kitér. A masodik szakaszt
jelent&sen befolyasolta a katolikus restauracié ideje a XVIIL. szazad elejétél.
Kivalé jellemzését kapjuk a puritanizmus és pietizmus sajatos hazai megjele-
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nésének, amely csupan életvezetési és egyéni kegyességi hatasokban jelentke-
zett, viszont elmaradt az egyhaz ,szakadozasa”. Ramutat a puritdn eszmeisé-
gl irodalom miivel@ire, de arra is, hogy ez az irodalom nalunk mentes maradt
a szélséségektol.

Kiilon foglalkozik a nevelésiigy terén a korszak hatasaival, eredményeivel,
tovabba a hitbuzgalmi irodalomban megnyilvanulé sajatossagokkal, Szikszai
Gyorgy példajaval. Ramutat a protestans peregrinaciora, amelynek viragkora
éppen erre az id@szakra, a XVII-XVIIL szézadra tehet. Nagyon fontos meg-
allapitasnak tartom, hogy ekkor indult el a protestansokra jellemzd, a lelkészi
hivatast aparél-fidra 6rokité folyamat. A XVIII-XIX. szizad a felvilagosodas
és a romantika kora, bar a vallasos romantika nyomai aligha felfedezheték. A
korszak jelent8s képvisel6inek névsorat ismertetve beszél a hungarus-tudatrol
és a nyelvi nacionalizmus megjelenésérdl is, jelezve az egyhazias vallasossag
ellenében a maganvallasossag felttinését.

Nagyszeri nemzetkoézi 6sszehasonlitas olvashaté a protestantizmus és az
anyanyelvi irasbeliség torténetileg meghatarozott kapcsolatarol. Ezt a korsza-
kot hazankban ugyanakkor a XIX. szazad kozepéig donten iildoztetések,
sérelmek, panaszok formaltak, ami kézjogi megosztottsag kialakitéjava lett a
korantsem pontos protestans/kuruc és katolikus/labanc szembeallitasnak.
Viszont ez az id6szak mar protestans kulturalis hagyomanyokat mondhat
magéaénak. Egy 6sszehasonlitasban mutat ra arra, hogy mig Genfben 1635-t61
tinnepelték a reformaciot, addig Magyarorszagon csupan 189o-t6l, a Vizsolyi
Biblia kiadasanak haromszazadik évforduléjatol, hangsilyozva az anyanyelv

Az tjkori protestantizmus Magyarorszag tobb vallasu tarsadalméban a li-
beralizmussal kotott szovetséget, benne latva a polgari jogegyenl8ség és a
vallasszabadsag letéteményesét. Ennek a korszaknak elemzése soran foglalko-
zik a teoldgiai racionalizmus és a liberalis teologia térnyerésével, amelyek
tagadtak a masik két torténelmi egyhazzal kozos maganimadsagnak és a
bojtnek meglétét. Ennek hangstlyozéasa, mint a reformatusokat jellemz6 ma-
gatartas, ide gyokerezik. Kitér a nagyszamu, tekintélyes és igazi nagy neve-
ket, tehetségeket (Kossuth, Pet6fi, Tompa, Wesselényi, Kemény Zsigmond,
Jokai, Mikszath) kibocsato iskoldkra, amelyekben bizony a hittani ismeretek
magas szinti oktatasa nagyon hattérbe szorult a nemzetvallas kitiintetett
volta mellett. Fogas kérdést fogalmazott meg Kosa Laszlo: miben allt val6ja-
ban ekkor a protestans miivel6dés nagy személyiségeinek protestantizmusa?
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— Azt hiszem, nem jarok messze az igazsagtol, ha leirom, hogy ez ma ugyan-
igy feltehet6 kérdés és bizony nagyon meggondolkoztat6 a ra adandé véalasz.
Akar személyesen, onmagunknak is feltehetjiik kérdésként.

Kilon gondolati egységet jelent a kulturprotestantizmus problematikaja,
amely a protestantizmus helyzetével és hivatasaval kapcsolatos kérdéseket
fogalmazott meg, de a valaszok kulturalis, tarsadalmi, politikai szerepvallalas-
ra vonatkoztak csupéan. Olyan képvisel6i voltak, mint Szabé Dezs6, Ady End-
re, Moricz Zsigmond, Veres Péter és filozofikus maganvallasaval Németh
Laszl6. Rendkiviil figyelemre mélt6 a neokantianus Bohm Karolyra és tanit-
vanyi korének tagjaira (Ravasz Laszlo, Révész Imre, Makkai Sandor, ifj. Bar-
tok Gyorgy, Varga Béla, Tavaszy Sandor) torténé figyelemfelhivas, akiknek
életmiive feltarasaval, értékelésével még ados a kutatas. Uj helyzetet teremtett
a trianoni békediktatum, hisz kisebbségbe keriilt a nemzet tagjainak egy ré-
sze, s6t a nyelvi-etnikai kisebbség vallasi kisebbséggel is egyiitt jart. Kosa
Laszl6 Gj kutatasokra 6sztondz, hisz nem ismerjiik még, hogy milyen protes-
tans gyokerei vannak a transzilvanizmusnak, de nincs igazan attekintésiink a
nyelvi-vallasi szérvanyok gondozasarél sem. Feltarasra varnak tovabba Ra-
vasz Laszlonak a szocialis gondokkal kapcsolatos kérdésekre vonatkozo néze-
tei, de tisztazando feltétleniil a protestantizmus és a szocializmus viszonya,
vagy a kommunista diktaturdban a mivel6dés protestans szinezete. A ki-
emelkedd kortars alkotéknak (Nemes Nagy Agnes, Jékely Zoltan, Wedres
Sandor, Ottlik Géza) miért és hogyan jelentek meg protestans kot6dései?
Kérdések sorozata vet6dott fel és var valaszra, amelyen az olvasonak is mél-
tan el kell gondolkodnia. Az iras végs6 kovetkeztetése ramutat arra, hogy a
vallasi sokszindség értékforras lett, de ha a vallasi hagyoményhoz tartozas
nem miveltségteremts, akkor bekovetkezik az értékvesztés — az id6 talan
megérett az 0j értékek sziiletésére.

Az el6z6 irashoz kapcesolédik A magyar protestans egyhdzak jelenléte a
mai kulturadlis és tarsadalmi életben c. tanulmany. Ismételten kérdések soka-
sagat fogalmazza meg a Szerzd, olyan kérdéseket, amelyek feszit6 gondokrol
arulkodnak. Két nagy gondolati egységre iranyitjak a figyelmet: 1. az egyhaz-
nak a mai magyar tarsadalomban betoltendd kiildetésének lehetésége és mi-
kéntje, tovabba 2. a vilagi értelmiség és az egyhaz kapcsolatanak problemati-
kaja.

Az els6 kérdéskorrel kapesolatban megallapithatd, hogy sem a liberalis (az
egyhaz megy a vilag utan), sem a tradicionalista (karakteres, de merev, ru-
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galmatlan) magatartés, bar 1étezd, nem elfogadhat6. Egyediil a misszios beal-
litottsag képes megujuld valaszokat adni a tarsadalomban megfogalmazddé
kérdésekre, s6t, maga is kérdéseket tesz fel, ugyanakkor ez a legnehezebb,
legkényelmetlenebb magatartds és a mai egyhazban a leggyengébbnek
mondhatd. Reformatus vagy akar protestans vonalon hianyoznak a szociol6-
giai vizsgalatok, a statisztikai adatok, igy a Szerz6 elsGsorban tapasztalataira
tamaszkodva fogalmazza meg figyelemfelhivé véleményét. Vitathatatlan,
hogy a protestans egyhazak a multban komoly tarsadalmi és kulturalis szere-
pet toltottek be, amit a kommunista diktatdra megtort és itt jon a nagy kér-
dés: helyre lehet-e allitani a folytonossagot, vagy abbol mi allithat6é helyre?
Koésa Laszlo egy 1933-ban sziiletett attekintéssel veti 6ssze a 2000-re kialakult
helyzetet, ami meglehetdsen siralmas képet ad. A mai politikaban formalis a
kereszténységre elvétve torténd hivatkozas, inkabb tinnepélyes alkalmakkor
hivjak aldast osztani a lelkészeket. Protestans alkotokrél mint ennek az 6rok-
ségnek képvisel6irdl aligha lehet beszélni, de ugyanez vonatkozik a tudomany
és a protestantizmus kapcsolatara is, jelenléte a gazdasagban teljesen kimu-
tathatatlan. Egyedil a tanligy terén lehet elérelépésrél beszélni, de ma nehéz
megmondani, hogy miben rejlik a kiillonb6z6 iskolakban a protestans hatas,
nem beszélve a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemr6l. Némi betekintésem
lehetett az Egyetemen folyé munkaba, mivel 6t esztendeig 6raadd voltam a
Mivel6déstorténeti Tanszéken, igy tapasztalataim alapjan maradéktalanul
egyetértek Kosa Laszloval. Rendkivil nagy gondot jelent az oktatasi teriileten
is az er6forrasok hidnya. A Szerzé szerint a kozépiskolakra kellene a legna-
gyobb gondot forditani, amivel tokéletesen egyetérthetiink. Itt, az ifjusag
korében lenne rendkiviil nagy sziikség a missziora. Bar 1990 el6tt a reforma-
tus egyhaz komoly karitativ tevékenységet végzett, kiterjedt szeretetintézmé-
nyi héalézattal. Ma ezekr6l alig hallani és akkor mit tud, mit tudhat réluk, az
itt végzett munkarol az egyhazzal kapcsolatban nem 1évé kozvélemény? Jo-
gos és sulyos kérdések. De hasonldan azok a nem miikodé egyesiileteket érin-
t6 gondolatok is. A médiumokkal valé kapcsolat elenyész6, a tomegkommu-
nikacios lehet&ségekkel alig él az egyhaz, sajtonyilvanossaga problémakeriild.

A masodik problémakor lényegét a kovetkezékben fogalmazza meg: , Ad-
dig nem lesz reformatus értelmiség, mig két alapvetd hivatasat, az alkotads és
a kritika szabadsdgat egyhdzaban nem gyakorolhatja.” Tagadhatatlan az
egyhazi és a vilagi értelmiség kozott a fesziltség, de egyhazunknak maig
nincs értelmiségi misszios elképzelése. Ez hozzajarulhatna ahhoz, hogy a
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reforméatus vallasu értelmiségiek evangéliumi szellemiivé, egyhaziassa legye-
nek. Ezzel kapcsolatban Tavaszy Sandornak 1939-ben megjelent és 2001-ben
ujra kiadott irasat hivja segitségil, hisz a problémék ismét léteznek és gy
léteznek, mint akkor. Tagadhatatlan a reformok sziikségessége, hisz felelni kell
arra a konnytinek nem mondhato kérdésre, hogy mit tegyen ma, ebben az
anyagias, 6nkorlatozastol mentes, sikerorientalt, pénzimado, erkélcsi viszony-
lagossagban él6 tarsadalomban a kiildetését betdlteni akard egyhaz, amikor
az egyhazellenes erdk vilagnézeti és erkolesi konkurenciat latnak benne? A
vélaszadas, azt gondolom, viszont nemcsak az egyhaz feladata!

Kiilonosen aktualis kapcsolat elemzésére vallalkozott Kosa Laszlo Egyhdz
és értelmiség c. tanulmanyaban. Mindenekel6tt tisztazza, hogy mit ért értel-
miség alatt: a magasabb fokon képzett, alkoté embert, amit j6 tudatositani! A
tanulmany leplezetleniil és §szintén mutat ra a térténelmi igazsagra, Németh
Laszl6 szavaival a ,zsoltaros hitetlenségre”, amikor a reformatus tradiciéban
csupan politikat, erkolesot, ellenzékiséget és torténelmet, vagyis torténetileg
valtozd tartalmat lattak, allandénak gondolva azt. Hitvallé 8s6krél beszélve
nem vallottdk meg a hitet, aminek egyenes kovetkezménye lett a kovetkez6
nemzedék egyhaztdl vald elszakadasa. Igaz, hogy az egyhaz sem allt ki mara-
déktalanul az értelmiség mellett, de forditottja ugyancsak igaz.

A visszatér$ és 1920 Ota ismételten felmeriil6 kérdés: milyen legyen ma a
reformatus értelmiség és miben allhat megijulasa? Nem hagyhat6 figyelmen
kiviil az a kozel 6t évtized, amikor a magyar tarsadalomban az antidemokra-
tikus tradiciok érvényesiiltek, amelyek sajatos, csak lassan helyrehozhat
helyzetet teremtettek. 1990 utan hirtelen tobben jelentek ugyan meg a temp-
lomokban, de ez sok esetben csupan tiintet6 magatartas volt, hiszen sokan
azutan az Osszetartozasnak masfajta megmutatkozasat nyujté neoprotestans
egyhazak vagy szektak felé huzodtak el. A partpolitikusok egy része magatar-
tasaval lejaratja a torténelmi egyhazakat, masik része pedig vallasellenes
hangot it meg, mondhatni: Krisztus ellen inditott és visel haborut. Ez az a
kozeg, ahol a reformatus értelmiségnek vallalnia kell hovatartozasat ugy,
hogy koz6s célok, eszmények, hit és hagyomany legyen az 6sszekotd kapocs
- ami ma még hianyzik. A reformatus értelmiségnek érezhetd sullyal kell
jelen lennie az iskolakban és a médiumokban. Ezt tartja a Szerz6 a két legfon-
tosabb teriiletnek. Tudni kell ugyanakkor Gjat mondani nemcsak hitelesen,
hanem vonzéan is: a kornyezetvédelemben, az anyagiassag, a szabadossag
ellenében, a csalad érdekében és a felekezetek, anyanyelvi kozosségek ki-
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egyensulyozott kapcsolatan munkalkodva. Mindezekhez korszerti mtiveltség-
re, széles latokorre, a hit megvallasara, 6kumenikus nyitottsagra, a kor kérdé-
seivel kapcsolatban valaszadd képességre, evangéliumi szellemiségre, egyha-
ziassagra van sziikség ugy, hogy megfelel§ sullyal legyen jelen az értelmiség
az egyhaz életében. Ez a cél, a teljesitend6 feladat, ami nem kevés és amire
valamennyitinket biztat a Szerz6.

Még egy gondolatat feltétleniil kiemelend6nek tartom: azt hangsilyozza
Kosa Laszlo, hogy a sokszinli magyar miivel6dés a protestans és a katolikus
muveltségi javakat egyiittesen jelenti! A kett§ kiegésziti egymast, barmelyik
hianya nemzeti kultirank vesztesége lenne. Ez meglatasom szerint alaptétel
mind protestansoknak, mind pedig katolikusoknak, amelyrdl elfeledkezni és
lemondani btin lenne!

Mintegy szerves folytatasa az el6bbinek a Az értelmiség jovije az egyhdz-
ban c. iras, amely az értelmiség helyét, szerepét keresi egyhazunkban. Ennek
mindenekel6tt igazi, ¢szinte partnerséget kellene jelentenie, amelyben az
értelmiség hivatasa nem csorbulna, megérizhetné 6nazonossagat, szakmai
illetékességét, amely felillkerekedhetne a ma meglévé passzivitason. Ez a
kapcsolat egyik oldala. A masik oldalon kivanatos lenne az evangéliumi hitét
megvallo, értelmét g6g nélkiil hasznald, korszeri miveltséggel, széles 1ato-
korrel, okumenikus érzékenységgel rendelkezd értelmiségi, aki igy joggal
jelentkezhetne az egyhaz életében és vezetésében vald szerepvallalasért. Ez a
gondolat tobb, egymaést kovetd tanulméanynak is gerincét alkotja, ami nyoma-
tékosan felhivja a figyelmet a kérdés megoldasanak id6szertségére és siirg6s-
ségére. Kosa Laszlo szerint olyan torvényre és gyakorlatra lenne sziikség,
amely valdsagos, ugyanakkor vilagos kereteket biztositana a vildgiaknak az
egyhazon beliili hivatasgyakorlasra.

A felsGoktatast érint6 kérdéskort targyal a Milyenek lehetnének felsésok-
tatdsi kollégiumaink? cim( iras, amely azt hangsulyozza, hogy egyetemista
és f6iskolas didkokat befogadd kollégiumokat, nem pedig egyetemet kell -
immaron kellett volna — alapitani. Ezeket a kollégiumokat alapitvanyi forma-
ban képzeli el a Szerz6é miikodtetni, hogy fiiggetlenek maradhassanak a poli-
tikai és egyhazpolitikai valtozasoktdl. Négy kollégium tipust nevez meg, mint
amelyekre sziikség lenne: 1. Szallast ad6 didkotthon. 2. Szallast és muveltség-
novelé rendezvényeket is nyujté kollégium. Mindkett6 olyan hallgatéknak
ajanlott, akik csupan a diploma megszerzésére torekednek. 3. Szakkollégium
azonos szakteriiletet mtivel6 didkok altal kialakitott szellemiséggel, kozéleti
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érdekeltségli programokkal. 4. Elitkollégium, amelynek legfontosabb feladata
és célja a tudaselit képzése, amelyre minden tarsadalomnak sziiksége van.
Magas kovetelményrendszer és mindsitett szolgaltatas jellemezné. A két utol-
sOban, szemben a két elsével, a tanulmanyi eredmény és a magas szintd telje-
sitmény dont6 lenne. Ugyanakkor kollégiumon belil maguk a hallgatok te-
remthetnék meg az egyhazias kozosséget, akiknek segitséget felekezetenként
egy-egy lelkész adhatna. A kérdésfelvetés 2000-ben tortént, talan nem késé
ma sem alaposabban megfontolni!

A Reformatusok Budapesten osszefoglald attekintése a 2006-ban azonos
cimmel, két kotetben megjelent monografikus tanulmanykoteteknek, ame-
lyekrél nagyon részletes, rendhagyd recenzi6 jelent meg jelen kotet ismerte-
t6jének tollabol (AP 2008/3—4. 221-260.), igy részletesen ezzel az sszefogla-
lassal nem szandékozom foglalkozni, csupan utalni azokra a gondolatokra,
amelyek vazat jelentik a tanulmanynak. Sajatos torténet a reformatussag
megjelenése a févarosban, ahol a jobbagy-paraszti és nemesi eredetii refor-
matus népességb6l polgar-munkas-proletar vallasi kozosség lett, hozzajarulva
Pest-Buda magyarosodasahoz. Masik fontos gondolat a felekezet szimbolikus
térfoglalasat targyalja: a templomok, istentiszteleti helyek, pardkialis épiile-
tek emelésének torténetét, folyamatanak jellemzGit egy-egy adott id6hataron
beliil. Ezzel kapcsolatban tér ki a gyiilekezetépité és meghatarozo lelkész-
egyéniségekre, orszagos jelentéségli reformatus eseményekre, amelyeknek
immaron a févaros adott otthont. Ramutat Pestnek kiilonleges misszios terep-
voltara, a belmisszios tevékenység jellemzdire, szol az egyesiiletekrdl, a re-
formatus identitast 4pold iskolakrol, amelyek a f6varosban korantsem lettek
olyan hirnevesek, mint vidéken. Foglalkozik a sajtoval, a konferenciaélettel,
majd ramutat arra az alig helyrehozhaté gyokeres valtozasra, amely a kom-
munista diktatiraval koszontott be és amelynek torténete feltarasra, tovabba
elemzésre var mind a torténészek, mind pedig a teologusok részérél. Ezt tar-
tom itt az iras legfontosabb és legsiirget6bb tizenetének!

Az el6z6 attekintés folytatasaként felfoghaté azoknak az tinnepi gondola-
toknak az 0sszegzése, amelyek Hetvenit évvel ezel6tt alakult meg a Budapesti
Reformatus Egyhazmegye cimmel keriiltek be a kotetbe. A mar emlitett két
kotetes tanulmanygytjtemény részletesen foglalkozik ezzel a rendkiviil jelen-
tés eseménnyel is, itt viszont kifejezetten csak erre, a magyar reformatus
egyhaz torténetében meghatarozé eseményre mutat ra Kosa Laszl6. Attekinti
a budapesti reformatus kozosség novekedésének folyamatat, a pardkialis ko-
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rok szervezését, a belmisszios mozgalom 6sztonz6 erejét, amelynek latvanyos
jelei a megszaporodott templomépitésekben nyilvanultak meg. A szézezer
folé emelkedett reformatussag szdmara az egészséges miitkodéshez ©nalld
egyhazmegye létrehozasara volt szitkség, amelynek élére a nagytekintélyt
puspok, Ravasz Laszl6 allt. 1928-ban a magyarorszagi Reformatus Egyhaz IV.
zsinata az 4j térvénykonyv L. tc. 208. §-a kimondta a tizezres 1élekszam folott
az egyhazkozség felosztasat, amely megteremtette a Budapesti Reformatus
Egyhazmegye megalakulasanak jogi alapjait. 1931-ben a kertileti kozgytlés
kimondta 13 anya- és két fiokegyhazzal az egyhazmegye megalakulasat, majd
megvalasztottdk az 0j tisztikart. Az alakuld kozgytilésre 1932 vizkeresztjén
keritettek sort. Visszatekintve erre a nagy hordereji eseményre, a Szerz6
megéllapitja, hogy maig hatéan bevalt a j6 gyiimolesot termé egyhazmegyé-
hez fiz6d6 reménysége elgondoldinak, amely a jov6t tekintve is reményre ad
okot — tehetjiik hozza.

1994-ben jelent meg a Szerz6 tollabdl: A gyulai reformatus egyhaz torténe-
te a Békés Megyei Levéltar kiadasaban. Ennek adataira épitve tartotta meg
tnnepi megemlékezését a kétszaz esztendds gyulai reformatus templomban,
hisz gyermek és ifju kora kotédik ehhez a szent hajlékhoz, mivel édesapja,
Kosa Ferenc 1939-1971 kozott szolgalt a gyulai gyiilekezetben.

A megemlékezés Unnepi emlékezés a gyulai reformdtusok miltjara cim-
mel harom nagy gondolati egységre épiil. Az els6ben a templomokat, 470
esztend$ torténéseit, megprobaltatasait, majd ennek az utolsonak a Tirelmi
Rendeletet kovets épitéstorténetét, az 18o1-ben tiizvész altali pusztulasat és
Ujjaépitését tekinti at, raimutatva arra az 6sszefogasra, amely reforméatusokat
és katolikusokat jellemzett akkor, hogy egymast fuvarral segitették az épitke-
zés idején. A masodik rész a gytilekezet lelkészeivel foglalkozik, nagynev(i
prédikatoraival, nyugati akadémiakon tanult lelkipasztorokkal, kiilon kitérve
azoknak a munkassagara, akik a gytilekezet és a templom torténetével ki-
emelten foglalkoztak, kutatasaikat irasba foglalva. A harmadik egység az
adakozast veszi sorra, az onzetlen és békezl adomanyokat, alapitvanyokat,
emléket allitva az adoméanyozoéknak, akik igazdn nem voltak gazdagok, de
hiiségiik, aldozatkészségiikk maig hat6 példa. A teljes képhez viszont a gyiile-
kezet torténetének arnyoldalai is hozzatartoznak, amelyeket ugyan nem hall-
gat el Kosa Laszlo, de a hangsilyt nagyon bélcsen nem erre helyezte, hanem
a kozosségnek mindig megujulni képes onszervezédésére, amelynek kozép-
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pontjaban a templom allt és amely Isten kegyelmébdl életer6t nyerve megtar-
tatott.

A trianoni békediktatum utan az utédallamokba keriilt magyarsag nagyon
sulyos gondjaival foglalkoz6 irds a Felebardt, amely a Kolozsvarott, Vetési
Laszl6 szorvanygondozd lelkész szerkesztésében megjelent periodikat mutatja
be, amely azéta sajnos, mar megszint, helyette ,Levelek a szérvanybol”
cimmel jelenik meg tudésitas. Maga a Felebarat, amig élt, azokhoz szolt, akik
vallasi és nyelvi kisebbségben élve kiilondsen raszorulnak a felebarati szere-
tetre. Hitbuzgalmi irasokkal, torténeti attekintésekkel, riportokkal, hirek koz-
lésével, nyelvhelyességi utmutatassal, mindennapos jo tanacsokkal, gyerme-
keknek sz016 torténetekkel segitette és batoritotta szérvanyban él6 olvasoit.

Az erdélyi magyarsagnak a szérvanyhelyzet a XVII. szazadtél gondja, a
bels6-erdélyi magyar telepiilések lakossagat megritkité hadjaratok, haboruk
kovetkezményeként. Ez a szorvanyhelyzet részben lelki gond, részben viszont
anyagi, hisz a létszamaban egyre jobban fogyatkozoknak miivészi értéki
templomaik, liturgikus targyaik, irataik vannak, amelyek ugyancsak meg-
mentésre szorulnak. Kozponti gondoskodasra aligha van er6, lelkipasztort
eltartani nem tudnak, igy sem a lelki gondozasuk, sem pedig vezetésikk nem
megoldott. A Szerzé sem tud mast megfogalmazni, csupan a reményt arra
tdmaszkodva, hogy a nagy vérveszteséget, fogsagot elszenvedett zsidosag is
képes volt a maradékbol vjjaéledni, talan megadatik ez a szérvanyban él6k-
nek is, ha a J6 Pasztor dsszegytjti a juhok maradékat. Ez olyan silyos gondja
a magyar reformatussagnak, aminek megoldasara ma még kevés lehetdség
latszik.

Személyes valloméas a Confessio kérdésére adott valasza Kdosa Laszlonak:
Talalkozasom a Bibliaval, amelybdl kideriil, hogy négy esztend4sen tanult
meg olvasni és els6 osztalyos kora 6ta olvassa rendszeresen a Szentirast. Ha-
rom szakaszt kilonboztet meg ebben a kapcsolatban: 1. 16 esztendds koraig
tanulta, vagyis tartalmilag igyekezett megismerni, 2. 22 esztendds koraig
megértette és elfogadta iizenetét, 3. szépirodalomként, mitolégiaként, térténe-
ti és etnoldgiai forrasként forgatta, olvasta. Ez a harmas megismerés az, ami a
mai Biblia-olvasdk szdmara dGtmutatast jelenthet és rairanyithatja akar a
gyermekek, de kiilonosen a fiatalok figyelmét a Szentirasnak ilyen médon
val6 befogadasara.

A hitvallé Késa Laszlo all el6ttiink Mit jelent szamomra reformatusnak
lenni c. irasaval. Ugy gyakorolta reformatus hitét, hogy diktatiraban élt és
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lelkész fiaként masodrendd allampolgarnak szamitott a szocialista magyar
tarsadalomban. Sz6t ejt a kettés nevelésrél, amely elsésorban arra volt hiva-
tott, hogy a csalad vele megvédje a felnévekvé gyermekeket a kilvilag rom-
bold befolyasatol, sokféle hazugsagtol. Ez, tapasztalatbol irhatom, egészséges
lelkiiletet adott és olyan tartast, ami megerGsitett abban, hogy munkaval,
kitart6 tanulassal védettség szerezhetd, amit a Szerz6 ugyancsak tapasztalatai
alapjan vetett papirra. Mar kora ifjusagaban kialakult benne a pontossag,
mértéktartas és megbizhatdsag, amely mara sem kopott meg. Sz6l meghata-
roz6 élményeir6l: a zsoltarokrol, a konfirmacioi Katé els6 két kérdésérél és a
Tizparancsolatrol, amelyek az élet vezérfonalaiként értékelend6k szamara.
Kitér a reformatussag torténelmi, kulturalis és nyelvi kot6désére, de a tradici-
onalis kisvarosi kozosségben elt6ltott gyermekkoranak az 6kumenikus gon-
dolkodéasahoz vald hozzajarulasara is. Ehhez az irashoz kivankozik Koéntdos
Laszlonak az egyhéazkeriilet honlapjan Kdlvin, a magyar cimd publicisztikaja
(www.refdunantul.hu Publicisztika). Erdemes elmélyedni benne.

A reformatus egyhaz jelenlegi allapotardl vitaindito irasként sziiletett a

Kilencszaz szo rolunk, reformatusokrél, amelyben 12 pontban foglalja 6ssze a
megujulashoz elengedhetetlen feltételeket, amelyek a tarsadalommal vald
parbeszédhez feltétlentil szitkségesek. Ezek:

1. Hatarozott misszidi program, érthet6 nyelv és hangnem.

2. Személyes példa az erkolcsi viszonylagossaggal szemben: szeretetteljes,
aldozatkész magatartas, a csaladi élet rendezettsége, az orszag térvényeinek
betartdsa. A viszalykodas, hatalmaskodas, erkolcsi Osszeférhetetlenség, bot-
rankoztato élet elfogadhatatlansaga!

3. Korszerd lelkészképzés és nem lelkészi teologusképzés szitkséges.

4. A lelkészeket fel kell menteni a nem lelkipasztori feladatok terhe alél.

5. Reformatus szellemiségre van sziikség a reformatus altalanos és kozép-
iskolakban.

6. Egyetem helyett szinvonalas kozépiskolakat és szakkollégiumokat. Ezzel
a problémakorrel a Szerz6 mar kiilon tanulmanyban is foglalkozott.

7. Teret és forumot kell biztositani a reformatus értelmiség szamara a fiig-
getlen alkotashoz és a kritikdhoz — amely gondolat mas tanulmanyaiban is
megjelenik, érzékeltetve, hogy a jové szempontjabdl nagyon fontos lenne a
megvalositasa.

8. Jelent6s sullyal és felel6sséggel vegyenek részt a vilagi tisztségvisel6k az
egyhaz életében, munkajaban.
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9. A gyiilekezetek teherviselésének megkonnyitése érdekében kozponti
pénzkezelést kell bevezetni.

10. Mara a torténelemben kialakult ellenzékiség értelmetlenné lett. Az
idé6tallo értékek mellé Gj szempontok, teljesitmények szitkségesek a reforma-
tus 6nazonossag szamara, mert a kulturalis azonossagtudat 4j értékek nélkil
elavultta valik.

11. Igazi 6kumené sziikséges, de a sokféleségben meg kell 6riznie a refor-
matussagnak sajat arcat. Egyetemes és nemzeti fontossagu tigyekben az egy-
hazak 6sszefogasara van sziikség.

12. Legfontosabbnak a hitbeli megujulast tartja a Szerzd, mert nélkiile
nincs altalanos megijulas sem az egyhazban, sem a tarsadalomban.

Az utolsé iras (A reformdtus azonossdagtudat mai kérdései) mintegy Gssze-
foglalja a kotet 1ényegét, alapveté gondolatait, amelyeknek kozéppontjaban a
reformatus azonossagtudat kérdéskore all. Valdjaban minden tanulmany,
interju ezt kozelitette meg valamilyen mddon, ezt elemezte és igyekezett va-
laszt adni a vele kapcsolatos kérdésekre, arra 6sztonozve olvasoit, hogy 6k is
tegyék fel onmaguknak a kérdést: mit is jelent a reformatus egyhazhoz, ko-
z0sséghez tartozas ? A Szerz6 ezt a magunk szamara sem igazan konnyt
valaszadast kisérelte meg.

Az azonossagtudat meghatarozasa igazan a torténelmi sorsforduldk és a
folytonossag megszakadasanak idején valik kiilondsen fontossa. Ezért iddsze-
rli beszélni réla ma is, hisz a magyar reformatussag éppen atélte mindezeket.
Az elsé gondolati egységben ezt jarja koril roviden Koésa Laszlo, ramutatva
arra, milyen kart okozott a kommunista diktatira torténetirasanak bizonyos
protestans hagyoméanyok atértelmezett kisajatitasa, majd a deheroizalassal
ezeknek tilzo és banto birdlata. Ez az az 6rokség, amellyel a rendszervaltozast
kovetden szembe kellett, s6t szembe kell nézniink.

A kovetkez6 gondolatfiizér olyan értékeket sorol fel, amelyekkel a refor-
matussaghoz tartozok azonosulni tudtak. Ugyanakkor kivanatosnak tartja
bizonyos lehet8ségekkel vald élni tudast, olyanokat, amelyek a fontos érté-
kekkel valé azonosulast erésitik. Ezt kovetden az azonossagtudat két teriileté-
re tér ki: egyik a teoldgiai, hitbeli, amelynek a Szentiras a mércéje és amely
az allandot képviseli, kozéppontjaban Isten els6bbsége all. A masik a valtozd,
a torténelmi, tarsadalmi, kulturdlis Osszetevd. Torténész 1évén, ez utdbbival
foglalkozik részletesen. Ennek fontos része az az emlékezet és emlékezés,
amely a multat a manak kozvetiti: Jan Assmann szerint cselekvéssel (utanzas-
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szokasok, erkolcsok megtanulasa), targyakkal (civilizacids tudés), kommuni-
kaciéval (hagyomany atadasa), ezek az értelem hagyomanyozoédasahoz, a
kulturalis emlékezethez vezetnek. Ez a kulturlis emlékezet, ahogy a Szerz6
nemcsak itt, hanem mas tanulményaiban, el6adasaiban ugyancsak hangsi-
lyozta, a tarsadalmi kornyezethez, az adott korhoz kapcsolodva feltételezi a
torténelemhez val viszonyulas meguajulasat is. Ehhez a gondolathoz kapcso-
lodik a multat 6rz6 ,emlékezet helyei’- fogalom, amely a torténelem széles
értelmezését jelenti, kiterjed az élet minden teriiletére. Azért tartotta fontos-
nak Koésa Laszl6 szolni mindezekrdl, mert meglatasa szerint jelenleg hianyzik
a reformatus torténeti emlékezet és vele Osszefliggésben a kulturalis 6rokség
ujra alkotasa, ami az azonossagtudatnak nemcsak része, hanem egyik alapja.
Negativ és pozitiv példak felsorakoztatasat kovetéen (Gombos Ferenc 1927-
ben megjelent ropiratanak felhasznélasaval) két nagyon fontos dologra hivja
fel a figyelmet: 1. Az 6kumené a reformatus 6ntudat szerves része, csak hata-
rozott 6nazonossag mellett létezhet és nem azonos a felekezethez valé hiitlen-
séggel. 2. Az allamhatarokon atnyuld Osszetartozas a ma reformatussaganak
elvitathatatlan része.

Végezetiil a reformatus kanonoknak (nevekkel, életmivekkel fémjelzett ér-
téktartoméany, amelyhez az ember valamilyen médon viszonyul) az azonos-
sagtudatra gyakorolt 6sztonzé hatasarél szél, tovabba a szilard azonossagtu-
dathoz a hit erejének felmutatasara a hit hdseiben, jelesen reformatus hései-
ben (t6bb, ezzel kapcsolatos munkat idéz), amely viszont a 20. szzadra vetit-
ve megkeriilhetetlenné teszi a kollaboraci6é és az iigynokkérdés vizsgalatat,
tisztazasat, amelynek rendezetlensége gyengiti a reformatus azonossagtuda-
tot. Minden ellenkez6 véleménnyel szemben hangsilyoznom sziikséges, hogy
Késa Laszlé 6va int valamennyiiinket az itélkezés és a felmentés feladatatol,
ami Isten dolga, a miénk a megbocsatas, de azt tudni kell, hogy kinek és mit.
Ennek a sulyos gondnak a megoldasa nélkiil sem kiengeszteldés, sem pedig
erds azonossagtudat nem lehetséges.

Koésa Laszlo Tartozni valahovd cimi gy(jteményes munkajat jo szivvel
ajanlom minden magyar reformatusnak, lelkészeknek és gyiilekezeti tagok-
nak, kiillondsen az ifjusagnak, s6t, a felsébb gimnaziumi osztalyosoknak, de
az idGsebb korosztaly tagjainak egyarant. Er6t és tartast adé olvasmany,
szembenézésre késztet, gondolkodasra, s6t a felvetett kérdések és valaszok
tovabbgondolasara serkent. Segit magunk szaméara a reformatus 6ntudat és
6nazonossag mibenlétét koriilirni, felvazolni, ugyanakkor valamennyiiinket
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cselekvésre, szolgalatra, felel6sségre szolit. A Szerz6 a magyar reforméatus-
sagnak olyan tipusat allitotta elénk titkorként, amely mai kozéletiinkben,
egyhazunkban és tarsadalmunkban kivanatos lenne. Ideéltipus? — lehet, de ez
mérceként kellene alljon mindannyiunk el6tt. Kalvin gondolataira utalva:
lehetne fék a vilag hitvanysagaival szemben, tiikkér 6nmagunk szdmara és
Osztoke a Krisztust kovet6 életvitelre, amint a Kol 3,5-17. meghatarozza. Talan
nem tévedek, ha mas egyhazak tagjainak is elmélked6-eszmélkedd olvas-
méanyként ajanlom figyelmébe. Sok erénye mellett kiilon is kiemelend$ a
kotet jo szerkesztése és a tanulmanyok, irasok kozérthetésége, szép magyar-
saga.
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LOWY LASZ10

Adatok varosunk, tanacsunk
és kozgyiilésiink térténetéhez
1872-1898

APA VAROS Uj- és legiijabb kori torténetének kutatdsat alapvetéen meg-

hatarozta az a tény, hogy a varos levéltara a masodik vilaghabori

végén jorészt elpusztult. A pusztuldssal bekovetkezd torténeti érték-

vesztést fokozta, hogy az 1945 el6tti varostorténet-irds alig hasznositot-
ta az akkor még hozzaférhets, zomében XVII-XX. szazadi levéltari anyagot.”
A kiegyezés kori varostorténet a hidnyosan fennmaradt kozgytlési jegyzo-
konyvek és iratok mellett a korabeli sajtot sem nélkiilozheti. Az 1874-ben in-
dulé Papai Lapok, az 1888-tol megjelené Pdpai Hirlap, az 1890-tél kiadott
Dunantuli Protestans Lap, az 1892-t6l napvilagot latott Papai Kozlony és a
tobbi, rovidebb-hosszabb ideig megjelend hirlap kimerithetetlen informaciot
nytjt varosunk kozéletérsl, hétkéznapjairol.”

A hirlapirodalom azért is figyelmet érdemel, mert a varostorténet miiveldi
kozil tébben — igy példaul Kis Ernd, Janké LaszIo, Molnar Istvan — sok irdsa
a korabeli lapokban jelent meg.” Ezeket csak részlegesen hasznositotta a vd-
rostorténeti kutatas.

A varos egészségiigyében, kulturdlis és politikai kozéletében évtizedeken at
fontos szerepet jatszé személyek miikodése alig ismert. Kozéjiik tartozott dr.
Léwy Laszlé* (*1840) orvos is, aki 1872. augusztus 19-t6l 56 éven at volt tagja a
képviselétestiiletnek, 1874-t6l a varosi kizds iskolaszéknek’, harom évtizeden
at elndke a varosi épitészeti bizottsagnak. Kozéleti miikodéséért Veszprém

! A kutathat6 allapotban 1évé, jol rendezett levéltari anyagrol tajékoztat: MOLNAR 1942.

* A Veszprém megyei (kozte a papai) folybiratokrél és a hirlapokrol tajékoztat: NAGY
1957., a nyomdak termékeir6l: SZEGLETT 1978.

? frasaikbél megjelent valogatas: MEZEI 2001.

4 Csaladnevét Lowy, Lévy, Lovi alakban is irtak.

®N. N.: A varosi kozos iskolai szék tagjai... = PL 1 (1874) 19. sz. (szeptember 6.) 186.
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megye tiszteletbeli varmegyei orvosi cimmel tiintette ki. Részt vett a millenni-
umra tervezett, de csak 1905-ben kiadott vérostérténeti monografia’ készité-
sében, melyben a kizegészségiigyrdl szol6 fejezet megirasara vallalkozott.”

A legaktivabb képviselGtestiileti tagok kozé tartozott. Szamos varosfejlesz-
tési javaslatot nyujtott be. 1877-ben, a tagositaskor a varos levegdjének javita-
sara minél tobb sétatér kialakitasat javasolta. Ugyanebben az évben virosi
népkonyvtar folallitasat siirgette.” Az elnokletével miikods épitészeti bizottsag
1895-ben épitési szabdlyzatot és utcaszabalyozasi tervet dolgozott ki, amelyek
kozil a kozgyiilés csak az épitési szabalyzatot fogadta el. Az ,ij utcdk nyitd-
sanak tervezete elbukott”’ A kudarc azonban nem térte meg: a terjeszkeds
varosban tovabbra is szorgalmazta az utcanyitdsokat, kizterek kialakitasat.
megnyitasat kovetelte.” Minden olyan kezdeményezést tamogatott, ami a
varos ,haladasat”, fejlédését szolgalta. A XIX. szdzad végén a polgdrmester
kezdeményezésére a varos egészséges ivovizzel valo ellatdasanak tervét karolta
fel. A tapolcaféi vizbazisra épiil, 1898. julius 28-dn atadott vizvezeték meg-
épitését szivvel-lélekkel tamogatta. Nem volt olyan kozegészségiigyi kérdés —
a koldusiigytél, az iskola-egészségligyon at a kozkorhaz fejlesztéséig —,
amelyben ne nyilvanitott volna véleményt. A gyari munkasok, kisiparosok
Jjobb munka- és lakaskoriilményeikért éppiigy szot emelt, mint a betegbiztosi-
tasért, betegsegélyzd egyletek létrehozasaért. A lakossig egészségi dllapota-
nak felmérése, javitdsa, a halandésag csokkentése is sziviigye volt. Eletre al-
konyan is nyitott és aktiv maradt. 1928-ban a varos csatorndzdsa tigyében
késziilt beterjesztést irni, ez azonban nem késziilhetett el, mert 1928. szeptem-
ber 17-én, 88. életévében elhunyt. Két nappal késébb, nagy részvét mellett
temették."

Léwy 1872-ben 1ij emberként keriilt be a képviselGtestiiletbe. Azok kozé a
zsido értelmiségiek kiozé tartozott, akik — valldsi kétédésiiket megtartva, hit-
kozségiiket is szolgalva — sikeresen integralodtak a helyi tarsadalomba. Libe-
ralis ellenzékiként szinte egész életében oppozicioban allt az djitdsra nem

® KAPOSSY 1905.

"LOWY 1905.

¥ N. N.: Megyei és varosi iigyek. — Papa véros kézgytilése april 28-4n. = PL 4 (1877) 18. sz.
(aprilis 6.) 70.

* LOWY 1905. 299—300.

'® Varosi kozgytilés. 1905. oktéber 30. = PK 15 (1905) 45. sz. (november 5.) 2.

" Meghalt dr. Léwy Laszl6 orvos. = PV 25 (1928) 39. sz. (szeptember 23.) 2.
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mindig kész ,hivatallal”, mégis elfogadtak, teljesitményét elismerték és tisz-
telték, mert tudtak rola, hogy erkolcsileg, emberileg kikezdhetetlen, és sosem a
sajat, hanem mindenkor a varos érdekeit tartja szem el6tt.

A sajtoban tobb, az utdkort is érdekld irasa jelent meg. Szamos cikket irt a
varos kozegészségligyi helyzetérdl. 1912-ben a varosi onkormanyzat kozel-
multjabol kozolt személyes hangti visszaemlékezést, amelyben érzékletesen
mutatta be a varos vezetdit, tisztségviselGit, a polgarmesteri hivatal admi-
nisztrdaciojat. Az alabbiakban ezen, mai helyesirdssal tijrakézolt, jegyzetekkel
ellatott” tanulsagos irasat” ajanljuk olvasdsra. (- H. §.)

Az 1872. év julius havaban volt Papan varosi képviselgvalasztas, melyen
elsé izben vehettek részt a zsidok is. En akkor mar tébb hét ota egy osztrak
fiirdében tartézkodtam, s egy papai baratom irta meg azt a meglep6 hirt,
hogy megvalasztottak varosi képviselének. A hir teljes hidegen hagyott, f6-
kép[p] azért, mert tudtam, hogy megvalasztatisom a polgarmesternek na-
gyon kellemetlen lesz.

Volt ugyanis két 6sszekoccanidsom Woitha polgarmester trral." Az elsé
tortént 1869-ben, amikor valami dolgom akadt a polgarmesteri hivatalban;
akkor mutatkoztam be a polgarmesternek és ez kérdezi télem, tudom-e, hogy
mar megkezdték a vasut épitését? Erre én igenl6leg feleltem és csodalkoza-
somnak adtam kifejezést, hogy a varos sz6 nélkiil atengedte a csomépontot
Kiscellnek, ahelyett, hogy Devecserbél Papéara épitették volna a vasutat.”
Polgarmester r erre azt mondta, hogy Papan senki sem kivanja a vasutat,

' A varosi tisztségvisel6k itt megadott életrajzi adatai tajékoztaté jellegtiek, pontositasuk a
jové kutatas feladata.

B LOWY 1912. A kozlésben a kiegészitéseket [...]-be tettiik.

' Helyesen: Worta JozseF (1807-1896) Szombathelyen sziiletett, gimnaziumot Budan vég-
zett, tanulményait a bécsi politechnikumban folytatta. Epitészként Papan telepedett le. 1834-
ben papai polgar lanyat, Velsz Emiliat vette feleségill. 1835-ben a valasztott kozség tagja lett.
1848-49-ben gyamatya, 1849 utidn a varosi bizottmany tagja volt. 1856-t0l ismét gyamatya.
1865-1886 koz6tt volt a varos polgarmestere. Testi és szellemi erejének gyengiilése miatt allasa-
16l lemondott. Erdemeit 1887-ben a ,Ferenc Jézsef Rend lovagja” kittintetéssel ismerték el. Az
1863-ban megalakitott Papai Takarékpénztar elsé elnoke volt. 1896. december 18-an Papan
hunyt el. A Kélvaria temet6ben nyugszik. Fia, Woita Adolf neves épitész lett. V6. HUDI 1994.
330., 1995. 172., SOMFAI 1994. 353-354., HERMANN 1996. 206., B. F.: Woita Joézsef. = PL 23
(1896) 51. sz. (december 20.) 2.

' A Gyér-Papa-Kiscell-Szombathely szarnyvonalon 1871-ben indult meg a vastti koézle-
kedés. A Papa—Csorna kozti vonalat 1896-ban adtak at. V6. FEJES 2001. 5., 95.
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s6t, jobb szeretnék, ha ide se hoznék a vasutat, nem hogy még tobb vasutat is
épitenének ide, mert ez csak karara lesz a varosnak. En ez ellen élénken pro-
testaltam'’, mert ennek ellenkezéje az igaz, mire a polgarmester ur indignal-
va' azt felelte: nahat, magéat nem fogjuk megkérdezni.

A masodik 6sszekoccanasom az iskola-szubvencié' targyaban tortént,
[amikor] 1870-t8] harom éven at én voltam a zsidd iskolaszék elndke. A hit-
kozség képviseltestiiletében inditvanyoztam, hogy az 1848:38. t. c. értelmé-
ben® kérjiink szubvenciét a varostél, mert ez a kath[olikus] iskolat nagyban
segélyezi.”” Egy haromtagi deputacié® ment a polgarmesterhez, melynek én
voltam a sz6sz6loja és kértem a polgarmestert, legyen szives az idézett tor-
vény értelmében a zsidd iskolat is segélyezni. Polgarmester ur azt mondta,
majd megkérdezem a tanacsot, és majd tesziink javaslatot a kozgytilésnek. De
ezt nem tette. 1872-ben, mikor még mindig - a katholikusokat kivéve — egyik
felekezet sem kapott a varostol semmit, elmentem Liszkay Jozsef™
reflormétus] és Jonas Janos™ ev[angélikus] papokhoz, hogy megbeszéljem
veliik azt a veszteséget, melyet a harom nem katolikus hitkozség szenved - a
polgarmester rosszakarata folytan. Mindketten nagyon megoriiltek a kezde-
ményezésemnek és igérték, hogy 6k is elmennek e célbdl a polgarmesterhez.
Midén megtudtam, hogy a reflormatus] és ev[angélikus] kiild6ttség mar
megfordult a polgarmesteri hivatalban, én is oda mentem egy deputaci6 élén,
[és] ramutattam azon jogtalan karosodasra, [a]mit a zsidé hitkozség mar
harom év 6ta szenved és most nemcsak kértem, de koveteltem a torvény ér-
telmében a varosi segélyt. Woitha polgarmester mérges lett és azt mondta
nekem, ilyen hangon én velem ne beszéljen, mert ezt senki sem teszi, és el-
fordult. Ezért tudtam, hogy megvalasztasom nem tetszik a polgarmesternek.

Mivel a varos kozgyiléseinek menete el6ttem teljesen ismeretlen volt, az
elsé harom gytlésen én szot sem szoéltam; de ezen id6 utan mar tudataban

 tiltakoztam

'7 felhaborodva, bosszankodva

* iskolasegélyezés

' Az 1848. évi 38. tc. téves: 1848-ban csak 31 torvénycikket hoztak; valéjaban a népiskolai
kozoktatasrol szolo 1868. évi 38. te.-r6l van szo.

* A katolikus elemi iskolak varosi segélyezése 1848 elétti gyakorlat volt, amely szokas 1868
utdn méar anakronisztikusnak szamitott.

' kitldottség

*2 A balatonkissz6llési sziletést Liszkay Jozsef (1809-1888) 1848-ban, majd 1873-1877 ko-
z06tt volt Papan reformatus lelkész. TUNGLI 1997. 75.

5 JoNAs JANOS 1836-1872 kozott volt papai evangélikus lelkész. Ot GYURATZ FERENC (1872~
1925) lelkész, esperes, dunantuli plispok kovette. TOTH 2004. 34-52.
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voltam a dolgok menetének, s ez a menet nekem nem tetszett. Csak az 1873.
évi koltségvetés targyalasa alkalmaval® szélaltam fel elészor a varos addssa-
ga kamatainak fizetésénél. Azt mondtam, a varosnak nincsen semmije, de
abszolut semmije, hat honnan szarmazik a 78 ezer forint addssag, és mi van
érte? Erre a polgarmester ur azt felelte, hogy 6 sem tudja, hogyan keletkezett
ezen adodssag, mert mikor 6 polgarmester lett, a varos ezen tartozasa mar
megvolt, de 6 kérdezéskodésére azt hallotta, hogy ez tobbnyire az 1849-1850-
ben a varosra kir6tt hadisarcbdl szarmazik, mert a varosnak kellett sok felsze-
relést adni és innen szarmazik az addssag.”

A varosnak akkor 70 petréleum lampéja volt; mivel a setétség botranyos
volt, inditvanyoztam, hogy a lampak szama 20-al szaporittassak; ez volt az
els6 inditvanyom, de csak 10 4j lampast fogadtak el.

Erdekes lesz itt megemliteni, hogy az akkori koltségvetési eldiranyzat egy
kis ivre volt nyomtatva és az igy maradt még szamos éven at. A varosnak
Osszes évi kiadasa 60 ezer forint volt és az Gsszes hivatalnokok és 12 hajda
fizetése 18 ezer forintba® kerilt.

Itt lesz helyén megemliteni, mivel mar nem sokan tudjak, kik voltak akko-
riban a varos hivatalnokai. Polgarmester volt Woitha Jozsef, egy tet6t6l talpig
becsiiletes, tisztakezli ember, kihez soha még a gyanu arnyéka sem fért. De
ultrakonzervativ volt. Boldognak érezte magat, ha a varosnak par krajcart
megtakarithatott. Legkonokabb ellensége volt minden haladasnak és minden
Ujitasnak, mert a meglevé allapotot tartotta a lehet6 legjobbnak.

Nagyon jambor, vallasos ember volt, s6t, mondhatni respektussal viselte-
tett minden feljebbvaldja és minden hatdsagi személy iranyaban. A megyei
hivatalnokokat és kiilsnosen az alispant”” szérnyen respektalta.

Szvoboda Vencel®® mint péksegéd vandorolt be Csehorszagbél Papara, Itt
munkaba allott, s szorgalma, szakmabeli ligyessége, esze és nagy ereje altal

* A varos 1873. évi koltségvetését az el6z6 év, vagyis 1872 szén fogadhattak el.

> Az osztrak hadsereg gy6ri helyérsége Willax Antal polgarmestersége idején, 1849 julius-
augusztusaban két alkalommal is kegyetlenill megsarcolta a varost, amely valéban komoly
terhet jelentett a polgaroknak. A katonasagnak leszallitott aruk értékét utélag 30.000 eziistfo-
rintra becsulték. Vo. HUDI 2001. 272-273.

*® Osztrék értékd forintrél van sz6, amely 1858. novenber 1-t61 1892-ig, az aranyalapu valu-
ta, a korona bevezetéséig volt érvényben.

7 Az els6 alispan a varmegyei igazgatas tényleges vezetdije volt. 1872-1875 kozétt Vermes
Illés, 1878—-1880 kozott Bezerédy Gyula, majd 1881-1897 kozott Véghely Dezs6 toltotte be ezt a
tisztséget. HUDI 1995. 59.

*® tisztelte
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tekintélyre tett szert. Meglehet6s gazdagon nésiilt és mindig feljebb vitte
dolgat a varosban, tigy hogy 6t valasztottak meg gazdasagi tanacsosnak. En-
nek a munkakére ugyanaz volt, mint a jelenlegi varosi gazdaé, csakhogy a
gazdasagi tanacsos tagja volt a varosi tanacsnak is. Erélye és tekintélye foly-
tan 6neki volt legnagyobb befolyasa a tanacsiiléseken és minden gy tortént,
amint § akarta. Nem csoda, hogy nagyon érzékeny volt; minden kétes vagy
er6s mondast sértésnek érzett és tobbszor annyira kifakadt a kozgytiléseken
az erGsebb kifejezések miatt, hogy egyszertien faképnél hagyta az egész kép-
visel6-testiiletet. Osvald Daniel polgarmestersége alatt® ez néhanyszor meg-
tortént, mire Osvald polgarmester a kozgytilésen sirva fakadt és azt mondta,
hogy Szvoboda nélkiil 6 nem akar polgarmesterkedni.

Osvald Déniel, az egész varos szeretett Dani bacsija, arvaszéki el6ado volt,
késébb 12 éven at polgarmester. Tipusa volt a régi jo kényelmes tablabirak-
nak, mely hivatalban 6 mér 1848 el6tt benne volt.”” Osvaldnak két diplomaja
volt: tigyvédi és mérnoki, de szakkérdésekkel azért minél kevesebbet bibel6-
dott. Konzervativ ember volt, de azért nem ellensége a haladasnak sem, ha
olyan ember szuggeralta® neki, akit szeretett.

Féjegyz8 volt Nagy Boldizsar’; igen derék, pontos, szorgalmas hivatal-
nok; irélya az tigynevezett curialis stilus® volt. Jegyzékényvei ellen néha

* SzvoBoDA VENCEL (1836 k.~1911) 1872-t6] 1897-ig szolgalta a varost gazdasagi tanacsosként.
1911. julius 27-én Papan hunyt el. V6. N. N.: Szvoboda Vendel = PK 21 (1911) 31. sz. (julius 30.) 5.

3 OsvaLD DANIEL (1818-1907) Papan sziiletett és itt is hunyt el. Régi papai reforméatus ne-
mes csaladbdl szarmazott. Apjahoz hasonléan tigyvédi oklevelet szerzett. Hivatali palyajat az
1840-es években varosi irnokként kezdte, 1848-49-ben varosi aljegyzé és tigyész volt. 1849 utan
is aljegyz6ként dolgozott, 1852-ben és 1856-ban is megerdsitették hivatalaban. 1857-ben varosi
tanacsnokka nevezték ki. 1877-ben mar arvaszéki el6ado, 1887-1897 kozott polgarmester, 6t
MtszAros KAROLY (1897-1918) kovette a polgarmesteri székben. 1884-t6l a Papai Kasziné alel-
noki tisztét is betoltotte. Az 6 idejében aszfaltoztak a varost, épiilt fel a dohanygyar, s kezdték a
vizvezeték épitésének el6készitését. Minden vagyonat a varosra hagyta. Vo. Frici [Pollatsek
Frigyes]: Osvald Daniel 1818-1907. = PK 17 (1907) 22. sz. (junius 2.) 3., (i.): Osvald Déniel. = PH
4 (1907) 22. sz. (junius 1.) 1-2., HUDI 1994. 330., HERMANN 1996. 206.

3! 1848 el6tt a tablabirak altalaban a jogot végzettek korébél keriiltek ki; a varmegyei tor-
vényszéken lnokaok voltak, de a kozigazgatasban is részt vettek, mint alland6 bizottsagi tagok
igazgatasi munkajuk utan napidijat kaptak.

** sugalmazta

3 NaGy BOLDIZSAR (1822-1892) szintén Papan sziiletett, itt is hunyt el. Ugyvédi oklevelet
szerzett, honvéd hadnagyként részt vett a szabadsagharcban. 1849 utan osztrak kézkatonaként
Olaszorszagban szolgalt. Leszerelése utan, 1856-1861 kozott a varosbird titkara, 1861-1863 ko-
z0tt varosi f6jegyz6, 1863-1866 kozott a Veszprém megyei féispan titkara, 1866-1871 kozott
varosi szamvevd, 1871-t6l haldlaig varosi f6jegyz6. 1892. november 26-an hunyt el. A Kalvaria
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kifogast tettiink, de 6 azzal védekezett, és nem minden alap nélkil, hogy sem
Woitha, sem Osvald polgarmester a kozgytilés hatarozatat nem szoktak kihir-
detni, ugy hogy akarhanyszor neki is talalgatnia kellett, mi is volt tulajdon-
képpen a hatarozat.

Aljegyz6 volt Lampérth Lajos; késébb f6jegyz6 és jelenleg arvaszéki tana-
cs0s.”

Rendérkapitany volt Cink Janos.>® Sok baja volt a tanics és kozgytilés
el6tt: sokszor inditottak ellene fegyelmi vizsgalatot.

Szamvevé volt Rikéti Jozsef”’, egy valodi biirokrata®® ezen sz6 nemesebb
értelmében. O képes lett volna és volt is hajlama a haladashoz; de ezen kor-
nyezete mellett Giszott az arral.

Pénztéaros volt Velsz Mihaly®’; széles ismeretségének kedves és szeretett
Miska bacsija. Annak dacara, hogy a varos pénzeit és addsait sajat noteszaba
irta, melyet mindig zsebében hordott, nem volt egy lélek a varosban, ki 6t
meggyanusitotta volna, oly kristalytiszta volt a becsiilete és jelleme. Soha egy
orara sem hagyta el a varost. Arrél is nevezetes volt, hogy minden balba el-
ment és mikor mar fehér volt a haja, mégis 6 volt az el6tancos.

Arvaszéki pénztaros volt Roszt Janos*’, egy hatalmas, nagy és szélesmellii
férfin. Az arvapénzek jegyzéke mindig 6nala volt; szegény ember volt, kitii-
nben zongorazott; mindig sok zongoraleckét adott.

temetében nyugszik. V. N. N.: Nagy Boldizsar 1822-1892. = PK 2 (1892) 63. sz. (december 4.)
2., SOMFAI 1994. 356.

3* Curialis stilus: eredetileg kiralyi kiiriai [legfelsébb birésagi] stilust jelentett, de a latinnal
telettizdelt beszédstilust is igy nevezték.

5 LAMPERT Lajos (1846 kr.—1928) vérosi aljegyz6, féjegyz6, majd helyettes polgarmester,
Papa varos els6 allami anyakonyvvezetdje. 1872-t61 1916 végéig szolgalta a varost, 1917. januar
1-t6l vonult nyugalomba. 1928. oktdber 1-én Veszprémben hunyt el, végakarata szerint Papan
temették. N. N.: Lampérth Lajos. = PH 25 (1928) 40. sz. (oktdber 6.) 2.

3% Helyesen: CzINK JANOS (1823 kr.—1884) mar 1874-ben rendérkapitany volt. 41 évig allt a
varos szolgalataban kiilonb6z6 beosztasokban. 1885. julius 27-én hunyt el. KOZGYULES 1874.,
WOITA 1885. 1.

7 RikoTr (Rikéty, Rikétty) Jozser mar 1874-ben szamvevd volt. 1878-ban a Polgari Kor
konyvtaranak 82 kotet konyvet adomanyozott. 1834-t6l a Papai Kaszind tagja volt. 1890-ben
még élt. KOZGYULES 1874., N. N.: Egy nemes tett... = PL 5 (1878) 22. sz. (méijus 2.) 93.,
BOCSOR 1885. 1.

3% jtt: tigybozgd hivatalnok

% Velsz Mihalyt az 1878. szeptember 26-i kozgytilésen valasztottak pénztarnokka. KOZ-
GYULES 1878.

“° Roszt, helyesen: ProszT JANOS (1816-1883) bakonyszentlaszl6i sziiletésti katolikus népis-
kolai tanitd, zenetanar, zeneszerz6, varosi tisztvisel6. Stimegi és székesfehérvari tanitdi szolga-
lat utan 1840-ben telepedett le Papan, ahol ekkor sziilei éltek. Zenatanarként kereste kenyerét.
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Féorvos volt dr. Pserhoffer Samuel*' és ennek 1879-ben tortént elhalalozasa
utan dr. Steiner Jozsef*’. Dr. Pserhoffer egy humanizmus és idealizmussal
telitett orvos volt és halalaig ilyen maradt. Szabadelv(i nézetei voltak, de eb-
ben a kérnyezetben nem tehetett semmit; 400 korona*’ volt évi fizetése a
varosnal.

Vérosi alorvos volt Feidl Mér**; egy régi sebész. Az 6vé az érdem, hogy
1864 Ota részletes statisztikai kimutatast csinalt az évi halalozasrél, ugy hogy
ezen kimutatasokbdl konnyen meg lehet csinalni Papa varos halalozasanak
statisztikajat.*’

Ugyész volt Kérmendy Pal*, igen joravalo, becsiiletes ember, a magyar
jogaszoknak abbdl a fajtajabol, amely ma mar - sajnos - teljesen kihalt. Koz-
gytléseken csaknem minden targynal - sokszor ismételten — felszdlalt.

1848-ban 6 szerezte a papai nemzetdrség induldjat. 1862-t6l varosi kozgyam volt. Az 1878.
szeptember 26-an megtartott tisztdjitason ismét kozgyamma és gyampénztarnokka valasztot-
tak. 1883. junius 16-an, hosszas szenvedés utan hunyt el tiidébetegségben. Vo. KOZGYULES
1878., N. N.: Néhai Proszt Janos emlékezetér6l. = PL 10 (1883) 26. sz. (junius 24.) 101.

“ Dr. Pserhoffer Samuel (1801-1879) varosi tiszti orvos, Bécsben tanult, 1879 elején hunyt
el. 1875-t6] az egészségiigyi bizottsag tagja volt. KOZGYULES 1875.

2 Dr. Steiner Jozsef (1837 kr.—1923) orvos. 1874-t6] a kozos varosi iskolaszék, 1875-t61 az
egészségligyi bizottsag tagja. Az 1878. szeptember 26-an tartott tisztdjitason valasztottak varosi
féorvossa. A reformatus féiskolanak is hosszi idén at volt éraadé tanara. Papan hunyt el 1923
juliusaban, 86 éves koraban. V6. KOZGYULES 1878., N. N.: Gyészhir. = DPL 34 (1923) 28. sz.
(jllius 15.) 111.

3 Nyilvan osztrék értékii forint, a koronat ugyanis csak 1892-ben vezették be.

44 Feidl, helyesebben: FEITEL MOR (1811-1887) 1841-ben koltozott Papara. 1847-ben a papai
sebészek kozott tartottak nyilvan. Késébb 28 éven at a varos alorvosa volt. Az 1878. szeptember
26-an tartott tisztujitdson is wjravalasztottak. Betegsége miatt 1883. aprilis 7-én lemondott,
ekkor tiszteletbeli orvosi cimet kapott. Papan hunyt el 1887. marcius 21-én. V6. KOZGYULES
1878., HUDI 2001. 59., Feitel Mor. = PL 14 (1887) 13. sz. (marcius 27.) 50.

4 Az 1865-1900 kozotti halalozasi statisztikdkat a varostorténeti monografidban kozolte. A
szilletési és hazassagi statisztika, ugy latszik, kevésbé érdekelte. V6. LOWY 1905. 315-329.

4 K5RMENDY PAL tigyvéd mar 1874-ben varosi iigyészként tevékenykedett. A papai refor-
matus egyhdzmegye tanacsbiraja, varosi képvisel$ és megyebizottsagi tag volt. Hantai birtokan
szeretett kertészkedni, tagja volt a Papai Kertészeti Tarsulatnak is. 1882. junius 23-an, 60 évesen
hunyt el agyszélhtidésben. KOZGYULES 1874., Halalozas. = PL 9 (1882) 27. sz. (junius 25.) 109.,
Varosunkban meghaltak... = PL 9 (1882) 29. sz. (julius 9.) 117.
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ROVIDITESEK
DPL = Dunéntili Protestans Lap
PH = Papai Hirlap
PK = Papai Kozlony
PL = Papai Lapok
PV = Papa és vidéke
IRODALOM

BOCSOR 1885 = BOCSOR Istvan: A papai casiné torténete. [1. rész] = PL 12 (1885) 1. sz. (januar
4.) 1-2.

FEJES 2001 = FEJES Sandor: A papa-csornai vasut torténete a papai sajté titkkrében. Papa, 2001.
(Jokai Fiizetek, 31.)

HERMANN 1996 = HERMANN Istvan: [Papa polgarmestereinek, tanacselnckeinek névjegyzé-
ke 1848-1990.] = Tanulmanyok Pépa varos torténetébdl 2. Szerkesztette: Hermann Istvan.
Papa, 1996. 206.

HUDI 1994 = HUDI Jézsef: Papa varos énkormanyzata 1848/49-ben. = KUBINYI 1994. 323-350.

HUDI 1995 = HUDI Jézsef: Veszprém varmegye politikai elitje a XVIII-XIX. szdzadban (1711—
1918). = Az atmenet avagy Veszprém megye a rendszervaltas idészakaban. Tanulmanyok.
Szerkesztette: Olah Miklds. Veszprém, 1995. 25-61.

HUDI 2001 = Forrasok Papa varos 1848/49. évi torténetéb6l. Valogatta, szerkesztette és a jegy-
zeteket irta: Hudi Jozsef. Papa, 2001. (A Papai Reformatus Gydjtemények kiadvanyai, For-
raskozlések, 2.)

KAPOSSY 1905 = Papa varos egyetemes leirasa. Osszeallitotta: Kapossy Lucian. Papa, 1905.

KOZGYULES 1874 = h. s.: Papavaros képvisel6 testiiletének 1874. évi augusztus 29-én tartott
rendkivili kozgytlése. = PL 1874. 19. sz. (szeptember 6.) 180.

KOZGYULES 1875 = h.: Papa varosa képvisel6testiiletének 1875. november 27-én tartott koz-
gytilése. = PL 2 (1875) 49. sz. (télel6 4.) 408—409.

KOZGYULES 1878 = A varosi képvisel testiilet 1878. évi szeptember 26-an reggeli 8 érakor
tartott tisztujit6 kozgyulése. = PL 5 (1878) 39. sz. (szeptember 29.) 160.

KUBINYI 1994 = Tanulmanyok Papa varos torténetébdl a kezdetektél 1970-ig. Fészerk.:
Kubinyi Andras, szerk.: Hermann Istvan. Papa, 1994.

LOWY 1905 = LOWY Laszl6: Kozegészségiigy. = KAPOSSY 1905. 298-329.

LOWY 1912 = LOWY Laszl6: Adatok varosunk, tanacsunk és kozgyilésink torténetéhez 1872-
1898. = PH 9 (1912) 3. sz. (januar 20.) 1-2.

MEZEI 2001 = Varostorténet és kozmiiveltség. Helytorténeti irasok a régi papai sajtobol. Valo-
gatta és szerkesztette: Mezei Zsolt, a jegyzeteket irta és a bibliografiat 6sszeallitotta: Her-
mann Istvan, Hudi Jozsef, Mezei Zsolt. Papa, 2001. (A Papai Miivel6déstorténeti Tarsasag
kiadvényali, 14.)

MOLNAR 1942 = MOLNAR Istvan: Papa megyei varos levéltara. Papa, 1942.

NAGY 1957 = NAGY Laszl6: Veszprém megyei folydiratok és hirlapok bibliografidja 1820-
1956. Veszprém, 1957. (Veszprémi konyvek, 2.)
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SOMFAI 1994 = SOMFALI Balézs: Papa mezévaros igazgatasa 1848/49 utan. Vazlat a varos mult
szazadbeli 6tvenes éveir6l. = KUBINYI 1994. 351-368.

SZEGLETI 1978 = SZEGLETI Ildikd: Veszprém megye nyomdaszata 1860-1920. Veszprém,
1978. (Horizont Kiskonyvtar, 3.)

TOTH 2004 = TOTH Béla: .. Emlékezzél meg az egész utrél. [A papai evangélikus egyhaz és a
Papai Evangélikus Egyhazmegye torténete.] Papa, 2004.

TUNGLI 1997 = Pépai pedagogus lexikon. Fészerkeszt6: Tungli Gyula, tarszerkeszté: Mezei
Zsolt, Mészarosné Stenger Katalin. Papa, 1997.

WOITA 1885 = WOITA Jézsef: Polgarmesteri évi jelentés. = PL 12 (1885) 30. sz. (julius 26.) 1-2.
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SOMORJAI ADAM OSB: Visitatio apostolica Institutorum Vitae consac-
ratae' in Hungaria 1927-1935. A magyarorszdgi szerzetesrendek apos-
toli vizitacidja. Pannonhalma, 2008. 576 p. (Rendtorténeti Fiizetek, 13.)

A Roémaban él6 bencés szerzetes tiszteletet parancsold 1éptékil és tempdiju
munkajanak gyiimolcseként csak az elmult évben 4 kotet latott napvilagot.
Mindszenty-kérdésben megjelent publikaciti’ — még ha messze sincs megité-
lésitkben szakmai konszenzus - sokaig megkeriilhetetlenek lesznek. Azok
arnyékaban azonban talan nem fordult kell§ figyelem a most targyalando,
rendkivill értékes forrasokat feltaré és elgondolkodtaté kiadvanyra.

A kotet valdjaban egyszerre tobb és kevesebb annal, mint amit cime és ki-
adasanak helye sugall. A nagyszabasi munka terjedelménél és a témavalasz-
tasanal fogva is kin6tte az eredetileg csak a bencés rendre koncentralé sorozat
kereteit, amire a sorozatszerkeszt8-szerz6 elészavaban fel is hivja a figyelmet
(12. 0.). Somorjai Adam eredendéen egy — kétségkiviil nagy jelentdségti, Am
mégiscsak — bencés ,beliigynek” tekintheté kérdésnek, Kelemen Krizosztom
kormanyzo6 perjellé majd féapatta valasztasanak, illetve eredménytelen le-
mondasi kisérleteinek romai forrasait kivanta feltarni, és e munka hozadéka-
ként iitk6zott egyetemesebb problémakba. Egyrészt abba a vatikani szandék-
ba, mely az 1917-ben kihirdetett kanonjogi kédex rendelkezéseinek eredmé-
nyeit és megvalosulasat kivanta felmérni valamennyi magyar szerzeteshaz-
ban az apostoli vizitatorok munkaja altal; masrészt abba a bonyodalomba,
hogy a trianoni békekotés utan elszakitott (Csehszlovakia teriiletére keriild)
komaromi rendhaz tagjai miként is tudnak részt venni a féapatvalasztasban,
illetve hogyan alakul a haz kényszert, politikai helyzet altal diktalt 6nall6so-
dasi torekvése. A forraskiadvany mindharom kérdéskorrél beszamol; s bar ez

! Helyesesen — mint arra a kotethez csatolt hibajegyzék is felhivia a figyelmet -
consecratae.

* Idérendben: SOMORJAI Adam: Ami az emlékiratokb6l kimaradt. VI. Pal és Mindszenty
Jozsef 1971-1975. Pannonhalma, 2008., Ué.: ,His Eminence files” American Embassy, Budapest.
From the Embassy Archives 15. (1971). Bp., 2008., SOMORJAI Adam-ZINNER Tibor: Majd’
halalra itélve. Dokumentumok Mindszenty Jozsef élettorténetéhez. Budapest, 2008.
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utobbit formailag csak figgelékként flizi a kotethez a szerzd, terjedelmét és
targyalasi modjat tekintve azonban kozel egyenrangi fejezetnek érezziik a
tobbivel. A szerz6 a Szent Anzelm Primasapatsag és a Szerzetesi Kongregéci6
levéltaranak feltart forrasair6l szamol be, és rendkiviil korrekten jelzi, hogy a
témakban valo tovabbi elmélyiiléshez vélhetéen merre lehetnek még -
ezid6tajt javarészt hozzaférhetetlen — forrasok. A Szerzetesi Kongregacio
vonatkoz6 iratanyaga is csak 2006 6ta kutathato.

Somorjai Adam méar korabban kozzétette Kelemen Krizosztommal kapcso-
latos forrasait és a vizitacidk bencés vonatkozasait a Magyar Egyhaztorténeti
Vézlatok hasébjain.’ E cikkek voltaképp teljes egészében tartalmazzak jelen
kotet elsé részének két teljes fejezetét, csaknem valtozatlan forméaban. Az Gj
kozlés soran minddssze a facsimile-k cserélédtek, csekély mértékben béviilt a
labjegyzet-apparatus és kissé stilizalodott néhany atkotészéveg. Mindez felve-
ti, hogy vajon sziikséges volt-e a kotetet duzzasztani — és ezaltal koherencia-
jat megbontani — e szévegrészek ujboli, teljes publikalasaval. Utébbinak nyil-
vanvaléan helye van itt, mig az el6bbit — bar a féapat kétségkiviil a reform
letéteményese és a vizitacié egyik kozponti szerepl6je volt — talan mas médon
is lehetett volna hangsulyozni.

A kotet mindharom része informativ, tomor, magyar nyelvii bevezetével
indul. Ezt egy-egy adattar koveti, amelyben a szerz6 katalogust kozol - éven-
kénti bontasban - a targykorhoz sorolhatd, feltart, kronologikus rendben
sorszamozott iratok mindegyikér6l; majd az egyes sz6vegek kozlésének mod-
jardl tartalmi szempontok szerint dént. Magyar nyelvd, révid, regesztaszerd
osszefoglalast minden iratrél publikal, a fontosabbnak itélt szovegeket pedig
eredeti nyelven (olasz, latin, német) teljes terjedelemben — esetleg facsimile-
ként is — kozli, értelmezésitket magyar nyelvi tartalmi kivonattal vagy akar
teljes forditassal segitve. Az ily mddon torténé publikalas esetén kulcsfontos-
sagu a szovegek kiaddjanak iratértékelése, amely sziikségképpen szubjektiv —
4m Somorjai Adam kivételesen jo érzékrél tesz tantibizonysagot.

> SOMORJAI Adam: Adalékok Kelemen Krizosztom pannonhalmi féapét kinevezéséhez és
lemondésaihoz. = Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok 2006. 3—4. sz. 105-142.; illetve: Adalékok a
magyarorszagi bencések apostoli vizitacidjahoz és reformjahoz. = Magyar Egyhaztorténeti
Vazlatok 2007. 1-2. sz. 161-202. [Online: www.heh.hu — 2009. januar]
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A XX. szazadi forrasszévegek kiadasanak nincs hazankban elfogadott ka-
nonja,* ami — véleményiink szerint — meglehetsen nagy szabadsagot biztosit
a kozreadonak, ha rogziti sajat elveit, s ahhoz kovetkezetesen ragaszkodik.
Somorjai Addm szovegkiadasi technikdjanak néhany elemét nem érezziik
kovetendének: igy hianyoljuk a regesztak datumozasabol a helymegjelolést,
feleslegesnek érezziik viszont az eredetileg hosszabb levelek els6 oldalanak
aljan talalhaté cimzések szovegtorzsbe ékel6dd kozlését (pl. 73. o.), valamint
az oldaltorések jelolését [./.].

A forrasok nyelvi sokszintiségére tamaszkodva a szerz6 tudatosan fordul a
kiilhoni érdeklédék felé. Ezt mind a magyar egyhaztorténet nemzetkozi koz-
tudatba bevitelének szandéka, mind a nemzetkozi szinten is uttord jellegli
kutatas is motivalhatta. Ennek eredményeként latin cimvaltozattal, a magyar-
tol eltéré tartalmd német és olasz bevezetéssel, valamint olasz tartalomjegy-
zékkel — utdbbival két helyen is (8., 576. 0.) — talalkozhatunk a kétetben.

A konyvben - és a témaban - vald eligazodast remek bibliografia és élet-
rajzi adattar, tovabba alapos és szertedgazd mutaté segiti. Fel kell hivnunk a
figyelmet arra, hogy ezeken tilmenden a torzsszovegbe rejtve is kozol a kotet
jol hasznalhato kronologiai attekintéseket és mas belsé segédleteket (pl. 105—
106., 112., 431. 0.). Olvasobarat megoldas a férfi szerzetesrendek hazai elhe-
lyezkedésének térképekkel valo illusztralasa is. Mindez er6siti az esetiinkben
ki is mondott — de potencialisan minden forraskiadvanyban benne rejlé -
szandékot, hogy az olvasét tovabbi kutatasra inspiralja.

A kotetbél megtudhatjuk, hogy Cesare Orsenigo nuncius felvetésére XI.
Piusz papa 1927-ben rendelt el Magyarorszag egész teriiletére apostoli vizita-
ciot. Erre 1855 6ta elszor keriilt sor; f6 okat — a mar emlitett kanonjogi val-
tozasok mellett — a trianoni békekotés utan megvéaltozott korillményekben és
a fellazul6 szerzetesi fegyelemben kereshetjiik. Az apostoli vizitatorok szemé-
lyére vonatkozé nunciusi felvetést a Szerzetesi Kongregacié is elfogadta, a
szentszék hamarosan kinevezte ket, s kidolgozta szamukra az egyes rendek
hagyomanyait és statitumait messzemenden figyelembe vevd instrukcidkat
is. A férfi rendek kolostorainak dont6 tobbségét Hubert Hansen SVD vizitalta.
1929 folyaman készitette el alapos és mély allapotfelmérésen alapuld atfogod
elemzéseit. Ahol ennek nyoman sziikségesnek latszott, tehat a problémakkal

“Vo: SIPOS Péter: A XX. szazadi forraskiadas problémai és ajanlas a forraskiadas szabaly-
zatara. In: Fons 2000/1. 171-184.; mellyel részben vitatkozd korreferatum is sziiletett Szlics
Lasz16tdl (uo. 185-189.) és tovabbi vitat is generalt (uo. 191-193.).
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kiiszkod6 kozosségekhez 1930 utdn — immar Angelo Rotta nuncius javaslata-
ra, s tobbségében sajat rendi generalisaik személyében — apostoli delegatusok
érkeztek. A vizitaciok e masodik korének forrasai azonban javarészt feltarat-
lanok még, és meghaladtak Somorjai Ad4m kutatdsanak kereteit. A kiilonbo-
z6 néi rendek tobb mint 300 hazat Aronffy Ferenc CM tartoméanyfénok lato-
gatta meg 1927 és 1932 kozott. Jelentése kevésbé mély, nem is kovette masodik
hullam vizitacidjat. A két vizitator rendjét — és néhany néi kozosséget — az
esztergomi féegyhazmegyés Magdics Ignac papai prelatus vizitalhatta, jelen-
tései azonban ezideig nem keriiltek elé.

A kétet egyik recenzense, Csiky Balazs értékelésében’ talaloan fogalmazza
meg Somorjai Adam munkéja utan az egyhaztorténészekre varé kihivast: ,A
magyar szakirodalomban elfogadott dllitas, hogy a két vilaghabori kozott
Magyarorszagon szerzetesi megujulds ment végbe, mely mind a szerzetesren-
dek létszamanak novekedésében, mind pedig a szerzetesi fegyelem megszilar-
duldsaban megmutatkozott. [...] 1927-ben Orsenigo nuncius éppen a szerzetesi
fegyelem terén mutatkoz6 negativ tendencidkra hivatkozva inditvanyozta az
apostoli vizitacié elrendelését. [...] At kell-e értékelniink ennek fényében a
szakirodalomban olvashaté megallapitasokat?” Megalapozott valasz e kérdés-
re még nem adhat6, ahhoz a Somorjai Adam 4ltal kijelolt irAnyban még ren-
geteg kutatast kell folytatni. Ha lesz egyszer valasz, az bizonyara osszetett
lesz: differencialni kell az egyes rendek kozott, és tul kell tudni tekinteni a
statisztikak csabitéan kénnyen értelmezhetének tiind szamadatain. Es minde-
nekel6tt: 6szintének kell tudnunk lenni.

(E kotet és a Rendtorténeti Fiizetek sorozat tovabbi kiadvanyai a Pannon-
halmi Féapatsagtdl rendelhetéek meg, konyvpiaci forgalomba nem keriilt.)

Mo6zessy GERGELY

> Recenzi6jat lasd: Levéltari Szemle 2008/3. 94—96.
[Online: http://www leveltaros.hu/Leveltari_Szemle/leveltari_szemle.html - 2009. januar]

o 118 <



SZEMLE
AcTA PAPENSIA X (2010) 1-2.

Csaladtorténeti kutatdas hataron innen és til. A Veszprém Megyei Le-
véltar és a Magyar Tudomanyos Akadémia Veszprémi Teriileti Bizott-
saganak Torténeti Szakbizottsaga altal rendezett nemzetkozi konfe-
rencia (2007. mdjus 11.) eléaddsai. Szerk.: MARKUSNE Vérés Hajnalka.
Veszprém Megyei Levéltar, Veszprém, 2009. 280 o. + 24 t. (A Veszprém
Megyei Levéltar Kiadvanyai, 20.)

A hazai torténetkutatasban az 1990-es évtizedtdl a csaladot, a mindennapi élet
feltarasat, a cselekvé egyén bemutatasat témajaul valaszté vizsgalatok — je-
lentds részben a torténeti antropoldgia és a mikrotdrténet hazai recepciéjanak
hatasara — a korabbinal jéval nagyobb teret nyertek. 1992-t6l alakult djja a
hazai csaladtorténeti szakkutatas meghatarozé féoruma, a Magyar Heraldikai
és Genealdgiai Tarsasag folyodirata, a nagy multd Turul. A rendszervaltast
koveté években latvanyosan felértékel6dott a csalad multjanak, eredetének,
torténeti szerepének kutatdsa.’ Minden bizonnyal politikai valtozas is hatott
az identitaskeresésre; a nemesi csaladok mellett a polgar-, munkas- és pa-
rasztcsaladok multjanak feltarasa iranti igény is megnétt. Mondhatni, hogy a
korabban korlatok k6zé szoritott csaladkutatas az 1990-es évek elejétsl tome-
gessé valt. A legkiilonbo6z6ébb felkésziiltségl kutatok novekvé szama a levélta-
rakat is Uj helyzet elé allitotta.

A napjainkban folyamatosan er6sod6 kutatasi iranyban részleges intéz-
ményesiilés tortént: a csaladkutatasra szakosodott betéti tarsasagok mellett a
gyarapod6 kozosségi honlapok, a honlapokon elérhet6 kutatasi segédletek (pl.
csaladfa-modellek) segitik a kutatast. Napjainkra a csaladtorténeti kutatok
adjak a levéltari kutatok derékhadat. A genealdgiai kutatis a Veszprém Me-
gyei Levéltar kutatéforgalmaban is kiugréan magas arannyal vezet.”

Gondossag és elérelatas, modszertani segitség és az eredmények megis-
mertetése vezette a Veszprém Megyei Levéltarat akkor, midén 2007. méajus 11-
én az MTA VEAB Torténeti Szakbizottsagaval kozosen egy olyan nemzetkozi
csaladtorténeti konferenciat szervezett, amelyen a forrasérzé intézmények
dolgozoi tudasukat és anyagismeretiiket, mig a forrasokat hasznald csaladtor-
ténet kutatok tapasztalataikat és eredményeiket ismertethették meg egymas-

® A kérdéskorrsl: BARDOSSY Péter: Csaladkutatasok a magyar levéltarakban - kitekintés-
sel a hataron tulra. Levéltari Szemle 58. (2008) 3. sz. 16-23.

7 JUSZT Miklés - MARKUSNE Voros Hajnalka: A Veszprém Megyei Levéltar altal kifej-
lesztett kutaté-nyilvantarté rendszer. Levéltari Szemle 59. (2009) 1. sz. 19.
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sal, illetve az érdekl6d6 kozonséggel. A nagysiker(i konferencia kozlésre érlelt
el6adésait tartalmazza az alabbiakban ismertetends kotet.”

A szerkeszt8, Markusné Voros Hajnalka a konferencia céljardl, eredmé-
nyeir6l sz6l6 bevezet6jét kovetden az elsé nagy tematikai egységet a hazai és
hataron tuli Gn. ,forras6rz6 intézmények” nagy tapasztalattal rendelkez6
munkatarsainak médszertani rasai alkotjak. Nyuldsziné Straub Eva a Magyar
Orszagos Levéltarban foly6 csaladtorténeti kutatasok gyokereit (egykori ne-
mességigazolasok), forrasbazisat és az azokhoz rendelkezésre allo kulonféle
segédleteit ismertette. A torténeti segédletek (pl. az un. Illésy-patika), a jelen-
kori hagyoméanyos, papir alapu levéltari segédletek (pl. Levéltari Leltarak
kotetei), illetve modern digitalis segédletek nagyban megkonnyitik a kutatok
munkajat.

A kozelmiltban a mai nyugat-szlovakiai levéltarak iratanyaganak gazdag-
sagat a hazai levéltarosok, kutatdk, a téma irant érdekl6dék a Novik Veronika
és kollégai altal 6sszeallitott repertoriumbol ismerhették meg.” Ebbél a gazdag
forrasbazisbdl kiindulva, Szlovakia egész allami levéltari halézatara kiterjesz-
kedve, a nemesi csaladokra vonatkozé iratanyagra fokuszalva mutatta be
Stresnak Gabor a csaladtorténeti kutatasok legfontosabb forrastipusait; az
anyakonyveket — melyek e térségben az evangélikus egyhazaknal mar a XVI.
szazad végétdl fennmaradtak (pl. Kassa: 1587; Bartfa: 1592) —, a kiilonb6z6
tipusu nemesi Osszeirasokat és nemességvizsgalati jegyzékonyveket. Ez utdb-
bi, alapvetéen a varmegyei kancellaridhoz, iratképzéshez tartozé forrastipu-
sokat Osszehasonlit tablazatrendszerbe foglalta. Kitért még a hiteleshelyi,
illetve uradalmi levéltarak 6rzési helyére.

Pal Antal Sandor kutatismodszertannal atsz6tt forrasismertetéjében az
erdélyi, dont6en székelyfoldi csaladtorténeti kutatas lehet6ségeit vette szam-
ba; a levéltari adatgytjtést megel6z6 konyvészeti kutatas soran részletesen
ismertette a targykorben hasznalatos forraskiadvanyokat, a kiterjedtebb adat-
gytjtés altalanosan hasznalatos forrastipusait (anyakonyveket, ad6- és egyéb

® A csaladtorténet iranti érdeklédést kittingen példazza a térségbdl egy hasonlé tematikaju,
dontéen tarsadalomtorténeti megkozelitésti tanulmanyokat tartalmazd, kozel azonos idében
tartott masik konferencia és kotete: Csaladok, csaladfak, generaciok. A gy6ri Mediawawe
Fesztival keretében 2007. majus 2-3-4n megrendezett tudomanyos konferencia el6adasai.
Szerk.: BANA Jozsef - KATONA Csaba. Gy6r, 2007. (Mediawawe konferenciék, 1.)

? A Kérpat-medence levéltari forrasai. I. Fond- és allagjegyzék. 1. A szlovakiai levéltirak
magyar provenienciaji fondjai és allagai 1918-ig és 19381945 kozott. Osszeall.: Novak Veroni-
ka et al. Budapest, 2004.
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Osszeirasokat, gyaszjelentéseket, peres iratokat, kataszteri birtokiveket), illetve
a specialis dokumentumokat (pl. csaladkonyveket). Kiilon hangsulyozta a
csaladi, egyhazi levéltarak fontossagat, és ismertette a kutatasra vonatkozd
szabalyokat.

A szerbiai, vajdasagi kutatas iranyu csaladkutatasra vonatkozo levéltari
szabalyozast, intézményhaldzatot roppant témoren és informativan Fodor
Istvan mutatta be. Ismertette a levéltari iratanyag szerkezetét (A., B., C. jeld
fondf6csoportok), a segédlettipusokat, majd az egyes intézmények kétnyelvi
nevének, pontos cimének és elérhetéségi adatainak megadasat kovetSen,
archivumonként, fondjegyzékként a kutatasra érdemes fondokat.

Minden moédszertani tanulmany esetében kiilon ki kell emelni munkak
fiiggelékeként megjelent gazdag szakirodalmat, mely nélkiilozhetetlen biblio-
grafiai adatokat nyujt az adott orszag levéltaraiban torténd alapos tajékozo-
dashoz. E szerkezeti egység végén, témajat tekintve ahhoz lazan kapcsolodva
olvashaté Pejin Attila zentai muzeologus-toérténész helyi értelmiségi familia-
rol, a tobb elismert helytorténészt is add, a helyi identitas kialakulasaban
nagy szerepet jatszé Dudas csalad tobb generacidjarol késziilt alapos tanul-
manya.

A masodik szerkezeti egységet lakohelyiik, munkassaguk révén Veszprém-
hez, Veszprém megyéhez, illetve a Veszprém Megyei Levéltarhoz k6t6d6 pro-
fesszionalis és amat6r kutatok kutatasi eredményei jelentik. E rész bevezetd
tanulmanya szervesen kapcsolodik az el6z6, alapvetéen modszertani blokk-
hoz. Markusné Virés Hajnalka a megyei levéltarban az elmult két évtizedben
folyo csaladkutatasokat dsszegezte, s arra volt kivancs, hogy kik, milyen tar-
sadalmi allasd személyek, milyen eredményekkel végeztek kutatasokat. Kitért
a csaladi irathagyatékok archivumba keriilésére, kutatasi modszerekre, illetve
gazdagon adatolt fiiggelékben a legfontosabb kozségi és csaladi levéltarakat,
kéziratos és nyomtatott munkak adatait tette kozzé.

A tiszteletet parancsolé forrasismerettel rendelkezé antropolégus-
muzeolégus G. Toth Péter neve és munkassaga szervesen Osszefonodott a
magyarorszagi boszorkanyperek feltarasaval, elemzésével. Jelen tanulmanya-
ban Ipolyi Arnoldtél a Pocs Eva 4ltal vezetett kutatocsoport tevékenységéig
az adott témateriilet kozel masfél évszazados, részletes és elemz6 historiogra-
fiajat adta, s a XVIIL szazadi boszorkanyiildozést egy kulturalis atrendezdési
folyamat részeként, a tarsadalom tdérésvonalait megmutatd konfliktusként,
piaci mechanizmusok (kereslet-kinalat) kontextusaban elemezte. A k6zossé-
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gek belsé miikodési rendszerét, ,szovetét” vizsgald egység utan a leggyako-
ribb forrastipusok, a perjegyz6konyvekben rogzitett vallomasok alapjan,
egyéni szintek analizisével, a tarsadalom marginalis csoportjainal is emberek
kozotti interakciokat, kapcsolatok haldjat mutatta be.

Szilagyiné Kosa Aniko két, a Veszprémi-fennsik és a Balaton-felvidék ta-
lalkozasanal fekvé német telepesfalu, Barnag és Vorostd csaladnév-anyagat
levéltari forrasbazison, germanista nyelvészként elemezte. A csaladnév-
tipusok bemutatasa mellett a nagy figyelmet szentelt a névanyag megvaltoza-
sanak, elemezte a telepiiléseken 1895-1953 kozott jol kovethetd névmagyarosi-
tas legfontosabb jellemz6it. Kutatasi eredményeit, illetve a lehetéségeket a
németorszagi névkutatas perspektivajabol is elhelyezte.

E szerkezeti egységben olvashaté tanulmanyok kozétt kilon csoportot al-
kotnak az egyes telepiiléseket anyakonyvek alapjan megkozelits, feldolgozoé
munkak. F6lottébb érdekes és tanulsagos, hogy folyamatos, egymast kovet
olvasasuk révén, a latszolag szikar demografiai adatok, elemzések mogott,
karakteresen rajzolodnak ki az egyes kutatéi attitidok. Gydre Zoltan az éltala
itt ismertetett sajat modszerrel egy-egy telepiilés lakossaganak anyakonyvi
feldolgozasat végezte el (pl. G6dolls, Szada, Veresegyhaza). Jelen, témavalasz-
tasat tekintve specialis tanulmanyaban — mely szervesen illeszkedik egy na-
gyobb kézirathoz, a ,Csopak lakossaganak genealdgiaja” c. munkahoz - a
kévagoorsi zsido anyakonyv adatai alapjan a Balaton-felvidék zsidésaganak
csaladi, rokonsagi kapcsolatrendszere, migraciéja, demografiai jellemz6i
szempontjabol fontosak.

A katolikus német telepes kozség, Nagyesztergar torténeti és néprajzi fel-
dolgozésaban is részt vevé Iranyi LdszIé az eddigi kutatasokat a falu 1750-
1850 kozotti demografiai feldolgozasaval folytatja. Tanulméanyéban a forras-
adottsagokrél (anyakonyvek, urbariumok, adédsszeirasok, az Anyos kozne-
mes csalad archivumaban fennmaradt dokumentumok, stb.), a forrasok fel-
hasznalasarol, feldolgozasanak modszertanardl szélt, majd esettanulmany-

A személyes érintettség is tetten érheté Meszlényi Zsolt komplexitasra to-
rekvé feldolgozasaban. A forrasadottsagok sziikosségét az egyhazi anyakony-
vek, a gr. Esterhazy csalad papai levéltara irattoredékeinek bemutatasaval
érzékeltette. (E ponton az olvasdban felmeriilhet a forrasbazis bévitésének
szitkségessége, a varmegyei és veszprémi piispoki archivum, vagy a Helytar-
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tétanacsi Levéltar korabeli anyaganak hasznositdsa.) A szerzé az uradalmi
levéltar fragmentumai, illetve feldolgozasok alapjan vazolta fel Ganna XVIIL
szazadi torténetét, majd a forrasok — elsésorban anyakonyvek — adatfelvételi
problémairél szoélt (pl. névirasmodok, kovetkezetlen keresztnévhasznalat,
adathiany). A demografiai, migraciés jelenségek vizsgalata soran a szerzé a
keresztsziil6i status fontossagat emelte ki, a hazasodas szokasrendszerének
elemzésekor hangsulyt fektetett a szezonalitasra, kilon vizsgalta a névadasi
mezte. A tanulmanyt az eddigi eredményeket dokumentalo, tovabbi kutata-
sokhoz nagyon fontos alapadatokat adé mellékletekkel egészitette ki. Tabla-
zatba foglalta az 1771-1790 koz6tti hazassagok héten beliili, a halalozasok
hénapok szerinti megoszlasat; az 1757., 1768., 1771. évekbdl Kis- és Nagy-
gannardl csaladnév-tablazatot kozolt. Tanulsagos a kitelepités altal érintett
kozség 1946-0s csaladnév-jegyzékének kozzététele, amely Gsszehasonlitasra is
lehet6séget ad. A feldolgozott két évtizedbdl (1771-1790) a két telepiilés teljes
névanyagat adattarba foglalta, kozolte a leggyakoribb csaladneveket, vala-

A kozgazdasz Gubicza Ilona a Gubicza és Sods csaladokra vonatkozé csa-
ladtorténeti kutatasait a kozvetlen emlékek, csaladi kapcsolatok 6sztonozték.
Tevékenysége révén ebbdl nétt ki a csaladi sszetartozas fontossagat, az el6z6
generaciok tiszteletét erésitd, az ifjusag szamara példat mutat6 csaladtorténet.
Az Osszetartozas tudatat rendszeres csaladi talalkozok is erdsitik. Tanulma-
nyanak specialis része Gubicza Antal (1899-1973) balatonfiiredi plébanos,
papai kamaras életutjanak a bemutatasa, mely soran a kortarsak csalad sza-
mara készitett visszaemlékezéseit is felhasznalta.

Hasonl6 indittatasu az egykori felvidéki nemes csaladbdl szarmazd, nyug-
dijas mez6gazdasagi gépészmérnok, Sztrdnyai Gyorgy nagyon is kiterjedt
levéltari és személyes adatgyiijtésen alapulé munkaja is, melynek kozvetlen
hangulatat kitlinden érzékelteti alcime: ,Azt szeretném bemutatni, hogyan
valtunk amat6rb6l megszallott laikusokka...”.

A XVIII-XIX. szazadi papirmalmok, vizjelek, konyvkot6k és konyvkoté-
sek kitling ismerdje, Koncz Pdl restaurator megragadd szovegformalassal
emlékezik vissza sziileire és csaladja multjara, a foldrajzi szempontbdl is ki-
terjedt csaldd torténete regisztralasinak személyes motivumaira, illetve az
el6z6 generéaci6 ilyen iranyud tudatos 6ndokumentalasara. Tanulmanya felhiv-
ja a figyelmet a hagyomanyos, levéltari forrasokon nyugvé csaladtorténetet
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vazlatos bemutatasa mellett a személyes torténelem vizsgalatanak megannyi
modern lehetéségére, igy a fényképek, az ,oral history” modszereinek tudatos
felhasznalasara. A gazdag dokumentacié része a ,mami”, Ujj Jozsefné sz.
Arnhoffer Teréz 1985-ben rogzitett, itt kozzétett visszaemlékezése csaladjara,
annak mindennapi életére, targyi és viseleti kulturdjara, szokasrendjére, az
egykori veszprémi varosrész, Dozsavaros életére, illetve a varosba koltozott
elmagyarosoddé német csaladok tovabb é16 falusi rokonsagi kapcsolataira.

A csaladi levéltarak kutatoi gyakran talalkozhatnak azzal a jelenséggel,
hogy az altaluk kutatott iratanyagban mas rokon (olykor idegen) csaladok
archivumai, vagy annak toredékei is fellelhet6k. Ez a forrasadottsag jellemzi
Baan Bedta tanulmanyat, aki a dualizmus kori megyei hivatalvisel6i karba, a
torvényhatésag (vagyonaban folyamatosan fogyd) birtokos nemességébe
tartoz6 Baan csalad iratanyagat a néagon rokonsagba keriilt — a Veszprém
Megyei Levéltarban 6rzott — csabrendeki és viszi Posgay csalad levéltaraban
talalta meg. A genealdgiai precizitas, a tarsadalomtorténeti hattér érzékelteté-
se, az emberi arcélek felelevenitése egyarant jellemzi e forrascentrikus mun-
kat, amely Veszprém megye esetében is felhivja a figyelmet a dzsentri lokalis
torténete kutatasanak fontossagara.

Markusné Voros Hajnalka tanulménnyal valojaban keretet alkotva zarja le
ezt a blokkot — és a kotetet — Buday Csabdnak a csaladtorténet modszertana-
rol készilt munkaja, melyben a szerzé az egykor nemesi jogallasu csaladok
multjanak feltarasara koncentralva napjainktdl, az allami anyakonyvezés
id6szakatol visszafelé mutatja be az anyakonyvi forrasok hasznalatanak lehe-
téségeit, mikozben figyelmeztet a buktatokra. E forrastipus mellett a csalad-
név vizsgalatanak vezérfonalan haladva kiilon hangstlyozta a varmegyei
nemességre vonatkozo iratgydjtemények (pl. Acta nobilitaria) forrasfeltaras-
ban betoltott fontossagat, legfontosabb tipusait.

A csaladtorténeti kutatasok 6rzéhelyeit, forrastipusait, a feldolgozas mod-
szereit és eredményeit esettanulmanyok forméajaban bemutatd, gondos szer-
kesztést, esztétikus megjelenést konferenciakotet remélhetéleg tovabbi kuta-
tasokra sarkallja a professzionalis és amat6r kutatokat.

DoMINKOVITS PETER

180 =



SZERZOINK

DOMINKOVITS PETER levéltaros (SL, Sopron)

DORNYEI SANDOR ny. f6kényvtaros (Budapest)

HUDI JOZSEF térténész, levéltaros (DREL, P4pa)

KOBLOS JOZSEF torténész, levéltaros (DREL, Papa)

S. LACKOVITS EMOKE etnografus (Veszprém)

LOWY LASZLO (1840-1928) orvos (Papa)

MOZESSY GERGELY piispéki gytijtemény-igazgat6 (Székesfehérvar)
PONGRACZ JOZSEF (1885-1963) teoldgiai tanar (Papa)

UGRAI JANOS egyetemi adjunktus (Miskolc)
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A kéziratokat lehetSleg szamitogépen elkészitve, lemezen vagy e-mailhez csatolt
fajlként *doc, *docx vagy *.rtf formatumban, valamint egy nyomtatott példanyban
postan a szerkeszt6ség cimére kérjiik eljuttatni. A szoveget balra zarva, formazas és
tipografizalas nélkil irjak, labjegyzeteléshez hasznalhatjadk a szovegszerkesztd
program (Word) automatikus hivatkozas-szerkeszt6jét. A bekildétt fajl (lemez) vi-
rusmentességét kérjiik ellen6rizni!

A leadott lemez lehet6leg ne tartalmazzon mas fajlokat, csak a kozleményt, illetve,
ha a kozlemény t6bb fjlbol all 6ssze, akkor a fajlok a kozlés sorrendjében kovet-
kezzenek a lemezen is.

Fotodkat csak korlatozott szamban tudunk kozdlni. A rajzok ténusosak, jol lathatéak
legyenek. Az illusztracidkat kérjilk beszamozni és egy kiilon lapon képjegyzéket
csatolni a kozleményhez.

A szovegben az évszazadokat — idézetek, cimek kivételével — romai szammal
tiintessék fel.

Kulon bibliografiat ne készitsenek, a forrasanyagra és a szakirodalomra torténé
hivatkozasokat folyamatosan, a 1abjegyzetekben helyezzék el. A hivatkozasokban a
szerzé vezetéknevét kérjitkk csupa NAGYBETUVEL szedni.

A hivatkozasok formai szabalyai:

— Egy szerz6 esetén: SZERZO: Cim. (Kiadas). Kotetjelzés. A megjelenés
helye, éve. (Sorozatcim, sorozati szam.) Oldalszam. Példa: BEDY Vince:
A gy6ri székeskaptalan torténete. Gydr, 1938. (Gy6regyhazmegye multja-
bdl, 3.) 407.

— TGbb szerz6 esetén: A mii cime. Szerkesztd neve. (Kiadas). Kotetjelzés. A
megjelenés helye, éve. (Sorozatcim, sorozati szam.) Oldalszam. Példa:
Tanulmanyok Papa varos torténetéb6l a kezdetektél 1970-ig. Fészerk.
Kubinyi Andrés. I. Papa, 1994. 399.

— Tanulmdny esetén: SZERZO(K): Cim = A tanulmanykéotet cime. Szer-
kesztéje. (Kiadas.) Kotetjelzés. Megjelenés helye, éve. (Sorozatcim, so-
rozati szam.) Oldalszam(ok). Példa: BODOLAY Géza: Pet6fi Papan = ,A
kényes urfi s a rongyos baka” Tanulmanyok két halhatatlan papai diakrol.
Szerk. Mezei Zsolt. Papa, 2001. 108-145.

— Folyéiratcikk esetén: A folyéiratcikk SZERZOJE: Cime = A folyéirat ci-
me évfolyama (éve), szdma. Oldalszam tél-ig. Példa: SZABO Gyérgy: A
Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet pApai Nagykonyvtaranak torténete =
Magyar Kényvszemle 102 (1986), 149-172.

— A jegyzetekben hasznalhaté réviditések: Bp., kot., rov., jav., atdolg., kiad., s.
a. r. (=sajto ala rendezte), vo., ub., uo., i. m., jegyz., 1d. (=lasd). Az Acta Pa-
pensiara az ,,AP” roviditéssel hivatkozzanak.

A kézirathoz mellékeljenek max. egy oldal terjedelmi reziimét angol, német vagy
magyar nyelven. Magyar nyelvi reziimé esetén a legfontosabb szakkifejezések ide-
gen nyelvl megfeleléit kérjitk megadni.

Szerz6ink szamara 6t darab tiszteletpéldanyt biztositunk.

a szerkeszték





