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Agghazy Maria:

Pieta
Egy barokk motivumvandorlas kérdese

Magyarorszagon a dunantuli Zirc volt plébéniatemfjloménak
fGoltara folott tébb miveszi szempontbdl is erdekes, kortlbelul fél-
eletnagysagu fa szoborcsoport lathato. Maria, a fajdalmas Isten-
anya sziklan Ul. Halott Fiat nem tették olébe, hanem 0l6 helyzet-
ben kapott tamasztékot teste a sziklan, Maria mellett. Krisztus felsé
testét anyja fogja fel csaknem fligg6leges helyzetben, jobbjaval at-
nyllva a halott lecsingé jobbkarja alatt. A balkar Maria térdén
nyugszik és ezt a lecsuszastol Maria szeretettel rasimuld balkeze
Ovja. Jézus feje élettelendl hanyatlik balvallara, mig Maria pana-
szos fajdalommal tekint a magasba. A pietd szinezett, de festése Uj.

A szép szoborcsoport mesterének anatémiai tudasa magas
fokon allt, csak Krisztus testének, megtort tagjainak a térbe helye-
zett beallitasaban és Maria alakjanak sikba tapadd reliefszeriiségé-
ben van valami zokkend ellentét. A halott szegektdl feltépett kezén
és laban, tovabbd Maria fajdalmasan szép és eltorzulastél mentes
arcan elég biztos tudasd mlvész nyilatkozik meg.

Ennek a szép és érdekes pietaszobornak — torténeti adatok
hianyaban — stilusbeli eredetét, leszarmazasat keresve, meglepd
eredményeket kapunk. Az abrazolas tipusat ma mar tébb mint negy-
ven peldany valtozatan ismerjik szobrokon, a legkulénbdzobb
anyaghol keszilt dombormiveken, mindenféle rendeltetési szerep-
ben. Mint kerek szobrot oltarra emelték, mint dombormiivet; nagyobb
méretben ugﬁancsak oltarretabulumon, vagy epitafium fodiszenek
hasznaltak, Kisebb formaban tabernakulum ajtajara faragtak, de
Ie?nagyobb szdmban csoktabldkon alkalmaztdk és més templomi
felszerelési targyat diszitettek vele.

Legkozelebbi rokona a zirci pietdnak a veszprémi ferences
templom egyik mellékoltar képén szerepelt. A templom restauralasa-
kor a festményt a sekrestye el6tti oldalkapolna oltaran helyezték
el. A XVIII. szdzad mésodik felébdl szarmazd képen a csoport a
kereszt tovébe kerilt. A jobb felsG sarokba pedig két resztvevo
tekintet(i szarnyas angyalfejecskeét festett a mivesz. Szinezése egy-
ség:ies, barnas arnyalatu. A zirci szoborral szemben legfelt(indbb
kalonbség Maria arcéanak hideg, kifejezés nélkili szenvtelensége.
A fajdalomnak minden kulondsebb jele nélkil tekint a képbdl a
szemlelo fele. Krisztus teste pedig lejjebb csuszott, tavolabb kerdlt
Mariatol; feje er6sebben hajlott balkarjara, ugy hogy felfogott jobb
felso karja, valla és lecsuklo nyaka Ugyszolvan egy egyenest alkot-
nak. Balkarja pedi? kinyujtottabb, konyokben nem hajlitott, mint
a zirci szobron, a labakban sem oly feltin6 a térdben valé meg-
torés. Az egész test vonalvezetése lagyabb, folyamatosabb a sik-
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ban, mint a térbe helyezett szobron. Mindezt azért kellett itt rész-
letezni, mert ezek a kulonbseégek végig megmaradnak a zirci szobor
es a tobbi sikban megoldott alkotas kozott. Azonban e két, teri-
letileg egymashoz oly kozel es6, azonos felépitési pieta keletke-
zésérol, esetleges kolcsonhatasarol nincsen semmi adatunk. Ennek
a kérdesnek tisztazasat csak a tobbi, rokon peldany megvizsga-
lasa utan lehet felteveésekkel megkisérelni. _ ]

Magyarorszagon kivil a legszebb XVIII. szazadi példaja
ennek a pietatipusnak a bajor-frank Rottingenl plébaniatemploma-
ban talalhatd. Ezt a darabot Johann Peter Wagner munkai kozé
soroljak, de a még kissé patétikus barokk felfogas éles ellentétben
all a ' Wirzburgban dolgozo mester tobbi, klasszikus iranyd mive-
vel. A még régl szinezesli faszobor méreteit, sajnos, nem kozolték.
Bar csaknem kerek szobor ez is és részleteiben sok a megeﬂyezés
a zircivel — PI. Maria arca, Krisztus laba —, a legf6bb ellentét,
ami attdl elvalasztja: a fokozott reliefszerliség, sikban val6 elgon-
dolas. Féleg Krisztus testének megmintazasaban érvényesil ez,
mert térdben és csip6nél nyujtottabb az alak, laba nincs behajlitva
léis, a jobbkar kinyujtasa itt is érezhetd, csakugy, mint a veszprémi
épen. ) _ )

) quxancsak XVIII. szazadinak tartom a radstadti (Ausztria,
Bischofshofen keriilet) Loreto-templom2 pietéreliefjét. (Fa 90X90
cm.) Valoszinileg felreértés okozhatta csak, hogy ezeket a keso-
barokkra jellemzo kovérkés, lagy alakokat a XVI. szézad elejére
dataltdk. Foloslegesnek latszik minden érvelés annak bizonyita-
sara, hogﬁl Maria arcanak a megrazé tragédiat mar felliletesen sem
éreztetd kifejezése és a felszabadultan hullamzo, puha ruharedok
megmintazasa — eltekintve az egész bonyolult csoportfelépitestol
— semmiképen sem_jelenhet meg oly koran, minden elokeszités
nélkul ilyen provincialis alkotason. Sét éppen egy hosszu fejlédés-
nek majdnem utolso, legkésébbi allomasa a radstadti relief." Utana
a tipussal mér a legals6 rétegben, a népi mivészetben talalko-
zunk. A gmundeni3 parasztfayenceok kozott szerepel a mi pieta-
csoportunk egy szenteltviztarto felsé részének diszeként. Ez ma a
linzi mizeumban van. A formak természetesen elnagyoltak lettek,
az egyes reszek finomsagai eltlintek, Mindenesetre érdekes meg-
nE(lIv,anulasa eEy bizonyara nagyhir( alkotas alsé néprétegekhez
eljutd hatésanak.

A XVIII. szazadi valtozatokkal szemben a XVII. szdzadban
nem mutatkoznak e pietatipus kilonb6zd megoldasaiban ilyen
szélséségek, annak ellenére, hogy példanyszamban felt(in6 a hirte-
len szaporodas. . ]

Legtobbje plakett, a legkiulonb6z6bb anyagbdl: ezust, aranyo-

1Mdseier, Wilhelm: Geist und Antlitz des Barock. Berlin, 1937. 121. 1, képe
a 69. l-on.

2Marlin, Franz: Die Kunstdenkmaler des Landkreises Bischofshofen. (Ost-
markische Kunsttopographie. Bd. 28.) Wien, 1940. 169. 1, 401. kép.

8 Walcher, Alfred v. Molthein: Die Gmundener Bauerfayencen. (Kunst und
Kunsthandwerk. X. f. 1907. 425. 1, képe a 420. 1-on.)
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zott bronz, alabastrom, dlom, fa, elefantcsont, borostyankd, mind
engedelmes eszkdz a miiveszek kezében az ismert pieta valtozatai-
nak letrehozasaban. Formajukat tekintve ugyancsak gazdag a val-
tozatossag: négyszogut, felul félkoriveset, ovalisat és az alakok kor-
vonalai mentén kivagottat talalunk kozottik. Méretik tobbnyire
kicsi, a széls6 hatarok, amennyire a rendelkezésre allo adatokbol
meg lehet allapitani 35X29 cm és 4'6X3'3 cm. Kisebb eltérések
mutatkoznak a csoport beallitasaban, elhelyezeseben is. Van eset,
hogy pusztan a pietd két alakja szerepel semleges hattér elott.
(KolIn, Berlin olasz példany Inv. 2229. No. 49.) El6fordul azutan,
hogy az alak mogott megjelenik a teljes kereszt, vizszintes szaraira
akasztott szenvedéseszkozokkel: toviskoszord, kalapacs, korbdcs,
fogdk stb. (Minchen ovalis élom, Berlin olasz példany Inv. 5978.
No. 1043) Mésokon viszont a kornyezet természeti elemei jutnak
szerephez, Maria halott Fiaval egy flvei ben6tt emelkedésen, vagy
téglakbol, kékockakbol emelt padon Ul, a fakat és az ég felhdit Is
jelzi a mivész. (Milnchen Inv. No. 13/213., Berlin német, J. 5772.

0. 854., Braunschweig Lobecke gy(jt.) Van azonban olyan meg-
oldas, amikor a hattérben Jeruzsalem egesz varosképe feltarul,
hegyekkel, ndvényekkel, eplletekkel és az egyik ilyenféle csoport
nem is tolti ki a rendelkezésre allo feluletet, aranyaiban kisebb lesz,
beleolvad a kornyezetbe. (Miinchen elefantcsont,” Paris, Wien Wal-
cher gydjt. No. 194. és 195, Budapest Géber Antal g¥[jjt., Tokio
Ueno Muzeum.) Megmintdzasaban az egész lapos reliet valtakozik
az er@sebb arnyékhatasokat kelt6 magasdombormiivel, elnagyolt
formak a részletesebb, aprolékosabb kidolgozassal. ]
~ Mindegyik példany fenyképét, sajnos, nem tudtam beszerezni
és |?(y nem lehet megallapitani, hanyfele tipus szerepel meg a plaket-
tek kozott. Ma csaknem mind muzeumokban vannak és nehéz adatot
szerezni eredeti szarmazashelyukrol. A németorszagiakat nagyrészt
augsburgi 6tvosok muvének tartjak, ott ahol azonban ez nem bizo-
nyithatd, — mint latni fogjuk —, mindenképen olasz eredetre kell
majd gondolnunk.

>

I Hatarozott szarmazashely megjel6lése nélkil a kovetkezd

peldanyokat sorolja fel az irodalom a kilonb6z6 mizeumokban:
1. Bamberg. Stadtische Kunstsammlung. (Alabastromdom-
bormd. 35X29 cm. XVII. szazad eleje.)4
. 2. Berlin. Kdnigliches Kuns)t&e/werbe,Museum. (Borostyanka.
Hazioltar kozepérdl. 16X13 cm. Il. szazad.)4
3. Braunschweig, a volt Lobecke gy(jteményben.4
4. Koln. Kunstgewerbe Museum. Sammlung Schnitgen.
(Puszpangfa. 19X12 cm.)5

4Az 1. csoport 1, 2, 3, 7, 9, a Il. csoport 5, a Ill. csoport 3, 4, szamu és
a tokioi példanyt Id.: Rathe, Kurt: Eine weitverbreite Kompostion der Pieta
und ihr unbekanntes Vorbild és ehhez még egy ,Nachtrage...“ (Mitteilungen
der Gesellschaft fiur Verfieifalligende Kunst. Beilage der ,,Graphischen Kiinste®.
1914. Wien. 5—10. és 33. 1)

5 Witte, Fritz: Die Skulpturen der Sammlung Schnitgen in Céln. Berlin,
1912. 71. 1, 40. t



‘ )g. Minchen. Bayerisches Nationalmuseum. (Ovalis 6lompla-
ett.

6. Miinchen Auktionskatalog Merzbacher-Miinchen.6

7. Paris. Bronzpréba. 1839-ben a Cabinet de M Guene-
baud-ban.7 _ _ )

8. St. Lamhrecht. Bencés kolostor gﬁl(jjtemén e. (Cinn relief
135X9% cm. Jelentéktelen alkotds a XVII. 'szadzadbol.)4

9. Trope\a}u. Muzeum.6 )

10. ien. A volt csdszari képtarban emlitve, de ennek ma mai
nyoma veszett.4 ) ) )

Il. Délnémetorszagi, augsburgi szarmazasinak tartjak a k
vetkezOket: )

1 Berlin. Staatliche Museen. (Olomrelief. 9'1X7'1 cm. XVII.
sz. Inv. J. 5771. No. 853.)8 .

2. Berlin. Staatliche Museen. (Olomrelief. 11'7X7'5 cm. XVII.
sz. Inv. J. 5772. No. 854.)8

3. Budapest. Dr. Géber Antal gy(jt. (Aranyozott bronz.
18'6X12'8 cm. XVII. sz.)9 )

4. Minchen. Bayerisches National Museum. (Elefantcsont.
18X147 cm. Kés6 XVII. sz. Inv. Nr. 455{\./?]0

5. Minchen. Bayerisches National Museum. (Bronzplakett.

XVII. sz. eleje. A F. V. Parpart gyijt.-bol szerezve. Inv. Nr.
13/213.)4 .

6. Stuttgart. Landesgewerbe Museum. (Trébelt eziist relief.)6

7. Wien. A Waleher Ritter v. Moltheim gydjt. (Bronz.
18X12'4 cm. XVI. sz. vé%e.)B

8 Wien. A. Waleher Ritter v. Moltheim gydjt. (Bronz.
13'9X9%6 cm. XVI. sz. vége.)6 ) ) )

9. Wien. A Waleher Ritter v. Moltheim gy(jt. (Trébelt réz,
aranyozvaﬁl/.l)6 ) ] o -

10. Matthias Wallbaum, augsburgi mester mivének tartjak azt
a példanyt, ami Donaueschingen-ben a Fiirstenberg hercegek tulaj-
donaban volt és 1886-ban az au?sburgl svab kiallitason szerepelt.1l

Teljesen azonos modellr6l” készult ontvénynek eddig_csak a
nagyobbik bécsi Waleher- és a budapesti Geber-féle latszik, amit
megerdsit azonos meéretuk is. Augsburg lehetett tehdt az egyik

4La&sd a 3. oldal 4. szamU jegyzetét.

8Az I. csoport 5 6.9, a Il. csoport 6. 7, 8, 9 és a burgosi. meg madridi
példanyt Id.: Braun, E. W.: Die deutschen Rennaissanceplaketten der Sammlung
Alfred Waleher Ritter von Molthein in Wien. Wien, 1918. 69—70 1, Taf. LX.
és LXI.

I Trésors de numismatique et de glyptique ... Recueil général de bas-relief
et d’ornements, ou mélanges typolgyptiques. 2e partie. 1839. 13. 1, Pl. XXV. No. 2

8 Voge, Wilhelm: Die deutschen Bildwerke und die der anderen Cisalpinen
Lander. — Staatliche Museen zu Berlin. Beschreibung der Bildwerke der christ-
lichen Epochen. 1V. k. Berlin, 1910. 294—295. 1, XXIV. t

¢ Orsz. Magy. Iparmivészeti Muzeum. Régi egyhdzm(ivészet orszagos Ki-
allitasa. Budapest, 1930. 30. 1, 19. t

10 Kataloge des Bayerischen Nationalmuseums. 13. Bd. Berliner, Rudol
Die Bildwerke des Bayerischen Nationalmuseums. IV. r. Augsburg, 1926. 104. 1

IILd.: 8. sz. jegyzetet.
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kozpont, ahonnan ezek a plakettek elterjedtek. Csak kivételes érde-
kességnek szamit az a [i)éldény, ami a troppaui Muzeumnak darabja
— fabol —, melyet allitolag Burgosban szereztek, tovabba egy
madridi darab — aranyozott bronz —, de ez gy latszik Pragabol
kerult a spanyol févarosba.6* _ _

A XVI. és XVII. szazad forduldjan az augsburgi Wallbaum
mellett a német kesdrenaissance szobraszai kozott a nagyplasztika
mestereinek tobb csoportjat is foglalkoztatta a pietdnak ez a meg-
oldasa. Az egyik a Westfaliaban m(ikodé Groningerek mivész-
csaladja.12 Ezek nem hoztak létre nagyjelent6ségl, a mlvészet
csucsait jelentd alkotasokat, de sokszor meg az onalldsdg szin-
vonalat sem érték el. A mi korinkbe tartozd pietaikkal kapcsolat-
ban egy rostocki renaissance szentségtarton levé példany hatasara
mutat eéletrajzirojuk, er6sen hangsulyozva — nem minden alap nél-
kil — az egésznek déli, itdliai eredetre mutatd jellegét.

El6szor az id6sebb, Heinrich Grdnmﬁernél latjuk viszont az
ismert pietat az 1589-ben meghalt Heinrich Meschede epitafiuman
Padernborn démjaban. Téle vette at 6ccse, Gerhard, aki el6szor a
minsteri domban Dietrich von Plettenberg oltaranak kdzépsd
részén hasznéalta 1618-ban, majd a coesfeldi Lambertikircheben Gjra
epitafium szamara rendelték meg nala a Billichs-testvérek, 1624-ben.
Ezek egyike a munsteri érsek titkara volt és igy bizonyara szemé-
lyes kivansaga lehetett a miinsteri kompozicio™ atvétele, ismétlése.

A Groningerek pietaibol, sajnos, szintén csak egyiknek képe
allt rendelkezésemre és igy a kozottik mutatkozd eltéréseket csak
leirasbdl ismerem. A minsteri Plettenberg-oltar pietajanal felt(ing
pl. a mincheni elefantcsont-példannyal szemben a csoportnak ma-
gassagi méretekben valo eInyUJt,ottsa%a, szélessegi aranyokban pedig
0sszefogasa, szorosabbra vonasa. Ez az egyes alakok aranyain
is nyomot hagy. Krisztus fels6 teste rovid labahoz viszonyitva
egeszen elhibazott és bantéan hat. Gerhard Groninger méasik kom-
pozicidjan, a coesfeldi epitafiumon megismételte ezt a csoportot,
csak a hattérben hozzatett még egyes alakokat és az egészet szi-
nezte. A fGcsoporttol jobbra a fiatal Janos apostol torli kénnyeit
es Maria Magdolna lathatd a kenettarto edénnyel, balra pedig a
gazdag ruhazatu Arimathiai Jozsef és Nikodémus. Az alakok
mogott a kereszt szara emelkedik. Kilonosen a fejeket mintazta
meg szépen a mlvész és az egesznek megoldasa oly hangulatos,
hogy Krisztus hibas testaranyai sem zavarjak az egész md meg-
nyer6 benyomasat. ) _

Az egészrOl azért idéztem a bd leirast, mert ennek alapjan
megallapithato, hogy ezzel a megoldassal Gsszefliggd és igy valo-
szmule%] német eredetl egy masodik budapesti plakett-példan
Fehér Istvanné tulajdonaban. (Aranyozott bronz, ovélis, 24X2

6Lasd a 4. oldal 6. szam( jegyzetét.

12Koch, Ferdinand: Die Groninger. Ein Beitrag zur Geschichte der west-
falischen Plastik in der Zeit der Spatrenaissance und des Barock. Minster, 1905.
73—79. 1, XI. t
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cm.) Ezen Kirisztus fejének helyzete és az alakok csoportositasa
ellentétes oldald es ezért esetleg egy metszet kozbeiktatasara lehet
gondolnunk a coesfeldi epitafium és a pesti plakett egymasrahata-
sanak kérdésében.

Heinrich Groningernek a paderborni dém Brigitta-kapolnaja-
ban levé homokkd pietareliefjén, mely Gerhard szdmara minta volt,
jobbak az aranyok, kivéve a kialtoan hosszu balkart. Mint a Gro-
ningerek munkai bemutatasanak kezdetén emlitettem, méltatojuk
pietadombormuveikben olasz jelleget erez. Erre tobb hatarozott
vonas is mutat még a minsteri Plettenberg oltaron. A predellan
van itt két kis konzolt tarto angyal, amiknek motivuma kétsegte-
lenul Michelangelo Sixtus-k&polnabeli mennyezetfigurdinak hatasa
alatt jott létre.” Az egész oltar felépitéseben is jellemz6 az italiai
szellem kovetése, amit Anton Eisenhoit, Romat jart és Michelangelot
masolé mester kozvetitésével magyaraznak ‘a Groningereknél. 13

A XVI. szazad végének egy masik, Kisebb jelent6ségli német
szobrasza, Israel von der Milia szintén foglalkozott ezzel az elter-
jedt pietatipussal.}14 A bremai sziletés( mester harom, vagy négy
Ismert_ alkotasa kozul az egyik pieta a mi csoportunkkal a braun-
schweigi hercegi mlUzeumban (21'9X15'6 cm-es solenhofeni pala
domborm(i). Az alakok mdgott emelkedd kereszten felirat: ,,Er ist
umb unser Misseth/At verwundet.—E.53.“és ,,Israel V.D.M.“ Az év-
szamot is jelezte a mlvész: 1589. A braunschweigi muzeum birto-
kdban van még egy ismeretlen kézt6l szarmazd vords krétarajz
(225X147 cm), mely ugyanezt a pietdmegoldast mutatja, elhagyva
azonban a kornyezetet és az als6 reszt, a labak nélkul adva a
csoportot. A publikdld véleménye szerint ez készilhetett Milla
reliefje utan, de lehet, hogy mindkett6 kozds eléképre megy vissza,
ami talan XVI. szadzadi oOlasz iskolazottsagl németalfoldi mester
metszete lehetett, ) )

A harmadik korbe tartoz6 német mesternél, aki ezt a pietat
alkalmazta, még hatarozottabban lehet olasz mintaképre kovetkez-
tetni, mint az eddigieknél. A sz&sz udvarban dolgozd olasz meste-
rek korében iskolazott Johann Pfister volt ez, aki 1609-ben Lem-
bergben’s a székesegyhaz melletti Boim-kapolndban, oltardiszitd
dombormuvon, nagymeéretben alkalmazta a kompoziciot. B6im
Gydrgy varosi konzul a megrendeld, korabban atho,rg Istvan
titkara volt. A magyar vonatkozasnak itt nem tudtam tovabbi jelen-
tGseqgét, folytatasat megtalalni, de az fontos korulmeny, hogy a
katolikus restauracio mozgalmaival fligg Gssze itt is ennek a pieta-
nak megjelenése. Az italial mintaképhez, mint emlitettem, a Kkilon-

1B8Brinckmann, A. E.: Barockskulptur. Handbuch der Kunstwissenschaft.
Berlin, 1917. 202—203. 1

14Scherer, Christian: Ein Werk des Bildhauers Israel von der Milla. (Der
Cicerone. 1V. f. 1912, 543—546. 1.), és Thieme—Becker: Allgemeines Lexikon der
Bildenden Kinstler. 24. k.

16 Az Osztrak Magyar Monarchia irasban és képben. Galiczia. Budap
1898. 36. 1, és Thieme—Becker: Allgemeines Lexikon der Bildenden Kunstler
26., 25. és 6. kotetek.
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ben breslaui sziiletésl Pfister tanuléévei alatt, a szasz udvarban
juthatott. Az ottani miivészi kdzpontokban dolgozé Giovanni Maria
Nosseninél tanult. Ez a mester ugyan inkabb mint épitész m(ko-
dott, de rovid ideig vele dolgozd szobrasz munkatarsanak, a
firenzei Carlo di Cesarenak egy csomd szobormodelljét atvette.
Lehet, hogy ezek kozott volt ez a pietdmegfogalmazas is, amit azutan
Pfister megismerhetett és atvehetett.

Ujra és ujra felmerll tehat ezeknél a német munkaknal az
italiai eredet kérdése. Nézziik tehat, milyen olasz megfogalmazasok
taldlhatok a mi pietankbol:

. Olasz példanyok. 1L A berlini allami muzeumok XVI—
XVII. szazadi olasz bronzai kozott vaidban talalhatd két plakett ez-
zel a megoldassal. A kisebb (4'6X3'3 ¢cm, Inv. No. 5978.—1043.),18
megoldasaban €s a hozza flizott attribltumok elhelyezesében parda-
rabja lehet a mincheni ovalis 6lomreliefnek, amit igy szintén olasz-
nak tarthatunk. 2. A nagiobb (19'3X13%9 cm. Inv. No. 2229.—49.),16
a kolni példanyhoz latszik koézelallénak még méretekben is és igy azt
szintén az olaszok kozé kell soroznunk. Ezeken Kivil még két olasz
peldanyt emlit ennek a pietanak elterjedési kerdésevel foglalkozo
irodalom: tehat a 3. Wien, dr. Heinrich Modern gydjtemenyeben
(rézre festett ké[) 22'7X17'5 cm),4 melynek héatlapjan két hataro-
zottan ki nem olvashatd nev( mester szignatiraja jelzett. A bizo-
nyos csak a hely és évszam jelolése: ,,Brixie... 1597 Tehat
bersciai fest6 alkotasa. Azonban meg mindig olyan méreteiben is
jelentéktelen m(i, hogy az elsd, a hosszU sorozatot elindité alko-
tdsnak nem lehet tartani. Ugyanigy allunk a kovetkez6, imméar
4. olasz példannyal, mert az a plakettekhez hasonl6an a sokszo-
rositd mivészet korébe tartozik: egy metszet, ismét Wien, a volt
K. K. Hofbibliothek lenyomatlan metszetei kozott egy kotetben,
melynek felirata volt: ,,Oeuvre... I'orefice fiorentino anonimo®. Ezek
kozott van egy levonat egy pontozott laprél (98X7 cm), mely a
mi pietank tikorképét mutatja.4 Tehat mar masodik esetben jutunk
Firenzéhez. A publikald szerint eddig ez az egyetlen tukorképes,
tehat kimondottan sokszorositas U(tjat mutaté megoldds. Ehhez
azonban hozza tudok csatolni még tobb példat, de ezekkel a XVI.
szdzad méasodik feléb6l szarmazdkkal szemben a XVII. sz&zadbdl
és Eelstolaszorszaghbdl: 5. Viggiona (Cannobio) Chiesa del Campo-
santo oltaranak tabernakulumajtajan fabél faragott dombormii-
ként,I7 tovabba 6. ugyanigy csak aranyozottan Maggiata Superiore
(Borgomanero) Chiesa Madonna della Neve oltartabernakulum-

4Lasd a 3. oldal 4. szaml jegyzetét.

6Bange, E. F.: Die italienischen Bronzen der Renaissance und des Barock
Reliefs und Plaketten. — Staatliche Museen zu Berlin. Beschreibung der Bild-
werke der Christlichen Epochen. Il. k. Berlin, Leipzig, 1922. 8. és 134. 1, 19. és 84. t.

17 Giolli, Raffaello: Appunti d’arte Novarese. (Rassegna d’arte. 1911. 23—24.
1, képpel.) Balogh Jolan szives Utmutatdsa alapjan.
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ajtajanl7 és egy 7. magangyljtemenyben lev6 darab: Signora ved.
Binachi Crema di Intra.17 Végil a 8. olasz példany kerek faszobor
Mantovaban a Chiesa di San. Barnaba-ban (90 cm magas), amit az
1503—75 kozott élt Giovanni Battista Briziano mivének tartanak.18
Ez azonban nehezen képzelheté el a XVI. szazadi mlivész alko-
tdsdnak, mert stilusa szerint a XVII. szazad kozepe, vagy vége
el6tt nem keletkezhetett. Es itt némi eltérés mutatkozik a sorozat
tobbi darabjaval szemben; Maria balkeze nem simul Krisztus kar-
jara, hanem panaszosan tarja azt a magasba. Ez tehat a fels6-
olaszorszagiakkal egyltt mar az eredeti hatdsanak tavolabbi korét
jelenti, és egyben felmentenek mind attol a kenyszert6l, hogy a
magyarorszagiakat a kisméretd német XVII. szazadi példanyok
utdn keszultnek tekintsik.

Befejezéstl meg kell emlékeznink egy messze tavol esd példa-
rél is: Toki6ban (Ueno-Muzeum. Bronz domborm( fa foglalatban).4
Ez egy 0. n. Yefumi volt, azaz a XVII. szazadban arra szolgalt,
hogy labbal tapossak. Azok tették ezt, akiknek bizonysagot kellett
nyujtani, hogy nem tartoznak a tiltott kereszténységhez. ElsG pil-
lanatban szinte nevetségesnek tlnik ennek az eurdpai példakkal
valé Osszekapcsoldsa, de mint kes6bb latni fo?(juk, az eszmébe, a
gondolatba, amit ez a miivészi megfogalmazas képviselt és ami ezt
mind tovabb vitte, ez is szervesen beletartozik.

Két problémat kell ugyanis e katalégusszer( felsorolas utan
megvizsgalni ezzel a pietval kapcsolatban: el6szor az eredet, azutan
az elterjedés kérdését.

Az els6rél nyiltan meg kell mondanom: eddig nem sikerilt
megoldani_és helyszini tanulmanyok nélkil ebben eredmeny nem
is igérkezik. MindenekelGtt ki. kell zarnom azt a lehetOseget és fel-
tevést, hogy valami kegyszobor sokszorositasaval allunk itt szem-
ben. A legkilénbdzébb mivészeti topografidkban sem talaltam ilyen-
nek nyomara, de kilénben ennek a pietanak megoldasa nem kozép-
kori es az Ujabb korban keletkezett kegyszobrok, vagy kegyképek
egyszerli népi munkak, vagy régi mintaképeket kovetnek. (A leg-
ut/ql/sc)’)k kozott pl. Lucas Cranach kdézismert innsbrucki Madon-
najat).

A pietanak ez a megfogalmazasa, a régi Wesperbildek hagyo-
méanyaival szemben, olasz eredetli. Az északi pietdk kialakulasa-
nak gyokere, a Krisztus-siratas jelenet, Italiaban viszont az a moz-
zanat, mikor a sirbatétel el6tt még egyszer felmutatjak a Megvalto
élettelen alakjat. A kdzépkori német pietdkban Maria fajdalma kap
onalléan &brazoldst, mig az olaszoknal inkdbb Krisztus szenve-

4Lasd a 3. oldal 4. szamu jegyzetét.

17Lasd a 7. oldal 17. szam( jegyzetét.

BBInventario degli oggetti d’arte d’ltalia. VI. Provincia di Mantova, 1935.
25. L, képpel.
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dése és aldozata marad az el6térben a pietdkon.19 Délen a Passio
Christi-n van a hangsuly, északon a Compassio Mariae van ki-
emelve. Ennek a kilonbodzd felfogasnak megfeleléen alakult ki az-
utan a pietanak lényegében eltér6 kétféle megoldasa. Mert els6-
nek nemcsak a renaissance logikus harmoéniat kivdné formameg-
oldasat zavarta a Maria 6lébe helyezett sulyos holttest és nemcsak
az Ujkor mesterei tették ezért Krisztus holttestét inkdbb Maria
melle.2) A mi pietanknak megvannak mar régebbi Gsei, mégpedig
azok az olasz példdk, melyeken Maria inkabb csak tamasztdja
Krisztus flggéleges helyzetben tartott alakjanak és nem fekve tartja
Ot olében.2L A német mivészetben elvétve talalhatd hasonldé meg-
oldasok felt(inGen kiesnek az északi fejlédesvonalbdl és olasz minta-
képekre vezethet6k vissza. A weéstfaliai Unnabol szarmazd pietéd
Cecco di Pietro pisai képének hatasat tukrozi.2 Egy kolni, 1500
koruli all6 pietdcsoport az olaszorszagi eredetl . n. Imago Pietatis
sorozathoz kapcsolodik.2

Az olasz festészetben megalapozott tipus kialakuldsanak az
ujkorban Michelangelo késGi pietai jelentik 0j allomasat és Gjabb
fejlédést meginditd alapjat. Tobb iré prébalja is ide, Michelangelo
korehez kapcsolni a mi pietankat, amin szintén Krisztus szenve-
dése a kiemelt, az kerul el6térbe, amint Israel von der Milia relief-
jének felirata azt szoval is kifejezi: ,,Er ist um unser Missetat
verwundet®.

Meg kell vizsgalni tehat, milyen al?&)on gondoltak itt Michel-
angelo kozvetlen hatasara, kovetésére. A firenzei pietd Krisztus
alakjan, a Vittoria Colonna szamara keszitett rajzon és egyes vaz-
latokon, valdban mintha a mi csoportunk problémait is €rintené:
karok helyzete, a halott test dsszecsuklé elhanyatlasa stb. Kulo-
nosen erdekes azonban, hogy egy Kisebb reszlet,” melynek valtozat-
lansagara pietanknak Ggyszolvan minden példanya szinte kinosan
ugyel, Méarianak a halott karja ala nyal6 jobbkeze, mennyire Michel-
angelo haglyomén okban gyokerezik. A palestrinai pietanak leg-
feltn6bb, legcsodasabb részlete ez, aminek dramaisaga, szenve-
délye a szdzadok folyaman lelohadt, szinte csak lres kiils6ség lett.
Az egyes részletmegegyezések alapjan azonban nem lehet a mi
pietankat Michelangelo ma ismert muvei kozvetlen leszarmazottja-
nak tartani. Amikor ugyanis a nagy mester alkotasainak méasola-
tait figyeljik, lathatjuk, hogy meglehetés szolgai hlséggel kovetik

OPanowsky, Erwin: Imago Pietatis. Ein Beitrag zur Typengeschichte des
Schmerzensmanns und der Maria Mediatrix. (Festschrift fiir Max Friedlander.

Leipzig, 1919. 269. 1)
2D Male, Emil: L’art religieux apres le concile de Trente. Paris, 1932. 284.

sk. 1 és Balogh Jolan: Tanulmanyok a Szépmdvészeti Muzeum régi szoborgyiijte-
ményében. Il. (O. M. Szépmdivészeti Mlzeum Evkdnyvei. 1X. Budapest, 1940. 39. 1)
21Ld.: Panovsky: Imago Pietatis... stb. 10. sk. 1, képek.
2Koerte, W.: Deutsche Wesperbilder in Italien. (Kunstgeschichtliches Jahr-
buch der Bibliotheca Hertziana. 1. 1937. 12. 1, 7., 8. kép) és Panowsky: i. m. 274.

1, 19. kép.
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az 0 alapvetéseit, melyek csak a masolok képességei folytan szen-
vednek valtozast. (Korai Pieta, vagy a Yittoria Colonna rajz méso-
Ia'ltai,ba 2fgirenzei pietd festménybe vald atvitele Lorenzo Sabatini-
tol stb.

\)alészin(]bb a feltevés, hogy valamelyik firenzei manierista
mivésztol, a XVI. szazad kozepe koriil szarmazhatott csoportunk,
melyen Michelangelo miivészetének egyes vonasai visszhangra talal-
tak.” Amellett az egésznek lagy, festoi #elle ébdl kovetkeztetve, arra
lehet gondolni, hogy az eredeti megfogalmazas festmény volt és
kiilonosen a kornyezet fest6i elemeinek fokozatos elhagyasa, reduk-
cidja atjan valt ki az 6nallo szoborcsoport. Eddig azonban hidba
kerestem a rendelkezésre allé irodalomban és képanyagban azt a
bizonyara méreteiben is jelent6s alkotast a festészet és szobraszat
tertletén egyarant, mely e gazdaE és még ezutan is szamos példa-
val kénnyen bdvithetd sorozatnak meginditoja lehetett. Ezt a ker-
dést tehat a helyszinen végzendd kutatasok lehet6ségéig nyitva
kell tartanom. A magyarorszagiakra vonatkozolag még az sem
bizonyos, hogy a két, eredeti lel6helyén lev6 valtozat: a zirci és
veszprémi kodzott kapcsolatnak kellett lennie: A veszprémi kép min-
den esetre onallotlanabb és g)obb_an ragaszkodik — mar a sikban
maradd megoldas kovetkeztében is — a meggyokeresedett formak-
hoz. A zirci kerek szobrot viszont a kés6i olasz peldak és kiilo-
ndsen a tévesen Brizianonak tulajdonitott, ugyancsak kés6i szobor
nyoman nem kell okvetlenll német mintakep utan keletkezettnek
tartanunk. - L enis o - .

Megsem hiabavalé talan még par sorban végigkdvetni ennek
az Ujkort pietatipusnak vandorlasi dtjat, mely foldrajzi _hell,glzetet
tekintve meglep6 ugrasokat mutat. EIGbb jelenik meg ugyanis Eszak-
Nemetorszagban, Westfaliaban, mint a délnémet, bajor terileten;
korabban jut el a keletebbi Lembergbe, mint Nyugat-Magyaror-
szagra, de még annal is korabban a tavolkeletre, Japanba. Ha azon-
ban nem a fellleti, foldrajzi elhelyezkedest nézziik, hanem a tar-
sadalmi rétegezodést, amelynek korében ezt felkapjak, a szereny-
nek latszo alkotason keresztiil az egész katolikus restauracié Utja
kibontakozik el6ttiink. ) ) )

Az Egyhaz bels6 megujulésara iranyuld torekvesek uttordi-
vel, GasParo Contarini, Reginaid Pole-val kapcsolatban allt Vit-
toria Golonna, akinek hatasara Michelangelo a vallas felé fordult,
kivansagara ujra a pietaval foglalkozott.Z Lattuk, hogy az 6 késéi
pietai voltak ennek az Gjkori megfogalmazésnak alapvet6i.

Még a XVI. szézad utolso, vagy a XVII. szazad elsd évei-
ben kellett, hogy eljusson Japanba, mert 1612-t6l, mint emlitettik,
ott mar a keresztényiilddzés szolgalataba allitottdk az oda ker(lt
példanyt. Valdszinlileg a katolikus restauracié gondolatanak har-

2 Venturi, A.: Storia dell’arte Italiana megfelel6 kotetei, a legutolséra pl.
IX. 6. 468. 1-on 258. kép.

24Schnirer, Gustav: Katholische Kirche und Kultur in der Barockzeit.
Paderborn, 1937. 73—74. 1
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cosai, Xaveri szent Ferencet 1542 utan kovet6 jezsuitak vitték ezt
magukkal, mint ahogy Eszak-Németorszagban és Lembergben is
az 0 mozgalmaikkal Kapcsolatos a pieta megjelenese. A munsteri,
paderborni egyhazfejedelmek, a Firstenbergek, akik a westfaliai
Schonborn nevet kaptdk, mar a XVI. szazad méasodik felében a
feléledd katolikus szellemben dolgoztatjak mlivészeiket, a jezsuita
nevelésl Groningereket.

_ Lembergben Bathory kiralysaga alatt, az 6 partfogasat élvezve
teljesitik kildetestiket a jezsuitak. Es ennek az iranyadod kornek
tagja BG6im Gyorgy, a pieta megrendelGje. Augsburgban azutan a
vezetd rétegek korebdl leszall a XVII. szazadban és tdmegmozga-
lom szolgélatdba all az ugyancsak Augsburgban el@allitott rézmet-
szet kis szentképekhez hasonléan.2 Ide esetleg csaladi kapcsolatok
révén kerult a pietd. Ha a_donaueschingeni Firstenbergek, a Wall-
baum példany tulajdonosai, rokonai voltak a minsteri érsekcsalad-
nak, akkor az Gsszefuggést a két kozpont kozott ez jelentené.

A XVIII. szazad elsé felében pedig toretlendl el még a barokk
szellem a Kkatolikus orszagok also népretegei kozott. A vezetd egyeé-
nisegek ugyan akkor mar_ a felvilagosodas tanai alapjan deistak,
vagy ateistak. A kis vidéki templomokban (Rottingen) €s a gmun-
deni paraszt-fayenceok kozoétt azonban a régi pieta Uj megfogalma-
zast kap. Magyarorszagon pedig Pazmany Peternek a XVII. szazad
elejen a felso tarsadalmi osztalyokban végzett munkaja utan az
also néprétegekhez csak a torok felszabaditas utan nyilik meg az
ut. A katolicizmusnak visszahdditott lakossagot most szervezik val-
lasos tarsulatokba, melyek kozétt igen kedvelt az Agdnia-tarsulat,
vagy a Jé halél-tarsulata, Jézus és Maria szenvedesének tisztele-
tere. Ezeknek életmegnyilvanulasai azutan szocialis tevékenységen
kivil a kiilonb6z6 vallasos el6adasok, kormenetek, régi kegyszob-
roknak 0j templomokban vald elhelyezése es uj mivészi alkotasok-
nak oltarra emelése. Magyarorszag részér6l tehat teljes a bele-
kaEcsoIédés az egyetemes eurdpai aramlatokba, a nemzeti szellem-
nek megérzésével, a Patrona Hungariaé gondolataban.

SLd.: Schnurer: i. m. 312, 1
BHoOman—Szekfl: Magyar torténet. 2. kiad. 1V. k. Budapest, 1935. 408. sk. 1



Bakacs Istvan:

Adalékok a foldesuri vallaspolitikdhoz
a XMIIl. szazadban

Kozfelfogas szerint hazankban a barokk fénykora a XVIII.
szazad s e korban a barokk vallaspolitika is maradéktalanul érve-
nyesult. Mar pedig a vallas tekinteteben a barokk kétségtelentil nem
a vallasi turelem kora, igy hazankban a XVIII. szazad elején, a
barokk fénykorat megel6z0 id6ben Réakdczi voltaképen joval meg-
elézte korat, amikor a vallas tekinteteben szakitott a foldesuri jog
majesztetikus gyakorlasanak elvével s érvenyre juttatta a tole-
ranciat, az eEyen m_e%gyozodeset tiszteletbentartd felfogéast.1
A szatméri béke utani korban azutan ismét a barokk vallaspoli-
tika érvényesilt: foldesur és allam egyarant a katolicizmus er6-
teljes érvényesitésére torekedett, vagyis a foldesdr és az allam-
hatalom a sajat hataskoreben mindent megtett a katolikus vallas
gyarapitasara és megerdsitésére.

A vallasos élet centruma a templom és az iskola. E kettéért

kiizdottek a vallasi harcok idejében a szembenallé felek s egy-egz
templom birtok&ért erdszakot, katonai karhatalmat sem sajnalta
igénybevenni. Nyilvanval¢ azonban, hogy a kegyuri jog a foldes-
urakat nemcsak az egyhaz vagyona feletti gyamkodassal ruhazta
fel, hanem a foldesurat ezaltal a templom epuletének és a lelki-
pasztor anyagi helyzetének biztositasa tekintetében {elentés felada-
tok is terheltek. Ebbdl kovetkezik, hogy ott, ahol duledezd templom
es nelkiloz6 pap volt, aligha lehetett meg a foldesur aldozatkész-
sége sajat egyhaza irant. Ha a foldesur sajat hitével és a hitélet-
tel ily keveset torédott, akkor nem valdszin(i, hogy a mas hitiiek-
kel szemben barmiféle erélyt alkalmazott volna.VVagyis a sajat egy-
haza anyagi Ugyei iranti k6zombdsség e%yszersmind a toleranciat
is jelentette. Ha a foldesir valoban tor6dik jobbagyai lelki élete-
vel' s a katolicizmus el6bbrevitelén Ohajt faradozni, akkor min-
denképen arra torekszik, hogy a hivek részére megfelelé templom
éplljon, amely a hiveket be tudja fogadni s kulsejében is felkeltse
az dhitatot; a pap részére pedig nyugodt megélhetest biztosit, hogy
a hitterjesztéesen gondtalanul faradozhasson.
) Kutatasaink soran talalt néhany adat — bar ezeknek az alap-
jan korantsem akarunk altalanositani — jellegzetességénél fogva
alkalmas arra, hogy helyesbitsik a XV 1I11. szazad vallasi ttrelmet-
lenségérdl vallott nezeteket. )

A Trautsohn hercegi csalad Abalj és Zemplen megyékben
fekvé latifundiuménak, a regéc-sarospataki uradalomnak XVI1I

1Mesetényi A.: Il. Rakdczi Ferenc felkelésének vallaspolitikaja és a jezsui-
tdk. (Regnum 1936. 232. 1)



15

szazadi torténetével foglalkozva jutottak birtokunkba ezek az ada-
tok. Ez az uradalom a Katolicizmus szempontjabdl nagyon veszelyes
teruleten fekudt. Nemcsak Sarospatak hatasat kell figyelembe ven-
nink akkor mér évszazados kollégiumaval, hanem a gorogkeleti
vallas részér6l megnyilvanuld torekvéseket is ellenstlyozni kellett.
A birtokos Trautsohn-csalad a bécsi udvarban jelentds szerepet
toltott be. Az uradalmak elsé birtokosa Janos Lip6t Donat herceg
I. Jozsef és Il1. Karoly kordban egymasutan nyeri el a magas
méltdsagokat: titkos tanacsos, féudvarmester, az Universal Ban-
calitat kormanyzéja. Egyik fia valosagos birodalmi tanacsos, ma-
sik fia, Janos Jozsef Becs nagyhir( erseke. Méltan érdemel figyel-
met, hogy ez az aulikus, katolikus csalad a vallasi tiirelemhez szo-
kott hajdani Rakoczi-birtokon torekedett-e jobbagyai katolikus
hitéletének elmélyitésére, s megnyilvanult-e vallaspolitikajaban a
barokk felfogas?

A szatmari békekotés utan, még 1711 decemberében a saros-
patakiak keserves szavakkal fordulnak az uradalmi prefektushoz,
Scherenus Sandorhoz, segitségét kérik a zavargd és nyugtalan lje-
zsuitak ellen. Kijelentik, ho Y a kivandorlds gondolataval fogz(al-
koznak, mert nem tudjak vallasukat szabadon gyakorolni. A Kkol-
Iégium tanuldi is széfszorodtak, részben Varadon, részben pedig
Erdélyben vannak.2 Kétségtelen, hogy a pataki kollégium fennma-
radasat és tovabbi viragzasat korantsem Trautsohnnak kdszonhette,
de mégis figyelemreméltd, hogy amikor Janos Lip6t Donét herceg
1724-ben elhunyt, Patak helvet hitvallasi kozonsége Kkualon
iratban fejezi ki szomorusagat, kiemelve, hogy a herceg Oket ,,tap-
lalta” s az egri puspok tiltakozasa ellenére megengedte nekik, hogy
fabol templomot épithessenek.3

A protestansokkal szembeni politikat befolyasolhatta maga-
sabb allamérdek is, am aligha tudjuk magyarazatat adni, miert
kellett Erd6dy Antal egri puspoknek ez idoben ismételten azt az
aggalyat kifejeznie, hogy a tallyai plébanos kizardlag a sz6I0 ter-
mesebol kénytelen megelni s ha a sz6l6 nem jol fizet, akkor még
létfenntartasa sincs biztositva.4 1744-ben pedig a sarospataki gorog-
katolikus pap panaszkodik, hogy nem tud mibdl megélni.5

De nemcsak a papok létfenntartasa nincs a Trautsohn-birto-
kon elégge biztositva, a templomok is romlaidoznak. 1740-ben Ka-
mensky Gyorgy mogyoroskai parochus, minthogy a regi templom
romladozott, maga kezdett uj templom épitéséhez, de nem tudta be-
fejezni az anyagi erd6k hidnya miatt.6 A szantoi katolikus admi-
nistrator pedig 1768-ban keser(i szavakkal festi le a templom kiilsd
és belsd elhanyagoltsagat.7 Trautsohnnak azonban a templomépit-

*Orszagos Levéltar. Archivum Patakiense Rakocziano-Trautsohnianum.
(AP.) Missiles et instantiae 9. fase. 1711. december 16.

3AP. Tit. Regécz et Sarospatak. Fase. 30.

*U. o

3U. o

3AP. Missiles et instantiae sorozatban.

7TAP. Tit. Regécz et Sarospatak. Fase. 30. 1768. junius 3.
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kezéssel kapcsolatban az a felfogasa, hOﬂy neki mint kegyur-
nak joga van az egyhazi szamadasokat ellendrizni, azonban, ha
a megfelelé egyhaznak van foldje — mint pl. Ujhelynek sz6l6je és
praediuma —, els6sorban a helybeli egyhaznak Kell a templom-
epitéshez hozzajarulnia, s nem neki, mint kegydrnak kell a temp-
lomépités minden terhét viselnie.8 Az el6adottakbdl azonban Kitd-
nik, hogy az egyhdzak nem rendelkezhettek eléggé jovedelmezd
foldterulettel, a foldesur atyai gondoskodasa pedig a templomépités
terén csak kevéssé ervényesiilt.

Amikor 1726-ban a pataki gbrdgkeletiek templomot akarnak
epiteni, Trautsohn beleegyezik, azonban azzal a feltétellel, hogy
az epitkezés a kérvényezok koltségen tortenik s a templomépitésre
vonatkozo torvényes rendelkezéseket be fogjak tartani.9Par évvel
el6bb, 1720-ban a baskoi ,,oroszok* kértek templomhelyet s azt meg
is kt?ptéjlé; még 1773-ban is csupan gordgkeleti parochia van a koz-
ségben.

Az akatolikus vallasok gyakorladsanak engedélyezése azonban
tovabbi kovetkezmenyekkel jart. 1743-ban Imson Keresztéit/, az
uradalmak teljhatalmd kormanyzdja megdobbenve allapitja meg,
hogy az alig nehany lélekszamot jelentd baskdi kalvinistak Fonyrol
és Olaszliszkardl behozzak lelkipasztorukat, aki még katolikusokat
is megkeresztel és esket, s a katolikusok bintetlendl térnek at pro-
testans hitre.111730-ban egy vizsgalat alkalmaval Kit(int, hogy Saros-
Eatak_on még a katolikusok sem ulik meg tnnepeiket és azokon

atolikus-protestans zavartalanul dolgozik.22 Az 1740-es években
hivatalosan megallapitjak, hogy az uradalom tertletén kevés a
katolikus és a tisztségekre protestansokat kell alkalmazni.13 igi
torténik, hogy a szantoi ,,papistak” alazatos folyamodvanyban keéri
foldesurukat, hogy tegye lehet6vé a birdi tisztség viselését s a
katolikus biré azutan ,,partunkat tehetsége szerint fogna folytatni.
Elhagyottnak nevezik magukat kérésiukben.}4 Ugyanezen id6ben a
pataki jezsuitdk is azt szeretnék elérni, hogy a pataki szenatusba
katolikus is bejuthasson és katolikus jegyz6 valasztassék.15 1727-ben
a madi katolikusok szenvednek sérelmet,16 majd a szdzad masodik
felében az uradalmi tisztvisel6k panaszkodnak a ,,luteranus urakra®,
akik a XVIII. szazad kozepen telepllt ratkai svabokat nyugtala-
rllltjak,ku]%]yhogy azok mar a tovabbvandorlas gondolataval foglal-

oznak.

8U. o. Fasc. 29. 1770. majus 8.
9U. o. Fasc. 33. 1726. julius 13.
10U. o. 1720. marcius 8. és Lexicon locorum populosorum anni 1773. Buda
pest 1920.
1AP. Tit. Regécz et Sarospatak. Fasc. 31. 1743. jalius 12.
12AP. Missiles et instantiae 14. fasc.
1BAP. Tit. Regécz et Sarospatak. Fasc. 31.
14 AP. Missiles et instantiae 3. fasc.
13U. o. 5. fasc.
B6AP. Tit. Regécz et Sarospatak. Fasc. 32. 1727. februar 5.
I7U. o. Fasc. 31
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‘Vagyis: Maria Terézia udvari emberének birtokan a katoliku-
sok érzik magukat kisebbségnek és elnyomottnak.

Szanton azonban maskep alakult a helyzet. Itt ugyanis a kato-
likusok voltak tobbségben s igy az 1730-as évek elejen visszakdve-
telték a protestansoktol templomukat. A kovetelés az egri puspok
részér6l meglehetésen erélyes formaban tortent s ekkor Trautsohn
— a kegyur s a ,,barokk™ katolicizmus“ képvisel6je — kijelenti,
hogy a templomnak a katolikusok részére tortén6 visszaadasa egy-
hazi Ugy, ha azonban az egri plspok karhatalmat fog alkalmazni,
akkor — de csakis akkor — ezt 0 is tamogatni fogja, mert szive-
sebben torekszik a sajat, mint mas vallas terjesztesere.18 Ehhez az
igen gyenge vallasveédelmi kijelentéshez meltan csatlakozik a pataki
evangelikusok 1724. évi templomépitésével kapcsolatos megallapi-
tasa. Eszerint a fels6bb dontés megérkeztéig megtiltja a templom-
epitkezés folytatasat, de csak amiatt, nehogy 6 — mint Ofelsége
szolgaja — megengedjen valamit, ami megsérti az uralkodoi ren-
?elkezjgseket, amelyeket elsésorban neki kell mindenképen megtar-
ania.

Igen érdekes Markovics Andras telkibanyai ispannak 1759.
evi jelentése, amelyben a jobbagyok renyheségerdl panaszkodik s
kijelenti, hogyha erélyesen akar ellentk fellépni, akkor az eltavo-
zassal fenyegetéznek, de nem mennek el. Pedig — irja — szivesen
latna tavoztukat, mert akkor katolikusokat hozna helylkbe, de a
katolikusok most félnek a szakadarok kozé telepedni.d

Az uradalmi tisztvisel6k leveleibdl kicsenduld vallasi tirelmet-
Ienséget Trautsohn mindig ellensulyozza, s az 6 leveleibdl minde-
nutt Kicsendll a békessegnek és a nyugalomnak oOhaja. Amikor a

ataki ?(('jr('jgkeletlek templomot kérnek, Ottlik Gy(’jr?y prefektus
érelmiket azzal Eértolja, hogy ha nem kapnak templomot, elvan-
dorolnak. Trautsohn maga 1740-ben egy levelében kifejti, hogy az
akatolikusok megtirését a tolerancia elve koveteli meg, mésrészt
ortlni kell a lakosoknak. Természetes, — flizi hozz4 —, az elkol-
t0zOk helyébe katolikusokat kell telepiteni.2l Masutt ismet megalla-
plt{a, hogy a nép és az egész orszag nagyon elszegényedett, s a
vallasi kérdéseknél ezt figyelembe kell venni.

Az 1731. évi uradalmi utasitas megkdveteli, hogy az uradalmi
tisztvisel6k a plébanosoknak — ha kérik — haladéktalanul adjak
meg a megfelel§ segitseget, hogy az istentisztelet terjedjen.2 Am az
uradalmak legfébb vezetdi személyében sem tudta biztositani az
igazi Kkatolikus lelkiletet. Még az id6sebb Trautsohn idejében,
1711—1714 kozott Scherenus Sandor volt az uradalmi prefektus,
akir6l senki sem tudta, jarul-e a szentségekhez, erkolcsi élete sem
volt kifogastalan, s ha templomba ment Is, ott az embereket nézte

18U. o. Fasc. 32. 1730. augusztus 5.

OU. o. 1724. szeptember 14.

DAP. Missiles et instantiae 9. fasc. 1759. mdajus 29.

2LAP. Tit. Regécz et Sarospatak. Fasc. 32. 1740. februar 28.
2U. o. Fasc. 16.

Regnum. 2
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s ide-oda szemlél6dott.23 O maga mar 1712-ben tiltakozott az ellen
a vad ellen, mintha a reformatus vallast kovetné és a katoliciz-
mussal szembehelyezkedne.2d A fiatal Trautsohnnak pedig mar
1756-ban a kiralyl tablanal protestans ember, Mazary Janos az
agense, s 1768-ban_jogiigyi igazgat6ja, sot 1770-ben az uradalmak
plenipotentiariusi tisztséget is elnyeri.5Habar a herceg a neki adott
utasitasban szigortan a lelkére koti, hogy a katolikus vallast kell
partfogolnia, mikodésevel szemben az uradalom tertiletén aggalyok
merlltek fel. Legtalalobban a téallyai plébanos jellemezte a helyze-
tet: ha Mazary csak formalis akatolikus, akkor nem igaz szivii s
akkor nem lehet semmit sem varni t6le, ha pedig val6sagos akato-
likus, akkor minden mas vallast tévhitnek tart s nem fog a katho-
licizmus eldbbrevitelén faradozni. Mazary maga védekezett a vadak
ellen, kijelentve, hogy semmit sem tett a katolicizmus ellen, de
ha akart is volna valamit tenni, a varmegye, a plébanosok és az
uradalom tdbbi tisztvisel6je megakadalyoztak volna ebben.Z7 A her-
ceg tokéletesen megbizott Mazaryban, akit halalaig meghagyott jog-
ugyi ’i\?azgat()i tisztében.B _ o
em voltak kilonbek a viszonyok a katolicizmus szempont-
jabol a kincstar maramarosi bocskol uradalméaban sem. Védekez-
nie a katolicizmusnak itt. is ket iranyban kellett. Ajobbéglyok
még Bornemissza Anna fejedelemasszony koraban is Erdelybe
artak le ropotolni® s az erdélyi protestans torekvések Maramaros-
an is talajra talaltak, mésfelOl pedig itt is megvolt a gorogkeleti
vallas expanziv ereje. )

A maramarosi banyak s velik egyitt a bocsko6i uradalom
1702 6ta volt a kincstar kezén. Az uradalmak kezelése teljesen
a bécsi udvari kamara kezében volt, tehat a vallasi kérdéseket
is a barokk allamhatalom szempontjai irdnyithattak. A banyatiszt-
viselok németek s termeszetszer(ileg katolikusok voltak s mégis —
ha a Rakoezi-kort le is szamjtjuk — 1702-t6l 1725-ig jelent0s id6
telt el, amikor a magyarorszagi sobanyaszatot ellen6rzd baré Zuana
Mark megszemlélte a maramarosi sobanyakat s meglatta azt a szel-
lemi elmaradottsagot, amelyben lelkész és iskola hianya miatt nem-
csak a nép, hanem a tisztvisel6k és gyermekeik voltak.3l Ennek az
ellendrz6 utnak koszonhették egyébként a piaristdk maramarosi

2BU. o. Fasc. 30. 1713. szeptember 23. A tallyai kaplan levele.

2 AP. Missiles et instantiae 9. tasc. 1712. marcius 1.

BAP. Tit. Regéez. Fasc. 16.

BAP. Tit. Regéez et Sarospatak. Fasc. 30, 1770. februar 18.

2Z7U. o. Fasc. 31. 1770. februar 10.

BU. o. Fasc. 29. 1770. mércius 29.

MBakacs 1.: A Kkincstdr maramarosi bocskéi uradalmanak helyzete a
XVI—XVIII. szazad forduldjan. (A Bécsi grof Klebelsberg Kundé Magyar Tor-
ténetkutatd Intézet Evkonyve 1934. 324. 1)

PU. o0 322. 1

3lBakacs /.: A sémonopdlium Magyarorszagon Ill. Karoly koraban. (Sza-
zadok 1933. évi Potflizet 632. 1) — Keller Janos: A piaristak Szigeten a XVIII.
szazadban. (A maramarosszigeti kir. kat. f6gimn. értesitéje az 1913—14. tanév-
rél. 6. 1)
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letelepedésiiket. Zuana utjanak eredményeképen — de csak hat év
mulva — 1731-ben a kamara és a piarista rendfonok megegyeztek
abban, hogy a piaristdk Maramarosszigeten iskolat allitanak fel,
ezenfelll, hogy ket szerzetes kerill Ronaszékre, egy pedig Bocskora
a lelkipasztori teend6k elvégzésére. S habar ezt a megallapodast
M. KéroIP/ 1734-ben meger0sitette, évtizedek maltak el, mig a piaris-
tak megfelel6 iskolaépulethez jutottak. De nemcsak az iskolaligy
részesilt a Kincstar részérdl ily mostoha elbanasban, a vallasi élet-
tel is keveset tor6dtek Bécsben. Habar 1731-t6l két piarista Rona-
széken m(ikodott, 1739-ben azt allapitjak me?, hogy az 6reg temp-
lom annyira romladozik, hogy a hivék attdl felnek: egy foldrengés,
avagy csupan egy er8sebb szélvihar is rombadOntheti az egész
épuletet. Az eﬂész templomba beesik az es6é s még a szentélyben
is viz all, agy ogy a szerzetesek 2—3 centiméteres vizben kény-
telenek misézni. A kamarai tisztvisel6k 13 6l hossz( és 5 6l széles
templom épitését javasoljak, amihez 1618 forintra volna szikség;
ezt az 0sszeget a kamara meg is szavazta.8 Az épitkezésrél nincs
tudomasunk, de aligha lehetett mas sorsa, mint a piaristak rona-
széki székhaza épitésének. 1739-ben ugyanis e célra négy éven at
fizetendd évi 700 forintot utalvanyoznak, Szlopnyai Elek rendféndk
1744-ben mégis amiatt panaszkodik, hogy ebbll az 6sszegh6l még
mitsem latott.34

1734-ben a bocskoi tisztvisel6k (csaladtagjaikkal egyditt 1élek-
szamuk 92 volt? egy kis kapolna felallitasara kérnek engedeélyt.
Keérestiket azzal tdmogatjak, hogy a kapolna felépitése revén az
ottélo kalvinistak is megismerhetik az igaz hitet. A szigeti temp-
lom messze van s kicsiny, a bocskoi kapolna nélkal meg a hal-
doklokat sem tudjak a szentségekkel ellatni.d A kamara valoban
atérezte az Ugy jelentGségét s igy tortént, hogy alig otnegyed év
mulva utalvanyozzdk az 0Osszeget; a templom 1730 karacsonyara
fel is épllt. A jelentés szerint olyan szép templom készilt el, ami-
lyen nincsen tébb Maramarosban, igaz ugyan, hogy az el6iranyzott
0sszeget tallépték.H

Sajatsagosan Maramarosban is a protestansok léptek fel tima-
dolag a katolikusokkal szemben. Amikor az 1716. évi torok haboru
idején az egyik uradalmi helységben a katolikusok Tedeumot akar-
tak tartani s a templomot galyakkal feldiszitették, a protestansok
megtamadtak a katolikusokat s a lombokat is leszaggattak. A ka-
mara az esettel kapcsolatban semmiféle erélyes rendszabalyhoz

& Keller i. m. 19. 1 Faépiletben tanitottak a piaristak 1775-ig. Keller kozli
a kamara és a rendfénok egyességét, valamint a kirdlyi jovahagyast is. V. 6.
Bir6 1. A maramarosszigeti piarista rendhaz és gimnazium vazlatos torténete.
(A maramarosszigeti kegyestanitérendi rém. kat. gimnazium évkényve az 1941—
42. tanévrél. 7. s kk. 11)

BHofkammerarchiv (Wien). HUngarn. 1739. junius 3.

8U. o. 1739. no”mber 16.

PHU. o 1734. Majus 22.

BU. o. 1735 augusztus 10. _s 1737. szeptember 9.
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nem nydult, s6t a protestansokat nyugalomra intve Kkivaltsagaikat
megerositette. ¥

Elszort adatok ezek, de Ugy latszik, nem elszigeteltek. Hiszen
amikor grof Alihann Karoly vaci puspok 1745-ben Hodmez6vasar-
helyre latogatott, megddbbenve kellett tapasztalnia, hogy grof
Kéarolyi Ferenc az (j telepesek szdmara 1727-ben csupan valyogbdl
emeltette az Isten hazat. A plspok fellépésére azutan a hivek maguk
kezdeményezték a templom épitését, amelyhez a protestansok es a
foldesar is hozzajarult s igy épult fel 1752-re a h6dmez6vasarhelyi
kétemplom.38

Az adatok mélyen belevilagitanak a kor gondolatvilagaba.
Trautsohn herceg az ispanok és erdészek eskiiszovegébe belefog-
laltatja a Boldogsagos Szliznek a nevét s ezaltal a protestanso
szamara megneheziti e tisztsegek viselését; a pataki reforméatusok-
nak szigoruan meghagyja, hogy templomukat ne bévitsék ki, hanem
csak abban a formaban javitsak ki, amilyenben korabban volt, de
a templomok karbantartdsardl s a lelkészek nyugodt megélhetésé-
rél nem gondoskodik.® A bécsi udvari kamara is sok olyan ren-
delkezést hozott, amelyek a protestansokra nézve sérelmesek voltak,
de amikor a hivek lelkigondozasara oly szilkséges templom es lel-
készlak epitésérdl volt szo, amely egt;yszersmlnd a masvallasuak-
kal szemben eléretolt Grhely szerepet toltotte volna be: a financialis
szempontok minden egyebet hattérbe szoritottak.

Kétsegtelennek tarthatjuk tehat, hogy a toleranciat nemcsak
gyakoroltak foldesuraink, hanem a katolicizmusnak mé%_azt a segit-
seget sem adtak meg, amelyet a kegydri méltésag és a hit egyszer(i
védelme megkodvetelt volna téluk.

3U. o. 1717. januar 13.
3SNagy J. Gy.—Klekner T.: A két Althann vaci plspoksége. Vac 1941. 101. 1
PAP. Tit. Regécz et Sarospatak. Fasc. 33. 1724. november 22.



Balogh Albin:

A veszprémvolgyi gérog monostor
alapitasa

A legrégibb magyarorszagi oklevél

Ismeretes, hogy hazank teruletén, s6t a magyarok kozott is
nemcsak Szent Istvan Ota van kereszténység, hanem mér joval
el6tte is volt. A rémai, népvandorlaskori és szlav kereszténység
utan a keresztény hit terjesztése mar a X. szazad kozepe tajan
megkezd6dott a honfoglalo magyarsag kozott, még pedig elészor
Bizanc feldl.

A Bizanchbdl terjesztett kereszténység itt egyhazi szervezetet
is létesitett, volt puspoke (Hierotheus) és goérég monostorokat is
alapitott, melyek azutdn Szent Istvan koraban, sot azon tul is meg-
maradtak.1

llyen goérég monostort talalunk Ajtony székhelyén, Marosvarott (Csanadon),
ezt azonban Ajtony legy6zése utan a nyugati bencések kaptak meg, régi lakoit
pedig Oroszlanosra telepitették at. Testuletiknek tovabbi sorsarol nincsenek ada
taink. Szent Istvan munkatarsai kozott sehol sem szerepelnek. Egy masik gorog
monostor Visegradon volt. Ez Il. Endre koraig gorég maradt, és csak ekkor,
1221 tdjan kerilnek latin szertartasi! szerzetesek a hanyatlasnak indult monos-
torba. A visegradi monostor alapitasat sokan |. Endrének tulajdonitjak, akinek
felesége, Anasztazia orosz szarmazasl, gordg szertartdsu keresztény volt. Ha ezt
elfogadjuk, a visegradi gérég monostor mar kiesik Szent Istvan korabol.

Egészen tisztazatlan Szavaszentdemeter, mas néven Mitrovica, a rémai Sir-
mium goérég monostoranak kérdése. E varosban ugyanis egy gorég monostor
alapitasa allitélag 1057-ben, tehat ugyancsak 1. Endre kordban tortént, a varos
magyar és szlav neve azonban egyforman a régi sirmiumi kereszténység szaza-
dokon at tisztelt szentjének, Szent Demeternek kultuszfolytonossagarol tanusko-
dik. Kétségtelennek vehet§ azonban, hogy ennek a monostornak alapitasa sem
volt Szent Istvan mdve.

Lehetséges, hogy Szent Istvan koraban volt még mas gordg férfikolos-
tor is hazank teruletén, adatunk azonban nincs tobbrél. Gordg apacazardat ha-
zank terlletén kett6t ismertnk, az egyik Dunapentelén, a masik Veszprém-
ben volt.

A dunapentelei gbérdog apacazarda Szent Pantaleon (Pantaleimon vértanu
1 305) tiszteletére volt szentelve. Roéla kapta nevét a kodzség is. Mint monostor
kés6bben is e néven szerepelt, de mar 1238-ban férfi szerzetesek laktak benne
apat vezetése alatt.2 1329-ben egy oklevél a gdérog apacakrol, mint hajdani lakok-
rol emlékezik meg.3

A monostornak, mint apacazardanak alapitasarol kozelebbi adataink nin-
csenek. A Duna szigetén emelked6 épilet romjai még a XVIII. szazadban is fol-
tlinéek voltak, de foltarasukra, ami esetleg régészeti adatokkal vilagitand meg a
kérdést, eddig nem kerilt sor. Az alapitas valoszinlleg nem a rémai uralom ide-

1 Moravcsik Gyula: GoOrog: yelvi monostorok  Szent Istvan koraban.
(Szent Istvan-emlékkonyv. Budape,'t, 1938. I. k. 171—212. 1)

2U. o 419. 1

3 Paulovics Istvan: A dunapentelei rdmai telep. Intercisa. Budapest.
1927. 9, 20.
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jén vagy a bukasat kozvetlentl kovetd idékben tortént, mert az ilyen folytonos-
sdg minden valészinlség szerint fonntartotta volna az Intercisa romai nevet, ez
pedig egyaltalan sehol sem keril el6 a rémai id6kén tal. Ha ehhez még hozza-
vesszik, hogy a monostor a Csepel-sziget déli végénél, tehat kétségtelenul a feje-
delmi torzs teriletén fekszik, nem alaptalan az a foltevés, hogy az alapitas a X.
szazad masodik felében vagy a XI. szdzadban toérténhetett, bar Szent Istvan sze-
mélyét ki kell zarnunk, mert a magyar hagyomany sohasem szokta elmulasztani
a szent kiralyra valé hivatkozast, ha erre valami alapja van.

A veszprémvolgyi apacazarda alapitélevele mint Szent Istvan
okirata ismeretes. Az eredeti oklevél azonban elveszett, csak Kalman
kiraly 1109. évi gorog nyelvi masolataban és latin atirasaban maradt
reank. Evszdma nincs. Mar ez maga érthet6vé teszi, hogy az oklevél
ugye sok vitara adott alkalmat.

Az eddigi vitdk eredmeényeképen altaldban elfogadott megéalla-
pitas, hogy a zarda alapitasa gorog apacak szamara tortént.4 Vila-

os tovabba az oklevel szovegebdl az Is, hogy ezt a monostort nem
zent Istvan, illetve az oklevel kiaddja alapitotta.5

Az oklevél hitelessége ellen csak Karacsonyi Janos foglalt
allast,6 de ma a tudomany &llaspontja az, hogy az oklevél hiteles.
Ez a megallapitas azonban nem vonatkozik arra a pecsétes pel-
danyra, mely betoldasaival és primitiv irasaval tgyetlen hamisit-
vanynak bizonyult.7 ) )

A gorog nyelvi alapitolevélben Istvan kiraly rendelkezik: ,.én,
a keresztény lIstvan és egész Magyarorszag kiralya, elrendelem a
szentséges istenanya érseki monostoranak épitéset, folszerelését és
fonntartasat.“ _

SzembeotlS, hogy a gordg oklevélben egy sz6 sincs plispokrol,
nevezetesen a veszpremi puspokrol, a zardanak alavetettsegérdl
VQ?y kivaltsagos voltarol, holott pl. a pannonhalmi alapitolevel erre
kalonos figyelemmel van, bar benne nem a plspokség székhelyérdl
van sz0, hanem tavolabbi vidékekre vonatkoz6 jogviszonyokrol tor-
ténik intézkedés. A veszprémi oklevél hallgatasa a pispokseggel
valo viszonyrol annal kevésbbé volna érthetd, mert az érseki (tou
metropolitou) Kifejezést ismételten alkalmazza. Ezt csak az magya-
razna meg, ha foltessziik, hogy az oklevél irasa idején meg nem volt
puspokség Veszprémben. Ez azonban Gjabb problemakat vet fol az
oklevél kiallitasanak idejere nézve. o

Még sulyosabb problémat jelent a g6rog apacak oklevele azzal
hpgwa gorog szoveg nem emlit’semmiféle alapitot, hanem az okleve
kiallittatoja egyszerlen rendelkezik benne, meg pedig a jovére vonat-

4 Darkéd J.: A veszprémi apacamonostor alapito-levelének 1109-i masola-
tarél. (Egyet. Phil. Kozi. 1917.) — Homan B.: Szent Istvan gordg oklevele. (Sza-

zadok, 1917.) — Krajnyak G.: Szent Istvan veszprémvoélgyi donaciéjanak gorog
egyhéazi vonatkozasai. (Szdzadok, 1925.) — Fehér G.: A bolgar egyhaz kisérletei
és sikerei hazankban. (Szdzadok, 1922.) — Ld. még Hdéman, Karacsonyi &ssze-

foglaldo miivei.

5 Juxta linguam auctoris monasterii grece: Szent Istvant igazan nem lehet
gorog anyanyelviinek mondani!

6 Katholikus Szemle 1924. 395. s k. 1

7 Szentpétery 1.: Szent Istvan kiraly oklevelei. (Szent Istvan-Emlékkdnyv
1. k. 192. 1)
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kozoan. A latin nyelvi atirat viszont kilon megemliti és megmagya-
razza, hogy az oklevelet azért irtdk gorogil, mert ez volt az alapit6
(auctor monasterii) nyelve. Az 1109-ben hivatalosan eljaré Simon
pécsi puspok tehat szukségét érezte a magyarazatnak, ebben pedig
a rendelkezd Stephanos kraltdél megkllonbozteti a monostor alapi-
tojat: a kettd két kilon személy. )

Onkent felmerl mar most a kérdés: ki lehetett ez az ,,auctor
monasteriia monostor létesitdje, alaﬁl'téja, és mi lehetett a szerepe?

_Annyi kétségtelen, hogy nem lehetett a magyar kiralyi, illetve
fejedelmi “csaladnak tagja, leszarmazottja, mert az csak magyar
lehetett, nem gordg anyanyelv(. Nem lehetett valamely bizanci,
gOrég szarmazéasu hercegné vagy éppen csaszarledny sem, aki
Magyarorszagra keriilve, itt gorog apacak kornyezetét kivanta
volna biztositani maganak, mert ezt a kortilményt az oklevélben
rendelkez6 uralkoddnak foltétlenul meg kellett volna emlitenie, ha
mar itt folsorolta sajat magan kivul a feleségét és gyermekeit, akik-
nek lelki Gdvéert torténik az alapitas. Nem lehetett ok a bolgar her-
cegfiinak, Szent Istvan unokaoccsének neveltetése sem, ahogyan
Ujabban probaltdk magyarazni.8 Az unokadccs ugyanis nem fia az
uralkodonak, de egyébkent is egészen szokatlan volna egy fit neve-
Iésére apacazardit alapitani. ]

. Nem gondomatunk e szerint masra, mint valamely gorog papra,
aki a zarde alapitdsdnak gondolatat folvetette, de megvalositasdhoz
csak az aralkodo juttathatta. Ez a gordg pap lehetett a veszprémi
Szem Gyorgy-templom papja, lehetett valamely itt jart gordog puspok
vagy érsek (métropolites), amilyenre az alapitolevél ketszeres kité-
tele (tou metropolitou) alapjan kuldéndsebben is gondolhatnank.
A keresztény uralkodd azutan magéeva tette a folvetett gondolatot.

Ki volt mar most ez a keresztény uralkodd? Els6é pillantasra
természetesen a szdveg szerinti Istvan kiralyra, Szent Istvanra gon-
dolunk. Eddigelé ez is volt az elfogadott hiedelem. Kézelebbrol vizs-
galva azonban a kérdést, sulyos nehézségek merilnek fol ez ellen.

A veszprémvblﬁyi apacak zardajanak alapitolevele még nem
tud veszprémi pispokrdl, Szent Mihaly egyhazardl, pedig ez a pan-
nonhalmi alapitolevél kiallitdsa idején, 1001-ben mar megvan.
A puspokseg alapitolevele Szentpétery megallapitasa szerint leg-
késébben 1002-ben kelt. ,,Maga az alapitas természetesen még korab-
ban tortént.“9 Az apacak kolostorat tehat még elébb kellett alapitani,
igy azonban nem allhat meg a veszprémi gordg oklevél Kitétele
Szent Istvan feleségérdl és gyermekeir6l. Szent Istvan hazassagat
éppen erre vald tekintettel 1parkodnak minél el6bbre 996-ra, s6t
995-re tenni. Amde redlis alap nélkal. o

Szent Istvan uralkodasanak elsd éveire politikai okokbol sem
tehetd a veszpremi gordg apacak zardajanak alapitasa. Amikor
ugyanis Szent Istvan nyugatrol kéri és kapja a hittéritéket, amikor

8 Fehér Géza és Homan Baélint. V. 6. Moravesik i. m. 411. 1
9 Balonyi Gy.: Szent Istvdn mint a magyar keresztény egyhaz megalapi-
téja és szervezdje. (Szent Istvan-Emlékkonyv. 1. k. 343. 1)
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nyugati papok és szerzetesek szamara alapit kolostorokat és kép-
talanokat, amikor udvaraban latin papokkal hajtja végre az egyhaz-
megyek es plébaniak szervezését, amikor a papatdl ker koronat és
egyhazi intezkedéseihez jovahagyast: teljesseggel érthetetlen volna,
hogy éppen egy latin puspok szekhelyen' létesitene egeszen gyoker-
telen keleti, gorog intézményt, és latnd el gazdag adomanyokkal. Nem
valoszind, hogy Szent Istvan régi monostorukbol kitelepiti és az
eg?/hézm_egye, a varmegye, illetve az orszagrész székhelyérdl falura
koltozteti a marosvari gorog szerzeteseket, és majdnem ugyanabban
az idében egy latin puspok székhelyére gorog apacakat gydijt, és
nagy birtokok uraiva teszi 6ket.

Nem alapithatta Szent Istvan a veszprémi gorog apacak zar-
dajat feleségére valo tekintettel sem. Gizella kiralyne tudvalévileg
a gandersheimi bencés apacak zardajaban nevelkedett, maga is oda
keészult apacanak, tehat erzelmi kapcsolatok fiiztek hozzajuk. Szent
Istvan bizonyara nem telepitett idegen apaca-testiletet felesége
varosaba, aki minden egyéni és csaladi kapcsolataval a nyugati ke-
reszténység légkorében €lt, s a gorog apacakkal nyelvik miatt
még érintkezni is alig tudott volna.

Egyes kutatok a nehézsé?e_ket azzal a foltevéssel probaltak
megoldani, hgg)é a monostor_tulajdonképen nem gordg szertartasu
es anyanyelv(, hanem latin ritusi bajor és magyar apacak szamara
létesullt. Szent Istvan részér6l mast nem is képzelhetiink el. De akkor
kinek a szamara keésziilt a gérdg gondolkodasmodot mutatd, gordg
nyelvi oklevél?

Egy okirat nyelvét a gyakorlati folhasznalhatdsag szabja meg.
Egy apacazarda oklevelét tehat csak abban az esetben allithatta
ki q6rog nyelven, ha az apacak gorog nﬁel\,/,ugk voltak, vagy legalabb
a gorog egyhazhoz tartoztak: ha ez a lehetGség elesik, semmi ertelme
sincs a gorog nyelv hasznalatanak. .

Ha tehat van lehetGség, sot valoszinlség arra nézve, hog
Szent Istvan helyett mas magyar uralkodo személyehez kapcsolju
a veszprémi apacak ?brbg alapitolevelének kiallitasat, ezt a leheto-
séget kozelebbrdl kell megvizsgalnunk.

A veszprémi gorog oklevel kiallitasanak forméaja seh(_)gtysem
illeszthetd Szent Istvan idejébe. Szent Istvan Gsszes oklevelei fejlett
kancellariai gyakorlatra mutatnak. Ezzel szemben ez az oklevél
Moravcsik megallapitasa szerint ,,a fejlett bizanci kancellaria ter-
mekeivel semmiféle rokonsagban sem “all. Nyelve er@sen vulgaris,
de minden sajatsaga igazolhatd az akkori maganoklevelek nyelv-
hasznélata alapjan, s frazeoldgidja a bizanci egyhazi terminoldgia
ismeretét tikrozi vissza. Oklevelink nem is a bizanci monostori
alapitdlevelekkel rokon, hanem a maganszemélyek részér6l kialli-
tott adomanylevelekkel“.10 Es mar itt megemlit eti'[]k, hogy nyelvi
sajatsagai inkabb a IX—X. szazadra mutatnak, illetve mar ekkor
megvoltak.1l Szentpétery kimutatta, hogy a veszprémvolgyi apacék

10 Moravcsik i. m. 411. 1
1 Szentpétery: i. m. 190 1
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oklevelének kiallitasa, nevezetesen az oklevelnek gorog nyelven valo
szerkesztése ,,csak az els6 probalkozas idejében tortenhetett... Ez
a gorog oklevel az els6 kisérlet az okleveles gyakorlat behozatalara,
mert a kiralyi udvarban volt egy gérogul tudo pap, aki értett vala-
mennyire ilyen oklevél kiallitdsahoz".

Ezzel szemben a — legalabb szOvegében — altalanosan hite-
lesnek elismert pannonhalmi alapitolevél szerint az oklevelet 1001-
ben kiallit6 Domonkos érsek mar Koppany lazadasa idejében, vagyis
997-ben ott volt Szent Istvan oldalan.3 Az udvarban tehat mér
akkor sem hianyzott az oklevelek helyes kiallitasahoz ért6 pap,
ennélfogva nem volt szilkség gyonge kisegitore, gorog papra. Annal
ng?yobb sullyal esik tehat latba Szentpetery kijelentése. Az okle-
vélnek gorog nyelven valo szerkesztése csak akkor torténhetett,
amikor ,,a nyugati okleveles gyakorlatnak még nem volt itt igazi,
hivatott ismergje. A probalkozas kora azonnal megsziint, mihelyt
megjelent Istvan kirdly udvardban a hivatott oklevélir6“.4Ez azon-
ban, mint lattuk, mar legkésébb 997-ben bekdvetkezett Domonkos
érsek ittlétével. EbbGI pedig az kdvetkezik, hogy a veszprémvolgyi
apacak gorog oklevele csak 997 el6tt keletkezhetett.

Mas szoval ez azt jelenti, hogy a veszprémvolgyi apacak gorog
oklevelét nem, Szent Istvan allittatta ki, a monostor alapitasa még
az o trénralépése el6tt tortént.

Az oklevél kiéllitasanak, a monostor alapitasanak kortlményei
egyébkent is arra a foltevésre késztetnek, hogy Szent Istvan helyett
az atyja, Géza fejedelem volt a gorog apacak nagy mecénasa.

eza fejedelem koraban idGszer( volt hangsalyozni, hogy 6
egész Magyarorszag uralkodoja, mert a gorog csaszar még nem-
regiben a magyarok fejedelmeihez (archontes) kildte a leveleit. Az
0 életfelfogasa mellett érthetd, ha egy egyhazi intézmeny alapitasa
alkalmaval kulon kiemeli, hogy 0 mar keresztény. Géza felesége,
Sarolt a Bizancban keresztelkedett Gyula leanya volt. Eppen azért
nagyon érthet6, ha egy gorog pai) (érsek?) éppen 6hozza fordult a
zardaalapitas gondolataval. Saroltnak egyhazi, vallasi tigyek irant
valé buzgosagarol egyébként nincs tudomasunk. Az 6regedd feje-
delem hitvese azonban gondolhatott férjének (és 6nmaganak) lelki-
iidvére, mikor megjelent el6tte a gordg pap, és folvetette a zarda-
alapitas gondolatat.

A veszprémi apacazardanak és Saroltnak, a fejedelem felesé-
gének ilyen kapcsolatha kerllése kodzelebbrdl is megmagyarazna,
miért lett Veszprém a kiralyné varosa. Megmagyarazna tovabba azt
is, miert fordultak Koppany folkel6 hadal éppen Veszprém ellen,
ahol az 6zvegy Sarolt is tartozkodhatott. Az is magyarazatot nyerne,

12 Szentpétery: Magyar oklevéltan. Budapest, 1930. 40—41. 1

13 Astantibus ducibus videlicet ponano, cuntio, orchio domno quoque do-
minico archiepiscopo votum vovi sancto Martino .. .

14 Szentpétery: u. o. (Szentpétery Heribert C. idejovetelére gondol, de leg-
kés6bben 1002 kozepén mar Heribert C. is itt volt) — Ld. még Szentpétery:
Szent Istvan kiraly oklevelei. 185—198. 1
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mieért lett volna Szent Istvan kigunyolasa, ha Koppanynak ezt a
varat siker(lt volna elfoglalnia es igy hozzajutni Sarolt kezéhez.
_ Veszprém jelentGségét hangsulyozza az a korllmény, hogy
kozvetlen _kprnKeken, vagy szomgzedsa?aban a magyar fejedelmi
csalad tagjainak nevét 0rz0 helységek: Jutas, Tevel, Fajsz, a tron-
orokos egykori cimzését fonntarto Urkut feklsznek. A fejedelmi
csalad birtokainak mintegy kulcspontja volt itt. Ezért tortént, hogy
Koppany folkel6 hadai eloszér Veszprémet akartak megvivni.

Koppanynak kilonleges okanak is kellett lennie, miert éppen
Veszprém ellen inditotta els0 tamadasat. Az egyik ilyen okot az
adja, hogy Koppany mint a Tar-Szar Zerind fia oroksegi igényt is
tarthatott Veszprémre, lévén Arpad ,els0 fianak®, Tar Kacsnak
(Tarkacsu) egyenes leszarmazottja, 15 Koprpan?/ szamazasrendje
ugyanis igy alakul: Arpad — Tar Kacs — Tevel — Tar Macsi —
Tar Zerind — Koppany (Mihaly). Ehhez még megjegyezzik, hogy
Koppany fia, Szar Easzl6, unokaja, I. Béla, szinten Szar, kopaszl/
volt. Ez a csaladi vonas, a kopaszsag tehat a tovabbi leszarmazot-
taknal is jelentkezett.

Nem alaptalan azonban az a foltevés sem, hogy Koppany, mint az 06zvegy
fejedelemasszony, Sarolt erdszakos kér6je, Veszprém elfoglalasaval Sarolthoz
akart jutni. Veszprém ugyanis mindig ugy szerepel, mint a kirdlyné varosa,
puspbke a kirdlyné kancellarja. Ez a helyzet mar Géza fejedelem idején is ki-
alakulhatott. Erthetd lenne tehat, ha Sarolt férjének, Géza fejedelemnek halala
utdn Veszprémbe vonult vissza. Itt érhette a folkelés kitorése.

Folvethetd' az a kérdés is, miért éppen Veszprémet szemelték ki a gorog
apacak letelepedési helyéul azon az okon kivil, hogy a kiralyné (fejedelemmé)
varosa. Némi magyarazatot az a foltevés is adhatna, hogy Veszprémben Szent
Imre legendajanak tanGsaga szerint mar volt régebben épilt templom, Szent
Gyorgy tiszteletére, és ez gordg templom lehetett. Ennél hatarozottabb folvilago-
sitassal szolgal azonban az a koridlmény, hogy amikor Gyula és Bulcsu horka
Konstantinos csaszarnal Bizancban jart, velik volt Tar Macs is, Tevel fia, a
fejedelmi torzs tagja, akinek apja nevét éppen Veszprém kozelében lévé kozség
6rzi. Hogy egyébként ez a Tar Macs milyen kapcsolatban volt Veszprémmel,
teljesen ismeretlen. Bizanci tartézkodasa mégis folveti azt a gondolatot, hogy
a fejedelmi csalad egyes tagjai sem idegenkedtek a gordg kereszténységtél, s igy
veszprémi birtokukon létesilhetett, illetve — ha még régebbi alapitas volt —
tovabb muikodhetett a Szent Gyorgy-templom, mely igy Szent Imre sziizességi
fogadalmanak idején mar valéban nagyon régi lehetett.

Hatra van még a legsllyosabb kérdés: van-e jogunk vagy
alapunk arra, hogy az o) levél kiallitasat ne Szent Istvannak, hanem
atyjanak, Gézanak tulaja mitsuk? » )

A valaszt az oklevél veltezése vagy pecsetje adhatna meg, de
az oklevél eredetije elveszett, necsétje mar az atiras, illetve a masolas
idején, egy szazaddal késobbtu sem volt, évszam pedig nincs rajta.
Folvilagositast, dont6 argumex tumot tehat az egykoru vagy kozel
egykoru forrasokban kell keres 'ink.

15 Borsod vm.-ben Kacs, Somogy Vv a.-ben Hacs kdzség ma is ismeretes.

16 Talan helyesebb volna a Kons antinos genealégiajaban emlitett Ter-
matzu nevet Tormas helyett Tar Macs-na. vagy Macsanak olvasni. A Tormas-
név magyarazat nélkil sz(ikolkédik, Macsa kozség azonban ma is talalhaté a
pestmegyei Fajsz kozelében, tovabba a Galga ,:ze mellett (Galgamacsa).

17 Képes Kronika, 52. fej.
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Kozismert tény, hog?/_ Géza fejedelem mar felnGtt koraban
keresztelkedett meg. A foljegyzések majdnem Kkizarolag ezen a
pogany nevén ismerték, hiszen megkeresztelkedése legkorabban 970
utan, a quedlinburgi megallapodasok értelmében kovetkezett be,
mikor mar fejedelem volt. A keresztség folvétele alkalmaval Uj nevet
kapott, védoszentje nevét. Ez a név azonban nem ment at a koz-
tudatba, mar csak Gézanak ismeretes hitk6zombdssége miatt sem.
A kereszteny életet €l6 Szent Istvannak viszont régi, pogany nevét
a hazai hagyomany tokéletesen elfelejtette, a kulfoldi forrasok kdzul
is egyedul Thietmar jegyezte fol. O viszont csak ezen a Waic néven
ismeri, 18 Istvan, Stephanos néven sehol sem fordul el§ nala.

Thietmarnak ezt a f('jljegﬁ/zését a torténetirok egyhanguan el-
fogadjak és folhasznaljak, jollehet kilfoldi forras, de akkor nem
szabad e?yszerl'jen elvetnink mas kulfoldi forrast sem, ha mindjart
egyes allitasai vagy inkabb beallitasai ellendrzésre szorulnak is,
de eg%/ébként a magyar Ugyekben eléggé tajékozottnak bizonyul.
Meﬁ ell tehat hallgatnunk” Ademarus Cabannensist (Chavannesi
Adhemar), aki egesz apro részletekbe menden foiglalkozott magyar
ugyekkel. Szerinte (Szent Bruno) ,,megkeresztelte Magyarorszag
kiralyat, akinek neve Guoz, és nevét a keresztségben megvaltoztatva
Istvannak nevezte... A fent nevezett kirdg Szent Brunoval meﬁ-
kereszteltette fiat is, azt a nevet adva neki, melyet dnmaganak:
Istvant*.19

Mar Pauler folhivta a figKeImet a sanctgalleni X—XI. szazadi
necrologium (halottak jegyzéke) egy adatara, mely szerint ott
februar 10-n meghalt Prunwart puspok, aki ,igen sok magyart
megteritett kiralyukkal egyutt“.D Ez a Prunwart név azonosithato
a latin Brunus/Bruno nevvel. Azt pedig tudjuk, hog%/ Ottdé német
csaszar egy Bruno nev( puspokot ,,a magyar kiralyhoz* kuldétt,
és e kovetet Piligrim passaui puspok figyelmébe ajanlotta.2L Bruno
puspoknek a magyar uralkodé megterlteseben valo szerepe e szerint
elég hatarozott meger6sitést kap. Ezzel azonban megszilardul Ade-
marus Cabannensis hitele, annyival is inkabb, mert a magyar tgyek-
rél kozolt tuddsitasai legnagyobbrészt kifogéstalanok. Géza meg-
keresztelését valéban sem Piligrim papjai nem tulajdonitottak ma-
guknak, sem mas olyan adat nem szol rola, mely ellenkeznék ezzel
a hiradassal. Ademarus Cabannensis adata ellenben el6bukkan
Ganfredus de Brenil limogesi szerzetes XII. szazadi kronikajaban
is. E szerint ,,Magiarorszég kirdlyat, Gonzalcot, Bruno megke-
resztelte és Istvannak nevezte el. Ennek fia volt Istvan*.2

18 Thietmar IV. 59. Gombos: Catalogus fontium. Il1l. k. 2203. 1

19 (Sanctus autem Brunus) Regem Ungarie baptisavit, qui vocabatur Gouz,
et mutato nomine in baptismo Stephanum vocavit... Rex quoque supradictus
filium suum baptisare jussit sancto Bruno, imponens ei nomen sicut sibi Stepha-
num. Adern. Cab. cap. 31. Gombos i. m. I. k. 16. 1

20 Et Prunwart epi. iste S. Galli servus erat et plurimus Ungariorum cum
rege ipso convertit. Pauler: A magyar nemzet torténete Szent Istvanig. 189. 1

2* U. o. 189—190. 1

2 Rex Ungarie Gonzalco a Brunone baptisatus dictus est Stephanus. Qui
genuit Stephanum. Ganfredus de Breuil. Pars I. cap. 65. Gombos i. m. I1l. k. 976. 1
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Ganfredus de Breuil sem egészen megbizhatd forras, mert az
adatokat tobbszor Osszekeveri, mégis nem alaptalan az a folteves,
hogy a veszprérnvolgyi apécazéarda alapitdlevelét kiallittatdo ural
kodo nem Szent Istvan volt, hanem az atyja, Géza fejedelem, akinek
keresztény, Istvan nevét eg%/etlen hazal forras sem jegyezte fol,
mert kulso és belsd érvek s bizonyitékok is mellette szolnak.

Géza fejedelmet eggk_oru torténelmi forrasok maris kiralynak
mondottak, tehat az 0 idejében megokolt az ,.egész Magyarorszag
uralkoddja* kifejezés hangsulyozasa. Szent Istvan kiralysaga kora-
ban ennek semmi értelme nem volna. Ug%/ancsak megokolt, ha Géza
fejedelem kereszteny voltat oklevéloen hangsllyozza, mert egyéb-
ként ez a jellege éppen nem volt nyilvanval6. Feleségének, Sarolinak
vallasi hovatartozandésaga megmagyarazza qbrbg apacazarda
alapitasat, holott Szent Isvan feleségével kapcsolatban igen sulyos
nehézségek mertlnek fol, ha az ¢ korara tenndk a zarda alapitasat,
az oklevel kiallitasat. A gorog, bizanci kereszténység magyarorszagi
helyzete, s6t a KilpolitUcai helyzet is csak Géza fejedelem idejére
engedi az alapitas lokalizalasat. Végul latin kancellar hianya csak
Geéza fejedelem koraban teszi megokoltta, s6t érthetévé gorog oklevél
{(l?ltli}éfét, melynek kezdetleges formdja igy szintén magyaraza-
ot talal.

Jelent6s mozzanat tovabba az oklevélnek az a kitétele, mely-
ben az oklevél kiallittatoja feleségérol, gyermekeirdl szdl. Géza feje-
delemnek, mint mar régebbt6l hazas embernek ajk&n ez egészen ter-
mészetesen hangzik, ellenben nehézsé?(etdjelent, a az oklevelet min-
denaron Szent Istvan korara akarnok datalni. Ha ugyanis az ok-
levelet Géza fejedelem koraba vissziik vissza, egyszerre természe-
tesen megoldédnak a Szent Istvan sziiletési és hazassagi évével kap-
csolatos nehezségek, amelyeket eréltetett mesterkedésekkel iparkod-
tak eddig valamiképen megoldani. Konnyebben beilleszthetd Szent
Adalbert szerepe is a magvar torténelmi események keretébe, vilago-
sabb magyarazatot kap Koppany folkelése stb.

Pontos évszdmot természetesen nem lehet megallapitani, mégis
valdszinii, hogy Géza fejedelem mar élemedett koraban tette ezt az
alapitast, de valdszinlleg még azel6tt, hogy Szent Adalbert, illetve
az 0 szerzetesei, koztlk Radia, udvaraba jottek volna. Radlanak
ugyanis Géza udvaraban kimutathaton nagy befolyasa volt, az 6
nyugati szerzetes volta mellett ilyen nagyaranyu adomanyozas, egy-
szersmind szinte allasfoglalas mas iranyzat javara aligha tortén-
hetett volna.

A forrasok adatai, a torténelmi korulmények eszerint egy-
hanguan javalljak, illetve legalabbis nem zarjak Ki azt a megoldast,
hogy a veszprérnvolgyi apacak alapitolevelenek kiallitasat Geza feje-
de emnek,keresztén?/ neven Istvannak tulajdonitsuk. Nehézseget csak
a gorog alapitolevelet atird latin szoveg okoz. Ez ugyanis mindjart
az oklevél méasodik, majd az utolsé mondatdban ,,Szent Istvan ok-
levelere®, illetve ,,Szent Istvan kiraly oklevelere* hivatkozik, a sz6-
vegben pedig a zardanak tett adomanyokat kétszer Szent Istvan,
négyszer a Szentkiraly ajandékainak mondja.
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Az adomanyozast meg lehetne Ugy magyarazni, }ogy Szent
Istvan, mint a zarda patronusa, a maga részérol csak megerdsitette
az adomanyozast, hiszen a latin &tirds maga is kiér eli, hogy a
zarda Szent Istvdnnak mas, kés6bbi adomanyain kivii a zarda fol-
szentelésekor (in dedicacione) is hldsz mansiot, tel’ et kapott, ez
pedig az akkori épitkezési viszonyok kozott ket? gtelenul tobb
evvel az alapitas jogi ténye utan kovetkezhetett be. Igy tortent ez
l. a pannonhalmi monostor esetében, mely meg Geza fejedelem

oraban kezdett épiilni, a szerzetesek mar Koppany lazadasat meg-

elé’z(’jlegbis ott laktak, az alapitolevél pedig csak 1001-ben kelt. Meg
élénkebben szemlélteti a helyzetet a szent koronat hoz6 pécsvaradi
apat monostoranak esete, mert annak folszentelése csak 1038 ban
tortént. A Szent Istvan oklevele kifejezés azonban igy sem kap ki-
elegité magyarazatot. A kérdés tovabbra is fonnmarad: hogyan
mind@sithette” Simon pécsi puspok a veszprémvolgyi gorog apacék
gordg nyelvi oklevelét Szent Istvan iratanak?

A magyarazat egyik tényez6je, hogy a magyar hagyoman
e%yéltalén nem. tartotta fonn Géza fejedelem keresztény nevét, Lé -
lehet nem kétséges, hogy Géza folvette a keresztséget, és ekkor
keresztény nevet kellett kapnia. Hogy ez igy van, igazolja I. Géza
Kiraly esete, akinek pogany Géza neve mellett rendszeresen el6-
fordul a kereszteny Magnus név. A hagyomany elmaradasa viszont
megérthetd éppen abbol az ellentéthol, melyet a legendak és kro-
nikak, egyaltalan az egész magyar hagyomany Géza és Szent Istvan
kozott agyszolvan minden vonatkozasban foltlintet. Mivel pedig a
kilonbséget a két személyiség kozott kevéssé domboritotta volna ki,
ha mind a kettd ugyanazon a keresztnéven szerepel, Géza keresz-
teny neve hatteérbe ‘szorult, majd pedig az emlékezethdl is Kiesett,
hiszen a regi, megszokott név’ mell6zését Ggysem Kivanta valami
rendkivili valtozas visel6jének életében és magatartasaban. igy egy
szdzad mulva mér hivatalos aktusnal is konnyen bekdvetkezett a
személycsere.

A személyek Gsszecseréléset, Géza helyett Szent Istvan szere-
|Ioelte,teset elémozditotta az a kérulmény is, hogy a zarda lakoi Szent
stvan koraban mar aligha voltak gic'jrbg apacak. A gandersheimi,
latin szellem( zarda ndvendéke, Gizella kiralyné érthetoen csak sajat
nyelvén beszélo, vele eggezc’i gondolkozasu és érzesli munkatar-
sakat kivant sajat varosaba. Részben talan egykori tarsndi lehettek
itt, akik vele bizalmas légkorben élhettek és érintkezhettek. Ha a
Ieglfnda a veszprémi székeseg?]yhéz épitését és folszerelését Gizella-
nak tulajdonitja, alig hihet6, hogy elmaradt volna az apacak Ugyei-
nek rendezése. Ezek az apacak azonban mar csak Szent Istvanrdl
tudhattak, mint a zarda patrénusardl.

A Kaélman-kori latin atiras tébb birtokot sorol fol, mint amennyi

2 A Képes Kronika 61. fej.-ben négyszer is, a 62. fej.-ben szintén csak
Magnusnak mondja Gézat. — Alig vildgosabb a garamszentbenedeki apatsag
alapitélevelében maganak Gézanak a névjeldlése: ,,Ego Magnus qui et Geisa*
(Knauz: Monumenta Eccl. Strigoniensis | k. 53. 1.).
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a gorog alapitolevélben van, ezzel a kitétellel: ,, a szentkiraly adta*.
A tobblet valéban lehet Szent Istvan adomanya, aki tehat bokez(isé-
gével valdban a zarda patrénusanak mutatkozott. Es ha a gorog
alapitds mar 990 koril tortént, az eredeti alapito, aki egyebkeént is
kevéssé érdeklddott egyhazi lgyek irant, mar nem sokaig volt élet-
ben, illetve nem sokat volt lathatd Veszprémben, a zarda folszen-
telesét, s6t talan mar a benépesitését is aligha érte meg. igy még
inkabb érthet6vé valik, hogy az eredeti alapitas eszkozlojének sze-
mélye egészen elhomalyosodott a helyi hagyomanyban is.

Ha mar most arra gondolunk, hogy a veszpremvolgyi apacak
alapitolevelébdl a hiteles Kalman-kori atiras mellett mindjart ott van
a pecséttel is ellatott hamisitvany: nem mell6zhet6 tényez6 a zarda
késbbbi lakoinak érdeke sem. Ez ugyanis arra torekedett, hogy sajat
zardajluk létesulesét a tobbi intézményekhez és adomanyosokhoz
hasonldan a Szentkiralyra vigye vissza, Szent Istvanhoz kapcsolja.
A Stephanus név egyezése csak kezére jart ennek a torekvésnek,
mely a hamisitastol sem riadt vissza.

Johiszem( tévedés és onérdek egyforman elémozdithatta tehat,
hogy szaz esztendGvel késGbben hivatalosan is Szent Istvan okleve-
Iének mondottak a Géza-Istvan fejedelem kiadta oklevelet, s ezzel
annyi nehéz probléma oldozgatasara kényszeritették a magyar
torténetirdkat.

Ezek a tények és megfontolasok meggydzddésem szerint
kelloképen megokoljak, hogy a legels6 magyar oklevelet Géza-
Istvan fejedelem idejéere dataljuk.

Ha ezt a tételt elfogadjuk, tiszta képet kapunk Szent Istvan
és a magyarorszagi gorog monostorok viszonyarol is. Kitdinik ebbdl,
hogy Szent Istvan orszaga vallasi téren is egyseges volt, erejét az
ilyen vonatkozasu egyseggel is kovetkezetesen szolgalta és gyara-
pitotta. Kitlinik tovabba az is, hogy Szent Istvannak e torekvese Ugy
érvényesilt, hogy ezzel kapcsolatban a keleti kereszténység hiveivel
szemben az (ldozésnek vagy zaklatdsnak még a gondolata sem
merulhet fol.



Balogh J6zsef:

Tiz esztend6 Somogy varmegye vallasi
harcaibdl
(1740— 1750)

) A kozépkori Somogy viragzo hitélete, kulturalis és anyagi
Oléte egy csapasra sz(int meg a torok haborik idején. A megye
adszinterré valt. Népével egyutt dbltek romba a templomok, pusz-
tultak el a bencés apatsagok, lettek pusztakka a ferences és palos
kolostorok. 1546-ban mindossze 23 helységnek van plébanosa.

A varmegye megmaradt vezetGsege Zalabdl probalja iranyi-
tani az életet. Lelki téren még ennyi sem tortént. Papi vezet6k nélkil
maradt a nep. A lelki sziukségletet nem tudta kielégiteni az a par
misszionarius, aki neha felkereste 6ket, sem a licenciatusok Kicsi
csoportja. Pedig a nép vagyott a lelkiek utan. Onnan fogadta tehat el,
ahonnan nydjtottak neki: a hitjitok kezeb6l. Somogy a XVII. sza-
zad kozepén majdnem tellgsen_ reformatus lett, keves agostai evan-
Eellkus Kisebbséggel. Tobb, mint szaz reformatus anyaePyhaz fejti

i mikodését a vérmeg e teriletén. Ezzel szemben valoban csak
orszem az, hogy 1687-ben visszatérnek a ferencesek elhagyott
olostorukba, Segesdre, Szigetvarott pedlg jezsuitak telepednek meg,
Holgy tiz év muilva tavozzanak és a ferenceseknek csinaljana
elyet.1
A XVII. szazad vegén Somogy is felszabadult a torok hodolt-
sag aldl s 1710 majus 10-én Gjra a varmegye terlletén, Szigetvarott
tarthattak kozgydlest.2 A _mePye 1715-ben vegleg elszakad Zalatol
es megkezdi 0nallo megyei életet. Megindul a vérkeringés a pusz-
tava _lett varmegyében, megkezdddik a romok eltakaritasa, (] eélet
alapjainak lerakasa. A katolikus egyhazat illet6leg a XV 1II. szazad
valoban Uj élet kezdése. Ujraéled az andocsi, késobb az atadi zarda
is. A ferencesek tobb helyitt mint plébanosok is mikodnek. Az
egyhazmegye puspokei ismét kozelebb kerllnek egyhazmegyeéjuk-
hOZ,k§ Sumegrél vagy Veszpréembdl irdnyitjdk a nagy Ujjaepitd
munkat.
Ennek a szivos, kifelé alig latsz6 munkanak eredménye, hog?/
Somogz katolikusai dpaﬁokat kapnak, a rombadolt szentélyek fel-
épllnek és benépesednek. A romok helyén 23 plébania kezdi meg

mikodését s 1752-ig 38-ra szaporodik a sz&muk. A 15 (j plébéana

1 Somogy kozépkori és hodoltsagkori viszonyaira Id. Csanki: Magyar-
orszag torténeti foldrajza. — Magyarorszag varmegyéi és varosai: Somogy
varmegye.

2 Somogy varmegye levéltara. Kozgyl(lési jegyz6kdnyvek. Protocollum
ant. f. 62. *
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Padanyi Bird Marton puspok alig ﬁér évi munkajanak gyumdlcse.3
Nagyon Kicsi azonban ez a szdm, ha 6sszehasonlitjuk a protestan-
sokkal. 1744-ben a varmegye a helytartotanacs rendeletére osszeirja
a teruletén levd 6nallé protestans lelkészségeket. E szerint Somogy-
ban 88 kozség vagy tisztan, vagy tdlnyomo tobbségben protestans.
A 88_kbzsé|g kozul alig van egy-kettd, amelyiknek lelkésze vagy
tanitoja_ne_lenne, sok helyutt azonban mind a kettd megvan. Kelet-
kezési idejik is kulonbdzé. Korulbelll 40-re tehet6 azoknak a
szadma, amelyekben a vallésgyakorlat »,ab Immemorabili®, ,ab anti-
quo“, ,,a memoria hominum™ van érvényben. Majdnem ugyanannyi
kdzségben azonban 1715 utan honosodott meg a vallasgyakorlat,
mégpedig 1730—1740 kozott.4 )

Egy er6sen reforméatus varmegyéeben indul meg tehat a lelkek
katolikussé tételének n_ag¥ munkaja. Lassuk e folyamat 0sszetevoit.

Amikor az 1681-i, illetleg az 1687-i torvenyeket hoztak, So-
mogy me,?( torok jarom alatt nyogott. E torvenyek szerint a vegyes
varmegyekben artikularis helyeket jeloltek ki, amelyekben szabad
volt a reformatusoknak a nyilvanos istentisztelet, a tobbiben csak
magan-istentisztelet. Somogyot, mint Gjonnan visszafoglalt teriletet,
a kiraly rendeletekkel kivanta igazgatni. E rendeletek_érintetlendl
hagytak a foldesdri jogot, a lehet6séghez képest tartani kivantak a
pesti commissio el6tti vallasi viszonyokat, a masvallasu lelkészek
tehat ala vannak vetve, féleg a szentségek kiszolgaltatasaban, a kato-
likus ellen6rzésnek. A cél tehat az volt, hoEy kdzpontilag iranyitsak
a vallasi kérdés megoldasat, s igy kiséreljék meg a katolikus Egyhaz
megerositését. Lehet, ho%y fonn a helytartétanacsnal is sokat remél-
tek ett6l a rendeleti szabalyozastdl, a varmegye mindenesetre min-
dent ettl vart. Az allamhatalom egy kézbe 6sszpontositott min-
dent, a jelentések tomkelegében azonban eligazodni nem tudott. A var-
m%gyg nyakaba zUditott egy sereg kényes kerdést, de ezeknek a meg-
oldasat végeredményben mégis maganak tartotta fenn. Jottek a szi-
gora rendeletek, hogy a pesti commissio statusqudja minden koril-
mények kozott fenntartandé. Ha a varmegye e rendeletek szellemében
jart el s a késGbbi keletl vallasgyakorlatokat betiltotta, vagy az ujon-
nan épitett, avagy nagyobbitott imahazakat lefoglalta, a reformatusok
a helytartotanacshoz” vagy a kiralynéhoz fordultak panaszukkal.
Innen az Ug?/ a varmegyéhez kerllt s az 1740-es években szinte
szlinet nélkul folynak a kivizsgalasok. E?y-e y esetet tobbszor is
kén¥telen Kivizsgalni a varmegye. A felkildott Jeg?/_zc’ik('jnyveket
esetleg egy Ujabb, legtobbszor nevtelendl felkldott feljelentés meg-
donti s kezdddik eldlrél minden.

A kiralyi rendeletek el6irtak, hogy a féldesdri jog érvényben
marad, ezenkivul a varmegye minden vallasi kérdésben az illetékes
egyhazi hatosaggal kardltve jarjon el. Ezekbdl, féleg a foldesuri jog

3 Pehm Jézsef: Padanyi Bird Marton. Zalaegerszeg, 1934. — Hornig:
Padanyi Bir6 Marton napl6ja. Veszprém, 1903.

4 1744. dec. 16-i varmegyei felterjesztés a reformatus lelkészségek szamat,
azok megalakulasi korilményeit és idejét illetéleg: Prot. vol. 8. f. 267—278.



33

gyakorlasabol, ujabb bonyodalmak szarmaztak. Mindegyik feleke-
zet foldesnrai ragaszkodtak jogaikhoz. Nehézségek idején mégis a
varmegyének kellett dontenie, de keze kétve volt. Hiszen minden
lefolytatott vizsgalatot végsé dontésre a kiralynéhoz kellett felter-
jeszteni. A varmegye igy semmit se tehetett addig, amig egy-egy
dontés meg nem érkezett. Keser(ien panaszolja is a helytartotanécs-
nak, hogy a honapokig, sot évekig elh(izodo eljarasokba kesedelem
és a helytartotanacs hatarozatlansaga améasvallasiak malmaéra hajtja
a vizet.” Mert amig dontés nem érkezik, nyugodtan folytatjak meg-
kezdett vallasgyakorlatukat, épitik templomaikat, hoznak a falvakba
lelkészeket és tanitdkat. A Kiralyi rendeleteket, varmegyei betilta-
sokat semmibe sem veszik és a varmegye tehetetlen velik szemben.
Vagy a kiralyn6 vessen gatat a merészségiiknek, vagy a varmegyeé-
nek adja meg a lehetGséget, hogy a torvény teljes szigoraval lép-
hessen fel elleniik.

A meginduld 0j életnek sokkal tébb nehézsége volt, semhogy
a varmegye a XVIII. szézad elsd évtizedeiben komolyan beleavat-
kozhatott volna a vallasi lgyekbe. Megelégszik azzal, hogy regiszt
ralja a befutd rendeleteket. Hiszen alig szabadul fel a tordk iga
alol, maris ujra hadszintér lesz. A kuruc-haboruk tobb kézseget
elpusztitanak, a racok kegyetlendl égetik fel a falvakat. Minden
torekvése arra iranyul tehat, hogy a vallasok giyakorlata a felkelést
megel6z6 statusquoban maradjon. Tudomasul veszi a nagybajo-
miak emlékiratat, akik foldesuri jogaikra hivatkozva kérik a prédi-
kator eltavolitasat, hogy az egyhazi javadalmat a plébanosnak
adhassak.5 Készséggel all grof Voikra puspok segitsegere, hogy az
altala kinevezett uj plébanosok javadalmazésat egyontetlien sza-
balyozza.6 Buzditja a hiveket, hogy a rombadolt templomokat javit-
sak meg, a plébana- es tanitolakot épitsék meg és tartsak karban.
Osztonzi a foldesurakat, hogy ahol templom nincsen, annak részére
ingyentelket utaljanak ki. Csendes, épit6 munka folyt tehat.

Teljesen megvaltozott azonban a helyzet, amikor 1745 marcius
18-4n a veszprémi egyhazmegye élére Bir6 Marton plspok szemé-
lyében erélyes, agilis e?yéniség kerllt. Az 6 temperamentuma a
harcot kivanta. Szeme eldtt a Regnum Marianum képe lebegett és
ennek megvalositasaért szorgalmazta a Kiralyi rendeletek végre-
hajtasat. 1750-ig, Ot esztendd alatt, haromszor vett részt Somogy
varmegye kozgyulésen: 1745 december 8-&4n O tartja az nnepélyes
Te Deumot Ferenc csdszar megkorondzasa alkalmaval, 1747 dec.
13-4n 0 iktatja be az Gj f6ispant, grof Batthyany Karoyt és jelen
van az 1748 nov. 12-i tisztljité kozgydlésen. Mind a harom latoga-
tdsanak kézzelfoghatd eredményei vannak. Kiléndsen els6 meg-
jelenése volt az, amely a varmegyét a protestansok ellen erélyes fel-
épésre serkentette. Bar Patatich S&ndor f6ispdn mar el6zlleg is

5 Prot. vol. I. f. 14—15.
6 U. o f. 25—26.

Regnum. 3
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buzditotta a varmegyét,7 Bird fellépésének mégis nagyobb ha-
tasa volt.

Az 1744 dec. 16-an a helytartétauancshoz intézett jelentés szerint a var-
megye mar 1743-ban széva tette, hogy a masvallasiaknak a pesti commissio el6tt
és alatt Somogy tobb kodzségében nem volt vallasgyakorlatuk. De hiaba tiltotta
meg a varmegye, a vallasgyakorlatot elébb titokban honositottak meg, késébb
imahéazat épitettek, végul lelkészt vagy tanitot vittek a faluba, s igy észrevétlenil
lett nyilvanossa. A lefolytatott vizsgalatok szerint a legtobb masvallasi kozség
a foldesir engedélyére hivatkozik, sok esetben azonban a hivek egyszerlen sajat
elhatarozasukbdl allitottak lelkészt felekezetlik élére. Nem ritkan a mar megala-
kult reforméatus egyhazi hatésag intézkedik, kild lelkészt a hiveknek, buzditja
6ket a varmegyével szemben valo ellenallasra.8 A megye a féldesari joggal szembe-
allitja a kiraly fékegyuri jogat. Keser(ien panaszkodik a varmegye Patatich f&-
ispan 1745 febr. 27-r6l kelt levelére adott valaszaban is.9 Ismerik &k a vallas-
tgyre vonatkoz6 torvényeket. Tudjak, hogy a masvallasiaknak abban az allapot-
ban kellene maradniok, melyben a pesti commissio elétt voltak. Tilos minden Gji-
tés, vallasgyakorlat bevezetése, Uj imahazak épitése, a régiek javitdsa vagy meg-
nagyobbitasa. A betiltassal azonban nem érnek el semmit, er&szakhoz viszont
nem nyulhatnak. Az eredmény az, hogy a protestansok merészsége néttén né, a
varmegye kénytelen tehetetlenil nézni, ami teriletén a katolikus vallas rovasara
torténik. Az 1745 decemberi kozgydlésre a varmegye megidézett 15 falut, prédika-
toraval egyutt. Az egy Bdhonye kivételével meg is jelentek. A kozségek egy része
elismeri, hogy vallasgyakorlatukat a pesti commissio utdn kezdték, ezért készek
imabazuk kulcsait atadni. A masik része hangoztatja, hogy vallasgyakorlatuk
emberemlékezet o6ta fenndll, haladékot kérnek tehat, hogy ezt be is bizonyithas-
sak. Egy harmadik csoport pedig imahaz épitése, javitasa miatt idéztetett meg.
Engedélyt ugyan nem kaptak, de szlikségesnek tartottdk a nagyobbitast, mert az
els6 mar Kkicsinek bizonyult. Egyes falvak azonban nyiltan bejelentik, hogy a
kiralynéhoz fordulnak templomaik érdekében.10

A lefolytatott perek ket forrasbol taplalkoznak, Az egyik a
foldesuri jog, a masik a Katolikus Egyhaz torvényben biztositott
ellendrzesi joga. Két példaval szeretnenk mindkettét illusztralni.
A példak egyuttal szemléltetGen tarjak elénk a varmegye harcait,
azt a kétféle szellemiséget, amelyik egyik oldalon a helytartdtana-
csot, a mésikon a varmegyet jellemezte. _

Az els6re kildndsen alkalmas a szarszoi—széladi eset,1lamely
eveken keresztll foglalkoztatta a varmegyét. A foldesari jogok gya-
korlasa mindket reszen megvolt. Ha most mégis egy Katolikus
foldesur példajat idézzuk, azert tesszilk, mert ez az eset a legalkal-
masabb annak illusztralaséra, hog?/ milyen kényes volt a varmegye
helyzete a helytarttanacsi rendeletekkel szemben. Az Grei Ugy,
amelyben a reformatus foldesdr hivatkozik torvényben biztositott
jogaira, mar kivll esik a targyalt idéponton.

A jelentésekbdl és a reformatusok felklldott panaszaib6l Kitlnik, hogy
Szarsz6 és Szolod foldesura, grof Hunyadi Antal 1744 augusztus 31-én Széladra
egy ferences atyat helyezett. Az volt a célja ezzel, hogy katolikus alattvaldinak se
hianyozzék a lelki vigasz. A reformatusoktol sem Szarszon, sem Széladon nem

vette el az imahdzat, s6t prédikatorait is meghagyta. Kikététte azonban, hogy a
torvény értelmében a refor latusok is teljesitsék szolgaltatasaikat a katolikus

7 Prot. vol. 8. f. 367.

8 Prot. vol. 9. f. 300—308.

9 Prot. vol. 8. f. 371

10 U. o. f. 734—756.

1 U. o f. 434-450, 757—772.
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plébanosnak, azonkivil, hogy engedélyezzék a katolikusoknak a harang haszna-
latat, annal is inkdbb, mert beszerzéséhez ezek is hozzajarultak. Ezeket mint
foldesar, kegyari jogaira hivatkozva, rendelte el. Kezdetben nem is volt baj. Ké-
s6bb azonban a prédikator, Ggy latszik, megbanta engedékenységét és biral6 meg-
jegyzésekkel illette a foldesur rendelkezéseit, s6t megtagadta a harang hasznala-
tat. Hunyadi, foldesuri jogaval élve, kitiltotta a két prédikatort a kdzségekbdl és
megtiltotta, hogy tudta és tisztjei hozzajaruldsa nélkul Uj lelkészt hozzanak.

A lakossag el6szor a foldesurhoz fordult kérésével. Nem hiszik, irjak, hogy
»kegyelemnek legaldbb morzsalékja is le legyen zarva szegény emberei el§tt*. Ok
nem bantottak az odahelyezett ferences atyat, sem a tiszttartot. Irgalmassagara
kérik, hagyja meg Oket lelkiismeretik szabadsagdban, hisz prédikatort a helység
els6 megszallasatol tartottak. Hunyadi valaszaban ,,utols6 megmasithatatlan szan-
dékat" kozli a prédikator tgyében: levele vétele utan mindkét helység prédikatora
és iskolamestere tavozzék, helyukbe tisztjei tudta nélkil senkit se merjenek
fogadni. Meg akarja mutatni, ,,mit tészen orszagunk él6 térvényeivel munialtatott
foldestr aktivitasa“. Aki pedig a prédikatorok el(izését szévateszi, vagy kifoga-
solja a papistak harangozasat, avagy gatolja a ferences atya muikddését, ,vasra-
veretvén, egy-két esztendeig vizen, kenyéren okvetlenil raboltatom*®.

Hunyadi levele 1745 febr. 19-én kelt. A helytartétanacs mar marcius 23-i
keltezéssel megkildi a megyének a szarszoi—szoladi reformatusok kérvényét,
melyben panaszt emelnek foldesuruk ellen, hogy a tiszttarté atjan, bortonbiintetés
terhe alatt, elklldette lelkésziiket és tanitojukat. A helytartétanacs egyuattal meg-
kildi a szoladiaknak még 1744 dec. 16-an kelt feljelentését is, amely szerint grof
Hunyadi néhany d&regasszony kedvéért helyezett katolikus papot Széladra, az &
vallasgyakorlatuk viszont kozel szazéves. Templomuk a térdk idékben pusztult

templommal egyutt. Ezekben a haboris id6kben a lakossag kénytelen volt a falut
elhagyni és a hegyekben, pincékben, foldalatti lyukakban tanyazott. Panaszkodnak
Boronkai Ferenc, a fdldesur tisztje ellen, aki kozottik er@szakosan téritget, ha-
talmi szoval vette el harangjukat, s6t tobbedmagaval megtamadta a prédikatort
is, hogy a falubol kverje. Hiaba kerestek oltalmat a varmegyénél, hogy Kivizs-
galtassa az ugyet. Ezért fordulnal;: panaszukkal a kiralyn6hoz, kérik, hagyja
meg Oket vallasuk szabad gyakorlasaban, a varmegyét pedig figyelmeztesse,
hogy a kiralyi dontésig ne haborgassa 6ket.

A varmegye nem valaszolt azonnal. Miutdn a megidézett tanukat kihall-
gatta, jun. 22-i 0Osszefoglald jelentésében nem talal semmi kifogasolni valét Hu-
nyadi eljardsaban. Mellékeli Csanyi Ferencnek, a Hunyadi-haz megbizottjanak
beadvanyat. Ebben Csanyi dicséri a Hunyadiak buzg6sagat. Hiszen a groéf is
templomokat épit és szerel fel. Szélad és kornyéke katolikus lakosait sem akarta
lelki vigasz nélkdl hagyni. Amikor a reformatusok megtagadtak a katolikusok-
nak a harang hasznalatat, s zavartak a katolikus istentiszteletet, a gréf kénytelen
volt kozbelépni. Tettét igazolja az, hogy a katolikus vallds védelmére tette, amely
az orszag uralkodd vallasa; a kiralyi rendeletek a foldesari jogot érintetlentl
hagyjak; a kiralyi rendeletek a nem artikularis helyeken a masvallasiakat a
katolikus plébanos joghatésaga ala rendelik; ha a reformatusok a kiralyi rende-
letek és varmegyei betiltasok ellenére épitik templomaikat, tartanak lelkészt és
iskolamestert, akkor a katolikus foldesur is megteheti, hogy katolikus jobbagyai
részére plébaniat alapitson.

Erre a varmegyei felterjesztésre dontés nem érkezett. A helytartotanacs
aug. 31-én tovabbi informaciot kért. Az ligy tehat nem zarddott le. Panaszkodik is
az 1745 dec. 8-i kozgydlés, hogy a szarszbiakat és széladiakat megidézte mar két
kozgydlésre, hogy ugylket Kivizsgalja, de nem jelentek meg. Azért a kozgydlés
Wilassics Zsicimond szolgabirot kildte ki, hogy a helyszinen ejtse meg a tanu-
kihallgatasokat. Wlassics a kihallgatasokat 1745 dec. 10-én folytatta le Széladon,
11-én pedig Szarszén. A megidézett eskiidtek egydntetlen azt vallottdk, hogy 6k
sem a kiralyn6hoz, sem a helytartétanacshoz nem adtak be kérést Egy bizonyos
Kenessey Istvant azért kerestek fel a kildotteik, hogy a féldesuruknal jarna koz-
ben érettik. Azt is beismerik, hogy a Kenesseyhez kuldott levélben azirant érdek-
lI6dtek, hogyan lehetne Bécsbe feljutni. Kenessey ezt nem tartotta sziikségesnek.
Szemik lattara postazta kisérd levelével egyltt a kérést és kildte a gy6ri pos-
tara. Elismerik, hogy elébbi prédikatorukat elkiildték, és helyébe mindegyik faluba
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masikat hoztak. Ezt maguk hataroztak el. Nem akartak lelkész nélktl maradni.
A idldesurnak is csak azt fogadtak, hogy a régit elkildik, de azt nem, hogy he-
lyébe Gjat nem hoznak. Csanyi Ferencnek viszont bejelentették, de akkor éppen
nem volt odahaza.

Az gy tovabb bonyolédott, anélkil, hogy nyugvépontra jutott volna.
Az 1746 aug. 16-i kozgydlésen jut tudoméasara a varmegyének, hogy a széladiak
a kiralyi rendeletek ellenére gy(jtottek a szomszédos falvakban, s6t még Tolna-
ban is, templomuk részére. Ezen a koOzgy(lésen targyaljak le a szarszoiak és
széladiak U(jabb felterjesztését is, amelyet a helytartotanacs jal. 12-én kild le.
Ez a jelentés Csanyi Ferenc ellen szol.12 Tudjak 6k, hogy a helytartétanacs el-
rendelte Ggylk Kivizsgalasat, de Csanyi ezt megakadalyozta. Oket is megfenye-
gette, a szoladi prédikatort egy honapig tartotta bdrtdnben, a szarszo6it meg is
verette. Pedig nagyon régéta ,,a memoria hominum®“ van meg a vallasgyakorla-
tuk. Ne engedje a kiralyn6 megzavarni ezt. A kozgy(llésre megidézett tanuk azt
valljak, hogy 6k semmiféle instanciat nem kildtek a kiralyn6hoz, sem gy(jtést
nem tartottak. A gy(jtést Nagy Janos nev(i ember magatdl végezte. Csanyi vi-
szont kijelenti, hogy a prédikatort nem tartotta bortdonben, sem pedig ki nem
fosztotta. A szarszoi egy fogadas elvesztése miatt részestlt botbintetésben.

tJjabb fordulat allt be azaltal, hogy a helytartétanacsnak is tudomasara
jutott a szoladiak meg nem engedett gyljtése templomuk részére. Szept. 23-an
rendeli el a helytartétanacs az lgy kivizsgalasat. A gydjtés két koronatanudja:
Nagy Janos, a gy(jté és Papp Jozsef, a kozség jegyz6je. Mindketten valljak,
hogy a kozség gydlésileg hatarozta el a gydjtést, amelyet Nagy vallalt, Papp
pedig a szikséges kisérdlevelet irta meg.

Az aktak jottek és mentek. Olyan volt az egész Gigy, mint a darazsfészek.
A helytartotanacs nem mert belenyulni. 1d6kdzben Ujabb kérdések meriltek fel.
1747 maj. 6-an példaul azirant érdeklédik a helytartétanacs, visszatértek-e a
szarszoOi-széladi prédikatorok, a vallasgyakorlatot folytatja-e a két falu, az
elfoglalt imahazakkal mi tortént, katolikus istentisztelet van-e.13 Jal. 23-an
kimeritéen valaszolt a varmegye. Szerintik, mivel a lelkészek a foldesuri jog
el nem ismerése miatt tavoztak el, ezért vissza sem tértek, igy a vallasgyakor-
lat is megsz(int. Szilard anyagbdl épitett imahaz egyik kozségben sem volt és
mindkett6 elég rossz allapotban lévén, a katolikusok nem is igényelték. A szar-
sz6i katolikusok a kozelfekvé Szemesre jarnak, a széladiak pedig talaltak az
imahaznal- megfelel6bb épiiletet istentisztelet céljara. A prédikatorok tavozasa
miatt nem zlgolédnak, arra sem gondolnak, hogy visszahozzak &ket. A be-
nyljtott kérelmek a kozség tudta nélkil torténtek. A kozség a harangot is
onként adta at a katolikusoknak. Par nyugtalan ember a meregkeverd, akik
kicsinyes egyéni sérelmeiket szeretnék koziiggyé tenni. Ezek szeretnék a lelkek
megbolygatasaval a katolikus hit terjedését akadalyozni, a prédikatorok vissza-

12 Prot vol. 8. f. 1188—21. Az erre adott varmegyei valasz, u. o. f. 1163—66.
A szovegben érintett prédikator-megverés a kovetkezékép tortént: ,,Alterum
Szarszoiensem Praedicatorem affirmat dictus Dominus Plenipotentiarius semet
verberari curasse, eidemque 24 Plagas inflixisse; sed hoc ex contractu: Siquidem
coram Plebe ad Sedem Dominalem in praesentiam Domini V. Comitis Nostri et
reliqguorum Comitatensium Officialium convocata, idem Praedicantius Szarszoi-
ensis scandalose et injuriose proclamaverit, quod nec ipsum Dominum Terres-
trem, Dominum Antonium Hunyady, nec Plenipotentiarium recognoscere velit
eo fine: ut semet insinuaret eatenus, ut in SzAarsz6, qua talis admitteretur; Propter
cujusmodi scandalum factum, et repudiatum jus Patronatus (cui caeteroquin
Catholici quoque Pastores ex asse morem gererent) ubi ultronee Plenipotentia-
rius Hunyadianus ammotionem ejusdem adursisset, in ea Possessione Szarszo
negavit Praedicantius ea, quae sub sede Dominali adeo proterve effutivit, ac simul
obligavit semet, quod si idipsum verificari posset, subire baculos paratus foret.
Cum vero occasione hujusmodi Disceptationis recte supervenerit, in Sede Dominali
eotum praesens Judicialium, eodem praemissa recognoscente, taliterque in instanti
calumnioso ejusmodi Dicterio edocto et verificato, in instanti poenam quoque sibi
statutam subivit.“ 1J. o. f. 1165.

13 Prot. vol. 9. f. 339—40.
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hozatalaval a reformatusokat még nagyobb kihagasokra &sztondzni, a kiralyi
rendoletck ellenére torténé uUjitasaikkal a katolikusok buzgdésagat csokkenteni,
a vallas (gyében hozott varmegyei kezdeményezéseket megzavarni, vagy
legalabb is késleltetni. lgazsagtalansdg, er6szakossdg tehat a prédikatorok
eltavolitdsaval nem tdértént. Kérik a helytartétandcsot, tovabbi instanciaknak
helyet ne adjon. Egyébként meg vannak gy6z6dve arr6l is, hogy O6felsége a
katolikus hit gyarapodasara ,,pro munere suo apostolico in Mariano hocce Regno
summa cura et solicitudine ferri non cessaret.. ,“14

A varmegye ebben a jelentésben féleg egy levélre tdmaszkodik. A levelet
a szarszoOiak és széladiak kozosen irtdak. Egy rétrél van benne szd, amelyet
eddig kozdsen hasznaltak, de amelyet most a foldesir megvont toltik, 6k a
megvonas okat abban a vadban latjak, hogy 6k allitolag panaszt emeltek foldes-
uruk ellen. Pedig ez nem igaz. Az odahelyezett ferences atyat nem bantottak,
az el6irt szolgaltatdsokat megadtak neki, ,hirdetett igéjére kozillink, akinek
kedve volt, el is ment, mostansag is elmégyen“.’5

Kozel egy esztendei sziinet allott be a szarszdi-szoladi tgyben. Kérésik
azonban nem nyert kedvez6 elintézést. A helytartétanacs ugyanis 1748 marc.
5-én a két kozség Ujabb kérelmét kildi le. Ebben jobbagyi aladzattal kérik a
kiralyn6t, hogy allitsa vissza régi vallasszabadsadgukat, 6k ugyan mar arrol
értesultek, hogy kétizben is irt 6felsége a varmegyének {gyikben, ebbdl
bizton remélték, hogy kérésilk meghallgatasra talalt, de a varmegyéhez eddig
hiaba fordultak. Egy maj. 4-én kelt levelikkel a varmegyét is megkeresik.
Ebben nyiltan bejelentik, hogy sajat elhatdrozasukbél jartak Bécsben. Hangoz-
tatjak, hogy a varmegyét nem vadoltak a kiralynénal. A templomokba nem jar
senki, imahazaikat nem joszantukb6l adtak at, hanem csak er6szaknak en-
gedtek.16

Amikor a varmegye ezért kdzgy(lésre idézi 6ket, nem jelennek meg.
igy a mar megtortént tandvallomasok adatait ismételheti csak &sszefoglald
jelentésében. Ha 6felsége a kérést teljesitené és visszadllitana teljes vallas-
gyakorlatukat, akkor ebben a varmegyében ,foeda caeteroquin Acatolicorum
Labe plurimum infectum®, a reformatusok merészsége annyira megndvekedne,
hogy a kiralyi rendeleteket és varmegyei intézkedéseket semmibe sem vennék.
Egyébként a masvallastak gyakorlatat nagy munkaval a katolikus plébanosok-
nak rendelték ald. Ha ezt megbolygatnak, csak Gjabb veszekedések magvat
vetnék el.17

A végleges elhatarozds azonban csak késik a helytartétanacs részér6l.
1749 marc. 25-én mar a féispan tdmogatasat is kikéri a varmegye: Hasson oda,
hogy a varmegye szemponjabdl kedvezd doéntés térténjék. A varmegye,tekin-
télye igy is megingott mar. Ugy értesiiltek, hogy amig 6k kdzgy(lésre gydlltek
0ssze, addig a szarszoiak és szoladiak Bécsben jartak, hogy a dontést meg-
slirgessék. Az az érzésik, hogy a varmegye szavahihet6ségében kételkednek.
Mentse meg a varmegyo tisztvisel§i karanak johirnevét azaltal, hogy hasonlé
feljelentéseket ott Bécsben ne fogadjanak el. A féispdn meg is igéri, hogy
minden téle telhet6t elkdvet, hogy ez az lgy kedvezd elintézést nyerjen,18
de a féispani kozbenjaras sem hasznalt. Az 1750 maj. 5-i kozgyd(ilés arr6l panasz-
kodik, hogy a szoladiak, bar tgyik még a kirdlyné el6étt van, megkezdték az
imahaz és lelkészlak javitasat, s6t évek oOta prédikatoruk is van. A varmegye
arra szoritkozik, hogy kikildott biraja atjdn megintse az eldirasokkal nem
tor6d6 kozséget.19

_ Talan nem volt egészen felesleges a szarszoi—szoladi eset
figyelemmel kisérése. A foldesur, torvénybiztositotta jogaval élve,
kozbelép az uralkoddé vallas érdekében. A reforméatus vallas kép-

U. o. f. 389—392.
16 U. o. f 392
16 U. o. f. 548—549.
17 U. o. f. 688—693.
18 Prot. vol. 10. f. 312—316. 353.
19 TI. o. f. 809—810.
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viselGje, a lelkész, éppen mert rea nézve hatranyos, nem ismeri el ezt
a foldesari jogot. A kirdly a végsé dontés jogat maganak tartja fenn.
Ezzel megindul az aktak lavinaja, melynek szenvedd alanya a vér-
megye. A kiralyi rendeletek siirgetik a katolikus vallas megerGsi-
téset. Ugyanakkor azonban a helytartétanacs megkoéti a varmegye
kezét és nem engedi a rendeletek megvaldsitasat. A felterjesztett
panaszok eés a varmegyei Kivizsgalas kozott allando ellentétek van-
nak. Ha a jobbagyok a fdldesurral, vagy a varmegyével allanak
szemben, tagadjadk blindsségiket. Nem lehetetlen, hogy sok esetben
valéban egyesek voltak a kérelmek szerzdi. igy az 1748 dec. I(J-i
tantkihallgatdsok soran Kkiderul, hogy a volt prédikator jart el a
felkuldott folyamodvany tgyében. Hat esztendeig huzo6dik a bonyo-
dalom, s megoldas nincs. Erezhette a helytartétanécs is, hogy ren-
deleti Uton nem lehet a vallasi kérdést megoldani. A reformétus
lelkészek pedig ébren tartottdk a tudatot, hogy a szabad vallas-
gyakorlathoz nekik is joguk van, a foldeslri jog nem szabalyoz-
hatja a lelkiismereti meggy&z6dést.

A varmegyei kozgyllések leveg6je még katolikus. A vezetd
férfiak lelkiismeretesen torekednek a katolicizmus helyzetét meg-
szilarditani. Felterjesztéseikben tdbbszdr hangsilyozzak, hogy
Isten lgyérdl, az Anyaszentegyhazrol van sz6. Tamogatjak a kato-
likus foldesurak tevékenységet, a Bird plspdk elrendelte canonica
visitatiot erélyesen partfogoljak, de hidba. A helytart6tanacs maga-
nak tartotta fenn a vallasi tgyek végsé fokon valo intézését. A hely-
tartétandcs halogaté politikdjaban nyilvdnul meg taldn a legerd-
sebben az a kétféle szellemiség, amelyr6l mar széltunk. A varmegye
komolyan veszi a vallasra vonatkozd rendeleteket, sziviigye a kato-
likus vallas terjesztése. S ugyanakkor éreznie kell, hogy a hely-
tartotanacsot mar egészen mas szellem tolti el. Erésen csokkentette
a varmegye Onbizalmat, hogy felterjesztéseit nem kezelték a hiva-
talos hatosdgnak kijaro hitellel és hogy nem bocsatottak rendelke-
zésére megfelel6 eszkdzdket. Amikor 1746 aug. 16-4n a helytarté-
tanacs tébb somogyi falu panaszat kildi meg a varmegyének arrol,
hogy a varmegye szabad valldsgyakorlatukban akadalyozza &ket,
az okt. 1-én tartott kozgy(Glés szemrehéanyast tesz a helytartotanéacs-
nak, hogy hiszen ¢ volt az a szerv, amely a kiralyi rendelkezéseket
kibocsatotta. Ezek komolyan parancsoltdk a varmegyének, hogy
a tisztikar a vallas terén szlntessen meg, éberségével akadalyozzon
meg minden Ujitast. A varmegye tehat, amikor a pesti commissio
utan tortént tiltott ujitast észlelt, az 1745 aug. 7-i rendelet értelmé-
ben arra torekedett, hogy azokat vagy teljesen megsemmisitse, vagy
legaldabb a rendelkezésére alld6 eszkozokkel gatolja.D

Ha a varmegyét bantotta a szarsz6i—szo6ladi eset elhlizddasa,
a sok jegyzokdnyvszerkesztés és javaslatainak semmibevétele, még
inkdbb keseritette a hoboli prédikator tgye.

A nagyhajéim plébanos és a ceglédi adminisztrator feljelentést tettek
a hoboli reformatus lelkész ellen, hogy két esetben katolikus lednyt esketett

*0 Prot. vol. 9. f. 11—12. — Prot. vol. 10. f. 417—420.
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meg reformatus férfival, pedig a Carolina-resolutio értelmében vegyeshazas-
sagot csak katolikus plébanos el6tt lehet kotni. Hazassagi tgyrél lévén szo,
a veszprémi pispdki szentszék volt az illetékes. Bird Marton pilispok 1748
maj. 2-ra Veszprémbe idézi a boboli ref. lelkészt, de az nem jelent meg, s6t
az idézést vivé marcali esperes sem taldlkozott vele Hobolon. Bir6 azért lefoly-
tatta a pert és a lelkészt a per koltségeinek megfizetésére, félévi borton-
bintetés letdltése utadn hivatalatdl valé megfosztasra itélte és arra, hogy a
varmegye tiltsa ki tertletérél. Ezt az itéletet Bir6 személyesen nyuljtotta at
a kozgyl(lésen, 1748 nov. 12-én, hogy a varmegye végrehajtsa. 21

A varmegye azt hiszi, kotelességét teljesiti, amikor eljar a hoboli refor-
matus lelkész ellen. A helytartotanacs azonban mar 1749 apr. 25-én jelentést
kér a prédikator elfogatasa és a veszprémi bortonbe valé vitele miatt, valamint
a hoboliak vallasgyakorlatanak megsziintetése targyaban. A jul. 27-i kodzgyflés
jelenti a helytartétanacsnak, hogy a veszprémi szentszék itélte el a prédikatort,
mert a hazassag kiszolgaltatasanal jart el torvényellenesen. A varmegye azutan
,Vi muneris®, a veszprémi plspdok megkeresésére kiildotte ki birajat, aki a szent-
székkel egyetértésben végezte feladatat, a prédikatort nem kotoztette meg,
hanem atadta a ladi plébanosnak. A vallasgyakorlatot illet6leg pedig a rende-
letek értelmében intézkedett, amikor meghagyta a hoboli reformatusoknak, hogy
Uj lelkészt ne hozzanak a faluba, és amig prédikatoruk visszatér, keresztség,
hazassag dolgaban a katolikus plébanoshoz forduljanak. Ebben az lgyben meg-
lep6en gyorsan tortént dontés. Mar szept. 23-an megsziinteti a helytartétanacs
a veszprémi szentszék bizonyito eljarasat: ,,Proinde ne amplius talismodi
compassuales in Materia Religionis expediendae acceptentur, tanto minus in
effectum deducantur ex clementissimo suae Majestatis Mandato disponitur®.2
Valészinlileg nem ezt a feleletet varta a varmegye. Jol esett volna neki, ha
odafenn megdicsérik buzgo6sdgat, amellyel a katolikus vallds elémozditadsan
faradozik.

1750 mare. 10-i kozgy(lésukon megirigylik az artikularis varmegyéket:
Mennyivel jobb dolguk van azoknak. Ohajtjdk, hogy Somogyban is legyenek
artikularis helyek. Ha azokban a nehéz id6kben orszaggyd(lésen lehetett szaba-
lyozni s a protestdnsok is megelégedtek hadrom nyilvanos istentiszteleti hellyel,
miért ne lehetne most is ugyanezt megcsinalni?23

Célunk csak annyi volt, hogy roviden érzékeltessik Somogy
e vallasi harcaiban egy Uj felfogas gyakorlati megnyilvanulasat.
Az allamhatalom megvaltozott szellemiségével szemben a varmegye
harcai semmi, vagy nagyon csekély eredménnyel jartak. Bebizo-
nyosodott, hogy a rendelet nem minden. A katolicizmus megerdso-
dését mas uton kellett keresni. A katolikusabb jovo zaloga a pléba-
nidk szaporitasa volt, amint Bir6 plspok meglatta és a varmegye
is timogatta ebbeli torekvését. Plébaniak és azokban képzett papok:
ez a csendes munka segitette el6 a katolikus Somogy megiz-
mosodasat.

f. vol. 10. f. 55—83.
o. f. 478—09.
o. f. 670.
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Borsa Ivan:

A kaposszerdahelyi palos kolostor ko-
zepkori oklevelei

Regesztak

A szlavoniai és horvatorszagi palos kolostoroknak az Orsza-
gos Levéltarban lévd kozépkori okleveleit Méalyusz Elemér kolos-
torok szerint csoportositva kivonatosan kozzétette a Levéltari
Kozlemeényekben. A magyarorszagi palos kolostoroknak ugyan-
csak az Orszagos Levéltarban lévé kozépkori oklevelei azonban
ezideig nem lattak egységesen napvilagot, csupan egy-két kilon-
leges fontossagu (kolostoralapitds, nagyobb adomanyok) darab
kerult be okmanytarainkba (Fejér: Codex diplomaticus, Anjou-
kon okmanytar stb.). A pélos rend gazdag és orszagos viszony-
latban is jelent6s kozépkori torténetét kivanjuk szolgalni azzal,
hogy a szerdahelyi kolostornak rankmaradt kozépkori okleveleit
kivonatos forméban kozzétesszuk. A kozlés a Levéltari Kozle-
meények 1946. évfolyamaban megjelent regesztdzédsi szabalyzat
Gtmutatasai alapjan torténik.

Szerdahely Somogy varmegyében, Kaposvartél délre fekudt
a mai Szerdahelypuszta helyén. (Csanki: Magyarorszag torténelmi
foldrajza a Hunyadiak kordban. Il. kotet 647. 1) A kolostor a
torok id6kben elpusztult, s a torok kilizése utdn sem telepilt Ujra.

1. 1332 szeptember 10.

A Kopurnuk-i konvent bizonyitja, hogy egyfel6l Salamon
fia: Clementinus és Olivér fia: Istvan, méasfel6l pedig Zyl-i Dees
fia: Istvan minden koztik folyt viszalyt eloszlattak és a vitas
hatarigyben leirvdn a hatarokat, megegyeztek azzal, hogy az
egyesseget megszegd ugy marasztaltassék el, mintha bajvivasban
vesztes lett volna.

Hatarjaras: Incipiunt due metee (!) iuxta viam, que itur de Zyl versus
Berend, a parte meridionali una est meta in arbore ilicis, a parte occidentali,
que separat terram Stephani filii Dees de Zyl, altera vero terrea a parte
occidentali, que separat filios Oliuery, deinde directe vadit per virgultum ad
meridiem in spatio et longitudine duorum iugerum et ibi sunt mete una in
arbore ilicis a parte meridionali, que separat filios Oliuery, altera terrea, que
separat a parte septemtrionali terram Stephani filii Dees, deinde flectitur ad
occidentem directe eundo iuxta arbores prunellarum et venit ad fluvium 2Zyl
et ibi salit versus occidentem ad arborem egurfa meta terrea circumfusam, deinde
per montem vergitur directe in planitie ad arborem ilicis meta terrea circum-
fusa(!), ubi est terra arabilis, deinde tendit ad longuam(!) metam, ubi est meta
terrea, deinde vadit in parvum fluvium Kys Chyb vocatum et ibi est terrea,
deinde ad occidentem versus fluvium maioris Cheb, ubi sunt due mete terree
et ibidem terminatur.

A kapornaki konventnek 1340 marcius 25-én kelt oklevelében. (DI.
2748. — Fase. 2. N. 1)
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2. 1335.

Ders ispan fia: Miklos mester Zeredahel és,‘Tho_rmoch] nevd
falvai kozott az erd0 szélén Szent Laszlo Kiraly tiszteletére a
Szent Agoston-rendi palos remeték részére (fratribus heremitis
Sancti Pauli primi heremite de ordine Sancti A[gustini]) egyhazat
alapitvan, [fiai:] Ders és Gyorgy beleegyezeésevel az egyhazat
0rokolt birtokaibol adomanyokkal latja el.

A birtokadomany: ,,unam particulam predicte sil[ve, in qua constrjucta est
ecclesia predicta a parte orientali Surk dictum(!); item duo molendina in aqua
Kopus in villa Both; item duas vines unam in territorio v[ille Tormoc]lh
predicte in vicinatu terre abbatis Symigiensis, alya verd in Kukynusfiu a parte
meridionali prope metam terre Barana; item unam villam Zerenkete[luky
vocatam], quam nos in concambio recepimus de abbate Sancti Martini de Sacro
Monte Panonie cum omnibus utilitatibus suis et pertinentiis®.

Rongalt hartyan, selyem zsinéron fiiggé kerek viaszpecséttel, amelynek
Korirata: + S NICOLAI « FILI « DERS és a korirat altal hatarolt mez6ben
egy stilizalt liliom lathat6. (DIl. 2971. — Fasc. 1. N. 1)

Atirta I. Lajos kiraly 1358 februar 12-én kelt oklevelében. (DI. 4713.) —
Eltér6é irasmdd: Kukynusfyu.

3. 1340 marcius 25.

A Kopurnuk-i konvent Reznuk-i Salamon fia: Kelemen szol-
gajanak (famulus): Deénesnek ura es Reznuk-i Oliver fia: Istvan
nevében elGterjesztett keérésére atirja sajat 1332 szeptember 10-én
kelt patens oklevelét (1. szam).

Kakonyi Ferenc kamarai registrator altal 1738 augusztus 25-én a kamarai
levéltarban &rzott eredetir6l kiadott hiteles maésolat. (DI. 2748. — Fasc. 2.
N. 1) — A jelenlegi kozlés az oklevél eredetijérdl tortént. (DI. 2748. — N. R. A
Fasc. 251. No. 22.)

4. 1358 februar 4. Vysegrad.

I. Lajos kiraly megparancsolja Ders fianak: Miklos
mesternek, hong el6tte és az anyakiralyné el6tt vallalt kotelezett-
ségének megfeleléen hasvét lnnepének 15. naﬁjén apr. 15)
kirdlyi ember jelenlétében adja vissza a baratoknak (fratribus
heremitarum) azokat a birtokokat és birtokrészeket, amelyeket
a sajat maga altal Szent LaszI6 tiszteletére alapitott és megajan-
dekozott egyhaz birtokaibdl elfoglalt; s ha ezt nem tenné, ugy
az emlitett id6pont 15. naf)jén (@pr. 29.) elétte vagy az anya-
kiralyné el6tt koteles megjelenni.

Kijelolt kiralyi emberek: Gerek-i Péter udvari jegyz6, Egyed fia: Laszld,
Gal fia: Domokos, Trek fianak: Miklésnak fia: Mihaly és Wyz-i Benedek.

A pécsi kaptalannak 1358 aprilis 15-én kelt oklevelében (DI. 4743. —
Fasc. 1. N. 2.)

5. 1358 februar 12

I. Lajos kiraly a Szent Agoston-rendi palos remeték tarto-
manyfénokének (BI’IOI’ provincialis): Miklosnak kerésere Erzsé-
bet anyakiralyné beleegyezésével atirja és megerdésiti Ders ispan
fidnak: Miklés mesternek 1335. évben kelt privilegialis oklevelét
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(2. szam), amellyel Miklos mester az altala Szent Laszlo Kiraly
tiszteletere alapitott egyhézat birtokadomannyal gazdagitotta.

A kiraly elme: Hungarie, Dalmacie, Croacie, Rame, Seruie, Gallicie, Lodo-
merie, Comauie Bulgarieque rex, princeps Sallernitanus et honoris ac montis

Sancti Angeli dominus. — Datum- és méltésagsor: Datum per manus----------
Nicolai Dei et apostolica gratia archiepiscopi ecclesie Colocensis, aule nostre
cancellarii------------------ Nicolao Strigoniensi locique eiusdem comite perpetuo,

Vgulino Spalatensi archiepiscopis, Nicolao Agriensi, Demetrio Varadyensi,
Dominico Transiluano, Ladizlao electo Wesprimyensi, Stephano Zagrabyensi,
Thoma Chanadyensi, Colomano Jauriensi, Michaele Wacyensi, Petro Boznensi,
fratribus Stephano Nitriensi, Thoma Syrimiensi, Blasio Tynninyensi ecclesiarum
episcopis ecclesias Dei feliciter gubernatibus, magnificis viris Nicolao Konth
palatino et iudice Comanorum, Andrea voyuoda Transiluano et comite de
Zonuk, comite Nicolao de Zeech iudice curie nostre, Cykou magistro tauarnico-
rum nostrorum, Leustachio regni Sclauonie banatum tenente, Nicolao bano de
Machou, Leukus dapiferérum et pincernarum, Dionisio agasonum. Thoma
ianitorum nostrorum magistris ac magistro Symone filio Mauricii comite
Posonyensi aliisque quampluribus comitatus regni nostrj tenentibus et honores.

Rongalt hartyan, selyemzsinéron fiiggé tdéredezett kettés pecséttel (DI.
4713. — Fasc. 1. N. 3)

6. 1358 aprilis 15.

A pécsi (Quinqueecclesiensis) kéaptalan Gerek-i Péter mes-
ter kiralyi udvari 'eﬁyz()'_kérésére atirja I. Lajos kiralynak 1358
februar 4-én a Zerdaheel-i palosok érdekében (pro fratribus here-
mitis primi Pauli in elaustro Sancti regis Ladislai) Zerdahel-i
Deers fiahoz: Miklés mesterhez intézett mandatumat (4. szam)
es a jegyz0 bevallasat irasba foglalja LaszIo perjel és a kolostor
tagjal részere. A bevallas szerint miutan Péter mester a Kiraly
parancsat Miklos mesternek atadta, Miklos mester a kgrélw
1egyz0, sajat fiai: Ders, Gergg és Janos, tovabba Ders fianak:
Peternek fia: Mihaly jelenléteben ez utdbbiak beleegyezésével
visszaadta a kolostornak mindazokat a birtokokat, birtokrésze-
ket és jogokat, amelyekkel a kolostort alapitasa idején ellatta;
azonkivul Deers fidnak: Péternek fia: Mihaly latvan azt az ok-
levelet, amellyel atyja az emlitett kolostort adomanyokkal gazda-
itotta, az adomanyozast és az oklevelet a maga részérél is el-
ogadta és megerdsitette.

Hartyan, hatlapjara nyomott pecsét darabjaival. (DI. 4743. — Fasc. 1. N. 2.)

7. 1370 marcius 25.

A somogyi (de Symigio) konvent bizonyitja, hogy egyfel6l
Zeredahel-i grs(fiéngk: %é%ernek fia: Miha}lllyJ mestge)r/ ag%/na a,
valamint fiai: Jakab, Janos, Istvan és Miklos nevében, masfel6l
Tristianus palos_,,prior generalis a maga, valamint egész rendje,
nevezetesen pedig LaszIlo Zeredahel-i perjel eés az ottani baratok
neveben ePyesseget_kbt_bttek, amelynek ertelmében Mihaly mes-
ter, illetéleg utodai minden karacsonykor 10 pensat (pensas
denarii), egy disznot, hisz kalacsot gto_r,tas), es 10 csirkét, husvet-
kor pedi e%y hasvéti baranyt, 100 (_)IJaSt és 20 kal&csot adnak a
Zeredahel-i Szent Laszl6 egyhaznak; Tristianus rendf6nok Tamas
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Baranya-i vicarius, Laszl6 Zeredahel-i perjel és az ottani baratok
beleegyezésével atengedte Mihaly mesternek az Vruenesmal hegy
oldalaban_fekv0 sz0I0t az alatta IévG szantofolddel (cum quibus-
dam exstirpationibus terrarum arabilium), s ennek fejében azo-
nos nagysagu szantot kaptak az lIwankafalua falu folott levo
sz6lejik északi oldalan; azonkivil Mihaly mester egy ez évben
szlletett csikot adott es a kolostortol delre fekvé Sarkag nevi
erdét is .odaadta, s kotelezte magat, hogy a baratokat megvedi
az erdd birtokaban, és sem irtast, sem Utvagast nem vegez es ezt
jobbagyainak sem engedi meg.

Az atadott erdé hatdrai: Prima namque meta incipit supra villam seu
iobagiones eorundem fratrum in angulo eiusdem silve ex parte orientis, ubi
iuxta quandam arborem tilie cruce signata vulgariter hasfa vocatam meta terrea,
abhinc versus meridiem asscendendo sub quadam arbore ilicis cruce signata,
ubi iungitur silve magistri Mychaelis Wruenes vocate, est meta terrea, dehinc
ad eandem plagam asscendendo sub quadam arbore fagy vulgariter bykfa vocata
cruce signata meta terrea, abhinc iuxta quandam antiquam viam, que separat
et distingit inter dictam silvam Vruenus et Sarkag prenotatas asscendendo
sub arbore fagy cruce signata meta terrea dehinc per eandem antiguam viam
transseundo et asscendendo ... angulum vinee eiusdem magistri
Mychaelis, ubi sub quadam arbore fagy cruce signata meta terrea, dehinc iuxta
eandem vineam per semitam parvulam eundo et modicum girando pervenit ad
secundum angulum predicte vinee, ubi sub quadam arbore wvulgariter
gertyanfa vocata meta terrea, dehinc per quandam antiquam viam ad partem
occidentem reflectendo sub quadam arbore cruce signata vulgariter yharfa
vocata meta terrea, abhinc ............ sub quadam arbore vulgariter yharfa
vocata meta terrea, ubi cadit ad magnam v am et per eandem descendendo per
eandem plagam iterum cadit et flectitur in unam aliam viam antiquam, in qua
stat meta terrea angularis, dehinc iuxta eandem viam descendendo ad partem
septemtrionalem per aliquas metas terreas et arbores cruce signatas pervenit
guandam ad arborem fagy cruce signatam meta terrea angularis, abhinc .............
plagam orientalem pervenit ad quendam rivulum seu aque pluvialis meatum,
ubi sub quadam arbore gertyanfa vocata cruce signata meta terrea, dehine
parvum girando quandam modicam exstirpationem terre arabilis, ubi sub quadam
arbore tilie vocata cruce signata meta terrea, dehinc iterum reflectendo versus
plagam orientalem iuxta eandem exstirpat onem inter duas magnas arbores
fagy cruce signatas .............. sub quadam magna arbore fagy cruce signata
meta terrea, dehinc quendam parvum rivulum seu aque pluvialis meatum
transscendendo sub quadam arbore fagy cruce signata meta terrea, dehinc versus
eandem plagam asscendendo per aliquas metas terreas et arbores cruce signatas
.................. qua inciperat(!) et sic mete silve predicte terminantur.

Két példanyban. Mindkett6 hartyan, egyik csonka, masik rongalt, fiiggé
pecsétjik hianyzik. (DI. 5831. — Fasc. 1. N. 4.

8. 1424 marcius 21

Derenchen-i_Zekel (dicti) Péter mester 6zvegyének: Klara-
nak gyontatoja: Balazs palos barat, Bereck a Zerdahel-i palosok
perjele és tobb més tanu jelenlétében tett vegrendelete.

A végrendelkezés: Primo et principaliter sepulturam corporis sui elegit in
ecclesia Beati regis Ladislai, attamen ante corpus suum deducendum unum
equum pey coloris et duos boves ac unum ciphum argenteum deauratum,
scilicet rotondum et etiam segetes, blados videlicet ante molendinum eorundem
fratrum heremitarum existentium(l) predicta domina legavit eidem ecclesie
Beati regis Ladislai pro salute anime sue, item palium suum et strangulam,
potiora vestimenta sua commisit ad aram offerre, sed prior eundem palium et
strangulam X florenis redimendo nove monete eundem palium legavit Marga-
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retlie puelle sue, strangulam vero legavit domine Affre relicte Ladislai; item
maiorem et mellorem(') scrineum nostrum et unam ladulam nostram meliorem
ac unum pulvinar magnum et etipm secundum pulvinar, quod iacet circa caput
et etiam quatuor lintiamia(!) legavit eidem Margarethe puelle sue; item unum
ciphum parvum argenteum ac unum cuccliar similiter argenteum legavit eidem
domine Affre et unam scropham meliorem similiter legavit ipsi Affre; item
Bariholomeo familiari suo legavit unum equum kyck coloris ac ducentos
novos denarios; item pro recuperatione parochionalis ecclesie sue de Zeredahel
legavit duos boves et unum vas vini; item Benedicto plebano eiusdem ecclesie
legavit unum lardum et ducentos novos; item Valentino clerico legavit pelicium
suum magnum et C novos; item pro recuperatione ecclesie de Zenthmiclous
legavit unam bonam vaccam ac unam scropham et duos cubulos de tritico ac
C novos; item aliam novam strangulam et unam vaccam legavit Blasio litterato;
item scrutum pelicium suum et unum(!) sindonem novum(!) legavit consorti
Blasii litterati; item relicte Anthoni legavit unam vaccam ac unam scropham
et duos cubulos de tritico; item magister Petrus de Cheke tenetur nobis
X florenis nove monete et illos X florenos recipiendo ab eodem magistro Petro
dominus et frater noster magister Emericus expendat ad celebrationem missarum
pro salute anime nostre; item dominus frater Thomas abbas Simgyensis(!)
tenetur nobis XII florenis nove monete et illos XII florenos rehabendo ab
eodem abbate frater noster idem dominus Emericus unacum priore de eisdem
X1l florenis VIII florenos commisimus dare eidem priori; item duos centenarios
legavit pro recuperatione ecclesie Sancti Luce; item ex eisdem C novos legavit
eidem Blasyo litterato; item similiter ex eisdem C novos legavit parvo Johanni;
item pro parva Margaretha legavit veteram(!) strangulam suam ac unum(!)
sindonem de apeto factum et unum cuccliar argenteum; item duos ciphos argenteos
legavit domino Emerico fratri suo ac domine consorti eiusdem; item unum
ciphum argenteum, quod dicitur vulgariter surluck legavit domino Georgio
puero germani suo(!); item agnus(!) Dei, in quo continentur reliquie,
argenteum legavit domine Margarethe consorti domini Stephani de Bethka; item
scrineum, in quo continentur diverse reliquie, legavit eidem domino Emerico
fratri suo carissimo; item cum nobili domina relicta scilicet Martini bani pro
quadam debitoria per eandem dominam nobis tenenda convenimus in quadraginta
florenis novis et antequam tam de domino Thoma abbate Simigyensi rehabebit
dominus Emericus frater noster et prior de Zerdahel, quam de magistro Petro
de Chebe, illis vero quorum nomina sunt conscripta in registro, solvant
satisfaciendo de ipsis XXXX florenis a predicta domina relicta Martini bani
receptas, residue autem pecunie, que erunt ex eisdem XXXX florenis, observat
idem prior et fratres sui pro se pro salute anime nostre, persolutis autem
ipsis iam sepe dictis XXXX florenis per eundem (!) dominam et eidem domine
dominus et frater noster Emericus det in toto et per omnia expeditoriam
super premissa solutionis ... ;oitem . quod e,
floren ... nove monete mutuo, quosquidem sex florenos recept a
domina Affra de domo nostra et eosdem sex florenos novos rehabendo ab
eodem Stephano woyuoda dominus et frater noster magister Emericus et prior
restituant eidem paupercule vidue domine Affre; item Johannes Istenuette
dictus de Peturfalua tenetur nobis C et XXXIIlI novis; item Petrus filius
Dominici de eadem Peturfalua tenetur nobis C novis; item Benedictus de
possessionibus capituli Albe Regalis ad scitum Michaelis filii Simonis de Petur-
falua tenetur C novis; item Andreas filius Banchk de Zenthmiclous tenetur
nobis C et XXXIII novis; item in villa Hagmas Martinus de Videg tenetur
nobis quatuor florenis nove monete; item in villa luankafalua Sebastianus
tenetur nobis C novis; item idem dominus Emericus repetat ab eodem magistro
Petro illos decem florenos et exinde V florenos legavit Margarethe puelle sue,
alios vero V florenos similiter nove monete legavit eidem domine Affre; item
etiam eidem domine Affre legavit unam vaccam et unam ladulam; item etiam
ipsi Blasio litterato legavit unam scropham tertiammet habentem apud Martinum
sutorem in luankafalua; item rehabita pecunia per eundem dominum Emericum
fratrem nostrum tam a domino Thoma abbate Simgyensi(!), quam a iobagionibus,
quorum nomina conscripta hic in registro sunt et tam istas pecunias, quam
illas apud se habentes, que pecunie faciunt XXXVII florenos nove monete et
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LXVI novos et cum hiisque pecuniis iam prodictus dominus Emericus faciat
nos sepelire seu expendat ad celebrationem missarum pro salute anime; item
res et bona nostra mobilia et immobilia tam in domo nostra existentia, quam
in domo plaustrali et tam in cellario, quam in curia collonum(l) hic et inde
considerans et conspiciens in eisdem habentia iam sepe dictus dominus Emericus
frater noster predictus quibus quantum exinde decet et cui quid intendit,
donare dividendo distribuat pro salute anime nostre et pro remissione omnium
propincorum, parentum, mortuorum et vivorum nostrorum atque omnium
fidelium defunctorum; item etiam eidem ecclesie Beati regis Ladislai legavit
unum vas vini enitum videlicet de Johanne Chazar dicto de Hagmas.

Papiron, melynek egyik oldala egészen, a masik pedig félig van teleirva,
zaropecsét nyomaval. (DI. 11495. — Fasc. 4. N. 2.) — Az oklevélnek nincs
intitulatio-ja, hanem ,,Nota quod“ szavakkal kezddédik.

9. 1424 aprilis 7. Zerdahel.

Zerdahel-i Marton ban 0zvegye: Anna, valamint fiai:
G?/c'jr y, Ders es Péter, tovabba Zerdahel-i ............ fia: Danch
lelk(ik™ Udvossége miatt, azonkivil mert szileik és rokonaik a
Serdahel-i palosok Szent Laszlo-egyhazaban vannak eltemetve,
s igy az egyhazat és a kolostort tamogatni Kivanjak, hogy ,,cultus
divinus in eadem frequentari et augeri ministrique seu fratres
viri religiosi Deo devoti perpetuo Domino possint et valeant dein-
caps famulari®, Zenthluca nevii birtokukon a hegyen lév6 40 hold
foldet és Zerdahel birtokon a Gerenche patakon tul fekvd 10 hold
foldet a Szent Laszld tiszteletére épult egyhaznak és kolostornak,
valamint a kolostorban lako baratoknak adomanyozzak ,pro eo-
modo et usu eorundem in perpetuam elemosinam nostram®.

A 40 hold féld hatara: ,,a plaga occidentali quoddam fossatum, a septem-
trionali vero et occidentali(!) partibus quedam silva magna contigue vicinari
dinoscuntur, cuius etiam mete hoc ordine distinguntur, quod incipendo ab
eadem silva magna et transeundo versus patrem occidentalem ad quandam
viam magnam perveniet (!) per eandem viam ulterius ad plagam occidentalem
transeundo perveniet(!) ad dictum fossatum ibique terminantur®. A 10 hold hatara:
»incipiendo a parte occidentali iuxta quandam viam Zanousauta nunccupatam
et a parte septemtrionali existitit(!) terra magistri Emerici filii Johannis de
prefata Zerdahel, inde procedendo versus partem orientalem pervenit iterum
ad terram dicti magistri Emerici, dehinc procedendo ad plagam meridionalem
pervenit ad quandam viam penes pratum sepefati magistri Emerici, abinde itur
versus partem occidentalem, descendit in predictam viam Zanousauta vocatam
ibique terminatur®.

Rongalt hartyan, selyemzsinérokon fiiggé kopott pecséttel és egy pecsét
darabjaval. (DI. 11498. — Fasc. 4. N. 1.

10. 1444.

Batfalusi (de villa Bath) néhai Marton ban fia: Ders a
Zerdahel-i Szent Laszlé-kolostor és a benne lakd pélos szerze-
tesek sz(kos helyzetére (inopia) valé tekintettel, ,,0b intuitu
elemosine considerataque salute anime nostre”“ a Thazar falu
mellett a Chapos folyon levé Eczy nevl malom felét a szerzete-
seknek adomanyozza, miutan a masik felét el6z6leg Danch Pal,
ennek testvére: Janos és édesanyja az altaluk kiallitott oklevéllel
méar nekik adoméanyoztak.

Hartyan, melyrél a selyemzsinoron fiiggoétt pecsét hianyzik. (DI. 13826. —
Fasc. 4. N. 3))
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11. 1468 decmber 21.

A székesfehérvari (de Alba) keresztesek konventje jelenti
I. Matyés kiralynak, ho% Palocz-i Laszld orszagbironak Budan
gBude) 1468 november 13-an kelt felszolitasara Hada-i Pal fia:
anos kiralyi ember és Egyed conventualis december 13-an Fewld-
war-on, 14-én Pakos-on, 17-én pedig Kemlewd-6n, azaz harom
vasaron tortent Kikialtas mellett insinuacioval vizkereszt Gnne-
penek nyolcadara (1469 jan. 13.?< megidézték a kiraly elé Kalaz-
nyo-i Mihaly fianak: Gyorgynek fiat: Albertet, Apar-i LApaar]
Garazda Istvan fiat: Pétert, Laszlo fidnak: Péternek fiat:
Laszlot, Zerdahel-i Imre fiat: Gyorgydt és Gordowa-i Fanch
LaszIlo fiat: Frank-ot G éri Madocha-i apéat ellenében azzal,
hogy hatarjaro (metales) okleveleiket mutassak be és a kirott
55 mérka birsagot fizessék meg.

Szentgyorgyi és bazini Péter orszagbirénak 1511 oktéber 23-a4n kelt ok-
levelében. (DI. 16741. — Fasc. 2. N. 14)

12. 1470 szeptember 19. JWesprimii‘.

Chepel-i Benedek ,,decretorum doctor, lector et canonicus,
necnon reverendi in Christo patris et domini domini Alberti episcopi
ecclesie Wesprimiensis vicarius in spiritualibus et causarum
auditor generalis“ a felek kérésére Mindenszentek Unnepének
4. napjara (nov. 4) halasztja azt a pert, amelyet Bereck perjel
és a Zerdahel-i Szent Laszlé-kolostor palos szerzetesei inditottak
Janos Zerdahel-i plébanos ellen, akit ,,providus Johannes deék
de Fyred“ képviselt.

Papiron, a szoveg alatt toredezett zold viaszpecséttel. (DIl. 17068. —
Fasc. 4. N. 5)

13. 1470 november 1. Zerdahel.

Zerdahel-i Doncz Pal és Ders fia: Istvan a Zerdahel-i Szent
Laszlo-kolostor Eélos szerzeteseinek sz(ikos helyzetere valo tekin-
tettel Zerdahel birtokon a Gerencze-n a Boldogsagos Sz(iz tiszte-
letére emelt plébaniatemplom alatt levo halaszohelyet az ujonnan
epllt gattal egyutt a szerzeteseknek adomanyozzak azzal, hogy
hetenkent egyszer a Szent Mihaly-kdpolnaban elhalt szuleikert
misét mondjanak.

A halaszéhely hatarai: ,a parte orientali arbor pomus(!), de sub cuius
directe vallis, ubi architectorie molendinum disponetur vel ubi melius visum
fuerit, versus partem occidentalem adiacentiam lacus sunt terre arabiles egregii
Stephani filii Emerici de dicta Zerdahel, non tamen attigit linpha terram
ipsius, versus meridiem vallis ipsius Gerencze quantum inundari et tendi
aqua poterit*“.

Hartyan, zsinegen fliggé két pecséttel, amelyek kozul az egyik ép s a
nem latin het(is korirat altal hatarolt mez6ben 1év6 pajzson egy stilizalt
liliom lathatd, a masik pecséten a pecsétkép kitoredezett. (DI. 17078. —
Fasc. 1. N. 5)
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14. 1481 december 28.

Varda-i Mihaly Janos Hethes-i alesperes és plébanos, vala-
mint felesége: Katalin jelenlétében végrendelkezik; a végren-
delet végrehajtdi Korokna-i Janos mester, Hwzaarh Gyorgy és
sajat felesége: Katalin.

A végrendelet: Primo fratribus heremitis in Zerdahel commorantibus lego
quinque sessiones iobagioiiales, unum et primum in possessione Jvtha sessionem
providi Laurencii parvi ex parte orientali penes liberam viam transseundo ad
lacum versus Garabheghe; secundam in Varda sessionem Johannis Firedy;
tertiam Benedicti Tar in serie orientali penes domum Petri Zabo ex parte
meridionali; quartam sessionem Blasii Mico; quintam penes eandem descen-
dendo ad lacum vel piscinam ex parte septemtrionali; item silvas, terras
arabiles, feneta et alia omnia tam in Jvta quam Varda cum premissis
iobagionibus fratrum heremitarum simulcum omnibus utilitatibus equaliter
utire(!) debeant; silvam vero Goganaliaharast vocatam, qui extendit se usque
ad viginti iugera terrarum arabilium lego prescriptis fratribus heremitis.
Item iterum tres sessiones seu mansiones iobagionales in eadem possessione
Varda habite (!) lego domine Katherine coniugi nostro propter suas proprias
sessiones in possessionibus Horpach et Gevsthe habitas, quas ego perpetue
pro pretio vendidi; primam sessionem Cosme, secundam sessionem Petri Zabo
penes Vrbanum ex parte occidentali, tertiam Georgii ,Chew, quas sessiones eadem
domina Katherina coniungx(!) nostra legavit are Beate Virginis Marie intra
ecclesiam Sancti Michaelis archangeli fondate(!). Item tertiam partem piscine
mee lego ecclesie Sancti Michaelis archangeli uti plebanus eiusdem ecclesie
omni tempore suo beneplacito liberam et facultatem habeat piscandi et pissces
in eadem captas vendendi cum tertia parte iam prescripte, ut pro refrigerio
anime mee orationes salubres et missas constitutas plene animistrare(!) debeat.
Item fenetum seu pratum meum sub piscina ex parte septemtrionali pro cele-
bratione missarum XXX'a lego ecclesie Sancti Michaelis archangeli. Item
prescripte Sancti Michaelis archangeli in Varda habite obliquor quatuor florenos
auri et LXXX denarios. Item ecclesie Sancti Clementis pape in Kecelh constructe
similiter obliquor quatuor florenos auri. Item alias omnes possessiones nostras
Varda et Jvtha lego filio nostra Georgio Hwzaarh tali modo, ut dominam
Katherinam coniugem nostram usque vite sue tempore pacifice tractare debeat,
si vero idem filius meus vitam suam temporalem finivisset aut de huius
ergastulo modo ..o esset, (a mondat masodik fele toliban maradt!).
Item iterum lego egregio domino et magistro Johanni notario palatinali de Ko-
rokna, idem magister Johannes eandem dominam Katherinam coniugem nostram

usque diebus vite sue pa........... re et tractare debeat; idem magister Johannes
Koroknay omnes po0ssessiones iur........... perpetue ten.......ceveeene habeat.
Item Anthonio filio ... rda propter multa sua servitia et fidelitatem

diebus eius concessimus liberum ab omni solutione taxarum et muneralium.
Item executores nostri omnibus debitoribus meis satisfaciant, idem executores
omnes res nostras, uti meliore modo ipsis videbitur, pro refrigerio anime mee
exponant.

Rongalt papiron, alul egy nagyobb és egy kisebb kopott pecséttel. (DlI.
18587. — Fasc. 4. N. 6.)

15. 1487 majus 9. Zerdahel.

_ Zerdahel-i Gy(‘j_r?( fia: MihéIP/, Imre fia: Istvan és Miklos
fia: Miklos bizonyitjak, hogy a_tolnamegyei (Tholnensis) Czewl
nevl birtokuk zalogosszege fejeben a Zerdahel-i Szent Laszlo-
kolostor pénzébGl 350 aranyforintot atvettek Matétdl, a Thold-i
kolostor vicariusdtol azzal a kotelezettséggel, hogy ha a Szent
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Laszlo-kolostor szerzeteseit nem engednék e birtokba, Ugy azok
barmely mas azonos értékd birtokukat elfoglalhatjak.

Papiron, alul harom zdld gy(lr(s viaszpecsét részeivel; mindharom stili-
zalt liliomot abrazol. (DI. 19266. — Fasc. 2. N. 2.)

16. 1487 november 12.

Lak-i Peter pécsi_ (Quinqueecclesiensis) prépost és a _ké}P-
talan bizonyitja, hogly Zerdahel-i Imrehfy Gyorgynek fia: Mihaly
a maga, valamint felesége: Krisztina, s gyermekei: Janos, Imre,
Gyorgy és Borbala neveben a maguk, szuleik, rokonaik es uto-
daik lelkitdvossegére, Szent LaszIo Kiraly irant érzett tisztelet-
b6l a tolnamegyel (Tholnensis) Chyl birtokon lév0 egész birtok-
résziket minden tartozékaval a Zerdahel-i Szent Laszld-kolostor
palos szerzeteseinek adomanyoztak.

Datum- és méltésagsor: Datum per manus venerabilis domini Alberti de
Nagwath lectoris et concanonici nostri-------------- Matheo decretorum doctore
cantore, Johanne de Iseph custode, Gregorio similiter decretorum doctore
kathedrali, Stephano de Baronya, Petro de Dewecher artium liberalium magistro
de Walko, Paulo de Azzywag, Johanne de Beremen artium liberalium magistro
de Regen, Emerico de Tholna et Clemente de Marchya archidiaconis.

Hartyan, melyr6l a selyemzsindron fliggott pecsét hianyzik. (DI. 19326. —
Fasc. 2. N. 3)

17. 1487 december 19. ,,Bude*“.

Bathor-i Istvdn orszagbird bizonyitja, hogy Zerdahel-i Imre
fia: Istvdn a maga, valamint felesé?e: Zsuzsanna, s gyermekei:
Gébor, Ferenc, Lérinc, Imre, Katalin és Fruzsina nevében a
Zerdahel-i Szent Laszlo-kolostor 8élos szerzeteseinek adoma-
nyozta a tolnamegyei (Tholnensis) Chyl nev( birtokon 1év6 egesz
birtokresziket minden tartozékaval égyrészt a maguk, elGdeik
és szuleik lelkiidve és Szent Laszlo Kkirdly irant érzett tisztele-
tik miatt, masrészt ama 350 aranyforint fejében, amelyet a szer-
zetesek bocsatottak az 6, valamint rokona: Zerdahel-i Imre fia
Gyorgy fianak: Mihalynak rendelkezésére, hogy Chyl birtokot
Ews-1 Imrét6l visszavalthassak.

Jobboldalon a széveg alatt: per Roycha(?). )
Hartyan, selyemzsinéron fliggé pecsét darabjaval. (DIl. 19341, —

Fasc. 2. N. 4.)

18. 1487 december 20. ,,Bude*“.

Bathor-i Istvan orszagbird felszélitja a szekszardi (Saxar-
diensis) konventet, hogy Tolna (Tholnensis) megye egyik valasz-
tott eskidtjevel egyitt iktassak be a Zerhahel-i 2?) Szent Laszlo-
kolostor palos szerzeteseit Zerdahel-i Imrehfy Mihaly és Istvan
Chyl-i birtokrészeibe, amelyek Mihaly és Istvan bevallasa foly-
tan Oket illetik, s az esetleges ellentmondodkat idézzék a kiralyi
jelenlét birdsaga elé.

Papiron, zaropecsét kis toéredékével. (DI. 19342. — Fasc. 2. N. 5.)
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19. 1487 december 23. ,,Bude‘

I. Matyas kirélg bizonyitja, hogk//I egyfelél  Zerdahel-i
Emrelify Istvan mint Zerdahel-i Emrehfy Miklos leanya — Zenth-
gyewrgh-i Wyncze Tamas fianak: Bertalannak 0zvegye — Krisz-
tina vegrendeletének végreha+téja és a Zerdahel-i Szent L&szI0-
kolostor perjele: Laszlo, mastelOl Baycz-i Balazs tobbek — kiilo-
nosen ped_lgl(_Orbén egri (A?(rlensm) puspok (electi et conflrmatlﬂ
és kiralyi kincstarnok — kodzbenjottével megegyeztek. A fele
kozott ugyanis ,,Cr_ls_taunl_ﬁ?)_ decretorum doctoris, reverendi in
Christo_patris domini Ladislai de Gereb apostolice sedis legati,
episcopi ecclesie Transsiluanensis causarum auditoris generalis®
birésaga elott per folyt Krisztina asszony hitbére, jegyajandéka
es egyeb ingosagai miatt, amelyeket végrendeletileg a Zerdahel-i
alos kolostorra hagyott. A megegyezés értelmében Baycz-i Ba-
azs a fentemlitett hagyatékot 150 aranyforintért megvaltja, s
az 0Osszeget Somo ghg var mezOvarosban két részletben — 50
forintot husvét nyolcadan 51488 apr. 18.), 100 forintot pedig Szent
Jakab napjan (1488 jul. 25) — megfizeti a palosoknak, akik
viszont az 0sszeg megfizetése esetén a somogyi (Simigiensis)
konvent el6tt kotelesek nyugtatni Baldzst Krisztina asszony hit-
bérének, jegyajandékanak es egyéb ingdsaganak megfizetése feldl.
A kiraly cime: ,,Hungarie, Bohemie etc. rex duxque Austrie“. — Jobb
oldalon a sz6veg alatt: Coram magistro Johanne de Thwrocz.

Papiron, alul papirral fedett vords viaszpecséttel. (DI. 19344, —
Fasc. 4. N. 7))

20. 1488 januéar 15.

A pécsi  (Quinqueecclesiensis) kaptalan bizonyitja, ho?y
Zerdahel-i Imrehfy Miklos fiai: Miklés és Janos a Zerdahel-i
Szent Lé&szlo-kolostor palos szerzeteseinek adomanyoztdk a
tolnameg?/ei Chyl-birtokon Iév6 egész birtokrésziket minden tar-
tozékaval egyrészt a maguk, elédeik és szileik lelki Udve, vala-
mint Szent LaszI6 kiraly és a szerzetesek irant erzett tiszteletiik
miatt, masrészt pedig ama 850 aranyforint fejében, amelyet a
szerzetesek bocsatottak rendelkezésiikre, hogy Chyl birtokot
Ews-i Imrétdl visszavalthassak; kikototték azonban az ajandéko-
z0k, hogy jelen vallomasuk érvényét veszti abban az esetben, ha
a szerzetesek pert inditanak ama Zerdahel-i fold miatt, amelyet
Ie\%ykor Ok csereképen e_nEedj[ek at Imrehfy Miklosnak, s amelyen
iklos és Janos nemesi kuriaja all.
Hartyan, selyemzsinoron fiigg6 pecséttel. (DIl. 19347. — Fasc. 2. N. 6.)

21. 1488 februar 13. Zerdahely.

Tamas, a palosrend fonoke (prior generalis), tekintettel
arra, hogy Zerdahel-i Imrefy Miklos fiai: Miklos és Janos a pécsi
(Quinqueecclesiensis) kaptalan oklevelebe _foglaltak szerint Chyl
birtokon 1év6 birtokrészuket a Zerdahel-i Szent Lé&szl6-kolos-

Regnum. 4
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tornak, s a benne él6 baratoknak adoméanyoztak azzal a feltétel-
lel, hogy a szerzetesek nem fogjak zaklatni ama Zerdahel-i fold
birtokaban, amelyet 6k csereképen adtak at Imrefy Miklosnak, s
amelyen az adomanyozok kuriaja all, megparancsolja a Zerdahel-i
perjelnek és szerzeteseknek, hogy Miklost és Janost e fold miatt
ne zaklassak.

Papiron, alul ranyomott pecsét darabjaval. (DI. 19353. — Fasc. 1. N. 6.)

22. 1488 februar 21. ,,Bude‘

Bathor-i Istvan orszagbiré felszélitja a szekszardi (Saxar-
diensis) konventet, hogy Tolna (Tholnensis) megye egyik valasz-
tott eskudtjével egyutt iktassdk be a Zerdahel-i Szent Laszlo-
kolostor palos szerzeteseit Zerdahel-i Imrehfy Gyorgy fia: Miklds,
Imre fia; Istvan, Janos fia: Miklds, Miklds fiai: Laszlo és Mihal
Chyl-i birtokrészeibe, amelyek a fentemlitett Zerdahel-i nemese
bevalldsa folytan 6ket illetik, s az esetleges ellentmonddkat idéz-
zek a kiralyi jelenlét birdsaga elé.

Kissé rongalt papiron, zaropecsét helyével. (DI. 19356. — Fasc. 2. N. 7.) —

Az oklevél margoéjan és hatlapjan a jelen mandatumra irt jelentés fogalmaz-
vanya olvashato.

Atirta a szekszardi konvent 1488 majus 2-an kelt oklevelében. (DI. 19357.
— Fasc. 2. N. 7)) — EItér6 irasmod: Cyl.

23. 1488 aprilis 14.

A somogyi (de Symigio) konvent bizonyitja, hogy Zerdahel-i
Emrefy Istvan — Zerdahel-i Emrefy Miklos leanya, Zenthgyergh-i
Vincze Tamas fia Bertalan felesege: Krisztina vegrendeletenek
végrehajtoja — és Laszlo, a Zerdahel-i kolostor perjele tiltakoz-
tak amiatt, hojg_; Baych-i Balazs I. Matyas kiraly oklevelében
foglaltak (L a 1I9. szd&mot) értelmében hisvét nyolcadan (apr. 13.)
Somoghwar-on nem fizette meg a 150 aranyforint 50 forintnyi
elsé reszletét, amelynek megfizetesét azert vallalta, hog%/ meg-
valtsa Krisztina asszony hitbéret, jegyajandékat és egi(ye ingo-
sagait, amelyeket ez végrendeletileg az emlitett Kolostorra
hagyott.

Jobb oldalon a sz6veg alatt: Lecta et correcta per miso ¢; o hatlapon a jobb
als6 sarokban: Lecta ¢ Iso -

Papiron, hatlapjara nyomott pecsét részeivel. (DI. 19372. — Fasc. 4. N. 8.)

24. 1488 mafus 2

- A szekszardi (Saxardiensis) konvent jelenti |. Matyas
kiradlynak, hogy Bathor-i Istvan orszagbirdnak, 1488 februar 21-én
kelt felszolitasara (22. szam) Kethhel-i Abraham tolnamegyei
éThoI_nen5|§),eskUdt, kiralyi ember Mihaly pap konventi kikil-
dott jelenlétében a kérelmezoket (a szerdahelyi palosokat) be-
iktattdk a Zerdahel-i nemesek Cyl-I birtokrészeibe, s az iktatas-
nak a helyszinen senki sem mondott ellen, az iktatds 14. napjan
azonban a konvent el6tt megjelent Keweznye-i Balazs, s az ikta-
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tasnak Garazda Péter, a Possegazenthpethewr-i egyhaz prépostja
és Garazda Miklds nevében ellentmondott, ezért Pétert és Mikldst
Szent Gyorgy napjanak nyolcadara (maj. 1.) megidezték a Kiralyi
személyes jelenlet birdsaga elé.

Papiron, zardpecsét darabjaival. (DI. 19357. — Fasc. 2. N. 7

Az oklevél hatlapjan olvashato feljegyzés szerint késébbi alkalommal
a felpereseket Meggyes-i Mark képviselte.

25, 1488 majus 30. ,Bude®

Bathor-i Istvan orszagbironak 1488 februar 21-én kelt man-
datuméaval (L a 22. szélmot(')J azonos szovegl felszdlitdsa a szek-
szardi (Saxardiensis) konventhez.

Eltéré irasmdd: Chyr.

A szekszardi konventnek 1488 oktdber 6-an kelt oklevelében. (DI. 19392. —

Fasc. 2. N. 7)
26. 1488 oktdber 6.

A szekszardi (Saxardiensis) konvent jelenti I. Matyas Ki-
ralynak, bogy Bathor-i Istvan orsza%!ronak 1488 majus 30-an
kelt felszolitasara (25. szam) Morga-i Miklos tolnamegyei eskudt,
kiralyi ember Mihaly pap konventi kikildott jelenlétében a Zerda-
hel-i palosokat be akarta iktatni Zerdahel-i Imrehfy Gyoérgy fia:
Mihaly, Imre fia: Istvan, Janos fia: Mikl6s, Miklés fiai: LaszIlo és
Mihaly Chyr-i birtokrészébe, az iktatasnak azonban Chyr-i Ga-
razda” Miklos a maga, valamint Garazda Péter ,,prepositl Sancti
Petri de Posega“ nevében ellentmondott, ezért 6ket Szent Mihal
unnepének nyolcadara megidézték a kiralyi jelenlét bir6saga elé.

Papiron, zardpecsét részeivel. (DI. 19392. — Fasc. 2. N. 7.)

27. 1488 (december 30.)1,,Strigonii*.

~ Tamas ,,prepositus Sancti Georgii martiris de Viridi Campo
Strigoniensi ac archidiaconus cathedralis, necnon canonicus et
vicarius in spiritualibus causarumque auditor generalis* meg-
parancsolja a pecsi (Quinqueecclesiensis) és veszprémi_(Wespri-
miensis) egyhazmegyekben 1évd Apathyzenthmarthon-i, Zerdahel-i,
Zenththamas-i, Zenthgergh-i és Kethelyzenthmarthon-i plébano-
soknak, ho}g% idézésiktol szamitott 20. napra idézzék meg Eszter-
gomba az 6 birdsaga elé Zerdahel-i Imre fiait: Istvant és Mikldst,
valamint anyjukat: Dorottyat, tovabba ,providos Ladislaum
fabrum, Emericum Bank et Laurencium lapidicam de Chokona*
Laszlo Zerdahel-i perjel és a konvent ellenében bizonyos végren-
deleti tartozasok (debitorum testamentariorum) és egyéb jogta-
lansagok ugyében.

r\
Az oklevél fels6 szélén bal oldalon:"JhHsS Maria. A szdveg alatt jobb oldalon:
Nicolaus de Athya notarius.
Papiron, alul papirral fedett zold viaszpecséttel. (DI. 19460. —
Fasc. 4. N. 9.

. AA'P,

1 A keltezés: ,penultima die millesimo quadringentesimo octuagesimo
octavo (1?)“.

4+



28. 1489 februéarm20. ,,Bude*.

Bathor-i Istvan orszagbiré a szokott birsagban marasztalja
el Garazda Miklost és Garazda Petert ,prepositum Sancti Petri
de Posega“, mert vizkereszt unnepének nyolcadan (jan. 13.) nem
jelentek me_(lg( a tolnamegyei (Tholnensis) Chyr birtokon lév6 bir
tokrészek iktatdsanak tortént ellentmondés miatt folyo perben,
pedig a Zerdahel-i palosremeték ugyvedje: Megyes-i Mark 38
napig varakozott rajuk.

Papiron, zaropecsét nyomaval. (DI. 19488. — Fasc. 2. N. 9.)

29. 1491 majus 31 Pesth.

Maté deak pesti s6kamaras felkéri Pest és a Zenthlaslo-i
paloskolostor kozott 1évé nemeseket, egyéb birtokosokat, vam-
és adoszedOket, hogy engedjék szabadon szallitani azt a sét, ame-
lyet a kirdly a Zenthlaslo-i palos baratoknak alamizsnaként (in
elemosinis) “adott.

Papiron, alul z6ld gy(r(s pecsét nyomaval. (DI. 19725. — Fasc. 4. N. 10.)

30. 1495 februar 26. ,,Bude*.

»,Vrsus de Vrsinis“ teanoi (Theanensis) puspok, a szent-
széknek és a papanak Magya_rorszégba, Csehorszégba és LenPyeI-
orszagba (Hungarie, Bohemie et Polonie), valamint Ulaszlo és
Janos Albert Kirdlyok tobbi orszagaiba kuldott ,legatus de
latere” megparancsolja a Zenthluca-i és Zenthbalas-i plebanosok-
nak, tovabba a pécsi, veszprémi és vaci (Quinqueecclesiensis,
Wesprimiensis et WaciensisE egyhdzmegyék ama plébanosainak,
akiknek e levelét felmutatjak, hogy az idézes 15. napjara idézzék
meg ,,Barnabam presbiterum plebanum de Zerdahel et nobilem
dominam relictam condam Pauli Dancz de eadem, item providos
Stephanum Bekas de Kapolnafalwa, alterum Stephanum Zeele
dictum, Blasium pellificem, dominam relictam Georgii Saar de
eadem Kapolnafalwa et alios quatuor personas vobis cum présen-
teras nominandos“ bizonyos végrendelet, adossag és okozott kar
ugyében Tamas Zerdahel-i palos perjel és konventje ellenében.

A szbveg alatt bal oldalon: Bernardus Cardulus auditor; jobb oldalon:
Carolus Arcos(?).

Papiron, alul papirral fedett vords viaszpecséttel. (DI. 20270. —
Fasc. 4. N. 11)

31. 1498 november 6. ,,Bwde.

1. Ulaszlo kiraly elé’a%a, hog\S/ a Zerdahel-i Szent Las:
kolostorban laké palos remeték 1489. év Szent G ('jr?y naE anak
nyolcadara (maj. 1) I. Matyas Kiraly személyes jelenlétének birg-
saga elé megidéztek Garazda Peéter Posegawar-i prépostot és
Garazda Miklost Zerdahel-i Imrehfy G ('jrg)é fia: Mihaly, Imre fia:
Istvan, Emerhfy (!& Miklos, tovabbad Emrehfew (!2 iklos fiai:
Laszl6 és Mihaly Chyr-i birtokrészeibe valo iktatasnak tortént
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ellentmondas miatt. A per |. Matyas kirdly halala utdn 1498. év
Szent Mihaly napjanak nyolcadara (okt. 6X halasztodott, amikor
is Garazda Péter id6kozben elhaldlozvan — Garazda Miklés he-
lyett Godesnya-i Istvan dedk hiaba vérakozott a palos szerzete-
sekre, ezek nem jelentek meg, ezért a kirdly hat méarka birsag-
ban elmarasztalja 6ket és meghagyja a szekszardi (Saxardiensis)
konventnek, hogy Szent Gyorgy napjanak nyolcadara (1499
maj. 1.? idézzék meg Oket a kiralyi személyes jelenlét biro-
saga elé.

Kijelolt kiralyi emberek: Herthelend-i Gydérgy és Janos, Dorogh-i Janos,
Almas-i Dama Gyorgy és Peel-i Andras.

A szekszardi konventnek 1498 december 17-én kelt oklevelében. (DI.

20758. — Fasc. 2. N. 10.)
32. 1498 december 17.

A szekszardi (Saxardiensis) konvent jelenti 1]. UlaszIo ki-
ralynak, hogy 1498 november 6-an kelt meghagyasara (31. szam)
Dorogh-i Janos Kiralyi ember és Laszl6 pap Kkonventi kikildott
Chyr birtokon megidézte a remetéket Szent Gybrg% unnepének
nyolcadara (maj. 1) a Kiralyi személyes jelenlét birdsaga elé.

Papiron, zardpecsét helyével. (DI. 20758. — Fasc. 2. N. 10.)

33. 1499 februar 4. Somoghwar.

_Agy-i Horwath Péter és Kyrthes-i Isyp Janos somogymegyei
(Simigiensis) alispanok és a szolgabirak bizonyitjak, hogi_a Buda
mellett 1év6 Szent LOrinc-kolostor remetéinek™ kerésére Kikildték
Inakod-i Benedek szolgiabl'rét Weresalma birtokra s a szolgabird
altal megtartott vizsg{? at szerint Horwath Balint ottani villicus,
Danch Pal 6zvegyéne Jobbégya esku alatt azt vallotta, hogy a ne-
vezett 6zvegy Weresalma-i ket jobbagya: Horwath Pal es Olaz
Tamas szabalyszer(ien engedelyt nyertek a remeték birtokara valo
koltozésre, s el6tte ismeretlen oknal fogva nem engedi el Oket Ur-
n6jik, pedig az elengedés fejében az atkoltozni akarok egy oOkrét
is levagatta.

Papiron, hatlapjan 6t pecsét téredékével. (DI. 20815. — Fasc. 3. N. 15.))

34. 1499 marcius 4. Somoghwar.

~_ Somogy vérmeg%e kdzonsége (universitas nobilium comitatus
Slmlglen3|s§ el6adja, hogy a megye alispanjainak és szolgabirainak
Balazs, a Zerdahel-i Szent Laszlo-kolostor remetéinek perjele altal
felmutatott oklevele szerint Danch Pal bzveﬂye Inakod-i Benedek
szolgabiro felszdlitasa ellenére sem engedi, hogy Horwath Pal és
Olaz Tamas nevi Weresalma-i jobbagyai atkoltozzenek a remeték
Weresalma-i birtokara, &mbar minden adossdgukat megfizették,
ezért utasitja az alispanokat és szolgabirdkat, hogy ,auctoritate
universitatis nostre” harom marka birsag kirovasa mellett engedjék
meg a szobanforgd jobbagyoknak a remeték birtokara valo atkol-
tozest.

Papiron, alul vorés viaszpecsét darabjdival. (DI. 20824. — Fasc. 3. N. 1)
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35. 1500 november 16. Somoghwar.

Kyrthes-i Isyp Janos és Herantfalwa-i Heranth Bertalan so-
mogymegyei (Simigiensis) alispanok és a szolgabirak bizonyitjak,
hogy a Zerdahel-i remeték kérésére Inakod-i Benedek szolgabirot
vizsgalat megtartasara kaldtek ki, s jelentése szerint betegsege
miatt Besenew-i Janos alszolgabird vizsgalatot tartott, s mikor
Zerdahel-i Emrehfy Loérinc Zenthluka-i kuridjanak provisorét:
Zabg LéaszIét — minthogy villicus nem volt — ki akarta hallgatni
afel6l, hogy miért fogta el Warga Istvant, amint Thothwaras-bol
Zerdahel-re_akart koltozni, Emrehfy Lérinc megjelenven haragra
gerjedve szidta a szerzeteseket, Warga Istvant bilincsbe verette,
majd kezesseg mellett azzal, ho{ﬁi nem koltozik el, elbocsatotta, de
felszolitas ellenére sem hagyta elkdltdzni.

Jobb oldalon a széveg alatt: Correcta per notarium.

Papiron, héatlapjan 0t pecsét téredékével. (DI. 20992. — Fasc. 1. N. 7.)

36. 1502 februar 14. Cherned.

_ Byzygh-i Andras és Morga-i Mihaly tolnamegyei (Tholnensis)
alispanok es a szolgabirok bizonyitjak, hogy Dorogh-i Janos szolga-
bird a Zerdahel-i remeték kérésere Cherned-en, a megyei tfjrvénly-
szék helyén vizsgalatot tartott, s ennek soran a remeték Chywl-i
villicusa és jobbagya: Palos Janos eski alatt azt vallotta, hogy
februar 8-a koru Mezthef;hr_lyew-i Zerechen Lajos Zawoth-i
jobbagyai fglghyveresen Chywl birtokra rontottak, s onnan a remeték
Jobbagyat: Thoth Imret, aki mar a koltdzésre engedelyt nyert, de
a terragiumot és addssagait még nem fizette meg, minden ingo-
sagaval egyitt Zawoth birtokra vitték.

Papiron, hatlapjan ot pecsét helyével. (DI. 21092. — Fasc. 2. N. 11)

37. 1503 szeptember 17. Zerdahel-i kolostor.

Péter Zerdahel-i ﬁerjel levele a Chwl-i polgéarokhoz (civibus),
amelyben kozli veliik, hogy Palus Dénes panaszt emelt Veeg Péter
ellen, hogy eltiltotta 6t ama foldek bevetesétdl, amelyeket mar fel-
szantott, S ez Ugyben ugy rendelkezik, hogy amennyiben Veeg
Péter Szent Gﬁbrgy napjan nem tiltakozott, ugy Dénes vesse be;
azonkivil Vegh Péter panaszkodott amiatt, hogy Garazda Peéter
vadaszkutyaitol sok kart szenved, s kérte, hogy Palus Dénes koze-
Iében 1év6 Ures hazba koltozhessék, amit az el6zd évi perjel (prede-
cessor prior noster anni preteriti) allitolag megengedett neki, — ezt
Péter Perjel is engedélyezi neki, ha a panaszos igazat mondott;
végll figyelmezteti a Chwl-iakat, hogy a legutébb Chwl-ra kildott
levelét nem annak adtdk, akinek szolt, s Porkolab Miklos biro
az 0 akarata ellen itelkezett, ezért megparancsolja, bogy az 6 meg-
érkeztéig az ugyben senki semmiféle lepést ne tegyen.

Az oklevél ,,Circumspecti fideles cives nostri dilecti“ megszélitassal
kezdddik, s haloldalon ,frater Petrus prior de Zerdahel etc.”“ alairas (sajat-

kez(?) olvashaté.
Papiron, zaropecsét kopott darabjaval. (DI. 21206. — Fasc 2. N. 12.)
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38. 1509 oktéber 7. Felsozawoth.

_Kelemen Andras (providi et discreti) végrendeletének vegre-
hajtéi: Czapo Mihaly, Zabo Marton és Erdws Tamés blzonyitiék,
hogy a Felsozawoth-i promontoriumon lévé ama sz6l6t, amelyet
Kelemen Andras végrendeletileg a remetéknek hagyott, Maghocy
Janos, Magoczy Mihaly és Thoth Antal jelenlétében atadtak a
Zerdahel-i remetéknek.

Papiron, alul zdld viaszpecsét részeivel. (DIl. 21960. — Faso. 4. N. 12))

39. 1511 oktdber 23. ,,Bude‘“.

Péter ,.comes de Sancto Georﬁi_o et de Bozyn“ orszaghiro a
Janos Madocha-i apét felperes — akire a per el6dje: Gerge \Z/ apét
halalaval szallt —, valamint Chy\vl-i Garazda Miklos és a Zerda-
hel-i palos szerzetesek — akikre a per birtokjogatruhazas folytan
szallt — mint alperesek kozott Szent Mihaly Unnepének nyolcadan
(okt. 6.) folyo per soran az alperesek Ugyvédjének kérésére at
irja a székesfehérvari (de Alba) kereszteseknek 1468 december
21-én kelt oklevelét (11. szam).

A felperes lgyvédje Myskolcz-i Janos deak volt, mig az alpereseket Myha-

locz-i Laszlé deak képviselte kiralyi tgyvédvallé levéllel. — Az oklevél szdvege
alatt jobb oldalon: Lecta.

Papiron, a szoveg alatt vords viaszpecsét részeivel. (DIl. 16741. —
Fasc. 2. N. 14)

40. 1511 oktéber 27. ,,Bude*

. Ulaszld kirdly (rex Hungarie et Bohemie etc,) megparan-
csolja Herend-i Miklosnak ,,administratori proventuum nostrorum
moderno futurisque thezaurariis pro tempore constitutis“, hogy
évenként adjak ki a Zerdahel-i Szent L&szl6-kolostorban lako re-
metéknek azt a 100 forint értékd sot, amely I. Matyas kiraly ren-
deleté értelmeben évenkeént jar nekik a szegedi (Zegediensis) kama-
ratol a kirdlyért és utddaiért mondandé misék fejeben, s amely sot
az elmualt években nem tudtak megkapni.

Jobb oldalon a széveg alatt: Relatio venerabilis magistri Johannis prepositi
Eirtéjelxgiis, secretarii regie maiestatis. — A jobb alsé sarokban: Johannes

Kettébe hajtott papiron, alul vorés viaszpecsét darabjaival. (DI. 22215, —
Fasc. 4. N. 13)

41. 1511 oktober 30. ,,Bude*.

Péter ,comes de Sancto Georgio et de Bozyn* orszaghiro
bizonyitja, hogy egyfelol Janos Madocza-i apat, masfel6l Chyl-i
Garazda Miklos és a Zerdahel-i remeték mint alperesek kozott meg-
R%ye,zes jott létre abban a perben, amely az orszagbiro elétt Szent
lihaly unnepének nyolcadan a tolnamegyei (Tholnensis) Iwa
birtok hatérjlérésa miatt folyt. Az egyesseg szerint a felek az al-
taluk egyenld aranyban valasztandd nyolc dontébirénak 1512
marcius 12-én Bodo Ferenc Nana-i birtokan hozandd hatarozatat
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elfogadjak, ha azonban a hatarozattal valamel¥ik fél nem lenne
megelegedve, Ugy az ugyet valamelyik nagy nyolcadon birdsag ele
viheti.

Garazda Miklést Brezowycza-i Mark dedk a Posega-i kaptalan, a palosokat
pedig Bod-i Mikl6s a somogyi (Simigiensis) konvent ugyvédvalld oklevelével

képviselte. — Jobb oldalon a széveg alatt: Lecta.
Papiron, alul voros viaszpecsét részeivel. (DI. 22219. — Fasc. 2. N. 15)

42. 1511 november 8. ,,Bude*.

. Ulaszlo kiraly (rex Hungarie et Bohemie) leirvan az 14

november 6-an kelt oklevelében foglaltak (L a 31. szdmu oklevelet)
el6adja, hogy az emlitett oklevelében foglalt felszolitasara a szek-
szardl (Saxaxardiensis!) konvent Dorogh-i Janos kiréIKi emberrel
Laszl6 papot kildte ki, akik Chyr birtokon megidézték a remeié-
két Garazda Miklds ellenében Szent G br%y napjanak nyolcadara
(1499 maj. 1) a kiralyi személyes jelenlét birésaga elé azzal, hogﬁ
a rajuk Kirott hat marka birsagot fizessék meg. A per halasztaso
révén 1511. év Szent Mihaly unnepének nyolcados torvényszéke
elé kerilt, amikor Garazda Miklos alperes ligyvédje: Berywoyewcz-i
Mark hiaba varakozott a remetékre, ezek nem jelentek meg, ezert
a klral&/ meghagyja a szekszardi konventnek, hogy a palosokat
Szent Gyorgy unnepének nyolcadara (1512 maj. 1% insinuacioval
idézzék meg a kiralyi személyes jelenlét birdsaga elé, s fizessék
meg a Kirott 12 marka birsagot.

Kijelélt kirdlyi emberek: Herthelend-i Janos és Pal, Dorogh-i Janos,
Almas-i Dama Gydérgy és Peel-i Andras.

A 31. sz. oklevél szdvegétdl eltéré Irasmod: Emrehffy, Imrehffy.

A szekszardi konventnek 1511 december 10-én kelt oklevelében. (DI.
22225. — Fasc. 2. N. 13)

43. 1511 december 10.

A szekszérdi (Saxardiensis) konvent jelenti I1. Ul&szlé Kirély-
nak, hogy 1511 november 8-an kelt meghagyasara (42. szam)
Herthelend-i Janos kiralyi ember és Maté pap konventi kikildott
Chyr birtokon a 12 marka birsag lefizetésere valo felszolitds mel-
lett insinuacidval Szent Gybrgy Unneﬁ);lének nyolcadara (1512
maj. 1) megidézték a palosokat Garazda Miklos ellenében a kiralyi
személyes jelenlét birdsaga elé.

Jobb oldalon a széveg alatt: Lecta et correcta per notarium.
Papiron, zaropecsét nyomaval. (DI. 22225. — Fasc. 2. N. 13.)

44. 1513 februar 19. Pécs (Quinqueecclesiis).

Mihaly ,,custos canonicus et in spiritualibus vicarius ecclesie
Quinqueecclesiensis et causarum auditor generalis* meghagyja a
pécsi egyhazmegye valamennyi plébanosanak, hogy jelen rendele-
tenek felmutatasa esetén az eljaras alkalmaval megnevezendd leg-
feljebb 16, az egyhazmegyébe tartozé személyt idezzenek meg az
idézés kilencedik napjéra O eléje a Zerdabel-i Szent Laszl6-kolostor
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perjele: Pal és konventje ellenében bizonyos végrendeleti tartozasok
s egyebek Ugyében.

Jobb oldalon a szoveg alatt: Demetrius de Alba regali notarius.
Papiron, alul z6ld viaszpecsét helyével. (DI. 22397. — Faso. 4. N. 14)

45. 1519 marcius 28. ,,Bude*“.

Tamas ,tituli Sancti Martini in montibus. Sacrosancte Romane
ecclesie presbiter cardinalis Strigoniensis, patriarcha Constanti-
nopolitanus, ad Hungarie, Bohemie, Polonie, Dacie, Suicie(!),
Noruagie regna etc. Sancte sedis apostolice de latere legatus” meg-
hagyja Veszprém (Vesprimiensis) varos és a veszprémi egyhaz-
megye valamennyi egyhazi tisztsegviselGjenek, hogy szolitsak fel
Zewrin-i Gyalwz Pétert és blntarsait, hogy szolgaltassanak elég-
tételt a Zerdahel-i Szent Léaszlé-kolostor perjelének és pélosaina
azert, hogy rendtarsukat: Janost (conversus et professus), amint
bizonyos Ugyek elintézése végett kocsin Zewrin felé tartott, meg-
tamadtak, gyaldazé szavakkal illették, megsebesitették és lovat Is
atszurtak; s ha nem hajlandok elégtételt szolgaltatni, (gy atkozzak
Ki Oket és a figyelmeztetés 15. napjara idézzék meg az 0 szine elé
Budara (Bude), vagy ahol éppen tartdzkodni fog.

Az oklevél zaradékaban emlitve az oklevélnek a notarius altal tértén6é ala-
irasa. — Jobb oldalon a szoveg alatt: Olaus Johannes Bank notarius de mandato
subscripsit.

Papiron, két példanyban, megpecsételés nyoma nélkil. Az egyik példany
szovegében a kikdzositésre vonatkozd rész hianyzik. (DI. 22409. — Fasc. 4. N. 15.)

46. 1519 marcius 28.

ad

Tamas biborosnak az el6z6 szam alatt k6zolt mandatumaval
azonos tartalmu oklevele a Zerdahel-i ,oélosok érdekében, az okleveél
azonban csupan a palos konventet altalanossagaban ért karokrol
es jogtalansagokrol tesz emlitést és ezek elkovetGit sem nevezi meg
név szerint.

Kongalt papiron, megpecsételés nyoma nélkil. (DI. 22409. — Fasc. 4. N. 16.)

47. 1520 marcius 10. ,,Bude*“.

1. Lajos kiraly (rex Hungarie et Bohemie etc.) megparan-
csolja a Zerdahel-i kolostor perjelének: Miklosnak és konventjenek,
hogy jelen mandatumanak kezbesitése utan azonnal jelenjenek meg
elotte Morgay Benedek ellenében a kiralynak a somogyi ﬁSlmlglen-
sis) konventhez intézett oklevelébe foglalt Ugyben es allitsak el
a mandatumban megnevezett jobbagyokat is.

A somogyi konventnek 1520 aprilis 23-an kelt oklevelében. (DI. 23478. —

Fasc. 2. N. 16.)
48. 1520 marcius 28. ,,Bude*“.

. Lesxj_os_ kiraly (rex Hungarie et Bohemie etc.) r_negha%yja a
somogyi (Simigiensis) konventnek, hogy adjak at Miklos Zerda-
hel-i perjelnek és konventjének mellékelt mandatumat, s insinuéa-
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doval szolitsak fel Gket, hogy a 32. napon jelenjenek meg a kiraly
elott, hogy feleletet adjanak Morga-i Benedek panasza tgyeben,
amely szerint a perjel és a kolostor Thyvl-i jobbagyai éjnek idején
fegyveresen megtamadtak a panaszos Morga-i nemesi Kkuriajat s
onnan 400 aranyforint erték{ ingosagot elvittek.

A hatalmaskodasban résztvett jobbagyok: ,,Anthonius Henchey, Benedictus
Mark, Andreas Warga, Stephanus Herczeg, Thomas Chomor, Michael Palos,
Albertus Lucas, Georgius similiter Palos, Benedictus Weg, Paulus Boda,
Laurentius Halas, Matheius Wayda, Elias et Laurentius Kyral, Kerezthes
Halai, Benedictus Boda, alter Benedictus Blasius et Martinus Chwka*.

A somogyi konventnek 1520 aprilis 23-an kelt oklevelében. (DI. 23478. —

Fasc. 2. N. 16.)
49. 1520 é&prilis 23.

A somogyi_(de Simigio) konvent jelenti 1l. Lajos kiralynak,
hogy 1520 marcius_28-an kelt meghagyasara (48. szam) Pal pap
konventi kikuldott Zerdahel-en nem talalvan Miklds perjelt, a neki
és konventjének sz6l6, 1520 marcius 10-én kelt kiréI?/i mandatumot
(47. szam) a konventnek adta at, s insinuacidval felszolitotta &ket,
hogg, a fi_%yelr_nez;et,és 32. napjan jelenjenek meg a kiraly el6tt és
%ob agyaikat is allitsdk el6 a mandatumban emlitett tgybdél Ki-
olydlag.

Papiron, zaropecsét toredékével. (DI. 23478. — Fasc. 2. N. 16.)

50. 1521 augusztus 23.

Zerdahel-i Horwath Gyorgy Zamarws Janos, Thothfaltv-i
Nagh Mihaly, Zenthbalas-i Fvv(?) Janos, Zerdahel-i Kovéacs (faber)
Lérinc, Thorba Gergely és Thoth Balazs jelenlétében feleségenek:
Orsolyanak kérésére oly maddon végrendelkezik, hogy Zerdahel,
Laak, Weresalma, Thothfalw, Hyrafahva, Zenthbalas, Baath,
Zaralwm és Chokna birtokokon lév6 részeit, amelyek 2000 forint
fejében voltak birtokaban, Katalin kihazasitasara szant 200 forint
kihasitasat fenntartva, a Zerdahel-i Szent Laszl6-kolostor remetéi-
nek hagyja azzal, hogy 2000 forintért barki megvélthatja t6lik, le-
szamitva természetesen a kihazasitas koltségeit.

Papiron, alul ranyomott pecsét kopott darabjaval. (DI. 23578. Fasc. 3. N. 2.)



Csapodi Csaba:

Newtonicmizmus a nagyszombati jezsuita
egyetemen

Racio és empiria, ész és tapasztalas: ennek a két eszkdznek
segitségével keres az eurdpai ember a XVII. szdzad 6ta ismereteket
eés kovetendd normakat, szabadulast a hagyomanyos szellemi és
elet-megkotottsegektol. Uj vilagnezetet akar kialakitani, Gj vilagot
formalni, megfelel6t az ész és természet kdvetelményeinek. A fel-
vilagosodas kora, a siecle des lumieres mar ugy érzi, hogy elérte
ezt a celt, eljutott a legmagasabb pontra, ahonnan mindent belathat.
Meg van gy6z6dve arrol, hogy ami észszer(inek latszik a szdmara, az
egyuttal a természetes Is. ész kovetelményei és a természet, a
tapasztalati vilag tényei kozt nem lat ellenmondast.

Pedig az Ujkori gondokozas elméleti alapjai, a racionalizmus
és empirizmus tule}'donképen szélsGséges ellentetben vanak egymas-
sal s a XVII—XVIII. szazadban a két filozdfiai rendszer kovetdi
kozt éles harcok folytak, mi? a kiegyenlitodes bekovetkezett és a ket
irdnyzat Osszefolyt” a felvilagosodas aramlatdban. A racionalista
ugyanis meg van gy6zdédve arrél, hogy minden igaz ismeret forrasa
a tiszta ész, az érzeki ismeret ellenben tokéletlen, az érzékek Altal
szerzett benyomésok megbizhatatlanok. Az empirista viszont azt
vallja, hogy minden ismeretlnket erzékeink altal szerezzik, a pusz-
tan értelmi spekulacio ures és céltalan, hiszen vellnksziletett fogal-
maink nincsenek. A ket rendszer csak egy ponton egyezett meg egy-
massal es minden méas Ujkori bolcseleti rendszerrel, hogy egyforman
skolasztika-ellenesek. Tudni sem akarnak Aristotelesrol s a kdzép-
kor altalanos filozofiai és természetbdlcseleti hagyomanyairdl.

Descartes racionalizmusanak kovet6i, a cartesianusok, hosszd,
valtozatos kiizdelem utan kiszoritjak a kor bolcseletébdl a skolasz-
tikat, de a cartesianizmus glyézelme nem hosszUéletl. Az Uj
empirikus természetvizsgalat olyan csodas eredményekkel lepi meg
a tudomanyos életet, hogy a tisztan észszer( kovetkeztetésekre épito
racionalis bolcselkedés fizikai eredményei egyszerre elavultakka
es nevetségesekké valnak a XVIII. szazad emberének szemében s
veluk egg{Utt az egész_cartesianizmus hitelét veszti. o

Pedig nem annyira a Bacon nevéhez f(iz6d6 angol empirizmus,
mint_ filozofiai irany gy6z a racionalizmus folott, mint inkabb az
empirikus alapokra épit6 természettudomany. Az empirizmus sze-
repe csak annyi, hogy a tapasztalasra |rén%/|’totta a figyelmet es
a racionalista szkepszlssel szemben biztositott arrél, hogy a helye-
sen értelmezett érzéki benyomas igaz ismeretet k6zol. A’ figyelmet
a spekulativ kerdesek helyett a természet vilaga fele forditotta.

Lassanként a tudoméanyos érdekl6dés kozeéppontjaban a filo-
z0fia helyét a természettudomany foglalta el, a metafizika, ontoldgia,
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helyét a fizika. A XVIII. szdzad embere mar nem arra var feleletet
a tudomanytol: mi a tér, mi az anyag, mi az id6, mi a létezk és a
természeti jelenségek Iényege, hanem a jelenségek torvényszer( le-
folyasa érdekli. Erre pedig csak a megfigyelés, kisérletezés ad ko-
moly feleletet. Nem a létezok céljat, hanem a jelenségek okét keresi.
A vilagmindenség szedité nagysaga, kaprazatos szépsége koti le
figyelmet, nem a kételked6 gondolat; elméletek szerkesztese helyett
a természet vizsgalataval foglalkozik. Az Uj fizika igy dont6 modon
befolyasolja a kor emberének vilagnézetét.

Ennek az 0j, vilagnézetet Is alakitd fizikdnak legnagyobb
és legharmonikusabb képvisel6je a XVII—XVIII. szdzad fordul6-
jan Newton, s jellemz6 modon éppen a newtonianizmus, tehat ter-
mészettudomanyos iranyzat lesz a cartesianizmusnak, egy filozéfiai
rendszernek nagy ellenfele; az a szellemi &ramlat, amely a cartesia-
nizmust kiszoritja helyébél. Descartes és Newton hivei kozt athidal-
hatatlannak latszott az ellentét. Newton kdvet6i nem sokkal tébbre
becsllték a cartesidnus, raciobdl levezetett hipotéziseket a skolasz-
tikus spekulacional, a cartesianusok viszont az altalanos tomeg-
vonzast hirdetd newtonidnusokat a skolasztika okkult tulajdonsa-
gainak felelevenitesével gyanusitottak meg, amely szerintik semmit
sem mag?yaréz meg a dolgok metafizikal Iényegébdl. o

A Tlegszenvedelyesebben vitatott pontok a két rendszer hivei
kozt a kovetkezdk:

1. A hipotézisek hasznalatanak jogossaga. Descartes rendszere filozéfia,
telidt mindennek a végsd elveit keresi s ezért a természeti jelenségek magyaraza-
tara is hipotéziseket allit fel. Newton ellenben elsésorban fizikus, aki a tudomany
feladatadt abban latja, hogy a jelenségeket pontosan észlelje és lefolydsuk torvé-
nyeit megallapitsa. Ezek mellett csak egy-két alapvetd hipotézissel dolgozik.

.. 2. Az ures tér (vacuum) létezése. A cartesianizmus a vacuum minden faj-
tajat lehetetlennek tartja, akar a vilagmindenségben (vacuum coacervatum), akar
az egyes atomok kozt (vacuum disseminatum). Szerintik minden teret, amit nem

foglal el anyag, az éter tolt ki. Newton az éter foltételezését folosleges hipotézis-
nek tartja. A newtonianusok tere ires, vacuum.

3. A mozgasok okai. Descartes minden természeti jelenség kdzvetlen okat
az éter Orvényl6 mozgasadban keresi (a testek sllyat az éter hatdsa okozza, a
fény, a hd éterrezgés stb.). Newton ellenben egész rendszerének alapjaul egy
masik nagy hipotézist allit fel: minden mozgas oka az altalanos tomegvonzas és
a tehetetlenségi erd; minden égi és foldi jelenséget ez magyaraz meg. Hogy koze-
lebbrél mi ez az er6, azt nem vizsgalja, hanem torvényeit allapitja meg s ezaltal
egységes magyarazatat adja a viligmindenség minden fizikai jelenségének.

gy teszi teljesse Newton a mechanikus vilagmagyarazatot, —
amit éppen Descartes vitt el6bbre hatalmas lépéssel. A newtonianu-
sok szaméra a vilag csodalatos gépezet, amely Istent6l megszabott
torvények alap*'én mikodik. ) _ S
ewton alapvet6 munkaja, a Philosophiae naturalis principia
mathematica 1687-ben jelent meg, de még hosszu idére volt szikség
ahhoz, hogy altalanosan elfogadjak a tudomanyos vilaghan, mar
csak azért 1s, mert Newton munkainak megértéséhez nagy matema-
tikai képzettség volt sziikseges. Még tovabb tartott, amig a konzer-
vativ egyetemi oktatasban is helyet kapott. A XVII—XVIII. sza-
zadi egyetemek ugyanis csak anyagkozld szakiskolak. Az 0 tudo-
manyos eredmények az akadémiakba tomorilt tudésok nevéhez
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fliz6dnek, akik legtdbbnyire semmiféle kapcsolatban sem voltak az
egyetemekkel.1

Legkorabban természetesen Angliaban talalt kdvetokre Newton,
a XVIII. szazad folyaman azutan fokozatosan mindenutt Eur6pa-
ban. De példaul Franciaorszagban az els§ newtonianus konyv
(Maupertuis: Discours sur la figure des Astres) csak 1732-ben
J'&Ient meg. Nem meglego tehat a newtonianizmus keései jelentkezése

agyarorszagon sem.

A nagyszombati egyetemi oktatasban a XVIII. szazad koze-
péig még teljesen a skolasztikus filozofia uralkodott, éppen ugy,
mint a kulfoldi jezsuita féiskolakon. A ,recentior philosophia® csak
az elso e%yeteml reform (1753) utan tort utat hirtelen, a protestans
foiskolakhoz képest tobb evtizedes késessel. Az Uj filozofia kibonta-
kozasa azonban itt is ugyanolyan sorrendben bonyolodott le, mint
barhol méasutt. Két gerlé ust kulonbodztethetlink meg benne: elébb a
cartesianizmus, utébb a newtonianizmus a tilnyomo. Csakhogy itt
a késésnek megfeleléen sokkal rohamosabb a fejl6dés. Az az eklek-
tikus, fél-cartesianus, vagy anti-newtonianus irany, amely a nagy-
szombati bolcseleti oktatast 1753 utan jellemzi, alig tart egy eév-
tizedig s mar a 60-as években felvaltja a newtonianizmus.3

Anti-newtonidnus irany.

1754 és 1758 kozt négy naggszom,bati filozofia-professzor tan-
konyvei jelentek meg nyomtatasban: Adany Andrasé, Jaszlinszky
Andrase, lvancsics Janosé és Reviczky Antalé.4 A negy professzor
bolcseleti és természettudomanyos felfogasa — (a fizika és az egész
természettudomany ekkor még mindig a filozéfiai studium részeg
szinte teljesen megegyezik egymassal. A skolasztikat lenézik, tel-
jesen elavult filozofiai iranyként kezelik, meglehet6s gunyosan.
zivvel-lélekkel a recentior Eh”OSOphla hivei, de nem olyan érte-
lemben, hogy fenntartds nélkil csatlakoznanak valamelyik irany-
hoz, hanem eklektikusan valogatjak ki mindegyikbdl azokat a téte-
leket, amelyeket helyeseknek tartanak. Descartes filozofidjat se
fogadjak el mindenestdl, de nagyra ertékelik, sokat meritenek belGle;
alapjaban a cartesianizmushoz allnak kozel.
Newton neve, munkai, tanitdsa jol ismert el6ttink. Tudjak,

1 Cséka J. Lajos: A magyar tudomanyossag megszervezésének Kisérletei a
XVIII. szdzadban. Bp. 1942. (Kny. a Pannonhalmi Foisk. 1941/42. évk.)

2 Irsay, Stephen d’: L’histoire des Universités. IL Paris, 1935. 105—113. 1

3 Csapodi Csaba: Két vilag hataran. Fejezet a magyar felvildgosodas tor-
ténetébdl. (Szazadok, 1945—1946. 85—137. 1 1.)

4 Jaszlinszky, Andreas: Institutiones logicae. Tyrnaviae 1754. — Institu-
tiones mataphysicae. Tyrnaviae 1755. — Institutionum physicae pars prima, seu
physica generalis; pars altera seu physica particularis. Tyrnaviae 1756. — Adany,
Andreas: Philosophiae naturalis pars prima seu physica generalis. Tyrnaviae
1755. — lvancsics, Joannes: Institutiones logicae. Tyrnaviae 1757. — Institu-
tiones metaphysicae. Tyrnaviae 1758. — Reviczky, Antonius: Elementa philoso-
phiae rationalis seu logica. Tyrnaviae 1757. — Elementa philosophiae generalis
seu metaphysica Tyrnaviae 1757. — Elementa philosophiae naturalis. 1—4L
Tyrnaviae 1757—1758.
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hogy kovetGinek tabora igen szamos, ezért minden egI es kérdéssel
kapcsolatban részletesen ismertetik a newtonianus felfogast. Sokat
idéznek is Newton és mas newtonianusok munkaibol, de allaspont-
jat csak egyes részletkérdesekben fogadjak el. A newtonianizmus
alapvet6 tételeit a leghatarozottabban elutasitjdk maguktol. Ennek
a periodusnak tehat 16 jellemvonasa az, hogy Newtont jol ismerik,
de hatarozottan szembehelyezkednek iranyzataval.

_ Adany Andras_igy ‘ismerteti a newtonianizmust. A new-
tonianusok' teremtGjtikét, Newtont, a hires angolt imadjak, ez sok
matematikaval teletomott természetfilozéfiat keszitett, amely, habar
sokaig megvetetten sotétben és csendben hevert, ma azonban olyan
hirességre kuzdotte fel magat, hogy a névnek ez a nagy fényessége
b6ségesen kérpotolja azt a régi homalyt“s5

A vonzoer6t, amelyre Newton egész fizikajat felépitette, Ures,
semmitmondo, semmit meg nem magyarazé dolognak tartja. Termé-
szetesen ugyanigy nem tartja megfelelének az eEyes_ fizikai jelen-
ségek newtonidnus magyarazatat sem, hiszen ezek mind a vonzéerd
feltételezésébdl kovetkeznek.

igy példaul, szerinte, azt, hogy a szilard testek részecskéinek 0Osszetarto-
zasardl sz6lo newtonianus elmélet nem ad kell6 magyarazatot, ,,mindazok vila-
gosan latjak, akiknek értelme megtisztult az elGitéletekt6l. Mert mit jeldlnek ezek
az éleselméjld angolok erd, vonzoerd névvel? Ha semmi mast, mint maganak egyik
testnek kozeledését a masikhoz és magat a részek kohéziojat,... akkor egyalta-
lan semmit sem fejt meg. Ha pedig vonzason valami, a testekben benne rejlé er6t
értenek, akkor még bizonyara ki kell fejteni, hogy mi, honnan van és miben van
ez az er6? Mert kilénben ebbél az unalomig ismételt sz6bél nem tanulok tobbet,
mintha azt a szam(izott szavat hallanam a peripatetikusoknak (skolasztikusok-
nak), akiket a newtonianusok nagyon gydldlnek: ez ezeknek a testeknek a mind-
sége, ez a természete, hogy egymast kolcsondsen vonzzak, azoké pedig, hogy
egymast taszitjak“.6
A skolasztikusokkal, sét az arab bélcsel6kkel val6 &sszehasonlitds a meg-
vetés legnagyobb fokat jelenti Adanynal: ,a taszitéer6 semmiben sem kilonbozik
az arabok belsd ergitél, vagy titkos tulajdonsagaitdl, tehat amint ez altal, Ugy az
altal sem lehet filozéfiailag megmagyarazni a testek rugalmassagat®“.7
A vacuum létezése tekintetében szintén nem Newton nézetét fogadja el.
A eartesianusokkal ért egyet abban, hogy itt a vilagmindenségben nincsen (res
tér s természetes er6vel nem is lehet ilyent létrehozni, de viszont — s itt tér el
Cartesiustol —, egyrészt isteni erd létrehozhatja, masrészt a vilagmindenségen
kivul Ores tér van.8
~ Van azonban az emlitett kérdeseknél is_alapvet6bb kilonbség
Adany es a newtonianusok felfogasa kozt. Ez pedig az, hogy 0 a
fizikatol még mmd%g a jelensegek végs6 okainak magyarazatat
varja s Newton rendszerében is azt hianyolja, hogy erre nem ad
feleletet: Newton ,,nem mindig olyan éleselmejien Kutatja ki a ter-
mészeti hatasok igazi okait, mint amilyen szerencsésen vet szamot
a matematikai és geometriai torveényekkel“.9 Mar pedig ,,nemcsak
a jelenségek megismerése es dsszegydjtese a fizika feladata, hanem
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azoknak az okoknak a vizsgalata is, amelyeknek kovetkeztében a
jelenségek leteznek; mert... a termeszet sok jelenségének puszta
es nyers ismeretet a szantdvetoktol, csipasszemuektol, borbélyoktol
és az oktalan allatoktol se tagadta meg a termeszet.10 _

A newtonianizmussal szemben val6 allasfoglalasanak alapja
tehat az, hogy nem ismeri fel benne a fizika 6nallosulasat. Nem Iéiija,
hogy Newton rendszere mar tulajdonképen nem természetbolcselet,
hanem természettan, a szénak modern ertelmében vett fizika, Ezért
hianyolja benne, hogy nem ad filozofiai magyarazatokat, elméleteket
aje ense(};ek vegsé okairol, a vilag Osszetevoinek lenyegeérdl.

Professzortarsainak felfogasa hasonlo az 6véhez. Jaszlinszky
Andras elismeri Newtonrol, hogy ,vir de naturae studio egregie
meritus*.1l Részletesen foglalkozik a newtonianus Musschenbroek
alapjan azokkal a modszerekkel, amelyeket kisérletezések alkalma-
val kovetni Kkell, hog&/ a tévedesek elkeriilhet6k legyenek.2 Maés
helyen is sokat hivatkozik Musschenbroekra és a szintén newto-
nianus s'Gravesandera. Az utobbit azok kozé sorolja, akiknek
kisérleteit el kell fogadni.13 Az alapvetd elméleti kérdésekben azon-
ban éppen Ugy anti-newtonianus mint Adany.

Csak azt a megkllénboztetést teszi meg, hogy megallapitja: Newton értel-
mében a tdmegvonzas actio, amelynél fogva a testek egymas felé térekszenek, de
hogy ezt a jelenséget belsé vagy kiilsé6 ok idézi-e el§, azt nem mondja meg, nem
is kutatja. Ha tehat Newton értelmében vesszilk a tomegvonzast, akkor nem le-
het tagadni létezését. De ,,a vonzéerdt a testek kozos tulajdonsaganak allitani nem
lehet“.4 A vonzoer6t a testekben benne rejl6 elvnek tekinteni olyan hipotézis,
mint a peripatetikusok okkult tulajdonsagai. llyen értelemben véve tehat nincs
vonzoerd.15 Mas helyen is kiemeli, hogy egyes newtonianusok Newtonnal szem-
ben vonzoer6t tulajdonitottak a testeknek.16

A vonzoer6 elvetése Jaszlinszkynal is természetszerlileg maga utan vonja
aztf hogy a fizikai jelenségek newtonianus magyarazatot nem fogadja el
(kohézio, rugalmassag, fénytorés stb.). Nala mindenre az étermozgas ad magya-
razatot. Ugyanigy a newtoni emandcios fényelmélet helyett a eartesianus, éter-
rezgésen alapulé magyarazat hive.l7

Jaszlinszkyhoz hasonléan Reviczky Antal is killonbséget tesz
Newton és a newtonianusok tanitasa kozt. Nagyon jol tudja, hogy
rendszerének hirességLe_ és kovetbinek nagy szama miatt Newton a
legismertebb tudos, aki a természet minden jelenségét matematikai
torvényekre vezette vissza.B8 Tudja azt is, hogy altalanosan elis-
merik, mléyen nagy hasznot hajtott munkassaga a matematikanak,

de nagy diszére valik a filozofianak is, Szerinte azonban Newton
kovetOl, a newtonianusok tévednek, mikor mesteriik matematikai

16U. o 30. 1

1 Jaszlinszky: Physica I. 19. 1

BU. o 11. 1

1BU. o0 18 1

14 U. o 150. 1

5 U. o 153. 1

B U. o 167. 1

17 U. 0. 428—431. 1

18 Reviczky: Physica I. 36. 1
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tételeit fizikaiaknak veszik. Nem kevésbbé tévednek abban is, hogy
szamdizni akarjak a hipotéziseket Newton alapjan, pedig ezt maga
Newton sem akarta.9

Ugyanigy megallapitja, hogy Newton a gravitacionak csak
torvényeit allitotta fel, de nem tanitotta azt, hogy a testekben maguk-
ban van a vonzoer6.2 ReviczKy szerint a gravitaciot nem a vonzo-
erd, hanem éternyomas okozza,2l az éter Eedlg mindent betolt a
vilagban, dres tér tehat lehetetlen, hacsak nem természetfolotti
aton.2 Az éter ,,az egész természet eszkoze, az elsé mozgo, a lélek
nélkuli létez6k elsd oka“.2 Jellemz6 modon a mozgas torvényeit
sem Newtonbol veszi,24 fényelmélete pedig a cartesianizmushoz all
kozel, nem az emanéacios hipotézishez.5 )

A negyedik nagyszombati professzornak, Ivancsics Janosnak
csak logikal és metafizikai tankonyvei ismeretesek, amelyek a new-
tonianizmus szempontjabdl kevésbbé érdekesek. Fonnmaradtak
azonban azok a fizikai tételek, amelyeket 1757-ben t(iz6tt ki az l]lj
magisterek avatasara.® Ezekb0l pedig vilagosan kiderul, hogy fel-
fogasa semmiben sem ut el harom tarsaétol.

Nincsenek ugyan tankonyvei, de tetelei alapjan ugyanebbe a
korbe kell sorolnunk Apponyi Jozsef professzort is, aki az emlitet-
tekével hasonlo szellemben adta el6 a fizikat mar 1753/54-ben.Z7

Apponyi, Adany, Jaszlinszky, Reviczky és lvancsics pro-
fesszorok anti-newtonianus irdnyzata azonban alig néhany eszten-
deig uralkodott a nagyszombati egyetemen.B Kozulik az utolso,
Ivancsics 1759/60-ban tanitott utoljara fizikat. A kdzvetlenil utanuk
kovetkez6 professzoroknak nem jelent meg tankdnyvik, hanem
egyel6re a meglevoket hasznaltak. 1761-ben ugyanis Jaszlinszky
negy Kkotete g]e ent meg Nagyszombatban valtozatlan kiadasban,
bizonyéra a hallgatok célij_ai_ra. 1762-ben pedig arra van adatunk,
hogy a logikabol és metafizikabol lvancsics tankonyvet, fizikabol
Scherffer Karoly bécsi professzor munkajat hasznélljék.29 Scherffer
Institutiones physicae-janak hasznalata arra vall, hogy Nagy-
szombatban teljesen megvaltozott a fizikai oktatas szelleme.

« U o 37. 1
20U. o 176. 1
21 U. o 184. 1
22 U. 0. 52. 1
>» U. 0. 45. 1
24 U. o. 202—204. 1
5 U. o 272—273. 1

2% Firmianus, Petrus: Gyges Gallus. Tyrnaviae 1743. c¢. munkahoz csa-
tolva: Auditoribus oblatus ... 1757.

22 (Kéri B., Franciscus): Dissertationes physicae... dum assertiones ex
universa philosophia in... univ. Tyrnaviensi A ... 1754... publice propugnaret
Josephus Majlath... ex praelectionibus Josephi Apponyi, Francisci Weiss, Adami
Wittmann. Tyrnaviae 1754.

28 Az egész irdnynak, nemcsak a newtonianizmus szempontjabol valo vizs-
galatat Id. Csapodi i. m.

29 Szentpétery Imre: A bodlcsészettudomanyi kar torténete. Bp., 1935. 82. 1
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Anti-cartesianus irany.

Scherffer Kéaroly Beécsben 1752/53-ban megjelent kétkotetes
fizikaja teljesen a newtonianus iskolahoz tartozik. Annak bizony-
saga ez, hogy abban az id6ben, amikor Nagyszombatban a fél-
cartesianus, anti-newtonianus irany meghonosul, Bécsben mar a
newtonianizmus talalt helyet, Descartes filozéfiajat ott mar meg-
haladottnak tekintik. Scherffer Ugy tudja, hogy mar ,vix est, qui
hoc tempore sequatur®.

_ Atehetetlenségi er6 és a nehézségi erd alapvetd newtoni hipo-
téziseit foltétlenlil elfogadja s ezeknek segitségével magyarazza a
fizikai jelenségeket:

,Datur in corpore vis quaedam conservandi motum in quo est, positiva et
distincta ab omni alia proprietate.”

»Phaenomena gravitatis non possunt explicari per motum vorticosum ma-
teriae subtilis.“ (Ez t i. Descartes elmélete.)

,»Quid nos nomine attractionis intelligamus? Respondeo: Quidquid alii
velint hoc nomine significari, nos nihil prorsus aliud intelligere, quam actionem
quandam, propter quam corpora ad se invicem accedunt, quae solis legibus passi-
vis motus a vi inertiae pendentibus non possit explicari... Nomine autem vis
attrahentis intelligimus illud principium hujus attractionis, seu extrinsecum sit,
seu intrinsecum.*

»Gravitas oritur ex attractione mutua corporum.“

Eltér azonban a felfogasa Newtonétdl annyiban, hoga/ tagadf(a
az ures tér (vacuum coacervatum) létezésé™ a mi vilagrendszerink-
ben s csak a testek elemi reszecskei kozt levd vacuum disseminatum
létezését fogadja el. Az Ures teret, szerinte is, mint a cartesianusok
szerint, az éter tolti meg s az emanacios elmélettel szemben a fén
mivoltat is éterrezgésnek tartja. Ezekben a pontokban mégsem Kkell
cartesianus hagyatekot latni, hanem inkabb annak kovetkezményei,
hogy Scherffer mar az atlagos newtonianizmusnal Ujabb allaspont
képvisel6je, a fényelméletben nem Newtont, hanem Hugeniust kdveti.
Az els6 nagyszombati professzor, akinek, ha nem is tan-
konyve, de ismeretes tételei a newtonianizmust tukrozik, Kenyeres
Jozsef, aki 1761/62-ben adott el6 logikat és metafizikat, 1762/63-ban
pedig fizikat. Erdemes 0sszehasonlitani ezeket az 1763-i tételeketD
Ivancsics Janos 1757-bél valo fizikai tételeinek megfeleld pontjaival:

lvancsics: Kenyeres:

Corpora systematis terrestris omnh, Gravitas corporum terrestrium rite
sunt gravia, dempto aethere. Qui tamen revocatur ad legem universalem attra-
causa est gravitatis; supponimus nam- ctionis in ratione reciproca duplicata
que illum constanter niti coelum versus, distantiarum quam proxime agentis.
nisuque hoc caetera corpora in terram
retrudere.

D Assertiones ex universa philosophia, quas in... univ. Tyrn. A ...
.. suscepit Benedictus Franciscus Torok... ex praelectionibus Josephi Kenye-
res .. (Valamibél kiszakitva, a Magyar Nemzeti Muazeum Orsz. Széchényi Koényv-
taranak apronyomtatvany-gyijteményében.)

Regnum. 5

1763.
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Systema mundi Copernicanum spe- Motum telluris circa solem complura
ctatis rationibus intrinsecis ut hypothe- momenta suadent. Motus Planetarum,
sis non minus probabilis, quam Tycho- cometarumque periodicus nascitur ex
nicum. vi gravitatis agentis quam proxime in

ratione reciproca duplicata distantiarum
et velocitate primae projectionis.

Sonus, ut in medio est, per tremo- Lumen est tenuissimum corporis lu-
rem aeris, lumen autem per aetheris centis effluvium: constat staminibus
habetur. dissimilibus  diversa  refrangibilitate

gaudentibus.

_ A Kkorabbi eter-elméletrdl tehat Kenyeresneél mar szo sincsen,
A jelenségeket 6 mar nem az éter mozgasaval, hanem a nehézsegi
er6vel magyarazza. Hasonloképen jellemz6, hogy mig Ivancsics
meg csak annyit mer kijelenteni, ho?y a COPf}m,IC[,,ISI heliocentrikus
vilagrendszer mint hipotézis van olyan_val6szin, mint a Tyeho-
féle, addig Kenyeres mar Newton alapjan a tavolsag négyzetevel
aranyos nehézsegi er6b0l vezeti le torvényeit. Kenyeres a fény-
elméletben is a newtonianizmus emanécids teoriajdhoz csatlakozik.

Hersching Daniel professzor tételei 1769-bdl szinte szdszerint
megegyeznek Kenyeres megallapitasaival.33 Nagyon jellemzdek
azonban Herschingnek azok a szavai is, amelyekkel a fizika fel-
adatat definidlja: ,,A fizika a testeknek a tudomanya, amelyeknek
tulajdonségait és er6it méri, azért a jelenségek szorgalmas meg-
flﬁyeléséve, a geometria segitségul hivasaval, azokat a torvényeket
allapitja meg, amelyek &ltal a vildgnak ez a gépezete kormanyoz-
tatok”. Nem elvek magyarazatarol, hipotézisek folallitasarol van
mar itt sz6, hanem az erdk mérésérél, térvényeinek megallapitasa-
r?l, ami a régi termeszetbolcselettel ellentétben a newtonianizmus
alapja.

P Ennek a newtonianus korszaknak felfogasat a nagyszombati

Erofess_zo”rolg kozul a legrészletesebben Horvath Kér. Janos tan-
onyveibdl ismerjuk. Horvath a budai jezsuita akademiarol kerilt
Nagyszombatba s egy evi logika-metafizika el6adas utan, 1770/71-
tol, tehat a masodik egyetemi reformtdl kezdve, tal a rend eltorlé-
sén, az egyetem Budara s Pestre helyezésén, nem kevesebb mint 21
esztendeig toltdtte be a fizikai tanszéket, 6 tehat az els6 fizikus
professzor Pazmany egyetemén, akinek a szamara ez a tanszék nem
egy-két évre sz0lo, atmeneti elfoglaltsag. Ennek megfelelGen tan-
konyvei is szamtalan kiadast értek meg Magyarorszagon, de vilagos
fogalmazasa, modszeressége, modern szelleme miatt kulfoldon is
szivesen hasznaltak.@

Horvéth logikai és metafizikai tankdnyvének elsé kiadasa még
Budan jelent meg, fizikajat azonban Nagyszombatban adta ki elo-

3l Assertiones ex univ. phil., quas in... univ. Tyrn. A. 1769... suscepit
Ladislaus Rudnyanszky... ex praelectionibus Danielis Hersching... (U. 0.).

X Physica generalis. Tyrnaviae 1770. (Tovabbi kiadasok: Eger 1774.,
Nagyszombat 1776.. Augsburg 1772., Velence 1782. — Physica particularis.
Tvrnaviae 1770. (Tovabbi kiadasok: Eger 1774., Nagyszombat 1777., Augsburg
1772., Velence 1782.) — Elementa physicae. Budae 1790., 1792., 1793, 1799., 1819.
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szOr, 1770-ben.38 Ennek bevezetésében vilagosan megmondja, hogy
elssorban Newtont és a jezsuita Boscovichot koveti.

Descartes filozofiajardl nagyon rossz a vélemenye. Mindjart
fizik4ja elején, amikor a filozofalas helyes modszerérol értekezik,
kifejti, hogy kétféle modszer van: az a priori (Cartesius) és az a

posteriori (Newton). Hogy a kett6 kozil melyiket kell elfogadni, az
szerinte nem kétséges:

».Ha mar megértettik mindkét médszer természetét, ki kételkednék abban, —
hacsak nem el6itéletek vezetik —, hogy a newtonidnus filozéfiai modszert messze
elébe kell tenni a cartesianusnak?* A cartesianusok hipotéziseket épitenek, ame-
lyek sokszor egymasnak is ellenmondanak. A newtonianusok ellenben a jelensé-
gek igazi okair6l csak magat a természetet kérdezik meg és azokat megfigyelé-
sekbdl és kisérletekbdl, mintegy természetes Kinyilatkoztatasokbdl ismerik meg
és vezetik le, melyek altal a természet a maga titkait kinyilvanitja nekink*.34

A cartesianusok ,vajjon nem inkabb képzelédnek-e, mint filozofalnak, mi-
kor annyira kovacsoljadk a hipotéziseket, hogy az olyan okokat, amelyeket alig
lehet lehetségeseknek tartani, habozas nélkil valédiaknak, a természetben valo-
ban meglévéknek er6szakoljak?“3 Ezzel szemben a newtonidnusok 6szintén be-
valljak, ha valamit nem tudnak és ,,sohase teszik azt, hogy a cartesianusok min-
tajara mer6é képzelédéseiket habozas nélkil igaz okoknak allitsak*“.3%6

Cartesiusnak a testek elveit illet6 elmélete ,,nem érdemel mas hitelt, mint
barmely kolt6i mese... Cartesius hipotézisét még a jelenségek lehetséges okanak
sem lehet tartani“.37

Descartesnak az éter orvénylésére folépitett vilagrendszere ,,mar elavult.
Maguk a franciak is, akik régebben mellette voltak, kiszkddve atmennek Newton
véleményére, minthogy ugy latjak, hogy abban (Descartesében) alig lehet a csil-
lagok mozgasanak valamilyen jelenségét megmagyarazni, ebben (Newtonéban)
mindent pontosan meg lehet magyarazni“.38 Tarthatatlan Cartesiusnak az a ne-

zete is, hogy a testek porusait éter tolti ki s ez teszi lehetetlenné a vacuum disse-
minatumot.2

_Newton-idézetekkel Iépten-nyomon talalkozunk Horvath fizi-
kajaban s a newtonianus rendszer alapjan magyarazza a fizikai
jelenségeket, akar az ar-apalyrél, akar az (stokosokrol stb. van
sz0.4) Horvath tehat foltetlendl a newtonianus iskolahoz tartozik.
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy Newton minden tételét el-
fogadja, hiszen a vonzoerd alapvet6 hipotézisének elfogadasan tul
a newtonianusok kozt sok arnyalati eltérés volt.

_Azon az alapvet6 ponton tal, hogy Horvath — és ugyanigg
elédei Kenyeres Jozsef Ota — foltétlentl newtonianus, pontosa
vizsgélattal azt is megéllapithatjuk, hogy ezen az iskolan beldl

B Petrik a Physica generalis elsé kiadasaul Nagyszombat 1767-et jeldli
meg, de példanyt nem emlit. llyen kiadas nyilvanvaléan nem is volt, ez tlnik ki
Horvath fizikajanak bevezetésébdl.

34 Horvath: Physica I. 5—6. 1

D U. o 66 1

40 A bolygokrdl: ,,Omnes planetae et cometae se se invicem attrahunt, seu
ut dici consuevit in se se mutuo gravitant*. (U. o. 287—288. 1.) — ,,Ex his appa-
ret jam Newtonianam theoriam ceteris systematis anteponendam esse.“ (U. o.

377. 1) — A fényré6l: ,Lumen esse substantiam corpoream certum esse.“ (U. a
I1. 83. 1)

5*
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professzortarsaival egyutt ahhoz az irdnyhoz tartozik, amely Roger
Boscovichot koveti. A nagy, dalmaciai szdrmazasu jezsuita mate-
matikus és csillagasz a vonzoerd elfogaddsa mellett olyan 6nalld
rendszert alakitott ki, amely bizonyos mértékig ésszhangot teremt
Leibniz és Newton iranya kozt. Boscovich rendszere foként a testek
elemi alkotorészeinek és azok dinamizmusanak tekintetében tér el
Newtonétdl. Rendszere dinamikus atomizmus, azt tanitja, hogy az
er magaban az anyagban van. =~ ) ]

Lattuk, Horvath maga is kiemeli, hogy Newton utan elsésor-
ban Boscovichra tamaszkodik. Azt is megmondja, hogy Theoria
Ehllo,sqphlae naturalis c. munkajanak Bécsben 17/59-ben” megjelent

ladasat hasznalta, sOt sokszor szészerint atvette szovegét. eMun-
kajanak egesz beosztasa azonban semmi rokonsagban nincs Bos-
covich kényvével.) Ugyancsak Boscovich rendszerének elfogadasara
lehet kovetkeztetni Kenyeres és Hersching professzorok egyes téte-
leibdl is. Boscovich nagy tekintélye magyardzza meg a Cartesius-
ellenes newtonianizmus hirtelen meghonosodasat is Nagyszombat-
ban. Boscovichnak a maga kordban olyan nagy hirneve volt az
egész eurdpai tudomanyos.vilagban, hogy egészen természetes az a
dontd hatas is, amit rendtéarsaira gyakorolt.

Formai szempontbdl is eltér Horvath fizikaja a korabbi nagy-
szombati professzorok hasonlé munkaitol. Azoknak legnagyobb
része meg abbdl all, hogy az egyes jelenségek magyarazatara vonat-
kozd legkilonbozébb elméletekrél szamolnak be, ismertetik a mellet-
tik és elleniik felhozhato érveket, és azt igyekszenek megallapitani,
hogy ezek koziil meIKik az elfogadhatd. Vagy a maguk részérdl
hasonlo, Uj elméletet készitenek. Minden modern megfigyelésre és
kisérletre val6 hivatkozas elsérangl célja az, hogy spekulativ kdvet-
keztetéseket vonjanak le beldlUk.

Az elmélet Horvath fizikajabol sem hianyzik, amint Boscovich
rendszeréb6l sem, de 6 mar inkabb csak a cartesianus és newto-
nidnus véleményeket allitja egymassal szembe. A skolasztikus
bizonyitd forma is csokevenyesebb nala, annal tébb a matematikai
keéplet és a geometriai abra. A fizika hallgatoi szamara mar nem a
spekulativ gondolkozas feglesztése a f6 elokésziilet, hanem a mate-
matikai tudas: ,,Ami a matematikat illeti — irja Horvath —, aminek
bésége miatt a cartesidnusok panaszkodnak a newtonianusokra,
annak hasznélata mindenképen szikséges a fizikusnak* 4l

Az 1753-i reform ut&ni korszak filozofiai oktatdsanak elsé
korszakat tehat az jellemzi, ho?y leszdmol a skolasztikaval, a maso-
dik szakaszt az, hogy leszamol a cartesianizmussal. 1753 el6tt Des-
cartes még talsagosan 0j és forradalmi, azért nem kai) helyet az
oktatasban, egy jo évtized mulva mar rendszerét mint elavult, meg-
haladott allaspontot kiszobolik ki. Annak bizonysaga ez, hogy a
sokaig vatozatlan, régi szellemiséget milyen rohamos gyorsasaggal
valtjak fel az Gjabb es ujabb iranyok.

« U. o 8 I



Dercsényi Dezs6 :

Az esztergomi porta speciosa

Az esztergomi Szent Adalbert-székesegyhazat Szent Istvan
a kronikéas adatok szerint uralkodasanak elején kezdte épiteni.l
Az els6 székesegyhaz-alakjat, mlvészi részleteit alig ismerjik,
1188 utan leégett,2 ami alkalmat adott JOb érseknek, hogy székes-
egyhazat, mely akkor az orszag févarosanak fétemploma is volt,
atépitse es feldiszitse. Telegdi Csanad 1331-ben, Kanizsai Janos
1396-ban, Széchy Dénes érsek pedig 1450—1453 kozott gotikus
stilushan_atépitette, illetve blvitette a templomot, végul Bakdcz
Tamas, 1507-ben temetkezési helyéul szolgald renaissance kapol-
naval bdvitette a székesegyhazat. Esztergom els6 ostromakor,
1543-ban a székesegyhaz szentélye Osszeomlott. A torok elfog-
lalva a varat, falait a székesegyhaz koveib6l javittatta ki, a meg-
maradt részeket fegyvertadrnak, nyugati tornyat pedig minaret-
nek hasznélta. A var visszafoglalasakor a székesegyhazban tarolt
I6por felrobbant és amikor 1683-ban Esztergom veégleg magyar
kézre kerllt, a Bakocz-kapolnan kivil csak fustos falak emelked-
tek az égnek.3

Csodalatos mddon aranylag épen maradt a székesegyhaz
nyugati diszkapuja, az G. n. porta speciosa, melynek marvany-
diszes falai folé a gondos kezek a XVIII. szazadban cseréptet6t
is huztak. Azonban Barkdczy Ferenc esztergomi érsek 0j székes-
egyhédz épitésére gondolt és 1763-ban a templom északi részét
szétbontatta. 1764-ben beomlott a délnyugati torony, sulyosan
megrongalva a diszkaput, melynek koveit, faragott marvany-
diszét, lassan széthordtak. 1825-ben beteljesedett a bazilika vég-
zete: az épulé ) székesegyhaz munkélatai miatt a meég meg-
maradt romokat is lebontjak, sGt egyes helyeken a talajt is leszal-
litjdk.4 A székesegyhazrdl a XVIII. szdzadbol tobb értékes leiras
és kép maradt rank, néhany épitészeti részlete is, sét ezek szamat
a var legutdbbi feltdrdsa szépen szaporitotta.

1 Albericus szerint 1010-ben. Gombos A.: Catalogus I. 26. 1 A lengyel kré-
nika szerint 998-ban tortént az alapitds, ez azonban a kronika csekély forras-
értéke miatt figyelembe nem vehet6. Gombos A.: Catalogus I. 596. 1

2 1198-ban Imre kirdly megerdsiti az esztergomi székesegyhaz részére III.
Béla altal 1188-ban adott kivaltsagokat, minthogy az err6l sz6l6 oklevél az eszter-
gomi székesegyhaz égésekor elégett. Az 1188-as oklevél meg van, de hamis. V. 6.
Szcntpétery: Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek Kkritikai jegyzéke. 1. Buda-
pest, 1923. 175. sz.

3 Czobor B.: At esztergomi elpusztult bazilika, Kny. Forster Gy.: IlI.
Béla magyar kiraly emlékezete c. munkabol. Budapest, 1900. 3—1 1

4 Czobor B.: I. m., 4 1



70

A XVIII. szazadi irott katfék kozil5 kilénosen Széless
Gyorgy irasai érdemelnek figyelmet. Széless Gyorgy, Ki a székes-
egihazra célozva magat ,e romok kozétt 12 év ota javadalmas
lelkésznek* nevezi ,,Rudera Ecclesiarum ...“ cimd, 143 ivrétl kéz-
iratdban részletesen leirja a romokat,6 majd 1765-ben roviditve
nyomtatasban is kozzéteszi a székesegyhaz feliratait.7 1827-ben

athes Nép. Janos ,,Veteris Arcis Strigoniensis® . .. ciml munkaja-
ban irja le, tobbnyire Széless nyoman a székesegyhaz romjait.8

Legalabb ily Jlelent(’js az a porta speciosat abrazolé XVIII. szazadi
festmény, melyet Czobor Béla a pécsi plspok nadasdi nyaraléja-
ban talalt. (1. kép.)9 A festményr6l Széless is emlitést tesz kez-
irataban. Elmondja, hogc?/ 1728-ban, mint tanulé Nagyszombatban
latott egy hianyos, kezdetleges képet, melyet talan kémives raj-
zolt, de megemliti, hogy a jelenle%i pécsi puspok, Klimé Gyorgy
esztergomi kanonok koraban (1741—51) sokkal jobb képet feste-
tett a maga szamara.10 A Klimo-féle képen az egyes jeleneteket,
alakokat megszamoztdk, tehat magyarazo jegyzék is készult
hozza, ez azonban nem ker(lt el6. A szdmozas Széless kézirataval
nem egyezik.

E harom forras kilonboz6 értékl. Széless leirdasa, bar a XVIII. szazad
egyhazi barokknyelvén és stilusaban készilt s kitérékkel, oda nem ill6 rész-
letekkel van tele, ott, ahol tényeket kozdl, megbizhaté. Nem sajnal semmi fa-
radtsagot, hogy ne csak leirja, de sokszor lerajzolja a kapu egyes feliratait és
rendkivil Ggyesnek mutatkozik a kdzépkori roviditések feloldasaban is. Meg is
jegyzi kézirataban: ,vajha olvasna mindenki ezt, amit én faradtsaggal, szorga-
lommal igaz, pontos iparos modjara egybegydjtdéttem, munkamban megrajzoltam,
alkalmaztam és rendbeszedtem®.1l Forrasértékét nagy mértékben emeli a
Klimo6-féle kép, melyen a feliratok egy része olvashatd, tovabba az a korul-
mény, hogy az eddig el6kerilt, harom feliratos téredék teljes mértékben iga-
zolja Széless Gyodrgy olvasasanak helyességét.12

Mathes mlve nem annyira megbizhat6. Az emlékek egy részét mar nem

5 Richard Pocock 1736-ban beutazva a Dunantult, Utleirasaban megemlé-
kezik az esztergomi székesegyhaz fékapujardl is: A Description of the East and
Some Other Countries. London, 1743. Il. vol. 243—252. 1 V. 6. Orszagh L.:
Angol utazok Szombathelyen kétszaz év el6tt. (Vasi Szemle V. 1938. 779—432. 1)

6 Rudera Ecclesiarum Unius Cathedralis S. Adalberti M.,-Alterius Colle-
giatae Ecclesiae Divi Stephano protho-martiris in arce Strigon. existentia des-
cripta donec exurgat Novus Melchisedech aut adsit insontis pacificus Salamon
qui excitat Domino Tabernaculum Deo Jacob ps. 131. Az esztergomi érseki levél-
tarban. (No. 1344. vet. impr. és Ill. E. 1)

7 Descriptio Inscriptionum Ecclesiae Metropolitanae Strigoniensis. Cog-
nominatae: Szep templom... Strigonii. 1765.

8 Mathes’ J. N.: Veteris Arcis Strigoniensis, monumentorum ibidem eru-
torum, aliarumque antiquitatum lithographicis tabulis ornata descriptio. Stri-
gonii, 1827.

9 Czohor B.: I. m. 5—6. 1 I, Il. szines tabla.

10 Széless kézirat 51. 1

11 Széless kézirat 4. ternio, 2. &

12 A megmaradt felirattéredékeket Forster Gyula tette kozzé: Az eszter-
gomi ,szép templom* fékapujanak maradvanyai. Magyarorszag miemlékei. 1. k.
Budanest. 1906. 131—135. 1 Szent Péter felirata énen maradt (9. kén!;
KIARTSRTIMT .VTGTLATE UNI ORIATI|O!INITBVS QIVIIA . ADV|ERISARTIVR|
VfESTE]R DIABOL[V1S TAINIQfVAM] . LEO . RVGTE[N|S . CfTRICVIT.
QVERENS QfVEMI . DEVORET. Széless olvasasa ezzel teljesen egyezik. Mathes,



71

latta, igy a porta speciosaréi adott metszete is téves. Megbizhatésagat nem
vonhatjuk kétségbe ott, ahol altala is latott emlékeket ir le, vagy reprodukal.

A Klimoé-féle képet tobb izben is restauraltdk, eredetiségében azonban
nincs okunk kételkedni, s ha nem is all valami magas mdvészi fokon, reprodu-
kalé készsége szinte feltiné a XVIII. szazad kozepén.

A fenti harom forras alapjan tobben megkisérelték rekon-
strualni az esztergomi szekesegyhazat, ez alkalommal csupan
nyugati, diszkapujaval, az 0. n. porta speciosaval kivanok resz-
letesebben foglalkozni.

A kapu el6tt nég%zetes elécsarnok emelkedett, melyet fel-
tehetéen a XIV. szazadban épitettek a templom elé. (2 kép.)
Maga a kapu a Délfranciaorszagban kialakult és antik el6zme-
nyekre visszanyUlo kaputipust képviseli. Harmas osztasl, me-
lyek kozul a kozépsé jelentekenyen kiemelkedik. A k0z€psO rész
rézsljet négypar vorosmarvany falhasab kozott allo fehérmar-
vany oszlop tagolja.3 A kulonboz6 szinl és formaju tagokat
lent fehér marvany talapzaton all6 kdézos vorosmarvany attikai
labazat, fent pedig gazdag akanthuszleveles oszlopfésor fogja
Ossze. Az erosen profilalt parkany folott a felkorives részen
tovabb folytatodik a felhenger-falhasab valtakozasa, azzal a Ki-
I6nbséggel, hogy itt a falhasabok valtakozva piros es fehér mar-
vanybol kesziltek. A kapu melletti félkorives fulkék tagolésa
joval egyszeriibb: rézsis falhasab és egy fehérmarvany faloszlop
mintegy keret fogja korul. A kozéps6 rész el6reugré két szélsé
oszlopa alatt, erGsen tagolt labazaton két oroszlan nyugodott,
els6 labuk kozott emberfejet fogtak, a hatukra nyolcszogl voros
marvanyoszlop tamaszkodott.4 A mellékfllkék el6tt két térdel,
gornyedd alak hasonl6 oszlopot tartott. Nemcsak a szorosan vett

aki pedig latta a toredéket, mert elmondja, hogy 1822-ben talaltdk, s6t rajzat is
adja (VIII. tab. KK), a kezdd szét Charissimi olvasassal adja. (id. m. 37. 1)
A masodik felirat Keresztel6 szent Janos irattekercse, mely két darabba torve
maradt rank (7. kép): ECCE AGNVS . DEI [E]JCCE . Q[VI] TOL[LIT]
PECCAJ[T]A . MVNDI MISER[ERE] . N[OBIS] Széless és Mathes olvasasaval
teljesen egyezik. A harmadik darab Ujabban kerilt el6 és Sz(iz Maria feliratanak
toredéke (8. kép): SVSSCI[PIO SERV]ANDA . TVI[S SI IVRA SACRORVM
SVMJ_II\(/IET . ADA[LBERTVS SICUT PETIS] Széless és Mathes olvasasaval
egyezik.

13 Széless szerint az oszlopok kozotti tér jobb marvanybol készilt s J. T.
C. B. betlk voltak lathaték rajta.

14 Csemegi J. az oroszlan gazdagon kiképzett ldbazatat Arles-el hozta kap-
csolatba. (Magyar Mdivészet 1936, 376. 1) Az oroszlanhoz mar sok analégiat em-
litettek fel: Balogh 1. (Arch. Ert, XLVI. 1932—33. 114. 1) Antellami parmai
szdszékét tartd oroszlannal vetette 0ssze, ez azonban korban kés6bbi, tipusban és
stilusban sem megfelel6 anal6gia. Hehler A. (Ungarische Kunstgeschichte, Ber-
lin 1937. 12. 1) szerint Il1l. Kelemen papa ajandékaként kerult Esztergomba. Ez
tévedés, mely Czobor félreértésére megy vissza, aki Széless szOvegét értelmezte
rosszul. Széless ugyanis csak annyit emlit, hogy a fehérmarvany oszlopok egy-
idések az 1188-as ,,véddlevéllel“, melyet 1ll. Kelemen pépa adott Job érseknek.
(Széless kézirat 2. 8.) Czobor ezt a vorésmarvany oszlopokra érti (Id. m. 8 1)
Hckler pedig a vorésmarvany oroszlanokra. Gerevieh T. szerint (Magyarorszag
roman stilusi mi(ivészeti emlékei. Budapest, 1938. 178—179. 1) a lombard-emiliai
korbél szarmazik. Csemegi J. szerint (Id. m. 375. 1) a porta speciosa szemoldok-
kéve a luccai S. Salvatore architravjahoz hasonlo.
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kaput, de a homlokzat egesz sikjat elboritotta a vOros és fehér

marvany. ; i . . ; . L

A _kaputul))us délfraneia el6zményekre. megy vissza, Vveégsd
gyOkerei azonban még melyebbre, a romai diadalkapuk rend-
szereig nyulnak. Talan a Saint Gilles-i szekesegglhaz kapujat em-
lithetjik, mint mintaképet, mintha annak a rendszerét redukalta
volna az esztergomi mester, bar szobrok helyett Esztergomban
tobbszinl marvanylapokbol rakott figuralis diszitest talalunk.

. Bar a kaputipus a délfrancia l|a()rotorena|ssanceban__gyokere__d-
zik, a reszletformak arrél gyoznek meg, hogy nem kézvetlenl,
hanem a kerl0 fels6-olasz Uton, Lombardian keresztil jutott
hazéankba.

Verondban, Modenaban, Ferrardban és Cremonaban ugyanigy megtalaljuk
a délfrancia protorenaissance hatasat, néhany olyan részlettel gazdagodva, ami
éppen Esztergomban is megvan. A kapu kozéps6 részének oroszlanokkal val6
kiemelése, ami Fels6olaszorszagban egészen az el6csarnokszerii kiképzéshez
vezetett, Esztergomban is megtalalhatd, de az a dont6, hogy a meglev6 eredeti
toredékek stilusa is Italiara mutat. Megmaradt az egyik kapu-oroszlan (6. kép),
melyhez tobb olasz analégiat emlitettek mar, szerintem a veronai S. Zeno
kapu-oroszlanjahoz all a legkézelebb (5. kép). Itt is megtaldljuk a gazdagon
tagozott labazatot s az oroszlan tipusa és stilusa is rokon. A homlokzat két
sarkat diszit6 sasok szintén Fels6olaszorszagbhol szarmaznak. Az esztergomi
darab (4. kép) modellalasa a modenai dém sasos oszlopfejével (3. kép) vethet6
0ssze eredmeéenyesen. Sajnos, csak a Klimo-féle képbdl ismerjik a két térdeld,
oszlophordd figurat, eredetije nem maradt rank. Ez is lombard gondolat és

Modenaban, Ferrardban, Cremondban sok hozza kozeldll6 megoldast ismerink.
A részletformak alapjan feltehet6 tehat, hogy a délfrancia kaputipus olasz
kozvetitéssel érte el Esztergomot, ami annal inkabb valészind, mert a XII.
szazadi magyar muiveészet egészen IlIl. Béla uralkodasanak elejéig az olasz,
kozelebbrél a lombard muvészet hatasa alatt fejlédik.

Visszatérve a porta speciosdhoz, a kapu igazan gazda
diszitését a szines marvanybol készitett képek sorozata adjfa.
A kafu melletti déli fulkébén legfelil kék mez6ben Daniel proféta
all (1), szinte magyaros 6ltozetben. Fehéres csizmat, testhezallo
kék nadragot, fehér prémmel szegett voros palastot visel. Jobbjat
felemeli, baljaban tartja feliratat. Alatta Zakarias proféta (2. ZA-
hARIAS PPhA). Kék mezbben jobbra fordul, 6sz fejét vords
nimbus dvezi. Fels6 Oltdzete barnasvoros, alsd 6ltonye kék. Ruhé-
jan Széless hét fehér kovet, balvallan pedig sugaras napot latott.
A sorban utolso lzaids proféta (3. YSAIAS PPhA), akinek mar-
vanydisze majdnem tel+e_sen elpusztult. A Klimo-képen csak a
barnasvoros mezé és a fej kortli fehér nimbus lathato.

Az eszaki oldalon levé fulkében Kereszteld Szent Janossal
kezdddik a sor (4). Kék mezében, balra fordul. Feje koril voros
nimbus, testét vorosesbarna sz6rkopeny fedi, végtagjai mezitele-
nek. Jobbjaval a timpanonra mutat, baljaban kibontott irattekercs.
Alatta Ezekiel proféta all (5. EZEChIEL PPhA), akit szintén
kék mez6ben balra fordulva abrazoltak. VVérdsbarna palastja alatt

5 A kapu képeinek leirdsdban Czobor B.-t kovettem. Az egyes ala
utan zarojelbe tettem a Klimoé-féle képen lathaté szamokat, valamint az alakok
nevét Széless olvasédsa szerint.
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kék oltonye latszik, fejét vords nimbus dvezi, baljaval felfelé
mutat, jobbjaban jdslatat tartja. Az alsdé kép teljesen elpusztult.

A déli kapufélen fent Szent Péter volt 1athatd kék mez6ben
(9. S. PETRVS), fehér also és vords fels6oltonyben, vords nim-
busszal, jobbjaban két kulcs, baljaban felirata. Alatta Szent Janos
evangélista allott (8. S. IOhES EVAS) szintén kék mezdben,
Szent Péterhez hasonld szinl Oltézetben. A legals6 alak Szent
Adalbert volt (7. SCS ADABERT) kék mez6ben fOpapi ruhaban.
Voros miseruhaja folott fehér palliumot hordott, fején mitra,
korllotte vords nimbus. Jobbjaval aldast osztott, ba ;a és also
teste Széless idejében hianyzott. Az északi kapufelen fent Szent
Pal apostol (13. S. PAVLVS) all kék alapon, fehér alsd- és voros
fels6ruhdban. Alatta Maté evangelista (12. SMAThS EVA). Szin-
tén kék mezdben az eldbbihez hasonld szinezésl Oltonyben, feje
korul vords nimbussal, baljaban kibontott irattekercs. A legalso
alak Szent Miklds puspok 610. S. NICOLAVS), szintén kék alapon
all, fehér albaban, fehér tunicellaval és voros casuladban. A jobb-
jaban lévé feliratot Szeless sem tudta elolvasni. _

A személdbk-q(erenda also részen kek alapon voros nimbusos
fehérruhas angyalok, a kuls6 részben Jpedlig szintén kék alapon
vOrdsbarna ruhaban 111. Béla kiraly és Job érsek. A kékszinu alap
teljes mértékben érvényesil a timpanonban. EbbOl emelkedik ki a
voros, fehér és kék marvanybol szerkesztett tronus, melyen fehér-
parnan .0l Maria. A Sziiz fejet, alakjat betakarja kék palastja, mig
a kis Jézus vordsbarna nimbust, fehér és voros ruhat visel. Sze-
less szerint Sz(iz Maria kezében jogart és vilagalmat tart, de
ennek a Klimo-fele képen semmi nyoma. Mellette jobbra all Szent
Adalbert vorés miseruhaban, feher albaban. A miseruhat fehér
szegély és érseki palast disziti. Fején infula, korilotte voros nim-
bus,_JobeIéban asztorbot, baljdban feliratos lapot nyujt Sz(iz
Maria felé. A Sz(iz baljan all" Szent Istvan hosszl, derekan at-
kotott albaban, fehérrel szegett voOros palastban, fején nyilt
korona, korul6tte vorés nimbus. Kezében feliratos lap. Mogotte
egyhazi férfi feher albdban és vords dalmatikaban, kezében kar-
dot tart. Végul vords torzsd, fehér lombu fa, a Baradlcsom jel-
képe. Ugyanigy a kép masik oldalan Szent Adalbert mellett is,
itt a fa ipellett azonban fehér albaban és harangalakd vorés mise-
ruhaban jobbjaval misekonyvet, baljaban toémjénezét tartoé alak all.

A felsorolt jelenetek és alakok kilonleges technikaval keé-
szultek, mely hazankban — eltekintve egy pécsi sirkétolls —

16 A pécsi székesegyhaz kornyékén 1773-ban talalt sirké (?), mely orans-
szerli, egyhazi ruhas férfit abrazol. Az alak ruhajat, arcat hatarozott rajzzal
vésték be a fehérmarvany alapba. Hattere kitorott s igy kitoltésérél semmit sem
tudunk. Gerevich T. véleménye szerint technikaja az esztergomi emlékekhez ha-
sonl6. Bar az egész alak Osszefligg az alappal, technika szempontjabdl kozelall az
esztergomi emlékekhez, mert mint kés6bb latni fogjuk, ezek az emlékek nem
valami elméletileg kigondolt merev technikai szabaly szerint késziltek, hanem
a nyersanyagadottsagokhoz igazodtak. Kilénésen az anconai DOomb6l szarmazo
marvanylapokat érezzilk a pécsi darabhoz kozelallonak.
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Esztergomon kivil ismeretlen, de az eurdpai miveszetben sem
akori. A képek technikajat néhany toredékbdl jol ismerjuk.
Obbnyire kék vagy vorés maérvanyalapot hasznéltak, kivésve

bel6le azokat a reszeket, melyeket mas szinli marvannyal akar-
tak potolni. Az egyes ruha, vagy testrészleteket azutan mas szin(
marvanybdl kotéanyag segitségével illesztették az alapra. Lénye-
gében tehat inkrusztacios technikardl lenne szd, ha a beillesztett
marvanylapokat még kilon is meg nem dolgoztdk volna. Kilo-
nosen a testrészeket, mindenekelétt a fejet, amit rendszerint
fehér marvanybol készitettek, biztos kezzel vésett rajz disziti.

E technika Bizanchol keriilt Eurdpaba, szul6féldjén a X—XI.
szazadban virdgzott, azonban a gyérszamu emlékanyagban még
késbbb is, egeszen a XV. szazadig talalunk emlékeket. Sculpture
champlevee-nek nevezi a kulfoldi szakirodalom ezt a technikat,
megkulonbodztetve az inkrusztaciok sokféle fajtajatol.I7 igy az
Italiaban annyira divatos cosmata diszitést6l,” amitGl meg keét
Iényegbe vago kilonbség is elvalasztja. A cosmatak alig abrazol-
tak emberi alakot s ha igen, azt is teljesen sematikusan, dekorativ
felfogasban, inkabb geometriai mustrakat hasznalnak, mig Esz-
tergomban teljesen hianyzik a geometriai disz. Alapveté kulonb-
seget talalunk a szinskalaban 1s. A cosmatak rendszerint két
szint hasznaltak: fehéret és zoldet, vag%/ fehéret és feketét, ezt
élénkitették arany és piros lapokkal. Esztergomban viszont a
vorosbarna, sziirkesfehér, sarga és a sotétkék a vezetd szin.

A mérvényantyag elsGsorban hazai méarvanyfajtakbol kerilt

ki, a kozelben el6forduld piszkei vorosmarvanyt hasznaltak. Fe-
hér marvanyuk nem hazai, de nem is carrarai, hanem Saffarzik
Ferenc szerint alpin el6fordulasbol szarmazik, Mathes szerint
salzburgi.B8 _ ] ]
) Nehezebb felelni a porta speciosa képeinek stilus-eredetét
illetéen. Kevés toredék maradt rank; a Klimo-féle kép pedig
stilaris 6sszehasonlitds szempontjabdl szdmitasba nem johet. A ma
ismert hat toredék kozul is hadrom felirat. Az alakos toredékek
kézll az egyik Szent Péter mellét abrazolja (11. kép), a masodik
Daniel proféta (12. kép), a harmadik pedig Szent Pal fejét
(10. kép). Kulonosen az utobbi kettd alkalmas stilaris megfigyele-
sekre. Az_arc fiziognomiajat nehany hatarozott vonal jelzi: sas-
orrat, szajat, er6teljes szemoldokét és szemet. A képen az apostol
vusan hullamzé haja és szakalla uralkodik s alakitasa a vésésben
rendkivili biztonsagra, stilusaban pedig klasszikus hagyoma-
nyokra utal. Mesteri kézre valld biztos rajz és kitlinG ~vés6-
technika jellemzi a képet Gerevich Tibor szerint is, aki meg-
jegyzi, hogy a porta speciosa képszerkesztése olaszos, de nem
olasz. A stilus-eredet kérdésében nem sokat segitenek hasonld
technikdju esztergomi toredékek.

,7 Bréhier L.: La sculpture et les arts mineurs Byzantins. Paris, 1936.
14—17. 1
18 Mathes: Id. m. 37. 1, Forster Gy.: I. m. 135. 1
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Legfontosab egy voérésmarvany timpanon, melyen a trénolé Krisztus mel-
lett Maria és Szent Janos all, a széleken pedig két hatszarnyda cherub (15. kép).
A timpanon valészinlileg a Szent Istvan protomartir-templombél szarmazik,
melynek kevésbbé diszes, de a porta speciosahoz hasonlé kapujarol Széless is
megemlékezik. Mathes is ide helyezi.9 A timpanon nagyon szemléltetéen mu-
tatja be a ,sculpture champlevée* technikdjat. Sajnos, nagyrészt csak a ruha-
részek maradtak meg, vagyis a vordosmarvany alappal 6sszefiiggé részletek s
igy stilaris dsszetevésekre tul kevés a kiindulé pont. Annyit meg lehet alla-
pitani, hogy stilusa kozel all a porta speciosa mesteréhez, képszerkesztése, az
egyes alakok kompozicidja, kilondsen Mariaé és Szent Janosé viszont hata-
rozottan bizantinizal6.

A masik két toredék stilus szempontjabol még kevésbbé kapcsolhaté
a porta speciosdhoz, inkdbb technika szempontjab6l szamottevék. Az egyik
talan egy puspoki trénus kartamlaja lehetett (13. kép). — Széless emliti, hogy
marvanyszék allott a templomban, — erre mutat félkdorben hajlo, tagozott
kerete. Indadiszben, sz6l6levelek és furtok kozott 1ép6 fiut latunk. A levéldisz
erésen bizanci iz, az egész kompozicié inkabb miniatardk, mégpedig francia
miniaturak hatasat tikrozi. Technikai kivitele sem mutat oly biztonsagra, rajz
és vésBkezelés szempontjabdl egyarant gyengébb mester mive, mint aki a porta
speciosan dolgozott. Lehetséges, hogy mint Gerevich Tibor véli, korabbi és
a XII. szazad kozepén készult.D

A harmadik toredék stilus szempontjabél szamitadsba sem johet, marvany
disze teljesen kitdrt, s csak az alak korvonalai maradtak meg, valamint a
vorosmarvany lap szélén alkalmazott, rombuszalaki cosmata iz( diszités
(14. kép). Annal érdekesebb az abrazolas targya: egy rémai signifer, amit jel-
vényén kivil bizonyitanak az alak laba alatt bevésett G. P. R. bet(ik is, Genio
Populi Romani jelentéssel. A tdredéket Mathes ismeri, rajzat is hozza, amibdl
kitlinik, hogy az 6 idejében még az alak végtagjainak marvanydisze megvolt.2l
S6t, még pardarabjat is kozli, mely térdel6 légionariust abrazol.2 Horvath
Henrik, aki kimeritéen foglalkozott a toredékkel, az abrazolast helyi antik
emlékek hatasara vezeti vissza, mig az utdbbi darabot rémainak tartja.23 Mind-
két toredék a XIl. szdzadvégi magyar miivészet és az antikitds viszonyanak
szempontjabdl jelent6s. Esztergomban nem el&szor talalkozunk hasonlé jelen-
séggel. A kaputipus a délfrancia protorenaissancera megy vissza, a diszit6
technika bizanci eredetd, stilusat pedig hatarozott antik vonzédasok alakitjak.
(V. 6. Szent Pal fejét). Jol illik e képbe a Szent Istvan protomartir-templom
el6bb targyalt timpanonjanak bizantinizalé ikonografidi és mdvészi felépitése
s innen mar csak egy lépés az eredeti romai darabok utdnzasa, vagy éppen
felhasznaldsa. A bizanci m(ivészet az antik formak nagy rezervoarja a kozép-

19 Széless kézirat 7. Ternio 1. § Mathes: Id. m. 82—83. 1

20 Egy fénykép tanusdga szerint korabban joval tdébb megvolt berakasos
diszéb6l. (V. 0.: Bercsényi D.: Kozépkori kéemlékeink védelme. Magyar MUvé-
szet, 1937. 324. 1) Gerevich T. mas kéznek tartja, mint aki a timpanont készitette,
stilusat is maradibbnak és a toredéket a XII. szdzad masodik felére datalja. (ld.
m. 180. 1) Berkovits I. szerint (A magyar miniatura festészet kezdetei. Az Arpad-
kor. Magyarsagtudomany, 1942. 504. 1) francias stilusa az 0. n. Csatari bibliaval
all kapcsolatban. A Csatari bibliaban azonban ilyen inicialé, vagy lapszéli disz
nem fordul el6. Az indadisz, ha nem is ily gazdagon szétterilé levélekkel, a ko-
rabbi magyar kodex anyagban is el6fordul. Nem tehetjik magunkéva Berkovits
7.-nak azt a feltevését, hogy a porta speciosa marvanyképei, kilondsen a fejek
szoros kapcsolatban allanak a Csatari biblia miniaturaival. (Id. m. 505. 1) A ki-
mutathaté kapcsolat nem tébb, mint amennyi két, nagyjaban egykoru, klasszici-
zalé tendenciajua emlék kozott fennall.

21 Mathes: . m. 76. 1 XT. tab. C.

2 Mathes: I. m. 79. 1 XI. tab. E.

23 Horvath H.: Zum Weiterleben der pannonischen Antike in der spat-
romanischen Bauplastik Ungarns. (Ungarische Jahrbiicher. Band XVI. 34—36. 1)
Horvath H.: Arpadhazi szent Margit siremléke és egyéb tanulmanyok. Budapest,
1944. 79—81. 1 31. kép.
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korban, melybdl renaissanceai alkalmaval — mint arait a XII. szazadban a
Komnenos dinasztia alatt is atélt — az egész eurdpai mdivészet részesilt.
A porta speciosa kilonleges technikaja Bizanc felé mutat, de szellemét a nyugati
ikonografia, stilusat pedig helyi adottsagok és az antik ordkség alakitja, hata-
rozza meg.

A porta s;laecmsa marvanyképeihez technikaban és stilusban
kozelallo kalfoldi emlékanyag nincs kell6en feldolgozva, csekély
szamuk valosaggal elvész a gazdag bizanci és bizantinizalé olasz
emlékanyagban.

A legszebb darabok a konstantindpolyi Ottoman muizeumban, az athéni
bizanci muzeumban és Mistraban taldlhaték, tovabba egy sorozat Anconaban
a DOm 0. n. Cripta del Crocefissojaban. A csekély dsszehasonlité anyag technika
és stilus szempontjabél egyarant évatossagra int; technikaban ugyanis nagyon
sok variansra akadunk, stilus szempontjabél pedig az esztergomi emlékek
a kalfoldieknél magasabb kvalitast képviselnek. Az elébbi kérdés kisebb
probléma, az inkrusztaciénak annyi valfajat alkalmazta a bizanci mivészet,
a helyi nyersanyagadottsagoknak megfelel6en, hogy minden szempontbdl azonos
technikai megoldast csak nagyon ritkan taladlunk. Leggyakrabban az alakot
a fehér marvanyalapbol faragtak ki és ruhadiszét, arcat, végtagjait e marvany-
lapra vésték fel, csak a hatteret élénkitették mas szin( betétekkel. Mas alka-
lommal a ruha egyes részein is felfedezhetjuk a mas szin(i anyagok alkal-
mazasat, itt csak a fej, kéz stb. abrazolasa maradt a vésé feladata. Ebbdl azt
a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy a porta speciosa alakos marvanylapjai
e technika legtisztdbb és konzekvensen végrehajtott emlékei, amit bizonyara
helyi nyersanyagadottsagok indokoltak. Sulyosabb probléma a mdvészi kvalitas
kérdése, amire az emlékek ismertetése utan térek Ki.

Az athéni bizanci mulzeum anyagabol Szent Jakab, Szent Fulép és Szent
lukacs apostolokat abrazol6 marvanylapokat emeljik ki (18. kép), melyek Sza-
lonikinek a w> Bhaaicov kolostorabdl szarmaznak. A technika kissé kiilonbozik
a sculpture champlevée-t6l és inkdbb a bizanci medaillonokhoz all kozel, ahol
kivésik az alapot és rahelyezik az alakhoz szlikséges tobbszind, Uvegszerl keve-
réket. Az apostolok allasa, kéz- és fejtartasa kozel all az esztergomiakéhoz, ez
azonban szkéma a XII—XIIl. szdzad mivészetében, kulondsen Bizancban.
A ruhared6k kezelése nagyvonalUbb, ugyanarroél a technikai biztonsagrél tanus-
kodik. Sotiriou a darabot a XIl. szdzadra datdlja.24 A muzeum tdbbi sculpture,
champlevée-je szempontunkbdl jelentéktelenebb, tébbnyire dekorativ rendeltetésl
darabok a szokasos bizanci ornamentikaval, esetleg allatabrazolassal.s

A konstantinapolyi anyagot G. Mendel irta le. A 702, 703. s kiléndsen a
704. szamu darabok johetnek szamitasba, amelyet a XV. szazadra datal. A depot-
ban 1év6 és Szent Bertalant &brazol6 953. szdm is hasonld technikaval készilt.
Sajnos, Mendel rajzai stilaris 0Osszevetésekre nem alkalmasak.26. Ojabban kerult
el6 e technikdnak legépebb, legszebb emléke, mely Szent Eudoxiat abrazolja orans
alakjaban, fején koronaval, gazdag kiralyndi diszben (19. kép). Amennyire kon-
vencionalis a beallitds, sematikusak a formdak, annyira gazdag, szinte raffinalt
a diszités. A fehér marvanylapot vorosbarna keret fogja koril, melyet rombusz-
alaku fehér lapok élénkitenek kozeikben vords, zold korokkel. A szent biborvords
ruhdjat gazdag arany és zold diszités boritja el. A raffinalt és gazdag szinezéssel
ellentétben a formak primitivnek latszanak. Az orans-kéztartas megoldasa szenv-
telen, anorganikus. Az arcformakat néhany sokatmondd hatarozott vonal jelzi,
ami nagy technikai biztonsagrél tanuskodik, de ugyanakkor messze all az eszter-
gomi apostolfej szinte barokkos vonalgazdagsagatél. Ezt a szép darabot is a
XTH—XI1V. szazadba helyezik. A datdlas azonban az emlékanyag hianyossaga

24 Sotiriou G.: Guide du Musée Byzantin d’Athens. 1932. 48. 1 150. sz.

25 Egy indadiszes parkanytoredék (321. sz.). Két galambot abrazold toére-
dék (174. sz.). V. 6. Sotiriou G.: i. m.

2% Mendel G.: Catalogue des sculptures des Musées impériaux Ottomans.
Constantinople. 1914. IL k. 704. 1
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miatt nem all valami biztos alapokon.27 Végil Bréhier kozdl egy Krisztus-ikont
ugyancsak a XIV—XV. szazadbdél, itt a hattért teljesen Kivésték a marvanyalap-
bél, mig az l6, kezében az életkdnyvét tartdé Krisztus ruhdjat gazdag vonaldisz
alakitja.28

Szamra a leggazdagabb anyag Anconadban talalhat6, az egykori Capella
della Madonna oltarlapjanak koézel husz darabot szamlalé téredéke2 jelentékeny
részben figuralis abrazolassal. Néhany stilusban és témaban bizantinizal6 orna-
mentikat és allatabrazolast nem tekintve, javarésze all6 apostolokat (16. kép),
szenteket és jeleneteket abrazol. Az alakok keziikben nyitott irastekercseket tar-
tanak, felirattal. A technikdban ugyanazt a valtozatossagot taldljuk, mint amikre
mar korabban is ramutattunk. A marvanylapok javarészén a hattért vésték ki és
az alakot csak vésett vonalas disz tagolja. Van azonban néhany lap, pl. a Szent
Cyridkuszt és Szent Istvant abrazolé (17. kép), melyen a ruhan belul is alkal-
maztak masszin(i betéteket. Ezeket az aproé ellentéteket nem tartjuk dontéknek,
mint ahogy a két emlékcsoport dsszehasonlitdsa kapcsan azt sem tartjuk dont6-
nek, hogy az egyik Gl6 néi szent mellett ugyanazt a feliratot talaljuk,3 mint ami
az esztergomi kaput korilfogja. Nem dont6é pedig azért, mert mint kés6bb latni
fogjuk, ez a szoveg is mint a legtobb, biblikus, esetleg liturgikus eredetd, vagy
a kozépkorban ismert és elterjedt ima, mint az emlitett is, mely Szent Agata
imaja.

A két emlékcsoport Osszevetése szempontjabol az a koértlmény a dontd,
hogy az anconai darabok sokkal alacsonyabb mdvészi szinvonalon allanak, kvali-
tasuk el sem éri az esztergomiakét. Kompozicijuk sematikus, a figurak zart
hieratikus formaban jelennek meg, ruhajukat néhany merev, arcukat pedig par
elnagyolt vonal jelzi. A formak bizonytalanok és sematikusak. Az esztergomi
porta speciosa megrendel6je tehat, ha kaphatott is impulzusokat az olasz emlék-
tél, nem dolgoztatott anconai mesterekkel. Az anconai darabokat az olasz szak-
irodalom kilénben a XII. szdzadba helyezi és mestereiket Bizancban Kkeresi,
annak ellenére, hogy az oltarlap egyik készit6jének neve: Leonardo lapicida
rank maradt.a

A hazai és a kulfoldi emlékanyag Osszevetése tehat nem jart
pozitiv eredmennyel, nem sikerult oly kozvetlen forrast felismer-
nunk, melybdl az esztergomi porta speciosa stilusat szarmaztat-
hatnank. Megfigyelhettuk ellenben, og% a technika kulfoldon
sem jelentkezik mindig a maga tisztasagaban, a helyi adottsagok-
hoz es kivanalmakhoz alkalmazkodik, ami természetes is. Ugyan-
ezt tapasztaljuk Esztergomban. Mig a kilfoldi emlekek jelenté-
keny részben fehér marvanybol készlltek, Esztergomban viszont a
helyi nyersanyag-lehet6ségeknek megfeleléen szines (vords és

21 Grabar A.: L’art Byzantin. Paris, 1988. 47. kép.

28 Bréhier L.: I1d. m. 66. 1 XV. kép.

29 Lehetséges, hogy eredetileg a székesegyhaz kiulsején foglaltak helyet.
Erre mutat egy parisi fénykép a Parker gy(jteményben (no. 2672), mely hat la-
pot a homlokzaton elhelyezve abrazol. V. 6. Corsisi 0.: Relazioni déllé seuopri-
mento e ricognizione fatta in Ancona dei sacricorpi di S. Ciriaco .. . Roma, 1765.
Valamint Durand, J.: Monuments figurés du moyen Age. (Bulletin monumental
1888. 540—41. 1) Az olasz topografia szerint a Capella della Madonna oltarlapja-
hoz tartoztak e téredékek. V. 6.: Inventario degli Ogetti d’Arte d’ltalia. VIII. k.
Provincia di Ancona e Ascoli Piceno. Roma, 1986. 12—19. 1

P 95x65 cm-es marvanylaptéredék. Trénonulé szent né kiralyndéi oltozet-
ben. Felirata MENTEM S SPONTANE... Inventario VIII. k. 14 1 Az alak
mindenbizonnyal Szent Agata.

3l Saracini G.: Notizie historiche d’Ancona. Roma 1675. 533. 1 Toesca P.:
Storia- dell’Arte Italiana. 1l Medioevo. 2. k. Torino 1921. 902—3. 1 Hasonl6 techni-
kaval diszitették az Ascoli székesegyhaz fdoltarat is. V. 6. Bépule. L.: Les in-
crustation décoratives des cathedrales de Lyon et de Venis. Paris 1905.
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kék) marvanyt hasznaltak alapnak. Ennek megfeleléen a ritkabb
és kulfoldi fehérmarvanyt a legfontosabb részek, az arcok, vég-
tagok, feliratok készitésere tartottak fenn. Ez magyarazza, hogy

m|P kulfoldon ezek a kritikus részek: kéz, fej, feliratok az alap-

pal Oszefliggben készlltek, fehérmarvany lévén az alap, Eszter-

ggmbgn ezt mindig berakassal, idegen anyagbodl, fehérmarvany-
0l készitettek. _ ]

Stilus szemf)ontjébél meg kell allapitani, hogy az altalunk
ismert és felsorolt emlékek alig hozhatok a porta speciosaval m-
veészi kapcsolatba, féként azért, mert mdvészileg alacsonyabb
fokon allanak (az athéni, konstantindpolyi, mistrai és anconai
toredékek) vagy etgészen mas szandék vezette a mlvészt, mint a
szent Eudoxia raffinaltan primitiv darabjanal lattuk. Természe-
tesen fenn kell tartanunk azt a lehetdséget is, hogy altalunk még
nem ismert darabok is lappanghatnak a kelléen nem publikalt
bizanci emlékanyagban.

Esztergomban viszont kétségtelen, hogly nem a porta spe-
ciosa volt az egyetlen hasonld technikaju alkotas. Felsoroltunk
jonenany emléket, ezenkivil az esztergomi kotarban van néhany
olyan toredék is, amit nem tudunk a porta speciosaval kapcso-
latba hozni (t6bbnyire kisebb jelent6ségl toredékekrél van szd),
Széless is tobbszor felemliti, hogy a szeékesegyhézban feltlinGen
sok a vésett kepek szama, néhanyat le is ir, melyeknek nyomat
sem talaljuk.2 A meglevd anyagban _is jelentGs kor- és_ stilus-
kilonbséget ismertiink fel. A puspoki tron oldala és a signifert
abrazold toredékek mas mester kezétdl szarmaznak s nem a porta
speciosa mlivésze alkotta, kordbbi is. Minthogy a Szent Istvan
protomartir-templom timpanonja bar egykorunak, stilusa is ha-
sonlonak 1atszik, mé?is mas kéznek véljuk, mint aki a porta spe-
ciosdn dolgozott. Feltind, hogy a torténeti adatok 0sszevetésébdl
kérlelhetetlenll jelentkez6 kronoldgia a kapu épitésére és mui-
vészi diszitésére alig par évet enged, ami azt a kovetkeztetést
vonja maga utan, hogy nemcsak eg?/ mesterrel, hanem egy md-
hellyel kell szdmolnunk. Ho?yan alakult ki ez az esztergomi
mihely, arra a toredékes emlékanyag alapjan csak feltevésekkel
valaszolhatunk. _

Feltehetlink egy esztergomi mihelyt, mely nemcsak egy fel-
adat (a porta speciosa) elvégzesére vallalkozott. Lehetséges,
hogy méar a szdzad kozepén is megoldott feladatokat, amire a
puspoki tron oldala a példa. A pécsi Jakob-sirkdvet nehezebb az
elézmények kozé szamitani, hacsak nem a XIl. szazadban késziilt,

K Széless leir egy toredéket, melyen Maria Szent Jo6zseffel lathatd. Felir
tat is feljegyzi: 1. C. és MARIA. Szerinte a szentcsalddot abrazolta és a porta
speciosa templom felé tekint6 belsé oldalarol esett le. A képekkel kapcsolatban azt
hallhatta, vagy gondolta, hogy bizanci, gordg eredetliek, éppen ezért tobbszor Ki-
tér a gorogok szerepére éppen a vésett képekkel kapcsolatban, ,,...a gorogségnek
semmi nyoma, semmi gorog jelzés, pedig a templomban nagy a vésett képek
szama. Ebbdl kézzelfoghatéan kitlinik, hogy akar Adalbertét, akar Pilgrimet vesz-
sziik hitterjesztének, a vésett képek az 6 modjuk szerint készultek*. 5. ternio, 5. 8.
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amit a felirat bet(tipusan kivil az a kértilmény is valdszin(sit,
hogy az orans abrazolas az Okeresztény, kopt mivészet utan
féként a bizanci mivészetben id6tlen és a X—XIII. szadzadban
egyarant gyakran el6fordul, o _ _

Az esztergomi marvanylapok stilusaban is felismerhetlink
helyi elemeket. Szent Pal fejének hatarozott klasszicizald jellege
nagyon jol beilleszthet6 nemcsak a bizanci mlvészet szféraiba, de
az esztergomi kor pannéniai antik elemekbdl taplalkozo ,,proto-
renaissanceba” is, ami kulonben az egész magyar emlékanyagban
kimutathaté a XI1—XIIl, szazad fordul6jan.” A porta speciosa
marvanykepeinek technikaja bizanci eredet( ugyan, stilusa azon-
ban az altalunk ismert hasonlo technikaju bizanci, vagy bizanti-
nizalo olasz emlékanyaghol le nem vezethetd s igy feltetelezhet-
juk, hogy helyi fejlédés eredménye., )

Osszefoglalva az eddigi megfigyeléseinket: a kaputipus dél-
francia protorenaissanceban gyokeredzik, a részletformak (kapu-
oroszlan, guggolé alakok, sasok) bizonysaga szerint valdszin(leg
fels6olasz kozvetitéssel kerilt hozzank. A kapu polichromiaja
helyi nyersanyagadottsagok mellett esetleg lombard impulzu-
sokra vezethet0 vissza, bar a magyar emlékanyagban valo gya-
kori el6fordulasa alapjan sajatos magyar_gy_ako_rlatnak is tekint-
hetjiuk. A mdvészi diszités bizanci technikai sajatossagokat mu-
tat, de stilusa az ismert emlékanyaghol kielégitéen nem magya-
razhato, valosziniileg helyi fejl6dés eredménye.

A porta speciosa azonban nemcsak mdivészi, ikonografiai
szempontbol is figyelemremélté alkotas. Ikonografiai programm-
jat a kutatok eddig is igyekeztek megvilagitani. Czobor Béla az
alakokban és feliratokban Krisztus megtestesulésére vonatkozo
utalasokat latott.38 Eber Laszld felemliti, hogy Krisztus eljove-
telére és a megvaltasra utalo feliratok hacsak kozvetve is kap-
csolatban allanak a Szent Agostonnak tulajdonitott ,,.Sermo contra
Paganos, Judeos et Arianos de Symbolo“ cimi irattal.3} Gerevich
Tibor pedi? arra figyelmeztet, hogy az ikonografiai pro?ramm
azonos a francia kozépkori székesegyhazak Kkapujan talalhato
abrazolasok programmjaval, s ugyanazt a nemzeti ideat és_idealt
fejezi ki, mint a francia katedralisokon a ,kiralyok galeriaja“.3

A porta speciosa s a francia szekesegyhazak kapuinak' iko-
nografiai felépitése hasonld, sot elvi elrendezésik naqﬁljaban
azonos, csupdn a technikai Kivitel eltér6, mert szobrok helyett
vésett marvanyképek hordozzak a gondolatot.

A kapu melletti ket fulkében a profétak kaptak helyet, akik
a_Megvalto eljovetelét megjovendoltek. Daniel profétaval kezdo-
dik a sor és mondatszalagjan Krisztus hatvanket hét utani meg-
Oletesét jovendoli meg. {POST HEBDOMADAS SEXAGINTA
DVOS (sic!) OCCIDETVR CHRISTVS. Daniel 9, 26.) A kdvetkezd

3B Czobor B.: I. m 11. 1
A Eber L.: Arpadkori magyar mdvészet. (Mflbarat I11. 1922. 80—81. 1)
3 Gerevich T.: I. m. 55. I
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proféta Zakarias, akinek szovege azonban Lukacs evangéliuma-
bol szarmazik (BENEDICTVS DOMINVS DEVS ISRAEL QVIA
VISITAVIT ET FECIT REDEMTIONEM (sic!) PLEBIS SVAE.
Lukacs 1, 68.), hirdetve, hogy: ,,Aldott legyen az Ur lzrael Istene,
mert széttekintett es megvaltast készitett az 0 népének*. Az iko-
nogréfiai programm kidolgozdja, a szdvegek fogalmazoja Zacha-
rias %r(’)féta_ helyett Keresztel6 Szent Janos atyjanak, az Ujszovet-
ség Zacharidsanak szavait hasznélta. A kodvetkez6 alaknak csak
a neve: lzaias proféta maradt meg. o
A masik oldalon Kér. Szent Janossal folytatodik a sorozat.
Irdstekercsén 1évg felirat Szent JAnos evangélista konyvébol van
Veve ﬁECCE AGNVS DEI ECCE QVI TOLLIT PECCATA
MVNDI MISERERE NOBIS. Jan. 1, 29. 7. kép) a ,,miserere nobis*
konyorgés hozzatételével, mely a_XII. szazadban keriilt a mise-
szovegbe. Ezechiel profeta koveti, akinek mondatszalagjat Sze-
less kiegészitve kozli: ime én folnyitom sirjaitokat és bevezetlek
Izrael foldjére. (ECCE EGO APERIAM TVMVLOS VESTROS
ET ADDVCAM IN VALLVM JOSAPHAT ET DISCEPTABOQ],
zechiel 37, 12) A harmadik alakrol Széless azt kovetkeztetl,
hogy Jeremias profeta lehetett. )
~ A jobboldali kapufélen folytatva a sort, Szent Péter apostolt
latjuk, felirata, a megszolitason kivil, els0 levelébdl van veve.
(KMI' VIGILATE IN ORATIONIBVS QVIA ADVERSARIUS
VESTER DIABOLVS TAMQVAM LEO RVGIENS CIRCVIT
QVAERENS QVEM DEVORET. (9. kép.) 1. Péter 4, 7, illetve 5 8)%
Szent Janos evangelista koveti Ot, kinek feliratat kisebb eltérés-
sel kozli Széless es Mathes. Evangéliumabol van veve a megszoli-
tds (Jan. 2, 1; 2, 18), majd az Apokalipszis két he\l)/er('jl ?%or
3,8, 19, 17) FILII ECCE PVLSO AD HOSTIVM VT CONGRE
GEMINI AD ME IN DIEM MAGNI DEI VT MANDVCATIS).¥
Az utobbi kifejezés — ad coenam magnam Dei — a breviarium
liturgikus szovegéhOl szarmazik és a végiteletre utal. Harmadik
a sorban Szent Adalbert. Széless nevét még elolvasta, de feliratat
mar nem.
_ A baloldali kapufél Szent Pallal kezdddik, feliratat a filip-
El)_lekhez irt levelébdl vették (SOLLICITI SITIS VT OMNI ORA-
IONE PETITIONES VESTRAE INNOTESCANT APVD DEVM,
Fil. 4, 6)3 és_az imadsagra valo buzgosagra int; Torekedjetek,
hogy minden imadsagtok és keérésiek me? allgatasra talaljon az
Urnal. Méaté evangelista koveti 6t, kinek felirata evangéliumabdl

¥H Mathes az els§ szét nem roviditve, hanem Charissimi-nek kozli, a felira-
tos lap megvan és Széless olvasasat igazolja. Czobor (Id. m. 183—184. 1) meg-
jegyzi, hogy a felirat nemcsak roviditése, de gorogds betlcseréje (??) miatt is
érdekes. Eado Polikarp és Gabriel Asztrik szives kozlése szerint a KMI rovidi-
tés gyakori a nyugati paleografiaban is.

37 Széless nyomtatvanyaban Filioli all. Mathes (Id. m. 37. 1) Filioli-t és
manducetis-t ir. Széless kézirataban hosszasan elmélkedik, hogy a hostium h-ja
olaszos kiejtés-e vagy a mivésznek téves ,,additioja“?

3B Mathesnél inolescant (id. m. 37. 1) valdszinlleg sajtéhiba.
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van véve: NISI HABVNDAVERIT IVSTICIA VESTRA PLVS
QVAM SCRIBARVM ET PHARISAEORVM NON INTRABITIS
IN REGNVM CAELORVM (Mate 5, 20). Hacsak nem fogja felul-
mulni a ti igazsagtok az irastuddkét és farizeusokét, be nem
mehettek az mennyek orszagaba.® Legalul Szent Miklos puspok
all, akinek toredekes feliratat Széless nem tudta feloldani.®
Jelenlétét a kapun sokféleképen magyarazhatjuk. Széless szerint
az egyhézmegye masodik veddszentje, akinek oltara is volt a
székesegyhazban, melyet a Kanizsay-féle Visitatio is emlit. De
mint a hajosnép véddszentje, helyi tiszteletével is szamolhatunk
Esztergomban.

A kapu két oldalara elhelyezett alakokban és feliratokban
hatarozott ikonografiai terv és programm nyilatkozik me?(.
A Kkilsd ivek alatt — mint mar emlitettem — azok foglalna
helyet, akik megjovendolték Jézust. (Feltetelezve, hogy a
hianyz6 alak valoéban Jeremias.) Joslatuk is erre vonatkozik.
A Kkapufelen elhelyezett harom-harom alak Jezusrol, megteste-
stléserdl tesz tanusagot, espedig a kovetkez6 rendben. Legfell
a ket apostolfejedelem, két evangélista koveti. Mindkét oldalon
a legalul helyi szent: Szent Adalbert és Szent Miklos. Ez utobbiak
feliratait — sajnos — nem ismerjiKk, Pedlg sokat segitene az
ikonogréfidi programm megallapitasanal.

A porta speciosdnak mar ez a része is sok rokonsagot mutat
a XII. szazadi francia és olasz, plasztikaval gazdagon diszitett
templomkapuk ikonografiai rendszerével. Ezekrdl pedig a szak-
irodalom mar régen Kimutatta, hogy szoros kapcsolatban allanak
egy Szent Agostonnak tulajdonitott beszéddel, mely az arianusok,
poganyok és zsidok ellen szdl. Ezt a pseudo-Augustinus Sermot
a X11—XIII. szazadban Karacsony tnnepének reggelén szoktak
elmondani. Lénye?e, hogy a hitetlen zsidoval szemben az ¢-szovet-
seg alakjait vonultatja fel, egy-egy mondatot adva szajukba, hogy
tegyenek hitet Jézus Krisztus mellett. lzaias, Jeremias, Daniel,
Mozes, David, Habakuk, Simeon, Zakariés, Keresztel6 Szent Janos
egymasutan lépnek fel és tanUbizonysagot tesznek Jézus Krisz-
tus istensége mellett.

A beszédet erésen dramatikus formé;g szinte predesztinalja,
hogy liturgikus jatékka valjék, ami a XIl. szdzadban meg is
tortent. Ezzel eqgyidGben a székesegyhazak fékapuin megjelen-
nek a profétak es az 6szOvetség nagyjai, keziikben feliratokat
tartva, melyek javarésze megegyezik az Augustinus-Sermo-ban
el6forduld bibliai idézetekkel. Valdszinl tehat, hogy a préofétak-
nak, apostoloknak, a fékapun valé alkalmazasa a profétajatékok-
kal, illetve a pseudo-augustinus-Sermo-val all a legszorosabb

39 Széless a habundaverit kifejezést kilon kiemeli. V. 0. 37. jegyzet.

40 Széless kézirataban lerajzolja a betlket: MJROII / PONTAI / MINIZ /
SESS / 1100, majd nyomtatvanydban agy nyilatkozik, hogy a felirat ilyenforma
lehetett: METR.. MIR. S ESASAE. QVIN SEOR.

Regnum. 6
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0sszekottetésben. Ezt a feltevést Marius Sepet,4l J. DurandZ és
Emil Male8 tanulmanyai utan tényként elfoaadhatjuk, béarha
Kinstle, a kozépkori ikonografianak szintén kivalé szakért6je
nem hajlandd akceptalni.44

Mar Eber Laszlé felvetette a gondolatot, hogy a Sermo és
a porta speciosa feliratai koézott bizonyos Gsszefiiggés all fenn.
A kérdésben pontos valaszt adni rendkivil nehéz az ésszehason-
litd anyag csekély volta miatt.48

A porta speciosan hat olyan alak szerepel, melyet megtala-
lunk az Augustinus-Sermo-ban is (Daniel, Zakarias, lzaias, Ke-
resztel6 Szent Janos, Ezechiel és Jeremias.) Ezek kozul azonban
kettének felirata elpusztult (Jeremias, lzaias), s a maradék négy
kozil csupan egy (Ker. Szent Janos) joslata egyezik a Sermo
szOvegével. Ezen az alapon azonban veglegesen nemet mondani
felelotlen dolog lenne. A részletesebb 0Osszehasonlitas utan
y%yanls kitlinik, hogy az Augustinus-Sermo Daniel proféta sza-
aba olyan szoveget ad, ami sem Daniel kdnyvében, de a Biblia-
an sem fordul el6: Cum venerit Sanctus Sanctorum, cessabit
unctio ezt a szoveget azonban altalaban egyenl6nek szoktak venni
a Daniel IX. fejezet 24. versével, ami a porta speciosa felirata-
nak kezdete. (S hogy ezt a szoveget igg/ értelmezték a kdzépkor-
ban, arra jo pelda a jeruzsalemi Szent Sir-bazilika Daniel-mozaik-
janak felirata, mely ‘megegyezik a porta speciosaéval és a Sermo
szovegevel folytatédik.()lés Et post hebdomadas sexaginta duas
occidetur XPS. Cum venerit Ses Sanctorum Cessavit (sicl)
unccio (sic!)
) A masodik hasonlatossdg a Sermo és a porta speciosa fel-
irata kozott abban mutatkozik, hogy a Sermo az Ujszovetség
Zakariasat_ vonultatja fel bizonysagtételre, mig a porta_specio-
s&n Zakarids proféta szerepel, de az Ujszovetsegi Zakarids sz0-
vegét mondja Lukacs evangéliuma szerint.

Mivel a pseudo-augustinus sermo és a porta speciosa fel-
irata kozott kozvetlen kapcsolatokat nem lehet bizonyitani, valo-
szinl, hogy az egyezések a francia és az olasz portalplasztika

184717 Sepet, M.: Les Prophétes du Christ. Bibliothéque de I’'Ecole de Char-
tes. .

42 Durand, J.: Monumentes figurés du moyen age exécutés d’apres des
textes liturgiques. (Bulletin Monumental. 1888. 521—550. 1)

43 Male, E.: L’Art religieux du Xlle siécle en France. Paris, 1922
141—6. 1

44 Kinstle, K.: lkonografie der christlichen Kunst. I. k. Freiburg, 1928.
78—82. 1. Szerinte a kapukat diszité plasztikai ciklusok lényegében az oOkeresz-
tény Concordantia veteris et novi Testamenti megujitasa, illetve korszerGsitése.
Kritikdjdban féként arra tamaszkodik, hogy a portalciklusokon tébb alak és jele-
net talalhatd, mint az Augustinus-Sermoban. illetve az ebbdl kialakult liturgikus
jatékban. Ez az érvelés azonban nem tudja megdodnteni azt a kétségtelentl jelent-
kez6 szoros kapcsolatot, ami a Sermo szovege és a szobrok felirata kdézott Kki-
mutathatd.

45 A Sermo szbvegét a Mipne kiadasaban hasznaltam: Patrologiae cursus
completus Series latina... Paris, 1886. XLII. k. 1117—1130 hasab.

46 Voglé, M. de: Les églises de la Terre Sainte. 192. 1
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utjan jottek létre. A poitiers-i Notre Dame, az Angouleme-i szé-
kesegyhaz, a Bordeau-i S. Croix-templom mellett ugyanis Italia-
ban 1s: Ferrara, Cremona, Parma, Verona székesegyhazainak
kapuin megjelennek a profétdk szobrai a Sermo-bdl vett felira-
tokkal.47

A szemdldok-gerenda also részét az ang)ﬁalok kara foglalja
el a zsoltarokbdl, illetve lzaiasbol vett feliratokkal. A jobb sarok-
ban QVIS EST ISTE REX GLORIAE. A masik oldalon QVIS
EST ISTE QVI VENIT DE EDOM (iz. 63, 1). Ki 6 a dicsOség
kiralya — Ki az, ki Edombdl jo? Az elsd felirat mellett Széless
meg egyet kozol: QVI TORCVLAR CALCAVIT SOLVS.

Kozépen két, labukkal egymas ellenében fekvd angyal, fel-
irataikat Széless a zsoltar szavai szerint egesziti ki: ATTOLITE
PORTAS PRINCIPES VESTRAS. A szemoldok-gerenda Kiils6
oldalan az angzalok kara folott vorosmarvany parkanyon a kovet-
kez6 felirat: PORTA PATET VITAE SPONSVS VOCAT (IN)
TRO VENITE. Nyitva az élet kapuja, a v6legény hiv, 1épjetek be.
E Kkét felirat kozépkori szdveq, az utobbi hexameteres szoveg
gyakran hasznalatos volt gy 1s, hogy a Sponsus szé helyett
Christus allt.8

A Kkiraly és az érsek alakja kozott két angyal, kezében
flabellummal ugyanazon tengf_ely orul forgd kett6s kereket moz-
at.®,ROTA IN MEDIO ROTE" felirattal, felettik ,,ANIMALIA®
elirat. Ez a Kis részlet a jelképes abrazolasok soraban a legérde-
kesebb. Az angyalok kezeben 1év6 flabellum eredetileg legyez6-
szerl eszkéz volt, mellyel a rovarokat (zték el a szent testtdl.
Kes6bb kerek fémlappa alakul, melyen a szerafok és a cherubok
voltak lathatok. Képunkdn meg az el6bbi rendeltetése van. Az
egymasban forgo kettds kerek Ezechiel latomasabol szarmazik a
kozepkori mivészetbe. Ezechiel leirasa szerint tulajdonképen eg?/
gomb keretét kiado, egymasra meréleges kerekre Kellene gondol-
nunk, mely minden irdnyba egyarant mozoghat. A felirat ,,ROTA
IN MEDIO ROTE" pontosan Ezechiel meghatarozasa (10, 9—10),
de ugyancsak Ezechielbdl (1, 5? kerult az Apocalipsisba az Ani-
malia kifejezés is. Szent Janos Isten-vizidjaban a tron koril négy
allatot lat, egyik oroszlanhoz, a masik okoérhdz volt hasonld, a
harmadik arca mint az emberé, mig a negyedik a szarnyalo sas.
Ezechiel és az Apocalipsis nyoman a kozepkori miivészet az evan-
gelistadkat igiy abrézolta. Itt is ketségtelenll az evangelistakra
torténik utalas az Animalia kifejezéssel.

Eddig, mint lattuk, a klasszikus ikonografiai szkémahoz
tartotta magat a porta speciosa mestere. A he|P/I_ szentek meg-
jelenése (Szent Adalbert, Szent Mikl6s) jol beleilleszkedett az

47 Durand, J.: I. m.

48 Széless kézirataban (62. 1) megjegyzi, hogy e felirat a Sponsus sz6 két
megforditott S bet(ijén és az in szotag hidnyatdl eltekintve (ami a kapu repedése
miatt torhetett szét) elég jol olvashato.

49 Czobor B. szerint szerencsekerék, azonban a szerencsekerék szokasos
abrazolasatél a porta speciosan lathaté sokban eltér.

6+
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altalanos keretbe, s6t még az épittetd és a donator, JOb érsek és
I1l. Béla ily szerény szerepeltetése sem Utko6zott nehézségbe.
A feliratok kisebb eltérésekkel biblikus, vagy liturgikus szove-
?ekre mennek vissza. A timpanonban azonban olyan jelenetet
latunk, ami rendkivil ritka a XII. szazadi emlékeken s oly fel-
iratok kiséreteben, melyeket sem a Bibliaban, sem pedig a litur-
gikus szOvegek kozott nem talalunk. Magat az abrazolast is csak
a legendak alapjan fejthetjuk meg. A timpanonban ugyanis Sziiz
Maria Szent Istvan és Szent Adalbert kozott jelenik meg.

A trénolo, 6lében a kis Jézust tartdo Maria felé fordul Szent
Istvan és a kovetkez6ket mondja: SUSCIPE VIRGO PIA, MEA
REGNA REGENDA MARIA. Kegyes Sz(iz Méaria, fogadd oltal-
madba kormanyzand0 orszagomat. Maria valasza: SUSCIPIO
SERVANDA TUIS, SI JURA SACRORUM SUMMAT ADALBER-
TUS SICUT PETIS (sic!),® (8. kép), azaz: Elfogadom tieid gon-
dozasat, ha a szent dolgok jogait elfogadja Adalbert, amint kéred.
A baloldalt all6 Szent Adalbert igy vélaszol: ANNUO VIRGO
TUIS JUSSIS, AC EXEQUAR UT VIS, vagyis: Meghajlok aka-
ratod el6tt, o, Szliz, s Ggy cselekszem.

A kapu Ie?JeIentésebb pontjara tehat a magyar torténet
egyik legszebb, legendas esemenye kerilt: Szent Istvan _felajén(!lja
orszagat Szliz Marianak. Szent Istvan nagyobb legendaja mondja
el, hogy a kiraly sztinet nélkul valo imaiban magat és birodalmat
unnepélyes fogadalommal aldozatként az Oroksziizessegl isten-
anyja, Maria oltalma ala heI){ezte.SL A legendanak ezt a részét
Hartwik Kiszinezte. ,,igy szélvan, szemeit és_kezét a csillagok
felé emelve igy kiéltott fel: Mennyrek kiralyn6je, a vilag dicsosé-
ges megujitdja, a Te oltalmadba, a Te legmagasabb konyorgésedbe
ajanlom a szent egyhazat plspokeivel és papsagaval, a birodal-
mat el6kelGivel es nepével, mindnyajunknak bucsut mondva, a Te
kezedbe ajanlom lelkemet.2 E szép Jelenet kozépkori abrazolasat
a porta speciosa kivételével nem ismerjiik, s6t érdekes, hogy az
irodalom sem fejlesztette tovabb, pedig hogy a magyarsag tudata-
ban el6 valosag volt a XII. szazad vegén, azt a porta speciosa
vitathatatlanul bizonyitja. A képzdmdvészeti abrazolasok hianya
indithatta Hoffmann’ Editet arra a kell6en nem indokolt véle-
menyre, hogy a felajanlasi téma csak a XVII. szazadban kerul a
kepzOmivészetbe, amikor a festok egy gazdatlanna valo kép-
sémat, a Tiburi Szibilla abrazolasat veszik at e célra.3 ]

A timpanonban lathato abrazolas ikonografiai es torténeti
szempontbol egyarant figyelemreméltd, mert ugyszélvan toretlen
aton jar. A romankori templomok timpanonjat, barmilyen gazdag,
vagy szegényes abrazolasi programm kozeppontjat, a vilag Meg-

so Czobor tévesen kozli a feliratot: Sanctorumot irva Sacrorum helyett.

s1 Legenda maior. Ed. Szentpétery: SSRH. Il. 385. 1

s2 Szentpétery: SSRII. 1. 431. 1

ss Hoffmann E.: A felajanlas a Szent Istvan abrazoladsokon. Emlékkdnyv
Lyka Karoly hetvendtddik sziletésnapjara. Budapest, 1944. 168—188. 1
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valtoja foglalja el. ,Rex gloriae“, vagy ,,Maiestas Domini“ rend-
szerint apostol-szimbolumok k&zott. A porta speciosén viszont a
féhelyen Mariat latjuk, Szent Adalbert és Szent Istvan tarsasa-
gaban, akiknek a romankori ikonografiai szabalyok szerint
semmiesetre sem a timpanonban lenne a helyik. Tévedés lenne
ezt az ellentétet azzal feloldani, hogy Maria 6lében ott Ul a gyer-
mek Jézus s i%/l a Megvaltd jelen van a timpanonban, hiszen az
orszagot Sz(iz Marianak ajanlja fel Szent Istvan.
aria-abrazolasokkal a timpanonban mar a XII. szazadban
taldlkozunk, azonban ezeken az Istenanya csak az egc?/lk bibliai
jelenet szereplGje. Rendszerint a harom kiralyok imadasat abra-
zoltak, ahol a fohelyet ugzan Maéria foglalja el, 6lében a gyermek
Jézussal, de a jelenetben kétségtelenll a most sziletett Megvaltd
a f6szerepl6. Ugyanez all a ,,Bemutatds a templomban®, a ,Mene-
killés Egyiptomba“, s a tobbi, ritkdbban abrdzolt jelenetre is.
A kozépKori mivészetben Maria el6szor a chartres-i nyugati
kapun jelenik meg a timpanonban. Olében a gyermek Jézus, két-
oldalt adoral6 angyalok, ami vilagosan mutatja, hogy itt ,,Maies-
tas“ abrazolasrol van sz6. A XIll. szézad koézepén vagyunk, 1145
koral készilt a timpanon. Par évvel kes6bb a parizsi Notre-Dame
U. n. Szent Anna-kapujan tovabb bdéviil és fejlodik a téma. Itt a
tronolo Mariat és a gyermek Jézust angyalok fogjak kozre, keziik-
ben fustolovel, de mellettuik még két vilagi szerepld is helyet
kapott: VII. Lajos francia kiraly es Maurice de Sully, Parizs
puspoke (20. kep). Parizs székesegyhazat 1163-ban kezdik eépi-
teni és 1182-ben szentelik fel. Valdszinii, hogy a kapu kevéssel
ezel6tt mar kész, hiszen VII. Lajos 1180-ban meghalt, Sully Ipedig
1196-ban. A felszenteléskor azonban még nem keszilt el teljesen
a templom, a XIII. szazadban, s6t a kovetkz0 elején is_épitkeznek.
A XIII. szazad eleji épitési periodusba esik a nyugati homlokzat
és a kapuk kiképzése, azonban a déli, Szent Anna-kapu timpanon-
jat, néhany részlettel egyutt atmentettek az l]f kapuba, nyilvan
a templomot épitd kiraly, illetve a puspok &brazoldsa miatt.5
A Notre Dame timpanon dombormive tehat val6szindleg a
nyolcvanas évek elején készilt, amit épitési adatokon kivil az
is valdszindsit, hogy a stilusa kozel &ll az idézfett Chartres-i dom-
borm( stilusahoz, egyesek egy mihely alkotasanak tartjak.% Az
ikonografiai impulzust feltétlentl Chartres-b6l kapta Parizs
puspdke s kdfaragoja hiiségesen utanozta a példaképet.®
A magyar és a francia abrazolas nagyon kozel all. Eszter-

sa Lasteyrie, R.: La date de la porte Saint Anne. (Bulletin Monumental.
LXVIIL k. 1903. 179—204. 1)

s5 Male, E.: Le portail Sainte Anne a Notre Dame de Paris. (Revue de
I’art ancien et moderne. 1897. Il. 231. 1. ;

s6 A parisi és a chartres-i domborm( viszonyarol taldléan Irja Lasteyrie,
hogy az el6bbi egy masolénak banalis kopiaja, nem pedig ugyanannak a mdhely-
nek alkotasa. A parisi domborm( kilonben erésen megrongalédott még a forra-
dalom alatt, tanulmanyomban én is a helyén all6 masolatot koézlém, ami ikono-
grafiai szempontbol ugyanuigy hasznalhato.
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omban is a két cherub-fej a tronolé Maria mellett all6 angyalo-
at jelképezi. Szent Adalbert és Szent Istvan elhelyezése a parisi
mintanak megfelel6, a francia timpanonon is mondatszalagot tart
a puspok és a kiraly. A parisi domborml kompozicidja mesteri.
A térdrehulld kirdly alakja és mondatszalagja Kitolti a timpanon
kritikus pontjat, mely a lehajlo felkoriv altal keletkezik. A masik
oldalon viszont egy ul6 és ird szerzetes tolti ki a teret, Eszter-
gomban sematikusabb a kompozicié: A kardot és fustolét tarto
alakok mellett egy-egy fa szolgal a tér kitoltésére. (21. kep.)

A két kompozicio rokonsaga magaban is elegendd arra, hogy
?enetlkus kapcsolatokat keressiink a dombormiivek kozétt, amit
0l6ttébb valoszindsit az a kortilmény, hogy Parisban, Esztergom-
ban egyarant jelent6s ikonografiai ujitdssal van dolgunk, amit
a Madonnénak a centrumba valé helyezése jelent.

A Szent Anna-kapu tobbi részét atépitették a XIII. szazad elején s igy
tovabbi dsszehasonlitasokat nem tehetiink. Ma a timpanon alatt Maria életébol
vett jeleneteket talalunk, az archivolton angyalokat, préfétakat, patriarehakat
és kiradlyokat, mig az oldalfalakon négy-négy szobor: Péter, Salamon, Saba
kiralynéje és egy kiraly, a masik oldalon pedig Keresztel6 Szent Janos, David,
Bethsabe kiralyndéje és egy kiraly foglal helyet. Mivel a timpanonban meg-
Orizték a korabi reliefet, feltehet6, hogy az eredeti kapun is hasonld abrazolasok
foglaltak helyet, annal inkabb, mert a francia kapukon a kiséré alakok helye és
szerepe a XII. szazad végén mar kialakult. Ez az elrendezés pedig nagy vona-
lakban kozel all az esztergomihoz s ugyanazt a gondolatkdért képviseli, mint
amit korabban mar részletesen megtargyaltunk.

A parisi Notre Dame Szent Anna-kapujanak dombormiive,
mely a XII. szazad nyolcvanas éveinek elejen készilt, szoros
ikonografiai kapcsolatban all az esztergomi porta speciosa tim-
panon kepével, nemcsak elrendezéset tekintve, de azért is, mert
uj ikonografiai gyakorlatot teremtve kozéppontjaba mindkettd
a tronolo Madonnat helyezi egy kiraly és puspok tarsasadgaban.
A porta speciosa ikonografiai programmjanak megalkotoja tehat
ismerte a parisi emléket, melyet kovetett és a magyar, sét a helyi
esztergomi viszonyokhoz alkalmazott.

Miként jutott a legfrissebb francia ikonogréafiai Gjitas ily
gyorsan Esztergomba? A magyarazatra két lehetdség is kinalko-
zik. 111. Béla masodik felesége, Margit annak a VII. Lajosnak
leanya, aki a parisi székesegyhazat Maurice Sully-vel épiti es
aki a timpanonban is, mint lattuk, helyet kapott. Margitot hosszas
diplomaciai targyalasok utan 1186-ban veszi feleségul a magyar
kiraly, par évvel azutan, hogy a felesege atyjat glorifikalo dom-
bormu elkésziil, kevéssel az esztergomi székesegyhaz Ujjaépitese-
nek megkezdése elott. Mas utat is szamitasba vehetlink. A nyolc-
vanas evek elején tobb magyar klerikus tanul Parisban, éppen
olyanok, akik a porta speciosa epitésekor az Esztergomban m-
kod6é kiralyi kancellaridban vezetd szerepet visznek. A mdd és
az alkalom_tehat bGven megvolt, hogy a parisi timpanon abra-
zoldsénak ikonogréfiai ujitasa a legrovidebb id6 alatt Eszter-
gomba ker0ljon.

Az esztergomi timpanon nagyjelent6ségl abrazolasa a ma-
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gyér torténet szempontjabdl is magyarazatra szorul, Szent Adal-
ert jelenléte az orszag felajanlasat abrazold képen figyelemre-
mélto kerImén?/. Szent Adalbertnek a magyar téritésben ugyanis
aranylag csekély rész jutott, hiszen 995-ben alig egy esztendot
tolt a magyar udvarban, hirdetve az igét és a bérmalas'szentsé-
gevel erGsiti meg Istvant. Térité jelentGsége inkabb egyénisegeé-
nek Szent Istvanra tett hatdsaban és tanitvanyainak — Radia,
Anasztaz és Asztrik — munkassagaban rejlik. "/A magyar torté-
net irott katfGinek els6lje_, a Gesta Ungarorum azonban sokkal
elent6sebb szerepet tulajdonit néki a magyarsag megtéritésé-
en, s6t szerinte Szent Istvant is 6 keresztelte me?ﬂ

A porta speciosa abrazolasa mé? ezen is tdlmegy. Szent
Adalbertét ugy allitja Sz(iz Maria mellé, mint a magyar nemzet
legfébb partfogdjat. E felfogast csak ugy magyarazhatjuk, ha fel-
tesszliik, hogy Esztergomban, ahol Szent Adalbert tiszteletére
szentelt templom allott, kultusza kivételes gazdagsaggal alakult
Ki, mel)ﬁ a helyi kultuszok szokésa szerint tulnott a krénikak,
legendék keretein.

_Af’(elenet eés a parbeszédek dramai erejebdl itt is liturgikus
szinjaték hatasara lehet gondolni. Lehetséges, hogy Esztergom-
ban, éppen Szent Adalbert templomaban liturgikus drama forma-
Laban is elt az orszag felajanlasanak témaja, esetleg ugyanazok-

@l a szavakkal eés mondatokkal, mint azt a porta speciosa
timpanonjan lattuk.

Barki volt is tehat a kaput diszit6 marvanyképek mestere,
aligha lehetett dontd szerepe a porta speciosa ikonografiai rend-
szerének kidolgozasaban, feliratainak megfogalmazasaban. Itt is,
ahogy altalaban a kozépkori mUalkotasoknal, mas szemely az
ikonografiai programm  elgondoldja, a feiratok szévegezlje es
mas, aki a képzomlvészet sikjan kivitelezi. A kapu mely teologiai
gondolatot  kifejezd, ,korszer(“ ikonografiai = programmjanak,
ugyszélvan hibatlan  feliratainak megfogalmazésara aligha
lehetett képes a marvanyképek mestere, meég kevéshbe arra, hogy
a magyar torténet egyik legendas eseményet az irott forrasoktol
eltér6 modon, azoknak szavaitdl fU%getlenUI, a helyi hagyoma-
nyok alapjan megfogalmazza. Mindharom elébb idezett felirat
magatol ertetédGen nem biblikus eredetd, de a liturgikus szove-
gek kozott sem talalhato, Szent Adalbert, Szent Istvan officiuma-

an, vagy a roluk szol6 miseszovegekben nem fordul el6 ez a
harom szeépen megfogalmazott mondat. Amennyire eredetinek lat-
szik e hdrom mondat, tartalmat, fogalmazésat tekintve annyira
arulé stilusa. Ezen a ponton, a feliratok stilusan keresztil, mint
egyetlen fondlon kell megkisérelni a feliratok szerz6jét fel-
kutatni, ezen keresztil azt a szellemi kért meghatarozni, melyb6l
a porta speciosa programmja Kisarjadt, megkeresni_azt az eqy-
hazi férfiut, aki a francia foldon kialakult ikonografiai szkemaba

57 Hoéman B.: A Szent Laszlé korabeli Gesta Ungarorum és XII1—XIII.
szazadi leszarmazoi. Budapest, 1925.
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mesteri kézzel beillesztette a magyar torténelem egyik legszebb
legendas jelenetét. _

Nézzuk csak kozelebbrél a feliratokat, kilondsen Szent
Istvan szovegét:

SUSCIPE VIRGO PIA MEA REGNA REGENDA MARIA.

A prozai szovegben hatérozott stilustorekvések rejlenek.
Ritmusa ha nem is felel meg teljesen a klasszikus ritmusképlet-
nek, ilyen szandek felé mutat. Ugyanakkor rimekbe csengb vég-
z6dése a prdzai szovegnek valami elegans kils6t ad. Nem mehe-
tink el sz6 nélkil az alliterdl6 regna-regenda kifejezés mellett
sem, ami ismét kolt6i szdndékot takar. Nem ennyire hatarozott
Maria vélaszanak stilusa:

SUSCIPIO SERVANDA TUIS, SI JURA SACRORUM
SUMMAT ADALBERTUS SICUT PETIS.

_ A mondat ritmikus lejtése megtorik, nem oly gordilékeny,
mint az el6bbi, de két részének rimekben kicsengé mivolta (tuis-
ﬁetIS) kissé er6szakoltan, de tisztan jelentkezik. Ugyanezt mond-

atjuk Szent Adalbert valaszarol is:

ANNUO VIRGO TUIS JUSSIS, AC EXEQUAR UT VIS.
Itt is megvan azonban a két rész rimes végzOdése (tuis

ut vis).

AXII. szazadi irodalomban, méginkabb a kancellariai gya-
korlatban nem ismeretlenek ezek a stilusbeli sajatossagok, s a
szakirodalom francia eredetre vezeti vissza és ,elegans“ stilus
megjeloléssel szokta meghatarozni. S

A magyar okleveles gyakorlatban is jélismert ez a stilus,
példaul egy 1183-as oklevélB igy kezdddik:

Solent scriptis inseri facta mortalium —

ne tractu temporis revocentur in dubium —

ut quod obliterare posset temporis diuturnitas )

ad memoriam hominum sigilli autentici revocet auctoritas.
) Egy 1185-0s okleveletdBigy kezd a kiraly kancellarja, Ador-
jan prépost:

Notum sit omnibus — catholice fidei cultoribus — quod ego
Bela tertius ...

~ A szentistvani mondat szépen alliteralé regna-regenda ki-
fejezése sem egyedilallo ez id6ben. A legfontosabb és leggyak-
rabban hasznalt’ oklevél-kifejezeseket igy fogalmaztak: presens
pagina, s6t még ily fokozasban is. per presentis pr|V|Ie%£| pagi-
nam.& gyakori az ilyen alliteralas is: dotatum ac ditatum.

Mindezek a stilaris sajatossagok feltalalhatok nemcsak az
oklevelekben, tehat a kancellariai gyakorlatban, hanem ugyané
korbdl szarmazé irodalmibb igény( munkaban is: Anonymus Ges-

5 Knauz: Mon. Sirig. 1. 128. 1
so Szentpétery: Az arpadhazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Bp.
,» 1923. 140. sz. — Fejér: God., dipl. 1. 188. 1

60 A kifejezés francia eredetére és hazai elterjedésére lasd: Szilagyi L.:
Az Anonymus kérdés revizidja. (Szdzadok, 1937. 52—54. 1)

g1 Szilagyi L.: I. m 187. 1
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tajaban. A ritmikus es rimekbe kicsengé mondatokbol csak néha-
nyat idézek, mindenekel6tt a bevezetés utols6 mondatét:

Felix igitur Hungaria — cui sunt dona data varia — omni-
bus enim horis — gaudeat de munere sui litteratoris .. &

llyen a Gestanak az a hires helye, ahol allitdlag joculator
éneket ", tesz at“ latin szovegbe: o

Omnes loca sibi aquirebant — et nomen bonum accipiebant.@

Vagy amikor Thonuzoba ismert térténetét mondja el:

Et dum beautus rex Stephanus — verba vite predicaret —
et Hungaros baptizaret, — tunc Thonuzoba in fide vanus —
noluit esse Christianus .. .64

Megtalaljuk a Gestaban a felirat alliterald részének anal6-
giajat is, mégpedig azonos formaban, nemcsak Kkils6, de tartalmi
alliterdcioban is: regna et reges.®

A porta speciosa feliratai — mar amelyek nem biblikus,
vagy liturgikus szovegekbOl szarmaznak — tehat a XII. szazad-
végi kancellariai gyakorlattal és irodalmi stilussal — ami ez id6-
ben kilonben is egyet jelentett — a legszorosabb kapcsolatban
allanak. Ez id6szak irott forrasainak kutatdi el6tt jol ismert az a
koérilmény, hogy a szazad masodik feleben a kiralyi kancellaria-
ban a francia oklevélstilus hatasara az . n. elegans stilus kap
labra és elég gyakoriak irott forrasainkban a rimekben kihangz6
ritmikus mondatok, ennek az elegans stilusnak f6 jellegzetes-
segei. Ez a sajatossag sok mas francia eredeti kiils6séggel egydtt
(az autentikus pecset fogalma,@ az oklevél-ado nevenek sigla-
val vald roviditese&’ etc.) el6szor az el6bb idézett 1183-as esz-
tergomi oklevélben tinik fel, hogy azutdn még évtizedekig az
Esztergomban miikod6 kiralyi kancellaria jellegzetessége marad-
jon. Azt is tudjuk, hogy Ill. Béla uralkodasanak utolso éveiben
a magyar kancellaridban egy olyan nétarius miikodésével talal-
kozunk, aki az iras miivészetet francia foldon sajatitotta el s betdii
a legfinomabb részletekig megtalalhatok az egyik egykoru
francia oklevélben.® Ennek az oklevélnek stilusa “is hasonld a
francia elegans stilushoz.

Mindezek az apré sajatossagok jol beleillenek 11l1. Béla
koraba, kulonésen uralkodasanak masodik felébe, amikor a
kiralyi udvarban, a kancellariaban, s6t az esztergomi kaptalan-
ban szerepl6 egyhazi személyek kozott elég sok a francia tanult-

62 Szentpétery: SSRH. I. 34. 1 3—4. sor.

63 Szentpétery: SSRH. I. 65. 1 19—20. sor.

64 Szentpétery: SSRH. I. 117. 1 1—s. sor.

65 Szentpétery: SSRH. I. 32. 1 15. sor. Tobb hasonlé aprobb &sszevetést is
tehetlink. igy példaul P. mester is emlegeti az Edomitakat (SSRH. 1. 42, 21.), to-
vabba nala is észlelheté a kezd6 maganhangz6 el6tt el6forduldé h, ami a korabbi
kancellariai gyakorlatban is el6fordul. (SSRH. I. 24, 18; 45, 11; 53, 9; 108, 3.)

66 Kmnorovitz B.: Az authentikus pecsét. (Turul, 1936. 53. 1)

67 Jakubovics E.: P. mester (Adalékok az Anonymus kérdéshez). (Kle-
belsberg-Emlékkdnyv. Budapest, 1925. 169—213. 1)

88 Hajnal 1. firastérténet az irasbeliség felGjulasa kordbdl. Budapest,
1921. 145. 1
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sagu klerikus. Banffy Lukacs, kesGbbi esztergomi érsek, I11. Béla
nagy ellenfele nyitja meg a sort 1164-ben, a szazad vége felé Jakab,
Mihaly, Adorjan, Bethlen klerikusok périsi szereplésérdl tudunk,
mindannyian a Sainte-Genevieve tanul6i. Kozilik kettd, Bethlen
és Adorjan szerepel a tObbszor idézett 1183-as oklevélben is.
A S. Genevieve monostor iskolaja, a kés6bbi parisi egyetem Kkris-
tallizacios pontja, egyike volt a magyarok, angolok, danok altal
legjobban kedvelt kozépkori parisi iskolaknak,® ahol bizonyara
Peter mester is tanult, a késdbbi esztergomi prépost, akit Szilagyi
Lorand ujabban teljes joggal azonosit Anonymussal, a Gesta
Ungarorum rejtélyes P. dictus magisterevel.D

A porta speciosa épulési idején tehat rendkivil hatirozottan
kortilvonalazhatd szellemi kor iranyitja az esztergomi kancella-
riat. Mdveltsége a kor szinvonalan all, tanultsagat a _legjobb
parisi_iskolaban nlyerl és szellemi latokorébdl nem hianyzik [talia
sem. Job érsekr6l tudjuk, hogy jart Rémaban,7L mint” ahogy az
elébb emlitett Péter prépost is, aki egy 1198-as papai oklevél sze-
rint tarsaval, az ,,angol”“ Robert mesterrel egyutt tanui, sét eset-
leg részesei voltak egy papai registrum ~megcsonkitasanak.72
E korben leginkabb Péter prépost irodalmi beallitottsagu. EIG-
szOr abban az 1183-as oklevelben szerepel, mint esztergomi magis-
ter, melynek stilaris jelent6ségét, Gjitasait méar tobbszor kiemel-
tik. Valdszinlileg a ‘szintén parisi- egyetemet vé?zett Adorjan
kancellarsaga alatt jut be a kiralyi kancellariaba, I11. Béla halala
koril nyeri el az esztergomi prépostsagot, amit még 1210-ben is
visel. 1218 koril hal meg. A porta speciosa epitési ideje alatt,
mint az eszterg?(oml kaptalan tagja, majd prepostja, feltehetéen
gyakran tartozkodik Esztergomban, ott irja Gestajat is, valo-
szinlleg kozvetlendl 111. Béla halala utan.@ Irodalmi miiveltségét
az irodalomtorténet mar régen kinyomozta. JOl ismerte a Bibliat
és az egyhazi irokat,74 de a korabeli nyugati gesta-irodalmat,
s6t a francia ,,regényeket” is. Gestajaban hatarozott irodalmi 6n-
tudat nyilvanul meg, s er6teljes nemzeti érzéssel tarsul. ,irott
kutféket, nemzetségi emlékezéseket és mondai hagyomanyokat
szerkeszt Gssze.“H

Az Esztergomban mikodo kiralyi kancellaria korében, elso-
sorban Peéter prepostnal megtalaljuk mindazokat az elemeket,
melyeket a porta speciosa ikonografiai programmjanak, feliratai-

o9 Fest S.: Anonymus angol forrasai. (EPhK. 1935.)

70 Szilagyi L.: Az Anonymus kérdés revizidja. (Szazadok, 1937.) E tanul-
many szigori mddszerével, oOsszehasonlitdé anyaganak gazdagsagaval rendkivil
sokat segitett munkdm megirdsahoz. Szerz6jének szamos szObeli tanacsat e he-
lyen kdszondém meg.

71 Frakndi V.. Magyarorszag egyhazi és politikai 0sszekottetései a réomai
Szentszékkel. Budapest, 1901. I. k. 38. 1

72 Migne: |. m. 214. k. 494. c.

73 Szilagyi L.: Id. m. 187—202. 1

74 Mészaros E.: Qua ratione Anonymus Hungarus in conscribendis Gestis
suis Sacra Scriptura usus sit. Pécs, 1936.

75 Horvath J-: Az irodalmi mdveltség kezdete. Budapest, 1935.
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nak elemzése soran, mint jellegzetességeket felemlitettiink. Az
alig par eve francia foldon kialakult ikonografiai Gjitasok és a
kordbbi gyakorlat ismeretét a nyolcvanas évek elejen Parisban
szerezhettek meg. Ismerhették a helyi, nemcsak a magyarorszagi,
de kilondsen az esztergomi hagyomanyt, ami Szent Adalbert
szerepére vonatkozott, ismerhették a magyar torténet egyik szép
jelenetének legendas, kolt6i felf_ogését és véEUI Péter prépost-
nak megvolt az ir6i véndja is, mindezeknek a kor stilusdban vald
megfogalmazasara. _ ]
Az esztergomi kancellariaban €l6 eés Péter mester Gestaja-
ban is megnyilatkozo ,,nemzeti érzés* ismeretében egészen mas,
kulonleges értelmet nyer a porta speciosat atfogo nagy felirat,
mellyel eddig még nem foglalkoztunk. A diszesen kikepzett fél-
korives rész legkuls6bb falhasabjara a kovetkezd feliratot vés-
ték: MENTEM SANCTAM SPONTANEAM, HONOREM DEO ET
PATRIAE LIBERACIONEM.B Azaz: Szent és kész elmét — tisz-
teletet Istennek — és a hazanak szabadsagot. ,,Istenféld, bator és
szabad nemzet jelmondata ez“ — irja rola taldléan Gerevich
Tibor. A felirat kilonleges jelentGséget nyer szamunkra, ha ere-
detét vizsgaljuk. ) o
Mar Szeless Gyorgy figyelmeztetett arra, hogy az & idejé-
ben szokasos szentelményképen ezeket a szavakat a hazak kapu-
jara felirni g)éujtogatés es tlizvész elkerllése végett azzal a ki-
egészitéssel, 'hogy a mondat végére od%egyezték: IGNIS A
LAESURA PROTEGE NOS AGATA PIA.7/ Szent Agatha, Cata-
nia veéddszentje az Etna Kkitérése ellen, na%y altalanossagban a
hazak tlz elleni véd6je és a harangdntok védoszentje volt. Legen-
dé‘ja szerint, amikor a martir sirjat le akartak zarni, egy angyal
a fenti iméat kdre irva hozta a mennybdl.8 Barmennyire is termé-
szetesnek latszik, hogy ezt az imat Job érsek templomanak disz-
kapujara véssék — hiszen egy nemrég tlizvészt6l elpusztult
templom helyére épllt — meégis bizonyos fokig jellegzetesnek
tartjuk, hogy csak az ima elso, altalanos része kerul a kapura,
nem pedig az egész, vagyis éppen az a rész maradt el, mely
Agathdhoz fohészkodik tlzvesz elleni segitségért. Ugyanigy
elmaradtak azoka kis keresztek is, melyeket Széless szerint az
egyes szavak kozé szoktak helyezni.® Ennek a tlizvész elleni
Lpanaceanak* eredeti értelme itt tehat csak részben maradt meg,
illetve a porta_speciosa feliratainak készit6je tudatosan — hiszen
az egész ima is elfért volna — csak elsd részet alkalmazta, ami
rendkivil talald az orszag els6é székesegyhazanak diszkapujara
és IIl. Béla és Job érsek orszagahoz is méltd jelmondat.
Befejezésil még csak egy probléma maradt. Mikor készilt a

76 Széless a felirat kdzepén, a Spontaneam sz6 utan kiforditott kezet latott,
nyilvdn a Divina presentia jelképét.

77 Széless kézirat, 6. 1

78 Kinstle K.: 1. m.

79 Széless kézirat.
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orta speciosa? A szakirodalom egészen az utobbi idbkig egybe-
angzoan JOb ersek épitkezeései soraba iktatta a porta speciosat
annal inkabb, mert a szemo6ldok-gerendadn 6nmagat is, 111. Bélat
is megorokitette. A székese?théz 1188 utan égett le, ha szami-
tasba vesszilk Job érsek es ITl. Béla uralkodasat, a kapu készi-
Iési idejét 1188—1195 kozé helyezhetjuk. Mivel 111. Béla és Job
ersek egydutt szerepel a kapun, valdszindtlen minden mas datalasi
kisérlet. " Valoszindtlen, hogy a kirdly képe késébb, uralkodasa
utan kerult volna a kapura éppen Esztergomban, ahol akkoriban
még a Kiralyi udvar székelt.

Nem fogadhatjuk el tehat Kampis Antalnak érvelését, aki a
turdosi marvanybanyéanak 1217-ben tdrtént visszaadasabol arra
kovetkeztet, hogy csak akkor indult meg intenzivebben az épit-
kezés.® Ez a kovetkeztetés azért sem helytallo, mert az idézett
oklevélbdl kiderul, hogy a banyat 1l. Andras visszaadja, ig
bizonnyal korabban is az esztergomi székesegyhazé volt. Balog
Jolan ugyanerre az oklevélre tamaszkodva akarta az oroszlano-
kat Antelami korével kapcsolatba hozni, ami kronoldgiai nehéz-
ségeken kivul stilaris okokbol sem megfelel6, hiszen az oroszla-
noknak sokkal kielégit6bb, s korabbi anal6giait ismerjik.8&l
Ugyanigy tarthatatlan Csemegi Jozsef feltevese,® aki a porta
speciosat_és a tobbi polichrom diszités ma}sgyar emléket a salz-
burgi épitkezések hatasaval magyarazza. Salzburgban hasonld
inkrusztacios emlék nincs, s6t egykori létezésérdl sem tudunk,
csak polichrom Kkiképzésli kapukat talalunk, masrészt ez a fel-
tevés oly kés6i datalast igényelne (1200—1209), amibe nemcsak
I11. Béla halalanak éve, de Job érseké (1203) sem illeszthet6 be.
Val6szin(, hogy a salzburgl(i emlékek éppen ellenkez6en a magyar
mivészet hatasara alakultak Kki. ]

A porta speciosdt a XIl. szdzad utolsO évtizedében épitet-
ték, minden valdszinliség szerint I11. Béla halala, 1195 el6tt. Ezt
a datumot nemcsak a torténeti adatok alapjan kell elfogadnunk,
hanem azért is, mert e korll az idépont koril dsszes eddig fel-
vetett problémainkra pozitiv valaszt kaphatunk. Ebben az id6-
pontban taladlkoznak Esztergomban a porta speciosat létrehozo
maveszeti erék. _ _

Az arpadhazi Iovagklrélzok udvaraban pezsgé szellemi és
mvészeti életr6l tandskodnak forrasaink és az emlékek egy-
arant. Mintha az esztergomi var fokarol szélesebben, messzibbre
nyilt volna a magyar szellemi élet horizontja, mint korabban:

onstantlnépol)(; epugﬁ/ eléri_pillantasa, mint Délfranciaorsza-
got, _vagy a vilag szellemi kozéppontjat, Parist. Il1l. Béla sze-
mélyi, dinasztikus kapcsolatai nyoman intenzivebben kapcsol6-

so Kampis A.: A kozépkori magyar faszobraszat torténetének vazlata
1450-ig. Budapest, 1932. 7. 1 A hivatkozott oklevél Szentpétery: id. m. 317—318.
sz. Mon. Strig. |. 216—217. sz.

st Balogh L: Adatok az olasz romankori szobrészat magyarorszagi hata-
sahoz. (Arch. Ert. XLVI. 1932—33. 112—114, 1)

g2 Csemegi J.: . m. 376—78. 1
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dunk bele a nemzetkdzi vérkeringesbe. Barbarossza Frigyes csa-
szart az egész nyugati vilag amulata mellett, a lovagi életforma-
nak megfeleléen vendégeli Eszter%omban a magyar kiraly.8
A kialakulo kdzépkori magyar nagyhatalom erejére ez az eszter-
Epml fogadtatas, melyet a Csaszar fia, mint atyja életének eglylk
iemelkedd eseményét, palermdi palotajaba is megfestet,8} leg-
alabb annyira jelz6, mint a magyar kiraly vagyonarol szdlo Ki-
mutatas, amib6l Eurépa masodik leggazdagabb uralkoddjaként
tlnik elénk I11. Béla.

A mvészeti_élet is sokretlibbe valik, lUktetése meggyorsul,
s ami még jelentdsebb, szélesebb korben tajékozddva, fokozott
mértékben keril a francia szellem eés mdiveszet befolyasa ala.
I1l. Béla uralkodasanak elején meg a pécsi mihely fogja egy-
segbe az orszag miveszi izlését, ami egyetljelentett a felsdolasz,
a comasc formak és motivumok uralmaval. De az esztergomi
kiralyi varat mar az 0j idok szellemében a délfrancia proto-
renaissance izlésében bovitik és épitik Ujja.&H )

Amikor a leégett esztergomi széKesegyhaz és diszkapuja-
nak UGjjaépitéséhez hozzafognak, szintén Delfranciaorszagbol
veszik a mintat, de a Kkivitel, legalabb is a részleteket illetden,
még a korabbi magyar m(igyakorlat, a lombard kapcsolatok szel-
lemében tortent. A miveszi diszitmény Nyugaton egész szokatlan
technikaval olt testet, valdszinlleg bizanci eredetb6l kiindult
helyi mdhely Gtjan.

Barki is keszjtette a kapu marvanydiszét, a_porta speciosa
mivészi programmja a korszerl francia 1konografiai elvek figye-
lembevételével alakult ki és tervezGje specialis magyar, s6t helyi
esztergomi hagyomanyok teljes birtokaban alkotta meE m(veét.
Mig a kapu ket oldalan és_a kapuféleken Iévo alakok a korabban
kialakult és mar ,klasszikussa“ valt francia ikonografiai Pro-

ramm szerint helyezkednek el, a timpanonban a parisi Notre-
ame Szent Anna-kapujanak domborm(vét kovetve, a nyolcva-
nas évek elején Périsban kialakulé ikonogréafiai Gjitasokat alkal-
maztak, és Mariat helyezik az abrazolasok koézéppontjaba a ma-
gyarsag szent kiralya es téritd szent puspoke kozé. A kapu fel-
iratainak egyik része biblikus és liturgikus szovegek felhaszna-
lasaval, talan a pseudo-augustinus-Sermo ismereteben, de az is
lehet, hogy a francia és olasz katedralisok portalplasztikajanak
hatasa alatt keletkezett. A timpanonba viszont a magyar mult,
a magyar kereszténység els6 évtizedeinek legendas eseménye
kerult.” Az itt alkalmazott feliratok az ikonografiai programm

83 A lovagi jelenetekkel b6velked6 esztergomi fogadasrol: Arnoldus Lube-
censis Ed. Gombos: Catalogus I. 305. 1

sa A palerméi kiralyi palotat diszité freskék nem maradtak rank, csupan
Pietro da Eboli leirasabol tudjuk, hogy VI. Henrik, mint atyja életének kiemel-
ked6 eseményét Orokitette meg Ill. Béla és Frigyes csaszar esztergomi talalko-
zasat. V. o. Forster Gy.: Ill. Béla magyar kiraly emlékezete. Budapest, 1900.
96. 1 2. jegyzet.

g5 Gerevich T.: I. m 89—93. 1
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megalkotojanak egyéni alkotasai és a parisi egyetemrdl kiindulo,
a magyar kancellariaban is térhddito elegans stilusban késziltek.
A korulmények o6sszetalalkozasabol arra kell kdvetkeztetniink,
hogy a porta speciosa ikonografiai programmja az esztergomi
kiraIKi kancellaria korében alakult ki, s valoszindleg ugyan-
annak a Péter prépostnak mive, aki kevéssel utdna francia iro-
dalmi mintdk nyoman, paérisi iskolatarsa biztatadsara megirja a

Gesta Hungarorumot, a magyar torténet els6 rankmaradt elbe-
szélo forrasat.



Ember Gydz6:

A munkécsi gorog katolikus puspokség
lelkészségeinek 1747. évi Gsszeirasa

A katolikus vallas anyagi tamogatasara Magyarorszagon
1733-ban allami és egyhazi hozzajarulassal szervezett és lelkész-
énztarnak (cassa parochorum) nevezett alap mikddésének rész-
eteit, els6sorban pedig eredményeit ma még homaly boritja. A ma-
gyar katolikus egyhaztorténetiras egyik feladata ennek tisztazasa.l
Az e%(yhéztbrténetl'rés szemsz0gebdl tekintve a cassa paro-
chorum muokodéseét, annak egyik legjelent6sebb eredményét abban
kell latnunk, hogy szamhavette, Gsszeiratta a magyarorszagi kato-
likus lelkészsegeket és ezekben az Osszeirasokban elsérendl forra-
sokat hagyott orokil a magyarorszagi katolicizmus multjanak kuta-
toi szamara. Célja ezeknek az 6sszeirasoknak az volt, hogy a lel-
készpénztar vezetGsége, a helytartotanacsnak e feladattal megbizott
bizottsaga, illetve annak folottes hatdséagai, a helytartétanacs; a kan-
cellaria és vegs6 fokon az uralkodo, pontosan és tisztan lathassa a
magyarorszagi katolikus lelkészségek, templomok, papok és kan-
tortanitok anyagi helyzetét, s ennek alapjan a pénztar rendelkezé-
sére allé osszeget a Iegéget(jbb szllkségletek fedezésére fordithassa.
llyen Osszeiras keszilt 1747-ben, tehat éppen kétszaz évvel
ezelott, a munkacsi gorog katolikus plspokseg lelkészségeirdl.
A gorog katolikus lelkeszségek ugyanis épugy élvezték a cassa paro-
chorum tamogatasat, mint a latin szertartasnak, s6t a vallasi uni6
erdekeben kulonds figyelemben részesiltek. _ )
-Olsavszki Mihaly Manuel, aki 1743 Ota viselte a munk&csi
plispoki tisztséget, Kivételes eréllyel, de egyben tapintattal is kép-
viselte egyhazmegyéje érdekeit. Hodinka Antalnak, a puspokseq
torténetirojanak itelete szerint a Iegna?yobb pUsE('jk('jk egyike volt.2
Az 1747. évi 0sszeirés is az 6 nevéhez fuzddik, elkésziilte elsésorban
neki koszonhetd.

El6z6leg mar 1737-ben megkezdédott az egyhdzmegye lelkész-
ségeinek 0Osszeirasa, amikor az akkori puspok, Olsavszki Simon,
papjai szamara tamogatast kért a lelkészpenztartol. A helytarto-
tanacs erre felszdlitotta, hogy lelkészségeit a hasonld céld 6ssze-
irasok alapjaul szolgalo, a helytartotanacs lelkészpénztari bizott-
saga altal kidolgozott és az uralkodd altal is jovahagyott hivatalos
Osszeirasi minta, az ugynevezett idea conscriptionis kérdopontjainak
figyelembevételével irja 0ssze. Az Gsszeiras azonban csak a Bereg

1 Salacz Gabor tanulmanya: A cassa parochorum torténete (Gr. Klebels-
berg Kuné M. Tort. Int. évkonyve. Budapest 1933. 121—154. 1) els6 lépés a
feladat megoldasa felé.

2 A munkacsi gordg katolikus plspokség torténete. Budapest 1909. 597. 1
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megyében fekvd munkacsi és szentmiklosi uradalom 21 lelkészse-
gerol kesziilt el és sem a lelkészpénztari bizottsag, sem a helytartd-
tanacs, sem pedig az uralkodd nem talélta kielégitének. I11. Karoly
1738 aug. 4-én kelt rendeletével ennek ellenére 2000 forintot utalt Ki
a lelkészpénztarbdl a munkacsi egyhézmegﬁ/e papjai szamara, egy-
ben meghagyta, hogy pontosabb 0Osszeiras késziiljon.3 1746-ig azon-
ban semmi sem tortént ezen a téren.

Ebben az évben Olsavszki Mihaly Manuel pispok folyamod-
vén%/t intézett az uralkodohoz, amelyben mind maga, min ]pedlg
egyhazmegyéjének lelkészei részére se%élyt kért. 111. Karoly a folya-
modvanyt lekildte a helytartétanacshoz, ahol a lelkészpénztari
bizottsag elé kerdilt térgialés végett.4 E bizottsdg mindkét kérelmet
méltanylasra érdemesnek talalta. A puspok részére, aki mar évi
1000 forintot kapott az alaptol, tovabbi evi 500 forint kiutalasat
javasolta, a lelkeszekre vonatkozolag pedig azt ajanlotta, hogy a

uspokot szolitsak fel az dsszeiras elvegzesére, mert anelkil nem
athatjak tisztan a helyzetet, ideiglenesen pedig 500 forintot juttas-
sanak nekik.%

A bizottsag javaslatat a helytartotanacs mindenben a magaéva
tette és ilyen ertelemben terjesztette jelentesét az uralkodd elé.0

A kiraly 1747 febr. 10-én kelt rendeletében a puspok részére
nem 500, hanem 1000 forinttal emelte fel az évi segé% 0sszegét,
ennek folyositasat azonban ahhoz a feltételhez kotétte, hogy a lel-
keszségeK Osszeirasa egy éven belll elkésziljon. Ha az 0sszeiras
ng even belil a ptspok hibajabol nem fog elkészilni, szolt a ren-
delet, a felemelt segélyt nem kaphatja meg. A lelkészek részére a
helytartdtanacs javaslatanak megfeleléen 500 forint elGleget folyod-
sitott az uralkodoi dontés annak a segélynek a terhére, amit a majd
elkeszilé Osszeiras alapjan fognak kapni. Egyben azt is meghagyta,
hogy az dsszeirashan a meg¥ei hatésagok tamogassak a puspokot.7

A kiralyi rendelet azzal, hogy a PUspOki segély felemelését az
Osszeiras elkeszultéhez kotétte, dontd lokest adott a 10 év 6ta meg-
rekedt_Uﬂynek. Kétsegtelen volt, ho]%/ooa puspok mindent el fog
kdvetni, hiszen abban az id6ben évi forint igen nagy 6sszeg-
nek szamitott. ]

A megyeéket az ilyen dsszeirdsoknal kovetett altalanos gyakor-
latnak megfeleléen nemcsak az 6sszeirok hatdsagi tdmogatasara,
hanem az 6sszeirds hitelességének biztositadsara Is vontdk bele a
munkaba. Ezaltal biztositottdk az 0sszeirasok hivatalos jellegét.

A helytartotanacs a kiralyi hatarozatrdl febr. 15-én értesitette

3 Az 1737-i 0Osszeirdsra Id. Hodinka i. m. 754—757. 1, tovabba a lelkész-
pénztari bizottsag 1747 jan. 31-i jelentését Orsz. Lvt. Helyt. Ivt. Acta cassae
parochorum. Dioee. Munkacs. No 1. Itt talalhaté 1737 nov. 12-i kelet alatt az
dsszeiras is.

40rsz. Lvt. Id. h. 1746 dec. 12-i kiralyi rendelet. Melléklete, a plspok
folyamodvéanya, nincs meg.

sU. 0. A bizottsag 1747 jan. 31-i jelentése.

6 U. 0. 1747 jan. 31. A Kkiralyhoz intézett jelentés fogamazata.

7U. o. 1747 febr. 10-i kiralyi rendelet.
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a puspokot. Ugyanakkor korrendeletben szoélitotta fel a megyeéket,
amelyeknek terlleten a puspokseg fekidt, hogy egy-egy megyei
tisztvisel6t bizzanak meg az osszeirasban vald részvétellel és annak
hitelesitésevel.8

Olsavszki puspok azonnal hozzafogott az dsszeiras végrehaj-
tdsahoz. 6 maga is résztvett a munkaban, tovabba egyhdzmegyéjéne
vezetd papjait bizta meg a feladat elvégzesével. A megyék is kikild-
tek egy-egy tisztvisel6t, egyedul Zemplén megye akadékoskodott.
A puspok jul. 22-én kénytelen volt a helytartotanacs kdzbenjarasat
kérni a megyével szemben.9 A megye, amint a puspokhoz irt levelé-
b6l megallapithato, attol tartott, ho%y az Gsszeirashol valami sérelem
szarmazhatik a gondosan ovott foldesdri jogokra. De nem erre
hivatkozott, hanem Kkijelentette, hogy az dsszeirasban vald részvétel
nem tekinthetd hivatali kotelességnek és csak kilon napidij bizto-
sitasa esetén kuld ki tisztvisel6t.

A helytartotanacs azon a véleményen volt, hogy a megyének
nincs joga kulon na‘)ldijat kérni és felszolitotta, hogy ne tamasszon
nehézséget.10 Felszolitasa azonban nem jart eredmennyel. A plspok
szept. 20-4n jelentette, hogy az 6sszeiras az 6sszes tobbi megyében
elkeszilt, Zemplén megye azonban nem volt hajlando résztvenni
benne.1l A helytartétanacs okt. 10-én Gjabb rendelettel fordult a
megyéhez,2 de” ennek sem lett eredménye. A puspok nov. 21-én
kénytelen volt az dsszeirast a zempléni lelkészségek kihagyéasaval
felterjeszteni.13 Zemplén megye gorogkatolikus lelkészségei e miatt
nem Szerepelnek az 1747. évi 0sszeirasban.

Az 0sszeirok a kovetkezOk voltak: Szabolcs megyében maga

a puspok és Jékey Istvan helyettes szolgabird. Ung megyében Susz-
tay Elek munkacsi piispoki kaplan, Kovacs Janos megyei eskidt es
Ruskoczy Andras, az uanérl uradalom megbizot?a. Borsod megyé-
ben Blechnarszky Bazil archidiakonus, tokaji lelkész, Palugyay
Igndc szolgabird és Nyarady Laszlo eskidt. Abadj megyeben
ugyancsak Blechnarszky Bazil, valamint Put,no_k?/ Ferenc szolga-
biro. Ugocsa megyeben Rosy Gyorgy oroszvégi lelkész és Buday
Janos eskiudt. Szatmar megye elsO részében Petkoszky Janos
archidiakonus, Péterffy Istvan szolgabir6 és Farkas Istvan eskidt.
Masodik reszében Petkoszky és Jasztrabszky Istvan helyettes szol-
gabl'ré. A harmadik részben Nagy Sandor helyettes szolgabird volt
etkoszky tarsa. Maramaros meg%ében Bacsinszky Andras, mara-

marosi puspoki vicarius és Rethy Mihaly szolgabir6. A méra-
marosi Kincstari uradalmakban Balka Jozsef fotiszttartd6 miikodott
Bacsinszky mellett. Bereg megyében Hodermanszky Elek archi-
diakonus és Tarnoczy Jozsef eskiidt és igyész. Saros megyében

8U. o. 1747 febr. 15-i fogalmazatok.

9U. o. 1747 jul. 22. Olsavszky levele. A melléklet, Zemplén megye levele
a plspokhoz, jul. 13-an kelt.

10U. o. 1747 ang. 4. Fogalmazat.

11U. o. 1747 szept. 20. Olsavszky levele.

12U. o. 1747 okt. 10. Fogalmazat.

1BU. o. 1747 nov. 21. Olsavszky levele.

Regnum. 7
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vegul Deskd Gergely archidiakonus és Hedry Zsigmond szolgabiro.

Az 0Osszeiras alapjan a helytartotanacs szamvev@sége tabla-
zatos kimutatasokat készitett, azutan kerult a kérdes a lelkészpénz-
tari bizottsagban targyalasra. Megallapitottak, hogy ha az Gsszeirt
lelkészek mindegyikenek jovedelmet a 100 forintos congruara akar-
nak kiegésziteni, evi 47.598 forint 20V2 dénart kellene az alapbdl erre
a célra kiutalni. Erre pedig az alap jovedelme tavolrdl sem nydjtott
lenetGseget. A bizottsag evi 8000 forintos segelyt szavazott melg,
annak szétosztasat a puspokre bizva. Azonkivil a pocsi kegyhely
részere meg kilon évi 100 forintot.4 A helytartotanacs elfogadta
a blzottsé%avaslatét, az uralkodo azonban, Pdcsrol kulén nem ren-
delkezve, 4000 forintra emelte a segély Osszegét, de csak egy evre
adta me&,_ a tovabbi évekre pedig a puspoknek evrol-évre folyamodnia
kellett, Kimutatva a hasznot, ami_a segelybll az unio Ugyére szar-
mazott. A segely szétosztasat a kiraly 1s a puspokre bizta, de azzal
a megszoritassal, hogy a latin iskolakban tanult és nétlentl él6
papokat részesitse elonyben.l5 A helytartotanacs okt. 18-an értesi-
tette a plspokdt az uralkodd dontésérdl.6 ) )

Az 0sszeiras tehat az_egyhazmegye lelkészségeinek jelentds
tamogatast eredményezett, Olsavszki plispok meg lehetett elégedve
faradsaganak gyumolcsével. o o

Ami az 0sszeiras tovabbi sorsat illeti, a lelkészpénztar iratai
kozt terjedelménél fogva nem tudtak elhelyezni, hanem a réla késziilt
tabellakkal eg?/ijtt elreraktdk.I7 Ez a magyardzata annak, hogﬁ
ezideig elkerulte az egyhazmegye multjaval foglalkozd kutato
figyelmét. Hodinka kezebe sem kerilhetett, nem ismerte Lehoczky
Tivadar sem.18

_Pedig az 0Osszeiras elsérendi forras az egyhazmegye lelkész-
ségeinek helyzetére vonatkozdlag a XVIII. szazad kézepén. Azon-
kivll, hogy részletesen leirja a templomok allapotat, felszereléset
és jovedelmét, megnevezi a -kegyurakat, feltlinteti az anyaegyhazak-
hoz tartoz6 leanyegyhazakat, a hivok csaladszamat, rendeltetésének
megfeleléen a papok, nemkiulénben a kéntortanitok jovedelmét
ismerteti a legnagyobb részletességgel, vilagot vetve ennek a tar-
sadalmi osztalynak az eddigi_egyhaztorténeti kutatas altal kellGleg
még meg nem Vilagitott szocialis és gazdasagi helyzetére. Elsosor-
ban ebbol a szempontbdl erdemel figyelmet es fog majd tanulsaggal
szolgalni, kulondsen egybevetve mas egyhazmegyekiGl ugyancsak
a XVIII. szazad kozepén a helytartétanacsi kérdéspontok alapjan
keszilt osszeirasokkal.

A Regnum keretei kozt az 6sszeirdsnak erre a feldolgozasara

14U. o. 1748 marc. 20. Bizottsagi jelentés. Mellette Szobanyi Marton hely-
tartotanacsi tanacsosnak az dsszeirasrol a bizottsag részére készitett tajékoztatdja.

15U. o 1748 okt. 14. Kiralyi rendelet.

18U. o. 1748 okt. 18. Fogalmazat.

17U. 0. Az Orsz. Lvt. Helyt, Ivt.-aban az Acta cassae parochorum c. soro-
zat végén talalhato.

18Hodinka i. m. 757—758. 1 Lehoczky: A beregmegyei gordgszertartasu
katolikus lelkészségek torténete. Munkacs 1904.
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nem vallalkozhatnia. Meg kell elégednem azzal, hogy csak egyes
adatait: az anya- és leanyegyhazak, valamint a kegyurak nevet,
a templom allapotat, a templomi, papi és kantortanitol jovedelmek
végosszegét és a hivok csalddszamat kozldm, tampontot nyujtva
ezzel a tovabbi kutatds szamara. o )

Meg kell jegyeznem, hogi/( a papi jovedelmeknél valamennyit
szamitasba vettem, tehat a telekkel jarokat is, amiket pedig a ron
grudba nem szamitottak be. Az 6sszirdk szamtani tévedéseinek
ellen6rzésére nem vallalkozhattam. Mindenutt az eredeti dsszeirdso-
kat vettem alapul, nem pedig a helytartotanacsi szamvevoségen ké-
szUlt tdblazatos kimutatasokat. Helymegtakaritas céljabol kénytelen
voltam a kozlésnel roviditéseket alkalmazni. A kozlésnél az ‘Gssze-
iras sorrendjét megtartottam, ami_megkonnyiti azok munkajat, akik
az eredeti 0sszeirast akarjak majd hasznalni.

Roviditések:
Ku — kegyur, kegyurak
j = temblom jovedelme
Pj = pap jovedelme

Kj = kantortanité jovedelme
Cs = csalad

Fii = filialis, filialisok

F = forint

Kr = Kkrajcar

Szabolcs megye

1. Bakta. Ujonnan emelt, zsindellyel fedett fatemplom. Ku: Haller és Pa-
locsay (sziil. Pethed) gréfnék. Pj 22 f 24 kr. Kj 7 f 39 kr. Baktan és Jakon
18 cs. Fii: Jéko.

2. Pécs. Templomot a plspok épitteti, még nem kész. Ku: az ecsedi ura-
dalom. Tj a hiv6k adomanyabol 83 f, amit az épitésre forditanak. Pj 22 f 20 kr.
Kj 1 f 12 kr. 12 cs. Fii: Pocs-Petri. 5 cs.

3. Petnehaza. Szalmaval fedett régi, rongalt fatemplom. Ku: Erés Gabor.
Tj a hivék adomanyabdl 50 f. Pj 17 f 8 kr. Kj 3 f 42 kr, nem tanit. 14 cs.

4. Karasz. Zsindellyel fedett, omladoz6, régi fatemplom. Ku: br. Dé&ry
Ferenc. Birtokosok még Kolcsey Gyorgy és Dénes, Kalmanczy Istvan és masok.
Pj 21 f 53 kr. Kj 3 f 24 kr, nem tanit. 24 cs.

5. Tass. Omladozé régi fatemplom. Ku: 6zv. Krucsay Janosné Pogany
Borbala. Pj 26 f 18 kr. Kj 6 f 52 kr. 7 cs.

6. Napkor. Naddal fedett, omladozd, régi fatemplom. Ku: Kallay Istvan.
Pj 17 f 48 kr. Kj 4 f 44 kr, nem tanit. 24 cs.

7. Kallo-Semjén. Osszeomlott régi kétemplom, csak szentélye all. Ku: a
Kallay cs. Pj 58 f 4 kr. Kj 12 f 42 kr, nem tanit. 70 cs.

8. Rac-Fejértd. Naddal fedett omladoz6 fatemplom. Ku: a kegyes tanit6-
rend. Tj a hiv6k csekély adomanya, amibdél Gj templomot szandékoznak épiteni.
Pj 60 f 43 kr. Kj 25 f 12 kr. ;

9. Hajda- v. Rac-Boszérmény. Ujonnan épllt, zsindellyel fedett tégla-
templom. Ku: a hivék. Tj nincs, mert a kozds pénztarbdl a protestansok nem
adnak. Pj 24 f 17 kr, a kozds pénztarbol 50 f jarna, de nem adjak. Kj 8 f 36 kr.

10. Hajdu-Dorog. Zsindellyel fedett, omladozé, régi koétemplom, amit a
hivék kijavitani szandékoznak, tornyat az elmult évben épitették. Ku: a hivék.
Két pap, rac pj 76 f 24 kr, oldh pj 67 f 56 kr. Kj 12 f 36 kr, nem tanit.

11. Bld. (Az osszeiras szerint B6d.) Zsindellyel fedett kijavitott fatemplom.
Ku: a szepesi kamarai igazgatosag. Pj 36 f 18 kr. Kj 15 f 45 kr, nem tanit. 30 cs.

12. Timar. Ujonnan épiilt, zsindellyel fedett fatemplom. Ku: a szepesi ka-
marai igazgatésag. Pj 23 f 18 kr. Kj 7 f 30 kr.

7*
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13. Balsa. Zsindellyel fedett fatemplom. Ku: a szepesi kamarai igazgatdsag.
Tj a hiv6k adomanyabdl 25 f 30 kr. Pj 24 f 9 kr. Kj 12 f 20 kr 20 cs.

14. Vcncsell6. Naddal fedett omladozd fatemplom. Ku: gr. Teleki Miklosné.
Pj 9 f 10 kr. Kj 3 f. 12 cs.

15. Buly. Naddal fedett, rossz allapotban lévé fatemplom. Ku: a Vékony cs.
Pj 31 f 24 kr. Kj 15 f 9 kr. Fii: Bércéi és Paszab.

16. Nyiregyhaza. Zsindellyel fedett fatemplom. Ku: gr. Karolyi Ferenc.
Pj 24 f 55 kr. Kj 4 f 54 kr. 20 cs.

17. Oross. Naddal fedett, omladoz6, régi fatemplom. Ku: néhai Kailay
Janos orokosei. Pj 13 f 10 kr. Kj 2 f 54 kr. 20 cs.

18. Pilis. Zsindellyel fedett fatemplom. Ku: néhai Jésa Istvan 0Ordkosei.
Pj 24 f 34 kr. Kj 5 f 55 kr. 20 cs.

19. Nyir-Béltek. Zsindellyel fedett fatemplom. Ku: a Kallay cs. Pj 14 f
51 kr. Kj 5 f 36 kr. 12 cs.

20. Lugas. Ujonnan épult, zsindellyel fedett fatemplom. Ku: gr. Barkéczy
Zsigmond és néhai Josa Istvan orokdsei. Pj 48 f 36 kr. Kj 12 f 18 kr. 65 cs.

21. Nylr-Adony. Szalméval fedett fatemplom. Ku: gr. Karolyi Fereng. Pj
28 f. Kj 6 f 43 kr. 40 cs.

22. Gelse. Szalmaval fedett, omladozd, régi k&templom. Ku: Haller cs. Pj
16 f 51 kr. Kj 4 f 12 kr. 16 cs.

23. Paltza. (Az Osszeirasban Patza.) Zsindellyel fedett fatemplom. Ku: a
Sennyey cs. Pj 8 f 30 kr. Kj 2 f 12 kr. Fii: Jéke.

24, Mandok. Fatemplom. Ku: Szunyogh Istvan o6rokosei. Pj 7 f 6 kr. Kj
I f 42 kr. 12 cs. Fii: Bérdéd (valoszinlileg Bezdéd).

25. Levelek. Uj fatemplom, még nem kész. Ku: Niczky Ferenc. Pj 16 f
Il kr. Kj 5f 45 kr. Fii: Tét és Apagy.

26. Aranyos. Omladozé téglatemplom. Ku: gr. Gyulay. Pj 6 f 13 kr. Kj
1 f 36 kr. 15 cs. Fii: Gydre.

27. Olasz-Palyi. Fatemplom. Ku: gr. Haller Laszl6, gr. Barkoczy és br.
Splényi. Pj 13 f 15 kr. Kj 3 f 18 kr. 20 cs.

28. Gyulay. Omladoz6 fatemplom. Ku: gr. Karolyi Ferenc. Pj 21 f 57 kr.
Kj 5 f. 32 cs. 3

29. Nagy-Kall6. Ujonnan épilt, zsindellyel fedett téglatemplom, Ku: a
gorog szertartasu polgarok. Tj 50 f. Pj 38 f 20 kr. Kj 15 f. 9 cs

Ung megye

1. Ungvar. Kétemplom. Ku: az ungvari uradalom. Pj 54 f 26 kr, ebbdl tj
7 f22 kr. Kj 9 f 2 kr. 60 cs.
2. Kereknye. Fatemplom. Ku: az ungvari uradalom. Pj 17 f 35 kr. Kj 10 f
56 kr. 19 cs. FU: Minai, Csaszl6c és Baranya. Pj 17 f 29 kr. 37 cs.
3. Nevicke. Rossz fatemplom. Ku: az ungvari uradalom. Pj 17 f 43 kr.
Kj —. 14 cs. Fii: Kamnyanica. (Kamjanica, Kemence.) Pj 1 f. 7 cs.
4. Perecsin. (Perecseny.) Rossz fatemplom. Ku: az ungvari uradalom. Pj
15 f 22 kr. Kj —. 17 cs.
5. Kis-Berezne. (Kis-Berezna.) Rombaddlt templom. Ku: az ungvari ura-
dalom. Pj 21 f 36 kr. Kj —. 10 cs. Fii: Zarics6. Fatemplom. Pj 16 f 30 kr. 30 cs.
6. Nagy-Berezna. Rossz fatemplom és még nem kész kétemplom. Ku: az
ungvari uradalom. Pj 16 f 23 kr. Kj —. 30 cs.
7. Solya. (Szolya.) Fatemplom. Ku: az ungvari uradalom. Pj 11 f 6 kr.
Kj —. 9 cs. Fii: Sztricsava, Domasin (Domasina) és Knyahinya. Mindharomban
fatemplom Pj 3 f. 26 cs.
8. Mircsa. (Mircse.) Uj fatemplom. Ku: Orosz Gabor. Pj 13 f 49 kr. Kj
—. 6 cs. Fii: Csornohova. (Csornoholova.) Javitasra szorulé fatemplom. Ku: az
ungvari uradalom 14 cs.
9. Als6-Domonya. Javitasra szoruld fatemplom. Ku: az ungvari urada-
lom. P] 21 f 14 kr. Kj —. 16 cs.
Kosztrina. Kozepes fatemplom. Ku: az ungvari uradalom. Pj 14 f 19 |
Kj —. 8 cs.
! 11. Ticha. Kozepes fatemplom. Ku: az ungvari uradalom. Pj 13 f 24 k
Kj —. 24 cs. Fii: Lyuta. Rossz fatemplom. Pj 10 f. 35 cs.
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12. Szucha. Fatemplom. Ku: az ungvari uradalom. Pj 5 f 22 kr. Kj —.
10 cs.
13. Huszna. Fatemplom. Ku: az ungvari uradalom. Pj 4 f 45 kr. Kj —. 6 cs.
14. Uzsok. Uj fatemplom. Ku: az ungvari uradalom. Pj 4 f 48 kr. Kj —
8 cs. Fii: Szmerekova. Kozepes fatemplom. Pj 8 f 7 kr. 8 cs.
15. O-Stuzica. (O-Sztuzsica.) Rombadélt fatemplom. Ku: az ungvari ura-
dalom. Pj 14 f 18 kr. Kj —. 20 cs. Fii: Zahorb. Pj 1 f 15 kr. 8 cs.
16. Sztavna. Kozepes fatemplom. Ku: az ungvari uradalom. Pj 9 f 1 kr.
Kj —. 8 cs. Fii: Viska. Fatemplom. Pj 6 f 42 kr. 18 cs.
17. Bisztra. Kozepes fatemplom. Ku: az ungvari uradalom. Pj 12 f 38 kr.
Kj —. 9 es. Fil: Voloszanka. Rossz fatemplom. Pj 5 f 18 kr. 12 cs.
18. Lekart. (Lakard.) Fatemplom. Ku: az ungvari uradalom. Pj 9 f 38 kr.
Kj —. 10 cs.
) 19. Radvanc. Régi fatemplom. Ku: az ungvari uradalom. Pj 5 f 14 kr. Kj
7 f 45 kr. 10 cs. Fii: Gerény es Daréc. Pj 18 f 4 kr. 32 cs.
20. Zaviszina. (Zauszina.) Rombadélt fatemplom. Ku: br. Szentivanyi. Pj
19 f 56 kr. Kj —. 9 cs. Fii: Hraboc Uj templom. 13 cs.
21. Dubrinics. Fatemplom. Ku: Orosz Gabor. Pj 16 f 48 kr. Kj —. 15 cs.
Fii: Pasztilka. (Péasztélyka.) Rossz kétemplom. Pj 3 f 12 kr. 8 cs.
22. Kosztyova-Pasztyily. (Kosztyova-Pasztély.) Fatemplom. Ku: Horvath
Adam. Pj 43 f 18 kr. Kj —. 8 cs.
23. Begengye-Pasztily. (Begendjat-Péasztély.) Fatemplom. Ku: Csatko
Imre. Pj 9 f 27 kr. Kj 1 f 48 kr. }8 cs. Fii: Rosztoka-Pasztily (Rosztoka-Pasz-
tély) és Mocsar. Az elébbiben fatemplom. Pj 6 f 12 kr. 18 cs.
24. Bisztra. Omladozé fatemplom. Ku: gr. Szentivanyi. Pj 21 f 12 kr. Kj
2 f 48 kr. 28 cs.
25. Poroskor. (Poroskd.) Fatemplom. Ku: Orosz Gabor. Pj 8 f 6 kr. Kj
—. 26 cs. Fii: Polyana. Rossz fatemplom. Pj 7 f 15 kr. 15 cs.
26. Paszika. Rossz fatemplom. Ku: 0zv. Horvathné. Pj 7 f 34 kr. Kj
—. 20 cs.
"27. Remete. Rossz fatemplom. Ku: Horvath Gyoérgy. Pj 14 f 24 kr. Kj
—. 12 cs.
28. Turica. Omladoz6 fatemplom. Ku: Ghillany. Pj 7 f 6 kr. Kj —. 14 cs.
Fii: Remete. Rossz fatemplom.
29. O-Szimir. (O-Szemere.) Kis fatemplom. Ku: Orosz Boldizsar. Pj 16 f
40 kr. Kj —. 8 cs. Fii: Vorocs6. Omladozé fatemplom. Pj 7 f 24 kr. 12 cs.
30. Uj- “Szemere. Ku: Orosz Istvan. Pj 9 f 48 kr. Kj —. 14 cs. Omladozo
fatemplom.
31. Vulsinka. Fatemplom. Ku: Mokcsay. Pj 16 f 24 kr. Kj —. 14 cs. Fii:
Szmerekova és Bukocova. Mindkettében omladoz6 fatemplom. Pj 6 f. 15 cs.
32. Kis-Turicska. Omladozé fatemplom. Ku: Ghillany. Pj 13 f 29 kr. Kj
—. 13 cs.
33. Or. Régi fatemplom. Ku: Orosz Gabor. Pj 7 f 58 kr. Kj —. 10 cs. Fii:
Derma (Darma) és Tarndc. Pj 6 f 40 kr. 14 cs
34. Galécs. Omladozé fatemplom. Ku: Kovéacs Ferenc. Pj 14 f 5 kr. Kj
3kf 25 kr. 10 cs. Fii: Batfa, Palagy, Nagy-Szelmenc, Kis-Szelmenc. Pj 14 f 26
r. 30 cs.
35. Matyéc. Ujonnan épilt templom. Ku: Orosz Istvan. Pj 10 f 56 kr. Kj
3 f 50 kr. 10 cs. Fii: Csicser. Pj 4 f 50 kr. 10 cs.
36. Bez6. Fatemplom. Ku: gr. Berényi. Pj 9 f 20 kr. Kj 3 f 16 kr. 16 cs.
37. Fels6-Németi. Régi fatemplom. Ku: Horvath Imre. Pj 10 f 2 kr. Kj
—. 16 cs.
38. Poroszt6. Omladozé fatemplom. Ku: gr. Sztaray. Pj 10 f 45 kr. Kj 2 f
40 kr. 8 cs.
39. Uj-Ribnice. Ujonnan épiilt fatemplom. Ku: Draveczky. Pj 12 f 39 kr.
Kj —. 17 cs.
40. Ubrezs. Fatemplom. Ku: az ungvari jezsuita kollégium. Pj 19 f 43 kr.
Kj —e< 24 cs.
41. Gézsény. Fatemplom. Ku: gr. Sztaray. Pj 18 f 48 kr. Kj — 22 es.
Fii: Nagy-Zalacska és Kis-Zalacska. Pj 11 f 10 kr. 20 cs.
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42. Solymos. Ujonnan épilt fatemplom. Ku: Vécsey. Pj 7 f 49 kr. Kj

—. 11 cs.
8 43. Ternava. (Tarna.) Régi fatemplom. Ku: gr. Sztaray. Pj 9 f 32 kr. Kj
cs.

Ki Mib Joésza. Ujonnan épilt fatemplom. Ku: gr. Sztaray Imre. Pj 14 f 48 kr.
j —. cs.
45. Hunykéc. (Hunkoc.) Fatemplom. Ku: gr. Sztaray Imre. Pj 26 f 16 kr.
Kj 9 f 47 kr. 28 cs. Fii: Konyos (Konyus) és Prikopa. Pj 14 f 20 kr. 27 cs.
46. Hliviscse. Régi fatemplom. Ku: gr. Sztaray. Pj 17 f 9 kr. Kj —. 10 cs.
Fii: Baskoc. Fatemplom. 6 cs.
) 47. Fels6-Ribnice. Kozepes fatemplom. Ku: Draveczky. Pj 8 f 46 kr.
Kj —. 14 cs.
Ki 4532 Podhragya. (Varallya.) Fatemplom. Ku: Draveczky. Pj 11 f 24 kr.
j —. cs.
49. Benyatina. (Benetine.) Ujonnan épilt fatemplom. Ku: Szemery. Pj
56 kr. 15 cs. i
50. Korumlya. Fatemplom. Ku: Horvath Adam orokosei. Pj 12 f 54 kr.
Kj —. Fii: Kolibabéc. Pj 4 f 6 kr. 9 cs.
51. Német-Poruba. Fatemplom. Ku: gr. Sztaray. Pj 20 f 17 kr. Kj —. 10 cs.
52. Leh6c. Fatemplom. Ku: a szerednyei var. Pj 20 f 54 kr. Kj 6 f. 20 cs.
Fii: Szeregyne (Szerednye), Csertész és Komaréc. A két utobbiban kozepes fa-
templom. Pj 14 f 30 kr. 30 cs.
53. Antaldc. Rossz fatemplom. Ku: br. Horvath Imre. Pj 15 f 49 kr. Kj —.
17 cs. Fii: Iglinc. Rossz fatemplom. 15 cs.
54. Irlyava. Rossz fatemplom. Ku: Szentivanyi. Pj 12 f 56 kr. Kj —. 12 cs.
Fii: Andrasdé és Dubrdka. Mindkett6ben omladozé fatemplom. Pj 6 f 41 kr. 13 cs.
55. Kibraly. Ujonnan épilt fatemplom. Ku: br. Horvath. Pj 19 f 5 kr.
Kj 4 f. 26 cs.
56. Hudly6. (Horlyd.) Fatemplom. Ku: a szerednyei var. Pj 18 f 23 kr.
Kj 10 f 30 kr. 50 cs.
57. Orihdc. (Orihoveca, Rakonca.) Rossz fatemplom. Ku: az ungvari ura-
dalom. Pj 20 f 27 kr. Kj —. 15 cs. Fii: Jarok. (Arok.) Fatemplom. 18 cs.

Borsod megye

1 I(Qjakaca. Kétemplom. Ku: az Usz csalad. Pj 45 f 31 kr. Kj 5 f. 12 cs.
Fii: Szend.

2. Viszl6. Rossz fatemplom. Ku: gr. Keglevich Jozsef. Pj 38 f 47 kr. Kj
2 f 13 kr. 10 cs.

3. Abéd. Omladozé templom. Ku: gr. Csaky Antal. Pj 34 f 9 kr. Kj 3 f
kr. 12 cs. Fii: Galvacs és Besenyd. 3 cs.

4. Palfalva. Fatemplom. Ku: gr. Szirmay. Pj 88 f 39 kr. Kj 14 f 45
kr. 28 cs. Fii: Vamos, Arno6t és Boldva.

5. Mucsony. Ujonnan épilt templom. Ku: Radvanszky, Szentpétery, Ra-
galyi és Szemere (protestansok), valamint 6zv. bar6 Dujardinné. Pj 23 f 25 kr.
Kj 10 f 12 kr. 26 cs.,

6. Sajopetri. Ujonnan épulé fatemplom. Ku: a kincstar, illetve az egri
kaptalan és Fay Laszlé. Pj 64 f 40 kr. Kj 10 f 12 kr. 26 cs.

7. Gorémboly. Templom. Ku: a tapolcai apat. Pj 59 f 5 kr. Kj 8 f 53 kr.
21 cs. Fii: Malyi. 4 cs.

8. Hej6-Keresztur. Javitdsra szorul6 templom. Ku: a sajoladi palosok. Pj
47 f 45 kr. Kj 8 f 8 kr. 20 cs. Fii: Szalonta. 4 cs.

9. Sajoszeged. Templom. Ku: a Borsy orokosok. Pj 10 f 10 kr. Kj 3 f 32
kr. 6 cs. Fii: Csécs és Ords.

Abalj megye

1. zdoba. Omladozé fatemplom. Ku: a nagyszombati kaptalan. Pj 22 f
33 kr. Kj —. 8 ¢s. Fii: Felsg-Hutka. 7 CS.

2. seszia. Temploma épul. Ku: gr. Csaky Antal. Pj 23 f. Kj 2 f. 8 cs.
Fii: Him. 6 cs.

7

f



103

3. Boise. Ujonnan épiilt fatemplom. Ku: Kormos Gaspar. Pj 18 f 48 kr.
Kj 3 f 30 kr. 20 cs.

4. Kany. Rossz fatemplom. Ku: D6ry baréné. Pj 34 f 11 kr. Kj 2 f 15 kr.
14 cs. Fii: Buttds. 17 cs.

5. Fels6-Vadasz. Fatemplom. Ku: Mesko baréné. Pj 43 f 12 kr. Kj 1 f
10 kr. 18 cs. Fii: Szakacs, Tomor és Lak.

6. Gadna. Fatemplom. Ku: a Jankay csalad. Pj 42 f 55 kr. Kj 2 f 50 kr.
20 cs. Fii: Apati.

7. Kelecsény. Fatemplom, teteje javitasra szorul. Ku: baré Fischer. Pj
21 f 57 kr. Kj —, 12 cs.

8. Kiraly. Rossz fatemplom. Ku: gr. Barkdczy csalad. Pj 12 f 14 kr.Kj —.

9. Garadna. Kozepes fatemplom. Ku: Kassa varosa. Pj 38 f 9 kr. Kj 4 f
12 kr. 12 cs. Fii: Sziléd (Szoled), Vécse, Fels6novaj és Selyeb.

10. Szolnok. Fatemplom. Ku: Loényay Ferenc és Tiszta Pal. Pj 43 f 27 kr.
Kj 9 f 5 kr. 19 cs. Fii: Selyeb.

11. Kies. Fatemplom. Ku: 06zv. Szemere Miklosné. Pj 42 f 27 kr. Kj 6 f
7 kr. 18 cs. Fii: Als6-Gagy és Fels6-Gagy.

12. Komléska. Rossz fatemplom. Ku: hg. Trautson. Pj 31 f 26 kr. Kj 2 f.
12 cs. Fii: Horvati.

13. Baska. Fatemplom, teteje és tornya javitasra szorul. K: hg. Trautson.
Pj 11 f 18 kr. Kj 2 f 6 kr. 8 cs.

14. Boldogké-Varalja. Omladoz6 fatemplom. Ku: a l6csei jezsuita kollégium.
Pj 6 f 32 kr. Kj 1 f. 6 cs.

15. Mikohaza. Templom. Ku: Orosz Laszl6. Pj 36 f 35 kr. Kj 3 f 14 kr.
Fii: Felsd-Regmec (Fels6-Redmec), Als6-Regmec és Vitany.

16. Filkohaza. Templom. Ku: Dessewffy Ferenc. Pj 34 f 33 kr. Kj —.
Fil: Palhaza és Bozsva.

17. Biste. (Biszta.) Javitasra szorul6 k&étemplom. Ku: Desseffwy Ferenc.
Pj 21 f 22 kr. Kj 1 f 42 kr.

Ugocsa megye

1. Nagy-Széll6s. Ujonnan épiilt fatemplom. Ku: a Perényi cs. Pj 42 f 18
kr. Kj 10 f 45 kr. 74 cs.

2. Batar. Omladozo fatemplom. Ku: a kokényesdi Vetéssy cs. Pj 15 f
43 kr. Kj 48 kr. 16 cs.

3. Turc. Ujonnan épul6 fatemplom. Ku: a suranyi Csernovodas cs. Pj
75 f 47 kr. Kj 6 f 30 kr. 67 cs. Fii: Nagy-Gérc. (Nagy-Gérce). 16 cs.

4. Batarcs. Fatemplom. Ku: a Perényi cs. Pj 25 f 7 kr. Kj —. 36 cs.

5. Kis-Gérc. (Kis-Gérce.) Fatemplom. Ku: a Perényi cs. Pj 28 f 48 kr.
Kj 59 kr. 26 cs.

6. Tur-Terebes. Rossz fatemplom. Ku: a Perényi cs. Pj 16 f 23 kr. Kj
4 f 10 kr. 30 cs.

7. Kékényesd. Rossz fatemplom. Ku: a suranyi Csernovodas cs. Pj 17 f
19 kr. Kj 46 kr. 10 cs. Fii: Halmi ésCsedrek (Csedreg). 16 cs.

8. BOokény. Kozepes fatemplom. Ku: a Szintay cs. Pj 31 f 17 kr. Kj1 f
24 kr. 20 cs. Fii: Péterfalva, Tivadar és Farkasfalva. 20 cs.

9. Hetenyi. (Hetenye, Hetény.) Ujonnan épult kozepes fatemplom. Ku: a
Szintay cs. Pj 19 f 41 kr. Kj 1 f 24 kr. 6 cs. Fii: Csepe és Csorna. 15 cs.

10. Szaszfalu. Fatemplom. Ku: a Perényi cs. Pj 18 f 37 kr. Kj 7 f 10
kr. 17 cs.

11. Fekete-Ard6. Fatemplom. Ku: a Perényi cs. Pj 28 f 20 kr. Kj 7 f
10 kr. 30 cs.

12. Tekehaza. Fatemplom. Ku: a Perényi cs . Pj 12 f 44 kr. Kj 4 f 13
13 kr. 25 cs.

13. Kiralyhaza. Rossz fatemplom. Ku: br. Perényi Imre. Pj 9 f 29 kr.
Kj 42 kr. 14 cs.

14. Veréce. Fatemplom. Ku: a Perényi cs . Pj 13 f 50 kr. Kj 42 kr. 13 cs.

15. Kirva. Kozepes fatemplom. Ku: a Perényi cs. Pj 10 f 45 kr. Kj 24
kr 14 cs.

16. Csarnat6. Fatemplom. Ku: a Perényi cs. Pj 23 f 30 kr. Kj 54 kr. 14 cs.
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" 017. So6s-Ujfalu. Fatemplom. Ku: a Perényi cs. Pj 9 f 21 kr. Kj 1 f 17
r. 10 cs.

18. Velejte. (Yeléte.) Fatemplom. Ku: Papp Mikita. Pj 26 f 16 kr. Kj
36 kr. 40 cs.

19. Kis-Tarna. Omladoz6 fatemplom. Ku: a Perényi cs. Pj 10 f 12 kr.
Kj 1 f 32 kr. 12 cs.

20. Nagy-Tarna. Omladozé fatemplom. Ku: a Perényi cs. Pj 37 f 43 kr.
Kj 1 f 2 kr. 30 cs. Fii: Komlés, Godényhaza, Szaraz-Patak és Bocskd. 28 cs

21. Sasvar. Fatemplom. Ku: br. Perényi Imre. Pj 10 f 7 kr. Kj 3 f 10
kr. 18 cs. i it

22. Karacsfalva. Kozepes fatemplom. Ku: az Ujhelyi cs. Pj 34 f 40 kr.
Kj 3 f 25 kr. 10 cs. Fii: Tisza-Ujhely és Matyfalva. 40 cs.

23. Ard6. Omladoz6é fatemplom. Ku: az Ujhelyi cs. Pj 17 f 5 kr. Kj 3 f
12 kr. 21 cs.
“r. 40 24. Fancsika. Fatemplom. Ku: a Pogany cs. Pj 24 f 50 kr. Kj 6 f 12
r. cs.
« 25. Als6-Karaszlé. Fatemplom. Ku: a Kun cs. Pj 11 f 59 kr. Kj 2 f 46
r. 15 cs.

26. Egres. Fatemplom. Ku: a Perényi cs. Pj 24 f 46 kr. Kj 1 f 3 kr. 20 cs.

27. Korajat. Fatemplom. Ku: a Kun cs. Pj 35 f 29 kr. Kj 2 f 51 kr. 30 cs.
Fii: Kis-Csongava és lllonok-Ujfalu. 13 cs.

28. Nagy-Csongava. Fatemplom. Ku: a Perényi cs. Pj 15 f 33 kr. Kj 50 kr.
8 cs. Fii: Olyves. 8 cs.

29. Als6-Sarad. Omladoz6 fatemplom. Ku: a Perényi cs. Pj 15 f 45 kr.
Kj —. 10 cs. Fii: Felso-Sarad és Fels6-Karaszl6. 11 cs.

30. Rakdc. Fatemplom. Ku: a Perényi cs. Pj 22 f 40 kr. Kj 1 f 10 kr. 40 cs.

31. Kis-Kopany. (Kis-Kupany.) Fatemplom. Ku: a Perényi cs. Pj 7 f 50
kr. Kj —. 10 cs. i

32. Rékasz. Fatemplom. Ku: az Ujhelyi cs. Pj 13 f 23 kr. Kj 58 kr. 27 cs.

33. Veresmart. Fatemplom. Ku: a Perényi cs. Pj 26 f 4 kr. Kj 1 f 4
kr. 30 cs.

Szatmar megye (els6 rész)

1. Szatmar-Németi. Zsindellyel fedett fatemplom. Ku: a gordg szertartasi!
polgarok. Tj nincs, mert a reformatus polgarok a sajat templomuk javara for-
ditjak, ami a templomot illetné. Pj 34 f 34 kr. Kj 13 f. 7 jobbmo6du polgér.

2. Nagy-Sikallo. Zsindellyel fedett régi fatemplom. Ku: gr. Teleki Adam.
Pj 8 f 32 kr. Kj —. 28 cs.

3. Busak. Ujonnan épiilt, zsindellyel fedett fatemplom. Ku: gr. Teleki
Adam. Pj 4 f 45 kr. Kj a papi jovedelem harmada. 14 cs.

4. Lenardfalu. Zsindellyel fedett fatemplom. Ku: Nagybanya. Pj 2 f 12
kr. Kj —. 8 jobbmddu cs.

5. Fels6-Ujfalu. Zsindellyel fedett fatemplom. Ku nincs megnevezve. Pj
6 f 7 kr. Kj a papi jovedelem harmada. 10 cs.

6. Gyorkefalu. Zsindellyel fedett fatemplom. Ku: a szepesi kamarai igaz-
gatésdg. Pj 3 f 12 kr. Kj —. 12 cs.

7. Silrgefalu. Zsindellyel fedett fatemplom. Ku: a szepesi kamarai igaz-
gatosag. Pj 5 f 28 kr. Kj a papi jovedelem harmada. 15 cs.

8. To6kés. Zsindellyel fedett fatemplom, Gj tetére szorul. Ku: a nagybanyai
jezsuitak. Pj 5 f 11 kr. Kj —. 15 cs.

9. Duhrovica. (Dobravica.) Zsindellyel fedett fatemplom. Ku: a szepesi
kamarai igazgatésag. Pj 7 f 24 kr. Kj —, nem tanit. 15 cs.

10. Bajfalu. Omladoz6, régi, zsindellyel fedett fatemplom. Ku: a szepesi
kamarai igazgatésag. Pj 2 f 36 kr. Kj —. 8 cs.

11. Nagy-Peleske. Zsindellyel Gjonnan fedett fatemplom. Ku: a Becsky cs.
Pj 19 f 39 kr. Kj 5 f, nem tanit. 40 cs.

12. Szamos-Telek. Nincs pap, mert nem tudna megélni.

13. Apa. Ujonnan épilt, szalmaval fedett fatemplom. Ku: br. Wesselényi
Ferenc és gr. Teleki Adam. Pj 4 f 46 kr. Kj 1 f 49 kr. 20 cs.

14. Aranyos-Medgyes. Szalmaval fedett fatemplom. Ku: br. Wesselényi Fe-
renc. Pj 10 f 21 kr. Kj 2 f 29 kr, nem tanit. 30 cs.
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15. Szinyér-Varallya. Zsindellyel fedett fatemplom. Ku: gr. Kornis, gr. Te-
leki, Becsky, Ajtoy, nagybanyai jezsuitak, br. Splényi. Pj 7 f 42 kr. Kj —, 20 cs.

16. Raksa. Szalmaval fedett régi fatemplom, zsindellyel fedett torony. Ku:
Pethé gréfné. Pj 14 f 18 kr. Kj a papi jovedelem harmada.

17. Tur-Vékony. (Tur-Vékonya.) Zsindellyel fedett fatemplom. Ku: gr.
Karolyi Ferenc, br. Wesselényi Ferenc és a Becsky cs. Pj 9 f 46 kr. Kj a papi
jovedelem harmada. 20 cs.

18. Avas-Ujfalu. Zsindellyel fedett fatemplom..Ku: gr. Karolyi Ferenc, br.
Wesselényi Ferenc, Becsky cs. Pj 8 f 7 kr. Kj —.

19. Fels6falu. Zsindellyel fedett, bellil festett képekkel diszitett fatemplom.
Ku: gr. Karolyi Ferenc, gr. Kemény Antal, br. Wesselényi Ferenc és a Becsky
cs. Pj 17 f 48 kr. Kj 3 f 46 kr, nem tanit. 40 cs.

20. Bujanhaza. Zsindellyel fedett fatemplom. Ku: br. Wesselényi Ferenc és
a Becsky cs. Pj 9 f 58 kr. Kj —. 22 cs.

21. Bikszad. Zsindellyel fedett fatemplom. Ku: a kozség nemesei. Pj 21 f
6 kr. Kj 55 kr. 80 cs.

22. Komorzan. Zsindellyel fedett fatemplom. Ku: br. Wesselényi Ferenc.
Pj 11 f 11 kr. Kj —. 50 cs.

23. Tart6é. Ujonnan épilt, zsindellyel fedett, képekkel diszitett fatemplom.
Ku: br. Wesselényi Ferenc és a Becsky cs. Pj 9 f 21 kr. Kj 2 f 29 kr. 40 cs.

24. Terep. Zsindellyel fedett fatemplom. Ku: br. Wesselényi Ferenc és gr.
Kornis. Pj 7 f 17 kr. Kj 18 kr. 30 cs.

25. Kadnyahaza Zsindellyel fedett, képekkel diszitett fatemplom. Ku: gr.
Karolyi Ferenc. Pj 6 f 2 kr. Kj —. 30 cs.

26. Josiphaza. (Jozsefhaza.) Szalmaval fedett fatemplom. Ku: domina
Huengen-Ponthiana. Pj 8 f 40 kr. Kj 1 f 6 kr. 10 cs.

27. Oroszfalu. Zsindellyel fedett fatemplom. Ku: a szepesi kamarai igaz-
gatosag. Pj 3 f 26 kr. Kj 1 f. 11 cs.

28. Magyar-Kékes. Zsindellyel fedett fatemplom. Ku: a szepesi kamarai
igazgat6sdg. Pj 5 f 8 kr. Kj —. 12 cs.

29. Berencs. Epulé fatemplom, szalma teteje lesz. Ku: a szatmari jezsuitak.
Pj 2 f 34 kr. Kj 40 kr. 10 cs.

30. Patohaza. Szalmaval fedett, régi fatemplom. Ku: gr. Kemény Laszlo,
br. Wesselényi Ferenc, Zoltdny Péter. Paté Ferenc és Banyay Marton. Pj 2 f
4 kr. Kj 32 kr. 8 cs.

31. Alsé-Ujfalu. Zsindellyel fedett, képekkel diszitett fatemplom. Ku: Nagy-
banya varos. Pj 4 f 50 kr. Kj 1 f 26 kr. 21 cs.

32. Nigrefalu. (Nyegrefalu.) Zsindellyel fedett fatemplom. Ku: a szepesi
kamarai igazgatosag. Pj 4 f 54 kr. Kj 2 f 6 kr. 12 cs.

33. Olah-Kékes. Zsindellyel fedett fatemplom. Ku: a nagybanyai jezsuitak,
Bagossy Laszlo és Gyulaffy. Pj 5 f 32 kr. Kj —. 20 cs.

34. Fekete-falu. Zsindellyel fedett fatemplom. Ku: Ratonyi Zsigmond és
Szilagyi Andras orokosei. Pj 3 f 51 kr. Kj a papi jovedelem harmada. 15 cs.®

35. Hidegkut. Zsindellyel fedett fatemplom. Ku: gr. Kemény Laszl6. Pj 10
f 15 kr. Kj 24 kr. 26 cs.

36. Lacfalu. Zsindellyel fedett fatemplom. Ku: a szepesi kamarai igazga-
tésdg. Pj 12 f 21 kr. Kj 44 kr, nem tanit. 25 cs.

. 37. Monostor. Szalmaval fedett fatemplom. Ku: gr. Karolyi Ferenc, 0zv.
Otvosné, Bagossy Lé&szlo orokosei. Pj 2 f 12 kr. Kj —. 8 cs.

38. Sarkoz-Ujlak. Zsindellyel fedett fatemplom. Ku: 6zv. Melczerné. Pj 24

f22 kr. Kj 4 f 4 kr. 26 cs.

Szatmar megye (masodik rész)

1. Nagy-Karoly. Rutén és olah templom, mindkett6 k&ébél, zsindellyel fedve,
a rutén Gjonnan épllt. Ku: gr. Karolyi Ferenc, habar a rutén templomot Racz
Demeter, az oldhot pedig a hivék épitették. Rutén pj 24 f 24 kr, olah pj 41 f 2 kr.
Rutén kj 12 f 18 kr, oldh kj 19 f 17 kr. 12 rutén, 40 oldh cs. Rutén kéantor
nem tanit. .

2. Szaniszlé. Ujonnan épult, zsindellyel fedett fatemplom. Ku: Dénes grof.
Pj 34 f 11 kr. Kj 5f 1 kr. 40 cs.
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3. Penyészlek. Zsindellyel fedett fatemplom. Ku: nincs megnevezve. Pj 16
flkr. Kj 6f 12 kr. 24 cs.

4. Kortvélyes. Naddal fedett fatemplom. Ku: nincs megnevezve. Pj 14 f 34
kr. Kj 2 f 6 kr, nem tanit. 15 cs. i

5. Mirk. Zsindellyel fedett fatemplom. Ku: gr. Teleki Adam. Pj 25 f 43 kr.
Kj 3 f 29 kr. 24 cs. Kantor nem tanit.

6. Vasvari. Zsindellyel fedett kétemplom. Ku: 6zv. Gyulay Perencné. Pj
28 f 18 kr. Kj 4 f 5 kr, nem tanit 28 cs.

7. Csaszari. Omladozd, régi, zsindellyel fedett kétemplom. Ku: 6zv. Haller
Gaborné. Pj 24 f 52 kr. Kj 3 f 29 kr. 24 cs.

8. Derzs. Zsindellyel fedett kétemplom. Ku: 6zv. Haller Gaborné. Pj 26 f
19 kr. Kj 6 f 4 kr. 40 cs.

9. Mez6-Terem, Ujonnan épult, zsindellyel fedett fatemplom. Ku: gr.
Karolyi Ferenc. Pj 65 f 39 kr. Kj 10 f 35 kr. 30 cs.

10. Genes. Szalmaval fedett fatemplom. Ku: gr. Karolyi Ferenc. Pj 7 f
5 kr. Kj —. 15 cs.

11. Isztro, (Esztré.) Szalmaval fedett, rossz fatemplom. Ku: Udvarhelyi
Mihdly. Pj 30 f 53 kr. Kj 3 f 35 kr. 30 cs.

12. Szent-Miklés. Szalmaval fedett, rossz fatemplom. Ku: gr. Banffy Dénes.
Pj 28 f 17 kr. Kj 4 f 48 kr. 15 cs.

13. Vezend. Szalmaval fedett fatemplom, 0j k&templomot szandékoznak épi-
teni. Ku: Réacz Demeter. Pj 43 f. Kj 14 f 46 kr. 40 cs.

14. Portelek. Naddal fedett, rossz fatemplom. Ku: Eotves Jbézsef. Pj 28 f
13 kr. Kj 2 f 35 kr. 20 cs.

15. Dengeleg. Ujonnan épilt, zsindellyel fedett fatemplom. Ku: Irinyi
Laszl6. Pj 31 f 24 kr. Kj 5 f 42 kr. 40 cs.

16. Enderéd. (Endréd.) Szalmaval fedett, rossz fatemplom. Ku: Eotves
Jozsef. Pj 9 f 36 kr. Kj 1 f 31 kr. 15 cs.

17. Reszege. Szalmaval fedett, rossz fatemplom. Ku: Jasztrabszky Istvan.
Pj 40 f 48 kr. Kj 12 f 29 kr. 20 cs.

18. Csomokoz. (Csomakoz.) Zsindellyel fedett fatemplom. Ku: Csomokozy
Péter. Pj 26 f 20 kr. Kj 5 f 10 kr. 50 cs.

Szatmar megye (harmadik rész)

1. Toke-Terebes. Szalméaval fedett fatemplom. Ku: gr. Karolyi Ferenc Pj
41 f 21 kr. Kj 4 f 32 kr, nem tanit. 50 cs.

2. Piskarkos. Szalmaval fedett fatemplom. Ku: gr. Karolyi Ferenc. Pj 6 f
51 kr. Kj 1 f 25 kr, nem tanit. 14 cs.

3. Gyongy. Zsindellyel fedett fatemplom. Ku: gr. Karolyi Ferenc. Pj 14 f
48 kr. Kj 1 f 44 kr, nem tanit. 39 cs.

4. Als6-Szopor. Szalmaval fedett fatemplom. Ku: Sandorhazy Péter. Pj
13 f 42 kr. Kj 2 f 51 kr, nem tanit 20 cs.

5. Felsé-Szopor. Szalmaval fedett fatemplom. Ku: br. Andrassy. Pj 7 f
52 kr. Kj 1 f 25 kr. 14 cs.

6. Vetés. Szalmaval fedett fatemplom. Ku: Béganyi Laszl6, Nagy Sandor,
Vetési Ferenc és Kengyel Mihaly. Pj 8 f 32 kr. Kj 2 f 8 kr. 26 cs.

7. Kegye. Szalmaval fedett fatemplom. Ku: gr. Karolyi Ferenc. Pap nincs.
Pj 2 f40 kr. Kj 1 f 43 kr. 30 cs. .

8. Dobracs-Apati. (Dobrocs-Apati.) Ujonnan épult, szalmaval fedett fa-
templom. Ku: Csabay Laszl6. Pj 3 f 20 kr. Kj 55 kr. 8 cs.

9. Szakasz. Szalmaval fedett fatemplom. Ku: gr, Karolyi Ferenc. Pj 15 f
50 kr. Kj 1 f 1 kr, nem tanit. 15 cs.

10. Olah-Gydlris. Szalmaval fedett, kozepes fatemplom. Ku: gr. Karolyi
Ferenc. Pj 19 f 16 kr. Kj 1 f 11 kr, nem tanit. 18 cs.

11. Fels6-Homoréd. Szalmaval fedett, omladoz6é fatemplom. Ku: gr. Karolyi
Ferenc. Pj 4 f 27 kr. Kantortanitérél nincs szé az 0Osszeirasban. 14 cs.

12. Kozép-Homorod. Szalmaval fedett, omladoz6, régi fatemplom. Ku: gr.
Karolyi Ferenc. Pj 16 f 40 kr. Kj 1 f 11 kr, nem tanit. 14 cs.

13. Réz-Telek. Régi templom helyett Gj épul. Ku: gr. Karolyi Ferenc. Pj
17 f 43 kr. Kj 4 f 24 kr, nem tanit. 20 cs.
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14. Alsé-Homorod. Régi fatemplom, Ujat szandékoznak épiteni. Ku: gr.
Karolyi Ferenc. Pj 13 f 38 kr. Kj 1 f 49 kr. 20 cs.

15. Pucafalu. Szalmaval fedett fatemplom. Ku: a Wesselényi cs. Pj 6 f
14 kr. Kj 1 f 24 kr. 16 cs.

16. Krasso. Szalmaval fedett fatemplom. Ku: a Wesselényi és Darvay cs.
Pj 5f 11 kr. Kj 3 f 19 kr. 10 cs.

17. Lipp6. Szalmaval fedett, képekkel diszitett fatemplom. Ku: Csomakdzy
Péter, Dolonay Miklés és Szrann Lérinc. Pj 8 f. Kj 2 f 1 kr. 20 cs.

18. szinfalu. Szalmaval fedett fatemplom. Pap és kantortanitdé nincs.

« 19. Mogyoroés. Szalmaval fedett fatemplom. Ku: gr. Karolyi Ferenc. Pj 5 f

1kr. Kj —

20. Oroszfalu. Szalmaval fedett fatemplom. Pap és kantor nincs.

21. Pobike. (Valdszinlileg Pap-Bik6.) Szalmaval fedett fatemplom. Ku: gr.
Karolyi Ferenc. Pj —. Kj —. 5 cs.

22. Borhid. Régi templom elpusztult, a hivék Ujat szandékoznak épiteni.
Ku: gr. Karolyi Ferenc és br. Wesselényi Ferenc. Pj 4 f 24 kr. Kj —m 20 cs.

23. Remete-Mez6. Zsindellyel fedett, képekkel diszitett fatemplom. Ku:
Troldi, Ladanyi és Miski Gabor. Pj 14 f 21 kr. Kj 4 f 12 kr. 50 cs.

24. Barlafalu. Zsindellyel fedett, régi fatemplom. Ku: gr. Karolyi Ferenc.
Pj 2 f 52 kr. Kj —.

25. Balotafalu. Szalmaval fedett, régi fatemplom. Ku: Troldi, Ladanyi és
Ajtai Mihaly. Pj 5 f 15 kr. Kj 1 f 25 kr. 20 cs.

26. Erdédszada. Szalmaval fedett, régi fatemplom, Gjat szandékoznak épi-
tén. Ku: Haller Samuel. Pj 10 f 37 kr. Kj 17 kr.

27. Farkas-Aszo. Zsindellyel fedett fatemplom. Ku: a Kallay cs. Pj 11 f
12 ler. Kj 1 f 49 kr. 20 cs.

28. Olah-Totfalu. Szalmaval fedett fatemplom. Ku: gr. Karolyi Ferenc. Pj
3 f 14 kr. Kéantortanit6 nem szerepel az &sszeirasban. 10 cs.

V- «

: Maramaros megye

1. Dolha. Kozepes allapotban 1évé fatemplom, tet6 javitasra szorul. Ku: a
dolhai uradalom. Pj 11 f 7 kr. Kj 42 kr. 20 cs.

2. zadnya. Fatemplom. Ku: a foldesurak. Pj 11 f 7 kr. Kj —. 20 cs.

3. Kusnica. Fatemplom, tet6 javitasra szorul. Ku: a fdldesurak. Pj 13 f
25 kr. Kj —. 24 cs. anya- és leanyegyhazban egyiltt. Fii: Szuchabrunyka. (Valo-
szinlileg Bronyka.)

4, Kerecki. (Kerecke.) Kozepes allapotban lév6 fatemplom, tet6 javitasra

szorul. Ku: a foldesurak. Pj 13 f 25 kr. Kj —, 24 cs.

5. Bereznik. Omladozd, régi fatemplom. Ku: a fdldesurak Pj 10 f. Kj
—. 15 cs.

6. Rokamezs. (Ravaszmez6.) Omladozéd fatemplom. Ku: a fddlesurak.
Pj 7 f 10 kr. Kj —. 10 cs.

7. Kalocsa. Fatemplom. Ku: a fdldesurak. Pj 7 f 29 kr. Kj —. Fii:
Sztareszelé. Fatemplom.

8. Imsad. Fatemplom. Ku: a féldesurak. Pj 7 f 5 kr. Kj —. Fii: Negrovec.
Kozepes fatemplom.

9. Szinevér. Fatemplom. Ku: a foldesurak. Pj 11 f 12 kr. Kj —. Fii:
Szinevér-Polyana. Fatemplom.

10. Okormezs. Fatemplom. Ku: a féldesurak. Pj 11 f 12 kr. Kj —. Fii.
Szolyma és Loza. Mindkett6ben rombadélt templom.

11. Ripinye. Fatemplom. Ku: a foéldesurak. Pj 12 f 38 kr. Kj —. Fii:
Szucharipinye. Omladozo fatemplom.

12. Naz-Holyatin. Fatemplom. Ku: a féldesurak. Pj 11 f 5 kr. Kj —, Fii:
Bisztra. Omladoz6 fatemplom.

13. Priszlop. Fatemplom. Ku: a foldesurak. Pj 14 f 34 kr. Kj —. Fii:

Torun. (Toronya.) Fatemplom.

14. Nova-Szelicza. (Valoszinlleg Szelistye.) Kozepes allapotban lév6, szal-
maval fedett fatemplom. Ku: a foldesurak. Pj 5 f 30 kr. Kj —

15. O-Holyatin. Fatemplom. Ku: a foldesurak. Pj 5 f 36 kr. Kj —

16. Lyachovec. Fatemplom Ku: a foldesurak. Pj 5 f 36 kr. Kj —
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17. Rekita. Fatemplom. Ku: a foldesurak. Pj 5 f 24 kr. Kj —.

18. Hidegpatak. Fatemplom. Ku: a foldesurak. Pj 9 f 55 kr. Kj —.

19. Iszka. Fatemplom. Ku: a foldesurak. Pj 14 f 37 kr. Kj —. Fii: Bodo-
bovec és Filipec. Mindkett6ben fatemplom.

20. Bukovec. (Bukoé.) Fatemplom. Ku: a foldesurak. Pj 10 f 31 kr. Kj —.

21. Bicska. Fatemplom, tet6 javitdsra szorul. Ku: a fdldesurak. Pj 6 f
16 kr. Kj —.

22. Kelecsin. (KclccSény.) Templom. Ku: a fdldesurak. Pj 7 f 36 kr. Kj
—. Fii: Oblyaszka. Fatemplom.

23. Tyuska. Fatemplom. Ku: a fdldesurak. Pj 6 f 33 kr. Kj —.

24. Vucskomezs. Fatemplom. Ku: a foldesurak. Pj 5 f 1 kr. Kj —.

25. Bérezna. Templom. Ku: a ko6zség nemesei. Pj 8 f 56 kr. Kj 34 kr. 20 cs.

26. Kovesliget. Fatemplom. Ku: a kozség nemesei. Pj 23 f 50 kr. Kj —.

27. Ualya. Kgtemplom, tet6 javitasra szorul. Ku: a kozség nemesei. Pj 9 f

20 kr. Kj —.

28. Herincse. Fatemplom. Ku: a fdldesurak és a kozség lakosai. Pj 17 f
33 kr. Kj —. Fii: Monostor. Fatemplom.

29. Lipcse. Rombad6lt fatemplom. Ku: a kozség nemesei. Pj 20 f 7 kr.
Kj —. Fii: Polyana. Fatemplom.

30. Keselymezs. Fatemplom. Ku: a foldesurak és a kozség lakosai. Pj 23
f 13 kr. Kj —.

31. Vvajnag. Fatemplom. Ku: a foldesurak és a kozség lakosai. Pj 12 f
58 kr. Kj —.

32. Urmezé. K6templom, amit a mellette foly6 Talabor nagyrészt megron-
galt. Ku: a foldesurak. Pj 19 f 8 kr. Kj —. Fii: Técss. 20 cs. Templom nincs.

33. Ujbard. Fatemplom, javitdsra szorul. Ku: a foldesurak és a kozség
lakosai. Pj 7 f 20 kr. Kj —.

34, Beds. Fatemplom, tet6 javitadsra szorul. Ku: a kozség nemesei Pj 14 f

22 kr. Kj —.

35. Darva. Fatemplom. Ku: a fdldesurak és a kozség lakosai. Pj 14 f
52 kr. Kj —.

36. Kricsfalva. Fatemplom, tet§ javitasra szorul. Ku: a ko6zség nemesei
Pj 34 f 15 kr. Kj —.

37. Csomanfalva. Fatemplom. Ku: a foldesurak és a kozség lakosai. Pi
12 f 30 kr. Kj —.

38. Szeklence. Fatemplom. Ku:a foldesurak. Pj 12 f 15 kr. Kj —.
1k ‘3<9_. Mihalyka. Fatemplom. Ku: a foldesurak és akozség lakosai. Pj 10 f

r. Kj —

40. sofalva. Fatemplom. Ku: a foldesurak. Pj 11 f 16 kr. Kj —.

41. sandorfalva. Omladozé fatemplom. Ku: a féldesurak és a kdzség lakosai.
Pj 8 f 55 kr. Kj —.

42. otvesfalva. Fatemplom. Ku: a fdldesurak. Pj 9 f 31 kr. Kj —.

43. Gernyés. Kozepes fatemplom. Ku: a foldesurak. Pj 9 f 13 kr. Kj —.

44. Husztkoz. Fatemplom. Ku: a foldesurak. Pj 11 f 56 kr. Kj —. Fii:.
szeliscse. (Szelistye.) Kozepes fatemplom.

45. Tarackoz. Fatemplom. Ku: a foldesurak és akozség lakosai. Pj 26 f

30 kr. Kj —. Fii: Remete. Szalmaval fedett fatemplom, javitasra szorul. 16 cs.
46. Nagy-Kirva. Fatemplom. Ku: a foldesurak és a kozség lakosai. Pj 9 f
52 kr. Kj —. Fii: Kis-Kirva. Fatemplom.

47. Nyagoéva. Fatemplom. Ku: a kozség lakosai. Pj 10 f 12 kr. Kj —.

48. 1rhéc. (Irholc.) Fatemplom, tet§ javitasra szorul. Ku: a kdzség neme-
se. Pj 17 f 36 kr. Kj —. 30 cs.

49. Als6-Neresznica. Fatemplom, tet6 javitasra szorul. Ku: a fdldesurak.
Pj 11 f 57 kr. Kj —. 20 cs. Fil.Széles-Lonka.

51. Felsg-Neresznica. Omladozé fatemplom. Ku: a foldesurak és a kozség
lakosai. Pj 8 f 53 kr. Kj —.

52. Ganya. Fatemplom. Ku: a fdldesurak és a kozség lakosai. Pj 8 f
59 kr. Kj —.

53. Kalinfalva. Fatemplom. Ku: a foldesurak. Pj 8 f 49 kr. Kj —.

54. Dombé. Fatemplom, tet6 javitasra szorul. Ku: a foldesurak. Pj 9 f
54 kr. Kj —. Fii: Brusztura. Templom nincs.
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55. Kortvélyes. Fatemplom. Ku: a fdldesurak. Pj 8 f 59 kr. Kj —. Fii:
Hosszamezs. Templom nincs.

56. Als6-Apsa. Fatemplom. Ku: a kozség nemesei. Pj 10 f 52 kr. Kj —.

57. Kozéps6-Apsa. Fatemplom. Ku: a kozség nemesei. Pj 15 f 20 kr.
Kj —. 70 cs.

58. Fels6-Apsa. Fatemplom, javitasra szorul. Ku: a foldesurak és a kozség
lakosai. Pj 16 f 2 kr. Kj —. Fii: Apsica. Templom.

59. Fejéregyhaza. KOtemplom, felét a Tisza rombadontdtte. Ku: a kozség
nemesei. Pj 60 f 40 kr. Kj —. 40 cs.

60. Szlatina. Fatemplom. Ku: a kdzség nemesei. Pj 12 f 13 kr. Kj —. 20 cs.

61. Szaplonca. Fatemplom, alap javitasra szorul. Ku: a ko6zség nemesei.
Pj 17 f 19 kr. Kj —. 80 cs.

62. Szarvaszo. Kd&templom, tet6 javitasra szorul. Ku: a ko6zség nemesei.
Pj 19 f 10 kr. Kj —.

63. Kabola-Patdk. Fatempom, tet§ javitasra szorul. Ku: a kozség nemesei.
Pj 16 f 33 kr. Kj —. 40 cs.

64. Veresmart. Fatemplom, tet6 javitasra szorul. Ku: a fodesurak és a
kozség lakosai. Pj 12 f 55 kr. Kj —.

65. Karacsonfalva. Fatemplom. Ku: a foldesurak és a kozség lakosai. Pj
18 f 8 kr. Kj —.

66. Als6-Rona. Kozepes fatemplom, tet§ javitasra szorul. Ku: a kozség
nemesei. Pj 28 f 14 kr. Kj —. n

67. Gyulafalva. Ko6templom, tet§ javitasra szorul. Ku: a k&zség nemesei.
Pj 17 f 8 kr. Kj —. 50 cs.

68. Sugatag. Fatemplom. Ku: a foldesurak. Pj 10 f 16 kr. Kj —.

69. Deszefalva. Fatemplom. Ku: a kozség nemesei. Pj 8 f 25 kr. Kj —.

70. Hernyécs. Fatemplom, tet6 javitasra szorul. Ku: a kozség nemesei.
Pj 8 f 14 kr. Kj —.

71. Bréb. Fatemplom. Kr. a kdzség nemesei. Pj 8 f 25 kr. Kj —.

72. Hotyinka (Hotinka.) Ko&zepes fatemplom. Ku: a foldesurak. Pj 12 f
35 kr. Kj —.

73. Butfalva. (Budfalva.) Fatemplom, tet6 javitasra szorul. Ku: a kozség
nemesei. Pj 8 f 25 kr. Kj —.

74. szérfalva. Fatemplom. Ku: a kozség nemesei. Pj 9 f 7 kr. Kj —.

75. Kalinfalva. Fatemplom. Ku: a kozség nemesei. Pj 8 f 35 kr. Kj —.

76. Somosfalva. (Somfalva.) Fatemplom. Ku: a kozség nemesei. Pj 10 f
2 kr. Kj —.

77J. Fejérfalva. Fatemplom. Ku: a kozség nemesei. Pj 8 f 35 kr. Kj —.

78. Bartfalva. Fatemplom. Ku: a k6zség nemesei. Pj 14 f 52 kr. Kj —. 60 cs.

79. Diszné6-Patak. Fatemplom. Ku: a foldesurak és a kozség lakosai. Pj
8 f 37 kr. Kj —.

80. Vancsfalva. Fatemplom. Ku: a kozség nemesei. Pj 19 f 20 kr. Kj
—. 30 cs.

81. Nanfalva. Fatemplom. Ku: a foldesurak és a kozség lakosai. Pj 9 f
55 kr. Kj —. 14'cs.

82. Barcanfalva. Fatemplom. Ku: a kozség nemesei. Pj 7 f 10 kr. Kj —.

83. Farkasrév. Kozepes fatemplom. Ku: a foldesurak és a kozség lakosa.
Pj 8 f 25 kr. Kj —.

84. Mikola-Patak. Fatemplom. Ku: a foldesurak és a kozség lakosai. Pj
8 f 49 kr. Kj —.

85. Petrova. Fatemplom, tet§ javitasra szorul. Ku: a ko6zség nemesei. Pj
13 f 8 kr. Kj —. 20 cs.

86. Leurdina. (Leordina.) Fatemplom. Ku: a kozség nemesei. Pj 8 f
38 kr. Kj —.

87. Ruszkova. Fatemplom. Ku: a kozség nemesei. Pj 8 f 40 kr. Kj 18 kr.

88. Rusz-Polyana. (Ruszko6-Polyana.) Fatemplom. Ku: a foldesurak. Pj
14 f 25 kr. Kj —.

89. Als6-vise. Fatemplom. Ku: a kdzség nemesei. Pj 10 f 51 kr. Kj —.

90. Kozép-vise. Fatemplom, tet6 javitasra szorul. Ku: a ko6zség nemesei.
Pj 8 f 35 kr. Kj —.

91. Felsé-viso. Fatemplom. Ku: a kozség nemesei. Pj 9 f 46 kr. Kj —.
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92. Mojszin. (Mojszén.) Fatemplom. Ku: a kozség nemesei. Pj 17 f
19 kr. Kj —.

93. Borsa. Fatemplom. Ku: a koézség nemesei. Pj 45 f 42 kr. Kj —. 150 cs.

94. szacsal. Fatemplom. Ku: a kozség nemesei. Pj 15 f 11kr. Kj —. 40 cs.

95. Szelistye. Fatemplom. Ku: a ko6zség nemesei. Pj 13f 58 kr. Kj —.

96. Dragamerfalva. (Dragumirfalva.) Fatemplom. Ku: a kdozség nemesei.
Pj 16 f 55 kr. Kj —.

97. Konyha. Fatemplom. Ku: a kozség nemesei. Pj 15 f 10 kr. Kj —.

98. Jod. Fatemplom. Ku: a kodzség nemesei. Pj 9 f 10 kr. Kj —.

99. Kis-Bocsks. Fatemplom. Ku: a féldesurak. Pj 8 f 35kr. Kj —.

100. Sajo. Fatemplom. Ku: a ko6zség nemesei. Pj 22 f 31 kr. Kj —. Fii:
Ssaj6-Polyana. Fatemplom.

101. Rossalia. (Rozavlya.) Fatemplom. Ku: a fodesurak és a kozség lakosai.
Pj 10 f 2 kr. Kj —.

102. Szurdok. Fatempom, javitasra szorul. Ku: a fdldesurak. Pj 10 f
28 kr. Kj —.

103. Gléd. Fatemplom, javitasra szorul. Ku: a foldesurak és a kozség lako-
sai. Pj 12 f 33 kr. Kj —. 16 cs. Fii: Szlatinka. Omladoz6 fatemplom. 16 cs.

104. Batiza. Fatemplom, tet§ javitasra szorul. Ku: a foldesurak és a koz-
ség lakosai. Pj 13 f 16 kr. Kj —. 30 cs.

I

Maramarosi kincstari uradalmak

1. sziget. K6kapolna, 40 személy fér el benne, tet§ javitasra szorul. Ku: a
kincstari uradalom. Pj 52 f 18 kr. Kj 5 f 36 kr. 90 cs.

2. Huszt. Fatemplom. Ku: a Kincstari uradalom. Pj 38 f 18 kr. Kj 5 f
50 kr. 80 cs.

3. 1za. Kozepes fatemplom, tet§ javitdsra szorul. Ku: a kincstari urada-
lom. Pj 16 f 52 kr. Kj —.

4. Szaldobos. Fatemplom, tet§ javitasra szorul. Pi 22 f 55 kr. Kj — Fii:
visk. Templom nincs. 40 cs. Ku: a kincstari uradalom.

5. Bustyahaza. Fatemplom. Ku: a kincstari uradalom. Pj 18 f 4 kr. Kj —.

6. Talaborfalva. Régi fatemplom, javitasra szorul. Ku: a kincstari ura-
dalom. Pj 21 f 31 kr. Kj —.

7. Dulfalva. Fatemplom. Ku: a kincstari uradalom. Pj 18 f 7 kr. Kj —.

8. Bocsks. Fatemplom. Ku: a kincstari uradalom. Pj 36 f 22 kr. K} —.

9. Fels6-Rona. Fatemplom. Ku: a kincstari uradalom. Pj 50 f 26 kr. Kj
—. FiU Roénaszék. A latin szertartasuakkal kozoés templom. 50 cs.

10. Fejér-Patak. Fatemplom, tet6 javitasra szorul. Ku: a kincstari uradalom.
Pj 8 f 31 kr. Kj —.

11. Tribuscha. (Trebusa.) Fatemplom. Ku: a Kkincstari uradalom. Pj 18 f
58 kr. Kj 36 kr. 35 cs.

12. Akna-Rah¢. Fatemplom. Ku: a kincstari uradalom. Pj 16 f 53 kr. Kj —.

13. Bocsk6-Raho. Fatemplom. Ku: a kincstari uradalom. Pj 10 f 53 kr. Kj
—. Fii: Borkat. Fatemplom.

14. Kérosmezs. Fatemplom. Ku: a kincstari uradalom. Pj 16 f 55 kr. Kj —.

15. Kassz6-Pojana. (Kasz6-Polyana.) Fatemplom, javitasra szorul. Ku: a
kincstari uradalom. Pj 10 f 18 kr. Kj —.

16. Kabola-Pojana. (Kabala-Polyana.) Fatemplom. Ku: a kincstari urada-
lom. Pj 8 f 54 kr. Kj —.

17. Lonka. Fatemplom, tet6 javitasra szorul. Ku: a kincstari uradalom. Pj
17 f 26 kr. Kj —. Fii: Roszucska. Fatemplom, tet§ javitasra szorul.

18. Kracsfalva. Fatemplom, tet§ javitasra szorul. Ku: a kincstari uradalom.
Pj 32 f 4 kr. Kj —.

Bereg megye

1. Munkacs. Néhai Olah Gydérgy munkacsi kereskedd és 6zvegye koltségén
Gjonnan épilt, cseréppel fedett kétemplom, torony és temetd nélkil. Ku: a mun-
kacsi uradalom. Pj 43 f 46 kr. Kj 14 f 48 kr. 60 cs.

2. Orosz-vég. Fatemplom. Ku: a munkacsi uradalom. Tj 7 f 30 kr. Pj
20 f 54 kr. Kj 7 f. 30 cs.



3. Podhering. Zsindellyel fedett fatemplom. Ku: a munkacsi uradalom.
Templom birtoka 5 két és fél koblos fold, jovedelmét a pap élvezi, tovabba 65 f.
Pj 28 f 15 kr. Kj 7 f 48 kr. 25 cs. Fii: Kustanfalva. 18 cs.

4. Kolesin. (Kolcsin.) Zsindellyel fedett, kdzepes fatemplom. Ku: a mun-
kacsi uradalom. Pj 18 f 27 kr. Kj részesedés a papi stolabol. 9 cs. Fii: Iglinc. 7 cs.

5. sellyeszto. (Selesztd.) Zsindellyel fedett, rossz fatemplom. Ku: a mun-
kacs uradalom. Pj 8 f 1 kr. KJ részesedés a papi stélabol. 7 cs.

6. Rakos. Szalmaval fedett, rossz fatemplom. Ku: a munkéacsi uradalom.
Pj 12 f 26 kr. Kj 3 f 30 kr. 13 cs.

7. Csapocka. Zsindellyel fedett fatemplom épil. Ku: a Sennyey cs. Pj
13 f 20 kr. Kj 2 f 53 kr. 10 cs.

8. Kajdans. Ujonnan épilt, zsindellyel fedett fatemplom. Ku: a munkacsi
uradalom. Pj 14 f. Kj 2 f 48 kr. 10 cs.

9. Uj-pavidhaza. Ujonnan épult, zsindellyel fedett fatemplom. Ku: a mun-
kacsi uradalom és Klobusiczky Menyhért. Pj 12 f 58 kr. Kj 2 f 24 kr. 17 cs.

10. Ruszkéc. Omladoz6, zsindellyel fedett fatemplom. Ku: a munkacsi ura-
dalom. Pj 21 f 16'kr. Kj —. 22 cs.

11. lvanyi. Omladoz6, szalméaval fedett fatemplom. Ku: a munkacsi ura-
dalom. Pj 14 f 6 kr. Kj 4 f 48 kr. 20 cs.

12. Kalnik. Zsindellyel fedett, rossz fatemplom. Ku: a D6ry cs. Pj 24 f
49 kr. Kj —. 12 cs.

13. Nagy-Lohé. Zsindellyel fedett, régi fatemplom. Ku: a munkacsi ura-
dalom. Pj 24 f 9 kr. Kj 2 f 48 kr. 10 cs. Fii: Kis-Loho. 8 cs.

14. Lanyfalva. Zsindellyel fedett, rossz fatemplom. Ku: a munkacsi ura-
dalom. Pj 23 f 58 kr. Kj —. 16 cs.

15. Nyiresfalva. Omladozé fatemplom. Ku: a munkécsi uradalom. Pj 15 f
3 kr. Kj —. 18 cs.

16. Medence. Zsindellyel fedett fatemplom. Ku: a munkacsi uradalom. Pj
10 f 33 kr. Kj —. 17 cs.

17. Ardan-Haza. Fatemplom. Ku: a munkacsi uradalom. Pj 40 f 55 kr.
Kj —. 30 cs.

18. Draga-Bartfalva. Fatemplom. Ku: a munkacsi uradalom. Pj 47 f.
Kj —. 40 cs.

19. Szlanfalva.  Fatemplom. Ku: a munkacsi uradalom. Pj20 f. Kj 5 f
48 kr. 30 cs.

20. Kis-Almas. Fatemplom. Ku: a munkacsi uradalom. Pj 17 f 16 kr. Kj —.
8 Cs. Fii: Fogaras. 7 CS.

21. zavidfalva. Fatemplom. Ku: a munkacsi uradalom. Pj29 f 28 kr.
Kj -. 28 ¢s. Fii: Nagy-Almas. 6 cs.

22. Papfalva. Fatemplom. Ku: a munkacsi uradalom. Pj 11 f 47 kr. Kj
—. 12 cs.

23. Mazarfalva. Fatemplom. Ku: Gérgey Imre. Pj 13 f 7 kr. Kj —. 20 cs.

24. Pisztrahaza.Ujonnan épilttemplom. Ku: a munké&csi uradalom. Pj
33 f 42 kr. Kj —. 15 cs.

25. Tokos. (TOkés.) Rossz fatemplom. Ku: a munkacsi uradalom. Pj 16 f

19 kr. Kj —. 10 cs. Fii: Deskofalva. Fatemplom. 10 cs.

26. Brod. Fatempom. Ku: az llosvay cs. Pj 8 f 8 kr. Kj —. 18 cs.

27. Hatmeg. Zsindellyel fedett, omladozd fatemplom. Ku: a munkéacsi ura-
dalom. Pj 34 f 53 kr. Kj —. 30 cs. Fii: Kelemenfalva. Templom nincs. 5 cs.

28. Nagy-Abranka. Szalmaval fedett, omladoz6 fatemplom. Ku: a mun-
kacsi uradalom. Pj 23 f 29 kr. Kj —. 10 cs. Fii: Ivaskéfalva 7 CS., Kis-Abranka

10 cs. és Kranya-Martinka (Krajna-Martinka) 7 cs. Kett6ben kézulik javitasra
szorul6 templom, az egyikben kantortanité jovedelem nélkil.

29. Fekete-Patak. Szalmaval fedett, javitasra szoruld fatemplom. Ku: a
munkacsi uradalom. Pj 24 f 20 kr. K —j. 11 cs. Fii: Csertiz-Falva (Csertész-
Falva). Omladozd, régi templom. Ku: az llosvay cs. 11 cs.

30. Babafalva. Zsindellyel fedett fatemplom. Ku: a munkacsi uradalom. Pj
6 f 9 kr. Kj —. 15 cs.

31. Breszté. Fatemplom. Ku: a munkacsi uradalom. Pj 14 f 33 kr. Kj
—. 11 cs.
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32. Lécfalva. Kozepes fatemplom. Ku: a munkacsi uradalom. Pi 9 f
3 kr. Kj —. 12 cs.

33. Dunkofalva. Javitasra szorulé fatemplom. Ku: a munkacsi uradalom.
Pj 21 f. Kj —. 9 cs. Fii: Dubina. Rossz templom. 6 cs. Alsé6-Hrabovnica. Templom
nincs. 6 cs.

34 Kocka-Szallas. Rossz fatemplom. Ku: a munkacsi uradalom. Pj 7 f
41 kr. Kj —. 13 cs.

35. Kbdzéps6-Viznice. Javitasra szoruld, rossz fatemplom. Ku: a munkacsi
uradalom. Pj 32 f 10 kr. Kj —. 6 cs. Fii: Fels6-Viznice. Templom. 16 cs.
Klockéfalva. Templom. 4 cs. Kis-Belle (Kis-Belebele). Templom nincs. 5 cs.

36. Szidorfalva. Omladozo, régi fatemplom. Ku: a munkacsi uradalom. Pj
10 f 26 kr. Kj —. 8 cs. Fii: Puznyakfalva. (Pusnyakfalva.) Fatemplom. Fedeles-
falva. Templom nincs. A két kdzségben 10 cs.

37. Repede. Fatemplom. Ku: a szentmiklési és munkéacsi uradalom. Pj
17 f 6 kr. Kj —. 14 cs. Fii: Bukovinka és Dubrovica. Templom egyikben sincs.
A Kkett6ben 15 cs.

38. Szentmikl6és. Omladozé kétemplom. Ku: a szentmiklési és munkacsi ura-
dalom. Pj 25 f 36 kr. Kj —. 34 cs.

39. Petruszovica. Ujonnan épilt fatemplom. Ku: a munkacsi uradalom. Pj
13 f 45 kr. Kj — 12 cs.

40. Verbias. Fatemplom. Ku: a munkacsi uradalom. Pj 11 f 3 kr. Kj —.
10 cs. Fii; Hluboka-Pataka. Templom nincs. 8 cs.

41. Uj-Rosztoka. Fatemplom. Ku: a munkacsi uradalom. Pj 23 f 29 kr.
Kj —. 16 cs

3042. Zavadka. Fatemplom. Ku: a munkacsi uradalom. Pj 11 f 57 kr. Kj
—. cs.

43. Zdenyova. (Zsdenyova.) Kozepes fatemplom. Ku: a munkacsi urada-
lom. Pj 5 f 52 kr. Kj —. 7 cs.

44, Serbéc. Rossz fatemplom. Ku: a munkacsi uradalom. Pj 9 f 57 kr.

Kj —. 10 cs.
45. Alsé-Verecke. Fatemplom. Ku: a munkacsi uradalom. Pj 21 f 39 kr.
Kj —. 30 cs.

46. Zagyilszka. Omladozé fatemplom. Ku: a munkacsi uradalom. Pj 22 f
48 kr. Kj —. 12 cs.

47. Bisztra. Fatemplom. Ku: a munkacsi uradalom. Pj 21 f 1 kr. Kj —.
8 c¢s. Fii: Kaotilinca. Templom nincs. 8 cs. Borsucsina. Ujonnan épillt temp-
lom. 11 cs.

48. Laturka. osszeomlott, régi templom, Gjonnan épil. Ku: a munkacsi
uradalom. Pj 13 f 24 kr. Kj —. 30 cs.

49. Tissova. Fatemplom. Ku: a munkéacsi uradalom. Pj 6 f 45 kr. Kj
—. 10 cs.

50. Pcrekreszna. Fatemplom. Ku: a munkacs uradalom. Pj 7 f 54 kr.
Kj —. 10 cs. Fii: Bukdc. Omladozé templom. 15 cs.

51. Pédpoléc. (Pudpoléc.) Omladozo fatemplom. Ku: a munkacsi és szent-
mikldsi uradalom. Pj 9 f 39 kr. Kj —. 8 cs.

52. Nagy-Rosztoka. Fatempom. Ku: a munkacsi uradalom. Pj 16 f 26 kr.

Kj —. 19 cs.
53. Nagy-Abranka. Fatemplom. Ku: a munkacsi uradalom. Pj 5 f 55 kr.
Kj —. 9 cs.

54. Drahuséc. Omladozé fatemplom. Ku: a munkacsi és szentmikldsi ura-
dalom. Pj 9 f 19 kr. Kj — 6 cs.

55. Fels6-Hukliva. Javitasra szorul6, rossz fatempom. Ku: a Sénnyey cs.
Pj 25 f 56 kr. Kj —. 28 cs.

56. Als6-Hukliva. Fatemplom. Ku: a Sennyey cs. Pj 23 f 46 kr. Kj
—. 40 cs.

57. Tolomas. (Talaméas.) Fatemplom. Ku: a Perényi cs. Pj 10 f 8 kr
Kj —. 6 cs. Fii: Szkotarszka. Templom. 12 cs.

58. Kanora. Omladoz6 fatemplom. Ku: a Perényi cs. Pj 8 f 46 kr.
Kj —. 9 cs.

59. Voléc. Fatemplom. Ku: a munkacsi uradalom. Pj 18 f 11 kr. Kj
—. 24 cs.
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60. Lazar-Patalca. Fatemplom. Ku: a munkacsi uradalom. Pj 4 f 23 kr.
Ki -m 6 cs. Fii: Fels6-Verecke. 9 cs.

61. Timsér. Omladoz6 fatemplom. Ku: a munkacsi uradalom. Pj 9 f
32 kr. Kj . 12 cs.

62. Nelipina. Omladozé fatemplom. Ku: a munkéacsi uradalom. Pj 33 f
6 kr. Kj —. 19 cs. i

63. Szolyva. (Szvalyova.) Ujonnan épilé kétemplom. Ku: a szentmiklosi
uradalom. Pj 21 f 41 kr. Kj —. 30 cs.

64. Nagy-Bisztra. Omladozé fatemplom. Ku: a munkéacsi uradalom. Pj 7 f
42 kr. Kj 1 f 12 kr. 12 cs.

65. Hankovica. Kozepes fatemplom. Ku: a szentmikldsi és munkacsi ura-
dalom. Pj 2 f 21 kr. Kj —. 11 cs.

66. Szaszuvka. (Szaszoka.) Fatemplom. Ku: a munkacsi uradalom. Pj
8 f 36 kr. Kj —. 12 cs.

) 67. Ploszk6. Fatemplom. Ku: a munkacsi uradalom. Pj 8 f 24 kr. Kj
—. 21 cs.

68. Holubina. Fatemplom. Ku: a szentmiklési uradalom. Pj 15 f 24 kr.
Kj — 16 cs. Fii: Szolocsina. Rossz templom. 10 cs.

Ki 69g Plavia. Kijavitott fatemplom. Ku: a munkacsi uradalom. Pj 6 f 40 kr.
j —. cs.

70. Sztroina. (Sztrogna.) Javitasra szorulé fatemplom. Ku: a munkacsi
uradalom. Pj 9 f 7 kr. Kj — 10 cs.

71. Duszina. Rossz fatemplom. Ku: a munkacsi uradalom. Pj 10 f 50 kr.
Kj —. 13 cs.

1572. Kis-Tibava. Fatemplom. Ku: a munkacsi uradalom. Pj 7 f 47 kr. Kj
—. cs.

73. Szuszk6. Omladozé fatemplom. Ku: a munkéacsi uradalom. Pj 13 f
56 kr. Kj —. 15 cs.

74. Bogarovica. (Falucska.) Fatemplom. Ku: Komléssy. Pj 7 f 59 kr.
Kj —. 10 cs.

75. Kisfalu. (Kisfalud.) dsszeomlott régi templom, Gjonnan épil. Ku: Klo-
busiczky Léaszlé. Pj 7 f 9 kr. Kj —, 15 cs.

l076. Remete. Fatemplom. Ku: a munkacsi uradalom. Pj 20 f 12 kr. Kj
—. cs.

77. llonca. Fatemplom. Ku: az llosvay cs. Pj 24 f 39 kr Kj —. 50 cs.

78. Buké. Két temploma van: felsé és als6. A fels6 templom régi, teteje
javitasra szorul. Ku: Keresztes Laszlé. Pj 36 f 18 kr. Kj —. 36 cs. Fii: Szajko-
falva. Templom.

79. U. a Az alsé fatemplom javitasra szorul. Ku: Keresztes Laszlé. Pj
30 f 36 kr. Kj —. 33 cs. Fii: Dubroka. (Dobroka.) Templom.

80. Lukova. Rossz fatemplom. Ku: Vetéssy Ferenc. Pj 3 f 6kr.Kj —. 8 cs.

81. L6za. Templom. Ku: az llosvay es. Pj 22 f 10 kr. Kj —. 48 cs. Fii:
Fels6-Karaszl6. 4 cs.

) 82. llosva. Omladozé templom. Ku: az llosvay cs. Pj 15 f 24 kr. Kj
—. 24 cs.

83. Kovesd. Kozepes fatemplom. Ku: a Komléssy cs . Pj 12 f 42 kr.
Kj —. 23 cs.

84. Beregszasz. Fatemplom, teteje javitasra szorul. Ku: a munkacsi ura-
dalom. Pj 61 f 21 kr. Kj —. 10 cs. Fii: Janosi és Ardo. 21 cs.

85. Homok. Rossz fatemplom. Ku: a Galambos cs. Pj 11 39 kr. Kantor-
tanitd6 nem szerepel az 0Osszeirasban. 8 cs. Fii: Déda. 3 cs.

86 Sztrabicsd. Rossz fatemplom. Ku: Otvés. Pj 16 f. Kj —. 12 cs. Fii:
Isnyéte. Fatemplom. 7 cs.

87. Nagy-Magyaros. (Nagy-Mogyor6s.) Fatemplom. Ku: a munkéacsi ura-
dalom. Pj 11 f 18 kr. Kj —. 10 cs. Fi: Kis-Magyaros (Kis-Mogyoros). Ujonnan
épllt templom. 7 cs.

88. Bubuliska. Rossz fatemplom. Ku: a Munkacs melletti csernekhegyi
bazilitak. Pj 6 f 30 kr. Kj —. 12 cs.

89. Patkanyaé. (Patkanéc.) Fatemplom. Ku: br. D6ry. Pj 21 f 54 kr.
Kj —. 20 cs. Fii: Kuzmin és Kucsava. Mindkett6ben fatemplom. 16 cs.

R gnrnn. 8
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90. Lucska. Omladozo fatemplom. Ku: a munkacsi uradalom. Pj 27 f
24 kr. Kj 8 f. 40 cs.
91. Lauka. Templomra nincs adat az osszeirasban. Ku: a Munkacs mel-
letti csernekhegyi bazilitak. Pj 6 f 3 kr. Kj —. 11 cs.
92. Barthaza. Kozepes fatemplom. Ku: a munkéacsi uradalom. Pj 11 f 56 Kk
Kj —. 17 cs. Fii: Makaria. Ujonnan épult fatemplom. 7 cs.

S&ros megye

1. Rosztok. (Rosztoka.) Fatemplom. Ku: gr. Szirmay Tamas. Pj 17 f
26 kr. Kj —. 22 cs.

2. sepinec. (Sapinec.) Fatemplom. Ku: Szirmay Tamaéas ezredes 0zvegye.
Pj 24 f 18 kr. Kj —. 12 cs. Fii: Rozsan. Fatemplom. 6 cs.

3. schavnik. Fatemplom. Ku: gr. Szirmay Tamas. Pj 20 f 30 kr. Kj
—. 12 cs.

4. Rakovec. (Rakoc.) Tet6tlen fatemplom. Ku: gr. Szirmay Tamas. Pj
8 f 4 kr. Kj —. 8 cs.

5. Psztrina. Omladozé fatemplom. Ku: gr. Szirmay Tamas. Pj 20 f 52 kr.
Kj —. 12 cs.

6. Saséva. Fatemplom. Ku: Soo6s Laszl6. Pj 17 f 2 kr. Kantortanité a
foldestri robot miatt nincs. 8 cs. Fii: Brezovka. Fatemplom. 4 cs.

7. Benyadikéc. (Benedikée.) Omladozé fatemplom. Ku: gr. Szirmay
Tamaés. Pj 21 f 6 kr. Kj —. 12 cs.

8. Mlinaréc. Fatemplom. Ku: gr. Szirmay Tamas. Pj 19 f. Kj —. 20 cs.

9. Hrabsc Fatemplom. Ku: gr. Szirmay Tamas. Pj 18 f 30 kr. Kj —. 19 cs.

10. Kecskoc. Kozepes fatemplom. Ku: gr. Szirmay Tamas. Pj 31 f 42
kr. Kj —. 20 cs.

11. Potok (Potoka.) Kozepes fatemplom. Ku: br. Klobusiczky Antal. Pi
14 f 24 kr. Kj —. 9 cs.

12. Mergec. (Mérgeska.) Kozepes fatemplom. Ku: Szirmay Tamas ezredes
O0zvegye. Pj 11 f 42 kr. Kj —. 8 cs.

13. Viskéé. Omladozé fatemplom. Ku: gr. Szirmay Tamas. Pj 23 f 12 kr.
Kj — 9 c¢s. Fii: Krusinec. Templom nincs. 6 cs.

14. Viszlava. Omladozé fatemplom. Ku: br. Klobusiczky Antal. Pj 23 f
42 kr. Kj —. 16 cs. ;

15. Gribov. (Gribova.) Kozepes fatempom. Ku: gr. Szirmay Tamas. Pj
21 f 28 kr. Kj —. 8 cs. Fii: Kozsuhéc. KoOzepes fatemplom. 5 cs.

16. Semetkoc. Rossz fatemplom. Ku: gr. Szirmay Tamas. Pj 14 f 42 kr.
Kj —. 12 cs. ,

17. Olsavka. Fatemplom Ku: gr. Szirmay Tamas. Pj 10 f 50 kr. Kj —. 10 cs.

18. Bukéé. Fatemplom.Ku: gr. Szirmay Tamas. Pj 35 f 36 kr. Kj —. 21 cs.

19. Dricsna. Kozepes fatemplom. Ku: gr. Szirmay Tamaéas. Pj 14 f 2 kr.
Kj —. 26 cs.

20. Fels6-Szvidnik. Fatemplom. Ku: gr. Szirmay Taméas. Pj 12 f 22 kr.
Kj —. 26 cs.

21. Bobrocsal. (Bodruzsal.) Omladoz6 fatemplom. Ku: Aspremont. Pj 18 f
50 kr. 6 cs. Fii: Mirolya. Fatemplom. 23 cs.

22. Bisztre. (Bisztra.) Kozepes fatemplom. Ku: Aspremont. Pj 15 f 52 kr.

Kj -. 10 cs. Fii: Komarnik. Kdzepes fatemplom.
23. Csorne. (Csarn6.) Fatemplom. Ku: gr. Aspremont. Pj 14 f 40 kr.
Kj -. 7 cs. Fii: Hinkéc. (Hunkoéc.) Fatemplom. 12 cs

24. Felso-Piszana. Fatemplom. Ku: gr. Szirmay Tamas. Pj 14 f Kj —.
8 Cs. Fii: Als6-Piszana. Templom nincs. 18 cs.

25. Dobroszlava. Fatemplom. Ku: gr. Szirmay Tamas. Pj 24 f 42 kr.
Kj —. Fii: Medvedcse. Fatemplom. 20 cs.

26. Szuha. Fatemplom. Ku: gr. Szirmay Tamas. Pj 5 f 26 kr. Kj —. 7 cs.

27. Ladomirova. (Ladomér.) Fatempiom. Ku: gr. Szirmay Tamas. Pj
29 f. Kj —. 23 cs.

28. Kapisova. (Kapisé.) Fatemplom. Ku: gr. Aspremont. Pj 21 f 30 kr.
Kj —. 12 cs.

29. Felsg-Jedlova. Fatemplom, javitasra szorul. Ku: gr. Aspremont. Pj
15 f 50 kr. Kj —. 16 cs.
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30. Vapennik. Fatemplom, javitadsra szorul. Ku: Aspremont grofné. Pj 28

f 30 kr. Kj —. 12 cs. Fii: Als6-Jedlova. 18 cs.
31. Szvidnicki. (Szvidnica.) Fatemplom. Ku: Aspremont gréfné. Pj 20 f
24 kr. Kj —. Fii: Dolhon (Dolhonya) és Bellejoc. Templom nincs. 12 cs.

32. Kruzslyov. (Kruszlyé.) Fatemplom. Ku: gr. Szirmay Tamas. Pj 11 f
6 kr. Kj —. 21 cs.

33. Als6-Szvidnik. Fatemplom. Ku: gr. Szirmay. Pj 15 f 58 kr. Kj —. 18 cs.

34. Volya. Kossz fatemplom. Ku: gr. Szirmay. Pj 32 f 23 kr. Kj —. 20 cs.

35. Als6-Orlih. Fatemplom. Ku: Aspremont grofné. Pj 28 f 48 kr. Kj
—. 24 cs.

36. Fels6-Tvarozsec. (Fels6-Tvarosztsza.) Fatemplom.  Ku: Dessewffy
Tamaéas. Pj 12 f 54 kr. Kj —. 9 cs.

37. Cigelka. Fatemplom. Ku: gr. Aspremont. Pj 18 f 18 kr. Kj —. 20 cs.

38. Als6-Tvaroca. (Alsé-Tvarosztsza.) Fatemplom. Ku: Dessewffy Tamas.
Pj 30 f 2 kr. Kj —. 19 cs.

39. Andriov. (Andrejova.) Fatemplom. Ku: gr. Szirmay Tamaés. Pj 21 f
6 kr. Kj —. 30 cs.

40. Kurova. Fatemplom. Ku: Usz Moric Istvan. Pj 23 f 26 kr. Kj 1 f
56 kr. 25 cs.

41. Petrova. (Pitrova.) Kozepes fatemplom. Ku: Dessewffy Tamaéas. Pj
21 f 2 kr. Kj 48 kr. 7 cs.

42. Sietnie. (Sztebnik.) Fatemplom. Ku: Dessewffy Tamas. Pj 18 f 46
kr. Kj —. 13 cs.

43. Komlés. Omladozé fatemplom. Ku: gr. Aspremont. Pj 15 f 52 kr.
Kj —. 20 cs.

44. Beherov. Kozepes fatemplom. Ku: Dessewffy Andras. Pj 21 f 20 kr.
Kj —. 40 cs. Fii: Regetyuvka. (Regett6.) Kozepes fatempom.

45. Ondava. (Ondavka.) Kozepes fatemplom. Ku: gr. Szirmay Tamaés. Pj
12 f. Kj —. 8 cs. B

46. Fels6-Polyanka. Uj fatemplom. Ku: gr. Aspremont. Pj 20 f 32 kr.

Kj —. 9 cs.

47. Varadka. Kozepes fatemplom. Ku: gr. Szirmay Tamas. Pj 18 f 32 kr.
Kj —. 19 cs. Fii: Jedlinka.

48. Als6-Polyanka. Kozepes fatemplom. Ku: gr. Aspremont. Pj 18 f 40
kr. Kj —. 12 cs.

49. Huta. Kozepes fatemplom. Ku: gr. Szirmay Tamas. Pj 14 f 54 kr.
Kj —. 8 cs.

50. Fels6-Miros. (Fels6-Mirosd.) Fatemplom. Ku: Szegedy Pal. Pj 12 f
30 kr. Kj —. 25 cs. .

51. Als6-Mirosov. (Als6-Miroso.) Uj fatemplom. Ku: Szegedy Pal. Pj 10 f
42 kr. Kj —. 20 cs.

52. Dubova. Fatemplom. Ku: gr. Szirmay Taméas. Pj 13 f 50 kr. Kj
—. 20 cs.

53. Niklova. Uj fatemplom. Ku: gr. Aspremont. Pj 33 f 14 kr. Kj —. 16 cs.

54. Cigla. Fatemplom. Ku: gr. Aspremont. Pj 16 f 20 kr. Kj —. 12 cs.
55. Csarne. (Csarnd.) Fatemplom. Ku: gr. Aspremont. Pj 20 f 46 kr.
Kj —. 15 cs.

56. Bclovezsa. Fatemplom. Ku: Soo6s Laszl6. Pj37 f 58 kr.Kj —. 30 cs.

57. Kurimka. Fatemplom. Ku: gr. Aspremont Pj28 f 42 kr.Kj —. 24 cs.

58. Rovne. (Rovnd.) Fatemplom. Ku: gr. Szirmay Taméas. Pj 32 f 20
kr. Kj —. 19 cs.

59. Csernin. (Csernina.) Fatemplom. Ku: &zv. Horvath Miklésné Vas
Zsuzsanna. Tj 1 f. Pj 32 f 18 kr. Kj —. 30 cs.

60. Orlich. Fatemplom. Ku: Aspremont grofné. Pj 20 f 58 kr. Kj —. 24 cs.

61. Fias. Fatemplom. Ku: Szirmay Tamaéas ezredes Ozvegye. Pj 7 f 54 kr.

Kj —. 8 cs.

62. Ortutova. (Ortut6.) Fatemplom. Ku: PécsiAndras. Pj27 f 42 kr.
Kj —. 12 cs. Fii: Lipova. Fatemplom.

63. Steforov. (Stefuré.) Fatemplom. Ku: PécsiAndras. Pj19 f 20 kr.
Kj —. 16 cs. Fii: Valkéc. Fatempom.

8*
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64. Szobos. Fatemplom. Ku: Dobay Karoly. Pj 20 f 48 kr. Kj —. 17 cs.
Fii: Mat6éc. Fatemplom.

65. Lukov. (Luké.) Fatemplom. Ku: Klobusiczky Antal. Pj 26 f 48 kr.
Kj —. 12 cs. FU: Venetia. Fatemplom.

66. Klembirk. (Klembirg.) Kétemplom. Ku: br. Ghillany 6zvegye. Pj 73 f
53 kr. Kj —. 26 cs. Fl: Kvacsany. Fatemplom. Bujakov. (Bujak.) Fatemplom.

67. Peklin. Kozepes fatemplom. Ku: Karoly. Pj 21 f 28 kr. Kj —. 12 cs.
Fii: Lubovec. (Lubbc.) Kozepes fatemplom.

68. Miklosfalva. Fatemplom. Ku: Gorgey Ferenc és Semsey Pal. Pj 52 f
22 kr. Kj —. 25 cs. Fii: Janov. (Jand.) Fatemplom.

69. Rencsesov. (Rencsisd.) Fatemplom. Ku: a Szinnyey-csalad. Pj 29 f
46 kr. Kj —. 16 cs. Fii: Lacsné. Fatemplom.

70. Legnava. (Lagno.) Kozepes fatemplom. Ku: gr. Szirmay Tamas. Pi
23 f 22 kr. Kj —. 15 cs.

71. Balazsfalva. Kétemplom. Ku: a Berzeviczy-csalad. Pj 42 f 56 kr. Kj —
20 cs. Fii: Stelbach. Kd&templom.
Ki 72ilBajréc. Kozepes fatemplom. Ku: gr. Szirmay Tamas. Pj 25 f 52 kr.
j —. cs

73. Sambron. (Feketekat.) Fatemplom. Ku: a Berzeviczy-csalad. Pi 22 f
14 kr. Kj —. 12 cs.
- 74. Dgyacsov (Décs6.) Koétemplom. Ku: gr. Szirmay Tamas. Pj 10 f
18 kr. Kj —

75. Kjov. Fatemplom. Ku: a Dessewffy-csalad. Pj 34 f 46 kr Kj —. 20 cs.

76. Ujak. Kozepes fatemplom. Ku: a Palocsay-csalad. Pj 18 f 42 kr.
Kj —. 16 cs.

77. Maliszova. Fatemplom. Ku: gr. Szirmay Tamas. Pj 19 f 46 kr. Kj
—. 12 cs.

78. Lipnik. Kozepes fatemplom. Ku: gr. Szirmay Tamas. Pj 33 f 42 kr.
Kj —. 15 cs. Fii: Sztarina.

79. Ress6. Fatemplom. Ku: 06zv. Hanzgirgné. (Bartfa.)) Pj 22 f 10 kr.
Kj —. 16 cs. Fii: Trojcsan. (Trocsany.) Fatemplom.

80. Hradiscse. Fatemplom. Ku: Bornemissza. Pj 25 f 58 kr. Kj —. 10 cs.
Fii: Zavatka. (Zavadka.) Fatemplom.

81. Orld. Fatemplom. Ku: a Palocsay-csalad. Pj 19 f 26 kr. Kj —.13 cs.

82. Csircs. Fatemplom. Ku: gr. Szirmay Tamaéas. Pj 14 f. Kj —. Nem
tanit. 12 cs.

83. Pusztamez6. Fatemplom Ku: a Palocsay-csalad. Pj 16 f 58 kr. Kj —.
Nem tanit. 10 cs.

84. Malcd. Kétemplom. Ku: Kapy Ferenc. Pj 21 f 28 kr. Kj —. 15 cs.
Fii: Lenart6. Fatemplom.

85. Jesztreb. Fatemplom. Ku: gr. Szirmay Taméas. Pj 22 f 46 kr. Kj
—. 20 cs.

86. Lubotma. Omladoz6 fatemplom. Ku: gr. Szirmay Tamas. Pj 15 f 12
kr. Kj —. 10 cs.

87. Livov. (Liv6.) Fatemplom. Ku: Klobusiczky Antal. Pj 14 f 46 kr.
Kj —. 11 cs.
! 88. Gcrlachov. Fatemplom. Ku: a Kapy-csalad. Pj 18 f 6 kr. Kj —. 14 cs

89. Soma. (Som.) Fatemplois. Ku: Szeben varosa. Pj 22 f 6 kr. Kj —.
12 cs. Fii: Jakovjan. (Jakoris.) Rossz fatemplom.

90. Hrab6 Fatemploir Ku: Korotnoky Samuel. Pj 16 f 12 kr. Kj —.
14 csalad.

91. Krizse. Fatemplom. Ku: Klobusiczky Antal. Pj 16 f 54 kr Kj —.
14 csalad.

92. Kruzsly6. Fatemplom. Ku: Klobusiczky Antal. Pj 22 f 32 kr. Kj
—. 13 cs. Fii: Boglyarka és Krive. Mindkett6ben fatemplom.

93. Sznako. Fatemplom. Ku: Petroczy Laszl6. Pj 16 f 48 kr. Kj —. 15 cs.

94. Hanigéc. (Henig.) Fatemplom. Ku: a Pécsi-csalad. Pj 27 f 50 kr.
Kj —. 16 cs.
! 95. Gerald. Fatemplom. Ku: Bornemisza Antal és Istvan Pj 25 f 12 kr.
Kj —. 14 cs. Fii: Zsccticoc. Templom nincs.



Fugedi Erik:

Kozépkori teleptilés és egyhazi szerve-
zet az egykori nyugati Felvidéken

!

Kégi megallapitasa a magyar torténettudomanynak, hogy az
egyes vidékek megszallasa utan kialakitott politikai szervezettel
karonfogva jart az Egyhaz szervezése, de mig az egyhdazi szervezet
az eredeti allapotokat kés6 korig megdrizte, addig a politikai fej-
I6dés talhaladta az els6 fokot és az eredeti allapotot egyéaltalan nem,
vagy csak nagyon kevéssé tartotta fenn. Egy-egy vidék egyhazi
szervezete megkoviltén Grizte az el6z6 korok allapotat, s ha éppen
a korai idépontokra vonatkozolag o6hajtunk felvilagositast kapni,
a telepiilés altaldnos irdnyardl és intenzitasardl, akkor ezt egyedil
az egyhazi szervezet behatd vizsgalata révén érhetjuk el.l

E sorok ir6ja azt a feladatot tlizte maga elé, hogy az egyhazi
szervezet részletes vizsgalataval az egykori nyugati Felvidék sok-
szor vitatott kérdéseihez nyujtson Ujabb.tdmpontokat, els6sorban
pedig az els6 magyar megtelepedés északi hatarvonaldnak ismere-
téhez. Ennek el&feltétele az, hogy pontosan ismerjik az egyhaz-
szervezet terlleti beosztasat, s minden egyes falura vonatkozoéan
tisztaban legyunk azzal, volt-e temploma a kézépkor folyaman, ha
igen, plébdniaegyhdz volt-e, vagy pedig csak filiale, tovabba milyen
alesperesi és milyen foesperesi kerllethez tartozott. Ha ezeket az
alapvetd kérdéseket tisztaztuk, akkor mas torténeti adatainkkal
Osszevetve, feltétleniil adédnak fontos telepiléstorténeti kdvetkez-
tetések.

Eldljar6ban még annyit szégeziink le, hogy a telepllés és a
teleplilés menete kifejezéseken2 azt a folyamatot értjiik, mellyel az
egyes vidékek elnyertek mai arculatukat, s az emberek altal ugyan
lakott, de 4t nem formalt tajbol a kdzépkor végére falvakban cso-
portosuld és gazdalkodd, politikailag, tarsadalmilag és kulturalisan
rendezett egység altal megmunkalt s kialakitott tajak lettek. Ember-
nem-lakta vidékekrdl, leszamitva kisebb teriileteket, nem beszélhe-
tink a magyar honfoglalas idejében sem, de azt biztosra vehetjiik,
hogy az elszértan telepiilt szlavsag sem gazdasagilag, sem tarsa-
dalmilag nem allott olyan nivén, mint amelyre a magyar honfoglalas
s a magyar allam terjeszkedése és szervezd munkdaja utadn kerilt.
Ezt a hatalmas, tobb szdzadon &t tart6 munkat, mellyel a régi Fel-

1 A dolgozat 1943 6szén készllt, az azo6ta kiadott anyagra ennélfogva nem
lehettiink tekintettel. — Az egyhazi és allami szervezet dsszefiiggésének telepiilés-
torténeti jelent6ségére Fekete Nagy Antal mutatott ra. (Szazadok, 1937. 417. 1)

2 Ez a cikk részlet egy hosszabb tanulmanybdl, s igy ezen a helyen a
telepulés fogalmanak meghatarozasanal be kellett erni ezzel a kevéssé pontos és
elnagyolt magyarazattal. Az ember-nem-lakta vidékekre vonatkozélag lasd
Chaloupecky—Rapant—HuS&ava polémiat (Bratislava, VII. 1937.).
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vidéknek ezt a részét megszervezték, nevezzik a kovetkez6 sorok-
ban telepllésnek.

A magyar egyhaztérténeti irodalomtél, sajnos, az egyhazi szervezet pontos
feltarasanal nagyon kevés segitséget varhatunk. Az ellenreforméacio jezsuita
egyhaztorténészeit6l Knauz Ferdinandig toretlen volt a fejlédés vonala. Az addig
végzett munka tisztazta az alapokat és ramutatott a két nagy forrascsoportra:
az itthoni egyhazi levéltarak s a vatikani levéltar kimerithetetlen anyagara.
A forrasanyag feltardsa azonban meg sem kozelitette a teljességet, mert mar
a Knauzzal egyid6ben fellépé Fraknoi Vilmos atterelte a kutatas sulyat az
egyhdz és allam inkabb jogi viszonyanak vizsgalatara s igy az egyhazmegyék
kiterjedésének, fejlédésének és belsd életének ismerete még a kezdeti stddiumot
sem érte el. Ezekre a farasztd részletekre maig sem jutott elég energia vagy
érdeklGdés.

Egyetlen kivétel e tekintetben a legnagyobb és legtobbszér emlegetett
egyhazi torténeti-foldrajzi kisérlet Ortvay Tivadarnak ,,Magyarorszag egyhazi
foldleirasa“3 volt, amely két vaskos kotetben és térképmellékletekkel 1891-ben
jelent meg. A mii bevezetéseben Ortvay kifejtette, hogy mig a kdzépkori poli-
tikai foldrajz elkészitéséhez meglehetos gazdag és elégséges anyagunk van,
addig az egyhazi torténeti-foldrajzi ,,atlas* elkészitéséhez nem all elegendd
adat rendelkezésuinkre, annak ellenére sem, hogy egyhazi intézményeink annyira
atsz6tték a kozépkori politikai és kozmdvelodési torténetiinket, hogy ,.egy-
hazi térténelmink tulajdonképen politikai és kdzmdvelddési térténet is“4
Az atlasz elkészitését lehetetlenné teszi, hogy a f6- és alesperességek Kkiterje-
dését a hézagos adatok alapjan nem lehet meghatarozni, s igy az atlasz el6-
feltételei hidnyoznak, mert mig az oklevelekben el6forduld helységek politikai
beosztasat az oklevelek kevés kivétellel megemlitik, addig az egyhazi beosztast
soha, s ha nagy ritkan talalkozunk is egy-egy templom emlitésevel, nem tudjuk
megallapitani egyhézszervezeti beosztasat, sot még azt sem, vajjon plébania
volt-e vagy csak fiokegyhaz. Mindezeket a hidnyokat Ortvay a vatikani levél-
tarban fennmaradt XIV. sz. eleji papai tizedjegyzékekkel akarta potolni, ezek
szerinte ,.egymagukban lehetségessé teszik azt, mit Osszes egyéb forrasaink
eg?/[]ttesen lehetsegessé nem tesznek“5*Ennek a megdllapitasnak alatamasztasara
felhozza, hogy mig okleveles anyagunk alapjan a XIV. sz. kodzepéig csupan
70 fGesperesseg rekonstrualhato, addig a tizedjegyzékekbGl 94 fGesperesség
léte tlnik ki. A tizedjegyzék részletesebb vizsgalatanal azonban Ortvay el6tt
is csakhamar felmeriltek azok a hibak, amelyek értékiiket erésen csokkentik:
nem teljesek, nem foglaljak magukban az oszag egeész terlletét, egyes fGespe-
rességek, pl. a sasvari teljesen hidnyoznak, masrészt a nevek oly eltorzult
alakban maradtak fenn, hogy az azonositas sokszor reménytelen.5

Mai szemmel Ortvay munkajanak egyéb hibai is szemiinkbe tiinnek,
amelyek sokszor még koranak tudomanyos szinvonalaval sem magyarazhatok
meg teljesen. Bakacs Istvan Janos mutatott ra legGjabban Hont varmegye egi/- .
hazas helységeinek vizsgadlata soran,7 hogy az Ortvay rendelkezéseére allo
kiadott szoveg nem felelt meg mindig az eredetinek, az amugy is torzult név-
alakokat tehat még hibas olvasatok is rontottdk, az azonositasnal Ortvay tul-
sagosan nagy jelent6seéget tulajdonitott a Pazmany Péter altal készitett jegy-
zéknek, s ami még az el6z6eknél is sulyosabb kovetkezményekkel jart: tébb-
sz6r nem vette észre, hogy az egyes féesperességek plébaniai sokszor nem
sorrendben, hanem 0ssze-vissza keverten vannak a jegyzékben felsorolva.8 De
még igy sem talalhatunk megnyugtaté feleletet Ortvay hibaira, mert azokat
stlyosabbaknak és mélyebb okokbol taplalkozoknak kell tartanunk. Ugy latjuk,

3 Magyarorszag egyhazi foldleirasa a XIV. sz. elején a péapai tizedjegyzé-
kek alapjan feltuntetve. Budapest, 1891
1

5U. o XII. 1

U. o XIII. s k. 1L

Regnum, 1942—43. évf. 9—23. 1
U. o 9—12. 1
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hogy Ortvay, amikor még a mai hianyos Csanki-féle féldrajz sem allott rendel-
kezésre, amikor a torténeti forrasanyag tekintélyes része kiadatlanul hevert
a levéltarak rejtett zugaiban, s a kiadas még a mai, nem kielégité fokot sem
érte el, lehetetlen feladatra vallalkozott, mikor a tizedjegyzékek hatalmas
anyagat az egész orszagra vonatkozdéan akarta feldolgozni, s még lehetetlenebbé
valt ez a feladat azaltal, hogy a szerz6 sem a visszafelé kovetkeztetd torténeti
modszert, sem a levéltaraknak Anjou-korra vonatkozé kiadatlan anyagat nem
hivta segitségil. Ha kozépkori egyhazi szervezeteinket részleteiben pontosan
akarjuk megismerni, akkor nem zarkdézhatunk el az egyes vidékekre vonatkozo
okleveles anyag lehetd legteljesebb 0Osszegy(ijtését6l, mint ezt Bakacs is tette
idézett dolgozataban, s az igy kapott hianyos képet még az Ujkor eleji canonica
visitatiokkal is ki kell egésziteni.

Vessiink egy tekintetet arra a hatalmas forrasanyagra, amely
kdzépkori egyhazi szervezetiink rekonstrualasanal rendelkezestinkre
all, s amelyet a kovetkezOkben mi is hasznalni fogunk, annak hang-
sulyozasaval, hog?/ itt most Kizarolag az egyhazi kozigazgatas es
az egyhazi fegyelmi hatosagok felépitésére vetjuk a fosulyt s a
tizedeket mint az egyhazi gazdalkodas jelentds csoportjat ez alka-
lommal teljesen kikapcsoljuk. Tudni aKarjuk tehat, hogy a k('jzéE-
kor folyaman az egykori nyugati Felvidéken milyen EUSpOk_S%ge :
milyen f6- és alesperességek voltak, s mekkora volt ezek Kiterjedese.

A kiinduld pontot munkanknal az 1559—1562. évek kozott ke-
szult canonica visitatiok alkotjak, de csak az esztergomi egyhaz-
megyére vonatkozolag. Ez az idépont — bar a luteranizmus ekkor
méar a Felvidék jelent6s részét is elfoglalta —, azért alkalmas e
vizsgalatok kiinduld pontjaul, mert éles, szervezetbeli elvalas a két
egyhaz kozott még nincsen, s a katolikus foesperes vizsgélja azokat
a plébaniakat is, amelyek papjai mar a luteranizmus szolgalataban
allanak. A nyitrai egyhazmegyére vonatkozoélag ilyen forras, saj-
nos, nem all rendelkezésiinkre, az egyhdzmegye elso canonica visi-
tatioi itt oly késGiek ﬁXVII. szazad eleje), hogy azokat nagy téve-
dések veszélye nélkiul alkalmaznunk nem lehet.

Az esztergomi érsekség egyes fbesperességeirdl (székesegyhazi, barsi,
honti) mar 1559-bél is vannak néhol részletes canonica visitatidink. Az 1561-i
egyhézi vizsgélatok pedig szinte az egész érsekségnek a térokoktél el nem
foglalt részére kiterjednek. 1562-b6l mar a vizsgalatot elrendel6 mandatumot
is ismerjik9 és a nyoman készilt komaromi és pozsonyi f6esperesi visitatiot.
Mindezeknek lelkes szorgalmazéja Olah Miklés érsek volt, s a vizsgalatokrol
készitett jelentések is nagyobbara hozza vannak intézve, az 6 szobeli utasita-
saira hivatkoznak. A jelentések készit6i majdnem minden alkalommal a f6espe-
resek voltak, kik vagy keruletiket végigjarva,10 vagy keriletik papjait dssze-
hiva,11 tartottak meg a vizsgalatokat. A vizsgalatok kiterjedtek a plébanos
személyére, teologiai tudasara, liturgiai jartassagara, erkolcsére, maganéletére,
a templom éplletének allapotara, az egyhdazi kegyszerek 6rzésére, a temetdre.
Nem minden jegyzék Kkészult egyforma pontossaggal, vannak jegyzékeink,
amelyeknél a helységnév utan csupan altaldnos megjegyzés van arrdél, hogy
van-e egyaltalan plébanos az illeté helyen, s ha van, megtartja-e a katolikus
egyhdz szertartasait, vagy sem. De nemcsak a szlikszavusagra, hanem ellen-

9 Bucko, V.: Beformné hnutie v arcibiskupstve ostrihomskom do r. 1564.,
Bratislava, 1939. 123. lap.

10 Pl. a sasvari fOesperesség visitatiéja, 1561-ben. Bucko- i. m. 195. 1

11 Pl. a pozsonyi prépost keriletének visitatiéja, 1561—1562. évekbdl.
Bucko: i. m. 132. és 141. 1
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kezljére is van példa: sokszor a szobanforgé helység vilagi birtokosaitl2 s a
templom patrociniumati3 is feltiintetik a jelentések, a pozsonyi prépostsag keri-
letében pedig néhol még a falvak nemzetiségi viszonyait is feljegyezték
1562-ben. 14

Az 15590—1562. évekbdl szarmaz6 canonica visitatiok kozil a
kovetkezOket hasznaljuk fel:

Székesegyhazi foesperesség 1560,55 komaromi foesperessé
16561, 1562,% pozsonyi prépost foesperesi keriilete 1561, 1562,
nyitrai foesperesseg 1559, 1560, 18sasvari foesperesség 1561,19 barsi
foesperesség 1559, 1561,2Rhonti foesperesség 1561, 1559,2L z6lyomi
foesperesség 15.28 )

A fesorolasbol lathato, hogy az esztergomi egyhazmegyének
csupan nogradi és E('jmbrl foesperessége, tovabba a szepesi prépost
hataskorébe utalt Kerilet hianyzik, tehat az egyhazmegye tobbi
részérdl, a bennlinket kozelebbrdl érdekld nyugatl vidékrdl egyse-
ges és id6ben is egyez6 Osszeirast nyerhetlink. Ezekb6l az 6szeira-
sokbol meg tudjukallapitani, a f6- s alesperesi kerUletek Kiterje-
dését, az aldjuk rendelt plébanidk szamat es elhelyezkedését, s |g?/
tisztaba jéve a XVI. szazad derekanak egyhdazi szervezetével, indul-
hatunk neki a kozépkori allapotok megrajzolasanak. Mddszerlink
u. i. éppen a forditottja lesz annak, amit Ortvay kdvetett, mi nem a
XIV. szézadig, vagy mas kozépkori id6pontig” akarjuk 0sszegydij-
teni az adatokat, s azokat rendszerezve az e%yhézi szervezetet Ki-
dolgozni, hanem a XVI. szazad derekanak bé adataira felépitett
egyhazi szervezetb6l megkiséreljuk a XIV. szézad dereka utan
keletkezett egyhazi szervezetet lehamozni. Ha ez a munka sikerult,
akkor megkaptuk a XIV. szazad derekénak egyhazi szervezetét,
sokkal nagyobb valdsziniiséggel, mint Ortvay, vagy masok, kik az
egyhazi szervezetet hianyos torténeti adatokra épitettek fel. Az ala-
pot megadd XVI. szazadi szervezet forrasainak ismerete utan tehat
vizsgaljuk meg, milyen anyagot szolgaltatnak tovabbi kutatdsunk-
hoz az egyhazi levéltarak.

Az els6 levéltar, melyrol meg kell emlékeznlnk, a vatikani level-
tar. Anyagabol a ,vatikani okirattari bizottsag“, sajnos, a Fraknoi
iranyitotta szempontok szerint, a Pépa_i tizedjegyzekek és Bonifac
Eéf)a bullai utan mar inkabb csak allami vonatkozasu anyagot publi-

alt.8 A mi szempontunkbol pedig nem ennek van jelentGsége,

12 Pl. a nyitrai foesperesség 1560-i, a pozsonyi 1561-i, a sasvari 1561-i visi-
tati6ban, Bucko: i. m. 132, 167., 195. 1

13 PI. a nyitrai foesperesség 1559-i visitatidja. Bucko: i. m. 151. 1

14 Bucko: i. m. Beszterce, Lamacs stb.

15 Kiadésa: Bucko: i. m. 124, 1

16 Kiaddsa: u. o. 125. és 128. 1

17 Kiadéasa: 132, 141. 1

18 Kiadésa: 151. és 167. 1

19 Kiadésa: 195. 1

2 Kiadasa: . 201. és 210. 1

21 Kiadasa: u. 0. 201. és 222. 1

2 Majdnem teljesen kiadta Bucko, Theologia Slovaca I. 1

23 Monumenta Vaticana historiam regni Hungariaé illustrantia. Vatikani
Magyar Okirattar.
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hanem az 0. n. regesta supplicationumnak, a kérvénykonyveknek,
amel&/ek szdmtalan olyan egyhazi intézmény és templom nevét tar-
tottak fenn, amelyre hazai okleveles anyagunkban nem talalunk
emlitést. Kulon jelentéséguk, holgz az egyhazak neve mellett sok-
szor patrociniumukat is megjelolik, s minden egyes alkalommal fel-
tuntetik, hogy az illet6 egyhaz ecclesia parochialis, tehat plébania-e,
vagy sem. llyen iranyu anyagot csupan Bossanyi Arpada és Luk-
csics Jozsefd publikaltak és néhany aprobb cikk.® Kihasznalva igy
ez az anyag sincs. ) )

A hazai egyhazi leveltarak anyaga, sajnos, éplgy kihasznalat-
lan, mint maganlevéltaraink oklevelei. A, Monumenta ecclesiae
Strigoniensis®, amely nemcsak az esztergomi primasi és kaptalani,
hanem a pozsonyi €s szepesi prépostsagok levéltari anyagét is
hivatva lett volna publikalni, elakadt a harmadik kétet utan. Ez
annal szomorUbb, mert az egyhézi levéltarak oklevelei rengeteg
adatot tartalmaznak, egyhazszervezeti problémakra vonatkozolag
is. Néha egész foesperesi keriiletek plébaniait soroljak fel egy-egy
perrel, vagy vitas kérdéssel kapcsolatban, az egyes plébaniakra,
azok patrociniumara és eayéb viszonyaira pedig szamtalan elszort
adatot talalhatunk, melyek a XVI, szézadi canonica visitatiokkal
Osszevetve id6ben visszafelé egészitik ki az ott kapott képet.

Két jellemz6 példaval vilagithatjuk meg a fentieket: a liptdi féesperesség
Ortvay mivében csak azért johetett létre, mert nem ismerte az esztergomi
kaptalan 1397-i canonica visitatiojanak hasznalhaté kiadasat.Z7 Ebbél a visi-
tatios jegyz6konyvbdl vilagossa lett volna el6tte is, hogy liptdi féesperesség
nem vblt a kodzépkorban, hiszen hosszU részek emlékeznek meg az esztergomi
egyhaz féespereseirdl, s ezek mit sem tudnak liptoi féesperesrdl, csak Fejér
rosszul olvasott okleveleiben fordul el6 a lipt6i ,f6“-esperes. A masik példa:
a pozsonyi prépost joghatésdga ald utalt foesperesi kerilet 6sszes plébaniait
felsorolja egy 1390-i oklevél.B Hasznalhaté kiadasa ennek az oklevélnek sincs,
csupan Fejér kozdlte a felismerhetetlenségig torzult névalakokkal.

Mig az egyhazi levéltarakban szinte minden egyes oklevélben
taldlhatunk adatot az egyhazi szervezetre, addig magan- és koz-
levéltarainkban az egyhazi adatok mar sokkal nehezebben gﬁll’jjt-
hetdk 6ssze. Hogy megis rengeteg adat van ezekben a levéltarakban
is, azt legjobban a legiijabban megjelent ,,Csanki“-kotet® és Bakacs
munkajad bizonyitjak. Az okleveles anyagbdl itt elsésorban a vég-
rendeletek jonnek " tekintetbe, melyek legtobbszér tébb egyhazat

24 Bossanyi Arpad: Regesta supplicationum. A péapai kérvénykonyvek
magyar vonatkozasli okmanyai. Avignoni korszak. . kotet: VI. Kelemen papa,
1342—1352. Budapest, 1916. — Il. koétet: VI. Ince papa, 1352—1362., V. Orban
papa 1362—1370., VII. Kelemen ellenpapa, 1378—1394. Budapest, 1918.

25 Lukcsics Jozsef: A XV. szazadi papak oklevelei.

% Czaich A. G.: Regestdk VI. Sandor papa korabdl. Tort. Tar, 1904.
16. 1 az 1492—1497. évekbdl.

27 Kiadasa: Batthyany: Leges ecclesiasticae regni Hungariaé. 111. 297. 1,
utana Fejér: CD. X/2. 506. 1 Ujabban: Kollanyi F.: Visitatio capituli E. M
Strigoniensis anno 1397. Tort. Tar, 1901. 71. és 239. 1

28 Kiadasa: Fejér: CD. X/8. 313. 1

2 Fekete Nagy A.: Trencsén varmegye. Budapest, 1941.
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sorolnak fel, megnevezve patrociniumat és néha pa?jét, vagy pleba-
nosat, amibdl arra is kovetkeztethetiink, vajjon plebaniaval van-e
dolgunk? A végirendeletek mellett a _magé_nk%gy(]ri joggal kapcso-
latos perek s a leanynegyed, hitbér, jegyajandek stb. Ugyek adhat-
nak szdmunkra adatokat. A XV. sz&zadtol kezdve a varuradalmak
adomanyozasa is szolgaltathat adatokat, amikor felsoroljak a hozza-
tartoz6 'kdzségek templomait, nemcsak patrocinium és plébaniak
szerint, hanem sokszor egyéb értékes, a templom teriletére, vagy
helyére vonatkozd megjegyzéssel.3l

Mindezek vilagosan bizonyitjak, hogy van mod az egyhazi
szervezet tisztazasara és rekonstrualasara, legalabb is bizonyos
mértékben. Igaz, hogy a plébaniak mikodési teruletet nem tudjuk
mindig szétvalasztani egymastol, mert az_egyhaznélkili helyek lelki
gondozasara nincs elegend6 adatunk, a fo- és alesi:)erességl kertile-
tek Kiterjedését és a plébanidk szamat azonban teljesen tisztazhat-
juk. A ,radkmddszer” igénybevételével probaljuk meg tehat meg-
rajzolni az egyhazi szervezet kérdését, hierarchikus sorrendben
felulrdl-lefelé haladva, s a szervezetadta képhOl igyekszink kovet-
keztetéseket vonni a telepllés intenzitasara és iranyara.

Az egykori nyugati Felvidéken a kdzépkor derekan két egy-
hazmegye osztozotl: az esztergomi ersek és a nyitrai plispok egy-
hézmeg\P/éJe A nyitrai puspok joghatésaga ala tartozott Nyitra
varos, Paruca (Nyitra kilvarosa), Tormos és Trencsén megye.
A tobbi megyék az esztergomi érsek egyhazmegyéjéhez tartoztak.
Nem tartozott tehat a nyitrai egyhazmegyehez sem Turoc, sem Arva
vérmeg%e,_ mint Ortvay térkepén feltiintette, hasonloképen nem tar-
tozott Nyitrahoz az a vékony folyos6 Nyitra varos és Trencsén
megye kozott a Nyitra folyé volgyében, mint Ortvay kirajzolta..2
A ket egyhazmegyenek ez a terlleti megosztasa, Gsszevetve a pus-
plfjksétge megalapitasaval, méar bizonyos kdvetkeztetésekre adhat
alapot.

Az esztergomi erseksegrl vilagosan tudjuk, hogy Szent
Istvan alapitotta. Sokkal nehezebb kérdés azonban a Szent Zoerard
es Benedek martirok és Szent Emmeram tiszteletére szentelt nyitrai
piispokseg alapitasanak meghatarozasa. A plspokség alapitasarol
semmi hiteles adat nem maradt fenn, csupan maé targyu oklevelek-
ben elszort s egymasnak ellentmondo adatok. A kérdést Chaloupecky
kutatasai tisztaztak, aki megallapitotta, hogy a plspokséget Szent
Laszl6 kezdte megalapitani, de a végleges be eljezés mar Kalmanra,
esetleg annak utédara maradt.Bigy a XI1—XII. szazad fordulgjan
kellett vég)lgemennle a teruleti elhatarolasnak is a két plspokseg
kozott. A XI. szdzadban tehat az egész nyugati Felvidék az eszter-
gomi érsek joghatdsaga ala tartozott. Természetesen az érsek azokat
a teruleteket engedte at a nyitrai plispoknek, melyek kevesebb tize-
det fizettek, de azért a megelhetést biztositottdk. Ez a teriilet Tren-

3l Y. 6. Fekete Napy Antal, Szdzadok, 1937. 417. 1
32 Chaloupecky: Staré Slovensko, 4. sz. térképmelléklet.
BU o
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csén varmegye volt. Turdé ebben az idében nem johetett tekintetbe,
Bars megye északkeleti része sem. i

Mindebbdl az alabbi kovetkeztéseket vonhatjuk le: 1. A Xl—
XII. szdzad forduldjan, vagy a XII. szazad elsd éveiben, a nyitrai
plspokség alapitasakor, Trencsén vérmegﬁe teruletének telepulési
es gazdasagi intenzitasa Nyitra mengéhez épest kisebb volt, mivel
az érsek a trencséni es nem a sokkal kdzelebb fekvé nyitrai vidéket
engedte at a puspoknek. 2. Ugyanakkor azonban Trencsén var-
megye a XIl]. szazad elsd éveipen rendelkezett akkora nepességgel,
amely a nyitrai puspok szamara anyagi bazist biztosithatott, mert
az ujonnan alapitott plspokség szerény birtokaibdl semmi esetre
sem tudott volna megeélni. 3. TUroé varmegye, valamint Bars var-
megye északkeleti terlletei Trencsén megyéhez viszonyitva Kisebb,
vagy csak minimalis Eazdaségi erdvel rendelkezhettek, mert kilon-
ben azokat a sokkal kdzelebb fekvl teriileteket kapcsoltak volna a
bani eés privigyei medencével egyltt a nyitrai plispokséghez. 4.
A magyarsag els6 megszallasanak eszaki_hatarat sem a nyitrai
EUspOk__selg(; teruletén, hanem az esztergomi egyhazmegyeben kell

eresniink.

Nem hagyhatunk azonban figyelmen kivul két olyan adatot,
mely egész eddigi kovetkeztetesiinket szétrombolhatja, s ez a ket
adat a 5praga}| puspokség 1086-i alapitolevele és a boroszléi plspok-
seg 1155-i papai megerositése. A pragai alapitélevél, melyet Cosmas
XI1. szazadeleji kronikaja is fenntartott, 1086-ban a csaszar keze-
bél kelt, s leirja_az Gjonnan alapitott, illet6leg megerdsitett puspok-
ség hatarait is. Ez a hatar az eredeti szovegben a kovetkezo: ,, ... ad
orientem hos fluvios habet terminos:Bug scilicet et Ztir cum Cra-
couua civitate, provintiaque cui Uuag nomen est, cum omnibus
regionibus ad predictam urbem pertinentibus, que Cracouua est.
Inde_Ungrorum limitibus additis usque ad monies, quibus nomen
est Triti dilatata procedit. Deinde in ea parte, que ad meridiem
respicit, addita_regione Morowa usque ad flumen, cui nomen est
Wag et ad mediam silvam cui nomen est Mare* 1Az idézett szove
helynevei mind azonosithatok: A keleti hatart a Bug és Sztrij folyo
alkotjak, Krakko varosaval és egy Uuag nevi terulettel, illetve
provinciaval. A magyar hataron a fOhatosag a Tatra hegysegig
lerjed ki, délen pedig Morvaorszag hozzacsatolasaval a Vaﬁ nevl
foly6ig és egy More nevii erdd k('jzepéi?. Ha az oklevél hiteles,
akkor 1086-ban a pragai EUspOkSég délkeleti hatara a Vag, a keleti
es delkeleti hatarok sarkkove pedig a Tatra hegység. Az alapito-
levél azonban nem allja ki a kritikat. Mé? védelmez6ik — kozottiik
Pekard is megallapitottak, hogy ha az alapitas tenyét s az oklevél
egyes részeit 1086-ra tehetjuk Is, a hatarok, s f6leg a délkeleti hata-
rok nem felelnek meg a Xl. szdzad végén fennall6 allapotoknak.
Az oklevélnek Vag vizét érintd hatara tehat, csupan a vagyak
szllte gondolatot fejezi ki, vagy egyszeren ki akarta zarni annak

34 Friedrich: CD. I. 94. 1 és Cosmas: Chronicon Liber I. cap. 37.
B COH X. (190.) 1
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lehetdségét, hoPy egy ujra feltamasztott morva piispokség barhol
megvethesse a labat a morva teruleteken, s ezért tavolabbi, mar nem
is birtokolt foly6t nevezett meg a délkeleti hataron.

Nem iI?/en egyszer a boroszldi pu_sp('jkséf] 1155-i meger0si-
tese,3 mely V. Hadrian papatol szarmazik, s felsorolva az egyhaz
birtokait, igy szol: ,,In CIUIbUS hec propriis duximus exprimenda
vocabulis: civitates, castella, villas, curtes, et plebes Trecen, Tescin,
Gradice .. ,“3¥ Az els6 felsorolt birtokban, bar a megfeljtésre tobbféle
Kisérlet tortént, tobbnyire Trencsén nevet ismerik fel a kutatok, s
ugy allitjak be ezt az oklevelet, hogy a papai konfirmacio alapjaul
egy régebbi keletl bemutatott oklevél szolgalt, s a birtokfelsorolas,
amely egyben az egyhazmegye hatarainak megvonasa is, tulajdon-
képpen nem az 1155-1, hanem az 1000-i allapotokat mutatja. MielGtt
me? az oklevélnyujtotta sziikséges kovetkeztetéseket levonnank, meg
kell jegyezniink, hogy az azonositas egészen bizonytalan,38 s hogy
mindazt, ami ebbdl az oklevélbdl kovetkezik, a legnagyobb Ovatos-
saggal és fenntartassal kell kezelniink. Mindenesetre alétémaszt{')a
a fenti véleményt az a tény, hogy a boroszl6i egyhdzmegyében tdbb-
szOr talalkozunk Szent Zoerard és Benedek martirok tiszteletével
a patrociniumok kozott és a boroszléi egyhaz naptéraiban is. Mivel
a ket szent Trencsén mellett élt, tiszteletliknek a boroszldi egyhaz-
megyében valo elterjedése Trencsénnek a boroszldi plspokseghez
valo tartozasat m;e(gerésl'tl.:D Ha a papai oklevél adatai hitelesnek
mondhatdk és a XI. szazad elejére visszavetithetok, akkor meg-
talaltuk a Ien?glel hoditas meglehet6sen zavaros és homalyos kér-
désének megoldasat, ugyanakkor azonban a fenti kovetkeztetéseink
1 és 2 pontﬁlt gyengitettik. Feltételezve, hogy a Szent Istvan
alatti lengyel hoditds déli hatara nem a kronikakban emlitett Duna-
vonal volt, hanem csak Trencsén varmegyére terjedt ki, érthetévé
valik, hogyan kerllt Trencsén varmegye a boroszl6i puspok jog-
hatosaga ala, de ilyen modon az is érthet6bbé lesz, miért adta at az
esztergomi érsek is ezt a teruletet, mely alig nyolcvan éve volt
kezében.

Tekintettel a kutatasnak mostani, meg elég bizonytalan és nem
eg?/séggs allapotara, a fenti kovetkeztetéseink két elso pontjat Ggy
kell modositanunk, hogy 1 Trencsén varmegye tertletének atenge-
dése az esztergomi érsek részérdl egyrészt anyagi okok miatt tor-
tent, masrészt talan kozrejatszott az 1S, hOEY,a trencséni és gradnai
fbes?eresseg eredetileg sem alkotta az ersekség részét, hanem korul-
belil hasz évvel késobb kerilt csak hozza. Barhogy is alljon a
dolog, az érsek nem hagyta figyelmen kivill az anyagiakban' rejlé
lehetoséget, amikor Nyitra megye tertiletébdl nem volt hajlandé at-

3B Midunsky, M. Vorarbeiten zum schlesischen Urkundenbuch. (Zeit-
schrift des Vereins fiir Geschichte Schlesiens. LXX. 1936. 22. skk. 1) Az

adatra dr. Hodal Gyorgy ar hivta fel figyelmemet, akinek ezért e helyen mondok
héléds kdszonetét.

3 U. o 27. 1
B U. o. 53. 1, 150. jegyzet.
30 Hodal Gy. ar kozlése.
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engedni a nyitrai Us?('jknek, amiben a n¥itrai vidék telepulési inten-
zitasanak magasabb fokat kell latnunk. 2. Trencsén megye nemcsak
elegendé népesseggel rendelkezett ahhoz, hogy egy U] puspokség
anyagi bazisava legyen, hanem talan hagyomanyai szerint is inkabb
tartozott a Szent Zoerard és Benedek martirok tiszteletére epilt
nyitrai plspokseghez, mint az esztergomi érsekhez.

Az egyhazmegyék torténeti Kiterjedésébdl, az alapitasuk kortl-
ményeibdl folyo telepiiléstorténeti eredmények — kiilonosen a bo-
roszléi okleve g?/englto hatasa alatt — nem olyan bGségesek, mint
ahogg az els6 pillanatban kecsegtettek. Kutatasunk tovabbi iranyat
azonban mar ez a gondolatsor is tisztan mutatja: sziikségesnek lat
szik, hogy a nagy Kiterjedésl és az abszolut kronologia szempont-
jabol na?yon is elmosodd vonasokat nyujto pUslofjkl szervezet vizs-
galatarol atterjiink a magyar egyhaztorténet altal régota kutatott,
de csak félig kidolgozott téméra: a foesperesség vizsgalatara.

A nyugati egyhazban a kozépkor folyaman el6szér a VI. sz.-ban talal-
kozunk f8esperessel, archypresbyter, vagy archydiaconus néven. M(ikodésének
hataskore ebben az id6ben a puspok utan kovetkezd elsé és legf6bb (archi-)
diaconus szerepében mertlt ki. Fellgyelt az istentiszteletek rendjére, vezette
a fiatalabb klerikusok képzését, a szegénygondozast, résztvett az egy-
hazmegye vagyonjogi Uugyeinek intézésében és a puspoki igazsagszolgal-
tatasban. Egyben felligyeleti szerve is volt a puspoknek az egész egyhaz-
megyére vonatkozélag, el6jegyzést vezetett a plspokség teriletén fekvé temp-
lomokroél, kapolnakrdl és el6készitette a puspok ellenérzé korutait. Az egyhaz-
megyék novekedésével azonban ez az egyhazmegye egész teriletére Kkiterjedd
hatalmas munkakor lehetetlenné valt, s igy a IX. sz.-t6l kezdve, f6leg azonban
a IX.—X. sz. fordul6jan lassan altalanossa i-dt, hogy egy-egy egyhazmegyét
tébb féesperes, tobb archidiaconus kdzott osztott \ meg, egy-egy archldiaconus-
nak megszabott keriletet, f6esperességet, archidia -onatust juttatva. Az Gjonnan
kialakitott féesperességek hamarosan szoros kapcsolatba kerultek a kilénb6z6
egyéb egyhazi, féleg pedig kaptalani tisztségekkel, s a kozépkor derekan mar
altaldban mindenitt az volt a helyzet, hogy egy-egy f6esperes nem azért lett
azza, mert a puspok egyhazmegyéjének egy része felett az egyhazi felligyelet
gyakorlasaval személy szerint 6t bizta meg, hanem mert az illet6 mas egyhazi
allasaval a foesperesség Osszekapcsolédott. Ez volt az oka azutan annak, hogy a
féesperesek fellgyeltei jogaik kapcsan egyre nagyobb szerephez és egyre
nagyobb fliggetlenséghez jutottak. Hatalmi.k fénykora Németorszagban a
XIl. sz. wvolt, utana a plspokok erélyes intézkedésekben szoritottak
vissza Oket.

A fbBesperességek kiterjedésével és hataraik megvonasaval a nyugati
torténetiras, kiléndsen a német, sokat foglalkozott s megallapitotta, hogy egyes
puspdkségekben hatarozott elvek szerint jartak el, azonban az egész német
egyhazra vonatkozolag egyetemesen érvényes elvet n°m sikertlt talalni. Mert
mig a szasz puspokségekben az 0. n. ,6splébanidk® lettek egy-egy arehidia-
conatussa, addig a felsérajnai terlileteken a politikai szervezetek, vagy a dékani
keriletek hatarait alkalmaztak a féesperesek kozotti felosztas alapjaul. Szamuk
is valtozott a plspOkségek szerint. Mig a szasz egyhazmegyékben igen nagy
a szamuk — Halberstadtban 38, Hildersheimben és Minsterben 34—34 —, addig
a délnémet pispokok ald kevés féesperes tartozott, igy Trierben 5, Konstanz-
ban 10 archidiaconus volt. Nemcsak a féesperesek szama és kerileteik kiterje-
dése ingadozott ilyen végletesen, hanem a féesperességekhez tartozé plébaniak
szama is. A kdélni prépost keruletében pl. 256 volt a plébaniak szama, a magde-
burgi Mariengraden templomhoz kotott f6esperesség''ben csak 45.4 Mindezek
alapjan a német egyhaztorténelem arra a megallapitasra jutott, hogy ,a f6-

40 Werminahoff A.: Verfassungsgesch. 22. és 155. s k. 11 és az ott id. irod.
4 U. o 155 s k. 1L
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esperességek megalkotasanal nem jartak el hatarozott elvek szerint, a f6espe-
rességek Kkertletei épugy véletlenek alkotasai, mint a kozépkorban annyi
minden®, a politikai és egyhazi hatarok egybeesését pedig azzal magyarazza,
hogy sok helyen a mar meglévé politikai szervezet hatarait hasznaltak fel.2

.. Anyugati szervezkedés ilyen ismerete mellett vizsgaljuk meg,
vajjon nalunk milyen funkciot toltottek be a foesperesek, s mekkora
volt a nyugati Felvidékre esG foesperesi kerliletek Kiterjedése, az
alajuk rendelt plébaniak szama, lehetséges-e dsszefuggést talalnunk
a politikai és egyhazi szervezet hatarai kozott, s ha 1gen, milyenek
ezek az osszefuggések és milyen korban keletkeztek.

Hazai torténeti forrasaink a f6espereseket elsé alkalommal a XII. sz.
elején emlitik.83 Kalman kiraly térvénykdnyve jelenti azt az id6pontot, amelytél
kezdve megszakitds nélkul talalkozunk velik az egész kdzépkor folyaman.
Sokkal régibb a féesperesség intézménye hazankban nem is lehet, mint Kalman,
vagy Szent Laszl6 uralkodasanak id6szaka, hiszen a magyar kereszténység
els6 korszakdban, majd a kereszténylildozés alatt nem képzelhetiink el olyan
sok plébaniat, sem olyan nagyszamu papot, hogy ellenérzésiilk a pispoknek
kilénosebb gondot, vagy faradsagot jelentett volna, s mindenképen megkivanta
volna az egyhazmegyék felosztasat és foesperesi kerilletek kialakitasat. Csak
TSEent Laszlo belpolitikaja tudta az el6feltételeket a féesperességek részére
kialakitani s 6ket allandéva tenni. Ha ezt a fejl6dést a nyugati mintara kép-
zeljik el, akkor azt kell mondanunk, hogy az egyhazmegye teriletén m(ikddd
egyetlen archidiaconus intézményét egyaltalan nem ismerte a magyar egyhaz,
helyette sokkal valészinlbbnek Ilatszik, hogy els6 plspokeink, mint a Szent
Gellért legenda is sejtetni engedi, kisebb Kiséretiik, kaptalanuk tagjaibol biztak
meg id6rél-dére valakit egy-egy olyan (gy elintézésével, amelyre nem jutott
idejik. Csak a fejlédésnek a pogany felkelés utani, intenzivebb fokan szaporod-
hattak el plébaniaink olyan mértékben, hogy az egész egyhazmegyének egy kéz-
ben val6 egyesitése és ellen6rzése nagyobb munkat igényelt, mint amit egy ember
elbirt, s ekkor oszlattdk fel az egyhazmegyéket féesperességekre.

Kalman kiraly emlitett torvénye a féesperesrdl altalanossagban beszél,
a torvény &ket emlité cikkeib8l még az sem deril ki pontosan, hogy tébben
vannak-e egy puspdkségben, vagy csak egy, de ha fenti kovetkeztetésiink helyes,
feltételezhetjik, hogy az egyhazmegyéket ekkor mar tobb féesperes kozott
osztottak fel. A XIII. sz. okleveles anyagdban azutan hirtelen talalkozunk, s
majdnem minden egyhdzmegyében féesperesekkel. A féesperesek ebben a korban
mar mindnyajan kanonokok,'s igy megallapithatjuk, hogy a magyar egyhaznak
"ez az intézménye latszolag kezdet 6ta egy-egy kanonoki stallumhoz kapcsol-
tatott, vagy egy-egy tarsas kaptalan préposti tisztségéhez, mint amilyen a
pozsonyi vagy a szepesi prépostsag. Szabadon adott féesperesi megbizadsokat —
legalabb is a vizsgalt két egyhdzmegye terlletén — az egész kozépkor folyaman
nem taladlunk. Hogy a koztudat mennyire a kaptalani tagok masodik, de ter-
mészetes velejardjaként tisztségének ismerte a foesperesi tisztet, arra leg-
jellemzébb az esztergomi kdaptalan 1397-i visitatiéja, amelyben a kanonokok
kijelentik, hogy ,dignitates post archiepiscopatum ... archidiaconatus cathedra-
lis ... archidiaconatus Nitriensis .. “4Bstb. A székesegyhazi féesperességekrdl
pedig ezt valljak: ,de officio et dignitate archidiaconi cathedralis, cui est
annexa praepositura S. Georgii de viridi campo Strigoniensi et, qui archidiacona-
tum obtinuit et praeposituram obtinet, ita quod una dignitas censetur et non
duae“.46 Ezek a példak, kulondsen a masodik eléggé bizonyitjdk, mennyire

£ Hauck: Kg. Dtlands IV. k. (1913.) 15. 1

B A kovetkez6 kronoldgiai megallapitasok nem vonatkoznak a horvat-
orszagi és dalméciai foesperesekre, akikrél mar a XI. sz.-b6l is vannak adataink.
V. 6. 1078 korul. AUO. XI. 26., 1091: AUO.

4 Kollanyi: Visitatio capituli Strigoniensis. Tort. Tar. 1901, 88. 1

HU. o 101 1
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benne élt a koztudatban, hogy a f6esperesség bizonyos egyhazi méltésaggal
szétvalaszthatatlanul 6ssze van kapcsolva”™

Mkodésiiknek sulypontja egyhazi téren a plébanosok évenkénti ellen-
6rzésén volt és azon is maradt egészen a kozépkor végéig. Ezt irta el§ szamukra
nemcsak a kanonjog,46 hanem az esztergomi kaptalan idézett visitatiéja éppen
gy, mint az 1279-i budai zsinat47 vagy az 1493-ban tartott esztergomi,48 és az
1494-ben tartott nyitrai® egyhazmegyei zsinat is. Hogy ezeket az egyhazlato-
gatdsokat valéban végrehajtottak, arrdl mar 1268-ban tanuskodik Jakab nyitrai
féesperes oklevele, melyet ,in villa Appon, tempore convocationis nostre
generalis“® adott ki, vagy az esztergomi kéaptalannak 1291-i oklevele, melyben
egy nyitrai hatarjarassal azért bizzak meg Jakab komaromi foesperest, a
nyitrai f6esperesség akkori adminisztratorat, mert az ,,in partibus Nitriensibus
pro quibusdam negociis*5l tartozkodott. EbbGl a tevékenységukbdl szarmazott
legf6bb jovedelmiik, az 0. n. cathedraticum is. A visitatio mellett résztvettek az
egyhazi biraskodasban is. Onnallé birdi joghatdosdguk az 1397-i visitatio szerint
csupan az asszonyok becsiletsértéseire terjedt ki, azonban megbizasbél Ki-
folyélag gyakran kellett hazassagi perekben, tovabba leanynegyedbdl, hitbérbdl
és jegyajandékbol keletkezett perekben itélkezniuk.® llyen tgyekben az 1264-i
oklevél tanUsaga szerint fdesperesi pecsétet (sigillum archidiaconatus) hasz-
naltak.3 Egyhazi Ggyekben legtébbszor mint megbizott vagy kikuldott birak
mikodtek kozre,64 néhany esetben pedig a puspoknek vagy helynokének voltak
birétarsai.6b Altalaban akar mint helynokok, akar mint kikaldott birak, vagy
az érsek kancellarja56 mindig az érsek, illetve puspok segitétarsaiként szere-
peltek az egyhazkormanyzatban. Mint egy-egy kaptalan tagjai, természetesen
a kaptalan egyhazi és anyagi Ugyeinek képviseletében sokszor talalkozunk
velik.67A hiteleshelyi miikodésben is tevékenykedtek, mint kaptalani Kikil-

46 Corpus Juris Canonici. Deer. Lib. I. tit. 23. cap. IV. ,,Archidiaconus
semel in anno (nisi plus exigat necessitas) visitat suam provinciam...* Ez a
titulus 111, Sandor papa idejében, tehat 1159—1185 kozt keletkezett.

47 Endlicher: Mon. Arp. 578. 1

48 péterffy: Sacra Cone. |. 212.

M U. o I. 279. i

%0 Fejér: CD. I11/I. 267. Mon. Sirig. 1. 215. 1 AUO. I. 161. v. 0. Karacsony:
Hamis oki. 48—49. 1

6L Mon. Strig. Il1. 281

& Tort. Tar. 1901. 101. 1 ,archidiaconi infra metas archidiaconatuum
suorum de consuetudine verba contumeliosa inter mulieres prolata, iudicare
habeant*. Budai zsinat 1267. 38. pontja: ,,Cum tam de iure, quam de generali
consuetudine multarum ecclesiarum archidiaconi iurisdictionem habeant causas
matrimoniales et plerumque alias audiendi, examinandi, atque decidendi...”
Endlicher: Mon. Arp. 581.

53 Fejér: CD. IV/3. 241

54 Pl. 1359-ben irja Péter nogradi f6esperes és érseki helynok, hogy 6t az
érsek a pozsonyi prépost és a pozsonyi &rkanonok kozotti ,,causam commisit et
de plano audiendam et fine debito terminandam...* Péterffy: Sacra Cone. I.
171. 1. — 1424-ben Matheus de Vicedominis de Placentia esztergomi olvasékano-
nok mellett, mint iudices seu commisarii szerepelnek a nyitrai, honti, komaromi
és zélyomi fbesperesek. péterffy: Sacra Concilia, 1. 175. I. — Az érsekt6l vagy
helyndkeitél kapott megbizasok mellett igen sokszor szerepelnek ilyen megbiza-
sokkal a péapai oklevelekben is a XIIl. szazadban. Lasd: 1214: PRT. l. 630,
1215: U. o. 635., 1216: U. o. 638., 639., 1218: U. 0. 643.

% Pl. 1317-ben a komaromi és nyitrai féesperesek az érsek birdtarsai.
Mon. Strig. Il. 741. és Fejér: CD. VII1/2:680.

6 1314-ben ,,Nicolaus archidiaconus Nitriensis et cancellarius... archiepis-
copi Strigoniensis® Mon. Strig. Il. 756.

57 1240-ben az esztergomi kaptalant Rémaban a papanal a szepesi prépost
mellett a nyitrai és gomori f6esperes képviselte. Mon. Strig. I. 335, Fejér: CD.
IV/1. 178. — Kaptalani prokuratorként vald szereplése lasd: 1247: Mon. Strig. I.
365. és Mon. Strig. . 476., Fejér: CD. IV/3. 69.
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dottek, 3 kiadvanyok privilegialis formai pedig az oklevelek végén felsoroljak
O6ket.5* Egyhazi téren Kkifejtett tevékenysegik rajzdhoz még csak egyet kell
hozzatennink; nalunk sohasem lettek oly filiggetlen hatalmassagok, mint
Németorszagban.®

A féesperesek egyhazi funkcidik mellett megtalalhatok a vilagi életben
papi részéhez tartozott: V. Istvan irja, a honti féesperesrél 1262-ben ,,familiaris
clericus... genitoris nostri“.6l igy vehettek részt Laszl6 honti és Demeter barsi
féesperesek az 1263-ban IV. Beéla és fia Istvan kozott létrejott egyesség meg-
kotesénél.® Amint az udvar papjai altaldban, a kancellaria szolgalataban is
szerepelnek, a kozéjuk tartozo fdesperesek sem vonhattdk ki magukat alédla,
Benedek valkoéi féesperes 1259-ben Istvan ifjabb kiralynak volt alkancellarja.6g
A kiralyi udvar s a kancellariai szolgalat hozta maga utan, hogy mar igen
koran talalkozunk velik a diploméaciaban: Imre kiralynak 1202-ben a papai
udvarnal C. archidiaconus volt a kovete.64 Il. Andras idejében pedig E. fehér-
vari féesperest talaljuk megnevezve ugyanebben a mindségben.66 Mindezekre
a feladatokra bizonnyal magasabb ismereteik s a kdnonjogban vald jartassaguk
képesitette 6ket. Az 1279-i budai zsinat egyenesen megkovetelte t6lik a kanon-
jogi ismereteket s mindazokat, akiknek ezirdnya tudasuk nem allott megfelel6
fokon, harom évi tanulmanyra utasitotta valamely egyetemen.® Az egyetemi
végzettségnek jelent6ségét Hajnal Istvan67 kutatasai oOta ismerjik s éppen ennek
alapjan agy latjuk, hogy a féesperesek, mint a pispokok és prépostok utan
kovetkez6 legmiveltebb papok egyforman részt kaptak az egyhdzmegye s a
vilagi politika életében. Ha a fentiekhez még hozzaszamitjuk, hogy el6kel6 és
gazdag urak voltak, akiknek még a legegyszerlbb egyhazi igények mellett is
nyolc®B lovas kiséret allt rendelkezésiukre, akkor bennik is annak a mduvelt,
gazdag, vezetOszerepet jatszé papi rétegnek tagjait latjuk, amelyre arpadhazi
kirdlyaink a magyar kiralysag els6 szazadaiban tamaszkodtak.

Attekintve igy futdlag a foesperesekre és kertleteikre vonat-
koz6 altalanos vonasokat, vizsgaljuk meg részleteiben, hany foes-
perességet talalunk a benniinket kozelebbrdl érdekld vidéken, hanyat

B Hiteles helyi emberekként valé emlitésre lasd: 1223: PRT. I. 658,
1237: AUO. Il. 1 1255. Mon. Strig.: 1. 428, 1291: Mon. Strig. Il. 281. stb.

P Szentpétery 1.: Magyar Oklevéltan. (Magyar torténettudomany kézi-
kényve.) Budapest. 193., 151. 1

80 Az 0. n. szentszéki birdskodas kérdése nem ilyen egyszerlG. A részle-
tekbe ezen a helyen nem mehettiink bele, mert itt csak altalanos képet akarunk
adni a féesperesek m(ikodésérél. Kulon kidolgozanddé problémat alkot az 4. n.
competencia kérdése, tehat az, hogy vajjon milyen mértékben voltak hivatva
a féesperesek a szentszéki birésagok hataskorébe esé pereket, mint féesperesek
eldénteni és milyen fokon Kkertltek azok a pispOk vagy a vicarius in spiri-
tualibus elé. — A fenti egész jellemzésnek altaldnos hibaja, hogy az adatok
fel nem tart volta miatt kénytelen voltam kozépkori és majdnem Ujkori elemeket
vegyiteni. Fejlédést tehat megallapitani nem lehetett, bar minden val6szin(ség
szerint van, de a kovetkez6k szempontjabol nem lehetett 1ényeges ez a fejl6dés.

6L Mon. Strig. I. 476., Fejér: CD. 1V/3. 69.

& Mon. Strig. 1. 476. 1 i

Fejérpataky: A kiralyi kancellaria az Arpadok kordban. Bp., 1885. 117. 1

6 Monumenta Vaticana Episcopatus Vesprimiensis. Bp., 1896, I. 10.

6 Thtiner: Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia.
Roma, 1859.

68 Budai zsinat, 38. pontja. Endlicher: Mon. Arp. 581.

67 Hajnal L: irastérténet.

@8 U. o. 14. pont, Endlicher: Mon. Arp. 571. és az esztergomi kaptalan visi-
tati6ja. Tort. Tar. 1901. (I1.) 101. 1 és az esztergomi egyhazmegyei zsinat végzé-
seiben 1493-bol, amikor példaként felemlitik a 20 lovas kiséretet, s 8 lovas kisé-
retet irnak eld. Péterffy: Sacra Concilia, 1. 212. 1
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az esztergomi és hén%/at a nyitrai egyhazmegyében, mekkora Kiter-
jedésiiek voltak azok?

Az esztergomi képtalan sokat idézett 1397-i canonica visita-
tiojanal a kanonokok azt vallottak, hogy egyhazukban székesegy-
hazi, nyitrai, ndgradi, gémori, honti, barsi, komaromi, sasvari es
zolyomi foesperesi tisztsegeket ismernek, s megjegyezték, hogy kel-
lene még lennie egy tornai foesperesnek is ,.sed se fecit ruralem et
moratur in Torna™.@ Ennek a vallomasnak alapjan feltételezhetjuk,
hogy az esztergomi egyhdzmegyeben 6sszesen 10 foesperes muko-
dott. A fbes&eresek neviiket nem nyugati szokas szerint a templo-
mokrdl vették, hanem — mint ugyancsak a kanonokoktol halljuk —,
»a loco suae provintiae denominantur”. 0 A visitatio még a rang-
sorolast is elarulja, els6 a székesegyhazi, majd sorra kdvetkeznek
az Ulés és a szavazas sorrendjében: Nyitra, Nograd, Bars, GOmar,
Zo6lyom, Hont, Torna, Komarom és vegul Sasvar ioesperese.7l

Az Esztergomtdl legtavolabb esé két keriletet azonban nem
a ké;r)]talan tagjaibol kikerllé egyhaziak, még csak nem is foespere-
sek, hanem keét prépost kormanyozta, akik foesperesi joghat6saggal
voltak felruhazva: a pozsonyi és szepesi Erépostok.

A pozsonyi prépost ('jesaeresi Ejog atosagara vald utalast
tobbszor is taldlunk az oklevelekben. El6szor 1317-ben talalkozunk
vele, amikor Péter ,plebanus de S. Cruce de Chullokewz* végren-
deletét ,de licentia et permissione... prepositi [Posoniensis] ad
quem cura eorundem sacerdotum pertinere de jure dignoscitur?
teszi. Kés6bb 1390-ben sorolja fel a biréul kikuldott esztergomi
érseki helyndk a ,,sub prepositura ecclesie posoniensis“73 tartozé
ﬁlébéniékat, 1424-ben Matheus de Vicedominis fejti ki itéletében,
hogy ,,habet etiam prepositus post iurisdictionem archidiaconalem
in spiritualibus in Posonio et eius districtu cum emolumentis inde
proventibus. Habet et insuper cathedraticum et alios census cum
muneralibus et procuratoribus ab omnibus plebanis totius districtus
Posoniensis.. .“# s ugyancsak az altala hozott itéletben szerepel
1424-ben a ,,plebani in districtu Posoniensi ad preposituram perti-
nentes, iure archidiaconali“% mondat. Ezeken az egészen hataro-
zott fogalmazéasokon Kivil is tobbszor taldlkozunk az ,.ecclesia
collegiata Posoniensis et eius districtus“,® ill. a ,districtus pre-

ositure“7 kifejezessel. Ezek a felsorolt adatok vilagosan mutatjak,
ogy a pozsonyi prépostnak féesperesi hataskore volt, legalabb is
a XI111. szazad végeétdl kezdve. Mivel azonban ellenkez6 értelemben
nyilatkozé adatxmk nincs és a foesperesek XIII. sz&zadi emlitései

® Kollanyi: Visitatio capituli Strigoniensis. Tort. Tar. 1901. 88. 1
MU o 101 1

7 U. o 89. 1

B Magyar Tort. Tar, 1875. (XX) 246. 1

73 Fejér: CD X/VIII. 313, Pozsonyi kapt. It. Capsa H. fasc. 2. no. 20.
74 Pozsonyi kapt. it. Capsa G., t. 1. no. 18

B U. oo Capsa G. f. 1. no. 1/B.

B U. 0. Capsa G. f. 1 no. 10.
77 U. o. Capsa A. f. 2. no. 6.

Regnum. 9
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sem ismernek pozsonyi fOesperest, azt kell mondanunk, hogy a
pozsonyi foesperesi tisztség kezdetét6l fogva a pozsonyi prepost
tisztségével volt dsszekapcsolva, illetve, hogy a pozsonyi foesperesi
kerlletben a foesperesi teendket mindig a pozsonyi tarsaskaptalan
prépostja latta el. _ _ _

_Ugyanezt tapasztaljuk a szepesi prégostség esetében is, bar
van itt egy nem egészen vilagos adatunk. 1323-ban ugyanis, amikor
Boleszlo esztergomi érsek megerGsiti a szepesi prépost megvalasz-
tasat, akkor a felsorolt kanonokok kozul az egyik ,,.Beke archi-
diaconus in ecclesia Scepusiensi“®B cimet viseli. Ha erre az adatra
messzebbmend kovetkeztetéseket épithetiink fel, akkor is csak azt
allapithatjuk meg, h_ogy a szepesi tarsaskaptalant illetd foesperesi
joghatdsagot nem mindig maga a szepesi prepost gyakorolta, hanem
onkor-olzkor mas kanonok is, bar valoszinlbbnek tartjuk, hogy
Beke csak addig volt foesperes, mig az Uj prépostot meg nem va-
lasztottak.

A mi szempontunkbo6l az a kérdés, vajjon a két prépost valéban

kizarolag csak foesperesi #oghatéségot gyakorolt-e, vagy pedig
annal valamivel magasabb fokon allottak-e, most nem jatszik sze-
repet, mert csak annyit akartunk tisztazni a fenti fejtegetessel, hogy
az esztergomi kaptalan tagjai altal viselt foesperesi tisztségeken
kivil meg két foesperesi kerillet volt az esztergomi egyhaz-
megyében.

Miel6tt még attérnénk az egyes fbesperességek terileti Kkiterjedésének
vizsgalatara, egy Ortvay altal rekonstrualt, nem létez6 f6esperességet kell
megemlitentink, és ez a liptoi féesperesség. lgaz ugyan, hogy a papai tizedjegy-
zékek egy alkalommal emlitik az ,,archidiaeonatus Litouiensis“-t,.eo0 de ugyan-
akkor meg kell allapitanunk, hogy okleveles emlékeinkben, melyek a XIII. sz.
els6 évtizedeit6l szinte megszakitas nélkuli sorrendben szerepeltetik a f6-
espereseket, nem taldlkozunk vele, csak két alkalommal; 1339-ben Simon rector
ecclesie beate Marie Virginis, archidiaconus de Liptou ad ki egy oklevelet,8
1425-ben pedig Johannes plebanus ecclesie Beate Marie Virginis ac archid
[iaconus] Luptouiensis allit ki egyet.& Rogton meg kell jegyeznink, hogy az
els6t Fejér Kaprinay masolataibél adta ki, a masodiknal pedig, mint lathatd, az
»archid“ szétoredéket Hu'-0ava egészitette ki archidiaconussa. Eltekintve azon-
ban ezektél a formai hibaktél, egészen mas szinezetet kap a kérdés, ha Huabava
altal a liptoi alesperesekrél kozolt adatokot is felhasznaljuk. 1460-ban ,,Bartalus
plebanus de Beata virgine ac vicearchidiaconus districtus Liptouiensis, neonon
Johannes de Nadesd et Valentinus de Sancto Johanne Baptiste ecclesiarum
plebani ac decani*“,8 1462-ben pedig ,,Barnabas plebanus de Beata Virgine, vice-
archidiaconus, necnon Johannes de Sancto Nicolao et Valentinus de Sancto
Johanne ecclesiarum plebani ac decani“8& szerepelnek mint a liptoi alesperesi
kerilet auditorai. Ebb6l a két adatbol kovetkezik, hogy 1. a liptdi alesperesi
tisztség szintén 0Ossze volt kapcsolva egy masik egyhazi funkcioval, éspedig

B Mon. Strig. I11. 26.

M V. 6. Rimely: Capitulum insignis ecclesiae collegiatae Posoniensis.
Posonii, 1880. és az ezzel kapcsolatban keletkezett vitat. Zumbur fKnauz F. al-
neve) : Uj Magyar Sion. 1880., Rimely K.: Adalék az Uj Magyar Sion 1880-i év
folyamahoz. Pozsony, 1881.

8 Mon. Vat. Hung. I./l. 189. 1

8L Fejér: CD. VIIl/4. 409.

& Hwscava: Dipl. Lipt. T 97.

&8 Hvscava: Dipl. Dipt. 1.” 117.

s uU. o I 119
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a Sz(iz Maria tiszteletére szentelt boldogasszonyfalvi egyhaz plébanosi teenddi-
vel; 2. az alesperes az Ugyeket nem egyedil intézte, hanem két-két dékannal
egyutt. Ezeknek a megdllapitasoknak vilaganal agy latjuk, hogy az 1425-i arcliid
szotoredék ,archidecanus“-ra egészitendé ki, az 1339-i adat pedig ennek hibas
olvasata. Osszegezve pedig, hogy az okleveles anyagban liptoi féesperes nincsen,
hanem csak alesperes, illetve a dékanok kozti elsé, legfébb, az archidekan.

Nemcsak az okleveles anyag nem ismer liptdi f6esperességet, hanem nem
ismer ilyet maga a papai tizedjegyzék sem, mert a ,litouensis“ féesperességben
csupan harom plébaniat emlit, harom olyat, amely az orszag barmely megyé-
jében megtalalhaté: Szent Kereszt, Szent Janos és ,,Beata Virgo de Litovia“
plébanidkat, ugyanakkor azonban a tipikusan liptéi helynevekkel azonosithato
plébaniakat a honti féesperességben sorolja fel. Nem szerepel a liptoi féesperes
a XVI. sz. canonica visitatidiban sem.

A fentiek alapjan ugy latjuk, hogy sem liptoi féesperesség,
sem liptoi foesperes nem létezett, csak Ortvay alkotta meg mindkettot.

Nyugatrol haladva kelet felé az esztergomi egyhézmeg%/éb,en
az elso foesperesi keriilet a pozsonyi prépostsag foesperesi hatas-
kore ala tartozo districtus. A XVI. szazad canonica visitatioi Sze-
rint magaban foglalta Pozsony megye legnagyobb részet. Hatarai
nyugatrol a Morva-Duna talalkozastol elindulva észak felé a kovet-
kez0. Magasfaluig (Hochstettno) a Morva folyo, onnan athalad a
Kis-Karpatok gerincére Lab, Zohor ésStomfa helységek felett, majd
aKis-Karpatok gerincen végig Nadas kozségig. Onnan a Blava patak
hatarolja el a nyitrai féesperességtéi. ABlavanak aDudvéaggal valo
egyesulése utan a Dudvag mellett halad, majd Szilagy kozseg alatt
atterve a VVag egyik holtagara, azon éri el a Vag folyot, s az a hatar
egészen Vagszerdahelyig. Ott elhagyja a Vag foagat, s egyik kisebb
agon kikerulve Vaga, Kajal, Deaki es Pered helységeket, a Fekete-
vizzel egytt tart annak a Kis-Dunéval valé egyesuléséig, ahonnan
eszakkeletrél délnyugat felé atvagja a Csallokozt. Déli hatara mind-
végig a Duna f6aga.

A foesperesi kertilet harom alesperességre oszlott: hegyek
alatti, vizkozi és csallokozi alesperességekre.

Ha a pozsonyi keriilet kozépkori kiterjedését vizsgaljuk, azt
talaljuk, hogy ez a XVI. szazadi kiterjedéssel teljesen megegyezik.
Az 1390-ben felsorolt plébaniak kozott csupan 25 plébania emlitése
hianyzik, de ezek legnagyobb része a keriilet belsejében fekszik és
mas kozépkori adatokkal bizonyithatdan Pozsonyhoz tartozott.
U_gﬁanez_ allapithaté meg a papai tizedjegyzékben felsorolt pléba-
niakrol is, bar itt meg kell jegyeznlnk, hogy a tizedjegyzek csak
az U. n. ,nagyobb pozsonyi kerllet”, ,,de majori Posonio“ fekvo
E_Ieb_anl,akat sorolja fel, s a csallokozieket nem. Erre a ,,nagyobb*

ifejezésre Ortvay azt a veleményt épitette fel, hogy volt egg Kisebb
pozsonyi foesperesi kerulet is, amiben tévedett, mert kisebb és na-
gyobb pozsonyi tizedszedd kerilet létezett ugyan, de foesperesség
csak egy volt.
) A XI1V. szézad végén fennallo foesperesi hatarok legfelt(inbbb
jelensége, hog?zlleg,na yobbrészt patakok és folyok alkotjak hatarat,
csupan aKis-Karpatok gerince és aKis-Karpatoktol aMorvafolyoig
vezetd mindenképen irracionalis hatar voltak ez alél kivételek.
A déli hatar mindvégig folyokon alapszik: A Dunén, a Morvan, s

O«
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ugyanigy a keleti is; a Kis-Duna, a Feketeviz, a Vag mellékagai, a
Dudvag, s a Blava patak. Olyan szigoru ezeknél a folyovolgyeknél
a hatar, hogy pl. Dejte, amely a Blava patak halpartjan fekidt régen,
mar nem tartozik a pozsonyi f(‘jesper_ességhez, noha a megyei be-
osztas eleinte éppen Dejte esetében ingadozd volt, hol Nyitrahoz,
hol Pozsonyhoz szamitottak.

A foesperesség hatarainak a megye hataraihoz val6 viszonya
szintén nem kdzombos. Mig délen a hatarok teljesen megegyeznek,
addig a keleti hataron a pozsonymegyei kozségek egy resze, Deaki,
Pered, Kajal, Ony és Vaga, nem a pozsonyi, hanem a nyitrai fo-
esperességhez tartoznak, az északnyugati hatar pedig tavol van a
pozsonyi megyei hatartol, s mar a Kis-Karpatok gerincénél véget
er a foesperesi kertlet, az U. n. hegyentuli jaras, néhany Pozsony
és Dévény mellett fekv6 helység Kivételével, a sasvari fesperes-
séghez tartozik. ) )

Pozsony esetében tehat megéllapithatjuk, hogy: 1. a féesperesi
keriilet a XVI. szdzadban ugyanaz volt, mint a X1V. szazad végén,
s val6sziniileg a hatadrok a kezdet-kezdetét6l fogva valtozatlanok
voltak,882. a hatarok legnagyobb része a vizek mentén huzddott,8
3. hogy a megye és a fOesperesseg hatarai egymast nem fedik.&

A kovetkezo féesperesi kerllet Nyitva. A" XVI. szazad visi-
tatidi szerint hatara ugyancsak nyugatrol kezdve: a Vag folyo e?ylk
nyugati melléekaga, mely Deékitol nyugatra folyik, majd ‘a Blava
patak. A Blava forrasvidékérdl a hatart atvagva a Kis-Karpatok
gerincét, Jablonic és Szénié kozségen keresztil éri el a Chvojnica
patakot, s annak volgyében halad egészen a Morva folyoig, majd
a Morva folyot Szakolca folott elhagyva, az orszaghatar mentéen
halad, s Morva-Lieszko helység felett tér le VVagujhely félé, onnan
a Horka melletti Eatakon atvdgja Zlatnik iranydban az Inovec
hegységet s Zlatnik, Kisvendégi helységek felett menve, a Livina
patakot érintve, Zsambokréten keresztil a Bani és Privigyei Meden-
céket elvalaszto hegyeken, majd onnan a Kis-Fatra csucsain at, Rutt-
katol nyugatra atlepve a Vag folyot, jutott el egész a lengyel ha-
tarig, és az Arva megye keleti hatarat alkoto he?(yeken, majd Kralo-
vannal atvagva a Vag folydt, a Magas-Fatran keresztil jlutott el a
Ptacsnik hegységig, amelybdl eles toréssel Novaknal éri el a Nyitra
foly6t, de azt szeszélyes kanyarral elhagyva, a Nyitra és Belanka
patak koOzott haladva, Szépiaknal ismét a hegyekben folytatodik
egeszen a Tribecs csucsaig, ahonnan a Drevenica patakkal jut el a

sitva folyoig, azon dél felé a Tormaséren, maf]d a Nyitran a déli
hatart alkot6 mocsarakon &t a Vé%\lmellékégé 0z.

A leirt hataron belul azonban Nyitra varosa, tovabba Paruca
és Tormos nem tartozott a foesperes hataskorébe, mivel kilon pus-
poki székhely volt, Vagujhely pedig kivételezett plébaniaként koz-
vetlenlll az esztergomi érsek ala tartozott.

& A részletes felsorolast lasd bent a lapon.
& Ortvay: Id. md. 1. kotet XIX. 1
87 Jedlicska: Kiskarpati emlékek 11. 205., 209. 1
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A foesperesség a XVI. szazadban hét alesperesi kerlletre osz-
lott: a kéri, galgdci, csejtei, tapolcsanyi, bajméci, turdci és arvai
keriletekre.

A pépai tizedjegyzékbdl megallapithaté, hogy a nyitrai foes-
perességnek a XJV. szdzad kodzepei hatara ugyanaz volt, mint a
XVI. szazad kozepei. Lényeges eltérést a kett6 kdzott nem taldlunk,
minddssze a jegyzék hianyai miatt nem ismerjik a XIV. szdzad
kozepei teljes hatarokat, kilénésen nyugaton nem tudjuk pontosan
meghatarozni &ket.

Ortvaynak a tizedjegyzekek magyarazatanal elkovetett téve-
dését, mely két nyitrai foesperességet rekonstrualt, s Turdc és Arva
megyét a nyitrai egyhdzmegye székesegyhdazi foesperesének adta,
mar Chaloupeeky korrigalta olymodon, hogy megallapitotta Turoé-
nak és Arvanak az esztergomi egyhdzmegye nyitrai féesperességé-
hez valé tartoz4sat.8

A nyitrai foesperesség hatadrai — kiléndsen, ha azokat a
pozsonyiéval vetjik egybe — arra a megallapitasra késztetnek ben-
ninket, hogy a foesperesség hatéarai 1. csak délen tdmaszkodnak a
folyok medrére, északon mindeniitt a vizvalasztdkat keresték, 2. mig
Pozsony hatdrai egyetlen egy megyét sem foglalva magukban,
csupan délen voltak a megyehatdrokkal azonosak, addig Nyitra
hatara a sasvari foesperességgel szomszédos terlleteket, tovabba
Dedki vidékét kivéve, mindenlitt megyehatarokkal egyezett.

A barsi foesperesség XVI. szdzadi hatara a kévetkezd volt:
Nyugaton a nyitrai foesperességgel érintkez6 teriileten a Tormaés
patak, a Zsitva, majd a Drevenica patak. Innen kezdve a Nyitra és
Zsitva folyok volgyét valasztd hegyvonulatdon keresztil jutott el
a Brogyany és Szeplak kozoétt a Nyitra foly6hoz, s azon atlépve a
Nyitra és Belanka kozti hegyeken at, Novaktdl nyugatra lépte &t
ismét a Nyitrat, s onnan Ujra vizvalasztokon &t jutott el a Garam-
hoz, melyet Tornova mellett Iépett at, s a Garam és Szikence patak
kdzti hegyeken tartott dél felé. Lévatdél nyugata Ladany mellett
érte el a Szikince patakot, Bény kozségt6l északra a Garam folydra
tért 4t, majd a Farnad és Vezekény melletti patakkal jutott el a
Vezekény és Rendve kozti dombokra, melyet atvdgva a Zsitva-
hoz ért.

A fboesperesség Ot alesperességre oszlott, a sarloi, barsi, vere-
bélyi, szentkereszti és oszlanyi kerlletekre.

A barsi foesperesség hatarait vizsgalva, ugyanazokat a meg-
allapitasokat tehetjik, mint a nyitrainal: egyrészt délen folyok és
patakok szabtak hatart a kertletnek, masrészt pedig az északi
részeken — kivéve a teljesen irraciondlis oszlanyi hatarrészt —,
mindvégig vizvalasztok jatszottdk a f6szerepet. A megyehatarokat
tekintve pedig még sokkal inkdbb ragaszkodott egyetlen megyének,
Barsnak politikai hatdraihoz, mint Nyitra.®

&8 Chaloupeeky: Staré Slovensko. 4. sz. térképmelléklet.

& A délkeleti "hataron Farnad kozségnek a foesperességhez vald tartozasa
is csak latszolagos eltérés, mert Farnad a kdzépkorban nem Esztergom, hanem
Bars varmegyéhez tartozott. V. 6. AUO. IX. 369.
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Mig az eddig vizsgalt valamennyi keriulet kiterjedésénél az
alapot a XVI. szazadi canonica visitatiok nydujtottdk, s azokbol
kiindulva kovetkeztettink a XIV. szézadi viszonyokra, addig a
kdvetkezd féesperesség, a honti esetében ezt, sajnos, nem tehetjlk.
A fennmaradt XVI. szazadi canonica visitatio u. i. mar abban a
korban készult, amikor Hont megye déli részeit a tordk tartotta
megszallva, s a felsoroldsba az elfoglalt plébanidk mar nem jutottak
bele. Amit Honibdl a XV1. sz4zadi visitatio ismer, nem egyéb, mint
roncsai a hajdani foesperesi keriiletnek. Ilyen mdédon nem marad
mas megoldas hatra, mint a XI1V. szazadi tizedjegyzék Bakacs altal
korrigalt adatainak hasznalata. Pontos hatarvonalakat természete-
sen ezekb6l nem tudunk rekonstrualni, csupan nagyolt vonasokat
allapithatunk meg.

A XIV. szazad elején mikdédd honti f6esperesség két részre
szakitva m(kodott: déli részen a két Hont varmegye 0sszefliggd
terilete alkotta a nagyobbik részt, északon — elvadgva a zélyomi
fOesperesség altal — Lipté megye tartozott még a foesperességhez.
A Barssal és Zdlyommal hatdros részeket ismerve, azt allithatjuk,
hogy a déli részeken itt is a vizek (Duna, Szikince), az északiakon
itt is a vizvalasztok jatszottak a fészerepet. Ortvaynak azt a téve-
dését, mellyel Lipté megyét a nyitrai egyhdzmegye nyitrai féespere-
sének rendelte ald, mar Chaloupecky helyesbitette, s ugyancsak
0 mutatott r4 arra is, hogy Zo6lyomnak, mely foldrajzilag ketté-
szakitja a honti féesperességet, eredetileg szintén Honihoz kellett
tartoznia.Q

A legérdekesebb alakl és hatara foesperesi kerilet kétség-
teleniil a sasvari foesperesé volt. Nyugatrol az orszaghatart alkoto
Morva folyé hatarolta, keleten a Kis-Karpatok gerince, a déli
hataron azonban Magasfalu, Lab, Zohor és Stomfa kdzdtt egészen
szeszélyesen szakitotta meg a Morva vdlgyének egységét, észa-
kon pedig atszelve a Kis-Karpatokat, Szenic alatt jutott el a
Chvojnica patak vélgyébe s annak vonalan haladt a Morvaig.

Ha a honti flesperesség meghatarozdsanadl a XVI. szazadi
adatok hianyos volta okozott bajt, itt éppen forditva, a XIV. sza-
zadi adatok hallgatdsa miatt nem tudjuk teljes biztonsaggal vissza-
vetiteni a hatarokat. A pozsonyi foesperesi kerllet hatarainak
XIV. szadzadi ismerete egyrészt, masrészt a Morva folyd hatart
alkot6 volta ugyan biztosit bennlinket arrél, hogy a hatarok ugyan-
azok voltak a X1V. szdzadban, mint a XVI. szdzadban, de az északi
hatarok, miutan Nyitra foesperesi hatarait is épp itt nem tudtuk
megallapitani, semmiesetre sem mondhatok teljes biztonsaggal azo-
nosaknak. Mindenesetre valdszinlinek latszik, hogy a nyitrai foes-
perességgel kdzos hatar is ugyanaz a vonal volt, de hogy a tele-
pllés ekkoriban nem volt-e sokkal kisebb intenzitdst, nem &llapit-
haté meg teljes biztonsdggal. igy be kell érnink azzal, hogy ezt
a hatarvonalat a XIV. szdzadban is valoészinlinek mingsitsik,
aminek kuldon sélyt ad, hogy az egy Liptd megyét kivéve, eddig a

O Chaloupecky: Staré Slovensko. 209., 210. 1
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megvizsgalt hatdrok minden alkalommal azonosnak bizonyultak.
Ezen az alapon tartjuk elhibdzottnak Chaloupecky nézetét, aki a
sasvari foesperességet Nyitra varmegyének 0. n. hegyentuli részére
szoritotta vissza.99

Az eddig vizsgalt foesperesi keriiletek hatara szinte minden
alkalommal alapot adott bizonyos kdvetkeztetések levondsara, Sas-
var azonban itt is Kivétel. Legfeljebb negativumokat mondhatunk,
igy azt, hogy a hatadrok semmiféle természetes helyzethez nem alkal-
mazkodnak, s ugyanigy azt is, hogy semmiféle politikai hatdrhoz —
az orszag kényszer( hatdrat kivéve — nem alkalmazkodnak.

Az utolsé megvizsgalandd kerilet a zolyomi foesperesé. Haté-
rait mindkét szdzadban ismerjuk, s azok, kivéve a nyugati hatar
egy kis darabjat, mely a Garam volgyét atszeli, mindvégig hegy-
gerinceken haladnak, s mindenitt azonosak Z6lyom megye hatéarai-
val, csupan délen térnek el Pelséc esetében, amely politikailag még
Z6lyomhoz, de egyhéazilag mar Honthoz tartozott.

A nyitrai egyhazmegyének fbesperesi beosztasarol, sajnos, nem maradt
fenn olyan kozépkori forrasunk, amely ezeket a f6esperességeket az eszter-
gomiakhoz hasonld rendszerességgel tintetné fel. Az egyeduli felhasznalhaté
forrasunk igy a papai tizedjegyzék marad, s mellette a vilagi oklevelek el-
szort adatai, melyeknek alapjan harom féesperesi kerilet Iétezését mutathatjuk
ki: a székesegyhazi, trencséni és gradnai féesperességekét.

A székesegyhazi féesperes joghatésdga az egyhazmegyének arra a Kis
teriiletére terjedt ki, mely az esztergomi egyhazmegyebe ékelddve fekiidt Nyitra
varosanak kornyékén, a trencséni fOesperesség Trencsén megyének a Vag vol-
gyében fekv6 részét foglalta magaban, a gradnai kerilet viszont a bani
medencére korlatozodott.

Mindharom féesperesség hasonlé Kiterjedési lehetett a XIV. sz.-ban is,
amennyire ezt a papai tizedjegyzékekbdl megallapithatjuk. Teljesen bizonyosak
azok a hatarszakaszok, melyek az esztergomi egyhazmegye nyitrai féesperes-
ségével érintkeztek, a gradnai és trencséni féesperesség kozotti hatar azonban
szinte teljesen ismeretlen marad.

Ugyancsak a forrasok hianya folytan ezt a harom fdesperességet rész-
leteiben nem ismerjik. Nem tudjuk roéluk megallapitani, hogy hany plébania
tartozhatott hozzajuk, hogy ezek a plébaniak hany alesperes kozott voltak
felosztva. Részint a pontosabb ismeretek hianya miatt, részint pedig a boroszléi
pispokség oklevelének hatasa alatt a nyitrai egyhazmegye foesperesi keruleteit
teleplléstorténeti szempontbdl tanusagtételre nem tudjuk bevonni.8

Az egyes megvizsgalt foesperességek hatarai, mint lattuk, a
XVI. és XIV. szazadban teljesen egyez6ek voltak, a kévetkezd kér-
désiink az, vajjon ilyenek voltak-e, vagy ha nincs forrasunk, ilyenek
lehettek-e azok a X1—XII. szdzadban is?

A régebbi allapotok rajzanal elsésorban két foesperességet
kell kikapcsolnunk: a sasvarit és a zoOlyomit. A sasvarir6l mar
Karacsonyi megallapitotta, hogy az kés6bb keletkezett, a z4lyomirol
pedig ugyanezt deritette ki Chaloupecky. Ennek a két fdesperes-

a Chaloue/ecky: i. m 209—211. 1 és 4. sz. térkép.

@ V. 6. Vagner: Adalékok a nyitrai székeskdptalan torténetéhez. Nyitra,
1896 18—24. 1 — A XVII. szazadi plébaniajegyzék u. o. 23—24. 1 — A XIV.
szazadi kiterjedésre vonatkozélag lasd: Ortvay: i. m. I. 91. 1 és Chaloupecky
korrektirait. Chaloupecky: Staré Slovensko, 211. sk. M
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ségnek terulete tehat kiesik vizsgalédésaink tovabbi folyamatabol,
s csak Pozsony, Nyitra, Bars és Hont kerlletei kerllhetnek sorra.
Olyan forras, melynek vilaganal a f6esperesi keruiletek kiterjedését
a XVI. vagy akar csak a XIV. szazadi beosztashoz hasonld rész-
letességgel lenne megvizsgalhatd, sajnos, nem &ll rendelkezé-
slinkre. Egyedil egy 1156-ban kelt oklevel adhat némi tdmpontot.

1156-ban az esztergomi érsek hetven falu tizedét adomanyozta
az altala alapitott SzlGiz Maria-oltarnak. Az oklevélben a falvakat
f6esperességek ,parrochia“-k szerint sorolja fel. A helyneveket
Kniezsa azonositotta. A felsorolt 70 helységhdl ma még csak 57
helységet tudunk azonositani, miutdn az okleveles anyag, kiilénésen
Bars és Esztergom megyére Vonatkozolag nem all rendelkezésre.
El6ljaroban még csupan annyit kell megjegyezniink, hogy az egyes
foesperességeknek nem minden faluja kerul felsorolasra, hanem
csupan az eladoméanyozott falvak, teljességrél tehat egyéaltalan nem
lehet sz0, s igy a fOesperesi hatarok szempontjab6l csak a nyitrai,
esztergomi és barsi kerlletek altal a Zsitva és Nyitra folyok vol-
gyében érintkez6 hatarrészei johetnek tekintetbe. Az oklevél a kdvet-
kez6 foesperességeket, illet6leg benniik az alabbi falvakat emliti meg:
Esztergomi foesperesség: Muzsla, Malas, Farnad, Sallo, Udol, Kiirt,
Virt, Szodé és (Bator-) Keszi. — Nyitrai foesperesség: Dovorany,
Csalad, Lapas, Neéver, Nemesis, Cserna, Kolon, Kér, Csornok,
Lapasgyarmat, Berencs, Malanta, Sz6ll6s, Urminc, Elecske, Répény,
Csekej, Suranka, Atrak, Yasard, Pacolaj, Krtoc, Y asarfalu, Tomany,
Kurt, Bosman, Tolmacs, Ondroh6, Csapor, Bab, Brodnuk, Pata. —
Barsi foesperesség: Szelezsény, Kaldsz, Bélad, Eny, Zengd, Fiis,
Szenese, Beleg. — Honti foesperesség: Nyék, Palast, Kemence, Ba-
gyon, Tur, Szebelléb, Pereszlény, Szodok.B

A felsorolt falvak kdézul Malas, Farnad, Sallé, Udol és Szodo
a XIV. szdzadban nem az esztergomi, hanem a barsi foesperesség-
hez, Kélasz pedig nem a barsi, hanem a nyitrai foesperességhez
tartozott. Ezek szerint bizonyos valtozdsokat allapithatunk meg a
féesperesi hatarokban, éspedig esztergom—barsi viszonylatban
nagyobb, a bars—nytrai viszonylatban elenyészd ardnyban. Annyit
mindenesetre meg kell allapitanunk, hogy a féesperességek tomb-
jében valtozasok nem voltak, hanem csak a széleken torténtek
kisebb-nagyobb eltolddasok. Adatok hidnyaban ugyanezt kell fel-
tételeznlink a tobbi féesperességek esetében is. Lehetséges, hogy
egyes falvak a hatarszélen nem Pozsonyt, hanem Nyitrat, vagy
Komaromot vallottak egyhdazszervezetileg foesperességiknek, de
semmiésetre sem gondolhatunk olyan szétszaggatott és teriletileg
Osszefliggéstelen territorium-sorozatokra, mint ahogyan azt a XIII.
szazad kozepén fennall6 varmegyerendszernél tapasztalhatjuk.
Nagyban-egészben a féesperesi kerliletek a X 11. szdzadban is ugyan-
azok voltak, mint a XI1V. szazad derekan.

A fbesperesi keriiletek kiterjedésének altalanos képét igy meg-

B Kniezsa 1.: Az esztergomi kaptalan 1156. évi oklevele. (Szazadok.
LXXIII. 1939. 167. 1)
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hatarozva, vessik fel a kérdést: milyen modon keletkeztek ezek a
hatarok, s milyen tanisagot tesznek a telepulésre vonatkozdlag?

A idesperességek hatarait egymassal 6sszehasonlitva, az elso,
amit megallapithatunk, az, ho%y legnagyobbrészt természetes hatar-
vonalak szolgalnak alapul, a déli reszeken, ahol nincsenek hegyek,
de még csak dombok se, a folydk és patakok vizei, az északibb,
hegyes részeken pedig a vizvalasztok. A természetes hatarvonalakat
csupan ott hagytadk el, ahol a megyék politikai hatarvonalai sem
alkalmazkodtak hozza. Ahol pl. Pozsony megye a Dudvag és
Kis-Duna talalkozasatol éles vonalban szab hatart a Csallokozon
at, nagyrészt mesterségesen, ott a pozsonyi prépost kerulete is el-
ha_%yja az addig kovetett termeszetes hatarokat és a megye hata-
raihoz szegddik. Ha tehat a iGesperessegek hatarait meg akarjuk
vizsgélni, els6sorban a politikai es egyhazi hatarok kozti viszonyt
kell “tisztaznunk. o

Az egyes foesperessegek és varmegyék kozotti viszonyrdl
Homan allapitotta me?, hogy ,.eredetileg minden \{érrn_eg?/ének egy-
eqy fGesperesseg felelt meg™ HEzt a nézetet Kalman kiraly torveny-
konyve is alatamasztja. Kalman torvenyei, melyek el6szor emlitik
az archidiaconus-t, haromféle viszonyban szélnak rola, mint birdi
személyr6l: 1 bizonyos blinligyekben (norablas, héazassagtorés)
»episcopus vei archidiaconus®, azaz a puspok, vagy a foesperes
itéljen.% Ismerve a nyugati fejlédést és a kés6bbi hazai forrasokat,
itt a foesperes, mint a puspoknek, bizonyos kertletére kijel6lt segit6-
tarsa szerepel, akinek a feladata a plispok tehermentesitése. 2.
A (?yermek[)ket megol6_asszonyok, s az Osszejoveteleken részeges-
ked0 papok feljelentése® pusztan a foesperes elé tartozik. Ez ugyan-
csak a szentszeki biraskodas korébe vago feladat. 3. Az emberdlés
bizonyos esetei ,,ab archidiacono et iudice secuiari iudicentur“d és,
ami szamunkra még fontosabb, a 60. cikkely szerint ,malefici per
nuntium archidiaconi et comitis inventi diiudicentur*.8 Mig az elsé
két esetben a szentszéki biraskodas hataskdrebe eso tigyekrdl volt
sz0, ez a két pont ugy tunteti fel el6ttiink a foesperesi, mint aki
vilagi birdval, espedig az ispannal egyduttesen hivatott itélkezni.Ha
ehhez Homannak fentidézett, a veszprémi plspokség alapitdlevelére
tamaszkodd megallapitasat és azt az egyezést, amely varmegye és
foesperesi kerllet hatara kozott jelentkezik, tekintetbe vesszik, meg
kell erésitenlink azt a véleményt, hogy minden megyére egy-egy
foesperesi kerllet esett, s hogy a varmegye és a foesperesi kertlet
eplgy azonos vetiletei teruleti téren az egyhazi és vilagi szer-
vezesnek, mint ahogy az ispan (a comes parochialis) és a foesperes

A Homan—Szelcfl: Magyar Torténet I1. 220. 1

® Kalman Kkiradly 1. térvénykonyve. 59. és 61. te. Zavodszky L.: i. m.
190—191. 1, az esztergomi zsinat hatarozatainak (1110—1116.) 60. pontja.
Zavodszky: i. m. 204. 1

% Kalman 1. 58. te. és esztergomi zsinat 48. pontja. Zavodszky: i. m. 191.
és 203. 1

97 Kadlman T 50. te. Zavodszky: i. m. 190. 1

B Kalman 1. 60. te. Zavodszky: i. m. 191. 1
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személyi téren azonosak benne." Ez annyit jelent, hogﬁ_a magyar
kiralysag szervezetének megalkotéasakor a plspoksegek kiterjedésén
belul egyes teruleteket kiszakitottak, s azoknak az élére egy-egy
fbesPer_es_t allitottak, ugyanakkor azonban figyelembe vették, hogy
a vilagi igazgatas is teruletekre osztotta fel az orszagot s ezeket a ,
teruleteket varmegyébe szervezte. Az ilymodon kialakitott foespe- 1
resség és varmegye azonos territériumra szoritkozott, s6t még szék-
helye is azonos volt, a nyitrai comes parochialisnak megfelelt egy
nyitrai archidiaconus és forditva, A fOesperesek ugyan nem tar-
tozkodtak ott, ahonnan nevezték 6ket, de arégi kapcsolatokra utal6
elnevezéseket megtartottdk. Ha tehat azt latjuk, hogy az esztergomi
egyhdzmegyének kezdetben komaromi, pozsonyi, nyitrai, barsi és
honti foesperessége volt, akkor ez annyit tesz, hogy ezek a foes-
perességek egy komaromi, nyitrai, pozsonyi, barsi és honti megyei
szervezettel parhuzamosan, vagy pedig kevessel utanuk keletkeztek.

A foesperesi hatarok kialakulasanak kérdését |’g|y meEoIdottuk |
volna, de vajjon szarmaznak-e ebb6l a megoldasbdl olyan kovetkez-
tetések is, amelyek a teleplléstorténet szempontjabdl hasznositha-
tok? Vajjon mel);ek a megyék, amelyeknek egy-egy foesperesség
valoban megfelel? A XIII. Szazad vilagi szervezetének szamtalan 1
apro keplete kozll melyek azok, amelyeknek székhelyérGl egy- 1
egy foesperesi stallum elnevezést nyert? Az eredeti varmegyek 1
kozul csak Pozsony, Komarom, Nyitra, Esztergom, Bars és Hont
azok, melyek valdjaban rendelkeznek nekik megfelel6 fGesperes-
sel. Ha pedig csak ezeknek a meiyéknek van f6esperessé?t|k,
akkor ezzel eljutottunk ahhoz a kovetkezményhez is, mellyel
a fOesperesek vizsgalata soran eddigi telepilestorténeti meg-
allapitasainkat kibOvithetjiik: az elso szervezés ezeknek a var-
megyeknek teriiletén kdvetkezett be. Pozsony és a tobbi felsorolt j
megye — taldn még Trencsént kell hozzavennink —, rendel-
keztek azzal a plébaniahalozattal, amely a féesperességek elkilo-
nitését szlikségessé tette, s igx ezek voltak azok a slrln meg-
szallott tertletek, amelyeknek lakossaga elegend6 plébaniat
épitett. Sejti Sasvar, sem Turdc, sem ZAlyom teruletének nem volt
elegendd szervezettsége, illetbleg nem volt elegendé gazdasagi ereje
ahhoz, hogy eg%/-egy foesperessegnek alapjaul szolgaljon. Ezt az
allitasunkat a foesperesi kerlletek XIV. és XII. szadzadi Ossze-
hasonlitdsa sem gyengiti, mert ha talaltunk is kisebb eltéréseket,
lényegében azonos teriletli témbokkel kell szamolnunk.

_Megalapozhato-e ez az eredmény az abszolut kronologia szem-
Epntjabo 1s? A foesperesi intézmenyt legkésobben az 1116. évvel

ialakult és él6 szervezetnek kell tekintenunk. A pogany felkelés
el6tti id6bdl valonak nem tarthatjuk még akkor sem, ha a veszprémi
piispokseg alapitdlevele a sorok kozott magaban hordozza a foes-
peresi intézmény bevezetésének o6hajat. A tertleti elkilonitésnek

se] A fent ismertetett gondolatmenetnek nemcsak a féesperességekre, hane
a varmegyékre vonatkozélag is vannak kovetkezményei, ezeket azonban itt
nem érinthetjik.



139

tehat a XI. szazad masodik felében kellett bekovetkeznie, mégpedig
a Szent Istvan megteremtette varmegyei szervezet hatarainak fel-
hasznalasaval, ami tehat annyit jelent, hogy legkésébb a XI. szazad
masodik feleben volt a pozsonyi, nyitrai, barsi, honti, esztergomi és
komaromi foesperessegi_kerletekben elegendé szervezett és siri
a lakossag a foesperesi intézmény bevezetéséhez.

Osszefoglalva elsO, telepuléstorténetileg értekes megallapita-
sunkat, allithatjuk: hogy az els6 magyar megszallas hatarat a ko-
maromi és esztergomi foesperesség hataratol északra, viszont a
sasvari és zolyomi foesperesség hataratol délre kell keresnink a
pozslonyl, nyitrai, barsi, honti és esetleg trencséni foesperesség
teruleten.

A masodik kovetkeztetésiinket eppen a két késébben kialakult
foesperjesség, a sasvari es zolyomi kialakulasanak idépontjaban kell
keresnunk. A sasvari i6esperest els6 alkalommal egy 1218-ilDok-
many emliti, majd az 1230-i,10Ls a harmadik ismert f6esperes, Miklds,
mar két éven keresztil szerepel 1248—49-ben. 12 A terminus
ante quem tehat mindenképen 1218. Ha az el6z6 meghatarozasunk
a foesperessegek kialakulasarol helyes volt és feltehetjik, hogy
azok a XIl. szazad végén keletkeztek, akkor azt kell allitanunk,
hgoy a sasvari ioesperességnek legkorabban a XII. szazad elejen,
legkés6bben pedig a XII. szazad vegén kellett keletkeznie. A poli-
tikai torténet tanulsagait véve alapul, a cseh-magyar politikai
kapcsolatokrol, tgy érezzik, hogy ennek a kerilletnek, mint a régi
hatarvédelem Uj megerdsitésenek a XII. szézad els6 felében
kellett meg?1 lakulnia, mert ekkor tette szlkségessé az allandoan
kidjulo cseh-magyar politikai ellentét a hatarvedelemnek a Morva
volgyében vald megerdsitését, s ezzel a vidék teleplilésének inten-
zivebbé tételet. )

A zoOlyomi foesperesség sokkal késobbi. Elsé alkalommal
1325-ben, 1B majd 1338-banitt talalkozunk vele, sokkal régebbi nem
is lehet. ValoOszinlleg csak a XIV. szazad els6 éveiben keletkezett,
amikor Zolyombol kiralyi uradalom helyett politikai megye lett,
s amikor mar Turoc nem tartozott hozza, mert kilonben ezt a vidé-
ket is a zolyomi foesperes kapta volna meg, nem pedig a nyitrai.

A két késobb kialakult foesperesség hatara és beosztasa tehat
telepiilés szempontjabol a mellett taniskodik, ho%)é a nyugati orszag-
hatar és egyben a nyugatra vezet6 legnagyobb kereskedelmi és
hadiut mellett a népesség mar a XlI. szazad els6 felében egyhazi
szervezethez jutott, ml? a keleti részeken a fejlodes sokkal lassab-
ban haladt el6re, sokkal kisebb er6vel és mértekben szervezte meg
a tertletet, mert ott még a XIII. szazad folyaméan sem volt kilon
foesperesre sziikség, csak a X1V. szdzad elejének fellendilése adott
alkalmat a zélyomi kerilet kialakulasara. A szervezés elve ebben

10 Knauz: Mon. Strig. 1. 219.

101 Knauz: Mon. Strig. T. 272.

1® Knauz: Mon. Strig. I. 374., 381.
18 Knauz: Mon, Strig. ITT. 65.
101 Knauz: Mon. Strig. TTT. 306.
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az id6ben mar csak az 0j foesperességekre vonatkozolag maradi
a régi, Sasvar a stomfai éS sasvari politikai szervezetet kapta meg,
Z6lyomhoz pedig a «réla elnevezett megyét kapcsoltak. régib

foesperességek kozul azok, amelyek szabad és kotetlen fejlédés el6tt
allottak, megbontottdk a politikai és egyhazi szervezés Kozt
egyensulyt, Nyitra elnyelte Turoc és Arva megyéket, Hont pedig
tovabbra is megtartotta a t6le tavol fekvé Liptot.

m(Folytatdsa kovetkezik.]



Fulgenzio da 3esi ferences misszionarius
vitaja a bojtrél a gyongyosi jezsuitakkal
Fejezet a magyar katolikus restauracido misszioibol

Fulgenzio bekapcsolddésa
a magyar ferences életbe.

A magyar katolicizmus UGjraébredése a XVII. szdzad elsd
felében a hazai ferenceseknek melgadta a lehetdséget arra, hogy
a trentoi zsinat nyoman megindult rendi belsé megujhodas ara-
maba teljes erével bekapcsolodjanak. Mind a Sz{iz Mariaro6l, mind
az Udvozitérél nevezett rendtartomany hivatalosan is csatlako-
zott a kulsé szigoritast, az Osi ferences szellemhez valo vissza-
terést és az egﬁletemes,Egyhéz megvaltozott eletviszonyaiba valo
benséGseges beilleszkedeést strgetd mozgalomhoz, s6t ebben a lépeé-
sikben szamos szomszéd rendtartomanyt megel6ztek. A reform
folytan a szerzetesek létszama évrél-évre emelkedett, Uj intézmé-
nyek keletkeztek és a szerzetesek derekasan kivettek resziiket a
El/&_lgt))/glr katolikus restauracid lelkipasztori es hitterjeszt6 mun-

ajabol.

. A rendi szigoritas meggyoOkereztetésében jelent6s szerep
jutott olasz sz&rmazésu szerzeteseknek, akik mint a szerzetes-
novendekek nevelGi és oktatoi, guardianok és 6rok, sét kormén)&-
tanacsosok és tartomanyfonokok- mikodtek a rendtartomanyok-
ban. A ferencrend kozépponti egyetemes kormanyzata, a rendi
kéaptalanok és fébiztosok hatdsosan tamogattdk az olasz szerze-
tesek érvényesulését, noha ezek kodzil tobben bolcs mérséklet és
belatas hianyaban az enyhébb éghajlati hazajukban fenntarthato
fegyelem maradéktalan alkalmazasat kdvetelték nalunk is.

Fulgenzio da lesi szerzetes nagy érdemeket szerzett azzal,
hogy el6mozditotta a szalvatorianusok kozott a rendi reformot és
felpezsditette a misszios tevékenységet a ma%yarsé mindharom
teriletén, a kirdlysagban, a hodoltsagban és Erdélyben.1

A magyar Katolikus restauracio mozgalma, amely az Osi
hitboen megmaradt témegek lelki gondozasat és az el6z0 szazad-
ban elszakadt tomegek visszahoditasat célozta, a vilagi papsag
tdmogatasara szerzetesi szellemben megujult és alaposan képzett
er6ket kivant. Mivel a mélygontrél fokozatosan kiemelkedd szal-
vatoridnus rendtartomany abban az id6ben még nem boévelkedett
olyan rendtagokban, akik kulféldi papképzé foiskolakon végez-

1 Jesi (Aesis) puspoki varos az Ancona-rdmai Utvonalon az Esino folyo
volgyében.
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tek tanulmanyaikat, Somlyai Mihaly tartomanyfonok az 1628-i
romai egyetemes kaptalanra indulo szerzetesek altal ~peldas
eletli és tudomanyosan kepzett tanart kert a rend foel6ljaroitol.
Antonio da Galbiato a hegyeninneni ferences csalad (Familia
Cismontana uj rendi fGbiztosa (commissarius Igenerall_s), aki
korabban Nemet- és Magyarorszag biztosa volt, Fulgenzio szer-
zetest szemelte ki a nagyjelentdsegli megbizatasra.8A Capitoliu-
mon allé 0Osi kolostorban 1628 jun. 20-an kelt rendelkezesében
felruhazta a rendi tanart (lector) mindazokkal a kivaltsagokkal,
alrlne_l ek Ot a rendi szabalyok és hagyomanyok értelmében meg-
iletik.

A ferencrendben mar a XIIIl. szdzadban lectoroknak nevezték a rendi
iskolakban, fdiskoldakban és egyetemeken el6adé tanarokat, mig a doctor és
a magister tudomanyos cim volt. Az idék folyaman a lectorok kilonféle rendi
kivaltsagokat kaptak, hogy zavartalanul a tudomanynak és a tanitasnak éljenek.
Felmentették O6ket a kozOs zsolozsma kotelezettsége aldl, a kaptalanban és az
étkezésnél kulén helylik volt. Az iskolaban az artes liberales néven ismert
magasabb humanista targyakat adtak el6, majd két-harom éven at a filozoéfiat
és harom-négy éven at a teoldgiat tanitottdk. Noha a ferenceseket az Gjkorban
bizonyos eklekticizmus jellemzi, a XVII. szazad folyaman a rendi kozgy(Glések
ismételten siurgették, hogy a filozé6fiat és a teoldégiat mindenidtt a rend nagy
kozépkori tudosanak, Duns Scotusnak a szellemében miveljék. Fulgenzio atya
a lectorsag mellett a rendi hitszonoki (praedicator) cimet is megszerezte, ami
azt bizonyitja, hogy személyében kitlin6en képzett tanart és gyakorlott szénokot
kapott a szalvatorianusok rendtartomanya.8

Fulgenzio érkezese arra a forduldpontra esik, amikor a
rendtartomanynak veglegesen hataroznia kellett a Romabol Ki-
induld es egyre szelesebb sugarban terjed6 szigoritas, reformalas
(riforma) kotelez6 bevezetéser6l. Ambrogio da Galbiato, Német-
orszag rendi biztosa elnoklésével a rendtartomany kozgylilése
1629 junius vegén elfogadta a reformot és ezzel kotelezte tagjait
arra, hogy az addiginal szigorGbban tartsak be a rendalapito
szabalyailt és kovessek az evangélium szellemét. A rendi biztos,
hogy nagyobb sulyt szerezzen a kodzgydlési hatarozatnak, Gio-
vanni Battista Pallotto bécsi nuncius tamogatasaval megerdsitd
brévet kért VIII. Orban papatol. A nuncius mellett 11. Ferdinand
klréITy és a magyarbarat Francesco Barberini Cardinalis-nepos
partfogasat is megszerezte. A Sacrosanctum Apostolatus kezdet(
papai okirat szept. 15-én kelt.4“A reform bevezetésének sulyos
?ondla az Uj tartomanyfénok, Gyongyosi Imre vallara nehezedett,
elelos munkakérében kormanytanacsoskent (definitor) melléje
rendelték Fulgenzio atyéat, aki ilyképen korén bekapcsolddott a

2 Arch. Prop. Mem. vol. 394. f. 68r.

3 A konventualis minoritdknal is Duns Scotus szellemében tanitottak
a rendi lectorok. A padovai kolostor régense, Franciscus Maria Vaccarius de
Sancto Joane, Methaphysicus publicus in Patavinis Athenaeis bizonyitvanyt
adott Vallonica da Sant’Angelo rendtarsanak, aki in Patavino Studio omnium
artium quas Scotus Doctor Subtilis sparsim tetigit... baccalaureus lett. U. o.
vol. r. 398. f. 288r. — VIII. Orban szabalyozta a kalonféle rendi lectorok Kivalt-
sagait. U. o. vol. 396. f. 88r. — Act. vol. 12. f. 20v.

4 Bullarium Magnum. Tom. VT. Pars I. 194. 1 — A bréve fogalmazvanya
és az ugyet elinditdo kérvény (memoriale): Arch. Vat. Seer. Brev. vol. 754. f. 809r.
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rendtartomany iranyitasaba. Ett6l az id6t6l kezdve Fulgenzio
allanddan befolyasos tagja a rendi életnek. Az 1635 juniusi tarto-
manyi kozgydles Ujbol tanacsossa valasztja. 1636-ban oly késon
kapta meg a gydlesre szolo6 meghivot, hogy azon mar nem tudott
megjelenni, De nem jelent meg az 1638 nov. 6-ra Galgocra Ossze-
hivott tanacskozason sem, mert kdzben kitdrt az orszagos kava-
rodast keltd vita, amelynek hullamai tébb esztend6re megbéni-
tottak magyarorszagi mukodését.

Fulgenzio kdzvetlen rendeltetése azonban az volt, hogg a
rendtartomany Kkispapjait a szigoritott szerzetesi fegyelemben
nevelje és az egﬁ/hém tudomanyokban vezesse. Antonio da Gal-
biato ideldljaro kimondottan a szecsényi kolostorba kuldte Ful-
genziot, hogy ott elsésorban teoldgiai targyakat tanitson. A szer-
zetes 1628 novembereben meg is kezdte lectori mikodéset, tiz-
tizendt rendtarsat tanitott, koztik a horvat szarmazasy Brigle-
vicz Andrast, Boldogfalvi Kis Gergelyt és Privi?yei Agostont,
akik mar felszentelt papok voltak.” Azonfelul vilagi targyakat
adott el6 abban az iskolahazban, amelyet Forgach Zsigmond
nador Ozvegye, Palffy Katalin adomanyozott a kolostornak elsé-
sorban vilagi didkok tanitadsara. A sokoldald, tudds szerzetes
iskolajabol t0bb kepzett, buzgd és példas életl rendtag kerilt
ki, akik kulonféle tisztségekben hathatésan elémozditottak a
szerzetesi reform uUgyét, fellenditették a vandormissziokat és Ki-
épitettek a rendtartomanyban a rendszeres papképzest.%

Azonban a szerzetes csak ideiglenesen atengedett tagként
szerepelt a szalvatoridnus rendtartomanyban. Harom év mulva
atadta helyét honfitarsanak, Giovanni Battista da Teruigia szer-
zetesnek, akit szintén ideEen rendtartomanybol palantaltak at a
szalvatoridnusok kozé, a kovetkez§ év szept. 6-an pedig eredeti
rendtartomanyaba vald visszatérését kérte Ambrogio da Galbiato
biztostdl. A biztos és az ujonnan megvalasztott tartomanyfénok
meleghangl elismeréssel bocsatottdk hazajaba a kivaldé szerze-
test, akinek a m(ikddése méI%/ nyomokat hagyott a rendtartomany-
ban. Fulgenzio még az 6sz folyaméan FUIO’EP bosnyak ferences tar-
sasagaban uUtnak Indult az 6rokvarosba.

Fulgenzio apostoli misszidja.

Fulgenzio atya lelkében kitorélhetetlen emleket haggott az
a harom esztendd, amelyet Magyarorszagon toltétt. A Dbarokk
Roma pompaja és nyugalma nem tudta betolteni a lelki Grt, amely
ben a magyar katolikus restauracié misszidés problémai vissz-
hangzottak. Rajta is beteljesedett a magyar élet vonz6 és asszi-
milalé erejének titka, amely a szadzadok folyaman annyi idegen

5 Karacsonyi J Szent Ferenc rendjének torténete Magyarorszagon 1711-ig.
1. Budapest, 1922. 108.; 431.; 529. 1 — Konig K.: Hatszaz éves ferences élet Szé-
csényben. Vac, 1931. 151.; 156.; 162.; 165. L

6 Arch. Prop. Mem. vol. 394. f. 69r.; 70r.
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szarmazasu egyhdazi férfiu lelkét izzitotta &t a magyarség% forré
szeretetével. A kovetkez6 év dec. 17-én azzal a kéressel fordult
a vilagmissziokat és a katolikus restauracio visszahddito munka-
jat iranyit6 Sacra Congregatio de Propaganda fide alland6 bibo-
rosi bizottsaghoz, hogy a Szentszékt6l kikuldott és megfeleld jog-
hatésaggal felruhazott hitterjesztoként (missionarius Aposto-
licus) misszidba mehessen. Mivel a Kongregacié szerzeteseket
csak rendi eldljaréik ajanlasara bizott meg hasonlé nagyfelelds-
segl és kényes felhatalmazassal, mellékelte Silvio da Maiano
rendi vikarius_elbocsatojat, amely kiemelte a kérelmezé kivalo
amborsagat, hitszonoki es tanari mikodését, a bolcseletben és a
ittudomanyban szerzett doktori fokozatait és a magyarorszagi
ﬁ(etrlelgek es hitetlenek kozt nagy eredménnyel Kkifejtett mun-
assagat.

Kongregacié azonban hianyosnak mindsitette a kérvényt,
mert a kérelmez6 mellézte a misszios terililet szabatos megjel6lé-
sét. Ezért a szerzetes Ujabb kérvényt nydjtott be, amelyben el6-
adta, hogy visszatér6ben van Magyarorszagba, ahova teoldgiai
lectornak “szantak, azonban rendi elfoglaltsaga mellett hitter-
jeszt6 tevékenységet is Ohajt kifejteni, mert az orszag nagyrésze
a torok alatt sinylédik és tele van mindenféle eretnekkel, neve-
zetesen trinitariusokkal (unitariusok), anabaptistakkal, kalvinis-
takkal es egyeb felekezetliekkel. A Kongregacio 1643 jan. 10-en
es febr. 13-an tartott havi gytlésében a papa testverének, id. An-
tonio Barberini biborosnak a javaslatara Fulgenziot apostoli
misszionariussa nevezte ki és intézkedett, hogy szamara a szo-
kasos felhatalmazasokat szerezzék be a Sacra Congregatio Sancti
Officii biborosi bizottsagtol. Ezzel a kongregaciol hatarozattal
a szalvatorianusok hitterjeszt6 tevekenysege szilard alapot ka-
ﬁgtt, amelyen csakhamar Kkiterebélyesedett a kiralysagban, a

Odoltsagban és az erdélyi fejedelemségben egyarant.7

Ebben az id6ben Szent Ferenc fiai mas oldalrol is szerveztek apostoli
jellegl misszidkat. A hodoltsdg déli részeiben talaljuk évszazadok 6ta a bosnyak
obszervans ferenceseket, akik a megritkult slakossag és féképpen a Balkanrél
felozonlé déli szlav néptoredékek kozott tevékenykedtek, de a dalmat és bos-
nydk keresked6k karavanjai nyomaban egészen Budaig felhtzodtak. Bosnyak
ferencesek kozul keriltek ki rendszerint a hodoltsag missziosplspdkei. 1629-ben
olasz és lengyel konventudlis minoritak apostoli kildetést kaptak, hogy a szé-
kelyek lelki gondozasat végezzék, azonban az erdélyi hatart nem tudtak
atlépni. Végul is a csiksomlyoi kolostorban megtelepedett bosnyakok, majd a
negyvenes évek elején Fulgenzio atya vetették meg az erdélyi apostoli misz-
sziok alapjait. 1635-ben Chumar Mihaly ferences fébiztos a magyar kiralysag
déli tertleteire, Horvatorszagra és a Dravamentére kapott apostoli missziot.
Ez a torténeti felvazolas eléggé szemlélteti, mily széles alapokon munkalkodtak
mar ebben az id6ben a kilonféle ferencesek a magyar lelki ugar feltorésében.8

Fulgenzio atya magyarorszagi tartézkodasa folyaman koze-
lebbrél megismerte a vallasi élet égetébb problémait és most, mi-

7U. o. f. 63r.; 7lr. — Act. vol. 10. 3r.; 26v. — A Barberini csalad magyar
vonatkozasairdl: Galla F.: Marnavics Tomké Janos boszniai plispok magyar
vonatkozasai. Budapest, 1940.

8 Galla F.: A magyar katolikus restauracié misszénariusa. Budapest, 1946.
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el6tt visszatért, tizenegy problémara vilagos és biztos megoldast,
eligazitast kert a Szentszékt6l. Részleteiben nem ismerjuk iras-
ban benyujtott felterjesztéset, de hasonlo egykorlu , kételyed-
b6l (dubia), amelyek a hodoltsaghdl és a vilagmissziok kulonboz6
részeib6l a Propaganda Kongregacio elé keriltek, kovetkeztet-
hetlink a kérdések altalanos jellegére. A Szentszéket egyre s(r(b-
ben foglalkoztattak a vegyeshazassagok gyakran rendkiviil bo-
nyolult esetei. Katolikusok plébanos vagy misszionarius hianya-
ban prédikator, keleti pap vagy a k&di el6tt kotottek hazassa-
got egymas kozott vagy protestans, s6t torok féllel. Kilonos
nehézseget okozott annak megallapitasa, vajjon érvényes-e a
szentharomsagtagadd unitariusok keresztsége. A bonyodalmat
fokozta, ha a felek elvaltak és most mar az Egyhaz szine el6tt
kivantak Gjra hazasodni. Megtérések esetében sok bajt okozott
a protestansok gyakori eltérése az Egyhaz kéanoni torvényeit6l:
megengedtek a valast és az Ujrahazasodast, a vérségi €s sogor-
sagl akadalyokat kdnnyen atlépték. A hazassagi esetek elbirala-
sdban a Szentszék tisztazni igyekezett azt az alapvetd kérdést,
vajjon kihirdették-e az egyes teruleteken a trent6i zsinat Tametsi
kezdetl rendeletét, amely ott, ahol a Kihirdetés megtdrtént, meg-
sziintette a klandesztin "hazassagokat és el@irta, hogy érvényes
hazassagot csak sajat plébanos es még legalabb két tanu el6tt
lehet kotni. ) o

A Propaganda Kongregacié a papa hazi hittudésanak, a
Magister Sacri Palatii domonkosrendi szerzetesnek az elndklete
mellett szaktuddsokbdl bizottsagot kildott ki azzal a megbizas-
sal, hoPy a dubiumokra adott valaszait terjessze a Kor(ljgregécié
tlése ele. A bizottsag tagja volt Orazio Giustiniani hittudos, ora-
toridnus szerzetes, aki nehany év mulva pispok, majd kardinalis,
az Anyaszentegyhaz konyvtarosa (Bibliothecarius Sanctae Roma-
nae Ecclesiae) es fopoenitentiariusa (Poenitentiarius Maior) lett,
Ilarione Rameati cisztercita apat es Tommaso degli Afflitti
teatinus_szerzetes. Az elsO kettének néhany év malva tevékeny
s;te)rep jutott a palosrend régi rendi szabalyainak az atdolgoza-
saban.

A bizottsdg vontatottan végezte munkajat és valoszin(leg
nem is hozott erdemleges dontést. 1685-ben a problémak még az
elnok asztalan fekldtek megoldatlanul, amikor a Kongregacio
az el6add Ginetti biboros surgetésére felszolitotta Ot, hog?/ a
megoldasokat (resolutiones) mielGbb terjessze be a papa jelen-
[étében (coram Sanctissimo) tartandd ulésre. Ezzel a sirgetéssel
azonban az tgynek nyoma veszett. Fulgenzio atya nem gyGzte
Kivarni a dontést, ezért még 1634 tavaszan, miel6tt a nyari héség
beéllt, elhagyta Romat. Jun. 27-én Bécsbdl tajékoztatta Francesco
Ingoli kongfre acioi titkart a szalvatorianusok kozt uralkodo
allapotokrol, fokepen pedig a szemelye ellen megindult gyandsi-
tasokrdl és askalodasokrol. Azzal vadoltak &t, hogy a rendi f6-
eloljarokat és a Kongregaciét félrevezette a rendtartomanvrol
adott tajékoztatasaban, azonfelul plspokségre torekszik. A Kon-

Regnum. 10
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gregaci0 megnyugtatta a szerzeteseket, egyben megvédte Ful-
genzidt az alaptalan gyanusitasoktol. Ujabban mar azt liiresztel-
tek rola, bogy papai brévét hamisitott, de leleplezték, erre Paz-
many elfogato parancsot adott ki ellene, a szerzetes azonban még
idejeben Lengyelorszagha menekult. A baratsdgtalan fogadtatas
elkedvetlenitette Fulgenziot és arra kenyszeritette, hogy vissza-
térjen az orékvarosba. A Kongregacio nov. 27-én kisebb Kisérettel
es a velencei nunciushoz intezett ajanlolevéllel véglegesen vissza-
kuldte 6t Magyarorszagba.9

Az apostoli misszi6 adomanyozasa felvillanyozta a nagyravagyé Giovanni
Battista da Terugia szerzetest és arra késztette, liogy Fulgenziotol figgetlendl
missziot kérjen a Kongregaciotol. Mar amikor hire ment, hogy Pazmany Nagy-
szombatban egyetemet alapit és szeretné, ha a szerzetesrendek is bekapcsolod-
nanak az 0j intézmény életébe, Giovanni Battista atya eldljar6i megkerilésével
a Propaganda Kongregaciohoz fordult és azt kérte, hogy nevezzék ki 6t tanarra.
Valoszinlleg azt vélte, hogy Pazmany a bécsi egyetem mintdjara jezsuitak mel-
lett mas szerzetbelieket is alkalmaz majd a tanitasban. Ebben az esetben a
marianusok nagyszombati kolostoraban élt volna. A Kongregacié Chumar Mihaly
fébiztostol tajékoztatast kért a helyzetrdl és a kérelmez6 egyéniségérél. A fo-
biztos ebben az id6ben a dravamenti kolostorokat latogatta és magyar terileten
téritett. Koratja befejeztével Bécsbdl kitlind bizonyitvanyt adott titkararol és
kegyeltjérdl, aki az 6 nyoméasara kevéssel elébb a szalvatorianusok tartomany-
fénoke lett.

Az egyetemi tanarsagbdl nem lett semmi, a provincialis azonban most mar
arra torekedett, hogy apostoli misszidt szerez és kezébe 0Osszpontositja a rend-
tartomanyi tagok hitterjeszté tevékenységét. Mar szécsényi tartdézkodasa folya-
man beadott ilyen irdnyd kérvényt a Kongregaciéhoz. Most, hogy tartomany-
fonok lett, tobb reménnyel tekintett az gy kedvezd fejlédése elé. El6adta,
hogy 1626-ban résztvett a rend romai nagygy(ilésén, ahonnan Ambrogié da
Galbiato németorszagi f6biztos magaval vitte az északi orszagokba. Kiséretében
bejarta a magyar kolostorokat is és kozelr6l megismerte az orszag vallasi
helyzetét, a torok pusztitdsait és a protestantizmus elhatalmasodasat. Latta,
hogy mind vilagi, mind szerzetes papsagban nagy hiany van, ezért elhatarozta,
hogy Kapisztranéi Szent Janos és sok mas olasz ferences nyomdokain, ha kell,
vére hullatasag dolgozik a katolikus vallas terjesztésén. A rendben 6r, gvardian
és tizenkét éven at lector volt. Pazmany szerette volna, ha a fébiztos a nagy-
szombati kolostorba helyezi, ahonnan ellatta volna az Uj egyetem egyik hit-
tudomanyi tanszékét. Mellékelte Pazmany bizalmasanak', a konventudalis minorita
Bonaventura da Genova atyanak ajanlé sorait, aki nem fukarkodott az elisme-
résben. A j6 honfitars kés6bb is minden felterjesztésében slirgette a tartomany-
fénok kinevezését. Kiemelte, hogy a toérok hatar mentén nyolc szerzetesével
visszafoglalt egy templomot, amelyet a jezsuitak elhagytak és nem térédott a
protestansok ellenszegilésével.

Ingoli titkar, bizonyara Fulgenziotél szerzett értestilésekbdl, kedvezét-
lentl tdjékoztatta a Kongregaciot a fénok egyéniségérdl. Ennek ellenére az
1635 nov. 12-i Ulés elrendelte, hogy Pazmanytdl és Chumar fébiztostdl kérjenek
véleményt. Kozben azonban Prospero da Galbiato, aki kordbban a rend rémai
Ugyésze volt, oly kedvezétlen jellemzést adott a kérvényezérél, hogy Tommaso
da Sant’Agata rendi félugyész nem ajanlotta kinevezését. Prospero eski alatt,
tacto pectore, allitotta, hogy kitlin6é hitszénok, kivalé tanar, ragyogd tolld iré

9 Arch. Prop. Mem. vol. 394. f. 64r. — A Kkételyeket tartalmazd felterjes
tés eredetije valoszinlleg a Magisternél maradt. — A bizottsag tagjairdl: Tomkad:
47.; 165. 1L — Galla F.: A paélosrend reformalasa a XVII. szazadban. Budapes

1941, (Kny. a Regnum 1940—41. évi kotetébdél.) — Arch. Prop. Mem. vol. 395. 1.
231r.; 232r. — Lett. rif. vol. vol. 76 f. 21r. — Vol. 77. f. 179r. — Lett. volg. vol.
14., a szeptember 2-i levél; f. 86v.; 102rv.
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ugyan, de makacs és hanyag szerzetes, azonfellil a rendi pénzek kezelésében
sem kifogastalan.0

Eme értestlések alapjan a Kongregacié elvetette a tartomanyfénok kéré-
sét és a szalvatoridanusok misszids tevékenységének iranyitasat Fulgenzio atya
kezében hagyta.

Fulgenzio Gybdngydson.

Fu_lgi(e_nzio atya 1634/35 telén G){]Or‘ljgyésbn_ telepedett le.
A rendi kispapok tanitasa és a torok hodoltsagi missziok meg-
szervezese, Kiszélesitése volt legf6bb térekvese. A kolostor mind
a két szempontbdl alkalmas gocpont volt. Gydngyszem a Kkies
Matra 06lén, a hodoltsag északi peremén, ahonnan szeles sugard
misszios tevékenyseget folytattak az atyak az alattuk elterulo
torokuralta orszagrészen. A pogany uralom ellenére G?/('jngy('js
a szalvatorianus rendtartomany legerGsebb hajtasa volt, meg-
rakva szerzetesndvendékekkel és felszentelt papokkal. Pedig
viharos mult zajlott le mogotte es allando hullamverésben allott,
mint a tengerbdl kiemelked6 sziklaszirt. Az el6z6 szézadban a
protestantizmus hullamai csapdostak, majd a térok betdresei,
?yUJtogaté_lsal, késbbb vegleges birtokbavetele és allando zsaro-
asal, vegul a végvari kobor vitézek és hajduk pusztitotték.
A Matra sziklas talajaba kapaszkodo tolgy dacolt a viharokkal.
A.kolostor hatasat mind a mezévaros, mind a hodoltsag
allandoan érezte. Ferencesek lattdk el a kolostor nyilvdnos temp-
loméat és gyakran szonokoltak, gyontattak a plébaniatemplomban.
Elvallaltdk a tét szentbeszédek tartasat az ispotaly Szent Erzsé-
bet-k&polnajaban a kiréIKSégbél leszivargd tot mesteremberek-
nek es munkasoknak, akik a mezdévaros magyar l1égkoreben csak-
hamar elmagyarosodtak és a ferencesek hatasédra jorészt vissza-
tértek Oseik hitére. Fulgenzio idejében LoOsy Imre egri plspok
szabalyozta a plébaniatemplom és a kolostori templom istentisz-
teletének rendjét, hogy a hiveket a plébaniatemplomba szoktassa.
Ez a torekvés mas orszagokban is megallapithatd. A bécsljhelyi
EUspdk megtiltotta a palosoknak, hogy vasar- es innepnap predi-
aljanak. A szerzet azt kérte a Propaganda Kongregacidtol, hogy
legalabb olyan id6ben prédikalhassanak, amikor a pléb&niatemp-
lomban mar elhangzott a hivatalos szentbeszéd. )
Gyongyos vonzasi és Kisugarzasi gocpont volt a kornyék
vallasi életeben. A hodoltsag nepei, katolikus szorvanyai mcsz-
szunnen jottek a kolostori templomba, amely gyakran nem birta
befogadni az ezrekre mend témeget. Ilyenkor a szabadban, fak
alatt folyt a gyodntatas, prédikalas, misezés. A baratok, mint Ki-
rajz0 meéhek, felkeresték a nagyrészt magukra hagyott katolikus
falvakat, a protestans tombokben elveszett szorvanyokat. Hiszen
egy-egy eg?/hézmegP/ének alig volt ot-tiz papja, akik mellett még
a puspoktol felhatalmazott vilagiak, licenciatusok végeztek bizo-

10 U. o. Lett. rif. vol. 77. f. 36r.; 37r.; 237r.; 238r.; 239r.; 240r.; 241r. —
Vol. 78. f. 88r.; 106r.; 200r.; 201r.; 202r.; 204r.; 249r. — Vol. 79. f. 22r. — Act.
vol. 10. f. 335r. — Vol. 12. f. 219v.; 335r.

10*
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nyos egi(yhézi teendbket: el6imadkoztak, felolvastak a prédika-
cidkat, kKereszteltek, eskettek és temettek. De sokhel?/t még ilye-
nek sem voltak. A politikatol tartozkodd, koldulasbdl él6 barato-
kat a torok megtlrte. A Szentfoldtdl fel a hédoltsagig mindenfelé
talalkozunk ferences kolostorokkal és plébanidkkal, a torék hato-
sagoktol keserves pénzen szerzett engedély- es oltalomleveéllel
utazé szerzetesekkel. A kecskeméti es mezOszegedi birdk és
eskidtek bizonyitottak, ho?y a gyongyosi baratok immar kilenc-
ven év Ota szazOtven merfold korzetben keresztul-kasul jarjak
a hodoltsagot, felkeresik a katolikusokat, vitara kelnek a prédi-
katorokkal. Egyedil az 6 érdemik, hogy a katolikus hit szikraja
ki nem aludt. A legzordabb id6kben, a torok és tatar hadak pusz-
titasai kozt sem hagytak el érhelyuket.ll

Fulgenzio atya, amint lelki szemeivel végigtekintett a
hodoltsagnak sivatagga sorvadt és pusztulo lakossaggal szort
tertletén, elmondhatta az evangélium szavait: Az aratas ugyan
béséges, de keves a munkés. Ket modszerhez folyamodott, o%y
a meglevo lelki aratok szamat szanrl’tsa. Kérvényt nyujtott be
a Propaganda Kongregéciohoz és kérte a biborosokat, holgy az
add|P rendszeresen alkalmazott két szerzetes melle rendeljenek
legalabb nyolc felszentelt papot és negy kisegitd testvért. A Kong-
regacio 1635 jun. 25-én tartott havi ulésében id. Antonio Barbe-
rini biboros javaslatara felkérte Francesco Barberini biborost, a
ferencrend protectorat, hogy a terv megvalositasat hatasosan
egyengesse a rend eldljaréinal. A mag?yar katolikus restauracio
alapvetd hibaja, a paﬂhiény itt is késleltette az égetéen slrgds
terv megvalésitadsat. Hiszen ebben az id6ben a rend tobbi kolos-
tora is, els6sorban Szécseny, Szakolca és Galgdc, tekintélyes lelki-
pasztori és hitterjeszté munkat fejtett ki a maga korzetében.

A szalvatorianusok is ugyanahhoz a kényszereszkdzhoz
nyultak, amelyet a katolikus restauracié puspokei oly gyakran
igénybe vettek: felmentést keértek a felszenteléseket szabalyozo
kanoni megkdtések alol. A trentdi zsinat a kdzépkori fejlddést
figyelembe véve megallapitotta, hogy mily életkorban, milyen
liturgikus id6kben és milyen id6kdzokben vehet6k fel az egyhazi-
rend kilénboz6 fokozatai. Azonfelul mas elGirasokat is adott Ki,
hogy az oltar szolgalatara hivatottakat erkdlcsileg és szellemi-
leg el6készitsék. A zsinati torvények aldl csak a Szentszék adha-
tott felmentést.

VI1Il. Orban péapa Ambrogio da Galbiato felterjesztésére
még 1630 f’(l]l. 5-én megengedte, hogy nyolc szalvatorianus kispap,
noha csak huszonkettedik eletévikben voltak, els6sorban a
hodoltsag nagy paphianyara valo tekintettel, az aldozopapsagot
felvegye. A rendi el6ljaré hivatkozott 1V. Eugén péapa régi kivalt-
saglevelére is, amely a ferenceseket ott, ahol plébanos nincs,
rendkivuli felhatalmazdsokkal ruhazta fel. A rendi reform eme

n Karacsonyi: i. m. Il. 67. 1 — Galla: Tomkd. 104. 1 — Galla: A kal
likus restauracié misszonariusa. 8. 1
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els6 zsengéi a kovetkezOk voltak: Gyongyosi Albert, Zani Elek,
Gyongyosi Angyal, Zakadi Marian, Szentkereszti Fulgenc, Libeti
Bonaventlra, Szentkereszti Vince és Szentkereszti Valérian.
1633 februarjaban a Kongregacio ertesitette a becsi nunciust,
hogy a papa harom évre sz6l6 (ad triennium) szentelési Kivaltsa-
got adomanyozott a szalvatorianus rendtartomanynak, hogy a
magyar missziok paphianyat enyhitse. Mar 1634 nyaran Fulgenzio
atya, hogy minél tobb Gj er6t allitson be a misszios munkéba, sze-
melyesen azt kérte a Kongregaciotol, hogy a yt‘)ngby65| Kispapo-
kat, mivel nehezen kozelithetik meg a kira Ység an él6 egri
megyeéspuspokot, barmely pispokkel felszenteltesse. A Kongre-
gacio a helyzetet nem ismerve, a bécsi nunciushoz utalta a Kkis-
papokat. A kovetkezé év aug. 29-én Fulgenzio megismételte kérel-
mét és kifejtette, hogK a nagy tavolsag, a torok es tatar miatt a
gyongyosi novendékek csak életlik veszélyeztetésével vallalkoz-
hatnak a magyarorszagi utazasokra. Ezért azt kérte, hogy a Kkis-
Pa ok barmely, a romai Szentszekkel egységben él6 puspokkel
elszenteltethessék magukat. Keérelmet “Giovanni Battista da
Terugia tartomanyfénok tamogatta. A Kongregacio szept. 24-én
a jelenlevd péga hozzajaruldsaval engedett a kenyszerhelyzetnek
es értesitette Chumar fGbiztost, hogy a kivaltsagbréve nemsokara
megjelenik. A brévét dec. 8-an futar hozta Magyarorszagba. 1636
elejen 0j engedelyre volt sziksége a szalvatorianusoknak, hogy
rendi kispapjaikat barmely puspokhoz kiildjék felszentelés végett.
A Kongregacio apr. 14-én tajekoztatast kért a nunciustdl a hely-
zetr6l es a novendékek erkolcsi és szellemi ratermettségérol,
egyben jelezte, hogy hajlando tizenkét ndvendeknek me%adnl a
kert szentelési kivaltsdgot. A breve szdvegezése végett bekérte
a felszentelend6k névsorat és utasitotta Malatesta-Baglioni nun-
ciust, hogy terjessze fel azoknak a magyar plspokoknek a nevét,
akik kétnapi jarasnyira székelnek Gyongyost6l.12

A Kongregacio tartozkodo¢ eljarasa bizonyitja, hogy a Szent-
szék ekkor még szigorGan ragaszkodott a trentdi zsinat fegyelmi
torvényhozasanak Detartasahoz, nehogy engedékenység folytan
alkalmatlan egyének jussanak be a Paps_agL soraiba.

Fulgenzio 1636 apr. 15-én a galgoci kolostorban tartozko-
dott és onnan szines jelentest kiildott a Kongregacionak a gyon-
yosi missziorol. El6adta, hogy a mezGvarosban katolikusok mel-
ett lErotestansok is vannak, els6sorban tot anyanyelvi lutera-
nusok. A kornyeket széles korzetben fokepen katolikus paraszt-
sag lakja, amely a_prédikatorok allando tevékenysége ellenere
meg kitart az Osi hit mellett. Mivel az egri egyhazmegyének alig
van vilagi papja, a gyongyosi ferencesek vandormissziokkal igye-
keznek gondoskodni az elhagyott lelkek 6rok tdvosségérdl. Azon-

1 Arch. Prop. Lett rif. vol. 75. f. 16r. — Vol. 77. f. 36r.; 186r.; 197r;
206r. — Vol. 78. f. 2r.; 5r.: 33r. — Act. vol. 10. f. 315v. — Vol. 12. f. 62v. —
Volg. vol. 13. f. 26r. — Vol. 15. f. 70v.; 115v.; 139r. — Vol. 16. 34v. —Seer.
Brev. vol. 764. f. 81r.
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ban tehetetlentil allanak az oriasi tertilettel szemben, ahova kép-
telenek rendszeresen ellatogatni. Sokhelyt megfordulnak a prédi-
katorok, noha eddig még nem sikerilt_elhoditaniok a parasztsa
nagy tombjét. Az eléz6 évben és a jelen év elején a barato
visszahoztak az Egyhézba haromszazhavan lelket a kilonféle
felekezetekbél és komolyan remélik, hogy még néhany szaz kal-
vinista, miutan papjuk meghalt, hamarosan koveti a megtértek
ﬁéldéjét. Mivel még nem volt tudomasa a Kon?regécié apr. 14-i
atarozatarol, Gjbol kérte a kivaltsag engedélyezéset, hogy a
rendi Kispapokat barmely piispok felszentelhesse. A Kongregacio
jul. 7-én tartott Ulésében meleghangl elismerését nyilvanitotta
Fulgenzidnak és tarsainak.13

A jezsuitdk megtelepedése Gyodngydson.
Vita a bojtrol.

Kevéssel Fulgenzio_ megjelenése utan, még 1635-ben meg-
telepedtek a varosban a jezsuitak is. Gyongyods el6nyos foldrajzi
helyzeténél és katolikus jellegénél fogva szilard tamaszpontul
igérkezett a katolikus restauracié nalunk is legtevékenyebb és
sokoldalu szerzetének ahhoz, hogy a hddoltsag felsé peremé-
nek, tovabba a Duna—Tisza kdzepsd folyasanak tiszta magyar
terleteit lelki gondozasaba vegye. A teriilet méretei, a magukra
maradt falvak szazai mind a két rend szamara bdséges munkat
tartogattak. A torok jol ismerte és megtlirte birodalmaban a
ezsuitadkat. Kulénosen gyég&it() tudasukkal megnyerték a pasak,
égek joindulatat. Nemcsak Konstantindpolyban, hanem a hodolt-
sagban is voltak misszi6-allomasaik: Kanizsan, Pécsett, Temes-
vart, Belgradban. Pécsett egy ideig a ferencesekkel kézdsen mdi-
kodtek a kilvarosban emelt templomban. Mar Belgrédban eppen
ezekben az években allando torzsalkodasok dultak a dalmat és
bosnyak kereskeddk lelki gondozasat végz0 bosnyak obszervan-
sok és a késdbb megtelepedett jezsuitak kozott. Ezeknek az ellen-
téteknek szemtanuja volt Keresztesi Maté gyongyosi plebanos, a
jezsuitak neveltje és baratja, akit Pazmany azzal bizott meg, hog?/
larja be a hodoltsagot és tapasztalatairol tegyen irasbafoglalt
Jelentest. Ugy erezzik, hogy a plebanos egyengette az utat a
Jezsuitak gyongyosi megtelepedéséhez. Az els6 két jezsuita pre-
dikalassal és tanitassal foglalkozott.}4

A surlodasok itt is hamarosan jelentkeztek. A ferencesek
a plébaniatemplom allandd magyarnyelvii szonokai voltak. Szinte
jogot szereztek ahhoz, hogy OK tartsak a magyar predikaciot.
A Jezsuitak csakhamar megjelentek a szoszéken és lassankent Ki-
szoritottak a ferenceseket. A baratok a Propaganda Kongregéacio-

13 Arch. Prop. Lett. rif. vol. 78. f. 189r.; 194r. — Act. vol. 12. f. 115r.
14 Vclics L.: Vazlatok a magyar jezsuitak multjabol. Budapest, 1913. 69. 1
— Hanuy F.: Pazmany Péter 0sszegy(ijtott levelei. Il. Budapest, 1911. 166. 1
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hoz fordultak védelemért, amely megparancsolta a jezsuitaknak,
hogy a ferenceseket hagyjak meg ré?i jogaikban.

Orszagos kavarodast idézett fel azonban a bojti fegyelem
magyardzédsa koril keletkezett vita. ) _

Ebben a korban az Egyhaz bojti fegyelme joval szigorubb
volt a mainal. Mindenekel6tt sokkal tobb volt a bgjti nap. A nagy-
bojton Kivil advent, az id0szaki bgjtok és a vigiliak hosszu sora
tarkitotta az egyhazi évet. Azonfelil a bojt6lés sulyosabb oOn-
fegyelmezést kovetelt a hivekt6l. A mi szempontunkbdl csupan
annak a kiemelésére szoritkozunk, hogy abban az id6ben a hds-
feléktdl valo megtartoztatas egyben a tojas- és tejételek élvezé-
sének tilalmat is magaban foglalta: abstinentia a carne, ab ovis
et lacticiniis. o ) ]

Marmost a gyongyodsi jezsuitak a plébaniatemplom szdszé-
kérdl azt hirdették, hogy Magyarorszagon nagybdjtben és a tobbi
bojti napokon szabad tojast es tejfélet fogyasztani. Fulgenzio
atya teljes erejével szembeszallt a jezsuitak tanitasaval. Kifej-
tette, hogy a Dbojti fegyelem az egesz Egyhazban egaséges és
Kiterjed a tojas- és tejételek élvezesére is, a jezsuitak engede-
kenységenek nincs jogi alapja, viszont osszezavarjak a hivek
lelktismeretét és raviszik Oket az e Ke_temes torvény nyilvanvalo
megszegesére. Az egyUg]y(j és taglelkiismeretli emberek konnyen
thlteszik magukat a husfelék tilalman is. A protestansok azt han-
goztatjak, hogy a papistak lassanként attérnek az ¢ felfogasukra.

Mivel a jezsuitak nem vontak vissza tanitasukat, Fulgenzio
atya egyenesen a Propaganda Kongregacio elé vitte az tigyet. Az
1636 jul. 7-i havi ules Fulgenzio nézopontjabol szemlélte a ker-
dést és hogy elejét vegKe egy veszedelmes visszaélés széles kor-
ben valé elterjedésének, utasitotta a jezsuitarend generalisat,
hogy magyar rendtartasait intse le és szolijtsa fel dket, hogy inkabb
igyékezzenek hozzéasimulni a wlégeg%/héz egyetemes torvényei-
hez és szokasaihoz. Ugyanakkor meghagyta a nunciusnak, hogy
a gyongyosi jezsuitakat dorgalja meg és hasonloképen paran-
csolja meg nekik, hogy tanitasukkal hagyjanak fel. A Kongre-
gacio a ho 16-an Fulgenzidhoz intézett olasznyelvl levelében is
elitélte a gyongyosi jezsuitdk eljarésat.

A nuncius a regensburgi birodalmi gyilésen tartdozkodott,
ahova az uralkodot, 11. Ferdinandot elkisérte. Innen kérte fel
Fulgenziot, hoEy a két jezsuitat nevezze meg. A szerzetes alig
ket hét alatt kezhez vette a Kongregacio levelét és mar aug.
1-én taiekoztatta a biborosokat a bojtvita egyre nag){]obb aréanyu
orvénylésérdl. Az 6sz folyaman csak sulyosbodott a helyzet az 6
rovasara.is )

A vita hevessége azonban nem bénitotta meg Fulgenzio
misszios tevékenységét. Megfigyelte, hogy a magyar vallasi kiz-
delmekben mind a protestantizmus terjesztése, mind a katolikus

15 Arch. Prop. Lett. rif. vol. 78. f. sr; 189r. — Vol 79. i. 148r. —
Act. vol. 12. f. 115r.; 312v. — Lett. volg. vol. 16. f. 71r.; 72r.
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restauracio elémozditasa szorosan Gsszefiiggott a foldesur-kegyur
allasfoglalasaval. Latta, hogy tobb katolikus four megtdri kegy-
urasagi templomaiban és birtokain a prédikatort és ezzel meg-
neheziti a misszionarius, a plébanos lelkipasztori és téritd mun-
kajat. Kilonosen harom féur lelkére szeretett volna ebben az
iranyban melyebb befolyast gyakorolni. Wesselényi Ferenc flleki
kapitdnyra, a vidék leggazdagabb és leghatalmasabb foldesuréra,
Nyary [stvan didsgyori kapitanyra és Haller Samuelre, Visonta
mezévaros foldesurara. A kapitanyok keze a végvari vitézek
segitségével messze vidékeken, még a hodoltsagban is ereztette
erejet. A visontai prédikator jelenlete kilongsen artalmas volt a
bardtok munkjéara. Fulgenzio tehat ugyanahhoz az eszkdzhoz
fordult, amelyet abban az id6ben katolikusok eés protestansok
egyforman igénybe vettek vallasuk érdekében: felkérte a Kong-
regaciét, hogy az emlitett harom fdurat serkentse a katolikus
hit veédelmében és terjesztésében nagyobb buzgdsagra és szdlitsa
fel Oket, hogy tavolitsak el a predikatorokat. A Kongregacio
nov. 11-i hatarozatabdl kifolydlag a féurakhoz intézett leveleiben
teljesitette a misszionarius kérelmét i

Pazméany és Laésy allasfoglalasa.

A jezsuitak igazuk tudataban vallaltak a harcot a kérdés
végs6 tisztdzdsaig. Hiszen a kifogésolt bojti enyhitést orszag-
szerte minden(tt régtél fogva hirdették és a hivek tetszés szerint
eltek is vele. Nem a jezsuitak talaltak ki, A vita hullamai csak-
hamar atcsaptak Gyongyos és a hodoltsag hataran es az egesz
magyar egyhazi életet megmozgattak. ) )

_ Pazmany, az orszag primasa és Losy egri puspok, akinek
Loglhatos_aga ala Gyongyos tartozott, kezdettl fogva elitelte
ulgenzio fellepéset.

Ebben az 1d6ben a szerzetes rendi Ugﬁekben és a vitaval kap-
csolatban gyakran megjelent a kirdlysagban. 1636 okt. 28-an és
29-én a szakolcai kolostorban tartézkodott. Ekkor felkerte 6t
Horeczky Gabor bardé szenici fédr, hogy szerezze meg az altala
épitett csaladi kapolna részére az oratorium privatum Kkivaltsa-
E@t. Horeczky kijelentette, hogy a kapolna nem csupan a csalad

enyelmet fogja szolgalni, hanem nyitva lesz a mezovaroshan €16
keves katolikus szamara is, s6t vonzoereje lesz a protestansokra.
Fulgenzio vallalta ugyan a kérés felterjesztéset a romai Szent-
székhez, de a priméas, mint helybeli megyéspuspok, csendes meg-
keriilésevel. A Kongregacio cSak a kovetkez4 ev tavaszan tar-
8yalt,a a magankapolna kivaltsaganak Ugyet és szokasa szerint
ontés el6tt kikerte Pazmany tadjékoztatasat és veéleményét.
A mérc. 7-én keltezett megkeresés azonban valdsziniileg mar nem
érte életben a primést. Fulgenzio a kovetkezd honapban jelen-

16 U. o. Lett. rif. vol. 78. f. 194r. — Vol. 79. f. 219r.; 226r. — Act vcC
12. f. 192r. — Lett. volg. vol. 16. f. 124rv.
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tette Pazmany halalat és megsirgette a kivaltsag engedélyeze-
sét. Nem titkolta ,hogy az elhunyt 16pap haragudott ré..s

A bojtvitat csak még jobban elmérgesitette Lbosy Imre egri
plspok, aki fokeépen azert neheztelt meg Fulgenzidra, mert koz-
vetlentl Romaba vitte az Ggyet. 1636 dec. 17-én az egesz egyhaz-
megyéje részére hivatalos nyilatkozatot tett kozze, amelyben
kifejtette, hogy VIII. Kelemen idején Forgach biboros, eszter-
gomi érsek és a nagyszombati nemzeti zsinatra egybegyult ma-
gP/ar_,f(ipapok_ keréssel fordultak a papahoz, hog?/ stlyos okok
alapjan engedje meg Magyarorszagon eés a kapcsolt orszagokban
a tojas es tejfelek fogyasztasat. Attdl kezdve mindenfelé elterjedt
a bojti enyhités, amirdl az elgrl egyhazmegyei zsinat intézkedése
is tandskodik. Mivel pedig kikértek az emlitett engl(délyt, nem
kivanatos, hogy egyhazmegyéjében arrol vitatkozzanak. Ha valaki
a régi, szigorubb modon oOhajt bdjtdlni, megteheti, csak el ne
itélje azokat, akik bojti naiaokon tojast es tejfeléket esznek is
A nagy ovatossaggal megfogalmazott nyilatkozat felt(ing
hianyossaga, hogy éppen a donto bizonyitekon siklik at: kiemeli
a zsinat kérelmének felterjesztéset, ramutat arra is, hogy az eny-
hites elterjedése a zsinat eme intézkedésere vezethetG vissza, de
nem idézi a papa valaszat, a kert kivaltsag engedélyezésének
okiratat. Megis fordulopontot jelent a kerdés megoldasaban, mert
nyomravezetd eseményre @sszpontositotta a rémaiak figyelmét.

Az 6sz folyaman Sumecker Mihaly jezsuita tartomanyfénok
rendfonoke megbizasabol felvilagositast kért az en?/hl’tés ugyé-
ben Losy plspokt6l. A plspok dec. s-an Jaszovarrol adott vala-
szaban tajékoztatta a szerzetes eldljarot a mar ismert gondolat-
menetben. L()s% valaszat a zsinati vegzes szOvegével egyltt a
tartomanyfonok jan. 26-an felterjesztette rendi generalisahoz,
egyben megallapitotta, hogy Németorszagban mindeniitt meg van
engedve a tojas és tejfélék elvezése. A marc. 3-i kongregacioi llés
nem elegedett meg a felmutatott bizonyitékokkal, hanem fel-
szdlitotta a generalist, hogy a péapai felmentés okiratat is mu-
tassa fel.s

Fulgenzio atya sem maradt tétlen a személye ellen tdmasz-
tott hullamverésben. 1637 aprilisaban megjelent ‘a bécsi nunchis
el6tt, aki ismertette vele a Kongregacié marciusi dontését.
A kanonjogbol vett érvekkel bizonYitotta, hogy a nemzeti zsi-
natnak nincs joga hatalyon kivul helyezni az Egyhaz egyetemes
jellegii torvényeit, de a nagyszombati zsinat nem is igenyelt ma-
ganak ilyen hatalmat, csupan arra szoritkozott, hogy az enyhi-
tést kérelmezi a Szentszékt6l. A papa véalasza azonban ismeret-

17 Galla F.: Harminckilenc kiadatlan Pazmany-levél. Vac, 1936. 13. 1

18 Pray Gy. hozza Lo6sy nyilatkozatat az enyhitésrél, de nem emliti Ful-
genziot. Specimen Hierarchidé Hungaricae. Pars |. Pozsony—Kassa, 1776. 189. 1
— Marcellino da Civezza a Storia déllé missioni francescane c. mdvében emliti
ugyan Fugenzio 0sszet(izését Losyval, de a bdjtvitardl nincs tudomésa. — V. &.:
Péterffy, C.: Sacra Concilia... Pars Il. Pozsony, 1742. 203. 1

18 Arch. Prop. Lett. rif. vol. 79. f. 202r.; 203r.; 358r. — Act. vol. 12. f.
250v. — Lett volg. vol. 17. f. 14v.
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len. Targyalasairdl Bécsbll, majd Szakolcarol értesitette a Kon-
gregaciot és el6bb sajat mésolatban, késébb pedig a varos hiva-
talos atirasdban megkuldotte a zsinat megfeleld szdvegeét zo

A Kongregacio a beterjesztett iratokb6l megallapithatta,
hogy a két fél altal felhozott érvek és bizonyitekok nem elégse-
esek a kérdeés minden kétséget kizar6 megoldasahoz, ezért elore-
athatolag a Szentszék elvi dontésére lesz szukseg. Jun. 22-i ulé-
sében l]g?/ hatarozott, hogy az ligyet atteszi a Sacra Congregatio
Sanctj Officii — olaszul Sant’Officio —allando biborosi bizottsag-
hoz. Ujbol felszdlitotta a jezsuitakat, hogy szlintessék be a vitat
és vélgék meg az illetékes hatosag dontéset .2

ulgenzio megnyugvassal vette az ligy alakulasaban beallott

fordulatot és varta a Sant’Officio dontését. A felkavart hullamok
azonban korantsem csendesedtek el, s6t még inkabb fokozddd
er6vel tomboltak a misszionarius személye ellen. A jezsuitdk nem
hallgattak el, minden kozeled6 bojti nap felljitotta az ellentéte-
ket, ndvelte a zavart a kibontakozas reménye nélkil. Losy, az Uj
esztergomi ersek, megfenyegette Fulgenziot, hogy elfogatja,
vasha vereti és ugy toloncoltatja Italiaba. Két izben is sirgette,
hogy a Propaganda Kongregacio rendelje vissza eredeti rend-
tartomanyaba a békétlenkedo szerzetest, aki teljesen feldulta a
mag&/ar egyhazi életet. Erthetd, hogy Fulgenzio nem mert az
ersek szine elé allni, meg akkor sem, amikor a Kongregacié uta-
sitotta, hogy a szemei kapolna kivaltsaganak tUgyében targyaljon
a primassal 2

A szerzetes azonban nem maradt magara a tamadasok pergo-
tuzeben. Mogotte allott a Kongregacio allaspontjat képvisel6
bécsi nuncius és Chumar Mihaly rendi fébiztos. Ez utébbi hama-
rosan a magyar Kkiraly altal Kinevezett val. plspok lett, majd
1639-ben laibachi segédplspokként cimzetes érsekséget kapotft.
Chumar, aki évek ota buzgo apostoli misszionarius volt, fékepen
a missziok szempontjabol értékelte rendtarsa személyét, ezért
felkérte Francesco Ingoli titkart, hogy intézzen néhany vigasz-
talo és batoritd szot a szuntelen tamadasok kozt vergédd rend-
tarshoz.s

A Kongregacié azon az allasponton volt a vita értékelésé-
ben, hogy Fulgenzionak mindaddig igazat kell adni, amig az ellen-
fél tételesen be nem bizonyitja, ogﬁ a felmentés valoban meg-
tortént. Felszdlitotta tehat Losy érseket, hogy a kérvény szdvege
helyett a papai felmentvényrdl szAl6 iratot terjessze fel. Az érsek
kenytelen volt jelenteni, hogy a papai iratnak nincs nyoma. Han-
goztatta azonban, hogy kodztudomas szerint a felmentés a bécsi
nuncius kdzbenjarasara valéban megtortént és azota orszagszerte
élnek is vele. Fulgenzio tehat alaptalanul tamadja a gyongyosi

20 U. o .Lett. rif. vol. 79. f. 214r.; 219r.; 397r.

21 U. o. f. 173r.; 215r.; 216r.; 217r.; 218r. — Act. vol. 12. f. 311r. — Lett,
volg. vol. 17. f. 58r.; 58v.

2 U. o. Lett. rif. vol. 79. f. 167r.; 173r. — Lett. volg. vol. 17. 103r.

23 U. o. Lett. rif. vol. 79. f. 103r.: 108r.
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jezsuitakat, akik kialakult gyakorlatra hivatkozhatnak. A hely-
zet novekvl feszlltsége miatt VIII. Orban a Kongregacié 1687
szept. 22-i Ulésében megsiirgette a Sant’Officio dontését, a dec.
12-1 (lés pedig, hogy a kozbotrannya fajult vitat elnémitsa, Ful-
enzionak is megparancsolta, hogy hallgasson. A Kongregaciot
ovatossagra hangolta Pietro da Sant’Angelo minorita misszio-
narius jelentése, amelg szerint a felsbmagyarorszagi kalvinista
prédikatorok nagybdjtben puszta kenyérre es vizre akartak kény-
szeriteni hiveiket, ezek azonban erélyesen ellenszegiiltek 24

A szerzetesnek sajat rendjében is tdmadtak ellenfelei. Egye-
sek nem osztottak allasfoglalasat, a vita elfajulasat és az érsek-
kel valo szembehelyezkedest pedig a rendtartoményra karosnak
tartottdk. Ezek kozott volt honfitdrsa, Giovanni Battista da
Terugia tartomanyfénok.

_ A helyzet tehat arra kényszeritette Fulgenziot, hogy télviz
idejen Komaba utazzon és személyesen Kifejtse érveit, megsir-

esse a végleges dontést, amely mind a két fél részére kotelezd
esz és lecsillapitja a felkorbacsolt hullamokat. A Kongregacio-
ban hatarozottan tagadta a papai felmentés valddisagat, amelyet
sem az érsek, sem a jezsuitak nem lattak és méE csak igazolni
sem tudjdk megjelenését. Gyongyodson talalt hiveket, akik nagy-
bojtben és a vigiliakon rémai modra — more Romano — bdjtol-
tek, csakhogy faolaj helyett lenolaiban piritott hagymat ettek és
amikor a jezsuitak az enyhitést be akartdk vezetni, felhaboro-
dassal ellenszegultek. Ezért 6 is ellenallt az Gjitdsnak és felvette
a harcot a jezsuitakkal és a mogottik allé priméassal.

A Kongregacio 1688 marc. 27-én tartott llésében Osszefog-
lalta az érsek es a szerzetes érveléseit és 0jbol megsilrgette a
Sant’Officio dontéset zs

A kérdés tisztazasa.

Mire a kongregécidi Ulés jegyzOkonyvének letisztazasa
elkészult, a Sacra Congregatio Sancti Officii 1638 apr. 20-an' els6
tisztviselGje, az Ulnok %assessor) altal elkildte vélaszat a Propa-
ganda Kongregacionak. A Sant’Officio abbdl indult ki, hogy a
nagyszombati zsinat irasbeli kérvényt nydjtott be a papahoz.
Mivel a kérvényben foglalt tigy az 0 jogkorébe tartozott, még
miel6tt a felmentést elvi kételyként (dubium) kezelte volna hit-
tudosok es kanonjogaszok bevonasaval, sajat titkos leveltaraban
felkutatta a kérveny sorsat. Megtalaltak azt a levelet, amelyben
a Sant’Officio a nuncius és a kérelmez6k lelkiismereti felelGsse-
gere megengedi a tojas és tejfélék fogyasztasat: pro conscientia
conceditur esus. Ingoli titkar a valasz lényegét sa&étkezﬂ’leg
ravezette a Jeg}_/fgdkdnyv lapszélere. A level 1611 aug. 19-én kelt.2s

A Sant’Officio valasza tehat véglegesen eldontotte a bojt-

24 U. o. f. 148r.; 167r. — Act. vol. 12. f. 312v.; 376.; 419r. — Vol. 13. f.
65v. — Lett. Lat. vol. 9. f. 96r.

25 U. o. Lett. rif. vol. 80. f. 295rv.; 339r. — Act. vol. 13. f. 65v.

20 U. o. Lett. rif. vol. 80. f. 294r.; 295r. — Act. vol. 13. f. 65v.
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vitat, még pedig a gyongyodsi jezsuitdk és Losy Erimés javara.
Bebizonyosodott, bogy a Szentszék nem bréve alakjaban, hanem
a nunciusnak adott megbizas, utasitas altal kozolte Forgach pri-
méssal és a magyar pulspokokkel a nagyjelent6segli és rend-
kivali kivaltsagot, amely az egész orszagot kivonta az egyete-
mes bojti fegyelem egy fontos elGirasa alol. Ez a korilmeny a
vita tobb mozzanatara vilagossagot vet. Feltehet6, hogy a bécsi
nuncius csak szoval kozolte a magKar fépapokkal a papai fel-
mentés megadasat, ig%a_kllvéltségna nem maradt semmi irasbeli
?yo,rga a magyar egyhazi életben, az esztergomi érsekség levél-
araban.

A megyésplspokok és a papsé(I:] szintén csak szdval kozolte
a hivekkel az en%hitést, mint olyan lehet6séget, amellyel nyugodt
lelkiismerettel élhet minden hivd. Az 0j bojtolési rendszer csak
fokozatosan és nem egKSégesen terjedt el az egyes egyhazmegyék-
ben és egyhazkdzségekben. Hiszen az Egyhaz elve, hogy a régi
rendszer onkéntes megtartasara buzditja azokat, akik a szigorubb
fegyelemhez ragaszkodnak. A nép konzervativ, ragaszkodik a
gyermekkordban megszokott vallasi gyakorlatokhoz. Ma is
tapasztaljuk, hogy az éreﬁek gyakran azzal vadoljak magukat,
hogy a bojtot nem tartottak be, mert szerdan és szombaton zsiro-
sat ~ ettek, holott a bojti fngeIem Iényegesen megvaltozott. JO-
hiszem( megrogzilt szokassal allunk szemben, amely csak az Ore-
gek kihalasaval szlinik meg. Lattuk, hogy Losy plspok sem itélte
el a régi rendszer kovetoit. llyképen a gyakorlat nagy ingado-
zast, ketféleséget mutatott. -~

Erthetd, hogy a szigord olasz bojti fegyelemhez szokott
szerzetes, aki nem ismerte a fent vazolt fejl6dest, a kettGsséget
ug?/ fogta fel, mint a fegyelemtdl valo fokozatos elhajlast, vesze-
delmesen_kiszelesedd visszaélést, amelynek még idejeben gatat
kell vetni. Felfogasat a Kongregacio elfogadta es a végsé fordu-
latig kitartott mellette. Az djitast, a Kivételt, a Kkivaltsagot
ugyanis igazolni kell. Fulgenzio fellépése a helyzet tisztazasara
kényszeritette az ellenfeleket és az Officio Kongregaciot. Jezsui-
tak és Fulgenzio tehetetlenil kiizdottek egymassal: azok tételes,
dont6 bizonyitékok hianyaban, ez a nagyaranyd enyhités jogo-
sultsdganak megcéafolasaban. Az éveken at hullamzo6 szenvedelyes
vita a valdsag felderitésével ért véget.

Az 1611-i felmentés nem all el6zmény nélkil a magyar egyhazi életben.
A hosszU haborG folyaman Szuhay Istvan vaci puspok és az esztergomi érsek-
ség korméanyzoja egyéb kivaltsdgok kozott még azt kérte a papatél, hogy a
rendkivili helyzetre valé tekintettel engedje meg, hogy nagybdjtben és a tobbi
bojti napon tojast és tejfélét, sét kivételesebb esetekben még hust is lehessen enni.
Ebbe a kérelembe sajat személyét is belevette. VIII. Kelemen az Inquisitio
vagy Sant’Officio Kongregacié el6terjesztésére 1595 6szén a felmentést brévében
meg is adta. A nagyszombati zsinat tehat voltaképen csak véglegesiteni
kivanta azt a folyamatot, amelyet Szuhay kérelme elinditott.”

Téves volna azonban azt hinni, hogy a vita végleges elcsendesedésével
a hivek addigi bojti gyakorlata egyszerre megvaltozott a jezsuitak altal kép-

17 U. o. Secr. Brev. vol. 233. f. 4r.
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viselt iranyban. Az ingadozast és tajékozatlansagot féképpen a hdédoltsagban
kisérhetjik figyelemmel, ahol a kiralysagtol eléggé elzart terileten kilonféle
nemzetiségld katolikusok laktak.

A tojas és tejfélék élvezésének jogosultsagat a hédoltsdgban sokaig két-
ségbevontak és engedélyezéséért a Szentszékhez folyamodtak. Bandulovics
(Bandino) Mark, a délmagyarorszagi karass6i misszié vezet6je 1639 jun. 18-an
azt kérte a Kongregéacion keresztil a papatol, hogy engedje meg neki és rend-
tarsainak a tojas és tejfélék fogyasztasat, amint az Magyarorszagon megvan és
misszioja teriletén is régtél fogva fennall. A kovetkezd év szept. 24-én a fénok
mellé helyezett bosnydk szerzetesek azzal az indokolassal kérik a felmentést,
hogy azt a magyar kolostorokban mindenitt alkalmazzak. A Kongregacio tuda-
tosan elhallgatja az tgyet: nihil esse rescribendum. 1645-ben az egész bosnyak
rendtartomany kérte az enyhitést, s6t a kolostoron kivil tartézkodé szerzetesek
részére még a hdastilalom alél valé felmentést is indokoltnak vette. A szazad
végén és a kovetkezd szazad elején, noha megallapithaté az enyhités elterjedett-
sége, a lelkiismeret megnyugtatasa végett szikségesnek tartjak a papai enge-
dély megszerzését. Natale Lukacs a hddoltsdg buzgé misszionariusa, majd
belgradi pispdk 1709 nov. 12-én megallapitotta, hogy Délmagyarorszagban a
negyvennapi bojt idején megeszik a tejféléket és a tobbi bojti napon sem tar-
tozkodnak télik. A német katonasag, amely a tordk haboruk alatt el6zonlotte
a tertletet és megszallta a déli hatarvonalat, még a hust is megette. Natale
indokoltnak tartotta az enyhitést a hivek szamdara, mert azon a vidéken nem
volt elegend6 hal, olaj és a nép csak zsiradék nélkil készitett zoldségfélékkel
taplalkozott. Egy év mulva megsirgette a kivaltsag engedélyezését, mire a
Propaganda Kongregaci6 most is a Sant’Officiohoz wutalta az {gyet.
A Sant’Officio, mint szaz évvel el6bb, a bécsi nunciusra bizta annak elintézését.zs

Fulgenzio erdélyi misszidja.

Fulgenzio a csatavesztés utdn nem maradhatott tébbe a szal-
vatorianus rendtartomany kolostoraiban, sem a Kiralysagban, sem
Gyodngyoson. Lésy a kovetkezd években is szinte kérlelhetetlen
volt vele szemben. A szerzetes mér 1636 06szén foglalkozott
azzal a gondolattal, hogy a személye ellen tornyosulé hullamok
el6l még idejében Kkitér. Amikor megtudta, hogy Benedictus Rad-
zivensis konventudlis minorita, akit a Kongregacié olasz és
lengyel rendtarsakkal Erdélybe szant, meghalt, elhatarozta,
hogy a Kongregacio hozzajarulasaval a fejedelemségbe tavozik.
Egyel6re nem vették figyelembe kérését. Az 1638 apr. 20-i ulés
azonban, miutan a Sant’Officio (Indke nagyfontossagu _bejelen-
téset megtette, hozzajarult ahhoz, hogy Fulgenzio missziofonoki
min6ségben Erdélybe, els6sorban a székelyekhez induljon. Uti-
koltséget utalt ki szdméara és a Sant’Officiotol megszerezte a kil-
detéssel egybekapcsolt kilonféle felhatalmazasokat (facultates).
Aldja rendelt négy szerzetest, akiknek a Kijel0lését a szalvato-
rianus rendtartomany fénokére és kormanytanacsara bizta, csu-
pan azt kototte ki, hogy a tarsak nevet jelentsék be a bécsi nun-
ciusnak 2o ?  -ASfVKp

Erdély, féképpen pedig a székelyek sorsa allandéan foglalkoztatta a
Kongregaciot. A kdridban elevenen élt annak emléke, hogy a Bathoryak kora-

28 Arch. Prop. Lett. rif. vol. 81. f. 241r. — Mem. vol. 401. f. 641r. — Act.
vol. 14. f. 176v. — Scritt. rif. vol. 569. f. 199r. — Vol 573. f. 45r. — Act. an.
1709. f. 474v. — Act. an. 1710. f. 479r.

29 U. o. Lett. rif. vol. 78. f. 194r. — Mem. vol. 399. f. 250r.; 274r. —
Vol. 400. f. 423r. — Vol. 406. f. 61r. — Act. vol. 12. f. 77v.; 78r. — Lett. volg.
vol. 17. f. 40r.
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ban viragzé katolikus élet indult meg a kis fejedelemségben és hogy a székelyek
hésiesen fegyverbe szalltak vallasuk védelmére. Mindez azonban csak atmeneti
fellobbanas volt. Az erdélyi torvények nem tlrték meg a katolikus plspokot,
nem volt papnevelés, a kevés pap fegyelme meglazult. A Kongregacié elébb
olasz és lengyel apostoli misszionariusokat kildétt Erdélybe, de ezek a fejedelem
makacs elzarkézasa miatt nem tudtak eljutni a székelyek kozé. A kiralytdl
erdélyi puspokké kinevezett Simandi Istvannak sem sikeriilt atlépnie a hatart.
Ez a koérilmény csak megerdsitette a Szentszéket abban az allaspontjaban,
hogy a valasztott plspdk papai kinevezését megtagadja, noha Fulgenzio is el6-
mozditani igyekezett az lgyet. Simandi papai bullaja f6képpen azért maradt el,
mert a Szentszék nem volt hajland6 elismerni a magyar kiraly puspokkinevezd
jogat. A Kongregacio e kivllrél jové kisérletezések meghidsulasa utan a csik-
somlydi kolostor segitségével fogott hozza az erdélyi katolicizmus sorvadé
gyokérzetének megmentéséhez. Azonban a kolostor is bens6é kimertlésben
szenvedett. Noha a szalvatorianus rendtartomany, amelynek kebelébe tartozott,
olykor-olykor kivalo eréket allitott élére, a magukra maradt szerzetesek szel-
leme lehanyatlott. Fulgenzio és apostoli lelkiletli reformalt rendtarsainak
megtelepedése friss erdt hozott a csiksomlyo6i kolostornak. Mivel el6re latta,
hogy a csiki baratok bizalmatlansaggal fogadjadk a jovevényeket, a Kongregacio
maj. 2-an arra kérte Szalinait és az urakat, hogy fogadjak szeretettel &ket.
Kifejtette, hogy kiildetésik célja a szerzetesi reform bevezetése, a lelkipasztor-
kodas a katolikusok és a hitterjesztés a protestansok kozott.so

A misszios lgy lebegett Fulgenzio lelki szemei el6tt, ami-
kor évi pénzsegélyt kért a szécsenyi humaniora-iskola, tovabba
a fuleki és a szendréi végvarak védelme alatt felallitandd hasonld
iskolak tamogatasara. Ez utobbi két intézmény azért volt sziikse-
ges, mert a kisebbsegben lev6 katolikus sziilok gyermekei, hitik
allandé veszélyeztetesével, protestans iskolakba jartak. Ful-
genzio az iskolak vezetését a végvarakban mikodé szerzetesekre
kivanta bizni.

A szécsényi humaniora-iskolaban egE(/kor Fulgenzio is tani-
tott. A Bethlen katonait6l felégetett fiileki kolostor mintegy tiz
évvel el6bb épllt fel hamvaibol Bosnyak Tamas fékapitany és a
kornyékbeli nemesek segitségével. Szerzetesei végezték a végvar
magyar és német katonasdganak lelki gondozasat és vandor-
missziot folytattak a kornyez6 falvakban. A fOkapitany rokona,
Bosnyak Istvan esztergomi kanonok, zolyomi féesperes, a Colle-

ium Germanicum et Hungaricum volt ndvendéke 1635 okt. 14-én
agyszombathdl német ferencest kert a Kongregaciotol a fileki
német hely6rség részére. A decemberi kongregacioi ules felszoli-
totta a ferencrend fGeldljarojat, hogy helyeztessen egy német-
ajku rendtarsat Fulekre. Hasonloképen a szendr6i vegvar ma-
?ggr-nemet katonasagat is szalvatorianus szerzetesek gondoztak.

oOvel kis székhaz letesult a baratok szamara. A Kongregacio
1638 juliusi Ulése méltanyolta Fulgenzio kérelmét és felszdlitotta
a szerzetest, hogy gondoskodjek alkalmas tanitd6 személyzetrdl.
Mivel a szalvatorianusok nem tudtak az arra legalkalmasabb
erbiket nélkulozni, vilagi tanarok lattdk el az oktatasts

30 Galla F.: Simandi Istvan erdélyi val. pispok papai kinevezésének ugye.
(Kny. a Notter-emlékkdnyvbél.)

31 Karacsonyi: i. m. Il. 49. 1 — Konig: i. m. 150. 1 — Arch. Prop. Lett,
rif. vol. 77. f. 248r. — Mem. vol. 399. f. 250r.; 274r. — Act. vol. 10. f. 350v. —
Vol. 13. f. 124V. — Lett. volg. vol. 18. f. 83r.
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A szerzetes a Kongregacioban folytatott megbeszeléseiben
tajekoztatta a titkart a rendtartomanyban uralkodo allapotokral,
a reform megszilardulasanak akadalyairol, személyi nehézségei-
rél. A Kongregacio utasitotta Chumar f6biztost, hogy a kozelgé
tartomanyi kozgy(lést halassza el arra az idore, amikor Ful-
Eenzm visszaérkezik az orokvarosbol. Annak ellenére, hogy szét-

tldtek a meghivokat és a tavoli kolostorok kikildotter kozil
tobben meg is érkeztek a tanacskozas szinhelyére, a gydlést Gszre
halasztottak. Ez a megoldas megfelelt Giovanni Battista lelépd
tartomanyfénok szamitasainak, aki a tavasz végén Romaba uta-
zott, hogy misszids terveit a Kongregacioban személyesen el6ter-
jessze. Fulgenzio janius elején Bécsben értesiilt a tartomanyfénok
utjarél és sejtette, hog?/ az az 0 személye ellen iranyul. Talal-
kozott tobbek kozt Bielavics Gyorgy rendtarsaval, akit a kiraly
tinnini plspokké nevezett ki. Sietett tajékoztatni Ingoli titkart
a rendtartomanybol szerzett hirekr6l és fiiyelmeztette 6t, hogy
ne_hallgasson a vadaskodo tartomanyfonokre, aki erészakossa-
gaival felforgatta a szerzetesi eletet es megbénitotta a kormany-
tanacs munkajat. Konyorgott, hogy véd*é meg a reformnak
veszélybe jutott Ug?/ét, amelyet kezdett6l fogva nagy megértéssel
és hatarozottsaggal segitettek érvényre emelni a Kongregacio
biborosai. A tartomanyfénok azonban hamarosan felismerte a
helyzetet és elragadtatidssal nyilatkozott szerzetesérdl, ezért
Ingioll megnyugtatta és meghitt’ egyuttmikodésre szolitotta fel
Fulgenziot. Giovanni Battista atya romai Utja a rendtartomény
misszioival fliggott ossze.s ] )

A tartomanyf6nok, a mdultba visszatekintve, szomorodott
szivvel tapasztalta, hogy rendtartomanya a torok foglalas és a
protestantizmus terjedése fol?/_tén csaknem elenyészett. A 18 Or-
ségre oszlott 63 kolostorbdl alig hét maradt meg, a tobbit a torok
és a protestansok elfoglaltak, elpusztitottdk. A reform meg-
szilardulasa reményseggel toltotte el aggodo lelkét. FOndksége
alatt 63 uj rendtagot vett fel a szerzet kotelékébe, a misszios
munkat sikerllt kiszélesitenie, fellenditenie. Aggodalommal latta,
hogy mas szerzetek terjeszkedése veszélyezteti a ferencesek teve-
kenységét, ezért azt kerte a Kongregaciotol, hogy régi kolosto-
raik és jogaik birtoklasaban védje meg Gket. Bepanaszolta a gyon-
gyoOsi jezsuitakat, akik elvették tOluk az emberemlékezet oOta
haboritatlanul birtokolt jogot a plébaniatemplom magyarnyelv(
sz0székéhez. A Kongregacio 1638 szept. 20-an tajékoztatast kért
a bécsi nunciustol, egyben azonban megbizta 6t, 'hogy jogfosztas
esetebn szolgaltasson Igazsagot a ferenceseknek.

A vilagi papsag kis szdmara és a misszios munka oOriasi
aranyaira hivatkozva azzal a kéréssel fordult a Kongregéciohoz,
hogy a rendtartomany Kispapjait eg?/ évi korhiannyal, a rend-
fokozatok kozott el6irt idokozok mell6zésével, a szentelési id6-
kon kival is barmely plspokkel felszenteltethesse. El6adta, hogy

32 U. o. Lett. rif. vol. 80. f. 109r.; 212r.; 341r.; 343r.
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az esztergomi érsek ritkan tart szenteléseket, az egri plspok
pedig, mivel az orszag kancellarja is egyuttal, allandoan a kiralyi
udvarban él, egyhazmegyéjének, fékeépen pedig a protestansoktol
elfoglalt Kassanak nagy vallasi karara. El6fordult, hogy a kis-
i:)apo hosszadalmas és a torok, tatar, kébor katonak altal veszé-
yeztetett utazas utdn nem talaltak székhelyén a fOpapot. A fent
idézett Ulésen a papa személyesen hozzajarult hat Kispap kivéte-
les felszenteléséhez ss

Kihatasadban nagyjelentdséglinek mondhato tervet dolgozott ki a tartomany-
fénok a misszios személyzet utanpétlasanak biztositasara és a missziés munka
kiszélesitésére. Azt javasolta, hogy a Kongregacio allitson fel két misszids
papnevel6t, az egyiket a Székelyfoldén (Siculia) a csiksomlyéi, a masikat a
kiralysagban a szécsényi kolostorban és bizza azok kormanyzasat a szalva-
torianus rendtartomany szerzeteseire. A gondolat nem egészen 0j a fénok
misszios tervezgetéseiben. Mar 1636 szeptemberében jelentette a galgéci kolos-
torbol, hogy rendtarsai eretnek és torok teriileteken, tovabba a csaszari seregek
protestans vitézei kozott faradhatatlanul apostolkodnak. A duas lelki aratéas
egyik szembetin6 eredménye, hogy sok ifju, gazdag és szegény egyarant jelent-
kezik tanuldsra. Fontosnak tartana, ha két-harom papnevel6t nyitnanak, elsé-
sorban a végvarakban, ahol a kiralysagi és hodoltsagi ifjusag tanulhatna.
A Kongregacio a kovetkezd januari Uléséb6l a bécsi nunciustdl tajékoztatast
kért, s ez meg is igérte, hogy az tgyben eljar, a valasszal azonban adés maradt.
A tartomanyféndk kozben kidolgozta terveit. Az Gj tervek megvalésitasahoz
lekotott volna bizonyos ingatlanokat, melyeket a szigoritott szerzet, melynek
koldulasbél kell élnie, a szabalyok értelmében nem tarthat meg. Az erdélyi
ingatlanok a rajtuk él6 huszonnyolc jobbaggyal negyven, a szecsényi kolos-
torhoz tartoz6 két malom pedig hasz ifju nevelését biztositotta volna.

A jelenlevd papa elismerden nyilatkozott az el6terjesztésrél és elrendelte,
hogy egy masik Ulés behatdan foglalkozzék a megval6sitas modozatairél. Dol-
gozza ki az alapitas feltételeit, amelyek azutan belekerilnek az alapitolevélbe.
Mivel a tartomanyfénok bejelentette, hogy a jov6ben Uj ingatlanadomanyozasok
varhatok, a papa sziukségesnek tartotta, hogy esetrél-esetre forduljanak a Szent-
székhez a javak felhasznaldsa tgyében. A nov. 15-i Glés egy kikuldott szak-
bizottsdgra (Congregatio particularis) bizta az elémunkdalatokat. A bizottsag
tagjai Spada, Pamphily és Pallotto biborosok voltak. Ez utobbi a huszas évek
végén bécsi nuncius volt és jol ismerte a magyar egyhdazi viszonyokat. Pamphily
néhany év mulva X. Ince néven a papak soraba lépett. A szakbizottsag dec. 9-én
azt javasolta, hogy a két intézmeényt fel kell allitani, mert azzal lényegesen
csokkenthetd a magyarorszagi és erdélyi paphiany, az intézetek m(ikodjenek
a Kongregacié védelme alatt az altala el6irt szabalyok szerint, a kormanyzas
a két kolostor mindenkori gvardidanjai kezében legyen, de az anyagiakat a
Kongregaci6 altal kinevezett gondnokok Kkezeljék, akik sllyosabb (gyekben
kotelesek kikérni a Kongregacio felhatalmazasat, a novendékek tegyék le a
papai kollégiumok szokasos eskiijét, amelyben arra kotelezik magukat, hogy
felszentelésik utan a lelkipasztorkodasnak szentelik életiiket. Mar a papai
kollégiumok szentelési kivaltsagainak engedélyezését nem hozta javaslatba,
hanem csak azt ajanlotta, hogy az illir kollégiumhoz hasonléan csupan lelki
kegyelmeket, bacsukat engedélyezzenek a két intézetnek. A papa 1639 jan. 17-én
jovahagyta az el6terjesztést és elrendelte, hogy az alapité brévéket szerkesszék
meg. 6t nap mualva a Kongregacié megkildétte Chumarnak az tgyben hozott
dontését és utasitotta a szalvatorianusokat, hogy a rendtartomany kozgy(lésén
targyaljak le a kérdést. Kijelentette, hogy a két intézmény a szalvatorianus
rendtartomany kebelében marad, amely addig is mar annyi érdemet szerzett
a hitterjesztés és a lelkipasztorkodas terén. A rendtartomany allasfoglalasat
a papa meg fogja erdsiteni.

33 U. 0. Mem. vol. 399. f. 482r. — 97v. — Vol. 400. f. 482r.; 483r.; 488r.
Act. vol. 13. f. 175v.; 176r. — Lett. volg. vol. 18. f. 109r.
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Ez az allasfoglalas azonban valészinlileg elmaradt, ezért elmaradt a
papai breve is. A Kongregacié tobbé nem foglalkozott a papnevel6kkel. Vajjon
mi buktatta meg a nagyszabasu tervet, amelyt6l a biborosok és a papa 'a két
orszag vallasi helyzetének jelentds javulasat varta? Biztos adatok hijan a
rendtartomanyban bedllott allapotokbd6l kovetkeztethetiink az tigy elsekélye-
sedésére. Az 0szi kozgyllésen Giovanni Battista da Terugia tartomanyfénok-
sége véget ért, a tisztséget a lengyelszarmazasu Sznarszky Ambrus vette at,
a lelép6 tartomanyfénok csak &r (custos) lett. Sznarszky éppen a Kongregéacié
felszélitasanak idején Lengyelorszagban jart, majd elédjével egyutt leutazott
Romaba az egyetemes kaptalan gy(Glésére. A magyar rendtagok elégedetlensége
a rajuk kényszeritett idegenek balkezd wuralma ellen végul Kkirobbant és
Giovanni Battista atyat végleg eltavolitotta a rendtartomanyb6l. A missziok
igazi apostola, Fulgenzio ebben az id6ben @zo6tt vadként bujdosott és nem volt
sem tisztsége, sem szava a rendtartomanyban. A jovedelmet hajté malmok lekotése
els6sorban Erdélyben akadalyokba utkozott. Erdélyben a szalvatorianus refor-
maltak kozott egy id6 d6ta bosnydk obszervansok voltak, akik ragaszkodtak az
ingatlan vagyon birtokoldsahoz, s6t amazokkal szemben a Szentszék hozza-
jarulasat kérték, hogy ingatlant tarthassanak és elfogadhassanak. A Kongre-
gacio éppen ezekben a napokban Szalinai Istvan obszervanst apostoli misz-

a két réteg kezdettél fogva nem tudott dsszeolvadni, a csiksomlyo6i kolostor
hamarosan &néall6 6rséggé valt és véglegesen kiszakadt a szalvatorianus rend-
tartomanybdl. A volt tartomanyfénok személyi befolyasara épitett terv tehat
vele egyltt még a megvalosulas elsé szakaszaban 6sszeomlott.ss

~ Giovanni Battista da Terugia személyének az események
szinpadarol valo eltGnésével a rendtartomany misszidinak ira-
nyitasa Fulgenzio kezében maradt, azonban a bojtvita utorezgései
meg éveken at tétlenségre kényszeritettek a buzgd missziona-
riust.

Losy Fulgenzio utjat éallja.

Fiilgenzio, miutdn 1638 nyaran az Orokvarosbdl visszatért,
mar Béesben meggyé’z()’dhetett arrol, hogy Losy primas a bojt-
kérdés red nézve kedvezO Kkifejlédése ellenére még mindig mere-
ven elzarkozik el6le. Az érseket felhaboritottak a vitara vonat-
kozo titkos iratok, amelyek Brien Gy('jrg?/ ir szarmazasu ferences,
a szalvatorianusok lectoranak tapintatlansaga folytan jutottak
kezébe. Az érsek erzelmeirGl személyesen meggy06zodott Levako-
vics Rafael ferences, a gllagollt szentkdpyvek Uj kiadasanak el6-
keszitéseben Marnavics Tomko boszniai piispok jobbkeze, akit a
kiraly a szendr0i plspokségbe emelt. Ez a kivalo férfia a primas
meghivasara résztvett a nagyszombati zsinaton és hosszasan
elbeszelgetett vele és plspoktarsaival. Ott volt a zsinaton Biela-
vics Gyorgy, Knin valasztott plspoke, ugyancsak Szent Ferenc
rendjének tagja. Losy Levakovics el6tt kikelt altalaban az olasz
misszionariusok ellen, akiknek a magyarsag semmi hasznat nem
veszi. Az olaszok alatt elsdésorban a konventudlis minorita apos-
toli misszionariusokat kell értenlink, akiket a Propaganda Kong-

34 U. o. Lett. rif. 80. f. 177r.; 191r. — Vol. 81. f. 56r.; 70r.; 71r;
74r. — Act. vol. 13. f. 174v.; 175v.; 190r.; 201r.; 201v.; 220v.; 230r. — Lett.
volg. vol. 19. f. 5v. — Karacsonyi: i. m. I. 451. 1 — Giovanni Battista atya

1645 marcius 21-én Paviaban volt. A Kongregéacié jéindulatdba ajanlotta Basics
bosnyak ifjat. Arch. Prop. Lett. volg. vol. 23. f. 29r.
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reﬁécié Erdélybe szant, de a mar ismert okokbol a kiralysagban
rekedtek. A magyar nyelv ismerete nélkil nem tudtak ervénye-
siteni tudasukat és buzgosagukat. A primas megemlitette, hogy
a szerzetesek meggondolatlanok missziés felhatalmazasaik €s
rendi kivaltsagaik felhasznalasaban. Az egyik szerzetes akkor is
két misét mondott, amikor nem volt paphiany, egy masik pedig
Pozsonyban az 0 jelenlétében és megkérdezése nélkul bucsat hir-
detett. Majd kulon is elitélte Fulgenziot a bojtvita kierGszakola-
saval keltett kdzbotrany miatt. Levakovics Ugyesen kiemelte a
szerzetes rendkivili érdemeit, amelﬁeket eppen Losy el6bbi egy-
hdzmegyéjében, Gyongydson és a hddoltsdgban a hitterjesztés
terén szerzett. Az ersek azonban engesztelhetetlen volt és kijelen-
tette, hogy elfogatja és bortonbe vetteti a békétlenkedd szerzetest,
ha visszatérni merészelne. A zsinaton helytelenitette a kiraly
eljarasat, aki gyakran magyarul nem tudo idegeneknek adoma-
nyozza a magyar puspokségeket. Ezek nem ismerik az orszag
helyzetét, a legtdbbszér nem is tartézkodnak az orszagban és nem
vesznek részt a magyar Kkatolicizmus orszaggydilési kiizdelmei-
ben, ahol pedig szavazatukra és szereplésiikre nagy szukség van.
Ezek alap{én a zsinat srgette Simandi Istvan val. erdélyi puspok
papai bullajat és felpanaszolta, hogy a Szentszék nehézségeket
emel a plspokok megerdsitése ellenss

Ilyen " kordlmenyek kozott Fulgenzio nem mert Magyar-
orszagba lépni. Tulzott dvatossaghbdl még Chumarral és a nuncius-
sal sem érintkezett, akik pedig a Kongregaciora vald tekintettel
mindent megkiséreltek volna, hogy az érseket lecsillapitsak.
Rovid bécsi tartdzkodas utan Szakolcan, a magyar-morva hataron
lev6 kolostorban termett, onnan tajékoztatta a Kongregéaciot a
rendtartomanyban uralkod6 allapotokrol és a szemelyével kap-
csolatos Ug?/ekrol, majd hamarosan Zranizba menekult, ahol a
helybeli foldesur (Conte Magno) vérkastéle/éban tartozkodott.
Innen azutan olykor-olykor ellatogatott a kolostorba, hogy figye-
lemmel Kisérje (igyének alakuldsat. Ez a bizonytalan helyzet
kényszeritette 6t arra, hogy még Bécshol Csorna Andras és Gyon-
gyosi Ambrus rendtdrsakat ajanlotta maga helyett az erdélyi
missziokba. Jellemzésil kiemelte, hogy mind a ketten jambor szer-
zetesek, kitiné magyar hitszonokok es buzgd hitterjesztok, akik
szerzetesi életik folyamén el6kelé rendi tisztségeket toltottek
be a szalvatoridnusok kozott ss

Az altalanos részvétlenségben és magaramaradottsagban
Ingoli kongregacidi titkar vigasztalta, erdsitette a bujdosd szer-
zetest. Megszerezte szamara Campagna rendi f6eldljarétél az
Erdélybe szl athelyezd levelet (obedienza) és utana kuldte a

s U. o. Lett. rif. vol. 80. f. 95r.; 103r.; 104r.; 106r.; 109r.; 110r.; 117r.;
212r.; 213r.; 215r. — Vol. 83. f. 225r. — Mem. vol. 399. f. 259r. — Brienr6l:
Galla: A Pazmaneum alapitasa és a Szentszék. Vac, 1935 47. 1L — Galla:
Pazmany-levelek. 104. 1

36 Arch. Prop. Lett. rif. vol. 80. f. 176r.; 339r.; 340r.; 342r.; 343r. — Vol.
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Sant’Officio misszios felhatalmazésait. Ezeket azonban elirasbdl
Erdély emlitése nélkil csak Magyarorszagra allitottak ki, ezért
javitasra szorultak. A Kongregacioban tisztaban voltak azzal,
ogy Fu?enzm nem indulhat Erdélybe, ha elobb a primas ellen-
kezesét le nem szereltéek. Az erdelyi misszionariusok, meg az
erdelyi honosok is, hazajukba visszatérve felfegyverezték magu-
kat a_klréIK, a primas és a vilagi orszdgos méltosagok ajanlo-
leveleivel, oPy bejussanak és, ha bejutottak, a katolikus urak
tamogatasaval ottmaradhassanak. Ezert Ingoli a tartomanyfonok,
Chumar fébiztos és a nuncius altal engedékenységre igyekezett
hangolni a primast. Giovanni Battista da Terugia az 0rokvaros-
bol Bécshe érkezve, (jbol megigérte, hogy megkisérli a kibéki-
tést, az 6 személye azonban csakhamar hattérbe szorult a rend-
tartomany tisztikaraban. A nuncius és a f6biztos azzal védeke-
zett, hogy az érdekelt még meg sem *’elent naluk. Malatesta-
Baglioni nuncius felelésségre vonta a fdébiztost, mert az lgyet
nem engedte volna annyira elfajulni, ha idejében tajékoztattak
volna. Chumar alazatosan fogadta a szemrehanyast, egyben jelen-
tette a Kongregacionak, hogy téle telhet6leg” mindent megtett.
Volt id6, amikor Losy haragja alabbhagyott, de egy-egy olasz
szerzetes viselkedése ujbdl felélesztette a hamu alatt alvo para-
zsat. 1640 tavaszan Domokos Kazmér erdélyi ferencrend( el6tt
kKijelentette, hogy nem szivleli a zavartkeltd Fulgenziot es
nehang honap mulva ismét panaszt emelt a Kongregacional az
olasz baratok kilengései ellen

Losy valtozatlan magatartésa mindvé?ig akadalyozta Ful-
genzio atyat abban, hogy a Szentszék rendelkezéset, amely 6t az
erdéIYl missziokba helyezte, végrehajtsa. A Kongregacio tapin-
tatbo6l elébb elhalasztofta az erdélyi utat, majd amikor latta, hogy
Fulgenzio kolostoron kivul folytatott eletmodja a szerzetesi
fegyelemmel nem egyeztethet6é Gssze, megengedte, hogy vissza-
térjen Italiaba.

Végre Erdélyben.

Fulgenzio neve egy idbre lekerilt a kongregacioi tlesek
targysorozatarol, de amint hire ment, hogy Losy Imre primas
1642 februarjaban meghalt és utddja Lippay Gyorgy egri plspok,
kancellar lett, a szerzetes alakja_Ujbol elGtérbe jutott. Minden
magyar Ugy odaad6é tamogatoja, Francesco Ingoli kongregacioi
titkar feldjitotta az erdélyr misszié tervét és a kedvezben alakuld
viszonyok kozt meg is valdsitotta.

Még 1639-ben Chumar el6terjesztette a Kongregacioban a
csiksomlyoi kolostor elszakitasanak és 6nallé 6rséggé vald szer-
vezésének a szllkségességét és Fulgenzidt kérte az Uj szervezet
elére Ori minGségben. A Kongregacio Barberini biboros javasla-
tara kimondotta ugyan az dérség felallitasat, de éppen az érsekre

37 U. o. vol. 80. f. 191r. — Vol. 82. i. 7r.; 19r.; 73r.; 76r. — Vol. 82. i.
189r. — Mem. vol. 400. f. 423r.
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valé tekintettel Fulgenzio helyett Szalinai Istvan apostoli misz-
szionariust ajanlotta kinevezésre VIII. Orban pégénak. De ami-
kor Szalinai megbizésa végéhez kozeledett és Boszniai Marin
obszervans a tisztség betdltését siirgette, Ingoli Fulgenzio atyat
hozta javaslatba. Nemsokara meg is &elent a papai bréve, amely
hivatkozva arra, hogy az uj Orségnek a szerzetesi szellem érde-
kében szilksége van olasz rendtarsakra, a mag%/ar viszonyokkal
ismer0s Fulgenziot Orre kinevezte. Fulgenzio tehat missziofonoki
és Ori mindségben indult Olaszorszaghol az erdélyi misszidkba.
S6t, mivel az 0j intézménynek nem voltak tudomanyosan kép-
zett és tanitasra alkalmas fagjai, a lectorsagot is vallalta.ss

A missziéfénok 1643 nyaran Innsbruckon és Bécsen at jott
Magyarorszagba. A melléje beosztott harom olasz rendtars kozul
csak Giuseppe da Milano kisérte, mert Modesto da Roma és
Lorenzo da Monte Alboldo szerzetesek, akik valamivel késébb
indultak, a felsGolaszorszagi haboras helyzet miatt Bolognaban
rekedtek. Fulgenzio {'L’JI. 18-an Innsbruckbol azt ajanlotta, hogy a
hadszintért megkerilve vagy Anconan, Laibachon és Gracon at,
vagy pedig Genovan, Milanon, Trentdn és Innsbruckon at kiserel-
ék ‘meg, hogy Magyarorszagon utolérjék 6t. Az volt a terve,
ogy egyel6re csak magyar szalvatorianusokkal lepi at a fejede-
lemseg hatarat, a harom szerzetest egy idére a magyar kolosto-
rokban hagyja, hogy tanuljanak meg magyarul. Utanpotlasrdl is
gondoskodni” kivant, amikor Bonaventura da Monte Lancio, Gio-
vanni Battista da Roma, Eusebio di Sant’Elia szerzeteseket, a
romai szigoritott rendtartoména/_ tagjait és Angelo da Loreto szer-
zetest, a Sienai Szent Bernardin rendtartomany tagjat kérte a
Kongregaciotél. Julius végén Fulgenzio elérte a csaszarvarost és
a helybeli reformaltaknal szallt meg a Szent Jeromos-kolostorban.
Felkereste Gaspare Matthei nunciust, aki a Kongregaco utasi-
tdsara megszerezte szamara az erdelyi Uthoz sziikseges iratokat
es kozbenjart a varosban tartdzkodo Lippaynal, hogy fogadja
6t. A primas és a vele felutazott magyar fopapok szivesen el-
beszélgettek Fulgenzidval. Bosnyék Istvan veszprémi plspok és
kancellar vallalta, hogy a szerzetes levelezését lebonyolitja, mivel
a nuncius visszatérében volt Romaba, mert kevéssel elébb meg-
kapta a bibort. A honap utols6 napjaiban a szerzetes Pozsonyon
és Nagyszombaton at a galgoci kolostorba tavozott és Gjbdl talal-
kozott a primassal. Lippay kifejtette, hogy az olasz szerzetesek-
nek a magyar nyelv tudasa nélkil semmi hasznat sem vehetik
a hitterjesztésben. Ezért azt ajanlotta, hogy el6bb sajatitsak el
a nép nyelvet. A legtobbje csak azért jon az orszagba, hogy meg-
szerezze a hittudomanyi doktoratust, amit a Kon%regécm meg-
igért nekik. Sokan nem is veszik komolyan a munkat. A primas
felfo%ésa teljesen megegyezett Fulgenzio fent emlitett eljarasa-
val. Bizonyara nagy elégtétel volt az éveken at zaklatott szer-

38 U. o. Lett. rif. vol. 81. f. 70r.; 71r.; 72r. — Act. vol. 13. f. 189r.; 344r.
Vol. 15. i. 330r. — Secr. Brev. vol. 920. f. 63r.
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zetesnek, hogy a primas kitinteté leereszkedessel és nagyra-
becslléssel fogadta, s6t megengedte, hogy levelezését az & cimére
kildje a Kongregacio.a ) ] o

A szalvatorianusok kozt az a hir terjedt el, hogy Szalinait
rendi fébiztossa nevezték ki. A hir megzavarta Fulgenziot, mert
ebben az esetben nem lett volna értelme erdélyi 6ri megbizata-
sanak. A Kongregacid megnyugtatta 6t, hog%/ ilyen intezkedés
nem tortént, inkabb buzditotta, hogy miel6bb foglalja el helyét a
fejedelemségben. Fulgenzio Csiki Gergely marianus, Felicinus és
Bagnalukai Ferenc szalvatorianus szerzetesek részére apostoli
missziot kért, mert ezek kiséretében kivant behatolni Erdélybe.
Az utobbi szerzetes bosnyak szarmazasu volt, de magyarnak val-
lotta magat (simul et Hungarus et Bosnensis), ezert a fénok
alkalmasnak tartotta arra, hogy a csiki kolostor székely, magyar
és bosnyak, reformalt és obszervans szerzetesei kozott a beket
es az 0Osszhangot elémozditsa. A Kkis tarsasag még 1643 Gszen
elindult Erdélybe és szerencsésen be is jutott, meg miel6tt a
Rakdczy-féle felkelést megel6z6 politikai fesziltség kifejlodott
volna. Valoszinlileg Gyongy0son és a hodoltsagon keresztil
kozelitették meg a hatart, talan azért, hogy toérok alattvaloknak
tnjenek fel az erdélyi hataron, mivel a magyarorszagi szerze-
teseket gyakran a kiraly kémeinek nézték. A hodoltsagban tatar
csapatok sok kellemetlenséget okoztak a vandoroknak. Modesto
da Roma és Lorenzo da Monte Alboldo, akik hosszas és kellemet-
len utazas utdn szintén megérkeztek, a galgéei kolostorban id6z-
tek, hogy Kipihenjék faradalmaikat, miel6tt a magyar nyelv
elsajatitasa végett a gyongyosi kolostorban helyezkedtek volna
el. Lorenzo testvért azonban a magyar ,éghajlat”, a mocsaras
klgi(’izijlgés okozta morbus hungaricus agyba nyomta. Félve gon-
dolt a torokre és azzal béatoritotta magat,- hogy Assisi Szent
Ferenc, Diego, Antal és szamos mas rendtag jart a poganyok
kozott. Az 6sz folyaméan me?érkeztek Gdegy('jsre, e mar
november kozepén a koran beallott hideg ellenére terjedd pestis
el6l visszavonultak Magyarorszagba és Nagyszombat-Pozsony
irdnyéaban eIhagKték az orszagot, mert hire jart, hogK az erdélyi
fejedelem torokkel-tatarral szovetkezve a magyar Kiraly ellen
indul. A szerzetesek a német teriilet szomszédsagaban levd trentoi
kolostorban vartak be a Kongregacid utasitasait. Lorenzo atya,
hivatkozva a magyar nyelv elsajatitasanak nehézségeire, a
luzernvolgyi missziokba Kivankozott. A Kongregacio Ggy intez-
kedett, hogy Modesto térjen vissza az Orokvarosba, Lorenzonak
??d_l? megengedte, hogy a svajci missziokat vélassza munka-
erul.so

Fulgenzio megjelenése kellemetleniil érintette Szalinai Ist-

39 Arch. Prop. Lett. rif. vol. 87. f. 31r.; 61r.; 8lr. — Mem. vol. 406. f.
3r.; 41r. — Lett. volg. vol. 21. f. 186r.
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166

vant, az 0j &rség els@ 6rét és az erdélyi missziok alapitojat és
felhaboritotta a csiki baratokat: a reformot csak szinleg és kény-
szer(iséghdl tartd maEyarokat és az enyhébb fegyelemhez szokott
bosnyak obszervansokat egyarant. Szalinai, akinek méar addig is
nagy érdemei voltak a székepl missziok megszervezésében, tekin-
télye a katolikus urak és a fejedelem el6tt, befolyasanak csorbu-
lasat féltette az idegen szerzetes kettds tisztségétél. Az urak
melléje alltak és az orszaggy(lésrdl kuldott kozos levellkben,
amely valasz volt ifi. Antonio Barberini biboros, kongregacioi
elnbk majusi felkérésére, Fulgenzio visszahivasat ajanlottdk a
Kongregacionak. Hangoztattak, hogy mindenkor szivikon visel-
ték a katolikus vallas ugyét, a fejedelem az 6 kéréstikre Szalinait
a katolikusok vikariusava nevezte ki, ketséges azonban, hogK ezt
a méltosagot sikeril-e mas szdméra megszerezni. Elismerik, hogy
Fulgenzio kivald szerzetes, de nem ismeri a helyi viszonyokat
és nem beszél magyarul. Nem nekik vald. Mindenképen azt sze-
retnék, ha a vezetés tovabbra is Szalinai kezeben maradna.
Fulgenziot rendeljek vissza és ne kildjenek tobbé olasz szerze-
teseket Erdélg/be. A levél vegén azonban eleve alavetik magukat
a Szentszék bolcs intézkedeseének.

A katolikus urak levelét Breschi Andras szerzetes vitte
Romaba. A szerzetes elGadta, hogy a fejedelem csak torok teru-
letr6l jovO szerzeteseket fogad be orszagaba, Szalinainak és tar-
sainak végleges letelepedésére engedélyt adott, de nem engedi,
hogy a baratok létszamat emeliék. Mindenben szigoruan ragasz-
kodik a torvényekhez és megtiltotta, hogy barmi Is torténjéek az
artikulusok ellen. Breschi felmutatta Rakoczynak 1643 aug. 22-én
Désen kelt levelét, amelyben megEarancsolja Szalinainak, hogy a
szepsi, kézdi, orbai és egyéb székek plébaniaiba helyezett bara-
tokat vonja vissza a kolostorba. Rakdczy 1642 dec. 4-én megrotta
Szalinait, mert az 1588, 1607. és 1611. évi artikulusok ellenere
onkényesen szaporitja a baratok létszamat, kolostorokat épit és
a szent hazassag kotelékében él6 plébanosokat elnyomni |\(7;yek-
szik, holott ilyesmit a papista fejedelmek sem tiltanak! Veégdil
Rakoczy 1643 Laetare vasarnapjat koveté hétfén kiadott okleve-
Iében Szalinait és szerzeteseit védelmébe vette. Mindeme bizo-
nyitékok alapjan a szerzetes és megbizoja Fulgenzio visszaren-
delesét kérte a Kongregaciotols ) )

Ugyanakkor Fulgenzio is kifejtette a maga érdekében fel-
hozhato érveket. Jan. 20-an a csiki kolostorbol felterjesztett leve-
Iében el6adta, hogy Szalinai bosnydk rendtérsai befolyasara nem
akar vele erintkezni, lejart tisztségét nem hajland6 atadni es
akadalyozza 06t tisztségének gyakorlasaban. Rossz néven vette
téle, hogy tisztelgett a katolikus uraknal és partfogasukat keérte
a fejedelemnél. Egyébkent azt tapasztalta, hogy a nemesek és
a féurak megelégelték a fegyelmezetlen elemek gardzdalkoda-
sat. Ha a Kongregacié valoban azt kivanja, hogy maradjon Erdély-

4 U. 0. Mem. vol, 408. f. 193r.; 194r.; 195r.; 196r.; 197r.
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ben, szolitsa fel az urakat, hogy kényszeritsek a baratokat beho-
dolasra és engedelmessegre. Szalinal, a gyulafehérvari orszag-
%yﬁlésrcjil hazatérve, kozolte vele, ho<[:1y az urak parancsara taje-
oztatni fogja a Kongregéaciét a helyzetr6l és metlg fogja_indo-
kolni, miért nem viselheti Fulgenzio a rendi eldljarér tisztet.
Azonban Fulgenzio kifejtette, hogy a custodiatus a szerzet bel-
ugye, amely nem fU;?g a vilagi uraktol, mint a vikariatus. Sza-
linai eme tisztségérdl, noha harom évnél tovabb viselte, az urak-
nak alig volt tudomasa. _ _ )

A Kongregacio Breschi el6adasabol és a felterjesztett ira-
tokbol meggy6z6dott arrol, hogy Fulgenzio helyzete nem oly
kétségbeejto, amint Szalinai az elégedetlen szerzetesek nyoma-
sara feltlintette. A szerzetesnek sikerilt bejutnia a fejedelemsé
jol elzart teriletére, és ott immar honapok oOta zaklatas nélkd
megtapadnia. Az erdelyi nemesek kozos leveléb6l, amelyet Kornis
Zsigmond, Haller Istvan es Kornis Ferenc, az erdelyi politikai
elet el6kelo f6urai és a fejedelem belsG tanacsosai irtak ala, a
Szentszek irant valo készseget €s a szerzetes egzéni megbecsU-
lését olvastak ki a Kongregacio biborosai, ezért Fulgenziot nem
hivtak vissza. A szerzetesek kormanyzasa Ugbyében tajékoztatast
kértek az Alpokon inneni ferences csaldd fobiztosatol és a rend
kariai procuratoratol.s

Kakdczyt a felkelés vezetése foglalta le, igy a legveszélye-
sebb oldalrol nem érte tamadas _FuI?(enziét és a vele megtelepe-
dett reformszellem( misszionariusokat. Fulgenzio teljes er6vel
hozzafogott a hitterjeszt6 munkahoz. Mivel latta, hogy a szigori-
tastol idegenkedd és fegyelmezetlen csikiekkel semmire se megy,
a gyergyoi székben Szarhegyen Kis missziohazat alapitott es
onnan jarta be a fejedelemséget. 1644 szeptemberében hetek oOta
laz gyotorte, amikor hirll vitték neki, hogy a fejedelem vissza-
tér6 katonai a sebesi kolostort kiraboltak, felégettek, szentképeit
széttépték és a foIYéba dobtak. Kormendi Miklos Kisegitd test-
vért pedig, aki az alapitds 6ta a kolostorban mdikodott, megolték.
Masnap Kkatolikus katonak talaltak meg a jambor szerzetes holt-
testét. Fulgenzio egyik misszionariusat, Szentkkereszti Vincét,
akit & helyezett erre a fontos allomashelyre, borténbe vetették.
Kiszabaditasaért a fejedelemhez kivant fordulni, de Szentkereszti
nemsokara kiszabadult, még miel6tt Rakoczy visszatert orsza-
ﬁéba. A misszionarius hozzafogott a kolostor és a templom

elyreéllitdsdhoz, a templomi felszerelés, az egyhazi ruhak és
szentedények beszerzéséhez.s ]

Ebben az idében csak egy segit6tars kisérte a fénokot misz-
szios Gtain: Bertalan atya. A székely katolikusok kozt tapasztalt
szornyd vallasi elhagyatottsag, ami elsésorban a paphiany kévet-
kezmenye volt, megdobbentette az olasz viszonyokhoz szokott Ful-
genzidt: talalt hetven-nyolcvanéves aggastyanokat, akik még nem

2 U. o. Lett. rif. vol. 89. f. 222r. m— Act. vol. 16. f. 152r.
43 U. o. Lett. rif. vol. 90. f. 275r.; 284r. — Act. vol. 16. f. 484r.
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gyontak-aldoztak életiikben! A feltornyosuld munka arra kész-
tette, hogy segederGket kerjen a Kongregaciotol. Az 1645 mar-
cius havi Ulés felszolitotta a rendi féeltljardkat, hogy helyezze-
nek két Gj misszionariust Fulgenzio atya mellé. A rendelkezés
végrehajtadsa azonban abban a politikai helyzetben teljesen lehe-
tetlen volt. Ezért a missziofbnok kornyezetében ‘igyekezett
munkatarsakat szerezni a belathatatlan terjedelmd lelki ara-
tasba. Volt mellette egy Gydri Ferenc nev( kisegitGtestvér, aki
a vildgban iskolakat végzett, de szembaja miatt elakadt a tanu-
lasban és csak mint kisegit6testvér kapott felvételt a szerzetbe.
Mindamellett Fulgenzio gyakran felhasznélta 6t a prédikalés-
ban. Marmost azzal a kéressel fordult a Kongregaciohoz, hogy
Ferenc testvert papai engedéllyel helyezzék at a papsagra ira-
nyitott ifju rendtarsak soraba, azonban VI1II. Orban péapa a kozel-
multban tapasztalt visszaélések miatt az atmindsitést megtagadta.
Ugyanakkor Erdélyben tartozkodott egy Zoardus Andras nev(
bencés, valosziniileg a csiki fOkapitanysaghdl szarmazott. Ezt a
ferfiut is szerette volna beallitani a misszios munkaba. A Kongre-
acio azonban nem volt hajlandd a szerzetest sajat rendjebdl
iszakitani. Ellenben kész volt a teljes bucsu kivaltsagat ‘meg-
szerezni a papatdl a bilicsényi remetelak mellett emelt Nagy-
boldogasszony-kapolna szamara, csupan a szentegyhazra vonat-
kozO részletes adatok bekuldéset kivanta.ss
A vandormisszionarius nyugati iranyban haladva a Partiu-
mon at egészen Temesvarig hatolt, ahol kulonféle vallasu és nem-
zetiségl keresztények kozijtt tevékenykedett. A varos fontos
kereskedelmi gocpont volt. Dalmaték, bosnyakok, olaszok tele-
pedtek meg a Kilvarosban. A jezsuitdknak misszidallomasuk volt,
de a plébaniat vilagi pap kormanyozta. Fulgenzio itt talalkozott
az egyhazlatogatast végz0 Giacomo Boncarpi  himeriai plspok-
kel, a hodoltsag apostoli kormanyzojaval, aki joghatosaggal valo
visszaéles cimén felelGsségre vonta és feljelentette a Kongrega-
cional. A Konﬂiegécié, okulva a hatarsértésekbdl szarmazo vitak-
bol és torzsalkodasokbdl, amelyek évtizedeken at a belgradi
puspokok és a boszniai puspokseg adminisztratorai kozott dal-
tak, 1644 okt. 14-én utasitotta a misszionariust, hogy a neki ki-
jelolt hatarokon belll tevékenykedjék és a melléje beosztott rend-
tarsaknak is a tertilet szemmeltartasaval adjon mlikodési jog-
hat6sagot s ) )

_ Ezek a szetszort adatok bepillantast engednek Fulgenzio da
lesi misszios életébe és apostoli buzgalomtol hevitett leikebe.
Akik kozelrél megismerték, megszerették és megcsodaltak. A f6-
urak kozul tobben koran felismerték benne a lélek emberének
vonésait és elhagyatottsdgaban melléje alltak. Hathatés pért-2

a U. o. Lett. rif. vol. 93. f. 71r. — Act. vol 16. f. 484rv. — Lett. volg. vol.
23. f. 38r.; 201rv.; 219r.

s U. o. Lett. rif. vol. 89. f. 15r. — Act. vol. 16. f. 152r. — Lett. volg. vol.
22. 152r.
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fogég)a volt a csiki fékapitany, de f6képen Lazar Istvan féur. Ez

utobbi, amikor latta, hogy a lazadozé csiki baratok nem fogadjak
be a Szentszékt6l és a rendtdl hozzajuk kildott eloljardt, elvitte
o] Szérhe%yre, ahol harom képolna allott. A legnagyobb a Bol-
dogsagos Szliz tiszteletere a temet6ben. Ehhez a  kapolnahoz

?];erény Kis hazat épitettek és igy jott létre ,,az apostoli misszid
aza“.

A csikiak azonban szinte engesztelhetetlen %yt'jl('jletijkben
még itt sem hagytak békében rendtarsukat. Tobb tOurat ellene
ingereltek. Evrol-évre koveteket kildtek a Konﬁ_re%\éuéba, hogy
Fulgenzio visszahivasat surgessék. El6bb Breschi Andfast, majd
Thomasy Gabort, végul 1646 juniusaban egf(y Kisegitdtestvért. Ez
utdbbi az 6rség Osszes eldljaroitdl alairt Konyorgd levelet adott
at, amelyen Domokos (Damokos) Kazmér fehéregyhazi, Loparai
Istvan szentistvanhegyi, Csikszeredai Marton ugyancsak Csik-
szeredai gvardian, tovabba Boszniai Marian és Csiksomlyai Miklos
kormanytanacsosok neveit olvashatjuk. A Pro‘[()aganda Kongre-
gacio azonban valaszra sem méltatta surgetésiiket, érvelésiket.
Végil is Fulgenzio orokre Kkitért Gtjukbol es jelenlete nem
zavarta tobbe a reform ellen l4zadd lelkiismeretiket. Hlseéges
tarsa és helyettese, Kolozsvari Bertalan atya jelentette a Kongre-
%?u_or_lak, hogP/ Fulgenzio 1646 okt. 4-én, a rendalapito patriarka,

ssisi Szent Ferenc napjan meghalt. A hald_oklo_me%blzta Gt, hogy
halalat jelentse a Kongrqucmnak és kérjen jambor és buzgo
utédot az erdélyi missziokba. Bertalan atya Ferenc testvért me-
nesztette ROomaba, hogy a végsd rendelkezésnek ele?\%t tegyen.
Fulgenzio szelleme nem enyészett el: a Kongregacié Modesto da
Roma kinevezésével gondoskodott a missziés munka folytatasa-
rél és a rendi reform meggyokereztetésérdl.s

4 U. o. Lett. rif. 96. f. 304r.; 307r. — Vol. 269. f. 103r.; 133r. — Mem. vol.
414. f. 270r.; 271r. — Scritt. rif. vol. 416. f. 42r. — A Kongregacié 1646 oktober
22-én értesiti Fulgenzidt, hogy figyelembe veszi bizonyos kérelmét. A levél
mar a szerzetes halala utan kelt. Lett. volg. vol. 24. f. 129r.; 139r.



Gerézdi Raban:

Az erasmista Komjati Benedek

A magyar nyelv( biblia szikségenek programmszeriien el6szor a
Karthauzi Névtelen adott hangot. Az 6 Prologus-abol — 1527-ben —
nemikép Erasmus hangjat véljuk kicsendlni, de a Névtelen alig jutott
tal a helyzet egyszer( konstatalasan. A probléma azonban mar fel van
vetve! Mive nem jutott el a nyomdaig, igy nagyobb visszhangra nem
talalhatott, mégis — Ugy latszik — a magyar eruditusok koztudata-
ban €l, egetd kovetelést fogalmazott meg, mely az 6sztonzést, a példat
kulfoldi eredményekb6l, valamint a hazai fejlettebb lelki életet él6
Kisebb kozosségek, illetve egyes szemelyek lelki igényébll meritette.
Gondoljunk csak a majdnem egykoru probalkozésokra és elért ered-
ményekre, nevezetesen a Jordanszky-kodexre (1517) és Nyujtodi Andrés
Judit konyve forditasara (1526). S valoban alig hat ev milva — 1533-
ban — megjelent az elsd fecske, megjelent Krakkoban Erasmus legked-
vesebb szent auctoranak, az «electum Dei organum»-nak, Palnak levelei
Komjéti Benedek forditdsaban, Ozvegy Perényi Gabornénak ajanlva.
Mintha a magyar forditd a Rotterdami mester azon Ohajanak kivant
volna eleget tenni : «Optarim ut omnes mulierculae legant Evangelium,
legant Paulinas Epistolas.»1 _ o

Komjati forditasaval Uj korszak kezdGdik a magyar biblia-fordi-
tasok torténetében, mely még a XVI. szazadban eléri beteljesilését a
vizsolyi bibliaval (1590). Ez az ut egyenesvonall és toretlen. Mint a lanc-
szemek kapcsolddnak egymasba nyomtatott bibliaink, az el6dok ered-
meényeit fiﬂyelembe véve és felhaszndlva! Nem azért kezdddik Uj kor-
szak, mintha az Gttor6k — Komjati és Pesti Gabor — mereven szembe-
fordulndnak a multtal és azt megta%adnék. Ellenkezdleg,, benne gyo6-
kereznek a multban, mely a romai egyhaz konzervativ gyakorlata folytan
némikep jelen is, és az (. n. magyar kézépkor kéziratos bibliaforditasait
(legalabb is ezek valamelyikét) ismerik, sot felhasznaljak. Korszakalkoto
jelentGséglik ket tenyezOben gyoOkeredzik. Az egyik megjelenési forma-
Jukra vonatkozik: nem elégszenek meg a kéziratos jelleggel jaré szik

1 Komjati mive : EPISTOLAE PAVLI LINGVA HUNGARICA DONATA
AZ ZENTH PAAL leueley magyar nyeluen. Krakké 1533, Vietor H. 236 sztl. lev.,
7fm. — sr. — RMK. I. 3. — A forditas befejeztének kelte : 1532 marcius12. («nagy
Myfe harangkor») ; Komjati ajanlélevele : Nyalabvar, 1532 szeptember s.; Vietor
ajanlolevele : Krakko, 1533 februar. — A Magyar Nemzeti Mlzeum Orszagos Szé-
chényi koényvtaranak példanyat hasznaltam.

Komja ival és Pal-forditasaval aranylag gazdag irodalom foglalkozik. Utolsé
jelent6sebb részlettanulmény : Erdés Karoly: Komjati Benedek zardjelei és syno-
nymijai. Ujszovetségi Flzetek. 4. flizet. 1938. 65— 71 1 Ugyanitt (65. 1 2. jegyzet)
talalhat6 osszegyljtve az eddigi irodalom.

A Karthauzi Névtelen nyilatkozatat lasd Nyelvemléktar. 1V. kotet. p. XXIII.
Az Erasmus-idézet a Paraclesis-b6l : Desiderii Erasmi Roterodami Opera Omnia
emendatiora et avctiora.. . tom. VI. Leyden 1705. p. *3b. (Mindig erre a kiadasra
hivatkozom = EO.)
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korG olvaso kozonséggel, hanem az Ujkor forradalmi, eg?yre tokeletesedé
vivmanyaét felhasznalva sokaknak akarnak szellemi taplalékot n)éﬂjtani.
Rogzitett sz'dve?(gel, sok példanyban, aranylag olcsobban szélesebb tarsa-
dalmi réteg lelki sziksegletét tudjak kielégiteni. Természetesen nem
szabad ezt a magyarul, vagy (t6bb |gazséggal magyarul is olvasé réteget
thlbecsulnlnk, ez is egy szlk, s lassacskan szélesedd litteratus rétegre
korlatozodott. A masi Pedi az, hogy az eddig szinte egyeduralkodo
Vulgataval szemben a t6le sokban eltérd, humanista foganast és éppen
ezert n_a%y(/ viharokat tamasztd erasmusi textust fogadjak el, mely vala-
mennyi XVI. szazadi bibliaforditasunk Ujszovetségi részének alapszéve-
géve valik. Ez egyben ezek Osszefiiggesének, kontinuitasanak egyik
bazisa. Ebb6l a szempontbdl nincs kulonbség Kkatolikus és protestans
forditas kozott. A katolikusok hallgatolagosan hasznélhatjak és hasz-
naljak a tridenti zsinatig, mely ekkor a Vulgatat teszi meg az egyedill
hitelesnek és elfogadhatonak. A protestansoknal pedig elfogadjak
tovabbra is, hisz Luther is ennek alapjan forditotta le az Ujszovetségi
szent konyveket. )

Komjati forditasa Krakkoban jelent meg, de oda a nyomtatas
tenyén kivul (s ez Perényiék lengyel kapcsolataival magyarazhatd) mas
nem koti. Komjati Krakkoban 1smeretlen — az egyetem anyakonyve
nem mutatja, hogy ott tanult volna, s6t konyve nyomtatasanal sem
volt jelen — mert mivébdl hianyzanak a krakkoi humanistak szerzét
avagy a forditas tenyet dicsero versezetei. Ezek pedig minden valamire-
valo nyomtatvany elengedhetetlen tartozekai. Hidba igyekszik potolni
a nyomdasz, Vietor Jeromos, latin nyelvd, «Omnibus Christianae pietatis
studiosis Hungaris» cimzett ajanlolevelével. Valdban Komjati nem is itt,
hanem a bécsi egyetemen tanult, ahova az egyetem f6anKakényvének
tantséaga szerint 1527 els6 felében iratkozott be. Itt tartdzkodott ekkor
Pesti Gabor is! 1529-ben vetette fel magat Komjati az egyetemi Natio
Hungarica tagjai _koze. ugyanezen ev szeptemberében ostrom ala
fogjak a torokok Bécset, kiilvarosait felperzselik. Aki csak tud, menekiil.
Komjati sem tehetett egyebet. Vagy ekkor, vagy a kovetkezO évben
a felvidéki torok pusztitasok el6l —mint maga emliti — Husztra buj-
dosott «@z fene torokok el6tt». Huszt mar ekkor Nadasdi-birtok, igy
valoszind, h_ogly a_Perényié.kkel joszomszedsagot tarto és atyafisagban
levd Nadasdi Tamas ajanlhatta az Ggylatszik «nous» hirben allo Komjatit
Perényinének, aki nyalabvari udvaraba fogadja s egyebek mellett” fia-
nak, Janosnak nevelesét bizta ra, hogy — mint Komjati irja — «mag-
Aatyath io psistenytudoménYra tanoytanam, ¢s ifteny felew erkwelcwkre
aj Chriftus lefusnak Euangelioma ferynth iga‘jgathnam, ¢s az kerefthyen
hythbe gyaporoytanam aj deaky thudomanyual egyetembe...

2 Vietor, a krakkdi tipografus sem ismerte Komjatit, amint kiveheté Perényi-
nének irt ajanlasabél : «<Nempe vt primum in aula tua, que quod audio quasi schola
quedam est, vniuerse Christiane pietatis magistrum et antesignanum tua tibi loquen-
tem haberes familiarem . . » Az emlitett «magister» Komjéatival azonos !

A bécsi egyetem f8anyakdnyvében : 1527. |. félév. «Benedictus de Chomjathi».

(E matricula magyar tanuldinak névsorat Barta Istvan-toi, a Teleki Pal Tud. Intézet
tanaratol kaptam meg, kinek szivességéért ehelyt is kdszonetét mondok.) — 1529.1.
félévben iratkozott be a bécsi Natio Hungarica tagjai kézé : «Benedictus Comyathi-
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Perényinehez irt ajanlolevelébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
nem volt pap. De ez nem jelenti azt, hogy clericus sem volt, azaz, hogK
nem vette fel a kisebb egy azi rendeket, mint az egyetemeket latogato
zome. Hisz az akkori kozfelfogas szerint nem sokra becsulték azt a
tanultsagot, melyet «papsdg nem kovet», melynek tehat csak ancilla
theologiae szerepe volt, bar a theologiaig magyarok kozil igen kevesen
jutottak el. Nem tartjuk teljesen kizartnak, hogy Komjati Benedek
azonos a szazad elsd ket évtizedében felbukkand hasonl6 nevd pozsonyi
kanonokkal. A kanonoki javadalomhoz elég volt a kisebb rendek fel-
vetele. 1d6kozben stallumat elveszthette. Magyarorszagon, ha valaki
nem a papi palyan helyezkedett el, tanultsagat varosi irnoki, ispani
allasban, vagy pedig a szerény tanitoi Iﬁ)élyén kamatoztathatta. Komijati
ezt valasztotta: «meegh regenten ssth en emmagamba eltwkelletthem
vala, hogy aj ylwvriften ennekem ammy ayandekoth adoth volna,
fok 1ambor gyermekuel, aj en kereftyen atyamfyayual akarnam kw™-
leny . . »3 ) ) )

Ozvegy Perényi Gaborné egyike a régi vallasos magyar nagy-
asszonyoknak. Birtokan <tb yletew egyhayy neepek» es «“er’etes iam-
borok», udvaraban is «tudos 1ambor -{(olgay» voltak. Neki is, mint e kor
fejlettebb vallasi életet €16 embereinek, 1genye a Szentirds olvasasa. NG
lévén, latinul nem tudott, tehat le kellett szamara forditani. (Az is kér-
des, tudott-e e%yéltalén olvasni, vagy csak felolvastatott maganak?)
Mar «reegtewl fogua egyebekethys on-jolth, s keerth red bewfeeges
adomanyual es fy-jeteefekuel nem cjak a* “ent Paal Apaftal leueleynek,
de meegh tewb “enth yrafnak magyar nyelwre val6 fordoytafarays.»
Volt ugyan egy régi keziratos Pal-forditasa, de ez nehéz olvasasu lehe-
tett. Ezert orommel kapott a bécsi egyetemet jart Komjatin: «Meeghlen
kegyg en io perrel ay the nagyfa : eedes fiat tanoytany nem kezdettem
vala, mykor leghottan the nagyfa: ennekem emlegethny ke"de hog?/ a?
fenth Pal Apoftal leueleyt ewrewmwfth akarna hallany, mykor valak
megh magyara”™na. lollehet penyg hogy the nagyfaagodnal a™on fent
Pal  Apaftalnak leuely: magyara®ua valanak, de maga the Nagfa:

nus dedit 2 er.» (dr. Schrauf Karoly: A bécsi egyetem magyar nemzetének Anya-
kéonyve 1453-t6l 1613-ig. (Magyarorszagi tanulok kalféldon. 1V.) Budapest, 1902.
130.1. — Perddnt6 adatunk nincs ugyan a bibliafordit6é és a Pécsben tanult Komjati
azonossagara, de minden valdszin(iség e mellett sz6l. A bibliaforditdé munkaja eleve
feltételez bizonyosfokli magasabb tanultsagot, melyet csak egyetemen lehetett
megszerezni. Krakkéban nem jart, az olasz egyetemeken meg magasabbszint(i, mas-
szinezet(i mveltséget szerzett volna. igy nem marad egyéb lehet6ség, mint a bécsi
egyetem, s akkor mar tébb mint valoszinl e két személy azonossaga. — A Komjati—
Nadasdi—Perényi-kapcsolat felvetése Horvath Janos «Mohécs utdn» cimmel hirde-
tett egyetemi el6adasaban. (1946—47. egy. tanév els6 felében.)

3 A pozsonyi kanonok-Komjatirol lasd (Rimely, Carolus): Capitulum Insignis
Ecclesiae Collegiatae Posoniensis ad S. Martinum Ep. olim SS. Salvatorem. Posonii
1880. p. 260. A XVI. sz.-i kanonokok kozt mindjart az élen: «1500. Benedictus a
Komiath v. Alfeld, ob iniuriam concanonico illatam excluditur, dein iterum recipitur.
Agit cum Emerico a Papd6cz in causa contra Praepositum, adhuc 1514.» Tehat 1500—
1514 kozott tagja a pozsonyi kaptalannak. Ha ez a Komjati esetleg azonos a biblia-
forditéval, akkor annak 1532-ben mar id6sebb embernek kellett lennie. Ezt val6-
ic,z]l;n(]vé teszi ajanldlevelének ez a kitétele : «As felreges vriften ha halalomoth ha-
aftya .. »
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engemet on™ol fynth vala, hogy meg lathatnam, ha mynd, meg volna,
fyo modone? fyo keeppene? a? deaky nyewrewl mag?/arol fordoytatoth
volnai? mely magiyarayatoth_ mykoron en lattdm volna, ennekem nem
tetewuek hogy yol magyara-jtaak volna, kynek nem cak aj értelme de
meeg aj oluafafay, neheynek tecyiyk vala. Ayerth the nagyfa : engemeth
keerny keyde, hogy ennenmagam magyar nyelwre fordoytanam .. »

Mi kepesitette Komjatit, hogy egy forditasrol, annak «értelmérdl»
véleményt mondhasson, masreszt Uj, «modern» forditasra vallalkozzék?
Erre a bécsi hattér ismerete nélkil aligha lehetne megnyugtatd valaszt
adni, és aligha lehetne Komjati — s6t Pesti— erasmizmusét, a szentiras-
forditashoz kapott tavolabbi inditékat, a forditasnak szellemét kielé-
gitden megismerni és helyesen interpretalni.

A bécsi egyetem Miksa halala ota nem a legmagasabb szinten all,
hiaba probalja Ferdinand a régi fényébe visszadllitani. Mind Becsben,
mind pedig az egyetemen a lutherizmus is mindinkabb terjedGben.
Ennek ellenére a «katolikus» erasmismusnak kdzepeurdpai gocpontja.
Erasmus munkai sorban latnak nag_vi!égot Bécs konyvsajtoin : ezek
kozll a legfontosabb a De libero arbitrio megjelenése (1525), Erasmus
ugyanis ebben foglal elészor nyiltan allast Lutherrel szemben. Erasmus
szerepét a lutherizmus elkészitesében, ingadozo magatartasat a ket part
kozott, valamint ennek indokait ehelyt nincs szandékunkban fesze-

etni, de ezekbdl a tényekbdl lehozott egyoldalt és altalanositd kon-
10zi6, hogy az erasmistak kétlakiak, kozombosek, atmenetet képez-
nek a szembenall6 partok kozott, feltétlenll helyesbitésre szorul. Voltak
baratai, voltak szellemi tanitvanyai mind a két félen. A bécsi eras-
mistak a progressziv, de mégis «katolikus», azaz Lutherrel szemben
allé Erasmust zartak szivikbe. igY Nausea Blancicampianus (1540-t6l
Bécs puspoke) szép latin oracioval kéri a «princeps litteratorum»-ot a
speyeri birodalmi gydlésen valo megjelenésre. Idetartoznak még a
magyarokkal kapcsolatban allé Brassicanus testverek és Fabri Ulrich.
A bécsi erasmistak vezere, lelke Faber Janos. Eredetileg dominikanus
szerzetes, majd konstanzi plispoki vikarius. Erasmus, Zwingli, Melan-
cliton régi baratja. Eleinte 6 is, mint a korabeli «haladd értelmiség»
szinte Kivétel nélkiil, szimpatizal a reformpartiakkal, de 1521-t61 kezdve
az Ujitok leghevesebb ellenfele. Nem azért, mintha a reformok ellen-
ségévé szegodott volna, nem, csak Luther eszméit, é a reformoknak
ilyetén megoldasat, a megreformalandd romai egyhdz «felrobbantasat»
nem vallalta. S ebben is talalkozott Erasmussal. Faber az ellenkez6
oldalra sodrodott baratait megtagadja, sét megtdmadja. Erasmus azon-
ban _mindv_ég;jg vezércsillaga marad. Mint Ferdinand tanacsosa €s gyon-
tatoja, a birodalmi gytléseken és Bécsben minden kévet megmozgat az
Ujitok lekizdésgre. Latin és német nyelvi vitairatainak egész legidjat
jelenteti meg. Erdemeinek jutalmaul 1528-ban budai prépost, 1530-ban
a bécsi IoUsp('jkseg élere allitjak. Ekkoriban fogatta le az «eretnekség»-ben
megatalkodott malge/ar_ «|uther»-t, Dévai Bir0 Matyast is.
1528-ban — Komjati és Pesti Bécshen tartozkodasa idején — két
(szamunkra) fontos esemény torténik. Faber Ferdinand neveben meg-
hivja Erasmust Bécsbe, ami el6l az szokasa szerint Kitér ; Ferdinand
pedig kikuldi Fabert a bécsi egyetemhez; egyrészt az a céljuk, hogy a
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lutherizmust az osztrak tartomanyokban egyhazvizitaciokkal elfojtsak,
masrészt |Ioed|g —es ez szamunkra a fontosabb ! — egy Uj, német biblia-
forditasrol targyal, melyet az G iranyitasa mellett az egyetemnek kellene
elvégeznie. Kimondott "célja: a lutheri biblia hattérbeszoritasa. Faber
késobb — 1536-ban — maga forditja le németre a Pentateuchust.s

Ilyen légkor vette koriil Komjatit Bécsben. Ezek utdn nem cso-
dalkozunk, lia adand6 alkalommal s ez Perényiné dsztdnzésére és tamo-
gatasaval elerkezett — «Szent P&l levelének olvasoit és szeretGit» meg-
ajandékozza a nemzetek apostolanak Uj, «modern» forditasaval.
A forditd minden valoszinliség szerint clericus volt, de ez nem
jelenti azt, hogy alaposabb teolégiai képzettseggel is rendelkezett. Kom-
Jati a bécsi egyetemen legfeljebb az artes-t végezhette el, mely éppen
elég volt abhoz, h_ogty e?y atlagos humanista erudiciojat elsajatitsa.
Egy-két_forditasbeli telrefogasa — e Philippis = Philippis neuw varos-
bol; e Troade = troadesbwl — nem elsd rangl humanista felkésziilt-
segre vall. Mindamellett humanista mivoltara Ie%beszédesebben Perényi-
néhez irt ajanlolevele vilagit ra. EQy epistola dedicatoria stilusa, sablon-
készlete egyik Iegjlobb okmér6je az ird6 humanista intenzitsanak.
Komjéti ajanlolevelét a latinul nem tud6é Perényinére vald tekintettel
a bevett Uzus ellenére ma%yarul irta meg, de ez nem akadalyozta meg
abban, hogy ne a rég bevalt humanista gyakorlat sablonjait, formulait,
fordulatait alkalmazza. o

Lépten-nyomon a latin tudakossag jelenik meg magyar kontos-
ben. Példaul, mikor azt irja, hogy Husztra bujdosott «@? fene twrw-
kwk elwt», nem felejti el hozzéatenni a szinte kotelez6 formulat : «kyketh
aloytok en hogy aj ylwiften Oftora, ¢s @ my gonos Bwneynkeerth
rednk bocs atoth haragya». S6t olyan stilusfordulatokat is hasznal, me-
lyeket a humanistak kizérlélag a Kiralyi vagy fejedelmi udvarokra szok-
tak alkalmazni. Nincs e szazadnak valamire vald eruditusa Erasmuson
keresztll egészen Olah Miklosig, aki az udvari eéletre tobb-kevesebb
6szmj[eségﬂe ne panaszkodott volna, mert elvon az irodalmi munkahoz
annyira ahitott otiumtdl, és telve van intrikaval. Komjati is azt irja,
hogy eleinte vonakodott Perényiné meghivasat elfogadni, —mint irja —
«hogy en aj Curiath, kyth my vduarnak hyuunk foha nem -jeretthem,
¢s aj en lelkemnek nem kelleth .. » Az efféle stilussablonok és altala-
ban ‘az ajanldlevelek mecénésainak udvara mindig zsufolva van tudo-
sokkal, tehdt nem lehet ez maskép m— Komjéti szerint — Perényinénél
sem. Hasonloképpen a szerz6t allanddan unszolni kell, az meg mindig
vonakodik az erejét és szerény tehetséget talhaladd munka elvéllala-
lasatol, anndl inkdbb, mert erre sokkal hivatottabbak, tuddsabbak
akadnak a felkér6 mecénas kornyezeteben. Szintén kozhely a Zoilus
elleni formula, melyben a mecénashoz fordul az ird, és kéri 6t, hog
konyvét «aj en ireegym twl ¢s ream foloktol ps dra%alma"oymtol, ky
ennek ellene mondanak, ha valahol talaltatnanak, hogy megh tarera,

4 A bécsi egyetemrdl és Faberr6l lasd Aschbach, Joseph Ritter von :

Wiener Universitat und ihre Gelehrten 1520 bis 1565. (Geschichte der Wiener Uni-
versitat. 111. Band.) Wien 1888. S. 308—322, 15. — A Brassicanusokrdl lasd Hartl—
Schrauf: Nachtrage zum dritten Band von Joseph Ritter von Aschbach’s Geschichte
der Wiener Universitat. I. Band. Erste Halfte. Wien 1898. S. 43—126.

Die
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ewryyye foltalmaya.» Majd miutan <<eg en keuees elfyw ayandekomoth»
a humanista latin nyelv( ajanlolevelekben igy hangzik : primitias meas,
sokszor odateszik — exiguas !) Ujra felajanlottak, mindljért utana meg-
igerik, de ritkan tartjak meg, hogy adand6 alkalommal mas, nagyobb,
érdemesebb mlivel teszik tiszteletlket. Lassuk csak Komjatit ! «Ay fel-
sé?(es vriften ha halalomoth halaltya, ps ej megnyomorodoth orfaagba
bekefeght leyend, eenys touabba inkab akarok effele dologba the nagyfa :
yolgalnom.» Végul a szerényked6 formuldk vegsgje: «... myth mongyak
tahath en kysded tudomanyo ember? ki a fenth irafth yo modon tanolny
el sem kezdetthem?» Hogy mennyire kdzos vagyont hasznal (bar lénye-
ében akarata ellenére igazat mondott), érdemes melléje tenni a meg-
elel6 parhuzamot Pesti Gabor ajanlolevelébdl: «...sacras litteras non
modo non edidiceram, sed vix degustaram.» Ma mar mindez kissé komi-
kusan hat, mosolygunk rajta, de akkoriban bizonyos «szinvonalat», a
humanistak kozossegéhez vald tartozast jelentett. Ha Komjati magyarul
botorkald, nehézkes, korulményes ajanlolevelét visszaforditandk latinra,
visszatenndk a latin ‘per_iédusok keretei kozé, — egészen elfogadhato,
Béf§ll ((tudds® korokbol kikertlt atlagos epistola dedicatoria kerekednék
eléle.

Komjéti sehol sem utal a tizes és huszas évek humanistainak koro-
nazatlan fejedelmere és mlvének tulajdonképeni alapljéra: Rotterdami
Erasmusra. Nevét sem veszi tollara, pedig mar az ajanlolevelbdl Kitinik,
hogy az 0 Ujszovetségi textusat fogadja el. Ennek alapjan idéz (nem is
szentpali szOveget !) egy passzust Péter apostol masodik levelébdl s

Komjati az erasmusi Pal-textust a maga egészeben elfogadja. Meg
az egyes levelek elé irt argumentumokat is atveszi, de ezek szdvegében
a filologizalo, tudos részleteket leszdkiti, «rwuydeden» magyaritja. Nem
szolgaian, gondolkodas nélkdl fordit. Ahol Erasmus egyeni véleménye
erésebb hangsulyt kai), ott azt letompitva, altalanositva veszi at. ig
peldaul a Romai level argumentumdban Erasmus megjegyzi: «Proinde
mihi videtur Origenis opinio . . » Az egyébként hii magyar forditas-
ban a mihi elmarad, és mindjart altalanosabb értelmd, nem egyeéni
véleményt kifejez6 lesz a mondat : «De a? Origenes doctornak mondafa
ps velekedefe tethcyk iobnak ps alkolmatosbnak».

Ami a Pal-levelek erasmusi $¥xtusat illeti, Komjati nem elégedett
meg azok egyszer(l magyaritasaval, — a szOveget értelmezni, a maga
madjan helyesen értelmezni akarta. Miért? Megfelel ra: «mely yentj Paal

5 Az emlitett szentirasi hely (Ep. Il. Petri 3, 16.) :

Vulgata Erasmus

,. . loquens in eis de his in quibus sunt .. .loquens de his inter quae sunt non-
quaedam difficilia intellectu, quae in- nulla difficilia intellectu, quae indocti
docti et instabiles depravant, Sicut et parumque firmi detorquent, Sicut et cae-
ceteras Scripturas, ad suam ipsorum teras scripturas, ad suam ipsorum per-
perditionem. niciem.

Kom jati

« ..vagynak némely heleek aj yenth Paal Apofial leueleybe, eertelemre ygen
neheyek, kyketh aj tudathlanok, es aj Gyarl6 koor emberek forgathnak, mynth aj

egyeb yrafokothys aj ewnnwn vefedelmekre.»
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leueleynek eertelme meegh as “enth doctoroknakys mynd Origeneffel
egyetembe, )égen nehe”nek tetwtb, vdthogy meeg mjenth Peter Apoftalys
a] ew mafodyk leuevelenek harmadyk Gapitulomyaba legb as vegere
mongya, hogy vagynak nemely heleek az zenth Paal Apoital leueleybe,
eertelemre ygen nehezek, kyketb aj tudathlanok, ¢s aj Gyarlo koor
emberek forgathnak, myntb a{ egyeb yrafokothys aj ewnnwn vesedel-
mekre ...» A Perényiéknél talalhato régebbi Pal-forditasban az olvas-
hatosag mellett éiopen a nehéz «értelmet» kifogasolta. Hogg vélte Kom-
jati a helyes értelmezést a forditas keretén belil megoldhatonak? «...
a™ “enth Paal epiftolaiban gyakorta valé parenthefift kyt laach, nehe?-
syget es bantast theneked ny thegyen, ... de nagyub ¢s tellyesb ¢s
Kwnyueb értelemnek okaért egy dyak sooth keth, a vagy harom magyar-
zouval ky ielentettwnk, ps nihol nihol mew magunktules yob ertelemert
egy verfet aj vagy felet néhol twbetes 1i1033a attunk, kyket hogy as
sent Paal irafatul” meg efmernynek, két fel holdual () kyt parenthefif-
nek hyuonk be rekes tettwnk . . »

A forditasnak, illetve értelmezésnek ilyetén modja csak munkéja
kozben alakult ki. A Romai levél els6 6t fejezetében meg tartott a kez-
deti lendilet, és az esetleges — Erasmus Adnotationes-ébdl meritett —
sugallatokat beledolgozta forditasaba. Itt még az értelmezés nem agas-
kodott ki a szoveghOl, hanem belesimult, azt belulr6l arnyalta. Az
otodik fejezetboen mar megjelennek a parenthézisek (zardjelek), s ettol
kezdve egyre s(rlsodnek, ugﬁ/ann ira (bar az el6bbi értelmezési modja
sem t(inik el egészen), hogy allam lesznek az allamban, és mind az olvas-
hatosagot, mind pedig az attekinthetdséget megnehezitik, sokszor pedi
a szoveget egészen kaotikussa teszik. Komjati —Ugylatszik — az 6todi
fejezettOl kezdve vagy belefaradt a nehéz munkaba, vagy pedig elkapta
a «tuddskodas», s ezert, hogy minél vilagosabb értelmet adjon, egyre
tobbet zsufolt, jobban mondva ékelt be szdvegébe. A jelek legalabb is
azt mutatjak, hogy a forditas keretén belul — taldn nem is teljesen
tudatosan — azt akarta reprodukalni, amit Erasmus az Adnotationesével
és Paraphrasisaival egyutt tett. Ezek mellett nem utolso szerepet jatszott
ng régebbi — minden valészinliség szerint a Perényiéknél talalt —
Pal-forditas. Ez a Vulgata alapjan keszilt, s egy régebbi biblikus termi-
nologiat képviselt, _ _

Komjati az effajta «értelmezéseket» legtobbszor zarojelek kdzétt (igen
sokszor azok nélkul is) hozza. Gyakori az «mew magunktol» vett, sajat
értelmezése is, de ez ahg terjed tal egy-egy szoikeritesen, vagy synonim-
halmozason. Készult a forditasra, «mellynek magyarfaﬁara — Ggymond
—fook fenth magyaraso doctorokoth oluaftam, famellynek ertelme ¢s
ma ?;arazasa ennekem lobnak, igasbnak, salkolmatosbnak as senth Paal
irafahos tetewth, aji yrtam, skewuettem, neemely nemely ygeketh
keg?/% keGserys, auagy haromfor, fmeegh tewbyerys yrtam, nagyob §s
nyilabban valé értelemnek okaerth .. » Lehet, hogy olvasott mas Pal-
kommentarokat is, de az nagyon valoszini, hogy a «sok szent magya-
raz0 doktorakat» ezek elsejenek — Erasmusnak — Adnotationes-ébdl,
azaz kétnyelv(i szentirasforditasahoz irt szovegkritikai jegyzeteiben,
olvasta. Komjati legtobbszor ide — az Adnotationes-hez — nydl vissza
értelmezésért, magyarazatért. Lassunk a sok kozil néhany peldat.
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Szamtalanszor csak az egyszer(i értelmezest, a jegyzetek magjat
emeli at forditasiba.®

E. (=Erasmus sz6- ) )
o gyege) ad Rom, 10, 1.: propensa quidem voluntas cordis

K (Komjati fordi- ) [mei...

[tasa) aj en syuemnek ffygelmetes io akarattya . . .

EA. (Erasmus Adno-
tationes, kolumna
és jegyzet éelzese) ) _ ) ) _
[617, 1.= ... Aurelius_Augustinus explicans carptim ali-

quot huius Epistolae quaestiones, legit pro evooxia

bona voluntas . . .
E. I'ad Cor 5 5 : ... in die domini Jesu.
K. ... a lefus Chriftusnak ytylw napyan ...
EA. 678, 7.: ... id est in die domini Jesu, nec additur —

Christi. Rursum diem appelat iudicium . . . (Tehat
a jegyzetben nem javait «Christi»1 is atveszi !)

Ahasonlo, illetve eltér6 értelmezés Ieggzakrabb_an nem beledolgozva,
hanem nyersen, jegyzetszer(ien, zarGjelek kozott jelenik meg.
E. ad Rom 13, 14. ... et carnis curam ne agatis . ..
K. Es a teftnek gondyath ne vyffelytek (a tettnek
hojja lataffath ne tegytek) . ..

EA. 638, 22. ...  Item Augustinus adducens hunc locum... :
et carnis curam ne feceritis in desideriis : mallet
enim hanc compositionem, et carnis providentiam
in desideriis ne feceritis.

E. I ad Cor 1, 9. Fidelis Deus . .. o o
K. Hywfyges (byjonyos igaj mondo?1 aj vriften ...
EA. 662, . ... ut hoc in loco, teste et Theophylacto, qui
fidelem Deum, veridicum imterpretatur, ac mentiri
nescium. Interim ad rem refertur, ut mcrogdAdyog)
pro sermone certo et indubitato.

E. 1 ad Cor 5, 10. Ac non omnino cum scortatoribus mundi huius . . .
K. §s altalyaba mindenestwl fogua e vylagnak a? aj
('ed Gwrwgh orjagnak buya para”nayual. . .
am quod dixit mundi huius, non est accipiendum
quasi sit alius mundus. Mundum hunc, Graeciam
intelligit. .. (Jellemz6, hogy Komijati mily ala-
posan attanulmanyozta az Adnotafiones-t : ez a
magyarazat meg az el6z6 vershez irt {')eg)(]zetben
van. — S mikor a vilag nem sokkal alabb hasonl6
ertelemben Ujra el6fordul, Komjati megint csak
imigyen «fordit» ; «Ha penyg egyebekypen, o way
ha e vylagbol (aj aj egyj gwrwg orjagbol) ki men-
tetek volna.»6

EA. 679, 14.

6 Erasmus Pal-szovege és az Adnotationes OE. tom. VI.-ban talalhatok.
Regnum. 12
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E. | ad Cor 7, 9.
K

EA. 6388, 15,

E. | ad Cor 7, 9.
K

EA. 655, 17.

E. | ad Cor 13, 18.
K
EA. 726, 13.

E. 1 ad Cor 16,}%
EA. 744, ».

E. ad Eph 5, 19.

EA. 854, 24.

E. ad Tit 2

~

EA. 968, 30.

nam satius est matrimonium contrahere, quam
uri.

Mert iob (alkolmatosb) meg ha”*afodny hogy nem
mynth (certelenwl buya kypen) geryedejny.
Et xqeictov NON proprie melius est sic magis eli-
gendum. Porro mQuo&av id est, uri, demiror cur
quidam contra omnium Veterum opinionem expo-
nant de igni gehennae, quum palam de libidinis
loquatur incendio.

Reliquis autem ego dico, non Dominus . . .

Aj egyebeknek penyg (kyk hafonlatlan valo
halafragra kwteleytyk wmmagokath) en mondom
nem aj yr lefus. .. _ ) ) )
Augustinus indicat hoc pertinere ad impari matri-
monio iunctos.

Charitas nunguam excidit . . .

Aj "ereteth (foha hagnalny meg nem 'pxmyk) foha
ki nem efyk. _
ovOEJoore Koo hoc est, nunquam cessat, ubi-
que prodest, ubique est usui, imo crescit indies.

In una sabbatorum . ..

Eﬁy (drew) wdnepnap . .. _
Theophylactus admonet unam dictam esse pro
primam: significari autem diem Dominicum in quo
consentit Chrysostomus. (Ez egyuttal pelda a két
értelmezési mod egymasmellettiségére is.)

Loquentes vobisipsis per psalmos et hymnos . . .
~oluan tyminagatoknak pfalmufokba (eneklefekbe)
%s hymnufokba (dineretekbe) . ..

aeterum psalmus et hymnus utrumque Graecum
est. lllud significat cantionem, hoc laudem.

Dixit quidam ex stis proprius istorum propheta . . .
Mondotta nemely wkw”wlwk, a: wnnwn tulaidon
prophetaiok poetaiok Epimenides . . .

iolog avTw nQoqujmjc Prophetam vocat Poetam.
Proprium autem vocat, quod Cretensis fuerit ipse,
qui haec de Cretensibus scripserit, sive quod per
ironiam prophetam vocavit, quasi talibus Christia-
nis_ tales congruerent prophetae, sive quod is
Epimenidis liber, unde versiculus hic sumptus cre-
ditur, titulum habeat, negl rw xQyapwr, id est,
de oraculis.

Az Adnotationes mellett Komjati meg figyelmesen attanulma-
nyozta, és ahol sziksegét érezte, fel is hasznélta Erasmusnak a Pal-
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levelekhez irt nagyhatasu, koraban igen népszer(i Paraphrasisait is. Las-
sunk erre is néhany példat -

E. | ad Gdr 3, s. Caeterum is qui plantat, et is qui rigat, unum
sunt ...
K. Aky kedygh plantai, ps aky meg wtw-j egyek
(egy méd%n vadnak) . . . _ )
EP. 687, 3, . Nam quod ad hanc laudem attinet, et qui plantat,
et qui rigat, pari conditione sunt.

E. | ad Cor s, 13. Escae ventri destinatae sunt, et venter escis : Deus
autem et hunc et illas abolebit.

K Az ytkek &ﬂ hafnak “ere”tettenek ¢s (embernek%
hafa az itkeknek, a? vriften penyg mynd a hafat
mynd aj itkeketh el rontya (el twry).

EP. 877, s, 13. Nam brevi futurum est, ut et ventrem et escas ab-

oleat Deus ...
E. Il ad Cor 7, 2. ... neminem laesimus, neminem corrupimus.
K. ... fenkyth meghnem fertettwnk, fenkyt Kww-

letek meg fém twrtwnk (c*alard be’eduel).
EP. 327, 7, 2. Nos neminem laesimus, neminem adulterina do
ctrina corrupimus.

E. Il ad Cor 7, 3. Non hoc ad condemnationem vestri dico . . .
K E?h en athy karho“tataftokra nem mondom,
f\lde hogy iobba legyetek). o
on haec loquor, quo vos damnem ac rejiciam,
sed quo reddam meliores.

Komjati ismerte a Vulgatat, hisz ez volt a rdmai egyhaz hagyo-
manyos textusa, s nagyon jol tudta, mit tesz (de ez nem volt egyhaz-
ellenes cselekedet!) mikor az Uj, modern, humanista «Novum Instrumen-
tum»-hoz folyamodott. Ez csak a modernségnek, és a humanistasagnak
félreismerhetetlen jele ! Ujabban forditasaban is észrevettéek a Vulgata
nyomait, Vallgzyls azt, hogy Komjati synonymjainak egy részet innet
meritette. «Ezek a szembeszoké egyezések nem lehetnek véletlenségek
még akkor, sem, ha a Vulgata szovegével valo egyezést l]gy gondoljuk,
hogy Komyjati nem a Vulgatat, de valami Vulgatabol forditott magyar
kddexeket hasznalt volna. Ez a feltevés a ielenleg ismert kodexeink sze-
rint nem allhat meg . . »s

Ezek a nyomok nem feltétlenill bizonyitjak a Vulgata kozvetlen,
forditaskdzbeni hasznalatat. Komjati lépten-nyomon talalkozott a Vul-
gata szovegevel az Adnotationes-ben, hol Erasmus igen gyakran idézi
az Interpres-t — Jeromost —, f6kép azokat a helyeket, ahol az § sz6-
vege Jeromosétol eltér. Meg valdszinlbb, hogy a tagadhatatlan jeromosi
nyomok arra a magyar Pal-forditdsra mennek vissza, melyet Perényiék-
nel talalt. Ezt a forditast fel is hasznalta. igy kapcsolddik egybe a régi,

EP. 927, 7, 3.

7 A paraphrasisok az EO. tom. Vl.-ban talalhatok.
s Erdés Karoly: i. m. 70. 1

12+
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kéziratos irodalmunk a modem nyomtatottal, a kézépkor az Gjkorral.
Egyesek azt vélik, hogy Komjati a Dobrontei-kodexet hasznalta volna.
Az egyezesek (és kilon ségel;) csu[)én azt tAmogatjak, hogy a Dgbrontei-
kodex az elveszett Perényi-félevel rokon szoveget tartalmaz. Es éppen
e rokon sz6vegen tudjuk bemutatni, hogyan kerultek at a VVulgata egyes
morzsai Komjéti forditasaba.

| ad Cor 11, 27.:

Vulgata
Itaque quicunque manducaverit
anem hunc, vel biberit calicem
omini indigne: reus erit corporis
et sanguinis Domini.

Ddbrentei-kodex

Erasmus
Itaque quisquis ederit panem hunc
aut biberit de poculo_Domitii in-
digne, reus erit corporis et sangui-
nis Domini.

Komjati

valaky endy e kenyereth gs (a

valaki eendi ez keneret: vagy -y ivanava ai vrnak bpoharat

yanga vrnak poharat miltatlan vr. mgt?jtlan %%nakj (vr  lefutnak)

testenek es verenek binoslezen. te% nek ¢s vyrynek Bwnwfe
vytkefe ly”en.

A magyar szévegek kézenfekvO rokonsaga is azt mutatja, hogy az
Erasmust egyebként hiven kovetd Komjati itt a Perényi-féle forditas-
bol vette at a vulgatai «vrnak poharat», mely nem felel meg a «de po-

culo»-nak.
ad Eph 5, 19.:
Vulgata Erasmus
loquentes vobismetipsis in psal- Loquentes vobisipsis per psalmos
mis et hymnis ... et hymnos . ..
Débrontei-kodex Komjati
zolvan magatoknak, psalmosokoim ~ “oluan  tymmagatoknak psalmu-
es Imnosokdim . . . fokba (eneklefekde™) és hymnufokba
(dicyeretekoe,) . . .

Itt nem csak az erasmusi szovegtl tér el, hanem a parenthézisek
kozt 1év6, az Adnotationes-bdl vett magyarazé szavakat is a Perényi-
fele szOveg hatasa alatt_(in- es nem per-rel!) forditja le. )

Ez a régebbi terminologiat tiikr6zG magyar szveg egyeblitt is ott
kisért Komjati forditasa mogott, s ebb0l merithette synonymjainak is
egr;é reszet. Erre talan a Ie?jellemzobb: « .. allapattyanak (myuoltanak

ka.)) g;ld Hebr 1,3.) «Al apar%/a» substantia jelentésben — ugylatszik
— inkabb az Ujabb keletl kodexeinkben fordul el6 (Erdy-, Tihanyi-
kodex), mig a «myuolta» a valamivel régebbi Czech-kodexben igy talal-
hato ;" «Vram Jesus vr ystennec egyetlene ees 6 mywoltanak abrazod
Ez az imarész ugyanarra a szentpali versre megy vissza, és bizonyosan

egy régebbi magyar egyhazi terminust Orokit tovabb. Komjati “hasz-9

9 Nyelvemléktar. XI1V. kotet, 307. 1
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nalja az Ujabbat, de a vilagosabb, tisztabb megertés kedveért zarojelek
kozott hozza a régit. _

Az eddig targyaltak eredményét Osszegezve — lathatjuk, ho%
Komjati forditasa — bar végsé megoldasaban nem a legszerencsesehb,
s kozepkori fejlettebb kéziratos forditasainkat minGségben és hasznal-
hatosagban meg sem kozelité — igen érdekes és jellemz0 Kisérlet : kortil-
tekintd, latolgatd, tudakos filologiai munka, s ha eredményeiben nem is,
de intencidiban tipikus erasmista ((tudos» opus. JelentGsége is ebben
rejlik: az egyszerti szolgai szentirasmagyaritasokkal szemben filologiai
igennyel lep fel, mely meg e szazadban megtermi érettebb gyimolcseit
az utana kovetkez0 bibliaforditasainkban. Komjati bennegyokeredzik a
magyar bibliafordito hagyomanyokban, de mar (és itt is Uttor6 1) nem
a Yulgatat, hanem a modernnek tartott, humanista erasmusi szo-
veget fogadja el tekintélyként. S6t a szoveg értelmezéseben is
Erasmus Adnotationes-e és az egyes levelekhez irt paraphrasisai iranyit-
lék. Ezek az eszmények lebegtek szeme el6tt. Mint ma&yar nyelv( ajanlo-
evelében, Ugy itt is az egész felszedett humanista kozkincset a maga
modjan at akarta menteni a mag arngelv(jség ekkor meég sz(ik, nehézkes,
az elsO lépéseket me%tev(j ((irodalmabax». Természetes es jellemzo, (hisz
a XYI. szézad els6 felében vagyunk), hO(I:Jy_ els6, nagyobb 6sszefuggl
magyar szoveget tartalmazo, nyomtatott, latinul nem tudo asszonynak
ajanlott és szélesebb kdzonségnek szant konyviinkben Erasmus lobo-
Oja alatt — ha félszegen és néha mosolyra inditéan is ! — a tudds

umanizmus jelenik meg szerény fegyverzetben.



Holub Jo6zsef:

Az egyhazi nemesek jogallasa a kozép-
korban

A dolgozat cime tulajdonképpen tobbet mond, mint amit nyujt,
mert nem meriti ki a kérdést a maga teljességében. Nem is vallal-
kozhatott ra, minthogy a szikséges eldmunkalatok még hianyoznak
hozz4, s igy az ideje még nem érkezett el. Feleslegesnek azonban
meégsem mondhaté egy-egy bonyolultabb kérdésnek az Gsszefogla-
lasa és attekintése a Kutatasok vegleges lezarasa elGtt, mert ramutat
a hianyokra, a meég megoldatlan problémakra, s igy megkonnyiti a
tovabbi reszletkutatasokat.

A tarsadalmunk fejlédése szempontjabol Uany Aa jelentds XII1.
sz&zadra az utobbi évtizedek kutatdsai, a szerencsesen alkalmazott
Uj szempontok és modszerek alkalmazasaval, élénk fényt deritettek.
Meg mindig tisztazasra var azonban tobb, az egyhazi nemesekkel
is kapcsolatos kerdes X1—XI11. szazadi tarsadalomtorténetiinkben,
s elsosorban ezt kell elvégezni; — masfeldl ‘pedlg a rajukvonatkozo
okleveles anyagot kell minél teljesebben felkutatni és behatd rész-
lettanulméanyokban feldolgozni.1

Ha az 0. n. egyhazi nemesek eredetét és vele kapcsolatban
a rendeltetésuket és statusukat akarjuk vizsgalni, a neveiket kell
megszolaltatnunk.

A legelsG megjeldlesuk, amellyel a legkorabbi, a XI1I. szazad
legelejérdl valo emlékeinkben talalkozunk, a jobbagy név.2Minthogy
pedig ekkor még ennek a szonak a jelentése elékelo volt, kétsegtelen,

1 Az egyhazi nemesekkel legutobb Székely Ottokar foglalkozott ,,Az
egyhazi nemesség” c. tanulmanyaban, amely a Grof Klebelsberg Kuné Magyar
Torténetkutaté Intézet Evkonyvének V. (1935.) évfolyamaban jelent meg.
Helyesen allapitotta meg réla ismertet6je (Szdzadok, 1938. 345. 1.), hogy ,,jelen-
tékeny 0j anyagot tar fel, mégis a vazlatossag benyomasat kelti“. Ennek az az
oka, hogy a szerz6 nem maradt meg azoknak a kérdéseknek id6ben és targyilag
elhatarolt korében, amelyekre a bécsi és hazai levéltarakban gy(jtott értékes
anyaga vonatkozott, hanem ezt az intézményt a maga egészében és a kialakula-
satol kezdve a megszlnéséig akarta bemutatni, s ez ma még korai kisérlet.

A legels6é feladat volna az esztergomi érseki és kaptalani levéltar még
nem publikalt XI1V—XVI. szazadi anyaganak &atkutatdsa, mert a Monumenta
eccl. Strig. eddig megjelent harom koétete mutatja, hogy mily gazdag ez a
levéltar a prédialisokra vonatkozd emlékekben. Azutan Kkerilhetne sorra a
veszprémi és a gy6ri, valamint a zagrabi pispdéki és kaptalani levéltar. —
Ezzel parhuzamosan kellene folytatni a kutatadsokat az Ujkorra is, mert kétség-
telen, hogy sok olyan kérdésre, amelyekre kozépkori emlékeink nem adnak
felvilagositast, az Ujkoriakban talaljuk meg a feleletet.

: 1201. Pannonh. rendtort. I. 615. — 1186. (Mon. Strig. |. 131.) Szentpétery
szerint (l. 146. sz.) hamis, de Taganyi (Tort. Szemle 1916. 602.) védi.
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hogy az egyhéazak jobbagyai a népeik legfels6bb, el6kel6 rétegében
foglaltak helyet.

Ez maradt azutdn a nevik bossz(U idén at, kapcsolatban az
illetd egyhaz nevével (iobagio ecclesie, iobagio episcopalis, archi-
episcopalis),s - de ugyancsak mar a XIIl. szazad elején 6sszekotik
a nobilis megjeldléssel és iobagio nobilis alakban hasznaljak, amint
legel6szor a hires 1232-i kehidai oklevélben olvassuk, ahol a vesz-
prémi plspok tanui kézott ,,multi iobagiones nobiles eiusdem eccle-
sie” emlittetnek.83 Minthogy a nobilis sz6 ekkor még — legaldbb is
tilnyoméan — szintén ,el6kel6t* jelentett, ugy latszik, mintha
csupan nyomatékot akartak volna adni a jobbagy szénak. Amde
tobb volt, mint egyszer(i hangsulyozasa a rangjelzésnek.

Az el6kel6ség ugyanis, amint Malyusz Elemér figyelmeztetett
rd,5 a hadi felszerelésben jutott kifejezésre, s igy el6kelének az
szamitott, aki az akkori modern, nehéz fegyverzetben allt ki. Két-
ségtelen tehat, hogy az egyhazak jobbagyait is ilyen katondknak kell
tartanunk a nevik utan. Minthogy azonban, mint lattuk, méar 1232-
ben ezen a néven szerepelnek, és mar 1239-ben azt olvassuk, hogy
a szekszardi apatsadg szabad jobbagyai ,,ad expeditionem regalem
loricati vadant“,6 mindenesetre korabbra kell tenniink ennek a had-
ugyi reformnak az id6pontjat, mint Malyusz tette, aki épp abbdl
kovetkeztette, hogy 1V. Béla a tatarjaras utdn fogott hozz4a, mert
csak 1244-t6l kezdve taldlkozunk a varjobbagyok, a kiralyi servien-
sek és az egyhazi harcos jobbagyok neve mellett a nobilis jelz6vel.7

Amikor azonban a szdzad dereka utdn a ,jobbagy“ szét mind
srlibben kezdték a kialakulé egységes paraszt-osztdly tagjaira
alkalmazni, masfel§l pedig a nobilis sz6 is mindinkdbb elvesztette
eredeti jelentését, sziikségesnek lattak, hogy az egyhazi jobbéagyokat,
ezeket az el6keld harcosokat jobban megkllénbdztessék a foldesdri

31234. Mon. Strlg. . 305.; 1257. Hazai okmt. VIII. 426.; 1267. Wenzel:
1. 172; 1269. Fejér: 1V/3. 517.; 1303. Anjoukori okmt'. 1. 65.; 1358. Fejér:
Villj2. 194.; stb.

4 1232 Zalai okit. 1l. 644.; 1255. Mon Strig. 1. 423.: 1258. Pannonh rend-

tort. VI, 296.; 1284. Mon. Strig. Il. 178.; 1291. u. o. 298.; 1307. Zalai okit.
. 126.; 1310. Pannonh. rendtdrt. Il. 356.; 1328. Mon. Strig. Il1l1. 124.; 1346. Zichy-
okmt. I1l. 97.; 1360. Pannonh. rendtort. Il. 467.; 1382. Fraknoi: A szekszardi

ap. tort. 71; 1430. Veszprémi kapt. levt.; 1515. Orsz. Levt. DI. 22. 738,; sth. —
Magat az |ntezmenyt igy nevezték: |0bag|0natus ecclesiasticus (1277. Veszpreml
kapt. levt. Kal. Rﬂlobaglonatus ecclesiae (1274. Fejér: 1X/4. 688.), iobagiona-
tus nobilis (1342. Mon. Strig. 111. 510.

8 Szazadok LXXVI. 1942. 283., 204., 296.

8 Wenzel: VII. 68. — Erdekes hogy Gallus lengyel kronikajaban, a XII.
szazad elejérdl, ugyanilyen jelentéssel olvassuk: ,séd qwdam non de nobilium
genere, séd de gregariis militibus nobiliter opem tulit*. — A paneélingnek
rendkivili dragasaga ebben az id6ben (v. 6. Taganyi: Tort. Szemle 1916, 573.
ezeknek a jobbagyoknak a vagyonossagat és bizonyos tarsadalmi el6kelo-
séglket bizonyitja.

7 Nem tudom, nem kell-e kapcsolatba hozni Il. Endre nagy birtokreform-
javal, amelyre R. Kiss Istvan hivta fel a figyelmet (Debreceni Szemle, 1927.
v. 0. Holub J.: Zala m. tort. 1. 68—9.) Azt hiszem, hogy az Aranybulla 4. pont-
janak a magyarazatat is itt kell keresnink (v. 6. Holub J.: A m. alktort. vaz-
ata. 1. Pécs, 1944. 148.).
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népek alsé rétegétél, s6t azoktol az el6kel6bb csoportjaiktdl is, ame-
lyeknek tagjait eddig szintén jobbagyoknak nevezték, mint pl. a
»lovas jobbagyokat“. Ezért tlinnek fel a X I11. szazad derekdn addigi
nevik mellett az exercitualis, exercituantes, exercituare debentes
jelz6k.8 S6t mar a szazad elején taldlkozunk a neviikben utalassal a
foglalkozdsukra, mert amikor 1219-ben a pésztoi apat perbe fogta
tobb lovaszat, akik kivontdk magukat a szolgélatuk aldl, ezek azt
vitattdk, hogy 6k az apatsag harcos jobbagyai: ,,Qui responderunt
se esse ioubagiones bellatores praedictae ecclesiae*. Itt kétségtele-
nil nem mint a nevik lényeges része szerepelt Cz a jelz6, hanem
csupan az el6kel6 foglalkozasukat akartdk vele kifejezni szemben
a szolgalmanyos lovaszsaggal, — ugyanldgy mint a varjobbagyok-
nal is hasonld status-perben azt hangsulyoztak ekkor, hogy 6k
,milites quidem castri essent ad belligerandum*.9

Ezek a most emlitett neveik az egész kozépkoron at szerepel-
nek, de a XIV. szazad elején feltlinik egy aj nevik is: a praedialis
— 1327-ben el6szoér, majd a szdzad masodik felében mar sirib-
ben —, s a XV. szdzadban ez lesz az altalanos megjeldlésik, amely
azutdn atment az ujkorra is.10

Harcosok voltak tehat az egyhazi jobbéagyok, olyanok, mint
a varjobbagyok, a kiralynéi és hercegi jobbagyok, akiket szintén
a szazad derekdn kezdenek iobagiones exercituales, populi exer-
cituales, nobilis iobagio reginalis néven nevezni.

Ezen az alapon juthatunk el legkdénnyebben eredetik felderi-
téséhez is, amelyre vonatkozolag kétféle nézet &ll szemben egy-
massalll: az egyik szerint szabad eredetiieknek kellett lenniok, a
masik szerint pedig a foldesuri népek el6keld, lovas szolgalatot
teljesité rétegében kell &seiket keresniink. A vitdt nehéz elddnteni;

8 1255. Mon. Strig. 1. 423.; 1285. Hazai okmt. V. 70.; 1291. Zalai okit.
. 102.; 1339. Mon. Strig. Il1l. 345.; 1360. Pannonh. rendt. Vili. 342.; 1383. u. o.
Il. 569.; 1406. Csanki: [Il1. 299.; exercitualis iobagionatus (1357 k. Pannonh.
rendt. VII. 524)).

9 Karacsonyi—Borovszky: Az id6rendbe szedett varadi tiizesvaspréba-
lajstrom. Bp., 1903. 224., 228., 236. 1

10 prp.diales (1327. Mon. Strig. 1ll. 107.; 1373. Pannonh. rendtért. VIII.
395., 1411. u. o. 434.; 1478. Veszprémi kapt. levt. S. 306.; 1476. Csanki: Il11. 299,;
1492. Pannonh. rendtort. VVI1. 561.; 1517. Pannonh. rendtort. 111. 688.; 1521:19. te.;
1522. Pannonh. rendtort. 738.) — prediales iobagiones (1429. Csanki: Ill. 299
1448 k. Veszprémi_kapt. levt. Eccl. et capit. 41.) — prediales nobiles (1431 Csankl
1. 299.; 1467. Uj M. Muaz. X. 1. 1860. 251.; 1474. Veszprémi kapt. levt. Epp.
Szentbenedekallya 5.; 1467. Kovachich: Suppl. . 180—92.; 1475:6. te.; 1481. Te-
leki; Hunyadiak kora XII. 183.; 1487. Kovachich: Suppl. " 268.; 1492, Pannonh.
rendtort. VII. 561.; 1518:27. te.; 1518 (bacsi) :24. te. — prediales et iobagiones
(1488. Veszprémi kapt. levt. Epp. Sentbenedekallya 7.) — nobiles prediales seu
exercituantes (1411. Bartal A.: A csallokozi Karcsak és a Karcsalak a kozép-
korban. Bp., 1941. 166.; 1456. Uj M Muz. X. 1. 251. — nobiles seu prediales (1409.
B. Szab6 L.: Pest m. torténetének oki. eml. Bp., 1938. 126.; FraknGi: i. m. 73

11 Szekfii szerint (Serviensek és familiarisok. Bp., 1912. 12)) ,az egy-
hazi familia lovas szolgaibol: egyhazi nemesek, nemes Jobbégyok valtak*) ; —
Vaczy szerint (Szazadok, 1927/8. 380.) ,,A prediélis birtok szabad eredetet arul el,
ezért elhibazottnak tartjuk azokat a kisérleteket, melyek a foldesiri népek el6kel6
nemesei (?) kozott latjak a predialisok elédeit.”
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nagyon val6szinl azonban, hogy az egyhazaknak, akik mar elsé,
szent kiralyunktol hatalmas birtokokat kaptak, kezdett6l fogva
voltak szabad, katondskodd mileseik, vitézeik, akiket kés6bb, mint
a civiseket a var el6kel6inek (proceres castri),22Ugy 6ket az egyhaz
elékel6inek, jobbéagyainak nevezték. A pécsvaradi apatsag ala-
pitélevele hamis ugyan, de azért érdekes, hogy a hamisitds kora-
ban, a XIII. szazad elején,13 tgy gondoltdk, hogy az apéatsadg 200
vitézt kapott Szent Istvantdl, hogy megvédjék minden tamadastol.4
Akkor ezt a szdmot mar nagyon megkozelithették az apatsag job-
bagyai, mert a szazad derekdn egy peres uggyel kapcsolatban 16
falujdban szerepelnek harcos jobbagyai.55

igy azutdn az egyhazi nemeseknek az a tobb alkalommal
olvashaté kijelentésiik, hogy kivaltsdgaikat elsd, szent kirdlyunk-
nak kdszonhetik,16 nem volt alap nélkul valé, de természetesen nem
a torténeti tények ismeretén alapult, hanem az a tdrekvésuk volt
adfplzrésa, hogy jogaiknak az akkor képzelhet6 leger6sebb alapot
adjak.

A szdmuk azutadn gyorsan és hamarosan megszaporodhatott;
egyfel6l ugyanis az egyhadzaknak nagy szukségik volt rajuk,17
masfel6l pedig nemcsak a félszabadok, a liberek, hanem a valddi
szabadok szamara is sokat jelenthetett az Egyhaz vedelme, tamo-
gatdsa. Szent Istvan sokat idézett I. 23. torvénycikke, amely arrdél
sz0l, hogy ,minden seniorn&k meglegyen a maga mileseu, az egy-
hazi nagybirtokosokra is vonatkozott, akik éltek is ezzel a lehetd-
séggel, épugy mint a Szent Laszlo els6 térvénykdnyvében foglalt
azzal az engedéllyel, hogy liberek szabadon szeg&dhetnek el bar-
melyik puspdkhtz vagy ispdnhoz.18

Az Egyhaz ugyanis a maga nagy hatalmaval erds segitséget
tudott nydudjtani a védelemre szoruldk, a gazdasagilag gyengék
részére,19 de az is serkentdleg hatott kétségtelenil, hogy az Egy-

12 Taganyi: Tort. Szemle I11. 1914. 450. 1
13 Szentpétery Szent Istvan kirdly pécsvaradi és pécsi alapitdlevele.
Bp,, 1918. 35. 1

14 Karacsonyi J.: Szent Istvan kiraly oklevelei. Bp., 1891. 80. 1
is Wenzel: VIII. 333. 1
16 1255. ,,ut huiusmodi servitores ecclesie sue ad officia eis a sancto rege

ordinata redire compelleremus* (Mon. Strig. I. 423.) ; — 1272. ,,a tempore sancti
regis Stephani et suorum successorum* (u. o. 603.); — 1357 k. ,,a tempore sancti
Stephani regis vere nobiles iobagiones... extitissent* (Pannonh. rendtért. VII.
523.); — 1409. ,,a tempore sanctissimi Stephani regis et aliorum regum Hungarie*

(Fraknéi: i. m. 73, B. Szab6 L.: i. m. 126)

17 Fontossagukat az egyhazak szempontjabdl kiemelik a kiralyaink is:
1269. Fejér: 1V/3. 517—8.; 1291. u. o. VI/2. 112. — ,nec sine eorum famulatu
carere commode valemus®, irja Erzsébet kiralyné 1281-ben az 6 harcos jobba-
gyairdl (Wenzel: 1X. 300.).

18 Zavodszky L.: A Szent Istvan-, Szent Laszl6- és Kalman-korabeli tor-
vények. Budapest, 1904. 148., 162. 1

18 1212. ,,in protectorem ipsorum assumere cupientes” és ,,ad protectionem

dicti monasterii assumi postulassent” (Hazai okmt. VIII. 16.); — 1269. ,qui se
cum suis possessionibus protection! ecelesie subdiderunt” (Fejér: 1V/3. 517.); —
1326. ,sub tutela ecclesiastica (Veszprémi kapt. levt) — 1382. ,proteetioni et

defensioni ciusdem committendo® (Veszprémi kapt. levt. Epp.) — 1524. ,Isti sunt



186

hdzat szolgélva lelk(k Udvét is szolgaljdk.20 Az Egyhéznak e bir-
tokpolitikaja, amely ilyen kettds erds pilléren nyugodott, mas mo-
dokon is érvényesilve rendkivil nagy szocialis el6nyokkel jart,
mert, mint Dopsch kiemeli, azokat a funkcidékat, amelyek ma, a
pénzgazdasdg kordban a biztositéintézetek feladatai, az akkori
terménygazdasag kordban az egyhazi nagybirtok végezte.2l Viszont
az egyhazak szempontjabél is nagyon kivanatos volt az ilyen job-
bagyok szdmanak novelése, mert a vitézi szolgalaton kiviul Oket
alkalmaztdk a kilonb6z6 tiszti allasokra.2

A XIII. szdzadbol valé emlékeinkben azt Ilatjuk, hogyha
nemes allt be ilyen szolgalatra, a kiraly engedélyére volt szik-
ség. B8 Hogy ez altalanos kdvetelmény volt, az mutatja, hogy amikor
IV. Béla meger6siti az esztergomi egyhaz kivaltsagait, megemliti
azt is, hogy nemesek szabadon &llhatnak a szolgalataba , more
nobilium exercituantium aliorum®“.24 Amikor nem sokkal késébb
engedélyt adott erre egy nemesnek, hangsulyozta, hogy az illet6
kérése jogos és méltanyol.5 Kirdlyi engedélyre azért volt szikség,
mert a nemes birtoka magvaszakadtéval az illetd egyhaz tulajdo-
ndba ment &t, tehat a Kkirdlyi jogot fenyegette csorbulds. Ezért
mondotta IV. Béla 1235-ben, hogy csak a kirdly tudtaval és bele-
egyezésével lehet egyhéazak részére adomanyokat tenni.® Kiralyi
adomanynak szamitott tulajdonképen az is, amikor a kiraly var-
szolgainak engedte meg, hogy birtokukkal egyiitt egyhéazi szolga-
latba Iéphessenek &at, mint nemes jobbagyok, mert ezaltal a var-
birtokot érte veszteség.Z/

Az egyhazak harcos jobbagyai kozil épdgy, amint a var-
jobbagyok kozul is, azok, akik szolgalatuk kezdetérél mar semmit
sem tudtak, s akiknek a csaladi hagyomanyuk sem G6rz6tt meg

prediales et allquando fuerunt nobiles, séd pro defensione contulerunt se ad eccle-
sia-m Wesprimiensem* (Bécsi all. levt. Hungarica |. csomo) — Léasd még: 1269.
Fejér: 1Y/3. 517,; 1274. u. o. IX/4. 688.; 1284. Mon. Sirig. 178; 1292. u. o. 334.;
1307. Zalai oklevt. 1. 126.; 1318. u. o. 146.; 1327. Hazai okmt . 8.

20 1212. ,.ex devotione et respectu salutis ipsorum predictum monasterium..
in prétectorem ipsorum assumere cupientes* (Hazai okmt. VIII. 15)); — 1326.
»Spiritualia temporalibus preferre disponehdo” (Veszprémi kapt levt.); — 1327.
»zelo pietatis protectlonl ecclesie... se submittendo annexuit* (u. 0.).

21 Holub J.: A haldlesetre 2016 ajandékozasok régi jogunkban: Szent Ist-
van-Akadémia Ertesitéje. V. év. 1920. 149.

2 A fépap-foldesar tiszti személyzete kétségtelendl kozuluk kerdlt Ki.
A rajuk vonatkozd adataink a legrégiebbek: a veszprémi pispoknek ispanjat,
comesét mar 1181-ben emlitik (Wenzel: 1. 76.); — a pécsi puspoknek 1193-ban
harom udvarispanja, curiales comites szerepel (Tkalcic: Mon. hist. ep. Zagrab.
l., 1873. 6.), az esztergomi érsekség udvarispanjardl pedig mar 1183-ban olvasunk
(Mon. Strig. 1. 128.). — Az egyhazak ministerialisaira 1. 1234. Wenzel: VI. 548,
X1. 271 és Karacsonyi—Borovszky: i. m. 245, 300. (1222.).

23 1234. Mon. Strig. I 305.; 1257. Hazai okmt. VIII. 426.

24 1262. Mon. Strlg . 474,

25 1284. Mon. Strig. 178. — A béli apat 1360-ban megerdsitteti a kiraly-
lyal egy ilyen adomanylevelet (Pannonh rendtort. VII1. 342.). m— 1227-ben azon-
ban vaiaki ,,pure et simpliciter” all be szolgélatba (Hazai okmt. I11. 87.)

23 Fejér: 1V/1. 25.

2 1215. Mon. Strig. 1. 208.; 1292. u. o Il. 328. — A Csallékdzben _levd
érseki predidlis birtokok pl. a varbirtokokbol hasittattak ki (Bartal A.: I. m
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rola semmi kozelebbit, tgy gondoltak, ho%( kezdettdl fogva ebben
az elokelo csoportban foglaltak helyet, s 0k, az ,.elso, igazi és sz-
letett“ jobbagyok elGkelobbek, mint azok, akiket késobb emeltek
fel oda.B T. 1. idOvel csakugyan kerultek az alsobb rétegekbdl is
ide, s nem is kis sz&mban, mert rajuk nézve nagy rangemelést jelen-
tett: Urbéresekbdl, conditionariusokbdl nemesek, nobilisek lettek.2
De csak tarsadalmi el6kelGseget jelenthetett naluk ez a kiilonbség
s nem jogit, mint a varjobbagyoknal, ahol csakugyan két osztalyt
kilonbOztettek meg ezen az alapon: a szent Kiraly jobbagyait és
a keltjobbagyfitkat vagy szallasado vérjobbéfg¥okat. Amikor a
fehérvari egyhadz jobbagyai kozott versengés folyt ,.inter primos
et postremos eiusdem ecclesie iobagiones” a rangelsdbbségért,
IV. Béla ugy dontétt, hogy nincs kilénbség az ..elsok” és az ,,utol-
sok“ kozott, ,,cum Erimis sint ultimi coequales“.3 Részletesen
Amerteti ebben az oklevélben azt is, hogy kikbdl is kerultek ki az
CEgyhazak nemes jobbagyai, s azok utan, akik birtokaikkal egyutt
adtak magukat az Egyhéaz védelme ald (,,qui aliunde venerunt,
vei qui se cum suis possessionibus protectioni ecclesie subdide-
runt®), azokat emliti, akiket az egyhazak szolgalmanyosaik, Ur-
béreseik kozil emeltek fel, érdemeik, szolgalataik jutalmazasaul
harcos jobbagyaik koze.3l Erre gyakran kerllt a sor, mert az egy-
hazaknak, mint emlitettiik, sziikséguk volt ilyen larcos nepekre és
tiszti személyzetre, de szerepelt vele kapcsolata.  eszikrol az a
torekvés is, o?\)ll a jutalmazassal masokat is hasonlo buzgosagra
serkentsenek. Nem " egyszer olvassuk ezt olyan formulazassal,
amelyet a kiralyi adomanylevelekbol vettek at.3
A nobilis megjelélés a ,jobbagy“ nevik mellett tehat erede-
tllel% csupan a hadi, s hozzatehetjik, tiszti szolgalatukbol folyo
el6kelGséguket jeldlte; a XIII. szazad elejéig nem is jelenthetett
mast. Kés6bb azonban, amikor ez a sz6 a ,,nemesség” megjelolé-
sére vitetett at, velik kapcsolatban is ebben az értelemben hasz-
naltak és a statusukat akartadk vele kozelebrél meghatarozni.3 Jel-

81—2.) — 1291. Mon. Strig. Il. 298.; — 1291—2. Zalai okit. I. 102., 108. — 1V.
Laszlo 1276-ban a varadi pispoknek egy udvarnok-falut adomanyoz és egyben
megengedi, hogy négy-6t haznépet valasszon ki kozilik, akiket alkalmasnak
gondol hadi szolgalatra (Fejér: V/2. 333.).

28 1289. ,,primi, veri et naturales iobagiones* vagy ,veri, primi et natura-
liter nobiles iobagiones* (Wenzel, 1V. 343.).

20 1270-ben a somlévasarhelyi apacak panaszt tettek a kiralynal, hogy né-
hany arbéresik ,absque ipsarum voluntate etiam permissione a servitio ipsius
monasterii retrahendo ad libertatem verorum et nobilium ac exercituantium ioba-
gionum eiusdem monasterii auctoritate ymo temeritate propria transtulissent*
(Szentpétery 1l. 1996. sz.) ; — 1357 k. Pannonh. rendtort. VII. 522,

s» 1269. Fejér: 1V/3. 517.

31 1258. Pannonh. rendtort. VIII. 296.; 1285. Hazai okmt. V. 70.; 1291.
Zalai oklevt. 1. 102.; 1521. Pannonh. rendtért. VIII. 568.; 1292. Mon. Strig.
1. 334.

32 1291. ,ut ceteri exemplo eorum ad fidelitatis opera diligentius et arden-
tius excitentur* (Zalai oklevéltar I. 102.); 1292. u. o. 108.; 1309. Hazai okmany-
tar 1vV. 118.

33 1269. Fejér: 1V/3. 517.; 1358. u. o. VIII/2. 196.; 1411. Bnrtal A.: i. m.
249.; 1467. Kovachich: Suppl. Il. 188. — 1334. ,.ea penitus nobilitatis prerogativa,
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lemz6, hogy méar 1271-ben a nobilitare kifejezést olvassuk, amikor
az egri puspok valakit egyhdza nemesei kozé emelt, bar éppen ez
a kifejezés gyanussa is teszi az oklevelet.34

Err6l a nemességlkrél rendszerint csak A&ltalanossagban
beszélnek, Ggy hatarozva meg, hogy ,ea penitus nobilitatis pre-
rogative, qua universi iobagiones ecclesie gratulantur“, s igy majd
csak a szabadsagaik és kivaltsdgaik megismerése révén jutunk a
fogalmahoz kozelebb.

Az a tény, hogy nemeseknek tekintették &ket, mutatja, hogy
élesen el voltak kilonitve a nem-nemesekt6l, a kés6bbi értelemben
vett jobbagyoktol, akiket igy jelolték meg velik szemben: homines
communes, non nobiles, simplices, populares; a iobagio ecclesie
mas, mint a regalis iobagio, mert ab omni plebeia servitute fel van
mentve.5

De viszont ugyanolyan élesen szembedllitottdk Oket a valodi,
orszagos nemesekkel is, a Kiraly nemessivel amint késébb nevez-
ték Oket, bizonydra megkulonboztetésil az ,.egydz nemeseitdl™.
Amikor az esztergomi érsek egy nemes jobbagya 1326-ban felmen-
tését kérte, egy vasarolt birtokat ajanlotta fel ,,ad abolendam et
detergendam quandam notam infamie status conditionalis*; az érsek
eleget téve kérésének, megengedte, hogy visszatérhessen az orsza-
gos nemesek kozé: ,,ab huiusmodi nota predicte conditionis ... ab-
solvit sue ingenuytatis et libertatis uberiorem seu firmiorem ad
cautelam, et in numerum et cetum servientium regalium ipsum . ..
permisit aggregari*“1%

Bar altalaban a ,,nemességukrél* beszéltek s ,,nemeseknek*
tartottdk Oket, ez a nemesseéguk nem volt vera nobilitas. 1467-ben
maguk a szlavén rendek bizonyitottak a zagrébi puispok predidli-
sainak Matyashoz terjesztett panaszaval kapcsolatban, hogy 06k
mindenkor az igazi nemesség cimével, prerogativdjaval és szabad-
sagaval éltek, mégis kénytelenek voltak hozzatenni. ,,isto duntaxat
excepto” .. 7 Ezert azutdn, amikor egyhazi predialist nemesitett
a kiraly, a jobbagyoknal szokésos formulat hasznalta: ,.ex statu et
conditione ignobilitatis eximentesl®B

qua universi iobagiones ecclesie nostre gratulantur“ (Hazai okmt. IV. 153.).
Sok comes volt kozottik, mint a varjobbagyok kézott is, — s6t 1260 k. egy ma-
gister is szerepelt kozottik (Wenzel: VIII. 333.).

34 ,,quem idem Cletus episcopus nobilitaverat* (Fejér: V/I. 155.). Ugyan
az oklevél emiatt méltan kelt gyanut, amint gyanisnak mondja Vaczy is (Szaza-
dok, 1927/8. 254.) azt az 1280-bol valo oklevelet, amelyben szintén ez a kifejezés
olvashatd.

35 1269. Fejér: 1V/3. 517.; Pannonh. rendtért. 11. 467.; Fejér: VII1/2. 196.;
1409 k. Fralcno6i: i. m. 73.; 90.; 1430. Veszprémi kapt. levt. Epp. Koveskal, 4.

36 Mon. Strig. Ill. 78.

37 Kovachich: Suppl. I1. 190.

38 1478. ,,a conditione ignobilitatis eximendo nobilitaverimus* (Veszprémi
kapt. orsz. levt. S. 306.) ; 1522. ,.ex statu et conditione ignobilitatis... eximentes*
(Turul, XXV. 1907. 85.).
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Kilénben a jogi helyzetuket mindig tisztan lattdk 6k maguk
is s csak akkor hangsulyoztak a nemessegiiket s hivatkoztak ra,
ha valami olyan szabadsagukat érte sérelem, amely kdzos volt az
orszagos nemesekével. Az 1467 : 1 t.-c. kimondta, hogy a hadiadd
aldl csak az oszagos nemesek mentesek; hogy félreértés ne legyen,
a kovetkezd cikkben sziikségesnek lattdk megmagyarazni, Kiket is
kell rajtuk érteni; bizonyara azért, mert a nemes megjelolés mar
olyan elemeknél is hasznélatban volt, akik val6jdban nem voltak
orszagos nemeseknek tekinthetdk. A nobiles regni — mondja a tor-
veny — azok, akik nemességiket a kiralyoktol kaptak, az azutan
mmdegn/, hogy méasnak, pl. valamely egyhdznak a joghatoséga
alatt allnak is. A tobbi 0. n. nemesnek azonban fizetnie kellett, igy
az egyhazak predialisainak is.3Az 1521 :25. t-c. is Ugy beszél
roluk, mint akik ,,nobilium vices gerunt seu pro nobilibus reputan-
tur“, s igy az egytelkesekkel egyltt ok is tartoztak megfizetni a
hadiad6t. Még az 1567 : 14. t-c. Szerint is csak majdnem azokkal
a prerogativakkal élnek, mint a birtokos nemesek.

A nagy kUIdnbséE jogilag mindjart ott jelentkezett, hogy mig
a valodi nempsek csak a torvényesen megkoronazott fejedelem
hatalma alatt alltak, — addig az egyhazi nemeseknek az illet6
fopap vagy egyhazi testilet volt az 'ura.i0 Nagyon szabatosan
fogalmazta ezt meg Lippay Gaspar, nadori itélomester 1647-ben,
akit a féapat kért meg prediélisai helyzete jogi természetének meg-
vildgitasara: ,,A prédialisok foltételes nemesek, azaz immediata
dependentiagjuk az egyhazi uraktol vagyon“.4l

Az illetd egyhazhoz tartoztak tehat — ,.attinentem ad eccle-
siam S. Benedicti™, olvassuk 1322-ben 2 —, az alattvaldi voltak
(subditi), vagyis roviden az 0 joghatésaga ala tartoztak.43

Ezért nem volt tiszta, mera az 6 sokat emlegetett libertasuk,
szabadsaguk, mint a valédi nemeseké, hanem csak ,,certa et limi-
tata libertas et prerogativa“ 4 s csak bizonyos tekintetben éltek az
orszagos nemesek jogaival: az eskujiuk annyit ért, mint az orsza-
gos nemeseké, és épugy szerepelhettek vizsgalatoknal, idézések-
nel, birtokbaiktatasoknal és hasonlo peres és perenkiviili cselekme-
nyeknel Kkiralyi emberekként, mint az igazi nemesek. Zsigmond
ugyan 1409-ben Kilonds kegyképen ruhazta fel ezekkel a kivaltsa-
gokkal a kalocsai érsek predialisait, de kétségtelenil régi szabad-
sagaik voltak ezek, mert ugyanazokkal éltek mar régota, mint

30 Kovachich: Sylloge 1. 190.

40 1301. ,favorabiliter recipere tamguam dominos eorum... tenebuntur®
(Veszprémi kéapt. levt. Eccl. capit. 13A)); — ,eisdem dominis suis“ fizetik a
tizedet (Zalai oklevt. I. 126.). — 1322. ,,dominum suum denegavit“ (Mon. Strig.
I11. 16.). — 1337. ,,ad nobilem iobagionatum ipsius ecclesie Nitriensis et ad do-
minium et iurisdictionem specialem* (Anjoukori okmt. Il1l. 426.). — 1499.
»guartam vero portionem ... episcopo tamquam domino terrestri... adiudicasset*
(Fraknéi: i. m. 80.). 1478. ,,pro superiore recognoscere* (Veszprémi kapt. levt.).

41 Pannonh. rendtért. 1V. 240.

42 Mon. Strig. Il1l. 16.

43 Kovachich: Suppl. Il. 188.

44 Fraknéi: i. m. 73,
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pgi(yancsak Zsigmondnak 1411-ben kiadott megerdsit6 levelébdl lat-
Juk, az esztergomi érsekség nemesei is, — es megvolt ez a kivaltsa-
guk a zagrabi puspokség prédialisainak is a szazad derekan, amint
ezt maguk a szlavon rendek elismertek Matyashoz irt, mar emlitett
jelentésukben 1467-bend A XVI. szazad kozepén mar torvényben
olvassuk (1567 :14. t.-c.), hogy a Magyarorszagon es Szlavoniaban
él6 0sszes prédidlisoknak a vérdija és az eskije egyenl6 érték( volt
a birtokos nemesekevel.

MinthogP/ szolgélattal, servitiummal tartoztak, sokat olvasunk
réla;% egy alkalommal servitoresnék is nevezik Oket, mas alka-
lommal pedig servienseknek.4BA servitium Kifejezés azonban nem
a szolgalatnak valamiféle kilonos nemét jelélte, hanem altalaban
»Szolgalatot” jelolt, épagy mint az officium és az obsequium.483

egfontosabb servitiumuk természetesen a katonai szolgalat
volt. Emlékeink legtobbszor csak azt mondjak, hogy exercituare
tenentur, részletesébben nem szolnak rdla.4*Csak azt tudéuk, hogy
az urukkal vagy a fotisztjének vezetésével vonultak hadba szeme-
lyesen,® vagy pedig allitottak ki az el6irt harcost,5L s nekik_ maguk-
nak kellett a megtelel6 felszerelésrdl is gondoskodniok. Erdekes,
hogy a sagi prépostsag nemes jobbagyai altalanos felkeles, gene-
ralis exercitus esetén minden hospes-csaladtol 3 pondust kaptak
koltségeik fedezésere.22

XIV. szdzad derekdn azonban mar arrél olvasunk, hogy
pénzzel megvalthattak a katonai szolgalatukat, mert a veszpremi
puspok altalanos felkelés esetében ratione exercituationis collectat
vetett ki rajuk.8 Ez azt mutatja, hogy nem kellett fegyverrel szol-
gélniok, s az oklevélnek abbol a megjegyzésébdl, hogy ez ,,iuxta
eiusdem ecclesie approbatam consuetudinem® tortént, arra kovet-
keztethetlink, hogi/ régebbi gyakorlat volt mar ekkor. A gy6ri
puspok nemesei 1358-ban méar vélaszthattak, vajjon katondskodni
akarnak-e vagy pedig meg akarjak valtani 4, egy masik esetben
3 markéval.54 Ugyancsak 3 méarkat kellett fizetniok a fussi prédiali-

45 Hajnik 1.: A perdént6 eski. Bp., 1881. 44.; Bartal A.: i. m. 166,
Szab6 L.: i. m. 126.; Fejér: 1X/4. 753.

49 1212. Wenzel: VI. 355.; 1272. Mon. Strig. Il. 603.; 1262. u. o. 474,
1307. Zalai oklevt. 1. 126.; 1337. Anjoukori okmt. Ill. 426., stb.

47 1255. Mon. Strig. I. 423.; 1292. u. o. Il. 319.

48 1234. Mon. Strig. I. 305.; 1255. u. o. 423.; 1337. Anjoukori okmt. I11. 426.;

1307. Zalai oklevt. 1. 126. — V. 6. Vaczy: Szazadok, i. h. 265.

49 1269. ,,servitia regni in expeditionibus debita” (Fejér: 1V/3. 518.).

s9 1258. Pannonh. rendtort. VIII. 296.; 1276. Fejér: V/2. 333.; 1301. N.
Maz. levt.

s 1258. ,,unum ex ipsis cum equo et alio necessario utiliter cum domino
abbate vel suo homine mittere tenebuntur* (Pannonh. rendtért. VIII. 296.). —
1276-ban 1V. Laszl6 egy falut adott a varadi pispoknek és megengedte, hogy
az ott laké udvarnokok kézul négy-6t csaladot kivalasszon harcos jobbagyanak:
v?@be&txe]s_l_ videlicet arma et usum armorum et alias industrias®“ (Fejér:

52 1279. Fejér: V/2. 591
63 Veszprémi kapt. levt.
sa Fejér: VIII/2. 196.; Gy6ri kapt. levt. Cth. 381
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soknak is, mint 1383-ban olvassuk, ha nem allitottak ki egi/ tegzes,
vagyis konnyi lovast.® A szekszardi apat ugyanekkor, 1382-ben,
csak hadakozd pénzt, collecta exercitualis-t kivant meg az egyhazi
nemeseit6l minden olyan alkalommal, amikor a kalocsai ersek
nemeseire Kirottak.% De azért a katonai szolgalatuk nem szlint meg
teljesen, mert az 1459 : 3. t-c. arrél beszél, hogy a prédialisok a
régi szokas szerint, nem pedig ,,secundum connumerationem* tar-
toznak hadba szallni, vagyis személyesen vonultak hadba, nem
E@dlg szamuk alapjan bizonyos aranyban, mint a jobbagyok utan
iallitott katonak. _

Hogy ez a valtozas miért kovetkezett be a XIV. szazad folya-
man, épp akkor, amikor annyi haborut folytattak Anjou-kiralyaink,
annak bizonyara az volt az oka és magyarazata, hogy ,a Kiralyi
zaszI0 alatt hadakozo tarsadalom demilitarizaltsaga™ atterjedt az
egyhazak harcos népeire is, s az egyhazi foldesurak szivesebben
lattak nemes jobbagyaik adojat, mint a katonai szolgalatat, mert
nagyobb Kkatonai értekl zsoldosokat fogadhattak és szerelhettek fel
rajta, akar varvédelemre, akar kilhaborukra.5

Nagyon érdekes és jellemz6 adatokat szolgaltat erre vonatko-
z6lag a szekszardi apatnak a pere prédiélisaival 1519-ben.

A XIV. szazad masodik feleben — ez is a most ismertetett
viszonyokat jellemzi — a szekszardi apatsagnak a Dunan innen
fekvé birtokal elnéptelenedtek, s ekkor az apat az oda Gjonnan tele-
puld harcos jobbagyoknak és egyhaza régi jobbagyainak azt a ked-
vezmeényt adta, mint az imént emlitettik, hogy csupan 100 forintot
kell fizetniok, s ezt is csak akkor, amikor a kalocsai érsek is Kirdja
az 6 nemeseire. Az apat azonban a XVI. szazad elején 50 dénart,
valamint egyéb taksakat is kezdett szedetni t6lik, s ezért panaszra
mentek az 1518-i bacsi orszaggytilés elé. Ez a Iépésik eredménnyel
is jart, mert a rendek a torvenycikkek kozé felvették azt a hataroza-
tukat, hogy az apatsag nemesel megtartanddk régi szabadsagaikban,
s az apat nem kényszeritheti éket olyan ad6zasokra, amelyek addig
nem voltak szokasban.

_ Minthogy azonban az apat ragaszkodott az 50 dénaros ado-
ukhoz, perre kertilt a dolog, s az apat itt a kovetkezOkép védekezett.

6bb mint felszazad Ota nem lévén torvényes feje az apatsagnak, a

rédialisok olyan abusust vezettek be, hogy sem a koteles szolga-
ataikat, sem a fizetéseiket nem teljesitették a kell6 mértékben. Mint-
hogy pedig a torveny (1498 :20. t.-c.) 100 lovas kialljtasat irta el6
az apatnak, 0 csak ugy tud neki megfelelni, ha prédidlisai is pon-
tosan teljesitik a kotelességliket. Ha egytelkes nemeseknek tartjak
magukat — mondotta —, akkor minden 36 telek utan allitsanak ki
egﬁ_lovaskatonét, amint a torvény eldirja, ha pedig prédialisoknak
vallj

ak magukat — ,,prout omnino sunt et veri prediales eius cen-
sentur* —, akkor nem vonhatjdk ki magukat a hadi terhek alol.B

65 Pannonh. rendtért. 11. 569.

ss Frakndi: i. m. 71

67 Deér J.: Zsigmond kiraly honvédelmi politikaja. Bp., 1936. 11., 58.
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Minthogy, folytatta, a 100 lovas kiallitasa Ujabb terhet jelentett az
egyhaznak, alattvaldi terheinek is novekednilk kell. Sajnos, az ok-
levél csonka, igy nem tudjuk, hogy a per hogyan végz6dott, pedig
érdekes volna ismernunk, mikép dontottek ebben a vitaban.B
Hogy a katonai szolgalaton, illetve a hadakozd pénz fizetésén
kivil volt-e még valami szolgalatuk, nem tudjuk. Servitiumaikrol
altalanossagban gyakran esik szo, de kdzelebbr6l nem hatarozzak
meg emlékeink, s ez természetes, mert azok, akik hasznaltak, tiszta-
ban voltak vele, s feleslegesnek tartottak megmagyarazni. Amikor
a béli apat 1258-ban noszlopi népeit harcos jobbagyaiva emelte,
kotelességikke tette azt is, hogyha az apat vagy a biraja a monostor
valami U?lyeben meghivja Oket, aki csak tehetl, jelenjek meg.®
Széllasadassal, descensuss&l nem tartoztak,® azonban volt
valami kotelezettségiik ai élelmiszerek (victualia) szolgaltatasaval
kapcsolatban. 1348-ban a veszprémi pUslobk egy harcos jobbagyanak
csak belsé telket adhatott, foldek nélkil, s azert azt a kedvezményt
engedte neki, hogy nem kellett sem hadakozé pénzt fizetnie, sem
élelmiszereket adnia.6L Ebbdl azt kovetkeztethetjuk, hogy aki teljes
praediumot kapott, az tartozott vele; megerdsiti ezt a feltevést az_az
adatunk is, hogy a szekszardi apéat 40 forintot szedett a nemeseit6l
»occasione victualium“,& Lehet, hogy ez valamiféle régebbi szolgal-
tatdsuknak, taldn a szalldsadasnak, foldesuruk és kisérete megven-
deégelésének a maradvanya volt. _
Oensusukrol is olvasunk, ez azonban nem lehetett a jobbagyok
foldbére, terragiuma, mert alola fel voltak mentve,8 — ugyhogy
valdszin(lleg a telkik utan fizetendd hadakozé (pénzt kell rajta érte-
nlink. 1474-ben a veszprémi puspok egy prédialisa azzal a megoko-
lassal adta vissza a prédiuméat az uranak, hogy nem tudja meg-
fizetni utana a censust és teljesiteni a szokasos munkakat. A FU&-
%elek_ben k6zolt oklevelek egyikéhen, Matyasnak a veszprémi puspok-
0z intézett levelében azt olvassuk, hogy nem volt szandékaban a
megnemesitett prédialisat felmenteni ,,seu a servitiis et oneribus
consuetis, seu a solvendis decimis et pecuniis exercitualibus, ad que
more aliorum predialium ipsius ecclesie .Wesprimiensis... perhi-
bentur esse astricti“. Abban a parancslevelében pedig, amelyiket
Zala megye hatdsagahoz kuldott, erre vonatkozdlag azt irta, hogy
,,ad solutionem censuum ... cohortari debeatis“, — vagyis a census
a pecunia exercitualist jelentette.
Tizedet kellett fizetnidk, mert a XIV. szdzad végéig mindenki,

ss Fraknoi: i. m. 91—2.

so Pannonh. rendtért. VIII. 296.

oo 1270. Szenipétery: Il. 1996. sz.; 1292. Mon. Strig. Il. 298.

o Veszprémi kapt. levt.

62 Fraknoi: i. m. 71

63 1291. Mon. Strig. Il. 298. — Valami munkara is kotelezve voltak egyes
helyeken, mert a veszprémi puspOk egy prédialisa azzal a megokolassal adta
vissza 1474-ben a prédiumat uranak, hogy ,census de ipsa sessione provenire
solitos reddere aliosque labores facere non posse* (Veszprémi kapt. levt. Epp.
Szontbenedekallya 5.).
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a nemes is fizette.6} Még 1382-ben is csak azt a kedvezményt adta
a pannonhalmi apét a fussi nemeseinek, hogy 6k mondjak meg lelki-
ismeretlkre, mennyi a dézsmajuk, s ne a rovok allapitsak meg er6-
szakos modon.6 Amikor azonban a nemesség Kivivta maganak a
mentességet a tizedfizetés alol, bizonyosra vehetjik, hog{ a prédia-
lisok is 1gyekeztek megszerezni. Néhol sikerult is nekik, mert az
1500 : 29. t.-c. azt mondja, hogy azokat, akik a tizedfizetés alol addi
mentesek voltak, — mint az egytelkes nemesek es egyes_egyhaza
prédialisai —, ezutan se kényszeritsék ra. A veszpremi kaptalan
és plispok prédialisai példaul nem élvezték ezt a mentességet, mert
a XVI. szézad elején is fizették.

Ami az adofizetést illeti, mindenféle ado alol fel voltak mentve.
Valoszind, hogy eredetileg csak mint kivaltsagot kaptak meg ezt
a mentesseget egyes egyhazak az 6sszes nepeik részére, @ kes6bb
azonban minden prédialis részese lett. Kilonleges, atmeneti termé-
szetll helyzetlk folytdn bizonyara gyakran megprébalkoztak, hogy
rajtuk is behajtsak, s ezért lattak szlkségesnek, hogy ravonatkozo
kivaltsagaikat megerosittessék. Kulondsen hangsulyozzak a kamara
haszna aldl vald mentességuket.&

Ugy latszik, hogy az 1467-i nagﬁ adoreformmal kapcsolatban
is veszedelembe kerllt ez a kivaltsaguk, mert a zagrabi puspok pré-
dialisai panasszal jarultak a kiraly elé, hogy a rovok jobbagyszamba
véve Oket, rajtuk is be akarjak hajtani a Kiralyi kincstar adéjat.
Matyas ugy rendelkezett, hog&/ ml’?( okleveleiket bemutathatjak ki-
valtsagaikrol, addig nemesekként kezeljék Oket.®

hadiadonal olyan volt a he!XzetUK, mint az egytelkes neme-
seké, akiket neha megadoztattak. Az 1475-i térvényekben pl. azt
olvassuk, hogy sem Oket, sem az egytelkeseket nem kell megroni
vele (6. t.-c.), 1487-ben azonban Matyas olyan rendeletet kildott a

o4 Holub Zala m. tort. a kozépkorban. 1. Pécs, 1929. 358. — Mon. Strig.
I1. 328.; 1301. Veszprémi kapt. levt. V. eccl. et capit. 13/A.; 1307. Zalai
oklevt. 1. 127.

65 Pannonh. rendtort. 11. 569.

66 1270-ben a somlyévasarhelyi apacadk nemes jobbagyair6él azt mondja
V. lIstvan, hogy ,ab omni exactione, que in regno nostro emerserint, exemti
et penitus expediti habeantur® (szentpétery: |Il. 1996. sz.). — 1291-ben azt
mondja az esztergomi érsek, hogy nemes jobbagyai mentesek mindenféle adé-
tol. — 1362-ben a veszprémi kaptalan nemes jobbagyainak ezt a mentességét
»privilegiata libertas“-nak mondjak. (Fejér; 1X/3. 310.).

67 Mentesek voltak pl. a gy6ri plspdk prédialisai (1301. N. Maz. levt.) ;—
a zalavari apatsag nemesei 1357-ben azt panaszoljak, hogy szabadsaguk ellenére
kényszeritik 6ket kamarahaszna fizetésére. (Pannonh. rendtort. VII. 523.), —
1488-ban pedig a veszprémi pispok kalvolgyi prédiadlisainak kérésére allapitja

meg a varmegye hatosaga, hogy soha — ,a tempore cuius initium ipsorum
memoria non venit“ — nem fizettek lucrum camerae-t, sem mas adot (Veszp-
rémi kapt. levt.). — 1464-ben a veszprémi pispok tolnamegyei birtokain él§ pré

dialisok régi mentességét emlitik a kamarahaszna al6l (Csanki: 1IT. 480.).

88 Az orszaggyulést marciusban tartottdk, s a zagrabi prédialisok junius-
ban terjesztették panaszukat a kirdly elé. A kiraly dontése feltin6, mert az
1467 ;2. vildgosan kimondja, hogy csak a valédi nemesek nem fizetik — még
ha valamely egyhaz joghatésaga alatt allnak, akkor sem —, a tdébbi prédialis
azonban kotelezve van ra!

Regnum. 13
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megyéknek, hogy az ,,ardua necessitas“ folytan a predialisokra is
ki kell roni.® A fenzegeté torok veszedelem magyardzza meg, hogy
1521-ben is fizetniok Kellett (1521 :19. t. c.).

Nézzik most meg, hogy milyen volt a birtokaik jogi természete.

Nehez kielégitd feleletet adni ra a rendelkezésre allo forras-
any,a?, qlap[|an, pedig egyik legfontosabb kérdés ez a prédialisok
jogallasaval kapcsolatban, mert hiszen ratione prediorum voltak
szolgéltatasokra kotelezve, nem pedig a személyiket terhelte a kato-
naskodas kotelezettsége, mint az orszdgos nemesekét.

Ha nemes ember a sajat birtokaval allt e_??/hézi szolgalatba,
akkor ez tulajdonképen azt jelentette, hogy az illeté az egyhaznak
adta, meglpedlg_ olyanfelekép, amint a donatio reservato usufructu
eseteben lathatjuk. Ezért azutan, ha elengedte a szolgalatabdl az
ura, hangsllyozta, hogy Gsi foldjével egyutt menti fel.

A legtobb esetben azonban, az illetd még kapott is foldet az
egyhaztdl.7L Erre a precaria remuneratoriaYioz hasonl6 adomanyra
az egyhazaknak volt modjuk: nemcsak nagykiterjedési birtokaik,
hanem ezeknek szétszort fekvese is nagyban elGsegitette, mert meg-
volt a lehetGsege, hogy vagy u_g?/_anazon, vagy egy kozeli birtoka
hataraban juttathasson a prédialisnak foldet. Az egyhazak nagy-
ban novelték iggl_ az ajandekozasi kedvet, a nemes jobbagynak es
orokoseinek pedig biztosabb anyagi alapot IJelgentett uj helyzetuk.

Ha a sajat urbéresei kozil emelt fel valakit, meghagyta addig
is hasznalt telkén, s rendszerint még adott is hozza.”2

Kulon prédialis telkek tehat eredetileg nemigen lehettek, az
illetd6 egyhdz szabadon valtoztathatta &t birtokai Jogii természetét,
ha azokvisszakeriltek a kezére. 1301-ben pl. azt olvassuk, hogY
a veszprémi kaptalan torlo-szolgalattal terhelt foldjeit szabad tel-
kekké alakitotta at és adta harcos Jobbé%(yalnak. a ldével azon-
ban bizonyos birtokokhoz allandoan hozzakapcsolodott ez a szolga-
lat, mert a szekszardi apat 1382-ben a Dunan innen fekv6 ,,hada-
koz6 birtokairdl* (possessiones exercituales) beszél. Ezt latjuk a
veszprémi pispokseg 1524-i urbariumaban is, ahol még a puszta,
lakatlan telkeknél is megtalaljuk a jobbagy- és nemesi telek kozti
megkulonbdztetést.

igy tehat kiilonbdzd jogi természetli birtokok lehettek a pré-

69 Kovachich: Suppl. Il. 268. — Az 1494/5-i kiralyi szamadaskonyvek
megemlékeznek a veszprémi puspok zalai birtokain él6 prédialistdk adohatra-
lékardl (Engel: Gesch. d. ungr. Reichs. I. 35.).

70 Fejér: 1X/4. 689.

7 1212. Hazai okmt. VIII. 16.; 1292. Mon. Strig. Il. 334.; 1341. Veszprémi
kapt. levt. Epp. Nyirad s. — 1355-ben cserébe adott egy birtokot a pécsi kap-
talan egy szolgalataba allt nemes jobbagynak; ez azonban bizonyara értékesebb
volt anndl, amit kapott vagy valami mas nagy elé6nnyel jart az illetére nézve
(Zichy-cs. okmt. V. 199.).

77 1309. Hazai okmt. 1V. 118.; 1334. u. o. 153.

72/a. 1301. Veszprémi kapt. levt.
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dialisok kezén, de ezeknek a sorsat, megfelel6 forrasok hianyaban,
nehéz kielégitden megismerni.

A prédialis tulajdonjoga természetesen erés megszorl'tést szen-
vedett: a birtokot csak ,salva rerum substantia“ hasznalhatta,
tehat jo karban kellett tartania,3 nem idegenithette el, csupan az
illet6 egyhazi foldesur engedélyével. 4 Azonban olvasunk nem is
egy olyan birtokeladasrol, még 0sirdl is, amelynél csupan a roko-
nok és a szomszédok beleegyezesét emlitik, de a prédialis uraet nem,

edig ezt is varnek, Azt is nehezen lehet megeérteni, hogy miert kel-
ett a harcos jobbaggyal szolgalatba |épésekor me iggrtetm, hogy
a birtokara az illetd egyhaznak el6vételi joga van?!

Viszont a predialistol a foldet elvenni nem lehetett, mert in
perpetuum et irrevocabiliter kapta, s maga a szolgalatba &llas is
perenniter, perpetua libertas-szal tortént. utddai tehat 6rokolték,
és ezért lattak néha szlkseget annak, hogy 0j adomannyal erosit-
tessék meg birtokjogukat.77 Ha azonban a h(tlenség biinébe estek
urukkal szemben, akkor elveszitették birtokaikat, s ezek az illetd
egyhazra szalltak vissza.?

Magszakadas esetében a prédialis birtokai az egyhazi foldes-
urara, illetbleg az egyhazara szélltak.® Amikor Il. Endre 1234-ben
megengedte a szelepcsényi nemeseknek, hogy a szentbenedeki apat-
sag jobbagyai koze allhassanak, kimondotta, hogy magszakadas
esetében birtokuk az egyhazé legyen; ez érthetd, mert az engedély
tulajdonkép Kiralyi adomanyt jelentett.®) Az a korilmeny, ho%y a
lednynegyed intézményével taldlkozunk a prédialisoknal is, a fenti
megallapitasunkat tamasztja ala. Valdszini ugyanis, hogy ez nem
csupédn a nemeseknek Gsi es adoméanyos jészégaibélcf'_ér; ki, hanem
ezeknek mintjara szokasba jott a szorosan vett prédialis birtokok-
nal is.8l1gaz ugyan, hogy a prédiumot megkaphatta ng is, az dzve%y

vagy a leanyok, de nekik vagy a férjuknek vallalniok kellett a vele3
53 ,ipsam possessionem conservare deberent*. — olvassuk 1359-ben
(Zichy-cs. okmt. V. 198.). — Pannonii, rendtort. 111. 295,

74 1255. Mon. Strig. |. 423. — 1313-ban még vasarolt féld eladasanal is
kikoti maganak a kaptalan, hogy a vev6 csak neki adhassa el (1313. VIII. 20.
N. Mdaz. levt.)). — 1305-ben nagy szegénysége miatt a nemes jobbagy eladja
Osi birtokat, s a rokonok és szomszédok mellett az érsek is beleegyezesét adja
hozza (Fejér: VIII/1. 176.).

75 1327. Hazai okmt. I11. 87.

76 1351. ,,ipsos de eadem portione possessionaria ... minus iuste et inde-
bite potentialiter exclusos facere* (Zichy-cs. okmt. V. 202.).

77 1434. Ethey Gyula: A verebélyi érseki nemesi szék. Budapest, 1942.
59. 1 — 1444. Hazai okit. 408. — Beiktatasra lasd: 1459. Frakn¢i: i. m. 78.

78 1293-ban a zagrabi pispok birtokot ad nemes jobbagyanak, s Kkikéti,
hogyha hitlenséget kovet el, visszaszall az egyhazra (smisiklas: Cod. dipl.

VII. 166.). — 1334-hen a veszprémi kaptalan mondja ezt az altala adott foldrél
(Hazai okmt. 1V. 153.). — Hasonlé eset: 1337. Pannonh. rendtért. 1. 386.
79 1353. Veszprémi kapt. levt.; 1444. Csanki: 111. 380.

so Mon. Strig. |. 305.

g1 Tekintettel arra, hogy a rendelkezésemre all6 hely korlatozva van, nem
targyalom ezt a kérdést, hanem csak utalok arra, amit Néhany kérdés a leany-
negyed korébdl c. akadémiai értekezésemben réla mondottam (Ertekezések a fii.
és tars. tud. kor. IV. k. 15. sz. Bp., 1936. 33—35.).

13
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jar6 szolgalatokat es kotelezettségeket.& 1299-ben a veszpremi
plspok egK nemes jobbagya, akinek nem volt fiorokose, a birtokat
a vejére akarta hagyni, akit fiava fogadott. A rokonai tiltakoztak
ez ellen, ,,dicentes easdem terras ratione proximitatis eis de iure et
non alteri attinere“. A plsptk azonban megadta hozza a beleegg-
zését, de oly feltétellel, hogy az illetd viselje a jobbagyi terheket.&2a

A fehérvari egyhaz nemes jobbagyal azonban azt a kivaltsa-

got élveztek, mint IV. Béla oklevelében olvassuk, hogy fiérokos hia-
nyaban 0sszes javaikrol, ingokrol és ingatlanokrol, szabadon ren-
delkezhettek, s csak a prépost tisztjének volt meg az a joga, hogy
egy dolgot valaszthatott maganak az ingosagokbol — ideszamitva
az allatokat is—, kivéve a rabszolgakat és a rabszolgandket.8 Erde-
kes esete ez a nemet gyakorlatbol ismert (. n. Besthauptn&k.
) Mas oldalrél vilagit rd a prédiélisok va%yonjogéra és Orok-
jogara fogott biraknak az az itélete, amelyet 1490 korul hoztak a
szekszardi apat egy magbanszakadt és vegrendelet nélkil elhalt
(orszagos nemes) prédialisdnak hagyatéka targyaban. Az ingosa-
gokat negy részre osztottak fel: egy reszt kapott az elhinyt lelke
udveért (pro refrigerio anime) az egyhaz, egyet az atyafiai es roko-
nai, egyet az 6zvegy, — aki ezenfelul megkapta még a ndi ruhéakat
is, — s végll eﬁyet az apéat, mint foldesura. A birtokai pedig az
atyafiaié lettek.

Minthogy a prédialisok, mint lattuk, egyhazi foldesurw/c iuris-
dictioja_ala tartoztak, természetesen az ¢ Dbiroi joghatosaga alatt
alltak. Ebben a tekintetoen nem volt kilonbség valodi nemes vag
nem orszagos nemes eredet(i prédialis kdzott, épugy mint a familia-
risoknal. Amikor V. Béla 1262-ben meger6sitette az esztergomi
egyhdz szabadsagait és kivaltsagait, legelsének emlitette, hogy 6sz-
szes népei folott, a nemesei folott is, egyedul az 6 birai itélkezhet-
nek. S_ha esetleg valamelyik nemesét tolvajlas vagy rablas bin-
tette miatt a nador vagy az orszagbiro halalra itelne, a birtokai az
esztergomi egyhazra szalljanak, és ne az illet6 bird kapja meg

g2 1353-ban Janos veszprémi puspdk Pal ézvegyének, egy nemes nének,
aki szil6i hazaban szolgalt, s aki egy arokf6i nemes jobbagynak az anyosa volt,
sok szolgalatdért adja ,,quandam sessionem seu fundum curie condam Beke
filii Cosme, olim nobilis iobagionis ecclesie nostre de Arukfeu, hominis sine
heredum solatio orbati decedentis... a nobis sibi dari postulavit”, oly fel-
tétellel, hogy 6 és utddai a nemes jobbagy kotelességeit teljesitsék (Veszprémi

kapt. levt.). — Ismerink tobb esetet, amikor a n6 oly feltétellel kap birtokot,
hogy az ura szolgaljon mint nemes jobbagy (1313. Mon. Strig. Il. 672.; 1323.
u. o. Il11. 38.); 1323-ban valaki haldlos agyan jelenti ki azt a szandékat, hogy

a_veszprémi puspok szolgalataba lép, s vagyonat oly feltétellel hagyja fele-
ségére, hogy a maésodik ura legyen a puspdk nemes jobbéagya (Veszprémi képt.
levt. Epp. Nevegh 1. — 1521. Pannonh. rendtért. VIIIl. 568.). — Az 1524-i
urbariumban tébb helyt olvassuk az 6zvegy nevét a jobbagyok kozott; rel.
Gasparis Balog predialis, relicta Alberti Lengyel quartam partem nobilitaris,
stbh. — 1488-ban eredményteleniil perelték a leanyok és az elhldnyt rokonai
az Uj adomanvost (Teleki: i. m. XII. 381.).

s2/a. Veszprémi kapt. levt. Epp. Nevegh 1

83 Fejér: 1V/3. 518.

g« Fraknoi: i. m. 80.
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Oket.® Nehol még az egyhaz tisztjei, officialisai sem itélkezhettek
folottik,8& vagy ha megidézték is Oket eléjuk, szabadon, minden
birsag terhe nelkil fellebbezhették meg az itéletet urukhoz.&

Most, hogy igy lehetGleg minden oldalrol megvizsgaltuk az
egyhazi nemeseknek a jogallasat,8 befejezésul és mintegy 0ssze-
foglalasul arra a kérdésre kell roviden megfelelniink: milyen volt
a prédialisi szolgalat jellege, jogi természete; ez egyben felelet
lesz arra a kérdésre is: vajjon hiibéri természeti volt-e vagy sem.
A Kkérdés ugyanis vitds, mindkét allaspontnak vannak hivei. =

Mar Wenzel Gusztav ugy latta, hogy a fopapok ,,hibéri ado-
manyul* adtak bizonyos foldeket, s a prédialisok ,hibéri kapocs*
mellett nyerték Oket,8° — Ozorai Jozsef azonban tamadta ezt a
nézetet.H Az Ojabb irodalomban Szekfli Gyula szerint az egyhazi
nemesek osztalyanak ,hatarozott hiiberi jellege” volt, 9 és'ez a
vélemény jut kifejezésre Taganyi Karolynal is, amikor azt irja,
hogy ,,a nyugati hiibéries tarsadalombol tltette at hozzank“ Szent
Istvan a miles-tipust, s ,ezaltal méar hatarozottan hdbéri elem
kovésza kerllt bele az 6si magyar tarsadalomba“.® , Hlbéres
vitézekének tartja Oket Roman Balint is, 8 — Vaczi Péter fel-
fogésa pedig az, hogy ,a praedialis intézmeny... a legszaba-
dabb formaja a magyar hiberiségnek”,3 6t koveti R. Kiss Istvan
is, aki azt irja, hogby »a praedialis intezmény hdbéri jellege két-
ségtelen“.% Legujabban Malyusz Elemér a leghatarozottabban
szembeszallt ezzel a felfogassal, kifejtve, hogy ,.a katonai szol-

alat fejében nyert fold még nem a hdberiség bizonyiteka™ és
ogy ,nem Orokhiibéril szereztek meg a predialisok vagy egy-
hazi nemesek foldjeiket az egyhéznagyoktél“.gs

A szolgalati viszony a nemes job ég)é és egyhaza kozott két-
oldalu jogtigylet volt. Ha nemes_szerepelt benne, akkor ez egészen
v;lagiosan jutott kifejezesre: az illetd onkéntes elhatarozassaly fel-
ajanlotta magat az egyhdznak® és megfogadta, hogy kotelességeit

8s Mon. Strig. . 474. — V. 6. 1272. u. o. 603., Il. 298.

gs 1383. Pannonh. rendtért. 1. 569.

g7 1269. Fejér: 1V/3. 518. — Lasd még: Fraknoi: i. m. 72

88 A kuldnleges szervezetiikrél most nem szélunk. Az erre vonatkozélag
legutébb megjelent tanulméany: Ethey Gyula: A verebélyi érseki nemesi szék.
(Kny. aMagyar Csaladtorténeti Szemle 1941. és 1942. évfolyamabdl.)

ss A magyar és erdélyi maganjog rendszere. |. Buda, 1863. 282.

so Az egyhazi vagy praedialis nemesek és birtokuk. Esztergom, 1887

st I. m.
g2 TOrténeti Szemle, 1916. 549.
ss Magyar Torténet, I11. 200., 294., 111. 126.

sa Szazadok, 1927/8. 380.

o5 Az egységes nemesi rend Kifejlédése: A debreceni m. kir. Tisza Istvan
tudomanyegyetem Evkonyve Debrecen, 1934.

¢ A magyar tarsadalom a Hunyadiak koraban: Matyas kiray Emlék-

kényv, 1. 316.

97 1289. ,sponte et ultronea voluntate* (Wenzel: 1V. 343); — 1292.
»voluntate spontanea“ (Mon. Strig. Il. 319.); — 1292. ,spontanei et liberi*
(u. o Il. 328.); 1326. ,sponte se submiserunt* (Veszprémi kapt. levi).

98 1337. ,,se... optulissent et ... optulerunt* (Anjoukori okmt. Il1l. 426).
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hiven teljesiti, — viszont az egyhaz a szolgalatat elfogadta és meg-

ic?ért_e, hogy megvédi 6t és megtartja szabadsagaiban. Ez a szerzo-
5s in perpetuum et irrevocabiliter kottetett, de ha barmelyik fél nem
teljesitette a vallalt kotelesseget, fel lehetett bontani.”

) Annyi vilagos, hogy nem egyszer( szolgalati szerz6désrol volt
itt sz0, mert belejatszottak mas, nem tisztan anyagi természet(i moti-
vumok is, s ezek kilonds szint adtak neki.9D A szolgalatba allo a
kapott jotéteményért (beneficium),10t— amely nemcsak terhet, hanem
diszt is jelentett ra nézve, — az ura irant tisztelettel tartozott, X2
engedelmességre volt kotelezve vele szemben,XB s ha ellene fordult,
hatalombajban marasztaltatott el.104

Ha nem valddi nemest fogadott fel az egyhaz, akkor ez a szer-
z6dési jelleg kissé elhomalyosult, mert csak az illetd egyhaz sze-
repel, amikor elmondja, hogy erdemeiért és szolgalataiert bizonyos
urbéresét nemesévé fogadja, — de valdjaban megis kétoldald jog-
tgylet all el6ttiink, nemcsak azért, mert az illetének el kellett fogad-
nia, hanem azert is, mert bizonyara megelézte a felvételert elGter-
jesztett keérése, s ez jelentette az oblatiot, a traditiot.

Azok a kifejezések, amelyekkel az egyhazi nemesekkel kap-
csolatban talalkozunk, az els6 pillanatra csak megerdsiteni latsza-
nak azt a véleményt, hogy csakugyan hiibéri jellegl intézmennyel
van dolgunk.

Itt van legel6szor is a fidelitas, a hiiség hangsulyozésa a ne-
mes Jobbé%y részerdl, b — tudjuk, hogy a vasallus legelsd és
legfontosabb kotelessége a h(iség volt hubérura iranyaban, — és
a htlenség vétkének a sulyos bintetése, amelyrél mar szoltunk;
1322-ben azt olvassuk, hogy a nemes jobbagy szolgasagra vettetik,
ha urat megtagadja.16

Erdekes az obsequium szonak a hasznalata is, mert ez is a
hibeéri terminol6giabdl vald, ahol azokat a kotelességeket jelolte,
amelyek a hiberes eskujebol szilettek. Amikor 1307-ben a vesz-
prémi kaptalan egy nemes jobbagya urainak hiséget fogadott,
»propter acceptum beneficium assumpsit et obligavit se et heredes
suos ad servitium seu obsequium aliorum nobilium iobagionum
ecclesie perpetuo”. Xy

Ha most még figyelembe vessziik, hogy mar 1269-ben az egri
egyhaz népeinek a felsorolasaban a civesek, hospesek, inquilinusok
és conditionariusok mellett vasalli nobilest is emlit V. Béla ok-
levele,B— s hogy 1521-ben a béli apat oklevele azt mondja azok-

9 1327. Hazai okmt. IIl. 87.

190 1307. Zalai okit. I. 126.

101 1318. ,,ad honorem et bonus nobilium iobagionum* (u. o. I. 146.).

109 1383. Pannonh. rendtor. I1. 569.

193 1327. Mon. Strig. 111. 107.

104 1337. Pannonh. rendtort. 11. 386.

105 1318. ,,prefate ecclesie W. cum omni fervore fidelitatis servire et
famulari“ (Zalai oklevt. 1. 146.).

199 1322. Mon. Strig. I11. 16.; 1269. Fejér: V/I. 155.

107 Zalai oklevt. 1. 126.

708 Szentpétery: i. m. Il. 2123. sz.
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rol, akiket prédialisaiva tett, hogy ,,a modo in antea vasalli seu
nobiles habeantur”*® — meg konnyebben leszink hajlandok h-
béri jellegl intézménynek tekinteni a prédialitast.@D )

De ha alaposabban megnézziik, akkor azt fogjuk talélni, hogy
mégsem mondhatjuk hibéri jelleglinek. Ezekre a kifejezésekre
ugyanis nem epithetunk, mert idegen kancellariai gyakorlatbdl at-
vett kifejezeések és semmikép sem annak a bizonyitékai, hogy ezek a
nyugati intézmények nalunk is megvoltak. ] )

Az a viszony ugyanis, amely a nemes jobbagy és egghé,zl
ura vagg urai kozott fennallt, mas természetl volt, mint a hubeérar
és a hibérese kozott fennallo wszonPK/. Ez utdbbindl a szemelyes
elem dominalt a dologi fol6tt, a birtok csak minteg¥ jaruléka volt
a szerzédésnek,]:l:lzmllg a prédialisoknal forditva volt.

H(ibéres csak olyan szolgéalatra lehetett kotelezve, amely ne-
mes emberhez ill6 volt, — a prédialisok, mint lattuk, olyannal is
tartoztak, amely a nemesi szabadsaggal nem féert Gssze.

A hiibéres kotelességei és a predialis terhei kozott ketségte-
lendl volt nagy hasonldsag: mert szamos emlékink bizonyitja, hogy
megkérdeztek Oket, kikerték a beleegyezésiiket sok fontosabb dolog-
ban, els6sorban természetesen a vellk kapcsolatos kérdésekben,
de ez nem hasonlithat6 a hibéres service de conseil-éhez.

A vasallus elvileg nem volt kotelezve pénzszolgaltatasra s csak
kivételesen tartozott az aides féodales-lal, mig a prédialis, lattuk,
néha penzszolgaltatassal is tartozott, fizetett tizedet, Kirottak ra
néha a hadiadot is, a veszprémi urbarium szerint pedig censust is
fizettek. Kilonben is a mentességiik, ahol megvolt, nem az ¢ kulon-
Ieiges statusukbodl folyt, hanem egyhazuk mentessége volt minden-
fele népeik részeére.

Amikor 1284-ben egy nemes allt az esztergomi egyhaz szol-
galataba, a kénoanﬁbap Jartas oklevél-ir6 sziiksegesnek fatta hang-
sulyozni, hogy az illet 0sszes okleveleivel, szemelyes €s dologi Ki-
valtsagaival és szabadsagaval lépett at uj helyére. Bizonyara azt
akarta vele hangsulyozni, hogy nemesi szabadsagat és kivaltsagait
tovabbra is meg0rzi.113 Amde jol tudjuk, hoge/ az ura birdi jog-
hatosaga ala kerult, s az 0 tisztjei itelkeztek felette-, ha mas szol-
galataba szeg6dott vagy megtagadta a szolgalatot — mint 1272-ben
olvassuk —, az egyhaz tisztjének, ebben az esetben az esztergomi
ersek nadoranak, Jogaban allt barhol elfogatni és felette itélkezni.14

Vagy gondoljunk arra, hogy a fehérvari egyhdz nemesei
ugyan kulonos Kivaltsagkep szabadon rendelkezhettek javaikrol,
de a prépost tisztjének megvolt az a joga, hogy a hagyatékbdl egy

109 Pannonh. rendtért. VIII1. 568.

110 A feudum és feudalis kifejezésekkel is tdbbszér talalkozunk, azonban
vigyaznunk kell, mert ezeket a bérlettel kapcsolatban hasznaltak.

111 Esmein: Cours élém. dhistoire du droit frangais. Paris, 1921. 188.

112 Pl. 1270. ,de communi nostro iobagionumqgue nostrorum consilio et
assensu duximus gratiam faciendam* (Pannonh. rendtort. X. 533.).

us Mon. Sirig. Il. 178.

114 Mon. Strig. 1. 603.
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doIEo maganak foglaljon le. Ez pedig a foldeslri népeket terhelte
csak, s azt jelentette, hogy a nem-szabad igy biztositotta maganak
az Orokosodes jogat.115"Nem szabad azt sem flgﬁlelmen kivil hagy-
nunk, hog?/ 1490-ben mint foldesurkrol beszélnek a prédialis urarol.

Az ilyen viszonyt nem lehet hiibérinek mondani, — azonban
kétségtelen, hogy sok hasonlosagot mutat vele, s bizonyara ezért
csUszott 1269-ben és 1521-ben az oklevél irgjanak tolla ala a vasal-
lus kifejezés. A hiibériséghez hasonl¢ szolgalatnak gondoltak akkor
a harcos jobbagyi szolgalatot, s bizonyara ennek a nyomét kell
latnunk abban s, hogX Kézai Gestajaban a varjobbagyoknak a
kiralytol kapott birtokukra a ,,pheuda castri“ kifejezést hasznéalja.15

Eddig meg nem méltattak kell6 flg?/elemre a zagrabi kaptalan
statitumainak azokat a fejezeteit, amelyek a I!c))red_lal_lsalkkal fog-
lalkoznak.117 Nemcsak azt olvassuk itt, hoga/_ ,,Predialis et vasallus
et emphitheotha idem esse videntur, sed differunt in pluribus®,
hanem a feudum kifejezést is hasznaljak a vasallusok birtokaval
kapcsolatban. Ennek a becses emlékiinknek elemzésére azonban csak
akkor keriilhet sor, ha a zagrabi egyhaz prédidlisainak torténete
mar tisztdn all el6ttiink az 6sszes forrasok alapjan.

FUGGELEK

1. A veszprémi puspokség prédialisai 1524-ben.

Amikor 1524-ben Il. Lajos kirdly a meglresedett veszprémi
puspoki székbe Zalahdzi Taméas beregszaszi plebanost nevezte ki,
az Uj plspok rogton elkuldte az embereit, hogy készitsék el a
EUspbkl birtokok urbariumat. Ez az Gsszeiras — az egyetlen kozep-
ori urbarium eP)éha;) nagybirtokrol — lehetové teszi szamunkra,
hogy kissé kozelebbrdl betekinthessiink egy fopap-foldesar prédia-
lisainak az életébe olyan oldalrol, amelyet az okleveles forrasanyag
nem vilagithat meg el6ttiink.118

Az a kép, amelyet az urbariumbdl nyerlnk, azt mutatja, hqgﬁ
a régi, katonai s_zolgélatuknak mar a nyomat is csak alig talalju
meg naluk, s a jobbagyoktol valdjaban nem sokban kilonboztek.
Kozéjik is szamitottak Oket, s amikor minden falu végen 0sszegez-
ték iobagiones neven az 0sszes telkes parasztokat, e név ala foglal-
tak be a prédialisokat is: ,,Item ex istis colonis de Fyred et de Keek
sunt aliqui nobiles prediales ad ecclesiam Wesprimiensem pertinen-
tes“. A puspokség réEi nemesi telkein akkor mar jobbagyok lak-
tak, de élvezték a telek — a loca nobilium — kivaltsagos helyzetét.

115 Amira: Grundriss des germ. Rechts. Strassburg, 1913. 144.

»« SRH. 1. 193.
117 Tkalcié: Mon. hist, episcopatus Zagrab. Il. 40—2.
118 A bécsi allami levéltar 6rzi Hungarica c. osztalya |. csomojdban. — Fel-

dolgozasat 1: Holub J., Egy dunantdli egyhazi nagybirtok élete a kdzépkor végén.
Pécs, 1943. (Pannonia Konyvtar 62.)
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Stimegen pl. azok, akik nemesi telken laktak (,,illi, qui colunt ses-
sionem*, ,illi qui habitant sessiones nobilitares®), nem adtak ajan-
dékot és a Marton-napi censuson kivil mas fizetséggel nem tartoz-
tak. Elgy helyen egy zsellér lakott egy negyed nemesi telken.

censusuk ugyan a jobbagyénak a kétszerese volt — 2 forint
egy egesz, 1 forint egy fél és 50 dénar egy negyed telek utan —, de
nem adtak kilencedet és nem fizették azokat az akokat sem, ame-
lyeket tobb helyen a ndna helyett szedtek a t)bbégyoktél, valamint
nem kellett ajadndékokat (munera) sem adniok.

Régi katonai szolgalatuknak, illetbleg a késébb ennek meg-
valtasaul fizetett hadakozé pénziknek valami nyomai meég meg-
maradtak. A szepezdiek pl., akarhanyan voltak is, 6 forint 40 dénart
fizettek Szent Marton napjan, s azt mondték az 0sszeiroknak, hogy
ezt az Osszeget akkor tartoznak megfizetni, amikor a Kiraly koz-
felkelest rendel el. Nem egészen vilagos a sz6veg, hogy a rendes
évi censuson Kivil kellett-e még akkor is kilon megadniok, ,,quando
regia maiestas generalem bellum indiceret”, — de kétségtelen, hogy
a régi taxa exercitualis-uk maradvanya volt. Még homalyosabb em-
Iékét Grizte meg régi allapotuknak a novaiaknak az a kotelezett-
sége, hogy, valahanyszor a megye kir6tta a hadi adét, 50 dénart
fizettek a tiszttartdiknak.

Tiaedet, mint méar fentebb emlitettik, fizettek, tehat nem vol-
tak felmentve aldla: ,,Item decimas dant de vino et frugibus more
solito domino reverendissimo®, — olvassuk az urbariumban. Még
a novai uradalom 6t szabad prédialisa is adott dézsmat.

Egyéb szolgalatukrol nagyon keveset talalunk az urbarium-
ban, de mégls van néhany olyan adata, amely némi felvilagositast
ad arra a kérdesre, hogy mik lehettek azok a munkak (labores),
amelyekr6l mar hallottunk: a furedi és kéki prédialisoknak a tobbi
jobbaggyal egyiitt be kellett fuvarozniok Veszprémbe a tizedbort,
— a Nemetvolgyben lakok pedig hishagyokedden kézdsen megven-
degeltek ebéddel a tiszttartokat. A noval uradalomban laké ot S‘pre-
dialis ,,szabad" volt: nem fizettek semmit, csupan szolgaltak (,,Sunt
prediales liberi et non solvunt, nisi servmnt‘{;/ de hogy ez a szol-
galatuk mi volt, azt nem mondtak meg. — Veszprémben két (!
orszagos nemes predialisa volt a plspoknek, s roluk ezt jegyezte
fel: ,,Servitia facere non tenentur’, vagyis nem tartoztak semmiféle
szolgélattal, bizonyara azért, mert fegyveres szolgélatot lattak el.

A legtobb puspoki nemest, illetve nemesi telket Zalaban, a
Balaton vidékén, fokep Sumegen és a var tartomanyaban talaljuk
1524-pen. Slimegen 42 jobbagy kozil 31 lakott nemesi telken, és a
varhoz tartozé falvakban 125 jobbagy koziil 83 volt prédialis. Ennek
bizonyara az a magyarazata, hogy a harcos jobbagyokat annak ide-
jén a var kozelében helyezték el. — Elég sokan voltak a Német-
volgyben is: 65 jobbagy kozul 25-en, —a Kalvolgyben azonban csak
Szentbenedekkalon talalunk 6t prédialist; Szepezdnek mind a tiz
lakosa egyhazi nemes volt. — Veszprém megyeben csupan 6siben
emlit az urbarium 14 prédialist, és Veszprem varaban mindossze
kett6t, akik orszagos nemesek voltak és védelem céljabol alltak a
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puspdk szolgalataba. Ezek voltak tehat talan az egyedili valodi
prédialisok! = _ o

A prédialisok, illetve a predialis telkek szama eleg nagy volt,
mert a kerek szamban 1100 jobbagy koézul 150 volt predialis, tehat
az 0sszes Jobbagyok 14°/o-a. Feltlino azonban, hogy a preédialis tel-
kek sokkal jobban el voltak aprézva, mint a jobbagytelkek. Mig
ugy_anls, mint lattuk, a jobbagylakossagnak 14%>a volt préedialis,
addig a 40 egesz nemesi telklik az Gsszes egeész telkeknek csak 6%-a,
a 80 fél telkuk az osszes fél helyeknek mar 36°/0-a, a nePyed, nyol-
cad és harmad nemes telkeknek a szama pedig a megfeleld jobbagy-
telkeknek az 50%-a volt! Ennek okat ketségkivil abban kell keres-
nunk, hogy az egyhéznemesi telkeknek a szama éallandé maradt,
s igy ha a lakoiknak szama megndtt, akkor a telkeket mindjobban
szét kellett aprézniok.

2. Prédialis nemesitése.

_1478-ban —va%y nem sokkal el6bb — Matyas Kiraly nemes-
seget adomanyozott Szentantalfalvai Hegyi Janosnak, a veszprémi
uspok prédialisanak és anyjanak. Szentantalfalva Zala megyében
fekudt, az 0. n. Németvolgyben (v. Nivegyvolgyben), a tapolcai
jarésban, hat mas faluval egydtt, s majd mindegyikikben voltak a
plspoknek nemes jobbagyai.
A nemeslevelet bizonyéra a szokasos formulakkal allitottak ki
a kancellariaban, nem veve figyelembe a kilonleges helyzetet, és
Hegyi ugy gondolta, hogy a prédiuma is nemesi birtok lett, vagyis
nem koteles most mar semmiféle szolgalattal volt plspok-foldes-
uranak. A puspok, Vetési Albert, természetesen nem nézte tétlenul
Logalnak a_megcsorbitasat, s miutan hiaba figyelmeztette Hegyit
Otelességeire, a Kiralyhoz fordult panasszal. Matyas igyekezett
megnyugtatni a piispokot es eloszlatni aggodalmait: kozolte vele,
hogy sz0 sem lehet rola, mintha ez a kiralyi kegy a puspokséget
Jo?alban sérthetné es jovedelmeit megcsorbithatna; semmikép sem
volt ez a szandekéban, hiszen 6, mint kegydr, jogaiban nemcsak
megtartani, hanem még novelni akarja, s nem is gondolt ra, hogy
Hegyit és anyjat felmentse prédialisi kotelezettségeik aldl, ezért a
nemeslevélnek mindazon z&radékait, amelyek akarata ellenére a
veszprémi egyhaz sérelmére szolgalhatnanak, visszavonja, megsem-
misiti, egyébként azonban magat a nemesitést tovabbra is érvény-
ben hagyja.
Ugy latszik azonban, hogy a plispoknek nem sikerilt Hegyi-
vel ezt megértetnie és ot kotelességeinek teljesitésére szoritania, s
azért Ujbol a kiralyhoz fordult orvoslasért. Matyas 1479 marcius
18-an kelt levelével meghagyta Zala megye hatosaganak, hogy fi-
8yelmeztess_é,k a nevében Hegyit kotelessegeire, amelyekkel pre-
luma alapjan uranak tartozik, ha pedig nem hajlandé ra, vagy
galtarﬂh ,kllbuv()t keres, akkor felhatalmazza 6ket, hogy tegyék ki a
irtokbol.
Hogy mi lett az gy folytatasa és befejezése, nem tudjuk, de
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kétségtelen, hogy a puspék maradt a gydztes ebben a vitaban, mert
a prédialis nemesitése semmikép sem vonta maga utan a telke neme-
sitését is, tehat tovabbra is tartozott mindazt megadni uranak, amire
addig is kotelezve volt.

Erdekes adataink vannak erre vonatkozolag a XYI. szazad
végérdl, amikor a dikaval kapcsolatban mertilt fel ez a kerdés, mi-
utan az ujonnan krealt nemesek megtagadtak a paraszti telkik utan
a fizetését. ) o _

Mar az 1587/8-i orszaggydlésre keszilt kiralyi elGterjesztések
hangsulyoztak, hogy a két evre kért 6—6 forint adot a_predialis
es armalis nemesek' is kotelesek legyenek megfizetni, minthogy a
nemesi jogokat csak a személyukre, nem pediﬂ a birtokaikra nezve
élvezik. 119 Megvolt az oka, 0&% ennyire hangsulyoztak ezt; a
paraszt-telkeken lakd Uj nemesekkel ugyanis alland6 bajok voltak,
mert nem voltak hajlandok a dikat megfizetni. 1593-ban azutan a
Kirdly sziikségesnek latta meghagyni a varmegyéknek, hogy kény-
szeritsék Oket ra, azzal a megokolassal, hogy az 6 magyarazatuk
a cimereslevel igazi értelmének elcsavarasan alapszik csak: ,,cum
genuinus litterarum annalium sensus nunquam fuerit, ut persona
sola nobilitata etiam domus ac bona illius exempta et nobilitata esse
intelligantur®.10

Cm..missio propria domini regis.
a)

1478 majus 23. Buda.

Mathias dei gratia rex Hungariaé, Bohemie, etc. [tibi sin]cere dilecto,
reverendo in Christo patri, domino Alberto episcopo Vesprimiensi salutem,
gratiam regiam et favor[em. Quere]lam pro et in persona vestra ecclesieque
vestre pretacte maiestati nostre oblatam accepimus continentem, quod nos
quendam [Johan]nem Hegy vocatum de Zenthanthalfalwa in comitatu Zaladiensi,
sedis Thapolcza, predialem ipsius ecclesie vestre unacum [matre] sua a
conditione ignobilitatis eximendo nobilitaverimus, quasi id nos in preiudicium
et derogamen veterum dotationis et iurium ecclesie vestre diminutionemque
proventuum vestrorum fecerimus, quam potius more veri singularisque et indu-
bitati patroni in suis iuribus et dotibus semper augeri et manuteneri cupimus.
Ad tollendam itaque omnem in hac parte animi vestri sollcitudinem et ambi-
guitatem inque iurium ecclesie vestre inviolabilem permanentiam notum facimus
presentibus omnibus et singulis, quibus expedit, atque recognoscendo declaramus,
quod etsi, prout regum auctoritas et liberalitatis amplitudo solet benemeritos
precipuis honorum gratiis attollere, quorum frequentia thronus regius illustre-
tur, ipsum Johannem Hegy, ut fertur, cum matre sua pariter cetui et numero
verorum nobilium regni nostri asscripserimus et connumeraverimus annueri-
musque et concesserimus eisdem, ut ipsi eorumque posteritates omnibus illis
libertatibus, iuribus, gratiis, privilegiis et induitis, quibus ceteri veri nobiles
eiusdem regni nostri de iure vel consuetudine gaudent et fruuntur, [de ceter]o
uti et gaudere possint, per huiusmodi tamen nostrum gr[atiarum] indultum
nunquam fuit, nec est intentionis nostre regie [maiestatis] dotationi veteribus(l)
ecclesie vestre aut aliarum quarumpiam derogare ipsumque Johannem Hegy et

119 ,,Quoniam vero huiusmodi litterae armorum solam personam ab igno-
bilitate, non autem a contributionibus ratione praediorum et fundorum rusti-
corum, quos inhabitant, debitis eximunt“ (Magyar Orszaggy(lési Emlékek, VII.
180., 230.).

120 Thalléczy L., A kamara haszna torténete. Bp., 1879. 217—09.
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matrem Lsuam, pre]diales vestros seu a servitiis et oneribus consuetis, [seu]
a solvendis decimis et pecuniis exercitualibus, [ad que more] aliorum
predialium ipsius ecclesie Wesprimiensis proptria in persona] perhibentur esse
astricti, eximendo libertare. lIdeoque [omnes il]las clausulas et articulos
speciales et generales, si qul[i------- le in derogamen et preiudicium iurium
[ecclesie We]sprimiensis préter nostram intentionem litteris et privilegiis
nobilitationis  huiusmodi in c¢c[--------- linserti forent, salva nichilominus
ali [---------- ] huiusmodi nostra gratia ipsis Johanni et matri [----------- 1 perma-
nente revocamus, cassamus et [omni virtute?] carituras relinquimus presentium
testim[onio mediante, quas sigilli] nostri secreti, quo ut rex Hu[ngarie utimur,
ap]pensione in perpetuam firimitatem feci [mus communiri. Datum Bude] sabbato
proximo post f[estum] Corporis(?) Christi anno eiusdem millesimo Lguadrin-
gentesimo] septuagesimo [octavo] regni [nostri] HungAie, etc. vigesimo primo.

Eredetije hartyan, melyrél a piros, fehér, zo6ld sodrott selyemzsindron
fuggé pecsét elveszett, a veszprémi ké&ptalan orszadgos levéltdraban. S. 306.

Commissio propria domini regis.
b)
1479 marcius 15. Buda.

[Mathias dei gratia rex] Hungarie, Bohemie, etc. fidelibus nostris comiti
vel vicecomiti [et iudicibus nobilium comitatus Zala]diensis salutem et gratiam.
Exposuit maiestati nostre fidelis noster reverendus in [Christo pater Albertus
episcop]Jus Wesprimiensis, quod licet nos nuper quendam Johannem Hegy in
quodam [predio Zenthant] halfalwa vocato sub hac conditione nobilitaverimus,
ut consueta et d[ebita obsequia dicto domino episcopo, in] cuius predio residet,
semper exequi et obire deberet et teneretur, [tamen dictus Johalnnes Hegy
induito nostro et gratia sibi concessa elatus neque debita illi ecclesie [obsequia
exequi, nec Albertjum dominum episcopum pro superiore recognoscere neque
census solitos ratione huiusmodi [predii reddere vellet]. Et quia nos ecclesiarum
iura et privilegia semper defensare potius quam opprimere [debemus, nolumus]
prefatum Hegy gratia et concessione nostra in detrimentum et preiudicium dicte
[ecclesie Wesprimiensis] vel in ipsius domini episcopi iniuriam abuti, mandamus
igitur fidelitati vestre firmiter, quatenus [dictum Johannem] Hegy ad
perficienda illa obsequia, que ratione dicti predii, in quo per nos nobilitatus
esse dicitur, [et ad solutionem] censuum, quibus prefate ecclesie Wesprimiensis
et dicto domino episcopo de iure et ab [antiquo tenetur], nomine nostro
admonere et cohortari debeatis. Qui si mandatis nostris et monitionibus [obtem-
perare noluerit?] vel aliquo subterfugio ea, que de hire debet, prefato domino
episcopo et ecclesie [sue reddere recusaverit?], extunc volumus et harum serie
preeipimus, [ut-------- ] opportuna amovere et ex[clu]dere debeatis auctoritate
nostra presentium [vobis attr]ibuta et iustitia mediante. Secus non facturi.
Presentibus perlectis exhibenti restitutis. Datum [Bude feria seclunda proxima
post dominicam Oculi anno Domini millesimo quadringentesimo septuagesimo
nono, [regnorum nostrorum] Hungarie, etc. anno XXII., Bohemie vero undecimo.

Eredetije papiron, alul vorés viaszba nyomott pecsét maradvanyaival
a veszprémi kaptalan levéltaraban. Epp. Antalfalva 4.



Kadar Zoltan :

Az Ecclesia jelképe egy arpadkori
aquamanilén

A kereszténY mlveészet, az Ujplatonikus esztétika tanitasait
ujjaformalva, a ,latasi mivészetek™ keretében is a transcendenda
Kifejezesere torekedett: per visibilia ad invisibilia... Ez a sajatos
célkitlizés természetesen nemcsak a templomépitészetben, a monu-
mentalis szobraszatban és festészetben érvenyesiilt, hanem a pusz-
tan liturgikus, — tehat nem didaktikai, hanem ,,gyakorlati* célokat
gzolgélé iparm(veészeiben, igy tobbek kozt, az egyhazi Otvosség-
en Is,

Erdekes példat szolgaltat erre a mi_ndigi(JeIekben es jelkepek-
ben kifejez6d6 mlivészi felfogasra egy fejalakd arpadkori aquama
nile is, amelyet a Magyar Nemzeti Muzeum Orszagos Magyar TOor-
teneti Mazeuma 0riz. Ez a sargarézbdl készilt vizont6 edeny, amely
a muzeum régebbi allagabol vald ismeretlen lelohelyl targy, —
nemcsak mdveészi szempontbdl, de ikonogréafiailag is figyelemre-
méltd alkotas. El6szor Franz Bock foglalkozott vele 1867-ben,1 az
0 ikonografiai megallapitasait koveti az 1884-i budapesti 6tvosmi-
kiallitas Pulszky-fele katalogusa is, eszerint az aquamanile: ,,.. . n6i
mellképet abrazol. Ez feélholdalaku fhlonfiiggdt, szalagpartat és
magas gallért visel, melyet elol gomb fog Ossze. Két kezét nyakan
nyugtatja s egy-egy leveles a%at_ tart, amelyek fejéhez felkanya-
rodva fogantyut képeznek. A haj két egymast keretezd fonatban
van elhelyezve. A fej tetején négyszogletes, csuklon jaro, fedéllel
fodott toronyka. Mindegyik élét dombormiivi alak ékesiti, hosszu
palastot visel6, kezilkben mondatszalagot tartd nék — Erények.
Az els6 jobbjaban golyét, a masodik kigyot — Bolcseség —, a har-
madik kardot — Er6, a negyedik mérle%et — lgazsag tart. A fede-
len hasonlé né dl tronuson, jobbkezében kétagu korbacsot tart
— Enlgedelmesség. — 11-ik szazad“.2 _

_EbDbdl a leirashal is Kitlinik, hogy ez az aquamanile ket 0ssze-
fliggo részbol all: magabol a ndi fejalakl edénybdl, a tetejét koro-
ndzo toronyhoz kapcsolddo tobbalakos kompoziciobol. Mar maga

a no6i fej is — mint ahogy Gerevich Tibor irja rdla — ,,a meg-
mintazasnak, a részletek " finom alakitasanak és a fémontesnek
remeke® ... ,a hajszalak és a homlokszalag vesese, a nyakov s(rd

poncolasa, az egesz oOntvény mesteri cizellalasa arra vall, hogy

1Bock, Fr.: Das ungarische National-Museum in Pest. (Mitth. d. K. K.
Centralkommission. XI1I. 1867. 91. sk. 11, 12. kép.)

2 (Pulszky): A magyar torténeti 6tvosm( kiallitas lajstroma. 1884. 47. Rm
sz. 9. sk. 1L VIII. tabla.
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készitbje az OtvOsséghez épugy értett, mint amilyen kivald szob-
rasz volt*.3

A kancsoszeri noifej-alakd edénytipus a klasszikus okori md-
veszetben gyokerezik: keramiaban hasonlo formak mar az archaikus
gorog mdveszetben megjelennek,4 s kilonosen érdekes véaltozatai
talalhatok ennek a tipusnak a Demeter-kultusszal kapcsolatos
canosai vazak kozott;5a bronzedén¥ek kozt pedig nemcsak a hel-
lenisztikus-romai el6zmények figyelemreméltoak,6 mert a vizsga-
lando arpadkori vizont6-edényhez legkozelebb analogiat egy sza-
szanida — perzsa kancsé mutatja.7 Ez utobbi megallapitas nem
mond ellent Gerevich Tibor véleményének, aki a budapesti aqguama-
nile Maas-vidéki kapcsolataira mutat rd,8 mert hiszen a roméan-
kori also-lotharingiai Otvosseg gyakran perzsa elemeket arul el.9
Azonban a budapesti fejalakd vizontdedényhez stilusbelileg mégis
az aacheni Mdnsterben 6rzott borostyankoszorus, szakallas férfi-
fejet abrazol6 aquamanile all legkdzelebb, mint ezt mar Franz Bock
is bebizonyitotta.10 Ez utdbbi is kétségtelenil a Maas-vidéki 6tvos-
séghez kapcsolodik s a dionysikus targyu, hellenisztikus-romai fej-
alaki bronzedények tipusat koveti, kissé keleties, perzsaizi, ele-
mekkel atszéve.1l Ha a szobanforg¢ fejalak( aquamanilének stilus-
beli helyét pontosan meg akarjuk jelolni, akkor azt sem felejthet-
juk el, amire Gerevich Tibor is ramutat, hogy ,,az arcformak erd-
teljes, zart és tiszta megmintazasa, ... Godefroid de Claire-nak, k-
I6ndsen a brisszeli Torténeti Muzeum 1145-ben készilt ezist fej-
ereklyetartjatol képviselt modorahoz all kézel*,22amely klasszikus
reminiszcenciai miatt ,,Alexander-herma“ néven ismeretes.13 Mih-

3 Gerevich T.: Magyarorszag romankori emlékei. Budapest, 1938. 197. 1.
CCXI1l. tabla (szemben és baloldalt készilt fényképpel). — Jobboldali fényképét:
Kalauz a M. N. Muazeum Régiségtaraba, Bp., 1912. 38. t.

4 P. 0. Rodenwaldt, G.: Die Kunst des Altertums. (Propylden Kunstgesch.
II(I. Btlarl)in [1927]), X. tabla (érettarchaikus stilusa edény, mely Kr. e. 510—480.

észdilt.

5 P. 0. Quagliati, Qu.: Il Museo Nazionale di Taranto. (Itinerari dei Musei
e Monumenti dTtalia. Roma [1932], 65. 1)

6 V. 0. Radnéti Aladar: A pannoniai romai bronzedények. Budapest, 1938.
144. sk. 11 (Diss. Pann. ser. Il. 6.) (Tovabbi irodalommal a kilféldi emlékekre
vonatkozolag is.)

7Sarre, Fr.: Die Kunst des alten Persiens. Berlin. 1925. 126. tabla. Erre
a perzsa edényre a szobanforgd &arpéadkori aquaminlevel kapcsolatban mar Fer-1
dinandy Mihaly is hivatkozott. (Ferdinandy M.: Az Istenkeres6k. Az Arpadhazl
torténete. Budapest [1943], 135. 1)

8 Gerevich T.: i.m. 197. 1

9 V. 6. Volbach, W.: Uber die Verwendung eines frihmittelalterlichen]
orientalischen Motives in romanischen Kunst des Abendlandes. (Jahrbuch d.
preuss. Kunstsammlungen. Amtliche Berichte. XL. 1918—19. 143. sk. 11) —>
Schey 1.: A kozépkori otvosmivészet és az antik hagyomanyok. Budapest, 1935.*
104. sk. 11

10 Bock, Fr.: i. h. 91. 1. 11. kép.

1 Braun, Das christliche Altergerate und seinen liturgischen Entwick-
lung. Minchen, 1932. 112. tabla, 432. kép.

12 Gerevich, T.: i. m 197. 1

13 Lehnert, G,: lllustrierte Geschichte des Kunstgewerbes. Berlin (1907),

. 209 kép. V. 6. végll a nagyszebeni aguamanilet: Gerevich i. m. CCXXV. t
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denesetre bizonyosnak latszik, hogy ez az aquamanile nem a XI.
szdzadban készult, mint az 1884-i kiallitas katalogusa irta, hanem
a XII. szazad mésodik felében.

Az eloazsiai elemekkel atsz6tt késé hellenisztikus-romai ma-
vészet hagyomanyaira utal a noi fe{( tetejének toronydiszitése is
— bar —, mint ezt késébb 1atni fogjuk, a torony itt az Erényekkel

i kapcsolatban, de onalléan is keresztény ertelmet is nyer. A tor-
nyos néi fej az Eutychides-féle antiochiai Tyché-tipusra vezethetd
vissza. 4 A falkoronas varosistennd a keresztény mivészetben is
tovabbél, nemcsak a constantinopolisi érmeken, mint a varos meg-
személyesit6je,55 vagy az esquilinusi kincs bronzszobrocskaiban,16
hanem  felGjul a VI. szdzadban is, az aacheni Muinsterben lathatd
ambo elefantcsonttablajan Alexandria megszemélyesitéseben,I7 a X.
szazadi, az Ottok koraban készllt miniatirakon pedig a csaszar-
nak hodolo provinciakat jelképez6 ndalakok kozt.18 A varosistennd
tipusanak utolsé klasszikuserejii megtestesitése a capuai monumen-
talis nd fej, ez a szobor a Il. Frigyes udvardban viragzott proto-
renaissance izlését tikrozi (err6l azonban mar hidnyzik a fal-

koron\a)._]_9 ) ) _
ajjon a mi aquamanilénknal puszta ,véletlen* formai ha-
sonlosag-e a varosistenndk abrazolasaival valo rokonsag? Nincs-e
ez vonatkozasban a ,.civitas Domini“-xal? Ezt a problemat talan
{(obban megvilagitjdk a tornyosrész szimbolikajaval kapcsolatos
L kesGbbi_fejtegetesek. _
L Visszatérve a budapesti vizontoedény szarmazasanak kerdé-
K sehez, Gerevich Tibor is hangsulyozza, hogy az nem sorozhat6
K stilus szempontjabél sem a Maas-videk alkotasai kézé, mert azok-
Kmal sokkal plasztikusabb s a ,,bizancias* fulbevalo is idegen ettdl
v a mdhelytol s helyi arpadkori, sot honfo?IaIéskorl kapcsolatokra
I; utal.2) Valéban ez a félholdalaka fulbevalé egyszeriibb formaban

14 Brunn—Bruckmann: Denkmaler des klassischen Altertums. No. 610. 1—5.
kép. — Hehler, A.: Az antik plasztikai gyGjtemény. Az O. M. Szépmdiv. Mdz.
Budapest, 1920. 42. sk. 11 (tovabbi irodalommal). — Az antiochiai Tyché &abra-
zolasaira osszefoglaldlag Id. Toynbee, Jocelyn M. C.: The Hadrianic School. Cam-
bridge, 1934. 131. sk. XXVIII—XXX. tablak.

15 P. o. Gnecchi, Fr.: I medaglioni romani. Milano, 1912. I. 26. tabla, 11—13.
kép. oOsszefoglaldlag Id. Alféldi A.: Konstantindpoly alapitdsanak problémajahoz.
Kny. Numizmatikai Kozlony. XLI. (1942) — 1, Lili. tébla, 8, 9., 10., 11—12,

E7—18. képek.

u 16 Peirce, H.—Tyler, R.: L’art byzantin. Paris, 1932. 1. 57. tabla (jobb-
1z¢1s6).

* 17 Hauttmann, M.: Die Kunst des frihen Mittelalters. (Prop. Kuptsgesch.

[\T.) Berlin (1929), 192. tabla.

18 Hauttmann, M.: id. m. 310. tabla (I11. Otto evangeliariuma: Germania és
Szlavénia perszonifikaci6i). — 318. tdbla (a Registrum Gregorii-bdl. Provincidk
Il. Ott6 alakjaval).

19 Hauttmann, M.: id. m. 531. tabla. V. 6. még stilusbelileg Sigilgaita Rufolo
kép masat a ravell6i dém szdszékén. Weese, A.: Der schdne Mensch im Mittelalter
und Renaissance. Minchen, 1922. 8. tabla. V. 6. Gerevich T.: A régi magyar m(-
vészet eurdpai helyzete, Budapest. 1924. 7. 1 U. a.: Kalauz. 1912. 223. 1 114. jz.

0 Gerevich T.: Magyarorszag romankori emlékei. 197. 1
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mar az_avarkori, VI—VII. szazadi 6tvosségben is megjelenik,2L
dekorativabb formaban pedig honfoglalaskori  leleteinkben is meg-
talalhatd, s6t Oroszorszagban a nép korében ,kolti“ néven ma Is
hasznalatos.2 De nemcsak a fulbevalé utal magyar eredetre, hanem
az érdekes, ,tauro-mongoloid* {elle U, — szélesarcu, sasorru néi
fejet koronazo* a fejteton lefésiilt, a halantékon pedig kett6s fonat-
ban csavarodd hajviseletnek sem talaljuk seholsem pérjat a kil-
foldi romankori emlékeken, viszont ez a hajviselet a magyar pa-
rasztsag korében, kiildndsen ott, ahol Gsi telepulés van, ma is_gya-
kori.ZB ime, a szobanforgd aquamanile mégLa magyar n6i hajvise-
let torténete szempon?ébél is jelentds emlek.

Az aquamanile fels6részet alkotd csoport kompozicionalisan,
mint ezt Franc Bock, majd Gerevich Tibor is megallapitottak, 2
— René de Huy Maas-vidéki mesternek a lillei mizeumban &rzott
1120 korul készilt fustol6jét diszitd csoportra emlékeztet.5 A ndi
fej tetején levé tornyot a négy kardinalis erény: a Mértékletesség

emperantia), a Bolcseség, ill. az Okossag % rudentia), az Ero
Fortitudo) és az lgazsag (Iustitia% hosszuruhds, allegorikus n6-
alakjai tartjak, — mint ezt nagyjabol Bock is megallapitotta,® a
torony tetején pedig az Engedelmesség (Obedientia) tronol. Bock
nem hatarozza meg, az altala els6ként emlitett Erényt, aki szerinte
golyét tart. Ez az Erény, nem golyét, hanem gdmbalaka edényt
tart s nem mas, mint a Mértékletesség (Temperantia) jelképe; ha-
sonlé alak szerepel késébb p. o. a firenzei S. Maria del Fiore tof-
nyan, melynek dombormiiveit jorészt Andrea Pisano és tanitva-
nyai készitették 1337—1342 kozott.Z7 Vagy emlitsiik me% az eszter)
gomi Kiralyi palota kdpolnajanak Filippino Lippi stilusdban készil |

21 Laszl6 Gy.: Adatok az avarkori miipar 0-keresztény kapcsolataihoz.’
Budapest, 1935.

2 Fettich N.: A honfoglal6 magyarsag fémmi ivessége. (Die Metallkunst
des Landnahmenden Ungarn) Arch. Hung. XXI. Budapest, 1937. CXVII. tabla,
1—2. abra. (Kecel), — magyar szov.: 104. sk. 11 jz., deutsch. Text: s. 260. ff.
Anm. 11. — Egy rjazani figgén a két szélen és kozépitt van egy-egy kis karika:
Kondakov, N.: Geschichte und Denkmaler des byzantinischen Emails. Frankfurt
am. M, 1892. 357. sk., 104. kép, a pesti aquamanile fligg6jének csiing6i meg-
magyarazzak az ilyen karikak értelmét.

2B Batky Zs.—Gy6rffy |.—Viski K.: A magyarsag néprajza. Budapest,
193. I. 389. 1 626. és 1136. abrak. Erdekes, hogy Laszl6 Gyula a honfoglalo
magyarok arctipusanak illusztralasara Bartucz Lajosnak, a Magyar fold — magyar
faj. 1V. k. megjelent tanulmanyabdl éppen egy olyan keletbalti (mongoloid-kelei
balti) leanyfejet kozol, amelyik a vizsgalt aquamanile fejéhez hasonlé hajviselet«
hord, 1 Laszl6 Gy.: A honfoglal6 magyar nép élete, Budapest, 1944. XXII. tabbB
legfelsé baloldali kép. 1

24 Bock, Fr. 91. sk.—Gerevich, T.: id. m. 197. 1. |

5 Lehnert, G. id. m. I. 268. kép.—Braun, J.: id. m. 127. tabla, 505. kép. |

% Bock, Fr.: id. h.

Z7 Kinstle, K.: Ikonographie der christlichen Kunst. Freiburg am. Br., 1928.
l. 7. Tugenden u. Laster. — 156. 1, rdviden hivatkozik a Hermas-latomasra is:
id. m. 157. 1 a kardinalis erényekkel f6ként a 158. sk. Il.-on foglalkozik, — a
Sta Maria del Fiore Campanilejanak reliefjérél 168. sk. 1L ir. Erdekes, hogy a
szintén XIV. sz.-i milandi S. Eustorgiéban a baldachint tartja a négy f6ereny,
1u o 163. 1
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XV. szazadi freskoit, ahol szintén a négy FoOerény jelenik meg.B
Viselettorténeti szempontbdl nagyon érdekes a tornyot tarto eré-
nyek viselete is: a széles dvvel atkotott, bokaigérd, kissé ,.krinolin-
szer(“, vizszintesen parhuzamos redokkel diszitett szoknya. Ennek
a viseletnek el6zmeényei a matriarchalis keletmediterran krétai vi-
seletig nyulnak vissza,® de a legkdzelebbi hasonld abrazolasok a
szaszanida-perzsa Otvosmlveken lathatok.3

A tornyos-kompozici6 igazi értelmét, a torony és az Erények
szerves és mélyértelmi kapcsolatdt azonban még senki sem vette
észre. Ezt a kapcsolatot egy oOkeresztény jronak, l. Pius pépa
testvérének, Hermasnak 140—155 kozt irt UOIMHN (Péasztor) c.
muve alapjan vilagithatjuk meg.3l Hermasnak latomasaban meg-
jelenik az Egﬁhéz, mint elefantcsontszeken l6 asszony, akivel
szembe a vizek folé hat ifj0 ragyogd kdékockakbdl négyszdoglre
tornyot épit. Az asszony megmagyarazza az amuld Hermasnak a
latomast: 'O gév Tcvoyog, -6v BMneig oixodoyov/.ievov, 'Eyca elfu X
Exxhjoia.  (Visio I11. cap. 3, 3.)2 A hat ifju pedig Istennek els6-
ként teremtett hat angyala (Vis. Ill. cap. 3, 4.)38A torony tehat
maga az Egyhaz, amelyet angyalok épitenek. De kik tartjak fel az
Egyhaz tornyat? Erre is megfelel a latoméssal kapcsolatban az
ASSzony: fiXéneig étitd yvvaixag; vna xovxrnv Raaxat,EXai xax’smxayrj-
XXV Kvaiov. "Axove VVV xac Sveoyeiag avxOjv. rH gév ngmxg avxcov, ,fj xoav
oovaa xa¢ Y%Zic, niaxig xakslxai. Latod-e a hét n6t a torony korul? ...
A tornyot 6k tartjdk az Ur parancsa szerint. Haidd most az ¢ tevé-
kenységiket. Az elsbnek —er6sek a kezei —, a Hit a neve (Visio
1. cap. 8 2—3.).34 Ezutan a hét foerény felsorolasa és egymastol
valo leszarmazésanak megokolasa kovetkezik.

A hét foerény a latomas ma(;iyarézatéban meg nem egészen
azonos a késébbi aretoldgiaban altalanosan szerepld hét foerénnyel,
azonban Iényegi kilonbség nincs koztik. A hermasi latomés ma-
P arazata tehat megoldja a vizsgalt arpadkori aquamanile szimbo-
Ikai jelentését is: valéban az Ecclesia, a civitas Domini abrazola-
saval allunk szemben, amit csak sine iniquitate lehet felépiteni:
ezért tronol a torony tetején az Engedelmesség. Ezzel a gondolat-
korrel kapcsolatos a tornyot égl’t(’j angyaloknak az az abrazolasa,
amelyet az utrechti, IX. szazadban kesziilt psalteriumon lathatunk.
Ebben a zsoltaroskonyvben, egyik miniatdran a 100. zsoltarbol vett

B Lépdid, A.: Az Esztergomban feltart miemlékek ikonogréafidja. (Katolikus
Szemle, XLIX. 1935. okt. 623. sk. 1l

29 Rodenwaldt, G.: i. m. 124. tdbla (Knossos), 146. tdbla (Tiryns).

D P. 0. Sarre, Fr.: i. m. 117. tabla.

3l Funk, Fr. X.: Opera Patrum Apostolicum. Tubingae, 1878. 334. sk. 1
— Magyar kiadas (szemelvényes). Kihar Fl.: Az apostoli atyadk, Budapest, 1944.
178. sk. 1L

2 Funk, Fr. X.: i. m. 358. 1 V. 0. még a 367. 1 jegyzetét: Auctor potius,
ut recte adnotavit Harnack, imagines verae ecclesiae terestris et ecclesiae caelestis
triumphantis hic commiscuit. — Magyar széveget 1 Kiuhar FL: i. m. 200. 1

B Funk, F. X.: i. m. 358. és 360. 1 (gordég szoveg), magyar szdveg: Kihar
FL: i.m 201 1

A Funk, F. X.: i. m. 358. 1, — magyar szoveg: Kihar FL: i. m. 205. 1

Regnum. 14
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idézet: (ut disperderem) de civitate D(omi)m' omnes operantes ini-
quitate szoveg alatt az Ur varosanak bastyait és csarnokat épitd
angyalok lathatdk, ebben az abrdzolasban tehat a zsoltarban Kife-
jezett gondolat a hermasi latomassal bovi ki,® egyébként — nem
eszélve természetesen most a napolyi S. Gennaro és a romai 8.
Callisto hasonlotargyt dkeresztény abrazolasairdl, amelyekre a
Hermas-féle latomasokkal kapcsolatban mar Funk is hivatkozott,3®
a toronyépites, illetéleg az Ur varosanak vagy hazéanak épitése, mint
szimbolikus téma, a kdzépkor mivészetében nemigen fordul eld.

A toronyszimbolika, melynek mélységlélektani hatterét éppen
Hermas latoméasabol kiindulva, Carl Gustav Jung orvos-pszicholo-
gus kisérelte megfejteni, 3 legteljesebben a liturgikus irodalomban
—mint ezt Jung Is elismeri —, az 0. n. lorettdi litdnianak, gotikus
misztikumtol athatott, liraisdgaban viragzik ki; itt egyestl kulonben
a szék, edény és a torony jelképe, — mind a Mater Virgo magasz-
taldsédban:3B

,,.oedes sapientiae,

Vas spirituale,
Vas honorabile,
Vas insigne devotionis,

Turris eburnea,
Turris Davidica, _
.................... Ora pro nobis*.

& Dehio, G.: Geschichte der deutschen Kunst. Tafelband. I. Berlin—Leipzig,

1930. 305. kép.
$H Funk, F. X.: i. m. 358. 1 3. jz. (tovabbi irodalommal).

37 Jung, C. G.: Psychologische Typen, Zirich, 1921.
8 V. 6. Schiitz, H. J.: Die Geschichte des Rosenkranzes am Bericksicht

der Geheimnisse und Marien-Litanien. Padeborn, 1909.



Kelecsényi Akos:

Adalékok a nagyszombati egyetem ba
rokk szellemiségéhez (1635—1665)

Tézis-konyvek, promdcios kiadvanyok

1635 majus 12: Pazmany Peter biboros-érsek, Magyarorszag
primasa pozsonyi palotadjaban alairja a nagyszombatl egyetem
alapitélevelét. Alkotasai ,,Benjaminjaként“ a szellemi élet leg-
magasabb tlizhelyét adja ajandekul nemzetének, hogy a magyar-
s&g a tudomanyok réven is minél er6sebben belekapcsolddjek az
0j szellemiségbe, a katolikus restauracié Eurdpajaba.

Célunk megvizsgalni, vajjon a nagyszombati eg%/etemen,
fonnallasanak els6 szakaszaban, megjelennek-e mar, és ha igen,
miltyen mertekben az 0j korszaknak, a barokknak a vonasai.
A felvetett kérdés megvilagitasat ezen a helyen az akkori egye-
temi tanulmanyi rendszernek megfeleléen nyomtatasban megi-
jelent tézis-konyvek és promécids kiadvanyok alapjan kisérel-
Juk meg.

Tézis-konyvek.

Az egyetemi fokozatok (bakkalaureatus, doktoratus) elnye-
rése alkalmaval tartott disputaciok tételei, tézisei Eyakran nyom-
tatasban is megjelentek. Nem 6sszefliggd szévegek ezek, hanem
pusztan a skolasztikus filozéfia altalanosan elismert vagy maig is
vitatott tételeit soroljak fel, nem sok valtozatossaggal. Osszeallita-
sukat a disputéciot is vezetd szaktanar végezte, s 0 is volt felel6s
értlik.1 Az avatand6 viszont a tételek elé illesztett ajanlast irta.
Hasonld tézis-konyveket adtak ki mas nnepélyes vitatkozasok
alkalmaval is.

1 Az els6 ilyen jellegd rankmaradt munka Pozson%/ban
jelent meg 1638-ban, az egyetem els6 doktordnak, Székhelyi
Miklésnak jalius 28-an tartott Unnepélyes disputacidja alkalma-
bél.2*Cime: Exercitatio philosophica. A vitan Palkovich Marton
elnokolt.

. 50 filozo6fiai tételt tartalmaz a skolasztikus filozéfia szokasos korébdl.
Erdekessége azonban, hogy minden egyes tétel utan egy-egy ,problémat“ vet fel.

1 Szentpétery 1.: A bolcsészettudomanyi kar torténete. Budapest, 1935. 91.1.
2 Szab6 Karoly: Régi Magyar Konyvtar (ezentul réviden RMK) I1. 530.
(A szamok a Magyar Nemzeti Miuilzeum Orsz. Széchényi Konyvtaraban levé
kényvtarosi kézipéldany szamozésat kovetik, amelybe a bibliografia megjelenése
ota folmerilt pétlasok is be vannak vezetve.)
14+
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PL: Szikséges-e a logika a helyes élethez? Jobb-e nem ismerni a blint, mint
ismerni az erényt? A foldmilves és a katona tartja-e fenn a hazat; melyik
inkabb? stb.

L2 A nagyszombati nyomdanak az egyetem alapitasa
elso ismert kiadvanya Mokchai Andras tézis-konyve 1640¢0l:
Triplex philosophia.3 Tanara Vesselényi Miklos.4

A bevezet6 sorok a filozéfia hasznossagat igyekszenek bizonyitani, a
renaissance termeészetkutaté emberének lelkesedése szo6l bel6luk. A filozofia
birodalmaba a logika szlk ajtajan jutunk be, s miutdn az ember ezen atkizdotte
magat, ,,humanus Intellectus... in ulteriorem, et longe potentiorem arenam
prodit“. Kizdétér nyilik az emberi ész szamara, és az fel is nyit minden
titkos zarat, ,nihilque illustratum et impertentatum sinit Philosophus®. Ki-
kutatja a fold mélyének csodas kincseit, kivizsgalja a fémek, &svanyok, vizek
eredetét, titokzatos erdiket leleplezi, értékiket megéallapitja. — A raciondlis
ember hangja ez, aki mar nem magikus titkoknak tartja a természet nehezen
kifirkészheté alkotasait, hanem: alljon neki az ész, vizsgalja meg 6ket szor-
galmasan, jozanul, és allapitsa meg igazi értékuket. — A fizika az emberi elme
kisérbje ezen az Gton. Megvizsgalja az elme a fold fekvését, helyzetét s elamul,
hogy micsoda szdévetségben, o6rok baratsdgban vannak egyes részei, s nem
engedik, hogy valahol is lres tér, vacuum keletkezzék.5 Megvizsgalja a hegyeket,
sziklakat, de a vetést és a sz616t is. Az Oceannak, Neptun e vad, de mar a
hajézas altal mégis meghdéditott birodalmanak feltarasaval csodas szinjatékot
nyljt a fizika az elmének.

Ezekbdl a sorokbdl latszik, hogy kezdi észrevenni, hogy a természetben
nemcsak kuriozitdsok, hanem tdrvények is vannak. De a természet: monarchia,
a tenger: regnum Neptuni. Ezek mar a barokk ember gondolatai s a tenger
csodas spectaculumardl olvasvan is 6 jut eszinkbe. — Még bamulatosabb teri-
leteket képes bejarni az ész — folytatja a bevezetés — a természet birodalma-
ban a mAhematika segitségével. (A mathematika ebben az idében féleg
asztron'miat jelent.) A mathematika a foldet ugy koriljarja, mintha az egészen
picin* «e lenne, hatarait megdllapitja, s nemcsak, hogy az egész foldet mér-
foldekben leméri, de mar Iépésekben és hivelykekben, sét ,,arpamagokban® is
megméri.6 Kiterjeszti vizsgalédasait a leveg6ég ellenségeire, s ami a legcsodala-
tosabb, a hideget, meleget, csapadékot, zivatart ,vei ut mox adfutura, vei
longius post eventura indubius praedicit“. Ez a mondat latszélag kittkozik
az eddigiek tudomanyos hangjabdél. A ,longius post eventura“ kifejezés a kalen-
dariumokat juttatja esztinkbe. Ugyanigy az a megallapitasa, hogy az id6joslas

6 RMK Il. 559. — Zeitiger Alajos: Pantheon Tyrnaviense. Tyrnaviae-1931.
(A nagyszombati nyomdabdl kikertlt munkak bibliografidja. Ezentdl réviden:
Z.) 1640. 1. — Szinnyei Joézsef: Magyar ir6k élete és munkai. Budapest, 1891—
1914, IX. k. 112. 1

4 Wesselényi Miklés (1608—1666) 1626-ban lépett a jezsuita rendbe. Volt
filoz6fia-tanar, eldljaré, rektor. Egyetlen ismert mive ez. (Sommervogel, C.:
Bibliothéque de la Compagnie de Jésus, Bruxelles et Paris, 1890—1900. VIII. k.
615—6. 1

5 Torricelli csak két év miulva, 1642-ben talalta fel a barométert, amely az-
utan megdonti a ,,horror vacui“-elvet. (Czégler Alajos: A fizika torténete. Buda-
pest, 1882. I. k. 204. 1)

6 Snell holland mathematikus 1615-ben Alkmar és Bergen-op-Zoon kozott
trigonometriai Gton leméri a délkér 1 foknyi hosszGsagat. Ugyandé ellenérzi az
Al Mamum kalifa &ltal 827-ben elrendelt arab fokmérés eredményét; az arabok-
nal a legkisebb mértékegység a huvelyk, és ezt 6 egyméas mellé rakott arpaszem
hosszisdgaval mérték. Snell eredményeit 1617-ben Eratosthenes Batavus c. m(vé-
ben kozolte. (Czégler i. m. 181. 1)

utan



213

a foldmdvesnek, hajésnak hasznos tanéacsokat ad, s6t még a betegségekre is
lehet segitségével kdvetkeztetni.7

Hasznos a filoz6fia az emberek egymaskdzti életének szabalyozéasanal
is — folytatja tovabb —, a politica, oeconomica, az ethica tudoménya altal.
Végil, ha még ennél is tokéletesebbet kivannank, itt van a filozé6fiai tudoma-
nyok kiralyn6je, a metafizika.

Az egyes tételcsoportok el6tt rézmetszeteket taldlunk. A természet-
bdlcseleti tételek elétt két kép is van egymaés alatt: a felsén az emberi miivészet
és technika eszkozei, alkotasai, az als6 képen pedig a természet vildga. A fel-
irasa: ,Naturae oculus physica“. Ez a kép, illetéleg felirds mindinkdbb meg-
erdsiti a szovegben elébukkané hangot, melyben a kor tudomanyos vizsgéald-
dasanak szelleme, a Bacon-féle Instauratio magna programmja érvényesil. Meg-
bizhaté ismeretink a természetrél csak a tények pontos megfigyelésére és a
fizika modszereire tamaszkodé természetmagyarazat segitségével lehet. (A felsé
képen a rézmetszd neve is rajta van: Isaac Maior) A metafizikat bevezeté képen
(Widemann munkéaja) fatyollal eltakart kaput latunk, a fatyol mogott fa,
allatok, faliéra, fest6paletta halvany képe, (nyilvdn a természet vilaganak,
a fizikdnak és a mivészetnek jelképeként), a kapu fuggonyét egy néi alak
félrebillenti, s egy emberfejd skorpi6é jelenik meg, kezében faklyaval. A faklya
korul ez a felirds: ,igy sem elég*, ,neque sic satis“. Maganak a képnek a
felirasa: Metaphysica, Rationis Fax. Tehat biztos, skolasztikus alapon
allunk. Barmilyen nagy volt is a bevezetésben a fizika és matematika altal
vezetett ész teljesitményén a lelkesedés, van tertlet, ahol a megfigyelés és
indukcié mdédszereivel dolgozé ész faklyaja nem elegend6. Itt a metafizika veszi
at az iranyitast s a természet titkairdl teljesen csak ez tudja elhGzni a fatylat.
S6t, az életnek van szadmtalan kérdése — s éppen a legizgatobbak —, amelyekre
a puszta ész nem tud kielégité valaszt adni.

A skolasztikus alapra mutatnak maguk a filozéfiai tételek is, melyek
semmi Gjat nem mondanak, barmennyire varnank is a bevezés utan. Logikdaja
a klasszikus aristotelesi-tomista, a természetbdlcseleti tételekben nincsen semmi
nyoma modern természettudomanyos gondolkodasnak, sem a modern filozéfidanak.
A 42. tétel példaul: igen valészinl, hogy a vér, a tej, a faggyud, vel6 nem él,
nem ,lelkesitett“. Végeredményben, amit a tételekrél dsszefoglalélag mond-
hatunk: a modern filozéfia problémaitél nem érintett, hagyomanyos aristotelesi-
tomista alapot vall6, de azt Suarez mdédjan értelmezé klasszikus jezsuita filozéfia;
egyik-masik tételét Scotustél veszi.

3. 1656-ban jelenik me IIIgéshézy Adam tezis-konyve: Philo-
sophia. A vitatkozast Makar Andras8 vezette.

Lippay Gyorgynek ajanlja a konyvet, s benne az e korabeli ajanlasok min-
den szcenirozdsa megtalalhaté. El6szor Herkulesként emlegeti a primast, aki val-
lan a haza édes terhét tartja bdcsességével és erényével. Utdna pedig — ami a
kulonféle ajanlasokban gyakorta el6fordul —, a naphoz hasonlitja a primast.
Az ajanlas rézmetszetes képhez fliz6dik: kozéputt, egy oszlop két oldalan a
magyar, illetéleg a kétfeji sas cimerét tarté hérosz all, kezikben irds: Pro
Caesare — Et Rege; az oszlopon Lippay cimere. A kép fels6 részén — a ter-
mészettudomanyos érdeklédés bizonyitékaként — egy putté tartja a Foldet,
rne'yet lanc kot dssze a kép két szélén all6 oszloppal, a lancszemek kozott pedig
a Nap, Hold, csillagok és a négy elem lathat6.

7 Az asztrolégidanak akkor még nagy a tudomanyos tekintélye. Kepler par
évtizeddel el6bb megjelent naptara szintén tartalmaz jéslasokat, s ugyané a Har-
monices mundi c. 1618-ban megjelent munkdjaban hires harmadik térvénye mel-
lett ilyen Aallitasokat is kozél: a levegé zavaros, midén a bolygék konjunkciéban
vannak, s es6 esik, ha egymastél 60 fokra &llanak. (Czégler: i. m. 144 kk. 11)

s RMK Il. 858. — Z. 1656. 3. Makar Andréas (1626—1666) 1642-ben Iépett a
rendbe. Filoz6fiat tanitott Nagyszombatban és Kassan. Tébb filozé6fiai munkaja
és egy iskoladramaja jelent meg. (Szinnyei i. m. VIII. k. 407. 1 Sommervogrl
i m V. k. 381—2. 1)
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A tételcsoportok: Ex logica, De principiis corporis naturalis, De pro-
prietatibus corporis naturalis, De ortu et interitu, De elementis, Ex libris de
anima, Ex libris metaphysicorum. Az el6z6 konyv tételeihez teljesen hasonléak.

4. Mihotsa Mihaly erdélyi nemes Barcsay Akos erdélyi
delemnek ajénlja tézis-konyvét: Universa philosophia (1659).9

»Non decuit — kezdi 4janlasdt — meridiante is Solio Gloriae Tuae
Cynthio minorum quaerere lumina siderum, Celsissime atque Illustrissime
Princeps.“ A te napod sugarai kezdték a gyaszos hazaban az arany szabadsagot
életre hivni, a poraikbél a fénixeket feltamasztani, a haza barbar éjjelét ki-
vildgositani. Nincs oka félni a hazanak, te vildgossdg vagy az éjszakaban.
De ahany szeretetremélté sugarral tindokélsz a haza szamara, annyi félelmetes
nyillal rettegteted meg, te Apollo, a trakiai Pythont. Es mivel nap vagy, vedd
Jupiter kezéb6l a langnyaldbot a vilagossadg terjesztésére és a haza meg-
védésére. A hazat a torok, a trakiai sarkany szorongatja, s varja a szabaditot,
mely feloldja lancait, mint Perseus Andromed&ét. Az ajanlas itt is az els6
lapon lévé képhez kapcsolédik (Portten Daniel metszete).10

A fizikai tételek vilagos képet adnak a természettudomanyi oktatas anya-
garol. A vilag valészin(ileg tavasszal teremtetett. Az ég és az égitestek is foldi
anyagbo6l vannak, ezért bels6leg romlandék, ami akkor kodvetkezik be, ha a
csillagok kilonféle kombinaciéja és ellentétes er6k kovetkeztében az ég egyik
vagy masik részének jellege (temperies) megvaltozik. Az Ustokdsok is valta-
kozé egek kiparolgasaboél szarmazhattak. Tételeihez bizonyitékokat is igyekszik
mellékelni. Az égi szféra nem is egészen folyékony, nem is egészen szilard —
mondja. Nem szilard, mert akkor a fel-ald& bolygé planétdk hogyan mennének
at rajta? De nem is folyékony teljesen, s a vizeket, amelyben a csillagok Gszkal-
nak, valészinlileg valamilyen 0blds szilard feliilet tartja fenn, s nem egyediil
az egek sodrasa. Hogy az égi szférdban viz van, azt vildgosan bizonyitva latja
a Szentirasb6l. Hogy harom ég van, azt bizonyithatjuk a Szentirasbdl (Szent Pal
a harmadik égbe ragadtatott), de bizonyithatjuk racionalisan is: harom ég
feltételezésével a csillagok mozgasa elégségesen megmagyarazhaté. A Fold az
ég gdmbjéhez viszonyitva tetemes nagysagi. A csillagok atlatszé, sima testek,
fényiuket a Naptél kapjak, de van sajat fényik is. Aristoteles szerint az eget
beltulrél ,intelligentiae* mozgatjak, amit mi is elfogadunk, — mondja —, csak
mi ezeket angyaloknak tartjuk. Az egek mozgasadnak megszlintével a dolgok
lassan elpusztulnanak, mivel vagy tdal messze, vagy tul kozel kertlnének a
Naphoz. A csillagok nem csak hé, fagy és fény altal fejtenek ki hatast a foéldi
dolgokra, hanem eléttink ismeretlen tulajdonsagaik altal is. Ez a titokzatos er6
iranyitja a magnest(t, ez altal késziti a Nap a fold mélyében az asvanyokat.
Azokat azonban, akik ,tanquam futiles impostores* azt allitjdk, hogy a csillagok
a szabadakaratra is befolyast gyakorolnak, vissza kell utasitanunk, ,horoscopi
observationes sunt inanes“. Napfogyatkozas, csillagok alldsa el6re megmondhat,
némi valdszin(iséggel az id6jaras is.

A fizikai tételcsoportok kovetkez6 része: Ex libris metheorologicis.
A meteorok finom g6zokbd6l és kiparolgasokbdl keletkezett, tokéletlentl keve-
redett testek. A kig6zolgéseket Aristoteles szerint hatdrozza meg. A meteorok
vagy a leveg6égben, vagy a féld belsejében keletkeznek; az Ureges helyeken
beszorult halitusok okai a fdéldrengésnek. Keletkeznek ezenkivil vizben is,
innen van, hogy némely viz édes, sés, timsés stb. Vannak tiizes meteorok is, pl.
a hullécsillagok. A mennydoérgés a felhd er6szakos szétszakitasabol keletkez6
zaj. A villam mozgas, vagy Ut6dés kovetkeztében meggyulladt kiparolgas.
A villam hatasai: A zsdkot sértetlentl hagyva a benne lev6é aranyat, ezilstot
Osszetdri, ugyanugy a hison Aartalmatlanul hatol at és csak a csontot tori
0ssze. Oka valdszinlileg az, hogy gyors mozgasadban a ritkdbb anyagon nagyon
konnyen &thatol. Ha a hordét széttéri, a bor nem folyik el. Nyilvan valami
ragadds anyagot hoz magaval, mely a bort egy darabig 0Osszetartja. Ezt azonban
mar mintha 6 is hihetelennek tartand (talan csak konvenciébél kozli), hivatkozik

0 RMK 1I1. 935. — Z. 1659. 1
10 A kép Szentpétery i. m.-ban is megjelent, 96. 1
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forrasara, Albertus Magnusra: ,ut Albertus Magnus Tract, de tonitru refert”
Leégeti a hajat a b6r sérelme nélkil, méreggel fert6z, viszont a mérget Kki-
tisztitja. Hogy télen nincs villamlas, annak az az oka, hogy meleg kiparolgasok
csak nyaron szallnak fel a foldrél. Az Ustokds hosszU id6 alatt Osszegydlt
g6z és Kkiparolgas, s ha nem is kozvetlenil, de influencidjaval rosszat okoz.

A szivarvanyrol mar elfogadhatébban targyal. ,Iris est arcus multicolor
in nube rorida, opaca, et concava, ex reflexione solarium radiorum apparens.”
De nem igazi szinek ezek, hanem csak latszélagosak, az igazi szinek a négy
fémindség (meleg, hideg, szaraz, nedves) keveredéséb6l allnak el6. A felh6
srd g6z, melyet a csillagok ereje sziv ki a foldb6l. Ez a g6z a magasban hdgjét
elveszti s megs(rdsodik; szine egyrészt srlségét6l, masrészt a fény hdéfokatdl
figg. Ha a hideg miatt annyira &sszeslrlsodik, hogy nagyobb lesz a sllya, mint
az ugyanolyan Kkiterjedésli levegének, leesik. Az allitolagos tej- és véres6t mar
tudomanyosan igyekszik magyarazni: fehér vagy fekete fold g6zeibdl kelet-,
kezett felh6bdl estek. Szikségesnek tartja itt még az esének egy-két elGjelét
is megemliteni, pl. ha a kel6 nap szokatlanul nagynak latszik. A részletekre
vonatkozolag Pliniushoz utasitja az olvasét pontos helymegjel6léssel: Fiin.
18. natur. Histor. c. 85. A kod a felhd es6alkotasra alkalmatlan részeib6l kelet-
kezik, a ho pedig a hideg behatasara a még es6vé nem alakult felhébél. A hideg
egyébként tobb dologban okoz fehérséget s nem csodalatos, hogy a magas
hegyekben lak6 embereknek az arca fehérebb. A méz is vapor, melyhez a fold
és novények kiparolgasa keveredett. A tenger sés izét égett kiparolgas okozza.
A tenger egy német mérfdldnél nem mélyebb. Az apaly-dagaly oka a hold. Sok
forrds a tengerbdl kapja vizét. A szél a Szentiras szerint az Isten tarhazabol
jon, és méltan tanitja ezt igy, mivel igen nehéz dolog a szél eredetét megal-
lapitani. Lényegében hideg, szaraz, foldi kiparolgas, melyet a nap, vagy mas
valami felmelegit. Anyaga ugyanaz, mint a villamé. A folmelegedett exhalatio
melegénél fogva felemelkedik, egész a leveg6ég masodik régidjaig, ott vissza-
nyerve hidegségét és sulyat, nagy erdvel lezadul, igy keletkezik a szél. Harom
kevésbbé érdekes tételcsoport szerepel még a fizikai részben: De ortu et
interitu, De elementis (4 elem van, ezek egymasba atalakulhatnak), és De
anima. Végul pedig metafizikai tételekkel fejezi be konyvét.

Altaldban az egész er6sen a klasszikus vaganyokon halad, s ha itt-ott
mar egy-egy modernebb experimer calis érvelés is felbukkan, a hagyomanyok-
tol megkotétt elme nem nagyon tud vele mit kezdeni. Vilagképe még
ptolemaeusi. Ez nem meglepd. lgaz, mar tdbb mint szaz éve, hogy Kopernikus
kdzzétette eredményeit (1531 ill. 1543), de viszont nem rég dultak még Galilei
tételei koridl a harcok. A Dialogo di Galileo Galilei 1632-ben jelenik meg, s az
6sz tudo6s 1633-ban eskiivel kénytelen tanait visszavonni, melyekre akkor még
nincs donté bizonyitéka. Kilonben a kor nem egy jeles tuddsa, mint Tycho
de Brache (1546—1601), Justus Lipsius (1547—1606), Verulami Bacon (1561—
—1626) is ellenkez6 nézetet vallott. Tycho de Brache szerint példaul a botygok
a Nap koral keringenek ugyan, de aztan a Nap a bolygokkal egyltt a Fold
korul kering.12igy probalta Kopernikus elméletét a Szentirdssal egyeztetni.
Bacon egyenesen kiglnyolja Kopernikust, mert foléslegesnek tartja, hogy az
ember a szemmel lathaté dolgok folott spekulaciokba bocsatkozzék.Bs

A jezsuita rend 1593-ban kotelezi tagjait Szent Tamas kovetésére, aki
szintén a prolemaeusi vilagkép alapjan &ll. Aquaviva generalis 1614-ben figyel-
mezteti Scheinert, a rend hires csillagdszat, hogy ne fogadja el a vilagképre
vonatkoz6 Uj elméleteket.13 Kepler felfogasa egy-két tekintetben még szintén
bizonyitasra vart, példaul & nem ismeri még a tehetetlenség teljes torvényét,
s a Nap magneses erejérdl beszél.14

Az Ustokosokrél még szélieben bizonytalanul vélekednek. Galilei 1l
Saggiatore c. mivében a holdudvarokhoz hasonl6an optikai tineményeknek és nem

1 Czégler i m. 174. k. 1

12 U. o. 136. 1

13 Duhr: Geschichte der Jesuiten in den Landern deutscher Zunge, 11/2.
k. 437. 1

14 Czégler i. m. 157. k. 1
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égitesteknek tartja,® Kepler szerint pedig az égi levegé magatol szili az
Ustokosoket.1l6 Ami a szivarvanyt illeti, Kepler sugartéréssel foglalkozé mun-
kdja 1604-ben jelenik meg. (A fényt természetesen Kepler is anyagnak tartja),I7
s ugyancsak akkortajt allitja fel Snell sugartorési torvényét.18 A szél kérdé-
sében vald bizonytalansag szintén érthetd, a légnyomas torvényeivel Galilei
kezd foglalkozni, s csak Torricelli jut eredményre.19

5. Még egy tézis-konyvet taldlunk korszakunk kiadvanyse
kozott: Tatay Ferenc bdlcseszdoktor, a Seminarium Rubrorum
novendékenek kényve: Theses theologicae de incarnatione (1661).2
A vitan Wais KristofZeInokolt. Szokasos tetelfelsorolas, helyenkent
némi skolasztikus szubtilitdsokkal, mint példaul a 20. tételben:
vajjon Szent Palnak Krisztusrdl mondott szavaibd6l (formam Servi
accipiens) kovetkezik-e, hogy Krisztus, mint ember igazi szolga

volt? _ _
Proméciés kiadvanyok.

Szokas volt az egyetem életében, hogy a baccalaureusi vagy
magisteri avatadsok alkalmaval a helybeli kdzépiskola két felsé
osztadlyanak a novendékéi: a poétdk és a rétorok konyvecskét
adtak ki a felavatottak tiszteletére, Olykor pedig egy-egy pro-
movealtat tiszteltek meg évfolyamtarsai™ ilyen munkaval, s6t az
is el6fordult, hogy valamelyik felavatott ajanlott fol tarsainak
egy kiadvanyt. A szerzGseg kerdését nehéz e munkaknal eldon-
teni. A cimlapon rendszerint ott szerepel a promovealtak pro-
fesszoranak a neve, ha pedig a konyv verseket, beszédeket tar-
talmaz, azoknak a végén is mindig talalkozunk egy va?(y tébb
diak nevével, a legvaloszintibbnek mégis azt kell tartanunk, hogy
a poétak és rétorok osztalya, illetéleg a condiscipulusok, ev-
fo Yamtérsak is a maguk tandranak szerzeményét adtak el6. Arra
is latunk peldat, hogy ugyanaz a munka, ugyanabban az évben
_mié\s _(f(im es masnak szolo ajanlds kiséretében kétszer is meg-
jelenik.

1 Nagyszombatbol az els6 ilyen munka 1652-b0l ismeretes:
Decas OrationumP E kis kodnyvecske beszédgyujtemeny, tiz
beszédet tartalmaz.

Az els6 beszéd szerint az elmult évben kidolgozott beszédeik kozul a tiz
legjobbat ajanljak fel. Ennél a m(inél tehat esetleg joggal tekinthetjuk szerz6k-
nek magukat a rétorokat? A rétori osztaly tanara ebben az évben Talla!
Janos.23

J. 0. 101. 1
. 0. 165. 1

. 0. 158. sk. 1L

.0 179. 1

. 0. 204. 1

2 RMK 11. 973. — Z 1661. 4.

21 Weiss (Wais) Kristof (1616—1682) 1632-ben lépett a rendbe, gimna-
ziumi, majd egyetemi tanar. Bécsben és Graeban is mikodott. Dogmatikai, filo-
zofiai muiveket és szindarabokat is irt. (Sommervogel i. m. IX. k, 1035—6. 1)

2 RMK 1l. 775. — Z. 1652. 1.

2 Horvath Zoltan: A nagyszombati kat. érseki fégimnazium tdrténete.
A nagyszombati kat. érs. f6gimn. értesitéje 1894—95. Nagyszombat, 1895, 96. 1
Tallat Janos (1618 Karinthia —1689 Klagenfurt) 1639-ben lépett a rendbe, tanar-
kodassal foglalkozott. Cicerérél irt munkaja ismeretes. Sommervooel i. m.)
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A iiloz6fusok papok, kiralyok, bizonyitgatja a beszéd nagy lendilettel,
tehat nem kell csodalkoznotok, hogy tizeddel és adoéval jarulunk elétek. Ha
magat a dolgot nézitek, csekélyke, de nagyobb lesz, ha érzéseinket s még na-
gyobb, ha a ti dicséséges triumphustokat tekintitek.

A kovetkez6 beszéd Szent Katalinrél, a rétorok és filoz6fusok védo-
szentjérdl szol, ezért nagyon tanulsagos. Azt az idedlt rajzolja, amelyet a jezsuita
nevel6k allitottak eléjuk.

Dilemmaval kezd6dik a beszéd. Ha beszél, nem azt mondjak e, hogy merész
dolog gyermeknek ilyen témaba fogni, ha pedig hallgat, méltan bélyegzik meg
tarsai, mint neveletlent. Ismeri tehat mar az ,inurbanitatis macula“-t is, mely
ellen a jezsuita kollégiumok gondosan kizddttek. A beszéd témdajat a Catharina
név harom ,a“ betljéb6l meriti, mely a szentet vértanusagaban, szlizességében
és bolcseségében eltoltd szeretetet, amort jelképezi. Ha ennek a harom erény-
nek allitunk emléket, az a mi érzéseinkben értékesebb lesz a Nilus melletti
piramisoknal. Ez a példaja, illetéleg képe jellemzd az egész beszédre, de jel-
lemz6 a konyv, s6t a tobbi kdényvek gondolkozasara is. Mindenitt antik képek,
példak vonulnak fel el6ttiink, ezek lathatélag mar nagyon hozzatartoznak az
iskolai élet és a tudés mi diszleteihez, de nem mulasztjak el sehol kiemelni,
hogy vannak ezeknél értékesebb és jelentdsebb személyek, jellemek, dolgok
stb., amelyeket a kereszténység termelt Ki.

Vasba 06ltozott talan — veti fel a beszéd a kérdést —, hogy a hohérok
kinzasat kibirta? Nem, de vas volt, acél volt a lelke, a héroszok szelleme kol-
tozott belé, s gy6z6tt a tyrannuson. Nagyon szemléletesen, dramailag megjele-
nitve festi a jelenetet, mikor a szlizet odavezetik a balvany elé, melyben isteni
csak annyi volt, hogy Polykleitos, vagy Praxiteles kezének alkotasa. Most —
kialt fel a szonok —, most nyilik meg a te erényednek kiizd6tere. ,,Heroico
incessu®“ 1ép Katalin a csaszar elé, ahol a kor irasm(iveiben gyakorta alkal-
mazott sztereotip jelenet jatszodik le: a martir igazanak fdélényes tudataban a
csaszart is meg akarja tériteni, a csaszar pedig igéretekkel probalja jobb be-
latasra birni. De mikor latja, hogy hidba, feldihddik: “Inardescit vultus,
caperatur frons, arriguntur capilli, cuspidantur supercilia, livescunt labia,
colliduntur dentes, acceleratur gressus, tremiscunt artus, spumat os, fulgurant
oculi, tonat lingua, fulminat manus* festi le a haragot az egész jelenet eleven,
vizudlis abrézoldsahoz ill6 médon a kor stilusdnak szok&sos eszkézeivel. Bar-
mivel fenyegetézik a csaszar, nem ijed meg a sz(iz, tudja, hogy a kinzoeszk6zok
mind csak pillanatnyi fajdalmat okoznak, s ezzel az 6rok kinoktol éppenséggel
megszabaditanak; a keresztény szamara mindez csak az égi Capitoliumra vezet6
triumphus diadalkocsija, ezzel diadalmaskodik kiralyok és tyrannusok felett.
Csodalatos bolcseséggel vag vissza a csaszar minden ajanlatara, feleletére a
Sauientissima Heroina. Latszik, hogy a beszéd azt akarja bemutatni: milyen
folényesen diadalmaskodik a természetfeletti keresztény életszemlélet minden
tisztan emberi megfontolas felett; hogy a vilag szépségei, kincsei felett van egy
masik vilag, igazi értékekkel, a vilag kinzasa csak Ut az igazi értékek vilagaba,;
ez a bdlcsnek és hérosznak minden emberi gondolkodason feliilemelkedd diadal-
mas vilagnézete.

A csodalkozé nézé6k — folytatja tovabb — konnyen Venusnak, Pallasnak,
Junodnak tarthattdk volna, csupan szépsége miatt. Szemléletesen leirja szemének,
arcanak, nyakanak bajat, kezének, ajkanak, foganak, hajanak szépségét, de
ezek sem akkor voltak csodalatosak — f(izi hozza —, mikor a csaszarnak meg-
tetszettek, hanem mid6én a kinzas altal Krisztus szamara szentelodtek és el-
pusztultak. Ezutan a vértanusag leirasa kovetkezik, kozben a szépségrél és
szerétéir6l hallunk, platonikus fogalmazasban. A tiszta szeretet nyilai a
bolcseség, ékesszolas és erény, ezt csak a bolcsek latjak meg.

A kovetkez6kben affabilitasat, tarsalgasbeli nyajassagat dics6iti a beszéd:
azt gondolnad talan, hogy mdveletlen volt, az emberektél idegenkedd; ,,Huma-
nitatis omnis expers? hominum allocutionem et consortium torviori semper
vultu declinans?*“ Tavolrol sem! Mast tapasztalt a csaszarn6, mikor bdrténében
meglatogatta, mast az 6rei, s mast az otven filozdfus, akiket vitatkozni kildtek
hozza. Nagyobb érték(i volt ez a nydajassag, mint Orpheus, Amphion, Arion,
Deucalion, Prometheus csodas tettei. — Fogunk még maskor is ehhez hasol6
gondolatokra talalni. A jezsuita nevelés nagyon is tisztaban volt azzal, hogy
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nemesi ifjakat nevelnek, akik kés6bb majd a magyar élet hordozo6i lesznek.
Tudtédk, hogy vallasos alapokat kell adni a neveléshez, de ennek a vallasos
alapnak a célja az volt, hogy az emberélet hései, a héroszok tudjanak kifejlédni
rajta. J6zan vallasossag volt ez, jozan ideal, mely nem kificamodott mozdulatok-
kal tekintett az égre, hanem azzal a tudattal, hogy a foéldon élink, de égi
kildetéssel. Az ideal nem a vilagtdl elvonult aszkela, hanem az udvari ember.

Katalin testéb6l — folytatja a beszéd — vértanusagakor vér helyett tej
folyt. Jaruljatok rétorok, ti is ehhez a forrashoz, szivjatok erényt, batorsagot,
tisztasdgot, udvariassagot magatokba, hogy ti is triumialé héroszok legyetek.

A kovetkez6 beszéd hangulatos karacsonyesti elmélkedés, néha igazan
mesteri fokozasu gondolatritmussal. Sajnos, a kdnyv hianyos, igy ez a beszéd
vége és a kovetkez6nek az eleje nincs meg benne. Kezdete hasonld az el6bbihez,
két és fél lapon keresztil egymast érik a szénoki kérdések, hogy beszéljen-e
ezen az estén. A betlehemi istallonal természetesen nem mulasztja el a mitolo-
gikus hasonlatot; a mi Herkulesink nemcsak a betlehemi istallot tisztitotta ki,
hanem szivink istall6jat is, melyben az irigység kutyaja, a foésvénység farkasa
és a hét f6blin egyéb vadallata Utott tanyat.

Evangélista szent Janosrol sz6l a kovetkezd beszéd, békéért konydrog a
habora és eretnekség zivataraiban Germania, az Imperium Romanum és Ferdi-
nand csaszar szamara, érdekesen, Magyarorszagot nem emliti. Az alairasok
szerint egy osztrdk nemes, egy tot, és két magyar nemes csinaltak a beszédet.54

Az 0todik és hatodik beszéd dramai keretek kozott jatszodik le. Krisztus
megszemélyesitett élete a kereszthalal utdn pdérbeidézi a haladlt. Ez a Kkeret,
Krisztust ,,longe divinior Hercules“-nek nevezve. Az elsé rész a halal beszéde
az élet ellen. Nekem jogom van minden emberhez, mondja, ezt a Szentiras
biztositja, tehat Krisztus nem d&ltheti fel a halhatatlansdgot. Az élet ezzel
szemben azt hangsulyozza, hogy vaksadg Krisztusban csak embert latni s az
Istent észre sem venni. Végil a Sententia Judicis az életnek ad igazat.

Hasonl6 a kovetkezd harom beszéd is. A poézis, a historia és a retorika
versenyeznek egymassal az elséségért, mint Venus, Pallas és Juno az arany-
almaért. A sententia judicis az, hogy a palma a retorikaé. Ez a forras, ahonnan
a masik kettének is minden szépsége fakad, s ez a tenger, ahova minden vissza
is omlik.

Tagadhatatlanul retorikus korszak ez. A férfi életének elragadd sikere,
a szellem alkotasanak gyonyodrd, értéket addé disze a retorika, a patosz. Egyik
el6bbi beszéd is emlitette mar, hogy az alsébb emberek tarsadalmi emelkedé-
sének két Gtja van: ,,Arte vei Marte*“. ime, a szellem a fegyver mellé emel-
kedett, s ez a beszéd Cicerérdl, mint a szonokok Phaenixérdl beszél. Phaenix
Achiles mestere volt a fegyverforgatasban; a fegyverforgatas mellett mar itt
egy masik, Ujabb, de azzal egyenrangl, ugyancsak Phaenixet igényl6 mester-
seg, az Ars, a tudomany.

A tizedik beszéd targya Szlz Maria mennybemenetele. A mennybe fol-
vitt Szent Sz(iz a Paradicsomba atiltetett rézsa, kezdi mindjart a cimben
hasonlattal, s az egész tele hasonlatokkal, klasszikus parhuzamokkal. Példa-
képen idézziik egy mondatat, mely az egész kdényv stilusara is nagyon jellemzé.
A Szentirasbol vett szavakkal kezddédik, s rogton utana klasszikus képekbe
csap at: ,,Surge, propera, e terris ad prona meritis tuis astra evola non
superstitiose Persei vector Pegase, sed candida Verbi incarnati portatrix
nubes, quae recens natum Dei agnum, cruentis infanticidae lupi faucibus
eripuisti.  Telet(izdeli beszédét okori regékbdl vett képekkel, hasonlatokkal,
parhuzamokkal, mert szépeknek, értékeseknek, az emberi élet nagy megnyilva-
nuldsainak tartja 6ket, de minden hasonlat f6l6tt ott lebeg a diadalmas vilag-
nézet ,,quanto magis“ kot6szava: ezt vitte végbe az antik hérosz, a természetes
ember erre képes az athleta Christi, a természetfeletti ember. A renaissance
korszaka utan vagyunk, amely megtaldlta és az eurdpai ember szeme el6tt
varazsosan megcsillogtatta az antik kor szépségidealjait, a foldi szépséget2

2 s,Joannes Francise. Wolf Nobilis Viennensis Austriacus. Martinus
Vizochany Nobi: Hungarus ex Viszochan. Joannes Aloysius Koprelca slavus
zeniciensis. Joannes Horvath Nobilis Hungarus Tyrnaviensis.
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és nagysagot. Szépnek latja ezt a beszédet is — de kevésnek. Hdseit antik
kosztimokbe oltozteti: kilsé megjelenésében a ,,miles gloriosus® (el6fordul ez
a kifejezés a beszédekben, nem a plautusi humoros értelemben) nagyra értékelt
alakja all el6ttink, de bels6 magatartasaban a miles Christire ismerink.
Jezsuita barokk vonas ez, propaganda. Mindazzal, amit a kor embre szépnek,
nagynak lat, megragadni lelkét, felhasznalni mindezt fogédzonak, hogy ennek
segitségével felemelhesse az 6rok értékek vilagaba.

2. Az els6 nem Lezsuita teologiai doktort, Obostrenicz Jakab
palos szerzetest 1654-ben avatjdk doktorrd. A promocios kiadvan
cime: Sidus novum, A promovealé professzor Toposs Ferenc.
Szabd Karoly a Régi Magyar Konyvtarban Toposs Ferenc neve
alatt emliti a mdvet, utana ugyanigy Szinnyei is.5 A rétori osz-
taly vezet6je abban az évben Cruxiflla Janos.Z

A konyvecskében dics6ité vers és proza valtogatja egymast, a cimben
emlitett csillag-hasonlat kiaknazasaval. A dagalyos lelkesedés jelz6i kozul is
kiérezhetd, hogy bens6 meggy6z6désében is nagy dolognak tartja ezt a doktor-
avatast. Taldn a minap a napfogyatkozas is azért tortént, hogy Phoebus ki-
prébalja, te magad nem vagy-e elég a vilag megvildgositasara — érkezik el
a fortissimo6hoz a csillaghasbnlatban. A kovetkez6 versben a renaissance embe-
rének idealjat hirdeti: A fényességet, a hirnevet nemcsak haditettek adjak,
hanem a tudomany is, a docta virtus. Micsoda munkat nem képesek az emberek
a tudos hirnévért vallalni! Téged is mire nem 0sztonzétt a fénynek szent
éhsége, hogy a teoldégusok héroszai kozé jussall A hési disz, a decus Heroicum
nem a biborban, nem az aranyos mennyezet alatt talalhaté meg, annak meg-
szerzése sokkal nagyobb faradsagba kertil. Ha ezt az istenek ingyen adnék,
nem lenne semmi, amit magunknak tarthatnank fenn. Te ezért megdolgoztal,
s bebizonyitottad, hogy a héroszi ,virta“ ott lakik a magyar szivekben. Tuda-
soddal, munkaddal versenyre kelsz a romaiakkal, s6t talan le is gy6zod &ket!

A humanizmus leveg6je arad felénk ezekbdl a sorokbol, a decus, a honor,
a tudomanyos munka dicsérete. De egyszerre csak a renaissance diszletei kdzott
Uj hang, U0j tartalom jelentkezik: Hidbaval6 mindez az antik patosz, hirnév,
szellemetek szarnyalasa, ha lelhetek a porban marad:

Frustra citato scanditis impetu
In tecta honoris, celsaque nobilis
Odaea virtutis, sequacem

Ingenij trahitis catenam!

Si vos prophano sordida pulvere
Fors vitiorum detinet area,
Vel pigra curarum tumultu
Mens resides male tardat alas.

Figyelmezteti ez mindazokat, akik utanad jonnek, — mondja —, hogy
mely uaton kell haladniok, ha azt akarjdk, hogy a te fényed folytatast, ndvek-
vést talaljon, hogy ez a folddarab Gjra elnyerhesse a diva Pannonia elnevezést.
Felsorolja az 0j csillag erénykiséretét, melyért nem var jutalmat a f6ldon, hiszen
tudja, hogy az ég hazaja, jutalma, koronaja. A dicséretb6l csak annyit kivan,
amennyi szikséges, hogy vilagéskodjék Isten és az emberek el6tt. Ez a gondolat
mar a renaissancetdl megtermékenyitett kozépkoré, az ember mar a féldén is
fényeskedni akar. E csillag sohasem homalyosul el, a bdleseség disze halhatat-
lan. Nem art ennek a sOtétség, a sors szeszélye, nem ismeri a szomorusagot,

5 RMK II. 808. — Z 1654. 3.

% i m XIV. k. 304. 1

27 Cruxilla Janos (1622 Tulmirini, lllyria—1684 Klagenfurt) 1639-ben Iép
a rendbe, tanar, plspokok gydntatdja. Filozofiai és cimik utan itélve panegirikus
miveket irt. (Sommervogel i. m. Il. k. 1708. 1)
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csak a der(t, nincs ott zavar, ahol ez uralkodik. ,,Beatum hinc Imperium in quo
vel Philosophi regnant, vel reges philosophantur.”“ A filozéfidnal azonban szen-
tebb dolog a teologia. Ez a legnagyobb magaslat, ahova haland6 eljuthat. ,,Huc
qui pervenit, non Plato solum, sed et humana sors jubet quiescere.”“ Erre a
cstcsra jutottal el te a mai napon, s kéri a magyar, hogy sugaroztasd rea
ragyogasod. Ezen a csicson nem art neki semmi; jég, esd, villam, csel, irigy-
ség, s6t ezek csak még fényesebbé teszik ragyogasodat az égi theatrumban.

Az utols6 sorok nagy szinpadi képet tarnak elénk: Suada, a retorika
muzsaja felszolitja Calliopét, a torténetirds muazsajat, hogy e fényes eseményt
hozza tudtara az egész fdéldnek, hadd tudja meg ezt az ,audax Pannon“, a
Kelet, a Nyugat és a sarkvidék! Meg Is torténik: , Aggratulantur laetae
Pannonibus conterminae Nationes, tantoque a sydere omnimodam et sibi
pollicentur illae felicitatem*.

Talan ez a kis munka fejezi ki legjobban azt a szellemi légkdrt, amely-
ben a nagyszombati ifjak nevelédtek: az érvényesilésnek, a férfidics6ségnek
nemcsak ,,Marte“, hanem ,arte“ is lehet szolgalni. A tudas erény, virtd, mely
magasra emeli az embert, de ezen a magason csak az igazi virtd, a keresztényi
erény tud megmaradni. Nemcsak az egyes ember fényét, dics6ségét szolgalja
a tudds, hanem a nemzet hirnevét is:

Tu gemma Mundi, sydus amabile!
Sydus diemfer! fax sapientiae!
Orbi refulgens, et decoris
Ignibus Hunniades adornans!

.3 1654-ben Pongracz Mihaly ajanl baccalaureussa avatott
batyjanak eg&/ konyvet. Pontos cimét nem tudjuk, mert a_kdnyv
gl%ek%anym , az els6é lapon méar az Epistola Dedicatoria kez-
6dik.

Ebben kifejti, hogy azért valasztotta az Aquila clangens cimet, mert dics6é
csaladjukat mindig a sasok, azaz a héroszok lelkilete jellemezte; amint Jupi-
ternek baratja a sas, Ggy a Pongracz vérbél szarmazé héroszok is mindig
oromére szolgaltak a csaszaroknak és kiralyoknak. Attekinti a Pongracz-csalad
érdemeit, melyekhez most Gjabb ékesség jarult. A nemes szarmazas dicséretet
érdemel, de az erény sokkal inkabb. Sajat faradozasukkal azok érték el a
dics6ség csucsat, akiket Isten segitségével az erény emelt a magasba, ,,quos
aequus amavit Jupiter, atque ardens evexit ad aethera virtus“.

Verses formaban irt ,,Levelekébdl all ez a kdnyvecske, s minden levél
végén egy-két tanulsagot szed 0Ossze prozaban. Példaul az els6 levél (Delibe-
ratio) végén: ,Pronum est e gaudiorum fastigio in moerorum labi profundum®.
Vagy: ,.Serva naturae leges, et bellissime valebis*.

Maguk a levelek Krisztus szenvedéstorténete koré fondédnak. Az utolso,
13. levél ,,Ad Matrem Virginem*“. A barokk misztika szentimentalis jegyes-képei
jelentkeznek ebben a versben. A végén Krisztus sirfeliratat kozli, két lapon at,
szubjektiv, lirai hangon.

Befejezésiil a testvére szamara készit egy epitafiumot, ,,in orbis lamina,
hoc est fraterno animo“. Ebben a feliratban ismétli az ajanlasban elmondot-
takat: mindazt a fényt, amit szarmazasa adott szamara, kiérdemelte erényével
és tudasaval.

4 1655-ben a teologiai fakultas baccalaureusait ajandékoz-
zak meg a poétak egy konyvvel, mely az esztergomi érsekek tor-8

% Aquila clangens. RMK Il. 807. a—Z nem emliti. Hianyzik a cimlap és
25—28. lap. Szerz6sége bizonytalan. A poétdi osztdy vezet6je Hondl Ferenc,
ennek irodalmi mikddésérdl nincsenek adatok. A rétorokat Cruxilla Janos tani-
totta ebben az évben.
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tenetét dolgozza fel: Archi-Laurus Strigoniensis.® A poetak oszta-
lyat ekkor Zeller Marton vezette, talan 6 a szerz6je.d

Amuljatok el a mi Apollénk csodalandé humanitasan — kezdédik az ajan-
las —, aki nem rettent vissza még attél sem, hogy merész Pegazusdn az esz-
tergomi varba behatoljon, a ti dics6ségetekre énekelendd. Ugyancsak nemes és
dicsérendd kivancsisaggal még az 6sok szellemét sem kimélve — ,nec ipsis
parcens Manibus* — felforgatta a sirokat, atkutatta a romokat, bebolyongta a
hegyeket, erdbket, atvizsgalta az oltarokat, kastélyokat, felkutatta a szobrokat,
képeket, s6t még a torok feljegyzéseket is: ,,imo ipsas etiam Othomannorum
consulere ephemerides”“. — Munkaja meg is érte a faradozast.

Ne ijesszen meg senkit az igy 0Osszegy(jtott borostyannak hat évszazados
régisége. Ha mostani id6kben meg is tépazta a torok villam, attél is csak
erdésebb lett. — Talan csodalkoztok, hogy Gj tisztességtekre nem (j ajandékot
adunk? lgaz, de a régiben is van valami Gjsag. Atyaitok, Oseitek vonulnak itt
fel el6ttetek, s ez kedves azok szamara, akiknek szivében kegyelet lakozik.
Egyt6l félink csak — fejezi be az ajanlé sorokat a humanista irok szokasos
szerénykedésével —, hogy nem elég mdvészettel allitottuk ©6ssze munkankat,
de talan az anyag pétolni fogja a forma hianyait, ellentétben az altalanos
szokassal, hogy a forma tdkéletesiti a targyat.

Szempontjat mi(ifaja hatarozza meg. Sorban halad az érsekek szerint,
mindegyiknek egy-egy elogiumot, dics6it6 feliratot szentelve. Révidebben-hosz-
szabban tagolt sorokban irja le mondanivaléjat. Mas konyvekben is talalkozunk
ilyen nyomtatasmoéddal, taldn nem tévediink, ha e szimmetrikusan elrendezett
sorokban a barokk formaérzéket latjuk meg. Ugyanazt, melyre Zolnai Cso-
konai verseinél mutatott ra, aki valésaggal rokoko jatékot (iz a szemnek sz6ld
sor-tipografizalassal.3l

A jezsuita nevel6k torténeti felfogasanak jellegzetes dokumentuma ez
a kis konyvecske. Célja nem a torténelem, hanem az okulds, tanulsag, példa.
Szorgalmas gydjtogetéssel szedi Ossze az adatokat, és sajat célja érdekében
kivalogatva hasznalja fel azokat, egyként fontosnak tartva egy-egy érsek
politikai szereplésének és egy saskajarasnak megemlitését. Az érsekekr6l
»vagy jot, vagy semmit”“, az egyhdz e magasan allo férfidinak hibait karos és
folosleges volna az ifjusag eldtt kiteregetni. A kiralyok viszont mar két cso-
portra oszlanak: jo és rossz kiralyok. A josdg kritériuma az egyhazias szellem.
Az erkolcseiben feddhetetlen kirdly hozza meg az orszadgnak a boldog, a rossz
kirdly a keser(i napokat. Nem a Fortuna, a vak sors iranyitja az orszagok
sorsat: a bolcs és erényes kirdly Kkiérdemli orszaga szamara Isten aldasat, a
rossz kiraly és romlott alattvalok pedig bintetést. A Kkiraly természetesen
Istentél kapja hatalmat, “a quo omnis est potestas®. Felfogasa aulikus, val-
lasilag pedig egyaltalan nem mondhaté toleransnak. Aulikus gondolkodasara
jo példa, az az aforizma, melyet Kun Laszl6 morvamezei csatdjanak emlitése
utan olvashatunk:

»Quaerite Thei-ologi, quaesnam Sapientia vera est?
Est vere sapiens, qui sapit Austriacis“.

Az érsek legfontosabb szerepe a kiralyok korondzasa — a Szentkorona-
val, melyet a papa kildott! —, és a tanacsadas a kiralynak. Legyenek ezért
mindenek el6tt bolcsek, de dicséségiket novelik, ha hadierényekkel is ékes-
kednek. Az orszag szekere akkor megy a legjobb Gton, ha azt bdlcs fépap és
vallasos kiraly iranyitja.

Bevégezvén egy-egy érsekrél mondanivaldjat, disztichonokban foglalja

2» RMK 11, 834. — Z. 1655. 4.

30 Sommervogel s utana Szinnyei is ilyen megfontolas alapjan neki tulaj-
donitja a mlvet. (Sommervogel i. m. XIV. k. 1775. 1) Zeller Marton (1629 Ko-
lozsvar—1663 Nagyszombat) 1646-ban Iépett a rendbe. Protestansokat térit,
késébb filozéfia-tanar. (XVIII. k. 1486—7. 1, Szinnyei i. m.)

3l zolnai Béla: A lathatdé nyelv. (Minerva, 1926. 42. 1) Csokonai: Re-
ményhez ¢ versét veszi példanak.
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0ssze a tanulsdgot, f6kép az Unnepeitekhez intézve. Az ember és az orszag
sorsanak intézéje, iranyitéja a bolcseség, a Sapientia, de a Theologia még ezt
is meg kell , hogy el6zze. Az ideal a bolcs ember, a sapiens, de a bdlcseség nem
tisztan tudomanyok foglalata és értékesitése, hanem pietds, jamborsag is; aki-
ben ez a kettdsarcu Sapientia megvan, az a legjobb tanacsad6 az orszag kor-
manyzasaban. A Sapientia megkoveteli, hogy az uralkod6, s egyaltalan min-
denki, aki vezet6 helyen van, er6skezi legyen, mint Kutasi primas erdskez(
volt az eretnekekkel szemben. De az egyéni élet helyes megoldasahoz is a
Sapientia segiti az embert, ez adja a folényes, a Fortunan és a sorscsapasokon
mosolygd, azt sajat javara fordito vildgnézetet. A Sapientia biztositja az ember-
nek a borostyant és a hirnevet, bar e kett§ elérése ugyancsak faradsagos
munkaba kertl. De ha elérte, az igazi bodlcs mar csak nevet az irigység ellene
iranyuld er6lkodésén. A hatalom, gazdagsag eltlinhet, de a bdlcseség soha-
sem. A bolcs igyekszik, hogy neki minél tébb ember lekdtelezettje legyen,
mert tudja, hogy aki 6nz6 moédon csak sajatmagaé akar lenni, sajdtmagaé sem
lehet. De ha kell, egyéni érdekét félretéve sajat vérével irja meg dics6ité
iratat, mint Szalkai primas a mohacsi csatamezon.

5. Szent Istvan magyar Kiraly kiralyi koronajat és Szent
Istvan els6 vértanu filozofiai koronajat ajanljak fel a rétorok
1662-ben a bolcsész-magisztereknek: Corona sopho basilica.. P
A rétorok tanara ebben az évben Cseke Istvan, a miivet neki tulaj-
donithatjuk.3

A filoz6fusok erényeik altal kiralyok lettek — olvassuk az ajanlas-
ban —, orszaguk az élet, kiralyi udvaruk a lelk{k, erényeik az udvari nép,
tronjuk a batorsag, jogaruk az okossag, kardjuk az igazsagossag, kormanyuk
a mértékletesség. De vértana is a filozofus, hiszen életét eltékozolja az igazsag
keresésében, s a kioml6 vérrel felér a verejték.

Az elsé fejezet Attila halalaval kezd6dik és Szent Istvan szuletésérél
sz6l. A masodik fejezetben neveltetésér6l olvasunk. Géza szOvetséget kotott
az égiekkel, hogy 0Ot Isten fiagyermekkel fogja boldogga tenni, a filgyermek
pedig majd Magyarorszagot adja az Istennek: ,,Ex Ungariae Regno, faceret
regnum Dei*“. Tehat Szent Istvan orszaga ekkor még regnum Dei, s nem regnum
Marianum. A keresztény Achilles Chironja (nevel6je) Szent Adalbert, 6 vezeti
be a tudomanyokba és erényekbe a fogékony tanitvanyt. A kdvetkez6 fejezet-
ben dicséri Szent Istvant, hogy Salamon példajara a szomszédos fejedelmekkel
békét kot, mert igy a kilsé segitség ellenmérgével lehet a bels6 betegségeket
féken tartani. Klasszikus hasonlatokkal magasztalja térit6 tevékenységét,
amellyel a szkita pasztorokbol keresztény juhokat varazsol. Felkelnek ugyan
a kiraly ellen Pannonia torpe gigaszai, de a Princeps, aki a békében Salamon,
a harcban David, fegyverrel szerez érvényt az igazsagnak és az igazsagos-
sagnak, ha szépszéval nem lehet, s akik nem akartak a kirdlynak mint atyanak
hodolni, azok most kénytelenek elismerni a gy6z6ben az urat. Ordk tanulsag:
a kiraly ellen tdmadokat az Isten, az Isten ellen tAmadodkat a kiraly megbinteti.
A pannon Herkules a hitlenséget és a barbarsagot az Isteni Ige flizével és
karddal irtja ki. A 'hliség dics6ségére és a szkita hazaarulas gyalazatara
0rok emléket allit Szent Marton monostoraban. Figyelmeztessen ez, akar kato-
likus, akar eretnek vagy: hadizsakmany leszel, ha a kiraly ellen tdrsz, s a
hazaarulas vétkét sajat véreddel fogod lemosni.

Papokat hiv be a szent kiradly, hogy a pannonok vadsadgat emberségre
(humanitasra), a babonajat vallasra valtoztassak. Megkezdédik a nagy vadaszat
a pannon vadak megszeliditésére, a lélek héroszai megkezdik a munkat. Az
eredmény csodalatos. Vadallatokban gazdag Pannénia! hidba szelidited a vadalla-

RMK Il. 995. — Z. 1662. 8.

B igy Szab6d Karoly, Sommervogel és Szinnyei. Cseke Istvan (1608—
1679) 20 éves koraban lépett a rendbe, tanitdssal, lelkészkedéssel foglalkozott
Ezen és az alabb ismertetendd munkdjan kivil még egy toérténeti munkat is irt.
(Sommervogel i. m. Il. k. 1715—6. 1, Szinnyei i. m. 1l. k 241. 1)
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tok erkdeseit — mondja a profétaktdl kolcsonzott képen —, mig a kigyok siket-
ségét ki nem gyodgyitod. Ne remélj addig boldogsagot, mig azokat a papokat
akarod kiuldozni, akiket Szent Istvan hivott be.

Szent Istvan mikodése nyoman nagy metamorfézison ment at Magyar-
orszag:

»,Ferox olim, nunc humana:
Barbara, et Christiana
Superstitionis, et religionis princeps
Catholicae fidei ruina, ac tutela“.

Kulénos szeretettel viseltetett a kirdly a Szent Szlz irant, s ismervén
alattvaloit, Maria képét vésette a pénzekre, hogy a pénz szeretete felkeltse
bennik Maria szeretetét. Felszdlitja a magyarokat a fejezet végén, hogy
szeressék Mariat. A Regnum Marianum Kkifejezést nem olvassuk itt sem.

Szerette a szegényeket is, s bar azok visszaéltek josagaval, 6 meg-
bocsatott nekik, tudta, hogy ugyis gyakrabban fosztjak ki a kiralyok a szegé-
nyeket, mint a szegények a kiralyokat. — Halala el6tt 6sszehivja az el6kel6ket,
lelklikre koti a hit és az igazsagossdg megtartasat, s mindenkit és mindent
(nem az orszagot) Marianak ajanl fel. Végrendelete a magyarok szamara:
a hitet tartsak meg, Mariat tiszteljék:, Ggyszintén az egyhazi tekintélyt is.

Stilusa telve a szokdasos szojatékokkal, képekkel, hasonlatokkal. Pl. sz6-
jaték: Szent Istvan Istennek adja (tradit) az orszagot, ,,Quae si proditio est,
meretur rotam, Sed canonizationis“. (Rota — romai egyhazi birésag; a kerékbe-
torésre és a szenttéavatasi pdérre gondol.) A md masodik részében Szent Istvan
elsé vértanarol kozol egy poémat, hexameterekben, vergiliusi kezdettel.

6. 1663-bol is_ fennmaradt eg\S/ magisteravatasra készult
k(‘jnKvecske: Symbolum Philosophicum.3} Szerz6jének ugyancsak
Cseke Istvant gondolhatjuk.

Pannonia Athenaesumaban éppen Unnepi jatékok folytak — kezdi klasz-
szikus képekkel az ajanlast —, kulénféle versengések tették zajossa a
Lycaeumot: a szabad muvészetek fejedelmeit avattdk, midén elterjedt a hir,
hogy a torok a szomszédos er6ditményeket ostromolja. Pallas Athene, Phronea
és Suada tanacskozasra jonnek ossze, hogyan lehetne ezt'a barbar népséget
Europabdl kiGizni. Annak a két dolognak vagyok az istenndje — kezdi Pallas —,
mely az eurdpai lelkeket leginkabb megosztja mostanaban: a tudomanynak és
a habordnak. Mindkett6 énram szamit, egyik a béke, masik a fegyver szik-
ségességét hangsulyozva. Menj tehat, Phronea, segitsd boldogsaghoz Europat,
te pedig, Suada, menj Pannéniaba, ahol most a szabad mivészetek gyd&zteseit
koronazzak, s a nemes muzsak szimbolumaval ékesitsd hiveimet. Mindketté
engedelmeskedik, egyik elreptl a harci taborba, hogy a gy6zelem Kivivasaig
ott maradjon, a masik pedig elmegy a Muzsakhoz, kéri 6ket: jojjenek segitsé-
gére, hogy egyiltt dicsérjék a pannéniai Athenaeumban ma avatand6 filozo-
fusokat, akiket majd Pallas Athene Panno6nia harcmez8ire fog rendelni, s
akiket a filoz6fusok jelvényei fognak az ellenségtél megkulonbdztetni. Urania
és Polymnia csatlakoznak hozza, s az Athenaeumba éppen akkor érkeznek,
mikor Pallasszal élikén bevonulnak az ,artificissimum theatrum“-ba a jeldltek
a doktoravatashoz. Urania Pallas felszolitasara versben bemutatja a filozé-
fusoknak kijaré ajandékokat. Ezeket a verseket olvashatjuk a konyvben, igy
a doktori gy(r(r6l, pileusrol, Aristoteles konyvérél, a palliumrol, az amplexus
philosophicusrol és a cathedra philosophicarol. Ezenkdzben a jeléltek meg is
kapjak ezeket, s az Unnepség végeztével a muzsdk visszatérnek a Parnassusra,

A bemutatott konyvecskeék egységes szellemiséget tlikroz-
tetnek. Ennek a szellemiségnek alapja a keresztény vilagnézet, a
katolikus vallds. Mig a Hellas napsitéses kék egét6l es Roma

M RMK 11. 1018. — Z. 1663. 1
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ragyogasatol elkapraztatott humanista lélek szaméara szintelen
és hideg lett a kereszténység vilaga, kisebbértékl a keresztény
ember transzcendens vilagnézete, addig a barokk eppen a renais-
sance evilagi csillogasatol elblvolt keresztény lelek kisebbsegi
érzésének lekuzdésere torekszik. A jezsuita nevelés lelkesen
torekszik az antik héroszok vilagat messze meghaladé keresz-
tény hérosz idealjanak megvaldsitasara az ifjak lelkében. Az
ismertetett egyetemi nyomtatvanyok IJezsuna szerz6i is meg-
csillogtatjak a tam’tvénlyok el6tt a ,,miles sanctus et virtute mas-
cula“ eszményét, a bolcs, erényes eés derek férfiat, aki az élet
minden vonatkozasaban me%éllja helyét. A torténelem héroszai-
ban is nevelési idealjukat allitjak a jezsuita atyak az ifjak ele:
az élet szép megoldasat a vallasos, tudomanyban és fegyverben
(arte et Marte) egyarant jaratos egyéniség tudja megtalalni. Az
elet legnagyobb értéke az emberértek fenyének ragyogasa (lép-
ten-nyomon elébukkan a Phoebus-hasonlat), a liéroszi lelkdiét; a
legnagyobb herosz az, aki Onmagat legyozte, s az erényeket
elsajatitotta. A nemesi szarmazas igazi fényet is az erények
adjak meg. Faradsagos ez az Ut, erdt hozza csak a vallas adhat.

Jellemz6je ennek a vallasossagnak a racionalis elem is; a
szentignaci lelkiélet elmebeli megfontolasokra épit. Megtalaljuk
azonban az érzelgGsség elemeit is, amint az Aquila clangens c.
munkéban lattuk.

Fontos alkateleme ennek az idealnak a mL’]veItséP is: tanul-
sagot és_jo modort, urbanitast eg}yarént belefoglalva ebbe a
szoba, hiszen az életbe Kkikerild ifjakat nevel. A tudomanyok
mvelésének hangoztatasat Uj szinnek érzik a magyar életben.
A diva Pannonia régi elnevezes ujjaéledését is a tudomanytol var-
jak. Azt valljak, hogy a nemesi cim kotelezi az ifjat a tudomany
mvelésére, mert igy sajat munkajaval is méltova valik a sziile-
tesevel nyert elonyokre. _ _

A magyarsag-tudat akar mint renaissance kosztimokben
ekeskedd pannon buszkeség, akar mint a pogany altal romlas szé-
lére juttatott magyar haza sorsan valé aggddas szintén jelent-
kezik az idedl vonasai kozott.

E vilagnezet formai alkotoi kozil feltiné a folényes optimiz-
mus is. Belejatszik ebbe valoszinlleg az a korllmény is, hpg%/ az
|f|1usagi<szamara keszultek ezek a munkak, de mégis meglepd, hogy
alg? akadunk itt nyomara annak a pesszimisztikus hangulatnak,
mely a kor eg?/”eb magyarorszagi nyomtatvanyaibdl arad felénk.
Az u# életre kel6 Egyhaz faradhatatlan munkésainak, a jezsuitak-
nak fiatalos akarasa és lendilete ez.

Allamelmélet. Nemzeti szemponthol észrevehetjik mar a Reg-
num Marianum eszmekornek a jelentkezését. Maga a kifejezes
nincs meg meg, de a Szent Korona korul mar viliddzik a kévetkezo
szazad rezmetszetein attetsz6 ragyogas, feltlinnek a barokk ember
aulikus magatartasanak jelei, Szent Istvan alakja és politikaja
példa lesz a magyar kirdly es a magyar politika szdmara, mely-
nek szekerét a sapientia praesulis és a religio regum vezeti he-
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lyes iranyban. A kiralyban féleg két erénynek kell meglenni: a pie-
tasnak és a iustitianak.38Az ekkoriban kozkézen forgo és a jezsui-
tak altal is szivesen olvasott spanyol Saavedra és a jezsuita Contzen
hangsulyozzak a kormanyzas alapjaként ezt a két erényt.8 A kiraly
hatalma Istentdl van, legiébb hivatasa az alattvalok Istenhez veze-
tése. Szent Istvan hitének megtartasa biztositja fennmaradasun-
kat, a sok baj oka éppen az eltéres ettdl a hitt6l. Az orszagra Maria
vigyaz. Az allam és az Egyhaz viszonyaban természetesen a legtel-
jesebb egyittmiikodest tartja helyesnek, a pannonok Kkettds ke-
resztje a Fides és a Regnum 0sszeolvadasat jelképezi.

A magatartds mindendtt tokéletesen aulikus. Viszont a kiraly-
tol is megkivanja, hogy legyenek meg benne a régi magyar kira-
lyok erényei. _ )

Tortenelem. Ezeknek az allamelméleti tételeknek illusztrala-
sara szolgal az esztergomi érsekek tortenetét tér%(yalé Kis munka,
melyrdl talan nem merészség allitanunk, hogy akarmennyire pri-
mitiv is beosztasa és csekély terjedelme, egységes szempont alap-
jan tekinti at a nemzeti torténelmet. A torténelem illusztral, bizo-
nyit, celja: kovetésre melto példakat allitani az olvasok elé, a val-
lasos Ontudatot ébresztgetni, ebrentartani benndk.

A forrasokra valo utalds renaissance hagyomanyként tul-
teng minden kényvben a térténelmet érintd részeknel: Bonfini, Mon-
tanus, Surius, Baronius, Hagek, Ribadeneira nevei fordulnak el
leggyakrabban és termeszetesen a vallasos mivek, ezenkivil ren-
geteget meritenek kozépkori példatarakbol.37

Természettudomany. A renaissanceval kezd6dd természet-
tudomanyos érdeklddesnek a nyomai fellelhetdk. A hagyomén 0S
skolasztikus alaptél nehezen tudnak elszakadni, bar ketségtelen,
hogy iparkodnak tajékozddast szerezni a XVII. szédzadban virag-
zasnak indult természettudoméanyi kutatasok eredményeiben is.
A természetet mint csodas szinpadot, mint monarchiat, a barokk
ember lelkesedésével wzsgiéljék, keresik benne a torvenyeket, de
féleg a csillagvilag érdekli Oket. A ptolemeusi es a kopernikusi
vilagszemlélet hatarmesgyéjén allnak, a vita még nincs eldontve,
de kétségtelentl hajlanak még a ptolemeusi vilagkep felé.

Erdekes az allasfoglalas az asztrologiaval szemben. Valljak,
hogy a csillagok és a foldi események kozott Gsszefliggés van, csak
azt az egy megszoritast teszik, hogy az embert szabadakaratu tet-
teiben a csillagok nem befolyasolhatjak.

Ami a konyvek tudomanyos szinvonalat illeti, talan nyugod-
tan mondhatjuk, hogy nem maradnak a korabeli altalanos nivon
alul. Az elmaradottsag inkabb kés6ébb foP jelentkezni: a széazad
masodik felében, amikor kitartanak ezeknél a tudomanyos megalla-

3H V. 6. Archi-Laurus Strigoniensis.

3 Saavedra Diego y Faxardo: Idea principiis christiano-politici centum
symbolis expressa... 1640. — Contzen: Politicorum Libri Decem, Moguntiae,
1620.

37 Az Archi-Laurus Strigoniensist sikerrel vetettik 0ssze a Képes Krdni-
kaval, Turoéczival és Bonfinival, A Corona Sopho Basilicat Bonfinival.
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pitasoknal, s nem akarnak tudomast venni a kézben jelentkez6
Jelentds haladasrol.3 ) _ )

A mifajokat és a stilust vizsgalva vilagosan latjuk, hogy
valahol az atmeneti korban vagyunk a renaissance és barokk ko-
zott. Teljes pompajukban itt vannak még a renaissance diszletei
es kellékei (antik peldak tomkelegé, hirnév, szerenykedés, jolérte-
stiltség hangsulyozasa, certamen, epitaphium, antik istenndk jelen-
nek meg az Unnepségeken stb.), de itt is, ott is kicseng a sorok
kozdl az 0j vilagnézet diadalmas ,,quanto magis* kotszava, Ta-
vaszt seEUnk, a renaissanceban megtermékenyult kézepkor uj ta-
vaszat. Az alkalmi jelleg, dics6ité koltemény, €l6 nagyok magasz-
talasa, hodolat: a humanista-barokk koltészet kanonjai. Ugyan-
csak err6l arulkodik a sok formai Ugyeskedés, mlvészi jaték, paral-
lelizmus, de még érezhet6en nem dres bravir egyik sem, minden
retorikajuk mellett is tartalmasak, eroteljesek.

A nyomtatvanyok nyelve latin. Meé pedi? a klasszikusokon
nevelkedett, tudatos valasztékossagra torekvé latinsadg. Olvasasuk-
ban sok gondot okoz a legritkdbban hasznélatos latin szavak ked-
velése, a nem egyszer Horatiusra jellemzd szerkesztés stb. Horatius
mellett (Sidus novum) Ovidius hatdsaval taldlkozunk kimutatha-
toan, s talan a barokk korban nagyon kedvelt Seneca, vagy altala-
ban a stoikusok hatasat sejthetjiik az ,, Arehi-Laurus® egyik-masik
disztichonjaban.

Mindez annak bizonysaga, hogy a barokk mlveltseg megér-
kezett és virdgzasnak indult” Pazmany fiatal egyetemén. Termé-
szetesen most még csak a kezdetnél tartunk, nagyon vekony ne-
mesi és polgari réteg az, mely az orszag kilonbozé részeibe szét-
viszi ezt a miiveltséget, ezek kozil is a legtdbb lassan elfelejt tudo-
mén)ét, konyvet. Késobb majd az élet szenvedései, csapasai adnak
keﬁete Gjra olvasmanyokat: de szinte Kizardlag vallasos kony-
veket.

3B V. 0. Serfé6z6 Jozsef: Szentivanyi Marton S. J. munkassadga a XVII
szazad kiizdelmeiben. 23. kk. lap.



Komjathy Miklos:

Tata és a tatai bencés apatsag az
Arpadok koraban

A magyar falu kialakuldsanak probléméja

A magyar torténettudomany tisztazatlan kérdései kozé
tartozik a magyar kozségi élet kezdeteinek tdrténete. Hogyan
indult meg a magyar falvak és varosok élete? Az &zsiai pusztak
vandorai miképen illeszkedtek a szentistvani nagy fordulat soran
az Uj életkeretek kozé? A Xl. szazadi atalakulasnak joforméan
csak_politikai vonalai ismeretesek; azok a tenyek, amelyeknek
rendjében a valtozas tulajdonképen végbement, alig-alig tlinnek
el6 az adatokban szegeny kor gyér emlékeinek vilaganal. Mar-
pedig az atalakulds dont6 mozzanata a mindennapi élet megval-
tozasa volt. Hogyan illeszkedett az itt talalt idegen népesség az
uj magyar eletbe s ezt az 0j életet, az europai formakat hogyan
szinezték magyarra az 6si, keletr6l hozott szokésok?

Torténettidomanyunk mai allaspontjardl nézve, tulsagosan
tavolinak tiinik a lehetGség, hogy erre a kérdésre pontos valaszt
tudjunk adni. Az Gt a valosag megismeréséhez a kdzosségi élet
kezdeti formainak tisztdzasan at vezet. A nagycsaladok, nemzet-
ségek, falvak honfoglalaskori és Arpad-kori életének feltarasa,
azaz helytorteneti alapvetés sziikseges ahhoz, hogy a Xl. szazadi,
nagy atalakulast legmélyebb Igydkereug megérthessuk. Adat alig
van, egybevetésre alkalmas feldolgozas pedig joforman semmi
sincs. Mégis el kell indulnunk a folytonos kévetkeztetések és fel-
tevések Utjan, abban a reményben, hogy a valdsagot ezekbdl az
aprankent feltart, porszemnyi részekbol egyszer majd a maga
egészében is sikerul rekonstrualni. Az alabb kovetkez6 sorok
egy eszakdunantuli mezévaros kialakulasat akarjak megvilagi-
tani s ezen a kis ponton a gyér adatok segitségével  tobbe-
kevesbbe szilard alapot teremteni a magyar falu életéenek kezdeti
szakaszat feltard dsszehasonlitdsok szamara.l

1 Tata torténetére vonatkozo tdbbéves kutatasaim egy Kkis részletét dolgozza
fel ez a tanulmany. Valaha azt reméltem, hogy irott forrdsaimat az asatasok tanul-
sagaival egészithetem ki. A hébor( azonban és megbizom, MAGYARY ZOL-
TAN tragikus halala, akinek emlékét legyen szabad e helyen is kegyelettel fel-
Gjitanom, belathatatlan messzeségbe tolta ennek lehetdségét. Pedig a régmultnak
alkalomszerden el6kerilt maradvanyai arra engednek kovetkeztetni, hogy az &si
és romai id6k telepllésének s a honfoglalds- és Arpad-kori falunak rendszeres
feltarasatdl igen komoly eredményeket varhatunk. A helytorténelemnek az irott
forrasok alapjan megszerkesztett, logikus feltevéseit csak az asatasok valdszer(-
sithetik. Helytorténeti kutatdsaim soran arra a meggy6z6désre jutottam, hogy
kilondsen olyan kozség torténetében, mint Tata, ahol forrasaink nagyaranyu
kozépkori épitkezésekrél emlékeznek meg, semmiesetre sem szabad szintézisre
térekedni addig, amig a mualtnak a féld mélyébe jutott emlékeit rendszeresen fel
nem kutattak.
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Forrasok Tata alapitasarol.

Tata kozépkori torténete emlékeinkben szorosan, szinte
szétvalaszthatatlanul egybefonodik az ottani bencés agétség
életével. A mezdévaros kialakulasanak probléméjat csak a bencés
monostor alapitasaval Osszefliggé kérdések tisztazasan at koze-
lithetjuk meg.

evés magyar kozség dicsekedhetik azzal, mint Tata, hogy
keletkezeseérdl a legrégibb elbeszéld forrasok megemlékeznek.

Krénikaink ugyanis, felsorolvan a Szent Istvan idef]eben magyar
foldre eérkezett idegen nemzetségeket, azt irjak, hogy elsonek
Deodatus, az apuliar Szent Szeverin grofja jott Magyarorszagra.
Megalapitotta a tatai monostort, amely — szerintuk — azért
kapta a Tata nevet, mert Istvant Szent Adalbert pragai plspok
és Deodatus tartotta keresztviz ala s a kiraly késébb Deodatust,
mint keresztapjat tiszteletodl tatanak nevezte.2 Az alapito bece-
neve azutan atment az altala alapitott monostorra. A kronikas
hagyomany tehat a tatai bencés monostor megalapitasat az olasz
szarmazasu Deodatusnak tulajdonitja. Magarol a kozségr6l nem
sz6l semmit. Csak joval kés6bb Bonfini emliti, hogy a monostor
mellett a falu is neki koszoni eredetét.3

A régebbi kronikas elbeszeles nyoman késziilt az az 1263,
évi, IV. Bela neve alatt fennmaradt oklevél, amelyet a Tataval
foglalkozd torténetirok valamennyien felhasznéltak, amelyrél
azonban Szentpétery Imre kimutatta, ho?( kozonseges, durva
hamisitvany;4 mégpedig, mint egyes adatokbol erre kovetkeztet-
hetlink, a XV. szazad elejérdl.5

2Script. Rer. Hung. I. k. 295. L Lényegtelen kulonbséggel: Chron. Poson.,
SRH. Il. k. 34. 1 Miugeln Henrik kronikaja (SRH. Il. k. 135. 1) ,,Katha*“ kolos-
torrol beszél, egyébként elbeszélése megegyezik a tobbi kroénikaéval. L. még
SRH. II. k. 62. 1 251. 1

3Bonfini (Rer. Hung. Decades, edd. C. A. Bel, Lipsiae, 1771) azt irja
Deodatusrol, hogy ,,patriis finibus eiectus evaserat et a Geysa duce mirifice obser-
vabatur® s hogy Szent Istvan altal ,,semper vernacula Italorum lingua praereve-
renter Tata, id est pater salutatus est”“ ,,... haud procul a Danubio coenobium
fundasset ac villam erexisset, nunc quoque id cum Iure Tata nominatur ... (Dec.
Il. lib. 1. 172. 1) Rohrbacher Miklés (Tata torténete, Tata, 1888. 13. 1 1. jgyzt.)
szerint 0sszes kronikdnk Deodatusrél ,,a Szent Istvan életérél szold, régibb, tgy-
nevezett kisebb legenda nyoman emlékezik meg“. Ennek azonban semmi nyomat
sem talaltam. Nem tudom, hogy mire alapitotta Rohrbacher ezt az allitasat.

4szentpétery 1.: Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke.
I. kot. 409. 1 Noha mar Pauler Gy. (A magyar nemzet térténete az Arpad-hazi
kiralyok alatt. 1. k. 2. 400. 1 101. jgyzt.) gyanusnak talalta, mégis utana is még
teljes értékd, hiteles oklevélként hasznaltak sokan, igy Mohi A. (Tata plébania
torténete, Tata, 1909. 11. 1.), Karsai G. (Szent Istvdn Emlékkdényv I11. k. 188. 1
és Mihalyi E. (u. o. I. k. 385. 1.).

5A hamis oklevél két atiratban ismeretes. Az egyik 1V. Laszlénak 1273
janius 28-an, a masik pedig IX. Bonifac papanak 1400 junius 16-an kelt oklevele.
Az els6 atirat csonkan, a masik teljes egészében hozza a kérdéses oklevél szo-
vegét. Bonifac papatol az oklevél megerositését Janos fia Egyed, a somogyvari
Szent Egyed apatsag szerzetese, a tatai Szent Péter és Pal monostor gubernatora
kérte. Egyed tulajdonképen azért ment Romaba, hogy a papatdél misézésre enge-
délyt kérjen. 1400 6szén u. i. — soérés P. (Pannonhalmi Rendtorténet XII. B. k.
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A forrasok egybevetése.

A hamisitvany s a krénikak 6sszehasonlitdsa nincs minden
tanulsag nélkil. Szoveglk tobb lenyeges pontban eltér egymas-
tol. Az oklevél azt mondja: Géza és Szent Istvan Deodatusnak
nagy birtokot adomanyozott; adomanyuk Kkiléndsképen Tatéara
vonatkozott; Deodatust pedig felhatalmaztak, hogy birtokat bar-
kinek eladomanyozhassa. A grof elt is ezzel a jogaval: nem lévén
gyermekei, Tatat az ottani Szent Péter és Pal bencés monostor-
nak hagyomanyozta. Az oklevél arrdl is tud, hogy a szent Kiraly
éppen ennek az adoméanyozéasnak a nyoméan, Deodatusszal szem-
ben érzett tiszteletét ]gyekezett kifejezni azzal, hogy a kozséget
Tatanak nevezte; majd hozzaf(izi, hogy a tata szo keresztapat
#,,, ater spiritualis“) jelent s az elnevezessel a kiraly a Deodatus-
éle adomany lelki (spiritualis) jellegét hangsulyozta ki, azt t. i.,
hogy a birtok Szent Péter és Pal monostoraé s vilagiak semmi-
képen sem idegenithetik el. Latnivalo tehat, hogy az oklevel el6-
adasanak mindenegyes részlete, amely a kronikak elbeszélésé-
b6l hianyzik, azt igyekszik bizonyitani, hogy Tata a bencés
monostor birtokaban "volt.

156. 1) szerint — Somogyvar korményzasaval bizatvdn meg, Osszeutkozésbe
keriilt a monostor szerzeteseivel. Allitélag nekitamadtak és gydr(s ujjat levag-
tdk. Ez a szabalytalansag volt az oka annak, hogy misézésre engedélyt kellett
kérnie a szentszéktdl. Valdszinlnek latszik, hogy Egyed kormanyz6 Somogy-
varrél szabadulni igyekezett és engedélykérd utjat arra is felhasznalta, hogy
maganak biztositsa a tatai apatsagot. El6dje, Pal 1400 06szén halt meg. (Ph.
Rtort. X11. B. 156. 1) A rendi elndkok Somogyvar ideiglenes kormanyzasaval Egye-
det biztdk meg. Sords szerint Egyed tatai apat lett volna. IX. Bonifac oklevele
1400 nov. 16-an Egyedet Somogyvar szerzetesének és Tata kormanyzéjanak
mondja. Sérosnél nem deril ki, hogy milyen forrasbdl meritette a somogyvari
baratok apatjukkal tortént Osszelitk6zésének adatait; a tatai apatsag torténetében
viszont Ggy ir Egyedr6l, mint aki a konfliktus idején még nem, csak kés6bben
lett apattd (u. o. 203. 1.). Ez az ellenmondas mar magaban is megfontolasra kész-
tet az eseményekkel szemben. Kulondsen pedig az ad okot fenntartasokra, hogy
Pal somogyvari apat 1400 &szén (igy! mikor? szeptemberben?) bekovetkezett
halala és IX. Bonifac papa 1400 nov. 16-an kelt oklevelének kiadasa kozott kissé
rovidnek latszik az idé ahhoz, hogy az alatt annyi minden (az apati szék ideig-
lenes betdltése Somogyvarott, ellentétek Kitdrése az apat és szerzetesei kozott, az
apat megcsonkitasa, majd Romaba utazasa) toértént legyen. Miért nevezi Bonifac
egyszer(Gien somogyvari nlonachusnak Egyedet? Lehetett-e a szerzetes egyszerre
két monostor gubernatora is? Mindezeknek a kérdéseknek feltevése, ill. eldontése
azért fontos, mert Szentpétery megallapitasai utan — szinte kétségtelennek latszik,
hogy Egyed az apatsadg elnyerésének hatarozott szandékaval utazott Rémaba s
célja érdekében jonak lathatta rendi okevelek alapjan okleveles bizonyitékokat
hamisitani. Ha a fentebb felvetett problémak a Soros-féle masodik el6adas hitelét
(t. i. hogy Egyed a papai engedélyen kivil érdemeket is akart szerezni s hogy,
amikor mar érdemei voltak, kormanyzobdl valésadgos tatai apattd lett) esetleg
meggyengitenék, akkor ezzel egyszersmind sokat veszitene val6szin(iségéb6l Egyed
apat allitélagos oklevélhamisitéi tevékenysége is. Azaz az 1263-i oklevél kodola-
sanak legalabbis idépontjat maskorra kellene tennink. Ha viszont Soérdésnek a
somogyvari apatsag torténete soran képviselt allaspontja bizonyulna, tarthatat-
lanak, hogy t i. Egyed mar rémai Utja idején tatai apat volt), akkor Szentpétery
vadja kétségtelenil igazoltnak tekinthets. Soros fejtegetése mindkét apatsag tor-
ténetében kissé elsietettnek latszik; ezért kellett tartézkodnunk — nem ismervén
Soros forrasait — a hatarozottabb allasfoglalastal.
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Ha az oklevél hamisitvany — mint ahogyan nincs okunk
hitelesnek tekinteni —, akkor minden bizonnyal olyan id6ben
koholtak, amikor Tata nem a bencések kezén volt. Kerdés, mikor
volt igy, vagy volt-e a kdzség valaha is a szerzetesek birtokaban?
Ennek ‘a kérdésnek elddntése a falu keletkezésére is vilagot vet-
het. Eltavolitvan az oklevél szovegebdl azokat az elemeket, ame-
lyeknek nyoma sincs a kronikak elbeszélésében, kozos magként
csupan az marad meg, hogy a tatai monostort Deodatus alapitotta
S ho%y a szerzeteshazat azutan Deodatusnak Szent Istvantol hasz-
nalt becenevérdl hivtdk Taténak.

Kronikaink még azt sem mondjak, hogy tatan akkoriban
keresztapat értettek. Bonfininal talaljuk erre az els6 nyomot,
aminél csupan az 1263-as oklevél adata régebbi, ha kovetkezteté-
seink helytallnak, 1400 tajarol valo. A magyar nyelvemlékek tand-
saga e tekintetben a XVI. szazadig nyulik vissza: akkor vald-
ban tatdnak mondtadk a keresztapat. ehat a tata = keresztapa
sz0 els6, valoszinl jelentkezését gIV. Béla hamis oklevelében, a
hamisitas idejét 1400-ra téve) legalabb négy, Bonfini adatat négy
es fél,B ketségtelen magyar jelentkezését pedig ot évszazad va-
lasztja el Szent Istvan koratol. Domanovszky és Homan szerint8
kronikainknak az a részlete, amelyben az idegen vaevényekrélz
igy Deodatusrol és Tatardl is sz6 van, a legregibb, XI. szazadi
szerkesztéshez tartozik. Ha tehat ennek a Gesta-részletnek irasa-
kor mar tatanak nevezték a keresztapat, nyugodtan tételezhetjuk
fel ugyanezt par évtizeddel korabban, Szent Istvan idejeben is.
Az utana kovetkez0 néhany évszazadra azonban a szonak ilyen
ertelm( hasznalatat meg be kellene bizonyitani. De erre adataink
— legalabb most, sajnos — nincsenek. Pedig a kronikas elbeszélés
hitelét a szohasznalat folytonossaganak kimutatasa nagymeértek-
ben megerdsitené. 9 Ez annél szliksegesebb lenne, mert sem a mo-

6Szarvas—Simonyi: Magyar Nyelvtorténeti Szétar , Tata“ cimszé alatt,
tobbek kozott 1583-bdl: ,,Felndvén a papoc a meg keresztelt embert az ti tataianac
adgyac*. 1577—80-bol: ,,A kis gyermekek a tataktol vitetnek az egyhazhoz*, stb.
L. még Szamota— Zolnai OKklevélszétarat, 965. hasadb, , Tata“ cimsz6 alatt; Mohi
i.m 241 1

7Bonifinira 1 a 3. jegyzetet, az oklevél ezt irja: ,,.. Tatam nominavit,
quod pater spiritualis interpretatur vulgariter®.
8Domanovszky, Alex.: Praefatio (a XIV. szazadi kronikdhoz) SRH. I. k.

235. 1 Héman B.: A Szent Laszl6-kori Gesta Ungarorum. Budapest, 1925. 97. 1

9Természetesen ezzel nem akarom azt mondani, hogy egyetlen ilyen
sz0, mint tata talkorai, éppen a kroénikdkban vald, elsé jelentkezésének ténye
6nmagaban elég lenne arra, hogy az illeté kréonikarészletet késébbi keletliinek
tartsuk. Legyen szabad azonban megjegyeznem, hogy a Deodatus-Tata névvel
kapcsolatban minden adat nyugatra, roman nyelvteriletre utal. Az 1263-as
oklevél hamisitasa is a tatai bencés kormanyz6 rémai UGtjaval allott 0Ossze-
figgésben. Bonfini olasznak érezte a tata szO6t. Divald Kornél: Mdvészeink
nemzetisége és tarsadalmi helyzete a kozépkorban (Tarsadalomtudomany
1922—23. évf. 404. sk. 1) c. értekezésében megemlékezik Janos kéfaragd mes-
terr6l, aki 1287-ben Gyulafehérvarott szerz6dést kot Péter puspokkel Szent
Mihaly egyhaza falanak épitése dolgadban. A forras, ahonnan ezt az adatot meriti
Divald, Szent Deodat varosdbdél valonak mondja Janost. Divald szerint Szent
Deodat varosa csak Tata lehetett. Ez azonban nem val6szin(. Tata a XIII.
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nostor fennallasardl, sem a bencesek tatai birtokossagarol nin-
csenek megbizhato, minden kétséget kizard forrasaink egészen a
XIV. széazad vég_éi?. A hamis oklevél vilagos célzata az volt, hogy
a bencések tatai tfoldesurasagat bizonyitsa. Kétségtelen, hogy a
XI—XIV. szdzadban, amikor a mag?/arorszégi kozségek életét
méar gazdagabb forrasanyag vilaganal kisérhetjik fig%/elemmel,
az embereket leginkdbb az a kérdés érdekelte, kié a falu, vagy
kiknek van a falu hataraban kisebb-nagyobb birtoka? Tata és a
tatai bencés apatsadg keletkezésének problémajahoz is ennek a
sajatos forrascsoportnak megrostalasaval kell ‘kdzelitentink.

A tatai foldesurasag kérdése.

A hamisnak bizonyult oklevéltél eltekintve, nem magyar forras, 1V. Sandor
papanak 1260-ban, a bencések kérésére, a magyar kiralyhoz intézett felszdlitasa
emlékezik meg el6szor és utoljara arrél, hogy Tata valaha az ottani bencés
apatsagé volt.10 Az oklevél kibocsajtasakor ugyanis — a papai oklevél szerint —
Istvan nemes volt Tata ura. A tatai apatsag els6, teljes birtokdsszeirasa, Zsig-
mond 1388-ban kelt oklevele azt mondja, hogy Tata varosaban a bencéseknek
minddssze hat malmuk volt.11 Magardl Tatar6l még igény formajaban sem
emlékezik meg ez az oklevél, noha alig tébb, mint egy évszazada ezzel az igény-
nyel — A&llitélag — egészen a szentszékig mentek a szerzetesek. Négy év-
szazadon keresztul tehat nincs biztos adatunk Tata hovatartozasarol. Pedig e
hossz( id6 alatt a telepilés nagyot fejlédott. Vajjon nincs-e éppen ezzel a fej-
I6déssel, gyors novekedéssel szoros oOsszefliggésben az a bizonytalansag, amely
a birtokost illet6leg mutatkozik?

A XIV. szdzad végén Tatat Laczkfi Istvdn nador mondja magaénak. Egy
adatunk arrol szél, hogy a nador, s6t mar 6sei is, mint tatai birtokosok foglal-
gattak a bencések tatakornyéki foldjeib6l.12 Hozzavetéleg azt mondhatjuk tehat,
hogy a Laczkfi-csaldd az Anjouk idejében jutott Tata birtokdba. Valészind,
hogy a Laczkfiak hdtlenségik miatt veszitették el a varost, amelynek 1410
tdjan mar mindenesetre Zsigmond kirdly az ura.13 Sok jel mutat arra, hogy a
kiralynak Tatara vonatkoz6 birtokjoga nem volt minden el6zmény nélkil

szazad végén, mint alabb latjuk, még nem volt olyan jelent6s hely, hogy onnan
puspoki varosok kéfaragomestereket hozassanak maguknak. Oesterleyben (His-
torisch-geografisches Warterbuch... 122. 1) St. Dié cimsz6 alatt olvashatjuk:
St. Dié (franzés. A. — St.), 8. Deodatus, friher Juncturae (Richer. Chron.
Senon., Achery Spicial. 2, 607 f.). Kozelebbit e helyrél megallapitani, sajnos,
nem tudtam.

DA papa a tatai bencés konvent és monostor kérésére fordult a kiraly-
hoz: elédje, Ince papa a veszprémi pispokot bizta meg annak idején, hogy
vizsgalja ki, vajjon Tata falva valéban az ottani bencéseké-e, s ha igen, akkor
eltavolitvan a bitorlokat, adja vissza a falut a monostornak. A puspdk a
monostort vissza is helyezte a falu birtokaba, Mivel azonban jelenleg, mint az
oklevél allitja, a magyar kiraly familiarisa (,,familiari tuo*), Maté fia, Istvan
nemes foglalta el a falut, az apat és a konvent nem tudnak igazsagos birtokukba
jutni. A varnépek elfogultsigukban nem akarjak a birtokba visszaiktatast
végrehajtani. (,,... propter factionem suam nullus de partibus illis castrensibus
restitutionem memoratam velit executioni mandare.“ IV. Sandor most kéri a
kiralyt, hogy Tata falvat adja vissza az apatnak és konventjének.) wenzel:
AUO I1I. 325. 1 a papai oklevél nem emliti a monostor névadd szentjét!

11 Pannonhalmi levéltar. (Kevés hibaval kiadta Rohrbacher i. m. 29—30. 1)

120rsz. Ltar. DI. 7699. és Fejér Cod. dipl. X/2. k. 88. skl.

13 wenzel G. Tata fénykora. (Ak. tort. ért, VIII. 9.) Budapest, 1879. 12. 1
2. jegyzet. Rohrbacher i. m. 35—36. és 40 sk. 1 Csanici D. Magyarorszag torté-
nelmi féldrajza a Hunyadiak koraban. Budapest, 1897. Ill. k. 492. 1
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valé.14 Zsigmond uralma a varos elsd igazi fénykora, amely korialbeltl 1426-ig
tartott.’l5 Ebben az évben zalogképen a Rozgonyi-csalad kezére kerilt Tata.
A Rozgonyiak birtoklasa, amelyet csak Albert foldesurasaga szakitott meg
1437—39 kozt, 1465 tdjan ért véget.16 A XV. szazad hatvanas éveinek végétol
Matyas kiraly, a varos kés6kozépkori virdgzasdnak megalapitéja, késébb pedig
zalogbirtokosként Corvin Janos volt Tata ura. A mohacsi vészt a var koérnyéke,
mint Kiralyi birtok érte meg.17
_ A birtoklas torténetenek ebbdl a rovid attekintésébdl is ki-
tinik, hogy a kozépkor folyaman egykord, hiteles forras nem
sz0l a bences apatsag tatai foldesurasagarol. Nem lehetetlen tehat,
hogy a varos nemcsak az 1263-rol datalt oklevel hamisitasanak
idejeben, a XV. szazad elején, de sohasem volt a bencések bir-
tokaban; vagy, ha a monostor alapitasakor esetleg az ovék volt
is Tata, onnan csakhamar Kkiszorultak. Mint fentebb lattuk, a
kronikas elbeszélés csak a bencés monostor, nem pedig Tata ala-
pitasarol beszélt. Fel kell vetniink a kérdést, vajjon a monostor,
vagy a kozség keletkezett-e el6bb? Vajjon azért nem emlegetik a
kronikak Tatat, mert mar régebben, a monostor alapitasa elott
fennallott, vagy pedig azert, mert csak a bencések odatelepedése
€s a monostor |étesitese utan, esetleg éppen ennek hatasa alatt
keletkezett? Tény viszont, hogy a bences apatsagnak is csak a
XIII. szazad ota talaljuk kétségtelen nyomat az okleveles forra-
sokban.171

Fenndllott-e a tatai bencés apatsadg a XI. szazadban?

. A XIl. szazadb6l van egy adatunk, amelyet tobb-kevesebb
valdszinlséggel Tatara vonatkoztathatunk. A pannonhalmi apat-
sag Szent Laszlo-kori 0sszeirdsaban ugyanis arrol olvasunk, hogy

BEnnek egyik legfébb bizonyitéka Otata varos 1490-i oklevelének
pecsétje. Orsz. Ltar. 19678. A pecsétnek, mely kék-fehér zsin6ron fligg az ok-
levélrdl, felirata: sigillum civitatis de Tata. Abbdl az id6bél valé tehat, amikor
Tata még nem oszlott két részre. Mindenesetre a XIV—XV. szazad forduldjat
megel6z6 korbdl. Erre mutat az is, hogy a pecsét egyik mezejében harom liliom
lathatd. A liliomok az Anjou-korra utalnak, a pecsét masik mezejében lathaté
kett6s kereszt hasznalatabol pedig a varos kiralyi, vagy kiralyn6i jellegére
kdvetkeztethetiink, Kvmorovitz Bernat Lajos egyetemi c. rk. tanar ur halas koszo-
nettel vett, barati kozlése szerint.

15 Wenzel i. m. 11. és kov. 1

16A Rozgonyi-csalad tatai foldesurasaganak torténete meglehetésen bonyo-
lult. A fentebbi, parsoros megallapitas az idevag6, bdé levéltari anyag aprolékos
elemzéséb6l sz(irodott le. L. fékép Orsz. Ltar. DI. 13900, 13416, 13739, 13730,
13798, 13856, 3002, 13935, 14118, 14122, 14157, 14917, 14245, 14253, 14312, 15217,
39294, 15409, 15506 (kiadva: Teleki J.: Hunyadiak kora X. k. 639. 1) 15596,
15767, 15976, 16502, 19481. Az els6, akir6l biztosan tudjuk, hogy zalogban birta
Tatat, idb. Rozgonyi Istvdn temesi comes volt, 1426-ban Zsigmond mar zalog-
birtoklasanak 9000 forintért valé megujitasarol beszél. Nem sokkal 1426 -el6tt
kerlilhetett Tata Rozgonyi Istvan kezére, hiszen Zsigmond az utols6 esztend6k-
ben huzamosabb ideig tartézkodott a varban. A Rozgonyiak tatai birtoklasanak
csupan emléke kisért a XV. szazad végén: 1492-ben Rozgonyi Istvan, az els6
tatai Rozgonyi Istvan dédunokaja tiltakozik az ellen, hogy a kiraly az 6t jogosan
megilletd varakat, koztik Tatat eladomanyozza. DI. 19865. L. még Keresztes K.:
A Rozgonyiak. (Turul XL. évf. 19. sk. 1)

17DI. 19657., 12800. és 37739. R

17 A tatai apat eben az id6ben tdbbszér szerepel: 1221 AUO. I. k. 183. 1
1231 P. Rtort 1. k. 703. 1 1233 u. o. 716. 1
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a Dunaba 6ml6 Fize? foly6 és Fizeg puszta (ma Flzit6) kozelé-
ben fekvd halész()he(}/ (vizafog0) egyharmada Pannonhalmanak,
kétharmada pedig ,,ad monasterium Beati Petri* jut,. BEzt a Szent
Péter monostorat altaldban a tatai bencés apatsadggal szoktak
azonositani. Karacsonyi Janos ugyan kétségbevonta, hogy itt
Tatarol lenne sz6.19 Az §sszeiras valoban Szent Péter monostorat
emlit csupan, mig a tatai monostort Szent Péter és Palrdl nevez-
ték el. Karacsonyi véleménye szerint Szent Marton monostora
javainak osszeirasaban az Obudai prépostsagnak, tarsaskaptalan-
nak Szent Péter tiszteletére felszentelt egyhazardl van szo, mert
csak igy érthetd, hogy a Fuzitdn fogott vizakbol a pannonhalmi
apatsag csupan harmadot kapott, mig Szent Péter monostora két-
harmadot. A pannonhalmi apatsdg gyengébb részesedését azzal
magyarazza Karacsonyi, hogy az_obudai prépostsagot éppen Szent
L&szIo allitotta hel)&re s igy, nyilvan szivesen részesitette el6ny-
bhen mas egyhazakkal szemben. Az 6sszeirds adatat ilymodon
Obudara vonatkoztatvan, Karacsonyi egyenesen kétségbevonja,
ho?y a tatai bencés aﬁétség mar Szent Laszlé koraban fennallott
volna. A krénikakon kivil val6ban nincs mas forrasunk, amely a
XIll. szdzadig Tatat emlitené; de azt sem tudjuk, hogy Karéa-
csonyi mire alapitotta kétkedesét. A Szent Laszlo-kori™ birtok-
osszeirason Kivil mas forrasok is e%yszer(jen Szent Péter monos-
tornak mondjak a tatai bencés rendhazat;D s ha igaz az, hogy az
Osszeiras nem nevezi meg a tatai egyhazat, az is tény, hogy
Obudat sem emliti. Ha Szent Laszl6 szivéhez esetleg kozelebb is
allott az débudai prépostsag, mint a tatai monostor, nem szabad
figyelmen kivul hagﬁ/ni, hogy viszont Tata Flzitének kozvetlen
szomszedsagaban fekudt s igy a vizdkban valé nagyobb részese-
dést ez magyarazza meg. A Szent Péter monostor kitétel tehat
legaldbb annyi joggal vonatkozhatik Tatara, mint Obudara.
A tatai bencés monostor XI. szazadi fennéllasat ezen az alapon két-
ségbevonni nem lehet. Amig tehat Gjabb, biztos adatok nem mertil-
nek fel, el kell fogadnunk a krénikak elbeszélését, hogy a tatai
bencés apatsag Szent Istvan kordban keletkezett.

A kérdés most mar az, ho?(y lakott, vagy lakatlan helyen
teleplltek-e a szerzetesek? E Kkerdésre csupan tobb-kevesebb
valoszinlséggel bir6 és — sajnos — nem is egészen egyértelm(
vélaszt lehet adni.

Tata kialakulasa a kronikds hagyomany vilaganal.

. Melich Janos elfogadja a kronikas hagyomanyt Tata erede-
tére nézve.2l Szerinte Tata lehet magyar becenévhol alakult sze-
mélynév masa. Fentebb lattuk ugyan, hogy a kronikak adatan

BPannonhalmi Rtért. 1. k. 591. 1

19Karacsonyi J.: A Pannonhalmi Szent Benedek-rend torténete I—II. kote-
tének biralata (Szdzadok 1903. évf. 935. 1.).

DMon. Rom. Episc. Vesprimiensis 1V. k. 345. 1 Orsz. Ltar. DI. 15606.

20Mdich J.: A ,,Mama“ helynév. (Magyar Nyelv, 1939. évf. 143. skl.) Tata
német nevére vonatkozélag (Totis, Dotes, Totes) Melichnek az a véleménye, hogy
ez az alak Deodat)Thodat révidilt Dat)Tat formajanak genitivusa lehet.
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Kivll egészen a XV. szazadig nincs nyoma annak, hogy tata a
régi magyar nyelvben keresztapat jelentett, de ha nemis hasz-
naltdk ebben az értelemben, valamilyen becenévnek mégis el-
fogadhatjuk s mint ilyen, valoban konnyen valhatott személyi
becenévbGl helynevvé.” A kronikak azt irjak, hogy Tatanak a
Deodatus altal alapitott monostort neveztek, monostoron értve,
nyilvan, az ott lakd szerzetesekkel egyutt szolgalodikat is. Na-
lgyobb teleprdl, falurol nem volt sz6. Valoszind, hogy a falu csak
esobb, a bencések odatelepiilése nyoman alakult ki. Ezt, termé-
szetesen, miutan mar a kolostortol fuggetlen, 6nallé telepiiléssé
fejlodott (talan a XII. szazadban), a monostor utan kezdtek
nevezni Tatanak. A dolgok ilyetén vald értelmezésébe szépen
illeszkedik az a téngl, ho%y a Szent Laszlo-kori, pannonhalmi
Osszeiras még csak Szent Péter monostoréanak,2 nem pedig a tatai
monostornak vizairol beszél; ha mar hasznaltdk is a Tata nevet,
ez meg nem volt olyan altalanosan ismert, hogy a monostort az ok-
levelben igy, helynévvel jeloljék meg. A monostor Deodatusszal valo
kapcsolatanak emléke alkalmasint csak a kiralyi udvarban élt, az
Osszeiras keszitGje aligha tudott rola. A helynévnek Melich Janos
veleménye, illet6leg a kronikak tudositasa alapjan valo ertelmezésé-
bol tehat az kovetkezik, hogy a mai Tata teruletén a torténelmi
id6kben a bencés monostor volt az els6 emberi telepilés.

Milyen vidéken alapitottak a hazai bencés monostorokat?

Vannak azonban ervek, illetleg meggondolasok, amelyek
ng masik, taldn valamivel jobban is bizonyithaté feltevest is
valdszer(sitenek. Mivel kétségtelen adat nem szol ellene, arra is
is gondolhatunk, hogy Szent Péter és Pal monostorat nem lakat-
lan terlileten alapitottak. Kovetkeztetéseinket ebbe az irdnyba
terelnetik azok az analdgiak, amelyek a tobbi, Szent Istvan-kori
monostor, f6leg a pannonhalmi f6apatsag kornyéke kozségeihez
val6 viszonyanak vizsgalatdbol adodnak.

A hegyet, amelyen Szent Marton apatsaga fekidt, Albeus 0Osszeirasa
IV. Béla idejében Pannénia szent hegyének nevezi.Z3 Maga Panndnia hegye
egy ekealjnyi tavolsagban, kdéroskoril elvitathatatlan birtoka volt az apat-
sagnak Szent Istvan ota. A vele kozvetlenil szomszédos falvak ko6zott meg-
emliti az dsszeirds sabariat, Szent Marton sziletési helyét s lent, a hegy alatt
hazédé volgy kozepén a Pannoénia fejének mondott, szent forrdst. Anonymus
szerint Arpad a Szent Marton-hegy tdvében taborozott s vitézeivel Sabaria
forrasaibdl ivott.24 Pannéniai egyhazéit és pannéniai kertet emlegetnek okeve-
leink a XIII. szazad elején. XII. és XIIl. szazadi, papai oklevelek pedig a
gy6ri puspokség teriletén tudnak a sabariai Szent Marton egyhazrol. Szent
Laszl6 oklevele az apatsag els6 birtokdt Pannénianak nevezi, Szent Istvan
pedig Szent Marton apatsagar6l azt mondja, hogy a Pannénia feletti hegyen
fekszik.5 A nevek régi, romai teleptlésre utalnak. Valéban., az ott végzett

2L. a 18. jegyzetben id. oklevelet.
ZPannonhalmi Rtort. 1. k. 711. 1

24 A Gesta 50. fej. SRH. I. k. 100. 1)
SPhalmi. Rtort. 1. k. 193., 197., 589. és 591. 1
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asatasok tomegével hoztak felszinre a romai élet emlékeit. Panndéniaban romai
sirok, pénzek (Tiberiustél Valensig tobbszaz), fazekas kemence, mindennapi
hasznalati targyak (vaskés stb.) bizonyitjdk, hogy e terilleten valaha romaiak
laktak. Sabaria életér6l még tobb emlék beszél: 70 szekérre valé padlotégla,
tet6cserepek, kozponti flit6szerkezet maradvanyai, félméter magas, téglabol
készilt falak, vakolat-, Gvegtormelékek, vasszigony, vaspengék, edények, ren-
geteg pénz stb. A foldboritotta maradvanyok s a két romai teleplilésnek, Pannénia-
nak és Sabarianak Szent Istvan koran at IV. Bélaig d(ilénévként él6 neve arra
mutatnak, hogy a magyarorszagi bencés f6apatsadg a rémaiak koratol évszazadokon
at megszakitatlanul é16 teleptlések teruletén keletkezett.26

A zalavari apatsag alapitasaval Szent Istvan tulajdonképen csak vissza-
allitotta Pribina vara helyén a Szent Adorjan tiszteletére emelt, 6srégi, mosa-
burgi apatsagot. Ugyanigy tudjuk, hogy a zoborhegyi apatsag XI. szazadi élete
mar masodik viragzasa volt e monostornak. A Bakony mélyén, ahol eredetileg
Szent Gellért és néhany jambor tarsa élt remeteéletet, Szent Istvan szintén
alapitott monostort, hogy az odamenekilt poganysagot a bencés szerzetesek
megtéritsék. Kétségtelen, hogy a bakonybéli monostor az ott él6 poganyoknak
koszonheti eredetét. Tehat emberek kozé telepult. S6t az apatsag tertletén el6-
kertilt, kébaltak, bronzékszerek, rémai pénzek, tovabba sirhalmok arra mutatnak,
hogy a bencés monostort 6sid6ktél lakott vidéken alapitottak.27

Embernemlakta pusztasagok helyett Gsi telepllések adtak a
keresztény hit _magvetbinek az életkereteket, megélhetésiiknek
gazdasagi alapjait. A magyar bencés rend ebben az id6ben nem
Ismerte az alsobbrend( szolgalatokat vegz0, laikus fratereket.
A szerzeteseknek kezdettél fogva szlikséguk volt szolgalo né-
ekre, amelyek igényeik Kielegitését biztositottak. Még kisebb
étszdmu szerzeteshdzak is szivesen telepedhettek meg olyan
helyen, ahol mér volt élet. A nagK monostorokat, keétségtelendil,
falvak mellett alapitottdk. Tata koérnyéke a rémaiak koraban
lakott tertlet volt. HogY attol kezdve egészen az ArEédokig nem
szakadt-e meg a telepulés folytonossaga, nem tudjuk. De maga-
nak a monostornak, Illet6leg a helységnek neve utalhat esetleg
a magyar honfoglalast megel6z6 id6kre is.

Az élet nyomai Tatan a honfoglalas el6tt.

Az els6 hiteles okleveles emlék, amely Tatat megnevezi,
»rota“-t ir.B Utdna meg el6fordul ez az irdsmod a XI11. sz&zad-
ban vegyest a_,Tata“-val.® Kniezsa megallapitasa szerint az
oklevelek ,,0“, illet6leg ,,a“ betlijének a tatarjaras el6tt a malgyar
nyelvben ,,0“, illetéleg ,,a* hangz6 felelt meg.9 Ha tehat okleve-
leink Totat irnak, akkor nyilvan Tatanak is hangzott a sz6. Mint-
hogy a szdzad folyamén ,,Tota“ és ,,Tota” irasmod is el6fordul, s

BLovas Elemér: Pannonhalma koérnyéke az 6- és kdzépkorban (Pannonh.
Szemle kvtara. 3.) Pannonhalma, 1937. 15. 1 Mihalyi E.: Szent Istvdn monos-
torai. (Szent Istvan Emlékkonyv Il. k. 364. skl.)

2Z7U. o. 374. 1

BAUO. |I. k. 183. 1 1221-bél.

291225: Tata, Sopronmegyei okit. I. k. 15. 1, 1231: Thata, Phalmi Rtort.
I. k. 703, 1233: Thata, u. o. 716. 1, 1237—40: Tata, u. o. 787. 1 1268: Thotha,
Knauz, Mon. Strigon. I. k. 559. 1

PdKniezsa L: A magyar helyesirds a tatarjaras el6tt. Budapest, 1923.
4—5. 1
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—mint mar Rohrbacher is észrevette, az 1268-as (az0ta hamisnak
bizonyult) oklevél, azaz hamisitasanak ideje, a XIV. szazad oOta
a_,Tata“ valik altalanossa, feltehetjiik, hogy a regebbi ,Tota"
kiejtés a XIII. szazadban kezdett athajolni a , Tata“-ba. Termé-
szetesen ilyen modon a kronikas hagyomanyt a Deodatus-tata
névadasrdl csak akkor érthetjuk meg, ha a kronika e részének
keletkezeset legalabb a X111. szdzadba, vagy még kés6bbre helyez-
zuk, amikor a helység nevének , Tata“-ejtése altalanos volt.3a
Mert hiszen, ha a XVI. szazadtol napjainquha tata becengv tata-
nak hangzott, csaknem bizonyos, hogy igy hangzott az Arpadok
idejében is. Ekkor Bedlg semmiesetre sem keletkezhetett e hely-
nev a tata becenévbdl. )

Talan megkockaztathatjuk a feltevést, hogy e helynév
»rota* alakja valamilyen, a magyarsag el6tt méar itt élt néptol
szarmazik, amelyet a honfoglalok leigaztak s amely mint szolga-
nép élt tovabb regi telepein. Az italiai umber nyelvben valoban
el6fordul a ,,totam* (= civitatem) sz0, a sabin ,touta®, ,tota“ és
a volszk ,tota“ annyit jelent, mint kozség. SOt a ,teuta“-alak
megvolt az illir, thrdk nyelvekben is.2 Nem lehet-e a mi Tota-
Tatank azonos eredet(l e szavakkal? Ha Szent Peter és Pél
monostoranak alapitasakor a hely megvalasztasaban kovették a
tobbi, magyarorszagi bencés monostort, akkor, ahogyan Szent
Marton monostorat az 6si eredetre utalo Pannodnia, Sabaria nev(
teleplések kozelében épitették fel, ng emelhettéek a Deodatus
alapitotta monostort idegen szolganépe kbzsé?ében, Totan.3

Még feltevesszeriien is nehez volna megallapitani, hogy mi-
féle népek éltek Szent Istvan kordban a totai monostor kornyé-

31A kroénikarészlet keletkezésének ilyetén magyarazata szerint a kronikas
hagyomany csak ugy johetett létre, hogy a kronikairé (esetleg éppen olasz
szarmazasu ember, v. 0. a 9. jegyzettel) ismerte a kiralyi udvarbaji él6 hagyo-
manyt Deodatusrdl, hallott monostoralapitasardl is, ismerte Tata nevét, amelyet
az 6 idejében mar nemigen mondtak Totanak s ezekbdl az elemekb6l meg-
konstrualta a tata-becenévr6l valé névadas meséjét. E magyarazat mellett szdl,
hogy a tata becenév nehezen mehetett at szerzeteshazra, ill. a szomszédsagban
levé falura; alig lehet u. i. feltételezni, hogy Deodatus allandéan Tatan élt
s olyan kozismert sz6 lett volna mindjart a magyar kereszténység hajnalan
a tata-keresztapa elnevezés. Mint fentebb lattuk, az 1268-as oklevél hamisita-
sdnak idején, a XIV—XV. szazad forduléjdn méar kétségteleniil koézismert ez
a sz6 ilyen értelemben.

P Az indg. ,teuta“ emberek kozdssége, nép jelentésben ismeretes. Melich J
A honfoglalaskori Magyarorszag. Budapest, 1929. 419—420. 1

BTata romai és népvandorlaskori emlékeit még nem tartdk fel rendsze-
resen. Hogy ott mar a rdmaiak idejében volt élet, az kétségtelen. (L. Graf, A.:
Ubersicht der antiken Geographie von Pannonien.) Dissert. Pannon. I. 5. (Buda-
pest, 1936. 91. skl... 122., 126. 1 és forraskozlésemet: Arch. Ert. 1944/5, 249—250. 1
(Kuriozumképen legyen szabad megemlitenem, hogy Pannénia dkori geografidja
ismer egy Contrataatantum nev( helységet (burgust?), amely allitélag valahol a
Duna partjan fekidt, amelyet azonban pontosabban nem sikerilt eddig még loka-
lizalni. (Graf i. m. 109. és 134. 1) Melich agy véli, hogy ,,a Tautantum nev kép-
zett sz6 lesz a tauta névbdl“ (i. m. 420. 1) Vajjon a mi Tatdnknak nincs-e koze
ehhez a helynévhez? L. még a 48. jegyzetet.
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kén. Kniezsa szerint ebben az id6ben a_Gerecse-hegység nyulva-
nyain szlav telepek voltak. Nemzetiségi térképe Tata vidékét is
olyan teruletnek tinteti fel, amelyen vegyes, szlav-magyar lakos-
sagot tételezhetiink fel a XI. szazad els6 feleben.3t Ha tehat
romai, vagy romanizalt lakossag nem is maradt azon a videken,
minden bizonnyal voltak olyan népelemek, amelyek falukdzos-
ségekbe tomorulve vészelték at a népvandorlas és a magyar hon-
foglalas viharos idejét. Ha a kronikas hagyomany elbeszélését
nem fogadjuk el, az igazsaghoz talan akkor jarunk a legkdzelebb,
amikor a magyarsagtol leigdzott szolganépek korében keressiuk
Tata eredetét.

A foldrajzi tényez6k szerepe Tata kialakulasaban.

Doént6 bizonyitékot az eredeti kérdésben sem egyik, sem masik feltevés
mellett hozni nem tudunk. A falu tovabbi fejl6désének feltarasat is a két fel-
tevés kilonbdz6é vilaganal kell megkisérelniink. Tata Arpad-kori életének
vizsgalata azonban — visszakovetkeztetések révén — kozelebb visz benniinket
eredetének tisztazasahoz is.

Tata két, egymastdl merdében elité foldterilet hatdran, szamottevé fold-
rajzi energidkkal bird helyen fekszik. A varostol és a koérnyék vizeit a Dunéba
vivé Altalértél nyugatra fatlan terlletek, rétek hazodnak, keletre pedig jo
darabon oly foldek, amelyeken a XVI1II. szazad el6tt erd6ségek alltak s ezekhez
kapcsolodva ma is erd6boritotta hegyek fekiisznek. A tatai dombosvidék Dunan-
tal egyes részeit6l meglehetésen eltér, mert a fiatal panndniai Uledékek csak
vékony lepelként boritjak a sziklarogoket, amelyek néhol felszinre is bukkannak
(igy a Kalvaria-dombon, a triasz-, jura- és krétakdzetek, amelyeket szazadok
ota fejtenek). A karsztos hegyvidék belsejében 6sszegyllend6 viz sok patakban
siet a Dundba. Tata alatt az dsszetdredezett sziklas altalaj a vizet megakasztja
lefolydsdban és a hasadékokon at felhajtja. A tatai melegforrasok a kozség
életének kezdetétdl ismeretesek. Ezek és a termékeny talaj, az Altaleret meg-
szakitd mocsaras tavak, amelyek régebben a védekezést segitették el6 és a
kétféle vidék hataran fekvés a leteleptiléknek igen sok elényt biztositottak.
A vizekben gazdag hatar életének mar elsé irdsos emlékei tudnak a napjainkig
viragzo tatai malomiparrél. A foldrajzi tényez6k mindenképen el6segitették az
ember megtelepllését ezen a tajon.3d Valtozatossaga a kezdetleges kozépkori
iparnak és mez8gazdasagnak szép lehet6ségeket adott. Bar a késébbi szaza-
dokéhoz képest az ipari és mez6gazdasagi termelés csak kisszer(i lehetett,
aranyaiban mindenesetre olyan, amely tavolabbi vidékek ellatdsat is szolgalta.
Nem messze alott Komarom vara, amely a tatarjaras alatt bevehetetlennek
bizonyult. A var népei és Tata természeti er6kben gazdag vidéke kozott koran
szovédhettek kapcsolatok.

Tata kiralyi birtok volt.

Valéban, a monostor alapitasa utan szaz esztend6vel mar
biztos tudoméasunk van arrél, hogy Tatan varnépek éltek. Min-
den bizonnyal a komaromi var szolganépeit kell értentink azokon
a ,civiliseken®, akiknek birtokarol szol Il. Béla egyik hatarjaro
oklevele.3® Barmily kicsiny volt is a tatai apatsag, néhany csa-

3 Kniezsa Istvan: Magyarorszag népei a XI. szdzadban. (Szent Istvan
Emlékkonyv, Il. k. 423. 1 és a térkép.)

PHKogutovicz K.: A Dunantul és a Kis-Alfold. 1. k. 64. és 80. 1, Il. k.
305. 1 Holl6 K.: Tata foldrajza. Tata, 1935.
PBFejér Cod. dipl. Il. k. 110. 1: ,,... vicina est eidem terra civilium de

Thata in eadem insula®“.
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ladnyi szolganépe mindenképen volt s ime az apatsagi népek mel-
lett a kiralyi varnépek is éltek ott a XII. szazadban. A kozségi
élet megindulasanak — mint alabb részletesebben lesz err6l sz6 —
éppen kulonboz6 foldesurak népeinek egydttélése egyik feltétele.

Az apatsdg tatai birtokossagardél egykoru, hiteles bizonyi-
tékaink nincsenek; a kirdlyi varnépek mellett viszont még a
kiralyi és kiralynéi malmok is szolnak a kiralyi birtoklasrol.
A kiralyon kivul volt malma a tatai és pannonhalmi aEétSégnak
is Tataban.3¥ V4jjon a kirdlynak els6 birtokai a malmok voltak-e
ott? Alig hihetd, hogy a kiraly, illetéleg a kiralyi uradalom uto-
lag, az apatsag terlletén szerzett malmokat. Sokkal valoszin(ibb,
hogy a tatai hatar teljes egészében a kiraly birtoka volt. Mas
vilagi birtokrdl nincs is tudomésunk. Az egyhaz kétségtelenil
kirdlyi adoméanybol birta malmait. Tata birtoklasanak kérdését
vizsgalva, fentebb kimutattuk, hogy a XIV. szazad vegéig biztos
adatunk nincsen a varos és vidéke hovatartozasarol s Ovatosan
csak annyit allitottunk, hogy Zsigmond Kiraly tatai foldesura-
sdga nem volt minden el6zmeny nelkul valo. De ha most eddi(lgi
megfigyeléseinkhez illesztjuk azt az adatot, hogy 1331-ben Kéaroly
Rébert Tatan a Szent Péter-templom mellett udvarhdzat és ma-
lomhelyet adott Nagy Peter fia Tamas csokakGi varnagynak,3
akkor nyugodtan tetelezhetjuk fel, hogy az adomany keltekor
(@ XIV. szazad els6 felében), s6t mar korabban is kiralyi birtok
volt Tata. Ennek legfébb bizonyitéka az 1138-as civilis-adat. Az
a terllet ugyanis, amelyen a XI1. szazadban varnépek éltek, min-
den bizonnyal kiralyi birtok volt mar Szent Istvan kordban is.
Szent Istvantol a XIlI. szazadig a kiralyi birtokok nem gyara-
podtak, hanem allandoan fogytak. Alig képzelhet6 tehat, hogy
olyan fold, amely a Xl. szazadban esetleg egyhazi, vagy vilagi
maganfoldesur kezen volt, késobb, kilondsebb ok nelkil, a kiralyi
varmegye részeve valt és vérnépreket vonzott oda. Vaﬂyls, ha a
XIl. szazadban varnépek laktak Tatan, igen val6szind, hogy Tata
[[nért{<ezdetté’l fogva a komaromi kiralyi varuradalomhoz tar-
ozott.

Miért szorultak ki a bencések Tatabodl?

Hogy kozségszer(i képz6dmény volt-e ez a telepilés mér
elsG kiralyaink koraban, keérdes, amelyre a fentebbi megallapitas
meg nem akar feleletet adni. Harom biztosnak mondhato ténybdl
(a koméaromi varuradalomhoz tartozas, vildgi nagybirtok hianya

37 Phalmi. Rendtort. 1. k. 787. 1 Knauz: Mon. Strig. I. k. 559. 1

B Az elbttem csupan regestaban ismerds oklevél szerint a varnagy a ha-
vasalfoldi hadjarat alatt sajat lovat adta kirdlya ala s uralkodéjat Néapolyba is
elkisérte. Beke Antal: Az erdélyi képtalan levéltdra Gyulafehérvart. (Toért. Tar
1895. évf. 230. 1 1031. sz.) Erdemeiért a curian és a malmon Kkivil megkapta még
Komarom megyében Baranuch foldjét. Tatan a gydri kaptalan, tébbek kozt Kon-
rad tatai apat és LaszI6 tatai bird jelenlétében, iktatta be a csokakdi varnagyot
birtokdba. (U. o. 1027. és 1028. sz.)



K*

239

és a Szent Istvan-kori bencés monostor) Kiindulva kell Tata
Arpad-kori életét feltarnunk.

A bencés monostornak az apaton kivul egy-két szerzetesnél
— legalabbis kezdetben — t6bb tagja nem lehetett s ezek sziik-
ségletet nehany szolgacsalad kielégithette. Ismervén a kozép-
kori foldmdvelesi és birtoklasi formakat, egyhazi és vilagi foldes-
urak, szabad parasztok foldjeinek egymasbaékelddését, a nagy-
birtokok szetszort fekveset, semmiféle ellentétet sem lathatunk
abban, hogy Tata vidékét a komaromi Kiralyi varuradalom része-
nek tartsuk mar a kirdlysdg kezdetétél fogva s ugyanakkor apat-
sagi népekkel is szdmoljunk Szent Istvan koréban. Két foldesur
népeinek egymas mellett élése nem csupan a kozségi élet meg-
indulasat ma%yarézza, hanem azt is, hogy miként szorult ki az
apatsag a fejlodé falubdl. Alig lehet ugyanis elképzelni, hogy
valaha, a kozség életének kezdetén, ne lettek volna féldjei a ben-
céseknek Tataban. Erre mutat az is, hogy még évszazadok multan
sem szlintek meghvitatni tatai birtokossdgukat s errél szolo
hamis okleveluk hitelében sohasem keételkedtek,

Az egyhazi és vilagi nagybirtokot, szolganépek és jobbég%/ok
foldjeit szoros egységbe Osszezard foldkozosség abban az idoben,
amikor nem a fold volt érték, hanem az ember, a foldet mivel6
szolganép, nem egyszer idézte el6, hogy kisszaml szolganéppel
rendelkez6 i6ldesurak id6 multdval elvesztették eredeti birtok-
allomanyuk nagy részét. Az is megtortént, holgy a nagyobb birto-
kos, minden er6szak nélkul, a természetes fejlédés soran teljesen
Kiszorjtotta a nala kisebb birtokosokat. A kozos hatar foldjebdl
ugyanis minden alkalommal annyi darab jutott a foldesurnak,
ahan szolgglja volt. Ha szolgéi szama megfogyatkozott, fogyott
birtoka is. Taganyi szerint sok egyhazunk azért veszitette el
alapitasakor nyert birtokait, mert szolgai utodok nélkil haltak el
s vegul nem volt kinek adni a kozos hatarbol.® ]

A tatai apatsdg a komaromi varuradalom népeivel szemben
kezdettdl fogva hatranyban volt. Mire a Szent Istvan-kori apat-
sag korul a Kis telepuleés fejlédésnek indult, a komaromi var nepei
a bencések szolgait kiszoritottak az 6si hatarbol. A XIlII. szazad-
ban mar csak emlékképen élt a monostor tatai birtokossaga.
IV. Séndor péapa a magyar kiraly familidrisainak er6szakossagat
tette felel6ssé azért, hogy a bencesek elveszitették Tatat.4) Pedig
e, nem is hazai foldon kelt oklevél szovegezése is elarulja, hog%/
itt nem valami kulongs er0szak, hanem egyszerlien a nagyo
népi erd végezte el a kdzépkori gazdasagi viszonyok kozt termé-
szetes munkajat.4l

P Taganyi K.: A foldkdzosség torténete Magyarorszagon. (Magyar Gaz-
dasagtért. Szemle, 1894. évf. 2G3. 1)
HAUO. Il. k. 325. 1 (1260-ban)
4 A papa oklevele vildgosan beszél ,,de partibus illis castrensibus®. Aligha
tas, hogy e castrenses azonos a XII. szazadi ,civilis“-ekkel. Mindkét esetben
komaromi var kiralyi népeirdl lehet szo.
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Tata és Fuzit6.

Az eddig megvizsgalt kozvetlen adatok s a rajuk éepitett fel-
tevések mellett van még néhany kozvetve értékesitheté adatunk,
amely eredményeinket megszilardithatja és esetleg szélesebb
Eers_pekt[véba helyezi. igy mindenekel6tt azok, amelyek Tata es

uzitd viszonyara vonatkoznak. A Duna partjan fekv0 Fizit6 a
Pannonhalml apatsag birtokakent széleskorl kivaltsagokat kapott
V. Bélatol 1263-ban.®2 Azoknak, akik Fulzitdn szandékoztak le-
telepedni, a kiraly Buda varosaéval megegyez0 Kivaltsagokat biz-
tositott az igazsagszolgaltatas terén, a dunai vambol pedig ket-
harmad részt juttatott a fiizitGieknek. A privilegium a varossa
fejlédés utjat nyitotta meg a kis, dunaparti helyseg el6tt. Csoda-
latos mddon, mint mas helységek esetében is m%%tbrtént, ez a
fejlédés nem kovetkezett be. A pannonhalmi apat 1842-ben panaszt
emelt, hogy a fuzit6i vamot egyesek hatalmasul Neszmélybe he-
lyeztek. Vamhelye ezutan is megmaradt, a helység azonban lassan
hanyatlott; ma puszta Oszénytdl keletre.8

Arrél nincs tudomasunk, hogy Tata a Flzit6éhez hasonld
kivaltsagot kapott volna. Ennek ellenere a XIV. szazadban mar
varosszamba ment, Zsigmond és Matyas alatt_orszagos jelento-
se?u hellyé lett, amely ideiglenesen kiralyi rezidencianak is szol-
gélt. A ket tényt, Flzit6 stagnélasat az 1263-i kivaltsaglevel elle-
nére és Tata emelkedését a XIV. szazadban egymas mellé allitva,
Logga}l tételezhetjik fel, hogy a bencés monostor koril fejlodo

0zség mar az Arpadok alatt magaban hordta a varosiasodas
csirait s Kitlin6 helyzeti energiainak érvényesilését talan éppen
a privilegizalt Fizité elsorvadasa bizonyitja a legjobban.

A kozépkori kozségek Kkialakuldsanak
tarsadalmi és gazdasagi tényezdi.

A kedvezd foldrajzi fekvés az emelkedés elengedhetetlen fel-
tetele volt, az élet, a fejl6dés kereteit pedig az apatsag joghato-
saga és a komaromi var kotelékébe tartozo népek egymas mellett
elése szabta meg. A tatai apat és a kiralyi var iurisdictiojan kivdl
meg mas foldesurak hatosaga is érvényesulhetett. Biztosan tud-
juk, hogiy a pannonhalmi apatnak is voltak (és esetleg vilagi urak-
nak is lehettek) még ottan malmaik. Mar pedig a malom birtok-
lasaval egyutt jart bizonyos szami szolganép is. A kilonboz6
joghatosag ala tartozas mindig sokszin(ibbé tette az e%y helyre
teleplltek életét. A kozos érdekek vedelme bonyolultabb volt, az
egyen jolétének ng masik kozosségbe lépés allanddan fennalld
lehet6sége biztos alapot adott. Nem szabad azt sem feledniink,
hogy éppen erre az idore esett (a XIII. szézadra? a kiralyi var-
uradalmak bomléasa, a varnépi kotelékek meglazulasa, tarsadalmi

L Phalmi Rtort. I. k. 591. 1
43V. 0. Csanki D.: Magyarorszag tort. foldrajza. I11. k. 490. és 499. 1
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mozgalmak, amelyek mind fokozottabban éreztették hatasukat az
egyes ember gazdasagi és jogi heI?/zete megjobbitasaban, kulo-
nosen olyan helyen, mint Tata, hol kilénb6zG conditioju népek
(hogy ezt a kdzepkori kifejezést hasznaljam) éltek egyutt.

A parasztkdzsegek és mezdvarosok fejlédésében szamottevo
szerepe volt a %(azdaségl tényezOknek is. A haladottabb, de még
mindig erésen kotott mezdgazdasagi forma, a két-, illet6leg a
haromnyomasos rendszer, amely ebben az idGben, nem utolso
sorban elopgn a bencések mlkodésének hatasara, itt is minden
bizonnyal divott mar, szintén hozzajarult a falusi kozosségek Ki-
alakulasanak megg)ﬁorsulé_séhoz és megerdsodésehez. Ott, ahol
kulonboz6 foldesurak népei éltek egyditt, kilonds gonddal vigya-
zott mindegyik a maga foldparcellainak biztositasara. A nem egy
kézben lévo foldek egymassal elvegyilten fekidven, a miveles
rendjének megallapitasa nagy elGrelatast igényelt. Az egy foldes-
ari joghatosadg alatt él6k erdekeik védelmére szorosan Ossze-
tartoztak. Minél szétszdértabban fekldtek a foldek és minél tébb
birtokos kezén oszlottak meg, annal erGsebbnek kellett lenniok
a jogi és kozigazgatasi kotelekeknek, amelyek ezeket az egyuvé
tartozokat osszefogtak. Ketségtelen, hogy a mez6gazdasagi ter-
melési formak fejlédése, a két-, majd a haromnyomasos rendszer
komoly tényezd volt a falusi kozodsségek kialakulasaban.

Apatsagi és varnépek szerepe Tata fejlédésében.

A koméromi véruradalom bomlésa a tatdrjaras korara esik.
A XIII. szazad masodik felében mar csupan nehany malom tarto-
zott Tatdbol a var birtokaihoz. Atmenetileg ezek is zalogban vol-
tak a zsido Henuk kezén.# Maganak a kozségnek hovatartozasa-
rol biztos adataink nincsenek ebbdl az id6b6l. Ha nem is volt a
kiraly birtokaban, alkalmasint va_?y a kiralyné, vagy valamelyik
magas kiralyi funkcionarius volt Tata ura. A bencés apatsag min-
denesetre eEpen akkoriban panaszkodik, hogy 0si birtokaibol
kiszoritottak. Tudjuk, hogy a birtok fogalma nagy valtozason
ment at erre az idére. A monostor alapitasakor, Szent Istvan kora-
ban a szerzetesek megelhetését biztositd birtokon elsdsorban a
szolganépeket értették. A XIIl. szdzadban azonban a birtok mar
foldet jelentett; amelyik birtokos szolgainak a szdma a lefolyt két
evszazad alatt nem novekedett, vagy éppen megfogyott, az aldl,
a sz0 szoros értelmében, kicsUszott a talaj. igy tortént, mint fen-
tebb roviden mar utaltunk ra, Tatan is. _

A kiralyi varnépek olyan nagy szamban telepedtek a Kis
monostor szolgacsaladaihoz, hogy a foldek felosztasakor mindig
nagyobb és nagyobb darabok jutottak nekik és igy e%yre nove-
kedo erovel tudtak fellépni az apatsagi népekkel szemben. Végul
a fejl6dd kozség korul az egész hatar a kezlkre jutott, mig a

4 Knauz: Mon. Strig. I. k. 559. 1
Regnum. 16
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bencés apatsag néhany jobbagya mar csak a falutdl tavolabb ka-
pott foldet. Ekkor fordultak panasszal a papahoz a bencések.
A monostor koral kifejlédott, virdgzo kozségh6l kiszorultak. De élt
még az emléke annak, hoEy valaha a falu hataran bell is voltak
foldjeik — amint mondtak —, Tata az 6vék volt, Bizonyos, ho?y
elsé kiralyaink idejen a ,k0zseg“, vagyis a keves szolganep éle-
tében a bencés apatsdg vezetl szerepet jatszott.s A birtokjogi
felfogas gyokeres megvaltozasa azonban a Kisszolganépl ben-
cések foldesuri hatalmat megnglrbélta, az er6sodo kozséggel
szemben tekintélyuket, hatalmi befolyasukat csokkentette.4

A X111, szazad masodik felére a természeti adottsagok ked-
vezesétol segitve, Tata koOzOsségi életében annyira onallosult,
hogy rovidesen a mezOvai'ossa fejl6dés Utjara Iépett. Az apatsagi
népek pedig Kiszorulvan magabol Tatabol, (j kozosségbe tomo-
riltek, Tatatdl flggetlen falut, illet6leg falvakat alkottak. Eg
1388-ban kelt oklevel szerint az apatsag birtoka hat tatai mal-
mon, a kornyékben elteril6 szantdkon es réteken kivil a Tata
kozelében fekvO Also- és Fels6falubdl és a hozzajuk tartozo
banyajoghol allott.4 A két falu, amelyr6l csupan ez a forrasunk
emlékezik meg, minden bizonnyal annak a folyamatnak az emlé-
két 6rzi, melynek soran a tatai bencés apatsag népeit Tatabol
atmenetileg Kiszoritotta a vilagi nagybirtok nagyobb népi ereje.
Ezeknek a népeknek gazdasagi okok folytan bekovetkezett koz-
ségi 6nallésaga azonban nem sokaig tartott.

osszefoglalas: az Arpad-kori fejlédés
legvalészin(bb vonala.

Tata torténetének els6 harom szazadabol olyan kevés biztos adat maradt
rank, hogy még aprdélékos mérlegelésiik, analogiakkal valé kiegészitésik sem
derithette fel egészen vilagosan a kozség életének kezdeti szakaszat. Nyugodt
lelkiismerettel csupan val6szinlségekrdl lehetett beszélniink. All ez els6sorban
az eredet kérdésre. Mibdl és hogyan fejlédott ki Tata? Amit eddig e kérdésrdl
irtak, nem volt mas, mint a kréonikak kritika targyava nem tett elbeszélésének
onkényes megtolddsa. Pedig azok el6adasab6l minddssze a bencés monostor
Szent Istvan-kori alapitdsanak tényét lehet elfogadni. Val6szinlinek tarthatjuk
még azt is, hogy valéban a kiraly keresztapja, Deodatus alapitotta a kolostort;
mar a névadasrél mondottak felébresztik kétkedéslinket, s ha a kdzség Arpad-
kori életét meg is lehet magyaraznunk, eredetére a kronikas hagyomany nem
ad kielégité valaszt

‘Nem lakatlan helyen vetették meg Szent Istvan idejében a
bencés monostor alapjait.. Alkalmasint Kisebb kozossegben (Tota-
ban?) éltek itt az 0j monostor korul azok a népek, amelyek a nép-

&HFeltétlentul ezt bizonyitja az apatsag gyakori hiteleshelyi szereplése
a késébbi id6ben. A XIIl. szazadban példa erre: AUO. I. k 183 1, Phalmi
Rtoért. 1. k. 703. 1, 716. 1

46 Jellemz6 példa erre mar a XIV. szdzadbdl, hogy egy alkalommal a koz-
ség biraja és az apatsag embere egymas mellett, egyenjoglinak latsz6 félként
tanuskodnak. Beke idézett kiadvanya a Tort. Tar 1895. évf. 230. és k. 1 1028. sz.

47L. a 11. jegyzetet.



243

vandorlas es a magyar honfoglalas nehéz idejét tulélték.8 Leg-
nagyobb résziikk minden bizonnyal a komaromi var nepei kozé
kerGlt, néhany szolgacsalad azonban a szerzetesek foldjét mun-
kalta meg. A fejlédo szerzeteshdz sziikségleteit a XIII. szdzad-
ban a tatai gazdasdg mar nem tudta kielégiteni; Szomddon, eset-
leg mas faluban is kisebb gazdasigot szervezett az apatsag
ellatasdnak biztositadsara. Tata igazi jelentéségét mar ekkor is a
vizek adtak. Legrégibb forrasaink beszélnek a tatai malmokral,
amelyeknek nagy ertékét legjobban az bizonyitja, hogy szamot-
tev6 érdemeket jutalmaz eladomanyozédsukkal a kiraly. Nagyon
valoszinl, hogy a szépszamu malomban nemcsak gabonat 6roltek.
A bdségesen folyd melegviz — késébbi szdzadok adataibol kovet-
keztetve — a posztokészités ceéljait szolgalhatta.®

A foldrajzi fekvés kedvezd volta s a gazdasagi fellendilés
a vilagi nagybirtok, elsésorban a kiraly népeinek szolgalt javara.
A kozepkor sajatsagos mez6gazdasagi Uzemmenete ezeknek lehe-
tove tette, hogy a kisebbszamu s a veszélyekkel szemben kevésbbe
ellenalld, nehezebben témorilé apatsagi szolgalonépeket kiszo-
ritsak Tatabol. Valoszind, hogy az igy kiszoruloknak a még fel-
toretlen hatarban keletkezett, EIJ_J kozsegeit nevezték Also- és
Fels6falunak, amelyek azutan Tata renaissancekori, bels6 meg-
er6sodesevel és rohamos terjeszkedésevel ismét beolvadtak anya-
varoskajukba.®

48E helyen emlitem meg, hogy Komarom megye millenniumi monografiaja
(Magyarorszag varmegyéi és varosai, 395. 1) szerint Tatatél nem messze, Majkon
cyrillbetls, &skeresztény keresztet astak ki, amely egyéb bizonyitékok mellett
igazolna, hogy a magyar honfoglalds itt szlav népelemeket talalt. V. 6. még
Draganu, N.: Romanii in veacurile IX—XIV. pe haza toponimici si a onomasticei.
Bucuresti, 1933. 181., 182. és 293. 1

HOV. 0. A tatai csapomesterek c. doig. (Domanovszky-Emlékkonyv,
Budapest, 1987. 386. sk. 1)

B0 A varossa fejlédes és a renaissancekori virdgzas torténetének itt csak
néhany fontosabb forrasara utalhatok: Orsz. Ltar. DI. 7334, Zalai okit. I. k. 580.
1 Orsz. Ltar. DI. 10071. és Otata varos sajat pecséttel ellatott oklevele 1490-
bél.) L. Rohrbacher és Wenzel i. m.



Nagy Tibor:

A Quirinus-reliquiak translatiojanak ido-
pontja Pannonia prima késéromai sorsa-
nak tikrében

(Tanulmanyok a pannoniai egyhaztérténethez I1V.)*

Valamivel tobb, mint egy felévszazad oOta ismeretes a keresz-
teny régészet kutatoi el6tt a romavarosi S. Sebastiano katakomba
egyik felkoralaku terme, az 0. n. Platoma, amely vagy het evszaza-
don keresztll egy pannoniai vértand, Quirinus sisciai Eufgdk reli-
quiait 6rizte. Ezen emlék szerencséskezl felfedez6jének, Anton de
Waalnak, 1894-ben megjelent publikacioja oOta,1 szamtalanszor tet-
ték fel a kérdést az irodalomban, mikor és milyen korilmények ko-
zott kerllltek a messzi, északi hatartartomany, Pannonia vértanu
plspokének foldi maradvanyai az Orok Varosba, mégpedig épp az
apostolfejedelmek egykori nyughelye féle emelt mausoleumba. Az
eddig ajanlott megoldasok — a szerz6k irant érzett minden tiszte-
letink mellett — sem elégitenek ki, fokép azért, mert nem alapultak
teljes anyaggydjtésen. Egyoldalian vagy csak a torténeti, vagy
pedl_(lg( csupan a régészeti emlékanyagot vették tekintetbe s eredme-
nyeik igy nem is allhattdk meg helyiket e mindkét forrdscsoport
egyuttes kritikaja eldtt.

Pontosan 9 ewvel ezel6tt, alkalmam nyilott Romaban egyrészt
az idevonatkozo irott forrasanyagot teljesebben sszegydjteni, mint
az eddl? tortént, masrészt pedig e pannoniai vértanu Via Appia
mentén 1évd kultuszhelyét Enrico Josi szives el6zékenysége folytan
a régész szemével huzamosabb id6n at tanulmanyozni. E régeszeti
és torténeti kutatasok eredményeit egy onallo kis kotetben kivanom
kdzreadni. E nyomdakész tanulmany els6 részének kivonatos vaza
az alabbi 0Osszefoglalas, amely Pannonia prima késdromai sorsa-
nak alakulasabol 1gyekszik djabb tdmpontokat nyerni a translatio
sokat vitatott id6pon'ij<éra vonatkozolag. Fejtegetéseink kiindulo-
pontjaul szolgalhat a Kr. u. V. sz. nyolcvanas éveiben irodott Pas-
sio Quirini,2 puspokink vértanusaganak a korabeli hagiographia

* Tanulmanyok. l.: Die Lehre des Photeinos in den theologischen Streitig-
keiten am Anfang des V. Jhts (Oriens Antiquus. I. 1945). — IL: Az aquincumi
kereszténység egy eddig félreismert emléke (Archaeologia Ertesité. I11. f. Y—VI.
1944—45.) — I11.: Okeresztény gylr(i Magyaregregyr6l (Folia Archaeologica.
VL 1947. Sajto alatt).

1R6m. Quartalschrift. Suppl. 111. 1894. 99 sk. 1L

2A Passio keletkezési idejére és értékére lasd fejtegetéseimet: A pannoniai
kereszténység torténete a romai véd6rendszer dsszeomlasaig (Diss. Pann. Il. 12

1939.). 65. sk. 11
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eszkozeivel megirt irodalmi feldolgozésa.34 A tovabbiak megértése
kedveért nem lesz talan egeszen haszontalan e vértanusag kilon-
be,rll Jélklsmert torténetét a Passio nyoman e helyen réviden expo-
nalnunk:

Quirinus a sisciai orthodox egyhazkozseg puspoke volt, ami-
kor a Diocletianus—Galerius-féle keresztényildozés a IV. sz. ele-
jén a fiatal pannoniai egyhazakra is lesujtott. Az ildozést elrendel6
csaszari edictumok elol pispokink a varos kornyékén rejtézott el.
A felkutatasara kikuldott katondk azonban elfog\Jék és a Sisciaban
székel6 Maximus, ,,praeses* Saviag4ele allitjak. A kihallgatas folya-
man az agg ﬂUspék a ,praeses* minden rabeszélése, fenyegetese
ellenére is allhatatosan Kitart hite mellett. E magatartasa a fontebb
jelzett edictumok értelmében kimeritette a crimen laesae maiestatis
ogalmat, amelynek elkdvetéséért halalblintetés jart. Maximus egye-
I6re beérte azzal, hogy bortonbe vettette a plspokot, majd harom
naP elteltevel, varatlan fordulattal Pannonia prima Savariaban sze-
kel6 helytartojdhoz, Amantius praeseshez kildte at. Quirinus e
masodik forum el6tt is batran védelmezte keresztény hitet s igy a
haldlos itélet mostmar nem maradhatott el. Amantius malomkovet
kottetve vertanunk nyakara, a Savarian keresztilfolyo Sibaris, ma
Perinth patakba5 fojtatta. A Passio elbeszélése végén még meg-
jegyzi, hogy Savaria jambor keresztényei késébb megtalaltak a vér-
tanu holttestét s azon a helyen egy Kisebb imahazat (locus ora-
tionis) emeltek a vértanu tiszteletére. Majd a Constantinus kora-
ban bekdszontétt béke idején a soproni kapu, a Iporta Scarabatensis

[

kdzelébe épitett diszes bazilikaba vitték at a reliquidkat.

3A latin széveget megtalaljuk: Acta ss. Jun. I. 380—381. — Th. Ruinart,
Acta sanctorum sincera. Ratisbonae. 1859. 522—524. 1 — V. 6.: B. H. L. 7035—
7038. Magyar forditasat adja Balogh A., Pannonia 0Oskereszténysége | (Szent

Istvan konyvek. 102.).

4A 395 korll osszeallitott Not. dign. occ. |. 82—83. (Seeck, 105. 1) adata
szerint egy corrector per Pannoniam Saviae Vvezette e tartomanyban a polgari
kdzigazgatast. Mas tartomanyok koézigazgatastorténete nyoman elképzelheté ugyan,
hogy Savia IV. szazad elején még lovagrendd kormanyzéja (praeses), a Sszazad
folyaman senatori rangra (corrector) emelkedett. Savia esetében egy ilyen elkép-
zelés kiindulépontjaul azonban nem szolgalhat a Passio (mas adatunk viszont
nincs), minthogy a Passio Il. 37. sora (Ruinart) szerint Maximus ,,praeses“ nem
rendelkezett a minden helytartét megilleté halalos itélethozatal jogaval (Cf. O.
Karlowa, Rom. Rechtsgesch. 1. 1885. 858—59. 11.). Kovetkez6leg Maximus (e név
lehet koltott is) nem lehetett Savia helytartéja. E férfiu valddi allasara utalhat a
Passio c. 4 egyik sora, ahol Amantius iuridicusnak mondja Maximust. Ez a
tagabbkorld terminus a csaszari koézigazgatasban kilonbdz6 rangallasa tarto-
manyi tisztvisel6t jel6l (Forcellini, Lexicon totius Latinitatis. Ill1. 650—51. hh. —
Th. Mommsen, Staatsrecht. 12 231. sk. 11.). Tobbek kozott olyat is, aki von Pre-
merstein tdomor megfogalmazadsa szerint (PW. — RE. 23. HB. 1149. h.) ,zur
Unterstitzung und Vertretung des Statthalters einer kaiserlichen Provinz in der
Rechtsprechung, zuweilen in einem fest abgegrenzten Sprengel der Provinz tatig
(war)“. Egy ilyen, a helytarténak alarendelt (cf. Marquardt, ROom. Staatsverw.
1.2 553. 1) birdi szerv szerepében lép elénk Maximus ,,praeses” is, akiben ezek
szerint Pannonia prima helytartéjanak tamogatasara kinevezett alacsonyabbrangu
bir6t lathatunk.

5A korabbi, eltér6 magyarazatokkal szemben a Sibaris = Perinth azono-
sitast elsének ,,A pannoniai kereszténység torténete* 66. 1, 106 jz. fejtettem Ki.
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Az 1930-as evek végén, a szombathelyi plspoki varban fekvo
Szeminarium éplletének kib6vitési munkalatai szerencsés alkalmul
szolgaltak a Passioban emlitett Quirinus-basilica feltarasara. A M-
emlékek Orszagos Bizottsdganak anyagi és erkolcsi tamogatasa
révén lehetvé valt rendszeres dsatasokat Paulovics Istvan vezette6
s ezeken két honapig e sorok irdja is résztvehetett. Az asatasok
folyaman a Quirinus-sir nem ker(lt el6. Ennek felkutatasa még a
jovg feladata. Problémank megoldasahoz remélhetdleq értékes ré-
geszeti adatokat szolgaltat majd. De addig is, amig ez a kutatas meg-
torténhet, a birtokunkban 1év6 forrasanyag maris feljogosit anna
a kérdésnek a felvetésére, hogy meddlﬂ nyugodtak itt, Savariaban
vertanunk foldi maradvényai, tovabba, hogy mikor és milyen korl-
mények kozott kerlltek el innét Romaba. = o

E translatio id6pontjara és korulményeire az eddigi irodalom-
ban a legszétdgazobb vélemenyekkel talalkozunk. Jorészik forras-
adatokkal ala sem tamasztott szellemes coniectura csupan, tgyhogy
ezek megvitatasatol %elen alkalommal el is tekinthetlink. Tetszetos
érveik miatt harom felfogéssal azonban részletesebben kell foglal-
koznunk.

Elsének riufourcq nézetét emlithetjuk fel,7aki szerint a trans-
latio a 440-es években tortént és a Marcellinus Comestdl emlitett8
441. évi hiin tamadas eldl vitték Savaria keresztényei a vértanu
ﬁUspbk religuiait Romaba. Mindjart megjegyezhetjiik azonban,
ogy ez a_tamadas Pannonia secunda és a Balkan ellen iranyult
s _Pannonia primat marcsak azert sem sujthatta, mert ez utobbi
433 ¢ta a hanok birtokaban volt.9 Dufourcq felfogasat azonban még
egy szovegegyezéssel is igyekezett alatamasztani. A Via Appia
menti Quirinus-siremlék felsd részén ugyanis egy festett felirat ol-
vashatd, melyet a kovetkez6kben rdéviden mint Quirinus-feliratot
idézink.10 E felirat haec omnis cura laboris kifejezése marmost ro-
kon fordulattal e%/ I11. Sixtus-korabeli (432 ) feliraton is el6-
fordul,11 amib6l Dufourcq arra kovetkeztetett, hogy mindkét ins-
criptio egykora.

Ez az érvelés azonban nem helytalld. A V. sz. méasodik és

6Részletes beszamolé ennek eredményeirdl: Paulovics 1., Corvina. 1938.
3. szam. 219. sk. 1L — U. a, Vasi Szemle. V. 1938. 138. sk. 11 — V. a., Savaria.
Szombathely topogréafiagja. 1943. 25. sk. 1L

7A. Dufourcq, Etude sur les Gesta martyrum romains. Il. 221. sk. 1L

8Marcell., Chronie, a. 441, 3. (Mommsen, Chron. min. 1. 80.)

9L&sd pl. J. B. Bury, A History of the Later Roman Empire. . 1889.
161. sk. 1L — A. AlIfoldi, Der Untergang d. Romerherrschaft in Pannonien. IT.
1926. 96. 1 — E. Stein, Geschichte d. spatrom. Reiches. 1. 1929. 437. 1 — Az atadas
idépontjara: A. Alfoldi, i. m. 11. 90. 1

10G. B. de Rossi, Bull, di arch, erist. 1894. 148, sk. 1L M. Ihm, Damasi
epigrammata. Lipsiae. 1895. 76. szam. — Fr. Buecheler, Carmina Latina epigra-
phica. Il. 1897. 1809. szdam. — Marucchi, Nuovo Bull, di arch, erist. 1916. 47. 1 —
Diehl, ILCV. 1777. — H. Lietzmann, Petrus u. Paulus in Rom.2 1927. 112. sk. 1
A Dobd, Inscriptiones extra fines Pannoniae Daciaeque repertae (Diss. Pann.
1. 12) 1940. 432. szam. — Lasd még: L. Duchesne, Memorie. I. 1, 1924. 17. 1 —
H. M Leopold, Mededeelingen. 1V. 1924. 78. 1, 2 jz.

1 A. Dufourcq, i. h.



1 247

a kovetkezd szézad els6 felébdl ugyanis szamos olyan feliratot is-
merlink, amelyek kifejezésekben, fordulatokban rokonsagot, sGt
egyezeéseket mutatnak a Quirinus-felirattal. 22 Az ilyen Gsszecsend-
lesek azonban nem lehetnek korhatarozok. Mindezekb6l a felira-
tokbol u. i. Damasus verses inscriptioi es Prudéntius kolteményei
nyoman megnemesedett keresztény epigrafia nyelvezete szol hoz-
zank, amelyet a IV. sz. 80-as éveitdl kezdve az V. sz. k('jzeBélg az
0sszes nagyobbigényi feliratok hasznalnak. Epp ezért ebben a
korban egy-egz Olt6i fordulat, kifejezés alapjan nem lehetséges a
feliratokat szukebb id6hatar kdzé szoritani. A cura laboris Kifejezés-
sel zarul kulonben Damasus 19. epigrammajanak egyik verssora
is (Diehl, ILCV. ad 1777), meger0sitve fontebb kifejtett nézetiinket.

De Dufourcq velemenyeét azert sem tehetjik magunkéva, mert
egy pozitiv adatunk is van arranézve, hogy a translatio Quirini nem
torténhetett ilyen késén. Ez pedig a 425 koril Felso-Italiaban dssze-
allitott Ggynevezett Martyrologium HieronymianumB egyik bejegy-
zése. E vertanujegyzék ismeretesen szamos Meroving- s Karoling-
kori kdédexben maradt fenn, amel?(/eket Duchesne kutatasai 6ta egy
korabbi és egy késébbi frank redakcidra vezethetlink vissza. A korai
redakcidt a VI. sz.-ban irédott codex Epternacensis képviseli, mig a
kés6bbi, mondhatjuk masodik kiadast, a VIII. szazadi codex Ber-
nensis, illetve a codex Wissenburgensis koéré csoportosithatd kéz-
iratok tartottdk fenn. Mind e harom csoport kodexei marmost, apri-
lis 30-a4n, pridie kalendas Maias, jegyzik Quirinus depositiojat a
kodvetkezd szavakkal: Via Appia. Depositio Quirini martyris, illetve
episcopi. Nem vitas, hogly e bejegyzések az archetypusbol, azaz a
martyrologium 425 koruli eredeti redakciojabdl valok, amely a Ro-
maval kapcsolatban 1év6 vértanukra vonatkozd adatait, igy tGbbek
kozott Quirinusét is, eg¥ 420 korul lezart romavarosi Calendarium-
bol meritette. EbbGl a forraskritikailag igazolt 6sszefliggésbdl vi-
szont kovetkezik, hogy Quirinus translatioja 420 koérdl mar meg-
tortént; ez az évszam tehat mint datum ante quem foghat6 fel.

A masik felemlitendd nézet azt vitatja, hogy Quirinus foldi
maradvanyai mar 394 el6tt elkerlltek Savariabol s miel6tt e reli-
quidkat Romaba vitték volna, egyideig Siscidban temették el. 4 Ez
a felfogas Prudentius, Quirinus vertanusagar6l irt hymnuszanaks
bevezetd versszakaval érvel, amely Ugy emlékezik meg Siscia va-
rosarol, mint amely az érdemben Kkival6, Istennek tetszd férfiut,

12Néhany példa: ILCV. 1893. (CE. suppi. 118.), mely szerkezetében és
egyes kifejezéseiben is kozeli rokona feliratunknak. — Vers. 2. munera repen-
dere: Damas!, epigr. 63, 98.; 88, 61, 7. — Vers. 5. gloria facti kifejezésnél mar
Diehl utalt Vergil., Aen. XII. 322. cf. még: ILCV. 1825. sth.

130. B. de Rossi—L. Duchesne, Acta SS. Nov. Il. proleg. LXXIII. sk. 1l —
H. Achelis, Die Martyrologien, ihre Gesch. und ihr Wert. 1902. 35 sk. 1l D. H.
Quentin, Anal. Boll. XXXIX. 1921. 115. sk. 1L — u. a., Memorie della Pontificia
Accad. di arch. I. 2, 1924. 103. sk. — Leclercq, DACL. X. 2, 1932. 2523. sk. hh.

14A. Rosier, Der katholische Dichter Aurelius Prudentius Clemens. Frei-
burg i. Br. 1886. 18. 1 s utdna A. de Waal, i. m. 106. 1 2 jz.

B5Peristeph. VII (CSEL. 61 362. sk. 1L Jo. Bergman.).
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Quirinust, a varosnak Istent6l ajandekozott vértanat, a szul6fold
szeretetével gondozza.

Insignem meriti virum,
Quirinum placitum deo,
urbis moenia Sisciae
concessum sibi martyrem
conplexu patrio fovent

hanlgzik az iambikus trimeterben irt Quirinus-hymnusz elsd vers-
szaka.

__Prudentius _igaz, itt kifejezetten azt irja, hogy Quirinus reli-
quiait Siscia Orzi. Azok a kutatok azonban, akik ezt mint torteneti
tenyt elfogadtak, nem vették észre, hogy Prudentius egész Quirinus-
hymnusza nem mas, mint Hieronymus 380 korul irt Chroniconja
egyik bejegyzésének kolt6i feldolgozasa. Ezt L’J_gK vélem részletekbe-
menoen sikerilt mar kimutathom a pannoniai Kereszténység torte-
neter6l irt munkamban (67. L 104. jz.). Ez a Hieronymustol valo
fuggés magyardzza meg marmost Prudentius tévedéset is, amikor
Sisciaba he gem Quirinus sirjat. A nag]g egyhézatya, torténeti mun-
kajaban, a 308. évnél u. i. ezeket irja:

quirinus episcopus siscianus gloriose pro Christo interficitur,
nam manuali mola ad collum ligata a ponte praecipitatus in
flumine diutissime supernatavit et cum spectantibus conlocu-
tus, ne sui terrerentur, vix orans, ut mergeretur, optinuit.

E_feljegyzesben, mint latjuk, egy szoval sem torténik emlites
Sabariar6l, mint a vértanusag helyérol s igy érthetd, hogy Pruden-
tius, aki Quirinusrol csak azt ismerte, amit Hieronymusnal olva-
Isott,t a vértanusagot, a martyr sirjaval egyetemben, Siscidba he-
yezte.

Prudentius hymnusza tehat nem szolgaltat érvet Quirinus re-
liquidinak ideiglenes sifeciai elhelyezése mellett. Mas szempontbol
viszont igen értékes Utmutatast ad ez a koltemény. Prudentius
ugyanis 401 és 404 kozott Romaban jart s e rébmavarosi zarandok-
uba el6tt irta minden valosziniseg_ szerint a Quirinus vértanusagat
magasztaldo hymnuszat.I7 A hispania kolt6 romavarosi tartozkodasa
alatt nagy buzgalommal latogatta a martyrok sirhelyeit.18 Elképzel-
hetetlen ezért, hogyha Quirinus reliquial ekkor méar Romaban let-
tek volna., Prudentius err6l nem szerzett volna tudomast s legalabb
a Peristephanon kiadéasa alkalméval nem helyesbitette volna a Qui-

BHieronym., Chronicon. a. 308 (Ft. Helm, 229. 1.).

7. sixt, Die lyrischen Gedichte des Aur. Prudentius Clemens. 1889.
O. Bardenhewer, Geschichte d. altkirchl. Lit. 11l. 1923. 452. sk. 1l G. Bardy,
DTC. y. Prudence, aki azonban minden alap nélkdl allitja, hogy Quirinus tiszte-
letben részesilt Hispaniaban.

8BV. 6. pl. Peristeph. XI. v. 1—2. (Bergman, 412. 1):

Innumeres cineres sanctorum Romula in (rbe
uidimus, o Christi Valeriane sacer.
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rinus-hymmisz els6 versszakat. Ha tehat Prudentius ennek ellenére
megis azt irja, hogy Quirinus foldi maradvanyait még Siscia va-
rosa Orzi, ugy e tévedes alapjan annyi mindenesetre bizonyosnak
vehetd, hogy a reliquidk még nem volfak Rémaban.9 A Hymnus ad
Quirinum martyrem tehat a translatio szempontjabol megis igen
értekes adalék, mert megadja a datum post quemet. A pannoniai
vértanu ereklyéi ezek szerint 405 és 420 kozott keriilhettek Romaba.
Az igy kapott id6hatar természetesen céfolja azoknak a kutatok-
nak a felfogasat is, akik ugyan elvetik a Quirinus-reliquiak ideig-
lenes siscial elhelyezését s helyesen valljak, hogy a translatio utja
Savariabol kozvetlenil Romaba vezetett, az ,atvitel* idépontjat
azonban a 395 koruli, s6t még ennél is kordbbi évekre helyezik.2

A kovetkez6kben a translationak a forrasok kritikai vizsga-
lata alaé)jén, nyert tagabb idGhatarat probaljuk még sziikebbre szo-
ritani. Egyuttal megkisereljik a translatiot kivalto eseményeket is
felvazolni. Bevalljuk azonban, hogy ezek a fejtegetéseink, ellen-
tetben a fontebbiekkel, az irott forrasanyag altalanossaghan mozgo
kitetelei miatt mar csak a valoszinliségre tartanak szamot.

A translatio korulményeir6l emlitest tesz a Passio Quirini
appendixe. Ez a flggelék a Passio felhasznélasdval Romaban iro-
dott az Y. sz&zad vegén vagy a VI. szazadban.2lL A minket érdekld
rész a kovetkez6kép hangzik (Ruinart 524 1.): Facta autem incur-
sione barbarorum in partes Pannoniae, populus christianus de Sca-
rabatensi urbe Romam fugiens, sanctum corpus Quirini episcopi et
martyris afferentes secum deduxerunt.

Az ird szembeszOkd topographiai tévedése, hogy Quirinus re-
liquidival nem Savaria, hanem Scarabantia keresztényei menekiil-
tek Romaba, a Passio egyik mondatanak helytelen “értelmezésén
alapul, mely azt mondja, hogy Quirinust ad Scarabatensem portam
epitett_basilikaban temették el.2 o

Ez a topografiai tévedés azutan arra is ravilagit, hogy az
appendix szerz6je nem rendelkezett semmi megbizhatd hagyomé,n?g-
nyal a translatio kértlmenyeit illetdleg. Kovetkezéskép az az alli-
tasa is, hogy a translatiot e%)é Pannoniat sujtd barbar betorés val-
totta ki, nem érdemel nagyobb hitelt, mint az erre kovetkez6 mon-
data, hogy t. i. a keresztények Scarabantiabol menekiiltek el. Mig
ez utdbbi allitas#, mint lattuk, a Quirinus-Passio félreértesén ala-
pul, addig az incursio barbarorum in partes Pannoniae emlitése
viszont ugy fo%haté fel, mint a szerzG sajat veleménye. Az Appendix
iroja a Passiobol tudta, hogy Quirinus foldi maradvanyai eredeti-
leg Pannonia foldjében nyugodtak. Az 6 koraban viszont az egy-

YHasonléan érvelt mar J. Zeiller, Les origines chrétiennes dans les pro-
vinces danubiennes. 1918. 72. 1

2 lgy a bollandista G. Henschenius, Acta SS. Jun. I. 381. h. — A. Ferrua,
Dalla Pannonia a Roma (Civilta Cattolica. 1937. 4. 129—140. 11) pedig a 389
kéruli esztend6kre gondol!

2l Florus martyrologiuma mar ismeri: D. H. Quentin, Martyrologiques
historiques, 274. 1

2J. Zeiller, i. m, 71. 1 1 jz. — L. Duchesne, Memorie. I. 9. 1
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kori romai tartomany terlleten mar barbarok laktak. A translatio
indokol&saul e két téeny osszekapcsolasa annal természetesebbnek
tint fel el6tte, minthogy nemcsak Quirinus volt az egyetlen vér-
tanu, akinek a reliquialt az Y. és a késébbi szazadokban a barba-
roktol el6zonlott tartomanyokbdl Rémaba, vagy a birodalom mas,
kevésbbé veszélyeztetett varosaiba mentették.3 Ezek a példak a
szerz§ el6tt sem lehettek ismeretlenek s tekintetbevételliikkel formal-
hatta meg fontebb! veleményet. Epp ezeknek a rokon eseteknek a
tanulmanyozésa, ahol szavahihetd forrasokkal rendelkezink arra-
nézve, hogy a translatiot a nagy népvandorlas valamely hullama
idézte el6, teszi viszont igen valoszinlve ennek az V., vagy Yl.
szazadi romavarosi szerzének a véleményét. irdsanak azonban nin-
csen forrésértéke; nem tobb az, mint egy docta opinio, egy docta
coniectura.

Az északi és keleti peremtartomanyokbol a birodalom kdzép-
ponti részeibe keriilt mas reliquiak translatidinak ismert kortlme-
nyeit attekintve, tehat per analogiam is felvethet6 az a magyarazat,
hogy Quirinus foldi maradvanyait ugyancsak valami igen nagy, fe-
nyegeto veszél%/ eldol menthették Sabaria keresztényei Romaba.

Anélkil, hogy erre a csupan szamos anal6g esetre alapozott
lehet6segre merész légvarakat epitenénk, mégis jelezni kivanjuk
azokat a valoszinl 0sszefuggéseket, amelyek a Quirinus translatiot
elidézhették. ) )

Pannonia prima tertlete |. Theodosius haldlaig (Kr. u. 395),
aranylag nem sokat szenvedett a népvandorlas mozgalmaitol. Ezt
elsGsorban a tobbi tartomanyrésznél kedvezébb foldrajzi fekvésé-
nek koszonhette. 24 Keleti iranyba Valeria tartomany ékel6dott eléje,
atlagban 60—70 km széles vedelmi savkent, az Utk6z6 szerepét be-
toltve a Dunatol keletre eltertl6 barbar vildg s a nyugati pannon
tartomanyok kozétt. S ha Valériat meg Pannonia primat nem is
valasztotta el egymastol természetes hatarvonal a dunantuli kozép-
hegység, valamint a Balaton széles savja a keletr6l nyugatra tor6
ellenséget bizonyos korulmények kozott felfogta, tAmadasukat le-
fékezte, s6t el is térithette. Ezek a természeti adottsdgok egy ma-
sodik védelmi vonalat jelentettek Pannonia prima szamara, mig az
els6 vonalat, Valeria 70 km keskeny sévja képezte, keleti szé-
Ién a dunamenti limes erdditményeivel s foldhdz kotétt nem nagy-
ertékl parasztkatonaival egyuttesen. Ennek az elsG vedelmi vonal-
nak erodlancat ugyan Theodosius |d%ében is majd minden évben
attorték portyazd Szarmata csapatok,b ezek tevekenysége azonban
jorészt a hatarvidek fosztogatasdra szoritkozott, Pannonia prima
szemFontjéb(’)l az el6terepen jatszodott le. Egyedul a 392. évi beto-
réssel kapcsolatban olvasunk arrdl, hogy a szarmatak egyes cso-
portjai egészen Italia hataraig elkalandoztak. Ez alkalommal Pan-

~ BAz egyik legismertebb példa: Demetrios martyr. V. 6. még Ruinart, i. m,
passim.
24V. 6. pl. a CIL. 1ll. flggelékében talalhatd térképet.
5 Az ismert betdréseket oOsszedllitotta A. Alfoldi, Untergang. Il. 63. 1
26 Ambros., de obitu Valentiniani cc. 2, 4, 22. (MSL. XXII, 1427. sk. hh.)
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nonia_Erima terilletén is at kellett vonulniok. Theodosius életében
még sikerult ezeket a majd minden év telén megjelend portyatokat
visszauzni a Duna maésik oldalara. Pannonia prima errél az oldal-
rél 395-ig mondhatjuk semmit sem szenvedett.

Még el6nydsebb helyzetben volt tartomanyrésziink a Balkan
feldl Kiindul6 tdmadasokkal szemben. Ebb6l az iranybd6l a hadri-
anupolisi Utkdzet gyGztesei, a gotok és az alanok — akikhez az
aldunai limes felszakitasa utan par évig még a Dunatdl északra
fekvd terlletrdl is csatlakoztak Ujabb barbar csoportokZ — jelent-
hettek veszelyt. A délkeleti iranybdl varhatd tdmadasokkal szemben
azonban a masik harom pannoniai tartomany egy olyan derék-
szogbe rajzolhatd védelmi sdwval fogta korll Pannonia primat,
amelynek sarokrészét s egyuttal a hullamtord szerepét Panndnia
secunda jatszotta, mig oldalait Valeria és Savia résztartomanyok
alkottak. S ha e derékszog déli szarat el is 0zonlottek a barbarok,
a Drédva—Szava-kozeén Italia, illetve Mursan at Valéridba vezetd
utvonalak eltérdleg hatottak, a derékszog két szara mentén vezetve
le a tamadasokat. A foutvonalaknak ezt az eltérG szerepét jol il-
lusztralja a 379/80. evi keleti got-alan betores is, amelynek iranyait
Strido és Mursa elpusztitadsa jelezheti.B )

Ez a tamadas azonban még sem mdulott el minden kdvetkez-
mény nélkil Pannonia primara nézve. A kelet felé visszavonulo
barbarok visszavonulasi Utjat Gratianus és Theodosiusnak sike-
rilt elvdgni s a got meg az alan csapatok zomét a Balaton kor-
nyékén letelepiteni.® Pontosabban nem tudjuk ugyan a barbarok-
nak utalt tertiletet kortlhatarolni,® de Pannonia prima délkeleti
savjanak egy része mindenesetre hozzatartozott.3l Addig, amig a
katonai organizacio m(kodott s a korméanyzatot eréskezi ural-
kodo tartotta kézben, ilyen zart egységben betelepitett barbar er6-
csoport nem jelenthetett komoly veszedelmet a szomszédos varo-

27 Az aldunai limesnek ezt a szakaszat csak a nyolcvanas évek elején
sikerlll Theodosiusnak Ujbol megszallni. 386-ban mar (jbél olyan komoly katonai
erék tartézkodnak itt, hogy egy a romai teriletre atmenni szandékozo erdsebb
g6t csoportot megsemmisitenek. zosim, IV. 35 1 (Mendelssohn, 190. 1.). Claudian,
de quarto cons. Hon. 622 sk (Platnauer, I. 332 1.).

2BE tamadasrél Jordan, Get. cc. 27. és 28. szbél. zosim, IV. 34, 2. sk
(Mendelssohn, 189. 1) zavaros. Az események lefolyasat megvilagitja Gratianus
és Theodosius Gtiprogrammja (0. Seeck, Regesten d. Kaiser u. Papste 251. sk.
11). — Mursa elpusztitasa: coll. Avell. 39, 4 (Gunther, |. 89. 1)), Stridéé:
Hieronym, Comm. in Sophon. I. 2—3 (MsL, XXV. 1341. h.). — E gét-alan tama-
das a Szava volgyében hatolhatott Italia hataraig; majd Gratianus jovetelének
hirére a barbarok visszafordulva, a Drava mentén vonulhattak visszafelé. Strido
igy az el6renyomulasuk, mig Mursa a visszavonulasuk alkalméaval eshetett aldo-
zatul. E két Gtvonalat hasznaljak kilénben méar a 378. évi betdrésik alkalmaval.
Ammian, XXXI. 16, 7 (Gardthausen, 276.).

D Részletesen szdlok majd err6l az aquincumi aldn sirlelet feldolgozasa
kapcsan.

0E. Polaschek éleselméjli kovetkeztetései e tekintetben nem meggy6z6ek
(Wiener Prahist. Ztschr. XIX. 1932. 246. sk. 11).

31R. Egger, Amantius, Bischof von Jovia (Osterr. Jh. XXI—XXII. 1922.
Beibl. 336 h).
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sokra, nézve sem. Ezt a romai-barbar egymasmellettiséget kilonben
igen kedvez6 szinben tlnteti fel egy aquileiai Okeresztény felirat
is.2 E felirat Eggertdl adott ertelmezése szerint a got-alan nép-
kozosseg két vezere orthodox keresztén?/ volt s naluk egészen a
szazad utolso éveiig érvényesitette befolyasat (consilio regere) a
Drava-menti lovia pispoke, Amantius. E felirat egyik kifejezese-
bél (bis denis in annis) kovetkezik, hogy ez a joviszony Theodo-
sius halalat kovet6 években, még 400 kordl is fenndllott. Savaria
lakdit eddig az id6pontig tehat e barbarok oldalar6l sem fenyegette
komolyabb veszély.
Foldrajzi szemmel nézve a felsdpannoniai varosok észak fe-
161 voltak a leginkabb sebezhetok. Savaria ebben az iranyban alig
tobb, mint 90—100 km tavolsagra fekudt a Duna-menti vedelmi vo-
nal mogott.3B Tovabba a limestol Italia felé kiinduld foutvonalak is
Savarianal futottak 0ssze. 3 Ez a kedvez4 kozlekedésfoldrajzi hely-
zet amilyen el6nyoket rejtett magaba a béke idejében, époly mér-
tékben hatranyossa valtozott, amikor a védelemmel szemben a li-
mesen Kivili barbar er6k kerultek talsalyra. Ega/ pillanatra ez tor-
tént Theodosius haléala utani idében. A bécsi medence eszaki reszén
és a Morva siksagon lak6 markomannok Theodosius halalaig nem
mertek megmozdulni.3¥3 Mihelyt azonban lehunyta szemét ez a
nagy uralkodo, ratortek Panndniara. A vindobonai légiostabor az
elsok kozott esett aldozataul e tdmadasnak.® Savaridnak is érez-
nie kellett ezt a pusztitd vihart, mely nem csendesedett el a limes
savjaban, hanem lehatolt egész Dalmatiaig, ahol tébbek kozott Spa-
lato egyik Okeresztény temet(jéét, Manastirinét is feldulta.8 A Pa-
laestinaban él6 Hieronymust 896 elején irt levelében bizonyara elsé-
sorban ez a szuléfoldjet, Dalmatiat ért csapas késztette arra, hogé
a KovetkezO sotét képet fesse a dunai tartomanyok helyzetérol:
»HUsz és eEynéhény esztendeje mar, hogy Konstantinapoly és a
uliusi alpok kozott naponként omlik a romai ver. Scythiat, Thra-
iat, Makedoniat, Dardaniat, Daciat, Thessaliat, Achaiat, a két Epi-
rust, Dalmatiat és az egesz Pannoniat pusztitja, rabolja a got,
szarmata, kvad, alan, hdn, vandal, markomann... Szétromboltak

321Lcv. 106la. s hozzd: R. Egger, i. m, 327. sk. 1. — A feliratban emli-
tett “gemini duces® mas interpretalasat adja Alféldi A., Szent Istvdn Emlék-
kényv. 1. 1938. 166. 1

BSavaria—Carnuntum légvonalban kereken 100 km.

84 Carnuntum—Savaria; Brigetio—Savaria; Aquincum—Savaria. Részletekre:
G. Finaly, Le vie romane nelF Ungheria Transdanubiana. 1914. 8. sk. — A. Graf,
Ubersicht d. antiken Geographie v. Pannonien (Diss. Pann. I. 5 1936) passim.

A< L. Schmidt, Gesch. d. deutschen Stdmme. Il. 1917. 198. 1 Ammian,
XXXI. 4, 2 hivatkozva sz6l egy 376. évi markomann betdrésrél is. Ammian sz0-
vege azonban egyértelmuileg azt mondja, hogy a markomannok és kvadok Kkivil
maradtak az akkori népmozgalmon.

PHLasd a Kennertsl publikalt (Jahrb. f. Altertumskunde V. 1911. 113. sk. 11.).
395. évvel zarodd éremlelet revizidjat Alfoldinél (Untergang. 1. 50. sk. IL). V. &
még: E. Polaschek, i. m., 245. 1

3BR. Egger, Forschungen in Salona. IL 1926. 42. sk. 1l

37Ep. LX. 16 (Hilberg, 570—71. 11).
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az egyhazakat, Krisztus oltaraihoz bekdtotték a lovukat, kihanytak
a vértanuk foldi maradvanyait, stb ..

Az események szinterét6l tavoléld Hieronymus, legalabbis
ami Nyugat-Pannoniét illeti, sotétebbnek latta a helyzetet, mint az
valgjaban volt. A markomann betores kétségtelenul komoly vesz-
teségeket, karokat okozhatott a falvakban €lo lakossagnak. A fal-
lal meger6sitett varosok, igy Savaria szempontjabol azonban
aligha Jelenthetett tobbet atmend zivatarnal, mely a kovetkezd evre
mar teljesen elllt.3 A markomannok egy részet sikerilt Pannonia
prima északi hataran, a Carnuntum——Brigetio-kozti szakaszon le-
telepiteni, a tobbit pedig a hataron talra Uzni.®

Ezzel az (j telepitessel Savariat most mar kétoldalrdl is zart
tbmegben él6 barbarok fogtak koril. Ez a hel?/zet azonban még a
400 korali években sem volt kétsegbeejtd, jollehet a rémai koz-
ponti kormanyzat nem sokkal 395 utdn a rendes sorkatonasagot
(comitatenses) is kivonta a tartomanybdl D egyedul a féldhdz ko-
tott parasztkatonakat hagyva meg a még fennallo taborokban.4l
A Savariat kozrefogo két barbar népcsoport kozil azonban Ala-
theus és Saphrac népei 395 utan is Amantius jotékony befolyasa
alatt alltak s mar ezért is valdszin(tlen, hogy csatlakoztak volna
a markomannok fontebb emlitett fosztogatasathoz.£2 A masik foe-
deratus-nép a romai katonai igazgatas szervezetébe vonva u% an-
csak nem jelenthetett fenyegetest. A keresztény missio ez utobbiak
korében még letelepedésik el6tt megkezdte munkajat s a milandi
plspok, Ambrosius, az Uj hit terjesztését épugy 6sszekapcsolta
rémaibarat politikal célokkal, mint munkatarsa, Amantius.4 Pan-

BA szenvedések vallalasanak ez a kilonb6zé mértéke jol kitlinik cClau-
dianus 400 elején irt de cons. Stil. Il. 191. sk. soraibdl (Platnauer, Il. 16. 1)), Ez
ugyan Dél-Pannoniara vonatkozik (Pannonius s ennek kozelebbi meghatarozasa-
kép potorque Saui; ez utobbi kifejezés utal a két Szava-menti tartomanyra, Samara,
s Pannénia secundara), de Kkisebb mértékben Pannonia primara IS érvényes.
E verssorok szerint Pannonia varosai falaik kozé zarkdézva élték &t a 378—395
kozotti éveket, ezzel szemben a foldmlvesek elmenekiltek, a vidék pusztult. —
Claudianus e helyen is er6s kontrasztszinekkel dolgozik, sététebbnek festi a 395
el6tti helyzetet, hogy Stilicho érdemeit annal jobban kidomborithassa.

P Claudian, de consul. Stil. Il. 366 sk. (Platnauer, Il. 28. 1 — E. Stein,
i. m 354. 1L — A Not. dign. occ. XXXIV. 24 (Seeck, 197) a Carnuntum—Brigetio
szakaszon jegyzett foederatus gens Marcomannorum Kkétségteleniil e 396-ban le-
telepitett markomannokkal azonos.

40A Alfoldi, Untergang. Il. 73. sk. 1L
41Ez utbbbiak létezésér6l még 409-ben is hallunk (zosim, V. 46, 2. Men-
delssohn, 276.). Alféldi, i. m. 85—6. 1l — Kétséges viszont, hogy Pannonia prima

teriiletére is érvényes-e Eugipp., Vita Severin c. 20 adata, amely Noricum ripense
egyes taboraiban Attila halala utan is létez6 parasztkatonakrol tuddsit.

LHieronym., i. m. népfelsorolasaban emlitett Gothus,... Alanus, Hunni
bizonydra nem vonhat6 ide, mint E. Polaschek, i. m. 249. 1 34 jz. teszi, hanem
a 378. sk. évi thrakiai eseményekre.

43pPaulinus, Vita Ambrosii 36 (MSL. XIV. 42b.) emlitett Ambrosius-levél
hitoktatd tartalma részek utan figyelmeztette a kiralynét: ut suaderet viro Romanis
pacem servare. Majd a kovetkez0 kifejezés mutatja (mulier suasit uiro, ut cum
populo suo se Romanis truderet.), hogy Fritigil-népe beteleplil a birodalomba.
Fritigil-népe ilymédon nem valaszthaté el a Not. dign. occ. XXXIV. 24 altal jegy-
zett gens Marcomannorumtbl V. 0. Nagy T., i. m. 195. 1
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nbnia prima s ezen belul Savaria helyzetében tehat a 400 kordli
evekig nem fedezhet6k fel olyan riaszté vonasok, melyekkel in-
dokolni lehetne a Quirimis-reliquiak translatiojat. 378 és 400 ko-
z0tt mindossze egyetlen alkalommal éri sdlyosabb barbar betorés
e tartomén?/részt, de az is gyorsan elvonul.

Annal sulyosabb csapasokat tartogattak e terilet szamara
az V. szazad elsG evtizedének esztenddi. Az események sora a Pon-
tus vidékérodl indult ki. A hunok n&/_ugatl szarnyanak Theodosius
idejében meg a Fekete-tenger északi partjan lévo fejedelmi szal-
lasai s ezzel egyltt az eurdpai hunok hatalmi sulypontja is a
IV. szazad utolso éveiben az Alduna mellé helyez6dott at.44 Ez a
nyugati expanzio ugy latszik Uldin hian fejedelem nevéhez f(iz6-
dik, aki Kr, u. 400-ban ,mar nem tlr meg mas fegyveres erGt az
Aldunatol északra“4 404, vagy 405-ben egy tovabbi nagyereju
hin eléretores kovetkezett be nyugati iranyba.4 Azt latjuk ugyanis,
hogy 405 végen eg% got mag koré csatlakozott, 47 a forrasoktol tobb-
szazezerre becsult barbar tomeg4B Italiara tor s nyomukban, 406-ban
Uldin hanjai is megjelennek.® Marquart idézett fejtegetései utan
nem Vitds, hogy ez a Radagaisus-féle tdmadas a hunok el6l me-
nekilé népek kétsegbeesett vallalkozasa, hogy e felelmetes ellen-
féltél minel messzebb, biztonsagosabb terlletre jussanak. Forra-
saink hallgatnak arrol, hogy ezek a Karpat-medencebdl felzavart
barbarok melyik iranybdl 0zonlotték el Italiat. Egészen valdszi-
nltlen azonban, hogy a Duna-vonala mentén kerulték volna meg
a pannon tartomanyokat s a Brenneren keresztul zudultak volna

M Az események egymasutanjat elsének J. Marquart ismerte fel vilagosan
(Osteuropaische u. ostasiatische Streifziige. 1903. 371. sk. 11), Kitlin6 06sszefog-
lalasukat adja A. Alfoldi, Untergang. Il. 67. sk. 11 Utoljara w, M. Me". Govern,
The Early Empires of Central Asia. 1939. 373. sk. nydjtott jo attekintést. —
A hunok nyugat felé hizodasaval egyidében alakul ki a Bels6-Azsiaban a zsou-
zsan birodalom. A térben egymastol tavol lejatsz6dé két eseménysort azonban
bajos 6sszekapcsolni.

45 Gainas példaja mutatja ezt. zosim, V. 21, 9—22. (Mendelssohn, 242.)
Alfoldi, Untergang. Il. 68. Igen valdszin, hogy ugyancsak a hun hatalom kel-
lemetlen kozelsége volt egyik inditéka az elérelatdé Alarich 401. évi elvonulasanak
is Thrakiabdl. V. 6. Me Govern, i. m. 378. 1

46 Ez alkalommal helyez6dhetett at a fejedelmi székhely a Margus (Morava)
torkolataval szembe, a Banat déli részébe.

Olympiodor, frg. 9 (FHG. IV. 59. h.). Zosim, V. 26, 2 (Mendelssohn,
249.) 0Osszekeverte forrasait. A ,,Rajna-menti keltak®, seeck, Untergang. V. 588,
31 szerint alemannok, semmi esetre sem vettek részt ebben a Duna-volgyébdl
kiindulé népvandorasban.

48seeck, Untergang. V. 588, 33.; realitAdsukra: H. Delbrick, Gesch. d.
Kriegskunst. 11. 1921. 301. 1

D Forrashelyek 0. seeck, V. 588. sk. 1. — Az események eme elfogadott
idérendje ellen F. Dahn érvelését felGjitva (Wietersheim—Dahn, Gesch. d. Vél-
kerwanderung. Il. 1881. 373. sk. 11) Gjabban N. H. Baynes emelt kifogast (Jour-
nal of Roman Studies. XII. 1922. 217. sk. 11.). A Cod. Theod. VII. 13, 16. és 17.
constitutiokat azonban nem lehet Prosper. Aquit.,, Chron. a 406. helyével kap-
csolatba hozni (Cf. E. Stein, i. m. 381. 1, 1 jz.). Kulénben, hogy a Stilicho befo-
lydsa alatt all6 nyugati udvar ezekben az idékben mily' kevéssé torédott Galliaval,
kitlinik 0. seeck, V. 379. sk. fejtegetéseibdl.



255

Italiara (igy Seech, Untergang. V. 375. 1). Az Alfold kdzépsé és
déli, valamint Erdely tertletérdl felzavart népek természetes Ut-
vonala Italia felé a pannoniai tartomanyokon keresztll vezetett.3

De van néhany pozitiv adatunk is arra vonatkozollag, hogy
ez a hunoktdl felidézett népvandorlas, amelynek Radagaisus vo-
nuldsa csupan az egyik kulminacios ontlja, igen sulyosan suj-
totta tartomanyunkat.” 405—6-ban az Alfold északi részén, vala-
mint a Felvidéken lakd népek, szarmatédk, asding vandalok, ala-
nok, kvadok kétsegtelenul ugyancsak a hanoktél nyomva, a Duna
vonala mentén nyugat felé menekiilnek.BL Soraikban Hieronymus
emliti a ,,pannon’ ellenségek”-et is,® ezek pedig nem masok, mint
a panndniai hatarszéleken €él6 foldnozkotott, — jorészben barbar
szarmazasU parasztkatondk. Amikor Pannonia prima hatarerdd-
jeiben ezek a parasztkatonak, mint fontebb lattuk, még 409-ben is
ott Ulnek, e szarmata-vandal stb. vandorladshoz csatlakozd hostes
Pannonici, jo részben a Radagaisus tamadasa altal felbontott Ripa
Sarmatica egykori védgib6l kerllhettek Ki.

E félelmetes arénzu népmozgalomnak egyik tovabbi panno-
niai kihatdsa rajzolédik ki a Codex Theodosianus 408 december
10-én Ravennaban kelt rescriptumabdl,3 melyet fontossaga miatt
teljes szdvegében idézink:

~ (Arcadius et Honorius) ad Theodorum p(raefectum) p(rae-
torio). Cum per lIllyrici partes barbaricus speraretur incursus, nu-
merosa incolarum manus sedes quaesivit externas, in cuius ingenui-
tatem adsidua petitorum solet libido grassari eique inlicite tugum
servitutis inponere. Igitur praescribtum tua sublimitas recognoscat,
ut lllyricianos omnes, quos patria complectitur vel alia qualibet
terra susceperit, petere non liceat. Dat.lllI. Id.Decembr.Rav?ennae)
Basso et Philippo conss.

Ezt a rescriptumot teljesen lehetetlen a 407 nyaran Délkelet-
Noricumbdl Epirusba nyomult Alarich5t el6l menekild lakosokra
magyarazni, mint azt Seeck, Untergang. V. 379—80. 11 megkisé-
relte. Hiszen e rescriptum a nyugati birodalomfélhez tartozo Illy-
ricum lakosairdl szol, eme teriileten pedig Alarich, mint Honorius
szovetségese vonult at. Egyébként mar Alfoldi Andras hangsu-

PHasonldkép: L. Schmidt, i m. 1.* 1910. 121. sk. 1. —J. B. Bury, i. m. L
168. — E. Polaschek, i. m. 251. sk. 11és Me Govern, i. m376. 1

5L A forrashelyek és exponalasok: v. Wietersheim—F. Dahn, i. m. IT. 156.
sk. .. — Hogy itt a Radagais-féle tamadastol elkilénilé népmozgalomrél van
sz0, vilagosan felismerte E. Stein, i. m. 380. sk. 1L Osszezavarja az eseményeket
O. seeck, Untergang. V. 377. sk. 1. — A forrasok kozil Jordan, Get. 31 csak
fenntartassal hasznalhat6, minthogy a vandalokat és alanokat Pannéniabdl van-
doroltatja ki (cf. még c. 22.). A vandalok IV. sz.-i betelepitésér6l azonban az
egykort forrasok hallgatnak s ami dontd, régészeti hagyatékuk is hianyzik
Pannonia teriiletén. Ebben a vonatkozasban Diculescu nézete (Die Vandalen u.
Gothen in Ungarn u. Rumanien. 1923.36. sk. 11) ina mar a tudomanytorténeté.

PEp. CXXITI. 16 (MSE. XXII.1057 h.). A ,hostes Pannonici* értelme-
zésre: A. Alfsldi. Untergang. Il. 70. 1, 2 jz.

5cC. Th.,, X. 10. 25 (Mommsen—Meyer, 546. 1.).

MSozom., IX. 4 (MSC. LXVII. 1004. h.).



256

lyozta,% hogy e rescriptumban szerepl6 Illyriciani alatt jorészt
Bannomalak ertend6k. A rescriptum szerint tovabba nem egy mar
ekovetkezett barbar tamadas, hanem csupan egy kuszobon allo
betorésnek a puszta hire valtotta ki a dunai tartomanyok lakoi
egyrészenek elmenekilését. A hatartartomanyokban él6 és a majd
évenként megismetl6d6 kisebb barbar betorések elviselésehez hozza-
szokott lakosokat a barbar tomegeknek csak valami egészen szo-
katlan aranyd megmozdulasa rémithette meg oly annyira, hogy a
hompdlyg6 aradat kozeledésének mar a Euszta hirére elhagytak
otthonukat, vagyonuk nagyreszeét és elmenekiiltek. Ilyen na%ymerett’]
népmegmozdulas nem maradhatott nyom nélkil a forrasokban sem.
A 408 el6tti évekbdl viszont csupan egy olyan eseménysort isme-
rink, amely Pannonia és Nyu%at-lllyrlcum lakossaganak meneki-
lésevel kapcsolatba hozhatd: a hanoktol felzavart és uldozott népek
elvonulasa a 405. és 406. években. Hogy e népvandorlasnak mar a
puszta hire is az embereket milyen rémulettel téltotte el, arrdl hi-
teles értesitést n l]jlt Olympiodoros nyoman Zosivios, 1V. 26. 4.
(Mendelssohn, 249.71.):%" qv jtgooayyeAdéwxoc 1 yev Xrj ndvxag
XaxénXrjCev &xory xmv 0¢ ndAeev raic exniatv wmm@e%% xal dvi»(gg
G rfic 'PUfirjc €ic éayaxov ovarj¢ xivowov awxngay&eiags,
Szdvegrészinket ha Osszevetjik a rescriptum elsé mondataval, vi-
lagosan kKitlinik mindketté alapjaul szolgalo helyzet azonossaga:
egy nagyereju barbar betoréstol valo rettegés. Ez az egyezes Ujabb
bizonyitekul szolgélhat arra nézve, hogy a rescriptum féelelemmel
vart barbaricus incursusa ugyancsak a 405—6. évi népvonulasok-
ban kereshet6.59'3
406 utan viszonylag elcsendestilnek az események a Duna-
volgyében. Evtizedeken keresztil nem hallunk a Nyugat-illyricumi
tartomanyokat s0jt6 nagyobb tamadasrol. Valami dermedt, halalos
nyugalom képe bontakozik ki a gyer forrasadatok mozaikképe mo-
gul, melynek kialakitéit nem nehéz felismernink. A 405—6. évek-
ben népuk zOmével Magyarorszagba telepilt Uldin hunjai ezek,
akik 406 ota foederativ-viszonyba keriltek a n?/ugatrémal biroda-
lommal s a ravennai szerz6désben megkapjék Valeria provinciat is.5
A Dunavolgy Uj urai szigoru fegyelembe kényszeritették az itt ma-
radt barbar népeket, melyek mostmar nem tamadhattdk tetszésiik
szerint a k6zépdunal tartomanyokat. A hun tdmadésok a kdvetkez6
évtizedekben a keletrémai birodalom ellen iranyulnak,®B masreszt
a Dunatol északra és a Rajna kozott él6 german népek megliodol-

%Untergang. Il. 70. 1, 3. jz

5% Tudositasa, igaz els6sorban Italiara vonatkozik, azonban hasonlé félel-
metes benyomast gyakorolhattak az események a veszélynek védtelenebbdl Kkitett
Pannénidban is.

66/aMint utdlag latom, mar L. Schmidt, i. m. I. 122. 1 Radagais had-
menetére vonatkoztatta e rescriptumot.

57A. AIfoldi, Untergang. Il. 87. 1 és Budapest Torténete. 1. 1942

58 408-ban: Sozom, IX. 5 (MSG. LXVII. 1606. sk. h.). 422-ben: Marcelli
a. 422. (Mommsen, Chron. min. Il. 75.) 426-ban: Socrat, VII. 43 (MSC. LXVII.
832. sk. h.). V. 6. Guldenpenning, Gesell, d. ostrom. Reiches unter Arcadius u.
Honorius 258 sic.
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tatdsa veszi igenybe erejuket.® 420-ig tehat semmiesetre sem tor-
hetett egy olyan erejii incursio barbarorum in partes Pannoniorum,
hogy Savaria keresztény népe, mint a Passio Quirini Appendixe
mondja, Romaba kényszerilt volna menekulni. Amennyiben tehat a
Quirinus-reliquiak translatiojat valamely barbar tamadassal hoz-
zuk kapcsolatba, ugy e%edUI csak a 405—6. évek népmegmozdu-
lasai johetnek tekintetbe. _ ]

atalasunknak a rémavarosi régészeti leletek sem mondanak
ellent. A Platoma stukkodekoraciojan pl. meg felismerheték a Theo-
dosius-kori mdvészeti renaissance stilustorekvései. De ezekr6l a
kérdésekrdl majd talan mas alkalommal.

5 Mc Gover, i. m. 385. 1

60 Az eddigi megoldasi kisérletek kozil G. B. de Rossi véleménye all leg-
kdzelebb az altalunk képviselt felfogdshoz. Szerinte a translatio a 409/10-es (he-
lyesen 406/7.) években torténhetett, amikor a hunoknak atadtdk Panndéniat (Roma
Sotteranea. Il. 120—121. 11)).

Regnum. 17



Ney KlarasMaria

Isten és Sors Irinyi Miklos katolicizmusa-
ban és magyarsagaban

Zrinyi! dicséségunk, végsé dalidgja nevinknek!
(Voroésmarty.)

~ Minél tavolabb sodrddik az ember a kultdra pereme: a civi-
lizacio felé, annal gyotrobben vagyik arra, hogy mythostalan kép-
zeletének megfelelGen, latszolag lenyén és akaratan Kivil fekvé sor-
sénak titk&ba hatoljon. Ha végig tekintiink az utols6 évtizedek pszi-
choldgiai, irodalmi, s6t torténelmi muvein is, mindenutt a sors
centralis problémajaval taladlkozunk. Magyar vonatkozasban, f6leg
Freud és Jung elméletébdl kiindulva, Szondi Lipot dolgozott ki egy
sorsanalizist, mely génbiologiai alapon probalja megkozeliteni a
sorsot, vagyis meghatarozni azt az Q?P/ed[JI lehetséges életformat,
melyet az egyeénnek nemcsak, hogy vallalnia kell, de elkertlni sin-
csen hatalmaban. A keret, a lehet6ség tehat valdéban az egyénen
kivil fekvo, elkerilhetetlen adottsdg, azonban mar maga Szondi is
megallapitja azt, hogy ez az adottsag mindig a két extrémvarians
kozotti lehet6ségek egész sorozatat rejti magaban és, hogy ezek
kozil az egyén melyiket éli meg, abban mar ,elvileg a dontd sz6
a szabad személyes En-kozpont kezében van®.1
Korunk katolikus tudomanya levonta ezekb6l a me%élla ita-
sokbdl azt a kovetkeztetést, hogy ma mar tudomanyos eszkdzokkel
is beigazolodott a szabadakarat sokat vitatott, de el nem vitathato
ténye. De ezen tulmenve is igyekszik a sorsanalizis megallapitasai-
nak a karakterologiaban felhasznalhato és eléggé fel nem becsil-
het6 felfedezéseit lélekneveld6 munkajaban felhasznalni.2
Ez annyit jelent, hogy minden sziikségszer(l és korszer( sors-
kutatasnak vegso célja es értelme a lelki tokéletesedes etikai kove-
telménye — hiszen e nélkul meddé megéallapitdsokhoz juthatunk
csak el —, vagy maskép: sorsunk Iényegét csak a transcendencia-
val és az_Istennel kapcsolatban tudjuk megkdzeliteni. Ebbol a szem-
Eontbgl igen fl%yelemremelto Ferdinandy Mihaly kisérlete Isten-
eresok c. miveben, melyben az Arpadok sorsproblémajanak lénye-
géul az Isten-keresést allitja elénk. Valoban ebb6l az egy szem-
szogh6l nézve foglalkozhatunk csak altalanossagban a kérdéssel a
teljes csOd és kétségbeesés veszélye nélkil. Az emberi élet keser-
ves kuzdelmét, szenvedését, sokszor teljesen kilatastalannak t(in
felfelétorését és gyaszos kudarcat csak az Istent keres6 ember he-

1Zemplén Gyorgy: Jellem és sors a modern karakterolégidban. 24. 1
(Kny. a Ciszterci hittud. isk. 1942/43. évkonyvébél.)

2Zemplén Gyodrgy i. m. és Roth Antal: Uj szempontok a typuskutatasban.
Budapest 1944. U. a (Laskai Antal) : Jellemkutatas, Il. Budapest, 1947.
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roikus kiizdelme, vagy negativ iranyban az Istent tagado ember
gyaszos gogje magyarazhatja valamiképen. Az ember életének bol-
0g-boldogtalan, szép, vagy csunya fellleti képe mogott mindig csak
az Istenseghez viszonyitott etikal tartalom az ertékmérd. Masképen
szep, vagyis teljes az emberi élet, ha a sorsszabta kényszeriiseg-
ben megeli ennek a sorsnak legmagasabb etikai lehetGsegét: meg-
talalja dnmag?ét, megtalélja az [stent.

Ilyen alapon folmerilhet a kérdés, nem lehetne-e a nemzeti
karakterre vonatkozolag is kovetkeztetéseket levonni? Természe-
tesen tisztaban kell lenni azzal, hogy a népkdzosség karakterét,
mint Prohaszka Lajos mondja,3 mindig a szellem hatarozza meg,
,, de a szellem viszont még%sem maga a kollektivum, mert ez csa
hordozza a szellemet. Hol fogjuk meg tehat a szellemet?* Szerinte
az egyenben sem lehetséges, mert az viszont mindig az egyéniség
belyegét viseli magan. Hozzatehetjlik ehhez azt, hogy, ha nem is
azonosithatjuk teljesen az egyént a kozosséggel, mégis ugy tekint-
hetiink ra, mint a kollektiv szellemiség egy-egy pillanatn&n kitelje-
sedésére, mint amilyen az egyén életeben a teljességnek egy-egy
tlné pillanata. Bar az élet tragédidja az, hogy mindkett§ menthetet-
lendl magéanyosan all az élet, vagy a kozosség arjaban, mégis az
egyedul megfoghato, az egyetlen megtarthato. ) _ _

— Megkiséreljik itt most a magyarséqnak_ egy ilyen teljességi

pillanatat megragadni, hogy rajta keresztul sajat sorsunk Iényegébe
illantsunk. Ehhez sziikséges azonban az, hogy, ha par szdval is,
elvazoljuk azt az eszményképet, mely a legregibb idokt6l fogva
mintegy egy személyben suritve megszemélyesiti a nemzeti egyé-
niséget.4 i

A pogany magyarsag eszményképei: Attila és Arpad. Ezt a
még a lovasnomad vilagképbdl szarmaz6 ideglt tartottak maguk
el6tt és igyekeztek megvalositani a keresztény Arpadok is, ezt valo-
sitotta meg szinte maradéktalanul a magyar kereszteny lovag 6rok
eszmenykepe: Szent Laszl6. Alakjaban, ebben a fiatal, erds, derds
férfiban, a pogany kan legy6z6jeben, torvénythozo kiradlyban még
elevenen €l az Gsi, mythikus kép: a pusztai pasztornepek szakralis-
triumfalis lovas alakja. Ebben a kepben az_ 0&si élképzelés szerint
a 16 a sotétségen gyOzedelmeskedd fény szimboluma, ami késobb
a poganysagon gy6zedelmeskedd krisztusi vilagossagga valtozott at.
Ez a gyOzedelmes fényesség arad Szent Laszl6 lovas-alakjabol is,
kit mar a kozepkorvégi himnusz ,csillagok kozt fényességes csil-
laganak nevez es kir0l Janus Pannonius olyan talalo kepet fest
megkapd soraival:

~Lovagkiraly a sdjto_alabarddal,
Akinek fenyt szor csillogo ruhaja,
Akinek teste illatos nektarral,

3Prohaszka Lajos: A vandor és a bujdos6. Budapest. 1941. 7—8. 1
4Az erre vonatkoz6 megallapitasokat Kadar Zoltan ,,Magyar lovagi esz-
ménykép“ c. kiadatlan dolgozatabol vettem.

17*
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Az oszlopos sirboltot at-bejarja,
Segits meg engem, Oh, segits az Utban.
Elore, tarsaim, vagtatva, gyorsan.“5

Szent L&szI6 azonban nemcsak a fényesség lovagba, hanem
»,ozUz Marianak valasztott vitéze” is. Ez az elképzelés szintén Gsi
hagyomanyban %%bkeremk, aminek egyik, targyi bizonyiteka a
Kr. e. 1V, szdzadbeli szldta-rhyton abrazolas, ahol az életfa és a
IékoponYég totem koOzt tronon Gl6 anyaistennd el6tt megjelenik a
serleggel aldozo lovas.6 Az Gsi lovasnomad vitézi hagyomanybol és
a kozepkor keresztény misztikdjabol 6tvozodik ossze a keresztény,
magyar lovas vitéz a akda, mely végigkiserhetd egész torténelmiin-
kon Szent LaszI6otol kezdve Hunyadi Janoson, Matyason, Balassan,
Zrinyin, a végvari vitézek hosszu soran, Rakoczin keresztll bizo-
nyos értelemben egészen Széchenyi Istvanig. Csakhogy a kép koz-
ben lényeges valtozason megy at.

Bar Szent LaszIot kiindulasi pontnak tekintettk, ('j_tul_ajldor]-
képen egyben a végpontot, a folytathatatlan beteljesulést is jelenti.
A kodzépkor eszmevilé?_énak eIhaIvénYuIéséval az a harmonikus
életforma, amit Szent Laszld képviselt, szinte elérhetetlenné valt.

Barmennyit is vitatkoznak a kozépkor és a renaissance ellen-
tétének Iényegérél, a mai napig nem sikerilt teljes bizonyossaggal
fényt deriteni ra, csak a tényt tudjuk megallapitani, hogy minél
tavolabb keriltink a kozépkortol, annal kevésbé érezzik Istent,
mint €l6, az élet minden tényében allandéan megnyilatkozo valo-
sagot létink minden rezdulésében.

Természetesen nem azt akarjuk allitani, hogy a kozépkor,
mint kor szemléletében elérte a teljességet és harmoniat. llyen nin-
csen a torténelemben, de mégis mint éppen Szent Laszld egyénisége
is mutatja, megvolt benne a lehet6ség arra, ho%y az ember, a poli-
tikus, az uralkodo, aki két labbal biztosan all a toldi életben, ugyan-
akkor a transcendenciat leginkabb megkozelité_legmagasabb emberi
eletformaba: az eletszentsegbe emelkedjék. Ennek lehetGsége az
elkdvetkezd szazadokban teljesen megszlinik. A ragione di stato, az
allamérdek és a keresztény erkolcs tiszta és maradektalan megvalo-
sitasa kozott athidalhatatlannak latsz6 szakadék tarul, s az elte-
velyedésre misem mutat ra vilagosabban, mint az ,igaz hit* vedel-
mében inditott haborik véres aradata, mely kozel két évszazadon
keresztill a szenvedések végtelen tengierét zuditotta Eurdpéara. Az
ellentétek tombol6 vihardban a szentlaszl6i eszménykép széttorik
egyrészt végvari vitézre és politikusra, masrészt a transcendenciat
irodalomma szublimalo iréra, koltére. A két vilig mar a barokk-
ban menthetetlenil kettévalik. ,, Az irodalom — irja Prohaszka7

5Hegedls Istvan forditasa.

6Kadar Zoltan i. m. Képét 1: Rostovzeff, Michael I.: Predstavlenie o mo-
narchiceskoj vlasti i skifii i na Bospre. lzvestija Imp. Arch. Kom. 49, S. Peters-
burg, 1913. XI. tab.

7Prohaszka Lajos i. m. 206. 1
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Lajos — éppen az irrealitasok igerete, a lehetdségek 6rok mondani-
valgja; irodalmaban egy nép eppen azt alakitja ki, ami benne t6bb
és nagyobb Onndnmaganal, ahitatat a valdsagfeletti irant. Vagy
Huizinga szavaival: ,,A nagy valtozas akkor kovetkezett be, ami-
kor a renaissance atfordul az Ujkorba. Ekkor kezdddott meg élet
és mivészet elvalasa: a mivészetet ekkor kezdik nem ugy élvezni,
mint az életérom egyik magatélértetodd, nemes részét, hanem, mint
az életen kivilallo, rendkivil tiszteletreméltd jelenséget, amelyhez
csupan a lelki felemelkedés, vag?i pihenés draiban fordul az ember.8

A barokk tehat mar az Gjkori embert allitja elénk, kozvetlen
elodjet a mai embernek, de éppen mélyen a kézépkorban gyokerezo,
vallasos alapérzésenél fogva még egyszer lehet6séget ad arra, hogy
a ket eletforma: a lovasvitéz, a politikus es a kolt6 alakjaban egy
személyben teljessé%et adjon. Zrinyi Miklos a kdzépkorban szent
lett volna, a barokkban mar csak kolt6. Benne talalkozik a kozép-
kor és az ujkor és, ha Szent Laszlo és Széchenyi Istvan kozé allit-
juk, tudjuk csak igazan folmérni egyéniségének id6tlen nagysagat.
Miveben és életében a magyar sors lényegébe pillantunk be. Mit
értiink ezen? o

Prohaszka Lajos idézett muvében a magyar sors lenyeget a
vegtelen steppékrol hozott elzarkdzasi vagyban, a korulhatarolt-
sag keresésében: a finitizmusban, az ellenséges viléﬂ elol vald bujl-
dosasban latja. Ezzel szembe allitja Csabai Istvan a harcot és halalt
vallalo, férfias kiizdelem megtestesitGjét: a végvari vitézt.9Erzésink
szerint 0 jar kozelebb a vanséEhoz. A bujdosas tenye teljes nega-
tivum, mely kiindulasi pontnak nagyon eértékes ugyan, de, ha a
véﬂsé konzekvenciakat levonjuk, akkor menthetetlentl az 6rok me-
nekilés es végtelen bujdosas reménytelen sivatagjaba jutunk. Ket-
ségtelen, sajnos, hogy a maggar torténelem fejlodése sokban Pro-
hdszkanak ad igazat. Ez azonban legkevesbbé sem zarja ki azt, ami
kiindulasi pontunk volt, hogy ezzel szemben sorsunk a mésik vég-
let lehetGséget is magaba zarja. A bujdosassal, a menekiléssel szem-
ben a megallast, a kizdelem folvételét, a kizdelem kivanasat. Ez
a kiulonbség a puszta es a var vilaga kozott.

Termeszetesen a var is valhat elefantcsonttoronnyd s mint
ilyen éppentgy menekillés, mint a_pusztai bujdosas, de igy mar
csak egy dekadens fejl6dés végpontja. A va-r lényege nem ez

aga a tény, hogy a puszta természetes adottsagaval szemben
a varépités tudatos emberi cselekedet, mé? bizonyithatna azt is, hogy
éppen ezatal a menekilés legpozitivabb formaja. De vajjon megviv-
hatja-e az ember a harcot élettel és haldllal — mert hiszen minden
harc lenyege ez — masképen, mint mar m_intege/ fizikailag is hoz-
zajuk emelkedve? Mert a var lényege ez: kiemelkedni a puszta Két-
dimenzidjd, horizontalis sikjabol a magassagba, ahol mar a meély-

8Huizinga, J.: A kozépkor alkonya. Szerb A. forditasa. Budapest, 1937.
41. 1

9Csabai Istvan: A végvari magyarsag és kultiraja. (A magyarsagtudo-
many koényvtara I1.) Budapest. 1939.
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séﬁet es a magassagot, a vertikalis iranyt is érzékelni tudja. Ebben
a keresztezési pontban mintegy urava valik a harom dimenziénak
és képessé lesz a vilag teljességének érzékelésére.

Bizonyara nem véletlen az, hogy a kézépkor vilaganak kozép-
pontjaban mindenitt a var all. A var és a keresztény lovag éppen
olyan egymastol fuggetlenithetetlen egység, mint a puszta és lovas-
nomadja. De, ahogyan a kozépkorban mindig a lovag all az el6tér-
ben és mlnteﬂy csak a kép kiegészitéséll mogotte a var, ugy Vval-
tozik meg a helyzet az elkdvetkezd vérzivataros szazadokban.

A magyar var, a végvar mintegy szimboluma az egész magyar
eletnek, az egész magyar sorsnak, amelyre szunet nelkul zldul az
ellenséges vilag pusztitd ostroma es amelynek élete az 6rokos véde-
kezés es harc. ,,A végvari életérzésnek, ennek a magyar életérzés-
nek alapja, hogy az élet harc: védelem vagy magasbatorés” — irja
Csabai idézett mivében. Tehat ezek szerint is a védelem mellett a
»magashatorés“ ugyanugy lényeges, mert minden végvari harc a
szonak legnemesebb értelmében vett Isten-keresés. A ferfias, virtu-
sos jaték mogott mindig a szakralis-, triumfalni-akard, a sotetségen
gy6zedelmesked6 Istennek aldozé lovasvitéz alakja all. A kizdelem
egyben aldozat es megvaltas, amely dnmagan mindig tdlmutat. Min-
den egyes vegvari vitéz a kdzossegért hal meg, a nemzetért veszi
magara az aldozatot és ugyanakkor, amikor az egyéni halallal az
orok dics6ségbe lép, meghal benne és Uj életre tamad a nemzet is.

LegUjabban a Dosztojevszkij megrazd Isten-keresésének szel-
lemébdl sarjadt, szubjektiv-iranyu filozofia az élet teljességét egyet-
len pillanatban: a halal, a transzcendalas pillanataban latja. Més
szavakkal ez annyit jelent, hogy életet és halalt elvalasztani nem
lehet, hogy a halal életszer(i, ha az élet teljességének nézzik és az
élet halalos és végzetszerli ugyanebb6l a szemszoghél nézve. ,,Csak
azt szeretném tudni, Uram — kialt fel mar_Szent Agoston is a Val-
lomésokban —, ho%y miké};en kerliltem én ide a halalos életbe, vagy
mondjam igy, el6 halalba?” Az életet el kell vesziteni, hogy meg-
nyerjuk azt — mondja az iras.

A halélraszantsdg, a hallrakészilés hangulata Uli meg a
magyar végvarakat. A Szigeti Veszedelemben Krisztus lehajlik a
feszlletr6l az imadkozé Zrinyihez és megmondja neki, hogy meg
kell halnia engesztelésiil nemzetéért, de megnyeri érte az 6rok dicso-
séget maga és a nemzet hdsei szdmara. Zrinyi ebben a tudatban
veszi fol a kizdelmet és vivja meg vegig. Ez meg tisztdn és toret-
lenul a kozépkori keresztény lovag attitlidje. ValOban az, csak
hozzajarul még valami, ami mar egészen (j: Zrinyi tudja, hogy a
varat ‘el kell veszitenie. Az immanens vilag szemszogébdl nézve
tehat teljesen remenytelen, ha tetszik, folosleges kizdelmet kell val-
lalnia. Sorsanak értelme mar csak a transzcendencidba emelt valo-
sagban van és maga a sors: a reménytelen kiizdelem ezért a val6-
sagert. A ,szentelt fajdalom™, az Orokké kisert6 magyar ,,balsors*,
rajtunk kivil fekvd, akaratunkkal meg nem valtoztathatd adottsa
és, hogy ezt milyen etikai tartalommal tudjuk megtdlteni, életiin
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vagy halalunk kérdése. A sors nem Isten, csak Isten eszkéze ahhoz,
hogy 0t elérhessik.

,,Ne irtozzunk azért mi halalra menni,
Mely 0rok oromre gradicsot fog adni.
Ma vitézek éltinket el kell vetni
Es ma minden prébankat lepecsétoini.

Mi vitezdl éltiink, vitézul meghaljunk,

Egesz ez vilagnak ezzel peldat haggyunk,

Ma mi tisztességet neviinkre szallitunk,

A mai nap szépiti minden elmult dolgunk.*“0

E%yedijl a Szigeti Veszedelem kolt6i példajan elindulva, jog-
gal lobbanthatnd szeminkre valaki, hogy érzés- s gondolatvilaga
nem specialisan magyar életérzés, csak a barokk szellemiség ma-
gyar lecsapodasa. Ez természetesen igy is van, de a lényegen nem
valtoztat semmit. K6zismert tény, hogy a Zrinyiasznak éppen a trans-
cendenciara vonatkozé részei pontosan kimutathaté rokonsagot mu-
tatnak Tasso és Marino époszaival.@l Marino és Tasso is csak azt
ontotték képekbe és szavakba, amit az egész barokk is valosagnak
érzett és, amit valésagnak érez minden i1d6k hivd embere; hogy a
sors sohasem a foldon kezdédik és végzédik. Mig azonban Tasso
es Marino miveiben az alapigazsag ellenére ma mar a képek el-
fakultak eés sablonosnak, eroltetettnek tlinnek, addig Zrinyi eposza-
ban éppen az életszerliség dobbent meg. Mert bizonyéara sorsszer(
az is, ahogyan egy soha vissza nem hozhaté pillanatban az eszme
talalkozik az elettel, amikor a kett6 pontosan fedi egymast. ]
Zrinyi a vilagon az egyetlen eposziro, akinek sajat egyéni
élménye volt, amit megirt, aki egész életével mintegy beigazolta kol-
toi elképzelesét. Ug)&anakkor azonban Zrinyi volt az is, mint katona
es mint politikus, aki a legteljesebb formaban tudta kifejezni a ma-
yarsag katonai erényét és politikai éleslatasat. Tra_%e_dla, az, hogy
egkevesbbé a korabeli magyarsag ertette meg ezt a kifejezest. A Szi-
geti Veszedelem is szinte visszhang nélkil maradt sajat koraban
es szazadoknak kellett eltelni, amig igazi mélységére és értékére
rataldlt a magyar. Ratalalt arra, hogy a barokk éposz csak a Kife-
jezési format adta a tartalomhoz, ami magyar valdsag volt abban
a pillanatban. Mert annak, aki Gsei hagyomanyakent hozza vérében
a hési heviletet, akinek élete a ,,varvedelem* halalraszantsagaban
emelkedik id6tlen magassagokban, annak elhisszik azt, hog%/, ha
valdsaggal nem is tortent meg, _hog?/ Krisztus maga hajol le hozza
a fesziletr6l, hogy sorsat feltarja elGtte. Eletének kolt6i emelkedett-
segét, heroizmusat, csak ez a szentségi hevillet magyarazza.
Ennek a hoskolteménynek: Zrinyi életének is hattere a kor,

10Szigeti veszedelem. XV. ének, 5—6.
1 Kardos Tibor: Zrinyi Miklés a XVII. szazad vildgaban. Budapest. 1932.
8—21. 1 (lrodalomtdrténeti fiizetek.)
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mely két hatalmas eszmearamlatban, a katolikus restauracioban és
a torokelleni harcok hivatastudataban sodrodik. Az elsében latszo-
lag Zrinyi aktivan nem vesz részt, ellenkez6leg kozismert koraban
szinte egyedulallé nagyvonalu toleranciaja a reformatusokkal szem-
ben: ,,En mas vallason vagyok, de a kegyelmetek szabadsaga az én
szabadsagom, a kegyelmeteken esett sérelem nekem is sérelem* —
mondja az 1662-i orszaggydlésen a protestans rendeknek.12 Ennek
ellenére Zrinyi a legteljesebb kifejezGje az G életre tamadt, diadal-
masan eléretor6 magyar katolicizmusnak a XVII. szazadban. Bar
Eyermek_korat finom és emelkedett lelk(i nevel6anyja, Batthyanyiné

obkowitz Poppel Eva kozismerten benséseges és buzgo reforma-
tus németdjvari udvaraban toltGtte, ifjisaganak legdontobb eéveit
azonban Pazmén%/ iranyitdsa mellett a gezsmték intezeteiben, ez a
szellem egész életének iranyat megszabta.13

A jezsuitak harci lendulete, a magas cél érdekében minden erét
Osszefogd elszantsdga szerencsésen forrott 6ssze a XVII. szazad-
ban élet-halalharcot vivd magyarsag sorsanak kényszeriisegével.
Hasonlo a talalkozas az eurgpaszerte megtisztult és Gjjaéledt Maria-
kultusz és a kozépkorban kialakult és onnét szerencsesen atmentett,
specialisan mag?/ar Maria-kultusz koézott, amely a magyarsag allam-
szemléletével teljesen dsszeforrott. A szentistvani lovagi gesztus,
mellyel népét a Magyarok Nagyasszonyanak 6rokos patronatusa ala
helyezte, alkotja a barokk magyar allamkoncepcidjanak fundamen-
tumat: a Regnum Marianum allameszméjében.}4 [lyen értelemben
valik a szintén nem magyar eredetli gondolat, az, hoPy Zrinyi a
Szigeti Veszedelem intonaciojaban muzsaként fordul  Szlz Ma-
ridhoz,Bmeégis magyar specialitassa, mert hiszen a valo helyzetet
fejezi ki, azt, hogy a kor katolikus magyarjanak még politikal gon-
dolkodasaban is mlzsaja a Magyarok Nagyasszonya.

A leglényegesebb azonban, amit Zrinyi a katolicizmustél ka-
pott és, ami elszakithatatlanul dsszeforrasztotta 6t a magyarsé?gal,
az a felel6sségérzet, mely athatja egész lényét és szunet nelkil em-
Iékezteti arra, hogy minden egyéeni keépességlnk, hatalmunk olyan
kincs, melyrdl egyszer el kell 'szamolnunk az Uristennek, ki sza-
monkéri majd télunk azoknak a lelkét is, akik javainkkal valé rossz
safarkodasunk miatt vesztek el. ,,Ime, kiéltok, ime, voltok, hallj
engem €l6 magyar! lhon a veszedelem, ihon az emésztd t(iz! ime,
tudomanyt teszek elGtted nagy Isten, mindent amit tudok, kialtok,
hogy en tblem elaluvasomert nemzetem vérét ne kerd eldl.*“T*
Ugyanez = szazadokkal kés6bb a masik nagy magyar-katolikus:
Szechenyi Istvan hangja: ,,Az én kotelességem, hogy aldozatul

12Sik Sandor: Zrinyi Miklés. (Budapest é. n.) 106. 1 (Magyar irék. Szerk.
Eckhardt Sandor.)

BBHOman—Szekfli: Magyar torténet. 7. kiad. IV. k. 5. konyv.

14Németh Laszl6: A Regnum Marianum allameszme a magyar katolikus
megUjhodas koraban. Budapest. 1941. (Kny. a Regnum 1940/41-i kotetébdl.)

15Sik Sandor i. m. 58. 1

6Zrinyi Miklés: Az torok Afium ellen vald orvossag. Grof Zrinyi Miklos
valogatott munkai. Remekirék képes kdnyvtara 294. 1
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essem.“17 ,,Nem vakmerdségre hivok senkit, nem habahurjaul kéva-
nom az mi nemes resolutionkat, hanem okossagnak mértékletessé-
gével és allhatatos sziviinknek megkeményitésével akarnédm, hogy
eléallanank erre a nemzetiinknek utolso szukségére és a szerencse-
bironak utolsd sententia kimondésara“ — olvassuk uPyancsak az
Afaimban, de olvashatnank Széchenyinek is barmely irasaban.
Mégis e ket nagy katolikus magyar kozoétt 1ényeges kiilénbség van.
A kiindul6 pont, a gigantikus nekilendulés mindkettonél ugyanaz
és ugyanaz a nekilendulés sorsa is: a gyatra és szlklatokord kor-
ban a gyaszos kudarcok végtelen sora. A XIX. szazad embere vé-
g[]l is 0sszeomlik a csapasok sulya alatt és a kétségbeesés Oruleté-
en mintha csapassa valna benne minden nemes heroizmus. ,,Négy
orét aludtam, aztadn tovabb ostoroztak az Eumenidak. — Agyon
akarom 16ni magamat! — Sogha még ember nem hozott tobb z(r-
zavart a vilagba, mint én. O, Istenem, legy irgalmas hozzam.“18
Zringlt a csapasok nem tudtak soha megtorni. Pedig érhetett-e

embert tobb csapas, mint 6t, maganéletében, mint politikdjaban?
Mintha az Isten csak azért adott volna meg neki minden hatalmat
es adomanyt, amit csak ember kivanhat maganak, hogy az ellene
forduljon. De Zrinyi talpra ugrik, minden porélycsapas utan szi-
lajabbul és elszantabban, nem menekilve a remeénytelen sorstdl,
hanem azt egiene_sen Kihiva és magara zuditva: ,,Varok Istent6l
es kész vagyok minden occasiora (eshetGségre), kit eber és nyitott
szemmel varok... engem sem az, hogy nyiltan latom veszedelmét
hazamnak, sem az, hogy kevés egy kakuk egy nag?y erddében és hogr
csaknem magam vagyok az, ki viriliter resolvaltam (férfiasan el-
szantam) magamat, el nem ijeszt immar az én hazamhoz val¢ obli-
atiomtdl, hanem készen varom az Isten mit &d és mit disponal fel6-
em és immar annyira contemnaltam (megvetettem) minden rettene-
tességet, hogy ultra provocalom az fatumot. (Onkényt hivom ki a
végzetet.)“1 )

»Merj! A merészség fene fatumok

Mozdithatatlan zarait atiti

S a mennybe gyémant fegyverevel

Fényes utat tusakodva tor s nyit.“19

A sors kihivasa Uj Zrinyi-var %Jj Zerin-vara) torténete.
Ahogyan a kereszteny lovagi eszménykép ,végsG dalias” alakja
Zrinyli, ugly all az elet centrumaban Zrinyinél még egyszer utoljara
a var. Szuletése helyét6l, Ozoly varatol kezdve, Csaktornyan és Szi-
getvaran at Uj Zrinyi-varig nem szakad el a vartol. Nem engedi ki
sorskorébol a var s az Italiat megjart, koranak legmdiveltebb ma-
?yarja, kinek minden a,ny,a%l eszkoze meg lett volna ahhoz, hogy
elrevonulva egy pompézé barokk udvar életébe meriljén, a ma-

17Széchenyi napl6i. 1848. julius 4.
18Széchenyi 1848 szeptember 4-i napléja.
19Sik Sandor i. m. (levélidézet) 145. 1
18 Berzsenyi Daniel: Az ulmai Utkozet.
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gyar végvar sorsat véllalja fol. Zrinyi valdban folvallalta ezt a
sorsot, hiszen eredetében nem volt magyar, de azért lett ,,sorssze-
rden* magyar és azért olyan hiteles és megrazo az, amit az Afium-
ban ir, miutdn badmulatos éleslatassal folméri hibainkat és kérlel-
hetetlentl foltarja helyzetiinket: ,,Mert noha az mi magunk népét
az mint vagyon, jol leabrazoltam ugyan, mindazonaltal, ha kerde-
nék, kit kévanok, s micsoda nemzetet akarok oltalmamra, azt mon-
dom: a maglyar kévanom!*“ Es mit adott neki ez a folvallalt sors?
Egy szimbolumba slrithet6: Uj Zrinyi-varat.

Zrinyi kozismert éleslatdsaval folismerve a pillanat soha
vissza nem hozhaté lehet6ségeit, megkisérli folrazni és fegyveres
klizdelemre birni a maEyarségot a torokkel szemben. Minden szava
a pusztaba kialtoé. Ekkor megkisérli a lehetetlent, egyedil dacolva
az egesz vilaggal, Béccsel és torok habor(s fenyegetésekkel, meg-
épiti a stratéglailag kulcspoziciot jelenté Uj Zrinyi-varat. A sz0
szoros értelmeben sajat kezével epiti, maga hordja naponként ha-
rom oran at a koveket az épitéshez. A var valoban folidézi a sor-
sot, részben az Ujbol fellangolt torok haboru casus bellije lesz —
és elesik. Jellemzd és tragikus mddon nem a térok talhatalom ellen-
allhatatlan nyomasa alatt, hanem az udvar galad és gyalazatos poli-
tikaja kovetkeztében. Zrinyi, mint a mellette all6 Esterhazy Pal irja,
sirva maradt ott a mar-mar végsd éhségre jutott var sancai alatt.
Es mégis nem sokkal ezutan irt levelében ezt olvassuk: ,,En vissza-
megyek a taborba es amennyire lehet, védeni fogom a Mura-vonalat,
ha egymagam maradok is és nem hatralok utolsé csepp vérem hul-
lasaig, mert eljott az id6, itt a hely, hogy a haza minden fia meg-
haljon ... Tobbet nem tudok mondani a fajdalomtdl.2

Ez volt Zrinyi Miklés élete. A haldlnak ideje pedig val6ban
itt volt. Ezt is jol érezte. Ott lesett mar ra, hogy orvul és sutan
véget vessen ennek az ereje teljében l1évd életnek. Meégis: ,,Elete
nem volt sem hosszu, sem rovid. Nem révid, mert annyi dolgot vitt
véghez... nem hosszl, mert nem latott sok-sok betegséget, amel¥L
a vénséggel jar“. Irta 6 Matyas kiralyrdl és mondjuk mi rola.

_Ha valaki azt mondana, hogy ez a vég prozai és erthetetlen
ei;y |I?1/en elet utan, arra csak azt mondhatjuk, hogy Zrln&u egész
eletét harcban toltétte, szamtalanszor megjarta a hosi halalkozelség
?ate_tlkus magaslatait, — halala nem kevesbbé hési, nem kevesbbé
érfias. A ferfias halalnak egy Gsibb, egyszerlibb forméaja a ter-
mészettel valo kilizdelemben, a vadaszatban lelt halal, &, akit emberi
fegyver nem tudott megolni, sem az emberi gonoszsag ,az nagy
ellenség irigység* megtorni, az bsereiu vadkan agyaratol kapja ha-
lalos sebét. Mintha Isten sajat kezével nyulna le erte, hog%/ klemele'(e
a gyarlo vilaghol. Bethlen Miklos, aki szemtanuja volt halalanak,
oneletirasaban egtyszer(] szavakkal meginditd képet fest réla: ,,Az
ar (t. i. Zrinyi) felkél és mondja: rutul banék vélem a disznd, de
ihol egy fa (melyet csatdkban is magaval hordott zsebében), allit-

20Sik Sandor i. m. 166—167. 1
21Zrinyi Miklés: Matyas kiraly életérdl valé elmélkedés.
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satok a sebnek véret vele, az arra igen jo. Eléggé probaltak vele,
de hijaba, csak elfoljt a vére, el6szor Ulni, azutan hanyat fekdnni,
vegre csak meg kelle halni“.2

Es mikor az a nap eljon, mely testemen
Csak uralkodhatik, fogyjon el életem
Hatalma: magamnak ugyan nagyobb részem
Hordoztatik széllel az magas egeken.Z3

igy kapcsolodik a fold sorskore, az eleté, a transcendeneia
sorskorébe: a halalba, hogy a kettd egyitt a teljességet, a szinte-
zist jelentse. Mert a ,,sors bona®, ahogyan azt Zrinyi értette, nem
az antik vilagnak még az istenek folott is uralkodd kérlelhetetlen
végzete, sem az emberi akarattdl fiiggetlen és valtoztathatatlan
eleve elrendeltség, hanem tudatos vallalasa az isteni Gondviselés
altal kiszabott egyéni sorsnak, amely szerves része a nagy minden-
ségnek. Folismerni ezt és tudatosan belekapcsolddni az isteni kon-
cepcidba: célja és értelme az életnek.

2Bethlen Miklds onéletirasa. Officina kiad. Budapest, 1942. 36. 1
2Zrinyi Miklds: Szigeti veszedelem. Berekesztés. 2. sz.



Salacz Gabor:

A magyar katolikus egyhaz helyzete az
1867-iki kiegyezeskor

A malt szazad kozepen a Mag?/arorszégba IS utat torQ és érvé-
nyesulni akaro Uj europai kozszellem ellenséges érzuleti volt a
katolicizmussal szemben. Ennek az ellenseges érziiletnek a kialaku-
lasa hosszu szellemi fejlédésnek volt az eredménye. Nagy vonalai-
ban tekintve ugyanis mar magla az egész Ujkor is allandd6 mozga-
lom az Egyhaztol valé eltdvolodasra. Az allamok egyre jobban
eltavolodtak el6bb az egyhézi, majd minden vallasi megkotottségtol
is s egyre jobban a nemzeti érdekek szolgalatdba &llottak. A tama-
dasok az Egyhaz ellen az Ujkorban szinte allanddsulnak s az Ege/-
haztol egyre jobban ng?etIenUIni akard szellemi élet alakul ki. Ez
az Egyhaztol fliggetlenuld 6nallo kultdra az életnek egyre nagyobb
részét vetette uralma aléd s a keresztény egyhazi tevékenységet egyre
Kisebb térre szoritotta. Fokozottabb mértékben mondhatjuk ezt a
XIX. szazadrol s kulonosen a korilbelll 1850-nel megindult leg-
Ujabb :g[orszakrc’)l, amikor a fejl6édés folyama egyre jobban meg-
gyorsult.

Az Egyhaztol fuggetlenald uikori kultiranak a szubjektiviz-
muson és Individualizmuson kivil a realizmus a legjellemz6bb
vonasa, vagyis az, hogy exakt megfigyelés es kutatas s nem szel-
lemi vizsgalodas utjan akarja a valosagot megérteni. Fokozta ezt
a realizmust a vele egydttjaro sok nagy foldrajzi, természettudo-
manyos, torténelmi és lélektani felfedezés. Ezek kozvetlen kovet-
kezménye a latokor hatalmas kiszélestlése s a tudas Oriasi mer-
tekl novekedese lett, de ezt nyomon kovette a logikai beallitottsag-
rol a lélektani bedllitottsagra, valo attérés. Ez viszont kritizalo es
kételked6 bolcseletre, valamint relativizmusra vezetett, mely hajla-
mossa tette az (jkor emberét arra, hogy mindent valamikép igaz-
nak, vagy legaldbb is jogosultnak tartson. Ez sokaknal altalanos
kételkedesse, majd agnoszticizmussa fejl6dott, mely tagadja a ta-
pasztalds korén taleso, érzékfeletti dolgok megismerhetosegét.

A minden adottsagban val6 nagy kételkedés a tarsadalmi és
politikai viszonyokban oda vezetett, hogy az emberiség nem ismerte
el tovabb ellenmondas nélkul a fennallo” hierarchikus rendet s nem
engedelmeskedett minden tovabbi nélkil a vilag Istentdl eredd tekin-
télyeinek. Mivel nem latta tobbé bizonyosaknak a metafizikai dol-

okat, egyre szenvedelyesebben Kkutatta az erzékekkel megfoghatot.
nnek megfeleléen egesz letet foldi értékekre épitette s a tarsadal-
mat lassankent minden foléje rendelt megkotottségtdl feloldotta es
szekularizalta. A minden természetfolotti megkotottsegtdl valo flg-
getlentlésnek a szelleme az erkolcsi értékek teriiletére is behatolt
s a hittél fuggetlen észerkdlcs egyre jobban és jobban szamlizte
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azt a keresztény tant, hogy az erkdlcsiség a vallas folyomanya és
csak Istenre valo vonatkozasban allhat fenn. Bayle mar a XVII.
szazad végén hirdette, hogy az erkdlcsnek nincs sziiksége vallasra,
Kantnal a gondolkozé alany lett az erkolcsi erték alkotojava,
Comtendl pedig azonosult méar az erkolcsi torvény a természeti tor-
vénnyel. Emberi foltevésekre és célokra alapozta a kilondsen a
mult szazadban egyre jobban terjed6 s a kiegyezes eveiben az
emigraciobdl visszatértek révén nalunk is meger6sodott szabadko-
mivesség a maga erkocstanat. A szabadkomlvesség szerint az
erényt csakis az ember természetes tulajdonsagai alapjan lehet meg-
itelnl s nem Isten kinyilatkoztatott parancsal szerint; igy az er-
kolcsi ténykedés célja nem a masvilagi 6rok boldogsag, hanem az
ember tokeletesedése a foldon.

Az individualizmus és szubjektivizmus kilonb6z6 szellemi
alapformékban lassanként az egész Ujkori életbe behatolt s ural-
kodova lett nemcsak a filozofiaban, hanem a tarsadalmi, politikai
és gazdasagi életben is. A XIX. szazad folyaméan a gyakorlati élet-
ben mint liberalizmus nyilvanult meg, amely amint politikai hata-
lomhoz jutott, igyekezett a szkeptikus kritikus bdlcseletbdl folyo
kdvetkezmenyeket minden vonalon végre is hajtani.1

Ismeretes, hogy a liberalizmus elvileg teljes lelkiismereti és
gondolatszabadsagot kovetel s igy els6 pillanatra nem érthetjuk
meg, mikép tagadhatta meg mégis ennek hirdetése mellett a kato-
likus Eg%/héztol a szabadsagot? Harmas, filozofiai, altalanos lélek-
tani és felekezeti magyarazatot adhatunk errf. A filozofiai ok a
szabadsagrél vallott kulonboz6 felfogasban van: a liberalizmus
szubjektiv korlatnélkilisége szoges ellentétben van a katolikusok-
nak az egyhazi tekintélyt onkéntesen elismer6 meggyG6zodesevel.
A liberélis gondolkodadsmdd nem volt semmi megértéssel a lelki-
ismeretben és vallasilag is megkoté tekintelyi elv irant. A vallasos
engedelmességben szellemi sotétséget és a papi uralom iranti szol-
gal engedelmességet latott. Ezzel magyardzhato, hogy sokan egy-
szer(len azért harcoltak a katolikus Egyhaz ellen, mert nem tud-
tak megérteni a katolicizmust. _

Teljes ellentétben allott a liberalizmus &llam- és tarsadalom-
tanaval a katolikus Egyhaznak az a hite is, hogy az allam hatalma,
torvényhozésa és joga be van allitva az Istentdl meghatarozott és
az emberisegnek Kinyilatkoztatott Gdvrendbe, melynek magyaraza-
taval az Isten, mint hit dolgaban a tekintély képvisel6jét és mint
az allam melletti 6nallo tarsasagot, a katolikus Egyhazat bizta meg.
A széls6séges doktrinér liberalizmus az allami hatalom alapjat
Rousseauv&l egyutt az emberek egymaskozti megegyezesével, az
0. n. tarsadalmi szerzddéssel magyarazta. E szerint az egyesek at-

1Az CUjabbkori szellemi fejlédésrél vilagos, tomoér képet ad Lortz, J.
kényve: Geschichte der Kirche in ideengeschichtl. Betrachtung, 8. kiad. Muinster
1940. — Ld. még: Propylaen Weltgeschichte VIII. és X. kotet. Berlin 1930, 1933.
Goetz, W. bevezeté6 tanulmanyait és Veit, L. A.: Die Kirche im Zeitalter des
Individualismus. (Kirsch: Kirchengeschichte 1V. 2) Freiburg i. Br. 1933
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ruhaztak szemelyes jogaik egy részét az allamra, az Egyhaz pedig
csakis az allamnak alarendelt egyestiletként szerepelhet. igy meg-
erthetjlik, hogy az extrém liberalizmus az altalanos szabadsag han-
goztatasa ellenére sem riadt vissza az allam fennhatdsagat el nem
Ismer6 Egyhaz (ldozését6l s mint politikai mozgalom tamadta a
dogmatikus keresztényseget.

Mivel a kor filozofiaja azt tanitotta, hogy vallasi problémak-
kal szemben csak k6zOmbds, agnosztikus magatartas a helyen valo,
a liberalizmus minden téren mentesiteni akarta az allampolgaro-
kat a hitvallasok gyamkodasa, illetGleg befolyasa alol s erre a leg-
alkalmasabb eszkozt az Egyhaz és allam teljes szétvalasztasaban
latta. Ez magéban foglalta tobbek kozott az iskolak allamositasat,
az allami anyakonyvezést és a polgari hazassagot is. Meg kell itt
emlitenink, hogy a liberalizmusnak egz mérséekelt, vallasosnak is
nevezhet6 iranya, melyhez a mi Deakunkat és Edtvosinket is hozza
kell szamitanunk, szintén az Egyhaz és allam szétvalasztasa, illetd-
leg a kettének egymastol valo fliggetlenitese mellett foglalt allast,
de egészen mas megfontolasbdl, mint az extrém irany. A szétva-
lasztas, illet6leg fliggetlenités révén az Egyhaz szabadsagat akar-
tak biztositani s mentesiteni akartak az allam ?( amkodasatol.

A liberalizmus katolikusellenességének masodik, altalanos 1é-
lektani okat a vallastalan embernek a vallasossal szemben valo
szinte természetszer(, gyakran gydlolette fokozodé ellenszenveben
lathatjuk, s mivel a kereszténysegen belll csakis a katolikus 593"
haz szallt szembe hatarozottan az 1850-es évektdl kezdve terjed6
s a talzo liberalisok nagyrészétol vallott materialista vilagnézettel,
ez a gy(lolet els6sorban a katolikus Egyhéaz ellen irdnyult. Biichner
tubingai eg&/eteml magantanar Er6 és _AnyaE cimd, 1855-ben meg-
jelent mun éljéban minden metafizikai értéket elvetett s a mate-
rializmust vilagnézet rangjara emelte. Szerinte nincs szikség Te-
remtore, s nincs szliksége a vilagmindensegnek sem egy legfébb
rendezdre, midta a természet torvenyeit felfedezték. Mind Blichner,
mind a hozz& hasonl6 Vogt és Moleschott, valamint Haeckel nag
kozonségre és hitelre talalt a maga koraban. Ez a vilagnézet nalun
is hatott .az Otvenes évek végétdl kezdve.2 Folydiratok és napilapok
terjesztik s 1871-re Mentovich Ferencben magyar rendszerezoje is
akad. Mikor Buchner és Vogt 1869-ben ellatogatnak Magyaror-
szagra, nagy unnepléshen részesilnek. Buchner kényvét 1870-ben
mar magyarul olvashatja a kzonség, s egy évvel megjelenése utan,
1871-ben, magyarra forditjdk Haeckel Schdpfungsgeschichte-jét is
az emberi nem eredetérol.

A korszellem katolikusellenes hangulatat fokozta harmadszor
a protestantizmusnak a Kkatolicizmussal szemben fellangol6 ellen-
erzése is. Amig ugyanis a katolikus Egyhaz Iényegénél fogva semmi-
féle engedményt sem tehetett a kor torekvéseinek, sét ellenkezdleg
1864-i Syllabusaval a leghatarozottabban szembeszallt velik és el-

2Concha Gy6z6: EO6tvds és Montalambert baratsdga. 2. kiad. Budapest,
1922. 210. sk. 1L
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itélte Oket, addig a protestantizmus a katolicizmussal valo ellentéte,
a felvilagosodas hatdsa és a reformacio bizonyos alapgondolatai
kovetkeztében nem zarkozott el igy, s tanaiban és intézményeiben
kozeledett a korszellemhez. Amig a katolikus Egyhaz koncentrélta
az er6it, addig a protestantizmus szabad utat engedett sajat sorain
belul is a veleményeknek s e?yre inkabb az_individualizmus s vele
egyutt a szabad vélemény vallasa lett s hivi nem rendeltek ala ma-
gukat a hagyomanyos egyhazi tanoknak. )

Hegel méar a szadzad elsO felében hirdette, hog:n/ a katolikus
Egyhéaz megk('jtbtt elvein nem éplhet fel a modern allam s hogy az
egyén Ontudatos szabadsagat, mely egyuttal az allami rend Iranti
engedelmességet is magaban foglalja, csak a ,,protestans lelkiisme-
ret” biztositja. Hegel a protestantizmusban latta a vallas legmaga-
sabb rend( formajat s azt tanitotta, hogy a protestantizmus fogta
fel a kereszténység teljes értelmét, a személyi lelkiismeret és a sza-
bad 6nelhatarozas jelent6segét. Modern szellemi szabadsag és pro-
testantizmus tdrténelmiIeP elvalaszthatatlanok szerinte. Hegelnek
ez a felfogasa altalanos lett a protestansok korében Magyarorsza-
gon is. A magyar protestantizmus multjat a szabadgondolat torté-
netévé avattak s megfeledkezve réla, hc;?y a protestantizmus tulaj-
donképen sokkal tobbet vett magaba a XVIII. es XIX. szazad esz-
méib6l, mint amennh/lt e szdzadoknak a magaébol adott, a politikai
liberalizmus faklyahordozdjanak tuntették fel. Protestans allam-
férfidink, a kiegyezés koratol kezdve egészen Tisza Istvanig, szam-
talan nyilatkozatban azonositottak a protestantizmust a szabadsag
eszméjével s a liberalizmussal. Kerkapoly Karoly, a kiegyezés ko-
ranak egyik jelentds protestans allamférfia, az egyetemen hirdette
Hegel tanait s Hegel kovetdje volt Eotvos jobbkeze a kozoktatas-
ugyi minisztériumban, Molnar Aladar, korabbi reformatus féiskolai
tanér is.

Amint a kalfoldi, ugy a mag?/ar protestantizmus vallasi tar-
talma is ebben a korban rendkivul lecsokkent, nagyobbara csak
etikus-nemzeti hitvallassa lett. A szazad masodik feleben meég pap-
saga nagyrésze is elpartolt a reformatorok hitétdl, teoldgiaja elve-
tette az osi hitvallast, s6t egyesek meg Krisztus alakjat is hitregéve
foszlattak, s a hatvanas években feltamadasardl vitaztak. A protes-
tantizmus egyik f6 jellemz6 vonasava igy antikatolicizmusa valt.
A korszellemet és a protestans elvet ¢sszetevesztve, mint egy protes-
tdns ir6 mondja, nem az igazi eledelével taplalkozott, hanem a kor-
szellem teritett asztalanal lakmarozott.3 A liberalis eszmével valo
azonosulasa kovetkeztében azonban bels6 vallasi gyengesége elle-
nére is er6s szellemi hatalomma nétt s hatott a muveit katoliku-
sokra is. A protestans szellemet a tudomanyos szellemmel azonosi-
tottak. A magyar protestans politikusok és egyhazi emberek, a libe-
ralizmus és szabadsag eszméjét hirdetve s benne allampolgari kote-
lességet latva, politikai meggy6z6déshél is szembeszalltak az ,,ultra-

s Markus Jend: A liberalis szellem a reformatus egyhazban. Papa, 1939.
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montan® katolicizmussal, ahelyett, hog?/ vele egytt kizdottek volna
a terjed6 vallastalansadg és a materialista irdnyzat ellen.

»Korunk hatarozottan vallastalan, s miutan vallastalansaga
a felvildgosodassal egydtt terjed, nem hianyzanak, kik ebbél azt
kovetkeztetik, hogy a hivés a tudassal s igy a mdveltségnek egy
bizonyos foka a vallasossaggal ellentétben all“, — irta E&tvos
1868-ban a napldjabad s igazat is kell neki adnunk azzal a helyes-
EitésEel, hogy nincsenek vallastalan, hanem csak hitben szegény

orok.

A kor hitében valoban nagyon szegény volt, a hitélet ijesztGen
megcsokkent s ezt nemcsak az anyagias vilagnézet terjedése s egyes
hitellenes munkak okoztadk, mint példaul a Krisztus istensegeét ta-
gadé Renan Jézus élete, melyet mindjart megjelenése utan, 1864-ben,
magyarra is leforditottak. Ezek termeszetszer(ileg csak a mivel-
tebb osztalyokra hathattak. A hitélet csokkenésének azonban belsé
okai is voltak. Amint |%az, hogy buzgd papsagnak buzgok a hivoi,
ugyanﬂﬁy igaz az is, hogy lanyha hivok soraibol nehezen Keril-
hetnek ki buzgd papok, kulondsen akkor, ha még papi nevelésik
is jozefinista szellem( szeminariumokban tortént, mint nalunk.
A Kkis-szeminariumokban példaul csak évente haromszor gyoéntak-
aldoztak a gimnazista-kispapok s panaszkodtak, mikor a nyolcva-
nas évek masodik felében elrendeltek a havi gyénast. A templomok
szama nem emelkedett, kulondsen a févarosban nem, a lakossag no-
vekedésével egyenes ardnyban s a meglévl kevés templomot is be-
zartdk mar a reggeli szentmise utan. Gyodnashoz, szentaldozashoz
csak husvétkor jarult a hivok jelentéktelen Kkis része, s igy tortén-
hetett meg, hogy a gydntatdszék egy-két helyen csak a hasvéti idore
kerult le a padlasrol a templomba. Ez egyebkent nem volt kiilon-
leges magyar jelenség, mert Eurdpa nyugatibb reszeibdl is tudunk
ra példat. A hetvenes evek végén el6fordult, s igy volt ez bizonyéra
tiz évvel korabban is, hogy a gyonni akard hivét a budapesti ple-
bania-templomokbdl tovabb kildték a baratokhoz, mert csak 6k
foglalkoztak ekkor egyenileg a lelkek gyogyitasaval.5 A miveltebb
osztalyok nagyrésze a hazassag megkotésekor vette életében utol-
ara igénybe az Egyhaz_ szentsegeit s jellemz6, hogy amikor Deak

erenc haldlosagyan sajat elhatarozasabdl meggyont, megaldozott,
felvette a betegek szentségét s a lapok hirt hoztak réla, senki sem
akarta hinni.6 Nagy tdmegek maradtak bérmalatlanul is, mert a
plspokok alig latogattak egyhdzmegyéiket.

Nem csodalkozhatunk rajta, ha a hitélet ily nagymérv( ellany-
hulasa mellett kihalt a hivokbdl a meleg szeretet az Egyhaz irant,
kozonyosek lettek vele szemben s érdekeit csak a papsag lgyének
tekintették. Ezért a fejlédésért, kilondsen a nép buzgdsaganak a
miveltebb osztalyokénal természetesen sokkal csekélyebb meérvi el-

4Naplojegyzetek—Gondolatok, kiadta Lukinich Imre. Budapest, 1941. 286. 1

5A hitélet hanyatlasara jellemz6 adatokat néhai Szirmay L. Arpad volt
varadi kanonok szobeli kozlésébdl vessziik. Ugyanezt a képet adja: Bzeghy Erné:
Emlékeim. Budapest, 1944, 13—15., 93., 105. 1

6Ferenczi Zoltdn: Deak élete. Budapest, 1904. 111. k. 409. 1
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lanyhulasaért e kor plspokei és papsaga egyforman feleldsek. Fe-
lel6sségiiket csak az enyhiti, hogy a vallasossag pusztulasa nem
ekkor indult meg, hanem mar akkor megkezd6dott, amikor a barokk-
kor végével nem talaltak meg az Egyhaz vezetGi az alulrol felfele
torekvo tarsadalmi rétegek leikéhez vezet6 utakat. Kevésbbé vonha-
tok felel6sségre azért, hogy nem tudtak megakadalyozni a mlvel-
tebb katolikusok jelentekeny reszének lelki elszakadasat az EgK-
haztol. Ennek a megakadalyozasara mar nemigen_ volt modjuk,
mert a korszellem kdévetkezménye volt. Nem mondhatjuk egyébkeént,
hogy ezek a miiveltebb tarsadalmi osztalyokba tartozé katolikusok
Vég e%eser_l szakitottak volna az Egyhazzal, hiszen tagjai maradtak
tovabbra is, a felvilagosodas terjedése 6ta azonban egyre nagyobb
mértékben fenntartottdk a maguk személyes véleményét hittel és
tudoméannyal szemben s politikailag a liberalizmus tdbordba men-
tek. A liberalizmusban pedig, mint tudjuk, a legveszélyesebb ellen-
felét latta ekkor az EgP/ az.

Ez altalanos szellemi bedllitottsdgon kivil Magyarorszagon
még eglyéb korulményeket is filgyelembe kell venni a katolikus Egy-
haz helyzetének helyes megitélesehez a kiegyezés éveiben es az azt
kovet6 korban. E koriilmények részben kedvezGek, részben kedve-
z6tlenek voltak. Kedvez6tlen korilmény volt a katolikus erék teljes
szervezetlensége. A Kiegyezést megel6z6 abszolutizmus idején, ko-
zel hisz éven at, az allam részérol semmi veszély sem fenyegette
a katolicizmust s igy természetszer(ileg nem volt szikség az er6k
0sszefogasara sem. A protestans vilagiakat es egyhaziakat viszont
szorosan eglybekovacsolta s nemzeti nimbusszal Ovezte a patens
elleni kizdelem. A protestans vilagiak igy egyhazuk jogi érdekei-
nek gyakorlott s bator szoszoloiva lettek az orszaggyllésen. To-
vabba kénny( volt a dinasztia erds katolicitasa miatt minden kon-
zervativ katolikus egyhazpolitikai gondolatot reakcidsnak nevezni
s a fekete-sarga szinek szolgalataval vadolni. A szazad masodik
felének protestans torténetirdli, amikor egyre csak a protestans
erdélyi fejedelmek felkeléseit dicséitették s a Habsburg-kori magyar
katolikus politikat igaztalanul hazafiatlansaggal vadoltak, a kato-
likusokban bizonyos alacsonyabbrendlségi erzést fejlesztettek ki.
Katolikus torténészeinkben pedig, mert a korszellemnek részben
szintén meghodoltak, nem volt elég erd, hogy e fejl6désnek gatat
vessenek.7

Az 1848 : XX. t.-c. kdvetkeztében, mely megszintette a kato-
likus hit allamvallas jellegét, vilagos volt, hogy az alkotman
helyreélltdval meg kell valtoznia a katolikus egyhaz viszonyana
az allamhoz és a tobbi felekezetekhez. Kedvez6tlen korilmeny volt
ezzel kapcsolatban, hogy mig korabban a kiraly egyedil neki fele-
I6s kormanyszékek Utjan gyakorolta fOkegyuri jogait s e kormany-
székekben a plspokdk dontd szerepet jatszottak, addig az 1848 : I11.

7 Szekfi Gyula: Magyar katolikus torténetfelfogas. (Katolikus 1rék j
magyar kalauza. Budapest, 1940.) — Toéth Laszl6: A katolikus torténetszemlélet
kezdetei a liberalis korban. (Vigilia 1935. 1.)

Regnum. 18
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t-c. az orszaggyllésnek felelés miniszter kezébe adta ethézi
ugyekben a veégrehajtd hatalmat s miniszteri ellenjegyzéstol tette
fuggdvé a fépapi kinevezéseket is. A régi helytartétanacsi és kancel-
lariai egyhazi referensek tgykorét a vallas- es kdzoktatésu?(yi mi-
nisztérium_|I. Ugyosztalya Orokélte. lgaz ugyan, hogy ennek a f6-
ndke mindig papl ember lett s a hercegprimas vélemenyének a meg-
hallgatasa utan neveztette ki a miniszter a kirallyal, de ez nem val-
toztatot a tényen, hogy a katolikus UgKek, alapitvanyok az &llam-
hoz maradtak” lancolva tovabbra is, amikor félds volt, hogy az allam
végrehajto szerve: az orsza_?(gyulem partoktol nggi(o, valtozo kor-
manyok nemcsak nem katolikus, hanem egyenesen katolikusellenes
egyhazpolitikdt fognak folytatni. A protestans felekezetek ezzel
szemben Onalldan ntézhettek tovabbra is egyhazi lgyeiket, mert
védte Gket autonomidjuk. E kedvez6tlen kortulményekkel szemben
bizonyos mértékben kedvezének volt mondhatd, hogy az 1848 : XX.
t.-c.-ben kimondott vallasi egyenjoglsag elvét nem ‘irta még koril
a torvényhozas s az Egyhaz igy még Osi jogai birtokaban volt s
az uralkodé koronazasakor az Egyhaz jogal, kivaltsagai és sza-
badsaga vedelmére megeskudott.

Az alkotmanyos élet visszatérésének kozeledtével, mikor az
1848-i torvények s koztlk az Egyhazra kedvez6tlen cikkelyek
visszaallitasara mar szamitani lehetett, a plspoki kar 1865-ben fel-
iratban kérte az uralkodot, hog&/ bizza ra a katolikus alapok keze-
Iését egy egyhazi és vilagi tagokbdl allé vegyes bizottsagra.-Valasz
e kérésre nem érkezett, de ez év december 14-én, az orszaggydilést
megnyitd tronbeszédében hangsulyozottan kérte a kiraly a 48-i tor-
vényeknek a koronazas el6tti atvizsgalasat, illetve modositasat. Ez
a kerés elsésorban a fokegyuri jog gyakorlasat is megszorito 11I.
t.-c.-re vonatkozott. Az orszag%yules azonban elvi okokbdl nem volt
hajlandé a 48-i torvenyek modositasarol a felelés minisztérium ki-
nevezése el6tt targyalni, 1866 majus 14-i Ulésén pedig kilon bizott-
sagot valasztott a kilonboz6 vallasfelekezetek egymaskozti és az
allamhoz valé viszonyat targyald tdrvénzjavas atok készitésere.
E bizottsagtol semmi jot sem varhatott a katolikus E%yhéz_, mert
tagjainak nagyobb része vagy protestans, vagy olyan liberalis volt,
akll( ?( kovetkez6 években vezet6i lettek a katolikusellenes tAmada-
soknak.

A puspoki kar ezért 1866 0szi tanacskozasanak hatarozata-
bol a kovetkez6 év januar 8-an az uralkoddhoz intézett Gjabb fel-
iratban foglalta 0ssze a katolikus Egyhaz_tdrvényes allasa és on-
korményzata irdnti kivansagait, a forendihdz 1866 december 29-i
felirati vitajaban pedig grot Cziraky Janos kifogasolta, hogy az
1848-i torvenyek a kiraly szeméIP/esen és egyedll gyakorlando leg-
fébb kegyuri jogairol is abszolut modon rendelkeznek. Hangoz-
tatta Cziraky, o%yha a jovOben a kiraly az orszaggydlésnek, 1lle-
toleg egy part tobbségének felel6s kormany atjan gKa orolna kegy-
ari jogait, akkor a katolikusok rosszabb helyzetbe kertilnének min-
den mas felekezetnél, mert ezek mind szabadon valaszthatjak egy-
hazi fonokeiket, a katolikus plspok kinevezése ellenben a minden-
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kori kormanyok és partjuk kegyétél flggne. Hiabavalo volt azon-
ban ekkor minden érvelés, az orszaggydlés a jogfolytonossag alap-
jan a 48-i torvenyek csonkitatlan helyreallitasat kivanta s igy hat-
térbe kellett szorulniok a legjogosultabb katolikus érdekeknek is.

A fbkegyuri jog valodi tartalma ezzel egydttal homalyba is
borult s ez a homaly altalanossa lett meg kdzjogaszainknal is. A li-
beralis i!o allam rendszere, mely Hegel filozofiajanak a hatasara
az id6 folyaman egyre fobb_an Kibontakozott, minden jog forrasat
az allamban latta. allam joganak mindsitették a fékegyuri jogot
is és épugy a szuverénitasbol eredeztették, mint a iura circa sacra-t,
a kulso egyhazi, a koz0s ugyekre vonatkozd egyhazkoruli felség-
{ogokat. A’jogéllam nem tudott az Egyhazban az allamtdl fligget-
en tarsulast latni, az allamtol eredeztétte jogi személyiségét, szer-
veit pedig allami szerveknek tekintette, melyek felett, ha kivaltsa-
gokkal és kedvezmenyekkel is ruhazta fel, ellenorzési es feltgyeleti
Jjogot kovetelt ma%anak. E felfog?asnak megfelelGen kezdte meg az
allam mindjart 1868-ban egyoldalilag rendezni az Egyhazhoz vald
viszonyét és a kettdjlket erintd kozos tgyeket, amilyenek a hazas-
sag, az iskolakérdés és a tobbi.8 ] ) )

A magyar katolikus Egyhaz hatranyos helyzetét a klegfyezes-
kor vilagosan latta a kinevezett alkotmanyos kormany vallas- és
kozoktatasugyi minisztere, bard EoGtvds Jozsef, s joindulatu szan-
dekkal, az erdélyi katolikusok régi Onkormanyzatanak kozeli
visszaallitasat el6re jelezve,-hamarosan a koronazas utan hivata-
losan megkeérte az orszag hercegprimasat, Simor Janost, hogy in-
ditson mozgalmat a magyarorszagi katolikusok dnkormanyzata ér-
dekében. EOtvOs szeme el6tt a protestans egyhazakéhoz hasonld
onkormanyzat lebegett: ,,a puspokok egyhazi hatésaganak vesze-
lyeztetése nelkil“ ugyan, de Iénglegében els6sorban a vilagi hivok
befolyasat akarta biztositani a dogmatikus, liturgikus és fegyelmi
tgyek kivetelével az egyhazkormanyzati Ugyekre, kulondsen az
egyhazi vagyon és iskolak kezelésére. A legnemesebb szandék ve-
zette, biztositani akarta az Egyhaz szabadsagat minden tdmadés-
sal szemben s ezt csak gy Velte elérhetdnek, ha a vilagiak részt
kapnak az Egyhaz kormar(ljyzaté_bél s ezaltal szabadsagaban nem-
csak az egyhazi rendnek adott kivaltsagot latnak majd, hanem fUE-
getlenséget, birtokat a magukénak is tekinthetik. A vilagi hivo
nek az egyhazi kormanyzatbol valo Kizarasaban latta EOtvos a
katolikus Osszetartas hianyanak s a vallasi kozonydsségnek a f6-
okat s ugy jellemezte a helyzetet, mintha a katolikusok a hitélet
terén meg sem kozelitenék, vallasi kozombosség tekintetében viszont
felulmalndk a protestans felekezeteket.9

8Kdrmoczi Imre: A magyar katolikus egyhaz jogallasa a mai viszonyok-
ban Pest, 1867. — Sipos Istvan: Katolikus egyhazjog. 3. kiad. Pécs, 1943. 101,
109. 88. — Galos Laszlo: Az egyhaz alkotmanyanak szerkezete és érintkezd pontjai
a vilagi alkotmanyokkal. Pécs, 1940. — Gyetvai Péter: A vallas koruli felseg-
jogok (iura circa sacra) a magyar kozjogaszoknal és kanonistaknal. Budapest,
1938.

9EOtvos és Simor levélvaltasat kozli Szemnecz Emil: Katolikus autonomia.
Budapest, 1897. 25—45. 1
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~ EOtvos e vadja helytelen megitélésen alapult. A protestansok
hitélete. még gyengébb volt e korban, mint a katolikusoké. Sajat
egyhazi lapjuk allapitotta meg ténykent ez években, hogy hitéleti
kérdések kevésbbé érdeklik a protestans népet mint valaha, ,,a papra,
mint lelkipasztorra aIigL van valami szlkség; suffrage universal
atjan még talan azt is ki lehetne vinni, hogy a templomokat mind
bezarjak egy esztend6re®. llyen hitéleti viszonyok mellett a protes-
tansoknak egyhazuk Ugye iranti nagyobb érdekl6dése csupan poli-
tikai jellegl volt.D

Simor vissza is utasitotta vélaszaban EOtvos vadjat s hang-
sulyozta, hogy a vallasi kozonydsség okai a katolicizmus hatérain
kivul keresend6k. EOtvOs kezdeményezését egyébként orommel ud-
vOzolte s utalva a puspoki kar legutobbi felirataira, maga is szuk-
ségesnek mondotta, hogy az 1848 : XX. t.-c. értelmében a katolikus
Egyhaz is sajat kozvetlen kezelésebe vegye hivei befolyasa mel-
lett a ,,koz0s“ egyhazi és iskolai javakat. Simor valasza egyéb-
kent elarulta az allami és egyhazi felfogés athidalhatatlan kulonb-
sé?(ét az onkormanyzatrol. Amig ugyanis EOtvos a vilagi hivok-
nek az egyhazi kormanyzatba vald bevonasat hangsulyozta, addig
Simor — a megel6z6 idor6l megallapitva, hogy ,.a katolikus Egy-
haz 6si autonomiajanak majdnem korlatlan kezelését a kormanyok
ragadtak magukhoz* — az Egyhaz, természetesen a hierarchia,
onallo, az allamtol fuggetlen kormanyzasat értette az_autonomian,
valamint azt, hogy a kormany kezeléseben 1évé ,ko6zos* katolikus
egyhazi_és iskolal javakat atadja az allam a katolikus Egyhaznak
és csakis ezeknek a javaknak az igazgatasaban gondolt részt adni
a vilagi hivoknek is. De még ennek az alapjaul Is hithiiséghol Ki-
fejl6do katolikus Ontudatot es kozszellemet siirgetett a primas egyik
beszédeben. Ismerve a kozszellemet, nem csodalkozhatunk rajta,
hogy a puspoki kar minden Kivilrol jovo slrgetés ellenére is tobb-
szordsen jol meghanyta-vetette a kérdest s csak két év mulva ker(lt
sor az autonémiat el6készitd kongresszus megnyitasara s az auto-
nomia azutan sem valosult meg. _ )

A mindjart az alkotmanyos élet megindulasakor a képvisel6-
hazhoz f6ként protestans részrél benydjtott kérvények, az interpel-
laciok, de métr:) inkabb a sajtéban megindult egyhazellenes propa-
ganda mar elore sejtették az egyhazpolitikai tOrvényszerzés ira-
nyat. Nem csodalkozhatunk ezért azon, hogy Simor, akinek mint

un birodalmi kultuszminiszter tandcsosanak jelentékeny része
volt az 1855+ oszrak konkordatum megkotéseben, a magyar kato-
likus Egyhaz 6si {'ogainak hathatdsabb védelmezése érdekében arra
gondolt, "hogy a linzi béke becikkelyezésére hivatkozva kérjék a
kormanytdl a konkordatum becikkelyezését is a torvénytarba. Nem
idegenkedett e gondolattol Fogarassy Mihaly erdélyi piispok sem,
Szenczy Ferenc szombathelyi pispok és Haynald Lajos kalocsai
érsek azonban oly hatarozottan tamadtak az 1867 oktober 20-i
puspoki konferencian a konkordatumot, hogy eérveik sulya alatt

10Protestdns Egyhazi és Iskolai Lap. 1870. 312. 1



277

Simornak is el kellett ismernie, hog% emlegetésével csak gydilo-
letet zuditananak magukra. A puspoki kar L'J%y hatarozott ezért,
hogy maganuton felvilagositja a Szentszéket a helyzetr6l s remélte,
Eogy_ % papa a viszonyokhoz képest megnyugtatolag fog intez-
edni.

A konkordatum kivanta_helyzet kortlbelil megegyezett a ma-
gyar katolikus Egyhaz &si jogallasaval, utélagos becikkelyezése
tehat nem a tartalma, hanem ink&bb a célzata miatt lett volna sé-
relmes, mert megkotesekor eltorolte Becs az Gsi magyar egyhazi
vonatkozasu torvenyeket s ezekkel egyiitt, mint Szenczy puspok is
mondta, magat az orszagot is el akarta temetni. Az 6si alkotmany
stlyos sérelmét jelentette volna tehat, ha helyreallitasakor a kon-
kordatumot a tdrvénytarba becikkelyezik, vagy akarcsak hallga-
tolagosan fenntart%ék. Amikor a konkordatumot megkototték az al-
kotmany fel volt fliggesztve, a puspokok tehat kénytelenek voltak
elfogadni, ha nem akartak a magyar Egyhazat minden torvényes
védelem nélkil hagyni. Az alkotmany visszadllitdsdval azonban
megvaltozott a helyzet, most mar nem hivatkozhattak a konkorda-
tumra, hanem csakis a magyar torvényekre. A monarchia romai
nagykovete 1868 februar 2-i jegyzékében, a kilondsen osztrak bel-
politikai szempontbodl, de kulpolitikai okokbdl is rendkivil terhessé
valt konkordatum megszintetése, illet6leg U] szerzddés kotése érde-
kében érvelt is tobbek kozott azzal, hogy a magyar korona orsza-
gaiban sohasem ismerték el a konkordatumot térvényerejlnek, mert
az alkotmany felfliggesztése idején kototték, a korméany tehat a
48-i torvények visszaallitasa utan elvben nem Kkivanhatja az elis-
merését.

A Szentszék 1868 marcius 18- valaszaban nem foglalkozott
részletesen a magyarorszagi érvényesség kérdésével, de bizonyos
?unnyal emlekezett me% a kulugyi kormén&/ allitasarol. Roma fel-
0gasa uEyanls az volt, hogy a csaszar annak idején Gsszes orszagai
részere kototte meg a konkordatumot, nem tekinthetik tehat most
ugy, mintha Magyarorszagon nem lett volna térvényerejl. Nemzet-
kozi szerz6dések nemcsak a szerz6dd, hanem a kovetkez6 korméa-
nyokat is Kkotelezik s a magyar plspoki kar sem tagadhatja meg
a konkordatum elfogadasat vagy végrehajtasat. A kilugyi kormany
nem érte el a céljat, a papa azutan 1s ragaszkodott a konkordatum-
hoz, hogy az 1868-i majusi osztrak egyhazpolitikai és iskolai tor-
vények nagyrészt megfosztottak tartalmatol. Magyarorszagbol is
oly egyhazpolitikai tervekrdl érkeztek hirek a kuridba, amelyek
nem feleltek meg annak a varakozésnak, hogy az 6si magyar egy-
hazi vonatkozasu torvények a konkordatum' elismerese nelkdl s
kellokep biztositani fogjak a jovOben az Egyhaz érdekeit. Haynald
|dgy €z évi majusi romali tarﬂyqjasal alkalmaval a konkordatum ker-

esében Magyarorszagot illetbleg csak jéakarattal és megértéssel
talalkozhatott, de semmi hatarozott eredményt sem érhetett el. Mikor

u A konkorddtummal foglalkozé puspoki tanédcskozasok jegyz&konyvét

Torok Jend kozolte: A katolikus autondmia-mozgalom 1848—1871. Budapest, 1941.
c. mlive mellékleteként.
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a papa junius 22-i allokaciojaban a majusi osztrak torvényeket el-
itélte s az osztrak plspokoket a konkordatum védelmére buzdi-
totta, kifejezte azt az éh]aiét is, hogy a magyar puspoki kar is ve-
gyen részt a vedelmében. ) ) ) )

A papa szavai utan a puspoki karnak hivatalosan is nyilat-
koznia kellett a kérdéshen. A primas a legkdzelebbi, junius 27-i kon-
ferencian szoba hozta a dolgot s csak két Iehetésé?_et latott: vagy
védelmeére kelnek a konkordatumnak, vagy megokoljak egy nyilat-
kozatban eddl% magatartdsukat. Az els6t most mar maga Simor is
lehetetlenségnek, a masodikat azonban kotelességnek tartotta.
A plspoki kar elfogadta Simor javaslatat s Haynaldot bizta meg
a nyilatkozat elkészitésével. Ebben az emlékiratban elismerte a
plspoki kar, hogy egyhazellenes tdmadasok Magyarorszagon is
varhatok, de igerte, hogy szembeszall veluk s kijelentette egyuttal,
hogy a konkordatumot tekinti az Egyhaz es allam kozti szovetség
wényadéljénak. Elharitotta azonban a papa Ohajat, hogy ervényes-
sege mellett kardoskodjék, mert ebben az esetben a hazal torvények
arulojanak tekintenék ket s elvesztené az Egyhaz legbuzgobb hi-
veire 'is minden befolydsat. Nyomatékkai hangsulyozta az emlék-
irat, hogy a konkordatum utolagos torvénybe iktatasara sem lehet
gondolni, ez kilonben is sokkal kevesbbé vedene meg az Egyhaz
Jogait, mint az 6si torvények. Nem csatlakozhatnak tehat a magyar
plspokok az osztrak plspoki karhoz a védelmében, mert ezzel csak
artananak az Egyhaznak. _

A puspoki kar a konkordatum kérdését a legdiszkrétebben
kezelte. Emekiratat nem hozta a hivék tudomasara, mert a kulvilag
ellentétbe hozhatta volna 6ket altala a papaval. Haynald személye-
sen vitte Romaba s Gtjanak meg is lett a Kivant eredménye. A bécsi
nuncius sajnalkozott ugyan meég ez év szeptemberében, hogy érte-
stilese szerint a magyar plspoki kar a konkordatumot elejti s An-
tonelli allamtitkar meg ket évvel késGbb, 1870-ben is visszautasitotta
a konkordatum osztrak részrél tortént hatdlytalannad nyilvanitasa-
kor a Magyarorszagra valo hivatkozast, egyébként azonban nem
emlegette Roma tébbé Haynald felvildgositasai' utan magyar vi-
szonylatban a konkordatum ervényességét.3 )

Az 0si magyar e?( hazi vonatkozasu torvények valoban meg-
védtek bizonyos mértékben az Egyhaz jogallasat a liberalizmus
egeész uralma idején. A kiegyezést kovetd els6 és az Egyhazra egy-
uttal legveszélyesebb években szerencsés kortilmény volt, hogy a
kormanyok els¢ feladata az alkotmanyossag megszilarditasa es a
klegglezes muvének a védelme volt, 6vatosan kertlnitk kellett tehat
minden olyan kerdest, amelg az orszag bels0 békéjet veszélyeztet-
hette volna. Sulyos megprobaltatdsok érték ugyan az Egyhazat a

12A kulagyi kormany és a Szentszék jegyzékvaltasat Hussarek, Max adta
ki: Die Kriese und Losung des Konkordats v. 18. Aug. 1855. (Archiv, f. dsterr.
Gesch. CXII. 1932. 422., 426. 1)

1BA puspoki kar emlékiratat kozli Forster Gyula: A katolikusok autoné-
midjarél. Budapest, 1897. 182—134. 1 (Kny. a Budapesti Szemlébdl.)
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dualizmus koraban s a torvényhozas |épésrol-Iépésre sulyos harcok
aran kisebbre tudta szoritani hataskoret, de nem szabad megfeled-
keznunk arrol, hogy nem fosztotta meg oly mértékben kozéleti je-
lentGségetdl és jogaitol, valamint iskolaitol, intézményeitdl és vagyo-
natol, amint ez mas, nyugati allamokban tortént. Nalunk megmaradt
az egész kiegyezési korban az Egyhaz régi kozjogi elhelyezkedése.
A kepviselohaz kétségtelentl megszavazott volna radikalisabb egy-
hazpolitikai torvenyeket is, visszautasitotta volna azonban*a_kon-
zggvatl’v tobbségl forendihaz s ellenallasba ltkdztek volna a kiraly-
nal is.

Ferenc Jozsef személye, az 0 batran vallott és lelkiismerete-
sen gyakorolt katolikus hite nagy védelme maradt a dualizmus
egész koraban a magyar katolikus Egyhaznak. A liberalis torek-
vesek, amelglek annyi orszagban bilincseket vertek az Egyhazra,
az 0 szilard ellendlldsdn megtortek. Ha az alkotméanyossag kere-
tei kozott nem is tudta a katolikus Egyhaz régi jogallasat teljesen
fenntartani, ez csak a politikai viszonyok kényszeritd hatasanak
tulajdonitandd. Uralkodoi kotelességeinek teljesitését Istentdl ka-

ott feladatnak érezte s Istennek felelés uralmaban a katolikus
gyhaz védnokének tekintette magat. E hivatasat teljesitette is cél-
tudatos és szivas kovetkezetességgel, az id6k valtozasai szerint ki-
I6nb0zOképen, de mindig hiven s anélkil, hogy barkire is rakény-
szeritette volna a maga vallasi meggy6zGdeset vagy tiirelmetlen
lett volna. Ferenc Jozsef személyén kivul azonban ~kétségtelendl
jelentékeny része van a_haﬁyor_nényokat tisztel6 magyar lelkiseg-
nek is abban, hogy a régi allami berendezés az Egyhaz kiilsé hely-
zetének er6szakos megvaltoztatasa nélkul alakult at.



Waczulik Margit:

Egy kozépkori no6i kolostor kapcsolata
a vilagi tarsadalommal
A margitszigeti kegyheiy.

,.Békesseg vagyon a cellaban. Az cellanak kiviil nincsen egyéb,
hanem csak hadakozas... Az cellat kdvessed, ha kévanod Jezust
meglelned, latnod. Ha te békesseget keressz, celladbol ritkan josz
ki.* Mondja a domonkosrendi apacak XVI. szazad eleji ,,szerzés“-g,
reguldja.l A kozépkori szerzetes — a kozkeletli sematikus felfogas
szerint — szakitott a vilaggal. Nem erdekli mas, csak bensé eletének
kialakitasa, lelki vilaganak tokeletesitése. Egy. célja, egy eszmenye
van: Krisztusnak minel hivebb kovetése. Hazaja az égben van,” a
foldon, a ,,siralomvolgy“-ben csak zarandok. Ugyanigy benn él
azonban a koztudatban egy masik sematikus kép is: az erdot irto,
mocsarakat lecsapolo, a kornyezetét testi és szellemi munkara ne-
vel6, neki ebbén peéldat add szerzetese is. Melyik az igazi? Hogy
viszonylik egymashoz a kett6? Hogyan alakitotta az élet egyszerre
a kettot, hogyan 0Otvozte egységgé? o

A kovetkezGkben egy nér kolostor, a nyulakszigeti domonkos
zarda életet akarjuk ebb0l a szempontbol megvizsgalni. Az elv, a
kozOs elet kozos célja termeszetesen tllvilagl. De az evilagi élet
ezer aprosaga attor a falakon, {elentkemk és millio szallal kapcso-
lodik a tulvilag felé iranyitott életbe. Sem a vilagiak nem vonhatjak
ki magukat a szerzetesek hatasa aldl, sem azok nem zarkézhatnak
el a vilag eldl. Egy tarsadalomban élnek, belllrél megalapozott
kolcsonhatasok sorozata koti ossze Gket e/gKr,nés_sal.Z De nem is
akart a n?/ugat_l szerzetesség sohasem elzarkozni az élet kopog-
tatasai elol, sOt inkabb Kivetitette bele a maga lelkiséget. A k('jz'é\Fkor
eletformai kulonben is mlndI?(_ életkozelséghen maradnak. Nincs
bennuk semmi el6re kigondolt, Kitervelt, semmi racionalizalt. A meg-
oldasokat maga az élet teremti meg s azok nem ismétlédnek sema-
tikusan, nem kristalyosodnak merev, objektiv rendszerbe. Sokfélék
es valtozatosak, akar egy gotikus dom kils6 diszitesének indai.3

A szerzetesi ¢és a vilagi élet kapcsolata a XIII. szazadban
még inkabb meger@sodik, hiszen a kolduldrendek kozelebb allanak
a vilagi élethez, mint el6deik. A férfiakat nem zarjak el a kolostor
falai, kinn_ jarnak az eletben, prédikalva, tanitva, embertarsaikat
Isten felé irdnyitva.4 A néi kolostorok alig kilénbdznek az eddi-

1INyelvemléktar VIII. 128. 1

2 Vierkandt éppen ebben latja a tarsadalom kritériuméat. Gesellschaftslehre.
Leipzig, 1923. 17. 1

3B6vebben Hajnal Istvan: Térténettudomany és szociologia. Szazadok. 1939.

4Harsanyt Andras: A domonkosrend Magyarorszagon a reformacio el6tt.
Debrecen, 1938. 19—20. lap és 102—103. 1
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giektol, hiszen lakoikra nem az igehirdetés, hanem az imaval es
munkaval megszentelt, csendes apacaélet vart. Eleinte, Ggy latszik,
nem vették annyira szigordan a klauzudrat, mint kesobb. Frater
Marcellusz egykori provincialis, Szent Margit gyontatdja, emliti a
szenttéavatasi per tantvallomasaban, hogy egykor nem voltak U
bezarva az apacak, mint most, vagyis a tanuvallomas idején.5 Ké-
sobb azonban ugyanlgy éltek, mint a bencés vagy a ciszterci apa-
cak. A kozépkor asszonyai kozétt killonben is kivétel volt mindenki,
aki a nyilvanos életben szerepelt. Talalunk azonban ezek koz6tt is
apacakat, pl. az ugyancsak domonkosrendi Sienai Szent Katalint.
A tobbseg a maga sz(k keretei kozott éli életét. )

Ez a helyzet a Nyulak szigetén lévé Sziiz Mariardl nevezett
monostorban is, melyet 1V. Béla wéQ/ alapitott 1252-ben, Istennek
valtsagul ajanlott leanya, Margit kedveért. 1541-ig, a torok hodi-
tasig allott’ fenn s mindvégig a legjelentdsebb magyar szerzetes-
hazak kozé tartozott. De nemcsak fontossaga miatt valasztottuk
vizsgalatunk targyaul, hanem azért is, mert ennek a monostornak
az_ eletebe tudunk leginkabb beletekinteni, hala Szent Margit
1276-bol vald kanonizaciés jegyzokonyvenek.6 Egykori szerzetes-
tarsainak vallomasaibol s a vilagi tanuk egyszeru szavaibol élet-
szerlien, kozvetlentl lathatunk bele a monostor életebe. Nem a le-
?endak,_ldgall_zalt, es stilizalt vilagat kapjuk itt, nem is az oklevelek
ormulait és jogaszokra vallo tenymegallapitasait, hanem azt, amit
keresiink: az ember viszonyat az emberhez. )

Ma_a szerzetes kinn jar a vilagban, ott keresi az embereket,
hogx bajaikon segitve az Irgalmassag lelki és testi cselekedeteit
Eya orolva vigye Oket kézelebb Istenhez. A kdzeépkorban a vilagiak

eresték fel nyomordsagukban a kolostort, vagy annak egyhazat

s kertek segitseget a szerzetesektOl. A szerzetesek a vigaszt, vagy
alamizsnat varokat, altalaban a kilvilagot két kis ablakon &t latjak:
a templom koruséén és a beszéloablakon keresztul. A szenttéavatasi
tandvallomasok tobb helyen is emlitik, hogy a névérek a korus-
ablakon keresztul latnak’ szegényeket, latasukon megindulva kuld
nekik Szent Margit alamizsnat. Majd arrol hallunk, hogy ezen at
tanti annak, amint nyomorékok mennek Szent ,I\{[ar?lt sirjahoz és
gyogyulnak meg érdemeiért. A masik a ,beszéloablak®, az a kis
rostély, amin keresztil a domonkos fraterekkel vagy a latogato
vilagiakkal beszélnek.7 o ) o

A kulvilag tehat sokszor alamizsnat kérG szegény képében
hatol be a monostor csendjébe. A mi esetlinkben rendszeres szegény-
gondozasrol mit sem tudnak forrdsaink. A segitség teljesen alka-

5Monumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis. (A tovabbiakban csak
MEV.) 1. 276. 1

61nquisitio super vita, conversatione et miraculis beatae Margarethae
virginis, Belae 1V. Hungarorum regis filiae, sanctimonialis monasterii virginis
gloriosae de insula Danubii, ordinis praedicatorum, Vesprimiensis diocesis.
Kiadva MEV. I. kot. 163—383. 1

7TMEV. 261. 1, 265. 1, 196. 1 A beszél6-ablakhoz hivatja Szent Margitot
édesapja kovete. MEV. |. 204. 1
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lomszer(. A nyomorlsag, a_nelkilozések latasa meginditja az
irgalmasszivi apacat s ad, amit tud, vagy a priorisszatol kér a sze-
genyeknek. Ez az alkalomszerl, ez az intézmeényességtol teljesen
tavolesd, minden elgépiesedéstdl ment, valoban = szeretetszolgalat
{)ellegzetes” a_kozépkori_életre. Aranyaiban mégsem lehetett le-
ecsllend6. Szent Margit halala utan néhany évvel még egy a
Szigettdl kisse tavolabb fekvl helyen, a veszpremmegyei Fajszon is
annyira ismert lehetett a szegények iranti konyoriletessége, hog
egy sz(kolkodd asszony az 6 természetfolotti ajandékaként és neve-
ben veszi fel a talalt kenyeret, mely azutan csodalatos %y()gyszernek
bizonyul. Mas gydgyulast keresd arra hivatkozik, hogy Margit
mindig is irgalmas volt, most mutassa ki vele szemben is ezt a
tulajdonsagat.8 A szigeti apacadk gondoskodd és adakozo felebaréti
szeretete nemcsak azokra terjed ki, akik felkeresték a monostort.
Ebben a torekvésiikben is segitséget kaptak a testver férfi-szerzet-
tol. A helyhez nem kotott, az életben kinnjard fraterek elvitték ma-
gukkal dtjukra az apacak alamizsnait, mint pl. frater Marcellusz
vagy frater ,Gyd_rgg/ Szent Margitnak a szemérmes szegényeknek
szant adomanyait.9 )
A masik kulvilagba vezet6 ablak a beszélgetésnek helye. Mind
a tanuvallomasok, mind az okleveles anyag azt mutatja, hogy az
apacakat gyakran keresték fel vilagi latogatok, 0
A kornyezetnek is lehetett szamtalan elintéznivalé dolga a
monostorban. A XII1I. sz&zadi domonkos vagy ferences szerzetes-
haz nem elhagyott vbI?yekben épul, hanem lakott helyen. A szigeti
zardahoz is tartozott falu, melyben a monostorhoz tartoz6 szolga-
nép, kézmivesek, stb. hazai alltak.1l A zarda kiterjedt birtokainak
kezelése inkabb a férfiszerzet é)ondja volt. Mozoghattak a vilagban
s jobban is értettek mind a gazdalkodashoz, mind a birtokokkal kap-
csolatos jogi ugyletek lebonyolitasahoz.22 Munkajuk bdéven akadt,
hiszen a szigeti domonkos zarda egyike a leggazdagabb birtokosok-
nak! Foldjeik sokfelé voltak, a kozépkor végen Pest és Pilis, Fejeér,
Tolna, Somogy, Komarom, Gydr, de Bodrog, Békés, Baranya és
Valko varmegyékben is.13Ezek legnagyobb részét még a XIII. sza-
zadban szereztek. Egymast erik e nagy birtoktesten a hatarjara-
sok, a birtokperek, a zalogbavetelek, vasarlasok stb. Ha mindehhez
még a gazdalkodast s a jovedelemmel vald elszamolast is hozza-
vesszuk, akkor latjuk, mennyi dolgot adott a vilag a szerzeteseknek.
Ett6l nem vonatkozhattak el, hiszen birtokaikbdl éltek. Ez a kozep-
kori gazdasagi viszonyok kozott nem is lehetett masképpen. A szi-
geti férfi-szerzeteshaz magara vallalhatta ezt a munkat, hiszen

8U. 0. 343. 1

9U. o. 277. 1

9U. o. 208. 1

1V. Ince papa 1276 majus 20-an kelt oklevele. MEV. I. 116—118. 1

12Az oklevelek mint ,,amministrator“-okat és ,procurator“-okat emlitik
Gket. Az utdbbit gazdasdgi és jogi vonatkozdsban egyarant hasznéljak. Pl.:
Hazai Okit. 51. 1.; Arpadkori Uj okmanytar XI. 124. és 509. 1

13Ld.: Csariky: Magyarorszag torténeti foldrajzanak megfelelé helyeit.
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egyedili feladata az apacak szolgalata volt. Alapito-leveluk ugyan
a lelkigondozas kotelessegeit sorolja csak fel, 14 de minden dolguk-
ban, ?(ondfukban segitokent latjuk Oket az apacak mellett. Ha a
birtokkezelés munk&jat a domonkos fraterek vegezték is, bizonyara
sok volt az olyan dolog, amit az apacakkal kellett a végs6 fokon
tisztazni. Volt azonban vilagi segitsége is a zardanak (igyesbajos
dolgaiban. Egyik XIV. szazadi oklevél pl. vilagi procuratorth
emlit s a tanuvallomasok soran talalkozunk Karoly vitéz, budai
kiralyi birdval, akit sajat szavai szerint a monostor és az apacak
szolgalatara rendelt a klrél%/.lﬁ TanlOvallomésa bizonysagot tesz
arrol, hogy gyakran meg is fordult naluk., _ i

Jartak a klastromban olyan vilagiak is, akiknek nem hivatalos
tigyekben kellett odamenniok.” Gyakori vendég volt 1V. Béla klréIK
és Maria kiralyné. Az utdbbi szdméra kulon helyiséget is tartotta
fenn a monostorban. Gyakran meﬁfordult ott V. Istvan kiraly, s6t
temetkezési helyedl is valasztotta. ) o

A zarda Javara tett adomanyok szintén a vilagiakkal fenn-
allo kapcsolat tanui. Hiszen az ,alamizsnait rendszerint személyes
viszony alapjan adjak. IV. Bela és V. Istvan megemlitik, hogy
Margitnak, vagy Margit, vagy pedig V. Istvan leanya, Erzsébet
kedveéert adnak valamit a monostornak.8Mindketten csaladi monos-
toruknak tekintették. ) ) )

Mind anyaglakban,, mind tekintélyben egyarant sokat jelen-
tettek a zardanak a kiralyi hazzal valo kapcsolatai. Bajt is hoztak
azonban az apacakra. igy pl. 1288-ban V. Istvan leanya, Kun
Erzsébet, az ,antimonialis™, akit testvére, LaszIo, fegyveres erével
ragadott ki a zardabol, hasztalanul tiltakozo unokahugaval, a szerb
fejedelem leanyaval egyitt, hoge/ a kilpolitikai érdekeknek és sajat
zabolatlan természetének megfeleléen megszeghesse fogadalmat.10
Az uralkodo csaladjaval valo kapcsolat el6nyeit ismét Matyas Kiraly
koraban élvezi a zarda. Szilagyi Erzsébet az oObudai klarisszakkal
egyutt kulonos partfogasaban részesitette Oket. Szivesen id0zott
kurikben. Ki is eszkozolte 1472-ben Marcus Barbo Kkardinalis,
papai Ieﬂatus engedélyét arra, hogy kiséretével egyszer( és tisztes-
seges ruhakban barmikor meglatogathassa a zardat és beszélhessen
az apacakkal a Prlorlssza vagy mas felsdbb hatésag minden kulon
engedélye nélkul. D) Az anyakiralyne a Szentszék felé is allandoan
gartfoga}saba; veszi a szigeti apacakat. Kieszkozli szamukra a

zentszek védelmét az esztergomi érseki helynokkel szemben, Ki-

véteti Oket a domonkosok joghatosaga alol. Korlatok kozé szorittat-
jak az onallosagra torekvo apacdk a gyontatok mozgésat a zarda-

UMEV. I. 188. 1

B Anjoukori Okmanytar 1. 624. 1

14... rex ... posuit me ad servitium istius monasterii et dominarum MEV
1. 302. 1

TMEV. 1. 252. és 270. 1

1BArpadkori Gj okméanytar VIII. 176., 169., 418—419. 1

9Karacsonyi Janos: A mérges vipera és antimonialis. Szazadok. 1910.

DMEV. I1l. 220—221., 301. 1
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ban, szabalyozzak és a domonkos rend befolyasa aldl mentesittetik
a priorissza valasztasat stb.2L Jellemz6, hogy 1489-ben, mikor
Szilagyi Erzsébet mar nem élt, a domonkosok visszakovetelik jogai-
kat.2 Bizonyara édesanyja befoIKéséra slirgette Matyas 1462-ben
Margit szenttéavatasat iS.23 Ennek a szoros kapcsolatnak minden
bizonnyal kétoldalinak kellett lennie. A z&rda is sokat nyujthatott
az Ozvegy anyakiralynenak: békes nyugalmat, alkalmat a csendes
visszavonulasra, vallasos elmelydlésre, amire fia renaissance udva-
raban aligha talalt lehetGseget. )
A monostor altalaban™ mindig kapcsolatban volt az orsza
el6kelbivel. Szent Margit életében a kirdlyi csalad példajara so
el6keld ur leanya lépett be s termeszetes, hogy ezek legalabb vala-
milyen lazabb armsola/tot mégis fenntartottak csaladjukkal. A ka-
nonizacios per alkalmaval kihallgatott 38 apaca kozll 37 elokelé
szarmazasU, ebbdl 2 a kiralyi haz tagja, 5 pedig ispan leanya, vagy
Ozvegye. Kozottik van a macsoi ban leanya és az erdelyi vagda
('jzvegl)(/e is. Az, hogy csak egy szolgalot hallgattak ki, semmiféle
kovetkeztetést nem enged a sororokra és servitialisokra vonatkozo-
lag. Ez a kihallgatott szolgal6 Margité volt s igy tobb mondani-
valoja lehetett, mint tarsainak. Margit imaja mentette meg egy izben
a biztos halaltol, mar csak ezért is kihallgattak. Val6szint, hogﬁ
a servitialisok szdma nem lehetett nagyon nagy, hiszen a sororo
maguk vegeztek minden munkat a haz 'korul. )
~ Az el6kelbkkel vald szoros kapcsolat magyarazza meg a szi-
eti domonkos zarda (};azda sagat. Az adomanyozok kdzott nemcesak
irdlyokat talalunk (féleg V. Bélat, V. Istvant, Kun L&szI6t. Ma-
tyast), hanem Moys nadort, tobb |sgg§1nt, nemes asszonyokat, stb.
Hathatosan gyarapitotta a zarda birtokallomanyat IV. Marton
papanak az az 1483 november 5-r6l szarmazé Kivaltsaglevele, mely
szerint a sororok az 6ket barmilyen jogcimen megilleté vilagi ja-
vaikat a monostorra szarmaztathatjak "at.24
A monostor birtokallomanya nemcsak el6kel6k és nemesek
adomanyaibol noétt meg. El6fordult az is a XIII. szazad végeén,
hogy varjobbagyok felajanlottak foldjiket a monostor templomanak,
maguk pedig annak jobbagyai lettek ezentdl s birtokukbdl csak a
maguk fenntartasara szlikseges jovedelmet kivantak megtartani.
Szamunkra ennek kettos fontossaga van. Egyrészt azt latjuk belGle,
hoPy a monostor hataskore, szellemi kisugarzasa nemcsak az el6-
kelGkre terjed ki, hanem az egyszer(ibb és szegényebb néprétegekre
is. Masreszt pedig arra enged kovetkeztetni, hogy jo dolguk volt a
monostor szolgalataba alloknak. Talan vedelmet is remeltek egy-
egy hatalmaskodo Urral szemben.5 o
Vilagiakkal valé kapcsolatra mutat az a k('erImenK,IS, hogy
i

V. Ince papa meger6siti a zardanak tobbek kozott azt a kivansagat
22U. o. Ill. 155., 159., 164—165., 227. és 305. 1
2MEV. IV. 21,1
2ZU. o. I11. 309. 1
2U. o. Il 175. 1

BArpadkori Gj okmanytar. X1. 569. és 606. I.
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is, hogy temetkezohelyet tarthatnak fenn (sepulturam liberam esse
decrevimus). Monostoruk templomaban eltemethetik mindazokat,
akiknek ,devotio*-ja igy kivanja, csak ne legyen az kikdzositett,
vagy uzsoras.® ES az utobbi engedély ismét arra mutat, hogy a
zarda lelkiekben béven viszonzott vilagi baratainak, illetve bizo-
nyara 0 volt az, aki adakozésaval, imaival lelki taplalék nyujtasa-
val megel6zte vilagi jotevoit. Hiszen a korabeli altalanos gyakorlat
szerint olyan helyen volt szokas temetkezni, ahova a lelki szalak,
komoly vallasos elmények flizték a hivét, ahol alapitvanya fejében
életében és holtaban imadkoztak érte. A monostort es templomat
valoban gakran keresték fel vilagi hivek. A szenttéavatasi jegyz6-
konyv tobbszor emliti, hogy vilagiak is vannak a templomban, foleg
kilonleges alkalmakkor, mint pl. Szent Margit temetesen, de maskor
is. V. Ince papa privilégiumanak egyik kitetele szintén arra elr\l/?ed
kovetkeztetni, hogy jartak vilagiak a monostor templomaba. Meg-
engedi_ugyanis, ho%y interdictum esetén is mondhatnak templomuk-
ban misét, de ajtot betéve és csak névérek vehetnek benne részt, ide-
en nem.Z Ha itt m_e?emll'tlk, bizonyara szokashan volt maskor is,
ogy idegenek megje e,nl{enek a monostor temg[omgbar]. A templom
latogatottsagat fokoztak az engedélyezett Dblcsuk is, gy mar
IV. Sandor papéé 1257-bdl, melyet a templom felszentelésének év-
fordulojara engedélyezett,Z7la de még inkabb — amint azt az alab-
biakban latni fogjuk — Szent Margit kultusza. Annyi bizonyos,
hogy a XV. szazad végen a magister generalisnak szabalyozni kel-
lett a vilagiak latogatasait a monostorban. Az 1499-ben kelt enge-
dely értelmében Zsofia priorissza a novérek meghallgatasa utan be-
bocsathat Sz(iz Maria képének meglatogatasara barokat és magna-
sokat a monostorba. A latogatok azonban ne egyenek ott. Ajtatos-
saguk elvégzése utan tavozzanak a monostorbol. Ha a néi latogatok
kozil valaki éjtszakara ott akarna maradni, ez megengedhet0, de
ne a ndvérek haldtermében kapjon széllast, hanem az épulet egészen
maés részében.B o ) o
Vannak olyan adataink is, amelyek szerint a szigeti zarda
korul beginaszer(, mai kifejezéssel élve: maganfogadalmas asz-
szonyok is éltek. A szigeten vegbement csodas gyogyulasok elbesze-
lésekor pl. egyik tand emliti, hogK gyogyulasaig (némelyik hetekig
imédkozott Margit sirjanal, mig kerése teIJesUI% a Szigeten lakott
,in domo cuiusdam monialis®, aki egykor egi Illés nevl ember
felesége volt.D A legenda — bizonyara a maga keletkezési koranak
megfelelden — mar Ugy mondja el, hogy ez az asszony a szesztrak-
nal lakott, akiknek haza a ,Klastromon mellett kivil® van.3 Ezek-
nek a kolostorhoz valo kapcsolatat nem ismerjuk. Ugyancsak nem
tudunk semmi kozelebbit azokrol a vilagiakrol, akik a tanuvallo-

BMEV. |. 116—118. I.
2ZTU. o.
U. o. 187. 1
BHarsanyi: id. m. 104—105. 1
2BMEV. I. 336. 1 llyen hasonlé eset a 310. lapon is.
PBoldog Margit legendaja. Baros Gyula atirasaban. Budapest, 1938. 175. 1
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masok soran a monostor konfratereinek mondjak magukat. Tudjuk,
hoggl Szent Domonkos rendje is ismerte a vilagiakbol all6 harmad-
rend fogalmat,al feltételezhetjuk, hogy itt is volt ilyen. A ,,confrater
huius domus* vallomas azonban nem jel6li meg vilagosan, melyik
domonkos zarda mellett volt confraternitas, a férfi, vagy a néi mel-
lett. A valoszin(ség az el6bbi, a ,,huius“ az utobbi mellett szol.

A szigeti zardanak a vilaggal a leger6sebb kapcsolatot a Szent
Margit sirjanal végbement csodas 'g%/()glyglé_lsok jelentették, melyek
lassanként bucsujarohellye teték. els6 ilyen csodalatos esemé-
nyek még Margit életében jatszodtak le.2 Ezek meég nem tartoztak
a nyilvanossag ele. Temetésén a jelenlévé egyhaziak és vilagiak
sokasaga el6tt nyilvanvald lesz testenek romlatlansaga,3 majd
ismét a hazon belll torténnek csodas gydégyulasok3t s ezutan mar
rendtarsai is kezdik hirdetni, ho% Isten szentet tdmasztott kozottik,
akinek érdemeibe bizakod6 lélekkel fogddzhatnak bajaikban.

Frater Jordanusz, a kirdlyné gyontatdja, elmondja vallomasdban, hogy az
esztergomi kérhazban sulyos betegen fekvé Andras ispant az 6 tanacsara gyo-
gyitottak meg azzal a vizzel, amelybe el6z6leg Szent Margit hajanak egy Kkis
részét mostak. Maskor meg a szent ciliciumanak egy darabjaval egy beteg
asszonyt gyoégyitott meg, aki aztdn halabol el is zarandokolt a sirhoz.%*Hasonld
maddokon indult meg a kérdé és halaadé zaradndokok hosszu sora. Egy Csak-nem-
beli vallomastevé pl. rokonatol, Margit apacatarsatdl hallott a szentéletd
kiralylanyrol, de masoktél is és igy fordult hozza kérésével. Egy Miklés nevi
férfi azt allitja, hogy a fraterekt6l és mas keresztényektél egyarant hallott
réla.3¥ Van, akinek pesti apacarokonai beszéltek Margitrol,3 egy Péter nev(
urat a budai minoritak koérhazabol kildenek sirjahoz. Ez kés6bb mas beteg-
séghbdl ismét Margit érdemeiért gyogyult meg s akkor fogadalmat tesz, hogy
minden vasarnap ellatogat a sirhoz.® Vildgit is talalunk, aki nagy bizalom-
mal hirdeti Margit szentségét, az el6bb mar emlitett Karoly budai birét. Maga
minden nehézségben, minden veszedelmes helyzetben Margit érdemeiben bizik.4Q
El is hozza sirjahoz sulyos beteg unokahugat és az meg is gyégyul. igy jar
szinte szajrol-szajra a szigeti csodds gyogyulasok hire. Mar sokan jonnek
olyanok is, akik soha nem hallottak semmit Margit életér6l és cselekedeteir6l.
De biznak benne s az 6 érdemeiért remélnek szabaduldst nyomorusagukbol.
Talaléan fejezi ki a kozhiedelmet Kadarkalaszi (?) Sandor Ur szolgaja, aki
azzal vigasztalja igazsagtalanul német rabsdgban sinyl6d6 urat, hogy van
otthon, Magyarorszagon, egy Uj szent, Margit kiralylany, “aki teszen sok nagy
csodakat, csonkakat és santakat meggyogyit, vakoknak szemet ad és mind

A Harsanyt: id. m. 312—313. 1
PEgy névér meggyoégyitasa, Marcellusz kérésére tébb novicia és egy

frater meggyégyitasa, — gyermekkordban es6ért és szép id6ért imadkozik, —
a Duna é&radasanak megismétl6dése bizonysagul, — szolgal6janak megmentése
a katbol, stb.

BMEV. . 279. 1.
API. U. o. 283. 1
HU. 0. 288—89. 1
3«U. 0. 353. 1

3FU. o. 327. 1

BU. 0. 321. 1
PU. 0. 290—91. 1
40U. o. 302. lapon: ,,...tantam spem habebam de ea, quod ibam per

silvas, per latrones et per loca multum periculosa et per inimicos meos et de
omnibus istis periculis ista Sancta Margaretha liberaverat me et non videbatur
mihi, quod aliquis posset nocere mihi“.
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teljes Magyarorszag hozza fut“; benne reménykedjék wura is. A nyomaték
kedvéért még azt is megjegyzi, 6 is jart a sirnal.4

Valoban megindul tehat a gydgyulast keresok sokasaga a
szentéleti kiralyleany sirjahoz. A zarda templomaban santak, va-
kok, nyomorékok, orultek, némak és mas szenved0k sokasaga van
egyutt. Az ,.egesz vilag™ ott van, nagy tomeg g\yullk 0ssze a mise-
ken. A magyar legenda 3000 embert is emlit. A" Margit halalatol a
tantvallomasok tételéig eltelt 6 esztend6 alatt a rankmaradt tanu-
vallomasi jegyz6konyv 38 csodalatos gyogyulasrol tud, de ezek
szama minden bizonnyal nagyobb is lehetett. Hiszen a jegyzokonyv
csonka. De meg nem is jott el mindenki vallomast tenni, aki meg-
gyogyult a Szigeten. A tanGvallomasok alapjan készilt s az azokat
osszefoglalo magyar legenda is tébb gyogyulast emlit. Ugy latszik,
a legendak iroi meg teljesebb jegyzokonyvet kaptak kézhez, mint mi.
Nehany, ugyancsak pontos adatokkal felsorolt gyogyulast csak a
latin legenda emlit meg.£2 A magyar és latin legendakbol tovabbi
huszor)neﬁgye! toldhatjuk ,meg_ a_csodas gyogyulasok szamat.
A tandvallomasok a_legendak kiegészitésével az els6 magyar liber
miraculorumnak tekinthet6k, az els6 hiteles feljegyzésnek™ magyar
bucsujarohelyrdl és a 32|gbet| Szent Margit-sir az egyik els6 magyar
bucsujarohelynek,4 1409-ben a jambor gyakorlatot allitolag papai
Iei;étu3|_hatérozat is megerdsiti: Domenici Janos Margit sirjat hiva-
talosan is bucsujarohelynek ismeri el. Mindazoknak, akik biineiket
Oszintén megbanva es meggyonva a monostor egyhazat és Margit
testét ahitatosan meglatogatjak, Ggyszintén a monostor és temp-
loma épitéséhez sgfltséget nyujtanak, minden esetben 140 napi
bdcsut engedélyez. o

A gyogyulast keres6k a legkulonfélébb bajokai fordulnak a

| ,IéuMEV. 1. 379. 1 Az idézet a legenda parhuzamos helyérél val6, a 168.
aprol.

£Nincs nyoma a MEV. |. kotetében kiadott jegyz6kdnyvben a kovetkezd
vallomastev6k elbeszélt eseteknek: Albert esicséti ban, Amianus ispan fia, Ompud
ispan fia, Katai Andronicus neje, Alsalzi lbus neje, Benedek szab6,, Benedek
Danbél, Cselei Janos biréd neje, Gyerai Konrad fia, Bosdéi Laszl6, Margit,
Felhévizy Marton leanya, Marton Pozsegab6l, Marton Somogyvarbol, Mihalfi
Jakab nyitrai ispan, Miklés, Neste, 0Olse, Pal Zagrabbol, Pal nevd fia, Pal,
Pinka, Upor neje, Zejcse kun ember megtérése. A latin legendat Id. az Acta
Sanctorum Januéari kotetében.

43A Liber miraculorum-okra, bar késébbi korra vonatkozéan: Deutsche
Mirakelbicher zur Quellenkunde und Sinngebung. Hrsg, von Georg Schreiber.
Dusseldorf, 1938. Forschungen zur Volkskunde 31—32., melynek megallapitasait
a vallomasok feldolgozasaban felhasznaltam. — Régebbi bucstjaréhelynek tar-
tom Szent Istvan, Szent Gellért, Szent Laszl6 sirjat. Ezek esetében azonban
nem rendelkeziink a csodas gyodgyulasoknak ilyen részletes és személyes tanu-
vallomasokon alapulé leirdsaval, mint itt, hanem mar a legendak feldolgozasa-
ban, tehat bizonyos fokig novellisztikus kikerekitésben kapjuk.

4 Koézli Ferrarius Sigismundus: De rebus Hungaricae provinciae ordinis
praedictaorum. Frakn6i a MEV. |. kotetének bevezetésében a CLVI. lapon.
Az engedélyben csak egy a gyanus: Margit még nincs ekkor szentté avatva!
A nép azonban mitsem torédik azzal, hivatalos bucstjar6é helye az, ahova fordul.
Annyi bizonyos, hogy a névérek félté becsben tartjak Margit koporsojat is. PI.
az 1523. évben a Duna aradasakor a templom biztonsdgosabb helyére viszik at,
hivatalos engedélyt kérve rd. MEV. IV. 292. 1
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szenthez: szivbajjal (1), bénasaggal (7), izileti bajokkal (4), santa-
sa(lggal (2), vaksaggal (4), hidegleléssel (3), stketséggel (1), serv-
vel (1), noI bajokkal (2), eplleﬂs_zmval (2), orultséggel (2), ismeret-
len betegséggel (3). Halottnak hitt feltamasztasat 3 izben nyerték el.
2 foglyot szabaditott ki, egy Kkutbaesett gyermeket mentett meg
Margit kdzbenjarasa. A legendak meg a kovetkezOkkel egeszitik ki
a csodas esemeények sorozatat: hidegleléshol meggyogyult 3, bel-
poklossagbol 2, bénasaghdl 4, epilepsziabdl 4, vaksagbol 3, mas
szembajbol 1, Orultségbol 1, némasagbol 2, fejfajasbol 1, szelltés-
bol 1, 1smeretlen betegseghdl 2. Erdekes megfigyelni, hogy mind
Istentél varja a gy(_’)gtyulast Margit érdemeiért, tehat teljesen meg-
egyezOen a teologiai felfogassal. A magyar vallasos élet egyhazias
tisztasagat mutatna ez, vagy pedig a vallomasokat jegyzokonyvbe
foglaloket? A magunk részerdl inkabb az utobbit hisszik. De leg-
tobbszor nem latunk ellentétet ott sem, ahol a vallomastevok magu

szolalnak meg s azt kérik, legyen irgalmas szivvel irantuk Margit,
hiszen mindig megkénydrult a nyomorultakon és betegeken.b Egy
esetet fogunk csak latni, amelyik tulmegy ezen a hataron.

Maguk a gyoégyulasi folyamatok a legkllénb6zébb modozatokon mennek
végbe.®6 A leggyakoribb a koporso kozelében tortént gyogyulads. Vannak, akik
érintik is a koporsot, masok egész testikkel vagy beteg tagjaikkal ra is
borulnak. Sokaknak el se kell menniék a Szigetre, mar szandékuk is elnyeri
a meghallgattatdas kegyelmét. Masoknak még a helyszinen is tobbszor Kkell
megjelenniiik, mig meggydégyulnak. Néha fokozatosan megy végbe a gyogyulas.
Karoly budai biré higa mar akkor visszanyeri beszédkészségét, amint anyja
elhatarozza, hogy elviszi a sirhoz, de hidba marad ott egész napon at, nem
gyogyul meg, csak hosszabb id6 és fogadalom tétele utan. Vannak, akiket Margit
vélumaval gyogyitanak meg, pl. a fiatal Kun La&szl6 Kkiralyt, masokat ismét
ovével, ciliciumaval, vagy annak darabjaval, skapularéjanak egy foltjaval, a
vizzel, amibe hajat belemostak. Gyogyitészernek bizonyul még az a kenyér is,
amit egy szegény asszony taldl és mint Margit-kildte adomanyt vesz fel. Az
eszk6z nem is lényeges, a szent érdemei és konyoruletessége a fontos. Jelleg-
zetes esetek az alomban megigért és ébredéskor valosagga valé gyogyulasok.
Egy santa betegnek almaban megjelenik Margit, viasz-kezet és -labat nyujt
at neki. A bizakodd lélek egészségesen ébred fel. Mast almaban biztat a fel-
kelésre a szent. Ismét masnak almaban igéri, bizzék benne-csak Ugy, mint Szent
Erzsébetben.

A gyég%ulésért kifejezett hala leggyakoribb mddja az egy-
szeri vagy tobbszori megismételt zarandoklat. Ebben természetesen
nemcsak maga a beteg vesz részt, hanem sokszor a csaladja, haza-
nePe stb., késobb plébanosa és annak hivei, , kereszttel, precesszio-
val“47 Bucsujaro helyekre igen jellemz0 eset a kdvetkez6: Eg

vilagi ember gyakran jar a Szigetre, Margit sirjahoz. Szerzetese

azonban eltéritik szandékatol, hidbavalésagnak minésitve jambor-
sagat. Egy alkalommal kirandulni megy barataival a Szigetre. Eve-
zés kdzben erésen megfajdul és meg/lis merevedik a karja. Most mar
a bajban blnbandan fordul Szent Margithoz, de csak hosszabb id6

HMEV. 1. 392—393. 1

HA kovetkez6kben nem idézem minden egyes esetben 1. kotetének meg-
felel6 lapszamait, szinte minden oldalt ki kelle irnom.

47Legenda 130. 1 (Valoszinlileg a maga koranak megfeleléen.)
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es sird konnyhullatasok utan %yégyul meg.4B Ezt az esetet csak
legendas feldolgozasban ismerjuk, a csonka tanuvallomasi jegyzo-
konyv nem Orizte meg. Erésen novellisztikus szinezet(, oktato cel-
zat(, szinte példak konyveébe ill6 eset!

A megsegitettek koz6tt vannak, akik halajukat devdcios foga-
dalommal is ki akarjak fejezni. igy pl. egy Erzsébet nevi, 0zvegy-
segben apacava lett asszony arra |ztatg1a vak leanyat, hogy tegyen
tisztasadgl fogadalmat és ,|gérjle meg, hogy hiven fogja szolgalni
Szent Margitot, ha meggyogyul. Majd egy hétig konyorognek a sir-
nal anya es leanya, valamint a leany testvere. Végil az anya kéri
Margitot, gyogyitsa meg leanyat, ha gy latja jonak, hogy az
%paca legyen.Ez az eset szinte mar a babonasag hatarat surolja.

rdekes, hogy a szobanforgd asszony német! Realisabb és jozanabb
egy Miklos nevii ferfinak a fogadalma, aki gyogyulasa esetére azt
igéri, hogy egy esztendeig fizetseg nékiil fogja szolgalni a szigeti
apacakat Szent Margit iranti halabol és tiszteleth6l.9 Masok ima-
fogadalmakat tesznek Margit tiszteletére, bojtét €s tinnepeiknek meg-
tleset igérik.5l

Hatra van meg, hogy megvizsgaljuk, milyen tarsadalmi re-
tegekbdl €s az orszag melyik videkérdl kerlilnek ki a zarandokok,
illetve a vallomastevok. A 38 szigeti apacan Kivil 6 mas apaca tesz
vallomast, 6 dri és 10 kdzrendu asszony, az 5 domonkos szerzetesen
kivil pedig 5 mas vidéki pap, 9 nemes ur, egy orvos, 3 varosi polgar
és 19 kozrendu férfi. Ezt egésziti ki a Iesgendékbél egy prépost,
4 nemes ur, 9 kozrend( férfi, 3 nemes és 5 kozrendl asszony, to-
vabba egy megtért kun. Harom vallomas csonka. Latjuk tehat, hog
a_zarandokok koz6tt sem nem, sem vilagi allas szerint nincs el-
kulonalés, a tarsadalom csaknem minden retegének kepviselGit meg-
talaljuk kozottilk. Nemzetiségi szempontbol foleg maglyarok, de van
néhany német, egy tét s a legenda szerint egy kun. A legtdbb zaran-
dok termeszetesen Budardl s annak kozvetlen kozelébdl vald. Sokan
jonnek Esztergombdl is. A kisebb falvak kozil az esztergomi és
veszprémi egyhazmegyeiek vezetnek, de sokan vannak a vacibol,
magarol Vacrol is. Jonnek pécsibol, kalocsaibol, de a gyoribol
me?,a varadibol is, a legendak szerint Pozsegabdl es Zagrabbol is.
%/a (l)<ban: »,Egész Magyarorszag!* Kuilfoldit forrasaink nem emli-
enek.

_Mit jelenthettek most mar a szigeti zarandoklatok a szerze-
tesnok €s a vilagiak egymashoz valé viszonyulasaban? Az elGb-
bieknek a vilaggal valé allandébb kapcsolatot, folytonos érintkezest
az emberi szenvedésekkel, és allando hirekkel is a vilagbdl. Elet-
kozelséget hozott a sok zarandok a csendes falak kdzé, mozgalmas-
sagot és szint. A XV. szazad vegén vazolt Iatogatottsa(i sohasem
kovetkezett volna be, ha a monostor tempoma nem lett volna bucsu-

Blegenda 154—156. 1
HMEV. I. 297. 1
PlLegenda 161. 1
S5IMEV. I. 316. 1

Regnum. 19
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J;jé,réhkely. A helyzet bizonyéra anyagi el6nyoket is jelentett a zar-
anak.

Sokkal nagyobb jelent6sége volt azonban a zarandoklatok-
nak a vilagiak szdmara. Itt természetesen nem az elért imameg-
hallgatasokra gondolunk, de nem is csak a zarandoklattal kap-
csolatos vallasos élményekre, pedig ezeknek is megvan a maguk
nglqy jelentsége a népi vallasossag szempontjabol. Inkabb az a
vélemenyilnk, hogy az a gotikus kultdra, melynek idealtipusa_eés
els magyarorszagi megvalositoja Szent Margit,® az 0 alakjan
keresztll talalt utat szélesebb ré;e%ek, fele. A zarandoklatok nagy
jelentGsége az, hogy a szentéletll kiralyleanynak, eay uj szellemi
Irdnyzat hordozdjanak élete, tettei, életfelfogasa, lelkivilaga ekkor
valt ismertté szélesebb rétegek el6tt, vonzotta Oket s inditotta el a
maga nyomdokain. Hiszen itt a Szigeten réla beszélt mindenki és
minden.” Az a nézetlink, hogy ez az eleven és nag&/obb tomegekre
kiterjed0 hatas tobbet jelentett a gotikus életformak atadasa szem-
ﬁpntjabol, mint a noOi kolostorok nevel6i és oktatoi ténykedese,

iszen az szlikebb korre szoritkozott és neveltjeinek csak elenyé-
sz0en kis szazaléka kerilt vissza a vilagba, | o

igy _ lett Margit népszer( szentje, kOvetésremeltd példaja a
kozepkori magyarsagnak, mig az életformak valtozasa s a torok
pusztitds viharai el nem sodortak budcsujarohelyét. A barokk kor
magyar szentek iranti érdeklGdése ismét feléje fordult, napjaink
pedig a magyar engesztelés szentjet Iét{ék benne. S
. Zardaja s a vilagi élet kapcsolatanak rajza csak megindito
lancszeme Ohajtana lenni egy hosszabb kutatassorozatnak, mely
altaldban a k('jzeBkorl szerzetesség és a magyar Vvilagi élet viszonyat
targyalna. Bdvebb és az élet tobbféle oldaldt megmutatd anyagot
féleg a szabadabban mozgd és aktivabb férfiszerzeteshazakkal
kapcsolatos kutatasoktol varhatunk.

2 Malyusz Elemér: Arpadhazi Boldog Margit. (A magyar egyhazi miive
ség problémaja). (Emlékkdonyv Karolyi Arpad sziletése 80. forduléjanak in-
nepére. Budapest, 1933..)



GERENDAS ERNO
1908—1943

Amikor a Regnum utolsé kotetét 1948 majusaban atnyudjtottuk
Szekfii Gyula professzornak, senki sem gondolhatta, hogy Gerendas Erné,
akinek a kotet dsszedllitasdban és megjelenésében olyan nagy érdemei
voltak, utoljara van koézottink s a kifurkészhetetlen Akarat alig par hét
leforgasan belil elszolitja kozilink.

Plispdki varosban sziletett és életének tdlnyomé részét a primasi
varosban toltotte. E kornyezet — amelyet kiviléléd nem is tud kell6en
atérteni — életére ranyomta bélyegét. Mar doktori értekezésének targya
egy magyar egyhazi nagybirtok torténete. (Az esztergomi fékaptalan
garamszentbenedeki birtokkerilete a XVIIIl. szazad maésodik felében,
1934.) E munkajaval felbecsiilhetetlen szolgalatot tett a magyar gazda-
sag- és egyhaztorténetnek, hiszen munkdajabol pontosan mérlegelni
tudjuk a XVIII. szdzadi viladgi — féként absentista — s egyhdazi nagy-
birtokkezelés kiilonbségét.

Tovabbi értekezései: Az esztergomi kaptalan visszakdltdzése
Esztergomba 1820-ban (1937) és Adatok a budai és a pesti céhek életéhez,
(1941) s utdbbit szerencsésen egészitette ki a céhek vallasos életérdl épp a
Regnum utolsé kotetében megjelent értekezése. — Mindent, amit megirt,
a forrasanyag lehetd teljes felhasznaldsaval az aprdélékossagig mend
gond és pontossag jellemezte. Ez a gondossdg szinte predesztinalta 6t
a konyvtarosi és bibliograiusi palyara. A magyar gazdasagi irodalom
1806—1830 kozotti kdényvészetének 1938-ban megjelent kotete, vala-
mint az 1831—1867 kozotti évek konyvészetének a kozeljov6ben meg-
jelend kotetei az 6 lelkiismeretes faradozasainak emlékei.

Az élet nehézségeit katolikus tirelemmel viselte, s habar anyagi
korilményei sokszor voltak silyosak, panaszra, zokszéra nem fakadt.
A magyar ifjusdg szamara oly sulyos harmincas években hagyta el az
egyetem padjait s mig 1936-ban csekély fizetéssel a székesfévarosi
konyvtarhoz kerilt, stlyos nehézségeket kellett lekiizdenie. Torhe-
tetlen akaratereje és munkakedve azonban sohasem hagyta el.

Tervekkel és reményekkel utazott 1943 junius elején Ausztriaba,
hogy onnan tébbé vissza ne térjen.

Munkak6zosséglink igen értékes és szorgalmas tagjat vesztette el
Benne: emlékét kegyelettel megdrizzik, amiként munkassagaval min-
denkorra beirta nevét a magyar gazdasag- és egyhaztorténetirasba.

Bakéacs Istvan

19*



GATHY ZSOLT
1922—1945

Kevesen ismerték 6t kozelebbrél a munkakozdsség tagjai kozal,
hiszen tudomanyos palyafutasanak még csak kezdetén volt s szerény
egyénisége nem kereste a feltinést. A tudomanyban nem érvényesulési
eszkodzt latott, hanem feladatot. Els6sorban dolgozni, kutatni, alkotni
akart, komoly munkéaval szolgalni tudomanyt, magyarsagot, Egyhazat.

Az esztergomi bencések egykori ndvendéke, régi magyar csalad
leszarmazottja, a budapesti egyetem jogi karara iratkozott be, de a jog-
ban is els§sorban a torténelem érdekelte: Illés J6zsef jogtdrténeti szemi-
nariumaban és Degré Alajos magantanar vezetése alatt mar egyetemi
hallgaté koraban tanusagat adta annak, hogy sziletett historikus. Els6-
sorban az egyhazi jog torténete és a népi jogszokasok érdekelték s mind-
ezek kutatdsaban azzal az alapossaggal és kitartassal dolgozott, ami
alapveté jellemvonasa volt. Mar szigorlé jogadsz koraban olyan széles-
kor( levéltari kutatds allott mogotte, amellyel ebben a szakban kevesen
dicsekedhetnek. Erdeklédési korének megfeleléen féleg az esztergomi
primasi levéltarban fordult meg sdr(in, de e mellett egész sereg buda-
pesti és vidéki levéltarban, s6t még falusi plébanidkon is végzett kuta-
tasokat. Résztvett a csalddjogi népszokasok gy(ijtésében és Ersekvad-
kert, valamint Nemeskoppany csaladdjogi szokasait dolgozta fel. 1942-ben
bekapcsolédott a Teleki P&l Tudoméanyos Intézet Magyar Torténet-
tudomanyi Intézetének nagyszabdasu telepliléstorténeti anyaggydjtésébe
s azon kevesek egyike volt, akiket tal a mechanikus masoléi munkan —
amelyben kilonben szintén a leglelkiismeretesebb volt —, maga a tudo-
manyos anyag érdekelt és rovidesen felelésebb munkat, s6t tarsai mun-
kdjanak iranyitasat lehetett rabizni.

Ez a széleskdr( érdekl6dés mégsem ment az alapossag rovasara,
hanem fejlett problamaérzékének, a torténeti élet egésze iranti szellemi
kapcsolatnak az eredménye. Ennek bizonysagai voltak a jogtdrténeti
szeminariumban és munkakozosséginkben tartott el6adasai és két meg-
jelent értekezése: Anyakdnyvvezetési szabalyok kialakulasa az eszter-
gomi egyhdzmegyében (1942) és A plébanosok kdnyvei a plébaniatorté-
netiras szolgalatdban. (Az utébbi: Regnum, 1942—43.)

Erds, kisportolt fizikuma, nagy munkabirdsa és munkaszeretete
lehetévé tette azt is, hogy szinte hihetetlen mennyiségl népszer( el6-
adassal munkat vallaljon szélesebb kérok torténeti muiveltségének fej-
lesztésében, mert Ugy érezte, ezen a téren is kdtelessége adni: 40 eléadast
tartott kulonb6z6 munkasegyesiletekben, gyarakban, Maria Valéria
telepen stb. és mint a honvédség népmdvelési szakel6addja nem kevesebb
mint 150 el6adast tartott a vidékrdél Budapestre kerilt katonaknak. Vonzé
egyénisége, biztos follépése, kitliné el6addképessége és valami kiilénos
Szeretetreméltésdga mindenhol jé emléket hagyott, s annal nagyobb
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megddbbenést keltett a hir, hogy Buda ostromanak utolsé napjan, mikor
elhagyta a Citadella kdzelében fekvd villa 6vohelyét, hogy orvost hozzon
egy sebesllt orosz katonahoz, aknatalalat kdvetkeztében életét vesztette.
Masnap talaltak meg holtan, mikor elhallgattak a fegyverek ...

A munkakdzdsségben folytatott dldozatos m(ikddése a hattérben folyt
le: az adminisztracié, meghivok szétkuldése, levelezés kevéssé halas
feladatat vallalta, de nagy lendulettel vett részt tavolabbi, nagy tervek
el6készitésében is. Csak e sorok irdja tudja, mennyit levelezett, targyalt
vidéken személyesen is egylidztorténész-kongresszus elékészitésérdl,
nagy, szervezett egyhdaztorténeti munkéssag kialakitdsa érdekében.
Mindez megszakadt 1944 marcius 19-ével. A munkak6zdsség miikddése
szinetelt ez utan.

Most, hogy a habordu végétért, az élet Gjra megindult, a Regnum
Uj kotete is itt van, — magunk se mertik remélni. — A kotet iroi kozil
hianyzik Gathy Zsolt. De nemcsak az irok kozil hianyzik, hanem hiany-
zik optimizmusa, idealizmusa, energiaja, amelyt6l a munkak0dzdsség Uj
lendiletét varhattuk. Az utanpétlas kérdése volt mindig a munkak&zos-
ség leggyongébb pontja. Kevés kivétellel ma is azok vagyunk, akik
egykor elindultunk. De hol vannak a nyomunkba 1ép6 Gj és Uj gene-
raciok, telve frisseséggel, otletekkel? S aki a legalkalmasabbnak lat-
szott arra, hogy megszervez6je legyen a munkakdzdsség Gjabb, viragzoé
szakaszanak, nincs koztink.

V4jjon, buta véletlen irdnyitja az emberi sorsot? Egyéni életpalyat,
kozért, tudomanyért, nemzetért, Egyhazért vallalt munkat? Reményeket
igy szakit szét egy értelmetlen Idvedék? — Félre az arasznyi gondola-
tokkal! Gathy Zsolt élete harmonikus egész volt, raillik a kozépkori
mondas: cogitatio pura, locutio sancta, opus perfectum. Neki nem volt
mar sziksége arra, hogy tobb id6t toltson itt. A veszteség csak a mienk,

akik itt maradtunk. Csapodi Csaba
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