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Légi haborus tapasztalatok
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(1939. marcius)

Air War Experiences in the Hungarian—Slovakian “Little War”
(March 1939)
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ABSTRACT

The Hungarian—Slovakian “little war” was a border conflict limited in space and time. Signi-
ficant military movements took place only on March 23-24. The Hungarian army extended the
borders of Subcarpathia westwards by 15-25 km to the detriment of Slovakia. This was the first
“war” deployment of the Hungarian and Slovak air forces, which were still being organized.
The Slovak planes mainly carried out reconnaissance and bombed the Hungarian troops. The
Hungarian aircrafts protected their ground troops and attacked the Slovak airfields. The planes
did not play a decisive role, but they brought some dynamism to the operations. Despite the
short time and the small number of aircraft, many features of the air war appeared in the con-
flict: tactical and strategical reconnaissance, close air support of ground forces, replacement of
missing artillery, air combat, attack on airfields, bombarding of transport facilities, etc. During
the fighting, the superiority was on the side of the Hungarian Air Force, but it had many or-
ganizational, management, application, and technical problems: obsolete aircraft, poor quality
airports, lack of military experience, failed attempt to concentration of a larger flying formation,
communication difficulties.
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A SZEMBENALLO FELEK

1939. marcius 14-én a csehszlovak allam megsziint. A cseh és morva teriiletekre német csapatok
vonultak be. Szlovakia deklaralta az 6nallosagat. Ezzel probalkozott Karpataljan Augustin Vo-
losin ukran nacionalista kormanya is, tamogatast azonban senkit6l sem kapott. Berlin tudomasul
vette, hogy Magyarorszag megszallja és visszacsatolja Karpataljat. A teriilet birtokbavételéhez
marcius 14-én a kassai VIII. hadtest torzsébdl (pk. Szombathelyi Ferenc tbk.) egy ideiglenes pa-
rancsnoksagot allitottak fel. A Karpat-csoport alarendeltségébe keriilt az 1. és 2. lovasdandar, a
2. gépkocsizo dandar, a VIII. hadtest 24. gyalogezrede, a hadtest teriiletén allomasozo kerékpa-
ros ¢és hatarvadasz zaszloaljak, valamint a 9. 6nall6 dandar iranyitasa alatt sszevont dunantuli
egységek, a nagykanizsai 17. gyalogezred, a szombathelyi 5., a pécsi 38. gyalogezred, illetve
néhany mas kiegészit6 alakulat.!

A Magyar Kiralyi Honvéd Légieré 1939. januar 1-t61 a szarazfoldi hader6tdl fiiggetlen, 6n-
allo szervezetet képezett, sajat koltségvetéssel. A 1égierd parancsnoka (Héary Laszlo ezds.) HM
csoportfondki hataskort gyakorolt és egyben a Légiigyi Hivatal (a polgari repiilés) vezetését is
ellatta. A repiil6 erék hadrend szerint 473 (valojaban 427) géppel rendelkeztek (252 hadigép, 86
gyakorlo-, 46 szallito-, futar-, 63 iskolagép). A személyi allomany 6075 £6 volt (kozte 393 tiszt
és 479 6 hajozo legénység).?

Karpatalja visszafoglalasakor a foldi erék 1égi timogatasara kiilon repiiléparancsnoksagot
szerveztek (pk. Illy Sandor alez.). Alarendeltségébe keriilt a papai 3/II. (pk. Kovacs Elemér
orgy.) és a szombathelyi 2/II. bombazoosztaly (pk. Podhradszky Andor 6rgy.). A Junkers Ju—
86K gépekkel rendelkezo egységek felriasztasat marcius 14-én rendelték el. A papai osztaly gé-
pei a rossz id6 miatt csak marcius 16-an repiiltek at a szamukra kijellt debreceni bazisra. Mivel
a 3/4. és 3/5. repiilészazad (pk. Vaghelyi Gyula szds. és Eszenyi Dénes szds.) néhany gépével
technikai problémak meriiltek fel, potlasként a kotelékéhez csatoltak a 3/3. szdzad egyik rajat
(pk. Vadkerty Lorand hdgy.). A 2/11. osztaly egyel6re Szombathelyen maradt.?

A hadmiiveletekbe bevontdk az I/1. vadaszrepiil6 osztalyt (pk. Schwager Janos 6rgy.) is.
Az 1/1. vadaszszazad (pk. Csekme Béla thdgy.) Székesfehérvar-Borgondrdl Ungvarra, az 1/2.

! HIM HL VKF Eln. 1. 3529/1939.; OszTovics 1939. 41.
2 HIM HL VKF Eln. 1. 3009/1939.; HIM HL HM Eln. A. 1. 93 512/1938.; M. SzaB6 1999. 88-89.
3 VERESS 2007. 66-67.; B. STENGE 2013. 19.; EszeNYI 1986. 5.; RENNER 2016. 221.
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szazad (pk. Timar Istvan szds.) pedig Miskolcra telepiilt. Az 1/3. vadaszszazad (pk. Heppes
Aladar thdgy.) Veszprém-Jutasrol atrepiilt a csapi tabori reptérre. A repiilétér azonban erdsen
felazott, tobb gép mélyen belesiillyedt a sarba, a szazad a kdvetkez6 napok harcaiban nem tudott
részt venni. A vadaszszazadok Fiat CR—32 gépekkel voltak felszerelve.*

A felderito feladatokat a debreceni VI. kozelfelderitd szazad (pk. Valgoczy Istvan thdgy.)
latta el. Az egység elavult WM—16A és Romeo Ro—-37 gépekkel rendelkezett, ezért mar 1939
januarjaban, az Ungvar és Munkacs térségében lezajlo csehszlovak hatarprovokaciok idején a
kaposvari I11. kozelfelderitd szazad egyik Heinkel He-46E gépes rajat Debrecenbe telepitették
¢és alarendelték a VI. szazadnak. Ezekkel a gépekkel repiilte a szazad a Karpatalja feletti beveté-
seket is, ideiglenesen attelepiilve az ungvari reptérre. Részt vett a felderitd akcidkban a He—46E
gépekkel felszerelt miskolci VII. kozelfelderitd szazad (pk. Pethed Béla szds.), részben a sajat
bazisarol, részben az ungvari reptérrél. Bekapcsolddott a hadmiiveletekbe a Févezérség koz-
vetlen alarendeltségébe tartozo 1. tavolfelderito osztaly (pk. Keksz Edgar 6rgy.) is. A Heinkel
He-70K gépekkel felszerelt egység 2 szazadat korabban Budadrsrél Kecskemétre telepitették,
de bevetései egy részét budadrsi kozbeeso leszallassal hajtotta végre. Ez 6sszesen 105 hadigép
késziiltségbe helyezését jelentette (39 bombazd, 27 vadasz, 21 kozelfelderitd, 18 tavolfelderitd),
ténylegesen azonban ennek a fele, mintegy 50 repiil6gép keriilt bevetésre.’

1939. marcius 18-ra Karpatalja birtokbavétele sikeresen befejezddott. A magyar kormanyt
azonban nyugtalanitotta, hogy a Lengyelorszag felé vezetd Ungvar—Uzsok vasutvonal és koz-
ut kozvetlen a szlovak hatar kozelében futott, néhany helyen kevesebb, mint 1 km-re. Mivel
korabban tobb csehszlovak hatarincidensre is sor keriilt, a magyar vezetés sziikségesnek latta
Karpatalja hataranak eltolasat nyugati iranyban, Szlovakia rovasara. A Honvéd Vezérkar az 1j
hatart a déli szakaszon az Ung és a Halas patak vonalaig, ett6] északra a Kiskolon—Kispereszl6—
Zell6 -vonalig kivanta kitolni. Az igy megszallando teriilet egy 15-25 km széles savot képezett.
A magyar kormany nem akart komoly fegyveres konfliktusba bonyolddni, csak egy korlatozott
katonai miiveletben gondolkozott. Ezt marcius 17-én egyeztette a német vezetéssel. Egy kisebb
hatarkorrekciot Berlin is elfogadhatonak tartott és ezt tudatta a szlovak kormannyal.®

A honvédség vezetése a Karpataljat megszallo erdk egy részét atcsoportositotta a régio nyu-
gati hatarara. A hadmiiveletet marcius 23-ra tervezték. A kijeldlt megindulasi korzettdl az el6z6
napon a 2. lovasdandar egységei koziil a 15. kerékparos zaszloalj még 50 km-re, az 1. és 2.
huszarezred és a 2. lovas tlizérosztaly 100-120 km-re, a 16. kerékparos zaszloalj 180 km-re
tartdzkodott. Nyilvanvalo volt, hogy a timadas megkezdésekor a dandar erdinek csak egy része
lesz bevethetd, a tobbi beérkezése csak késdbbre varhat6. Komoly menetteljesitményt nyujtott
a 2. gépkocsizd dandar (4. és 6. gépkocsizd 16vészzaszloalj, a 2. felderitd zaszloalj, 12. és 14.
kerékparos zaszloalj) is, melynek részei a Fels6-Tisza vidékérdl vonultak Ungvar eldterébe.
Er6sitésiil a dandar alarendeltségébe kertiilt az 5. gépkocsizd 16vészzaszloalj is.”

Az 6nallova valo szlovak allamnak a kdzos csehszlovak fegyveres erék széthullasa nyoman
sajat hader6t kellett szerveznie. Ez komoly személyi és haditechnikai nehézségekbe litk6zott.
A tisztikar nagyrészét csehek vagy morvak alkottak, 13 000 tisztb6l csak 420 {6 volt szlovak,

4 HIM HL TGY 3327. 1I/11. 29.; PritHY 1997. 108-110.; BEcZE 2003. 204.

5 B. STENGE 2013. 19-20.; PETERDI 1984. 4-5., 34-35.

¢ HIM HL VKEF. Eln. 5. 80 710/1939.; B. STENGE 2018. 1. 106.; CSEFALVY 2003. 47.
7 Osztovics 1939. 53-54.; B. STENGE 2018. 1. 109.; A 2. lovasdandar... 1939. 1-2.
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140 tabornok koziil pedig egyediil Rudolf Viest. Viszonylag kicsi volt a Szlovékia teriiletén
1év6 korszerli haditechnikai eszk6zok (harckocsik, repiilégépek) szama, a csehszlovak haderd
fegyver- és hadianyagkészletének alig 20-25%-a volt elérhetd a szlovak csapatok szamara.
Csehszlovakia 4 hadseregébdl csupan a besztercebanyai 3. hadsereg allomasozott Szlovakiaban
(40 hadosztalybdl 13, az 1-4. gyorsdandar koziil csak a 3.). A csapatok szervezését, iranyitasat
északon az V., nyugaton a VII., Kelet-Szlovakidban a VI. hadtest-parancsnoksag latta el.®

1939. marcius 14-¢én Szlovakia nemzetvédelmi miniszterévé és egyben a fegyveres erdk fo-
parancsnokavé Ferdinand Catlo$ vk. alezredest nevezték ki, akit marcius 14-én ezredessé, apri-
lis 1-jén tabornokka léptettek el6. Catlos tisztin nemzeti haderdt kivant szervezni, ezért marcius
17-én tavozasra szolitotta fel a cseh és morva katonakat. Ennek azonban sulyos létszamhiany
lett a kovetkezménye. Az atlag 2500 f6s ezredek allomanya 230-250 fére csokkent. Kiilonosen
sulyos volt a helyzet a technikai fegyvernemeknél (tiizérség, 1égierd, pancélos csapatok, hiradod
egységek. A szlovak katonak cseh, morva teriiletekrdl vald hazatérését kozlekedési nehézségek
késleltették. A pozsonyi kormany elrendelte a tartalékosok mozgositasat és a Hlinka Garda (pk.
Anton Pulanich ezds.) segitségével nagyaranyu toborzasba kezdett. Ennek nyoman mintegy
50 000 f6 (27 682 katona és 21 703 civil) jelentkezett a haderdbe. A Hlinka Garda els6sorban
rendvédelmi és Orzési feladatokat latott el, de felallitott 4 harcold zaszloaljat is. A lelkesedés
azonban nem potolta a katonai képzettséget. Ezért marcius 19-én Catlo§ mar maradasra kérte
a cseh, morva tiszteket, altiszteket, akiknek, ha csatlakoznak a szlovak fegyveres erdkhdz, a
korabbinal magasabb rangot kinalt.’

A kelet-szlovakiai VI. hadtest (pk. Augustin Malar vk. alez.) a 11., 17. hadosztaly ¢és a Kar-
pataljaro6l kivonulo 12. hadosztaly részeire tamaszkodhatott. Ez 4 gyalogezred, 1 hegyi ezred,
3 tiizérezred (csehek elvonulasa utan visszamarado) szlovak legénységét jelentette, valamint 9
OA vz. 30 pancélautot, 3 LT vz. 35 kdnnytiharckocsit és a tavozo cseh személyzet altal hasznal-
hatatlanna tett 9 LT vz. 34 kdnnytiharckocsit. Kérpatalja hatdra mentén a hadtest 3 csoportositast
hozott 1étre. Takcsany—Szinna térségében Cenék Mat&jka érnagy irdnyitasa alatt a 16. gyalogez-
red 2 zaszloalja és a 12. tiizérezred 2 iitege allomasozott (mintegy 800 f6), Nagymihaly korzeté-
ben Stefan Hassik szazados (marcius 24-t3] Kubiek 6rnagy) vezetése alatt a 20. gyalogezredre
épiil6 Zemplén-csoport vonult fel a 11. tlizérezred részeivel (15002000 £6). A kettd kozott
Homonna—Varanno—Ormez térségében Sirica 6rnagy parancsnoksaga alatt a 37. gyalogezred
altal 6sszefogott 4 zaszloalj és a 202 tiizérezred részei gyiilekeztek. !

A csehszlovak légierd 7 ezredébdl szlovak teriileten a 3. (pdstyéni) ezred dllomasozott. A
3/1. reptildosztaly (9. KF, 64. TF szd.) parancsnoksaga Pozsonyban (Vajnory), a 3/I1. osztalyé
(12., 13. KF, 49. V szd.) Iglon, a 3/111. osztalyé (37., 38., 39., 45. V szd.) Pdstyénben, a 3/VI.
osztalyé (10., 15., 16. KF szd.) Nyitran telepiilt. Ezekre épiilt a magyar—szlovak ,,kis habort”
harcaiban is kulcsszerepet jatszo szlovak légierd (Slovenské Vzdusné Zbrane). A fontosabb 1¢-
gibazisok Nyugat-Szlovakiaban Pozsony-Vajnory, Malacky, Postyén, Trencsén és Nyitra voltak,
Ko6zép-Szlovakidban Besztercebanya (Tri Duby), Zolyom és Zsolna, az orszag keleti részében
pedig Iglo és Eperjes (Felsdsebes). A Nemzetvédelmi Minisztérium Légiigyi osztalya vezetd-
jévé és egyben a szlovak repiild csapatok parancsnokava marcius 16-an Jan Ambrus alezredest

$  JANEK 2004. 55.; MINARIK — SRAMEK 1997. 117-123.
®  PETRIK 1999. 14-15.
10 JANEK 2004. 53-54.; JANEK 2001. 305-306.
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nevezték ki. A 3. repiildezred ¢lén Gustav Studeny cseh ezredest marcius 14-én Karol Sojcek
torzskapitany (1. osztalyt szdzados) valtotta fel."

A szlovak légierd 358 géppel rendelkezett. Ebbol 265 volt az elsévonalbeli katonai gép: 71
vadaszgép (60 Avia B-534, 11 Bk-534), 93 felderit6, melyek kdnnylibombazo feladatot is el
tudtak latni (73 Letov S—328, 6 Aero Ap—32 kozelfelderité, 14 Aero A—100 tavolfelderitd) és 4
bombazogép (1 Aero Ab—101, 1 Bloch MB-200, 1 Fokker F.VII, 1 Avia B-71). A 168 hadigép
mellett 97 kiképz6 és tovabbi 93 masodvonalbeli repiil6gép allt rendelkezésre. A szlovak repiild
egységek komoly személyi hianyokkal kiizdottek. A cseh pilotak tavozasa utan szazadonként
alig 5-6 6 hajozo maradt. A szlovak pilotak tobbsége alacsony rendfokozat és nagyobb ta-
pasztalattal nem rendelkezd repiilé volt.'?

Az Iglon allomasozo 49. vadaszszazad korabbi cseh parancsnokat, Vaclav Kanta szazadost
Jan Prhacek hadnagy valtotta. Prhacek haldlat kovetéen, marcius 24-én Jozef Duda féhadnagy
vette at az egység vezetését. A szazad 10 B—534 géppel, de csak 5 pilotaval rendelkezett. A 45.
vadaszszazadot Postyénbol helyezték at Iglora, a keleti orszagrész védelmére. A parancsnoki
posztot Jan Svetlik hadnagy latta el, majd Svetlik halala utan Jozef Palenicek hadnagy. A sza-
zadnak 10 B—534 gépe és 7 pilétaja volt. A szazad néhany napig Felsésebesen tartozkodott,
majd visszatért Iglora. A vadaszegységek megerdsitésére, marcius 24-én Postyénbdl a 37., 38.
és 39. szazad egy 6 gépes koteléke érkezett Iglora, Ondiej Dumbala hadnagy (37. szd. pk.) ve-
zetésével. Az egyik gép a leszallasnal balesetet szenvedett, hasznalhatatlanna valt.'?

Az igloi 12. felderitd szdzad parancsnoka Alois Zmatlo féhadnagy volt. Cseh szarmazasa
ellenére marcius 19-én belépett a szlovak légierébe. Kinevezték szdzadossa €s a tavozd Jan
Drobny 6rnagy helyére, a 3/IL. osztaly élére, egyben az igldi repiil6tér parancsnokéanak. A 12.
felderité szazad vezetését Frantisek Wagner hadnagy vette at. Az egység 7 S—328 és 3 Ap—32
géppel rendelkezett, de hajozo allomanyat csak 5 pildta és 1 megfigyeld alkotta. A 13. felderitd
szazad iranyitasat a korabbi cseh parancsnok, Robert Goldberger 6rnagy tavozasa utan Mikulas
Guljani¢ féhadnagy latta el. Az egység allomanyaba 5 S—328 és 3 Ap—32 gép, valamint 6 pilota
és 6 megfigyel6 tartozott. Az egyik gép (Jifi Mikulecky tiz., Vaclav Palka hdgy.) Karpatalja
megszallasakor Huszton allomasozott és kdzremiikodott a csehszlovak csapatok kivonulasanal
Alsoverecke—Maramarossziget térségében, majd atrepiilt roman teriiletre. A felderitok is kaptak
némi erdsitést marcius 24-én 3 gép érkezett Iglora a zsolnai 15. szazadtol.'

Marcius 19-én eltavozott Iglordl a cseh f6ldi személyzet. A repiil6tér izemeltetését és 6rzé-
sét a Hlinka Géarda vette 4t néhany szlovak sorkatonéval. A ,.kis habort1” iddszakaban a szlovak
csapatoknak 1égvédelmi célokra 3 agyus iiteg (12 db 8,35 cm-es Skoda PL vz. 22. 16veg), 3
gépagyus iiteg (12 db 2 cm-es Oerlikon 16veg) és 2 1égvédelmi géppuskas szazad (8-8 db VGPL
géppuska) allt rendelkezésére. A légvédelmi fegyverek alkalmazasat a kiképzett tiizérek tavoza-
sa és nagyfoku 16szerhiany nehezitette. '

Marcius 18-an a szlovak vezetés mar szamolt egy esetleges magyar katonai tamadassal,
ezért erdsitéseket kiildott a keleti és délkeleti hatarok térségébe. Pozsony attol tartott, hogy a

" RAJLICH — SEHNAL 1991. 52, 64.; VRANY 1994. 46-47.; FIEDLER — C1ZEx 2006. 22-34.
12 JANEK 2004. 56-57.; RAININEC 1997. 13-14.

3 B. STENGE 2013. 65.; LaAcko 2010. 120.; RAININEC 1997. 24.

14 JANEK 2004. 56-57.; RAJLICH — SEHNAL 1991. 3.

15 PETRIK 1999. 36.; RAININEC 1997. 28-29.
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magyar haderd egész Kelet-Szlovakiat el akarja foglalni a Rimaszombat-Tiszolc—Garamfo—
Poprad vonal mentén. A fécsapast délrdl Rimaszombat—Rozsnyo—Kassa térségébol varta. A
9. 6nallé dandar nagybereznai felvonulasat csak a magyar hatarvédelem meger6sitésének tar-
totta. gy a keleti hatarokat csak 1, a délkeletit 3 zaszloaljjal erdsitette meg. A magyar részrél
azonban nem terveztek nagyobb hadmiiveletet Szlovakia ellen. A lengyel motivaciora ugyan
Hory Andrés, varsoi magyar kovet marcius 15-én azt javasolta, hogy a honvédség Karpatal-
ja hatarat legalabb a Nagymihaly-Homonna—Mezdlabor vasutvonalig, egy 40-50 km szé-
les teriiletsavra terjessze ki, Eperjes vagy Poprad korzetét ez sem érintette volna. A magyar
kormany nem kivant talzott teriileti igényt tdmasztani, és nagyobb fegyveres konfliktusba
bonyolodni. Erre katonailag sem volt felkésziilve, de egy ilyen torekvés Berlin tiltakozasat is
kivaltotta volna.'®

Marcius 22-én a magyar tamado szdndékok tisztazasara a szlovak foparancsnoksag légi
felderitést rendelt el a keleti és délkeleti hatarok mentén. A 12. felderité szazad egyik S—328
gépe (FrantiSek Wagner hdgy. pilota és Anton Slodicka hdgy. megfigyeld) 7 drakor szallt fel, és
végigrepiilte az érintett hatarszakaszt, Rimaszombattol, Hernadszentistvanon at Szobrancig, de
jelentdsebb csapatdsszevonast, tamadasi elokésziiletet vagy a hatart atlépé magyar eréket nem
észlelt. A felderitést 14 orakor egy masik gép megismételte, de az sem talalt semmit.!"”

Marcius 23-an Jozef Tiso védelmi szerzOdést irt ala Bécsben Németorszaggal. Ebben egy
nagyobb aranyu magyar tdmadastol valo félelem is szerepet jatszott. Ennek nyomén a német
csapatok bevonultak Nyugat-Szlovakiaba, ahol un. Schutzzone-t jeldltek ki, elfoglaltak az ot-
tani fegyvergyarakat, hadianyag-raktarakat, repiildtereket. Az ott 1évé hadianyaghoz a szlovak
hader6 csak német engedéllyel juthatott hozza. A németek azonban visszatartottak a hadianya-
got, arra hivatkozva, hogy ezzel is akadalyozzak a ,.kis habor1” kiszélesedését.

A REPULO EROK ALKALMAZASA A MARCIUS 23-24-1
HADMUVELETEKBEN

Marcius 23-an 5 o6rakor a magyar csapatok atlépték Szlovakia keleti hatarat és megkezdték a
Péaloc—Szobranc—Takcsany—Zell6 vonalig terjedd teriilet birtokbavételét. A déli szakaszon a 2.
lovasdandar (pk. Miklds Béla ezds.) erdi koziil még csak az 1. huszarezred és a 15. kerékparos
zaszloalj érkezett be. Ezek Nagykapostdl északnyugatra, Paldoc iranyaba tamadtak, valamint Za-
haron 4t nyugati irdnyba, illetve északnyugatra, Kereszt, Sarosremete, Bunkds felé nyomultak
elére, a Halas patak vonalaig. Komolyabb ellenallasba nem iitkoztek. A katonai, csenddr vagy
pénziigydr egységek cseh legénysége nem vette fel a harcot, csak néhany helyen fordult el6
szorvanyos 16voldozés szlovak fegyveresekkel. Az élek 8.10-re elérték a megszabott terepsza-
kaszt, veszteségiik nem volt, mintegy 60 foglyot ejtettek. A nap folyaman beérkezett a dandar
tobbi része a 2. huszarezred és a 16. kerékparos zaszloalj is.'®

A koz¢Epso szektorban a 2. gépkocsiz6 dandar (pk. Horvath Sandor ezds.) Ungvar térségébdl
két oszlopban nyomult északnyugat felé, az Alsonémeti—Poroszl6—Szobranc—Alsohalas, illetve

16 B. STENGE 2018. I. 106—107.; PATAKY — R0ZS0S — SARHIDAI 1992. I. 21.; JANEK 2001. 304-305.
17" Oszrovics 1939. 57.; A 2. lovasdandar... 1939. 3-5. old.
18 Kiss 2014. 89.; JANEK 2004. 34.
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a Fels6németi-Tiba—Jeszen6—Felsohalas iranyt kdvetve. A dandar komolyabb ellenallas nélkiil,
¢élegységeivel mar 7.45-re elérte a kitiizott vonalat.'

A hadmiiveleti teriilet északi részén a 9. 6nallé dandar (pk. Székely Janos tbk.) a 17. és 38.
gyalogezred erdivel kezdett akcidba, melyeket a 28. hatarvadasz zészloalj kerékparos szaza-
da és a 13. kerékparos zaszloalj kisharckocsi szakasza tamogatott. A dandar egyik hadoszlopa
Kisbereznarél Ugaron at, Ladomér, Kiskolon, illetve Kelen, Kalnarosztoka irdnyaba, Takcsany
felé nyomult. Kelen térségében szdzad erejii szlovak ellenallasba {itkdzott. Rovid tlizharc utan
azonban a szlovak erék besziintették a harcot és fegyversziinetet kértek. A magyar csapatok
mintegy 200 hadifoglyot ejtettek. A dandar masik hadoszlopa Nagyberezna, Révhely térségébol
északnyugati iranyba, Utcas, Harcos, illetve Végaszd, Kispereszl6 felé haladt. Akadalyba nem
titkbzve 10 6rara, 25 km megtétele utan megszallta a kijelolt teriiletet.?

A korareggeli 6rakban bevetésre keriiltek a magyar tavolfelderitdk. Az 1/1. szazad egyik
He-70K gépe végigrepiilve a Tdketerebes—Nagymihaly-Homonna vonalat és megallapitotta,
hogy sehol sincs jelentosebb szlovak csapatmozgas, nem érkeznek a keleti hatar térségébe ko-
molyabb erésitések, igy a magyar egységeknek nagyobb ellenallassal, erdsebb ellenlokéssel
egyel6re sem kell szamolniuk.?!

Marcius 23-an reggel a szlovak VI. hadtest parancsnoksaga 1égi felderitést rendelt el a ve-
szélyeztetett hatarszakaszokra. Egy S—328 gépet 6 orakor Paloc—Ungvar—Szobranc térségébe
kiildtek, de a rossz, felhds idében csak annyit tudott megallapitani, hogy Paloc felé szakasz ereji
kisebb egységek vonulnak. Mivel a honvédség focsapasat déli iranybdl feltételezték, egy masik
S-328 gépet (Michal Berko tiz. és Mikulas Udut hdgy.) Rimaszombat-Kosztolany térségébe
inditottak, ez azonban nem latott magyar csapatokat. 8.30-kor kirendelték 49. vadaszszazad 3
gépes rajat, Prhacek hadnagy vezetésével, hogy Kassa el6terében (Kassabéla—Budamér—Ma-
gyarb6d) végezzen megfigyelést, és ha ellenségre bukkan, timadja meg — de az adott térségben
nem voltak magyar er6k.

A szlovak haderd szervezetlensége, illetve a hiradéeszk6zok hidnya miatt a VI. hadtest pa-
rancsnoksaga csak 9 ora koriil kapott megbizhato jelentéseket, hogy magyar erdk a keleti hata-
rokat tobb ponton atlépve benyomultak szlovak teriiletre. Malar alezredes utasitotta a 1égierot,
hogy ellendrizze az Ugar és Utcas korzetébdl érkezo hireket, és ha a gépek honvéd csapatokat
talalnak, intézzenek légitdmadast elleniik. Masodlagos célteriiletként Szobranc és Paloc korze-
tét jelolte meg, ahonnan szintén magyar bevonulast jelentettek.?

9.30 6rakor 3 vadaszgép indult a 45. szazadtol Jan Hergott Grmester vezetésével. Ugar és
Utcés térségébe. A rossz latasi viszonyok ellenére megallapitottak, hogy jelentdsebb magyar
er6k vonulnak nyugat felé a Kispereszlo—Végaszo, illetve ettdl délre, a Kalnarosztoka—Kelen
uton. A szlovak vadaszgépek 11 orakor Kispereszl6 térségében tamadast kiséreltek meg a 13.
kerékparos zaszloalj ellen, az erds és szervezett légvédelmi tliz azonban tavozasra késztette
Oket. A vadaszgépek déli iranyba fordultak és Kalnarosztokanal alacsonytamadast intéztek a 17/
III. zaszloalj ellen, majd a Kisbereznara vezetd utat kovetve Ugar eldterében a 17/1. zaszloalj

19 B. STENGE 2018. I. 111.; OszTovocs 1939. 57.
20 Kiss 2014. 83-84.; B. STENGE 2018. 1. 113-114.
2l HIM HL VKEF. Eln. Hdm. 390 323/1939.

22 JANEK 2004. 58.

2 PETRIK 1999. 28-34.
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csapatrészeit géppuskaztak. Jelentésiik alapjan a hadtest-parancsnoksag 11.50-kor utasitotta a
takcsanyi csoportot, hogy inditson tamadast a magyar csapatok ellen.*

12.30-kor egy szlovak S—328 felderitégép szallt fel Felséhalas—Szobranc—Tiba térségének
megfigyelésére, ahol a 2. gépkocsizd dandar egységei tartozkodtak. A szlovak hadvezetés még
mindig nem latta at pontosan a magyar szandékokat, ezért ugyanebben az idépontban egy masik
S-328 gépet Kassatdl nyugatra vetettek be Rozsny6 és Rimaszombat térségében, hogy ellen-
Orizze, nem lépte-e at a hatart a honvédség abban a térségben is.?

13.08-kor a 12. felderité szdzad 3 S-328 gépe Wagner hadnagy vezetésével Takcsany—Ugar—
Kisberezna kdrzetébe indult, hogy bombatamadast intézzen a magyar csapatok ellen. Kiskolon—
Ladomér térségében kisebb, szakasz erejli katonai egységeket lattak. Ladoméren a templom
koriil tobb gépjarmi varakozott, melyek orral a magyar hatar iranyaban alltak. A vezérgép egész
alacsonyra ereszkedett, de a kodos, felhds iddben a személyzet igy sem tudta megallapitani,
hogy sajat vagy ellenséges csapatokat latnak. A repiiléknek nem volt kozvetlen hiradé kapcso-
lata a foldi erékkel, igy toliik sem kaphattak hasznalhat6 informaciot. Keleti iranyban tovabbre-
piilve a vezérgép figyelmeztetd sorozatot adott le egy menetoszlopra. A katondk szétfutottak, de
ebbdl sem lehetett tudni, hogy szlovakok vagy magyarok voltak.?

14 6rakor a gépek elérték Nagybereznat és tobb bombat dobtak le a palyaudvar korzetében.
A robbanasok megrongaltak az allomas épiiletét, jelentdsebb kart azonban nem okoztak, a vas-
uti forgalomban nem volt kiesés. Ezt kovetden a raj Szobranc felé vette az iranyt. Nem sokkal
késébb 1égvédelmi tlizbe keriilt, és a vezérgép szarnyat gépagyulovedék rongalta meg. A Tiba—
Alsohalas uton varakozé autdoszlopot pillantottak meg, a katonak azonban olyan nyugodtan
viselkedtek, hogy a pilotak nem tudtak eldonteni, hogy sajat vagy ellenséges csapat. A rossz
latasi viszonyokra tekintettel Wagner hadnagy ugy dontott, nem intéznek tamadast ellentik, ha-
nem visszatérnek Iglora. Gajdos—Felsérdcse térségében Gjra erds 1égvédelmi tiizet kaptak, de
tiszta célpontot nem lattak, igy nem dobték le a bombaikat, hanem 15.28-kor leszalltak Iglon.
Mindharom gép kisebb-nagyobb 1égvédelmi talalatokkal tért haza.?’

13.14-kor bevetésre keriilt a 49. vadaszszazad 3 B-534 gépe Prhacek hdgy. vezetésével,
Végaszo—Utcas térségében. A gépek 14.14-kor az Utcastol délkeletre Révhely palyaudvarat ta-
madték, ahol a 9. 6nallé dandar tiizérezrede rakodott ki, melynek veszteségeket okoztak. A raj
14.43-kor tért vissza Iglora. A parancsnoki gép szarnyat 3 1égvédelmi talalat érte.?®

15.00 o6rakor a 45. vadaszszazad 3 B—534 gépe Svetlik hadnagy parancsnoksaga alatt Ut-
cas folé indult, a kozségben 1év6 magyar erdk, szallitdoszlop és tiizérség elleni tdmadasra.
Svetlik gépét mar az elsé racsapasnal sulyosan megrongalta a 9. tiizérezred 1. géppuskas
szakaszanak tiize. A pilota fejlovést kapott, a B-534 kigyulladt és Utcastol északra lezuhant,
a szarnyai ala felfliggesztett bombak felrobbantak. A masik 2 vadaszgép még féloran at 16tte
és bombazta a magyar csapatokat, majd 17.05-kor visszatért Iglora. Danihel tizedes gépét 7
16vedék érte.”’

2 HIM HL TGY 3184. 18.; PATAKY — R0ZS0S — SARHIDAI 1992. 1. 21.; GAAL 1973. 16-17.
2 MNL OLK 148. BM Eln. Om. 1938-23-12 558.

26 Sumichrast 2005 67.; PETRIK 1999. 28-34.;

27 HIM HL VKF Eln. 1. 3675/1939.; PETRIiK 1999. 28-34.

28 RAININEC 1997.22.; PETRIK 1999. 28.; B. STENGE 2013. 31.

2 VRANY 1994. 47.; JANEK 2004. 59-60.; LAcko 2010. 123—-124.
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A szlovak hadvezetés még szamolt egy déli iranybdl induldé magyar tdmadassal, ezért 15.30-
kor felderité gépet inditottak Rozsnyo—Rimaszombat térségébe. Az S-328 azonban semmi-
lyen tamadasi el6késziiletet nem tapasztalt. A magyar 1égtérbe behatold gépre Rimaszombattol
északra, Szabadka-pusztanal tiizet nyitott a 2. hatarvadasz portyazo szazad egyik jarére.>

16.30-kor ujabb 3 $—328 felderit6 keriilt bevetésre az Alsohalas—Szobranc—Tiba térségében
felvonulé magyar erdk ellen. A szlovak gépek Gajdosnal 3 Ansaldo 35.M kisharckocsit és 5
gépkocsit fedeztek fel, melyet megtamadtak. A bombak és a gépfegyvertiiz megrongalta a helyi
vendéglo és szeszfozde épiiletét, tobb tehergépkocsit, 4 magyar katona megsebesiilt. A koteléket
vezetd gép (Jozef Ondris 6rv. és Anton Slodicka hdgy.) azonban légvédelmi talalatot kapott.
A pilota megsebesiilt a laban. A gép kivalt a harcbol és hazaindult. Nagymihaly felett a 20.
gyalogezred laktanyajanal ledobta a felderit6 jelentést. Iglot mar nem érte el, 30 km megtétele
utan Szécsudvar kozelében kényszerleszallast hajtott végre. A masik 2 gép Tibatol délkeletre,
Bolcsés térségében 16tt és bombazott magyar gépesitett egységeket.!

16.20-kor a 49. szazad 3 vadaszgépe indult Takcsany, Utcas, Ugar térségébe. A rajt ezuttal is
Prhacek hadnagy vezette. A gépek el6szor a Végaszo—Utcas uton vonuld magyar csapatokat ta-
madtak. Utcas felett a magyar géppuska és kézifegyvertiiz eltalalta Stefan Devan tizedes gépét.
A pilota sulyosan megsebesiilt, de még eljutott Takcsanyig, ahol a palyaudvar kozelében kény-
szerleszallast hajtott végre. Devan belehalt a vérveszteségbe, a szlovak katonak pedig felrob-
bantottak a gépet, hogy ne keriiljon magyar kézbe. A masik 2 gép Ugar—Nagyberezna—Révhely
korzetében tdmadta a magyar csapatokat. Az akcid soran 2 katona meghalt, 4 f6 megsebesiilt,
10 16 elpusztult. A szlovak vadaszok 17.55-kor tértek vissza Iglora, az egyik gépet 6, a masikat
4 légvédelmi talalat érte.*

Magyar részr6l a nap folyaman csak felderitd repiilésekre kertilt sor. Az 1. tavolfelderit6 osz-
taly 2 bevetést hajtott végre, a VII. kozelfelderitd szazad 1, a VI. kdzelfelderit6 szazad Ungvarra
kihelyezett raja 2 bevetést teljesitett.

Marcius 23-an a szlovak kormany hivatalosan tiltakozott Budapesten ¢és Berlinben a magyar
tertiletfoglalas miatt. Felszolitotta Magyarorszagot, hogy vonja vissza a csapatait. Hivatkozott
az 1j német-szlovak védelmi szerzédésre, de kozolte, hogy akar sajat er6bol is kész kilizni a
honvédséget szlovak teriiletr6l. Malar alezredes 20 6rakor parancsot adott a masnapi tamadasra,
a hatar helyreallitasara. Ennek kapcsan vitaba keveredett a foparancsnokkal, mert minden es-
hetéséggel szamolva egy ezrednyi erdt, 4 iiteggel tartaléknak kiilonitett el, mig Catlo§ ezredes
valamennyi rendelkezésre all6 egység bevetését siirgette. A szlovak tervek szerint hajnali 4.30-
kor indult volna az ellentamadas részben Takcsany, részben Nagymihaly korzetébol. Ehhez az
északi csoportot 1, a délit 2 zaszloaljjal erdsitették meg. Katonai szallitokapacitas hianyaban
csapatokat és a hadianyagot polgari gépjarmiivek igénybevételével juttattak el a keleti hatarra.
A tamadas meginditasa késett, a katonak egy része csak vonakodva teljesitette az utasitasokat,
és a parancsnokok is be akartak varni az igért erésitések megérkezését.*

A foldi er8k tamogatasara hajnalban 4 S—328 felderitd gépet kellett volna bevetni, de 4.45-
kor csak 1 Letov szallt fel Iglordl (FrantiSek Wagner hdgy. és Jan Gursky hdgy.). A gép 5.30

3 MNL OL. K 148. BM Eln. Om. 1938-23-12 558.

31 PATAKY — R0ZS0s — SARHIDAI 1992. 1. 24.; RAININEC 1997. 23.; RAJLICH — SEHNAL 1991. 52.
32 HIM HL VKF Eln. 1. 3675/1939.; HIM HL TGY 2721. 33-34.; JANEK 2004. 59-60.

3 BakaA 2008. 67-68.; B. STENGE 2018. I. 113—114.; OszTtovics 1939. 58-60.
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koriil érte el Takcsany délkeleti 1égterét, de a siirti kod miatt sem megfigyelést végezni, sem
harcba avatkozni nem tudott, ezért a masodlagos célteriilet, Szobranc és Tiba kdrzetében ol-
dotta ki bombait. Tiban 2 haz kigyulladt és talalatok érték a 14. kerékparos zaszloalj teherautd
konvojat. 6 érakor 2 Gjabb S—328 keriilt bevetésre, a rossz latasi viszonyok miatt azonban nem
tudtak eredményes megfigyelést végezni sem Takcsany, sem Alsohalas—Szobranc térségében.>

Magyar részrdl reggel a VI. kozelfelderité szazad 2 He—46E gépe (Jobban Ferenc szkv.
és Somody Ferenc thdgy.; Szantosi Janos szkv. és Frigyesi Hugé fthdgy.) végzett felderitést
részben Vasarhely—Nagymihaly—Takcsany korzetében és a hadmiiveleti teriilet megkozelitési
utvonalai felett. A rossz 1atasi viszonyok miatt alacsonyra ereszked6 gépeket a szlovak csapatok
tobb helyen tiiz ala vették. Frigyesi gépe 9, Somody¢ 2 talalattal tért vissza Ungvarra. Nem
kizart azonban, hogy a kodos, felhds idoben nehezen azonosithatd repiildgépekre a magyar
egységek is tiizet nyitottak. A 1égifelderités Nagymihaly korzetében jelentds csapatdsszevondast
¢és pancélosokat észlelt. A Karpat-csoport parancsnoksaga légitimadast rendelt el, melyre a 3/4.
bombazé szazad 3 Ju—86K gépét készitették fel. A Honvéd Vezérkar azonban ehhez nem jarult
hozza, nem kivanta Nagymihaly bombazasaval tovabb eszkalalni a helyzetet.*

6.30-kor bevetésre keriilt a 49. szazad 3 B-534 gépe Prhacek hadnagy vezetésével. A va-
daszgépek 7 orakor tamadast intéztek a Szobrancnal egy géppuskaallas, a fiird6 térségében
parkol vonatalakulat és a kozségtél délnyugatra 1évé iiteg ellen. 7.15-kor 3 S—328 gép jelent
meg ugyanebben a térségben ¢és bekapcsolodott az Alséhalas, Szobranc, Tiba elleni tAimadasba.
Alsohalason 5—6 bombat dobtak le, amit6l a vendéglo, a szeszfézde és a malom kisebb karokat
szenvedett. Tamadtak egy utzarat és egy géppuskaallast. Szobrancon a kozség foutcajat, illetve
a telepiilés szélén 1évo liteget 16tték és bombaztak. Talalat érte a posta épiiletét, melynek teteje
sulyosan megrongalodott. Meghalt egy szlovak postai alkalmazott. Az iitegallas kozelében fel-
robbant egy l6szereskocsi. Tibanal a kozségen atvonuld magyar csapatokat timadtak. Ennek
nyomén tobb haz kigyulladt. 7.30 koriil az S—328 felderité gépek Paloc felé indultak és a kozség
mellett tiizel6allast foglal6 titeg ellen intéztek tamadast 6 bombaval és géppuskatiizzel.*®

A szlovék légitamadasok személyi és haditechnikai veszteségeket okoztak. Alsdhalason a
2. gépkocsizo felderitd zaszloalj és a 14. kerékparos zaszldalj allomanyabol 2 f6 meghalt, 4 6
megsebesiilt. Szobrancon a 2. felderitd zaszloalj és a 2. gépi vontatash tiizérosztaly 1. litege 5
halottat vesztett, és meghalt 1 polgari gépkocsivezetd. A Szobranc és Tiba kozo6tti uton a 106/3.
hadtapszazad 3 embert vesztett. Tiban a 6. gépkocsizd 16vészzaszldalj allomanyabol 6 6 elesett.
A bombazasok soran megsemmisiilt 1 Hansa-Lloyd féllanctalpas tiizérségi vontatd, 1 Ford és 1
Réba F1 teherautd, 3 tovabbi gépkocsi megrongalddott. A csapatlégvédelem, illetve a honvéd
legénység hevesen 16tte a tamadokat és az egyik szlovak gépet megrongaltak.”’

A szlovak repiil6k megjelenésekor riasztottak az Ungvéaron allomasoz6 1/1. vadaszszazadot.
A késziiltségi raj 3 CR—32 gépe, Negro Aladar fohadnagy vezetésével gyorsan a helyszinre ért
és 7.44-kor Szobranc felett Gsszecsapott a szlovak repiilékkel. Negro lelotte Prhacek hadnagy
gépét, amely kényszerleszallast hajtott végre, de a szarnya alatt 1évé bombak felrobbantak és
a pildta életét vesztette. Szojdk Sandor Grmester leldtte Cyril Martis tizedes gépét. A pilota,

3% HIM HL VKF. Eln. 1. 3675/1939.; PETRIK 1999. 30.

35 B. STENGE 2013. 47.

3% HIM HL VKF Eln. 1. 3675/1939.; HIM HL TGY 2721. 34.

3 HIM HL HM Eln. 3.b. 16 787/1939.; HIM HL TGY 2787. V. 202.
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Vamoslucska kozelében, sajat teriileten kényszerleszallast végzett. A gép Osszetort, de Martis
életben maradt. Kertész Arpad 6rmester FelsGremete térségében megrongalta Michal Karas 6r-
vezetd gépét, a szlovak pilota azonban vissza tudott repiilni a bazisara.*®

A reggeli orakban érkezett meg Iglora Postyénbdl a 37., 38., és 39. szlovak vadaszrepiild
szazad vegyes koteléke, Dumbala hadnagy parancsnoksaga alatt. Ot gép egy csoportban szallt
le, a 6. B-534 (Jan Jurek tiz., 38. szazad) elszakadt a tobbitdl, késve érkezett meg, és a reptér
egy mélyen felazott részén landolt, ahol orrara billent és bestillyedt a sarban. A tizedesnek nem
esett baja. Az Gjonnan érkezett pilotak néhany oraval késébb mar bevetésre keriiltek.*

A szlovék ellentdmadas 10 6rakor indult meg. Eszakon a 16. gyalogezred részei és 1 iiteg
Kiskolon térségében a 38/I. honvéd zaszldaljat, Kalnarosztokanal pedig a 17/I11. zaszloaljat
probalta kivetni az allasaibol. A magyar csapatok azonban a tiizérség hathatos tdmogatasaval
visszaverték a tAmadast. A 17/111. zaszldalj ontevékeny akcidval megszallta a Kalnarosztoka—
Takcsany utat ellen6rz6 370. sz. magaslatot. Ett6l északra a szlovakok bizonyos sikert értek el,
10.45-kor elfoglaltak Darat és 228. sz. magaslatot, de tovabbi elérenyomulasukat a magyar erk
megallitottak. Ugyanekkor a 21. gyalogezred részei 3 iiteggel Nagymihaly térségében inditottak
tamadast. Az egyik csoport Jozsa—Németvagas korzetébdl Fels6halas és Jeszend felé nyomult,
a masik Lucska—Fogas iranyabdl Alsohalas felé. A Jeszend elleni tamadas a magyar tiizérségi
tlizben elakadt, a szlovak csapatok visszavonulasra kényszeriiltek. Fels6halasnal azonban a vé-
dekez6 honvédeket civil ruhas Hlinka-gardistak tamadtak hatba. Fel kellett adni az allasaikat,
de sikertilt kitorniiik a bekeritésbdl. A kozség szlovak kézre keriilt.*

A szlovak foldi csapatok tamogatasara 10.30-kor a 45. vadaszszazad és a 12. felderito
szazad 3-3 gépe Szobranc és Tiba térségébe indult. A koteléket magyar részrdl heves elha-
ritotliz fogadta. A reggeli bombazasok utdn megerdsitették a honvéd egységek 1égvédelmét,
elore telepitették a 2. 1égvédelmi gépagyus liteg alegységeit. A Jozef Paleni¢ek hadnagy ve-
zette 3 vadaszgép pancélos €s gépkocsizo egységet tdmadott géppuskatiizzel és bombakkal.
Pélenicek hadnagy gépét 1égvédelmi talalat rongélta meg. A pilota kényszerleszallast hajtott
végre sajat teriileten. A 14. kerékparos zaszloalj géppuskai tiizében Jozef Zachar drvezetd
gépe is megrongalddott. A pildta magyar teriileten végzett kényszerleszallast és hadifogsag-
ba esett. Az S—328 gépek a 2. gépkocsizé tiizérosztaly oszlopat bombaztak, mely soran tobb
gépjarmi megsemmisiilt. Jozef Ondris 6rvezetd és Anton Slodicka hadnagy gépe 1égvédel-
mi gépagyu talalatot kapott. A pilota sulyosan megsebesiilt és a gép vezetését a megfigyeld
vette at. Sikeriilt sajat teriilet f61é jutniuk, ahol kényszerleszallast hajtottak végre.*!

A szlovak légitimadas miatt riasztottak az ungvari vadaszokat. A Suranyi Elemér féhad-
nagy vezette 3 CR-32 késve érkezett Szobranc f61¢, mar nem talélta ott a szlovak repiil6ket.
Kertész 6rmester gépének motorja a bevetés soran kigyulladt, a pildta ejtéernydvel kiug-
rott. A Kdzponti Repiildgépjavito-mithely vizsgalata szerint anyagkifaradasos fétengely-torés
keletkezett, ami a Fiat A—30 motorral maskor is el6fordult. A szlovak tdmadasok nyoman
kialakult helyzet tisztazasara bevetették a VI. KF szdzad egy He—46E gépét (Jambor Laszld
fhdgy. és Fehér Béla zls.) el6bb a Nagymihaly—Takcsany kozotti hadmiiveleti teriiletet repiilte

3% FARKAS 1942. 51-54.; HIM HL TGY 3327. 1I/11. 27-28.; SZENTNEMEDY 1939. 110-112.
3 VRANY 1994. 47.

40 BAKA 2003. 68.; OszTovics 1939. 58-60.; B STENGE 2018. 1. 113-114.; SzaB6 2018. 62.
4 HIM HL VKF Eln. 1. 3675/1939.; HIM HL TGY 2787. V. 202.; FARKAS 1942. 51-54.



16 Tanulmdnyok BEEVEDERE 2025.2.

végig, majd a Homonna—Varanno—Nagymihaly térségében zajlo katonai forgalomrol gyijtott
adatokat.*?

12.05-kor 1 S-328 felderité gép 1000 m magasagbol 4 db 50 kg-os bombat dobott le az
ungvari hidra. Bizonyos értelemben ez volt az egyetlen stratégiai jellegii szlovak 1égi akcid. Két
bomba a hidt6l 200 m-re a folyoba esett, a masik kettd a varos nyugati szélén huzodo kertsort
talalta el, a hidtol 800 m-re, kisebb épiiletkarokat okozva. A tdmaddas utan riasztottak az 1/1.
vadaszszazad késziiltségi rajat, mire azonban a gépek a levegdbe emelkedtek, a S—328 mar
eltavozott. A szlovak személyzet (Jozef Kolembus hdgy., és Mikulas Udut hdgy.) beszamoloja
szerint a bombazas soran tobb magyar katona meghalt, illetve megsebesiilt, akik a hid alatt ke-
restek menedéket. Ezt azonban magyar forrasok nem erésitették meg.*

A déli orakban ujabb szlovak tdmadas indult Nagymihaly korzetébol Alsdéhala—Szobranc,
illetve Paloc iranyaba. Ennek timogatasara Dumbala hadnagy vezetésével 3 B—534 vadaszgép
keriilt bevetésre Szobranc és Tiba térségében. A szlovak gépeket heves elharitotiiz fogadta, az
egyik vadaszgép megrongalodott. A raj Tibanal honvéd menetoszlopot tdmadott. Két utmenti
haz tetézete kigyulladt, tobb katona megsebesiilt. A Paloctol északra 1évé Ung-hidat egy szlo-
vak szazad szallta meg. Egy szakasz atkelt a hidon, de az 1. huszarezred megakadalyozta, hogy
betdrjon a kozségbe. 13 orakor a magyar csapatok ellentamadast inditottak. A 2. gépkocsizo
dandar kisharckocsi szdzada és mads tartalékok bevetésével sikeriilt visszaszoritani a szlovak
erbket a Szobranc—Nagymihaly (it mentén, majd 14 6rakor Paloc térségében is.*

Iglorol 13.45-kor 3 S—328 szallt fel Mikulag Guljani¢ féhadnagy parancsnokséaga alatt, hogy
tamadast intézzen a Szobranc térségében 1évé magyar csapatok ellen. 14 orakor 3 B—534 va-
daszgép (45. szd.) indult utanuk Jan Hergott 6rmester vezetésével, és Nagymihaly felett csatla-
kozott a felderitékhdz. A szlovak gépek 14.15 és 14.45 kdzott Szobranc—Tiba korzetét tamadtak.
Tibara 6 db 20 kg-os bombat dobtak, melyek azonban jelentésebb kart nem okoztak, de a szlo-
vak gépek gyujtolovedékei hatasara 2 haz padlasa kigyulladt. 14.50-kor a kételék Paloc £61é ért,
ahol a 16. kerékparos zaszloalj és a 2. lovas tlizérosztaly alegységeit timadta. A szlovak gépek
feltiinésekor magyar csapatok riasztottak az 1/1. vadaszszazadot, hogy tobb ellenséges repiild
halad Szobranc, Ungvar felé. Az 1/1. szdzad kordbban mar parancsot kapott, hogy 15 érakor
telepiiljon at Miskolcra, ahonnan bombazokat kisért volna bevetésre. Csekme Béla szazadpa-
rancsnok azonban a kozeledd szlovak gépek elharitasa mellett dontott.

Az 1/1. szazad 9 CR-32 gépe 14.50-kor Paloc felett csapott 6ssze a szlovak repiilokkel. A
harc soran Palkoé Laszl6 féhadnagy lel6tt egy felderitd gépet (Gustav Pazicky 6rv. és Ferdinand
Svento hdgy.), amely az Ung szlovék oldalan zuhant le. A pilota meghalt, a megfigyeld sebesiil-
ten ejtéernydvel kiugrott és a magyar oldalon ért foldet. Amikor az 1. huszarezred jarére odaért
hozza, Svento eld akarta venni az iratait, de a huszarok azt hitték, hogy a fegyveréért nyil, ezért
lel6tték. Pirity hadnagy sulyosan megrongalt egy S—328 gépet (Jozef Drli¢ka 6rv. és Ladislav
Sronkfhdgy.), amely kivalt a harcbol és Ormezonél kényszerleszallast hajtott végre. A vadasz-
gépek harcdban Negrd Aladar féhadnagy leldtte Hergott 6rmester gépét. A pildta kdnnyebben
megsebesiilt és az €gd géppel sajat teriileten, Banocnal sikeres kényszerleszallast hajtott végre.

4 HIM HL VKF. Eln. 1. 4496/1939.; HIM HL TGY 3707. 108-112.

4 HIM HL VKfEL 1. 3675/1939.; OszTovics 1939 57-58.; Szlovak légitamadasok... 1939. 102.

4 HIM HL TGY 3327. 1I/11. 27-28.; Kiss 2014. 91., 99.; B. STENGE 2018. I. 109-114.

4 MNL OLK 148. BM Eln. Om. 1938-23-12 558.; HIM HL TGY 2787. V. 202.; HIM HL TGY 2721. 34-35.
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Szojak Sandor drmester FrantiSek Hanovec szakaszvezetd gépét 16tte le, amely Ungszenna mel-
lett végzett kényszerleszallast. Békassy Antal fohadnagy Martin Danihel tizedes gépét rongalta
meg. Talalatot kapott az lizemanyagtank, a hajtéanyag nagyrésze elfolyt, a szlovak repiilé Hét-
hars kozelében kényszerleszallast végzett.*

A szlovak erdk 16.45-kor Gjabb tamadast inditottak. Egy megerdsitett szdzad, 5 OA vz. 30
pancélgépkocsi fedezete mellett megprobalta visszafoglalni Alsohalast. A 14. kerékparos zasz-
loalj heves tlizzel fogadta a tdmadodkat, egyik 3,7 cm-es pancéltord agytja kildtt egy pancélgép-
kocsit, egy masikat pedig megrongalt. A szlovakok erre visszavonultak.*’

Az er6sodo szlovak légiaktivitas miatt a magyar 1égieré parancsnoksaga 12 orakor utasi-
tast adott Igld és Eperjes repterének bombazasara. Az elfogott szlovak pilota megerdsitette a
magyar tavolfelderiték jelentését, hogy a szlovak gépek ezt a két bazist hasznaljak. A 1égierd
vezetése nagyszabasu stratégiai bevetést tervezett (36 bombazo és 27 vadaszgép bevonasaval).
A parancs szerint a 2/I1. és a 3/II. bombazoéosztaly (2/3., 2/5. és 3/4., 3/5. szd.), valamint az 1/1.
vadaszrepiil6 osztaly (1/1., 1/2., 1/3. szd.) gépei 16 érakor Miskolc légterében talalkoztak volna,
hogy Igld f61é repiiljenek. Az 1/2. vadaszszazad kiilon parancsot kapott, hogy intézzen tamadast
a felsGsebesi reptér ellen, ahol a feltételezés szerint egy B—534 szazad tartdzkodott. A magyar
vadaszgépeket ezért 8-8 db 2 kg-os repeszbombaval szerelték fel.*

A tamadassal kapcsolatban azonban kezdett6l komoly problémak jelentkeztek. Az 1/3. va-
daszszazad a feldzott csapi reptérr6l még mindig nem volt bevethetd. A szombathelyi 2. bom-
bazdezred parancsnoka (Orosz Béla alez.), mivel nem kapott egyértelmi utasitast 3 alkalommal
is megvaltoztatta a gépek bombaterhelését, igy a felkésziilés 4-5 orat vett igénybe. A 2/3. és
2/5. bombazodszazad lekéste a bevetést, csak késo délutan érkezett meg Matyasfoldre, iizem-
anyag-utant6ltésre, amikorra a 3/I1. osztaly timadasa mar lezajlott.*

A 3/11. osztaly tobb gépénél miiszaki problémak jelentkeztek, a 3/4. szazadnak csak 6, a
3/5. szazadnak 7 gépe volt bevethetd. A 3/3. szdzad gépeinek bevonasaval végiil 2 tamado
csoportot alakitottak ki 8-8 géppel. Az élen a 3/4. szdzad 1. raja repiilt (pk. Vaghelyi Gyula
szds.), majd Joubert Edvin féhadnagy raja kovetkezett, az elsé hullamot a 3/3. szazad ,,kol-
cson” gépei zartak. A masodik hulldmot a 3/5. szazad képezte (pk. Eszenyi Dénes szds.). A
gépek 10 db 50 kg-os rombold, 16 db 10 kg-os repeszbombat és 64 db 1 kg-os gytjtobombat
vittek.*

A bevetést késleltette, hogy a parancsnoki raj gépein bombat kellett cserélni, mert ezt a
3 Ju-86K gépet korabban a Nagymihalynal gyiilekezd szlovak csapatok és pancélosok ellen
tervezték bevetni, a reptér elleni timadashoz viszont mas jellegli bombakészletre volt sziikség.
Kovacs Elemér 6rnagy a 3/I1. osztaly parancsnoka igyekezett gyorsitani az el6késziileteket, igy
azonban elmaradt az ellen6rzés, kozte a radidkésziilékek kontrollja. Az indulas el6tt Joubert £6-
hadnagy rajanal miiszaki gond jelentkezett, ezért a startjuk csuszott. Kovacs 6rnagy ugy dontott,
hogy nem a parancsnoki géppel repiil, hanem az utolsoként felszalld Joubert-rajjal.”!

4 HIM HL TGY 3327. II/11. 30-32.; RAININEC 25-26., 30.; Sumichrast 2005. 68.; BECZE 2003. 206-208.
47 Oszrovics 1939. 58-60.; B. STENGE 2018. 1. 113-114.

4 HIM HL VKF Eln. Hdm. 390 324/8./1939.; HIM HL VKF Eln. 1. 4561/1939.; BANHIDI 1983. 77.

4 PATAKY — R0ZS0S — SARHIDAI 1992. 1. 31-32.; HIM HL TGY 3327. 1I/11. 36.

50 HIM HL VKF Eln. 1. 3675/1939., 4561/1939.

1 HIM HL VKF Eln. 1. 3581/1939.
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Az élen induld Vaghelyi szazados vart egy ideig Debrecen 1égterében, majd Miskolcot elér-
ve szintén varakozott, mivel azonban Joubert raja még mindig nem tiint fel, a szdzados atvette
a parancsnoksagot és Iglo felé indult. Ferenc Jozsef 6rmester, pilota (3/5. szd.) Ju-86K gépének
egyik motorja leallt, ezért visszafordult Debrecenbe. A miskolci varakozé 1égtérben 3/5. szazad
B.351 jelzésii gépe (Lantos Péter 6rm. pilota, Tuba Istvan zls. megfigyel) a személyzet gon-
datlansaga miatt véletleniil kioldotta a bombait, melyek Harsany ¢s Emdd kozott csapddtak a
foldbe. Az 50 kg-os bombak nem robbantak, mert még nem voltak élesitve, a 10 kg-osak viszont
detonaltak, szerencsére lakatlan teriileten, igy nem okoztak szamottevd kart. Miskolcnal a va-
daszkiséretbol csak az 1/2. szazad jelent meg, mert az 1/1. szazad a Paloc folott vivott 1égiharc-
bol visszatérve még feltoltés alatt allt, nem volt bevethetd.?

A Joubert-raj végiil 15-20 perces késéssel emelkedett a levegdbe, de csak 2 géppel, mert a
3. gépen (Lelkes Gy6z6 6rm. pilota) kozvetlen a start el6tt bestiltek a gyajtogyertyak. A késés
miatt Joubert eltért az eredti Gtiranytdl, kihagyta a miskolci kitérét és egyenesen Iglo felé repiilt.
Lelkes 6rmester csak tovabbi 15 perc mtlva szallt fel, de hidba sietett a raj utan, Joubert irany-
valtoztatdsa miatt nem talalta meg 6ket. Amikor Miskolc folé ért mar egyetlen magyar gépet
sem latott a 1égtérben, ezért visszafordult Debrecenbe.*

Joubert B.348 szamu gépén Kovacs 6rnagy a hats6 16vészallasaban foglalt helyet. Indulas
utan deriilt ki, hogy rossz a gégemikrofonja, nem tud kommunikalni sem sajat legénységével,
sem a tobbi géppel. A gép néhany napja behivott megfigyeldje, Elsner Gyula tartalékos zaszlos
csak atnézeti térképet vitt magaval, részlettérképe nem volt és nem készitett utivazlatot sem.
Amikor nagy késéssel Rozsnyod folé értek, a megfigyeld azt hitte, hogy mar Iglo felett jarnak,
és megkezdte a bombazast. A 90 db bomba a varos szélén fekvo lovassagi gyakorlotérre hullott
(a laktanyatol 6-800 m-re), amit Elsner repiil6térnek nézett. A kiséré gép személyzete (Lévay
Gy6z6 hdgy. pilota és Skriba Ferenc zls. megfigyeld) latta, hogy nem Iglé felett vannak, ezért
nem oldotta ki a bombait, hanem azokkal egyiitt tért vissza Debrecenbe.>

A 12 gépre apadt bombazd kotelék 2000 m (a 9 kisérd vadasz 2500 m) magassagban ért
Iglo folé. A varost meglepetésszeriien érte a 1égitamadas. A szlovak 1égvédelmi figyelGszolgalat
még nem épiilt ki. A 1égiriadot mar csak a bombazas meginduldsa utan rendelték el, a lakossag
egy része az utcan allva nézte a repiildket, mert sajatnak hitték. A reptér megkdzelitése soran a
Ju—86K gépek 1000 m-re ereszkedtek, és 16.43-kor rajonként megkezdték a tamadast. Az utolsd
raj egyik gépén Kenderessy Brand hadnagy elfelejtette bekapcsolni az elektromos kioldoé rend-
szert, igy a bombak a bombatarban maradtak, azokkal egyiitt tért vissza Debrecenbe.>

Az igl6i reptérre 10 magyar gép 900 db (7,2 t) 1-50 kg-os repesz, rombolo és gytijtobom-
bat dobott. A tdmadas a reptér Hernad-parti sz¢élét érte. A 12. felderitd szazad hangarjat pedig
telibe talalta egy 50 kg-os bomba, tovabbi 4 pedig a hangarok kozelébe esett. Bomba robbant
a parancsnoki épiilet falanal, a garazsokat és az ott 1¢v6 autokat 4 db 50 kg-os bomba rongalta
meg. Egy bomba a kapu mellett csapott be és megdlt 3 katonat, koztiik Udut hadnagyot. A tiszti
szallast és a legénységi laktanyat 1-1 50 kg bomba rongalta meg. A reptér kdzelében 1évo palya-
udvart és laktanyat 6 bomba talalta el. A tdmadas soran felrobbant egy 16szerraktar, kiégett egy

2. HIM HL VKF Eln. 1. 4561/1939.; BANHIDI 1983. 77.

3 HIM HL TGY 2787. V. 204-206.; HIM HL VKF Eln. 1. 4561/1939.

3 HIM HL VKF Eln. 1. 3581/1939., 3675/1939.; HIM HL TGY 2787. V. 204.
3 RAJLICH — SEHNAL 1991. 4.; BANHIDI 1983. 77-78.
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lizemanyagtarol6 ciszterna. A bombazas kovetkeztében 5 katona és 8§ civil vesztette életét, és
14 katona és 14 civil pedig megsebesiilt. A sebesiiltek kozt volt Zmatlo szazados a 3/11. osztaly,
Paleni¢ek hadnagy, a 45. és Dumbala hadnagy, a 37. szazad parancsnoka.®

Az igldi repiiltérnek volt ugyan légvédelme, de hianyzott a kiképzett legénység és kevés
volt a 18szer, mert a nagyobb készleteket tarolo raktarak Schutzzone-ban voltak. A bombazas
alatt 4 Oerlikon gépagyu tiizelt a timaddkra, és 2 Ju—86K gépet kdnnyebben megrongalt, de
csak a mar megtoltott tarakat tudtak kildni, mert a legénység nem értett az jratdltéshez. Egyes
forrasok szerint a tamadast kovetden 2 B-534 vadaszgép (Jan Goralik tiz., FrantiSek Cyprich
szkv.) indult a tdvozé magyar kotelék utan, azonban mar nem tudtak beérni.”’

A tamadas idején 30—40 szlovak gép volt a reptéren. Ebbdl 12 hadigépet ért rongalodas: 4
S-328, 1 S-128, 4 Ap-32, 2 B-534, 1 B-71. A bombézas utan Iglo felett atrepiild magyar ta-
volfelderitd jelentése szerint 17 gép pusztult el vagy rongdlodott meg, koztiik 6-7 kétmotoros.
Ez azonban téves megallapitas volt, mert a 3/II. osztalynak nem volt ennyi kétmotoros gépe. A
bombazast kdvetden az 1/2. szazad gépei tamadast intéztek a felsdsebesi reptér ellen. A bazis
azonban mar iiresen allt, mert az ott allomasoz6 B—534 gépeket korabban Iglora telepitették.>®

A bombazas utan a szlovak légieré mar nem hajtott végre tobb tamado bevetést. A 3/111.
repiilosztalytol kolesonzott vadaszgépeket visszarepiilték Postyénbe, hogy egy ujabb magyar
akcio ne pusztithassa el azokat. Az igloi gépek egy részét pedig tabori repterekre telepitették
at: Nyérsardora (Kisszeben DNY 4 km) és Csiitortokhelyre (Iglo ENY 7 km). Marcius 31-én a
keleti légtér védelmére Postyénbol megérkezett a 39. vadaszszazad (pk. Ivan Novotny thdgy.),
amely szintén Csiitortokhelyre telepiilt. A szazad aprilis 8-an tért vissza Postyénbe.>

A KONFLIKTUS LEZARASA — KOVETKEZMENYEK, TAPASZTALATOK

Marcius 25-én Catlo§ miniszter parancsot adott, hogy a szlovéak er6k timadé miiveletet mar ne
inditsanak, csak a magyar akciokra reagaljanak. Ezen a napon Iglora érkezett Jan Ambrus alez-
redes, a szlovak légierd parancsnoka, aki ¢jszakai 1égitdmadast akart szervezni Budapest ellen.
Catlo§ azonban elutasitotta a tervet, ahogy az Ungvar, Miskolc és Rimaszombat bombazasara
vonatkoz6 javaslatot is, mert a magyar varosok elleni szlovak légitamadasoknak sulyos kdvet-
kezményei lehettek volna Szlovakia szamara.®

A foldi harcok azonban folytatddtak, mert a varhato fegyversziinet elétt mindkét fél javitani
T27 teherauto, 2 PUV vz. 3,7 cm-es pancéltord agyt) futott bele az Alsohalasnal felallitott
magyar utzarba. A 14. kerékparos zaszloalj pancéltord agytja és géppuskai, mindkét teherautot
megsemmisitették. Paloc térségében a 2. lovasdandar 1. agyus iitegének személyzete az Ung
szlovak oldalan egy leszallt repiilégépet fedezett fel. Magyar vadaszgépnek gondoltak, ezért
egy jaror kelt at a demarkaciés vonalnak szamitdé Ungon, amely tiizharcban eliizte a gépre vi-
gyazé Orséget. Kidertilt, hogy egy szlovak B—534 gépr6l van sz0, a szarnyai alatt 6 db 5 kg-os

3¢ HIM HL VKF Eln. 1. 4561/1939.; Lacko 2010. 124.; B. STENGE 2018. 1. 111-112.

57 JANEK 2001. 306.; PETRIK 1999. 36-38.; RAININEC 1997. 28-29.; B. STENGE 2013. 64.
8 HIM HL TGY 2721. 35.; RENNER 2016. 223-224.

% PATAKY — R0ZS0Ss — SARHIDAI 1992. 1. 31.; Lacko 2010. 120.

% JANEK 2004. 67.; RAININEC 1997. 29.; B. STENGE 2013. 84.; PETRIK 1999. 46.
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bombaval. A gép magyar hadizsakmany lett. Napkozben élénk harcok folytak az északi szaka-
szon is. Osszecsapasok voltak a 287. sz. magaslat birtoklasaért. Kiskolontol északkeletre a szlo-
vakok 2 tamadast is inditottak a 370. sz. magaslat visszavételére, de a 17/111. zaszloalj tartalékok
bevetésével ezt megakadalyozta. A stratégiai pozicidk javitasa érdekében a magyar csapatok
elfoglaltak a 443. sz. magaslatot (Bak-tet6) is.6!

Marcius 26-an a két fél tizsziinetben allapodott meg, de ezt mindkét oldalrol megsértették.
Délelétt FelsGhalas ellen indult szlovak tamadas, de a magyar tiizérség visszaverte. Eszakon,
Kiskolon térségében folytatodtak az sszecsapasok, a honvédség megszallta a 354., és a 434. sz.
magaslatot. A szérvanyos harcok masnap is folytatodtak. Eszakon a magyar erék birtokba vet-
ték a 420. sz. magaslatot. A déli szektorban, Sarosmezé—Bunkos térségében szakasz erejli szlo-
vak tamadasra keriilt sor, de a magyar gyalogsagi és tiizérségi tlizben elakadt. A folyamatosan
érkez erdsitések folytan ekkorra mas jelentds szlovak erd csoportosult a keleti hatarok mentén.
Takcsanynal FrantiSek Krakovsky szdzados vezetésével 1250 f6 gyiilekezett, Nagymihalynal
5470 £6 allt készenlétben FrantiSek Pouska alezredes parancsnoksaga alatt. Mogottiik mintegy
3000 f6 tartalék vonult fel. Ezt 800 f6 hatarvédelmi erd egészitette ki. Mindez 6sszesen 10 500
fonyi haderét jelentett (606 géppuska, 12 aknavetd, 32 db 8-10,5 cm-es 16veg, 18 pancéltord
agyu, 3 harckocsi, 7 pancélgépkocsi).®

Marcius 27-én Budapesten megalakult a magyar—szlovak hatarkijelolé vegyesbizottsag.
Ennek ellenére 28-an még sor keriilt elszort helyi 0sszecsapasokra. Reggel Felsordcse feldl
Bunkos iranyaba szakasz erejii szlovak tdmadas indult a 2. lovasdandar tabori 6rsei ellen, de a
magyar tiizérség a dandar kisharckocsi szakaszanak beavatkozasa visszavetette a szlovakokat.
9 o6rakor a magyar 1égi felderités Fogas térségében nagyobb csapatdsszevonast és pancélosok
jelenlétét észlelte, ami egy Alsbhalas—Szobranc elleni timadasra utalt. A 2. gépkocsizod dan-
dar el6re vonva a hatso alakulatok pancéltor6 és 1égvédelmi agytit, uttorlaszokat allitottak és
harckocsiaknékat telepitettek. Tamadasra végiil nem kertilt sor. A szlovak vezetés Németorszag
segitségét kérte, de Berlin a magyar teriileti igény elfogadasara és mielobbi megegyezésre sz6-
litotta fel Pozsonyt. Ezen a napon atfogo fegyversziinetben és egy 2-3 km széles semleges zona
létrehozasaban, valamint 48 éran beliil fogolycserében allapodott meg a két fé1.%

Marcius 31-én kertilt sor a hatarkijel6l bizottsag 2. iilésére. A szlovakok az atadando keleti
hatarsavért cserébe teriileti kompenzaciot kértek, de ezt a magyar fél elutasitotta. A nap folya-
man a szlovak légierd jabb veszteséget szenvedett. A 13. felderité szazad egy gépe Iglorol
Csiitortokhelyre késziilt atrepiilni. A felszallas soran azonban az S—328 nekiiitk6zott a még mar-
cius 24-én sarba ragadt B-534 gépnek. A bekovetkezd robbanasban a személyzet 328 (Ladislav
Sulik tiz. és Anton Slodi¢ka hdgy.) életét vesztette. Meghalt Stefan Hodur tizedes is, aki éppen
a 16szerkészletet szerelte ki a mozgasképtelen vadaszgépbol.®

Aprilis 4-én megsziiletett a megegyezés a két orszag kozotti 0j hatarokrol. Aprilis 7-én a
honvédség bevonult a Magyarorszagnak itélt, de még meg nem szallt teriiletekre. Ezzel mintegy
1056 km? teriilet, 78 telepiilés (45 000 lakos) keriilt Magyarorszaghoz. A ,,kishabor” néhany
napja alatt a magyar veszteség 24 halott és 56 sebesiilt volt. A halottak koziil 18 {6 (75%)

6t HIM HLKIJ 1. d. 141., 487., 580., 845., 866. sz.; Kiss 2014. 87-92.; SzaB6 2018. 62-63.

©2 B. STENGE 2018. 1. 112—-115.; OszTovics 1939. 61-62.; B. STENGE 2018. 1. 110.; Baka 2003. 72.
% MNL OL K 64. Res. Pol. 1939-33/a.-318. 93. sz.; Kiss 2014. 92.; OszTtovics 1939. 59-61.

#  VRANY 1994. 47.
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légitamadasok kovetkeztében vesztette ¢letét. A szlovakok 36 halottat és mintegy 120—150 se-
besiiltet vesztettek, 571 f6 fogsagba esett (360 szlovak, 211 cseh, morva), akik néhany nap utan
visszanyerték szabadsagukat. A harcok soran a magyar légieré 1 vadaszgépe miiszaki okbol
lezuhant, 1 CR-32, 2 Ju—86K és 3 He—46E konnyebben megrongalodott. A szlovak légier6 a
,»Kishaboruban” 11 gépet vesztett (8§ B-534, 3 S—328) és 5 gépe megrongaldodott. Iglo bombaza-
sa soran, a f6ldon rongalddasokat szenvedett tovabbi 12 gép. Repiildbalesetben még 2 hadigép
semmisiilt meg. A haj6zo6 allomanybol meghalt 8 f6 (1égiharcban 5, Iglé bombazasaban 1, bal-
esetben 2 f6), megsebesiilt 5 6, 1 f6 pedig fogsagba esett.®

A magyar—szlovak kishaboru a hadmiiveletek korlatozott volta és a bevetett repiildgépek kis
szama ellenére szamos tapasztalattal szolgalt. A ritka ithaldzata, helyenként nehezen jarhato
terlileten a gyors reagalasra képes repiilé er6k szerepe felértékelodott. A foldi csapatok és a
l1égierd kozotti kdzvetlen kommunikacié hidnya azonban megnehezitette a repiilok hatékony
alkalmazasat. Stratégiai jellegi timadasokat 1-1 kivételtdl eltekintve egyik fél sem inditott. A
repiildgépek kozvetlen a harctér felett miikddtek, timogattak a foldi csapataikat. Civil célpon-
tokat nem tamadtak, a telepiilések teriiletén is csak az ott 1évo csapatokat 16tték és bombaztak.
Foldkozeli harcra tervezett korszeri gépekkel (zuhandbombazo, csatarepiild) azonban egyik fél
sem rendelkezett. A szlovak gépek alacsonytamadasai zavart okoztak ugyan, de komoly ered-
ményt nem hoztak, viszont érzékeny veszteséggel jartak. A csapatlégvédelem géppuska- és a
gyalogsag kézifegyver-tiize igen hatasosnak bizonyult elleniik.®

A magyar légier6 elsé ,,haborus” alkalmazasa soran a trianoni tiltdsok miatti kényszeri
rejtés minden hatranya megmutatkozott. A repiild csapatok tevékenységét tapasztalathianybol
eredd szervezési és vezetési problémak nehezitették. A kdzponti tervek nem alltak 6sszhang-
ban a csapatok valos lehetdségeivel. A légierd gépanyaga elavult tipusokbdl allt. A repiil6
egységek komoly technikai problémakkal kiizd6ttek. Az Iglo elleni bombatamadas soran tobb
gép miszaki okok miatt kiesett. Az egyetlen gépveszteséget (CR—32) is miiszaki gond okoz-
ta. A szlovak vadaszgépek gyorsabbak voltak és nagyobb tiizerével rendelkeztek, a veliik
szembeni magyar siker csak a pilotak jobb felkésziiltségének volt koszonhets. A bombazo
személyzetnél viszont érzodott a gyakorlottsag hianya. Nem alltak rendelkezésre megfeleld
kiképzo gépek, a hadigépeket viszont kimélni kellett. Probléma volt a 1égierd infrastruktira-
javal, bizonytalanul miik6dott a hirado Osszekottetés, a repterek egy része hasznalatra alkal-
matlan volt. A Honvéd Vezérkar értékelése szerint a 1égierdnek, ahogyan az egész honvéd-
ségnek is még 3-5 év fejlesztésre lett volna sziiksége, hogy sikerrel alkalmazhat6 legyen egy
haborus konfliktusban.’

Horthy Mikldés kormanyzo kiilon tiszti parancsban méltatta a magyar légierd teljesitményeét,
és mintegy 100 f6 kapott kisebb-nagyobb Kkitiintetést. Hivatalos elmarasztalasban csak Joubet
féhadnagy és Elsner zaszlos részesiilt, Kovacs érnagyot pedig csendben mas beosztasba helyez-
ték. A felmertilt problémak kezelése évekig varatott magara, pedig a Honvéd Vezérkar helyzet-
elemzése is megallapitotta, jelentds fejlesztésekre lenne sziikség ahhoz, hogy a magyar 1égierd
sikerrel alkalmazhatd legyen egy haborus konfliktusban. Sok id6 azonban erre nem kinalkozott.
1941-ben Magyarorszag mar egy ,,nagy haboru” részesévé valt.

% MNL OLK 28. ME 3. t. 16 455/1939.; B. STENGE 2018. II. 124—129.; RAJLICH — SEHNAL 1991. 52-53.
% HIM HL HM Eln. I. 86 372/1939.; HIM HL VKF Eln. 1. 3675/1939.; Szlovak 1égitamadasok... 1939. 102.
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ABSTRACT
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the actions of its units on the battlefield. In the case of the French Foreign Legion, there are two
parallel myths: a negative (demonising) myth and a positive (canonising) myth. The Legion’s
role is fundamental in the construction of this myth, both through its actions and through its
intervention in the process to its own advantage. Three elements (memory, history and pres-
ent expectations) are involved in this myth-making process, and the Legion has been able to
manage these interactions, to control the evolution of the myth by preserving traditions and by
disseminating an image that reinforces the legion (legiomania), in the face of what is known
as legiophobia. The esprit de corps that characterises the unit contributes to this successful
propaganda activity, so that the unit’s “internal policy” (commemorations, rites, traditions) is
largely supported by its “external policy” (PR, interviews, publications, documentaries, etc.).
The present paper will attempt to present a brief history of this world-renowned and recognised
unit and will then use this historical background to examine the myths surrounding the unit and
the specific team spirit that has a fundamental influence on the image of the unit.

KEYWORDS
Frech Foreign Legion, Myths, Esprit de Corps, Troop History, Traditions.

DOI 10.14232/belv.2025.2.2
https://doi.org/10.14232/belv.2025.2.2

Cikkre val6 hivatkozas / How to cite this article:
Bene Krisztian (2025): Mitoszok, csapatszellem és valosag: a Francia Idegenlégio. Belvedere
Meridionale vol. 37. no. 2. pp 24-36.



2025.2. BEEVEDERE Tanulmdnyok 25

ISSN 1419-0222 (print)
ISSN 2064-5929 (online, pdf)

(Creative Commons) Nevezd meg! — fgy add tovabb! 4.0 (CC BY-SA 4.0)
(Creative Commons) Attribution-ShareAlike 4.0 International (CC BY-SA 4.0)
www.belvedere-meridionale.hu

BEVEZETES

Gyarmati multjanak és a vilagpolitikdban bet6ltott — folyamatosan valtozé mértékii — szerepé-
nek koszonhetéen Franciaorszag jelentds tapasztalatokkal rendelkezik azon a téren, hogy mi-
ként tudja érdekeit a leghatékonyabban érvényesiteni még a sajat eurdpai hatalmi kézpontjatol
tavol esd régiokban is. Ennek a fellépésnek politikai, gazdasagi, kulturalis €s katonai dsszetevoi
egyarant vannak. Az esetleges fegyveres érdekérvényesitésnek szamos formaja létezik, azonban
Franciaorszag altalaban az Idegenlégiot hivja segitségiil, amely megalakuldsa 6ta mindig meg-
bizhat6 védelmezdje a francia érdekeknek.

Minden jelent6s katonai alakulat rendelkezik sajat torténettel és mitosszal, amely a kiilo-
nitményeknek a harcmez6kon folytatott tevékenységével egyiitt valtozik és fejlodik. A Francia
Idegenlégio esetében két parhuzamos mitosz 1étezik: egy negativ (démonizalod) és egy pozitiv
(kanonizal6) mitosz. Mindkett6 a valésagon alapul, de céljaiknak megfelelden egyes jelensé-
geket eltaloznak, felerdsitenek, valamint szelektalnak ezek kozott. A Légio szerepe alapvetd
fontossagli e mitosz épitésében, egyrészt tettei, masrészt a folyamatba a sajat javara torténd
beavatkozasa révén. Ebben a mitoszteremtési folyamatban harom elem (az emlékezet, a tor-
ténelem ¢és a jelen elvarasrendszere) miikodik kozre, a Légid pedig képes volt kezelni ezeket
a kolesonhatasokat, feliigyelni a mitosz alakulasat a hagyomanyok megorzésével, valamint az
ugynevezett legiofobiaval szemben a legiomaniat erésitd kép terjesztésével. Az alakulatra jel-
lemz6 esprit de corps (csapatszellem) hozzajarul ehhez a sikeres propagandatevékenységhez,
igy az egység ,.belpolitikaja” (megemlékezések, ritusok, hagyomanyok) nagymértékben tamo-
gatja , kiilpolitikajat” (PR, interjuk, kiadvanyok, dokumentumfilmek stb.).

A jelen tanulmany megkisérli bemutatni e vildgszerte ismert ¢és elismert egység rovid tor-
ténetét, majd eme torténelmi hattér alapjan megvizsgalja az egységet 6vezd mitoszok kiala-
kulasat, valamint azt a sajatos csapatszellemet, amely alapvetden befolyasolja az alakulatrol
fennallo képet.

A FRANCIA IDEGENLEGIO TORTENETE

Az Idegenlégio, amelyet elsdsorban a gyarmati miiveletekben valo részvételre hoztak 1étre, ve-
zetd szerepet jatszott a francia gyarmatbirodalom terjeszkedésében és védelmében t6bb kon-
tinensen. Bar eredetileg nem erre a feladatra szdntak, fennallasa sordn tobbszor is bevetették
a francia érdekek képviseletében az eurdpai hadszintereken. Az 1830-as években a spanyol
karlista haborukban harcolt,' az 1850-es években részt vett a krimi habortiban,” majd a masodik

' BrLonD 2008. 43-52.
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olasz fiiggetlenségi haboruban,® 1870-71-ben a francia—porosz habortiban,* valamint az els6
vilaghabort harcaiban Franciaorszagban és a Balkanon.?

Az ez utobbiban vald részvétel kiilondsen veszteségteljes volt. Az Idegenlégionak a Nagy
Habort kitorése el6tt minddssze 8800 tagja volt,® de ez a szam gyorsan nétt, amikor a francia
hatosagok 1914-ben engedélyezték, hogy az orszagban €16 kiilfoldiek a habort idejére jelent-
kezzenek az egységbe. A kiilonbdzd nemzetiségli dnkéntesek 6zonlottek a toborzoirodakba, és
a haboru végéig 42 883 {6 felelt meg a kdtelezd orvosi alkalmassagi vizsgélaton és kezdhette
meg katonai szolgalatat.” A harctéren elszenvedett veszteségek azonban olyan silyosak vol-
tak, hogy a haboru elején megalakitott és Franciaorszagban bevetett négy menetgyalogezredet
1915. november 11-én egyetlen ezred kotelékébe vontak dssze. Ez az alakulat a habora végéig
Franciaorszagban harcolt, mikdzben elszenvedett veszteségeit folyamatosan 1j jelentkezdkkel
potoltak.® A veszteségek pedig stlyosak voltak: a konfliktus végére az Idegenlégié mintegy 35
000 embert veszitett, ebb6l 11 000 £6 halt meg és 1200 f6 tlint el.’ Az alakulat azonban nemecsak
aldozatokat hozott, hanem kiemelkedd eredményeket is elért a harcok sordn, amit a parancs-
noksag szamos Kkitlintetéssel ismert el. Ennek eredményeként a haboru végére az Idegenlégio
menetezrede a francia fegyveres er6k masodik legtdbb kitiintetést kapott egysége volt, ami a
francia hadsereg alakulatainak szamat tekintve kivételes teljesitmény.'”

Ez a helytallas is hozzajarult ahhoz, hogy a konfliktus végét kovetéen a francia vezérkar
a gyarmati rendfenntarté miiveletekben a korabbinal nagyobb szerepet szant az Idegenlégio-
nak. Az elsé 1épés a 1étszam ndvelése volt, ezért a meglévo allandod egységek (a Légio 1. és 2.
gyalogezrede) mellett 1920-ban Marokkoban a korabban Franciaorszagban harcolé menetez-
red tagjaibol megalakult a 3. gyalogezred,'' majd 1922-ben az 1. gyalogezred 1. zaszloaljara
tamaszkodva és nagyszamu (j jelentkezOvel kiegésziilve 1étrejott a 4. gyalogezred.'> 1930-ban
korabban 6nalld zaszloaljak 6sszevonasaval 1étrehoztak az 5. gyalogezredet Francia Indokina-
ban,'* 1939-ben pedig Sziridban megalapitottak a 6. 1égios gyalogezredet a korabban ott szolga-
16 egységekre alapozva.'*

Az Idegenlégi6 ugyan a gy6ztesek oldalan fejezte be a masodik vilaghaborut, az odavezetd
ut azonban rogds volt, szamos vereség €s sulyos veszteségek fémjelezték. Utobbiak nemcsak
az 1940-es franciaorszagi hadjarat soran, hanem az 1944-45-6s franciaorszagi €s németorszagi
harcok soran is igen magasak voltak, tehat a Légio a stratégiai helyzettdl fiiggetlentil csak nagy
aldozatok aran tudta teljesiteni a feladatait. Ennek okai a kiképzés hianyossagaiban, az elavult
3 BERGOT 1972. 69-71.
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taktikdban és az eltérd harctéri tapasztalatokban rejlettek — vagyis a gyarmati hadszintereken
kiképzett Légio egyszerlien nem volt felkésziilve a modern hadviselés kihivasaira egy eurdpai
nagyhatalom regularis hadereje ellen.'

A masodik vilaghabortt kdvetden a francia gyarmati adminisztracionak Indokinaban sulyos
valsaggal kellett szembenéznie. A francia kormanynak szandékaban allt helyreallitani a habora
soran elvesztett korabbi fennhatosagat Indokinaban, aminek kovetkeztében 1945. december 19-
én felkelés robbant ki Hanoiban Ho Si Minh vezetésével.'¢ A francia foparancsnoksag igyekezett
minden mozgoésithatd egységét a tavoli hadszintérre irdnyitani, igy a 1égios egységek tobbségét
is bevetették a konfliktusban."” Annak ellenére, hogy a francia expedicids hadtestben a 1égio6-
sok szamszeriileg kisebbségben voltak (az allomany mintegy 15%-at alkottak), az Idegenlégio
volt a francia er6k egyik elitalakulata, amelyet a legnehezebb helyzetekben hasznaltak fel.!
Az Indokinaban elszenvedett francia vereséget kovetéen az Idegenlégid részt vett az algériai
fliggetlenségi haboruban, amely ujabb francia kudarccal végz6dott. Az alakulat ezt kdvetden
békefenntarté miiveletekben vett részt a volt gyarmati teriileteken Afrikaban, a Kozel-Keleten
¢és a korabbi Jugoszlavidban. A francia hadsereg allando részeként alegységei tobbsége jelen-
leg Aubagne-ban allomasozik, mikézben kézremiikodik a tengerentuli régiok (Francia Guyana,
Mayotte stb.) és az anyaorszag biztonsaganak fenntartasaban.!’

A LEGIOSOK NEMZETISEGE ES LETSZAMA

A Légi6 soraiban napjainkban 156 orszag allampolgarai teljesitenek szolgalatot. Mivel az 6n-
kéntesek életkoranak fels6 hatara 40 év, igy nagy katonai tapasztalattal rendelkezd Gjoncok is
csatlakozhatnak az alakulathoz. Ez a széles korti meritési lehetdség és a jelentkezé magas szama
magatol értetédé modon biztositja a magas szinvonalu kivalasztasi folyamatot. Jelenleg az Ide-
genlégioba jelentkezd nyolc jeldltbdl végiil atlagosan csupan egy fot vesznek fel a kiilonbozd
felmérések utan. Ennek a szelektaldsnak koszonhet6en a Légid olyan magas harcértéki alaku-
lat, amelynek hatékonysagat széles korben elismerik. Ebbdl kifolyolag — és a francia allampol-
garok életének megkimélése érdekében — a francia politikai vezetés rendszeresen alkalmazza a
1égiosokat kiilonboz6 katonai misszidkban szerte a vilagon.

A Légiohoz csatlakozd onkéntesek szama 1962-ig meghaladta a 600 000 f6t. Az Gjoncok
tobbsége altalaban politikai és gazdasagi problémakkal kiizd6 teriiletekrdl érkezett (és érkezik
napjainkban is). A jelentkez6k hagyomanyosan f6ként eurdpaiak voltak, de torokok, észak-af-
rikaiak €s éazsiaiak is el6fordultak kozottiik. Az elsé vildghaboruig az ujoncok elsésorban a
Franciaorszaggal keletrol és délrdl hataros europai teriiletekrol érkeztek. A két vilaghabort ko-
zotti valtozékony politikai helyzet miatt K6zép- és Kelet-Europabdl is jelentds szamban érkez-
tek onkéntesek, ami a masodik vilaghaboru lezarultat kovetden tovabb fokozodott. Ebben az
idészakban a kozép-eurdpai onkéntesek szama igen magas volt. Ezt kovetden a nemzetiségi
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aranyok a vilag kiilonb6z6 régidinak politikai helyzetében bekovetkezett valtozasoknak megfe-
leléen alakultak. A legnagyobb létszamban csatlakozé dnkéntesek nemzetiségi megoszlas sze-
rint (1962-ig): a németek (210 000), az olaszok (60 000), a belgak (50 000), a franciak (50 000),
a spanyolok (40 000), a svajciak (30 000), a lengyelek (10 000), az oroszok (6 000), az osztra-
kok (5 000), a gorogok (4 000), a magyarok (4 000), a csehek (4 000) és a jugoszlavok (3 000).2!

Fontos szem el6tt tartani, hogy a Légioba torténd toborzas a francia hadvezetés mindenkori
igényei szerint zajlott. Az alakulat viszonylag magas 1étszammal rendelkezett a Harmadik és a
Negyedik Koztarsasag alatt. Erdekes modon a forrasok nem adnak teljesen pontos szamadato-
kat, mivel a fennmaradt nyilvantartasokban sok a hianyossag. Ugyanakkor a kutatasok viszony-
lag megbizhato képet nyujtanak a Légio 1étszamanak alakulasardl az egység sziiletésétdl napja-
inkig. 1914-ig a 1égidsok atlagos 1étszama 5000 és 11 500 kozott mozgott (a magasabb szamot
1900-ban érték el). Az els vilaghdboru alatt megkdnnyitették a kiilfoldi onkéntesek toborzasat,
hogy ndveljék a kiilonbdzd hadszintereken bevethetd katondk szamat, igy tobb mint 20 000
ember szolgalt egy idoben a Légioban (a konfliktus soran dsszességében ennek a tobbszorose).
A két haboru kozotti idészakban a marokkoi és levantei hadmiiveletek megndvelték a bevethetd
katonak iranti igényt, igy a létszam 33 000 fére emelkedett. Ezt a mozgalmas iddszakot 1933
és 1939 kozott nyugodtabb évek kovették, amelyekre az allami kiadasok csokkentése és egy
20 000 6 koriili 1égids 1étszam volt jellemzd. A masodik vilaghaboru kitdrése fordulépontot
jelentett, mivel a kiilfoldi 6nkéntesek intenziv toborzasa igen magas létszamot eredményezett:
1940-ben 49 000 fot. Ezt kovetden a franciaorszagi hadjarat soran elszenvedett veszteségek, a
fegyversziineti megallapodasok és a habort idejére jelentkez6 dnkéntesek elbocsatasa a 1étszam
nagyaranyu csokkenéséhez vezetett, ebbdl kifolyolag a haborus évek alatt kevesebb mint 15
000-en szolgaltak az egység soraiban. A vilaghaborat kdvetden ujbol felporgették a toborzast,
hogy az 1j tdvol-keleti hadszintéren, Indokinaban a felkel6 csapatok ellen harcold 1égios alaku-
latokat feltoltsék, igy a Légio 1étszdma 1953-ban meghaladta a 36 000 fot. Az algériai habort
soran ez a szam magas szinten maradt, majd az 1960-as évek elején csokkenni kezdett.”> Nap-
jainkban a Légi6 elsdsorban a mindségre épit, nem a mennyiségre, ezért a 1égiésok szama az
elmult évtizedek soran 8 és 9 000 f6 kozott stabilizalodott.?

Bar a francia fegyveres erdk e kiilonleges egysége kozel két évszazados fennallasa soran je-
lentds valtozasokon ment keresztiil, mégis sikeriilt vilagszerte legendakkal és mitoszokkal dve-
zett hirnevet szereznie. Ezek a valtozatos és ellentmondésos torténetek régota 1éteznek és nagy
hatéast gyakorolnak az alakulat megitélésére, ezért érdemes Oket kdzelebbrdl is megvizsgalni.

AZ IDEGENLEGIO OVEZO MITOSZOK

A torténelmi valosag nyomot hagy a kollektiv emlékezetben, majd id6vel mitossza alakul at. A
jelentds eseményeket, személyeket és intézményeket a dicsdség és a mitikus legenda glorigja
Ovezi. Az igy kialakuld mitosz ugyanugy lehet valds, mint a lelkes rajongok (mitomdnok) vagy
ellenldbasok altal kredlt negativ illuzi6 is. Az Idegenlégié esetében mindkét tipus jelen van,
és ma is nagymértékben befolyasolja az alakulatrol alkotott képet. A torténelem soran szdmos

2l CoMoR 2013. 645-647.
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katonai egységnek megvolt a maga mitosza: a romai 1égionak, a kdzépkori lovagoknak, az ame-
rikai tengerészgyalogsagnak, a sort pedig még hosszan lehetne folytatni. Az Idegenlégio mito-
sza is fokozatosan jott [étre az idok soran, ma pedig mar versenyre kel mas — multbeli és jelen-
kori — egységek mitoszaival. Ez a sajat életét éli, idordl idore felerdsddik, majd hattérbe szorul.
A napi hirek mellett jelen van az irodalmi és filmes alkotasokban, amelyek ugyanugy alakitjak
fejlédését, mint az alakulat altal a valosagban véghezvitt tettek.*

A 19. szazad elso felében a Légiéo még viszonylag ismeretlen maradt, igy mitosza tobbé-ke-
vésbé spontan modon jelent meg és fejlodott. A francia kozvéleményt kezdetben csupan az
alakulat gyarmati hadmiiveletek soran végzett katonai tevékenységei érdekelték. Aztan az 1870-
es évektdl kezdédden, amelyet az elzaszi-lotaringiaiak Légioba vald belépése fémjelez, egyre
inkabb az ember — személyiségével és szarmazasaval egyiitt — keriilt a francia kdzvélemény
érdeklddésének kozéppontjaba. A Légio legenddjanak kialakuldsat ebben az iddszakban tobb
tényez0 is tamogatta: a hosiessé€g iranti fokozott igény (romantika), a gyarmati imperializmus,
a francia—német ellenségeskedés, az értelmiségi kozvetitok megjelenése és a sajtd szerepének
ndvekedése. Ezzel parhuzamosan szamos leiras és kép jelent meg a Légiorol kiilsé szereploknek
koszonhetden. Mindezeknek koszonhetden a 19. szazad végére a nagykdzonség mar szamos
forrasbol viszonylag adatgazdag mddon ismerte meg az alakulat tevékenységét.”

Ekkorra tehet6 az Idegenlégidval kapcsolatos két ellentétes mitosz kialakulasa is: az egyik
egy negativ toltetli (amely demonizalja a Légiot), a masik pedig egy pozitiv hangvételti mitosz
(amely kanonizalja az alakulatot). Alapvetéen mindkettd az igazsdgon alapul, de sajat céljaik-
nak megfelelden eltilozzak, felerdsitik és szelektaljak a tényeket. Az elobbi 1837 ota létezik, és
rendszeresen felerdsitik — kiilondsen a sajtoban és az irodalomban. Ezek a miivek féként a Légio
negativ vondasait hangstlyozzak, mint példaul a 1égiosok brutalis viselkedését, a kemény életko-
rilményeket, a kegyetlen biintetéseket stb. Mindemellett a Légio kanonizalasa soran az alakulat
erényeit, katonai kvalitasait, pozitiv emberi tulajdonsagait, tevékenységeit (pl. utépitések) he-
lyezik el6térbe, melynek soran a 1égids kozosséget egyfajta ,,vilagi lovagrendként” mutatjak be,
ahol az dnkéntesek a kiképzés és a katonai szolgalat soran a korabban elkdvetett hibaikat maguk
mogott hagyjak és egy jobb életet kezdenek. Ebben a folyamatban kiemelt szerepet jatszik a
katonai kiképzés, amely keretbe foglalja a mitosz fejlodését, mikdzben a legiofobia helyett a
legiomdniat tamogatd viziot terjeszt.?

A pozitiv mitosz nagyszabasu el6térbe helyezése a két vilaghabort kozott kezdddott, amikor
Paul-Frédéric Rollet tdbornok — az Idegenlégid els6 feliigyeldje 1931 és 1934 kozott —, akit
a ,,Légio atyjanak™ is neveznek, elkezdte megszervezni az alakulat megalakuldsadnak szaza-
dik évforduldjat innepld rendezvénysorozatot, amelynek soran olyan hagyomanyokat terem-
tett, amelyek eldsegitették a 1égids romantika széleskor( elterjedését. A tabornok harom éven
at dolgozott az linnepségek eldkészitésén, hogy mélté moédon emlékezzenek meg az alakulat
szazéves tevékenységérdl. A centenariumnak szamos figyelemre méltoé eleme volt, amelyek
nyomot hagytak a Légié hagyomanyain. Mindenekel6tt egy nagyszabasu emlékmiivet allitottak
az elesett 1égiosok tiszteletére. Az alkotds egy szabalytalan alakl dnixpiramis, amelyen egy
palmakat abrazold talapzat helyezkedik el, amelyen egy bronzfiizérekkel diszitett foldgomb
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fekszik, koriilotte pedig négy, kiilonb6zo korszakokbol szarmazo 1égids szobra all ort. A ki-
lenc méter magas emlékmii épitését a légiosok altal felajanlott adomanyokbol finansziroztak.
Erdekes modon 1931. aprilis 30-4n, Camerone évforduldjan avattak fel, és nem marcius 9-én,
a 1égio megalakulasanak évforduldjan. Az épiileten arany betiikkel a kovetkezé feliratok ol-
vashatok: ,,A Légiotol az elesetteknek”, valamint ,,Becsiilet és hiiség”. Egy emlékkonyvet is
kiadtak, amely ismerteti az egység torténetét, zaszloit és egyenruhdit, valamint a Légionak
szentelt miivek teljes bibliografiajat. A kotet 1931-ben jelent meg, majd 1958-ban, 1976-ban és
1981-ben — folyamatosan frissitett adatokkal — jra kiadtak. Az évfordulo eldkésziiletei soran
Rollet 6sszevonta a leszerelt 1€giosok kiilonbdzd egyesiileteit és megalapitotta a Franciaorszagi,
Gyarmati és Kiilfoldi Veteran Légidsok Egyesiileteinek Szovetségét (Union des Sociétés d’An-
ciens Légionnaires de France, des Colonies et de I’Etranger), amelynek utddja, az Idegenlégios
Veteran Egyesiiletek Szovetsége (Fédération des Sociétés d’Anciens de la Légion Etrangére)
ma is 1étezik. A 1égios ezredek felvonultak az linnepségen, és ez volt az elsé alkalom, hogy a
légios utaszok borkotényben, fejszével a vallukon és szakallasan vettek részt egy ilyen felvonu-
lason, amely napjainkra nagyon erds €s tartdos hagyomannya valt (ma is 6k vonulnak fel elsdként
Péarizsban a julius 14-i tinnepségeken a Légio képviseletében). Ugyanezen a napon nevezték ki
Rollet-t az Idegenlégi6 feliigyel6jévé, amely poziciot kiilon az & szdmara hoztak 1étre, majd
1934-ben nyugdijba vonuladsa utan megsziintették (és csupan 1948-ban az Idegenlégié miiszaki
feliigyel6je néven hoztak jbol 1étre, hogy aztan 1984-ben az Idegenlégid jelenlegi parancsnoki
posztja valtsa fel).?’

A, Légio atyja” komoly erbfeszitéseket tett az egységen beliili csapatszellem megerdsitése
érdekében, valamint azért is, hogy az Idegenlégio pozitiv, vonzo és romantikus képet kdzvetit-
sen a nagykozonség felé. Ez az elképzelés kedvez6 fogadtatasra talalt a nyilvanossag korében,
amely egyre nagyobb érdeklddést tantsitott a 1égiosok irant. A Légiot gyakran Gigy mutattak be,
mint egy idealis helyet, ahova a hazéjukat kiillonb6z6 okokbol elhagyd emberek érkezhetnek,
hogy uj életcélt talaljanak és vezekeljenek a mult hibaiért. Ezen megkozelités szerint a kiilonbo-
z0 nemzetiségll katondk harmonidban élnek egyiitt, szoros baratsagokat kotnek és szamithatnak
feljebbvaloik tamogatasara. Ebben az idealizalt Légioban vasfegyelem uralkodik, ami hozzaja-
rul a nyugati civilizaciot fenyegetd barbar népek ellen vivott haborik sikeréhez. A kdzreadott
— idealizalt — kép szerint a 1égidsok altalaban maganyos férfiak, akik felkeltik a szebbik nem
érdeklddését, ugyanakkor nagylelkiiek ¢s barmikor készek segiteni a rdszorulokon. Mindemel-
lett az atlagos 1égios messze nem tokéletes, mert sok alkoholt fogyaszt, idonként pedig a kétség-
beesés vagy a rossz hangulat spontan, nehezen igazolhato tettekre készteti: dezertalasra vagy
ongyilkossagra. Ez az abnormalis viselkedés a multjaval magyarazhato, amit el akar felejteni,
tehat nem az 6 hibaja.”® Rendszeresen kiemelik, hogy a 1égios béketeremtd, aki a tavoli orszago-
kat éppugy a civilizacio felé tereli fegyvereivel, mint a szerszamaival, tehat nem csupan harcos,
hanem egyszersmind épit6 is.”®

A két vilaghabort kozotti idészakban szamos lejaraté kampanyt inditottak a Légio ellen
azok az orszagok, amelyek allampolgarai tdmegesen csatlakoztak az egységhez. Ezen orszagok
koziil Németorszag volt a legaktivabb, mivel 1924 és 1937 kozott a németek tették ki a Légio

27 DE GMELINE 2016. 320-324.
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Onkénteseinek mintegy felét.’® Ez a részvétel a német hatosagok részérdl novekvo ellenérzéshez
vezetett, ezért megprobaltak negativ képet kialakitani a Légiorol, hogy polgaraikat eltantorit-
sak a csatlakozastol.’! Ezeket a ,,légioellenes” propagandakampanyokat a sajto, az irodalom, a
plakatok és a mozi segitségével folytattak. A 1égidsokat alultaplalt, brutalis, kemény fegyelem
alatt €16 embereknek abrazoltak, akik hatalmas veszteségeket szenvednek a francia lobogo alatt
teljesitett szolgalatuk soran. Paradox mddon ez a tevékenység is hozzajarult a Légid népszerii-
sitéséhez, mivel az széles korben a korabbinal is ismertebbé valt, a 1égiosok élete pedig sokak
szamara eseménydusnak, egzotikusnak, katonasnak €s egy nemes iigy szolgalata irant elkdte-
lezettnek tiint.*

A légiosokrol alkotott sajatos kép a masodik vilaghaboru alatt, valamint az 1945-t61 az 1960-
as évekig tartod indokinai és algériai dekolonizacios haboruk soran erésodott fel. Ehhez nagy-
mértékben hozzajarult a Szabad Francia Erdk soraiban tevékenyked6 13. 1€gios konnytidandar
helytallasa is a vilagégés soran.>* Az Idegenlégio kulcsszerepet jatszott az indokinai és algériai
haborukban, ahol a 1égids egységek minden nagyobb hadmiiveletben fontos szerepet jatszottak
és sulyos veszteségeket szenvedtek.™

A pozitiv mitosz altal kdzreadott 1égios kornyezet egy olyan heroikus vilagként jelenik meg,
amelyben a 1égiés a hés archetipusa. Az ilyen hés 1étezése a Légioba valdo megérkezésével kez-
dédik, ahol az egyén az egység iranti elkotelezettségével sziiletik ujja. Maga mogott hagyja a
multjat és lehetdséget kap arra, hogy jovategye kordbbi biineit, hiszen a Légiod az ujjasziiletés
helye. Szolgalata soran fizikai megprobaltatasokat kell lekiizdenie, tobbek kozott a vilag négy
sarkaban vivott adaz harcokat, igy igen kemény kiképzésen esik at. Ez teszi lehetové szamara,
hogy kemény és képzett harcossa, igazi hivatasos katonava valjon. Ezeknek a képességeknek
kdszonhetden kitiinteti magat a csatakban és hozzajarul Franciaorszag dicsdségéhez. A 1égidsok
idénként azért cselekednek, hogy megmentsék artatlan emberek életét, még akkor is, ha szembe
kell szallniuk esetenként érzéketlen feletteseikkel. Ez a nehéz és veszélyes élet a 1égids meg-
valtasahoz vezet, mivel szolgélata soran becsiiletes emberré valik. A diszegyenruhat viseld, a
felvonulasokon mindig kifogastalan 6lt6zékben megjelend 1égids elegans, akit a kaland és az
egzotikum aurdja vesz koriil. Erés személyiség, sz€lsoséges érzésekkel, igy a legjobbra és a
legrosszabbra is képes. A 20. szazad masodik felében a francia kézvélemény nagyra értékelte és
rokonszenvesnek talalta ezt a képet, amelyet elGsegitettek a harctéri eredmények és a 1égidsok
viszonylagos elszigeteltsége a francia tdrsadalomtol. Ebbdl kifolyolag az Idegenlégidé minden-
napi valésaganak ismerete nélkiil a kozvélemény pozitiv képet alkotott a 1égidsokrdl, amely
egyfajta ,,romantikus mitosznak™ is tekinthetd — és az alakulat kiemelkedden sikeres marketing-
tevékenységét is dicséri.®

Ugyanakkor létezik a Légiorol egy negativ kép is, amely ugyanebben az idszakban er6sodott
meg a tarsadalom egyes rétegeiben. Ez szamos tényezore vezetheto vissza: a német allampol-
garok nagy szdmban torténd toborzasara, az alakulat részvételére a dekolonizacids habortikban,
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valamint a 1égidsok beilleszkedési nehézségeire, miutan visszatértek a francia anyaorszagba. Ez
az ellenérzés elvalaszthatatlan az algériai haboruhoz kapcsolodo altalanos negativ érzelmektdl,
amelyek igen jelentdsek voltak a korszakban. Az Idegenlégio egyes ezredei emellett részt vettek
az 1961-es puccsban is, amelynek kovetkeztében felmeriilt az alakulat feloszlatasanak gondola-
ta is (végiil csupan egyetlen egység, az 1. 1égios ejtéerny6s ezred jutott erre a sorsra).*

A negativ mitosz szerint a vildghabort utani id6szakban a 1égiosok egy részének eléélete
meglehetsen kétes volt, mivel az esetek tobbségében Németorszagbol és Olaszorszagbol, a
fasizmus felé forduld ellenséges orszagokbol érkeztek. A valdésagban az Idegenlégi6 soraiban
nagyon kevés volt a korabban a Waffen-SS kotelékében szolgalo katona vagy haborus biings —
bar valdban akadtak ilyenek —, de a baloldali francia propaganda felftjta részvételiik mértékét,
és ezt az egység presztizsének csorbitasara hasznalta fel. Ugyanakkor ez a szamszeriileg jelen-
t0s német jelenlét bosszantotta a német hatésagokat is, akik szintén kampanyt inditottak a Légid
lejaratasara, s6t a német szarmazast 1égiosokat dezertalasra 6sztonozték.>” A Légiot azért is ta-
madtak, mert kiskoruakat fogadott be a soraiba. Elsdsorban a belga, a svéjci és a német kormany
kampanyolt e gyakorlat ellen, amelynek valosagtartalmat ugyanakkor nem lehet egyértelmiien
megerdsiteni. A fentiekre alapozva szamos forumon hangoztattak, hogy a 1égiosok biindzok,
akik botranyosan viselkednek és veszélyt jelenteneck masokra. Ennek eredményeképpen a 1é-
giosokat szornyetegeknek allitottak be, akik brutalisan 1épnek fel a civil lakossaggal szemben.
Ez a s6tét kép még rosszabba valt az 1961-es puccs utan, amikor a 1égidésokra egyes hivatalos
szervek Franciaorszag teriileti integritasat fenyegetd veszélyként tekintették. Az algériai habo-
i lezarultaval a Légiot a francia anyaorszagba helyezték at, ami nagy érdeklédést valtott ki,
ugyanakkor ezt a hazatelepiilést a baloldal hevesen biralta, mivel a 1égiosok érkezését a francia
népre leselkedd veszélynek tekintette. Utobbi képviseldi szerint a katondk ,,gyarmati” (azaz
erdszakos) viselkedése megakadalyozza Gket abban, hogy beilleszkedjenek a francia tarsada-
lomba, mely jelentdsen eltérd szokasokkal rendelkezik. Ugyanakkor a kés6bbiekben a tények
nem tamasztottak ala ezt a félelmet.*®

A Légio parancsnoksaga idejekoran felismerte az alakulatrol alkotott pozitiv kép megerd-
sitésének fontossagat. Ehhez olyan személyi allomanyra volt (és van) sziiksége, amelynek vi-
selkedése és teljesitménye képes felkelteni a nagykdzonség érdeklodését és elismerését. Ennek
megvaldsitdsahoz a legfontosabb eszkozt a csapatszellemben talalta meg.

CSAPATSZELLEM AZ IDEGENLEGIOBAN

Ez a sajatos Osszetartozas-érzes, amelyet csapatszellemnek neveznek, az egységen kiviil és be-
liil egyarant megnyilvanul olyan elemeken keresztiil, mint az egyenruha, a kitlizok, a zaszIok,
a dalok, valamint a mindennapi ritusok, példaul a napirend vagy az alakulat torténetéhez kap-
cso0lodo tinnepségek.*

Az 1980-as években késziilt a 1égiosok Becsiiletkodexe, amely az Idegenlégio szabalyait és
értékeit foglalja 6ssze, és utmutatdt nyujt a kiillonbozo kultirdkbol érkezd Gjoncok szamara. Ez
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a dokumentum etikai és esztétikai értékeket tartalmaz, és hivatkozasi pontként szolgal minden
légios szamara, akiknek kiviilrél meg kell tanulniuk azt. Fontossagat hangsulyozza az a tény,
hogy a francia hadsereg a 1égidsok szabalyrendszerére alapozva készitette el a francia katona 11
pontbol allo becsiiletkodexét. A 1€gids Becsiiletkddex 7 pontja a kdvetkezo:

1. Légios, te Franciaorszagot becsiilettel és hiiséggel szolgalo onkéntes vagy.

2. Nemzetisegre, fajra, vallasra valo tekintet nélkiil minden légios a bajtdarsad. Mindig ugy
bansz veliik, mintha egy csaladhoz tartoznatok.

3. Eréd a hagyomanytisztelet, a parancsnokaidhoz, a fegyelemhez és a bajtdrsiassaghoz
valo ragaszkodas, erényeid a batorsag és a lojalitds.

4. Biiszke vagy légios mivoltodra, ezt mindig elegans o6ltozékeddel, a mindig méltosdagteljes,
de szerény viselkedéssel, a mindig tisztan tartott korleteddel mutatod ki.

5. Elitkatonakent keményen gyakorolsz; fegyveredet gy gondozod, mint a legbecsesebb kin-
csedet, allandoan gondoskodsz fizikai erénlétedrol.

6. A feladat szent, azt teljes mértékben, mindendaron végrehajtod, ha kell, miiveletek soran,
életed kockaztatasaval is.

7. Indulat és gyiilolet nélkiil harcolsz, tiszteled a legydzott ellenséget, és sosem hagyod hatra
halottaidat, sebesiiltjeidet vagy fegyvereidet.*°

A Légio6 zaszl6ira himzett jelmondat eredetileg ,,Erték és fegyelem” volt, amelyet 1920-ban
a ,,Becsiilet ¢és hiiség” (a francia hadsereg tobbi alakulatdban megszokott ,,Becsiilet és haza”
helyett) valtott fel, mivel a besorozott férfiak nem hazajuk hadseregében szolgalnak, hanem
egy katonai alakulathoz tartoznak, amelyet hiiségesen kell szolgalniuk. Ugyanakkor a 1égids
ezredeknek sajat jelmondataik is vannak, amelyek egy bizonyos tulajdonsagot jeldlnek: példaul
a 13. konnytidandar jelmondata a latin nyelvii ,,More Majorum” kifejezés, ami azt jelenti: ,,Az
0s0k szokasa szerint”. Ezt a sajatos €s ellentmondasos hovatartozast fejezi ki a Légidé masik
jelmondata: ,,Legio Patria Nostra” (,,A 1égi6 a mi hazank™). A Légié menedéket nyujt azoknak
az onkénteseknek, akiknek el kellett hagyniuk a hazajukat, ezért szolgalatuk alatt az alakulatnak
tartoznak hiiséggel, nem pedig sajat orszaguknak. Ugyanakkor a 1égiésoknak nem kell megta-
gadniuk hazajukat, mivel szabadon megtarthatjak eredeti allampolgarsagukat, és a beleegyezé-
slik sziikséges ahhoz, hogy harcba kiildjék 6ket sajat orszaguk ellen.*!

A Légionak két hagyomanyos szine van: a zold és a skarlatvoros, amelyek a 1égios egyenru-
ha vallpantjainak is a szinei. Ezeket a szineket 1915-ben tették hivatalossa, és a Légio zaszloin
és jelvényein egyarant megjelennek. A zo6ld szin jelenléte az egyenruhdban fokozatosan egyre
inkabb elterjedt, mivel ez lett a nyakkendd, majd a 1égios lovassag altal viselt barett, zokni és
mellény szine. A 1égids oltozet kiilonleges jellemzdje a kék &v, amely a 1égidsok diszegyenru-
hajanak megkiilonboztetd jegyévé valt. A hétlangu granat szimbdlum megtalalhato a zaszlokon,
valamint az egyenruhdk vallpantjain és a barettjelvényeken is. Az 1870-es években tették hiva-
talossd, formaja az idok soran tobbszor valtozott, és a Légidban ma is széleskorben hasznaljak.
A 1égiosok egyenruhdjanak legjellegzetesebb eleme a fehér kepi, amelyet az 1850-es évek ota
tobb mas katonai egység is viselt. A 20. szazad elején azonban a fehér kepit szinte kizarolag a
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1égiosok viselték. Torténtek kisérletek arra, hogy a kepi fehér szinét khakire cseréljék, hogy a
katonak kevésbé legyenek lathato célpontok, de a légiosok ragaszkodtak a megkiilonbdztetd
jelzésként is szolgalo fehér szinii fejfed6hoz, amelyet végiil 1933-ban tettek hivatalossa sza-
mukra. A fehér kepi atadasa a fiatal Gjoncoknak a kiképzés végén fontos beavatasi ceremodnia
napjainkban is, amely a 1égios tarsadalomba vald befogadasukat jelképezi.*?

A ko6z0s éneklés szintén a 1égids identitds Iényeges részét alkotja. Tobb szerepe is van: ko-
z0Osségépités, kifejezdeszkoz, protokoll, meneteléstdmogatas, kikapcsolodas, franciatanulés.
Mindezek mellett ugyanakkor a Légié imazsanak népszertisitésére is jol hasznalhato. A legré-
gebbi 1€gios dal, a Le Chant de la Légion étrangere en Espagne (Az Idegenlégié dala Spanyol-
orszagban) 1835-bdl szarmazik, amikor az egység a karlista haboruk idején az Ibériai-félszige-
ten harcolt. A Légio legismertebb dala, a Le Boudin (A véres hurka) 1870 koriil jelent meg. Az
egység gazdag repertoarral rendelkezett, amelynek egy része sajnos a 1égios dalgytlijtemények
kiadasa ellenére sem maradt fenn.** A Légio biiszke a dalaira, amelyeket szivesen mutat be a
legkiilonfélébb rendezvényeken. A legismertebbek a kiilonb6z6 felvonulasok (pl. a julius 14-i
a Champs-Elysées-n), ahol a 1égiosok kiilonleges, a francia hadsereg mas egységeinél lassabb
tempdoban menetelnek, 80-85 1épés/perc sebességgel, ahogyan azt a dalok ritmusa is eldirja.*

Az iinnepségek kiilondsen fontosak a 1égiosok €letében. A legfontosabb a camerone-i {itkd-
zet évforduldjanak megiinneplése minden év aprilis 30-an. Ez az Gsszecsapas az 1863-as mexi-
koi expedicid soran zajlott, amikor a 1€gié 65 embere keriilt szembe 2000 mexikoi katonaval. A
1égiosok az utolso leheletiikig harcoltak, sulyos veszteségeket okozva a mexikoi csapatoknak.
Ez a szellemiség a Légio tagjainak elszantsagat, batorsagat, becsiiletét, méltosagat és az ellenfel
iranti tiszteletét szemlélteti, amelyet 1906 6ta minden évben nagyszabast rendezvények kereté-
ben tinnepelnek meg.* Emellett a karacsony a 19. szizad vége ota a Légio egyik legfontosabb
iinnepe, amely lehet6séget biztosit a 1égidsok szamara, hogy élvezzék a csaladi egyiittlét han-
gulatat. Ez a szolidarités, a csapatszellem és a bajtarsiassag iinnepe, amely a 1égidosok szamara
igazi csaladi Osszetartozast teremt. A Légio tagjai egyiitt innepelnek, a tisztek és a 1égidsok
megosztjak egymassal az évnek ezt a kiilonleges iddszakat, hogy a tabori lelkészek altal celeb-
ralt miséken valo részvétellel feledtessék a sokakat gyotré honvagyat.*

OsszEGzES

Az Idegenlégio 1831 o6ta része a francia hadseregnek, és egészen napjainkig 6t kontinensen védi
a francia érdekeket a legkiilonfélébb misszidkban (gyarmatositas, regularis hadviselés, béke-
fenntartas stb.). Egyik legismertebb jellemzdje, hogy tagjai a vilag szinte minden nemzetiségét
képviselik, és hiiségesen szolgalnak a francia lobogo alatt.

Vilagméretii hirneve elsésorban egymasnak ellentmondd — pozitiv és negativ — mitoszo-
kon alapul. Ezek a valos tényeken alapuldé mitoszok az elmult két évszazad soran alakultak
ki, és a folyamatosan valtozo torténelmi kontextusban jelentds valtozasokon mentek keresztiil.
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Felismerve e mitoszok fontossagat, a Légid hatalmas erdfeszitéseket tett a pozitiv mitoszok
apolasa érdekében, amelyek hozzajarulhatnak a Légio hirnevének javitasahoz. Ennek soran az
egység vezetése kiilondsen erés csapatszellemet épitett a 1égids identitas alappilléreit jelentd
hagyomanyok koré.

Ez a folyamat kozel egy évszazaddal ezel6tt kezdddott, és az eredmények latvanyosak, mert
a Légiordl alkotott kép a negativ mitoszok jelenléte ellenére ma alapvetden pozitiv. Alapvetden
ugy tekintenek ra mint elit egységre, amely kivalé mindségli onkéntesekbdl all, akiket a Légio
legenddja altal vonzott nagyszamu jeldlt koziil valasztanak ki. A kiilonleges katonai kiképzést,
a vilag minden tajan fegyveres bevetéseket, magas fizetést és francia allampolgarsagot kinald
Légio soraiban kozel 160 orszagbol szarmazd dnkéntesek teljesitenck szolgalatot.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a Légio egyediilallé csapatszelleme ennek a kiemelke-
do6 hirnévnek az egyik legfontosabb 0sszetevdje, amelyet hatékonyan adnak kozre a kozvéle-
mény szamara, igy alapvetéen ezen alapul az alakulatot 6vezd pozitiv mitosz.
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ABSTRACT

By the end of 1915, as a consequence of the successful multi-front offensive of the Central
Powers, Serbia was on the verge of collapse. Despite avoiding the enemy’s constant attempts
of encirclement, the Serbs had to give up a large part of their country. The only hope of
salvation for the beleaguered Serbian army was to break through the enemy front, but the
Central Powers prevented all endeavours to do so. The last hope of resistance for the Serbian
army was lost in the Battle of Kosovo at the end of November 1915. Nevertheless, instead
of capitulating, the Serbian army retreated into the mountains of Montenegro and Albania,
in compliance with Chief of General Staff Radomir Putnik’s order of 25. November, with
the aim of reaching the Adriatic and joining the Allies. The Serbian historiography calls this
event the ,,Albanian Golgotha”. The Serbian army also brought with it a large number of Aus-
tro-Hungarian POWs, who endured many hardships during the march. Many of them were
decimated by the death march, and their fate was not significantly alleviated by the transfer
to the island of Asinara.

In our study, we examine the overall condition of the Serbian army, the circumstances of the
withdrawal as well as the path of the death march. Regarding the latter, we believe that a deta-
iled description of the ordeal of the Austro-Hungarian POWs is essential, considering that the
Serbian historiography barely mentions the violent deportation of the POWs, although it is esti-
mated that among the prisoners who took part in the ,,forgotten death march” only 7.000—8.000
ended up returning home.
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Central Powers, Austria—Hungary, POWs, World War I, 1915, Albanian Golgotha, death march,
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BEVEZETES

Az 1915-6s haborus év a néhany honappal korabban érzékeny veszteségeket szenvedd szerb
hadsereg szamara tragikus eredményeket tartogatott. Az orszag hadereje a kozponti hatalmak
tobbfrontos tamadasanak kovetkezményeképpen folyamatos hatralasra kényszeriilt. Radomir
Putnik vezérkari fonok utasitasainak koszonhetSen a szerb hadsereg ugyan sikeresen meghiusi-
totta az ellenség bekeritési kisérleteit, szovetségesei tamogatasa hianyaban a kialakult helyzeten
forditani mar nem tudott. November végére a koszovoi medencébe szorult szerb haderd veresé-
get szenvedett, s a nehéz helyzetbdl valo kitérésre mar nem maradt ereje. Az orszag igy valaszit
elé érkezett: kapituldlni, vagy a szovetségesekkel vald taldlkozas reményében folytatni a vissza-
vonulést az Adriai-tengerig. Mivel a politikai vezetés ugy gondolta, hogy a hadsereg fegyverle-
tételével a szerb allam is elveszne, az utobbi elképzelés gyézedelmeskedett. Ezzel a dontéssel a
szerb hadsereg egy olyan titnak indult a montenegroi és alban hegyeken keresztiil, amelyet akar
pokoljarasnak is nevezhetnénk. Katonak és civilek ezrei veszitették életiiket a hideg, az éhség, a
betegségek és az ellenséges tamadasok kovetkeztében. Emiatt az emlékezetben ez nem csupan
egy katonai vereségként, hanem egy egész nemzet tragédidjaként szerepel, amelynek hatdsai a
mai napig érezhetéek. Ezt az oriasi veszteségekkel jard visszavonulast nevezi a szerb tudoma-
nyos kozélet ,,alban golgotanak”, mig Magyarorszagon inkabb a balkani ,,haldlmars” kifejezés
honosodott meg.!

A témakor feldolgozottsaganak azonban szamos hianyossaga van. A témaval kapcsolatos
publikaciokban dontéen egyoldali nézépontok dominalnak. A kutatasok az elmult évtizedekben
gyakran a szerb perspektivat helyezték el6térbe, elhanyagolva a tobbi érintett fél nézépontjat.?
Ez tobbek kozott azért is problémas, mert a halalmenet nem csak a szerb hadsereg, hanem
nagyszamu osztrdk—magyar hadifogoly tragédidja is volt. Ennek ellenére, az osztrdk—magyar
katonak sorsanak ismertetése sokaig hattérbe szorult a torténetirasban. Az utdbbi évtizedekben

! HAIDU — POLLMANN 2014. 174.; HoLLOSY 2018. HTTPS://WWW.ELSOVILAGHABORU.COM/TORTENETE/CIKK/HALAL-
MARS. Hozzaférés: 2024. 12. 13.; DELIC 2017. 270.

2 Zivoti¢ 2023. https://www.mod.gov.rs/lat/17006/albanska-golgotal 7006. Hozzaférés: 2025. 01. 09.
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azonban szerencsére valtozast tapasztalhattunk. Napjainkra egyre tobb kutatas érinti a témat és
igyekszik hiteles képet adni az osztrak—magyar katonak megprobaltatasairol.

A téma holisztikus feldolgozasanak akadalyaként kiemelheté még, hogy a korabbi kutatasok
—vélhetden a hianyos forrasok miatt — féleg a katonai miiveletek elemzésére, illetve a hadsere-
gek torténetére koncentraltak. Napjainkra azonban a hadifoglyok és a civil lakossag helyzetének
vizsgalata is el6térbe keriilt. Ennek a publikacidnak is az egyik 6 célja az osztrak—magyar hadi-
¢s teljeskor feldolgozast hatraltato tényezok koziil még kiemelhetd az eltéré emlékezetpolitika,
ugyanis kiilonb6z6 orszagokban kiilonb6zé modon emlékeznek meg az emlitett eseményrdl, és
igy fordulhat el6 az, hogy a szoban forgd kérdéskor egyes szegmensei nem keriiltek elétérbe.

A kovetkezOkben részletesen bemutatom a visszavonulas koriilményeit, ismertetem az oszt-
rak—magyar hadifoglyok ,,haldlmarsanak” {6 forrasait, majd targyalom a foglyok tapasztalatait
¢és a halalozasuk f6 okait is. Megvizsgalom a visszavonulas Utvonalat, az aldozatok szamat,
valamint emlitést teszek a torténtek politikai jelentdségérol. Vizsgaldodasom soran tobbek kozott
arra is valaszt keresek, hogy miben kiilonb6zott az osztrak—magyar foglyok tapasztalata az el-
lenséges szerb katonak és civilek tapasztalatatol.

FORRASOK

A hadifoglyok kalvariajarol, bar hosszabb id6t olelt fel, mint a szerbek megprobaltatasai,
meégis kevés informacioval rendelkeziink. Ennek oka, hogy a kalvaria taléldinek az olaszok —
akik atvették a hadifoglyok feletti gyamsagot® — megtiltottak a naplok és egyéb feljegyzések ha-
zavitelét. igy egyszeriien csak a nagyon csekély 1étszami, foleg hazacsempészett irasok, esetleg
utdlag kiadott emlékiratok maradtak rank.*

Az egyik legértékesebb forrasunk Szakraida Istvan hadnagy naploja, aki a vilaghaboraban
a cs. ¢és kir. nagyvaradi 37. gyalogezred katonajaként harcolt az 1914. évi Potiorek-offenzivak
soran. [rasa, melynek hosszu évtizedekig nyoma veszett, 2012 decemberében keriilt el6, és mint
az események hiteles beszamoloja, értékes tudassal béviti korabbi ismereteinket.’ Szakraida
beszamoldja mellett emlitést érdemel még Szo/ldsy Aladar fohadnagy napldja is, aki ugyszintén
bejarta a balkani Gitvonalat. Papirra vetett gondolatai 1925-ben nyomtatasban is napvilagot lat-
tak.® Mindenképp meg kell emliteni az 1930-ban megjelent Hadifogoly magyarok torténete’ c.
kétkotetes munkat, amely ugyancsak idéz szdmos korabeli forrast, rdaddsul olyanokat, amelyek
eredetije mar nem feltétlen maradt rank.® Margittay Gabor Szamdr-sziget szellemkatondi® c.

3 FARAGO 1935. 24.; ImPERATO 2019. 212.

4 NaGY HABORU SZERKESZTOSEG 2020. https://nagyhaboru.blog.hu/2020/06/13/a_halalmars_kronikasa szakraida_ist-
van_naploja. Hozzaférés: 2025. 01. 08.

5 Uo.
¢ SzoLLOsy 1925.
7 BAJA — PILCH ET AL. 1930. I-II. kétet.

8 NAGY HABORU SZERKESZTOSEG 2020. https://nagyhaboru.blog.hu/2020/06/13/a_halalmars_kronikasa szakraida ist-
van_naploja. Hozzaférés: 2025. 01. 08.

®  MARGITTAY 2014.
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munkajaban hasznalja Marek Janos kiadatlan naplojat,'® mig Bogumil Hrabak és Isidor Pukovié
szerb torténészek f6leg Prohdzka Rudolf'' és Jan Laska'? cseh nyelvii emlékiratait vontak be a
kutatasaikba.'?

A fentiek mellett emlitést érdemel még Jaroslav Janda 1934-ben 6sszeallitott memoarja,
amelynek online publikalasara 2014-ben keriilt sor.!* Tovabba, Nino Deli¢ szerb torténész fel-
hivta a figyelmet Karel Bouse 1936-ban, a Horazdovicky obzor cimii helyi lapok hasabjain
publikalt emlékiratara,'® Josef Matik 20072011 kozott, a Krecovické listy hasabjain, 14 részben
kozzé tett memodrjara,'® illetve Josef Sramek 2011-ben publikalt napléjara.'” A felsoroltakon
kiviil mindenképp ki kell még emelniink Valentino Semi'® visszaemlékezéseit is.

ELOZMENYEK

Az 1914-es haborts év a Monarchia szamadra sulyos vereséggel végzodott a Balkanon. A
globalis konfliktus elsé hadmiiveletei Szerbia megtorésére indultak, de a Potiorek-offenzivak
eziranyu kisérletei tobb honapos elkeseredett harc utan, a szerbek szivos ellenallasa miatt, ku-
darcba fulladtak. Szerbia 1élegzetvételnyi id6hdz jutott, de ezt a helyzetet az orszagban pusz-
titd jarvanyok miatt nem tudta megfelelden kihasznalni. A hadserege timadni nem tudott, igy
védekezésre rendezkedett be, viszont a haderd alacsony 1étszama ezt sem tette maradéktalanul
lehetdvé. A szerb haderd thlterjeszkedett a teljes frontszakaszon — beleértve bolgar hatarsavot is
—, igy egy esetleges offenziva soran az ellenéallasuk csak ideiglenes sikerekkel kecsegtethetett.

Az 1914-es kudarc a Monarchiat varatlanul érintette, és a kialakult helyzetet stilyosbitotta,
hogy a birodalomnak tébb mint 50.000 katonaja — egyes becslések szerint annal is t6bb, mint-
egy 110.000 f6 — keriilt szerb fogsagba.?® Pontos szamadatokkal sajnos nem operalhatunk, mert
a szerb hadligyminisztérium ugyan 1914. augusztus 11-én elrendelte Ni§ (ma: Ni§, Szerbia)
kozponttal a hadifogolyparancsnoksag felallitasat, amely feladata a hadifogoly nyilvantartas és
ellatas kozpontositasa lett volna, de ez a terv végiil kudarcba fulladt. Ezzel magyarazhat6, hogy
1914 végén a mintegy 50.000 hadifogolybol csak 12.845 {6 lett nyilvantartasba véve. Raadasul
a hadifoglyok oriasi létszamanak koszonhet6en a nisi hadifogolytabor révid id6 alatt megtelt,
igy a foglyokat az orszag teljes teriiletén kellett elhelyezni, olykor megfelel6 ruhazat, illetve

10 NAGY HABORU SZERKESZTOSEG 2020. HTTPS://NAGYHABORU.BLOG.HU/2020/06/13/A_ HALALMARS KRONIKASA SZAK-
RAIDA_ISTVAN_NAPLOJA. Hozzaférés: 2025. 01. 08.

' PrROHAZKA 1928.

12 LaSkA 1920.

13 HrABAK 1964. 107-204. Bukovi¢ 2008.

4 Az emlitett szoveg teljes egészében elérheté a www.legionarjaroslavjanda.cz. oldalon. Hozzaférés: 2025. 01. 13.

15 Haborts emlékiratait a Horazd’ovicky obzor 1936. évi 1-11. szamaban publikalta egy 1égios emlékiratai cimmel.
DELIC 2017. 249.

16 DELIC 2017. 250.
17 DELIC 2017. 250.; Sramek 2011.

18 NAGY HABORU SZERKESZTOSEG 2020. https://nagyhaboru.blog.hu/2020/06/13/a_halalmars_kronikasa_szakraida_ist-
van_naploja. Hozzaférés: 2025. 01. 08.; SEmr 1961.

19 HAIDU — POLLMANN 2014. 169., 171-173.
20 NACHTIGAL 2008. 375.; DELIC 2017. 256.
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Orkiséret nélkiil.*! Az osztrak—magyar hadifoglyok szama igy 1915-re, az Gijabb offenziva meg-
inditasanak idépontjara, mar 35.000 fére csokkenhetett.?

Miutan 1915 majusaban a kozponti hatalmak keleten sikeresen attorték a frontot Gorlice—
Tarnownal, egy jelentds politikai sikert is elkonyvelhettek: Bulgariat maguk mellé allitottak
szovetségesként, és 1915. szeptember 6-an meg is kotottek vele a tarsuldsi szerz6dést. Ez mar
elére jelezte a nyugalmi periddus végét a szerb fronton.?

A bolgar szerz6déskotést kovetd sziik egy honappal késébb, oktober 5-én kezdetét is vette a
Szerbia elleni Mackensen-offenziva. Az osztrak—magyar, német €s bolgar egyiittes tamadasnak
koszonhetéen ugy tlint, hogy egy nagy katlancsatdban sikeriil a szerb haderét megsemmisiteni,
de ez ismét csak hiti abrand maradt.** A kozponti hatalmak bekeritési kisérleteit a szerb vezérkari
fonok oriasi veszteségek aran ugyan, de sikeresen megakadalyozta. A siker érdekében azonban az
orszag jelentds részét is fel kellett adnia, és a hadseregével beszorult a koszovdi medencébe, ahol
a koszovdi csata végleg megpecsételte a szerbek sorsat. Radomir Putnik vajda ezért a politikai
vezetés nyomasara, 1915. november 25-¢én a kdvetkezd paranccsal elrendelte a visszavonulast:

., Az egyetlen kiut ebbdl a sulyos helyzetbdl az Adriai-tenger partjara valo visszavonulas. Ott
a hadseregiinket ujjaszervezik, ellatjak élelemmel, fegyverekkel, I6szerrel, ruhdzattal és minden
mas sziikséges dologgal, amit szovetségeseink kiildenek nekiink, és mi ismét olyan tényezd le-
sziink, amellyel szévetségeseinknek szamolniuk kell. A nemzet nem veszitette el létét, tovabbra
is létezni fog, még ha idegen foldon is, amig az uralkodo, a kormany és a hadsereg ott van,
fiiggetleniil attol, hogy milyen erds a hadsereg.®

A fenti kommiiniké kihirdetése — bar hozza katik a teljes katonai visszavonulas elrendelését
—csak a kialakult helyzetet hagyta jova, ugyanis, a szerb hadseregek a parancs idépontjaban mar
visszavonultak PriStinan til és mar Prizren felé haladtak. Az utasitas legfontosabb eredménye
talan abban rejlett, hogy a visszavonulast ellenzéket meggy6zte arrdl, hogy a harcok folytatasa-
ra jelen kortilmények kozott mar nincs lehetéség.?

Nemcsak a katonak evakualasa kezdddott meg e parancs értelmében. Veliik egyiitt a kor-
many tagjai €és nagyszamu civil is a lehetd leghamarabb elindult az Adriai-tenger felé. A Mont-
enegro és Eszak-Albania hegyvidékein keresztiil vezet6 ut a végeélig nehéz volt, és mintegy
240.000 ember halalat eredményezte. A legtdbben a hideg, a betegségek, az ¢hség és az alban
razziak miatt veszitették életiiket. Az aldozatok nagy szdma miatt ez a haldlmenet a szerb tudo-
manyos kozéletben ,,szerb golgota” vagy ,,albdn golgota” néven valt ismerté.?’

AZ UTVONAL ES A VISSZAVONULAS KORULMENYEI

A szerb hadvezetésben mar november 23-an, két nappal a sorsdontd parancs el6tt alakot 6l-
tott az Albanian és Montenegron valo visszavonulas gondolata, és a politikai vezetés nyomasara

2l DELI¢ 2017. 253-256.

2 MOLNAR 20138. 22.

2 KEEGAN 2014. 363.; POLLMANN 2003. 91-93.
24 KEEGAN 2014. 368.

2 Apawms 1942, 128. Ipfzr: Dinario 2015. 115.
26 DINARDO 2015. 115-116.

¥ SUNDHAUSEN 2007. 227.
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november 25-én minden hadseregparancsnok megkapta a kivonuldas sorsdontd parancsat. Szer-
bia szovetségesei viszont ezt rosszallassal nézték végig, hiszen Szerbia kiesésével a kdzponti
hatalmak valamelyest tehermentesitve lettek volna. Ezért, Anglia és Olaszorszag inkabb azt
tamogatta volna, ha a szerb haderé Albaniaban marad a hadsereg atszervezéséig. Raadasul, az
altalanos brit vélemény szerint a szerbek maguknak koszonhették a helyzetiiket, mivel nem tet-
tek engedményeket a bolgaroknak. Ezzel szemben Franciaorszag és Oroszorszag a szerb hadse-
reg evakualasat tamogattak, és azzal a javaslattal alltak el6, hogy a délszlav csapatokat Afrikaba
kellene szallitani. Végiil egy harmadik allaspont érvényesiilt, a szerb katonakat f6leg Korfura
és Bizertébe szallitottak, de tobben keriiltek Korzikara és Franciaorszag egyes terlileteire is.®

A helyzetet bonyolitotta, hogy Zivojin Misi¢ vajda a hadseregparancsnokok kozos tilése alatt
amellett foglalt allas november 29-én és december 1-jén is, hogy a Pe¢ (ma: varos Koszovd
északi részén) koriil dsszegyllt sereggel offenzivaba kell atmenni. Ez az elképzelés végiil az
ellenség rohamos kozeledése, illetve a hadsereg tragikus allapota miatt alulmaradt.” Az ellen-
allas elvetését kovetden, december 1-jén egyértelmiien eldolt, hogy a korabban elrendelt visz-
szavonulas folytatodhat. Az evakualasban részt vevo katondk és civilek mintegy kétharmada
Montenegron keresztiil haladt az alban partok felé, mig a maradék egyharmad Albania fagyos
hegyein keresztiil probalt kitorni a tengerre.*

A katonai vezetés a koszovoi medencében rekedt katonak é€s civilek kivonasara harom ut-
vonalat tervezett meg. Eszerint a visszavonul6 haderd jobbszarnya, amely maga is két részre
oszlott, a kovetkez6 itvonalon menetelt: az 1. és 3. hadsereg Peé¢ (ma: Pejé, Koszovo) — Zljeb
(Koszovo és Montenegrd kdzott hizodo hegység csticsa ) — Savine Vode (ma: Koszovo) — Roza-
je (ma: Montenegrd) — Berane (ma: Montenegro) — Andrijevica (ma: Montenegro) vonalon ha-
ladt, mig a 2. hadsereg és a Belgrad Védelme nevii egységek, illetve a szovetségesek kiildottjei
Pe¢ — Rugova-volgye (ma: kanyon Szerbia délnyugati/Koszovo nyugati részén) — Cakor (ma:
Montenegré keleti hatarhagdja) — Velika (ma: Montenegrd) — Andrijevica (ma: Montenegro)
utvonalat érintették, majd Andrijevicanal az egységek egyestiltek, és folytattak utjukat Bar (ma:
Montenegrd) — Matisevo (ma: Montenegro) — Lijeva Rijeka (ma: Montenegré) — Podgorica
(ma: Montenegro) —Tuzi (ma: Montenegro) — Scutari (ma: Shkodér, Albania) felé. A haderd
jobbszarnyanak védelmét az 1. hadsereg volt hivatott ellatni.’!

A kozéps6 menetoszlop, vagyis a centrum, amely kotelékében volt a kiraly, a kormany kép-
viseldi, a vezérkar, az orszaggyiilési képviseldk, az allami levéltar, a diplomaciai testiilet, a Mo-
rava- és a Vardar-, illetve a kombinalt hadosztaly, Prizrenb6l (ma: Prizreni/Prizren, Koszovo)
indult el, és a Fehér Drin* folyo volgyén keresztiil, Pastrik (ma: Pashtrik, hegy Albaniaban) és
Koritnik (ma: hegycsucs Albania északkeleti és Koszovo déli hataran) kozott, Ljum Kulan (ma:
Lumé, Albania) keresztiil, Pakovicat (ma: Gjakova, Koszovo) érintve Vezirov Most*® (magya-
rul: vezir-hid) felé haladt. Vezirov Most-tdl az érintett egységek és civilek egyiitt meneteltek Pu-
kaig (ma: Puké, Albania). Innen a vezérkar, illetve azok az egységek, amelyek november 26-an

% NikoLi€¢ 2016. 3., 12-13.

¥ Skoko 1990. 353-356.; OpaCI¢ 2008. 256-280.; NikoLI¢ 2016. 3.

30 Sarenac 2017. 243-244.

31 NIkoLri¢ 2016. 3.

32 A Fehér-Drin foly6 Koszovo és Albania teriiletén, a Drin egyik alkotdja.

3 Egykori hid Albaniaban a Drin folyon.
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kezdték meg menetelésiiket, Scutari felé vették az iranyt, mig a a Morava- és a Vardar-, illetve
a kombinalt hadosztaly BliniSten (ma: Blinishté, Koszovo) keresztiil Lje§ (ma: Lezha, Albania)
és Durazzo (ma: Durres, Albania) felé meneteltek.>*

A balszarnyat a Timok-hadosztaly, a Lovas hadosztaly, a Skoplje-i altiszti iskola, a kadétz-
aszloalj, a tartalék egységek, menekiiltek és hadifoglyok képezték, akik a kdvetkez6 ttvonalon
haladtak: Prizren — Ljum Kula — Bicaj (ma: Bicaj, Albania) — Piskopeja (ma: Peshkopi, Albania)
— Debar (ma: Debar, Eszak-Macedonia) — Struga (ma: Struga, Eszak-Macedonia) — Prens (ma:
vélhetden Pérrenjas, Albania) — Babine (ma: Babiné, Albania) — Elbasan (ma: Elbasan, Albania)
— Pekin (ma: Peqini, Albania) — Tirana (ma: Tirane, Albania) — Durazzo.*

A visszavonuld egységek eltér6é nehézségekkel talaltak magukat szemben. A Montenegron
keresztiil haladoknak tobbnyire ,,csak® a zord koriilményekkel kellett szembenézniiik, mig az
Albanian keresztiil vonuldé menetoszlopok rosszabb helyzetben talaltdk magukat. Egyrészt,
egyetlen oszlopként kellett athaladniuk a Vezirov Most névre hallgatd, meglehetésen romos
allapotu, a torokok altal épitett, 600 1ab hosszl hidon. Tébben a hidrél — annak allapota mi-
att — leesve, a Drin folyoban lelték halalukat. Az igazi megprobaltatasok viszont csak ekkor
kezdddtek. A menetoszlop Albaniaba Iépve kettévalt, és egyrészt a hideg idGjarassal, masrészt
pedig a hofedte hegyvidéki tereppel kellett szembenéznie.*® A katonak, hadifoglyok és civilek
helyzetét viszont egységesen nehezitette a mar Koszovdoban, november végén kialakult élel-
miszerhiany. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a visszavonulashoz szant utdnpotlas
egy részét mar a csapatkivonas el6tt megkezdték. A Morava-volgyi és a nisi raktarak elhagya-
sa csak tovabb rontott a helyzeten, és ez azt eredményezte, hogy a tengerpartig vezetd Ut soran
a legtobb katona 15-20 napig nem latott kenyeret, mivel a fejadagjukat az élelmiszervalsag
miatt nem kaphattdk meg.’” Az egész exodust a katonak tapasztalatai szerint akar éhségme-
netnek is nevezhetjiik, amelyben az élelmiszerhiany és az ebbdl fakado betegségek, illetve
kimeriiltség, olykor az eluralkodott kannibalizmus*® kovetkeztében tobbezer ember lelte hala-
14t a hossza menetelés soran.’* Egyes becslések szerint a szerb hadsereg aldozatainak szama
elérte a 70.000 {6t is.4

A fenti szamadat a visszavonulas zord koriilményeinek ismeretében véleményem szerint
elfogadhato, mivel a hatralo katonaknak emberfeletti teljesitményt kellett nydjtaniuk a szovet-
ségesekkel valo talalkozas érdekében. A csapatok mintegy harom hét alatt érték el az Adriat, s
ez 1d6 alatt a hosszii menetelésiiket jelentGsen megnehezitette az esd, a ho, a zord tél, a hianyos
felszerelés, illetve a helyi alban torzsek fosztogatasa is.*! A sziik 6svényeken, mocsaras és hegy-
vidéki utvonalakon, saros utak mentén halad6 egységeket folyamatosan megtizedelte a vérhas,
a kititéses tifusz és tovabbi jarvanyos betegségek, illetve az éhhalal is.*?

3 Nikor1¢ 2016. 3-4.

35 Nikori¢ 2016. 4.

3 DiNArRDO 2015. 122.

37 NIkoLi¢ 2016. 4.
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3 KRAMER 2017. 142.

40 NikoLI¢ 2016. 5-6.; HALL 2014. 281.
4 SARENAC 2017. 244.

4 NikoLi¢ 2016. 6.; KRAMER 2017. 142.
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AZ OSZTRAK—MAGYAR HADIFOGLYOK KALVARIAJA

Az 1914-es Potiorek offenzivak soran mintegy 80-85.000% osztrak—magyar katona tiint el a
harcok soran, vagy keriilt hadifogsagba. A hadifoglyoknak a becsiilt minimalis 1étszama is meg-
haladta az 50.000 f6t, és a szerb kimutatasok szerint a Mackensen-offenziva kezdetekor — a
szerbiai jarvanyhelyzetnek és a fogsag viszontagsdgainak eredményeképp — koziiliik kevesebb
mint 35.000 f6 maradt csak életben.* A foglyok megprobaltatasai ezzel nem értek véget: 1915
oktoberében, a kdzos osztrak—magyar—német—bolgar hadmiivelet soran a szerbek 700 kilomé-
terre, az Adriai-tenger partjara hurcoltdk 6ket, ami két honapig tartott. A fentieket mérlegelve
megallapithatjuk, hogy bar a szerb hadsereg ¢s az orszag civil lakossaga tobbnyire ugyanazt
az utat tette meg, de a hadifoglyoknak — kiilonosen a legénységi allomanytaknak® — sokkal
nehezebb sors jutott. Egyrészt az 6 Gtjuk négyszer addig tartott, mint az orszag déli hataratol
menekiilé szerbeké, masrészt az ellatasuk is sokkal rosszabb volt, a visszavonul6 csapatokétol,
aminek eredményeképp ezrek haltak meg éhen, kiszolgaltatottsigban és rossz banasmodban.*t
Ennek ellenére, a szerb torténetirds nem, vagy csak érint6legesen foglalkozott az ellenséges
hadifoglyok megprobaltatasaival, és legtobbszor egyoldalian, a szerb hadseregek és polgarok
viszontagsagos utjardl szamolt be.*’” Ez talan azzal magyarazhat6, hogy a katonak és civilek,
illetve gazdagok és szegények kozos részvétele a visszavonulasban nemzeti jelleget kdlcson-
z0tt a golgotanak. Réadasul, mivel a tengerpartig vezetd ttra kozépkori kéziratokat, ereklyéket,
levéltari iratokat és még szamtalan felbecsiilhetetlen értékii torténelmi emlékeket szallitottak, a
megprobaltatasok résztvevoi ugy érezték, hogy az egész orszdg mozgasba lendiilt.*

A rank maradt forrasok a hadifoglyok itvonalarol is arulkodnak. A halalmenet kezdeteként
a szerb hadvezetés az orszagban szétszort hadifoglyokat Szerbia déli részén, az alban hatar
kozelében, Prizren varosaban gyiijtétte 6ssze, majd innen hurcoltak 6ket tovabb Valondba (ma:
Vlore, Albania).*’ A tisztek is hasonl6 sorsban részesiiltek. Oket 1915. oktober 19-én inditottak
el Nisbél, és ugyanazt az utvonalat tették meg, mint a legénységi allomanyu foglyok.>

A tisztek a 1étfontossagl dolgaikat hatizsakokba csomagoltak, a nehezebb és nélkiilozhetdbb
targyakat pedig ladakba pakoltak, mivel a szerb hadifogoly-parancsnoksag ezek szallitasat ma-
gara vallalta. Ugyanakkor, a szerbek megfeleld ellatasrol a maguk szorongatott helyzetet miatt
nem tudtak gondoskodni,” de a foglyokat azok késObbi ujra bevethetdsége miatt nem akartak
hatra hagyni. Ilyen koriillmények kozott vette kezdetét a tobbszaz kilométeres menetelésiik. >

A hadifoglyok ttvonala eltérd volt. A beszamoldk szerint egyesek a Ni§ — Prokuplje (ma:
Szerbia) — KurSumlija (ma: KurSumlija, Szerbia) — Podujevo (ma: Podujevé, Koszovo) — Pristina
4 A hadifoglyok becsiilt minimalis 1étszama is meghaladta az 50.000 f6t. Gorcsa 2024. 155.
4 MOLNAR 2018. 22.; POLLMANN 2000. 28.; FARAGO 1935. 24.
4 POLLMANN 2019. https://nagyhaboru.blog.hu/2019/09/04/monastir_az_igeret_foldje. Hozzaférés: 2025. 01. 06.
4 NACHTIGAL 2008. 375.; MOLNAR 2018. 22.
47 POLLMANN 2019. https://nagyhaboru.blog.hu/2019/09/04/monastir_az_igeret foldje. Hozzaférés: 2025. 01. 06.
4 SARENAC 2017. 238.
4 POLLMANN 2019. https://nagyhaboru.blog.hu/2019/09/04/monastir_az_igeret foldje. Hozzaférés: 2025. 01. 06.
0 FARAGO 1935. 53.; DELIC 2017. 271.
S FARAGO 1930. 143.
2. POLLMANN 2000. 28.
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(ma: Prishting/Pristina, Koszovo) — Prizren,” mig masok példaul a Cagak (ma: Cacdak, Szerbia)
— Kraljevo (ma: Kraljevo, Szerbia) — Mitrovica (ma: Mitrovicé, Koszovo) — Prizren itvonalon
haladtak délnek.>* A fentiek mellett szamos mas eltér6 Gtvonallal is talalkozhatunk,> de a fog-
lyok tapasztalatai ennek ellenére kisértetiesen hasonldak. A beszamolok tobbsége szerint Prizren
varosaig a koriilményekhez képest minden rendben volt, az élelmezés ekkor még nem jelentett
komolyabb problémat, majd hirtelen rosszabbra fordultak a dolgok. Prizrenben egy révidebb,
néhany napos pihend utan a tiszteknek, akar csak a legénységnek, gyalog, meglehetdsen gyenge
¢élelmezés mellett kellett folytatniuk az utat.> Prizrenbdl a foglyok zome Dibrat és Strugat érint-
ve Monastir (ma: Bitola, Eszak—Maced(')nia) felé haladt, ami a Szalonikibe vezeté vasutvonal
végpontja volt. A fogoly katonak ugy érezték, hogy a szabadsagba menetelnek, de ez gyorsan
megvaltozott. Kisérbik visszaforditottak ket Albaniaba, mert idékézben a bolgar csapatok el-
zartak a Szaloniki felé vezetd utat.>” A hadifoglyoknak igy Strugatol Elbasanon keresztiil, a ret-
tenetes hidegben, élelmiszer nélkiil vissza kellett menniiik Albaniaba. Elbasanbdl Kavajé (ma:
Kavajé, Albania) felé vezetett az utjuk Durazzo felé. Itt viszont a kialakult hadihelyzet miatt az
evakualast nem lehetett végrehajtani,”® igy a menetoszlopok Durazzo6tdl, mocsaras vidékeken
keresztiil, nélkiilozve meneteltek Valonaig (ma: Vlore, Albania), ahol a tisztek mar boséges
¢élelmezésrdl szamoltak be.

Az elérhetd forrasok alapjan a hosszl, viszontagsagos ut soran a hadifoglyok a leginkabb
az éhezés és a rendkiviil hideg, havas téli id6jaras miatt szenvedtek,* mivel kisérdik nemcsak a
megfeleld élelmezésrdl, de még a megfeleld ruhazatrél sem gondoskodtak.®! Ennek kovetkez-
meényei a foglyok prizreni tdborozasakor mutatkoztak meg legel6szor, amikor a legénységi allo-
manyu hadifoglyoknak a varos utcain, terein, tobbnyire a szabad ég alatt kellett taborozniuk.*
Ezt kovetden az id6jarasi viszonyok egyre stulyosabbra fordultak. Szakraida Istvan, a halalme-
net egyik résztvevlje arrol szamolt be naplojaban, hogy az alban hegyekben az erés havazas
¢és sz¢€l kovetkeztében ,, minden megfagyott rajtunk. A ruhdt térni lehetett volna, és ez okozta
nekiink a legnagyobb testi fajdalmat. A jeges eso sebesre verte az arcunkat és kezeinket. Még
mi fiatalabb tisztek is alig birtuk mar magunkat vonszolni, hat még az éreg 40 éves csalados
emberek! Borzaszto volt nézni, hogy kinlodtak egyesek.”® A kialakult helyzetet a folyamatos
€hezés csak stlyosbitotta.® Raadasul, Brozik Engelbert szemtanu szerint a szerb hadsereg egyes
csoportjai az €hségtdl és kimeriilést6l lemaradokat megolték.s
3 FARAGO 1930. 143.
3% KRAMER 2007. 142-143.
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6 KRAMER 2007. 142-143.
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A legénységi foglyok kapcsan Szakraida megemlékezett arrol, hogy Oket is veliik egyiitt
terelték, igy lathatta, hogy koziiliik csak ,,...kevésnek van cipdje, csupasz testiik kilatszik, mert
csak yukas, szakadozott rongyokba vannak éltézve. Napok ota egy falatot sem ettek, mindnya-
Jjan piszkosak.”® Emellett azt is kihangstlyozta, hogy az ut mentén rengeteg megfagyott katonat
lattak, kiemelve, hogy ,,minket még csak elszallasoltak alban hdzakba, dzsamiba, de szegény
legénységiink ott maradt az uton, elszorva gy, ahogy a sotétség meglepte Gket. ”” Molnar Tibor
— féleg a bacskai Tisza mentét érintd — kutatasai szerint ilyen sors érte tobbek kozott Balazsev
Pétert a m. kir. budapesti 30. honvéd gyalogezred katonajat,*® illetve Budincsevics Istvant, a
cs. és kir. szabadkai 86. gyalogezred kozvitézét is.% Rajtuk kiviil olyanokat is ismeriink, akik
a helyi alban lakossag aldozataul estek. Bali Istvan, a cs. és kir. ujvidéki 6. gyalogezred koz-
vitéze a holttanyilvanitasi eljaras dokumentumai szerint élelmet probalt lopni az arnautaktol,
de rajtakaptak és megolték. Az eset egyik tantija, Nagyidai Istvan a kovetkezoképp szamolt
be az esetrdl: ,,Az alperes halalarol tudok. Lattam ot halva Albaniaban Elbasan varos szélso
utcajaban 1915. december 20-ika koriil. Feje fejszétol széjjel volt hasitva. A szerb tiszt ur, aki
benniinket, mint foglyokat vezetett az egész fogoly szazadot oda rendelte az utcan fekvd négy
emberi holttesthez és kérdezte, ki ismeri a halottakat? En az egyikben Bali Istvan foldimet, Si-
mon Maria férjét felismertem.”””’ Hasonld sorsban osztozott tobbek kozott Kalmar Pal és Kad-
van Gyorgy is.”! Emellett, az észak-albaniai kalvaria atvészelése sem jelentett biztos talélést,
hiszen a haldlmenet utolsé szakaszaban, a Durazz6tol Valonaig tartd utvonalon, az ¢hezés, a
rossz bandsmadd és a jarvanyos betegségek tovabb tizedelték a foglyokat. Szabo Jozsef 30. gya-
logezredbeli katonat is hasonld sors érte 1915. december 31-én. Az evakualasra varo Szabo éjjel
meghalt almaban.™

A fentiek is bizonyitjak, hogy az Ut elhtizodasaval egyre inkabb eluralkodott az ¢hség. A
foglyok — akarcsak a szerb katonak is — kezdetben az elhullott allatok husat fogyasztottak, de
mikor mar azok sem maradtak, a fenti forrasok szerint egyesek lopasra vetemedtek.” A leirtakat
Hubert Antal™ tragikus sorsa is alatimasztja. Hubert 1915. november 8-an, Wickenburg Istvan™
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™ 31. honvéd gyalogezred, 3-ik szazad, nds, gyermektelen. A veszprémi honvédek hadtorténete. A m. kir. veszprémi 31.
honvéd gyalogezred, a 31. 46. és a 79. honvéd menet zdszloaljak, valamint a 31/1. népfolkeld zaszIoalj torténete cimii
munka az 1. szazadba sorolja. A pontos sziiletési adatai hijan jelenleg nem tudjuk a pontos alakulatat meghatarozni.

> Wickenburg Istvan (Arad, Arad vm., 1859.06.16.- Velence, Fejér vm., 1931.12.30.) fiumei kormanyzo, 1910-1917
kozott fiumei és magyar-horvat tengerparti kormanyzo, a tengerészeti hatdsag elndke. A Tisza-kormany lemondasa-
kor 1917. junius 15-én felmentették hivatalabol, de szeptember 3-ig tényleges fiumei kormanyzo. 1912-t6l valosagos
belso titkos tanacsos, Fiume diszpolgara, forendihazi tag. 1917 6szétdl, - nyugdijazasa utan - velencei (Fejér vm.)
birtokan telepedett le, 1931-ben bekovetkezett halalaig festészettel foglalkozott. Magyar Katolikus Lexikon. http://
lexikon.katolikus.hu/W/Wickenburg.html



2025.2. BEEVEDERE Tanulmdnyok 47

tajékoztatasa szerint montenegroi fogsagba esett, ahol 1916. februar 19-én hunyt el. A fogoly
elmondasa szerint a banasmod elfogadhatonak bizonyult mindaddig, amig az Osztrak—Magyar
Monarchia hadserege be nem vonult Montenegroba. Ezt kdvetden — eddig érthetetlen okoknal
fogva — megsziint a hadifoglyok élelmezése, igy elhullott lovak husat volt kénytelen fogyasz-
tani.”® 1916. februar 14-én a Kotori-6bolbdl Fiumébe szallitottak, ahol februar 19-én elhunyt.”
Hubert tarasaival egyiitt vélhetden a halalmenet soran kertilt valsdgos egészségligyi allapotba,
és a szerb visszavonul6 csapatok feltételezhetéen azokat a foglyokat hagytak hatra, akik mar
nem tudtak folytatni az utat.”

EVAKUALAS ES ANNAK POLITIKAI KOVETKEZMENYEI

Az Alban partokra Iépve a szerb katondk, civilek, illetve hadifoglyok megprobaltatasai tovabb
folytatodtak. Ennek egyik oka, hogy a szerbek szovetségesei els6sorban a tengerpartot elérék
¢élelmezésére helyezték a hangstly, a hadsereg, a civilek, illetve a hadifoglyok evakualasat egy
késobbi idopontra halasztottak. Az ellatas biztositasat Olaszorszag ugyan magara vallalta, és
igéretet tett, hogy kétnaponta szallit egy hajonyi élelmiszert, de ez mar a legelején, december
6—12. kozott meghitsult. Ennek oka, hogy az élelmiszerszallitas helyett az olaszok épp egy
expedicios hadtestet szallitottak Torin6bol (ma: Turin, Olaszorszag) Valonaba. Ennek ellenére,
a franciak €s az angolok arrél gydzkodték a szerbeket, hogy Olaszorszagban elegendd élelmet
gyljtottek az ellatasukra, csak azoknak az alban partokra szallitasa akadozott. Ez nagyon gyor-
san meg is mutatkozott. Amikor az elsé egységek megérkeztek december 16-an Scutariba, a
beigért ellatasnak, illetve szovetséges hajoknak nyoma sem volt. Mindez a halalozas tovabbi
folytatodasat eredményezte.”

A kilatastalan helyzeten végiil I1. Miklds car kozbelépése valtoztatott, amikor nyomasara,
Jean Frédéric Lucien Piarron de Mondésir francia tabornok vezetésével 1étrejott egy szovetsé-
ges misszid a partot ért személyek allapotanak a kivizsgalasara. Mondésir bizottsaga megal-
lapitotta, hogy a szerb hadseregnek az albaniai partokon torténd reorganizaciojara nem allnak
rendelkezésre a sziikséges feltételek, de a haderd biztonsagra szallitasaval és pihentetésével az
ismét harcképessé tehetd. A bizottsag javaslatat a szovetségesek december 16-an elfogadtak,
és megallapodtak abban, hogy az evakuacio San Giovanni di Medua (ma: Shéngjin, Albania)
és Durazzo kikot6ibdl fog torténni. Ernest Troubridge, a Kiralyi Haditengerészet tisztje San
Giovanni di Meduéba iranyitotta a civileket, mig a katonakat és a hadifoglyokat Durazzoba.®
A tervek szerint a hadsereg partraszallasara Bizertében (ma: Bizerte, Tunézia) keriilt volna sor,
viszont ez a kovetkez év elején mar Korfura valtozott, mig a civileket Eszak-Afrikaban, Fran-
ciaorszagban és Eurdpa mas részein helyezték el.®!

Januar 6-an Utnak is inditottak a szerb hadsereg elsé transzportjat Durazzoba, de az olasz
parancsnoksig még aznap kérvényt intézett a szovetségesekhez a beszallas helyének Valonara

%6 HM HIM HL .28 HM, 1916, 1. 1/a. oszt, 4lt. 68938/1-1916, 428. d.

7 Uo.

8 A szerbek kegyetlenkedései hadifoglyainkkal. Pesti Hirlap, 1916.4pr. 30. 13.
™ NIKOLIC 2016. 8-9.

%0 DiNARDO 2015. 123.; SARENAC 2017. 248.

81 NIKOLIC 2016. 10.
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torténd megvaltoztatasara. A modositas f6 okaként a kikotd alkalmatlansagat, gyenge kapacita-
sat és az ellenségtdl valo veszélyeztetettségét jeldltek meg. Az utdbbiban volt is igazsag, mert az
emlitett telepiilések konnyen elérhet6ek voltak az osztrak—magyar haditengerészet Adria-flotta-
ja szamara.® Ennek ellenére a januar 6-an meginditott kitirités 13-ig, Montenegro kapitulalasaig
folytatodott. Mindez azonban 0j hadi helyzetet teremtett az alban partokon; San Giovanni di
Medua és Durazzo veszélyeztetettekké valtak. Uj evakuacios tervet kellett kidolgozni, aminek
a végeredménye megegyezett az olaszok januar 6-i kérésével. A kilirités a mintegy 150 kilomé-
terre talalhaté Valonabol folytatodott, és végiil szerb uralkoddi nyomasra Korfura szallitottak a
hader6t, amit a gorog kormany beleegyezése nélkiil tettek meg.*® Innent6l kezdve felgyorsultak
az események, és februar 21-én véget ért a szerb hadsereg és polgarsag, valamint az osztrak—
magyar hadifoglyok alban golgotaja.®*

Az osztrak—magyar hadifoglyokat az olaszok Asinara szigetének hadifogolytaboraiba szal-
litottak, ahol sokukat karanténba zartak a fellépd betegségek miatt. A kolera és a tifusz mar
Albania partjainal kitort.®> A beteg foglyok egy részét, miutan felépiiltek, az olaszok athelyezték
az olasz szarazfoldre, és munkaba allitottak 6ket.*® A hadifoglyokat az olaszok az Ausztridban
fogsagban 1évo olaszokkal szembeni zalogként fel tudtak hasznalni, ugyanis a reciprocitas elve
alapjan abban biztak, hogy a Monarchiaban a sajat hadifoglyaikkal is megfeleléen fognak ban-
ni, amennyiben 6k is hasonléan cselekednek.®’

Az evakualas sikerével az antant orszagokban nagyszamu szerb menekiilt jelent meg, akik-
nek a jelenléte politikai kovetkezményeket eredményezett. Egyrészt, Szerbia ellenallasat és
sikeres visszavonulasat, a hadseregének a megdrzését a média dicsérte, és Szerbia megprobal-
tatasai széleskorlien ismerté valtak. Ehhez nagyban hozzajarultak Samson Tchernoff és Rista
Marjanovi¢ fotografusok kiallitasai is.®® 1915 marciusaban Nikola Pagi¢ miniszterelnok eurdpai
korutra ment. Marcius 12-én Brindisi érintésével Romaba latogatott, innen Parizsba, majd Lon-
donba, ahol személyes megbeszéléseket folytatott a szovetséges kormanyokkal. Pasi¢ latoga-
tasat néhany nappal késébb Sandor tronorokos utja kovette. Ezek a politikai utak jelentdsen
hozzajarultak a szovetségesek rokonszenvének a megszerzéséhez.®

VESZTESEGEK

Az 1915-16-0s balkani halalmenetet tulélok szamardl eltéré informaciok allnak rendel-
kezésiinkre. Sarenac kutatasai alapjan 1915 novemberében mintegy 300.000 szerb katona és
50.000-60.000 civil gytlt 6ssze Koszovoban. Ez a 1étszam a honap végén 220.000 fore csok-
kenhetett, mig a menekiiltek szama 80.000 fére emelkedett.”® Mellettiik megtalaljuk az 1915

2 DINARDO 2015, 123.; SARENAC 2017. 248-252.

8 DmarDO 2015. 123.

8 NiIkoLIC 2016. 11-12.

8 KRAMER 2007. 142.

8 DUDEKOVA KOVACOVA — HAMERSAK — HUTECKA — JUHASZ — POPOVICI — RUSZALA — SCHEER — STERGAR (2023). 40.
87 ImpERATO 2019. 212.

88 SARENAC 2017. 253-254.

8 ImpERATO 2019. 221.

% SARENAC 2017. 240-241.
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oktober eleji statisztikaban szereplé 34.629 6 osztrak—magyar hadifoglyot is, akiket a szerbek
magukkal hurcoltak a hossza atra.®! A tlélék szama 1915 decemberéig/januarjaig jelentGsen
megcsappant. Az evakualast iranyit6 francia misszio helyszini adatai szerint januar 7. és februar
19. kdzott 154.454 katona szallt hajora Albania partjairol. Rajtuk kiviil 3631 katona Macedoni-
an keresztiil tort Szalonikiig, illetve tovabbi 1500 ember maradt aprilisig a Vjosa folyonal, ahol
16.500 lovat 6riztek. igy a szerb talélék végsd létszama 159.585 £6 katona lehetett.”? Ezt viszont
egyes kutatasi eredmények vitatjak. Richard DiNardo szerint a partot elérék szama 110.000
és 140.000 kozott lehetett, koziiliik a tobbség fegyvertelen volt.”® A katonakhoz képest a ci-
vil aldozatok szamarol még kevesebb biztos informacio all rendelkezésiinkre, mivel bizony-
talan, hogy hanyan is indultak koéziilik utnak. Vélhetdéen 140.000 polgari aldozata lehetett a
halalmenetnek.”

A szerb aldozatok mellett fontos kiemelni a sokaig elhallgatott osztrdk—magyar hadifoglyok
veszteségeit is. Ennek megallapitdsa is nehézségekbe iitkozik a hianyos szerb nyilvantartasi
adatok miatt. Azt viszont tudjuk, hogy a hadifoglyok létszama valahol 48.000 és 70.000 6
kozott mozoghatott,” bar egyes becslések szerint ez a szam elérhette a 80.000-et is.”® Kozii-
lik 1915 oktdberében 34.629 6 volt biztosan életben, ket hurcolta magaval az ellenség 1915
végén. A tulélok létszama a viszontagsagos ut utan mintegy 23.000 fére csokkent. Pollmann
Ferenc kutatasai alapjan 1916 marciusaig 23.855 hadifoglyot hajoztak be, és 23.399-et tettek
partra Asinaran. A hajéuton tobbiikkel a tombol6 jarvanyok végezhettek, amelyek mar a tengeri
atkelés el6tt megjelenhettek, és mintegy 1500-7000 aldozatot kovetelhettek.”’

OsszEGzZES

Az 1915-6s év szerb visszavonulasa jelentds helyet foglal el a szerb torténeti tudatban, hi-
szen az elszenvedett oridsi veszteségek ellenére, a szerb hadsereg z6me megmenekiilt, és a kapi-
tulacio elutasitasaval a szerb allamisag is megmaradt. Ez az ,,exodus” azonban nemcsak a kato-
nakat érintette, mivel a polgari lakossag is jelentds 1étszamban csatlakozott a hatrald haderéhoz.
A szerb kormany ezt nem feltétlen tdmogatta, mivel az allampolgarokat arra 0szténozte, hogy a
hadkoteleseken és a 11-15 éves fitikon kiviil a tobbiek maradjanak otthon. A kormany azonban
nem tudta érvényesiteni az akaratat, igy a civilek szama is oriasira duzzadt.”® A visszavonulo
tomegben a tarsadalmi ranglétra minden foka képviseltette magat: a kiralyi csalad tagjaitol a
parlamenti képviseldkon at a koztisztviselokon keresztiil, egészen a szerb ortodox papsagig, a
parasztsagig és a belgradi szegényekig. Ugyanakkor, arrdl meglehetésen kevés szo6 esik, hogy
a régens, Karadordevi¢ Sandor l6haton, minddsszesen két nap alatt tette meg az utat az adriai
partokig, mig a kormanytisztviselok négy napig utaztak. A dolog érdekessége azonban, hogy

' PoLLMANN 2000. 28.
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mar maga a tény, hogy az uralkodo6 és a régens, illetve a kormany tagjai is ,,egyuitt” hatraltak a
haderdvel és a néppel, a nemzeti egység erdteljes szimbolumava tette az eseményt, amely soran
az emberek egyetlen cél érdekében, a tulélésért vonultak.”

A Golgota kétségkiviil a szerb nemzeti térténelem egyik legjelentésebb eseményeként van
szamon tartva, viszont ez jelentGsen megneheziti a téma kritikai vizsgalatat, hiszen a kinos,
megvalaszolatlan kérdéseket a kutatok tobbsége nem, vagy csak alig érinti. Ezek k6z¢ sorolhatd
tobbek kozott a szerb hadseregnek a stratégiai szempontbdl fontos Korfura térténd szallitasa,
ami a gorog kormany beleegyezése nélkiil tortént meg, raadasul ugy, hogy Gordgorszag 1916.
december 2-1 hadba 1épéséig semleges teriiletnek szamitott. Az antant hatalmakat tehat 1914-t61
eltéréen mar nem zavarta valamely allam semlegességének a megsértése, ha ezért a cselekede-
tért nem az ellenség volt felel6s.!® Hasonloan elhanyagolt a hadifoglyok elhurcolasanak a kér-
dése is. Maig nehezen értelmezhetd, hogy miért volt sziikség a legyengiilt szervezett, tobbnyire
beteg foglyoknak a kivonasara. Ertheté, hogy a késGbbi bevetésiik ezzel elkeriilhetové valt,
viszont ez a cselekedet jelentésen megndvelte a hadifoglyok haldlozasat, raadasul az életben
maradottak a szerbek az olaszoknak adtak at, igy pedig a Monarchia fogsagaban 1évé szerb ka-
tonak sorsanak javitasara sem hasznalhattak fel. Raadasul, jelentds ellentét huzodott a szovetsé-
gesek, kiilonosen Szerbia és Olaszorszag kozott, ami magyarazatot adhat arra, hogy a szerbeket
a hadifoglyaikkal egytitt miért nem lattak el megfelelé mennyiségii élelmiszerrel. A hdboru alatt
két katonai vizsgalatot is inditottak annak megallapitasara, hogy a kordbban egyeztetett szallit-
manyok miért nem érkeztek meg az alban partokra. Raadasul, a felel6soket sem sikeriilt egyér-
telmiien azonositani. Ennek oka, hogy a mélyebb vizsgalatok kellemetlen kérdéseket vethettek
volna fel a szovetséges hadsereg felkésziiltségével kapcsolatban.'!

A fentiek bizonyitjak, hogy bar a szerb torténetiras kiemelt témaként kezeli az 1915-16-os
balkani eseményeket, szamos kérdés még mindig megvalaszolasra var, s mindezt segithetik a
még feltaratlan és rendezetlen levéltari forrasok, illetve az esetlegesen napvilagra keriild oszt-
rak—magyar katondk altal irt naplok és visszaemlékezések. A tovabbi kutatasok eldsegithetnék
az elesett hadifoglyok pontosabb beazonositasat, illetve a szamadatok revidealasat.

9 SARENAC 2017. 238.; NIKOLIC 2016. 3-4.
100 KEEGAN 2010. 509-510.
101 SARENAC 2017. 239. 255.
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2. abra: Hubert Antal szerb (vagy montenegroi)
hadifogsagbol szabadult katona fényképei, 1916. februar 16.

(Forras: HM HIM HL, I. 28. HM., 428. d., 1916. 1., 1/a. oszt. alt. 18031-422669. a. sz.
Hubert Antal szerb (vagy montenegroéi) hadifogsagbol szabadult katona fényképei,
68938. sz. 1916/29.)
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3. abra: A Fehér-Drin folyon keresztiil huz6dé elhiresiilt hid

(Forras: Ministarstvo Odbrane Republike Srbije, Vojni¢ka Istorija Srbije, Albanska
Golgota. https://www.mod.gov.rs/lat/17006/albanska-golgotal7006.
Hozzaférés: 2025. 01. 16.)
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ABSTRACT

The Order of Vitéz was an important institution during the Horthy era, one of the foundations
of which was the system of vitézi estates. I would like to emphasize that the legal basis of the
organization was provided by the decree No. 6.650/1920. M.E., which enabled the establish-
ment and donation of vitézi estates, and thus, vitézi estates are indispensable in the research
of the Order of Vitéz. The aim of my dissertation is to analyze the human side of this unique
landownership system in the case of Jasz-Nagykun-Szolnok County. During the investigation,
I will present the former ownership background of the land properties and outline the internal
composition of the vitéz landowners. Based on this, I aim to show what kind of ,human face’
the vitézi estates of the county project.
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FORRAS JELLEMZOK

A levéltari forrasok mértéke a Vitézi Rend esetében igen szerények, mivel az Orszagos Vitézi
Sz¢ék iratanyaganak tekintélyes része Budapest ostromakor megsemmisiilt. A dokumentumok
egy masik jelentds részét pedig, vitéz Benkd Béla vezérérnagy iranyitasa alatt nyugatra szalli-
tottak, ahol nyoma veszett az iratoknak.! A kézponti aktak megsemmisiilésébdl és eltiinésébol
adodoan a varmegyei szinten keletkezett iromanyok szerepe felértékel6dott, azonban ezek kuta-
tasa nehézkes. A varmegyei levéltarak, illetve a budapesti levéltar egyesesetekben rendelkezik
kiilon Vitézi Rend iratdllomannyal, viszont ahol nem, ott az egyéb anyagok tartalmazhatnak
sporadikus, a varmegyei Vitézi Székekre vonatkozo6 feljegyzéseket.

A Vitézi Rend Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyei Vitézi Sz¢ék kutatasahoz a f6 alapot a Ma-
gyar Nemzeti Levéltar Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Levéltara allomanyaban talalhaté 2,4
iratfolyométer akta adta. A levéltarban 6rzott dokumentumok egykor a Vitézi Rend Jasz-Nagy-
kun-Szolnok varmegyei Vitézi Székének a tulajdonaban volt, mely a Vitézi Rend felszamolasat
kovetden keriilt be a varmegyei levéltar allomanyaba. Feltételezhetd, hogy az eredeti allomany-
nak csak egy része az, ami bekeriilt a levéltarba és ezaltal megdrz6dott az utokor szamara. Erre
abbodl lehet kovetkeztetni, hogy bar a varmegyei Vitézi Szék felallitasatol (1921-t6l) a Vitézi
Rend Horthy-korszak béli mitkddésének az utolsd évéig (1944-ig) talalhatdak feljegyzések,
azonban bizonyos teriiletek vizsgalatakor hiany tapasztalhato. A Jasz-Nagykun-Szolnok varme-
gyei levéltar gylijteménye igen vegyes Osszetételii, mind mindsége, mind tartalom tekintetében.

A vitézi telkek kutatdsdhoz a fennmaradt birtoklapok képezték a bazist. A birtoklapok, a
vitézi telek és a foldet miiveld vitéz adatainak a rogzitésére szolgaltak. Plusz informaciot jelen-
het, amikor olyan adatokat is feljegyeztek a vitézi telekkel kapcsolatban, amelyet csak egye-
sesetekben rogzitettek, vagy egyéb kiegészitd lapokat csatoltak. A birtoklapok a Vitézi Rend
alapitasatol egészen 1942-ig keletkeztek a varmegye esetében. Feltételezhetéen nem maradt
fent az 6sszes, igy nem nyujtanak teljes képet az egykori allapotokrol. A hidnyos fennmaradésat
igazolja, hogy a fennmaradt kettd torzskonyvben? 24 vitéz esetében kertilt feljegyzés olyan tele-
piilés kapcsan vitézi telek,’ amely telepiilések esetében nincsenek birtoklapok.*

A VITEZI REND CELJA ES A VITEZI TELKEK KIALAKULASA

A Vitézi Rend megalapitdsa mogott harom cél huzodott meg. Az elsé szempont a vilaghabo-
ri harcmezeirdl hazaérkez6 katonak szocialis helyzetének rendezése és javitasa. A Vitézi Rend
szandéka az volt, hogy foldet adomanyoz tagjainak és igy csokkenti részlegesen a fennalld
' TATRAT 2000. 63.

2 A torzskonyvek az adott Vitézi Szék tagjait és azok adatait tartalmazza, amelybe a vitézi telkek is feljegyzésre

kertiltek.

Toszeg (10 vitéz), Pusztakiirt (6 vitéz), Pusztapd (5 vitéz), Pusztateny6 (3 vitéz).

4 MNL JNSzVL 1X.250.6.b. Birtoklapok.; MNL JNSzVL 1X.250.5.b. Birtoklapok.; MNL JNSzVL 1X.250.17.c.
Torzskonyv.
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tarsadalmi fesziiltségeket. A masodik ok politikai szempontnak tekintendd.> Vitéz nagybanyai
Horthy Miklos és tobb kortarsa is tigy gondoltak, hogy a (szerintiik karos) baloldali ideolo-
gia térnyerésének elkeriiléséhez, illetve annak visszaszoritasara a jobboldal hatékonyabb 6sz-
szefogasa és szervezettsége a megoldas.® Az utolsé (harmadik) szempont is politikai irAnya
szandéknak tekinthetd. Horthy 1920. marcius 1-én bekovetkezett kormanyzova valasztasaval
Magyarorszag allamféje lett, azonban (ekkor még) szik jogkdrrel birt és szdmos uralkodoéi jog-
korrel nem rendelkezett. A Vitézi Rend szempontjabol fontosnak tekintend6 (Horthy altal nem
gyakorolhatott) jogkor a nemesség adomanyozasa. A nemesség adomanyozasanak hianyat és az
ebbdl adododan, a hatalomhoz hii, jol szervezett réteg hianyat a Vitézi Renddel kivanta potolni
Horthy, igy létre hozva egy ,,4j nemességet”.’

A Vitézi Rend alapjainak kidolgozasa 1920. marciusa utan kezd6dott meg. Az elsé targya-
lasok nagybanyai Horthy Jend orszaggytlési képviseld és baré Pap Géza, a Magyar Foldhitel-
intézetek Orszagos Szdvetsége ligyvezetd igazgatdja kozott zajlottak le, amely targyalasok so-
ran sikeresen kidolgoztak a haboruban érdemeket szerz6 katonak foldhoz juttatdsanak modjat,
illetve létrehoztak egy tervezetet ami a tovabbi targyalasok alapjaul szolgalt.® A tervezet utani
targyalasokon az alabbi személyek vettek részt: Magashazy Laszl6 szazados, elso szarnysegéd,
Bartha Richard kabinetirodai fénok, Richard-Rostoczil Artur tibornagy,” Szomjas Lajos fold-
mivelésiigyi allamtitkar, Mattyasovszky Miklos foldmiivelésiigyi miniszteri tanacsos és Horthy
Jend orszaggytilési képvisel. '

1920. jonius 21-én kérték fel dr. Borcsok Andor igazsagiigyi miniszteri osztalytanacsost,
hogy a vitézi telkek koriil felmeriild kérdéseket tisztazza, illetve megbiztdk azzal, hogy szo-
vegezze meg a vitézi telekrdl sz6l6 miniszterelnoki rendeletet.!! A tervezet alapjan elkésziilt
6.650/1920. M.E. szamu rendelet szolgalt a Vitézi Rend jogi alapjaul, amely a haditelkek (az
ugynevezett vitézi telkek) alapitasat és adomanyozasat tette lehetévé, mely rendelet a Budapesti
K6z16ny 1920. augusztus 29-i szamaban jelent meg.!

Kiemelend6, hogy a haditelkek gondolata nem a Vitézi Rend kapcsdn meriilt fel eldszor. A
habortiban hésiesen helyt allt katonak folddel vald jutalmazdsa mar 1916-ban felmeriilt.!* Az
1916-0s jutalmazas otletét, az alabbi modon 6rokiti meg a Vitézek Albuma: ,, Prohdszka Otto-
kar székesfehérvari piispok 1916 tavaszan a Magyar Gazda Szovetség kozgyiilésén hatalmas
beszédben hivta fel az orszag lelkiismeretét arra, hogy a haborubdl visszatért katonakat meg-
Jjutalmazza és azt javasolta, hogy az allam dltal bérbe vett teriiletekbdl mintegy 20 katasztralis
hold terjedelmii birtokokat alakitsunk, amelyeket az dllam orékbérbe adna a hos katondknak,
azok ozvegyeinek és arvdainak” '

5 KErEpPEszk1 2013. 11-13.

¢ KEREPESZKI 2013. 11-13.

7 HELLEBRONTH 1941. 99-100., KErePESZKI 2013. 11-13.

8 Vitézek Albuma 18.; Négyesy 1999. 163—164.

A Vitézi Rend kortars kiadvanyaiban, szamos esetben hibasan taborszernagyként hivatkoznak ra.
10 Vitézek Albuma 18-19.

" Vitézek Albuma 19.; Kerepeszki 2013. 14.

12 A Vitézi Rend kis katéja 9.; TATRAT 1997. 35.; TATRAT 2000. 35.; FEKETE 2011. 17.

3 KEerepeszk1 2013. 11.

14 Vitézek Albuma 18.
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A torvényi hattér megalkotasat a Vitézi Rend telkeinek kialakitasa kovette. A vitézi telkek
kapcsan egy érdekes részletnek tekintheté az, hogy a Vitézi Rend még toérvény szintjén nem
létezett, de mar ajanlottak fel a szamara foldeket, ugyanis Karcag 1920. aprilis 13-an tartott egy
diszkozgytlést, amely keretein beliil 100 kataszteri holdat (tovabbiakban: kat. hold) ajanlott fel
a varos hataraban a Vitézi Rend szamara.!> A Vitézek Albuma az alabbi sorokkal emlékezik meg
Karcag felajanlasardl, illetve a korai foldadomanyozasokrol: ,, Ezek kozott legelsd volt Karcag
varosa, amely 1920 aprilis 13-an tartott diszkézgytilésén Nagy-Kun-Karcag hataraban egyszadz
katasztralis holdat ajanlott fel a nemzeti eszme és a hosi vitézség megjutalmazasara. Jellemzo
ez a felajanlas a magyar nép felfogasara, hogy bar a Vitézi Rend még nem volt megalapitva,
de annak javdra mar is torténtek felajanlasok”.'® Ezt kovet6en 1920. augusztus 20-an Horthy
felhivast intézett az orszag foldbirtokosai és telepiilései felé, amelyben kéri 6ket, hogy vitézi
telek kialakitasara foldeket adomanyozzanak.!’”

A VITEZI REND ,,FOLDPOLITIKAJA” ES A VITEZI TELKEK
KIALAKULASA

A vitézi telkek a Vitézi Rend egyik fundamentuma, igy jelentdségiik megkérddjelezhetetlen.
Meg kell azonban jegyezni, hogy az eredeti elképzelés szerint minden vitéz kapott volna vitézi
telket, viszont ezt az elképzelést nem sikeriilt kivitelezni, igy voltak telekkel rendelkez6 vitézek
(telkes vitézek) és voltak telekkel nem rendelkez6 vitézek is. Horthy az 1929-es iinnepi vitéza-
vatason elhangzott beszédében is kitért arra, hogy a Vitéz Rend céljaihoz nem rendelkezik a
szervezet elég foldteriilettel: ,, A Vitézi Rend most lezdrja a vitézek avatasat, mert a sziikre sz-
abott keretek kozott elobb arra kell gondolnunk, hogy az eddig mar felavatott vitézek f6ldhéz
Jjussanak, és hogy azok szamdra, akik foldjiiket mar megkaptak, meg lehessen teremteni a mai
nehéz helyzetben a gazdasagi megerdsodés feltételeit”.'

A vitézi telek a 6.650/1920. M. E. rendelet értelmében kiilonleges jogi mindségii telek-
nek tekintend6ek voltak. A kiilonleges jogi mindség miatt elidegenithetetlenek voltak, tilos volt
megterhelni ket, illetve csakis osztatlan egészben szallhattak at az Gj tulajdonosara. Emellett
meghatarozott kozszolgalatok teljesitése kapcsolodott egy-egy vitézi telekhez."”

Vitézi telket adomanylevéllel vagy alapitd levéllel lehetett 1étrehozni. Adomanylevélrdl ak-
kor beszélhetiink, ha az allamfé (Horthy) adomanyozta a foldteriiletet az adott vitéznek. Az
allamfé mellett mas is adomanyozhatott sajat ingatlanabol vitézi telket, de ez a fajta foldjuttatas
csak akkor volt érvényes, ha az allamfé megerdsitette. Alapitélevélrdl abban az esetben érte-
kezhetiink, ha egy maganszemély a sajat tulajdonaban 1év6 ingatlanbdl alapitott (akar utddai
részére) vitézi telket. Az alapitd levél lényegében az adomanylevelet helyettesiti a sajat alapi-
tasok esetében.”

!5 HELLEBRONTH 1941. 9.

16 Vitézek Albuma 18.

7 MNL JNSzVL IV. 407. 500/1921.; FEKETE 2011. 19.; Kurucz 2019. 96.
18 Vitézek Albuma 13.

19 ScHEFTSIK 1935. 229.

20 A Vitézi Rend kis katéja 11. 54-57.
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A VITEZI TELKEK FAJTAI ES FONTOSABB ISMERVEI

A vitézi telkeken beliil tobb tipust is megkiilonboztetiink. Ingyenes vitézi birtoknak nevezziik azokat,
amelyek a Nagyatadi Szabo Istvan foldmiivelésiigyi miniszter nevével fémjelzett 1920. évi Nagyata-
di-féle foldreform altali szétosztas soran a Vitézi Rend birtokaba keriiltek, ha maganszemélyek vagy
telepiilések a Rend szamara felajanlottak, illetve amennyiben a Rend szdmara foldvasarlas céljabol
pénzt ajanlottak fel. Sajat birtokbol alapitott telekrdl kell beszélniink, ha a tulajdonos a sajat tulaj-
donaban 1évo birtokabol alapitott vitézi telket (ez is fizetés mentes foldteriilet volt, mint az ingyenes
birtok).”!

Léteztek vagyonvaltsagos és megvaltasos vitézi telkek, amelyek esetében fizetési kotelezettség
terhelte a vitézi telket.”> A Vitézek Albuma az alabbiak alapjan irja le a két vitézi telek tipust: ,, Va-
gyonvaltsag-foldnek azon teriileteket nevezziik, amelyeket az OFB az 1920. évi XXXV tc. értelmében
az egyes foldbirtokokbol igénybevett a természetben leadando vagyonvdltsag fejéeben. [ ...] Megval-
tasos vitézi telkek pedig azon ingatlanokbol szarmaznak, melyeket a foldreform torvény értelmében
az OFB — a nagyobb helybeli foldsziikséglet kielégitésre — a megallapitott természetben leadando
vagyonvdltsag-foldon feliil vagy haboriis és 50 éven beliil szerzett ingatlanokbdl valt meg”.

Voltak vasarolt vitézi telkek, melyeket a Vitézi Rend a rendi vagyonbdl vasarolt meg, mely kap-
csan kiemelendd, hogy nem felajanlasoknak koszonhetden keriiltek megvasarlasra a foldtertiletek.
Beszélhetiink tovabba hosszu lejarat bér, illetve 6rok haszonélvezet vitézi telkekrdl, melyeket nem
Horthy adomanyozott é¢s amint a neviik is mutatjak, meghatarozott id6tartamu bérletre kiadott f61d-
birtokok voltak. Az 1930-as évek kozepén, vitéz jakfai Gombos Gyula miniszterelnok altal meg-
hirdetett telepitési torvény, illetve a késobbi orszag gyarapitasok révén alakultak ki a telepitésbol
szarmazo vitézi telkek. A zsidotorvények altal alakult ki a legkés6bbi vitézi telek tipus, az elkobzott
zsid6 birtokbol szarmazé vitézi telkek.*

A vitézi telekkel kiilonboz6 feladatok és kotelezettségek jartak a vitézek szamara. Ilyenek voltak
példaul, a vitézi telekhez tartoz6 felszerelés folyamatos karbantartasa és esetleges poétlasa. Illetve a
vitézi telek utan teljesitendd kdzszolgalatok maradéktalan teljesitése és a sziikséges beruhazasok
elvégzése.”

JASZ-NAGYKUN-SZOLNOK VARMEGYE VITEZI TELKEINEK HUMAN
OLDALA

Vizsgalatom soran a célom a vitézi telekrendszer ,,emberi arcanak” bemutatasa volt, amely so-
ran nem a konkrét foldteriileteket vettem gorcsé ald, hanem azok egykori tulajdonosait és ké-
s6bbi miiveldit. Ennek megfelelden a foldteriiletek tulajdonosai, akik tulajdonjogabdl a Vitézi
Rend birtokaba keriiltek az ingatlanok, illetve a mar vitézi telek kialakitasat kovetden kialakult
telkes vitézi tarsadalom tagjainak boncolasa tortént meg. Fontos megjegyeznem, hogy csak a
Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye teriiletén elhelyezkedod foldek esetében tortént vizsgalat, azon

21 A Vitézi Rend kis katéja 50-51.; Vitézek Albuma 27.; SCHEFTSIK 1935. 229.; NEGYESY 2000. 189.; KEREPESZKI 2013. 29-30.
2 A Vitézi Rend kis katéja 50.; Vitézek Albuma 27.; SCHEFTSIK 1935. 229.; KEREPESZKI 2013. 29-30.

3 Vitézek Albuma 27.

24 A Vitézi Rend kis katéja 50-52.; SCHEFTSIK 1935. 229.; KEREPESZKI 2013. 29-30.

% A Vitézi Rend kis katéja 16.

I
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terililetek esetében nem, amikor a varmegye teriiletén kiviil esett a birtok, de egy ,,jaszkun” vitéz
miivelte azt.

Egykori tulajdonos neve kialakitott telkek szama teljes teriilet
Ungar Jonas és tarsai 1 297kh 1618l
Turkevei kzbirtokossag 7 122kh
Szatmari rk. Székes kaptalan 2 100kh
Karcag megyei varos 2 63kh 139661
Karcag r.t. varos felajanlas 2 36kh 20461
bard Baldacsy-féle protestans Alapitvany 1 15kh
Angol Magyar Bank Rt. 1 10kh
Jaszberényi Redemptus Kdzbirtokossag 1 9kh 13361
Jaszberény megyei varos 2 9138l

(1. tablazat) A vitézi telekké atalakitott foldteriiletek egykori tulajdonosai (telepiilések,
szervezetek) és a foldteriiletek adatai (foldteriilet teljes mérete, a beléle kialakitott vitézi
telkek szama). A tablazat a szerzo sajat munkaja. (A tablazatban a foldteriiletek nagy-
saga szerint lett kialakitva a sorrend.) (Forras: MNL JNSzVL IX.250.6.b. Birtoklapok.;
MNL JNSzVL IX.250.5.b. Birtoklapok.)

Fgykori tmlajdonnos neve kialakitott telkek szama | teljes teriilet Fgykori tulajdonos neve kialakitott telkek szima teljes teriiler
vitéz nagybdnyai Horthy Miklos 1 464kh 1503061 Jankovics Endre Gabor 2 23kh
nagybdmyai vitéz Horthy Ietvin 1 376kh 1460561 dr. Hajdu Jozsef 1 20kh 151661
vitez baro Urban Gaspame szill. Baghy llona 1 333kh 118661 grof Bolza Jozset 2 20%h 46%01
Neumann Marton és ncje 3 125kh 146851 Dagi Gyula 2 20kh
Svib Gyula 7 114kh 154561 grof Pilffy Rudolf 1 20kh
Epstein Lajos, Géza és Divid 4 110kh Lederer Miklos 1 20kh
bard Kohner Adolf 1 100kh 32951 ézv. Domonkos Mihdlyné 2 15kh
grof Nemes Janos felajanlasa 3 100kh Kiss Jozset 1 13kh
dr. grof Almasy Imre 1 98kh 71781 Grosz Andor 1 15kh
grof Szapdry Gyorgy 7 80kh 79061 Leitner Zsigmondné 1 15kh
if]. grof Almdssy Dénes L] S0kh dr. Hasznos Jozsef és neje 1 15kh
vitéz nagybamyai Horthy Ietvin 1 75kh 273 Kohn Antalné sziil. Schlésinger Berta 1 15kh
LDungyerszky Gedeon és Gydrey ! I3kh gattaja Dr. Gorove Laszlo 1 13kh
bard bdi Orosdy Fulp és neje 1 T4kh 122451 bard cserei Herczog Istvan 1 15kh
bird Urhdn Gaspdr 9 T0kh Rozenfeld Vilmosné sziil. Halisz Klira 1 14kh 146861
Baghy Gyula 6 67kh 15401 | 6zv. Székely Kirolyné szol. Halasy Gabriella 1 14kh 133901
Herzfelder Jend é= neje 3 67kh 12751 Braun Ede 2 14kh 134751
Balogh Emo 4 61kh 69041 Schwarcz Samuel és neje 3 12kh 47481
Schwartz Pl b] 601ch 24261 Dr. Virdnyi Lajos 1 10kh
Jakabfy Dezsd 1 43kh if). vitéz Farago Jozsef 1 Gkch 120061
Gadl Lajos 1 39kh 99001 vitéz Bak Pil 1 Okh 1353
fii Fay Laszlo 2 30kh Gzv. Keeztlerffy Jinosné 2 6l 93061
Jakabty Jeno es neje 2 3Ukh dzv. Deutsch Davidne 1 4kh 30001
Lederer Karoly Grokasei 1 30kh Kenéz Sdndor 1 3kh 71661
Gyergyoszentmiklosi Kavér Janos 1 26kh 118351 vitéz Bende Lajos 1 15041
Balogh Gyula és neje 3 26kh 32501

(2. tablazat) A vitézi telekké atalakitott foldteriiletek egykori tulajdonosai (maganszemé-
lyek) és a foldteriiletek adatai (foldteriilet teljes mérete, a beldle kialakitott vitézi telkek
szama). A tablazat a szerzo6 sajat munkaja. (A tablazatban a foldteriiletek nagysaga
szerint lett kialakitva a sorrend.) (Forras: MNL JNSzVL 1X.250.6.b. Birtoklapok.; MNL
JNSzVL IX.250.5.b. Birtoklapok.)
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Az egykori tulajdonosok esetében egy igen valtozatos és szines dsszetételrdl lehet értekez-
niink. Megfigyelhet6, hogy maganszemélyek, telepiilések, szervezetek és egyéb tomariilések is
kimutathatoéak. A Vitézi Rendnek valo foldatjuttatas pedig minden egyes volt tulajdonos ese-
tében mas és mas lehet, igy nehezen lehet megallapitani biztosan a szandékot. Egyarant le-
hetséges szandék a nyerészkedés (pl: politikai), a meggy6z6dés (a rendszer tamogatasa) vagy
mas gondolat is. Egyik legbiztosabb foldatruhdzasi szandék baré bdi Orosdy Fiildp és neje,
Herczog Margit esetében mutathato ki. A hazaspar a Magyarorszagon megfigyelhetd szocialis
problémakkal foglalkozott, melyet csak fokozott, hogy fiu gyermekiik (Orosdy Raoul) az elsé
vilaghabort soran (1916-ban) a keleti fronton hdsi halalt halt.*® Ebb6l adoddan esetiikben a
tobbségében egykori frontharcosok alkotta Vitézi Rend tamogatasa lehetett a cél, hiszen ezaltal
a ,,Nagy Haborut” megjart katonak f61dhoz jutasat és szocialis segitésiiket mozditottak eld.

Amennyiben a maganszemélyek Osszetételét vessziik alaposabban szemiigyre, akkor azt
lathatjuk, hogy a magyar tarsadalomban szinte minden rétege megfigyelhetd. Természetesen
a legkiemelkeddbb szamban a modosabb személyek alkotjak a volt tulajok tobbségét, hiszen
nekik volt lehetdségiik foldeket atruhazni. Koziiliik is kiemelkednek a nemesek (foleg a fone-
mesek).?” Ez a magasnak mondhaté jelenlét esetében két lehet6ség vetdik fel, mint lehetséges
magyarazat. A varmegyei nemesség nagyfokiian tamogatta a Vitézi Rendet, mert meggy6z6-
désiik volt, hogy sziikséges a szervezet az esetleges ujabb baloldali fordulat elkeriilése végett.
Esetleg sajat poziciojuk megerésitése végett a hatalom (Horthy) iranyaba tettek gesztust a Vitézi
Rend tdmogatasaval. Perdontd bizonyiték hijan mind a ketté megkdzelités megallja a helyét és
feltételezhetd, hogy mind a kettdre van példa (még ha nem is nevesithetd).

Vitézi telek tulajdonosainak dsszetétele

| Tiszti vitézek
W Legénységi vitézek
u Vitézi S2ék kezelésében

Csoportba nem sorolhatd

(1. abra) A vitézi telkek tulajdonosainak dsszetétele. Az Abra a szerz6 sajat munkaja.
(Forras: MNL JNSzVL IX.250.6.b. Birtoklapok.; MNL JNSzVL IX.250.5.b.
Birtoklapok.)

20 ENGELBERTH 2024. 258.
27 MNL JNSzVL [X.250.6.b. Birtoklapok.; MNL JNSzVL IX.250.5.b. Birtoklapok.
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A vitézi telkek a varmegyei Vitézi Székek fennhatosagok alatt alltak és 6k ,,utaltak ki” az
altaluk megfelelonek vélt palyazo vitéznek. Azonban a vitézi telkek tényleges iranyitoit koze-
lebbrdl vizsgaljuk, akkor lathatd, hogy nem csak vitézek talalhatoak és a vitézek miivelésében
1év6 teriileteknél is, ha mélységben vizsgaljuk, akkor 6k is két csoportra oszthatok. A vitézeket
tobb alapelv alapjan is csoportosithatjuk,” igy tobb kiillonb6zé csoportba is besorolhatéak. A
vizsgélat szempontjabol a legfontosabb csoportképzé elv a legénységi- €s tiszti vitézekre valo
bontas.” Az elemzés soran megallapitast nyert, hogy a legtobb fold legénységi vitéz iranyi-
tasaban allt, mig a tiszti vitézek esetében csak kis l1étszamu vitézi telek volt megfigyelhetd.*
Emellett 5 vitézi telek nem kertilt kiosztasra a tagsag kozott és végig a varmegyei Vitézi Szék
irdnyitasa alatt allt, illetve ketté személy, Horthy Miklos®! és Vadas Maria nem volt csoportba
sorolhat6.> A legénységi- és tiszti vitézek eloszlasa arra az iranyelvre vezethet6 vissza, hogy
az eredeti tervek alapjan elsésorban a legénységi vitézeket juttattak volna foldbirtokhoz 25:1 a
tisztek ellenében.®* A varmegyei Vitézi Szék altal ki nem osztott telkek esetében nem megal-
lapithat6 annak oka, hogy miért nem lettek vitéznek kiosztva. Lehetséges, hogy nem talaltak
megfeleld jeldltet, bar ez a tagsag magas 1étszama mellett nem valdszinli. Legnagyobb eshetd-
séggel a varmegyei Vitézi Sz¢Ek a sajat anyagi javait gyarapithatta a foldek miivelése révén. Va-
das Maria nem volt a Vitézi Rend tagja, hiszen a Horthy-korban vitézi cimet hélgy nem kapott,
igy nem sorolhaté a vitézek egyik csoportjiba sem. O maga vitézi telket ugy miivelhetett, hogy
a néhai vitéz Vadas Andras altal halalaig mtvelt foldbirtokot vette at, mely feltételezhetden a
rokoni kapcsolat miatt térténhetett csak meg.

A vitézi telekkel rendelkez6 Vitézi Rend tagok esetében a szakszerti foldmiivelés egyik alap-
vetd feltétele volt, hogy milyen tudassal rendelkezik a mezdgazdasagban. Annak érdekében,
hogy megallapithassuk, kozelebbrdl szemiigyre kell venniink a foglalkoztatasi eloszlast. A vizs-
galat soran az 1930. évi népszamlalas altal, a foglalkozasok esetében felallitott csoportositast
alkalmaztam. Ennek megfelelden az alabbi csoportokban tortént meg a személyek besorolasa:
1. Ostermelés; 2. Banyéaszat és kohdaszat, ipar, kereskedelem ¢s hitel, kozlekedés; 3. K6zszol-
galat és szabadfoglalkozasok; 4. Véder6; 5. Kiilonbozé gazdasagi agakban és valtakozé mun-
kanemeknél alkalmazott és kiilon meg nem nevezett napszamosok; 6. Nyugdijasok, tékepénz-
esek, életjaradékosok, hazbirtokosok és maganzok; 7. Hazi cselédek; 8. Egyéb és ismeretlen
foglalkozastak.*

2 A Vitézi Rend a bels6 adminisztracioban tobb csoportositasi alapelvet dolgozott ki, melyek alapjan ,,besoroltak™ a
vitézeket. A torténettudomany is e csoportositasi elvek és csoportok alapjan vizsgalja a Vitézi Rend egykori tagsagat.

E besorolas soran a vitézek egykori (vagy aktualis) katonai rendfokozata volt a meghatarozo. Azon személyek, akik
tiszti rendfokozattal rendelkeztek, 6k tiszti vitézek voltak, akik nem érték el a tiszti rendfokozatot (minimum had-
nagy) 6k voltak a legénységi vitézek.

3% MNL JNSzVL [X.250.6.b. Birtoklapok.; MNL JNSzVL 1X.250.5.b. Birtoklapok.

Horthy Miklés a vitézek fokapitanya volt a Vitézi Renden beliil és bar tiszti rendfokozattal rendelkezett, azonban a
Vitézi Rend belsé adminisztracidjaban nem keriilt besoroldsra e csoportba, igy ezt én sem teszem meg.

32 MNL JNSzVL IX.250.6.b. Birtoklapok.; MNL JNSzVL 1X.250.5.b. Birtoklapok.
3 TétH 2022. 10.
3% 1930. évi népszamlalas foglalkoztatas 46—47.
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Foglalkoztatasi dsszetétel

m Gstermelés

M Banyaszat és kohaszat, ipar, kereskedelem és
hitel, kdzlekedés

Kozszolgalat és szabadfoglalkozdsok
Veéderd
= Napszamosok

= Egyeb és ismeretlen foglalkozasuak

(2. abra) A vitézi telkek Gj miivel6inek foglalkoztatas szerinti 6sszetétele.
Az abra a szerz6 sajat munkaja.
(Forras: MNL JNSzVL IX.250.6.b. Birtoklapok.; MNL JNSzVL IX.250.5.b.
Birtoklapok.)

Az elemzés soran azonnal kideriilt, hogy nem minden foglalkoztatasi csoport figyelheté meg
a telkes vitézek esetében. A megfigyelhetd csoportok koziil az dstermelés volt a legnagyobb,
vagyis a legtobb személy a mezdgazdasagban dolgozott és igy foldmiivelési tapasztalattal ren-
delkezett.* Ez azt is jelenti, hogy a legtobb birtok olyan emberek kezében volt, akik rendelkez-
tek sziikséges tudassal. Ez a magas arany nem is mondhat6 kimondottan meglepének, mivel
Magyarorszag dominansan agrarorszag, igy a népesség legnagyobb ardnyban az agrariumban
dolgozott. A mésodik legmagasabb létszamu csoport a véderd, mely a fegyveres testiiletek tag-
jait jelenti.’s Ez a képviselet is mutatja, hogy a Vitézi Rend egy ,,katonai rend”, mely egykori és
aktiv fegyveres szolgalatot ellatd személyekbdl allt. Természetesen kiemelendd, hogy a hivata-
sos allomanyt személyek koziil voltak, akik nem maguk mivelték az adott foldteriiletet, hanem
a Vitézi Sz¢k engedélyével bérbe adtak. A kozszolgalatban, illetve az iparban dolgozok is jelen-
tdsnek nevezhetd szamban voltak jelen.?” JOl érzékelteti a jelenlétiik, hogy bar kimutathatéak e
foglalkozasu vitézek is, azonban nem képeznek dominans tobbséget.

3 MNL JNSzVL IX.250.6.b. Birtoklapok.; MNL JNSzVL IX.250.5.b. Birtoklapok.
3¢ MNL JNSzVL IX.250.6.b. Birtoklapok.; MNL JNSzVL 1X.250.5.b. Birtoklapok.
37 MNL JNSzVL [X.250.6.b. Birtoklapok.; MNL JNSzVL 1X.250.5.b. Birtoklapok.
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Telkes vitézek bels6é megoszlasa

19; 11%

® Erdemszerzé

W varomanyos

154; B9%

(3. abra) A vitézi telkek j miiveldinek érdemszerzék és vairomanyosok alapjan kialakult
megoszlisa. Az abra a szerzé sajat munkaja.
(Forras: MNL JNSzVL IX.250.6.b. Birtoklapok.; MNL JNSzVL IX.250.5.b.
Birtoklapok.)

A foglalkoztatas mellett még életkoruk alapjan is vizsgalat ala keriiltek a vitézek. A Vi-
tézi Rend tagjai érdemszerzd és varomanyos csoportositasi elven is csoportba allithatoak.
Ennek soran az szamit, hogy az adott személy sajat ,,vitézsége” alapjan (érdemszerzd) vagy
felmen6jétdl 6rokolt (varoméanyos) jogon lépett a Vitézi Rend tagjai kozé. Ertelemszertien a
varomanyosok egy fiatalabb réteget képeznek, mig az érdemszerzék egy idésebbet, igy tobb
generacio is képviseltetve van egyszerre. Ezek alapjan a telkes vitézek esetében is vizsgalhato
volt ez a megkozelités. A vizsgalat soran kimutatasra keriilt, hogy az érdemszerzdk alkotjak
a dont6 tobbséget, azonban a varomanyosok is jelen vannak.’® Ez alapjan az élettapasztalattal
rendelkez6 tagsag kapott nagyobb aranyban telket, azonban megfigyelhetd egy folyamatos
fiatalitas is.

OsszEGzEs

A Vitézi Rend torténetének feltarasa a nagyfoku forraspusztulas miatt nehézkes, igy a vitézi
telkek kutatésa is sok akadalyba iitk6zik. Ebb6l adododan a kutatas folyamatosan 11j eredménye-
ket produkal, vagyis csak kevés esetben értekezhetiink biztos és megkérddjelezhetetlen ered-
ményrol. Ezek ellenére az elemzések 1ényegesek, mivel eldsegitik, hogy minél pontosabb képet

3% MNL JNSzVL IX.250.6.b. Birtoklapok.; MNL JNSzVL 1X.250.5.b. Birtoklapok.
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alakithassunk ki a Horthy-kor egy jelent6s szervezetérdl. Emellett kiemelendd, hogy a vitézi
telkek rendszere varmegyénkkeént eltérnek, igy régionként mas-mas eredményeket eredményez-
hetnek a vizsgalatok.

Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyében Gsszesen 145 vitézi telek kimutathato a birtoklapok
alapjan, amelyek nem voltak elegenddek arra, hogy az 6sszes varmegyei vitéz f6ldhoz jusson.
Ennek értelmében a Vitézi Rend nem csak orszagosan kiizdott foldhidnnyal, hanem a varme-
gyében is. A vitézi telkek egykori tulajdonosai igen vegyes képet nyujtanak. Egyszerre jelen
vannak maganszemélyek, telepiilések, szervezetek és egyéb tomoriilések is. E csoportok koziil
a maganszemélyek képezik a legnagyobb egységet, akik koziil kiilon kiemelendé a nemesek
magas aranya (féleg a fénemesek).

A foldek j miiveldi esetében tobb elemzési pont segitségével elemeztem és ezaltal prezen-
taltam a lehetd legrészletesebb képet. Ennek soran megallapitasra keriilt, hogy elsddlegesen
legénységi vitézek jutottak foldhoz (az eredeti elgondolds mentén). Foleg az idésebb, egykori
frontharcosok szereztek foldteriiletet és képeztek egy szocialis biztonsagot képz6 gazdasagi ala-
pot. Illetve elsédlegesen foldmiivelésbol é16 és mezdgazdasagi tapasztalattal rendelkez6 szemé-
lyek miiveltek vitézi telkeket.
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BEVEZETES

Jelen tanulmany az Operahaz 1950 és 1956 kozotti opera bemutatdira és felujitasaira koncentral a
korabeli sajt szemiivegén keresztiil. Elemzésem alapjat az ezen idészakban, az Uj Zenei Szemlében
valamint a Szabad Népben megjelent irasok képezik. Az Uj Zenei Szemle a Zenemiivészek Szo-
vetségének havi lapja volt, amely 1950 juniusa és 1956 szeptembere kozott jelent meg. A szovetség
tagjainak kikiildott ismertet6n igy jellemezték a lapot:

. Az Uj Zenei Szemle folyamatosan kozli a magyar zenepolitika iddszerii célkitiizéseit, a magyar
zenetudomany legfontosabb uj eredményeit, elvi jelentoségii szovjet cikkeket, uj magyar zenemiivek
elemzését.”

A Szabad Nép 1945. marciusatol jelent meg, kezdetben a Magyar Kommunista Part, majd 1948-
tol a Magyar Dolgozok Partjanak napilapjaként. Az 0jsag mindenben a Part értékrendjét és szel-
lemiségét kovette. A Szabad Nép az Uj Zenei szemlével ellentétben nem a szakemberekhez szolt,
hanem a tomegekhez. A két eltérd céllal késziilt lap cikkeinek dsszehasonlitasa jobban kirajzolhatja
az operat kortilvevo légkort.

A vizsgalt id6intervallum egybe esik az Operahdz Rékosi-rendszerbe vald illesztésének és az
opera miifaja koriili iranyvonalak keresésével. Az opera miifaja és maga az Operaba jaras a felsbb
osztalyokhoz kotédott a masodik vilaghaborit megelézben, ez a kapcsolat a korabbi elittel kérdé-
seket vetett fel az opera jovjét illetden. Hogy egyeztethetd Gssze egy burzsoa miifaj és szorakozasi
forma a szocializmus eszméivel? Miként reformalhatdo meg a magyar opera ij miivek irasaval? Mi
a helyes, kovetendd irany? Foként az opera miifaji sajatossagai miatt a kérdések megvalaszolasa
¢és a felmeriil6 problémak megoldasa sem bizonyult egyszeriinek, gyorsan megoldhatonak. Hiszen
egy mil megirasa amellett, hogy rendkiviil idéigényes, mindenképpen zenei képzettséget igényelt.
Hasonl6 a helyzet a szinpadra vitellel is, specialis tudasra volt hozza sziikség. Igy sem a prozai szin-
hazak intézkedései, sem a zenei €letre vonatkozo szabalyozasok nem voltak egy az egyben alkalmaz-
hatoak az Operahazra. Ezért az intézményre kiilon figyelmet forditottak, &am a megoldasi javaslatok
igy sem mindig egy iranyba mutattak. Az Operahdz munkajanak értékelése és az ttkeresés a Magyar
Dolgozok Partja (MDP) belso levelezésében, valamint a széleskdrben hozzaférheté Szabad Népben
és az Uj Zenei Szemlében is megjelent. Arra a kérdésre keresem a valaszt, miként szamolnak be a
lapok az Operahaz darabjairdl és milyen elvarasokat fogalmaznak meg veliik szemben. Megvizs-
galom, milyen mértékben képvisel azonos allaspontot az MDP napilapja a Szabad Nép, illetve a
szakmai alapokon nyugvé Uj Zenei Szemle.

Hipotézisem szerint, a szakmai sajtoban megjelent kritikak részben szintén a propaganda céljait
szolgaltik, azaz a szakmai kritika is ideologia-vezérelt volt a Rakosi-korban. Allitasom igazolésa
érdekében elemzem a szakmai sajtoban (Uj Zenei Szemle) megjelent irasokat és Gsszevetem azokat
a politikai napilapokban (Szabad Nép) megjelent kritikakkal. Osszevetem a kiilonbozd kritikusok
egyazon darabrol kiilonb6z6 forumokon sziiletett irdsait, de emellett 6sszehasonlitom az ugyanazon
kritikusok altal a szakmai és a politikai napilapokban megjelent irasokat, hogy megvizsgaljam azok

' MNLOLP2146 63.d 81. t.
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hasonlosagait és kiilonbségeit. A kritikak mintazatainak megfigyelése mellett, ugyancsak fontosnak
tartom a résztvevd személyek kozott fennallo kapcsolati halo feltérképezését. Ezt azért tartom sziik-
ségesnek, mivel a kdtelékek ramutathatnak olyan kdzos pontokra, melyek fontos plusz informacio-
val szolgalhatnak.

A kérdések megvalaszoldsahoz a diskurzuselemzés modszerét haszndlom. A XX. szazadban be-
kovetkez6 nyelvi és filozofiai fordulat hatasara a nyelvr6l alkotott elképzelés megvaltozott, a nyelv
mar nem csak a valdsag tiikreként, leképezdjeként jelent meg, hanem a valdsagot alakitd tényezo-
ként. Ezen felvetés az értelmében a jelentéseket nem szavak jelentik, hanem narrativak. A szévegek
jelentései tehat eben az esetben mar nem nyilvanvaloak, igy kibontasra, magyarazatra szorulnak. A
diskurzuselemzés kdzpontjaban a narrativak allnak, célja a szovegek rejtett tartalmanak rekonstru-
alasa, valamint rejtett 6sszefliggések feltarasa. A szovegek vizsgalataval kirajzolodnak a tarsadalmi
jelenségek, dsszefiiggések is, melyek mogott mindig meghtizodnak hatalmi torekvések. Jelentdségii-
ket a diskurzusok szempontjabdl a nyilvanos megszdlalasok hatarozzak meg, melyek a birtokbavé-
telre iranyulnak, és stratégiai jelleggel birnak.2 Ugy vélem az Operahaz altal szinpadra vitt darabok
és kritikaik kapcsan ez jol megfigyelheto.

Az Operahaz esetében nem sok munka sziiletett, amely a sajto és az intézmény viszonyat vizs-
galna. Erintélegesen ugyan foglalkozott a témaval Breuer Janos, a magyar zenei életré] készitett
Osszefoglalasaban®, azonban kevés az Operahazra koncentralo irasok szama. Az 1950-es évek Ope-
rahazat érint6 zenkritikairél V. Sziics Imola tanulmanyéban ad egy rovid latleletet a Magyar Allami
Operahaz archivumaban fellelhet6 cikkek alapjan. V. Sziics az 1948 és 1957 kdzott megjelent napila-
pokban, folydiartokban kritikai irasok szamat és megjelenési helyét tekinti at, minden év oktoberére
sziikitve a kort.* Ugy vélem a kutatasokba eddig be nem vont anyagok, igy a Szabad Nép és az Uj Ze-
nei Szemle kritikainak attekintése és 6sszehasonlitasa segithet jobban megérteni az Operahaz koriil
kirajzolddo korabeli diskurzust. A két lap véleményének Gsszehasonlitasa kérvonalazhatja a miifaj és
az intézmény felé iranyuld szakmai és politikai elvarasokat, valamint ezek egymassal vald viszonyat.

AZ OPERAHAZ HELYZETE

Az Operahaz ligyei 1949-t61 az (ijonnan kialakitott Népmtivelési Minisztériumhoz tartoztak. A kul-
turalis iigyekkel foglalkozo intézmény élén 1953 juliusaig Révai Jozsef allt, aki emellett az MDP
KV tagjai is volt, ezaltal pedig teljes rahatassal rendelkezett a kulturalis ¢életre. Révait Darvas Jozsef
kovette a miniszteri sz€kben 1956 oktdberéig. A minisztérium feladata volt a kulturalis szféra feliigy-
lete, a szocialista realizmus irdnyaba terelése és iranymutatds nyujtasa a kiilonféle miivészeti dgak
szdmara.’

Az Operahaz esetében nem volt egyszerii feladat a szocialista realista irdny megtalalasa, azt
tobb tényezd is nehezitette. A megoldando kérdések egy része az opera multjabdl és a megel6z6

2 Lésd: CARVER 2004.; FoucAuLr 1998.; RICOEUR 1999.; GLOZER é.n.; VAN Duk 1987.; VaN Dik 2001.

3 BREUER 1985.

4 V.Szcs 2017. 158-165.

5 Révai allamtitkara Losonczy Géza a Népmiivelési Minisztérium feladatarol igy beszélt 1950. januar 27-én az Or-
szagos népmiivelési értekezleten: ,,/...] a Népmiivelési Minisztérium nem egyszeriien és dltaldban az irodalom és
a miivészet tamogatdsdt tartja feladatanak, hanem a szocializmus irdnydba fejlédé irodalom és miivészet iigyének

tamogatasat. Pontosabban azt tartja feladatanak, hogy iranyitast és tamogatast nyujtson irodalmunknak és miive-
szetiinknek szocialista irodalommad és miivészetté valo fejlédésében.” KOVER 1998. 190.
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korszakokban betdltott szerepébdl adodott. A korabbi elithez, Uri és polgari osztalyokhoz vald koto-
dés ugyanis tobb ideoldgiai problémat is felvetett, hiszen ezek a tényezok voltak azok, amelyektol
minél inkabb el kivantak tavolitani az operat és az Operahazat. Ez megmutatkozott a k6zonség koré-
nek atformalasara tett torekvésekben, valamint a miisorpolitikaban is. Fontos jelszova valt a munkas
és paraszti rétegek bevonzasa, amelyet kiilonféleképpen probaltak eldsegiteni. Hozzatartozott, hogy
Operahaztol népmiiveld tevékenységet is vartak, hiszen a cél elérése érdekében olyan rétegekkel
kellett megismertetni az opera és balett miifajat, akiknek ez a terep korabban ismeretlen volt. Ezt
nem csak a fovarosban tette meg az Opera, hanem a Gordiilé Opera révén az egész orszag teriiletén.

A minél szélesebb korii népszeriisitést szolgalta az eléadasszamok emelése az Operahaz jatszo-
helyein, valamint a kedvezo6 helyarak biztositasa az eléadasokra, de 0j bérletstruktira is bevezetésre
keriilt. Az évadok miisoranak Osszeéllitdsa kapcsan megemlitendd, hogy az énekesek nyugati turné
lehetdségei az 1950-es évekre megsziintek, illetve hosszi tavon vendégszerepelni sem maradhatott
senki a nyugati blokkon beliil. Ez azt eredményezte, hogy a miivészek szinte mindig a szinhaz ren-
delkezésére tudtak allni.® Tobbek kozott ez is hozzajarult ahhoz, hogy Téth Aladar javaslatara az
Operahazban és jatszohelyein is kialakult a darabok kett6s, esetenként akar harmas szereposztasa. A
tObbszords szereposztas a fiatalok miatt fontos volt, hiszen igy tobbeknek jutott lehetdség a nagyko-
zOnség eldtti bemutatkozasra. Szintén Toth Aladar vezette be a zenekar vonos €s ftvos részlegének
kiilon probait.” Ezek az intézkedések mind azt segitették el6, hogy a budapesti Operahaz minél ma-
gasabb miivészi szinvonalon tudjon miikodni.

Az Operahaz minden évben eldre kitiizott célokkal rendelkezett, amelyeket elkivant érni az elda-
dasszamok tekintetében. Ezek betartasaban az Opera nem mondhato sikeresnek, mivel 1950 és 1956
kozott egyik évadban sem sikeriilt teljesiteni a kitliz6tt bemutatok és feltjitasok szamat.® Azonban
még igy is boven valogathatott a kdzonség az Operahaz eléadasai kozott. Eldadasszamok tekinteté-
ben szép szamokat produkalt, még akkor is, ha az egyéb jatszohelyeket kivéve csak az Operahazban
¢és az Erkel szinhdzban megtartott el6adasokat vessziik figyelembe. A két helyszinen megatartott
eléadasok szama minden vizsgalt évben 400 felett volt.

El6adasok 1950-1956
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1. abra: Eléadasok 1950-1956°

¢ DEvicH 2014. 83-87.

7 Szabad Nép, 1946. 1V. évf. 293. sz. december 25. 13.
8  MNL OL XXVI-I-3 18. d.

®  TARODI-NAGY 1962. 5-61.
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A megfelelonek tartott darabok szinrevitele kulcsfontossagu volt barmely szinhaz esetében,
igy az Operahaznal is. A szinhazi évad miisoranak osszeallitasa szintén nagy jelentéséggel birt,
hiszen az, hogy milyen darabokat adnak el6 iizenetet hordozott. Tehat az el6adasok nagy szama
mellett a kulturalis élet vezet6i Ggy vélték fontos, hogy az Operahdz szinpadan a kozérthetd
darabok allanddan elérhetdk legyenek a kdzonség szamara. A kdzérthetdség mibenlétét a da-
rabok mondanivaldjaban és szinrevitelében kellett keresni. Magyar példat emlitve ide tartozott
példaul a Bank ban. Az Opera esetében kulcsszova valt a haladas és a hagyomany. A haladas
amolyan esernyd fogalomként értelmezhetd, mert nem pusztan egy teriiletre iranyult, hanem
kiilonbozo részteriileteken volt érvényesithet. Egyfeldl tetten érhetd a szocialista ideologiak
megjelenitésében, a mitvekben, de az eléadasmodban, és kivitelezésben is. A haladas mellett
kiemelt szerepet kapott a hagyomany hangstlyozésa, amely gyakran tarsult nemzeti jelzvel.

A haladast tehat tobb teriileten kivantak lattatni, igy példaul az emlitett uj kdzonségkor ki-
alakitasaban is. A néz6szam novekedés érdekében fontosnak tekintették, hogy 1j, ideologiailag
megfelel6 magyar alkotasok is megjelenjenek az Operahaz szinpadan, melyek egyarant megfe-
lelnek a szocializmus eszméinek, a haladasnak és a hagyomanyoknak.

. Fejlédésében akkor ér el csiicspontokat, amikor az operai termés a korabeli haladasbol
taplalkozik. [ ...] Mivel a miifaj mindenkori haladé remekmiivei a fennallo tarsadalmi rend ellen
akcio agitacios eszkozei voltak, a nagy Oktoberi Szocialista Forradalom visszaadta az operd-
nak, mint miifajnak ezt az eredeti osztalytartalmat. Ezért természetesen a szovjet operaszin-
hazak repetoirjukat a miivek tartalma szerint alakitjak, és azt az osztalytartalmat fejezik ki az
osszes rendelkezésredllo eszkozzel /zene, rendezés, diszlet, jelmez, szinészi jaték, vilagitas/. "’

Az j magyar operak iranti igény mar a haborut kovetden is felvetddott,'! az évek soran pe-
dig egyre inkabb aktualis kérdéssé valt. Az 1950-es évek els6 felében a Part belso levelezésiben
tobbszor eldkeriilt a téma, valamint a sajtoban is id6rél idére megjelent.

Az 1j magyar operak megsziiletésének eldsegitése céljabol hozta létre a Népmiivelési Minisz-
térium 1950-ben az Opera Dramaturgiai Bizottsagot. Ennek f6 feladata volt, hogy felszamolja a
kozonyt az operairas tekintetében, azonban vallalkozast a miifaj adottsagai nehezitették. Elso-
ként a szovegkonyvek irasat igyekezték 6sztondzni, amelyek jo alapként szolgalhatnak a tovab-
bi munkakhoz. Ugy vélték az operamiifaj kapcsolat az el6z6 rendszerrel. Emellett az, hogy az
operaszerzok eleve sziik korébol tobben az eldkeld réteghez tartoztak, nem segitette el6 az opera
népszeriiségét a bevonzani kivant 0j rétegek korében. Ehhez szerintiink nagyban hozzajarult, hogy
a szinhaz vezetése nem adott kelld teret az 11j probalkozéasoknak, igy a zeneszerzok és szoveg-
konyv ir6k nem éreztek indittatast j darab szerzéséhez. A Bizottsag 1951-ben arr6l szamolt be,
hogy 107 ir¢ tett kisérletet, amelyet bar nagy sikerként értékeltek, mégsem sok palyamd érte el az
elvart szinvonalat és nyerte el a bizottsag tetszését. Olyan probalkozasokat vartak, amelyek nem
szokvanyos témakat dolgoznak fel, hanem mai témakat toltenek meg értékes és hasznos tartalom-
mal. A sikertelenség okait abban lattak, hogy a jelentkezok korében altalanos a tajékozatlansagot
tapasztaltak még az operai szovegkonyvek tekintetében is. Balint Lajos élesen ugy fogalmazott,
hogy ,,holmi szemindriumi olvasékonyvvel akartik komponistainkat megihletni.

10 MNL OL M-KS 276-54 81. §. e.

1 A Vallas és Kozoktatasiigyi Minisztérium 1947-ben kisérletet tett a magyar operairodalom bévitésére és tobb ismert
zeneszerzOnek is megbizast adott opera irdsara. A kezdeményezés nem hozta meg a vart sikert, ennek ellenére né-
hany mi innen eredeztethetd, példaként emlitheté Kadosa és Szabolcsi: 4 huszti kaland cimi alkotésa.

12 Jj Zenei Szemle 1951. november I1. évf. 11. sz. 26.
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Az 0j miivek sziiletése tehat nem bizonyult gyorsan orvosolhaté problémanak. Raadasul a
kulturalis ¢élet vezetdi ugy lattak, az Operahaz inkabb a nyugati szinhazakhoz és gondolkodas-
modhoz kivant csatlakozni, és nem a szocialista hagyomanyokat akarta apolni. Erre hivta fel
a figyelmet Csillag Miklos a Népmiivelési Minisztérium miivészeti foosztaly vezetdje Rakosi
Matyasnak 1950-ben az Operahadz munkajarél tett jelentésében. Irasdban olyan jelzéket hasz-
nal az Operahazra, hogy burzsod, nyugati iranyba hajlik, valamint miisorpolitikdjaval a sznob
inyenc réteg miivészi divatjait igyekszik kiszolgalni. Ezek igen sulyos biralatok voltak az Opera
szamara. A Part és a szinhaz vezetése kozotti fesziiltséget jelezte, hogy Toth Aladar 1950-ben
benyujtotta lemondasat az intézmény vezetdi posztjarol, bar végiil nem tortént direktor valtas az
eset mégis jelentGséggel bir. 13

Csillag jelentésében fontos szerepet kapott a mar emlitett haladas motivuma. Kitért arra,
hogy bar vannak a budapesti Operahaz szinpadan haladé mondanival6ji operak, az el6adasok
madja ¢és interpretalasa elfedi haladd szellemiiket, igy végsd soron ezen darabok is a nyugati
izlésvilagnak feleltethetok meg. Retorikajaban tehat ismét megjelent a haladas és a burzsoa
nyugat szembeallitisa, valamint az arisztokratizmus vadja. Erdemes megvizsgalni, mely szerzo-
ket emlitette halad6 szellemiiként. Felsorolasaban az alabbiak szerepeltek: Beethoven, Mozart,
Muszorgszkij és Verdi. 1950 és 1956 kozott az emlitett szerzOk alabbi darabjai kaptak helyet
az Operahaz repertodrjaban: Fidelio (feltjitas: 1954), Széktetés a szerdjbol (feltjitas: 1950), A
varazsfuvola (feltjitas:1948), Borisz Godunov (felujitas: 1947), Hovanscsina (felujitas: 1950),
A szorocsinci vasar (bemutatd: 1949)', Rigoletto (feltjitas: 1951), Traviata (felgjitas: 1950).
Csillag értékelése alapjan magyar viszonylatban Erkel Ferenc kapott kiemelt szerepet, mint
a ,,haladé magyar nemzeti hagyomany képviseléje”. Csillag biralata alapjan a megvalositas
azonban a fent emlitett miivek esetén sem volt kelléen halado, sokszor a nyugati befolyast vélt
felfedezni, mely problémak forrasat a megfeleld szocialista szellemii nevelés és miiveltség hia-
nyabdl eredeztetette. Véleménye szerint a realista szinjatszas szinte egyaltalan nem jelent meg
az Opera szinpadan, melyet Osszefiiggésbe hozott a kiilondsen kartékonynak itélt sztarkultusz-
szal. Az Operahaz Csillag itélete alapjan ,,altalanosan reakcios profilt” mutatatott, amit a szinen
megjelend miszticizmus (sotét szinpad), valamint a klerikalis reakcidé propagalasdban (elda-
dasokban megjelent a kereszt) latott. Ugyancsak az ideologiai dekadencidhoz volt sorolhatd
az intézmény miisorpolitikdja, mely egyrészt tartalmazta a bemutatott darabok nem megfeleld
kivalasztasat, masrészt a korszakban gyakorta teritékre kertld uj probdlkozdasok tamogatasanak
és bemutatkozasi lehetdségének hianyat is. '°

Az operat €s balettet egyarant a szocialista realizmus mezejére kivantak terelni hazankban
is, ezzel eldsegitve a miifajok kdzkedveltségét az ujonnan bevonzani kivant rétegek korében.
A szocialista realizmus kifejezés a szovjet mitvészetek alkoté modszerének jelolésére szolgal,
melyet az 1930-as évektdl kezdtek el hasznalni a Szovjetunioban. Az irodalomban lehetésé-
get adott a fejlédés folytonossaganak hangsulyozasara is. Feliksz Roziner szerint a zenében
nehezebben magyarazhato a folytonossag, ugyanis korabban nem hasznaltak ugy a realizmus
kifejezést, mint a tobbi miivészeti 4gban. Bar a burzsod elemek és mult megatagadasa alaptétele

3 MNL OL M-KS 276-54 81. 6. e.

4 A szorocsinci vasar a Szegedi Nemzeti Szinhaznak késziilt produkci6 Sztalin 70. sziiletésnapja alkalmabol. Az Ope-
rahazban minddssze harom alkalommal jatszottak.

5 MNL OL M-KS 276-54 81 6. e.
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volt a szocializmusnak, a hianyt potolni kellett. fgy a zenében, amit hasznosithatonak véltek
a korabbi korszakokbol realistaként cimkézték fel, és atvették mindazt, ami eszmeileg kozel
allt hozza. A mar meglévé operaknak és baletteknek igyekeztek ,,0sztaly-jelleget” kolcsondzni,
ideologiailag atalakitani, ez sok esetben a szovegkonyvek atirasat, a torténetek hangstlyainak
vagy befejezésiik megvaltoztatasat jelentette. A zenében az alabbi jellemzok kapcsolodtak a
szocialista realizmushoz: dalszertiség, dallamossag, énekelhetdség, népiesség, élet valosaghii
megjelenitése, narrativitas, aktualitds, monumentalitas, liraisag, heroizmus és optimizmus. '®

Az Allami Operahazra iranyul6 figyelem és a kibontakozo valtozasok hatasara az 1950-es
években a miisorra tiz6tt darabokat nagy szamban felujitas eldzte meg. A feljitas azt jelentette,
hogy a darab 10j rendezésben, megtjult diszlettel és jelmezekkel keriilt a kdzonség elé. Az ope-
raknal néhany esetben a szovegkdnyvon is modositottak. A korszakban felujitott balettek pedig
altalaban teljesen uj koreografiat kaptak. A valtoztatasokra a Part részér6l megjelend 1j elvara-
sok miatt volt sziikség. 1950 és 1956 kozott 34 alkotas keriilt feltjitasra, melyek az Operahaz és
az Erkel Szinhaz szinpadan voltak megtekinthetdk. A bemutatokbdl sem volt hiany, ugyanis 13
mii ezen évek alatt keriilt eldszor az Operahaz szinpadara. Koziilik néhany darab premierjére,
az 1953-ra mar teljesen az Operahazhoz tartoz6 Erkel Szinhazban'” keriilt sor, amely szintén
nagy jelentOséggel birt a szélesebb korben vald népszerisités tekintetében. Az Erkel Szinhazzal
jelent6sen boviilt az Operahaz jatszohelyinek befogadd kapacitasa, amely hozzajarult a néz6-
szamok nagyaranyu novekedéséhez. 1952 és 1956 kozott évente tobb mint 250 eldadast tartot-
tak az Erkelben, melyek nézdszama 600 ezer 6 felett volt.'* A bemutatok k6zott féként magyar
¢s orosz szerzok miivei szerepeltek, amelyek a haladas és nemzeti hagyomany soraba probaltak
illeszkedni, igaz nem mindig jartak sikerre. Operak tekintetében az Uj magyar operak megtala-
lasat tekintették célnak. Koziilikk csupan egy olyan alkotas volt, amely talélte a korszakot és egy
valtozata a mai napig megtalalhatd az Operahaz szinpadan, bar szigortian véve inkabb a dalmii-
vek kozé sorolhatd, Pomade kirdly uj ruhdja. A balett repertodrba viszont olyan klasszikusok
keriiltek, mint Csajkovszkij két miive A hattyuk tava és A ditoré illetve Aszafjev Parizs langjai.

A bemutatokat és felujitasokat a Part mellett a sajto is nagy érdeklddéssel figyelte, és nem
maradt el a szinpadon latottak értékelése és véleményezése sem. A Szabad Nép szinte minden
premierrdl és megjult darabrol részletes tajékoztatast adott olvasoinak, ami nagy jelentéséggel
birt, hiszen a Part allaspontjat képviselte. Az ott megjelend értékeld cikkek tobbsége Lozsy
Janos a Szabad Nép miivészeti rovatdnak vezetdjének tollabol szarmazott, akitdl zenekriti-
kus 1évén nem allt tdvol az opera miifaja. A terjedelmesnek mondhaté cikkekben szerepelt az
adott darab cselekménye, valamint annak fontosabb pontjai, kiilon kiemelve a szinrevitelt és
az eléadok és kozremikodok teljesitményét. A Szabad Nép széles korben kivanta felhivni az
Operahaz tevékenységére és miisorara a figyelmet, az itt megjelent kritikakban kevesebb szak-
mai szempont kertilt el6, és céljuk volt a kozérthetd értékelések megjelentetése, az ideoldgiai
szempontok hangsulyozasaval.

16 ROZINER 2003. 47-59.

17" Az 1950/51-es évadra mar 100 eldadasat szervezte ide az Operahdz. A Népmiivelési Minisztérium 1951. szeptember
1-i rendeletével a Magyar Allami Operahaz kezelésébe bocsajtotta, a mai Janos Pal Papa téren talélhato ingatlant. Az
intézmény az Erkel Szinhdz nevet 1953-ban vette fel.

18 TARODI-NAGY (szerk.) 1962. 59.
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REPERTOAR 1951-1956
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2. abra: Repertoar 1951-1956"

Az Uj Zenei Szemle a Magyar Zenemiivészek Szovetségének folyoirataként inkabb a szak-
emberekhez kivant szolni. Zenei havilap 1évén foként az opera bemutatokkal és felujitasokkal
kapcsolatos cikkeket jelentettek meg, de a jelentdsebb balettek kritikait ugyancsak kozolték.
Foszerkesztdje 1950-1951 kozott Marothy Janos zenetorténész, esztéta; 1952-t61 1956-ig pedig
Szelényi Istvan zeneszerz6, zongoramiivész, zenetdrténész. Erdemes megjegyezni, hogy a lap
szerkesztobizottsdganak tagja volt Toth Aladar az Operahéz igazgatoja is.

Az alabbi abra segitségével szemléltetem a kritikak ir6i, a magyar szerzok, valamint a jelen
esetben relevans személyek helyzetét és kapcsolatat. A két lap bar természetiikbél adodoan mas
célkdzonséghez szoltak, a cikkek alkotoi és szerepldi kozott megfigyelhetdk kapesolati szalak.
A zenei- és miivészeti korben mozgd személyek kozott tobb kapcsolodasi pont is talalhato és a
csoportok kozott datjaras is tapasztalhato, példaul a cikkek szerzdi kérében. Az opera esetében
az egyik osszekottetést a Zeneakadémia jelentette, hiszen sokan ezen intézményben tanultak.
Mindenképpen fontos szdmitasba venni a politikai szempontokat is, hiszen a Part, és a Néep-
miivelési Minisztérium a lapok és az Operahaz f616tt helyezkedett el, hiszen minden szerepldre
hatast tudtak gyakorolni. A lapokban kozolt kritikak iroit tekintve elmondhaté, hogy az Uj Zenei
szemle tobb hangot szolaltat meg, mig a Szabad Népben kevesebbek nyilvanitanak véleményt
az Operahdz munkajarol. A Szabad Népben megjelent irdsok szerzdi szinte mind kotddnek az
MDP-hez, vagy a Népmiivelési Minisztériumhoz.

19 TARODI-NAGY Béla (szerk.): Magyar szinhdzi adatok 1. Budapest; Szinhaztudomanyi Intézet, 1962. 73.
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Kapcsolati dbra

3. abra: Kapcsolati abra

AZ UJ MAGYAR OPERA KERESESE - A HUSZTI KALAND

A Szabad Nép mar 1950-ben felvetette, hogy az Operahaznak tobb magyar miivet kéne reper-
toarjaban tudnia, valamint ezek koziil néhanyat allanddéan elérhetévé kéne tenni a kdzonség
szamara. 2 A felszolitas egyrészt egybecseng az emlitett hagyomany és folytonossag eszméjé-
vel. Masfel6l oka lehetett, hogy a magyar torténelembdl merit6 darabok kdnnyebben érhetdek a

20 Lozsy Janos a Bank banrol: ,, Uj szocialista zenekultirankat akkor épitjiik helyesen, ha megbecsiiljiik a jé magyar
hagyomanyokat is Operahdzunk most mar allandéan miisordn fogja tartani a Bank bdnt, hogy a tanuld, miivel6dé
munkdsosztdly, az egész magyar nép kincsévé tegye. Ismerkedjék meg a dolgozok minél szélesebb rétege a magyar
zene nagy klasszikusaval, s nézzék meg minél tobben a Bank bdnt, azt az operdt, amelynek szovege is, zenéje is hiven
orzi a leghaladobb hagyomanyaink szellemét.” Szabad Nép 1950. februar 10. 6.



78 Tanulmdnyok BEEVEDERE 2025.2.

miifajjal eddig nem igen talalkozok szamara is. Szintén ehhez kapcsolva a nemzeti, illetve népi
elemek konnyen beillesztheték voltak a szocialista operarol szo16 elképzelésekbe, és gyakorlat-
tal is rendelkezett a Szovjetunion beliil.?! A magyar torténelem kiilonsen sok példaval tudott
szolgalni a fliggetlenségi torekvésekre, amelyek jo 0sszhangban voltak a nép fliggetlenedési
szandékanak eszméjével. Igy a torténelmi vonatkozasti miivekbe egyszeriien belelathatd volt
az osztalyharc, foként, ha a darab az uri rétegeket negativ szinben tiintette fel a hazaja fiig-
getlenségért kiizdé dolgozé néppel szemben. Ebbe a torténelmi vonalba a klasszikusok koziil
remekil illeszkedett példaul Erkel Ferenc Bank ban cimii operdja, azonban a cél tobb ilyen mii
felmutatasa volt.

A masodik vilaghabor( utani elsé ij magyar opera, A huszti kaland operahazi premierje
1951. november 22-én volt, melyet mar megelézott a radidjaték formajaban tartott augusztusi
Osbemutatoja. A két felvonasos 4 huszti kaland zenéjét Kadosa Pal, a dalszovegeket Szabolcsi
Bence szerezte. Azt a tényt, hogy 0j magyar vigopera keriilt szinre mindenhol 6rémmel fogad-
tak, a nagy érdeklGdést példazza, hogy a Filmhirado osszeallitast adott le rola.? A magyar zenei
élet jelentSs eseményeként jellemezte Mihaly Andras® a mii bemutat6jat az Uj Zenei Szem-
Iében kozolt kritikajaban. A kritikusok a témavalasztast alapvetden jonak tartottak, azonban a
darab mégsem valtotta be a hozzaflizott reményeket. A huszti kaland ugyan tudott csatlakozni
a torténelmi vonulathoz, és kozponti kérdésének a szabadsagot valasztotta, ami kifejezetten
elényodsen hatott, de nem tudta kiakndzni ebben rejlo lehetdségeit.

,,Kadosa és Szabolcsi a magyar tortéenelem egy részét viszi szinpadra, annak a térténelmi
képnek alapjan, amely a magyar nép lelkében most kezd kialakulni. Ennek a torténelmi képnek
magjat a torténelmi erck tudomanyos ismerete, érzelmi héfokat pedig az orszag gazdajava valt
nép forro hazaszeretete adja. [...] A mi népiink nagy, lényegében elsé nagy torténelmi gyézelme
draszt deriit a torténelmi miltra, igazolja a bizalmat a sétét miilt szabadsdagkiizdelmében.

Az alakok megformalasaval kapcsolatban Lozsy Janos a Szabad Nép Gjsagiroja és Mihaly
Andras azonos allasponton helyezkedett el. Jelen esetben a baletteknél is jelentkez6 problémara
Iyukadtak ki, ugy vélték a karakterek abrazolasa tulzottan tipikus, igy nem ismerheté meg jel-
lemtik, ami azt eredményezi, hogy nem valnak emberivé. A zenét nem talaltak elég kifejezonek
az érzelmek terén, vagyis nem alkalmazkodott kelloképpen a tartalomhoz €s mondanivalohoz.
Osszességében tehat nem tartottdk egységesnek. Ezen gondokat a szerzd tapasztalatlansaganak
szamlajara irtak, mivel Kadosa korabban szimfonikus miiveket komponalt, ahol teljesen mas
stilusra volt sziikség. Ez azonban ranyomta bélyegét az eldadasra, ugyanis a zenekar tobbszor
elnyomta az énekeseket. Tovabba ugy lattdk az Operahaz elokésziiletei nem mindenben tiik-
rozték kell6keppen azt a ,,szeretetet”, amit az elsé j magyar opera megérdemelt volna, igy
jellemzo lett a bizonytalansag, pontatlansag és a sziikséges elokészités hianya. Lozsy kiemelte
a szinpadi probak hianyat, ami sokat rontott az 6sszképen, foképp az énekkar esetében. Mi-
haly szerint a zene és szinpad k6z6tt ugyan van kapcsolat, de még sincs teljes dsszhangban,
kiilonosképpen az éneket megszakitd kozjatékok tekintetében. Lozsy szerint a rendezés Miko
Andras iranyitasaval bar helyes iranyba torekedett, nem volt megfeleléen kidolgozott, és sok

Példaul 1936 és 1953 kozott évente megrendezésre keriilt a 10 napos tinnepség sorozat (Dekady), melynek keretében
a Szovjetunio testvérallamai opera és balett produkciokkal mutatkoztak be a Bolsoj szinpadan.

22 Lasd: Filmhirad6 1951. december https:/filmhiradokonline.hu/watch.php?id=10977
2 Mihaly Andras (1917-1993) Kossuth-, Liszt-, és Erkel Ferenc-dijas zeneszerz6, gordonka miivész.
2 Uj Zenei Szemle 1952. 111. évf. 2. sz. 5.
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a kiaknazatlan mozzanatot tartalmazott, pedig dramaturgianak segiteni kellett volna a miivet.
Példaként emlitette Péter diak szinpadra 1épését az elsé felvonasban, valamint, hogy a jelentek
nem gordiilékenyen koveteik egymast, melyre Mihaly is utalt mar a zene kapcsan.?

Az opera a magyar zenemiivészet legelmaradottabb, legelhanyagoltabb miifaja volt. Ka-
dosa az uttordk batorsagaval indult el operahagyomanyaink felujitasanak utjan A huszti kaland
ennek a kezdeményezésnek elsd értékes eredménye. %

A masodik vilaghaborut kovetden sziiletett elsé magyar opera hidba kapott biztatd szavakat
és viszonylag pozitiv kritikakat, a vart attorést nem hozta meg. Osszesen kilenc alkalommal
szerepelt az operahaz szinpadan, mieldtt 4 honap utan végleg lekeriilt a miisorrdl. Az uj magyar
opera megtalalasa tehat még varatott magara.

POMADE KIRALY UJ RUHAJA

A torténelmi témaju probalkozasok mellett sor keriilt Ranki Gyorgy Pomadé kiraly uj ruhdja
cimi alkotasanak operahazi dsbemutatora 1953. jinius 6-an. A premier jelentéséget mutatta,
hogy a politikai élet tobb vezetdje €s a barati allamok nagykdvetei egyarant ellatogattak az
Operahazba.”’ A darab nem egy klasszikus értelemben vett opera, inkabb meseoperanak, zenés
komédianak vagy dalmiinek nevezhet. A mii egy korabbi valtozatarol mar 1951-ben kozolt
kritikat az Uj Zenei Szemle, ekkor Ujfalussy Jozsef targyvalasztasiban, szovegében és zenei
megoldasaban igen j6 darabként mindsitette Ranki munkéjat, melyben minden lehet6ség meg-
van, hogy atdolgozasokkal egyiitt egy szinpadképes operahoz vezessen.?

A szerzd paros, Ranki Gyorgy és Karolyi Amy valtoztatott a kritikdk hatdsara a darab
konfliktusan. Az igy bemutatott valtozatot Vitanyi Ivan értékelte, aki szerint ugyan latszodott,
hogy torekedtek a nép valdszer(i abrazolasara, de mivel a miiben a mesei elemek és szatira keve-
redik egymassal, a kirdlyi udvar inkabb meseszerli, még a nép valdsdgosabb abrazolast kapott ez
az ellentmondas kihatott a cselekményre, ami abban mutatkozott meg, hogy bar a nép gytilolte
elnyomojat mégsem szallt vele szembe csak kinevette. Ez a mozzanat a mar emlitett hdsiesség
kivanalma miatt emlitendo, hiszen a nép pozitiv és hdsies abrazolasa kdvetelménykeént tiinik fel
az opera Utkeresésében.”’

Egy mi 6nmagaban nem elegendd, sziikséges hozza az elvarasoknak megfeleld szinrevitel
is, igy a kritikédk fontos pontja volt az Operahaz munkajanak értékelése. A Pomddé kirdly uj
ruhdja estében a biralok kielégitének tartottdk az egyiittes munkajat, és ugy vélték szinészi
jatékban jelentds 1épést tettek eldre. Ugyancsak jelentGs pont a jelmezek és a diszletek kérdése,
hiszen feladatuk volt az eldadas szolgalta, amely jelen estben megvaldsult. Vitanyi szerint az
egész bemutatoban jo 0sszhangban voltak a népi elemek és fantazia. Jelen estben a valosagtol
valo elrugaszkodas, a fantazia azért volt megengedett, hiszen a helyszin egy elképzelt orszag,
igy nem lehet teljesen valdsagos. Vitanyi Osszegzésében igy vélekedett a Pomadé kiraly uj
ruhdjarol:

% Uj Zenei Szemle 1952. 111. évf. 2. sz. 5-7.; Szabad Nép 1951. december 2. 12.
2 Szabad Nép 1951. december 2. 12.

27 Szabad Nép 1953. jinius 8. 3.

2 j Zenei Szemle 1951. 11. évf. 4-5. sz. 74-76.

¥ Uj Zenei Szemle 1953. V. &vf. 6. sz. 8-10.
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,,Mindent osszevetve hatarkovet jelent, mert olyan uj miivel gazdagitia Operahdazunk reper-
toarjat, melyet mai magyar zeneszerzé irt, olyan miivel, amely a nép igazsagat és gyozelmét
hirdeti, nevetségessé teszi a népelnyomot, olyan miivel, amely magas miivészi szinvonalaval is
méltan lesz népszerii kdzonségiink eldtt. "

A darab mind téma valasztasa, mind a szinpadi megvaldsitas terén sikeresnek bizonyult,
nem csak a Rakosi-korszakban, hiszen az akkoriban bemutatott magyar miivek koziil ez az
egyetlen, amelynek egy valtozata a mai napig miisoron tudott maradni. Erdemes megjegyezni,
hogy a Pomadé kiraly uj ruhdja Ggy tudott milisoron maradni és sikereket elkdnyvelni, hogy
torténetébe a rendszerkritika is belelathato.

A SZOVJET OPERA — AZ IFJU GARDA

Az opera bemutatdk dsvényén maradva mindenképpen emlitést kell tenni a szovjet klasszikus
opera keresés egyik alkotasarol Mejtusz Az ifju Garda cimi operajarol. A budapesti Operahaz
1953. december 20-an mutatta be a legnagyobb visszhangot keltd és vart szovjet operat. A m
bemutatdjanak jelentdséget tamasztja ala, hogy a Szabad Népben két terjedelmes cikket szen-
teltek a témanak, az Uj Zenei Szemle a szokasos kritikén és értékelésen kiviil révid interjukat
kozolt, melyekben megszolalt szerepld, iro, az Operahaz tagjai, nézé €s még DISZ titkar is,
hogy miért tartjak jelentdsnek ezt a darabot. Természetesen a hirvivok koziil a Filmhiradé sem
maradt ki.}!

Az ifju Garda opera Fagyejev regénye alapjan késziilt. Zeneszerzdje Jurij Szergejevics Mej-
tusz*? a szovjet operairodalom legtermékenyebb szerzdje. A szovegkonyvet Andrij Szamijlovics
irta, melyet Fischer Sandor forditott magyarra, amely forditas a vélemények szerint visszaadta a
drama erejét és tartalmat. A darab a masodik vilaghaboru idején jatszodik és az ifji kommunis-
tak harcat mutatja be a naci németekkel szemben. A magyar el6adast Nadasdy Kalman rendezte,
a diszletet Oldh Gusztav, a jelmezeket Mark Tivadar tervezte.

Ujfalussy Jozsef az Uj Zenei Szemle szaméra készitett értékelésében egyenesen tigy fogal-
mazott, hogy igy lehet hihet6 és természetes egy mai témaju opera, és eldadasa korszakhatart je-
lent a Magyar Allami Operahaz életében és fejlédésében, valamint ,, frontattorést” munkéjaban.

A nyiltan szovjet ideologiai toltetli darabra természetesen csak dicsérd szolamokban lehetett
megnyilvanulni, kitlinden szemlélteti ezt, hogy a szakmai folyoirat is erésen propaganda toltetii
mondatokban nyilatkozott:

,,A hazaszeretet hoskolteménye ez az opera, azé a hazaszereteté, amit ilyen magas fokon és
ilyen tisztan csak a szocialista tarsadalom tud valésagga tenni: a szocialista hazaszereteté.

Hasonloan — bar politikai napilap révén kevésbé meglepd modon — a Szabad Népben Sza-
bolcsi Bence a bemutatorol szolo elemzésében ugyancsak a szovjet opera jotékony hatasairol
értekezett.

0 Uj Zenei Szemle 1953. 1V. évf. 6. sz. 10.
' Filmhirad6 1954. februar: https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=11564

32

w

Jurij Szergejevics Mejtusz (1903-1997) ukran zeneszerzé, munkassaga elismeréseként 1951-ben megkapta a Szta-
lin-dij II. fokozatat.

3 Uj Zenei Szemle, 1954. V. évf. 1. sz. 11-14.
4 Uj Zenei Szemle, 1954. V. évf. 1.sz. 11.
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Az, >>Ifju Garda<<” zenéje jelentds lépés nemcsak a szovjet opera, hanem a teljes mai
operairodalom teriiletén - és semmikép sem lényegtelen, hogy ez a megoldas épp a szovjet mii-
vészet, a szocialista ember eszményeinek jegyében valt valosagga. >

Az operat gondos és alapos felkésziilési folyamat elézte meg, hogy minél hitelesebben tudja
visszaadni a budapesti Operahdz a mii tartamat. A rendez6 Nadasdy Kalman és a diszletter-
vezé Olah Gusztdv a Szovjetunidban tanulmanyoztak a darabot, a szerepl6k elolvastak a re-
gényt, megnézték a filmet. A szinpadi bemutatot megeldzéen radidfelvétel is késziilt az opera
hanganyagarodl, hogy a radidhallgatok is megismerkedhessenek Az ifju gardaval és tizenetével.
A kritikusok ugy vélték a megfeleld felkésziiltség és a mi ismerete feltétele egy jo eldadasnak.
A helyes irany megtalalasaban az eléadas védnoke a DISZ is részt vett, és a szerepléknek szo-
16 utbaigazitassal jarultak hozza a megfeleld ideologia elsajatitasahoz, a karakterek megfeleld
megformalasa érdekében.

A kritikdk alapjan sikerrel is jartak, ugyanis a miivészekrdl tigy nyilatkoztak, hogy atélt
jatékkal, parjat ritkitdo gonddal és elmélyedéssel elevenitették meg a karaktereket. Az ifju Garda
esetében, mint a korszakban gyakorta, két szereposztas volt, amely roppant pozitiv fogadtatast
kapott. A biralatok szerint nem is lehet eldonteni melyik a masodik szereposztas, amit az egy-
séget jeleként értékeltek. Ebben nagy részt adtak Nadasdy Kéalmannak is, aki a leirtak alapjan
nagy eredményeket ért el a nevelomunka tekintetében, annak ellenére is néhany fiatal énekes
énektechnikai tuddsa még nem kellden megalapozott, igy némelyikiik teljesitménye nem volt
egyenletes. A kisebb negativumok azonban nem befolyasoltak az dsszképet, miszerint minden-
kinek érdeme volt az el6adas sikerében. A tarsulati egység tehat meghozta gyiimolesét és kivivta
a Szabad Nép, ezaltal vélhetden a Part elismerését is.>

Az Ifju Garda” parjat ritkitoan szép eléadasaval Operahdazunk szinpadan is dontd gyozel-
met aratott az operaszinjdtszas még mindig sokat vitatott realizmusa. 3’

A darabban a hdsiesség példaként valo allitasa, egy olyan valasz volt a ,,mai témaju ope-
rara”, amelyben biztak, hogy inspirdcidt és biztatast jelenthet a magyar operaszerzknek, és
hasonlé magyar opera keriil a kzeljovében az Operahazba. A bizakodas és a Part reményei elle-
nére nem hozta meg Az ifju Garda sem a kivant fejlédést, ugyanis az orszag opera szerzdit nem
sikeriilt arra 6sztonozni, hogy forradalmi mivet készitsenek. Az Operahaz szinpadan 1956-ig 25
alkalommal lathatta a magyar k6zonség, mieldtt végleg kikeriilt a repertoarbol. A darab levétele
a misorrdl arra enged kdvetkeztetni, hogy mégsem tudott a vart etalon operava valni, valamint
elképzelhetd, hogy a budapesti nézéket sem sikerdilt a vart mértékben bevonzani.

OPERA FELUJITASOK — HARY JANOS, BANK BAN, DON GIOVANNI

A Raékosi-korszakban gyakori volt az operak feltjitasa, ezek célja egyfeldl a szocialista ideolo-
gianak valo megfelelés volt, ami igényelte a darabok és a szinrevitel modositast. Tarsult hozza
az gjonnan elvart népmiveld tevékenység is, melynek fontos eleme volt a magyar operajatszas
nagy alakjai és alkotasaik megismertetése az j kdzonségréteggel. E célkitlizéshez kapcsolhato
Kodaly Zoltan Hary Janos cimii daljatékanak felfrissitése és példaként szolgal arra, milyen

3 Szabad Nép, 1954. januar 1. 3.
36 Szabad Nép 1954. januar 1. 3.; Szabad Nép 1954. januér 8. 3.; Uj Zenei Szemle 1954. V. évf. 1. sz. 11-14.
37 Szabad Nép 1954. januar 8. 3.
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feltételeknek kellett megfelelni egy operanak. A Hary Janos 1952-es iinnepi felujitasban a ren-
dezés felfogasan kellett valtoztatnia az Operahaznak annak érdekében, hogy kozvetiteni tudja
az elvart képet.

Az Uj Zenei Szemle értékelése alapjan nagyrész sikeriilt ezt a kitlizott célt elérni, és Olah
Gusztavnak sikeriilt més nézépontbol tekintenie a darab szdvegét, mint az addigi rendezés,
amely Rékai Andras nevéhez fiz6dott. Az 1952-es decemberi felijitas nagy sikereként tartottak
szamon azt is, hogy az eddigiekben tlzottan statikusa jatszo miivészek felszinre hoztak szinészi
képességiiket. A kettds szereposztas altal lehetdséget kaphattak az ifjo mivészek és 6 érdemei
kozt szerepelt, hogy a sikeres produkciobol az egyiittes minden tagja kivette a részét. Lathatjuk
tehat, hogy az ifjti tehetségek szerepeltetésének kérdése és a tarsulati egység minden szinrevitel
estében sarokpont volt, az ideolégiai szempontok mellett.?

,,Meglatszott a pompas kiallitasban, a lelkes miivészi munkaban az a becsvagy, hogy Kodaly
Zoltan daljatékat, amely elészor vitte az Operahaz szinpadara a magyar népdalt, a lehetd leghti-
ségesebben, legragyogobban kozvetitse.” ¥

A magyar operai hagyomanyokat emlitve nem mehetiink el Katona Jozsef Bank banja mel-
lett, melyr6l ugy nyilatkozott a Szabad Nép, hogy a ,,torzitdsoktol megtisztitva a kézénség elé,
ugyanugy Erkel miivet is csak most ismerik meg valodi szépségében a dolgozok. Az értékes
felujitas a dalmiirél lehantotta: az évtizedek ota ratiizdelt sallangokat, s dramaturgiailag is
felfrissitve végre visszadllitotta eredeti formdjdba.

A Szabad Nép irasaiban, mint a fenti idézetbdl is lathato erds hangsullyal jelent meg a dolgo-
z6 nép megismertetése az opera klasszikusaival. Emellett pedig annak kiemelése, hogy a szoci-
alizmust megel6z06 iddszakok eszméitdl, vagyis mindentdl, ami burzsoa, nyugati vagy klerikalis
az operanak el kell tavolodnia és 0j tartalommal megtoltenie.

Ugy értékelték a miivészek hitelesen, magas miivészi szinvonalon vitték szinpadra a karak-
tereket, s6t a korabban sokat kritizalt énekkar is jeleskedett a jelleméabrazolasokban. Az eszmei
mondanivaldt végre feltartnak lattattak, vagyis az idegen elnyomodk elleni harcot. Az 1940-es
évek bariton atiratara is tettek utalast, melyet most visszaallitottak az eredeti tenor hangfekvésbe.

., Munkdjuk komolylépéssel viszi elobbre az egyiittest a realista operai abrazolasban. Latha-
toan minden szerepldre volt gondjuk, hogy minél valoszeriibben allitsak szinpadra Erkel életteli
opera-alakjait.” !

A napilap régi mulasztas potlasanak tartotta, hogy az 1ij, dolgozokbdl alld kozonség megis-
merkedhet a klasszikus magyar hagyomanyokkal, amely hazaszeretetre tanit. Hasonldan véle-
kedett az Uj Zenei Szemlében Péterfi Istvan is, aki szintén mélto eléadasnak és régota esedékes
tartozas potlasanak tekintette a felujitast. O is az eszmei tartalom vilagos feltarasat, valamint az
opera alakjainak és jellemeinek hatarozottabb kdrvonalazasat és a hitelességet emelte ki.

., Erkel-Katona Bank banjanak felujitasat igen nagy tetszéssel fogadta az Operahaz vj hall-
gatosdga. A felujitas ota minden Bank ban-estét iinnepi eléadasnak éreznek az operat latogato
magyar dolgozok. "

% Uj Zenei Szemle 1953. 1V. évf. 1. sz. 27-28.
¥ Uj Zenei Szemle 1953.TV. évf. 1. sz. 27.

40 Szabad Nép 1953. aprilis 11.

4 Szabad Nép 1953. aprilis 11.

2 Uj Zenei Szemle 1953. V. &vf. 6. sz. 24.
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A Bank ban ugyancsak fontos darabja volt a Gordiilé Opera repertoarjanak, valamint jelen-
tdségét mutatja, hogy a korszakan tobbszor szerepelt disziinnepélyek miisoraban. Erkel operaja
képezte a magjat a magyar operairodalomnak, melyet boviteni €s erdsiteni szerettek volna.

Az Operahaz munkéja a klasszikus operak felgjitasa kapcsan is sok dicséretet kapott. Ezen
értékelések java is a kollektiv munkat és az egységet emelte ki. A tendenciat jol szemlélteti Mozart
Don Giovanni operaja, amelyet Don Juan cimen jatszottak és 1956-ban ujitottak fel az Erkel Szin-
hazban. A nagy klasszikusok repertoaron tartasa és felujitdsa, nem csak ideologiai szempontbol
volt fontos, hanem a némiképpen elfedhette magyar miivek hianyat. Az évek eldrehaladtaval a
kritikdkban egyre tobbet dicsérték az operahazi egyiittes fejlédé munkajat.

Lékai Edit az Uj Zenei Szemlében, igy fogalmazott:

., A felujitott Don Juan Operahdazunk egyik legsikeriiltebb eldaddasa, melynek minden egyes je-
lenetén a minden szempontbol hajszdalpontosan egybehangolt kollektiv miivészi munka érzédik.

Hasonloan értékelt Lozsy Janos is a Szabad Nép haséabjain:

,»A felujitas kollektivaja igen értékes eléadast produkalt.”*

A fenti példak alapjan megallapithatd, hogy az 0j operak bemutatasa mellett igen fontos
szerepet kaptak a felujitasok, hiszen altaluk Gjrahasznosithatova valtak az operairodalom klasz-
szikusai. Egy 0j kontosbe oltoztetett eldadas pedig immar a Part szemében a szocialista eszmé-
ket tiikroz6 6rokséggé valt. Ezen daraboknal az operahazi egyiittesre és vezetdikre helyez6dott
a hangsuly, tehat a megvalositas valt kozponti kérdéssé. A kollektiva egysége kiemelt szerepet
kapott az értékelésekben és fokmérdjéve valt a megujulas sikerének. A latvanyvilagroél sem sza-
bad megfeledkezni, hiszen annak is jelentds rész jutott az elfogadtatas és a szocialista realizmus
felé terelésben.

OSSZEGZES

Az Operahaz az Gjonnan keletkezett elvarasok mellett is szines évadokat allitott 6ssze, melyben
szerepet kaptak régi klasszikusok és tjdonsagok. A Part részérdl érkezo kozvetlen és kozvetett
nyomas, f6ként az 1j magyar operak megalkotasara és a szocialista realizmus operahazi megva-
lositasara iranyultak. A korszak hivoszavava valt az operak tekintetében a hagyomany és a hala-
das, igy a mivek felujitasainak ugyancsak a mutatkozo 0j igényeknek és iranyzatoknak kellett
megfelelnie. Ez egylitt jart az operairas népszerisitésére iranyul6 térekvésekkel, melyet a Nép-
miivelési Minisztérium a Magyar Zenemiivészek Szovetsége, és az 1950-ben 1étrehozott Opera
dramaturgiai bizottsaga altal akart elérhetové tenni. Az 0j darabok irdsara és bemutatasara tett
probalkozasok kozott akadtak sikeresek és kevésbé maradandoak, példaul a korszakban sziile-
tett magyar miivek koziil 4 Pomade kiraly uj ruhdjaval a mai napig talalkozhatunk az Operahaz
szinpadan. A nyiltan politikai propagandat képviseld szovjet opera, Az Ifjui Garda viszont 1956
utan végleg kikertilt a repertoarbol. Megallapithato, hogy nagy hangsulyt kapott a témavalasztas
a keletkezd, de a mar bemutatott darabokndl egyarant, elényt élveztek azon miivek melyekben
és nép, vagy a nép egysert fia hosként jelenithetd meg, illetve gy6zedelmeskedik az elnyomd
arisztokraciaval szemben. A téman til jelentdsége volt a szinrevitelnek, igy egy gyengébb vagy
nem feltétlen tdmogatott témaju darabon is sokat tudott javitani a rendezés, a diszlet és jelmez

# Uj Zenei Szemle 1956. VIL. &vf. 4. sz. 21.
4 Szabad Nép 1956. marcius 20. 4.
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Osszhangja. Kiemelt szerepet kapott az Gj miivek megtalalasa mellett az Operahaz kollektivaja-
nak munkdja, valamint a fiatal énekesek szerepeltetése.

Elmondhato, hogy a vizsgalt mlivek esetében nem igazan mutatkozott eltérés a Szabad
Nép és az Uj Zenei Szemle kritikusai véleményei kozott, ami a két sajto tipus kiilonbségei-
bol adoddan meglepének mondhatd, azonban alatdmasztja azon hipotézisem miszerint a poli-
tikai elvek feliilirtdk a szakmaiakat. Az ideologiai meghatarozottsag tehat erésen befolyasol-
ta a mind a bemutatatott vagy feldjitott darabokat, mind az intézménnyel szemben tamasztott
kovetelményeket.
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A kdzépkorban bevett szokasnak szamitott, hogy az uralkodok kiilf6ldi hercegndket vettek fele-
ségiil, melyek kovetkeztében az orszagaik kdzotti dinasztikus kapcsolatok is szorosabba valtak.
Ezeknek a hercegndknek az eldélete sokszor nincs — részleteiben — megvizsgalva, pedig ezek az
informaciok hasznosnak bizonyulhatnak arra vonatkozoéan, hogy mi az, amit magukkal hoztak
az 01j orszagukba és ezaltal milyen kulturalis és politikai hatassal birtak kornyezetiikre. 1186-
ban III. Béla (1148-1196) magyar kiraly feleségiil vette II. Fiilop (1165-1223) francia kiraly
testvérét, Margitot (1158-1197), aki igy tiz évig volt Magyarorszag kiralynéja. Margit személye
¢és I11. Bélaval kotott hazassaga évtizedeken keresztiil foglalkoztatta a magyar torténetirast, ami
természetesen a magyarorszagi éveire és az itt megmutatkozé hatasokra koncentralt.! Erdemes
ugyanakkor ezt a képet kiegésziteniink Margit elsé hazassaganak értékelésével, amely a kor
nyugat-eurdpai hatalmainak, az egyik legfontosabb és vele legigéretesebb konfliktusrendezési
kisérlete volt. Akarcsak Béla, Margit is 6zvegyként kotott masodjara hazassagot. Els6 férje 11.
Henrik (1133-1189) angol kiraly legiddsebb fia, Ifji Henrik (1155-1183) volt. A francia herceg-
nd6 igy mar kiskoratol kezdve a Plantagenet udvarban élt. 1160-ban kotott hazassaguk egyrészt a
két dinasztia (Plantagenet és Capeting) kdzotti viszony rendezését szolgalta, masrészt I1. Henrik
részErdl egy tigyes politikai-taktikai 1épést jelentett azzal, hogy a francia hercegné hozomanya
révén stratégiailag fontos teriiletekhez jutott. Margit miutan 1183-ban mego6zvegyiilt, visszatért
a francia udvarba, de a hozomanya koriili vita — mely allando fesziiltséget okozott a Plantagene-
tek és a Capetingek kozott — tovabb folytatodott. frasom a 12. és 13. szazadi elbeszé16 forrasok
alapjan Capet Margitnak a Plantagenet udvarban betoltott szerepét vizsgalja 1186-ig. Ekkor
maga mogott hagyva Parizst, kiséretével elindult Esztergom felé, hogy egy j hazassaggal Ma-
gyarorszag kiralynéja legyen.

HAZASSAG ES POLITIKA

Capet Margit 1158-ban sziiletett VII. Lajos francia kiraly (1120—1180) és Kasztiliai Konstancia
(1136-1160) els6é gyermekeként. Sorsarol igen koran dontdttek. 1158-ban II. Henrik hatalmas
kiildottséget menesztett Parizsba, élén Becket Tamdssal, aki megegyezett a francia kirallyal
Margit és Ifji Henrik hazassagarol.? A kancellar latogatasat kovetden II. Henrik is ellatogatott
Péarizsba, ahol a Mont-Saint-Michel-i apat, Torigni Robert szerint a francia kiralyi par nagy
tiszteletben fogadta 6t, és a jelenlévokkel egyiitt kozdsen linnepelték meg a két kiraly kozotti
békét.? A kortarsak tehat 6rommel fogadtak az eljegyzést. Ezt kovetden I1. Henrik magaval vitte

' Lasd: WERTNER 1892. 362-366.; KROPF 1900. 76-77.; FORSTER 1900. 33, 118-119, 349.; KARL 1910. 49—
52.; GABRIEL 1944. 8-12.; MAKK 1993. 182., GYORFFY 1970. 153-158., ZSOLDOS 2005. 176.; LASZLOVSZ-
KY 2008. 153-165.

2 GOURDE 1943. 38-43.

3 Exinde rex evocatus a rege Francorum, cum paucis venit Parisius, et inaestimabili honore a rege Ludovico et a

Constancia regina et a proceribus regni exceptus est, gaudentibus Francis et de pace duorum regum et de adventu
tanti hospitis tripudiantibus.” DELISLE 1872. 311-312.
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a francia kiraly lanyat, akit Normandia sénéchaljara, Robert de Neufmarchéra bizott.* Egyes
vélekedések szerint Margit azért keriilt Normandiaba, mert VII. Lajos ragaszkodott ahhoz, hogy
lanya ne a Plantagenet udvarban nevelkedjen.’ A sénéchal halalat kovetden azonban Margit
valoszintileg mégis az angol kiraly feleségének, Aquitaniai Eleonoranak a haztartasaba keriilt.®

1160 majusaban — II. Henrik sikertelen Toulouse-i hadjaratat kovetden— az angol és a francia
kiraly békét kotottek, valamint megegyeztek Margit hozomanyarol, melyet Gisors, Neaufles és
Chateauneuf-sur-Epte — a normandiai hatarvidéken talalhato — varak jelentették. Az egyesség
szerint a hazassagra harom évet kellett volna varniuk, mivel a gyerekek még nem érték el az
ahhoz sziikséges életkort.” VII. Lajos eldrelatoan kikototte, hogy ha lanya id6kézben meghal-
na, a varak francia kézbe keriiljenck vissza.® II. Henrik azonban tiirelmetlen volt, minél el6bb
birtokaban akarta tudni az emlitett varakat.® Sikeriilt elérnie III. Sandor papanal, hogy engedé-
lyezze a gyermekek egybekelését még mieldtt elérték volna a hdzassdghoz sziikséges életkort,
ez azonban még a kortarsakat is meglepte, nem mellesleg a kdnonjogba is titkozott.'° I1. Henrik
ugyanakkor célt ért, mivel a diszpenzaci¢ feliilirta a két kirdly korabbi egyességét, igy a hazas-
sagkotésig nem kellett harom évet varni.!' Margit minddssze harom-, Henrik pedig 6t éves volt
mikor §sszeadtak 6ket. Hovedeni Roger nem is mulasztja el megjegyezni rendhagyoan fiatal
korukat, amikor tigy fogalmaz, hogy szinte még ,,a bélcsében sirtak”.!?

Nem az életkor lett volna azonban az egyediili akadalya a gyermekek egybekelésének, ha-
nem az is, hogy vérrokonsag allt fel kozottiik, amire hivatkozva néhany évvel kordbban VII.
Lajos és Aquitaniai Eleondra hazassaga — némileg szokatlan keretek kozott, Beaugencyban,
egyhazi megerGsitéssel — véget ért."* II. Henrik tarthatott att6l, hogy a francia kiraly ezt bar-
mikor felhasznalhatja a hazassag érvénytelenitésére. Ugyanakkor a szorosabb rokonsag nem
volt ismeretlen a francia udvarban sem, raadasul ez id6 tajt hunyt el Lajos masodik felesége
Kasztiliai Konstancia, és a kiraly rovidesen feleségiil vette Champagne-i Adélt, akivel szintén
rokoni kapcsolatban allt, igy II. Henriknek kevésbé kellett aggodnia, hogy a francidk kirdlya
vérrokonsagra hivatkozva barmikor is utjat allna a gyermekeik hazassaganak.'* Miutan min-
den II. Henrik elképzelései szerint alakult, 1160. november 2-an Neufbourgban Ifji Henrik és

4 Uo.311-312.
> TURNER 2011. 135-136.
¢ STRICKLAND 2016. 27.

7 DELISLE 1872. 327.; A varak Vexin tartomanyban talalhatok. Gisors nem csak stratégiailag volt jelent6s, hanem az ott

talalhato szimbolikus jelent6ségli nagy szilfa miatt is, melynek lombkorondja alatt tobb alkalommal is egyességet kotot-
tek az angol és francia uralkodok. BARANY 2011. 57.; A hazassag megkéttetéséig a varak védelmét harom templomos
lovagra — Robert de Pirou, Tostes de Saint Omer és Richard de Hatings — biztdk. Hoveden szerint VII. Lajos dithében
kitiltotta orszagabol a harom templomos lovagot, miutan azok atadtak a varakat II. Henriknek. RILEY 1853a. 257-258.

8 BOWIE 2014. 127.
’ WALSH — KENNEDY 2007. 99.

12 1160-ban kettés papavalasztas tortént III. Sandor és IV. Viktor személyében. A diszpenzacioért cserébe I1. Henrik II1.
Sandort ismerte el. STRICKLAND 2016. 29.

' DIGGELMANN 2004. 958-959.
2. RILEY 1853a. 258.

13 Habar 1149-ben III. Jen6 papa megtiltotta, hogy emlitésre keriiljon a vérrokonsag, 1152-ben mégis elvaltak a ko-
z6ttiik fennalld rokoni kapcsolatra hivatkozva. CHIBNALL 2002. 52.; RILEY 1853a. 254. Hat héttel a valas utan
Eleonora hozzament Plantagenet Henrikhez. DELISLE 1872. 259-260.

4 DIGGELMANN 2004. 957-962.
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Margit 6sszehazasodtak, a kijeldlt varak pedig a Plantagenet uralkodéhoz keriiltek. Ahogy fen-
tebb jeleztem a hazassag politikai rendezés eszkdze is volt, I1. Henrik megcélozta hogy vissza-
szerzi azokat a varakat, amelyek korabban Normandidhoz tartoztak, de a francia kiraly elvette
azokat apjatol, Szép Geoffroy-tol."* Az angol kiraly Margitnak szanta Avranches varosat, két
varat 1000 fontot és 200 Gn. knights’fees-t', tovabba Anglidban Lincoln varosat, 1000 fontot és
300 knights’ fees-t arra az esetre, ha 6zveggyé valna.!” VIIL. Lajos tehat igen koran dontétt lanya
sorsarél, Margit jovGjét illetben azonban évekkel kés6bb is rossz eléérzete volt.'®

KORONAZASOK
Ifju Henrik megkoronazasa

Ifju Henrik 1155. februér 28-an sziiletett Londonban II. Henrik és Aquitaniai Eleon6ra maso-
dik gyermekeként.!” Miutan testvére Vilmos 1156-ban meghalt, 6 lett a Plantagenet birodalom
orokose.”® Személyisége és tettei megosztonak szamitottak nem csak a 12. szdzadban, de annak
tiinhetnek napjainkban is. Bar fiatalon igéretes jovo el6tt allt, mégis a koronas Plantagenetek
koziil 6 valt a legkevésbé ismertté. Kétségtelen azonban, hogy nagy reménység volt, akit kisko-
ratol kezdve uralkodasra neveltek. 1160-ban azzal a céllal, kelt at a Csatornan, hogy hiiségeskiit
tegyen VII. Lajos francia kiralynak Normandiaért, majd azt kovetden feleségiil vehesse annak
lanyat.?! Tanitoi kozott 1162-t61 rovid ideig ott volt Becket Tamas is, akire a herceg példakép-
ként tekintett, akinek udvaraban szembesiilt a pompaval, a latvanyos koltekezéssel ¢és a hatal-
mas kisérettel, ami mintaul szolgalt szamara a kés6bbiekben.?

II. Henrik mar 1161-ben tervezte fidnak a megkoronazasat, szamitasait azonban hamarosan
keresztiilhtizta Canterbury és York rivalizalasa, valamint Becket eltavolodasa, ezért a korona-
zast el kellett halasztani.”> Néhany évvel késébb aztan 1169-ben a montmiraili egyezmény ér-

15 RILEY 1853a. 257.; ,,Henricus rex Anglorum cepit tria castella munitissima, scilicet Gisorz, Neafliam, Novum Cas-
tellum, sita super flumen Eptae, in confinio Normanniae et Franciae, quia pepigerant inter se ipse et rex Francorum,
quatinus, into matrimonio filiorum suorum, rex Henricus haberet illas munitiones, quae ad ducatum Normanniae
petinent.” DELISLE 1872. 329-330.; Mikor VII. Lajosnak el kellett ismernie Anjou grofjat Normandia hercegének,
Geoffroy atadta Gisors varat a francia kiralynak, ,,hogy cserébe ne artson neki.” GALFFY 2020. 249.

16 Knight’s fee: egységnyi foldteriilet, melynek évi jovedelmébél fel kellett allitani egy nehézpancélos lovagot. BA-
RANY 2011. 33-34.

17 STRICKLAND 2016. 26-27.

18 Err6l tanuskodik Salisbury Janos 1164-ben irott levele, melyben beszamolt a kozte és VII. Lajos kozott folytatott
parbeszédr6l Becket Tamasnak. Salibury a levélben beszamolt a francia kiraly aggalyairdl Margit jovjét illetGen.
Ugy vélte, hogy sok jo nem vérhat lanyara a Plantagenetek kozott. BARRAU 2006. 510-511.

1 DELISLE 1872. 291.

2 Uo. 300.

2 Uo. 328-329.; TURNER 1988. 324.; Martin Aurell szerint ez a hiiségeskii, majd maga a hazassag, a Plantagenetek
alarendeltségének elismerését jelentette. A normannokkal ellentétben, az Anjouk ugyanis nem vonakodtak tisztelegni
a francia kiraly eldtt. Ebbdl kifolyolag VII. Lajos halalat kovetéen (1180) Capet Margit és testvére, Adél is I1. Fiilop
hiibéruri felsébbrendiiségét testesitették meg. AURELL 2004. 289.

2 Bévebben: STRICKLAND 2016. 34-40.

% 1162-ben azzal, hogy Canterbury érseki széke tjra be lett toltve, Becket ragaszkodott ahhoz, hogy 6 koronazza meg a
herceget. Ezzel szemben az el6z6 évben kapott papai engedélyre hivatkozva York érseke is kovetelte a ceremonia levezény-

1ését. Becket kozben felhagyott korabbi életvitelével, kiesett a kiraly kegyeibdl és Franciaorszagba menekiilt. A koronazas
emiatt évekre el lett halasztva. STRICKLAND 2016. 50-51.; Becket megvaltozasarol lasd: GOURDE 1943. 46-49.
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telmében II. Henrik felosztotta a birodalmat fiai kdzott: a korona varomanyosaként Ifja Henrik
kapta Anjout, Normandiat és Angliat, Richard az anyja 6rokségét, azaz Aquitaniat, Geoffroy
pedig Bretagne-t, végiil pedig a még csecsemd Janos Mortagne grofsagat.>* Ekkorra I1. Henrik
szamara mar egyre sietésebbé valt fianak a megkoronazasa,” igy 1170. junius 14-én ,,a pap-
sag és a nép nagy oromére kirallya koronaztatta” 6t York érseke, Roger, kozremiikodésével a
Westminsteri apatsagban.?® Tegyiik hozza, Ifji Henrik volt az els6 — és utolsé — angol kiraly a
Normann-hdditastol szamitva, akit még apja életében megkoronaztak.?” A herceg megkorona-
zasa kozvetett modon hozzajarult Canterbury érsekének a halalahoz, ugyanis a szamiizetésbol
visszatért Becket Tamas kidtkozta a szertartason jelenlévo érseket és a pilispokot. Ezt kdvetden
1170. december 29-én négy lovag az érsek életére tort.?

A kiralyi csalad tagjaként Margit bizonyara sok mindennek volt szem- ¢és fiiltanuja. Torigni
feljegyezte, hogy 1171-ben a fiatal hercegné atkelt Normandidba, de azt nem részletezte, hogy
ennek mi lehetett az oka.?® Létezik olyan vélemény, mely szerint Margit latogatasanak az volt a
célja, hogy a francia kiraly megbizonyosodjék arrol, hogy a Plantageneteknek nem volt koziik
az érsek halalahoz.*® Margit minden bizonnyal j6 kapcsolatot apolt az érsekkel, akit mar kisko-
ra Ota ismert. Raadasul Margit apja, VII. Lajos mindvégig az érsek oldalan allt a II. Henrik és
Becket kozotti konfliktusban. A kancellar 1164 és 1170 kozott Franciaorszagban tartozkodott,
féként Pontigny-ben és Sens-ben.?! Az jol ismert, hogy az érsek halalat kovetd években kibonta-
kozo6 Becket kultusz Magyarorszagra is elért, melynek Margit tigy tinik lelkes timogatdja volt.
Az 1180-as évek végén (ekkor Margit mar Magyarorszag kiralynéja volt) elkezd6dott ugyanis
Esztergomban annak a tarsaskaptalannak az épitése, amit Becket Tamas tiszteletére hoztak létre.
A kaptalan azon az el6hegyen kapott helyet, melyet ma is Szent Tamas-hegynek neveznek.*

Margit megkoronazasa

Az 1170. évi kiralykoronazasi ceremonian nem keriilt sor Margit megkoronazasara, Torigni
szerint egy meglepd ,,elcsuszas” miatt, ugyanis Margit habar atkelt Angliaba, akkorra ,,a kiralyt
mar megkoronaztak, a plispokdk pedig elmentek” (Nec tunc tamen fuit coronata, quia rex jam
coronatus erat, et episcopi discesserant).® Mintha a kronikas arra akart volna utalni, hogy Mar-
git késve érkezett meg, a szertartas pedig mar lezajlott. Margit jelenlétének a hianyara olyan
magyarazat is szolgal, mely szerint Aquitaniai Eleonéra volt az, aki II. Henrik parancsanak
eleget téve maga mellett tartotta 6t Caenban, mikdzben a koronazasi ceremoénia javaban zajlott

2 DELISLE 1873. 326-327.; Az egyezmény egyrészt a Plantagenetek és a Capetingek kozotti békét jelentette, masrészt
a két kiraly megegyezett Richard, és Adél hazassagarol. STRICKLAND 2016. 72.

2 BARLOW 2014. 249.

2 DELISLE 1873. 18.

27 STRICKLAND 2007. 184.
2 WARREN 1973. 507-509.
» DELISLE 1873. 29.

30 STRICKLAND 2016. 109.
3 GYORFFY 1970. 155.

2 Uo. 156.

33 DELISLE 1873. 19.
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Londonban.** Ha ez valdban igaz, akkor Torigni erre szandékosan nem akarta felhivni a figyel-
met, és ezért fogalmazott meglehetdsen homalyosan kronikajaban. Mindenesetre nem lehet tud-
ni, hogy a francia hercegnét szandékosan zartak-e ki a ceremoniabdl, azért, hogy ezzel megsért-
sék a francia kiralyt, vagy valami egészen mas lehet erre a magyarazat.>* Martin Aurell ugy véli,
hogy Margit tavolléte egyrészt abbol adodhatott, hogy korabban nem volt arra példa Anglidban,
hogy egy herceget még az apja életében kirdllyd korondzzanak. Masrészt pedig a II. Henrik
és Becket Tamas kozotti konfliktus is magyarazat lehet olyan értelemben, hogy a Plantagenet
uralkodo6 igy akarhatta ra venni VII. Lajost arra, hogy gy6zze meg az — ekkor Franciaorszagban
tartozkodo — érseket, hogy térjen vissza Angliaba.*

Annak hallatan, hogy Margit nem lett megkorondzva a férjével egyiitt, VII. Lajos meg-
szallta Normandiat, de II. Henriknek sikeriilt jobb belatasra birnia 6t, és megigérte neki, hogy
ujra megkoronaztatja Ifju Henriket, ezuttal feleségével egyiitt.’” A korondzasra 1172. augusztus
végén keriilt sor a Szent Swithin székesegyhazban, Winchesterben. Ezt kdvetden a kiralyi par
visszatért Normandiaba.’® A koronazas datuma a krénikakban eltér, a szakirodalomban pedig
arra is van példa, hogy a hazassag idopontjat is — tévesen — erre a datumra helyezik. Hoveden
szerint a koronazas a szeptemberi honapot megel6z6 hatodik napon volt, ami augusztus 26-at
jelenti.® Peterborough-i Benedek és Canterburyi Gervase augusztus 27-ére emlékezett, Wen-
doveri Roger augusztus 20-at irt, mig Ralph de Diceto augusztus 21-r61 tudositott.** Jelenleg a
szakirodalom altal elfogadott, hogy Margitot és férjét 1172. augusztus 27-én korondztak meg.
Ez a koronazés az elézdvel szemben (1170) — melyet teljes mértékben athatott II. Henrik és
Becket Tamés konfliktusa — sokkal békésebb koriilmények kozott zajlott. Ugy tiinik a koronazas
helyszine is ki lett véve a korabbi vitak logikaja alol: valosziniileg azért valasztottak inkabb
Winchestert — Westminster helyett — mert az nem Canterbury fennhatdsaga ala tartozott."!

AZ 1173-74-ES LAZADAS

A koronazas révén az ifju kiraly egy 0j szerepben taldlta magat az Anjou birodalomban, és va-
lamilyen szinten probaltak is belevonni a birodalom iranyitasaval kapcsolatos feladatokba; de
valojaban csak egy eszkoz volt, névleges hatalommal a kezében.*

Ifju Henrik és fiatal felesége ugyanakkor hamar utat talalt a rivalis francia kiralyi udvarba.
1172 novemberében a kirdlyi par meglatogatta VII. Lajost, mert — Hoveden és Canterburyi

3 KARL 1910. 50.

% TURNER 2011. 188.
% AURELL 2004. 131.
37 RILEY 1853a. 326.

3% Uo. 355.; ,,Rex Henricus locutus est cum rege Francorum, et misit filium suum regem juniorem in Angliam, ut Mar-
garita, filia regis Francorum, uxor ejus, consecraretur in reginam. Hanc inunxerunt ex consilio regis Francorum
Rotrodus, archiepiscopus Rothomagensis, et Aegidus, episcopus Ebroicensis, et coronaverunt regem et uxorem ejus.”
DELISLE 1873. 33.

¥ RILEY 1853a. 355.

4 STUBBS 1879. 237-238.; STUBBS 1867. 6.; GILES 1849. 22.; ,, Rotro Rothomagensis archiepiscopus Margaritam
filiam regis Francorum regina Angliae consecravit, et diadema regni capiti filii regis imposuit”; STUBBS 1876. 272.

4 STRICKLAND 2016. 116.
“ WARREN 1973. 580.
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Gervase szerint — a francia kiraly talalkozni akart rég nem latott lanyaval. A fiatal par igy néhany
napot a francia kiraly tarsasagaban toltott. A két kronikas ugy vélte, hogy VII. Lajos ezt a talal-
kozast arra hasznalta, hogy lanya férjét II. Henrik ellen hangolja; azt tanacsolva Ifji Henriknek,
hogy kérje meg apjat, hogy adja neki Angliat vagy Normandiat, hogy feleségével sajat birtoku-
kon éljenek. “ Hoveden gy vélte, hogy II. Henrik raérzett a francia kiraly hatsé szandékara,
ezért kiildotteket menesztett fiaért és Margitért, hogy térjenek vissza Normandiaba.*

Az ezt kovetd két év tobb nehézséget is okozott az fiatal kiralyi par szamara. 1173-ban az
ekkor 18 éves Henrik, mar harom éve Anglia felkent és megkoronazott kiralya volt, mégsem
allt birtokaban olyan teriilet, melyen feleségével kiilon le tudtak volna telepedni. A narrativ for-
rasok megjegyzik, hogy nem kapott kormanyzati jogokat és sajat apanazst sem, igy anyagilag
is fliggott apjatol. Az udvartartasaban is részben az apja altal beiiltetett személyek szolgaltak,
amelybdl raadasul Torigni szerint II. Henrik eltavolitott néhany személyt, és ezzel végleg maga
ellen forditotta fiat.*> Az egyre fokozodé fesziiltségek miatt 1173-ban Newburghi Vilmost idéz-
ve ,,gylldletes és nem helyénvald torés allt be” kozte és apja kozott.*® Az ifja kiraly fellazadt
apja ellen, raadasul hatalmas tdmogatoi bazist tudhatott maga mogott. Szamithatott anyja, vala-
mit testvérei, Geoffroy és Richard tamogatasara is. Szovetségesei kozott VII. Lajos mellett ott
volt Fiilop, Flandria grofja, Leicester grofja, Chester grofja, Norfolk grofja, Ralph de Fouge-
res, s6t még Vilmos skot kiraly is a testvérével, Daviddal. Ok, mindamellett, hogy szivesebben
lattak volna Henriket a tronén, mint apjat, timogatasukkal természetesen sajat érdekeiket is
kovették.?’ II. Henrik ugyan valamelyest igyekezett megbékiteni fiat, mindaz, amit felajanlott
nem orvosolta annak sérelmeit.*® Az uralkod6é 1174 jaliusaban rdadasul magaval vitte Margi-
tot Anglidba — elképzelhetd, hogy igy akarta fiat jobb belatasra birni. Margit a tobbi fogollyal
egylitt a Devizes-kastélyba keriilt.* Ifji Henriknek legutobb (és egyediil) monografiat szen-
telt Matthew Strickland szerint a tronorokos Ovatlansagat tikkr6zi az, hogy nem gondoskodott
Margit biztonsagba helyezésér6l.*® A politikatorténetbdl jol ismert, hogy II. Henriknek végiil
sikertilt levernie a lazadast. A kronikakbol nem dertil ki pontosan, hogy mikor engedte szabadon
Margitot, ugyanakkor mivel fiaival 1174. szeptember 30-an békét kotott,” vélhetéen legkésGbb
eddig tarthatott menyének az drizete is.

4 RILEY 1853a.361-362.; STUBBS 1879. 242.
4 RILEY 1853a. 362.
4 DELISLE 1873. 35-36.

46 facta est exsecrabilis et foeda dissensio inter ipsum et filium eius Henricum tertium.” WALSH — KENNEDY 2007.
116-117.

47 1fju Henriknek a timogatdi szamara tett igéreteirdl 1asd: RILEY 1853a. 367-368.

48 1fji Henriknek felajanlotta Anglia uradalmai bevételének a felét, valamint négy kastélyt, vagy ha a fia inkabb Nor-
mandiaban maradt volna, akkor az ottani bevételek egy részét és az dsszes fold bevételét, ami Henriknek Anjou gro-
fjaként jart és ezen feliil harom kastélyt Normandiaban, egyet pedig Anjouban, Maine-ben és Touraine-ben. Richard-
nak Aquitania bevételének egy részét adta volna négy kastéllyal, Geoffroy-nak pedig felajanlotta Conan grofjanak a
foldjeit, amennyiben a papa hozzajarul ahhoz, hogy feleségiil vehesse annak lanyat. RILEY 1853a. 373-374.

4 GILES 1849. 28.; TURNER 2011. 231.

0 STRICKLAND 2016. 132—133.

I Montlouis-i béke: Richard és Geoffroy visszatértek apjukhoz, a hiibéresek szabadon visszaallhattak a kiraly szolga-

lataba és visszakaptak minden tulajdonukat, melyek tizen6t nappal a lazadas el6tt birtokukban allt. RILEY 1853a.
385-386.
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A VEXIN-KERDES ES VILMOS

1174-et kdvetden nagy kérdés, hogy miként alakult Margit helye az 0j otthonaban, volt-e szama-
ra atjaras a francia és a Plantagenet udvar kozott és ezt miként kezelte I1. Henrik. A kronikékban
szinte alig van informaci6é Margitra vonatkozoan 1174 és 1177 kozott. 1177-ben tjra fellangolt
az ellenségeskedés 1. Henrik és VII. Lajos kdzott. Margit hozomadnyanak a kérdése ismételten
felmeriilt, mivel a Plantagenet uralkodé kévetelte maganak Normandia és ile-de-France teljes
hatarvidékén elhelyezkedd Vexint. Az Epte folyo altal atszelt kis tartomany egyik fele Norman-
dia-, masik fele {le-de-France részét képezte. Margit hozomanyat az eredeti megegyezés szerint
a normann Vexin jelentette, most viszont II. Henrik a tartomany francia részére is igényt tartott.
A fesziiltségeket tovabb fokozta, hogy Margit elment Parizsba az apjdhoz, amirdl II. Henrik
csak utdlag szerzett tudomast. A nézeteltérés sulyat jol érzékelteti — Peterborough elbeszélése
alapjan — hogy amikor az angol kiraly kdvetei a francia kirdlyhoz mentek, mar nem csak a Ve-
xint kérték VII. Lajostdl, hanem azt is, hogy haladéktalanul kiildje vissza lanyat Normandiaba.>?
Margit ekkor varandos volt, II. Henrik pedig valosziniileg el akarta keriilni, hogy unokaja fran-
cia kézben levd teriileten sziilessen meg. Hoveden az egyediili kronikas, aki tuddsitott Margit
Péarizsba menetelérdl, de arra 6 sem tért ki, hogy ennek mi volt az oka. Margit végiil Parizsban
sziilte meg Ifju Henrikkel egyetlen k6z0s gyermekét, aki a Vilmos nevet kapta, de a csecsemd
csupan harom napig ¢élt.>* Ezt kovetéen nem keriilt sor hadakozasra, a két kiraly 1177 szeptem-
berében Ivry-nél békét kotott, ami kettejiik kdzott az utolsd rendezést jelenti, ismerve, hogy
kevesebb mint harom évvel késébb VII. Lajos elhunyt.*

A HAZASSAGTORES VADJA

Margit és Ifja Henrik kapcsolatanak egyik leghomalyosabb pontja az allitélagos hazassagtorés
vadja, ami a kiralynét a kor egyik legismertebb tornabajnokéaval hozta kapcsolatba. 1170-t61
William Marshall volt Ifju Henrik lovagi mestere, aki késobb hatalmas palyat futott be a Plan-
tagenetek mellett,”® neki kdszonhetéen a kronikas hagyomany szerint az ifju kiraly, ,.tisztelet-
ben, nemességben és megbecsiilésben nott fel.”*® A lazadas eldestéjén 6 volt az, aki lovagga
litotte Henriket, és végig hiiségesen harcolt mellette.’” 1182-re viszont tobben voltak irigyek

2. STUBBS 1867. 168-169.
33 RILEY 1853a. 456.; STRICKLAND 2016. 236-237.

3 A vita targyat Berry és Auvergne régiok jelentették, amelyekben a francia kiralyi hatalom a 12. szazadra meger6so-
dott. Mivel a két régié szomszédos volt Aquitaniaval, IT. Henrik tartott attol, hogy vazallusai atpartolnak majd francia
kiralyhoz, ezért kieszkozolt egy kolcsonds megnemtamadasi egyezményt. Az 1177-es Ivry-i egyezményben a két
kiraly megallapodott, hogy elmennek a Szentfoldre, hogy Richard feleségiil veszi VII. Lajos masik lanyat, Alizt,
valamit, hogy nem tartanak igényt egymas teriileteire. Az egyezmény nem vonatkozott Auvergne régiora, melynek
hovatartozasarol tizenkét valasztott bird dontott néhany héttel késobb. Dontésiik alapjan Clermont piispokségét lesza-
mitva, Auvergne az aqutaniai hercegek fennhatosaga ala tartozott. WARREN 1973. 143-146.

55 BRYANT 2016. 47.; O volt Pembroke elsé grofja, Leinster ura, és Foldnélkiili Janos halalat kovetéen (1216) Anglia
régense. WARREN 1973. 582.

3¢ And thanks to his guidance and instruction the Young King grew in honour, nobility and esteem,; Prowess was his
constant companion, and in view of his many virtues he was deemed the finest of all princes on earth, Christian and
Saracen alike.” BRYANT 2016. 47.

57 BRYANT 2016. 49.; Canterburyi Gervase szerint 1I. Henrik volt az, aki lovagga iitétte ifju Henriket a koronazas
napjan. A szakirodalomban az 1173-as idépont az inkabb elfogadott. STUBBS 1879. 219.
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a kozottiik 1évo szoros kapcsolatra, és mikozben éket vertek kozéjiik, Margitot hazassagtorés
gyanujaba keverték. Errdl a L’Histoire de Guillaume le Maréchal tudosit. Az életrajz — ami a
legkorabbrol fennmaradt lovagrol szo616 biografia — réviddel William Marshall halalat kdvetéen
irddott 1120 koril. A mi jelentdségét noveli az is, hogy ez az els6 olyan életrajz, amelyet nem
egyhazi személy irt — és ami nem latinul, hanem francidul irédott—, szerzdjét azonban nem tud-
juk azonositani.’® A névtelen szerz6 szerint Ifji Henrik kérnyezetében sokan voltak irigyek a
Marshall kivalo teljesitményére és a kapcsolatara a fiatal kirallyal, igy szovetkeztek azért, hogy
a lovagot eltavolitsak mell6le. Azt allitottak, hogy a Marshall kapcsolatba 1épett Margittal, amit
a herceg gy tiinik nem hitt el, ugyanakkor a hir felbészitette, igy a lovagnak egy idére tavoznia
kellett az udvarb6l.>® 1183-ban aztan Ifju Henrik visszahivta mesterét, mert sziiksége volt a
segitségére apja és testvére ellen folytatott harcaban, aki vissza is tért hozza egy csapat flamand
lovag ¢1én.®° Ez szintén azt bizonyithatja, hogy Henrik nem hitt a szobeszédnek; egy tovabbi
megerdsitd informacio pedig, hogy halalos 4gyan William Marshallnak adta at a keresztet, hogy
menjen el helyette a Szentfoldre.!

A 20. szazadi francia torténész Georges Duby, aki egy egész monografiat szentelt a befo-
lyasos lovagnak, azt az allaspontot képviseli, mely szerint Margit és a Marshall k6zott nem allt
fenn intim kapcsolat, pusztan egy elfajult jatékrol van sz, melyben a feleség hiisége megkér-
dojelez6dott. Margit szemszogébdl a torténet nincs ismertetve. Duby fel is teszi a kérdést, hogy
Margitot egyaltalan kihallgattak-e? A kronikakbol nem kapunk valaszt.®

AZ 1183-AS LAZADAS ES IFJU HENRIK HALALA

A nevezetes1173-74 es lazadast kovetden 1. Henriknek vissza kellett allitani a korabbi ren-
det Anglidban és a kontinentalis birtokokon. Hoveden és Torigni is beszamol arrdl, hogy Ifja
Henrik apjaval tartott a béketargyalasokra, a kiilonboz6 gyiilésekre és talalkozokra.® 1175 és
1176 kozott majdnem egy évet maradt Anglidban, ahol a L’ Histoire de Guillaume le Maréchal
szerzdje szerint Henrik valdjaban unatkozott, ezért 1176-ban apja engedélyével Margittal egytitt
visszatért Franciaorszagba.® Itt szamos lovagi tornan vett részt, melyeken kiséretével igyeke-
zett mindig jol teljesiteni. Mivel korabban az angol kiralyok nem vettek részt ilyen lovagi tor-
nakon — melyek rdadasul Angliaban be voltak tiltva, nehogy lazadas bontakozzék ki belSlik®
— 6 volt az, aki ,,0jjaélesztette a lovagsag szellemét, amely akkor végsé hanyatlasban volt.”%
Ennek valoszintileg koze lehetett ahhoz, hogy 1176 és 1179 kozott nem jart Anglidban, mig ott
jelentds reformok torténtek az orszdg kormanyzasaban. Ralph de Diceto meg is jegyezte, hogy

8 BRYANT 2016. 1.

¥ Uo. 81-85.

% STRICKLAND 2016. 303.

o BRYANT 2016. 99.

2 DUBY 1984. 60-63.

8 RILEY 1853a. 398402, 406-407.; DELISLE 1873. 56-57.
% BRYANT 2016. 52-53.

% STRICKLAND 2016. 241.

% BRYANT 2016. 55.
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az ifju kiraly ezt az idGszakot versenyekkel és pazar kiadasokkal t6ltotte.t” Ezzel szemben, ha

Henriknek lehetdsége lett volna ténylegesen is gyakorolni a hatalmat, vélhetleg nem valasztott
volna masik utat a hirnévszerzéshez.®

1183-ra Ifju Henrik elégedetlensége ismét lazadasba torkollott, raadasul ezattal sogora, II.
Fiilop tamogatasat is élvezte. A lazadas hatterében az allt, hogy tovabbra sem kapott sajat bir-
tokot, ahol sajat udvart tarthatott volna és ahonnan fizethette volna lovagjait és szolgdit. Ifju
Henriknek tehat mas elképzelései voltak a kdzponti iranyitassal kapcsolatosan, ami teljesen
ujszertinek latszott. Mig sziilei a — német utazo kiralysaggal sok tekintetben rokon — vandorlo
udvar gyakorlatanak alkalmazasaval iranyitottak Angliat és a kontinentalis birtokokat, addig az
ifju kiraly az udvar rogzitését preferalta volna. Az ismételten felszinre keriilé nézeteltérést rovid
iddre sikeriilt békés Gton rendezniiik azzal a megallapodassal, hogy I1. Henrik napi szaz anjou-i
fontot fizetett neki, Margitnak pedig napi tizet- koltségeik fedezésére. Ezen feliil megegyeztek,
hogy Henrik kifizeti szaz lovagnak a szolgalatat fia haztartdsaban.® Az aranyokat tekintve ez
azt jelenti, hogy Margit tized annyi pénzt kapott, mint férje, igy kiadasai nem halad(hat)tak meg
férje kiadasainak a tiz szazalékat. Ez a megoldas azonban hosszitavon tovabbra sem orvosolta
Ifju Henrik elégedetlenségét arra vonatkozodan, hogy sajat birtokokat és tényleges hatalmat kap-
jon — ami tiz évvel korabban is felkelésbe torkollott.

Hoveden kronikéja alapjan a lazadas kitdrésének masik oka az volt, hogy az ifju kiraly be-
avatkozott Richard aquitaniai ligyeibe, mert a barok elégedetlenek voltak vele, és abban biztak,
hogy Henrik jobban helytall majd, mint dcese.”® Ekkor azonban II. Henrik, hogy trra legyen a
viszalyon, bekapcsolodott fiai harcaba. Az ifju kirdlynak az 1183-as hadboruban is nagy tamo-
gatoi kore volt, rdadasul a seregébe brabanti zsoldosokat is felfogadott, amivel kivivta maga-
nak a krénikasok ellenszenvét.” Oket ugyanis természetesen fizetni kellett, erre azonban nem
feltétleniil volt fedezet, amit sulyosbitott, hogy pénz hianyaban tobb templomot is kifosztott
azért, hogy zsoldosait végiil fizetni tudja.” A lazadas kitorésekor — a korabbiakbdl tanulva — Ifju
Henrik mar gondoskodott arrdl, hogy feleségét a francia udvarba kiildje, igy biztonsagban tudva
6t.3 A harcok kozepette az ifjt kiraly azonban megbetegedett, és 1183. jinius 11-én a Limoges
kozeli Martelben meghalt.” Halala utan személye koril a torténtek ellenére rovid ideig egyfajta
szentkultusz bontakozott ki.”

A VEXIN-KERDES RENDEZESE

Ifju Henrik halalat kovetden II. Fiilop értelmezése szerint a helyzet alapvetden valtozott
meg ¢és ennek kovetkeztében visszakovetelte a Vexint az ott talalhatd varakkal egyiitt,
% WARREN 1973. 582.

% OKSANEN 2012. 131.

% RILEY 1853b. 14.

" Uo. 20.; BRYANT 2016. 93-94.

" Az 1179-es Laterani zsinaton ugyanis kimondtak, hogy az egyhaz kikozositi azokat, akik felfogadjak, vagy batoritjak
Oket, az ifjh kiraly ezzel tehat megszegte a kanonjogot. RILEY 1853a. 502-504.; STRICKLAND 2016. 287-289.

2 RILEY 1853b. 25-26.; STRICKLAND 2016. 302.
? RILEY 1853b. 22.

™ RILEY 1853b. 26.

> Lasd: STEVENSON 1875. 267-268.
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melyek, Margit hozomanyaként keriiltek a Plantagenetekhez. II. Henrik és II. Fiilop el6szor
1183-ban tanacskoztak a hozomanyrol. Fiilop ezuttal nem csak a Vexinre tartott igényt,
hanem azokra a juttatasokra is, melyek meg lettek igérve Margitnak abban az esetben, ha
O0zveggyé valna. Mivel II. Henrik sajat 6rokségeként tekintett a tartoményra, és azon beliil
is foként Gisors-ra, igy természetesen semmit nem akart visszaadni a francia kirdlynak.
Megallapodtak, hogy II. Henriknek és 6rokoseinek évi 1 750 anjoui fontot — mely a ré-
gioban a korszak egyik legismertebb eziistpénzének szamitott — kell fizetniiik Margitnak,
egészen ¢élete végéig. Cserébe mindaz, ami korabban az 6zvegy hozomanyat jelentette, in-
nentdl testvére, Adél (a kronikakban gyakran Aliznak nevezik) hozomanyanak lett része,
amennyiben II. Henrik valamelyik fia feleségiil veszi 6t.7° Ugy tiinik II. Henrik nem tett
eleget az egyezségben foglaltaknak, ugyanis egy, a Diceto kronikajaban idézett levél szerint
1184-ben III. Lucius papa felszolitotta az angol kirdlyt, hogy az egyezségben vallalt dssze-
get fizesse meg Margitnak.”’

1186. marcius 11-én, a masodik taldlkozo alkalmaval Gisors-nal az angol és a francia
kiraly ujra megegyeztek, hogy a Vexin Plantagenet kézen maradhat amennyiben II. Henrik
fia, Richard, feleségiil veszi a francia kiradly masik testvérét, Adélt. Fiilop és Margit tehat
végleg lemondtak azokrol a juttatasokrdl, melyek 6zvegyként Margitot illették volna, va-
lamint a Vexin is Plantagenet hiibérbirtok maradt, de cserébe II. Henriknek immaron évi
2 700 anjou-i fontot kellett fizetnie az 6zvegy kirdlynénak élete végéig. 1. Fiilop igéretet
tett tovabba arra, hogy nem fogja tobbé a Vexin-kérdést haborgatni.”® Az egyezmény egy at-
irata szerint a 2 700 anjou-i fontot évente két részletben: a husvétot kovetd negyedik vasar-
napon, ¢s a rakovetkez6 év januar 1-én kellett megfizetni. Az egyezség Margit ¢élete végeig
szolt és az 6sszegeket a Templomos Lovagrenden és az Ispotadlyos Renden keresztiil kellett
eljuttatni Angliabol Parizsba.” Ralph de Diceto-t6l tudjuk azt, hogy az 1186-os talalkozon
Margit is részt vett.®* Azok a juttatasok, melyek a dotalitium értelmében hazassagkotéskor
Margitnak meg lettek igérve — azaz Lincoln és Avranches varosa, két var és a pénzbeli a
jaranddésag — nem lettek atadva Margitnak, arra hivatkozva, hogy azok mar Aquitaniai Ele-
onorat illetik.®' Nem ez volt az utolsé alkalom, hogy Margit pénzre cserélte a hozomanyat.
Miutan 1196-ban meghalt I1I. Béla, Margit megegyezett mostohafiaval, Imrével, hogy egy

6 RILEY 1853b. 28.; STUBBS 1867. 306.

7 [...] Hinc est quod tuae celsitudinis pietatem praesentibus duximus litteris ammonendam, ut amorem Dei aute oculos

cordis tui salubri consideratione proponens, et amorem piae recordationis Ludovici regis Francorum ad mentem revo-
cans et reducens, bonum quoque tranquillitatis et pacis quae inter te et karissimum in Christo filium nostrum illustrem
Francorum regem communiter desideratur attendens, circa statum in Christo karissimae nostrae Margaretae reginae,
relictae videlicet bonae memoriae Henrici filii tui, piam habeas providentiam et eantelam, ut in dote sua et donatione
propter nuptias ita cum ea componas, quod ei et hiis qui pro ea sunt, murmurandi vel conquerendi materiam non rel-
inquas, nec tu ipse propter hoc apud Patrem orphanorum et Judicem viduarum districtioris judicii sententiam portimes-
cas. Quia igitur ad instantiam quorumdam amicorum suorum super certa pecuniae quantitate ei satisfacere decrevisti,
rogamus excellentiam tuam, et exhortamus in Domino, atque in peccatorum tuorum remissionem injungimus, quatinus
el ad interventionem nostram pro pacis caritatisque custodia summam congruam...” STUBBS 1876. 30-31.

®  STUBBS 1867. 343-344.
" Az egyezmény atiratat lasd: ROUND 1899. 382-383.
% STUBBS 1876. 40.

81 1179-ben Eleondranak hivatalosan is at kellett adnia Aquitania hercegséget Richardnak, amiért cserébe II. Henrik
atruhazta feleségére azokat a jaradékokat, melyek eredetileg Margitot illették volna. BOWIE 2014. 129.; TURNER
2011. 240-241.
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hatalmas 0sszegért cserébe kivaltja hozomanyat. Az 6zvegy kiralyné az igy kapott pénzdsz-
szeget arra hasznalta fel, hogy ellatogasson a Szentfoldre.®

1187 elején az angol és a francia kiraly ismét talalkoztak, mivel gy tnik II. Henrik
tovabbra sem volt hajlandé Margitnak a megegyezés szerint fizetni, ezért Fiilop ismétel-
ten kérte vissza a hozomanyt.®* Talan Henrik Ggy vélte, hogy az uj hazassag miatt, az évi
2700 anjou-i font nem jar Margitnak. A talalkozon a két kiraly nem tudott egyességre jutni,
késobb pedig inkabb a keresztes hadjaratra valé felkésziilés foglalkoztatta 6ket, igy Mar-
gitnak semmi nem jutott abbol, ami Ifju Henrikkel valo hazassaga révén megillette volna.®
Barmennyire is szerette volna, II. Fiilop nem tudta elérni, hogy Richard feleségiil vegye
Adélt. A Szentfoldre tartva a két kiraly 1190. marciusaban Messindban egyezséget kotottek.
10 000 fontért cserébe Fiillop nem csak Richard és Adél kozott 1étrejovendd hazassagrol
mondott le, hanem letett a Vexin visszakovetelésérdl is, ami igy Plantagenet kézen maradt.

AZ UJ HAZASSAG

Harom évvel azt kdvetden, hogy Ifju Henrik elhunyt, Margit Gjra férjhez ment. Masodik
férje, Magyarorszag kiralya, II1. Béla az Arpad-kor nagy formatumi uralkodoja volt. Ri-
gord tuddsitasa alapjan Béla miutan megtudta, hogy Margit megdzvegyiilt, szeretett volna
hazassagra 1épni vele. A kronikas szerint a magyar kiraly valasztasa azért esett Margitra,
mert az bolcs és vallasos kiralyné hirében allt (pro sapientia et religione ipsius regine).
Ennek okan kovetek érkeztek Magyarorszagrol Parizsba, hogy megkérjék Margit kezét I1.
Filoptol. A kronikas tudodsitasa alapjan a francia kiraly szivélyesen fogadta III. Béla ha-
zassagi ajanlatat. A kiraly és tanacsadoi hozzajarulasukat adtak a frigyhez, és ,,a kdvetek a
kiralynéval egyiitt 6rommel tértek vissza Magyarorszagra.” (nuntii cum regina gaudentes
in Ungariam redierunt).%

Mashogyan tudosit Canterburyi Gervase, aki szerint II. Henrik volt az, aki el6allt a
hazassag otletével azért, hogy az 0j hazassag miatt Margit adja fel a hozomanyat, és ,,a
tavoli részeken” (in remotis partibus) egy masik férfi mellett leljen boldogsagra.?” A kroni-
kas néz6pontja valoban elgondolkodtatd, hiszen ahogyan azt fentebb lathattuk, II. Henrik
kezén maradt minden var és minden pénzbeli jarandésag, ami I1. Fiilopot és Margitot illette
volna. Peterborough-i Benedek tuddsitasa gyakorlatilag megegyezik Rigordéval; annyiban
tér el csupan, hogy 6 az elézményekrol is beszél. Szerinte III. Béla eredeti szandéka az volt,
hogy II. Henrik unokéjat, Matildat, vegye feleségiil. Csakhogy ,,Anglia kiralya szokasa
szerint naprol napra halogatta a valaszadast”, ezért Béla koveteket kiildott II. Fiilophoz,
beleegyezését kérve, hogy feleségiil vehesse Margitot, aki aldasat is adta az (ij hazassagra.®®

8 LATRIE 1871. 302.

% DELABORDE 1882. 77; STUBBS 1879. 346.

8 KARL 1910. 51-52.; Hoveden szerint Fillop tilzott kovetelései miatt nem tudtak megegyezni. RILEY 1853b. 63.
% LUARD 1874. 364.; STUBBS 1876. 86.

% DELABORDE 1882. 66-67.

8 STUBBS 1879. 336-337.

8 Et cum dominus rex Angliae, ut mos suus erat, praedictis nunciis regis Hungariae responsum dare differret de die
in diem.” STUBBS 1867. 346.
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Az Arpad-kor politikatorténetbdl jol ismert, hogy III. Béla 1184-ben megdzvegyiilt, és
uj feleséget keresett. A magyar kiraly tanacsadoi szamitasba vették, I1. Izsak bizanci csaszar
egyik rokonat, Theodorat is, akit végiil Béla nem tudott elvenni, mert a feleségjelolt apaca
volt, és elhatarozasaban hajlithatatlan maradt.?® Ezt kovetéen jott szamitasba I1. Henrik
unokaja, Matilda, viszont az angol kiraly valaszanak a hidnyadban a magyar kdvetek a
francia udvarba mentek. °° A lanykérést még a késébbi, neves kronikaban a Grandes Chro-
niques de France-ban is abrazoltak.”! Margit 1186. augusztus 24-én nagy kisérettel hagyta
el Parizst, hogy feleségiil mehessen a magyarok kiralyahoz.”? Rigord kronikajabol tudhat-
juk, hogy Franciaorszagbol valo tavozasa el6tt a hercegnd még részt vett egykori sogora,
Geoffroy temetésén,”® valamint misealapitvanyt tett a Rouen-i székesegyhazban elhunyt
férje, Ifju Henrik, emlékére, amivel kapcsolatban kiemelendd, hogy erre 300 markat szant
abbdl a pénzb6l, amelyet II1. Bélatol vart.** Margit és Béla hazassaga tehat a hozomany
kérdésére vonatkozdéan megoldast jelentett II. Henrik szdmadra, az Gtlet azonban nem tdle
szarmazott, hanem a magyar udvarbol.

Capet Margit és III. Béla 10 évig voltak hazasok, k6zds gyerekeik nem sziilettek. A ma-
gyar kiraly 1196-ban halt meg. Réviddel ezutan Margit, ismételten kivaltotta hozomanyat
és az igy szerzett 6sszegbO6l 1197-ben a Szentfoldre zarandokolt, melyr6l Ernoul — Tiiroszi
Vilmos kronikéajanak a folytatdja — tuddsit. Margit lovagjai kiséretében és németek tarsasa-
gaban jutott el Tiiroszba, ahol a kronikas szerint az 6zvegy kirdlynét meleg fogadtatasban
részesitette unokadccse, Champagne-i Henrik, aki ekkor Jeruzsadlem (mar csak névleges)
kiralya volt. Margit Tiiroszba érkezését kovetden nyolc nappal megbetegedett és elhunyt.
Az egykori angol-, majd magyar kiralynét unokadccse temettette el Tiiroszban.”
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ABSTRACT

The German occupation of Hungary in 1944 was a tragic turning point for those persecuted by the
Nazi regime. This study contributes to the history of Jews and Poles who tried to leave Hungary
for Romania with the help of human smugglers. Along the Hungarian—Romanian border several
smuggling networks were operating at this time. One group, which was controlled from Szeged, was
apprehended on 3 July 1944. The incident became a public sensation because the main organizers
were well-known citizens of the town. The operation of the other smuggling networks was further
investigated by the authorities after the Second World War. During these inquiries, it was revealed
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INTRODUCTION

For the persecuted, hope is one of the most important things to keep holding on to. When the
German army invaded Hungary on 19 March 1944, the previous hopes of many turned out to be
vain. The Jews who had fled to Hungary from the territories previously occupied by the Nazis
and the disenfranchised Hungarian Jews had hoped that the government would not take their
lives and hand them over to their persecutors. When the German occupiers crossed the Hungar-
ian border, a puppet government was established in Budapest. And when the ghettos began to
be established less than a month later, some of the persecuted refused to accept their fate. One
possible, though far from easy way out was towards Romania, where the otherwise pro-German
government stopped deportations after 1942. According to a report made in Bucharest, from the
beginning of the deportations in Hungary until the end of December 1944, around 1500 Hun-
garian Jews crossed the Hungarian—Romanian border illegally.! It was an escape route not only
for Jews but also for Poles, who were taken in by Hungary after their country was annexed by
Germany and the Soviet Union in 1939. The hope of escape became a market demand. Smug-
gling networks were organized in Romania and Hungary. The smugglers were willing to offer
a chance to flee for the right price. Many of the human smugglers were most probably satisfied
with the amount they received from the fugitives. However, some realized that the fugitives may
be in possession of a lot more valuables than what they would give their helpers. They were
the ones who abused their position of power, negotiated with a few smugglers, and then cap-
tured, robbed, and ultimately deprived their victims of even the hopes of survival. In my paper,
I present some cases that occurred on the Hungarian—Romanian border around Csandadpalota,
Kiszombor, and Apatfalva during the summer of 1944,

The topic is not new. Researchers have examined the daily lives and the fate of the Poles
who fled to Hungary and also the efforts of the Hungarians who helped them. One of these
scholars, Istvan Lagzi revealed the specific case of human smuggling that also marks the start-
ing point of this paper.? Despite this, the reanalysis is justified by the fact that Lagzi used only
resources originating in the summer of 1944 and concentrated on the activities of a single or-
ganization called the Skultéty Group. However, this is only one part of the story. I emphasize
that he undertook no more than to present the aspects of hiding and helping the Poles persecuted
by the Germans, including the Jews in Szeged. His analysis includes detailed descriptions of
the content of the sources and the documentation of the events but engages in little evaluation.

Having reviewed the archival sources used by Lagzi, I came to the conclusion that he
processed them accurately. That is the reason why I refer to Lagzi’s book, not the archives

! BraHAM 1997.
2 LaGz12009. Lagzi dealt with the subject at an earlier time as well (LAGz1 1979).
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themselves. I make exceptions whenever I provide data that are not mentioned by Lagzi. The
documents I have processed are ones from the People s Prosecutor’s Office and the People's
Court casefiles.® Since these state organisations operated under significant communist political
pressure in the years following World War II, their activities and the documents they produced
should be considered with this in mind. I supplement the archival documents mainly with heav-
ily screened press reports. The filtering was necessary because of the conflicting, sensationalist
articles of the newspapers, misinterpreting and misrepresenting information.I deemed, although
with reservations, what remained after the process suitable to provide nuances to the case files.
My writing presents the main courses of the events.

1. THE SKULTETY GROUP

To begin with, let us summarize briefly the findings of Lagzi.* His sources were mostly the inter-
rogation records and investigative documents that were created after the capture of the group but
before the arrival of the Soviet army.” Some of the records are in German because they were taken
by the occupying authorities. Lagzi supplemented those with media reports and other documents.

After the German occupation of Hungary on 19 March 1944, several illegal groups organized
the escape of Poles and Jews abroad. One of the important stations on the route was Szeged.
Despite the fact that the Gestapo, the security service (SD) and the security police (SiPo) had all
established themselves in the city. The fugitives were sent from Budapest to Szeged under the di-
rection of a Pole called Bohdan Stypinski.® It is worth remembering his name his personality later
underwent a strange transformation.

The establishment of the organization which Lagzi called Skultety Group was actually initiated
by Mihdly Ivan, the editor-in-chief of the daily newspaper Szegedi Uj Nemzedék.” In May 1944,
three Polish men appeared in front of Ivan, who had had relations with Poland for a long time,
and on behalf of Stypinski, the men asked him to help “the Polish youth” escape to Turkey through
Romania. Ivan immediately remembered his old friend who was indebted to him, Sandor Skultéty,
the director of the Tourism Office of Szeged.® Being under the assumption that Polish children

3 The people’s prosecutor’s offices were the prosecution offices working in tandem with the people’s courts. The peo-
ple’s courts were set up in 1945 to investigate war crimes and crimes against the people. Most of the cases mentioned
in this paper were presented before the People’s Prosecutor's Office of Szeged. The proceedings of the cases were
held in the People’s Court of Szeged, or in one case in its affiliate council in Mako.

4 LaGz12009.
5 HU-MNL-CSML-KL IV.1401.a. 169/1944.

I use the Polish names as they were used by Lagzi. Bohdan Stypinski was the vice president of an organisation
managing the affairs of Poles in Hungary, the Komitet Obywatelski dla Spraw Opieki nad Polskimi Uchodzcami na
Wegrzech, and he was the Budapest representative of the Minister of Finance of the Polish government-in-exile.

7 The paper Szegedi Uj Nemzedék was in circulation between 1919 and 1944. It published antiliberal, often coarsely
anti-Semitic articles. It received significant subsidies from the government, it was the mouthpiece of the regime.

8 Sandor Skultéty (1900-1976) was the perfect man for the position. He was a conspirationist figure with good knowl-
edge of languages, an extensive network of contacts, appealing manners and looks, not to mention that he was daring
bordering on being irresponsible. He was on good terms with the occupying Germans, he also provided interpretation
services to them, no doubt in hopes of advances in his career and finances. Due to his shady businesses and love affairs
he was known in town as “the Stavisky of Szeged” or “the Little Stavisky” alluding to Alexandr Stavisky (1886-1934),
the Ukrainian born French businessman, swindler, and scandalizer. In any case, he was luckier than the “real” Stavisky
because he did not end up with a bullet in his head but died in quiet seclusion in Balatonalmadi (ABTL 3.1.9. V-30271).
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had to be smuggled across the border, Skultéty recruited farmers from the area, as well as taxi
drivers from Szeged. He also arranged temporary housing in private homes, a tourist hostel,
and a girls’ hostel. In the confessions of Skultéty from the summer of 1944, he mentioned 5
smuggling routes, and 55 people fleeing, which was changed a few days later to only 35— to
40. Lagzi had reservations about the number of people smuggled because, in his view, Skultéty
was trying to diminish his own responsibility. During the organizing stages he did not even
entertain the idea of rescuing Jews, and the sentiment was supposedly shared by Ivan as well.
In any case, following their arrest they denied knowing about Jews having been among the fu-
gitives. Ivan even boasted about his unadulterated anti-Semitism. Skultéty was also disturbed
by the fact that most of the fugitives referred to him were not children as stated in the original
request. The rescue operations were probably financed by the organizers in Budapest. It seems
that Skultéty made good money with this and other not quite lawful transactions, even though
he had to hand over some of the money to the taxi drivers and smugglers.

The fugitives arrived from Budapest to Szeged by train. From the station, Skultéty or
one of his assistants accompanied them to their temporary accommodation. They were also
transported by train from Szeged to the villages along the Romanian border. From there, the
smugglers escorted them to Romania. The taxis were needed to transport the fugitives within
Szeged and to take Skultéty and his helpers back to the city from the border. That was the plan
during the last operation that brought the group down as well. On July 3 1944, Skultéty escort-
ed a group of seven fugitives to Csanddpalota. Their train departed from Szeged at around 7
p.m. They stayed in a restaurant in Csanddpalota until about 10 p.m., when they went back to
the train station where they were supposed to meet the human smuggler. Instead, gendarmes
arrived and took the group into custody, including Sku/téty and the taxi driver waiting for him.
The next day, they were interrogated in Szeged by inspectors from the SD and SiPo, while
the other members of the group, who had not participated in the previous evening’s opera-
tion, were also detained. From the German-language records processed by Lagzi, we know
the names of those arrested in Csanddpalota: Stanistaw Rzepko-Laski, a Polish Jesuit monk,
a major, one of the organizers of the rescue operations. Halina Rokita, Roman Nowakowski,
Roman Machowski, and Helena Marchewka were all Poles and probably Catholics. There
were also two Hungarian women in the group: Erika Mann and Eva Annamdria Iritz, who
came from Jewish families. Mann was baptized at the age of 7 but was considered a Jew under
Hungarian law. Although Skultéty swore to both the German and the Hungarian authorities
that he had not known about Jews being among the fugitives, there is no way that he would
not have been suspicious of the two Hungarian women. But since they also came through the
intermediation of the Poles, he probably received money after them as well, turning a blind
eye to the matter. It could have been due to the fact that they were two young women, and
Skultéty was usually quite fond of ladies.

Here ends the brief summary of the facts that can be learned from the work of Istvan Lag-
zi. Now let us add everything that has come to light from the documents after the war, and
at the same time let us take a look at some other human smuggling cases besides the one in
Csanddpalota.
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2. A PHONE CALL IN CSANADPALOTA

Csandadpalota, located near the Romanian border, was under increased official control during
the summer of 1944. In the last days of June, the stationmaster of the Csanddpalota railway
station received instructions from the stationmaster of the Szeged railway station of the Royal
Hungarian State Railways via phone to pay special attention to any suspected spies appearing
close to the border and possibly trying to escape. For this reason, Ddniel Cs. Endes did not hes-
itate when he noticed people idling near the station late at night on July 3. In accordance with
the instructions received from Szeged, he notified the gendarmerie station of Csanddpalota via
phone. The gendarmes arrived at the train station around 11 p.m. and apprehended the members
of the suspected group.’ That was the last time Cs. Endes saw them. Until his interrogation in
the People’s Prosecutor s Office in February 1946, he did not even know who they were, he only
remembered a Jesuit monk among them. !

By January 1946, Skultéty’s memories had also undergone some transformation as compared
to his testimony in 1944. This is not only due to the time elapsed. In the days after his arrest,
in front of his German interrogators and the Hungarian authorities, he understandably tried to
downplay the magnitude of the smuggling case and the role he played in it. A year and a half
later, he recognized that the situation had changed. He was now trying to portray himself as
someone who had saved lives. He also had to convince the new authorities that he was not one
of those who robbed the fugitives and gave them up to the armed forces. Based on Lagzi’s re-
search, we can safely say that this is true."

During his interrogation at the People'’s Prosecutor’s Office in January 1946, Skultéty said
that the group detained in Csanddpalota had consisted of 15 people. He talked about 11 Jews,
including a 3- or 4-year-old child, 3 young Polish women, and the Jesuit priest who he claimed
to have been called “Laszky” and had been the younger brother of the president of the Pol-
ish government-in-exile. All of them had been in possession of forged identification papers,
which they may have received from a representative of the Polish government-in-exile, a certain
“Count Stipinski”.'> We can see from the 1944 data that Skultéty’s story became thoroughly
embellished. There were not 15 people, or children, let alone 11 Jews involved. Stanistaw Rzep-
ko-Laski was certainly not the younger brother of the leader of the Polish government-in-exile,
nor was Bohdan Stypinski a count. In October 1946, a newspaper report also wrote quoting
Skultéty that the “Polish Count Sztipinszk)” together with the Polish Jesuit monk was among
those processed at the gendarmerie station.!* In this report, Father “Laski” appears as the chap-

According to Halina Rokita, who was among the detained, soldiers also arrived at the train station. Nobody else
mentioned this, it could be an error in remembering (LaGz1 2009).

1©° HU-MNL-CSML-KL XXV.8.Nb.361/1946.
In this period, the authorities were not interested in Skultéty because of human smuggling but because back in 1929
he boasted about having taken part in the 1919 robbery at the Soviet embassy of Vienna. A gloriously heroic act in the

previous regime had turned into a serious crime in the omnipercipient eyes of the officers of the expanding commu-
nist dictatorship. The investigations against Skultéty were in the end terminated (ABTL 3.1.9. V-30271).

12 HU-MNL-CSML-KL XXV.8.Nb.361/1946.
13 Szegedi Kis Ujsdg, 16 October 1946.
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lain of the Warsaw Cathedral and the brother of a leader of the English Labour Party."* Skultéty,
who was prone to overstatements, may have tried to prove his heroism to the public adorning
his case’s participants with never existing titles and connections. It is also possible that the press
exaggerated or misunderstood something.

Incidentally, the local newspapers paid a lot of attention to the human smuggling case in as
early as 1944. Shortly after the detention of the group in Csanddpalota, a newspaper referred
to the fugitives as wealthy Polish Jews.!> There were newspapers that wrote about fugitives
dressed in the habits of priests and nuns, while also taking for granted that they were all Jews.'¢
These opinions were also confirmed by the investigating SD headquarters in Szeged: a press
release was issued about the arrests, signed by the leader of the Storm Division, 1. V. Hunke.
According to this, the group captured in Csanddpalota included Polish and Hungarian Jews,
amongst them were two people wanted by law, one of them for murder.!” There is no evidence
to suggest the latter except for Hunke’s claim.'®

Regarding the events of July 3 1944, several versions emerge from post-war sources.'® Ac-
cording to the 1946 investigation of the People’s Prosecutor’s Office, the fugitives were taken
to Csanddpalota by truck, but the stationmaster who had reported the group on the phone was
talking about a bus. Neither is true, as they arrived by train. Speaking of the arrest and the hours
following it, Skultéty himself reported incidents that have no trace in his 1944 testimony.® He
claimed that two people smugglers had appeared almost simultaneously with the arriving gen-
darmes. At Skultéty’s warning, six out of the 15 people as well as the smugglers managed to
escape. The remaining 9 people and Skultéty were escorted to the gendarmerie station.?! Those
captured were deprived of all their valuables, stripped naked, beaten to a pulp. At around 8
a.m. the next morning, Lieutenant Andor Mattyasovszky, head of the Mako counterintelligence
branch of the Royal Hungarian Army V. Corps, arrived by car. In the corridor, he greeted the
Jesuit Father with “Laudetur lesus Christus”, and when he answered likewise in Latin, he hit
him and knocked him off his feet. Then he had the naked prisoners led before him one by one,
and he beat them all with a bull’s pizzle whip. Skultéty was taken to the interrogation dressed.
Mattyasovszky showed him a gendarme helmet full of “diamonds and English pound sterlings
and dollars.” According to Skultéty, the lieutenant did not make a list of the confiscated valu-
ables because he wanted to steal them. Mattyasovszky reported the capture of the group to the
Gestapo branch in Szeged by phone, in German. Around noon, two German cars and a truck
arrived with “four SS officers bearing machine guns”, a Gestapo officer named Volter and Antal

14 The president of the British Labour Party in 1945-1946 was actually called Harold Laski and he did have a brother
called Neville. However, the Laskis were Jewish, so Neville cannot have been either a Jesuit priest or a chaplain, let
alone one in Warsaw. He never showed up on the Romanian—Hungarian border, either in 1944 or at any other time.
(See for example: TiLLESs 2019.)

15 Székely Nép, 22 July 1944.

16 Uj Magyarorszag, 29 July 1944; Keleti Magyar Ujsdg, 18 August 1944.
Vasdrhelyi Reggeli Ujsag, 27 July 1944; Uj Magyarorszdg, 30 July 1944,
18 LAGz120009.

1 HU-MNL-CSML-KL XXV.8.Nb.361/1946.

20 HU-MNL-CSML-KL XXV.8.Nb.361/1946.

Let us not forget that in the German records of 1944 7 people are named. Apart from them only Skultéty and the taxi
driver were interrogated, the number 9 is only possible with the two of them added.
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Szabo, a counterespionage ensign. There was another officer with them, whom they called Colo-
nel. In Szeged, a woman tried to escape from one of the cars, but she was captured and severely
beaten. Eventually, the whole group was taken to the basement of the Gestapo building in Sze-
ged, from where none of them ever emerged alive.

In the German- and Hungarian-language records of 1944, there is no mention of any lieuten-
ant, undressing, beating, robbing, part of the group fleeing, and Rzepko-Laski never mentioned
that he had been knocked down either. Of course, it is possible that the detainees did not dare
to testify in front of their German interrogators against a Hungarian military officer. Though
I mentioned before that Halina Rokita had talked about soldiers, but she remembered seeing
them all the way back at the train station. The same person reported that they had to undress at
the gendarmerie station, a woman frisked them, their clothes and luggage were searched. Their
identification papers were taken away, but they received their money and valuables back. Later,
“two gentlemen” interrogated them again, and their belongings were searched once more.?> One
of the women (Helena Marchlewka) did indeed jump out of the car transporting the prisoners
but not in Szeged, but probably still in Csanddpalota.® According to her, her birth certificate,
her identification paper with a photograph issued in Hungary and approximately 1400 pengés
were taken away.>* Sandor Kiss, Jr., the taxi driver who was supposed to take Skultéty back to
Szeged and who was also captured said that the gendarmes confiscated 1070 pengés and 30
litres of petrol from him.?® Skultéty’s claim that the Poles and Jews captured in Csanddpalota
never emerged alive from the basement of the Gestapo building in Szeged is difficult to verify.2
There is only one vague clue, a Polish website dedicated to the martyrs of the Church, which
says that Stanistaw Rzepko-Laski was killed in Mauthausen on 28 October1944.7" 1t is therefore
likely that the captured fugitives were deported from Szeged to one of the concentration camps.

Based on all this, we can rightly suspect that Skultéty depicted the real incidents partly
magnified and partly distorted in 1946. However, the target of the investigators of the People’s
Prosecutor’s Office was first and foremost not Skultéty but Andor Mattyasovszky. His person
connects the incident of Csanddpalota with several other similar cases. These will be the ones
discussed in the followings.

3. KisZzOMBOR: THE DESERTER AND THE DAY LABOURER

The Calvinist Ferenc Erdei (elsewhere Erdélyi) fled from Romania to Hungary as a soldier in
1940. He worked in Mako¢ as a dentistry trader.?® In the summer of 1944, a former neighbour
from Romania, Jozsef Gesztesi, turned up. At his request, Erdei agreed to smuggle Jews from

2 LAGzZ12009.
3 LAGz12009.
2 LaGz12009.
2 LAGz12009.

Skultéty and other witnesses generally mentioned the Gestapo even though the interrogations were held in the Sze-
ged headquarters of the SD.

2 http://www.swzygmunt.knc.p/MARTYROLOGIUM/POLISHRELIGIOUS/vPOLISH/HTMs/POLISHRELIGIOUSmar-
tyr3224.htm (27 April 2024). The website mistakenly indicated Budapest as the place of arrest of the Jesuit priest.

2 The members of this not very populous profession bought and sold false teeth and dentures.
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the Budapest ghetto to Romania at Kiszombor for 500 pengés per person.” For the first occa-
sion, he received letters from his former neighbour written in Hebrew, which he had to hand
over at the Niszel Jewish restaurant in Budapest to a teacher of religion named Groszman.’
Groszman entrusted him with three men. At the border, he handed them over to Gesztesi, who
took them to Temesvdr (present day Timisoara). From there, he brought verifications of their
arrival, with which Erdei travelled to Budapest again and the process started again from the
beginning. Erdei made three trips, handing over a total of 20 to 25 Jews to Gesztesi. It was only
after the liberation of Budapest that he was able to present the verifications of the last transport
to Groszman, who was visiting Mako. After the war, Erdei was accused by the People s Prose-
cutor 5 Office of handing over the fugitives to the Hungarian authorities, but they were unable
to prove this. The interrogation of Groszman was also planned but there is no evidence that it
ever happened.®! Erdei’s case differs from that of the Skultéty Group in several points. First, he
embarked on smuggling Jews specifically, which does not mean that only Hungarian Jews were
among those transported to the border. Secondly, he did not build a network but worked solely
with his former neighbour. As a result, the risk of being caught was smaller. And this is the third
significant difference: Erdei remained active until the arrival of the Soviet army.

Another smuggling organization in the Kiszombor area worked with a completely differ-
ent motivation and in a different way. The main organiser of this group was Péter Szilvadsi, a
day labourer, who conspired with Andor Mattyasovszky, the counterintelligence lieutenant from
Mako. He also undertook to transport people across the Romanian border for 500 pengds per
person. These fugitives also departed from Budapest with the help of a first ensign named Janos
Berkes, who was Mattyasovszky’s man. Berkes notified Mattyasovszky by phone of the arrival of
the groups and he had them arrested with border hunters linked to the Royal Hungarian Army.
Szilvasi received the 500 pengds per person as a “snitch fee”. Using this method during the sum-
mer of 1944, the border hunters of Kiszombor captured three transports consisting of Jews and
Poles. Mattyasovszky and took all the valuables of the deceived people, who were then trans-
ported to Szeged, to the counterintelligence department of the Royal Hungarian Army V. Corps.
When its commander, a major called Vagi determined that the detainees were irrelevant from
the point of counterintelligence, he ordered Mattyasovszky to ignore human smuggling cases.
In all probability, the lieutenant appeared in Csanddpalota on the morning of July 4 against
orders. According to the summary of the People'’s Prosecutor’s Office, Mattyasovszky gave up
the people sent by Skultéty to Csanadpalota to the Germans so that Major Vagi would not learn
about them. Nonetheless, the events did not escape the attention of his superior, but due to his
fear of the occupiers, Mattyasovszky was only “strongly reprimanded”.’? If the deductions of
the People’s Prosecutor’s Office were true, it is incomprehensible why Mattyasovszky would
have thought that his actions would remain undetected. The news of the capture of the Skultéty
Group quickly spread through the chain of Hungarian offices up to the Ministry of Interior. For

2 According to testimonies recorded in human smuggling cases after the war, most of the fugitives started their journey

in Budapest.

In Budapest, there indeed was an orthodox Jewish restaurant called Niszel in Street Révay. According to another tes-
tament, the first name of Groszman was Mark but I could not identify the person in question even with this additional
piece of information.

3 HU-MNL-CSML-KL NB. 283/1946.
32 HU-MNL-CSML-KL XXV.8.Nb.361/1946.
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example, the Szeged headquarters of the Royal Hungarian State Police was actually notified of
the incident by the counterintelligence department of the V. (Szeged) District Headguarters of
the Hungarian Royal Army on 7 July. Mattyasovszky served in this military unit, too.*

4. APATFALVA: THE CHIEF FISHERMAN AND THE GENDARMES

Janos Toth L, a chief fisherman from Apatfalva, was a character similar to Péter Szilvasi. He
was recruited by Ferenc Bujaki, the gendarmerie commander in Apdtfalva in June 1944, with
the aim of helping to bring down the smugglers working at the border. Two or three weeks lat-
er, probably sometime in July, Toth notified Bujaki that he had been contacted by a Romanian
border guard named Jelina.’* The person promised 500 pengds per person if the fisherman
helped smuggle people across the River Maros. Per Bujaki’s instructions, Toth received 40 to
45 fake identification cards proving Christian origins and a letter in Hebrew from the Romani-
an border guard. Suspecting espionage, Bujaki reported the incident to the V. Szeged Gendar-
merie District. Toth travelled to Budapest with an inspector from there, and following Jelina’s
instructions, he met 8 people he was supposed to smuggle across the border. The detective
informed Bujdki about them by phone. The gendarmes arrested the fugitives in Apdtfalva. At
the gendarmerie station, they confiscated their money and jewellery, which Bujdki entered
into the records and sealed in an envelope. Then Andor Mattyasovszky appeared. He abused
these fugitives as well, while demanding Napoleon gold coins from them. The next morning,
Bujaki sent the gendarme inspector, accompanied by two gendarmes and the envelope, to Sze-
ged. From there, he received a document attesting to the receipt of the envelope with German
signatures. Thus, he assumed that the detainees had been transferred to the Gestapo.*> With
the assistance of Toth two more groups, a total of 24 people including women and children
arrived at the border. They were robbed of about 60,000 pengds, 300—400 dollars, and a lot
of jewellery. This is based on the testimony of Ferenc Bujaki in 1945, but Toth made similar
claims to the investigators of the People’s Prosecutor’s Olffice, at least at first.>® He also re-
ported three groups arriving from Budapest, but in the second and third transports he believed
there to have been only 10 to 15 people. Toth kept the 500 pengds per person he received for
smuggling but gave some of it to the gendarme inspector who accompanied him to Budapest.
In January 1946, the report of the Mako Police Political Department indicated that the three
groups transported to the border included 20 to 25 people altogether, all of whom were Jews
from Budapest. The confessions of Toth and Bujdki underwent curious transformations by the

33 HU-MNL-CSML-KL IV.1401.a. 169/1944.

The name Jelina is from Bujaki’s testament for the people’s prosecutor’s office. 76th mentioned the same person as
Milutan (HU-MNL-CSML-KL NB. 283/1946).

3 According to the summary found among the case files of Ddniel Cs. Endes, the people detained in Apdtfalva ended
up at the gendarmerie headquarters of Szeged. The unknown author of the summary implied that Mattyasovszky
handed over to the Germans only those whom he had managed to rob of all their valuables. This is in line with the
idea that Mattyasovszky wanted to hide his private undertakings from his superiors, that is why he deemed it better
after a while to refer the fugitives to the German authorities. (HU-MNL-CSML-KL XXV.8.Nb.361/1946)

3% Bujdki knew of the incident in Csanddpalota, with a distinct difference: he spoke of 12 people, of which three
escaped. The remaining 9 were Jews according to him as well, and all ended up at the Gestapo. Bujdki mentioned
Mattyasovszky as the person who committed atrocities against the detainees in Apdtfalva as well (HU-MNL-CSML-
KL NB. 283/1946).
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time the court hearing of the smuggling case took place in the Mako People’s Court in July
and August 1946.°" This will be discussed later.

5. FROM CRIME SYNDICATES TO ORDINARY PEOPLE

After the World War, the communist henchmen of the new occupying forces, the Soviets took
the places of the previous officials serving the Germans. Much like across the rest of Europe,
efforts to find suspected war criminals and holding them accountable had begun in Hungary as
well. The legitimacy and professionality of these proceedings has been the subject of debate
for decades. The People’s Prosecutor’s Office of Szeged, the People’s Court of Szeged and the
press at their heels initially envisioned a single large criminal syndicate behind the smuggling
of people at the Romanian border. Andor Mattyasovszky, who appeared at several locations,
was designated as the chief operator. However, it soon became clear that the stationmaster of
Csanadpalota had never heard of Mattyasovszky, and Sandor Skultéty also met him for the first
time on 4 July 1944. Before his interrogation, Ferenc Erdei, the smuggler from Kiszombor,
never heard of Mattyasovszky, and knew Péter Szilvasi only by hearsay. After that, one large
case turned into three smaller ones: the lawsuits against Mattyasovszky, Bujdki and Cs. Endes.

An investigation was launched against Mattyasovszky with the assistance of several author-
ities. As a result, he was indicted by the Peoples Prosecutor s Office of Szeged for war crimes
and crimes against the people. In 1947, the People s Court of Szeged sentenced Mattyasovszky
to 5 years’ imprisonment and 10 years’ loss of rights, which was upheld by the National Council
of People’s Courts (NCPC) in 1948. 3 During the incomprehensible archival arrangements of
the party state system, the records of the lawsuits of the People’s Court NB.1377/1945 were
destroyed in Szeged in the 1970s. However, the records of the investigation were preserved in
the Historical Archive of State Security Services.*® With regard to Mattyasovszky, from now on
I provide references only to the data not obtained from there.

Mattyasovszky was born in Nagybanya (present day Baia Mare) in 1894, and worked as a
teacher and headmaster in Kiskunmajsa prior to moving to Mako. The abuses he committed
there against Jews and communists are also recorded in the documents of the investigation.
However, from our point of view, what is important is what he did as the counterintelligence
lieutenant of the Royal Hungarian Army V. Corps. He took over the head of the Mako counter-
intelligence branch on December 15 1943. He held this post until September 1944, the arrival
of the Soviet army. The investigation was launched against him in October 1945. That is when
a butcher, Istvan Kranicz, who had been serving at a border hunter station in Kiszombor since
January 1944, testified at the police station in Kiskunfélegyhdza. He saw Mattyasovszky at the
station several times, sometimes in civilian clothes and sometimes in uniform, bringing different
documents. Krdnitz had heard that a person calling himself Péter Hajmdsi (sic!) transported

37 HU-MNL-CSML-KL NB. 283/1946.

3% The National Council of People s Court (1945-1950) was to conduct the judicial review of the cases of the people’s
courts after appeals. The sentencing practice of this body was significantly more professional than that of the people’s
courts.

% ABTL 3.1.9.-V-74048.
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Poles and Jews recruited in Budapest to Kiszombor.*® Before their arrival, he notified the com-
mander of the station, Sergeant Major Bernat LaszIo, who captured the fugitives with the help
of German soldiers. The people were frisked at the station and then taken to the Szeged coun-
terintelligence department. Krdnitz had heard of a Polish count from whom 13 gold coins from
the time of Napoleon had been taken.*' During his interrogation, Mattyasovszky responded to
Kranicz’s testimony. According to him, he visited the border hunter station in Kiszombor twice.
He made no incriminating testimony against Szilvasi, nor did he know of any German soldiers.
Gold coins were indeed taken from the fugitives, but they were sent to Szeged alongside the
records made of the detention. His testimony was somewhat altered when a month later, on 22
November 1945 he was interrogated in the Military Policy Department of the Hungarian 5"
Military District in Szeged.** This time he claimed to have visited Kiszombor once and Apdt-
falva also once as ordered by his superiors, since in both villages there was a smuggling gang
luring wealthy Jews to the border with the promise of taking them to Romania. The fugitives
were captured by the gendarmes in Apdatfalva and the border hunters in Kiszombor. Mattyas-
ovszky interrogated the detainees, but after concluding that they were not spies, he did not even
send a report about them to Szeged. He denied that he had abused the detainees and that he had
demanded Napoleon gold coins from them. The next day, on November 23, Mattyasovszky was
confronted with Ferenc Bujdki, the gendarmerie commander in Apdtfalva. He then amended his
testimony again. According to the new version, he visited the gendarmerie station in Apatfalva
in June 1944 by the order of his superiors. He had to interrogate the Jews captured at the border
to find out whether there was an intelligence officer among them. Bujdki and a gendarme inspec-
tor from Szeged were also present. Mattyasovszky talked about 5—6 arrested Jews, including a
woman and a small child. Their valuables had already been confiscated by the gendarmes. He,
however, beat the palms of two men with a baton and demanded the handover of “foreign cur-
rency”’, but was unsuccessful.

The commander of the gendarme station in Apdatfalva, Ferenc Bujaki, also appeared before
the People’s Court after the World War. During the investigation, the relationship between Bu-
Jjaki and fisherman Janos Toth L outlined above underwent interesting changes. According to the
report of the Mako Police Station dated 3 January 1946, Toth testified that Bujaki and the V. Sze-
ged Gendarmerie District forced him to inform on the fugitives. In the People'’s Court in Mako
on 13 July 1946, Bujaki made a completely different claim: 76¢h contacted him about finding
a package with 57 identification cards and birth certificates at the border. He saw Hungarian
writing on these, he did not encounter any Hebrew text. He suspected espionage, so he reported
the incident to the gendarme station. Upon orders of his superiors, Bujaki then instructed Toth
to monitor the fugitives. At the repeated court hearing on 22 August, Bujdki maintained his pre-
vious statements, and 76¢h adjusted his own to Bujdki’s. Now he was also talking about found
identification cards and omitted from his confession the Romanian man shouting from across

40 The person is obviously Péter Szilvasi. It is impossible to find out whether he himself used the pseudonym from the
operetta The Csardads Princess or Kranitz misunderstood something.

4 Tt is not clear whether the figure of the Polish count became a sort of topos or Krdnitz was talking at this point about
the incident in Csanddpalota. Though as we saw, in that case Skultéty started the legend borrowing the name of a real
person, Bohdan Stypinski.

4 The military districts were secret military investigative bodies, intelligence and counterintelligence secret services
created at the behest of the Provisional National Government.
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the border. He denied his trips to Budapest, as well as the fact that he had known Bujaki before
the incident. When the chief judge confronted him with his own confession of 28 December
1945, which had a completely different content, Toth indicated that it did not correspond to
reality. Bujaki was eventually sentenced to 5 years in prison by the People’s Court.** Téth was a
defendant in the trial of Mattyasovszky but was acquitted due to lack of evidence.

After being caught in Csanddpalota, Sandor Skultéty was arrested alongside Mihdly Ivan.
In August 1944, they were the first prisoners of the newly inaugurated Police Headquarters
in Szeged. Their case grew into a public scandal. Not because the public was concerned about
the fate of those smuggled or because profiting from human lives was morally unacceptable.
The scandal was caused by the fact that the illegal acts were committed by well-known public
figures. Ivdn’s name was removed from the header of the Szegedi Uj Nemzedék in August 1944,
but he was soon released along with Skultéty. Neither of them was convicted of smuggling either
then or after the war. Ivan fled from Szeged, his further fate remains a matter of speculation.
Skultéty turned out to be a talkative witness in the cases of both Mattyasovszky and Cs. Endes,
presenting the details of the human smuggling operation he organized several times.

Finally, let us not forget about the stationmaster of Csanddpalota, who busted Skultéty’s
operation late on the night of July 3, 1944. Ddaniel Cs. Endes was finally acquitted of the charges
against him by the NCPC in 1949. His lawyer, Mano Eisner drew the attention of the People §
Court to the fact that his client was a person obliged to perform military service, similarly to
many other employees of the railway. Therefore, he owed obedience not only to his civilian
superiors but also to the military bodies. He had received a special warning from the military
headquarters of the Szeged railway station about the possible appearance of suspicious indi-
viduals, furthermore, he was afraid that he himself was being monitored. He lifted the receiver
of the telephone on July 3 1944 under the pressure of these circumstances. Several residents of
Csanadpalota spoke on behalf of Cs. Endes in front of the People s Court, including a district
doctor of Jewish origin. His reliability was strengthened by the certificate issued to him by the
Hungarian Communist Party and the railway union about his services at the Csorna railway
station in 1945. The People’s Court finally decided that Cs. Endes did not overreach his official
authority, he did not report the group of fugitives out of political conviction.

6. CLOSING OVERVIEW

From the sources examined, several, sometimes intertwined threads of events emerge. Ferenc
Erdei could not be linked to the other cases, and there is no indication that fugitivehe ever gave
over to the authorities the fugitives that he had taken to the border. Ddniel Cs. Endes was also
not involved in the deception of the fugitives, nor was Sandor Skultéty. Erdei, Ivan and Skultéty
saw a business in human trafficking but they had no intention of betraying the fugitives. Cs.
Endes was not even motivated by financial gain. In the case of Mattyasovszky it is obvious, with
Bujaki it is probable that their intentions were to rob the fugitives. By virtue of their official
power, they had every opportunity to carry out these intentions. Not to mention that it allowed
them to prove their worth to their superiors and the German occupiers. Human smuggling was
just one way to do this. Based on several testimonies, they were accused of other criminal acts

4 HU-MNL-CSML-KL NB. 283/1946.



2025.2. BEEVEDERE Tanulmdnyok 113

as well, which cannot be outlined at this juncture. Both Toth and Szilvasi had hoped for huge
profits from human trafficking. They were not disappointed. After collecting what was due from
the fugitives, they handed the people over to Mattyasovszky and Bujdki without remorse.

The people presented here did not belong to the same social class. Mihdly Ivin became one
of the leading Catholic intellectuals in the city as the editor-in-chief of one of the most read daily
newspapers of Szeged, although some of his acts were a far cry from that of an intellectual or
a Christian. Sandor Skultéty was a senior city official, managing the Tourism Office of Szeged.
They both belonged to the class of urban bourgeoisie. Andor Mattyasovszky with his qualifica-
tions as a teacher was the embodiment of the small-town intellectual. Ddniel Cs. Endes had a
high school diploma. The others, the farmer Ferenc Bujdki, the fisherman Janos Toth L, the day
labourer Péter Szilvadsi and the dentistry trader Ferenc Erdei, belonged to the lower social strata
with their more modest education. Probably all of them had known deprivation, so they were ea-
ger to benefit from the possibility of earning money by smuggling people. In addition, 76tk and
Szilvasi acted with official approval or even upon official orders, exercising this form of finan-
cial gain without any risks. Unlike Erdei, who probably put his own neck on the line because he
only cooperated with his contacts in Romania and Budapest, not with the Hungarian authorities.

As I mentioned in the introduction, this paper only highlights the main events of what transpired.
The sources used include many small details, the family background of the actors, and the events
of their lives before and after the human smuggling cases. Further analysis of the documents, press
reports, and sources not used in the study would hardly yield any significant new information. At the
same time, it can contribute to the understanding of personal motivations and micro-level factors.

REFERENCES

a) Archival sources

ABTL 3.1.9.V-30271. Historical Archive of State Security Services
3.1.9. V-30271. Sandor Skultéty.

ABTL 3.1.9.-V-74048. Historical Archive of State Security Services
3.1.9.-V-74048. Andor Mattyasovszky.

HU-MNL-CSML-KL 1V.1401.a. 169/1944. National Archives of Hungary, Csongrad-Csanad
County Archives Central Archives (Szeged) IV. 1401.a. Documents of the government
commissioner of the city of Szeged (1880-1944), confidential documents. The case of Sandor
Skultéty.

HU-MNL-CSML-KL NB. 1946 National Archives of Hungary, Csongrad-Csanad County
Archives Central Archives (Szeged) XXV. 8. Documents of the People’s Court of Szeged.
Daniel Cs. Endes’s crime against the people.

HU-MNL-CSML-KL NB. 1946 National Archives of Hungary, Csongrad-Csanad County
Archives Central Archives (Szeged) XXV. 8. Documents of the People’s Court of Szeged.
Ferenc Bujéki’s crime against the people.



114 Tanulmdnyok BEEVEDERE 2025.2.

b) Scientific works

BraHAM, RANDOLPH. L. (1997): A népirtas politikdja. A holokauszt Magyarorszagon. Budapest:
Belvarosi.

LAGz1, ISTVAN (1979): Adatok a lengyel menekiiltek dél-magyarorszagi (dél-alfoldi) torténetéhez
1939-1945. In: Tanulmanyok a magyarorszagi lengyel emigracio torténetébol 1939—1945.
Budapest—Szeged: Lengyel Téjékoztatd és Kulturalis Kozpont pp. 87-123.

LaGzi, ISTVAN (2009): 4 magyar-romdn zéld hatdron dt kisértiink sok lengyelt. Szeged—
Budapest: Mora Ferenc Muzeum—Historia Eccesiastica Hungarica.

MOLNAR, JupIT (1995): Zsidésors 1944-ben az V. (szegedi) csenddrkeriiletben. Budapest:
Cserépfalvi.

TiLLEs, DANIEL (2019) Neville Laski, Anglo-Jewry and the crises of the 1930s. Patterns of
Prejudice vol. 53. no. 1. pp. 23-36. https://doi.org/10.1080/0031322X.2018.1536356

¢) Press

Keleti Magyar Ujsig (1944)
Magyar Ujsdg (1944)

Szegedi Kis Ujsag (1946)
Székely Nép (1944)

Uj Magyarorszdig (1944)
Vasdrhelyi Reggel Ujsig (1944)

d) Internet
Rzymskokatolicka Parafia pw. sw. Zygmunta.

http://www.swzygmunt.knc.p/ MARTYROLOGIUM/POLISHRELIGIOUS/vPOLISH/HTMs/
POLISHRELIGIOUSmartyr3224.htm (27 April 2024.



LAKATOS ARTUR LORAND PHD

lakatosartur@partium.ro
egyetemi adjunktus (Partiumi Keresztény Egyetem, Nagyvarad)

Lendiiletben magyarként. Gondolatok
Borsi-Kalman Béla konyvérol

On the move as Hungarian. Thoughts on Béla Borsi-Kalman’s book

—Ho—

DOI 10.14232/belv.2025.2.8
https://doi.org/10.14232/belv.2025.2.8

Cikkre valé hivatkozas / How to cite this article:
Lakatos Artur Lorand (2025): Lendiiletben magyarként. Gondolatok Borsi-Kalman Béla kony-
vérdl. Belvedere Meridionale vol. 37. no. 2. pp 115-119.

ISSN 1419-0222 (print)
ISSN 2064-5929 (online, pdf)

(Creative Commons) Nevezd meg! — Igy add tovabb! 4.0 (CC BY-SA 4.0)
(Creative Commons) Attribution-ShareAlike 4.0 International (CC BY-SA 4.0)
www.belvedere-meridionale.hu

BORSI-KALMAN BELA (2025), Lendiiletben. Négy irds a geopolitika targykorébdl. Szerkesztette
Filep Tamés Gusztav. L’Harmattan Kiado, Budapest.

A geopolitikdhoz, az un. televizios szakértok feltiinése ota, kicsit (nagyon) mindenki ért. Olyannyira,
hogy a legtdbben felcserélhetd fogalomnak gondoljak a biztonsagpolitikaval. Ugyanakkor akadnak
olyanok, akik talan jobban értik, mind az atlagember, vagy legalabbis bizonyos teriileteit és regiona-
lis vonatkozasait. Egyértelmiien ez utobbiak koz¢é tartozik Borsi-Kalman Béla torténész is. Gazdag
és véltozatos életmiivének megalkotdsa soran foglalkozott mar sporttorténettel, kultartorténettel és
a magyar—roman kapcsolatok kiilonb6z6 vondsaival is. E mostani kdnyve pedig részben szintézise
¢letmiivének. Azért csak részben, mert teljes egészében ez nem bestirithetd egyetlen egy, még ily ter-
jedelmes kotetben sem. Ugyanakkor a reflexiok bizonyos jelenségekre, amik régota foglalkoztatjak a
szerz6t, alkalmat adnak arra, hogy napjaink aktualitasaba helyezzen el par gondolatot sajat tudasanak
gazdag tarhazabol, ugy, hogy ezek érvényessége akar évtizedeken is athidalhasson.
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E jelenlegi kotet négy irast, a szerz szavaival élve: pszeudo-recenzidt tartalmaz. Habar az
irasok kiindulo pontja egy-egy nyomtatasban megjelent forras — ez alol kivétel a masodik tanul-
many, aminek magva diplomaciai jelentésként késziilt, hasonloan az els6éhéz — maga a szdveg
joval tulmutat ezeken. Az ismertetés kiinduld- és referencia pont, a tobbit a szerzé gondolatai
jelentik. Ugyanakkor jegyzetekkel — ugy forrasokra torténd hivatkozasokkal, mind magyarazd
jegyzetekkel is — bévelkednek e munkak, mintha konyvtarnyi tudéds lenne beléjiik zsufolva.
Akadnak béven olyan oldalak is, ahol a jegyzetek terjedelme nagyobb, mint a f6szovegé, ami a
dokumentaltsagot illusztralja.

A szerz6 jo ismerdje a roman és a francia realitasoknak, valamint jo par évtizede foglalkoz-
tatjak az orosz — és szélesebb értelemben vett poszt-szovjet — vilag kérdései is. Ezen érdeklodé-
seit kapcsolja 0ssze a magyar nemzetpolitika kérdéseivel és dilemmaival, torténelmi perspek-
tivakat latolgatva fogalmaz meg aktualisan is meghatarozo6 geostratégiai kérdéseket. Ahogy az
el6szot jegyzo Kulin Ferenc is fogalmaz: térténelmi felelsségiink nem korlatozodik a multra.

A kotet elsé esszéje Foucher konyvére sziiletett reflexioként foghat6 fel. Ennek keletke-
z¢€sérol a kovetkezoképpen szol Borsi-Kalman Béla: ,,noha ,,sima” konyvismertetésnek tlinik,
valdjaban egy 1999. aprilis végén nagykoveti utasitasra keletkezett diplomaciai jelentés, amely,
akarcsak a kotet kdvetkezd, leghosszabb 1¢legzetli geostratégiai elemzése — Ismétléskényszer?
Gondolatok a ,,francia Eurépa”, az ,,american dream” és a ,,Realpolitik” dsszefiiggéseir6l, avagy
tétova vazlatpontok egy késziil6 1j ,,vilagrendetlenségrél” — ha kezdetlegesebb formaban s mas
(eredeti) cimen is, elobb-utdbb visszakereshetd lesz a Magyar Nemzeti Levéltar fondjaiban.”
(19. 0.) Foucher igencsak érdekes és alapjaiban megindokolt, sokszor azonban meghdkkento-
nek tind Eurdpa-képét veszi vizsgalat ala. Foucher értelmezésében Eurdpa foldrajzi kontinens
ugyan, e modern értelemben 4j vilagként is 1étezik — olyasmi, ami torténelmi konvergencia és 1)
politikai foldrajz eredményeként jott 1étre. A természetfoldrajzi és kulturalis aspektusok mély-
rehat6 elemzésével Foucher tobbek kozott arrdl értekezik, hogy Eurdpa elsésorban olyan térség,
amelyben az allamok, a sokféleség és a kozos identitas egyiittesen miikddhetnek, eleve egyfajta
spontan koztarsasag jellegli rendszerben, ugyanakkor realis egység, olyan, amit egyesek lat-
tatni szeretnének, legalabb Nyugat-Eurdpa kapcsan, soha nem létezett, 1étez6 hagyomanyokat
a fikci6 erejével ruhdzott fel a k6zos érték jelzdjével az utdkor. A most is meglévd kdzosségi
nézdépont a tizenkilencedik szdzadban kezdett el kdzosségi identitdssd formalddni, és ennek
kialakulasa jelenleg is zajlik. A kihivasok ez elétt jelentdsek: centrum-periféria és a polusok
kozotti viszony, az integracio és a szuverenitas ellentétparja, valamint a politikai bovités kérdeé-
se, ami jelen pillanatban nem esik egybe az eurdpai fogalom kulturalis kiterjedésével. ,,Emez
praktikusan, idealisztikusan és tavlatosan elgondolt Gj-régi Eurdpai Koztarsasag nem lehet ,,Eu-
ropai Egyesiilt Allamok” (amerikai mintara), sem ,,Eurépai Szovetségi Koztarsasag” (a német
példa nyoman).” (30. 0.) valamint ,,a francia mdédon elképzelt Eurdpa (1I’Europe a la francaise)
hatarai ugyanakkor nem végtelenek, nem terjedhetnek ki az Urélig, és — kiilondsen a Balkanon
—nem is tekinthet6k véglegeseknek™ (31. 0.) fogalmaz Borsi-Kalman Béla. Kiilon kitér Foucher
miivének magyar vonatkozasaira is, ugyanakkor ez az iras a diplomaciai jelentések roviden
Osszegz0 stilusaban ér véget ahhoz, hogy a szerz6 6nallé gondolatai jobban kibontakozzanak a
kotet kovetkezd tanulméanyaban.

Ebben harom geopolitikai koncepcio, az Amerika-orientélt atlantizmus, a német hatalmi po-
litika alapjat képezd — és napjainkra kiilsdségeiben modosuld — Realpolitik és a francia hatalmi
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politika — a régmult grandeur szellemében folytatott, dnallosagra torekvo kiilpolitika — kdzotti
eltéréseket és ezek kozép-kelet Europara valo kihatasai kapcsan elmélkedik a szerzd. Az euro-
atlanti integracio éveiben sokak szamara a ,,Nyugat” egyfajta egységes joléti monolitnak tiint,
ahova csatlakozni sziikséges és ezért aldozatokat is érdemes hozni. Voltak, akik tudtak, és még
tobben, akik sejtették, hogy ez az egységesnek tiind nyugati vildg nem is annyira egységes —
akkor is, ha bolcsebb volt szamukra akkor még a nyilvanossag eldtt nagyot hallgatni. Lehetett
tudni azt, hogy Franciaorszagban, minden latvanyos német megalazkodas és meghunyaszkodas
mellett, 1étezik a félelem a németség erejének tilndvekedésétol. Azt, hogy a folyamatos német
Onostorozas a nacizmus blinei miatt nem azt jelenti, hogy gazdasagi és politikai befolyasat nem
noveli allandodan, és ennek kiilondsebben nincs is kitlizott hatara, hanem a pillanatnyi lehe-
téségek hatarozzak meg. A kaiseri és a nemzetiszocialista Németorszdghoz képest rendkiviil
visszafogott retorikdval, de dinamikus és realista érdekérvényesitéssel, amibdl napjainkra mar
a fenyeget6zés sem hianyzik — nihil novi sub solis — a német nép nagysaganak és életterének
sziikségessége azonban le van cserélve demokraciara és europai normakra a retorika szintjén.
Es azt is lehetett tudni, hogy az amerikai nagyhanglisag és kivalosag-propaganda mellett ott
van az a kevésbé hangoztatott mackinderi-spykmani tétel, hogy a mindenkori tengeri hatalom
szamara — egykori Brit Birodalom, jelenleg Amerikai Egyesiilt Allamok — csak akkor 1étezhet
hegemonia, vagy akar csak biztonsag, ha a Vilagsziget (az Ovilag, de ezen beliil is leginkabb
Eurazsia) nem egységes. A legveszélyesebb ebbdl a szempontbol - ahogy ezt Borsi-Kalman
Béla is kiemeli — a mindenkori angolszasz hatalmak szamara a lehetséges német-orosz har-
monikus kooperacio, még inkabb, mint az orosz-kinai, de a német-francia tengelyt is érdemes
szakitoprobaknak kitenni ez ligyben. Ennek kapcsan egy, a jegyzetekben talalhaté gondolatot
emelnék ki, ,,A Parizs-Berlin-Moszkva tengely senkit sem nyugtalanit, olyan kevéssé hihetonek
tlinik.” (125. 0.). Borsi-Kalman Béla ramutat arra, hogy a francia politikat mennyire zavarta a
kilencvenes években az unios keleti bovités lehetdsége, amiben a német toke és politikai befo-
lyas talterjeszkedésének lehetdségét lattak a volt szocialista orszagokban, és hogyan fokuszalta
a francia diplomacia érdeklddését és erdfeszitéseit a Kozel-keletre, amibe aztan bezavart az
iraki habort. Az olvasé érzése, hogy a kozel-keletre vonatkozo gondolatot és nyugati érde-
kérvényesités kérdését érdemes tovabb vinni a napjainkban is zajlo migracids valsag sikjara,
ugyanis a migranshullimok mogott komoly nagyhatalmi allamérdekek huzodnak meg, és ha-
talmi szempontbdl az is megtorténhet, hogy az a leginkabb kifizetddo jelenség, ami egyuttal az
allampolgarok tomegeinek kellemetlen.

A harmadik irasban a roman nemzetpolitika vizeire evez a szerzd, két egyszer( ttleirason
talmutaté munka, Mikecs Laszlo és Németh Laszl6 Magyarok Romaéniaban és Romania. Uti-
Jjegyzetek cimil irasainak lencséin keresztiil. Mindkét szerzé a mult szazad harmincas éveinek
masodik felében jart Romanidban, és benyomadsainak papirra vetése soran meglehet6sen szoki-
mondéan fogalmazott mindketté. E sorok ir6ja nem kivan szoviragokban versenyezni példaul
Possonyi Laszloval, aki a kovetkezdképpen irt Mikecs Laszlo e mivérdl: ,,Mikecs végigmegy a
htszmilliésra dagasztott Romania néhany jartabb orszagutjan, a bekebelezett kulturnépek teme-
tdjének szant orszagrészein, ahol mégis 0j élet sarjadt,... Kdzépkori székely templomok arnyé-
kabol ortodox romén templomok gdézkorébe, évezredes magyar teleptiléshelyekrol a szétszoro-
das regati magyar fészkeibe kalauzol ez a remek kis utikonyv, amelyben egy eurdpai torzsoki
magyar irja meg azt a kalvariautat, amely idegenbe zilalt székelyeink kényszerti vezeklése
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volt.” (Vigilia, 1940. 9 sz. 397. 0.). Minddssze azt szeretném itt kiemelni, hogy habar Németh és
Mikecs megkozelitésmodjaban akadnak kiilonbségek is, els6sorban kdzos elemek emelendéek
ki. Ilyen példaul az akkori roman nemzet- és allampolitikaval szembeni, magyar kisebbségi
szempontbo6l mindenképpen jogos kritika mellett az az elismerés, tisztelet, ami a szervez6képes-
ség, flexibilitas, normakdvetés roman példadinak méltatasat dvezi. Maga Borsi-Kalman Béla a
roman nemzetépités kapcsan - hogy mennyire jol ismeri e kérdést, beszélhet az Elvetélt bizanci
reneszanszbol Nagy-Romania. Egy dllameszme etnogenezise cimii konyve — a torténelmi igaz-
sag kérdésérdl is végez egy kisebb torténetfilozofiai eszmefuttatast. Ovatos kovetkeztéseinek
véggondolata a kdvetkez6: Ha csak valamilyen isteni sugallatra a roman és a magyar politi-
kai és értelmiségi elit egymastol fliggetleniil, egyszerre, egyidejiileg nem dobben ra a francia
modell zsdkutcés jellegére, és nem kisérli meg — az utolsé utani pillanatban — egyiittes erével
felszamolni mindazt a (kdlcsonos) torténelmi-tarsadalmi-nemzettudati csédtomeget, amelyet az
egész térség fejlodésére nézve eredményezett — ,,nemzetiségi kiilonbség nélkiil”? (186 o. Ni-
colae Ceausescu egyik szofordulatat parafrazalja, ahogy ezt az ehhez kapcsolodo jegyzetben is
emliti). E sorok irdjat talan leginkabb az foglalkoztatja ennek kapcsan, hogy milyen parhuzam
vonhato a harmincas évek masodik felének Romaniaja és napjainkban a roman belpolitikdban
végbemend folyamatok kozott. Ez kiilon esszé témaja lehet, és ha a kortilmények optimalisak,
lesz is majd, mert parhuzam azért bdven akad.

A kotet legutolso irasa a jelenleg az eurdpai nagypolitika legmediatizaltabb problémajahoz,
az orosz-ukran habort kérdéséhez lehet kapcsolhatd, nem is annyira indirekt modon. Ez az iras
is pszeudo-recenzid, Gecse Géza orosz nagyhatalmi politikarol értekezé konyve kapesan. Az
orosz birodalomépité geopolitika és a ,,Nyugat” (mely e kérdésben joval egységesebb, mint
a kotet masodik irdsaban targyalt problematika kapcsan) ukran nacionalizmus Gsszeiitkozése
ugyanakkor egy tjabb alkalom Borsi-Kalman Bélanak arra, hogy a kdzép-eurdpai egyiittmiiko-
dés perspektivairdl ejtsen még par szot. A kotetet Major Zoltan ez alkalomra irédott, valamint
Fejté Ferenc 2003-as gondolatai egészitik ki, méltatvan Borsi-Kalman Béla egyéni hozzajaru-
lasat bizonyos torténelmi folyamatok jobb megértéséhez. Az orosz-ukran konfliktus és tagabb
értelembe véve az orosz és a nyugati vilag tobb téren is zajlo nagyhatalmi birkozasa jelenleg is
zajlik, és a magyarsag szamadra, ugyantigy, mint térségiink tobbi népei szaméra az a nagy kérdés:
nyertesei vagy vesztesei lesziink-e azoknak a folyamatoknak, aminek gydkereit befolyasolni
nem tudjuk, végeredményéhez szerény hozzajarulast tehetiink, de végsé soron kimeneteliik na-
gyon is nagymértékben fognak érinteni.

Osszefoglaloként néhany gondolatot e sorok szerzéje is megengedhet magénak. Az egyik az,
hogy a kotet maga lebilincseld olvasmany, ugyanakkor a szovegélvezet teljes élményéhez nem
art bizonyos eldzetes miiveltséggel, a témaban vald jartassaggal rendelkezni. a szerzé ugyanis
nagyon sok forrast hasznal. Ennek tiikrében e tanulmanyok kiindulé pontot képezhetnek az ér-
dekl6dok szamara az 0ijabb olvasmanyélményekhez. Masodsorban azt, hogy Borsi-Kalman
Béla tavolrol sem az az ember, aki 6dzkodna a sajat, szubjektiv gondolatok megfogalmazasatol
¢és kimondasatol, nagyon gyakoriak a sajat sorstorténetbdl vett mozzanatok felidézései szove-
geiben. Egykor Franciaorszagban szolgalé diplomataként, a roman torténelem jo ismerdjeként,
roman és francia nyelvbdl muforditoként szerzett élményei, tapasztalatai ennek kapcsan plusz
relevanciat nyujtanak. Harmadsorban érdemes tudomasul venni azt is, hogy Borsi-Kéalman Béla
nem csak torténész, hanem szépiro is, ennek megfelelen sajatos, egyéni stilussal rendelkezik,
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aminek megszokasaval élvezhetdek tanulmanyai igazan, valik az olvasé szamara az olvasmany
¢lménye teljessé. Végezetiil pedig az egész konyvon végig vonul a sajatos, nemzetének lehe-
toségeit szem eldtt tartd magyar szakember perspektivaja, aminek egészével vagy egyes eleme-
ivel vitaba lehet szallni, de aminek megértése és megfontoldsa mas, hasonldoan a magyar nem-
zetpolitika perspektivait és lehetoségeit szem el6tt tartd szakemberek szdmara mindenképpen
ajanlott és érdemes.
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