Emlékezetkutatis Kozép- és Kelet-Eurépaban

Az emlékezetkutatds a bolesészettudomanyok interdiszciplindris tudomany-
dga, amely az 1980-as évek vége 6ta intenziven fejlGdik. Szamos kiilonb6z6, a
szociol6gidhoz, a filoz6fidhoz, a torténelemhez, a pszicholégidhoz vagy a kul-
taratudomanyokhoz tartozo kutatisi perspektivit foglal magiban. Az emlé-
kezetkutatas fejlédését egymast kovet§ ,hullimok” alakitottik, amelyek 1j
fogalmakat és kutatdsi iranyokat vezettek be. A kutatds elsg szakasziban az
emlékezetmunkanak egy nemzet vagy etnikai csoport szemszogébdl torténd
statikus értelmezése domindlt. A globdlis mobilitis, a technolégia fejlédése és
a kiilonb6z3 emlékezetmédiak elterjedése azonban az emlékezet transznacio-
nilis és transzkulturilis keretei felé iranyitotta a figyelmet. Az emlékezet ré-
giéinak fogalma a 21. szizad misodik évtizedének elején kezdett formalédni
az emlékezetkutatds harmadik hullimdnak részeként. F§ célja a kizarélag
nemzeti vagy globdlis szintre valé 6sszpontositis korlatainak feloldisa. A re-
giondlis emlékezetkeretekkel kapcsolatos kutatds része volt annak a szélesebb
kord reflexionak is, amely az emlékezet nyugati modelljeinek mds torténelmi,
tarsadalmi és kulturalis kontextusokba valé atiiltethetGségével foglalkozott,
valamint vélaszt keresett arra a kérdésre, milyen sajitossdgai vannak a regio-
nalis emlékezet folyamatainak. Fontos kiemelni, hogy az emlékezet régiinak
fogalma a kozép- és kelet-eurépai emlékezetkutatisban sziiletett meg.

A Helikon jelen szama az emlékezetkutatds e regiondlis perspektivajinak ad
helyet mind elméleti, mind konkrét esettanulminyok szintjén. Szeretnénk
bemutatni a régiéban foly6 kutatasok sokszindségét, valamint ramutatni a ré-
gién beliili vita sziikségességére, amely egyrészt feltételezi a legijabb koncep-
tualiziciok és kutatdsi irinyok kolesonés megosztisit, masrészt hangsulyt
helyez a helyi, gyakran elfelejtett kutatdsi hagyominyok visszaillitdsara.
A kozép-eurdpai emlékezeti régiot nem az egész régiora vonatkozé monoliti-
kus emlékezeti struktiraként, hanem polifonikus struktiraként kell értel-
mezni, ahol a sokféleségben és sokszindségben az emlékezetmunka k6z6s mo-
delljei kiilonboztethetGk meg.

Jelen szimunkat Magdalena GaArBACIK-BaLakOWICZ szerkesztette.
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Memory Studies in Central and Eastern Europe

Memory studies is an interdisciplinary field of the humanities that has under-
gone significant development since the late 1980s. It encompasses a wide
range of research perspectives from various disciplines, including sociology,
philosophy, history, psychology and cultural studies. The evolution of this
tield has been characterised by successive waves of research, each introducing
novel concepts and directions. In its early stages, research focused on memo-
ry work from a static perspective, with studies examining memory from the
perspective of a nation or ethnic group. However, the advent of global mobil-
ity, technological development and the pervasive use of various memory me-
dia have led to a paradigm shift towards transnational and transcultural
frameworks of memory. The concept of regions of memory began to take
shape at the beginning of the second decade of the 21st century as part of the
third wave of memory studies, with the aim of overcoming the limitations of
a binary focus on the national or global perspective. The research on regional
memory frameworks was part of a broader reflection on the transferability of
Western models of memory to other historical, social and cultural contexts.
It also attempted to theorise the specificity of regional memory processes.
Importantly, the concept of memory regions originated in Central and East-
ern European memory studies.

The present issue of Helikon is devoted to this regional perspective within
memory studies, both at the theoretical level and through specific case stu-
dies. The aim is to present the diversity of research conducted in the region,
as well as to point to the need for an intra-regional discussion that will include
both the exchange of the latest conceptualisations and research directions,
and will focus on the recovery of local, often forgotten, research traditions.
The Central European region of memory should not be understood as a
monolithic structure of memory that is identical throughout the region, but
rather as a polyphonic structure where common patterns of memory work
can be distinguished in its multiplicity and diversity.

The present issue is edited by Magdalena GARBACIK-BaLAKOWICZ.
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Badania pamigci

Badania pamigci to interdyscyplinarna dziedzina humanistyki, ktéra rozwija
si¢ intensywnie od konica lat 80. XX wieku. Obejmuje wiele réznych perspek-
tyw badawczych przynaleznych socjologii, filozofii, historii, psychologii, czy
kulturoznawstwu. Jej rozwoj ksztattowaty kolejne fale, wprowadzajace nowe
koncepcje i kierunki badan. Poczatkowo, w pierwszej fazie badan nad pamie-
cig, dominowalo statyczne rozumienie pracy pamigci z perspektywy narodu
lub grupy etmczne] Jednak globalna mobilno$¢, rozwéj technologii i rozpo-
wszechnienie si¢ r6znorodnych mediéw pamlqa sklerowa%y Uwage na trans-
narodowe i transkulturowe ramy pamieci. Koncepcja regionéw pamigci za-
czeta ksztaltowad si¢ na poczatku drugiej dekady XXI wieku w ramach tzw.
trzeciej fali badan nad pamiecig. Jej gtéwnym celem jest rozwigzanie ograni-
czen wynikajacych z binarnego skupienia uwagi wylacznie na poziomie naro-
dowym lub globalnym. Badania nad regionalnymi ramami pamieci byly cze-
$cig szerszej refleksji dotyczacej mozliwosci przenoszenia zachodnich modeli
pamieci do innych kontekstéw historycznych, spolecznych i kulturowych
oraz odpowiedzig na potrzebe teoretyzowania specyfiki regionalnych proce-
séw pamieciowych. Co istotne, koncepcja regionéw pamigci narodzita si¢
w Srodkowo- 1 wschodnioeuropejskich badaniach pamieci.

Aktualny numer Helikonu poswigcony jest owej regionalnej perspektywie
badan pamigci zaréwno na poziomie teoretycznym, jak i konkretnych studiow
przypadku. Chcemy zaprezentowal réznorodnos¢ badan prowadzonych w re-
gionie, jak réwniez wskaza¢ na konieczno$¢ wewnatrzregionalnej dyskusji,
ktora bedzie obejmowad zaréwno wymiane najnowszych konceptualizacji
i kieréwnkoéw badawczych, jak réwniez skieruje swojg uwage na odzyskanie
lokalnych, czesto zapomnianych, tradycji badawczych. Srodkowoeuropejski
region pamigci nie tworzy monolitycznej struktury pamigci identycznej dla
calego regionu, ale strukture polifoniczng, gdzie w wielo$ci i réznorodnosci
da si¢ jednak wyrézni¢ wspélne schematy pracy pamieci.

Redaktorka aktualnego numeru jest Magdalena GarBACIK-BALAKOWICZ.
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Abstract

The paper examines how memory functions and is shaped at the regional level, with a particular
focus on Central and Eastern Europe. It describes how the integration of Central and Eastern
European countries into the European Union has revealed a ,,mnemonic gap” between the West
and the East. The analysis demonstrates how, in response to this situation, a gradual process of
inclusion of the memory of communism in the broader European discourse has been initiated.
"This has been achieved through transnational dialogue and pan-European initiatives promoting
a polyphonic approach to Europe’s past. The article provides a concise overview of the research
framework that guided scholars in the conceptualisation of ,,regions of memory” as an analytical
tool. This framework, situated within the third wave of memory studies, challenges the
conventional binary opposition between national and global frameworks. The concept of ,,regions
of memory” was introduced to address the necessity to describe the specificity of regional memory
processes. Additionally, it is employed in comparative research, enabling the identification of
less evident directions of memory ,travel”.

Keywords: regional perspective in memory studies, East-Central Europe, regions of memory,
mnemonic gap, memory politics
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Az emlékezet mikodésének maédjai regiondlis szinten az utdbbi idGben véltak
a kutatas targyava. Az 1980-as évek 6ta folytatott emlékezetkutatasnak elsé
idGszakdra a nemzet vagy etnikai csoport szemsz6gébdl torténd emlékezet-
munka statikus értelmezése volt jellemz6 (példaul Pierre Nora vagy Jan Ass-
mann koncepci6i). A globdlis mobilitds, a technoldgiai fejlédés, a tomegmédia
elterjedése és a transznacionilis kutatéhil6zatok irdnyitottik a figyelmet a
transznacionalis emlékezeti keretekre és azok elemzésére. Ennek eredménye-
képpen jottek létre az olyan transzkulturilis perspektivija' emlékezetfogal-
mak, mint a tobbiranyd emlékezet (Michael Rothberg),? az utaz6 emlékezet
(Astrid Erll)’ vagy a palimpszeszt emlékezet (Max Silverman).* Az emlékezet-
kutatok ugyanakkor kezdtek raérezni annak a veszélyére is, hogy a csak a glo-
balis emlékezeti dinamikdra valé Gsszpontositis negativ hatdssal lehet az em-
lékezet miikodésének drnyaltabb megértésére is. Ez a felismerés az
emlékezetkutatisban parhuzamosan zajlott a politikai fejleményekkel Euré-
paban, nevezetesen az Eur6pai Uniénak a vasfiiggony mogotti, az 1990-es
évekig szovjet megszallds alatt él6 orszagokkal valé bévitésével.

EUROPAI EMLEKEZET, EMLEKEZETPOLITIKA, EMLEKEZETSZAKADEK
(MNEMONIC GAP)

A 21. szazad elsé évtizedében a kordbban a kommunista blokkot alkoté orsza-
gok tobbsége integrilédott a nyugat-eurdpai struktdrakba. Mindazonaltal
hamarosan nyilvainval6va véltak az integrici6 folyamatinak kihivasai is. Ezek
nemcsak politikai, adminisztrativ vagy gazdasigi kérdéseket érintettek, ha-
nem az eurdpai emlékezet varhaté egységét és az 4j tagallamoknak az eurépai
emlékezetkultdra mdr intézményesitett struktirdiba torténd integraldsat is.
Az Eurépai Unié a holokausztot fogadta el domindns emlékezeti referencia-

1A transzkulturilis emlékezetkutatissal, kiilonosen a holokausztkutatisokon beliil, a
Helikon egy kordbbi, Jablonczay Timea dltal szerkesztett szima (2022/3) részletesen foglal-
kozott. A transzkulturilis holokausztemlékezet magyarorszagi kutatéi koziil Kisantal Tamds,
Kékesi Zoltin, Szdsz Anna Lujza, Zombory Mdté munkiit is meg kell emliteni.

2 Lisd Michael ROTHBERG, Multidirectional Memory: Remembering the Holocaust in
the Age of Decolonization (Stanford, CA: Stanford University Press, 2009), https://doi.
org/10.1515/9780804783330.

3 Liasd Astrid ErLL, s1ravelling Memory”, Parallax 17, 4. sz. (2011): 4-18, https://doi.org
/10.1080/13534645.2011.605570.

* Ldsd Max SILVERMAN, Palimpsestic Memory: The Holocaust and Colonialism in French
and Francophone Fiction and Film (Oxford: Berghahn Books, 2013), https://doi.org/10.2307/
j.ctt9qcj54.
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ként, valamint az eurépai emlékezetpolitika meghatirozéjaként, s ekképpen
az negativ alapité mitossza vilt.’ A holokausztkutatist meghatirozé transz-
kulturilis és transznacionalis perspektiva a globalizicids tendencidkkal egytitt
maganak a holokausztemlékezetnek a globalizicigjit is eredményezte.® Vi-
szont a holokauszt mint negativ alapit6 mitosz elfogadasinak egyik kovetkez-
ménye az volt, hogy a 20. szizad mdis traumatikus eseményeinek emlékezete
héttérbe szorult.” A holokauszt-megemlékezés eurépai formdinak elfogadisa
az EU-ba val6 ,belépGjegy” részévé vilt.®

2004-ben Sandra Kalniete lett politikusnd, akkoriban Lettorszag kiiliigy-
minisztere, késébb eurdpai biztos és az Eurépai Parlament képviselGje, vitat
valtott ki a Lipcsei Konyvvisdron tett kijelentésével, amikor a két eurépai

> Errél részletebben lisd példiul Henry Rousso, ,,History of Memory, Policies of the
Past: What For?”, in Conflicted Memories: Europeanizing Contemporary Histories, szerk. Kon-
rad JarauscH, Thomas LINDENBERGER és Annelie Ramssrock, 23-36 (New York: Bergha-
hn Books, 2007); Claus LEGGEWIE, ,,Seven Circles of European Memory”, in Cultural Me-
mories: The Geographical Point of View, szerk. Peter MEUSBURGER, Michael J. HEFFERNAN és
Edgar WUNDER, 123-143 (Dordrecht-London: Springer, 2011); Aline SierP, ,,Europeanising
memory: The European Union’s politics of memory”, in Handbook on the Politics of Memo-
ry, szerk. Maria MALKS0O, 81-94 (Edward Elgar Publishing, 2023), https://doi.org/10.4337
/9781800372535.00012; Aline Siere, History, Memory, and Trans-European Identity: Unify-
ing Divisions (London-New York: Routledge-Taylor & Francis Group, 2014), https://doi.
org/10.4324/9781315766973.

¢ Daniel Levy és Natan SzZNAIDER, ,Memory Unbound: The Holocaust and the For-
mation of Cosmopolitan Memory”, European Fournal of Social Theory 5, 1. sz. (2002): 87-106,
https://doi.org/10.1177/1368431002005001002.

7 A globilis holokausztemlékezet negativ hatisarél lasd példaul: Cecilie Felicia STOK-
HOLM BANKE, ,,Global Memory and Dialogic Forgetting: The Armenian Case”, in Disputed
Memory: Emotions and Memory Politics in Central, Eastern and South-Eastern Europe, szerk.
Tea SINDBAK ANDERSEN és Barbara TORNQUIST-PLEWA, 21-36 (Berlin: De Gruyter, 2016),
https://doi.org/10.1515/9783110453539-002; Inge MELCHIOR, ,Forming a Common Euro-
pean Memory of WWII from a Peripheral Perspective: Anthropological Insight into the
Struggle for Recognition of Estonians’ WWII Memories in Europe”, in SINDBAK ANDERSEN
és TORNQUIST-PLEWA, Disputed Memory..., 203-225, https://doi.org/10.1515/9783110453539-
009; Marek Kucia, ,The Europeanization of Holocaust Memory and Eastern Europe”,
East European Politics and Societies: And Cultures 30, 1. sz. (2016): 97-119, https://doi.
org/10.1177/0888325415599195.

8 Tony Jupt, Postwar: A History of Europe since 1945 (New York, NY: Penguin Books,
2006), 803; Maria MALksoo, ,The Memory Politics of Becoming European: The East
European Subalterns and the Collective Memory of Europe”, European Fournal of Interna-
tional Relations 15, 4. sz. (2009): 653-680, https://doi.org/10.1177/1354066109345049; Alei-
da AssMANN, , Europe’s Divided Memory”, in Memory and Theory in Eastern Europe, szerk.
Uilleam BLACKER, Aleksandr ETKIND és Julie FEDOR, 25-41 (New York: Palgrave Macmillan,
2013), 28, https://doi.org/10.1057/9781137322067_2.
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totalitarizmust, a ndcizmust és a sztalinizmust hasonlé mértékben erészakos-
nak nevezte.” Ez a kijelentés a kozép- és kelet-eurépai orszdgokban a holo-
kauszt mértékének, valamint a helyi civilek kollaboraciéjanak nem kell§ tuda-
tositasaval kapcsolatos vidakhoz vezetett, ami valéban tiikrozte a régié
tarsadalmainak akkori hozzdillasit. Viszont Kalientét nemcsak a holokauszt
lefokozisdval vadoltak meg egy nem legitim Gsszehasonlitds miatt, hanem an-
tiszemitizmussal is.!" A ndcizmus kontra sztilinizmus, vagy mds, erre az em-
lékezeti konfliktusra utalé kifejezésekkel élve: a ,holokauszt kontra Gulag”, a
»holokauszt-Gulag verseny” az eurépai emlékezetkultira egyik vilasztévona-
lava vale."! Ugyanakkor, ahogy Stefan Troebst rimutat, val6jaban még na-
gyobb diverzitisrdl beszélhetiink a vitiban, ami a volt keleti blokk orszdgai-
ban a kommunista multhoz valé eltéré hozzaillassal fiigg 6ssze.!? Szerinte a
volt keleti blokk orszagaiban a kommunista multtal kapcsolatos emlékezetpo-
litikanak négy tipusat kiilonboztethetjiik meg, amelyek a kommunizmus kii-
16nb6z6 nemzeti véltozataihoz kapcsolédnak. Ezek a kovetkezGk: 1. azok az
orszagok, ahol egyértelmten antikommunista konszenzus van (balti orsza-
gok); 2. azok az orszagok, ahol nincs konszenzus, viszont heves kozéleti vitdk
folynak a kozelmult torténete kapesan (Magyarorszag, Lengyelorszig, Cseh-
orszag, Szlovénia, Ukrajna); 3. azok az orszdgok, ahol az ambivalencia vagy
akdr az apatia dominal (Bulgaria, Romania, Szerbia, Albania, Montenegro); és

 Sandra KALNIETE, ,,0ld Europe, New Europe: Sandra Kalniete’s Remarks at the Leip-
zig Book Fair 2004”, hozziférés: 2025.03.02, https://kalniete.lv/2018/05/22/0ld-europe-new-
europe-sandra-kalnietes-remarks-at-the-leipzig-book-fair-2004/.

10" Stefan TROEBST, ,,Jalta versus Stalingrad, GULag versus Holocaust: Konfligieren-
de Erinnerungskulturen im grofieren Europe”, Berliner Fournal fiir Soziologie 15 (2005):
381-400, https://doi.org/10.1007/s11609-005-0206-3; Stefan TROEBST, ,,Halecki Revisited:
Europe’s Conflicting Cultures of Remembrance”, in A European Memory?: Contested Histories
and Politics of Remembrance, szerk. Malgorzata PAKIER és Bo STRATH, 56—63 (New York, NY:
Berghahn Books, 2010), https://doi.org/10.1515/9781845458133-007.

1 Errél a vitarél lisd példaul: Michael SHAFIR, ,,The Holocaust-Gulag Post-Communist
»Competition«: An Insurmountable Obstacle to Mutual Reconciliation?”, in The Holocaust
and Romania: History and Contemporary Significance, szerk. Mihail E. IoNEscuU és Liviu RoT-
MAN, 177-187 (Bucharest-Tel Aviv: Institute for Political Studies of Defense and Military
History—Goren Goldstein Diaspora Research Center, 2003); Stefan TROEBST, ,,Von Nikita
Chruscev zu Sandra Kalniete: Der lieu de mémoire »1956« und Europas aktuelle Erinnerungs-
konflikte”, Comparativ 16, 1. sz. 2006): 150-170; Emmanuel Drort, ,Le Goulag contre la
Shoah: Mémoires officielles et cultures mémorielles dans I'Europe élargie”, Vingtieme Siecle:
Revue d’bistoire 94, 2. sz. (2007): 101-120, https://doi.org/10.3917/ving.094.0101; LEGGEWIE,
»Seven Circles of European Memory”.

12 TroEssT, ,Jalta versus Stalingrad, GULag versus Holocaust...”; TROEBST, ,,Halecki
Revisited...”.
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4. azok az orszagok, ahol a kommunizmust delegitimizaltik, és a kommunista
mult nem képezi a kozbeszéd targyat (Fehéroroszorszag, Moldova és Orosz-
orszag)."

Az egykori vasfiiggony mogotti orszagok tapasztalatai nehezen nyertek
megértést mind az EU dontéshozéi, mind a szélesebb nyugat-eurdpai (tudo-
manyos) kozosség korében az integricié elsé szakasziban.* Ez a meg nem
értés egyrészt annak tulajdonithatd, hogy Nyugat-Eurépanak teljesen kiilon-
b6z6 tapasztalatai voltak a 20. szdzad mdsodik felében, mint a szocialista blokk
orszagainak, masrészt kovetkezik az emlékezetrdl sz616 vita szandékos politi-
zalasabol is Kozép- és Kelet-Eurdpaban.” Meike Wulf ramutat az erdsen
ideologizalt emlékezeti narrativikra, amelyek Kozép- és Kelet-Eurépdban a
nemzeti szenvedésre dsszpontositottak, és figyelmen kiviil hagytik a lakossig
holokausztban valé biinrészességét.'®

Erdemes itt felidézni az Aleida Assmann dltal javasolt dialogikus emléke-
zés (dialogic remembering) fogalmat,”” mivel az paradigmatikusnak tdnik a 21.
szazad elsé évtizede 6ta az emlékezetkutatokat irdnyité megkozelités szem-
pontjibol. Assmann koncepcidja mds, posztulativ és normativ dimenziéval
rendelkezd koncepcidk kozé sorolhatd, azaz a cél a kollektiv emlékezet egy
olyan formdjinak kidolgozdsa, amely nem kompetitiv, tehdt hozzdjirul a ki-
egyezéshez €s egy olyan kozos jové felépitéséhez, amely lehet6vé teszi, hogy

B3 Troebst regionilis tipolégidja Oskar Halecki lengyel torténész The Limits and Divisions
of European History (1950, Az eurdpai torténelem batdrai és megosztottsigai) és Borderlands of
Western Civilization: A History of East Central Europe (1952, A nyugati civilizdcid peremeén: Ke-
let-Kozép-Eurdpa torténete) cimd konyveiben kidolgozott felosztasdra utal.

4 Példdul Heidemarie Uhl szerint a kommunista rendszer blneire és a kozép- és
kelet-eurépai orszdgok eltérd traumatikus tapasztalataira valé figyelemfelhivds a nyugat-
eurépai emlékezés kultirdjinak etikai normdit dssa ald. Lisd Heidemarie UHL, ,Konkur-
rierende Erinnerungskulturen in Europa: Neue Grenzen zwischen ‘Ost’ und ‘West’?”, in
Kulturen der Differenz — Transformationsprozesse in Zentralewropa nach 1989: Transdisziplinire
Perspektiven, szerk. Heinz FassmanN, Wolfgang MULLER-FUNK és Heidemarie UHL, 167-180
(Wien: Vienna Univeristy Press, 2009).

15 Errél lasd példaul: Péter APOR, ,,Eurocommunism: Commemorating Communism
in Contemporary Eastern Europe”, in PAKIER és STRATH, A European Memory?..., 233-246,
https://doi.org/10.1515/9781845458133-020; Mité ZOMBORY, ,, I'he Birth of the Memory of
Communism: Memorial Museums in Europe”, Nationalities Papers 45, 6. sz. (2017): 1028—
1046, https://doi.org/10.1080/00905992.2017.1339680.

16 Meike WuLF, ,,Changing Memory Regimes in a New Europe”, East European Memory
Studies 7 2011): 15-20.

17" Aleida AssmaNN, , From Collective Violence to a Common Future: Four Models for
Dealing with a Traumatic Past”, in Conflict, Memory Transfers and the Reshaping of Europe,
szerk. Helena GONCALVES Da Siva, 8-23 (Newcastle: Cambridge Scholars, 2010).

Helikon 2025_1_Ko6nyv.indb 9 2025.07.07. 10:20:30


https://doi.org/10.1515/9781845458133-020
https://doi.org/10.1080/00905992.2017.1339680

10 TANULMANYOK

a mult binei ne ismétlédhessenek meg djra. Mis koncepciok, mint példaul
Jeffrey K. Olické a mult normalizilsat illetGen'® vagy Michael Rothberg
tobbiranyd emlékezete,"” hasonlé irinyba mutatnak.

Assmann négy modellt kiilonbo6ztet meg a traumatikus eseményekkel valo
kollektiv szinten torténd feldolgozdsra vonatkozdan: dialogikus felejtés (dialo-
gic forgetting), emlékezés a felejtés megelGzése érdekében (remembering in or-
der to prevent forgetting), emlékezés a felejtés érdekében (remembering in order
to forget), dialogikus emlékezés (dialogic remembering). Mind a négy modell
szemben 4ll az erGszakos modellekkel, amelyek az er8sebb (gydztes) vizidjat
erGltetik és/vagy az erGszakot elkovetGket mentesitik a biniik aldl. Az els
modellt, mint Assmann ramutat, évszdzadokon at alkalmaztik az eurépai tar-
sadalmakban, az 6kortdl egészen a 20. szazad végéig. A dialogikus felejtés,
vagy ahogy Assmann nevezi, ,a hallgatds paktuma”, az elkovetett erészakos
cselekményekrdl valé hallgatdson alapul, amelynek az a célja, hogy a konflik-
tusban 1évé feleket lassan 6sszebékitse egy tarsadalmon beliil, megsziintesse a
kolesonos gytloletet, és lehetdvé tegye a tdrsadalmi és gazdasigi fejlédést.
Ehhez természetesen szitkség van az erGszakos cselekmények elkovetGinek
(gyakran elhallgatott) amnesztidjira. Az ilyen politikat leggyakrabban szim-
metrikus konfliktusok, példaul polgirhiboruk esetén alkalmazzak. Azonban,
ahogy Assmann ramutat, ez a modell nem mikodik aszimmetrikus helyzetek-
ben, azaz amikor az er@szakos cselekményeket csak az egyik fél koveti el. A fe-
lejtés alkalmatlansiga a holokauszt esetében vilt vildgossa, hiszen ennek so-
ran a kollektiv agresszié és a pusztitis mértéke meghaladta az elsé modell 4ltal
kindlt tarsadalmi gyégyitdsi lehetGségeket. Az 1980-as évektdl kezdve egy 1)
modell kezdett kialakulni, amely a felejtéstS] az emlékezés felé mozdult el. Ez
az Assmann dltal részletezett masodik modell, vagyis amikor az emlékezés a
telejtés megelzése érdekében 1ép miikodésbe: ez az emlékezést idGben és tér-
ben is kitdgitja, valamint erkolcsi és tarsadalmi felelGsséghez k6t6d6 dimenzio-
val is elldtja. A holokausztra valé emlékezés Assmann megfogalmazisa szerint
»a tarsadalmi vallis mindségét nyerte el”.?® A holokausztra val6 emlékezést
egyszerre jellemzi a monumentalitds, a félvallisossig és a transznacionaliz-
mus, s médszerét tekintve is jellemzdGen erre a példatlan méretd binre reagil.

8 Lisd Jeffrey K. OLick, ,What Does It Mean to Normalize the Past?: Official Memory
in German Politics since 1989”, in States of Memory: Continuities, Conflicts, and Transformations
in National Retrospection, szerk. Jeffrey K. OLick, 259-288 (Durham: Duke University Press,
2003), https://doi.org/10.1215/9780822384687-010.

19" 1gsd Michael RoTHBERG, Multidirectional Memory.

20 Assmann, ,,From Collective Violence to a Common Future...”, 12.
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Assmann azt dllitja, hogy bar a holokausztra valé emlékezés lendiiletet adott
az emlékezet etikai és politikai koveteléseinek mas torténelmi biinok kapesan
is, a szamonkérést pedig a diktatirdkat, a gyarmatositdst vagy a rabszolgasa-
got illetGen is lehet6vé tette, a kiilonb6z§ tarsadalmak ettd] eltéré modellt
alkalmaztak ezeknek a traumatikus eseményeknek az emlékezetével kapcso-
latban. Ez az Assmann altal részletezett harmadik modell, vagyis az emléke-
zés a felejtés érdekében. Assmann itt a felejtést metaforikusan érti, mint fel-
dolgozist és gyogyulist, megbékélést, amely lehetévé teszi a kozos jova
épitését. Ennek lényege gyakorlatilag az emlékezés politikdja, amely véllalja a
multbéli binok feltirdsit és kivizsgildsat, és valamilyen moédon jévatételt
nyujt az dldozatoknak, még akkor is, ha a jovatétel formdja csupdn az erészak
empatikus elismerésére és a megemlékezésre korlitozodik. Legelterjedtebb
formaja igazsagiigyi bizottsagok feldllitisa. E harmadik modell azonban az
adott tarsadalom bels6 emlékezeti folyamataira iranyul. A nemzetkozi szinten
elkovetett blincselekmények tudatositdsara, valamint empatikus és konstruk-
tiv feldolgozasdra Assmann a dialogikus emlékezet koncepcidjat javasolja. Ez
egy olyan modell, amely lehet6vé teszi a népek kozotti ellentétes emlékek
osszeegyeztetését, és amelynek célja a kozos jovs épitése a transznaciondlis
térségben. Assmann szerint az Eurépai Unié eddig a legjobb keret erre a fel-
adatra, amely képes a monolitikus nemzeti emlékezetet kozos, dialogikus
transznacionalis emlékezetté atalakitani. A német kutaté hangsilyozza, hogy
ez a modell egyelSre csak egy javaslat, bizonyos értelemben egy megvalésitas-
ra var6 projekt. Es mai perspektivib6l mar kimondhatd, hogy ez a projekt
még mindig nem val6sult meg. Assmann maga is felveti ezt a kérdést egy va-
lamivel késébbi szovegében, melynek sokatmondé cime: Eurdpa megosztott
emlékezete.’! Fontos azonban, hogy az eurépai emlékezetkonfliktus, amelyet
gyakran ,emlékezethdboruként” is emlegettek, nem csupin a kelet és nyugat
kozotti megosztottsigra utal, hanem az eurdpai torténelem egyetlen, k6zos,
minden nemzet szimdra elfogadhaté viltozatinak 1étrehozasira. Az Eurépa
erészakos multjanak k6zos abrazolasat illetGen felmeriil§ nehézségeket legin-
kabb a briisszeli eurépai torténelmi mizeum (Eurépai Torténelem Haza) [ét-
rehozdsaval kapcsolatos problémak illusztraljak: ez esetben ugyanis a kidllitas
koncepcidja az évszazadokon ativel§ kozos torténelem bemutatisanak gondo-
latatol az eurdpai orszagokat 6sszekots értékek és a kozos j6v6 megteremtésé-
re iranyul6 jelenlegi elszintsiguk bemutatdsianak otletéig fejlédott.

2L AssMaNN, wEurope’s Divided Memory”.
22 Uo., 25.
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Az eur6pai emlékezetnek ezt a szimos kutaté altal idézett ,aszimmetrid-
jat” Georges Mink és Laure Neumayer az eurdpai emlékezeti rezsimek ko-
zott fenndllé ,,emlékezetszakadékként” (memory gap) definidlja.”* Ez az emlé-
kezeti szakadék azzal fiiggott 6ssze, hogy Nyugat-Eurépa az 1970-es évektdl
kezdve kovetkezetesen egy olyan emlékezetkultirit épitett ki, amelynek
szimbolikus kézpontja a holokauszt lett. Ez az emlékezeti rendszer a 21. sza-
zad elején mar legalabb harmincéves hagyomanyokkal rendelkezett, és intéz-
ményi, illetve k6zosségi halézatokat hozott létre. A volt keleti blokk orszagai
az Eur6pai Unidhoz valé csatlakozdsuk idején egy teljesen mas emlékezeti
rezsimben mikodtek — tulajdonképpen egy 4j emlékezeti rezsim létrehozasa-
nak folyamatiban voltak —, miutdn véget ért a kommunista kontroll az emlé-
kezet munkdja felett. Mink és Neumayer az ,emlékezetszakadék” hirom
rétegét kiilonbozteti meg ebbdl az idGszakbdl. Az elsé azzal kapcsolatos,
hogy Nyugat-Eurépa szerintiik figyelmen kiviil hagyta a kommunista al-
lamhatalom altal elkovetett biinoket, a masodik azzal, hogy egyes orszdgok a
sztalini id&szak alatt a holokauszthoz hasonl6 binds repressziot tapasztaltak,
a harmadik pedig az 1945-6s szimbolikus ditummal kapcsolatos, amely
Nyugaton az 1j kezdetet, Keleten pedig egy bitinos totalitarizmusnak egy
masikra valé felviltdsit jelentette.?

Ahogy azonban Lidia Zessin-Jurek ramutat, az Eurépai Unié volt az a
szerepld, amely katalizdtorként szolgilt a kozos kozép- és kelet-eurdpai
Gulag-emlékezet kialakuldsinak elinditasaban.” Az 1990-es években a szo-
cialista binokre val6 emlékezés irant kevés érdeklédés volt tapasztalhaté re-
giondlis és nemzeti szinten egyardnt. A téma hattérbe szoruldsinak egyik {6
oka a Nyugat irdnti érdeklédés és a nyugat-eurépai struktirikba valé mi-
el6bbi integraciénak a vigya volt. A sztalini binok témaja csak idével kezdett
szerepet jatszani mind a nemzeti, mind a nemzetkozi politikdban, pineuro-
pai és regiondlis szinten egyarint. Az Eurdpai Parlament hatdsira a régi6

2 Mink és Neumayer itt Johann Michel francia filozéfus és politolégus fogalmdra hivat-
kozik, amely szerint az emlékezeti rezsim a hivatalos emlékezet egy adott torténelmi idGben
fennill6 sajitos konfigurdcidjit jeloli, amely az emlékezet percepcidjit, reprezentici6jit biz-
tositja.

a Georges MINK és Laure NEUMAYER, ,Introduction”, in History, Memory and Politics
in Central and Eastern Europe: Memory Games, szerk. Georges MINK és Laure NEUMAYER,
1-20 (Houndmills-Basingstoke—Hampshire: Palgrave Macmillan, 2013), 3-4, https://doi.
org/10.1057/9781137302052 _1.

2 Lidia ZessiN-JUREK, ,The Rise of an East European Community of Memory?: On
Lobbying for the Gulag Memory via Brussels”, in PAKIER és WAWRZYNIAK, Memory and
Change..., 131-149, https://doi.org/10.1515/9781782389309.
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nyitotta valt a sztdlini binokre val6 megemlékezést és az e binok kivizsgala-
sat érint6 kezdeményezésekre.

A szocializmus és a kommunizmus emlékezetérdl beszélni az eurépai emlé-
kezet keretein beliill ma mar nem vilt ki olyan érzelmeket, mint a 21. szazad
elsé évtizedében. Kalniete tézise husz év alatt egyre tébb, a posztkommunista
orszagok emlékezetének komplex struktirajaval foglalkozé kutatisban kezdett
tikkrozédni. S6t, az elmult hisz évben az emlékezetszakadék is annak a kuta-
tasnak a targyat képezte, amely a regionalis mult és a posztszocialista orszagok
emlékezetének Osszetettségét volt hivatott bemutatni. Ennek koszonhetGen
gazdag, az egyes torténelmi, szociologiai és kulturilis esettanulmdnyokra
osszpontosito szakirodalom jott létre.?¢ A legtobb publikicié azonban, mikoz-
ben a régi6 emlékezetének sajitossigait targyalja, bizonyos mértékig a cent-
rum és a periféria dichotémidjat, a nemzeti és a kozmopolita emlékezet kozotti
konfliktust ismétli, és ezzel teret ad a mddszertani nacionalizmusnak. Ezekbdl
a kiadvanyokbdl ugyancsak hidnyzik a valoban regionalis perspektiva, vala-
mint jellemzden a régié korlatozott szimu orszagara Gsszpontositanak.

A holokauszt emlékezete és a sztdlinizmus emlékezete koriili vita az euré-
pai torténelem mds sotét lapjaira is rdirdnyitotta a figyelmet. A holokauszt
emlékezete koriil 6sszpontosulé monolitikus eurdpai emlékezet fokozatosan
kezdett dtalakulni, és a polifonikus emlékezet felé fordult. Claus Leggewie az
eur6pai emlékezet hét szupra- és transznacionilis koncentrikus korét kiilon-
boztette meg, amelyek egymadssal kapcsolatban allnak és kélesonosen befolya-
soljik egymast: a holokauszt mint a negativ eurdpai alapité mitosz emlékeze-
te, a szovjet kommunizmus emlékezete, az etnikai tisztogatisokhoz és
népirtasokhoz kapcsol6dé huszadik szazadi tomeges kitelepitések emlékezete,
a vildghaboruk és a hideghibort emlékezete, a gyarmatositds eurépai biinei-
nek emlékezete, az Eurdpaba irdnyulé bevindorlds emlékezete, valamint az
1950 utdni demokratizal6dds, gazdasigi novekedés és integracié eurdpai ,,si-
kertorténetének” emlékezete.”” Amint arra maga Leggewie is rimutat, ez a
lista nem teljes. Val6ban, tobb kor is hozzdadhaté. Ami azonban fontos, az az,
hogy egy ilyen nyitott megkozelités lehet6vé teszi, hogy az eurdpai emléke-

26 pgldiul: Uilleam Bracker, Aleksandr ETKIND és Julie FEDOR, szerk., Memo-
ry and Theory in Eastern Europe (New York: Palgrave Macmillan, 2013), https://doi.
org/10.1057/9781137322067; Georges MINK és Laure NEUMAYER, szerk., History, Memory and
Politics in Central and Eastern Europe: Memory Games (Houndmills—Basingstoke—Hampshire:
Palgrave Macmillan, 2013), https://doi.org/10.1057/9781137302052; Ellen RUTTEN, Julie
FEDOR és Vera ZVEREVA, szerk., Memory, Conflict and New Media: Web Wars in Post-Socialist
States (London: Routledge, 2014), https://doi.org/10.4324/9780203083635.

27 LEGGEWIE, ,,Seven Circles of European Memory”.
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zetrGl egy sokkal viltozatosabb perspektivibdl gondolkodjunk. Egy ilyen
differencialt, polifonikus vagy heterocentrikus eurépai emlékezet nem jelenti
a traumatikus események relativizalasat, bagatellizaldsat és figyelmen kiviil
hagyasit, ugyanakkor elkeriili az egyes kozosségek szenvedéseinek és trau-
mdinak veszélyes dltaldnositasit és felhigitasit. Ahogy Malgorzata Pakier és
Bo Strath raimutat: ,Nem az egyes szimban, homogenizil6 és esszencializal6
értelemben vett eurdpai kollektiv emlékezetért, hanem a sokféleség novekvg
megértésére torekvd, plurilis eurdpai kollektiv emlékezet megteremtéséért
kell dolgozni. Fontos azonban hangsilyozni, hogy az emlékezetpolitika nem
légiires térben, més fejleményektdl elzarva zajlik. Ha a nacionalizmus, a po-
pulizmus és a protekcionizmus teret nyer az Eurépai Unién beliil, az emléke-
zetépités finomabb formdjinak kilatasai csokkennek.”?

A kutatissal pirhuzamosan az Gj EU-tagok a politikai dimenziét illetGen is
eréfeszitéseket tettek annak érdekében, hogy a kommunista binoket a k6zos
eurdpai tapasztalat és a k6zos eurépai emlékezet fontos részeként ismerjék el.
Ahogy Maria Malksoo bebizonyitja, az 4j EU-tagok (elsGsorban a balti orsza-
gok és Lengyelorszig) eréfeszitései, amelyek ellenilltak a masodik vilaghabo-
raval kapcsolatos kelet-eurdpai totalizalé narrativinak, és a torténelmi ta-
pasztalat kiilonb6zg perspektiviinak megértését céloztak, lényegében nem az
eurépai emlékezet ellentmonddsos és konfliktusos megkozelitését feltételez-
ték, hanem éppen azt a lehetdséget, hogy a haboru és az azt kovetd események
k6z6s paneurdpai, dialogikus — Assmann kifejezésével élve — emlékezetének
kialakitdsa lehetévé valjék.?

A kiilonb6z6 kezdeményezések koziil kettd emlithetd. Az elsG az European
Network Remembrance and Solidarity (ENRS, Emlékezés és Szolidaritds
Eurépai Hélézata). A halézat 1étrehozasa az eurdpai emlékezetrdl sz6l6 nem-
zetkozi workshopok megszervezésének otletéhez kapesolodik. Rovid idén be-
lil tobb orszdg kifejezte érdeklGdését egy olyan nemzetek feletti szervezet
létrehozasa irant, amely a 20. szdzad traumatikus eseményeirdl sz616 tényeken
és kutatdsokon alapulé nemzetkozi parbeszédet folytatna. Az ENRS 2005-
ben kezdte meg tevékenységét, az alapité orsziagok kozott volt Németorszag,
Lengyelorszag, Szlovikia és Magyarorszag. Az évek soran szimos orszag csat-
lakozott az ENRS strukturdjahoz, vagy tagként (Romadnia, Csehorszig) vagy

28 Malgorzata PAKIER és Bo STRATH, ,, Introduction: A European Memory?”, in A European
Memory? Contested Histories and Politics of Remembrance, szerk. Malgorzata PAKIER és Bo STRATH,
1-20 (New York, NY: Berghahn Books, 2012), 13, https://doi.org/10.1515/9781845458133-
004. (A sajat forditasomban k6z16m, M. G.-B.)

29 MALKsoo, ,The Memory Politics of Becoming European”, 657.
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megfigyelS orszdagként (observer country). Az ENRS jelenleg 40 orsziagban
tobb, mint 500 intézménnyel mikodik egyiitt.’® Tevékenységei az ideologiak
és a totalitarius hatalmi rendszerek kutatdsira 6sszpontositanak, amelyek a
mult szizadban Eurépaban pusztit6 tragédidkhoz vezettek. Ennek természete
tudomdnyos, népszertsits és oktatdsi jellegd.

A misodik kezdeményezés a Prague Declaration on European Conscience and
Communism (Prdagai nyilatkozat az europai lelkiismeretrdl és a kommunizmusrol),
amelyet 2008. junius 3-an irtak ald Pragaban Az eurdpai lelkiismeret és kommu-
nizmus cimdi nemzetkozi konferencia résztvevdi, amelynek célja a kommunis-
ta bintettek elitélése, valamint annak hangsilyozasa volt, hogy a kommuniz-
mus k6z6s eurdpai 6rokség. A nyilatkozat elsé két pontja szorgalmazza:

»1. az Osszeurépai megértés elérését arra vonatkozéan, hogy mind a nici,
mind a kommunista totalitarius rezsimek a maguk borzalmas tettei alapjin
pusztitonak itélendGk a terror szélsGséges formainak szisztematikus alkalma-
zdsa, a minden polgéri és emberi szabadsagjog elnyomasa, agressziv haborik
elinditdsa, valamint — ideologidjuk elvilaszthatatlan részeként — egész nemze-
tek és népcsoportok kiirtdsa és deportdldsa miatt; és mint ilyenek, a 20. szaza-
dot stjt6 legfébb katasztrofiknak tekintenddk;

2. annak elismerése, hogy a kommunizmus nevében elkovetett szimos
bintettet emberiesség elleni blintettként kell elbirdlni, amely figyelmeztetés-
ként szolgal a j6v6 nemzedékek szamara, ugyanigy, ahogyan a nici blincket a
Niirnbergi To6rvényszék is elbiralta.”!

Mind a Prigai Nyilatkozat, mind az ENRS tevékenysége a kezdetektdl fog-
va timogatta, hogy augusztus 23-dt a nicizmus és a sztalinizmus aldozatainak
koz6s emléknapjaként ismerjék el az Eurépai Uni6 belil. 1939. augusztus 23-
an irtak ald az dgynevezett Molotov-Ribbentrop-paktumot, a kolcsonos meg-
nemtdmadasrdl szol6 szerzGdést Németorszag és a Szovjetunié kiiligymi-
niszterei. A szerzGdés egy titkos protokollt tartalmazott, amelynek értelmében
a két totalitdrius rezsim felosztotta egymas kozott Kozép- és Kelet-Eurdpa
teriileteit. Augusztus 23. jelentGségét az 1980-as évek 6ta a ,Fekete Szalag
Napjaként” (Black Ribbon Day) népszertsitik (kiilonosen az Egyesiilt Alla-
mokban €l6, a keleti blokkbdl szarmazé politikai emigransok). Nemzetkozi

30 A partnerek listdja a https://enrs.eu/en/about-us oldalon érhetd el.

31 Prague Declaration”, in Neela WINKELMANN-HEYROVSKA és Martin MEJSTRIK,
szerk., Proceedings of the International Conference European Conscience and Communism, 158—
162 (Senate of the Parliament of the Czech Republic, 2009), 159-160. (A sajit forditdsomban
kozlom, M. G.-B.) A kiadviny elérhet§ a Totalitirius Rendszerek Kutatéintézetének (Ustav
pro studium totalitnich rezimu) honlapjin: https://www.ustrcr.cz/data/pdf/konference/sbor-
nik-svedomi-en.pdf.
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vitak és kezdeményezések sorozata eredményezte, hogy az Eurdpai Parlament
a paktum 70. évforduléjan, 2008-ban augusztus 23-it a sztilinizmus és a
nicizmus dldozatainak eurépai emléknapjiavd nyilvanitotta.*? Mindazonaltal,
ahogy Roger Moorhouse brit torténész megjegyzi, ,jelentGségét még mindig
furcsa médon nem ismerik el a haboriirdl sz616 iltalinos nyugati narrativik.”*
Ugy tiinik, hogy az orosz torténelmi revizionizmus erGsodésével a helyzet
valtozni kezdett, amint azt Oroszorszdg Ukrajna elleni agresszidja is megmu-
tatja. 2024. januar 17-én, az EU bévitésének 20. évforduléjinak elGestéjén és
kozel két évvel az Ukrajna elleni teljes mértékd orosz agresszi6 utin az Euré-
pai Parlament elfogadta az eurdpai torténelmi tudatrol sz6l6 allasfoglalast.’*
Az illasfoglalds bizonyitja,” hogy az EU célja az Eurdpa kiilonb6z6 régioi,
kiilonosen a ,,Kelet” és a ,,Nyugat” kozotti emlékezeti kiilonbségek megsziin-
tetése. Ezt azonban nem a homogenizilds elve, hanem az egyenrangu emléke-
zetek ,holisztikus” vizidja szerint kivinja megvaldsitani. Fontos, hogy az em-
lékezetpolitika a ,feliilrél lefelé” mikods (a korabban timogatott eurdpai
emlékezetkultarat egyes szaimunak tekinté) szemlélete felSl az ,alulrdl fel-
felé” irdnydba valé gondolkodis felé mozdul el, amely timogatja az EU alap-
értékein’® alapul6 parbeszédet a kiilonb6z8 torténelmi tapasztalatokrol.

32 Az eurdpai és globilis intézmények szintjén folytatott vitik részleteirdl, valamint
Oroszorszag vilaszairdl a 21. szizad elsé évtizedében lasd Stefan TROEBST, ,,23 August: The
Genesis of a Euroatlantic Day of Remembrance”, Remembrance and Solidarity: Studies in 20th
Century European History 13, 1. sz. (2012): 15-51.

33 Roger MOORHOUSE, ,,Why Should We Remember August 23, 1939”, European Network
Remembrance and Solidarity, 2022. augusztus 23., hozziférés: 2025.02.15, https://enrs.eu/artic-
le/why-should-we-remember-august-23-1939.

3 Angolul ,,On European Historical Consciousness”. Az EU keleti blokk orszigaival
valé bdvitése 6ta eltelt két évtizedben kordbban mds dllasfoglalisokat is elfogadott az Eurépai
Parlament az eurépai emlékezetrdl, 2009-ben ,,Az eurdpai lelkiismeretrdl és a totalitarizmus-
r6l” (,On European Conscience and Totalitarianism”), 2019-ben pedig ,,Az eurépai megem-
lékezés fontossigdrdl Eurdpa jovGje szimdra” (,On the Importance of European Rememb-
rance for the Future of Europe”).

3 Az dllsfoglalds szovege magyarul az Eurépai Parlament oldaldn érhet§ el, hozziférés:
2025.03.09, https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2024-0030_HU.html.

36 Az Eurépai Uni6rél sz6l6 szerzédés 2. cikkelye szerint: ,,Az Uni6 az emberi méltésig
tiszteletben tartdsa, a szabadsdg, a demokricia, az egyenlGség, a jogillamisig, valamint az
emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartozé személyek jogait — tiszteletben tartisdnak
értékein alapul. Ezek az értékek kozosek a tagdllamokban, a pluralizmus, a megkiilonboztetés
tilalma, a tolerancia, az igazsigossig, a szolidaritds, valamint a nGk és a férfiak kozotti egyen-
16ség tarsadalmiban.” Hozzaférés az EUR-lex oldaldn, hozzaférés: 2025.03.09, https://eur-lex.
europa.cu/legal-content/ HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016 ME/TXT.

Helikon 2025_1_Garbacik-Balakowicz.indd 16 2025.07.11. 9:59:01


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016ME/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016ME/TXT

MAGDALENA GARBACIK-BALAKOWICZ / EMLEKEZETKUTATAS ES AZ EMLEKEZET REGIOI 17

Az EU bévitésének 20. évforduldja alkalmdbdl Barbara Tornquist-Plewa a
Claus Leggewie altal felsorolt eurépai emlékezet hét korét elemezve arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az EU ko6zos eurdpai emlékezet kialakitdsira
tett eréfeszitései ellenére tovibbra is megosztott az emlékezeti tdj.”” Az, hogy
az dllasfoglalas képes lesz-e eltemetni az ,,emlékezetszakadékot”, nagymérték-
ben az egyes orszigoktol és azok emlékezetpolitikdjitdl figg. Kétségtelen,
hogy a parbeszédtdl elzirk6z6 nacionalista, populista és az autokricia felé
tol6dé emlékezetpolitikak nemcsak kelet—nyugati viszonylatban, hanem a ré-
gién beliil is mélyitik a szakadékot.

Az, hogy az EU a torténelmi tudatrdl szol6 allisfoglalds utin egy éven
beliil egy misikat is elfogadott, jelzi, hogy az EU mennyire komolyan veszi
a torténelmi igazsag kérdését és a 20. szazadi totalitarizmusok dldozatairdl
valok megemlékezést. Az EP 2025. janudr 23-an alldsfoglalast fogadott el az
Oroszorszag altal az Ukrajna elleni agressziés habordjinak alatdmasztisa
céljabdl terjesztett dezinformaciordl és torténelemhamisitasrol.’® Amellett,
hogy elitélik Oroszorszig dezinformacids gyakorlatit, amellyel az Ukrajna
elleni tdmaddst indokolja, az dllasfoglalas legfontosabb pontjai elitélik a tor-
ténelem manipulativ felhaszndlasit a demokratikus értékek és az eurdpai
béke veszélyeztetése céljabol. Az dllasfoglalds ramutat a torténelmi oktatast,
a médiatudatossigot timogat6 kezdeményezések sziikségességére, amelyek
megerdsitik az eurdpai tirsadalmak ellendll6 képességét a propagandaval és
dezinformdciéval szemben.

AZ EMLEKEZET REGIOI (REGIONS OF MEMORY)

Az emlékezet regionilis kereteinek koncepciéja mint olyan analitikus eszkoz,
amely feloldja a domindns binaris ellentétet a nemzeti és a globalis emlékezeti
keretek kozott, a 2010-es évek elején kezdett kialakulni, kiilonb6z§ inten-
zitdssal az emlékezetkutatds egyes megkozelitéseiben. Az emlékezetkutatis
ugynevezett harmadik hullima és a transzkulturélis fordulat keretében Chiara
De Cesari és Ann Rigney ramutat, hogy az emlékezetnek kiilonb6z6 ,egy-

37 Barbara TORNQUIST-PLEWA, ,After All These Years, Still Divided by Memories?
East Central Europe and European Union Politics of Memory Twenty Years after the
Enlargement”, East European Politics and Societies 38 (2024): 1080-1092, https://doi.
org/10.1177/08883254241295464.

38 Angolul ,,On Russia’s disinformation and historical falsification to justify its war of
aggression against Ukraine”, hozzaférés: 2025.03.09, https://www.europarl.europa.eu/doceo/
document/TA-10-2025-0006_HU.html.
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mdsba fon6dé skaldi” vannak: kognitiv és intim, csaladi, helyi, regionilis,
makroregionalis, nemzeti, transznacionilis és globalis.*

A konkrét kutatasokat az ENRS iltal szervezett Genealogies of Memory in
Eastern and Central Europe (Az emlékezet genealogidi Kelet- és Kozép-Europdban)
cimi konferenciasorozat sorian kezdeményezték és folytattik. Szamos kutat6
mutatott rd arra, hogy a nyugat-eurépai (f6ként a német és a francia hagyo-
manyokon alapulé) emlékezetmodelleket nem lehet reflektalatlanul dtvinni
kiilonb6z6 tarsadalmi és kulturalis kontextusokra. Ez a reflexi6 az emlékezet-
kutatidson beliil (ha némi késéssel is, de) reagal azokra a véltozasokra, amelyek
a globalizacié vilsiga és a térbeli fordulat hatisai kovetkeztében a bolcsészet-
tudomdnyok szimos teriiletén végbementek, és amelyek a nemzeti és a globa-
lis kozotti bindris hatalmi ellentétet igyekeztek megsziintetni, rimutatva arra,
hogy a kulturilis folyamatokat nem lehet kétiranyt és kétcéla mikodésre re-
dukélni. Val6jiban ezeket a folyamatokat sokkal bonyolultabb folyamatok ha-
tarozzak meg, és sokkal véltozatosabb terekben zajlanak. Az emlékezet és az
emlékezet munkdjinak keretein beliil ez olyan teriiletek létezését jelenti, ame-
lyek bar tallépnek a nemzeti szinten, nem érik el a globdlis szintet, azaz nem
univerzalisak. Az elsg kisérleteket az emlékezet régidinak (regions of memory)
konceptualizalisara a Memory and Change in Europe (Emlékezet és viltozds Eu-
ropaban) szerkesztGi és szerzdi javasoltak.* A koncepcid célja, hogy egyrészt
analitikus eszkozként szolgéljon, masrészt lehetévé tegye az emlékezet kiilon-
b6z8 modelljei kozotti 6sszehasonlitéd kutatist térben és idGben, 6sszhangban
az emlékezetkutatasokat irdnyité transzkulturélis perspektivaval. Ugyanak-
kor a koncepci6 ramutat az emlékezeti diskurzusok regionalis dinamikdjira,
amely gyakran t6bb orszigot kot 6ssze, de nem vilik globilis jelentGségt dis-
kurzussa.* Jeffrey K. Olick javasolta, hogy az emlékezet régioit kovetkezd-

39 Chiara DE CEsaRrI és Ann RIGNEY, ,, Introduction”, in Transnational Memory: Circula-
tion, Articulation, Scales, szerk. Chiara DE CEsARI és Ann RIGNEY, 1-25 (Berlin: De Gruyter,
2014), 19-21, https://doi.org/10.1515/9783110359107.

0 Matgorzata Pakier és Joanna WAWRZYNIAK, szerk., Memory and Change in
Europe: Eastern Perspectives (New York—Oxford: Berghahn Books, 2022), https:/doi.
org/10.1515/9781782389309.

1 Szamos kotet, bar egyes régiok emlékezetével kapcsolatos kutatisokat mutat be, nem
hozza be a régiét mint emlékezeti keretet. Kézép-Eurdpa kapesin érdemes megemliteni a
Sindbzk Andersen és Tornquist-Plewa dltal szerkesztett a Disputed Memory: Emotions and Me-
mory Politics in Central, Eastern and South-Eastern Europe (Vitatott emlékezet: Emaciok és emléke-
zetpolitika Kozép-, Kelet- és Délkelet-Eurdpaban) cimd kotetet. A kotet kiemelte a regiondlis 6sz-
szefiiggéseket, a térbeli kontextusok jelentGségét az emlékezési gyakorlatok szempontjabdl, és
hangsulyozta a regionilis, helyi és hatdrokon dtnyl6 folyamatok sajitossigait. Mindazonaltal
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képpen kell meghatarozni: ,nemzetillami szint feletti, de nem teljesen egye-
temes diszkurziv szinterek.”*

Jelentds tény, hogy az emlékezet régidinak fogalma a k6zép- és kelet-euro-
pai emlékezetkutatdsban sziiletett meg. Ahogy Malgorzata Pakier és Joanna
Wawrzyniak hangsilyozza, a kozép- és kelet-eurdpai emlékezeti folyamatok
leirdsakor nehéz megtalilni az egyensilyt, ahol egyrészt a nyugati emlékezet-
kutatdsok dltal kidolgozott kategoriak haszndlata esetén nem 4ll fel a veszélye
annak, hogy az emlékezeti folyamatok sajitossagai elvesznek, mdsrészt pedig
hogy a régié belevész sajit emlékezetének mitologizilisiba. Mint a lengyel
kutatok jelzik, gy tlnik, hogy az emlékezetkutatds ,,Gj hullima”, amelyet a
régié szakemberei képviselnek, fenntartja ezt az egyensilyt, és bizonyitja,
hogy Kozép- és Kelet-Eurépa® nem csupin egy tovibbi esettanulmény a
nyugat-eurépai koncepcidk szimdra, hanem olyan fontos kutatisi teriilet,
amely nemcsak empirikus kutatdst, hanem elméleti reflexiot is igényel.

Az altaluk javasolt ,regiondlis emlékezet”-koncepcié szintén része ennek
az Gj hullimnak. Véleményiik szerint K6zép- és Kelet-Eurdpa egy kiilonallo
emlékezeti keret, amely a mult értelmezésére hasznilhat6. Az emlékezeti ke-
ret fogalmanak értelmezését Halbwachs koncepcidjabdl vezetik le, mikézben
annak kiterjesztését javasoljak. Az emlékezet regionalis keretét a kovetkezs-
képpen hatdrozzak meg: ,a »regionilis« keret nem egy djradefinidlt, esszen-
cialista vagy tisztan foldrajzi kategéria. Hanem a nemzeti kereteken tuli, bar
korlitozott, nem globdlis hatdst diszkurziv és fiziognémiai mechanizmusok
osszességeként értelmezziik. Vagyis vannak olyan reprezenticiok, amelyek
csak regionalisan interpretilhatdk és ebben az értelemben fontosnak is mond-
hat6k, de nem valészind, hogy globilis (vagy legaldbbis paneurépai) jelent-
ségre tornek.”* Ugyanakkor rdmutatnak, hogy a région belil nem létezik
egyetlen regionilis keret, inkabb ezek sokasagardl kell beszélni. Egyttal ki-
emelik, hogy ez a felfogds nem azt jelenti, hogy a kozép- és kelet-eurépaiak
valamilyen egyediilallé médon emlékeznek, hanem azt, hogy a régiéban saji-

a transznaciondlis és intraregiondlis megkézelités ellenére Sindbak Andersen és Térnquist-
Plewa nem hatdrozzik meg az emlékezetmunka regiondlis szintd sajitossigait. Lasd SINDBEK
ANDERSEN és TORNQUIST-PLEWA, szerk., Disputed Memory...

# Jeffrey K. OLICK, ,Foreword”, in PAKIER és WAWRZYNIAK, Memory and Change..., xii,
https://doi.org/10.1515/9781782389309. (A sajit forditdsomban kozlom, M. G.-B.)

* Pakier és Wawrzyniak a Kelet-Eurépa kifejezést hasznéljak, amely a vasfiiggony mo-
gotti orszagokat foglalja magdban.

4 Malgorzata PAKIER és Joanna WawRrzYNIAK, ,Memory and Change in Eastern
Europe: How Special?”, in PAKIER és WAWRZYNIAK, Memory and Change..., 15, https://doi.
org/10.1515/9781782389309. (A sajit forditaisomban k6zl6m, M. G.-B.)
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tos torténelmi eseményeinek koszonheten ,,diszkurziv gyakorlatok specifi-
kus gydjteménye” (specific set of discursive practices) alakult ki.

Az emlékezés regionilis keretének koncepcidja, amely eredetileg a nyugat-
és kelet-eurépai emlékezési modellek 6sszeegyeztethetetlenségével kapcsola-
tos vitdkra véilaszul sziiletett, tovdbbfejlédott és erdsebb elméleti gyokereket
nyert.¥ Simon Lewis és Joanna Wawrzyniak a Regions of Memory: Transnatio-
nal Formations (Az emlékezet régioi: Transznaciondlis formdcick) cimi kotet be-
vezet$ tanulmanyiban hangsilyozzak, hogy az emlékezet kutatasanak arealis
és transzkulturilis megkozelitései nem korldtoz6dnak az emlékezet egy-egy
foldrajzi région beliili kutatisira — ez utdbbi esetleg egymadstdl elszigetelt
(vagy csak foldrajzilag Gsszekotott) nemzeti esettanulmdnyokhoz vezethet-
ne —, hanem az emlékezet kiilonb6z6 régiéi kozotti Gsszehasonlité kutatdso-
kat célozzik meg globilis szinten, ami viszont lehet6vé teszi az emlékezet ke-
vésbé nyilvanvalé utazisi iranyainak feltirdsit (az ,utazas” fogalmait lasd
alabb). A cél a kiilonbo6z§ skalikon és eltérd hatdkorrel (az egyéntdl a globali-
sig) mikods emlékek kozotti érintkezési pontok feltirasa. Ez a megkozelités
elhagyja a foldrajzi esszencializmust, és a Herbert Blumer amerikai szociol6-
gus munkdssaga altal inspirélt érzékenyités fogalmat (semsitizing concept) kezdi
hasznélni. Bar a régié fogalmaval a sajtos politikai és torténelmi kontextussal
terhelt area studies is sz6ba kertilhet, az emlékezet régidinak fogalma inkabb
egy olyan megkozelitésen alapul, amely a humdn tudomanyok térbeli fordula-
tanak kovetkezménye. Lewis és Wawrzyniak egyrészt Martin W. Lewis és
Kiren E. Wigen metageografiai mitologianak kritikdjara, masrészt Diana
Mishkova és Trencsényi Balazs historiogrifiai mezoregionalizicié fogalmara
utalnak. Ebbdl kovetkezik a régié fogalmanak transznacionilis és transzdisz-
ciplindris megkozelitése, amelyet kevésbé f6ldrajzi értelemben, sokkal inkabb
tarsadalmi folyamatok termékeként, a propagilt ideol6gidk kovetkezménye-
ként vagy az értelmezési és reprezenticios formak kozosségeként értelmez-
nek. A régié ebben a megkozelitésben dinamikus jellegd, ami megfelel az em-
lékezet dinamikdjanak, azaz az utazdsnak. Ez a dimenzid, vagyis az Astrid Erll

A torténelmi események altal megbélyegzett foldrajzi régickon beliili emlékezésrsl
sz0l16 kutatdsok mas régiokkal kapcsolatban is sziilettek. Ezek azonban nem regiondlis szinten
konceptualiziltik az emlékezés munkajit, inkdbb helyi esettanulmanyokat mutattak be egy
région belul. Lisd példdul Mikyoung Kim és Barry SCHWARTZ, szerk., Northeast Asia’s Diffi-
cult Past (London: Palgrave Macmillan UK, 2010), https://doi.org/10.1057/9780230277427;
Roxana WATERSON és Kian Woon Kwok, szerk., Contestations of memory in Southeast Asia
(Singapore: NUS Press, 2012), https://doi.org/10.2307/j.ctvintjlc; Eugenia ALLIER-MONTANO
és Emilio CRENZEL, szerk., The Struggle for Memory in Latin America (New York: Palgrave
Macmillan US, 2015), https://doi.org/10.1057/9781137527349.
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iltal értelmezett emlékezet idGben és térben val6 utazdsinak hangsilyazdsa
biztositja a masodik elméleti alapot az emlékezeti régiok fogalmanak. Az em-
lékezet régioi szaimos — torténelmi, politikai és/vagy kulturalis — alapon johet-
nek létre, és megfelelnek a tirsadalmak aktualis emlékezeti igényeinek. Azon-
ban nem monolitikus emlékezeti formdciokrdl van sz6, amelyek kiilonb6zd
helyeken azonos médon mikédnének. Az emlékezet régioit gyakran az emlé-
kek sokfélesége és Gsszetett jellege jellemzi, de mivel egy k6z6s térhez kotGd-
nek és folyamatos emlékezeti interakcik hatdsa alatt dllnak, 1étrehozhatnak
transznacionalis kereteket sajat k6zos reprezenticios formaikkal (hordozok,
helyek, csomépontok stb.).

KOzEP-EUROPAI REGIONALIS EMLEKEZETKUTATAS:
EGYUTT VAGY KULONVALVA?

A nyugati (nyugat-eurdpai és amerikai) emlékezetkutatdsokat két meghataro-
z6 szempont jellemzi. Az elsé az emlékezet interdiszciplinaris vizsgilatiban
részt vevl konkrét tudomanyteriileteket érinti: f6ként a szociologiit, a filo-
z0fidt, a torténelmet, a kultiratudoményt és a pszichol6giit. A masodik a ha-
rom nemzeti hagyomadny, vagyis a francia, a német és az amerikai dominans
szerepe. A hangsulyok eltéré megoszlasit is meg lehet kiilonboztetni: a fran-
cia hagyomdanyban a Nora elméletéhez és Ricceur filozéfidjahoz kapesolodo
tilozofiai-torténeti perspektiva jitszik domindns szerepet; a német hagyo-
manyban az Assmanék altal elinditott és példaul Erll ltal tovabbfejlesztett, a
kultaratudoméanyokon beliili emlékezetkutatds dominil; az Egyesiilc Alla-
mokban viszont a szocioldgiai perspektiva érvényesiil.

Ahogy Jeftrey K. Olick ramutat, az ﬁgynevezett memory boom gyakran egy
»arrogans normativitds” formdjit oltotte, ami azt jelentette, hogy a Nyugat
(Olick itt Nyugat-Euré6para és az Egyesult Allamokra egyarant gondol) a Nyu-
gaton kidolgozott irdnyzatokat, koncepcidkat és elméleti kereteket elsédleges-
nek tekintette, és mas foldrajzi teriileteket késésben levének tekintett, amelyek-
nek utol kell érniiik a lemaradast.*® Olick nincs egyediil ezzel a véleménnyel.
Amint azt szimos kutat6é megjegyzi, a kisnyelveken irt munkdk nem térnek be
az emlékezetkutatds mainstreamjébe sem globalis, sem regionalis szinten."

* OLick, , Foreword”, ix

4 Lisd Ferenc Laczo és M4té ZOMBORY, ,,Between Transnational Embeddedness and
Relative Isolation: The Moderate Rise of Memory Studies in Hungary”, Acta Poloniae Histo-
rica 106 (2012): 99-125, https://doi.org/10.12775/APH.2012.106.05; PAKIER és WAWRZYNIAK,
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Misrészt a technolégia és a nemzetkozi kutatdsi hal6zatok fejlédésének ellenére
a nyugat-eurépai koncepcidk gyakran még mindig hittérbe szorulnak, vagy
késén jelennek meg a helyi (nemzeti) kontextusban. Ugyanakkor, Maciej Gorny
és Kornelia Koriczal kijelenti, hogy K6zép- és Kelet-Eurépaban sajitos igno-
rancia figyelhetd meg a kutatdsi hagyomanyokkal kapcsolatban, nemcsak a ré-
gién belili kutatdsokkal, hanem még a sajit, évtizedeken keresztiil végzett
nemzeti kutatdsi hagyomdnyokkal kapcsolatban is. Bar gyakran ezek a kutatd-
sok nem az ,emlékezet” fogalmaval operaltak, helyette a hagyomany, a torté-
nelmi tudat, a kollektiv identitds vagy a kulturalis torténet fogalmakkal éltek, a
kutatdsok nagyon gyakran egybeestek a késGbbi nyugati emlékezetkutatds fej-
16désével. Ilyen példaul a lengyel szociologiai iskola (példaul Stefan Czarnow-
ski, Nina Assorodobraj-Kula), amelynek mikodése egybeesik Assmannék
fogalmaival, vagy a tartuszi-moszkvai szemiotikai iskola, amelynek tézisei ana-
lognak tekinthetGk a Pierre Nora éltal kidolgozott lieux de mémorie koncepcio-
javal. Ahogy Maciej Gorny és Kornelia Konczal hangsilyozza, ,,a bolcsészet-
tudomanyok Gj hullima a regionilis hagyomanyok helyett inkidbb Nyugaton
keresi az inspiraciot.”™® Erre a helyzetre kivan reflektdlni a Helikon jelen szima.

E szam 6sszeillitisakor az a gondolat vezérelt benniinket, hogy bemutassuk
a kozép- és kelet-eurdpai régié interdiszciplindris emlékezetkutatisinak sok-
szindségét, innovativ és/vagy elfelejtett jellegét. Ezért az eurdpai és globdlis
szintd emlékezetkutatds terén megjelent szimos publikici6 koziil ugy dontot-
tiink, hogy figyelmiinket inkdbb a régiébdl szirmazé és regionalis témdja, bar
gyakran nemzeti kontosben bemutatott munkdkra irdnyitjuk. Ugyanakkor a
hangsilyt olyan j kutatdsok bemutatdsira helyeztiik, amelyek — a nyugat-
eurépai modszertan elutasitdsa nélkiil — olyan eszkozoket és fogalmakat fej-
lesztenek ki, amelyek az emlékezet munkajanak jobb megértését szolgaljik re-
giondlis szinten, a kozép- és kelet-eurdpai sajatossagokkal Osszefiiggnek, de
hozzajarulnak a nemzeti emlékezetkutatis gazdagitisihoz is.

A forditasi blokkot olyan irdsok alkotjik, amelyek a nemzeti vonatkozasok-
ra osszpontositva feltrjik az emlékezet munkdjin beliili 6sszetett idGbeli kap-
csolatokat. A mult, a jelen és a j6v6, bar linedris tengelyre elhelyezett kiil6nallo
kategéridknak tdnnek, valéjaban sokkal Gsszetettebb kapcsolatrendszer ird-

»Memory and Change...”; Maciej GOrRNY és Kornelia KoNczaL, ,,The (Non-)Travelling
Concept of Les Lieux de Mémoire: Central and Eastern European Perspectives”, in PAKIER
és WAWRZYNIAK, Memory and Change..., 59-76 (New York—Oxford: Berghahn Books, 2015),
https://doi.org/10.1515/9781782389309; Kornelia KoNczaL és Joanna WAwWRZYNIAK, ,,Provin-
cializing Memory Studies: Polish Approaches in the Past and Present”, Memory Studies 11, 4.
sz. (2018): 391-404, https://doi.org/10.1177/1750698016688238.

* Gorny és KoNezaL, ,,The (Non-)Travelling Concept of Les Lieux de Mémoire”, 70.
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nyitja Gket. A szovegeket az a meggy6zGdés is Osszekoti, hogy a miile, és igy
az emlékezet is, konnyen manipuldlhaté a tirsadalmakban. Elena Mannova az
1990-es évek ota foglalkozik a torténelmi emlékezet témajaval, s itt olvashatd
szovege a 2019-ben megjelent, sokéves kutatisokat szintetizalé Minulost’ ako
supermarket? Sposoby reprezentdcie a aktualizdcie dejin Slovenska (A muilt mint
szupermarket? A szlovik torténelem dbrazoldsinak és aktualizildsinak modjai)
cimi gydjtemény részét képezi. Mar a cim is eldrulja a szerz§ torténelmi em-
lékezetrdl valé gondolkodasanak f§ iranyat. A szlovik torténész a ,,mult mint
szupermarket” metaforajival dolgozik. Mint ramutat, a mult egy kereskedelmi
aru, amely kereskedelmi konjunktirdnak és fogyasztisnak van alirendelve.
A torténelmi események, alakok és szimb6lumok Gjraértelmezésre keriilnek, és
egy adott tarsadalmi csoport identitasinak épitésére szolgilnak. Igy az emlé-
kezet mind egyéni, mind kollektiv szinten konstrukciénak bizonyul, és a malt
egyes elemeit az aktudlis igényeknek, perspektiviknak vagy elvariasoknak
megfelelGen vilogatjik ki, értelmezik és gyakran manipuldljak.

Agata Bielik-Robson tanulminya a lengyel emlékezet jelenlegi helyzetével
foglalkozik, és a lengyel emlékezetpolitika patolégidit elemzi. A kutaté szerint
a kortdrs emlékezetpolitika nem a trauma feldolgozisit vagy akar az aktiv
emlékezést célozza, hanem — bizonyos események kényszeres és ritualizalt is-
métlésével — a mult életben tartdsit. Bielik-Robson Melanie Klein pszicho-
analitikus koncepciéjit felhasznilva rimutat, hogy a lengyel torténelmi emlé-
kezet és a lengyel emlékezetpolitika olyan mechanizmusokat hasznal, amelyek
a fejlédés korai szakaszdban bezdrt pszichéhez hasonlitanak, ez adja patologi-
kus jellegiiket, hiszen képtelen a trauma feldolgozdsira. Az ebbdl az allapot-
bdl val6 kilépés azonos a felnétté valassal, a ,,depressziv pozicié” elfogadasa-
val, amelyet a sajit cselekedetekért valo felelgsségvallalds és a masoktdl valé
tanulds jellemez. E nélkil tirsadalmi szinten nem lehetséges a manipuldcio-
nak ellenall6 kritikus kollektiv emlékezet kialakitdsa.

Az emlékezet manipuldlhatésiginak kérdésével egy masik lengyel emléke-
zetkutato, Justyna Tabaszewska is foglalkozik. Tabaszewska mas szemsz6gbdl
kozeliti meg ezt a problémit, és a jovGt, pontosabban a multbeli elképzelése-
inket veszi kiindulépontnak. Brian Massumi kanadai filoz6fus fogalmaira,
kiilonosen a ,,multbeli jov6k” és az ,affektiv tények” gondolatira timaszkod-
va Tabaszewska bemutatja, hogy a jovére vonatkozé meg nem valdsult 4l-
maink, elvarisaink és elképzeléseink hogyan befolyasoljik azt, ahogyan a je-
lent és a multat egyarant érzékeljiik.

A szam masik része olyan tanulmanyokbdl dll, amelyeket az a torekvés kot
Ossze, hogy a kozép-eurdpai elméleteket a kozép-eurdpai emlékezet kiilonbo-
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z6 aspektusainak tanulmanyozdsira alkalmazzik. Kalavszky Zséfia Jurij Lot-
man kulturilis emlékezet-koncepcidjit felhaszndlva a ,kulturilis felejtés” és
ykulturdlis emlékezés” ciklikus mozgisinak példdjaként vizsgilja a Pus-
kin-életmd orosz recepcidjiban bekovetkezd valtozasokat. Kalavszky azt su-
gallja, hogy Lotman koncepcidja 6sszekothet§ az irodalmi kultusz jelenségé-
vel. Kalavszky Lotman koncepciéjira alapozva elemzését visszatér a regionalis
kutatasi hagyomanyokhoz, és megmutatja, mennyire gytimolesozd lehet azok
yajrafelfedezése”, ezzel valaszolva azokra a fent emlitett hangokra, amelyek a
kozép-eurdpai fogalmak elutasitdsit mutatjik a nyugat-eurépaiak javira.

Magdalena Roguska-Németh tanulmanya azt vizsgélja, hogyan kozvetitik
az 1956-os magyar forradalom emlékét a transzlingvalis szerz8k szépirodalmi
alkotdsai. Roguska-Németh az irodalom mint az emlékezet médiuma fogal-
mat hasznalja, amely elsGsorban a német nyelvi emlékezetdiskurzusban ala-
kult ki, de az elemzés {6 eszkozévé Stefan Chwin lengyel ir6 és irodalomtudés
reflexioit teszi, aki a lengyel emlékezet két narrativ matrixat kiilonbozteti
meg. A cikk kivalé példaja az elméleti reflexi6 région beliili korforgasanak.

Szarka Szilvia kutatdsainak kozéppontjiban az emlékezet és az irodalmi
forditds t6bbdimenzids kapcsolata dll. Ebben a szimban két irdsit mutatjuk
be. Az els§ tanulmdny arra villalkozik, hogy részletesen bemutassa azt a
transzdiszciplindris kutatdsi irinyt, amely az emlékezetkutatas és a forditastu-
domdny metszéspontjaban alakult ki. Szarka bemutatja és kritikusan tirgyal-
ja ennek a kutatdsi irdnyzatnak az alapfogalmait, és ramutat ennek az irdny-
zatnak a kiilonleges szerepére a tobbnyelvd, de k6z6s traumatikus torténelem
altal meghatdrozott kozép- és kelet-eurdpai régioban. A masodik irds egy
esettanulmany, amely Zavada Pal 7adviga pdrndja cimd regényének szlovak,
német és cseh nyelvi forditisainak elemzésére 6sszpontosit. Szarka arra a kér-
désre keresi a vilaszt, hogy a kiilonb6z§ forditasi stratégiik hogyan befolya-
soljak a kisebbségi nyelvi és kulturilis emlékezet reprezenticioit a célkultira
szovegben. A tanulmdny azt elemzi, hogy az eredeti nyelvi hibriditds, kiil6no-
sen a totkomlési dialektus jelenléte hogyan jelenik meg a kiilonb6z§ fordita-
sokban, és ez hogyan befolyisolja az irodalmi mivek emlékezeti tartalmainak
transzkulturalis dramlasat és befogadasit.

Reméljiik, hogy ezzel a szimmal lendiiletet adhatunk a kozép- és kelet-
eurdpai régié emlékezetkutatisinak, amelyben a régi6 kiilonb6z§ teoretikus
perspektivai atlépik a nemzeti diskurzusok hatarait.
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ELENA MANNOVA

Negyvennyolc a médidban
—az emlékezés és a felejtés jegyében!

Az 1848/49-es forradalom és ellenforradalom? ut6életérdl sz616 szimos jubi-
leumi konferencia egyike 2009-ben abban a varosban zajlott, amely fontos
csomépontja az emlékezetnek. PreSporokot azonban, inkibb Pozsonyként
emlegetve, a forradalmi torvényeket elfogadé orszaggytlés szinhelyeként, s
mint azt a helyet, ahol az uralkodé e torvényeket szentesitette, csak a magya-
rok tekintik sajat emlékezethelyiiknek. Ennek a forradalomnak a szlovik rep-
rezentdci6i mas helyekhez és mas személyiségekhez kotédnek. A forradalmat
idézi a Grassalkovich-palota el6tt strazsalé 6rség egyenruhdja, a ma haszndla-
tos allami cimer, a naptirban jelzett emléknap (szeptember 19-e a Szlovik
Nemzeti Tanics megalakuldsdnak napja), hivatkozik rd a parlament, a hadse-
reg, a Szlovik Nemzeti Pért, az evangélikus egyhiz, megidézik Miava (Myja-
va) és Berez6 (Brezovd pod Bradlom) helyi hagyomdnyai. A csehszlovik kor-
szak kezdetén, amikor a szlovik tigyekben teljhatalommal felruhazott
Minisztérium Pozsonyba telepiilt, a varosi ezred a szinhdz el6tti téren [Jozef
Miloslav] Hurban 1848-as forradalmi zaszlajara eskidott fel 1919. februdr
9-én, amelyet erre az alkalomra kihoztak a mizeumbdl, ahol addig a szlovik
onkéntesek felett gyGzelmet aratott magyar nemzeti girda tirgyi emléke
volt.’ Ennek ellenére azonban a szlovik nyilvinossigban igencsak gyenge a
negyvennyolcas és negyvenkilences év visszhangja. Szemben azzal, ahogyan
a szlovakok kozonyosen vagy inkabb csak kotelez§ feladatként emlékeznek
meg a forradalom legfontosabb ditumairdl, a magyarok spontidn kokardikat
tliznek ki, piros-fehér-zold szalagos koszorukat helyeznek el az emlékmivek-
nél, egyre jabb kopjafikat dllitanak, emlékmtveket és emléktablikat avatnak

1 Az 1848/49-es forradalomrdl sz616 tanulmény a korabban megjelent szoveg kiegészitett
viltozata, lisd Elena MANNOVA, ,,»Merudsmy« v médiich spominania a zabidania”, in Revo-
licia 1848/49 a historickd pamiit, szerk. Peter Macho, 11-34 (Bratislava: Historicky tstav SAV,
2012).

2 Az ellenforradalom” fogalma nem éltalanos a szlovik torténetirasban és a szerzd saji-
tos sz6hasznilatit tiikrozi. (A ford.)

3 A Hurban-féle zdszl6 jelképiségének viltozisairdl lisd Elena Kurincovi és Elena
MANNOVA, ,,Muzealizicia dejin Bratislavy ako multietnického mesta: koncepcia a realita”,
in Pamét — expozice — uklidini: Muzealizace déjin v cesko-némeckom-slovenském kontextu, szerk.
Dusan Kovi¢, Milo§ REzNik és Martin SCHULZE WESSEL, 81-102 (Essen: Klartext Verlag,
2017), 99-100.
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a forradalom jubileumain Dél-Szlovikidban. Mig az egyik legolvasottabb
szlovikiai napilap SME Torténészek kizos tortenelmiinkrsl cimd korkérdésére
valaszolva Haldsz Ivan hivatkozhatott a forradalom populdris emlékezetére,
Dusan Skvarna legfeljebb csak a forradalom mindkét oldalon torzité kepezml
irhatott.* Habdr a torténelmi témdak rendszerint igen heves reakcidkat vélta-
nak ki, ez a cikk jellemzé médon visszhang nélkiil maradt.

Ekozben vannak eredeti mizeumi emlékeink (Vladimir Zuberec lajstroma
négy darab egyediildllé zdszI6t, huszonnyolc fegyverré atalakitott kaszat, és
néhdny litografiat tartalmaz),’ vannak torténettudomanyi munkak (koztik
igen hosszuak is Daniel Rapanttdl), képzémivészeti, irodalmi és zenei alkota-
sok (még akkor is, ha mivészileg csak ritkdn értékesek),’ és néhany kép is,
amely rendszeresen megjelenik a tankonyvekben.

Az 1848-as szlovik felkelés elméletileg sokkal nagyobb emocionilis és mi-
toszteremtd ereje van, mint Janosik betyarkarrierjének. A forradalom szloviak
valtozatiban a szabadsig patoszanak is nagy szerep jutott sokkal t6bb vér
folyt el itt, mint a legendas betydr torténetében, és végsG soron martirjai is
vannak (Sulek hajfiirtje és bltofa]anak egy darab]a) Ennek ellenére a negy-
vennyolcas év nem keltett, és ma sem kelt lelkesedést. A szlovak felkelés to-
poszit hidba keressiik a szlovdk térténelem népszerd dbrdzoldsain, a frivald-
nadasi (Rajeckd Lesnd) szlovik betlehemen vagy a Kysuce-i Obesztercen
(Stard Bystrica) taldlhat6 csillagiszati 6ran (csak részben emliti meg Stir
bronzszobrin a felirat: a bevezet§ szoveg elsGsorban képviselGként nevezi
meg, a nyelv kodifikatoraként, és csak azutan ,a szlovik felkelés egyik vezetd-
je”-ként). A mi szlovik mitoszaink cimd kotet szerzGinek 2005-ben nem volt
igazan j6 otletiik a demisztifikaldsra, mi t6bb, a Szlovik Nemzeti Galéridban
€s a Szlovik Nemzeti Mizeumban rendezett nagyszabasua kiallitds kuratorai
sem emelték ki a szlovik felkelést a szloviksag lényegét kutatd kiallitdsukon
(A szlovdk mitosz, 2005/2006), noha kiallitottak azokat a szimbolikus jeleket,
amelyek a forradalom alatt hasznalatban voltak. Akkor hit hogyan és mikor
emlékeztek az 1848-as forradalomra? Hogyan alakult ki a mai ,langyos emlé-
kezet is, meg nem is” a szlovak fél oldalan, illetve a ,forré” emlékezet a ma-
gyar kisebbség korében? Miféle szerepe volt ebben a kiilonb6z6 ideolégiak-
nak, a politikdnak, a torténetirdsnak, a mivészetnek és fGleg a médiumoknak?

4 Historici o spolo¢nych dejindch”, SME, 2008. dprilis 4., hozzaférés: 2024.11.26,
https://komentare.sme.sk/c/3841775/historici-o-spolocnych-dejinach.html.

’ Vladimir ZUBEREC, ,,Doklady o slovenskom nirodnorevolu¢nom hnuti v rokoch 1848-
1849 v slovenskych muzedch”, Zbornik slovenského ndrodného miizea 85 — Historia 31 (1991):
27-61.

6 Jin SLOBODA, szerk., Slovenskd jar: Slovenské povstanie 1848—49 (Bratislava: Obzor, 1971).
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EMLEKEZET — REPREZENTACIOK — MEDIUMOK

A torténészek az utdbbi évtizedekben a kollektiv emlékezet fogalmaval ope-
raltak. Nem valamiféle raktirként, készletként hivatkoztak rd, hanem menta-
lis, anyagi és tarsadalmi jelenségek viltozo, nyitott szoveteként értelmezték.
Ezt a szovetet sohasem lehet tokéletesen rekonstrudlni, csupin azokat az
aspektusaikat figyelhetjiik meg, amelyek a kollektiv emlékezés aktusaiban
megjelennek és aktualizdlédnak. Az Gjabb munkikban egyre gyakrabban t6b-
bes szimban hasznaljik az emlékezés kultiirdi fogalmat, arra utalva, hogy még
a kulturilisan leginkdbb homogén tirsadalomban sem csak egyetlen emléke-
z6 tarsadalom létezik: minden egyes emlékezd tirsadalomban szamos, gyak-
ran egymassal is konkuridl6 kollektiv emlékezet él egyiitt.’

Az 1848-as forradalom emlékezetének torténetét kutatva célszerd elméle-
tileg kiilonbséget tenni a nemzedékek kozotti, tirsadalmi (a nemzedékek
egyittélésén, a nyelveserén alapuld) emlékezet és a transzgeneracios, kultura-
lis emlékezet kozott (amely nemzeti és politikai jellegi). Ha a tapasztalatok és
ismeretek egyiittese elvilik ezek él6 hordozoitdl, és targyi adathordozokra
keriil 4t, akkor kulturilis emlékezetr$l beszélhetiink. Ez azoktdl a médiu-
moktdl fligg, amelyek a szébeli hagyomanyozasrdl fokozatosan dttértek az
irdsos rogzitésre, a kézirasrol a nyomdara, a fotografiara és az 4j auditiv és
vizuilis médiumokra és ezek digitalizalasara. A kulturilis emlékezet fogalma
arra mutat rd, hogy amit elfelejtiink, és amire emlékeziink, ak6zott ingadozo
viszony 4ll fenn: emlékezés és felejtés viszonya torténetileg viltozik, és maga
ez a viszony a kollektiv identifikicié szempontjabdl fontos ismereteket kozve-
tit.® Aleida Assmann a kulturdlis emlékezet két tipusardl tesz emlitést. Az
egyik oldalon van a raktaroz6 emlékezet, az emlékezet raktirai vagy készletei,
példiul az archivum, a kényvtir; a méasikon a funkcionalis emlékezet, amely
életre kelti és jelenvalova teszi a multat.” Ennek az utébb emlitett emlékezet-
tipusnak a kozponti médiumaihoz tartozik a klasszikusok kinonja, a mizeum

7 Astrid ErLL, ,Kollektives Gedichtnis und Erinnerungskulturen”, in Konzepte der Kul-
turwissenschaften: Theoretische Grundlagen — Ansitze — Perspektiven, szerk. Ansgar NUNNING
és Vera NUNNING, 156-185 (Stuttgart: Metzler, 2003), https://doi.org/10.1007/978-3-476-
02745-0_8.

8 Aleida AssMANN, ,,Zur Mediengeschichte des kulturellen Gedichtnisses”, in Medien des
kollektiven Gedichtnisses: Konstruktivitit — Historizitat — Kulturspezifitat, szerk. Astrid ERLL és
Ansgar NUNNING, 46—60 (Berlin: Walter de Gruyter, 2004), 59, https://doi.org/10.1515/978
3110201789.2.45.

7 Aleida AsSMANN, Der lange Schatten der Vergangenbeit: Erinnerungskultur und Geschichts-
politik (Minchen: C. H. Beck, 2006), 54, https://doi.org/10.17104/9783406622625.
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és az emlékmd. A 19. szizadban ezeket a régi kulturilis intézményeket djbol
tartalommal t6lt6tték meg, és belliik lettek a nemzeti emlékezet médiumai."”

A tirsadalomtudésok egy része nem tartja elég pontosnak a kollektiv emlé-
kezet fogalmit, legfeljebb metaforaként hivatkozik rd. Ha ugyanis az em-
lékezetnek azt a készletét jelentené, amely egy kozosség valamennyi tagja sza-
mdra kozos, félrevezetd lenne, hiszen a gyakorlatban a csoportok szintjén
nem létezik olyan intézmény, amely feldolgozza és megdrzi az informaciokat.
Ezért a kulturilis reprezenticiok, azaz a sokak dltal igaznak tartott, széles
korben elterjedt képzetek terminusaval helyettesitik."! Jan Assmann hangsa-
lyozza, hogy az emlékezet fogalmit csakigy, mint a kollektiv reprezenticiok
és egyéni hordozok terminusait kiilonbozéképpen alkalmazzik a kultdra-
tudomdnyokban és a szocioldgiaban. Epp ezért véli ugy, hogy a rendszerelmé-
let radikalisabb megoldast kindl. Ennek keretében ugyanis anélkiil lehet be-
szélni a ,tarsadalom emlékezetérsl”, hogy valamiféle kollektivista hamisitassal
lennénk vidolhatk, mint ahogy az a ,nemzet lelke” vagy a ,kollektiv tudat”
fogalmainak haszndilata esetében fennall. A rendszerelméletben, amely a je-
lenségeket és folyamatokat a maguk osszetettségében, kiilsG és belsé ssze-
fuggéseikben vizsgilja (amit amagy a szinvonalas torténettudomanytdl is
megkovetelnénk), a tirsadalmi rendszereknek ugyanigy ,van” emlékezetiik,
ahogyan a személyes rendszereknek. Ha a tdrsadalmi rendszereket a kommu-
nikdaci6 épiti és reprodukalja, a tirsadalom emlékezete kommunikativ emléke-
zet, amelyet nem személyes hordozdi testesitenek meg, hanem lényege maga-
nak a kommunikdcionak a szervezete.!?

Ebben a szovegben a negyvennyolcas forradalom eseményeinek megkép-
z6dését és dtalakuldsit, valamint szinrevitelét vizsgilom a torténelmi Ma-
gyarorszag és Szlovikia nyilvanos tereiben. Mind az emlékezet, mind a repre-
zenticié fogalmat hasznilom, mert dgy vélem, ugyanannak a dinamikus
jelenségnek mas-mas dimenziéit hangsilyozzik: egyfelSl f6ként azt, ahogyan
a mult képét befogadjik, masfelSl azt, ahogyan ezt a képet megkonstrudljik és

10 Aleida AssmaNN, »Speichern oder erinnern?: Das kulturelle Gedichtnis zwichen
Archiv und Kanon”, in Speicher des Gedichtnisses: Bibliotheken, Museen, Archive. Teil 2: Die
Erfindung des Ursprungs: Die Systematisierung der Zeit, szerk. Moritz CsAKY és Peter STACHEL,
15-29 (Wien: Passagen Verlag, 2001).

11" Részletesebben 1dsd Michaela FERENCOVA és Jana Noskovi, , K otdzce studia tématu
paméti a mésta”, in Pamét mésta: Obraz mésta, veréiné komemorace a historické zlomy v 19-21.
stoleti, szerk. Michaela FERENCOVA és Jana NOskovA, 11-40 (Brno: Etnologicky tstav AV CR-
Archiv mésta Brna, Bratislava: Ustav etnologie SAV, 2009).

12° Jan AssmaNN, , Nachwort”, in Soziales Vergessen: Formen und Medien des Gediichtnisses
der Gesellschaft, szerk. Elena Esposito, 400-414 (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2002), 401.
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érvényt szereznek neki. Ez csak sokféle szempont — anyagi, tirsadalmi, men-
talis — egyiittes és komplex vizsgélatdval ragadhaté meg. A torténésznek ku-
tatnia kellene az emlékezet vagy a reprezenticié médiumait (szovegeket, em-
lékmiveket, ritusokat), hordozoit (személyeket, intézményeket) ugyanigy,
ahogyan azokat a szimbolikus kozvetitéseket, sémdkat és kollektiv kédokat,
amelyek lehetdvé teszik a kozos emlékezést — elgondoldsokat, eszméket, gon-
dolkodisi mintdkat, érzékelésmodokat, onképeket és az idegenrdl alkotott
képeket, értékeket és normakat.”* A térténelmi téma nem magatdl jon 1étre
nemzedékrél nemzedékre, hanem dthagyomanyozodik, és kiilonb6z6 médiu-
mok segitségével Gjra meg Gjra aktualizalodik.™

Kollektiv szinten az emlékezet mindig mediilisan kozvetitett. A mult ren-
dezetlen torténéseivel ellentétben a torténelmi események, mivel az emléke-
zet szempontjabdl hatékonynak és jelentGségteljesnek kell lenniiik, mindig
medialis konstrukciok. A médiumok nem semleges hordozéi és 6rz6i az em-
lékezet jeleinek. A kollektiv emlékezet aktusaiban mindig nyomot hagy az
emlékezd médium is.”

Ahhoz, hogy egy ilyen médium mikodhessen, anyagi és tarsadalmi ténye-
28k Osszjatékara van sziikség. Elengedhetetlen rétege ennek a kommunikdcios
eszkoz, amely dtviszi az emlékezet szempontjabdl fontos informacidkat: a ter-
mészetes beszélt nyelv, az irds, a hangok, a képek. A masodik tényezGt az em-
lékezet tartalmainak hagyomanyozasaban és terjesztésében részt vevs medidlis
technologiik jelentik: példdul a nyomtatasi, filmes, televiziés technikdk. Az irds
mint kommunikaciés eszkoz lehet kébe vésett, lehet nyomtatott, vagy terjed-
het az interneten. Minden egyes technika a tirsadalom nagy koreihez jut el,
és kiilonbozik a megdrizhetGség idGtartama tekintetében. A mediilis techno-
logiak viltozasai valtozasokat generalnak az emlékezés gyakorlataban. Az em-
lékezet médiumdnak harmadik materialis rétege @ kulturdlis targyiasitds mint
konkrét medidlis kinalat: példaul a Biblia, egy archivum forrisai, fényképek a
csaladi albumban, egy bizonyos festmény vagy egy épiilet.!®

A mediilis jelenségbdl az emlékezet médiumaba térténd dtmenetet tarsa-
dalmi tényezdk is segitik. A tirsadalmi intézmények biztositjak a hagyoma-

13 Astrid Ervi, ,Kollektives Gedichtnis...”.

14 Patrick ScamipT, ,,Zwischen Medien und Topoi: Die »Lieux de mémoire« und die
Medialitit des kulturellen Gedichtnisses”, in ERLL és NUNNING, Medien des kollektiven
Gediichtnisses. .., 41, https://doi.org/10.1515/9783110201789.2.25.

15 Astrid Erir, ,Medium des kollektiven Gedichtnisses, ein (erinnerungs-)kulturwis-
senschaftlicher Kompaktbegrift”, in ERLL és NUNNING, Medien des kollektiven Gediichtnisses...,
4-6, https://doi.org/10.1515/9783110201789.1.3.

16 Uo., 14-15.
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nyozodast, példiul a kanoniziciét, az archivumok rendezését, tanulményi
tervek kimunkaldsit. Amennyiben a tirsadalmi csoportok és tarsadalmak
megfelel funkciot adnak a médiumoknak, akkor beszélhetiink a kollektiv
emlékezet médiumardl. Fontos, hogy ne csak azok tekintsék ilyennek, akik
termelik, létrehozzdk (politikusok, fotografusok, szobriszok, festGk, irék, ze-
neszerzGk, tirsadalomtuddsok), hanem a befogadodk is. Az egyes torténelmi
eseményeket és szimbolumokat kiilonb6z6 médiumok segitségével konstrual-
tak meg, és kiilonb6z6 befogaddi koroket szolitottak meg.”

AZ 1848/49-ES FORRADALOM HIVATALOS ES NEM HIVATALOS
MEDIALIS REPREZENTACIOI

Nézziik meg, mely csoportok voltak azok, amelyeknek a 19-21. szdzadban
Szlovikidban hozzaférésiik volt a kiilonb6zé tipusi médiumokhoz, hogy
igénybe véve ezeket megjelenithessék sajat magukat, illetve, hogy sajat malt-
értelmezésiiket megalapozzik és legitimaljak. A politikai nyilvinossig foko-
zatos megteremtésével és legitimaldsaval, valamint az dllamositott tomegek
megjelenésével a nyilvinos tér mar nemcsak a hatalom reprezentdciéjit szol-
gilja, hanem a kollektiv azonossigtudat kinyilvanitdsat is. Kiilonb6z6 cso-
portoknak volt teritk és médiumuk arra, hogy sajat forradalomképiiket be-
mutassik, csakhogy nem azonos mértékben. A fels tirsadalmi rétegek
kommunikaciés lehetdségei kiilonboztek az alsébbakétdl, a virosiaké a falu-
siakétol, kiilonbozbek voltak a politikdban, a tudomédnyban és a gazdasdgban.
A hatékony mediilis reprezentdci6 a nyilvanos térben a politikailag meghatdi-
roz6, domindns csoport intézményi feltételeihez, politikai érdekeihez és ér-
tékrendjéhez kotédott.

A politikai kotGdések és 6sszefiiggések, valamint az dllami cenzira csak az
egyik oldala a medidlis kulturdnak. Az iparositas és a ,technikai forradalom”
kordban az egyes médiumok szambelileg 1gencsak megszaporodtak, és egé-
szen 4j funkciodik lettek. Fejldott a sajtd- és a konyvpiac, megnétt az érdek-
16dés a szérakoztatd, illusztrilt folyoiratok irdnt, az eredetileg a vasarokon és
a zarandoklatokon osztogatott szérdlapok mellett a virosokban megjelent a
plakit. Egyre Gjabb és Gjabb kommunikaciés médiumok és hirkozl§ techni-
kak jelentek meg. A hagyomdnyos szinhdz mellett mar az alsébb rétegekhez is
jutottak el emlékezéssel kapcsolatos tizenetek a filmek révén. A 20. szizadban
a nyomtatott médiumok uralmédnak véget vetettek az 4j elektronikus médiu-

17" Uo., 16-19.
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mok. Megndtt a hang és a kép szerepe, egyszertibbé vélt a propaganda és a
kulturilis iizenetek atvitele.

Az 1848/49-es forradalom eseményeire €s személyiségeire valé emléke-
zést kimondottan a szelektivitds jellemzi. A nyugat-eurépai orszagok elitjei
— vagyis szervezett tirsadalmi csoportjai — kétféle emlékezé hagyoményt
vezettek be, a nemzeti eseményekre hangsulyt fektets polgari-liberélist, va-
lamint a martirokra emlékez§ szocialistat.”® Szlovikia teriiletén a 19. szazad
masodik felében az emlékezés aktorai ugyancsak két alapvet§ torténetet ho-
nositottak meg, csak éppen mindkettGt nemzeti tizenettel, a Kossuth olda-
lan harcol6 negyvennyolcasok forradalmat, valamint a Hurban zdszlaja alatt
telsorakoz6 szlovak osemastyridsiatnikok forradalmat. A Habsburg-ellenes
csapatok veresége Vilagosnal, a felkelSk kivégzése és az dltalinos vereség-
hangulat a forradalom mitizdlasihoz vezetett a magyar tirsadalomban.
A neoabszolutizmus idején elrendelt tiltasok és megszoritisok talin még in-
kabb fel6rolték a magyarokat, mint maga a forradalom. A Bach-rendszer
bukasat kovetSen kezdték a politikusok, irok, publicistik a forradalmat fiig-
getlenségi harcnak nevezni, és megkonstrudlni azt a mitoszt, hogy a forra-
dalom legfébb mozgatdereje a nemzet felszabaduldsiért vivott harc volt.”
A dualizmus idején két alapvetS tibor mikodott a politikai mozgalmak és a
folyton valtozé partok keretei kozott. Az egyik oldalon ott voltak a kor-
manyz6 liberalisok, akik a Béccsel valé kiegyezés pozicidjit képviselték, és
hivatalosan az uralkodé éltal szentesitett 1848-as dprilis torvények talajin
alltak. A masik oldalon pedig az ellenzéki partok és frakcidk a jogillamisdg
és a torténelmi Magyarorszdg fiiggetlenségének programjit hirdették, di-
csGitve a Habsburg-ellenes forradalmat. Fokozatosan mindkét politikai
irainy mindinkdbb a nagymagyar dllameszmére és politikdra fektette a hang-
sulyt. Kolcsonosen timadtik egymadst a parlamentben — tobbek kozott a for-
radalom sematikus képei segitségével —, valamint a publicisztikiban, illetve
és a humoros lapokban és karikatarakban, méghozzd igen hatdsosan. Az elsG
vilaghdboru idején a hadi propaganda Petdfi és a forradalmir honvédek

18 Charlotte TACKE, szerk., 1848: Memory and Oblivion in Europe (Bruxelles: Peter Lang
Verlag, 2000), 20.

9" Alice FrerFeLD, ,Conflict and De-escalation: The Hungarian People and Imperial
Politics from 1848-1849 to the Ausgleich of 1867”, in Comparing Empires: Encounters and
Transfers in the Long Nineteenth Century, szerk. Jorn LEONHARD és Ulrike von HIRSCHHAUSEN,
409-424 (Gottingen: Vadenhoek & Ruprecht, 2011), 415-418; Holger FiscHER, ,,Vorwort”, in
Lajos Kossuth (1802—1894): Wirken — Rezeption — Kult, szerk. Holger FiscHer, 7-14 (Hamburg:
Krimer, 2007), 8.
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yuzenetét” hasznilta fel a revansvigyak felkeltésére a forradalom egykori
elfojtéi, az oroszok ellen.?”

A politikai és intézményi szempontbdl egyarint gyenge szlovik nemzeti
mozgalom képviselGi nem voltak egyenrangt partnereik. Noha a magyar poli-
tikusoknak megvolt a hatalmuk ahhoz, hogy dontsenek a muilt értelmezésérdl,
és bar a torténészek, publicistak, mivészek és mds kezdeményezdk kindltdk a
tartalmakat az emlékezéshez, valamint, hogy az allami és f6leg az 6nkormany-
zati szervek és polgari egyletek szervezték az tinnepségeket és mas emlékezd
akciokat, az, hogy a Habsburg-ellenes felkelést hivatalosan is a magyar szabad-
sagért folytatott harcként ismertessék el, nem ment gyorsan, kénnyen és egyér-
telmden. Az egyik olyan médium, amely rendszeresen a forradalomnak ezt a
modositott képét terjesztette, és egyre jabb és Gjabb nemzedékeket szdlitott
meg, a magyar és nem magyar nyelvi tankonyvek csoportja volt.

Az illam egyre nagyobb hatissal volt az oktatdsra (annak reformjara és egy-
uttal magyarositasara), megszervezték az dllami iskolai feliigyeletet, a magyar
nyelv minden iskoldban kételez§ tantargy volt, a kisebbségi egyhazi iskolak
autonémidjat pedig korlitoztik. A torténelmi Magyarorszdg iskolai gyakorla-
tat részletesen elemz§ Joachim von Puttkamer rdmutatott, hogy az allami
normédk nem mindig érvényesiiltek linedrisan, és hogy a torténelem oktatdsat
befolyasolta az iskola fenntartéjanak érdeke, valamint a tandr vagy tanité fel-
késziiltsége is.”! Egy bizonyos, noha korlatozott képet adnak a forradalom ta-
nitdsinak mikéntjérdl a tankonyvek. A tankonyvszerzéknek kényes kérdést
kellett megoldaniuk, nevezetesen, hogyan rajzoljdk meg a gyerekeknek a josi-
gos és igazsigos csaszar és kirdly képét, hogyan egyeztessék Gssze azzal a tény-
nyel, hogy & volt az, aki miatt megbukott a magyar forradalom. Az osztrik—
magyar kiegyezést kiovet§ els§ években a tankonyvek szerzGi a minimumra
redukaltik a forradalom leirdsat, vagy ki is hagytak. De a kihagyis stratégidjat
tartésan nem lehetett fenntartani. Id6kézben mindkét tdbor —a Habsburg-par-
ti és a magyar fliggetlenségi is — elkezdte a nem magyar etnikumokat elitél§
torténész, Horvath Mihaly piispok értelmezését a magdéva tenni. A magyar
tankonyvszerz6k nagy tébbsége elfogadta az 6 magyarazatit, mely szerint a
nemzetiségek els6ként fogtak fegyvert és ezzel hozzdjarultak a konfliktus kié-
lez6déséhez. Az 1848/49-es események efféle bemutatdsa lehetévé tette, hogy
a dualizmus idején mikodS nemzeti mozgalmakat a magyar tarsadalom agy

20 Roman HoLkc, ,Veselé (i menej veselé) ndvraty ku revolicii 1848/1849”, Historickd
revue 29, 3. sz. (2018): 60-64.

21 Joachim von PUTTKAMER, Schulalltag und nationale Integration in Ungarn, Slowaken,
Rumdinen und Siebenbiirger Sachsen in der Auseinandersetzung mit der ungarischen Staatsidee
1867-1914 (Miinchen: R. Oldenbourg Verlag, 2003).
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interpretalhassa, hogy azok elvakult lizad6k ut6dai, akik a legnehezebb pilla-
natokban hétba tdmadjik a nemzetiiket.””

A szlovik tankonyvekben eleinte a Monarchidhoz val6 hiséget hangsa-
lyoztik. Az 1871-ben irt torténelem tankonyv szerint a josigos Ferdinand ki-
raly eleget tett a magyar orsziggylés dhajanak, és fiiggetlen minisztériumot
hozott létre. Az 4j magyar kormdny azonban nem vette figyelembe a nem
magyar nemzetek koveteléseit, ezért keltek fel a magyarok ellen. Amikor azu-
tdn az ezt kévet§ haboriban a parlament kimondta az uralkodé trénfosztisat
és Kossuthot nevezte ki diktdtornak, a bécsi kormdnynak nem volt mis vi-
lasztdsa, mint segitségiil hivni az oroszokat. A szlovik mozgalom vezetdit,
Hurbant, Stirt és Hodzit egyéltalin nem emlitették. A késébbi szlovik tan-
konyvek szerzGi — abbéli félelmiikben, hogy konyveiket betiltjik — vagy hata-
rozatlanul, bizonytalan fogalmakkal beszéltek a forradalomrdl, vagy dtvették
a magyar véltozatot.” Azoknak a szlovak kozépiskolasoknak, akik érettségizni
szerettek volna, pontosan ennek a viltozatnak az ismeretérdl kellett tanuibi-
zonysagot tennitik. A szlovak szabadsdgharccal kapcsolatos romantikus lobo-
gissal legfeljebb néhdny titkos didkkorben foglalkoztak.

A 19. szazad kilencvenes éveitdl kezdve, amikorra a forradalom egykori
aktiv részvevGinek legtobbje mar nem €lt, az évenkénti iskolai iinnepségeken
megszaporodtak a patetikus beszédek, szavalatok, éneklések, élGképek, diak-
kori elgadasok. Egyre inkabb a torténelmi magyar nemzet egységét hangsi-
lyoztik. Az 1898-as jubileumi évtSl kezdve az dprilisi torvények évforduléit
ugy tinnepelték, mint a kirdly és a nemzet egységének megnyilvinulisit.
A marcius 15-ei és oktober 8-i iskolai tinneplések is fokozatosan hivatalos jel-
leget oltottek. A szlovak didkok e ritusok elleni tiltakozasianak egyetlen jele az
volt, hogy nem hordtak kokardat. A t6bbségiik azonban a torténelmi magyar
hazdnak ezt a megjelenését magatdl értet6dének fogadta el.*

A magyar forradalmat és e forradalom héseit tinnepld kultusz létrehozasa-
ban sok nagyon kiilénb6z6 csoport volt érdekelt a befolyasos orszagos hat6ko-
rd ellenzéki politikusoktdl a regiondlis és helyi szinten mik6dé politikusokon
és hivatalnokokon it a kulturilis elit nagyszamu képviseldiig, (akik adott eset-
ben személyesen is részt vettek a forradalomban), egészen a reformatus egy-
hazig, amely e kultusz dpoldsaval fejezte ki tiltakozasat a katolikus Habsbur-

22 Uo., 377-381.
2 Uo., 381.
2% Részletesebben uo., 389-417.
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gok ellen.” Kossuth Lajos és Pet6fi Sandor karizmatikus személyiségét a
publicisztika, az irodalom és a képzémiivészet eszkozeivel dicséitették és fel-
nagyitottak, a monarchia felbomlasat kovetGen kultuszukat az egymast kove-
t6 rezsimek mds és mds tartalommal t6lt6tték meg. Kossuth kultusza sziileté-
se 90. és 100. évforduldjan (1892, 1902), valamint a forradalom 50.
évforduldjin (1898) tetSzott. Sok vdrosban adominyoztak neki diszpolgari
cimet, emlékmiveket emeltek tiszteletére, fGutcikat neveztek it az & nevére.
Ez tortént a mai Szlovikia tertiletén is, ahol a kossuthi tinnepségek a magyar
szupremadciat voltak hivatva reprezentdlni.’s A forradalom mitologidjit egészi-
tette ki az arul6 alakja — a vereségért egyes egyediil a szepességi sziiletésd
Gorgey Artur tibornokot tették felelGssé. Mikozben a magyaroknak 6 a ka-
tasztrofat szimbolizélta, a torténelmi Magyarorszagon €16 németség irodal-
minak egy része pozitiv alakként emlékezett ra, mint lojalis tabornokra és a
felszabadité harc hésére.?’

Az utcik és terek atnevezése mint a nyilvanos tér kisajatitisa mar kozvetle-
niil a forradalom utdn is gyakorlat volt. A Bach-korszakban természetesen az
ellenforradalom héseinek javara tortént ez. Az 50-es évek elején a presporoki/
pozsonyi Fé tér neve Ferenc Jozsef tér lett, a Kegyes testvérek tere Haynau tér
(ma a Szlovik Nemzeti Felkelés tere), a Promendd Radetzky-tér lett, a Ventur
utca Jellasics, a Herrengasse Zichy utca lett, a helyi sziiletésd gréf Zichy Fe-
renc utdn, aki csaszdri biztos volt a forradalom alatt. A neoabszolutizmus bu-
kasit kovetGen tobbnyire visszatértek az eredeti elnevezésekhez. A magyar
forradalom hdéseinek tisztelete az utcanévaddssal elGszor a dualizmus idején
valt gyakorlattd. Presporok/Pozsony virosiban Pet6fi utca lett a kordbbi Kis
Vir utca, Honvéd utca lett a kordbbi Gesztenyésmezd, 1921-t6]1 Legiondrska
(Légiésok utcdja). A pozsonyiak a forradalom kozponti alakjit tisztelték azzal,
hogy a Promenddot Kossuth Lajos térré nevezték at (1899). A kilencvenes
évektdl jelentek meg a forradalom bukdsa utin kivégzett ,magyar nemzeti
martirokrol” elnevezett utcdk, ahogyan Pet6cz Gyorgy alispanrdl (akinek

2 Areformitus egyhiz elkételezettségérdl ebben az emlékezésben lisd Arpad von KLivo,
»Nationale Geschichtskulte als Teile einer Geschichtskultur: Ungarn im europiischen Kon-
text”, in Zuginge zu historischen Meistererziblungen, szerk. Mathias MIDDEL, Monika GiBas
és Frank HADLER, 36-60 (Leipzig: Leipziger Universititsverlag, 2000); Comparativ 10, 2. sz.
(2000): 52-53.

26 Alica KURHAJCOVA, , Tedrie, metddy a interpretdcia pojmov nirodnd identita, verejny
priestor a pamit: Oslava 90. vyrocia narodenia Lajosa Kossutha”, Acta historica neosoliensia 13,
1-2. sz. (2010): 243-267.

27 SziL&Gy1 Marton, ,Helden und Antihelden von 1848/49 in der ungarischen Literatur
des 19. Jahrhunderts”, in FISCHER, Lajos Kossuth..., 130-133.
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emlékezetét mar 1861-ben megorokitették virmegyei jegyzSkonyvben);
Jeszendk Janos barérdl (aki a helyi evangélikus temetében nyugszik); Razga
Pal evangélikus lelkészrél; a pozsonyi sziiletésd Aulich Lajos forradalmi ta-
bornokrol; az ugyancsak pozsonyi sziiletésd grof Batthyany Lajosrdl, a Po-
zsonyban kivégzett ferences atyarol, Kilit Gasparicsrol, a forradalmi magyar
hadsereg tdbori papjar6l. A Lakatos utca dtnevezésekor is hangsilyoztik,
hogy az ott sziiletett Romer Floris, a hires régészt a forradalomban val6 rész-
vétele miatt bebortonozték.”

A Monarchia bukdsa utdn ezek az elnevezések elttintek. Csak a Petdfi utca
neve maradt fenn, amit 1945-ben Beblavy utcira [Pavel Beblavy (1847-1910)
szlovak ir6rol — a ford.] neveztek dt. A Kossuth térbgl Palacky kert lett (késébb
Hviezdoslav tér). Pozsony elszlovikositisa jegyében az utcasarkokon hirom-
nyelvi tablakat helyeztek el a szlovik felkelés vezetGinek neveivel (Hurbanrol
nevezték el a volt Nagy Lajos teret, Sttrrél a volt Baross, majd nemsokéra
Srobir utcit és Hodzarol a volt Grassalkovich teret, amelyet 1950 6ta Mierové
namestie-nek, azaz Béke térnek neveznek). A varos késGbb nyilvanos tereket
nevezett el a kivégzett ¢acovi bir6rol, Martin Bartonirél, Ludovit Karol Semian
szlovik 6nkéntesrél, Hurban pap]arol és Jelasics banrol is. A szocialista idGk-
ben Sturrol teret is elneveztek (1972-ig Roosevelt tér), amikor ott allitottak fel
Bartfay Stir-emlékmivét.?’ Az els vilighabord utin Szlovakia nem hivatalos
tévirosiban tehdt a forradalom masik oldalarél emlékeztek meg, de tekintettel
a kiillonb6z8 bizottsagok és képviseletek multietnikus 6sszetételére, kevésbé
egyoldalian, és kevésbé intenziven, mint kordbban (példaul a Pet6fi utca neve
fennmaradt). Elkezdték annak a fejlédésvonalnak a megkonstrudlasat, amely a
negyvennyolcas és negyvenkilences ,szlovak felkelést6l” kozvetleniil Cseh-
szlovakia létrejottéhez vezetett. 1936-ban az 1918-1919-es szlovik 6nkéntesek
egyesiilete javasolta, hogy a Kadlec teret (a mai Odborirske [Szakszervezet]
teret) nevezzék at Szlovik onkéntesek terére, ,hogy 6rok idékre legyen rogzit-
ve az 1848-1849-es szlovik onkéntesek és az 1918-1819-es 6nkéntesek felkelé-
se és torténelmi tette, amelyet a mi Szlovakiink és egész Csehszlovikia felta-
masztisa érdekében vittek véghez.” Javasoltik, hogy a téren allitsanak fel
yhatalmas emlékmivet” az elesett 6nkénteseknek. Bratislava varos kulturalis
bizottsiga ezt a javaslatot tekintettel ,,a jelzésértékid okokra” és a tervezet nem

28 V6. OrTvAY Tivadar, Pozsony viros utcdi és terei (Pozsony: Wiegand F. K. kényvnyom-
ddja, 1905); Vladimir HorvATH, Bratislavsky topograficky lexikon (Bratislava: Tatran, 1990).
 HoRrvATH, Bratislavsky.... A Jeszenik utcit Sulekre nevezték dt, a Rizgovit pedig Holu-
byra, de nem a szlovik mértirokrol kaptdk neviiket, hanem Jdn Sulek irérdl és Jozef Ludovit
Holuby botanikusrél.
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kielégits elGkészitésére, nem taimogatta.’® A szlovik nemzeti felkelés vezetGi-
nek nevét felhaszniltdk a ,,szlovik nemzet teriiletének” szimbolikus novelésére
is a fGleg a magyar kisebbség altal lakott teriileteken. A helységek dtnevezése
sordn 1948-ban DéI-Szlovikiiban az allami apparitus a negyvennyolcas szlo-
vak hésok neveit is felhasznalta, anélkiil, hogy kézvetlen kotddésiik lett volna
az adott helyekhez (Hurbanovo Sttirovo), Sulekovo esetében a magyar forra-
dalom kivégzett dldozatira emlékezve.

A nyilvanos tereket jelol tablak és a tankonyvek azonban csak mellékes
példdi annak a bonyolult kozvetitésnek, amelynek sordn a ,mult megfeleld
tizenetét” a mindennapokban érvényesitették. Azt bizonyitjik, hogy még a
nem dllami intézmények is (beleértve az egyhdzi vagy egyesiileti iskolak fenn-
tartdit vagy a helyi 6nkormanyzatokat) kezdték a domindns hatalmi csoport
érdekeinek megfelelGen értelmezni a forradalmat — akdr nacionalista meggyd-
26désbdl, akar opportunizmusbdl, akir a biintetéstSl val6 félelemtdl vezettet-
ve. Azonban a forradalmi események hivatalos reprezenticiéja nem csupin a
kulturélis emlékezet része, hiszen jelentGs befolydssal van a kommunikativ
vagy tarsadalmi emlékezetre is, amelyhez €16 hordozokra van sziikség.

Az €16 tantk emlékezése is kikristalyosodik az évek sordn, és ugyancsak
alkalmazkodik a hivatalos kinonhoz. Példiul a magyar forradalom 50. évfor-
duldja alkalmabdl szervezett kampanyszerd emlékezésekre 6sszegydjtotték a
tantik emlékezéseit. Fennmaradt egy IGcsei polgar nyolcvanéves 6zvegyének
szines memoar]a arrél, hogyan viltottik egymadst a virosban a csdszdri és
orosz katonik, és a ,,durva hurbanistik”. Ervelése osszhangban volt az elma-
gyarosodott szepesi szaszok torténeti képzeteivel és sztereotipidival, és a ki-
lencvenes évek magyar forradalomértelmezésével, de a mindennapi élet le-
irdsa soran a forradalom mitosza szertefoszlott. A néi szemszog és a csalad
élete allt a kbzéppontjiban. Az id6s IGcsei asszony visszaemlékezett letartoz-
tatott férjére, a gyerekjitékokra, a katonak bekvirtélyozisira, arra, hogyan
f6zott a tiszteknek, a rekvirdlds konkrét formdira, arra, hogyan rendezett
»pikniket” a magyar katoniknak, ahol juhtirés haluskat és palinkat szolgal-
tak fel, és tincoltak.’' A szlovik felkelés tizenete is megvaltozott a kozvetlen
részvevlk és tantk emlékezéseiben, levelezésében és csaliddi krénikiiban az
évtizedek sordn, példaul a sajté hatdsira. Daniel Neumann, aki egyetemi
hallgat6ként a modori evangélikus gimnazium didkjaként élte at a forradal-

30" Bratislava véros archivuma (a tovibbiakban AMB), Bratislava, virosi rendeletek,
916/37. sz., 2916-0s karton.
Szepességi archivum (SpiSsky archiv), Levoca, Viktor Greschik sajit fondja, 8. karton,
kézirat Alt Leutschau in historischen Einzel-Darstellungen 1932, 1226-1235.
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mat, és csak 1908-ban, 77 éves koraban kezdte el emlékezéseit megirni, vere-
ségként értékelte a csdszdri csapatok ,,gyGzelmét”.*

A tarsadalmi emlékezet alulrél miikodik, sokféle alakja van, nemzedékval-
taskor szertefoszlik. A néprajzkutatok nemzedéki korszakokril beszélnek, ame-
lyek tobb, azonos torténelmi tapasztalattal biré nemzedéket fognak egybe.*
Az 1848/49-es szlovik felkelés elbeszél6i hagyomanyanak elsé néprajzi kutata-
sai csak a huszadik szdzad hatvanas éveiben indultak meg, régebbi feljegyzé-
seink errél a témardl nincsenek. A javorinai és a bradléi vidéken, amelyek
kulesszerepet jatszottak a szlovik felkelésben, a néprajzosok tébb mint 110 év
elteltével csupan néhany idés ember feljegyzéseit taldltak meg. A helyi Hurban-
kultuszbdl indultak ki. Az aktualis folkl6r mechanizmusokkal 6sszhangban az
orilis néphagyomdny régebbi hdsképeivel mutattak kontinuitdst: Hurbant
mint torokellenes felkel6t dbrazoltik, vagy mint vallasi felkelés vezetgjét, oly-
kor a kalandos torténelmi elbeszéléssel rokon elemekkel.** A kutatasok alapjan
a néprajzkutatdk ugyan feltételezik®, hogy a forradalom eseményeivel kapcso-
latos elbeszél6i hagyomany mind helyi, mind regionalis szinten fejlett lehetett,
azonban a huszadik szdzad masodik felében e hagyomdny életképessége nem
igazolédott. A szloviak nyomdakbol kikeriil§ szérélapokon terjeszett dalok sem
engedik feltételezniink, hogy élt volna valamiféle meggyokeresedett kép a szlo-
vik felkelés eseményeirdl és héseirdl a széles néptomegek korében. A fennma-
radt, vasirokon és zarandoklatokon arult félig-meddig népdaloknak csak egy
minimalis része szdl a forradalomrol. Az egyik arra hivja fel a szlovikokat,
hogy harcoljanak a szlovikok felszabaduldsiért az ezeréves magyar elnyomads
alol: ,[...] A ti Kossuthotok virosa / Nekiink van Hurbanunk, / Hej, nem lesz
/ tobb Szlav, akinek a labat megvasaljak / [...]. Felkel a nyitrai, a trencséni, a tu-

32 Olga PavUkov4, ,Revoldcia 1848-1849 v rodinnej kronike Daniela Neumanna”, in
Slovdci v revoliicii 1848—1849: Zbornik referdtov z medzindrodnej vedeckej konferencie v Starej Tu-
rej 17. 9. - 18. 9. 1998, szerk. Imrich SEDLAK, 263-277 (Martin: Vydavatelstvo Matice slovens-
kej, 2000). 5

3 Peter MacHo és Zora VANOVICOVA, ,Der Mythos von Milan Rastislav Stefdnik in
Geschichtsschreibung und miindlichen Uberlieferung”, in Heroen, Mythen, Identitiiten: Die
Slowakei und Osterreich im Vergleich, szerk. Hannes STEKL és Elena MANNOVA, 199-229 (Wien:
Facultas AG, 2003), 218.

3% Jan MicHALEK, ,,Udalosti revolu¢nych rokov 1848-49 v Gstnom podani”, Zbornik Filo-
zofickej fakulty univerzity Komenského Musaica 17, 6. sz. (1966): 131-143.

Stefin BEDNAR (1909-1976) festémivész visszaemlékezése szerint ,Hurban torténete
Myjavéin igen élénken élt, s ezért minden myjavai gyerek nemcsak a népiskoldkban, hanem
otthon is elég gyorsan tudomadst szerzett nemcsak ezekrél, hanem mis rebellis el6deinkrdl
is.” Stefin BEDNAR, ,,Rozprivanie o Myjave mojho detstva”, in Myjava nasej jari, szerk. Rudolf
FaBry, 119-151 (Bratislava: Obzor, 1968), 125.
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réci, / Hogy a magyart eltavolitsa [...]. Hurra! A szabadsagért! A szlovik nem-
zetért!”*® A masik fennmaradt dal éppen ellenkezéleg, Kossuthot és Ferdinand
kiralyt élteti, amiért szabadsigot adott a ,torténelmi magyar nemzetnek”.’’
A katonadalok reprezentativ mintdjiban, amelyet Sona Burlasova tett kozzé és
elemzett, csak hdrom dal vonatkozik 1848-ra: egy nemesellenes, egy masik ,,az
arul6 Gergeir6l” szol, a harmadik pedig arrél, hogyan ,pusztul Kossuth had-
serege”.’

Michal Bodicky ,urinak és magyar”-nak nevezi memodrjiban a forradal-
mat, €s idéz egy ginyos szlovik népdalt Kossuthrél. Ugyanakkor azt is irja,
hogy a dualizmus idején a szlovik veteran katondk (a forradalom magyar mi-
toszaval egybehangzéan) olyan dalokat is énekeltek, amely elitélte Gorgey
tabornokot. Bodicky tudja, hogy a két habora kozott (amikor ezek az emléke-
zések megjelentek) a nemzeti érzelmd szlovak szemsz6gébdl ezt ,politikai ta-
jékozatlansignak” lehetne nevezni, 6 azonban a politika irdnti k6z6mbosség-
ként értelmezi ezt az dllispontot.’” Mikozben a forradalom ikonikus vezérének,
Kossuthnak az alakjat népdalok és népies dalok (koztiik szlovakok is), mon-
dik, anekdotik drizték meg, s a n6k a bankjegyek alapjan kihimezték a port-
réjat, s6t a Kossuth-folklor még a magyar kuliniris terminol6gidt is dthatot-
ta,* egyetlen szlovik hdst sem taldlunk, akinek az emlékét ilyen tomeges

36 Szlovakul: ,[...] Mesto vasho Kosutha / Mdme my Hurbana, / Hoj, nebude okuti /
Noha viac Slovana. [...] Sko¢i Nitran, Trencan, Turéan / Madara odstranit / [...] Hurra! Za
slobodu / — Slovenskieho narodu!“

37" Tiubica DrOPPOVA és Eva KREKOVICOVA, Pocujte, panny, aj vy, milddenci... Letikové piesne
20 slovenskych tlaciarni (Bratislava: Eterna Press, 2010), 396, 400, 411.

38 Nad uberskii krajinu (A torténelmi Magyarorszigra), Jin Moravsky, Szenc kornyéke,
1975 koril jegyezték le; Kosit aj Batdini (Kossuth és Batthyiny), Kostolné Moravce, Zvoleni
jards, 1913; Nemid Kosiit lem dva kozy (Kossuthnak csak két kecskéje van), Fintice, Eperjesi jards,
1930. Sotla BURLASOVA, Vojenské a regriitske piesne (Bratislava: Veda, 1991), 214-216, 276-277.

39" Michal BopickY, Rozpomienky a pamiiti (Turciansky Svity Martin: Matica slovenskd,
1933), 10, 14.

40 GerGELY Andris, ,Im Mittelpunkt aller Traditionen: Ungarn und sein 1848”, in 1848:
Ereignis und Erinnerung in den politischen Kulturen Mitteleuropas, szerk. Barbara HAIDER és
Hans Peter HyE, 159-169 (Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften,
2003), 159; Friep Istvdn, ,,Mythos, Nostalgie und kulturelle Erinnerung in den Literaturen
Ostmitteleuropas”, in HAIDER és HYE, 1846..., 59; Gonczi Katalin, ,,Lajos Kossuth oder die
Personifikation der Freiheit: Eine Fallstudie zur Entstehung von nationalen Mythen in Un-
garn”, in FISCHER, Lajos Kossuth..., 138; GERG Andris, ,Der Kossuth-Kult”, in FIsSCHER, Lajos
Kossuth..., 179.
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méretekben Grizték volna meg.*! Ebben bizonyira megvolt a maga szerepe a
hivatalos szlovak mitosz hidnydnak, hiszen ha lett volna ilyen mitosz, el6se-
githette volna a folklér hagyomanyok sziiletését, illetve figyelembe kell venni
azt is, hogy mis, eltéré feltételek kozott formalédtak a nemzeti emlékezet
médiumai.

VégsG soron a kalenddrium sem szentelt kiilonosebb figyelmet a szlovik
onkéntesek elbeszéléseinek, noha az imadsigos kényvek utdn ez volt a legin-
kabb elterjedt és a torténelmi Magyarorszag szlovakul beszélg népessége altal
a legszélesebb korben hasznilt nyomtatott médium. A 19. szdzad 50-es évei-
nek elején Daniel Lichard probélt Hazi kincsestdraban megemlékezni a fel-
kelGkrél és féleg a magyar elnyomas dldozatairdl, de sem a kalendariumok
cikkei, sem a néhdny akkoriban sziiletett torténelmi publikicié és mialkotis
nem valtott ki tdmeges visszhangot.* Sét, annak ellenére, hogy a huszadik
szdzad elején, amikor az alapvetGen mar fejlettebb szinten 4ll6 szlovak nem-
zeti mozgalom a szovetkezetek, egyletek, Gjsigok révén szélesebb rétegekhez
jutott el, még mindig nem tudta a szlovik felkelés olyan hatdsosan megszoli-
tani a szlovidkokat, mint a magyar forradalom képe. Pavel Blaho az 1909-ben
kiadott Uj hdzi kincsestdriban ugyan kozreadott egy cikket az 1848-as szlova-
kokrél Ambro Pietor Uldizés és ellendllds cimt mive alapjan, azonban 4 XIX.
szdzad legfontosabb kulturdlis és torténelmi eseményei cimd kalenddriumbdl is
hidnyoznak olyan adatok, amelyek 1848-cal kapcsolatban barmiféle szlovik
tevékenységrdl tudositanak.®

1 Ziturecky az 1863-t6l gyijtétt szolisok és kézmonddsok 1897-ben megjelent gyiij-

teményében nem kozol egyetlen, a szlovik felkelésre vonatkozé feljegyzést sem. Egyetlen,
becsmérld feljegyzést kozol Kossuthrol. Adolf Peter ZATURECKY, Slovenské prislovia, porekadld
a tislovia, szerk. Maria KosovA (Bratislava: Tatran, 1974), 336. Nincsen tudomdsunk egyetlen
konyhai falvéddrdl sem, amely az 1848-as szlovik felkeléssel lenne kapcsolatos. A fennmaradt
mutdrgyak tandsiga szerint ez a hétkoznapi élethez tartozé médium a térténelmi korszakok
koziil majd csak az elsg vilighdborival kapcsolatos emlékeket 6rokit meg (a csdszar és szovet-
ségesei portréjat). Az informdciéért dr. Olga Danglovanak tartozom készonettel.
2 Dugan SKVARNA, ,Unerfiilltes Verlangen — deformierte Traditionen: 1848/49 in der

slowakischen Geschichtsschreibung”, in HAIDER és HYE, 1848..., 218.

B 1846. A pesti egyetem 109 szlovik hallgatéja kévetelte, hogy alapitsanak szlovik nyel-
vi intézetet, eredményteleniil. / 1848 forradalom Franciaorszagban és Ausztria-Magyarorsza-
gon. / 1851. Uj abszolutizmus. Erésodd németesités.” Ekozben mds politikai eseményeknek,
koztiik az 1861-es memorandumnak vagy technikai fejleményeknek, djitisoknak a kalenda-
rium nagy teret szentel. Pavel BLano, szerk., Novd Domovdi Pokladnica: Kalenddr »Ludovych
Novin« pre slovensky lud na obycajny rok 1909 (Skalica: Jozef Teslik, [1908]), 48.
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A FORRADALOM REPREZENTACIOI PIEDESZTALON

A forradalmi események és kiemelkedd részvevGik emlékére eleinte utcdkat
neveztek el, majd emléktdblakat lepleztek le, végiil tobbé vagy kevésbé monu-
mentilis szobrokat, illetve emlékmitveket 4llitottak tiszteletiikre. IdGvel val-
tozott az orszdgban a politikai és tirsadalmi helyzet, a virosok nagysiga és
elhelyezkedése, az egyes etnikai, valldsi vagy tarsadalmi csoportok hierarchi-
dja, emiatt az emlékmivek jelentGsége és jelentése is viltozott. Alapvetd funk-
ci6juk nem a kornyezet esztétikai alakitdsa volt, hanem a reprezenticié. Az
emlékmivek szcéndja Szlovikia teriiletén viharos fejlédésen ment keresztiil,
s a szoborillitdsok és romboldsok attekintése igen érdekes képet ad 1848/49
ellentmonddsos reprezentici6jarol.

A neoabszolutizmus bukdsa utin régton kezdtek kinéni a honvéd sirokon az
emlékmiivek, a honvéd egyletek engedélyezését kovetGen pedig gomba médra
szaporodtak a csatiknak és titkozeteknek, valamint a magyar forradalom harco-
sainak szentelt emlékmivek. A dualizmus alatt ezek az emlékmivek ,éltek”.
Mircius 15-én minden évben politikusok és veteranok mondtak beszédeket
eléttiik, iskoldsok szavaltak, szolt a zene, a kerekebb évfordul6k alkalméval fak-
lyas telvonulasokat szerveztek koréjiik. A siroknal emlékeztek, az emlékmivek-
nél tinnepeltek — akir a gydzelmet, akdr pedig gyakrabban az dldozatokat. Az
emlékmallitds sokszor nem volt egyszerd, alkalmazkodni kellett a mar meg-
levG rendszerhez és az dllamhoz. De ha mar a honvédeknek emlékmivek tucat-
jait dllitottdk, nem lehetett nem emléket allitani a Habsburg-ellenes felkelés
vezérének, aki hozzdjirult az uralkodohaz trénfosztisihoz. Féleg miutin az
emlékmiveket nem is az dllam finanszirozta, hanem elsésorban a polgarok a
sajat zsebiikbdl, egyleteiken keresztiil, sajat tereiket hasznélva fel.** Igy aztin
Petdfi utdn, akinek a szobrai a 80-as évektdl bukkannak fel, Kossuthot is kezdik
piedesztalra emelni 1894-ben bekévetkezett haldla utin. A torténelmi Magyar-
orszdg polgirainak, koztiik a németajktiaknak a rokonszenvérdl taniskodik a
pozsonyi Erseki Palota homlokzatin elhelyezett két emléktabla, amelyet 1898-
ban helyeztek el. Az elsG azt tudatja ,,6rok emlékiil”, hogy a palota tiikortermé-
ben szentesitette Ferdinand kiraly az 1848. dprilis 11-i torvényeket, amelyek
»megujitottak a torténeti magyar hazit, és népek millidinak felszabadulasat
hoztik el.” A mdsodik emléktdbla felsorolta az ,elsG felelGs magyar minisztéri-
um tagjait”, akik — éliikon Batthyany Lajossal — jelen voltak a torvények szente-
sitésénél. A kormdnytagok neveinek és funkcidinak felsoroldsa utdn a tdblin az

# Lubomir LipTAK, ,Ro3ddy na piedestiloch”, in Lubomir LipTAK, Storocie dlbsie ako sto
rokov, 311-350 (Bratislava: Kalligram, 1999), 319.
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allt, hogy e torténelmi esemény megorokitését a varosi képviselGtestiilet rendel-
te el ,hazafias lelkesedésbél”. Tehdt a forradalom 6tvenedik évforduléjin a va-
rosi képviselGk nagyobb lelkesedéssel emlékeztek meg a torténelmi magyar mi-
niszterekrdl, mint az uralkodorol. Meg kell jegyezni, hogy mindkét tibla elttnt
a homlokzatrdl az 1936-os feldjitds sordn.”

A monarchia bukdsit kovetGen mindenhol leromboltik a magyar forrada-
lom hdéseinek és a honvédeknek illitott emlékmiiveket, az el§z8 rezsim szim-
bélumainak megsemmisitése jegyében.** Mindkét oldal szimira nemcsak a
torténelmi magyar dllam szimbélumait képviselték, hanem elsGsorban a ma-
gyar nemzetet, és a formalodo kisebbséget. A 1Gcsei f6térrdl mar 1919-ben
eltavolitottdk Kossuth szobrit. A szobor talapzatin 1évé szoveg és a honvéd
szobra miatt parbaj tort ki a helyi sajté és az egyletek képvisel6i kozott, akik
(a szlovak ujsagirok szavaival) egyfelSl a ,megbotriankozott szlovikokat és
cseheket”, masfelSl ,az irredenta érzelmd magyar lakossigot” képviselték.
1925-ben a vdrosi tandcs meghatralt, és elrendelte a szobor talapzatinak elta-
volitasat.¥ Ersekajvaron is a politikai viltozas dldozata lett a Kossuth-szobor,
csakuigy, mint a forradalomban elesett katonik emlékmive. Ez utébbit ké-
s6bb restauraltdk, azonban 1945-ben végleg eltavolitottik.*

Bonyolultabb volt a pozsonyi Petéfi-szobor sorsa, amely a magyarok (1919-
t6] a magyar kisebbség), a nem magyarok, és az dllam viszonyat reprezentalta.
1911-t61 diszhelyet foglalt el a virosi szinhdz elétti téren, ahonnan Hummel
régebbi szobrit szoritotta ki. Sok mindent szimbolizilt: jelezte a helyi magyar
elit n6vekvd befolyisit és a németajki pozsonyiak fokozatos asszimildl6ddsat,
de egyuttal a ,torténelmi Magyarorszdg mdsodik virosinak”, a viros polga-
rainak lojalitdsat, szabadsagszeretetét is kifejezte, egyszersmind reprezentilta
e lakosok 1izlését, jomaodjat, modernségét is.¥ Az Apdcapalya utcabeli hizat,

* AMB, Bratislava Viros helyi rendeletek, 2957/36, 2914-es karton.

* Az emlékmiihivatalok dllispontjirdl az eltavolitis kapcsin lisd Martina OROSOVA,
»»Problémové pomniky« ako necakany dosledok prvej svetovej vojny”, in Monumentorum
tutela: Ochrana pammiarok 25, szerk. Peter SkuLavik, 142-154 (Bratislava: Pamiatkovy urad
Slovenskej Republiky, 2015), 145-151.

7 Elena MANNOVA, ,,Konstrukcia mendinovej identity v mestskom prostredi (Madari v
Komirne a Lucenci 1918-1938)”, in Etnicita a mesto, szerk. Peter SALNER és Daniel LUTHER,
111-140 (Bratislava: Ustav etnologie SAV, 2001), 124.

* Michaela FERENCOVA, ,,Spoluzitie zaliate v bronze: Pomniky vyznamnych osobnosti
ako prostriedok organizovaného $irenia klasifika¢nych schém”, Slovensky ndrodopis 56, 1. sz.
(2008): 5-17, 11.

% Az emlékmi lefrdsa dicséri az emlékmd mivészi koncepciéjat, modern kifejezésmaod-
jat, emelkedettségét és impozins voltit, kiemelve, hogy ilyennel Pozsonyon kiviil nem ta-
lilkozhatni. Az emlékm leleplezésével az Gsi korondzévirosnak az egész vilig szemében gj
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ahol Pet6fi 1843-ban lakott, az 1900-as évtdl emléktabla jelezte. (A két habora
kozti idészakban a tablat eltavolitottdk. 2011 decemberében helyeztek el j
tablat a hdzon, a magyar kiilliigyminisztérium képviselGjének jelenlétében.)
Amikor a viros Csehszlovikidhoz keriilt, a PetSfi-emlékmiivet Mdria Te-
rézia és Hummel szobrival egyiitt befalaztik. Végiil a forradalmar kolt6 em-
lékmivét lebontottik. Az 1937/1938-as év forduldjan Liptészentmiklds legio-
ndriusai tiltakoztak a védrosi tanicsnak azon allitélagos szandéka ellen, hogy a
srenegit, elfajzott, elmagyarosodott soviniszta” szobrat wjra fel akarjak éllita-
ni.’® A | pozsonyi magyarsig” képviseldi a bécsi dontést kovetSen megkisérel-
ték elérni, hogy ujra allitsdk fel a lerombolt ,magyar szobrokat”, amivel de-
monstralhattik volna, hogy a magyarok a virosban egyenjoguak.’! Csak a
huszadik szizad 6tvenes éveinek elején éllitottdk fel djra a PetGfi-szobrot
a ,magyar kisebbség rehabiliticiéja” jegyében egy ligetfalui (Petrzalka) park-
ban, amelyet ugyancsak forradalmar, csak éppen szlovik koltérél neveztek el
Janko Kril kertnek. A szoborcsoport 2003-ban keriilt vissza a Duna jobb
partjardl a varoskozponthoz kozelebb esé Medikus kertbe, ahol a magyar ki-
sebbség Osszejoveteleit rendezik a mdrcius 15-i megemlékezésektSl a cser-
készklubok eskiitételéig. A szoborcsoportot tobb alkalommal is megrongdl-
tak. Kortdrs szlovak mivészek igen konstruktivmédon fejezték ki tiszteletiiket,
és 2010. marcius 15-én megkoszoriztik az emlékmivet, annak jeleként, hogy
yhisznek a szomszéd nemzettel folytatott parbeszéd értelmében és a koleso-
nos megértésben”.’? Hasonl6 alternativ gesztussal éltek a csehszlovikiai ma-
gyar fiatalok baloldali Sarl6 mozgalmanak képviseldi, csak jéval nagyobb
publicitist kaptak és nagyobb botrinyt kavartak, amikor 1930. marcius 15-én
a budapesti Petdfi-szoborndl probaltak babérkoszorit elhelyezni. A koszorut
voros szalaggal, illetve a Duna-menti népek nemzeti szineinek szalagjaival

//////

zdsit kizdrélag az Gn. margaréta-akcidk bevételébdl biztositottak. Ennek sordn a holgyek az
emlékmithoz val6 hozzdjarulisért cserébe virdgot ajindékoztak. , Festschrift aus Anlass der
Enthiillung des Pozsonyer Petéfi-Denkmales”, Separat-Beilage des Pressburger Tagblatt, 1911.
szeptember 8.

30 A csehszlovik legiondrius kozosség pozsonyi (bratislavai) egysége mérsékeltebb hang-
nemben reagilt: ,Nem lenne illend§ ezt a szobrot nyilvanos helyen feldllitani. Ez konnyen ve-
zethetne megfontolatlan, kovetkezményeit tekintve silyos esetekhez, amelyeknek kiilfoldon
is szamunkra kellemetlen visszhangja lenne. Az emlékm feldllitdsdra a legmegfelel6bb hely
a Magyar tudomdnyos és mivészi tirsasig udvara lenne Szlovikidban, Bratislaviban.” AMB,
Bratislava varos vdrosi rendeletei, 645/38, 2919-es karton.

31 Pro Memoria Pozsony” iigyirat, 1939. februar 14. Slovensky narodny archiv, Slovens-
k4 liga, 72-es karton. 5

%2 Daniel HEVIER, ,Mily Sandor, basnik madarsky...”, SME, 2010. mércius 16.
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diszitették. A népek 1j, szocialista tavaszat volt hivatva szimbolizdlni, amely
elitélte a magyar irredentizmust és sovinizmust is.’®

Az elsé vilighdborit kévets ikonoklasztikus hullim Kelet-Szlovakiat sem
keriilte el. A l6csei f6téren 1876 6ta éllt a magyar honvéd szobra, amely az
1849-es branyiszkoi csatdnak allitott emléket. Marcius 15-¢ elGestéjén évente
pompds megemlékezések zajlottak a szobor elétt, fiklyds felvonuldsokkal.
A monarchia bukdsat kovetGen ezt a szobrot is bedeszkaztik. A magyar Voros
Hadsereg el6renyomuldsa miatt 1919 nyardn vagy 6tven cseh sokol [a Sokol
német mintira létrehozott egyesiilet, amely elsGsorban a fizikai erénlét fej-
lesztése, a sport révén szandékozott erdsiteni a nemzeti Gsszetartozas tudatat
— a ford.] érkezett Ldcsére, akik a szobrot leromboltik. Tettiik ellen a viros
lakéi tiintetéssel tiltakoztak, melynek soran egy csenddr lelétt egy kislanyt.
A varosban heteken it zavargasok voltak, amelyekben kiilonb6z6 etnikumok-
hoz tartoz6 lakosok, magyarok, csehszlovak hivatalnokok, a hadsereg és a saj-
t6 képviseldi vettek részt. A honvéd helye liresen maradt, csak joval késébb, az
,»1848/49-es szlovik felkelés” 100. évforduldjira leplezték ott le Ludovit Stir
szobrit.

Kassin a Szent Erzsébet-démtdl kissé délre a fGteret ugyancsak diszitette
egy szobor, amelyet a kassai 9. honvéd zdszlalj emlékére allitottak. Az 1906-
ban emelt hatalmas bronz szobor a magyar ellenallas folytonossagit fejezte ki,
hiszen az 1848-as honvéd figurijat a Rakoczi-ellenes kuruc felkelés vitéze ve-
zeti. Noha a csehszlovik hat6sigok betiltottdk a marcius 15-1 megemlékezése-
ket, a szobor el6tt tomeg gylt 6ssze. Két napra rd a szobrot a csehszlovik
katondk eltavolitottak, a tiltakozdsok kozepette egy nét és egy kislanyt lel6t-
tek. 1929-ben a honvéd szobor helyén Stefinik szobrit llitottdk fel.**

Ritkabban fordul el6, hogy a szobor/emlékmid megérzése érdekében oppor-
tunista médon atkédoljak az emlékmiivet [mas jelentéssel ruhazzak fel —a ford.].
Szepesszombaton (Spisskd Sobota) 1899-ben éllitottak emlékmivet a ,magyar
szabadsdgharcz” és a drdga torténelmi magyar haza emlékére. Az emlékm ol-
daldra bevésett magyar betiikrdl évek soran lekopott a szin, de a széveg tovabb-

%3 Amagyar rend6rség nem adott engedélyt rd, mivel a cseh szalag, igymond, hozzajarule
Petdti vereségéhez. A koszortt végiil Tdncsics Mihdly sirjira helyezték. Deborah CORNELIUS,
In Search of the Nation: The New Generation of Hungarian Youth in Czechoslovakia 1925-1934
(Colorado: Boulder, 1998), 267-277.

** Miroslav MicnELA, ,Uhersko-madarské tradice”, in Sldva republice: Oficidlni svdtky a
oslavy v mezivilecném Ceskoslovensku, szerk. Dagmar HAJKOVA, Pavel HORAK, Vojtech KESSLER
és Miroslav MicHELA, 431-468 (Praha: Academia, Masarykv Ustav—Archiv AV CR, 2018),
459. Az emlékmd maradvédnyait mizeumba szillitottdk, azonban 1935-ben ezeket is eltivoli-
tottik. OROSOVA, ,,«Problémové pomniky»...”, 151.
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ra is olvashaté maradt. A torténelmi Magyarorszdg bukdsit kovetGen a fGolda-
lon, ahol a babérlevél diszités alatt az ,,1848” évszam volt bevésve, megjelent egy
wjabb felirat: ,,A vilighdbortban elesettek emlékére”. A napjainkban ott elhelye-
zett magyar trikolorral diszitett koszortk azonban viligosan mutatjik, hogy az
lizenet atirdsa vagy kiegészitése az érdekl6dék szemében nem gyengiti az ere-
deti jelentést.

A Szlovak Koztirsasaig Midemléki Hivatala (Pamiatkovy dirad Slovenskej re-
publiky) jelenleg mintegy 60 olyan nemzeti kulturilis emléket tart szimon,
amely 6ndll6 szoborként az 1848/49-es forradalmi évekhez kapcsolodik.”
Tényleges fogalmat azonban az emlékmiivekkel kapcsolatban a hivatalos lista
alapjin nem alkothatunk. Sok emlékmivet nehéz ugyanis e lista alapjin
egyértelmiden besorolni. A miemlékesek egyeseket az 1848-as szlovik felke-
léshez soroltak be, mdsokat pedig Stir mozgalmahoz. Tovibbi bonyoldalma-
kat okoz, hogy a mdemlékesek a sajit szempontjaik szerint veszik fel az adato-
kat. Ha példaul az emlékmd talapzatbdl, szoborbdl és emléktablabal all, akkor
ezt harom kiil6nb6z4 kulturilis emléknek tekintik. Masrészt a kbzponti lista-
ban nem szerepelnek azok az emlékmivek, amelyeket (eddig?) nem nyilvani-
tottak nemzeti kulturilis emlékké: ilyen néhany, a szlovik nemzeti mozgalom
képviselSinek allitott emlék, illetve szamos, Dél-Szlovikidban a magyar hely-
ségekben éllitott emlékmd. Nem szerepelnek példul a listdn a Rimaszombat-
ban az 1848-as forradalom hdseinek dllitott szobrok: Jin Francisci-
Rimavskynak, Michal Miloslav Bakulinynak, Stefan Marko Daxnernek, vagy
a masik oldalon Pet6fi Sdndornak (a helyi mizeumban 1évé gipszminta alap-
jan készitett szobra). A miemlékek dltalam 6sszeallitott listdjaban igyekeztem
redukdlni a mdemlékek szimit, amennyiban egyetlen helyen voltak (tehat
példaul ha emlékhaz és emléktabla is van ugyanott, akkor egy targynak tekin-
tettem). Ezenkiviil kiegészitettem a besorolast kozelebbi meghatirozassal,
elsGsorban a magyar forradalomra és a szlovik felkelésre vonatkoz6 emlékeket
valasztva szét.’ (Nem soroltam be azt az emlékmiivet, amely Alsényarasdon

% A nemzeti kulturilis emlékek szocialista besoroldsit a mtemlékvédelemrs] sz6l6
2002/49-es szamu torvénnyel érvénytelennek nyilvinitottdk ideol6giai megalapozottsiga
miatt. E térvény szerint minden olyan emlék, amely megkapta ezt a besoroldst, ,nemzeti
kulturilis emlék”. Eleinte a kulturilis minisztérium joga volt ezt a besoroldst megadni és
visszavonni, 2009-t61 pedig a Szlovik Koztdrsasig Mdiemléki Hivatala él ezzel a joggal. Az in-
forméciéért dr. Gabriela Habdnovinak tartozom koszonettel. A mdemlékek listdjit és a ben-
ne val6 tdjékozédasban nyjtott segitséget koszonom Elena Brunclikovdnak.

%6 A mdemléki hivatal kézponti listdja alapjan ez nem volt egyértelmd, ellendrizni kellett,
hogy az ,,1848/49-ben elesettek” melyik oldalon harcoltak.
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[Dolné Topolniky], a telepiilésen tdl elhelyezkedd kertben 4ll, s egy elesett
csdszari parancsnokot abrizol.)

Annak ellenére, hogy 1918 utin tomegesen tavolitottak el a torténelmi Ma-
gyarorszag jelképeit, Szlovikia teriiletén mdig fennmaradt néhdny emlékmd,
emléktdbla és siremlék a monarchia idejébdl, amelyeket jobbdra a magyar forra-
dalom dldozatainak és mértirjainak szenteltek. Ezek ma a Szlovik Koztirsasig
nemzeti kulturilis emlékeinek nyilvintartisiban (Register nebnutelnych narod-
nych kultiirnych pamiatok Slovenskej republiky) vannak feltiintetve.

A7 1848/49-ES MAGYAR FORRADALOM EMLEKEZETE

Viros/kizség Kiegészitd | Az emlékmii/ | A miitirgy koze- Keletkezése | Alkotéja
adatok, cime | szobor neve | lebbi megnevezése
Bratislava I Medikus kert
Ovir (Medicka emlékmd Petéti Sdandor 1911 Radnai Béla
varos zihrada)
1z a forradalomban
Bratislava [ E;‘I‘:Ui‘:rfke val6 részvételéére
Oviros Réoi viroshiza emlékmd bebértonzott 1907 Strébl Alajos
v ud \{;Tara Rémer Fléris régész
mellszobra
Bratislava I E;flgtg(’? lllléﬁszia siremlék Jeszendk Jdnos 1865 ifj. Feigler
Oviros (Kecské) kapu felakasztottdk Ignic (?)
. . Kirdlyfia tele P elesett honvédek
Somorja-Tejfalu hatérz P | emlékmii 1849 v 1861
].Sézrla}:d’ Galgoci temetd ;rl%mlek elesett honvéd 1897
]é’n Pottfay,
Otura temetd sir, siremlék varosi h1uvata’lnok, 211882
szlovik 6nkéntesek
dldozata
zgazg;%}; h%i ;ﬁl_ a telepiilés emlékmi az elesetteknek, 1875
ZAT0S, | kézpontja 1848/49
cséni jards
Klapka Gyorgy
Révkomirom a \iaroshaza emlékmd tabor/nokr.lak,”a 1896 Rona Jozsef
eléte komdromi eréd
parancsnokdnak
Selmecbdnya liceum emléktibla 1896
Losonc Xa]gnskeho emléktibla

Helikon 2025_1_Konyv.indb 45

2025.07.07. 10:20:32



Helikon 2025_1_Konyv.indb 46

46 TANULMANYOK
Viros/kozség Kiegészits Az emlékmd /| A mutargy koz?_ Keletkezése | Alkotdja
adatok, cime | szobor neve | lebbi megnevezése
a Nagysallé melletti
. . p o csatiban elesettek és
Léva helyi temet6 | emlékmd sebesiiltek emléké- | 1871
re, 1849.04.19.
a Nagysallé melletti
Nagysallo, A csatdban elesettek és
Lévai jiris park emlékmi sebestiltek emléké- 1876
re, 1849.04.19.
Pered, Vigsely- |2 tele.pii!es’ emlékhely, az 1849-ben elesett
P északi részén P ) Py 1869
lyei jards P emlékmiivel honvédek emlékére
az ut mellett
Jan Ludvich, Kos-
Szepesbéla a temetd fala | sirké suth kormdnybiz- | 19. sz. vége
tosa
Poprid-Sze- park a téren emlékmit az 1848/49-ben 1899
pesszombat elesetteknek

Forris: Nemzeti kulturdlis emlékek nyilvintartdsa, a Szlovik Koztarsasdg Mdemléki Hivatala,
2012. februdri llapot.

Ugy tiinik, hogy a magyar forradalom emlékeit szimba vevs nyilvantartds
nem teljes. Necpilban (Necpaly) 1999-ben fedeztek fel egy elveszettnek hitt
kor alaka reliefet az 1849-ben Aradon kivégzett Lahner Gyorgy tibornok
portréjaval. Az eredeti emlékmivet a sziil6hdza helyén emelték kivégzése 50.
évfordul6jan 1899-ben. A csehszloviak id6kben a relief elttint. A tibornok ha-
lildnak 150. évforduléjan a felgjitott emlékmiinél a magyar nagykovet részvé-
telével megemlékezést tartottak, amelyet a szlovik nemzeti part néhdny kép-
viselGje megzavart.”” Driamai sorsa volt Kossuth rozsny6i emlékmivének is.
Az életnagysagnal nagyobb bronzszobrot 1907-ben a helyi polgarok gyjtésé-
nek eredményeként allitottak fel, Réna Jozsef miskolci szobranak masolata-
ként. 1919-ben elszallitottik a varoshdza raktiraba. Amikor Rozsny6é Horthy-
Magyarorszaghoz kertiilt, a szobrot visszavitték az eredeti helyére. 1945 utin
ismét utnak indult a viroshdza teriiletére, majd 1956-ban a rozsny6i Binyd-
szati muzeumba kertiilt, el§szor a kiallitétérben helyezték el, majd a kertben
allitottak fel. 1993-ban a szobrot restauraltik, de csak tovabbi 11 év elteltével
leplezték le tinnepélyesen. Révkomaromban 1887-t61 allt az elesett honvédek-
nek szentelt emlékmd a rémai katolikus temetében. Ugyanott legijabban
Kossuthnak és Damjanich honvéd tibornoknak emléktablit allitottak, Pe-
t6finek szobrot emeltek.

57

»Pomnik Goérgya Lahnera”, hozzaférés: 2012.07.26, http://necpaly.justh.sk/kastiel/
lahner-pomnik.html.
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Az 1848/49-es ,szlovik felkelés” emlékei a csehszlovik dllam kikidltdsa
utdn elég gyorsan kezdtek megjelenni. Kérmocbanyin 1922-ben leplezték le
Juraj Langsfeld siremlékét egy relieffel, amely egy szlovik népviseletbe 61t6-
zott férfit dbrazol, akit kettdskeresztre feszrcettek fel. Tiszolcon (Tisovec) Ste-
fan Marko Daxnernek emléktablat helyeztek el a sziil6hdzin. Nyustyin
(Hnusta) Franciscinek éllitottak emlékmivet a huszadik szdzad kozepén.
Andrisfalun (Liptovskd Ondrasovd) 1928-ban a forradalom jubileumdra a
szloviak koveteléseknek allitottak emlékmivet, Szencen az evangélikus teme-
tében emlékmiivet szenteltek az elesetteknek, Berezéban (Brezova pod Brad-
lom) Martin Saska orgonista hazdn emléktiblit helyeztek el, Berekszéken
(1948-t61 Sulekovo, ma Galgéchoz [Hlohovec] tartozik) emlekmuvet emeltek
a kivégzett szlovak aktivistik, Vilko Sulek és Karol Holuby sirjin, Nagy-
szombatban ('Trnava) siremléket Mikulas Dohndnynak, Szucsanyban (Sucany)
emléktablat Juraj Langfeldnek. PelsGcon (Plesivec) a volt megyehdzin, amely-
ben a forradalom idején a halilos itéletre vart Daxner, Bakuliny és Francisci,
emléktablat helyeztek el, amely egy harcost, a hirmashalmot és egy sélymot
abrizol, annak a Versnek a motivumait 1dezve amelyet Francisci a tragikus
véget varva irt. Star és Hurban emléktdblai a 30-as és 40-es években jelennek
meg, f6leg Jozef Pospisil és Fric Motoska alkotdsai Berezoban, Vaguijhelyen
(Nové Mesto nad Vihom), Beckéban (Beckov), Zolyomban (Zvolen), Tren-
csénben (Trencin), a dévényi (Devin) varban, Pozsonyban. A forradalom té-
mdja — Star az 6nkéntesekkel — Binban (Bianovce nad Bebravou, 1936, J. Pos-
pisil) és Modorban (Modra, 1938-ban allitottdk, 1945-ben leplezték le, F.
Motoska) jelent meg.”® A Szlovik Nemzeti Tandcs 1848 decemberi székhelyét
a Cadcai plébanidn emléktibla jelzi, amely egy reliefen egy viseletbe 6lt6zott
telkel6t abrazol, aki a kezében zaszlot és csakanyt tart (1937, Vojtech Ihrisky).

A szlovik felkelés 100. évforduldjara 1948-ban késziilt el a Szencen (Senec)
kivégzettek emlékmiive, Hurban emlékmiive Lubokin (HIboké) a temet6-
ben, az emléktiblik Verbocon (Vrbovce) és Oszombaton (Sobotiste) — ez
utobbl egyszerre emlékezett Viliam Sulek sziilghazara és Csehszlovikia meg-
alakuldsanak 30. évforduléjara —, valamint a Kolényi-hdzon Miavin. A nem-
zeti felszabadité kiizdelmek kontinuitdsdnak tizenetét hordozta a ,,Szabadsag-
harcosok sirdombja” Berezoban. Olyan sirrdl volt sz6, amelyen az ,6sszes”
harcosnak dllitottak emléket, mindazoknak, akik 1848/49-ben, 1914-1919-
ben, illetve 1944/45-ben estek el; s ott van eltemetve Dusan Jurkovic épitész

58 Részletesebben lisd Tomas Kowarski, , Dudovit Stir vo vytvarnych pamiatkach: Poz-
ndmky k dejinim spritomriovania $tarovskej tradicie”, Monument revue 4, 1. sz. (2015): 44-53;
2.sz. (2015): 2-13.
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is. O nemcsak az itt emlitett emlékmiinek volt az épitésze, hanem azé a ter-
méskd piramisé is, amely a prietrzkai dton all egy marvanytiblaval egyiitt,
ami az 1848. szeptember 22-i csatira emlékeztet.

A huszadik szdzad 6tvenes éveiben a nemzeti torténelem kidomboritisa
politikailag nemkivanatos volt. Liptészentmikléoson még leleplezték a ,har-
cos és martir” Michal Miloslav Hurban szobrit, valamint a ,forradalmar”
Janko Kral szobrit (mindkettSt Ladislav Polldk alkotta). A népszerd koltdt,
Janko Krilt tovibbra is lehetett iinnepelni mint lizad6t és szabadsdghar-
cost.’” A liptészentmiklési emlékmi talapzata oldaldn olvashaté terjedelmes
szoveg mar a forradalom 4j, marxista szellemd magyarazatit példizza: ,1848-
ban az eurdpai forradalom nyomadsa alatt a szlovik nép tirsadalmi és gazda-
sagi helyzete javult, de a nép alapvet§ jogait a torténelmi Magyarorszag feu-
dalis kormdnya tovabbra is megtagadta a szlovikoktol. 1848 szeptemberében
e jogokért a szlovik nép tomegei felfegyverkezve keltek fel a hatalom ellen és
véreztek el a berez6i és miavai mez6kon. Akkor halt hési halilt az akasztéfin
Martin Barton, Karol Holuby és Ludovit (!) Sulek. 1848 telén megprébéltik
a nemzet szervezettségét életben tartani a tatraaljai és nyitrai hadjaratokkal.
1849. marcius 19-én a szlovak néppel megerdsitett 28 tagu kiildottség beter-
jesztette az olmiitzi uralkod6i udvarndl azt a kovetelését, hogy Szlovikiat
valassza le a torténelmi Magyarorszagrdl és nyilvanitsa 6nall6é koronatarto-
mannya. 1849 nyaran a szlovik népi hadsereg eredményesen timogatta ezt a
politikai kiizdelmet. 1848-1849-ben a szlovidk nép forradalmat €lt it, és attdl
fogva a haladds oldalin allt a nemzeti és feudélis elnyomds ellen, egészen
1918-as felszabaduldsaig.”®® A régebbi narrativaktdl eltérGen itt a ,,torténelmi
Magyarorszag feudilis uralkod6 osztilydrdl” van sz6 (és mar nem ,,a magya-
rokrol”), a szlovak nép harcarél (mir nem a nemzetrdl), és a szlovik népi
hadseregrél. Marx kritikai megjegyzését, amely szerint a szlovikok egytitt-
mikodtek a reakcios Bécesel, itt azzal az iires frazissal titik el, hogy ,,a szlo-
vak nép attdl fogva a haladds partjan allt”.

Egyediilall6 aktus maradt a modori régi evangélikus templomnal az em-
léktdbla leleplezése 1956-ban, Sttr haldlinak 100. évfordulsjan. A gyiilekezet
Karol Sttrra is emlékezett egyttal, és felidézte azt a dramai eseményt 1848

9 Az & emlékére sziiletett 1955-ben Liptészentmikléson a J. Krl irodalmi miizeum,
1959-ben egy emlékmivet illitottak neki Aranyosmaréton, amelyet 1962-ben Jan Kulich egy
misik szobraval helyettesitettek, 1964-ben FrantiSek Gibala faragott szobrot a kéltének a Jan-
ko Kril kertben Pozsonyban, stb.

80 A felirat fotGja hozziférhetd, hozziférés: 2012.07.24, http://upload.wikimedia.org/
wikipedia/commons/e/e5/Liptovsk%C3%BD_Mikul%C3%A1%C5%A1_tabu% C4%-
BEa_o_meru%C3%B4smom_roku.jpg.
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mdjusibdl, amikor bityja, Ludovit, aki ellen elfogatéparancsot adtak ki, rovid
iddre itt rejtézott el, mielStt elindult volna a legendas pragai Szlav kongresz-
szusra.s!

1968-t6l, Csehszlovikia foderalizalasitdl kezdve a nemzetért tevékenyen
kiizd6 aktivistikra, egyszersmind az 1848-as események szlovak részvevdire
egyre tobb objektum emlékeztetett a nyilvinos terekben. Az erddsori (Po-
riadie) csatinak emléket dllit6 régi kis emlékmd mellé egy nagy, modern,
Stefan Belohradsky készitette emlékm keriilt, amit a ,,a miavai nép harca-
nak” szenteltek. Miavin Kolényi 6zvegyének hiza mellett kialakitottak a
Szlovik Nemzeti Tanacsok Mizeumadnak tertiletét, figyelemre mélt6, 1848-
as tematikaju szobrokkal: Rabszolgasig idejen (Rudolf Pribis reliefje), A nem-
zet felébred a rabszolgasighil (Pataky Klara szobra), Ami az éveket isszekoti
(Jozef Kostka, 1848, 1919, 1944-es évszamokkal), valamint a Sz/dv hdrsfa
(Stefan Belohradsky aluminium plasztikdja).®? Berezéban a hetvenes évek-
ben dllitottak emléket az 1848-as felkelésnek (Nemzeti viselethe oltozott par,
zdszldval, Vojtech Badura alkotdsa), Pozsonyban 6ridsi modern emlékmivet
allitottak a Stir- mozgalom képviselginek a Duna mellett (Bartfay Tibor,
Szalai Ivin, 1972) és mellszobrot Stefan Marko Daxnernek. Csekén
mellszobrot Martin Culennek Révkomaromban az evangélikus temetében
siremléket Dudovit Jaroslav Suleknek. Uj emléktablak idézték fel a Fekete
Sas hizban Eperjesen (Presov) az 1849. mércius 3-i ,nemzetgytlést,” ame-
lyen Stir és Hurban szénokolt, Star és Jonas Zaborsky targyaldsat a kassai
plébanidn,* és ugyancsak emléktibla 6rzi az drvai nép koveteléseit Oravska
Poruba (Poruba) Gecel varosrészének parkjiban.

Az egyes emlékmivek konvencionilisan idomultak a korabeli mivészi és
politikai kévetelményekhez. Az alkalmazott szimb6lumok kéziil a szocializ-
mus idején eltdnt a kettGskereszt. Férfiak egyenruhdban, fegyverrel, csi-
kannyal, zdszloval, puskaval, népviseleti motivumokkal az 6lt6zékiikon, il-
letve harsfalevelek tdntek fel gyakorta. A kilencvenes évektSl ismét
megjelennek az 1848-as év személyiségeit felidéz6 emlékmiivek, f6leg a na-
cionalista politikai partok és egyesiiletek kezdeményezésére. Zsolna (Zilina)

1 Viera Jan&oviCovi és Karol ERDELSKY, Pamitné tabule a pamiitniky na iizemi Modry

(Modra: Modranskd muzedlna spolo¢nost, 2008), 17-18.

2 Muzeum slovenskych ndrodnych rid (Szlovik Nemzeti Tandcsok Mizeuma) a Slo-
venské ndrodné muizeum honlapjin, hozzdtérés: 2012.07.24, http://www.snm.sk/?muzeum-
snr-o-muzeu.

8 A Juraj Bartusz készitette emléktablat 1972-ben leplezték le. Szovege igy hangzik:
,»A kassai plébinian taldlkozott 1849. februir 24-én a szlovik nemzet két vezére, Ludovit Star
és Jonds Ziborsky, ahol tirgyaltak a szlovikok nemzeti programjirdl.”
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Budatin virosrészében 2006-ban a koztarsasigi elnok jelenlétében lepleztek
le egy 6tméteres bronz lovasszobrot, amely Hurbant dbrazolja szablyaval a
kezében (Ladislav Berik alkotdsa). Az emlékmiveknél rendezett kevéssé in-
venciézus politikai beszédeket és kulturilis betéteket ritkdn egészitik ki az
autentikussdg aurdjit megteremteni képes ritusok. Példaul a kivégzett bird,
Martin Barton emlékére rendezett iinnepségen Szenice-Csicsén 2009-ben
eliiltettek egy un. Hurban-kortefit. A helyi kertészek a ,,szlovak felkelés ta-
ndjanak”, a legendds erddsori vadkortefanak az oltéagat hasznaltik fel eh-
hez, amelynek lombja alatt Hurban a hagyomdny szerint 1848. szeptember
28-dn az els6 6nkéntes hadjiratot befejezte. Azokon a telepiiléseken, ahol az
1848/49-es forradalom szlovik eseményei jatszodtak, illetve ahol szerepldi
megfordultak, elég sok a kulturilis emlék. ¢* Az évenkénti vagy jubileumi
megemlékezésekrdl sz6l6 hirek azonban rendszerint csak a helyi, esetleg a
regiondlis médiumokba jutnak el, orszidgos szinten nincsenek hatassal az
emlékezetre. A kovetkezd oldalakon kozolt tablazat csak azokat az emlék-
miveket és emléktdblakat tartalmazza, amelyeket hivatalosan nemzeti kul-
turdlis emlékké nyilvanitottak.

% Habir a fenti nagyon vizlatos dttekintés tartalmaz a hivatalos nyilvintartisban nem
szerepld emlékeket is 1848/49-cel kapcsolatban, a felsorolds nem teljes. Az emlékezéskultira
kulturilis emlékeinek mint az emlékezés médiumainak komplex megismeréséhez nem ele-
gendd a tirgyak pontosabb feltérképezése a terepen, elemezni kell keletkezésiiket (ki kez-
deményezte, ki valdsitotta meg, mibdl finansziroztdk), nagy presztizsi vagy marginalis he-
lyén taldlhaté-e a telepiilésnek, vizsgilni kell szovegiiket, és elemezni kell mivészettorténeti
szempontbdl is, valamint meg kell vizsgdlni, miként haszniljik ezeket a megemlékezések,
innepségek alkalmdval. Mivel a miemléki nyilvintartds csak a ,kulturdlis emlékké nyilva-
nitott” tirgyakat tartalmazza, mds forrdsokat is igénybe kellett vennem a kulturilis emlékké
nem nyilvinitott tirgyak felkutatdsa sordn: telepiiléstorténeti monogrifidkat, a telepiilések
weboldalait, internetes enciklopédidkat és életrajzi lexikonokat, elsGsorban Uhrin 1976-0s
monogrifidjit. Vo. Pavol UnRrIN, Album literdrnych pamiatok na Slovensku (Martin: Matica
slovenskd, 1976).
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A nemz.
- Kiegészit6 kulturilis Kozelebbi Keletkezés .
Telepiilés cim adatok emlék ti- megnevezése ideje Alkot6
pusa
Harmoni Jéan Vestik erdész
Modor armonia emléktibla vezette L. Start Er- | 1956
erdészlak g -
déhdtra previedol
. - . oz an B. Herrgott,
Szentgyorgy régi temetd sir sirkGvel i Jlovik 6nk§ntes 1873
& . p Viliam gulek, Karol .
Galgée Sulekovo ne- | sir emlék- |y |} 1928.10.21. | Pusan Jur-
gyed, a mezén | mivel Kivégenté kovi¢
végezték
Luboka régi temetd slr”emlek— Jozef Miloslav Hur- 1888, 1949 Dus_%n Jur-
mivel ban kovi¢
. a féat mellett a _— az 1848-ban kivég- Ladislav
Szenice varoson tdl emlékmd zetteknek 1948 Pollik
Szenice ev. temetd emlékmd az 1848-ban eleset- | 14,4
teknek
Oszombat a plébania plébania em- Viliam Sulek 1948
homlokzatin | 1éktibldval
Nagyszombat ev. temetd sir sirkével | Mikuld§ Dohndny 1928.06.28.
a plébdni- , I .
Bin atemplom emlékmg | DudovitSuirésaz | g55 4936 | Jozef Pos
o onkéntesek pisil
mogote
1848/49-ben, az 1. és
emlékmit II. vh-ban, a Szlovik Dugan
Berez6 temetd . Nemz. Felkelelésben | 1948 .
és sir Jurkovi¢
elesettek,
Dusan Jurkovi¢ sirja
emlékmd Jozef Miloslav Friedrich
Berez6 Hurban utca | mellszobor- 1933 Motoska,
Hurban s
ral Juraj Slidek
Berezs Stefinik tér | emlékegbla | Martin Sasko orgo- | 14,
nista hdza
. raszti em- Kolényi héz, a Szlo-
Miava Star utca paraszii ¢ vik Nemzeti Tand- | 1948
1ékhaz, tér P
csok Mizeuma
E/r(il(’)’sor, Miavai | Erdésor a féut emlékmi a myjavaj nép 1848- | -, 028
jards mellett as felkelése
Erdésor, Miavai | Erdésor, a féut A a myjavai nép 1848- Stefan Be-
jards felett emlékmi as felkelése 1968 lohradsky
Verboc, Miavai | Verbée, kul- 1 jaiesbla | 1848-1849 1948
jards tarhdz
. o emk?kh,e ly J. M. Hurban sziil6-
Becké ev. plébdnia emléktib- y
P hazinak helye
laval
2025.07.07.
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A nemz.
- Kiegészits kulturilis Kozelebbi Keletkezés .
Telepiilés cim adatok emlék ti- megnevezése ideje Alkot6
pusa
plébania
Lobonya ev. plébinia emléktdb- Karol Holuby 1927 Sojik
ldval
Demény, Vig- temet§atele- | . .. Daniel Jaroslav
besztercei jirds piilés felett sir sfrkével Bérik 1899
Révkomdrom | fehtemetS, F o o o rsvel | Ludovit Jaroslav 1972 Toth .
szektor Sulek
P e 1 mellszobor -
_(/:sizke, Lévai ple/ba}ma kor- emlékedh- Mirtfn ,C}llen 1969, 1994 Pavo}
jards nyékével laval miikodésének helye Chrtan
Poruba-Gecel, emlékh}e ly Arvai kévetelések
Poruba emléktib- 1978
a parkban laval 1848
dva
Liptéandris- emlékhel Szlovik kovetelések
Liptoszentmiklés | falui Forradal- cney 1848, tartGoszlop 1928
., emlékmtivel
mi 1t sassal
. p emlékhdz Juraj Barto$
Liptdszentmiklds Eatohkus hiz emléktib- katol. pap, beborts- 20.52. 2. Alfonz Gro-
omlokzata ) L fele ma
laval nozték
B maradva-
Turéceszent- Nemzeti teme- i sirkével Stefan Marko nyait 1979-
marton t6 A/5 szektor | 51T SITROVE Daxner ben szalli-
tottak 4t
. Nemzeti te- . . .
TurGeszent- met§ sir sirkvel [ F“”ﬁ;m' 1905 rantiSek
marton A/16 szektor imavs ahola
Nemzeti te- maradva- Peter Pe-
Tur6eszent- metd sir sirkével | Janko Kral nyatat | ressenys,
marton A/26 szektor szallitottdk | Alexander
1940, 1992 | Ilecko
Szucsiny, P .
Tur6ceszent- Langsfeld utca paras thaz & 1J “fa’,,Lf* ngsfeld 1928 J (?vz.ef Pos-
PR emléktibla | sziil6hdza pisil
madrtoni jards
Kovi, Nagyrdcei P i Michal Miloslav
P temetd sir sirkGvel .
jards Bakuliny
Nyustya, Rima- o Jan Francisci- Vojtech
szombati jards emlékmd Rimavsky 1924 Thrisky
megyehdza TIPS i
Rimaszombat Fé tér és ?,] obbigysig eltor
et ése
emléktabla
Stefan Marko
Tiszole temetd sir sirkovel | Daxnen maradvi-— o551 0) ¢
nyait Turécszent-
miértonba szillitottdk
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A nemz.
- Kiegészit6 kulturilis Kozelebbi Keletkezés .
Telepiilés cim adatok emlék ti- megnevezése ideje Alkot6
pusa
Tiszolc Daxner utca emlékh,é zé | Stefan Marko Da- 1912
emléktibla xner
a rém. kat. & p .
Szlides templom sir sirkGvel E;(:fan Zhorsky, 1863
koriili liget -bap
P Langsfeld utca | . ... Juraj Langsfeld, PR
Kérmocbénya 73334 sir sirkGvel kivégertek 1922 Jan Cejka
sir sirkGvel
Kisszeben temetd és B,(l){h;?lavg 3_ 1927
emlékegbla | ST EFDUAOY

Az 1848/49-es szlovik felkelés emlékezete. Forrds: A nemzeti kulturdlis emlékek listdja,
Szlovik Koztirsasig Midemléki Hivatala, 2012. februdri allapot.5®

JUBILEUMOK ES A MULT MEGJELENITESE

Az 1848-as forradalomban részt vevd szlovikok emlékezetét mds médiumok is
alakitottak és meg is Gjitottdk. Ikonikussd lett a Janko Franciscit 6nkéntes ka-
pitinyként dbrazol6 arckép (Michal Bohun olajképe, 1849), amelynek eredeti
méreténél nagyobb formatumi mdsolata a pozsonyi Slovak Pub Star-szobdjat
is disziti. A tankonyvekben, a populiris mtvekben, de a szakirodalomban is
nagyon gyakran taldlkozni két torténelmi festmény reprodukcidjaval: a mar-
ciusi torvények kihirdetése Peter Michal Bohun alkotdsa (Szlovik népgyiilés
1848 tavaszdn, befejezetlen alkotds, 1848/49 kortiil), illetve a Szlovik onkéntesek
érkezese Morvaorszdgbol Szlovikidba Martin Benkotol (olajfestmény a huszadik
szazad otvenes éveibdl). A dalok, amelyeket a forradalom idején énekeltek a
nemzeti ontudatra ébredt szlovikok, ismételten megjelentek az énekeskony-
vekben, néhol egyenesen azzal a megjegyzéssel, hogy ,,Az 1848-1849-es év
emlékei”. A Szlovik Nemzeti Tandcs és a forradalmi eseményekben részt vevg
személyek tevékenységét specidlis mizeumok és emlékszobak dpoljik és teszik
hozzatérhetGvé. Jubileumi alkalmakra postabélyegeket adtak ki: 1948-ban a
jobbagysig eltorlésének 100. évforduldjara jelent meg Janko Alexy Parasztfel-
keldk cimd képének reprodukcidija, a szlovik felkelés 100. évforduléjara pedig

% A teljes elnevezés igy hangzik: az emlékmdalap kézponti nyilvantartisinak listdja.
A nemzeti kulturilis emlékek nyilvantartisa. Az 1848/49-es évek forradalmira vonatkoz6
emlékek. Bizonyos egyértelmi esetekben dsszevontam a Stir-mozgalom résztvevéire vonat-
kozo6 emlékekkel, mert abban a listiban sokkal t6bb adat szerepel.
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hirom portré (Hurban — 1,50 K¢s, Star -3 K¢és, Hodza — 5 K&s); 1968-ban két
bélyeg, 1998-ban egy bélyeg. A 150. évforduléra a korméci pénzverde eziist
emlékérmet adott ki a Szlovak Nemzeti Tandcs pecsétjével és Francisci mint
onkéntes kapitany arcképével. A forradalom régebbi irodalmi, dramai, zenei és
képzémiivészeti emlékeit gytjti 6ssze a Szlovik tavasz cimd kétet 1971-béL
A mediilis kindlat itt bemutatott darabjainak tobbsége jubileumi tinnepi alkal-
makra sziiletett, amelyek az uralkod6 eliteknek adtak lehetéséget, hogy 1848
kivilasztott eseményeinek integraldsa révén ujra alkossik a ,hagyomanyt”.

A rendszeresen ismétl§dd tinnepek és évforduldk az egyéni és kulturalis
emlékezet sziikséges intézményei. Aktivaljak, djra és Gjra a nyilvinossig elé
tarjak ,,a milt képét”. Azonban az, amit a nyilvinossig elé tirnak, minden
alkalommal mds és mds.%¢ Az istentiszteletek és a tiszteletadds vildgi formadi, a
szobrok leleplezése, a koszoruzis, a gytlések, osszejovetelek, a menetek, fak-
lyas felvonuldsok, a tdzugrasok, a mizeum- és kidllitismegnyitok, szinhazi
el6adisok, bankettek, tancestek, filmhetek és televizids sorozatok érzelmileg
hatottak a részvevikre, és a forradalomnak mindig mds, aktualizalt valtozatat
vitték szinre. A magyar forradalom szimbolikus kezdetét, marcius 15-ét az
aktudlis hatalom a neoabszolutizmustdl kezdve mindig igyekezett kitorolni
vagy kisajatitani, mikozben a polgari tarsadalom mindig éppen erre az alka-
lomra szervezte a ritudlis nemzeti megemlékezéseket.”” Ezt illusztralja a So-
morja (Samorin) és Bacsfa (Bac) kozti ut mellett elhelyezett honvéd emlékmi
sorsa i5.9% Az egykori Pipagyjt6 Csarda helyén hét honvéd esett el, mikézben
megprobaltdk kitizni a csdszari csapatokat Somorjarél. A Bach-rendszer buka-
sa utdn a ,csallokozi holgyek” emlékmivet dllittattak nekik, a forradalom 50.
évforduldjira pedig a Csallokozi Egyesiilet felujittatta az emlékmivet. Ezen a
helyen rendezték évente a marcius 15-1 megemlékezéseket. Ezen a napon
nemcsak a sziiletett magyarok egyhdzi kozosségei, az 6nkormanyzati intéz-
mények vagy egyesiiletek tinnepeltek. A monarchia alatt a politikailag domi-

66 Aleida ASSMANN, wJahrestage — Denkmiler in der Zeit”, in Fubilium, Jubilium... Zur
Geschichte iffentlicher und privater Erinnerung, szerk. Paul MoNcH, 305-314 (Essen: Klartext,
2005), 313.

7 Magyarorszagon a Monarchia felbomldsa utin csak 1927-ben lett llami iinnep mar-
cius 15., amikor is irredenta tartalmat tulajdonitottak neki. Az 1956-os magyar forradalom
dtvette 1848. mdrcius 15. szimbdlumait. Eva KovAcs, ,Vom nationalen Mythos zum natio-
nalistischen Alibi: Leben und Sterben der Revolutionsmythen in Ungarn”, in Erinnern mit
Hindernissen: Osteuropiische Gedenktage und Jubiliden im 20. und zu Beginn des 21. Fabrbunderts,
szerk. Rudolf Jaworskr és Jan KUsBER, 241-265 (Miinster: LIT Verlag, 2011).

8 Pipagyjté Csirda, ,Honvéd emlékmd”, in Miemlékem, hozzatérés: 2018.11.30, http://
muemlekem.hu/hatareset/Pipagyujto-Csarda---honved-emlekmu-Somorja-3461.
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nans kultdra prizmdjan it értelmezte a forradalmat a szlovakul beszéls polga-
rok t6bbsége is.%

Csehszlovikia fennalldsa alatt a jubileumi éveket arra haszndltak fel, hogy
megkonstrudljanak egy bizonyos kontinuitdst a szlovik felkelés, illetve a
scsehszloviak forradalom”” kozott, mikozben a torténelmi Magyarorszaggal
minden kontinuitdst igyekeztek letagadni, elhallgatni. A forradalom hetven-
otodik évforduldja szinte észrevétleniil mult el, a nyolcvanadik alkalmabdl
azonban (a csehszlovik koztirsasig kikidltasinak jubileumi, 10. évében) az
innepi irasok és a ritudlis emlékmi-leleplezések mellett a szlovak kulturilis
folyéiratokban egy vita is zajlott, amelynek sordn kritikus hangok is megsz6-
laltak a nemzeti ikonok tevékenységével kapcsolatban. Azonban az értelmiség
nagy része és sok politikus is egyetértett abban, hogy Hurban magyarellenes
mozgalma jogos volt, és hogy a szabadsagharc csak a legiondriusok gy6zelmé-
vel ért véget 1918-ban.

A 100. évfordul6 a kritikus 1948-as évre esett, megvaltozott kiilpolitikai
koriilmények kozott. Az egész keleti blokk ,,a népek tavaszat” iinnepelte azt
kovetGen, hogy Moszkva tgy dontott, propaganda célra hasznidlja fel ,,a forra-
dalmi mozgalmat, amely végigsoport szinte egész Eurépan”’' Az ebbdl az
alkalombdl sziiletett publicisztikai irdsok és irodalmi mivek,”” valamint kul-
turalis rendezvények, beleértve A szlovik képzdmiivészet 100 éve cimmel ren-
dezett nagyszabdsu kiallitast, illetve a tarsadalmi szervezetek kongresszusai
azt az eszmét hangsulyoztik, hogy az 1848/49-es forradalom évei 4j értelmet
nyertek és Uj Osszefliggéseket tartak fel a szlovik nemzeti felkelésben. Az
onnan berendezkedd hatalom a jobbagysig eltorlésének 100. évforduldjit
osszekapesolta a kommunista gazdasagpolitikaval, az 1848-as szlovik felke-
lést pedig a Szlovik Nemzeti Felkeléssel.”” A Szlovik Nemzeti Tandcs plénu-

% Skvarna, ,Unerfiilltes Verlangen...”, 225.

70 Erészakkal igyekeztek kimutatni a ,csehszlovik események” nyomait még olyan te-
lepiilések esetén is, amelyeken csak minimdlis szlovik aktivitds volt a forradalom ideje alatt.
Faust Ovidius gépirata ,Az 1848/49-es évek csehszlovik eseményei az egykort pozsonyi sajté
titkrében”, 1934. 01. 23. A pragai Nidrodné listy bratislavai kiilon mellékletében megjelent cikk.
AMB, Mestské zariadenia, 250 arch. 34, 2905-es karton.

1" Witold MoLIK, ,»Eine grosse Manifestation Volkspolens«: Die Feierlichkeiten anliss-
lich des »Volkerfriihlings« in Posen und Grosspolen im Jahre 1948, in Jaworsk1 és KUSBER,
Erinnern mit Hindernissen..., 100.

2 Jalius NoGe, V slovenskej literatire o revolu¢nych rokoch”, in SLoBoba, Slovenskdi
Jjar..., 197-219.

73 A jubileumi iinnepségek el6készitd bizottsiga egyenesen a Szlovik Nemzeti Tandcs
Megbizottak Testiiletének volt alirendelve. Az tinnepségek 1948 dprilisitdl szeptemberéig
tartottak. Nyitrdn, Berezéban, Liptészentmikloson, Dévényben (itt zajlott a IV. Szldv Nap),
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manak tinnepi iilése 1948. augusztus 29-én Kassan jubileumi nyilatkozat elfo-
gadasardl dontott. Kifejtette a két szlovak felkelés kozotti folytonossagot:
eszerint az 1848-as szlovik felkelés és az 1944-es szlovik nemzeti felkelés
egyardnt a tirsadalmi és nemzeti jogokért harcolt.” A két szlovik forradalmi
megmozdulds gondolata azonban akkor mar nem felelt meg a kommunistdk
elképzeléseinek, Gk akkor mar az egységes csehszlovik szocialista népben
gondolkodtak. A két szlovik forradalom eszméje csak 1968-ban jelent meg
gjra, a polgari tirsadalom dtmeneti életre kelésével pairhuzamosan. A Matica
slovenska liptdszentmikldsi szervezete tinnepséget szervezett a Szlovik kove-
telések 120. évforduldja alkalmabol. A menet élén haladé tt6rék az addig
betiltott szlovik zaszlokkal és a torténelmi szlovik cimerrel a keziikben vo-
nultak, a transzparenseken a kovetkezd felirattal: ,Valaha [azt akartuk:] Szlo-
vikia legyen a szlovikoké, ma foderaciot [akarunk].””

Az 1989 utani nyilvinos megemlékezésekben egyértelmiden 1848 nemzeti
tizenete a meghataroz6. A 150. évfordulét a nemzeti irdnyultsigd sajtoban
patetikus hangvételd cikkek tdvozolték, szimos tudomanyos rendezvény is
zajlott, példaul konferencia ,a forradalmi mozgalmak jelentGsége a szlovik
allamisag szempontjabol”,’s publikaciok sziilettek a nemzeti tandcsrdl, katonai
diszszemle volt a fegyveres erék napjin, jubileumi bélyeget és érmet adtak ki,
de mindez inkdbb emlékezd gesztus volt. Helyi megemlékezések zajlottak
Liptészentmikléson, Miavan és Csacian. Magyarorszigon 1998-ban a jubileu-
mi innepségek nagyobb tomeget mozgattak meg és spontinabbak voltak, a
populiris és a szérakoztatdipari kultariban is megjelentek az tinnep elemei.
A kisebbségi magyarsig szlovikiai és romdniai kozosségeiben nagy hangsulyt
kaptak a nemzeti idedlok és értékek, a szakralis dimenzi6 és a politikai instru-
mentalizicié. A szlovikiai magyar kisebbség iinnepléseit azonban jobbara
csak a nacionalista sajt6 vette észre.”’

2008-ban helyi szinten tinnepelték a forradalmi események évforduldjit,
példaul Miavin. Ugyanakkor kiadtak egy 1j, jubileumi k6z6s nyilatkozatot,

Kassin és Myjavin. V6. Elena KURINCOVA, ,,Jubilejnd deklardcia a storo¢nica povstania
1848/1849”, Pamiatky a miized 55, 2. sz. (2006): 35-37.

7+ Szlovak Nemzeti Levéltar, Bratislava, a Szlovik Nemzeti Tandcs Elnokségének Hiva-
tala, inv. 448, 666-0s karton.

75 Szlovikul: sVolakedy — Slovensko Slovikom / Dnes - federicia.” Laco Paska, Matica
slovenskd a Liptovsky Mikulds (Liptovsky Mikulds: Matica slovenskd, 1994), 58-61.

76 SEDLAK, szerk., Slovdci v revoliicii 1848—1849..., 8.

77 A forradalom 150. évforduljanak iinneplését hasonlitja 6ssze a hdrom orszigban Ro-
gers BRUBAKER és FriscumipT Margit, ,,1848 v roku 1998: Politika spominania v Madarsku,
Rumunsku a na Slovensku”, in MAcHO, Revolicia 1848/49..., 205-244.
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a Szlovak Koztarsasig Szlovik Nemzeti Tandcsainak deklaricidjit, amelyben
az els6 Nemzeti Tandcs megalakuldsinak 160. évfordul6ja alkalmabdl rogzi-
tették, hogy az megvetette a szlovak parlamentarizmus és demokricia alapijait,
és hozzajarult a szlovik nemzet emancipacidjahoz. Kinyilvanitottik, hogy
»magukénak tekintik az 1848-as és 1849-es szlovik felkelés torténelmi hagya-
tékat, tekintettel arra, hogy Stir és nemzedéke a szlovikok nemzeti énrendel-
kezésének természetes jogaért kiizdott, valamint azokért a demokratikus ko-
vetelésekért harcolt, amelyek 1993-ban valdsultak meg a Szlovik Ko6ztirsasag
megalakuldsival.”’® A magyar koalicié partja nem timogatta a nyilatkozatot.

A magyar nemzetiségi lakossig Dél-Szlovikiiban nemcsak a jubileumo-
kon, hanem évente tinnepli marcius 15-ét. A telepiilések nyilvinos tereit ma-
gyar zaszlok diszitik, az emlékmiveknél beszédeket mondanak, cserkészek
allnak diszérséget, szol a favoszenekar, huszarok vonulnak fel. Az Elsé ha-
gyomany6rzé lovasegyesiilet 2018-ban Izsin (IZa) 21. alkalommal rendezte
meg tavaszi hadjaratit az 1848-49-es szabadsiagharc emlékére. Ez alkalommal
a gyalogosok és a huszarok végigvonulnak a telepiiléseken Nagysallotol (Te-
kovské Luzany) Revkomaromlg (Komarno), kisebb iitkozeteket rendeznek és
katonai igyességi gyakorlatokat mutatnak be. Csﬂlzradvanyban (Cilizska
Radvar) is megéllnak, ahol Szini Sebd Alajos huszartiszt sirja van. O inspiral-
ta Jokai A kdszivii ember fiai cimd regényének egyik alakjat, Baradlay Richdrd
tigurajat. Az effajta litvinyos attrakciok és a kisebbségi 1étbél fakadé hagyo-
manyd6rzé attitdd hozzdjarulnak ahhoz, hogy a szlovikiai magyarok koérében
él a forradalom emlékezete.

A ,,CS. ES KIR. SZLOVAK FELKELES”7? MAI ELFELEDESE

A torténelmi események befogadisa szempontjabdl kiilonésen nagy szerepiik
van a médiumoknak — minden nemzedékre mds és mds médiumok vannak
hatdssal. A modern tdrsadalmak technikai mar nem az egyént célozzdk, ha-
nem a kommunikdcié anonim és személytelen szintjét. Elena Esposito olasz
szociologus véleménye szerint f6ként a hatékony felejtést szolgaljik és nem az
emlékezést. Elvonjak a figyelmet a konkrét térténelmi emlékrél, és egy ,,ma-

78 A 2008. 09. 17-én elhangzott nyilatkozat szévege. A Szlovik Koztirsasig Nemzeti
Tandcsa. Beszédek és nyilatkozatok, hozzaférés: 2018.11.30, https://www.nrsr.sk/web/?sid=
nrsnr/dokumenty/vyhlasenia.

? A ,cs. és kir.” jelz6 abbdl a tanisitvanybdl valé, amelyet Lewartowski bar6tél kaptak
a szlovik onkéntesek ,férfias és becsiiletes szolgdlatukért” a harmadik hadjirat befejezését
kovetSen. Fénykép a Szlovik tavasz cim( kiadvanyban. SLOBODA, szerk., Slovenskd jar..., 165.
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gasabbrendd értékkel,” a nemzettel vagy az osztillyal helyettesitik.®’ A kom-
munikdcié 4j medidlis technikdi megkonnyitik az informaciétomeghez valé
hozzaférést, a kulturilis és politikai tizenetek kozvetitését, beleértve a propa-
gandat is. Az internet csupan felszines képet kozvetit az 1848-1849-es évek-
r6l. A Google keresdje tizezres nagysigrendben dob ki eredményt,* de mar a
felszines dttekintés is elarulja, hogy jorészt didk-és egyetemista portalokra
mutat (referaty.sk és hasonldk), konyvek képét, boritdjit, jubileumi érméket és
bélyegeket ad ki. A szlovik sajt6 kiveti a forradalom magyarorszagi tinneplé-
sét, fGleg a szélsGséges megnyilvanuldsokat veszi észre. A szlovik felkelésben
érintett telepiilések internetes oldalai informalnak az innepségekrél. A Szlo-
vak Kéztirsasig Nemzeti Tandcsinak weboldala nagyon révid 6sszefoglalast
ad az elsG Szlovak Nemzeti Tandcs torténetérdl. Ugy tinik, 1848 témdja els-
sorban a nacionalista politikai partokban és szervezetekben kelt visszhangot.

A tarsadalom emlékezete az emlékezet helyein raktirozédik. Ezekben bi-
zonyos, az egyének és csoportok tdjékozddasa €s azonossigtudata szempont-
jabdl lényeges tartalmak Osszekapcsolédnak. Minél gyakrabban viltoznak
ezeknek a tartalmai, vagy egyes részeinek tizenete, anndl nehezebbé vilik a
tajékozodds a kulturilis és tarsadalmi kontextuson belil. A szlovik negy-
vennyolcat kiillonbozd irdnyokbdl tobbszor is megkérddjelezték. A magyar
nacionalistdk a Hurban-féle lazadist az dllamalkoté nemzet elaruldsinak te-
kintették, a marxista befolyas alatt 4116 baloldali értelmiség a reakci6s Béccsel
kotott szovetséget itélte el, és azzal vadolta, hogy nem érti a vildgtorténelmi
események szellemét, a kritikus szlovak torténészek a szlovikok felkésziilet-
lenségét biraltdk, és hogy a vezérek képtelenek voltak a tomegeket mobilizal-
ni. A nem kritikus szlovik torténészek dicsGitették a magyarellenes ,,szlovak
felkelés” / ,a csehszlovik forradalom” / ,a tarsadalmi forradalom” / a ,,bur-
zsod forradalom” / ,,a sajat dllamért folytatott kiizdelem” iidvtorténeti jelents-
ségét (a megfelel§ terminus az éppen aktudlis politikai helyzetnek megfele-
16en aldhuzando). Negyvennyolc nem volt, és ma sem ugy jelenik meg mint

80 Esposrto, Soziales Vergessen..., 254; Giinter BUTZER és Manuela GUNTER, ,Uber die
Notwendigkeit und die Unmoglichkeit des Vergessens”, in Kulturelles Vergessen: Medien — Ri-
tuale — Orte, szerk. Glinter BUTZER és Manuela GUNTER, 233-240 (Gottingen: Vandenhoek &
Ruprecht, 2004), 237, https://doi.org/10.13109/9783666355806.233.

81 Az ,1848-as forradalom” keresGkifejezésre 2012-ben koriilbeliil 27800 tallat (2018-
ban mdr 126000!), az ,,1848-as szlovik felkelés”-re 43 200 (73 800) talalat, a ,szlovdk 6nkén-
tesek” keres@kifejezésre 4140 (9800) taldlat, ,,az 1848-as forradalom tinneplése” keresdkifeje-
zésre 8610 (120000) taldlat (hozzaférés 2012.06.27, illetve 2018.11.30).

2 Moritz Cs&Ky és Peter STACHEL, ,,Vorwort”, in CSAKY és STACHEL, Speicher des Gedicht-
nisses. .., 12.
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polgirhdbori, mert a fogalom maga nem kapcsol6dik 6ssze a haladis felgyor-
suldsival vagy annak igéretével (ahogyan a forradalom fogalma), hanem a ka-
osszal kapcsolédik Gssze, az igazsigtalan és jogtalan habora képzetével (a jo-
gos haborukat kiilsg ellenség ellen vivjik). Ennek a korszaknak az eseményei
csaladokat vilasztottak szét, szenvedést hoztak magukkal, véres etnikai hadja-
ratok egész sordhoz vezettek, a parasztoktdl és a polgaroktdl pedig — tekintet
nélkiil az anyanyelviikre — elvették a javaikat.®

A nézépont folytonos viltozisa, a forradalomban valé szlovik részvétel
emlékezetének a maganszfériba szorulisa évtizedeken at, a kulturalis emléke-
zet alakitdsinak, valamint a hatékony mediilis szinrevitelnek a korldtozott
lehetdségei, tekintettel a szlovik elitek gazdasigi és politikai gyengeségére
részben magyardzatot adnak a szlovik sajatossigra: a sajat torténelem mérté-
ken feliili nem ismeretére és ezzel Osszefiiggésben a torténelemhez fiz6d6
k6z6mbos viszonyra. A ,népek tavasza” mint torténelmi hatarkd feledésbe
meriil. Ha azonban mindezt tigabb kontextusban szemléljiik, kideriil, hogy
semmiféle kiilonlegességrdl nincsen sz6. 1848 emlékezetével és a vele kapcso-
latos felejtéssel foglalkozé kotetek®* azt bizonyitjak, hogy a legtobb eurdpai
orszagban meglehetdsen ritka mar a negyvennyolcas év emlékezeti hiloja, el-
fedi mis események mediilis reprezenticidja, melyeknek tizenetét az elitek
sajat politikai legitimdciéjuk szempontjibdl fontosabbnak tartjak.

(MANNOVA, Elena. ,»Meruésmy« v médidch spominania a zabidania”. In
Elena MANNOVA, Minulost ako supermarket?: Sposoby reprezentdcie a aktualizdcie
dejin Slovenska, 138-170. Bratislava: VEDA, 2019.)

Forditotta: Balogh Magdolna

HELIKON-

8 Herfried MUNKLER, ,,Geleitwort”, in Biirgerkrieg: Erfabrung und Reprisentation, szerk.
Isabelle von TrEskow, Albrecht BuscimanN és Anja Banpau, 7-12 (Berlin: Trafo Verlag,
2005), 7-10; Erhard STOLTING, ,,Gewalt als Fest: Der Beginn des Biirgerkriegs”, in Busch-
MANN és BANDAU, Biirgerkrieg..., 60; Alice FREIFELD, ,,Conflict and De-escalation...”, 411.

84 Tacker, szerk., 1848...; HaIDER és HyE, szerk., 1846....
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Emlékezet, avagy farmakon

Mi jobb az élet szempontjabol: emlékezni vagy nem emlékezni? Vagy, miként
azt Jan Sowa allitotta az elGaddsdban, minden emlékezet konzervativ, igy csak
a multba réved, és mint ilyen akadilyozza a jovérél valo gondolkodast? Vagy
lehet, hogy forditva van, és csak az emlékezetben megfelelGen megdérzott mule
nyit utat a felelGs futurisztikus projekteknek? Kinek van tehdt igaza: Nietz-
schének, aki stigmatizilta a torténelemnek az életre gyakorolt kiros hatasit;
Mabnak, aki a fényes j6v6 nevében minden emlékmivet leromboltatott; Jan
Sowinak, aki a kommunizmus mostani lengyel emlékezetében csak a bator
utopisztikus gondolkodids megzabolazasat litja — vagy inkabb azoknak, akik
szamdara a megfeleléen megkonstruilt emlékezet elengedhetetlen feltétele a
joverdl vald felelSs vizionak? Ezek volndnak a kérdések, amelyek koré az esz-
szémet szeretném felfdzni.

A TRAUMA OROKKE TARTO JELENE,
AVAGY A LENGYEL EMLEKEZET PATOLOGIAJA

Kezdjiik az emlékezés rossz fajtdjaval, amely valéban meggatol barmiféle nyi-
tast a jovo felé. Ez a témdja Nietzsche A torténelem haszndrdl és kdrdrdl cimd
ismert értekezésének, amelyet kétféleképpen lehet olvasni: vagy egyértelmd
tamadasként az ,emlékezet parazitdja” ellen, ami befészkeli magat az emberi
elmébe és kiszivja belSle az életerdt, vagy — dialektikusabban szélva — finom
utmutatdsként, amely lehet6vé teszi, hogy megkiilonboztessiik a patologikus
emlékezetet az életetd emlékezettSl.! Ezt a masodik csapdsirdnyt fogom ko-
vetni, még ha ez Nietzsche szindékaival ellentétes is: az ,antikvirius” emlé-
kezeten kiviil ugyanis, ami a malt irdnti kotelességekkel terheli a lelket és
igyekszik megérizni annak nyomait, 1étezik az aktiv emlékezés is, amelynek a
jové irdnti felelGsség az imperativusza. Amikor Nietzsche olyan lényként
definidlja az embert, amely képes igérni, akkor csak a megfelel6 emlékezésre
valé képessége miatt teszi ezt. Nem csekély része ezeknek az igéreteknek

””

ugyanis negativ formdt olt: ,soha t6bbé!”. Tehat egyediil a jol megkonstrualt

! Lisd Friedrich N1ETZSCHE, A tirténelem basznirdl és kardrdl, ford. TaTAR Gyorgy (Bu-
dapest: Akadémiai Kiado, 1989).
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emlékezet eredményezi azt, hogy kiszabadulhatunk a hidbaval6 ismétlések
korébdl és kiléphetiink a rossz projektek fogsiagabdl. Ellentétben azzal, amit
Marx allitott, nem minden tragédia ismétlédik meg bohézatként; a legtobb-
szOr egyszeriden csak mint Gjabb tragédia tér vissza.

A gondolat, hogy a j6 emlékezet altal magunk mogott hagyhatjuk az ismét-
lések 6rdogi korét, elkertil Freud A haliloszton és az életosztonok cimd esszéjé-
ben.? Mindkét szovegben, Nietzschénél és Freudndl is egy paradoxon kap
hangot: a j6, megfelel§ emlékezés részben felejtésnek bizonyul, ahol a felejtés,
ez a nietzsche-i aktive Vergessenheit mindenekelGtt a tavolsagtartds képessége
att6l, ami volt, Ggyis mint multtdl, azaz valamit6l, ami mar nem létezik. A he-
lyes emlékezet ennélfogva dialektikusan kihasznilna a felejtés erejét, amely
eltavolitja azt, ami volt a jelen él6 spektrumdtdl, nem engedve eziltal, hogy a
multbéli események kisértetei rarakédjanak az itt és most dtélt idére. Mig
Nietzsche az 6rokké jelenlévé maltat ,,halilt hoz6 erének” nevezi, Freud eb-
ben a kontextusban ismétlési kényszerrdl beszél, amelyet ugyancsak a halal-
oszton oldaldra helyez. A milt, amely nem tud multta valni és kisérteties ak-
tualitdsiban folyton visszatér, vilik a f6 eszkozévé Thanatosznak, aki
moédszeresen gyilkolja az él6 pszichét, megfosztva az idGben valé 1ét alapvetd
létképességétdl és a részvételtdl annak folytonos véltozasiban.

Az emlékezet patologidjanak lényege tehat abban dllna, hogy a multat mint
orokké jelenvalot tartja fenn — és ezen alapszik a lengyel torténelmi emlékezet
legmorbidabb aspektusa is. Néhiany lengyel kutaté (Pawel Dybel, Piotr
Augustyniak, Szymon Wrébel, Jan Sowa) alkalmazta mér a pszichoanalizist a
lengyel tirsadalom helyzetének értelmezéséhez, és az én olvasatom a patolo-
gikus lengyel emlékezetrSl mint ismétlési kényszerrdl jol illeszkedik ebbe a
vonulatba. Ugy tinik ugyanis, hogy a lengyel jobboldali térténelempolitika a
Wiederbolungszwang patologikus mechanizmusira épiil, ami éppen a mult
multként torténd feldolgozasinak all aktivan ellen. Az ismétlés tanatikus
rendszerében, amelyet proponil, kifejezetten az emlékezetmunka akadilyo-
zasarol van sz6, a lényege ugyanis a trauma 6rok jelene. Nem csupian memo-
rologikus patolégiaval van tehat itt dolgunk, hanem maédszeres nemzeti pro-
pagandava kiforditott patolégidval, amelynek az a feladata, hogy lehetetlenné
tegye a Durcharbeiten kritikus folyamatat; ez egy hiperpatolégia, ami tudato-
san hirdeti magit az egészség egyediili modelljeként. Oriilt beszéd, de sajnos
van benne rendszer.

2 Lisd Sigmund FRrEUD, A baldlisztin és az élerosztinik, ford. Kovics Vilma (Budapest:
Mizsik Koézmiivel6dési Kiado, 1991).
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Tokéletes elemzését mutatta be prezenticidjaban ennek az driilt rendszer-
nek Magdalena Saryusz-Wolska,® igy én csak a pszichoanalitikus 6sszefogla-
lasit fogom adni. ElGszor is, mint arra a kutaté taldléan ramutatott, ez az
emlékezet a képekre épiil: a Saryusz-Wolska altal mutatott olyan jobboldali-
patriéta periodikak, mint a DoRzeczy vagy a W Sieci szandékosan zavarjik meg
a linedrisan mulé id6 érzését. A Pitsudski egyenruhdjiba oltoztetett Jarostaw
Kaczynski vagy a németek helyett muzulman ,terroristak” beillesztése a len-
gyel hatdr habords id6kbdl ismert fényképeire olyan fogisok, amelyek az
ismétlési hatdst szolgiljik: ugyanannak az 6rok visszatérését, ahol Lengyel-
orszag mindig védekezni kénytelen a kiilsé fenyegetésekkel szemben. A fe-
nyegetettség traumdja és a reflexszerd védekezés a ptolemaioszi alland6sig
modellje, amelyben a lengyel torténelem megdermedt, és eziltal végbe ment
az id6 muldsanak totalis tagaddsa. Mig az elmesélt torténelem, mint minden
osszetett elbeszélés tartalmaz fesziiltségeket, viszontagsagokat és fordulato-
kat, a képekbe merevedett torténelem csak egy egyszerd asszocidcios sor ka-
talizatora, amely magdtdl elindul. Mig a narrici6 a tudatos En tartoménydhoz
tartozik, amely képes az idében valé létre, a képsorozat, amit a jobboldali
torténelempolitika sugalmaz nekiink, teljes mértékben a tudattalanhoz tarto-
zik, amelynek lételeme az idGtlenség, a nunc stans, az 6rok jelen.

Ebben az esszében a pszichoanalizisre fogok szoritkozni, de teszek egy pil-
lanatnyi kitérét. Bar Freud kivdl6an irja le az id6beliség negacijit, ami a tu-
dattalan teriiletein zajlik, ennek a negiciénak a k6zosségi hatdsait még jobban
diagnosztizilja a valldsfenomenoldgia, a Mircea Eliade altal 1étrehozott tudo-
mianyteriilet. Eliade egyenesen tgy hatdrozza meg a sacrumot mint olyan
sztérat, amelyben felfiiggesztédik a temporalitds és amelyet az #llud tempus
jelol ki: ,amaz id8”, egy kitiintetett esemény pillanata, amely ett6] kezdve
ritudlisan fog ismétlddni, hatdlyon kiviil helyezve minden mds profin torté-
nés idejét.* A lengyel nemzeti liturgikus év pontosan az eliade-i ciklikus mo-
dell szerint van felépitve, amelynek az a célja, hogy megfossza a torténelmet a
linearitdstdl: augusztus 1-én mindig kitor a felkelés, szeptember 1-én mindig
elkezdGdik a hibord, dprilis 10-én mindig lezuhan az elnoki repiil6gép (ez az
4j tinnep, amelyet az 4j hatalom folyamatosan a régebbi hagyomanyokkal td-
maszt ald, nemsokdra ugyanugy elnyeri az id6tlenség szakrilis statuszat).

3 Liasd Magdalena Saryusz-WoLska, ,Publiczne konstruowanie historii: Przeszto$¢
w prawicowej ikonografii”, Teksty Drugie, 6. sz. (2016): 326345, https://doi.org/10.18318/
td.2016.6.19.

* Lasd Mircea ELIADE, A szent és a profin, ford. BErENYI Gabor (Budapest: Eurépa
Koényvkiado, 1987); valamint Mircea ELIADE, Az orok visszatérés mitosza, ford. PAszToR Péter
(Budapest: Eurépa Konyvkiadé, 2006).
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Egyébként Freud és Eliade parba éllitdsa nem csupin eltérés a tirgytdl; az
orok jelenrdl alkotott elképzelésiik lényegében tokéletesen szimmetrikus.
Azt, ami Freudot megrémiszti — a linedris id§ kisajititdsa a trauma erejével
hat6 ismétl6d6 Esemény dltal, Eliade a szakralitds pozitiv kritériumanak te-
kinti, ami éppen hogy az id6 tagaddsa. Amit Freud igyekszik megvéltoztatni,
aziltal, hogy az ismétlési kényszert a talking cure terapidjanak veti ala, azaz
igyekszik az dlloképeket linedris elbeszélésekké, a traumatikusan atélt id6t re-
parativ céllal elmesélt id6vé atirni — azt Eliade prébalja megdrizni a traumati-
kus hatis eredend§ formdjiaban, amely az Esemény szakrilis erejét adja. A len-
gyel nemzeti tinnepek remekil illeszkednek a sacrumnak ebbe az Eliade
meghatdrozdsa szerint jaffirmativan pogany” koncepciéjiba, amelynek a
mindennapok ,profin” rendjét megtord, szélsGségesen erdszakos és vilsigos
események szolgiltatnak taptalajt.

Felotlik bennem ebben a kontextusban Stanistaw Szukalski, a hiboru el6tt a
neopogany Zadruga mozgalomhoz k6t6dé mivész, késGbb pedig Kalifornia-
ban alkoté emigrins (miveinek 6rokdse ma nem mds, mint maga Leonardo
DiCaprio, Szukalski gondozéinak fia) nem mindennapi szobra: Bér-Komo-
rowskit dbrizolja a hiborud azték démonaként. Ez a latszélag excentrikus alko-
tas, amelyen a démoni Bér a felkelés aldozatainak hekatombadja felett lebeg, ma-
git a lengyel emlékezet esszencidjit tirja fel, ami egy nagy mészarlasként
innepli a varsoéi felkelést. Ezt az igazsagot azonban — amit, mint minden mélyen
szakrilis dolgot, altalinos hallgatds 6vezett — csak Jarostaw Marek Rymkiewicz
merte egyenesen kimondani Kinderszenen cimd regényes emlékiratdban. Azzal,
hogy Heideggert Gsszekapcesolja Eliadéval és Céline-el, Rymkiewicz igazolta
Szukalski intuicijat, miszerint a lengyel, mélységesen pogany emlékezetben a
nagy események csakis a vér dltal szakralizal6dnak; ugy, ahogyan az azték heka-
tombdkban, minél t6bb ontatik ki belle, a megemlékezések annal méltésigtel-
jesebbé vilnak.

Térjunk azonban vissza a pszichoanalizishez, amelynek megvan az az
elénye, hogy Eliadétdl eltérden a vérildozatnak ezt az elvét mint traumatizal6
patoldgidt azonositja. Az emlitett kutat6k tobbsége, kiilonosen Pawel Dybel®
és Jan Sowa,f legszivesebben Lacanra hivatkozik az elemzéseiben, szimomra
viszont ugy tlnik, hogy a lengyel térténelmi emlékezet hiperpatologikus me-
chanizmusit leirni képes legjobb pszichoanalitikus elméletet Melanie Klein

> Lasd Pawel DYBEL, Urwane sciezki: Przybyszewski — Freud — Lacan (Krakéw: Universitas,
2000).
¢ LasdJan Sowa, Fantomowe ciato krdla: Peryferyjne zmagania = nowoczesng formg (Krakéw:

Universitas, 2011).
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szolgiltatja. Ugyanis mig Lacan itt meglehetSsen kétértelmd, és ugyanilyen
jol (s6t talin még jobban) lehetne hasznalni a koncepcidjat a lengyel halalkul-
tusz apologidjahoz, Klein nem hagy kétséget afeldl, hogy az ismétlési kény-
szerrel jellemezhet§ paranoid-skizoid poziciéban valé megrekedés abszolut
pszichés degenerici6 és f6 ,forrdsa a szenvedéseknek”.’” Ez a pozici6 jellemzd
a korai csecsemd@kori fazisra, amelyben az éppen kialakuloban 1évé psziché az
anyatol valo teljes fiiggés dllapotiban marad. Ez a fiiggéség dllandé frusztra-
ciét sziil, mert egyetlen valodi anya sem képes kielégiteni egy csecsemé min-
den igényét: az anya dltaldban, D. W. Winnicott, Klein brit tanitvinyanak
szavaival élve ,elég j6 anya” (good enough mother). Ez a frusztricié viszont dith-
kitorésekhez és agresszidhoz vezet, amelynek targya a ,,rossz mell”, vagyis a
tej életadd forrdsa; mivel az nem 4ll egyfolytaban rendelkezésre, nem kimerit-
hetetlen, a csecsemd, akiben nyomokban még él a ,,prenatailis boldogsig” em-
léke, amikor taplaltik és a létfenntartisa folyamatosan biztositva volt, lizad
annak hidnya ellen. A paranoid-skizoid fazis agresszidja val6jaban tehat a vi-
lagrajovetel tényét tagadé aktus; kisérlet a ,,sziiletés traumajanak” visszafordi-
tasara (Otto Rank terminusa), amelynek eredményeképpen a psziché kényte-
len feladni az anyaméhbeli boldog 1ét plérémadjit és kitenni magit a kiilsg
vildg idegen hatdsainak: a mdsoknak, a massagnak, a valosigelvnek és — Jast
but not least — az idének. A ,rossz mell” elleni lazadisban igy a Blinbeesés
egész metafizikdja jut kifejezésre: mikozben arra vagyik, hogy visszatérhessen
az anyaméh idétlenségébe és annak 6rokkéval6 6romelvéhez, a psziché eluta-
sitja a vilagba és az idGbe val6 ,belezuhanast”. Nem akar szembesiilni semmi-
téle kiilonbozéséggel, mert az — kezdetben legaldbbis — csak fijdalmat okoz.

Klein és a ,tairgykapcsolatok” pszichoanalizisének az a legnagyobb felfede-
zése, hogy diagndzisa szerint az éretlen psziché megrekedt a paranoid-skizoid
fazisban. Az, hogy képtelen atlépni a depressziv pozicioba — ahol a vilig mar
nem fekete-fehér, teljes egészében j6 vagy teljes egészében rossz targyakbol
all6 térként jelenik meg —, a felnévésre valo képtelenséget is jelenti: a psziché
megmerevedik a csecsem@kori mentilis szakaszban, amelyet az 6rom valtako-
z6 repeticidja jellemez, hol a ,,j6 mell” emlékeztet az anyaméhben atélt bol-
dogsagra, €s az ild6zési manidra; hol a ,rossz mell” emlékeztet a vilagba és az
id6be val6 belezuhandsra; az egyik egy olyan dllapot, amelyben a boldog,
hdboritatlan narcisztikus fantizia uralkodik, és a mdsik pedig egy olyan,
amelyben a valdsigelvvel val6 minden kontaktus kifejezetten iildozésként
értelmezddik. Lengyel kontextusba atiiltetve ez azt jelentené, hogy a lengyel

7 Melanie KLEIN, Irigység és hala: Tanulmdny a tudattalan forrdsokrdl, ford. BERAN Eszter
és UNokaA Zsolt (Budapest: Animula Kiad6, 2000).
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torténelmi emlékezet, amely a csecsemdkori mentilis szinten val6 elakadis
minden jellemzdjét felmutatja, csak kétféle tapasztalatot képes kitermelni:
vagy a ,,j6 targgyal valé taldlkozds” kivaltotta extazist — ez lehet egy vezetd,
akiben feltétel nélkiil megbizik, egy kozeg, amelyben éppiigy biztonsigban
érezheti magdt, mintha csak az anyaméhben lenne, vagy egy torténelmi ese-
mény, amelyet kizirélag a lengyel torténelem ,fehér lapjaként” dbrazolnak;
vagy paranoid félelmet, amit a ,rossz tirggyal”, vagyis a lengyelséget tevle-
gesen ild6z4, kozvetlen egzisztenciilis fenyegetést jelent§ ellenséggel valo
taldlkozas valt ki.

Vegyiik észre, hogy a lengyel szakrilis-politikai képzeletben — nevezhet-
nénk ezt generalizalt mariavitizmusnak® is, amelyben a katolicizmus poginy
torzsi valldssd vélik és a ,lengyel Krisztust” kéveti annak vérdztatta torténe-
tén 4t — az innepek mindig az ,anyaméhbe val6 visszatérés” vondsait hordoz-
zak, a belterjes nemzeti narcizmus tapasztalatan alapul6 boldogsigot nyujtva.
A Nemzet, az Egyhaz (ezek a latsz6lag himnemd fénevek valjaban a latinban
nénemd ecclesia és natia szavakbol szairmaznak) a lengyel iinnepélyen a prena-
talis boldogsag szinhelyévé vilik, amelyben a vilig és mindenfajta massag fel-
fiiggesztésének csoddjit tinneplik. A lengyelség ekkor belezuhan belsé vilaga-
nak monokulturilis szakadékaba, mintegy sajat képzelgésébe-rémalmaba,
ami csak egy privit nyelvet, egy masok szamara érhetetlen zagyvasidgot hoz
létre. Gombrowicz helyesen beszélt itt a ,lengyel forma hidnydr6l”, pontosan
a kozvetlen érzések és a rovidéletd kollektiv beidegzddések amorfidjit értve ez
alatt, amelyeket a sokfejd lengyel test hoz létre — ,lengyel hitin lengyel”, 6sz-
szegyurva egy nemzeti tésztdva vagy inkabb ragaccsid — ahol nem sziiletik
semmilyen massdg, tivolsag, perspektiva. A kozosségiség lengyel modellje,
amely prenatilis csecsemGkori emlékeken nyugszik, tehit egy valédi pro-
xemikus rémalom: a gombrowicz-i testgomolyag, amely olyan szorosan 6ssze-
kapaszkodik, hogy semmiféle tekintet nem hatolhat it ennek a nemzeti orgi-
dnak a sotétségén. Vak identitds, amelynek nincs igénye semmilyen
visszatiikrozésre, semmilyen reflexiora. A belterjesség legmélyebb patologia-
ja, amelyben az emlékezet egyetlen funkciét tolt be: ismételten elGhivja a
traumdt, ami iriigyil szolgil a vildg elutasitdsira és az anyaméhbe val6 vissza-
térésre.

8 A mariavinizmus a Szentirdson és Maria Franciszka Koztowska jelenésein alapul6 kato-
likus felekezetek csoportja. A mariavinizmus, amelynek neve azt jelenti, hogy ,,Mdria életének
kovetsi”, a 20. szdzad fordulGjan alakult ki Lengyelorszdgban. 1906-ban kizdrtik a rémai
katolikus egyhdzb6l, miutdn alapit6jit exkommunikiltdk. (A szerk.)
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Ezek az iinnepek elkeriilhetetleniil tartalmaznak apokaliptikus elemeket
is: az anyaméhbe val6 visszatéréshez ugyanis elGbb el kell pusztitani a vildgot.
Hogy ez a Mickiewicz altal megjovendolt ,nemzetek nagy hiborugja” lesz,
amelyben a gonosz idegen valdsig a sajit maga vesztét okozza, vagy a lengye-
lek dldozati halala, akiket mint bator csecsemdéket vetnek oda a vilag Molochja
elé — annak nincs jelentésége. Ami viszont szamit, az maga az apokalipszis,
vagyis a nagy manicheus NEM, ami magit a valdsigelvet semmisiti meg: a
vildgban, az idében, a szeculumban valé létet, ahol ambivalencia uralkodik és
semmi sem egyszerten jo vagy rossz. Ez emlékezetiinkbe idézi azt a ,vilasz-
tasi programot”, amit egy bizonyos Kononowicz jelentett be, aki 6njelolt mo-
don, az interneten keresztiil, deklardlta magit Lengyelorszdg koztirsasigiel-
nok-jeloltjének. A sok kiilonféle NEM kaotikus seregszemléje — ,hogy ne
legyenek huliganok, hogy ne legyen zaj, hogy ne legyenek gimnaziumok...”
— az egyetlen logikus kovetkeztetéssel zarult: ,hogy ne legyen semmi”. Néha
egy bolond kell ahhoz, hogy kimondja az igazsdgot az eszét vesztett kozosség-
r6l. Ahogy Szukalski ratapintott a 1ényegre, amikor Bér-Komorowskit a mé-
szarlas tanatikus démonaként mutatta be, Kononowicz gy nyilvanitotta ki a
lengyel csecsemd-apokaliptika krédojat: térjiink vissza az anyaméhbe, és en-
nek az idegen valaminek, ennek a ronda vilignak legyen mar végre vége...

Klein azt is allitja, hogy minél nagyobb a csecsemdkorral kapcsolatos trau-
ma, azaz minél nehezebben zajlik le az a folyamat, amikor a gyermek szembe-
stl az ,idegen vildggal” — anndl erdsebb lesz a hajlam arra, hogy az érés fo-
lyamatdban zavar kovetkezik be, és a psziché a paranoid-skizoid pozici6
fedezékébe vonul. A lengyel torténelmi emlékezet, amely szinte kizardlag
olyan torténelmi traumakra 6sszpontosit, amelyekben a lengyelség az ,.ellen-
séges vilag” dldozatul esett — ldsd az eurépai nagyhatalmak dbrazolasit Adam
Mickiewicz A lengyel nép és a lengyel zarindoksig komyvei cimd mivében —,
pontosan ugyanezen elven miikodik: aziltal, hogy kiemeli a barmiféle idegen-
séggel val6 konfrontici6 traumatikus jellegét, bezarkézik az 6nidentitis fan-
tazmdjiba, amely az eredendd narcizmus képébdl merit, amikor az anyaméh-
beli boldogsigot megtapasztalé gyermeki psziché még nem kiilonboztette
meg magat att6l, ami mds, mint 6. A paranoid-skizoid poziciéhoz tartozo
szindrémdt olyan jellemzGk hatdrozzik meg, mint a traumatikus szitudci6
puszta ismétlése, az ambivalencia megélésére valé képtelenség és az akarcsak
legminimalisabb differencidl6ddssal szembeni intolerancia.

Helikon 2025_1_Konyv.indb 66 2025.07.07. 10:20:33



AGATA BIELIK-ROBSON / EMLEKEZET, AVAGY FARMAKON 67

KILEPNT AZ IDOBE: A LENGYEL KRITIKAI EMLEKEZET

Lengyelorszag az az orszag, ahol a felnovés tudatos eréfeszitéssel jar egyiitt,
ami szembe megy a — Stanistaw Brzozowski megfogalmazasa szerint — ,,gyer-
meteg Lengyelorszdgot” jellemzd spontin tendencidval. A traumak feldolgo-
zdsara iranyul6 akarat, amelyben elttinik az ,ellenség-barit” egyszerd szem-
beallitdsa és megjelenik az ambivalencia, valamint a massag elfogadasira valo
hajlandésdg, ahhoz a tiinetegyiitteshez tartoznak, amit Melanie Klein de-
pressziv poziciénak nevez — ezt a mai Lengyelorszagban kizarélag a kritikai
értelmiség fogadja el, amely szimara Brzozowski tovibbra is érvényes mintit
jelent.

Klein szerint a depressziv pozicié lényege elsGsorban a csecsemdkori
ndrcizmus elhagyasa és egy olyan szubjektiv perspektiva megszerzése, amely-
nek elsé aktusa elfogadni a vildgot mint kitérolhetetlen ambivalencidk helyét:
a vilagot mint kiil6nallo és kiilsG valsagot, amelyet a sajat torvényei irdnyita-
nak, és amellyel szemben a psziché kénytelen lemondani igényeinek jelentSs
részér6l. A dekompressziénak ebben a fizisiban a gyermek felfedezi, hogy a
kiilvilaigot megtestesit6 anya — aki legels6ként jelenik meg egész targyként —
végsd soron nem is olyan rossz, és hogyha a gyermek életben van, az csakis
neki koszonhetd: a védtelen csecsemd fiiggdségi helyzetbdl ered agresszidja-
nak helyét itt dtveszi a biintudat és a feléje iranyulé szeretetért és gondosko-
dasért érzett hila. S6t mi tobb, a depressziv pozicidban kezd el kialakulni a
felelGsség- és az aktiv cselekvGképesség érzése is: a gyermek ugy érzi, hogy az
4 sajat tettei is hatdssal vannak a val6sigra — hogy képes fijdalmat és bantdst
okozni a kornyezetnek, amely életet adott neki — és ettdl fogva mar nem csu-
pan aldozatnak érzi magit. Mar nem {iti a vildgot, ahol csak éri, hanem kezdi
megérteni a finom természetét mindannak, ami rajta kiviil létezik; elkezd
egyittérezni vele és ezaltal részt venni benne. Részévé vilik a vildgnak.

»A vildg részévé vilni”: igy lehetne 6sszegezni az dlmot, amely mindig ott
lebegett Brzozowski eltt, akit megszillottan foglalkoztatott a ,térténelmi
érettség” irdnti torekvés. Brzozowski, aki sosem tudott kibékiilni a lengyel
paranoid-skizoid modellel, azt akarta, hogy az felnGjon a térténelmi cselekvi-
képesség és felelGsség pozicidjahoz: hogy a lengyelek a nyugati civilizicios
folyamat részévé viljanak és csatlakozzanak azon nemzetek sordhoz, amelyek
tudatosan mivelik ezt a folyamatot. Adam Lipszyc nagyon hasonl6 kritikai
eszkoztarat, vagyis ugyancsak Melanie Klien pszichoanalitikus apparatusat
hasznilva beszélt itt a csecsemdi pozicié meghaladasirél az Eurépai Unidval
val6 viszonyban, ami tokéletesen tiikr6zi Brzozowski azon kivinsigat, hogy
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Lengyelorszag végre a Nyugat kolcsonosen felelGs részének érezze magit és
ne csak egy téle fiiggd 6rok aldozatnak. Mert ahogyan a csecsemdkori agresz-
szi6 csak a tehetetlenség masik oldala, igy a mostani lengyel kirohanasok az
Uni6 ellen azt az érzést keltik, hogy semmilyen az uni6 ,anyateste” elleni
esetleges timadds nem képes drtani neki; ahogy a harapdalé és ragkapal6 cse-
csemd is teljesen tehetetlennek érzi magat az anydval szemben, aki az agresz-
szi6jatol fuggetleniil tovabbra is taplilja 6t, gy Jarostaw Kaczynski is a leg-
rosszabb vadakkal fogja illetni az Uniét, elvarva ekozben, hogy az tovabbra is
»fizessen”. A csecsemének mindent szabad, mert Ggysem tud tenni semmit.
Diihos vagy sem, rd van utalva a mellre, amelyet harapdal.

A felnovés jelent tehat kiutat a fiiggGség patologidjabol, de — latszolag para-
dox médon — a fiiggdség tényének belitasa altal. Ez a depressziv felismerés,
hogy az ember nem a vildg kozepe, csupan egy nagyobb egész része, hatassal
van az emlékezés konkurens modelljére, amelyben a lengyelek narcisztikus
igénye arra, hogy kozmikus dldozatként vagy a ,,népek Krisztusaként” mutas-
sak be magukat — ami egyszerten forditottja és egyttal folytatdsa a csecse-
mdkori mindenhatdsig és mindenek felett allas érzésének — alaposan dtdolgo-
zasra kertil és dtadja helyét a periférikussig jozanabb érzésének. Mig ugyanis a
lengyel paranoid-skizoid pozicié sziikségszertien Lengyelorszagot helyezi a
mindenség kozéppontjiba —addig a depressziv pozici6é Lengyelorszigrdl mint
periférikus kultirdril alkot képet, amely fiigg a kozpontibb civiliziciékban lét-
rehozott mintdktdl, avagy Klein szavaival élve arra itéltetett, hogy ,,masoktdl
tanuljon”. Brzozowsk1 szamdara nem volt kétséges, hogy Lengyelorszag véget
kell vessen ,a szivek megacélozdsit” szolgilé onteltségnek, és be kell, hogy
lépjen a tanulds idGszakaba, amit semmilyen értelemben sem azonosit a ,vak
utdnzds” elvével, amit a jobboldal manapsag elGszeretettel tulajdonit — az &
szavaikkal élve — a lengyel varosi ,,lemmlngeknek” Ahogy a depressziv pozi-
ci6ban 1évé alany tudja, hogy a tanulds nem szegyen vagyis, hogy a gyermek
késébb jott vildgra, mint a sziilei, akik ,,mdr kordbban itt voltak”, és jobban
tudjik, hogyan kell boldogulni a viligban — gy Brzozowski sem érzett peri-
térikus szégyent az elsédleges modernitds kultdraival szemben, ideértve els6-
sorban a britekét. Béségesen kivant meriteni Hume, Blake, Byron és Mere-
dith kulturalis 6nismeretébdl — és sok minden, amit alkoté médon elsajititott,
segithette volna legaldbb a lengyel romantikus paradigma érési folyamatat.
Miko6zben megtanulta a britektSl az emlékezésnek egy masfajta modelljét —
amely a vildgban és az id6ben valé intenziven cselekvé részvételen alapszik —
Brzozowski azt remélte, hogy a lengyel 1€lek felnovését is szolgilja, hogy ra-
nevelheti a sajat torténelemrél val6 reflektivebb gondolkoddsmédra, amelyben
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a Nyugattol val6 passziv fliggdséget gyakran a civiliziciésan még elmaradot-
tabbnak tartott népekkel szembeni brutilis gyarmatosit6i folényesség kom-
penzalta.

Ellentétben azzal, amit a ,térdre kényszeritettség utini biiszke felllas”
gurujai allitanak, a depressziv-periférikus poziciéban, amit Brzozowski ajanl
a lengyeleknek, nincs semmi megalidzé. ElGszor is, ez egyszerd ténymegalla-
pitds: a lengyel, részben rajta kiviil all6 okok miatt, a nyugati modernizici6-
hoz képest szekunder civilizicid, és ha részt akar abban venni, akkor kényte-
len elismerni a megkésettség allapotit (kivéve persze, ha nem akar, de akkor
tényleg ki kellene lépnie az Uniébdl). Mdsodszor, ugyanilyen egyszerd kilép-
ni a gyermeki narcizmusbdl, amikor a sajit torténelem méar nem gy jelenik
meg, mint rendkiviili és kiilonleges események lincolata — sét egyenesen cso-
das eseményeké, mint példaul a ,visztulai csoda” vagy a ,,Szolidaritds csodaja”,
amiért a lengyel pipa imddkozott —, hanem a gyenge nemzetek tipikus torté-
nelmeként mutatkozik meg, amelyek konnyen préddjaul esnek barmely meg-
szallonak. Harmadszor pedig, ez esély is arra, hogy a lengyel emlékezetbdl
valoban azt emeljiik ki, ami fontos: ne a soron kovetkezd sikertelen felkelése-
ket, mészarlasokat és értelmetlen hekatombakat, hanem azokat a sajitos egyé-
ni tapasztalatokat, amelyek a primer Nyugat szerencsésebb kultarai szimara
ismeretlenek. Ideértve elsGsorban a kommunizmus emlékezetét.

Itt zirom be a kort, és térek vissza a kiindul6pontomhoz: ha ugyanis el
kellene képzelnem az érett lengyel emlékezet modelljét, akkor az a kommu-
nizmus tapasztalatinak feldolgozisira tett faradsigos kisérlet lenne, amely
nem a multra, hanem a j6vdre irdnyul, vagyis nem csupdn a jovatételi kisérle-
tekre (mert egyszerden nincs mod az dldozatok milli6i koziil minden egyes
embernek igazsigot szolgaltatni), mint inkdbb a nyugati modernizicié pro-
jektjébe valé jovébeni felel6s bekapcesolédasunkra, amely mindenfajta tirsa-
dalmi radikalizmussal szemben kritikus. Ha valahol az emlékezetiink univer-
zalis fontossiggal és haszonnal birhatna, akkor csakis ebben az egy
vonatkozasban: a mementoban, amely hatarozott hangon emel sz6t a kommu-
nizmus 6rokéletd és a 1étezd szocializmus dltal be nem szennyezett ,,idedjaval”
szemben. Mert ha van valami a lengyel torténelemben, ami emlékezésre és
teldolgozasra érdemes, akkor az csakis azért van, hogy a sajit tapasztalat ere-
jével 6va intsiink mdsokat att6l, hogy elmenjenek a végsékig és az akar oly
nemes utépiat teljes mértékben megvaldsitsak.

Sét agy vélem, hogy a Brzozowski-féle 6rokségbdl taplilkozo kritikai ér-
telmiségként a kommunizmus emlékezetének kellene a kiildetéstinkké vélnia;
igazolandé érett depressziv poziciénkat nem csak a lengyel hagyomany jobb-
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oldali koveteléseivel szemben, hanem az univerzilis hat6kori baloldali uté-
pizmusok viszonylatiban is. Am mindenekelStt azon kellene dolgoznunk,
hogy a kommunizmus traumdjit ne sajatithassa ki maradéktalanul a jobboldali
ritudlék képekkel illusztralt pszeudo-emlékezete. Ha ez igy torténik, akkor
elvesztegetjiik talin az egyetlen esélyiinket arra, hogy elérjik a ténylegesen
reflektiv alanyisdgot. Az alanyi érettség fokmérdje ugyanis a jol feldolgozott
emlékezet, amelynek kdszonhetSen a szubjektum képes a sajat torténetét gy
elmesélni, hogy masok is levonhassik az elbeszélésébdl a tanulsagokat.

BIELIK-ROBSON, Agata. ,Pamieé, czyli farmakon”. Teksty Drugie, 6. sz.
(2016): 68-78, https://doi.org/10.18318/td.2016.6.5.

Forditotta: Vas Viktoria
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JUSTYNA TABASZEWSKA
Multbéli jovok:
Affektiv tények és alternativ torténelmek

ELOZETES MEGIEGYZESEK

Az 1989 utin sziiletett lengyel irodalom, amelyre tobbnyire legtjabbként hi-
vatkozunk, nem mindig 6rvendett — és mdig nem 6rvend — j6 hirnévnek a
kritikusok és tuddsok korében. Az 1990-es években szokvinyossa vilt pana-
szok, amelyek az ,4j” regény — vagyis a kornak és az éppen zajl6 politikai és
gazdasdgi dtalakuldsnak megfelel§ regény — hidnyat emlegették fel, a kétezres
években hattérbe szorultak, és a legijabb irodalom pozicidja megerdsodott.
Az 1j irodalomnak ez az utébbi években végbemend sajitos, mindkét értelem-
ben vett ,befogadisa” minden bizonnyal részben az egyre novekvs idGbeli
tavolsignak koszonhetd, amely szinte mindig lehet6vé teszi, hogy viligosab-
ban ldssuk, milyen érték rejlik a legijabb szévegekben, mi teszi jelentGssé
6ket, mi emeli ket az adott dramlathoz, korszakhoz vagy idészakhoz tarto-
z6va. Ugy tiinik azonban, nemcsak az id6 muldsa teszi lehetdvé az 1989 utin
sziiletett konyvek jobb megértését, hanem még valami hozzdjirult a megsze-
liditésiikhoz és befogadisukhoz. Ugy vélem, ez a ,még valami” nem mis,
mint az interpreticiés moédok alapvetd megviltozisa.

A legutébbi évek irodalmat és kultirat érintd kutatdsai — tobbek kozott —
az emlékezet és az affektusok egyre szélesebb kord tanulmanyozasinak jegyé-
ben zajlottak. Természetesen nem csupdn ezek a kutatasi irdnyok valtak jelen-
téssé az utébbi években vagy bd egy évtizedben, mindazonaltal rendkiviil
lényegesnek tinnek a lengyel kultira elemzése szempontjabdl, amely az euro-
pai kultaridk tobbségéhez képest mélyebben meriilt bele a mualttal és a male
emlékezetével kapcsolatos problémakba, illetve — ezzel bizonyos mértékig
osszefiiggésben — a viltozé és egyre nehezebben megragadhaté jelennel és
jovével kapesolatos affektiv dilemmakba.

Megitélésem szerint az emlékezettel és az affektusokkal kapcsolatos kuta-
tasi nézGpont csabit6 és intellektudlisan termékeny moédja az utébbi években
lezajlott kulturilis valtozasok értelmezésének. Azt, hogy ez mennyire haté-
kony eszkoze lehet a kortars kultira elemzésének, a legijabb kutatisi eredmé-
nyek is megerdsitik, amelyek az emlitett kategoridkat kiilonb6z8 kutatdsi te-
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rilleteken alkalmazzik, legyen sz6 irodalomrdl (itt alapvetd jelentdségtiek
Ryszard Nycz,! Marek Zaleski,? Grzegorz Niziotek,” Katarzyna Bojarska,*
Monika Glosowitz’ és Maria Kobielska® véltozatos irodalmi mifajokkal és
formdkkal foglalkoz6 szévegei), performativ mivészetekrél (Malgorzata
Sugiera),” mitvészetrsl (Luiza Nader),® vagy éppen arrdl az 6sszetett tertilet-
r6l, ahol az affektusok a kulturilis emlékezettel 6sszefiiggésben 1épnek miiks-
désbe (Roma Sendyka).” Mindazoniltal, ahogy minden kutatdsi médszertan-
nak, ennek is megvannak a maga problémai és korlatai. Ezek kozil az egyik
legfontosabb, folyamatosan felmeriils és ismétl6dé kérdést — az affektuskuta-
tasok esetében — az a vita képezi, hogy miként hatirozhaté meg az affektus,
hiszen a lengyel kutat6k, éppugy, mint kilfoldi kollégiik e kategoria megha-
tarozasat illetGen szimos hagyomdnybdl meritenek. Jelen cikkben az affektus
mikodésének Brian Massumi altal kidolgozott elméletét szeretném kutatdsi
perspektivaként alkalmazni. Ez korantsem megleps dontés, hiszen Massumi

U Lisd Ryszard Nycz, Poetyka doswiadczenia: Teoria — nowoczesnosé — literatura (Warszawa:
Wydawnictwo IBL PAN, 2012), https://doi.org/10.4000/books.iblpan.788.

2 Lisd Marek ZALEsKI, ,Estetyka zmgconych afekt6w, czyli estetyka zwyktosci — o Do-
rocie Mastowskiej dwukrotnie”, in Historie afektywne i polityki pamigci, szerk. Elzbieta Wicto-
ROWSKA, 95-138 (Warszawa: Wydawnictwo IBL PAN, 2015) https://doi.org/10.4000/books.
iblpan.5240; valamint Marek ZaLEsk1, ,,Niczym mydlo w grze w scrabble”, Teksty Drugie,
6. sz. (2013): 33-47.

3 Lasd Grzegorz N1ZIOLEK, Polski teatr Zagtady (Warszawa: Instytut Teatralny im. Zbig-
niewa Raszowskiego-Wydawnictwo Krytyki Politycznej, 2013).

* Lisd kiilonosen Katarzyna Bojarska, Wydarzenia po Wydarzeniu: Biatoszewski — Rich-
ter — Spiegelman (Warszawa: Wydawnictwo IBL PAN; 2012); valamint Katarzyna Bojarska,
»Poczué myslenie: afektywny procedury historii i krytyki (dzi$)”, Teksty Drugie, 6. sz. (2013):
8-16.

5 Lasd kiilonésen Monika GLosow1Tz, ,Niemozliwe $wiaty Justyny Bargielskiej: lektura
afektywna”, Slgskie Studia Polonistyczne 5, 1-2 sz. (2014): 173-186.

6 Maria KOBIELSKA, Polska kultura pamigci w XXI wieku: dominanty: Zbrodnia katysiska,
powstanie warszawskie i stan wojenny (Warszawa: Wydawnictwo IBL PAN, 2016), https://doi.
org/10.4000/books.iblpan.4490.

7 Lisd a ,Performanse pamieci: strategie testymonialne, rekonstrukeyjne i kontrfakty-
czne w literaturze i sztukach performatywnych XX i XXI wieku” (Az emlékezet performanszai:
taniisdgtevd, rekonstrukcids és kontrafaktudlis stratégidk az irodalomban és a performativ mifvé-
szetekben a 20. és 21. szdzadban) elnevezési projektet, valamint Malgorzata SUGIERA, ,Wojny
$wiatéw: Alternatywne scenariusze poczatku XXI wieku”, in Zrozumiec obcosé: Recepcja litera-
tury niemieckojezycznej w Polsce po 1989 roku, szerk. Monika WOLTING és Stephan WOLTING,
121-134 (Krakéw: Universitas, 2016).

8 Luiza NADER, »Afektywna historia sztuki”, Teksty Drugie, 1. sz. (2014): 14-40.

? Roma SENDYKA, ,,Miejsca ktore strasza (afekty i nie-miejsca pamieci)”, Teksty Drugie 1.
sz. (2014): 84-102.
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a 21. szazad elsG évtizedétdl fogva az affektus problémdjanak egyik legismer-
tebb és legtekintélyesebb szakértdje, aki a lengyel tuddsokat is nagymérték-
ben inspiralja. Mindazoniltal, ahogy azt igyekszem legalabb vizlatosan kimu-
tatni, mindaz, amit Massumi az affektus fogalmin ért, egyrészt maga is
formalodik, masrészt egyre izgalmasabba vilik, kiilonosen a lengyel kultarat
érint6 kutatdsok szemsz6gébdl.

AZ AFFEKTUSTOL A LETEROIG (ONTOPOWER)

Massumi affektusdefiniciéja nem viltozott jelentGsen a Parables for the Vir-
tual (Példdzatok a virtudlis vildgnak) cimd konyvében megfogalmazottak 6ta,
amely konyv az affektuskutatdsok fejlédésének legalibb az egyik irdnyét
megalapozta. E miben Massumi az affektus meghatdrozasa sordan mindenek-
el6tt Baruch Spinoza elméletére timaszkodik, amely a testet a mozgis és a
nyugalom kategéridi segitségével irja le, s ezzel 6sszefigg az az allitds is,
hogy a testnek megvan a képessége arra, hogy kapcsolatba 1épjen, amibgl
kovetkezGen kapacitdsa és lehetGsége van, hogy hatissal legyen és hatds ér-
je,'* hogy affektust véltson ki és affektus érje. Az affektusnak ez a lehetd
legegyszeribb definicija lényegében mindvégig viltozatlan marad, bar
Massumi Gjabb konyvei és megnyilatkozasai drnyaljak és egyittal részletezik
az emlitett jellegzetességeket. Ujabb konyvében Massumi nagyobb hang-
sulyt fektet az affektus tranzaktiv jellegére, tovibbd ramutat arra, hogy a
valaki mis cselekvésére gyakorolt hatds és valaki mas cselekvésének dtérzése
megkoveteli a viltozas képességét, az egyszerre passziv és aktiv [étet, az egyik
atérzésbdl a masikba valo dtlépést.!!

Massumi elméletében az affektus kezdetektdl fogva valami mas, mint az
érzelmek, bar az érzelmek ugyancsak lehetnek affektusok. E kiilonbségtétel
révén Massumi hangsilyozza, hogy az érzelmek kontextus-, mig az affektu-
sok helyzetfiiggbek, az érzelmeket rendszerint neviikon tudjuk nevezni és
értelmezni tudjuk, az affektusok azonban a miikodés joval szélesebb spektru-
maval rendelkeznek, gyakran tallépve az érzelmeken, azok speciilis folyoma-
nyava vagy kiterjesztésévé vilva.'? Ahogy a Politics of Affect (Az affektusok poli-
tikdja) cimd konyvében megjegyzi:

10" Brian Massumi, Parables for the Virtual: Movement, Affect, Sensation (Durham—London:
Duke University Press, 2002), 15, https://doi.org/10.2307/j.ctvl1smvr0.
" Brian Massumt, Politics of Affect (Cambridge: Polity Press, 2015), 48.
12
Uo., 217.
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az érzelem az affektus nagyon részleges kifejez6dése. Az emlékeknek
csupdn egy korlatozott vilasztékdabdl merit, és csak bizonyos reflexeket
vagy tendencidkat aktival."®

Az affektusok tehdt nagyon osszetettek, az érzelmeknél nehezebben értel-
mezhet6k, mindig benniik rejlik a potencialitds eleme:

Amit ebben az esszében affektusnak neveziink, az pontosan ez a kétol-
daldsdg, a virtuilis egyidejd részvétele az aktudlisban és az aktuilis
részvétele a virtudlisban, ahogy az egyik a masikbdl ered és visszatér a
masikba. Az affektus ez a kétoldalisag az aktudlis dolog oldaliril szemlél-
ve, ahogy az az érzékeléseiben és megismeréseiben megképzsdik.'*

Massumi mar a Parables for the Virtual cimi konyvében ramutatott, hogy az
affektusok azért viltak olyan érdekfeszitG kutatasi kategériavd, mert a kiilon-
b6z4 jelenségek vizsgalatit tobb sikon is lehet6vé teszik: diszkurziv, testi és
politikai sikon egyardnt. Emiatt, bar az affektusok elmélete fGként a filozéfia
talajan jott létre (alapjait Baruch Spinoza és — idGben kézelebb hozzink — Hen-
ri Bergson, majd Félix Guattari és Gilles Deleuze teremtette meg), messze
tallép a filozofia hatdrain, és a kultdrakutatisok — s6t a kulturalis praxisok —
terepévé vilik."” Ebbe az irinyba mutatnak Massumi reflexi6i is, kiilonosen a
léterd (ontopower) koncepcidja.

Hogy megvildgitsam, mi is az a léterd, és megértsiik, miért szentelek ennyi
helyet annak, hogy Massumi elméletét tirgyaljam, még egy kis id6t kell 4l-
doznom arra, hogy megmagyarizzak egy maisik fogalmat, amely oly fontos
Massumi szamadra. Ez a fogalom a preemption, az offenziv stratégia egy fajtija,
amelynek 1ényege egy jovébeli esemény meghiusitisa, megakadilyozisa, el-
keriilése. Az ekként értett meghiusitds — ahogy Massumi hangsilyozza — nem
egyenld a megelGzéssel, ugyanis nem olyan szituiciéra vonatkozik, amelyben
egy azonosithato, valés fenyegetést akadilyozunk meg. Ez a stratégia valami
egészen masra épiil — egy olyan, jelenben zajlé cselekvést jelent, amely egy
jovébeli, még nem 1étezd fenyegetés ellen irdnyul.'s

A meghiusitas (preemption) Massumi altal bevezetett értelmezése alapvetd
jelentGséggel bir, hiszen ramutat arra, hogy az affektusokkal valé bandsméd

B Uo,,s.

1% Massumt, Parables for the Virtual..., 35.

5 Uo., 244-256.

Brian Massumt, Ontopower: War, Powers, and the State of Perception (Durham-London:
Duke University Press, 2015), 7, https://doi.org/10.2307/j.ctv120qqxv.
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hogyan jelenik meg az azonnali politikai dontésekben. Mivel az egész doktri-
na — ahogy Massumi rimutat — egy megforditott id§séman és egy médositott
tiiggSségi vektoron alapul (a jovébeli fenyegetésnek nem kell valosnak lennie,
elegendd, ha lehetséges, ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy még azt sem le-
het pontosan megallapitani, merrdl érkezik a veszély), soha nem titkozik aka-
dilyba, hogy barmely olyan cselekvést igazoljunk, amelyet e stratégia moti-
valt. Ez az igazolas akir a félelem is lehet, amely hatékonyan alakitja it a
potenciilis, jovébeli fenyegetést valds, jelenbeli veszéllyé."”

Természetesen ahhoz, hogy egy ilyen valtozas végbemenjen és kitartson,
nem elég csupdn elképzelni e jovébeli fenyegetést. Arra is sziikség van, hogy
bedgyazodjon a jelenbe és a jovirdl alkotott elképzelésekbe, ami — ahogy arra
Massumi felhivja a figyelmet — a legegyszertibb médon jél szervezett infor-
madciés hadviseléssel érhetd el. Az egyik legérdekesebb stratégia azok koziil,
amelyeket Massumi e tekintetben vizsgal, ,mintavétel a jov8bal” (ample the
future) néven mikodik. E stratégia szerint a jovére olyan szikrak zdporaként
tekinthetiink, amelyek koziil csak az egyiknek van esélye arra, hogy — ha
megfelel§ talajra esik — meggyulladjon.”® Az informdcidés hadviselés szem-
pontjibdl azonban e szikrik mindegyike figyelmet érdemel, mindegyiknek
megvan az esélye ugyanis arra, hogy jovévé viljon, igy hat tetszés szerint bar-
melyiket (és nem feltétleniil csak a legvalészintbbet) kivalaszthatjuk koziilik,
hogy megtestesitse a fenyegetd jovét. Ez pedig azt jelenti, hogy — Massumi
érvelése szerint — most elGszor éliink olyan korban, amelyben mindaz, ami
nem tortént meg, csupan megtorténhetett volna, tényként konyvelhetd el.”

Az a jelenség, amelyrgl Massumi ir, egy tigabb probléma részét képezi,
amelyet a tények valsigaként hatdrozhatunk meg. Ez a fogalom, amely ere-
dend@en olyan dolgokra vagy eseményekre vonatkozik, amelyek a val6sigban
is megtorténtek, kezd fokozatosan elmosdédni. Olyan dolgok és események
valnak ténnyé, amelyek soha nem torténtek meg, pusztin megtorténhettek
volna, tényként kezdenek funkciondlni a pletykdk vagy a taldlgatisok, s ez azt
eredményezi, hogy a tény kategéridja meggyengiil. A valésig mar nem sziik-
ségszerd, hanem lehetséges mivoltiban mutatkozik meg, csupin egy a sok
opci6 kozil. Ennek kovetkeztében sem a tények, sem a valésag ontologiai
statusza nem magatdl értetGdé és nem vitdn feliili kérdés tobbé.

7" Lasd vo., 240.

' Uo., 117.

19 Erre a helyzetre Massumi a The Next Pandemic does not Exist Yet cimi cikket adja meg
példaként. Massumi, Ontopower, 189.
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A tény kategéridjanak vilsiga azt eredményezi, hogy a mar emlitett léterd
keletkezése és miikodése lehetségessé valik. Ez a filozétiai koncepci6 és egy-
uttal politikai stratégia a valésig instabil, ingatag ontolégiai statuszabdl fa-
kad, amelyet Ggy érzékeliink, mint ami véletlenszerd és kordntsem sziikség-
szerd kovetkezménye a multnak. E tekintetben a meghiusitds stratégidja a
léterd része, hiszen a lehetséges, korantsem bizonytalan, hanem nagyon is
valdszind jovére vonatkozik, és egyuttal — ami a léterd egyik legfontosabb
jellemzdje — képes arra, hogy hatdst gyakoroljon a jelenre. Ennek a sajatos
hatalomnak a mikodésére, amely tobbek kozott a valésig leirdsainak manipu-
licigjiban nyilvinul meg, mutat rd példiul George W. Bushnak a Katrina
hurrikdn pusztitdsa utin elmondott, s Massumi altal elemzett beszéde. A po-
litikus e beszédében hangsulyozta, hogy a rendkiviili intézkedéseket nem
azért hoztik, hogy — mint azt elvirnank — az élet visszatérbessen a rendes kerck-
vdgdsba, hanem azért, hogy az élet visszatérbessen. A léterd tehat az abbdl valo
részesiilés képessége, amelynek erdi a lehetd legelvontabbak, amelynek erdi a
fogalmi meggydzésben szitudlodnak. Egyszoval a létrehozds erejérdl van szo,
arrdl az erdrél, amely Gjra és Gjra megteremti a jové valtozatait. Ezek pedig
ugyanahhoz az alakzathoz vagy tendenciihoz tartoznak, amelyek egyuttal az
élet jelenlegi feltételeinek megviltozdsit indokoljak.?

AZ AFFEKTIV TENYEK JOVOJE

E hosszira nyult bevezetd, melyet a Massumi altal kidolgozott koncepcidk-
nak szenteltem, egy, a jelen cikk szempontjibdl alapvet§ kérdést vazolt fol,
nevezetesen az affektusok politikdjat, valamint a multrdl és a jovordl kialaki-
tott vizidkhoz fiz6d6 viszonyuknak a problémajat. Erre a problémadra utal a
jelen tanulmany cime is, egészen pontosan az abban rejlé ,,multbéli jovék”
kifejezés.

E fogalom egyértelmtien a Massumi 4ltal hasznilt ,,futures past” megha-
tarozasra vonatkozik.”! Meglehet, hogy a Massumi-féle kifejezés ,,multbéli

20" Uo., 221.

21 Lasd Brian Massumi, ,,The Future Birth of the Affective Fact: The Political Ontology
of Threat”, in The Affect Theory Reader, szerk. Melissa GREGG és Gregory J. SEIGWORTH, 52-70
(Durham-London: Duke University Press, 2010), 52, https://doi.org/10.1515/9780822393047-
004, valamint Massumt, Ontopower....

Helikon 2025_1_Konyv.indb 76 2025.07.07. 10:20:33


https://doi.org/10.1515/9780822393047-004
https://doi.org/10.1515/9780822393047-004

JUSTYNA TABASZEWSKA / MULTBELI JOVOK 77

jovékként”?? val6 forditisa nem a legszerencsésebb, mégis a lehetd legegysze-
ribb médon visszaadja azt a jelentést, amelyet Massumi tulajdonit neki.
A multbéli j6v6 olyan jovGkép, amely — ahogy azt a val6sag tandsitja — tény-
legesen soha nem valésult meg, mégis fontos részét képezi a jelentinknek,
tovibbra is lényeges szerepet toltve be az affektiv 6konémiiban. E tekintet-
ben a multbéli jovSk jelensége két kiilonboz8, bar egymassal 6sszefiiggé mo-
don elemezhets: egyrészt a jovordl alkotott emlékezetiink részét képezi,
masrészt azonban a multbéli jovéképek alakitjak is a jeleniinket, és ebbéli
valéjukban kapcsolatban allnak a tényleges, vagyis nem multba utalt affek-
tuspolitikdval. Ez pedig azt jelenti, hogy ez a jelenség az emlékezet- és affek-
tuskutatdsok elhanyagolt vagy alulértékelt teriiletét alapozza meg. Hogy
megértsiik, ez miért van igy, érdemes az elméleten tul a gyakorlathoz, sét a
politikai jatszmdk gyakorlatahoz fordulni.

E jelenséget magyarazva Massumi felidézi mindazokat a kériilményeket,
amelyek kozepette George W. Bush 2004-ben igyekezett elérni, hogy djrava-
lasszak. E kortilmények pedig a politikus szdmdra kimondottan kedvezétle-
nek voltak — az iraki haboruardl, amelyet kezdetben legalabbis az amerikai tar-
sadalom egy része helyeselt és sok eurdpai orszdg tevilegesen is timogatott,
kideriilt, hogy tokéletes politikai kudarc, s az eln6kot azzal vadoltak, hogy azt
minden lényeges ok nélkiil eszkalilja. Hogy e vadakra reagiljon, az dltala ho-
zott intézkedésekre Bush nem a multban, és nem is a jovGben keresett igazo-
last, hanem a multban rejl§ jovéképben, amely egykor — legaldbbis Bush és
hivei véleménye szerint — valosigos volt. Az a tény, hogy ez a jovGkép nem
bizonyult igazinak, nem valésult meg a jelenben, és semmi sem utal arra, hogy
a jovében vilna val6sdgossd, az afganisztani hdborurdl valé dontés pillanata-
ban nem akadilyozhatta meg, hogy realitasként tételez6djon: ,,Az invazi6 jo-
gos volt, mert a multban létezett egy jovébeli fenyegetés. Ezt a »tényt« nem
lehet elvitatni.””

George W. Bush stratégidja, ahogy azt a torténelem igazolta és Massumi
felidézte, mikodott. A politikus djfent megnyerte a valasztasokat, Gjabb négy
évre biztositva maginak a hatalmat. Ez pedig azt jelenti, hogy az dltala felraj-
zolt multbéli jov6kép nem elég, hogy valosnak bizonyult, de erds affektiv
reakciokat is el6hivott a tirsadalom nagy részében. Hogy torténhetett ez?
Ugy — érvel Massumi —, hogy ez a jovékép a fenyegetettség érzésére, a bi-

22 Lengyel nyelvi cikkében Tabaszewska ,elmilt jovékként” vagy ,multbeli jovékként”
(przeszte przyszhosci) forditja Massumi ,futures past” kifejezését. Magyar nyelven az utébbit
tartottam szerencsésebbnek, részben azért, hogy ily médon megkiilénboztessem Reinhardt

Koselleck hermeneutikai alapu kifejezésétdl, az ,elmilt jovétsl”. (A ford. megjegyzése.)
23 Massumr, , The Future Birth...”, 53.
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zonytalan, és feltartéztathatatlanul elérkezd jov6tsl valo félelemre tdmasz-
kodott. Massumi a The Future Birth of the Affective Fact (Az affektiv tény jovi-
beli sziiletése) cim, mar idézett esszéjében az affektiv tények hatoképességének
jelenségét irja le, amely tények — ahogy Massumi megvilagitja — attdl fugget-
leniil 1éteznek és befolydsoljik a tirsadalmat, hogy a valésigban gyokerez-
nek-e vagy sem.

Az ilyen affektiv tények egyike a fenyegetettség érzése. Ha egyszer meg-
érezziik, ha egyszer affektiv reakciot szabadit fel benniink, akkor mar semmi
sem képes ezt az affektust megviltoztatni, elhalasztani vagy érvényteleniteni.
Ha a miiltban fenyegetést érzek, akkor az — még ha nem is alakul 4t ellenem
foly6 tényleges miikodéssé — fenyegetés marad. Es ezt semmilyen jové nem
valtoztatja meg.?*

Az ekként értett affektiv tények (affective facts) elemzése ahhoz a — f6ként
az Ontopower: War, Powers, and the State of Perception (Léterd: habori, batalmak
és az erzékelés dllapota) cimd konyvében kifejtett — felismeréshez vezeti el
Massumit, hogy a kortars politika az affektiv tényekre és az affektiv 6koné-
midra tdimaszkodik. Az affektusok létrehozdsa és ellenérzése tehit a 21. szd-
zadi politika egyik legalapvetSbb feladata, kiilonosen az Egyesiilt Allamok-
ban, amely védelmi stratégidgjinak nagy részét a jovébeli fenyegetések
meghitsitisinak koncepcidjara (preemption)” épitette. E politika megsziile-
tésének szimbolikus pillanatit és egyttal a tarsadalmi irdnyitds és az affek-
tusokkal valé kormanyzas 4j korszakdnak nyitanyat 2001. szeptember 11. je-
l6li ki. Az e datum éltal fémjelzett megrizkodtatas kovetkeztében az amerikai
tirsadalom eljutott arra a pontra, ahol a George W. Bushnak tulajdonitott
megillapitds — miszerint ha arra virunk, hogy a veszély vagy a fenyegetés
ténylegessé viljon, az egyet jelent azzal, hogy tul sokdig vartunk,’s megértés-
re taldlt. E megértés pedig az elsg lépést jelentette abba az iranyba, hogy e
maga nemében egyediilallé logikat elismerjiik, amelynek értelmében felval-
lalhatéva és jogossa vilnak a nem tényleges fenyegetések elleni intézkedések.

Elsé pillantdsra Massumi koncepcidja hasonlatos a lehetséges vilagok 1éte-
zésének mar ismert filozéfiai problémajihoz, a multbéli jovék pedig beteljesii-
letlen alternativ val6sagokként értelmezhetSk. Természetesen Massumi merit
ebbdl a régi filozofiai intuiciébdl, ugyanakkor dont§ kiilonbségek is megfi-
gyelhetSk a két koncepci6 kozott. Az elsG koziilik a funkciét érinti: a lehetsé-
ges vildgok kezdetben egy logikai probléméval, egészen pontosan a modalis

* Uo., 54-55.
2 Uo., 55., valamint Massumt, Ontopower..., 5.
26 Massumi, Ontopower..., VIL
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logikak szemantikai értelmezésével voltak kapcsolatban, amelyek csak a lehet-
séges és a sziikségszerd operatorait ismerték (ami pedig azzal a meglehetésen
egyszert megallapitissal figgott Gssze, hogy léteznek logikus mondatok, ame-
lyek sem nem igazak, sem nem hamisak, példaul: ,holnap esni fog az esG”). Az
ilyen mondatok logikai értékének eldontéséhez sziikség volt a lehetséges vila-
gok — kezdetben tisztin elméleti — konceptudlis kategéridjanak életre hivasira
(a ,holnap esni fog az es6” mondat, ha a lehetséges operatoraval litjuk el, igaz
lesz, hiszen el tudunk gondolni olyan vildgot, amelyben masnap esni fog, ellen-
ben hamis, ha a sziikségszeriség operatoraval latjuk el, hiszen olyan vilagot is
el tudunk képzelni, amelyben mdsnap egész nap napsiitéses id6 lesz). A tovabbi
kiillonbségek mar sokkal inkabb a részleteket érintik: az elsé filozofus, aki elis-
merte a lehetséges vildgok létezésének valoszeriségét és a mindennapi intuicié
vonatkozasiban hatdrozta meg Gket, miszerint a dolgok masmilyenek is lehet-
nek, mint amilyenek, David Lewis volt.”” Egyébként 6 maradt az egyetlen a 20.
szazad fontos gondolkoddi koziil, aki kidllt a lehetséges vildgok valoszeridsége
és ténylegessége mellett, szemben tobbek kozott Saul Kripkével?® vagy Robert
C. Stalnakerrel,” akik a lehetséges vilagokat elvont kategéridkként hatiroztik
meg (amelyek igy nem tobbek logikai értelemben vett értékitéleteknél). Még a
skonkretistinak” tartott Lewis is, aki azt vallja, hogy a lehetséges viligok va-
l6ban és ténylegesen léteznek, tagadja, hogy ezek a vilagok érintkeznének egy-
missal (vagyis valoban léteznek mds lehetséges viligok, de a tényleges sza-
munkra mindig az, amelyikben tart6zkodunk és nincs lehetéségiink e vildgot
elhagyni). Ez jelenti a legnagyobb kiilonbséget a lehetséges vilagokat a lehetd
legvaldsagosabbként értelmezd elmélet és a multhéli jovGk koncepcidja kozott
—a multbéli j6vék ugyanis a mi tényleges viligunk részei, nem pedig mds, va-
lésdgos, de téliink fiiggetlen vildgok.

Az affektusok és a multbéli jovék mikodésének dltalam korabban bemuta-
tott koncepcidja és a lehetséges vildgokkal val6 6sszehasonlitisuk egy alapve-
téen egyszerd, mégis megindité és nyugtalanité megillapitisba torkollik: ha
valamit egyszer valdsigosnak érziink, ha ez a valami az affektiv reakci6 alap-
java valik, akkor tény lesz belSle. Affektiv tény, de tény, amelyet nem lehet
megvaltoztatni, kitérolni vagy érvényteleniteni. Az ekként értett affektiv tény
pedig olyan multbéli j6vék mikodésének alapjaul szolgal, amelyek nem alter-
nativ valésdgot, hanem tényleges val6sagot jelentenek.

7" David Lewis, Counterfactuals (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1973).

28 Saul KRIPKE, Megnevezés és sziikségszeriiség, ford. BARANY Tibor (Budapest: Akadémiai
Kiadg, 2007).

29 Robert STALNAKER, Ways a World Might Be (Oxford: Clarendon Press, 2003), https://
doi.org/10.1093/0199251487.001.0001.
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A multbéli j6v6k affektiv hatoképességének jelensége, amelyet az amerikai
kontextusban Massumi olyan érzékletesen leir, a lengyel politika és emléke-
zetpoétika vonatkozdsiban is értelmezésre szorul. Még a Lengyelorszagban
zajlé kortdrs politikai vitdk rovid és felilletes megfigyelése is nyilvinval6va
teszi, milyen alapvetd szerepet jatszik benniik egyrészt a milt és annak emlé-
kezete, masrészt pedig a tovabbra is dpolt, de immdr megvalsithatatlan mule-
béli jovGképek. Az egyes politikai partok gyakran nem is amiatt vonjak fele-
16sségre egymast, hogy mit tett vagy épp mit nem tett egyikiik vagy mésikuk,
hanem az ugynevezett elszalasztott lehetGségek miatt, amelyek — ha Massumi
elméletének szempontjibdl tekintiink rdjuk — nem mdsok, mint kisiklott,
megvaldsulatlanul maradt multbéli jovéképek. Mai szemmel nézve nem ne-
héz felfigyelni arra, hogy az 1989-es politikai dtalakulds, és — a lengyel kulta-
riaban meglepé médon tovibbra is jelenlévé — masodik vilighabora egyarant
kiilonosen é€les vitakat valtanak ki a meghidsult, bar egykor nemcsak elgon-
dolhatd, de el is érhet§ jelen vonatkozdsiban. A 20. szdzadi torténelem e két
meghatiroz6é pillanata tovabbra is olyan affektiv csomépontokat képez, ame-
lyekben az események emlékezete Gsszegabalyodik az elvesztett reményekkel,
a kiilonb6zd multhéli jovik pedig egymdsra rétegzGdnek, tovabbi affektiv
tényeket hozva létre.

Meggy6zdésem, hogy érdemes ebbdl a szempontbdl az utébbi huszonét
év lengyel irodalmat és kultardjit, kiillonosen annak egyik alapvetd vonulatit
szemiigyre venni: ez azokra a tobbé-kevésbé affektiv, félig-meddig reflektiv,
de mindenképpen nagyon kifejezd kisérletekre timaszkodik, amelyek a mdso-
dik vilaghdbora emlékezetével kapcsolatos problémdikhoz térnek vissza. Az
ilyen kulturélis szovegeket elemezve, amelyek szima — legalabbis az ut6bbi tiz
év lengyel kultirajat figyelembe véve — nem csekély (kozéjiik tartoznak Szcze-
pan Twardoch rendkiviil népszerd konyvei, valamint az e problémakért érin-
t6 filmek, kiillonosen az Ida, a Varsi 44 [Miasto 44] és a Volbinia [Wolysi], hogy
csak a legnépszeribbeket emlitsiik), nehéz ellendllni annak a benyomasnak,
hogy azok paradox médon kitoltik a korai kilencvenes években keletkezett
drt, és ,a kornak megfelel6”, az 1989-es dtalakuldsra vonatkozé kulturilis
szovegekre valé varakozas — kritikusok és kutatok dltal jelzett — idGszakat.*

30" Lasd Przemystaw CzapLiNskt, Slady przefomu: O prozie polskiej 19761996 (Krakéw:
Wydawnictwo Literackie, 1997); valamint Hanna Gosk, szerk., Codzienne, przedmiotowe,
cielesne: Jezyki nowej wrazliwosci w literaturze polskiej XX wieku (Warszawa: Swiat Literacki,
2002).

Helikon 2025_1_Konyv.indb 80 2025.07.07. 10:20:33



JUSTYNA TABASZEWSKA / MULTBELI JOVOK 81

ALTERNATIV TORTENELMEK ES AFFEKTIV OPTIMIZMUS

A tanulmanynak ebben a részében mindossze egyetlen, méghozza igen kiilo-
nos regényt szeretnék szemiigyre venni, amely az emlitett problémakorrel
foglalkozik. Ez a regény nem mds, mint Ziemowit Szczerek Rzeczpospolita
zwycigska [a tovabbiakban: Gydzitt a Koztdrsasdg] cimid konyve, amely a lengyel
torténelem sajitos, alternativ valtozatit mutatja be. E kényv a jol ismert kér-
dést vizsgalja, miszerint ,,mi lett volna, ha Lengyelorszag megnyeri a masodik
vilaghaborat?”. Eléfeltevéseit tekintve hasonlé tehit a kiindulépontja, mint
Marcin Wolski kozel egy évvel kordbban kiadott, Wallenrod cimd konyvé-
nek,’ noha Szczerek miive nem regény. A Wallenrod olyan alternativ torténel-
met mutat be, amelyben Lengyelorszag J6zef Pitsudski vezetésével (aki egy
forradalmi terdpia révén nem hal meg 1935-ben) szovetségre 1ép Németor-
szaggal és leigizza Oroszorszagot. Mindazondltal amennyire hatékony az
Oroszorszag jelentette probléma megoldasiban a németekkel kotott szovet-
ség, annyira fenntarthatatlan is, igy egy fiktiv lengyel kém, Helena Wichman
keriil az elbeszélés kozpéppontjiba.

Szczerek konyve egészen mis eléfeltevésen alapul. Nyoma sincs benne a
fantasztikus elemeknek és a fiktiv hGsoknek — legalabbis ami a szerz6i szandé-
kot illeti. Semmi olyan nem torténik, ami lehetetlen lett volna, bar kétségte-
leniil valészinttlen események zajlanak a konyvben. Ahelyett, hogy — a Wal-
lenrodhoz hasonléan — fiktiv—fantasztikus torténetet szétt volna, Szczerek
igyekszik egy elgondolhat6 és megvaldsithaté litomast felrajzolni a masodik
vildghdborurdl. Ez a litomds a jovére vonatkozo, tobbé-kevésbé valdszeri re-
ményekben gyokerezik, olyanokban, amelyek jellegzetesnek voltak mondha-
tok az 1930-as években, és olyanokban, amelyek ma is vissza-visszatérnek a
masodik vilaghdboruval kapcsolatban. Ez a sajitos épitkezés megkiilonbozteti
e mivet mds fontos és értékes konyvektdl — tobbek kozott Jacek Dukaj irdsai-
tol —, amelyek a lengyel torténelem alternativ véltozatit kindljak. Ezért is
elemzem Szczerek konyvét a regényektdl elkiiloniild esetként, hiszen nem
annyira a fantasztikus elbeszélésmédon, mint inkdbb egy bizonyos gondolat-
kisérleten alapul. Ez pedig a torténészek fejtegetéseihez’? kozeliti Szczerek
mivét, habar azoktdl megkiilonbozteti a jelenbdl és a mabdl eredeztethetd
kiindulépontja, amely a multat a jov6rdl szt vitdk el6zményévé teszi.

31 Marcin Wousk1, Wallenrod (Poznati: Zysk i S-ka, 2012).
32 Kétségtelen, hogy Szczerek részben a tébbek kozott Andrzej Nowak éltal elemzett
érvekre timaszkodik konyvében, bar vitdba is szill veliik.
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Szczerek konyvének alapjdul egy multhéli jov6kép szolgal, amelyet — szem-
ben a Massumi altal leirt jelenségekkel — nem a fenyegetettség, a félelem vagy
a bizonytalansdg érzése taplal, hanem a remény és az optimizmus, amelyekre
gyakran a két vilaghdboru kozotti rovid korszak ismertetGjegyeiként tekinte-
nek. A 2013-ban megjelent konyv arra az Gjra és Gjra felmeriils kérdésre kere-
si a vélaszt, hogy miként festene Lengyelorszag, ha az elsg vilighaborut kove-
t6, mindossze husz évet felolels egyesiilési folyamatot nem szakitja meg a
masodik vilighaboru, vagy ha Lengyelorszig gydztesen keriilt volna ki e ha-
boribol.”* Alternativ torténelmi litomasat Szczerek a tényekre épiti, és arra
torekszik, hogy fellelje vagy kimunkdlja a valésignak egy olyan viltozatit,
amelyben a[z 1939-es] szeptemberi hadjirat nem zarul olyan villimgyors ve-
reséggel, ami életben tartotta volna a reményt a francia, majd hosszabb tivon
a brit és amerikai segitséget illetGen. A torténelem e viltozatinak technikai
részletei — bar érdekfeszitGek — jelen tanulmédny szempontjibél masodrendi-
ek, ezért a torténelmi eseményektsl valé eltérések koziil csupan a négy leg-
fontosabbat emlitem meg: a lengyel védelmi vonal Visztula mentén térténd
meghuzasit, gyors és jelentds segitséget Franciaorszag részérdl, a Siegfried-
vonal szovetségesek altal torténd attorését a haboru elsg heteiben, az orosz
beavatkozds elmaradasat. A hdboru ily médon elérevetitett meneténél fonto-
sabb mindaz, ami a hiboru el&tt és utdn tortént.

Szczerek konyvének kiindul6pontjit a haboru kitorését megel6z6 napok és
a szeptemberi hadjirat els6 momentumainak — teljes egészében tényszerd, a
torténelmi forrasok elemzésén alapulé — leirdsa jelenti. Ami pedig a szerzd
szerint leginkabb szemet szur, az nem mds, mint a kitéré optimizmus, sét, a
tények teljes tagadasa:

Ha valaki 1939 szeptemberének elsG napjaiban kizarélag a lengyel sajto-
bdl tdjékozodik a fronton zajlé eseményekrdl, konnyen olyan benyo-
mast szerezhetett volna, hogy a Birodalom legkésébb néhdny napon
beliil elbukik, és tobbé soha nem 4ll talpra.’*

33 Bizonyos értelemben ez a kényv felfoghaté annak kisérleteként, hogy megvizsgiljuk,
mit drul el a mai politikdrdl egy ilyen utépikus Lengyelorszdgrol sz6l6 litomds megalkotdsa-
nak igénye. E tekintetben e szoveget Frederic Jamesonnak az irodalmi utdpia politikai dimen-
216jarol sz616 elméletével 6sszhangban is olvashatjuk. Ldsd Fredric JAMESON, Archeologies of the
Future: The Desire Called Utopia and Other Science Fictions (London-New York: Verso, 2005).

3% Ziemowit SzZCZEREK, Rzeczpospolita zwycigska: Alternatywna historia Polski (Krakéw:
Znak, 2013), 7.
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E sajitos torténelmi pillanat leirdsa kiterjed Szczerek konyvének teljes pro-
logusira, amely A szeptemberi sajtd szemenszedett bazugsigai cimet viseli. Egy
ilyen bevezetd azért érdemel figyelmet, mert jol leirja azokat az affektiv té-
nyeket, amelyek a Gydzott a Koztdrsasigrol sz616 latomds elGhivasianak alapjava
valtak. Ez a litomds pedig nem egyszertien Szczerek irodalmi fantizidjaval
egyenld, hanem a mai politikai vitakban osztott tényélldssal, amely bizonyos
tokig a lengyel affektuspolitikit megteremti.

A Szczerek altal bemutatott helyzet értelmezhetd egy masik, ugyszintén
affektusokkal foglalkozé kutaté interpreticids eszkozeivel is. Lauren Ber-
lant-ra és a kegyetlen optimizmus (cruel optimism) koncepcidjira gondolok.
Vonatkozé konyvében Berlant ramutat, hogy az optimizmus nem mds, mint
meggy6z&dve lenni arrdl, hogy amire vigyunk, hozziférhetS és elérhetd.
A vigy valamennyi tirgyat lényegében olyan igéretek egyiitteseként érzékel-
jiuk, amelyek megval6sithatova valhatnak szamunkra. Ezeket az igéreteket
egyardant megtestesitheti egy személy, egy dolog, egy intézmény, egy szoveg,
egy norma, egy illat, egy j6 gondolat — egyszéval minden.” Ugyanakkor,
ahogy arra a kutat6 felhivja a figyelmet, vigyunk tirgyit nem mindig agy
valasztjuk ki, hogy az valéban hozzdjiruljon a szimunkra lényeges célok el-
éréséhez, hogy az valéban szimunkra fontos igéretet hordozzon. A kegyetlen
optimizmus a fejlédésiinket vagy kiteljesedéstinket akadilyozé dolgokhoz,
eszmékhez vagy személyekhez val6 ragaszkodast jelenti. Berlant szimdra az
ekként értett kegyetlen optimizmusra példaként szolgélhat a j6 életrdl sz6l6
fantdzidlds. Nem nehéz beldtni, hogy a Szczerek altal dbrizolt, a szeptemberi
hadjirat kezdetét jellemz$ optimizmus ugyancsak kegyetlen optimizmus,
amely nemcsak a rossz dontések meghozataldahoz jarult hozzd, de a lehetséges
joveképekrdl szolo fantazmagoéridk 1étrejottéhez is. E jovéképek — ahogy
Brian Massumi mondani — ugyan soha nem viltak valdra, de affektiv tények-
ként tovibbra is érvényben maradnak. Ez pedig azt jelenti, hogy a torténelem
alternativ viltozatdrol sz616 konyv csak részben termeli ki a mult sajitos vizi6-
jat, sokkal inkabb e vizi6 alakzatdval néz szembe:

Ez annak a Koztirsasignak a vizidja lesz, amelynek — hacsak egy idére
is — sikeriilt olyannd vilnia, amilyennek magat latni szerette volna, ha
megvaldsultak volna az idedlis 6nmagarél — a hatalomro6l, a gyarmattar-
tasrél, a modernizaciorol, az eurdpaizalddasrol, a Tengerkoz létrehoza-
sarol, a regiondlis, s6t globalis szerepvillaldst érintd ambiciokrol — szbtt

3 Lauren BERLANT, Cruel Optimism (Durham-London: Duke University Press, 2011),
23, https://doi.org/10.2307/j.ctv1220p4w.
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dlmai. (...) Mindig is ezt a nagyhatalmi Lengyelorszagot képzeljiik el,
de mindig apranként, toredékes médon. Sohasem egészében. Még soha
senki nem vazolt fel egységes, koherens képet egy ilyen nagyhatalmi
Lengyelorszagrol.’s

A fenti idézet vildgosan ramutat arra, hogy Szczerek konyvének voltakép-
pen nem a masodik vilaighdbort a tirgya. Valéjiban ez a konyv Lengyelorszag
modernizacidjinak egy bizonyos vizi6jarél sz6l, amelyre a jobboldali média és
a jobboldali politikusok elGszeretettel hivatkoznak. A Szczerek altal valasztott
narrativa szerint a masodik vilaghdbortd nem jelentett torést, Lengyelorszag
sorsa tehdt annak az Gtnak a folytatdsa volt, amelyre az orszag a két vilaighabo-
ru kozotti, manapsag igencsak megszépitett két évtized alatt [épett. Az orszdg,
amely kitartott cimd fejezetben Szczerek annak a lengyel belpolitikanak a le-
hetséges folytatasat szemlélteti, amely — az 1926-t6l kezd6d6 an. Szanicié
rendszerében — egy tekintélyelvi politikdt célzott meg, és nem sokban kiilon-
bozott — ha egyaltaldn! — a mai fehérorosz hatalomtdl. A szerzd érdekes mo-
don a masodik vildghdbori el6tti korszak tényleges megolddsaira hivatkozik,
killsnésen az egyre er6sods személyi kultuszra. Erdemes idézni az egyik
megragadoé részletet:

1938-ban elfogadtik a J6zef Pitsudski Keresztnevének védelmérdl sz6l6
Torvényt (igen, a ,keresztnév” sz6t nagybetivel irtdk), akit az emlitett
jogi iratban hivatalosan és teljes komolysiggal (ismét nagybettivel irva)
a ,,Haza Figgetlenségének Helyreaillitdjaként” és a ,Nemzet NevelGje-
ként” emlegettek.”’

A torténelem alternativ valtozatdban azonban nem csupan Pitsudski kul-
tuszaval van dolgunk. Hasonléan fontos a szerepe Edward Rydz- Smlg%y—nek
a gyGztes hadsereg vezérének, az 1jj lengyel megmentdnek is. Rydz-Smigty a
lengyel politikai szcéna domindns figurdjava vélik, kezdeményezései és kor-
mdnyzdsanak formdja azt a szerepet idézi, amelyet jelenleg Vlagyimir Putyin
tolt be Oroszorszagban. A hatds, amelyet Rydz-Smigly Lengyelorszdg sorsira
gyakorol, oly erds, hogy még a konyv fiktiv rétegén tul is titkrozédik, athagva
a Szczerek iltal sz6tt, sajat fikciés voltanak tudatdban 1évé narracié kereteit.
Rydz- Smlg}y—t ugyanis a konyv impresszumaban is megtalaljuk, ahol a kiadds

36 SzczEREK, Rzeczpospolita zwycigska. ., 10.
¥ Uo., 60.
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ideje és helye mellett [t6bbek kozott*] az aldbbi bejegyzés olvashaté: , Kiadta
az dldott emlékd Edward Smigty f6vezér Tetteinek Gondolatédért és Szaviért
Intézet.” A bejegyzés elhelyezése fontos gesztus, hiszen felbontja a konyv elsé
oldalat6l megkotott paktumot az olvaséval. E szerzédés keretében a szoveg
tisztan spekulativ jellegérdl értesiiliink, amelyben a megnyert habord csupin
alternativ torténelemként tételezddik, és soha nem keveredik a szimunkra ki-
méretett valodi torténelemmel. Ezt a konvenciot a konyvhoz csatolt fiktiv ri-
port sem érvényteleniti, amely Lengyelorszidg utobbi évekbeli arculatirél me-
sél, hiszen e riport kezdettél fogva pusztin az alternativ torténelem egy masik
formdjaként mutatkozik meg, amelyben a szerzg a jelen még szubjektivabb
vizijit osztja meg veliink: egy olyan viziét, amely a torténelem alternativ
fejlédésének — igaz, nem sziikségszerd — kovetkezményeként létezhet. Az em-
litett bejegyzés tehdt a széveg konvencidjanak egyetlen ilyen tipusi megsze-
gése.

A Szczerek altal sz6tt narriciot nagy mértékben meghatirozza az a torek-
vés, hogy vilaszt adjon arra a kérdésre, minek kellett volna torténnie ahhoz
—a megnyert, vagy legaldbbis nem elveszitett habortn til —, hogy Lengyelor-
szag modernizicidja végbemenjen. A vilasz meglehetGsen egyszert, és nem
aratna tetszést sem az akkori, sem a mai konzervativok korében, akik fenn-
tartjak a két vilighdboru kozotti erés Lengyelorszag mitoszat: az orszag kiilsé
segitségre szorult volna, mind politikai értelemben, a térségben bet6ltott do-
minins pozicidjit szentesitends, mind pénziigyi értelemben (ahogy a szerzd
rdmutat, ez a kolcsonbérleti torvény és a Marshall-terv 6tvozetét jelentené).
Miért? Erre a kérdésre Szczerek elég dorgedelmes vilaszt ad:

Mert Lengyelorszignak énmagiban nem lett volna médja arra, hogy
ezt a hén dhitott hatalmat megszerezze. A Koztirsasig szegény volt,
mint a templom egere: elég felidézni, hogy tobb mds ok mellett azért is

3% Megjegyzends, hogy nemcsak a tanulminyban idézett, Rydz—Smig{y—rc’il sz6l6 be-
jegyzés, de a Gydzort a Koztdrsasdg teljes negyedik oldala — igy az ott feltiintetett valamennyi
kiaddsra vonatkoz6 adat — a konyv dltal dbrazolt alternativ valdsigban gyokerezik, és ugy tesz,
mintha Szczerek konyve ebben a miltbéli jovében jelent volna meg. Ez az ,alternativ impresz-
szum” tobbek kozott olyan adatokat tartalmaz, mint hogy a kényv ,,A Lengyel Koztirsasig és
a Szlovik Koztirsasig Foderdcidjaban” jelent meg, hogy a szakmai konzulticiét ,a Nemzeti
Szellem és a Hazafias Publikdcidk Intézete” biztositotta, hogy a nyomtatdsi engedélyt a ,,Vaj-
dasigi Cenzirahivatal” adta ki Krakkéban, de az is kidertil belSle, hogy a Gydzitt a Koztdrsa-
sdg alengyel gyarmatnak szamité Madagaszkdron is megjelent, ahol borsosabb az dra, mint az
anyaorszdgban. A tényleges kiaddsi adatok a konyv végén szerepelnek. A ,fiktiv”, ,alternativ”
impresszummal Szczerek az alternativ torténelem valésdgit és kézzelfoghatdsigit is hangsui-
lyozza. (A ford. megjegyzése.)
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elleneztiik olyan hajthatatlanul a Birodalmat Poroszorsziggal és Gdansk-
kal 6sszekotd, szerencsétlen extraterritorilis autésztrada megépitését,
mert a németektdl a lengyel teriileten valé athaladdsért beszedett vaim a
koltségvetés igen jelentSs részét tette ki. E nélkil az egyszerten 6ssze-
omlott volna.*

Hangsilyozom, hogy mindazon dolgok listdja, amelyeknek be kellett vol-
na kovetkeznie ahhoz, hogy Lengyelorszig legalabbis ,a régié vezetd orsza-
ga” legyen, hosszi és e tanulmdany szempontjabdl kevéssé fontos. Ennél sok-
kal érdekesebb, hogy mi tortént volna akkor, ha a hatalomrél és a
modernizdciordl szolé dlmok valéra viltak volna. Szczerek diagnézisa egy
egyszerd feltevésen alapul: Lengyelorszdg nem vilt volna egyik naprél a ma-
sikra modern 4llamm34, mert mindent 6sszevetve nem akart modern dllamma3
alakulni, egyszerden csak — barmit is jelentsen ez a sz6 — birodalomma. Ennek
megfelelGen csak azokat a viltozasokat lett volna képes elfogadni és életbe
léptetni, amelyek kézvetlen médon hozzajirultak volna ahhoz, hogy az orszag
imdzsa a nemzetkozi kozvélemény szemében javuljon.

Miutdn a nemzetkozi hitelek révén megerdsodott, kikidltottdk a régid ve-
zet§ orszagava és meghatdrozo szerepre tett szert az alternativ térténelemben
létrejovs Tengerkozben, Lengyelorszag végre azt az Almot dlmodhatnd, amely
a birodalmisdgrdl, a gyarmatokrdl (beleértve a Madagaszkaron létrehozandé
lengyel gyarmat kétvilighaborua kozott elhiresiilt gondolatat), a Lengyel-Szlo-
vakia létrejottérdl, és (a megnyert masodik vilighdbord utin a Lengyel-
orszagba val6 automatikus beolvadast valészindleg elkeriil§) Kelet-Porosz-
orszag és Szilézia elfoglaldsirdl szol, mikézben az orszag tovabbra sem tudna
mit kezdeni sajit belsG problémdival. A kisebbségekkel, amelyek egy ekképp
befejezett hibord utin szép szimban lennének jelen, az egyre silyosabb tar-
sadalmi problémat képez§ antiszemitizmussal, nem beszélve a feltételezhe-
téen erdre kap6 ukran szeparatizmusrol (amelynek mértékét, figyelembe véve
az 1943-as volhiniai eseményeket, elég precizen elére lehet jelezni), illetve a
minden val6szintség szerint felbukkané tovibbi szeparatizmusokrol.

Az emlitett problémak — ha nem lett volna kellGen erds akarat a megolda-
sukra — hatékonyan akadélyoztik volna meg az orszag val6di moderniziciéja-
ra tett torekvéseket, igy el6bb-utébb a hén dhitott szévetség felbomlasihoz és
Lengyelorszag radikélis marginaliziciéjahoz vezettek volna a nemzetkozi
szintéren. A Szczerek altal Lengyelorszagrdl festett litomdst a konyvhoz
flzott, a 2013 -as alternativ évbGl szarmazo Reportaz z 11 Rzeczpospolitej (Riport

3 Uo., 65.
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a mdsodik Koztdrsasighil) foglalja 6ssze. Az alternativ torténelemben felmeriils
valamennyi probléma egyre silyosbodik, az egyes szeparatizmusok regionalis
terrorizmussd alakulnak dt. Ahelyett, hogy az efféle problémakat konstruktiv
modon kezelnék, a bels§ vilsiaghelyzetekre adott lengyel vilaszt a nemzeti
mitologia megteremtésének kisérletei jelentik, amelynek lithaté nyomai a mai
politikdban is fellelhetGek. Egyik koziiliik az Isteni Gondviselés Temploma:

Néhdny 1épés utin a betonmonstrum még szornytbbé vilt, és térré,
jobban mondva oszlopos csarnokka szélesedett, mintha csak az 6kori
Réma modernista vizidjat litndnk. Folotte egy masik betonszorny tor-
nyosult, amely egy hiboru eldtti felhGkarcol6 és kaszarnya-erGditmé-
nyek keresztezGdésére emlékeztetett. E tiindokls épiilet bejarata f6lott
rézsaablak nyilott. Na, igen. Ez hit az Isteni Gondviselés temploma...*

Szczerek diagnoézisa annal is izgalmasabb, mert a szoveg — amely 2013-ban
jelent meg, de nyilvin kordbban irédott — tokéletes litleletét nydjtja annak,
hogy milyen irdnyba tart a radikilisan konzervativ part dltal kormdnyzott
Lengyelorsziag. Amely nem a moderniziciéra, nem a gazdasigi haladdsként,
vagy bizonyos értékek atvételeként* értett korszerdsitésre torekszik, hanem
bizonyos fantizidk megvaldsitisira Lengyelorszag Eurépaban, sét —a talbuz-
g6 ambicidk szerint — a vildgban betoltott szerepét illetGen. Ez pedig egyet
jelent a régi tipusa birodalmisdgra, és annak a helynek az elfoglaldsira valé
torekvéssel, amelyet példinak okdért a brit birodalom t6lt6tt be egykoron. Ez
az dlom azonban — Szczerek litomdsiban éppigy, mint a mai lengyel politika-
ban — nem az orszag fejlédése és modernizicidja révén hivatott beteljesiilni,
hanem aziltal, hogy mds orszdgok kiilonés médon valamiféle nagyhatalmi
statusszal ruhazzak fel Lengyelorszagot.*

# Uo., 240.

* A modernitds ily médon t6rténd meghatirozdsira tobbek kozott Bjorn Witt-
rock és Shmuel Noah Eisenstadt is felhivtik a figyelmet. Lasd Bjorn WrTTROCK, ,,MoO-
dernity: One, None or Many? European Origins and Modernity as a Global Condition,
in Multiple Modernities, szerk. Shmuel Noah E1sEnstapT, 31-60 (London-New York:
Routledge, 2017), 31, https://doi.org/10.4324/9781315124872-2; valamint Shmuel Noah
E1sENSTADT, ,Multuple Modernities”, in E1SENSTADT, Multiple Modernities, 5, https://doi.
org/10.4324/9781315124872-1.

? Szczerek regényének errdl a szdldrol, amely a szerz mis kényveiben is felbukkan,
Btazej Szymankiewicz is {r. Lasd Blazej Szymankiewicz, ,Wschéd i Srodek jako stany umy-
stu, czyli mentalna kolonizacja w tekstach Ziemowita Szczerka”, Czas Kultury, 4. sz. (2016):
130-136.
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Szczerek konyve tehdt elsGsorban a nagyhatalmi [étrél sz616 képzelet és az
erés nemzetkozi poziciéval rendelkezd modern dllami 1ét kozotti disszonan-
cidval foglalkozik. Ezt az ellentmondast jol tiikrozi a konyv végén szerepld
dialégusok egyikének részlete:

Polonizilni akartuk Kelet-Németorszigot, mikoézben képtelenek va-
gyunk igazgatni Poroszorszigot. Gyarmatokat akartunk, mikézben
nem volt hajéflottink, és hijin voltunk minden tengerészeti hagyo-
manynak. (...) Pedig egy nagyhatalom nem nyafog, ha megilleti 6t vala-
mi, egy nagyhatalom egyszerden elveszi, amire sziiksége van. Elveszi és
mindenekelStt képes megtartani.®

A Szczerek altal dbrazolt alternativ torténelmet nem azért ismertettem
olyan hosszan, mintha kiilonésen valészininek vagy éleslitonak talalnam.
Gyengeségeit tobbek k6zott Przemystaw Czapliniski is sorra vette, rimutatva,
hogy a modernizicié Szczerek altal bemutatott valfaja alapjiaban véve a mo-
dernizdci6 azon véltozatira hasonlit, amelyet a Lengyel Népkoztarsasdg idG-
szakaban hajtottak végre.** Czaplinski legfGbb kifogasa Lengyelorszdg mo-
dernizaciéjinak a Gydzott a Koztdrsasigban bemutatott vizidjaval kapcsolatban
a foldbirtokossdg szerepére vonatkozik. Mig Szczerek a modernizicidban egy
4j, hatékony értelmiség létrehozdsinak esélyét latta, amely pozitiv hatdssal
birhatott volna a tirsadalom egészének modernizicids potencidljira, addig
Czapliniski inkdbb fenyegetést lat benne:

A szerzG nem veszi észre, hogy a rendi hierarchia ily médon reproduka-
lédott és belopta magit az allami szféraba — vagyis tovabbra is ,az ura-
sagok” uralkodnak Lengyelorszigban, bir mar nem a szdrmazds jogan,
hanem az otthonrdl hozott, szimukra j6 felsGoktatdst biztosit6 kultura-
lis t6ke révén.®

Bar a Gydzott a Koztdrsasig elemzése soran Czaplinskit f6ként az ott bemu-
tatott Tengerkoz-koncepcid, vagyis a fiiggSleges tengelyd széles szovetségi
rendszer érdekli, amely Gsszekothette volna Lengyelorszagot a régié mas or-
szagaival, legf6képp Csehorszaggal és Magyarorszaggal, figyelmét nem keriili

B SzCczEREK, Rzeczpospolita zwycigska, 281.
¥ Przemystaw CzapLINSKI, Poruszona mapa: Wyobraznia geograficzno-kulturowa polskiej
literatury przefomu XX i XX wieku (Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 2016), 308.
45
Uo., 305.
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el, hogy a Szczerek dltal életre hivott modernizaciés vizi6 hidnyos, ellentmon-
dasokra épiil, és lényegét tekintve tilsigosan ragaszkodik mindahhoz, ami a
hiboris vereség utin tortént. Ebbdl kifoly6lag Czaplinski azt allitja, hogy
a masodik vilaghdbord nem annyira megnyert hiboriként van jelen ebben az
alternativ torténelemben, mint inkdbb el nem vesztett vagy elkeriilt hiboru-
ként,* és semmiféle modernizicié — még az oly részleges sem, melyet Szcze-
rek bemutat —, nem mehetett volna végbe hirom reformkezdeményezés, ne-
vezetesen a teriileti, oktatdsi és jogi-egyenlGségi reform nélkil.*’

A MULT OPTIMISTA SZINEZETE

Nagy figyelmet szenteltem mindannak, ahogy Czaplifiski Szczerek konyvét
értelmezte — és nem ok nélkiil. A kutaté legijabb konyvében ugyanis nagyon
izgalmas koncepciot dolgozott ki, amely nyomon kéveti, milyen médon for-
malédik — és véltozik — Eurdpa képzeletbeli térképe, és milyen helyet foglal el
rajta Lengyelorszdg. Az elemzés f6bb irdnyait két geogrifiai-interpreticids
tengely — a kelet-nyugati és az észak-déli — hatirozza meg. Ziemowit Szczerek
e tekintetben inkdbb olyan iré, akinek érdeklédése az elsG tengelyen mozog,
és — az id§ mulasaval — egyre inkabb kelet felé tolodik. Szczerek szamara, és
— ahogy arra Czapliniski mar a konyve elsé oldalain felhivja a figyelmet — az
egész lengyel kultira szimara, Oroszorszdg képezi a fontosabb viszonyitasi
pontot. Természetesen egy elképzelt és olyan ,diszkurziv entitisként” kezelt
Oroszorszagrol van sz6, amelyet ,riportok, regények, torténelmi elbeszélések
és sajtobeszamolok alkotnak”.*

A litszattal ellentétben a Gydzitt a Koztdrsasdg esetében is Oroszorszig
szolgil az 6sszehasonlitas alapjaul. Kénnyen belathatd, hogy a haboritdl érin-
tetleniil marad6é Lengyelorszigban a vezetdk szerepét illetd vizi6 két példan
alapul: az 1930-as évek szandciés Lengyelorszagan, illetve a mai Oroszorsza-
gon és Fehéroroszorszigon. Ebben az értelemben a Gydzitt a Koztdrsasdg
megelGlegezi Szczerek késGbbi konyveit, kiilonosen a kozonség altal sokkal
jobb fogadtatisban részesitett fon Mordor és felfal minket cimd munkit, illetve
az immar teljesen fiktiv Siddembka (A betes iit) cimd regényt.

Az elképzelt Kelettel val6é szembesitésnek mindkét esetben megvan a meg-
hatdrozott célja és funkcidja. A Kelet, kiilonosen a Siddemka-ban, a hanyatlas

% Uo., 308.
47 Uo., 306.
* Uo., 15.
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szinonimdja, sajitos fekete lyuk, amely mindenkit elnyel, aki elég kozel keriil
hozza:

A Kelet — szonokoltil — a végén az oroszokat is szétbassza, egyébként
mdr parszor szétbaszta Gket, csak Gsszeszedték magukat, mert kitarto,
karakdn nemzet [...]. Védelmezik ezt a keletet, ezt az drt, mint a sajit
kincseit 6rzé tolkieni sarkdny.*

Ezért Szczerek Oroszorszag jellemzésére tett kisérleteit Czaplinski a len-
gyel forma utidni kutatisként irja le.’® Ennek legaldbbis részben az az oka,
hogy a lengyelség sajitos vizidjiban, amelyre mind Czaplifiski, mind Szczerek
egy bizonyos mértékig hivatkozik, nagy jelentGséggel bir az a hely, amelyet
Lengyelorszag elfoglal Eurépaban. Ahogy a Siddemka fantasztikus hése, Bajaj
(aki a lelki vezets szerepét tolti be mindazok szamara, akik hisznek Lengyel-
orszag erejében) megjegyzi: ,Lengyelorszdg a centrum. Lengyelorszag a ko-
z€p. Az aranykozép.™!

Ha ebbdl a szemszogbdl tekintiink a Gydzitt a Koztdrsasdgra, konnyen be-
lathat6, hogy az alternativ torténelem fejlédésének e valtozatai ahhoz a megy-
gy6z6déshez kotddnek, hogy Lengyelorszag kozponti szerepet tolt be Eur6-
paban. E szerint a lengyel kultiraban mélyen gyokerezé fantazmagoéria szerint
az orszag jovGje szempontjabol a dont§ tényezit Lengyelorszag geografiai
helyzete jelenti, amely megkiilonboztetett szerepet r6 ra Eurépaban.

A fent emlitett fantazmagéria Szczerek konyvének kiindulépontjat jelenti,
és negativ, de tovdbbra is alapvetd hivatkozasi pontjdul szolgil Lengyelorszag
és a szomszédos orszdgok viszonyinak Czapliniski altal megrajzolt kapcsolati
térképéhez. Természetesen az iro, illetve a kutaté gyokeresen eltéré médon
nyul ehhez a fantazmagéridhoz: az Alternativ torténelemben a szerzé a Len-
gyelorszag dltal a hdboru el6tt elfoglalt poziciordl szol6 elképzelésre hagyat-
kozik, és igyekszik felmérni, hogy mennyiben megalapozott a meggy6z6dés e
pozicié kézponti vagy megkiilonboztetett voltardl, mikozben Czaplinski ra-
mutat arra, hogy a Lengyelorszag dltal Eurépaban betoltott helyre teljesen
mas kategériak felSl is tekinthetiink, mint centrum és periféria. Eltekintve
azonban ezektdl a konceptualis kilonbségektsl, mindkét torekvésnek, amely
Lengyelorszig Eurépa térképén elfoglalt helyének elképzelésére iranyul,

# Uo.,, 125.
" Uo., 174.
1 Ziemowit SZCZEREK, Siddemka (Krakéw: Korporacja Halart, 2014), 197.
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szembe kell néznie Lengyelorszag illitdlagos ,,kdzponti” pozicidjanak tovabb-
ra is €16, bar tokéletesen megalapozatlan meggyGzGdésével.

Ez a meggy6z3dés véleményem szerint egyfajta affektiv ténynek tekinthe-
t6, amely Szczerek alternativ torténelemrdl sz616 vizidjanak alapjaul szolgil, a
viziéénak, amelynek segitségével végre kimutathatéva vilik, hogy — barmifé-
le, ha mégoly megviltozott korilmények kozott is, de — valoban kiépithetd
lett volna-e a lengyel hegemonia Eurépaban. Annak ellenére, hogy Lengyel-
orszag pozicidjanak e vizidja — ahogy arra az dtrajzolt torténelem fejlédése
ramutat — sem a jelenben, sem a multban nincs megalapozva, e vizi6 mégis
meglepden tartés, viltozasoknak és médosuldsoknak kevéssé kitett fantazma-
gorianak bizonyul.

Ugy tlinik, hogy e jelenség elemzéséhez a megfelel§ eszkozt éppen a mile-
béli jovGk és az affektiv tények Massumi altal kidolgozott koncepcidja szolgil-
tatja. Lengyelorszagnak a 20. szdzadban soha nem sikeriilt k6zponti, stabil
poziciot elfoglalnia Eurépaban. Lényeges, hogy ritkdn taldlkozni olyan alli-
tassal, mely szerint ez valéban megtortént volna — gyakrabban bukkannak fel
példdul olyan megfogalmazasok, hogy a két vilighdboru kozotti két évtized-
ben j6 dton haladtuk egy ilyen pozicié betoltése felé, hogy ez elkeriilhetetle-
niil bekovetkezett volna, ha nincs a masodik vilaghdboru, és — ennek kovet-
kezményeként — nem a vasfiiggony keleti oldalan talaljuk magunkat. Az efféle
allitasok csupan multbéli jovGképek, vagyis olyan jovSk, amelyek valamikor
elérhetének latszottak, de soha nem valtak valéra. A kollektiv tudat szféraja-
ban megmaradnak azonban olyan affektiv tényekként, amelyek tovibbra is
hatist gyakorolnak a mult emlékezetére, illetve — ahogy Lauren Berlant mon-
dani — kegyetlen optimizmust sziilnek a jévére nézve.

Igy hit a mult emlékezete, amelyre Szczerek utal, radikalisan affektiv em-
lékezet. A multbéli erds poziciordl, az orszag elStt nyitva 4ll6 lehetGségekrdl,
a majdnem altalanos j6létrdl valo elképzelések tilsdgosan is optimista szine-
zetben maradtak fenn, tilsigosan is telitGdtek a stabilizicié érzésével és a
szebb jovére valé varakozassal. Ezek az emlékezetek ugy mikodnek, mint
ahogy azt egy Massumi altal lejegyzett kisérlet mutatta. David Katz ugyanis
azt vizsgalta a 20. szdzad elején, hogy a vilaszadok hogyan emlékeznek a szi-
nekre, példdul a baritjuk szemének a szinére,”” s vizsgilatai bebizonyitottak,
hogy a megfelel§ szin kivilasztasakor gyakorlatilag minden kisérleti alany a
tal rikito, a tdl telitett és az egyértelmien intenzivebb szint vilasztotta. Es
amikor a kisérleti alanyoknak médjiban allt ellendrizni, hogy sikertilt a kisér-
let, mind nagyon meglep&dtek az eredmények lattan.

52 Lasd Massumt, Parables for the Virtual..., 208-211.
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Amikor a mult emlékezetérdl és az azokban gyokerezs joviképekrdl van
sz0, lehetetlen Gsszemérni a képzeletet a szinek voltaképpeni palettdjival.
Mindamellett a kultira és az irodalom — legaldbbis az itt ismertetett konyvek,
koncepcidk és elméletek esetében — egyfajta probakéként szolgél, amely meg-
konnyiti szimunkra, hogy szembestiljiink azzal a hajlammal, amely a mult
emlékezetét és képzeletét kiilonosen intenziv szinekben tiinteti fel. Ezért —
ahogy arra korabban utaltam — az alternativ torténelem Szczerek altal abra-
zolt vizidjanak egyaltalin nem kell kiemelkedGen uttérének vagy éleslatonak
lennie ahhoz, hogy az affektusok és a lengyel irodalom kutatdsa szempontji-
bdl egyarant érdekes legyen. Az affektuskutatisokban gyokerezd kategéridk
és koncepciok révén olyan affektiv kisérletként tekinthetiink ra, amely nem a
voltaképpeni multrél, hanem az affektiv tényekrél beszél, amelyek tovibbra is
alakitjak a jeleniinket.

(TaBASZEWSKA, Justyna. ,,Przeszle przyszlosci: Afektywne fakty i historie
alternatywne”, Teksty Drugie, 5. sz. (2017): 48—69, https://doi.org/10.18318/
td.2017.5.4.)

Forditotta: Danyi Gdbor
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JUry LOTMAN ES A KULTURALIS EMLEKEZET

Jurij Lotman a kulturdilis emlékezetril sz616 irdsiban Puskin aktualitdsinak
torténeti valtozasaval illusztrilja az an. kulturilis ,felejtés” (zabivanyije) és a
kulturilis ,emlékezés” (pripominanyije) mozgasat.! A kultirakutaté szemioti-
kus gy véli, hogy az orosz publikum figyelme Puskin irant csokken az 1840-
1860-as években, ezt kovetSen novekszik az 1880 és az 1900 kozotti évtize-
dekben, majd ismét visszaszorul az 1910-1920-as években, és Gjbol megélénkiil
az 1930-as évtizedekben. A felejtésnek és az emlékezésnek ez a viltakozisa, a
kulturilis emlékezet pulzalé6 mozgisként leirhaté intenzitdsa egy szinuszgor-
beként, véli Lotman.?

Jelen ismereteim szerint a kultuszkutatdsok nem vizsgiltik, hogy a kultu-
ralis emlékezet e lotmani meghatdrozdsa miként fiigghet 6ssze az irodalmi
kultusz jelenségével, tovabba a Puskin-kultuszkutatisok nem tértek ki arra,
hogy a kutaté dltal felrajzolt szinuszgorbe hullimvolgyei és -hegyei miként
korreldlhatnak a koltd kultuszdnak torténeti periédusaival. Mikozben Lot-
man a tudomdnyos munkdaiban kovetkezetesen nem hasznailja a kultusz kifeje-
zést — ennek oka valészintleg a fogalomnak a korabeli szovjet sajtzsargonban
lefoglalt jelentésében és haszndlatiban keresend6 —, maga a fenomén azonban
foglalkoztatta? Ugy vélem, hogy éppen a kulturdlis emiékezer mkodésével
Osszefiiggésben latta a kultusz jelenségét megragadhatonak, és a kulturilis
emlékezetnek az emlékezést aktivizdld pericdusaként irta le azt. A kulturalis em-
lékezet paradigmatikus mikodésmaodjira példaként hozott Puskin-eset mint
a Lotman-irasban egyedi és atipikussdgiban kiilonleges exemplum timasztja
ezt ald. Tudniillik ez az egyetlen olyan, a maga torténetiségében megmutat-
kozé, konkrét folyamatra valé hivatkozas teoretikus irasaban,* amelyben a
,k0z0sség” (,,publikum”), az ,emlékezet intenziv aktualiziciéja” és az ,idG”

' A tanulminyban szerepld idézeteket, ha azt kiilon nem jel6lom, a sajit forditdisomban
kozlom. K. Zs.

2 I0pwmit Aorman, ,ITamATs B KyasTypoaorndeckoM ocseriennn”, in IOpuit Jlorman,
Cmamvu no cemuomuxe u munorozuu kyromypul, 200-202 (Taaaun: «Aaexcanapa», 1992),
201. A cikk 1985-ben, a Wiener Slawistischer Almanach hasébjain jelent meg el&szor.

3 Lotman Puskin halilinak 150. évfordulgjdra irt publicisztikai irdsiban szerepel a
yhivatalos kultusz” kifejezés a 19. szdzad masodik felében erdsodd, Puskint istenits gesztu-
sok megnevezéseként. IOpuit Aorman, ,ITymkun 1999 roaa. Kakum ou 6yaer? (1987)” in
IOpuit Aorman, Bocnumanue oyuiu, 131-141 (Canxr-Iletepdypr: Vckycerso-CITb, 2003).
A 20. szdzad mésodik felének szovjet sajtonyelve a kultusz kifejezést a ,személyi kultusz” ér-
telmében hasznilja.

* A tovibbi példik a tanulmanyban kizdrdlag nyelvi szivegek és az ezekb6l 6sszealld szo-
vegkorpuszok.
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hdrmas osszefiiggésében az irodalom a maga csoportteremtd (kozosségi, tar-
sadalmi) dimenziéjaban és kulturilis vetiiletében keriil sz6ba. Vagyis a Pus-
kin-példdban az irodalom nem csupin szovegek Gsszességeként jelenik meg,
hanem gy, mint valamely kozosség (tdrsadalom/csoport) rajongé/elutasit6
attitidjének a tdrgya, valamint a rajongast/elutasitist megtestesits gyakorla-
tok egyiittese. (Lasd: ,,hol »kidobtik a koltét [ti. Puskint] a jelenkor gézhajo-
jarol«, hol »piedesztilra allitottak«.”)’

Azt allitom tehat, hogy Lotmannal az irodalomnak éppen a kultuszkutata-
sok homlokterében 4ll6 szociokulturilis és institucionalis természete kertil itt
(rejtetten) szinre. A kutat6 — erre utal a négy szakaszra osztott periodizaci6ja®
— az irodalmi kultuszoknak kifejezetten két jellemzdjét veszi szamba: a milt-
tal val6 érintkezést, valamint a mult aktualizdcijanak a kollektiv identitds
megteremtésében jatszott szerepét, azaz a kultuszt ab ovo zinnep jellege és a
valamely kollektiv (f6ként nemzeti) hagyomany atélését lehet6vé tevs gyakor-
latai révén litja értelmezhetének. A szemiotikus a Puskin irdnt megnyilvanu-
16 kollektiv érdeklGdés szazéves folyamatat, mikodésmodjat, struktirdjit egy
szemiotikai értelemben felfogott (akként értelmezhet) szovegkent tételezi: inne-
pek és hétkoznapok, a szakrilis id§ és a szekuldris id6, a felidézés/megidézés
és a felejtés valtakozdsaként.

Ez a feltételezés azonban csupdn a mi hipotézisiink marad, hiszen a Pus-
kin-példa a maga rovidségében és kommentirok nélkiiliségében elliptikus.
Lotman sem itt, sem késGbb nem tért vissza hozza, és nem adott tovabbi tim-
pontot az értelmezéséhez. Megkockaztatom ugyanakkor, hogy egy jéval ko-
rabbi munkdja megnyithatja a Puskin-példa magyarazatit, annak (a kulturalis
emlékezet lotmani kontextusiban vald) értelmezését, illetve a kultusz fen-
oménjével val6 kapcsolatat.

Ehhez érdemes visszatérniink az 1970-ben publikalt, A kultira tipologidjd-
7ol irt nagylélegzetd szemiotikai dolgozatara. Ennek egyik fejezetében, a Ku/-
tiira és nyelv cimben taldlunk egy fragmentumot, amely a fent idézett, a kul-
turdlis emlékezetrdl irt cikkét tizenot évvel megelGzve részletesen kitért az
emlekezet mikodésmodjaira, szembeallitva azt a rorténelemn (értsd: pragmati-
kus célbdl irt torténelmi munkik) multértelmezd és feldolgozo praxisaival.’

5 Jorman, ,TTaMsTh B KyABTYpoaornyeckoM ocserrenm”, 201.

% Lisd a négy ,lotmani” periédust: 1. 1840-1860-as évek, 2. az 1880-1900-as évek, 3.
1910-1920-as évek, 4. az 1930-as évek.

7 Jurij LotmaN, ,Kultira és informicié”, in Jurij LoT™MAN, Szdveg, modell, tipus, ford.
LENGYEL Zsolt, 269-281 (Budapest: Gondolat Kényvkiadd, 1973). A magyar forditds tobb he-
lyen pontatlan. Az eredeti szoveg itt: FOpuit Aorman, , Kyasrypa u nadopmarinst”, in FOpit
Aotvan, Cmamvu no munorozuy kyavmypul. Bon. 1., 3-11 (Tapty, 1970).
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Az emlékezet és a torténelem mikodésének differencidldsa soran Lotman a
kultira olyan szoveges és tirgyi megnyilvinuldsait elemzi, amelyek kozott
megkiilonboztetett figyelemmel kezeli a ,létezés jeleit”, ezeket ugynevezett
emlékjeleknek (pamjatnije znaki) nevez. (Lotman e terminusa a komparativ el-
méleti kutatdsokon beliil izgalmas 6sszevetésre adna alkalmat a mind a kultu-
ralis emlékezet-kutatdsokkal foglalkozé szakemberek, mind a kultuszkutaték
szamara ismert lieux de memoire fogalommal, amelyet Pierre Nora az 1980-as
évek elején vezetett be.® Errdl ezuttal le kell mondanunk, de miként azt a
Kultiira és nyelvbdl vett fenti példa is mutatja, annak ellenére, hogy Lotman
ymunkdiban meglehetdsen ritkak a kozvetlen utalasok az emlékezet termino-
l6gidjara, szamos irdsiban valéjiaban olyan torténeti jelenségekkel foglalkozik,
amelyekben a lieux de mémoire definici6ja szerint »kikristilyosodik, elGbuk-
kan az emlékezet«”).”

Lotman két konkrét példit elemez. Az egyikiik egy 12. szazad eleji szoveg,
az orosz irodalomban Nyesztor-krinikaként vagy Oskronikaként (Poveszty vre-
mennih let) ismert 6sszeallitds, amely mint sajatosan miikodd, nem a torténel-
met létrehozo, hanem az emlékezésnek az emberi élettel izomorf kontinuita-
sat és szakadatlan muldsat megtestesitd szoveg. A masik példdja (avagy inkabb
példacsoportja) az emiékmiivek és a siremlékek. Lotman az Oskrinika és az em-
lékmivek azon hasonlé funkcidjat emeli ki, amely a milthoz nem az értelme-
z€s, a magyarazat vagyaval és céljaval fordul (ez lenne a torténetirds, a maga
szekularis idGkezelésével és kritikai gondolkodasmaédjaval), hanem az élet tel-
jességének megjelenitésével, vagyis mindkettd sajitos esete a ,,kozosség torté-
nelmi tapasztalatinak és szervez&désének”!® Kontinuus médon érintkezést
biztositanak a jelennek a kezdetekkel, az eredettel. A szerepiiket tekintve
olyan szimbolikus struktirdi ,,a kozos emlékezetnek, amely a 1étezés egységét
demonstralta,”! vagyis olyan jegyekkel és funkciokkal birnak, amelyekkel
majd a kései Lotmannal a kulturdilis emlékezet Ggynevezett emlékezd periodusai

8 Pierre NoRra, , Emlékezet és torténelem kozote: A helyek problematikdja”, ford. K. Hor-
VATH Zsolt, Aetas 3 (1999): 142—157. A lieux de mémoire és a kultuszok strukturilis hasonlési-
girdl ldsd TaxATs Jozsef, ,A kultuszkutatds és az Gj elméletek”, in Az irodalmi kultuszkutatds
kézikomyve, szerk. TAKATS Jozsef, 289-301 (Budapest: Kijirat Kiadd, 2003), 296-298.

? A tartui-szemiotikai iskola tudomédnyos érdeklGdésének erre az aspektusira lengyel
kutaték hivtdk fel a figyelmet 2015-ben. Ldsd Maciej GOrNY és Kornelia Koxczar, ,The
(Non-)Travelling Concept of Les Lieux de Mémoire: Central and Eastern European Perspec-
tives”, in Memory and Change in Europe: Eastern Perspectives, szerk. Malgorzata PAKIER és
Joanna Wawrzyniak, 59-76 (New York—Oxford: Berghahn Books, 2015), 68, https://doi.
org/10.1515/9781782389309.

0" Lorman, ,Kulttra és informicié”, 277.

1" Uo.,, 278.
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is rendelkeznek. Ezek a pankronikus jelleg (kontinuus téridg), az emlékezés
aktualizdcioja (felidézés, megidézés) és a kiozosséghez kotottség. Ennek fényében
taldn nem értelmezziik félre Lotman gondolatmenetét, ha az Oskrénikihoz és
az emlékmivekhez hasonléan az emlékez§ periédusokat — vagyis, forditsuk
ezt itt le a kultuszkutatisok nyelvére —, a kultikus ritusokban tdrgyiasuld iinnepe-
ket, jubileumi idoszakokat is emlékjeleknek, ,a nemzet mint egységes organiz-
mus létezésének a jeleinek™? tekintjiik. Ezen emlékjelekben a szindékos emlé-
kezés sordn a szakralis térid6 1ép mikodésbe. Lehetdséget adnak a profan,
szekularizalt id6bdl, a kritikai gondolkodismodbdl térténd kilépésre, vala-
mint a kijelolt mitikus Gssel, eredettel val6 érintkezésre.

Figyeljik meg, hogy a kultusz a mikodésmodja az emlékjelekhez hasonlo: a
kultikus tinnepeken (gyaszszertartds, jubileumi iilés, emlékest, szoboravatds
stb.), valamint a kultusztérténeti modellekben az intézményesiilés fazisaiként
jelolt jubileumi periédusokban tapasztalhaté gyakorlatokban megvaldsul a
(kvazi)szakrilis tér-id6, lehetGség nyilik az egység megtapasztaldsara, a kol-
lektiv hagyomany atélésére, az ,elmult személyek, események jelenvalova be-
szélésére”.?

Ugy vélem, hogy a lotmani modellben megnevezett négy idGintervallum
felfoghat6 és lefordithaté a kultusztorténet négy periédusira. Az intenziv em-
lékezésrdl tantiskodé lotmani szakaszok egy széles tarsadalom- és politikator-
téneti kontextusban értelmezett kultusztorténeti modellben megfeleltethetSk
azon idGszakoknak, amelyekben egyfeldl a kultusz mitiziciéja, masfelSl vala-
milyen foku intézményesiilése is végbemegy.'* Egyszéval azon periédusoknak
amelyekben — a kultikus tinnep ritusain keresztiil — a kolt§ és az életmiive
valamely csoport, esetleg a teljes tirsadalom kollektiv identitdsinak identitas-
képzd elemévé vilik, és amelyekben az alakja politikai-ideolégiai jelentGségre
tesz szert. Ennek megfelel a Lotman altal lehatdrolt 1880-1900-as szakasz,
amely a kultusz civil szervez&dést, moszkvai Puskin-szobor felavatdsaval kez-
d6dé periédusival azonos. Az 1880-1900-es évtizedekben a jubileumi tinnep-

12 Uo.

13 Raxal Orsolya, ,Tiikor dltal szinrdl szinre: az (6n)azonossig (f)elismerése”, in RAkAI
Orsolya, Utazdsok a fekete kirdlyndvel: Irdsok irdsrdl és irodalomrdl, 153-159 (Budapest: Kijarat
Kiadé, 2006), 154. A kultusz tinnep jellegérél lisd uo., 153-159.

% A mitizdci6 és az intézményesiilési fazisai egymast kovetd periédusok a magyarorszi-
gi Shakespeare-kultusz és a Petdfi-kultuszt leiré kultusztorténeti modellekben. Lésd errdl
Dévidhdzi Péter monogrifidjit, valamint Kerényi Ferenc tanulmanydt. DAvipnAzr Péter, ,, Is-
ten mdsodsziilottje”: A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza (Budapest: Gondolat Kiadd,
1989); KerENYT Ferenc, ,,A korozdlevéltdl a szoboravatisig (A Petdfi-kultusz elsg korszaka,
1849-1862)”, in KerENYI Ferenc, Virdsmarty—Petifi—Maddch, szerk. CsAszTvay Tiinde, GYUR-
GYAK Janos és SziLAGY1 Miérton, 169-189 (Budapest: Osiris Kiadé, 2022).
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ségek rendezése (1887, 1889, 1899) kapcsin egyre inkabb a varosi 6nkormany-
zatok €s a cari adminisztricié veszik dt a civilek kezébdl a kezdeményezést. Ez
az az idGszak tovabba, amelyben nem csupan megtorténik Puskin nyiltan ak-
tualpolitikai célokra, vagyis a monarchia kulturilis céljaira és ideolégiai legi-
timizacidjra valé haszndlata,” de a kultusznak a gazdasigi dimenziéi is sza-
mottevd valtak: a virosi kiskereskedelemben a ,jubileumi lizat” meglovagolva
a Puskin név mérkanévvé, nyereséget termel§ aruva valik.'s

Lotman a mésodik, dgynevezett ,emlékezs periodusként” az 1930-as éveket
jeloli meg. Ez a korszak az 1917-es forradalmak utdni Gj mitizacié és az 4j intéz-
ményesiilés idGszaka, a sztalini szovjet Puskin-mitosz kiépiilésének és rogziilé-
sének ideje.”” A totalitdrius rendszer altal diktalt kultikus ritusok periddusa,
valamint az egész szociuum szdmadra kotelezd tarsadalmi performanszok kulti-
kus praxisainak koézpontositott, feliilrél torténd kialakitdsinak évtizede, amely
a szovjet hegemon kultdrpolitika altal megrendezett és levezényelt 1937-es
szazéves Puskin-évfordulés iinnepségek eseményeivel esik egybe.

De nézziik meg a szinuszgorbe hullimvolgyeit!

A Lotman éltal a , felejtés idGszakainak” nevezett 1840-1860-as évek, majd
az 1910-1920-as évek a kultusztorténeti modellben a ,kezdet”, illetve az ,,j-
rakezdés” periédusaiként definidlhaték. Még pontosabb taldn, ha a monarchi-
kus kultuszt, valamint a hegemon szovjet allami kultuszt kozvetleniil megel6-
z6 idGszakokként, a kultusz(ok) nullpontjaként (a prekultikus allapotként)
tekintiink rdjuk. Ezekben az évtizedekben mas-mids politikai-tarsadalmi hely-
zetben és okokbdl, a ciri szervek példdul épp Puskin széles kord, tarsadalmi
szerepének propagaldsit elkeriilendd, a kultuszt kibontakozasiban megel6zni
vagyo fellépését latjuk. A 20. szdzad elején pedig a frissen megalakult, szovjet
szervek tartozkoddsat és visszafogottsagat detektalhatjuk a koltd szerepének
és emlékének értelmezésével kapcsolatban. Mindenesetre az ugynevezett ne-
gativ intézkedések (1840-1860-as évek), és a nem intézkedések (1910-1920-as
évek) eredménye hasonlé (de tdvolrdl sem azonos!) helyzetet teremt: Puskin

I Mapkyc Y. Aesurt, Ilymxun B 1899 roay”, in Cospemenioe amepurarckoe
nyuwirunosederue: Cooprukx cmameti / Contemporary American Pushkin Studies. Collection
of Works, szerk. Yuapsam Mmnaas Toaa 11I, CospemenHast sanaguas pycucruka 24, 21-42
(Canxr-Tletepbypr: AkajgeMuaeckuit mpoext, 1999), 22-24.

¢ Akultikus tisztelet kulturilis értékesithetGségeként” nevezi meg ezt a jelenséget Dévid-
hdzi. DAVIDHAZL, ,, Isten mdsodsziilottje”.. ., 103.

17" Kérdéses, hogy 1j kezdetként vagy megszakitott folytonossigként értékeljiik, hiszen
az aprolékos kritikatorténeti és intézménytorténeti megfigyelésekbdl kirajzol6dhat, hogy a
sztalini Puskin-jubileum miként épit az 1917-es forradalom elgtt mér létrehozott intézmény-
struktidrdra, kultikus gyakorlatokra, ahogyan a monarchikus kultusz szimbolizdciés gesztu-
sokra is.
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tisztelete mindkét periédusban szigetszerd, a 19. szdzadban a kéziratossigba
és az oralitasba szorul, a 20. szdzad elején pedig az irodalmi-tudomanyos és a
civil-félcivil intézményrendszerek csoportjain beliil maradé pluralisztikus je-
lenségként 1étezik, a koltS venericidjaval pedig csupan a bolsevik part egyes
képvisel6i szimpatizalnak.

Erdemes azonban tiizetesebben megvizsgdlni mindkét szakaszt.

1837-t61, Puskin haldlatol kezdve a miklési adminisztricié a még nem in-
tézményesiilt, de egy vélelmezetten csirdjaban mar létezs, formal6dé szub-
kultarit szeretné kordaban tartani azzal, hogy akadilyozza a tomeges gyasz
felkeléssé eszkalalodasit, mégpedig a gyaszmise helyszinérdl és idépontjardl
terjesztett dezinformdciokkal, valamint a temetés titokban tartasaval. (Egyes
torténeti kutatdsok szerint Puskin nevének, tigyének, majd tobb évtizedre el-
hiaz6d6 szoborillitasinak képviselete az értelmiség mint 4j tdrsadalmi erd
megjelenésében alapvetd, mégpedig csoportképzd szereppel, ennek a folya-
matnak az el6zményei pedig Puskin halalitdl eredeztethetSk.)"® Kultusztorté-
neti szempontbdl ezek a hétriltat6 intézkedéseknek visszafogo erejiik volt. Az
1840-1860-as években I. Miklés biirokratikus és bestigé rendszere az elhall-
gattatdst, a tiltdst valasztja és koveteli meg minden olyan hirrel, taldlgatassal,
informaci6val kapcsolatban, amely az 1837-ben parbajban elesett kolts hala-
lat, temetését és az €életét érintette. A nekrologok publikaldsat éppigy megtilt-
jak, ahogy a szoborillitas 6tletét is megvétozzak. A Puskin-miveknek ekkori-
ban nincs hozziférhet6 (értsd megfizethet§ és konnyen kézbe foghato)
kiaddsa. A Puskin-kor, vagyis Puskin baritai pedig némasiagot fogadnak.

Hasonlé és mégis egészen mas helyzetet litunk a 20. szdzad elején. Az in-
tézménytorténeti kutatisok segitségével rekonstrudlhaté kép azt mutatja,
hogy a korszakot a pluralitas jellemzi: a Puskin-emlékezet gondozasanak hek-
tikus és ellentmondasos folyamataival taldlkozunk. Heterogenitis tapasztal-
hat6 Puskint az orosz-szovjet kultdraban hol fenntarto, hol elutasité megnyil-
vanuldsokban, a koltG alakjit és szerepét értelmezd, mindenképpen
Ujraszemantizdl6 gesztusokban, és sokszind az a tirsadalmi, ideologiai, szak-
mai csoportokat mutaté paletta is, amely keretein beliil mikodé korok, szer-
vezetek, intézmények, csoportok gondozzik, illetve gondozni vigyjik a kolts
emlékét.

Kultusztorténeti szempontbdl a periédus valjaban t6bb kisebb szakaszbdl
all, és ez természetesen Osszefiigg azzal, hogy az 1910-1920-as évek sem poli-

18 Mapkyc Y. Aesurt, Aumepamypa u noiumuxa: [ywkunckuic npasonux 1880 z00a,
Cospemennast samnagnas pycuctuka (CaHkt-ITetepOypr: Axajemudaecknii mpoekT, 1994),
70-71.
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tikai, sem kulturilis értelemben nem szimit egynemd idészaknak. A hadi
kommunizmus évei a ,forradalmi kultira” idgszakaval esnek egybe. Az utéb-
bi célja az uj, proletdr kultira létrehozdsa. Ez az az idGszak, amikor egyes
irécsoportosuldsok (példaul a LEF-futuristak) és politikusok (példaul Trockij)
Puskin avittassdgat emlegetik, a kolt6tdl arisztokrata szarmazasa és a milthoz
tartozdsa okdn kivinnak megvalni. Mdsok a régi kultirdnak (igy Puskinnak)
az 4j kultdra létrehozdsiban val6 nélkiilozhetetlenségét hangsilyozzak (Lu-
nacsarszkij, Gorkij), és ugyanez az id8szak az, amikor Puskin szellemi, irodal-
mi, kulturilis és tarsadalmi 6rokségének fenntartisira és aktualizacidjira az
1917-es forradalom el6tt megalapitott, un. akadémiai szervezetek még nem
kezdték meg djra a munkat.

Ezt koveti a NEP-korszak (1921-1924), majd Lenin haladldval megkezdédik
az 1924-1929 periédus, amely idGszakban a part 1épései a kultira felett bito-
rolt hegemonia dtvételére 6sszpontosulnak. Utébbiban a ,forradalmi kultdra”
megteremtésének a vigyat mar sokkal inkdbb a ,,szovjet kultira” létrehozasa-
nak igénye viltja fel. Caterina Clark agy latja, ekkor kezd6dik meg a ,,marxiz-
mus — szociologia — munkdssdg” hiarmas 16zungjat hirdetd kultirpolitikdnak
az a torekvése, hogy immadron stabil, hossztiéletd kulturilis szimbélumokat
(ikonokat) épitsen fel.”” Lenin (és vele parhuzamosan Puskin) szovjet kul-
tuszanak — mint felépil§ és felépitendd politikai és kulturilis szimbélumok-
nak — a gyokerei pedig ezekre az évekre nyilnak vissza.

Annak ellenére tehat, hogy a 19. szdzad végére ,kiépiilt” néhany olyan in-
tézmény — igy példiul a Tudomanyos Akadémia (Puskin Hiz) —, amelynek az
alapit6 okiratdban az alapitok célként nevezték meg a koltd emlékének, szelle-
mi és targyi 6rokségének a fenntartasat és kutatdsat, a forradalmak utani ins-
tabil politikai-ideoldgiai kornyezet, valamint a hadikommunizmus idején ta-
pasztalhaté decentraliziltsig sem teszi lehet6vé a széles kord, szamottevd,
atgondolt és az egész orszagra kiterjedd kulturilis-kultikus gyakorlatok teljes
tagaddsit, de annak folytatdsit és megujuldsit sem. Fontos litnunk azt is,
hogy a hiszas évek elején a kultira mikodése, mikodtetése egy tobb részre
tagolt er6térben az allam, a komszomol, a part, a fiiggetlen irészervezetek, a
civil és a félcivil szervezetek részvételével zajlik.

A szovjet 1910-1920-as évek tehat, habar négy Puskin-datumot, sajitos ju-
bileumot (1921, 1924, 1927 és 1929) is magdban foglalt a kolt§ irant megnyil-
vanul6 emlékezéskultira kora szovjet plurilis 6sszképe ambivalens gesztusok,
eklektikus megnyilatkozdsok sokasigaként irhat6 le (sokszor még ugyanazon

19 Karepuna Kaapk, ,Ycranosaenve cosetckoit Kyawrypwi”, in [lemepGype, 20pnuro
KyAvmyphoii pesortoyuu, 281-309 (Mocksa: Hosoe anrteparypHoe o6ospenne, 2018), 287.
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a szervezeten vagy tarsadalmi csoporton beliil is). A Puskin-értés és -kultusz
teriiletén legalabb harom {6 narrativa (a tudomanyos intézményeké, a partcsi-
novnyikoké és a komszomol€), tovabbd szimos mds mikronarrativa vizolhaté
fel. (Lasd példaul a kiilonb6z4 irészervezetekét vagy a ,,régi bolsevikok” kul-
tara felfogisit, illetve a parton belili torésvonalat Lunacsarszkij és Trockij
kozott.)?

A Puskin Héz kezdeményezésére 1921-ben az agynevezett régi értelmiség
képviseldi, valamint az orosz imperatori (immar szovjet) Tudomédnyos Akadé-
mia tagjai a fiatal Szovjet-Oroszorszagban els6ként Petrogradban, az Irodal-
marok Haziban Puskin-megemlékezést tartottak. Ezt, a kolt6 haldldnak 84.
évfordulgjit az irodalomtorténet elsGsorban azért tartja szamon, mert ekkor
hangzott el Alekszandr Blok beszéde, amelyben Puskint mint a ,kénnyed ne-
vet”?! emliti. A szovjet irodalmi intézményrendszer torténetében Puskin alak-
janak 4j mitizaci6ja mellett, a szovjet kultusz ritualizalédasanak szempontji-
bdl talin még lényegesebb, hogy az itt egybegytlt értelmiségiek fogadjik el
azt a hatdrozatot, miszerint ezentdl Puskin haldlinak napjin minden évben
orszagos megemlékezéseket fognak tartani.??

A bolsevik part 1917-ben létrehozott kulturilis, oktatdsi tigyeiben dontd
szerve, a Narkomprosz — élén Anatolij Lunacsarszkijjal, a szervezet els§ kine-
vezett népbiztosival — a klasszikus irodalmi 6rokség védelme mellett allt ki.
Lunacsarszkij Puskinnak az 4j szovjet kultirdban val6 fontossagarol rendsze-
resen elGadasokat tartott, melyeknek szovege szinte azonnal nyomtatasba ke-

20 Lisd Karepuna Kaapk, ,HOIT u »KanuryasmmonHoe uckyccrso<”, in Karepuma
Kaapk, [emep0ype, 2opruro kyavmyphoii pesortoru, 219-249 (Mocksa: Hosoe auteparyphoe
0603FeH1/1e, 2018), 233; Kaapx, ,,YcTaHOBA€HIIE COBETCKON KyABTYpHI”, 300-301.

21 Emlékezetiink gyermekkorunk éta egy vidim nevet 6riz, Puskin nevét. Ez a név, ez
a hang egymagdban betoltotte életiink napjait. A csdszdroknak, a hadvezéreknek, a gyilkos
eszkozok feltaldloinak, a h6héroknak és az élet megkinzottainak komor neve mellett ott lebe-
gett a konnyed név: Puskin. Puskin kénnyedén és viddman tudta elviselni az alkotds terhét,
annak ellenére, hogy nehéz a kolt§ szerepe és nem is vidim, hanem tragikus.” Alekszandr
Blokot idézi Sargina Ludmilla. SarGiNa Ludmilla, ,,Exegi monumentum: Puskin kultusza”,
Irodalomtorténeti Kozlemeények 3 (1990): 369-376, 376.

22 Lunacsarszkij 1921 végén egy napilap cikkben ezt irja: ,Nincs okunk arra, hogy Pus-
kint dtengedjiik a miivészet a mivészetért hiveinek, nincs okunk azt mondani: Nyekraszov a
mi kolténk, Puskin a ti kolt6tok, mindkettS a miénk”. Anaroanst Aynagapckmit, ,ITymkin
n Hekpacos”, in Anatoawnit Aynadapckuii, Pycckas aumepamypa, CoOpaHue COUMHEHMIT
B 8-1 Tomax 1, 28-32 (Mocksa: XyaoxxecTBeHHast auteparypa, 1963), 29. Lunacsarszkij a
klasszikus irodalom kiaddsit is timogatja, a Kézponti Végrehajté Bizottsig kiaddja az 6 koz-
remikodésével és szorgalmazdsira jelenteti meg tobbek kozt a koltd miveit.
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rilt.?* 1924-ben — a kolt§ sziiletésnapjinak 125. évforduldjin — a Krasznaja
gazeta napilap tobb cikke mdr Puskin érdemeit hangsilyozta,”* a Kozokta-
tastigyi Népbiztossig mégpedig Lunacsarszkij vezényletével hivatalos Pus-
kin-tinnepséget szervezett. Ez az 1924-es jubileum tekinthetd tehat a szovjet
dllam els6 Puskin-megemlékezésének.® A napi sajtéban ekkor jelentek meg az
elsé irasok az épitett Puskin-6rokség elhanyagolt dllapotirdl, arrdl, hogy a
Pszkov melletti volt Puskin-birtokon 1évé udvarhazak, azok berendezése
1918-ban porig égett.?® 1925-ben az Osszoroszorsziagi Kozponti Végrehajté
Bizottsag kiilon hatdrozata alapjan Tobolenyec nevi falut dtnevezték Pus-
kinszkije Gorira. (A késGbbiekben ez a kis telepiilés, valamint a korotte elte-
riil§ foldbirtokok véltak a szovjet kultusz egyik kozéppontjavi, az dllami Pus-
kin-emlékhely, a Skanzen centrumivi.) Es bir az 1924-es emlékezés
innepélyes keretek kozott zajlott — ennek kiemelt eseménye a moszkvai Pus-
kin-szobornil tartott junius 6-i innepség volt*” —, a Puskin-kutaték ellen dur-
va tamadasok kezdddtek a sajtéban.?®

Végiil nem szabad elfelejteni, hogy ezekben az években még 1éteznek civil
és félcivil korok, amelyek szintén erdfeszitéseket tettek a szervezeti keretek
kozott Grizendd Puskin-emlékezet fenntartasaért. 1925-ben az dllam megvi-
sarolta Puskin utols6 lakhelyét, a Mojka-part 12. szam alatt 1évé lakdst, ame-
lyet a Puskin Hiz feliigyelete ald rendelt. A Puskin Hdz viszont a Régi Pétervar
— Uj Leningrid (Sztarij Petyerburg — Novij Lenyingrad) nev( civil csoport fel-
ugyeletere bizta az ingatlant, hogy azt a tagok emléklakassa alakitsak at. Alla-
mi timogatist a csoport nem kapott, ezért a volt lakhelyet 6ner6bdl hoztik

2 1922. februar 8-dn Lunacsarszkij a Puskin haldlira emlékezd hivatalos esten a Moszk-

vai Szakszervezetek Kézponti Tandcsdnak otthont ado épiiletben, a Szakszervezetek Hazaban
Puskint az orosz tavasznak, az orosz reggelnek, az orosz Adimnak nevezi, majd igy folytatja
yamit Dante és Petrarca tett Olaszorszdgban, a 17. szdzad 6ridsai Franciaorszdgban, Lessing,
Schiller és Goethe Németorszdgban, azt Puskin tette értiink.” Anaroamit Aynagapckuii,
,Anexcanap Iymknn (1922)”, in Aynagapcknii, Pyccxas aumepamypa, 35.

24 Credpann Cangaep, ,Bocriomunanms B Muwxaitaosckom”, in  Cospemettioe
IZMEfZ/IKlZHCKOE nyukurosederue (Cankt-IlerepOypr: AkageMmdyecknit Ipoexrt, 1999), 74.

> Ez egyben Puskin mihajlovszkojei szamtzetésének szizéves évforduléjaval esett egybe.

26 Valgjaban a birtokokon taldlhat6 mihajlovszkojei udvarhdz mar nem az az épitmény vol,
amelyben Puskin az 1820-as évek kozepi szdmiizetése idején lakott. A fia azt teljesen dtépitette,
és ez a hiz semmisiilt meg. Errdl ldsd Canaaep, ,Bocriomunanmst 8 Muxaiiaosckom”, 84.

77 Lisd a ]ublleumra irt koszontd verseket, tobbek kozott Szergej Jeszenyin Puskinboz
(Puskinu, 1924) cimii alkotdsét, amit felolvasott az emlékmiinél, valamint Majakovszkij Evfor-
duldra (Fubilejnoje, 1924) cimd kolteményét.

28 KarLavszky Zséfia, ,Kultusz és tomegirodalom: Mihail Zoscsenko Puskin-feuilleton-
jai a 20-as évek szatirikus Gjsdgjaiban”, Literatura 50, 3. sz. (2024): 291-299, 299, https://doi.
org/10.57227/Liter.2024.3.6.
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rendbe (a mizeumi teret végiil 1927-ben, a 90. jubileumon sikeriilt megnyit-
niuk); a Puskin Kor (Puskinszkij Kruzsok) nevi civil csoport, a Régi Pétervir —
Uj Leningrdd egyik alszervezete pedig tervbe vette, hogy palydzatot hirdetnek
Puskin parbajinak a helyszinén felallitand6 emlékmiirél.>

Osszefoglaléan tehat az 1910-1920-as idGszakban a Puskin-emlékezet di-
verzitdsar6l beszélhetiink. Olyan idGszakos pluralitdst tapasztalunk, amely a
kolt6 megitélésében, egyidejd ,hasznilataiban” és ,kultuszaiban” létezett.
1929-ben, vagyis a sztlini ,attérés évében” bekovetkezd ideoldgiai és intéz-
ményi kozpontositds kévetGen mindez megszinik. 1937-re a tirsadalmi plura-
litds és véleménynyilvanitas lehetGsége minden féorumon ellehetetlentil, a he-
lyét a totdlis diktatira homogén édllispontja veszi it.

A Lotman iltal kijelolt ,felejtés évtizedeit” kultusztorténeti szempontbdl
érdemesebb a ,tagolt kultusz”*® idGszakaként nevezni, az dltala 1910-1920-as
évtizedeket pedig éppen az ebben a periédusban megjelend tomegkulturilis
jelenségek okan hatirozottan elvilasztani az 1840-1860-as évektdl.

PUSKIN-TRANSZFORMACIOK: A VARIACIOK, AZ ADAPTACIOK
ES A REPLIKACIOK ALTAL ALAKITOTT EMLEKEZET

A fentiekkel 6sszhangban drnyalni és kiegésziteni kivinom a lotmani modell-
nek a ,felejtés idGszakaiként”, vagyis a nem-tinnepi, a nem az intenziv és a
nem egységes intézményes, kultikus gyakorlatokkal jellemezhetd peridédusait.

Azt allitom, hogy az 1910-20-as években a Puskinra irdnyulé kulturilis
emlékezet vizsgalatakor érdemes szimba venni egyfeldl az irodalmi, tudoma-
nyos és politikai intézményrendszerek egymdssal 6ssze nem egyeztethetd,
konfrontdl6dé dlldspontjait, masfel6l az ezen intézményrendszereken kiviili,
mds tdrsadalmi és kulturdlis alrendszerekben szigetszerden, sporadikusan
megnyilvinulé gesztusokat, megnyilvinuldsokat, formakat is. Ugy litom, a
monolitszerden ,a felejtés idGszakainak” tekintett periédusok, a kulturilis
emlékezet diverzebb képét mutatjak.

Habar az 1840-1860-as években nem lehetett gyakorolni az utcai megem-
lékezést, a szoboravatas ritusait mint a Puskin eldtti tiszteletadas formadit, a
kultuszgyakorldsnak létezett egy masik formdja is. Ezt a literatus értelmiség

9" Nlapuca Coaaarosa, ,Tpaaurms mamsitu TlynikuHa Ha BUpakax MOAUTHYECKOIT
sxmsHu Pocerm XX Beka”, Pyccxas aumepamypa 1 (2006): 147-191, 153.

39 Tte Szildgyi Marton fogalmat haszndlom. SziLAGy1 Marton, , Kultusztérténet és a Cso-
konai-recepcié rétegei”, in SziLAGy1r Mdrton, A koltd mint tdrsadalmi jelenség: Csokonai Vitéz
Mibadly pdlyafutdsinak mikrotoréneti dimenzidi, 395-409 (Budapest: Récié Kiadd, 2014), 399.
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familidris, intim kultuszdnak nevezhetjiik, amelynek a tere a kéziratos és a
szébeli kultira volt. Az 1860-as évek elejétdl még egy mikrokultusz praxisait
is leirhatjuk, hiszen a Puskin alma materének tekinthetd, Carszkoje Szel6-i
Liceum végzdseibdl all6 alumni mikrok6zosség Jakov Grot volt igazgato ve-
zetésével elkezdte épiteni Puskin ,liceumi kultuszat”, szikkord iinnepi ebé-
dek, estélyek és felolvasisok szervezésével évrdl évre dpolta és fenntartotta a
volt didk emlékezetét.’!

Az 1840-1860-as évek ,felejtés” korszakitdl az 1910-1920-as peridédus
ugyanakkor az ekkorra beéré urbanizal6do, kapitalizal6dé 4s modernizal6do
folyamatok okdn is eltér. A Puskin-ismeretek széleskorivé valnak és atalakul-
nak: Puskin ekkorra a tomegkultira részévé vilt, beépiilt a varosi popularitds
verbilis (szébeli és irott) és vizudlis (szobor, karikatdra, plakit, reklim) réte-
geibe.*?

Lotman lényeges megallapitdsa, hogy a kultira emlékezete nem egységes
és homogén, hanem rétegzett, igy beletartoznak azok az in. maginjellegid
wemlékezet dialektusok” (csasztnije gyialekti) is, amelyek az egészet alkot6 szo-
ciuumon beliil csupdn csak egyes csoportok sajitjai. Ezek az un. ,lokalis
szemantikik” nem érthet6k mindenki szimadra, vagyis elliptikusak.*® A lot-
mani modell tehdt — az én értelmezésemben — megengedi a magaskulturilis,
a magasirodalmi egészen beliil létez6 (al)kultirdk, (al)struktirik formacidi-
nak jelenlétét. Ugy vélem azonban, hogy az ,emlékezet dialektusaira”, a ,lo-
kalis szemantikdkra” nem csupdn a ,nagy narrativaként” leirhat6 kanonikus
orosz irodalom idébeliségében, vagyis az egymdst kovetd/levilté korszakai-
ban taldlhatunk ra. (Lotman az utébbiakra szaimos példat hoz), hiszen ezekrél
(ti. ,lokalis szemantikakrodl”) a 19. szazad masodik felétGl, a varosi (popularis)
kultdra kialakuldsanak kezdetétdl a kultira ugyanazon periédusain beliil, de
kiilonbozd tarsadalmi rétegekhez kot6da jelenségeinek, sot emlekezeteinek (!) figye-
lembevételével is beszélhettink.

31 Nem beszélve Jakov Grot piratlan, leletmentd munk4jirél, amelyet a Puskint érin-
t6 liceumi kéziratok és dokumentumok gytjtésében végzett. Errdl lisd Karavszky Zsofia,
yPuskin liceumi lirdjanak kozkoltészeti vonatkozdsai egy ukran dal tiikkrében”, in Doromb:
Kozkoltészeti tanulmdnyok 7., szerk. Csorsz Rumen Istvdn, 389-424 (Budapest: Reciti Kiadd,
2019), 424.

32 Abram Reitblat olvasiskutaté szerint Oroszorszigban az 1905-6s forradalom bukdsa
utdni évekre tehetd a tirsadalmi és szociokulturilis hatdrokon dtnytlé tomegkultira felvirdg-
zdsa. Abpam Perir6aat, ,Uurareanckas ayautopus B Hadale 20 Beka”, in AGpam Peiitbaar,
Om bosor k barvmonmy, 277-294 (Mocksa: Hosoe anrteparypHoe o6ospenne, 2009), 292.

33 Jorman, ,TTamsth B KyABTypoaoriueckoM ocsernenmu”, 201.
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Az orosz vérosi kultdra, a popularitds torténeti vizsgilatai azt mutatjak,
hogy mar Puskin életében elkezdédnek olyan kulturilis transzferfolyamatok,
amelyek egy mas tipust ismertséget, népszeriséget hoztak el, Puskinnak az
életrajzi személynek és a szovegeinek is. Olyan, tobb esetben a 19. szdzad har-
mincas éveitSl elinduld, viltoz6 intenzitasd irodalmi-kulturilis folyamatok-
rol szimolok be, amelyeknek segitségével a sziik, magasirodalmi elit kozegén
kiviilre tudtak keriilni mindenekelStt a Puskin-életm, kisebb mértékben az
-életrajz elemei. Olyan, nem a hivatalos irodalmi élet institucionalis jelenségei-
r6l van sz6, amelyek a legkiilonb6z6bb médokon hozzdjarultak a koltd mivei-
nek egy joval szélesebb tarsadalmi korben valé ismertségéhez, egyuttal vala-
milyen, a kolt6r6l alkotott, a hivatalostl eltérd (kulturdlis) emlékezetnek a
formailidsihoz, fenntartisihoz.

A tovibbiakban csupdn azt a hat legf6bb tényezdt, illetve hosszu évtizede-
ken 4t zajl6 folyamatot ismertetem réviden, amelyek bizonyosan hozzdjarul-
tak ahhoz, hogy Puskin az 1910-20-as években a tomegkultira organikus
részévé vilt, ez pedig visszahatott hivatalos (szovjet) mitoszanak és kultusza-
nak forméloddsara is.

1. Az album-folklorizicid

A kutatds szimdra kozismert, hogy a Puskin-mivek (elsGsorban a lirai mivek)
nagy hinyada még a korabeli folyéirat-publikiciot megel6zGen kéziratos for-
miban terjedt. A jelenségrél maga a koltd is tudott, szimos levele taniskodik
errGl — de a cenzira is tisztiaban volt azzal, hogy a ,nyomtatott Puskin” mel-
lett létezik egy ,kéziratos”.** A kolt§ kéziratban terjed miveit, ahogy gyak-
ran a nyomtatottakat is, az olvasok a legkiilonb6z6bb funkcidja albumokba
(n6i album, emlékalbum stb.) és jegyzetfiizetekbe masoltdk at. A mdsolasnak
csak az egyik oka volt az, hogy a mtivek egy része politikai vagy mordlis szem-
pontbdl nem szerepelhetett a nyomtatott nyilvinossigban, vagyis azok a
clandestinus irodalom (potajonnaja lityeratura) részét alkottdk.”® Az erotikus
versek ugyanigy ebbe a korpuszba tartoztak, mint a k6lt§ gianyos, csipkel6dd,

3% Lisd példdul Ivan Goncsarov, Puskin egyik cenzordnak jelentését. ITasea Illerozes,
V. A. Tonuapos — nensop Ilymkuna (1912)”, in ITepsetiut pyccroii c60600bl, bubanoreka
«/11061TEASIM POCCUTICKOIE CA0BECHOCTI>, 398—406 (Mocksa: CospeMeHHNMK, 1987), 399.

3 Muxana Aypre, ,POABKAOP B 3aIUCAX HOCUTeAeil M Al0GUTeAeil (IIpeAucaoBue
K cOOpHUKY)”, in PoavkAop Oe3 PorvkAopucmos: Pykonuctvie arbbomol u AtobumeAbckue
cobpanus wacmyuiex nepeoit mpemu XX eexa, szerk. Muxana Aypoe és Hagexxaa Porukosa,
7-25 (Mockga, 2019), 13.
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tarsasigi epigrammadinak egy része, vagy a hatalom dltal veszélyesnek tekin-
tett, szabadelvd mivei. Az albumba keriiléshez azonban nem kellett kiilono-
sebb indok azon kiviil, hogy az adott md tetszett a befogadéjanak. Ennek
kovetkeztében a Puskin-versek novekvs szami elemeibdl létrejott egy olyan
yalbumvilogatis”, amely elsGsorban a korabeli befogadéi izlést titkrozte. Ezek
a szovegek aztdn az atirdsok, a nagyszamua masolds sordan bekovetkezd szoveg-
romldsok, és a toviabbirisok kovetkeztében varidl6dtak, szamos esetben leval-
tak az elsGdleges szerzgjiikrél, kozkoltészetivé formalédtak, folklorizalodtak.

2. A megzenésités és a (lubok)-daloskonyvek*

Az el6bbi jelenséggel szoros dsszefliggésben allt, hogy a kéltemények egy része
— szintén mdr Puskin €életében — dallamot kapott, vagyis megzenésitették Sket.
A lirai darabok rendszerint anonim médon kéziratos és nyomtatott énekes-
konyvek részévé viltak, s6t sokszor kottamelléklettel egyiitt szerepeltek.
A Puskin-,dalok” kedveltsége a ponyvakiadvinyokban nyomon kovethetd.
A 19. szizad eleje és a hetvenes évei kozott a lubokénekes-konyvek differencia-
lodtak, megfigyelhetd, hogy mely Puskin-dalok keriilnek a nemesholgyek,
melyek a kereskedGk, a kiscsinovnyikok vagy épp a parasztszarmazasa befoga-
déknak szdnt népszer( nyomtatvianyokba.’” A hetvenes években hatalmas pél-
danyszamokrol vannak adataink. A szébeli és irdsbeli terjedés mellett pedig ez
is hozzdjarult az eredeti md, illetve varidcionak terjedéséhez. A médiumvaltds
sordn sok esetben ismert és kevésbé ismert zeneszerz6k miveiként vagy koz-
hasznélatd dalokként (roménc, ballada) jutottak el a befogadékhoz, de az is is-
mert jelenség, hogy az ket el6ado, tinnepelt szinészek, el6adomiivészek nevei-

36 A lubokirodalom, vagyis a témegesen kiadott, olcsé, népszerd nyomtatvinyok a 18.
szdzad végétdl a 20. misodik évtizedéig egy sajitos irodalomtipust testesitett meg Oroszor-
szdgban. Egy, a hivatalos konyvnyomtatdsi és -kiaddsi kultardval pirhuzamosan 1étezd, az al-
sobb néprétegek altal mikodtetett, sajitos kiaddi gyakorlatot és terjesztési technikdkat kovetd
piacként miikodott. A jelenségrdl részletesen: Karavszky Zsofia, ,»Cifra kép« a vasarrol,
»ponyva-konyv« a vindorkupectdl: Populdris nyomtatvinyok és akkulturdcids folyamatok a
19. szdzadi Oroszorszagban”, in A magyar ponyva ij tiikore: Tanulmdinyok a népszeri nyomtat-
vdnyok kutatdsdril, szerk. CHIKANY Judit és CsOorsz Rumen Istvin, 157-188 (Budapest: Reciti
Kiadg, 2024).

7 Muxasaa Meavr, ,Ilossus A. C. Tlymkuba B PycCKMX AOPeBOAIOIIMOHHBIX
IleCeHHMKaX, YCTHOM ObIToBaHMM 1 3anucsax ¢oapkaopuctos”, in M. 5. Measr, [Toasus
A. C. Ilywxuna 6 necennuxax 1825-1917 ze. u pyccxom dorvkrope: bubauozpaduueckuii
yxasameav, Studiorum Slavicorum Monumenta 18, 8-55 (Caukt-IlerepOypr: V3a-Bo
LAvurpnit Byaannn”, 2000), 8-11.
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hez kot6dve vilnak ismertté, vagyis ismét csak elveszitették” elsGdleges
szerzGjiiket.”® A Puskin-versek egy része kozkoltészeti anyag lesz. Ivan Roza-
nov kiemeli, hogy a dalok val6di népszeriségét az jelentette, ha a mindennapi
élet részévé viltak, és mdr nem a cimiik azonositotta Sket, hanem a kezdGso-
ruk.”” A Puskin-dalok széles kord ismertségét jelzi, hogy a 19. szizad folyaman
a lubokénekes-konyvekben egyes daraboknak mar parédiai is felbukkantak.*

3. A fragmentumkanonizici6 és a replikdciok kultarija

Onmagéban az a tény, hogy a 19. szézad hiiszas éveiben az orosz irodalomtor-
ténet iskolai tantdrggyd vilt, tovibbd, hogy Puskin 1822-t6l bekertl a tan-
konyvekbe,” a koltd tarsadalmi presztizsének elémozditdsit csupdn egy szik
korben segitette els. Miveinek popularizalodasi folyamatiban hatékonyabb

3% Tvan Rozanov az irodalmi reputiciérél irt munkdjaban 6ndllé fejezetet szentelt a 19.
szdzadi magasirodalom korpuszabdl kikeril§ lirai szovegek, igy a Puskin-versek populariza-
16ddsi folyamatdnak. ,Hogy egy dal népszerd lett, vagyis bekeriilt a tomegek bazisrepertodr-
jaba, ez elsGsorban a tartalmdnak népies elemeitdl fiiggote, tovibbd azért terjedhetett el, mert
szamos tarsadalmi csoport izléséhez kozelallt.” A kutaté tovabbad kitér arra, hogy ,egy dal
sikere attdl fliggott, hogy mennyire sikertilt a széveghez »taldl6« dallamot kapcsolni. Emel-
lett fontosak voltak az el§addk is. Sok dal népszertiségének origdja egy-egy eléadohoz, sz616-
énekeshez vagy valamely hires kérushoz kotddik. Egyes dalokat nem a szerzdik neve, hanem
az el6adoké drizte meg az utdkor emlékezetében.” VMsan Posanos, ,,CTuxu pyccKux O9TOB,
crasmne necHsamu (1950)”, in V. H. Poszanos, Aumepamypivle penymaiuu: pabomot pasHulx
Aem, 395-420 (Mocksa: CoBetckuii rncareab, 1990), 397.

»A val6di népszeriség ott kezdddik, amikor egy dal mar nem a professziondlis éneke-
sek el¢addsiban hangzik fel, hanem amikor azt a hétkéznapok soran dddoljdk, amikor annyira
ismert a szovege, hogy alkalomadtdn szinte kozmonddsként, mondékaként idézik.” Posanos,
,CTuxu pycckux mostos, crasie mnecasimu (1950)”. ,A virosi dalok egyre inkabb behatol-
tak a falvakba. Puskin és Lermontov miivei nagy szdmban viltak a virosi dalkorpusz részévé,
érdekes ugyanakkor, hogy a paraszti tomegek korében is nagy népszertségnek érvendtek.”
Uo., 398.

40" Meabn, ,ITovsus A. C. INymiknna...”, 12.

1 Puskin el§szor egy rovid életrajzi 6sszefoglaléval keriilt be Nyikolaj Grecs 1819-1822
kozott kiadott tankonyvsorozatinak harmadik kotetébe. Miveit az életében megjelend ok-
tatdsi céli szoveggydjteményekben csak egy szigorian megszirt vilogatds reprezentélta.
A tanintézményekben (is) szimos verse volt tiltdlistin, ezért kéziratban terjesztették és ol-
vastik azokat. Puskin életrajza és miivei a 19. szdzadi tankonyvekben témakorben ldsd Paul
DEBRECZENY, Social Function of Literature: Alexander Pushkin and Russian Culture (Stanford,
California: Stanford University Press, 1997), 162-194; és A aexceit Baosun és Poman /eit6oB,
HIIyIIKuH B 1mKoae: curriculum u anreparypusii kaHon B XIX Bexe”, in Jommanosckuii
coopnuk, lormanosckuit coopunk 4 (Mocksa: OI'V1, 2014), 247-259.
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eszkoze lett az, hogy az 1850-es évektdl a lirai életmivének egy jelentds, de
szigorian megvalogatott része az iskolai szoveggytjtemények allandé darab-
java valt. A Puskin-mdvek a legendas, igynevezett Galahov-szoveggydjtemé-
nyek kotelez elemei lettek — ezt a vilogatast 1850 és 1910 kozott szinte valto-
zatlan kiaddsban harminc hdromszor adtik ki,” hatdsira a koltd mivei
esetében megkezdddott az agynevezett fragmentumkanonizdcio folyamata.®
Az iskolai szoveggytjtemények a Puskin-életmd nagyobb lélegzeti epikai da-
rabjait 1850-t61 évtizedeken at kizardlag részletekben kozolték. E szerkesztési
elv eredményeként az iskolai oktatdsban részesiilé nemzedékek szimira egy
csupan fragmentumokat tartalmazé, mifajnélkiili Puskin-repertodr jott 1ét-
re,* amelynek darabjai replikdl6dtak. Ennek oka a cimadis gyakorlatidban
rejlett: az olvas6konyv és szoveggytjtemény szerkesztGi mas-mds cimmel ldt-
tak ugyanazon fragmentumot, attdl fiiggéen, hogy az adott ,,minek” (ezeket
6ndll6 Puskin-alkotdsként kezelték) milyen didaktikai-ideolégiai szerepet
szantak egyes korosztily nevelésében, oktatdsiban. Puskin Cigdnyokjabol ki-
emelt Isten maddrkdja... kezdetd dal példaul hol a Maddrka vagy A koltozd ma-
ddrka cimen szerepelt (Galahov als6bb osztilyoknak szant olvas6konyveiben),
hol A gondtalan maddrka cimen (egy nagyobb gyerekeknek sz6l6 szoveggyj-
teményben).¥ Ennek magyardzata az volt, hogy a Galahov-féle gytjtemé-
nyekben a szépirodalmi anyagot tematikus makrokra osztottik fel: a koltd li-
rdjat és a hosszabb miiveibdl kiemelt fragmentumokat a szerkesztd aszerint
csoportositotta, illetve (cimeiben aszerint igazitotta) a szerkesztd, hogy azok
az évszakok, a természet, a viros, az dllatok, a novények vagy a munka téma-
korét segitettek megismertetni a didkokkal.

2 Vpan Posanos, ,Kanonusaums kaaccukos”, in Vsan Posanos, JAumepamyptvie
penymayuu, 89-108 (Mocksa: Coserckuii mcareas, 1990), 99.

A zexceit Baosun és PomaH /eri0os, ,, I TyrikuH B 1mikoe: curriculum n anteparypHsiit
kaHoH B XIX Beke”, in Jommarosckuii coophuk, lormanosckuit coopuuk 4 (Mocksa: OI'V,
2014), 247-259; Azaekceit Baosun és Poman /leit6os, ,, XpecToMaTUiIHbIE TEKCTHI: PyCCKast
1I093Ms U IIKOAbHas npakTuka XIX crozetus”, in Xpecmomamuiitivle mexcmol: pycckas
nedazozuveckas npaxmura XIX 6. u noamuveckuii kanoH, szerk. Baosun A. és /leibos, Acta
Slavica Estonica I'V. Tpyasl 1o pycckoit 1 caasstHcKo ¢uaoaoruu. Auteparyposeaetne 9
(Tapry: University of Tartu Press, 2013), 7-34.

" Puskin-kiadds megfizethetd dron és mennyiségben 1887-ig nem volt elérhetd, vagyis
az engedélyezett Puskin-korpusz az iskolai szoveggyjteményekbe szorult. A replikdcidk ti-
pusairdl lisd Baosun és Jeri6os, ,[lyrmkus B mkoae: curriculum u AnteparypHbIii KaHOH B
XIX Bexe”, 247-248.

¥ Anna Cenbkuna, ,TpancdopMarmim Xy105KeCTBeHHOTO TeKCTa B XpectoMaTisx XI1X
B: K BOIIPOCY O IIKOABHOM KaHOHe”, Ademckue umenus 6, 2. sz. (2014): 349-365, 361.
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4. A memoriter

A 19. szazadi orosz oktatis médszertana kiemelt szerepet szint a memoriter
tanuldsinak. Az ez irdnyu kutatdsok kimutattik, hogy a 19. szizad masodik
felében a memoriterek révén megteremtett orosz ,mnemonikus pantheon”
elsG szamu szerzGje Puskin lett. Mennyiségiiket tekintve a Puskin-mirészle-
tek dlltak az els§ helyen abban az iskoliknak kikiildott kotelezGen megtanu-
lando listdban, amelyet a hivatalos tantervek rogzitettek. Egy nagyivi kutatas
adatai szerint 108 kiilonb6z6 19. szazadi oktatasi olvasékonyvben, illetve sz6-
veggytjteményben Puskin mivei szerepeltek a legtobbszor.

5. Az egylapos lubokok, lubokanekdota-gydjtemények

A 19. szizad utolsé évtizedében és a 20. szazad elsé éveiben arasztottik el a
nagyvarosi lubokkonyvpiacokat®™ a Puskin egy-egy mivét szerepeltetd, né-
hany kopejkaért megviasarolhaté6 lubokképek és a koltd életrajzat ,feldolgozo”
lubokanekdota-gytjtemények. Puskin (kulturilis, ideolégiai) jelentGségének
megnovekedése érzékelhetS az életrajzi ponyva-anekdotagytjtemények sza-
manak megugrasiban. A kolt6 reprezentativ-szimbolikus funkciéjit a koltd
képének mitoszteremt§ elemei testesitik meg a varosi lakossdg szamara, sok-
szor hatdrozottabban és adekvitabb médon, mint mivei. Ezek a kiadvanyok
hatékonyabban tartjak fenn a kolt§ legenddjat.* Ugy vélem, hogy a 19. szdzad
végi anekdotakbdl felépiils ponyvaéletrajzok egyfajta ,,Gsszovegként” model-
laljak Puskin késébbi biografiai narrativajat (,,életregényét”), amelynek ele-
mei j6l azonosithaté médon detektalhatdk lesznek majd a korai szovjet popu-
laris irodalom elemeiként.

A kifejezés innen: Baosus és /leribos, ,, Xpecromaruiiable TekcTsl...”, 30.

47 Az adatok forrdsa: Azaexceit Baosus, ,dactoTHOCTD aBTOPOB U UX TEKCTOB B PYCCKIX
xpecromatusix XIX seka (1805-1912)”, in BaosuH és Aeribos, Xpecmomamuiitivle mexcmeot. ..,
310-317.

* Lisd a 35. lbjegyzetet.

4 Borisz DUBIN, ,A klasszikus és a populdris — az irodalom mint ideoldgia és mint civili-
zaci6”, ford. SziARTO Imre, Kalligram 16, 6. sz. (2007): 76-87, 84.
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6. Opera és orfeum

Alekszandr Belouszov kutatdsai meggyézéen argumentéljak, hogy a 19. szaza-
di varos szobeliségében egymas mellett éltek a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek,
kozosségek folklorja(i).’® Ezek egytittesen biztositottik a virosi folklor tirsa-
dalmi-kulturilis sokféleségét, komplex rendszerét, mikozben allandé kapcso-
latban dlltak a professziondlis miivészeti alkotdsokkal, el6addsokkal: a kora-
beli elit irodalommal, zenével, szinhazzal. Egészen bizonyos, véli Alekszandr
Belouszov, hogy a 19. szdzad mésodik felétdl az orosz virosok zenei, perfor-
mativ és szoveges, szébeli kultirdjira a professzionilis miivészetek komoly
hatdssal birtak. Atitattik a virosok nyilvinos kozéletét, popularis kultarajit
ugy, hogy a lakosok mindennapi tevékenységeikhez, innepeihez, illetve sz6-
rakozdsaihoz tarsitott, azokat kisérg szovegek, dallamok, narrativ jatékok a
folklér és a magas mitivészet valamiféle egyiittmiikédésébél, haszndlatibol
jottek 1étre. Osszetett félirodalmi és félfolklor formak keletkeznek ebben az
él6, kozvetlen, szabad, kollektiv kommunikiciés- és alkotéfolyamatban.
A professziondlis miivészetek és a virosi folklor kozotti motivum- és sziizsé-
csere mindkét irdnyban vitdlis és virulens voltdt kivil6an mutatja Pjotr Csaj-
kovszkij két Puskin-operdjanak 19. szizad végi bemutatdja, szinpadon tartisa,
népszertsége €s az operakbdl a varosi kultira részévé vl aridk hosszu élete.
Az 1920-as évekbdl visszatekintve a varosi Puskin-ismertség egyik igen fon-
tos dllomdsava viltak a Csajkovszkij-mtvek. Az Anyegin (1879) és a Pikk ddma
(1890) cimt operdk hatdsa — akdr a torténetiik, akdr a hgsalakok, akdr a betét-
dalok tekintetében — a huiszas években regisztralhaté adapticiok, utaldsok sza-
mat tekintve meghatirozo6 az elit-, és a tomegkultirara egyardnt. Elég csak
arra utalni, ahogy a Pikk ddma a huszas években mdr nem ,csupan” a Pus-
kin-elbeszélést, hanem a Csajkovszkij-operit is jelentette, a magasirodalmi
kozegben pedig elsGsorban az opera Mejerhold-féle rendezését. ,,Puskin Pikk
ddmadjdrol mint a pétervari Hoffmaniana torténetének jelentés eseményérdl,
mar az Ezistkor alkotdi is szerettek beszélni Pavel Muratovtdl, Mihail Ger-
senzonon at, Alekszandr Benudtdl, Vszevolod Mejerholdig. Innentdl ered az a
hagyomany, amely a két ugyanazon nevd mivet - az elbeszélést és az operit
- elkezdte 6sszemosni. Mig az Eziistkor képvisel6i részérdl, akik kifinomul-
tan érzékelték a két md kiilonbségét, ez a keverés tudatos kulturilis jaték volt,
addig az orosz, a késébbi szovjet (tomeg)befogaddi tudat szimdra a hatdr el-

0" Asekcanap Beaoycos, ,lopoackoit ¢oaskaop”, in Kyrvmypa, Aumepamypa.
Dorvkaop, 119-142 (Mocksa: Hosoe AurteparypHoe O6ospenne, 2023).
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tlint a két md kozott.””! A Puskin-elbeszélés és az opera alapjit jelentd librett6
osszemosodott, mikozben a két torténet szimos ponton eltért. Az operdnak
ugyanakkor nem csupan a Puskin-mi sziizséjének adaptaciéjit koszonhetjiik,
taldn fontosabb kultiraformalé tényezdvé véltak az az operakbdl ki- és levilo,
azaz 6nallésul6 betétdalok, aridk. A fillbemdsz6, hamar széles népszertségre
szert tevé dallamok és dalszovegek bekeriiltek a virosi orfeumok, kivéhazak,
sorozék és kintornasok repertoarjiba.

A tovabbiakban mindezt egy esettanulmany segitségével kivinom bemu-
tatni: egy Puskin-fragmentum 19. szdzadi utjit, népszertségét, kozkoltészeti
alkotdssa valasit mutatom be, azt, hogy az 1920-as években miként vilik a
tomegkulturalis Puskin-kép formalojava.

A TOMEGKULTURALIS TRANSZFER TRODALMI REPREZENTACIOJA,
AVAGY HOGYAN LESZ PUSKIN A ,,MADARKAS KOLTO”?

Puskin Isten maddrkdja (Ptyicska bozsija) sorkezdetd liraszovege, a Ciganyok
(1824, megj. 1827) cimd déli poéma egyik betétverse.

Fittyet hany a kiiszk6désnek,
Gondnak Isten madara;
Nem rak nagy iddre fészket,
Nem kell firadoznia;

Agon iil meg éjszakara,

Es ha a nap égre kel,

Hallgat Isten szent szavira,
Szérnyra kelve énekel.”

A meglévé adatok szerint a szoveg a 19. szazad kézepén madr bizonyitottan
kivilt a déli poéma fGszovegébdl, és 6ndll6 alkotisként terjedt. 1855 és 1874
kozott hét lubokénekes-kinyvben (1855, 1856, 1859, 1864 [2], 1873, 1874) szere-
pel ,Isten madarkdja nem tudja...” (,Ptyicska bozsija nye znajet...”) sorkez-
dettel, tovibbd még egy tovabbiban 1894-ben.”* Az elGforduldsait mutat6 szam-

1 Errél részletesen a zenetorténész, Marina Raku ir monogréfidjaban: Mapuma Paky,
w»Ilepexoska« Yaitkosckoro”, in Mapuna Paxy, Mysvikaivias kaaccuxa 6 Mugomesopuecmee
cosemcxkoii anoxu, 564—-660 (Mocksa: Hooe Aurteparyproe O6ospenne, 2014), 600.

2 Alekszandr PUSKIN, »Cigianyok”, in Alekszandr PUSKIN, Elbeszéld koltemények: Mesck,
ford. LaTor Liszl6, 183-212 (Budapest: Eurépa Kényvkiadé, 1977), 189.

3 Az adatok forrisa: Meap1y, [Toasus A. C. Iywxuna..., 92.
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adat elenyészének tekinthetS, ha osszevetjik azt a Cigdnyok egy misik
betétversével, amely szintén 6nillosult. Ez az alkotds a ciganyliny, Zemfira
altal énekelt ,,Oreg férj, rossz férj...” (magyar forditasban: ,,Uram, atok oreg, /
Barmit kieszelj”) kezdetd dal, amely 1829 és 1917 kozott kilencvenhét kiilon-
b6z kiaddst, nemesi szarmazdsu holgyeknek osszedllitott daloskonyvben és
az alacsonyabb miveltségt tdrsadalmi csoportokat megcélzd, lubokéne-
kes-konyvben szerepelt.’*

Az Isten madirkdjdit ugyanakkor nem a népszert nyomtatvianyok, vagyis a
lubokkiadvinyok tették kozismertté, hanem az oktatas. 1841-ben szerepel el6-
szOr Maddrka cimen Pavel Petrovics Makszimovics olvasékonyvének masodik
kiaddsdban.” 1852 és 1908 kozott a negyedik legtobbszor szerepeltetett Pus-
kin-fragmentum az dbécéskonyvekben, az olvas6konyvekben és a szoveggyj-
teményekben, valamint csaknem hetven éven it kételezd memoriter.’® E Pus-
kin-fragmentumnak az ugynevezett chrestomatia életrajza, vagyis az oktatdsi
céla szoveggyidjteményekben valé utééletének rekonstrukceidja — miként errél
Anna Szenykina ir — azt mutatja, hogy kezdetben csak a kezd§ olvaséknak
szant kotetekben szerepeltették, majd a fels6bb osztilyok szoveggytjtemé-
nyeibe is bevilogattik, azaz az oktatds sordn a tanuldk tobbszor is talilkoztak
vele (@bécéskonyv — olvasokonyv — felsébb évfolyamoknak sz6l6 szoveggyj-
temény).”’

A vers, illetve dal (1831-t61 hol polka, hol romdnc mifajmegjeloléssel sze-
repel a kiilonb6z4 zeneszerzék altal jegyzett kottdkban) a 20. szdzad elejére
a legszélesebb korben ismert Puskin-mivek k6zé emelkedett. Megtaldljuk a
20. szdzad elején a gyerekversgydjteményekben, a deklamdciora szant kolte-
mények Osszedllitisaiban, amelyeket az orfeumszmpadok el6adomiivészei
forgattak.® Enekelték utcazenészek, fellelhets volt a zenés szinhazak mi-
sorszamaiban — ezek szinte mlndegylke a népszerd operaelGaddsok dridibol
meritett — , a hiszas években virdgkorit €16 szovjet szatirikus Gjsagokban
szerepld feuilletonok utaldsaiban, tovdbbd a tomegkulturilis praxisokra,
nyelvi regiszterekre és esztétikdra érzékeny avantgird koltGk verseinek in-
tertextusaként, valamint parédidiban.

“n
S

Uo., 97-100.

CenbknHa, ,,Tpancdopmarinm Xy40KeCTBeHHOTO TekcTa...”, 360.

BaosuH és /leitbos, ,ITyiknH B mxoze...”, 256.

CenbknHa, ,,[paHcdopmariim XyA0KeCcTBEHHOTO TeKcTa...”, 360-361.

Hukoaait ApgeHc, ,,MysbIKaabHO-ClieHMJYecKre ucroakopanus Ilymkuna”, in
Huxoaait Apaenc, Apamamypeus u meamp A. C. ITyuikuna, 255-256 (Mocksa: CoseTckuit
nucareas, 1939), 239-260.
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A vers széles kord ismertségének kézzelfoghat6 példai a huszas évek szati-
rikus djsagjai. 1924-ben a Szmebacs nevi lapban megjelent egy humoreszk
Valentyin Katajev tollabdl Isten madirkdja (Ptyicska bozsija) cimmel. Az irds a
politikai-tarsadalmi travesztia, az Gj ideoldgiai irdnynak a karikirozasa, ko-
zéppontjiban a régi szovegek 4j célokhoz val6 igazitasinak groteszksége és a
koltéi konformizmus all. A humoreszk sziizséje szerint a Puskin-fragmentu-
mot — amely ekkorra mar legaliabb annyira szamitott kozkoltészetinek, mint
puskininak — egy tehetségtelen, de foggal-k6rommel publikalni akaré kolts a
nagypolitika éles irdnyvaltisaihoz igazodva Gjra meg Wjra atirja — abban re-
ménykedik, hdtha lekozlik azt végre az djsigban gy, mint a sajat, ,iguzdn
aktudlis alkotdsat”’® Egy mdsik szatirikus djsdg, a Begemot 1927-es, a kolt6
sziiletésének kilencvenéves jubileuma elétt tisztelgd, tematikus, ugynevezett
specialis Puskin-szamaban, a Puskin és a nemezcsizma. Egy volt partizin elbeszé-
lése cimd humoreszkben az dllami gazdasigban dolgozo, egykori parasztok
probéljak meg tisztizni, hogy val6jaban ki is az a Puskin, akit most tinnepelni
kell. Csupian egyikitk emlékeire timaszkodhatnak: a megszdlitott kolhoz-
munkds szerint ,,ez a Puskin” irta a madarkads dalt (,fittyet hanyt a kiiszkodés-
nek, / a gondnak”), amelyhez az , dbécéskonyvben még szép kép is tartozott”.5

A hiuszas évek legkedveltebb feuilleton iréjinak, Mihail Zoscsenkéonak
tobb, a korabeli Puskin-kultuszt tematizald, szatirikus torténete sziiletett —
ezek egyik olvasata, hogy humoreszkjei ,ferde tiikrot tartanak a kortars valo-
signak”. ,Tudésitanak” a magaskultira, koztiik a szépirodalmi miéveknek a
nagyvarosokat el6z6nlé miveletlen kisemberek altali apropriaciéjar6l.! Ugy
litom, hogy pontosabb, ha ezeket a miveket a korabeli szatirikus Gjsigok ha-
sabjain formaléd6 Puskin-mitosz alapszovegeinek tekintjiik, amelyekben a
zoscsenkoi szovjet kispolgdr — mint irodalmi alak — magit egyfelSl a Pus-
kin-kultusz karvallottjaként tekinti, ugyanakkor & az, aki a huszas évek t6-
megkulturilis Puskin-mitoszanak egyik legfontosabb formaléja. Zoscsenko
tanulatlan és muveletlen hdsei Puskint vissza-visszatéré modon a ,madédrkas
dal” szerzGjeként emlegetik.? Az alakabrizolds része, hogy a kulturalis ,,tuda-
suk” feltételezhetGen két forrds kontamindciéjanak az eredménye.

% Bazentus Karaes, ,ITtuuka 60xus”, Cuexau 8 (1924): 4. (Kiemelésem télem. K. Zs.)

0 Yrn. /omakuH, ,Ilymknn n BaseHku. Pacckas GsiBiero maprusana”, bezemom 7
(1927): 6-7.

ol Karavszky, ,Kultusz és tomegirodalom...”.

62 Lisd példul egyéb mivek mellett A koporsd (1927) és A Puskin-emléknapokon 1-2 (1937)
feuilletonokat, valamint a Kulturilis orokség: Fantasztikus komédia (1933) egyfelvondsos darab-
jat.
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Az egyik bizonyosan Puskin Isten maddrkdja, a masik a Pikk dima cimd
Csajkovszkij opera egyik betétdala. Ez utébbi —a ,,Ha a kedves leanyok repiil-
ni tudninak, mint a madarak...” kezdetd részlet— Tomszkij dala a harmadik
felvondsban, amelynek szerzgje Gavriil Gyerzsavin, 19. szazad eleji kolt6.

Tomszkij
Ha a kedves lednyok repiilni tudndnak, mint a madarak, és az dgak-
ra telepednének,
En is 4g szeretnék lenni, hogy a lednyok ezrei az én gallyaimra
szalljanak!

Vendégek és jatékosok
Bravo! Bravo! Még egy strofat!

Tomszkij
Hadd iljenek ott, daloljanak, fészkeljenek, fiityorésszenek, koltsék
ki a fidkaikat!
Alattuk sosem gorbiilnék, mindig benniik gyényorkédnék,
En lennék a legboldogabb 4g!6*

A maddrka, az dgak és a linyok motivamegytittes (ldsd Isten maddrkdja és
Tomszkij dala) pedig 6sszecsuszott egy humoros névnapi koszontével, az ab-
ban emlegetett, azonos realidk okdn (maddrka, dgak, linyok). A tomegkultura-
lis transzfer természete, folyamata igy vilik teljessé a Zoscsenké-hdsok vild-
giban. Ok Puskinnak egy széles korben ismert, kizkoltészeti, tréfis, névnapi
koszontét tulajdonitanak:

Madarka ugral 4gain a faknak,
leanyok aludni a cstirbe jirnak,
engedje meg, hogy most Ont,
a névnapjin koszontsiik.

A Puskin-kultuszt tematizalé Zoscsenko-mivekben a szovjet kispolgarok
szamdra ez a csasztuska tehdt igy van jelen, mint amelyet maga a kolt§ alko-
tott. A vers egyrészt osszeolvadt a Pikk ddma, az opera egy betétdalaval (pon-
tosabban e betétdalnak a virosi orfeumszinpadokon és az utcai zenészek altal

8 Gyerzsavin 1802-es verse alapjan késziilt a librettéban szerepld, az opera népszertd
betétdalavi valé szoveg.

%% GyYORFrY Istvan, »Csajkovszkij: Pikk ddma. Az opera szévegkonyvének nyersforditdsa”,
Parlando: Zenepedagigiai folydirat 59, 2. sz. (2018), hozzatérés: 2024.08.12, https://www.parlan-
do.hu/2018/2018-2/Csajkovszkij.pdf.
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el6adott véltozataival), masrészt 6sszemosodott a koltS Isten madirkdja cimd
versével is, amely az 1920-as években az egyik legismertebb Puskin-fragmen-
tum volt.

A virosi kozkoltészetben, az orfeumok és az utcai zenészek repertodrjiaban
otthonosan mozg6 kispolgar befogadé fell ,,A madirka ugril az dgon” kez-
detd csasztuska a NEP-korszakbeli Puskin-tudis, s6t -mitosz organikus ré-
sze, mondhatni alapeleme volt. Puskin ismeretének és kulturalis hasznalata-
nak szinkron pluralitdsit bizonyitja: a koltG élete és mivei a hiszas években
egyarant részei az ugynevezett akadémiai diskurzusoknak, elvilaszthatatla-
nok az avantgiard kezdeményezésektGl és organikus részei a varosi szérakozas-
nak és szobeliségnek is — s6t: e kontextusok szoros kolesonossége, egymds-
rautaltsiga domindnsabb jellemzdje az adott kulturilis allapotnak, mintsem
valamelyikiik elsédlegessége.

A kulturilis emlékezet tagoltsiga, rétegzettsége itt tehdt a szemiink el6tt
mutatkozik meg.
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IRODALOM £S EMLEKEZET

Az emlékezettudominyi kutatdsok egyik kozponti kérdése az irodalom és az
emlékezet kapcsolatinak vizsgilata. Az irodalomnak egyik leggyakrabban
azonositott funkcidja az emlékezethez kapcsolédéan a reprezenticié. Ennek
megkiilonboztetése, elkiilonitése és kijelolése elsGsorban Aleida Assmannak
koszonhetd, akinek a koncepcidja az irodalomnak mint az emlékezet médiu-
manak a téziséhez kapcsolédik.!

Aleida Assmann szerint az {rds mint az emlékezet médiuma és metaforija a
nyomtatds megjelenése és elterjedése miatt alland6sult. A konyvek t6bb pél-
danyban torténd kinyomtatdsinak lehetésége azt jelentette, hogy megsziint az
értékes miivek megsemmisiilésének veszélye. Ugyanakkor tovibbra is fennall
az a reneszansz idején kiilonosen élénk meggydz8dés, hogy minden szoveg
képes megdrizni a mult egy kis, de annil jelentésebb részét, beleértve a szerzé
halhatatlan szellemét is. Ez viszont azt jelenti, hogy az irodalmi miivek rakta-
rozdsi funkciot toltenek be, biztositva a mult id6k azon elemeinek fennmara-
dasit, amelyek fontosak az identitdsépités szempontjibol.?

Tovibba Aleida Assmann-nak koszonhetd a ,tiroléemlékezet” (Speicher-
gediichtnis) és a ,funkciéemlékezet” (Funktionsgediichtnis) kozotti kiilonbségté-
tel is. Az el6bbi olyan tényeket és torténelmi ismereteket foglal magaban, ame-
lyek az emlékezeti gyakorlatban egy adott id6pontban nem aktivalédnak. Az
utébbi viszont azokat a tartalmakat jellemzi, amelyekre a csoportok a kollektiv
identitas kialakitdsinak és megszilarditdsinak folyamatiban hivatkoznak. Fon-
tos megéllapitds még, hogy a tirol6emlékezet dialektikus kapcsolatban all a
funkciéemlékezettel, ugyanis mindkét tipusi memoria tartalmai athatolhat-
nak a masikba. Ami a jelenben inaktiv (elfelejtett, elfojtott vagy cenzirizott),
az a jovGben emlékezési gyakorlatok targyava valhat, és forditva.’

Az irodalom, mds médiumokhoz hasonléan, biztositja tehdt, hogy bizo-
nyos események rogzitésre kertiljenek és emlékezésre késztessenek. Ugyan-
akkor, mint Assmann kiemeli, az emlékezéshez hasonl6an fontos folyamat a
felejtés, a milt nyomainak elvesztése és eltorlése. A felejtés, amikor a funkci6-

I Aleida AssMANN, Cultural Memory and Western Civilization: Functions, Media, Archives
(Cambridge: Cambridge University Press, 2011).

2 Uo., 179-180.

3 Aleida AssMaNy, yFunktionsgedichtnis und Speichergedichtnis: Zwei Modi der
Erinnerung”, in Generation und Gedichtnis, szerk. Kristin PLaTT és Mihran DaBag, 169-185
(Opladen: Leske + Budrich, 1995), https://doi.org/10.1007/978-3-322-95972-0_9.
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emlékezet anyagdban valosul meg, nem feltétlentil végleges, igy inkabb ha-
sonlit az emlékezetbdl valé kitorlés helyett a nem-emlékezéshez.*

Aleida Assmann megiéllapitdsai bizonyos értelemben 6sszhangban vannak
Birgit Neumann felfogisival, miszerint az irodalom az emlékezet kiilonb6z8
formdinak rezervodirja, amelybdl az aktualis tirsadalmi és kulturilis igények
szempontjabol attraktiv és hasznos formdk kertilnek kivalasztisra.’ Lényeges
azonban, hogy Neumann azt allitja, hogy az irodalom funkci6ja nemcsak a
valdsig reprezentildsa, hanem annak megteremtése, megalkotasa is. Az egyé-
ni és a kollektiv emlékezet, valamint az irodalom kapcsolatat elemezve kérdé-
seket vet fel azzal kapcsolatban, hogy mi az etika, az emlékezet etikussdga, és
ez mennyiben kapcsol6dik az irodalomhoz.® Arra a kovetkeztetésre jut, hogy
az irodalmat — mas médiumokhoz hasonléan — az adott kultdriban aktualis
tudis- és értékrendszer alakitja. Ezért egy bizonyos értékrendet tiikroz és egy
bizonyos etikat reprodukal. Az emlékezet és az irodalom viszonyit tehdt nem
lehet kizarélag a reprezenticié kategéridja alapjan meghatdrozni. Az irodalom
ugyanis nemcsak reprezentilja, hanem meg is teremti az emlékezetet. Az em-
lékezet létrehozdsinak folyamata kozvetleniil kapcsol6dik az irodalomnak ah-
hoz a funkcidjihoz, amely az értékek atorokitésének és alakitisinak képessé-
ge. Ez azt jelenti, hogy az irodalmon kiviili értékekre val6 irodalmi formédban
val6 hivatkozissal az irodalom képes befolydsolni a rajta kiviili valosagot, nem
annyira reprezentalva, mint inkdbb formalva azt.

Az irodalom kettGs szerepérdl, amely egyszerre 6rzi és médositja az emlé-
kezet formdit, Renate Lachmann is ir. A kutatd, aki az irodalom emlékezete
mint intertextualitds koncepcidjinak szerzdje,” azon az dllasponton van, hogy
az irodalom nem kezelhet§ kizdr6lag olyan médiumként, amely konkrét em-

* Aleida AssMANN, Cultural Memory..., 201-202.

> Birgit NEUMANN, ,Literatura, pamie¢, tozsamos$¢”, in Pamigc zbiorowa i kulturowa:
Wspdtczesna perspektywa niemiecka, szerk. Magdalena SarRYUszZ-WOLsKa, ford. Artur Prrka,
249-284 (Krakéw: Universitas, 2009), 278-283.

6 Birgit NEuMANN, ,,What Makes Literature Valuable: Fictions of Meta-Memory and the
Ethics of Remembering”, in Ethics in Culture: The Dissemination of Values through Literature
and Other Media, szerk. Astrid ErLL, Herbert GragEs, és Ansgar NUNNING, 131-152 (New
York: De Gruyter, 2008), 131, https://doi.org/10.1515/9783110206555.1.131.

7 Tobbet errdl: Renate LACHMANN, Memory and Literature: Intertextuality in Russian Mo-
dernism, ford. Roy SELLARS és Anthony WALL, tan. Wolfgang Iser (Minneapolis: University
of Minnesota Press, 1997).
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lékeket tarol. Hangstlyozza az irodalmi széveg dinamikus szerepét, amely
egyszerre reprodukal, termel és értelmez.?

Végiil érdemes felidézni Astrid Erllnek az emlékezet és az irodalom kol-
csonhatdsdra vonatkozé meglatisait. O a fent emlitett tudésokhoz hasonléan
azt allitja, hogy az irodalom az emlékezet sajitos médiumaként mikodik. Ez
kiilonosen jelentGs akkor, amikor a kulturilis emlékezet olyan rendkiviil erd-
szakos emlékekkel keriil szembe, mint a hdbor, a terror vagy a népirtis. Az
ilyen emlékek esetében az irodalomnak fontos feladata, hogy strukturilja az
emlékezetet, s igy megkezdGdhessen a trauma feldolgozdsanak folyamata.’

Erll ugyanakkor ramutat, hogy nem ez az egyetlen funkcid, amelyet az
irodalomnak el kell ldtnia. A kutat6 hirom f6 mechanizmust kiillonboztet meg
a kollektiv emlékezet médiumainak, koztiik az irodalomnak a mikodésében.
Ezek kozil az elsé a memoria tiroldsa, amely jelentésében hasonlit az Ass-
mann altal kordbban leirt emlékezet raktarozasi funkcidjahoz. Ebben az érte-
lemben az irodalom garantilja az egyes — kollektiv és egyéni — emlékek fenn-
maraddsit azaltal, hogy a kiilonb6z6 emlékek viszonylag dllandé tarhazat
biztositja. A mdsodik mechanizmus a cirkuldcié, ami arra fut ki, hogy amit
bizonyos szovegek egy adott multrdl és az emlékezés médjair6l mondanak,
folyamatosan szembesiil mas leirdsi médokkal. A cirkuldci6 révén a mult saja-
tos viltozatai egyiitt konstrudlédnak, és az érintett kozosségek sajatjukként
fogadjik el azokat. A harmadik mechanizmus pedig a ,felidézé jel” (cue). Az
irodalmi szovegek akkor toltik be ezt a funkeiét, amikor bizonyos emlékeket
idéznek fel, és igy biztositjik azok fennmaradasit. Az irodalmi szovegek te-
kinthetdk olyan jelnek, amely kiilonb6z asszocidciokat idéz eld, egyfajta im-
pulzusnak, amely végsd soron egy bizonyos multkép elGillitisihoz vezet.!

A kulturilis emlékezet és az irodalom kapcsolatira vonatkozé fogalmak
fenti dttekintését Justyna Tabaszewska lengyel kutaté 2013-as tanulmanya

8 Renate LacuMmany, ,Mnemonic and Intertextual Aspects of Literature”, in Cultural
Memory Studies: An International and Interdisciplinary Handbook, szerk. Astrid ERLL, Ansgar
NUNNING, és Sara B. YouNg, 301-310 (Berlin, New York: De Gruyter, 2008), 301, https://doi.
org/10.1515/9783110206555.1.131.

% Astrid ErLL, Memory in Culture, ford. Sarah B. YounGg (Hampshire-New York: Ba-
singstoke, 2011), 162.

10 Astrid ErLL, , Literatura jako medium pamigci zbiorowe;j”, ford. Magdalena Saryusz-
WoOLsKA, in SARYUSzZ-WOLSKA, Pamig¢ zbiorowa i kulturowa..., 219-222. A tanulmény eredeti-
leg németiil jelent meg, lisd Astrid ErRLL, ,, Literatur als Medium des kollektiven Gedichtnis-
ses”, in Gedichtniskonzepte der Literaturwissenschaft Theoretische Grundlegung und Anwendungs-
perspektiven, szerk. Astrid ERLL és Ansgar NUNING, 249-275 (Berlin—-New York: Walter de
Gruyter, 2005).
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ihlette."" 2022-ben ugyanez a szerzé megjelentetett egy konyvet, amely a
lengyel emlékezet 1989 utini fejlédésének dinamikdjit targyalja, hivatkozva
az emlékezet és az affektusok kutatisinak eredményeire.”” Az emlékezet és
az irodalom kapcsolataval 6sszefiiggésben a szerzd lényegében megismétli a
2013-as tanulminyiban megfogalmazott téziseket. Az elemzettt szévegek
—amelyek kozott kizarélag fikciés mivek szerepeltek — kivilasztasit indokol-
va kifejti meggy6z6dését, hogy ,az irodalom, és kiilonésen a fikcids iroda-
lom az, amely a legnagyobb hatdssal van az emlékezet keretének és mintdinak
kialakitasara.”"® A konyvben elemzett kulturilis szovegeket ,az emlékezet
médiumaiként kezeli, amelyek konkrét események emlékezetét mutatjik
(vagy alakitjak at), és [...] befolydsoljik a kulturilis és kommunikativ emléke-
zeti mechanizmusok mikodését.”* A fent bemutatott szerz6khoz hasonléan
Tabaszewska tehdt az irodalmi szévegeket ,aktiv médiumnak tekinti, nem
pedig olyan médiumnak, amely kizdrdlag emlékezeti sémakat és kliséket rep-
rezental.”?

"Tovabba4, az irodalom emlékezetformalé funkcidjival kapesolatosan figye-
lemre mélt6k Ann Rigney megallapitisai, aki a memoriakutatds diskurzusiba
a konvergencia fogalmit vezette be.'* Ennek a fogalomnak a segitségével ma-
gyardzta meg az ugynevezett emlékezet helyei (lieux de mémoire)' kialakula-
sanak mechanizmusit. Ahogy azt Rigney megjegyzi, a ,kulturilis emlékek
[...] hajlamosak konvergélni és 6sszeolvadni” az emlékezet helyeibe.” A kii-
16nb6z8 médiumok, beleértve az irodalmat is, az emlékezet kiilonbozd vizidit
hozzik létre, amelyek aztin egy konvergenciafolyamat, azaz Gsszeolvadds és
osszevonds révén hozzak létre az emlékezet helyeit. A konvergencia folyamata
diakronikus jellegt, és két szakaszbdl dll: a premedidciobdl és a remedidcio-
bél. A premedidci6 arra utal, hogy a meglévé médiumok, amelyek egy adott
tarsadalomban keringenek, sémakat biztositanak az {j tapasztalatokhoz és

1 Justyna TaBaszEwska, ,Od literatury jako medium pamieci do poetyki pamieci: Ka-
tegoria pamigci kulturowej w badaniach nad literatura”, Pamigtnik literacki 4 (2013): 53-72.

12 Justyna TABASZEWSKA, Pamigc afektywna: Dynamika polskiej pamigci po 1989 roku (To-
runi: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 2022).

B Uo,, 15.

* Uo.

5 Uo.

16 Ann RIGNEY, ,,Plenitude, scarcity and the circulation of cultural memory”, Journal of
Em‘oé:e;m Studies 35, 1. sz. (2005): 11-28.

V" A lieux de mémoire fogalminak megalkotéja Pierre Nora. Errél lisd: Pierre NoRra,
»Between Memory and History: Les lieux de mémoire”, Representation Spring 26 (1989): 7-24,
https://doi.org/10.2307/2928520.

18 RIGNEY, ,Plenitude, scarcity...”, 17.
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azok reprezenticidjdhoz. A koribbi események megértésének modja hozza
létre tehat azt, ahogyan a tirsadalom a késGbbi események emlékét megérti és
értelmezi.!” Példaul ez a megillapitds érvényesitheté magyar kontextusban az
1956-0s események emlékezeti feldolgozdsinak értelmezése sordn, amelynek
témakezelése sok esetben az 1848/49-es forradalom és szabadsigharc repre-
zentacidjinak nyomvonalat koveti.

A remediici6 fogalma viszont arra utal, hogy az események, amelyek mé-
diareprezenticioi a konvergenciafolyamat sordn az emlékezet helyeit képezik,
altaldban id6vel (évtizedek vagy akar évszazadok alatt) kiilonb6z6 médiumok
altal ismételten reprezentdlédnak. Ahogy azt Astrid Erll magyarazza, ,,az em-
lékezet helyévé valt eseményrdl valé tudds tehdt nem annyira arra utal, amit
Gvatosan »tényleges eseménynek« nevezhetnénk, hanem inkabb a létezé me-
dialis konstrukciok kanonjira, az emlékezetkultardban cirkuldl6 narrativak-
ra, képekre és mitoszokra.”?

Végezetiil érdemes felidézni Rigney megfontolasit az irodalmi és filmes
narrativikra jellemzd emlékezeti médokrol.”! A szerzg hirom, szimunkra ér-
dekes megfigyelést tesz ebben a témaban. ElGszor is megjegyzi, hogy az egyes
médiumok a csak rdjuk jellemz§ elbeszélési formdkat hasznaljak, és hozzik
létre azt, amit Alison Landsberg protetikus emlékezetnek nevezett (prosthetic
memory).”> A protetikus emlékezet fogalma az audiovizuilis és multiszenzoros
tomegkulturalis produkcidk (amelyek kozé Rigney az irodalmat is sorolja)
dramatizdlt és kulturdlisan atalakitott formdban térténd személyes megta-
pasztaldsa eredményeként szerzett emlékekre utal, amelyek olyan eseménye-
ket tesznek jelenval6va, amelyeket az illet6 nem élt at. A protetikus emlékezet
tehat egy koztes forma az egyéni emlékezet és a mult torténelmi narrativija
kozott.

Misodszor, Rigney megjegyzi, hogy az egyes mialkotdsok katalizator-
ként mikodnek a koztér 4j torténetekkel valé megtoltésének folyamatiban.
A kulturilis emlékezet fontos innovicids forrasit jelentik, mivel széles a tar-

19 Astrid ERLL, »Remembering across Time, Space, and Cultures: Premediation, Reme-
diation and the »Indian Mutiny«”, in Mediation, Remediation, and the Dynamics of Cultural
Memory, szerk. Astrid ERLL és Ann R1GNEY, 109-138 (Berlin-New York: Walter de Gruyter,
2009), 118.

20" Uo., 119.

2l Ann RiGNEY, ,Cultural Memory Studies: Mediation, narrative, and the asthetic”, in
Routledge International Handbook of Memory Studies, szerk. Anna Lista ToTa és Trever HAGEN,
65-76 (London—-New York: Routledge, 2015), 73-74.

22 Alison LANDSBERG, Prosthetic Memory: The Transformation of American Remembrance in
the Age of Mass Culture (New York: Columbia Univeristy Press, 2004).
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sadalmi hatésugaruk, kulturilisan hosszi élettek, és képesek arra, hogy ad-
dig elhallgatott vagy marginalizalt torténeteket artikuldljanak és hozzanak
forgalomba. Aziltal, hogy bizonyos események emlékét a kozszféraba emel-
jék, a média — tobbek kozott a filmek és az irodalom — gyakran jarul hozza
olyan vitik megnyitdsihoz, amelyekben torténészek is részt vesznek. A torté-
nelmi igazsdg azonban nem mindig ,,gy6zedelmeskedik” a protetikus emlé-
kezet felett. Ahogy Rigney megjegyzi, a mialkotisok esztétikai értékének
ereje olyan nagy, hogy az paratlan.”

Rigney harmadik megallapitdsa szerint a mdalkotisok medidtorként md-
kodnek. A fikciés narrativik, széles hatokoriik miatt, konnyen atlépik a nemzeti
és nyelvi hatdrokat. A kiilonb6z6 kozosségek kozotti kulturalis emlékezetatadas
kozvetitSiként mikodnek, az dltaluk konstrudlt protetikus emlékezet munkdja
révén, amit transznacionilis emlékezetnek neveziink.”*

Osszefoglalva a fenti megfontoldsokat elmondhaté, hogy az irodalom
egyik leggyakrabban megkiilonboztetett funkcidja az emlékezéssel kapcsolat-
ban a reprezenticié. Ugyanakkor tobb kutaté megjegyzi, hogy az irodalom
nemcsak az emlékezet médiuma, hanem meg is teremti ezt az emlékezetet,
egyuttal olyan multképeket formalva, amelyek a k6zosség szemében jelentG-
séget kapnak, és amelyeket ennek a k6zosségnek a tagjai igaznak és érvényes-
nek tartanak.

Tekintettel a fenti megfigyelésekre jelen tanulmdny azt kivinja megvizs-
gilni, hogy a magyar kulturilis kontextusban elhelyezkedd, de a magyartdl
eltérd nyelven irt irodalom hogyan reprezentilja, de egyben hogyan termeli
és alakitja a huszadik szdzadi magyar torténelem egyik legjelentGsebb esemé-
nyének, az 1956-os magyar forradalomnak az emlékezetét.

Az elemzésre szant anyag két, magyar kulturilis hattérrel rendelkezd,
transznyelvd szerz§ altal irt regénybdl tevédik 6ssze: Tibor Fischer Under
the frog” (A béka segge alatt)*® cimid 1992-es angol nyelvid regényébdl és Zsu-
zsa Bank 2002-es Der Schwimmer®” (Az tiszd)*® cimd német nyelven irt prozai

s s

muivébdl.

2 RiGNEY, ,Cultural memory studies”, 73-74.

2 Uo.

2 Tibor FiscHER, Under the frog (London: Vintage Books, 2002).

26 Tibor FiscHER, A béka segge alatt, ford. BarT Istvan (Budapest: Magyar Kényvklub,
2005).

27 Zsuzsa BANK, Der Schwimmer (Frankfurt am Main: S. Fischer Verlag, 2002).

28 7suzsa BANK, Az 1isz6, ford. SzaLAY Maityds (Budapest: Kossuth Kiadé, 2003).
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1956-0S FORRADALOM AZ IRODALOMBAN: MIERT NINCS, HA VAN?

Tibor Fischer és Zsuzsa Bank regényei azon irodalmi mivek kozé tartoznak,
amelyek cselekménye az 56-os forradalom koré fonédik. Ahogy Kinga Piot-
rowiak-Junkiert tanulmdnydban olvashatjuk: ,Az 1956-os forradalomnak
szentelt irodalmi anyag t6bb tucat regényt, tobb szdz verset, szindarabot, st
még egy rockoperit és egy musicalt is tartalmaz”.?’ Ugy ttinhet tehit, hogy a
magyar felkelés a szépirodalomban jél kériilirt téma. Mégis Palyi Andris
A forradalom és az irodalom cimd tanulmanyiban azt irja, hogy ,,az ’56-os for-
radalom egyszerten nincs jelen a magyar irodalomban.”® Bar a kovetkezd
mondatban hozzdteszi, hogy kijelentése ,,provokativnak”, ,tilzénak”, ,elna-
gyoltnak” és ,felszinesnek” tiinhet, tanulmdnydnak késGbbi részében meg-
gy6zGen érvel eredeti megallapitdsa mellett. Pilyi valéban emlit t6bb, a ma-
gyar forradalmat leir6 mivet, ugyanakkor példaul az Ezerkilencszdzotvenhat,
te csillag cimi kotettel kapcesolatban megjegyzi, hogy ,ez az antolégia [...] in-
kabb disze vagy fuggeléke a magyar irodalomnak, s nem szerves része.”!
A tovibbiakban pedig azt allitja, hogy ,,az a sok-sok vers, ami ’56 8szén vagy
az elkovetkez§ évtizedek sordn az emigracidban, illetve a hazai illegalitdsban
megsziiletett, valdjiban csak »rdadis«, [...] dm ezittal az alapmd, az alapvetd
viszonyitdsi pont nincs meg.”*

Ennél is ellentmondasosabb Pilyi szerint az 56-os forradalomnak szentelt
epikai mivek hidnya. Néhdny rovid prézai szévegen kiviil, amelyek ,,a forra-
dalom emlékezetes tizenkét napja alatt” irédtak, a forradalom utini években
nem sziiletett olyan jelentds préza, amely a széban forgd témait feldolgozta
volna. Egyetlen kivételként Nddas PétertSl Emlékiratok kinyvét emliti, amely-
nek ,tagadhatatlanul sikeriilt tdllépnie az itt jelzett irodalmi patthelyzeten.”**
Palyi szerint az Emlékiratok konyve 1986-os megjelenése olyan gesztus volt,
amely kezdetben reményt adott egy 4j nyitis, egy 4j fejezet kezdetére a ma-
gyar irodalomban. Ez azonban nem t6rtént meg, a nem sokkal kés6bb beko-
vetkezett rendszerviltds ugyanis felforgatta az egész irodalmi életet. Igy az
irodalom, amely egészen a kozelmiltig magabiztos volt torténelmi hivatasa-
ban, elvesztette perspektivaérzékét:

29" Kinga PIOTROWIAK-JUNKIERT, ,Rewolucja 1956 w literaturze wegierskiej: Na margine-
sie hteracklego kanonu”, Poznariskie Studia Polonistyczne 29 (2016): 151-163, 151.
PALy1r Andris, ,,A forradalom és az irodalom”, Beszéld 1, 7. sz. (1996): 86-94.
31 Uo.
32 Uo.
33 Uo.
3* Uo.

O
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Egyrészt a politikai aréndban és a tomegkommunikicioban csak dgy
hemzsegtek a neofitik, akik egyik naprél a masikra elcsépelték azt a
kifejezést —a forradalom sz6t —, amelynek a kiejtése az Emlékiratok kony-
vében még szakrilis aktus volt. Masrészt szinre léptek a forradalom
még €6 részvevdi és szemtanui, eldrasztotta a konyvpiacot az ’56-0s
irodalom, ami igen r6vid idén beliil nem az egykori események ténysze-
rd feltardsat vagy bemutatisit szolgilta, hanem a veterdnok, illetve a
neviitkben okkal, ok nélkiil fellépSk aktuadlis politikai ambiciéit.*

Pilyi érvelésébdl tehat az kovetkezik, hogy a rendszervaltis, az a nagy for-
dulat, amely megsziintette a cenzirit, egyuttal gyakorlatilag lehetetlenné tet-
te a forradalom emlékének irodalomba toérténd bevezetését, a traumatikus
események feldolgozdsit és az 1956-os forradalom koherens és érvényes nar-
rativajanak megalkotdsat a magyar tirsadalom szamara.

Pilyi szévege 1996-ban, tehit csaknem harminc éve jelent meg. Azdta
nyilvan véaltozott a helyzet, 1956 témdjinak szentelt fontos mivek egész sora
latott napvildgot. Tobbek kozott Papp Andris és Térey Janos 2006-ban be-
mutatott és tiz évvel késébb, 2016-ban megjelent Kazamatik cimd kortdrs
dramajat tartjak olyan irodalmi alkotdsnak, amely jelentSsen jarult hozza 1956
traumdjanak feldolgozasihoz.’® Id6kézben megiinnepelték a forradalom 50.
és 60. évforduldjat is, ami kiilonb6z6 szinvonala szévegek 6zonét eredmé-
nyezte.’” Kockazatos lenne tehdt ma, azaz 2025-ben, azt éllitani, hogy 1956
eseményei szépirodalmi szempontbdl még mindig feldolgozatlanok lennének
a magyarok szimara. Az viszont kétségtelen, hogy kozvetleniil 1989 utin —az
1990-es években és a 21. szdzad elején, azaz a tanulmanyomban elemzett re-
gények (1992, 2002) megjelenésekor — ez az dllitds jogos volt. Ezért ugy vélem,
hogy a jelen szovegben elemzett miivek tekintetében Pilyi érvelése helyesnek
tekinthet6. Amennyiben viszont ezt a gondolatmenetet érvényesnek tekint-
jiuk, gy annak vizsgélata, hogy milyen képet alkotnak az 1956-os forrada-
lomrol a magyar kulturilis hittérrel rendelkezd, transznyelvd szerzSk altal irt
miivek, még érdekesebbé vilik. T6bb okbdl is ugy tinik ugyanis, hogy néz6-

3 Uo.

36 M4té VINCE, ,,»The one single story falls to 1956 pieces«: Papp & Térey’s Kazamatdik
and the memories of the Revolution”, in Confrontations and Interactions: Essays on Cultural Me-
mory, szerk. Bilint GARDOs, Agnes PETER, Natdlia P1kL1 és Maté VINCE, 295-316 (Budapest:
I’Harmattan Kiadé, 2011), 315.

37 Lasd példdul OLAn Jinos és MEzEY Katalin, szerk., ,, Tdmadd tiiz voltunk”: Magyar irék
és kolték az 1956-os forradalomrdl (Budapest: Magyar Mivészeti Akadémia, 2016).
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pontjuk némileg kiilsGdleges a bemutatott eseményekhez képest és fliggetlen
a Pilyi dltal leirt magyarorszagi 1956-os emlékezetformalasi folyamatoktol.

Elészor is, habar mindkét konyv vitathatatlanul a magyar irodalom ré-
sze,”® egyiket sem Magyarorszagon adtik ki, és egyik sem magyar nyelv.
Maisodszor, mindkettd mar a rendszervaltds utini években — 1992-ben, illet-
ve 2002-ben — irédott, vagyis tobbé-kevésbé fél évszizaddal a leirt esemé-
nyek utdn. A cselekmény és a konyv megirdsa kozotti idGbeli tavolsdg tehit
jelentésnek tekinthetd mindkét esetben. Végiil, harmadszor, egyik szerzé
sem tartozik ahhoz a generiaciéhoz, amelyet személyesen érintett az 56-os
felkelés traumdja. A magyar forradalom dbrizolisanak médja ezért inkabb az
utéemlékezet (vagy mas széval a posztemlékezet) kategéridjiba tartozik. Ré-
addsul mindketten mar Magyarorszagon kiviil sziilettek és néttek fel, olyan
emigransok vagy menekiiltek gyermekeiként, akik 1956 utin hagytak el Ma-
gyarorszigot. A magyar forradalomrdl alkotott képiik tehit a tavolrdl nézés
eredménye, mind fizikai értelemben, azaz kilométerekben kifejezve, mind
pedig az idGbeli dimenziét tekintve.

Ugyanakkor vitathatatlannak ttnik, hogy mindkét szerzg hatissal volt
az 1956-o0s magyar forradalomrol sz6l6 kortars diskurzusra. Valéban, mind-
két regény mind nemzetkozi, mind magyarorszagi viszonylatban igen ked-
vez$ fogadtatisban részesiilt, és mindkettének jelentds volt a recepcidja.
Fischer regénye Betty Trask-dijat kapott és (mint elsG debiitdl6 regény) fel-
kertilt a Man Booker-dij r6vid listdjara. Bank pedig szamos irodalmi dijban
részestilt, koztiik a 2002-es Aspekte-Literaturpreisban, vagyis a legjobb né-
metiil irt elsé regényes szerz§ dijiban, valamint a 2004-es Adelbert von
Chamisso-dijban. Magyarorszigon sem maradt észrevétlen a két konyv.
Mindkettét gyorsan leforditottdk magyarra — Fischer regénye 1994-ben
Bart Istvan, Bank Az dszdja pedig 2003-ban Szalay Matyids forditdsiban je-
lent meg. S6t, Fischer regénye még A magyar irodalom torténeteiben is helyet
kapott. Szegedy-Maszak Mihily egy egész fejezetet szentelt az angol nyel-
ven ir6 szerzg tevékenységének, munkdassigat (és mas kiilfoldon €16 magyar
szarmazasu ir6két) — egyébként taldn kissé szerencsétleniil — a magyar iro-
dalom torténete szempontjabdl ,fiiggeléknek” mingsitve.’” Mindkét kotet

33 Errél tobbet lasd példdul Magdalena RoGuska-NEMETH, ,, The Phenomena of Trans-
culturalism and Translingualism in the Context of Contemporary Hungarian Literature”,
Hun%arimz Studies 36, 1-2. sz (2023): 82-92, https://doi.org/10.1556/044.2022.00186.

% SzrGEDY-MaszAk Mihily, ,A magyarsig (nyelven tdli) emléke. 1992: Megjelenik Ti-
bor Fischer regénye az 1956-os forradalomrol”, in A magyar irodalom tirténetei I111: 1920-td]
napjainkig, szerk. SZEGEDY-MaszAK Mihdly és VERES Andris, 831-837 (Budapest: Gondolat
Kiadé, 2017).
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recepcidja lehet6vé teszi szamunkra tehdt azt az allitast, hogy olyan mivek-
r6l van sz6, amelyek megjelenése valodi hatdst gyakorolt mind a magyarok,
mind mis orszagok olvaséinak a magyar felkeléssel kapcsolatos ismereteire
és azok tudatositisira. Tovibbd, Ann Rigney-nek a fentiekben tirgyalt
megdllapitdsaira hivatkozva azt llithatjuk, hogy mindkett§ katalizatorként
mikodik 1956 emlékének a kozbeszédbe, a diszkurziv térbe val6 bedgyazo-
dasi folyamataban, és egyben hozzajarul a magyar forradalom transznacio-
nélis emlékezetének elGallitisahoz.

KET MEMORIAMATRIX

Mint fentebb emlitettiik, jelen tanulmény dtfog6 célja annak elemzése, hogy
milyen képet nyujt az 1956-os forradalomrdl a két kivilasztott regény, és ez
milyen hatdssal van ennek a torténelmi jelentGségi eseménynek az emlékeze-
tére. Ezekre a kérdésekre keresve a vélaszt érdemes Stefan Chwin koncepcié-
jara hivatkozni, aki a lengyel emlékezet kontextusiban azon gondolkozik,
hogy mitdl vilnak bizonyos események a jelenlegi (lengyel) emlékezet szerves
részévé, mig masok kikeriilnek bel6le, kimaradnak, elfelejtédnek. A lengyel
ir6 és irodalomtudés azt mondja, hogy ,az emlékezetnek kiilonboz6 szitdi
vannak, amelyek kiszirik azt, amire érdemes emlékezni, abbdl, amire nem
érdemes.” Felsorolja a csaladi, szomszédsagi, genericios, osztily-, nevelteté-
si, méltdsagi, politikai, valldsi, erkolesi, etnikai, valamint genderbeli szitikat,
és arra a kovetkeztetésre jut, hogy ezek sokfélesége lehetetlenné teszi, hogy a
lengyel emlékezés és nem emlékezés egységes mechanizmusardl beszéljiink.*
Ugyanakkor nagyon érdekes tézist fogalmaz meg, amely arra a tényre vezet-
hetd vissza, hogy a lengyel kultira kuleskérdése két kiilonb6z6képpen aktua-
lizalt, torténetfilozo6fiai emlékezeti matrix egymads mellé dllitdsa. Az egyik ,,az
alanyi narrativa emlékezeti matrixa” (pamigciowa matryca narracji podmioto-
wej), a masik pedig ,,a megkérddjelzett vagy latszolagos szubjektivitds narrati-
vajanak emlékezeti matrixa” (pamigciowa matryca narvacji podwazonej czy po-
zornej podmiotowosci).”

Az alanyi narrativa emlékezeti matrixa hangsilyozza, hogy a lengyelek
mindig (vagy szinte mindig) a lengyel torténelem alakit6i voltak és a torténe-

40 Stefan Cuwin, ,Polska pamigé — dzisiaj: Co pozostaje? Trwaty $lad i mechanizmy
niepamietania”, Teksty Drugie, 6. sz. (2016): 15-29, 16.

* Uo., 16-17.

# Uo, 17.
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lemmel kapcsolatos egyéni és kollektiv kauzalitdst helyezi elGtérbe. Még a
Lengyelorszagot sijt6 katasztrofak traumatikus tudatositisa sem véltoztatja
meg az emlékezés alapvets irdnyat, mert eszerint minden katasztréfa agy je-
lenik meg, mint olyan esemény, amelyet rossz dontések és meggondolatlan
lépések hataroztak meg, tehdt aktiv, ok-okozati cselekvés. A lengyel emlékezet
politikan feliili formdja, amely az elsé matrixon alapul, a szubjektiv cselekvé-
sek kontinuumanak gondolata, amelyeknek a lengyel torténelem vildgos, ko-
herens képét kell megalkotniuk. Ez a formula a lengyel torténelemrdl mint a
harc, a munka és a martiromsig toretlen vonalardl alkot képet, amelynek
eredményei nem mindig olyanok, amilyennek szeretnénk, de mindig mi (a len-
gyelek) vagyunk az egyediili alakitéi.

Ugyanakkor létezik a lengyel sors emlékezete, amely a lengyel torténelem-
bél kizdrja a kauzilis szubjektivitds elemét. A megkérddjelezett vagy latszola-
gos szubjektivitds narrativijinak emlékezeti matrixa azt hangsilyozza, hogy a
lengyelek nem voltak aktiv alakitéi, vagyis ,szerz6i” sajat torténelmiiknek.
Eszerint a felosztis utini Lengyelorszig® nem volt sajat torténelmének ala-
nya, hanem masok cselekedeteinek tirgya. E nézet szerint minden felkelés
pusztin reaktiv, a koriilmények éltal kikényszeritett tevékenység volt, és nem
szubjektiv, torténelmet teremt§ cselekedet. A felosztdsok idegen erdszakos
cselekedetek voltak egy cselekvésképtelen koztirsasaggal szemben, amely el-
vesztette a képességét, hogy sajit sorsit irdnyitsa. A lengyelek sorsiat kozvetle-
niil és kozvetetten mindig is masok hatdroztik meg, és ez a jelenben is igaz.

Tovabbd Chwin hangsilyozza, hogy ez a két matrix kiilonleges szerepet
jatszik a lengyel emlékezet konstiticidjaban. Ugyanis ,képesek a kozvetlen
politikai axiolégia szférajan tal is mikodni, egyesitve az emlékezés és a nem
emlékezés mivészetében a lengyelek kiilonb6zG csoportjait, még azokat is,
akik erésen ellenséges viszonyban allnak egymadssal.”*

Rendkiviil érdekes tanulmanyanak hatralévs részében Chwin szamos pél-
dan keresztiil magyarizza el, hogy a fent emlitett matrixok hogyan miikédnek
egymadssal parhuzamosan a lengyel diskurzusban. Hasonl6 megfontolisok a
magyar emlékezet kapcsdn is elvégezhetSk lennének, amire ezuton hatarozot-
tan batoritom a magyar emlékezet mechanizmusai irant érdekl6dé kutatokat.
Nem ez lesz azonban a jelen tanulmanynak a targya. Ehelyett az fog benniin-

¥ Lengyelorszig felosztisa (lengyeliil: Rozbiory Polski) Lengyelorszdg torténelmének
1772-t81 1795-ig tarté korszaka, ami a szuverén Lengyelorszdg és Litvania 123 évre torténd
megszinését eredményezte. A felosztdsokat a Habsburg Monarchia, a Porosz Kirilysdg és az
Orosz Birodalom hajtotta végre, amelyek a teriileti elcsatoldsok és annexidk sordn fokozato-
san osztottdk fel egymads kozott a Lengyel-Litvin Nemzetkozosség teriileteit.

# Cuwin, ,Polska pamigé — dzisiaj...”, 17.
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ket érdekelni, hogy a magyarorszagi 56-os felkelésrél tantiskodd, magyar
szarmazdsa transznyelvd szerz6k miveibe melyik emlékezeti matrix — az ala-
nyi vagy a megkérddjelzett narrativa — dgyazodik be. Ez remélhetSleg lehetd-
vé teszi, hogy kozelebb keriiljiink e tanulmdny alapkérdésének megvilaszola-
sahoz, miszerint a nem Magyarorszdgon és nem magyar nyelven irt regények
milyen hatissal vannak a 20. szdzadi magyar torténelem egyik legfontosabb
eseményének emlékezetére.

MERULOPERSPEKTIVA

Zsuzsa Bank Az diszd cimd regényének cselekménye egy kiskoru testvérpar
— Kata és Isti —, valamint az apjuk, Kdlmdn sorsa koré épiil. Miutdn édesany-
juk sz6 nélkiil elhagyja a csalddot és nyugatra disszidal, a csalad elindul egy
hosszabb-révidebb megallokkal megszakitott ttra az ellenkezd irdnyba,
vagyis kelet felé. A kelet mint uti cél kivalasztisa nem véletlen. A praktikus
szempontoktodl eltekintve (a nyugati hatar dtjarhatatlansiga és az a tény, hogy
az ut a Magyarorszag legnyugatibb szélén fekvg Vit viarosabdl indul) a csalad
azért megy kelet felé, mert ugy érzik, hogy nyugaton igysem vir rdjuk sem-
mi jobb. A cselekmény sordn a kelet tobbszor is szembe van allitva a nyugat-
tal egy egyszerd oppozicié alapjin. Ez azonban nem az a tobbek kozott
Edward Said éltal leirt ellentét,¥ amelyhez az eurdpai irodalomban hozzi-
szoktunk, ahol a Nyugat az igéret foldjeként, a csak kevesek szamadra elérhetd
paradicsomként, a Kelet pedig vad, egzotikus és elmaradott teriiletként jele-
nik meg. Biank regényében a nyugat rendkiviil szomoru, lehangold, s6t ellen-
séges helyként jelenik meg, ami semmivel sem jobb, sGt rosszabb, mint a ke-
let: ,Hamarosan hideg sz¢l soport végig az udvaron, és attdl fogva zirtuk az
ajtot. Zsofi megjegyezte, nyugatrdl jon ez a vihar, és Pista hozzitette, nem-
csak ez a vihar, de minden rossz nyugatrdl jon.”*

Az utazis, amelyre a csaldd elindul, bar litszélag mindegyik alkalommal
meghatdrozott irdnyba tart, igazabdl céltalan, és gyakorlatilag egyenld a me-
nekiiléssel. A lényege nem egy adott helyre vagy célhoz valé eljutis, hanem
maga az uton levés. Az egymast kovetd megillok csupdn ideiglenes helyek,
ahol a csalad hosszabb-rovidebb ideig tartézkodik, de soha nem marad végle-
gesen. A csaldd életét az apa, Kilman irdnyitja, egy mélyen sériilt és mérhetet-

¥ Lisd Edward Sam, Orientalizmus, ford. Pirt Benedek (Budapest: Eurépa Konyvkiado,
2000).
6 BANK, Az 7iszd, 33.
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leniil boldogtalan ember, aki — miutdn felesége elhagyja Gt és egyediil marad
a gyerekeivel — sz6 szerint és atvitt értelemben sem taldlja a helyét. Dontései,
amelyek egész csalddja sorsat befolydsoljik, kaotikusak és atgondolatlanok, s6t
— mint a regény végén kideriil — bizonyos értelemben tragikus kévetkezmé-
nyekkel is jarnak. (A regény Kalman kisebbik fidnak, Istinek a haldlaval ér
véget.)

Kalman menekiilése nemcsak sz6 szerint értendd, hanem szimbolikus je-
lentési is. A férfi nem csupdn azzal kertili el a nyomaszt6 valésagot, hogy tébb
szaz kilométert tesz meg vonaton, hanem azzal is, hogy visszavonul sajat vila-
gaba, elmeriil gondolataiban, amit a gyerekei ,,mertilésnek” neveznek:

Meriilt. Ha eljott az ideje, s indulni kellett, Zs6fi megrazta a véllat és
egy kis csésze kavét adott neki. Fel kell ébreszteni, pedig nem is alszik,
jegyezte meg Jend [...]. Apam felallt, lassan mozdulva, és amikor Zséfi
kozolte vele, mennyi az id6, ugy bamult rd, mintha nem értené. Ugy
nézett ki, mint akit valami zaj vert fel 4lmabdl, s most a s6tétben tapo-
gatdzva probalja kitaldlni, mi volt az.

»A meriilés”, noha a regény egyik kozponti retorikai alakzata, csupdn egy a
sok, vizzel kapcsolatos metaforak koziil. ElGszor is Bank szerepl6i fizikailag is
usznak (ami Kélman és kiilonosen Isti esetében még a megszallottsig jegyeit
is magan viseli), vigynak a vizre, és dlland6an a kozelében akarnak lenni:

Erzitek a vizet? — kérdezte apim, amikor kijéttiink az allomdsrol, és
Isti azt felelte neki: igen. Talin tényleg érezte a szagit. Ha csondben
maradok, hallani is lehet, folytatta apim, aztdn megalltunk az dllomds-
épiilet el6tt, fileltiink és igy tettiink, mintha hallandnk a vizet.*

A viz motivuma azonban a regény folyamdn t6bbszor is megjelenik mas,
néha kevésbé nyilvanval6, nem feltétleniil az Gszashoz vagy a ,meriiléshez”
kapcsol6do jelentéskontextusban. Ilyen példaul az, amikor a kitbdl val6 viz-
hordds aktusa készteti Katdt arra, hogy menekiilésrél dlmodjon,* vagy ami-

7 Vo, 35.

* Uo., 48.

% Uo., 34: ,Még a nagy fagyok el6tt mindennap mentem a kitra vizért. Hallgattam a
csobbandst, ahogy a vodor a vizbe meriilt, s hozzdért sima, tiikros felszinéhez. Gondolatban
levetettem magam a mélybe és keresztiilisztam titkos jaratokon, amelyek elvezettek innen.
El innen. El Pistdtdl, el Zso6fitdl, el Szerencstdl, el ettdl a helytdl, melynek a neve csaloddst
okozott.”
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kor Isti a megtakaritott pénzébdl hét halat visirol egy éllatboltban, és nagy
orommel beledobja Sket egy vodor vizbe. Hazatérve az apa diithében lefejezi
és kibelezi a halakat, hogy vacsorit készithessen bel§liik, aminek kovetkezté-
ben Isti hirom hétre gyakorlatilag megszakitja a kapcsolatot a kiilvilaggal:

Egyfajta bodultsigba siillyedt, mely rosszabb volt, mint apa meriilése.
Féltem. Amikor apam a kezét Isti vallara tette, 6 lerdzta magarol. Mikor
megprobaltunk a lelkére beszélni, ugy tett, mintha nem is hallotta vol-
na. Talan valoban nem hallott minket.”°

A letargia, amelybe Isti akkoriban keriilt, az id6 muldsaval egyre silyosab-
ba valik. A fid egyre jobban bezarkodzik a sajit vildgdba, olyan hangokat kezd
hallani, amelyeket mas nem hallhat (példdul ,,a vért Zoltn ereiben”, ,,a pirnd-
ban a tollakat”, ,,a fit, ahogy ny6g”, ,,a hajszalakat, amelyek foldre hullva kil-
toztak [...] amikor Agi Virdg hajit vigta™'), mig végiil szinte mar ki sem kel
az agybol. Végiil a zsibbadis Katat is elboritja, aki az elviselhetetlen val6sagtdl
az dlmokba menekiil: , Elkezdtem megjegyezni és sszegyjteni az dlmaimat.
[...] Azért fekiidtem le esténként, hogy dlmodjam, s masnap egy képpel, egy
érzéssel ébredjek fel, melyet kiilonben hidba kerestem.”

A regény az 1956-o0s forradalom utini Magyarorszagon jatsz6dik, a forra-
dalom témdja csak kozvetve jelenik meg a miben. A konyv nem irja le a felke-
lés lefolydsat, sét a budapesti eseményeket koriilbeliil a konyv feléig nem is
emliti, és akkor is csak nagyon finoman:

[Meg]tudta, hogy Budapesten tortént valami, aminek szele idaig elha-
tott, ami6ta hallotta, hogy kdéfejeket tortek szét és labbal tapostik a ké-
darabokat, hogy 16ttek, tdl sokat is, amiéta valaki radion tizent a vildg-
nak, de a vilig nem tett semmit, mintha nem hallottdk volna, pedig
ezért taldltdk fel a rddiét, csak akkor nem, ha rélunk van sz6.%

Ugyanakkor a cselekményben dbrizolt torténések 1956 oktéberének ut6-
hatdsaként értelmezhetGk. A szereplGk fent leirt viselkedése — apa ,,mertilése”,
Isti letargidja, Kata menekiilése az dlmok vildgdba — a forradalom leverése
utdn tapasztalhat6 nyomaszté atmoszférit reprezentilja. A cselekményben

0" Uo., 19.
T Uo., 58-59.
2 Uo., 24-25.
3 Uo., 102.
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tobbszor megjelend kod figurdja pedig a mozdulatlansig, a stagndlds és a re-
zigndaci6 hangulatit fejezi ki.**

Az 1956-0s forradalom témadjat tehit kozvetve, azaz az dldozatok szemszo-
gébdl ismerhetjiik meg Az zszdban, bar természetesen nem a sz6 szoros értel-
mében vett dldozatokrol van itt sz6, vagyis azokrdl, akik a felkelés soran meg-
haltak vagy sériilést szenvedtek. Bank f6hései ,,csupdn” passziv résztvevdi a
torténelemnek, nincs befolydsuk annak menetére, és nem is probélnak viltoz-
tatni rajta. Paradox médon a regény legnagyobb hatist gyakorl6 szereplGje a
»nagy hidnyz4”, vagyis az anya, aki a felkelés bukdsa utin a sajat és a csalddja
szamdra is kovetkezményekkel jaré dontést hoz, és elmenekiil az orszagbdl.
Azt azonban nem tudjuk, hogy a n§ azért menekiil-e, mert nem akar egy re-
zsim dltal uralt orszagban élni, vagy inkdbb azért, hogy megszabaduljon a fér-
jétdl, akit nem szeret. O maga ugyanis sosem szélal meg a konyvben. Torténe-
tét csak az édesanyja elbeszélésein keresztiil ismerhetjiikk meg, aki valészintleg
a sajat ,szirdjén keresztiil” adja tovibb az eseményeket, a hallgatésigihoz,
vagyis az elhagyatottsigtol mélyen megsebzett és traumatizalt gyermekekhez
igazitva a narrativit. A nagymama beszdmol6jabdl megtudjuk, hogy Katalin és
baritja, Vali, miutin illegélisan atlépték az osztrak hatdrt, egy menekiilttdbor-
ban kotottek ki, ahonnan tovibbutaztak az orszag tavolabbi teriileteire. Egy
ideig egy étteremben, majd egy gyiarban dolgoztak. Bir a nagymama elbeszé-
lése meglehetSsen szikszavian, gondosan dsszevilogatott tényekre szoritko-
zik, a sorok koziil kiolvashatd, hogy Katalin finoman szélva is kidbrandult a
nyugatbdl. Az emigransok sorsa, amely a nagymama torténetébdl kideriil, na-
gyon kesertire fordul. Ezt nemcsak az édesanyja térténete bizonyitja, hanem
mas menekiilteké is, példaul Arpié, a magyaré, akivel Katalin egy kitelepitési
taborban taldlkozik. A férfi olyan belsé fijdalommal kiizd, amit semmi és sen-
ki sem tud csillapitani:

Ha e napokon Arpi éjszaka, a beteg laba ellenére, fel és ald jart az utci-
kon, a kovetkezd keresztezGdésig és vissza, egyediil, tarsasig nélkiil,
még ha akadt volna is kisérdje, ha ugy lépkedett, mintha csak azzal biz-
tak volna meg, hogy vigyizzon a tobbiekre, megprébalt elmenekiilni e
tdjdalom el6l, amely attél a reggeltSl fogva beette magdt a homloka m6-
gé, ahogyan Arpi fogalmazott. Kezét a halintékira tette, fejével koro-
ket irt le, és ugy forgatta a fejét, mintha igy megszabadulhatna a fdjda-

** Ppéldaul: uo., 8 és 61.
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lomtél, mintha kiszorithatnd a fejébél. Sziinteleniil ordit benne,
mondta Arpi.”’

A menekiiltek korében altalinos volt a kidbrandultsag, amely a bizonytalan
jovétdl valo félelemmel és a cselekviképesség hidnydval kapcesolatos, a mene-
kiilttdbor hangulatét leir6 részekbdl is kitnik:

Amit ismertek, elhagytik, és most abban biztak, hogy hamarosan visz-
szatérhetnek, ha vége lesz ennek az egésznek, és minden megint meg-
nyugszik. Meddig tart még? — kérdezgették egymadst, amikor rovid bu-
csuzkodis utin, melyre mindig emlékeztek, egy éjjel utin, amikor
dtmentek a foldeken, és egy hossza buszit utin, amely csak messzebb
vitte Gket, elGszor lattak, hogy hovid keriiltek és miért. E18szor iinnepel-
tek, [...] aztin megprobéltak nyugtatni egymadst. Nem telik bele tobb,
mint hirom, négy hét, mondta egyikiik, és djra hazatérhetnek, mire
valaki mar kozbevetette, taldn 6t hét, de semmi esetre sem tobb.*

A tanulminy bevezetd részében bemutatott Stefan Chwin-féle megfonto-
ldsokkal osszefiiggésben megéllapithatd, hogy Az #szd a ,megkérddjelezett
vagy latszélagos szubjektivitds narrativdjinak emlékezeti matrixaba” illeszke-
dik. Bank szerepldi ,,bele vannak gabalyodva” a torténetbe, de nincs befolya-
suk annak menetére, hiszen minden rajtuk kiviil t6rténik, noha ugyanakkor a
torténelmi események nagyon erdsen hatnak az életitkre. A regény metafori-
kajira utalva azt a médot, ahogyan Bank szemléli a torténelmet, meriildper-
spektivinak nevezem. Ugyanis az ebbdl a perspektivabdl, azaz a vizfelszin aldl
szemlélt vildg elmosédott és homailyos, valamint a meriil§ szimara teljesen
elérhetetlen. A viz mélyén a meriil6 mozdulatai lelassulnak, hatdstalanok, és
csak akkor tér vissza a valosigba és nyeri vissza cselekvéképességét, amikor
teljesen felbukkan. Az zszd szereplGinek tobbsége azonban nem tapasztalhatja
meg ezt. Kivéve talin Katdt, aki — mint a regény nyitott befejezése sugallni
latszik — 6cese haldla utdn azon gondolkodik, hogy kiilféldre menjen-e, és
esetleg csatlakozzon-e az édesanyjihoz.

¥ Uo,, 119.
% Uo., 108.
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JRONIALENCSE

Tibor Fischer A beka segge alatt cimi regénye tobbnyire Budapesten jatszodik,
és az 1944 és 1956 kozotti idGszakot oleli fel. A regény elsS fejezete azonban
nem 1944-ben, hanem tiz évvel késébb, egészen pontosan 1955 novemberében
jatszodik, a fészereplGk — a Lokomotiv elsé ligds csapatdban jitsz6 kosarlabda-
z0k — bemutatdsival. Mdr a regény elsG oldalan felvetddik egy kérdés is, amire
a valaszt csak a konyv végén tudjuk meg: ,Ki lehet koztiik a spicli? Ki a besu-
26?77 Ez a kérdés, noha elGsegiti a cselekmény kibontakozdsit, nem a narrativa
kozponti dilemmdjaval foglalkozik. Ez csupan egy a szaimos kérdés és probléma
koziil, amelyekkel a magyar sztalinizmus sulyos idGszakdban €l§ fiataloknak
szembe kellett néznitik.

A regényviligot egy Budapesten €l6 egyetemista egyes szam harmadik
személyt elbeszélése teremti meg. Gyuri nem a ,,megfelel§” tarsadalmi osz-
talybdl szarmazik, ami nem konnyltl meg az életét a sztalinista Magyarorsza-
gon, de azért kiilonésen nem is neheziti, hiszen elég j6 kosarlabdazo. Elete
nagyrészt az edzések és a atlétika koriil forog, idénként pedig elutazik verse-
nyekre, ahol az a dolga, hogy az éppen aktuilis taktika szerint jatsszon (amely-
nek célja néha gydzelemre, néha pedig az ellenkezGjére — vereségre — vezetni
a csapatot). Gyuri nem latja a jovGjét Magyarorszagon, és minden cselekedetét
az ideiglenesség jellemzi. Ezért a koriilmények ellenére meglehet(’)’sen lazén,
s6t olykor nyilt semmibevevéssel kozelit az élethez, ami tobbek kézott az
Andriéssy 1t 60. szdm alatti AVO-székhazba is elvezeti.

A regényben elmesélt torténet a magyar torténelem rendkiviil dramai id6-
szakaban jatsz6dik, olyan eseményekre és idGszakokra kitérve, mint Budapest
1944-es ostroma, a malenkij robot, a Rikosi-korszak, a koncepcios perek, va-
lamint az 1956-o0s forradalom. A cselekmény sorian bemutatott megrenditd
torténetek ellenére Fischer konyvében nem a tragédia, hanem az irénia az
uralkodé esztétikai kategoria. A regény anekdotikkal teli torténeteket mesél
litszolag gondtalan fiatalokrdl, akik val6jaban nehéz idGszakokban élnek. Az
irénia f6ként az 1950-es és 1960-as évek val6saganak abszurditdsaira irdnyul.
Idénként azonban a magyar torténelem olyan mozzanatai is ironikusan, s6t
humorosan keriilnek bemutatisra, amelyekrdl csak ,komolyan” szokds be-
sz€lni. Egészen kiilonos, s6t, megdobbentd példaul az a Budapest ostromait
leir6 passzus, amelyben a nék szovjet katonak altali megerdszakoldsit a kovet-

37 FISCHER, A béka segge alatt, 6.
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kez6 mondat foglalja 6ssze: ,,Aznap Gyuri nagyon oriilt, hogy neki nincs va-
gindja.”?

Az irénia €le a cselekmény elGrehaladtaval azért egyre tompdbb lesz, ami
kiilonosen jol lathaté a regény utolso, 56 oktoberi eseményeit bemutaté feje-
zetének végén. Kezdetben Gyuri még a ra jellemz6 cinizmussal kommentalja
a kortilotte egyre dinamikusabban alakul6 val6sigot. Egyértelmien szkepti-
kus a valtozasokkal kapcsolatban, és nem hiszi, hogy barmilyen ellenzéki ak-
ci6 barmit is megvaltoztathatna:

A tiintetés ugysem viltoztat semmit a helyzeten, gondolta magiban
Gyuri. Lacival azonban nem kozolte a véleményét, mert nem akarta
elrontani a lelkesedését, de nagy kedve volna idézni neki dr. Hepp hal-
hatatlan szavait: ,Uraim, a medveszart lehet forgatni jobbra, lehet for-
gatni balra. Le lehet vinni a Balatonra, és be lehet csomagolni diszdo-
bozba, amit 4t lehet kotni szép kék masnival. Le is lehet szidni meg 6dat
is lehet hozzd irni. De a medveszar akkor is csak medveszar lesz.”’

Még az utcdra is kimegy, de csak azért, hogy megtalilja bardtngjét, Jad-
wigit (aki egyébként az ellenillds értelmébe vett hit szempontjibdl pont az
ellentéte). A budapesti utcakon zajlé eseményekbe némileg véletleniil kevere-
dik, és végig egyértelmien tavol marad t6litk. Nem hisz a forradalom gy&zel-
mében, és nem latja értelmét a harcnak:

— Ma Budapest, holnap Varsé. Igazam van, Witold? — Witold egysze-
riden boélintott. Aztdin még oroszul hozzafizte: — Moszkva pedig, le-
gylink redlistik, mondjuk egy hénap miilva. (...)

— Eppen ezért kell most itt megvetniiik a ldbukat — mondta Gyuri. - Ez
most mar nem mehet igy sokaig.

— Rémes vagy! — férmedt rd Jadwiga. — Remélem, ezt nem fogjik 6r6-
kolni a gyerekeid. Es amikor majd elmesélem nekik, milyen nagy mar-
ha volt az apjuk, majd csak j6t nevetnek rajta.*°

A regény esztétikdjit végleg megviltoztat6 fordulépontot csak Jadwiga ha-
lila jelenti, aki a Corvin kozi harcok sordn kapott l6vés kovetkeztében vesziti
életét. Ekkor hozza meg Gyuri az emigraciordl szol6 dontést, ami az elsé és

¥ Uo,, 35.
" Uo., 245.
%0 Uo., 289-290.
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gyakorlatilag egyetlen tiinete a kauzalitdsnak. Ez azonban ink4bb a kapitula-
ci6, a megadas és annak a végss felismerésnek az eredménye, hogy a torténe-
lem menetének befolyasoldsara tett eréfeszitések értelmetlenek.

Bank Zsuzsa regényéhez hasonléan Fischer A béka segge alattja is a ,meg-
kérddjelzett vagy latszolagos szubjektivitds narrativdjainak emlékezeti mat-
rixdba” illeszkedik. Fischer fGszerepldje 6nkéntelentil sodrodik bele a torténe-
lembe, nincs rihatisa a menetére, hiszen az rajta kiviil, bir nem az &
részvétele nélkiil zajlik. Igy szinte semmllyen kauzalitdsa nincs, és ha részt
vesz is az egyes eseményekben, az nem az § kezdeményezésére, sGt néha aka-
rata ellenére torténik.

A tivolsagtartis egy olyan torténelemtdl, amely ,,mindennek és mindenki-
nek ellenére” folytatédik, Fischer ironikus poétikdjiban reprezentilédik.
A szerz§ mintha azt mondand, hogy ebben a helyzetben nem marad mas hat-
ra, mint nevetni az egészen, semmit sem szabad komolyan venni, bir ez per-
sze ,konnyeken ativel§ nevetés”, amit végsG soron inkdbb a tehetetlenség ki-
fejezéseként kellene olvasni.

Az irénia poétikaja, amelyet Fischer A béka segge alattban alkalmaz, feltéte-
lezhetGen nem tul gyakori stratégia a magyar torténelem olyan drdmai ese-
ményeinek elbeszélésében, mint amilyen kétségteleniil az 1956-o0s forradalom
volt. Mégis Kinga Piotrowiak-Junkiert a fent idézett munkdjaban az iréniat az
1956-o0s forradalomrdl valé irds egyik stratégidjaként emliti a magyar iroda-
lomban. Példaként Orkény Istvin munkéssigat emliti, mint olyan szovegek
szerzGjét, amelyek ,a mifaji szinkretizmus ttjit Valaszt]ak, atlépik a formai
kereteket és eredeti médon veszik fel a témat”." Az eredetiséget a kutat6 a
yhumoros és groteszk héittérre” val6 hivatkozasként értelmezi, ami Orkény
56-o0s felkelésrdl készitett feljegyzéseiben — Noteszlapok, 1956 — tiikkrozdik.
E megallapitdsok fényében tehat Fischer A béka segge alattja nem az egyetlen
irodalmi példdja az 1956-os oktdberi forradalom leirdsiban az irénia poétika-
janak alkalmazdsira, bar e stratégia megvaldsitisinak moédja kétségteleniil
eltérd a két ir6 esetében. Egyfeldl eltérd az irénia mértéke (ami Fischer eseté-
ben j6val erételjesebb), masfel6l masok a célok: Orkény a valésig leirasira
alkalmazott jol ismert modszerrel kivinja hien visszaadni azt, amit a forrada-
lom soran tapasztalt, mig Fischer tivolabbrol, rdaddsul nem is a sajit, hanem
az apja torténetét meséli el,*” felhivja a figyelmet az Gtvenes-hatvanas évek
magyar valésiginak abszurditdsaira, és kineveti, hogy ne kelljen rajta sirni.

61
6

PIOTROWTAK-JUNKIERT, ,,Rewolucja 1956...7, 155.
? Fischer sziilei magyar kosarlabdizék voltak, akik 1956-ban menekiiltek el az orszig-
bél, és Stockportban kotottek ki.
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OSSZEFOGLALAS ES KOVETKEZTETESEK

A jelen tanulminy célja annak a megvizsgildsa volt, hogy a magyar kulturalis
kontextusban elhelyezkedd, de nem magyar nyelven irt irodalom hogyan rep-
rezentdlja, de egyben hogyan termeli és alakitja az 1956-os magyar forrada-
lomnak az emlékezetét, valamint melyik emlékezeti matrixba dgyazodik be.

Az elemzés anyaga két regénybdl édllt — Zsuzsa Bank Az zszdjabol és Tibor
Fischer A béka segge alatt cimd regényébdl. Mindkét szoveg cselekménye az
1956-0s oktéberi eseményekre épiil, bar mig Fischer konyve esetében a cse-
lekmény kozvetleniil kapcsol6dik a torténelmi eseményekhez (a konyv Buda-
pesten jatszodik, és az 1944 és 1956 kozotti idGszakot oleli fel, amelynek
csucspontja a magyar forradalom), addig Bink regényében ez a kapcsolat in-
kabb indirekt (a regény nem irja le a magyar forradalom lefolydsat, de a cse-
lekményben dbrazolt események az 56-os események kovetkezményének te-
kinthetdk).

Az elemzések sordn vilagossa valt, hogy mindkét md a megkérddjelzett
vagy latszolagos szubjektivitds narrativdjainak emlékezeti matrixdba sorol-
hat6. F6héseik passziv résztvevéi a torténelemnek, nincs befolyasuk annak
alakulasdra, onkéntelen résztvevdi, nem pedig alkotdi. Hazdjuk torténelmé-
nek egy meghatiroz6 eseménye aktiv részvételiik nélkiil zajlik le, 6k maguk
pedig a k6zombosség attitidjét mutatjak, amelyet a cselekvésképtelenség
érzése diktal.

Bink torténelemszemléletét az elemzett regény metaforikus jellegével
kapcsolatban meriiliperspektivaként jellemezhetjiik. A szereplGit ugyanis a va-
losagtol valo elszakadas jellemzi, amely ellenségesnek és fenyegetének tinik
szamukra. Mindegyik f6szerepl mas-mas médon ,,menekiil” elSle, de kozos
benniik a vigy, hogy elnyomjik a mindennapi valésigot, amelyet nem tudnak
elviselni és amellyel nem akarnak szembenézni.

Fischer viszont, bar végsG soron Bankhoz hasonlé eredményt ért el — vagy-
is az 1956-o0s forradalmat nem szubjektiv, torténelmet teremtd aktusként, ha-
nem a koériilmények altal kikényszeritett, reaktiv tevékenységként mutatta be,
amelynek a magyarok elsésorban dldozatai voltak —, rendkiviil eltéré narrativ
stratégiat alkalmazott. Ahhoz, hogy a magyar torténelem egyik legnehezebb
és legsotétebb pillanatdban felndtté valo fiatalok egy csoportjit mutassa be, az
irénia esztétikdjahoz folyamodott. Ennek éle elsGsorban az 6tvenes-hatvanas
évek valosaginak abszurditdsaira irdnyult, de magdra a forradalomra is, amely
Fischer leirasiban nem egy kauzilis szubjektivitds eredményeként, hsies ma-
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gyarok felkeléseként jelenik meg, hanem — Gyuri szuggesztiv szavaival élve:
mint ,,a megemészthetetlen rendszer feloklendezett hinyadéka”.s

Az 1956-0s forradalom dbrazolasinak két {6 stratégidjat kiilonithetjiik el a
magyar irodalomban. Az elemzett, transznyelv irok altal irt két regény a 20.
szazadi magyar torténelem egyik kulcsfontossigu eseményének demitologi-
zaldsara tett kisérletként értelmezhetSk, s mint ilyenek, szemben édllnak az
alanyi narrativa emlékezeti matrixaba beilleszked§ elbeszélésekkel, amelyek a
martiromsag jegyében a forradalmi eseményeket hésies felkelésként mutatjak
be. E stratégiak részletes feltérképezése, vizsgalata azonban meghaladja ennek
a tanulmanynak a kereteit.

HELIKON

8 FIScHER, A béka segge alatt, 254.
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BEVEZETES

Az emlékezetkutatis elsg két hullimdnak kézéppontjaban — amelyet a husza-
dik szdzad elsé félében Maurice Halbwachs,' az 1980-as évektdl kezdve Pierre
Nora? valamint Jan Assman,’ munkdssiga fémjelzett — a kulturilis emlékezet
identitdsképzd funkcidja dllt, kiillonos tekintettel az emlékezetnek a nemzeti
mitoszok, eredettorténetek és onelbeszélések kialakuldsiban betoltott szere-
pére.t Az emlitett szerzGk az emlékezetet elsGsorban az etnikai vagy a nem-
zeti kozosségekkel hoztik osszefiiggésbe, ami 6hatatlanul a kultarak viszony-
lag jol koriilhatarolhatd, rendszerint régiok, kiralysagok vagy nemzetallamok
hatdraival egybeesd tarsadalmi alakulatokként valé elképzelését sugallta.’ Az
emlékezetkutatds korai korszakdnak ez a médszertani nacionalizmusa mind a
kultdratudomdny transzkulturilis fordulata, mind az ezredfordul6n bekévet-
kezett globilis hatdsu torténések kovetkeztében, mint példaul a szeptember
11-ei terrortimaddsok, dtértékelésre kényszeriilt. Nyilvanvalova vélt, hogy
szamos jelenség — kezdve olyan eseményekkel, mint a masodik vilighdbora
vagy a holokauszt, a vildgvalldsokon vagy a globalis diaszpérikon it, az olyan
popkulturilis jelenségekig, mint a foci vagy a zenekultira — az emlékezet
transznacionalis halézatait hozza létre és transzkulturalis nézépontbdl valik
hozzatérhet6vé. Az emlékezetkutatds a 2000-es évektSl kezd6dGen transzkul-
turalis emlékezetkutatdsként hatirozza meg magit, amely elsGsorban a kuta-
tas nézGpontjanak megvaltozasit jeloli: a figyelem a kultdarakon dtivel§ és azo-
katmeghaladé emlékezeti folyamatokrairdnyul.® Ennek a perspektivavaltiasnak
kovetkeztében szamos olyan emlékezeti koncepci6 keriilt kidolgozisra, ame-
lyek az emlékezeti strukturdk, narrativik, diskurzusok vandorlasat és az osz-
szehasonlité emlékezés folyamatait helyezik el6térbe. Daniel Levy és Natan
Sznaider a holokausztkutatisokbdl kiindulva hozta létre a kozmopolita emlé-
kezet (cosmopolitan memory) koncepcidjit a globalis emlékezeti kultara részévé

I Lasd Maurice HALBWACHS, Az emlékezet tarsadalmi keretei, ford. SurTod LiszLo (Buda-

pest: Atlantisz Kiado, 2018).

2 Lisd Pierre NORA, Az emlékezet belyei: Vilogatott tanulmdinyok, szerk. K. HORVATH Zsolt
(Budapest: Napvildg Kiadé, 2010).

3 Lasd Jan AsSMAN, A kulturdlis emiékezet: fm’s, emlékezés és politikai identitds a korai magas-
kultiirikban, ford. Hipas Zoltan (Budapest: Atlantisz Kiadé, 1999).

* Michael ROTHBERG, ,Introduction: Between Memory and Memory: From Lieux de Me-
moire to Noeuds de Mémoire”, Yale French Studies 118-119. sz. (2010): 3-12, 6.

> Astrid ErLL, »1ravelling Memory”, Parallax 17, 4. sz. (2011): 4-18, 7, https://doi.org/10.
1080/13534645.2011.605570.

¢ Uo., 9.
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val6 események emlékezetének leirdsira.” Alison Landsberg prosztetikus em-
lékezet / emlékezetprotézis-koncepcidja (prosthetic memory),? olyan emlékezeti
tapasztalatokra utal, amelyek a tomegmédia nyujtotta lehetGségeknek ko-
szonhetden a mult és masok élményeinek , atélése” kovetkeztében vilnak elér-
hetévé. Michael Rothberg paradigmavilté monografidja az emlékezet tobb-
irdnyt mikodését mutatja be, hangsilyozva, hogy a torténelmi események,
nem csupdn sajat kontextusukban, hanem mds, t6liik id6ben és térben tavol
all6 emlékekkel egyiitt is értelmezhetSk — példaul a holokauszt a gyarmatosi-
tas, dekolonizacié vonatkozasiban — , és ezek a kolcsonhatdsok 4j narrativak-
hoz és megértésekhez vezethetnek.” Max Silverman palimpszeszt emlékezet
(palimpsestic memory) fogalma az emlékezet komplex és rétegzett természetét
emeli ki, amelyben a milt emlékei egymadsra épiilnek és folyamatosan djra-
értelmezGdnek.”’ Anna Reading globital emlékezetre (globital memory) vonat-
koz6 koncepcidja olyan emlékezeti formakat ir le, amelyek globalis és digitalis
kornyezetben alakulnak ki, rimutatva a technolégia kulcsfontossag szerepé-
re a globalis emlékezeti gyakorlatok formal6édasiban.!

Annak ellenére, hogy a kozelmultban megjelent, az emlékezet vindorldsa-
val, dtjarhatosigaval, osszehasonlitisival foglalkozé publikiciok érvelésiik so-
ran tobbnyire forditott szévegekkel dolgoztak, az emlékezet forditiasanak
elméleti kérdéskorét sokaig figyelmen kiviil hagytak. A transzkulturilis emlé-
kezetkutatds és a forditdstudomany kolesonhatdsainak kérdése csak az utdbbi
években kertilt be a tudomdnyos érdeklddés lat6szogébe. Kezdetben a forditas
és az emlékezet kolcsonhatdsainak kutatdsa a két tudomanyteriileten kiilonal-
l6an zajlott, nem kertiilt sor egy egységes koncepci6 keretében torténd vizsga-

7 Ldsd Daniel LEvy és Natan SZNAIDER, ,,Hatdrtalan emlékezés: A holokauszt és a koz-
mopolita emlékezet kialakuldsa”, in Transznaciondlis politika és a holokauszt emlékezete, szerk.
ZOMBORY Mété és SzAsz Lujza Anna, ford. KERENYI Szabina, 146-166 (Budapest: Befejezetlen
Muilt Alapitviny, 2014). Els6 kiadds: Daniel LEvy és Natan SZNAIDER, Erinnerung im globalen
Zeitalter: Der Holocaust (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2001).

8 Lisd Alison LANDSBERG, Prosthetic Memory: The Transformation of American Rememb-
rance in the Age of Mass Culture (New York: Columbia University Press, 2004).

? Lisd Michael RoTHBERG, Multidirectional Memory: Remembering the Holocaust in
the Age of Decolonization (Stanford: Stanford University Press, 2009), 3-17, https://doi.
org/10.1515/9780804783330.

10 Lasd Max StvERMAN, The Holocaust and Colonialism in French and Francophone Fiction
and Film (New York: Berghahn Books, 2013).

' Lisd Anna READING, Gender and Memory in the Globital Age (London: Palgrave
Macmillan, 2016), https://doi.org/10.1057/978-1-137-35263-7.
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latukra.”” Claudia Jiinke ezen beliil is egy aszimmetriit vél felfedezni, szerinte
a forditdstudomanyok kutatéi nagyobb érdeklédést tanusitottak a kulturilis
emlékezet témakore irdnt, mint amilyen érdeklGdés 6vezte a forditast az emlé-
kezetkutatdsban.” A forditastudomanynak az emlékezeti kérdések iranti foko-
zott figyelmét minden bizonnyal a tudominyag 1980-as évekbeli kulturilis
fordulata alapozta meg.!* A legutébbi évek publikiciéiban a forditds-emlékezet
nexusnak egy egységes, transzdiszciplindris kutatdsi irdnyzatként valo el-
gondolisa is megjelenik a forditas- és emlékezetkutatds (research on translation
and memory)” vagy a forditds és emlékezet kutatdsa (translation and memory
studies)'S elnevezés alatt. Ennek az egységes szemléletnek az elSfutirai kozé
sorolhat6 Bella Brodzki Can these bones live? Translation, Survival, and Cultural
Memory (Eletre kelnek-e még ezek a csontok? — Forditds, tiilélés és kulturilis emléke-
zet) cimd monografidja,” amely a sziikebb értelemben vett tulajdonképpeni
forditast'® a kulturalis forditds" tagabb koncepcidval kapcsolja 6ssze, amelynek
keretében az emlékezeti gyakorlatok, a talélés élményeinek generaciok kozotti
atorokitése is forditdsi aktusként értelmezendd. Siobhan Brownlie Mapping
Memory in Translation (Az emlékezet feltérkepezése a forditdsban) cimd monografia-
ja?? egy dltalanosabb elméleti szintézisre torekszik, kiilonféle emlékezettipusok
és koncepciok felvazolasaval azok vizsgilatira kindl javaslatokat a forditdstudo-
many kontextusiban. Brownlie emlékezettipusokat felvizol6 keretrendszeré-
nek folytatisaként is tekinthetiink Sharon Deane-Cox és Anneleen Spiessens a
Routledge Handbook sorozat szamdra megjelentetett Translation and Memory

12 Siobhan BROWNLIE, Mapping Memory in Translation (London: Palgrave Macmillan,
2016), 12, https://doi.org/10.1057/9781137408952.

3 Claudia JONKE, ,Transcultural memory and literary translation: Mapping the Field
(with a case study on Lydie Salvayre’s Pas pleurer and its Spanish translation)”, Memory Stu-
dies 16 (2021): 1280-1297, 1291, https://doi.org/10.1177/1750698020988766.

% Susan BASNETT, Translation (London: Routledge, 2014), 30-32.

5" Lasd BROWNLIE, Mapping Memory in Translation, 6.

16 Lasd Alicia Castillo VILLANUEVA és Lucia Pintado GUTIERREZ, New Approaches on
Translation, Conflict, and Memory: Narratives of the Spanish Civil War and the Dictatorship
(Cham: Palgrave Macmillan, 2019), 10, https://doi.org/10.1007/978-3-030-00698-3.

17" Bella Brobzkt, Can These Bones Live?: Translation, Survival, and Cultural Memory (Stan-
ford: Stanford University Press, 2007).

8 Roman JakoBsoN, ,,On Linguistic Aspects of Translation”, in On Translation, szerk.
Reuben Arthur Bower (Cambridge: Harvard University Press, 1959), 223-239.

19 Kappanyos Andrés, Bajuszbigre, leforditatlan: Miiforditds, adapticis, kulturdlis transzfer
(Budapest: Balassi Kiad6, 2015), 21-32.

20" BrowNLIE, Mapping Memory in Translation.
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(Forditds és emlékezet) cimd kotetére,” ugyanis a négy tematikus csomépont
koré 6sszegyjtott esettanulmanyok szerz6i koziil jonéhanyan a Brownlie altal
telvazolt emlékezeti tipol6giakbdl indulnak ki, mig masok dj kategoriakat ve-
zetnek be. Angela Kershaw Translating War (A bdbori forditdsa) cimd monogra-
tidgja*? azt vizsgilja, hogyan alakul 4t a forditds sordn a haborus tapasztalatok
emlékezete kiilonb6z4 kulturilis kontextusokban. Az emlékezetkozponta for-
ditastudomanyi kutatdsok jelentGs elGrelépését jelzi, hogy a Routledge Encyc-
lopedia of ‘Translation Studies (A Routledge-féle forditdstudomdnyi enciklopédia)
2019-es kiadasaba mar egy ,emlékezet” cimsz6 is bekeriilt, amelyben Sharon
Deane-Cox a kutatisi iranyzat alakuldsinak sarkalatos pontjait foglalja 6ssze.?
Mivel az 6t oldalas lexikonszécikk nem térhet ki valamennyi részletre, vala-
mint az utébbi években is néhdny lényeges publikicié sziiletett a témaban,
jelen tanulmdny Dean-Cox 6sszefoglaljanak kiegészitéseként az emlékezet-
kutatds és a forditistudomdny transzdiszciplinaris irdnyzatként valé alakulds-
folyamatanak felvazolasaval egy dttekintést szeretne nyujtani a forditds és em-
lékezet koz6s lencsével torténd vizsgilata soran felmeriil kérdésekrdl, illetve
az iranyzat legtjabb fejleményeirdl. Elsé korben azokra az dltalanosabb kérdé-
sekre tér ki, amelyek az emlékezetkutatds, ezen beliil a holokauszt emlékezeté-
nek kutatdsa, valamint Brownlie monogrifiajanak szintetizal6 torekvései soran
vetddtek fel. A fokusz a tovabbiakban az irodalmi forditds és emlékezet 6ssze-
fonédasaira szikiil. Egyrészt a 2019 6ta megjelent publikiciok ugyancsak erre
a kérdéskorre osszpontositanak,? masrészt, ahogyan erre Astrid Erll és Ansgar
Niinning rdmutat, az irodalmi alkotdsok tobb szempontbdl is kitiintetett fi-
gyelmet érdemelnek forditas és emlékezetkutatds metszéspontjan: az irodalom
médiuma is egy ,emlékezeti archivumként” mikodik, amely maltbeli esemé-
nyeket sajat irodalmi eszkoztiraval — narracid, toposzok, irodalmi alakzatok —
Hfordit le” és tesz hozzaférhet6vé az irodalmi mi keletkezésének aktualis kont-
extusdban, ezen feliil pedig az irodalmi sz6vegek altal kozvetitett emlékezeti
tartalmak és formdk forditdsai a transznaciondlis emlékezet és a transzkultu-

21 Sharon DEANE-COX és Anneleen SPIESSENS, szerk., The Routledge Handbook of Transla-

tion and Memory (London: Routledge, 2022), https://doi.org/10.4324/9781003273417.

2 Angela Kersuaw, Translating War: Literature and Memory in France and Britain from
the 1940s to the 1960s (Cham: Palgrave Macmillan, 2019), https://doi.org/10.1007/978-3-319-
92087-0.

2 L3sd Sharon Deane-Cox, »Memory”, in Routledge Encyclopedia of Translation Studies,
szerk. Mona BAKER Mona és Gabriela SALDANTA, 320-324 (London: Routledge, 2019), https://
doi.org/10.4324/9781315678627-68.

2+ Mint példdul Eneken LaaNEs, ,Born Translated Memories: Transcultural Memorial
Forms, Domestication and Foreignisation”, Memory Studies 14, 1. sz. (2021): 41-57, https://doi.
org/10.1177/1750698020976459; JUNKE, ,, Iranscultural memory and literary translation...”.
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ralis emlékezeti formdk kialakuldsinak el6feltételei.”® Az irodalmi emlékezet-
nek ezt a szertedgazé jellegét mutatja be két, irodalmi emlékezet és forditds
osszeftiggéseit vizsgalo elemzés attekintése.

A két tanulmany szerzgje két, egymastol fiiggetleniil mikods kutatéeso-
port munkdjat irdnyitja. Claudia Jiinke osztrak kutaté az Innsbrucki Egyete-
men vezeti az Erdszakos miiltak emlékezete és forditdsa (Remembering and Trans-
lating Violent Pasts) nevd csoportot, amely a német, francia és spanyol nyelvi
irodalmakban vizsgilja az irodalmi emlékezet és a forditas kapcsolatat. Leg-
frissebb eredményeiket egy tavaly megjelent tanulmédnykotet mutatja be.?
Eneken Laanes észt kutat6 az Emlckek forditdsa: a kelet-eurdpai miilt a globdilis
szintéren (Translating Memories: The Eastern European Past in the Global Arena)
projekt vezetdje a Tallini Egyetemen. E kutatis zaré publikicidja varhatéan
2025-ben lat napvildgot.”’

Claudia Jiinke itt bemutatott tanulmanya Lydie Salvayre Pas pleurer (Ne
sirj) cimd regénye’® spanyol forditisin?’ keresztiil azt vizsgalja, milyen poé-
tikai eszk6zok teremtik meg a regényben az egyes emlékezeti tipusok kiilon-
b6z8 formadit — a kulturalis, a kommunikativ és a posztemlékezetet —, és ezek
miként kontextualizdl6dnak Gjra a regény spanyol forditasiban.’* Eneken
Laanes irodalmi emlékezet és forditds osszefon6ddsit kozép- és kelet-euro-
pai kontextusban vizsgilja, Sofi Oksanen Pubdistus (Tisztogatds) cimi regé-
nyének® példdjan keresztiil azt mutatja be, hogyan vilik a hdboruis nemi erg-
szak toposza egy olyan transznaciondlis emlékezeti formava, amely a sztalini
elnyomads lokalis tapasztalatait egy szélesebb, k6zép-eurdpai kollektiv emlé-
kezeti térben teszi hozzaférhet6vé.

2 Astrid ERLL és Ansgar NUNNING, Gediichtniskonzepte der Literaturwissenschaft: Theore-
tische Grundlegung und Anwendungsperspektiven (Berlin—New York: Walter De Gruyter, 2005),
1-9, https://doi.org/10.1515/9783110908435.

26 Claudia JUNKE és Désirée Scuyns, szerk., Translating Memories of Violent Pasts: Me-
mory Studies and Translation Studies in Dialogue (New York: Routledge, 2023), https://doi.
org/10.4324/9781003149651.

7 Eneken LAANES, Jessica ORTNER és Tea SINDBAK-ANDERSEN, szerk., Literature and
Mnemonic Migration: Remediation, Translation, and Reception (Berlin: De Gruyter, virhaté
megjelenés: 2025).

8 Lydie SALVAYRE, Pas pleurer (Paris: Seuil, 2014).

29" Lydie SALVAYRE, No Ilorar, ford. Javier ALBINANA (Barcelona: Anagrama, 2015).

30" JoNkeE, , Transcultural memory ...".

31 Sofi OKSANEN, Pubdistus (Helsinki: Silberfeldt, 2008).
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A FORDITAS ELMELETI MEGKOZELITESE
AZ EMLEKEZETKUTATAS PERSPEKTIVAJABOL

Emlékezeti formak

Az emlékezetkutatisban Ann Rigney egyike volt azoknak, aki a kzosségek
emlékezete kozotti atjarhatdsig lehetGségeit kutatva elsGként hivtik fel a fi-
gyelmet a forditds szerepére.”” Rigney szerint, noha a kozosségek dltaldban
egy lokalisan specifikus torténelmi tapasztalattal rendelkeznek, azok az emlé-
kezeti gyakorlatok és technikik, amelyeket a mult felidézésére hasznilnak,
mds csoportokra is jellemzGek lehetnek. Az emlékezésnek ezeket a transzkul-
turdlis modelljeit Rigney emlékezeti formdknak (memorial forms) nevezi* Az
emlékezeti formakat a torténelmi tapasztalatok megfogalmazasara szolgilo
nyelvként gondolja el, melynek repertodrja térben is és id6ben folyamatosan
valtozik. Ilyen emlékezeti formanak tekinthetjiik az irodalmi mifajokat is.
Astrid Erll szerint elsGsorban olyan ,hagyomanyos és erGsen konvencionali-
zalt mifajok” szolgilnak a kulturilis emlékezet médiumaként, amelyek ,,is-
merds és értelmes mintakat biztositanak olyan élményekhez, amelyeket
egyébként nehéz lenne értelmezni”.** Rigney Foucault diskurziv formak szi-
kosségérdl szolo gondolatdbol® kiindulva az emlékezeti formdk szikosségé-
nek tézisét fogalmazza meg, mely szerint egy multbéli eseményhez valé viszo-
nyuldshoz egy adott torténelmi pillanatban nem mindig 4all az egyes
kozosségek rendelkezésére megfelel emlékezeti forma, ezért a sziikosség ki-
kiiszobolése érdekében régebbi emlékezési gyakorlatokat hasznositanak djra,
vagy mas kultirakbdl vesznek at emlékezeti formakat.”® A transzkulturalis
emlékezeti formak, illetve mas kozosségek emlékezeti formainak kolesonzése
szempontjabodl a kulturilis transzferekre, a masoldsra és a forditasra terel6dik
a figyelem.

32" Ann RIGNEY, ,,Plenitude, scarcity and the circulation of cultural memory”, Journal of

Eur%;em Studies 35, 1. sz. (2005): 11-28, https://doi.org/10.1177/0047244105051158.
Uo., 16.

3% Astrid ERLL, Memory in Culture, ford. Sara B. YounG (Basingsoke: Palgrave Macmil-
lan, 2011), 148-149, https://doi.org/10.1057/9780230321670.

35 Lasd Michel Foucaurr, , The Order of Discourse”, in Untying the Text: A Post-struc-
turalist Reader, szerk. Robert Young, 48-78 (London: Routledge, 1981).

36 RIGNEY, ,Plenitude, scarcity ...”, 22-23.
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Forditas — az emlékezet hordozoja?

Az emlékezet forditdsinak/fordithatésiganak kérdése kordntsem véletleniil a
holokauszt emlékezetének kutatisiban valt hangsilyossd: a holokausztot
transznaciondlis és tobbnyelv jellege 6Gnmagaban is a globélis emlékezés tar-
gyava jeloli ki. A korai holokausztkutatis emlékezetkozpontian, az emlékeze-
ti tartalmak archivildsinak igényével tekintett a forditasra, legrelevansabb
kérdésévé az vilt, hogy képes-e a forditds az emlékezet ,atvitelét” biztositani,
az emlékezet hordozéjava vilni. A legtobb kutatds azonban szkeptikusan ko-
zelitett az elGbbi elvarashoz: az emlékezet visszaaddsa szempontjabdl torzitas-
ként értelmezte a forditist.’” Az emlékezet fordithatésigival kapcsolatos
egyik ilyen kritikus allispontot Sharon Deane-Cox képviselte, aki a holo-
kausztkutatdsban a mdsodlagos tanii (secondary witness) fogalmat vezette be a
memodr-fordité stituszdnak leirdsira.’® Robert Antelme L’Espéce humaine
(Emberfaj)*® cimd holokausztmemodrjanak 1992-es angol forditasat vizsgilva
arra a megallapitdsra jutott, hogy a forditds hajlamos ,elfojtani” az eredeti
memodr dltal kozvetitett emléket, mivel nem képes megdrizni annak illokad-
ci6s erejét.t

Bella Brodzki teljesen mds szemszogbdl tekintett a forditds szerepére az
emlékezet kozvetitésében, mint a korai holokausztkutatds. Jorge Semprun
francia-spanyol iré6 buchenwaldi koncentriciés tiborban toltott idszakardl
sz0l6 visszaemlékezéseit elemezve azok intertextudlis jellegére figyelt fel."
A memodr édltal megidézett mivek mas-mds modon dolgozzik fel a multbéli
eseményeket. Brodzki ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a torténelmi
események és traumik emlékezete nem statikus, hanem a valtoz6 koralmé-
nyek kévetkeztében folyamatosan djraértelmezddik. A forditast sem egy, az
emlékezetet érintetleniil hordozé médiumként képzeli el, nem egyfajta tires
konténerként, amely csak tirolja az emlékezeti formdkat az idGkon és tereken

37 Példsul Peter Davirs, , Translation and Holocaust Testimonies: A Matter for Holo-
caust Studies or Translation Studies?”, in Literary Translation: Redrawing the Boundaries, szerk.
Jean Boase-BEIER, Antoinette FAwCETT és Philip wiLsoxn, 204-218 (Basingstoke: Palgrave
Macmillan, 2014), https://doi.org/10.1057/9781137310057_13.

38 Sharon DEaNE-COX, ,The Translator as Secondary Witness: Mediating Memory in
Antelme’s Lespece humaine”, Translation Studies 6, 3. sz. (2013): 309-323, https://doi.org/10.10
80/14781700.2013.795267.

3 Robert ANTELME, Llespece humaine (Pdrizs: La cité universelle, 1947); magyarul: Ro-
bert ANTELME Robert, Emberfaj, ford. CsorpAs Gibor és SzEGS Gyorgy (Pécs: Jelenkor Ki-
adé, 2019).

*0 Dpane-Cox, ,The Translator as Secondary Witness...”.

*1 Bropzki, Can These Bones Live?..., 188.
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ativeld atjukon. Walter Benjamin A miiforditd feladata cimd esszéjébd1* kiin-
dulva a forditdsra mint a md talélésének — jelen esetben az emlékezeti formdk
és tartalmak talélésének — egyik biztositékaként tekint. A forditasnak ebbdl a
benjamini, a mivek ,utééletét” biztosité elgondolasibol inspiralédva Brodzki
a forditast egy ,kritikus és dinamikus elmozduldsként” ¥ értelmezi, amely
lehetdvé teszi a forrasszoveg életre keltését egy 0j nyelvi és kulturilis térben,
ugyanakkor a forditds azonosuldsa az eredeti szoveggel nem az utinzdsban
meril ki, a forrasszoveg az Gj kontextusban mindig tdlmutat 6nmagin. Az
eredeti md és forditasa idébeli és kontextusbeli kiilonbségeibSl ad6déan
Brodzki koncepcidja szerint a forditds egyidejileg az emlékezés és az atalaku-
lds eszkoze: az emlékezés munkdja egyszerre zajlik és széttoredezik.** A fordi-
tasok a sziikségszerd késébbi idébeli pozici6jukbol adédéan nemcsak az ere-
deti m{d emlékét hordozzik magukban, de a hozza flzott késGbbi kritikdk,
olvasatok, valamint az Gjraforditisok esetében koribbi forditisok emlékének
nyomadt is. A forditds ebben az értelemben nemcsak nyelvi atkédolast, de tobb-
téle miveletet is magdban foglal: transzfert, értelmezést és transzformaciot
is.® Brodzki a ,kritikus és dinamikus elmozduldsként” értelmezett forditas-
nak kiilonb6z6 tipusait vizsgilja, amelyekhez nem csupin a sziikebb értelem-
ben vett nyelvkozi (tulajdonképpeni) forditdst* sorolja, hanem a tagabb kultu-
rilis forditdst is, amelyben az irodalmi mifajok és mivészeti médiumok
kozotti atvaltdsok vagy a tilélés tapasztalatainak genericiok kozotti atoroki-
tése szintén forditasi aktusnak tekinthetd. A korai holokausztkutatdsnak a for-
ditidshoz fiz6d6 szkeptikus alldspontjaval ellentétben, Brodzki értelmezésé-
ben a forditds az emlékezet tulélésének egyik biztositéka, annak ellenére, hogy
a forditas a transzpoziciéval — a nyelvi és kulturilis kontextusvéltissal — egytitt
elkeriilhetetleniil magiban foglalja a transzmuticiot is.¥” Ez egybecseng azzal
az allasponttal, amely a forditdstudomanyt és a holokausztkutatdst interdisz-
ciplindris perspektivabdl vizsgilé legutébbi tanulmanyokban kérvonalazo-

*# Walter BENjaMIN, ,,A mtfordit6 feladata”, in Kettds meguildgitds: Forditdselméleti irdsok
Szent Jeromostol a 20. szdzad végeéig, szerk. Péter Hajpu, I1diké Jozan és Eva JENEY, ford. Dezsd
TANDORI, 183-196 (Budapest: Balassi Kiadé, 2007).

B Brobozki, Can These Bones Live?..., 2.

* Uo., 112.

¥ Uo., 2-3.

46 JAKOBSON, ,,On Linguistic Aspects of Translation”.

4 Brobozki, Can These Bones Live:. .., 2.
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dik, mely szerint a holokauszt 6rokségével kapcsolatos globalis ismereteink
elképzelhetetlenek lennének forditds nélkil . *

A forditds mint a felejtés és elnyomds eszkoze

Siobhan Brownlie Mapping Memory in Translation cimd monografidja korabbi
tudomanyos munkakra épitve az emlékezetkutatisban mar bevezetett fogal-
mak és megkozelitések térképét vazolja fel, ezen beliil vizsgilva a forditas sze-
repét az egyes emlékezeti tipusok keretében.® Kotetének fejezetei egy-egy
emlékezeti tipust — egyéni emlékezet, kollektiv emlékezet, elektronikus emlé-
kezet, szoveges emlékezet, nemzeti emlékezet, transznacionélis emlékezet, ha-
gyomdny, intézményi emlékezet, kozmopolita konnektiv emlékezet —, és an-
nak a forditdssal val6 kapcsol6dasit jarjak koriil esettanulményok formdjaban.

Forditas és emlékezés 6sszefonddiasinak szemszogébsl Brownlie jonéhany
forditdstudomanyi kategériat is dtértelmezve, drnyalva kozelit meg. A forditds
kifejezést sziikebb, nyelvészeti és tdgabb, kulturilis értelemben hasznilja,
hangsilyozva, hogy e két aktus gyakran kolcsonosen feltételezi egymdst. Szi-
kebb értelemben interlingvilis (tulajdonképpeni) forditasrdl beszél, amelyet
altalaban két nyelv kozotti kodviltasaként hatiroz meg a szakirodalom.
Brownlie ezzel szemben az egységes és statikus nyelv elképzelését mitosznak
tekinti, amely szerinte a modernség konstrukcidja, 6 a nyelvi hatdrokat sokkal
képlékenyebbnek és dtjarhatébbnak tartja. Erre a kovetkeztetésre a nyelvnek,
mint emlékezeti jelenségnek a megkozelitése dltal jut. Nyelv és emlékezet
tobb szalon szorosan Gsszefonédik egymassal: egyrészt maga a nyelv is emlé-
kezeti jelenség, a kulturdlis 6rokség részeként transzgenericiésan dthagyo-
manyozodik, mikézben folyamatosan atalakul, a jelen és a maltbéli transzkul-
turdlis tapasztalatok emlékei a nyelvben, a nyelvi kifejezésekben is nyomot
hagynak, ezért a fordité is dltaliban egy jelentGsen nagyobb heterogenitissal
szembesiil munkdja sordn, mint egy egységes entitisként elgondolt nyelv.*
Tagabb értelemben kulturilis forditisként értelmezi a forditdst, amelynek

#8 Lisd Jean Boase-BEIER, Peter Davies, Andrea HAMMEL és Marion WINTERS, szerk.,
Translating Holocaust Lives (London: Bloomsbury, 2017); Peter Davies, ,Witness Between
Languages: The Translation of Holocaust Testimonies in Context”, Translation and Literature
27, 3. s2. (2018): 364-375, https://doi.org/10.3366/tal.2018.0358.

9 . . .
BROWNLIE, Mapping Memory in Translation.
% o, 3.
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Maria Tymoczko® iltali meghatdrozdsibodl kiindulva a kulturalis redlidk cél-
nyelvi megfelelGinek hidnya csupan az elsé nehézsége. A masodik, alapvetébb
nehézségi kort a kulturilis forditds sordn Tymoczko szerint a megértés és
értelmezés kérdése jelenti. Bourdieu habituselméletére timaszkodva Tymocz-
ko kifejti, hogy egy kiviilill6 dltaliban nem rendelkezik egy adott csoport
sajatos tirsadalmi gyakorlatainak és attitiidjeinek megértéséhez sziikséges ké-
pességekkel, és el6fordulhat, hogy helytelen el6feltételezéseket fogalmaz meg
vele kapcsolatban.

A geopolitikai és kulturalis hatirokon dtny1lé emlékezeti formak kialaku-
ldsdnak hdrom ttjat vizolja fel Brownlie: egyrészt olyan eseményekhez kothe-
t6k, amelyek tobb orszigbhdl szarmazé emberek hasonlé tapasztalataihoz
fiz8dnek (példiul ugyanabban a hiboruban vettek részt), masrészt természe-
tesen a kulturdlis transzferek szerepe elvitathatatlan a hatdrokon étiveld,
transznacionalis emlékezet kialakuldsiban, harmadrészt pedig egy meghata-
rozott foldrajzi és idGbeli zoniban tortént eseményre vonatkoz6 emlékezet
fogalmilag Gsszekapcsolodhat egy teljesen mds idGben és foldrajzi térben le-
zajlott eseménnyel, a k6z6s vondsok a kiillonbozdségek ellenére is felismerhe-
t6ek lesznek.>

A transzkulturilis identitdsok és transznaciondlis emlékezeti struktarik, a
globalizacionak és a digitalizacionak készonhet erésodésének tudomadsul vé-
telével a nemzeti emlékezetet tovdbbra is meghatiroz6 tirsadalomformal6
erének tekinti Brownlie, hangsilyozva, hogy napjainkban a nemzeti emléke-
zet is nyitottabb a pluralisztikus és hibrid emlékezeti narrativik befogaddsira.
A nemzeti emlékezetnek ez a sokfélesége ,veszély idején” hittérbe szorul, jobb
id6kben pedig a ,,ko6z6sségi ontudatra fejt ki jotékony hatdst”.>

A forditis—emlékezet tengelyek taldlkozasinak perspektivdjabol nézve
Brownlie szerint nem csak arrdl érdemes sz6t ejteni, amire egy kozosség em-
lékezik, hanem arrdl is, amire nem, mivel a felejtés mechanizmusainak gyak-
ran éppen a forditds vilik legalkalmasabb eszkozévé. Felejtésr6l mint az em-
lékek szelekcidjanak, kizardsinak, elfojtisinak vagy cenzardzasinak
folyamatardl beszélhetiink.’* Ennek egyik formdja lehet az is, amikor a fordi-
tas elvesziti forditott statuszat, és eredeti miként tekintenek rd egy kozossé-
gen beliil, ez tortént példdul a Biblia esetében. De a politikai elnyomas eszko-
zeként is mikodtethetd a forditds. Sherry Simon soknyelvi varosokrol sz6l6

U Maria Tymoczko, Enlarging Translation, Empowering Translators (Manchester: St. Je-
rome, 2007), 226-228.

52 BROWNLIE, Mapping Memory in Translation, 15.

¥ Uo., 107.

* Uo, 11-12.
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monografidjat’ idézve azt szemlélteti Brownlie, ahogyan a forditds az emléke-
zet eltorlésének eszkozévé valik egy olyan politikai intencié szolgélatiban,
amely egyetlen nyelv vagy kultira domindnssa tételét célozza meg egy erede-
tileg soknyelvi és kultirdja kozosségben.’ Isztambul esetét hozza fel példa-
ként Simon, ahol az 1930-as években megkezdett nyelvi reform azt tdzte ki
céljaul, hogy ,,megtisztitsa” a torok, perzsa és arab lexikai és szintaktikai ele-
mekbdl 4ll6 oszman-torok nyelvet a perzsa és arab nyelvi/irodalmi struktad-
raktol. A nacionalista kampdny soran a keleti szavakat torok nyelvi forditasok
révén tavolitottdk el, mikozben az etnikai kisebbségeket a virosbdl is kiszori-
tottdk. A mai torok olvasoknak gyakran intralingvilis forditasokra van sziik-
ségiik ahhoz, hogy megértsék az eredetileg oszmdn nyelven irt miveket.”’

Transzkulturalis irodalmi emlékezet és forditds

Az utébbi néhdny évben megjelent, emlékezet és forditds 6sszefonddo jelensé-
geit egy kozos, transzdiszciplindris fokusszal vizsgalé tanulmanyok az iroda-
lomnak mint emlékezési médiummak (Literatur als Medium des Gediichtnisses)®®
a vizsgilatira osszpontositanak, tehat ugy tekintenek az irodalomra, mint a
kulturilis emlékezet mikodésének egy meghatirozo eszkozére, amely a kul-
turdlisan sajatos multelbeszélés(eke)t kozvetiti, de akar kritikusan is viszo-
nyulhat egy korszak emlékezeti kultardjihoz. Az emlékezetkutatds szem-
pontjabol az irodalmi emlékezettel kapcsolatos legrelevansabb kérdések kozé
tartozik, hogy miként fejti ki hatdsit az emlékezés kultiardjaban az irodalom
mint médium az intertextualitds, a toposzok €s az értelemstrités olyan irodal-
mi alakzatai altal, mint a metafora, az allegéria, a szimb6lum, tovabba a md-
faji konvenciok és a kanoniziciés eljardsok dltal.’”” Claudia Jiinke példaul azt
kutatja, hogy a forditds milyen médon jelenhet meg mnemotechnikai eszkoz-
ként az irodalmi szévegekben, és az egyik ilyen jelenség — a tobbnyelviség —
forditdsinak dilemmadit jarja koril esettanulmédnydban.®® Eneken Laanes ta-
nulmdnya azt szemlélteti, miként tudja kozvetiteni egy md az Gn. forditdsra

% Sherry SIMON, Cities in Translation: Intersections of Language and Memory (London:
Routledge, 2012), https://doi.org/10.4324/9780203802885.

36 BROWNLIE, Mapping Memory in Translation, 11.

37 SIMON, Cities in Translation: Intersections of Language and Memory, 156.

8 ERLL és ANSGAR, Gediichtniskonzepte der Literaturwissenschaft..., 4.

* Uo,, 5.

%0 JuNKE, , Transcultural memory...”.

Helikon 2025_1_Ko6nyv.indb 149 2025.07.07. 10:20:37


https://doi.org/10.4324/9780203802885

150 TANULMANYOK

sziiletett emlékezetet (born translated memory).®! A tovibbiakban e két tanul-
many eredményeit foglalom 6ssze részletesebben, mivel egy eziddig feltérké-
pezetlen kutatdsi irdnyzat, emlékezet és forditas egymast feltételezs jelensé-
geinek szépirodalmi szovegekben valé elemzésére tesznek konkrét javaslatokat.

Junke szerint els6 [épésben azt érdemes megvizsgilni, hogy a forrasszo-
vegben milyen viszonyuldsi irdnyokat lehet felfedezni az altala reprezentilt
torténelmi eseményekkel kapcsolatban, milyen médon hozza létre az adott
mi az dbrizolt toérténelmi esemény egyéni és kollektiv emlékezetét.®? Ezutin
iranyulhat a figyelem arra, milyen forditdsi stratégidk alkalmazasat kivinta
meg a forrasszoveg emlékeinek mds nyelvre torténd kozvetitése. A forrasszo-
vegekben megjelend irodalmi emlékezet formdinak elemzéséhez elsGsorban
Astrid Erll kutatdsai nydjtanak médszertani javaslatokat,* a forrdsszoveg em-
lékezeti-forditisi, illetve a forditdsok emlékezettel kapcsolatos kérdéseinek
vizsgilata egy eziddig feltiratlan terepnek szamit. Jiinke az irodalmi mdvek
két olyan jelenségére Gsszpontosit, amelyek a forditds-emlékezet k6z6s met-
széspontjan taldlkoznak: ez a tobbnyelviség és az intertextualitas. Mindkét
jelenség nyelvek vagy irodalmi alkotdsok kozotti atviteli folyamatokat feltéte-
lez, s ily médon a forditds és emlékezet dinamikus mozgdsaihoz kapcsolodik.
Az irodalmi mivekben az egyes nyelvekhez és nyelvi regiszterekhez tartozé
idiémak gyakran kiilonb6z§ kollektiv emlékeket hordoznak, és a szévegekben
megjelend emlékezeti diskurzusok fontos jelzivé valnak. A tobbnyelvi iro-
dalmi szévegek nemcsak a ,monolingvizmus” mitoszat” kérdgjelezik meg
Junke szerint, ennél sokkal fontosabb, hogy azt a megrogziilt elképzelést is
felforgatjak, hogy a forditds egyetlen forras- és célnyelv kozott zajlik.s* Az
intertextualitds szoros kapcsolatban 4ll az emlékezettel, hiszen nemcsak az
irodalmi hagyomanyokat vagy a korabbi miveket idézi fel, de a benniik meg-
jelenitett emlékezeti tartalmakat és formakat is. Az irodalmi muvek kozotti
alluzidk gyakran a nyelvkozi forditdst is magukba foglaljik, hiszen a szerzék
gyakran idegen nyelven megirt muvek forditdsait idézik. Ilyenkor az idézett
m forditdsa is parbeszédbe kertiil az idézett mivel és az idézé alkotdssal, for-
ditds sordn pedig ennek a szovegkozi csomépontnak a nyilvanyai hatvanyo-
z6dnak, hiszen az idéz6 alkotds célnyelvi forditdsa mellett gyakran az idézett

6l 1.aaNES, ,Born Translated Memories...”.

%2 JUNKE, , Transcultural memory...”, 7.

6 Tisd Astrid Errr, ,Literature as a Medium of Cultural Memory”, in Astrid ErLL,
szerk., Memory in Culture, 144-171 (London: Palgrave Macmillan UK, 2011), https://doi.
org/10.1057/9780230321670_6.

%% JUNKE, , Transcultural memory...”, 7.
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alkotds célnyelvi forditdsit is figyelembe kell venni, feltéve, ha elkésziilt az
adott nyelven.

Lydie Salvayre Pas pleurer (Ne sirj) cimd regényének spanyol forditasiban
a regény hdrom elbesz€l6i hangjanak elemzésén keresztiil azt mutatja be
Junke, hogy az egyes narriciokban megvaldésul6 interlingvilis, intertextudlis
és intergenerdacids forditdsi folyamatok hogyan alakitjik a regényben a kom-
munikativ emlékezet, a kulturilis emlékezet és a posztemlékezet formait, és
hogyan vesznek el ennek a heterogén emlékezeti formanak bizonyos aspektu-
sai a spanyol forditasban. A Pas pleurer a spanyol polgarhabori korszakat idézi
fel hirom elbeszél6i hang altal: az egyik elbeszélé Montse visszaemlékezései
nem a polgarhdboru kezdetének ergszakos eseményeit elevenitik fel, hanem a
katal6niai anarchista mozgalmakat, amelyek korabeli énjét lelkesedéssel tol-
totték el. Elbeszélései nem egy nagy, linedris torténetet vazolnak fel, hanem
asszociativ médon, a szdbeliség stilusit idézG beszédmodban egymist vilto
emlékezetfoszlinyok altal szimolnak be a korszak mindennapi torténéseirdl,
és ezdltal egy kommunikativ emlékezeti format jelenitenek meg. Montse tor-
ténetei elmesélésekor egy sajitos fragnol nyelvet haszndl, vagyis a francidnak
egy olyan jellegzetes nyelvviltozatit, amelyre a hispanizmusok és le nem for-
ditott spanyol szavak jellemez&ek. Montse tehdt a multbéli torténéseket nem-
csak a sziizsé, de a diskurzus szintjén is leforditja.

A hivatalosabb kulturilis emlékezet az intertextualitds altal jelenik meg a
miiben, Montse linya, Lidia, aki egyébként a regény mdsodik narritorat teste-
siti meg, anyja visszaemlékezéseivel pairhuzamosan Georges Bernanos Les grands
cimetieres sous la lune (Temetik a holdfényben)® cimd mivét olvassa, és Bernanos
konyvének részeit idézve, parafrazedlva vagy kommentilva, sajit elbeszélésébe is
beilleszti. A harmadik narrator, Lidia személye a posztemlékezethez és a gene-
raciok kozotti dtvitelekhez kotddik. Az 6 elbeszélésén keresztiil 1ép parbeszédbe
egymadssal a személyes tapasztalatokat megidézé kommunikativ emlékezet és a
hivatalos emlékezeti narrativat felvonultaté kulturilis emlékezet.

A forditds szempontjabdl elsGsorban a tobbnyelviiség megjelenitésére vo-
natkoz6 fordit6i stratégia elemzése relevans: hogyan fordithaté le spanyolra
a fragnol nyelvviltozat hibrid jellege? Milyen stratégidval érhet§ el, hogy az
eredeti kultirdban éppen a kodviltis eszkozével stilisztikai és kommunikativ
tobbletértéket hordozé nyelvvaltozat a kddvaltist lehetdvé tevd, jelen esetben
spanyol nyelven is tobbletértéket hordozzon? Ezt kihivist Jinke szerint a
spanyol forditdsnak nem sikeriilt teljesitenie, a fragnol kifejezéseket ugyanis
irodalmi spanyol nyelvre forditja, egyes szovegrészeket, példaul a helyneve-

05 Georges BERNANOS, Les Grands Cimetieres sous la lune (Paris: Plon, 1938).
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ket és a személyneveket katalin nyelvre forditja. Domesztikild stratégidja a
nyelvi sokszinidséget és hibriditast csokkentve homogenizilja a regény nyelvi
emlékezeti rétegét, megsziinteti Montse nyelvében és identitdsaban a kultd-
rak és vilagok, a jelen és a mult kozotti ,koztesség” nyomait. A forditds elem-
zése Brodzkinak azt a kordbban mar tirgyalt tézisét timasztja ald, hogy a
forditisokra nem tekinthetiink semleges ,emlékezet-tirolokként”, amelyek
a jelentést és az emlékezetet csupan atviszik egyik kulturalis és nyelvi kozeg-
bdl a masikba. A forditasok

yaktivan hozzdjirulnak a jelentés és emlékezet megteremtéséhez, vala-
mint a célnyelvi emlékezetkultira alakitisihoz. Ahogy Salvayre kony-
ve »atutazik« a francia nyelvi-kulturilis térbél a spanyolba, olyan valto-
zasokon és médosulisokon megy keresztiil, amelyek nem csupdn nyelvi
természetiek, hanem befolyasoljik a jelentésteremtést és a md emléke-
zetdiskurzusokba valé bekapcsolodasat.”s

Ezzel is magyarizhaté a regény eltérg fogadtatdsa Franciaorszigban és
Spanyolorszigban. Franciaorszigban egy elismert irodalmi dijjal (Prix Gon-
court) jutalmaztdk a regényt, a francia kritikusok a személyes, kommunikativ
emlékezetet mikodtets tobbnyelviiség és a néi nézGpont szerepét méltattik a
spanyol polgarhibord irodalmi emlékezetét francia kulturalis kontextusban
megteremtS miben. Spanyolorszdgban a Pas pleurer azonban nem hatott j-
donsdgként. A polgarhabori irodalmi feldolgozasa itt hosszabb hagyoményra
tekint vissza, és a md altal kozvetitett ,kiils6” nézépont — egy Franciaorszag-
ban sziiletett ir6 elbeszélése a spanyol multrél — sem viltott ki jelentGsebb
visszhangot, sét, a recepcioban olyan vélemény is megjelent, hogy a regény
tartalma részben a mdr ismert narrativakat és emlékezeti formdkat ismétli.¢’

Forditasra sziiletett irodalmi emlékezet
Eneken Laanes fentebb mir targyalt, Rigney altal beveztett emlékezeti for-
mak koncepciéjabdl kiindulva azt vizsgalja, hogy az irodalmi emlékezet transz-

kulturélis emlékezeti formdi hogyan jirulnak hozza a born translated memory,
azaz forditdsra sziiletett emlékezet kialakulasahoz. Laanes Rebeca L. Walkowitz

%6 JUNKE, , Transcultural memory...”, 14. (A sajit forditisomban kozlom, Sz. Sz.)
67
Uo., 13.
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born translated literature (forditdsra sziiletett irodalom) fogalmabol®® inspirdl6d-
va azokat az emlékezeti eljardsokat nevezi forditdsra sziiletett emlékezeti for-
maknak, amelyek mar sziiletésiik pillanataban is egy transznacionalis k6zon-
ség szamdra irodnak és kezdettdl fogva transzkulturilis emlékezeti formakon
keresztiil fogalmazédnak meg, megkonnyitve ezzel az emlékezet utazisit, a
kulturélisan és lokélisan specifikus torténetek transznacionalis hozzaférését.”
A transzkulturilis emlékezeti formdk egy olyan transzkulturilis emlékezeti
gyakorlatot, egy olyan nyelvet jelentenek, amely segitségével kulturilisan gy
fordithatjuk le az élményeket, hogy azok nyelvi, kulturalis és geopolitikai ha-
tarokat atlépve is ismertté és érthet6vé valjanak. Korabban mar Erll is felva-
zolta a transzkulturilis emlékezeti sémdk kétirinyd mozgisait: a lokalizdci6
sordn ezek az emlékezeti modellek a helyi emlékezeti repertodrba ,,fordit6d-
nak bele”, masrészt viszont lokdlisan vagy kulturalisan régziilt emlékezeti for-
mak ,helyi sajitossigokbdl olyan nyelvekre és gyakorlatokra forditédnak le,
amelyek ezeknek az emlékeknek széles korben érthetd és relevins jelentést
adnak”’® A transzkulturilis emlékezeti formak nemcsak a miltbeli élmények
és emlékek medializaldsat valositjdk meg, de magukban hordoznak egy fordi-
tdsi mozzanatot is: az Gjat a régi segitségével, az idegent az ismerds dltal teszik
érthet6ve.

Laanes tanulmdnyaban egy ilyen forditdsra sziiletert mivet helyez elemzé-
sének kozéppontjiba, a finn-észt szirmazdsa Sofi Oksanen Pubdistus (Tisz-
togatds) cimd regényét,”! amely a globalis k6zonség szamdira késziilt. A re-
gény ugyan az észt torténelem egyik fejezetét meséli el, de a nemi erészak
transzkulturilis emlékezeti formdjin keresztiil kiilonbozé kozép- és ke-
let-eurépai torténelmi kontextusokban mutatja be a néi szenvedés torténe-
teit. A regény két egymasba fon6dé cselekményszalat mikodtet: az egyik a
sztilinista elnyomassal és a nék elleni szexualis erészakkal foglalkozik a ma-
sodik vilighdborud utdni Esztorszigban, a mésik pedig a nékkel valé keres-
kedelemmel a posztszovjet Kozép- és Kelet-Eurdpdban, az 1990-es évek-

%8 Rebecca L. WaLkowTZ, ,,Felmérhetetleniil stlyos kovetkezmények: Kazuo Ishiguro,

forditds és az 4j vilagirodalom”, ford. HUDACSKO Brigitta, Helikon 61, 2. sz. (2015): 175-200;
ReBECccA L. WALKOWITZ, Born Translated: The Contemporary Novel in an Age of World Literature
(New York: Columbia University Press, 2015), https://doi.org/10.7312/walk16594.

%9 TLaaNES, ,Born Translated Memories...”, 47.

70 Astrid ErLL, ,From »District Six« to District 9 and Back: The Plurimedial Produc-
tion of Transnational Schemata”, in Transnational Memory. Circulation, Articulation, Scales,
szerk. Chiara DE CEsARI és Ann RIGNEY, 29-50 (Berlin: De Gruyter, 2014), https://doi.
org/10.1515/9783110359107.29. (A sajit forditisomban k6zlom, Sz. Sz.)

"1 OKSANEN, Pubdistus; Sofi OKSANEN, Tisztogatds, ford. Pap Eva (Budapest: Scolar Ki-
ado, 2021).
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ben. A hibords nemi erdszak emlékezeti formdjit Oksanen Rothberg
tobbirdnyd emlékezeti koncepcidja szerint mikodteti. A Tisztogatds egyik
kozponti jelenetében a regény fGhdsét a sztilinista Esztorszagban egy ki-
hallgatds sorin NKVD-tisztek erdszakoljak meg, ez a fejezet Slavenka Dra-
kuli¢ Kao da me nema (Mintha nem is lennék) cimd regényébdl’? szirmazé
intertextus, amely egy, a boszniai hdboru idején elkovetett hiaboras nemi
erGszak esetét jeleniti meg. A tobbiranyd emlékezeti sémat itt Oksanen nem-
csak egy kordbbi torténelmi eseményre alkalmazza, hanem egy késébbire is,
a sztalinista korszakban tortént szexudlis erGszak abrazoldsat egy, az 1990-es
évek jugoszlav hibori sorin jatsz6d6 néi szenvedéstorténettel, toviabba egy,
1945 tavaszdn, Berlinben elkovetett nemi erdszak torténetével hozza parhu-
zamba. Laanes Venuti honositd és elidegenitd forditds fogalomparosat’® definial-
ja Gjra az emlékezetek kulturilis forditasinak folyamataiban. Honositdsrol
ebben az értelemben a globalis k6z6sség szempontjabol beszélhetiink, loka-
lisan rogziilt kozosségi emlékezeti tartalmaknak a globélis emlékezetkulta-
ra nyelvére val6 leforditisit jelenti a fogalom ebben a kontextusban. Ez a
honositds, vagyis az ismert mintakhoz val6 hasonulds az eléfeltétele annak,
hogy egy geopolitikai térséghez kotott emlékek, e térség hatdrat atlépve szé-
lesebb k6z6nség szamara is elérhet6vé és érthet6vé viljanak. Elidegenitésrdl
pedig a helyi kézosség szempontjabdl esik sz6, mivel a born translated ma-
alkotdsok globilis kbzonség szamara késziilnek, helyi kontextusban gyakran
yelidegenitG” hatist keltenek, olyannyira, hogy heves nyilvanos vitdkat val-
tanak ki az adott miben feldolgozott lokalis torténelmi események bemuta-
tasaval kapcsolatban. A globilis k6zonség szempontjabdl torténd kulturalis
forditds olyan emlékezési formakon keresztiil kozvetiti a helyi torténelmet,
hogy ez utébbi gyakran leegyszerdsodik és dehistorizilédik a forditdsi
folyamat soran.”* Ez tortént Sofi Oksanen Tisztogatds cimi regényével is.
Mig Nagy-Britanniban és Eszak-Amerikdban a recepcié a skandinav noir
mifajihoz sorolta, addig Franciaorszigban, Spanyolorszigban és Olasz-
orszdgban transznacionilis néi torténelmi regényként vilt olvashatéva.
Esztorszagban viszont a kezdeti, nemzetkozi sikert tinnepld euféria lecsen-
gését kovetGen nyilvanos vitat valtott ki arrél, hogy nem egy talontdl le-
egyszertsitett, fekete-fehér dbrazoldsit nydjtja-e az észt torténelmi esemé-
nyeknek, ami azért is problémasnak tiinik, mert a regény dltal kritikai éllel

72 Slavenka DRrAKULIC, Kao da me nema (Split: Feral Tribune, 1999).

73 Lisd Lawrence VENUTI, The Translator’s Invisibility: A History of Translation (London—
New York: Routledge, 1995).

7+ LaANES, ,Born Translated Memories...”, 45.
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bemutatni kivint sztdlinista korszak szocialista realizmusanak poétikai gya-
korlatara éppen ez az dbrizolisméd volt jellemzG. A helyi kritikusok egy
csoportja szerint a regény az észteket sztereotip médon allitja szembe az
oroszokkal, s a helyi észt kozonség szamdra, amely tisztiban volt a néci és
szovjet rezsimekkel valé helyi egytittmikodés bonyolult torténetével, ez ide-
genszerden hat.”

OSSZEFOGLALAS ES KITEKINTES

Az emlékezetkutatds transzkulturilis fordulata kovetkeztében a 2000-es
évektll kezdGdGen az emlékezetkutatds figyelme egyre inkdbb a transznacio-
nlis, transzkulturalis emlékezeti folyamatok felé fordult, s ennek sordn a for-
ditas szerepe is felértékel6dott. Ez a tendencia hozzajarult egy 1j, transzdisz-
ciplindris kutatasi irdnyzat kialakuldsihoz, amely az emlékezetkutatds és a
forditdstudomany metszéspontjiban korvonalazodik, és a forditds- és emlékezet-
kutatds (translation and memory studies vagy research on translation and memory)
név alatt valt ismertté. A tanulmany elsé része eme kutatdsi irdnyzat formalo-
dasinak és legalapvetSbb kérdéstelvetéseinek attekintésére vallalkozott. A ku-
tatdsi iranyzat eddigi egyik legfontosabb illitisa, hogy a forditids nem csupan
semleges kozvetitdje, ,iires tirhelye” az emlékezetnek, de aktiv alakitéja is, az
emlékezeti tartalmak és formdk ij kontextusban torténd dtértelmezésének te-
repe. A forditdsnak az emlékezeti szempontbdl térténd vizsgilata tovabba azt
a forditassal kapcsolatos egyik leggyakoribb mitoszt kérddjelezi meg, mely
szerint a forditas két statikusnak elgondolt nyelv és kultira kozott zajlik. Ra-
vildgit arra, hogy maga a nyelv is emlékezeti jelenség, amely transzkulturalis
élmények lenyomatait hordozhatja. A fordit6 igy gyakran tobbféle nyelvi és
kulturilis heterogenitissal taldlkozik, mint ahogyan azt a hagyomanyos for-
ditds- és nyelvszemlélet feltételezi. Ezeket téziseket szemléletesen igazolja a
tanulmdny mdsodik részében bemutatott két esettanulmany is, amelyek konk-
rét példikon keresztiil mutatjak meg, hogyan alakitja ki a tobbnyelviség, az
intertextualitds és a kulturilis forditds az emlékezet transzkulturalis formait.

Az emlékezet és forditds metszéspontjan korvonalaz6do kutatdsi irdnyzat
kulesfontossdgu keretet nydjthat a kozép-eurdpai régié irodalmi szévegeinek
és forditdsaiknak elemzéséhez, kiilonosen ott, ahol az irodalom a multfeldol-
gozis egyik elsédleges médiumava vilik. A kézép-eurdpai irodalmi mivek-
ben feldolgozott torténelmi traumdk — mint a holokauszt, a masodik vilag-

75 Uo., 49-50.
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hébor, a szovjet elnyomas, kitelepitések, lakossigeserék, a balkini haboruk,
rendszervaltidsok vagy a rendszerviltisok be nem viltott igéreteibdl szirmazo
csalédottsig — nemcsak helyi, hanem regionilis szinten is ismétl6dé tapaszta-
latokat tiikroznek. A tematikai hasonlésigokon til a kérvonalaz6dé irdnyzat
szemszogébdl azonban a multfeldolgozis esztétikai szempontjai és kozvetité-
stik forditdi stratégidi vilnak relevinssd, ami szimos értelmezési és megkoze-
litési lehetGséget kinal.

Az egyik alapvet§ vizsgilati irdny az emlékezet medializalasinak kérdés-
kore: hogyan forditjik le a regénypoétikdk a multbeli eseményeket? Felfedez-
hetek-e narrativ hasonl6sigok a kozép-eurdpai régioban keletkezett mivek
torténelemfeldolgozdsaiban? A transzkulturilis emlékezeti formak és fordita-
si stratégidk elemzése lehet6vé teszi, hogy felismerjiik, hogyan ,utaznak” a
helyi torténelmi tapasztalatokat feldolgozé irodalmi mivek a globalis irodal-
mi térben, mi veszik el a forditisban és milyen 4j hangsulyokkal gazdagodik
egy irodalmi alkotds, ha egy région beliili kultirdban vagy a kézép-eurdpai
régiotol kulturdlisan tavolabb 4ll6 irodalomban kell a forditénak djrakontex-
tualizdlnia a mdvek keretét ad6 torténeti és kulturilis emlékezetet. A forditdi
stratégidk és a forditott midvek fogadtatisinak elemzései kimutathatjak, mi-
lyen kiilonbségek vagy hasonlésigok rajzolédnak ki a kozép- és kelet-eurdpai,
valamint a nyugat-eurdpai emlékezetkultarak kozott. Ravilagithatnak arra is,
minek koszonhetd, ha egy adott életmi — mint példdul Hrabal mdvei a ma-
gyar irodalomban — vagy egy fiktiv szerepl6 — ismét egy cseh irodalmi példa-
val élve, Svejk — kozép-eurdpaiként értelmezett sajatossigai révén kap egy
kanonikus poziciét a célkultiriban.’s

A bemutatott kutatdsi irdnyzat szempontjabol kiemelt figyelem 6vezi azo-
kat az irodalmi alkotdsokat, amelyek kulturilisan és/vagy nyelvileg tobb kul-
tarahoz és nyelvhez is kotédnek, és szerzGik az ,,onforditas” (self-translation és
poetic self-translation) jelenségével szembesiilnek — akdr a regénypoétikin be-
lil, akdr a md ,val6di”, mas nyelvre torténd forditdsa sorin. Nem utolsésor-
ban az valik kiil6nosen relevins kérdéssé a forditds és emlékezet metszéspont-
jan korvonalazodé kutatdsi iranyzat szempontjabol nézve a forditistudomany
szamdra, hogy kimutathatéak-e a k6zép-eurdpai, transzkulturalisan megko-
zelithetd mivek kozép-eurdpai forditisaiban sajitos, csak a régiéra jellemzd
forditoi stratégidk.

76 LapANvyi Istvin, ,A miiforditasban létesiil6 Kozép-Eurépa”, in Kelet-Kizép-Furdpa mint
kulturdlis konstrukcid, szerk. FOLDES Gyorgyi és SzAvar Dorottya, 50-59 (Budapest: Gondolat
Kiadg, 2021), 51.
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BEVEZETES

A kétezres évektdl kezd6dGen az emlékezetkutatasban egy olyan szemléletval-
tas figyelhetd meg, amely egyre nagyobb hangsilyt helyez a transznacionilis
és transzkulturélis emlékezeti dinamikdk vizsgélatira. E folyamat hatdsira a
forditds mint az emlékezet ,utazdsinak”! kozvetitésének és dtalakuldsinak
kulesszerepldje kertilt el6térbe. Mindez egy 1j, transzdiszciplinaris kutatdsi
irdanyzat korvonalazédasit eredményezte, amely a forditastudomany és az em-
lékezetkutatds hatarteriiletein helyezkedik el, s amely nemzetkozileg a forditds-
és emlékezetkutatds (translation and memory studies) vagy a forditds és emlékezet
kutatdsa (research on translation and memory) néven vilt ismertté. Az irdnyzat
alakuldstorténetét és f6bb kérdéseit e lapszam Ujraemlékezés a forditdsban: Az
irodalmi forditds szerepe a transzkulturdilis emlékezetben cimd tanulmanya tekinti
at részletesen.? Ebbél az elméleti keretbdl kiindulva jelen esettanulmény Zava-
da Pal Fadviga parndja cimd regényének szlovik, német és cseh forditasait
elemzi és hasonlitja 6ssze azzal a céllal, hogy feltirja, miként alakul 4t a regény
irodalmi emlékezete a kiilonb6z8 nyelvi és kulturilis kozegbe valé atiiltetés
soran.

Zavada Pal Fadviga parndja cimd regényének’® kreativ fordit6i stratégiikat
mikodtetd szlovik forditdsarél* korabban mar tobb elemzés is sziiletett,” sGt
maga a szerzd is irt egy esszét a forditoval valé szoros egyiittmiikodés folya-
matdr6l a forditds sordn Ahogy Dedk Rendta fordit cimmel.® A regény szlovak
forditdsinak ugyanis az volt az egyik meghatirozé tétje, hogy az alfoldi tétok
kornyezetében jitsz6d6 magyar regény szlovik nyelvi kifejezései, mondatbe-
tétei nem veszitik-e el idegenségiiket a forditds soran a szlovik szovegkornye-
zetben, a forrisszoveg eredetileg hibrid prézanyelve a szlovik célnyelven is

1 Astrid ErLr, »ravelling Memory”, Parallax 17, 4. sz. (2011): 4-18, https://doi.org/10.1
080/13534645.2011.605570.

2 SzARKA Szilvia, yUjraemlékezés a forditdsban: Az irodalmi forditds szerepe a transzkul-
turélis emlékezetben”.

3 Zavapa Pél, Jadviga pirndja (Budapest: Magvetd Kiadé, 1997).

* P4l ZAvADA Fadvigin vankiisik, ford. DEAK Rendta (Pozsony: Kalligram Kiadé, 1999).

5 Lasd Gorozor Judit, ,Az Gjabb magyar préza szlovik fogadtatdsa: Kifelé is érthetéen
prezentilt értékek”, Lettre Internationale Budapest 63, téli sz. (2006): 62—65; BERECK Annamé-
ria, ,»Jadviga sa smeje a smeje...«: A Jadviga parndja szlovik forditisardl”, Jelenkor 45, 1. sz.
(2002): 35-40; TOzsEr Arpdad, ,,Jadviga vinkosa. Zavada Pél Fadviga pdrndja cim( regényének
szlovak forditasardl”, Irodalmi szemle 43, 1-2. sz. (2000): 126-129.

6 Zivapa Pil, ,Ahogy Deik Renita fordit: Egy szerz§ jegyzetei — a fordité libjegyzetei-
vel”, Kalligram 9, 11. sz. 2000): 91-101.
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érzékelhetd marad-e, hiszen a nyelvi kevertséget elsGsorban a szlovik nyelvi
elemek haszndlata teremti meg a magyar nyelvi regényben.

A tanulményban a szlovik forditds ezzel kapcsolatos kreativ eljardsait te-
kintem 4t djra az emlékezet-forditds kozos lencséjén keresztiil, mikozben azt
is szemiigyre veszem, hogyan mikodtethetS ez a nyelvi heterogenitis a re-
gény mds nyelvd forditdsaiban. Az Gsszehasonlité elemzés elvégzése elGtt
azonban azt a kérdést tartom fontosnak tisztizni, milyen szerepet tolt be a
tobbnyelviiség a regény magyar nyelvi valtozataban.

EMLEKEZET ES FORDITAS A FADVIGA PARNAFABAN

A Fadviga pdrndja egy napl6 formdjiban elbeszélt csalidi hanyatlastorténetet,
amelynek hirom narritora a cselekmény harom fGszerepldje. A naplé eredeti-
leg az egyik szerepld, Osztatni Andrids kezdeményezése, az 6 naplobejegyzé-
seibe ir bele halila utin felesége Jadviga, ezek a fejezetek 7adviga beleir Ondris
naplojaba cimmel szerepelnek a napléban. Az el6bbi fejezetcim Misut6l szar-
mazik, Jadviga vér szerinti és Ondris nevelt fiat6l, a naplé harmadik szerzgjé-
t6l, aki sziilei haldla utdn libjegyzetekkel litja el az altaluk irt bejegyzéseket,
és halala napjdig vezeti tovabb a naplot. Az G személyének kilétére viszont csak
a regény 134. oldalan deriil fény, addig kérdéses marad a libjegyzetek szerzg-
jének stitusza. A regény egyharmadaban a lapalji jegyzetek szerzGségével kap-
csolatban akar a kétnyelvd iréval, Zavada Pillal valé azonositds gyandja is
felmertilhet az olvas6ban, hiszen kezdetben ezek a paratextusok a szlovik
nyelvi szovegrészek forditdsara, illetve a cselekmény hattereként szolgalo t6t-
komlési kornyezet kifejezéseinek magyarazatara szolgilnak, egy feltehetGen
magyar nyelvd, tobbségi olvasé szimdra. Ezt a gyanut azonban a jegyzetek
alulstilizalt, szinte roncsolt nyelvi regisztere oszlatja el, és a betéltetlentil ma-
radt szerzdi statusz fesziiltsége az olvasé figyelmét még inkdbb rairdnyitja a
lapalji jegyzetek funkcidjira. Elére haladva a napléban a ldbjegyzetek mar
nem csak a fordité-kulturakozvetitd szerepét toltik be, hanem egyre kézelebb
keriilnek a cselekményhez, annak részleteit tovabbi mozzanatokkal egészitik
ki, reflektalnak a naplé korabbi jegyz8inek nyelvhasznalatira, majd egyre sze-
mélyesebb visszaemlékezésekké alakulnak at. Misu alakjdban, aki a periféri-
kusnak ting lapalji kommenteld stituszabdl maga is egy kozponti narritori
poziciéba keriil — a regénybeli napl6é harmadik szerzgjévé vilik — egyszerre
jelenik meg a forditds és a multhoz valé viszonyulds mozzanata. Forditds és
visszaemlékezés egyszerre teremti meg a regényben egy kisebbség lettint kor-
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szakdnak, egy csalddi draman keresztiil felsejls, kommunikativ emlékezetét,
amelyben a kevert, tét-magyar nyelvhasznilat folyamatos elttinése, az anya-
nyelv hasznailatinak elkorcsosodisa a regényidé mulasaval 4ll korrelativ kap-
csolatban. Minél tavolabbi emlékekr6l van sz6, annal inkabb sziikségessé vi-
lik a forditds. Ertelemszerden a regény nyitémondata is csak forditds lehet: a
yZacsinam tuto knyizsecsku” mondat és annak libjegyzetbeli forditisa.”
A kevertnyelviség tehat nemcsak egy illusztrativ funkciot lat el, nem csupin
a cselekmény foldrajzi koordindtait adja meg, ahogyan ez a regény néhany
magyar nyelvd értelmezésében megfogalmazédott,® nem csupdn a szereplék
nyelvhasznalatin keresztiil bontja ki azok identitdsit,” de a md diszkurziv
szintjére is beemeli egy kozosség emlékezetének hibrid nyelvi formdit, s azok
folyamatos eltinését. Ennek a diszkurziv szintnek a jelentGségét a Fadvign
pdrndjiban Angyalosi Gergely a kovetkezGképpen foglalta 6ssze: ,Hiromféle
tiktiv iralyt dolgozott ki Zivada, s ezeknek az irinyoknak a belsG egységét
vagy kiilsGleges identifikdlhatosdgat elsGsorban nem a lélektani valészeriség
alapozza meg, hanem bizonyos szévegtulajdonsigok, visszatérd textudlis és
poétikai jegyek.”’® Maga a szerzd is nyilatkozott egy interjiban a szévegiro-
dalomhoz fdz8d§ viszonyardl a regény nyelvi viliganak kialakitdsa sordn: ,in-
kdbb az izgatott — mar-mdr a figurdim mozgatdsindl is jobban —, hogy miként
elevenedjen meg a hdromféle irashoz hasznilandé nyelv. Es én ehhez az iris
altali »nyelvmiveléshez« nem kis részben abbdl az tgynevezett »szévegiro-
dalombdl« szereztem be sok tanulnivalét és batoritast, amelyre némely kriti-
kusok manapsig egyre fanyalgébban tekintenek — az ilyenfajta kisérletekkel
szemben is, mint az enyém. Pedig végiil mar nekem is az lett a legfontosabb,
hogy mire megyek a nyelvvel — latva, hogy mire képesek dltala masok.”"!
Ahogyan Misu ,,totkomlési Hermészként”!? a tobbségi olvasé szamara for-
dit, ugy Zavada Pal is a magyar irodalom nyelvébe egy kisebbségi nyelvet és a
vele szorosan Osszefiiggd kommunikativ emlékezetet ,forditja be”. Statuszat
tekintve tehat mar az eredeti md is értelmezhet forditasként. A regény ma-

7 ZAVADA, Fadviga parndja, 5.

8 Péld4ul: BErECK, »»Jadviga a smeje a smeje...«...”, 37.

? Gorozoi Judit, ,Két kultdraban — vice versa: Magyar-szlovik és szlovik-magyar dtme-
netek Zavada Pél Fadviga parndja és Veronika Sikulovd Menettérti c. regényeiben és fordita-
saikban”, Magyar Lettre Internationale, 100. sz. (2016): 30-33, 31.

10" ANGyaLost Gergely, ,Egy regényforma hattytdala (Zavada Pal: Jadviga parndja)”, Hol-
mi 10, 6. sz. (1998): 869-873, 870.

' Varca Lajos Marton, ,A hat iires lap elStt: Zavada Pil Jadviga parndja cim regényé-

r81”, Népszabadsdg, 1998. 21, szak. Hétvége., 27.
12 ZAvADA, Fadviga parndja, 224.
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gyar nyelv{ olvasataiban felvet6dd kérdést, hogy ,az idegen nyelvi betétek
nélkiil is ugyanazt az alaptorténetet kapnank-e,”" ad-e ez a nyelvi sokszintiség
a torténésekhez is valamiféle tobbletet, feltehetjiik forditva is: értelmezhets-e
a regény dltal megjelenitett csalddi-szerelmi torténet egy olyan, Rigney altal
is korilirt transzkulturilis emlékezeti formaként,'* amely egy kisebbség nyel-
vi és kulturilis emlékezetét ,forditja le” egy tobbségi tirsadalom szdmdra?
Véleményem szerint igen, és ez a fajta megkozelitése a regénynek azokhoz az
értelmezésekhez all kozel, amelyek a regionalitds, a kozép-eurdpaisag feldl
olvassik a mivet, mint példaul Grendel Lajos, aki szerint a regény egy ,,k6zép-
eurdpai marquezi Szdz év maginy.” Egy olyan regény, amely ,egy szikebb
regiondlis k6zosség, a magyarorszagi szlovikok sorsin keresztiil kisérelt meg
bemutatni egy sajitosan kevert, jellegzetesen kzép-eurdpai vilagot, melynek
egyarant részei magyarok, szlovikok, szerbek, romdnok.”® Ha ilyen megko-
zelitésben olvassuk az eredeti regényt, akkor az idegen nyelvekre torténd for-
ditdsoknak az valik hangsulyosan a tétjévé, hogy a kevertnyelviiségnek, illetve
kozvetitésének és forditisainak Misu alakjira raruhdzott aktusait meg tud-
jak-e valésitani. A kovetkezd sszehasonlit6 forditiselemzés kozéppontjiban
ez a kérdés dll, a fadviga parndjanak hirom — szlovik, német és cseh — fordita-
sat vizsgalom meg ebbdl a szempontbdl. Ezek a nyelvek és kultirak mds-mas
viszonyban dllnak a regény nyelvi vilagdhoz, éppen ezért virhatéan eltérd
forditéi stratégiikat tesznek lehetGvé a tobbnyelvid emlékezeti anyag fordita-
sara és kozvetitésére.

JADVIGIN VANKUSIK — A SZLOVAK FORDITO STRATEGIAI

Ahogyan errdl mar a bevezetésben sz6 esett, a szlovik forditds egyik legna-
gyobb kihivisa az volt, hogy éppen a forditds célnyelve — a szlovik — az eredeti
magyar regény nyelvi hibriditdsit leginkdbb meghatirozé elem, igy fennallt a
veszélye annak, hogy a szlovik célnyelvre torténd forditds sordn ez a kevert-
nyelviség elvész. A szlovik fordit6, Dedk Renita, véltozatlanul hagyta az ere-
deti m{ szlovik nyelvi kifejezéseit, mondatait, mert ezek a tétkomlési nyelv-

13 Bereck, »»Jadviga a smeje a smeje...«...”, 37.

14 Ann RIGNEY, ,,Plenitude, scarcity and the circulation of cultural memory”, Journal of
European Studies 35, 1. sz. (2005): 11-28, https://doi.org/10.1177/0047244105051158; Eneken
LAANES, ,Born translated memories: Transcultural memorial forms, domestication and for-
eignisation”, Memory Studies 14, 1. sz.(2021): 41-57, https://doi.org/10.1177/1750698020976459.

15 1dézi Mistay Edit, ,A kézép-eurépaisig konyve”, Uj Szd, 1999. december 8., 10.

16" BrrEck, »»Jadviga a smeje a smeje...«...”, 35.
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jards jellegzetessége és a sajitosan kevert szlovik-magyar helyesirds révén
ugyis idegenszerden hatnak az irodalmi nyelven megszélalé szlovik nyelvi
szovegkornyezetben. Viszont érthetGek a mai szlovak nyelvid olvas6 szamadra
is, ezért nincs sziikség libjegyzetben val6 forditasukra. Ebbdl kifolydlag a
szlovik fordité maédositott Misu alakjinak funkcidjin: a szlovik forditdsban
a totkoml6si nyelvhasznilatnak és helyesirasnak az irodalmi szlovik nyelvtdl
valo eltéréseire vonatkozé eligazitdsai mar a szlovik olvasénak szélnak:

Zacsinam tito knyizsecsku. * En, Osztatni Andrés 1915 Februdr ho
5-dikén kezdem meg ezt a feljegyzési konyvecskét, nésiilésem elGtti na-
pon.

*Elkezdem ezt a kinyvecsket.

(Jadviga parndja, 5. 0.)

Zacsinam tuto knizecsku. * Ja, Andrej Osztatni zacinam tito kniz6¢-
ku zapiskov 5. februdra 1915, den pred svojim sobdsom."”

*Hit touto vetou sa to zacina. 1ito je napisand u nds rozpravanou slovencinou
a navyse este s madarskymi literami. Lebo ved inak je tu dalej ostatok pisany
madarcinou, ibaze obcasne prespikovanou slovenskymi pripoviedkami.
(Jadvigin vankasik, 7. o.)

*Hdt evvel a mondattal kezdodik. Ami igy van irva, ilyen mifelénk szokdsos
szlovikul és tetejebe magyar betiikkel. Mert hiszen aztdn magyarul irodik
tovdbb, csak néba vannak tot kiszoldsok belekeverve.

(A szlovik forditds visszaforditdsa; fordité: Hizsnyai Téth I1diko)™

A szlovik fordité az eredeti md kevertnyelviségét Ggy teremtette meg,
hogy egyrészt Misu jegyzeteibe magyar nyelvi betolddsokat, elsGsorban ma-
gyar médositoszokat kevert.

No de vissza az eskiiv6hoz! Délutinra tehdt mar be lesz fogva az j,
bériiléses nagyatidiba, a kicsibe, abba tliink mi [...].
(Jadviga parndja, 6. 0.)

17" Kiemelések itt és a tovibbikban is télem Sz. Sz.
18 P4l Z4vapa, ,Ahogy Deik Rendta fordit. Egy szerzd jegyzetei — a fordité libjegyzete-
ivel”, Kalligram 9, 11. sz. (2000): 91.
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No ale naspit ku svadbe! Popoludni uz bude zapriahnuté do nagyatidi-
ho* s kozenymi sediskami, v malom sa budeme viezt my,

*Hat, ktohovie ? Ze ¢i preto takto volajii ten hintov, lebo ho robili v Nagya-
tade, alebo Ze i dostal svoje pomenovanie po malorolnickom politikovi Na-
gyatdadim?

(Jadvigin vankusik, 10. o.)

Hat most ki tudja? Hogy azért mondtik igy ezt a hintot, mert Nagyatddon
gydrtottik, vagy pedig Nagyatddi kisgazda politikusrol lett a neve?”
(A szlovik forditds visszaforditdsa; fordité: Hizsnyai Téth I1diko)

Misrészt — amit az elGbbi példa szintén j6l szemléltet — a totkomldsi kor-
nyezet magyar nyelvi kifejezéseit megtartotta a szlovak forditas, és Misu for-
dit6i-kozvetitdi eligazitdsai ezekre a kifejezésekre is kiterjednek. Ugyanakkor
a fordito tovibbi, az eredeti regényben nem szereplé komlési kifejezésekkel is
gazdagitotta a md nyelvezetét, és ezeknél a részeknél Misut Gjra forditéi mi-
voltiban szerepeltette, hiszen a mai szlovik olvasé szimara ezek a kifejezések
érthetetlenek. A labjegyzetek szama ezaltal hatvinyozottan megndétt a szlovak
forditasban:

Jadvigdm angyalmosolytan kelt 6l velem, holott eleget most sem alha-
tott § se, tisztit adott és ranyajkat’: kenyeret piritott kemencében (...).

* Reggeli. De mondjdk frustyiknak is. (Német = Friistok.)
(Jadviga parndja, 12. 0.)

Moja Jadviga vstala so mnou s anjelskym dsmevom, hoci sa zas ani ona
dovole nevyspala, dala mi Cisté hdby a ranyajki** v peci upiekla Ziare-
nyicu***

** yaniajky volajii aj frustik. (Z nemeckého = Friistok.)
*** Ked'si upiekli krajec chleba na brianku, tak to sa takto volalo.
(Jadvigin vankausik, 10. o.)

“* a reggelit frustyiknak is bivtdk (Német = Friistik.)

*** Amikor egy szelet kenyeret piritdsnak siitottek, akkor azt igy mondtik.
(A szlovak forditas visszaforditdsa; forditas tGlem Sz. Sz.)
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A szlovik forditis nyelvezetében egy olyan archaikus szlovik nyelvi réteg
is feltinik, amely esetében a magyar regény csak koriilirassal jelezte, hogy
Bacovszky evangélikus lelkész az istentisztelet és a liturgikus szovegek hasz-
nélata sordn ,,oly zengzetes szlovik kérmondatokban allitotta elénk a megvil-
t6 kinszenvedés meg a mennybemenetel példizatit, hogy a régi parasztnyel-
vet besz€l§ nép azt nem is igen érthette”.!” Bacovszky lelkész hétkoznapi
nemzetébreszt§ beszédeiben is él ennek a nyelvi regiszternek a bevetésével, ez
azonban a magyar eredetiben ezen a széveghelyen is csupdn stilaris eszk6zok-
kel hozhaté miikodésbe. A szlovik forditds konkrétan meg is nevezi a szlovak
nyelvnek ezt a rétegét, kimondja, hogy Bacovszky lelkész elragadtatott pilla-
nataiban a ,kralicei Biblia” nyelvén beszél,?° és ezt az archaikus szlovikositott
cseh nyelvet, az un. biblikus cseh nyelvet,’! amelyet féleg evangélikus kozeg-
ben haszniltak még a huszadik szdzad kozepén is, meg is tudja szélaltatni a
szlovik forditisban. A forditds ezaltal szintépikussa valik. A forditistudo-
manyban hasznilt fogalom pontosabb megértéséhez érdemes felidézni ezen a
ponton Kappanyos Andris Az anatopizmus csapddja cimd konyvfejezetét,?
amely a forditdssal 6nkényteleniil egytittjir6 anatopizmus, és a forditds sorin
madr ritkdbban 1étrejové szintopizmus mikodésmaodjat irja le. Az anatopizmus
Kappanyos megfogalmazasiban egy olyan forditdsi vagy narrativ jelenséget
jelol, amely soran egy mdalkotis nyelvi vagy kulturélis elemei nem illenek
bele a mi térbeli és kulturalis kontextusiba, példaul amikor egy 6kori egyip-
tomi szereplé mai koznyelvi angolt beszél. Mivel a forditds sajatossiga, hogy
elsGsorban a nyelvet cseréli le, mig a kontextust igyekszik valtozatlanul hagy-
ni, ezért a forditds magitol értetédGen anatopizmust eredményez. Kulturilis
szocializacidja soran azonban az olvasé szamara természetessé valik, hogy az
6kori réomaiak, a kozépkori lovagok vagy az indian torzsfék az anyanyelvére
forditott konyvben ezen a nyelven is fognak beszélni. A forditott miveknek ez
a konvencionilisan elfogadott, természetes anatopizmusa altalaban rejtve ma-
rad, kivéve, ha valamilyen nyelvi jelenség — példaul egy lefordithatatlan sz6ji-
ték — kirivova nem teszi. A szintépia ezzel szemben azt a jelenséget jeloli, ami-
kor egy szoveg nyelve és kulturilis bedgyazottsiga 6sszhangban van a térténet

19" ZAvADA, Fadviga parndja, 82.

207 AVADA, Fadvigin vankiisik, 87.

2 A biblikus cseh nyelvrdl lasd: Papp Ingrid, ,,A cseh irdsbeliség korabeli dllapota, a bib-
likus cseh nyelvviltoza”, in Biblikus cseh nyelvii gydszbeszédek a 17. szdzadi Magyarorszdgon:
A nyomtatott korpusz bemutatdsa és irodalomtorténeti vizsgalata, 167-173 (Budapest: Universitas
Konyvkiadé, 2018).

2 Kappanvos Andris, Tiil a sivényen (Budapest: Bolcsészettudomanyi Kutatkézpont
Irodalomtudomdnyi Intézet, 2021), 76-80.
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helyszinével és idejével. Forditds sordn csak nagyon ritka esetben vilik szint6-
pikussa egy mi, és ahogyan erre Kappanyos rd is mutat, ez gyakran informa-
cibvesztéssel és esztétikai deficittel jar. Rejt§ Jend légiosregényeinek ikonikus
karakterét, Potrien Grmestert hozza fel példaként, aki francia forditisban
wvisszanyeri” eredeti franciasdgit, ezaltal azonban eltinnek azok a humoros
és stilisztikai eszkozok, amelyek az eredeti miben épp az 6 idegenségét érzé-
keltették.”

Ondris a fadviga parndjinak fentebb emlitett jeleneteiben ugyan magyarul
jegyzi le napléjaba az eseményeket, viszzaemlékezésének fGszereplGje azon-
ban a szlovik forditdsban szélal meg a fiktiv valsignak megfeleld nyelven: a
kralicei biblia nyelvén. Még akkor is, ha ez nem egy autentikus, hanem csupin
egy stilizdlt nyelv, hiszen a fordité is csak kovetkeztetni tudott arra, hogyan
beszélhetett a regénybeli lelkész. A szlovik fordito stratégidjanak f6 torekvése
tehat, hogy kozvetitse, leforditsa a mai szlovik olvasé szimadra a regény nyelvi
vildgdnak archaikus alf6ldi nyelvviltozatit, és hogy megteremtse a szlovik
forditdsban is ennek az dbrazolt kozegnek a nyelvi hibriditdsat.

Das KISSEN DER JADWIGA — A NEMET FORDITO STRATEGIAT

A német forditds természetesen egy mdsfajta stratégia kialakitdsit kivanta
meg fordit6jatdl, Erné ZeltnertSl: a hibrid, szlovik-magyar nyelvezetet egy
harmadik nyelvvel és kulturalis hattérrel rendelkezd olvasdkozonség szamara
kellett atiiltetnie. A 2006-ban megjelent Das Kissen der fadwiga** a magyar
forrasszoveg mintdjara megtartja a célszovegben a tétkomlési szlovak nyelvid
kifejezéseket és mondatbetéteket, hiszen ezek Misu libjegyzetbeli forditasai-
nak koszonhetGen a német olvas6 szamara is érthetSek lesznek. Lejegyzésiik
modja azonban kérdésessé vilik, mivel a tétkomlési nyelv kevert szlovak—
magyar ortogrifidja hibridségében nem nyilvanvalé az érintett nyelveket nem
ismer6 német nyelvi befogadé szdmaira, és a lejegyzett szavak hozzavetGleges
hangzisa sem dekodolhaté altala a német olvasé szempontjabél. Erné Zeltner
egy kevert, német-szlovik ortografia mellett dontétt, valaszolva ezzel a fentiek-
ben felvazolt kihivasra:

2 Uo., 79-80.
2% P4l Zivapa, Das Kissen der Fadwiga, ford. Erné ZeLTNER (Miinchen: Luchterhand,
2006).
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Zacsinam tuto knyizsecsku.” En, Osztatni Andrds 1915 Februir hé
5-dikén kezdem meg ezt a feljegyzési konyvecskét, nésiilésem elGtti na-
pon.

* Elkezdem ext a konyvecsket.
(Jadviga pdrndja, 5. 0.)

Satschinam tuto knjischetschku. Ich, Andrds Osztatni, fange dieses
Biichlein mit meinen Eintragungen den 5. Februar 1915, am Tag mei-
ner Hochzeit, an.

* Ich fange dieses Biichlein an.
(Das Kissen der Jadwiga, 5. 0.)

Ugyan a német forditdsban a totkomlési szlovik tajnyelv kevert, magyar—
szlovik ortogrifidjanak egy domesztikalt, németesitett valtozata jelenik meg,
tehat eltinik bel6le a magyar nyelvli mozzanat, de a kifejezések német nyel-
ven is olvashat6ak, hozzaférhet6vé valik hangzasuk és irdismédjuk hibrid jelle-
ge. A domesztikilé tendencia azonban a tétkomlési tdjnyelv magyar nyelvi
vagy kevert magyar—szlovik kifejezéseire is kiterjed, ezeket a fordité nem
tartja meg a német célszévegben:

Pirkadatkor az asszonyok mar a Kisbirtokosban kezdenek, abroszt te-
ritenek, tanyért hordanak fol, gytdjtanak be a kutkdkba.”

** Ust hdzak vilyogbol.
(Jadviga parndja, 6. 0.)

Schon in aller Friih fangen die Frauen driiben im Kleingrundbesitzer
an, die Tischtiicher aufzulegen, die Teller herbeizuschaffen, den Kut-
ka"anzuheizen

** Aus Lebm gemauerter Ofen zum erbitzen der darauf gesetzten Kessel.
(Das Kissen der Jadwiga, 6. 0.)

Osszevetve a fenti példat a szlovik fordité megolddsival megfigyelhetjiik,
hogy mig a német fordité csupan domesztikdlja a magyar nyelvd kifejezése-
ket, nem f{iz hozzajuk magyarazatot labjegyzet formdjiban sem, addig a szlo-
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vik fordité elidegenit-kozelit§ stratégiat alkalmaz, meghagyja a magyar ki-
tejezéseket, de Misu labjegyzeteinek kibGvitése dltal a jelentésiiket is
elmagyarazza a szlovidk nyelvi olvas6 szamara. A német fordit6 ragaszkodott
ahhoz, hogy egy elképzelt formai ekvivalencidnak megfelelve megtartsa a ldb-
jegyzetek szamat és szemantikai tartalmat. A szlovik fordité szabadabb, krea-
tivabb médon viszonyult Misu lapalji jegyzeteihez, a forditas és kozvetités
eszkozének tekintve a szlovik forditds sordn maga is bévitette Gket, nagyobb
jatékteret nyerve ezzel a kevertnyelviség és a jellegzetes tétkomldsi tdjnyelv
érzékeltetésére.

Pirkadatkor az asszonyok mar a Kisbirtokosban kezdenek, abroszt te-
ritenek, tanyért hordanak fol, gydjtanak be a kutkdkba.”

** Ust hizak vilyogbol.
(Jadviga parndja, 6. 0.)

Uz na briezdeni zeny v Kisbirtokosi** zacni chystat, prestierat obrusy,
vynisat taniere, podpalovat v kutkach***

** 1o je taky kultirny dom s divadelnou silou, kde byvali svadby, a ktory
patril Kisbirtokos Sovetségu, a to bol zas taky malogazdovsky spolok pre stred-
nych a velkych gazdov.

*** Tieto robili = bliny a polepili blatom a hore urobili velkii dieru, reku aby
sa do nich zmestil kotol a pod ten sa dalo prikiirit. Jaj, a byvali v pitvore.
(Jadvigin vankusik, 8. o.)

*** Ez a kozepes és nagygazdik Kisbirtokos Szovetségének a kultiirbdza szin-
bdz teremmel, abol a lakodalmakat tartottik.
(A szlovik forditds visszaforditdsa; fordité: Hizsnyai Téth Ildik6)*

A német forditds a szlovikhoz képest egy egyszeribb formaban, de eleget
tett annak a kihivasnak, hogy egy kisebbségi kozeg nyelvi és kommunikativ
emlékezetét tegye transzkulturdlisan hozzaférhetGvé egy tobbségi tarsada-
lom, jelen esetben a német nyelvd olvasokozonség szamara. Megtartja Misu
alakjanak forditéi-kozvetitGi szerepét, de a német forditds lapalji jegyzetei
csupin a szlovik kifejezések magyarizatira vonatkoznak. A német forditas-
ban elveszik ennek a kisebbségi kbzegnek a sajat, magyar nyelvi tobbségi kor-

3 ZAvapa, ,Ahogy Deik Renita fordit...”, 91-101.
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nyezetéhez valé erGs nyelvi kapcsoldddsa, amely az eredeti miiben a kulturilis
identitds egyik meghatdrozé eleme. Az a tébbnyelvi dinamika, amely a ma-
gyar forrasszovegben a totkomlési kozeg Osszetettségét titkrozte, a német val-
tozatban homogénebbé vilik.

JADVIZIN POLSTAR — A CSEH FORDITO STRATEGIAI

A cseh fordito, Pavel Novotny eljarasa radikélisan kiilonbozik a fentebb szem-
léltetett forditdi stratégiaktol:*® a cseh forditas nyelvezetébdl teljesen kiiktatta
a tétkomlosi nyelvviltozatot azaltal, hogy az eredetileg totkomlési nyelvjaras-
ban szereplé mondatokat mai irodalmi szlovik nyelvre forditotta és a kevert
magyar—szlovik ortografiit is teljesen felszamolta:

Zacsinam tato knyizsecsku.” En, Osztatni Andras 1915 Februdr hé
5-dikén kezdem meg ezt a feljegyzési konyvecskét, nésiilésem elGtti na-

pon.

* Elkezdem ext a kinyvecsket.
(Jadviga parndja, 5. 0.)

Zacinam tuto knizocku. J4, Ondrej Osztatni, za¢indm psit tyto zapis-

ky 5. unora roku 1915, den pred svou zenitbou.

(Jadvizin polstaf, 5. o.)

Még radikalisabbnak nevezhetd az eljarasa a sajitos totkomlési tajnyelvi
kifejezések esetében, amelyeket mar nem is szlovikra, de egyenesen cseh
nyelvre forditott:

abroszt teritenek, tinyért hordanak fol, gydjtanak be a kutkakba.”

** Ust hdzak vilyogbol.
(Jadviga parndja, 6. 0.)

prostfou ubrusy, nanosi talife a zatopi pod kotly.

(Jadvizin polstaf, 5. o.)

26 P4l ZAVADA, Fadvizin polstdr, ford. Pavel NovoTny (Praha: Argo, 2002).
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Ezt a stratégidt a csalddnevek elnevezéseinél is kovetkezetesen végigvitte,
igy lett Ondris sziileib8l, apovkibdl a mai cseh és szlovik irodalmi nyelven
haszndlt otec és mamovkdibdl matka®, pedig ezek a tijnyelvi formdk a mai szlo-
vak és cseh irodalmi nyelv kozegében is mikodhetnének stilisztikailag fami-
lidris varidnsokként. Nyilvin a problémat a két nyelv, a cseh és a szlovik vi-
szonylagos kozelsége okozza. Viszonylagos kozelségen azt értem, hogy a cseh
nyelvi célk6zonség, hasonléan a szlovik kézonséghez, bar feltehetGen értené
az alfoldi tdjnyelvi kifejezések nagy részét, nem érzékelné azonban azok tdj-
nyelvi jellegét, nagy valoszinidséggel a szlovik irodalmi nyelvi kifejezésekként
olvasna Gket. Elképzelhetd, hogy ezt kikiiszobolend§ dontott a cseh fordito is
a totkomlosi tdjnyelv szlovik és cseh irodalmi nyelvre torténd forditdsa mel-
lett.”® A labjegyzetek szima a cseh forditdsban eziltal jelentGsen lecsokkent,
Misu szerepe csak a magyar kifejezések forditdsara és az események kommen-
taldsara zsugorodott:

Pirkadatkor az asszonyok mar a Kisbirtokosban kezdenek, abroszt te-
ritenek, tanyért hordanak fol, gydjtanak be a kutkakba.”

* Ust hazak vilyoghol.
(Jadviga parndja, 6. 0.)

Zenské se v Kisbirtokosi* zac¢nou ¢init uz na rozbfesku, prostfou
ubrusy, nanosi talife a zatopi pod kotly.

* 1o byl takovy kulturni dim s divadelnim silem, kde byvaly svatby. Pat7il
Kisbirtokos Szovetségu, tedy Marorolnickému spolku.
(Jadvizin polstaf, 5. o.)

* Ez egy kulttirbiz volt szinbhdz teremmel, abol a lakodalmakat tartottik.
A Kisbirtokos Szivetséghez tartozott, vagyis a Kisgazddk Sziovetségehez.
(A cseh forditds visszaforditdsa; sajat forditds Sz. Sz.)

A cseh forditdsban Bacovszky lelkész biblikus cseh nyelven valé megszolal-
tatdsa nem okozott gondot, hiszen a szlovikositott cseh nyelv hibrid jellege

*" Uo.,, 7.

28 Arrél, hogy a cseh fordité hogyan oldotta meg a libjegyzetek kérdését, lisd Pavel
NovoTny, ,,Kemény préba — komoly veszély: Beszélgetés Pavel Novotnyval, a Jadviga parndja
cseh forditéjaval”, Litera.hu, 2004. jinius., hozziférés: 2024.11.07, https:/litera.hu/magazin/
interju/kemeny-proba-komoly-veszely.html.
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a cseh nyelv olvasé szdmadra is érzékelhetdvé vélik. Mds kérdés, milyen hatist
valt ki ennek a nyelvvaltozatnak a hasznilata csehorszagi kontextusban. Nyil-
van azt érzékeli a cseh nyelvi olvasd, hogy Bacovszky valamiért ,,furcsan”, akar
ykomikusan” beszél, de a nyelvhasznilat véilasztisinak okaira a cseh nyelvd
célkozonség kulturilis emlékezete masfajta timpontokat nydjt, mint a szlovak
célkozonségé. Hidba nevezi meg a cseh forditds — hasonl6an a szlovik forditas-
hoz —, hogy a ,kralicei cseh zengzetes kérmondataiban” beszél Bacovszky, ha
ez a kralicei cseh nyelv a cseh olvasék emlékezetében elsGsorban az elsé teljes
cseh nyelvid bibliafordést, az 1579 és 1593 kozott, Kralice nad Oslavou telepii-
lésen hat kotetben kiadott Kralicei Biblidt (Bible kralickd) idézi fel, amely nem-
csak valldsi, hanem kulturilis szempontbdl is meghatirozé volt, mivel jelentds
hatdst gyakorolt a cseh nyelv fejlédésére. A cseh olvasok kulturilis emlékezeté-
bél hidnyzik az a kapocs, amely a Kralicei Biblia nyelvét és a szlovik lelkész
Bacovszky nyelvhasznalatit 6sszek6tné: a Kralicei Biblia nyelve a 16. szdzad
végén, a 17. szazadban a cseh testvérek (csehiil Fednota bratrskd; latinul Unitas
Fratrum) és a protestins reformdci6 terjedése révén keriilt FelsG-Magyar-
orszagra, a protestans oktatds, nyomdaszat, valamint a reformdcio6 hatdsa révén
terjedt el, és vélt a 17-19. szazadban a szlovik nyelvi protestins kozosségek
altal hasznalt liturgikus és irott nyelvvé. Ezt az archaikus nyelvet mind Szlova-
kidban, mind a békési szlovikok korében is hasznaltidk még a 20. szdzadban is
az evangélikus liturgidban.”’

A Fadvigin polsti? megteremti ugyan a tobbnyelviség litszatit — a cseh
nyelvi forditdsban szerepld szlovik nyelvi elemek a dinamikus ekvivalencia®
szempontjabol, vagyis annak figyelembevételével, hogy a forditds a célnyelvi
olvasdban az eredetihez hasonlé hatist véltson ki, megegyeznek a szlovik for-
ditisban szerepld tétkomlési tajnyelv funkcidjaval —, de Misut forditdi, kozve-
titdi szerepkorében szinte teljesen megsziinteti. Az irodalmi szlovik nyelvre
torténd forditds a regény nyelvi emlékezetét és a regénypoétikinak a kommu-
nikativ emlékezetet fordité szerepét iktatja ki. Enélkiil a tétkomlési kornyezet
valoban csak egy szlovik nyelvi kulissza marad a cseh forditdsban, és a fordi-
t6i gesztusok a libjegyzetekben csak a csehtdl kulturélisan és nyelvileg tavo-
labbi magyar nyelvi kifejezések kozvetitésére korlatozédnak.

29 Mira NABELKOVA, ,»K dverim fiebe se mej...«: Bibli¢tina na Slovensku v 20. storoci”,
Zrkadlenie-Zrcadleni: Cesko-slovenskd revue S, 2. sz. (2008): 9-24.

39 Eugen A. N1pa, Toward a Science of Translating: With Special Reference to Principles and Pro-
cedures Involved in Bible (Leiden: Brill, 1964), 159-160, https://doi.org/10.1163/9789004495746.
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OSSZEFOGLALAS

Az esettanulmdny Zavada Pal Fadviga pdrndja cimd regényének harom idegen
nyelvi forditdsin — szlovak, német, cseh — keresztiil azt vizsgélta, miként valo-
sul meg a regény nyelvi hibriditdsa a forditisban, és mindez hogyan hat a re-
gény emlékezeti rétegzettségére. Kulturilis emlékezet és nyelvi emlékezet szo-
ros Osszefonddasat a cseh forditas elemzése emelte ki a legplasztikusabban:
a cseh fordité teljesen kiiktatta a totkomlési tajnyelvet a regénybdl, a mondat-
betéteket szlovik irodalmi nyelvre, a tdjnyelvi kifejezéseket cseh irodalmi
nyelvre forditotta, csupan a magyar kifejezéseket hagyta meg és litta el lapalji
magyardzatokkal. Létrehozott ugyan ezzel egyfajta nyelvi hibriditast, egy lat-
sz6lagos haromnyelvid kérnyezetet, de a regény nyelvi emlékezetének komple-
xitdsat szinte teljesen kitorolte. A cseh forditds elemzése nyilvanvalova tette,
hogy a nyelvi sokszintiség felszini Gjrateremtése nmagaban nem garantélja a
forrasszoveg emlékezeti rétegzettségének érvényesiilését a célnyelvi kozegben;
a forditds nem csupin nyelvi, de kulturalis-emlékezeti gyakorlat is, amely ak-
tivan alakitja az irodalmi mdvekben rogzitett emlékezeti tartalmak transzkul-
turalis mozgdsit és befogaddsit. A német forditds egy példaszerd megoldassal
élt a tobbnyelviiség érzékeltetésére: meg tudta szolaltatni a kevertnyelviséget,
s6t annak hangzasit is érzékeltette a totkomlési helyesirds németesitett or-
tografidjanak koszonhetGen. Az eredeti magyar regény forditdi-kozvetitdi jel-
lege eziltal a német forditasban is megdérzédott. A szlovik forditds nem csupan
yraalkotta az eredeti regény vildgat, hanem fel is erGsitette és kiszélesitette, a
szlovik célnyelvi kontextuson keresztiil 4j olvasati lehetGségeket nyitott meg.

A Fadviga parndja szlovik nyelvi viltozata a magyar regény forditéi-kozve-
titéi szerepét értelmezi Gjra az Gj nyelvi és kulturilis kontextusban: mig a
magyar regény egy kisebbség kommunikativ emlékezetét forditja le a magyar
nyelvi tobbségi olvas6kozonség szdmdra, addig a szlovik regény fordit6i
gesztusai a szlovik célkozonségnek szolnak, az § elzetes nyelvi és kulturilis
tudasukhoz igazodnak. Ladanyi Istvan a kévetkezGképpen irta le ezt a fordi-
toi stratégiat: ,Ebben a forditdsfelfogasban nem az torténik, hogy egy adott
mivet egyik nemzeti nyelvrél a megfeleltetés elve alapjan leforditanak, atiil-
tetnek egy mdsik nyelvre, hanem a forditds bekapcsolodik egy diskurzusba,
amit az adott m{ a sajit kulturdjaban elkezdett, és ennek a dialégusnak a foly-
tatdsait hozza létre a célkultiriban, tivolodisokkal, 6nillésulé tendencidkkal,
visszacsatoldsokkal, szimolva ek6zben a kultardk kozti atjarasokkal és gatak-
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kal.”’! A szlovik forditds ezzel a stratégiaval erdsebb is lett mint az eredeti,
raaddsul szint6pikussa is tudott valni, meg tudta szélaltatni a fikcié nyelvén
Bacovszky lelkészt, felerGsitve ezzel alakjanak szatirikussigat: a dél-alfoldi
szloviksagnak cimzett nemzetébreszté beszédei kralici cseh nyelven szdlal-
nak meg. Azaltal, hogy a fordit6 a tiszteletes monol6gjait nem egyszerten le-
forditotta, hanem a célnyelven djrahangolta, a forditis maga is emlékezeti
aktussa valt, amely a kozép-eurdpai nyelvi-kulturalis tér idGbeli és f6ldrajzi
rétegzettségét tette érzékelhetévé. Az, hogy ez a dialogikus forditdi stratégia
meg tudott val6sulni, egyrészt a fordité kreativitdsit és a forditdi szerephez
val6 nyitott hozzaalldsat dicséri, masrészt arrdl is tantskodik, hogy a ko-
zép-eurdpai régié kulturilis 6sszefonddottsigabdl és dtjarhatosigabdl faka-
déan egészen egyediilll6 forditdi stratégiak kidolgozasit teszi lehetGvé.

HELIKON

31 LapAnyt Istvan, ,A miforditdsban létesiil6 Kozép-Eurdpa”, in Kelet-Kizép-Eurdpa

mint kulturdlis konstrukcid, szerk. FOLDES Gyorgyi, Kovics Gibor, LADANYI Istvan és SzAvar
Dorottya, 50-59 (Budapest: Gondolat Kiadg, 2021), 57.
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Gyimesi Timea alapos és érdekes szemponto-
kat felvet§ konyvének legfontosabb tétje Gilles
Deleuze és hozza kapcsolédéan Félix Guattari
munkdssigdnak ittekintése, Gjragondoldsa, bele-
helyezése egy tigabb kontextusba korunk filozé-
fiai gondolkoddsinak feltérképezésével, valamint
annak felmérése, hogy ugyanebben az osszefiig-
gésrendszerben milyennek mutatkozik a kortdrs
francia és magyar irodalom képe. (Tegyiik hozza,
a francia tudomdnyos szcéndban aktudlisan elfo-
gadott kritikai bedllit6dds fel6l a szerz8 rikérdez a
ykortdrs” és a ,francia” szavak jelentésére is; ra-
addsul a konyvben leginkabb a francia 6sszkép raj-
zolddik ki teljes egészében, a magyar irodalom te-
riletérél csak néhdny ir6 munkdssiga keriil
sz6ba.) A kényv nem annyira monogrifia, inkdbb
tematikus tanulmdnykétet, kiilonallé irdsokat tar-
talmaz, amelyeket végigolvasva rajzolédik ki a fen-
ti gondolati iv. Vagy mdsképp szélva az mutatkozik
meg —ahogy a szerz§ bevezetdjében irja —, hogyan
mikodik a Deleuze-zel és Guattarival val6 olvasds
programja, amely 6sszesimit olyan, litszélag elté-
r6 témakat és értelmezési kereteket, mint ember és
gép viszonya, 6koton és utépia, episztemokritika,
téri fordulat, figyelemokolégia, empdtia, kokriti-
ka, 4j paradigmik az irodalomban. Gyimesi
Timednak egyébként nem ez az els§ ,Deleuze-
kényve” — 2009-ben jelent meg Szokésvonalak.
Diagrammatikus olvasatok Deleuze nyomdn cimi
munkdja —, de ez az 4j tanulmédnygydjtemény szd-
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mot vet a filozéfidban és irodalomtudomdnyban
az6ta végbement szemléletviltissal is, s ezen beliil
kozosséget.

A kotet els@ felének tanulminyai elsGsorban
inkdbb filozéfiai érdekeltségi szovegek, amelyek
az alapfogalmakat hatdrozzik meg — bir nyomok-
ban tartalmaznak irodalmat, mint Deleuze
Proust-irdsainak, azok argumentdciés véltdsainak
bemutatisakor, vagy a Danilo Kisrél sz6l6 kitérd
esetében. E16bbi téma példdul azért vilik a szerzg
szdmdra fontossd, mert Deleuze Proust-konyvé-
nek dllomdsait dtnézve végigtekinthetjiik azt a vdl-
tozist is, amely a filozéfus életmivében ,a struk-
tardtdl a rizémdn it a reddig, az interpreticiotdl a
tapasztaldsig, a kritikdtdl a klinikdig, a ldtds opti-
kai rendszerétSl a haptikus litdsig, a totalizdlt
szubjektumtol a szervek nélkiili test fogalmdig
vezet” (31). Danilo Ki$ pedig azért kap nagy szere-
pet Gyimesinél, mert prézdjiban olyan, id6tél és
helytdl, illetve azok parhuzamossigitdl fiiggetle-
nedd képiséget hoz létre, amelyet Deleuze a film-
képek kapcsin vesz észre. Tobbek kozott ez a Ber-
gson koncepcidjihoz is kapcsolodé — villodzo,
tiinékeny, elmozduld, folyamatként jelentkezd —
kép keresése az, ami kézos nevezdre hozza a kony-
vében vizsgilt irékat is: Danilo Kist, Proustot,
Beckettet, Tolnai Ottét, Marguerite Duras-t, Je-
an-Philippe Toussaint-t és Marie Darrieussecget.

Gyimesi Timea emellett Krasznahorkai Lisz-
16 regényeit is elemzi, 6t Marie Darrieussecqkel
allitja parhuzamba: a szerz§ esetiikben két olyan,
litsz6lag eltérd ir6i univerzumrol beszél, amelyek
tematikdja érintkezésben van a leendés, a szokés és
az dllat fogalmi terével, s ennek készonhetSen sa-
jatossiguk egy Gn. narrativ 6koton, amelyet a sza-
bad fiiggd beszéd haszndlata és a metastabil irds-
méd jellemez. Valamint Annie Ernaux is szivesen
hivatkozott példdja, a szerz§ dltal behozott inno-
vativ fogalom itt a ,dinamikus emlékezet” (112).
A kényvnek mir kifejezetten az irodalmi szférit
felrajzol6 részében a kovetkezd ,,mifaji” (de a ha-
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gyomdnyos mifajfogalmakat meg is boritd) alfeje-
zeteket taldlhatjuk meg: A tirténelem fikcionalizd-
lisa — torténelmi regény, életrajzi regény; Virosi
regény; Poldr; Az En irdsai: inéletrajz és onfikeid; Az
irodalom emlékezete: miifajok, stilusok és az irodalom-
torténet tijrabasznositdsa.

Visszatérve a kozos pontokra: mds, jol ismert
deleuze-i fogalmak is teritékre keriilnek a kotet-
ben, mint amelyek 6sszetartjik a fentebb emlitett
ir6i (élet)miveket: ilyen a rizdma, amely az agy sa-
jitos, minden hierarchidt nélkiiloz8 mikodését
illusztrilja — példdul Tolnai Otté mivei kapesin, a
kisebbségi irodalom témdjihoz kétve. A rizéma
a sajitos latds- és észlelés jelenségének koszonhe-
téen az egyértelmid modellalkotds, illetve repre-
zentdlds helyett sajitos id6- és térviszonyokat te-
remtve jelentkezik, ahol a nomdd szubjektum e
decentrilt, jelentés nélkiili térben értelemnélkiili
affektusokat és perceptumokat hoz létre, ezen ki-
viill ,egyszerre matematikai, tengeri, technikai,
esztétikai, észlelés-, valamint irds- és olvasismo-
dell” (40). Vagy hasonlé a viligot adé cselekvések
performativ jellegd kibontdsa: ,,Performdlni nem
mds, mint formd(ka)t adni, vildgo(ka)t elrendezni,
agy szegmentilni, hogy djszerd ,kiugrdsok” tin-
jenek fel (azaz aktualizdlodjanak), melyek képesek
ykidllni a valésdg prébajat” (51). Ilyen tovibbd a
deterritoralizdcids mozgis (és minden kicsuszd, ki-
téré mozdulat a reterritoralizdcios kisérletek eldl),
amely szétfesziti a testeket, hatdrokat, formdkat,
mifajokat, megdonti a reprezenticié elvét, s a
megértést eloldozza a hivatalos intézményi kere-
tekt6l. A kép fondkjaként — t6bbek kozott Barthes-
nél — a bang vagy a vokalizmus is fontos szerepet
kap, tudniillik a nyelv belsd, érzéki mikodésének
megragaddsa, és ezen keresztiil egy olyan gyakor-
lat, amely a nyelv személyes rétegének leirdsival,
kiilénos intenzitisidnak, metastabilitasinak fel-
hasznildsival lehet6vé teszi jelenségek drnyalatok-
kal teli megragaddsit. Végil pedig a riturndlia,
amelynek jelentése a kotet irdsaiban nincs egyér-
telmien definidlva, inkdbb csak kérbetapogatva.
Lehet ,,[...] individudlé folyamat, egyszerre deter-
ritorializdlé és reterritorializdlé dallam, amely a
nyelv hatdrira visz, abba a preverbilis térségbe,
amit dramlatok, erdk, vibricidk, sebességek és las-
susdgok népesitenek be” (120); s ugyanigy, vigy-
létrehoz6é hang, dllandéan ismételt gesztusok,
mozdulds hangjai, téveteg beszéd.
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Altaldnossigban elmondhaté, hogy Gyimesi
Timea Deleuze és Guattari filozéfidjanak felhasz-
nildsdval nem 6nkényesen jeloli ki szempontrend-
szerét, hiszen ezek a fogalmak adekvit és relevins
eszkozkészletet nydjtanak a jelenkori (francia vagy
nem francia) irodalom egyiittes és jellemzd saji-
tossdgainak megragaddsdra.
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A multikulturalizmus esztétikaja

2003

A minimalizmus
Mikrotorténetiras
Kisérleti irodalom

2004

Petrarca: herméneutika és irdi személyiség
A hipertext

Wittgenstein poétikaja

2005

A kritikai kultirakutatas
Régi az tjban

Vico korei

2006

Kritikai szubjektivizmus
Frege aktualitasa
Relevancia

2007

Alterités, poétika, filozofia
Okokritika

Etikai kritika
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2008

A masodik olvasat

A kozvetités poétikaja

Az autonémia tj esélyei

2009

Eszmetorténet és irodalomtudomany
Szimboélum- és allegoriaelméletek
A jovdbelatas poétikai

2010

Térpoétika

A félre-értelmezett futurizmus

A szerzd poétikaja

2011

Testiras

Meghekkelt valdsagok

Uj gazdasagi kritika

2012

A Helikon repertériuma 1955-2011

2013

Narrativ design

Kognitiv irodalomtudomany
Corpus alienum

Esztétika és politika

2014

Cseh dekadencia

Funkci6torténet és kontextualis-kulturalis narratoldgia
Az archivumok elméletei

Komparatisztikai kutatasok az ezredforduléon

2015

A kreativ iras-oktatas és a kortars amerikai proza
Transznacionalis perspektivak az irodalomtudomanyban
Horatius Ars poeticdja

Az 6lomévek kultaraja és utdélete — A terrorizmus

az olasz miivészetekben és irodalomban

2016

Az addikcid kulturalis és kritikai elméletei

Biblioterapia, irodalomterapia

Miifaj és komparatisztika

Szabadkdémiivesség. Uj iranyok a 18. szazadi eurépai maszonéria
kutatasaban

2017

A szazéves dada

Halozatelmélet és irodalomtudomany
Sokarcti modernség és irodalomtdrténet-iras
Fénykép és irodalom

2018
Tzvetan Todorov, a kdzvetitd
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Préza a posztmodern (préza) utan
Poszthumanizmus

2019

Dehumanizacio: az elkdvetd alakja
Térkép és irodalom
Kozép-eurdpai komparatisztika
Gérard Genette, a szerszamkészit6

2020

Szamitogépes irodalomtudomany
Posztmodern gotika
Posztszekularizacid

Irodalmak Afrikaban

2021

Genetikus kritika

Realizmusok

Koltéi igazsagossag

Iranyok a gyerekirodalom-kutatasban

2022
Kultirorvostan/Orvosbolesészet
Diagrammatol6gia
Transzkulturalis emlékezetkutatis
Francia szinhézfiloz6fia. Mimészisz

2023

Krimi

HInkliniciék”. Kortirs nét filozéfidk
Narrativ fordulat

Okodiskurzusok

2024
Irodalmi adapticié
Etnofuturizmusok

Az angol romantika a kortdrs elméletekben
Uj elméletek keresztez8désében: A romantika francia aspektusai

2025

Emlékezetkutatds Ko6zép- és Kelet-Eurépaban
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