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Az okologiai novénytermesztés feltételrendszerével dsszhangban, a szintetikus kémiai névényveédo sze-
rek és termésnovelé anyagok haszndlatanak tilalma nagymértékben megnoveli a névényallomanyok
védelmére iranyulo technolégiai fogasok, illetve a fajtavalasztas jelentéségét. E névényvédelmi feltéte-
lek teljesitésehez kozeledo gyakorlatnak viszont mar a konvencionalis gazdalkodoknak is egyre inkabb
meg kell tudni felelniiik, hiszen az Europai Unio Zold Megallapodds stratégiai tervében tobbek kozott e
szintetikus szerek eurdpai szantofoldekre kijuttatott mennyiségének drasztikus csékkentése is szerepel.
Emellett, az 6kologiai termesztés soran nem kizarolag a kemiai névényvédelem elhagydsarol van szo,
hanem masképp kell megoldani az allomanyok védelmét, amelyhez mas termesztésbe allithato fajtak
és céliranyos agrotechnika és karosito-monitorozas is sziikséges. Jelenleg tobb modszerrel (on-farm
kisérletekben és tobb ismétléses kisparcellas kisérletekben is) folyik hazankban az dkologiai termesz-
tesre leginkabb alkalmas gabona és pillangos fajtak tesztelése és kivalasztasa, igy mar van lehetdség
az okologiai termesztésre alkalmasabb fajtak termeldk részére torténd ajanlasara is. Jelenleg hazank-
ban csak a szantofoldi kulturaknak, és azon beliil a kaldszosoknak és maghiivelyeseknek van ékologiai
nemesitési, tesztelesi programja. A kertészeti agazat 6kologiai fajtavalasztasanak fejlesztésére iranyu-
16 kezdeti lépések még nem torténtek meg hazankban.

Kulesszavak: dkologiai nemesités, elénemesités, kaldszos gabona fajtdk és populacidk, fuzaridzis,

kéiiszog, vetésforgo, fenntarthatd gazdalkodas
Novényvédelmi kihivasok

Az Okoldgiai termesztés kihivasait tisztan
ndvényvédelmi szempontbdl elemezve fontos
kiemelni a bokrosodasi hajlam, korai noveke-
dési erély, valamint a novény atlagos szarhosz-
szusaganak jelent6ségét. Ezek a konvencionalis
termesztésben is fontos tulajdonsagok, de az
okologiai termesztés feltételrendszerében je-
lentdségiik joval nagyobb, hiszen a fajtak ezen
tulajdonsagai dontéen hatarozzak meg azok
gyomelnyom6 képességét. A gyomnovények
mind az 6koldgiai, mind pedig a konvencionalis
szant6foldi termelés soran hatalmas probléma-
kat okozhatnak, viszont a konvencionalis ter-
mesztésben van lehetdség a gyomndvények her-
bicidekkel torténd visszaszoritasara. Okologiai
termesztésben ez tilos, igy a gyomok ellen a me-
chanikai védekezés, és a fiatal korban is gyorsan
novo, jol bokrosodd, szétteriild levelekkel ren-
delkezd, hosszu szaru fajtak kertilnek elénybe.

A rovid szalmaju, ,.erect” novekedési tipusu,
alacsony, intenziv koriilmények kozott igen jol
termesztheté fajtakat az Okologiai termesztés-
ben a gyomok sok esetben elnyomhatjak.
Szintén nagyon fontos értékmérd tulajdon-
sag az Okologiai termesztésben (is) a fajtak
kilonféle novényi korokozokkal szembeni el-
lenallo képessége. A helyzet itt is hasonld, mint
a gyomoknal. Okoldgiai termesztésben csak
minimalis lehetéségeink vannak a korokozok
elleni kémiai novényvédelemre, ezért a faj-
tak ellenalld képessége alapvetd fontossagu.
Az egyik legjelentdsebb haszonndvény, a buza
(Triticum aestivum L.) egy hirhedten veszélyes
korokozdja, a fahéjbarna levélfoltossagot oko-
z6 Drechslera tritici repentis ellen példaul az
okologiai termesztésben engedélyezett réz ha-
tékonysaga minimalis, igy a védelemnek don-
toen a fajta rezisztencidjara kell tAmaszkodnia.
Nagyobb kartétel eddig csak a kdrokozd speci-
alis szaporodasi tulajdonsagai miatt nem tortént
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(aszkosporai rendkiviil nehezek, igy csak par cm
tavolsagra tudnak kilokédni). A korokozo rend-
kiviil monokultira kedveld, melynek fennallasa
az Okologiai gazdalkodasban szigoruan tilos.

Az okologiai gazdalkodasban termesztett
kalaszosokban leginkabb két névénybetegség
okoz nagy karokat, melyek ellen a védekezés
nem egyszeri. Ezek egyike a kaldszfuzariozis
(Fusarium spp.), a masik pedig a koiiszog
(Tilletia spp.) fajok.

A kolisz6gok a konvencionalis termesztés-
ben egyaltalan nem okoznak gondot, mivel ott a
vetémagok fungicides csdvazasa bevett gyakor-
lat. Az 6kologiai gazdalkodasban a természetes
eredetl csavazoszerek korlatozottan allnak ren-
delkezésre és hatékonysagok is alacsony foku.
Ilyenkor a termeld csak a ténylegesen megbiz-
hatd helyrél szarmazd, fémzarolt vetémagban
bizhat, tovabba abban, hogy keriil minden olyan
lehetdséget (pl. szennyezett betakaritd gép, ko-
rabban szennyezett raktar), amellyel a koroko-
76 bekeriilhet a teriiletére. Néhany gazdalkodo,
akiknél mar felmeriilt korabban a kéiiszog fer-
tézés, éppen ezért kiilon a betakaritd gép ,,atmo-
sdsa” céljabol vet olyan gabonafélét (pl. homoki
zabot), amely nem gazdandvénye a buza fajokat
karositd Tilletia fajoknak, viszont learatasuk
soran a kombajn legaprobb zugaibol is képesek
kiseperni az ott megb1jo liszogsporakat.

A kalaszfuzaridzis hazankban a konvencio-
nalis termesztésben is nagy problémakat okoz.
Az els6é orszagos fuzarium jarvanyrol Kikedi
(1972) szamol be. A jarvanyt a nagyiizemi
tablak kialakitasa, és a vetésszerkezet egysze-
riisodése tette lehetdvé. Sajnos hazankban a
szant6foldi vetésszerkezet eleve segiti ezeket
a korokozokat, hiszen a buza jelentds hanya-
dat nem lehet mas elévetemény, csak gabona,
vagy kukorica utan elvetni. A kémiai védelem
hatékony ugyan, de draga, valamint sok eset-
ben kijuttatas-technikai hibaktol is stjtott, teljes
rezisztencia pedig nem érhetd el hagyomanyos
nemesités utjan. A kéiiszoggel szemben ugyan
létezik rezisztencia a buzafajtdk korében, de
sajnos a nemesiték minden probalkozasa elle-
nére még nem sikeriilt olyan fajtat kialakitani,
amely mind a kdiiszoggel mind a fuzariozissal
szemben is kellden ellenalld lenne, mikdzben

agronomiai tulajdonsagai is versenyképessé te-
szik. Sajnos gy tiinik, hogy e két betegség el-
len kialakitott rezisztencia egymassal szemben
nagyon erds negativ korrelacioval rendelkezik.

Az Okologiai Mezégazdasagi Kutatointézet
(OMKi) kisérleteiben a fuzariozis ellen leg-
jobbnak bizonyult, tobbségében német és oszt-
rak okologiai nemesitési programokbdl szar-
mazo6 buzafajtak (Tobias, Ehogold, Edelmann,
Arnold) kéiiszog fert6zottsége joval megha-
ladta a tobbi vizsgalt fajtaét. A Tilletia fajokkal
szemben rezisztens Tillico fajta tényleg mentes
volt a koiiszogtdl, viszont fuzariumos szemfer-
t6zottsége szElséségesen nagy volt (1. tabldzat).
A fuzariozis ellen a tolerans fajtak alkalmazasa
jo megoldasnak latszik. Ugyanakkor a tesztelt
fajtak (Tobias, Edelmann, Ehogold) mindségi
mutatéi meglehetdsen szerények. Az osztrak
Arnold és a magyar Mv Pantlika fajta viszont
mar sokkal jobb beltartalmi értékekkel rendel-
kezik, mikdzben fuzariézis ellenallosaguk is
atlag feletti, igy vélhetéen jobban el fognak ter-
jedni az okologiai gazdalkodast folytatd szak-

emberek, gazdalkodok kdrében.
1. tablazat

Oko-termesztéshdl szarmazé 6szi blza
magmintak fuzarium és liszog fert6zottsége
(Nagydorog, 2020)

Fajta neve Fusadriélzz spp. ﬁllzzga opr.
Tilliko 18,8 0
Tobias 2,0 0,8
Edelmann 3,0 0,7
KG Kunhalom 7,2 1,0
Ehogold 2,2 3,0
Mv Kikelet 6,2 0,2

Novényvédelmi megoldisok

Az okologiai termesztésben teljesen mas-
képp kell a novényvédelemre gondolni és mas-
képp kell végrehajtani, mint a konvencionalis
termesztésben. A kulcs a rendszeres megfigyelés
¢és a problémak korai felismerése. A ndvényvé-
delem a kartevok és betegségek fellépésének,
karokozasanak megel6zésén, és a természe-
tes ellenségek kihasznalasan alapul, ilymodon
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— a néhany engedélyezett ndvényvédd szer ki-
vételével — kémiai szerek hasznalata nélkiil is
fenntarthat6 a novények egészségi allapota. Nap-
jainkban az Okologiai gazdalkoddk tulnyomo
tobbségénél a novények tapanyagellatdsa meg-
lehetdsen alacsony szintii, foként N-hianyosak,
mely a gabonaknal a fehérje- és sikértartalomra
is negativ hatassal van. Mindenképpen kivana-
tos olyan Uj fajtak létrehozasa, amelyek ebben a
tapelem szegény kornyezetben is jo beltartalmi
mutatokkal rendelkez6 termésre képesek. A ki-
tlind mindség, ellenalld fajta mellett az dko ter-
mesztés masik alappillére, a jo vizgazdalkodasu,
tapanyagban gazdag, termékeny, egészséges ta-
laj. Az itt fejlodé novények ellenallobbak a be-
tegségekkel és kartevokkel szemben. Az okszerii
talajmiiveléssel javithato a talajszerkezet, meg-
sziintetheté a tomodottség. A talajmiiveléssel
dolgozzuk be a szarmaradvanyokat és a szerves
tragyat, szabalyozzuk a gyomossagot, és készit-
jik el6 a magagyat (Sarkozy és Seléndy 1994).

A talajtermékenység megorzése, fejleszté-
se az 0ko termesztésben éppugy fontos, mint a
hagyomanyos termesztés koriilményei kozott.
Ennek eszkozei kozé tartozik a ndvényvaltas
(vetésforgd), a szerves- és zoldtragyazas is.
A novényvédelmi teendok mar az eldvetemény
gondos megvalasztasanal megalapozodnak.
A vetésforgd a talajtermékenység fenntartasa,
a kartevok, korokozok felszaporodasanak meg-
akadalyozasa, és a gyomndvények visszaszori-
tdsa szempontjabol alapvetd jelentdséggel bir.
A vetésforgdval kapcsolatban Gyorffy (1974)
tanulmanyaban felsorakoztatja a mellette, és
ellene érveld kutatok munkait. Azok a kutatok,
akik elavultnak, és sziikségtelennek talaltak
a vetésforgot, kivaltasat mitragyakkal, kemi-
kaliakkal lattak megoldhatonak, ami intenziv,
nagyiizemi koriilmények kozott megvaldsithatd
volt ugyan, azonban korunk fenntarthatosagra
torekvé mezégazdasagaba mar egyre kevésbé
lesz beilleszthetd. Ezaltal a vetésforgd gyakor-
lata mar nemcsak az 6ko, hanem egyre inkabb a
konvencionalis gazdalkodas jellemzdje is.

Az 6ko termesztés novényvédelmi modsze-
rei kozé tartozik a bioldgiai ndvényvédelem.
Ennek keretében a kartevék és betegségek el-
leni védekezés soran a karositok természetes

ellenségeit, ragadozokat, parazitoidokat és mik-
robakat vetnek be. (Polgar 1999). Az 6kologiai
termesztés soran a novények egészségi allapo-
tanak megdrzése az allando megfigyelésen ala-
pul. Az id6jarasi adatok, a karositok, a koroko-
z0k megjelenésének, terjedésének, mozgasanak
figyelemmel kisérése jelenti a sikeres termesz-
tés kulcsat. A feromoncsapdak jelzik a karosi-
tok megjelenését, mutatjak a rajzasdinamikaju-
kat, csokkentik egyedszamukat és tervezhetové
teszik a védekezés id6zitését (pl. Dipel DF —
szelektiv mikrobiologiai rovardlé szerrel lepke-
hernyok ellen). A rovarferomonok hasznélata a
kertészeti kultarakban is elterjedt. Csapdaként
is, és Un. légtértelités esetén is alkalmazzak. Ez
utdbbi esetén a néstény egyed ivari feromonjat
akkora mennyiségben juttatjak a 1égtérbe, hogy
az elfedi a néivart lepkék természetes csalogatod
anyagat. Ennek kovetkeztében a himek nem ta-
laljak meg a néstényeket Egyre tobb virus, bak-
térium, gomba alkalmazhat6 a kiilonféle karo-
sitok (izeltlabuak, vagy mas korokozok) ellen.
A kiilonféle szuro-szivo szajszervi izeltlabtiak
hatasosan gyérithetok narancsolaj alapu készit-
ményekkel is (Javorszky és Toth 2021).

Egyre nagyobb teriileteken alkalmazott mod-
szer a novénytarsitasok termesztése, mely tech-
nologia novényvédelmi szempontbdl is kihasz-
nalja az egyes novények szomszédsagabol adodo
kolcsonos tamogatast, csokkentve az egyes kom-
ponenseken felszaporodni képes kartevok és be-
tegségek eléfordulasat (Franke 2005).

Gabonafajtak és vizsgalatuk

Az dkologiai termesztésre leginkabb alkal-
mas, illetve gazdasagi szempontbol a legna-
gyobb mértékben értékesitett fajok a kaldszos
gabonafélék, ezért az 6ko szant6foldi tesztelé-
sek is veliik indultak el. Az 6kologiai gazdal-
kodasban alapvetden két, egymastol 1ényegesen
kiilonb6z6 vizsgalati modszert alkalmaznak a
fajtak Osszehasonlitdsara. Az els6, a hazank-
ban mar 13 éve fennalldo modszer, az OMKi
altal végzett ,,on-farm” kisérletek rendszere. E
részvételi kutatas keretében a vizsgalatra on-
kéntesen jelentkezett gazdalkodoknal tesztelik
a fajtakat orszagszerte (és néhany helyszinen
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az orszag hatdrain kiviil is) félizemi (0,2-0,4
hektar/fajta) kisérletben. A vegetacio soran érté-
kelik a kiilonb6z6 ndvényi kérokozok altal el-
idézett fertézéseket is, mely modszer megfelel
a Nemzeti Elelmiszerlanc Biztonsagi Hivatal
(NEBIH) kalaszos vizsgalati modszertanaban
eléirtaknak. Ez a vizsgalat kiterjed valamennyi
levélbetegségre, valamint a kalaszfuzaridzisra
(kalasz- és szemfert0zottség vizsgalata)

Ezzel egyidejlileg a kiilonféle koiiszog fajok
(Tilletia spp.) fert6zésének mértékét is megal-
lapitjak. Mivel az on-farm kisérletek gyakor-
latilag ismétlés nélkiil torténnek és gazdasa-
gonként kevés fajtaval, igy a benniik folytatott
értékelések statisztikai elemzése problémas.
A fontosabb mutatok, mint példaul a termés-
hozam, az egyes vizsgalati években a kisérleti
atlaghoz viszonyitva hatarozzak meg az egyes
fajtak teljesitményét. Azonban a konvenciona-
lis fajtatesztektdl eltérden itt a f6 hangsuly nem
elsdsorban a termésmennyiségen van. Fontos
szerepet kap a termés beltartalmi értéke, a fajta
betegség-ellenalloképessége és nitrogénhaszno-
sito képessége is, amelyre a nyersfehérje-tarta-
lom stabilitasanak vizsgalatabol lehet kovetkez-
tetni. Bar az egyes fajtak esetében a kisérletben
eltoltott évek szama eltérd lehet, ennek ellenére
vilagosan kirajzoldodik, hogy egy adott termdhe-
lyen konzekvensen mely btizafajtak teljesitenek
évjarathatastol fiiggetleniil jobban a kisérleti at-

(HUN-REN ATK |.
MGIIOMKl)

Szemely
(NEBIH-
Eszteragpuszta) |

zabadka

ycornud Kiszombor (MATE Agréresoport |15
Gabonakutaté nkft.)

1. &bra. Az OMKi-VSZT-NEBIH okolog|a| posztregisztracios kisérlet-haldzat
helyszinei 6ko gazda (kék), egyetem (z6ld), kutato- és nemesitd intézet (piros),
valamint nemzeti hatésag (sarga) tanusitott 6kologiai terdletén.

| Kutatgintézer) |

lagnal. Ez a kornyékbeli gazdalkoddk szamara
is fontos, a fajtavalasztasukat segitd informacio.

Az 1j fajtdk okoldgiai céli nemesitését is
0sztondzni képes, hazai Okologiai vetOmag-
piac fejlesztését koordinalja az 6t éve alakult
Vetémag Szovetség Szakmakozi Szervezet
és Terméktanacs (VSZT) Okologiai Vetémag
Munkacsoport, mely életre hivta az orszagos
lefedettségli kisparcellas okologiai fajtatesz-
teket is, ahol lényeges tobb fajta tesztelésére
van lehetdség (Miké és mtsai 2020). Az OMKi,
mint e munkacsoport tagja, koordinalja a mar
5. éve futd szabvanyos, a NEBIH vizsgalati
modszertananak is megfeleld kisparcellas, tobb
ismétléses Okologiai fajta-dsszehasonlitd ki-
sérleteket is, melyben buza, tonkoly (Triticum
aestivum subsp. spelta (L.) Thell.), tritikalé
(XTriticosecale Wittm.) ¢és borsd (Pisum
sativum L.) fajtak vizsgalata zajlik jelenleg.
Alapvetéen olyan piaci forgalomban kaphatd
regisztralt fajtak tesztelése zajlik, melyekkel
kapcsolatban legtdbbszor nincsen adat a hazai
oko szantofoldi teljesitményiikrdl. A kisparcel-
las posztregisztracios vizsgalatokat részben a
NEBIH allomasain, részben pedig egyetemek,
kutatointézetek, oko gazdak tanusitott dkolo-
giai kisérleti teriiletein allitjak be az orszagban
Osszesen 7 helyszinen (Debrecen, Karcag, Kis-
zombor, Martonvasar, Szar, Eszteragpuszta és
Fertdd) (1. dbra). Az orszagos halozat egyuttal
az adott évben fellépd no-
vény-egészségligyi prob-
lémakra adott fajta-speci-
fikus valaszok jobb meg-
ismerését is segiti.

A kisparcellas fajta-
tesztek jol kiegészitik az
on-farm  fajtakisérlete-
ket: A két kisérleti forma
eredményei  egyiittesen
tamogatjak a termelék
sikeres  gazdalkodasat
¢és ujabb termeldk oOko-
logiai gazdalkodasra
valo atallasat, amelynek
egyik alapvet6 feltétele a
termOhelyhez alkalmaz-
kodo, ellendlld, stabil

Debrecen T
(DE AKIT

Vaitahunvad
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hozamu és magas beltartalmi értéki fajtak kiva-
lasztasa. Mindkét kisérlet tipus eredményei az
OMKi honlapjan béarki szamara megtekinthetd-
ek (https://biokutatas.hu/kiadvanyok/#kutatasi-
osszefoglalok).

Okolégiai nemesités

Az okologiai gazdalkodas népszeriiségé-
nek elmult évtizedben tapasztalt ndvekedésével
parhuzamosan jelent meg az igény az 6kologiai
eléallitasu fajtak hasznalatara és az okologiai
nemesitésre is. Az EU 2018/848 szamu ren-
delete meghatarozza az “6koldgiai termelésre
alkalmas okologiai fajta” fogalmat, amely a
konvencionalis fajtakhoz képest nagyobb foku
genetikai és fenotipusos diverzitast enged meg,
és okologiai nemesités eredménye, azaz a teljes
szelekcio tanusitott dkologiai teriileten zajlik.
Az dkologiai szektor legnagyobb ernydszerve-
zete, az IFOAM (International Federation of
Organic Agriculture Movements) altal kiadott,
okologiai nemesitéssel kapcsolatos iranyelvek
szerint a sejt és a genom oszthatatlan egységet
képez, annak modositasara irdnyuld mestersé-
ges technikai, kémiai vagy biotechnolégiai be-
avatkozas (pl. transz- vagy ciszgén-technologia,
génszerkesztés, ionizald sugarzas, citoplaszt
fuzid) nem megengedett, valamint az ilymddon
modositott szervezetek nem hasznalhatok fel
génforrasként a nemesitésben (IFOAM 2017).
A novényvédelem szempontjabol egyes fontos
tulajdonsagok javitasat e tiltott modszerekkel
is el lehet érni a konvencionalis nemesitésben,
ugyanakkor az 6koldgiai nemesités eszkoztara-
ban a vad rokon fajok felhasznalasaval foglal-
koz6 elénemesités kap nagyobb szerepet. Ma-
gyarorszagon dkologiai céli nemesitést jelenleg
még csak kaldszos gabonafajokon végeznek. A
HUN-REN Agrartudomanyi Kutatokozpont
piacvezetd martonvasari kalaszos nemesitési
programjaban rendelkezésre allnak azon tech-
nikai, mddszertani eszkozok és tudas, melyek
segitségével hatékony Okologiai nemesitési
program folytathat6. A jovo, input-csdkkentett
mezOgazdasagaban (legyen az akar konvenci-
onalis gazdalkodas is) elengedhetetlen lesz a
betegségekkel szemben ellenallo, jo kdrnyezeti

adaptacioval (viz- és tapanyaghasznositd-ké-
pesség) rendelkezé ndvényfajok és fajtak al-
kalmazasa, melyek eldallitdsanak egyik leheto-
sége a fontosabb fajok elénemesitéssel torténd
fejlesztése, masrészt pedig alternativ fajok (pl.
Triticum monococcum L, Triticum timopheevii
Zhuk) termesztésbevonasa. A buzaval rokon-
sagban all6 vad fajok szinte kimerithetetlen tar-
hazat jelentik a buzatermesztés hatékonysagat
novelni képes, hasznos tulajdonsagoknak (és
azok hatterében allo géneknek, pl.: Sr36, Lrl9,
Pm21), melyeket szamos esetben tudtak mar
beépiteni modern buzafajtakba az elmult évti-
zedekben (Friebe és mtsai 1996, Miko 2016).
Az Eurépai Okolégiai Névénynemesitdk
Szervezetének (ECO-PB) iranymutatasa sze-
rint hangsulyt kell fektetni az dsszes érdekelt
fél (termeld, feldolgozo, kereskedd, fogyaszto)
bevonasaval folyd részvételi nemesitési gya-
korlatra is, mely hatékony moddon tud a helyi
igényekhez ill6, a gazdalkodo teriiletén torté-
nod, célzott szelekcion atesett, specialis 6kolod-
giai szaporitdanyagot eldallitani (Dawson és
mtsai 2011). E részvételi nemesités nemcsak
fajtat, hanem a szintén a 2018/848 EU rende-
letben leirt 6kologiai heterogén szaporitdoanya-
got (OHM: organic heterogeneous material) is
eredményezhet, mely utobbi egy lehetséges va-
lasz a klimavaltozas okozta kornyezeti széls6-
ségekkel szembeni rugalmas ellenalloképesség
novelésére (Bencze és Harsanyi 2024). A ge-
netikai diverzitds mértékétdl és az eldallitas
modjatol fliggden az OHM lehet 1) farmer po-
pulacio (gazdak sajat tajfajtaja), 2) dinamikus
populécid (tobb populacio, tajfajta keveréke),
vagy 3) kompozit populaciéo (CCP: composite
cross population; nemesitd altal eldallitott,
nagyfoku diverzitassal rendelkezd evolicios
populécid). Szintén az EU o6koldgiai rendelet-
ben foglaltak szerint az 6koldgiai gazdalkodas-
ban felhasznalhaté vetémag 2037-t61 kezdve
kizarolag oko teriiletr6l szarmazhat, mely no-
velni fogja az 6kologiai fajtak és heterogén sza-
poritébanyagok iranti keresletet, igy azok pro-
fesszionalis vagy akar részvételi nemesitésének
fejlodése is varhato. Az dkologiai nemesités és
novényvédelem hazai fejlodését is szolgalja a
jelentds piaci béviilés, amely a VSZT Okologiai
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Vetémag Munkacsoport létrehozasaban, illetve
a posztregisztracios fajtatesztek elinditdsdban
is megnyilvanul. Emellett az utobbi évtizedben
az EU jelentds kutatasi timogatast nyujtott az
okologiai nemesités és vetOmagpiac fejleszté-
sére, mely lehetdséggel hazankban legnagyobb
mértékben a HUN-REN ATK Mezdgazdasagi
Intézete és az OMKi tudott élni, és kutatasi va-
lamint nemesitési projektjeivel (pl. SOLIBAM,
LIVESEED, REMIX, ECOBREED, SOLACE,
DIVINFOOD ¢s LIVESEEDING) szolgalni az
okologiai szektor, azon belill az dkoldgiai no-
vényvédelem fejlodését.
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PLANT PROTECTION CHALLENGES IN ORGANIC FARMING

P. Miké', P. Bénis' and P. Hertelendy >

"HUN-REN Centre for Agricultural Research, Agricultural Institute, 2462, Martonvasar, Brunszvik str. 2.
? Research Institute of Organic Agriculture, 1038, Budapest, Raby Matyds str. 26.

In line with the principles of organic crop production, the ban on the use of synthetic chemical
pesticides and nutrient greatly increases the importance of technological measures and variety se-
lection aimed at protecting crop stands. However, conventional farmers must increasingly be able to
meet these plant protection conditions, as the European Union’s Green Deal strategic plan includes,
among other things, a drastic reduction in the amount of these synthetic agents applied to European
arable land. In addition, organic production is not only about abandoning chemical plant protection,
but also requires crop protecting solutions, like suitable variety use or targeted agrotechnics and
pest-monitoring. Currently, several methods (both on-farm experiments and small-plot experiments
with multiple replicates) are being used in Hungary to test and select the most suitable cereal and
legume varieties for organic production, so it is now possible to recommend varieties more suitable
for organic production to organic farmers. Currently, only arable crops, specificly cereals and leg-
umes, have an organic breeding and/or testing program in Hungary. Initial steps towards the devel-
opment of organic variety selection in the horticultural sector have not yet been taken in Hungary.

Keywords: organic breeding, pre-breeding, small grain cereal varieties and populations, fusarium
head blight, smut disease, crop rotation, sustainable management

Erkezett: 2025. julius 9.
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INVAZIOS ETICSIGA FAJOK (CORNU ASPERSUM ES HELIX
LUCORUM) ELTERJEDESE BUDAPESTEN ES ORSZAGOSAN

Pall-Gergely Barna

HUN-REN Agréartudomanyi Kutatokézpont, Névényveédelmi Intézet, 2462 Martonvasar, Brunszvik u. 2.
e-mail: pall-gergely.barna @atk.hun-ren.hu

Két nagymeéretii invazios éticsiga faj terjed Magyarorszagon: a ciradas éticsiga, Cornu aspersum
(O. F. Miiller, 1774) és a fehérsavos éticsiga, Helix lucorum Linnaeus, 1758. Jelen kozleményben az
elmult het év soran dsszegytijtott lel6helyadatokat adom kézre, amelyek azt mutatjak, hogy a ciradas
éticsiga sokkal elterjedtebb orszagosan és a fovaros kérnyéken. A fovarosban a fehérsavos éticsiga
féleg a budai oldalon elterjedt, a ciradas éticsiga viszont egész Budapesten.

Kulesszavak: Mollusca, csigak, konyhakerti kartevok, kozosségi tudomany

Magyarorszagon harom Helix
faj 6shonos. A legismertebb
az éticsiga vagy Orias éticsiga
(Helix pomatia Linnaeus, 1758),
amely az egész orszagban el-
terjedt és gyakori (14 dbra).
Az ugarcsiga (Helix lutescens
Rossmissler, 1837) az orszag
keleti részérdl ismert, kelet-eu-
ropai, sztyeppei elterjedésti faj
(Pintér és Suara 2004), azon-
ban van egy régi esztergomi €s
budapesti (Margit-sziget, Japan
kert) adata, és legutobb joma-
gam is talaltam egy példanyat a
22. keriileti Park utcaban. A har-
madik faj pedig a déli éticsiga
(Helix thessalica O. Boettger,
1886), amely ez idaig csupan
a Biikk egyetlen pontjardl is-
mert csak, és leginkabb anatd- / '
miai bélyegekben kiilonbozik 4 abra. A: éti csiga (Helix pomatia Linnaeus, 1758), fot6: Szabd Péter;
a H. pomatia fajtol (Kordbek B:fehérsavos éticsiga (Helix lucorum Linnaeus, 1758), fot6: Malinger
és mtsai 2015b). Az els6 két Zsolt; C: ciradas éticsiga (Cornu aspersum (O. F. Miiller, 1774))

faj védett, bar az éti csigdbol Foto: Frunyo Zoltan

évente 2000 tonna exportala-

sa megengedett, amely kvotat évek 6ta nem  nésii faj is ismert az orszadgbodl, ezek viszont
hasznaljuk ki (Majoros Gabor szobeli kozlé-  nem Gshonosak, hanem az elmult par évtized
se). Tovabbi két, hasonlé méretli és megjele-  behurcoldsanak eredményei. Egyikiik a fehér-
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sdvos éticsiga (Helix lucorum Linnaeus, 1758)
(1B abra), amely a Kelet-Mediterraneumbol
szarmazik, genetikai valtozatossaga Torokor-
szagban a legnagyobb (Korabek és mtsai 2018).
Masikuk a ciradas éticsiga (/C abra), melynek
elfogadott tudomanyos neve Cornu aspersum
(O. F. Miiller, 1774), de néha (helyteleniil) em-
litik Cryptomphalus aspersus, Helix aspersa és
Cantareus aspersus néven is. A ciradas éticsiga
Oshazija is a Foldkozi-tenger vidéke, azonban
annak inkabb a nyugati része. A molekularis
vizsgalatok szerint Eszak-Afrikiban (Marokké
¢és Tunézia) a legnagyobb a genetikai valtoza-
tossaga (Sherpa és mtsai 2018). A kdzelmiultig a
két invazios fajnak csak néhany adata szerepelt
a szakirodalomban, viszont sajat megfigyelések
alapjan tudtuk, hogy legalabbis a févarosban jo-
val elterjedtebbek.

Hogy pontosabb képet kapjunk a két faj ha-
zai elterjedésérdl, 2018. julius 7-én egy felhivast
tettem ko6zz¢ a sajat Facebook-oldalamon, amely
tartalmazott képet a két invaziv fajrél, vala-
mint az éshonos éti csigardl. Meglepé modon a
posztot tobb mint 600-an osztottdk meg par nap
alatt, valamint internetes hirportalok, napilapok
¢és radiomusorok is roviden beszamoltak az ak-
ciorol. A facebookos akcid soran tobb mint szaz
adatkozlovel beszélgettem, amely segitségével
feltarhattam a két faj jelenlegi elterjedési teriiletét
foleg Budapesten, és kisebb mértékben az egész
orszagban. Tovabba, adatokat gytjtdttem a fajok
karokozasardl is. Egy angol nyelvii kdzlemény-
ben (Pall-Gergely és mtsai 2019) 6sszegeztiik az
eredményeinket, és f6leg a facebookos modszerre
tértiink ki. Harom évvel ezel6tt az Ozonallatfajok
Magyarorszagon cimi kotetben mindkét fajrol
irtam ¢és kozoltem az addigi elterjedési adataim
alapjan a térképeket (Pall-Gergely 2022a, 2022b).
Jelen kozlemény az azdta eltelt id6 alatt beérke-
zett adatokat tartalmazza, illetve a lelShelyek
listajat.

Anyag és modszerek

A 2018-as facebookos adatgyiijtés utan
tobb interju jelent meg az invazids éticsigakkal
kapcsolatban, amelyekben mindig felhivtam a
figyelmet arra, hogy a faunisztikai adatgytijtés

nem all le, és folyamatosan varom az elterjedési
adatokat. Ennek megfeleléen idordl idére kap-
tam e-maileket és Facebook iizeneteket csigak
fotoival és elterjedési adataival. Mindig arra to-
rekedtem, hogy olyan adatokat kapjak, amelyek
pontosak annyira, hogy alkalomadtan vissza
lehessen menni az adott populacidohoz. Az adat-
kozl6k nevét itt nem teszem kozzé személyisé-
gi jogaik miatt, hiszen sokan a sajat kertjiikbol
jelezték az invazios fajokat. Az igy beérkezett
adatokat egészitettem ki néhany (6sszesen 22)
INaturalist (inaturalist.org) honlaprol szarmazo
adattal, amelyek jellemzden nem pontosak, ha-
nem egy-egy kisebb telepiilésen valo eldfordu-
last jeleznek. Az 1. és 2. tablazatban jeleztem
azokat a lel6helyeket, amelyeket az [Naturalist
oldalrél mentettem le.

A térképeket Google Earth Pro program se-
gitségével készitettem.

Eredmények és megvitatas

A ciradas éticsiganak 153, a fehérsavos
éticsiganak 77 hazai adatat kozoltik a 2019-es
cikkben (Pall-Gergely és mtsai 2019), a most
kozolt szamok pedig 283 és 89 a két faj vonat-
kozasaban. Altalanossagban elmondhat6, hogy
a ciradas éticsiga a fehérsavos éticsigahoz ké-
pest elterjedtebb mind orszagosan, mind a féva-
rosban (2-5. abra). A fehérsavos éticsiga elsé-
sorban Budan elterjedt.

A ciradas éticsiga (Cornu aspersum)
jellemzése és kartétele

Kiillem: Rendkiviil valtozatos megjelenésii
faj, de konnyen elkiilonithetd a Helix fajoktol
az altalaban kisebb, vékonyabb fali héjatol, és
jellegzetes, ,,cirmos” szinezetérdl. Tovabba, a
héj alakja is mas: az utolso kanyarulat jobban
kitagul a korabbiakhoz képest, mint a Helix fa-
jok esetében.

Rendszertani helyzet: Jelentés anatomiai
¢s filogenetikai kiilonbségek allnak fenn a Helix
nemzetséggel szemben, amelyek miatt kiilon
nemzetségbe sorolasa indokolt.

Kartétel: A hozzam beérkezett lel6helyada-
tokkal egyiitt szadmos adatk6z16 szamolt be kar-
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tételekrdl. Az emlitett ndvények
a kovetkezdk voltak: arnyiliom,
paradicsom, uborka, spenot,
mangold, biidoske, bab. A szak-
irodalom szerint rendkivill tag
skalat fednek le az elfogyasztott
novényfajok a természetben.
Kertekben disznovényeket és vi-
ragokat, szant6foldi ndovényeket,
z6ldségek, salatat, lombhullato
gylimolcsfak levelét, szol6t, bo-
gyos gyiimolcsoket, szubtropu-
si kornyzetben citrusféléket és
szubtropusi gyiimolcsoket fo-
gyasztanak (Myburgh 1986-90,
Schwartz 1988, Desbuquois
és Daguzan, 1995, Ferreira és
Venter 1996, Joubert és Du Toit
1998, Iglesias és Castillejo 1999,
Barker és Watts 2002, Ampuero
és mtsai 2023).

A fehérsavos éticsiga (Helix
lucorum) jellemzése és kartétele

Kiillem: A héj alakja hasonlit
az éti csigad¢hoz, azonban alapve-
tden lapitottabb. A héj alapszine
csokoladébarna, mig az éti csiga
altalaban vilagosabb. Az él6 al-
lat teste is sOtétebb, mint a rokon
fajé. Ahogy a neve is mutatja, a
fajra jellemzo a fehér sav, amely
az utolso kanyarulat kozepén ta-
lalhato. Azonban a tapasztalat
azt mondja, hogy a laikusok az
éti csigat is gyakran hatarozzak
fehérsavos éticsiganak, valoszi-
niileg azért, mert annak a fajnak
is gyakran van vilagos savja az
utolso kanyarulatan. A fehérsavos
éticsiga esetében azonban ez a sav
mindig hofehér, és sokkal keske-
nyebb, mint az éti csiga esetében.

Rendszertani helyzet: A
fehérsavos éticsiga a Kozép-
Eurépaban €16 éti  csiganak
(H. pomatia) nem kifejezetten

2. abra. Cornu aspersum (O. F. Muller, 1774) orszagos elterjedése.
Az INaturalistrél szarmazé adatok sargaval lathatok
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3. abra. Cornu aspersum (O. F. Mller, 1774) elterjedése Budapesten
és kornyékén. Az INaturalistrél szarmazo adatok sargaval lathatok

4. abra. Helix lucorum Linnaeus, 1758 orszagos elterjedése.
Az INaturalistrol szarmazé adatok sargaval lathaték
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kozeli rokona, hiszen elGb-
bi a Helix nemzetség Eurodpai,
utébbi az anatdliai agén taldl-
haté (Korabek és mtsai 2015a).
Molekularis vizsgalatok kideri-
tették, hogy a H. lucorum leg-
kozelebbi rokona egy Kozép-
Anatdlidban €16 faj, a Helix
nicaeensis A. Férussac, 1821,
amelyet korabban a Tacheopsis
nemzetségbe soroltak.

Kartétel: Ugy tiinik, hogy
nem olyan szapora, és ezért nem
okoz olyan mértékii pusztitast,
mint a cirddas éticsiga. Disz-
csalannal, biidoskével, malyva-
rozsaval kapcsolatos karokozast emlitettek az
adatkdozl6k.

A természetben avarral, ¢é16 és elhalt nové-
nyi részekkel gombakkal taplalkozik, mig ker-
tekben napraforgoét, szo16t, kerti zoldségeket fo-
gyaszt (Ljurin és Petrusenko 1973, Akramovskij
1976, Mumladze 2013).

Kovetkeztetések

A rendelkezésre allo adatokbol lathato,
hogy a ciradas éticsiga sokkal elterjedtebb és
mivel gyakoribb és tomegesebb, nagyobb prob-
lémat jelent a konyhakertekben. Az ellene vald
védekezés alapvetden viszonylag egyszert, 6sz-
sze kell szedni a csigékat és meg kell valahogy
Olni. A forrd vizben valo kb. egyperces aztatas
talan a leghumanusabb ¢és leggyorsabb. Meg-
jegyzem, hogy az itt felsorolt fajok mindegyike
ehetd, és rendszeresen fogyasztjak pl. Francia-
orszagban. A példanyok Osszegylijtése €s meg-
6lése par alkalom utan megoldana a problamat,
mert ezek a fajok kdzel sem olyan szaporak,
mint a meztelencsigak (Turéei és mtsai 2020).
Mindazonaltal az a tapasztalatom, hogy bar a
kerttulajdonosok meztelencsigakat probléma
nélkiil képesek dsszeszedni és megdlni, azon-
ban hazas csigdkat nem szivesen pusztitanak el.
Gyakran csupan 0sszeszedik oket, és egy kozeli
arokpartra szallitjak el, amely eldsegiti az inva-
zi6s fajok elterjedését.

5. abra. Helix lucorum Linnaeus, 1758 elterjedése Budapesten
és kornyékén. Az INaturalistrol szarmazé adatok sargaval lathatok

Koészonetnyilvanitas

Szeretnék koszonetet mondani az Osszes
adatkozlonek, akik nélkiil lehetetlen lenne az
invazios fajok elterjedésének ilyen pontos meg-
ismerése.
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1. tablazat
A Cornu aspersum (O. F. Miiller, 1774) elterjedési adatai
- Pontosabb leléhely Gyljtés . Pontosabb lel6hely Gyljtés
Telepales (ill. INaturalist megjegyzés) idépontja Telepiies (ill. INaturalist megjegyzés) idépontja
Alsonémedi __[Liliom 19. 2019.07.08. Budapest XIll. |Szériiskert utca 13. 2019.06.23.
Badacsony- - 4
t6rdemic Labdihegy, Aliban utca 2019.1006. | 15 4apest XIX. |Jazmin u. 37. 2019.05.25.
Bakony- 08 (it 13- 2 ki Rakoscsaba, Debercsény u. 62-64.
szombathely Kossuth Lajos Ut 13-17. szam kozétt | 2020.06.05. Budapest XVII. ( Kszoris tér") y 2019.07.01.
Balatonfired | Zakonyi setlany, 8230, INaturalist 2023.04.17. Budapest XVIIl. |Dés u. 15. 2019.07.01.
Balatonkenese |Kossuth Lajos utca 4. 2022.06.02.
Békéscsaba  |Szarvasi Ut 68/2. Decathlon parkolo | 2018.07.31. Budapest XVIIl. |Wlassics Gyula utca 123. 2019.07.10.
. Budabrsi-arok, Széles utca és Epitsk Alkotas utcaval parhuzamosan van

Bud " 1 2018.09.02.

udaors itja keresztez6dése Budapest, . |egy szervizit, itt (47°29.745N, 2022.06.01.
Budadrs Kshegy, kapolnahoz vezetd lépcss | 2018. jilius 19°1.496°) van egy lépcs6
Budaérs Kékapu utca 2018.07.11. Budapest, Il malzgzégg: Vend utca 2018.07.21.

! rsziez
Budadrs Nefelejcs utca 30. 2018.07.12.
Budadrs Odvas-hegy, Hegyala utca 2018 Budapest, II. Rét utca és Bimb¢ utca sarka 2023. majus
Budacrs Pitypang bdlcsdde 2022.05.29. Budapest, IIl.  |Széllkapu Park 2023.06.07.
Klinikak metroallomas mogotti zold

Budapest VI |0 1ot 2019.05.30. Budapest, Il. | Vitéz utca 15. 2018.09.11.
Budapest XIII. Jé%zzfgtrliltaéssg:graz mogott, az 2019.06.29. Budapest, II. Zilah utca, Odazis Kertészet 2018
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Az 1. tablazat folytatasa

- Pontosabb lelhely Gylijtés - Pontosabb leléhely Gylijtés
Telepllés (ill. INaturalist megjegyzés) idépontja Telepiilés (ill. INaturalist megjegyzés) idépontja
Budapest, Ill. 1033 Mikios utca 7. 2021.10.10. Budapest, X. _|Ohegy, Harmat utca 2018.07.12.
. Budapest, XI. |Barazda és Budafoki Ut sarka 2021.08.22.
Budapest, lll.  |Bécsi (it 310. 2024.10-1. Budapest, XI. |Bartok Béla it 72., belsé udvar | 2018.05. 31,
Budapest, Ill. |Huszti it 20. 2025.04.17. Budapest, XI. |Budai Arborétum, Villanyi ut v
Budapest, Il | iyoe, Tavasz utea, Polgar utca, 2018 Budapest, XI. |Kaptato sétany szabadidopark 2023.07.25.
— o Budapest, XI. |Csikihegyek utca 18. 2022.07.05.
Szentendrei Ut és Bogdani utca
Budapest, Ill. |\ o ztez6dése 2018.07.27. Budapest, XI. |Fehérvari t 105 2021.05.17.
Budapest, IV.  |1041 Bp, Gorgey Artur u. 45. 2024.08.17. Budapest, XI.  |Fiivészkert, lllés utca 2018
Budapest, IV.  |1044 Tomori utca 10. 2020.08.18. Budapest, XI.  |Gazdagrét, Regés utca 13. 2022.05.31.
Ady Endre Cultural Centre, Ujpest, Hamzsabégi sétany. 7. emeleti
Budapest, IV. |\ inkasotthon and Martirok utca 2018 Budapest, XI. | sy, déli fekves 2020.08.20.
Budapest, IV.  [Gorgey Artdr u. 10., 1042 2024.04.17. Budapest, XI.  |Info-park 2023.07.05.
Langlet Waldemar utca, 1047, Karolina Ut, N47°28'29.8056"
Budapest, IV. INaturalist 2024.10.20. Budapest, XI. E19°01'59.3754" 2021.06.08.
Budapest, IV.  |OBI supermarket mellett a fiiben 2018.06.28. Budapest, XI.  [Lecke és Sopron Ut keresztez6dése | 2018.07.11.
Szent Istvan tér (Kiraly utcai sarok), Budapest, XI.  |Manyoki u. 22. 2021.05.29.
Budapest, IV. 2022.06.07.
47.563000,19.091000 Budapest, XI.  |Menyecske utca 2025.05.28.
Budapest, IV.  [Ujpest-kozpont metro végallomas 2022.06.07. Budapest, XI. | Moricz Zs krt, Szt. Imre szobor 2023.06.09.
Budapest, IV. Vécsey Karoly utca 2018.07.11. Somogyi és Frakno Ut keresztezé-
Budapest, IX.  [Nagyvarad tér, Haller utca 2015 Budapest, XI. |dése, villanyéran a Somogyi ut 2020.10.01.
Budapest, IX. | Taviro Utca, INaturalist 2024.03.13. mellett
Budapest, VII. | Thakdly at 1, 1076 2025.04.18. Budapest, XI. _|Somogyi utca 1. 2018.09.17.
Budapest, VII. |Istvan utca 2. 2018.07.11. Budapest, XI. _|Torbagy utca 17. 2024.05.31.
- Orszagos Onkolégiai Intézet,
Budapest, VII. |Kertész utca 2018.07.18. Budapest, XII. Rath Gydrgy u. 2025.04.29
Budapest, VIII. Baros.s L’Jtca 105. 2018.09.06. Budapest, Xl Istenhegyi Kiinika (47°3005.7'N 2024.02.10
Budapest, VIl |KSior pabaudvar 47°3000.0N 1 264 04,05, T [19°0029.0°)
- Budapest, XII. |Z6lyomi lépcsé 2021.05.13.
Budapest, VIII. |Kerepesi Gt 7.,.Ne.mzet| Lovarda 2020.09.09. Budapest, XIlI. |Kassak Lajos utca, 1134 2024.04 24,
Budapest, VIII. Iéer:)nardo de:gV;:Cl utca - 2020.05.25. Budapest, XIIl. | 1131 Kedves utca 54 2024.02.28.
ihari utca, Balkan utca és Ecseri ut -
Budapest, X. villamosmegallok kozott 2018.07.21. Budapest, XIII. V\{Iassms (’Byul’a\ u. 84/a, 1181 _ 2023.10.21.
Budapest, X. Gyom©si Gt 47. 2018.07.24. Budapest, XIII. |Jasz utca és Fay utca keresztez6dése | 2018.07.12.
. - Dézsa gydrgy uti metronal
Budapest, X. Kap:olna Lft _ : 2018.07.14. Budapest, XIII. a kutyafuttatobol, Drava Park 2016
Budapest, X. keriilet, Sibrik Mlklos (t73. és 77. 2018.07.12. Drava u. 7., a kinai étterem hata
Korall utca és Ujhegyi tt Budapest, XIII. [mdgétt egy kébdl készilt viragla- 2021.05.14.
Budapest, X. kersztezédése 2018.07.11. daban
Kébanya Ujhegy ~ Auchan felé zandt Dréva utca és Heged(is Gyula utca
Budapest, X. |\ o t5vében 2024.08.02. Budapest, Xlll. |\ o esatezédése, kutyafuttato 2016.06
Budapest, X.  [K8banya, Szallas utca kdrnyéke 2022.06.01. Budapest, XIIl. |Kossuth tér 5. 2023.11.19.
Budapest, X. Eg%énya, Terebesi utca mellett 1évo 2018 Budapest, XIlIl. |Lehel tér ’ 2024.05.02.
Népsziget, Ujpesti vasuti hid alatt,
Budapest, X. _|K6banya-Kispest vasitallomés 2018 Budapest, Xlll. - |,7¢33:39 19'N, 19°4'28 45°E 2022.08.07.
Budapest, X.  |Méadi u. 32. 2019.06.05. Budapest, XIII. [Népszigeti (it — Ujpesti vasti hid 2024.05.26.
Budapest, X.  [Maglédi ut 8. 2018 Szekszardi utca és Tomori utca
Budapest, XIII. P 2018.08.01.
Budapest, X. |Marga utca 2018.07.12. keresztezddése
2 Szemeretelepen, Vag utca,
su:apes:, i g:egy p:i;k jg::g;:l . Budapest, XIll. |2 e el 2022.05.30.
B”dapest' . S,be_iy’\/‘l‘_kl - e Budapest, X/ll. | Tatai utca 96. 2018.07.14.
udapest, X. ibrik Miklos u .09.13. -
47.524871, 19.116803, Rakospatak
Budapest, X.  |Sirkertu. 2019.08.09. Budapest, XIV. | > P 2023.10.05.
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Az 1. tablazat folytatasa

- Pontosabb lelhely Gylijtés - Pontosabb leléhely Gylijtés
Telepllés (ill. INaturalist megjegyzés) idépontja Telepiilés (ill. INaturalist megjegyzés) idépontja
Bacskai és Cinka Panna utca Szlovak utca és Ferenc utca
Budapest, XIV. Keresztezédése 2018.07.11. Budapest, XVI. KersztezGdése 2018.07.24.
Budapest, XIV. |Tisza Istvan tér, 1145 2024.06.04. Budapest, XVII. |Csengés utca 5. 1171 2024.04.05.
Csemyus utca és Mogyorodi it Budapest, XVII. |Gydmréi (t 198. 2018.07.12.
Budapest, XIV. KeresstezGdése 2018.07.14. o P =T Ky|' t 5070
Budapest, XIV. |Firész u. 113, 1147 2024,09,16. udapes’, 2V, |felasz ulca il
M odi 121111 &5 Veze Budapest, XVII. |Kaszal¢ utca 25. 2018.07.21.
Budapest, XIv, |Mogyorddi 121111 és Vezérutea | 51547 14 . —
’ keresztezdése Budapest, XVII. |Rékoshegy, Wesselényi utca 10-12. 2018
Budapest, XIv, |\agy Lajos kirdly fia és Mogyorodi | 551¢ Budapest, XVII. | Tanar utca eleje 2022.05.29.
Ut keresztez8dése o
- —— Budapest, XVIII. |Kétujfalu utca 2019.07.17.
Budapest, XIV. |[Pillango és Tabornok utca sarka 2020.09.10. >
Budapest, XIV. |Pillangé park 20250218, Budapest, XVIII. KI..S al_l,“fy,UtFa 170. (kert) 2018.07.11.
Budapest, XIV. |Rézsavolgyi tér 20220531, Budapest, XVl |(OZ010 Ut &5 Ipacsfa utca keresz- | 543 g 15,
Budapest, XIV. [Stadionok buszmegallé Iépcséje 2018.07.31. Pestszentldring, Baross utca
Budapest, XIX [1193, Kdnyvkotd utca 49 2022.05.30. Budapest, XVIII. {és Marg6 Tivadar utca kereszte- 2018.07.18.
Budapest, XIX | Templom tér 2024.05.31. z6dese
Aaredaiiavi [ntd Budapest, XVIII.|Rozsny6 utca 17. 2018.08.30.
Budapest, Ix. |["dY E U 122, Egészségigyi Intézet | 514 40 g3 i oy
parkoldja Budapest, XVIIL. | Ulisi it 454. 2018.07.19.
Budapest, XIX. |Ady Endre tér _ 2019.07.18. Budapest, XVIII.|Ulli t-Kubinyi dt 2025.05.05.
Budapest, XIX. ﬁg’;yfgzg’)” (park a KOKI Terminal- | 5044 57 17 Budapest, XVI. [Arany Janos utca 21b 2023.00.15.
Budapest, XIX. |Endresz Gyérgy utca 54. 2019.05.25. Budapest, XVl | Gilice ter 2018.07.12.
Budapest, XIX. |F& utca 84. 2018.07.11. Budapest, XVIIl. |kis erdé a Belsémajori diilé mentén | 2018.07.12.
Budapest, XIX. [Hofherr Albert utca 25. 2018.07.07. Budapest, XVIIl. [Lakatos Gt 61-63. 2023. nyara
Kispest, Artdr utca 11. (masodik Pestszentlérinc-Ganztelepen, az
Budapest, XIX. emeleten) 2018.07.14. Budapest, XVIII. U6 it 800. alatt 2022.05.29
Budapest, XIX. |Kispest, Jozsef Attila utca 2018.07.19. Budapest, XVIIl. |Raday Gedeon u. 1 2023 nyara
Budapest, XIX. |Kispest, nagy jatszoter 2018.07.18. Budapest, XVIII.|Szélmalom utca 30 20174117
Budapest, XIX. |[Komjati Gyula utca 2018.08.30. Budapest, XVIII.|Szerencse utca 2018. julius
Budapest, XIX. |Templom ter 2018.07.12. Budapest, XVII. | Tatrafiired tér 2018.07.09.
Budapest, XIX. |Templom tér 2024.05.31. Vastit utca és Paula utca kereszte-
Budapest, XIX. |Vasér ér 20220530, |  |Budapest XVIL| < iece 2018.07.12.
Bocskai utca 65. és Palank utca Vecsési és Bihar utca keresztez6-
Budapest, XV. 122, Kozott 2018.07.11. Budapest, XVIII. dése 2018.05.30.
Budapest, XV. |Erddkeriild utca 2018.07.12. Budapest, XX I%mélg ;0 19%|,E47°26’35.8”N 2019.06.29.
Budapest, XV. |Nadasté park 2018.07.12. :
PR 5 5 ; Budapest, XX. |Bathory utca 151b 2018.07.11
Budapest, XV. Pazmany Pete[ ugca és Wysocki 2018.07.19. ’
utca keresztezédése Budapest, XX. |Kossuthfalva tér 2018.07.11
Budapest, XV. |Ujpest, Mogyorédi Gt 98. 2010-2018 Nagysandor Jozsef utca és a Marti-
g Bud t, XX. Lo o o 2018
Budapest, XV. |Ujpest, Nyar utca 45, 1999 uoapes rok Utjatol a Lazér utcéig
Budapest, XV. |Ujpest, Szabacs utca 8. 2010-2018 Budapest, XX. |Oltu. 64. 2021.08.04.
Budapest, XV. [Ujpest, Vezér utca 133. 2010-2018 Budapest, XX. |Vagohid utca 37. 2023.04.14.
Budapest, XV. V&g utca eleje 2022.03.25. Budapest, XXI. |Csillagtelep, Akacfa utca 34. 2018.07.19.
Budapest, XVI. |Batsanyi Janos dt 62. 2024.05.22. Budapest, XXI. |Déli utca 11 (Weiss Manfréd Korhaz) | 2018.07.31.
Budapest, XVI._|Fiirge utca 2025.06.08. Budapest, XXI. |Denevér it (47.397131, 19.098272) | 2018.08.20.
Budapest, XVI. |Lajos utca a Csémari ttnal 2018. julius Kiralyerds - .
yerdd, Mecseki utca és
Budapest, XVI. |Monoki utca 70. 2018.07.18. Budapest, XXI. Magyaradi utca keresztezddése 2018.07.11.
Budapest, XVI. |Rékosszentmihaly, Gyorgy u. 15. 2023.08.08. Budapest, XXI. |Petdfi utca 2018.07.14.
Budapest, XVI. Szilas patak mentén, 47.523674, 2015 Budapest, XXI. Szent Istvan t és Erkély utca 2018.07.31.

19.198501

keresztez6dése
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Az 1. tablazat folytatasa

- Pontosabb lelhely Gylijtés - Pontosabb leléhely Gylijtés
Telepllés (ill. INaturalist megjegyzés) idépontja Telepiilés (ill. INaturalist megjegyzés) idépontja
Budapest, XXII |1223 Tizliliom utca 45. 2025.06.27. e Martinovics I. utca és Szent Istvan at
Erd keresztez6dése
Budapest, XXII |Bartfa utca 17. 2020.05.16. - .
VY Erd Ofalu, templommal szemben 2022.06.20.
Budapest, Xx|I |2k MOr utca, 150-es busz 2020.nyar | [z .

’ , Tlztorony” megall6ja Erd Parkvaros 2018
Budapest, XXII |Kiralyka utca 2024.05.22 Erd Postéstelep — Demeter 2022.06.20.
Budapest, XXII' [XV x XVI. Gt 2025.04.26 Erd Postastelep, Kalman utca 2022.06.01.
Budapest, XXII. |1224 Budapest, Barackos Ut 2023.11.10. Erd Szalonka utca 2022.06.20.

Budafok, Promontor utca és Dévény Erd Térokbalinti ut 20. 2022.06.20.
Budapest, XXII. ’ iz 2018.07.14. -
utca keresztezdése Erd Tusculanum - Rakoczi utca 2022.06.20.
Budapest, XXII. |Nagytétény, Kassai utca 93. 2018.07.11. e Tusculanum terletén, Gardonyi 2022 forls
Budapest, XXII. [Nagytétény, Marcius 15. utca 2023.06.07. Géza Alt. Iskola -ap
Budapest, XXII. |Vihar utca 10. 2018 Erdiiget Bm\/ﬁ%;z(ovaarga etal. 2010), 2009.09.05
Budapest, XXII. | XXIIl. utca 2019.06.16. - -
- — Felsddrs Jozsef Attila utca 6. 2024.06.23.
Budapest, XXIII. |Arany Janos utca 2., 1188 2023. 6sz - -
Géardony INaturalist 2025.04.25.
Budapest, XXIII.|Meddéhanyé utca 1. 2018.07.14. - - — -
- —— — GodslI6 Palmahaz, Martinovics Ignac u. 2024.05.29
Budapest, XXIII. |Soroksar, Grassalkovich Ut vége 2018. julius 2/a., 2100 V9.2
Soroksar, Tancsics Mihaly utca, Gyal felsd vasUtallomas 2018.07.11.
Budapest, XXIII. Kis-Duna felél 2018.07.24. VI -
Gyal Pet6fi Sandor utca 2022.05.30.
Cegléd Muskotaly utca 7. 2023.07.05. - —— —
— — Gvomré Dézsa GyGrgy és a Kalvin u. keresz- | 5019 47 o
A Szabadség ut, Pet6fi Sandor utca y tezédése LU
om0 ki 6déséhez kozel, a HEV 2020.08.01.
Csomor fjru?;if;?a‘{fse ezoze. @ 020080 Gyongyds | Orczy-kert, MMGY 70935/1
SMori- i 03950 8" Gyor Ménfécsanak 2025.04.15.
Csmdr ngmgrl peltak partja, 47°32'52.8'N 2021.07.29. y" —
19°1324.8°E Gyor Pinnyéd 2023.07.21.
Dabas INaturalist 2022.05.22. Gyulakeszi 2021.05.29.
Dad F6 utca 63. 2021.07.09. Hetényegyhaza |INaturalist 2023.05.30.
5 a Balatoni (it és a Baross utca Horany INaturalist 2025.05.24.
Dio6sd keresztez6dése, kozel a temetd 2018.07.11. - -
bejaratahoz Ipolydamasd  |INaturalist 2025.06.09.
Domaszék INaturalist 2024.03.06. Jaszfényszaru [Hunyadi Janos Ut, INaturalist 2024.06.01.
Domon INaturalist 2025.02.28. Pal utca, kozel a miizeumhoz és a
- ful):j : P o008 Keszthely kastélyhoz 2019.07.10.
D””a: Vart. 2::: [‘: @ e | [esanely  vasirte 2020.05.25.
unanarasz I - uneharasz, Saktey & 2019'0 '1 : Kiskunhalas ~ [Kossuth L. u. 8. 2023.05.22.
Dunahara.sztl De.ak Ferenc utca 0715, Kunszentmarton | INaturalist 2023.05.30.
Dunakesz! Lijof utca 15. 2021.05.01. Martonvasar kozel az arborétumhoz, Tatra utca | 2020.07.07.
Dunavarsany _|HGsCk tere 2023.06.05. Monor buszmegallohoz kozel 2018. jdlius
Eger Bervai utca 2018. julius Mosonmagyar-
Erd 47.404866, 18.891748 2019, jonius | |ovar Dzsungelorszag 2024.02.15.
Ij:rd Aszfaltozo utca 20. 2023. 6sz g/lvt;sronmagyar- Kossuth Lajos u. 67 2020.08.20.
Erd Avar u. 20. 2024.09.28. m
- - - - Mosonmagyar- | 1. aiiirds 202 1
Erd géeée; utca és Emil utca keresztez6- | 51a 07 44 ovar ermalfurdd 023.09.01.
Erd Debroi kéz 2025.06.17. Ea?ytetﬁr"y zz','vafah“,ma ‘;8' . igi:g?;ﬁ
Erd Didsdi (it 29. 2022.06.05. PYEegj o lNylzegyll iza' omanya SN
Erd Erd, Kossuth Lajos u. 64, 2030 | 2022.05.30. axez aures s
- — Papa alsdvarosi temetd 2023.10.30.
Erd Firj utca 2022.06.20. e Ko " 2022.06.01
Erd Kossuth L. utca és Munkacsy M. 2018.07 24 .e. aree — azinczy oiea —
d utca keresztezddése e PI|ISb0rOSJen0 Endreu 7 2019.07.15.
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Az 1. tablazat folytatasa

- Pontosabb lelhely Gylijtés - Pontosabb leléhely Gylijtés
Telepllés (ill. INaturalist megjegyzés) idépontja Telepiilés (ill. INaturalist megjegyzés) idépontja
Poméaz Huszér utca, INaturalist 2024.06.21. Tihany Bels6-td 2023.04.30.
Rackeve A_qy__Endre Ut 24. és Tliztorony kilato 2022.05.30. Tihany Bels6-to, MMGY 55398/2 1977.09.26.
kozott : :
Rack Girdonmieor 13 20190515 Tihany Csokonai utca 2018
ackeve : loTyllj-sor - P — Tihany Kiss utca 2018
. a Felsd-Dunasor bicikli-Uton
Soroksar a Meder utca 2019.07.15. Tihany Kossuth L. utca 2. 2018 jilius
Siilysap Dézsa Gyodrgy Gt 2018 Tihany MMGY 68593/4 1977.09.26
Silysap Kossuth Lajos utca 2018 Tihany MMGY 70891/6 1980.10.19.
Szeged Szbreg, 6771, INaturalist 2024.07.12. Ujhartyan Kossuth Lajos u. 12. és 14. 2022.06.08.
Székesfehérvar |Oreghegy, INaturalist 2023.10.22. Ujhartyan Kossuth Lajos u. 24. 2022.06.08.
Székesfehérvar |Vértanu utca, 8000, INaturalist 2024.11.11. Urém F6 Gt 15-35. 2021.05.18.
Sziget- Urd Sz6loskert ut 2018.07.11.
szentmikies |Auchan 2024.06.09. rom Z0l0SKert utca
Siget Vassurany VasUt u. 17. 2022.04.15.
szenimikios  |CSePi Utés Narancs utcasarka | 2019.07.10. Vecsés Kinizsi utca, 200 m az Erzsébet tért6 | 2018.07.19.
Savaria Muzeum (Szombathely, Kis- . Malom utca és UlGi utca kereszte-
Szombathely faludy Séndor utca 9.) parkoljaban 2024.02.10. Vecsés 26dése 2018.08.18.
Tarnok Bélau.7.és13. 2019.07.10. Veszprém Pazmandi utca (csak tires héjak) kb. 2021
2. tablazat
A Helix lucorum Linnaeus, 1758 elterjedési adatai
s Pontosabb leléhely Gyljtés o Pontosabb leléhely Gydijtés
Telepdics (ill. INaturalist megjegyzés) idépontja Telepdics (ill. INaturalist megjegyzés) idépontja
Ajka-Padragkut |dél-délkeleti faluhatar 2020.10.13. Buda Budadrs, Budapesti it a Felséhatar
. pest, IV. |- " e L 2018
Akadérmial UGG elot az Ut tilolda- | oo (tés a Templom 1ér megdliok kozott |
Balatonvilagos |lan: 8171 Balatonvilagos, Rakoczi Végje : Budapest, IV.  |Farkaserdd ismeretlen
at31. Budapest, IX. |Tompa utca, belsé kert 2020.06.01.
Balatonvilagos |Rékdczi utca 1. 2018.09.10. Budapest, VII. |Bajza utca 1 2018.09.20.
Budakalasz Tgé(;g&l:g? é7-61576° N, 2021.06.10. Budapest, VIII. |Aurora Klima Kert, INaturalist 2022.10.22.
B ” v : prOn 2019.05.29 Budapest, XI.  |BAH csomépont 2023.08.14.
udapest XI. agyar tudosok korutja .05.29. Bocskai Gt és az Alsohe
gy utca
Budapest, | |Alkotas utca a Déli Palyaudvamal | 2018.07.18. Budapest, XI. |y cresatezsdése 2018.08.03.
Budapest, . |Czaké utca 13. 2017.10. Bocskai it, az Alsohegyi utca
Gellérthegy nyugati része, Kobdlkat Pudapest X1 les a Karolina it ozt 20160802
Budapest, I | f0 ' 2008 Budapest, XI. |Cseresznye utca 31. 2018.09.16.
Budapest, I. Piroska utca, kert 2008 Budapest, XI. |Cseresznye utca 32. 2019.05.13.
Budapest, I. | Tigris utca a Hegyalja utcahoz kézel 2008 Budapest, XI. Darocz! utca 1. 2018.09.03.
Budapest, Il |Julia utca, 5-6s busz megalléja 2020.07.24. Budapest, XI. Dar?cz|' u-t(’:a 5. ’ i ’ 2018.09.03.
Budapest, Il.  |Kass Janos lépcsé 2018.07.27. Budapest, XI. Eegf Q;Zaonz_lztosfamal’ N 47° 21402, 2021.08.22.
Budapest, Il.  |Mechwart liget, park 2018.06.13. Budapest, XI. |Feneketlen-to 2022.05.29.
Budapest, Il |Orlo utca 2018 Budapest, XI. |Frankhegy utca 7. 2018. julius
Budapest, Il ?:rr:grsaum? sportpalyan (Kolozsvary - | 555 g 3. Budapest, XI.  [Hegyalja t 166. 2019.07.17.
. Budapest XI Kelenfold, Fehérvari ut és Andor utca 2018.06.29
Budapest, Il Trombitas utca és Pasaréti utca 2018.07.10. udapest, AL |\ eresztezédése, Spar magott e
keresztezdese Budapest, XI. | Manyoki it 4. 2010-2011,
Budapest, Ill. 1033 Bp., Polgaru 3. 2022.03.27. Budapest, XI.  [Sasad, Brasso koz 2014.09.17.
Budapest, IIl. _|Bécsi Gt 149. 2018. julivs Budapest, XI. |Sasad, Brasso u 6-10. 2014.09.17.
Budapest, lll. | DomoszI6 dtja 14/a 2018. julius Budapest, XI.  |Somldi and Kelenhegyi (it 2010-2011
Budapest, Ill.  [Kékfestd utca 20. 2018 Budapest, XI. | Talaj utca 2018.08.16.
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A 2. tablazat folytatasa

s Pontosabb lelShely Gylijtés s Pontosabb leldhely Gydijtés
Telepliés (ill. INaturalist megjegyzés) idépontja Telepllés (ill. INaturalist megjegyzés) id6pontja
Budapest, XI. | Talaj utca 4. 2018.08.16. Svabhegy és Sasad kozott,
f fe TAreaUA 5 Budapest, XII. [Méartonhegyi Ut, Denevér Ut, végig a | 2014.09.03.
Zajzon utca és Torcsvar utcasarkan )
Budapest, XI. lev kakerités fiiggbleges része 2021.06.14. Farkashegyi Temetéig
Budapest, XII. | Apor Vilmos tér 2018.09.02. Budapest, XII. [Svabhegy, Kolt6 utca 2014.09.03.
Budapest, XII. |Apor Vilmos tér 2023.07.17. Budapest, XII. |Széchenyi-hegy, Melinda 0t 2018. julius
Budapest, XIl. |B&sz8rményi u. Kiralyhago tér sarka | 2019.05.10. Budapest, XII. ?ezzzzzssleu és Kis Aron u. keresz- | 5193 06 0e
Bud t X Csorna utca 8., a Méartonlak utcai 2018.07.28
udapest, All. 1y oresztezédéshez kozel Vl.20. Budapest, XII. [Szépkilatas ut 7. 2012.10.12.
Budapest, XII. |Diana utca az E6tvds térhez kozel 2018 Budapest, XIl. |Thoman . utca, erdészél 2018
Budapest, XII. |Fodor utca 19. 2018 Budapest, XI. tTre’r’1é:§éni utca és Alom utca keresz- 2018.07.19.
Budapest, XII. |Gydrgy Aladar utca, INaturalist 2024.03.21. ezodese
5 foi A Vadorz6 utca és Rhédey utca .
Budapest, XII. ?:rigya utca és Tamasi Aron utca 2018.05.12. Budapest, XIl. keresstezédése 2018. majus
Budapest, XII. |Hegytet§ utca 2025.05.20. Budapest, XII. igﬁg;{g%ﬁ%g: Cyorgy Aladar u. 2023.08.06.
Budapest, XII. HoII(’)sy S?mon ut?a 3 _ : 2018.06.20. et X1 ‘Az avarban a domonkos romokia!
Budapest, XII. [Hollésy Simon-Bészérményi sarkan | 2019.05.10. udapest, Alll. | yeire
Istenhegyi it és a Lorant utca Budapest, XVII. |Orchidea utca 2018, junius
Budapest, XII. keresztezodése, kert 2012.05.10. — p L o l :
Budapest, XII. |Karthauzi dt x E6tvés it 2024.04.16. ucapes, 7. [TUgera iea voge - Jans
Budapest, XII. |Kiralyhago tér 5. 2018.06.20. Budapest, XXII. | Vihar utca 10. 2018
Budapest, XII. |Kolts utca 21. 2018.07.09. Budatéteny | INaturalist 2022.06.26.
Budapest, XII. |Klt utca 37/A 2018 Fot Fot belteriilete, Bacso Béla u. ismeretien
Budapest, XII. |KGlt§ utca teljes hosszaban 2018. junius God Lakotelep, INaturalist 2024.05.24.
Budapest, XII. |Martonhegyi it 10/D 2018 IC;;gtzingyésha— Batthyany it 10. ismeretlen
Budapest, XII. [Mese u, kézel a Viranyos Uthoz 2023.08.06. - -
Budapest, XII. | MOM Kult jatszotér 2023.05.03. Hetényegyhaza |46°59.251'N, 19°30.956° 2018
Arcisy 6 3 Kaposvar ismeretlen
Budapest, XII. Nargs; és Levendula utca keresz: 2018.08.10. .p : _ —
tezddése Lajosmizse Oreg Tanyacsardaval szemben 2019.04.27.
Budapest, XII. |Normafa végig a parkolé mentén 2016.05.25. Pélifold- Szalézi rendhaz oldalaban (hivata 2023.06.07
Budapest, XII. |Sion-lépcsé 2018.08.24. szentkereszt  (losan Bajot telepiilés) R

DISTRIBUTION OF INVASIVE LARGE-BODIED HELICID SNAIL SPECIES
(CORNU ASPERSUM AND HELIX LUCORUM) IN BUDAPEST AND COUNTRYWIDE
B. Pall-Gergely

Plant Protection Institute, HUN-REN Centre for Agricultural Research, Brunszvik utca 2, H-2462 Martonvasar, Hungary

Two large invasive species of Helicidae are spreading in Hungary: the garden snail, Cornu as-
persum (0. F. Miiller, 1774), and the Turkish snail, Helix lucorum Linnaeus, 1758. In this report, I
present locality data collected over the past seven years, which show that the garden snail is much
more widespread both nationally and around Budapest. In the capital, the Turkish snail is mainly
found on the Buda side, whereas the garden snail is present throughout Budapest.

Keywords: Mollusca, snails, horticultural pests, citizen science

Erkezett: 2025. jinius 27.
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SZEMLECIKK

UJ SZABALYOK A GOMBAK ELNEVEZESEBEN
1. rész: Az ,,egy gomba = egy név” bevezetése

Kovics Gyorgy Janos és Tarcali Gabor

Debreceni Egyetem MEK Novényvédelmi Intézet, Debrecen
4032 Debrecen, Bészérményi ut 138.
E-mail: kovics @agr.unideb.hu

A novénykorokozo gombdk (és egyes human mikozisok) esetében atalakult az a masfél évszazada alkal-
mazott, Saccardo-féle morfologiai alapelvekre épiilt gombarendsze, amely egy ,, kényelmes” és meg-
szokott gyakorlat volt azon gombaknal, amelyek ivaros (teleomorf) és ivartalan (anamorf) alako(ka)
t is képeznek (az un. pleomorf gombak) kiilon nevekkel és rendszertani besorolassal, de ugyanazon
betegség egyes életszakaszaihoz kapcsolodtak. Elfogadasra keriilt a gombarendszerezok azon logikus
kivansaga — az ,,egy gomba = egy név” alapelv alkalmazasa —, hogy az élovilag valamennyi egyedéhez
hasonloan egy nevet hasznaljunk a tovabbiakban, azaz a Carolus Linné-alkotta kettos nevezéktan-
hoz (binominalis nomenclatura) a ,, Systema Naturae ™ (1735) igazitsuk a gombdkat is: egy nemzetség
(genus) és egy faj (species) név tartozzék! A gombak ,, Linné "-je, Elias Magnus Fries, aki az ‘Elenchus
fungorum 'munkajaval (1828), teremtette meg a gombdk érvényes elnevezésének sarokpontjat. Az ,,egy
gomba = egy név” alapjat az 1990 -es években kezdddott, és az elmult harom évtized molekularis bizo-
nyitékokkal alatamasztott, rokonsdgilag 6sszekapcsolo eredményei adtak. Ennek soran megerdsitésre
tényleges be- (és/vagy) atsorolasa keriilt sor, szamos esetben uj gombacsaladok létesitésével, sokszor
mar meglévok ujraértelmezésével jart egyiitt, foként az Ascomycetes-nél.

Ezzel hivatalosan megsziint az a mesterséges kategoria is a gombdk osztalyozasaban (,, Fungi
imperfecti”, ,, Imperfect gombak”, Deuteromycetes, Mitospords gombak), amely hosszu évtizedekig
a mikologia tanitasaban és tanulasaban elfogadott volt. Azon taxonomiai csoportok is (,,osztaly -
ok), mint a Coelomycetes (amelybe a valamilyen termdtestben keletkezo konidiumos gombdakat
soroltak), valamint a Hyphomycetes (azon anamorf gombak, amelyek a konidiumaikat hifaszerii
tartokon, termdtest nélkiil képezték), ide értve az Agonomycetales ,,rend ’-et is (melyeknél nincs
konidium sporakeépzés). Az ,,egy gomba = egy név”, angolul: ,,One Fungus = One Name”, révidit-
ve.: ,, IF=IN" 2019. janudr 1. napjaval szakmajogi alapelvként hatdlyba is lépett.

Az eltelt idoszakban azonban a felszinre keriiltek olyan kérdések, melyek a ,, Minek nevezzelek?”
kerdések koré csoportosithatok, mind a mikotaxonomusok, a gyakorlati mezégazdasdagi novénykortan-
nal foglalkozok, illetve a humanorvosi laboratoriumi diagnosztika sajatos szempontjainak megfelelden.

Cikksorozatunkban osszefoglaljuk mindazokat a torténéseket, eseményeket, melyek a) A mikolo-
giaban bekovetkezett valtozasokat, amelyek a tudomanyos életben elvezettek az ,,egy gomba = egy
név bevezetéséhez; b) Az uj szabdlyok bevezetését koveto idoszak (1989-2025) felmeriilt kérdéseihez
és adekvat megvalaszolasi lehetdségeihez; ¢) Taxonomiai adatbazisok a mikologiaban d) A mezé-
gazdasagi mikologia taxonomiai valtozasok gyakorlati kovetéséhez, (néhany fontosabb gombacso-
port rendszertani ujraértékeléséhez), illetve az allatorvoslas és a humdan laboratoriumi gyakorlat
egységesitesenek kisérleteihez.
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Kulesszavak: Gombarendszertan, pleomorf gombak, egy gomba = egy név, One Fungus = One
name, 1F=1IN, 1F=IN hatalyos: 2019. januar 1-t6l; gomba taxondmiai revizio, Nemzetkozi Bota-
nikai Kongresszus (IBC), Nemzetk6zi Botanikai Kddex az algak, gombdak és ndvények szdmara
(ICNafp); Melbourne Code (2011), Shenzhen Code (2017), San Jouan Chapter F (2018), F-Code,
Nemzetkozi Mikologiai Tarsasag (IMA), Gomba Nevezéktani Hivatal (FNB); Ascomycetes,
Basidiomycetes, Deuteromycetes, Coelomycetes, Hyphomycetes, ndévénykorokozd gombak, mez6-

gazdasagi mikologia, orvosi mikologia

A gombak pleomorfizmusanak alapjata Tulasne
Fivérek (Louis René Etienne, ismertebb nevén:
Edmond, és Charles) azon megfigyelései je-
lentették, melyeket az 1860-as években tettek,
hogy a gombak kiilonbdzé morfologiai alakokat
képezhetnek (Tulasne és Tulasne, 1861-1865).

Pier Andrea Saccardo (1882-1931) a
pleomorfizmusra alapozva mintegy 175 éve
megalkotta a rdla elnevezett rendszertant azon
érveléssel, hogy az egyes gomba megjelenési
formak idében és térben kiilonvalnak (ugyan-
azon gomba ivaros — teleomorf — alakja rend-
szerint az atteleld forma, mig a jarvanyos no-
vénybetegséget el6idézd forma, az ivartalan
— anamorf — alak).

A Saccardo alkotta rendszerezés alap-
elveit, azokat Osszekapcsolva a mitosporas
gombakra Ainsworth (1966) késobbi javasla-
taval (Coelomycetes, Hyphomycetes) szink-
ronban alakitottak ki a Mitosporas gombak
(Deuteromycota) fejezetet. Az ivaros €s ivar-
talan gomba formak — a pleomorf gombak
esetében — az ezredforduld tajékan nehezen
voltak ,szinkronizalhatok”, melyeket ma-
gyar nyelvi, attekinthetdé rendszerben Kovics
(2000) allitott Ossze eldszor, parhuzamosan
bemutatva mindkét, az Ascomycota (termé-
szetes) és a Mitosporas gombak (mesterséges)
rendszertani csoportjanal (az Ascomycota-nal
a teleomorf /ha ismert/ az els6é oszlopban, a
masodikban pedig az anamorf név szerepel,
mig forditva: a Deuteronycota-nal az elsd
oszlopban az anamorf név talalhat6), parhu-
zamosan megjelenitve a fajok neveit, ame-
lyet a mikologus szakemberek és a hallgatok
is haszonnal forgattak, azonban iddszertiségét
a szamitastechnikai és informaci6-robbanas
technikai lehetdségeinek fejlddése (internet-
hozzaférés, novekvd adatbazisok) viszonylag
hamar feliilirtak.

A konvencionalis mikoldgiaval szemben
— a molekularis bizonyitékokkal megerdsitett
faji azonossagok miatt a mikologusok egy
csoportja mar a 2000-es évek elejétdl kezdo-
déen felvetette, majd 2011-ben ténylegesen
utjara is inditotta az ,,egy gomba = egy név»
koncepcid bevezetésének kezdeményezését az
un. Melbourne Code-dal (McNeill és mtsai
2012). A hivatalos nemzetkdzi szabalyozas a
2017-ben Kinéban (Sencsen) megtartott Nem-
zetkozi Botanikai Kongresszuson a gombak
neveinek szabalyozasi jogkorét atruhdzta a
mikotaxonémusok részére, akik 2018-ban
a Mikologusok Nemzetkdzi Kongresszusan
(San Juan, Puerto Rico) meg is alkottak sajat
szabalyrendszeriiket (Codex), melynek hiva-
talos neve az “International Code of algae,
fungi and plants” Algak Gombak és Novények
Nemzetkozi Nevezéktani Jogszabalyainak ,,F”
Fejezete” (ahol ,,F”=Fungi), roviditve ,,San Ju-
an-i Gomba Fejezet” vagy az “ICNafp”, vagy
leegyszertsitve ,,F Code”) format. Ez a sza-
balyozas 2019. januar 1 -t6l életbe is 1épett,
hasznalata a mikolégidban azota kotelezd ér-
vényességgel bir.

Az ,,egy gomba = egy név” bevezetésének
allomasai

Kemény kiizdelem kezdddott a Saccardo-
féle koncepcio-nak is nevezett, morfoldgiai
alapu rendszer (,,tradicionalistak™) és az ,,egy
gomba = egy név” koncepcié kovetdi (az,,Uj
hullamosok™) kozott, miszerint legyen egyet-
len tudomanyos név a gombaknal is, mint
az ¢lovilag minden egyes fajandl, ahogyan
ezt Carolus Linnaeus a ’Systema Naturae’
(1735) munkajaban lefektette (a binomindlis
nomenclatura, azaz a kétnevii nevezéktan,
amely egy genus és egy species névbol all.
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Elias Magnus Fries (1794-1878) a “mikol6-
gia Linnacusa”. A harom kdotetes nagy mive:
A Systema mycologicum (1821 — 1832). Eb-
ben az iddszakban jelent meg az Elenchus
fungorum-a (1828) is, amely a gombdk érvé-
nyes elnevezésének sarokpontja. A késébbiek
soran a faj binomen-jéhez egyéb taxonomiai
alcsoport csatlakozhatott, pl. “subspecies” —
alfaj; var. “varietas” — véltozat, f. sp. — “forma
specialis” specialis valtozat; biotipus/rassz).
Sok esetben egyes alcsoportok helyett gyakran
“gyljtofaj” (fajkomplex) elnevezést hasznal-
nak az egyes kozeli rokonsagba tartozo, és/
vagy gazdandvény-korrel rendelkezd, fajon
beliili (alatti) taxonomiai kategdridk helyett.
A “fegyverek” (az érvek halmaza) a moleku-
laris biologusok egyes genetikai markerekre
vonatkozo eredményei municiot jelentettek, és
ezzel erésebbnek bizonyultak a tradicionalis-
taknal — foként a csupan morfoldgiai alapu faji
megkozelitést meghaladéan — az elmult harom
évtized soran, amely az ujabb és ujabb tudo-
manyos eredmények tikrében (taxondémiai
revizidé szamos rendszertani egységnél) oriasi
tempoban tovabb terebélyesednek.

A ,tradicionalistak” érvei

A Saccardo-féle koncepciot kovetdk érvei
kozott szerepelt, hogy az elmult mdsfél évsza-
zadban dltalanosan elfogadotta valt a kettos
binominalis névhaszndlat: kilon az ivaros
(teleomorf) és kiilon az ivartalan alak (anamorf)
nevekre. Figyelem: itt a ,kettds név’ nem a
binomen (a latin binominalis nomenclatura)
Linnaeus Systema Naturae-ban (1735) alkal-
mazott kétnevii nevezéktanarol van szo, hanem
ugyanazon gombara két név (kettds fajnév)
(anamorf ¢és teleomorf elnevezés) alkalma-
zasardl van sz6, melyet az angol ugyancsak
,binomen” fogalommal illet (Kdvics 2015a)!
Ez bizonyosan ,.kényelmes”, és a gyakorlat sza-
mara kétségteleniil hasznosnak latsz6 megol-
das volt, hiszen a morfologiai alakok a legtobb
esetben térben és idében, valamint dkologiai
funkciok tekintetében is egymastol szétvaltak:
ezt nevezik a gombak pleomorfizmusanak vagy
polimorfizmusanak.

A gombak pleomorfizmusa

Sok mikroszkopikus gomba életciklusa fo-
lyaman kiilonb6z6 (ivaros és ivartalan) spora-
kat képez. Ezen alakok szabatos, maig hasznalt
megnevezését elészor Hennebert és Weresub
(1977), Weresub ¢és Hennebert (1979) javasol-
tak, és azota alkalmazott a teleomorf (telosz,
gor. = teljes/ség/, morphé, gor. = alak) és az
anamorf (ana-, gor. = megfeleld) (Kovics 2009)
alak elnevezés. Ugyanezekre régebben haszna-
latban voltak a perfect (perficere, perfectum,
lat. = elvégez, tokéletessé tesz, azaz ivaros) és
imperfect (imperfectus, lat. = befejezetlen azaz
ivartalan) alak kifejezések is.

A pleomorfizmus (pleiomorfizmus) etimo-
tobb; morphé alak, -iszmosz, -ismus (lat.) alla-
pot. Ezen értelmezésben hasznalatos még a po-
limorfizmus (poliisz sok, nagyszamu) kifejezés
is (Kovics 2009).

Pleomorfizmus az almafa varasodas
korokozojanak biologidjaban

Az almafa varasodas koérokozoja (teleomorf:
Venturia inaequalis, anamorf: Spilocaea pomi)
példajan demonstralva: a lehullott, el6z6 évi le-
velekben ivaros termdtestek, pszeudotéciumok
keletkeznek, és benniik az aszkuszok (tomlok),
¢és az aszkosporak (aszkuszonként 8-8) jelentik
a teleomorf alakot. Ezek két sejtbol allok, ci-
p6talp alaktiak, amelyek mérete nem egyenld,
azaz ,inaequalis”, sziniikben is kiilonbdzoéek:
kezdetben attetszék (hyalin), éretten barnava
valok. A vegetacios idészakban — sok ciklus-
ban megismétlédve — kisebb méretli 1(-2) sejti,
petréleumlampa-bura alaka konidiumokat ké-
peznek (anamorf alak). A fert6zésben betoltott
szereplik: a teleomorf aszkosporak a primer
fert6zések elinditoi, a konidiumok pedig a jar-
vanyos elterjedést biztositjak. Az agrotechnikai
védelmi elemek és a fungicides kezelések a
gytimolcstiinetek kialakuldsat gatoljak.

Az alma varasodasanak gombaja a Venturia
inaequalis (1875) az érvényes “egy név” (Spe-
cies Fungorum 2005). Az ivartalan forma a
Spilocaea pomi (1819) nevet kapta, illetve



352

NOVENYVEDELEM 2025, 86 [N.S. 61]: 8.

még szamos szinonim név is keletkezett, pl. a
Fusicladium dendriticum (1869-70). Ez utébbi
név a szabolcsi gazdakban ez utdbbi név mar
sok-sok generacid oOta “rogzilt”: “fuszikos”
vagy “fuzikos” az alma, de a szokasok atalaku-
lasa nyilvan idGigényes.

Az ,,egy gomba = egy név” (,,l'Jj hullim”)
képviseldinek érvei

A molekularis kutatasok nagy mennyiségii
informacioval tisztaztak a filogenetikai rokon-
sagokat és a tenyészetek DNS szekvencia rész-
leteit elhelyezték a GenBank adatbazis tarolo-
ban; ezek alapjan — aldtdmasztva a filogenetikai
rokonsag bizonyitékaival — szamos gombacso-
port ujra-osztalyozasara (reklasszifikacio) tet-
tek javaslatokat.

Id6kdzben (2010) megalapitottak az IMA
Fungus globalis mikoldgiai folyoiratot, amely
a Nemzetkozi Mikologiai Tarsasag (Interna-
tional Mycological Association, IMA) zéasz-
l6shajoja és a mikotaxonomiai atalakulasok
meghatarozo6 publikacios forrasa lett. AZ IMA
képviseli a mikologusokat és mikologia irant
érdeklddo regionalis és nemzeti szervezeteket,
tovabba a Nemzetkozi Mikologiai Kongresz-
szusok (International Mycological Congresses,
IMCs) feleldse. Az IMA Fungus az alap- és
alkalmazott kutatdsok teriiletén mandatummal
rendelkezik a gombak formalis nevezéktani sza-
balyainak javaslattételeire, vagy a védett nevek
listajanak publikalasara (IMA Fungus 2025).

Meghatarozé stratégiai lépések az 1j
mikologiai szabalyozas kialakuldsanak
folyamataban

1. Az ,,egy gomba = egy név” koncepcio
kialakulasa

Egyes mikologusok (Crous és mtsai 2006;
Houbraken és mtsai 2010; Grafenhan és mtsai
2011) a gazdasagilag fontos gombacsoportok
molekularis  filogenetikajat tanulmanyozva
elkezdték az Ascomycota torzs genus-szintii
csoportjaiba sorolni a gombakat, fliggetleniil
attol, hogy az mutatott-e vagy sem ivaros sza-

porodast, azaz tomlOspords (meiosporas) ¢és

konidiumos (mitospoéras) formak is ugyanazon

magasabb szintll taxonokba (osztaly, rend, csa-
lad) keriiltek, ily mddon tiintetleg negligalva
az akkor érvényes jogi szabalyokat (Hibbet &

Taylor 2013).

A taxonomusok egy jelentds, meghatarozo
csoportjaban (Hawkswort és mtsai 2011) kiala-
kult ez a meggy6z0dés, amellyel kiprovokal-
tak, és komoly kiizdelmek soran elfogadtattak
a ,,The Amsterdam Declaration on Fungal
Nomenclature”-t (az in. Gomba Nevezéktan
,,One Fungus = One Name (egy gomba = egy
név, ’1F=1N") koncepcidt, amely beépitésre ke-
riilt a Neveztéktani Jogszabaly Gyijteménybe,
ez volt az un. Melbourne Code (McNeill és
mtsai 2012).

Ezt az 1j gondolatot Amszterdamban, a
Holland Kirdlyi Mivészeti és Tudomanyos
Akadémian (Royal Netherlands Academy of
Arts and Sciences, holland nevén: Koninklijke
Nederlandse Akademie van Wetenschappen,
roviditve: KNAW, Amsterdam) megtartott kon-
ferencidn (2011. aprilis 19-20.) megvitattdk
(Hawksworth és mtsai 2011). A nyitd eléadast
Dawid Hawksworth mikoldgus, zuzmo kutatd
tartotta, aki egyike a ,,New Age Group” meg-
hatarozo tagjainak, és a hires International (azt
megelézéen az ,Imperial”’) Mycological Ins-
titute (IMI), UK igazgatdja volt Egham-ben.
Késobb a Kiralyi Botanikus Kertben (Royal
Botanic Gardens, Kew, UK) a ro6la elnevezett
David Hawksworth’s Laboratorium vezetdje.

Erdemes a kitiizott célok vazlatpontjait meg-
ismerni:

* Vége van a kettds névhasznalatnak, azaz
egy gomba = egy név;

e A ,versenyzd” nevek koziil a prioritast (az
idében legrégebben érvényesen publikalt
tudomanyos nevet) fogadjak el , kivéve, ha
az ujabb keletkezésii nagyobb ismertségii;

* A dontést kovetden kovessiik a kivalasztott
elsot;

* Késziiljenek listak a preferalt nevekrol,

e Keriiljenek regisztralasra a kivalasztottak;

* Deklaraljak, hogy a parhuzamosan publi-
kalt nevek 2013. januar 1-t6l illegitimek.


https://www.researchgate.net/institution/Royal_Botanic_Gardens_Kew?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InByb2ZpbGUiLCJwYWdlIjoicHJvZmlsZSJ9fQ
https://www.researchgate.net/institution/Royal_Botanic_Gardens_Kew?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InByb2ZpbGUiLCJwYWdlIjoicHJvZmlsZSJ9fQ
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Ebben az eldterjesztésben ugyan mar egy
korabbi idépont szerepelt az 0j szisztéma be-
vezetésére, amelyre végiil is még 6 év kemény
kiizdelem utan keriilhetett csak sor: 2019. janu-
ar 1-én Iépett hatalyba az uj szabalyozas.

Amy Y. Rossman, amerikai mikologus, az
US States National Fungus Collections (BPI) in
the Agricultural Research Service of the United
States Department of Agriculture in Beltsville,
Maryland igazgatondjének ,,sirkdfelirat” josla-
ta, miszerint a , Kett6s Névhasznalat élt 1912-
2011, RIP, azaz ,Rest in Peace, Nyugodjék
békében!” — elorehaladasa kicsit lassubb volt,
mint ahogyan néhanyan szerették volna, mig
masoknak ez tul gyors valtozasnak tiint (Scott
A. Redhead, az Agriculture and Agri-Food
Canada, Ottawa szenior kutatoja, 2012. szept-
ember 12.) (cit. Kdvics és mtsai 2024).

2. Kezdeti lépések a ,,Melbourne Code”
(2011) szabalyozdsaval

Meghatarozo dontések sziilettek a XVIII.
Nemzetk6zi Botanikai Kongresszus (XVIIIth
International Botanical Congress, IBC) Neve-
z¢éktani Szekciojaban, Melbourne-ben, 2011-
ben (julius 18-22) *Melbourne Code’ (McNeill
és mtsai 2011):

Az ,Uj hullimos” gombataxonémusoknak
jelent6sen megndvekedett a jo hire a ,hagyo-
many6rzokkel” (tradicionalistak) szemben, de a
botanikai kozosség tovabbra is magéanal tartotta
a nevezéktan modernizacidjanak ,,megoldasi
jogosultsagat”, amely soran azonban mar en-
gedményeket tettek, ezek:
¢ ecltekintés a latin nyelvi fajleiras kivanalma-

itol (ezt megeldzden a legitim leirds nélkii-

16zhetetlen része volt);

* helybenhagyasa az elektronikus publikalas
lehetdségének; és

* a kettds névhasznalat lehetdségének meg-
szlintetése a pleomorf gombafajok esetében,
melyeknek teleomorf €s anamorf alakjuk is
van.

Fontos, a hazai mikologusok, fitopatolo-
gusok szakmai kozodsségének tdjékoztatasara
¢és figyelmének felhivasara olyan munkak is
sziilettek, melyek a mikotaxonomus kozdsség

résztvevoinek erofeszitéseit ,,menet kozben”,
Iépésrol — Iépésre nyomon kovettek (Kdvics
2015a, b; 2017; Kovics és mtsai 2024), hogy
amikorra az érzékelhetd — és sarkalatos taxo-
némiai valtozasok — bekovetkeznek, addigra
(részben) felkésziiltek legyenek, az 0j ismere-
tek és koncepcio mind a szakmai munkassaguk-
ban, mind az oktatés ¢s tananyag-készités soran
elébb-utobb megjelenjenck és hasznosuljanak.
Annak ellenére, hogy a Wikipédia angol és
masik 5 nyelven, ugyanennek a témanak a szo-
cikkei — kétségteleniil nem a legszerencséseb-
ben — ,teleomorf, anamorf és holomorf” cime-
ken talalhatok (https://en.wikipedia.org/wiki/
Teleomorph, anamorph_and holomorph),
mégis a magyar szocikk cimén hosszas (2024.
augusztus 13-23.) — nem mikoldgus szakembe-
rek korében folyo vita nyoman — a magyar nyel-
vii 6sszeallitas sem kapott szerencsésebb cimet:
A gombdk 1j rendszertana” névvel keriilt fel
az internetre (Wikipédia.hu 2024) — amelyet a
szocikk készitdje (K.Gy.) az ,,egy gomba = egy
név” széleskorli nyilvanossagra kertilésének
érdekében fogadott el, ui. nem vj ,,gombarend-
szertanrdl” van sz6! Azok a tobb néven hasz-
nalt pleomorf gombak ,,egy gomba = egy név”
alapelvének elfogadasarol, a fajok magasabb
rangl, természetes taxonok (tobbszor Uj csala-
dok generalasaval, illetve a meglévok wjraér-
telmezésével), a mesterséges osztaly egységei
(Deuteromycota — mitosporas gombak torzse),
a Hyphomycetes — a konidiumtartés gombak
4 rendjével egyetemben (az Agonomycetales
/Mycelia sterilia/, a Hyphomycetales /=
Moniliaceae + Dematiaceael, a Stilbellales, és
a Tuberculariales) ma mar keriilendd taxonok,
azonban az 1970-es -80-as években komoly
mikologiai hatarozo- és szakkdnyvek sziilettek
ezen gombak osztalyozasara, melyek a morfo-
l6giai jellemzdk leirasaban, rajzaiban ma is jol
hasznalhatok (Ellis 1971, 1976; Sutton 1973,
1980).

Nem véletlen, hogy a morfologiai tulaj-
donsagok megismerésének segitésére ma is
mikddik a Coelomycetes weboldal (https://
coelomycetes.org/) ugyan ez nem a legélis ta-
xondmiai megkdzelitésen (1F=IN) alapul, de
naprakész segitséget, vazlatot ad a kozelmult-


https://www.researchgate.net/institution/Agriculture_and_Agri-Food_Canada?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InByb2ZpbGUiLCJwYWdlIjoicHJvZmlsZSJ9fQ
https://www.researchgate.net/institution/Agriculture_and_Agri-Food_Canada?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InByb2ZpbGUiLCJwYWdlIjoicHJvZmlsZSJ9fQ
https://en.wikipedia.org/wiki/Teleomorph,_anamorph_and_holomorph
https://en.wikipedia.org/wiki/Teleomorph,_anamorph_and_holomorph
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ban leirt Coelomycetes fajokrol; feljegyzéseket
tartalmaz a Coelomycetes rendjeir6l, csaladja-
ir6l, nemzetségeirdl és fajairdl; és frissitett ta-
xondmiai beszamolokat adnak az egyes nem-
zetségekrdl, amelyek Osszhangban vannak az
aktualis kutatasokkal (Wijawardene és mtsai
2016; Li és mtsai 2020; Wijawardene és mtsai
2020).

3. A ,,Shenzhen Code” (2017)
gombataxonémiai ,,engedménye”

A 6 évente megrendezésre
keriilé, 2017-es 19. Nemzet-

kozi Botanikai Kongresszus
(19. International Botanical
Congress, IBC) Kinaban,

Sencsen 18-20 millids lakosu
metropoliszban (angol atirassal:
»Shenzhen”) megtartott kong-
resszusan atadtak a jogot a
mikotaxonémusoknak, hogy
szabadon alakithassak ki a sza-
balyaikat az *International Code
of Nomenclature for Algae,
Fungi, and Plants’ ("Shenzhen
Code’, 2017) gomba (Fungi)
fejezetére vonatkozoan, amely
hamarosan meg is tortént. Igaz,
nem olyan formaban, ahogyan
azt sokan mar ,,végleges szaki-
tasként” jogosnak tartottdk vol-
na: nem Onalld ,,Mycological
Code” formaban (Taylor 2011).
Koztudott, hogy sokaig a gombdak (Fungi) or-
szagara a botanika részeként tekintettek.

4. A mikologusok kezében a gomba
taxonomiai szabdlyozds lehetosége — IMC11
San Juan, 2018

A 11. Nemzetko6zi Mikologiai Kongresszus
(The 11th International Mycological Congress,
IMC 11, San Juan, Puerto Rico, 2018) (Thurland
és mtsai 2018).

Miutan széleskorlien megyvitattak az 1
gombataxonomiai alapelveket és azok gyakor-

lati bevezetését, végsé dontést hoztak az ,.egy
gomba = egy név” taxonomiai szabalyrendszer
elfogadasarol a gombak (Fungi) vonatkozésa-
ban (,,1F=IN”) (1. dbra), a Nemzetkozi Ne-
vezéktani Szabalyzat az Algakra, Gombakra
és Novényekre (Chapter F of the International
Code of Nomenclature for Algae, Fungi, and
Plants), egyszeriisitve ugy roviditettek le, hogy
San Juan Chapter F (e: Szan Huani F fejezet),
amely 2019. januar 1. napjaval érvénybe 1é-
pett (May és mtsai 2019).

1. abra. A felallitott Gomba Nevezéktani Hivatal (The Fungal
Nomenclature Bureau, FNB, IMC11) tagjai (balrél jobbra): Scott
Redhead (megbizott titkar), David Hawksworth (megbizott emeritus
elnék), Amy Rossman (elndk), Tom May (titkar, aki kezében

tartja a Chapter F of the Shenzhen ICN-t), és Lorenzo Lombard
(jegyz6kdnyvvezetd). (May és mtsai nyoman, 2018)

5. Dontés sziiletése az ,,egy gomba = egy név”
jogi és kotelezo haszndlatara: 2019. januar
1-tol

Ervek az ,,egy gomba = egy név” koncepcié
kifejlédésében

Az egyetlen tudomanyos gombanév ma-
radt, mikdzben a mesterséges osztalyok:
Deuteromycetes (Mitospords gombak) torlésre
keriiltek, és a tovabbiakban — legitim taxonomi-
ai entitasként, hivatalosan — nem hasznalhatok.
Ezen osztaly (és kiilonbdz6 taxondémiai csoport-
jai, pl. Hyphomycetes, Coelomycetes) egyetlen
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osztaly (Ascomycetes) csalddjaiba keriiltek in-
tegralasra. Az almafa varasodas példajanal ma-
radva: az egyetlen név a Venturia inaequalis:
phylum  (térzs)  Ascomycetes/Ascomycota,
familia (csalad): Venturiaceae maradt az egyet-
len érvényes név és rendszertani besorolas.

A Spilocaea pomi (syn. Fusicladium
dendriticum) mesterséges osztalyozdsédban
az anamorf Deuteromycetes/Deuteromycota
(Mitospdras gombak) és a Hyphomycetes (koni-
diumtartés gombak) taxonomiai csoportba volt
besorolva (Ainsworth 1966). Azonban ezek
a nevek nem veszitették el érvényességiiket
(validitasukat), de valamennyit a szinonim ne-
vek (syn.) kozott tartjuk nyilvan a jovében (ko-
rabbi besorolasaiktol fiiggetlentil).

Az egy gomba = egy név alkalmazasanak
néhany fobb szabalya (a teljesség igénye
nélkiil)

Az erre vonatkozo Szabaly gytijtemény cik-
kében és mellékleteiben részletesen (May és
mtsai 2019) megtalalhatok. Az idékozbeni val-
tozasokkal kapcsolatos dontés azon esetekben,
amelyekben a 2013. januar 1. eldtti széleskori-
en hasznalt, akar teleomorfként meghatarozott,
akar anamorfként tipizalt név, a prioritast nem
kapcsoljak a teleomorf név mellé. A teleomorf
nevet ugyan az International Mycological
Association (IMA) Altaldnos Bizottsdganak
(General Committee, GC) jovahagydsa nélkiil
is ki lehet valasztani, de az anamorf név valasz-
tasa, mégha az a régebbi is, jovahagyast kivan.
A GC engedélyezi a jovahagyott nevek lista-
jat, amelyet valosziniileg az egyes taxonomiai
csoportokban tapasztalt mikoldégusok alkotnak
majd (Hibbett & Taylor, 2013).

1. A f6 alapelv, hogy az ,,Egy név” megva-
lasztasa az érvényes faji leirds elsobbségének
éve (esetleg a publikalas honapjanak els6bb-
sége is) rendelkezik prioritassal. A teleomorf
(ivaros) alaknak (a korabbiaktol eltéréen)
azonban nincs elsébbsége! A Botrytis cinerea
Pers., Syn. meth. fung. (Goéttingen) 2: 690
(1801) vs. (versus = ellenében) a Botryotinia
fuckeliana (de Bary) Whetzel, Mycologia

37(6): 679 (1945) teleomorf névnek, azaz
nincs prioritdsa.
» Diplocarpon rosae (Lib.) F.A. Wolf,
Bot. Gaz. 54: 231 (1912) vs. Asteroma
rosae Lib., Mém. Soc. Linn. Paris 5: 405
(1827), a faj leiras idében ugyan korab-
bi volt, de az akkori szabalyok szerint
érvénytelen, azaz invalid.

2. A legdltalanosabban haszndlatos ,,Egy
név” megvalasztasa néha vitathaté, mint az
alabbi esetekben is:

» A Spilocaeca pomi Fr., Novit. fl.svec. 5
(cont.): 79 (1819), Fusicladium dendriticum
(Wallr.) Fuckel, Jb. nassau. Ver. Naturk. 23—
24: 357 (1870) [1869-70] iddben kordbbi
leirastak, vs. Venturia inaequalis (Cooke)
G. Winter, in Thiimen, Mycoth. Univ., cent.
3: no. 261 (1875) az dltalanosan haszna-
latos, a valasztott egy, érvényes név.

» A Monilia fructigena (Pers.) Pers., Syn.
meth. fung. (Gottingen) 2: 693 (1801) faj
leirasa id6ben ugyan kordbbi, de az akko-
11 szabalyok szerint érvénytelen, invalid.
vs. a Monilinia fructigena (Pers.) Honey,
Am. J. Bot. 23: 105 (1936) az érvényes,
¢s valasztott név. Egyébként Eurdpaban a
Monilinia (ivaros) alak el6fordulasat még
csak meg sem figyelték (az aszkosporak

sreg

désében, fennmaradasaban alarendelt).

3. Bizonyos fajok esetében csak az ivarta-
lan szaporodasi forma, az anamorf ismert, a
teleomorf alak azonban nem! A Cercospora
beticola Sacc., Nuovo G. bot. ital. 8(2): 189
(1876) — esetében a gomba fajt a tulajdonsdaga-
iban hasonlo (mas Cercospora fajhoz hasonlo-
an) az Ascomycetes osztaly csaladjaba soroljik,
nevezetesen a Mycosphaerellaceae-be, mint
ahogy a Cercospora arachidicola Hori, Report
Nisigahara Agric. Exp. Sta., Tokyo: 26 (1917)
anamorf gomba teleomorfja a Mycosphaerella
arachidicola W.A. Jenkins, J. Agric. Res., Wa-
shington 56: 324 (1938) a Mycosphaerellaceae
csaladba (familia) tartozik. Utdbbindl a leirds
prioritisa és a hasonlo tulajdonsdg az érvé-
nyes név megvalasztasanak alapja.
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NEW RULES IN THE TAXONOMY OF FUNGI — A REVIEW SERIES IN 4 PARTS
PART 1 — CHANGES IN MYCOTAXONOMY — INTRODUCTION OF "ONE FUNGUS =
ONE NAME’ CONCEPT

G.J. Kovics and G. Tarcali

University of Debrecen, Faculty of Agricultural and Food Sciences and Environmental Management,
Department of Plant Protection

H-4002 Debrecen, P.O.Box 400, Hungary

E-mail: gkovics@agr.unideb.hu

It has superseded the former Saccardoan system of classification for fungi, including fungal patho-
gens in plant pathology and human mycoses, which had been used for over one and a half centuries.
This system was relatively comfortable and widely adopted, particularly for pleomorphic fungi that
produce both sexual spores (teleomorphic stage) and asexual spores (anamorphic stage) during their
life cycles, although these stages occur at different times. They possess two names (two binomials)
for their teleomorphic and anamorphic stages; moreover, several synonymous names pertain to the
same pathogen at various points throughout its life cycle. It was ultimately agreed upon by a grow-
ing group of fungal taxonomists that using two names for the same fungus is unnecessary. Similar to
all living organisms, it is reasonable to apply only one binomial name, as Carl Linnaeus established
in the ,,Systema Naturae” (1735) with the ,,binominal nomenclature”, which comprises one genus
and one species name in biological nomenclature. The ‘Linnaeus of fungi’, known as Elenus Mag-
nus Fries, laid the foundation for legitimate fungus names in his work ‘Elenchus fungorum’ (1828).
The basis for the introduction of the ,,One Fungus = One Name” or ,,1F=IN" concept was substan-
tiated by molecular evidence that began in the 1990s and developed over the last three decades. Dur-
ing this research period, many connections were confirmed among pleomorphic fungi, numerous
taxonomical groups were redefined, species were reclassified, and many new fungal families were
established or existing ones were newly interpreted within natural taxa, primarily in Ascomycetes.

Numerous artificial taxa have officially ceased to exist in fungal classification, such as ’Fungi
imperfecti’, *Imperfect fungi’, Deuteromycetes, and Mitosporic fungi, which had been accepted for
decades in the teaching and learning of mycology. Those artificial taxonomical ranks (,,classes”),
like Coelomycetes (which include conidial fungi with pycnidia, acervuli, and stromata), as well as
Hyphomycetes (those anamorphic fungi that produce conidia on various structures of hypha-like
conidiogen cells), and even Agonomycetales ,,order” (which do not produce conidia), have also
been re-evaluated. The basic principle of ,,One Fungus = One Name”, abbreviated as ,,1F=1N”,
has been in effect since 1st January 2019. Since that date, numerous questions have arisen, such as
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,,One name but which one?”, within the circles of mycotaxonomists, practical plant pathologists,
and human laboratory diagnosticians, according to their specialised viewpoints. In this part of our
review series, we survey:

a) the changes in history, scientific events, and gradual progress towards the official introduction
of the ,,One Fungus = One Name” principle;

b) the main events from the implementation of these rules to the present day;

¢) developments of various tools from global taxonomical and molecular databases, as well as
special approaches to taxa and user-friendly aids, such as One Stop Shop Fungi or Faces of Fungi
for mycological identification;

d) We introduce the recent changes to some important phytopathological taxa, and the efforts of
human mycological laboratories towards the standardisation of practical fungal and disease names
based on the ,,One Fungus = One Name” principles.

Keywords: Mycotaxonomy, pleomorphic fungi, One Fungus = One Name, 1F=IN, starting date
of 1F=IN: 1 January 2019; revision in fungal taxonomy, International Code of Nomenclature for
algae, fungi and plants, ICNafp; Melbourne Code (2011), Shenzhen Code (2017), San Jouan Chap-
ter F (2018), F-Code, International Mycological Association (IMA), Fungal Nomenclature Bureau
(FENB); Ascomycetes, Basidiomycetes, Deuteromycetes, Coelomycetes, Hyphomycetes, plant patho-
genic fungi, agricultural mycology, medical mycology
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fogalmi és tartalmi meghatarozasa

a mezogazdasagi gazdalkodokat érintd,
kapcsolodo uniés és hazai jogszabalyok
tilkrében

Benécsné Bardi Gabriella

c. egyetemi docens — MATE Novényvédelmi
Intézet, Szent Istvan Campus, Neutex Bt.,
Gaodollé

E-mail: benecsne@hotmail.hu

Ez év aprilisaban jelent meg az Agrarkozgaz-
dasagi Intézet statisztikai jelentéseinek soraban a
2024. évi ndvényveédo szer értékesitésrol készitett
Osszefoglalo anyag (Medinané Lazar V. 2025). Ez
alapjan a ndvényvédo szerek 2024. évi koltségei a
teljes mezdgazdasagi folyd termeldfelhasznalason
beliil 7,5 szazalékot tettek ki.

A legnagyobb mértékben a gyomirtd sze-
rekre (mennyiségben 37,2%) volt igény, de ér-
tékben vizsgalva is a herbicidek adtak az éves
forgalmazas legnagyobb aranyat (39,8%). A tel-
jes értékesitésen beliil a gombadldk €s az egyéb
szerek aranya nem valtozott 2023-hoz képest,
a rovaroloké és a gyljtécsomagoké csokkent
mintegy 15 szdzalékponttal, mig a gyomirtok
részaranya tovabb nétt (ndvekedés + 10,5%). A
hazai gazdalkodok tehat tovabbra is az integralt
névényvédelem egyik kiemelten fontos elemé-
nek tartjak a gyomok elleni védelmet, és ezen
beliil a herbicidek alkalmazasat a gyomnové-
nyek ellen.

A gyomnévény fogalma

A mezOgazdasagban a gyomnovények fo-
galman a XIX. szazad eleje ota gyakorlatilag

ugyanazt értik a novénytermesztok. Ujvarosi
(1957) és Ubrizsy (1962) szemléletes agrono-
miai meghatarozasait alapul véve a mezdgaz-
dasagi miivelés alatt allo teriileteken (,,szanto-
foldeken”, ,kerti és szolokultirakban™) azok
a novények tekinthet6k gyomndvényeknek,
amelyeket nem mi vetettiink, vagy legalabbis
nem szandékosan vetettiink, és amelyek jelen-
létiikkel kart okoznak, mert elfoglaljak a kul-
turndvény eldl a teret és a fényt, felhasznaljak
el6le a talaj tapanyag- és vizkészletét és hasznot
nem hoznak. Hunyadi (1974) ezt a definiciot to-
vabb szélesitette: ,,Gyomnak neveziink barme-
lyik fejlédési stadiumban levdé olyan novényt
vagy novényi részt (rizéma, tarack, hagyma,
hagymagum¢ stb.), amely ott fordul eld, ahol
nem kivanatos.” A gyomndvény fogalma igy
mar nem korlatozodik csak a mezOgazdasagra,
valamint egy adott mezdgazdasagi teriileten a
termelési cél differencialja a novényeket. Igy
valhat példaul a jelenleg kozel 740 ezer hekta-
ros vetésteriilettel rendelkez6 novénykultara, a
napraforgd, arvakelésként mas szant6foldi no-
vénykulturakban veszélyes gyomndvénnyé.

Az a magyarorszagi gazdalkodo, aki része-
stilni kivan az Europai Unio KAP-ban (K6zds
Agrarpolitika, ill. a nemzeti KAP Stratégiai
Tervben) lefektetett kiilonboz6 tamogatasaiban,
¢és aki ezért rendszeresen benyujtja a tamoga-
tasok igényléséhez (jelenleg 49 tamogatasi
jogcim és intézkedés, teriiletalapt, AOP, AKG,
oko stb.) sziikséges un. egységes kérelmet a
Magyar Allamkincstarhoz, annak az agronomi-
ai és a tudomanyos jellegli meghatarozasokon
tul meg kell ismerkednie a ,,gyomndvény”, ,,ve-
szélyes gyomnovény”, ,,nagymértékii gyomo-
sodas”, ,,invazids novények” fogalmak jogsza-
balyi, hatosagi értelmezésével is.

A 15/2024 (IV. 9.) AM rendelet (az egysé-
ges kérelemmel igényelhetd egyes agrartamo-
gatasok eljarasi szabalyairol) alkalmazasaban

(1.8):

26. gyomnovény: a 43/2010. (IV. 23.) FVM
rendelet 1/A. § (1) bekezdés a) pontjaban meg-
hatarozott novény vagy ndvényallomany;

A 43/2010 (IV. 23.) FVM rendelet (a no-
vényvédelmi tevékenységrol) rogziti a gazdal-
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kodok kotelességeit, tobbek kozott a gyomok
elleni védelmet is:

1/A. § (1) A foldhasznalo és a termeld

a) az adott teriilet rendeltetésével, hasz-
nositasi céljaval ellentétesen el6fordu-
16, tomeges jelenlétével gazdasagi kart
okoz6, ember vagy allat egészségét
veszélyezteté vagy egyéb veszélyhely-
zetet okoz6 névény (a tovabbiakban:
gyomnovény), elleni védekezésre vo-
natkoz6 dontését a karositok gazdasagi
veszélyességére, emberre, allatra, kor-
nyezetre gyakorolt hatasara, a karositok
varhaté megjelenésének, terjedésének,
jarvany vagy gradacio kialakuldsanak
valdszintisitésére szolgaldo novényvédel-
mi el6rejelzésre alapozva hozza meg.

(2) A foldhasznalo, a termeld és a ndvényveé-
delmi szolgaltatast végz6 személy a novényvé-
delmi tevékenységet koteles

a) a bioldgiai, biotechnikai, agrotechnikai,
mechanikai, fizikai és kémiai védekezési eljara-
sok, illetve ezek technologiai rendszerei alkal-
mazasaval,

b) a gyomnovények, kartevok és korokozok
természetes ellenségei ¢és a hasznos, valamint a
névénytermelés szempontjabol veszEélyt nem je-
lentd, €16 szervezetek fokozott védelme mellett,

¢) az ember egészségére, a kornyezet ¢s a
természet védelmére vonatkoz6 alapelvek és
szabalyok betartasaval folytatni.

A gyomosodas fogalmanak jogszabalyi
értelmezése

A 15/2024 (IV. 9.) AM rendelet alapkdte-
lezettségeket is megfogalmaz a gyomokkal, a
gyomosodas kezelésével kapcsolatosan a tdmo-
gatasok folydsitasahoz

6. A szantéteriilet, az allandé gyepteriilet
és az allandé kultiraval fedett foldteriilet no-
vénytermesztésre vagy legeltetésre alkalmas
allapotban tartasa

16. § (1) AKAP I rendelet 13. cikke alapjan
az e rendelet szerint meghatarozott mezégaz-
dasagi teriilet abban az esetben timogatha-
t6, ha

a) a szantoteriileten, az allandd gyeptertile-
ten vagy az allandé kultiraval fedett teriileten
a targyévben

aa) mezogazdasagi termelés folyik, vagy

ab) mezogazdasagi termelés nem folyik az
eseti tisztito kaszalas kivételével, de a gyomok
— ideértve a 2. mellékletben meghatarozott
veszélyes gyomnovényeket, valamint a nadat
— és a hasznositas szempontjabol nemkivana-
tos fas szaru novények legfeljebb olyan mér-
tékben vannak jelen, hogy nem all fenn a szan-
toteriilet, az allando gyepteriilet vagy az allando
kultaréval fedett teriilet nagymértékii, sulyos
lagyszaru vagy fas szaru gyomosodasa vagy
nagymértékii, silyos, maradandé fas szari
gyomosodasa;

A nagymértékiinek szamitd6 gyomosodas
rendelet szerinti értelmezése:

50. nagymértékii, sulyos, lagyszdaru gyomo-
sodds: a lagyszari gyomnovény barmely szom-
szédos foldteriiletre torténd atterjedése, vagy ha
a vizsgalt tablan viragzé veszélyes gyom, vagy
a foldteriilet 50%-at meghaladd mértéki lagy-
szari gyomndveény talalhato;

51. nagymértékii, sulyos, fas szdri gyomo-
sodds: a fas szara gyomnovény barmely szom-
szédos foldteriiletre torténd atterjedése, vagy
ha a vizsgalt tabla esetében a foldteriileten
100 db/hektart meghaladé mértékben talalhato
olyan fas szaru gyomndvény, amelynek lomb-
korona alatti teriilete nem tartalmaz legeltet-
hetd vegetaciot, vagy a fas szari gyomnovény
eltavolitasa az alapkultira karosodasa nélkiil
nem hajthatd végre, és a teriilet a vegetacios
id6 alatt mezdgazdasagi miivelésre alkalmassa
teheto;

52. nagymértékii, sulyos, maradando fas
szdru gyomosodds: a fas szaru gyomnovény
barmely szomszédos foldteriiletre torténd at-
terjedése, vagy ha a vizsgalt tabla esetében a
foldtertileten 100 db/hektart meghaladd mér-
tékben talalhatd olyan fas szara gyomndvény,
amelynek lombkorona alatti teriilete nem tar-
talmaz legeltethetd vegetaciot, vagy a fas szaru
gyomndvény eltavolitasa az alapkultiira karoso-
dasa nélkiil nem hajthatd végre, és a teriilet a
vegetacios 1d6 alatt mezégazdasagi mivelésre
alkalmassa nem tehetd;
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(2) Az a teriilet, amelyen mezdgazdasagi ter-
melés folyik, de nagymértékdi, stilyos lagyszaru
vagy fas szari gyomosodas vagy nagymértékd,
sulyos, maradando fas szar(i gyomosodas ész-
lelhetd, a vizsgalt tamogatasi évben nem tamo-
gathatd. A nagymértékii, stilyos, maradando fas
szaru gyomosodas esetén a teriiletet a MePAR
rendelet értelmében nem tdmogathato tertiletté
kell atsorolni.

(4) A nem termeld tajképi elemekként és
egy¢eb tajképi elemekként megjeldlt bejelentett
teriileti elemeken a mezdgazdasagi termelének
meg kell akaddlyoznia a 2. melléklet szerinti
veszélyes gyomnovények ¢s a 3. melléklet sze-
rinti invazioés névények megtelepedését.

(5) Ha a nem termeld tajképi elem vagy
egyeb tajképi elem vonatkozasaban az invazios
novények jelenléte meghaladja az adott tajképi
elem teriiletének a 10%-4t, az adott tajképi elem
teriilete a tdmogatds szempontjabol nem vehetd
figyelembe.

A 2. és 3. melléklet novényfajai:
2. melléklet a 15/2024. (IV. 9.) AM rendelethez

Veszélyes gyomnévények listaja

A

B

Magyar név

Tudomanyos (latin) név

1. | Aranka fajok

Cuscuta spp.

Parlagfii

Ambrosia artemisiifolia

Selyemkoro

Asclepias syriaca

3. melléklet a 15/2024. (1V. 9.) AM rendelethez

Az invaziés novények listaja

I. Nem termeld tajképi elemekre és egyéb tajképi
elemekre vonatkoz6 invazios fajok

361
A B
Magyar név Tudomanyos név
5. kozonsege’s Asclepias syriaca
selyemkérd
6. | nyugati ostorfa Celtis occidentalis
7. | aranka fajok Cuscuta spp.
8. | slintdk Echinocystis lobata
9. ke:fkenylevelu Elaeagnus angustifolia
ezustfa
japankeserdfa .
10. fajok Fallopia spp.
11. | amerikai kéris Fraxinus americana
12. | lepényfa Gleditsia triacanthos
13 kaukazusi Heracleum
" | medvetalp mantegazzianum
14. perzsa Heracleum persicum
medvetalp
15,| Szosznovszkii- | o ieum sosnowskyi
medvetalp
16. | japan komlé Humulus scandens
17.|Pibor Impatiens glandulifera
nebancsvirag
18. klsw’ragu - Impatiens parviflora
nebancsvirag
19. Ifoz?ns?ges Lycium barbarum
6rddégcérna
20. am?r|k§| Phytolacca americana
alkérmos
21. | kinai alkérmos Phytolacca esculenta
22. | arany ribiszke Ribes aureum
23. | keserl csucsor | Solanum dulcamara
24. kanadai ,, Solidago canadensis
aranyvessz6
magas . .
25. aranyvesszé Solidago gigantea

Il. Gyephasznositasu tablan elhelyezkedd elemek
esetén kitétellel érintett invaziés fajok (kivéve

védett tajképi elemek)

A B
. . . A B
Magyar név Tudomanyos név
— Magyar név Tudomanyos név
1. | z6ld juhar Acer negundo
— 1. | fekete feny6 Pinus nigra
2 mirgyes Ailanthus altissima
" | balvanyfa 2. |erdei fenyd Pinus sylvestris
3. | parlagfii Ambrosia artemisiifolia 3. | kései meggy Prunus serotina
4. | gyalogakac Amorpha fruticosa 4. |fehér akac Robinia pseudoacacia
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Il. Vizinévények (kis vizes él6helyek)

A B
Magyar név Tudomanyos név
1. kfaml,m'e," . Cabomba caroliniana
tindérhinar
2. k6zonseges Eichhornia crassipes

vizijacint

3. | cingar atokhinar | Elodea nuttallii

Gymnocoronis

4. | mexikoi vizibojt spilanthoides

5. | hévizi gazlo Hydrocotyle ranunculoides

nagy fodros- Lagarosiphon major

atokhinar

7. |nagyviragu Ludwigia grandiflora
téalma

8. | sarga téalma Ludwigia peploides
strucctoll- . .

9. siilléhinar Myriophyllum aquaticum

10 felemaslevell Myriophyllum

" | stlléhinar heterophyllum

11. | Usz0 kagylotutaj | Pistia stratiotes

atellenes Salvinia molesta (Salvinia

12

" | rucaérom adnata)

A listékat végigolvasva lathato, hogy az in-
vaziods listakban szinte kivétel nélkiil (a Cuscuta
fajok kozott vannak dshonosak is) idegenhonos
invazids novényfajok szerepelnek.

Veszélyes gyomok

A veszélyes gyomfajok ese-
tében pedig azok keriilnek fel-
sorolasra, amelyek a névényvé-
delemrél szol6 43/2010 (IV. 23.)
FVM rendelet 2.§-ban is szere-
pelnek:

d) parlagft (Ambrosia
artemisiifolia),

e) keserii csucsor (Solanum
dulcamara),

f) selyemkoérd (Asclepias
syriaca),

g) aranka fajok (Cuscuta
spp.),

mind olyan gyomfajok, ame-
lyek ellen a termelének, fold-

hasznalonak kotelezé védekeznie. Ezen jog-
szabaly 2. § (2) bekezdése (aranka fajok), az
¢lelmiszerlanc biztonsagi torvény (2008. évi
XLVI., réviden Eltv.) 17. § (4) bekezdése (par-
lagfll) és a novényegészségiigyrdl szolo 7/2001
(I. 17.) FVM rendelet 7. melléklet 1.2.2.10.1.
pontja (keseri csucsor) alapjan a felsorolt
gyomfajok irtasat, a selyemkorot kivéve, még
viragzasuk elott sziikséges elvégezni. A par-
lagfli esetében a torvényi eldiras tulajdonkép-
pen még ennél is szigoribb, hiszen az Eltv.
az elobb emlitett paragrafusaban azt irja elo a
termeldk, foldhasznalok részére, hogy mar a
viragbimbok kialakulasat is sziikséges megaka-
dalyozni, valamint ezt az allapotot a vegetacios
idoszak végéig folyamatosan fenn kell tartani.

e A Kkozonséges selyemkoré (Asclepias
syriaca) elleni védekezést tehat jelenleg ele-
gendd megkezdeni a novény viragzasa utan.
Nem nehéz kikdvetkeztetni, hogy ez a jog-
szabalyi kivétel a méhésztarsadalom nyoma-
sara sziiletetett, hiszen a selyemkoro kedvelt
mézeld novény (1. dbra), a ,,selyemfiiméz”
jol eladhaté termék. Ugyanakkor tudjuk,
hogy az invazids és veszélyes selyemko-
16 Gj-as életformaju, szaporitd gyokeres,
sarjtelepképz6 gyomfaj, amelynél a mecha-
nikai irtast szolgald beavatkozasokat korai

1. abra. A selyemkord mézeld viragzata
Fot6: Benécsné Bardi Gabriella
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fenoldgiai allapotnal kell vé-
gezni, amig a gydkerek még
nem hatolnak mélyre ¢és a
tapanyagok aramlasa fel6lik
torténik a hajtasok iranyaba
(Varga 2005). Viragzas utan,
a termésképzés idoszakaban
a ndvekedés intenzitdsa mér-
séklodik, a tapanyagaramlas
iranya fokozatosan megfor-
dul, a ndvények érzékeny-
sége csokken, regeneracios
képessége fokozodik, irtdsuk
nehezebbé valik. Az Otodik
Orszagos Gyomfelvételezés
adatai szerint a selyemkod-

ro, szant6foldon, az utdbbi 2. dbra. Kihajtd selyemkorok kalaszos tablan
évtizedekben Bacs-Kiskun, Foto: Benécsné Bardi Gabriella

Tolna, Pest és Jasz-Nagy-
kun-Szolnok varmegyék mellett legjobban
Nograd és Szabolcs-Szatmar-Bereg varme-
gyékben terjedt. Az orszadg nyugati teriile-
tein mérsékeltebb a fert6zottség: Zala, Vas,
Gydr-Moson-Sopron és Komarom-Eszter-
gom varmegyékben altalaban nem talaltuk
meg a felvételi helyeken, Veszprém varme-
gyében pedig csak nagyon alacsony boritas-
sal fordult eld. A selyemkoéro felszaporoda-
sa a sz016- és gylimolcsiiltetvények mellett
buza- és kukoricavetésekben is folytatodik
(2. abra). A buza-kukorica
egyesitett lista alapjan mar
rendre a masodrendii fon-
tossagu gyomndvények
(0,01%-nal nagyobb bori-
tasu) kozé sorolhatd. Amig
1969-71-ben 297. wvolt a
fajlistan  0,0008% boritas-
sal, addig 2007-2008-ban
mar a 76. helyen szerepelt
0,037%-kal (Novak et al.
2011). Az elterjedési adatok
alapjan megallapithato, hogy
a selyemkoréd napjainkban
szamos tajegységen, példa-
ul a Borsodi Mezdségben,
a Szolnoki 16szhaton, és

talajokon, ill. jo kultarallapota teriilete-
ken is terjed. A hazai gazdalkodo kdnnyen
,.belefuthat” egy helyszini ellen6rzés soran
a veszélyesnek és invaziosnak is mindsiilé
selyemkoro boritasa, gyomositasa miatti ta-
mogatas-megvondsba (3. abra).

A keserii csucsor (Solanum dulcamara)
gazdanévénye meghatarozott — az EU-
ban zarlati karositonak mindsiilé — bakté-
rium fajoknak (Ralstonia solanacearum,

Tolna varmegyében, kotott 3. dbra. Selyemkoro a legel6n. Foto: Benécsné Bardi Gabriella
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R. pseudosolanacearum és R. shyzigii),
amelyek hazai szempontbol a kdvetkezd
kultarfajokra mint gazdandvényekre, jelen-
tenek fert6zés veszéElyt: burgonya, paradi-
csom, tojasgylimoles, rézsa, disznovények
(https, NEBIH portal, 2023). A Ralstonia
solanacearum fajhoz hasonléan a mar na-
lunk is azonositott R. pseudosolanacearum
baktériumfaj is bizonyitottan képes felszini
eredetll 6ntdzdévizzel is terjedni. A novény-
védelmi hatosag a zarlati
karositoé baktériumok eldfor-
dulasa, laboratoriumi vizsga-
lattal azonositott szantofoldi
fertdzése (pl. burgonyf6ldon)
esetén jogszabalyilag eldirt
ndvényegészségiigyl  intéz-
kedések keretében foglalko-
zik a veszélyesnek és invazi-
osnak is mindsitett gyomfaj
teriileti el6fordulasaval, ko-
telez6 irtasaval, kincstari
ellenérzéseknél — az eddigi
informacidim alapjan — nem
keriilt szankcionalasra, tamo-
gatas megvonasra a gyomfaj
miatt tertilet.

A parlagfii esetében nem art tisztazni, hogy
bar a latin név egyértelmiien utal r4, de tény-
legesen ¢s teljes magyar elnevezését tekint-
ve jelenleg a jogszabalyokban az lirémleve-
Ii parlagfi (Ambrosia artemisiifolia, syn.
néven A. elatior) gyomfajrol van sz6. A kii-
16nb6z6 parlagfiivek koziil ugyanis eldbb-
utobb varhato, hogy meg kell majd ismer-
kedniink az orias parlagfiivel, az Ambrosia
trifida-val is, amely mar jelen van Eur6pa-
ban szant6foldi teriileteken is (Chauvel et al.
2021).

Az ¢l6skodé aranka fajok (Cuscuta
spp.) elleni kotelezd védekezést 2-3 év-
tizeddel korabban még joval gyakrabban
ellendrizte a novényvédelmi hatdsag. Az
EU-ba Iépésiink eldtt a kiilonbdz6 noveé-
nyi exportszallitmanyok vizsgalatanal az
aranka magvak megtalalasa és a berakodo

helyen, vagy a kozeli szallitasi Gitvonalon
(4. abra) az arankafert6zés észlelése egy
egész szallitmany visszautasitasat ered-
ményezhette, komoly gazdasagi karokkal
jart. Manapsag elsdsorban csak a lucerna
magfogas, a lucerna vetdmag eldallitas
jogszabalyi kovetelményei iranyitjak ra a
figyelmet ezekre a veszélyes gyomfajok-
ra és kevésbé a tamogatashoz kapcsolddo
eldirasok.

4. abra. Aranka fert6zés végig az orszagit mentén
Foto: Benécsné Bardi Gabriella

7

Az un. feltételességi eloirasok gyomoso-
dassal, gyomfajokkal, azok kezelésével kap-
csolatos eléirasai

Az egységes kérelem rendelethez szorosan
kapcsolodik a 16/2024 (IV. 9.) AM rendelet a
tamogatasok igénybevételének feltételeirdl, az
un. feltételességi eldirasokrol (és teljesiilésiik
ellendrzésérol), amelyeknek egyik legfonto-
sabb eleme a HMKA el6iras, azaz a foldterii-
letek Helyes Mezégazdasagi és Kornyezeti
Allapot-ban tartasanak kovetelmény rendszere.

A HMKA 8. eléiras a Biologiai sokféleség
megorzése cimet viseli. Ennek keretében kell
a termel6knek a mezdgazdasagi termelést szol-
galo teriileteiken feliil biztositani, fenntartani
a jogszabaly altal meghatarozott teriileti %-o0s
mértékben (4% és 7% ill. AOP és AKG esetén
eltérd a valaszthato gyakorlatnak, ill. eldirasok-
nak megfeleléen)) olyan teriileteket, amelyek
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un. nem termeld tajképi elemek ill. teriiletek
(pl. 6kolégiai hatarsav, okologiai jelentdségl
masodvetés), illetve védett tdjképi elemeket tar-
talmaznak (pl. kunhalom, gémeskut).

A nem termel6 tajképi teriiletek parlagon
hagyott teriiletek is Iehetnek, mint:

18. talajtakarasos parlag: adott targyévre
vonatkozoban tamogathatd teriileten elhelyez-
kedd olyan, 3. melléklet szerinti névénnyel bo-
ritott szantoteriilet, amelyen a pihentetési ido-
szakban semmilyen novénykultirat nem vetnek
vagy telepitenek és nem takaritanak be, és ame-
lyen kizarolag tisztitdé kaszalast, mechanikai
gyomirtast és szarzizast végezhetnek;

19. talajtakaras nélkiili pihentetett teriilet:
adott targyévre vonatkozdan tamogathato terii-
leten elhelyezkedd olyan szantoteriilet, amelyen
az egységes kérelem benyujtdsakor semmilyen
ndvénykultura nincs jelen;

19. § (5) A nem védett nem termeld tajké-
pi elemeket, abban az évben, amelyben a me-
z6gazdasagi termeld el kivanja szamolni, meg
kell 6riznie, azzal, hogy az Egységes kérelem
rendelet 2. melléklete szerinti veszélyes gyom-
novények ¢s 3. melléklete szerinti invazios no-
vények elleni védekezést koteles ellatni.

A hazai gazdalkoddk jelenleg leggyak-
rabban a parlagfii elleni védekezési kotele-
zettség hatosagi ellendrzésével talalkoznak.
A véarmegyei kormanyhivatalok foldhivatali
munkatarsai kezdik a teriileti bejarast eldszor
junius elején az Un. foldhasznalati hatarszemlék
alkalmaval, amikor azonban nem csak azt el-
lendrzik, hogy a foldteriiletet a miivelési agnak
megfelelden hasznaljak-e, hanem — ha nem fo-
lyik rajta termelés — akkor is gondoskodnak-¢ a
gyomnovények, példaul a parlagfli megtelepe-
désének megakadalyozasardl. A nyar folyaman,
altalaban augusztustol, az iiromlevelii parlagfii
tomeges viragzasanak megindulas utan pedig
ujra indulnak a helyszini ellendrzések hivatal-
bol és bejelentések alapjan is. Nagy tomegti vi-
ragzo, pollentermeld parlagfii teriileti jelenléte
a kozérdekli védekezés elrendelését és komoly
novényvédelmi birsag kiszabasat vonja maga
utan a védekezési kotelezettség elmulasztasa

miatt. A ndvényvédelmi hatésagi hatarozatot a
Kincstar is megkapja és az adott, birsaggal érin-
tett teriilet vonatkozasaban az igényelt tdimoga-
tas is megvonasra vagy szankcios csokkentésre
keriil, ill. a teriilet nem tamogathato besorolasba
kerdil.

Forditott esetben, amikor a tamogatasok
miatti helyszini ellenérzést végez a Kincstar,
és ott dertil ki, hogy egy ellenérzott teriilet nem
felel meg a nagymértékli lagyszara gyomoso-
das, a veszélyes gyom, a viragzo parlagfii tome-
ges jelenléte miatt, akkor a timogatas megvonas
vagy csokkentés nem jar egyiitt automatikusan
hatosagi névényvédelmi birsag kiszabasaval is;
az legtobbszor ,,meguszhatd”.

A gazdalkodoknal a HMKA 8. eldirds sza-
zalékos teljesitése jelenleg a leggyakrabban és
legnagyobb mértékben tn. pihentetett parlag-
teriiletek kijelolésével torténik. Ezekre vonat-
kozban a rendelet a kdvetkezdket irja eld:

5.§ (1) AHMKA 8. eléiras alkalmazésa so-
ran a parlagon hagyott teriiletr6l a pihentetési
idészakban a kaszalékot nem lehet lehordani.

(2) A parlagon hagyott teriileten a mezégaz-
dasagi termeld a pihentetés iddszaka alatt

a) talajtakarasos parlaggal, ideértve a
z6ldugar kultiraval boritott teriiletet is,

b) vadviragos keverékkel,

c) méhlegeld 1étesitésével vagy

d) tarlémaradvanyok, illetve a spontin
megjelené zold novényzet teriileten hagyasa-
val gondoskodik a talaj takarasarol

(6) A (2) bekezdés d) pontja szerinti talajta-
karasi mod akkor fogadhat6 el, ha ott a spon-
tin megjelené zold novényzet tekintetében
kaszalassal vagy szarzizassal megakada-
lyoztak a viragzast és a szaporitoképletek
kialakulasat.

(7) A parlagon hagyott teriileten a kultar-
allapot fenntartasa érdekében a tisztito kasza-
las és a szarzuzas megengedett.

(8) A parlagon hagyott teriileten a pihente-
tési idoszakban novényvédo szer — beleértve a
csavazott vetdémagot — nem juttathaté ki.

Tehat egyértelmii a kotelezettség, az ilyen
pihentetett teriiletek sem gyomosodhatnak
el, rendszeres kaszalassal, szarziuzassal vagy
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kiilonb6z6, nem termelési céli hasznositasu
novények vetésével, apolasaval kell biztosita-
ni, hogy a teriilet megfelelé kulturallapotban
maradjon, a gyomok- féleg a veszélyes gyo-
mok, mint a parlagfii — ne viragozzanak,
ne érlelhessenek magot, a floraban a késobbi
ndvénytermesztésre karos folyamatok, gyom-
felszaporodasok ne kovetkezzenek be. A ne-
hézséget az okozza, hogy a gyomszabalyozas
herbicidekkel a pihentetési idészakban tiltott.
Ezért javasolt, hogy csak olyan foldteriilete-
ket tervezzen be ilyen célra egy gazdalkodo,
amelyeknél a kiindulé gyomflora olyan, hogy
a mechanikai kezelés nagyjabol hatékonyan
megvaldsithatd legyen, illetve takarondvényes
feliilvetések esetén a vetett fajok eséllyel verse-
nyezhessenek a teriileten 1évé gyomfajokkal az
élettérért, vizért, tapanyagokeért.

A parlag mellett az egyéb nem termelé
tajképi elemek teriileti kijelolésénél is nagy
gondossaggal kell eljarni, mert példaul egy tn.
okologiai hatarsav szanton valo
savszerl megjelolésénél kony-
nyen el6fordulhat, hogy egy 3.
mellékletben szerepld invazids
novényfaj, példaul a selyemkod-
r6, magas vagy kanadai arany-
vesszO allomanya meghaladhat-
ja a 10%-ot, akkor pedig a teljes
elem teriilete kiesik a tamogat-
haté teriiletbél. Gyepteriiletek
esetében is volt mar példa, hogy
a megjelolt nem termeld tajképi
elem teriiletén nagy allomany-
ban fordult elé invazios kauka-
zusi ¢és Sosnowsky-medvetalp
(5. abra).

Az tromlevelli parlagfiir6l
kb. 5 éve, hogy elterjedt a hazai
agrartarsadalomban — kiilénbz6 gyombiologi-
ai jellegli informacios cikkek és kozlemények,
majd ezeket szenzacioként talalo média megjele-
nések nyoman — hogy a gyomfajnak megjelent
hazankban egy 1j valtozata, az eddig ismert
viragszerkezett6l eltéré morfologiaval (a felsé
agak levelei sokszor épek, az oldalsé porzos vi-
ragzat agak hosszabbak a kdzépsénél, a porzos
fészkek kocsanya sokszor 2-3-szor hosszabb a

5. abra. Sosnovskyi-medvetalp Tarpa hataraban,
a Tisza szomszédsagaban. Fotd: Nagy Margit

fészekorvnél, a viragzat laza flirtl1), amely valto-
zat (Ambrosia artemisiifolia var. artemisiifolia)
nem csak megjelenésében, de abban is eltér az
A. artemisiifolia var. elatior véltozattol, hogy
kifejezetten korabban indul a porzés viragok
nyilasa, korabbi a viragzas kezdete. Ez pedig
komoly veszélyeket rejt magaban: a koraibb vi-
ragzas hosszabb generativ idészakot, hosszabb
allergia-vesz¢lyt, tobb mag képzddést jelent, és
nyilvan korabban kell majd kezdeni a védekezé-
seket a gyomfaj ellen, és ez tobb eréforrast fog
igényelni a hosszabb tenyészid6 miatt. Valoszi-
niileg ez az elterjedt megallapitas is szerepet jat-
szott abban, hogy az ¢lelmiszerlanc térvénynek
a parlagfli kotelezd irtdsara vonatkozo részébol
(2008. évi XLVL. tv. 17. § /4/) kimaradt a junius
30-iki céldatum, ameddig megjeldlten korabban
a foldhasznald koteles volt az ingatlanan a par-
lagfii viragbimbojanak kialakulasat megakada-
lyozni, s amely datum utén a hatosag ellendrizni
¢s biintetni kezdett.

Nézziik a tényeket. A Kiraly Gergely szer-
kesztette Uj Magyar Fiivészkonyvben (2009)
csak az A. artemisiifolia leirdsa szerepel.
A Soo-Karpati féle Magyar Flora — Novényha-
tarozo, 1968-as negyedik kiadasaban két fajrol
van sz6: A. artemisiifolia-laza viragzattal, mig
az A. elatior tomoétt, kisebb fészkii, rovidebb
kocsanyt viragzattal keriil meghatarozasra.
A két faj hazai elterjedése kissé eltérd, az utob-
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bi faj el6forduldsa a szerz6k szerint a Tiszantl-
lon ritkabb (Nyirségben azért el6fordul). Talan,
ha visszanyulunk a gyombioldgus korokben
maig alapmiinek szamitod, Sod féle: A magyar
flora és vegetaciod rendszertani-ndvényfoldrajzi
kézikonyve (IV.kotet, 1970) megfeleld fejeze-
téhez, akkor itt jutunk a legkozelebb a valo-
sdghoz. Ambrosia elatior (vagy szinonim ne-
vén A. artemisiaefolia, A. artem. var elatior) a
gyomfaj megnevezése, ahol a var: artemisiifolia
jellemzdje Soo szerint, hogy a fels6 agak levelei
épek és az oldalso porzos viragzata agak hosz-
szabbak a k6zépsonél, de ez utdébbi nem allan-
do bélyeg. Priszter (1970) szerint az A. elatior
valtozékonysaga nagy, olykor eléfordulnak +/—
osztatlan felsd levelek, de véleménye szerint ez
inkabb rendellenesség, valamint a porzos fész-
kek nagysaga is igen valtozo (3-t6l egészen 4-5
mm atmérdig) és kocsanyuk hossza is, utobbi
2-3-szor is hosszabb lehet a fészekorvnél, tehat
a fiirtok igen lazak is lehetnek.

Ami szdmomra a fentiekb6l megallapithato
az az, hogy a botanikusok szerint a gyomfaj
morfolégiai megjelenése igen valtozatos —
gondoljunk csak a kiilonb6zd jellegti, erdsségii
levélszeldeltségre, amelynél akar két, kdzvet-
leniil egymas mellett 1évé ndvény esetében is
nagy eltérések lehetnek — és szamomra az sem
meglepd, hogy egy-egy parlagfli allomanyban,
egy-egy tablan az egyedek 5-10%-a, vagy lo-
kalisan egy-egy kisebb populaciéo korabban
kezd virdgozni a tobbségnél, hiszen a parlag-
fli csirdzasa is idoben eléggé hosszantarto, el-
nyuld tud lenni. Amit biztosan tudok, mert az
évek soran megtapasztaltam: ha a parlagfiivet
valamilyen stresszhatis éri (pl. lekaszaljak,
allatok lerdgjak, herbiciddel lekezelik stb.), ez
a gyomfaj, pl. a kenderhez hasonléan azonnal
regeneralodni kezd, és a generativ szakaszba
torténdé atmenetet rendkiviil felgyorsitja, a
viragzasra és magképzésre ,.koncentral”. Ezért
jelennek meg elég gyakran a gyenge-kozepes
sikerrel végzett posztemergens napraforgo vagy
kukorica gyomirtasok, vagy sorkdozmiivelések
utan a tablan az eltéré habitust mutatdo egye-
dek, amelyek igen koran megkezdik a porzos
viragzati tengelyek kifejlesztését is (6. dbra).
A mezdgazdasagban az iiromleveld parlagfii

6. abra. Rosszul sikerilt gyomirtas utan
2013. 06. 1-én viragzasnak indulo, taléld parlagfi
Fot6: Benécsné Bardi Gabriella

esetében tehat nem elégedhetiink meg a ,,sza-
balyozassal”, itt tényleg irtani kell, mert a
tuléldk korabban viragoznak, nagyobb eséllyel
magvakat is képeznek és a herbicidekre rezisz-
tenssé is valhatnak, szoval megnehezitik, meg-
keseritik a gazdalkodok és embertarsaik életét
is, nem is beszélve a ndvényvédelmi birsag ¢és a
tamogatas-megvonas lehetdségérol.

A 15/2024 (IV.9.) AM rendelet 3. mellékle-
tében felsorolt invaziods fajokbol az altalanosnak
mondhaté parlagfii mellett sz616 és gylimdlcs-
iiltetvényekben a tapasztalatok szerint jelenleg
a mirigyes balvanyfa (4ilanthus altissima),
a nyugati ostorfa (Celtis occidentalis) és az
alkormés fajok (Phytolacca americana, Ph.
esculenta) egyre gyakoribb ¢és komolyabb
megtelepedése okoz problémat, a szantofol-
deken az tirdmlevelli parlagfiivon és a kdzon-
séges selyemkoron feliil mar el6fordul néhol
aranyvessz6 fajok (Solidago spp.), (7. abra) és
japankeseriifii fajok (Fallopia spp.), (8. dbra)
megjelenése is. Egyre tobb gazdalkodo szamol
be elsésorban degradalt gyepteriileteken, lege-
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16kon eléforduld aranyvesszo és néhany helyen,
szorvanyosan eléfordulé medvetalp fajokrol
(Heracleum spp., Nagy 2024). Ez utdbbiak még
nem szerepelnek a Natura 2000 teriileteken elo-
fordul6 kozosségi jelentéségii fajokat és éléhe-
lyeket veszélyeztetd lagy- és fasszart invazios
¢és termohely-idegen névényfajok jegyzékében,
mely a 269/2007. (X. 18.) Korm. rendelet Mel-
1ékletét képezi.

BT

7. abra. Magas aranyvessz6 a kukoricaban posztemergens gyomirtas

utan. Foté: Szabé Roland

8. abra. Japankeser(fiivek mar a szanton is
Fot6: Benécsné Bardi Gabriella

Az idegenhonos invaziés fajokkal
kapcsolatos szabalyozas

Az Europai Unio 2014 6ta rendeletileg sza-
balyozza az Unio szamara veszElyt jelentd ide-
genhonos invazios fajok betelepitésének vagy

behurcolasanak ¢és terjedésének a megelzésére
¢és kezelésére szolgalod unios és tagallami eszko-
zoket, eljarasi modokat (1143/2014/EU parla-
menti és tanacsi rendelet). Az echhez kapcso-
16do Bizottsag (EU) 2016/1141 végrehajtasi
rendelet tartalmazza a jegyzékét azon fajoknak,
amelyeket a rendelkezésre allo tudomanyos bi-
zonyitékok ¢és az alaprendeletnek megfelelden
elvégzett kockazatértékelés alapjan veszélyes-
nek, kezelenddnek itélnek. A fa-
jok jegyzéke folyamatosan fris-
siil, az utolso aktualizalas 2024.
augusztusaban volt. A magyar
kormany 2016-ban végezte el
az uni6s rendeletnek megfeleld
hazai jogszabalyi modositaso-
kat, kiegészitéseket. Megjelent
a 2016. évi CXXXVII. ,,salata”
torvény, amely beépitette elso-
sorban a természetvédelemmel (a
természet védelmérdl szolo 1996.
évi LIIL. torvény, roviden Tvt.),
masodsorban a vadgazdalkodas-
sal, erdékkel, halgazdalkodassal,
viziiggyel, a novényfajtakkal,
szaporitdanyag-cloallitassal ~ és
az ¢élelmiszerlanc biztonsagaval
foglalkozo torvényekbe az unids
eléirasokat. Megsziiletett a nem-
zeti vhr. is, a 408/2016 (XI1.13.)
Kormiany rendelet az idegen-
honos invazios fajok betelepité-
sének vagy behurcolasanak és
terjedésének megel6zésérol és
kezelésérol.

A fenti Kormany rendelet
szerint a Magyarorszagon ve-
sz¢lyt jelenté idegenhonos in-
vazids fajok korét a természet-
védelemért felelés miniszter
(jelenleg az AM) allapitja meg
miniszteri rendeletben az egyéb
agazati miniszterek véleményének kikérését
kovetden. Jelenleg azonban ilyen &sszefoglald
miniszteri rendelet nincs, az egyes agazati és
szakmai jogszabalyok kezelik az idegenho-
nos invazios fajok kérdését. A Tvt. kiutalasa
szerint, illetve mas jogszabalyok alapjan latjak
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el az érintett hatdsagok az idegenhonos invazios
fajokkal kapcsolatos engedélyezési, ellenérzési,
kotelezési és birsagolasi feladatokat. A Tvt.-ben
meghatarozott esetekben az e feladatok elvé-
geztetésére/elvégzésére kijelolt hatosagok korét
aTvt. 10. § (4) bekezdése hatarozza meg.

A gazdalkodoknak a fentiek alapjan figye-
lemmel kell lenni az élelmiszerlanc-biztonsagi
torvény (2008. évi XLVI. tv.) 0j paragrafusa-
ra, amely szerint a hatosagi ellenérzés, eljaras
esetén,

41/A.§ Ha az ¢lelmiszerlanc-feliigyeleti
szerv eljarasa idegenhonos invazids fajt érint,
az ¢élelmiszerlanc-feliigyeleti szerv

a) az 1143/2014/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet, valamint

b) a természet védelmérdl szold torvény
idegenhonos invazios fajokkal kapcsola-
tos rendelkezéseit is alkalmazza.

Az élelmiszerlanc-feliigyeleti, novényvé-
delmi hatosagok (NEBIH és Kormanyhiva-
talok) az idegenhonos, invazios fajokkal, ke-
zelésiikkel kapcsolatos jogszabalyi el6irasok
megsértése esetén birsag kiszabdsara (Tvt.
80/A. § szerinti birsag), kiilonbozd intézkedé-
sek elrendelésére (pl. foldteriilet meghatarozott
moédon vald mentesitése), valamint a parlagfii
szabalyozashoz hasonldéan koézérdekii és alla-
mi védekezés elrendelésére is jogosultak.

Kiemelt gazdalkodoi figyelmet kell fordita-
ni arra, hogy az unios és hazai jogszabalyokban
tételesen szereplé idegenhonos invazios fajok
koziil egyetlenegy sem kertilhet pl. diszndvény-
ként forgalmazasra, termesztésre, még akkor
sem, ha egyébként a laikus kdzvélemény egy
része annak tartja, ismeri az adott novényfajt.
Eléfordult mar ugyanis, hogy orszagos mez6-
gazdasagi szaklapban hirdették eladasra a se-
lyemkoro megfelelden csomagolt, szaporodasra
képes gyoktorzsét, szaporitd gyokereit, mint a
kiskert diszéiil szolgald papagajvirag szaporitd
anyagat. A NEBIH portalon részletes tajékozta-
tas érhetd el az idegenhonos invazios disznoveé-
nyekkel kapcsolatos kovetelményekrol.

E szerint az EU rendelet alapjan az Unid
szamara vesz¢lyt jelentd idegenhonos invazios
ndvényfajokat tilos szandékosan:

a) az Unio (igy hazank) teriiletére behozni

b) tartani,

¢) az Uniodba, az Uniobdl vagy az Unidn
beliil szallitani,

d) forgalomba hozni,

e) felhasznalni vagy azokkal kereskedni,

f) szaporitas, nevelés vagy termesztés cél-
jéara engedélyezni,

g) akornyezetbe kibocsatani

Az uniods jegyzéken jelenleg szerepld no-
veényfajok koziil a hazai gazdalkodok, ndvény-
termesztéssel, erddgazdalkodassal foglalkozok
szamara a kovetkez0 fajokra sziikséges a figyel-
met rairanyitani:

Ailanthus altissima (Mill.) Swingle — miri-
gyes balvanyfa

Asclepias syriaca L. — kozonséges selyemkoro

Heracleum mantegazzianum Sommier&
Levier — kaukazusi medvetalp

Heracleum sosnowskyi Mandenova —
Sosnowsky-medvetalp

Impatiens glandulifera Royle — kisviragu
nebancsvirag

Humulus scandens (Lour.) Merr. — japan
komlé

Az els6 négy invazios fajrol — amelyek szan-
tofoldon, tltetvényekben és gyepeken, legeld-
kon problémaként mar megjelentek hazankban
— mar esett sz6 korabban.

AKisviragi nebancsvirag a telepiiléskozeli
bolygatott él6helyeirdl mara sikeresen bejutott
a természetkdzeli vegetacidoba, gyakori zava-
rassal érintett erdei utak, rakodok mentén, el-
foglalva a bolygatas miatt mas ndvények altal
nem boritott, ,iires” helyeket, és széles savban
évrol évre képes elérehaladni visszaszoritva to-
megességében az adott ¢l6hely dshonos fajait
(Botta-Dukat és Mihaly 2006).

A japan komlé lugasok kuszé disznovény
statuszabodl valodszintleg a kertekbdl vadult ki
a természetbe, és a vizek mentén agressziv ter-
jedése figyelhetd meg, helyenként tomeges (pl.
Réba mente) az allomanya (Balogh és Dancza
2008, EPPO 2018). Az interneten a mai napig
megtalalhatéak olyan kertészeti oldalak, ahol
disznovényként a magjait kinaljak eladasra.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:20148G20001143
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:20148G20001143
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Ha egy gazdalkodo6 a témaval kapcsolatosan
részletesebben tajékozodni kivan, akkor keresse
fel a https://www.invaziosfajok.hu fdoldalt, ahol
olvashat az invazios fajok hazai listajardl (nem
,hivatalos”, nem miniszterialis rendeletben rogzi-
tett), a fajokhoz kezelési itmutatdk is tartoznak,
és egyes fajok esetében megvalosult kezelésekrol,
mentesitési akciokrol (altalaban természetvédelmi
teriileteken a nemzeti parkok altal végzett beavat-
kozasok tapasztalatai, Csiszar és Korda 2017) is
informalédhatunk. Az unios ¢s hazai szabalyozas,
engedélyezés tudnivaloi, a kiilonbozo eldirasok is
elérhetdek ebben a netes tudasbazisban.

A magyar mez6gazdasagban fontosabb sze-
repet jatszo, mezdgazdasagi tertileteken karosi-
t6 invazids gyomokrol, fontosabb jellemzdikrol,
a védekezés lehetdségeirdl a Novényvédelem
2020. februari szaméaban, Kazinczi Gabriella
tollabol olvashattunk kivaldé tudomanyos, atte-
kintd jellegti cikket.

A természetes él6helyek 6zongyom/ inva-
zios faj veszélyeztetettségérol tajékozodhatunk
a META Magyarorszag Elohelyeinek Térképi
Adatbazisa-bol (https://www.novenyzetiterkep.
hu/node/ 85 —Eléhelyek 6zongyom-fertézott-
ségi térképei, illetve a https://www.termeszet-
vedelem.hu/idegenhonos-invazios-fajok/node/
379 oldalon —El6helyek veszélyeztetettsége).
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BOTANIKA

DENDROLOGIAI UTAZAS
KOZELI ES TAVOLI TAJAKON (8.)

Phellodendron amurense (Amuri parasfa)
(1. abra)

A Rutafélék (Rutaceae) csaladjaba tartozik,
amely Délkelet-Azsia erdéségeiben 6sho-
nos, de messzire behatol a mérsékelt 6vbe,
egészen az Usszuri vidékéig és Szahalinig.
Az Amur menti teriiletek jellegzetes fafaja,
iide, jol szellézott talajokon kiterjedt allo-
manyokat képez. A Ph. amurense kdzepes
termetii, 15-20 m magas fa. Levelei a magas
korisére (Fraxinus excelsior) hasonlitanak.
A levelek 25-38 cm hosszuak, 5-11 ¢cm szé-
lesek, szarnyasan osszetettek, fondkukon
féleg az erek mentén szOrosek. Viragaik
négytaguak, himndések ¢és aktinomorfak.
A term0 4 termdlevélbdl ndtt dssze. Termése
terpenoid vegyiileteket tartalmaz. A termés-
bol késziilt kivonatot, laikus névényvéddsdk
eldszeretettel alkalmazzak kartevdé rovarok
ellen. Az amuri parasfa nevét erésen fejlett
parakérgérél kapta. A parakéreg képzodé-
sének megértéséhez sziikséges egy rovid
szovettani ismertetés beiktatdsa. A masod-
lagosan vastagodd hajtastengely feliile-
tén az elszakadozd boérszovet (epidermisz)
helyett masodlagos zardszovet, a periderma
alakul ki. Jellemz6 ez a tobbéves nyitva-
termdé ¢és kétszikli zarvatermd novények
szaran, gyokerén. A periderma képzddése
ugy indul meg, hogy a belsd feszitd nyo-
masra elszakado epidermisz sebzési helyén
sebhormonok, ¢és sejtosztédasi hormo-
nok hatasara rendesen az epidermisz alatti
kéregszovet legkiilsé parenchimatikus sejt-
sora masodlagos merisztémava alakul, ez a
phellogén, vagy parakambium, amely azutan
tobbnyire dipleurikusan osztédva kifelé
elparasodé falu sejtekbdl allo véddszovetet
(phellom), befelé pedig un. paraalapszdvetet

(plelloderma) hoz létre. A harom szdvet
egylitt a periderma. Az amuri parasfa kérgé-
bodl parafapotld készitményeket gyartanak.

1. abra. Az Amuri parasfa lombkoronajanak részlete
Foto: [F.B. Hora (1976) nyoman]

Roystonea regia (Kubai kiralypalma) (2. dbra)

A palmafélék (Arecaceae) csalddjanak, 1000
fajt szamlalo Arecoideae alcsaladjaba tartozik.
A palmatestet, karcsi, nem eldgazo, a talajtol
a csucsig szinte egyforman vastag levéltelen
torzs és csucsallo hatalmas levélkorona jellem-
zi. A palma a tropusi ndvényvilag szimboluma.
Torzse az elsédleges vastagodas kovetkezté-
ben, mar novekedése legelején eléri leendd
vastagsagat. Kuba nemzeti jelképe, amely a
szigetorszag szavannainak és kultirtajainak jel-
legzetes ndvénye. Szigortian védett, kiillondsen
Nyugat-Kubéaban. Ez az egyetlen fafaj, melyet
kotelezd Gjra iltetni, ha a miivelhetd tertiletért
allomanyat kiirtottak. A 25 m-es, fiatalon eny-
hén horddsodo, sima, sziirke torzsti faj, egyike a
legszebb tropusi palmaknak. Szivesen iiltetik a
tropusi varosokban arnyat adé fasornak. Emel-
lett szinte minden része hasznos. Impozans
levéliistokot alkoto 8 m-es leveleit falusi hazak
fedésére, az éretten kékesfekete termésagazatat
allati takarmanynak hasznaljak. Kuba nemcsak
cimerébe vette fel, hanem fliggetlensége elnye-
rése utan kiadott elsé postai bélyegeinek egyi-
kén is megorokitette a kiralypalmat.
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2. abra. A fenséges kiralypalma impozans levéliistoke
Fot6: [P. Maubourguet (1993) nyoman]

A péalmak 6sidok 6ta miivészi szerepkdrrel is
rendelkez6 ndvények, amelyek komoly szimbo-
likus mondanivalot hordoznak. Salamon kiraly
templomanak dombormiivein éppugy megta-

lalhatok, mint az egyiptomi oszlopfok diszein.
Az egyiptomiaktol és a zsidoktol atvett szokas
szerint a palma lombja a dics6ség, az tinneplés
jelképe. Egyiptomban ma is Ozirisz-fanak neve-
zik a sirok mellé tiltetett palmafakat. A legenda
szerint ugyanis Ozirisz sirja mellett is allott egy
palma, amibe — az Ujra és Ujra ¢letre keld Nap-
madar, fonix alakjaban — isten lelke koltozott.
Ennek utdélete az jraéledést szimbolizald mai
Ozirisz-fa. A palma szimbolum késébb Eszakra
is atterjedt, ennek bizonyitéka a magyar ,,elnye-
ri a palmat”, ,,6 viszi el a palmat” mondas is.
Ady Endre koltészetében is felbukkan a palma:
»ElG, eld gyorsan a pdlmat kézellhozzank az
érdemes” vagy ,,Nem boldogit az, hogy a foldi
palmalcsupan a sirontulra foglalo™”.
Nem hallgathatjuk el, hogy a kiralypalma
a hazai nagykozonség korében, Borhidi Attila
akadémikus Kubaban végzett vegetaciokutata-
sairdl szold, a Buvarban 1976-ban megjelent
beszamoldjabol (Mi lesz veled Zapata?) valt
kozismertté.
Solymosi Péter

e

A klubdélutédnon
Nufarm Hungéria Kft.

TEKINTETEBEN

cimmel tart el6adast.

N

A NOVENYVEDELMI KLUB

2025. szeptember 1-jén, 15.00 6rakor a Nemzetj Elelmiszerlénc-biztonségi Hivatal,
No6vényvédelmi és Boraszati Igazgatosag NEBIH MGEI targyalojaban tartjuk.
(1024 Budapest, Kis Rokus u. 15/A. Il. em. 27.)

Dr. Imrei Zoltan engedélyezési vezetd

KARTEVO BOGARFAJOK TAJEKOZODASA
ES KOMMUNIKACIOJA A NOVENYVEDELMI
ELOREJELZES UJ ES JOVOBENI LEHETOSEGEI

A klubdélutan ingyenes, mar 14.30-t6l varunk mindenkit barati beszélgetésre.
VARJUK A FIATAL ERDEKLODOKET AZ OSSZEJOVETELEINKEN!

Dr. Tarjanyi Jézsef és
a Klub elndke

~

Zsig6 Gyorgy
a Klub titkara
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MARKETING

KISEBB KOCKAZAT,
NYUGODTABB ELET
AVETESTOL

A ZASZLOSLEVELIG
SYSTIVA® TECHNOLOGIAVAL

Termelni ma mar nem egyszerli: a bizonytalan-
sag szinte mindeniitt jelen van — nemcsak a gaz-
dasagban és a mindennapokban, de a kalaszo-
sok termesztésében is. Valtozékony iddjaras,
kiszamithatatlan termény- és inputanyag arak,
egyre valtozobb korokozonyomas — mindezek
probara teszik a gazdalkodokat. Ilyenkor felér-
tékelddik minden eszkdz, ami biztonsagot ad.
A Systiva® ilyen: egy biztos pont a bizonyta-
lanban.

A Systiva® technologia biztonsagot ad a
novényvédelemben, mert:

¢ Megakadalyozza a korai levélbetegségek
betelepedését, a fert6zési szintet a zaszlosle-
vél megjelenéséig a védekezési kiiszob alatt
tartja, igy az elsé lombvédelmi permetezés
elhagyhatd. Ez ki-
l6ndsen fontos a no-
vekvé Oszi kalaszos-

Akkor is szamithatunk a Systiva® -ra, ha
kezdetben alacsony a fert6zési nyomas:

* Fejlettebb gyokérzetet biztosit, hosszabb
és tobb hajszalgyokeret — ez jobb viz- és
tapanyaghasznosulast — valamint erdsebb
stressztlirést eredményez.

e Tobb klorofill termelddik, az alsd levelek
késébb szaradnak el, tovabb z6ldek marad-
nak, a fotoszintézis aktivabb, ami termés-
tobbletet jelent.

* Gyorsabb, egyontetiibb kelést biztosit, ami
megalapozza az egységes, jol fejlett allo-
manyt.

Biztonsagot nyijt a gazdalkodasban is:

e (CsOkken a tavaszi munkacsucs, hiszen a
korai lombvédelmi kezelés eclhagyhato,
ezaltal egyszertibbé valik a munkaszer-
vezés.

* A kora tavaszi permetezéskor a permetlé-
tartalyba nem sziikséges gombaold szert
tenni, kevesebb lesz az egyszerre kijutta-
tando termék, igy kisebb a perzselés ve-
szélye.

* Nyugodtabb a gazdalkodas, hiszen a nové-
nyek a keléstdl a zaszloslevélig védve van-
nak a korokozokkal szemben — ez nagyobb
biztonsagot ad a korai idszakban.

A Systiva® és a hagyomanyos gombadlé szeres csavazoszer hatasa

az also levelekre 6szi arpaban

vetésteriilet és igy a
monokulturas tablak
aranyanak emelkedé-
se miatt, ami a korai
fert6zések kockazatat
noveli.

* Védelmet biztosit a
mag- ¢és csirabetegsé-
gekkel szemben is.

* A termés mennyisé-
gét meghatarozo felso
levelek védelme haté-
konyabb lesz.

Szekszard, 2018

BASF kisparcellas kisérlet
Daxor fajta

Felvétel ideje: aprilis 17.

Hagyomanyos gombaolé szeres
csavazoszer

csavazoszer +
Systiva® 0,75 I/t
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A Systiva® Komplett
csomag gazdasiagos
és hatékony megoldas

A Systiva® Komplett
csomag két csavazoszert
tartalmaz: a Systiva® -t és a
Premis®-t. A csomag része-
ként a Premis® téritésmen-
tesen biztositott. A Systiva®
Oonmagaban is hatékony a
legtobb mag- és csirakarosi-
td korokozoval szemben, de
a két termék egymast kiegé-
szitve még szélesebb korii
védelmet biztosit.

A Systiva® technoldgia és a hagyomanyos technolégia kéltségének
osszehasonlitasa

SYSTIVA® TECHNOLOGIA HAGYOMANYOS TECHNOLOGIA

VETOMAGCSAVAZAZO-SZER Ft Ft Ft Ft Ft

VETOMAGCSAV. = .
MUNKADIJA L
GOMBAOLO SZER s FE Rt Pt Ft

GOMBAOLO SZER
PERMETEZES MUNKADIJA

— Ft

Ez a kombinaci6 kéltséghatékony megoldds  Osszefoglalva:
a hagyomanyos technologiaval dsszevetve:

e Oszi arpaban a 0,75 1/t Systiva® dozis és A Systiva® technolégia hasznalataval mar
az alacsonyabb vetémagnorma miatt a  a vetés pillanatatol extra védelmet adunk a
koltségszint megfelel egy olcsobb gom-  kaldszos novényeinknek. Alacsonyabb befek-
badlés lombpermetezés és vetdmagesa-  tetés mellett nagyobb biztonsagot kapunk a

vazas 0sszkoltségének.

korai betegségekkel, a stresszfaktorokkal és

e Oszi buzaban, ahol 1,0 I/t a javasolt a munkaszervezési nehézségekkel szemben

Systiva® adag, a technologia gazdasagi  — mindezt tigy, hogy a hozamkilatasaink is
szempontbol is jol illeszkedik a hagyo-  javulnak.

manyos csavazas + lombpermetezés Kurtz Gyorgy
koltségehez. BASF kaldszos termékek felelése

Részletesen:

KULCSFONTOSSAGU A KORAI FELISMERES
A SZOLO ARANYSZINU SARGASAG BETEGSEG ELLENI

A Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (Nébih) felhivia a szélésgazdak figyelmét a
sz06l6 aranyszinli sargasag betegség korai felismerésének fontossagara. A kérokozo6 sulyos
ndvényegészséglgyi és gazdasagi karokat okozhat, komoly veszélyt jelentve a hazai sz616-
termesztésre. A hatékony védekezéshez fontos, hogy a gazdak rendszeresen ellendrizzék
Ultetvényeiket, és gyanlu esetén haladéktalanul értesitsék a tertletileg illetékes varmegyei
kormanyhivatal névényegészségugyi felligyel6jét és a Nébih-et.

https://portal.nebih.gov.hu/-/kulcsfontossagu-a-korai-felismeres-a-szolo-aranyszinu-
sargasag-betegseg-elleni-vedekezesben

VEDEKEZESBEN
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FOLYOIRATUNK MULTJABOL

REGI ES MEG REGEBBI
ALMAFAJTAK LISZTHARMAT-
ERZEKENYSEGENEK
VIZSGALATA APROPOJAN

Lapunkban a kdzelmultban adtuk kozre a régi
gyimolcesfajtakat bemutatd sorozatot, amely
az olvasoi visszajelzések szerint népszertinek
bizonyult. Ez inspiralt arra, hogy a rovatban (a
felvezetd bekezdés elhagyasaval) bemutassam
Csorba Zoltan 1934-ben megjelent cikkét az al-
mafajtak lisztharmat-érzékenységérdl. Szamos,
soha nem hallott fajtaneveket talaltam a felso-

rolasban, de nem csak a fajtanevek érdekesek
ebben a cikkben a vajtfiilieknek, hanem maga s
szerzd is. Csorba Zoltan az elmult évszazadban
faradhatatlanul szolgalta a magyar novényvé-
delem iigyét kutatoként és vezetdként egyarant.
Eletatjarol messze nem a teljesség igényével,
kiilon keretezett irasban emlékezek meg. Sze-
retném a késdbbiekben is folytatni ezt a gya-
korlatot akar visszamendlegesen egyes szerzok
vonatkozasaban, akiket a hazai szakmai kozélet
ma talan méltatlanul feled el. Egyaltalan: a két
vilaghabora kozotti idészakot, valamint az 50-
es éveket mintegy kihagyva, a hazai szakembe-
rek tudataban — tisztelet a kivételeknek — a ma-
gyar novényvédelem torténete, kiilondsképpen
a szakigazgatas torténete a megyei névényvedo
allomasok megszervezésével, vagy Nagy Balint
megjelenésével kezdbédik. Pedig, dehogy...

Lisztharmatnak ellendllo és fogékony almafajtak

Irta : Csorba Zoltdn dr.

Léssuk el8szor az irodalmi adatokat.

A fajtafogékonysdgra vonatkozolag Pd-
ter kozol legrégibb adatokat. Kolozsvdrott a
Claudius 8szialmdt és Boiki almdt jeloli meg,
melyeket a lisztharmat «oly mértékben meglep
évr8l-évre, hogy termésének nagyobb része id§
eléet lehully.

Schilberszky szerint hajlamosak :
athan,
ping, Landsbergi renet, Anandsz renet, Cox
narancsrenet, Sdrga Richard, Alant alma, Cel-
lini, Charlamowsky, Lingos bibornok, Sirga
bellefleur, Parker pepping, Réma gydngye, Bis-
marck, Virginiai nydri alma, Téli fehér kalvil.
Kevésbbé fogékonyak: Winesap, Astrachani
piros, Bauman renet, Orleansi renet, Kanadai

Jon-
Sirga Newton pep-

Gravensteini,

renet, Muskotdly renet.

Gulyas szerint nagyon érzékenyek
Astrachani fehér, Téli fehér kalvil, Orleansi
renet, Landsbergi renet, Claudius 8szialma,
Téli piros kalvil, Sdrga Richard, Sirga
bellefleur, Cox narancsrenet, Bismarck, Ana-
nasz renet, Boiki alma. Ellendllék : Cox Po-

mona, Kirdlyi kurtaszdrd, Boscoopi szép, Téli
aranyparmén.

Horn szerint ndlunk erdsen fert6z8d-
nek : Bismarck, Boiki alma, Sdrga bellefleur,
Landsbergi renet, Perker pepping, Nordhauseni
szép, Fehér Kldr-alma, Téli aranyparmén. Ko-
zepesen fert6z8dnek : Anandsz renet, Berni
rézsaalma, Sdrga nemesalma. Gravensteini és
Harbert renet. Gyengén fertéz8dnek : Bauman
renet, Cox narancsrenet, Blenheimi renet, Ka-
nadai renet, Ribston pepping és Boscoopi szép.
Hozzdteszi azonban, hogy ez a csoportositds
valészintileg nem teljesen fedi a hazai fertd-
zés 4tlagdt, mert német és svdjci megfigyelések
alapjdn lettek osszedllitva. Meg is emliti, hogy
hazdnkban is kellene erre vonatkozéan megfi-
gyeléseket tenni.

A Novényvédelem egy régebben megje-
lent cikkének szerzdje szerint ndlunk fogé-
konyak : Astrachani fehér, Sdrga bellefleur,
Oszi piros és Téli fehér kalvil, Landsbergi
renet, Ribston pepping, Virginiai rézsaalma
és a Jonathan.
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Dr. Grof—Révy szerint fogékonyak: Jon-
athan, Ananisz renet; ellendllébbak : Fehér
parmén, Kanadai renet.

Mahdacs Matyas kozlése szerint fogékonyak:
Jonathan, Muskotély renet, Sdrga bellefleur;
ellendllék : Torok Bdlint, Entz rozmarin, Téli
piros pogdcsa, Sikulai.

Sajat adataim, tovdbbd a felhivisaimra be-
kiildote jelentések alapjdn a kovetkezd fajtdk vi-
selkedésérél tudok beszdmolni.

Tiszafiireden minden évben erdsen fert6z8d-
tek : Bismarck, Jonathan, Térok Bdlint, Beregi
sévdri. A Jonathan fajtdt itt is szokatlanul ér-
zékenynek tekintik. Nem fertéz8dtek : Nemes
s6vdri, Balogh renetje, Aranyparmén, Sikulai,
Parker pepping.

Székesfehérvar vdros kertészetében fertd-
z8dtek: Jonathan, Sdrga bellefleur; kevésbbé
fertézédote: Téli fehér kalvil; nem fertéz8dott:
Téli aranyparmén, Kirdlyi kurtaszdrd, Torok
Balint, Astrachani, Téli fehér tafota és Bismarck
alma.

Alsétekerespusztdn er8sen fertézddeek : Jon-
athan, Landsbergi renet. Debrecenben fert6z6-
dote: Batul alma. Tiszafoldvdron fert6zédott:
Jonathan. Ibranyban fert6z6dott Jonathan.

Az aldbbiakban tdbldzatban foglalom &ssze
a fenti adatokat, amelybdl meg lehet dllapitani,
hogy valamely fajta dltaliban milyen mérték-
ben ellendlld, tovdbbd, hogy ez a megallapitds
hédny adat figyelembevételével tortént. A fajedk
az ellendllésdg méreékének sorrendjében van-
nak 6sszedllitva.

Négy csoportot 4llitottam fel:

1. erésen fogékony (hogy szamszertileg ki
lehessen fejezni, ezt 0%-ban ellendllénak jels-
16m);

2. kevéssé fogékony (mintegy 33%-ban el-
lendlld);

3. kevéssé ellendlld (66%-ban ellendlld);

4. erésen ellendllé (100%-ban ellendlls).

(Meg kell jegyeznem, hogy csak gyakorlati
értelemben lehet 100%-ban fogékony vagy el-
lendll6 fajtdrdl beszélni.)

= =
e 5l 8l = ol eg 5 <
HEEIEEIEE +3| 83 5% o3
$518585\55 4 |» 8285 52155 §
Fajta £%|=al5g|58| % |8 Fia it a ,%f:ﬁgtfg%g'g

g g2|323215%| & (53] & 533282 e B |38
H 2 ER1E8182 | B |22 & 2R EE EX(25| B |53
@ Be(Me Me|dn | 2 a% | & H° k" M® |57 & ||

1. | Sikulai... ... ... ... | = | =] =1 2| 2 160§24. | Bismarck ... ... ... 4| —|—]1]5]20
2. | Kiralyi kurtaszar —|—|—1]2/|2100]25. | Muskotaly renet ... | 1| 1 | —}— 2116
3. | Téli piros pogacsa... | — | — | — | 1 | 1 [100]26. Gravensteini ... ... 2'1 | —=1—|3 ;11
4. | Entz rozmarin... ... — | —|—=]1]1[100]27. | Ananasz renet... ... 4 1 |—|—15] 6
5, | Téli fehér tafota —|—=1|—=1]1/1 {100}28. | Télifehér kalvil 4 1 |{— —!5] 6
6. | Nemes sovari ... ... —|—|—=|1]1 [100]29. ]| Alant alma... ... ... 1 —|—=|=11] 0
7. | Balogh renetje... ... e b e 10030, ECellinl e BT e e TR0
8. | Boscoopi szép... ... — 1 —11]1/|2]|83]31l.|Beregisovari ... ... 1 e e 1 0
9, | Téli aranyparmén... | 1 | — | — | 3 | 4 | 75]32. | Charlamowsky 1 —|—=1—11 0
10. | Blenheimi renet ... | — | —| 1 | —| 1 | 66]33.| Langos bibornok ... | I | —| — | — 1 0
11. | Torék Balint ... ... | 1 | —|—| 2 | 3 | 66]34. | Réma gybngye 1| —|—|—]|1 0
12. | Kanadai renet... ... —11]2|~-13]55]35 | Fehér Klaralma . 1 —|—1—11 0
13. | Bauman renet... ... —1111|—=|2]|50}36.|Claudius 6szialma... | 2 | —|—|—~| 2| O
14. | Orleansi renet... ... 1| —|—|1]|2]|50}37 |Batul ... ... ... ... 2 —|=1=12] 0
15. | Cox narancsrenet... | 2 | —{ 1 | 1 | 4 | 41]38.|Sarga Richar .. . 2| —|=|=12 0
16. | Bernirézsaalma ... | — | 1 | — |4— | 1 | 33}39. | Virginiai nyarialma 2 —|=1—=12 0
17.| Winesap ... ... ... — |11 —=|—=]1 | 33]40. | Télipiros kalvil 2 —|=1=]2 0
18. | Astrachani piros ... |—| 1 | —| — | 1 | 33]41. | Nordhauseniszép... | 2 |—|—|—|2| 0
19. | Sarga nemesalma... | —| 1 |—| —| 1 | 33}42. | Boikialma... ... ... |3 |—|—|—|3 0
20. ; Harbert renet... ... —!1|—1—=11/]33]43.|Sarga Newtonpeppini 4 | —1 — | — 4| O
21. | Parker pepoin... ... 2| —|—1|11|3]|33]44.|Landsbergirenet... | 5 |—|—|—| 5] O
22. | Ribston peppin 1 |=|1]|—| 2] 33]45.|Sarga bellefleur 6|—|—|—|6] O
23. | Astrachanifehér... | 2 | —|—| 1| 3 | 33}46. | Jonathan ... ... ... 9|—|—=|—]9] O
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CSORBA ZOLTAN (1904-1981)

1926-ban fejezte be egyetemi tanulmanyait a bu-
dapesti miiegyetemen (akkori hivatalos nevén:
Kiralyi Jozsef Miiegyetem — E.I.), ahol gyakor-
nok, majd tanarsegéd lett, 1931-ben doktoralt.
1930-t6l a Foldmivelésiigyi Minisztérium szol-
galataban allt, ahol elébb adjunktus, féadjunk-
tus, majd kisérletligyi igazgato lett. (Egy csatolt
minisztériumi kimutatas szerint allami szolgalat-
ba 1935. junius 28-an allt, ahol a Novényvédel-
mi és Novényforgalmi Iroda keretében szerve-
zett Novényvédelmi Gyakorlati Szakszolgalat
allomanyaba keriilt.) 1948-1950 kozott a Mi-
nisztérium Novényvédelmi Szolgalatit vezet-
te. 1969-ben tortént nyugdijazasaig a Novény-
védelmi Kutatd Intézet igazgatohelyettese volt.

Kutatdmunkdja a lisztharmatgombak, el-
s6sorban az almafa-lisztharmat) vizsgéalatara

A Niveoyvédelyi és Novényforgalmi Troda keretében szervazest

Osszpontosult. Fontosabb munkainak felso-
rolasa a Wikipedian és mas forrasokban is
megtalalhato. Helyhiany miatt erre itt nem
tudok kitérni. Kiemelném értékes emberi tu-
lajdonsagait, tobbek kozott: szerénységét,
segit6készségét, udvariassagat, tiszteletteljes
magatartdsat és a fiatalok 6nzetlen tdimogatasat.

A Magyar Agrartudomanyi Egyesiilet ala-
pitd tagja volt, 1966-ban aranykoszorus jel-
vényiiket nyerte el, 1973-ban pedig els6ként
kapta meg a Horvath Géza-emlékérmet. Ez a
dij a mai napig a szakma altal adomanyozhato
legnagyobb Kkitiintetés.

(Az életrajzot a Wikipédia alapjan ismer-
tetem, amit kiegészitettem a gyiijteményemben
lévé eredeti dokumentumokkal, személyes ta-
pasztalatokkal és a volt munkatarsai altal el-
mondottakkal. — E. I.)

N3vényvédelmi Gyakorlati Szakszolgdlat.
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Eke Istvan



378 NOVENYVEDELEM 2025, 86 [N.S. 61]: 8.

JOGSZABALYFIGYELO MOLNAR JANOSTOL
NOVENYVEDELEMMEL KAPCSOLATOS
— KIHIRDETETT - JOGSZABALYOK

* ABizottsag (EU) 2025/1305 rendelete (2025. julius 2.) a 396/2005/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet I1., 1l
és IV. mellékletének az egyes termékekben, illetve azok felliletén talalhatdé amidoszulfuron, azoxistrobin, hexitiazox,
izoxaben, pikloram, propamokarb, natrium-ezUst-tioszulfat és teflutrin megengedett szermaradék-hatarértékei tekin-
tetében torténé modositasarol

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=0J:L_202501305

A Bizottsag (EU) 2025/1289 végrehajtasi rendelete (2025. julius 2.) a Solanum tuberosum L. Egyiptomb6l szarmazo,
nem Ultetésre szant gumaira vonatkozd ideiglenes intézkedéseknek a Ralstonia solanacearum (Smith) Yabuuchi et al.
emend. Safni et al. krositd Unioba torténd behurcolasanak megelézése érdekében torténd megallapitasardl, az (EU)
2019/2072 végrehajtasi rendelet modositasarol és a 2011/787/EU végrehajtasi hatarozat hatalyon kiviil helyezésérél
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=0J:L_202501289

ABizottsag (EU) 2025/1316 végrehaijtési rendelete (2025. julius 2.) a Curtobacterium flaccumfaciens pv. flaccumfaciens
(Hedges) Collins és Jones Uni6 tertiletére torténd behurcolasanak, az Unié terliletén torténd megtelepedésének és
terjedésének megeldzését célzo ideiglenes intézkedésekrél és az (EU) 2019/2072 végrehajtasi rendelet modositasarol
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=0J:L_202501316

A Bizottsag (EU) 2025/1313 végrehajtasi rendelete (2025. julius 3.) az (EU) 2023/1584 végrehajtasi rendeletnek a
Popillia japonica Newman kérosit6 olaszorszagi visszaszoritasa céljabdl kdrllhatérolt teriletek jegyzéke tekintetében
torténd modositasarol

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=0J:L_202501313

A Bizottsag (EU) 2025/1422 végrehajtasi rendelete (2025. julius 17.) az (EU) 2016/1141 végrehajtasi rendeletnek az
Unié szamara veszélyt jelentd idegenhonos invazids fajok jegyzékének aktualizalasa céljabol torténd madositasardl
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=0J:L_202501422

A Bizottsag (EU) 2025/1441 végrehajtasi rendelete (2025. julius 18.) az (EU) 2017/625 és a 178/2002/EK eurdpai
parlamenti és tanécsi rendelet végrehajtisa céljabdl a bizonyos harmadik orszdgokb6l szarmazo egyes aruk Unidba
torténd beléptetése esetén alkalmazandé hatdsagi ellendrzések és szlikségintézkedések ideiglenes fokozasanak el6-
irasarol sz6l6 (EU) 2019/1793 végrehajtasi rendelet modositasardl
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=0J:L_202501441

A Bizottsag (EU) 2025/1489 végrehajtasi rendelete (2025. julius 24.) az 540/2011/EU végrehajtasi rendeletnek az
ametoktradin, a Beauveria bassiana (torzs: ATCC 74040 és GHA), a buprofezin, a klodinafop, a rézvegyiletek, a
ciflumetofen, a daminozid, a flupiradifuron, a Helicoverpa armigera sejtmag-poliéder-virus, a mandesztrobin,
a mandipropamid, a metam, a piraklosztrobin, a reszkallra, a Spodoptera littoralis sejtmag-poliéder-virus, a
Streptomyces lydicus (t6rzs: WYEC 108), a Trichoderma asperellum (térzs: T34) és a Trichoderma atroviride (torzs:
[-1237) hatoanyag jovahagyasi id6tartamanak meghosszabbitasa tekintetében torténd modositasardl
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=0J:L_202501489

A Bizottsag (EU) 2025/1212 rendelete (2025. junius 24.) a 396/2005/EK eurépai parlamenti és tanacsi rendelet II.
mellékletének a bizonyos termékekben, illetve azok felliletén talalhatd acetamiprid megengedett szermaradék-hatar-
értékei tekintetében torténd modositasarol

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=0J:L_202501212

A Bizottsag (EU) 2025/1545 végrehajtasi rendelete (2025. julius 30.) az (EU) 2018/2019 végrehajtasi rendeletnek
a Cornus alba, a Cornus sanguinea, a Populus alba, a Populus nigra, a Populus tremula, a Sorbus aucuparia és a
Taxus baccata egyes, az Egyeslilt Kiralysagbol szarmazo, ltetésre szant névényei tekintetében, valamint az (EU)
2020/1213 végrehajtasi rendeletnek az Egyesiilt Kiralysagbdl szarmazd, (ltetésre szant Cornus alba és Cornus
sanguinea novények Uni¢ terliletére torténd behozatalara vonatkozé névényegészségiigyi intézkedések tekintetében
torténd modositasarol

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=0J:L_202501545
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A Debreceni Egyetem MEK Névényvédelmi Intézete, a Névényvédelem Oktatasanak Fejlesztéséért
Alapitvany, az MTA DAB Novényvédelmi Munkabizottsaga,
a Hajdu-Bihar Varmegyei Novényvédd Mérdki és Novényorvosi Kamara, valamint
a Hallgatok Gulyas Antal Novényvédelmi Kore szervezésében megrendezésre keriil a

12" International Plant Protection
Symposium at UD
2025. oktober 15-16-an

30. Tiszantali Névényvédelmi Férum/ V4~
%

Targy: Konferencia felhivas
Debrecen, 2025. 07. 25.

Kedves Kollégané! Kedves Kolléga!

Ordmmel tajékoztatom/tajékoztatlak, hogy a Debreceni Egyetem MEK Névényvédelmi Intézete szerve-
z6 partnereivel egy(tt idén is megrendezi a hagyoményosan minden év oktéberében tartott Tiszantuli
Novényvédelmi Forumot. A konferencia nemzetkdzi szakmai esemény is lesz (12. Debreceni Nemzetkdzi
Névényvédelmi Konferencia — 12. IPPS in Debrecen).

A konferencia idépontja: 2025. oktéber 15-16.

Helyszine: 1dén rendhagyé moédon nem Debrecenben lesz a konferencia; a résztvevokkel kdzosen eluta-
zunk Erdélybe, Marosvasarhelyre, és a rendezvényt a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem
Marosvasarhelyi Karan (Marosvasarhely-Koronka, Romania) tartjuk.

A konferencia céljai:

A konferencia mottéja: ,,Novényvédelem hatarok nélkiil”. Téma a globalis és lokalis kornyezeti és
tarsadalmi valtozasok hataséara jelentkezd uj kihivasok elemzése, targyalasa a legszélesebb értelem-
ben vett ndvényvédelem és élelmiszerbiztonsag teriletein. A karositdk orszaghatarokat nem ismerd
intenziv foldrajzi elterjedése hatasainak elemzése, illetve Uj, korszer{i névényvédelmi lehetéségek
feltarasa és bemutatasa az integrélt novényvédelmet (IPM) és a kiildnbdzé dko-biogazdalkodast foly-
tatok gazdalkodasara. Jeles hazai és klféldi kutatok, oktatok, névényvédd cégek, egyetemi hallgatok
kutatasi eredményeinek bemutatésa.

A konferencia el6zetes programja:
2025. oktober 15. - plenaris Ulés, szekcidulések, este vacsoraval egybekététt szakembertalalkozo,
2025. oktéber 16. — szakmai kirandulas
Erdeklddni, jelentkezni lehet:
Dr. Tarcali Gabor Szervez6 Bizottsagi elnok vagy Bird Gyorgyi titkar cimeén
DE MEK Névényvédelmi Intézet, 4002 Debrecen, Pf. 400
telefon (+3652) 508-459 vagy 512-900/88459 mellék « E-mail: 30tnf2025@gmail.com

Arészvétellel, regisztracioval, eléadastartassal, programokkal, szallassal, utazéssal kapcsolatos téjé-
koztatok elérhetbk a konferencia honlapjan (https://konferencia.unideb.hu/hu/TNF).

Minden érdekl6dét nagy szeretettel varunk a Tiszantuli Névényvédelmi Forumral
Tisztelettel:

Dr. Tarcali Gabor
a konferencia Szervezd Bizottsaganak elnoke



mailto:30tnf2025@gmail.com

380

NOVENYVEDELEM 2025, 86 [N.S. 61]: 8.

TARTALOM

Miké Péter, Bonis Péter és Hertelendy Péter:
Az 6kologiai gazdalkodas noévényvédelmi ki-
hivasai . .......... o 333

Pall-Gergely Barna: Invazios éticsiga fajok (Cornu
aspersum és Helix Ilucorum) elterjedése
Budapesten és orszagosan .. ............ 339

Szemlecikk

Kévics Gyérgy Janos és Tarcali Gébor: Uj sza-
balyok a gombak elnevezésében. 1. rész:
Az ,egy gomba = egy név” bevezetése . . . .. 349

Technolégia

Benécsné Bardi Gabriella: Gyomndvények, ve-
szélyes gyomok, invaziés névények, idegen-
honos invaziés fajok — fogalmi és tartalmi
meghatarozasa a mezdégazdasagi gazdalko-
dokat érintd, kapcsolddd unios és hazai jog-

szabalyok tikrében .. ..... ... ... ... ... 359
Botanika
Solymosi Péter: Dendrologiai utazas kozeli és ta-
volitajakon (8.) . .......... .. ... ... 371
Marketing

Kurtz Gyérgy: Kisebb kockazat, nyugodtabb élet
a vetéstol a zaszloslevélig Systiva® technolé-
giaval (X) . ..o 373

Folyéiratunk multjabél
Eke Istvan: Régi és még régebbi almafajtak liszt-
harmat-érzékenységének vizsgalata apro-

Koényvajanlé
Kontschan Jend: Magyarorszag meztelen csigai . . . . . B/4

CONTENT

Miké, P.,, Bonis, P. and Hertelendy, P.: Plant pro-
tection challenges in organic farming ... ... 333
Pall-Gergely, B.: Distribution of invasive large-bod-
ied helicid snail species (Cornu aspersum and
Helix lucorum) in Budapest and countrywide 339

Review article

Kévics, G. J. and Tarcali, G.: New rules in the
taxonomy of fungi — a review series in 4 parts.
Part 1 — changes in mycotaxonomy — intro-
duction of ‘one fungus = one name’ concept 349

Crop management programme

Benécsné Bardi, G.: Weeds, dangerous weeds,
invasive plants, alien invasive species — con-
ceptual and substantive definitions in the light
of relevant EU and domestic legislation affect-

ing agricultural operators . . .............. 359
Botanik
Solymosi, P: Dendrological journey in nearby and
distantlands (8) . .. .......... ... .. ... 371
Marketing

Kurtz, Gy.: Less risk, more peace of mind from
planting to beyond flag leaf with Systiva®
treatment programme (X) ............... 373

From the past of our journal

Eke, I.: Consideration about the testing of
powdery mildew susceptibility of old and even
older apple cultivars . .................. 373

Legislation review from Janos Molnar . ... .. 378

Book review
Kontschan, J.: Slugs present in Hungary . . .. ... B/4



NEGY NOVENYVEDO SZER KAPOTT SZUKSEGHELYZETI
ENGEDELYT A SASKAK ELLENI VEDEKEZESHEZ

Magyarorszagon az elmilt években a
széls6ségesen meleg és szaraz nyari
idojaras miatt évrol évre visszatéro prob-
Iéma a kiilonb6z6 saskafajok (marokkai,
olasz, vandorsaska) tdmeges felszaporo-
dasa és kartétele. A védekezés céljabdl a
Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal
(Nébih) a Magyar Novényvédé Mérnoki
és Novényorvosi Kamara kérelmére négy
novényvédo szer felhasznalasara adott
ki sziikséghelyzeti engedélyt. A gazdasa-
gokban alkalmazandé készitmények kéziil
ketto kiskertben is felhasznalhaté.

A séaskafajok leginkabb a forrébb klima-
ju, aszalyosabb alféldi terileteken — mint
Bacs-Kiskun, Békés, Csongrad-Csanad és
Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegye — okoz-
nak kiterjedt problémat. A rovarok mozgé-
konyak és jOl repllnek, ezért kénnyen at-
terjedhetnek mas térségekre is. A jelentds
karok megel6zése érdekében kildndsen
fontos, hogy figyelemmel kisérjik megjele-
nésiket. Taplalkozasuk — ami gyakran tar-
ragasig fokozodik — a zbldség kulturakban
a legérzékenyebb, de a saskak altalaban a
kertészeti és szant6foldi névényfajokat egy-
arant karositjak.

Az érintett gazdalkodokat segitve, a Ka-
rate Zeon 5 CS, a Decis Forte, a Sumi Alfa
5 EC, és a Mospilan 20 SG felhasznalasa
szlkséghelyzeti engedélyt kapott a saskafa-

jokkal szembeni védekezés céljara. A Karate
Zeon 5 CS és a Mospilan 20 SG (kis kisze-
relésben) lll. forgalmazési kateg6ridban a
kiskerti felhasznalok részére is elérhetd, igy
hazi kertekben is lehetéség nyilik a saskak
elleni védekezésre. A szlikséghelyzeti enge-
dély julius 10-t6l szeptember 30-ig terjedd
id8szakra szél, és a szarmaztatott engedély-
lyel forgalomban 1évé készitményekre is ér-
vényes.

Fontos, hogy a szlkséghelyzeti engedély
kizarélag a kartevére vonatkozik. A kulturak
és a felhasznalasi eléirasok nem valtoznak,
ezért a készitmények alkalmazasakor az
alapokiratok eldirasait (dozisok, véddsavok,
méhkimélé technologiak) minden esetben be
kell tartani. A maximum kijuttatasok szamat
nem szabad tullépni — tehat azt a sziikség-
helyzeti engedély sem bdviti — és a szerma-
radék tullépés elkeriilése érdekében az élel-
mezésiigyi varakozasi idék betartasa szintén
kotelezb.

A NEébih és a Magyar Névényvédd Mérnoki
és Novényorvosi Kamara a tovabbiakban is
figyeli és nyomon kéveti a saskapopulaciok
orszagos eléfordulasat, hogy a gazdalkodok
szamara informéaciét és tamogatast tudjon
nyujtani.

2025. julius 10.

Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal



KONYVISMERTETES

A meztelencsigak senki szamara nem
ismeretlenek. Sok esetben latjuk éjsza-
kai ragasaiknak nyomat névényeinken,
de jelenlétikre gyakran a mindenfele
hazott, majd megszilardulva csillogds
nyalkavonaluk is utal. Mégis keveset
tudunk réluk. A fajok nehezen azonosit-
hatéak, raadasul szamos U] jévevény
faj kertl szemilnk elé a kertinkben,
kertészetekben. Turéci Agnes és Pall-
Gergely Barna most tébb, mint 280
oldalon megjelent szines, latvanyosan
illusztralt kdnyve az ismereteink hia-
nyat prébalja csékkenteni errdl a cso-
portrol. A kényv megjelenését tébb év
kutatbmunkaja elézte meg, amely ér-
z6dik is a koteten. A kdnyv tudomanyos
alapossaggal megirt, részletes és na-
gyon alapos. Nyelvezete olvasmanyos,
kénnyen érthetd, de mélysége miatt
inkabb sz6l a zoolégia vagy a névény-
védelmi allattan témaiban elmélyllé
egyetemistaknak és szakembereknek,
mint a laikus k6zénségnek, azonban
gordulékeny szovegezése barki sza-
mara olvasmanyossa teszi a kdnyvet.
A kbnyvben az 6sszes hazai faj em-
litésre keril, részletes kilsé és belsd
morfol()giai bemutatéssal az ismert

MAGYARORSZAG MEZTELENCSIGAI

névényvédelmi jelentéségével egye-
temben. S6t a szerzék a fajok kartéte-
le mellett a védekezési lehetdségeket
is szamba veszik. A kdnyv egy fontos
kartevé csoport bemutatasat vallalta,
amely céljat tokéletesen el is éri, igen
komoly, ma mar nagyon ritka szinteti-
zal6 tudomanyos munka. ValdszinU-
sithet6, hogy tdbb évtizedre megha-
tarozdja lesz a hazai meztelencsiga
kutatasoknak, legyen az névényvedel-
mi, természetvédelmi vagy faunisztikai
irdnyu is.

A kétet (Turdci A. és Pall-Gergely B. (2025): Magyarorszag meztelencsigai.

HUN-REN Agrartudomanyi Kutatokézpont,

Martonvasar, 1-288.) letdlthetd

a HUN-REN ATK honlapjarél is: https://atk.hun-ren.hu/hu/agrartudomanyi-

kutatokozpont/kiadvanyok/.

Kontschan Jeno
HUN-REN ATK — SZE AKMK



