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ÚTMUTATÓ A SZERZŐK SZÁMÁRA

A közlemények terjedelmét a mondanivaló jellege 
szabja meg, de ne legyen a kettes sor távolságra nyom-
tatott szöveg a mellékletekkel együtt 15 oldalnál hosz-
szabb. A kéziratot bevezető, anyag és mód szer, eredmé-
nyek (következtetések, köszönetnyilvánítás), irodalom 
fő fejezetekre kérjük tagolni és a Szerkesztőség címére 
elektronikus levélben bekül deni. A köz lemény címét a 
Szerző(k) neve, munkahelye és a rövid összefoglaló kö-
vesse, a dolgozat az irodalommal fejeződjön be. A táblá-
zatok és ábrák (angol és magyar címjegy zékkel együtt) 
a dolgozat végére kerül jenek. Csak jó minőségű, laser-
nyom tatóval készült ábrát, illetve fekete-fehér fotót foga-
dunk el. Színes fotót csak a borítóra kérünk. Belső színes 
ábrák elhelyezésére közlési díj befi zetése vagy szpon zor 
anyagi támogatása esetén van lehetőség.

Az angol nyelvű összefoglaló új oldalon kez dődjön. 
Magyar és angol nyelven kulcsszavak közlése is szükséges.

A kéziratban csak a latin neveket kérjük kurzívval 
(egyszeri aláhúzás vagy italic nyom tatás) jelölni, egyéb 
tipizálás mellőzendő. A tech nológia részbe szánt kéz-
irathoz össze fog lalót nem kérünk. A Szer kesztőség csak 
az elő írásoknak megfelelő eredeti kéziratot fogad el.

A Szer kesz tő bi zott ság az internet hon la pok ról szár-
ma zó ada tok ra va ló hi vat ko zá so kat nem tart ja el fo gad-
ha tó nak, ezért fel hív ja a Szer zők fi  gyel mét, mel lőz zék 
eze ket. Ki vé telt ké pez nek az interneten „on-line” elér-
he tő tu do má nyos fo lyó ira tok, ame lyek lek to rált, szak-
mai lag el lenőr zött dol go za to kat kö zöl nek. Az ezek re 
tör té nő hi vat ko zás ese tén a szo ká sos bib liog rá fi ai ada-
to  kat kell megadni.

A kézirat beadásával egyidejűleg kérjük a Szerző(k) 
személyi adatait (név, lakcím, munka  hely, munkahely 
címe, telefon, fax, e-mail) meg adni.

Kéziratot csak Word dokumentumban, ábrákat csak 
jpg-ben fogadunk el! 

Részletes útmutató a 2024. áprilisi számban található. 
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Az Európai Zöld Megállapodás (EZM)

A tudománynak egyik meghatározó és 
nagyon fontos feladata, hogy segítse a társadal­
mat, amely számára a kutatási eszközöket biz­
tosítja, az új kihívások megfogalmazásánál és 
azok megoldásánál.

Az EZM az első a világon, amely nyilvá­
nos elkötelezettségként megfogalmazza, hogy 
2030-ra az EU tagállamok legalább 55%-kal 
csökkentik az üvegházhatást okozó gázok kibo­
csátását az 1990-es évhez viszonyítva, és az EU 
2050-ben klíma semleges lesz. Az EZM zöldí­
tési stratégiájának kiemelt területe az ökológiai 
válságok átalakítása jövedelmező lehetőségek­
ké (Vela és mtsai 2023).

Az EZM elvárásai a mezőgazdasági 
termeléssel szemben

A szintetikus növényvédő szereket 50%-kal, 
továbbá a kifejezetten veszélyes peszticideket 

ugyancsak 50%-kal kell csökkenteni 2030-ig. 
A  regeneratív növénytermesztési gyakorlatnál 
EU szinten el kell érni 2030-ra a 25%-kos fedett­
séget. Jelenleg ez az érték 11%, Magyarország 
6%-ról 11%-ra szeretné ennek a technológiának 
az alkalmazását szélesíteni (Neményi 2022). 

Összességében az értékelések az EU mező­
gazdasági termelésének mennyiségi csökkené­
sét prognosztizálják az EZM kapcsán. A megál­
lapodásnak a Farmtól a Villáig („Farm to Fork”: 
F2F) kiemelt stratégiája. Ez azt jelenti, hogy a 
vetéstől a betakarításig, az alapanyag tárolásától 
a feldolgozásig a műveleteket monitorozzuk, és 
optimalizáljuk. A szántóföldi kísérletekre ala­
pozott tanulmányok jelenleg még nem támaszt­
ják alá ennek a stratégiának a várható előnyeit 
(Foteinis és mtsai 2021). Ez azért van, mert a 
termelési lánc egyes elemeinél főleg informa­
tikai, ill. adatgyűjtési szempontból jelentősen 
le vagyunk maradva (Omar és Thorsøe 2023, 
Popp és mtsai 2024).

DRÓNOK ÉS A MESTERSÉGES 
INTELLIGENCIÁRA ALAPOZOTT 
TECHNOLÓGIÁK A FENNTARTHATÓ 
NÖVÉNYVÉDELEMBEN
Nyéki Anikó, Neményi Miklós, Ambrus Bálint, Teschner Gergely  
és Kovács Attila József

Széchenyi István Egyetem, Albert Kázmér Mosonmagyaróvári Kar, Bioműszaki  
és Precíziós Technológiai Tanszék, 9200 Mosonmagyaróvár, Vár tér 2.
E-mail: ambrus.balint@sze.hu

A szerzők tapasztalata, hogy az European Green Deal (Európai Zöld Megállapodás: EZM) ellen 
megfogalmazott kritikák szakmai-tudományos szempontból általában nem megalapozottak. Több 
évtizedes tapasztalatunk alapján megállapítjuk, hogy ezen elvárások teljesítésénél a műszaki és 
informatikai szakterületek, a precíziós mezőgazdaság helyspecifikus kezelésekre alkalmas technoló-
giái, valamint azok üzemeltetése a Mesterséges Intelligencia (MI) felhasználásával elengedhetetlen. 
Külön ki kell emelni az adatgyűjtési technológiák alkalmazásának a fontosságát. A dolgozat a táv-
érzékelési adatgyűjtésre és az MI-re alapozott adatgyűjtésre koncentrál. A szerzők meggyőződése, 
hogy az EZM-ben megfogalmazott elvárásokat valós időn (5‒10 év) belül teljesíteni kell, akkor is, ha 
az EZM kudarcot vall. Az is tény, hogy a kemikáliák (növényvédő szerek, műtrágyák) csökkentéséből 
adódó hozamcsökkenés kompenzációja csak úgy képzelhető el, ha a biorendszer mérnökök mellett, 
akik elsősorban a fizikai megoldásra törekszenek, más diszciplínák, pl. a biotechnológia is megtesz 
mindent a siker érdekében.

Kulcsszavak: F2F, IoT, felhő számítástechnika, permetező és monitoring drón, MI, EZM, 
hiperspektrális képalkotás, korai detektálás
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Meg kell jegyezni, hogy az erre a projektre 
tervezett pénzt az orosz-ukrán háború nagyrészt 
felemészti. Hibának tartjuk, hogy a tagállamok 
belső politikai, szociális és gazdasági helyzete 
által hozott EZM ellenző döntéseket, ellenvélemé­
nyeket, ill. kritikákat a kutatók egy része a kohe­
rens szakmai, tudományos szempontokat háttérbe 
szorítva megalapozottnak tekintik, és támogatják.

Elgondolkodtató példa: ha nem helyspeci­
fikusan, ill. célzottan, a precíziós technológia 
lehetőségeit kihasználva juttatjuk ki a gyomirtó 
szereket, ill. a rovarölő készítményeket, akkor 
csak 10, ill. 1 százalékuk hasznosul (Hannah 
2017). Ez önmagában is felveti a növényvédő 
szerek okozta súlyos környezeti terhelés valós­
ságát. Az EZM „mentségére” legyen szólva, 
hogy a jelenlegi növényvédelmi gyakorlat sem­
milyen körülmények között nem felel meg a 
korszerű ökológiai elvárásoknak.

Az EZM és az ENSZ Fenntartható Fejlődési 
Célok (Sustainable Development Goals: FFC)

2015-ben az ENSZ 17 célkitűzést fogalma­
zott meg, amelyeken belül pl. az éhség meg­
szüntetése is helyet kapott. Ez utóbbi kapcsán 
jelenik meg a mezőgazdaság. A 13. célkitűzés­
hez a mezőgazdaság a megújuló energiahordo­
zók termelésével kapcsolódik. Bár a 17 célkitű­
zés eléggé általános, mégis hosszabb távon az 
EZM és az FFC szakmai-tudományos közelíté­
sét kell megvalósítani (SDGs 2022).

A biológiai növényvédelem és az Internet of 
Things: IoT (dolgok internete)

A biológiai növényvédelem igyekszik a ter­
melési folyamatokba beilleszkedni, támogatja 
a hosszú távú fenntarthatóságot. Ehhez azon­
ban az eddiginél jóval mélyebben kell megis­
merni azokat a természetes mechanizmusokat, 
növényi reakciókat, amelyek a biopeszticidek 
hatására bekövetkeznek (URL1). Ezeknek az 
ismereteknek a megszerzéséhez jelentősen hoz­
zájárulnak a vezeték nélküli nano-szenzor tech­
nológiák, amelyek teljesen új távlatokat nyitnak 
a tápanyagpótlás, a növényvédelem és a beteg­
ségek érzékelése terén (Paramo és mtsai 2020).

Az IoT elsősorban vezeték nélküli adatgyűj­
tő, -tároló és feldolgozó rendszer, amely adott 
esetben emberi beavatkozás nélkül tud döntést 
hozni (Machinet to Machine: M2M), és tech­
nológiai műveleteket beindítani, felügyelni és 
folyamatosan optimalizálni az ökológiai elvárá­
sok szerint. Folyamatosan gyűjti az adatokat a 
mikroklímáról, a talajról (fizikai, kémiai és bio­
lógiai tulajdonságok, ill. azok változása), a növé­
nyek növekedéséről és fejlődéséről, a kórokozók 
és a kártevők megjelenéséről és a technológiai 
beavatkozások hatásairól. Az IoT szükség esetén 
interaktív módon beavatkozik, ill. jelzi a gazdál­
kodónak, hogy tegye meg a szükséges lépéseket. 
A felhő számítástechnika és az MI felhasználá­
sával az IoT folyamatosan elemzi az adatokat. 
Ilyen a kórokozók vagy kártevők adott táblaré­
szen történő megjelenésének időbeni detektá­
lása, és a beavatkozás kezdeményezése. Ezzel 
nagyságrendű vegyszer megtakarítás érhető el. 
Egyik nagy előnye a rendszernek, hogy az inter­
neten keresztül az adatok, ill. az információ nagy 
távolságokra eljuttatható (Neményi 2020, Nyéki 
és mtsai 2020, Neményi és mtsai 2022).

Permetező drónok alkalmazásának 
lehetőségei

A dróntechnológia fejlődése új távlatokat 
nyitott a mezőgazdaságban (Nunes 2023). Kez­
detben a drónokat elsősorban felmérések (vad­
kár, növényállapot stb.) készítésére használták 
(Zhang és Kovacs 2020), azonban mára egyre 
elterjedtebben alkalmazzák növényvédelmi 
feladatok elvégzésére. A permetező drónok – a 
hagyományos földi munkagépekkel szemben – 
képesek célzottan (helyspecifikusan), a növény­
állomány aktuális állapotához igazodva kijut­
tatni a növényvédő szereket, ezzel csökkentve 
a vegyszerhasználatot és a talajtaposási károkat 
(1. ábra).

Előnyük a nehezen megközelíthető, dom­
borzatilag tagolt vagy kisebb parcellák eseté­
ben nyilvánvaló. Szerepük a termelő gazda­
ságok esetében is egyre jelentősebb, mivel a 
drónokkal végzett permetezés kevésbé függ az 
időjárási és talajviszonyoktól, így a kezelések 
pontosabban ütemezhetők (Borhi 2022).
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1. ábra. Permetező drón munka közben 
Fotó: Horváth Koppány

A mezőgazdasági permetező drónokkal tör­
ténő munkavégzés lényege, hogy a növényvédő 
szereket előre tervezett repülési útvonal men­
tén, programozott paraméterek alapján juttatják 
ki. A korszerű modellek 30–40 literes tartályka­
pacitással, 8‒12 rotoros elrendezéssel, állítható 
fúvókarendszerrel és precíziós navigációs esz­
közökkel (RTK-GPS, LiDAR stb.) rendelkez­
nek (Ozkan 2024). Ezek lehetővé teszik a centi­
méter pontosságú repülést és permetezést, akár 
éjszaka vagy gyenge látási viszonyok között is. 
Az automata magasságtartás és akadályérzéke­
lés tovább növeli a biztonságot. A permetezés 
során alkalmazott ULV (Ultra Low Volume) 
technológia (amely kisebb (50–200 mm) csepp­
méretekkel dolgozik) révén kisebb mennyiségű 
permetlé is elegendő, és egyenletesebb fedettsé­
get biztosít, ami gazdasági és környezetvédelmi 
szempontból is előnyös (García-Munguía és 
mtsai 2024, Guebsi és mtsai 2024).

A permetező drónok alkalmazása különö­
sen hatékony gyümölcsösök, szőlőültetvények, 
vagy lejtős területek esetében. A szegélyper­
metezés, gócpontkezelés és foltkezelés révén 
csökkenthető a teljes terület vegyszerterhelése. 
A drónok kombinálhatók szenzoros felmérés­
sel (Normalized Difference Vegetation Index: 
NDVI, Red-Green-Blue: RGB, hőkamera), 
amely alapján térinformatikai alapú permete­
zési térképek készíthetők. Ez lehetővé teszi a 
differenciált kezelést, amely a precíziós gazdál­
kodás kulcseleme.

A technológia hazai és nemzetközi elterje­
désének egyik gátja a szigorú jogi szabályozás. 
A földi vagy a „klasszikus” légi (repülőgéppel 
és helikopterrel történő) kijuttatásra engedé­

lyezett növényvédő szerek (kettő kivételével) 
és készítmények alapvetően nem alkalmazha­
tók ilyen célból. A használatuk csak azt köve­
tően lehetséges, ha a meglévő érvényes enge­
délyokiratukat kiterjesztik a drónnal történő 
kijuttatásra. A jelenlegi engedélyezési lista 
szerint a Mospilan 20 SG, a Coragen 20 SC 
rovarölő és az Amistar Sun 325 SC gombaölő 
szer (elsodródásgátló adalékanyag felhaszná­
lásával) engedélyezett drónos permetezésre 
(Agrárágazat, 2025). A drónos permetezés légi 
növényvédelemnek minősül, ezért növény­
orvos felügyelete mellett végezhető. A jármű 
maximum 3  méteres magasságban repülhet a 
kultúra felett, legnagyobb megengedett repülési 
sebessége 15 km/h (maximum 2 m/s szélsebes­
ség mellett), a kezelt területtől tartandó védő­
távolság 50 méter. Továbbá biztosítani kell azt 
is, hogy a kezelendő kultúrára kerülő permetlé 
cseppek 50%-os térfogat szerinti átmérője leg­
alább 200 µm legyen. Az alkalmazott drónnak 
típusminősítéssel kell rendelkeznie, és a drón 
pilótának szerepelnie kell a hatóság által veze­
tett nyilvántartásban. Emellett a munkavédelmi 
előírások és speciális szabályok szigorú betar­
tása is fontos. A mindenkori legfrissebb infor­
mációkat a NÉBIH honlapján lehet megtalálni 
(Agrárágazat 2024).

Másik korlátozó tényező a magas kezdeti 
beruházási költség. A fejlett drónok, a hozzá­
juk tartozó szoftverek és a karbantartás jelentős 
kiadást jelenthet, különösen a kisebb gazdasá­
gok számára.

Szintén problémát jelenthet, ill. az elterjedé­
süket lassíthatja az, hogy technikai szempont­
ból a drónoknak korlátozott az akkumulátor-
üzemideje és teherbíró képessége. Egy tipikus 
permetező drón 15–30 percet képes repülni 
egyetlen töltéssel, ami gyakori leszállásokat 
és újratöltéseket igényel nagy területek esetén 
(Emimi és mtsai 2023).

A permetező drónok jövője ígéretes, mivel 
a technológia folyamatosan fejlődik. Az akku­
mulátorok kapacitásának növekedése és a kön�­
nyebb, de erősebb anyagok használata növel­
heti a drónok hatékonyságát és hatótávolságát. 
Az MI integrálása lehetővé teszi, hogy a drónok 
még pontosabban azonosítsák a permetezendő 
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területeket, optimalizálva a vegyszerhasznála­
tot. A szabályozási környezet várhatóan szintén 
alkalmazkodni fog a technológia terjedéséhez. 
Az Európai Unió és más globális piacok már 
dolgoznak olyan keretrendszereken, amelyek 
megkönnyítik a drónok mezőgazdasági hasz­
nálatát, miközben biztosítják a biztonságot és 
a környezetvédelmet (Agrawal és Arafat 2024, 
Ehrampoosh és mtsai 2025).

Monitoring drónok és szenzorok szerepe 

A monitoring drónok és a hozzájuk kapcso­
lódó szenzortechnológiák alkalmazása a precí­
ziós növényvédelem egyik legdinamikusabban 
fejlődő területe. A monitoring rendszerek az 
aktuális növényállapot felmérésével támogatják 
a döntéshozatalt és a beavatkozások optimali­
zálását. A két technológia összehangolt alkal­
mazása a fenntartható, környezetkímélő és költ­
séghatékony növénytermesztés kulcsa.

A monitoring drónok általában multispekt­
rális, hiperspektrális, RGB vagy termál kame­
rákkal vannak felszerelve. Ezek a szenzorok 
képesek olyan vegetációs indexek számítá­
sára, mint az NDVI, GNDVI (Green NDVI), 
SAVI (Soil Adjusted Vegetation Index) vagy 
NDRE (Normalized Difference Red Edge), 
amelyek a növényzet fotoszintetikus aktivitá­
sáról, egészségi állapotáról és tápanyag-ellá­
tottságáról nyújtanak információt (Lopez és 
mtsai 2016, Mahlein és mtsai 2019). Az NDVI 
például a vörös és a közeli infravörös spekt­
rális sávok intenzitását hasonlítja össze, így 
érzékenyen reagál a zöldtömeg változásaira, a 
klorofilltartalomra és ezáltal a betegségek vagy 
tápanyaghiány korai jeleire is.

A vegetációs indexeken alapuló térképezés 
lehetőséget ad a foltkezelések vagy sávos per­
metezések megtervezésére, ezáltal csökkentve 
a kijuttatott növényvédő szerek mennyiségét. 
Az így előállított zónatérképek integrálhatók 
a permetező drónok vagy más precíziós esz­
közök vezérlőrendszereibe, lehetővé téve a 
helyspecifikus kezeléseket (Agrawal és Arafat 
2024, Guebsi és mtsai 2024). Ezen felül a ter­
mikus képalkotás a levélhőmérséklet monito­
rozásával közvetett információt nyújthat a víz 

stresszről, ami szintén kihat a kórokozók megje­
lenésére és terjedésére (Mahlein és mtsai 2019).

A monitoringdrónokkal gyűjtött adatok 
feldolgozása és értelmezése gyakran MI alapú 
rendszereken keresztül történik, amelyek képe­
sek a hozam, tápanyaghiány, gyomfertőzöttség 
vagy akár a betegségek időbeli előrejelzésére 
(Gong és mtsai 2021, Ehrampoosh és mtsai 
2025). Ezek az MI-modellek akár előző évi ada­
tokból, időjárási előrejelzésekből és a növény 
fenológiai fázisaiból is tanulhatnak, növelve 
ezzel a kezelések hatékonyságát és csökkentve 
a környezeti terhelést.

Ugyanakkor a technológia alkalmazása nem 
mentes kihívásoktól. A drónokkal végzett moni­
toring nagy felbontású adatai jelentős tárolási 
és feldolgozási kapacitást igényelnek, továbbá 
szükséges a szoftveres integráció a gazdálkodá­
si rendszerekbe. További kihívást jelent a fény­
viszonyok változása és a kamerák rendszeres 
kalibrációjának szükségessége, különösen az 
RGB kamerák esetében (Gao és Fin 2013, Zhai 
és mtsai 2016).

Összességében a monitoring drónok és 
szenzoros rendszerek – különösen vegetációs 
indexeken alapuló mérésekkel és mesterséges 
intelligenciával kiegészítve – alapvető eszközei 
a modern növényvédelemnek. A korai betegség­
detektálás, tápanyag-diagnosztika és a precíziós 
beavatkozások támogatása révén hozzájárulnak 
a fenntartható mezőgazdasági gyakorlatokhoz 
és a jövedelmezőbb termeléshez.

Képalkotás a növényvédelmi 
alkalmazásokban

A modern képalkotás és gépi látás alap­
vető szerepet játszik a gyomdetektálásban és 
növényfelismerésben (Riba 2022). A képal­
kotás elméleti alapját a lyukkamera-modell 
képezi (Jahne 2004), amely a 3D tér és a 2D 
képsík közötti leképezést homogén koordiná­
tákkal írja le. A kamerák lencsék segítségével 
a tárgyakról képet vetítenek egy fényérzéke­
lőre vagy elektronikus szenzorra (Assirelli és 
mtsai 2015). Az elektronikus érzékelők fej­
lődése elhozta a digitális fotózás térhódítását 
(Bernacki 2019).
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Az RGB kamerák a legelter­
jedtebbek a mezőgazdaságban, 
mivel költséghatékonyan hasz­
nálhatók térképezésre, gyom­
detektálásra, valamint robotok 
navigációjához és beavatkozá­
saihoz (pl.: paradicsom kultúrá­
ban, 2. ábra) (Cheein és mtsai 
2011). Ugyanakkor az RGB 
képjelek eszközfüggőek és sza­
bályozott fényviszonyokat igé­
nyelnek a megbízható működés­
hez (Ambrus és mtsai 2024a). 
Az RGB kamerák önmagukban 
nem adnak a távolságról információt, ezt több­
kamerás vagy sztereó rendszerekkel lehet kiegé­
szíteni (Zhai és mtsai 2016). A multispektrális 
és hiperspektrális rendszerek az RGB korlátait 
átlépve az emberi szem által nem érzékelhető 
spektrumokat is rögzítik (pl. közeli infravörös, 
ultraibolya) (Kwan 2018). Ezekkel a rendsze­
rekkel pontosabb karakterizáció és növény­
azonosítás valósítható meg, mivel a növények 
spektrális abszorpciós mintázatai egyediek 
(Lopez és mtsai 2016).

Adatbázisok és felismerési alkalmazások

A mezőgazdasági képalkotás egyik nagy 
kihívása a megfelelő, nagyméretű és változatos 
adatbázisok elérhetősége, amelyek a gépi tanu­
lási modellek tanításához szükségesek (Ambrus 
és mtsai 2024b). A különféle növény- és gyom­
fajok azonosításához színes, multispektrális és 
hiperspektrális adatokból álló gyűjtemények 
állnak rendelkezésre, de ezek száma gyakran 

korlátozott a valódi mezőgazdasági környeze­
tek sokfélesége miatt (Grinblat és mtsai 2013).

A növényállomány monitorozására alkal­
mazott RGB és infrakamerák a kelés, növény­
betegségek, termésbecslés és precíziós öntözés 
alapjául szolgálnak (Nijland és mtsai 2014). 
Színkövetéses módszerekkel a sorok mentén 
haladás is megvalósítható, bár a környezeti fény 
változásai jelentős pontosságvesztést okozhat­
nak (Tarr és mtsai 1998).

A gépi tanulás (ML) széles körben alkalma­
zott technológiák a mezőgazdaságban, különö­
sen képfeldolgozás és növényfelismerés terén 
(Amershi és mtsai 2019). A termések érettségé­
nek meghatározására gyakran használnak szín­
tér-alapú szegmentációs módszereket (3. ábra), 
melyek csökkentik a megvilágítási és háttér­
hatások okozta hibákat (Malik és mtsai 2018). 

A gépi tanulás és mély tanulás, különösen a 
konvolúciós neurális hálózatok (CNN), hatéko­
nyak az osztályozásban és termésszámolásban 
(Sa és mtsai 2016). Az ML modellek előnye, 

2. ábra. Paradicsom levélzet elváltozásának detektációja  
és mintavétele. Fotó: Ambrus Bálint

3. ábra. RGB alapú termésszámlálás paradicsom kultúrában. Fotó: Ambrus Bálint
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hogy képesek a környezeti és korábbi hozam­
adatokat is integrálni a pontosabb előrejel
zéshez.

Kalibráció és limitáló tényezők

A képalkotás pontosságát nagyban befolyá­
solják a fényviszonyok és a kamera torzításai. 
Ezért a kamerákat rendszeresen kalibrálni kell, 
amely magában foglalja a lencsetorzítások kom­
penzációját. A növények távolságának megha­
tározásához referenciaméreteket kell ismerni 
és beépíteni a képfeldolgozásba (Rahman és 
mtsai 2009). A sztereólátás tovább javítja a 3D 
rekonstrukciót, mely kritikus például a növé­
nyek térbeli elhelyezkedésének elemzéséhez 
(Hou és mtsai 2011). A képek számának növe­
lése és a különféle fényviszonyokat lefedő adat­
bázisok fejlesztése kulcsfontosságú a megbíz­
ható és általánosítható modellek kialakításához.

A képalkotás és az adatfeldolgozás – a 
megfelelő kamerák, kalibráció és adatbázisok 
alkalmazásával – nélkülözhetetlen eszköz a pre
cíziós gyomdetektálás, kórtani elváltozások és 
növényfelismerési technológiákban, mely elő­
segíti a fenntartható növényvédelmet.

Case study: búza kalászfuzáriózis  
(Fusarium graminearum)  
korai detektálása – új megoldás  
a hiperspektrális képalkotás 
segítségével

A Fusarium graminearum 
az egyik legsúlyosabb gombás 
betegség, amely a búzát fenye­
geti. A kórokozó nemcsak jelen­
tős terméskiesést okoz, hanem 
mérgező mikotoxinokat is ter­
mel, amelyek az élelmiszerlánc­
ba kerülve komoly egészség­
ügyi kockázatot jelentenek. A 
hagyományos módszerek – mint 
a vizuális ellenőrzés – gyakran 
már csak akkor azonosítják a 
fertőzést, amikor az már előre­
haladott, és így a beavatkozás 
kevésbé hatékony.

Kutatásunk célja az volt, hogy még a lát­
ható jelek megjelenése előtt, a fertőzés korai 
szakaszában felismerjük a betegséget. Ehhez 
egy speciális technológiát, az úgynevezett 
hiperspektrális képalkotást használtuk, amely 
nemcsak fényképet készít a növényekről, 
hanem azt is megmutatja, hogyan viselke­
dik a növény különböző hullámhosszú fények 
alatt. Ezáltal a szabad szemmel nem látha­
tó biokémiai változások is észlelhetők (pl.: 
Cubert ULTRISX20Plus).

A kísérlet során két búzafajta egészséges 
és fuzáriummal fertőzött kalászait vizsgál­
tuk kilenc napon át, napi kétszeri méréssel. 
Összesen több mint 2000 felvételt készítet­
tünk egy 350–1002 nm tartományban működő 
hiperspektrális kamerával laboratóriumi körül­
mények között, Petri-csészében elhelyezve a 
kalászokat (4. ábra), amely 4 nm felbontással 
164 csatornát rögzített. A nyers képekből auto­
matikusan detektáltuk a búzaszemeket, majd 
60×60 pixel méretű spektrális adatkockákat 
vágtunk ki további elemzésre. A spektrális jel­
lemzőkön túl a képi mintázatokat is figyelembe 
vettük. A spektrumok dimenziócsökkentéséhez 
főkomponens-analízist (Principal Component 
Analysis: PCA) alkalmaztunk, míg a képi ada­
tok vizsgálatát az YDbDr színtérben végeztük, 
amely különösen jól kiemeli a vizuálisan alig 
észrevehető különbségeket.

4. ábra. Fuzárium-fertőzött búzakalász elhelyezése  
és felvételezése hiperspektrális kamerával laboratóriumi környezetben 
Fotó: Nyéki Anikó
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A fertőzés azonosításához 
különféle gépi tanulási algorit­
musokat használtunk. A legjob­
ban teljesítő modell a Gradient 
Boosting Decision Tree (GBT) 
volt, amely már a fertőzés harma­
dik napján – azaz a tünetek meg­
jelenése előtt – 0,9 fölötti ROC-
AUC értékkel jelezte a fertőzést. 
Az 5. ábra szemlélteti a fertőzést 
követő napokon mért predikciós 
teljesítményt. A modell már a 
harmadik naptól képes volt meg­
haladni a 0,9 AUC-küszöböt, bár 
a negyedik, hatodik és a hetedik napokon kisebb 
visszaesés volt tapasztalható. A módszer – szin­
te – minden nap szignifikáns eltérést mutatott a 
fertőzött és egészséges minták között. A leginfor­
matívabb spektrális sávoknak a következők bizo­
nyultak: 484 nm, 567 nm, 684 nm, 817 nm, 900 
nm és 950 nm (Mahlein és mtsai 2019). Ezek a 
hullámhosszak a növényi klorofill- és karotinoid-
tartalom változásait tükrözik, amelyek a fertőzés 
során már korán megváltoznak.

A spektrális és képi jellemzők összevonása 
(feature fusion) jelentősen növelte a predikciós 
teljesítményt. A végső konvolúciós neurális 
hálózaton (CNN) alapuló modell a fertőzés 
súlyosságát R² = 0,97 és RMSE = 3,78 érté­
kekkel tudta megbecsülni – ez kiemelkedően jó 
teljesítménynek (Das és mtsai 2022) számít a 
precíziós növényvédelemben.

Új horizont a növényvédelemben: az eredmé­
nyek alapján kijelenthető, hogy a hiperspektrális 
képalkotás és a mesterséges intelligencia kom­
binációja forradalmasíthatja a növénykórtani 
diagnosztikát. A módszer gyors, megbízható és 
nem destruktív, így lehetővé teszi a fertőzés korai 
észlelését, még mielőtt a tünetek láthatóvá vál­
nának. Ezáltal a gazdák és növényorvosok idő­
ben és célzottan tudnak beavatkozni, csökkentve 
a terméskiesést és az élelmiszerláncba kerülő 
méreganyagok kockázatát.
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The authors’ experience shows that the criticisms directed against the European Green Deal 
(EZM) are generally not well-founded from a professional or scientific perspective. Based on decades 
of experience, we state that fulfilling these expectations is impossible without the involvement 
of engineering and IT disciplines, precision agriculture technologies suitable for site-specific 
treatments, and their operation using Artificial Intelligence (AI). The importance of applying data 
collection technologies must be especially emphasized. This paper focuses on remote sensing-based 
and AI-driven data collection. The authors firmly believe that the expectations set out in the EZM 
must be met within a real-time horizon (5–10 years), even if the EZM ultimately fails. It is also a 
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A szőlőültetvény mikrobiomját folyamatosan 
befolyásolják a térbeli és időbeli változások, 
valamint a biotikus és abiotikus tényezők ös�­
szetett kölcsönhatásai (Pancher és mtsai 2012, 
Zarraonaindia és mtsai 2015, Castañeda és 
mtsai 2018, Molnár és mtsai 2022, Leal és mtsai 
2024). Az éghajlati és időjárási mintázatok 

kulcsszerepet játszanak a ciklikus fenológiai 
fázisok, a térbeli heterogenitás, valamint a 
szőlő és környezete között zajló mikrobiális 
proliferáció évenkénti alakításában. Számos po­
tenciális rezervoár, például a talaj, a szőlőtőke 
kérge és a szomszédos növények biztosítanak 
áttelelő élőhelyet a szőlőhöz társuló gombák 

A SZŐLŐ ÉS KÖRNYEZETE KÖZÖTTI FITOPATOGÉN 
KAPCSOLATOK
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A szőlőtermesztés Magyarország egyik meghatározó és tradicionális mezőgazdasági ágazata. A sző­
lőültetvények legtöbbször gyümölcsösökkel és féltermészetes cserjés vegetációval tarkított tájba 
ágyazottak, amelyeket a Rosaceae családba tartozó cserjék, mint a gyepűrózsa (Rosa canina) és a 
kökény (Prunus spinosa) uralnak. A környező növényzetnek, a szőlő (Vitis vinifera) egészségére gya-
korolt lehetséges hatása azonban alig ismert, annak ellenére, hogy a szőlő és rózsafélék (Rosaceae) 
családjába tartozó gyümölcsfák, számos közös gombakórokozóval rendelkeznek.

Vizsgálataink során összehasonlítottuk a szőlő, a kajszibarack (Prunus armeniaca), a körte 
(Pyrus communis), a gyepűrózsa és a kökény fa- és levélmintáiból származó növénypatogén gom-
baközösségeket. A mintákat 2021-ben gyűjtöttük, márciusban, júniusban és szeptemberben az Egri 
borvidéken, majd az ITS2 rDNS metabarcoding adatokat Illumina MiSeq segítségével állítottuk elő 
és a dada2 csomag segítségével elemeztük R-ben. A minőségi szűrésen átesett szekvenciák taxonó-
miai azonosítása a UNITE referencia adatbázis felhasználásával történt. A nemzetség szinten azo-
nosított gombaszekvenciákat a FungalTraits adatbázis alapján funkcionális csoportokhoz rendeltük. 
Összehasonlítottuk a növénypatogén gombák fajgazdagságát és összetételét a gazdanövények, a 
mintavételi források (levelek és fás szövetek), a mintavételi helyek és az időpontok között. 

Az eredmények azt mutatták, hogy a levelekben a növénypatogén gombák összetételére nagy 
hatással volt a mintavétel időpontja, a variancia 26%-át magyarázva. Míg a fás részek esetében a 
fitopatogén gombaközösségek összetételét elsősorban a gazdanövény taxonómiai hovatartozása hatá-
rozta meg, ami az összetétel varianciájának 13,6%-át magyarázta. A szőlő korai tőkeelhalását okozó 
kórokozókat minden vizsgált növényből kimutattuk és a patogén gombák jelentős része azonosnak 
bizonyult. A legnagyobb átfedés a körte és a szőlő (23,5%), illetve a szőlő és a gyepűrózsa (16,5%) 
között volt. Ez azt jelzi, hogy a környező növényzet potenciális inokulum forrásként szolgálhat a szőlő 
ültetvények számára. Ezek az eredmények rávilágítanak a fitopatogén gombaközösség, a gazdanövé-
nyek és a környezeti tényezők közötti összetett kölcsönhatásokra, kiemelve a tájszintű megközelítés 
szükségességét a kultúrnövények és környezetük közötti mikrobiális kapcsolatok jobb megértéséhez.

Kulcsszavak: szőlő, Rosaceae, gyümölcsfák, szőlő tőkebetegségek (GTDs)
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és baktériumok számára (Knief és mtsai 2010, 
Martins és mtsai 2012, Bokulich és mtsai 2014). 
A mikrobiális szaporodást és terjedést tovább 
befolyásolják az emberi tevékenységek, a rovar 
interakciók és az időjárási események, különö­
sen a tavaszi, nyári és őszi vegetációs idősza­
kokban. A különböző termesztett növényfajok 
mikrobiomja és a közeli vegetációban találha­
tó környezeti mikrobiális rezervoárok közötti 
kapcsolatok azonban alig ismertek (Compant és 
mtsai 2011, Berg és mtsai 2014).

A szőlő esetében a növényi szervek jelen­
tősebb hatást gyakorolnak a mikrobiális kö­
zösségek összetételére, mint a földrajzi elhe­
lyezkedés (Morrison-Whittle és Goddard 2015, 
Zarraonaindia és mtsai 2015, Geiger és mtsai 
2022, Leal és mtsai 2024). Ez arra utal, hogy 
a növényi szövetekben szelektíven jelenhetnek 
meg azok a mikroorganizmusok, amelyek egy 
adott élőhely ökológiai viszonyaihoz alkalmaz­
kodva fejlődtek. A környezeti szelekció elsőd­
leges szűrőként működhet, amely alakítja a 
különböző növényi részeket kolonizálni képes 
helyi mikroba populációkat (Griggs és mtsai 
2021). Mindazonáltal a terroir jelentősen befo­
lyásolhatja a mikrobiom összetételét, különö­
sen, ha a vizsgálat a növényi részekre összpon­
tosít, mely megállapítás a szőlő (Zarraonaindia 
és mtsai 2015, Deyett és Rolshausen 2019, Gei­
ger és mtsai 2022, Leal és mtsai 2024) és más 
növények esetében is igazolt (Coleman-Derr és 
mtsai 2016, Wagner és mtsai 2016). 

Bár a DNS-alapú módszerek egyre inkább 
teret nyernek a növénykórtanban, a tájléptékű 
megközelítések, amelyek különböző gazdanö­
vényeken vizsgálják a mikrobiális közösségeket 
egymás közelében, még mindig ritkák, pedig az 
ilyen kutatások nélkülözhetetlenek, hogy job­
ban megértsük a szőlő, a gyümölcsfák és a köze­
li őshonos cserjék közötti esetleges kórtani kap­
csolatokat. Korábban már leírták, hogy a szőlő 
és a rózsafélék családjába tartozó gyümölcsfák 
– például az almatermésűek és a csonthéjasok – 
több közös gombakórokozóval is rendelkeznek, 
például azokkal, amelyek a fás részek megbete­
gedéséért felelősek. A Phaeoacremonium fajok, 
amelyek az Esca típusú szőlő tőkebetegség kór­
okozóiként ismertek, az alma és a kajszibarack­

fákat is megbetegítik (Damm és mtsai 2008, 
Cloete és mtsai 2011, Arzanlou és mtsai 2014). 
Egy másik GTD kórokozó gomba, az Eutypa 
lata, számos termesztett és vadon élő fás szárú 
növényből is ki lett mutatva, például a Prunus 
avium, Prunus cerasus, Prunus dulcis, Malus 
domestica, Pyrus communis és Juglans regia 
fajokból (Carter és mtsai 1983, Carter 1991), 
ugyanakkor ez a gomba leggyakrabban a kaj­
szibarack- és cseresznye ültetvényekben, vala­
mint a szőlőültetvényekben fordul elő (Ramos 
és mtsai 1975, Munkvold 1992).

Anyag és módszer 
 
Mintagyűjtés és DNS kivonás

Szőlőből, körtéből, kajszibarackból, gyepű­
rózsából és kökényből gyűjtöttünk mintákat az 
Egri Borvidék két területén, Kőlyuktető dűlőből, 
ahol az Eszterházy Károly Katolikus Egyetem 
kísérleti szőlőbirtoka található (47,863232N, 
20,385180) valamint egy több zártkertből álló 
területen, az andornaktályai Mihálynagytető dű­
lőből (47,839640N, 20,371429E). A mintavétel 
konvencionálisan kezelt szőlőültetvényekben 
és gyümölcsösökben történt, amelyeket korai 
szukcessziós féltermészetes élőhelyek vesznek 
körül. A konvencionális növényvédelem első­
sorban szintetikus hatóanyagokat tartalmazó 
növényvédelmi készítmények alkalmazásán 
alapul, melyek célzottan lépnek fel a növényi 
kórokozók, kártevők és gyomnövények ellen. 
A  rendszeres permetezés előre meghatározott 
menetrend szerint, gyakran megelőző jelleggel 
történik. Az ültetvényeket körülvevő nem mű­
velt vagy műveléssel felhagyott területek bő­
velkednek a hazánkban őshonos cserjefajokban, 
mint a gyepűrózsa és kökény. A mintavételezé­
sek 2021. március, június és szeptember első 
hetében történtek. Minden növénynél két kü­
lönböző mikroéletteret vizsgáltunk: a leveleket 
és a fás részeket. Júniusban és szeptemberben 
levelekből és fás részekből is gyűjtöttünk min­
tát, míg márciusban levelek hiányában, csak fás 
részekből. A fás szövet mintavétele a törzsből 
és az ágakból történt. Összesen 245 növényi 
mintát gyűjtöttünk a két mintavételi területről, 
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ebből 98 levélminta és 147 fás részekből vett 
minta volt. A három mintavételi időpontban 
45 szőlő, 33 kökény, 30 gyepűrózsa, 21 körte 
és 18 sárgabarack mintát vettünk a fás részek­
ből. Júniusban és szeptemberben 30 szőlő, 22 
kökény, 20 gyepűrózsa, 14 körte és 12 kajszi­
barack levélmintát gyűjtöttünk. A terepi munkát 
követően a mintákat azonnal a laboratóriumba 
szállítottuk, ahol 80°C-on tároltuk, a feldolgo­
záshoz liofilizáltuk, majd homogenizáltuk. A 
genomi DNS-t liofilizált és homogenizált növé­
nyi anyagból izoláltuk Macherey-Nagel GmbH 
& Co. (Düren, Németország) Plant DNS izoláló 
készletével. Az ITS2 riboszomális DNS régió 
PCR segítségével lett sokszorosítva az fITS7 
(Ihrmark és mtsai 2012) és ITS4 (White és mtsai 
1990) primerek segítségével, amelyek Illumina 
szekvenáláshoz szükséges illesztő szekvenciák­
kal lettek ellátva (Illumina, San Diego, CA). 

Bioinformatikai és statisztikai elemzések

A statisztikai elemzések túlnyomó részét 
az R szoftver környezetben végeztünk (R 
Development Core Team, 2013). A nyers DNS-
szekvenciák feldolgozása a dada2 csomaggal 
(Callahan és mtsai 2016) történt, mely egyedi 
amplikon szekvencia variánsokat (ASV-ket) 
eredményez. A gombák taxonómiai besorolását 
a USEARCH v.11 (Edgar 2010) és a 2023. júli­
us 25-i UNITE referenciaadatbázis segítségével 
végeztük, amely a gombafajok minden lehetsé­
ges taxonómiai egységét dinamikus felosztás 
alapján tartalmazza (Kõljalg és mtsai 2013). 
A gombák ASV-it a FungalTraits adatbázis 
(Põlme és mtsai 2020) alapján funkcionális cso­
portokba soroltuk. A gombaközösségi mátrixot 
a legalacsonyabb szekvenciaolvasat-számhoz 
igazítva normalizáltuk (almintáztuk) a rrarefy 
parancs segítségével, amely a vegan R csomag 
része (Oksanen és mtsai 2007). Az ASV-k gaz­
dagságára és előfordulási gyakoriságára ható 
tényezők (pl. mintavételi forrás, terület és a 
mintavétel ideje) statisztikai hatását egy- és 
kétváltozós varianciaanalízissel (ANOVA) ele­
meztük. A mintákban talált patogén gombakö­
zösségek összetételbeli eltéréseit nem-metrikus 
többdimenziós skálázással (NMDS) ábrázoltuk 

Bray-Curtis távolságok alapján. A környeze­
ti változók és a fitopatogén gombaközösségek 
összetételbeli varianciája közötti lehetséges 
kapcsolatokat permutációs varianciaanalízissel 
vizsgáltuk az adonis parancs segítségével.

Eredmények

A különböző növénypatogén gombák faj­
gazdagságának és relatív abundancia értékeinek 
varianciaelemzései szignifikáns különbségeket 
mutattak a vizsgált növények között a fás ré­
szekben. A levelek esetében nem volt jelentős 
eltérés a vizsgált növények fitopatogén gom­
báinak fajgazdagságában és abundanciájában. 
A fás részekben lévő növénypatogén gombák 
fajgazdagsága, a legmagasabb értéket a gye­
pűrózsa esetében érte el, míg a legalacsonyab­
bat a körte és szőlő (GyF-SzF: p= 0,0000249; 
GyF-KrF: p= 0,0024171; KkF-SzF: p= 
0,0074328) esetében mutatta. A fitopatogén 
gomba abundancia magas volt mind a szőlő­
ben, mind gyepűrózsában, viszont alacsony 
volt a körtében (GyF-KrF: p= 0,0000784; SzF-
KrF: p= 0,0117902). A fás részekben lévő GTD 
patogének fajgazdagságát és abundanciáját is 
elemeztük. A relatív abundanciában nem voltak 
jelentős eltérések a vizsgált növények között, 
de a GTD gombák fajgazdagságában a kajszi­
barack és a körte között találtunk szignifikáns 
különbséget (KrF-KaF: p= 0.0211054). A két 
eltérő termőhelyről (Kőlyuktető dűlő és zárt­
kertek) gyűjtött, de ugyanazon fajhoz tartozó 
növények között a fás részekben és a levelek­
ben se volt kimutatható jelentős különbség sem 
a fitopatogén gombák fajgazdagságában sem az 
abundanciájában. Az ASV-k száma, azaz a faj­
gazdagság a fás részekben lévő GTD patogén 
gombák esetében mutatott szignifikáns eltérést 
a termőhelyek között. A GTD patogén ASV-k 
számában a szignifikáns különbség volt a gye­
pűrózsa és a körte eltérő termőhelyről gyűjtött 
mintái között (GyZ-GyK: p= 0.0418691; KrK-
KrZ: p= 0.0004383). 

A növénypatogén gombaközösség és a GTD 
patogének összetételbeli eltéréseivel kapcsolat­
ban a kétdimenziós NMDS-ordináció (1. ábra). 
és a PERMANOVA eredményei azt mutatták, 
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hogy míg a fitopatogén gombaközösségek ös�­
szetételét mindhárom tényező (gazdanövény, 
termőhely, évszak) jelentősen befolyásolta, ad­

dig a GTD-t okozó gombák összetételére csak a 
gazdanövény és a termőhely volt erős hatással, 
az évszak nem. A levelek növénypatogén gom­

1. ábra. Nem metrikus többdimenziós skálázás (NMDS) ordinációs ábrák, amelyek a levelek és a fás részek 
növénypatogén gombaközösségeinek összetételét és a GTD patogének összetételét befolyásoló tényezők – 
gazdanövény, mintavételi terület és a mintavétel hónapja – által okozott különbségeket mutatják 
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báinak esetében a mintavételi időpont, azaz az 
évszak volt a legmeghatározóbb tényező, amely 
a variancia 26%-át magyarázta. Ezt követte a 
gazdanövény (7,6%), majd a mintavételi terü­
let (4,5%). A famintákból származó fitopatogén 
gombaközösségek összetételét szintén erőtelje­
sen befolyásolta a gazdanövény, amely a vari­
ancia 13,6%-át magyarázta, de ebben az eset­
ben a termőhely és a mintavételi időpont szinte 
egyenlő mértékben fontos volt, a terület 5,4%-
kal, míg a mintavételi időpont 5,5%-kal járult 
hozzá a varianciához. A famintákból kimutatott 
tőkeelhalásos betegségeket okozó gombák ös�­
szetételét leginkább a gazdanövény faja (10%) 
határozta meg, de a termőhely (6,5%) is jelen­
tős tényező volt. A mintavétel ideje viszont nem 
mutatkozott szignifikáns faktornak.

Az öt-halmazos Euler-diagram a fitopatogén 
gombák átfedését mutatja a vizsgált növények 
között (2. ábra). A legtöbb ASV-t a gyepűró­
zsa minták (fa és levél egyaránt) tartalmazták 
(1015 ASV), ezt követte a kökény 691 ASV-fel, 
majd a szőlő (631 ASV) és a körte (519 ASV). 
A legkevesebb növénypatogén gomba ASV-t 
(488 ASV) kajszibarack mintái tartalmazták. 
A teljes átfedésben 264 növénypatogén gomba 
ASV volt, melyeket nemzetség szinten beazo­
nosítottunk. Ezek alapján a legdominánsabb 
nemzetségek a következőek voltak: Alternaria, 
Phyllosticta, Taphrina, Pseudopezicula, 
Seimatosporium, Phaeomoniella. Ezek után a 
termesztett gyümölcsök és a szőlő, illetve az 

őshonos gyümölcstermő növények és a szőlő 
fitopatogén gomba ASV-ainak átfedését is meg­
vizsgáltuk Venn-diagram segítségével (2. ábra). 
A szőlő, a körte és a kajszibarack közötti tel­
jes átfedésben 284 növénypatogén gomba ASV 
volt. Ezek nemzetségszintű beazonosítása után 
a domináns nemzetségek között szintén az első 
helyen volt az Alternaria, amit a Phyllosticta 
követett. Jellemző nemzetségek voltak még a 
Taphrina, a Pseudopezicula, a Seimatosporium, 
Phaeomoniella és a Pseudopezicula. A szőlő, 
a kökény és a gyepűrózsa 461 közös ASV-vel 
rendelkezett. Ezek között a legtöbb ASV-t tar­
talmazó nemzetségek között szintén ott volt az 
Alternaria és a Phyllosticta, de a Diaporthe és 
a Didymella ASV-k is nagy arányban voltak  
jelen. 

A szőlő tőkebetegségeit okozó kórokozók 
átfedését is megvizsgáltuk, a szőlő és a kultúr­
növények (kajszibarack, körte), valamint a sző­
lő és az őshonos cserjék (gyepűrózsa, kökény) 
faanyagmintáiban (3. ábra). A termesztett nö­
vényekben összesen 85 GTD-kórokozókat 
képviselő ASV-t találtak. Ezek közül 12 ASV 
volt jelen mindhárom növényben, ami az ös�­
szes ASV 14%-át teszi ki. A gazdanövények 
páronkénti összehasonlításakor a legnagyobb 
átfedés a körte és a szőlő között volt (23,5% 
átfedés), ezt követte a szőlő és a kajszibarack 
(9,4% átfedés), végül a kajszibarack és a kör­
te (2,35% átfedés). A teljes átfedésben lévő 
ASV-k nemzetségszintű beazonosítása meg­

2. ábra. Euler (középen) és Venn-diagrammok (bal és jobb oldalon), melyek a vizsgált növények között 
megosztott növénypatogén gomba ASV-k számát mutatják
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mutatta, hogy a közös ASV-k, a Diaporthe, az 
Eutypa, a Phaeomoniella, a Phaeoacremonium 
és a Neofucoccum nemzetségekhez tartoztak. 
A szőlőt és az őshonos cserjéket összehason­
lítva figyelemre méltó eredményeket kaptunk. 
A három vizsgált növényben összesen 79 ASV 
képviselte a GTD kórokozókat, amelyek közül 
23 ASV közös volt (29% átfedés). A növénye­
ket párban összehasonlítva a legnagyobb átfe­
dés a szőlő és a gyepűrózsa között volt (16,5% 
átfedés), ezt követte a szőlő és a kökény (14% 
átfedés), majd a kökény és a gyepűrózsa 6,3% 
átfedéssel. A teljes átfedésben lévő ASV-k nem­
zetségszintű beazonosítása alapján a leggya­
koribb közös ASV-k a Diaporthe, Truncatella, 
Phaeomoniella és a Neofucoccum nemzetségek 
voltak.

Következtetések

A varianciaanalízis eredményei azt mutat­
ják, hogy fitopatogén gombák fajgazdagsága és 
abundanciája több eltérést mutat a fás részek­
ben, mint a levelekben. Ennek oka, hogy a fás 
részek állandó élőhelyet biztosítanak a mikro­
organizmusok számára, mivel a kéreg potenci­
álisan fontos telelőhelyként szolgálhat számos 
gombafaj számára (Grove 2004, Cregger és 
mtsai 2018, Geiger és mtsai 2022). A GTD kór­
okozók fajgazdagságának összehasonlítása az 
eltérő termőhelyek között a szőlő esetében nem 
mutatott jelentős eltérést, mely megállapítás 
egyezik Geiger és munkatársainak (2022) ered­
ményeivel, akik szintén nem találtak különbsé­
get a szőlő fás részeiből származó minták GTD 
patogén ASV gazdagságában az eltérő mintavé­

teli helyek között. Ezzel szemben a gyepűrózsa 
és a körte GTD patogén fajgazdagsága már je­
lentős eltéréseket mutatott a különböző termő­
helyek között. A GTD kórokozóinak más növé­
nyekben való előfordulásáról szóló kutatások 
korlátozottak, így ezt az eredményt más kuta­
tásokkal nem tudtuk összevetni. Ennek oka vi­
szont visszavezethető arra a tényre, hogy egyes 
élőhelyi tényezők, például a nedvességszint és 
a páratartalom, jelentősen növelik a gombák 
fajgazdagságát, amelyek kulcsfontosságúak a 
kórokozók fejlődése és a betegségek megjele­
nése szempontjából (Burdon 1987, 1991, Talley 
és mtsai 2022).

Azt feltételeztük, hogy az abiotikus ténye­
zők erősebben hatnak a gombaközösségek ös�­
szetételére, mint a gazdanövény faja. Eredmé­

nyeinkből viszont kiderült, 
hogy míg a fitopatogén 
levélgombaközösségek 
összetételét elsősorban az 
évszak befolyásolta, ad­
dig a fás szövetekben élő 
növénypatogén gombák 
esetében erős gazdanövény-
hatás volt megfigyelhető, az 
abiotikus tényezők pedig 
kisebb, de mégis szignifi­
káns szerepet játszottak a 
közösségi összetétel válto­

zásaiban. A növénypatogén gombaközösségek 
összetétele a levelekben erősebben függ a sze­
zonális változásoktól, mint a fás részekben, me­
lyet számos tanulmány megerősít. Eszerint a le­
vélgomba-közösségek szezonális szukcessziós 
mintázatokat mutatnak, és a mikrobiom minden 
növekedési időszakban újraszerveződik. Ez a di­
namika különösen hangsúlyos az egyéves vagy 
lombhullató növények esetében, ahol a gombák 
minden tavasszal újra kolonizálják a leveleket, 
így a közösség szerkezete idővel változik a 
környezeti feltételek és a gazdanövény életta­
ni állapota hatására (Tanunchai és mtsai 2022, 
VanWallendael és mtsai 2022). Ezen kívül az 
öregedő levelekhez kötődő gombaközösségek 
összetétele jelentős szezonális változásokat mu­
tat, amelyeket olyan tényezők befolyásolnak, 
mint a hőmérséklet, a nedvesség és a levélöre­

3. ábra. Venn-diagrammok, melyek a termesztett növények – szőlő, 
kajszibarack és a körte –, valamint a szőlő és az őshonos cserjék között 
megosztott GTD patogén gomba ASV-k számát mutatják
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gedés szakaszai. Ezek a tényezők azonban a fás 
részeket kisebb mértékben érintik, mivel azok 
szerkezetileg stabilabbak és eltérő ökológiai 
szerepet töltenek be (Tanunchai és mtsai 2022). 
Ezek az eredmények megerősítik, hogy míg a 
levelek dinamikus gombaközösségei az év­
szakokkal együtt változnak, addig a fás részek 
mikrobiális populációi kevésbé érzékenyek az 
időbeli ingadozásokra. Ez a különbség kulcsfon­
tosságú a gazdanövény-kórokozó kölcsönhatá­
sok és a gombák ökológiájának megértésében 
a különböző növényi struktúrákban. Továbbá 
a levelek és a fás részek gombaközösségeinek 
összetétele közötti eltérést magyarázhatja az 
is, hogy erőteljes niche-alapú folyamatok ala­
kítják ezeket a közösségeket, és számos gomba 
kifejezetten bizonyos növényi részekre specia­
lizálódott (Martínez-Diz és mtsai 2019, Geiger 
és mtsai 2022, Molnár és mtsai 2022). A  ter­
mőhely bizonyítottan befolyásolja a szőlőtő­
kék növénypatogén gombaközösségeit (Geiger 
és mtsai 2022, Leal és mtsai 2024). Kutatá­
sunk során is jelentős különbségeket találtunk 
a fitopatogén gombaközösségek összetételében 
a két mintavételi terület között. Ezek a különb­
ségek olyan tényezőktől is függenek, mint a 
mikroklíma, a talajtípus, a növényzet sűrűsége 
és diverzitása, a környezeti stresszhatások (pl. 
szennyezés, emberi beavatkozás) és a növény­
védelem (Castañeda és mtsai 2018, Tanunchai 
és mtsai 2022, Lepinay és mtsai 2024). 

A vizsgált növények fitopatogén gombáinak 
nagymértékű átfedése, azt mutatja, hogy ezek a 
növények mikrobiális rezervoárként szolgálhat­
nak a növénypatogén számára. Ez a szerep kriti­
kus a növénybetegségek dinamikájában, mert a 
fent említett növénypatogének túlnyomó része a 
tünetmentes gazdanövényekben is fennmarad­
hat, sőt valószínűleg a vizsgált haszonnövények 
természetes mikrobiomjához tartoznak. A vizs­
gált növények közös fitopatogén gombái között 
az Alternaria nemzettség gombáit mutattuk ki a 
legnagyobb arányban. Ez azért lehetséges, mert 
az Alternaria nemzetséghez tartozó gombák a 
legelterjedtebb és legjelentősebb endofita és op­
portunista fitopatogén gombák közé tartoznak, 
de lehetnek szaprofiták is. Patogénként számos 
mezőgazdasági növény tárolási és másodlagos 

betegségeinek okozói lehetnek (Simmons 2007, 
Lawrence és mtsai 2016, Singh és mtsai 2016). 

Almatermésű gyümölcsfákban, konkrétan 
a körtében és az almában azonosították a szőlő 
tőkebetegségekért felelős kórokozókat, mint a 
Diplodia, Neofusicoccum, Phaeoacremonium, 
Phomopsis és Eutypa lata.  Például a Diplodia 
seriata és a Neofusicoccum australe a szőlő, 
az alma és a körte hajtásain is károsodást oko­
zott, ami arra utal, hogy ezek a fajok képesek 
terjedni ezek között a növények között, ha azok 
egymás közvetlen közelében nőnek (Cloete és 
mtsai 2011). Fontos megjegyezni, hogy a GTD 
kórokozók is széles körben elterjedtek a szőlőül­
tetvényekben, a legtöbb esetben látens fertőzést 
okozva, azaz opportunista kórokozóként visel­
kednek. Többnyire akkor okoznak látható be­
tegségtüneteket, amikor a gazdanövény immun­
rendszere legyengül valamilyen stresszhatás 
következtében (Geiger és mtsai 2022, Leal és 
mtsai 2024). Mindez azt jelzi, hogy a szőlő­
ültetvényeink jó kondícióban tartásával, azaz 
a betegség kialakulásának megelőzésével vé­
dekezhetünk leghatékonyabban a szőlő korai 
tőkeelhalásával szemben. Mivel a betegségért 
felelős patogének mind az ültetvényekben mind 
a környező vegetációban jelen vannak, és kön�­
nyen terjedhetnek a növények között.
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PHYTOPATHOGENIC CONNECTIONS AMONG GRAPEVINE AND SURROUNDING 
WOODY PLANTS
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Viticulture is one of the leading agricultural sectors in Hungary. Vineyards are often embed­
ded in a landscape of fruit orchards and semi-natural vegetation of shrublands, often dominated 
by Rosaceae shrubs, such as dogrose (Rosa canina) and blackthorn (Prunus spinosa). The pos­
sible impact of the surrounding vegetation on grapevine (Vitis vinifera) health is scarcely known, 
despite the fact that grapevine and rosid pome and stone fruit trees share many fungal pathogens. 
We compared plant pathogenic fungal communities in wood and leaf samples of grapevine, apricot 
(Prunus armeniaca), pear (Pyrus communis), dogrose, and blackthorn. The samples were collected 
in 2021, in March, June and September in the wine region of Eger. ITS2 rDNA metabarcoding data 
were generated using Illumina MiSeq and were analyzed with dada2 in R. Taxonomic identification 
of quality-filtered sequences was done in usearch using the UNITE reference database. Fungal se­
quences identified to genus were assigned to functional groups based on the FungalTraits database. 
For this presentation, we compared genotypic richness and composition of plant pathogenic fungi 
among host plants, isolation sources (leaves vs. woody tissue), sampling sites and time points. The 
results showed that for leaves, sampling time had the greatest effect on the variation in phytopatho­
genic fungal composition, explaining 26% of the variance. In woody parts, the composition of phy­
topathogenic fungal communities was mainly driven by host identity, which explained 13.6% of the 
compositional variance. We found that the pathogens responsible for grapevine trunk diseases were 
present in all the plants studied, with a substantial proportion of pathogenic fungi shared among host 
plants. The highest overlap was between pear and grapevine (23.5%), followed by grapevine and 
dogrose (16.5%), indicating that several pathogenic fungi can infect both grapevine and rosid fruit 
trees and shrubs and that the surrounding vegetation could serve as a potential source of inoculum. 
These findings highlight the complex interactions between phytopathogenic fungal communities, 
host plants, and environmental factors, underscoring the need for landscape-level approaches to bet­
ter understand the mirobial connections among crop plants and their surroundings.

Keywords: grapevine, Rosaceae, fruit trees, grapevine trunk diseases (GTDs)
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X. Entomopatogén fuzáriumok

A rovarok osztálya az állatvilág változatos csoportját alkotják, több mint egymillió dokumentált 
fajjal, jelentős részük mezőgazdasági kártevő. A növényekkel táplálkozó rovarok a világ mezőgaz-
dasági termésében okozott károk 18%-át teszik ki (Jankielsohn 2018).

Azokat a mikroorganizmusokat (vírusok, baktériumok, gombák), amelyek parazitálják, elpusztít-
ják a rovarokat entomopatogéneknek nevezzük (Sharma és mtsai 2023, Kidanu és Hagos 2020). Az 
entomopatogén gombák különösen jelentősek, mert parazitálják a rovarokat, szabályozva a rovarok 
előfordulását, amelyek gyakran súlyos járványok okozói (Deka és mtsai 2021). Az entomopatogén 
gombák lehetnek talajlakók, amelyek megfertőzik a rovarokat, behatolnak a testükbe, megölik őket 
és táplálékként szolgának számukra (Dara 2017). A különböző ökoszisztémákban előforduló gom-
bafajok sokfélesége természetes védelmet nyújt a rovarkártevők ellen, segít fenntartani azt az egyen-
súlyt, amely megakadályozhatja súlyos járványok kialakulását.

Napjainkban közel 750 entomopatogén gombafajt tartanak nyilván, amelyek többsége a 
Zygomycota és Ascomycota törzsek tagjai. A Zygomycota törzsbe tartozó Entomophthorales rend 
tartalmazza a legtöbb entomopatogén gombafajt (Roy és mtsai 2006, Khachatourians és Sohail 
2008). Gyűlnek az adatok, amelyek jelzik, hogy egyre több entomopatogén gombafajt azonosítanak 
a Deuteromycetes osztály nemzetségeiben, így az Aspergillus és a Fusarium nemzetség egyes fajait, 
amelyek eddig, mint szaprotrófok, vagy növénykórokozók ismertek, képesek megfertőzni és elpusztí-
tani rovarokat (Patel 2019, Santos és mtsai 2020).

Jelenleg a legjelentősebb entomopatogének a Beauveria, a Metarhizium, az Isaria és az 
Entomophthora gombanemzetség fajai (Sharma és mtsai 2023). Sok éves tanulmány és közel 800 
entomopatogén gombafaj vizsgálati eredményeként a Beauveria bassiana, a Metarhizium anisopliae 
és az Isaria fumosoroseus gombafajok alkotják a kereskedelmi forgalomba kerülő biopeszticidek 
összetevőit (Maina és mtsai 2018, Kumar és mtsai 2025). 

Az entomopatogén gombák szerepét a rovarpopulációk szabályozására már az ókori kínaiak 
is felismerték (Roberts és Humber 1981), a természetes úton kialakult járványok gyakorisága és a 
patogén gomba okozta pusztulások összefüggései alapján (Steinhaus 1964, McCoy és mtsai 1988). 
Agostino Bassi (1773-1856) megállapította, hogy a selyemhernyó ún. „muscardin” betegségét, a 
Beauveria bassiana okozza. Későbbi vizsgálatok megállapították, hogy ez a gomba egyéb rovarokat 
is megfertőz és elpusztít. Metchnikoff (1845–1916) a búzakakasvirág rovarkártevőit tanulmányozta 
és a fertőző gombát Entomophthora (=Metarhizium anisopliae) néven azonosította. Krassiltschik 
(1888) tömegével tenyésztette a M. anisopliae-t és a répabarkó irtására használta.

A kémiai rovarölő szerek megjelenése és gyakorlati alkalmazása az 1940-es években visszave-
tette az entomopatogén gombák tanulmányozását és alkalmazását a mezőgazdasági gyakorlatban 
(Waage 1998).

Az entomopatogén gombák fertőzése folyamán a patogén gomba konídiumai rátapadnak a rovar 
külső kutikulájára, azon kicsíráznak, fertőző hifát (appresszórium) képeznek, amely jelentős nyomást 
gyakorol a rovar kutikulájára (Clarkson és Charnley 1996), sejtfalbontó enzimek (kitináz, lipáz, 
proteáz) képződnek, amelyek lebontják a rovar kutikuláját elősegítve a gomba hifájának behatolását 
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Entomopatogén fuzáriumok

A Fusarium nemzetség patogén fajai szá­
mos növény-, állat- és humánbetegség okozói, 
súlyos gazdasági és közegészségügyi kár elő­
idézője (Szőke és Szécsi 2023, Szécsi és Szőke 
2024 a, b). A fuzáriumok, amelyek világszerte, 
a természetben mindenütt előfordulnak, meg­
találhatóak talajokban, levegőben, vizekben, 
szerves anyagokon; patogén, vagy apatogén 
résztvevőként növény- és állattársulásokban, 
emberi szervezetben (Summerell és mtsai 
2010, Summerell 2019). A fuzárium fajok el­
sősorban növénykórtani- és ezáltal mikotoxin-
szennyezettségbeli problémákat okoznak. 
Azonban a több, mint 200 éve tartó tanulmá­
nyozásuk során ismertté vált entomopatogén 
tulajdonságuk is. A legtöbb károsító szerveze­
teken előforduló fuzárium faj rovarokon fordul 
elő (Teetor-Barsch és Roberts 1983, Sharma és 
Marques 2018, Santos és mtsai 2020).

Napjainkban 23 fuzárium fajcsoport is­
mert (O’Donnell és mtsai 2022), amelyek kö­
zül a F. incarnatum-equiseti, a F. fujikuroi, a 
F. oxysporum és a F. solani fajcsoport tartal­
mazza az entomopatogén fuzáriumfajok zömét 
(1. ábra). A legtöbb fuzáriumfajt a Hemiptera 
(félfedeles szárnyúak), a Coleoptera (bogarak) 
és a Hymenoptera (hártyásszárnyúak) rendek­
be tartozó rovarokról izolálták és azonosítot­
ták (Sharma és Marques 2018, Santos és mtsai 
2020).

Az elmúlt évszázad folyamán rendsze­
resen jelentek meg rovarokon tapasztalható 
fuzárium fajokkal kapcsolatos közlemények. 
Wollenweber és Reinking (1935) munkájában 
15 rovarfajról származó fuzárium fajról tesz 
említést. Gordon (1959) fuzárium izolátum-
gyűjteményének (kb. 9000 izolátum) 1%-át 
képviselték a rovarokról izolált fuzáriumok, 
amelyek 14 rovarfajról származtak és 12 
fuzárium fajt képviseltek. Számos közlemény 

a rovar testüregébe (Ferreira és mtsai 2023). A behatoló hifák beszövik a test belső szerveit, majd a 
gomba felszívja a rovar testnedveit, miközben mérgező toxinok (beauvericin) képződnek, elősegítve 
a rovar gyorsabb pusztulását (Goettel és mtsai 2010). Az összes elérhető tápanyag felvétele után a 
gomba fonalak kijutnak a természetes nyílásokon (száj- és végbélnyílás) keresztül a külső környe-
zetbe, ahol újabb spórákat termelnek, amelyek átterjednek további rovarokra (Sinha és mtsai 2016).

A legismertebb entomopatogén gombák olyan képességekkel (kimagasló patogenitás; tömegte-
nyésztésre alkalmaság; gazdaspecifikusság; rövid tenyészidő; szaprotróf életmód, amely lehetővé 
teszi a gomba fennmaradását), rendelkeznek, amely elősegíti alkalmazásukat a rovarkárok leküzdé-
sére a mezőgazdasági gyakorlatban (Litwin és mtsai 2020).

Az entomopatogén gombák izolálására, elsősorban talajmintákból, a legalkalmasabb módszer a 
viaszmoly (Galleria mellonella) imágója, mint csalétek. A módszer előnye más eljárásokkal (szelek-
tív táptalajok) szemben, hogy szelektíven működik csak az entomopatogén gombákat „fogja meg” 
(Zimmermann 1986, Vega és mtsai 2012, Correa és mtsai 2022).

A kémiai rovarölő hatóanyagok folyamatos használata olyan káros következményekkel jártak, 
mint amilyen a szerrel szembeni rezisztencia, a rovar túlélése, szermaradvány a táplálékláncban, 
egészségkárosítás, környezetszennyezés. A kutatás iránya a környezetkímélő (biológiai védekezés) 
eljárások felé fordult. Az entomopatogén gombák széles gazdakörüknek köszönhetően a legsokol-
dalúbb, hatékony eljárások alapjait képezik. Az entomopatogének hatékonysága a rovar érzékeny-
ségétől, az élősködő gomba virulenciájától és a gazdaspecifitás milyenségétől függ. Más biológiai 
eredetű szerekkel ellentétben a patogén gombakészítménynek nem kell a tápcsatornába jutni, az 
közvetlenül a rovar kutikuláján keresztül fejti ki hatását (Khan és mtsai 2012, Gul és mtsai 2014). 

Az entomopatogén gombák az Integrált Növényvédelmi Program (Integrated Pest Management-
IPM) kiemelten fontos résztvevői (Inglis és mtsai 2000), amelyben a mikoinszekticidek alkalmazása 
fontos szerepet játszik (Ignoffo és Anderson 1979, Leite és mtsai 2005).

Kulcsszavak: rovarkártevők, entomopatogén gombák, Beauveria, Metarhizium, Fusarium, entomo­
patogén fuzárium, mikoinszekticid, biológiai védekezés 
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1. ábra. Különböző rovarrendek egyedeiről izolált patogén Fusarium fajok és fajkomplexek (fk) előfordulása 
az RPB1 és RPB2 szekvenciaadatokból, legnagyobb valószínűség módszerrel (maximum likelihood method) 
készített fa diagrammban ábrázolva. A rovarok szimbólumai azokat a rovarrendeket jelzik, melyeknél az adott 
gombafajok izolátumai betegséget okoztak (Santos és mtsai 2020).
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foglalkozott entomopatogén fuzáriumokkal az 
1950-től 1980-ig terjedő három évtized folyamán 
(Teetor-Barsch és Roberts 1983). Claydon és 
Grove (1984) közlése szerint Booth (1971) mo­
nográfiájában szereplő 51 fuzáriumfaj közül ki­
lenc (F. coccophilum, F. equiseti, F. hetrosporum, 
F. larvarum, F. lateritium, F. oxysporum, 
F. semitectum, F. solani, F. verticillioides) faj bi­
zonyult entomopatogénnek. Ezek a fuzáriumfajok 
elsősorban levéltetveket, pajzstetveket, atká­
kat, kétszárnyúakat, lepkék imágóit parazitálták 
(Teetor-Barsch és Roberts 1983). 

Közlések szerint a F. oxysporum és a 
F.  solani a leggyakrabban előforduló entomo
patogén fuzárium (Barson 1976, Claydon és 
mtsai 1977, Sharma és Marques 2018). A F. 
concentricum lepkék (Lepidoptera) hernyóját 
és bábját pusztítja (Qiu és mtsai 2023), míg a 
F. pallidoroseum az uborka-levéltetű (Aphis 
gossypii) populációját gyéríti (Srivastava és 
Shukla 2021). A F. verticillioides – amely elsősor­
ban mikotoxintermelő, növénykorokozó gomba – 
óriás karéjos sáska (Tropidacris collaris) szárma­
zó izolátumai között entomopatogének is voltak 
(Pelizza és mtsai 2011, Parajapati és mtsai 2023).

Hazai vizsgálatok során a F. larvarumot 
izolálták és azonosították pajzstetű teteméről 
(Hornok és Kozár 1984). Számos fuzáriumfajt 
(F. acuminatum, F. equiseti, F. semitectum, F. 
solani, F. sporotrichioides, F. verticillioides) 
azonosítottak különböző kullancsfajok (Ixo
dida) fehér gombamicéliummal borított elhalt 
testéröl (Szécsi és mtsai 2000). A Szerzők nem 
végeztek patogenitás vizsgálatot, de irodalmi 
adatok alapján feltételezhető, hogy a fent emlí­
tett fuzáriumfajok populációiban előfordulnak 
entomopatogén törzsek is (Santos és mtsai 2020).

Entomopatogén fuzáriumok olyan toxinokat 
(beauvericin) termelnek, amelyek erősen ro­
varölő hatásúak és elősegítik a rovar gyorsabb 
pusztulását (Goettel és mtsai 2010, Wang és Xu 
2012). 

Az entomopatogén fuzáriumok akkor al­
kalmazhatók a gyakorlatban a rovarkártevők 
irtására, ha kiemelkedő gazdaspecifitással 
rendelkeznek, könnyen tenyészthetők, nem 
növénypatogének és gazdarovar hiányában is 
megélnek, elsősorban talajokban. Közlések sze­

rint a jelentős rovarpusztulást okozó fuzárium 
törzsek rovarspecifikusak voltak, nem fertőzték 
meg az adott kultúrnövényt (Kuruvilla és Jacob 
1980, O’Donnell és mtsai 2012, Sindhura és 
mtsai, 2020, O’Donnell és mtsai 2022).
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Entomopathogenic fusaria

Insects constitute a diverse group of animals with over a million documented species. Herbivo­
rous insect account for 18% of the damage to the world’s agricultural production.

Entomopathogenic fungi are microorganisms that infect and kill insects, serving as natural bio­
control agents in pest control. Most entomopathogenic fungi belong to several genera, including 
Beauveria, Metarhizium, Isaria and Entomophthora. Fungi like Beauveria bassiana and Metarhi-
zium anisopliae are well studied for their pathogenicity to various insects and have been widely used 
as biological control agents for agricultural pests.

The genus Fusarium is noted for including plant pathogens and mycotoxin producers but includes 
several strong entomopathogenic agents with promising characteristics for the control of insects. 
Among animals, insects are most abundantly associated with Fusarium species. The ability of Fusari-
um isolates to produce enzymes and toxins that can assist in the penetration and death of insects.

Most of the insect pathogens are located within four species complex: F. incarnatum-equiseti, F. 
fujikuroi, F. oxysporum and F. solani. Detailed investigation in this regard will be crucial if we are 
to fully exploit the potential of Fusarium for controlling insect pests.

Insect pathogenic fusaria are good candidates to control insect pests if they have outstanding 
host specificity, are easy to cultivate, are not plant pathogens, and can survive in the absence of host 
insects, primarily in soils.

Keywords: insect pests, entomopathogenic fungi, Beauveria, Metarhizium, Fusarium spp.
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GONDOLATOK  
A GAMMA BAGOLYLEPKE 
(AUTOGRAPHA GAMMA) 
2025. ÉVI MAGYARORSZÁGI 
FELLÉPÉSÉRŐL

Szeőke Kálmán 
növényvédelmi szakmérnök, Székesfehérvár

Ez a sokak által ismert mezőgazdasági kárte­
vő 2025 júniusában szokatlanul nagy példány- 
számban jelentkezett Magyarországon, szélté­
ben-hosszában. Nyilván a környező országokban 
is hallatott magáról, hiszen vándor természetű, 
sok szerző megfogalmazása szerint igazi, trópusi 
vándor. Ez azt jelenti, hogy előfordulása (északi 
irányú vándorlása) leginkább a trópusi területek­
ről indul. Vándor útvonala a Kárpát-medencét 
is érinti, így nem csoda, hogy a téli hónapokat 
kivéve, Magyarországon is állandó előfordulású 
lepkefaj. 

Más évektől eltérően 2025-ben különösen 
korán jelent meg. Megfigyelésem szerint Csák­
váron április 21-én jelentkezett az első példány, 
majd április–május fordulóján további példá­
nyok fordultak elő. Ránézésre a lepkék frisske­
lésűek voltak (1. ábra), ezért hamar megszüle­
tett az a (nem kellően alátámasztott) vélemény, 
hogy nálunk a természetben áttelelt egyedek 
utódjairól van szó. 

A ma már nem vitatott globális felmele­
gedés eredményeként, ez a következtetés akár 
helyes is lehet. Az enyhe tél végén, kora tavas�­
szal, különböző, számára megfeleLő táplálékot 
nyújtó állományokban a hideg napokat túlélő 
fejlődési alakok lehettek. Tételezzük fel (mert 
ilyen megfigyelés nincs), hogy különböző 
vadon tenyésző kétszikű állományban, mező­
gazdasági területen (pl. repcében) fejlődhettek 
a lepke hernyói. Persze további kérdés, hogy 
ez miként lehetséges? A szülő egyedek mikor 
petézhettek? A peték és az ebből fejlődő her­
nyók miért nem pusztultak el, a manapság is 

ingadozó hőmérsékletű, esetenként fagypont 
alatti téli időjárásban. Sokakhoz hasonlóan 
nekem is sok megfigyelésem van arról, hogy 
az őszi, hirtelen lehűlő (fagyos) éjszakák után 
elpusztult, megfeketedett gamma bagolylepke 
hernyók és bábok találhatók. Az igaz, hogy a 
múlt század hatvanas, hetvenes éveiben október 
végén, november elején már „kopogó hidegek” 
voltak. A meleghez szokott vándor lepkénk fej­
lődési alakjai ezt nem élhették túl. 

1. ábra. A gamma bagolylepke. Fotó: Szeőke Kálmán

Az ilyen elemzések alkalmával arról szok­
tunk elfeledkezni, hogy egy ilyen lepkepopuláció 
„kiterjedése” olyan területet érinthet, ami határa­
inkon nagyrészt túl esik. Amennyiben a lepkék 
fejlődési alakjai tőlünk délre eső (tenger köze­
li) területeken fejlődtek a tél végén, ott minden 
további nélkül megtehették azt, fagyok kevésbé 
veszélyeztették a fejlődésüket. Az így kifejlő­
dött, vándorláshoz szokott faj egyedei északi 
irányba tovább terjedhettek. Természetesen ez is 
következtetés. Egzakt megfigyelések nem állnak 
a rendelkezésünkre. A nálunk április–május for­
dulóján észlelt, vélhetően délről érkezett példá­
nyoknak nem feltétlen kellett rongyosnak lennie. 
Ugyanakkor, amikor a nyári nemzedék esetében 
kopott, rongyos példányokkal találkozunk, azok 
(eddigi tudásunk szerint) délről, feltehetően a 
Földközi tenger irányából, vagy még messzebb­
ről repülhettek északabbra, hozzánk. 

Számos megfigyelés igazolja, hogy üveghá­
zakban, fóliasátrakban télen is fejlődnek gam­
ma bagolylepke példányok. Ezek kora tavasszal 
kiszabadulva a természetbe akadálytalanul sza­
porodhatnak tovább.

RÖVID KÖZLEMÉNY
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GONDOLATOK A BEPORZÓK 
VÉDELMÉRŐL

Báskay Imre 
mezőgazdasági környezetvédelmi szakmérnök
E-mail: baskayi@yahoo.com

Ahogy a múlt század utolsó harmadában a hal­
pusztulásokat hozták összefüggésbe a növény­
védő szerek nemkívánatos hatásával, 
úgy az elmúlt 1–2 évtizedben a méh­
elhullások, mászkáló méhek, kaptár­
elhagyások, egyéb rendellenességek 
kerültek a figyelem központjába, 
hasonló okból. Ez utóbbi jobban 
is érthető, hiszen az élővizekbe 
növényvédő szer célzottan gyakor­
latilag nem kerülhet, míg a méhek 
okszerűen kezelt virágzó táblákat 
látogatnak, nektár, virágpor gyűjtése 
miatt, esetleg guttációs cseppekért 
vagy éppen a talajon összegyűlt eső­
víz miatt. De hasonlóan érintettek 
egyéb beporzó szervezetek is, mint 
a poszméhek, magányos méhek, lep­
kék, bogarak is.

Mára már a méhekre és a többi 
beporzóra is erőteljes közfigyelem 
irányul. Egyre több fórumon fog­
lalkoznak változatos, virágzó növé­
nyekből álló méhlegelők –, illetve a 
magános méhfajok számára méhho­
telek létesítésével, és több kiemelt 
napjuk is van (1–2. ábra). Néhány 
éve pedig egy-egy beporzó fajcso­
port is kiválasztásra kerül a széles 
körű megismertetés célzatával:

 
Méhek Világnapja 	 – május 20.
Méhek napja 	 – április 30.
Beporzók napja 	 – március 10.
Az év beporzói 2025: darázscincérek

Engedélyezés

A növényvédő szerek engedélyezése során 
már az uniós csatlakozás előtt is végeztek méh­
veszélyesség meghatározását célzó vizsgála­
tokat az 1969–2006 között a növényvédelmi 
szakigazgatás keretében, Fácánkerten műkö­
dő Ökotoxikológiai Laboratóriumban, segítve 
az engedélyező hatóság döntéseinek a meg­
alapozását. Foglalkoztak a bevezetni kívánt 
növényvédelmi eljárások minősítésével, az 
engedélyezett szerek folyamatos kontrolljával, 
így az országban előforduló, a növényvédő szer 
használattal összefüggésbe hozható tömeges 
méhelhullási esetek okainak felderítésével is. 

TECHNOLÓGIA

1. ábra. 2025. év beporzói a darázscincérek

2. ábra. Földi poszméh apró nőszirmon
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A növényvédő szer hatóanyagok és készít­
mények engedélyezése ma már összetett, hos�­
szú folyamat eredménye. Alapját az OECD által 
elfogadott vizsgálati iránymutatások jelentik 
(Test Guidelines – TG), amelyek 5 szakterületet 
érintenek. A 200-as sorozatba tartoznak a bio­
lógiai rendszereken végzett hatásvizsgálatok. 
Jelenleg több mint 50 ilyen módszerleírás van 
érvényben köztük a méhekkel, poszméhekkel 
kapcsolatosak. 

A legalapvetőbb vizsgálatok az etetéses, 
illetve a kontakt mérgezőképesség meghatáro­
zására terjednek ki. A házi méhek vonatkozá­
sában már 1998 óta érvényben vannak (OECD 
TG 213. Honeybees, Acute Oral Toxicity Test;  
OECD TG 214. Honeybees, Acute Contact 
Toxicity Test), míg a poszméhekre csak 2017-
től (OECD TG 246. Bumblebee, Acute Contact 
Toxicity Test;  OECD TG 247. Bumblebee, 
Acute Oral Toxicity Test). 

E vizsgálatok alapján az etetéses vagy kon­
takt LD50 érték kerül meghatározásra, amely 
azt a koncentrációt jelenti, amely a kísérle­
ti állomány felének az elhullását okozta, µg/
méh mértékegységben kifejezve. Így csak a 
korábban egyedüliként alkalmazott toxicitáson 
alapuló méhveszélyesség határozható meg és 
sorolható be az adott kemikália:

méhekre kifejezetten veszélyes	  
	 LD50 < 1 µg/méh

méhekre mérsékelten veszélyes	  
	 LD50 1 – < 100 µg/méh

méhekre nem jelölésköteles	  
	 LD50 > 100 µg/méh

Mivel a toxicitáson alapuló besorolás nem ad 
árnyalt képet a méhekre gyakorolt hatásról, ezért 
az alapvető kockázatbecsléshez a felhasználás 
dózisának (g hatóanyag vagy készítmény/ha) és a 
toxicitási értékeknek (µg/méh LD50) a hányado­
sával meg kell határozni az etetéses és a kontakt 
HQ értékeket, amelyek alapján lehet továbblépni 
a kockázatkezelések meghatározásához. 

Amennyiben a HQo vagy c veszélyességi 
hányados egyenlő vagy kisebb, mint 50, akkor 
elvileg nincs további teendő, az adott anyag 
nem jelent elfogadhatatlan kockázatot a mézelő 
méhekre.

Ha a HQ érték 50-nél nagyobb, akkor szük­
séges további, ún. magasabb rendű – pl. kontakt 
maradék toxicitás, ketreces, szabadföldi – vizs­
gálatokat is elvégezni. 

Ha ezek a vizsgálatok a méhek aktív gyűj­
tési időszakában készültek és biztonságos fel­
használást jeleznek, akkor az adott kultúrában 
engedélyezhető a használat. Ha a méhekre nem 
elfogadható a kockázat, akkor az adott kemiká­
lia felhasználási módja és ideje korlátozható, 
így a nappali permetezés nem engedélyezett. 
Ha a kontakt maradék toxicitási vizsgálat ered­
ménye megfelelő, akkor virágzó kultúrában, 
illetve virágzó gyomok közelében, virágzó táb­
la mellett vagy más okból (pl. mézharmat, víz­
hordás miatt) méhek látogatta területen nappal, 
a méhek aktív gyűjtési időszaka alatt a készít­
mény nem juttatható ki, csak ún. méhkímélő 
technológiával. Méhveszélyességi szempontból 
mérsékelten kockázatos kategóriába kerül. 

Viszont, ha a magasabb rendű vizsgálatok 
eredményei sem bizonyítják a biztonságos fel­
használást, akkor a készítmény használatának a 
kockázata nagy a méhek, és más beporzó rova­
rok vonatkozásában is. Az ilyen kifejezetten 
kockázatos anyag virágzó kultúrákban, illetve 
méhekre egyéb okból vonzó területek közelé­
ben nem alkalmazható. Csávázó szerek eseté­
ben az elporlás minimalizálására kell törekedni. 
A korlátozó intézkedéseket speciális mondatok 
tartalmazzák az engedélyokiratban és a termék 
csomagolásán.  

A rendelkezésre álló adatok alapján szak­
értő dönthet adott esetben más kultúrára való 
kiterjesztésről is, de a virágzó facéliával végzett 
ketreces vizsgálat eredménye, minden hazai 
növényi kultúrára kiterjeszthető. 

Mindez csak vázlata a szerteágazó értékelés­
nek. Részletes szabályozása az alábbi dokumentu­
mokon alapszik: Guidance Document on Terrestrial 
Ecotoxicology under Council Directive 91/414/
EEC SANCO/10329/2002 (17 October 2002 rev 
2 final); Guidance on the risk assessment on the 
plant protection products on bees (Apis mellifera, 
Bombus spp. and solitary bees) EFSA 2013.

Azonban fontos, hogy a használat közben 
tapasztaltak szerint szükség esetén módosítható 
egy engedélyokirat.
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Méhelhullások

A növényvédő szereknek ugyancsak kitett 
méhek estében az Országos Magyar Méhészeti 
Egyesület (OMME) már évek óta végez szerző­
déses monitoring vizsgálatot a növényvédelmi 
szakhatósággal és a növényvédőszer-maradék 
analitikai laborral közösen. Ennek során elő­
zetes ütemterv szerint a méhek szempontjából 
különösen fontos virágzó kultúrákból (leggyak­
rabban gyümölcsfélék, fehér akác, repce, nap­
raforgó) a növényvédelmi felügyelők növényi 
mintákat vesznek, amelyekből meghatározzák 
az esetleges hatóanyag maradékokat. Ezek az 
adatok bizonyíthatják a szabályos növényvédel­
mi tevékenységet, de nem egyszer 
szabálytalanságra is fény derülhet, 
pl. nem engedélyezett hatóanyag 
használatra, méhkímélő technoló­
gia megsértésére. Ezekhez a minta­
vételekhez általában nem kötődik a 
méhészetek károsodása.

Méhelhullások viszont a sze­
zonban gyakran előfordulhatnak, 
melyek egy része méhegészségügyi 
okokra (atka, nozéma, patogén víru­
sok) vezethető vissza, más része 
növényvédelmi kezelési problé­
mákra, de gyakran együtt is előfor­
dulnak, amelyet egyéb tényezők pl. 
időjárási anomáliák is befolyásol­
hatnak (3–4. ábra). Mindenesetre a 
napi hírekben is nem egyszer igen 
figyelemfelkeltő mondatok jelen­
nek meg: pl. „köszönet a permete­
zőszereknek, amik legyengítették 
rendesen a családokat és a méhek 
immunrendszerét”. Az ilyen esetek 
kivizsgálása mindig is fontos volt, de 
a 2010-es évektől a NÉBIH-en belül 
közös méhegészségügyi és növény­
védelmi értékelés készült, amelyet 
egy azóta frissített belső eljárásrend 
szabályoz. Az illetékes szakemberek 
a károsodott méhállományból és a 
röpkörzetben lévő, vélhetőleg érin­
tett növényi kultúrákból mintákat 
vettek, amit kiegészíthettek itatóvíz, 

lép stb. mintákkal is. Ezekből a Parazitológiai, 
Hal- és Méhbetegségek Laboratóriuma kórtani 
és gyógyszermaradvány hatóanyag vizsgála­
tokat, a Növényvédőszer-maradék Analitikai 
Laboratórium több mint 300 hatóanyagra kiter­
jedően növényvédő szer maradék vizsgálatokat 
végzett. Ez a termelő technológiai ellenőrzésé­
vel is kiegészülve alapozta meg az összefoglaló 
ökotoxikológiai értékelést a méhpusztulás, kap­
tárelhagyás lehetséges kiváltó okáról, okairól. 

Az évek során jelentősebb ingadozásokat 
lehetett megfigyelni a bejelentett méhelhullá­
sok számában, de több év adatai alapján az ese­
tek felét meghaladóan nem lehetett a mérgezést 
bizonyítani, mert pl. a méhminta mentes volt 

3. ábra. Mászkáló méhek

4. ábra. Méhek a kaptárak bejáratánál
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növényvédő szertől, vagy csak méhekre nem 
jelölésköteles hatóanyagok voltak kimutatha­
tók. Közel hasonló arányban a mérgezés ere­
dete csak valószínűsíthető volt, vagy az eredete 
nem volt behatárolható, azaz a növényi minták 
mentesek voltak, vagy nem tartalmazták azt 
a hatóanyagot, ami a méhekből kimutatható 
volt. Csak az esetek 10–20%-a körül lehetett 
a mérgezés eredetét egyértelműen behatárolni, 
pl. már betiltott hatóanyagok (így klórpirifosz, 
egyes neonikotinoidok) használata vagy a méh­
kímélő technológia megsértése révén, de alka­
lomszerűen a szándékosság is felmerült. 

A méhkímélő technológia különösen sar­
kalatos kérdés, mivel itt gyors lebomlású, de 
nagyon toxikus piretroid hatóanyagok hasz­
nálatáról van szó, amit a méhek aktív gyűjtési 
időszaka után, gyakorlatilag este 11 óráig lehet 
kijuttatni, amely reggelre lebomolva nem jelent 
már kockázatot a méhekre. Azonban, ha a keze­
lés szabálytalanul elhúzódott, a reggel gyűjte­
ni kezdő méhek mérgeződhetnek a piretroid 
hatóanyag által, de mire az elhullott méhekből 
megtörténik a mintavétel, már nem lehet kimu­
tatni, illetve, ha nappal érintkeztek a taglózó 
hatású készítménnyel, akkor a táblán szétszó­
ródva pusztultak el és csak azt állapíthatja meg 
a méhész, hogy „eltűntek” a méhei. Nem létező 
mintából pedig nem mérhető ki hatóanyag és 
így indirekt bizonyítékok alapján nem állapít­
ható meg ok-okozati összefüggés. Ha piretroid 
mégis kimutatható volt, akkor viszont különö­
sen jelentős volt a szabálysértés, de ilyenkor 
inkább szándékosság volt a háttérben.

Nem növényvédelmi kezeléssel összefüg­
gésben is voltak olyan mérgezéses esetek, ami­
kor a növényvédő szerként már betiltott, de 
kutyák „bolha nyakörvében” még használatos, 
kifejezetten veszélyes fipronillal volt szennye­
zett egy méhegészségügyi kezelésekben hasz­
nált atkaölő készítmény.

A méhelhullási esetek értékelése során 
gyakran előfordult, hogy 4–5, de akár 10–12, 
méhekre nem jelölésköteles gombaölő ható­
anyag is kimutatható volt egy-egy méhmintából 
és más nem. Sajnos ilyenkor sem volt igazolha­
tó kapcsolat a hatóanyagok jelenléte és a méh­
pusztulás között.

Laboratóriumi kísérletek

Ezért hosszas előkészítés után – beleért
ve a szárazföldi vizsgálatokra is kiterjesztett 
GLP minősítést – a NÉBIH Vízélettani és Öko
toxikológiai Laboratóriuma méhtoxikológiai 
vizsgálatok beállítását tűzte ki célul, hiszen a 
bevezető részben vázolt engedélyezési vizsgá­
latok adott gyártó adott hatóanyagára kerülnek 
beadásra és értékelésre, nem egy olyan „keve­
rékre”, amit a méhek más-más táblából gyűjtve 
szednek össze.  

Ezért első lépésként a 2018–2022 között a 
méhekből legtöbbször kimutatott gombaölő 
hatóanyagok keverékeit vizsgáltuk, biztonsági 
tényezőként a méhekből kimutatott legmaga­
sabb koncentrációik 100–200–400-szorosán, 
etetéses kísérletben az OECD TG N° 213 mód­
szert alapul véve. 

A kísérleti méheket és azok szakmai fel­
ügyeletét az OMME biztosította (5–7. ábra). 
A kísérleti izolátorok a korábbi fácánkerti 
Ökotoxikológiai Laboratóriumban használtak­
hoz hasonlóan, 9 cm átmérőjű műanyag Pet­
ri-csészéből kerültek kialakításra 10–10 méh 
számára. 

5. ábra. A kísérletekhez az OMME által biztosított 
méhkaptár
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6. ábra. Kábított méhek a műanyag Petri-csészéből 
kialakított izolátorban

7 ábra. Mérgezésben elhullott házi méh

A kísérlet indításának reggelén a kaptár­
ból 250–300 db fiatal dolgozó méhet a szélső 
keretek egyikéből füstülő alkalmazása nélkül 
kivettünk egy zárható edénybe, ahol CO2 gáz­
zal elkábítottuk őket. A kábult méhek közül 
koncentrációként 10 × 10 db került 1–1 izo­
látorba. A kontroll és a kezelt tápoldatokat 

alul megvágott Eppendorf csövekből kapták 
a méhek. Táplálékként 500 g/liter (50%-os) 
végkoncentrációjú vizes cukoroldatot kaptak, 
amibe bekeverésre került a kísérleti anyag is. 
A 10–10 méh 200–200 µl-nyi kezelt oldatot, ill. 
a kontroll csoport csak cukoroldatot kapott. Ezt 
a táplálékot a 10 db méhnek 3–4 órán belül el 
kellett fogyasztania, de ha a teljes mennyiség 
nem fogyott el, ez a periódus meghosszabbí­
tásra került két órával. Ezután meghatároztuk 
a valóban elfogyasztott táp mennyiségét, és 
ezután a kontroll csoportokhoz hasonlóan a 
kezelt méhek is tisztán cukoroldatot kaptak ad 
libitum a 48 órás expozíciós időszak végéig. 
Amennyiben nem a teljes kísérleti anyag men�­
nyisége fogyott el, úgy korrigálni kellett azt 
a valódi fogyasztással. A méheket 25 ± 2 °C 
hőmérsékleten, 50–70% relatív páratartalom 
mellett sötétben tartottuk 48 órán át. A kísérlet 
során mértük és feljegyeztük a mortalitást és 
minden egyéb rendellenességet.

Az első vizsgálatsorozatban (1/a–1/c) 
az azoxistrobin, boszkalid, ciprodinil, 
tebukonazol hatóanyagok keverékét vizsgáltuk 
a készítményeikből (Amistar; Cantus; Chorus 
50 WG; Folicur Solo) előállított törzsoldattal, 
illetve a 100×-os dózist analitikai standardok­
kal is beállítottuk (1/d). A második vizsgálatba 
(2/a) az azoxistrobin, difenokonazol, boszkalid, 
dimoxistrobin, fluopiram, protiokonazol ható­
anyagok kerültek bevonásra, szintén készít­
ményeikből (Amistar Top, Pictor, Propulse) 
beállított törzsoldatból. A méhek érzékeny­
ségét a módszer által megkövetelt dimetoát 
rovarölő hatóanyaggal (Dimetoat standard: 
LGC – DR EHRENSTORFER) határoztuk 
meg.

Eredmények

1/a) A négy készítmény 100×-os koncentrá­
cióban alkalmazott keverékének tápfogyasztá­
sa 77,3%-os volt. Mind a kontrollban, mind a 
kezelt állományban minimális (2%-os) pusztu­
lást tapasztaltunk. 

1/b) A négy készítmény 200×-os koncentrá­
cióban alkalmazott keverékének tápfogyasztása 
66,8%-os volt. A kontrollban 10,0% alatti pusz­

2025_07_Novenyv_tordelt.indd   315 2025. 07. 09.   10:28



316	 NÖVÉNYVÉDELEM 2025, 86 [N. S. 61]: 7. 

tulást tapasztaltunk, míg a kezelt állományban 
21,0 %-ot, ami nem jelentős. 

1/c) A négy készítmény 400×-os koncentrá­
cióban alkalmazott keverékének tápfogyasztása 
84,0%-os volt. A kontrollban 10,0% alatti pusz­
tulást tapasztaltunk, míg a kezelt állományban 
31,0%-ot, ami közepes értékű.

1/d) A négy gombaölő hatóanyag, bizo­
nyítvánnyal rendelkező standardból beállított, 
100×-os koncentrációban alkalmazott keveré­
kének tápfogyasztása nagyon magas 96,3%-os 
volt. Mind a kontrollban, mind a kezelt állo­
mányban 10% alatti (kontroll 4%-os, kezelt 
2%-os) pusztulást tapasztaltunk. 

2/a) A hat hatóanyagot tartalmazó, három 
készítmény 100×-os koncentrációban alkalma­
zott keverékének tápfogyasztása 79,4%-os volt. 
Mind a kontrollban, mind a kezelt állományban 
minimális (2%-os) pusztulást tapasztaltunk.

Összességében megállapítható volt, hogy 
az évek során a méhekből a legnagyobb men�­
nyiségben kimutatott gombaölő hatóanyagok 
keverékének 100 ×-osa gyakorlatilag nem oko­
zott pusztulást. 

Ezek az akut etetéses kísérletek megnyug­
tatóan alátámasztották a korábbi méhelhullá­
sokkal kapcsolatban tett értékeléseinket, mely 
szerint a méhekben egyszerre kimutatott, több 
„méhekre nem jelölésköteles” kategóriába 
sorolt gombaölő hatóanyag számottevően nem 
járult hozzá a tapasztalt rendellenességekhez. 
Ez azonban nem jelenti azt, hogy krónikus, 

a fiasításra ható, vagy a gyűjtő méhek eltájo­
lását okozó hatásuk ne lenne. Ezen hatások 
felmérésére az OECD egyéb, az engedélye­
zési vizsgálatokban előírt módszerei alapján 
további magasabb rendű vizsgálatok lenné­
nek szükségesek. Ugyanakkor további kellene 
folytatni az alap adatokat jelentő etetéses, és 
kontakt akut hatások vizsgálatát is, amelyek­
be a méhek atkaellenes kezelésében alkalma­
zott állatgyógyászati hatóanyagokat (amitráz, 
kumafosz), ill. „méhekre nem jelölésköteles” 
rovarölő hatóanyagokat is be kellene von­
ni. Sajnos a további kísérletek megszakad­
tak, illetve a fenti eredmények sem kerültek 
publikálásra, amelyben közrejátszott, hogy a 
laboratóriumok elkerültek a szakmai igazgató­
ságok irányítása alól.

Általában a méhészetekben tapasztalt 
rendellenességek komplex hatások eredője­
ként jelennek meg, ritkábban vezethető vissza 
egyértelműen csak egy okra. Napjainkban az 
időjárási anomáliák is nagy károkat okoznak, 
ahogy idén is igencsak megfogyatkoztak emiatt 
a méhcsaládok. A méhegészségügyi helyzetet a 
kevésbé vizsgált patogén méhvírusok is ront­
hatják. A biológiai diverzitás fenntartása pedig 
különösen fontos, mert a méhek röpkörzetében, 
a rövidebb-hosszabb ideig terített asztalt kínáló 
virágzó nagyüzemi táblák mellett más növé­
nyekről is gyűjtenek virágport a méhek.

Érkezett: 2025. május 6.

ÚJ IDEGENHONOS GYÜMÖLCSKÁRTEVŐ KIMUTATÁSA 
MAGYARORSZÁGRÓL

Nagy Csaba és Şen Emre (MATE Kertészettudományi Intézet, Gyümölcstermesztési Kutató
központ), valamint Kiss Balázs (HUN-REN ATK Növényvédelmi Intézet) a Bulletin of Insectology 
folyóiratban számoltak be az afrikai csíkos gyümölcsmuslica (Zaprionus indianus Gupta, 1970; 
Diptera: Drosophilidae) első hazai, és egyben eddigi legészakibb európai előfordulásáról. A jelleg-
zetes ezüstfehér–fekete csíkjai révén a hazánkban korábban ismert muslicáktól jól elkülöníthető 
faj öt egyedét 2023 októberében Érd–Elviramajor közelében két, egymástól kb. 1 km-re fekvő 
meggyültetvényben fogták meg, pettyesszárnyú muslica megfigyelésére kihelyezett almaecetes 
csapdákkal.

Részletesen: 
            https://atk.hun-ren.hu/hu/uj-idegenhonos-gyumolcskartevo-kimutatasa-magyarorszagrol/  
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A méhmérgezésekről általában

A méhmérgezések klasszikus tüneteit nem 
nehéz elképzelni. A méhlakások (kaptárak) ki­
járói előtt és esetleg az aljdeszkákon méhhul­
lák tömege jelenik meg egyik napról a másik­
ra (1–2. ábra). A pusztulási tünetek 
napokon át tartanak. A méh egyedek 
kitolt szipókával (hátukon fekve) 
szétálló szárnyakkal, görcsös testtar­
tással fekszenek (3. ábra), sokszor 
idegrendszeri tüneteket mutatva a 
hátukon fekve körbe-körbe pörög­
nek. Az ilyen méhészet közvetlen 
környezetében egyre erősödik a 
bomló tetemekből áradó dögszag. 
Ezek a pusztulások gyakran napo­
kon át tartanak. Az is jellemző, hogy 
ezeket a tüneteket mely növényvédő 

szerek okozzák. Ilyenek lehetnek a klórozott 
szénhidrogének, a szerves foszforsav észterek, 
vagy például a fipronil. A permetezéssel kijutta­
tott neonikotinoidok (tiametoxam, klotianidin, 
imidakloprid) is megfigyelhetők hasonló tüne­
tek (4. ábra).

A MÉHMÉRGEZÉSEK JELLEGÉNEK VÁLTOZÁSA  
AZ ELMÚLT IDŐSZAKBAN
Tóth Péter

Országos Magyar Méhészeti Egyesület, 1094 Budapest, Viola u. 50.
E-mail: tptothpeter63@gmail.com

A növényvédelem és a méhészet kapcsolatát konfliktusok sorozata jellemzi. A két ágazat közötti 
nézeteltéréseket az a látszólagos érdekkülönbség generálja, minek megfelelően ugyanazt a kérdést 
a méhészek és a növénytermesztők is eltérően értékelik. A gazdálkodók alapvető törekvése a minél 
nagyobb termésátlagok elérése. Ehhez értelemszerűen egészséges, gyomoktól és kártevőktől mentes 
növényállományra van szükség. Ez az állapot növényvédelmi beavatkozások nélkül jelen tudásunk 
szerint nem érhető el. Ugyanakkor azt is el kell ismerni, hogy a beporzás, valamint a méz termelé-
sének sikerességéhez szintén az előbbiekben említett növényállományra van szükség. A problémákat 
fokozza az a tény is, hogy a növényvédelmi és a méhészeti termelési csúcsszezon azonos időbe esik, 
vagyis a méhcsaládok felfejlesztése és a permetezések zöme április, május hónapokban zajlik. Így 
ez az az időszak, amikor a legtöbb hasznos beporzó mozog a légtérben. Ebben a helyzetben tehát 
a méhész joggal érez félelmet attól, hogy az elmúlt egy évben végzett lelkiismeretes munkájának 
eredménye veszik oda a nem kellő körültekintéssel elvégzett munka következtében. A méhmérgezések 
tüneteivel és a legtipikusabb esetek felderítési folyamatával az Országos Magyar Méhészeti Egyesü-
let gondozásában évente megjelenő „Környezetterhelési monitoringvizsgálat” c. kiadványsorozat-
ban emlékezünk meg.

Kulcsszavak: házi méh, méhmérgezés, kaptárak kiürülése, mászkáló méhek

1. ábra. Klasszikus méhmérgezési tünet, melynek során a tetemek 
a kaptárak előtti területen fekszenek 
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A nyolcvanas évek közepétől a piretroidok 
bevezetése új helyzetet teremtett, ugyanis meg­
jelent egy újabb tünetcsoport, ez a kaptárak 

nyom nélküli elnéptelenedése. Ilyenkor a tagló­
zó hatású, egyben gyors lebomlású piretroidok 
hatására a gyűjtéssel foglalkozó méh korosztály 
a permetlé felhőbe belerepülve nem tér haza. 
Ezek az egyedek vagy a permetezett táblán be­
lül, vagy valahol út közben hazafelé pusztulnak 
el, elvesznek (5–6. ábrák). Ez utóbbi jelensé­
get gyakran kíséri a kaptárak előtti területen az 
un. mászkáló méhek megjelenése. Sajnos azt 
is el kell mondani, hogy a méheknek ez a vi­
selkedése nem csak a növényvédő szereknek, 
hanem pl. különböző kórtani tényezőknek (pl. 
súlyos nozéma vagy vírusfertőzésnek) is be­
tudható. Persze a kaptárak kiürülését nemcsak 
a piretroidok hatására lehet észlelni. A  nem­
zetközi kutatások (Keszthelyi 2023) szerint 
a neonikotinoidokkal csávázott területek nö­
vényállománya által kiválasztott testnedvek (pl. 
guttációs víz, nektár stb.) szermaradékainak ha­
tására is megtörténhet mindez.2. ábra. Fipronil mérgezés hatására elhullott méhek 

tömege a kaptár aljdeszkáján

3. ábra. Mérgezési tüneteket mutató méhhullák
5. ábra. A  méhek a táblán pusztulnak el piretroid 
mérgezéskor (Mezőkomárom 2010.)

4. ábra. Klotianidin által elpusztult méhek 
Királyszentistván határában, Fotó: Máté Miklós 6. ábra. Piretroid mérgezéskor kiürült kaptár
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A helyzetet cifrázza az a tény is, hogy az 
EU-ban az utóbbi időben végzett értékelések 
folyamán több egyébként hatékony növény­
védő szert (köztük rovarölő készítményeket 
is) kivontak a forgalomból. Ez magával vonta 
azt is, hogy az előbb említett két méhmérgezé­
si tünetcsoport egymáshoz viszonyított aránya 
erősen megváltozott, vagyis a ’80-as évekig az 
észlelt esetek között eleinte a tömeges elhullás 
tünetei voltak a dominánsabbak, később pedig 
éppen ellenkezőleg egyre gyakoribbak lettek a 
méh eltűnések. 

A bejelentett esetek számának alakulása

A méhmérgezési esetek száma, jellege 
az elmúlt 40 évben igen érdekesen változott. 
A rendszerváltást megelőzően a „mezőgazdaság 
kemizálásának” időszakában az évente beje­
lentett esetek száma 148–558 db között válto­
zott (Fazekas és mtsai 2012). A rendszerváltást 
követően a bejelentett esetszám drasztikusan 
csökkent. 1993-ban 17, 2004-ben 1 eset került 
a hatóság látókörébe. A csökkenés magyarázatát 
az adja, hogy a rendszerváltozást megelőzően 
viszonylag könnyű volt a felelősök felkutatása 
és a mérgezésben szerepet játszó hatóanyagok 
kimutatása. Ugyanakkor a rendszerváltozást kö­
vetően a felderítések hatékonysága jelentősen 
romlott. Ennek a visszaesésnek az egyik oka 
abban rejlik, hogy az agrárpolitikai változások 
következtében az elaprózódott birtokszerkezet 
mellett igencsak megnehezült a felelősök fel­
kutatása. Ugyanakkor a bejelentések számának 
visszaesésével és a valós esetszámmal kapcso­
latos ellentmondást jelenti az is, hogy az előbb 
említett átalakulások következtében sajnos na­
gyon sok esetben a nem megfelelő szaktudással 
rendelkező új földtulajdonosok kezébe került a 
permetezések gyakorlati végrehajtása. Az eset­
számok drasztikus csökkenését az a tévedés is 
támogatta, miszerint a méhészek úgy gondolták, 
hogy a káreseményeket okozó gazdák kilétének 
felkutatása is az ő feladatuk volna, ehhez pe­
dig igen kevés méhésznek volt kedve és ideje. 
Az ügyek felderítésének további gátja volt az is, 
hogy az Állategészségügyi Diagnosztikai Inté­
zetben elvégzett vizsgálatok költségei is a káro­

sultakat terhelték, így nem is csoda, hogy a rend­
szerváltozás előtti időkhöz képest visszaesett a 
bejelentések száma, így megalapozottnak tűnik 
az a feltételezés, hogy a rendszerváltás után be­
következett káresemények jelentős részét a mé­
hészeti ágazat saját veszteségeként volt kényte­
len elkönyvelni 1990 utáni időszakban.

A felderítések vonatkozásában változást 
hozott, amikor 2007–2012 között az Országos 
Magyar Méhészeti Egyesület (OMME) vette 
át a vizsgálatok költségeinek finanszírozását. 
Ezeknek a vizsgálatoknak eredményeként fény 
derült arra is, hogy a hazai gyakorlatban leg el­
terjedtebb módon az akkor még felhasználási 
engedéllyel rendelkező foszforsav észterekkel, 
neonikotinoidokkal esetleg fipronillal okoztak a 
gazdálkodók számos mérgezési esetet Magyar­
országon. Ugyanakkor meglepő módon a ko­
rábban már kivont klórozott szénhidrogének is 
megjelentek egyes mintáinkban (virágporban, 
vagy éppen a méhtetemekben). Ezek az ada­
tok is azt a feltételezést támasztják alá, hogy a 
rendszerváltozást követően csak látszólag volt 
„eseménytelen” a növényvédelem és a méhé­
szet kapcsolata. 

A bejelentett esetek vizsgálata folyamán 
fény derült néhány elképesztő szabálytalanság­
ra, minek következtében (a méhészeti károkra 
történő hivatkozással) kivonták a fipronil tartal­
mú Regent készítményt a forgalomból. 

Ugyanilyen okok alapján 2012-ben a ható­
ság, megszigorította a szerves foszforsav észte­
rek felhasználásának szabályait. 

Ennek megfelelően az alábbi változások 
léptek életbe:

1.	 Megtiltották a dimetoát hatóanyag tartal­
mú szerek felhasználását (pl. a jól ismert Bi-58 
EC-ét) a gyümölcsösökben és a házi kertekben 
és egyéb kultúrákban. Ne feledjük, arról a II. 
kategóriás készítményről beszélünk, amit szin­
te minden hazai gazdálkodó használt abban az 
időben, ha valamilyen rovarkártevőt kellett ha­
tástalanítani. A dimetoáttal okozott mérgezések 
és a szakértelem hiányának egyik legszembetű­
nőbb példája az fényeslitkei eset, amelynek so­
rán az almáról gyűjtött virágmintában 32 mg/kg 
mennyiségű dimetoát jelenlétét igazolta vissza 
a laboratórium. 
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2.	 Az összes szerves foszforsav-észter cso­
portba tartozó hatóanyagot tartalmazó készít­
ményt, így a klórpirifosz és klórpirifosz-metil 
hatóanyagúakat is egységesen átsorolták az I. 
kategóriájú szerek közé. ez azt jelenti, hogy eze­
ket a szereket innentől kezdve csak növényor­
vos által kiállított receptre lehetett megvásárol­
ni. Ugyanakkor ezeknek a szereknek a repcében 
történő utolsó felhasználását csak a növények 
rejtett zöldbimbós állapotában (BBCH 50) en­
gedélyezték. 

A megváltoztatott engedélyokiratokat az 
alábbi indoklással adta ki a hatóság: 

„Az engedélyező hatóság az Országos Ma-
gyar Méhészeti Egyesület 2011. május 25. nap-
ján benyújtott tájékoztató jellegű beadványa 
alapján a … rovarölő permetezőszer engedély-
okiratát saját hatáskörében módosítja a méhek-
re biztonságosabb felhasználás érdekében.”

A fentiek jelentős változásokat hoztak te­
hát a méhek, a környezet, valamint a szereket 
felhasználó gazdálkodók egészségi állapotá­
nak védelme érdekében is. A problémák sajnos 
nem oldódtak meg, különösen a repce esetében, 
ugyanis a klórpirifosz kijuttatásának utolsó idő­
pontjául meghatározott BBCH 50-es fenológiai 
állapot igen nehezen ítélhető meg a termelő ol­
daláról (Szabó 2017). Ennek megfelelően a több 
vitát váltott ki az a tény, miszerint a klórpirifosz 
a teljes kivonás időpontjáig (2020. április 16.) 
folyamatosan kimutatható volt az előbb említett 
fenológiai állapotot követő repce mintákban és 
a pusztult méhekben is. Sajnos volt arra is pél­
da, hogy a hatóság a szermaradékok kimutatott 
mennyiségét nem tartotta elégségesnek a mé­
hek pusztulásához. 

A mérgezési esetek között új kategóriát je­
lentett az a helyzet, aminek eredményeként az 
OMME által elvégzett méhtoxikológiai kísér­
letek eredményeként sikerült bebizonyítanunk, 
hogy bizonyos méhekre nem jelölésköteles 
szerekben alkalmazott hatóanyagok tankkeve­
rékei toxikusak a méhekre, tehát virágzó kul­
túrákban csak a méhkímélő szabályok szerint 
volna célszerű alkalmazni őket (Szabó 2017). 
Ezeket az eredményeket a hatóság szintén el­
fogadta, minek megfelelően az acetamiprid és 
a tiakloprid hatóanyagoknak a tebukonazollal 

történő együttes alkalmazása esetén csak az 
előbbiekben felvázolt méhkímélő technológiai 
eljárásban használhatóak (7. ábra).

A káresemények felderítésének érdekében a 
(2010-es évektől kezdődően) a hatóság is tevé­
keny szerepet vállalt. Az ezekben az esetekben 
alkalmazható eljárásrend 2012–2013-ban lépett 
életbe. A mintavételi bizottságok által begyűj­
tött növény és méhmintákat az ÁDI helyett a 
hatósági növényvédőszer-analitikai laboratóri­
umokban vizsgálták. Persze ez a folyamat sem 
volt problémáktól mentes ugyanis a vizsgálat­
ba bevont kémiai laboratóriumoknak egy része 
nem rendelkezett a méhek vizsgálatára kiterjedő 
akkreditációval, sőt egy esetben arra is fény de­
rült, hogy bizonyos vegyületek vonatkozásában 
nem volt egységes a műszerek mérési érzékeny­
sége. Ezeket a hibákat azóta, már kijavították, 
sőt 2019-ben az eljárásrend is módosításra ke­
rült. Az új eljárásrendbe beillesztették azoknak 
a javaslatoknak is a nagy részét, amit éppen a 
méhészek (tehát az OMME) javasolt. Ugyanak­
kor továbbra is van még teendő az eljárásrend 
pontosításával kapcsolatosan. Ez a megállapítás 
különösen az azóta bevezetett elektronikus per­
metezési napló adatainak értelmezésével van 
összefüggésben.

7. ábra. Acetamiprid és tebukonazol tankkeveréke 
által elpusztult méhek
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Az elmúlt esztendők mérgezési adatai  
a szermaradékok oldaláról szemlélve

Ha a méhészek által 2019–2024 között be­
jelentett méhmérgezési esetek számát és a tete­
mekben kimutatott szermaradékokat vizsgáljuk 
(1. táblázat), akkor az alábbi érdekes összefüg­
gések figyelhetők meg:

1.	 Az említett időszakban bejelentett esetek 
összes száma 295 db. Vagyis ez azt jelenti, hogy 
a bejelentések száma az említett hat év alatt ös�­
szesen annyi volt, mint a rendszerváltást meg­
előzően egy átlagos esztendőben.

2.	 Ehhez képest az ok-okozat összefüggé­
sével leírható estek mennyisége viszonylag ala­
csony. Összesen kilenc esetben történt ez meg. 

3.	A méhtetemekben kimutatott ható­
anyagok között nagy számmal (140 alka­
lommal) szerepelnek a virágzásban fényes 
nappal is alkalmazható méhekre nem jelölés 
köteles szerek hatóanyagai, az acetamiprid, 
klorantraniliprol, pirimikarb, tau-fluvalinát, 
tiakloprid. Ez utóbbi hatóanyagot 2020-ban 
kivonták a forgalomból, a megmaradt kész­
leteket 2021. év elejéig lehetett kipermetezni. 
Ennek megfelelően ez a hatóanyag 2023–
2024-ben már nem is volt már kimutatható a 
tetemekben. Ezekről a hatóanyagokról egyéb­

ként nagy általánosságban elmondható, hogy 
nem tehetőek felelőssé a méhmérgezésekért, 
leszámítva azokat az eseteket, amelyekben 
esetleg az acetamiprid, vagy a tiakloprid egy 
tankkeverékben kerül kijuttatásra a tebu­
konazol hatóanyaggal.

4.	 Ha megvizsgáljuk, hogy a méhhullákban 
milyen egyéb hatóanyagokat detektált a labo­
ratórium, akkor döbbenünk meg csak igazán, 
ugyanis ezek között nagy számban (129 alka­
lommal) szerepelnek a már nem engedélyezett 
vegyületek. Ilyen pl. indoxakarb, klotianidin, 
tiametoxam, imidakloprid, fipronil, fipronil-
szulfon, dimetoát, ometoát, diazinon és az azóta 
már szintén kivont klórpirifosz). Közös jellem­
zőjük még, hogy ezek a hatóanyagok hosszú 
hatástartamúak és méhekre kifejezetten/mér­
sékelten kockázatosnak ítélt szerekben fordul­
nak elő. A hatásuk számlájára az elsőnek em­
lített tünetekkel szembesülünk. Természetesen 
meg kell jegyezni azt is, hogy ezek az adatok 
tartalmazzák az egyes anyavegyületekből szár­
mazó bomlástermékeket is, pl. a dimetoátból 
képződött ometoátot is, vagy a tiametoxamból 
képződött klotianidint is, ami feltételezi, hogy 
valójában kevesebb azoknak a hatóanyagoknak 
a valós mennyisége, ami végül a méhek pusztu­
lását okozta.
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5.	 A ma is engedélyezett és méhekre mér­
sékelten vagy kifejezetten kockázatos sze­
rek hatóanyagai között a lambda-cihalotrin, 
a cipermetrin, tetrametrin a spinozád és a 
spinomezifen összesen 30 alkalommal volt 
kimutatható a méhek tetemeiben. Ha ezekből 
leválogatjuk azokat a hatóanyagokat, amelyek 
kizárólag a mezőgazdaságban használatosak 
(lambda-cihalotrin, cipermetrin), akkor vi­
láglik csak ki igazán egy igen komoly ellent­
mondás: az említett két vegyület előfordulása 
ezekben a tetemekben mindössze 5 alkalom. 
Ez az alacsony előfordulási gyakoriság viszont 
ellentétben áll azzal a tapasztalattal, miszerint 
Magyarországon a legnagyobb területen, pl. a 
gabonákban éppen a piretroidokat használják a 
legnagyobb területen a rovarkártevők leküzdé­
sének céljából. Ezeket a védekezéseket pedig 
éppen a repce és az akác virágzása alatt, tehát a 
méhészeti főszezonban alkalmazzák.

A fentiek alapján levonható az a téves kö­
vetkeztetés miszerint, a hazai méhmérgezési 
esetek zömét a Magyarországon már nem al­
kalmazható növényvédő szerekkel okozzák 
a gazdálkodók. Látszólag úgy tűnik, mintha a 
legnagyobb területen felhasznált piretroidoknak 
ebben a folyamatban elhanyagolható lenne a 
szerepe, pedig a méhészektől kapott informá­
ciók szerint igen magas azoknak a be nem je­
lentett méh eltűnéses eseteknek a száma, ami 
tipikus piretroid mérgezést sejtetnek a háttér­
ben. Ha ismerjük ezeknek a hatóanyagoknak a 
gyors lebomlását és hatásmechanizmusát, akkor 
egyértelmű, hogy az általuk okozott mérgezé­
sek felderítésénél és az adatok értékelésénél a 
hagyományos szemlélettől eltérő gondolatme­
netet kellene követni. Erre enged következtetni 
az a tény is, hogy a 2019–2024 között bejelen­
tett mérgezési esetek során nagyon sok volt az 
olyan méhészet, ahol vagy nem sikerült méh­
mintákat gyűjteni, vagy a begyűjtött mintákban 
semmilyen rovarölőt nem sikerült kimutatni. 
Ennek okai a következők lehetnek:

1.	 A növényvédő szerrel szennyezett méhek 
nem érnek haza, tehát a kaptárak előtt össze­
gyűjtött tetemek, nem a mérgezésből, hanem pl. 
természetes elhullásból származnak.

2.	 Ha esetleg kis dózisú piretroiddal szen�­
nyeződnek a méhek, vagy netán a kaptárakhoz 
közel történik a számukra végzetes permetezés, 
akkor ugyan elképzelhető, hogy mégis hazatér­
nek, de a mintavétel időpontjára már előfordul­
hat, hogy lebomlik testükben a hatóanyag…

Sajnálatos módon tehát be kell látni azt, 
hogy az ilyen esetek felderítésénél az előbb 
már említett új utakat kell keresni. Ehhez le­
hetne az egyik igen komoly változás, ha a gaz­
dálkodó az elektronikus permetezési naplóban 
jelezné, hogy a méhkímélő szabályoknak meg­
felelően, alkalmazta-e az illető készítményt. 
Ugyanakkor a felderítés folyamán igen fontos 
előrelépést jelentene, ha a mintavételi bizott­
ságok nemcsak a megmintázott területekhez 
kapcsolódó permetezési naplókat ellenőriz­
nék, hanem a kérdéses méhészet 3 km sugarú 
körzetében bejelentett összes rovarölő szeres 
védekezéssel kapcsolatban is szereznének be 
információkat. Továbbá igen fontos hiányos­
sága az e-permetezési naplóknak az, hogy a 
bejegyzések elkészítésekor a gazdálkodó nem 
tudja rögzíteni, hogy méhkímélő technológia 
szabályainak megfelelően, vagy nappal hajtot­
ta-e végre a permetezést…
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2025-BEN AZ ÉV BEPORZÓI  
A DARÁZSCINCÉREK

A Beporzók napjának 2018-as kezdeményezé­
sét elfogadta és felkarolta a magyar társadalom. 
A kezdeményezés mögött kezdettől ott munkál­
kodó Magyar Környezeti Nevelési Egyesület­
ben létrejött a Beporzók munkacsoport, amely­
nek tagjai 2023-ban úgy érezték, hogy megérett 
a helyzet az Év beporzói program meghirdeté­
sére is. Ez egyfelől illeszkedik az Év madara, 
Év rovara, Év hala, fája, őslénye és más hason­
ló programok sorába, amennyiben szeretné a 
közönség figyelmét egyvalamire koncentrálni 
a rengeteg arra érdemes természeti csodából, 
illetve a győztesek kiválasztása három jelöltből 
online szavazással történik. 

Annyiban viszont eltér a többitől, hogy 
1. nem három fajt, hanem három rovarcso­

portot jelölnek, 
2. az eredményt nem Újévre, hanem a 

Beporzók napja előtt hozzák nyilvánosságra, 
3. a győztesek bemutatása mellé készítenek 

egy ötletgyűjteményt a beporzó rovarokat meg­
ismertető és népszerűsítő peda­
gógiai és játékos módszerekből. 

Talán csak az első különbsé­
get kell indokolni: a hazai bepor­
zók zöme olyan rovarcsoportok 
tagja, amelyek fajainak azonosí­
tását szakemberek, esetleg csak 
kevés szakember képes elvégez­
ni, nem várható hát el laikusok­
tól – vagy maguktól a program 
szervezőitől – hogy azonosítani 
tudjanak győztes fajokat.

2023-ban a legfontosabb 
beporzó rovarok a méhek közül 
a faliméhek, 2024-ben pedig 
három lepkecsoportból a boglár­
kalepkék lettek a kiválasztottak. 
A vadon élő méhek között sem­
miféle jelentős kártevő nincs, 

bár pl. a szabóméhek egyike a rózsa levelé­
nek kicsipkézésével leginkább esztétikai kárt 
okoz. A lepke-jelöltek között viszont ott voltak 
a fehérlepkék. Tudatos választás volt, így sze­
rettünk volna rámutatni, hogy a hasznosság és 
károsság fogalma relatív, lehet egy fajnak a her­
nyója kártevő, az imágója viszont hasznos (és 
szép a szemnek). 2025-ben a rovarfogyasztó, 
tehát ezen át is hasznos lágybogarak, az általá­
ban ismeretlen marókák, és a megintcsak kettős 
megítélésű, emellett látványos darázscincérek 
közül lehetett választani. 55%-kal utóbbiak vit­
ték el a pálmát.

A cincérek jó lehetőséget adnak megint 
arra, hogy a haszon és kár fogalmát közbe­
széd tárgyává tegyük. Lárváik zömmel beteg 
és holt fákban fejlődnek, de azért a darázs­
cincérek az ipar számára gondot nemigen 
okoznak, viszont a holt faanyag lebontásában 
játszott szerepük fontos. Az imágók olykor 
megrágják a virágokat, ezzel megint károkat 
okozhatnak, a virágpor szállításával viszont 
ismét hasznot. Külalakjuk pedig (védő min­
tázat kialakulása, azaz darázsutánzás, ami 
legyek, lepkék, pókok körében is előfordul) 
egy érdekes evolúciós folyamatot mutat be. 
A  győztesek részletesebb bemutatása, illetve 
a 140 oldalas, letölthető ötletgyűjtemény a  
www.mkne.hu/az-ev-beporzoi/ linken található.

KRÓNIKA

1. ábra. A 2025-ös Év beporzói hivatalos oldalának nyitóképe 
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Beporzók és mezőgazdaság

A beporzó rovarok és a mező- illetve kert­
gazdaság között kölcsönös függőségi viszony 
van. A beporzók szükségesek a termésho­
zamokhoz és a haszonnövények genetikai 
diverzitásának (ezen át a rezilienciájának) 
fenntartásához, e rovarok fennmaradásához 
viszont egészséges, azaz megfelelően termé­
szetes ökoszisztémákra van szükség. Rovarok 
porozzák be a virágos növény fajok háromne­
gyedét, és az élelmiszereinket adó növények­
nek mintegy 35%-át, emellett döntő szerepük 
van az egész élővilág „egészségének” fenn­
tartásában. 

Azzal az álommal, hogy rovarok helyett 
majd apró drónok végzik el a beporzást, dol­
lármilliókat lehet kaszálni pályázati úton vagy 
idealista adományozóktól, de a több mint 100 
millió éves növény-rovar koevolúció által lét­
rehozott elképesztő diverzitás nyilvánvalóvá 
teszi, már csak az apró méretek miatt is, hogy 
ennek megvalósítása technikailag irreális. 
A  házi méh sem képes olyan hatásfokú meg­
kötést létrehozni, mint a sokféle faj által együtt 
végzett megporzás. Rovarokra tehát szükség 
van, a mező- és kertgazdaság jövője is múlik 
ezen, és a természetes folyamatok, az ökoszisz­
téma szolgáltatások működése is. A rovarvilág 
azonban jelenleg kimutathatóan fogy, fajszám­
ban is és egyedszámban is. 

A pusztulás négy fő okát ismerjük. Első 
helyen az élőhelyek eltűnése és feldaraboló­
dása áll, és ebben az iparszerű mezőgazdaság 
komoly részt jelent. A második fő ok a környe­
zetszennyezés. Ide sorolták a rovarölő szereket 
is, és ide tartoznak a gombaölő szerek is, hiszen 
a rovaroknak is van bélflórája, mint nekünk, 
és annak elszegényedése rájuk nézve is káros, 
akárcsak ránk nézve. A gyomirtók pedig épp 

azokat a növényeket irtják, amelyek sokféle­
ségük és az év különböző időszakában való 
virágzásuk miatt jelentős támaszai a pollen- és 
nektárfogyasztó rovarvilágnak. A harmadik leg­
fontosabbnak tartottak a biológiai okok: ezek 
sorában a monokultúrák jelentősek (a különféle 
vadon élő beporzóknak pont a változatosságra 
van szükségük), illetve a jövevény és inváziós 
fajok jelentenek veszélyt, akár kórokozókra (pl. 
varroa atka), akár sűrű monokultúrát létrehozó 
virágos növényekre gondolunk. Az aranyves�­
sző nehezen kiirtható onnan, ahol terjeszkedni 
kezd, és tavasztól kezdve sűrű állományokban 
nő, semmilyen más lágyszárút meg nem hagyva 
maga alatt, tehát monokultúrát hoz létre, és aki 
virágot keres itt, annak felkopik az álla. Ősszel 
kezd virágozni, és kétségtelenül az egyik utolsó 
– tömeges – tápláléka az akkorra megfogyatko­
zott aktív beporzóknak, mellesleg a méhészek 
nagy örömére. Végül az elemzések alapján csak 
negyedik helyre szorult a globális klímaválto­
zás, a fenológiai eltolódások okozta nehézségek­
kel és a csapadékviszonyok megváltoztatásával.

Ezeknek az okoknak szoros köze van a 
mezőgazdasághoz, de a problémák megoldását 
nem lehet csak az agráriumtól várni. Gazdál­
kodók, kutatók, politikusok és a társadalom is 
szükséges ahhoz, hogy a beporzóknak jövője 
legyen, és biztosítsa a következő nemzedékek 
számára a fenntartható élelmisztertermelést. 
Magyarul: ebben szükség van minden ember­
re. A Beporzók napja, illetve az Év beporzói 
programpont azért jött létre, hogy a közvéle­
mény szemét is felnyissa arra, hogy a rovarokra 
nem csak, mint nemszeretem élőlényekre kell 
gondolnunk, hanem mint az egész természet, és 
benne az emberiség létezését és jólétét biztosító 
kis segítőinkre.

Vásárhelyi Tamás
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DENDROLÓGIAI UTAZÁS 
KÖZELI ÉS TÁVOLI TÁJAKON (7.) 

Citrus deliciosa (Mandarin) (1. ábra) 

A Citrusok a Rutafélék (Rutaceae) család­
jába tartoznak. A család mintegy 1300 növény­
fajának jellemzője, hogy a leveleik mirigyesen 
pontozottak és erős illatúak, aromás illóolajat 
tartalmaznak. A   család legnagyobb gyakor­
lati jelentőségű nemzetsége a Citrus   A szubt­
rópusok és a mediterrán vidékek örökzöld, 
gyakran ágtövises, sötét lombú fajai Indiában 
és Kínában honosak. Hártyás falakkal osztott 
bogyótermésükben   a magvakat szorosan álló 
„emergencia tömlők» veszik körül; a magvak 
vízszintesen helyezkednek el, gyakran több 
embrióval (poliembrionia),  a maghéj fehér. A 
termés húsát borító cikkekre elkülönülő hártya 
az endokarpium, melyet kívül nagy sejtközötti 
járatokkal rendelkező szövet – az  albedo  –, 
azaz a mezokarpium határol. A terméshéjban 
(flavédo) nagyszámú szkizolizigén eredetű illó­
olajtartó differenciálódik. A levelekben és a 
termésekben különféle glikozidok és sztahidrin 
fordul elő. 

A Citrusokhoz személyes emlékem kötődik. 
1988-ban lehetőségem adódott látogatást tenni 
a Krím-félszigeten fekvő, tájképi szépségekben 
és botanikai értékekben gazdag Nikitai Botani­
kus Kertben. A Kert akkor 11.000 növényfajt 
számlált. Négy napot szenteltem a bejárásra. 
Ennek során több figyelemre méltó növényfaj­
jal találkoztam. Ezek közé tartozott például az 
500 éves molyhos tölgy (Quercus pubescens), 
a Libanoni- (Cedrus libani)    és az Atlaszcéd­
rus (C. atlantica), az Óriás mammutfenyő 
(Sequoiadendron giganteum),  a    Himalájai 
ciprus (Cupressus torulosa), a Perzsa varázsfa 
(Parrotia persica)  a Kaukázusi gyertyánszíl 
(Zelkova carpinifolia)  és a Gyantáscédrus 
(Libocedrus decurrens). 

1. ábra. Pompás, étvágygerjesztő mandarinfürt  
Fotó: [P. Maubourguet (1993) nyomán] 

Véletlenül akadtam rá, a félreeső helyen levő 
gazdag  Citrus-gyűjteményre.  A gyűjteményt 
a következő fajok alkották: a cédrát citrom 
(C. medica),  a közönséges citrom (C.  limon),  
az édes citrom (C. limetta),  a bergamott 
narancs (C. bergamia),    a keserű narancs 
(C. aurantium), az óriás narancs (C. aurantium 
var. grandis),  az  édes narancs (C.  sinensis), a 
királynarancs (C. nobilis), a savanyú narancs 
(C. aurantiifolia), a mandarin (C. deliciosa), 
a hosszútövisű narancs (C. hystrix), a vérnarancs 
(C. aurantium var. melitensis),  és a citrancs 
(C. myrtifolia x paradisi). Szóljunk néhány szót 
a fotón látható mandarinról. Kistermetű, szétte­
rülő, sűrűn ágas, tövises hajtású cserje. Virágai 
fehérek, magányosak, vagy kisebb csoportok­
ban nőnek. A rokonfajoktól könnyen megkü­
lönböztethető, megnyúlt-elliptikus leveleivel 
és jellegzetes mindkét végén lapított, 5–7,5 
cm átmérőjű, gömbös narancstermésével. Héja 
viszonylag vékony, a kellemesen édes, aromás, 
éretten ragyogó narancsszínű, húsáról könnyen 
leválasztható. 

BOTANIKA

2025_07_Novenyv_tordelt.indd   325 2025. 07. 09.   10:28



326	 NÖVÉNYVÉDELEM 2025, 86 [N. S. 61]: 7. 

Kevesen tudják, én is a Kert munkatásaitól 
értesültem arról, hogy (a nyugati genetikusok 
által lenézett)  orosz kertész és nemesítő Iván 
Vlagyimirovics Micsurin  nemesítő tevékeny­
égének fontos színhelye a Nikitai Botanikus 
Kert volt. Itt nemesítette például, a híres fekete 
kajszibarackot és a magnélküli körtét. 

   « Hegyre menet ritkulnak a fák. 
     Az élet is csak gerezdekből áll 
         s örökké hordjuk ízeit 
         ide varázsolt szép Itália 
     vagy még délibb fűszerszagú táj 
                     ízleltelek 
             megcsapott illatod 
             s elültetem magod » 
   

    (Puszta Sándor: Citrom)

Ilex aquifolium (Közönséges 
magyal)  (2. ábra)

A Magyalfélék (Aquifoliaceae)  
családjába tartozik. Főleg, Dél- és 
Nyugat-Európa bozótosaiban és 
sövényeiben gyakori örökzöld cser­
je vagy kisebb fa, amely elérheti 
a 10 m-es magasságot is. Levelei 
fényesek bőrneműek, hullámos 
élűek, szúrósan fogazottak (bár – 
főleg idősebb fákon és az egyes 
kultúrformáknál – lehetnek simák 
és épszélűek is). A hajtás kopasz, 
zöldes vagy pirosló, rügyei aprók. 
Kétlaki fa (vagy cserje), egyivarú 
virágai illatosak, 8 mm átmérőjű­
ek, kis fürtökbe tömörülnek. Húsos 
termései ragyogó pirosak, 4 magvú­
ak, mérgezőek. A  kéreg ezüstszür­
ke, fája kemény világos. Nagyon 
sok kertészeti formája ismert; ezek 
levelei lehetnek tarkák, csavarodot­
tak, erősen tövisesek vagy teljesen 
simák. A „holly” az angolok ked­

velt karácsonyi növénye. Ezt és fagyöngyöt 
(Viscum album)  viszi magával a karácsonyi 
kántáló, ezekkel díszítik a karácsonyi asztalt, 
és ebből fonnak koszorút a csillár köré, alkal­
mat adva annak a kedves karácsonyi szokásnak, 
hogy akik alatta   megcsókolják egymást, még 
abban az évben összefonódik az életük. A régi 
pogányok nagy becsben tartották, házuk mellé 
ültették, mert úgy gondolták, hogy a magyal az 
istenek kegyeltje, és minden természeti csapást 
távoltart tőlük. Tisztelete a keresztény vallásba 
is átkerült. Ősi legenda szerint a magyal a meg­
kínzott Krisztus lábanyomán fakadt. Ezért, meg 
a szenvedésre emlékeztető szúrós levelei,  és a 
vércseppeket szimbolizáló piros bogyói miatt, 
a régi angol irodalomban szent fának (sacred 
tree) nevezik. 

2. ábra. A mutatós magyal cserje. Fotó: [F.B. Hora (1976) nyomán] 

Solymosi Péter
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EMBERORVOS, 
AKI A NÖVÉNYORVOSOK 
GENERÁCIÓIT OKTATTA

IN MEMORIAM: DR. LEGOZA JÓZSEF 
C. EGYETEMI TANÁR (1952–2025)

Emberorvos, növényorvosok nemzedékeinek 
tanára, 33 éven át a Debreceni Egyetemen, igaz 
ember és emberséges tanár.

Dr. Legoza József (1952.10.05. – 2025.04.18.) 
régi tanár kollégánk, akit még 1991­ben (33 év­
vel ezelőtt!) kértünk fel a „Növényvédelmi higi-
énia” tárgy oktatására, az egykori KÖJÁL (ké-
sőbb a Hajdú-Bihar Vármegyei Kormányhivatal 
Népegészségügyi Főosztály) vezető főorvosát, 
mint nagyszerű szakembert kerestük meg, hogy 
legyen a növényvédelmi szakemberek (növény­
orvosok) képzésében, mint autentikus humán or­
vos előadónk! 

A növényorvos képzésnek egy kicsiny, de 
a gyakorlati munkavégzés tekintetében meg­
határozó szegmensét jelenti, hogy a hallgatók 
elméleti és gyakorlati síkon egyaránt tisztá­
ban legyenek a felhasznált kémiai anyagoknak 
(peszticideknek) a környzetre, és a humán ol­
dalról a munkát végzőkre, illetve a mezőgaz-
dasági termékek előállítása során a (közvetlen 
vagy közvetett módon) elfogyasztó emberre 
(takarmány – állat – ember, illetve növényi ter-
mék – ember) leselkedő veszélyekkel. Az okle-
veles növényvédő szakirányult agrármérnökök, 
növényorvosok, növényvédelmi szakmérnö­
kök képzésében a „Növényvédelmi higiénia”, 
illetve a növényvédelmi szakmérnök hallga­
tók részére a „Növényvédelmi higiéné és kör­
nyezetvédelem”, majd 2017-től „Munka- és 
humán egészségügy” tárgyakat oktatta 1991-től 
2024-ig magyar, 2021-től angol nyelven is.

A Debrecenben végzett növényorvosok 
százai tőle tanulhatták meg a szakterület koc-
kázatainak, veszélyeinek szerteágazó tudomá­
nyát. 2001­ben „címzetes egyetemi docens”, 
2017-től „címzetes egyetemi tanári” elismerés-

sel végezte munkáját növényorvosaink között. 
Legoza József zseniális szellemi képességekkel 
megáldott fi ú volt, tanulmányait – az általános 
iskolától az orvosi egyetemig – végig kitűnő 
eredménnyel végezte, melyet öt szakorvosi 
diplomával egészített ki. A diákjai benne igaz­
ságos, mélyen humánus tanárt ismertek meg! 
Számunkra, a Növényvédelmi Intézet kollektí­
vájában nem csak kollégánk, de jó barátunk is 
volt, aki mindig elegáns megjelenésével, meg­
nyerő modorával és kiváló humorával minden-
kit felvidított, amikor megjelent az Intézetünk 
folyosóján vagy irodáinkban, és volt még né­
hány perce órái előtt…

Legoza doktor a „Növényorvos képzés Deb­
recenben” (2021) könyvünkben írta meg a „Hu­
mánorvos részvétele a növényorvos képzésben” 
c. könyvfejezetet (305–322. pp.) In: Növény-
orvos képzés Debrecenben. (Tarcali G., Kövics 
Gy., Radócz L., szerk.) DE MÉK –Printart-Press 
Kft., Debrecen (http://real.mtak.hu/138352/). 

Figyelmükbe ajánljuk a prof. dr. Legoza 
József orvos barátunknak jó évtizede (2013) ké­
szült élettörténeti visszaemlékezését a Magyar­
ország Videós Arcképcsarnoka sorozatban (https:
//www.youtube.com/watch?v=5cP5RsnlLZI).

Nagypénteken hagyta itt családját, munka­
társait, tanítványait, akik tisztelték és szerették 
Legoza tanár urat. Szomorú szívvel gondolunk 
most reá, aki 73. életévében távozott közülünk. 
Lelke nyugodjék békében, emlékét kegyelettel 
megőrizzük!

Tarcali Gábor, Kövics György 
és Szarukán István

MEGEMLÉKEZÉS
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RÖVID TUDÓSÍTÁS  
A DR. NAGY BÁLINT TEREM 
AVATÁSRÓL, VALAMINT 
AZ EMLÉKTÁBLA 
KOSZORÚZÁSRÓL 

Dr. Sípos Tibor, a Szabolcs-Szatmár-Bereg Vár­
megyei Kormányhivatal Agrárügyi Főosztály 
vezetőjének szervezésében 2025. május 28-án 
került sor a Nyíregyháza Kótaji út 33. számú 
cím alatt működő főosztály épületében lévő 
Dr.  Nagy Bálint Terem ünnepélyes 
avatására. 

A megjelenteket Román István, a 
Szabolcs-Szatmár-Bereg Vármegye 
főispánja köszöntötte. 

Dr. Vajna László megemlékező 
előadását – egészségügyi okok mi­
atti távollétében – dr. Pálmai Ottó, 
az Agrárkemizálási Társaság elnö­
ke ismertette. A nagyon alapos elő­
adás dr. Nagy Bálint életét mutatta 
be első hazai növényvédelmi szakos 
szakemberként, növényorvosként. 

Dr. Szőke Lajos, Sz-Sz-B Megyei MGSZH 
Növényvédelmi Szolgálat nyugalmazott igaz­
gatója szubjektív élményei alapján emlékezett 
meg a dr. Nagy Bálinttal történt több évtizedes 
szakmai együttműködés különböző idősza
káról. 

Dr. Sípos Tibor előadásában kitért arra, hogy 
dr. Kövics György több, kiváló hazai növény­
védelmi szakember, így dr. Nagy Bálint mun­
kásságát is megismerhetővé tette a mai fiatalok 
számára a Wikipédia mintegy 25 szócikkében. 

Az előadásokat követően Román István  
alispán, dr. Sípos Tibor főosztályvezető, 
dr.  Pálmai Ottó társasági elnök és Gábriel Géza 
minisztériumi főosztályvezető a népes hallga
tóság előtt felavatta a Dr. Nagy Bálint Termet. 

A teremavatás után elutaztunk Gacsályra, 
dr. Nagy Bálint szülőfalujába, ahol Kecskés 
Szilvia, Gacsály Község Polgármestere és dr. 
Sipos Tibor főosztályvezető köszöntötte a meg­
jelenteket. 

Dr. Tarjányi József, a Magyar Gyomkutató 
Társaság elnöke az előadásában többek mellett 
hangsúlyozta, hogy dr. Nagy Bálint jól sáfár­
kodott az őrá bízott talentumokkal.

Gábriel Géza, az Agrárminisztérium Nö­
vény- és Talajvédelmi Főosztályának vezetője 
előadásában beszélt arról, hogy dr. Nagy Bálint 
10 évvel a halála után is igazodási pont. 

Dr. Nagy Bálint Emléktábláját megkoszo­
rúzták az Agrárminisztérium részéről Gábriel 
Géza főosztályvezető, valamint a Nébih részéről  
Várszegi Gábor és Szűcs Csaba igazgató urak.                                                

Molnár János
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CSAKNEM 100 ÉVES NÖVÉNYVÉDELMI HIRDETÉSEK

Mondják, akár egy korszak jellemzői is lehetnek a hirdetések. Az 1930 körüli évfolyamok anya­
gából válogattam a csatolt szakmai tárlatot. Nem véletlen, hogy az egyik korabeli hirdetésről nem 
vágtam le megjelenésének dátumát. Az ebben megfogalmazott reklámszöveg – vagy inkább gon­
dolat – ma nem kevésbé aktuális, bár időnként hajlandók voltunk és vagyunk elfelejteni. Kellemes 
nyári szórakozást!

FOLYÓIRATUNK MÚLTJÁBÓL
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Eke István
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JOGSZABÁLYFIGYELŐ MOLNÁR JÁNOSTÓL
NÖVÉNYVÉDELEMMEL KAPCSOLATOS  

– KIHIRDETETT – JOGSZABÁLYOK
•• A Bizottság (EU) 2025/1075 végrehajtási rendelete (2025. június 2.) az (EU) 2022/1927 végrehajtási rendeletnek az Aleurocanthus 

spiniferus (Quaintance) károsító visszaszorítása céljából körülhatárolt területek jegyzéke tekintetében történő módosításáról 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=OJ:L_202501075 

•• A Bizottság (EU) 2025/1076 végrehajtási rendelete (2025. június 2.) az (EU) 2022/1372 végrehajtási rendeletnek a Meloidogyne 
graminicola (Golden & Birchfield) Unióba történő bekerülésének, Unión belüli szállításának és elterjedésének, valamint szaporításá-
nak és kiengedésének megakadályozását célzó intézkedések alkalmazási időszaka tekintetében történő módosításáról 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=OJ:L_202501076 

•• A Bizottság (EU) 2025/1078 végrehajtási rendelete (2025. június 2.) a Calibrachoa spp., a Petunia spp. és hibridjeik Guatemalából 
származó, ültetésre szánt, nem gyökeres dugványainak az Unió területére történő behozatala tekintetében az (EU) 2019/2072 vég-
rehajtási rendelettől való eltérés bevezetéséről 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=OJ:L_202501078 

•• A Bizottság (EU) 2025/1080 végrehajtási rendelete (2025. június 2.) az (EU) 2022/1659 Citrus sinensis Pers. Izraelből származó 
gyümölcsének az Unióba történő behozatalára vonatkozó egyenértékű követelmények alkalmazási határideje tekintetében történő 
módosításáról 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=OJ:L_202501080 

•• Bizottság (EU) 2025/1082 végrehajtási rendelete (2025. június 2.) a Calibrachoa spp., a Petunia spp. és hibridjeik Kenyából szárma-
zó, ültetésre szánt, nem gyökeres dugványainak az Unió területére történő behozatala tekintetében az (EU) 2019/2072 végrehajtási 
rendelettől való eltérés bevezetéséről 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=OJ:L_202501082 
A Bizottság (EU) 2025/1088 végrehajtási rendelete (2025. június 2.) az (EU) 2018/2019 végrehajtási rendeletnek az Alnus cordata, 
az Alnus glutinosa és az Alnus incana egyes, az Egyesült Királyságból származó, ültetésre szánt növényei tekintetében, valamint 
az (EU) 2020/1213 végrehajtási rendeletnek az említett ültetésre szánt növények Unió területére történő behozatalára vonatkozó 
növényegészségügyi intézkedések tekintetében történő módosításáról 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=OJ:L_202501088 

•• A Bizottság (EU) 2025/1091 végrehajtási rendelete (2025. június 2.) az (EU) 2018/2019 végrehajtási rendeletnek a Prunus L. bizo-
nyos, Moldovából származó, ültetésre szánt növényei tekintetében történő helyesbítéséről 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=OJ:L_202501091 

•• A Bizottság (EU) 2025/1092 végrehajtási rendelete (2025. június 2.) az 540/2011/EU bizottsági végrehajtási rendeletnek az 
1107/2009/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet értelmében jóváhagyott vagy jóváhagyottnak tekintett hatóanyagok jegyzéké-
nek naprakésszé tétele érdekében történő módosításáról 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=OJ:L_202501092 

•• A Bizottság (EU) 2025/1152 végrehajtási rendelete (2025. június 11.) a kinolin-8-ol hatóanyag 1107/2009/EK európai parlamenti és 
tanácsi rendelet szerinti, helyettesítésre jelölt anyagként történő jóváhagyásának meghosszabbításáról, valamint az 540/2011/EU és 
az (EU) 2015/408 bizottsági végrehajtási rendelet módosításáról 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=OJ:L_202501152 

•• Az EGT Vegyes Bizottság 45/2025 határozata (2025. március 14.) az EGT-megállapodás I. mellékletének (Állat- és növény
egészségügyi kérdések) és II. mellékletének (Műszaki előírások, szabványok, vizsgálatok és tanúsítás) módosításáról 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=OJ:L_202501036 

•• A Bizottság (EU) 2025/1163 rendelete (2025. június 13.) a 396/2005/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet II., III. és V. mellék-
letének az egyes termékekben, illetve azok felületén található klórprofám, fuberidazol, ipkonazol, metoxifenozid, S-metolaklór és 
trifluszulfuron megengedett szermaradék-határértékei tekintetében történő módosításáról 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=OJ:L_202501163 

•• A Bizottság (EU) 2025/1164 rendelete (2025. június 13.) a 396/2005/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet II. és III. mellékletének 
a bizonyos termékekben, illetve azok felületén található ciántraniliprol, ciflumetofen, deltametrin, mefentriflukonazol, mepikvát és 
oxatiapiprolin megengedett szermaradék-határértékei tekintetében történő módosításáról 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=OJ:L_202501164 

•• A Bizottság (EU) 2025/1177 végrehajtási rendelete (2025. június 16.) a Willaertia magnából előállított lizátum hatóanyagnak az 
1107/2009/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet szerinti, kis kockázatú hatóanyagként történő jóváhagyásáról, valamint az 
540/2011/EU bizottsági végrehajtási rendelet módosításáról 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=OJ:L_202501177 

•• Helyesbítés az (EU) 2022/1193 végrehajtási rendeletnek a Ralstonia solanacearum (Smith 1896) Yabuuchi et al. 1996 emend. 
Safni et al. 2014 károsítóval valószínűleg fertőzött vízre irányuló intézkedések, a vállalkozók által meghozandó intézkedések és az 
elvégzett felderítések eredményeinek jelentésére szolgáló sablon tekintetében történő módosításáról szóló, 2024. október 8-i (EU) 
2024/2632 bizottsági végrehajtási rendelethez 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=OJ:L_202590522 
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A szőlő aranyszínű sárgaság betegséget 
okozó Grapevine flavescence dorée (FD) 
kórokozó jelenleg 12 vármegyében már 
igazoltan jelen van, 22 borvidékből pedig 
immár 15 érintett. Ugyanis elérte a Villá-
nyi Borvidéken található Harkány telepü-
lést is. A Nemzeti Élelmiszerlánc-bizton-
sági Hivatal felhívja a figyelmet a súlyos 
növényegészségügyi kárt okozó betegség 
és terjesztő vektora elleni védekezésre.

A történelmi jelentőségű Villányi Bor
vidéken található fehér- és kékszőlő fajták 
közül nagy számban fordulnak elő a szőlő 
aranyszínű sárgaság betegségre fogékony 
fajták (pl.: Chardonnay, Sauvignon blanc, 
Cabernet sauvignon, Pinot noir). Így védel-
mük érdekében fontos a karantén besoro-
lású fitoplazmás betegség tovább terjedé-
sének megakadályozása.

A védekezés és a betegség terjedésé-
nek megállítása csak hatékony prevenciós 
intézkedésekkel valósítható meg, ezért a 

Nébih felhívja a szőlősgazdák figyelmét a 
betegség súlyos növényegészségügyi és 
gazdasági kockázatára, valamint a terjesz-
tő vektor, az amerikai szőlőkabóca elleni 
védekezéshez szükséges aktuális teen-
dőkre. Az eddigi intézkedéseknek köszön-
hetően, az ország északi részén levő tör-
ténelmi borvidékek továbbra is mentesek a 
kórokozótól.

Azoknak a szőlősgazdáknak, akik nem 
ellenőrzött szaporítóanyagot vásárolnak 
és használnak fel vagy elmulasztják a 
szőlőkabóca elleni védekezést, fokozottan 
számolniuk kell a károsító megjelenésé-
nek kockázatával. Amennyiben a károsító 
megjelenik, hatósági növényegészségügyi 
intézkedéseket von maga után.  

A témában minden fontos információ el-
érhető a Nébih tematikus oldalán: 

https://portal.nebih.gov.hu/amerikai-
szolokaboca

VILLÁNY TÉRSÉGÉBEN IS MEGJELENT A SZŐLŐ ARANYSZÍNŰ 
SÁRGASÁG BETEGSÉGE – FOKOZOTT VÉDEKEZÉSRE HÍVJA FEL 
A FIGYELMET A NÉBIH
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Húsz közérthetően fogalmazott dolgozatot 
olvashatunk a HUN-REN Agrártudományi 
Kutatóközpont Növényvédelmi Intézete által 
most megjelentetett kötetben, amelyek vázát 
az elmúlt pár év kutatási eredményei adják. 
A kötet jelentős részében a növényvédelmi 
kutatások keretében vizsgált számos kóroko-
zóval, kártevővel valamint ezek haszonnö-
vényekre kifejtett hatásával kapcsolatos ku-
tatások eredményeit mutatják be a szerzők. 
Egyes dolgozatok a növényvédelem határ-
mezsgyéjét is átlépik, olyan eredményekről is 
olvashatunk, amelyek közvetlenül nem, de az 
egészséges környezettel (pl. növényvédelmi 
beavatkozások okozta környezeti terhelés) 
vagy a vizsgált szervezetekkel kapcsolatos 
alapismeretek (azonosítás, ökológiai sajátos-
ságok) megszerzése irányából támogatják 
a növényvédelem tudományát. Így a dolgo-
zatok tematikája rendkívül szerteágazó, de 
jól mutatja a HUN-REN ATK Növényvédelmi 
Intézetében folyó kutatások sokszínűségét. 

A kötet felöleli a növényeket károsító ví-
rusok, gombák és gombaszerű szervezetek, 
baktériumok, rovarkártevők, növényi bioaktív 
hatóanyagok és környezetbarát módszerek 
témakörét épp úgy, ahogy olvashatunk a raga-
dozó-zsákmány kapcsolat elméleti hátteréről 
és a csigaházak speciális morfológiájáról is.

A kiadvány bemutatja a HUN-REN Agrár-
tudományi Kutatóközpont Növényvédelmi In-
tézetében zajló kutatásokat, érzékelteti azok 
sokféleségét, és a benne olvasmányosan 
összefoglalt eredmények segíthetik a gya-
korlati növényvédelemben dolgozók munká-
ját vagy egyszerűen csak új, máshol el nem 
érhető információval szolgálnak a körülöttünk 
levő világról.

A kötet az AGRÁR-TÁRLAT: A HUN-REN 
Agrártudományi Kutatóközpont digitális, klí-
ma  adaptív és erőforrás-hatékony agráriu-
mot támogató programjai – VP1-1.2.1-23-
3500232382 Bemutató üzemek fejlesztése” 
című pályázat támogatta.

A kötet az alábbi linkről letölthető:
https://atk.hun-ren.hu/wp-content/
uploads/2025/05/Kontshan_Jeno_Kobor_
Peter_Tudomanyos_kutatasok.pdf

Kontschán Jenő
HUN-REN Agrártudományi Kutató-

központ Növényvédelmi Intézet
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