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TANULMANYOK

A helynévgyiijtés modszertani problémai
tobbnyelvii telepiilések esetében”

BABA BARBARA
Debreceni Egyetem, Debrecen

DUDAS ELOD
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest

MULLER MARTA
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest

SZILAGYI-VARGA ZSUZSA
Partiumi Keresztény Egyetem, Nagyvarad (Oradea, Romania) — Debreceni Egyetem, Debrecen

TOROK TAMAS
Selye Janos Egyetem, Komarom (Komarno, Szlovakia)

Absztrakt

A tobbnyelvii telepiiléseken végzett helynévgylijtés modszertani kérdései napjainkban kiilond-
sen iddszeriiek, mivel a 2022-ben elinditott Magyar Nemzeti Helynévtar Program keretében jelenleg
is tobb ilyen telepiilésen folyik adatgyijtés. A tobbnyelvii teriileteken végzett, minden érintett nyelv-
re kiterjedd helynévgydjtés eltéré modszertani megkdozelitést igényel az egynyelvil telepiiléseken
alkalmazott gyakorlathoz képest. A témaval kapcsolatban mindenekel6tt olyan jellegii kérdések tisz-
tazasa sziikséges, mint a magyarorszagi ¢s a hataron tali tdbbnyelvii telepiilések nyelvi helyzete, a
korabbi gylijtések modszertani eljarasai a tobbnyelvi telepiiléseken, az élényelvi gyiijtés modszer-
tana tobbnyelvii telepiiléseken a Magyar Nemzeti Helynévtar Program keretein beliil, a helynevek
nyelvi jellegének megitélésével kapcsolatos nehézségek, a helynevek fonetikus lejegyzésének prob-
1émai, valamint a helynévanyag kozlésének modjai tobbnyelvi telepiilések esetében. A tanulmany
az ezekhez a kérdésekhez kapcsolodd elméleti ismereteket és modszertani tapasztalatokat jarja kortil,

* Kerekasztal-beszélgetés az Alkalmazott Névkutatas 2024 konferencian (Budapest, 2024. ok-
tober 14.). Az irds a Magyar Tudomanyos Akadémia altal tamogatott Magyar Nemzeti Helynévtar
Program keretében késziilt.

https://doi.org/10.29178/NevtErt.2025.1 Névtani Ertesitd 2025. 47: 9-29.
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kiilonos tekintettel azokra a teriiletekre és nyelvekre, amelyekhez a beszélgetésben részt vevo szak-
emberek sajat kutatasaik révén kapcsolddnak.

Kulcsszavak: tobbnyelvii telepiilések, helynevek, helynévgyijtés, modszertan, Magyar Nem-
zeti Helynévtar Program, fonetikus lejegyzés, kétnyelviiség, német—magyar, horvat-magyar, roman—
magyar nyelvi kontaktusok, magyar kisebbség.

Methodological challenges associated with compiling the place names of
multilingual settlements

BARBARA BABA — ELOD DUDAS — MARTA MULLER — ZSUZSA SZILAGYI-VARGA — TAMAS TOROK

The methodological challenges associated with compiling the place names of multilingual sett-
lements have become particularly pressing in recent years, particularly in light of the ongoing data
compilation efforts related to the Hungarian National Toponym Registry Program, launched in 2022.
Comprehensive documentation of place names in such multilingual areas — covering all relevant
languages — requires methodological approaches that differ significantly from those applied in mono-
lingual contexts. Key issues that require clarification include the linguistic situation of multilingual
settlements both in Hungary and in neighbouring countries; the methodological procedures emp-
loyed during previous compilations; the techniques of collecting spoken language data under the
current program; the challenges of assessing the linguistic characteristics of place names; problems
relating to their phonetic transcription; and the various methods of presenting place name data in
multilingual contexts. This study addresses the theoretical foundations and methodological experi-
ences associated with these questions, with particular attention to the regions and languages which
link the participating researchers and their empirical work.

Keywords: multilingual settlements, place names, toponymic fieldwork, methodology, Hunga-
rian National Toponym Registry Program, phonetic transcription, bilingualism, German-Hungarian,
Croatian-Hungarian, Romanian-Hungarian linguistic contacts, Hungarian minority.

skskok

1. A tobbnyelvii telepiiléseken végzett helynévgyiijtés modszertani kérdései napjaink-
ban kiilondsen idészeriiek, mivel a 2022-ben elinditott Magyar Nemzeti Helynévtar Prog-
ram keretében jelenleg is tobb ilyen telepiilésen folyik adatgyiijtés. E munkalatok soran
szamos olyan elméleti és modszertani probléma kertil felszinre, amelyeket feltétleniil meg
kell oldani a vallalkozas sikere érdekében. A témaval foglalkozo korabbi irasok koziil ki-
emelkedik POGANY IREN és ZELLIGER ERZSEBET munkaja (1972), amely hangsulyozza,
hogy a tobbnyelvii telepiiléseken kiilondsen fontos a minden érintett nyelvre kiterjedd
gylijtés. Ezt a megkozelitést korabban KNIEZSA ISTVAN, SZABO T. ATTILA és mas kutatok
is alapvetd fontossagtinak tekintették, hiszen — amint POGANY és ZELLIGER is megfogal-
mazza — ,,egynyelvii gylijtésbdl nem lehet a vegyes lakossagu teriiletek névanyagara vo-
natkozo6 kovetkeztetéseket levonni” (POGANY—ZELLIGER 1972: 400).

A tobbnyelvi teriileteken végzett, minden érintett nyelvre kiterjed6 helynévgytijtés
eltéré modszertani megkdzelitést igényel az egynyelvil telepiiléseken alkalmazott gya-
korlathoz képest. Ugyanakkor a korabban kozzétett gylijtemények utmutatoéi nem térnek
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ki részletesen a vegyes lakossagl teriileteken végzett adatgylijtés sajatos modszertani
problémaira. A témaval kapcsolatban mindenekel6tt olyan jellegli kérdések tisztazasa
sziikséges, mint a magyarorszagi és a hataron tali tobbnyelvii telepiilések nyelvi helyzete,
a korabbi gyijtések modszertani eljarasai a tobbnyelvii telepiiléseken, az élonyelvi gylijtés
modszertana tobbnyelvi telepiiléseken a Magyar Nemzeti Helynévtar Program keretein
beliil, a helynevek nyelvi jellegének megitélésével kapcsolatos nehézségek, a helynevek
fonetikus lejegyzésének problémai, valamint a helynévanyag kdzlésének modjai tobbnyelvii
telepiilések esetében. A tanulmany az ezekhez a kérdésekhez kapcsolodo elméleti ismere-
teket és modszertani tapasztalatokat jarja kortil, kiilonds tekintettel azokra a teriiletekre és
nyelvekre, amelyekhez a beszélgetésben részt vevd szakemberek sajat kutatasaik révén
kapcsolodnak.

2. A téma feldolgozasat megel6zden elengedhetetlen a magyarorszagi és hataron tali
régiokban talalhat6 tobbnyelvii telepiilések nyelvi helyzetére vonatkozo kérdések tisztazasa.

2.1. A hataron tuli tobbnyelvii telepiilések nyelvi helyzete

2.1.1. A magyar mint Kisebbségi nyelv fel6l. A hataron tuli tobbnyelvil telepiilések
nyelvi helyzetérdl szolva nagy altalanossagban a kdvetkez6t mondhatjuk: a torténelem tobb-
szOrdsen is igazolja, hogy a végrehajto hatalmak mindig is az egynyelviiséget (az allamnyelv
kizardlagos hasznalatat) és az ezzel szorosan Gsszefliggd asszimilaciot tamogattak. A Magyar-
orszaggal szomszédos allamok torvénykezésével kapcsolatban megallapithato, hogy a ki-
sebbségek helyzetét tekintve a 20. szazadi lehetdségekhez képest a jogalkotast tekintve
mara mindenhol komoly elérelépések torténtek; ennek ellenére a kisebbségeket képviseld
szervezeteknek béven van még tennivaldjuk. A kisebbségben é16 népcsoportok védelmére
hozott nemzetk6zi ajanlasokat az érintett orszagok ugyanis csak annyira tartjak be, ameny-
nyire feltétleniil sziikséges; sok esetben maguk az ajanlasok teremtik meg a visszaélések
elkend6zéséhez a lehetdséget.

A tapasztalat azt mutatja, hogy a torvények altal kimondott jogok a gyakorlatban
masképp vagy egyaltalan nem miikddnek. A nemzeti kisebbségeknek az anyanyelv-
hasznalatra vonatkozdan példaul szamos lehetéségiik lenne, gyakran megesik viszont,
hogy eleve nincsenek biztositva az ehhez sziikséges feltételek; el6fordul, hogy legfeljebb
csak megtlirik a kisebbségeket és a kisebbségi magyar nyelvet. Mindehhez az is hozza-
jarul, hogy a kisebbségek altalaban nem is ismerik a nyelvi (és egyéb) jogaikat, ebbdl
kifolyolag pedig élni sem nagyon tudnak veliik (LANSTYAK 2000, BENO—PENTEK 2003,
PENTEK 2015, SZABOMIHALY 2017: 299-320, PENTEK—BENO 2020).

A magyar mint kisebbségi nyelv a Magyarorszaggal szomszédos kiilsé régiokban
alarendelt jogi statussal rendelkezik. Ez a gyakorlatban példaul abban nyilvanul meg, hogy
a hataron tli magyar nyelvvaltozatoknak sok tekintetben alacsony a presztizsiik, és nincs
mindenre kiterjed6 hasznalati koriik. Ezekben az allamokban a tobbségi nyelv az orszag
hivatalos nyelve, amelyet gyakran értelmeznek gy, mint az adott teriilet egyediili
publikus, azaz nyilvanosan is hasznalhaté nyelvét (1. pl. a tdblahaborukat, a kisebbségi
nyelvi feliratok koriili vitdkat Szlovakiaban és Romanidban).

A kutatasok szerint az érintett allamokban a magyar nyelv legfébb nyelvhasznélati
szintere a csalad. A vizsgalt személyek a maganszféraban hasznaljak leginkabb az anya-
nyelviiket. A kdzélet egyes szinterein (pl. a tirsadalmi élet teriiletén) is tobbnyire pozitivak
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az erre vonatkozo beszamolok. Minden olyan nyelvi kozegben viszont, amely valamilyen
moddon a formalitashoz koéthetd, az orszag tobbségi nyelvének van kitlintetett — gyakran
kizarolagos — szerepe. A kutatasok arra is rimutatnak, hogy a tobbségi nyelvek legfobb szin-
terei koz¢ a hivatali élet, a munkahely és az egészségiigyi intézmények tartoznak. A magyar
nyelven val6 megszolalas tehat az ezekhez a teriiletekhez kothetd beszédhelyzetekben
jelentkezik a leggyakrabban problémaként.

A hataron tali magyar kozdsségek kétnyelvii kommunikativ kompetenciaval rendel-
keznek. A sokéves egyiittélés alapjan tudjak, hogy milyen szintereken, milyen beszéd-
helyzetekben és kik el6tt szolalhatnak meg az anyanyelviikon, illetve az orszag nyelvén.
A magyar nemzetiségli beszéloknek az allamnyelvre vonatkoz6 nyelvtudasa, illetve annak
foka viszont nagy eltéréseket mutat. Nyelvi szempontbdl kiilondsen fontos kérdés, hogy
milyen az adott csalad etnikai dsszetétele. Emellett a falvakban és a varosokban gy(ijtott
adatok is nagy eltéréseket jelezhetnek. A két nyelv hasznalata szempontjabol az sem
elhanyagolhaté szempont, hogy magyar tobbségili vidékek lakoéitol, vagy szorvanyban,
illetve szigetszerii helyzetben €16 beszé16kt6l gyljtjiik-e az adatokat (CSERNICSKO 1998,
GONCzZ 1999, LANSTYAK 2000, SZEPFALUSI et al. 2012, FANCSALY et al. 2016, PENTEK—
BENO 2020). A tovabbiakban a jelenleg zajlo helynévgylijtések teriileti sajatossagainak
megfeleléen a romaniai €s a szlovakiai magyarsag nyelvi helyzetére &sszpontositva
mutatjuk be a hataron tali tobbnyelvii telepiilések nyelvi helyzetét.

2.1.2. A romaniai magyarok nyelvi helyzete. A romaniai magyarok nyelvi helyzetét
illetden érdemes roviden kitérni a legutobbi népszamlalas eredményeire.! A 2021-es ada-
tok alapjan Romania §sszlakossaga 19 053 815 16, melybdl 1002 151-en (6,04%) vallot-
tak magukat magyar nemzetiségiinek. A magyar anyanyelviiek szama viszont eltér ett6l:
a megkérdezettek koziil némileg tobben, 1 038 806-an vallottak azt, hogy a magyar nyel-
vet tartjak az anyanyelviiknek. Emellett a magyarsag és a magyar nyelv jelenlétét tekintve
természetesen az sem elhanyagolhatd szempont, hogy Romania teljes teriiletét vessziik-e
alapul, vagy csupan — a tagabb értelemben vett — Erdélyre gondolunk. Az utobbi esetében
ugyanis a magyar nemzetiségiiek aranya joval nagyobb: az erdélyi lakossag 18,9%-at teszi ki.

Mivel az élényelvi és torténeti helynévgylijtés Romaniaban az elmult idészakban
Bihar és Szatmar megye tombmagyar vidékein (a Hegykozben, a Bihari-sikon és a Szamos-
kozben) vett nagyobb lendiiletet, itt csupan ezeknek a teriileteknek a nyelvi helyzetér6l
ejtlink szot. Az etnikailag homogén magyar csaladok gyermekei e térségekben magyardo-
minans kétnyelviiek. A roman nyelvvel tobbnyire csak a masodlagos szocializacid soran
ismerkednek meg. A vegyes hazassagbol szarmazok €s azok a személyek esetében, akik
olyan telepiilésen néttek fel, ahol a masik nemzetiség jelenléte (is) jelentds, a két nyelv
szimultan elsajatitasa és parhuzamos hasznalata figyelhet6 meg. A tombben €16 magyar
beszélokozosségek a fentebb felsorolt kistérségekben gyakran hatalom nélkiili tobbséget
alkotnak. Ezeknek a régioknak a magyar nemzetiségii besz¢16i altalaban olyan magyardo-
minans kétnyelviiek, akik a masodik nyelviiket az anyanyelviiknél késobb sajatitottak el.
Mivel az oktatasban az allamnyelv tanitasanak mindenhol komoly hidnyossagai vannak,
valamint a spontan nyelvelsajatitas lehetdségei nem mindenki szdmara adottak, ezeken a
tertileteken azok sincsenek kevesen, akik az 4llam nyelvén rosszul vagy szinte egyaltalan
nem tudnak.

! https://www.recensamantromania.ro/ (2025. 08. 03.)
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2.1.3. A szlovakiai magyarok nyelvi helyzete. A legutobbi, 2021-es népszamlalas ide-
jén Szlovakia lakossaga 5 449 270 6 volt. A Statisztikai Hivatal tobb modszertani Gjitast
vezetett be; ezek koziil néhany érintette a nemzetiségi adatokat is. A korabbi népszamla-
lasokkal ellentétben 1. és 2. nemzetiség megjelolésére is volt lehetdség, tehat ha valaki két
nemzetiséghez tartozonak vallja magat, modja volt ennek kinyilvanitasara. A hatalmon
1év6 szlovak kormany az 0j modszertan jovahagyasat kovetoen elfogadta annak értelme-
z¢ési keretét is, mely alapjan a nemzetiségi adatokat a két kérdésre adott valaszok dsszegé-
bol kell majd kiszamolni. Ez els6sorban a nemzetiségi jogok érvényesitése, példaul a
nyelvhasznalat szempontjabol dont6 jelent6ségii. 2021-ben Szlovakia lakossaganak 8,37%-a
— Osszesen 456 154 személy — vallotta magat magyar nemzetiségiinek. 422 065 {6 els6
nemzetiségként (az 0sszlakossag 7,75%-a), 34 089 személy (az Osszlakossag 0,62%-a)
pedig masodik nemzetiségként jeldlte meg a magyart.?

Az anyanyelvre, annak hasznalatara a 2011-es népszamlalas kérd6ivében harom kérdés
vonatkozott (az anyanyelv, a nyilvanosan hasznalt nyelv és az otthon hasznalt nyelv). A2021-es
felmérés mar csak az anyanyelvre fokuszalt, tehat visszatért az egykérdéses valtozathoz
(RAVASZ 2023). Az orszag lakossaganak 8,48%-a jeldlte meg anyanyelveként a magyart;
ez 462 175 személyt jelent.

A szlovakiai magyar besz&lokozosség kétnyelviisége a hatalmi viszonyok alapjan kisebb-
ségi kétnyelviiség, mivel a nyelvteriilet (Dél-Szlovakia) nagyobb részén hatalom nélkiili
tobbséget alkot. Létszambeli dominanciajuk és a tdrvényi eldirasok ellenére eléfordul,
hogy a hivatalos iligyintézés kétnyelviisége nehézkes vagy nincs biztositva. A szlovak
nyelvet dont6 tobbségében intézményes, iskolai kereteken beliil sajatitjak el, azaz esetiikben
ellendrzott kétnyelviiségrol beszélhetiink. Ritkabb a spontan (természetes) élethelyzetek-
ben vald nyelvelsajatitas, mely els6sorban a nagyobb varosokban és a szorvanyban €loket
jellemzi. A magyar tannyelvii nevelési-oktatasi, illetve kulturalis intézmények haldzatanak
koszonhetden az érintett beszél0kozosség anyanyelvét az allamnyelv masodnyelvként
valo elsajatitasa nem veszélyezteti, ezért kétnyelviiségiik hozzaado (additiv) tipust. Kivé-
telt képeznek a szorvanyhelyzetben €16k, mivel esetiikkben az anyanyelvi oktatas hianya,
illetve a magyar nyelv hasznalati szintereinek besziikiilése vagy eltlinése egyre nehezebbé
teszi az anyanyelv megtartasat, gyorsitja az asszimilacios folyamatokat. (LANSTYAK 2000:
149-152.)

2.1.4. A kétnyelvii helynévhasznalat fel6l. Az 6shonos kisebbségként €16 magyarokat
a kétnyelvil tulajdonnév-hasznalat jellemzi, mivel nemcsak anyanyelvi, hanem allam-
nyelvi tulajdonneveket is ismernek, hasznalnak. Az eddigi vizsgalatok szerint az egyik
vagy a masik névvaltozat melletti dontés altalaban a beszédhelyzet nyelvétdl, a beszéd-
partnerektdl és attol fiigg, hogy az adott nyelvhasznalati szintér mennyire tekinthetd for-
malisnak, informalisnak, nyilvanosnak vagy intimnek. Minél inkabb kozelitiink az infor-
malitds €s a bensOségesség fel¢, annal biztosabb, hogy az anyanyelvi (esetiinkben a
magyar) névvaltozat fog elhangozni, és forditva. Ez a szabalyszerliség természetesen nem
terjed ki minden esetre: a magyar nyelvii szovegkdryezet ugyanugy tartalmazhat allam-
nyelvi névalakot, ahogyan az allamnyelvi sz6vegkornyezet is magyar névformat. Gyakran
el6fordul ugyanis, hogy a kétnyelvli beszéldk bizonyos objektumoknak csak a magyar
vagy csak az allamnyelvi megnevezését ismerik, sot arra is van példa, hogy a kiilonb6zd
nyelvekbdl szarmazo6 névrészek keverednek egymassal.

2 hitps://www.scitanie.sk/obyvatelia/zakladne-vysledky/pocet-obyvatelov/SR/SK0/SR (2025. 08. 03.)
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2.1.5. A romaniai magyarok kétnyelvii helynévhasznalata. A Partium tdmbmagyar
részein végzett interjiis vizsgalatok szerint a magyar nemzetiségii adatkdzlok helynév-
hasznalatat a magyar eredetli mikrotoponimak tulstlya jellemzi. A makrotoponimak egy
csoportjaban viszont egyes telepiilések, megyék, orszagok stb. megnevezésekor a roman
helynevek iranyaba torténé elmozdulas figyelheté meg.

A helynévismeret és -hasznalat kérdése a masik nyelvhasznaloi k6zosség szemszogébol
is érdekes: a Partiumban €16 romansag beszédét szintén a kétnyelvii tulajdonnév-hasznalat
jellemzi. A roman adatkdzl6k a magyar hatarnevek egy csoportjat azért is ismerik és hasz-
naljak, mert ebben a régiodban a kataszteri térképek és telekkdnyvi kivonatok még mindig a
régi magyar elnevezéseket tartalmazzak; ezen a teriileten ugyanis nem késziiltek roman
felmérések. A Partiumban é16 romansag a magyar mikrotoponimak egy masik rétegét a nagy
aranyban ott €16 magyar lakossagtol, a szobeli kommunikacionak kdszonhetden sajatitja el
(SZILAGYI-VARGA 2024: 23-25).

2.1.6. A szlovakiai magyarok kétnyelvii helynévhasznalata. A szlovakiai magyarok
esetében hasonldé megfigyelésekrdl és eredményekrdl szamolhatunk be. SZABOMIHALY
GIZELLA kutatasai szerint a szlovakiai magyarok a mindennapi kommunikacié soran alta-
laban a magyar neviikon emlitik a kdzvetlen kornyezetiik helyeit, a lakohelyiiktdl tavolabb
talalhatd objektumokat viszont egyre inkabb csak a tobbség nyelvén tudjdk azonositani
(idézi BAUKO 2019: 100). CSOBADY CSILLA helynév-szocioldgiai szempontokat is figye-
lembe véve a diillénevekrél megallapitja, hogy a szlovak nyelvii mikrotoponimiai név-
anyagot adatkozl6i csak minimalis mértékben ismerik. Ez nem a szlovak nyelvismeret
hianyaval magyarazhato, hanem azzal, hogy a ,,névanyag csupan néhany évtizede jelent
meg a térképeken, a névhasznalatba viszont még azota sem keriilt bele” (CSOBADY 2023: 49).

Trianont kovetéen a Magyar Kiralysag északi teriiletei Csehszlovakiahoz keriiltek.
A fiatal allamalakulatot a jogfolytonossag jellemezte, vagyis az ijabb szabalyozasig az
1918 el6tti térvények voltak hatalyosak. Ezen a teriileten egy ideig hasznalatban maradtak
a Monarchia idején késziilt magyar nyelvl kataszteri térképek is. Az 1920-as évek végén
kiadott telekkonyvi térképek (Pozemkoknizné mapy) tulajdonképpen a 19. szazad végi
magyar (nyelvil) kataszteri térképek atvételei. Az 0j térképek helyenként mar szlovakul is
feltiintetik a mikrotoponimakat (TOROK 2012: 120).

A magyar névanyag csak a masodik vilaghabort utan volt kitéve tudatos valtozta-
tasnak. A szovetkezetesitést kovetden Uj kataszteri térképek kiadasa valt aktualissa.
Az Eviden¢né mapy elnevezési térképeken a dillénevek hol egy nyelven (magyarul vagy
szlovakul), hol két nyelven (magyarul és szlovakul) fordulnak el6. A mikrotoponimiai
névanyagnak a ,,szlovak nyelv szabalyaihoz valé igazitasa” az 1970-es évektél megjelend
0j alaptérképek (Zakladné mapy) készitéinek a feladata volt, mely a Szlovak Geodéziai és
Kartografiai Vallalat Névtani Bizottsaganak javaslata alapjan tortént (HORVATH —
TELEKINE NAGY 2000: 14). A foldrajzi elnevezéseket mar csak szlovak nyelven tiintették
fel, figgetlentil attol, hogy a lakossag milyen nyelven hasznalja éket.

Mindez azonban mit sem valtoztatott az €16 névhasznalaton. A magyar lakossag tovabbra
is a magyar névanyagot hasznalja, melybe — sajatos helyzete okdn — szdmtalan szlovak
kolesonszo (szlovakizmus) épiilt be (pl. Jéerdé-telep?).

3 A szlk. JRD betliszobol: *Egységes Foldmiives Szdvetkezet’.
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2.1.7. Romaniai névpolitika. A hataron tali helynévhasznalatért nem kis mértékben felel
az adott orszag névpolitikaja, mivel a tobbségi hatalom korlatozhatja és szamos esetben kor-
latozza is a kisebbségi nyelvii tulajdonnevek hasznalatat. (Ezek a megkdtések nagyban be-
folyasoljak példaul a névszemiotikai tajkép alakulasat.) Romaniaban a legalabb 20%-o0s ma-
gyarsaggal rendelkezé telepiilések esetében kotelezd a helységneveknek és a kozintéz-
mények neveinek magyar nyelvii feliratozasa. Ezek a nevek azonban kizarolag tajékoztato
jellegliek, azaz nem hasznalhatok sem a hivatalos levelezésben, sem az egyéb hivatalos do-
kumentumokban. Az utcaneveknek €s a telepiilésrészek neveinek a feltiintetésérol a kozigaz-
gatasi torvények nem besz€lnek kiilon — ezekrél minden esetben a helyi tandcsok dontenek.
(NyJU.)

A Romania altal folytatott kisebbségi politika akar elfogadhato is lehetne. A valo-
saghoz azonban az is hozzatartozik, hogy a tobbségiek gyakran élnek vissza a joghézagok
adta lehetéségekkel. Romania esetében jo példa errre az az altalanos megfigyelés, amely
a 20%-os kiiszob sajatsagos értelmezésérdl szol. Annak ellenére, hogy a mar emlitett
jogszabaly nem mondja ki, hogy a 20% ala keriil§ kisebbség esetében a kétnyelvii név-
tablakat egynyelviiekre kell cserélni, szamos olyan eset tortént és torténik napjainkban is,
amikor a kdzigazgatasi torvényt arra hasznaltak fel, hogy ,,egyneviisitsék” a magyar lakos-
sagukban megfogyatkozott telepiiléseket.

2.1.8. Szlovakiai névpolitika. A (helység)névtablak, az utcanevek és egyéb felira-
tok, melyek a kétnyelvii nyelvi tajkép részét képezik, informaciot kozolnek a lakossag
nyelvi Osszetételérdl, a nyelvek statusarol, illetve az adott allam nyelv- és névpolitikajarol
(1. BARTHA—LATHONEN—SZABO 2013, LAIHONEN 2012). Kisebbségi kornyezetben a hely-
névhasznalat identitasjelolé funkcidval is bir. ,,A kdzdsség etnikai identitasanak erdsségét
mutaté jelként értelmezhetd, ha a kétnyelvii utcanévtablakon az elsé helyen szerepel a
magyar név”’ (BAUKO 2019: 99).

ISTOK BELA, LORINCZ GABOR és TOTH SANDOR JANOS a nyelvi tajkép gazdasagi vonat-
kozasait vizsgalva megallapitja, hogy a szlovak jogszabalyok elsgsorban az allamnyelv
hasznalatat tamogatjak a nyelvi tajképben, sot a funkcionalis elemek esetében kotelezové
teszik. A globalis idegen nyelvek autonom hasznalatat ugyan lehetévé teszik a cégtablak
szimbolikus elemeiben, ,,viszont nem biztositanak ugyanilyen jogot a kisebbségi nyelvek
szamara, és semmilyen mas modon nem 06sztonzik vagy konnyitik meg azok hasznélatat a
kereskedelmi szféraban” (ISTOK—LORINCZ—TOTH 2023: 79).

(Cseh)szlovakiaban a nemzetiségi kisebbségek nyelvének hivatalos érintkezésben torténd
hasznalatat szamos torvényi eldiras szabalyozta az 1989-es rendszervaltast kovetden. Ezen
intézkedések koziil, melyek részben vagy egészben ma is hatalyosak, tobb is rendelkezik
a helység- és intézménynevek kisebbségi nyelven valé hasznalatarol.* Azokon a telepii-
léseken, melyeken a nemzeti kisebbség szamaranya eléri a torvényben meghatarozott mini-
mumot, a helységnévtablakon a telepiilés neve az adott kisebbség nyelvén is feltiintethetd.
Az adott telepiilés teriiletén a torvényi szabalyozas értelmében lehetdség nyilik a kétnyelvii

4 Zakon ¢. 270/1995. Z.z. Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky z 15. novembra 1995 o
Statnom jazyku Slovenskej republiky. — Zakon ¢. 184/1999 Z.z. Zakon Narodnej rady Slovenske;j
republiky z 10. jula 1999 o pouzivani jazykov narodnostnych men$in — Zakon 35/2011 Z.z. z 2.
februdra 2011, ktorym sa meni a dopliia zdkon Néarodnej rady Slovenskej republiky &. 270/1995 Z.z.
o §tatnom jazyku Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov
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utcanévtablak hasznalatara is. A kisebbségi nyelvhasznalati kiiszob eredetileg 20% volt
(1999. évi 184. szamu Un. kisebbségi nyelvhasznalati térvény), melyet egy 2011-es torvény-
modositas® 15%-ra csokkentett.

Pozitiv tendenciaként is felfoghatnank a kisebbségi lakossag minimalis szdmaranya-
nak torvénybeli csokkentését, mely elvileg a nyelvhasznalati jogok kiterjesztését jelent-
hetné. A dolog szépséghibaja, hogy a torvénymodositas szerint csak azok a telepiilések
johetnek szamitasba (és keriilhetnek fel a kétnyelvii telepiilések listajara), amelyekben a
kisebbség két egymast kdvetd népszamlas soran is eléri a 15%-ot. Ha megfigyeljiik a leg-
utobbi két népszamlalas (2011, 2021) szamadatait, ez egyre kevesebb magyarlakta telepiilés
esetében teljesiil.

2.2. A magyarorszagi tobbnyelvii telepiilések nyelvi helyzete. A Magyar Nemzeti
Helynévtar Program keretében a helynévgyijtési munkalatok elsGsorban olyan magyar-
orszagi tobbnyelvi telepiiléseken indultak meg, ahol horvat-magyar, illetve német (svab)—
magyar kétnyelviiség jellemzd. Ennek megfeleléen a kovetkezékben elsdsorban e két
nemzetiségi kdzdsség — a magyarorszagi németek és horvatok — nyelvi helyzetére 0ssz-
pontositunk. Ugy véljiik azonban, hogy az e kozosségek korében végzett kutatasok soran
szerzett elméleti €s modszertani tapasztalatok szamos esetben mas tobbnyelvii régiok vizs-
galatahoz is hasznosithatok.

2.2.1. A magyarorszagi német nemzetiségii lakossag nyelvi helyzete. Magyar-
orszagon a 2022-es népszamlélas szerint® 142 551 £6 vallotta magat német nemzetiséglinek,
28 473 fonek anyanyelve a német, csaladi barati korben pedig 66 491 {6 hasznalja a német
nyelvet. A magyarorszagi németek jellemzden a dél-dunantili megyékben, Nyugat-Magyar-
orszagon és a Dunantuli-kdzéphegység telepiilésein, valamint Budapest kornyékén élnek.

A magyarorszagi németek délnémet és kozépnémet nyelvjarasi teriiletekrdl érkeztek a
Karpat-medencébe a kora ujkorban, és bar jellemz6 elnevezésiik a torokdulas utani elsd
betelepiilok szarmazasara utal (svabok), a mai Magyarorszag teriiletén él6 németek tal-
nyom¢ tobbsége kozépnémet (frank, pfalzi, hesseni) vagy bajor gyokerekkel rendelkezik.
A betelepiilésiik harom hullamban zajlott: I11. Karoly alatt foldestri iranyitassal a Dunan-
tal és az Eszaki-kozéphegység teriiletére, valamint Szatmarba érkeztek svab (alemanni)
telepesek. A Maria Terézia alatt, a masodik hullimban bevandorlok kamarai iranyitas alatt
Dél-Magyarorszagra koltoztek. A harmadik hullamban II. Jozsef ideje alatt az Eszak- és
Dél-Dunantulra jutottak el telepesek. A betelepiilést kovetden nem zarult le a migracio:
az elsé hullamban érkezettek részben tovabbvandoroltak a mai Ukrajna teriiletére, a ké-
sObbiekben érkezd telepesekre pedig a Karpat-medencén beliili (pl. a Dunantali-kdzép-
hegységbdl Dél-Magyarorszagra valo) attelepiilés is jellemz6 volt. Az osztrak—magyar ha-
tar innens6 oldalan talalhato németajku telepiilések az osztrak—német beszélokozosségnek

5 Zakon 35/2011 Z.z. z 2. februdra 2011, ktorym sa meni a dopliia zakon Nérodnej rady Sloven-skej
republiky €. 270/1995 Z.z. o $tatnom jazyku Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov

6 Az itt és a tovabbiakban hivatkozott, 2022-es magyarorszagi statisztikai adatok forrasa: https://
nepszamlalas2022.ksh.hu/eredmenyek/vegleges-adatok (2025.08.06.), 1.1.6. Nemzetiség, anyanyelv
cimii tablazat.
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a legkeletibb (magyar teriiletre esd) nytlvanyai. A magyarorszagi német kdzosség szar-
mazasat, identitasat, nyelvjarasat tekintve heterogén kozosség. A magyarorszagi német
megnevezés ezt a sokféleséget igyekszik egyetlen atfogo, semleges €s egységes kategoria-
ban megragadni.

A magyarorszagi német nyelvjarasokra is a nagyfoku heterogenitas, diverzitas jel-
lemz0; a nyelvjarasok csak a telepiilések szintjén egyenlitddtek ki, regiolektusok nem ala-
kultak ki. A Dunantali-kézéphegységre és Nyugat-Magyarorszagra a bajor nyelvjarasok
jellemzoek, de az eldbbi teriiletén frank, illetve frank-bajor keveréknyelvjarasok is meg-
talalhatoak. Dél-Magyarorszagon frank, fuldai, hesseni, pfalzi, kelet-frank, bajor és svab
(alemanni) nyelvjarasok talalhatoak. A szokészletiikre a paraszti életmod megnevezései,
valamint a nyelvi egyiittélés okan jovevényszavak (pl. Tschismen < csizma) és hibrid sz6-
Osszetételek (pl. Gatyahose, Holzvalyi) jellemzéek.

2.2.2. A magyarorszagi horvat nemzetiségii lakossag nyelvi helyzete. A magyar-
orszagi horvat nemzetiségli lakossag a 2022-es népszamlalasi adatok szerint 21 824 {6t
szamlal, amely mintegy 6tezer fovel kevesebb a 2011-es hasonld felméréshez képest.’
Ennek alapjan kijelenthetd, hogy a horvat nemzetiség 1élekszama erdsen csokkend ten-
denciat mutat.

A magyarorszagi horvatok nem 06sszefliggd tombben, hanem az orszag kiilonboz6 terii-
letein, kisebb-nagyobb nyelvszigeteket alkotva élnek a magyar tobbségi lakossag kdrében,
gyakran mas nemzetiségekkel, leggyakrabban németekkel egyiitt.

A horvat nemzetiségii lakossag legnagyobb striségben a Dél-Dunanttlon, els6sorban
Baranya varmegyében és a Drava mentén él. JelentGs aranyban talalhatok horvat kozossé-
gek Bacska magyarorszagi részén is. Tovabbi szamottevd, horvatok lakta teriiletek az osztrak—
magyar orszaghatar mentén, valamint a Mura vidékén helyezkednek el. Elszortan, egy-egy
telepiilésen ¢él horvat lakossag a Duna mentén és természetesen a fovarosban is, a hazai
horvat kozosség legfontosabb kulturalis és intézményi kozpontjanak azonban egyértelmiien
Pécs tekinthetd.

A magyarorszagi horvatok dsei nem azonos idében és nem ugyanarrol a teriiletrdl ér-
keztek jelenlegi lakohelyiikre. Feltételezhetd, hogy a Drava és a Mura mentén ¢é16 horvat
kozosségek Gslakosnak, autochtonnak tekinthetdk, vagyis dseik mar a magyar honfoglalas
idején is ezen a teriileten éltek. A horvat népesség jelentGsebb bearamlasa a 16—18. szazad
folyaman, tobb hullamban zajlott. E migracios folyamat a torok balkani terjeszkedése ko-
vetkeztében meginduld nagyarany népvandorlas részének tekinthet. Emellett irdnyitott
foldesuri betelepitések is torténtek — tobbek kozott a Nadasdy, Batthyany és Festetics csa-
lad szervezésében, Baranya és Bacska horvat lakossaganak jelentds része pedig a boszniai
ferences szerzetesek vezetésével telepedett le uj lakohelyén.

A horvat dialektologia a mi?, mit? kérd6 névmas alapjan harom nagy horvat nyelvjarast
kiilonboztet meg. Azt, amelyben ez a kérdd névmas a sto, Sto nyelvjarasnak, amelyikben ca,
azt ¢a nyelvjarasnak, amelyikben pedig kaj, azt kaj nyelvjarasnak nevezziik. Magyar-
orszagon a §to-horvat dialektusokat Baranya varmegyében, a Bacska hazai részén, a Duna
mentén és Budapest kornyékén beszélik. A kaj-horvat dialektust a Drava és a Mura mentén,
tovabba a Fertd t6 mellett két telepiilésen beszélik, mig a a-horvat nyelvjarasu telepiilések
az osztrak—magyar orszaghatar mentén fekszenek.

7 https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepsz201 1/nepsz_09 2011.pdf (2025. 08. 08.)
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3. A korabbi gyiijtések modszertani eljarasai a tobbnyelvii telepiiléseken

3.1. A korabbi gyiijtések modszertana magyarorszagi tobbnyelvii telepiiléseken.
Annak ellenére, hogy a korabbi helynévgyiijtemények a tobbnyelvii telepiiléseken lefoly-
tatott élonyelvi gyiijtések modszertanat nem taglaljak részletesen, érdemes ezeket egyfajta
kiindulopontként réviden bemutatni. A kovetkezokben ennek érdekében a teljesség igénye
nélkill négy megyei kotet (Baranya, Somogy, Tolna, Zala: BMFN., SMFN., TMFN.,
ZMFN.) alapjan a kovetkezo kérdéseket jarjuk koriil: a gyiijték nyelvi, nyelvjarasi kompe-
tenciaja, a helynevek lejegyzésének gyakorlata, az adatok nyelvi hovatartozasanak jeldlése,
valamint a nem magyar nevekkel kapcsolatos helyesirasi és standardizalasi kérdések.

A 60-as évektdl kezdédéen megjelend gyiijteményekre a gyiijték nyelvi, nyelvjarasi
kompetenciaja szempontjabol altalaban az jellemz6, hogy a nemzetiségi kozségekben az
adott nyelv standardjat és az illetd nemzetiségi nyelvjarast ismerd gyiijtok végezték a te-
repmunkat. Nyelvjarasi ismeretekkel azonban nem minden esetben rendelkeztek, igy az
ellenérzés soran a lejegyzési pontatlansagok korrekcidjara volt sziikség (v6. még RONAI
1978: 75, 76).

A tobbnyelvii teriiletek helyneveinek lejegyzésekor a kozzétevok az emlitett kotetek-
ben tobbnyire a magyar egyezményes hangjelolés egyszertisitett valtozatat alkalmaztak
(vo. még RONAT 1978: 78-80). Egyes hangok és hangszin-realizaciok jeldlésére azonban
— kiiléndsen a baranyai névanyag esetében — a német és a szerbhorvat élényelvi adatok le-
jegyzésekor a magyar koznyelvi betlijeleken tal tovabbi karaktereket is hasznaltak. A szerb-
horvat nevek esetében ugyanakkor eltekintettek a hangsulyviszonyok pontos jeldlésétol.
A Tolna megyei kotet kiilon figyelmet érdemel abbodl a szempontbdl, hogy a német hely-
névi adatokat a német dialektologiai atirasnak megfelelden is kozreadtak, fiiggelék forma-
jaban. Az élonyelvi névvaltozatok lejegyzésén til egyes esetekben a torténeti nemzetiségi
nevek rogzitése is nehézséget okozott. A Baranya megyei kotetekben példaul az olvasatok
bizonytalansaga miatt elengedhetetlenné valt az adott teriiletek szakembereinek bevonasa.

Az egyes kotetek kozott az adatok nyelvi hovatartozasanak jeldlése tekintetében is el-
térések figyelhetok meg. A Tolna és Baranya megyei kotetek az adatok nyelvi jellegét
minden esetben feltiintetik, mig a Somogy megyei kotetben ez a megkiilonboztetés nem
kovetkezetes. Tovabbi modszertani nehézséget jelent a torténeti nemzetiségi nevek adat-
tari feldolgozasakor, hogy a forrasok a kiilonb6z6 nemzetiségeket eltérd elnevezésekkel
jelolik. E kihivas kezelése érdekében a Baranya megyei kotet szerkeszt6i ugy dontottek,
hogy minden esetben a forrasban szerepl6 eredeti népneveket veszik at.

A nem magyar eredetii helynevek helyesirasa tekintetében a korabbi kétetek viszony-
lag egységes gyakorlatot kdvetnek: a német nyelvii nevek esetében példaul a kiiloniras,
egybeiras szempontjabol altalaban a német helyesirasi normakat alkalmazzak (TMFN. 14,
SMFN. 14). A koznyelvi forma megadasaban viszont a korabbi munkék vegyesen jarnak
el. A Baranya megyei kotetben a nemzetiségi nevek nyelvjarasi alakjat kdvetden a szer-
kesztok feltiintetik a standard format is, amelyet szakértdk bevondsaval hataroztak meg.
Amennyiben a koznyelvi forma rekonstrualasa nem volt egyértelmiien lehetséges, a nevet
megkdzelité hangtani pontossaggal jegyezték le. Ezzel szemben a Tolna megyei kotetben
a német nevek standard alakjai nem az adattari részben, a névanyagon beliil, hanem a kotet
végén talalhaté névmutatdban kaptak helyet.
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3.2. A korabbi gyiijtések modszertana hataron tili tobbnyelvii telepiiléseken.
A magyarorszagi példak utan érdemes attekinteni a hataron tali, elsdsorban szlovakiai
magyarlakta telepiiléseken végzett helynévgyiijtések modszertani jellemzdit is. A két te-
riilet eltérd politikai és intézményi kontextusa ellenére a gylijtések soran szamos hasonlo
kérdés vetddik fel, kiilondsen a nyelvi kompetencia, az adatrogzités és a névhasznalati
szokasok tekintetében.

A szlovakiai magyar helynévkutatas a rendszervaltast kdvetden latvanyos fejlédésen
ment keresztiil. A kezdeti szorvanyos gylijtések, néhany telepiilés helynévanyagat 6ssze-
foglald adattarak megjelenése utan megindult a helynevek tudomanyos feldolgozasa is.
Szlovakia magyarlakta teriiletérdl a kezdetekben a korabbi tagositas kovetkeztében pusztulas
fenyegette €16 helynévanyag gylijtése foglalkoztatta leginkabb a kutatokat. A késobbiek-
ben, a 2000-es években elkezdddott a torténeti, illetve a leghjabb térképeken talalhatod
helynevek feltarasa. Ezen vizsgalatoknak kdszonhetden valt 1athatova a mikrotoponimiai
anyagba val6 tudatos beavatkozas mértéke, az allamnyelvvaltasbol eredd szlovak—magyar
névparok kialakulasa, azok tipusai és forditasi jellegzetességei.

A kutatasokat 6sszefogo szellemi kdzpont hidnyaban a Szlovakia magyarlakta vidékérol
megjelend névtani kozlések a rendszervaltasig szorvanyosak; elsdsorban HAJDU MIHALY-
nak kdszonhetden a Magyar Névtani Dolgozatok néhany szdmaban kaptak helyet. Kozii-
lik kiemelkednek MARIKOVECZ KATALIN (1983), D. VARGA LASZLO (1986), SZATHMARY
JOZSEF (1987) és JANKUS GYULA (1988, 1994) munkai.

A dolgozatok az érintett telepiilések szinkron névanyagat adattari formaban kozlik,
utalnak a teriilet jellegére, a név eredetére — jorészt a helybeliektdl szarmazd névmagya-
razatokkal —, valamint néhany nyelvjarasi jellegzetességre, elsdsorban a helynevekben
megjelend tajszavakra. Az emlitett munkak koziil SZATHMARY JOZSEF gyljtése (1987)
példaértékii: megbizhatd lejegyzésének koszonhetéen nyelvjarastani kutatasok forrasaként
is hasznalhato.

Az 1990-es évektdl erdsebben megnyilvanult a helynevek utani érdeklédés; az Gjabb
publikaciok mar a tudomanyos vizsgalatra is hangsulyt fektettek. 1992 szeptemberében
Nyitran nemzetkdzi nyelvészeti konferenciat szerveztek, melynek 6nallé névtani szekcioja
is a tudomanyag felvidéki fejlodését mutatja (Hungarologia 3.). A korabbi iddszakhoz ha-
sonloan a gyljtések egy-két telepiilés helynévanyagat dolgoztak fel, s tovabbra is hianyoz-
nak a regionalis vagy jarasi adattarak. Jellemzd, hogy a gy{ijtdomunka tdmbmagyar vagy
magyar tobbségili vidékeket érintett: a szlovak nevek, névvaltozatok vizsgalata tovabbra
sem kertilt a kutatasok fokuszaba.

TELEKINE NAGY ILONA az els6k kozott foglalkozott a szlovak nyelvii térképek nevei-
vel is Terbeléd foldrajzi nevei cimi munkajaban (1994). A névanyag nyelvi hovatartozasat
vizsgalva magyar ,,népi” neveket és szlovak ,népi” neveket kiilonit el (TELEKINE NAGY
1994: 13). A nyelvjarasi sajatossagok jelolése a magyar egyezményes hangjel6lés alapjan
torténik, a szlovak €l6nyelvi névalakokat azonban kdznyelvi formaban jegyezte le. A szlo-
vak anyanyelvii adatk6zlok névhasznalataval kapcsolatban megallapitja, hogy a magyar
neveket — akar szlovak szerkezetben is — kolcsonszoként hasznaljak (pl. Papsora, Na To-
part), illetve a magyar név alakja hat a szlovak névvaltozatra (pl. Cseres-oldal : Ceresiiovy
bok). Mélyrehato vizsgalat hidnyaban nehéz eldonteni, hogy a jelentéstanilag azonos ne-
vek (Hideg-kut : Studena studriia) tikorforditas vagy parhuzamos névadéas eredményei-e
(TELEKINE NAGY 1994: 13—14).
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2000-t61 fokozatosan jelennek meg az els6 regionalis adattarak. Csilizkdz hét telepii-
lésének adattara (HORVATH — TELEKINE NAGY 2000) a torténeti €s az él6 névanyagot is
tartalmazza. A gylijtés magyar anyanyelvii adatk6zl6k bevonasaval tortént, a nevek koz-
1ésekor azonban elmaradt a nyelvjarasi sajatossagok jelolése. A szlovak elnevezések az
ujabb kataszteri térképek anyaganak figyelembevételével szerepelnek a névtarban.

Az UNTI MARIA (2002) szerkesztésében megjelent adattar a Dunaszerdahelyi jaras
telepiiléseinek €16 névanyagat mutatja be. A teriilet nagysaga indokolta, hogy a korpusz sza-
mos adatgyiijté kozremikodésével j6jjon 1étre. A gylijtok nyelvi, nyelvjarasi kompeten-
cidja azonban eltéro volt, igy az adatok lejegyzése nem egységes. Ez elsdsorban a nyelvjarasi
jellemzok feltiintetésekor szembetlind. A tombmagyar teriilet nyelvi viszonyaibol kiin-
dulva a gyiijtés magyar anyanyelvii adatkozlok kikérdezésével tortént.

Az Ipoly also folyasanak 14 telepiilését feldolgozo adattar (TOROK 2011) korpuszat
szinkron és diakron adatok alkotjak. Az €16 névanyag magyar anyanyelvi adatkdzldkkel
készitett interjuk alapjan kertilt a kotetbe. Az adattar a nyelvjarasi alakok kozlésekor a
magyar egyezményes hangjelolés szabalyait kdveti. A szlovak névalakok a kataszteri tér-
képek anyaganak vizsgalatat kovetden keriiltek be az adattarba.

Nagyobb tajegységek helyneveinek nyelvtudomanyi szempontl vizsgalataval tobb ku-
tatd is foglalkozott. Eredményeiket elsdsorban tanulmanyok, konferencidkon elhangzott
eléadasok formajaban tették kozzé. N. CSASzI ILDIKO Zoboralja és Nyitra kdrnyékének
helyneveivel foglalkozott. Vizsgalta azok valtozasait és névélettanat (1997, 20006), illetve
a helynevekben megjelend nyelvjarasi és allamnyelvi hatasokat (2002). ANGYAL LASZLO
atvaltasi miiveleteket vizsgalt a ndgradi telepiilésnevek esetében (2010), valamint a PESTY
FRIGYES helynévtaraban megjelend tobbnyelvii diillonevek nyelvi elemzését végezte el
(ANGYAL 2014). BAUKO JANOS a hegymaszoutaknak (2004) és a Magas-Tatra hegyneve-
inek magyar—szlovak névparjait (2012) vizsgalta. Az els6 két szerz6 magyar anyanyelvi
adatko6zl6k bevonasaval és/vagy torténeti forrasok feldolgozasaval alakitotta ki vizsgalati
korpuszat. Az élényelvi adatok nyelvjarasi sajatossagainak jeldlése a magyar egyezmé-
nyes hangjeldlés elvei szerint torténik. BAUKO — Szlovakia északi tajain kutatva — szlovak
adatkozldkkel dolgozott, a magyar elnevezések a vizsgalt teriiletet 4brazold korabeli ma-
gyar nyelvii térképek alapjan kertiltek a latokorébe. A szlovak nyelvii adatokat a szlovak
koznyelvi normanak megfelelden rogzitette.

Az ujabb, helynév-szocioldgiai szempontokat is figyelembe vevo kutatasok CSOBADY
CsILLA nevéhez flizddnek (2023). A Jabloncan (a Rozsnyoi jarasban), szlovak—magyar
kétnyelvii kdrnyezetben lefolytatott gyiijtésébe bevont adatk6zl6k csoportja tikkrozi a
nemzetiségi aranyokat, s a szerz6 magyar €s szlovak anyanyelvii adatkdzlékkel is készitett
interjukat, az é16 névanyag kétnyelviiségére hiva fel a figyelmet. A magyar névanyagban
kolcsonszoként jelennek meg szlovak kifejezések: Csinkdreny *edzéterem’, Emenvé *koz-
séghaza’ (a szlovak miestny narodny vybor betliszavabol: MNV). A szlovak adatk6z16kt6]
szarmazo nevek kozott elenyészo a szlovak névalakok szama, 6k is a magyar elnevezéseket
hasznaljak.

Osszefoglaldsként elmondhato, hogy a Szlovakia magyarlakta teriiletein lefolytatott
eddigi gytijtések szinte kizardlag magyar anyanyelvii adatk6zlok bevonasaval zajlottak,
a nyelvi hovatartozas tekintetében tehat a magyar névanyagra 0sszpontositanak, a szlo-
vak nevek csak a hivatalos kataszteri térképekrdél vannak megemlitve. Kivételt képeznek
CsOBADY CsILLA kutatéasai, aki a Magyar Nemzeti Helynévtar munkatarsaként Rozsnyo
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kornyékeén folytat gylijtémunkat, szlovak adatkdzldket is bevonva. A nyelvjarasi sajatos-
sagok lejegyzése tekintetében sem egységesek a korabbi adattarak: néhany esettdl eltekintve
nem jelolik dket.

4. Az élonyelvi gyiijtés modszertana tobbnyelvi telepiiléseken a Magyar Nemzeti
Helynévtar Program keretében. A Magyar Nemzeti Helynévtar Program keretében zajlo
¢élonyelvi helynévgylijtés modszertana tobbnyelvil telepiiléseken nem egységes, hanem
igazodik az adott telepiilés nyelvi és etnikai Osszetételéhez. A gyijtési eljarasok eltérnek
attol fliggden, hogy magyarorszagi tobbnyelvii telepiilésrdl, hataron tali, magyar lakos-
saggal rendelkez6 tobbnyelvii telepiilésrdl vagy magyar lakossaggal nem rendelkezo tele-
pulésrdl van-e szo (vo. MNHP-segédlet). A kovetkezokben az ezekhez a kategoriakhoz
kapcsolodo gyakorlati helynévgy(ijtéi tapasztalatokat ismertetjiik.

4.1. Tobbnyelvii telepiilések Magyarorszagon. A Magyar Nemzeti Helynévtar Program
keretében az eddigiekben szlovak—magyar, ruszin—-magyar, svab—magyar (v6. BARTH M.
2022, TALLAROM 2025), valamint horvat-magyar tobbnyelvii telepiiléseken tortént hely-
névgyijtés (vo. DUDAS 2022-2024). Koziilikk az alabbiakban a horvat-magyar helynév-
gylijtések modszertani tapasztalatait sszegezziik, ezek azonban a kétnyelvii telepiilések
helynévgyiijtésére altalanossagban vonatkozo tanulsagokkal is szolgalnak.

2024 nyaran két, Bacs-Kiskun varmegyei telepiilésen, Batyan és Dusnokon kertilt sor
élényelvi horvat nyelvii helynévgytjtésre. A két terepmunka ugyanakkor modszertanat
tekintve jelentdsen kiilonbozott. Dusnokon a horvat nyelvi helynévgyiijtés a magyar adat-
felvétellel parhuzamosan zajlott, azaz kétnyelvii helynévgytjtés valosult meg. A magyar
nyelvii gytijtést Barth M. Janos és Wendl David vezette, és a horvat megfelelk el6hivasa
az elhangz6 magyar helynevek rogzitésével egyszerre, kdzvetleniil azokhoz kapcsoloddan
tortént. Ez a gyakorlat nemcsak a gyiijték szamara bizonyult megterheldnek, hanem felté-
telezhetéen az adatkdzl6k szamara is nagyobb koncentraciot igényelt. Ezzel szemben
Batyan egynyelvil horvat gytjtést végzett Dudas El6d, mivel a magyar helynévgytijtést
egy évvel korabban Wendl David mar elvégezte. A kizardlag horvat nyelven zajlé interjuk
madszertani szempontbol egyszeriibb lefolyasuak voltak: a gyiijtés nem igényelt folyama-
tos nyelvvaltast, és lehetové tette a természetesebb horvat nyelvi adatkdzlést.

A gyiijtés soran sajnalatos modon beigazolddott az a korabban is megfogalmazott fel-
tételezés, hogy a helyi horvat nyelvjarast aktivan beszél6 adatkozlék kizardlag a legido-
sebb generacio tagjai koziil keriilhetnek ki. A tapasztalatok alapjan ez jellemzden a 80 év
feletti korosztalyt jelenti.

A terepmunka soran a helynévgyiijték komoly kihivasokkal szembesiilnek, kiilonosen
a magyarorszagi horvat nyelvjarasok és a horvat standard ko6zotti eltérések miatt. Szeren-
csésebb esetekben — elsésorban a §to nyelvjarasu telepiiléseken — a horvat kéznyelv isme-
rete elegendd lehet a megértéshez, mivel a nyelvi kiilonbségek jellemzdéen csak lexikai
szinten jelentkeznek. A kaj és kiilondsen a ¢a nyelvjarasu telepiilések esetében azonban
mar jelentGsebb, a megértést is nehezitd eltérések tapasztalhatok a horvat standardhoz ké-
pest. Ez kiilonosen igaz a nyugat-magyarorszagi, ¢a dialektust besz¢él6 horvat telepiilésekre,
amelyek nyelvszigetként mintegy 6tszaz éve fennallnak. E kdzdsségek nyelvhasznalatat hor-
vat részrol 1ényegében véve semmilyen hatds nem érte az elmult évszazadokban, ugyanakkor
szdmottevl német és magyar nyelvi hatassal kell szamolnunk, ami a helynévanyagban is
hatarozottan megmutatkozik. A gytijtés szempontjabol alapvetd fontossadgu, hogy olyan
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adatkozlokkel dolgozzunk, akik valoban aktiv beszél6i a helyi nyelvjarasnak, hiszen csak
toliik varhatod autentikus helynévi adatkdzlés. Kiilonosen fontos elkeriilni, hogy az adat-
kozIok a horvat standard nyelvet hasznaljak az interjuk soran, mivel ez — legféképp nem
anyanyelvi gylijtok esetében — téves adatrdgzitéshez, nem helyi névalakok feljegyzéséhez
vezethet.

4.2. Hataron tuli, magyar lakossaggal rendelkezé tobbnyelvii telepiilések. A hata-
ron tuli telepiilések esetében az idegen nyelvi hatds minden kétséget kizardan jelen van,
az idegen eredetli helyneveket azonban csak akkor vessziik fel a szétarainkba, ha azok a
magyar névhasznalatban mint jovevényelemek jelen vannak. A jelenleg a hatarainkon tal
zajlo helynévgyljtési munkalatok koziil az alabbiakban a partiumi helynévgytjtési tapasz-
talatokat Osszegezziik.

A romaniai Partiumban végzett kutatasok egy olyan régiora iranyulnak, ahol a magyar-
sag jelentds szamban, tombben él. Minthogy az elsédleges cél a magyar helynevek doku-
mentalasa, a gylijték az adatfelvétel soran jellemzéen magyar nemzetiségii adatkozloket
keresnek fel, veliik késziilnek az interjuk is. Ugyanakkor egyes részproblémak kapcsan
roman adatkozlokkel is sor keriilt beszélgetésekre. A beszélgetések nyelve igazodott az
adatk6zl6k nyelvtudasahoz: késziilt interji magyarul, romanul, illetve tobb esetben kevert
nyelvhasznalattal is.

Az interjuk lefolytatdsa modszertanilag nem tér el jelent6sen a Magyarorszagon vég-
zett gyljtésektol. A beszélgetések elején elhangzo bemelegitd, beszélgetésindito kérdése-
ket kdvetden a kutatok térekednek arra, hogy az adatk6zl6k szabadon meséljenek. Az in-
terjut csak abban az esetben szakitjak meg, ha a beszélgetést sziikséges a kivant iranyba
terelni, ha indokolt kiegészitd kérdést feltenni, vagy amikor a helyneveket rendszerezett
modon, helyfajtak szerint probaljak eléhivni.

A kovetkez6kben azoknak a forrasoknak az ismertetésére keriil sor, amelyekre az é16-
nyelvi és a torténeti helynevek gytjtése soran tamaszkodnak a kutatok, kiilonos tekintettel
azokra, amelyek roman helyneveket, roman eredetii helyneveket, illetve magyar—roman
helynévparokat tartalmaznak.

Az élonyelvi adatokat elsdsorban a helyi adatkozlSk szolgaltatjak. Az ilyen jellegii
helynévgyijtések jellemzéen magyar nyelvii interjuk keretében zajlanak, amelyek kifeje-
zetten a magyar helynevek feltarasat célozzak. Ugyanakkor roman eredetii kolcsonzések
még egynyelvii (magyar anyanyelvil) beszélok nyelvhasznalataban is megjelennek. Mindez
arra utal, hogy a roman nyelv kozvetett modon azoknak is befolyasolja a helynévhaszna-
latat, akik aktivan nem hasznaljak.

A nyelvpolitikai helyzetbdl is adéddan viszonylag gyakran el6fordul, hogy a magyar
anyanyelvi beszél6k roman eredetil intézményneveket vagy intézménynévszert kifejezé-
seket vesznek at. Emellett jellemz6 az is, hogy roman kdznevek keriilnek at a magyarba,
majd a magyar nyelvhasznalatban tulajdonnévvé valnak. Egy-egy névadat kapcsan persze
nem mindig donthetd el, hogy tulajdonnév kélesonzésérdl beszélhetiink, vagy pedig egy
olyan roman koznév atvételérdl, amely végiil a magyar nyelvhasznalatban valt helynévvé
(I. pl. a r. Dispensar medical, dispensar > m. Diszpenzar, diszpenzdr *orvosi rendeld’,
t. Primarie, primarie > m. Primoria, primoria *polgarmesteri hivatal’ adatokat).

Ehhez hasonléan a romén adatkdzlok megnyilatkozasaiban is szerepelnek magyar ere-
detti atvételek (1. pl. a sitervolgyi r. Irtas < m. Irtds, irtds és a r. Rojas < Rozsds, rozsas
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adatokat). Ez a jelenség természetesen mindkét kdzdsség nyelvhasznalataban megfigyel-
hetd, és jol illusztralja a nyelvi kontaktus hatasat a tulajdonnévadasra.

A roman nevek egy részének Osszegylijtése az utcanévtablakrol, illetve az utcanév-
jegyzékekbdl torténik. Ezek a nevek nem csupan a helyesirasuk és a kdvetkezetlenségiik
miatt figyelemreméltok, hanem azért is, mert ezekben a dokumentumokban sokszor hib-
rid, félig roman, félig magyar kifejezések jelennek meg. Az ilyen nevek lejegyzésekor
felvetodik a kérdés, hogy ezek vajon mennyire részei az ¢lényelvi névkincsnek, a szobeli
kommunikacioban hasznaljak-e dket, és ha igen, milyen formaban (1. pl. a bihari Moldovei
utca, Mures utca adatokat).

Roman eredetii torténeti helynevekkel elsésorban a kataszteri, katonai térképeket és a
kiilonboz6 céllal késziilt roman topografiai felméréseket tanulmanyozva talalkozunk.
A roman felmérésekben szerepld helynevek sok esetben a magyar nyelvbdl atvett nevek,
vagy a magyar nyelvbdl atvett névrészeket tartalmaznak. Emellett a magyar kataszteri tér-
képeken is talalunk roman helyneveket: azok a kataszteri térképszelvények ugyanis, ame-
lyekkel dolgozunk, sok esetben tartalmaznak utélagos beirasokat, roman nyelvii kiegészi-
téseket. A magyar és roman helynevek, illetve a magyar és roman eredetli elemek tehat
igen gyakran jelennek meg egyiitt, egy szovegkornyezetben; ez a romaniai magyarsag
nyelvi helyzetét figyelembe véve természetes.

Nyilvanvalo, hogy a nevek lejegyzésekor, kozlésekor az a kérdés okozza a legnagyobb
fejtorést, hogy hol hiizodik a roman és a magyar helynevek kozotti hatar, mely esetekben
allithatjuk a lejegyzett névadatrol, hogy kolcsonzés eredménye, vagyis a roman eredeti
atvételek csoportjaba tartozik. Ez a kérdés példaul a helynevek standardizalasa miatt is
fontos.

5. A helynevek nyelvi jellegének megitélésével kapcsolatos nehézségek. A Magyar
Nemzeti Helynévtar Programban egyfel6l — ahogyan azt a korabbiakban megfogalmaztuk
— a magyarorszagi tobbnyelvii telepiiléseken, masfeldl a hataron tili, magyar nyelvhasz-
naldi kozosségek altal lakott telepiiléseken is végziink helynévgyijtést. Az élényelvi ada-
tok rogzitése soran mindkét esetben alapvetd szempont, hogy az adott név hasznalatos-e
magyar nyelvi szovegkomyezetben — ez szolgal a név magyar nyelvi hovatartozasanak
els6dleges kritériumaul.

Mig a hataron tuli térségekben a nem magyar nyelvi helynevek gytijtését gyakorlati
okokbol nem vallalja a program, addig a magyarorszagi tobbnyelvii telepiiléseken a ki-
sebbségi nyelveken hasznalt helyneveket is dokumentaljuk. A szlovak, ruszin, svab stb.
eredetll helynevek azonositasahoz elengedhetetlen, hogy az adott nyelven késziilt interjuk
is rendelkezésre alljanak. Csak azokat a neveket tekintjiik idegen nyelviieknek, amelyeket
az adatk6zI6k az adott nyelvii interjuk soran emlitenek.

A magyar nyelvil interjukban természetes modon megjelennek olyan nevek is, ame-
lyek esetében nehéz megitélni, hogy kodvaltas kovetkeztében hasznalt formak-e, vagy mar
beépiilt jovevényelemek. Ezért, bar elengedhetetlennek tartjuk a tobbnyelvii interjuk ké-
szitését, az alabbi szempontokat is figyelembe vessziik a nevek nyelvi hovatartozasanak
megallapitdsakor: az adatkézlok véleménye, a kozelmultbol szarmazoé forrasok adatai a
nyelvi hovatartozasra vonatkozoéan, a névalak fonetikai jellemz6i, a név el6forduldsanak
gyakorisaga magyar nyelvi szovegkornyezetben, valamint a név transzparenciaja a beszé-
10k szamara (TALLAROM 2025).
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6. A helynevek fonetikus lejegyzésének problémai, lehetséges utak a fonetikus
lejegyzésben. A Magyar Nemzeti Helynévtar Program a magyar nyelvi elemek lejegyzé-
sében a korabbi élonyelvi gylijtések gyakorlatahoz igazodva a magyar egyezményes hang-
jelolést alkalmazza (E. NAGY — SZILAGYI-VARGA — Kis 2022: 6.4.2. fejezet). Az idegen
nyelvil helynevek lejegyzése ugyanakkor szamos kérdést vet fel. Ezeket a problémakat a
jelenleg zajlo horvat, valamint a kézeljovoben induld német nyelvi névanyag feldolgozasa
kapcsan kivanjuk részletesebben megvizsgalni.

6.1. A horvat helynevek fonetikus lejegyzése. A horvat nyelvii helynévanyag feldol-
gozasa soran alapvet6 kdvetelmény, hogy az eléallitott adatok mind a magyar névkutatas,
mind pedig a horvat és a nemzetkdzi névtani szakirodalom szamara értelmezhetéek és
hasznosithatoak legyenek. Ennek érdekében nem elegendd csupan a horvat helyneveket a
modern horvat helyesiras szabalyai szerint standardizalva rdgziteni; elengedhetetlen a ma-
gyar egyezményes hangjeldlés szerinti atiras alkalmazasa, valamint a leegyszertsitett hor-
vat dialektologiai atiras feltiintetése is. Ez a tobbrétegii lejegyzési gyakorlat biztositja,
hogy a gyijtott helynévanyag a kiilonbdz6 tudomanyos kozosségek szamara egyarant hozza-
férheto, értelmezhetd €s feldolgozhato legyen, s igy valoban hozzajarulhasson a magyar és
horvat névtudomany fejlodéséhez, illetve a nemzetiségi helynévhasznalat pontosabb meg-
ismeréséhez.

A Magyar Nemzeti Helynévtar Program keretében a szerkeszt6bizottsag — Kis TAMAS
¢és DUDAS ELOD szakmai irdnyitdsaval — kidolgozta a magyarorszagi horvat helynevek
fonetikai lejegyzésének egységes rendszerét (Utmutatd), ami valamennyi €rintett telepiilés
helynévszotaranak osszeallitasakor iranymutatasként szolgal. A rendszer legjelentdsebb
ujitasa az, hogy a magyar egyezményes hangjel6lés olyan kiegészitésekkel boviilt, ame-
lyek lehet6vé teszik a horvat nyelvre jellemz6 hangstlyviszonyok —azaz a rovid és hosszu,
emelkedd és ereszkedd hangstlyok — pontos rogzitését. A rendszer gyakorlati alkalmaza-
sara jo példat szolgaltat a batyai rachorvat névanyag is, amely online formaban érhet6 el
(DUDAS 2025).

6.2. A német helynevek fonetikus lejegyzése. A német nyelvjarasi adatok lejegyzé-
sére a német dialektologia a latin betiikészletet diakritikus jelekkel kombinal6é Teuthonista-
rendszert (1924/1925) dolgozta ki. Ezt hasznaljak a mar lezart, valamint a még jelenleg is
futd dél- és kozépnémet tajszotarak, a nagy nyelvatlaszprojektek €s a nyelvjaras-grammati-
kak is. A Teuthonista el6nye, hogy vele lejegyzett adat a német helynévkutatasokkal kom-
patibilis, hasznalata konnyen elsajatithaté a németiil nem tudd adatgyiijték szamara is,
konzekvens ¢€s egyértelmii (monotip) jellege miatt ugyanis egy hanghoz csakis egy jelet
tarsit. Hatranya, hogy magyar nyelvii laikus felhasznalok szamara nehezen olvashatd. A né-
met nyelvjarasi adatok lejegyzésének masik modja az n. literarische Umschrift (irodalmi
atirat), amelyet a német dialektologia és a laikus nyelvjarashasznalok szovegszintii lejegy-
zésekhez alkalmaznak. Ez latszolag egyszer(ibb transzkripciods rendszer, mint a Teuthonista,
hiszen laikusok széles kore veszi igénybe — mind aktiv lejegyzéshez, mind passziv olva-
sashoz. Aktiv és/vagy passziv hasznalatdhoz ugyanakkor magas német kéznyelvi kompe-
tencia sziikséges: a lejegyz6 személynek ismernie kell a lejegyzendd lexikélis egység né-
met kdznyelvi irdsképét, és be kell tudnia azonositani azokat a hangokat (és a hozzajuk
tarsitand6 német koznyelvi betliket), amelyek a nyelvjarasi széban mashogy hangzanak,
mint a kdznyelvi megfelel6jiikben. Ezenkiviil a literarische Umschrift nem monotip: egy
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hanghoz tobbféle lejegyzési lehetoséget enged meg (pl. Hachse és Haxe ’csiilok’). To-
vabbi lejegyzési lehet6ség az [PA-atiras, amely nemzetkozi ismertsége okan barmilyen
anyanyelvil felhasznald szamara dekodolhatd. A magyarorszagi német helynévanyag le-
jegyzésének legidealisabb modja a parhuzamos transzkripcid, amely a helynévanyagot
Theutonista- és/vagy IPA-rendszerben, valamint magyar konvencidkat kdveto leiratban is
rogziti.

7. A helynévanyag kozlésének modjai tobbnyelvii telepiilések esetében. Az 1960-as
évektol napvilagot latott helynévgylijtemények szerkesztoi a tobbnyelvi telepiilések név-
allomanyanak kozlésekor azt a szerkesztési elvet kovették, hogy az adott objektumhoz tar-
toz6 magyar és nem magyar neveket egymas mellé rendelve jelenitették meg. Ezekben a
gyljteményekben altalaban a magyar név allt eldl, s ezt kdvették a kiilonb6zé nemzetiségek-
t6l szdrmazo elnevezések (vO. pl. BMFN.). A Magyar Nemzeti Helynévtar Program szakit
ezzel hagyomannyal, s a mas-mas névhasznaloi kozosségek altal hasznalt neveket részben
egymastol elkiilonitve, részben egymassal dsszekapcsolva kozli a kiilonboz6 forumain.

A Magyar Nemzeti Helynévtar Program az sszegylijtott helyneveket online adatba-
zisban, online szotarban, valamint nyomtatott szotar formajaban teszi kozzé. Az online
adatbazis egy keresofeliiletet biztosit az egyes nevek lekérdezésére; a talalati oldalon meg-
jelend adatlapnak ,,A hely tovabbi nevei” mezdje lehetséget nytjt arra, hogy az egy adott
objektumhoz tartozé magyar és nem magyar nyelvi névvaltozatok egymassal 6sszekap-
csolva jelenjenek meg. Az online szotarban a magyar és az idegen nyelvi helynevek kiilon
szotari egységként jelennek meg. Ezzel szemben a nyomtatott szotarban az adott foldrajzi
objektumhoz tartozé magyar €s nem magyar nyelvii névvaltozatok egyazon szocikkben,
de egymastol elkiilonitett alegységekben kapnak helyet. A Magyar Nemzeti Helynévtar
Program jelen megoldasaival egyrészt az objektumokhoz kapcsolodo nevek egyiittes meg-
jelenitését kivanja eldsegiteni, ezzel lehetdséget teremtve a nyelvek kozotti kontaktusok
vizsgalatara. Masrészt célja az is, hogy alapot biztositson az egyes nyelvek névallomanya-
nak 6nallo vizsgalatahoz.

8. Osszegzés. A tobbnyelvii telepiiléseken végzett helynévgyiijtések elérehaladtéval
egyre hangsulyosabban vetddnek fel kiilonb6z6 modszertani kérdések, mikdzben szamos
probléma fokozatosan tisztazodik. A gylijtések hatékonysaga érdekében nem csupan a
gyakorlati tapasztalatok felhalmozasa, hanem az ezekhez kapcsolodo elméleti megfontola-
sok rendszerezése és pontositasa is elengedhetetlen. Jelen tanulmany amellett érvel, hogy e
telepiilések helynévhasznalataban szamos k6z0s jegy és modszertani kihivas azonosithato,
ugyanakkor a magyar nyelvteriilet kiilonb6z6 régidiban, a nyelvi kontaktushelyzetek
sokféleségébdl adodoan jelentds eltérések is megfigyelhetok. Mindezek kovetkeztében nem
csupan a tobbnyelvii telepiilések szamossaga, hanem a vizsgalati teriilet komplexitésa is indo-
kolja a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek szakembereinek széles korii egylittmiikodését a kutatasi
célok megvaldsitasa érdekében.
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A helynevek nyelvi minésitésének elméleti
és gyakorlati kérdései kétnyelvi kozegben
Harom telepiilés 6sszeveté névrendszertani elemzésének

a tanulsagai’

TALLAROM REKA
Debreceni Egyetem, Debrecen

Absztrakt

A helyneveken alapulé nyelvi-etnikai vizsgalatok igen nagy multra tekintenek vissza, s ezen
beliil a tobbnyelvii teriiletek helynévrendszerének vizsgalataval is tobben foglalkoztak a kozelmultban.
Ehhez kapcsoloddan végeztem magam is vizsgalatot harom kétnyelvii telepiilésen: egy magyar—szlovak
telepiilésen, Haromhutan; egy magyar—svab telepiilésen, Hercegkuton; illetve egy magyar—ruszin
teleptilésen, Komloskan. A vizsgalatok soran szamos modszertani probléma kertilt a felszinre. Ennek
oka tobbek kozott az, hogy a magyar nyelven végzett élényelvi gylijtésbol szarmazo adatok esetében
nehéz egyértelmi hatart vonni a szlovak, svab, ruszin, illetve a magyar névrendszerhez tartozo nevek
kozott. Emellett kiilon figyelmet érdemel az egy- és kétrészes helynévstruktirak elhatarolasa. Ehhez
az a legcélravezetobb megkozelités, ha a beszél6kozosség valds nyelv- és névhasznalatat vessziik
alapul. Tanulmanyom célkitiizése, hogy rairanyitsam a figyelmet ezekre a nemcsak elméleti, hanem
gyakorlati szempontbol is megfontolast igényl6 tigyekre. Eredményeimet és megallapitasaimat két
1épésben ismertetem: elséként a nevek kiilonbdz6é névrendszerhez tartozasaval, majd ezt kdvetden a
helynevek egy- és kétrészes strukturajanak az elhatarolasaval kapcsolatos problémakrol és azok
lehetséges megoldasairol szolok.

Kulesszavak: mikrotoponimak, helynévgyijtés, kétnyelviiség, modszertan, névrendszertan, szlovak—
magyar nyelvi kontaktusok, német—magyar nyelvi kontaktusok, ruszin-magyar nyelvi kontaktusok.

Theoretical and practical issues relating to the linguistic classification
of place names in a bilingual context
Insights from a comparative onomastic analysis of three settlements

REKA TALLAROM

Linguistic and ethnolinguistic research based on place names has a long tradition, and in recent
years, increased attention has been paid to the toponymic systems of multilingual regions. In connection

) * A tanulmany a Kulturalis és Innovéciés Minisztérium EKOP-24-2 kodszamii Egyetemi Kutatéi
Osztondij Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbdl finanszirozott szakmai
tamogatasaval késziilt az MTA altal tamogatott Magyar Nemzeti Helynévtar Program keretében.

https://doi.org/10.29178/NevtErt.2025.2 Névtani Ertesitd 2025. 47: 31-45.


https://doi.org/10.29178/NevtErt.2025.2

32 Tallarom Réka

with this, I conducted a study in three bilingual settlements: a Hungarian—Slovak community (Harom-
huta), a Hungarian—Swabian community (Hercegkut), and a Hungarian—Rusyn community (Komldska).
During the research, several methodological challenges emerged. One of the main issues is that,
when working with data collected through spoken Hungarian, it is often difficult to clearly delineate
whether a name belongs to the Slovak, Swabian, Rusyn, or Hungarian naming system. Another key
aspect deserving special attention is the distinction between one-part and two-part place name
structures. The most effective approach here is to base the analysis on the actual language and naming
practices of the local speech community. The aim of this paper is to draw attention to these issues,
which call for consideration not only from a theoretical, but also from a practical perspective. My
findings are presented in two parts: first, I address the question of name affiliation with different
naming systems; second, I examine the problems related to the delimitation of one-part and two-
part place names, along with possible solutions.

Keywords: microtoponyms, toponymic fieldwork, bilingualism, methodology, naming systems,
Slovak-Hungarian linguistic contacts, German-Hungarian linguistic contacts, Rusyn-Hungarian linguistic
contacts.

sksksk

1. Bevezetés. A Magyar Nemzeti Helynévtar Program indulasat kovetden két hallgato-
tarsammal, Bagdi Zsuzsanna Saraval és Biro-Vasas Brigittaval egy Borsod-Abatj-Zemplén
varmegyei magyar-szlovak kétnyelvii telepiilés, Haromhuta torténeti és €lonyelvi helynév-
allomanyanak a feldolgozasara vallalkoztunk. A névanyag Osszeallitasat kdvetden ma-
gam kezdtem el a helynévanyag nyelvészeti elemzését, s minthogy a tobbnyelvii névanyag
analizise szamos problémat felvet, a felmeriild6 modszertani vonatkozasu elméleti kérdé-
sekkel is behatobban foglalkoznom kellett. Annak érdekében, hogy a haromhutai névanyag
elemzése kozben felmeriilé problémakat minél alaposabban koriiljarjam, tovabbi két két-
nyelvii telepiilésen is vizsgalatot végeztem: a szintén Borsod-Abauj-Zemplén varmegye
Sarospataki jarasaban talalhaté magyar—svab kétnyelvii telepiilésen, Hercegkuton, illetve
Komléskan, amely telepiilés esetében a kétnyelviiség a magyar és ruszin nyelv kontaktu-
saval alakult ki.

2. Egyéni és kozosségi kétnyelviiség. A vizsgalatok soran kiemelt célom volt, hogy a
telepiilések lakossaganak valos névhasznalati szokasait figyeljem meg. Az elméleti hattér
kidolgozasakor éppen emiatt kiilon figyelmet szenteltem annak, hogy mind az egyéni két-
nyelviiségre, mind pedig a kozosségi kétnyelviiségre figyelmet forditsak. E megkozelités-
mod mellett az szolt, hogy a kdzosségi €s az egyéni kétnyelviiség szoros dsszefliggésben
allnak egymassal, hiszen a kétnyelvii kozosséget maguk a kétnyelvii beszélok alakitjak. A két-
nyelvii névrendszerek vizsgalata soran elengedhetetlen tehat, hogy e két aspektust egymasra
vetitve vegyiik figyelembe.

A tarsadalmakon beliili nyelvi érintkezések univerzalis jelenségnek tekinthetdk: alig tu-
dunk olyan teriiletet emliteni, amelyben kiilonb6z6 nyelveket beszélé csoportok ne érintkez-
nének egymassal (KARMACSI 2007: 12), s6t azt mondhatjuk, hogy a vilag jelentdsebb
részén a két- vagy tobbnyelviiség a mindennapi €let szerves része (WARDHAUGH 2002: 85).
A szociolingvisztika alaptézise tehat, hogy egyetlen beszél6kdzoss€ég sem homogén, és a
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meglévo nyelvi kiillonbségek nem statikusak (BARTHA 1996: 264). LANSTYAK (1993a) meg-
hatarozasa szerint az olyan beszélokozosségek tekinthetk kétnyelviieknek, amelyekben a
beszél6k a mindennapi kommunikacio soran két 6nallo nyelvet hasznalnak. Nem sziikség-
szer(i ugyanakkor, hogy a kétnyelvii beszélokozosségnek minden tagja egyéni szinten is
kétnyelvii legyen, mivel a két nyelv hasznalatanak szabalyait az ott é16 egynyelviiek ugyan-
ugy ismerhetik, raadasul az altaluk elsajatitott anyanyelvvaltozat ebbdl kiindulva egy un.
kétnyelvii anyanyelvvaltozatnak tekinthetd. Eszerint a kétnyelvli anyanyelvvaltozat azt je-
lenti, hogy a kétnyelvii kdzosségben €16 egynyelvii beszéldk elsddlegesen elsajatitott nyelv-
valtozata magan hordozza a kétnyelviiség nyomait (KARMACSI 2007: 13, 1. még ennck
kapcsan a kornyezeti kétnyelviiség fogalmat: SANDOR 2016: 76). Egy kozosséget abban az
esetben tekintiink tehat kétnyelviinek, ha a csoportba tartozé beszélok nagy tobbsége a
mindennapi interakciok alkalmaval két vagy tobb nyelvet hasznal, s e nyelvi gyakorlatot
szabalyszerliségek és normak szabalyozzak (BARTHA 1999, LANSTYAK 1993b, GONCZ
1999). Témank szempontjabol kiilondsen fontos, hogy a magyar beszél6k majdnem egy-
harmada ugyancsak kétnyelvii kozdsségekben €, s a magyar nyelvnek nem pusztan hata-
ron tuli kontaktusvaltozatai 1éteznek, ,.hiszen a nyelvi értelemben mar csak nyomokban
megmaradt magyarorszagi kisebbségek magyar nyelvvaltozata is kontaktusvaltozat” (SANDOR
2014: 115-116).

3. A vizsgalt névanyagok. A harom telepiilés névanyaganak sajatos vonasat a 18. sza-
zadi betelepitések nyoman kialakult kétnyelviiség adja. Ennek kdvetkezménye, hogy a
magyar névrendszer szamos szlovak, svab és ruszin eredetli helynevet tartalmaz. A tele-
piilések etnikai sszetétele a gyiijtések idején a kdovetkez6képp alakult: a 2022-es népszam-
lasi adatok alapjan Haromhuta lakossaganak 4,3%-a szlovak nemzetiségiinek, Hercegkiiton a
lakossag 41,3%-a német nemzetiségiinek, Komloskan pedig 26,9%-a ruszinnak vallotta
magat (v6. KSH).

A haromhutai gyiijtést 2022 augusztusaban kezdtiik meg hallgatotarsaimmal. Tizennégy
adatkdzldvel volt alkalmunk interjut késziteni; koziliik tizen szlovak-magyar kétnyelvii be-
sz€106k, és tovabbi négy adatk6zl6 magyar egynyelvii beszéld volt. Munkank eredménye egy
1035 névadatot tartalmazé adatbazis, amely magaban foglalja a telepiilés jelenkori és torté-
neti névallomanyat. A feldolgozas eredményeként sziilettek meg a telepiilés névtérképei,
valamint helynévszotara, amely 408 szdcikket tartalmaz.

A hercegkuti gyiijtést magam végeztem 2023 augusztusaban, és hat adatkozlovel nyilt
lehetéségem beszélgetni. Ok mind svab! felmendk leszarmazottai, akiket jelenleg a svab
nyelv aktiv hasznalata mar kevésbé, bizonyos esetekben szinte egyaltalan nem jellemez.
A hercegkti gyiijtés jelenleg az adatbazis véglegesitésénél tart, és 945 éldnyelvi, illetve
torténeti helynevet tartalmaz.

! Munkémban a svdb megjeldlést tagabb értelemben véve, ‘magyarorszagi német személy’ jelen-
tésben hasznalom. Hercegkuton a német nyelvii lakossag a 18. szazad folyaman telepedett le; HOGYE
ISTVAN (1998: 17) szerint a telepiilésre érkez6é csaladok a Fekete-erdd (Schwarzwald) térségébol
érkeztek. Ennek ellenére szamos, a telepiilés torténetével és kulturalis értékével foglalkozd szak-
munka hasznalja a svab megnevezést, st maguk a helybéliek is ezzel a terminussal azonositjak
o6nmagukat. Tanulmanyomban ezért alkalmazom magam is a svadb kifejezést a szoban forgd betele-
piilék megjeldlésére.
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Komloéskan az élényelvi gytjtést 2024 oktoberében végeztem nyolc adatkdzlé bevo-
nasaval. Koziiliik hat ruszin—-magyar kétnyelvii beszélo, tovabbi kettd pedig passziv ruszin
nyelvismerettel rendelkezik. A komloskai gyiijtés eredménye egy 166 névadatot tartal-
maz6 élényelvi adatbazis.

4. A nevek kiilonb6z6 névrendszerekhez tartozasanak a megitélése. Az elemzések
kezdetekor azt vizsgaltam, hogy a szlovak, svab, valamint ruszin eredetii nevek a harom
telepiilés €lonyelvi adatallomanyanak vajon mekkora hanyadat jelenthetik. Ekkor szembesiil-
tem azzal a nehézséggel, hogy a magyar nyelven lefolytatott él6nyelvi gyiijtésbol kinyert
adatok esetében igencsak problematikusnak bizonyult hatart hizni a masik nyelvi n(;vek,2
valamint masik nyelvi eredetli nevek (vagyis a magyarban jovevénynevek) kozott. Eppen
emiatt az elemzések soran szamba vettem minden olyan névadatot, amelyben masik nyelvi
eredetli elemek jelenlétét feltételezhettem, ugyanakkor kisérletet tettem egy olyan lehet-
séges elméleti szempontrendszer megalkotasara, amely segitségiinkre lehet annak megité-
lésében, hogy egy adott név mely névrendszerhez tartozik. Fontos ugyanakkor hangsu-
lyoznom azt is, hogy ezekben az elhatarolasi kérdésekben nem sziikségszeri, €s sok esetben
nem is lehet dontést hoznunk. Ugy gondolom ugyanis, hogy az ide tartozé nevek egy skala
mentén helyezkednek el, amely alapjan a helynevek kiil6nb6z6 névrendszerhez tartozasanak
a megitélése képzelhetd el: bizonyos esetek a nevek magyar névrendszerhez tartozasat, mig
mas esetek a nevek masik nyelvi névrendszerhez tartozasat erdsitik. Ennek egyfeldl az az
oka, hogy a helynevek magyar névrendszerbe valo illeszkedése nem egyik pillanatrol a
masikra bekovetkezo valtozas eredménye. Az olyan telepiilések esetében raadasul, ahol a
magyar és mas nyelvii névkozosségek nem kiiloniilnek el egymastol, az egyes neveknek a
névrendszerhez valo tartozasa még nehezebben itélheté meg. Azt mondhatjuk tehat, hogy
a masik nyelvi név vs. jovevénynév terminusok éppugy ,.egyszeri dichotomiat allitanak
elénk egy szinte végteleniil bonyolult helyzetben” (idézi WARDHAUGH 2002: 27), mint
ahogyan HAUGEN azt mas Osszefliggésben a nyelv és nyelvjards fogalmak elkiilonitése
kapcsan megfogalmazza. Ez minden bizonnyal igen sok nyelvi kérdés kapcsan felmeriilé
elképzelés lehet. Masfeldl pedig a kérdést az is tovabb arnyalja, hogy a helynevek atjar-
hatdsagot mutatnak a két nyelv rendszere kozott, vagyis a beszélok szabadon hasznaljak a
nevek kiilonbozé valtozatait, nem feltétleniil ragaszkodnak csupéan valamelyik nyelv rend-
szeréhez (RESZEGI 2013: 131). A tanulmany kovetkezd részében az emlitett szempontok
részletes bemutatasara keriil sor.

4.1. Az adatkozlok véleménye. Ahogyan arrdl mar korabban emlitést tettem, legfobb
célom az volt, hogy a telepiilések lakoinak valds névhasznalati szokasait figyeljem meg,

2 A kétnyelvii telepiilések vizsgalata soran a magyar névkutatisban az idegen nyelv terminus
hasznélata az elterjedt, az idegen nyelv azonban ebben az esetben a magyar nyelv feldl értelme-
zendd. Kétnyelvii telepiilések esetében ugyanakkor vilagos, hogy a beszél6k szamara a magyar mel-
lett hasznalt masik nyelv nem nevezhet6 idegen nyelv-nek. Ugyanakkor a pszicholingvisztikaban
bevett mdsodik nyelv terminus sem allja meg a helyét, mivel Hairomhutan és Komloskan (k6zosségi,
¢és nem feltétleniil egyéni szinten) épp a szlovak és a ruszin nyelv a beszéldk elsddlegesen elsajatitott
nyelvvaltozata. Tanulmanyomban és az elemzések soran a valasztott megkozelitésmod a valos nyelv-
hasznalatot veszi alapul, ezért indokolt tehat a mdsik nyelv terminust hasznalni.
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emiatt pedig elengedhetetlen szempont volt az adatkozlok véleménye egy-egy névadat
nyelvi jellegének megitélése kapcsan. Erre a haromhutai gytijtésbdl szarmazo alabbi adat-
koz16i megnyilatkozasok szolgalnak példaként:

Bz Eva-ké, de szlovékul nem Eva-ké, hanem Jevi/kameny, aszt jelenti, hogy bal oldali k6.”

»Rubanyiszka, magyarul Vagas.”

»Repiszka, ez isz szlovak, ez répafold.”

»Kaliba, Kojba szlovakul.”

Ennek a szempontnak az alkalmazdsa azonban 6nmagaban nem bir dont6 jelentoség-
gel, mivel az adatk6zI6k természetes modon nem kiilonitik el a masik nyelvi és a jovevény-
tiink, hogy az egyes nevek hasznélata a nyelvi kdzegtdl fiigg; vagyis ezek a kijelentések
arra utalnak, hogy milyen nyelvi szdvegkornyezetben fordulnak eld jellemzden az adott
nevek.

4.2. A jelenkorhoz kozeli forrasok. Bizonyos esetekben a korabbi, a jelenkorhoz ko-
zeli forrasok alapjan billenhet a mérleg a masiknyelviiség felé: JOOSZNE NAAR ERIKA és
NAAR JANOS 2012-es kiadvanya svab helynévnek mindsiti példaul a Haldekepli, Biihlacker,
Walddole, Trinke neveket, BENEDEK GERGELY Komldska ruszin nyelvjarasa cimii mun-
kajanak szotari részében pedig tobbek kozott fellelhetd a Pusztavdr helynév ruszin Pusti
hrad valtozata (v6. BENEDEK 2022: 131). Ennek a szempontnak az alkalmazasa nyilvan
azt a problémat rejti magaban, hogy nincs informacionk arrdl, hogy ezek a kiadvanyok
milyen érvek alapjan hoztak dontést a masiknyelviiség megitélésekor. Emellett nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy ezeknek a neveknek a nyelvi jellege — ha nem is
egyik pillanatrol a masikra — torténetileg valtozhat, és sziikségszeriien valtozik is.

4.3. Hangalaki sajatossagok. Az adott név hangalakja ugyancsak befolyasolo szerep-
pel bir a kérdés megitélésében, pl. szlk. (er.*) Danydka ~m. Danyouka, svb. (er.) Héakobus
~m. Hakebus, rusz. (er.) Técsjanka ~m. Toucsjanka. Mindezek mellett az olyan névparok
esetében, mint a Pdjenyice ~ Spalenyica, Bijandova ~ Bjandova (hdromhutai névanyag)
vagy a Rosztocsova ~ Hrosztocsova (komloskai névanyag), esetleg feltehetjiik, hogy a
torlodasos alak inkabb a szlovak és a ruszin, mig a torlodas nélkiili forma a magyar név-
rendszer része. POCZOS RITA (2010: 145-146) ugyancsak emlitést tesz arrol, hogy a magyar
névhasznalat tipikus jegye példaul a massalhangzo-torlodas feloldasa: a szb-hv. Kruscsik
helynév a magyar hasznalat sordn Ruscsik lesz, a szb-hv. Blata pedig Baldta (v6. még
KENYHERCZ 2013: 23-31). Az itt felsorolt példak alapjan azonban nyilvanvalo, hogy 6n-
magaban ez a szempont sem lehet elegendd egy-egy névalak nyelvhez kotéséhez, mivel a
szoeleji massalhangzo-torlodas feloldasa a magyarban a korai idékre sokkal inkabb jel-
lemz6, mint a jelenkorhoz kozeli id6kben.

4.4. A névemlitések gyakorisaga. Mindezek mellett a névemlitések gyakorisagara
ugyancsak egyfajta kritériumként tekintettem az adott név masik nyelvi névrendszerhez
val6 tartozasanak feltételezésekor. Ez esetben arra figyeltem, hogy az adott nevet hany

3 Er. = eredetli (v6. 4. pont).
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adatkoz16m emlitette. Ugy vélem ugyanis, hogy kétnyelvii beszé16k esetében eléfordulhat
a két nyelvi rendszer interferalasa miatt, hogy egy masik nyelvi elem valamilyen oknal
fogva a magyar szovegkdrnyezetben aktivalodik, példaul azért, mert épp nem jut eszébe a
kétnyelvii beszélonek a magyar nyelvi valtozat. Ha azonban magyar szévegkdrnyezetben
tobb adatkozl6 is emliti a masik nyelvi eredetli nevet, az a név atvételének feltételezését
engedi meg. Hozza kell tenniink ugyanakkor, hogy az interferencia és a kdlcsonzés egy-
mastol vald megkiilonboztetése a valdsagban igen nehéz feladat (vo. SANDOR 2014: 119).

4.5. Transzparens jelentések. A nevek nyelvi jellegének megitélésekor figyelembe
kell venniink azt is, hogy a névhasznal6 szamara atlatszéak-e a nevek jelentései. A nevek
transzparens volta ugyanis nagyobb valdszinliséggel utal a név masik nyelvi névrendszer-
hez tartozasara. Az alabbi, hutai gyiijtésbol szarmazo interjurészlet példaul jol szemlélteti
az ilyen eseteket: ,,Van itt egy szikla, Siva/skald, ez Osz-szikla. A siva azt jelenti, hogy
6sz, a skala pedig szikla.” Példaként emlithetjiik a hercegkuti Link/Biihl névhez kapcso-
16d6 adatolt szovegrészletet is. ,,A halom az bil, példaul a Linkabéli. A link az bal’, tehat
"bal oldali halom’. Azért Linkabéli, hogy Linkbél, a bal, hogy ha itt jon valaki a hazak, a
cstirdk folott, akkor azt mondja, hogy bal, link.”

Hozza kell tenniink ugyanakkor, hogy a valosagban a névelemek jelentésének transz-
parenciaja is skalaszer( képet fest. A skala egyik végpontjat azok az esetek jelentik, ami-
kor a kétrészes nevek mindkét tagja atlathatd a névhasznald szamara, mig a masik vég-
ponton azok a nevek allnak, amelyek jelentése a beszél6 szamara mar nem transzparens.
A skala két végpontja kozott tovabbi fokozatok vannak: bizonyos esetekben valdsziniibb-
nek tarthatjuk, mas esetekben viszont kevésbé feltételezhetjiik a nevek transzparens voltat.
Az alabbi szovegrészletek példaul jol mutatjak, hogy a beszélok nem mindig biztosak a
nevek jelentésében, de valamilyen foku ismerettel mégis rendelkeznek rola: ,,Spalenyica,
ez valosziniileg égett foldet jelent totul”; ,,Holya, ez is szlovéak név, ez azt jelentheti, hogy
csupasz fold, vagy valami ilyesmi”.

4.6. Hangsilyviszonyok. A nevek adott névrendszerhez valo tartozasat illetden a hangsuly-
viszonyaikra is érdemes lehet figyelmet forditanunk. A magyar nyelvre jellemz6 els6 szo-
tagi hangsuly esetén inkabb jovevénynévrdl, nem elsd szotagi hangsily esetén pedig in-
kabb masik nyelvi elemr6l lehet sz6. A komloskai élényelvi gyiijtés soran figyeltem fel
arra, hogy bizonyos ruszin eredetii neveket a beszélok a magyar nyelv hangstlyviszonyait6l
eltérd hangsullyal ejtenek magyar nyelvi szovegkdrnyezetben is. Ennek hatterében az all,
hogy ,,a komlodskai ruszin nyelvjarasban a hangsuly az utols6 el6tti szotagra esik: otta-maj,
povi-dal, vysluchuva-ly stb. (BENEDEK 2022: 21). Az altalam végzett gyiijtésbol ez a jelenség
az alabbi szovegrészletekben érhetd tetten:

,,Ugy montuk, hogy Nyezsnya-nszki-Pidi-nke, Alsé-Pidinka. A masik ott, asz Felsd-
Pidinka. Nem montuk, de ugy montuk, hogy edeme na Pidi-nke, megyiink a Pidinkara. Es
ott is Gigy van, hogy az arok valassza a hegyeket. Mert ott a Kozéb-domb meg a Poti-cska,
ott a Pidi-nka mellett azt ugy mondjuk, hogy Poti-cska. Mert szerintem régebben vizeseb
volt az a rész, €s mikor mi még emléksziink, ahol volt nekiink f6ld, hat na, ha ety kicsit
esett, akkor mér vizes is volt. Es azért mongyak néha, hogy Konopja-nke, mert ott asztattak
a kendert, meg oda vetettek, ahol vizesebb volt.”
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»A Nezsamlena miért Nezsamlena?” (Adatgytijt6) ,,Tudod, hogy miért Nézsamlé-na?
Mert szerintem ott égettek meszet.” (Adatkozl6)

»Azt 1gy mongyjuk, hogy na Puszti-hrad, Pusztavar.”

Az idézett szovegrészletekben az egyes nevek az alapjan a szempont alapjan, mely szerint
a magyar nyelvi szovegkornyezetben elhangzoé neveket magyar nyelvi elemnek tekintjiik,
atvett neveknek, mig az alapjan a szempont alapjan, mely szerint a nem magyar nyelvi
hangsulyviszonyokkal jellemezhet6 nevek masik nyelvi elemek, ruszin elemeknek tekint-
hetSk. Erdemes ugyanakkor szt ejteni arrdl is, hogy e szupraszegmentalis sajatossagok
rendre megfigyelhetok tobbnyelvii teriileteken €16 magyar beszélokdzosségek esetében.
Tulajdonképpen tehat arr6l van sz6, hogy a tobbnyelvii teriileteken a magyar nyelvi elemek
hangsulyviszonyaira hatassal vannak a masik nyelv hangsulyviszonyai. (FODOR 2001: 348.)

4.7. Szovegkornyezet. Az egyes nevek adott névrendszerhez vald tartozasanak meg-
itélésekor fontos szempont lehet az is, hogy milyen nyelvi szovegkornyezetben hangzik
el az adott név. A nevek adott névrendszerekhez vald tartozasanak problémajat tehat az a
modszertani megoldas tudja csak a késébbiekben valamelyest kikiiszobolni, ha a telepii-
léseken szlovak, svab, illetve ruszin nyelven is él6nyelvi helynévgyiijtést végziink. E meg-
latas alapjaul példaként szolgal a Baranya megye foldrajzi nevei cimli kiadvanyban
(BMFN.) tapasztalt eljaras. A térség kétnyelvi telepiilésein valo gyljtések soran ugyanis
németiil és szerbhorvatul besz€ld gyiijtok is bekapcsolodtak a terepmunkaba (BMFN. 8).
Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a helynevek a rajuk vonatkozd német és szerbhorvat
jelzést az alapjan kaptak, hogy az adott adat a német és szerbhorvat nyelven, az adott teriile-
ten jellemz6 nyelvjarasban lefolytatott gytijtésekbdl szarmazik. Valamelyest hasonlo elv
alapjan adtdk kozre a Tolna, Somogy, Zala és Vas megyei koteteket is (vo. TMFN.,
SMFN., ZMFN., VMFN.). A tobbnyelvii telepiilések helyneveinek 6sszegyljtésekor tehat
nem csupan arra van sziikség, hogy az adott nyelvet, hanem az adott nemzetiségi nyelv-
jarast jol beszéld adatgyiijto is kapcsolodjon be a gytijtési folyamatba (vo. BABA et al.
2025). Ez nagyon fontos gyakorlati jellegii kiilonbség, ugyanis tobbek kozott az altalam
vizsgalt harom telepiilés esetében sem lenne elegendo egy szlovak, svab és ruszin nyelvet
beszél6 szakember bevonasa, mivel a telepiilések kétnyelvii lakosai az emlitett nyelveknek
természetesen az adott teriiletre jellemzd nyelvjarasi valtozatat beszélik.

A kérdéskort az bonyolitja jelen esetben, hogy mivel Haromhuta és Komloska lakos-
saga javarészt aktiv kétnyelvii beszéld, a telepiilésre nem jellemzoek a nyelvek szerint
elkiiloniilé névkozosségek. A helyzetet jol illusztraljak a kovetkezd, a hutai gyiijtésbol
szarmazo6 szovegrészletek: ,,A hruna asz hegyet jelent, illetve inkab dombot. Mink példaul
hasznaljuk eszt itt erre, hogy megyiink it mellettiink fel a faluba, hogy na hrunku, a dom-
bon. Tehat hruna, az egy domb, és itt a dombon, na hrunku. Megyiink a Narunkdra. Hol
volt ez? Hat na hrunku, a dombon. Mert itt ez a domb a faluban, ez itt ahol lakunk, ez a
Narunka.”

,Joviing be a faluba, €s ez a Kiraly... nem is tudom, hogy Kirdj-kiti-pataknak, vagy
Kirdjos-pataknak... mink nem uty hivjuk, mi Terkovanszki/jarek, Telkibanyai-patak.”

5. Az egy- és kétrészes nevek struktirajanak az elhataroliasa. Mindezek mellett a
szempontok mellett, gy vélem, a nevek névszerkezeti sajatossagaira is feltétlentil figye-
lemmel kell lenniink akkor, amikor az egyes nevek névrendszerhez vald tartozasat megitéljiik.
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5.1. A telepiilések névallomanyanak névszerkezeti sajatossagai. Haromhuta jelen-
kori névallomanya mintegy 346 névadatot foglal magaba. E névemlitések koziil 88 eset-
ben tartalmaz a név szlovak eredetli névrészt; ez a teljes adatallomany 25,4%-at jelenti.
A hercegkuti anyag esetében az él6nyelvi adatallomany 6sszesen 199 névadatot tartalmaz.
E névemlitések koziil mintegy 95 esetben fordul el6 a névben svab eredetii névrész, ami a
teljes élonyelvi minta 47,7%-a, vagyis aranyaiban csaknem duplaja a hutai névrendszer-
ben el6éfordulod szlovak eredetli névrészeknek. A komloskai élonyelvi gylijtésbol egy 164
helynévadatot tartalmazé adatbazist allitottam 6ssze. Az adatbazisban szerepld neveknek
a 45,7%-a (75 helynévadat) esetében figyelheté meg ruszin eredetli névrész. Ez az arany
megkozelitdleg azonosnak tekinthet6 a hercegkuti anyagban el6forduld svab eredetii nevek
aranyaival. Erdekes azonban, hogy mig Hercegkiiton mara a svab nyelv aktiv hasznalata
mar a kétnyelvii lakosok esetében is viszonylag hattérbe szorult,* addig Komléskan még
az id6sebb generacio besz€l6i aktivan hasznaljak a telepiilésre jellemz6 komloskai ruszin
nyelvjarast a mindennapi érintkezések soran. Az azonban tovabbi vizsgalatot igényel,
hogy ezeket az aranyokat milyen 0sszefiiggések magyarazzak.

A komloéskai ruszin eredetii neveknek a megfejtése a korabbi két gyijtéshez képest
tobb szempontbol is problémasnak bizonyult. Egyfeldl azért, mert nem alltak rendelkezé-
semre korabbi helynévgyijtések, amelyek tobbek kozott a névrészek szegmentalasaban,
valamint a standard, nem fonetikusan lejegyzett névformak megallapitasaban nyujtottak
l6skai ruszin nyelvvaltozat kevert nyelvi jellege is. Ennek hatterében az all, hogy a II. vilag-
habortt kovetden a ruszin nyelv hasznalatat kiszoritottak, s helyette az iskolakban a szlo-
vak nyelvet vezették be, melynek kovetkezményeként bizonyos generaciok szlovak nyelven
(is) szocializalodtak.

E kevert nyelvi sajatossag miatt igencsak nagy problémat okozott néhany helynév ere-
detének a felfejtése. Bizonyos esetekben a teljes név, mig maskor egyetlen névrész maradt
ismeretlen eredetii. A mar emlitett 75 ruszin eredetii név kozott 18 olyan talalhato, ame-
lyekrdl bizonytalan megitélni, hogy milyen alkotoelemekbdl, egy vagy tobb névrészbdl all-
nak-e, igy a tovabbiakban az aranyok arra az 57 helynévre vonatkoznak, amelyek magya-
razata megnyugtatdéan megtortént. Reményeim szerint a jovében szlavista szakemberek
segitségével sikeriilni fog az egyelre ismeretlen etimologiaji nevek eredetének a megha-
tarozasa is, igy pontosabb képet fogunk latni a névszerkezetek aranyanak megoszlasarol is.

5.2. Névszerkezeti tipusok. A névszerkezeti sajatossagok alapjan a helyneveket az
alabbiak szerint kategorizaltam:
a) Egyrészes nevek
b) Egy- vagy kétrészes nevek? (masik nyelvi eredetli elétag + masik nyelvi eredetii
utotag)
¢) Kétrészes nevek
ca) masik nyelvi eredetii eltag + magyar fajtajelol6 utotag
cb) magyar sajatossagjelold eldtag + masik nyelvi eredetii utotag

* A német nyelv presztizsének valtozasa kovetkeztében tapasztalhato nyelvi viszonyok és azoknak
a helynevekre gyakorolt hatasa kapcsan 1. BARTH M. 2022: 43-44, v6. még RONAI 1978: 73-74.
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5.3. Egyrészes nevek. Egyrészesnek tekintettem azokat a neveket, amelyek etimologiai-
lag egy szlovak, svab vagy ruszin eredetli lexémara vezethetdk vissza; erre példa a kom-
loskai anyagban a Zajacova név, amely "nyulas’-t jelent. Emellett az olyan neveket is egy-
részesnek tekintettem, amelyekben az adatkdzlok nem vagy csak részben ismerték a névrészek
szemantikai tartalmat, igy szdmukra ezek egyrészes nevekként funkcionalnak. Erre a szlo-
vak eredetii Cserliszka név hozhato példaként, ugyanis a beszélok szamara nem vilagos a
-liszka utotag ’puszta’ jelentése, igy rendre kiegészitik a nevet a rét fajtajelolo utotaggal
(Cserliszka-rét).

A haromhutai korpusz kapcsan mar emlitett 88 névadat kozott jelentds aranyt képvisel-
nek az egyrészes nevek (pl. Spalenyica *égetett hely’, Konopnyiszka "kenderfold): 6ssze-
sen mintegy 60 ilyen szlovak eredet(i nevet tartalmaz a névallomany; ez a teljes minta (vagyis
az Osszes szlovak eredetli név) 68%-at jelenti.

A svab eredetli nevek korpuszanak 44,2%-at teszik ki az egyrészes nevek, példaul Ekarli
(Acker *szantofold’, tkp. "Kis-fold”), Vejdr (Weiher *halastd’), vagyis 42 névemlités sorol-
hato e kategoriaba.

Az 57 ruszin eredetii névadatot figyelembe véve 19 esetben fordulnak eld az egyrészes
nevek (pl. Kaminya ’k&’, Uhliszko ’szénégetd hely’); ez a megfejtett ruszin eredetii kor-
pusznak a 33,3%-a.

5.4. Egy- vagy kétrészes nevek? A korabbiakban, a nevek kiillonb6z6 névrendszerhez
valo tartozasa kapcsan emlitett skala jellegli megkozelités ebben az esetben is érvényes,
vagyis az egy- és kétrészes nevek elhatarolasa kapcsan a kategoriaba illesztés szintén nem
egyértelmil. Jogos kérdésként meriilhet fel ugyanis, hogy a masik nyelvi eredetii eltaggal
és masik nyelvi eredetli utdtaggal rendelkez6 nevek vajon a magyar névrendszerben egy-
vagy kétrészes neveknek tekinthet6k-e. Noha a HOFFMANN-modell (1993) értelmében ezek a
nevek a magyar névhasznalat szempontjabol egyrészes nevek lennének, a kérdés a valosag-
ban bonyolultabb: az aktiv kétnyelvii besz¢él6k minden bizonnyal kétrészes névként, a magyar
egynyelvil beszélok viszont akar egyrészes névként is hasznalhatjak ezeket. A gyakorlatban
ennek értelmében tobb szempont egyidejii figyelembevétel billent a mérleg a név egy-, illetve
kétrészesnek mindsitése felé, de foként arra voltam figyelemmel, hogy az adatk6zI0k sza-
mara transzparensek-e a névrészek jelentései.

A haromhutai névanyag esetében 12 névadat tartozik e kategoriaba. Ezeknek mind az
el6-, mind pedig az utotagjuk szlovak eredetii (pl. Sivd/szkala [sivy ’6sz’ mn. /skala ’szikla’],
Telkobanszki/jarek *Telkibanyai-patak’ [jarok ’patak, arok’]), vagyis e nevek el6fordulasa
a szlovak eredetili nevek korpuszanak 14%-aban figyelheté meg.

A hercegkuti korpuszban a hutaival ellentétben joval magasabb az aranyuk az e kate-
goriaba tartozo neveknek: az adatallomany legnagyobb részét jelentik a svab eredetii el6-
és utotagbol allo nevek (pl. Brantevei/Bruna [Branntwein *palinka’ / Brunnen *kat’], Kreice/
Vidg [Greuze *kereszt’ /| Weg ut’]). Osszesen 45 adat esetében figyelhetd meg ez a jelen-
ség, vagyis a svab eredetli neveket tartalmazé korpusz 47,4%-aban.

Kozel azonos aranyban fordulnak el6 a komloskai névanyagban azok a nevek, amelyek-
nek mind az el6tagjuk, mind az utétagjuk ruszin eredetli: 6sszesen 23 név, vagyis az elem-
zett korpusz 40,3%-a. Erre példaként hozhatok az alabbi helynevek: Szerenya/hora (seredn’i
’ko6zE€ps6’ / hora *hegy, erdd’), Vese/széla (Vyse selo *telvég’), Puszti/hrad (pusti ’puszta’
mn. / hrad *var’).
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5.5. Kétrészes nevek. Egyértelmiien kétrészes neveknek tekinthetok a magyar nyelv-
hasznalat szempontjabol azok a nevek, amelyek vagy magyar fajtajel6l6 utotagot, vagy ma-
gyar sajatossagjelold eldtagot tartalmaznak.

A haromhutai korpusz esetében igencsak gyakori jelenség, hogy egy-egy szlovak ere-
detli név magyar fajtajelold utotaggal egésziil ki (pl. Cserliszka-rét, Pockala-tetd, Packa-
rata). E jelenséget Osszesen 14 névadat szemlélteti, vagyis a szlovak eredetii névrészt tar-
talmaz6 nevek 16%-aban fordul el6.

Ugyanez a tipus a hercegkuti névallomany esetében joval kisebb aranyban figyelhetd
meg: 0sszesen 8 névadat, vagyis a névallomany 8,4%-a sorolhato e kategoriaba (pl. Halda-
oldal, Hokamaresli-fod).

Komloska névanyaganak esetében a kétrészes nevek magyar utdtaggal allo tipusaba
tartoz6 nevek aranya hasonlo a hercegkutihoz: 7 névadatot tudunk e kategdriaba sorolni
(12,2%; pl. Uhliszko-patak, Poticskai-patak, Szkalka-szikla).

A masik nyelvi eredetli névalakok utdtagja azonban jellemzéen mar eleve foldrajzi
koznévi jelentéssel bir; példaul a szlk. (er.) Cserliszka, Kotliszka nevek -liszka ’puszta’
utdtagja a hely jellegére utal, a magyar nyelvrendszerbe azonban ezek a nevek a rét fajta-
jelold utotaggal kiegésziilve (Cserliszka-rét, Kotliszka-rét formaban) keriiltek at. Ennek
hatterében az all, hogy a magyar nyelvhasznalok szamara a szlovak nyelvi eredeti fold-
rajzi koznevek jelentése nem transzparens, emiatt a neveket kiegészitik egy magyar fajta-
jelolo utotaggal.

Végiil pedig a kétrészes nevek esetében szamolhatunk olyan tipussal is, amikor egy-
egy masik nyelvi eredeti név magyar sajatossagjelold el6taggal egésziil ki. Ez a jelenség
ugyanakkor a haromhutai névagyagban elenyész6 szamban, csupan két adat esetében (2%)
figyelhet6 meg: Kis-Ubocs, Nagy-Ubocs (ubocie *hegyoldal, domboldal’), mig a herceg-
kuti névanyagban egyaltalan nem fordul el6.

A komloskai anyagban ezzel szemben joval magasabb az e tipusba tartozo kétrészes
nevek aranya a haromhutaihoz képest: 8 névadat (14%) tartozik ide, pl. Kis-Poticska, Also-
Pidinka, Folso-Pasika.

Kétrészes nevek

1) (szlk./svb./rusz. (er.) elotag
+ m. fajtajelSl6 utotag;

2) m. sajatossagjelsld eldtag

+ szlk./svb./rusz. (er.) utotag)

Egyrészes nevek Egy- vagy kétrészes

nevek?
rusz. (er.) Zajacova (szlk./svb./rusz. (er.) elétag
(zajacovy 'nyulas’) +
/ / szlk./svb./rusz. (er.) utétag) \
[ \ Szkalka-szikla
svb. (er.) Krautland ‘ . ‘ 1) Mlaka-rét (rusz. skala *szikla")
(Krautland "kaposztafold’) \ svb. (er.) Tirka/Brune | (seli mildika *pocsolya)

\ \\ (Tiirke *torok’ + Brunnen *kut’) /

szlk. (er.) Cserliszka

Felso-Pidinka

. (rusz. podrinka "rossz
2) Nagy-Ubocs fold’)

(szlk. tibocie "hegyoldal, domboldal’)

rusz. (er.) Szerenya/hora
(seredn’i "kozéps6’ /
hora "hegy, erdd)

1. abra: A helynevek névszerkezeti sajatossagai kétnyelvii kdzegben
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6. A névszerkezeti sajatossagok alapjan levonhat6 kovetkeztetések. Mindezek alapjan
azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a masik nyelvi eredetli névrészt tartalmazo nevek
esetében a névszerkezeti sajatossagok figyelembevétele is segitségiinkre lehet annak meg-
itélésében, hogy az adott név melyik névrendszerhez tartozhat.

A kétrészes, magyar fajtajel6l6 utotagot tartalmazo nevek kapcesan nagyobb bizonyos-
saggal tehetjiik le a voksunkat a neveknek a magyar névrendszerhez valé tartozasa mellett.
A harom névanyag elemzése alapjan ugyanis a kdvetkezé tapasztalatot fogalmazhatjuk meg:
mindharom névrendszerre jellemz6, hogy a szlovak, svab és ruszin eredetii nevek a magyar
névrendszerbe gyakran fajtajel6l6 utotaggal kiegésziilve keriilnek at. A foldrajzi kdznévvel
valo kiegésziilés tipikus integralodasi folyamatnak tekinthet a magyar nyelvben, melyre
tobbek kozott POCzos RITA (2010: 146) is felhivta a figyelmet.

A névszerkezeti sajatossagok az olyan nevek esetében is a magyar névrendszerhez valo
tartozast igazoljak, amikor a masik nyelvi eredetii név magyar sajatossagjelold el6tagot kap;
pl. Kis-Ubocs, Nagy-Ubocs (ubocie *hegyoldal, domboldal’).

Abban az esetben azonban, amikor a név eld- és utdtagja is masik nyelvi eredetd, és a név-
hasznaldk szamara a nevek transzparensek, tehat valoban kétrészes névként funkcionalnak,
a nevek masik nyelvi névrendszerhez vald tartozasa valosziniisithetd. A kérdés azonban a
valdsagban igen bonyolult, mivel az aktiv kétnyelvii beszél6k minden bizonnyal kétrészes
névként, a magyar egynyelvii besz¢élok viszont akar egyrészes névként is hasznalhatjak
ezeket.

Ezek alapjan azt latjuk tehat kirajzolddni, hogy a névszerkezeti szempont figyelembe-
vételével a helynevek két csoportba sorolhatok a neveknek a magyar névrendszerhez valo
tartozasanak megitélésekor. Vannak egyfeldl azok, amelyek egyértelmiien magyar nevek-
nek tekinthet6k, mert magyar fajtajeldld utdtagot vagy magyar sajatossagjelolo elemet tar-
talmaznak. A masodik kategoriaba azok a nevek tartoznak, amelyeknek a magyar nyelv-
hasznalatban bizonytalan a megitélésiik a névszerkezeti szempont alapjan; ezek az egyrészes
nevek, valamint azok a kétrészes nevek, amelyeknek mind az el6-, mind az utétagjuk ma-
sik nyelvi eredetli. Ebben az esetben is fontos azonban {jjra megjegyeznem, hogy az egy-
és kétrészes nevek kozotti atmenetet tovabbra is egy skalan kell elképzelniink.

A Haromhuta él6nyelvi névallomanyaban adatolhatd 88 szlovak eredetii helynév ko-
z6tt az elmondottak alapjan 72 olyan név talalhato, amely a bizonytalan besorolastuak kate-
goriajaba tartozik; ez a szlovak eredetii korpusz 82%-at teszi ki. Csupan 16 névadat eseté-
ben lehetiink biztosak a neveknek a magyar névrendszerhez valo tartozasaban; ez a szlovak
eredetii névrészt tartalmazo nevek 18%-a.

Ugyanezt a hercegkuti anyagban megvizsgalva a kovetkezd megallapitasokat tehetjiik.
Mindéssze 8 olyan helynév van, amely egyértelmiien a magyar névrendszerhez valo tarto-
zast mutatja; ezek magyar fajtajel6l6 utotaggal rendelkeznek. Szintén a magyar névrendszer-
hez tartozik 3 olyan névadat, amelyek noha egyrészesek, de magyar -k tobbesjel kapcsolodik
hozzajuk (Bildkerek [Biihl *halom’/ Acker’szant6fold’ + -k]), Hausakerek, Hauszekerek [ Haus
*haz’ / Acker >szant6fold’” + -k]). Ez azt jelenti, hogy a bizonytalan besorolast nevek k6zé
tartozik a tobbi egyrészes név (39 névadat), valamint a kétrészes nevek, amelyek svab eredetii
eld- és utotaggal rendelkeznek. igy 11 helynév sorolhat az egyértelmiien magyar név-
rendszerhez tartoz6 nevekhez, illetve 84 névadatot tartalmaz a bizonytalan besorolast nevek
kategoridja.
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A komloéskai anyag ruszin eredetii helynevei korében azt tapasztaljuk, hogy az egyér-
telmiien besorolhat6 nevek kategoriajaba 20 névadat tartozik. Ezek a c) tipusba tartozo kétré-
szes nevek, valamint azok az egyrészes nevek, amelyek magyar -k tobbesjelet tartalmaz-
nak; pl. Pidinkak [podrinka ’rossz f6ld’ + -k]). Ez az elemzett ruszin eredeti neveket
hatok a b) tipusba tartozo nevek (21 névadat), valamint a tobbi egyrészes név (16 névadat):
Osszesen 37 névadat, vagyis az elemzett korpusz 65%-a.

M Bizonytalanul besorolhat6 nevek Egyértelmiien besorolhat6 nevek

12%

18%

82%

38% Hercegkut
Haromhuta

35%

65%

Komloska

2. abra: Az egyértelmiien €s bizonytalanul besorolhatd nevek ardnya a harom telepiilés
névanyagaban

7. Osszegzés. A hirom telepiilés élényelvi névanyaganak feldolgozasa soran abba a
modszertani problémaba iitkdztem, hogy az aktiv kétnyelvii beszélokkel készitett inter-
jukbol szarmaz6 adatok esetében igencsak problematikusnak bizonyult hatart hizni a ma-
sik nyelvi, valamint a masik nyelvi eredetli, vagyis jovevénynevek kozott. Ennek f6 oka,
hogy az adatgyiijtés mindharom telepiilés esetében magyar nyelven tortént. Ismeretes ugyanis,
hogy aktiv kétnyelvii besz&l6k esetében a helynevek hasznalata atjarhatosagot mutat a kiilon-
b6z6 nyelvi rendszerek kdzott épplgy, mint barmely mas nyelvi elem hasznalata esetében.
Emiatt azt az elvet kdvettem, hogy a magyar szovegkornyezetben elhangzott neveket kivétel
nélkiil szlovak, svab (német) és ruszin eredetli magyar neveknek tekintettem. Bevezettem
azonban kiilonboz6 kategoriakat és szempontokat, amelyek arra igyekeznek rairanyitani a
figyelmet, hogy a neveket egy adott névrendszerhez vald tartozasukat illetden egy skala
kiilénb6z6 pontjai kozott kell elképzelniink. Az alabb lathato illusztracio igyekszik bemutatni,
hogy a korabban szamba vett szempontok egyiittes érvényesitése alapjan hogyan képzelhetd
el egy skala mentén a helynevek masik nyelvi névrendszerhez, illetve a magyar névrendszer-
hez val6 tartozasa, valamint az azok kdzotti atmenet. Vegyiik példaként el6szor a szlovak
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eredetll Hliboka/jama helynevet. E névadatot Hiromhuta névanyagaban kétrészes névként
értelmezhetjiik, mivel olyan kétnyelvii adatk6zI6tél szarmazik, akik szamara a névtest
mindkét eleme szemantikailag transzparens, vagyis tudjak, hogy a név elétagja a *mély’
jelentésti Hliboka melléknév, melyhez utotagként az ’arok’ jelentésui jamda foldrajzi koz-
név kapesolodik. Az adatk6z16 az interjiban azt is hozzatette: , Eccer volt egy oridsi arviz,
a nagyon-nagyon régijek montak, és akkor a part ide lecsuszott. Es ott ety hatalmas szur-
dok keletkezet, méj arok, magyaran ennek az a forditasa.” Emellett az szintén erdsiti a név
szlovak névrendszerhez tartozasanak valdszintiségét, hogy magyar egynyelvii beszélok ezt
a nevet nem ismerik. Végezetiil pedig a név hangalaki sajatossagainak figyelembevétele is
a korabbiakat erdsiti.

A skala masik végpontjan a Cserliszka-rét helynév lathato. Az ilyen (vagyis masik nyelvi
eredetl el6tag + magyar fajtajel6lo utotag) tipusti nevek joval nagyobb eséllyel engednek
arra kovetkeztetni, hogy a név a magyar névrendszer részét képezi. Ezt igazolja, hogy a
név nagyon gyakori adatolasti a magyar egynyelvii beszél6kt6l szarmazo adatok kozott. A név
a magyar névrendszerbe magyar fajtajelold utotaggal kiegésziilve kertilt at, mivel az egy-
nyelvil beszélok szamara a Cserliszka helynév -liszka *puszta’ utdtagjanak szemantikai tartalma
nem transzparens, igy az emlitett névelem elveszitette eredeti fajtajelold funkciojat.

A skala kozepén a Billiruhnek helynév szemléltet egyfajta atmeneti allapotot a két po-
lus koz6tt. Bizonytalan megitélni, hogy egy- vagy kétrészes helynévrdl van-e sz6, mivel
az aktiv kétnyelvl besz¢élok szamara mindkét névrész jelentése atlatszo ('fehér domb’), a
nevet azonban nagyon gyakran emlitik a magyar egynyelvl beszélék is. A magyar egynyelvii
lakosok kozott akadt olyan, aki egyaltalan nem ismerte a név szemantikai tartalmat, viszont
el6fordult olyan is, aki a -ruhinek utdtag *’domb’ jelentését ismerte.

Szloviak névrendszer Magyar névrendszer
. Py Py Py °
Hlibokd/jama Billiruhnelk Cserliszka-rét
— kétrészes név — egy- vs. kétrészes? — kétrészes név
(hiboky *mély’ + jama *godor’) (biely *fehér’ + hruny *dombok’) — magyar fajtajel6l6 utotag
— anévrészek transzparensek — hangalaki sajatossagok — anévrészek jelentése nem
— hangalaki sajatosségok - gyakran emlitik a magyar transzparens
- az adatko6zl6k szlovaknak egynyelvil beszélok (cer “cserfa’ + Iysy
mindsitik — részben transzparens 'puszta’)
- nem emlitik a magyar egynyelvii — nagyon gyakran emlitik a
beszélok magyar egynyelvii
beszélok

3. abra: A helynevek magyar és masik nyelvi névrendszerhez tartozasanak skalaja

8. Kitekintés. Dolgozatomban arra igyekeztem rdiranyitani a figyelmet, hogy mely
kérdések koriiljarasara érdemes a jovoben hangsulyt fektetni annak érdekében, hogy minél
pontosabb képet kaphassunk e specidlis névrendszerek miikodésérdl. Magam a gylijtések
¢és elemzések soran az emlitett kérdéseket a magyar nyelv feldl vizsgaltam, ugyanakkor



44 Tallarom Réka

elengedhetetlen, hogy egy adott kétnyelvli kdzegben a vizsgalatokat mindkét nyelven elvégez-
ziik. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a kétnyelvi telepiiléseken végzett helynév-
gyljtések soran mereven ragaszkodjunk a két kiilonbdzo nyelvii névrendszer szétvalaszta-
sdhoz, valamint e dichotomidk felallitasahoz.

Erdemes tehat a kétnyelvii névrendszerekre hasonldan tekinteniink, mint magukra a
kétnyelvii beszélokre. A kétnyelvii beszélok ismérve ugyanis az, hogy teljesen mas nyelvi
cidjuk soran szinte azonnal szembe6tl6 a két nyelv egymasra hatasa (DEWAELE 2010); raadasul
a GROSJEAN-féle holisztikus megkozelités a kétnyelviire Ggy tekint, mint egységes egészre,
amely nem oszthat6 kdnnyen két kiilon részre. Két nyelv egyiittélése és allandd kdlcsonhatasa
a kétnyelvii egyénben kiilonallo, de teljes rendszert alkot (GROSJIEANtOI idézi NAVRACSICS
2014: 11, SANDOR 2014: 120). Ehhez a gondolathoz igazodva érdemes vizsgalni a kétnyelvii
névrendszereket is, hiszen a funkcidjuk tekintetében hasonléan mikddnek, megegyeznek az
egynyelvil névrendszerekkel, azonban a természetiik tekintetében merében kiilonbdznek
azoktol. Sokkal érdemesebbnek latszik tehat a kétnyelvii névrendszerekben szembedtld
kiilonbségekre ravilagitani ahelyett, hogy megprobalnank 6ket szétvalasztani.
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Dunaszerdahely magyar—szlovak utcanévparjainak
névadasi és forditasi sajatossagai”

BAUKO JANOS
Nyitrai Konstantin Filozofus Egyetem, Nyitra (Nitra, Szlovakia)

Absztrakt

A tanulmany Dunaszerdahely jelenkori kétnyelvii, magyar—szlovak utcanévparjainak (183 utca-
névparnak) a névadasi és forditasi sajatossagaival foglalkozik. Attekinti a szlovakiai telepiilések két-
nyelvii utcanévallomanyaval foglalkozo szakirodalmat és az utcanévhasznalatot befolyasolo szlovakiai
jogszabalyokat is. Az utcanevek forditasa soran megfigyelhet6 az atvitel, az atiras, a névmegfeleltetés, a
tiikor- vagy részforditas, valamint a részleges modifikacio. Az utcanév(részek) forditasa soran a kiilon-
boz6 forditasi eljarasok kombinalodhatnak. A forditasi miivelet tipusat nagyban befolyasolja, hogy az
utcanév(rész) tulajdonnévbdl vagy koznévbol keletkezett-e. A tulajdonnevekbdl alakult utcanevek
személy- és helynevekbdl keletkeztek. A névanyagban gyakoriak a magyar torténelmi, a régiohoz
koto6do személyiségekrdl elnevezett utcanevek. A személynévre utald névrészek a forrasnyelvbol a
célnyelvbe leggyakrabban atvitel tjan, eredeti alakjukban, valtozas nélkiil keriilnek be. A helynevekb6l
szarmazo utcanevek célnyelvi névparjanak megalkotasara a névmegfeleltetés, a forditandé névnek
a konvencionalis célnyelvi tulajdonnévi megfelelovel vald behelyettesitése a jellemzd. A kozszavak-
bol alakult utcanevek utalnak a hely viszonyara valamely kiilsé dologhoz, kériilményhez, a hely vala-
mely tulajdonsagara, illetve a hely valamely mas helyhez val6 viszonyara. A kdzszavakbol szarmazo
utcanevek célnyelvre val6 forditasara a tiikorforditas jellemzo.

Kulcesszavak: utcanevek, magyar—szlovak utcanévparok, tulajdonnevek forditasa, magyar
kisebbség, kétnyelviiség, Dunaszerdahely, Szlovakia.

The naming and translational characteristics of Hungarian-Slovak
street name pairs in Dunajska Streda/Dunaszerdahely in Slovakia

JANOS BAUKO

This study examines the naming and translation characteristics of contemporary bilingual
Hungarian-Slovak street name pairs (183 pairs in total) in the town of Dunajska Streda. The analysis
identifies several translation strategies: transfer, transcription, name substitution, semantic calque
or partial translation, and partial modification. These translation procedures may also appear in
combination. A key factor influencing the translation method is whether the street name (or name
element) derives from a proper noun or a common noun. Proper-noun-derived street names are

* Késziilt az 1/0174/25-6s szamiit VEGA projekt keretében, az MTA Domus Osztondij timogatisaval.
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based on personal names and place names. The corpus includes many streets named after historical
Hungarian figures or persons associated with the region. Personal name elements are most com-
monly transferred directly into the target language without modification. In contrast, place-name-
derived street names tend to be translated using name substitution, i.e., by replacing the source name
with its conventional proper-noun equivalent in the target language. Common-noun-derived street
names refer to the spatial relation to external objects or circumstances, intrinsic features of the location,
or relative spatial relations to other places. These names are typically translated into the target language
using semantic calques.

Keywords: street names, Hungarian-Slovak street name pairs, translation of proper names,
Hungarian minority, bilingualism, Dunajska Streda, Slovakia.

sksksk

1. Bevezetés. A tanulmany célja egy szlovakiai magyar telepiilés, Dunaszerdahely varos
jelenkori kétnyelvii magyar—szlovak utcanévparjainak vizsgalata a forditas és a névadas
inditéka szempontjabol. Az utcanevek forrasnyelvbol célnyelvbe valo forditasat nagy mérték-
ben befolyésolja, hogy az utcanév(rész) tulajdonnévbdl vagy kozszobol keletkezett-e,
ezért a forditasi miiveleteket ezen kategoriakon beliil targyalom. Attekintem a szlovékiai telepii-
lések kétnyelvii utcanévallomanyaval foglalkoz6 szakirodalmat, valamint az utcanévhasznalatot
befolyasolo szlovékiai jogszabalyokat is.

2. A kétnyelvii utcanévparok megalkotasa soran alkalmazott forditasi miiveletek.
A szlovakiai magyar telepiilések tobbsége rendelkezik magyar—szlovak kétnyelvii utcanév-
allomannyal, de szamos olyan telepiilés is 1étezik, amelyben nem talalhatok utcanevek.
Azokon a telepiiléseken, ahol a magyar nemzetiségii lakosok vannak tobbségben, rend-
szerint a magyar elnevezések az elsddlegesek, majd ezeket forditjak le allamnyelvre. A magyar-
lakta telepiilések onkormanyzatai altal jovahagyott kétnyelvii utcaneveket a telepiilésen
kihelyezett utcanévtablak, a vonatkozé onkormanyzati rendeletek, néhol az utcaneve-
ket jelolo térképek is tartalmazzak. A kétnyelvii utcanévparok, illetve az utcanevet alkotd
névrészparok keletkezésében tobbféle forditasi mivelet! jatszhat szerepet (v6. J. SOL-
TESZ 1967; VERMES 2005; BOLCSKEI 2010; TOROK 2012; KLAUDY 2018; SLiz 2019,
2023; BAUKO 2021, 2023): 1. Atvitel — a forditds hidnya, a névnek a forrasnyelvbdl a cél-
nyelvbe eredeti alakjaban torténd beillesztése. 2. Atiras — a forditando név irasképének a
célnyelv jellemzdihez torténd igazitasa. 3. Névmegfeleltetés — a forditandd névnek a konven-
cionalis célnyelvi tulajdonnévi megfeleldvel vald behelyettesitése. 4. Tiikor- vagy rész-
forditas — a forrasnyelvi névnek vagy egy részének jelentésben megfeleltethetd cél-
nyelvi elemmel val6 forditasa. 5. Teljes vagy részleges modifikacioé — a forditando név
teljes modifikacioja, eltéré motivacioval keletkezett mas megnevezéssel vald helyettesitése
a célnyelvben; a forrasnyelvi név informaciotartalmanak részleges modifikacidja a név-
rész(ek) hozzaadasaval, kihagyasaval vagy nem megfelel6 nyelvi ekvivalenssel valo helyet-
tesitésével a célnyelvben. Az emlitett kategoriak az utcanév(részek) forditasa soran kombi-
nalodhatnak, atfedést mutathatnak.

! A tulajdonnevek forditasara vonatkozoan itt szdmba vett kategoridk tobb emlitett szakirodalom
rendszereinek és terminusainak a felhasznalasaval jottek 1étre.
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3. Magyar—szlovak utcanévparok vizsgalata a szlovakiai telepiiléseken. A szlovak
névtudomanyban az utcanevek (urbanonimak) vizsgalata két konferencianak is a kdzponti
témaja volt: 1986-ban (Z1GO szerk. 1988) és 1996-ban (ODALOS—MAITAN szerk. 1996) szer-
vezte 6ket a Szlovak Névtudomanyi Bizottsag. A kotetekben szereplé tanulmanyok elso-
sorban a szlovak helynévanyagot elemzik, nem foglalkoznak a szlovakiai kisebbségi magyar
névhasznalattal; csak néhany magyar nyelvii utcanevet emlitenek a torténeti utcanevek tar-
gyalasakor, illetve két tanulmany érinti a magyar és szlovak utcanévadas kozti 6sszefiig-
géseket Komarom (OPELOVA-KAROLYOVA 1988) és Békéscsaba (UHRINOVA-HORNOKOVA
1996) kapcsan. A Szlovak Tudomanyos Akadémia honlapjan 1évo, az 1995-6s szlovakiai utca-
névélloméanyt tartalmazé adatbazisban (DURCO szerk. 1995) sem szerepelnek a kétnyelvii
telepiiléseken eléforduld kisebbségi névparok. Szlovakiai telepiilések magyar utcaneveit
vizsgaltak a kutatok Pozsony (ORTVAY 19052; VINCZE 1997; LOVISEK 2007a, 2007b, 2009;
T. SOMOGYI-TINER 2017), Komarom (HEDER 1999), Parkany (FRUNYO 2002), Nyékvar-
kony és Alistal (MENYHART 2006), illetve tobb szlovakiai varos kapcsan (LANSTYAK 1998,
HORONY—OROSZ—SZALAY 2012). Dél-szlovakiai telepiilések magyar utcanévjegyzékeivel,
névadasi magyarazataival belteriileti helyneveket elemz6 névtani publikaciokban (pl. UNTI
szerk. 2002), helytorténeti kiadvanyokban, kéziratban 1év helyneves témaju zarodolgo-
zatokban is talalkozhatunk (v6. VOROS 2006; BAUKO 2010, 2019: 43—44). A magyar—
szlovak kétnyelvili utcanévparokat, a nevek forditasaval kapcsolatos sajatossagokat csak
néhany tanulmany targyalja® (1. BAUKO 2023).

4. Az utcanévhasznalatot befolyasolé jogszabalyok Szlovakiaban. A Szlovak Nemzeti
Tanacs 369/1990. szamu, a telepiilési dnkormanyzatokrol sz610, tobbszor modositott torvé-
nyének 2.b §-a rendelkezik az utcak és egyéb kozterek megjeldlésérol. A tdrvény szerint
kozteriilet az utca, a tér, a park, a piactér és a nyilvanossag szamara korlatozas nélkiil
hozzaférheté mas teriilet, amely altalanos hasznalatra szolgal. Abban a kdzségben, ahol
tobb utca vagy egyéb koztér talalhatd, minden utca vagy egyéb koztér sajat megnevezés-
sel rendelkezik. Az utcak és egyéb kozterek megnevezését az adott kozség torténelmére,
nem ¢él6 jelentds személyiségekre, targyakra stb. tekintettel kell megallapitani. Nem ad-
hat6 él6 személyekre utald megnevezés, hosszll név, jo erkolcsoket, vallasi vagy nemzeti-
ségi érziiletet sértd, nyelvileg helytelen* vagy az adott kozség torténelmi fejlédéséhez nem
illeszthetd utcanév. Nem engedhetd meg utcak és mas kozterek elnevezése az 1939-1945
kozotti Szlovak Koztarsasag képvisel6irdl, mas, fasiszta vagy naci ideoldgian alapulod
rendszer képviselirdl vagy kommunista ideologian alapuld rendszer képvisel6irdl, kivéve,
ha az adott személyek csatlakoztak az ilyen rendszerrel szembeni ellenallashoz. Ha kétség me-
riil fel azt illetden, hogy az adott a személy ilyen rendszer képviseldjének szamit-e, az illetékes

2 ORTVAY TIVADAR (1905) Pozsony varos utcdi és terei cimfi munkdjénak interaktiv és szoftverszerti
feldolgozasat, a torténeti és jelenkori pozsonyi utcaneveket, az egyes lokalizacids pontokat azonositd
szlovak, magyar és német utcanevek idérendi megjelenését, térképre vetitését az Ortvay-adatbazis
(https://www.ortvay.eu) tartalmazza.

3 TorOK TAMAS (2012) példaul Zoboralja és Also-Ipoly mente magyar—szlovak kiilteriileti név-
parjaiban vizsgalta a forditasi miiveleteket.

4 Az utcak és mas kozteriiletek szlovéak elnevezése soran alkalmazand6 nyelvhelyességi-helyesirasi
szabalyokat a Szlovak Koztarsasag Kulturalis Minisztériumanak 202 1-ben az dnkorméanyzatok szamara
kiadott kétoldalas modszertani Gitmutatoja tartalmazza (https://tinyurl.com/3emSszw3 [2025. 07. 25.]).
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szerv a Nemzeti Emlékezet Intézetéhez (Ustav pamiti naroda) fordulhat, az pedig kéte-
les 90 napon beliil véleményezni a kérdést. A telepiilés a teriileti dnkormanyzas tligyei
soran rendelettel allapitja meg az utcak és az egyéb kozteriiletek megnevezéseit és azok mo-
dositasait.

Az utcak és egyéb kozterek nemzeti kisebbségek nyelvén torténd megjelolésérol kiilon
torvény rendelkezik. Szlovakiaban az 1999. évi 184. szamu kisebbségi nyelvhasznalati tor-
vény szerint azokon a telepiiléseken, ahol a nemzeti kisebbséghez tartozo, az adott tele-
ptlésen allandé lakhellyel rendelkezé allampolgarok két egymast kdvetd népszamlalas
szerint a telepiilés lakossaganak legalabb 15%-at alkotjak, az utcaneveket és mas helyi
foldrajzi neveket kisebbségi nyelven is feltiintethetik. A Szlovak Koztarsasag Beliigy-
minisztériumanak 2003. évi 31. szamu hatarozata is rendelkezik az utcak és mas kozteriiletek
megjelolésérdl. Azokon a telepiiléseken, amelyek tobb telepiilésrészre tagozodnak, minden
utcanév csak egy telepiilésrészen szerepelhet. Az utcak megnevezését azonos megjelenési
tipusu tajékoztatd tablakon jelenitik meg. Az utcak megnevezése és a tovabbi tajékoztatd
adatok 4llamnyelven szerepelnek, de a kiilén jogszabalyban® listazott telepiilések a nem-
zeti kisebbség nyelvén is feltiintethetik az utcak megnevezését, illetve a tajékoztatasra
szolgalo tovabbi adatokat kozlo tablakat. Az utcak megnevezése a nemzeti kisebbség nyel-
vén rendszerint ugyanazon a tajékoztato tablan szerepel, az allamnyelvi utcanév alatt; ez
érvényes a tajékoztatasra szolgald tovabbi adatokat k6zI6 tablakra is. A kisebbségi utca-
nevek a nemzetiségi identitds szimbolumainak tekinthetdk (vo. MULLER 2013; BORBELY
szerk. 2020; LASZTITY-KAPLAN 2020; BARTOS-ELEKES 2021; BORBELY 2021; TUSKOVA
2021; LASzLO 2023a, 2023b, 2024).

5. Dunaszerdahely magyar—szlovak utcanévparjainak névadasi és forditasi sajatos-
sagai. Dunaszerdahely (Dunajska Streda) a Nagyszombati keriilet Dunaszerdahelyi jara-
sanak székhelye, Csallokdz kdzpontja, magyar tobbségii varos Dél-Szlovakidban.® Neve
a Duna és Szerdahely helynevek Osszetételével keletkezett. A megkiilonboztetd névrész
(Duna-) arra utal, hogy a varos a Duna két agatol koriilfogott Csallokdzben van. A Szerda-
hely megnevezés a szerda €s a hely ’helység’ szavak Osszetétele, és azzal kapcsolatos,
hogy a helységben szerdanként tartottdk a hetivasart (vo. PUSPOKI NAGY 1970: 20-21,
FNESZz.). A varos szlovak megnevezése (Dunajskd Streda) a magyar Dunaszerdahely minta-
jara jott 1étre. A magyar telepiilésnév szlovakra valo forditasa névmegfeleltetés (Duna /
szlk. Dunayj) és részforditas (Szerda + hely, szerda / szlk. streda) itjan tortént; a célnyelv-
ben a név morfologiai adaptacidja is megfigyelhetd (Dunajskad *dunai’).

A telepiilés 1étezésérol az elsd irasos emlék a pozsonyi kaptalan altal 1255—-1256-ban
kiadott oklevél, amelyben a varos neve Syridahel alakban jelenik meg. Az id6k soran eléforduld
tovabbi névvaltozatai a Zeredahel (1270), Zerdahel (1358), Szerdahely (1773), Serdahely

> A Szlovak Koztarsasag Tt. 35/2023. szam( korményrendelete tartalmazza azon telepiilések,
telepiilésrészek jegyzékét, amelyekben a Szlovak Koztarsasag nemzeti kisebbséghez tartozo polgarai a
lakossag legalabb 15%-at alkotjak.

6 A legutobbi, 2021-es népszamlalas szerint Dunaszerdahely 23 044 lakosabol 16 577 magyar
(71,94%), 4386 szlovak (19,03%) és 2081 egyéb (9,03) nemzetiséglinek vallotta magat. Mivel a 2021-es
szlovakiai népszamlalaskor a személy feltiintethette 1. és 2. nemzetiségét is, Dunaszerdahely magyar
nemzetiségli lakosainak szama meghaladja az adott szamaranyt: 1. nemzetiségként 16 577, 2. nemzetiség-
ként 579, dsszesen 17 156 (74,45%) személy vallotta magat magyar nemzetiségiinek.
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(1786), Duna-Szerdahely (1839), Dunaszerdahely (1863), Dunajska Streda (1920) (vo.
KROPILAK f8szerk. 1977, MAITAN 1998, KONCSOL 2001, NAGY et al. 2012, NAGY 2019).”
A helységnév élonyelvben hasznalatos magyar alakvaltozata a Szérdahej, Szérdehé (v6. PRE-
SINSZKY 2013). Mivel a multban jelentds szamu zsido lakossag is €lt Dunaszerdahelyen, a
varost Kis Jeruzsalem-nek, Kis Palesztind-nak is nevezték.?

A tovabbiakban Dunaszerdahely véros jelenkori magyar—szlovak utcanévallomanyat’
vizsgalom a névadas és a forditas szempontjabdl. Az utcanevek forditasat nagyban befolya-
solja, hogy az utcanév(rész) tulajdonnévbol vagy kozszobdl keletkezett-e, ezért a forditasi
miiveleteket ezen kategoridkon beliil targyalom. A jelenkori dunaszerdahelyi utcanevek
(183 név) eldtagjainak szemantikai és lexikalis vizsgalata azt mutatja, hogy 106 tulajdon-
névbol (72 személynévbol és 34 helynévbol), 77 pedig kdzszobol szarmazik (a hely viszonyara
valamely kiils6 dologhoz, koriilményhez 62; a hely valamely tulajdonsagara 9; a hely vala-
mely mas helyhez val6 viszonyara pedig 6 utal). A foldrajzi koznévi utotagok, a hely faj-
tajat megjelold névrészek megoszlasa a kovetkezo: 160 utca, 16 ut, 10 tér, 3 liget, 2 sor, 1 kert,
1 negyed, 1 sétany. A teljes utcanévallomanyban 3 egyrészes utcanév is talalhato: Facdnos,
Fenyves, Pagony.

5.1. Tulajdonnevekbél szarmazé utcanevek (106). A személy- és helynévbdl ala-
kult kétnyelvii utcanévparok tulajdonnévbdl szarmazo névrészének forditasaban az atvitel,
az atiras és a névmegfeleltetés figyelhetd meg. Az utcanevek foldrajzi kdznévi részeinek
(kert, liget, negyed, sétany, sor, tér, utca, ut), illetve néhany esetben a személynév koz-
sz6i névrészének (pl. Arpad vezér, Bird Marton piispok, Matyas kirdly) forditasara a tii-
korforditas jellemzd.

5.1.1. Személynevekbél szarmazo utcanevek (72). A torténelmi személyiségek személy-
nevébdl (csalad- és/vagy keresztnevébdl) alakult utcanévrészek célnyelvi megfeleldjének
a megalkotasara az atvitel a legjellemzobb: a név a forrasnyelvbdl a célnyelvbe eredeti
alakjaban, valtozas nélkiil keriil be; emellett a forditott névsorrend, valamint a név mor-
fologiai adaptacidja is megfigyelhetd.

7 1854-ben Dunaszerdahelyhez csatoltak Szerdahely, Ujfalu, Nemesszeg, Elétejed (Kistejed),
majd 1960-ban Ollétejed és Sikabony kozségeket is.

8 1828-ban Szerdahely mezdévarosban a 303 keresztény lakos mellett 354 zsido €lt. 1938-ban
Dunaszerdahely 6410 lakosabol 42,6% (2734 személy) vallotta magat izraelitainak. A holokauszt
soran a lakossag kozel felét alkotd zsidosagot csaknem teljesen elpusztitottak. A dunaszerdahelyi
zsid6 temetdben a holokausztaldozatok emlékfalan 2735 név talalhat6 (1. KORNFELD F. 2007, SIMON
2015, KORNFELD T. 2019).

° Dunaszerdahely véros jelenkori kétnyelvil utcanévallomanya elérhetd az interneten a telepii-
1és altal kiadott dnkormanyzati rendeletekben, s megjelenik a varos névszemiotikai tajképében, a
teleptilés kozteriiletén lathatd varostérképeken is. A dunaszerdahelyi utcak elnevezését 6nkormanyzati
rendeletben terjesztik eld, majd a Kulturalis és Nemzetkozi Kapesolatok Bizottsaga vitatja meg, illetve
javasolja vagy nem javasolja elfogadasra. A javasolt 0j utcaneveket a varos képvisel-testiilete hagyja
jova. Az interneten elérhetd térképek kizarolag szlovakul tiintetik fel Dunaszerdahely jelenkori utca-
neveit (pl. https://dunstreda.sk/hu/varos-terkepe; https://zbgis.skgeodesy.sk/mapka/sk/kataster/detail/ease
/basic/501433?pos=47.995551,17.614326,17; https://dunajska-streda.oma.sk/u; https://www.google.sk/
maps [2025. 07. 25.]).
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A magyar torténelmi, régidhoz kot6d6!? személyiségekrdl elnevezett utcanévparok
tobbségében a csalad- és keresztnév is fel van tiintetve, s atvitel tjan keriilnek a forras-
nyelvbdl a célnyelvbe: Amade Laszlo utca / Ulica LaszIo Amadea, Angyal Pal utca / Ulica
Pala Angyala, Arany Janos utca / Ulica Janosa Aranya, Balassi Balint utca / Ulica Balinta
Balassiho, Bartok Béla sétany'! / Korzo Bélu Bartoka, Biré Mdrton piispék utca / Ulica
biskupa Martona, Csaplar Benedek utca / Ulica Benedeka Csaplara, Dobo Istvan utca / Ulica
Istvana Doboa, Esterhazy Janos utca / Ulica Janosa Esterhazyho, Fabry Zoltan utca /
Ulica Zoltana Fabryho, Galffy Ignac utca / Ulica Ignaca Galffyho, Gyurcso Istvan utca /
Ulica Istvana Gyurcsoa, Hadik Andras utca / Ulica Andrasa Hadika, Hartmann Jozsef
utca / Ulica Jozsefa Hartmanna, Jehuda Aszad tér / Namestie Jehudu Aszada, Jozsef
Attila utca / Ulica Attilu Jozsefa, Karoly Robert utca / Ulica Karolya Roberta, Kassak Lajos
utca / Ulica Lajosa Kassdka, Kornfeld Armin utca / Ulica Armina Kornfelda, Kossuth Lajos
utca / Ulica Lajosa Kossutha, Kulcsar Ferenc utca / Ulica Ferenca Kulcsara, Liszt
Ferenc utca / Ulica Ferenca Liszta, Losonczy Lajos utca / Ulica Lajosa Losonczyho, Madach
Imre utca / Ulica Imre Madacha, Marcell Mihaly utca / Ulica Mihdalya Marcella, Mécs
LaszIlo utca / Ulica Laszlo Mécsa, Mikszath Kalman utca / Ulica Kalmana Mikszatha, Mo-
ricz Zsigmond utca / Ulica Zsigmonda Moricza, Ollé Igndc utca / Ulica Igndca Ollého,
Petdfi Sandor utca / Ulica Sandora Petdfiho, Steiner Herman utca / Ulica Hermana Stei-
nera, Szabo Gyula utca / Ulica Gyulu Szaboa, Szladits Karoly utca / Ulica Karolya Szla-
ditsa, Teleki LaszIlo utca / Ulica Laszloa Telekiho, Tolgyessy Gyorgy utca / Ulica Gyorgy
Télgyessyho, Vimbéry Armin tér / Namestie Armina Vambéryho, Vermes Ferenc utca / Ulica
Ferenca Vermesa. A véaroshoz k6t6dé magyar torténelmi személyiségekrol elnevezett leg-
ujabb (2022) dunaszerdahelyi utcanevek is azt mutatjak, hogy a névadok fontosnak tartjak
a magyar nevek emlékallito, tiszteleti, etnikaiidentitas-erGsitd szerepét. Lassunk példaként
néhany személynévbél szarmazé tjabb (2022) dunaszerdahelyi utcanevet: Janovits Odon
utca / Ulica Odona Janovitsa, Vizsonyi Jozsef utca / Ulica Jézsefa Vazsonyiho, Luzsicza
Lajos utca / Ulica Lajosa Luzsicu, Makovecz Imre utca / Ulica Imre Makovecza."

A kijelold jelzoként hasznalt csaladnév mindkét nyelvben megelGzheti a jelzett szot,
de a szlovakban eltérd is lehet a sorrend, a jelzett szot kovetheti a hatravetett jelz6: 1. magyar
torténelmi, régidhoz kotddo személyiségekrol elnevezett utcak: Bacsdk utca / Bacsdkova
ulica, Czibok utca / Czibokova ulica, Kodaly utca / Koddlyova ulica, Bihari utca / Ulica
Bihariho, Jokai utca / Ulica Jokaiho, Kondé piispok utca / Ulica biskupa Kondého, Rakoczi
utca / Ulica Rakocziho, Széchenyi utca / Ulica Széchényiho, 2. szlovak é€s cseh torténelmi
személyiségekrol elnevezett utcak: Hviezdoslav utca / Hviezdoslavova ulica, Kukucin utca /
Kukucinova ulica, Stir utca / Stirova ulica, Sladkovic utca / Sladkovicova ulica, Smetana
liget / Smetanov hdj, Jesensky utca / Ulica Jesenského, Jilemnicky utca / Ulica Jilemnického,
Komensky utca / Ulica Komenského, Svoboda tabornok utca / Ulica generdla Svobodu,
Vajansky utca / Ulica Vajanského.

19 A dunaszerdahelyi utcanévallomanyban eléforduld, régidhoz kotédd magyar személyiségek
¢letrajzi adatai megtalalhatok egyes helytorténeti kiadvanyokban is (v. NAGY et al. 2012, NAGY 2023,
VAIDA 2023, https://dunstreda.sk/hu/jeles-szemelyisegek [2025. 07. 25.]).

T A véros egyik legrégebbi utcajat a multban Csillag utcd-nak nevezték az utcaban egykoron allo
Csillag vendégfogado utan (NAGY 2023: 31).

12 https://parameter.sk/778564/ki-szeretne-a-jindrichuv-hradec-i-utcaban-lakni-dunaszerdahelyen/
(2025. 07. 25.)
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A magyar torténelmi szemely egyénneve alapjan keletkezett utcanév atvitel Gtjan jele-
nik meg a célnyelvben: Arpdd vezér utca / Ulica vojvodcu Arpada.

Részleges modifikacio, névrész kihagyasa (implicitacio) torténik az Ady Endre utca /
Ulica Adyho, Csermely Gyula utca / Csermelyova ulica névparoknal, amelyeknek célnyelvi
megfeleldjébol kimarad a forrasnyelvi keresztnév.

Egy esetben a zsido személyrdl elnevezett magyar—szlovak utcanévparban az egyén-
nevek kezdébetiii kapcsolodnak a csaladnévhez: A. S. Aszad utca / Ulica A. S. Aszdda.
Egy szlovak torténelmi személyiség utan elnevezett szlovak nyelvii utcanévben a csalad-
és keresztnév teljes alakvaltozatban szerepel, mig a magyar névparban a keresztnevek
kezdébetiijét tiintetik csak fel: M. R. Stefanik utca / Ulica Milana Rastislava Stefénika.

A személynévbdl szarmazd magyar—szlovak utcanévparoknal megjelenik a névmegfelel-
tetés, amely a kettds keresztnévhasznalatban, vagyis a keresztnév célnyelvi megfeleldjének
feltiintetésében nyilvanul meg: Erzsébet tér / Alzbetinske namestie, Kalvin Janos utca /
Namestie Jana Kalvina, Lorincz Gyula utca / Ulica Juliusa Lorincza, Matyas kirdly utca /
Ulica krdla Mateja, Zsigmond kirdly utca / Ulica Krala Zigmunda. A keresztnév-
megfeleltetés jellemzo példai a szentekrdl elnevezett kétnyelvii utcanévparok: Nagy-
boldogasszony ut / Cesta Blahoslavenej Panny Marie, Szent Erzsébet utca / Ulica Sviitej
Alzbety, Szent Gyorgy utca / Ulica Svditého Juraja, Szent Imre utca / Ulica sviitého Imricha,
Szent Istvan tér / Namestie Sv. Stefana, Szent II. Janos Pdl pdpa it / cesta Svitého Papeza
Jana Pavia II., Szent Janos negyed / Stvrt sviitého Jana, Szent Kristof ut / Cesta sviitého
Kristofa, Szent LaszIlo utca / Ulica svitého Ladislava, Szent Margit utca / Ulica svdtej
Margity, Szent Pal utca / Ulica sviitého Pavla, Szent Péter utja / Cesta sviitého Petra.

5.1.2. Helynevekbdl szarmazo utcanevek (34). A helynevekbdl szarmazo utcanevek
célnyelvi névparjanak megalkotasa soran a névmegfeleltetés érvényesiil a leggyakrabban.
A helynevekbdl szarmazo kétnyelvii utcanévparoknal tobbnyire a standard kétnyelvii név-
megfeleldk jelennek meg, illetve a szlovakban a jelzés szerkezetben a név morfologiai
adaptacidja is megfigyelhetd: Bécsi ut / Viedernska cesta (a varos kozteriiletén az egyetlen
magyar—szlovak—német haromnyelvii utcanévtablan szerepelnek: Viederiskad cesta / Bécsi
it / Wiener strafe), Bési it / Gabctkovska cesta (vO. Gabétkovo), Csallokoz utca / Zitnoostrov-
ska ulica (vo. Zitny Ostrov), Galantai ut / Galantska cesta (vo. Galanta), Kisudvarnoki
utca / Malodvornicka ulica (v6. Malé Dvorniky), Nagyabonyi ut / Velkoblahovska cesta
(v0. Velké Blahovo), Neratovice tér / Neratovické namestie, Pannon liget / Panonsky
hdj, Podafai ut / Povodska cesta (V6. Povoda), Pozsonyi ut / Bratislavska cesta (vO. Brati-
slava), Sikabonyi utca / Maloblahovska ulica (vo. Malé Blahovo). A Kistejedi utca /
Malotejedska ulica névpar esetében a szlovak célnyelvi megfeleld elotagjanak kialakitasa
nyelvileg vegyes névalakot eredményezett: a szlovak nyelvii megnevezés (Malotejedska)
az elsc'S magyar névrész (Kis ) tﬁkérforditéséval (kis / maly) és a masik névrész (~tejed)

Nehany magyar helynév célnyelvi formaja atvitellel j JOI] 1étre: Ador utca® / Adorska
ulica, Farkasszeg utca / Farkasszegskad ulica (d16név utan), Fehérvari utca / Fehérvarska

13 A tarsadalmi-politikai valtozasok hatdsat az utcanevek dllomanyara (vo. PTACNIKOVA 2021)
jol szemléltetik Dunaszerdahely Ador utcajanak névvaltoztatasai az idék soran (BoGI 2024): 1920
1939: Tabor utca (itt az els6 vilaghabort idején hadifogolytabor volt), 1940—-1945: Mécs LaszIo utca
(magyar premontrei szerzetes, koltd, lapszerkeszt6 utan), 1946-1955: Masaryk utca (Csehszlovakia
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ulica, Kapuhegy utca / Ulica Kapuhegyska (dilénév utan), Pokatelek utca / Rad Pokatelek
(a Pokateleki-diil6 megnevezésbdl szarmazo utcanév a telek Poka nevi birtokosara utal,
szlk. rad *sor’; a foldrajzi koznévparok a két nyelvben egymasnak nem megfelel6i), Zala-
egerszegi utca / Zalaegerszegska ulica.

Atiras, a magyar név irasképének a célnyelv jellemzdihez torténd igazitasa €s morfo-
logiai adaptacioja figyelhetd meg a kovetkezd utcanévparokban: Csigéri utca / Cigérska
ulica (feltehet6en a csik *egyfajta hal’, csikaszattal 6sszefiiggé megnevezés, de a Csik-ér
viznévbdl is szarmazhat), Gombotas utca / Gombotasska ulica (dilénév alapjan), Kulacs
utca / Kulacska ulica (a Kulacs megnevezésii vendéglo utan), Nemesszegi utca / Nemessegska
ulica (egykor nemesi lakossag altal lakott telepiilésrész, amelyre a szeg ’szeglet, valaminek
egy része’ névrész is utal).

Részforditas, a név egy részének jelentésben megfeleltethetd célnyelvi elemmel valo
forditasa tortént a Zoldfa utca / Zelena ulica névparban (szlk. zelend *zold’, a Zoldfa nevii
vendégld utan).

Arra is van példa, hogy a forras- vagy célnyelvi megnevezésben a telepiilésnév az €16-
nyelvben hasznalatos roviditett formaban szerepel: Karcsai ut / Kracanska cesta (Egyhaz-
karcsa / Kostolné Kracany), Kiirti uit / Ohradska cesta (Csallokodzkiirt / Ohrady).

Dunaszerdahely testvérvarosairol elnevezett magyar utcanevek szlovak névparjainak
megalkotdsakor tébbféle megoldassal talalkozunk.'* Névmegfeleltetés és a szlovak nyelvil
névalakban morfologiai adaptacio figyelhetd meg a Beregszdszi utca / Berehovska ulica,
Szabadkai utca / Suboticka ulica, Zentai utca / Sentianska ulica, Zsombolya utca / Ulica
Jimbolia nevekben. Atvitel, illetve morfoldgiai adaptacié valosult meg a kovetkez6 magyar—
szlovak utcanévparokban: Dalaman utca / Ulica Dalaman, Godélloi utca / Godolléska
ulica, Gydri utca / Gydrska ulica, Jindrichivv Hradec-i utca / Jindrichohradecka ulica,
Székelyudvarhelyi utca / Székelyudvarhelyska ulica. A romaniai testvértelepiilések eseté-
ben a varosban €16 magyarsag aranya befolyasolta a szlovak nyelvii névmegfelelé6 meg-
alkotasat: Székelyudvarhely esetében a magyar név szerepel a kétnyelvii utcanévparban
(romanul Odorheiu Secuiesc; 2021-ben a varosban él6 magyar nemzetiségli lakosok ara-
nya kb. 87% volt), Zsombolya esetében pedig a roman Jimbolia szerepel a szlovak nyelvii
megnevezésben (2021-ben a varosban él6 magyar nemzetiségii lakosok aranya kb. 6% volt).

5.2. Kozszavakbol szarmazo utcanevek (77). A kozszavakbol szarmazo utcanevek cél-
nyelvi névparjanak a megalkotasara a jelentésbeli forditas, a magyar kozszavak szlovak
nyelvre valo forditasa jellemzo.

Ezen utcanevek funkcionalis-szemantikai elemzése (vo. HAIDU 1975, HOFFMANN
2007: 53-56) azt mutatja, hogy az utcanevek egy része kifejezi a hely viszonyat vala-
mely kiils6é dologhoz, kériilményhez. Leggyakrabban ndvénynév motivalta a keletkezé-
siiket. Tobbnyire tiikorforditas figyelhetd meg a jelzés szerkezetii utcanevek mindkét
tagjaban: Akdacfa utca / Agatova ulica, Borostyan ut / Jantarova cesta, Buzavirdag utca /
Nevddzova ulica, Didfa utca / Orechova ulica, Evdé utca / Lesnd ulica, Fasor utca /
Stromova ulica, Fenyves / Boriny, Harsfa utca / Lipova ulica, Jegenyefa utca / Topolova

els6 koztarsasagi elndke utan), 1956-1990: Steiner utca (Csehszlovakia Kommunista Partjanak egyik
alapito tagja utan), 1991— Ador utca (az Ador major dillénév utan).

14 L. https://parameter.sk/778564/ki-szeretne-a-jindrichuv-hradec-i-utcaban-lakni-dunaszerda-
helyen (2025. 07. 25.).
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ulica, Juharfa utca / Javorova ulica, Kertalja utca / Podzahradna ulica, Kiserdé utca /
Malolesna ulica, Levendula utca / Levandulova ulica, Narcisz utca / Narcisova ulica,
Nefelejcs utca / Nezabudkova ulica, Nyirfa utca / Brezova ulica, Orgona utca / Orgovanova
ulica, Pitypang utca / Pupavova ulica, Platanfa utca / Platanovad ulica, Rozsa liget /
Ruzovy haj, Rozsa utca / Ruzova ulica, Sz6ldskert utca / Vinohradnicka ulica, Viola utca
/ Fialkova ulica, Virag utca / Kvetna ulica; valamint egy egyrészes utcanévparban is:
Pagony / Hajska. Két esetben a magyar utcanév jelzds alarendeld sz6dsszetétellel, mig a
szlovak nyelvii névparban jelzés szoszerkezettel van kifejezve: Gesztenyesor / Gastanovy
rad, Gyiimolcséskert / Ovocny sad.

A forditas soran részleges modifikacio, a foldrajzi kdznévi rész kihagyasa figyelhetd
meg a szlovak névparban: Gyepii utca / Na PaZiti (a Gyepii elotag a szlovakban eloljaros
szerkezetben szerepel: Na Paziti ’gyeplin’).

A vizsgalt névanyagban két, allatnévbol szarmazo utcanév is talalhato, melyek tiikor-
forditassal sziilettek: Fdcdnos / Bazantia, Fecske utca / Lastovicia ulica. A csik ’egyfajta
hal’ k6zszobol alakult Csik utca / Cikska ulica szlovak nevében atiras, a magyar név iras-
képének a célnyelv jellemzdihez torténd igazitasa és morfologiai adaptacidja figyelhetd meg.

Tiikorforditassal keletkeztek az utcaban 1év6 (egykori vagy jelenkori) épitményre utald
célnyelvi utcanevek is: Cukorgyari utca / Cukrovarska ulica, Egyhazi utca / Cirkevna ulica,
Fatelep utca / Drevarska ulica, Fiird6 utca / Kupelna ulica (itt talalhato a termalfiird6),
Ipari utca / Priemyselnd ulica, Iskola utca / Skolskd ulica, Kdpolna utca / Kaplnska ulica,
Lengyar utca / Lanarska ulica, Malom utca / Mlynska ulica, Muzeum utca / Muzejna ulica,
Posta utca / Postovad ulica, Repiiltér utca / Letistna ulica, Sport utca / S'portovd ulica,
Szévetkezeti utca / Druzstevnd ulica, Udiil6 sor / Rekreacny rad, Varoshdza tér / Radnicné
namestie, Vasartér / Trhovisko, Vasut utca / Zelezniénd ulica, A Halpiac tér'> / Rybny
trh kétnyelvli utcanévben a szlovak nyelvli névpar a magyar eldtag tiikorforditasaval
(halpiac / rybny trh) és részleges modifikacioval, a magyar foldrajzi koznévi rész kihagya-
saval jott 1étre (a tér szlovak megfeleldje a namestie).

Torténelemre, torténelmi eseményre, idészakra utald utcanevek kozé tartozo, tiikor-
forditassal keletkezett kétnyelvii utcanévparok az Aradi vértanik utja / Cesta aradskych
mucenikov, Bardtsag tér / Namestie priatelstva, Béke utca / Mierova ulica, Hét vezér ut-
Jja / Cesta siedmich vojvodcov, Huszar utca / Husdrska ulica, Kapitany utca / Kapitanska
ulica, Partizan utca / Partizanska ulica, Oktober utca / Oktobrova ulica (Csehszlovakia
1918. oktober 28-1 megalakulasa alapjan), SZNF tér / Namestie SNP (SZNF = szlovdk
nemzeti felkelés, SNP = Slovenské ndrodné povstanie), Tabor utca / Taborovd ulica (a
teriiletén egykor hadifogolytabor volt), Vitéz utca / Ulica bohatierska. A célnyelvi név-
rész a forrasnyelvi névrésszel ellentétben egyes szamu alakban is allhat: Epiték utcdja /
Budovatel'skd ulica (budovatel’’ épitd’).

A kozszavakbol szarmaz6 utcanevek masik része a hely valamely tulajdonsagat feje-
zi ki (alak, méret, szin, egyéb); a célnyelvi névparjaik nagyrészt tiikorforditassal jottek
1étre: Csendes utca / Ticha ulica, Fényes utca / Jasna ulica, F6 utca'® / Hlavna ulica, Kis

15 A véasarokkal dsszefliggd egykori dunaszerdahelyi utcanevek kozé tartoztak a Fapiac, Piac tér,
Tyukpiac, Vasartér megnevezések.

16 A F8 utca egykori megnevezései kozé tartoztak a Hosszui utca, Széchenyi utca, Horthy Miklés
utca, Sztdalin utca, Lenin utca (NAGY 2023: 45, NAGY et al. 2012: 145).
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utca / Mala ulica, Mély utca / Hlboka ulica, Rovid utca / Kratka ulica, Széplak utca /
Pekna ulica, Vilagos utca / Svetla ulica, Zsakutca / Slepa ulica.

A hely valamely mas helyhez valé viszonya alapjan, tiikdrforditassal 1étrejott utca-
nevek utalnak az utca elhelyezkedésére, jellegére: Alsé utca / Dolna ulica, Felsd utca /
Hornd ulica, Atrium utca / Atriova ulica, Kereszt utca / Krizna ulica, Osszekétd utca /
Spojna ulica, Szélsé ut / Krajna cesta.

6. Osszegzés. A tanulmany Dunaszerdahely jelenkori kétnyelvii, magyar—szlovak utcanév-
parjainak (183 utcanévparnak) a névadasi és forditasi sajatossagaival foglalkozik. Az utcanevek
forditasa soran megfigyelhetd az atvitel (a forditas hianya, az eredeti névforma meghagyasa),
az atiras (a forrasnyelvi név irasképének célnyelvhez igazitott atirasa), a névmegfeleltetés
(a forditand6 névnek a konvencionalis célnyelvi megfelelovel valo behelyettesitése), a tiikor-
vagy részforditas (a forrasnyelvi névnek vagy a név egy részének jelentésben megfeleltethetd
célnyelvi elemmel valo forditasa) és a részleges modifikacio (a forrasnyelvi név informacio-
tartalmanak részleges modosulasa, a célnyelvben a névrész kihagyasa). Az utcanév(részek)
forditasakor a kiilonboz6 forditasi eljarasok kombinalodhatnak, atfedést mutathatnak. A for-
ditasi miivelet tipusat nagyban befolyasolja, hogy az utcanév(rész) tulajdonnévbdl vagy koz-
névbol keletkezett-e.

A tulajdonnevekbdl alakult utcanevek (106 utcanévpar, a teljes korpusz 57,9%-a)
személy- (72; 39,3%) és helynevekbdl (34; 18,6%) keletkezett. A névanyagban gyakoriak
a magyar torténelmi, a régidhoz kotddo személyiségekrol elnevezett utcak nevei. A személy-
névre utald névrészek a forrasnyelvbdl a célnyelvbe leggyakrabban atvitel utjan, eredeti
alakjukban, valtozas nélkiil keriilnek be. A névmegfeleltetés a forrasnyelvi keresztnév
célnyelvi ekvivalenssel vald behelyettesitésénél mutatkozik. A célnyelvben a keresztnév-
rész kihagyasa (implicitacio) részleges modifikaciot eredményez. A helynevekbdl szar-
maz6 utcanevek célnyelvi névparjanak megalkotasara a névmegfeleltetés, a forditando
névnek a konvencionalis célnyelvi tulajdonnévi megfelelovel valo behelyettesitése jellemzo.

A kozszavakbol alakult utcanevek (77 utcanévpar, a teljes korpusz 42,1%-a) utalnak
a hely valamely kiils6 dologhoz, kériilményhez vald viszonyara (62; 33,9%), a hely vala-
mely tulajdonsagara (9; 4,9%), a hely valamely mas helyhez valé viszonyara (6; 3,3%).
A kozszavakbol szarmazo utcanevek célnyelvre valo forditasara a tiikorforditas jellemzo.
Ritkabban jelenik meg a részforditas, vagyis a név egy részének jelentésben megfeleltet-
hetd célnyelvi elemmel valo forditasa. Részleges modifikacié figyelheté meg azoknal az
utcanévparoknal, amelyek forrasnyelvi alakjaban a foldrajzi koznévi rész a célnyelvben
nem megfeleld nyelvi ekvivalenssel keletkezik.

Amennyiben az eredményeket dsszehasonlitjuk Komarom varos utcanévallomanyaval
(v6. BAUKO 2023), azt lathatjuk, hogy Dunaszerdahelyen gyakrabban keletkeznek utca-
nevek tulajdonnevekbdl (a 183 kétnyelvii utcanév 57,9%-a: 72; 39,3% személynévbol,
18,6% helynévbdl) — elsésorban magyar torténelmi, a régidhoz kotédd személyiségek
nevébdl —, mint Komaromban. Ott ugyanis a 190 utcanévbdl 81, vagyis a teljes korpusz-
nak csak a 42,6%-a alakult tulajdonnévbdl: 52 személynévbol (27,4%), 26 helynévbol
(13,7%), 2 cimbdl (1,1%). Komaromban inkabb a k6zszobol szarmazoé utcanevek domi-
nancidja figyelhetd meg (109 utcanévpar, a teljes korpusz 57,4%-a).

A jovobeli feladatok kozé tartozik a szlovakiai magyar telepiilések magyar—szlovak
utcanévallomanyat tartalmazo digitalis adatbazis kialakitasa és feldolgozasa, az utcanév-
adas inditékainak, a magyar—szlovak utcanévparok forditasi sajatossagainak bévebb feltarasa,
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a hivatalos és nem hivatalos utcanévhasznalat jellemzése, a magyar torténelmi személyi-
ségek utan elnevezett utcak aranyanak kimutatdsa, valamint a helynevek nyilvanos tér-
ben valo vizualis megjelenitésének, térképeken valo feltiintetésének részletesebb elemzése.
Ezek a vizsgalatok szervesen kapcsolddnak a Magyar Nemzeti Helynévtar 1étrehozasara
iranyulo kutatasokhoz.
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nek megalkotasa ugyanis mind strukturalis (morfolégiai), mind funkcionalis (szemantikai) szem-
pontbdl eltéréd modon, a csoportokra jellemzo sajatos névadasi mintak alapjan torténik. A legrégebbi
szorvanyanyag feldolgozasa soran szamos bizonytalansagi tényezd meriil fel, melyek szinte lehetet-
lenné teszik a pontos statisztikai mutatok alkalmazasat. A durvan értelmezett aranyok azonban talan
mégis alkalmasak lehetnek arra, hogy relevans informaciokat szerezziink a Karpat-medence korai
viznévrendszerérol.

Kulesszavak: viznevek, névrendszertani vizsgalat, oklevelek, 11. szazad, kdzépkor, Karpat-
medence, torténeti helynévkutatas.

Onomastic structures in the hydronymy of the 11" century
RiTA Poczos

This study presents the results of an onomastic structural analysis of 11"-century hydronyms.
The research had two main objectives: first, to compile a dataset of hydronyms that, based on present
scholarly knowledge, can plausibly be attributed to the 11" century: and second, to provide a com-
prehensive overview of the structural characteristics of the earliest stratum of hydronymy in the
Carpathian Basin. The analysis draws extensively on the results of the past fifteen years of historical
linguistic research, particularly on the re-evaluation of early written sources containing fragmentary

* A tanulmany a Magyar Tudomanyos Akadémia altal timogatott Magyar Nemzeti Helynévtar
Program keretében késziilt.

https://doi.org/10.29178/NevtErt.2025.4 Névtani Ertesitd 2025. 47: 61-75.
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name material. The dataset comprises approximately 140 hydronyms which have been examined
according to referent type (major, medium and small rivers; wells; lakes; fishponds; marshes).
This categorization reflects the fact that the structural (morphological) and functional (semantic)
formation of name units differs according to the referent type, following naming patterns character-
istic of each group. The interpretation of the earliest sporadic sources is fraught with uncertainty,
making precise statistical analysis virtually impossible. Nonetheless, even approximate distributions
may reveal relevant insights into the Carpathian Basin’s early hydronymic structure.

Keywords: hydronyms, onomatosystemical analysis, charters, 11th century, Middle Ages,
Carpathian Basin, historical toponomastics.

skskok

1. A vizneveknek, koztiik foként a legrégebbrol adatolhatoknak a vizsgalata a 19. sza-
zadtol folyamatosan fontos szerepet kap a nyelvtorténeti és névtani kutatdsokban. Ezt a
kiemelt figyelmet részben a (nagy)vizek nevének 6sisége, ebbdl adoddan népességtorténti
forrasértéke, részben pedig a viznevekre jellemz6 névadasi mintak egyedisége magya-
rdzza. frasomban ezekhez a vizsgalatokhoz kapcsolddva azt tanulmanyozom, hogy milyen
névszerkezeti, illetve funkcionalis-szemantikai modellek jellemezték a legkorabbi magyar
nyelvemlékekben, a 11. szazadra vonatkoztathato oklevelekben fennmaradt viznévallomanyt.

A vizsgalat els6 1épcsdjeként a vizsgalati korpusz Osszeallitasara volt sziikség. A 11.
szazadi viznevek feltardsa, sszegytijtése soran szamos probléma meriilt fel; ezek mod-
szertani tanulsagainak Osszegzésére e cikk el6tanulmanyaként egy korabban megjelent
irasban vallalkoztam (POCz0os 2025). Abban a munkaban két kérdésre kerestem a valaszt:
1. Mely szorvanyok tekinthetdk 11. szazadinak? 2. Mely szorvanyok tekinthetk viznév-
nek? A kérdésekre adott valaszok az alabbiakban foglalhatok Gssze.

1.1. A 11. szazad hely- és viznévkincsére vonatkozo korabbi vizsgalatok (elsGsorban
MELICH 1925-1929; KNIEZSA 1938; KRISTO 1993, 2000) — szembesiilve a fennmaradt
adatok rendkiviil alacsony szamaval — az elemzésbe bevonhato adatmennyiséget foként a
korbol nem adatolhato, de valamilyen névtani, nyelvtorténeti, torténettudomanyi érv alap-
jan a 11. szézadra visszavezethetonek gondolt névadatokkal igyekeztek boviteni. A leg-
Ujabb oklevélvizsgalatok (HOFFMANN 2010; SZENTGYORGYI 2014; SZOKE 2015, 2016,
2021a, 2021b, 2021c, 2023; KOVAcCs 2018; PELCZEDER 2022; SARNYAI 2022a, 2022b,
2022-2024; POczos 2015, 2017, 2021, 2025) a 11. szazadra vonatkoz6 forrasok bovithe-
tdségét mas iranyban keresik: a diplomatikai eredményeket szem el6tt tartva névtani €s
nyelvtorténeti eszkdzokkel arra tesznek kisérletet, hogy azokban az oklevelekben is feltar-
jak a 11. szazadhoz kothetd rétegeket, amelyeket bizonytalan kronologiai statuszuk (atirt,
illetve hamis voltuk vagy interpolaltsiguk) miatt a korabbi kutatasokban nem vettek fi-
gyelembe. Az 1jabb kutatési irdnyhoz kapcsolddva a 11. szazadi viznévi adattarba csak
olyan névadatokat vettem fel, amelyek mai ismereteink szerint a 11. szdzadra vonatkoz-
tathatd forrasban 6rzédtek meg, azok koziil viszont igyekeztem a forras eredeti, masolati
vagy interpolalt jellegétdl (az utobbi esetben nyilvan csak a diplomatika 4ltal hitelesnek
tekinthet6 részekbol), adatszamatdl stb. fiiggetlentiil valamennyit feltarni.
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Tanulmanyomban tehat a legfrissebb diplomatikai, illetve nyelvtorténeti munkak ered-
ményeire alapozva az aldbbi oklevelek, oklevélrészletek adatait vettem figyelembe:!
1. a Pannonhalmi apatsag alapitolevele (1001/1213/1240 u.; DHA. 26-41; POCzo0s
2021, SARNYAI 2022-2024);
2. a Pécsi plspokség alapitolevele (1009/+1205-35//1404; DHA. 54-58; POCzos

2015, 2017);

3. a Veszprémi piispokség adomanylevele (1009/+1257//1469; DHA. 4953, SARNYAI
2022b);

4. a Pécsvaradi apatsag alapitolevele (+1015/+1158//1403/PR.; DHA. 63—80, SZOKE
2023);

5. a Zalavari monostor alapitolevele (+1019/[14. sz. eleje]//1370; DHA. 86-92;
SzOKE 2021b, 2021c¢);
6. a Zalavari monostor adomanylevele (+1024 [14. sz. kdzepe]//1350; DHA. 98-102,
SzOKE 2021b);
7. a Bakonybéli monostor alapitolevele (+1024 [14. sz. kdzepe]//1350; DHA. 113-119;
SzOKE 2016, 2018, 2019);
8. a Hainburgi adomanylevél (1051; DHA. 142—-143);
9. a Tihanyi apatsag alapitolevele (1055; DHA. 145-152, HOFFMANN 2010);
10. a Zselicszentjakabi monostor alapitolevele (1061/257//XVIL.; DHA. 170-174);
11. a Szazdi monostor alapitolevele ([1067 k.]/1267; DHA. 182—-185, KovAcs 2018);
12. a Garamszentbenedeki apatsag alapitolevele (1075/+1124/+1217; DHA. 206-218,
SzOKE 2015);
13. a Bakonybéli 6sszeiras (1086; DHA. 247255, a 11. szazadra hitelesnek tekinthetd
els része: 250-254; PELCZEDER 2022);
14. David herceg adomanyozo levele ([1089-1090]; DHA. 264-265);
15. a Pannonhalmi 6sszeiras ([1093—1095]; DHA. 295-301, PO6czos 2023).

1.2. A viznév fogalmanak meghatarozasa olyan, régota ismert problémakat érint, mint
a koriilirasos formak névstatusza, a tulajdonnevek és foldrajzi kéznevek elhatarolasa, az
egyes denotatumtipusok, ezaltal névtipusok egymastol valo elkiilonitése. Ezeknek a keze-
1ésére jorészt csak azt a modszertani megoldast valaszthatjuk, hogy elvi dontést hozunk.
En magam is igy jartam el az adattar kialakitasakor: példaul a foldrajzi kdznévvel azonos
alaka szorvanyokat (pl. tanya, fok, patak) tulajdonnévként értékeltem minden olyan eset-
ben, mikor ez ellen nem szo6lt semmilyen torténeti foldrajzi, birtoklastorténeti stb. érv; a
térszinformara (jellemzGen bemélyedésre) és vizre is vonatkoztathatd névfajtak koziil pe-
dig (némiképp 6nkényesen, intuitiv modon, de részint korabbi szakirodalomra alapozva)
kijeloltem azt a kort, amely a vizsgalatban viznévként kezelendd.

2. Osszegzésként a vizsgalatba bevonhaté 11. szazadi viznévalloméany az alabbi szam-
adatokkal jellemezhet6: a DHA. altal k6zolt, 11. szazadra datalt iratokban mintegy 250 viz-
névi adat talalhatd; ennek a mennyiségnek jelenlegi tudasunk szerint (foként diplomatikai

! A DHA. hivatkozott helye az adott forras GYORFFY dltal kozzétett kritikai kiad4sat tartalmazza,
az ez utan kovetkez6 hivatkozasok pedig a forras szorvanyait feltard legtijabb nyelvtorténeti mun-
kakat jelzik.
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megfontolasok alapjan) kb. a fele értelmezhetd valdban a 11. szazadra vonatkoztathaté név-
adatként. Mivel az altalam végzett vizsgalatnak nem volt célja a hang- és helyesiras-torténeti
elemzés, az egyes neveknek csak az elsd el6fordulasat vettem figyelembe. Az alakvaltoza-
tokat szintén kisziirtem az adatbazisbol. (Ez természetesen csak az adatallomany statisztikai
jellemzdinek a vizsgalatara vonatkozik; az egyes nevek névrendszertani elemzése soran nyil-
vanvaloan sziikség van az alakvaltozatok ismeretére is.) Ez leginkabb a nagyvizek neveinek
adatsorat érintette. Példaul a Duna neve az elemzett oklevelek tobbségében megtalalhato
latinositott forméaban (pl. 1009/+1257//1469, 1075/+1124/+1217, [1093—1095]: Danubiun?),
de a Tisza (+1037 [1240 k.)/+1246/1330: Tyzya, 1075/+1124/+1217: Tiza, [1093—1095]:
Tisciam) és a Lajta viznevek is tobbszor adatolhatok (1051, 1074: Litaha).

A korpuszt egy ponton lattam még bdvithetdnek: a viznevet tartalmazo, illetve viznévre
visszavezethetd, helyet jel616 nevekbdl is felvettem a viznévi eredetii névrészt. Ez a valtoz-
tatas a neveknek jellemzden két csoportjat érintette. Egyrészt azokat a jorészt telepiilésre,
birtoktestekre vonatkozo neveket, amelyekrdl nagy biztonsaggal allitjdk az etimoldgiai
kutatasok, hogy viznévi eredetiiek (pl. 1001/1213/1240 u.: Wag [Vag birtoknév]; +1015/
+1158//1403/PR.: Kouas sede [Kovdcsséde telepiilésnév]; [1067 k.)/1267: Chartybak [Horto-
bagy birtoknév]); ezekben az esetekben a telepiilést jelentd névadattal azonos alakl vizne-
vet rekonstrualtam. A masik tipusba telepiilésekre vagy kisebb helyekre vonatkozo nevek
tartoznak, amelyek valamely névrésze, dontGen eldtagja viznév, utdtagja pedig tipikusan
fej/fo, illetve td (pl. 1009/+1257//1469: Morzolfew [Marcalfo]; (+1015/+1158//1403/PR.:
Batatue [Batatove]).

Mindezen valtoztatasok egy 140 elembdl allo viznévi adatbazist eredményeztek. Ez a
vizsgalati korpusz részben sziikebb, mint a MELICH, KNIEZSA €s KRISTO altal hasznalt
adattar viznévi része, mert nem keriiltek bele azok a viznevek, amelyeknek a ma rendel-
kezéstinkre allo, 11. szdzadra vonatkoztathatd irott forrasokban nincsen fennmaradt ada-
tuk. Részben viszont bévebb is, mert olyan oklevelek, oklevélrészletek viznévi szorva-
nyait is tartalmazza az altalam Gsszeallitott adatbazis, amelyeket a legtijabb diplomatikai
és nyelvtorténeti vizsgalatok 11. szazadiként interpretalnak. A korpuszban a korabban vizsgal-
taknal joval nagyobb aranyban képviseltetik magukat a mikronevek. Ez két szempontbol
relevans az elemzésben: egyrészt a mikronevek bevonasaval az adattar jelentdsen boviil-
het, masrészt ezek a kisebb kozosségben ismert és hasznalt névtipusok kevésbé allandosult
voltuk miatt szamos informacioval szolgalhatnak a tényleges beszélt nyelvvel kapcsolatban.

Az elemzés eredményeinek ismertetése elott sziikséges még egy modszertani megjegy-
zést tenni. A nyelvészeti korpuszokat legszemléletesebben statisztikai mutatokkal lehet
jellemezni, és a 11. szdzadi viznévkincs bemutatasakor magam is sok esetben fogok egy-
egy tipus gyakorisagara utalo aranyszamokat ismertetni. Ezeket a mutatokat azonban al-
talanos kovetkeztetések levonasara hasznalni csak nagy-nagy 6vatossag mellett lehet, mert
a korpusz statisztikai vizsgalatokra lényegében nem alkalmas, mégpedig két okbol. 1.
A vizsgaland6 alapsokasag elemszama meglehetsen alacsony (mint emlitettem: 140 adatot
elemzek). Természetesen kis szamokat is lehet egymassal 6sszehasonlitani, de mindenképp
hatrany a sokezres nagysagt korpuszokhoz képest, hogy itt egy hibasan bekertilt vagy hiba-
san elemzett adat nagyban torzithatja a statisztikai elemzés eredményeit (a nagy elemszdmu
korpusz ,elbirja” az ilyen jellegli hibdkat, ha nem rendszerszintliek). 2. A bizonytalansagi

2 Az adatok forrdsa minden esetben a DHA.
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tényezOk nagy szama pedig (valoban 11. szazadi-¢ az adat, valoban viznévként volt-¢ hasz-
nalatos, megfelel-e a korabeli valdsagnak a névszerkezeti/etimologiai elemzés) 1ényegében
megsokszorozza a hibalehetéségeket. Ezek illusztralasara a késébbiekben fogok példakat
mutatni. Mindezekkel egylitt is — ugy vélem — érdemes a korpusz elemeit bizonyos szem-
pontok szerint csoportositani, a tipusokat pedig 0sszevetni egymassal, mert igy a kis adat-
szam ellenére is sokkal realisabb képet kaphatunk a 11. szdzad viznévrendszerérdl, mint a
korabbiakban.

3. Az adatok dont6 tobbsége (a 140 adatbol kb. 100) folyovizeket jeldl. Ezeket méretiik
alapjan tovabb csoportosithatjuk. A tobbféle lehetdség koziil (pl. hosszlisag, vizhozam,
vizgyiijtd teriilet nagysaga) ebben a vizsgalatban a folydvizek, vizfolyasok hosszat vettem
alapul: a kb. 180 km-nél hosszabb vizfolyasokat tekintettem nagyviznek, a 100—180 km
kozotti hosszusaglakat kozepesnek, a 100 km-nél rovidebbeket kisviznek. Jellegiik miatt
a vizfolyasok kozott, de kiilon csoportban vizsgaltam a kutak, forrasok neveit. Ezeknek a
csoportoknak az egymastol valod elhatarolasa nyilvan csak dnkényesen torténhet, ennek
megfeleléen nem is tokéletes a megoldas. Onkényes ugyanis az elhatarolasi szempont ki-
valasztasa, illetve a hatarol6 értékek kijeldlése, az egyes egyedek (folyovizek) besorolasa
pedig mechanikusan torténik. Ez a mechanikus eljarasmod nem veszi példaul figyelembe,
hogy egészen mas a jelentdsége egy 100 km koriili hosszusagu folyoviznek az Alfoldon,
mint a hegyvidéken. Szintén gyenge pontja ennek a felosztasnak, hogy csak a mai folyas-
hosszt képes alapul venni, az ezer évvel ezel6tti allapotokrol altalaban nincsenek pontos
ismereteink. Csak néhany ritka esetben tudhato, hogy egyes folydk szabalyozasa soran
akar nagysagrendekkel is valtozhatott a vizfolyas hossza (a Marcal és a Hortobagy nevek
a régiségben a mainal joval rovidebb, a Zsitva pedig hosszabb folydvizet jelolt).

3.1. A nagyvizeket jelolé nevek csoportjaba a fenti megfontolasok alapjan 10 viznév
keriilt (Ojra hangstlyozva, hogy csak az els6 eléfordulasokat vettem szamitasba): a Vag
(1001/1213/1240 u.: Wag), a Duna (1009/+1257//1469: Danubium), a Szava (1009/
+1257//1469: Zauum), a Drdva (+1019/[14. sz. eleje]//1370: Draua), a Tisza (+1019/[14.
sz. eleje]//1370: Tisciam), a Raba (+1037 [1240 k.]/+1246/1330: Raba), a Lajta (1051:
Litaha), a Garam (1075/+1124/+1217: Gran), a Kéros (1075/+1124/+1217: Cris) és a
Nyitra (1075/+1124/+1217: Nitra). E nevek névrendszertani szempontbol meglehetdsen
egységes képet mutatnak: valamennyi preszlav 8siségii® viznév, s a magyar névhasznalat-
ban egyrészes szerkezet{i, megnevezé szerepii* elemeknek mindsiilnek. Az ide tartozé nevek

3 A szldvsag megtelepedése eldtt keletkezett, indoeurdpai eredetre visszavezethetd neveket az
elmult mintegy fél évszazadban kétféle eljarassal igyekeztek a viznévkutatok megfejteni: egyrészt
szamos probalkozas tortént a nevek konkrét, ma mar nem 1étezé nyelvhez kotésére (pl. szkita, illir,
trak, gepida; vo. a FNESz. megfelel6 szocikkeivel), masrészt szokas volt ezt a névkincset az deurd-
pai viznévkorhoz rendelni (vo. KRAHE 1964, SCHMID 1968, UDOLPH 1990). Az deurdpai viznévrend-
szer feltételezése, illetve a mogoétte huzédd indogermanista és névtani elmélet ellen legutobb
BICHLMEIER foglalt allast programad6 irasaban (2023).

4 A nevek szerkezeti vizsgalata soran a HOFFMANN-féle helynévelemzési keret funkcionalis-
szemantikai szintjének kategoriait hasznalom (1993: 43-54); egyrészt azért, mert a modell kidolgozasa
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etimologiai jelentése — mai ismereteink alapjan — szintén homogén, és néhany alapvetd
mintat kovet: egy résziik végsd fokon egy ’viz’ vagy *folyik’ jelentésii indoeurdpai lexémara
vezethetd vissza (Duna, Szava, Drava, Nyitra), mas résziik pedig a viz valamely tulajdon-
sagara utal, szintén indoeurépai eredetli k6zszoval (a viz mozgasara a Vag és a Garam,
allagara a Tisza, szinére a Raba és a Kords; az egyes nevek magyarazatahoz 1. FNESz.).

3.2. A kozepes hosszusagu folyovizek nevei kozé 5 viznév tartozik: Kapos (1009/
+1205-35//1404: Kopus), Zala (+1019/[14. sz. elejel//1370: Zala), Hortobdgy ([1067 k.]
/1267: Chartybak), Aranyos (1075/+1124/+1217: Aranas ~ Aureus), Zsitva (1075/+1124/
+1217: Sitoua). E nevek a nagyvizekhez képest 1ényegesen heterogénebb képet mutatnak:
a Zala preszlav Osiségli név, valamely egykori indoeurdpai nyelvre vezethetd vissza, a
Zsitva szlav eredetii, mig a magyar nyelvbdl magyarazhato a Kapos, az Aranyos és a Horto-
bagy (vo. FNESz.). Az ide tartozo viznevek is egyrészesek. Egyetlen kivételként a Horto-
bagy neve emlithetd, amely a 100 km-nél hosszabb vizek ma ismert 11. szazadi nevei kdzott
az egyediili kétrészes viznév (a folyd hossza viszont a régiségben lehetett 100 km-nél rovi-
debb is, ennek alapjan a kovetkez6 csoportba is tartozhat).

3.3. A 11. szazad viznévi adatainak mintegy fele, 74 név kisebb vizfolyast jelol: Fiizegy
(1001/1213/1240 u.: Fizeg), Apor-tigy (1009/+1205-35//1404: Apurig), Lupa (1009/+1205-35
//1404: Lupa), Almds (1009/+1205-35//1404: Almas), Ozora (1009/+1205-35//1404:
Ozora), Marcal(fé) (1009/+1257//1469: Morzolfew), Ag(v) (feje) (+1015/+1158//1403/PR.:
Agifei), Arok (+1015/+1158//1403/PR.: Aruk, Aruc; 10 adat, ezek névstatusza és lokalizacioja
is bizonytalan), Aszo (feje) (+1015/+1158//1403/PR.: Azaufey), Bata(téve) (+1015/+1158//
1403/PR.: Batatue), (Chrumvrow)-aszo (+1015/+1158//1403/PR.: Chrumvrowozov), Dandc
(+1015/+1158//1403/PR.: Donouyz), Hiddga? (feje) (+1015/+1158//1403/PR.: Chedyagyfei),
Hodos (+1015/+1158//1403/PR.: Hudus), Ilsan (+1015/+1158//1403/PR.: Yisan), Kovdcs
sédje (+1015/+1158//1403/PR.: Kouas sede), Koris-aszo (+1015/+1158//1403/PR.: Kewrus
ozov), Mitar sédje (+1015/+1158//1403/PR.: Mitar sede), Nagy-arok (+1015/+1158//1403/
PR.: Nogarut), Sédi (+1015/+1158//1403/PR.: Sedy), Séd (feje) (+1015/+1158//
1403/PR.: Sedefey), Séd(fé) (+1015/+1158//1403/PR.: Sedfev, kérdéses, hogy azonos denota-
tumra utal-e az el6zével), Csurgo (+1019/[14. sz. eleje]//1370: Chorgow), Orosztony (+1019/
[14. sz. eleje]//1370: Wruztun), Pdaka (+1019/[14. sz. eleje)//1370: Pacha), Akar pataka
(+1024 [14. sz. kozepe]//1350: Akarpataka ~ Akurpataka), Jelesnek (+1024 [14. sz. kdzepe]
1/1350: Velesnek ~ Jelesnek), Arpds® (+1037 [1240 k.)/ +1246/1330: Arpas), Burzy (+1037
[1240 k.]/+1246/1330: Burzy), Fok (1055: fuk), Szakadat ~ Szakaddt (1055: zakadat, két

ota szamos vizsgalat bizonyitotta, hogy névfajtatol és az adatallomany koratol fiiggetleniil 1ényegé-
ben barmilyen helynévi korpuszon alkalmazhatd, masrészt pedig azért, mert a 11. szazadi viznév-
kincsrol tett megfigyelések a k6zos vizsgalati alap okan konnyen 6sszevethetok mas viznévelemzési
munkak eredményeivel.

5 A Bakonybéli alapitolevél, illetve a Bakonybéli 8sszeirds Arpas szérvanyai az Arpds nevii
telepiilésre, folyora és révre utalnak. A névadas iranya ugyan kérdéses (talan tobb érv szol a telepii-
1ésnév elsdlegessége mellett), az Arpds viznév 11. szazadi megléte azonban nem az: az 6sszeirds
iuxta fluvium Arpas formaban emliti. SZOKE MELINDA (2019: 315) szerint a névnek 11. szazad eleji
forrasértéke is lehet.
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denotatum neveként), Arok (1055: Aruk), Koris (tove) (1055: keuris tue), Fiizegy (1055: fi-
zeg, fyzeg, fizeg azaa), Sar (1055: sar feu), Er (-ito) (1055: eri itu rea), Nagy-aszo (feje)
(1055: nogu azah fehe rea), Patak (1061/257//XVIL: Potok), Lapa (1061/257//XVIL.:
Lappa), Nadas (szege) ? ([1067 k.J/1267: Nadestyguy), Szikszo ([1067 k.]J/1267: Scekzov),
Sar (tove, [feje]) ([1067 k.]/1267: Sartue, Saar caput), Eger ([1067 k.]/1267: Egur), Arok
[szege] ([1067 k.J/1267: Arukscegui), [Kis]-Eger ([1067 k.]/1267: parve Egur), Csejej
([1067 k.]/1267: Cheyey), Arok (1075/+1124/+1217: aruch, két denotatum neve), Bokor
(1075/+1124/+1217: Bocur), Fiizegy (1075/+1124/+1217: Fizegi), Kengyel (1075/+1124/
+1217: Kengelu), Keskeny (1075/+1124/+1217: Kesekun), Kompa (1075/+1124/+1217:
Compa), Kurca (1075/41124/+1217: Cuirice ~ Curicea), Rad(o)méra (1075/+1124/+1217:
Radmera), Mély-ér (1075/+1124/+1217: Meler), [Nagy]-Alpdr® (1075/+1124/+1217: maio-
ris Alpar), [Nagy]-Szék (1075/+1124/+1217: iuxta magnam Zecum), Sarok ? -ér (1075/
+1124/41217: Surchuer), Szék (1075/+1124/+1217: Zecu), Tepla (1075/+1124/+1217:
Tapla), Zsikva (1075/+1124/+1217: Sikua), Komlé-aszé (1086: Qumlouozou), Grenice
(1086: Grenice), Fiizegy (1086: Fizeg), Arok (1086: aruk), Szék (1086: Scequ), Vejesz (téve)
(1086: Veieztue).

A régi mikroneveknek, igy a kisebb vizfolyasoknak a vizsgalatat szamos kérdés nehe-
ziti. Ezek részben az adatok idetartozasat, idesorolhatosagat érintik, amilyen példaul a tu-
lajdonnévi és foldrajzi kdznévi statuszi névadatok elhatarolasa. A magyar névkutatasban
is gazdag szakirodalommal bir6 probléma kérdésére a tanulmanyban nem térek ki, csupan
jelzem, hogy a Tihanyi alapitolevél fuk szorvanya a Sidfok helynévben él tovabb, igy en-
nek tulajdonnévi, viznévi statusza egyértelmiinek latszik a 11. szazadban is — ezzel szem-
ben a legtdbb ilyen jellegli adatrdl ma mar nem allapithaté meg, hogy a lejegyzés idején
lehetett-e tulajdonnévi hasznalatuk. A 11. szazadi kisvizek emlitéseinek a korében ez a
probléma leginkabb az aruk, aruch formaban rogzitett drok/Arok szorvanyokat érinti.
A korai szorvanyvizsgalatok gyakorlatanak megfelelen az elemzés soran ezeket az ada-
tokat viznévként kezelem.

Szintén az adatbazisba felvehetd adatok kérdéskorét érinti a denotatumok tipusanak a
megallapitasa, vagyis az a kérdés, hogy a névadat valdban vizre vonatkozik-e. A nehézsé-
get elsdsorban a hianyz6 latin fajtajelold kozszo okozza. A Pécsvaradi alapitolevélben
példaul egyetlen esetben sem talalunk ilyen elemet (v6. SZOKE 2020: 114-116), igy a kér-
déses szorvanyok megitélése mindig egyedi, mikrofilologiai, névrendszertani megfonto-
lasok alapjan torténd mérlegelés eredménye: az oklevél Séd(i), Koris-aszo, Mitar sédje
szorvanyai példaul azért keriiltek be az adatbazisba, mert strukturajuk alapjan beilleszt-
hetdk a viznevek szerkezeti mintai k6zé. Mas esetekben a latin szovegkdrnyezet segithet.
A Pécsi plispokség alapitdlevelének Ozora szorvanya ugyan a késobbiekben telepiilésnév-
ként adatolhato, és igy ismerjiik ma is, az alapitolevél szovegébdl azonban arra kovetkez-
tethetiink, hogy itt viznévként szerepel: ,,...secundum Ozora, donec perveniatur ad aliam
aquam, que Lupa nuncupatur”. Vagyis a piispokség masodik hataraként az Ozoratol a masik
vizig, a Lupaig terjedd szakaszt jelolik ki, a szovegrész pedig Ggy értelmezhetd, hogy ha
a masik viz a Lupa, akkor az egyik viz az Ozora lehet. (PITI FERENC az oklevél forditasaba

% A helynév iuxta aquam maioris Alpar formaban szerepel a Garamszentbenedeki apatsag alapito-
levelében. Bar a korabbi szakirodalom telepiilésnévként értelmezte a szorvanyt, SZOKE MELINDA a viz-
névi statusz mellett hoz fel érveket (SZOKE 2015: 184-185).
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fel is veszi a foldrajzi kdznévi kiegészitést: ,,a masodikat az Ozora [viztél] addig, mig el
nem ér egy masik, Lupa nevii vizet”; PIT1 1999: 93).

Szintén nehéz elhatarolni a vizfolyasra utald szorvanyokat azoktol, amelyek mas tér-
szinformat (jellemzéen mélyedést) jelolnek. Itt megint tobbé-kevésbé onkényes donté-
sekre volt sziikség a korpusz Osszeallitasa soran: az arok, szakadat, fok, aszo névrészt tar-
talmazo adatok bekeriiltek az adattarba (kivéve egyes ritka eseteket, mikor bizonyithatéan
nem vizre vonatkozott az aruk szorvany, vo. HOFFMANN 2010: 184), mig példaul a vélgy,
horh(os) elemet tartalmazok kimaradtak beldle (pl. +1015/+1158//1403/PR.: Welg, 1055:
Hurhu, 1086: Churchufeu).

Amint azt a bevezetésben jeleztem, az adatbazisban olyan helynévi adatok is szerepel-
nek, amelyek az oklevélben nem vizre, hanem telepiilésre vagy mas fajtaji helyre utalnak.
Ezek egyrészt akkor keriilhettek be az adattarba, ha a mai etimologiai ismereteink szerint
viznévre vezethetdk vissza. [lyenek a fent felsoroltak koziil példaul a Fiizegy, Kovacsséde,
Csurgo, Akarpataka, Patak telepiilésnevek, illetve a Szikszo szoérvany, amely a Szazdi ala-
pitolevélben a litus *part’ latin fajtajelold kozszoval egyiitt jelenik meg (vo. KOVAcCS 2018:
36-37). Masrészt olyan helynevek is szerepelnek a korpuszban, amelyek bar nem vizre
vonatkoznak a 11. szdzadi forrasban, de van olyan névrésziik, amely nagy valoszintiséggel
vizet jelol. Jellegzetesen ilyenek a fef (feje), t6 (tove) utotagu helynevek; pl. Aszo feje, Sar
tove, Sar [feje].

A mikroneveknek, igy a kisebb vizfolyasok neveinek a szorvanyait érintd tipikus prob-
léma a bizonytalan olvasat, ebbdl adoddan pedig a bizonytalan lokalizacio, az azonositha-
tatlan névszerkezet, illetve a megfejthetetlen néveredet. A 11. szazadi kisvizek neveinek
10%-a tartozik ebbe a kdrbe, és bar az ujabb elemz6 munkakban torténtek kisérletek e nevek
értelmezésére is, ezeket akar a nyelvtorténeti, akar a népességtorténeti feldolgozasokban
csak nagyon 6vatosan lehet alapul venni.

A kisebb vizfolyasok 11. szazadbol fennmaradt neveinek mintegy haromnegyede egy-
részes név. Osszehasonlitdsként: GYORFFY ERZSEBET (2011: 79) a Kéarpat-medence egé-
szére Osszeallitott viznévi adattar alapjan azt allapitja meg, hogy az 1000—1249 kozotti
iddszakban az allomany mintegy kétharmada egyrészes név, ez az arany a 13. szdzad ma-
sodik felében kiegyenlitédik, majd a kdvetkezé 50 évben megfordul. KOCAN BELA (2017:
67-68) Ugocsa varmegye vizneveit vizsgalva azt tapasztalta, hogy a 13. szazadban az egy-
részes nevek még éppen tulsulyban vannak (58% a 42%-kal szemben, de ebbdl az évsza-
zadbol csupan tucatnyi viznév maradt fenn Ugocsa megyében), a 14. szazadban azonban
mar csupan a viznevek negyede egyrészes. Az egyrészes viznevek 11. szazadi magas ara-
nyat tobb tényezdvel is magyarazhatjuk. Egyrészt kézenfekvo erre az adatallomanyra agy
tekinteni, mint az Arpad-korban tapasztalt tendencia elsé 1épcs6fokara: a kétrészes nevek
folyamatos térnyerése ebben az idészakban még meglehetdsen kezdeti stadiumban van, az
egyrészes névalkotasi minta 1ényegesen dominansabb, mint a késébbi korokban barmikor.
Masrészt a vizsgalati korpusz 0sszeallitasabol is adodhat eltérés: itt latszik a jelentdsége

7 Forditott a helyzet a Bakonybéli dsszeiras Vindornya szorvanyanak az esetében (1086: Uuind-
dirn(a)): az 6sszeirasban ugyanis telepiilésnévként szerepel, s els6 viznévi el6fordulasa csak a 13.
szazadbol adatolhatd (1227: Vundurna). Kronologiai és szemantikai megfontolasok a név alakula-
séban a helynév > viznév irany metonimia mellett sz6lnak, PELCZEDER KATALIN azonban az ezzel
ellentétes iranyu viznév > helynév folyamat mellett érvel (PELCZEDER 2022: 149—151; vo. FNESz.).
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annak, hogy a foldrajzi kdznévi és tulajdonnévi hatarteriileten 1év6 szérvanyokat a vizs-
galat soran viznévként kezeltem, illetve a vizre és térszinformara is vonatkoztathaté ada-
tok egy részét (Arok, Szakaddt) szintén a vizekhez soroltam.

Bizonyara ezek a tényezok is szerepet jatszhatnak abban, hogy a névrészi funkciok meg-
oszlasaban is eltérés mutatkozik a legkorabbi szorvanyok és a késébbiek kozott. Az altalam
Osszeallitott 11. szazadi korpusz egyrészes vizneveinek a 46%-a minésiil fajtajelolonek
(pl. Arok, Fok, Szakaddt, Patak), mig GYORFFY ERZSEBET (2011: 51, 80) ugy latja az 4l-
tala vizsgalt adatokon, hogy ez a funkci6 az egyrészes viznevek 7%-aban jelenik meg, és
KOCAN BELA (2017: 69) Ugocsa megyei anyagaban is csupan a teljes névallomany 10%-a
utal a denotatum tipusara.

A régiségben az egyrészes nevek leggyakoribb funkcidja a hely valamely sajatossaga-
nak a megjeldlése (vo. HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 408-409). GYORFFY ERZSEBET
(2011: 80) anyagaban e nevek az egyrészes allomany 38%-at teszik ki, az altalam vizsgalt
korpuszban pedig az adatok kb. negyede tartozik ide. E kategoriaban a legjellemzdbb
minta a denotatum kornyezetében é16 novényzetre torténd utalas, pl. Fiizegy, Almds, Arpds,
Koris, Eger viznevek. A tobbi motivaciotipusra csak egy-egy példat tartalmaz az adattar:
alakra utal a Kengyel, méretre a Keskeny, allatvilagra a Hodos.

A megnevezd funkcid az egyrészes viznevek korében a jovevénynevekre jellemz6: kb.
minden 6tddik egyrészes név sorolhatd ide, azonban e nevek jelentds részének (kb. har-
madanak) meglehetdsen bizonytalan az etimologiaja. A jelenleg elfogadott magyarazatok
szerint nagy valoszinliséggel ide tartoznak a Marcal, Jelesnek, Kompa, Kurca, Tepla, Zsikva,
Grenice viznevek, melyek a preszlav Marcal kivételével szlav eredetiiek (v6. FNESz.).
A bizonytalanul ide sorolhato nevek egy része talan mikronévi vagy telepiilésnévi attéttel
jott 1étre. Ezekr6l ma mar aligha derithetd fel, hogy az atado szlav nyelvben vagy mar az
atvevl magyarban jatszodott le az a metonimikus névadas, amelynek soran egy masik
helyrdl atvonodott a név a mellette elfoly6 vizre. Ebbdl kovetkezik, hogy a magyar nyelv
szempontjabol kérdéses, hogy valoban jovevénynévrdl, igy megnevezo szerepll egyrészes
névrol van-e szo. Ez a bizonytalansag jellemzi példaul a Radoméra, Bata, llsan és Pdka
viznevek értékelését. Mas esetekben a viznévnek tobb magyarazata is 1étezik, melyek ko-
zil az egyik szerint szlav atvételrdl, a masik szerint magyar névadasrol van szo, igy ezek
besorolasa szintén bizonytalan; példaul a Lupa (Ldpa) és az Ozora viznevek esetében (vO.
HOFFMANN 2010: 93-94; SZENTGYORGYI 2012; POczos 2015, 2017).

A kétrészes nevek ebben a korpuszban a 100 km-nél rovidebb vizfolyasok korében
lényegesen ritkabbak, mint az egyrészesek: az adatallomanynak minddssze a negyede mu-
tat ilyen szerkezetet. A késobbi korokat (is) tekintetbe vevé viznévi vizsgalatokkal szem-
ben itt csupan masfél tucatnyi viznévrdl van sz6; ez a mennyiség statisztikai mutatokkal
aligha jellemezhetd. Az azonban egyértelmiinek tiinik, hogy csupan két névmodell fedez-
het6 fel az elemzett kétrészes nevek korében: donto tobbségiik (kb. kétharmaduk) utdtagja
a viz fajtajat jeloli meg, elotagjuk pedig a viz valamely tulajdonsagara utal (pl. Komlo-
aszo, Koris-aszo, Nagy-drok, Mély-ér). Néhany név utotagja megnevezo funkcios, vélhe-
téen 6nmagdaban is 1étezd viznév, eldtagja pedig minden esetben sajatossagra, kozelebbrol
méretre utal, s latinul szerepel a forrasokban (parve Egur, maioris Alpar, magnam Zecum,).
kétrészes viznév, amelynek valamely névrésze jovevénynév lenne; a megnevezd funkcid
ezekben az esetekben belsd keletkezésii névrészhez kapcsolddik.



70 Péczos Rita

A két alaptipus mellett a kétrészes nevek kozott is talalhato néhany bizonytalan olvasatu,
névszerkezetii név, amelyek emiatt nehezen kategorizalhatok. Ilyen a Tihanyi alapitolevél
eri itu szorvanya, melyre szamos megfejtési kisérlet sziiletett mar a magyar nyelvtorténeti
szakirodalomban (ezek 0sszegzését 1. HOFFMANN 2010: 123—126), de teljes biztonsaggal egyik
sem fogadhato el. A bizonytalan olvasati nevek kozott szerepel a (Chrumvrow)-aszo szor-
vany is, melyet a Pécsvaradi alapitolevél emlit az egyébként nem azonosithatd Fancsal hatara-
ban. Az oklevél atirataiban a kovetkezé formakban szerepel: +1015/+1158 [1220 k.]/1323/
1403/PR.: Chrumvrowozov, +1015/+1158/1228/XV.: Chumureu ozou, +1015/+1158/1228//
XV.: Thimirkw ozew, +1015/+1158/1228//XVIL.: Chimureu ozou, +1015/ +1158/1228//XVIIL.:
Chuminky, Cheto (DHA. 73). Az adatok k6z6tt nyilvanvaldan jelentds eltérések vannak;
szinte valamennyi romlott formanak latszik. Az els6ként felsorolt, Karoly Robert, illetve
Bonifac papa étiratdban fennmaradt adatbol kiindulva, esetleg még a masodik (II. Endre
atiratanak 15. szazadi masolataban talalhato) adatot is figyelembe véve jo eséllyel felté-
telezhetd a homoru melléknév elétagként. Egy *Homorui-aszo viznév meglétét tamogathatja
egyrészt az imént bemutatott, legjellemzdébb korabeli névmodell (S+F, azaz sajatossag és
névfajta kifejezése), masrészt a korai dmagyar korbol adatolhaté hasonlé alakulatok is; pl.
a Homoru-patak Moson varmegyében (1208/359: Humurou potoc, Gy. 4: 134) vagy a
Homoru-vilgy Esztergom varmegyében (1247: Homorouvelg, Gy. 2: 207, 308). Erre a
melléknévre vezethetd vissza az Olt egyik jobboldali mellékvizének, a Homorod-nak aneve is
(1421/735: Humrud, FNESz.). A Pécsvaradi alapitolevél atiratainak adatai romlott formak,
a viznév tovabbélését nem ismerjiik, lokalizacidja pedig lehetetlen, igy — barmennyire is ala-
tamaszthaté névrendszertani érvekkel — ez a megfejtés is csupan otlet marad, igazolni
aligha tudjuk.

3.4. A folyovizekhez tartozé utolso denotatumfajtanak, a forrasoknak, kutaknak a cso-
portjaba a kovetkezd 13 név sorolhatd: Appadi kutja (+1015/+1158//1403/PR.: Appady-
kuta), Ocse kiitja (+1024 [14. sz. kdzepel//1350: Vchekvta), Szil-kiit (1055: zilu kut), K-
ves-kiit (1055 kues kut), Martisvasdra kitia (1055: mortis uuasara kuta rea), O it kitja
(1055: ohut cuta rea), [Besenyd-kut] ([1067 k.1/1267: ad puteum Bissenorum), (Dirsidi)
[kutja] (1075/+41124/41217: ad puteum Dirsidi), Hatvandi [kutja] (1075/+1124/+1217:
ad puteum Hotuandi), (Tuhut) [kutja] (1086: ad puteum Tuhut ~ Tugut), (Tuhut)-séd
(1086: ad fontem, qui nominatur Tuhut sedu), Vehmes [kutja] (1086: ad puteum Uueh-
mes), Bucsu [kutja] (1086: ad puteum Buchu).

E szorvanyok egy része egyértelmiien kétrészes név: eltagjuk a denotatum valamely
sajatossagat, utotagjuk pedig a fajtajat jeloli. A nevek masik csoportjaba tartozo szorva-
nyokat latin foldrajzi k6znév vezeti be, jellemzden a puteus *kut, forras’ kdznév. Ezekrol
(vagy legalabbis egy résziikrol) feltételezhetjiik, hogy mogottiikk szintén kétrészes, fajta-
jelold utdtagh viznév rejlik. (Erdemes megfigyelni, hogy ezek valamennyien a 11. szazad
utolsé harmadara keltezett forrasban szerepelnek.) A sajatossagjel6l6 funkcioja névrészek
kozott talalhatd novényzetre (Szil-kut) és a kit anyagara utalo (Kéves-kut), lokalis viszonyt
kifejezd (Martisvasdara kitja, O it kitja), illetve személyt, személycsoportot jeldld név
(/Besenyo-kut], Hatvandi [kutja]). A tobbi, nehezebben magyarazhat6 kutnév sajatossag-
jelold névrészei is vélhetéen ebbdl a korbdl keriilhettek ki: személynévbdl johettek 1étre,
esetleg helynévi, telepiilésnévi attétellel. Mivel nagyon kevés az egyértelmi példa a sze-
mélynév + fajtajelold koznév tipust névadasi mintara a legkorabbi forrasokban, TOTH
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VALERIA (2017: 152) szerint az ilyen modell alapjan szerkesztett neveknek (s koztik az
Appadi kutja névnek) nemigen tulajdonithatunk 11. szazadi forrasértéket. Mivel a 11. sza-
zadbol altalaban rendkiviil kevés dokumentum maradt fenn, azonban ezek kozott el6for-
dulnak személynévi el6tagu szerkezetek, talan egyetérthetiink SZOKE MELINDAval (2021a:
49), aki szerint az ilyen tipust nevek hitelességét a 11. szazadra nem lehet teljesen elvetni.

3.5. Az allovizek neveit a folyovizekéinél joval ritkadban rogzitették a korai oklevelek-
ben. A 11. szazadi forrasokban minddssze 6 szorvany mindsithetd to neveként; ezek alta-
laban a latin lacus vagy aqua foldrajzi kdznévvel allnak, vagy pedig tartalmazzak a ma-
gyar to kozszot. Ide tartozik a Balaton (+1024 [14. sz. kozepe]//1350: Balatin), emellett
pedig a 76 (+1015/+1158//1403/PR.: Tow), Kolon (1055: culun), Torek (1055: turku),
Kondora (1075/+1124/+1217: Cundura) és Erecs ([1093-95]: Erecu).

Ezek a nevek a Balaton kivételével magyar eredetiiek. Legnagyobb tavunk neve a
szlav blato *mocsar’ k6zsz6 -bnw képzos formajaként keletkezett viznév atvétele, névrend-
szertani szempontbol igy megnevezd funkcios névként értékelhetd. A tobbi név is egyré-
szes, részben fajtajeldl6 funkcioval birnak (76, Erecs; ez utobbi az ér kdzszora vezethetd
vissza), és a kisvizekhez hasonldan ket is érinti a foldrajzi koznevek és a tulajdonnevek
3.3. alatt targyalt elhatarolasi problémaja). Masik csoportjuk a denotatum sajatossagat fe-
jezi ki: vélhetéen a birtokos személyére vagy népcsoportra utalnak a Kolon, a Térek és a
Kondora nevek, bar mindhdrom szérvany magyardzata koriil vannak bizonytalansagok
(v6. HOFFMANN 2010: 68-73, 170-171; SzOKE 2015: 180).

3.6. Az elébbieknél 1ényegesen gyakrabban rogzitették a régi iratokban a halaszo-
helyek, halastavak neveit, bizonyara gazdasagi jelentdségiik miatt. A 11. szazadra vonat-
koz6 névanyagban 30 ilyen jelentésii adat talalhato: (Bolsa) (+1019/[14. sz. eleje]//1370:
Bolsa), Fiizegy (+1019/[14. sz. eleje]//1370: Fyzegh), [Fehér-to] (+1019/[14. sz. eleje]
/1370: Alba piscina), Piliske (+1024 [14. sz. kdzepe]//1350: Plyske ~ Pliske), Fenyér ere
(+1037 [1240 k.]/+1246/1330: Tener ere), Nandor (+1037 [1240 k.]/+1246/1330: Nan-
dur), Tanya (+1037 [1240 k.]/+1246/1330: tana), Toploca (+1037 [1240 k.]/+1246/
1330: Toplouca), (Zualyn) (+1037 [1240 k.]/+1246/1330: Zualyn), Zsilip (+1037 [1240
k.]1/+1246/1330: Zelyp), Apadi (1055: opoudi), (Lopdi) (1055: lopdi), Segesd (1055:
segisti), (Seku) vejsze (1055: seku ueize), (Putu) vejsze (1055: putu uueize), Csany-to (1075/
+1124/+1217: Cunutou), (Fige) (1075/+1124/+1217: Fige), Kerek-to (1075/+1124/+1217:
Kerektou), [Kerek-to] (1075/+1124/+1217: piscina, que dicitur Rotunda), Saros-t6 (1075/
+1124/41217: Sarustou ~ lutea piscina), Szil (1075/+1124/+1217: Scilu), Vajas-ér (1075/
+1124/+1217: Woioser), (Zirega) (1075/41124/+1217: Zirega), (Wolue) (1075/+1124/
+1217: Wolue), Bodrog ([1089-1090]: Budrig), Orém ([1089-1090]: Eurim), Vejmiir ([1089—
1090]: Weimir), (Plas) ([1089-1090]: Plas), (Strisin) ([1089—1090]: Strisin), Mirot ([1093—
95]: Miruch).

A halastavak és halaszohelyek elkiilonitése az el6bbi csoport elemeitdl, a tavaktol nem
mindig egyértelmi: vélhetéen a legtobb tavon a 11. szazadban is folyt valamiféle halaszati
tevékenység. Ebbe a kategoridba egyrészt azokat az elemeket vettem fel, amelyeket a for-
rasok a latin piscina ’halastd’ kdznévvel vezetnek be, masrészt azokat, amelyek esetében
egyértelmi utalds van a haldszati hasznositasra. A Tihanyi alapitolevél segusti adata elott
példaul a lacum °t6’ szerepel, a név azonban nagy valdsziniiséggel ugyanarra a halastora
utal, amelyet a Szent Laszl6 korara hamisitott Tihanyi &sszeiras piscina Segusdtou-ként
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emlit. A Garamszentbenedeki alapitdlevél Csany-to adata el6tt nem all latin foldrajzi koz-
név, de a szoveg Csany telepiilést a halaszok falvaként emliti (1075/+1124/+1217: villa
piscatorum nomine C(hon)u; DHA. 216, SZOKE 2015: 161).

Bar a 11. szazadra vonatkoztathato viznevek allomanyanak mintegy 20%-at teszik ki
a halastavak nevei, atfogod, rendszerszintll vizsgalatukra egyelore nemigen kertilt sor; az
eddigi vizsgalatok inkabb az egyes nevek egyedi (etimologiai) elemzésére fokuszaltak.
HOFFMANN ISTVAN (2010: 165-168) a Tihanyi alapitolevél opoudi és lopdi szérvanya
kapcsan fogalmazott meg néhany altalanosabb megjegyzést, melyeket a KMHsz. 1. pis-
cina latin foldrajzi koznévvel megjelend halastonevein végzett elemzéssel tamasztott ala,
BABA BARBARA (2016: 123—150) pedig halastavat jelentd foldrajzi koznevek, a vejsze, a
tanya ¢€s a szegye lexémak korai 6magyar kori viszonyait elemezte.

Az itt felsorolt nevek nagy része (70%-a) egyrészes név, melyek kozott két-két fajta-
jelold funkciodju (Tanya, Orém; idesorolhatésagukhoz szintén 1. 3.3.) és megnevezd funk-
cioju, feltételezések szerint szlav eredetii (Piliske, Toploca, esetleg Zsilip) viznév szerepel,
a sajatossagot kifejez6 funkcidjuak pedig a téo kdrnyékére jellemzd ndvényzetre (Szil, Fii-
zegy) vagy mas kozeli helyre (Segesd) utalnak. Ebben a kategoriaban feltiinden sok a bi-
zonytalan olvasatu, megfejthetetlen név. A jelenséget HOFFMANN (2010: 166) azzal ma-
gyarazza, hogy a halastavak nevei altalaban nem folytonosak, nincs tovabbélésiik, ami
egyrészt a névtipus valtozékonysagabol, masrészt a halaszdjogok birtokosanak megvalto-
zasabol is adodhat. E nevek feltiin hasonlosagot mutatnak néhany személynévvel, ami
felveti az ismeretlen eredet{i nevek személynévi eredetét; funkcidjuk igy a birtokosra uta-
las lehet. Ezt a feltételezést HOFFMANN (2010: 166) késobbi, de még korai 6magyar kori
névanyagon elvégzett elemzése is tamogatja: az altala vizsgalt korai 6magyar kori korpusz
halastoneveinek mintegy negyedében ,,valamilyen személynévi (vagy személynévgyanus)
elem szerepel”. FEHERTOI KATALIN az Arpad-kori személytarban az aldbbi, a forrasokban
eredetileg halastd, halaszohely neveként szerepld adatokat szerepelteti személynévként:
+1037 [1240 k.)/+1246/1330: Nandur (ennek az 1086-os Bakonybéli dsszeirasbeli adatat
kozli); 1055: Opoudi és Lopdi; 1075/+1124/+1217: Fige, Wolue és Zirega, [1089-1090]:
Weimir és Strisin, [1093-95]: Miruch (ASznt.).

A halastonevek kisebbik hanyada kétrészes név: valamennyinek az utotagja fajtajelold
koznév, az eldtagja pedig (amennyiben megfejthetd), sajatossagot fejez ki (pl. Kerek-1o,
Saros-to, Vajas-ér).

3.7. Az adattar néhany mocsar nevét is emliti: Vadviz (+1015/+1158//1403/PR.: Vo-
duez), (Vrtem) (1086: Vrtem), Harom-ferté (1055: harmu ferteu), Gonyii sara (1055:
gunusara). Ezek kozott fele-fele aranyban vannak az egy- és kétrészes nevek. A Vadviz
(amennyiben olvasata helyes) a denotatum fajtajara utal; a Vrtem olvasata, igy etimoldgiaja
is ismeretlen; a kétrészes nevek pedig sajatossagkifejez6, utdtagjukban fajtajelold névrészeket
tartalmaznak.

4. A 11. szazadi viznevek vizsgalati lehetGségeit szamba véve arra tettem kisérletet,
hogy egyrészt egy olyan adattarat allitsak Ossze, amelynek az elemei jelenlegi tudasunk
alapjan valdban vonatkozhatnak a 11. szdzadra, masrészt pedig a korpusz elemzésével at-
fogd képet kaphassunk a legkorabbrol adatolhatéd viznévalloméany névrendszertani jegyei-
r6l. Nem lehet elégszer hangstlyozni, hogy egy ilyen vizsgéalatnak sziikségszertien szamos
bizonytalansagi tényezot kell folyamatosan szem el6tt tartania. Ha a pontos statisztikai mutatok
nem is, a durvan értelmezett aranyok talan mégis alkalmasak lehetnek arra, hogy relevans
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informaciokat szerezziink a Karpat-medence korai viznévrendszerérél. A korszakban ural-
kodé névalkotasi modellek feltarasa segitséget nyujthat egyes névfejtési problémak meg-
oldasaban (példaul az eddig kevésbé vizsgalt névtipusok, mint a kisebb vizfolyasok, halas-
tavak nevei esetében), a névadasi mintak alapos feltérképezése pedig érvként szolgalhat az
egyes szorvanyemlékek korhoz kotésében, a nyelvtorténeti forrasértékiik megitélésében.
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Eszrevételek a hamis oklevelek nyelvi vizsgalatahoz
Az 1082-es veszprémi kaptalani 6sszeiras nyelv- és névtorténeti

tanulsagai

PELCZEDER KATALIN
Pannon Egyetem, Veszprém

Absztrakt

A tanulmany az 1082-re datalt (de valdjaban az 1320-as években keletkezett) hamis veszprémi
kaptalani birtokdsszeiras helynévi szorvanyanyaganak vizsgalati eredményeit mutatja be. Az elemzé-
sek célja egyrészt az oklevél név- és nyelvtorténeti forrasértékének megallapitasa, masrészt a hamis
oklevelek vizsgalatanak gazdagitasa. Az oklevél altalanos bemutatasa utan a névallomany kronologiai
viszonyainak, illetve a forras egy jellegzetes paleografiai jegyének ismertetése kovetkezik. A tanul-
many legnagyobb része ezutan azt a 31 szérvanyt elemzi szotarszeriien, melynek a névtorténeti
hitelességét — az oklevél halozati kapcsolatainak a felderitésével —a 11—-12. szazadra feltételezhet-
jik. A névelemzések tartalmazzak a lokalizacidos és az etimologiai informaciokat, majd foként
hang- és helyesiras-torténeti jegyek alapjan igyekeznek a szorvanyokat korhoz kétni. Az elemzés
végeredményben azt mutatja meg, hogy az oklevél legfeljebb igen kis szamban tartalmazhat 11-12.
szazadi elemeket, illetve szoba keriil egy 1152-es oklevél is mint lehetséges forras.

Kulesszavak: hamisitott oklevél, szorvanyemlékek, helynevek, név- és nyelvtorténeti hitelesség,
farkas ¢ (e caudata), 11. szazad, kozépkor, torténeti helynévkutatas

Comments on the linguistic analysis of forged diplomas
Linguistic and onomastic lessons from the 1082 census of Veszprém

KATALIN PELCZEDER

The paper presents an analysis of the toponymic elements found in a forged charter from
Veszprém in Western Hungary, which bears the date 1082 but was composed in the 1320s. The study
has a dual aim; first, to assess the historical, linguistic and onomastic value of the document; and
second, to contribute to broader scholarship on medieval forgeries. Following a general introduction
to the charter and its context, the discussion addresses the chronological stratification of the topo-
nyms and characteristic paleographic features of the source. The core section of the study consists
of a dictionary-style analysis of 31 toponyms, whose historical authenticity might plausibly be
attributed to the 1112 centuries, based on an investigation into the charter’s web of contextual
details. Each entry includes localization data and an etymological commentary. Based primarily on
phonetic and orthographic features, the study attempts to date the toponymic fragments. The findings
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indicate that the charter preserves only a small number of elements that may genuinely date from
the 1112 centuries and further suggest that a non-extant charter from 1152 may have served as
a source for the present forgery.

Keywords: forged charter, remnants, place names, historical linguistic and onomastic value,
e caudata, 11" century, Middle Ages, historical toponomastics.

skskok

1. A 11. szazadbol 115 oklevelet k6z6l GYORFFY GYORGY a korai oklevelek kritikai
kiadasaban; ebbdl 4 az, ami hiteles és eredeti formaban maradt fenn (DHA. 1, SZOKE
2023a: 56). A magyar irasbeliség els6 €vszazadanak szegényes forrasadottsagai tehat
indokoltta teszik a bizonytalan kronoldgiai statuszil oklevelek bevonasat is a nyelvtorté-
neti kutatasokba, a legujabb elemzések pedig azt is tanusitjak, hogy ezek altal a korai
omagyar kori nyelvi forrasanyag értékes adatokkal gazdagithato (ezzel kapcsolatban els6-
sorban SZOKE MELINDA kutatasait fontos kiemelni: 2023a, 2023b stb.). Az alabbiakban
egy olyan oklevelet mutatok be, mely ebbe a forrascsoportba tartozik. Az 1. Laszlo-féle,
1082-re datalt veszprémi kaptalani birtokdsszeirds' helynévi szérvanyanyaganak egy
meghatarozott szempontok szerint kivalasztott részét (a teljes szorvanyanyag mintegy har-
madat) a nyelv- és névtorténeti hasznosithatosaga szempontjabol vizsgalom, s egytttal a
hamis oklevelek nyelvi vizsgalatahoz is fiizok észrevételeket.

2. A korabbiakban a torténettudomanyi és diplomatikai szakirodalom segitségével
Osszefoglaltam, hogy mit lehet tudni az oklevél hitelességérdl, keletkezési idejérdl és
koriilményeirdél (PELCZEDER 2024); az alabbiakban ennek révid sszefoglalasa olvashato.
Ezt kdvetden az elemzés targyat képezé nyelvi anyagot, a VO. 11-12. szazadi névtorténeti
hitelességii helyneveit, pontosabban ezen szocsoport koriilhatarolasanak a folyamatat mu-
tatom be.

2.1. Az Osszeiras formai és tartalmi tekintetben, illetve teljes terjedelmében hamis:
1326-1327-ben allitottak ssze korabbi okiratok, jegyzetek alapjan; GYORFFY GYORGY
szerint esetleg egy 13. szazad végi oklevél atirata lehet (DHA. 1: 235-236). Az oklevél
datalasa — szamos atiratat figyelembe véve — a kovetkezd: +1082 [1326-1327]/1350/
1407/1693 (KARLINSZKY 2016, PELCZEDER 2024). A veszprémi kaptalan jogait igazolo
szandékkal irodott, amihez azt érdemes tudni, hogy a piispdki és a kanonoki birtokok szét-
valasztasara a 13. szazad végén és a 14. szazad elején keriilt sor. Az oklevél készitéséhez
13. szazad végi, 14. szazad eleji iratokat minden kétséget kizaroan felhasznaltak; emellett
a 11-12. szazadi forrashasznalat lehetGsége is felmeriilt, am ezt a feltételezést konkrét
szovegeldzményekkel nem sikeriilt bizonyitani (PELCZEDER 2024). A VO. tanulméanyoza-
sat neheziti, hogy nem ismerjiik a forrasat vagy forrasait, azaz nem ismerjiik azt az eredeti
oklevelet, amelyre a hamisité tamaszkodott (ha egyaltalaban volt ilyen). Az sem konnyiti
meg az elemzd dolgat, hogy a veszprémi plispokség 1009-es adomanylevelét — melyet a
VO.-vel a legkdzvetlenebb kapcsolatban 4116 oklevélnek gyanithatndnk — csak 13. szazadi
és még késodbbi atirataibdl lehet rekonstrualni (DHA. 1: 49-53). Emellett csupan egyetlen

! A tovabbiakban az oklevelet VO. roviditéssel jelolom.
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birtok, Osi az, mely mindkét oklevélben szerepel, mig az dsszeirasban szerepld tobbi bir-
tok késobbi eredetii. Azt is érdemes még megemliteni, hogy a VO. a kaptalannak a birtokait
irta Ossze (a piispokéit tehat nem), mivel éppen azzal a céllal sziiletett, hogy a piispoki és a
kaptalani tulajdont vilagosan elhatarolja egymastol. Az atirasok sajat megfigyeléseim szerint
egyetlen vizsgalt esetben sem mutatnak korabbi nyelvallapotot, mint az 1320-as években
keletkezett hamis oklevél, tehét feltételezhetjiik, hogy az atirasok forrasaul a VO. szolgalt,
¢és nem példaul egy korabbi valtozata, el6zménye az dsszeirasnak. Az oklevél szaz vulgaris
nyelvii helynévi szorvanyt tartalmaz (melyek nyolcvankilenc denotatumra vonatkoznak), to-
vabba tiz latin helynevet.

2.2. A nyelvtorténeti elemzést megelézden a szorvanyok névtorténeti forrasértékét
sziikséges megallapitani. Az oklevelek helynévtorténeti forrasértéke elsésorban diploma-
tikai és torténettudomanyi szempontok alapjan hatarozhaté meg. A VO.-vel kapcsolatban
4ll6 oklevelek szambavételével (1. PELCZEDER 2024) igyekeztem kériilhatérolni a VO.-nek
azokat a helynévi szérvanyait, melyeknek a névtorténeti hitelességét a 11., illetve a 12.
szazadra feltételezhetjiik. Elséként azt sziikséges tisztazni, hogy egyaltalan mely hely-
nevek szerepelhettek volna az eredeti oklevélben (jelen esetben nincsen ismeretiink ilyen
oklevél 1étezésérol, csupan feltételezések a 11-12. szazadi forrashasznalatrol), illetve me-
lyek létezhettek mar abban az id6ben, amikorra a hamis irat datalodik (v6. SZOKE 2023a:
65-66). igy elkeriilhetd az, hogy olyan nevekben keressiink 11—12. szézadra jellemzé
nyelvi jegyeket, melyek akkor még nem léteztek. Egyrészt a veszprémi piispokség és a
kaptalan birtokiigyeivel foglalkozo6 korai forrasokat vettem szamba: a 12. szazad végéig
Osszesen kilenc hiteles és eredeti oklevelet sorolhatunk ebbe a csoportba (PELCZEDER
2024). Masrészt azokat az okleveleket is bevontam a vizsgalatba, melyek, bar nem a
veszprémi piispokséghez vagy a kaptalanhoz kotddnek, emlitenek a VO.-ben is szerepld
helyeket, elsdsorban azért, mert a kiilonb6z6 tulajdonosok (a veszprémvolgyi apacak, a
tihanyi, a bakonybéli és a pannonhalmi bencések) birtokai teriiletileg érintkeztek a
veszprémi birtokokkal. Itt négy 11. szazadi oklevelet vettem szamitasba: a Veszprémvolgyi
apacak adomanylevelét, a Tihanyi alapitolevelet, a Bakonybéli Gsszeirast és a Pannon-
halmi sszeirast (PELCZEDER 2024). Ezekr6l az iratokrol feltételezhetjiik, hogy az dssze-
iras készit6i dolgozhattak bel6liik (forrasként hasznalhattak dket), kovetkezésképpen az
ezekkel egyeztethetd helynévi szorvanyokban érhetd tetten esetlegesen a VO. egy korabbi
kronologiai, nyelvi rétege. A korai oklevélrészek (és helynevek) koziil azonban kizarhatok
azok, ahol az adomany jellege ezt eleve lehetetlenné teszi. Példaul a Zala megyei Szerente
csak 1275-ben keriilt Kun Lasz16 adomanyaként a veszprémi egyhaz birtokaba (VO. 27),
Barnag kaptalani birtoklasara vonatkoz6 informacioi pedig csak 1317—-1318-ban kezdddtek
(KARLINSZKY 2013: 136). Ennek megfelelden a VO.-nek a szerentei vagy a barnagi birto-
kokrol sz616 részei semmiképpen nem tartozhatnak az oklevél korai kronoldgiai rétegéhez.

Az alabbiakban azoknak a helyneveknek a felsorolasa kovetkezik, melyek bizonyitha-
toan léteztek 1082 elbtt, mégpedig hiteles forrasokbol? adatolhatd modon (tehat az eldtt,
amikorra a hamisit6 az iratot datalta), igy elvileg szerepelhettek az ,.eredeti” oklevélben is
(ha valéban volt ilyen): Balaton, Berény, Fadd, Mama (fons), Paloznak, Tolna, Veszprém.

2 Ezek a forrasok a kovetkezdk: Tihanyi alapitolevél (DHA. 1: 149-152), Guden vitéz 1079-es
végrendelete (DHA. 1: 225-226), Veszprémvolgyi adomanylevél (DHA. 1: 366-367).
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Emellett a 11. szdzad végi és 12. szazadi hitelességii helynevek korét is érdemesnek
tartottam meghatarozni, tobb okbol is. Ezeknek a neveknek az elso irdsos emlitése is még
— a hamisitas korahoz képest mindenképpen — korainak tekinthetd, és attdl eltérd nyelv-
allapotot mutat. Masrészt példaul egy 1086-0s vagy egy 1127-es forras nevérdl bizonyos
valdszintiséggel gondolhatjuk, hogy az az oklevél keletkezésénél egy-két évtizeddel ko-
rabban is létezhetett, ilyeténképpen a retrospektiv modszerrel valdo megkozelitésmodnak
is lehet 1étjogosultsdga. Az 1082-1184 kozotti forrasok® helynévi szorvanyai a kvetke-
z0k: Bakony, Bere, Kapolcs, Endréd (1.), Endréd (2.), Hegymagas, Ireg, Kadl, Kdlozd,
Kapoly, Keszi (1.), Kiliti (1.), Kiliti (2.), Kéroshegy, Les, Ors (1.), Ors (2.), Osi, Pécsely,
Pét, Tat, Tur, Vaszoly, Zamardi.

Természetesen egyaltalan nem biztos, hogy ezek a nyelvi elemek 11-12. szazadi allapo-
tukban keriiltek be a hamis oklevélbe (akkor sem, ha valoban Iétezett egy korai forrasel6z-
mény), hiszen a nevek irasmodjat és alakjat megvaltoztathattak, hozzaigazithattak a korabeli,
azaz 14. szdzadi nyelvi 4llapothoz, illetve irasszokashoz. Mésfelsl a VO. itt fel nem sorolt
helynevei is 1étezhettek mar akar a 11. szdzadban, ha ennek nem is maradt fenn irasos bizo-
nyitéka. De ha nem léteztek, akkor is el6fordulhatott, hogy a hamisitd ezeket a 11. szazadi
hiteles oklevelek mintait kdvetve, archaizald szandékkal illesztette be az oklevélbe.

2.3. Az eddigiekbdl is jol latszik tehat, hogy rendkiviil Gsszetett probléma egy-egy
szorvany koranak a megallapitasa egy hamis oklevélben. A kovetkezdkben az oklevélnek
a 11-12. szazadi hitelességii, az el6z6 pontban (2.2.) felsorolt 31 helynevével foglalko-
zom, tehat nem a teljes szorvanyanyaggal. A paleografiai és nyelvi elemzés eszkoztarat
hasznalva probalok hozzajarulni a nyelvtorténeti forrasértékiik tisztazasahoz: a neveket
hang- és helyesiras-torténeti szempontbol, morfologiai alkatuk, tovabba névtani jellegiik
szerint vizsgalom. Az elemzéssel egyrészt annak megallapitasa a célom, hogy az dsszeiras
a 14. szazadi keletkezése ellenére nyelvtorténeti szempontbol tartalmazhat-e korabbi, a
11. és a 12. szazadbol szarmazo nyelvi elemeket. Masrészt a szorvanyok elemzésével a
jellemzd hamisitoi eljarasmodokat igyekszem feltarni, illetve azonositani. Ezeknek a kérdé-
seknek a tisztazasa végs6 soron az oklevél nyelvtorténeti hasznosithatosaganak a tisztazasa-
hoz jarul hozza.

3. El6szor az oklevél egy paleografiai sajatossagat mutatom be, mely bizonyitéka lehet
annak, hogy a hamisit6 a 11. szazadi hiteles oklevelek mintait kovetve, kifejezetten
archaizalo szandékkal illesztette be a szorvanyokat az oklevélbe. Részletes paleografiai
vizsgalatot nem végeztem, am egy betlihasznalati jelenségre mindenképpen érdemesnek
tartom felhivni a figyelmet. Els6 ranézésre is feltiing a kéziratban a farkas ¢ (e caudata)
igen gyakori hasznalata, mely nemcsak a latin szvegben, hanem a magyar nyelvii szor-
vanyok jelentds részében is megfigyelhetd, fiiggetleniil a név adatolhatoésaganak a koratol.
Mar KUMOROVITZ L. BERNAT is a 11. szazadi forrashasznalat dont6 paleografiai bizonyi-
tékanak tartotta az oklevélben az ¢ betiik ,,nyaklo nélkiil valo és értelmetlen” hasznalatat
(VR. 7), és GYORFFY GYORGY is arra utalo jelként értékelte, hogy a hamisito régi infor-
maciokat, korabbi jegyzeteket is felhasznalt az oklevél elkészitéséhez (DHA. 1: 235).

3 A forrasok jelentds része a veszprémi egyhéz birtokiigyeivel foglalkozik: 1127-1131 (DHA.
1: 424), 1152 (CAH. 57, DF. 200613), 1171 (VO. 29, DF. 200616), 1174 (DF. 200615), 1181 (VO.
30, DF. 200617), 1184-1188 (VO. 31, DF. 200604). Egyéb, a VO.-vel egyeztetheté helynévi szor-
vanyokat tartalmazo korai hiteles oklevelek: 1086 (DHA. 1: 250-253), 1093—-1095 (DHA. 1: 301).
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A kozépkori latin oklevelek szovegében az ¢ a latin ae fonéma (diftongus) jeleként
szolgalt: olyankor irtak ¢-t, amikor a klasszikus latin irasmod szerint ae lett volna a sza-
balyos (példaul que = klasszikus latin quae, ad ecclesiam sancte marie = sanctae Mariae,
DHA. 1: 150). Az europai irasbeliségben az ¢ hasznalatarol és elterjedésérdl azt lehet
tudni, hogy a 6. szazadban jelent meg el6szor latin kéziratokban, a 10. szazadra tobbnyire
felvaltotta az ae-t, és a 12. szazadig volt gyakori hasznalat, de mindvégig egyenetleniil.
A 12. szazadban a mellékjel nélkiili e valtotta fel, majd a reneszansz korban vezették be
ujra a humanistak (BENES 2003).

A betlinek a kdzépkori magyar oklevelezési gyakorlatban valo hasznalatarél nincsenek
attekint6 jellegi megfigyelések, csak szorvanyos megallapitasok. A jelenség vizsgalatat
az is neheziti, hogy a kiilonféle oklevélkiadasok paleografiai hiisége egymastdl eltéro:
egyes oklevéltarak jelolik ezt a betiit, mig masok egyszeriien e-ként irjak at. A DHA. jeloli
a farkas ¢-t, ezért megfeleld tajékozodasi pontot jelenthet e kor gyakorlatarol, legalabbis
1131-ig terjedéen. Ebbdl megallapithatd, hogy a betlit a magyar oklevelezési gyakorlat
kezdeitdl fogva hasznaltak (I. példaul DHA. 1: 104, 108, 110-111, 142, 144, 198-199,
202-203, 220221, 223-224, 225-226, 227, 265, 273-274, 299-301, 319, 320, 323, 327,
330, 333-334, 347348, 382-383, 392-396, 409). Bar viszonylag gyakori volt, de azért
nem mindegyik 11. szézadi oklevélben jelent meg. Eppen ezért figyelemremélto, hogy a
Veszprémi Osszeiras kapcsolati rendszerébe tartozo korai oklevelek mindegyikében el6-
fordul: a Tihanyi alapitolevélben (DHA. 1: 149—-152), Guden vitéz 1079-es végrendeleté-
ben (DHA. 1: 225-226), a Bakonybéli 6sszeiras 1086-os részében (DHA. 1: 250-254), a
Pannonhalmi apatsag 1093—1095-6s 6sszeirasaban (DHA. 1: 299-301) és a Veszprémvolgyi
adomanylevél latin nyelvli megujitdsaban (DHA. 1: 366-367). Ebbdl a kdzépsé harom
raadasul 1. Laszlo-kori oklevél, akarcsak — a hamisitas szerint — a Veszprémi Gsszeiras.
Figyelemremélto tovabba, hogy a Bakonybéli 6sszeiras 1086-o0s részében a betii nemcsak
a latin nyelvii szavakban (példaul ,,Sexta villa, que dicitur Andree episcopi”, DHA. 1: 251),
hanem szokatlan modon két magyar helynévi szorvanyban is feltiinik: ,,ad torrentem Gre-
nice”,* ,,ad caput montis, qui vulgo dicitur See sec fehe” (DHA. 1: 250, 251). Azt nehéz
pontosabban megitélni (a bekezdés elején emlitett okok miatt), hogy 1131 utan hogyan
alakult a betii hasznalata. Erre a korra vonatkozoan az O-magyar olvasékényvet hasznél-
tam, mely a DHA.-hoz hasonldan szintén gondosan feltiinteti a mellékjeleket. Ebbdl az
latszik, hogy a farkas ¢-t a 12. szazad masodik harmadatol nem hasznaltdk, és tobbnyire a
mellékjel nélkiili e-k véltottak fel; pl. 1193: ad ecclesiam beate Marie (OmOlv. 58).
A VO.-vel egyideji, a 14. szazad elsé harmadéabdl szarmaz6 okleveleket kiilon is megnéz-
tem; ezekben sem fordul el ez a betli (OmOlv.). Bar a vizsgalt forrastipust (az oklevele-
ket) és korszakot (az 6magyar kort) mar nem érinti, de érdemes a betii tovabbi torténetérol
is roviden szot ejteni, hogy teljesebb képet alkothassunk az ¢ altal betdltétt szerepekrol.
Erasmus a kdzépkori oklevelek jelolésmodjabol kiindulva kezdte el ujra hasznalni a farkas
e-t, és ebben sokan kovették, igy Sylvester Janos és Dévai Bird Matyas is. Naluk az ¢
leginkabb a nyilt [e], a hosszi [é] és [€] szerepeiben tiint fel (KNIEZSA 1959: 17; KOROMPAY
2003: 585, 587, 2015: 116).

4 Bz a szerkezet esetleg birtokos szintagmaként is értelmezhetd mint *Grenice ~ Granica pataka’.
Eléfordulhat, hogy az oklevélird a szlav eredetli helynevet (v6. szlav granica *hatar’) az -a-ra vég-
z6d6 fonevek mintdjara illesztette be grammatikailag a latin szerkezetbe (1. bévebben PELCZEDER
2022: 48-49).
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A 14. szazad els6 harmadaban irt veszprémi kaptalani 6sszeirasnak mind a latin szo-
vegében, mind a vulgaris nyelvii szorvanyemlitéseiben tomeges a farkas ¢ hasznalata. Ez — a
fentiek fényében — azért meglepd, mert egyrészt ennek a kzbeeso kornak a jel6léskészle-
tébdl teljesen hianyzik ez az elem, masrészt a betii a latin nyelvii szovegekben volt hasz-
nélatos. A VO. vulgaris nyelvii szérvanyaiban a két e hasznalatanak kiilondsebb szabalyai
nem figyelhetok meg. Ezt a szabalytalansagot legjobban ugyanazoknak a neveknek a val-
tozo irasmodjaval lehet szemléltetni: Besprem ~ Bespr(em), Endered ~ Endere(d), Bercen
~ Bercen, Clety ~ Clety. Mas példak is mutatjak, hogy a farkas ¢ kiilonbdz6 fonémakat
jelol: a rovid [e], [€] (példaul Mester, Lean, Lesew, Meneca, Clety) és a hosszi magan-
hangzo (példaul Bercen ~ Berchen, Endered, Suen) helyén is allhat. Betlikapcsolatok ré-
szét képezve tobb esetben az [6], illetve az [6] jeloloje: Euse, Euschud, Sceuleus, Lesew,
Kescew. Néhany esetben az y-nal alkot kapcsolatot (példaul Bereyn, Peyt, Derguechey,
Berey), valtozo funkcioban.

Véleményem szerint az oklevél irdja kifejezetten archaizalo szandékkal valasztotta és
hasznalta ezt a jelet, mégpedig azért, hogy a hamisitas szolgalataba allitsa. Az altala olva-
sott és esetleg felhaszndlt 11. szézadi oklevelekben (tobbek kozott a VO. kapesolati halo-
jaba tartozo oklevelekben is) minden bizonnyal latta ezt a betiit. Talan Ggy gondolhatta,
hogy az alkalmazasaval olyan egységes vizualis benyomast kelthet, mely a 11. szazadi
oklevelekhez teszi hasonlatossa az oklevelét. Az ¢ kovetkezetlen, illetve a nem latin
nyelvii szorvanyokra is kiterjed6 alkalmazasanak az lehet a magyarazata, hogy az okle-
vélird maga sem ismerte a betli hasznalati szabalyait, ami nem meglepd, hiszen a jelet mar
kozel harom évszazada nem hasznaltak. (Ez a megoldas részérdl elegendd is lehetett, mi-
vel feltehetSleg a korabeli olvasok ilyen iranya ismeretei sem voltak mélyebbek.) Esetleg
valamilyen Gton-modon elékeriilhetett olyan oklevél, melyekben a magyar nyelvii elemek-
ben is szerepelt a betli. Mint emlitettem, a DHA.-ban a Bakonybéli 6sszeiras (tudtommal)
az egyetlen ilyen oklevél, ami természetesen nem zarja ki azt, hogy mas (elveszett, meg-
semmisiilt) oklevelekben is akadhatott példa ra.

4. A fenti paleografiai eszkoz alkalmazasaval elért, egységesen régiesnek tiind okle-
vélkép mogott szamos egyéb nyelvi megoldas is rejlik, ezeket fogom bemutatni a kovet-
kezokben. A szorvanyokat hangtani-morfoldgiai, helyesirasi és névtani sajatossagaik fi-
gyelembevételével harom csoportba soroltam. A csoportositassal az adatok nyelvtorténeti
hitelességét probaltam tiikrozni. Eszerint vannak 1. inkabb 13-14. szazadi jegyeket mu-
tato szorvanyok; 2. olyan szorvanyok, melyek akar a 11. szazadi nyelvallapotnak is meg-
felelhetnek (de a hamisitas koranal mindenképpen korabbi allapotot tiikkréznek); 3. bi-
zonytalan kronoldgiai hovatartozasi adatok, melyek esetében kiilonb6z6 okok miatt nincs
fogodzonk a szorvany kronoldgiai jellemzdinek a megallapitasara. Az elemzést természete-
sen minden esetben megeldzte a birtoklastorténeti hattér feltarasa, a lokalizalas és a név
torténeti adatsoranak a felallitasa.

4.1. A 13-14. szazadi jegyeket mutatd alakok k6z¢ a harmincegy, 11-12. szazadi név-
torténeti hitelességii helynév kozil tizenkett6t soroltam: Boloton ~ Bolotun, Euse, Irugh,
Kaal, Kapulch, Keurushyg, Pechul, (Poloz)nuk, Tath, Tholna, Tuur, Vaschul. Pontosab-
ban fogalmazva az oklevélnek ez a tizenkét helyneve az oklevél datdlasanak idejéhez
(1082-h6z) nem kothetd, nem tikkroznek 11-12. szazadi nyelvallapotot, inkabb annal ké-
sObbit, mely lehet a hamisitas ideje, de akar az azt megel6z6 13. szdzad is. Ezek esetében
az oklevélird a sajat koranak megfelel6 névalakot illesztette be az oklevél szovegébe.
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Boloton ~ Bolotun. A Balaton két alkalommal keriil szoba a VO.-ben, kétféle iras-
moddal: a Berényben talalhato halaszohelyek kapcsan (Boloton, DHA. 1: 237), illetve a
Leany nevi birtok hatarleirasaban (Bolotun, DHA. 1: 238). A név etimologiajanak alapja-
ir6l régdta egyetértés van, a hangtani jellegével, illetve adaptacidjaval kapcsolatosan vi-
szont Gjabban is meriiltek fel kérdések. A név valamely szlav nyelvbdl keriilt a magyarba,
az atvett szlav alak *Blatonws formaban rekonstrualhatdo (HOFFMANN 2010: 46). A névnek
mar a legelsé okleveles eléfordulasa is a szoeleji massalhangzo-torlodas feloldasat mu-
tatja: a név kezdetekt6l fogva harom szétagos formaban adatolhatd (1055: bolatin ~ bala-
tin, DHA. 1: 149), ilyen modon magyar névhasznalokra utal.> A harmadik szotagbeli i
mibenléte vitatott: ez megfeleltethetd a szlav alaknak (ebben az esetben HOFFMANN sze-
rint meglepd, hogy a szdkezdet viszont ,,magyaros”), vagy a latinizald névhasznalat ko-
vetkezményeként foghat6 fel (HOFFMANN 2010: 48—50, SZENTGYORGYI 2011: 195-197).
Barmi is legyen a magyarazata az i-nek, a harmadik szotagban a velaris maganhangzo csak
a 13. szazadban jelent meg, elGszor a Tihanyi Osszeirasban (1211: Bolotun), majd az itt
targyalt oklevélben. A balatin ~ bolatin alak fonologiai felépitése nem egyediilallo.
SZENTGYORGYI RUDOLF (2011: 193-194) megfigyelései szerint a korai 6magyar korban
szavak egy csoportjara jellemz6 az, hogy az els6 (és masodik) szotagban velaris magan-
hangzo6t tartalmaznak, utolsé szotagjukban pedig i ~ u ~ o valtakozas figyelhetd meg, mely
tulajdonképpen i > u > o diakron sorba allithato (a vizsgalt oklevélben idetartozik Vaschul
is, 1. lejjebb). E hangvaltozasi sor kronologija tobb adaton vizsgalva azt mutatja, hogy a
valtozasok koziil az els6 (a hangrendi kiegyenlitddéshez tarsuld labializacid) 1ényegében
a 12. szazadban zajlott, a nyiltabba valas pedig ezt kovetden bontakozott ki (SZENTGYOR-
GYI12011: 195). A hangvéltozas ismeretében nem valdszinii, hogy a VO. Bolotun ~ Bolo-
ton alakjai a hamisitott kort tiikrozik.

Eusg A veszprémi egyhaznak a Séd és a Buhim patak 6sszefolyasanal, az egykori
Fejér, ma Veszprém megyében talalhato Osi telepiilés birtoklaséra vonatkozoé legkorabbi
eredeti és hiteles oklevele 1184-1188-bol valo (KARLINSZKY 2013: 186, VO. 31). A telepii-
lést megemliti a Veszprémi piispokség 1009-es masolatban fennmaradt, harom joval
késobbi atiratabol rekonstrualhaté adomanylevele €s az itt targyalt Veszprémi kéaptalani
Osszeiras is. A telepiilésnév adatsora a kovetkezd: 1009/+1257/1263 u.: Avsy (DHA. 1:
52); +1082 [1326-1327)/1350/1407: Euse, Ewse, Evse ~ Euse (DHA. 1: 239); 1184-1188:
Euse (DF. 200604); 1240: Euse (VOS. 101); 1267: Euse, 1295: Eussy ~ Eusy, 1304: Euse,
1332-1337/Pp. Reg. Paul (sac.) de Enusi, Susy, 1333: Paul pleb. de Wsy (Gy. 2: 399);
1448: Ewsy (VOS. 408)

A helynév az ds koznévre visszavezethetd Os szemelynevbol képzés ttjan jott 1étre
(FNESz. Osi). Az alapnyelvi eredetli magyar ds sz6 maganhangzoja eredetileg rovid és
illabiélis lehetett (TESz., UESz.). Mind a személynév, mind a koznév elsé eléfordulasai-
ban e, i, illetve u, v, w jeldli ezt az elsé rovid maganhangzot: 1138/1329: Efu, vfu, Ifedi,
1195 k.: ifemucut, 1198: v/ (TESz.); 1198: Vs (ASznt. 785), 1202-1203 k./15. sz.: Vsod
(FNESz. Oséd); 1211: Ws (FNESz. Oskii). A labializaci6 a hangstlytalan szétag feldl ter-
jedt hasonulassal az els6 szotag felé, tehat i > i valtozassal szamolhatunk a szoban (vo. E.
ABAFFY 2003: 323-324). Az [ii] Jele a 13. szazad kozepéig u, v, w volt (KNIEZSA 1952:
37). Osi telepiilésnek a 12. szazad végétdl rendelkezésiinkre all6 adataiban viszont majdnem

> Néhany tovabbi példa a név gazdag adatsorabol: 1211: Bolotin ~ Balatin ~ Bolotun ~ Bolotyn
~ Bolatin (KovAcs 2015: 71); 1266: Balatin (Cs. 3: 26); 1328, 1338: Bhalatun, Balatun (DHA. 1:
229); +1082 [1326-1327]/1350/1407: Bolotun, Balotun (DHA. 1: 237).



84 Pelczéder Katalin

kizarolag betiikapcsolatos hangjel6lési megoldassal (leggyakrabban eu-val) talalkozunk,
mely mar esetleg nem az -t jelolte, hanem az 6-t, a 13. szazadtol zajlo i > 6 (vagy é > d)
valtozas kovetkeztében létrejdtt (1j maganhangzot (v6. E. ABAFFY 2003: 326, 330).°
Ekkoriban ugyanis az [eli] diftongus jeleit kezdték a rovid [0] jelolésére is hasznalni
(KNIEZSA 1952: 52). Az eu (ev, ew) az [0] Jelolesere a KNIEZSA altal hasznalt forrasok
alapjan viszont csak az 1270-es évektol bukkant fel, és a 14. szazadban nétt meg jelentdsen
a szama (1952: 39, 52-53). A Magyar Névarchivum adattara is hasonlot mutat: [12817?]:
Feketeevrem, 1286/XV1.: Bayka wewlghy, 1319: weulg (MNA.). A TESz. szerint az ds
sz0 hosszu 6-s ejtése csak a 18. szazadtol igazolhatd. Néhany, az ds szora visszavezethetd
helynev mindmaig megdrizte a rovid o-s ejtést: 1. Oskii, Oséd (FNESz.). Figyelemremélto
még, hogy a VO. az Osihez kézeli Oskii falu nevét is tartalmazza (Es, DHA. 1: 239); ebben
feltehet6leg ugyanaz a szemelynev keresendd (VeszprHtLex. 1: 307) Nemlkeppen ellent-
mondasosnak tiinik, hogy e név hangalakja [Es ~ Es]-ként, mig az Osi-¢é [Osé]-ként
rekonstrudlhat6, habar — mint fentebb lathattuk — a kdznévben €s az abbol Iétrejott tulajdon-
nevekben a labialis és az illabialis maganhangz6 véaltakozva jelenik meg. Osszegezve a
fentieket: a VO. Euse adata a labialis kozépsé nyelvallisi maganhangzo és annak jeldlése
miatt nem szarmaztathato a 11. szazadbol. 3

Végiil a helynév morfolégiai tulajdonsagardl is szot kell ejteni. Az Osi *Osé” toldalé-
kanak eredetére nézve egységes véleményt talalunk arrol, hogy az -i helynévképzd a mai
-¢ birtokjellel azonos, az -i pedig a régebbi -1 ~ -¢-bdl, az pedig a még régebbi -¢i-bdl ered
(BENYEI 2012: 74). Osi adatsoraban a 13. szizad legvégéig egyontetiien -e-re végz6do
alakokat talalunk, ezek tehat [Osé] olvasatuak lehetnek. Ezek kozé illeszkedik a VO . Ewse
adata is. 1295-ben adatolhato az elsé i-re végz6do alak, illetve a név mai alakja is Osi.

A név hangalakja (-t tartalmaz) és irasmadja (1. az ¢ jeldlését) tehat legkorabban 12.
szazad végi format mutat. A név kora a toldaléka alapjan nem hatarozhaté meg, mivel az
-i (a korabbi -é helyén) inkabb csak a 13. szdzad végétdl jelentkezik, de parhuzamosan
egy ideig még -e-vel is el6fordul.

Irugh. Ireg a veszprémi egyhaz somogyi birtokai kozé tartozott; a mai Tolna megyé-
ben, Tamasitol északnyugatra fekvd Ujireg, illetve Iregszemcse telepiilésekkel azonosit-
hatd. Benedek veszprémi ispan 1171-ben hagyta végrendeletileg Iregen levd ingatlanait
€s népeit a veszprémi egyhazra (predium Ireg, VO. 29-30). A hely szerepel egy 1174-es
(1419-es atiratban fennmaradt) végrendeletben is (Yreg, VOS. 49-51). A VO.-ben a név
Irugh (DHA. 1: 240) formaban jelenik meg. A FNESz. ennek a helynek a legkorabbi adatat
csak a 14. szazadbol kozli (1387: Irug, FNESz. Iregszemcse). 15. szazadi adatai —a 12.
szazadiakhoz hasonloan — Gjra illabialis olvasatra utalnak: 1419: Megges Iregh, Megessyregh
(HédervaryOKl. 1: 156, 159), 1441: Felsewirek (Cs. 3: 430). Az adat id6beli hovatartoza-
sat illetéen két tényez6t érdemes megvizsgalni: egyrészt a masodik szotagi labialis ma-
ganhangzot, masrészt a gh betiikapcsolatot [g] hangértékben.

Az Ireg helynév az iireg *g6dor; barlang’ jelentésii fonévbdl keletkezett (FNESz. Ireg-
szemcse). Az iireg koznévbol szamos személynév (1138/?7: lruge, 1226: Vrug, TESz.) és
helynév (1113: Erig, 1164: Yreg, 1171: Irig, 1229: Irug, TESz.; 1252: Yrug, Gy. 1: 399;

6 Az 1009-es adomanylevél atiratainak Avsj emlitéseir6l SARNYAI VIVIEN (2022: 296) kimutatta,
hogy azokban az av tollhiba, betlitévesztés az ev helyett, és az adatok nem kotheték Szent Istvan
korahoz, hanem az atir6 scriptor a sajat koranak [Osi ~ Osi] névalakjat irta le sajat koranak helyes-
irasa szerint.
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1267: Irg, Gy. 1: 222; 1268: Iregh, FNESz. Ureg; 1273/1392/1477: Irugd, Ireg, 1291—
1294: Irugd, Gy. 1: 680; 1297: Ireg, Gy. 1: 399; 1297/1427/1783: Iregh, Gy. 1: 222; 1315:
Iregh, 1326: Yrugh, 1334/1369: Irug, Gy. 1: 399) alakult. Az adatok kronologiajabol egy
Irig > Iriig valtozasra kovetkeztethetiink, mely a sz6 vége feldl induld, a 10—13. szazadban
zajlo labializacios folyamatok soraba illeszkedik (vo. E. ABAFFY 2003: 323—-324). Néhany
adat arrol tantiskodik, hogy a labializacié egyes esetekben tovabbhaladhatott az els6 szo-
tag felé is (1226: Vrug szn., 1619: wrogh, 1782: érogokben, TESz.; 1752: Urég hn.,
FNESz. Magyariirdg). Legkorabban tehat 1138-bol adatolhato labialis [iriig] alak. Az itt
vizsgalt Somogy megyei helynév valtakozoan volt hasznalatos /rég ~ Iriig formaban: a
12. szazadi els6é emlitésekben Irég, a 14. szazadban Iriig, majd a 15. szazadtol Gjra Irég,
és ma is ez utobbi alak a jellemz6. Nem lehet tehat eldonteni, hogy a VO. Irugh adata egy
korai (11-12. szazadi) labializalodas eredményét mutathatja, vagy csupan a feltételezhe-
tden hosszabb ideig fennallo alaki valtozatossag egyik 14. szazadi példaja.

A VO. szérvanyadataban hangérték nélkiili 4-t talalunk: Irugh. Ez az irasméd KNIEZSA
(1952: 57) szerint a 13. szazadban indult meg, a szazad kozepén még kivételes volt, ezutan
rohamosan terjedt, majd a 14. szdzadban valt, foleg ¢ utan, altalanossa. A Magyar Névarchi-
vum adatbazisa a biztos datalasu és nem hamis okleveleket figyelembe véve viszont mar
a 12. szazad végétdl mutat példakat hangérték nélkiili A-ra: sz6 végén 1193-tol (Bodogth,
Berith), sz6 belsejében 1210-t61 (Rethi), sz6 elején 1211-t8l (Veyrmur thouua) (MNA.)
(s6t 1. még 1152: Cleth, CAH. 57; 1152: Foth, ASznt. 315). A gh els6 adatai valamivel
késobbiek: 1225: Sagh, 1247: Ghumur, 1298: Baghach (MNA.). A VO.-ben is viszonylag
gyakori a hangérték nélkiili / eléfordulasa: példaul Beth, Juthos, Sothar, That, Thoscas,
Touthvason, Wyghant.

A hangtorténeti elemzés nem teszi lehetdvé az adat datalasat, az irdasmodja alapjan
viszont inkabb a hamisitas korahoz kdthetd a szorvany (vo. 4.1. Tath).

Kaal. A veszprémi egyhaz tobb izben részesiilt maganszemélyek, majd az uralkodoi
csalad adomanyaiban a Kal-volgyben (KARLINSZKY 2013: 163), a fennmaradt oklevelek
szerint el6szor 1171-ben Benedek veszprémi ispan végrendeletének koszonheten (pre-
dium Kal, VO. 29-30). A Kal-volgyben tobb telepiilés volt a kozépkorban (Koveskal,
Mindszentkalla, Szentbékkalla, Szentvidkalla) (KARLINSZKY 2013: 163). Ezeketa 13. sza-
zad masodik feléig nem nevezték meg kiilon-kiilon, hanem a Kdl név 6nmagaban vagy a
“teriilet’, *volgy’, ’birtok’ és *falu’ jelentésii latin kdznevekkel egyiitt volt hasznalatos:
példaul 1174: Kal (DF. 200615); 1174/1419: in altero Kal, 1199: in Kalu, in predio Kalv,
1227: in villa autem Kal, 1237: de villa Kal, in territorio Kal (VOS. 51, 58, 78, 98); 1276:
in valle Kaal, 1290: in valle Kal, 1295: in valle Kaal (VO. 63, 92, 97). 1277-ben szerepelt
el6szor névvel az egyik telepiilés, Mindszentkalla: ,,quandam villam in Kaal, que Kaal
Omnium Sanctorum appellatur” (VO. 72). Tovabbi adatok az egyes telepiilésekre: 1323:
Scenthvydkalya (VR. 61); 1341: in valle Kaal videlicit in villis Kueskaal, in Kaal sancti
Benedicti, in Kaal Omnium Sanctorium (VO. 127). A veszprémi kaptalan pontos birtok-
jogi viszonyai nehezen hatarozhatok meg a Kal-volgyben, de az tudhato, hogy példaul
Szentvidkalon 1290-et megelézéen rendelkezett birtokkal (KARLINSZKY 2013: 163).
A VO.-ben az ,,in villa Kaal” utan kévetkezik a veszprémi egyhdzi javak felsoroldsa
(DHA. 1: 238), tehat a 12—13. szazadi 6sszefoglal6 jellegii emlitésekhez hasonld modon.

A személynévi eredetli helynév (1. FNESz. Kdal) egy 1199-es forrdsban még tévég-
hangzéval, Kalu formaban fordult elé (VOS. 58), a VO. szérvanya viszont mar e hang
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eltinésérdl tanuskodik. Az oklevélbeli Kaal-ban a hossz maganhangzo6 jelolésére szol-
galo dupla aa legkorabban 13. szazadi irasmodot jelezhet, ugyanis ennek a szazadnak az
elejétdl vannak szorvanyosan példak a hosszii maganhangzoknak betlikettdzéssel valo
jelolésére (KNIEZSA 1952: 54-55).

A VO. Kaal helyneve a toévéghangzo hidnya és a betiikettézéses irasmodja miatt a
11-12. szazadra nemigen vezethetd vissza. Névtorténeti szempontbol viszont a hamisitas
koranal talan korabbi allapotot mutat, ugyanis a 14. szazad els6 felében a Kal-volgyi fal-
vakat inkabb mar kiilon-kiilon néven volt szokas emliteni.

Kapulch. A VO. annak kapcsan emliti az egykor Zala, ma Veszprém megyében talal-
haté helyet, hogy a Viganton birtokkal rendelkez6 veszprémi Szent Mihaly-egyhaz a
Vigant nyugati hataraban 1évé kapolcsi malmot is birtokolta (KARLINSZKY 2013: 210,
DHA. 1: 239). A telepiilésnév adatsora a kdvetkez6: +1082 [1326—1327]/1350: Kapulch,
Kopulch (DHA. 1: 239); 1093—-1095: Copulci (DHA. 1: 301); 1238: Kopulch (FNESz.
Kapolcs); 1335: Kopulch (DHA. 229). A Kapolcs helynév személynévi eredetii: vo.
[1091]/Krén XIV: Copulch, Kopulch; 1214: Chopulch, 1296: Copolch szn. (ASznt. 221).
A helynév alapjaul szolgald személynév Kiss LAJOS szerint Osszevethetd Kapoly helynév
személynévi elézményével (FNESz. Kapolcs); ez a somogyi birtok szintén szerepel a VO.
11-12. szazadi névtorténeti hitelességli nevei kozott (1. 4.2.). A korai okleveles helynévi
adatokbol és az annak alapjaul szolgald személynévi adatokbol az alabbi valtozasra kovet-
keztethetiink: Kopulcs > Kapolcs.

A VO. Kapulch szérvanya nagyobb valoszintiséggel kothetd a hamisitas korahoz: egy-
részt az elsd szotagi maganhangzo nyiltsaga, masrészt helyesiras-torténeti okok miatt.
A [cs] hang 6 jelei ugyanis a 12. szazad végéig az s €s a ¢ voltak, mig a ch betlikapcsolat
csak ekkortajt jelent meg és terjedt el, és a 13. szazad kozepére valt majdnem kizarolagossa
(KNIEZSA 1952: 27); a VO.-ben is egyontetiien ez a [cs] jele.

Keurushyg. A VO.-ben Koroshegy a somogyi birtokok sordban szerepel Szarszot és
Oszodot kovetden. A veszprémi egyhaz itteni birtoklasara a hamis 1082-es Gsszeirason
kiviil csak egy 1358-as oklevél utal (KARLINSZKY 2013: 172). Id6rendben a helynév el6-
fordulasai a kovetkezok: +1082 [1326—1327]/1350/1407: Keurushyg, Keurushygh,
Keurushyg (DHA. 1: 240); 1093-1095: Keurisig (DHA. 1: 301); 1229: Keurushyg, 1234—
1270: Kevrusheyg (Cs. 2: 579); 1295: Kerusheg (MES. 2: 368); 1338: Keurushyg,
Keurushegh, Kerusheg, Kevrusheg, Kewrushegh (AO. 3: 447, 489); 1358: Keureshygh
(DF. 200943).

A név a kdris ~ kéros fanévbol és a hegy foldrajzi koznévbol all (FNESz. Kéroshegy).
A hegy szoban a szokezd6 & hianyara csak 11. szazadi példakat ismeriink (1086: Forkosig,
1093-1095: Keurisig, Vgmogos, DHA. 1: 251, 301) (vO. ZELLIGER 1991: 79-82, PELCZEDER
2022: 90-93). E harom eldfordulason kiviil a sz6 az émagyar korban hig ~ hyg ~ heg
irasvaltozatokban volt hasznalatos. Az y alkalmazasa [i] hangértékben a VO. vulgaris
nyelvili szorvanyait altalanosan jellemzi (vo. 4.3.2. Hygmugos, Wrsy), egyébként a betii
ilyen funkcidban csak a 12. szazad masodik felétdl valt jellemzévé (KNIEZSA 1952: 24,
MNA.). A kdris ~ kéris lexéma alaktorténete némileg tobb lehetdséget nytjt az adat kro-
noldgiai azonositisara, mint a hegy sz6é. Az 6torok eredetii kdris feltehetdleg *kdfric
alakban keriilt 4t a magyarba (UESzZ.). A sz0 els6 szérvanyadatai is illabialis maganhang-
z6t tartalmaznak a mésodik szotagban: +1015/+1158//1403/PR. Keyris (KMHsz. 1: 164);
1055: keuris (TESz.); 1093—-1095: Keurisig (DHA. 1: 301); 1193: Keures bocor, 1228/
1323/1403: Keyris (TESz.) stb. A kéros-féle alakok a 12. szazad utolsé harmadaban jelentek
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meg: 1171: keurus hn., 1211: Kerus szn. (TESz.); 1252: Keurus hn. (KMHsz. 1: 164); 1256/
1273: Kurus hn. (TESz.); 1329: Kuhidkerus hn. (KMHsz. 1: 164). Az 6émagyar korban
azutan parhuzamosan voltak hasznalatosak a masodik szotagban labialis, illetve illabialis
maganhangzot tartalmazo6 formak. A somogyi Kéroshegy emlitései koziil a legkorabbi, 11.
szdzad végi adat még illabialis ejtést mutat, a késobbiek, koztikk a VO. is viszont mar
labialisat (egyetlen 1358-as oklevél jelent kivételt). A VO.-ben olvashaté Keurushyg eu
betlikapcsolattal jel6lt hangja a hamisitas idején mar a hossza [6]-t is jelolhette (akarcsak
a VO. mas helynévi szorvanyaiban: Lesew, Sceuleus, Kescew), mivel a labidlis utotagn
diftongusok monoftongizacidja a 13—14. szazadban bontakozott ki (E. ABAFFY 2003: 344).
A VO. Keurushyg adatanak a legval6sziniibb olvasata tehat: [kdriishigy ~ koriishégy].

Elsdsorban tehat hangtani okbol, az i > i valtozas miatt nem szarmaztathatjuk az adatot
a hamis oklevél datalasanak az idejébdl.

Pechul. A kozépkorban harom Pécsely volt: Kis-, Nagy- és Fels6- (késébb Nemes-)
Pécsely (MRT. 2: 176). Ezek koziil Nagypécselyen egy 1217-es és egy 1222-es adomany-
levél, Kispécselyen pedig egy 1251-es adasvétel jelenti az elsé forrasokat a veszprémi
kaptalan birtokjogara vonatkozéan (KARLINSZKY 2013: 191-192). A telepiilés nevére
ezeknél korabbi adatok is ismeretesek: +1055/1324 u.: Pechel, +1082 [1326—1327]:
Pechul, +1092/+1274/1399: Pechel (DHA. 1: 154, 238, 282); 1121/1420: Pescil (FNESz.
Pécsely); 1174: Pecel (DF. 200615); 1211: Pechel (KOvAcs 2015: 21); 1217: Pichel (VO.
35); +1222/1276: in villa Pechul maiori, in alia villa Pechul (VO. 37); 1244: Peychil,
Peychul (Cs. 3: 92); 1251: Peczel (DF. 200647); 1309: Pechel (Cs. 3: 92); 1378: Pechel
(DHA. 231); 1378: Pechul, In maiori Pechel (VR: 279, 280); 1418: Kispechel, 1431, 1460:
Naghpechel (Cs. 3: 92); 1489: Naghpechel (VO. 288). A hamis 1222-es (de a 13. szazad
utols6 harmadaban mar biztosan meglévd) oklevelet azért fontos kiemelni, mert ebben
szerepel eldszor differencialo jelzével a telepiilés, ekkor még latinul. A 14. szazad méaso-
dik felétdl magyarul is hasznalatossa valtak a Kis- és Nagypécsely nevek.

A helynév etimologiailag azonos a Pécel ~ Pécol helynevekkel, melyek személynév-
bol (v6. 1152: Pecli, FNESz. Pécel; 1233/1345: Pechel, 1252, 1269: Pechul, ASznt. 622)
magyar névadassal jottek 1étre (FNESz. Pécel, Pécsely). Az alapul szolgalo személynév
német eredetli: vo. német Pezili ~ Pecili (FNESz. Pécel). Pécsely torténeti adatai Pécsély
~ Pécsiily hangalaki variansokra utalnak, melyek koziil — az etimoldgia szerint — az illabi-
alis alak lehetett az eredeti. KOVACS EVA a Tihanyi 6sszeirasban is szerepld telepiilésnév
elemzése kapcsan utal arra, hogy a késobbi, sét a mai ejtésvaltozatok kozott szintén meg-
talalhato a labializacioval alakult Pécsdly (2015: 79-80): 1782—1785: Kis Pétsol, Nemes
Pétsol (EKFT.), Pécsol(i) (VeMFEN. 4: 450). Az elsé labialis helynévi alak abbdl az 1222-es
hamis oklevélbdl adatolhatd, amit 1276-ban atirattak a veszprémi kanonokok (VO. 38, KAR-
LINSZKY 2013: 192), tehat a 13. szazad utols6 harmadaban mar kimutathato a helynév Pécstily
~ Pécsoly alakja (ugyanebbdl az id6szakbol személynév is adatolhato ebben a forméban,
ASznt. 622). A VO. Pechul szérvanya is a labializacié lezajlasat mutatja. Helyesiras-
torténeti szempontbdl a [cs] jelolése érdemel figyelmet. Az oklevél ezt a hangot ch beti-
kapcsolattal jeloli, ami csak a 12. szazad végén jelent meg a [cs] jeleként, mig a 11-12.
szdzadban a {6 jelei még az s és a ¢ (KNIEZSA 1952: 27) (utdbbiakhoz 1. Pécsely 12. szazadi
adatait).

A VO.-beli szérvany labializalodott maganhangzdja és a [cs] jelolése miatt az oklevél
datalasanak idejénél biztosan késdbbre tehetd. A VO. nem kiilonbdzteti meg nyelvileg a
veszprémiek birtoklasaban €rintett két Pécselyt, &m mas korabeli oklevelekben is valtozo,
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hogy ezt megteszik-¢ vagy sem, ezért ebbdl a ténybdl nem vonhatunk le kronologiai jel-
legii kovetkeztetést.

(Poloz)nuk. Paloznak a legkorabban adatolhat6 veszprémi kaptalani birtok, ahol 1079-ben,
I. Laszl6 koraban hagyott Guden vitéz javakat a veszprémi székesegyhazra (VO. 21-22).
Ez egyben a veszprémi kaptalani levéltar legrégibb fennmaradt oklevele is. A feltehetdleg
szlav eredetli helynév Poloznic (DHA. 1: 225) formaban szerepel Guden végrendeletében.
Ennél még régebbi, tovéghangzdt tartalmazo formaban jelenik meg a név a Veszprémvaolgyi
apacak hiteles masolatban fennmaradt goérég nyelvii adomanylevelében: 1002 e./1109:
wwioovikov (VOS. 26-27). A veszprémvolgyi oklevél 1109-es latin nyelvii megujitasaban
talalhat6 névben tévéghangzo nincsen, viszont az utolso szotagban még itt is 7 all: Polosinic
(DHA. 1: 366-367); hasonloan még egy 11. szazadi hiteles forrashoz, a Bakonybéli 6ssze-
iras elsé részéhez: 1086: Ploznic (DHA. 1: 253). A VO. (Poloz)nuk adata viszont mar a
hangrendi kiegyenlitddés lezajlasat jelzi a feltehetdleg szlav eredetii helynévben. Az els
Poloznuk formaja adatot egy veszprémi egyhazat érint6 hiteles oklevélben, egy 1174-es
végrendeletben gyanithatnank: 1174/1419: Poloznuc (VOS. 50). Az er6sen rongalt okle-
vélben azonban a név olvashatatlan (DF. 200615), csak az 1419-es atiratbdl ismerhetjiik.
A 13. szazadtol viszont mar tobbségében egységes hangrendiiek a névadatok: Poloznuk ~
Poluznak ~ Paloznak (1. részletesebben PELCZEDER 2022: 139—-141).

A VO. adatarél hangtani alapon tehat azt allapithatjuk meg, hogy az sokkal inkabb
jellemzé a 13. szazadra, mint a 11. szdzad végére.

Tath. A bizonytalanul azonosithato hely feltehetéleg Somogy megyében fekiidt. Mivel
a VO. Szarszo, Oszod, K6roshegy és Tar utan emliti, valésziniileg ez a birtok is a Bala-
tontol délre keresendd. A bizonytalan lokalizalast részben az okozza, hogy a ra vonatkoz6
forrasok tobbségét a hamis veszprémi Osszeiras €s annak atirasai alkotjak (KAR-
LINSZKY 2013: 203). Legeldszor egy 1152-es oklevélbdl tudhatd, hogy a veszprémi egy-
haznak szolgaloi éltek itt: 1152: in villa Tat (CAH. 57). A VO.-ben és atirataiban ekként
szerepel: In predio Tath (DHA. 1: 240). Egy 1358-as oklevélben, mely szerint idegenek
bitoroljak a kaptalan itteni birtokrészeit, a birtokok felsorolasa kdveti az 1082-es hamis
Osszeiras sorrendjét (KARLINSZKY 2016: 72), amibdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a VO.-t
hasznalhattak forrasként: 1358: Taath (DF. 200943). Az egykori somogyi telepiilés ezutan
nem szerepel a forrasokban. Hasonld nevii telepiilések azonban masutt is vannak a magyar
nyelvteriileten: az Esztergom varmegyei Tat (1146: That, 1181/1356: Taath, 1193: Tatu),
az erdélyi Fehér varmegyei, -é helynévképzdvel alakult Tazé (1332—1336: Thathey) és a
Bacs-Kiskun megyei Tatahdza (1773: Tathaza) (FNESz. Tat, Taté, Tatahdza).

A telepiilés neve személynévre vezethetd vissza (FNESz. Tdr): vo. 1086: sepulchrum
Thati, Thatu szn. (DHA. 1: 253). A somogyi helynévnek a VO.-ben nagy valdsziniiséggel
[Tat] ejtése rekonstrualhatd. Erre utal egyrészt a hely 1358-as hosszi maganhangzora
utald irasmoda Taath adata, masrészt az Esztergom és erdélyi Fehér megyei Tdt és Taté
(mig a Bacs-Kiskun megyei Tatahdza esetében a Tata helynév hatasaval kell szamolni;
FNESz. Tatahdza). A VO.-ben akad példa a hosszi maganhangzonak, koztiik az d-nak a
betiikettézéssel valo jelolésére (Kaal, Tuur, DHA. 1: 238, 240); am sokkal inkabb jellemz6
a szimpla a-val jel6lés (Ziman, Chatar, Vaschul, Lean, Waswn, Apati, Dyak, Touthvason,
Scamard stb.). A hosszi maganhangzdk betiikettdzéssel torténd jelolésére a 13. szazad
elejétél vannak szorvanyosan példak, és a szazad masodik felétdl valt gyakoriva (KNIEZSA
1952: 54-55). A VO. szérvanyadataban hangérték nélkiili -t taldlunk: Tath. Ez az iras-
mod KNIEZSA szerint a 13. szdzadban indult meg, és a 14. szdzadban valt, féleg ¢ utan,
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altalanossa (KNIEZSA 1952: 57), a Magyar Névarchivum adatbazisa (MNA.) viszont mar
a 12. szdzad végétdl mutat ra példakat (vo. 4.1. Irugh). A VO.-ben is jellemzd a hasznélata.

A VO. Tath adatanak kronologiai megitélése tehat igen bizonytalan. Az egyetlen tim-
pontunk a th hasznalata lehetne, de ez alapjan is csupan annyit mondhatunk, hogy a név-
adat inkabb a 12. szazad kozepe utani allapotot tiikkr6zhet (v0. 4.1. Irugh).

Tholna. A Tolna név a dél-dunantali varat és az arrdl nevet kapd megyét egyarant
jeloli a kozépkori forrasokban. A VO.-ben a veszprémi egyhaz Fadd birtoka kapcsan a
varmegye neveként emlitédik: ,,In partibus Tholna in predio Focud”. A név eredete bizony-
talan, a korabbi latin eredeztetés HOFFMANN ISTVAN (2010: 208) szerint cafolhatd; 6 a
személynévi szarmaztatast tekinti — fenntartasokkal — az egyetlen szamba vehet6 magya-
razatnak. A név legkorabban a Tihanyi alapitolevélben adatolhaté: ott a varra vonatkozik
(1055: in Thelena), mig az oklevél hatlapjan szerepld, az alapitolevéllel kozel egykoru
szovegben a megyére (,,In terrytorio tolleng”) (DHA. 1: 149-151). Az utdbbi adat latini-
zalo forma, a tollena alak genitivuszi eseteként all (HOFFMANN 2010: 206). A Tihanyi alapito-
levélen kiviil HOFFMANN (2010: 206) megfigyelései szerint még két forrasban jelenik meg
harom szoétagos formaban a név: 1193: talena, 1211: Talana, Tollona. Az eredeti magyar
helynév harom szo6tagu volta e négy korai adat alapjan HOFFMANN véleménye szerint jog-
gal tehetd fel. E négy adaton kiviil a név magyarul mindig Tolna-ként szerepel, néha th-val
irva (tovabbi adatok itt: HOFFMANN 2010: 207). A VO.-ben is két szotagos, a sz6 eleji th
latinos irasra utal, mig a VO. 1350-es és 1407-es atiratiban Tolna irismodu alakot talalunk
(DHA. 1: 239).

A VO. Tholna helyneve a hangalakja alapjan 11-12. szazadi forrasokkal nemigen hoz-
haté kapcsolatba.

Tuur. A Somogy megyei Turon (a mai Somogyturon) 1184—1188-ban II. Janos veszp-
rémi plispdk (KARLINSZKY 2013: 32, VO. 31), 1295-ben pedig Egyed somogyturi pap tett
adomanyt a veszprémi kaptalan javara (KARLINSZKY 2016: 79), tehat a 12. szazad ota
szamolhatunk a telepiilésen a veszprémiek birtoklasaval. A helynév adatai idérendben a
kovetkezok: +1082 [1326—1327]/1350: Tuur, Twr (DHA. 1: 240); 1184-1188: Tur (VO.
31); 1229: Tur (Cs. 2: 583); 1293: Tur (DF. 200728); 1358: Tur (DF. 200943). A telepiilés-
név a Tur viznévbdl johetett 1étre (v6. 1193: Tur *a Kanizsai-berek jobb oldali mellékvize
Zalaban’); egykor igy nevezhették a Somogytirnal folyo patakot is. A magyar 7ur helynév
szlav eredetii (vO. sszlav *turv ’6stulok’). (FNESz. Somogytur.)

A VO. dupla u-val jeléli a sz6 maganhangzojat, mely a 14. szazadban mar hosszi u-s
ejtést jelezhet. A hosszu maganhangzok betiikettézéssel torténd jelolésére a 13. szazad
elejétdl vannak szorvanyosan példak; az uu-ra a szazad masodik felétél (KNIEZSA 1952:
54-55,57). A Magyar Névarchivum adatbazisaban szintén ekkoriak az els eredeti, hiteles
forrasbol szarmaz6 adatok: 1260: Luuth [10/6cs], de 1. még +1037 [1240 k.]/1330: Nuul
[nydl] (MNA.).

A VO. szorvanyanak irasmodja tehat legkorabban 13. szazadi allapotot tiikkrozhet.

Vaschul. A Tihanytol északnyugatra fekvé Vaszoly a veszprémi egyhaz egyik 6si bir-
toka, 1174-ben Miska fia Istvan hagyott végrendeletében javakat a telepiilésen a Szent
Mihaly-egyhazra (KARLINSZKY 2013: 207, VOS. 49-51). A telepiilésnek a Tihanyi 6sz-
szeirasban olvashaté az els6, eredeti oklevélbdl szarmazo adata: 1211: Vazil (KOVACS
2015: 98); emellett a kovetkezd hamis oklevelek emlitik: +1055/1324 u.: Vazul (DHA. 1:
154); +1082 [1326-1327)/1350: Vaschul, Waschul (DHA 1: 238); +1092/+1274/1399:
Wazyl ~ Vazil, Vazyl ~ Wazil (DHA. 1: 282). Bar a veszprémiek birtoklasat igazolo, fent
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emlitett 1174-es oklevél eredeti és hiteles, az oklevél rongalodasa miatt a Vaszoly nevet
tartalmazo rész olvashatatlanna valt (1. DF. 200615). A szoérvanyt igy csak az oklevél
1419-es atiratabdl ismerjiik (1174/1419: Vascul, VOS. 50), alakjat és irasmodjat ezért nem
tekinthetjiilk megbizhatonak a 12. szazad masodik felére vonatkozdan. A helynév tovabbi
adatai: 1217, 1222: Wasul (VO. 35, 38); 1305: Vazul (VR. 28); 1353, 1480: Wazwl, 1418:
Wassul, 1433: Wasol, Wazol, 1449, 1507: Wazol (Cs. 3: 122).

A telepiilésnév formans nélkiili személynévbol keletkezett magyar névadassal (FNESz.
Vaszoly), vo. a kovetkez6 személynevekkel: 1086: Wazil, 1138/1329: Wasil (ASznt. 796).
A korai okleveles helynévi adatokbol és az annak alapjaul szolgalo személynévi adatokbol
az alabbi valtozasra kovetkeztethetiink: Vaszil(y) > Vaszul(y) > Vaszol(y) (i > u > o) (Ko-
VACS 2015: 98-99, v6. SZENTGYORGYI 2011). A labializalodas a 13. szazad eleji adatokon
mar megfigyelhetd, a VO.-beli Vaschul ennek a folyamatnak a lezarultat jelzi. A névben
az sch jeldli az [sz]-t, ami beleillik a VO. hangjel&lési rendszerébe, ugyanis az sc utin ez
az [sz] leggyakoribb jele (Faysch, Vaschul, Schala, Euschud). Az sch ebben a hangérték-
ben a 13. szazad kdzepén jelent meg, de mindig ritka maradt (KNIEZSA 1952: 40); a Magyar
Névarchivum adatbazisa szerint 1247-es az elsé adata: Schtar [sztar] (MNA.). A VO.-ben
olvashat6 Vaschul ersen emlékeztet az 1174-es végrendelet Vascul adatara. Az is kdnnyen
elképzelhetd, hogy a hamis Osszeirashoz felhasznaltak ezt az oklevelet, hiszen fontos bi-
zonyito erdvel birt a veszprémi egyhaz javaival kapcsolatban. Mivel azonban csak az ok-
levél 1419-es atiratbol ismerjiik a nevet, nem tudhatjuk, hogy nem modosult-e masolaskor
a név alakja, igy abban sem lehetiink biztosak, hogy ez a 12. szazadi oklevél lehetett-e az
adat forrasa. Hang- és helyesiras-torténeti érvek alapjan az adat legkorabban a 13. szdzadra
teheto.

4.2. A harmincegy, 11-12. szazadi névtorténeti hitelességli helynévi szorvany koziil
minddssze 6t esetében mertil fel az az eshetdség, hogy a hamisitas korat megel6z6 vagy akar
11. szazadi nyelvallapotot tikkroz: Clety (1.), in alio predio Clety (2.), Copul, Fotud, Peyt.

Clety (1.), in alio predio Clety (2.). A mai Balatonkilitivel azonosithato hely a veszp-
rémi egyhaz somogyi birtokaihoz tartozott, a legkorabbi errdl tudositd oklevél 1152-bél
valo (KARLINSZKY 2013: 168). A VO. és annak atirdsai szerint két Kiliti 1étezett: +1082
[1326—-1327]: In predio Clety [...] In alio predio Clety (DHA. 1: 240). Id6rendben a telepiilés-
név eléfordulasai a kovetkezok: 1093—-1095: Cletii (DHA. 1: 301), 1152: Cleth (CAH. 57),
1229: Cleti (FNESz. Balatonkiliti), 1265: Kelety, 1302: Kylity (Cs. 2: 620), 1358: Kylity
(DF. 200943). Dunakiliti torténeti adatait is érdemes attekinteni a név elemzéséhez: 1274:
Kyliti, 1387: Kelety (FNESz. Dunakiliti).

A Kiliti helynév Kiss LAJOS szerint a latin Cletus személynév birtokos esetben allo
Cleti alakjabol szarmazik (FNESz. Balatonkiliti). Az Arpad-korbél 1219-t6] kezdédden
szamos adat van a Cletus személynév kiilonboz6 végzodésu alakjaira: 1219/1276: Cleti,
1220: Clety, 1225: Cleto, 1239: Cletum, 1243/1244: Cletus, 1290>1365: Klety (ASznt. 215).
A név keletkezésének vizsgalataban érdemes lehet figyelembe venni a Cled ~ Clet ~ Gled
személy-, illetve nemzetségnevet is (1. a Gutkeled nemzetségnév masodik elemét), véle-
ményem szerint ugyanis a helynév ebbdl is alakulhatott a magyar -i toldalékkal (1.
1138/1329: Cled, 1220/1550: Gledgut, 1253: Cletgud, [1270-1272]: Cled, ASznt. 455),
foként, hogy a Kiliti helynév egyik korai adata szintén -i nélkiili (1152: in villa Cleth,
CAH. 57). A sz6 eleji massalhangzo-torlddas feloldasat a 13. szazad masodik felétol
mutatjak az adatok.



Eszrevételek a hamis oklevelek nyelvi vizsgalatahoz 91

A VO.-beli Clety sz6 eleji massalhangzo-torlodasa a név 11-12. szazadi emlitéseivel
mutat kapcsolatot. A ¢ betii [k] hangértékben valo hasznalatarél ugyanezt allapithatjuk
meg. A [k] hang jeldlésére a ¢ és a k a 11. szazad masodik felében egyarant hasznalatos
volt, ezutan folyamatosan versenyben alltak egymassal. A 12. szazad folyaman a & (mely
tobbnyire palatalisok el6tt volt hasznalatos) visszaszorult a c-vel szemben, majd a 13. sza-
zadban a k hoditott tért, az 1230-as évekre nagyrészt kiszoritva a c-t (KNIEZSA 1952: 17,
36). A Kiliti és a Kapoly (1. 4.2. Copul) c-vel val6 irasa az oklevélben tehat inkabb tlinik
korai (12. szazadi vagy akar korabbi) jegynek, s6t a két helynév VO.-beli irasmodja ebben
a tekintetben megegyezik az 1152-es oklevéllel: VO.: In predio Clety [...], In alio predio
Clety, In villa Copul; az 1152-es oklevélben: in villa Cleth, in villa Copuliensi (CAH. 57).
Ezzel szemben a VO. tobbi vulgaris nyelvii szérvanyaban a szo eleji [k]-t kovetkezetesen
k jeloli (Kezwy, Kyk, Ke(x)a, Kuesd, Kaal, Kescew [2.], Kapulch, Keurushyg). Viszont az
y hasznalata [i ] hangértékben csak a 12. szazad masodik felétdl valt jellemzévé (KNIEZSA
1952: 24), ami a Magyar Névarchivum hang- €s helyesiras-torténeti adatbazisa alapjan is
megerGsithetd (1193: Taryneu [tarineii/6], Boynka [bo/ainka], 1198: Bychor [biho/ar])
(MNA.). Ez az ellentmondas azzal oldhato fel, hogy az oklevélben az y betiit kovetkeze-
tesen és egyontetiien alkalmaztak az [i] jeldlésére: Dyak, Fekety, Grazy, Hygmugos,
Keurushyg, Wygant ~ Wyghant, Wrsy stb.

A VO.-beli Clety a hangtani alkata (1. a sz6 eleji méassalhangzo-torlodast) és az irdssmodja
(a ¢ hasznalata [k] hangértékben) alapjan a 11-12. szazadi emlitésekkel mutat rokonsagot.

Copul. A Somogy megyei Tab mellett talalhaté Kapolyban a veszprémi kanonokok
eskiije szerint 1152-ben mar volt tulajdona a veszprémi egyhaznak (KARLINSZKY 2013:
165-166). A telepiilés helynévi adatai idérendben a kovetkezok: +1082 [1326-1327]/1350:
Copul, Kopul (DHA. 1: 239), 1152: Copuliensi (CAH. 57), 1193: Copul (Cs. 2: 616),
1295: Kopol (MES. 2: 368), 1337: Keeth kapul (Cs. 2: 616), 1347: Kapwl, Kopwl, Egha-
zaskapwl, Kapwl, Kapul, Noghkapul (AO. 5: 25), 1358: Kapul (DF. 200943), 1460: Kapol
(Cs. 2: 616). Kiss LAJOS személynévre vezeti vissza a helynevet: 1359: Kapal szn. (FNESz.
Kapoly) Az Arpad-korbdl ez a személynév nem adatolhato (1. ASznt.), viszont Kiss LAJOS
ugy véli, hogy a Kapoly helynév alapjaul szolgalé személynév Osszevethetd a Kapolcs
helynév korabbi eléfordulast személynévi elézményével: [1091]/Kron XIV: Copulch,
Kopulch; 1214: Chopulch; 1296: Copolch (ASznt. 221). A helynév maganhangzomak a
nyiltabba valasat a 13. szazadtol tiikkrozik az adatok, a 13—14. szazadra mar inkabb a Ko-
poly ~ Kapuly formak valtak jellemzévé. A VO.—beli forma ez alapjan inkabb a korabbi,
11-12. szazadi el6fordulasokkal rokonithatd. A név irdsmodja szintén a helynév korai eld-
fordulasait idézi fel: a ¢ betiinek [k] hangértékben valé hasznalatardl, illetve a VO.-beli
adatoknak az 1152-es adatokkal valo esetleges kapcsolatardl a fenti névelemzésben irtam
részletesen (vo. 4.2. Clety ~ Clety).

A VO.-beli Copul hangtani alkata és a helynév irdsmoédja — figyelembe véve a felte-
het6 személynévi el6zményt, illetve a helynév adatsorat — a legkorabbi eléfordulasokkal
rokonithato.

Fotud. A veszprémi Szent Mihaly-egyhaznak tobbek ko6zott halaszohelyei voltak az
egyhdzmegye hatérain kiviil fekv6, Duna menti telepiilésen, mely a kdptalani birtokok kozott
elészor a VO.-ben szerepelt; ezutan a kanonokok itteni birtoklasa a trok idékig kovethetd
nyomon (KARLINSZKY 2013: 152). A helynév els6ként a Tihanyi alapitdlevélbdl adatol-
hat6 fotudi-ként (DHA. 1: 150). Az oklevél hatoldalan egy 11. szdzadi kéz a nevet fotody-
nak irta le (DHA. 1: 145). A VO.-ben (,,In partibus Tholna in predio Fotud”, DHA. 1: 239)
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¢és a Tihanyi 0sszeirasban (1211: Fotud, KOVACS 2015: 30) két szotagos formaban szere-
pel a helynév, mér tdvéghangzo nélkiil. A VO. 1407-es atiratdban szintén a két szétagos
Focud alakot talaljuk (DHA. 1: 239), és a VO. egy 1447-es emlitésében is (Focud, DHA.
1: 234). HOFFMANN ISTVAN (2010: 149) megallapitasa szerint a 13. szazad elsé felében-
kozepén rovidiilt egy szotagra a helynév: 1267/1297: Fod (PRT. 10: 526); 1342—1365,
1448: Fod (Cs. 3: 408); a VO. egy masik emlitésében szintén: 1395: in predio Fod (DHA.
1: 233). Erdemes még azt is megemliteni a névalak értelmezésével kapcsolatban, hogy a
VO. szerint Oszod birtokon az egyik sz6l6miives neve is ugyanez: +1082 [1326—
1327]/1407: Fotud, Fokud (DHA. 1: 240). )

A Fadd helynevet személynévi eredetiinek tartja a szakirodalom (FNESz.). Az ASznt.
csak egyetlen ilyen személynévi adatot kozol, méghozza éppen a hamis veszprémi ossze-
irasbol (ezzel a VO.-beli Fotud személynév fontos bizonyiték lehet a helynév személynévi
eredeztetése mellett); Fot, Foth-féle neveket viszont mar 1152-t6] adatol (ASznt. 315).
Nem teljesen vilagos a VO.-beli személynév és helynév kapcsolata, mert a személynév
akar a helynévbdl is alakulhatott (erre az eshetéségre HOFFMANN is felhivta a figyelmet;
2010: 150). Visszatérve a szotagszerkezet valtozasanak (az egy szotaguva valasnak) a kér-
désére, az okat nem lehet egyértelmiien magyarazni (vd. HOFFMANN 2010: 150), azonban
a VO.-beli szérvany nyelvtorténeti forrasértékének a meghatarozasa szempontjibol nem
annyira az ok, hanem a valtozas ideje a lényeges kérdés.

A VO.-beli Fotud — az egy sz6tagliva valas lezajlasanak korat figyelembe véve —a 13.
szazadinal korabbi allapotot tiikroz.

Peyt. A Varpalota délnyugati részén, Oskii szomszédsagaban talalhaté Péten a veszp-
rémi egyhaz két malommal rendelkezett, melyek 1171-ben végrendeletileg keriiltek a tulaj-
donaba (KARLINSZKY 2013: 194, VO. 29). A helynév 6magyar kori adatsoraval szerencsés
helyzetben vagyunk, ugyanis TOTH VALERIA (2023: 962) egy nemrég megjelent tanulma-
nyaban a teljesség igényével kozolte dket: Anon. [1200 k. 900-ra]: in campo peytu, 1240:
aqua Peyth, 1240>1383: aqua Peeth, 1264: ratione molendini ... de Peyt, 1264>1383: in
villam Peet, 1264>1272: molendinum ... in Peith, 1264/1393/1466: molendinum ... in
Peych [>: Peyth], 1324: Peeth, 1327: Peeth, 1426: poss. Peth, 1436: poss. Peeth. Az adat-
sort egy Benedek veszprémi ispan 1171-es végrendeletében szerepld adattal lehet még
kiegésziteni, amely éppen az els6 bizonyitéka a veszprémiek itteni birtoklasanak (VO. 29-30).
Az eredeti oklevél erdsen sériilt, de a kérdéses rész éppen olvashato: ,,sup aqua peir” (DF.
200616). A VO. kétszer is emliti Pétet: 1. a Tuzuk nevii birtok egyik hatdra Pét réve: ,,In
predio Tuzuk prima meta ponitur in portu Peyr”, 2. Litér és Osi utan kovetkezik a bir-
tokosszeirasban Pét prédium, ahol az imént emlitett két malma volt a veszprémi egyhaz-
nak: ,.In predio Pgyt noming” (DHA. 1: 237, 239). Az oklevél atiratai tobbé-kevésbé hilen
kovetik a VO.-ben olvashato alakot: +1082 [1326-1327]/1350/1407: Peyth ~ Peyt, Peyt ~
Pejit (DHA. 1: 237, 239).

A vitatott eredetli — személynévre, esetleg szinnévre visszavezetheté — helynévnek a
12. szazadtol a 13. szazad végéig Peyt(h) ~ Peit(h) adatai vannak, melyek olvasata [péit ~
péjt], Anonymusnal tévéghangzdval (v6. TOTH V. 2023: 962-963). Ez tekinthet6 a név
elsddleges alakjanak. A [pét] hangalakli Peet ~ Peeth formak késobb tinnek fel: el6szor
egy 13. szazadi (de 1383-as masolatban fennmaradt) oklevélben, a 14. szazadtdl pedig mar
csak ilyen adatokkal szamolhatunk. A Péjt(ii) ~ Péit(ii) > Pét szabalyos hangtorténeti val-
tozas (TOTH V. 2023: 965). A VO.-ben kétszer is ugyanabban a formaban olvashaté Peyt



Eszrevételek a hamis oklevelek nyelvi vizsgalatdhoz 93

az elsédleges hangzast mutato alak (melyre az 1260-as évekig vannak adatok), tehat tiikkroz-
het akar 12. szazadi (vagy még korabbi) ejtést is; ezzel szemben az oklevél hamisitasanak
a koraban (az 1320-as években) mar egyértelmiien a hossz maganhangzoés hasznalat volt
a jellemzd.

4.3. A harmincegy, 11-12. szazadi névtorténeti hitelességli helynévi szérvany koziil
tizennégynek a kronologiai sajatossagairdl kiilonb6zo okok miatt nem tudunk bizonyosat
allitani. Az alabbi harom név nem tartalmaz korjelzé szerepl jegyeket: Besprem, Mama,
Scamard. Mas nevek esetében az oklevélird (hamisitd) beavatkozasa miatt valt felismer-
hetetlenné a szérvanyadat szarmazasa, forrasa, nyelvi-kronologiai jegyei: Beri, Bereyn,
Bucon, Enderg(d) (1.) ~ Endere(d) (1.), Endered (2.), Hygmugos, (K)alu(z)di, Kezwy (1.),
Lesew, Wrsy (1.), in alio Wrsy (2.).

4.3.1. Harom névben — Besprem, Mama, Scamard — nem kovetkezett be valtozas a 11-12.
szazadi els6 el6fordulasuk és az oklevélhamisitas id6szaka kozott; emellett az irdssmodjuk
sem arulkodo, nem tartalmaznak korjelzd szereplinek tekintheté nyomokat. Ezek a nevek
elvileg irddhattak volna at 11-12. szazadi forrasbol, &m a hamisitas koranak idejében is eb-
ben az alakban voltak hasznalatosak. Tehat az oklevéliro részérél semmilyen beavatko-
zasra nem volt sziikség ezeknek a neveknek a lejegyzése soran.

Besprem ~ Bespr(em). A varos neve a legkorabbi okleveles forrastol, a Veszprémvolgyi
apacak adomanylevelétdl kezdédéen adatolhatd, mégpedig az orszagos jelentdségli he-
lyekhez hasonléan tobbnyire latinizal6 alakban. A név a személynévbdl alakult helynevek
népes csoportjaba tartozik, szlav személynévre vezetheto vissza (FNESz. Veszprém). Két {6
alakvaltozata b-vel, illetve v-vel kezdddik, melyek koziil az eredetinek és a régebbinek —
az eredeti €s hiteles forrasok adatait, masrészt az alapul szolgalo szlav személyneveket
figyelembe véve — a b-vel kezd6ddek tekinthetok (PELCZEDER 2022: 104—-105). Ezt a for-
mat latjuk a Veszprémvolgyi apacak adomanylevelében is: 1002 e./1109: Secmpén (OmOlv.
15); 1109: Bezpremensium, Bezpremensis (DHA. 1: 366). A sz6 eleji b- a 13. szazad ele-
jétol a 16. szazadig valtakozik v-vel (PELCZEDER 2022: 104-105), éppen ezért a VO.-ben
olvashat6 b-s alak id6hoz kotése hangtani alapon nem lehetséges: a 11. szazadi format
éppugy tiikrozheti, mint a hamisitas korat. Két helyesirasi kérdést érdemes még megvizs-
galni. Az oklevélben az [sz]-et csupan ebben az egy helynévben jeloli az s betil, egyébként
az sc, sch, ritkabban a z; de az s egyébként sem volt egyik helyesiras-torténeti korszakban
sem az [sz] dominans jele (KNIEZSA 1952: 15-16, KOROMPAY 2003: 284-285). Veszprém
mint orszagos jelentGségii hely torténete igen gazdag adatoltsagu, neve gyakran jelenik
meg latinizalt formaban is. Ekkor szinte mindig s-sel, korjelz6 szerepiinek tehat aligha
tekintheté a VO.-ben a név s-sel valo irdsmodja. A farkas e hasznalatibol pedig azért nem
kovetkeztethetiink az adat korara, mert a jel alkalmazasa a teljes oklevelet jellemzi.

Mama. A VO.-ben a Mama mint forras szerepel, a mai Berhida északnyugati részével
azonosithato Tuzuk prédium hatarleirasanak egyik hatarpontjaként: ad fontem Mama (DHA.
1: 237). A gorog nyelvii veszprémvolgyi oklevélben udua az apacak masodik birtokaként
van emlitve (OmOlv. 15), a latin nyelvii megijitisaban harmadikként (1109: villis Mama,
DHA. 1: 366). PAIs DEzSO ezt a kés6bb elpusztasodott birtokot — CSANKI lokalizalasat
véve alapul — Vorosberénytdl északkeletre, a mai Flizfo teriiletére valoszintisitette (1939:
17, 1. még VOS. 533). A VO.-ben és a Veszprémvolgyi adomanylevélben azonos névvel
emlitett két hely (a viz és a falu) tehat nem ugyanaz, am az tagadhatatlan, hogy egymashoz
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kozel, legfeljebb 10 kilométer tavolsagban helyezkedtek el. PAIS arra hivatkozva veti el a
viznév és a birtoknév Osszefliggését, hogy ,,a fons Mama nem a Balaton-part felé, hanem
inkabb a Séd patak balparti részén tinik fel” (1939: 17). En a magam részérél azonban nem
zarmam ki az egyébként is gyakori viznév — telepiilésnév valtozas lehetdségét. A feltehetd-
leg személynévi eredetii helynév (FNESz. Mdmapuszta) ugyanolyan alakban fordul el6
mindkét forrasban, s egy VO.-t idéz6 oklevélben szintén (1383: ad fontem Mama, DHA.
1: 231). 1328-ban a veszprémvolgyi apacak szarberényi hatarjarasaban mint falu szere-
pelt: ,,villas Pochuasara et Mama” (AO. 2: 377).

Mivel a név alakja nem véltozott, nincs timpontunk a VO.-beli szérvany nyelvtorténeti
értékelésének elvégzéséhez. A Mama mint forrasnév éppugy szarmazhat 11. szazadi for-
rasbol, mint késébbibdl.

Scamard. A veszprémi egyhaznak a Somogy megyei Szamardon (a ma Zamardin) vald
birtoklasarol Benedek veszprémi ispan 1171-es végrendelete tanuskodik (VO. 29-30).
A helynév adatai a kovetkezok: +1082 [1326—1327]: In villa Scamard (DHA. 1: 239);
1171: in villa Zamard (VO. 29); 1211: terram Somard (Zamad), ad stagnum Somardy
(Somardi), et per mediam piscinam Somardy (Somard) (KOVAcs 2015: 182); 1231,
1234-1270: Zamard (Cs. 2: 657); 1295: Zamard (MES. 2: 368); 1342: Eghazaszamard et
alia Zamard (Cs. 2: 657); 1358: Samard (DF. 200943).

A Szamard helynév a szamdr éallatnév vagy az abbol alakult személynév -d képzos
szarmazéka (KOVACS 2015: 183). A VO.-beli Scamard alakilag megfelel a kozépkori for-
maknak, ugyanis az els6 kétségkiviil -i végl (azaz -i helynévképzdvel boviilt) alakok csak
a 19. szazad elején tlintek fel (KovAcs 2015: 183).” Helyesirasi szempontbdl a szokezdd
[sz] sc-vel valo jelolése érdemel figyelmet. Az sc az [sz] jeleként a zobori oklevelekben
jelentkezett (1111, 1113), ettdl kezdve tobb mint szaz éven at a leggyakoribb jele volt.
Kezdetben palatalis és velaris maganhangzok eldtt egyarant eléfordult, késébb palatalisok
el6tt volt gyakoribb; a 14. szazad vége felé kezdett ritkulni, majd teljesen eltiint. (KNIEZSA
1952: 19, 39.) A VO.-ben is valtozatos jelei vannak az [sz]-nek: leggyakrabban sc (Sceleus
[1.], Kescew [2.], Scerente, Sceleus ~ Sceuleus [2.]), majd sch (Faysch, Vaschul, Schala,
Euschud), ritkabban z (Kezwy [1.], Zarrosozow) és egyetlen névben s (Besprem). A VO.
Scamard szorvanyanak kronologiai azonositasat a névnek sem az alakja, sem az irasmodja
nem teszi lehetové.

4.3.2. Az oklevél tizenegy helynévi szérvanya irasmodjat, hangalakjat vagy valamely
morfologiai sajatossagat tekintve egyedi jegyet mutat, kiilonbozik az adott helynév 6sszes
tobbi emlitésétdl. Emiatt tulajdonképpen nem az a relevans kérdés, hogy a szorvany a
hamisitas korahoz vagy a hamisitott korhoz kothet6-e, hanem inkabb az, hogy az oklevél-
ir6 mit és miért valtoztatott meg a névben. Természetesen azt az eshetéséget is fel kell
vetni, hogy eliras eredményeképpen keriiltek ezek a nevek sajatos, minden mas emlitésiik-
t6l eltérd formaban az oklevélbe. Azonban feltinden magas aranyuk miatt — a harmincegy
névbdl tizenegy tartozik ebbe a csoportba — kevéssé tiinik valosziniinek ez a magyarazat.

7A Tihanyi 6sszeiras Szamdrdi alakjai nem -i helynévképzot tartalmaznak, hanem az -i mellék-
névképzovel (kevert latin—-magyar nyelvii megjelléssel) jelolik a szamardi tavat (KovAcs 2015:
183).
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Ha pedig nem irhatjuk a véletlenszerliség szamlajara ezeket az névvariansokat, akkor mu-
sz4j a tudatos valtoztatassal is mint okkal szamolni.

Beii. A VO.-ben a Szent Mihédly-egyhaz veszprémi birtokainak a bazilika melldl induld
hatéarleirisaban a Zimdny nevii erdd és a nagy ké (a késébbi Ordogragta-ké) utan kovet-
kezik a problematikus olvasatu Beii erdo: ,,iuxta silvam noming Ziman, dehinc venitur ad
magnum [(ap)idem et transeunte ad silvam Beri” (DHA. 1: 236). A hatarleiras Veszprémtol
nyugat felé (tehat Marko iranyaba) halad. A Bakonybéli 6sszeirasban olvashaté egy Marton
kanonok altal a béli bencéseknek adomanyozott, késébb Marton ~ Martonhazafdld néven
magyarul is megnevezett birtok, mely a mai Marko teriiletére lokalizalhaté (KARLINSZKY
2021: 22, PELCZEDER 2022: 96-97). E birtok hatarleirasaban Andras fopap szénégetd kemen-
céje mellett egy Bere nevii bird is megemlittetik az egyik hatarpont kapcsan: ,,(ad) locum,
ubi Martinus incendit aratrum Bere iudicis” (DHA. 1: 252). Feltételezésem szerint a két
oklevélben emlitett helynek lehet koze egymashoz. KARLINSZKY BALAZS (2013: 138,
140) a VO.-ben a Zimény utén felsorolt erddt azzal a Bere nevii hellyel azonositotta, mely
szintén a mai Marko teriiletén, a Harskut felé vezet6 tton fekiidt. Ez a lokalizalas azért is
meggy6zének tlinik, mert a Bere mas oklevelekben is rendszerint Zimany erddvel (és
Lessel) egyiitt emlitve fordul eld, és mindenképpen a varos hataratol nem messze nyugatra
keresendd (ahol Marko is van). A Bere els6 személynévi emlitése a hely kapcsan 1086-
bol valo (1. fent), elsé helynévi emlitése pedig 1269-bdl (,,possessionem suam Bera voca-
tam”, VO. 55-56). A hely tovabbi emlitései a kdvetkezok: 1358: Bere (VO. 142), 1387:
possessionem Bere nominatam (VOS. 353). A teriilet 1452-ben mar biztosan lakatlan volt,
mivel a veszprémvolgyi apacak ekkortajt legeltetésre hasznaltak (VO. 224). Erddként, rét-
ként is megjelent a forrasokban: 1452: Bere (VOS. 412), 1454: ,predium eiusdem Beere
vocatum” (VO. 227), 1495: ,custodiam silvarum nostrarum Zyman et Bere”, 1503: ,jin
prato Bere”, 1505: ,,Custodes silvarum nostrarum Zyman, Bere et Les”, 1514: pratum Bere
(Szk. 3, 92, 103, 182).

A Szent Laszl6-féle hamis veszprémi birtokdsszeirasban a szot a kutatok kiilonbozo-
képpen olvastak €s értelmezték. GYORFFY GYORGY az ,,ad silvam Beri”-ként olvasott részt
Benedicti-ként (azaz ’Benedek erdeje’-ként) értelmezte (DHA. 1: 236). GUTHEIL JENO
veszprémi okmanytaraban ,,ad silvam Beren” szerepel (VO. 23). Enmagam szintén egy-
értelmiien Beri-nek olvastam a kérdéses részt magaban a kéziratban (DF. 200611) és annak
1350-es (DF. 200907) és 1407-es atirataiban is (DF. 201151).

Elképzelhetdnek tartom, hogy a 11. szazad végén a BO.-ben még koriilirassal emlitett
hely személynévbdl alakult nevet kaphatott, talan éppen Bere bir6rol. Az 1326—1327-ben
hamisitott kaptalani §sszeirasban pedig az akkorra mar altalanosan elterjedt (1269 6ta ada-
tolhat6) Bere helynevet hasznaltak, igy a silva Beri valdjaban Bere-ként értelmezhetd.
A VO.-ben olvashat6 adat ebben az esetben elirds vagy a név félreértelmezésének az ered-
ménye.

Beregyn. A mai Balatonalmadi teriiletén 1év6 (Szar)berény legrégebbi birtokosai — az
ezredfordulon torténd megalapuldsuk Ota — a veszprémvolgyi apacak voltak (1002
e./1109: caydpppvev, OmOIv. 15). A veszprémi kanonokok a hamis 1082-es sszeiras,
egy szintén hamis 1222-es és egy 1297-es oklevél alapjan tartottak igényt a telepiilés egy
részére (KARLINSZKY 2013: 171). A kaptalan itteni birtokldsa hiteles oklevéllel 1276-t61
igazolhato (ebben az oklevélben az 1222-es, Berényre vonatkozd hamis adomanylevél at-
irdsa szerepel) (KARLINSZKY 2013: 170; VO. 36-38, 69). Az 1330-as évektdl birtokvitak
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jellemezték az apacak és a kaptalan kapcsolatat Berényben (1. VR. 316), aminek az ered-
ményeképpen a kaptalani rész kivalt az apacak Szarberényébol Kis(szar)berény néven
(KARLINSZKY 2013: 170). A kaptalanhoz tartozoé rész el6szor 1401-ben szerepelt ezen a
néven: 1401: Kyszarberen (VO. 175-176).

PAIs DEzZSO (1939: 19-25) a veszprémvolgyi oklevél szorvanyai kapcsan részletesen
elemezte a torzsnévi eredetlinek tartott Berény nevet érint6 hangtorténeti valtozasokat, a
magyar nyelvteriileten talalhato tobbi Berény-t is bevonva a vizsgalatba. Ezt jomagam is
megtettem a Bakonybéli 6szeiras® Brihin szorvanya kapcsan (PELCZEDER 2022: 141-144).
A gorog oklevél oayapfpvev (VOS. 26) szérvanya utdtagjanak [brién(y) ~ brien(y)] olva-
sata rekonstrualhato. A korai Berény-féle helynevekben egyrészt szamolhatunk sz6 eleji
massalhangzo-torlodassal (1002 ¢./1109: caydappfpvev, VOS. 26; 1086: Brihin, DHA. 1:
253), mésrészt egy y hanggal (1086: Brihin, DHA. 1: 253; 1193: Berhin, -berhein, OmOlyv.
53; 1214, 1223: Berhen, PRT. 1: 629, 659). A gorog oklevél 1109-es latin nyelvii meguji-
tasaban szerepel a helynév eldszor bontohanggal (1109: Zaa r’berin, DHA. 1: 366). A Berény
helynevek a 13—14. szazadban Beren, Berin €s Beryn irasmodu alakokban jelentkeznek
(PELCZEDER 2022: 142). Ha csak a mai Balatonalmadi teriiletén 1év6 (Szar)berény adatait
vessziik sorra, méghozza a veszprémi kaptalan birtokiigyeivel foglalkozo okleveleket,
azokban kizarolag Beren irasmodu emlitéseket talalunk: +1222/1276: beren (DF. 200696),
1297: zarberen (DF. 200752), 1318: Zaarberen (VO. 114), 1323: Zarberen (VOS. 210).
A VO.-ben a kdvetkezé alakokat talaljuk: +1082 [1326-1327]/1350/1407: Bereyn, Be-
reyn, Bereyn ~ Bereyn (DHA. 1: 237). (Ezek mellett Paloznak és Csopak utan a VO.-ben
feltiinik egy Bercen nevil birtok. A névrdl KARLINSZKY szerint nem donthetd el, hogy
Szarberényre vagy egy masik telepiilésre vonatkozik, 2013: 140.) A Berény masodik szo-
tagi maganhangzojat kizarolag a VO. és atiratai jeldlik az ey betiikapesolattal, illetve még
egy olyan oklevél, amely hivatkozik a VO.-re (1338: Bereyn, DHA. 229). Az oklevél
egyébként hasznalja az ¢y betlikapcsolatot masutt is: a Peyt névben diftongus, esetleg ma-
ganhangzd + j jeldlésére szolgal, a Berey, Derguechey helynevekben pedig talan [e]
hangértékd.

A VO.-beli Berény adat a hangalakja alapjan a 11. szizadhoz nemigen kothetd, azon-
ban a 14. szazadi alakokkal sem mutat egyezést, egyediil all a helynév adatsoraban.

Bucon. A Bakony a hegység (erdd) és az erdGispansag neveként is hasznalatos volt a
kozépkorban. A hegység neve valosziniileg metonimikus névatvitellel jott 1étre: a keleti
részén talalhat6 birtok neve vonddhatott at az egész teriilet jelolésére, mig a birtok neve
személynévbdl keletkezhetett (MIKOS 1935: 161, FNESz. Bakony). A Bakony név hiteles
oklevélbdl legkorabban a Bakonybéli 6sszeiras 1086-os részébdl adatolhatd: Bokon (DHA.
1: 251). Az adatoknak a 14. szazad kozepéig [bokon(y)] olvasata valdszinisithetd: 1171
k.: Bocon (PRT. 8: 274), 1193: Bokon (Gy. 2: 347), 1230: Bocon (DHA. 1: 114), 1232:
Bokon (PRT. 8: 280), 1235: Bocon (HA. 2: 75), 1240: Bochon (PRT. 8: 287), 1279: Bokon
(HA. 2:47), 1338: Bocon (PRT. 8: 311) stb. Majd az els6 szotagban o > a nyiltabba valas
zajlott le: 1343: Bakan (DHA. 1: 114); 1410: Bakon, 1438: Beel Bakoniensis, Beel de silva
Bakoniensi (PRT. 8: 432, 506, 507). A Keleti-Bakonyban talalhat6 birtoknévnek (1193:
in Bokon, 1469: Bakon, Gy. 2: 347) és a helynévvel azonos személynévnek (1086: Bokon,
DHA. 1: 253; 1138/1329: Bokon, 1193, 1217/1272, 1237: Bocon, 1257: Bokonhyda,

8 A tovabbiakban az oklevelet BO. roviditéssel jelolom.



Eszrevételek a hamis oklevelek nyelvi vizsgalatdhoz 97

ASznt. 138) a hegységnévvel azonos alakjai vannak. A VO.-ben és annak 1350-es atirata-
ban olvashato6 alak egyedinek tekinthetd, eltér minden mas fennmaradt adattol, ugyanis az
els6 szotagjaban u-t tartalmaz: +1082 [1326—-1327]/1350: Bucon, Bukon (DHA. 1: 236).
Az adat egyediségének két oka lehet: 1. * Bukony > Bokony valtozast feltételezve a VO.
mutatna a név legrégebbi formajat; 2. az adat a hamis oklevél mas atipikus adatainak so-
raba illik: eliras vagy tudatos archaizalas eredménye.

Endere(d) ~ Endere(d) (1.), Endered (2.). Endréd (1.) legnagyobb valdsziniiséggel a
Veszprém megyei mai Marko teriiletén lokalizalhato, Endréd (2.) pedig a Somogy megyei
mai Balatonendréddel azonosithatd (KARLINSZKY 2021: 21, PELCZEDER 2022: 84). Els6
emlitéseik a Bakonybéli Gsszeirds 1086-0s részébol adatolhatok latinul, illetve koriilirasos
formaban (DHA. 1: 251-252): Endréd (1.): ,,Sexta villa, que dicitur Andre¢ episcopi” (Ca
hatodik falu, amit Andras piispok-nek mondanak’); Endréd (2.): ,,Duodecimum predium,
quod dedit Andreas episcopus in Felduuar” (*a tizenkettedik prédium, amit Andras piispok
adott Foldvaron’). A Veszprém megyei birtok 13. szazadi hiteles forrasoktdl kezd6déen
jelentkezik magyar nyelven Endréd alakban: 1230: ,,[...] capellam Beati Marci evangeliste
in Endred” (PRT. 8: 279); 1235: ,,villa Endred” (DF. 200631), 1418: ,,Endred alio nomine
Zenthmarton” (VOS. 372); 1444: ,Endred alio nomine Zenthmarkwrfelde vocate in
comitatu Wesprimiensi”, 15. sz.: ,,Item dedit villam Endree pyspuky dictum (PRT. 8: 511,
589). A Somogy megyei hely a 12. szazadtdl adatolhatd szintén Endréd néven: 1138:
Endredi, 1229: Endred (Cs. 2: 603); 1295: Endreed (MES. 2: 368); I. még 15. sz.: ,Item
dedit possessionem, que dicitur Andre episcopi in Fewldwar” (PRT. 8: 589).

A telepiilés névaddja feltehetden az az Andras nevil piispok volt, aki 1062—1082 kozott
allt a veszprémi piispokség €lén (TOTH E. 2021: 17-20). A névadas (ebben az esetben) a
11. szazad végénél nemigen torténhetett sokkal késdbb, mert addigra a plispdk (mint ado-
manyoz0) személye elhalvanyulhatott. Maga az Endréd név tehat nagy valosziniiséggel a
11. szézad utols6 harmadaban jott 1étre, azt azonban nem tudjuk megéallapitani, hogy a
VO.-beli név vajon ekkori (11. szazadi) forrisbél szarmazik-e. A hirom szétagos Enderéd
egyébként semmilyen mas forrasban nem fordul el ezekre a helyekre vonatkozoan a VO.-n
¢s annak két atiratan kivill: Endréd (1.): +1082 [1326-1327)/1350/1407: Endere(d), End-
red, Endered (DHA. 1: 236); Endréd (2.): +1082 [1326-1327]/1350/1407: in villa
Endered, in altera Endered; in villa Endered, in altera Endred; in villa Endred, in altera
Endered (DHA. 1: 239). Az Endre személynév az Arpad-korban adatolhatd Endere alak-
ban is, és ez a névalak szintén szolgalt helynév alapjaul: 1263: comes Endere, in territorio
uille Endered, 1265: Enderelaka (AUO. 3: 71, 125); 1265: Enderlaka, Enderelaka, loco
Endere (AUO. 8: 135-137). Ez a falu azonban mashol talalhat6, mint a VO.-ben emlitett
helyek. A két, itt targyalt helynév — a sajat adatsoraban — hangalakjat tekintve egyedi
eléfordulasu.

Hygmugos. A Hegymagas név elsédlegesen a Tapolcatol délre talalhato Szent Gyorgy-
hegyet jeldlte, illetve az ott talalhato falu neveként is hasznalatos volt. A veszprémi egyhaz
hegymagasi birtoklasardl csak 1245 6ta vannak adatok (KARLINSZKY 2013: 159), tehat a
hely nem tartozott a veszprémiek korai birtokai kozé. A név a Pannonhalmi apatsag 1093—
1095-6s Osszeirasaban fordult el6 eldszor: Vgmogos (DHA. 1: 301). Ezutan legkozelebb a
gyori kaptalan €s a szentmartoni piispok birtokvasarlasa iigyében hallunk réla: 1222: ,jin
villa Apaty in Higmogos” (PRT. 1: 656). A fent emlitett 1245-6s oklevél szerint a pannon-
halmi apat a veszprémi plispok Hegymagas feletti egyhazi joghatosagat csorbitotta: ,,in
villa que Higmogos vulgariter appellatur” (MREV. 1: 123). Ezutan t6bb 13. szdzadi oklevél
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is megerdsitette a veszprémi egyhaz itteni birtoklasat: 1256: vduornici de Hygmogos, ver-
sus montem Hygmogos, mons Higmogos (AUO. 2: 267-268); 1280: Hygmogas (VO. 81).
A VO.-nél néhany évvel korabbi az az oklevél, mely a Hegymagasbol kivalé Raposka
nevi birtokrdl eldszor adott hirt: 1317: [Repe]suka, Hegesmogas (VR: 46). Késobb is e
neveken emlitik: 1420: In villa Hegmagas (Janos mesteré), Repesoka (a veszprémi kapta-
lané) (DHA. 1: 233, ZsO. 7: 401-406); 1424: In villa Hegmagas (DHA. 234). A VO.-ben
¢s atirasaiban a név a kovetkezOképpen szerepel: +1082 [1326—1327]/1350/1407: Hygmu-
gos, Hygmugos (DHA. 1: 238). KARLINSZKY BALAZS (2016: 80) a Hegymagas név hasz-
nalatdhoz azt a magyarazatot flizte, hogy ,,a Raposka elnevezés még nem valt altalanossa,
és a korabbi birtokokat tartalmazo, az dsszeiras alapjaul szolgald valamilyen dokumen-
tum [...] még nem vette at az 0j birtokjogi helyzetnek megfeleld terminust, mivel az még
nem mehetett 4t a kdztudatba.”

A helynév a hegy *foldfelszini kiemelkedés’ fénévbol és a fonévi hasznalata magas
melléknévbdl all, a szerkezet jelentése ’hegy teteje’ (FNESz. Hegymagas). A szdkezdd h
hianyara a hegy szoban csak 11. szazadi példakat ismeriink (1086: Forkosig, 1093—1095:
Keurisig, Vgmogos, DHA. 1: 251, 301) (v6. ZELLIGER 1991: 79-82, PELCZEDER 2022:
90-93); e harom adaton kiviil a sz6 az 6magyar korban Aig ~ hyg ~ heg irasvaltozatokban
volt hasznalatos. A VO.-beli Hyg kora az irassmédja és az alakja alapjan nem hatarozhato
meg, legfeljebb az birhat tajékoztato jelleggel, hogy az y-t [i] hangértékben a 12. szazad
végénél korabban nem alkalmaztdk (KNIEZSA 1952: 24). A VO.-ben azonban kovetkeze-
tesen az y jeldli az [i]-t, fiiggetleniil az adatok nyelvtorténeti forrasértékétdl (vo. 4.1.
Keurushyg, 4.2. Clety, 4.3.2. Wrsy). A magas sz6 a helynév adataiban tobbnyire mogos
formaban jelenik meg; az 1280-t0l megjelend mogas és a 15. szazadi magas alakok a nyil-
tabba valas folyamatat tiikkrozik. A magas sz6 mas tulajdonnévi és koznévi eléfordulasaiban
is kozéps6, majd alsé nyelvallasti maganhangzokat talalunk (TESz., UEsz.), legkorabbi
dokumentalhaté adataban is: 1086: Mogos (DHA. 1: 252). A VO.-ben és atirataiban sze-
repl6 mugos egyedi eléfordulasu, mas forrasbol nem adatolhato alak (vo. 4.3.2. Bucon).
A sz0 altalunk ismert hangvaltozasi folyamataban erre az alakra nem ismeriink mas példat
(*mugos > mogos > mogas > magas?).

(K)alu(z)di. A mai Berhida telepiilés északnyugati hataraban fekiidt a Kdlozd nevi
prédium (MRT. 2: 72, KARLINSZKY 2013: 165), mely Benedek ispan végrendelkezése
nyoman, a Pét vizén levé két malommal egyiitt 1171-ben keriilt a veszprémi egyhaz tulaj-
donaba (1171: ,,predium Kaluzd [...] et cum duobus molendinis super aquam Peir”, VO.
29). Valosziniileg a tatarjaras idején sziint meg mint telepiilés (MRT. 2: 72). 13. szazadi
oklevelekben ekképpen emlitik: 1234—1270: Kaluzt (AUO. 2: 17), 1239: in villa Premor-
tun et Kalust (VOS. 100). 1324-ben és 1327-ben mint a veszprémi kaptalan birtokarol esik
sz6 Kalozdrol: 1324: Kaloz, 1327: Kaluz (VR. 70, 76). 1327-ben a kaptalan az ezzel szom-
szédos birtokrészhez is hozzajutott, mely a magtalanul elhunyt Dés fia Dezs6 Kaloz nevii
foldje volt (1327: ,,portionem [...] Deseu filii Dees [...] inter terras capituli similiter Kaluz
vocatas mixtim habitam”, VR. 70, 76). Késobb kiilonbdz6 névvaltozatok voltak hasznala-
tosak a helyre: 1383: Kaloz, Kaluzd, Kaloztelek, Kalozteleke (Cs. 3: 236), 1507: Predia
Kaloz et Dewsekaloz (Cs. 3: 236). Az Gjkorban a Kdloz alak élt tovabb (2000: Kdloz-patak,
Kaloz-kut, VeMFN. 4: 246, 247).
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A FNESz. a magyar nyelvteriilet kiillonbozo részein talalhatd Kdloz, Kalozpuszta,
Kalasz, Kalocfa, Karasztelek helynevekrol altalaban azt irja, hogy a kdliz *izmaelita’ nép-
névbdl keletkeztek (FNESz. Kdloz); egy esetben tigy fogalmaz, hogy a személynévként is
alkalmazott kaliz *izmaelita’ népnévbdl jott 1étre (FNESz. Karasztelek); egy esetben pedig
a Kaliz személynevet jeloli meg a helynév forrasaként (FNESz. Kdldcfa). A helynév a
kaliz népnévbél és az Arpad-korban gyakorinak mondhaté Kdliz személynévbél (1. ASznt.
444) egyarant szarmazhat. A Berhida melletti helynek a kézépkorban hasznalatos Kdalozd
neve azeért sajatos, mert az ebbdl a szobol keletkezett helynevek kozott (1. FNESz.) ez az
egyetlen -d képzds. A VO.-ben és atirasaiban szerepld Kaluzdi-ban (+1082 [1326—
1327]/1350/1407: (K)alu(z)di, Kaluzdy, Kaluzdi ~ Kalozdi, DHA. 1: 237) a -di végz6dés
esetleg a név korai voltara utal. A kaliz k6znév és az ebbdl 1étrejott személy- és helynevek
korai adatait attekintve azt lathatjuk, hogy a masodik szotagban minden bizonnyal az -i
voltaz eredeti (1111: caliz, TESz.; 1138/1329: Koaliz szn., 1141-1161: Caliz szn., ASznt.
444; 1156: Qualiz hn., FNESz. Kaldsz; 1211: Calix (Caliz) szn., ASznt. 444). Az -u a
masodik szotagban csak a 12. szazad végétodl jelentkezett: 1171: Kaluzd hn. (VO. 29);
1212: Kualuz hn. (FNESz. Kdlozpuszta), 1213/1550: Kaluz szn. (ASznt. 444), 1232: Kaluz
hn. (FNESz. Kaldsz), 1239: Kalust hn. (VOS. 100); 1248: Kadarkaluz szn., 1290/1303/
1479: Caluz szn. (ASznt. 444). Az u késébb nyiltabba valt: 1241: Kaléztelek hn. (FNESz.
Karasztelek), 1324: Kaloz hn. (VR. 70), 1377: Kaloz hn. (FNESz. Kdlozpuszta), 1408:
Kalozfalwa hn. (FNESz. Kdlocfa). A szo torténeti adataibol tehat az alabbi valtozasi fo-
lyamatokra kovetkeztethetiink: kdliz > kaluz > kdloz (v6. 4.1. Boloton ~ Bolotun,
Vaschul).

A VO. Kaluzdi adata az u-ja miatt — a kdliz sz6 hely-, személy- és koznévi eléfordulasai
alapjan — a 11. szazadra nemigen tehetd. Elgondolkoztatd viszont az, hogy sem ennek a
helynek a tobbi emlitése, sem a VO. tobbi -d képzés helyneve nem tartalmaz szovégi
maganhangzot: vo. Kuesd, Dulusd, Fotud, Scamard, Endered, Euschud. Alakjat tekintve
az oklevél Kaluzdi adata a Berhida melletti hely nevének adatsoraban is egyediilallo.

Kezwy (1.). A hely a mai Veszprém megyei Papkeszivel azonosithato. Legkorabbi
adata 1181-bdl valo; ez az oklevél egyuttal mar a veszprémi egyhaz itteni birtoklasarol is
tanuskodik (VO. 30-31, KARLINSZKY 2013: 189). A telepiilés helynévi adatai iddrendben
a kovetkezdk: 1181: Kesuh (VO. 30), 1283: Kezu (DF. 200707), 1388: Kezy (ZsO. 1: 632),
1394: Kezy (VO. 166), 1436: Kezy (DF. 201271). A VO.-ben Kezwy, 1407-es atirasaban
pedig Kezvy (DHA. 1: 238) alakban szerepel. A névben 1488-t6l jelentkez6 pap- eldtag
(1488: Papkezy, Cs. 3: 246) a veszprémi kaptalan birtoklasara utal (FNESz. Papkeszi).

A FNESz. térzsnévi eredetiinek véli a telepiilésnevet. RACZ ANITA (2006: 15-17) éppen
a Keszi helynevek kapcsan (is) megemliti, hogy a torzsnévi és a hasonl6 hangalakti személy-
névi eredetli helynevek elkiilonitése olykor nehézségekbe litkozik. Papkeszi adatai a 14.
szazad masodik feléig Keszii alakban rekonstrualhatok, hasonldan példaul Bankeszi (1113:
Kescu), Budakeszi (1296: Kezu), Dunakeszi (1255: Kezw), Garamkeszi (1294: Kezw),
Ipolykiskeszi (1248/1392: Kezw), Kiskeszi (1113: Quescu), Kékeszi (1270: Kezu), Mezd-
keszi (1269: Kesu), Nagykeszi (1237-40: Kezu), Sarkeszi (1274 k.: Kesu), Tiszakeszi
(1332-1335: Kezu) (FNESz.) els6 adataihoz. Papkeszi neve 1388-tdl jelent meg Keszi-
ként, ahogyan a fent idézett telepiilésnevek tobbségénél is hasonlot tapasztalhatunk.

A veszprémi kaptalani 6sszeirasban és 1407-es atirdsdban a Kezwy ~ Kezvy végén allo
y szerepe nem vilagos, azonban nem is tekinthetd teljesen egyedi jelenségnek, ugyanis egy
masik (Papa mellett talalhaté) Keszi adatsordban is taldlunk ilyen alakot (1251/1263:
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Keszwy, FNESz. Egyhdzaskeszd, Varkeszo). Az y esetleg lehetne -i helynévképz6: BENYEI
AGNES (2012: 82) a torzsnévi helynevek korébdl is hoz néhany példat -i képzdsokre
(Megyeri, Tarjani, Nyéki), megallapitva, hogy a képzos és képzdtlen alakok valtakozasa
a képzotlen nevek elsddlegességére utalhatnak. A személynévi helynevekben pedig koz-
tudottan gyakori volt az -i (BENYEI 2012: 80). Helynévképzbi szerepben analogikusan leg-
inkabb a 13. szdzad végén vagy a 14. szazadban keriilt az -i helynevekbe, ugyanis ekkor
volt ez a képz6 a legproduktivabb (BENYEI 2012: 84). Mivel Papkeszi adatai minden
egyeb, a 14. szazadnal korabbi forrasban Keszii-ként és -i nélkiil szerepelnek, arra is lehet
gondolni, hogy a VO. ir6ja 6nkényesen illesztette a név végére az y-t (esetleg képzd sze-
repben), ami megerdsithetd azzal, hogy ugyanerre a magatartasra az oklevél mas szorva-
nyanal is lehet gyanakodni (vd. Ors > Orsi, Les > Lesd). A Keszii hangtani felépitése
azonban igen kevéssé teszi valoszinlivé ezt az eshetdséget. A w betil az [ii] jeldlésére csak
a 12. szazad végétdl kezdett kiterjeszkedni, de inkabb csak a sz6 elején (KNIEZSA 1952:
27, 36). Még arra lehet gondolni, hogy a wy betlikapcsolat [ii] hangértékii az oklevélben,
mert bar a wy nem, de a yw, yv, yu — még ha nagyon ritkan is — jeldlhette az [ii]-t, leg-
korabban a 13. szazad masodik felét6l (KNIEZSA 1952: 92, 108).

A VO. Kezwy adata egyfeldl a 14. szdzadnal korabbi alakokkal tart rokonsagot Keszii
olvasata miatt, mig a 14. szdzad masodik felétél a név mar Keszi alakban volt hasznalatos.
A szorvany a 13. szdzadnal viszont nemigen lehet régebbi az [ii]-nek a w-vel valo jellése
miatt. Masfel6l azonban a hamisitéi magatartds nyomat viseli magan, mégpedig az y
onkényesnek latszo hozzatoldasa, ezaltal a névalaknak a telepiilés adatsoraban valo egye-
disége miatt.

Lesew. A VO. szerint a kanonokoknak a Lesé nevii helyen volt erdejiik, ezt a helyet
pedig az oklevél a Csatar, Menyeke és Endréd kozotti utak hatarolta teriileten hatarozza
meg Veszprém nyugati hatardban: ,,In loco, qui dicitur Legsew habet ecclesie silvam sing
participaciong cuiusquam, quam circuit via dirgcta a villa Chatar usque ad villam Meneca
et villam Endered” (DHA. 1: 237). A Bakonybéli 6sszeiras 1086-o0s részében a Veszprém
megyei Endréd egyik hatarpontja a Les nevii hegy; a bakonybéliek birtokanak a hatar-
leirdsa a BO.-ben itt kezdddik és itt is végzddik: ,,incipit terminari a culmine montis, qui
dicitur Lessu [...] a quo descendendo ultra fontem ascendit per vallem, atque per semitam
in sumitatem Lessu montis” (DHA. 1: 251). A két név tehat minden bizonnyal ugyanazt a
helyet jeloli. A Les késobb is a veszprémi kaptalan erdejeként jelenik meg a forrasokban:
1418-ban Csatar, Menyeke és Endréd ~ Szentmarton szomszédsagaban mint erdd, fold,
kaszalo és berek (,terrarum, fenetorum, nemorum et silve vulgariter Les dicta[rum] [...] in
vicinitate videlicit possessionum Chathar, Meneke, Endred alio nomine Zenthmarton vo-
catorum”, VOS. 372); 1422-ben pedig a veszprémvolgyi apacak Menyeke birtokanak és a
veszprémi kaptalan Les birtokanak az elhatarolasa kapcsan emlitédik (1422: Lees, ZsO.
9: 639). Minden tovabbi emlitése is egyontetien Les: 1498, 1499, 1500, 1501, 1502,
1505-1506, 1507: Lees (Szk. 38, 50, 61, 64, 74, 111, 121), 1505: Less (Szk. 103); 1506:
,»in possessione Chatar predicta et predio Lees nuncupato” (VO. 312).

A név leshelyként szolgald hegyet, magaslatot jeldlhet (FNESz. Les-bikk). A BO.
Lessu neve tévéghangzoval [Lessii]-ként rekonstrudlhat6, mig a VO. Lesew adata igenévi
szdrmazékként mint [Leseil ~ Lesd]. A hely késObbi adatai mind Les formajuak, tehat a
BO.-beli tdvéghangzos alak folytatasanak tekinthetdk, mig a VO. Lesé-je egyediil all a
név adatsoraban.
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Wrsy (1.), in alio Wrsy (2.). Az egykori Zala megyei Ors falu elsé emlitése 1131-bSl
valo. Ekkor Fila kanonok a veszprémi egyhazra hagyta itt 1évo javait, s ezutan is szamos
oklevél bizonyitja a veszprémiek itteni birtoklasat (KARLINSZKY 2013: 133-134, 154; VO.
27-28). Ors a 13. szazadban két telepiilésre bomlott: ezek a mai Also- és Felsdrssel azono-
sithatok (KARLINSZKY 2013: 133). Az 1131-b6l és 1245-bdl fennmaradt oklevelek még nem
utalnak két Orsre: 1131: ,,predium meum, quod Vrsu nominatur” (DHA. 1: 424), 1245: villa
Wrs (DF. 200644). Egy 1275-b6l fennmaradt oklevél az elsé, mely mar egyértelmiien egy
Alsoorse vonatkozo adomanyozast tartalmaz a veszprémi székesegyhaz részére (KARLINSZKY
2013: 134); a hely ,,in villa Wrs inferiori” megnevezéssel szerepel a forrasban (VO. 60).
A veszprémiek fels6orsi birtoklasara utalo elsd adat —az 1082-re keltezett hamis 6sszeirast
nem szamitva — 1338-bdl szarmazik (KARLINSZKY 2013: 154): ,,in superiori villa Wrs”,
»in inferiori villa Wrs” (HO. 4: 160). A 13. szazad utols6 harmadatdl kezdddden a két
telepiilés az al(so)-, majd a felsd- megkiilonboztetd jelzokkel, illetve ezek latin megfele-
16ivel jelenik meg az oklevelekben: 1279: inferiori Vrs (DF. 200701), 1290: Olurs, Olwrs
(HO. 4: 73, 74); 1312: Olvrs (ZO. 1: 136); 1316: Olwrs, 1318: Olvrs (VO. 112, 114);
1327: Olwrs (ZO. 1: 248); 1338: in superiori villa Wrs, in inferiori villa Wrs (HO. 4: 160);
1404: Alwrs, 1405: Also Ewrs, 1410: Alwrs, Olsowrs (ZsO. 2/1: 346, 476, 348); 1435:
Felsewrs (Cs. 3: 89); 1467: Felse Ewrs (VO. 242). Az 1082-re keltezett hamis Osszeiras-
ban is két Ors szerepel, de ezek nincsenek kiilon névvel megjelolve. Az egyikben (In villa
Wrsy, DHA. 1: 237) harangozok és sz6lomiivesek éltek, nagy erdeje és kozos foldje volt
itt a veszprémi egyhdaznak: ez a nagy erd6 miatt Fels6orssel azonosithaté (KARLINSZKY
2013: 134). A masik Orson (In alio Wrsy, DHA. 1: 237) foldje, sz6l6je, jobbagyai, szol-
galdi voltak az egyhdznak, ez pedig Alsoorsnek felelhet meg (KARLINSZKY 2013: 134).

Az Ors helynév etimoldgiaja nincsen megfelelden tisztazva (a kérdés legujabb dssze-
foglalasat 1. HOFFMANN 2010: 76-77), a lehetségek kozott a (kabar) torzsnévbdl és a
nemzetségnévbol valo keletkezés meriilt fel (FNESz. Alsodrs). A vizsgalt név —hozzavéve
a nyelvteriilet mas részein talalhato Ors ~ Ords helyneveket (FNESz.) és az Ors nemzet-
ségnevet (ASznt.) — csak az 1131-es forrasban (Vrsu, DHA. 1: 424) és a sok esetben archaikus
alakokat k6z16 Anonymusnal (Ursuuru, ASznt.) tartalmaz tévéghangzot, mas, illetve ké-
s6bbi forrasokban nem. A tdvéghangzo eltlinése mellett a nyiltabba valas alakitotta a hely-
név alakjat: Ursii > Urs > Ors. A VO.-beli Wrsy szérvanyt két szempontbol lehet meg-
vizsgalni: a név végén talalhato y szerepe és a hangjel6lés szempontjabol. Az oklevélben
az y kovetkezetesen az [i] jelolésére szolgal (Clety ~ Clety, Dyak, Fekety, Grazy, Hygmu-
gos, Keurushyg, Wygant ~ Wyghant stb.), igy az Wrsy olvasata [Ursi]. Ez a képzdésnek
tekintheté forma a telepiilés adatsoraban egyediilallo, illetve mas Ors helynevek sem ala-
kultak -i képzdvel. Az adat helyesiras-torténeti szempontbol a kdvetkezoképpen elemez-
hetd: az [ii]-ta 11. szazadban leginkabb az v, ritkabban a v jeldlte; a w (ami addig kizarolag
a [v]-t jelolte) csak a 12. szazad legvégétdl kezdett az [ii] hangra is kiterjedni, méghozza
leginkabb sz6 elején (KNIEZSA 1952: 17, 27, 36). Az oklevél tobbi szorvanyaban nem szo
elején az [{i] jele az u beti: Suegn, Pechul, Kuesd, Euschud, Keurushyg, Irugh. Az [i] hang
altalanos jele a 11-12. szazadban az i volt, a 12. szdzad masodik felében iitotte fel a fejét
az y, de ekkor még kisebbségben volt, majd a 13. szdzad masodik felétdl mind jobban
hattérbe szoritotta az i-t (KNIEZSA 1952: 17, 21, 24, 39), és —koriilbeliil a w-vel egyidében
— egyeduralomra tett szert. A VO.-ben kovetkezetesen az y jeloli az i-t (1. fent) (kivéve
egyetlen sz6 eleji esetet: lrugh).
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AVO. Wrsy szorvanya az [{i] wjele és az [i] y jele alapjan — tehat inkabb 13. szazadi
irasmodot mutat. Az -i képzds névvaltozat teljesen egyedi a telepiilés adatsoraban (vo.
4.3.2. Kezwy). Az a tény, hogy a hamis 6sszeiras megkiilonbozteti a két Ors-6t (ha kiilon
névvel nem is illeti), az adat névtorténeti hitelességét is megkérddjelezi a hamisitott korra
(a 11. szazad végére) vonatkozoan, ugyanis a falu két részre bomlasa csak a 13. szdzad
masodik felére tehetd.

Az alabbi tablazatban az oklevél 11—-12. szazadi névtorténeti hitelességii helynevei
szerepelnek, mellettiik pedig hiteles és eredeti oklevelekbdl valo els6 eléfordulasaik.

1. tablazat: A VO. 11-12. szazadi névtorténeti hitelességii szorvanyai és azok hiteles és eredeti
oklevelekbdl valo elsé eléfordulasai

vO.

A veszprémi piispokség
vagy a kaptalan
birtokiigyeivel foglalkozé
11-12. szazadi forrasok

Egyéb, a VO.-vel
egyeztethetd helynévi
szorvanyokat tartalmazo
oklevelek

ad silvam Beri

1086: ,,(ad) locum, ubi Marti-
nus incendit aratrum Bere
iudicis” (DHA. 1: 252)

1002 e./1109: oaydpppvev

in villa Bereyn (OmOlv. 15), 1109: Zaa’r’ be-
rin (DHA. 1: 366)
1002 ¢./1109: Becmpéu
3 (OmOlv. 15), 1109:
esprem

Bezpremensium, Bezpremen-
sis (DHA. 1: 366)

Boloton ~ Bolotun

1055: super Balatin; ab eodem
lacu Bolatin (DHA. 1: 149)

Bucon

1086: Bokon (DHA. 1: 252)

in predio Clety (1.)
in alio predio Clety (2.)

1152: in villa Cleth (CAH.
57)

1093-1095: Cletii (DHA. 1:
301)

in villa Copul

1152: in uilla Copuliensi
(CAH. 57)

in villa Endere(d), villam
Endered (1.)

1086: ,,Sexta villa, que dici-
tur Andree episcopi” (DHA.
1:251)

in altera Endered (2.)

1086: ,,Duodecimum pre-
dium, quod dedit Andreas
episcopus in Felduuar”
(DHA. 1: 252)

in villa Fuse

1184-1188: Euse (VO. 31)

1055: villa, que vocatur Fo-

in predio Fotud tudi (DHA. 1: 150)
in villa Hygmugos %028;)1 095: Vgmogos (DHA.
in predio lrugh 1171: predium lreg (VO. 29)

in villa Kaal

1171: predium Kal (VO. 29),
1174: Kal (DF. 200615),
1199: in Kalu, in predio Kalv
(VOS. 58-59)
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A veszprémi piispokség
vagy a kaptalan

Egyéb, a VO.-vel
egyeztethetd helynévi

Vvo. birtokiigyeivel foglalkozé szorvanyokat tartalmazé
11-12. szazadi forrasok oklevelek
in villa (K)alu(z)di ;;)71: predium Kaluzd (VO.
Kapulch }023;; 095: Copulci (DHA.
in predio Keurushyg 1093-1095: Keurisig (DHA.

1:301)

predium Kezwy (1.)

1181: in villa Kesuh (VO. 30)

in loco, qui dicitur Lgsew

1086: ,,in sumitatem Lessu
montis” (DHA. 1: 251)

ad fontem Mama

1002 e./1109: pdua (OmOlv.
15), 1109: Mama (DHA. 1:
366)

(in vi)lla Pechul

1174: Pecel (DF. 200615)

1171: ,,duobus molendinis

in portu Peyt super aquam Peit” (VO. 29)
1002 ¢./1109: nwloovikov
in (predio Poloz)nuk 1079: Poloznic (DHA. 1: (OmOlv. 15), 1086: Ploznic,
225) 1109: Polosinic (DHA. 1:
253, 367)
in villa Scamard 1171: in villa Zamard (VO. 29)

in predio Tath

1152: in villa Tat (CAH. 57)

in partibus Tholna

1055: in Thelena (DHA. 1:
151)

in predio Tuur

1184-1188: Tur (VO. 31)

in villa Vaschul

1174/1419: Vascul (VOS. 50)

in villa Wrsy (1.)
in alio Wrsy (2.)

1127-1131: ,,predium meum,
quod Vrsu nominatur” (DHA.
1: 424)

5. A hamis oklevél 11-12. szazadi névtorténeti hitelességli helynévi szorvanyainak

helyesiras-, hang- és névtorténeti elemzése lehetdvé teszi néhany ovatos megallapitas
megfogalmazasat a hamisitas mikéntjére vonatkozdan.

5.1. A vizsgalat ala vont harmincegy helynév koziil tehat mindéssze 6t az, amely a
hamisitas korat megel6z6 nyelvallapotot mutatja: Clety (1.), Clety (2.), Copul, Fotud, Peyt.
Ezekrol feltételezhetjik, hogy korabbi forrasbol szairmaznak, onnan emelhette at ket az
oklevél iroja. Am a Clety és a Peyt neveket annyiban mégiscsak alakitotta az oklevéliro,
hogy két olyan betiijellel (farkas ¢-vel és y-nal) irta le, melyeket altalanosan hasznalt az
oklevélben, és amelyek viszont a forrasel6zményben nem val6szintisithet6k (a kétszer eld-
fordulé Kiliti név raadasul egyszer farkas e-vel, egyszer mellékjel nélkiili e-vel van irva,
tehat nem volt kdvetkezetes az oklevélird). A Tath nevet a th hasznalata miatt ugyan a 13—
14. szazadi jegyeket mutat6 alakok k6zé soroltam (1. 4.1.), itt mégis felvetném az oklevél
korai kronolégiai rétegéhez valo tartozasanak lehetdségét. Tath, Copul és Clety ugyanis
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egyiitt szerepelnek egy 1152-es oklevélben a veszprémi Szent Mihdly egyhdz somogyi
birtokai k6zott. Amennyiben altalanosan alkalmazta a VO. scriptora az ¢-t €s az y-t, ugyan-
ezt megtehette a hangérték nélkiili 4-val is (1. 4.1. Irugh).

5.2. A t6bbi helynévi szorvanyt is érdemes megvizsgalni, mert ezek a nevek nem fel-
tétleniil azonosithatok az oklevél masik kronoldgiai rétegével, a 13. szazad utols6 harma-
daval, illetve a 14. szazad els6 harmadaval, azaz a forrasel6zmények masik csoportjanak,
illetve a hamisitasnak a koraval. A nevek lejegyzésében valtozatos nyelvi megoldasok
tasi célbdl hasznalhatott. Ehhez hasonléan konnyen megvaldsithatd archaizalo-hamisitd
megoldas lehetett a ,,névhasznalati archaizalas”. Ezen azt értem, hogy az oklevéliré6 nem
a hamisitas koraban hasznalatos névvaltozatot irta bele az oklevélbe, hanem egy korabbi
id@szakra jellemzdt (ezekben az esetekben természetesen a forrasként hasznalt oklevelek
hatasa sem hagyhat6 figyelmen kiviil). Hangtani, esetleg morfoldogiai téren mar joval
nagyobb foku nyelvi tudatossagra lehetett sziikség a hamisitas leplezéséhez. Erre utald
halvany nyomokat a 4.3.2. alatt targyalt azon nevek kozott talalhatunk, melyek egyedi
jegyeket mutatnak, ,,kilognak™ a sajat torténeti adatsorukbol, éppen ezért gyantsak.

Helyesirasi és hangtani tekintetben — legalabbis ahol ez megallapithato — altalaban
véve 13—14. szazadi megoldasokat lathatunk. A helynevek tobbségét vagy egyszeriien
modernizaltak, illetve egységesitették a lejegyzés soran, vagy nem is volt erre sziikség,
mivel ezeknél nem is dolgoztak jelentdsen régebbi forrasbol. Példaul a c betiit [k] hang-
értékben csak két ,,régi” névben hasznaltak: Clety ~ Clety, Copul. Ezzel szemben a VO.
tobbi szorvanyaban a sz6 eleji [k]-t kdvetkezetesen k betli jeloli, ami a hamisitas koraban
dominans jele volt a [k]-nak (vo. KNIEZSA 1952: 36): Kezwy, Kyk, Ke(x)a, Kuesd, Kaal,
Kescew (2.), Kapulch, Keurushyg. Van néhany mas, szintén altalanos hasznalata betii-
hang megfelelés is az oklevélben, mely nem 11-12. szazadi jegy, hanem sokkal jellem-
z6bb a 13—-14. szazadra. Az egyik ilyen, hogy kovetkezetesen az y betii jeldli az [i]-t, még
a ,,régi” nevekben is (Clety ~ Clety, Hygmugos). Feltind még az sch hasznalata az [sz]
jelolésére (Faysch, Vaschul stb.), ami szintén csak a 13. szdzad masodik felétl megfi-
gyelhetd jel.

A VO. szérvanyai nem tartalmaznak tdvéghangzot, holott egy 1082-es oklevélben
bizonyos aranyban még varnank ilyen alakokat. Osszehasonlitasképpen: a Bakonybéli
Osszeirds 1086-os részében az 6sszes vulgaris nyelvii szorvanyhoz viszonyitva 21% a t6-
véghangzds szavak aranya (PELCZEDER 2022: 193). Raadasul a VO.-ben talalhat6 hely-
nevek kozott akadnak olyanok (Kaal, Kyk, Peyt, Wrsy), melyeknek mas forrasokban akar
még egészen kései tdvéghangzos eléfordulasai is adatolhatok: 1199: Kalu, Kalv (VOS.
58), 1211: Kecu (KovAcs 2015: 89), 1150 k./13—14. sz.: Peytu (FNESz. Pétfiirdd), 1131:
Vrsu (DHA. 1: 424). Az egyetlen kivételnek a VO.-ben a -di képz0s (K)alu(z)di tekinthetd.
Tobb, 11-12. szazadi névtorténeti hitelességli névben is regisztralhaté a 10-13. szazad ko-
z0tt zajlo labializacios folyamat lejatszodasa: Euse, Irugh, (K)alu(z)di, Keurushyg, Pechul,
Vaschul.

Az egyedi jegyeket mutatd nevek esetében (1. 4.3.2.) véleményem szerint szamolhatunk
azzal az eshet6séggel, hogy az oklevélird esetleg archaizald szandékkal avatkozott bele a
név alakitasaba, mégpedig ,,ravaszabb” modon, mint ahogyan azt a farkas ¢-k hasznalata-
val és a névvalasztassal probalta elérni: itt ugyanis a nevek hangalakjan vagy morfologiai
struktirajan valtoztatott. Ilyen gyanu meriilhet fel egyes nevek magdnhangzoéi kapcsan,
melyek minden ismert el6fordulasuknal zartabb valtozatot mutatnak (Bucon, -mugos) vagy
a mas forrasokbol tévéghangzoval nem adatolhaté Kaluzdi esetében. Meglepd, hogy egyes
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nevek helynévképzdés formaban tiinnek fel (Kezwy?, Lesew, Wrsy), holott mashonnan
ilyen alakban nem ismeretesek. Az nem teljesen vilagos, hogy az oklevélir6 ez utdbbi
valtoztatasokhoz milyen okbol folyamodott. Esetleg a sajat nyelvi lenyomata is sejthet6 a
hattérben, akarcsak a két szotagos Endred helyett a harom szdtagos Endered vagy a Bere
[erdd] helyett a latin silva Benedicti hasznalatanak esetében.

5.3. A Kal, Hegymagas, Ors, Pécsely nevek elemzésének altalanos tanulsaga, hogy a
VO. lejegyzdje mintha nem vette volna figyelembe a faluosztodas tényét, ami a nevek
esetében differencialo jelzok (Szentvid- és Mindszentkalla, Al- és Felséors, Nagy- és Kis-
pécsely) vagy teljesen 0j név (Raposka) hasznalatat jelentette. Nem allithatjuk egyértel-
miien, hogy az oklevélir6 tudatosan valasztotta az eredetibb és tobbnyire egyszeriibb név-
formakat, mert a névhasznalat altalaban évtizedeken vagy akar évszazadokon at ingadozott
(nem beszélve arrdl, hogy a latin—magyar vegyes névformakrol attértek a magyarra, legalabbis
az irasbeliségben). Az mindenesetre elgondolkoztatd, hogy mind a négy, ebben az iigyben
érintett név esetében az eredeti név mellett dontott az oklevéliro.

5.4. Az oklevél nyelvi értékelésekor nem szabad elfeledkezniink arrél, hogy mi allt
keletkezésének a hatterében, mi volt megirasanak oka és célja, mik lehettek az oklevéliro
motivacioi. Megalkotasa 6sszefiiggott a veszprémi piispoki és kanonoki birtokok szétva-
lasztasanak a 13. szazad végi, 14. szazad eleji folyamataval; a kaptalan birtokallomanya-
nak a 13. szazadi jelent6s gyarapodasaval; illetve azzal, hogy 1. Karoly kiraly megkove-
telte az egyhazi birtokviszonyok tisztazasat az okleveles bizonyitas eszkozével is. Azt
is lehet tudni, hogy a kaptalan mar az 1326-ot megel6z6 években is €lt egy-egy birtokkal
kapcsolatosan az okleveles bizonyitas lehetdségével, am ekkorra a javak egyetlen oklevél-
ben torténd Osszesitése is sziikségessé valhatott. Az 1. Laszlo korara torténd visszahamisitast,
ugy tlinik, legkdnnyebben a valamelyest egységes oklevélképpel lehetett elérni (amit pél-
daul a 11. szazadra jellemz6 farkas ¢-k biztositottak), masfeldl a névvalasztas eszkozével.
Szamos, a 14. szazadra jellemz6 megoldassal is talalkozunk azonban a szovegben, elsdsor-
ban a hangallapot, illetve a helyesiras terén (ezek archaizalasa nyilvanvaldan joval ne-
hezebb, nagyobb nyelvi tudatossagot igényelt volna). A vegyes nyelvi kép hatterében ter-
mészetesen a sokféle korabbi irat felhasznalasa is allhat.

Az elemzés tehat azt mutatta meg, hogy az oklevél nyelvtorténeti szempontbol legfel-
jebb kis szamban tartalmaz 11-12. szazadi elemeket (ha egyaltalan tartalmaz). Itt keriilt
képbe egy 1152-es oklevél, amelyrdl feltételezhetd, hogy abbol kertiltek at nevek az 6ssze-
irasba. A tobbi helynévi szorvany azonban nem feltétleniil a 13—14. szazadrdl mutat realis
képet, tehat ezeknek a neveknek az értékelésével is érdemes dvatosan banni.
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A beregi batykok 16-17. szazadi személynevei

SEBESTYEN ZSOLT
Nyiregyhazi Egyetem, Nyiregyhaza

Absztrakt

A beregi névtdrténet és névkutatas szamara a legfontosabb forrasok kozott emlithetdk a 17.
szazadban a munkacsi €s szentmiklosi uradalomban késziilt urbariumok és dsszeirasok. Bereg megye
torténetében a 16. szazad masodik felétdl a 17. szdzad kdzepéig tartd bd egy évszazados idészak az
egyik legfontosabb korszak. A lakatlan teriiletek benépesitésében fontos szerepe volt a falualapitd
és lakossagot gyiijté kenézeknek, az 1j lakok lelki és vallasi sziikségleteit pedig a ruszin papok, az
un. batykok biztositottak. Ez a képzetlen, gyakran kényszer sziilte papi réteg fontos szerepet toltott
be a kdzOsség Osszetartasaban és a falvak fennmaradasaban. A szerz6 két latin és harom magyar
nyelvi, kozel nyolc évtizedet feldleld urbarium vizsgalataval mutatja be a batykok névformait, vala-
mint igyekszik megvalaszolni a kovetkez6 kérdést: mivel magyarazhatd, hogy a batyko tisztség-
vagy foglalkozasnévbdl nem jott 1étre olyan nagy szamban csaladnév, mint a kenéz-bol? A szerzé
e névfajta, valamint a hozza kot6doé névadasi-névkeletkezési folyamatok elemzésével mutatja be
az egykori Bereg varmegye személynévadasanak egy ujabb részletét.

Kulesszavak: személynevek, batykok, urbariumok mint forrasok, gérogkeleti papok, ruszinok,
Bereg megye, Karpatalja, torténeti személynévkutatas.

The personal names of 16™ to 17"-century Bereg County batkos
ZSOLT SEBESTYEN

Among the most important sources for onomastic and diachronic name research are the 17-
century ‘urbaria’ (land surveys) and tax records from the Mukachevo/Munkacs and Chynadiyovo/
(Bereg)szentmiklos estates. In the history of Bereg County, the roughly century-long period from
the mid-16" to the mid-17" century represents one of the most significant eras. During this time,
the repopulation of previously uninhabited areas was largely carried out by kenezes (village founders
and settler recruiters), while the spiritual and religious needs of the new communities were served
by Rusyn priests known as batkos. These untrained clergy members, who were often forced into
their positions by circumstances, played an important role in maintaining community cohesion and
ensuring the survival of villages. This study examines the name forms of the batkos based on two
Latin and three Hungarian-language urbaria, covering nearly eight decades. It seeks to address the
following question: why, unlike the occupational title kenez, the title batko did not give rise to a
large number of hereditary surnames? Through the analysis of this name type and the associated
processes of name formation, the author sheds light on a lesser-known aspect of personal naming
practices in the historical county of Bereg.

https://doi.org/10.29178/NevtErt.2025.6 Névtani Ertesitd 47. 2025: 109—126.
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Keywords: personal names, batkos, urbaria as sources, Eastern Orthodox priests, Rusyns, Bereg
county, Subcarpathia (Ukraine), historical anthroponomastics.

skskok

1. A batykésagrol. Bereg varmegye torténetében kiemelten fontos idészak a 16. sza-
zad masodik és a 17. szazad els6 felét feloleld szaz év. Ezekben az években zajlott a megye
hegyvidéki részének szervezett benépesitése, amelyben a legfontosabb szerepet a telepi-
téssel megbizott kenézek jatszottak. A kenézek mellett a térténelmi és a névtani szakirodalom-
ban kevesebb figyelmet kapnak az 0j lakok lelki és vallasi sziikségleteit kiszolgald személyek,
az un. batykok. A kenézséghez hasonldan a batykdsag intézménye is egyfajta északkelet-
magyarorszagi jellegzetesség volt, amelyet a kezdeti id6szakban a kényszer sziilt. Mivel
az Bjonnan telepiilt — foként ruszin — lakossag szamara az ekkor még szervezetlen egyhaz
nem volt képes gordg szertartasu papokat biztositani, a kenézek onalloan oldottdk meg a
vallasi €let megszervezését.

A ruszin lakossag korében — erés vallasossaguk miatt — nagy tiszteletben alltak a papok.
A Pesti Naplo 1938. november 22-i szamaban megjelent Magyar Krajna cimii iras
névtelenségben maradt szerzdje megjegyzi, hogy a beregi telepes falvak lakosainak két elen-
gedhetetlen kivansaga volt: cerkom (templom) és batyko (pap) (N. N. 1938: 6). LE-
HOCZKY TIVADAR a gordg szertartasu beregi egyhdz torténetét feldolgozo miivében azt
irja, hogy a beregi ruszinok ,,jambor természetiik és hitbuzgdsagra vald hajlamuknal
fogva, vagyakoztak lelki pasztor utdn s mar szazadokkal el6bb talaltak erre vallalkozo
oly egyéneket, kik ket a hitvilagaban oktattak s vezették” (LEHOCZKY 1904: 4). Ezeket
a kevésbé miivelt papokat a hiveik batyko-nak, ’atyd’-nak nevezték, s ez az elnevezés
évszazadokon keresztiil hasznalatban maradt. A megszolitas jol tiikkrozi a papok és hiveik
viszonyat. LEHOCZKY szavaival: a korabeli papok sajat hiveikkel ,,cimboraskodva frater-
nizaltak”, mig mas falvak lakdi vagy a hivatalos személyek nem becsiilték sokra a miive-
letlen vagy félmiivelt egyhazfikat (vo. LEHOCZKY 1904: 8). Tény, hogy ezek a batykok
nem voltak képzett papok, sokszor épp csak irni-olvasni tudtak. HODINKA ANTAL (1909:
761) kiemeli, hogy a batykok képzettségérél semmilyen informacio nem all rendelkezé-
stinkre. Valosziniileg sem latinul, sem magyarul nem tudtak irni-olvasni, de a cirill irast
ismerniiik kellett, hogy olvasni vagy masolni tudjak a szlav nyelvl szovegeket. ,,[A batyko]
csak abban kiilonbozott nyajatol, [...] hogy tudott egy kicsit olvasni, ismerte az egyhazi
szertartdsokat s hosszira ndveszté hajat. Osszes tudomanyat rendesen atyjatol szerezte,
mert a lelkészkedés — hianyozvan a tudomanyosabb kiképzés minden feltétele — sok faluban
6rokos volt egy csaladban s fitrdl fitra szallt” (ACSADY 1886: 255-256).

A batykok az egyszerli emberekkel k6zos sorsban €s vagyoni helyzetben osztoztak, a
jobbagytelkeken €16 batykok a jobbaggyal azonos mdodon tirdolgat voltak kotelesek végezni,
s a foldesur ugyaniugy deresre hiizathatta, mint a zsellért. Késobb valtozott a jogallasuk,
miutan mar a foldesurasagnak, illetve a munkacsi var uranak évente egy nyestet vagy egy
forintot addztak.

A ruszin eredetll batyko fonév ’atya, ruszin pap’ jelentése is regionalis, északkelet-
magyarorszagi sajatossag. Az ukran értelmez0 szétarakban a sz6 ’apa, atya’ alapjelentésben
fordul el6 (vO. pl. HRINCSENKO 1: 33). Az ukran nyelv értelmezd szotara ot jelentését adja
meg: 1. ’apa, atya’, 2. ’tan, tudomanyos vagy miivészeti ag alapitoja’, 3. ’a kozak eldljaro,
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ataman kedveskedd megnevezése’, 4. ’idosebb ember megszolitasa’, 5. *utédok himnemii
felmendje’ (CYM. 1: 113). Az ukran etimoldgiai szotar szintén az alapjelentését kozli,
de megemliti, hogy a szénak ’pap’ jelentésével mind az ukran, mind az orosz nyelvben
talalkozunk a becézett orosz batyuska (6amiowka) alakban (ECYM. 1: 152). Kizarolag
RUDNICKIJ kanadai kiadast etimoldgiai szdtara emliti a sz6 nyelvjarasi jelentései kozott
a ruszinban hasznalt pap’-ot (RUDNICKIJ 1: 88). A ruszin nyelvjarasi szotarak koziil
CSOPEJ ruszin—magyar szdtara ’apa, apuska’ jelentéssel emliti (CSOPEJ 8).

A batyko sz6 ugyanakkor szerepel a TESz.-ben: az etimologiai szotar kiemeli ukran
eredetét, de jelentéseként egyediil a "popa’-t adja meg. A szerzok megjegyzik, hogy csak
az ukransaggal érintkez0 teriileteken volt hasznalatban. A batyko szo els6 eléfordulasat
az OklISz. 1567-bdl adatolja a szentmikldsi uradalom urbariumabol, Kdlcsény falubol:
,»Est ibi Batyko unus qui tenetur dare unam Manticam vulgo Izak...” [’Ugyanott van egy
batyko, aki koteles adni egy manticat, azaz egy iszakot’].

Ugy vélem, hogy a kenézek személynevei (vO. SEBESTYEN 2022c) mellett gyiimél-
cs0z0 kutatasi témat jelenthet a batykok névadasanak a vizsgalata is. Az alabbiakban két
16. szézadi latin €s harom 17. szédzadi magyar nyelv{i urbarium adatai alapjan a beregi
falvak 16-17. szazadi batykoinak a névhasznalati jellemzdit mutatom be. Vizsgalatom
arra iranyul, hogy milyen sajatos jegyeket mutat a ruszin papok névadasa, és milyen kdzos
vagy eltér6 jegyek mutathatok ki a kiemelt szerepben 1év6 kenézek és papok nevei kozott.

2. Forrasok. LEHOCZKY hivatkozott egyhaztorténeti monografiaja (1904) a Beregben
szolgald batykok nevét csak az 1640-es évek végétdl adatolja, ezért a kutatas kozéppontjaba a
korabban keletkezett forrasokat allitottam. A vizsgalatba bevont urbariumok két kiilonb6z6
korszakbol szdrmaznak. Az els6 réteget az 1567-ben' és 1570-ben? késziilt 6sszeirdsok
jelentik. Ezek a latin nyelvii urbariumok az ekkor még kiilonallo munkacsi és szentmiklosi
uradalmak falvainak adozoit irjak 6ssze. A masodik korszak urbariumai a 17. szazad elsd
felébdl szdrmaznak: a legkorabbi 1613-b6l,*> majd 1625-bSl,* a legkésébbi pedig 1645-b6l.>
Az 1613-as és 1625-6s urbarium forraskozlésként 2022-ben nyomtatasban is megjelent
(SEBESTYEN 2022a, 2022b), az 1645-6s urbarium gazdasagtorténeti adatait pedig MAKKAI
LASZLO (1954) dolgozta fel a névanyag kozlése nélkiil. Mindharom urbarium a munkacsi,
valamint a vele ebben az idében egyesiilt szentmiklosi uradalomhoz tartozo helységeket,
az ad6z6 lakosokat és az adoterheket sorolja fel®. Az uradalom magaba foglalta a megye
nagy részét: kiterjedt a Bereg keleti részén fekvo Krajnara, a Munkacstol nyugatra és
északra fekvo alacsonyabb hegyvidékre (Bubuliska vidéke, Viznice vidéke), az ezzel szom-
szédos alfoldi részekre a Latorca folyo mentén (Kajdanod vidéke, Lucska vidéke), valamint
a Munkacstol északkeletre fekvo teljes teriiletre, az un. Felsdvidékre vagy Verhovinara.

' HU MOL OL E 156-a — Fasc. 011. — No. 10a és Fasc. 053. — No. 012.

2 HU MNL OL E 156-a. — Fasc. 018. — No. 023, HU MNL OL E 156-a. — Fasc. 018. — No.
024, HU MNL OL E 156-a. — Fasc. 018. — No. 023, HU MNL OL E 156-a. — Fasc. 053. — No. 014.

3 HU MNL OL E 156-a. — Fasc. 018. — No. 025.

4 HU MNL OL E 156-a. — Fasc. 018. — No. 028.

3> HU MNL OL E 156-a. — Fasc. 019. — No. 001.

% Az urbariumokbol idézett szovegrészek és személynevek kozlésekor megtartottam az eredeti
irasformat és hangjelolést. Az adott forras az évszam alapjan azonosithato.
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A batykdk a ruszin falvakban tevékenykedtek, ezért a vizsgalat fokuszaban a megye vegyes
lakossagu, illetve ruszinok lakta régioi allnak.

3. A batykék az urbariumokban. A tisztségre, foglalkozasra utalé kdznevekbol a
magyar névadasban gyakran jottek 1étre csaladnevek. A foglalkozasnévi eredetii csalad-
nevek a magyar csaladnévrendszer egyik tipikus, nagy elemszamt motivacios-jelentéstani
kategorigjat alkotjak (SLiz 2016: 53). E csaladnevek megitélése azonban a magyar személynév-
kutatds maig vitatott kérdése.” A tipusba tartozd nevek kategoridjat a szakirodalom tagabb
vagy sziikebb keretek kozott is értelmezi. A foglalkozas rendszerint a csaladon beliil
6roklodott, az utddok folytattak az Gsok altal Gizott tevékenységet, s ez a megnevezés 6roklé-
sét is magaval vonta. A 17. szazadi urbariumokban szamos olyan esettel talalkozunk, ami-
kor a tisztség- vagy foglalkozasnevet viseld személy még valdban az adott foglalkozast
tizi. Ez jellemzé a mesteremberekre, jobbagyokra, de kiilondsen igaz a kenézekre és a
papokra. GULYAS LASZLO SZABOLCS tobb irasaban (2007, 2008, 2009, 2014, 2015) is
foglalkozott azzal a problémaval, hogy a forrasok alapjan nehéz eldonteni, hogy a fog-
lalkozast kifejezd koznév meddig utal az adott személy foglalkozasara, s mikortol valik
csaladnévvé (v6. GULYAS 2008: 437). GULYAS a kézmiivesiparra koncentralva sziikeb-
ben értelmezi a tipust: munkajaban csak a varosi kézmiiveseket sorolja ebbe a kategériaba,
s nem tekinti foglalkozasnévi eredetiinek tobbek kozott az egyhazi tisztségre utald neve-
ket sem, mert a tisztségnevek egy része alapvetden tarsadalmi statuszt jel6lhetett vagy
valamilyen jellemvonasra utalt. SLiZ MARIANN — nem gazdasagtorténeti, hanem névtipologiai
szempontbol kozelitve meg a témat — ezzel szemben a foglalkozasnévi eredetli csaladnevek
kozé sorol minden, munkavégzésre utald nevet, s a névtani szakirodalom hagyomanyait
kovetve ide tartozonak tekinti a tisztségneveket is (v6. SLiz 2016: 54).

A Batykd név a ritka csaladnevek koz¢ tartozik. HAJDU MIHALY Gjmagyar kori csa-
ladnévtara minddssze 48 Batyko és 1 Batyko nevet visel6rol tud (UCsnT. Batyko). MIZSER
LAJos kéziratos beregi csaladnévlexikonaban (MizserLex.) 6nallo cimszoként szerepel-
teti ugyan a Batyko nevet, de a név magyarazata soran megjegyzi, hogy az Osszeirdsokban
vald eldfordulasa ellenére csak tisztségjelolé névelem, s nem tekintheté valodi csalad-
névnek. KAZMER MIKLOS szotaraban (CsnSz.) nem talalkozunk vele, valdsziniileg idegen
eredete és bizonytalan adatoldsa miatt. CSUCSKA karpataljai ukran csaladnévszotara szintén
adatolja a Batyko nevet egy 1602-es ungi urbarium alapjan (CSUCSKA 51), az ebben
emlitett nevek azonban jellegiikben és formajukban nem kiilonboznek az alabb ismerte-
tendd kortars beregi adatoktol, csalddnévként vald értelmezésiik pedig megkérddjelezhetd.

A beregi kenéznevekrdl irt tanulmanyomban (SEBESTYEN 2022c¢) részletesen koriil-
jartam a Kenéz csaladnévvel, illetve a csaladnév adatolasaval kapcsolatos problémakat.
Hasonld akadalyokba iitkoziink a Batyko név esetében is: az urbariumokban szerepld
batyké névelem tisztség- vagy csaladnévi funkcidja csak alapos vizsgalat utan kiilonithetd
el. Ebben segitséget jelent az Osszeirdk azon eljarasa, miszerint a kenéz és a batyko neve
mellett feltiintetik a tisztségre utald koznevet. Szamos esetben azonban csak a fizetett
ado alapjan ismerhet6 fel a helység papja. Az urbariumok adatainak Gsszehasonlito vizsgalata
révén az egyes személyek azonositasara is lehetGség van, igy megallapithatd, hogy a batyko-
saguk megsziinése utan is hasznaljdk-e csaladnévként a Batyko nevet.

7 A kérdés részletes bemutatasatol terjedelmi okok miatt eltekintek.
8 1602: Batyko Fedor, Batko Fedor (Nagylaz); Pap Olexa Battjko (Szlatinka); Bathjko Hleb —
Jjudex (Nagyturica); Battiko Iuan (Kisberezna); Battiko Ivasko (Lyuta) (UC. 104: 8).
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Az 1567-es urbarium (UC. 11: 10a) a szentmikl6si uradalomhoz tartoz6 falvak kené-
zeinek €s telepeseinek az Osszeirasat tartalmazza, koztiik az egyes falvakban tevékeny-
kedd papokét is. A hidnyos dokumentum legelsé bejegyzésében Kolcsény falunal emli-
tenek batykodt, de a faluban lelkipasztori tevékenységet folytatd pap név nélkiil szerepel
az Osszeirasban. Duszinan Ferencz Pop a batykd neve; 6 szintén a papok nyestadojat
fizeti, a kovetkez6 batykot pedig Nelepinan emlitik: ,,Andre Pop sive Batiko”. Rajtuk
kiviil tevékenykedett még pap Alsovereckén Stecz Pop és Okdrmezén Marko Pop néven.
A felsvereckei papot a ruszinokra jellemzdé tobbelemil névvel emliti az Osszeiras:
Batyko Pop Ivan Sandrovicz. Nem minden papot emelnek azonban ki a névsorban: né-
hany helység esetében csak feltételezhetd, hogy volt aktiv egyhazi személy a faluban;
Szolyvan példaul egy Ivan Pop nevi lakos szerepel az §sszeirasban. A teljes 1567-es
urbariumban (UC. 53: 12) rajtuk kiviil mas helységben nem emlitenek papokat, még az
uradalom kdzpontjaul szolgalé Szentmikloson sem. LEHOCZKY (1904: 8) szerint a nagyobb
ruszin helységekben mar a 16. szazadban is voltak papok, neviik azonban nem maradt
fenn. A batykok és pardkiak szamarol 1554 el6ttrél semmilyen adat vagy feljegyzés nincs
(HoDINKA 1909: 780).

A beregi urbariumok koziil az egyik legfontosabb az 1570-re datalt, a munkacsi varhoz
tartozo falvak Gsszeirasat tartalmazo dokumentum (UC. 18: 23) és masolata (UC. 18:
24), valamint az ekkor még kiilonallo szentmikldsi uradalom szintén 1570-es Osszeirasa
(UC. 53: 14). Az 1567-es 0Osszeirassal ellentétben ezekben mar joval tobb adat van a
beregi batykokrol. A munkacsi dsszeirasokban tobb izben nem névvel emlitik a batykot,
hanem ,,Domus presb(ite)ri Ruthenii” (Ruszkoc, Gorond, Makaria) vagy ,,Domus Sacerdos
Ruthenij” megjegyzéssel utalnak ra (Cserneld). A batyko szo csak egy bizonytalan eset-
ben fordul elé: Lanyfalvan Lazarus Bathko Presb(ite)r (UC. 18: 23), de a masolatban
(UC 18: 24) a név mar inkabb Barho-nak vagy Batho-nak olvashatd. Mivel ezek az 6ssze-
irasok latin nyelviiek, az egyhazi tisztséget is latin szoval nevezik meg: ebben a szerep-
ben altalaban a presbiter (ruthenus) ’(ruszin, orosz) pap’ kifejezés hasznalatos (N. Fo-
DOR 2010: 263); az azonos jelentésii sacerdos csak egy izben fordul elé (N. FODOR
2010: 264).

A korai urbariumokban a batykok neveinek feljegyzése kapcsan mar megfigyelheto a
kiilonb6z6 névformak, elsésorban a keresztnevek hasznalata: Domus Joannes Presb(ite)ri
(Lucska), Vrbanis P(re)sbiter (Zavidfalva), Domus Nicolai Presb(ite)rij (Munkacs),
Chregor presb(ite)r. Rute(nu)s (Bubuliska), Micl Bogar P(re)sbiter Rutenus (Lauka),
Lukas Simbrilla P(re)sbiter Ruthenus (K6zépsbéviznice), Andreas presb(iter) Ruthenus
(Sztrabicso), Matth: Istvan Pap ruthenius (Sarkad), Michael Pap Rutheniis (Bardhaza),
Gregorius pap Ruthenius (Sztanfalva), Joannes pap P(re)sbiter (Dragabartfalva), Michael
Pap Presb(ite)r Rutenius (Nagymogyoros).

Hasonld eljarassal talalkozhatunk a szentmiklosi Osszeirasban is: Elias Praesbyter
rutenus (Szentmikl6s), Sthnus Praesbyter rutenus, Joannes Praesbyter Rutenius (Szolyva),
Alexius Praesbyter rutenus (Repede), Nicolaus Praesbyter rutenus (Paulova), Stephanus
Praesbyter (Als6verecke), Nicolai Praesbyteri deserta (Holubina), Marcus Praesbyter
rutenicus (Voloc), Andreas Praesbyter rutenicus (Nelipina), Lazarus Pop Praesbyter rutenus
(Kolcsény), Sandrowych Presbyterj (FelsOverecke), Fran. Kozanowych Praesbyter
(Duszina) (UC. 53: 14).
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Az els jelentdsebb, az egyesitett munkacsi és szentmiklosi uradalmakat egylitt bemutato,
magyar nyelvii dsszeiras 1613-ban keletkezett (UC. 18: 25). 1612-ben az uradalom Eszter-
hazy Miklos tulajdonaba kertilt, aki Osszeiratta a varhoz tartozo falvakat. Az Osszeirast,
mint azt a latin bevezet6 is emliti, Kérdssy Istvan készitette. Ez az urbarium mar a falvak
szamanak novekedésérdl tantuskodik: 1570 o6ta nagy szamban telepiiltek kenézfalvak, de
16101612 kozott is szamos 0j helység jott 1étre. 1625-ben 0 Osszeiras késziilt; dsszeallitoja
Baan Balazs és Palagy Istvan vicekapitany volt (UC. 18: 28). Az el6z6hoz hasonloan ez
az urbarium is magyar nyelvil. Az 1613-as urbarium még sziikszaviian nyilatkozik az egyes
ado6zokrol, az 1625-0s, részletesebb Gsszeirasbol viszont tobb informaciot kapunk a batykok-
rol. A harmadik, 1645-6s urbarium 1. Rakéczi Gyorgy idején késziilt; készitdje Wizaknai
Marton és Cseh Mihaly. Az urbarium tablazatos jellege miatt a batykokrol a neviikon és
adoterheiken kiviil kevesebb informaci6 szerepel. A batykok szama fokozatos emelkedést
mutat: mig 1613-ban 54, 1625-ben 56, 1645-ben mar 66 batykot emlitenek a forrasok.

1. tablazat: A batykok szama régionként

Papok szama
Telepiilés
1613 1625 1645
Verhovina 8 6 15
Krajna és Bardhaza 2 2% 24
vidéke
Lucska, Bobolistya
¢és Viznice vidéke 24 24 27

A harom Osszeiras kronologiai kdzelsége €s a telepiilések azonossaga miatt a batykok
neveit régionként és telepiilésenként mutatom be. Csak azokat a falvakat targyalom, ahol
van batyko az adott évben.

2. tablazat: A Verhovina batykoi

Telepiilés 1613 1625 1645
Nagyrosztoka Gherghely Papp Battiko Hricz Vasziczkovicz Hricz
Busnisna Zaniszlo Papp Battyko Sztanko Sztanko Pap
Nagybreszto Simon Papp Battyko Simko Pap Simon
Hukliva Sandor Papp Battyko Demeter Pap Demeter
o : :
Koziva - Battiko Sandor Sandor Olexa
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Telepiilés 1613 1625 1645
Izvor - - Ukal Vaszil
Szolocsina Kalabiska Peter Kalabisko Peter Kalabiska Hricz
Nagybisztra Lazar Papp Czenko Lazar Cvenko Peter
Felsoverecke Leorincz Papp - -
Ujbisztra B B Ziczko Prokup
Kisbisztra B B Lizanicz Demeter
Perekreszna B B Bundacz Ivan
Voloc B B Olexovicz Prokup
Plavja B B Juszkovicz Vaszily
Bukovinka B B Holcza Lukacz
Melnicsna B B Hriczovicz Jurko

A szentmiklosi uradalomhoz tartozo Fels6vidéken vagy Verhovinan a batykok szama
megduplazodott 1613—1645 kozott. A régidban emlitett papok nevei szamos érdekesség-
6l tantiskodnak. Nagyrosztokan példaul 1613-ban a Gherghely Papp név szerepel a név-
sorban, de visel6je nyestadot nem fizet, ami kétségessé teszi a papsagat. Ugyanakkor az
1625-ben emlitett Battiko Hricz,’ valamint az 1645-6s Vasziczkovicz Hricz alighanem
szintén 6t jeloli. Ugyanez figyelheté meg Busnisnan, Nagybreszton és Kozivan is, ahol
minden bizonnyal mindharom 6sszeirasban megegyezik a batyko személye.

Hasonl6 jelenséggel gyakran taladlkozunk az urbariumokban. SLiz MARIANN (2015:
137) 6magyar kori forrasok kapcsan mutat ra arra, hogy azokban rendszerint nem a név-
visel6k sajat névhasznalatat rogzitik, hanem a feljegyz6 altal valasztott névvaltozatot,
ennek kovetkezménye az eltéré névformak hasznalata. Ez igaz a kzépmagyar kori urbari-
umokra is. Ebben szerepet jatszik a vizsgalt megye nemzetiségi Osszetétele, illetve az Gssze-
irok nemzetisége. N. FODOR JANOS (2015: 161-162) a tobbnemzetiségli vidékekre jel-
lemz6 nyelvi interferenciaval magyarazza ezt a gyakorlatot, amelynek az eredményeként
nem az élonyelvi névvaltozatokat jegyzik le, az Osszeirt nevek csak az irasbeliségben
hasznalatosak. A ruszin nevek atirdsa mind a latin, mind pedig a magyar nyelvii urbari-
umokban problémas, ezért az 6sszeirasok adatainak egybevetése, az interferenciak kisz{i-
rése segithet a valos névhasznalat rekonstrudlasaban.

Huklivan 1613-ban a Sandor Papp, 1625-ben pedig a Battyko Demeter név szerepel a
listan; ez utobbi viseldje 1645-ben Pap Demeter néven prédikator. Kimsoron 1613-ban

® A Hric becézOnév ugyanis a Hrihorij *Gergely’ keresztnév szarmazéka.
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egy Ferencz Papp nevi személy fizeti az adot, de mellette egy Ragiko Papp nevi sze-
mélyt is emlitenek. 1625-ben nincs batykd a faluban, mert az urbarium szévege szerint
nemrég meghalt, arvai a kenézzel azonos csaladnevii Volozin Makzim ,.tutorsaga alatt”
¢élnek, aki a batyko adojat is fizeti. Nem emlitenek papot a helységben 1645-ben sem.

A batyko neve a feljegyzé hanyagsaga miatt is hidnyozhat az 6sszeirasbol. Izvoron
példaul 1625-ben emlitik az elsé batykot, akit név szerint nem ismeriink, csak a kenéz-
csaladdal azonos csaladneve és ravasz gondolkodasa ismert: Ukaly Mihalj-nal emlitik meg,
hogy ,,ennek wagid egi Batiko fia ki molt 16tt pappa ez ell akarud az fizetelt kerwlny igi
okoskodot Hogi mikor az kenefseget n€ vilelheti akkor az Batikolagh mellet magat megh
oltalmazhattia Budaj Vra leuelet Producalta...” A szoveg egy masik érdekes informéaciot
is tartalmaz: ,,ott [oha Czercé [em wolt moft magaepetette az Battiko.” A batykosagot
ugyanis gyakran Ugy nyerte el valaki, ha egy egyszer(i fatemplomot is épitett. Csak feltéte-
lezhetjiik, hogy az 1645-ben feljegyzett Ukal Vaszil név viselGje azonos a névtelen pappal.

A batykd szamos esetben a falut alapitd kenézcsaladbol kertiilt ki, s a kenézséghez
hasonloan a batykosag ,.hivatala” is korbejart vagy 6roklodott a csaladtagok kozott. Erre
nyUjtanak bizonyitékot az urbariumok Szolocsinan és Nagybisztran. Az elébbi faluban
1613-ban a Kalabiska Peter nevii férfi most ,,fed kenez, ez utan Battyko leszen, az Battiko-
sagtol Nestet aad.” 1625-ben még 6, 1645-ben mar a csalad egy masik, Kalabiska Hricz
nevll tagja a pap.

Nagybisztran 1613-ban egy Lazar Papp nevii személy ad nyestet, de 1625-ben batyko-
ként és kenézként is talalkozunk vele: ,,Ehez az egez kenefseghez kilenczen wadnak ec
az kenelsegh rendre jar koztok az tébi mindenkord jobbagisagot wilel ez Czenko Lazar
Batikosagotic vilel attul ad Nelftet 1. demost az kenefsegben ed [zoros.” 1645-ben a ke-
nézcsalad egy masik, Cvenko Peter nevl tagja tolti be a batykdsagot.

Az 1645-6s urbarium szerint jelentdsen megndvekedett a batykok szama a régidban.
ElsS izben emlitenek batykét Ujbisztran (Ziczké Prokup), Kisbisztran (Lizanicz Demeter),
Perekresznan (Bunddcz Ivan), Volocon (Olexovicz Prokup), Plavjan (Juszkovicz Vaszily),
Bukovinkan (Holcza Lukacz) és Melnicsnan (Hriczovicz Jurko). Hukliva (Pap Demeter)
€s Busnisna (Sztanko Pap) kivételével 1645-ben a szentmikl6si uradalom minden hely-
ségében csak csaladnévvel emlitett batykok szerepelnek az 6sszeirasokban.

3. tablazat: A Krajna és Bardhaza vidékének batykoi

Telepiilés 1613 1625 1645
Kerepecke Janos Papp Iwan Pap Pap Ferencz

, Miklos Pap, Battyko Miklos,
Nagylanyfalva B Ferencz Battiko Battyko Ferencz
Papfalva Madarko papp Demeter Pap Battyké Demeter
Kucsova - Hricz Pap -
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Telepiilés 1613 1625 1645
. . Boricz LaszIo,
Fogaras Borisz Laszlo Boricz Laszlo Glanko Andrds
Sztanfalva Gergely Battiko - Pap Janos
Zavidfalva Holdos Laszlo Pap Lazlo, Demeter Pap
Belicz Gergely
. Sandor Papp, Battyko Sandor,
Hatmeg Iwasko Kosztia Battyko Koszt Sandor Pap
Feketepatak - Battyko Lazlo Pap Laszlo
Kutfalva - Tirkacz Thamas -
Botta Kosztja, F P Pleszkacz Ferencz,
Medence Pleszkach Ferencz, Dee};;?;; PZP ’ Botha Demeter,
Zaniszlo pap P Pleszkadcz Janos
Chiwpor Istwan, Istvan Pap,
Ardanhéaza Thedreék Mihaly, gg‘;in 5ap ’ Pap Ferencz,
Peter Papp pap Istvan Pap
. Pap Gergely, Roszpopa Lazar,
Dragabartfalva I((}hergh;lz Papp, Kozma Battiko, Juszko Laszlo,
ozma app Juzko Janos Juszko Mihaly
. Papp Laszlo, Lengyel Thamas,
Nyiresfalva Jacab Papp Karaczyon Jakab Thamds Ferencs
Barthaza Jacab Papp Ferencz Pap Pap Ferencz,
Sandor Pap
. Papp Laszlo,
Makarja Janos Papp Peter Pap Pap Urban
Pisztrahaza Pal Battiko Pany Pap -
Sarkad - Thamas Pap -
1 . Battiko Olekza,
Tokés Sandor Battiko Battiko Luka -

A korabbi telepitésti és slirtibb telepiiléshalozattal rendelkezé Krajnan és Bardhaza
vidékén nagy szdmban taldlkozunk batykokkal, de az Gjabb, 16—17. szazadban alapitott
helységekben még rendszerint nem szolgaltak papok.
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Az bsszeirasok készitdi ebben a régidban is szamos érdekes informaciot jegyeztek fel
a batykokkal kapcsolatban. Nagylanyfalvan példaul 1613-ban nem ismerjiik név szerint
a batykot, de a rola kozolt informaciok alapjan kovetkeztethetiink ra. A jobbagyok kozott
emlitenck egy Meszaros Anthal nevii személyt: ,,az fiawal egi kenier€ laknak, ki molt
battiko, eghelz helyelek, de Nelt beorrel tartoznak.” 1625-ben egy Miklos Papp nevii
személy a batyko a faluban, de vele egy telken zsellérségben lakik egy Ferencz Battiko
nevll személy is. 1645-ben mar mindkettét batykoként emlitik: Battyko Miklos, Battyko
Ferencz. Szintén anonim a batyko 1613-ban Kuton: ,,Egi Battiko molt jeott Lengiel-
or(zagbol, fel terfegen lakik.” Kiléte az 1625-6s 0sszeirasbol deriil ki: Tirkacz Thamas; a
csaladnév lengyel eredeti.

A verhovinai dsszeirasokhoz hasonloan a Krajnan is az 1645-6s urbariumban talalkozunk
a legnagyobb szamban a batyko teljes, csaladnév + keresztnév szerkezetii névvel valo meg-
jelolésével: Fogarason példaul 1613-ban, 1625-ben és 1645-ben is egy Borisz Laszlo nevii
személy adozik a batykdsag utan, s 1645-ben még egy Glanko Andras nevi batyko is tevé-
kenykedik a faluban. Medencén 1613-ban ,,Botta Kosztja, Philippel az fed kenezzel egi
helyben laknak, Ko/zthia az Battiko chiak [eller, az kalaltromba akar mennj.” A csalad-
ban azonban nemcsak az emlitett Kosztya batykoskodik, ugyanis rajta kiviil két masik
batyko is fizeti az adot: ,,Botta Jacab, Zanifzlo pappal egi kenieré ec egi helyb€ vannak
Neltet adnak.” A jobbagyok névsoraban szerepel Pleszkach Ferencz Battiko neve; 6 szintén
nyesttel adozik, s neki ,,az moftani tifztarto 4/zalai Mikloo Vra engedte paplagott az fel
helyben.” 1625-ben koziiliik mar csak két pap maradt: a Ferencz Pap név viseldje min-
den bizonnyal azonos a Pleszkach Ferencz-ével, ugyanezt a nevet ugyanis az 1645-6s Ossze-
iras is emliti. 1625-ben Demian Pap, 1645-ben pedig Pleszkdcz Janos és Botha Demeter
nevil papok éltek még a faluban.

A Krajnan mas helységekre is jellemzd, hogy egyszerre tobb batyko szolgal, azonban
ebben a korszakban ezt még nem a hivek nagy szama indokolta, hanem sokkal inkabb az
adoterhek aldl valdo mentesiilés szandéka: ,,Némely faluban 2-3 batyko is van, holott elég
lenne csak egy is és nem is igen hasznos az, hogy valamely jobbagybol lett batyko, ho-
lott sokszor nem is alkalmas arra, egy nyest adassal a tobbi uri szolgalattol mindjart fel-
mentve magat” (LEHOCZKY 1904: 12).

A batykok névhasznalatara ebben a régioban is elsddlegesen a keresztnévvel vald
megnevezés hasznalatos, amelyhez a batyko vagy a pap kdznév kapcesolodik, tobb eset-
ben valtakozva. Példaul Sztanfalvan 1613-ban egy Gergely Battiko nevi papot emlite-
nek, egy évtizeddel kés6bb nincs pap a faluban, 1645-ben Pap Janos néven azonban jra
van aktiv pap. Feketepatakon 1625-ben és 1645-ben is ugyanaz a batyko Battyko Lazlo
és Pap Laszlo néven.

A régio6 kozpontjaul szolgalé Hatmegen 1613-ban Iwasko Kosztia és Sandor Papp a
batykok neve, 1625-ben ugyandk a batykok Battyko Sandor és Battyko Koszt néven;
1645-ben mar egyedill a Sandor Pap név szerepel az urbariumban. Dragabartfalvan
1613-ban a Ghergheli Papp név jelenik meg a forrasban, de ugyanitt egy Kozma Papp
nevil személy szabadosként szintén egy nyesttel adozik, ami aktiv papsagra utal. 1625-ben
ugyandk Kozma Battiko és Pap Gergely néven tovabbra is szolgalnak, mellettiik egy har-
madik pap neve, a Juzko Janos is szerepel az Osszeirdsban. 1645-ben Roszpopa Ldzar,
Juszko LaszIo és Juszko Mihaly néven szintén harom batyko van a faluban. A beszédes
nevii Papfalvan 1625-ben Demeter Pap a batyko neve; 1645-ben ugyanét Battyko Demeter
néven emlitik.
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4. tablazat: Lucska, Bubuliska és Viznice vidékének batykoi

Telepiilés 1613 1625 1645
Papp Miklos, Papp Miklos, Pap Mzklos,
Nagylucska ; . Pap Simon,
Papp Sandor Simon Battked ,
Pap Janos
., . Pap Dienes,
Sztrabicso Papp Peter Simon Pap Pap Padl
. Pap Janos,
Gorond Ztaniszlo Papp Battked Poter -
Peter Papp,
Izsnyéte Peter Papp (magyar - -
praedicator)
B Andras Papp,
Cserneld Laszlo Papp - Janos Pap
Kisivanyi Janos Papp Janos Pap Bese Lukacs
Cserejoc Chiwre Peter Battjko Janos -
Ruszkoc Janos Papp Pap Janos -
. Papp Peter Pap Peter, Pap Peter,
Bubuliska es Janos Pap Janos Pap Ferencz
Lauka Papp Janos Vazily Battiko Demeter Pap
, . Pap Ricz,
Nagyloho Papp Gergeli Peter Pap Pap Sandor
Hriboc Giérgi Papp Beringia Jurko Pap Janos
Nagymogyoros Gherghely papp Gergelj Pap, Pap Gergely
luan pop
Kismogyoros - - Ferencz Pap




120 Sebestyén Zsolt

Telepiilés 1613 1625 1645
Trosztyanica - Kuzin Illyes Masicz Janos
Szidorfalva Mihaly Papp - Zidor Paal
Felsoviznice Ferencz papp Pap Ferencz Pap Gergely,

Pap Mihaly

Koézépséviznice

Janos Battiko

Battyiko Ivan

Pap Ferencz,
Puskas Gergely

Alsoviznice Thamas Papp - Pap Janos
Dunkofalva Dunko Janos Dumko Janos Battyko Janos
Zimbrillafalva - pap Laslo Battyko Laszlo
Kockaszallasa Miklos Papp Battyko Olexa Sandor Pap
Iglincz Ferenc Pap Oros Janos Holloka Thamas
Kisbelebele - Pap Iwan éizgiiagép

A Munkacstdl nyugatra fekvo teriileten is szamos telepiilésen talalkozunk batyko-
val.'? A régi6 legnagyobb telepiilésén, Lucskan 1613-ban Papp Miklos nevét emlitik: ,,az
appiawal Sandorral Nefltett aad.” Rajta kiviil egy Papp Sandor nevi batyko is élt a falu-
ban. 1625-ben szintén a Pap Miklos nevii személy a batyko; a masik id6kozben elhunyt,
az Osszeiras csak a nejét emliti (Sandor Papne). Viszont ,.ennek az Papnenak van egy batko
vej Simon Battked, mely az Leanniahoz alott”. A leirds megerdsiti, hogy a falu korabban
is két papot tartott, akik addig kiilon fizették az adot, de Gjabban ketten fizetik az egy nyestet.
1645-re még egy batykd csatlakozott hozzajuk Pap Jdnos néven, igy egyszerre mar harom
pap szolgalta a népes kdzosséget.

19 Az urbariumok négy kisebb teriileti egységet kiilonitenek el itt (Lucska vidéke, Kajdano vidéke,
Bubuliska vidéke és Viznice vidéke), gyakorlati szempontok alapjan azonban ezek adatait egyiitt
mutatom be. Hasonloan az eddig ismertetett régiokhoz, itt is csak a nagyobb falvakban szolgal batyko, s
nincs pap az Gjabb alapitast falvakban.
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A szomszédos Sztrabicsoén 1613-ban egy Papp Peter nevii személy a batyko, aki a Papp
Simon nevi fiaval lakik egyiitt. A helységben mas Papp neviiek is élnek, igy ebben az esetben
nem zarhato ki, hogy csaladnévként is funkcionalt a tisztségnév. 1645-ben Papp Dienes
és Papp Paal a batykok neve. A nyelvhataron fekvo, vegyes lakossagh falvakban is tala-
lunk batykot; a magyar papoktol valé megkiilonbdztetésiik az urbariumban a nyestado
alapjan torténik. Gorondon egy érdekes esettel talalkozunk: 1625-ben Pap Janos és Battkeo
Peter a két batyko neve; ,,ezek egy helyben es egy hazban laknak az ket Battjkok harma-
dik az appia ezeknek.” A batykoként tevékenykedd testvérpar tagjait tehat ismeretlen okbol
ugyanabban az §sszeirasban eltéré névformakkal jegyezte fel az Gsszeird.

A testvérfalvakként 1étez6 Nagy- és Kisivanyiban is tevékenykedett magyar és ruszin
pap, ezek azonositiasa azonban nem egyszerii az urbarium alapjan. Nagyivanyiban 1613-ban
Tatar Demeterne és Istvanne nevil egész helyes jobbagyok fizetik a nyestadot. Az azonban
kizarhato, hogy a két emlitett 6zvegyasszony toltené be a batykosagot a faluban. Ugyan-
itt a meg nem nevezett ,,magyar prédikator’-nak egy adomentes pusztdja is volt. 1625-ben
azonban kideriil, hogy nincs sem helyi magyar pap (Rakoson lakik), sem batyko, ugyanis a
batykonak jaré egyhazi adot a munkacsi klastromba fizetik. Kisivanyiban 1613-ban és
1625-ben Janos Papp a batyko neve, 1645-ben pedig Bese Lukdcs az ,,Orosz Battjkojok”
neve.

Az urbarium készitdje azt is feljegyezte, ha valahol volt ugyan papsaghely, de vala-
milyen okbdl éppen nem volt betdltve: Csernelén 1625-ben nem addznak nyestadoval,
mert ,,az Battyko megh holt,” de 1645-ben Janos Pap néven Ujra van papja a falunak.
Ruszkocon 1613-ban egy Janos Papp nevii személy, 1625-ben a szintén Janos nevi fia a
batyko, de a megjegyzésbdl kideriil, hogy ,,ennek eletteis papsagh hel wolt, de az battjko
hogy megh holt oftan az fiaj aprok leuen adora Irtak wolt, de Immar fel neu€ az nagiubi-
kot paplzagra elkiitek, Immar Nelt adot ad az papzaghted6l.” 1645-ben a pap hazaban mar
két batyko lakik, a neviiket azonban sajnos nem jegyezte fel az §sszeiro.

Eltérd nyelvi formak feljegyzése figyelheté meg Laukan, ahol 1613-ban Papp Janos,
1625-ben Vazily Battiko, 1645-ben pedig Demeter Pap a batyko neve. Nagylohon pedig
ugyanaz a személy szerepel ruszin és magyar névvel: 1613-ban Papp Gergeli, s minden
bizonnyal 6t jeloli 1625-ben a Pap Ricz név is. A névsorban talalkozunk a Peter Pap név-
vel, melynek viseldjérdl érdekes életrajzi adalék deriil ki: ,,ezic Battjko uolt, de az Felelege
halala utan az Papsagot el kelletet hadni, ugian azon heljbé lakik Pap Riczel egiut, Deak-
[agoticuilel az Cercimhoz.”

A batyko csaladnévvel vald emlitése ebben a régioban kevésbé jellemzd: Trosztyanican
példaul 1613-ban még nincs batyko, 1625-ben Kuzin Illyes, 1645-ben pedig Masicz Janos
a pap neve. Bizonyithatoan a kenézcsalad tagja a batykd Cserejocon (1613: Chiwre Peter),
valamint Hribocon 1613-ban a Biringia kenézcsaladhoz tartozo, Giorgi Papp nevii személy;
1625-ben ugyandt ruszin keresztnévvel, Beringia Jurko-ként emlitik.

A Munkécstol északra fekvo Viznice-volgyben is siirii telepiiléshalozat jott 1étre, de a
szazad elején alapitott falvak koziil szamos helység hamarosan elpusztult. Ezekben a hely-
ségekben nem emlitenek batykokat az urbariumok. A batykoval rendelkez6 falvakban hasonlo
jelenség figyelhetd meg, mint a szomszédos régidkban. Példaul a folyé mentén telepiilt
harom testvérfalu koziil Felsdviznicén 1613-ban és 1625-ben a Ferencz papp nevi férfi
batykd és kenéz is egy személyben, 1645-ben mér két batyko neve, a Pap Gergely és a
Pap Mihaly szerepel az urbariumban. Kozéps6viznicén 1613-ban Janos Battiko a pap
neve, 1625-ben ugyand Battyiko Ivan néven szerepel, 1645-ben pedig Pap Ferencz és Puskds
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Gergely a két pap neve. A harmadik faluban, Alsoviznicén 1613-ban Thamas Papp a batyko
neve, 1625-ben nem emlit az dsszeiras batykot a faluban, 1645-ben mar egy Pap Janos
nevii személy szolgal. Iglincen 1613-ban Ferencz Pap, 1625-ben Oros Janos, 1645-ben Hol-
loka Thamas a batyko neve. Szidorfalvan 1613-ban a Mihaly Papp nevet jegyezték fel,
1625-ben itt sincs batyko, 1645-ben pedig egy Zidor Pal nevi férfi viseli a batykdsagot.
Dunkéfalvan mindharom 6sszeirasban ugyanannak a kenézcsaladhoz tartozo személynek
a neve szerepel (Dunko Janos), 1625-ben Dumko csaladnévvel, 1645-ben pedig Battyko
Janos néven. Kockaszallason 1613-ban egy Miklos Papp nevii személy ad nyestet, 1625-ben
mar egy Battyko Olexa nevi pap lakik a papsaghelyen, és 1645-ben ugyané a batykd Sandor
Pap néven stb.

4. A batykok neveinek tipusai. A vizsgalt urbariumok fent emlitett adatai alapjan a
beregi batykok irasbeli emlitésére harom névforma jellemzd a 17. szazad els6 felében.

a) Kételemii személynév. A kételemii ruszin névadas kialakulasanak ideje vitatott az
ukran névtani szakirodalomban. CSUCSKA (2005: v—xi) szerint a karpataljai, s igy a be-
regi ruszinok kdrében sem voltak allandosult csaladnevek a 18. szazad végéig. A Bereg
megyei példak alatamasztjak azt a megfigyelést, hogy a személyek megjeldlésében egy
bizonyos korszakban, esetiinkben a kozépmagyar kor elsé felében vannak prototipikus
csaladnevek, amelyek a csaladnévszerliség minden kritériumanak megfelelnek, mégis
konnyen megvaltozhatnak (v6. TOTH 2016: 22). Ezt mindharom vizsgalt urbarium adatai
igazoljak. Nemcsak a kenézeknek és a batykoknak, hanem a falvak lakosainak, illetve a
zselléreknek a nevében is szerepel a masodik névelem, de a névvaltozasra, névvaltasra is
nagy szamban talalunk példat.

A hivatalukat 6rokld, 6rokitd kenézek mellett a batykok korében is gyakran talalko-
zunk csaladnév + keresztnév szerkezetii nevekkel, batykosagukra pedig a név mellett szerepld
batyko vagy pap koznév utal. Ennek egyik magyarazata, hogy a kenézség mellett a baty-
kosag is csaladon beliil 6roklodott, ezért a kenézhez hasonldan a batykot is teljes néven
jegyezték fel. Ez a névforma leginkabb a Verhovinara jellemzd, az els6 izben 1645-ben
emlitett felvidéki falvak batykdinak nevei pedig arrdl tantiskodnak, hogy a nemrég baty-
kova valt személyeket kezdetben még kételemii névvel nevezték meg. Az urbariumok
adatainak egybevetése arrdl tantskodik, hogy a kételemii nevet gyakran felvaltotta a kereszt-
név dnmagaban valo hasznalata. A ruszin személynevek egyik jellegzetes tipusa az apa
keresztnevébdl -ovics patronimikonképzovel alkotott személynév. Ennek a névalaknak a
csaladnév volta bizonytalan: a lejegyz€s idejében rendszerint nem lehet eldonteni, hogy
csaladnévként funkcionalt-e, vagy csak az apara utalt (az apa neve ugyanis nem szerepel
az Osszeirasban); pl. 1645: Vasziczkovicz Hricz, Olexikovicz Prokup, Juszkovicz Vaszily,
Hriczovicz Jurko.

b) Egyelemii személynév + batyko koznév. Az egyhazi névadasban elterjedt jelenség,
hogy a papokat, szerzeteseket, baratokat csak a keresztneviikkel nevezik meg. A kételemii
névformak bizonyitjak, hogy a batykoknak a papi hivatas kezdete el6tt vagy kozben is
volt csaladneviik, s a csak keresztnévvel vald emlités a tisztelet, a megbecsiilés, az érzelmi
viszony nyelvi formaja. Ezt tiikrdzik a batykonevekben eléforduld becézénevek; pl. Busnisnan
Zaniszlo ~ Sztanko batyko, Kockaszallason Battyko Olexa ~ Sandor Pap, TOkésen Sandor
Battiko ~ Battiko Olekza stb.

c) Egyelemil személynév + pap kéznév. A batyko kdznév mellett, illetve azzal valta-
kozva a magyar pap fonév is rendszeresen szerepel a batykok neveiben. A magyar fénév
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hasznalatanak magyarazatahoz figyelembe kell venniink az urbariumok és a feljegyzok
magyar nyelviiségét, a magyar sz6 hasznalata rendszerint az 0sszeird altal onkényesen
valasztott névforma. A valtakozo alakok alapjan azonban nem zarhatd ki, hogy vegyes
etnikumu telepiiléseken a valds névhasznalatot rogziti. Erre utalnak az olyan névformak
is, amelyekben mindkét fonév szerepel: pl. Battiko Hricz Papp (Kucsova, 1625).

Az urbariumok adatai alapjan a foglalkozas- vagy tisztségnevek ebben az idében még
gyakran valddi foglalkozast jeldltek, amire jo példa a munkacsi varban 1645-ben dsszeirt
mesteremberek neve.!! A foglalkozas, tisztség valtozasa névvaltassal jart. LEHOCZKY is
tobb példat emlit erre késobbi dsszeirasokbol: Gorondon példaul 1672-ben Pap Gydrgy
volt a rutén pap, ,.ki el hagyvan ottani jobbagysagi viszonyu Fiiles csalad nevét, egyediil
Pap vezetéknevet hasznalt; atyja Fiiles Lukacs volt” (LEHOCZKY 1904: 107). Holubinan
1690-ben Pap Miklos volt a pap, ,.ki a Zareva nevii jobbagycsaladbol valo volt” (LEHOCZKY
1904: 112). A névvaltas folyamatat is leirja: ,,a papok, batykok egy része a Pap vezeték-
nevet viseli, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a kdzségbeli jobbagyfi, kit ruthéniil Popovics-
nak mondottak, ha atyja hivatasaba Iépett, elhagyvan eredeti csaladi nevét, a Pap nevet vevé
fel s ilyeniil vezették be az urbarium-készitd uradalmi tisztek a lajstromba” (LEHOCZKY
1904: 9-10). A Batyko vagy Pap névelemet tehat csak a batykosag idejére vették fel, a hiva-
tal elhagyasa utan visszatértek az eredeti csaladnév hasznalatahoz.

Az urbariumokban szerepl6é névformak dsszevetése (5. tablazat) azt mutatja, hogy mind-
harom urbariumban a személynév + pap szerkezet a leggyakoribb névforma. 1613-ban a
batykok neveinek 74%-at, 1625-ben 48%-at, 1645-ben pedig 51,5%-4t tették ki ezek a név-
alakok. A személynév + batyko tipus csak 1625-ben emelkedik ki (32%), annak ellenére,
hogy az urbariumok minden esetben batykoként hivatkoznak a ruszin papokra.

5. tablazat: A batykok neveinek tipusai

1613 1625 1645
Kételemii személynév 10 11 27
Egyelemii név + batyko 4 18 5
Egyelemii név + pap 40 27 34

Az egyes névformak régiok szerinti vizsgalata is érdekes eredményeket mutat. A kereszt-
név + batyko névszerkezet az urbariumok alapjan a Verhovina ruszinok lakta teriiletére
koncentralodik (6. tablazat), mig a személynév + pap szerkezetli nevek a Krajna falvaira
jellemzéek (7. tablazat). Ezek az adatok minden bizonnyal nem a valds névhasznalat
eltéréseire utalnak, hanem az 6sszeir6 altal valasztott névformakra. Az dsszeiras hatteré-
nek az ismerete nélkiil azonban csak feltételezhetjiik, hogy az dsszeirast végz6 személy a
hallott adatokra tdmaszkodott.

1 Hegedus Gyérgy — urunk hegediise”, ,,Koczis Pall — urunk koczissa”, ,,Dobos Janos — Var-
belj dobos”, ,,Pattantjius Adam — Varbeli fed Pattantjus”, ,,Szabo Istvan — Szabo Mesterséggel
szolgal”, ,,Czizmazia Marton — Czizmadia Mester”, ,,Varga Janos, Gyorgy, LaszIé — Vargasaggal
szolgalnak” stb.
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6. tablazat: A Verhovina batykoinak nevei

1613 1625 1645
Kételemii személynév 1 2 12
Egyelemii név + batyko 0 5 5
Egyelemii név + pap 9 0 3

7. tablazat: A Krajna batykoinak nevei

1613 1625 1645
Kételemii személynév 7 5 10
Egyelemii név + batyko 3 7 3
Egyelemii név + pap 12 14 11

A legkiegyensulyozottabb képet a harmadik, Lucska, Bubuliska és Viznice vidéke régio
mutatja (8. tablazat), ahol a kiilonb6z6 idépontokban rogzitett urbariumok adatai nem mutat-
nak jelent6sebb elmozdulast egyik tipus javara sem. A személynév + pap szerkezetli nevek
alkotjak a legnépesebb csoportot, amire a régio lakossaganak 17. szazadi — a telepesek csalad-
nevei alapjan feltételezett — kétnyelviisége lehet a magyarazat.

8. tablazat: A Lucska, Bubuliska és Viznice vidéki batykok nevei

1613 1625 1645
Kételemii személynév 2 4 5
Egyelemii név + batyko 1 6 2
Egyelemii név + pap 21 14 20

5. Osszegzés. A beregi urbariumokban fellelhetd személynévanyag lehetdséget nyuijt
a torténelmi Magyarorszag északkeleti részére jellemz6 kdzépmagyar kori névadasi szokasok
vizsgalatara. A régio tobbnemzetiségii és -nyelvil volta révén nemcsak a magyar, hanem
a ruszin névadas sajatossagai is megfigyelhetok. A helyi ruszin lakossag életében fontos
szerepet betdltd egyhazi személyeket, a batykokat a kozosségek nagy tiszteletben tartottak,
ami kifejezodik a megnevezésiikre, illetve megjelolésiikre hasznalt névformakban is (kereszt-
név + batyko szerkezet). A batykok urbariumokban rogzitett neveinek vizsgalata igazolja
MIZSER LAJOS azon véleményét, hogy a Batyko névelem — a papok megjeldlésére hasz-
nalt névformakban valo nagyszamu el6fordulasa ellenére — nem tekinthetd csaladnévnek,
mert kivétel nélkiil tisztségnévi funkcidja van (MizserLex.). A Battiko Hricz, Battiko
Luka szerkezeti nevek azt a latszatot keltik ugyan, hogy a kéznév csaladnévi funkciot
tolt be, de a névformak valtakozasa ezt cafolja, csaladnévként vald hasznalatara a vizs-
galt urbariumokban nincs bizonyiték. A batyko tonév kezdetben tiszteletet, csaladias viszonyt
kifejezé névelemként funkcionalhatott, tisztség- vagy foglalkozasnévi jelentése csak masod-
lagosan jelent meg a névhasznalatban, amit a sz6 jelentésboviilése is igazol. Ennek elle-
nére a batyko-bol nem valt csaladnév, ellentétben az irott névalakokban gyakrabban szerepld
pap fénévvel. A Pap ~ Pop, illetve a beldle képzett Popovics név az egyik leggyakoribb
csaladnév a kozépmagyar kori Bereg varmegyében. A batyko tisztségnév LEHOCZKY (1904: 6)
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szerint a 19. szazad végére, az egyhazi szervezet megerdsodése és a hierarchia kialakulasa
utan mar gunyos kifejezéssé valt; torténelmi értéke azonban felbecsiilhetetlen, mert egy
letlint korszak tarsadalmi viszonyairdl tantiskodik.
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Uj trendek a hazai névkérelmezésben
Az elmult 12 év jovahagyott nevei alapjan (2013-2024)

RAATZ JUDIT
ELTE Nyelvtudomanyi Kutatokézpont, Budapest

Absztrakt

A tanulmany elsddleges célja az elmult 12 évben (2013-2024) kérvényezett és bejegyzésre javasolt
utonevek atfogd elemzése. A névkérelmezés folyamatanak és jogi hatterének a bemutatasat koveti
az utonévkérelmek mennyiségi mutatdinak attekintése lebontva. Ebbdl megismerhetjiik a nevek ne-
mek szerinti megoszlasat, valamint az elfogadott és elutasitott nevek aranyat. A statisztikai adatok
bemutatasat a 12 év alatt bejegyzésre javasolt 1132 utonév részletes elemzése kdveti nemek szerinti
bontasban, eredetiik és képzési tipusuk alapjan kiilon kategoriakba sorolva. A vizsgalt nevek alapjan
ujabb névadasi szokasokat, trendeket allapitottam meg. Ezeket a névadasi jellemzoket a tanulmany
végén foglaljuk 6ssze. A megfogalmazhato trendek nagy része ugyan megegyezik a CAFFARELLI—
GERRITZEN szerzéparos 2002-ben meghatarozott kategoridival, az Gjabb hatasok, valtozasok miatt
azonban e kategoriak mar részben modositasra, illetve kiegészitésre szorulnak.

Kulesszavak: keresztnevek, névadas, névkérelmezés, a névkérelmezés jogi szabalyozasa, elfo-
gadott nevek, névdivat.

Trends in new name applications in Hungary
Based on new name proposals submitted for approval over the last 12 years (2013-2024)

JuDIT RAATZ

This study offers a comprehensive analysis of first name proposals submitted for official ap-
proval in Hungary over the last 12 years, between 2013 and 2024. It begins with an overview of the
application procedure and its legal context, emphasizing that the names analysed are not (yet) part
of the officially codified stock of Hungarian given names, but instead represent new submissions
subject to expert evaluation. The study proceeds with a quantitative overview of annual applications,
detailing gender distribution and statistics detailing the proportion of accepted and rejected names.
This statistical overview is then followed by a detailed analysis of the 1132 first names proposed for
registration over this 12-year period. These first names are analysed according to gender and cate-
gorized according to factors such as linguistic origin and formation type. Drawing on this analysis,
the study identifies emerging patterns and naming trends, which are then synthesized in the concluding
section. While several observed tendencies correspond to the typological categories proposed by
CAFFARELLI and GERRITZEN in 2002, the findings suggest that the categories require further revision
or expansion in light of recent developments and shifting preferences.

https://doi.org/10.29178/NevtErt.2025.7 Névtani Ertesitd 2025. 47: 127-143.
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Keywords: given names, name giving, first name application, legal regulation of the given
names’ application, accepted names, naming trends.

1. Bevezeto. Magyarorszagon a hivatalos uténévvalasztast az allami anyakdnyvek
1895. oktober 1-jével torténd bevezetésétol kezdve gyakorlatilag valamilyen mddon sza-
balyoztak (UGROCZKY-BIRO 1997: 9—46, RaATZ 2004, MEGYERI-PALFFI 2013). Ezek a
szabalyok azonban inkabb pontositottak az utonévadast, és altalanosan fogalmaztak meg
a bejegyezhet6 nevekkel kapcsolatos elvarast (RaAATz 2023). Mivel a jogszabalyok nem
voltak egyértelmiick, az anyakdnyvvezetok sok esetben mar az 1960-as években is a Magyar
Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetéhez iranyitottak a sziiléket, hogy allas-
foglalast kérjenek egy-egy név bejegyezhetoségérol. Ennek kdvetkeztében az intézethez
havonta tobb tucat névkérelem érkezett. Ez a tény is siirgette, hogy legyen egy olyan név-
lista, amely az adhat6é neveket tartalmazza. Ennek koszonhet6en sziiletett meg 1971-ben
LADO JANOS szerkesztésében a Magyar utonévkonyv (MUnk.).

Ez a kdnyv, amely egyben az adhatd nevek névjegyzéke is volt, joval korabban valt az
anyakonyvezés segédletéve, mint a hasznalatat eldird jogszabaly. Tobb mint tiz év telt el
a névkonyv megjelenése utan, mire az 1983-as Anyakonyvi térvény (At.) 17. térvényerejl
rendelete kimondta, hogy csak azok a nevek anyakonyvezhetok, amelyek a Magyar uto-
névkonyvben megtalalhatok (RAATZ 2012: 15). Ett6l a jogszabalytol kezdve a MUnk. volt
az etalon. Ha az adni kivant név nem szerepelt benne, akkor a Nyelvtudomanyi Intézettdl
kellett kérelmezni. A kérelmezett nevek egészen 2010 januarjaig egyéni elbiralasban
részesiiltek, azaz az anyakdnyvezésre javasolt neveket semmiféle névjegyzékben nem
kellett feltiintetni. Természetesen ez nem jelentette azt, hogy az adhatd nevek listaja
2010-ig nem bdoviilt, illetve nem késziiltek ijabb, az engedélyezett neveket is tartalmazo
névlistak, kiadvanyok. Ennek az idészaknak a névjogi valtozasairol, valamint a névrend-
szeriinkbe ekkoriban bekeriild j nevek tipusairdl, a névadas tendenciairdl tobb tanul-
manyban magam is részletesen irtam (RAATZ 1996, 2001, 2002, 2003, 2015, 2016, 2022,
2023).

Jelen tanulmany célja az elmult 12 év kérvényezett utoneveinek a bemutatasa, elem-
zése. Ezeknek a neveknek a jovahagyasakor mar a 2010-es Anyakdnyvi térvény (At.) volt
érvényben, amely szerint a folyamatosan béviil névlistan a neveket fel kellett tiintetni.
A vizsgalt névanyagra a tobbszor modositott, 2010. évi L. torvény (At.) 44. §-anak 3-5. és
7. bekezdése vonatkozott, amely igy rendelkezett!:

,»(3) Anyakdnyvezni a sziil6k altal meghatarozott sorrendben legfeljebb két, a gyermek
sziiletési nemének megfeleld utonevet lehet a Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont altal
Osszeallitott utonévjegyzekbol. Az utdonévjegyzéket a Nyelvtudomanyi Kutatokozpont a
honlapjan teszi kozz¢.

(4) Ha a valasztott utonév nem szerepel az utonévjegyzékben, az érintett — jogszabalyban
meghatarozott modon az anyakonyvi szerv kdzremiikodésével — kérheti a Nyelvtudomanyi
Kutatokozpont nyilatkozatat a kért utonév anyakdnyvezhetdségérdl. A Nyelvtudomanyi

' Az anyakdnyvi térvény hatalyban 1évé valtozata: https:/net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a-
1000001.tv. A jelent tanulmany lezarasat kovetéen, 2025. augusztus 19-én ujabb jogszabalyi valto-
zas 1ép hatalyba: 2025. évi LXV. térvény az anyakonyvezhetd utonevekkel dsszefliggésben egyes
torvények modositasarol (Magyar K6zlony 2025. évi 74. sz., junius 20., https://magyarkozlony.hu).


https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1000001.tv
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1000001.tv
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Kutatokozpont az anyakdnyvi szerv megkeresésére harminc napon beliil nyilatkozik, és
ha a Nyelvtudomanyi Kutatokozpont nyilatkozata szerint az utonév anyakdnyvezhetd, azt
az utonévjegyzékbe haladéktalanul felveszi.

(5) Az ugyanattol az anyatol szarmazo, ugyanazon a napon sziiletett gyermekek nem
viselhetnek megegyezd utonevet.”

A nem magyar allampolgarsagl vagy kettGs allampolgarsagu sziil6 kérheti gyermekének
a nem magyar allampolgarsag szerinti utonév anyakdnyvezését. Ezt nem kell igazolnia, ha
az anyakonyvvezetonek hivatalos tudomasa van arrdl, hogy az adott kiilfoldi orszagban bar-
milyen uténév anyakdnyvezhetd.

2. A névkérelmezés folyamata a vizsgalt idoszakban. Az el6z6 fejezetben bemutatott
Anyakonyvi torvény szerint a magyar allampolgaroknak csak a Nyelvtudomanyi Kutato-
kdzpont honlapjan talalhatd utdnévjegyzekbdl lehet utonevet valasztani (kivéve a Magyar-
orszagon elismert 13 nemzetiséghez tartozokat, mivel 6k a sajat nemzetiségi névlistajukbol
is valaszthatnak nevet). Ez a lista 2010 januarja ota az 01 jogszabaly 2025 augusztusi beve-
zetés€ig, azaz 2025. julius 31-ig minden honapban frissiil az el6z6 honapban elfogadott néi
és férfi utonevekkel.

A 2025. augusztus 19-én életbe 1€p0 U eljarasrend el6tt az alabbi volt a névkérelmezés
menete. Ha valaki olyan nevet szeretett volna anyakdnyveztetni, amely nem talalhaté meg
a névlistakban, akkor az 1j név anyakdnyvezhetdségét kérelmeznie kellett. Ez a folyamat
a kovetkezd volt: egy, a Nyelvtudomanyi Kutatokézpont honlapjarol letdlthetd forma-
nyomtatvanyt kellett kitdlteni, majd postai uton vagy imélen elkiildeni a Kzigazgatasi és
Teriiletfejlesztési Minisztérium Hatosagi Ugyekért Felelds Helyettes Allamtitkarsag
Hatosagi Szakigazgatasi FGosztalyara. Innen a kérelem a Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont
Névbizottsagahoz érkezett. A kérelmezett névrdl a Névbizottsag szakértdi véleményt
készitett, az érvényben 1év6 jogszabalyok mellett figyelembe véve a dontést segité Alap-
elveket. A véleményt megkiildte a minisztériumnak, amely értesitette a névkérelmezot.
A Névbizottsag — jogszabalyi kotelezettségének eleget téve — a bejegyzésre javasolt uto-
neveket minden honap elején foltette az adhato nevek listajara.

3. A 2013-2024 kozott kérelmezett nevek szamadatai. Erdemes megvizsgalnunk,
hogy a megjelolt 12 év alatt hany kérelem érkezett, és abbol mennyi név valt bejegyezhetove,
azaz hany névvel boviilt a hivatalos utonévkincs. Az 1. abran lathatjuk, hogy 2018-ig kozel
350 és 390 kozott volt az egy-egy évben beérkezo kérelmek szama. Felt{ing, hogy 2018-ban
az el6z0 évi kérelmekhez képest szazzal tobb név bejegyezhetségét kérték, majd a szam
2021-t6] mar 6tszaz folé emelkedett (egyetlen évet, 2023-at leszamitva). Ezt a hirtelen emel-
kedést a 2018-ban ingyenessé valo eljarassal magyarazhatjuk. 2018 eldtt sem volt magas az
eljarasi dij, hiszen 3000 Ft-ot kellett egy-egy név esetében fizetni, de ez a kis Osszeg is vissza-
tartd erd volt. 2018-t6l kezdve viszont az ingyenesség miatt sokan akar kivancsisagbol, szora-
kozasbol is beadhattak egy-egy névkérelmet.

Az éves adatokat tovabb elemezve azt is megallapithatjuk, hogy a névkérvények magas
szdmaval nem egyenesen aranyos az elfogadott nevek szdma. Az utdbbiak szama a kérel-
mezett nevek 20-25%-a, kivéve 2024-et, amikor alig érte el a 12%-ot.
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1. abra: A 2013-2024 kozott kérelmezett és jovahagyott nevek aranya

Az elfogadott nevek nemek szerinti megoszlasat megfigyelve (2. dbra) megallapithat-
juk, hogy 2017-et kivéve minden évben magasabb volt a jovahagyott ndi nevek szama.
Ebbdl kovetkezik, hogy a 2024. december végén anyakonyvezheté 4661 névbdl 1998
férfi- és 2663 ndi név. A vizsgalt idoszakban 6sszesen 1132 név keriilt az adhato utonevek
kozé: 657 néi és 475 férfinév.
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2. abra: A 2013-2024 ko6zo6tt elfogadott nevek nemek szerinti szamadatai
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Meég egy tendenciat érdemes megvizsgalnunk: a kérelmezett nevek és a sziiletések sza-
manak viszonyulasat (3—4. abra). Mikozben a kérelmek szama egyre n6 (2013-2024 kozott
60%-kal), a sziiletések szama rohamosan csokken (ugyanezen idészak alatt 12,6%-kal).
Azt meg kell jegyezni, hogy az j utéonevek nem csupan az Gjsziilottek szamara kérelmez-
hetdk: egyre gyakoribb, hogy felnétt emberek (féleg ndk) kérelmeznek maguknak 1j uto-
nevet, altalaban a mar hasznalt becenévi alakot. Az sem ritka, hogy valaki egy teljes
névvaltoztatds soran az utdnevét is szeretné megvaltoztatni. Az elmult néhany évben
ugyan még csak ritkan, de el6fordultak olyan esetek is, hogy valaki a hazastarsanak, roko-
nanak vagy éppen az édesanyjanak szeretett volna meglepetést szerezni azzal, hogy az
altala hasznalt becenévi alakot kérelmezte bejegyzésre.
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3. abra: A 2013-2024 kozotti névkérelmek szama
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4. abra: A 2013-2024 kozotti sziiletések szama

4. A 12 év alatt elfogadott nevek elemzési szempontjai. A vizsgalt idoszak elfogadott
neveit nemek szerinti bontasban, az alabbiak szerint elemeztem.
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Kiilon kategoriat képeznek azok a nevek, amelyek az utonévrendszeriinkben teljesen
ujként jelentek meg. Ez az 0j nevek csoportja. Ide soroltam a kiilonb6z6 eredetii Gj neve-
ket, koztiik az olyan alakvaltozatokat is, amelyeknek a kérvényezésiikkor nem szerepelt
mas valtozatuk a mar adhato nevek kozott. Hasonloan ide tartoznak az irodalmi névalko-
tasok, illetve a nodi-férfi névparok megfelelé nemii tagjai még abban az esetben is, ha az
ellenkez6 nemii névalak mar megtalalhat6 volt az anyakdnyvezhetd nevek listajaban.

A névalakvaltozatok — vagy J. SOLTESZ KATALIN (1979) terminoldgiaja szerint polinom
nevek — k6z¢ soroltam azokat az alakokat, amelyek valamely mar 1étezd, anyakdnyvezhetd
név alakvaltozatai, becéz6 vagy rovidiilt formai, illetve mas nyelvi vagy helyesirasbeli formai.

A ndi nevek esetében kiilon kategoriaba soroltam az egyre gyakoribb, két névbdl allo,
egybeirt, 0sszetett névalakokat.

5. A néi nevek. A vizsgalt 12 év alatt dsszesen 657 n6i név keriilt az adhat6 néi nevek
név. A bejegyzett nevek 39,3%-a, azaz 258 név a névalakvaltozatok csoportjaba tartozik.
A legkisebb csoport az dsszetett névalakok alkotjak: 6sszesen 40 név, 6,1%. Az elfogadott
ndéi nevek tipusainak aranyai altalaban hasonldak (v6. 5. dbra), azaz minden €vben az uj
a trendtdl csupan 2017 és 2020 tér el. A tovabbiakban vizsgaljuk meg részletesen az egyes
csoportokba sorolt neveket, azok jellemzdit.
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5. abra: A 2013-2024 ko6z6tt elfogadott ndi nevek évenkénti és tipus szerinti megoszlasa

5.1. Az 4j néi nevek. E kategdriaba soroltam az §sszes olyan 0j néi nevet, amelyek a
vizsgalt idészak uténevei koz¢ ugy keriiltek, hogy az addig anyakdnyvezhetd ndi nevek
kozott semmiféle elézményiik, mas nyelvben hasznalt alakjuk, alakvaltozatuk nem szerepelt.
A 359 ide sorolhat6 nevet tobb alcsoportra osztottam.

A legtobb név az eredetiik alapjan besoroltak kozé tartozik: 310 név; az 0j nevek
86,4%-a. A kiilonboz0 eredetii néi nevek bemutatésa eldtt fontos tisztdzni, hogy mi alap-
jan tortént a nevek eredet szerinti besorolasa.
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Az egyes nevek eredetének megallapitasa tobb szempontbol sem egyszerii. Sok eset-
ben egy-egy idegen név eredetének mar nem azt a kiindulé nyelvet tekintjiik, amelyben
a név keletkezett, hanem azt, amelybdl at-, illetve bekeriilt a magyar utonévkincsbe
(SLiz—FARKAS 2021: 22-23). Mivel e tanulmanynak nem az a célja, hogy egy-egy név-
alakrol pontos etimoldgiat adjon, a vizsgalt nevek eredet szerinti besorolasakor minden
esetben azt a nyelvet, nyelvesoportot vettem alapul a név eredete szempontjabol, amely-
ben a kérelmezett alak megtalalhat6. Példaul az Anfissza gordg eredetli orosz néi név:
ennél a névnél tehat az orosz eredetet vettem figyelembe. Hasonlo a holland Saskia kiejtést
kovetd Szaszkia valtozata, amely ugyan az 6german sachs ’saxon’ népnévre vezethetd
vissza, de az elemzésben holland eredetiinek jeloltem.

Gondot okozott a szlav nyelvekbdl eredd nevek besorolasa, ugyanis a névkdnyvek hol
egyszeriien szlav eredetlinek mindsitenek egy nevet, hol megadnak valamilyen, a szlav
nyelvekhez tartozo nyelvet; pl. horvat, bolgar, cseh, szlovak. Végiil a szlav nyelvek bar-
melyik csoportjaba tartozo dsszes nevet egységesen a szlav eredetli nevek kzé soroltam.
Hasonldan tettem a skandinav eredetli nevekkel is: ezt az eredetmegjeldlést hasznaltam
csupan, €s nem vettem kiilon a dan, a svéd, a norvég stb. eredetet. A szanszkrit, hindi,
indiai neveket egységesen indiai eredetiinek vettem.

A 310 név 30-féle eredet szerinti kategdriaba sorolhatd be. A 6. abrat megvizsgalva
latjuk, hogy 18 olyan kategoria talalhatd, amelybe legalabb harom néi név tartozik. A leg-
nagyobb szamban eldforduld nevek az arab eredetiiek. A 310 név 13%-a, azaz 41 arab
eredetll név keriilt az adhato nevek listajara; pl. Alia, Azra, Hessza, Latife, Nadira, Nabiha,
Szafia, Tahira, Zada, Zejna, Zonera. Arra is talaltam példat, hogy egy elfogadott névnek
valamilyen alakvaltozata is hamar bekeriil a néi nevek k6zé; pl. Amina — Amina, Raina —
Rania.

A masodik helyen a magyar eredetii nevek allnak, de mar joval kevesebb eléfordulas-
sal: a 29 név csupan 9%-a az ij nevek kategoriajanak. Erdekes, hogy az j keletii magyar
eredetli nevek mind gyiimolcs- és viragnevek: Egres, Cseresznye, Mogyoro, Szilva,; Estike,
Iglice, Margitvirag, Napvirag, Pipacs, Sarma, Veselke, Zsdzsa, Frangipani, Bananvirag.
A két utolso viragnév nem tartozik a hazai viragok k6z¢é. A magyar eredetii nevek kozott
csupan harom esetben fordult eld régi magyar név feltjitasa: Csuda, Fenenna, Szerkd.

A harmadik leggyakoribb csoportot 28 névvel (9%) a héber eredetii nevek képviselik;
pl. Cirel, Demona, Haggit, Kéla, Meira, Nira, Szigal, Timna, Uma, Zahava. Ezek a nevek
vagy kevésbé ismert bibliai nevek, vagy ritkan ujhéber eredetiiek.

A sorban a negyedig leggyakoribb csoport a 25 indiai, ezen beliil is tobbnyire szanszkrit
eredetll névé (8%). Nézziink rajuk néhany példat: Ammd, Avani, Gauri, Kunti, Lalita,
Madhuri, Nandini, Pavitra, Szurina stb.

Kozel azonos szamban (24 név: 7,7%) talalhatok angol (pl. Arlena, Bonni, Noveli,
Melba) és gorog eredetii nevek (pl. Altea, Asztra, Elefieria, Eudokia, Kassziopeia, Lira,
Loisz).

Bar az eredet szerint vizsgalt Gj néi nevek csoportjat csak 4,5%-ban képviseli mind a
14 t6rok (Aj’szel, Berfin, Hatidzse, Hiirrem, Niliifer, Nurbanu, Szeniz, Szveda stb.), mind a
13 japan név (Arisza, Hime, Kaori, Keiko, Kjoko, Miu, Namika, Suki stb.), érdemes
megemliteni 6ket, mivel egyre gyakrabban fordulnak el6 a kérelmekben, és az elfogadott
nevek szdma is egyre n6. Ennek oka a t6rok nevek esetében mindenképpen a média, a
torok sorozatok népszeriisége, a japan neveknél pedig a kiilonb6z6é mangakat és animékat,
illetve a szamitogépes jatékokat kell megemliteniink.
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Az alabb kdvetkez6 6. abra grafikonjan nem szerepelnek azok a tobbnyire kiilonleges
eredetféleségek, amelyek a 12 év alatt csupan egyszer vagy kétszer fordultak elé. Ilyen
példaul az 6rmény, olasz, litvan, kazah, kecsua, koreai, hettita, hawaii, hettita—hurri stb.
eredetli nevek. Nézziink ezekre is néhany példat: a Nare 6rmény, az Inara hettita—hurri és
a Nabi koreai eredetii ndi név.

Nem egyszer szerepelt az ebbe a csoportba sorolhatd kérelmezett ndi nevek kozott
olyan alak, amely egyszerre tobb nyelvi eredettel és jelentéssel is rendelkezhet. Ilyen
példaul a Niva, amely lehet szanszkrit eredetii n6i név, jelentése ’teltté valni’, vagy héber
eredet(l, a niv alakbol levezethet6 név, jelentése: ’kifejezés, mondas, dialektus’. Hasonlo-
képpen a Lizinka lehet viragnév, de az orosz és a horvat Elizabeta név 6nalldé névként
hasznalt becézd alakvaltozata is. Az ilyen tipusu neveket, amelyekbdl 6sszesen 6 fordult
el a vizsgalt iddszakban, a tobb nyelvi eredet megjelolésti kategoriaba rendeztem (vO. 6. abra).
lehetett az eredetét és a jelentését megadni. Ezek a nevek az ismeretlen mingsitést kaptak
(v0. 6. abra). Ebbe a csoportba keriilt példaul az Arisza, Arona, Edmara, Liara, Lolina,
Luana, Szohéila.

Névkincsiink bovitésének jol ismert modja a férfinévbdl képzo segitségével ndi par
alkotasa. Ugyan ezt a névalkotasi format a szakirodalom képzés utjan 1étrejovo névalak-
valtozatnak tekinti (KnE. 19), a jelen vizsgalatban az igy megalkotott neveket is 0j név-
alaknak tekintettem. A 18 (5%) ide sorolhat6 n6éi név a mar meglévo vagy az adhato nevek
kozott még nem szerepld férfinevek ndi parjat képviseli. Lassunk néhany példat: Amina
(<Amin), Daliborka (<Dalibor), Davina (< David), Dimitra (<Dimitrij), Habiba (< Habib),
Rona (< Roland), Szamia (< Sami), Triszta (< Trisztan). Zadorka (< Zador), Vasziliki
(< Vaszil), Vendela (< Vendel).
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6. abra: A 2013-2024 kozott elfogadott uj ndi nevek
eredet szerinti megoszlasa
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A 12 év alatt ugyan csak 6 esetben (1,6%) fordult el6, de bekertiltek a néi neveink kdzé
az irodalmi névalkotassal keletkezett j nevek is: Maminti (Lazar Ervin Négyszogletli Kerek
Erd6 cimii meséjében a kicsi, zold tiindér neve), Lorna (R. D. Blackmore brit regényiro
1869-ben megjelent Lorna Doone cimii romantikus regényében a hésné neve), Sztilla (Jules
Verne Varkastély a Karpatokban cimii regényében egy olasz énekesnd neve), Zaira (egy
Voltaire-tragédia foszerepldjének a neve), Szmilla (a nevet Peter Hoeg dan irénak egy
1992-ben megjelent regényében szerepld sziilok alkottak meg), Denerisz (a Tronok harca
sorozat egyik fOszerepldjének, Daenerys Targaryennek a nevebdl).

Ugyan az Elanor és Eovin nevek nem iroi alkotasok, népszerliségiiket annak koszon-
hetik, hogy mindketté Tolkien A Gy{irtik Ura cim{i m{ivében szerepel. Ha megvizsgaljuk
ezeket a neveket, akkor lathatjuk, hogy melyek azok a miivek, amelyek hatassal vannak a
névvalasztokra. Természetesen ezek csak azok a nevek, amelyek zo6ld utat kaptak. Fontos
megemliteni, hogy az elmult években egyre gyakoribba valtak a névkérelmezésekben a
szamitogépes jatékok, a fantasysorozatok, illetve a japan mangak és animék legtobb eset-
ben nem pozitiv hoseinek a neve is.

Hogy a vizsgalt idészakban jovahagyott, itt bemutatott jj néi neveink kozé sorolt
utonevek koziil aztan a valésagban hanyat anyakonyveztek, azt nem lehet kdvetni. A sta-
tisztikai adatok alapjan tudjuk,? hogy koziiliik a leggyakoribb néi utdnévvé a torok eredetii
Zejnep valt, amely ugyan csak 2012-ben keriilt az adhato nevek koz¢é, de 2024-ben mar 857-en
viselték elsd és 373-an masodik névként. Hasonloan kedveltté valt a 2015-ben elfogadott
arab Zejna, amelyet 2024-ben 76 kislany viselt elsd névként és 28 masodik utonévként, vala-
mint a 2020-ban elfogadott Bellaroza, amelyet 2024-ben mar 40-en viseltek. Az angol nevek
kozott a Bonni 16, mig a héber eredetli Kéla 17 névviseldvel szerepel. A tobbi ndi név alta-
laban 1-2 névviseldvel van jelen, de gyakori, hogy senki sem viseli 6ket.

5.2. Néi névalakvaltozatok. A n6i névalakvaltozatok, azaz a polinom nevek kozé azo-
kat az Gjonnan kérvényezett neveket soroltam, amelyek valamely, mar anyakonyvezett
név 1) formai. Az ide sorolhatd 258 nevet, amely az iddszak Osszes engedélyezett ndi neve-
inek a 39,2%-a, az alabbi csoportokba oszthatjuk (7. abra).
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7. abra: A 2013-2024 kozott elfogadott n6i névalakvaltozatok

2 A 2024. évi uténevek bels6 hasznalatl statisztikai adatai alapjan.
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A legtobb név a kdzkedvelt névalkotasi mod, a rovidiilés utjan keletkezett. Ide a nevek
26,3%-a tartozik, azaz 68 név. Itt igen sokféle névvaltozatot talalunk; pl. April < Aprilka,
Balzsa < Balzsam, Elora < Eleonora, Janna <Johanna, Héda < Hedvig, Lexa < Alexandra,
Lisza <Melissza, Lotta < Sarlotta, Xéna < Polixénia.

Szinte azonos szamban, 61 esetben (23,7%) fordulnak el6 a becézés utjan 1étrejott ndi
nevek. A becézett néi nevek bejegyzését a Névbizottsag abban az esetben tamogatja, ha a
kért alak ismert, hasznalatos a magyar vagy mas nyelv névrendszerében, illetve ha a ko-
rabbi idészakokban mar ismert és hasznalt, bejegyezhetd néi név volt (pl. Bdske, Mici).
Nézziink néhany becenévi alakot: Ancsa, Bébe, Boske, Brigi, Cilka, Ditti, Gitka, Gizi,
Henni, llcsi, I1i, Inci, Irénke, Johanka, Jolanka, Juci, Lidi, Nana, Reni, Pippa, Verka, Vivi.

A nevekrol késziilt allasfoglalas elkészitését segité Alapelvek 12. pontja az anyakonyvez-
het6 nevek mas helyesirassal valo bejegyzésének kérelme kapcsan a kdvetkezo:

,»a) a mar bejegyezhetd, idegen eredetii, mas nyelvekben is tobb alakvaltozatban 1étez6
nevek esetében akkor javasoljuk a név jjabb irasvaltozatat, ha a jelenségre talalunk példat
mas nevek esetében (Annabel — Annabell, Bora — Bora, Izabel — Izabell),

b) ha a kért bejegyzési forma megfelel a magyar kiejtésnek, illetve az alakvaltozat
bizonyithatéan levezethet6 egy alapnévbol (Milla — Mila, Heni — Henni).”

A fenti allasfoglalas alapjan tobb esetben keriilnek olyan nevek is az anyakdnyvezhetd
néi nevek kozé, amelyeknek mar l1étezik valamilyen irasvaltozatuk. A vizsgalt 12 évben
41 ilyen név fordult eld; ez a névalakvaltozatokhoz tartozo nevek 15,9%-a. Ezek a nevek
féleg idegen eredetiiek, amelyek kiejtése megengedi a tobbféle ejtésvaltozati atirast. igy valtak
anyakonyvezhetové a Dusenka < Dusanka, Helena <Heléna, Jana <Jana, Liana < Lidna,
Paloma < Paloma, Pola < Polla, Nala < Nalla, Zenna < Zena, Zilia < Zilia stb. nevek.

Alakvaltozatnak tekinthetéek az olyan nevek, amelyek egy meglévd névalaknak egy
mas nyelvben hasznalt alakjai. Az ide tartozd mas nyelvi alakvaltozatok azért keriilhettek
be az adhat6 nevek koz¢é, mert alakjuk, irasmodjuk megfelel a magyar kiejtés €s helyesiras
szabalyainak, illetve eltér a korabban meglévd, anyakonyvezhetd névalaktol. Ide dsszesen
53 név tartozik; ez a csoport neveinek 20,5%-a. Ide sorolhatjuk a cseh Markéta, Oreta
(< Margit), ukran Olena (< llona), orosz Alissza (< Aliz), skandinav Henna (< Hanna),
ir Sovan (< Johanna) stb. neveket.

A névvaltozatok kozott a legkevésbé gyakori csoport a névképzés, azaz amikor egy
meglévd, anyakdnyvezhetd névnek egy ndi névképzdvel ellatott, sok esetben mas nyel-
vekben el6forduld alakja keriil be a névrendszeriinkbe. Ilyen példaul az Adeliza < Adeliz,
Dorinda, Dorita <Déra; Lilita <Lilit; Norella <Nora. Osszesen 35 esetet talalhatunk; ez
a csoportban a nevek 13,6%-a.

A névalakvaltozatok kozott sem valt egyetlen név sem hirtelen népszerd, gyakori névve.
Itt is tobb olyan névalak van, amelyet egyaltalan nem hasznalnak, de tobb nevet legalabb
egy-két alkalommal anyakdnyveztek. Az ide tartozo nevek koziil példaul a Henna 2025
januarjaig 72 esetben lett els6 és 23 esetben masodik névként anyakonyvezve; a Lexa 23,
a Bobe 14, a Vivi pedig 4 alkalommal.

5.3. Az dsszetett ndi nevek. Az elmult években egyre népszeriibbé valtak az osszetett
no6i nevek, igy egyre tobb kérelem érkezik ilyen tipusti nevek bejegyzésére. Ezért ezt a
névformat mindenképpen célszer(i kiilon kategdriaként kezelniink. A 12 év alatt 40 esetben
kertilt az adhat6 n6i nevek k6z¢ ilyen tipust névalak; ez az dsszes név 6,1%-a. Az ilyen
tipust nevekkel a legtdbb esetben az a gond, hogy a kérelmezdk a nekik tetszd két nevet
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Osszeteszik, és ezt szeretnék anyakdnyveztetni, néha egészen kiilonleges alakokat hozva
l1étre. Néhany példa ezekre az extrém formakra, amelyek bejegyzését nem tamogatta a
Névbizottsag: Annalelle, Annarebeka, Bodzaroza, Katamari, Larahella, Marimaria, Mira-
milla, Ninaroza, Zarahanna, Zararoza stb.

Az ilyen tipusu nevek elfogadasat az Alapelvek 10. pontja segiti, amely szerint ,,a n6i
nevek korében hazankban és nemzetkozi viszonylatban is egyre elterjedtebbek az Gsszetett
n6i keresztnevek. Az ilyen tipusu nevek bejegyzését akkor javasoljuk, ha a kért alak elter-
jedt a mai nemzetk6zi névanyagban, illetve hangzasa és irasmadja alapjan beleillik a ma-
gyar névanyagba (pl. Elizabella, Hannaléna, Miabella). Az olyan §sszetett ndi neveket,
amelyek egyik tagja magyar névalkotas eredménye, abban az esetben javasoljuk bejegy-
zésre, ha az egyik tagja az Anna vagy Hanna, illetve, ha bizonyithatd a névalak korabbi
megléte a magyar névrendszerben.”

Neéhany elfogadott Gsszetett ndi névalak: Annakarina, Annasara, Annadora, Annadorka,
Annalea, Annalilla, Annaleila, Annaszofia, Annaszofi, Annalina, Bellaroza, Emmaléna,

Elizabella, Lilibella, Lizabella, Hannabella, Hannaléna, Ninabella, Pannaroza, Roza-
bella stb.

6. A férfinevek. A vizsgalt 12 ¢év alatt a férfinevek szama kisebb ardnyban nétt, mint
andi neveké. Osszesen 475 férfinév keriilt ijonnan a listaba ebben az id6szakban. A nevek
jelent. A bejegyzett neveknek csupan 19,16%-a, azaz 91 név sorolhatd a névalakvaltoza-
tok csoportjaba. Az elfogadott férfinevek szama foleg a 2017-2019 kozotti idoszakban és
2020-2021-ben volt magasabb (vo. 8. abra).
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8. abra: A 2013-2044 kozott elfogadott férfinevek évenkénti és tipus szerinti megoszlasa
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6.1. Az uj férfinevek. Az 01 férfinevek kategorizalasakor hasonlo problémakkal talal-
koztam, mint a n6i neveknél. Itt is az 6sszes olyan 1ij férfinevet ide soroltam, amelyeknek
az addig adhat6 nevek kozott semmiféle elézményiik, mas nyelvben hasznalt alakjuk,
alakvaltozatuk nem szerepelt. Az ebben az iddszakban elfogadott ilyen tipust neveket a
férfinevek esetében is csak az eredetiik szerint elemeztem, és ugyanazt az elvet kdvettem
az eredet meghatarozasakor, mint a néi neveknél (pl. a Korbinian férfinevet német eredetii-
nek tekintettem, annak ellenére, hogy a név a latin Corbinianus-bol szarmazik).

A n6i neveknél bemutatott, tobb esetben Gsszevont kategoriakat hasznald felosztast
kovetve a férfineveknél az elmult 12 évben az utonévjegyzékbe keriilt 384 1) keleti férfi-
név esetében 34-féle eredet mutathato ki. A 9. abra mutatja be, hogy hany névféleség ta-
lalhato az egyes eredeteknél. A grafikonon csak azok az eredetek szerepelnek, amelyekhez
legalabb harom névféleség tartozik.

A leggyakoribb csoport a férfinevek kozott a héber eredetii neveké; ezek nagy része
bibliai névalak. Az ide tartozo 60 név az 0j férfinevek 15,6%-a. Pl. Aram, Avidan, Azriel,
Baruk, Dotan, Eder, Efrém, Efron, Eli, Eliab, Evron, Habakuk, Kain, Kénan, Manoah,
Naftali, Rami, Sét, Zetan, Zetar, Zev. A statisztikai adatokat megvizsgalva az 1athato, hogy
e neveket a kérelmezOok nagy valdszinliséggel adjak a gyermekeiknek, hiszen sok esetben
a vallasi hovatartozasra hivatkozva kérelmezik a nevet. Egy-egy nevet ltalaban 1-3 eset-
ben jegyeztek be. Erdekes, hogy a Kdin nevet ehhez képest 15-en is valasztottak 2025
januarjaig, a Habakuk nevet viszont csak 1 esetben anyakonyveztették.

A kovetkezd leggyakoribb csoportot az arab eredetii nevek képviselik 54 névféleség-
gel; ez az ide sorolhat6 nevek 14%-a. Koziiliik tobb nevet nem csupan a kérelmezdk valasz-
tottak, hanem masok is; példaul 29-en az Ammar, 23-an a Habib, 38-an a Ziad, 37-en a
Hamid, 44-en a Nadim, 7-en a Mahmud, 8-an az Aziz nevet. 1-2 esetben anyakonyvezték
tovabba a Hakim, Iszam, Kadir, Manzur, Nabil, Naim, Rahim, Rasid, Rauf, Rusdi, Zahid
Zaid, Zaman neveket is. Az Oszama nevet ezzel szemben még nem jegyeztették be.
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9. abra: A 2013-2024 ko6zo6tt elfogadott 1j férfinevek
eredet szerinti megoszlasa
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Meglep6en magas a férfinevek korében az angol nevek szama, koziiliik is f6leg a csalad-
névként is hasznalatosak: Bdjron, Edizon, Dzseferzon, Palmer, Parker stb., illetve a hely-
névi eredetiick: Bentli, Eldon, Holden, Milton, Preszton stb. A nevek tobbsége egy-két
alkalommal fordul el6, de a Milton-t 28 esetben jegyezték be. A 38-féle angol eredetli név
az uj férfinevek 6,8%-a.

A névlistara keriild magyar eredetll férfinevek szama hasonld a magyar eredetli néi
nevekéhez: 36 név, vagyis a nevek 9,3%-a. A magyar eredetil férfineveket kérelmezok a
régi alakokhoz nyultak vissza, hiszen a 36 név régi, akar az Arpad-korban is fellelheté név
(Aldds, Botos, Buldus, Csemen, Oze, Sas, Tenger, Topoly, Tuzon, Vajda, Vérbulcsi, Zeke
stb.), illetve olyanok, amelyek ma helynévként ismertek, de régi személynevekbdl kelet-
keztek. Erre néhany példa: Berente, Csobanc, Maglod, Mende stb. Az ide sorolhato neve-
ket 1-2 esetben jegyezték be, nem valtak masok altal is hasznalt névvé.

A férfinevek korében a szlav eredetiiek kedveltebbek, mint a nék esetében. Itt 28 ilyen
eredetli nevet kérelmeztek, ez a nevek 7,3%-a. E nevek kérelmezdi gyakran hivatkoztak a
csaladi hagyomanyokra, felmendk altal viselt azonos névre. A szlav nevek esetében nehéz
megallapitani, hogy egy-egy nevet a kérelmezés miatt anyakonyveztek, és esetleg tobben
is kezdték valasztani, vagy a nevet azért jegyezték be, mert valamely szlav nemzetiséghez
tartoz6 valasztotta.

Ahogy a ndi nevek esetében, ugy a férfineveknél is jellemzo a torok eredetli nevek
kérelmezése. A férfinevek koziil tobb torok név, 21 keriilt fol az utonévlistara; ez az j
nevek 5,5%-a. Igen gyorsan kedvelt névvé valt a Kemal ~ Kemal: mig az els6 alakot 12,
a masodikat 79 esetben anyakdnyvezték. Egy-két esetben jegyezték be példaul az Ajhdn,
Alihan, Berker, Demir, Efe, Onur, Szulejmadn neveket.

Az indiai nevek a férfiak esetében kevésbé népszertiek, de itt is talalunk 19 0j név-
alakot (4,9%), amelyeket szintén vallasi okokra hivatkozva kértek a sziilok gyermekiik-
nek, vagy mar felnétt emberek maguknak, igy e nevek legtobbszor egyszer talalhatok csak
meg a statisztikai adatokban. E nevek tobbsége is szanszkrit eredet{i. Néhany példa: Agam,
Balardma, Ekém, Gaura, Gévardhan, Kirtan, Mandhar, Méru, Mihir; Ndaga, Naren stb.

Ugyan joval kevesebb a férfinevek korében a japan nevek eléforduldsa, dsszesen 4
(ez 1%), de maga a novekvd trend itt is nyomon kdvethetd. Az Akito, Hiroto, Hideki,
Naruto kérvényezett alakok koziil eddig csupan az Akito-t és a Naruto-t anyakonyvezték.

A férfineveknél a 12 év alatt szintén 12 olyan név valt anyakonyvezhetové, amelyek
egy-két elembdl allo csoportokat alkotnak. Ilyenek példaul az 6Grmény, olasz, walesi, gha-
nai, hawaii, hun, kazah, kinai, iizbég stb. eredetii nevek. Nézziink ezekre is néhany példat:
a Hao kinai, a Nalu hawaii és a Botir lizbég eredetil férfinév.

Az irodalmi névalkotas alapjan dsszesen 4 név keriilt fol az utonévlistara. Ebb6l harom
nevet Tolkien A Gyiriik Ura cimil regényének egy-egy szerepldje viselt: Legoldsz, Ara-
gorn, Elladan. A negyedik név, a Ned a Matrix cimi film fszerepldjének a neve.

6.2. Férfi névalakvaltozatok. A férfi névvaltozatok, azaz polinom nevek kdz¢ azokat
az ujonnan kérvényezett neveket soroltam, amelyek mar anyakonyvezett nevek 1j formai.
Az ide sorolhato 91 nevet, az iddszak Osszes, ijonnan engedélyezett férfineveinek a 19,2%-at
az alabbi csoportokba sorolhatjuk (10. abra).



140 Raatz Judit

irasmod I 28
uteiicyy - jx
becézés NN 15
mas nyelvi alakvéltozat [N 15
képzés NN 9

0 5 10 15 20 25 30

Nevek szama

10. abra: A 2013-2024 kozott elfogadott férfi névalakvaltozatok

A férfinevek kozott a legtobb névalakvaltozat az irasvaltozat tipusahoz tartozik. Ez azt
jelenti, hogy az ebbe a kategoriaba tartozo 91 névbdl 28, azaz 30,8% olyan név, amely egy
meglévé, adhaté névnek csupan irasbeli alakvaltozata. Altalaban gyakori a férfinevek ese-
tében, hogy egy-egy régota anyakonyvezhetd név idegen valtozatat idegen helyesirassal
szeretnék bejegyeztetni: pl. Daniel (Daniel), Mathias (Matyds), Noah (Noé), William (Vil-
mos). Természetesen erre a jogszabalyok alapjan nincs lehetdség, igy gyakori, hogy a mar
anyakonyvezhetd idegen eredetii nevek esetében a kiejtésre hivatkozva valamilyen aprobb
eltéréssel kérik egy név bejegyzését. Ez minden olyan esetben lehetséges, amikor az ide-
gen alak kiejtése ezt megengedi. Ilyen példaul az Achim < Ahim, Emett < Emmett, Kamil
< Kamill, Liboriusz < Liboriusz, Magnus < Magnusz, Matan < Matan, Peregrin < Pelleg-
rin, Ronin < Ronen, Sztefin < Stefan stb. Ujabb alakvaltozat felvétele a férfinevek kozé
néha még régi magyar nevek esetében is eléfordul: Zsaddan < Zsadany, Pazmdany < Pazman.

A rovidiilés szintén kedvelt a férfinevek korében is. Bizonyitja ezt a 24 ilyen tipusu
bejegyzett alak, amely az ebbe a csoportba tartozo nevek 26,4%-a. Néhany példa: Arman
< Armand, Armando, Darisz < Dariusz, Don < Donald, Korbin < Korbinian, Liam < Wil-
liam (a Vilmos angol alakja), Milian < Maximilan, Nandé < Fernando, Pipo < Filippo,
Tiago < Szantiago, Timoti < Timoteusz, Uri < Uriel, Zelmos < Anzelm stb. A példakbol is
kitlinik, hogy ezek a rovidiilt névalakok valamilyen idegen névalak rovidiilt alakvaltozatai,
amelyek mas nyelvteriileteken hasznalatosak, elfogadottak. A fenti nevek vagy nem jelen-
nek meg a névstatisztikaban, vagy csak egy-két esetben.

A becézés utjan 1étrejovo nevek hivatalossa tétele egyre kedveltebb a férfinevek koré-
ben is. A Névbizottsag a férfi becenévi alakok elfogadasaban szigorubb mércét hasznal,
hiszen az Alapelvek 9. pontja kimondja: ,,A férfinevek becézd formadit csak akkor tdmo-
gatja a bizottsag anyakonyvezésre, ha hitelesen bizonyithat6, hogy személynévi hasznala-
tuk a kozépkorra nyulik vissza, vagy alakjuk megtalalhat6 valamely széles korben ismert
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miivészeti alkotasban (pl. Gergo, Jano, Loci, Palko).” Ennek ellenére 15 becézd alak ke-
riilt fol a névlistara (16,4%). Igy adhato névvé valt a Gdabos, Gabri, Mike, Misé, Jané,
Janko, Joska, Lacko, Loci. Kevésbé ismert alakokkal is boviilt az adhatd nevek listaja:
Bano (<Ban), Bozo (< Bazil, Bazsil). A becézd alakokat ugyan nem til nagy szamban, de
szivesen adjak a sziilok. A legrégebbi becéz6 alak a Loci, amely egyre kedveltebb, lassan
megkozeliti a 20 névviseldt a gyerekek korében. Hasonloan mar tobb kisfit kapta a Mike,
Jano, Janko neveket is.

A mas nyelvi alakvaltozatok is eléfordultak az elmult 12 év jovahagyott férfinevei
kozott. A 14 ide sorolhatd név (15,4%) kozott szerepelnek a szlav Alekszej < Alex, a spa-
nyol Didak < Jakab, a skot Hendri < Henrik, a szlav Janek, Janusz < Janos €s az arab
Musza < Mozes alakok. Ezek a nevek igen ritkan keriiltek be az anyakdnyvbe.

Ahogy a ndi nevek esetében, a névvaltozatok kozott itt is a legkevésbé népes csoport
a névképzés. Egy meglévd, anyakonyvezhetd névnek egy képzovel ellatott alakja kertilt
be a névrendszeriinkbe példaul a Zeke < Zeko, Augusztin < Auguszt, Florin < Florian ese-
tében. Osszesen 9 név sorolhato ide (9,9%).

A férfinevekrél — mind az 0j névalakokrol, mind az alakvaltozatokrol — elmondhatjuk,
hogy a 12 év alatt ritkdn, néha talan csak a kérelmezdk esetében keriiltek az anyakdnyvbe.
Nagyobb népszeriiségiik az arab és a torok neveknek volt, illetve van.

7. Osszegzés. A vizsgalt 12 év alatt a hivatalosan adhat6 uténevek szama tobb mint
ezer névvel boviilt. A fenti elemzésben ezeknek a neveknek a jellemzdit, egyes csoportjait
ismerhettilk meg. Az egyes névcsoportok bemutatasakor azt is nyomon kdvethettiik, hogy
ezek a nevek ritkdn vagy néha nem is lettek anyakonyvezve, nem lettek meghatarozoi a
vizsgalt idészak utonévhasznalatanak, nem valtak divatos névvé. Ennek ellenére megjele-
nésiik latleletet ad a 21. szazad els6 negyedének hazai névizlésérdl. Hogy erre mi is a jellemz6?
Ennek bemutatasaban kivaléan alapozhatunk a CAFFARELLI-GERRITZEN szerzéparosnak
(2002) az ezredfordulo6 neveirdl tett alabbi megallapitasaira.

a) Bovill a névkincs a kiilonféle, nemzetkozileg is ismert és hasznalt névalakokkal.
Ezek az alakok vagy a nemzetkdzileg ismert formaban vagy az atvevoé nemzet helyesira-
saval jelennek meg. Ennek igazolasara elég csupan a szamadatokat felsorolnunk, illetve
az elfogadott ndi és férfinevek Osszesitett diagramjara utalnunk (2. abra), valamint a néi
és férfinevek elemzésében eredet szerint bemutatott (j nevek diagramjait (jbol megvizs-
galnunk (6. és 9. abra). Az allitds masodik mondatabdl — a nalunk érvényben 1€vo jog-
szabalyok miatt — csak a masodik része igaz, vagyis a nemzetkozi nevek magyar helyes-
irassal jelennek meg. A vizsgalt id6szakban az 0j nevek 60,9%-a (690 név) igazolja ezt az
allitast.

b) Egyre tobb, mar meglévo név Gjabb és Gjabb alakvaltozata keriil az adhato nevek
kozé. Ezt az allitast is konnyen igazolhatjuk, ha csak az alakvaltozatok szdmadatait és
tipusait bemutato diagramokra utalunk (7. és 10. diagram). Mig a ndi nevek esetében az
uj nevek 39,2%-a, addig a férfinevek 19,2%-a tartozik ebbe a csoportba.

c) Egyre tobb rovidiilt és becézett névalak valik hivatalossa. Ez is helytallo, hiszen a
no6i nevek korében az alakvaltozatokat képviseld nevek kozt az elsé két helyen a rovidii-
1éssel €s a becézéssel 1étrejott nevek allnak, mig a férfinevek esetében ez a két kategoria a
masodik és a harmadik helyen talalhato, az id6szak bejegyzett uj neveinek 14,8%-at adva
(168 név).
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d) A sajat kultira elfeledett neveinek wjjaélesztése is jellemzé. Erdekes modon ez a
tendencia Magyarorszagon a vizsgalt id6szakban hattérbe szorult. Ez féleg a néi nevekre
igaz, hiszen itt a magyar nevek k6zott csupan harom olyan név volt, amely régi névalak
felgjitasabol keletkezett. A férfinevek esetében azonban ez a folyamat még megmaradt: a
36 ide tartoz6 név mind régi személynév feltjitasa, mivel a helynévi eredetli nevek is
személynevekre vezethetdk vissza végsd soron. Ez a vizsgalt idészak 0j neveinek csupan
a 3,4%-a.

e) Igen nagy a hatasa a médianak. Ez erésen befolyasolja, segiti az egyes felkapott
nevek elterjedését. Gondoljunk csak a torok, arab nevekre, amelyek nagy része a kiilon-
b6z6 filmsorozatoknak koszonheti a valasztasat. Ugyanakkor a média, a film és a tévé
mellett erés befolyasolo szerepe van az interneten, az internetes szerepjatékokban, a kiilon-
boz6 kozosségi médiumokban megjelend figurak, szereplok neveinek is, amelyek inspi-
ralhatjak a névvalasztokat.

f) Jelen van a kiilonb6z06 televizios, film- és popsztarok, sportolok, ujkori hésok neve-
inek valasztasa is. Ez az allitas tobb szempontbol helytallo. Gyakori, hogy egy ismert,
foleg kiilfoldi celeb nevét, néha csaladnevét vagy becenevét szeretné valaki hivatalos
névveé tenni. Tobb esetben probalkoztak példaul a magyar Zsédenyi Adrienn énekesnd
Zséda vagy Gyebnar I1diko szinésznd Csekka miivésznevét hivatalos ndi névve tenni.

Az idézett szerz6paros megallapitasai egy ponttal kiegészithetok: a néi nevek esetében
a kettds nevek kedveltté valasa (vo. 5.3. pont).

A lassan negyedszazada tett megallapitasok — ha nem is minden pontjukban, de —
alapjaikban még mindig helytalloak. Az uténevek allomanyanak bdvitése, az egyedi,
kiilonleges nevek viselése tovabbra is erds igénye a névvalasztoknak, névviseloknek.
Az is tény azonban, hogy barmilyen egyediek vagy kiilonlegesek ezek a nevek, gyakori
névvé eddig nem valtak.
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A tulajdonnevekkel kapcsolatos kérdéstipusok
a nyelvi tanacsadasban

LUDANYI ZSOFIA
ELTE Nyelvtudomanyi Kutatok6zpont — Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Budapest

KOCSIS AGNES
ELTE Nyelvtudomanyi Kutatok6zpont — ELTE E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest

Absztrakt

A tanulmany célja, hogy bemutassa a Nyelvtudomanyi Kutatokézpont nyelvi kdzonségszolga-
latanak levelezésében eléfordulo, tulajdonnevekhez kapcsolodo fébb kérdéstipusokat. Az elemzés
anyagat a kozonségszolgalathoz 2011-2022 kozott érkezett e-mailek képezik, amelyekbdl a dina-
mikus, részben hierarchikus kodrendszer segitségével szlirtiik ki a tulajdonnevekhez kapcsolodo
kérdéseket. Az elemzés ravilagit, hogy a tulajdonnevekre vonatkozo kérdések 90%-a a helyesirassal
kapcsolatos. A tulajdonneveket érinté kérdések kozott elkiilonitettiik az egyszeriibb, a helyesirasi
szabalyzat és szotarak segitségével megvalaszolhato kérdéseket, a szabalyozatlan teriileteket, vala-
mint azokat az eseteket, amikor a helyesirasi szabalyozas problematikus, kdvetkezetlen és/vagy
ellentmondésos. Az utdbbiaknal fontosnak tartjuk, hogy a helyesirasi kodifikacio a késébbiekben
megoldast nyujtson ezekre az esetekre.

Kulcesszavak: nyelvi tanacsadas, nyelvmenedzselés, tulajdonnevek helyesirasa, helynevek, templo-
mok nevei, rendezvénynevek, 4j tulajdonnévtipusok, informatikai rendszerek nevei

Question types relating to proper names consultations at the Language
Consulting Service

ZSOFIA LUDANYI — AGNES KOCSIS

This study aims to present the main types of proper name inquiries, featuring in the correspondence
of the Language Consulting Service at the Hungarian Research Centre for Linguistics. The analysis is
based on emails received by the service between 2011 and 2022. Using a dynamic and partially hier-
archical coding system, we extracted inquiries concerning proper names. The analysis reveals that 90%
of the questions related to proper names concern spelling issues. Within this category, we distinguished
between (1) relatively straightforward cases answerable based on existing orthographic rules and dic-
tionaries, (2) questions concerning unregulated areas, and (3) questions referring to problematic,
inconsistent, and/or contradictory codification. These cases highlight the need for future codifica-
tion efforts to address inconsistencies and provide clearer guidance.

https://doi.org/10.29178/NevtErt.2025.8 Névtani Ertesitd 2025. 47: 145-160.


https://doi.org/10.29178/NevtErt.2025.8

146 Ludanyi Zsofia — Kocsis Agnes
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names, names of churches, names of events, new types of proper names, names of IT systems

skskok

1. Bevezetés. A tanulmany célja, hogy attekintést adjon a Nyelvtudomanyi Kutaté-
kézpontban miikodé nyelvi kozonségszolgalat munkajaban eléforduld, tulajdonnevekkel
kapcsolatos kérdéstipusokrol. A kézonségszolgalat rovid bemutatasa (1.2.) utan felvazol-
juk a kdzonségszolgalati munka értelmezésének elméleti keretét, a nyelvmenedzselés-
elméletet (1.3.), majd ismertetjilk a jelen munka alapjaul szolgalo elemzés anyagat és
moddszerét (1.4.). Ezt kdvetden a tanulmany a teljesség igénye nélkiil bemutatja a kozonség-
szolgalat levélanyagaban eléforduld, tulajdonnevekhez kothetd kérdéstipusokat, ezek
kozil részletesen is bemutatva néhany problematikus esetet.

1.2. Nyelvi tanacsad4s a Nyelvtudomanyi Kutatékozpontban.' A Kutatokdzpontban
(a tovabbiakban: NYTK) a jogeldd intézménynek, az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének
a megalapitasa (1949) ota létezik nyelvi kdzonségszolgalat, amelyhez nyelvi kérdéseikkel
fordulhatnak az érdekl6dok. A kézonségszolgalat mikddtetése az NYTK Nyelvhaszna-
lati és nyelvi tanacsadasi kutatocsoportjanak egyik meghatarozo kozcélu feladata. A nyelvi
kozonségszolgalat e-mailben a hét minden munkanapjan elérhetd, emellett heti két napon,
kedden és csiitortokon 4-4 oraban telefoniigyelet is mitkodik a Kutatokdzpontban.

A kozonségszolgalathoz forduld levélirok jelentds része — egy 2021 ota folyamatosan
végzett kérdbives felmérés alapjan (LUDANYI et al. 2022) —szovegekkel, szovegalkotassal
professzionalisan foglalkozo, tipikusan forditoi, lektori, korrektori, szovegirdi munkat
végzo személy. Az érkezd kérdések is tobbnyire olyan nyelvi problémak, amelyekkel a
kérdezok tipikusan irasbeli, nagyobb nyilvanossagnak szant, szakmai vagy hivatalos
szovegek alkotasa, ellendrzése soran szembesiilnek.

1.3. Elméleti hattér. Az intézményesitett formaban zajlé nyelvi tanacsadas leirasara a
nyelvmenedzselés-elméletet (JERNUDD-NEUSTUPNY 1987) alkalmazzuk, melynek kulcs-
fogalma a nyelvi probléma. Tanulmanyunkban nyelvi problémd-n azokat a nyelvi jelen-
ségeket értjiik, amelyek a beszél6bdl, a beszédpartnerbdl, de akar egy, az adott interakciot
kiviilr6l szemlél6 harmadik személybdl valamilyen reflexiot valtanak ki; nyelvmenedzselés-
nek pedig egyrészt a nyelvi jelenségekre valo reflektalast, masrészt az annak nyoman
megvalosulo nyelvalakitd tevékenységeket tekintjiik (LUDANYI et al. 2022: 75). A nyelv-
menedzselésnek 1étezik egyszerii €s intézmények altal végzett, in. szervezett formaja

! Szervezeti atalakitasok miatt 2019. szeptember 1-jét8] az intézmény — a tobbi kutatdintézethez,
kozponthoz hasonldan — a Magyar Tudomanyos Akadémiarol levalasztva, az E6tvos Lorand Kuta-
tasi Halozat kutatointézeteként mitkodott. 202 1. marcius 12-ét61 az intézmény hivatalos neve Nyelv-
tudomanyi Kutatokozpont. 2023. szeptember 1-jét6l az E6tvos Lorand Kutatasi Halozat neve Magyar
Kutatdasi Halozat-ra (Hungarian Research Network, HUN-REN) valtozott, az egyes kutatohelyek,
igy a Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont teljes neve is HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokozpont lett.
2025. augusztus 1-jétdl az intézmény a HUN-REN-b6I kivalva, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
részeként folytatja miikodését.
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(NEKVAPIL 2012). Sajatos nyelvmenedzselési folyamatnak tekintheté a nyelvi kdzonség-
szolgalatokhoz fordul6 nyelvhasznalok és a tanacsadok kozti interakcio (BENES et al. 2018),
amely kapcsolatot teremt a nyelvmenedzselés egyszerii és szervezett formai k6zott (KIMURA—
FAIRBROTHER 2020).

1.4. Az elemzés anyaga és modszere. A kozonségszolgalathoz beérkezo levelekbol
¢és az azokra adott valaszokbdl adatbazis késziil, amelybe az e-mailek tudomanyos vizsga-
latra alkalmas, kodolt formaban keriilnek be. A kdzonségszolgalat munkatarsai nagyjabol
800 cimkébdl allo, részben hierarchikus kodrendszert miikddtetnek, amelynek segitségé-
vel tobb szempontbol elemezhetd a levelek tartalma. A hierarchia tetején allé elsédleges
cimkék a levélben megjelend nyelvi probléma alapvet6 tipusat hataroljak koriil. A kdzonség-
szolgalathoz érkezd nyelvi problémak esetében ezek két csoportba sorolhatok: helyesirassal
kapcsolatos problémak, valamint egyéb, nem a helyesirashoz kapcsolodo, hanem példaul
nyelvhasznalati problémak.

A masodlagos kodok szerteagazoak, tobbféle elemzési szempontbdl ragadjak meg a
levél tartalmat: példaul a nyelvi jelenség tipusa szerint (egybeiras-kiiloniras, intézmény-
nevek, szohasznalat stb.) vagy a probléma kontextusa szerint (szaknyelv, iskola, vita stb.).
Az e-mailek elsddleges, a nyelvi probléma tipusat koriilhatarold kodolasa mar a levél
beérkezésekor, de legkésdbb annak megvalaszolasakor megtorténik. A kodolas részben
manualis, részben automatikus. Az automatikus kodolas a levelezOrendszer sziiréfeltételei
segitségével allithato be, igy ha az adott levél megfelel a szliréfeltételnek (példaul tartal-
maz bizonyos kulcsszavakat), automatikusan rakeriil a vonatkozo6 cimke. A cimkehierarchia
segit elkiiloniteni, illetve azonositani az azonos tipust nyelvi problémakat tartalmazo
leveleket, igy azok egyiitt vizsgalhatok. Ilyen modon képet kaphatunk tobbek kozott arrol,
hogy milyen nyelvi problémakkal fordulnak a levélirok a kozonségszolgalathoz, illetve
ezek a problémak milyen aranyban jelennek meg a levélanyagban. A jelen elemzés anya-
gaba a kodok segitségével kivalogatott, tulajdonnevekhez kapcsolodo kérdések és a rajuk
adott valaszok kertiltek be.

1.5. A nyelvi problémak megoszlasa. A két alapvet6 kérdéstipust tekintve a 2011-2022
kozotti idészakban érkezett 8422 levél 81%-a helyesirasi jellegli kérdést tartalmaz, a ma-
radék 18%-a nem a helyesirassal kapcsolatos: ezek altalaban nyelvhasznalati, stilisztikai,
grammatikai, szovegértelmezési kérdések, illetve nyelvi tajékoztatast kéré megkeresé-
sek. A vizsgalt levélanyagba nem keriiltek bele a k6zonségszolgalat altal nytjtott tovabbi
nyelvi szolgaltatasokkal kapcsolatos levelek: a kozteriileten felallitand6 emléktablak szoveg-
tervének nyelvi lektoralasaval kapcsolatos kérések, az utonév-kérelmezési ligyek (RAATZ
2015, 2025), valamint a Nyelvtudomanyi Intézet/Kutatokézpont dijkoteles szolgaltatasara,
a nyelvi szakértéi vélemény igénylésére iranyuld megkeresések (LUDANYI 2023a).

2. A tulajdonnevekkel kapcsolatos kérdéstipusok. A kozonségszolgalathoz érkezd
kérdések jelentds része tulajdonnevekre vonatkozik. A tulajdonnevekhez kapcsolddo kér-
dések gyakorisaga mas nyelvek kdzonségszolgalati gyakorlatdban is megfigyelhetd: ilyen
tipust kérdések rendszeresen felmeriilnek példaul a cseh (STEPANOVA 2022, 2024) és az
észt (LAANSALU 2024) nyelvi kdzonségszolgalat munkéjéban is.
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2.1. Tulajdonnevek a nem helyesirassal kapcsolatos kérdésekben. Az NYTK
kozonségszolgalatahoz érkezd, tulajdonnevekkel kapcsolatos megkeresések egy része nem
a nyelvi kdzonségszolgalat illetekességi korébe tartozik. Ilyenek példaul az uto- és csalad-
nevek engedélyeztetésével kapcsolatos ligyek, amelyekben a Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont-
ban miikodé Névbizottsag (korabban: Utdnévbizottsag) az illetékes (ezekrdl részletesen 1.
RAATZ 2015, 2025). A tulajdonnevekkel kapcsolatos megkeresések egy nem tl gyakori,
de folyamatosan jelen 1€v6 tipusa az, amikor a levélirok 0j civil szervezetek 1étrehozasa-
hoz kérik a Magyar Tudomanyos Akadémia névviselési engedélyét. A civil szervezetek
bir6sagi nyilvantartasardl és az ezzel 6sszefliggd eljarasi szabalyokrol a 2011. évi CLXXXI.
torvény rendelkezik (a szervezetek névviselésérdl 1. 36. és 37. §). A jogszabaly azt irja
el6, hogy az angol név csak a magyar mellett jegyezheto be, de az NY TK k6zonségszolgalatanak
nem feladata az errdl valo dontés, legfeljebb nyelvi-helyesirasi szempontbol véleményez-
heti a kérdéses elnevezést (bar a megkeresések nem erre iranyulnak). A civil szervezetek
névviselésének engedélyezése tehat 6sszességében nem tartozik bele az NYTK illetékességi
korébe.

2.2. Tulajdonnevekkel kapcsolatos problémak a helyesirasi kérdésekben. Figyelembe
véve azt, hogy a tulajdonnevekkel kapcsolatos kérdések a fenti esetek kivételével a he-
lyesirashoz kapcsolodnak, a tovabbiakban ezekkel foglalkozunk. Az NYTK kozonség-
szolgalatahoz érkezd, tulajdonnevekhez kapcsolodo helyesirasi kérdéseket LUDANYI
(2023b) nyoman két tipusba soroljuk: megkiilonbdztetjiik a szabalyozott irasmodu tulajdon-
nevek lejegyzésekor keletkezett, illetve a helyesirasi kodifikacio hidnya okozta nyelvi
problémakat. A szabalyozott irasmodu tulajdonnevekkel kapcsolatos kérdések sajatos al-
tipusai azok az esetek, amikor a helyesirasi kodifikacio valamilyen szempontbdl proble-
matikus. A probléma oka lehet példaul az, hogy a helyesirasi kodifikacio és a kialakult
irasgyakorlat ellentmond egymasnak, vagy pedig magaban a meglévd helyesirasi szaba-
lyozasban mutatkoznak hianyossagok, ellentmondasok, kovetkezetlenségek.

2.2.1. Szabalyozott irasmoédu tulajdonnevek

2.2.1.1. Egyszerii esetek. Ebbe a csoportba azok a tulajdonnevekkel kapcsolatos kér-
dések tartoznak, amelyek megvalaszolhatok az érvényben 1évo akadémiai helyesirasi szabaly-
zat (AkH.'?) és az ahhoz kapcsolodo helyesirasi szotar (MHSz. 2017), helyesirasi kézi-
kényv (OH.")? és a kiilonféle szaknyelvi helyesirasi szabdlyzatok, szotdrak alapjan.
A kozonségszolgalati e-mail-adatbazis vonatkozo cimkéihez tartozo leveleket gyakorisag
szerint rendezve a tulajdonnevekhez kapcsolodo leggyakoribb kérdések az alabbi teriile-
tekhez kothetdk: az intézménynevek, intézménynévi jellegii elnevezések (példaul rendez-
vény- és eseménynevek, az intézmények alarendelt egységeinek elnevezései), az idegen
tulajdonnevek toldalékolasa, a tulajdonnevekkel alkotott Osszetételek, a foldrajzi nevek
(az alap- és kiilondsen az -i képzos alakjaik).

2 A tanulmény alapvetSen az Osiris Kiado Helyesiras cimii kdtetének els6 kiadasara (OH.") hivat-
kozik, mivel a feldolgozott id8szakban és a cikk elkészitésének id6pontjaban a méasodik kiadas (OH.%)
még nem jelent meg. Csak kivételesen, indokolt esetben — ha valamely kérdésben az OH.? lényeges
véltoztatasokat tartalmaz az OH.'-hez képest — utalunk a masodik kiadésra is.
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2.2.1.2. A helyesirasi kodifikacio problematikussaga. Ebben az alfejezetben arra az
esetre mutatunk be két példat, amelyben a kérdéses tulajdonnévtipus helyesirasat ugyan
targyaljak a helyesirasi szabalyzatok és kézikonyvek, a kodifikacié azonban valamilyen
szempontbol mégis problematikusnak tekinthetd. A helyesirasi szabalyozas hianyossaga,
ellentmondasossaga mutatkozik meg példaul az épitett kilatok helyesirasaval kapcsolat-
ban. A kilaté fénév ugyanis kétféle fogalmat is jelol. Az ErtSz. adatai alapjan az els6 és
gyakoribb jelentés az épitett kilatokra vonatkozik: hegycsiucson vagy mas magaslaton
emelt, rendszerint toronyszerl épitmény, ahonnan, amelyrdl a kdrnyékre kilatas nyilik’; a
szotar erre példanak a Janos-hegyi kilato-t hozza (Janoshegyi kilato irasmoddal). A ma-
sodik, ritka stilusmingsitéssel ellatott jelentés a nem emberek altal épitett kilatokra vonat-
kozik: *szép kilatast nyu;jto hely, tobbnyire természetes magaslat’. A turizmus fellendiilé-
sével az elmult két évtizedben megndtt a hegycsicsokon és egyéb magaslatokon épitett
kilatok szama, folyamatosan jonnek létre ijabb és ujabb kilatonevek, amelyek irasmodja
— az irasgyakorlat és a kdzonségszolgalathoz érkez6 reflexiok alapjan — nagy valtozatos-
sadgot mutat.

Az AKH.'? szabalyzatrésze ugyan nem tér ki az épitett kilatok nevének helyesirasara,
de szotari példai kozott megtalalhato az Erzsébet-kilato kotdjeles irasmoddal, utalva a személy-
nevekkel alkotott dsszetételekkel foglalkozd 166. szabalypontra. A helyesirasi szabalyzat
11. kiadasahoz késziilt, azt kibévitd, magyarazo, terjedelmes szotari résszel rendelkez6
OH.! sem foglalkozik részletesen az épitett kilatok nevének helyesirasaval, de a teriiletet,
tajat jelentd foldrajzi kdznevek listajaban felsorolja a kildto kdznevet is. Tovabba szotari
példai kozott megtalalhatd a Janos-hegyi kilato, amely az Erzsébet-kilatdé mindennapi
nyelvhasznalatban elterjedt, nem hivatalos emliténeve. Az FNHir. a kotéjellel irando ta-
gokbdl (elemekbdl) allo foldrajzi nevek és foldrajzi megjeldlések kozott feltiintet egy ki-
latonevet is (Viorosmarty-kilato), tovabba a kotdjellel kapcsolandd foldrajzi kdznevek
jegyzékében is szerepelteti a kildto-t 3-as szammal, amely teriiletek, tdjak megnevezésére
szolgalo foldrajzi kozneveket jelol. Az épitett kilatok helyesirasa azért problematikus,
mert az FNHir. és az ezen alapuldé OH. ! a kétdjellel kapcsolandod gyakoribb foldrajzi koz-
nevek jegyzékében a ,teriilet, taj)” fogalomcsoportba tartozoknal tiinteti fel a kildto fone-
vet, utalva arra, hogy itt nem épitett kilatorol, hanem természetes képzédményr6l van szo.
Arrol azonban nem szdlnak a helyesirasi szabalyzatok, hogy a kilato kdznévnek egy masik
hasznalati kore is 1étezik, az épitett kilatok. Ugyanakkor az a tény, hogy az FNHir. a koto-
jellel irand6 elemekbdl all6 foldrajzi nevek és foldrajzi megjeldlések kozott a Vordsmarty-
kilato-t is feltiinteti, arra utal, hogy a természetes modon keletkezett, szép kilatast nyujto
magaslati helyek mellett az épitett kilatok mégiscsak a foldrajzi nevek kozé sorolandok,
hiszen a velencei nevezetesség, a leselejtezett olajfird toronyra épitett, majd késobb
felrobbantott Viorosmarty-kilato esetében egyértelmiien mesterséges épitményrdl van szo
(FMH. 2016). Az AKH.'? azonban nem a kétdjellel irandé foldrajzi nevekkel foglalkozé
175. szabalypontra, hanem a személynevekkel alkotott §sszetételek szabalypontjara (166.)
utal szotari részében az egyetlen kildto utdtagh szotari példa, az Erzsébet-kildto esetén.
Annak, hogy az ’épitett kilatod’ értelmii kildto fonév kotdjellel kapcsolando foldrajzi név-
nek szamit-e, abban az esetben volt példaul jelentsége, amikor egy turisztikai szakember
fordult tanacsért a kozonségszolgalathoz a Balazs-hegyi(-)kilato helyesirasaval kapcsolat-
ban. Ha ugyanis valdban ez a kilato6 hivatalos neve, és a kilato fonevet f6ldrajzi koznévnek
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tekintjiik, akkor a helyesirasi szabalyzatnak a f6ldrajzi nevek boviilésére vonatkozo sza-
balypontjabol kell kiindulni (AkH.'? 177. b). E szabalypont szerint ha egy két tagbol 4llo,
kotojellel irt foldrajzi név (pl. Janos-diil6) Gjabb f6ldrajzi koznévvel egésziil ki, az ) uto-
tagot kotojellel kapesoljuk a szerkezethez; pl. Janos-diilé-oldalas. Olyan foldrajzi nevek
is 1éteznek, amelyek esetében a kotojellel irando alaptag -i képzds valtozata béviil jabb
foldrajzi kdznévvel; pl. Janos-kuti-domb (nem pedig Janos-kut-domb), Borhy-vélgyi-patak
(nem pedig Borhy-vélgy-patak). Ennek analogiajara tehat a kérdéses kilato nevét kotdjel-
lel irando6 elemekbdl all6 foldrajzi névnek, tulajdonnévnek tekintve a Baldzs-hegyi-kilato
javasolhatd. Ha azonban nem tekintjiik foldrajzi névnek a kilato fonevet, akkor az egysze-
riibb Baldzs-hegyi kildté irasmod is megfeleld lehet: ezt az irasmodot erdsiti az OH.'-ben
szotarozott Janos-hegyi kildato analdgidja is. (Ez utdbbi azonban, ahogy utaltunk ra, valo-
jaban nem a hivatalos elnevezése az Erzsébet-kilatonak.)

A tulajdonnevekkel kapcsolatos helyesirasi kérdések kozott visszatéré problematikus
kérdés a rendezvény- és eseménynevek helyesirasa, amely esetében a helyesirasi kodifi-
kacio és az irasgyakorlat ellentmondasossaga okozza a problémat. Az egyik levéliro azt a
tapasztalatat osztotta meg a kozonségszolgalattal, hogy szamos rendezvénynév (pl. Kun-
sagi Bajuszfesztival, Félegyhazi Sorfesztival) kovetkezetesen intézménynévszeriien, azaz
minden elemet nagy kezddébetiivel irva jelent meg feliratokon, Gjsagcikkekben. A levéliro
tajékozottsagat jelzi, hogy ismerte a vonatkozo helyesirasi szabalyt, a 191. pontot, amely
az intézményi hattérrel rendelkez6 rendezvénynevek esetében tartja elfogadhatonak az in-
tézménynévi irasmodot, egyébként a kisbetlis irasmodot ajanlja. Ahogy az érdeklédo irja:
a felsorolt fesztivalnevek ,,rendezvényként nem tartoznak abba a kategoriaba, hogy neviik-
ben utalas lenne az intézményi hattérre. (Egyébként mindegyik évente visszatérd program.)”

A rendezvénynevek irasanak kérdése valoban a magyar helyesiras egyik problematikus
teriilete. Az, hogy a helyesirasi szabalyzat kis kezddbetiivel iratja ezeket az elnevezéseket,
nem irja, nem irhatja feliil azt a tényt, hogy a Kunsdgi Bajuszfesztival, Félegyhazi Sor-
fesztivadl elnevezések egyértelmiien egyeditenek, azonositanak, vagyis kontextustol flig-
getlen referencidjuk van (LACZKO 2016: 182). Az, hogy mikor tekintiink valamit tulajdon-
névnek, nem a nagy kezddbetiis irasmodtol fiigg, hanem éppen forditva: a tulajdonnévnek
tekintett nevet a helyesirasi szabalyozas altalaban nagy kezddbetiivel iratja (HAJDU 1998:
7-8). Ennek megfelelden a tulajdonnéviség megallapitasa — vagyis annak tisztazasa, hogy
mit tekintiink tulajdonnévnek, és milyen névtipusokat kiilonitiink el — alapvetd elofeltétele
annak, hogy a helyesirasi kodifikacido megalapozottan és kovetkezetesen mitkodhessen
(LACZKO 2025). A rendezvénynevek irasmodja tehat 6sszességében azért problematikus,
mert a hétkdznapi irasgyakorlatban elterjedt nagybetiis megoldasokat a helyesirasi kodifi-
kacio csak részben, alapvetGen az intézményesiiltség kérdéséhez kotve tamogatja. Az intéz-
ményszeriiség eldontése azonban nem nyelvi hattértudast igényel (ZIMANYT 2007: 166,
LUDANYI 2020: 95-96). Masrészt a rendezvények szervezdi a szervezeti hattértol fligget-
leniil a rendezvényiik jelentdségét igyekeznek hangstlyozni az intézménynévi irasmoddal.
Az AkH."? megjelenésével a helyesirasi szabalyozasban is elmozdulds tortént ezen a téren,
mert bar a jelenlegi szabalyzat megfogalmazasa tovabbra is a kisbetlsitést preferalja, nem
zérja ki a rendezvénynevek nagy kezdObetls irdsmodjat sem. Maga a probléma azonban
—ti. hogy a rendezvénynevek helyesirasi szempontbdl 6nall6 intézménynevek-e vagy sem
—nem oldodott meg (LACZKO 2016: 186).
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2.2.2. A helyesirasi kodifikacio hianya

2.2.2.1. Kodifikalt irasméddal nem rendelkezé foldrajzi nevek. A foldrajzi nevek-
kel kapcsolatos kérdések egy részében annak eldontése okozza a nehézséget a levélironak,
hogy az adott elnevezés tulajdonnév-e. Egy levélird példaul abban kérte a kozonség-
szolgalat tanacsat, hogy a Fekete- és az Egei-tengert 6sszekoto, kereskedelmi szempont-
bol jelentds utvonalat, a Boszporuszt és a Dardanellakat egylittesen jelolo kifejezést
Torok-szorosok vagy torék szorosok formaban irja. A kérdez6 levelében egyértelmiien
jelezte a dilemmat, hogy elonyben részesitend6-e az egyediséget érzékeltetd, tulajdonnév-
szerll irasmod (hasonloan példaul a Borostyankout-hoz), ,,vagy mivel Torokorszag nem
rendelkezik mas tengerszorosokkal és igy nincs ok félreértésre, inkabb a koznévi torék
szorosok forma a megfeleld”.

Valaszunkban tajékoztatottuk a levélirot, hogy a kérdéses alakulat tulajdonnév vagy
kdznév voltarol a 03/2007. (XI. 14.) Kormanyrendelet alapjan a Miniszterelnokséghez tar-
toz6 Foldrajzinév-bizottsag (MARTON 2013) allasfoglalasat sziikséges kikérni. A tulajdon-
néviség kérdésérdl s igy az irasmodrol vald dontés tehat nem tartozik bele a nyelvi kdzonség-
szolgalat illetékességi korébe. Ugyancsak nem tartozik a kdzonségszolgalat feladatai kozé
az arr6l valo dontés, hogy miként torténjék az ukran régio- és teriiletnevek magyar atirasa:
»vajon a Herszon megye-e a hivatalos név, és a régio, illetve a teriilet -i képzdvel kisbetiis
(herszoni teriilet, illetve herszoni régio), vagy — ahogy sok sajtotermékben latom — a
Herszoni teriilet, illetve a Herszoni régio is helyes-e?” Az emlitett kormanyrendelet 2. §
(5) pontja alapjan az orszag hataran kiviil talalhato foldfelszini részleteknek a kiilf6ldi
hivatalos nyelvtdl eltérd magyar nyelvii f6ldrajzi neve és a mas irasrendszerbdl tortént
atiras esetén a hasznalt rendszertdl eltéré magyaros atirast nevek hasznalataval, azaz a
kérdéses nevek hasznalataval szintén a Foldrajzinév-bizottsag foglalkozik. A rendelet 4. §
(2) b) pontja alapjan pedig a bizottsag feladatkorébe tartozik, hogy tajékoztatast nydjtson
a hozza forduld szervezet vagy maganszemély kérésére a hivatalos foldrajzi nevek meg-
allapitasanak €s hasznalatanak jogszabalyban nem szabalyozott kérdéseirdl és a kiilfoldi
foldrajzi nevek magyar megfelelSjének a hazai hasznélatarol. Igy tehat ebben az esetben
is tovabbiranyitottuk a levélirdt a Foldrajzinév-bizottsaghoz.

2.2.2.2. A lokalizacios nevek. LACZKO (2016: 187-188) alapjan azokra az esetekre
hasznaljuk a lokalizdciés név terminust, amikor egy intézménynevet nem a hivatalos
formaban neveznek meg, igy nem az intézményi jellege keriil a figyelem el6terébe, hanem
kozelitve). Az egyik legtipikusabb esete a lokalizacids nevek hasznalatanak az iskolak
nem hivatalos megnevezése. Az egyik levélird a Maddch gimndzium, E6tvés iskola elne-
vezések hasznalataval kapcsolatban kérte a kozonségszolgalat allasfoglalasat. Ahogy levelé-
ben kifejtette, szerinte ezek az alakok helyesirasi szempontbol nem megfeleléek: ,,még ha
nem is minden elemét tartalmazzak az eredeti intézménynévnek, akkor is nagy kezddébetiit
kellene haszndlni, hiszen egy bizonyos, névvel megjelolt intézményrdl beszéliink”. Vala-
szunkban arrdl tdjékoztattuk a levélirot, hogy az ehhez hasonld intézménynevek teljes
alakja helyett hasznalt emlitOnevek, lokalizacios nevek helyesirasara nézve nem ad irany-
mutatast a helyesirasi szabalyzat, ezért tobbféle gyakorlat, lehetdség van ezek lejegyzé-
sére. Egyrészt donthetiink gy, hogy mivel az emliténév nem hivatalos tulajdonnév, csak
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az eredendden is nagybetiis tulajdonnévi tagot irjuk nagy kezdébetiivel, az ahhoz kapcso-
16d6 tipusjeldld kdznevet pedig kis kezddbetiivel irjuk; pl. Kélesey gimndazium, Edtvos
iskola, Madach gimndazium. Masrészt donthetiink ugy is, hogy a lokalizaciés név haszna-
latakor is ki szeretnénk emelni a megnevezés tulajdonnévi jellegét, ezért a tipusjeldld szot
is nagy kezddbetiivel irjuk: Kdlcsey Gimnazium, Edtvos Iskola, Madach Gimndzium stb.;
a gyakorlatban erre is akad példa. Harmadik lehetdségként a kotdjeles irasmad is elkép-
zelhetd az OH.! javaslata alapjan (OH. 218): Kélcsey-gimndzium, Eétvés-iskola, Maddch-
gimndzium stb.> A Magyar helyesirasi szotar korabbi kiadasa (MHSz. 1999) ditaldnos iskola
szocikkének bokraban is megtalaljuk ezt a kotdjeles alakot: ,,de roviden: Petdfi Sandor-
iskola, Petdfi-iskola”, a késébbi, az AkH.'>-hoz igazitott MHSz. 2017-ben azonban mar
nem talalhato meg ez a forma (v6. ZIMANYI 2020: 178). A kotdjel nélkiili irasmodot erdsiti
az az érvelés, hogy ezek az alakok erdsen intézménytipus-jellegiiek, és elnevezésként az
épiiletek nevéhez hasonldéan kezelhetdk (vo. LACZKO 2025).

Ugyancsak megoldatlan a templomok lokalizacids neveinek irdsmodja. A templomok
nem hivatalos épiiletnevei is rendelkeznek intézménynévi jelleggel, de nem hivatalos
intézmények nevei LACZKO (2016: 187). Az AKH.'? emlit ugyan egy templomnevet (Szent
Istvan vértanu plébaniatemplom) is a személynévbol és koznévbdl allo jelzos szerkezet +
koznév tipust alakulatok irasmodjaval foglalkozo 168. szabalypontjaban, de a templom-
nevek helyesirasat nem targyalja részletesen, ezért is targyaljuk a szabalyozatlan helyes-
irasi kérdések kozott. Az OH.! azonban explicit irAnymutatést ad: amikor a templomnév
személynevet vagy tulajdonnévi értékii vallasi elnevezést tartalmaz, akkor a tipust jelold
sz0t (templom, kapolna stb.) kotojellel kapcsoljuk: Mdatyds-templom, Szent Jobb-kapolna,
minden més esetben kiilonirast alkalmazunk (OH.' 220-221). A kézikdényv atdolgozott
valtozatdban (OH.?) modosult a szerz6knek a templomnevek helyesirdsara vonatkozoé
javaslata. Abban az esetben is a kiilonirast ajanljak, ha a megnevez6 rész dnmagaban is
tulajdonnév: Matyas templom, Szent Istvan bazilika. A kotdjeles irasmodot akkor javasol-
jak, ha a templom nevében véddszent neve, titulus jelenik meg, és a kozlok ezt a kapcso-
latot hangsulyozni szeretnék: Boldogasszony-kapolna.

A templomnevek helyesirasa visszatéré probléma a kozonségszolgalati levelezésben,
mivel szamos, a szotari példaknal joval bonyolultabb szerkezetli templomnév 1étezik, to-
vabba egyéb problémak is felmeriilhetnek. Az egyik levéliro példaul a Kdlvaria + kapolna
irasmodjaval kapcsolatban kérte a kozonségszolgalat tanacsat. Vitapartnere a kotdjeles
Kalvaria-kapolna irasmddot ajanlotta, a levélird azonban bizonytalan volt abban, hogy ez
az alakulat valéban a Matyas-templom, Szent Vendel-kapolna elnevezésekhez hasonlo, tu-
lajdonnévi elemet is tartalmaz6 alakulat, szerinte ugyanis a kdlvdriakdpolna a plébania-
templom-hoz hasonl6 Osszetett szo, amelyet itt tulajdonnévi értékben hasznalnak. Véla-
szunkban kifejtettiik, hogy a kdlvaria ~ Kalvaria k6zsz6 és tulajdonnév is lehet. K6znévként a
jelentése ’keresztat, Jézus szenvedését abrazolo tizennégy stacio szabadban, dombra ve-
zetd Ut mentén’, valamint atvitt értelemben ’sok szenvedés’ jelentésben hasznalatos. Tu-
lajdonnévként Jézus kereszthaldlanak helyszinére utal. Megerésitve a levéliré gondolat-
menetét, elméletben elképzelhetd a kdlvariakdapolna mint tipusmegnevezés is, ha olyan

3 Az OH.? mér egyértelmiien a vegyes frasmodu intézménynevek kozé sorolja az iskolak, egye-
temek, kollégiumok stb. lokalizaciot szolgalo, nem hivatalos megnevezéseit is: Radnoti gimndzium.
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kapolnakra utalunk ezzel, amelyeket a kalvaridkon épitettek. Hasonlo tipusnév a temetd-
kapolna vagy a levéliré altal emlitett plebaniatemplom is. Ha ezt a kdlvariakapolna tipus-
nevet egy helyi kozdsség tulajdonnévi értékben hasznalja egy bizonyos kapolna megne-
vezésére, akkor elképzelheté a Kalvariakdpolna irasmoéd is. Osszességében azonban
valoszinlibbnek, tipikusabbnak véltiik azt a lehetOséget, hogy a kdpolna kdzsz6 a Kalvaria
tulajdonnévhez kapcsolédik, igy az OH.! irinymutatasa alapjan a koétéjeles Kdlvdria-
kdpolna irasmodot javasoltuk inkabb.*

2.2.2.3. Az AKH." iltal szamontartott tulajdonnévtipusokba valé sorolds nehéz-
ségei. Szamos esetben olyan alakulatok irasmédjaval kapcsolatban kér tanacsot a kérdezo,
amelyek tulajdonnévszerii elemet is tartalmaznak, de nem donthet6 el egyértelmiien, hogy
az milyen tulajdonnévi kategoriaba sorolhatd. Az egyik levélird a Brent olaj, Ural olaj
helyesirasaval kapcsolatban kérte a kozonségszolgalat allasfoglalasat. A korrektorként
dolgozo kérdezd eldzetes tajékozodasanak eredményét is megosztotta a nyelvi tanacs-
adokkal: a Brent egy cégcsoport és egy olajmezd neve is, valamint tulajdonnévi eredetii
betlisz6, mivel a Broom, Rannoch, Etive, Ness €s Tarbet els6 betiiibol jott 1étre. Felmeriil-
het, hogy a Brent és az Ural tekinthet6-e markanévnek, az olaj pedig a tipus vagy a dolog
jelolésére szolgald kozszonak. Ebben az esetben az AkH.!'? 194. pontja alapjan a kiiloniras
lenne a megfeleld. A markanevek azonban egyébként is problematikus teriiletei a magyar
helyesirasnak (FERCSIK 2007), tovabba el kell 6ket kiiloniteni a cégnevektl (KEGYES
2012). A kérdésre adott valaszunkban a Brent és az Ural szavakat az olajkitermelés
helyére, cégére, ezen tal pedig az olaj mindségére, jellegére, tipusara utalo tulajdonnévi
jellegti elemnek tekintettiik, elvetve a markanévként valé értelmezést. Osszességében az
alakulatok tulajdonnévi eldtagu dsszetételként valo kezelését, s igy a kotojeles iras-
modot javasoltuk: Brent-olaj, Ural-olaj. A nyelvi probléma elkeriilésére (LANSTYAK
2018: 159-202) emellett a koriilirasos szerkezetek hasznalatat is javasoltuk: Brent tipusu
olaj, Ural-féle olaj, Ural Blend tipusu olaj, urali olaj stb.

2.2.2.4. Uj, az AKH."? altal nem szamontartott tulajdonnévtipusok. A folyamatosan
sziilet6 1) jelenségek, realidk szamos 0j tulajdonnévtipust sziilnek. J6l mutatja ezt az a
tény, hogy az elmult tobb mint szdz évben megjelent helyesirasi szotarakban a tulajdon-
névi kategoriak szama egyre boviilt (MARTONFI 2020). Az AkH. 12. kiadasaban megje-
lend, a tulajdonnevekkel kapcsolatos részleges szabalyvaltoztatasok is az 1j jelenségek
irasforméajara vonatkoznak (LACZKO 2016, 2025). A szabalyok valtozasa és boviilése el-
lenére azonban szamos olyan tulajdonnévvel és tulajdonnévtipussal talalkozunk, amelyet
nehéz besorolni a meglévé kategdriarendszerbe. Ilyen tobbek kozott a tandsvények
(KozmA megj. e.), zarandokutak nevei; az 0j informatikai rendszerek, nyilvantartasok és
szolgaltatasok nevei; valamint a foldgazt szallito vezetékek elnevezései. K6zonségszolga-
latunkhoz mindegyik kategoriara vonatkozdan érkezik kérdés, azonban jelen tanulmany-
ban csak az informatikai rendszerek elnevezésének problémakorére tériink ki.

Az informatikai rendszerek, szolgaltatasok, nyilvantartasok neveinek helyesirasa nem-
csak azért problematikus, mert nem sorolhatok be egyértelmiien a helyesirasi szabalyzat-
ban felsorolt egyik tulajdonnévtipusba sem, hanem mert ezek a rendszerek nagyon kiilon-
bozdek lehetnek attdl fiiggden, hogy milyen szolgaltatast nyljtanak, vagy ki az iizemeltetdjiik.

* Az OH.2 iranymutatésa alapjan azonban a kiilonirt Kédlvéria kdpolna irasmod javasolhato.
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Egyes informatikai rendszerek bizonyos cégekhez, markakhoz kothetdk (pl. MIRTUSZ
Munkairanyito Rendszer), masok allami szervezetekhez, intézményekhez fiizédnek (pl.
Koznevelési Informacios Rendszer, e-CODEX rendszer, Magyar Posta Kiildemény Nyom-
kovetés). Bar ezek az elnevezések mutatnak rokonsagot a markanevekkel és az intézmény-
nevekkel, egyiket se lehet egyértelmiien besorolni e kategdridkba; inkabb 6tvozik a két kate-
goria tulajdonsagjegyeit.

Az egyik levélird azzal kapcsolatban kért tanacsot a kozonségszolgalattol, hogy az
informatikai szakrendszerek, szolgaltatasok, nyilvantartasok elnevezését milyen forma-
ban kellene irni, hiszen munkaja soran ez tobbszdr felmertiild probléma. Levelében konkrét
példat is emlitett: a kdznevelési informdcios rendszer irasmodjaval kapcsolatban adodtak
nehézségei. Megjegyezte, hogy a rendszer elnevezése a jogszabalyi szovegekben tobb-
nyire csupa kisbetiis irasmodban fordul eld, nyelvérzéke azonban a Kéznevelési Informa-
cios Rendszer format, vagyis a minden elemében nagy kezddbetiis irasmodot tartana in-
dokoltnak. Kérdése arra is kitért, hogy ezek kozott a rendszerek kozott kell-e kiilonbséget
tenni, eltérd tipusba tartozik-e példaul az Ugyfélkapu, mint annak egyes szolgaltatasai.

Nem véletlen, hogy a levéliro a csupa nagy kezddbetlis irasmodot részesitette elony-
ben, hiszen az irdsgyakorlatban is ez a megszokottabb forma. Ez abbol is adodik, hogy a
legtobb ilyen informatikai rendszer cégekhez, intézményekhez kothetd, tehat a neviik iras-
madja is kozelebb all az intézménynevek irasmodjahoz. A kérdezd tipizalasi igénye is
jogos és helytallo, hiszen valdban van kiilonbség ezek kozott az eszk6zok kdzott, mind az
intézményi hattér, mind a felhasznalas tekintetében. Mar a markakhoz, intézményekhez
kothetd programok nevének helyesirasa is gondot jelent, ugyanakkor vannak olyan rend-
szerek, programok, amelyek nem kiegészitd szolgaltatasok vagy nyilvantartasok, nem
kapcsolodnak valamilyen szervezethez, hanem 6nmagukban allo alkalmazasok. Tehat
ezeknek a rendszereknek, alkalmazasoknak a kategorizalasa is nehézkes, helyesirdsukat
pedig még annal is nehezebb megallapitani a teriilet szabalyozatlansaga miatt. Eppen ezért
a tanacsado szolgélat mindig jelzi a kérdez6knek ennek a helyesirasi kategorianak a prob-
lematikussagat, valamint felajanlja mind az intézményszer(i, mind a cimszerii irdasmodot.
Ebben az esetben tehat a nyelvhasznald nyelvérzékére és hattértudasara van bizva, hogy
eldontse, melyik format tekinti megfelelobbnek az adott informatikai rendszer vagy szol-
galtatas esetében. Ebben a dontésben pedig nagy szerepe van az altalanos vagy a cégen,
intézményen beliili irdsgyakorlatnak.

2.2.2.5. Atiras idegen nyelvekbél. Visszatéro kérdéstipus a nem latin betiis irast ide-
gen nyelvekbdl szarmaz6 tulajdonnevek (ritkabban k6zszok) atirasa. A tulajdonnevek ko-
ziil a leggyakrabban a foldrajzi nevek (Harkiv ~ Harkov, Lviv ~ Lvov, *Szantorin ~ Szantorini)
¢és a személynevek atirasaval (RAATZ 2022) kapcsolatban kérik a levélirok a kdzonség-
szolgalat segitségét. Az egyik levélird példaul szakdolgozataban a bangladesi szarmazasu,
USA-ban ¢é16 kézgazdasz, Muhammad Yunus nevének leirasakor {itk6zott nehézségekbe.
A levélir6 (eltéréen a kérdezok tipikus gyakorlatatol) még az eredeti, bengali irasjelekkel
irott névformat is elkiildte tajékoztatasul a kozonségszolgalatnak, sét arrdl is beszamolt,
hogy a szoban forgo szerz6 Muhammad Yunus néven teszi kozz¢ angol nyelvii publikécioit,
ezen a néven ismert a nemzetkozi szakirodalomban. A levéliro tovabba 6sszegylijtotte €s
elkiildte a magyar nyelvi publikdcidkban, sajtomegjelenésekben eléfordulé szamos iras-
valtozatot is: Muhammad Iuniisz, Mohamed Junus, Muhammad Junusz, Muhammad Junusz.
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Valaszunkban elismertiik, hogy mivel a bengali iras a brahmi irasrendszerek csalad-
jaba tartozo6 szotagos helyesirasu betliirds, a maganhangzok megfeleld, hasonldo magyar
hangzora val6 atirasa tobb nehézséget is rejt. Ebben az irasrendszerben a maganhangzokat
csak szokezdo helyzetben, illetve maganhangzo-torlodas masodik tagjaként jeloli 6nalld
jel (LIGETI foszerk. 1981: 288).

Az OH.! (246-275) ugyan alapos attekintést nyujt az idegen nyelvekrdl torténd atiras
szabalyairol, a bengali nyelvre azonban nem tér ki. Ezért valaszunkban a megfeleld magyar
atirashoz az adott nyelv sajatossagait ismeré szakember megkeresését javasoltuk, és az
ELTE Indologia Tanszékéhez iranyitottuk a levélirét. Figyelmébe ajanlottuk tovabba BANGHA
IMRE bengali kultirardl, nyelvrél irott munkajat (2011), amelyben a bengali szavak atira-
sara és kiejtésére is kitér. Arra is felhivtuk a levélir6 figyelmét, hogy a magyaros atiras
mellett elképzelhetd a nemzetkozi atiras alkalmazasa is. E mellett a megoldas mellett szolhat
az, hogy az emlitett szakember az USA-ban €I, és sajat maga alakitotta ki nevének latin betlis
atirasat. Ilyen esetekben pedig létezik olyan gyakorlat, hogy magyar szovegben is a nemzet-
kozi atirast alkalmazzuk. Hasonl6 példa erre Igor Stravinsky nevének frasmodja (OH.! 254).
Ebben az esetben tehat megfelelének gondoltuk a szakdolgozatban a nemzetkozi atirasu
Muhammad Yunus irasmod alkalmazasat is.

2.2.2.6. Tulajdonnevek koznevesiilése. A tulajdonnevek helyesirasa kapcsan altala-
ban a megfeleld tulajdonnévi kategoriaba torténd besorolas okozza a legnagyobb nehéz-
séget a nyelvhasznaloknak. Nem mindig egyértelmi, hogy az adott tulajdonnév személy-
név, markanév, esetleg intézménynév vagy helynév-e. Sokszor pedig az is kérdéses, hogy
egyaltalan tulajdonnévnek mindsiil-e még az adott szo, vagy mar kozszoként értekelik a
beszéldk. Ezek a tulajdonnévi kategoriak nem valnak el egyértelmiien egymastol, de sok-
szor a tulajdonnév €s a koznév kategoriaja kozott is van atmenet. Ilyennek tekinthetok
példaul a markanevek, amelyek tulajdonnévi és kdznévi jelleget is hordoznak, hiszen ren-
delkeznek a tulajdonnevek egyeditd funkciojaval, ugyanakkor nem egyetlen egyedet jelol-
nek, hanem hasonlé termékek sorozatat (KovAcs 2019: 60). Ezek miatt tehat indokolt
kiilon kategoriat kijeldlni szamukra, amely metszetet képez mind a tulajdonnevekkel,
mind a kéznevekkel (KOvAcs 2019: 60). Ebbe a kategdriaba viszont nehezen sorolhatok
be azok a tulajdonnevek, amelyek egykor markanévként funkcionaltak, de fokozatosan
elindultak a koznevesiilés ttjan.

A koznevesiilés, fajtanévvé valas folyamataban nem egyértelmii, hogy hol huzhato
meg az a hatar, ahonnan az adott sz6 mar kdzszonak tekinthet6. Ebben az atmeneti id6-
szakban gondokat okozhat a kdznevesiil6 markanevek hasznalata és helyesirasa, igy gya-
kori, hogy az irasgyakorlatban ingadozik a nagy €s a kis kezddbetis irasmod. Az MTA
Helyesirasi Bizottsaga ezt tekintette a fajtanévvé valas egyik f6 jelének. 1978-ban vizsgala-
tot végeztek arra vonatkozdan, hogy bizonyos markanevek esetében milyen az irasgyakorlat,
és ez alapjan allitottak Ossze egy listat azokbol a markanevekbdl, amelyek koznevesiiltek,
vagy elindultak a koznevesiilés utjan (FABIAN 1981: 157). A fajtanévvé valasnak emellett
mas jelei is lehetnek. J. SOLTESZ fontos jelnek tekintette idegen markanevek esetében a
magyaros fonetikus irdasmodot (pl. aszpirin) (J. SOLTESZ 1979: 104). Megfigyelése szerint
gyakori, hogy az arunevek mellett feltiintetik az adott termék tipuséara utal6 arufajtat jelold
koznevet is; pl. Tomi mosopor, Salamander cipé. Szerinte a fajtanévvé valas egyik elsé
jele, hogy a termék ismertté valasaval ezek az arufajtat jelolo kozszok id6vel feleslegessé
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valnak, igy magat a markanevet kezdjiik k6zszoként hasznalni (pl. bakelit mint mlianyag-
tipus megnevezése markanév helyett) (J. SOLTESZ 1979: 104). A markanév tehat fajta-
névve valik, kdznevesiil. Azt azonban nehéz meghatarozni, hogy ez mikor és milyen kdzeg-
ben kdvetkezik be.

A Nyelvtudomanyi Kutatokozpont kozonségszolgalatahoz is szamos olyan kérdés
érkezik, amely koznevesiilo tulajdonnevek, markanevek helyesirasaval kapcsolatos (vo.
TAKACS J. 2023). Ezek koziil kiemelten érdekesek azok az esetek, amelyekben egy tulajdon-
név és egy kozszo Gsszetétele szerepel, s a tulajdonnévi tag kéznevesiilt vagy mar elindult
a koznevesiilés utjan. Ezeket az eseteket az akadémiai helyesirasi szabalyzat 201. pontja
szabalyozza. A szabalypont reflektal a kdznevesiilési folyamat lassu voltara, és arra, hogy
az irasgyakorlat ingadozhat, azonban az irasmodvaltozast ahhoz kéti, hogy a ,,a tarsadalmi
tudatban a koznévvé valas mar elég széles korben végbement” (AkH.!2 201). Ez a kérdés
kiilon érdekes lehet olyan szakszavak esetében, amelyeket a szakmabeliek és a tarsadalom
tobbi tagja mashogyan hasznal, vagy eltéré mértékben ismer.

Az egyik levélird egy elsd ranézésre egyszerl helyesirasi kérdéssel kereste meg a
kozonségszolgalatot. A Tessauer-ablak ~ Tessauer ablak ~ tessauerablak ~ tessauer ablak
megfeleld irasmodjaval kapcsolatban fordult a kézonségszolgalat munkatarsaihoz, mivel
nem volt benne biztos, hogy a Tessauer ~ tessauer markanév, személynév, esetleg tipus-
jelold kozszo-e. A mai nyelvhasznald szamara mar nem is feltétleniil kikdvetkeztethetd,
hogy itt melyik névtipusrdl van szo. Az irasgyakorlatban azonban megfigyelhetd, hogy
ingadozik a nagy és a kis kezddbetlis irasmdd, ami a Tessauer tulajdonnévi jellegére utal,
valamint arra, hogy mar elindult a kéznevesiilés Gtjan. A Tessauer ismert csaladnév, tehat
maga a megnevezés utalhat arra a személyre, aki kitalalta ezt az ablaktipust, de lehet csalad-
névi eredetli markanév is (TAKACS E. 2004: 144). A helyzetet az is bonyolitja, hogy alap-
vetden az ilyen tipusu, tobb iliveglapbdl allo, a panelhazakra jellemzd ablaktipusban a
benne 1évo iiveglapokat Osszetartd csavart is Tessauer csavar ~ tessauer csavar névvel
illetik a szakemberek. Az nem deriil ki, hogy az ablak kapta a csavarrdl a nevét, vagy a
csavar az ablakrol. A Tessauer ~ tessauer tehat ebben az esetben jeldlhet tipusnevet, de
koznevesiild markanevet is. Az irasgyakorlatban altalaban a Tessauer csavar, Tessauer
ablak és tessauer csavar, tessauer ablak irasmodok figyelhetok meg.

Ilyen esetekben a kdzonségszolgalat nem javasolja egyértelmiien egyik vagy masik
irasmodot, hanem reflektal a nyelvi valtozasra, és az igy kialakult helyesirasi problémara.
Amennyiben a Tessauer személynévbdl szarmaztathatd, ugy a Tessauer-ablak irasmod a
megfeleld, ha azonban markanévbdl ered, elképzelhetd a Tessauer ablak irasmod is.
Amennyiben a nyelvkozosség mar gy itéli meg, hogy a Tessauer név kdznevesiilt, az
egybeirt tessauerablak a megfeleld irasmaod.

3. Osszefoglalas. A tanulmanyban a Nyelvtudomanyi Kutatokozpont nyelvi tanacsadé
szolgalatanak munkatarsaiként azt mutattuk be, hogy milyen, a tulajdonnevekhez kapcsolddo
kérdéstipusok fordulnak elé a kdzonségszolgalati levelezésben. Az uto- és csaladnevek
engedélyeztetésével a Kutatokdzpontban egy kiilon munkacsoport, a Névbizottsag foglal-
kozik. A nyelvi kdzonségszolgalathoz az esetek 90%-aban az egyes tulajdonnévtipusok
helyesirasaval kapcsolatban érkeznek kérdések. A levélirdk egyrészt olyan tulajdonnévi
kategoriakkal kapcsolatban fordulnak a kozonségszolgalathoz, amelyek helyesirasdhoz ugyan
talalhat6 irAanymutatas a helyesirasi szotdrakban, szabalyzatokban vagy kézikonyvekben, &m
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a kodifikacid ezekben az esetekben valamilyen szempontbdl mégis problematikus, kovet-
kezetlen vagy ellentmondasos. Ilyen példaul az épitett kilatok ¢és a rendezvénynevek he-
lyesirasa. Mas esetekben a kérdéses tulajdonnevek, illetve tulajdonnévi jellegli elnevezé-
sek helyesirasarol sem a szabalyzat, sem a szotarak nem nyujtanak Gtmutatast, vagyis a
nyelvi problémat ezekben az esetekben a helyesirasi kodifikacio teljes hianya okozza. A nem
szabalyozott esetek kozé tartoznak egyrészt azok az 0j tulajdonnévtipusok — példaul informa-
tikai keretrendszerek vagy digitalis szolgaltatasok elnevezései —, amelyek nem szerepelnek
a helyesirasi szabalyzatban, masrészt azok az esetek is, amikor az adott név nehezen illeszt-
het6 be a helyesirasi szabalyzat kategoriarendszerébe. A nem szabalyozott eseteket, valamint
azokat a teriileteket, amelyek helyesirasi szabalyozasa problematikusnak — azaz ellent-
mondasosnak vagy kovetkezetlennek — bizonyul, a kdzonségszolgalat munkatarsai kiilon
koddal latjak el, annak érdekében, hogy a szabalyzat kovetkezd kiadasa soran a kodifika-
ci6 ezekre a kérdésekre érdemben vissza tudjon térni.

A levéladatbazisban tobb olyan kérdéstipus is megjelenik, amelyek megvalaszolasa
nem tartozik kdzvetleniil a nyelvi kdzonségszolgalat hataskorébe. Ilyenek példaul a kevésbé
ismert, ujonnan keletkezett vagy helyi jelent6ségli foldrajzi nevek hivatalos alakjara vonat-
kozo kérdések, amelyekben a vonatkozo kormanyrendelet értelmében a Miniszterelnokség
ala tartozo Foldrajzinév-bizottsag az illetékes. Hasonloképpen kiviil esik a kdzonség-
szolgalat illetékességi korén a nem latin betiis irasu nyelvekbdl atvett tulajdonnevek atirasa-
nak kérdése is; ezekben az esetekben rendszerint az egyetemek illetékes szaktanszékeihez
iranyitjuk a kérdezdket.

A tanulmany nem torekedett a kdzonségszolgalathoz érkezd, tulajdonnevekre vonat-
zetes problématipus bemutatasan keresztiil arra kivanta rairanyitani a figyelmet, hogy a
tulajdonnevekkel kapcsolatos kérdések rendkiviil sokrétiiek, és egyes részteriiletek, kiilo-
ndsen a helyesirasi vonatkozasok, tovabbi célzott vizsgalatot igényelhetnek.
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Uj helyesirasi kérdések a tulajdonnevek korében

LACZKO KRISZTINA
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest

Absztrakt

A tanulmany a legfontosabb helyesirasi szabélyzatok tulajdonnévi kategoridinak rovid torténeti
attekintését végzi el, valamint targyalja a tulajdonnevek irasdban érvényesiil6 holisztikus megkdze-
litést és az ennek megfeleld irasmodokat (egybeiras, kotdjelezés, csupa nagy kezddbeti, kiiloniras
kétségtelen utdtaggal). Osszegzi a 2015-s szabalyzat tulajdonnévi fejezetében bekdvetkezett valto-
zasokat a valtozasi sémaknak megfelelden (szabaly torlése, szabaly modositasa, 1j szabaly beveze-
tése). Kitér arra a 1ényeges modosulasra, hogy a tulajdonnevek helyesirasanak korében a korabbiak-
nal szélesebb kdrben érvényesiil a fakultativitas, amely elsdsorban az intézményneveket érinti,
kiilonosen a kezddbetiiket illetéen. A tanulmany masodik része az uj Osiris Helyesirasban reprezen-
talt olyan kérdéskoroket és problémakat kérvonalazza, amelyek vagy nem jelennek meg a szabaly-
zatban, vagy nyitott, tobb esetben tovabbgondolasra érdemes kérdéskordket vetnek fel. A fokuszba
a foldrajzi és az intézménynévi irasmodokat érintd jelenségek keriiltek, mint a helységrésznevek,
ezen belill a kertiletnevek, avagy a lokalizacios nevek irasmodja. Az Osiris Helyesiras mindezekre
vonatkozodan ajanlasokat fogalmaz meg, a végso kodifikaciot egy majdani akadémiai szabalyzat
vagy szaknyelvi szabalyozas fogja megoldani.

Kulesszavak: tulajdonnevek helyesirasa, helyesirasi szabalyzat, Osiris Helyesiras, helyesiras
valtozasa, szabalyvaltozasi sémak, nyitott helyesirasi kérdések a tulajdonnevek korében, helynevek
helyesirasa.

New orthographical questions relating to proper names
KRiszTINA LACZKO

This paper provides a brief historical overview of the treatment of proper noun categories in key
Hungarian orthographic codifications. It examines a holistic approach to proper nouns and their
corresponding spelling (single initial, hyphenation, all capital initials, and separate spelling with an
indisputable suffix). The study categorizes revisions to the proper nouns chapter of the 2015 ortho-
graphic codification manual according to the nature of the change: deletion of a rule, amendment of
arule, or introduction of a new rule. Particular attention is paid to the increased optionality of proper
noun spelling variations, which is more widespread than previously true, particularly in the case of
institutional names, especially those containing initials. The second part of the paper outlines the
issues and problems represented in the new Osiris Helyesiras [Osiris Orthography], which are either

https://doi.org/10.29178/NevtErt.2025.9 Névtani Ertesitd 2025. 47: 161—182.
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not reflected in the codification, or which raise new questions deserving further consideration. The focus
is on phenomena affecting the spelling of geographic and institutional names, such as the spelling
of place names, including district names, and the spelling of localization names. The Osiris
Helyesiras offers provisional recommendations on these matters, with the responsibility for final
codification being deferred to future scholarly consensus or academic orthographic regulation.

Keywords: orthography of proper names, Rules of Hungarian Orthography, Osiris Ortho-
graphy, changes of orthographic practice, rule change schemes, open spelling questions in proper
names, orthography of place names.

skskok

1. Bevezetés. Az alkalmazott névtannak az egyik olyan teriilete, amely az dsszes tulaj-
donnévtipust érinti, a nevek irasbeli megjelenésének és az irasformak szabalyozasanak a
kérdése, azaz a névtan kapcsolodasa a helyesirassal (vo. RAATZ 2015: 230-231). A tulaj-
donnév mibenlétének meghatarozasa, a tulajdonnevek kategoridinak tudomanyos szem-
ponti megallapitasa €s leirasa alapvetd feltétele annak, hogy a helyesirasi kodifikacio
megfeleléen miikddhessen. A jelenlegi helyesirasi rendszerben a tulajdonnevek képezik
az egyik legatfogobb és egyben a leginkabb valtozékony teriiletet, amelynek szabalyozasa
a 20. szazad kozepére alakitotta ki a ma is ismert rendszerszeriiségét, éppen annak ered-
ményeképpen, hogy a névtudomany eredményei felhasznalhatova valtak a helyesirasi bi-
zottsagok munkajaban.

Az alabbiakban eldszor roviden Gsszefoglalom a hat relevans magyar helyesirasi sza-
balyzatban' megjelend tulajdonnév-kategoridkat, szemléltetve ennek a helyesirdsi rész-
teriiletnek a szabalyzatokon beliili alakulasat (2.), majd bemutatom a tulajdonnevek iras-
formajanak alapvetd kozos jellemzdit, elsésorban a tulajdonnév holisztikus jellegét helyezve
el6térbe (vo. TOLCSVAI NAGY 1996, 1997) (3.). A tanulmany masodik része a 2015-ben
megjelent helyesirasi szabalyzat 12. kiadasanak (AkH.'?) tulajdonnevekre vonatkozé val-
tozasait 6sszegzi (vO. LACZKO 2016) (4.), majd ezt kdvetden szamot ad azokrol a kérdé-
sekrél, amelyek a helyesirasi szabalyozas soran tovabbra is nyitottak maradtak, tobbek
kozott részben az Gjfajta jelenségek €s az ujfajta névtipusok keletkezésének a kovetkezté-
ben, és felvazolja, hogy a 2025 elején megjelent 01j Osiris Helyesiras milyen javaslatokat
fogalmaz meg ezen problémak kezelésére (5.).

2. A tulajdonnévi kategériak a helyesirasi szabalyzatokban. A tulajdonnév-katego-
ridkat alapvetden a helyesirasi szabalyzatban megjelend tipusok szerint kezelem, és nem
térek ki arra a problémakérre, hogy egyrészt a kznév és a tulajdonnév hatira nem tekint-
hetd élesen elvalaszthatonak, masrészt a kategoriak erds szociokulturalis beagyazottsa-
guak, és idében valtozhatnak (vo. SLiz 2012), jollehet mindez természetesen befolyassal
van a szabalyzatban megjelend tipusokra is.> A legalapvetébb és feltehetden legrégibb

! A jelenlegi 12. kiadas széma valdjaban elszémozas kovetkezménye: a 20. szazad elején az 1j
lenyomatok 11j szamot kaptak, de relevans kiadas a szabalyzatok kozott csak az alabb ismertetett hat
létezik (AKH.!, AKH.2, AKH.3, AKH.'°, AKH.", AKH.'?).

2 A tulajdonnevek kategorizaciojat tobbek kozott FERCSIK ERZSEBET foglalja 6ssze 2008-as
tanulmanyaban (FERCSIK 2008).
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névkategoriakban is (személynév, allatnév, foldrajzi név, csillagaszati név), amelyek az
emberi fizikai tapasztalas révén igen koran keletkeztek a megnevezés igényébol fakadoan,
folyamatosan alakultak és alakulhatnak Gjabb alkategoriak, és id6vel 1étrejohetnek egé-
szen Uj névfajtak is (mint a markanevek vagy a dijnevek).

Az eddig megjelent hat helyesirasi szabalyzatot két csoportra lehet bontani a tulajdon-
névi kategorizacid és az irasképi szabalyozas szempontjabol. Az elsé harom szabalyzat
alakulastorténeti vonatkozasban érdekes, ugyanis az elsé kettében még nincs tulajdonnévi
fejezet, a nevek elszortan jelennek meg a kiilonbozo részekben. Az elsé kiadvany, amely
6nallo tulajdonnévi fejezetet tartalmaz, az 1922-es 3. szabalyzat, amely a SIMONYI-féle
iskolai helyesiras (SIMONYI 1903) utani, mar rendszerezettebb kodifikaciot jelenti (vo.
LAczk0 2023). Am még ez a szabalyzat sem kategorizal szisztematikusan: a tulajdonnévi
részben a két prototipikusnak tekinthetd névtipus szerepel, a személynevek és a foldrajzi
nevek egyes példai, és ugyanezek jelennek meg a nagy kezddébetiirdl szold részben is,
kiegésziilve —mai terminologiaval — az intézménynevekkel, a csillagaszati elnevezésekkel
és a cimekkel. A harom szabdlyzatot, amelyek megjelenési éve sorrendben: 1832 (AkH.'),
1887 (AkH.?) és 1922 (AkH.?), a kovetkezOképpen lehet dsszefoglalni a tulajdonnévi
kategorizaci6 alapjan:

1832. Tulajdonnevek és idegen szavak rész (Tulajdon nevek ’s idegen szavak): csak
példak szerepelnek a személynevek korébdl, valamint néhany helynév és intéz-
ménynév.

1877. Nincs tulajdonnévi rész, de tulajdonnévi példak megjelennek a kovetkezo feje-
zetekben: a hagyomany6rzo csaladnevek, az idegen szavak (személynévi és fold-
rajzi névi példak), az osszetételek (foként helynévi példak), a nagy kezddbeti; az
utébbiban a ,,személyi tulajdonnév”, a ,targyi tulajdonnév” (foldrajzi nevek), az
intézetek neve, a ,,czimek” és a csillagaszati elnevezések.

1922. A tulajdonnevekre vonatkozo fejezet a kovetkezoket tartalmazza: csaladnév, ke-
resztnév (kiilon a magyar és az idegen nevek), vilagrészek, orszagok és népek nevei.
Az dsszetételekkel foglalkozo részben az alabbiak jelennek meg: foldrajzi nevek (or-
szag, varmegye, varosok és kozségek, utcak és terek) és személynevek. A nagy €s kis
kezddbetiirdl szol6 fejezet példai kozott talalhatok: ,,személyi tulajdonnevek’; mito-
logiai nevek; ,,vallasi személynevek”; ,,foldrajzi tulajdonnevek”; intézetek, intézmé-
nyek, tarsulatok, hivatalok neve; hirlapok, folyoiratok cime; konyvek, koltdi miivek,
értekezések, cikkek cime.

Nemcsak a tulajdonnévi kategoriak és a rendszerbe foglalasuk nem egységes még, ha-
nem a felhozott példak alapjan is az lathatd: egyfajta lehetséges egységesité irasmodra
torekszenek a szabalyzatok (kiilondsen az els6 kettd), de a névfajtaktol még részben fiig-
getleniil. Erre jo példat mutatnak az 1887-es szabalyzat Gsszetételi fejezetében a foldrajzi
névi példak kozott a kotdjeles megoldasok (sorrendben: helységnév, utcanév, épiiletnév):
Maros-Vasarhely, Jozsef-utcza, Teleky-hdz, s6t az intézménynevek korében is jelentds a
kotdjel szerepe: Kisfaludy-Tarsasag. (A példak helyesiras-torténeti alakulasaval ebben a
tanulmanyban nem foglalkozom részletesen, pusztdn utalok a kérdéskorre; a helyesiras
torténetére vonatkozo sszefoglald szakirodalmat 1. OH.? 1519.) Az 1922-es szabalyzat
(AKH.?) egyfajta dtmenetként értékelhetd a tulajdonnevekre is vonatkozoan a helyesirasi
rendszerszertiség kialakulasat illeten.
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A 20. szazad masodik felének szabalyzatai a helyesirasi rendszer normainak kialakula-
saval megteremtik az egységességet. Ennek kiinduldpontja az 1954-es 10. kiadas (AkH.'%;
vo. FABIAN 2007). Ebben a tulajdonnévi fejezet mar relevansan tdmaszkodik a névtan ad-
digi tudomanyos eredményeire, felhasznalja ezeket a szabalyozasban. A 10. kiadasban
négy névkategoria jelenik meg tovabbi alkategoridkkal, a 11. szabéalyzatban (AkH.'") pedig
kiteljesedik a rendszer: megjelennek a markanevek és a dijnevek, amelyek a korabbi sza-
balyozasban nem kaptak szerepet. Ezt egésziti ki 2015-ben (AkH.'?) egy tovabbi tipus, a
targynevek. Mindez az aldbbiak szerint foglalhat6 6ssze:

1954. Az alabbiak jelennek meg benne: személynevek (csaladnév, keresztnév, mitolo-
giai név), allatnevek, foldrajzi nevek (orszag, orszagrész, tajegység, megye, kdz-
igazgatasi egység, helység, varosrész, utca), intézménynevek.

1984. A kovetkezdk jelentik a tulajdonnévi allomanyt: személynevek (csaladnév, ke-
resztnév, asszonynév, mitologiai név), allatnevek, foldrajzi nevek (irasmod szerint
tagolva), csillagnevek, intézménynevek, markanevek, kitlintetések és dijak nevei,
cimek (allando és egyedi cim).

2015. Bekeriilnek a targynevek, és csillagdszati név lesz a korabbi csillagnév terminus
helyett.

A tulajdonnevek helyesirasi meghatarozottsaga a helyesirasi normak viszonyaban alap-
vetden az értelemtiikroztetéshez tartozik (vo. LACZKO 2018, 2023). Ez azt jelenti, hogy a
szabalyozasuk a tulajdonnévi klasszifikacion alapul, nem alapvetden vagy kizarolagosan
a nevek nyelvi felépitésén. Mindez annak a nagyon fontos tényezonek a kovetkezménye,
hogy a tulajdonnév elsésorban pragmatikai értelemben hatarozhaté meg: egy nyelvi konst-
rukcio azaltal valik névvé, hogy megtorténik a névadasi aktus (KIEFER 1989; TOLCSVAI
NAGY 1996, 1997; SLiz 2012). Ennek kovetkezménye az, hogy a tulajdonnévi helyesiras-
ban kdzponti szerepet kap a név holisztikus jellege és ennek kiilonféle eszk6zokkel torténd
jelolése.

3. A tulajdonnév holisztikus jellegének érvényesiilése a helyesirasban. A helyes-
irasban alapvetd torekvés, hogy a tulajdonnévként hasznalt nyelvi konstrukcio kezdete elkii-
16niiljon a szoveg tobbi elemétdl, és erre a leginkabb hasznalt és legmegfeleldbb forma alta-
lanossagban a nagybetii alkalmazasa. Ezen tilmenden azonban nemcsak a névkezdet, hanem
a névterjedelem jeldlése is fontos, vagyis az, hogy az iraskép jelolje a név Gsszetartozo ele-
meit, azaz a név kiterjedését. Minden névtipusban talalhatok olyan formak, amelyek tobb
szobol allnak; a legjellemzdbbek a hosszu, tobbelemii nevek az intézménynevek korében
(tovabba ilyenek lehetnek az egyedi cimek is). Hivatalosan el6fordul példaul tigynevezett
hosszu alak, amely mellett a hivatalos rogzités is hasznal révidebb format, példaul: Tisza-
kécskei Moricz Zsigmond Altaldnos Iskola, Gimndzium, Kollégium és Alapfokii Miivészeti
Iskola. Az intézmény rovid neve: Moricz Zsigmond Altalénos Iskola és Gimndzium. Lénye-
ges tehat, hogy az irasképben az Gsszetartozo elemek a legkénnyebben felismerhetok legye-
nek. A tulajdonnevek helyesirasaban erre alapveten négy séma hasznalatos: az elemek egybe-
irasa, kotojelezése, a csupa nagy kezddbetli alkalmazésa €s a kétségtelen, a névtipust egyértel-
miien megjel6ld utdtaggal valo zaras. Az alabbi dsszefoglalas bemutatja a tulajdonnevek tipusa
szerinti kiilonféle megvaldsulasokat (1. LACZKO 2018 is).
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1. Személynevek: egybeiras: Tothpal, Annamaria; kotojelezés: Nemeskéri-Kiss,; kiilon-
iras, nagy kezddbetlik: Orosz Toth Miklos.

2. Allatnevek és targynevek: nagy kezdobetlik: Rozsaszin Parduc (gyémant), Safranek
Mici (macska).

3. Foldrajzi nevek: egybeiras: Mosonmagyarovar, Németalfold; kotéjelezés: Janos-
hegy, Dél-Eurdpa, Rohonci-Arany-patak; kiiloniras, nagy kezd6betik: Amerikai
Egyesiilt Allamok, Francia Koztarsasag,; kiloniras, kétségtelen koznévi utotag:
Szilagyi Erzsébet fasor, Budai kistérseg.

4. Csillagaszati elnevezések: egybeiras: Fiastyik, Kaszascsillag; kotbjelezés: Halley-
tistokds; killoniras, nagy kezdébetiik: Eszaki Vizikigyo, Bereniké Haja.

5. Intézménynevek: kiilonirds, nagy kezdébetik: Magyar Tudomanyos Akadémia,
Nemzeti Szinhdz; kiiloniras, kétségtelen kdznévi utdtag: Lukdcs fiirds, Déli palya-
udvar.

6. Dijnevek: kiiloniras, nagy kezd6betiik: Akadémiai Aranyérem, kotjelezés: Nobel-

dij, Eétvés-emlékérem; kiiloniras, kétségtelen koznévi utotag: Eletfa dij.

. Markanevek: kiiloniras, nagy kezdébetiik: Tomi Kristaly, Alfa Romeo.

. Cimek: kiiloniras, nagy kezddbetlk: Fizikai Szemle, N6k Lapja; a név sajatos hely-

zete, szovegbe szerkesztése: a Szerelmes szembesités cimii verseskotet.

[o BN

Az 0sszegzésbol lathato, hogy mind a négy lehetdséggel csak egy tipus €l, és ez a rend-
szer szaknyelvi jellegli Osszetettségébdl is kovetkezik: a foldrajzi nevek. Ezzel szemben
egyetlen lehetdséget hasznalnak fel a markanevek, amelyek védjegyzett formak. A nevek
tobbsége a harom alapvetd sémaval, az egybeirassal, a kotdjelezéssel és a nagy kezdobetiik
hasznalataval él: személynevek, csillagaszati nevek és dijnevek. Két lehetdséget hasznal-
nak ki az intézménynevek, amelyek kozott hivatalosan bejegyzett és nem hivatalosan
hasznalt elnevezések is talalhatok. Az allatnevek €s a targynevek esetében ugyan csak a
leginkabb jellemz6 csupa nagy kezddbetli alkalmazasat tlintettem fel, am egyértelmd,
hogy a nagy kezddbetiin kiviil ebben a két névcsoportban érvényesiil a legkevésbé a he-
lyesirasi kodifikacio: valojaban a nevek rogzitése nagyban fiigg a névhasznalotol, igy ko-
tottség nélkiil élhet akar az egybeirassal vagy a kotdjelezéssel is (Parti-tura mint hajonév,
Bambakandir; v. OH.' 174, 176; OH.2 183, 184). A leginkdbb problematikusnak az
egyedi cimek szamitanak, mert ezek esetében az irasképben nem teljesiil a holisztikussag
jelolése. Nem véletlen, hogy az egyedi cimek szovegbe szerkesztésekor kihasznaljuk az
irasjelezés és a tipografia adta lehetdségeket, elsdsorban az idézdjelet és a kurzivalast.
Emellett a cim nyelvi szerkesztettsége is hasznalatos, a cimii (c.) melléknév alkalmazasa-
val. Az idézdjel nem tekinthetd szerencsésnek ebben a vonatkozasban, hiszen erésen ter-
helt irasjel a hasznalat szempontjabdl: az egyenes idézésen kiviil tovabbi funkcioi is van-
nak, példaul az ironia jelolésére is hasznalatos. A legszerencsésebbnek a kurzivalas tarthato,
amely a tudomanyos és ismeretterjeszté irodalomban, de a sajtoban is nagymértékben el-
terjedt.’ (Az semmiképpen nem javasolhatd, hogy a harom sematikus lehetdséget egy-
szerre hasznaljuk, vagyis a cim kurzivalasat, idézdjelbe tételét és a cimii vagy roviditve c.
melléknévvel torténd szévegbe szerkesztését.)

3 A nyelvészeti szakirodalomban is hasznélatos ez a megoldas, jollehet kevéssé szerencsés, a
kurzivalas ugyanis a nyelvi adatok jelolje, igy ugyanaz a tipografiai megoldas két funkcidban is
szerepel. Hasonloan megnehezitheti az olvasast az a megoldas is, amikor a cimeken kiviil a kieme-
1ések is kurzivval szerepelnek, példaul az irodalomtudoméanyban.
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Ha megnézziik, hogy a sematikus jel6lési lehetdségek koziil melyik esetében hogyan
oszlanak meg a tulajdonnév-kategoriak, a kovetkezé megoszlast kapjuk. (Az alabbi dssze-
foglalas tartalmazza a négy séma mellett az egyedi cimekre vonatkozo helyesirasi format is
otodikként.)

1. Egybeiras: személynevek, foldrajzi nevek, csillagaszati nevek (allatnevek, targynevek).

2. Kotdjelezés: személynevek, foldrajzi nevek, csillagaszati nevek, dijnevek (allatnevek,
targynevek).

3. Kiiloniras, nagy kezddbetlk: személynevek, foldrajzi nevek, csillagiszati nevek,
intézménynevek, markanevek, dijnevek, cimek (allatnevek, targynevek).

4. Kiiloniras, kétségtelen utdtag: foldrajzi nevek, intézménynevek, dijnevek.

5. A név sajatos helyzete: cimek.

Lathato, hogy a leggyakoribb sematikus megoldas, amely a legkdnnyebben azonosit,
a csupa nagy kezddbetiivel iras. Egyértelmi, hogy a figyelmet leginkabb ez a lehetdség
iranyitja a név tulajdonnév voltara, hiszen alapvetéen allando nagy kezddébetiije a magyar-
ban a tulajdonneveknek van (néhany betiiszot leszamitva). Ezzel szemben a teljes egybe-
iras vagy a kotdjelezés a kdzszavak kdrében tovabbi 1ényeges funkciokkal is rendelkezik,
tobbek k6zott az Gsszetett szavak rogzitésében, igy nem emeli ki egyértelmiien az irdskép-
ben a tulajdonnévi jelleget — annal is inkabb, mert dsszetett kdzszo is valhat névvé. A két-
ségtelen utotaggal zaras esetében a leginkabb valtozatos utdtagi reprezentaciot a foldrajzi
nevek mutatjak, a legkevésbé valtozatos kategoriat pedig a dijnevek jelentik. Az 5. séma-
ként feltiintetett, a név sajatos helyzete cimkével jelolt kategoria viszont, ahogy fentebb
lattuk, kizarolag egy névtipusra jellemzd, az egyedi cimekre.

A tulajdonnevek holisztikus jeldlésére valo torekvés és a kialakult sémak a helyesiras-
ban egyértelmiien azt jelentik, hogy a nevek rogzitése az értelemtiikrozteté normahoz tar-
tozik, amelyben a rendszerszeriiség alapjat nem a nyelvi konstrukcidk, hanem a nevek
tipusai hatarozzak meg.

4. Az AKH." viltoztatisai a tulajdonnevek korében. 2015-ben lépett érvénybe a
helyesirasi szabalyzat 12. kiadasa, amelyben a valtozasok jo része — nem véletleniil — a
tulajdonneveket érinti. Kovetkezik ez abbdl, hogy a meghatarozo tényez6 az irasképben
a tulajdonnévi kategorizacid: a vilag valtozasai tijjabb névtipusokat eredményeztek. A 11.
kiadas érvénybe 1épésekor, 1984-ben az akkori tarsadalmi-politikai berendezkedés példaul
olyan allamilag alapitott dijakat ismert, amelyek két szabalypontban meghatarozhatok vol-
tak az irasképiiket tekintve (Kossuth-dij, Szocialista Munka Hése), a rendszervaltas utan
azonban a dijak és kitiintetések szabad alapitasa révén rendkiviil valtozatos elnevezések
jottek létre, igy ezek nem voltak mar rogzithet6k a meglévé szabalyokkal (vo. OH.!
225-228, OH.? 238-242). De tjabb névkategoria jott létre a lakoparkok kialakuldsaval és
elnevezésével (vo. FERCSIK 2003-2004, HEGEDUS 2008) (Levendula lakopark, Sasadliget
lakopark), tovabba létrejottek ujabb épiiletnevek (Hermina hdz), és megsziilettek az épii-
letrésznevek (Gombocz Zoltan terem), hivatalossd valtak Budapesten a keriiletnevek
(Ujbuda, Hegyvidék). Jelentésebben megvaltoztak a budapesti varosrésznevek is az el-
nevezésiiket tekintve, igy helyesirasi szempontbol a heterogenitas irdnyaba mozdultak
el (Bels6-Ferencvdros) (vo. OH.2 208). De emlithet6k az olyan tjabb tipust intézmény-
nevek is, mint az alapitvanyok (Magyar Gyermekmenté Alapitvany), a hivatalos allami
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programok intézményi hattérrel (Széchenyi Terv) vagy palyazatoknak, szerzodéseknek a
cimek korébe tartozd megnevezései (Parizsi klimaegyezmény).

Az alabbiakban 0sszegzem a helyesirasi szabalyzat 12. kiadasanak tulajdonnevekre
vonatkozo valtozasait a valtoztatasok sémainak megfelelden (vo. LACZKO 2018). Harom
alapvetd sémat lehet megkiilonboztetni: 1. a szabalypont megsziinése, 2. 0j szabalypont
1étrejotte elozmény nélkiil, 3. a meglévo szabalypont megvaltoztatasa. Az utdbbi esetében
tovabbi sémak jelennek meg: a fakultativitas, a részleges valtoztatas és a teljes valtoztatas.

4.1. Az 1. séma: A — 0. Az els6 séma a szabalypont megsziinése. Ennek oka vagy az,
hogy a korabbi szabalyozas valojaban nem tartozik a helyesirasi kodifikacio hatalya ala,
vagy az, hogy a korabbi teljes szabalypont valamilyen okbdl érvényét vesztette. Ebbe a
kategoriaba két jelenség tartozik a 12. kiadasban. Az egyik a hazassagi nevek helyesirasi
szabalyai, a masik a géptipusok betii-, sz6- vagy szamjelzése el6tti nagykdtdjelére vonat-
kozo el6iras. Azels6ta 11. kiadas 159. szabalypontja, a masodikat a 263. szabaly d) pontja
tartalmazta.

A hazassagi neveket a Csaladjogi térvény 4:27. §-a tartalmazza, ettdl eltérni nem lehet.
Ennek kovetkeztében a helyesirasi szabalyzat jelenleg érvényben 1évo kiadasa kiilon nem
részletezi a hazassagi neveket. A 2004 o6ta adott lehet6ség, miszerint a hazastarsak a hazas-
sagkotés utan osszekapcesolhatjak a csaladneviiket, és erre a kotdjel a megfeleld irasjel, a
156. szabalypontba keriilt be a kdvetkezdképpen: ,,A kettds (két névbdl eggyé forrott) csalad-
nevek tagjait az anyakdnyvi jogszabalyok szerint kotdjellel kell 6sszekapcesolni: Bajcsy-
Zsilinszky, Endrédy-Somogyi, Horvath-Papp, Kerpel-Fronius” (AKH.'? 156. pont). Lathato,
hogy a szabalypont példai ko6zo6tt nem csak hazassagi nevek szerepelnek: Bajcsy-Zsilinszky
Endre 1925-t61 hasznalta a sziiletési neve (Zsilinszky) el6tt az édesanyja nevét is (VLADAR
2006), Kerpel-Fronius Odon orvos pedig ugyancsak a sziilei csaladnevét kapcsolta 6ssze
(ScHMIDT 2016: 1092).

A géptipusok betii-, sz6- vagy szamjelzése eldtti nagykotdjel (7-34, TU-154) elbirasat
azért volt célszerii tordlni, mert a géptipusok elnevezése és annak irasképe alapvetden a
gyartotdl fiigg, a markanevekhez hasonloan, és a példak alapjan egyértelmtien az latszik,
hogy a név és a szam vagy betlijel sszekapcsolasa tobbféleképpen valosulhat meg: Szal-
jut=5, Helia—D, Citroén C4, Toyota bZ4X, Pantene Pro-V, Levi’s 501 stb. A korabbi sza-
balyozas preferalta a nagykdotdjelet, ennek azonban semmiféle kotelezo jellege nincsen.
Annyit lehet megallapitani, hogy a nagykoétdjeles megoldas egy lehetséges forma a géptipusok
szam- vagy betiijelének kapcsolasakor.

4.2. A 2. séma: 0 — A. A masodik séma az olyan j szabalypont 1étrej6tte, amelynek
nem volt szabalyzati elézménye. Ez azt jelenti, hogy az adott szabalypont egésze vagy
adott része korabban egyaltalan nem létezett. Ilyen a tulajdonnevek korében a jelenlegi
171. szabalypont, amely a targynevekre vonatkozo kodifikaciot tartalmazza. Ez a rovid
szabalyozas legalabbis szabalyzati szinten ezel6tt csak a helyesirasi kézikonyvben szere-
pelt (OH.! 175-178), innen keriilt 4t 2015-ben a 12. kiadasba. Valojaban rendkiviil egy-
szerl a helyesirasi kodifikacid, hiszen eléirasként pusztan a nagy kezddbetlit tartalmazza; a
megjelenése éppen a tulajdonnévi klasszifikacio folyomanya: a targynevek létjogosultsagat
el kell ismerni a rendszerben, ebbdl kdvetkezden viszont meg kell jeleniteni a helyesirasi
szabalyzatban is. Nem véletlen, hogy a szabalypont erésen hangsulyt fektet arra, hogy
meghatarozza azokat az entitasokat, amelyek névvel rendelkezhetnek: nemzeti ereklyék,



168 Laczko Krisztina

jarmiivek, fegyverek, hangszerek, hires dragakovek stb., és eszerint hoz mindegyikre pél-
dat. A jarmiivek kozott a példak szintjén kiemeli azt a két csoportot, amelyek minden
esetben kapnak nevet, ezek a hajok és az Grjarmivek. Az a részletkérdés azonban nem
jelenik meg a szovegben, hogy amennyiben a név két vagy tobb kiilonirt elembdl all, akkor
mindegyik elemet célszerii nagy kezddébetiivel jeldlni a név egészelviiségének érdekében:
Tihanyi Visszhang (hajonév), Rozsaszin Parduc (gyémantnév).

A szabalyzat 11. kiadasaban a 185. szabalypont a csillagnevek terminussal élt, ez azon-
ban nem volt pontos, hiszen a csillagok pusztan egyfajta égi objektumot jelolnek a nagyon
sokféle tovabbi kozott. Az elnevezés annak ellenére nem szerencsés, hogy a kdznapi
nyelvhasznalatban a csillag metonimikus kiterjesztéssel jeldlhet bolygot, holdat stb. Mint-
hogy azonban a csillagaszat 6nall6 természettudomanyos diszciplina a maga tudomanyos
szaknyelvével, az Osiris Helyesiras (OH.! 210-215) a csillagdszati név terminust alkal-
mazza, amelyet a 2015-0s szabalyzat is atvett. A Csillagaszati elnevezések cimil rész egy
helyett két szabalypontbdl all. A 184. szabalypont a korabbi megfogalmazasra alapoz, &m
az 1984-ben megfogalmazottakat, amelyekben minddssze a nagy kezddbetli hasznalata
szerepel az egyelemi nevek korében, kiegésziti azzal, hogy a csillagaszati elnevezésekben
minden kiilonirt elem nagy kezddbetiis. Ennek megfelelden kételemii nevekkel egésziti ki
a példakat: Bereniké Haja, Dél Keresztje, Nagy Medve. Meghatarozza tovabba az elneve-
zések melléknévképzos alakjat is: vénuszi, Nagy Medve-beli. A teljesen uj, 185. szabaly-
pont a kotdjeles irasmodot rogziti akkor, ha a tulajdonnévi elem csillagaszati kdznévvel
kapcsolodik 6ssze: Orion-kod, Kopernikusz-krater, Magellan-felhd, Hale—Bopp-iistokos.
Ugyancsak meghatarozza a szabalyzat a kotdjellel irt alakok melléknévképzds szarmazé-
kainak irasmodjat: Androméda-kédbeli. A csillagaszati elnevezéseknek még nem sziiletett
meg hasonl6 szabalyozasa, mint a f6ldrajzi neveknek (v6. utobbira FABIAN—-FOLDI-HONYI
1998). Kétségkiviil 1éteznek a két rendszer kdzott hasonlosagok, &m nyilvanvalo kiilonb-
ségek is (vo. KozMA 2013). Raadasul a csillagaszati elnevezésekre folyamatosan sziikség
van, hiszen Gjabb és ujabb felfedezések latnak napvilagot a technika fejlédésével. Leg-
utobb példaul az exobolygok elnevezésére keriilt sor nemzetkdzi szinten (v6. KOzMA
2020). 2019-ben az IAU100 NameExoWorlds elnevezésii kampany keretében 103 orszag
€s autonom teriilet részvételével elnevezték a Naprendszeren kiviili ismert exobolygokat
és ezek csillagat. Ezek a nevek hivatalosnak szamitanak (de nem valtjak fel a tudomanyos
elnevezéseket és a katalogusszamokat). A ,,magyar” exobolygo és csillaga (a HAT-P-2 a
Herkules csillagképben) példaul a Hunor és Magor elnevezést kapta.

Ahogy a fentiekben mar sz6 volt rola, 1990 utan a kiilonféle szervezetek egyre tobb
dijat alapitottak meglehetdsen valtozatos elnevezésekkel, igy az ezredfordulora kialakult
az a helyzet, hogy a nevek nyelvi valtozatossaganak jelolésére mar nem volt elegendé a
szabalyzat 11. kiadasaban rogzitett kétféle irasmod: a kotdjeles Gsszekapesolas és a csupa
nagy kezd6betii alkalmazasa. Az Osiris Helyesiras 2004-es kiadasa szamba vette a dijnevek
kiilonféle nyelvi tipusait (OH.! 225-227), és tovabbi irasmodokra tett javaslatot. Ezt a rend-
szert a helyesirasi bizottsag tiamogatta, és alapjaiban atemelte a szabalyzat 12. kiadasaba,
igy a 195. szabalypontnak Gsszesen hat alpontja lett a korabbi harom helyett (a harmadik
alpont a dijnevek fokozatainak irdsmodjat szabalyozta). Az 01j formak a kovetkezok:
tulajdonnév + jelzOs szerkezet kapcsolddasa (a dij stb. fonév rendelkezik jelzével): Ybl
épitészeti dij; tulajdonnévi értékii elétag + a dij stb. utotag: Eletfa dij, Pro Urbe dij; 6sz-
szetett formaju dijnév: Citromdij. Az Osiris Helyesiras atdolgozasakor ujra attekintettiik a
dijneveket, és az alapvetd szabalyok megfelelonek bizonyultak az azéta keletkezett nevek
leiraséhoz (az egyetlen marginalisabb tipust 1. késébb; v6. OH.2 238-240).
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Ugyancsak ujdonsagként keriiltek be a helyesirasi szabalyzatba az igynevezett idegen
névkiegészitok; ezeket az idegen szavakra vonatkozo rész tartalmazza A tulajdonnevek
irasa cimii alrészben, a 214. pontban. A szabalyrész igy szol: ,,Az idegen nevek névkiegé-
szit6jét (bin, d’, de, ten, van, von stb.) nagy kezddbetiivel irjuk, ha a csaladnév cimszoként
szerepel, illetve kiemelten, szoveg élén all (cimben, alairasban).” Eszerint az irasmod: De
Gaulle, Van Dijk; de: Charles de Gaulle, Virgil van Dijk. A kérdéskor azonban ennél
komplexebb. Egyrészt a van elem példaul lehet a név szerves része is, ha a név viselGje
nem holland; ekkor a kisbetilis forma nem lehetséges megoldas, hiszen nem névkiegészi-
tor6l van sz6: Van Allen, Van de Graaff, illetve: James Van Allen, Robert Jemison Van de
Graaff (mindketten amerikai fizikusok). Masrészt mindennek a betiirendbe sorolaskor vannak
kovetkezményei: mig a van Dijk a d betiinél, addig a Van Allen a v betlinél keresendo.
Ebbdl kovetkezden az idegen néveldzékek esetében nagyon fontos, hogy mindenképpen
ellendrizziik a név viselGjére €s a név eredetére vonatkozo informaciokat.

4.3. A 3. séma: valtozas a meglévo szabalyban. A harmadik valtozasi séma a mar
meglévo szabalypont valamilyen foki modositasat jelenti. Ez egyrészt lehet a szabaly ki-
terjesztése a fakultativitas iranyaba, masrészt lehet részleges valtoztatas, harmadrészt pedig
lehet teljes szabalyvaltozas is.

4.3.1. Fakultativitas: A — A ~ A’. A helyesirasi szabalyzat 11. kiadasaban a fakultati-
vitas meglehetdsen kis mértékben volt csak jelen, a 12. kiadasban azonban nagyobb teret
kapott. Ez alapvetden azt jelenti, hogy egy adott jelenség rogzitésekor donthetiink két, egy-
massal akar ellentétes megoldas kozott is, bizonyos feltételek mentén. A tulajdonnevek ko-
rében ez elsdsorban a kis- és nagybetii hasznalatat érinti, és két lehetGséget jelent. Az egyik
az ugynevezett ,,lokalis tulajdonnevesiilés”-nek nevezhetd kérdéskor. Ekkor valojaban koz-
sz0i elemek valnak regiszterfliggd hasznalatuk kévetkeztében tulajdonnévi értékii formakka,
igy az adott kontextusban tulajdonnévként funkcionalnak. Ilyenek példaul elsGsorban a jogi
szakszovegekben az Alperes, Felperes, Elado, Vevd, Szerzé stb. formak (1. a 148. szabaly-
pontot a 12. kiadasban), tovabba a Magyar Allam, Kormdny. De hasonloképpen miikodnek
az asztroldgiai irasokban a Viz, Tiiz, Fold, Levegd fénevek, a szakralis szovegekben az
eseménynevek: Kardcsony, Husvét, Piinkosd, Hanuka. Ez utdbbi érzelmi alapi nagy
kezd@betiisitésnek is nevezhetd (vo. OH.! 137, OH.? 147).

A fakultativ kezddébetli-hasznalat foként az intézménynevek kdrében valt viszonylag
szélesebb kortivé. Egyrészt az intézmény tipusat jel6lo elemeket a korabbiakban kisbetii-
vel kodifikalta a helyesirasi szabalyzat akkor, ha egy szovegben 6nmagaban jel6lték meg
az adott intézményt, a jelenlegi szabalyozas azonban megengedi a nagybetiit is. Példaul a
Wigner Fizikai Kutatokozpont intézménynév helyett az intézmény tipusat hasznalva refe-
renciaként a kis és a nagy kezddbetii is elfogadhatd: a kutatokozpont jelentése szerint vagy
a Kutatokozpont jelentése szerint. Mindazonaltal a 188. d) szabalypont megfogalmazasa
egyértelmiisiti, hogy a kodifikacio alapvetéen a kisbetiis iras mellett foglal allast, hang-
sulyozottan ezt tekinti ajanlatosnak, majd igy fogalmaz: ,,belsé hasznalatra az alkalmi
tulajdonnevesiilésbdl fakado nagy kezddbetls iras is elfogadhat6”. Egyrészt tehat a lokalis
tulajdonnevesiilés korébe tartozoként hatarozza meg itt a nagybetiit, masrészt torekszik
arra, hogy ezt a hasznalatot regiszterhez kosse. A ,,bels6 hasznalat” kitétel azonban nehe-
zen ragadhaté meg, nyilvanval6 tovabba, hogy a fakultativitds megjelenése a helyesirasi
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szabalyzatban az irasgyakorlat, az uzus kovetkezménye, és az nem a belsd hasznalatu kiad-
vanyokbol kovetkezik. A korabbi, kisbetiis szabalyozas ellenére a tapasztalat valoban az
volt, hogy gyakran nagybetivel irtak ezeket az alakokat. A szabalyzat megjelenése oOta
tobbszor észleltem szerkeszt6i, korrektori munkam soran, hogy a kis és a nagy kezddbetii
vonatkozasaban egy szovegen beliil is tapasztalhatd bizonyos foku keveredés ezen a téren.
A fakultativ szabalyozasnak vélhetden ez a legnagyobb veszélye: keveredést okozhat a
gyakorlatban.

Hasonloképpen szabalyozza a kezdébetlik hasznalatat a 189. c¢) szabalypont is. Ebben
az esetben az intézmények kisebb alegységeinek a megnevezésérdl €s ezek rogzitésérol
van sz0. A szabalypont itt hatarozottabban fogalmaz a kis kezddbetli alkalmazasat illetéen;
valdjaban nem is mutat példat a nagy kezddbetiire: ,,Az intézmények kisebb egységeinek
tipusukra utald megnevezését helyesebb kis kezddbetlivel irni” (AKH.'? 189. c; a kiemelés
télem). Példaul: gondnoksag, jogi csoport, miiszaki osztaly, feliigyeld bizottsag stb. Ettol
fiiggetleniil a szabaly megfogalmazasa implikalja, hogy a nagy kezddbetiis alkalmazas
sem tekinthetd hibanak, de eldtérbe allitja a preferalt format. Ugyanez érvényes a rendez-
vények, rendezvénysorozatok, tarsadalmi, politikai mozgalmak, programok stb. nevének
irasakor is (191. szabalypont). Itt ismét az ,,ajanlatos” melléknév szerepel a kodifikacio-
ban. Példaul: nemzetkozi nyelvészkongresszus, légkorkutatdasi szimpozium, erdészeti és fa-
ipari tudomdnyos napok, fasitasi honap stb. Hasonloképpen nem szerepel nagybetiis példa,
csak az intézményesiilt rendezvények megnevezésekor: Budapesti Nemzetkozi Vasar, Szegedi
Szabadtéri Jatékok. A rendezvénynevek stb. kezddbetiijének irasaban alkalmazhato fakul-
tativitas nyilvanvaloan enyhit azon az irasgyakorlati probléman, hogy egyértelmi hattér-
tudas, igy sokszor komoly ellendrzés kellett ahhoz, hogy kideriiljon: egy adott rendezvény
stb. rendelkezik-e 6nalld intézményi hattérrel, vagy sem.

4.3.2. Részleges valtozas: A — A’. A részleges valtozas alapvetGen a szabalypontok
bovitése vagy kiegészitése. Ez azt jelenti, hogy nem jon létre 01j szabaly, hanem a mar
meglévo szabaly boviil Gjabb jelenségkorrel vagy korabban nem 1étez6 részszaballyal, tehat
elsGsorban tobblet keletkezik anélkiil, hogy az alapvetés valtozna. A tulajdonnevek koré-
ben ide harom mddositas sorolhato.

Az egyik az egyszerUsités elvéhez tartozo bévités (93. szabalypont), pontosabban an-
nak meghatarozasa, hogy mikor nem lehet élni az egyszeriisitéssel a toldalékolas soran,
azaz mikor kell kiirni a harom azonos massalhangzot kotdjellel. Korabban az idegen tulajdon-
nevek és a magyar csaladnevek tartoztak ebbe a kategdriaba, igy nem volt pontos kodifi-
kacio arra nézve, hogy hogyan kell eljarni a tobbi magyar tulajdonévvel, leszamitva az
egyszerisités hatalya ala es6 utoneveket. A 12. kiadas kimondja, hogy a magyar tulajdon-
nevek korében egységesen, egyszeriisités nélkiil irandok a toldalékos alakok: Biikk-kel,
Keravill-lal, Szerelmes szonett-t6l, Blikk-kel stb. (Az utonevekre vonatkozo teljes szabaly-
modositast 1. alabb.)

A masik modositas az utcaneveket érinti. A 181. szabalypont kiegésziilt egy bekezdéssel,
amely szerint, ha egy koétdjellel irt, foldrajzi koznevet tartalmazo természetfoldrajzi név ke-
riil be egy kozteriilet nevébe, akkor a kotdjelet ki kell hagyni, és egybeirast kell alkalmazni.
A szabaly kiemeli: ennek oka az, hogy a természetfoldrajzi nevek és a helységrésznevek
gyakran azonosak, ¢és csak a kotdjelezéssel tesziink kiilonbséget kozottiik (Gellért-hegy,
Gellerthegy, Hiivos-volgy, Hiivosvolgy), ezek gyakorta keriilnek kozteriiletnevekbe, ami-
kor is az egybeirt alakot jelenitjiik meg: Gellérthegy utca, Hiivosvolgyi ut. Ennek mintajara
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keriil ki a kot6jel azokbol a megnevezésekbdl is, amelyeknél a fenti kettosség nem 1étezik,
csak a kotdjeles alapalak relevans: Rdkos-patak, de: Rakospatak utca; Csérsz-arok, de:
Csorszarok utca; Irott-ké, de: Irottké park.

A harmadik modositas, jelentdsebb boviilés az intézménynevek korében, a 190. szabaly-
pont felsorolasaban talalhatd. Ez a rész azokat a nem teljes intézményneveket érinti, ame-
lyek valdjaban intézményi hattertiek, de a megnevezésiik sokkal inkabb egyfajta lokaliza-
ciot mutat: kozel allnak a foldrajzi nevekhez, s foként az intézménynek otthont ado épiilet
vagy épiiletek neve profilalodik benniik. frasmodjuk kombinalja a nagy- és kisbetiiket: a
tulajdonnévi rész csupa nagy kezdébetiis, mig az intézménytipust megjelolé fonév, hason-
l6an a f6ldrajzi k6znevekhez, kis kezddbetiis. A szabalypont felsorolasaban jelenleg a ko-
vetkezOk szerepelnek (az 0j elemeket félkovér szedés jeloli): palyaudvarok, megallohelyek,
repiildterek, mozik, szallodak, vendéglok, eszpresszok, lizletek, fiirdok, temetdk, laké-
parkok, nem 6nallé intézményt alkoté termek. A felsorolas nem teljes kori, hiszen
stb.-vel zarul. Kikertilt a korabbi szabalybdl az a kitétel, hogy ezekben a megnevezések-
ben az intézménynévi jelleg kevésbé érvényesiil. Bekeriilt viszont az a megallapitas, hogy
ha a fenti megnevezések intézménynévként funkcionalnak, akkor az elemek nagy kezdo-
betiisitése a megfeleld; pl. Corvin Budapest Filmpalota, Rozsakert Bevasarlokézpont,
Fiumei Uti Nemzeti Sirkert, Vadsz16 Szdlloda, Csontvdry Terem stb. A szabélyzati példak
azt mutatjak, hogy az intézményi megnevezés és a rovidebb megnevezés altalaban eltér-
nek egymastol (Corvin Budapest Filmpalota, de Corvin mozi; Szt. Lukdcs Gyogyfiirdd és
Uszoda, de: Lukdcs fiirdd), vagy az irasmod alapvetéen megkiilonbozteti a kétféle meg-
nevezést (Gombocz terem: az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan 1évo eléadoterem, Der-
kovits Terem: galérianév). Tovabba szét is valhat a kétféle megnevezés, amennyiben a
Korona cipébolt vagy a Rozsakert Bevasarlokozpont esetében csak az adott irasforma
létezik: az egyik iizlet, a masik egy kozpont neve. Altalaban nincsen teljes intézménynévi
irasmodjuk példaul a laképarkneveknek: Levendula laképark.* A leginkabb problemati-
kusnak a szallodak elnevezései tiinnek. A példak alapjan kozilik tobb a fakultativ iras-
modot mutatja; az intézménytipust jel6lé fonév nagy kezddbetije attol fiigg, hogy meny-
nyire akarjuk az intézménynévi jelleget hangsulyozni: Vadszél6 Szalloda vagy Vadszélé
szalloda; Platan Panzio vagy Platan panzio.

4.3.3. Teljes szabalyvaltozas: A — B. A teljes szabalyvaltozas azt jelenti, hogy egy
korabban valamilyen modon kodifikalt szabaly teljes mértékben megvaltozik. Altaldban
ezt a fajta modosulast kell a leginkabb problematikusnak tartani, hiszen egy, mar begya-
korolt, ismert iraismodot voltaképpen Gjra kell tanulnia az irasgyakorlatnak. Az effajta val-
toztatast a helyesirasi bizottsagok az elmult 70 évben igyekeztek minimalisra csdkkenteni.
A 2015-6s szabalyzatban a tulajdonnevek vonatkozasaban egy ilyen dontés sziiletett.
Ez sszefliggésben van a mar korabban targyalt szabalybéviiléssel, vagyis azzal, hogy a

4 Kétségtelen azonban, hogy egy egyszerti internetes keresés (Google) is azt mutatja, hogy az
uzus a lakoparkok elnevezését illetGen tobbféle irasképpel él, az intézménynévi nagybetils irassal is
(példaul Toparti Laképark, Hunyadi Residence Lakopark), am a helyesirasi rendszer és a név jellege
a tipus kisbetiis rogzitését indokolja.
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magyar tulajdonnevek korében sem alkalmazzuk toldalékolaskor az egyszeriisitést a ha-
rom azonos massalhangzé talalkozasakor, hanem a kotdjeles rogzitést hasznaljuk: Kiss-
sel, Biikk-kel stb. Minthogy ez a szabaly a 12. kiadasba kertilt bele ebben a formaban, és a
tulajdonnév-kategoriak mindegyikére érvényes, az a kitétel, amely a 11. kiadasban szere-
pelt, azaz hogy az uténevek esetében érvényesiil az egyszeriisités, kivételként jelent volna
meg. A szabaly alkalmazasa racionalisan is egyszeriibb, ha nem hagyunk kivételt a rend-
szerben, a kivételek ugyanis soha nem konnyitik az irasgyakorlatot, igy az a dontés sziile-
tett, hogy a tulajdonnévi rendszer egészére ugyanaz a metodus legyen érvényes, tehat az
utonevekre is; pl. Mariann-nak, Ivett-tel, Benett-tol (v6. FARKAS 2008: 409—410).

A 2015-6s valtozasi sémak és a tulajdonnevekre vonatkozé moédositasok utan nézziik
meg azt, hogy mi tortént a tulajdonnevekkel a hlisz év utan megujul6 kézikdnyvben, az Osiris
Helyesirasban. A kézikonyv alapvetden a magyar helyesiras rendszerét, normajat és szaba-
lyait koveti, mutatja be részletesen és magyarazza, am tovabbi feladata az is, hogy azokra a
részletkérdésekre, amelyekre a szabalyzat nem ad valaszt, ajanlasokat fogalmazzon meg.

5. A tovabblépés lehetdségei: Osiris Helyesiras, 2025

5.1. A szabalyzati valtozasok bevezetése a fejezetekbe. Az Osiris Helyesiras 2004-ben
jelent meg elészor, és hiisz év utdn Gjult meg. A jelenlegi kiadas (OH.?) térekedett arra, hogy
mindent aktualizaljon. Elséként nyilvanvaloan a szabalyzati valtozasok bevezetését végezte
el a kiilonféle fejezetekben, igy a fent ismertetett, a tulajdonnevekre vonatkoz6 modositasokat
is beledolgozta a kotetbe. Ezzel egyiitt jart a példalistak ellendrzése és frissitése is. A tulajdon-
neveket érintd példalistak, mutatvanyok a kovetkezdk: hosszii massalhangzora végz6do,
valamint x-et, ch-t tartalmaz6 utonevek; Budapest varosrésznevei, keriiletnevei, az utca-
nevek koznévi elemei, a varmegyék elnevezései, a bonyolultabb helyesirasu helységnevek,
a tajegységek nevei; az allami kitiintetések elnevezései; a magyar nyelvii lapok cimei és az
internetes portalok cimei.

Megtortént a szoveg példaanyaganak bdvitése is. Az idegen néveldzéket tartalmazo
nevek melléknévi valtozataira is mintat ad a kotet: de Man-i, van Dijk-i; korabban ilyen
példa nem szerepelt a szovegben. A csillagaszati nevek fejezetébe bekertiltek Mars-jarok
és mitholdak nevei; tovabba sz6 esik az exobolygok elnevezéseirdl is, amelyek az elmult
husz évben kertiltek el6térbe. A dijnevek kozé felvettiink egy olyan példat, amely tartal-
maz személynévi kozszoi elemet, és ezzel egy uj névformat is rogzitettiink: Szent Imre
herceg dij. Hangsllyosabban jelenik meg a szerzédések, tervek, palyazatok cime: Pdarizsi
klimaegyezmény, Rado Dezsé terv, egymas mellé allitva ezeket az intézményesiilt formak-
kal: Széchenyi Terv. Felvettiink a példak kozé névutdt vagy egyéb viszonyszot tartalmazo
allando cimet is, amellett dontve, hogy a cim irasaban az egészelviiség érdekében a viszony-
sz0t is nagy kezddbetiivel jeloljiik (ez alol a szabaly alol csak az és kotészo maradt kivétel):
Fedél Nélkiil.

5.2. Nyitott kérdések, problémak, lehetséges megoldasok. Az Osiris Helyesiras
nemcsak azt vallalta, hogy bemutatja a helyesirasi rendszert, részletesen elmagyarazza a
szabalyokat, feltarja a mogottes tartalmakat, 6sszefiiggéseket, a szabalyokat osszetartd és
rendszerezd logikat, valamint példatarat, kivétellistakat ad, hanem azokra a kérdésekre,
problémakra is megprobal valaszolni a helyesirasi rendszerbdl kiindulva, amelyek nem
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vagy nem kelld részletességgel szerepelnek a szabalyzatban. Ezek a javaslatok nem sza-
mitanak akadémiai kodifikacionak; céljuk az, hogy foként a professzionalis irasbeliséget,
a kiadok munkajat segitsék (szerkesztés, olvasoszerkesztés, korrektira). Az alabbiakban
olyan kérdéskorokre térek ki a tulajdonnevek korében, amelyek vagy tovabbra is proble-
matikusak, vagy nyitottak maradtak.

5.2.1. A csillagaszati nevek: nap/Nap, fold/Fold, hold/Hold. A csillagaszati elnevezé-
sek korében régi kérdéskort jelent harom égitest (nap/Nap, f6ld/Féld, hold/Hold) kis- vagy
nagybetiivel torténo irasa. A kettGsséget nyilvanvaldan az okozza, hogy ezek nemcsak tulaj-
donnévi elemek, a bolygo, a csillag és a hold elnevezései, hanem egyben csillagaszati koz-
nevek is (vagyis mintha egy kutyat a Kutya névvel illetnénk). Az elnevezések annyiban
érthetdk, hogy szamunkra, a sajat bolygonkon a sajat naprendszeriinkben, a bolygo egyet-
len holdjaval ezek a nevek igy is egyértelmiien identifikalnak. A problémat az okozza, hogy
mikor kell a kisbetlis k6zsz6i és mikor a nagybetiis tulajdonnévi vonasukat elétérbe he-
lyezni. Kiilondsen fontossa valo kérdés ez a nap/Nap esetében, mivel a koznév az id6
jelentésében (*24 6ra’) is metaforizalodott. A f6ld/Fold kozotti kiilonbségtétel a kozszo
*foldfelszin, talaj’ jelentése okan egyszeriibben elvalaszthatd, a hold/Hold esetében vi-
szont problematikus, hogy a F6ld Holdja mellett jokora szamu hold ismeretes a kiilonbz6
bolygok kisérd égitesteként is. A kettds irasmodnak a kdvetkezménye az, hogy az ezekkel
a megnevezésekkel alkotott dsszetételek nem nagybetiis és kotdjeles forméaban jelennek
meg, hanem kisbetlivel és egybeirva, akkor is, amikor egyértelmiien az égitestrdl van szo:
napkitérés, napallas, napfelkelte, napkutato, napkollektor, napelem, napora, napszél,
naptomeg stb.; foldrész, foldtengely, foldtomeg, foldvonzas stb.; holdjarmii, holdexpedicio,
holdfazis, holdfogyatkozds, holdfelszin stb. A szotari hagyomany tehat azt mutatja, hogy
az Osszetételek esetében nem tesziink kiilonbséget a kozszoi €s a tulajdonnévi eldtag ko-
z0tt. Ez kétségteleniil egyszerisiti az Osszetételek irasat, mert nem kell figyelni a szeman-
tikai kiilonbségtételre, am nem konnyiti meg az alapalakok k6zotti kiilonbségtételt.

A szabalyzat 184. pontja szerint, ha a fold, nap, hold féneveket tulajdonnévként hasznal-
juk, nagybetiis kezdéssel kell élni. Arra azonban semmiféle meghatarozas nem jelenik meg,
hogy mit jelent mindez, mik a tulajdonnévi mindsités feltételei, pusztan arra torténik utalas,
hogy a mindennapi irasgyakorlatban ezeknek az égitesteknek a neve lehet kis kezddbetiis is.
Az Osiris Helyesiras a kdvetkez6képpen probal eligazitast adni: ,,Kétséges esetben a kisbe-
tiis hasznalatot szokas alapnak tekinteni, a nagybetlis irasmodot csak hangsulyozottan a csil-
lagaszati vonatkozasokat el6térbe allitva, példaul tudomanyos vagy ismeretterjesztd szove-
gekben kell alkalmazni” (OH.2 223). Vagyis a kézikonyv a regiszterfliggd hasznalatot allitja
el6térbe, és bar némiképpen ,,szigortan” fogalmaz a kell segédigével, de a kezddbetii hasz-
nalatat a szoveg létrehozojara bizza. Nyilvanvald, hogy nem tudomanyos vagy ismeretter-
jesztd szoveg esetében is érdemes a kontextust megfontolni. Akkor, ha egy adott mondatban
egylitt szerepel példaul a hold/Hold és az Esthajnalcsillag, azaz a Vénusz népi neve, amely-
nek nincs kisbetlis valtozata, akkor célszerii a két égitest elnevezését egyforma kezdobetiik-
kel irni: Egymds kozelében lattuk tegnap a Holdat és az Esthajnalcsillagot.’ Ugyancsak a

5 Azzal kapcsolatban, hogy az irasgyakorlat ennél a hdrom csillagaszati elnevezésnél inkabb a kis-
vagy a nagybetlis valtozattal él-e, nem késziilt felmérés. A Magyar nemzeti szovegtarbol (MNSZ2)
lekért, a teljes korpuszt figyelembe vevé 100-as minta a hold elemrdl azt mutatja, hogy a 80 adatbol,
amely a duplumok és a vaktalalatok kisziirése utan maradt, 22 kis- és 58 nagybetiis talalat adatolhato.
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fentiekkel Osszefiiggd probléma, hogy a Mars bolygora iranyuld, megnovekvo figyelem
miatt az utobbi idében a bolygonévvel folytonosan alakulo dsszetételeket hajlamosak vagyunk
a fenti mintara irni, vagyis kisbetiivel és kotojel nélkiil. Tehat a holdjaro mintajara *mars-
Jjaro vagy a holdexpedicio mintajara *marsexpedicio. Mindazonaltal a Mars 6sszetételi el6-
tagként még a tulajdonnév + kdznév 6sszekapcsolddasanak mintazatat mutatja: Mars-jaro,
Mars-expedicio. Az egyetlen kivétel a marslako, amelynek azonban értelemszertien eltér
a jelentése is: ’Urlény, fura alak’.

5.2.2. A tobbtagu tulajdonnevek kézott megjelené nagykotojel formai kérdése.
A tobbelemii tulajdonnevek és a nagykotdjel viszonyanak bemutatasa eldtt alapvetden
tisztazni kell a nagykotdjel és a tulajdonnevek hasznalatanak a kérdését. Ez a szabaly volta-
képpen nagyon egyszeriien megfogalmazhato: tulajdonnevek kozott akkor hasznalunk nagy-
katdjelet, ha a tulajdonnevek alkalmi mellérendeld kapcsolatat érzékeltetjiik vele. Ez az al-
kalmi mellérendeld kapcsolat alapvetéen kétféle sémat mutat osszetételek eltagjaként:
vagy egyszeri kapcsolatos a viszony — ez foként a személynevek kdzotti dsszekapcsolo-
dasra jellemzd, példaul Magay—Orszagh-szotar, Boyle—Mariotte-térvény, ritkabban egyéb
tulajdonnevekre: Renault—Peugeot-szerviz, Pestszentlorinci—Pestszentimrei Polgar (allando
cim) —, vagy kozt-viszonyrol van szo6, amely gyakran "tol—ig’ viszonyt is jelol, €s leginkabb
a foldrajzi nevekre jellemz0d, am a tobbi tulajdonnévtipusban is érvényesiil: Budapest—Bécs-
vasiitvonal, Hatvan—Gyongyos-tavolsag, Ferencvdros—Ujpest-mérkézés, Fold—Mars-tavol-
sag, Bika—Ikrek-kélcsonhatas. Nagykotdjeles alakok eldfordulnak tovabba nagy szamban
a foldrajzi nevek korében, amelyekben a név részeként a tulajdonnévi elemek vagy azok
melléknévi szarmazékai kiilonféle modokon tarsulhatnak (pl. Duna—Tisza-csatorna, Parad—
Recski-medence, Jankovich—Széchenyi-csatorna, Tisza—Maros szoge), vagy népnevek
kapcsolataban jelenik meg a nagykoétdjel (pl. Cseh—Morva-dombsag, Német—Lengyel-
alfold). Tovabbi névtipusokban a fenti két séma szintén érvényesiil: Csurjumov—Gera-
szimenko-tist6kos, Shoemaker—Levy-iistokds,; Osztrak—Magyar Monarchia, Magyar—
Japan Barati Tarsasag. A teljességigényével emlithet6k azok a nagykotdjelet tartalmazo
tulajdonnevek is, amelyekben betiijelzés vagy szamjegy kapcsolodik a névhez nagykoto-
jellel: Mariner—2, Apollo—13, Helia—D.

A fenti példak mellett természetesen léteznek olyan formak, amelyekben a nagykoto-
jellel 6sszekapcsolt tulajdonnevek tobb elembdl allnak, kotdjeles vagy kiilonirt alakban.
Ezek lehetnek 6nmagukban vagy szerkezetben hasznalatosak: Fabian Pal — Szathmari
Istvan, Vari-Nagy — Kovdcs-Sipeki, Széchenyi-hegy — Hiivos-volgy, Szojuz—24 — Szaljut—5
tirkomplexum; megjelenhetnek osszetételekben: Hadrovics LaszIo — Galdi Laszlo-szotar,
vagy lehetnek egy masik tulajdonnévnek a részei: Felso-Zagyva — Tarna kézi dombsag.

A tobbelemil nevek nagykotdjele abbol a szempontbdl tekinthetd nyitott kérdésnek,
hogy formai megvalosulasa hogyan torténjen az igényes tipografidban. A nagykotdjel
ugyanis alapesetben tapad az el6tte 1€vE szo utolso és az utana 1évo szo elso betlijéhez (1. a
fenti példak kozott ezt a megoldast: Magay—Orszagh). A tobbelemi szerkezetek esetében

Ennek részben az is az oka, hogy a tudomanyos és ismeretterjesztd irasok mellett az asztroldgiai vo-
natkozast szovegek is megjelentek, amelyekben a Hold nagy kezddbetiis; am igy is figyelemre mélto,
hogy tobb mint kétszer annyi a nagybetiis irasmoda eléfordulas. Erdemes lenne tovabbi, regiszterektél
is fliggd adatolast végezni a kis- és a nagybetii vonatkozasaban.
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ez azonban a tagolas szempontjabol problematikus lehet. A 2015-0s szabalyzat tigy fogalmaz,
hogy ,,bonyolultabb esetekben” a nagykoétdjelnek nem kell tapadnia (264. szabalypont), arra
azonban nem ad eligazitast, hogy a nem tapadas miként valosuljon meg: egyszerii szokozzel,
torhetetlen szokozzel vagy keskeny szokozzel. Az Osiris Helyesiras 1 kiadasa a kovetkezo
ajanlast teszi: ,,Tobbtagu nevek 6sszekapcsoldsakor cimlapon vagy a bibliografiakban a
nagykotdjel elé és utan keskeny szokozt kell tenni az esztétikusabb €s vilagosabb tagolas
érdekében: Horvath LaszIo — Mészaros Tamas”, illetleg a keskeny szokozre vonatkozoan
a kovetkez6 ajanlas szerepel altalanossagban: ,,Keskeny sz6k6z — azaz tipografiai megfontola-
sok alapjan valaszthaté mdodon, de egy kiadvanyon beliil egységesen thin space (U+2009)
vagy hair space (U+200A) —, illetdleg ennek hianyaban nem torheté szokdz akkor kerdil a
nagykotojel elé és mogé, ha tobb szobdl allo, bonyolultabb irasmodi szerkezeteket kap-
csol ssze” (OH.2 310-311). Mindazonaltal, ha tobbtagli személynevek dsszekapcsoldsa-
kor sem keskeny, sem nem torhet6 szokoz hasznalatara nincs lehetdség, akkor szerencsésebb
a nagykotdjelet szokoz nélkiil kapesolni azért, hogy ne legyen 6sszetéveszthetd a gondolat-
jellel, amely el6tt €s utan mindig szokoz van (a tapado irasjelet, példaul a vesszot kivéve).

5.2.3. A helységrésznevek irasa. A foldrajzi nevek helyesirasi szabalyozasa, minthogy
a megnevezések nomenklatirat alkotnak, szaknyelvi vonatkozasu, amelyet a 1998-as f6ld-
rajzi névi helyesirasi szabalyzat tartalmaz (FABIAN—-FOLDI-HONYI 1998). Altalanosan ki-
mondott szabaly, hogy a bel- és kiilteriileti tobbtagu helységrésznevek egybeirandok (3.6.
pont), a kétdjelesen vagy kiilonirt, tulajdonképpeni kivételek pedig azokra az esetekre vo-
natkoznak, amikor tulajdonnév vagy annak melléknévképzds valtozata, esetleg szamnév
keriil a névbe. Kiilonirt példak: Cukorgydri lakotelep, Fiiredi uti lakotelep, 67-es major;
egybeirt példak: Petdfi-lakotelep, Antonia-vadaszlak, MAV-telep, Jozsef Attila-telep, Nagy
Maté-tanya, Rikoscsaba-Ujtelep.

Az Osiris Helyesiras a helységrészneveket attekintve a kovetkezé megallapitasokat
teszi: ,,A két kiilonirt tagbol allo személyneveknek, az ugyanigy irt intézményneveknek,
valamint az idegen neveknek f6ldrajzi koznévi utotaggal valo boviilése révén keletkezett
helységrésznevekben a kis kezddbetlis utdtagokat kotdjellel kapcsoljuk a névhez: Baross
Gabor-telep, Bayk Andras-kert, Jozsef Attila-lakotelep, Kiss Ferenc-tanya, Nagy Maté-tanya,
Suta Kovacs-tanya, Szent Imre-kertvaros; Bakony Miivek-kislakotelep, Zéld Mezd-tanya
(< Z6ld Mezé Tsz); stb.” (OH.? 207). Vagyis akkor, ha tébbtagl tulajdonnévi szerkezet
valik a név részévé, a helységrésznév nyelvtani tagolasa a kotdjeles megoldast kivanja
meg. A felsorolt esetek koziil a névanyagban nem akadt példa az idegen tobbtagl névbol
keletkezett helységrésznévre, am a potencialitasa adott, igy a szabalyozas részévé tettiik.
Fiktiv példaval: New York-telep. A fentieknek megfeleléen kell eljarni a mozaikszoéi eld-
tagu Osszetételekkel is, amelyek relevansan szintén tulajdonnévi elétaggal rendelkeznek,
a nagybetis irds azonban megkoveteli a kétdjelet annak ellenére, hogy az eltag ebben a
forméaban egyelemii: EDASZ-telep, MAV-telep. Kivételesek azok az esetek, amelyek el§-
tagjai helységnevekben is gyakorta megjelend, hagyomanyos, rendszerint egyhazi vonat-
kozasu tipusai a tobbelemii (de csaladnevet sosem tartalmazo) személyneveknek, ha az
utétag nem Osszetett sz0: Szentimrevaros, Szentjanosmalom, Mariamagdolnapuszta stb.

Ugyancsak kotdjellel irjuk azokat a helységrészneveket, amelyek tulajdonnevekbdl és
telepiilésre utald Osszetett foldrajzi koznevekbdl keletkeztek: Antonia-vadaszlak, Furko-
udiilotelep, Petdfi-lakotelep stb. A 1ényegi mozzanat ebben az esetben az, hogy a koznévi
utotag Osszetétel. Ha az elStag eredetileg kotéjeles irasmaodu volt (példaul Felso-Katalin,
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Rozsas-kert), akkor az ezekbdl keletkezett helységrésznévben az utdtaghoz kotdjellel kap-
csolt el6tagot egybeirjuk: Felsokatalin-banyatelep, Rozsaskert-erdészlak stb. Ez a szabaly
korrelal azzal a szabalyponttal, miszerint ha az utcanévbe eredetileg olyan kotdjellel irt
névalakulat kerill, amelynek nem létezik egybeirt valtozata, akkor az utcanév elemeként a
kotojelet kihagyjuk: Rakospatak utca, Irottké park.

Az egyiitt hasznalt, de 6nalldan is €16 foldrajzi neveket, ha nem valamitdl valamed-
dig viszonyt fejeznek ki, helységrésznévkeént is kotdjellel kapcsoljuk dssze, tovabba akkor
is, ha a helységet ¢€s a helységrészt egyszerre jelolik meg: Amnyhegy-Uz;é’mhegy-Péter—
hegy, Belvaros-Lipdtvaros, Rakoscsaba-Ujtelep, Rakospalota-Pestijhely-Ujpalota; Buda-
pest-Kébanya, Erd-Ofalu, Szeged-Moravaros, stb.

Ha helységrésznévként utcaneveket, természetfoldrajzi neveket stb. hasznalunk, az eredeti
helyesirasukat megtartjuk: Arany Janos utca, Harsany lejté, Hosszu sor, Kiilsé Zsidi ut;
Nagy Pal-diilé; Cserdi-Helesfa vasutallomas, Gatorhaz és szivattyutelep, 111 kérzet, Kossuth
Tz, Kiilsé erdészlak, Sztrada fogado, Vasuti 6rhaz; Kossuth utca vége, 44-es fout melletti
tanydk; stb. (V6. OH.2 208).

A kilonirt helységrésznevekhez a kovetkezo esetek tartoznak. Ha egy helységrésznév
kiilonirt szavakbol all6 foldrajzi neveknek foldrajzi koznévi utdtaggal vald boviilése révén
keletkezik, a tagokat kiilonitjuk: Var kériili park, Vasut kozétti rész stb. Ugyanigy jarunk
el, ha az utcaneveknek foldrajzi kdznévi utotaggal vald béviilésével all eld egy helységrész-
név: Abonyi uti diilok, Alacskai uti lakotelep, Bicskei uti ujtelep, Félegyhdazi uti tanydk,
Fiiredi utcai lakotelep, Veszprémi uti tanydk stb.

Kiilonirjuk azokat a helységrészneveket is, amelyekben a kiilonirt szavakbol allo eld-
tag és az utotag kozott jeldlt birtokviszony van: Gydri Pal hdaza, Térekvés Tsz lakotelepe
stb.; vagy ha a szerkezetes eldtag kdznévi alaptag: Bem apo telep, Giil baba tiirbe stb.
Az olyan helységrészneveket is kiilonirjuk, amelyek el6tagja (tipikusan -i képzds, fold-
rajzi vagy intézménynévbol képzett) melléknév, utdtagja telepiilést jeldlo dsszetett szo:
Békasmegyeri lakotelep, Cukorgyari lakotelep, Gerlai kiilteriilet, Korogyi gatérhdaz, Nesz-
mélyi téglagydr, Polgardi ipartelepek stb.

Ha egy helységrésznévben szamjeggyel irt sorszamnév, a szamjegy utan szdmu mel-
1€knév, illetve a szamjegybdl -s képzdvel alakult melléknév fordul eld, akkor ezeket a
tagokat a név tobbi tagjatol killonirjuk: Baracsi 1. diil6, 1. korzet, 111 kérzeti tanydk, 67-es
major, Mandabokor 1., Siérét 2., 104. szamii tanya stb. (V6. a fentiekre részletesen OH.?
207-210.)

A fenti, az Osiris Helyesiras 2025-6s kiadasa alapjan 6sszegzett irasmodok a helység-
résznevek vonatkozasaban (v6. MIKESY 2016) azt mutatjak, hogy az alapszabaly (egybe-
iras) ellenében a nevek nyelvi felépitését és részben a hagyomanyokat kovetve meglehe-
tésen nagyszamu kivétel is jelen van a szabalyozasban. Mindazonaltal a jelenleg érvényes
budapesti varosrésznévlistat megvizsgalva® a kovetkez6 képet kapjuk: 231 véarosrésznév
szerepel a listaban, ebbdl egyelemi 6sszesen 14 darab van (példaul: Cinkota, Csatarka,
Megyer, Nyék, Orséd, Var). A 217 tobbelemi koziil katojellel irunk 30 nevet, kiilonirassal
pedig minddssze 1-et (Harsdany lejté); ennek az az oka, hogy utcanév valt varosrésznévve.
Ebbdl nyilvanvald, hogy domindl az alapszabalyként megfogalmazott egybeiras (216 eset).

6 3. melléklet 9412012. (XIL. 27.) Fév. Kgy. rendelethez: https://net.jogtar.hu/rendelet?coun-
cil=fovaros&docid=A1200094.FOV &celpara=&dbnum=104 (2025. 08. 04.)


https://net.jogtar.hu/rendelet?council=fovaros&docid=A1200094.FOV&celpara=&dbnum=104
https://net.jogtar.hu/rendelet?council=fovaros&docid=A1200094.FOV&celpara=&dbnum=104
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A kotdjeles irasmoduak kozott a kdvetkezo tipusok jelennek meg: 1. egyiitt hasznalt, 6n-
alloan is €16 foldrajzi nevek 6sszekapcesolasa, amelyek kozott van mellérendeld forma, de
nagyobb szamban szerepelnek az ugynevezett helységrészrésznevet tartalmazoé elnevezé-
sek (1. alabb is): Aranyhegy-Urémhegy-Péterhegy, Csepel-Csillagtelep (5sszesen 18 db);
2. kiilonirt tagbol allo, személyneveket tartalmazo nevek: Baross Gabor-telep, Jozsef Attila-
lakotelep (az utobbi példa raadasul dsszetett foldrajzi koznévi tagot is tartalmaz) (sszesen
4 db); 3. tulajdonnévi elemet és Osszetett foldrajzi koznevet tartalmazod nevek: Ganz-kert-
varos, Havanna-lakotelep, Szent Imre-kertvaros (az utobbi kételemil tulajdonnévi taggal
is rendelkezik, és jollehet szent neve, az Osszetett utdtag mégis a kotdjeles irasmodot
igényli) (Gsszesen 5 db); 4. egy olyan alak van, amelyben az el6tag és az utdtag hataran a
harom azonos massalhangzo indokolja a kdtdjelet: Gloriett-telep. A mintazat szempontjabol
nem mutatnak eltérést azok az elnevezések sem, amelyek a ma mar nem hivatalos buda-
pesti varosrészeket reprezentaljak (24 db): ezek mind tobbelemiiek, és alapvetden egybeir-
tak (Alsobikarét, Kozvagohiddiilo, Testvérhegy),; csupén egy kotdjeles (Gloriett-kertvaros) és
egy kiilénirt (Fehér uti diil8) van koztik (vo. OH.2 201).

Harom olyan 1 keletkezésii név is talalhato a listdban, amelyek irasmodja kérddjeles
lehet: Kozépso-Ferencvaros, Belso-Ferencvaros, Kiilso-Ferencvaros. A mai napig vita van
ennek a harom névnek az irasmodjat illetden, ugyanis a Foldrajzinév-bizottsag tagjai kozott
sziiletett javaslat a Kozépsdferencvaros, Belsdferencvaros, Kiilsdferencvaros irasmodra.’
Kétségtelen, hogy varosrésznévként az egybeiras is relevans lehetne, annal is inkabb, mert
erre a megnevezéstipusra (égtajmegjelolést tartalmaz) valdjaban nagyon kevés szotari min-
taval rendelkeziink; pl. Nyugat-Berlin. Am ezek a formak nem teljes varosrésznevek. A kotd-
jeles irasmod melletti dontés az Osiris Helyesirasban a kovetkezd indok alapjan tortént:
,,Korabban Budapesten nem volt 6nall6 nevilk az egyes keriileteknek, csak az egyes — koz-
igazgatasilag nem 6nall6 — varosrészeknek (ezek tartozhatnak akar tobb keriilethez is, de
eléfordul, hogy egy keriilet éppen azonos egy varosrésszel). Az utobbi évtizedekben azonban
— a fovaros kozigazgatasi szétszabdaltsagaval 6sszhangban — 6nallo nevet kapott a keriile-
tek tilnyomo tobbsége. Ennek folyomanyaként 01j névtipusként jelentek meg a »helységrész-
résznevek«, azaz azok a keriiletrésznevek, amelyek formailag is a keriiletnevekbdl szar-
maznak, el6taggal vagy utotaggal valo boviiléssel. Ezeket célszer(i mind az utotaggal, mind
az el6taggal valo boviilés esetében kotdjellel irni: Csepel-Csillagtelep, Csepel-Erddalja,
Csepel-Hdros, Csepel-Szigetcsiics, Kébanya-Kertvaros, Soroksdr-Utelep; Belsé-Ferencviros,
Kozépsd-Ferencvaros, Kiilso-Ferencvaros; stb. Az elotagos béviilésnek ez a fajta irasa
lehet6vé teszi az egybeirt kdzvetlen helységrésznevek (példaul Alsobélatelep) és a koto-
jeles irasmodu, kozvetett helységrészrésznevek (példaul Kozépss-Ferencvdros) vilagos
megkiilonbdztetését.” (OH.? 208.) Ez tehat azt jelenti, hogy a helységrésznevek kozé ért-
jik a helységrészrészneveket is, amelyek jellegzetesen kotdjelesek, és elkiilonitjiik ket a
keriiletnevektdl, amelyek uj névtipust jelentenek.

A jelenlegi listaban 20 keriiletnév szerepel; sajatos modon a II., a XIII. és a XVI.
keriiletnek nincs hivatalos elnevezése. Budapest keriiletnevei a kvetkezdk (a csillaggal
jeloltek egyben varosrésznevek is): Belvaros-Lipotvaros (V. keriilet), Budafok-Tétény (XXIL

7 PERGER IMRE lektori véleményére hivatkozom, amelyet kérésiinkre az (1j Osiris Helyesiras
foldrajzi nevekkel foglalkozo részéhez készitett.
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keriilet), Budavar (1. keriilet), Csepel (XXI. kertilet), Erzsébetvaros* (V1. keriilet), Ferenc-
varos (IX. keriilet), Hegyvidek (XIL. keriilet), Jozsefvaros (VIIL. keriilet), Kispest® (XIX.
keriilet), Kébdnya (X. keriilet), Obuda-Békdsmegyer (I11. keriilet), Pesterzsébet (XX. keriilet),
Pestszentlorinc-Pestszentimre (XVIIL. keriilet), Rakosmente (XVIL. keriilet), Rdkospalota-
Pestiijhely-Ujpalota (XV. keriilet), Soroksdar* (XXIIL keriilet), Terézvdros* (VI. keriilet),
Ujbuda (X1. keriilet), Ujpest* (IV. keriilet), Zuglé (XIV. keriilet). Lathat6, hogy a keriilet-
nevek, ha Osszetettek, kétféle irasmodot képviselnek: elsésorban az egybeirast, valamint a
névelemek egymas mellé rendelésébdl kovetkezd kotbjelezést. (V6. OH.2 210.)

5.2.4. Foldrajzi név vagy intézménynév? Ahogy fentebb mar volt szo6 rola, a 2015-6s
helyesirasi szabalyzatban a 190. szabalypont felsorolasa béviilt. Ez a felsorolas azokat a
nem hivatalos intézményneveket €rinti, amelyek alapvet6en intézményi hétterliek ugyan,
de a megnevezésiikkel sokkal inkabb egyfajta lokalizaciot hajtunk végre. Igy e nevek rész-
ben a f6ldrajzi nevekhez is tartoznak, hiszen foként az intézménynek otthont ado épiilet
vagy épiiletek neve profilalodik benniik. Jollehet a szabalyzati lista tobb elemmel kiegé-
sziilt, nem ad megoldast minden felmeriilé és vélhetSen ide tartozo kérdésre. Az egyik
ilyen probléma az iskolak rovid nevének és emlitdnevének az irdsa. A Radnoti gimnazium
/ Radnoti-gimndzium, azaz a kiillonirt és a kotdjeles forma egyarant megtalalhato volt a
2004-es Osiris Helyesirasban, és abban, hogy melyik leirasi médot preferalja az 0 kiad-
vany, a szerzok kozott sem volt sokaig konszenzus. Valojaban kétféle minta all rendelke-
zésre: az egyik a Lukdcs fiirdo (tehat a 190. szabalypont hatalya ala tartozo elnevezések,
amelyek valodi névtani terminussal nem rendelkeznek; ami a helyesirasi szabalyzatot illeti,
az intézménynevek kozé sorolddnak annak ellenére, hogy a lakoparkok vagy épiiletrészek
esetében vajmi kevéssé érvényesiil barmiféle intézménynévi jelleg), a masik a Matyds-
templom, amely a tulajdonnév-kdznév 6sszetételben megjelend kotdjelezést mutatja. Az is-
kolak efféle rovid neve nem jelenik meg a 190. pont felsorolasaban, jollehet rendszeresen
hasznaljuk ezeket a formakat az irdsgyakorlatban a teljes név helyett, az intézményi hatteriik
pedig teljesen nyilvanval6. A budapesti Radnoti gimnazium teljes hivatalos intézményneve:
ELTE Radnoti Miklos Gyakorlo Altaldanos Iskola és Gyakorlo Gimndzium, réviden pedig
Radnéti gimnazium. Vagy tovabbi példa: az intézmény teljes neve: Tiszakécskei Moricz
Zsigmond Altalanos Iskola, Gimnazium, Kollégium és Alapfokii Miivészeti Iskola; az in-
tézmény hivatalos révid neve: Moricz Zsigmond Altalanos Iskola és Gimndzium,; emlits-
neve: Moricz gimnazium. A rovid név és az emliténév egybe is eshet: Jozsef Attila Gim-
nazium / Jozsef Attila gimndzium. Azt a dontést, hogy az iskolak rovid és emlitOnevét
kotéjel nélkiil célszerli rogziteni, megerdsiti nemcsak az a tény, hogy erds az intézményi
jellegiik, de az is, hogy ha épiiletek elnevezéseként is tekintiink rajuk, akkor beleilleszked-
nek a lakoparkok, épiiletek, épiiletrészek 21. szazad elejétdl adatolhatd elnevezései kozé
(Levendula lakopark, Eurépa haz, Gombocz terem). Tovabba a foldrajzi névi kategoriza-
ci6 is szamontartja az épitményneveket, amelyek kozé ezek a megnevezések minden to-
véabbi nélkiil besorolhatok (vo. HOFFMANN 1993/2007 alapjan OH.? 188, ill. LUDANYI—
Kocsis 2025).

Az Osiris Helyesiras ezt a kategoriat lokalizacios név-nek nevezi. Ezek olyan elneve-
zések, amelyekben egyszerre érvényesiil, bar nem egyforma mértékben, a foldrajzi névi
jelleg és a mogottes intézményi jelleg. A Radnoti gimndzium példaul egyszerre jelenti a
voros téglas épiiletet és a benne miikodo iskolat. A 190. szabalypont felsorolasat tehat minden-
képpen ki kell egésziteni a kovetkezOkkel: korhaz, iskola, egyetem, kollégium, templom,
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kapolna, kolostor, borton, kastély, var, palota, uszoda stb. Mindezek ugyanis a lokalizacios
elnevezések, az épiiletnevek kozé sorolhatok, igy kibdviil az tigynevezett vegyes irasmodi
intézménynevek kore, valamint az épitménynevek esetében a foldrajzi névi tipologia. Ebbol
viszont adodik a kérdés: relevans-e a Matyas-templom kétojele? Az Osiris Helyesiras vala-
sza az, hogy nem. A budapesti templom helyes irasformaja: Mdtyds templom. Vagyis a lo-
kalizacios nevek alapvetd irasformaja a tulajdonnévi el6tag + az intézmény/épiilet tipusat
megjel6ld koznévi elem kiilonirassal, amelyben a kdznévi elem mindig kisbets, a tulaj-
donnévi elem pedig jellemzden nagy kezd6betls. Ha a tulajdonnévi el6tag tobb szobol all,
akkor altalaban minden eleme nagybetiivel irddik: Kis Rablo étterem, Vén Didk eszpresszo,
Eziist Kancso bisztro, Kék Duna falatozo. Ha a kdzszoi része a névnek szerkezetes, érte-
lemszerlien minden eleme kisbetlisen jelenik meg: Enyingi kulcsos haz, Lovér fedett uszoda,
Csaszarkert kinai étterem, Obudai kisérleti lakotelep. Mindez pedig az alabbi kovetkez-
ményekkel jar.

Olyan fakultativ helyesirast alakok is létrejonnek, ahol a név és a tipusjelolés kozott bir-
tokviszony is lehetséges: Ganz Danubius Hajo- és Darugyar, de: Ganz gyar vagy Ganz-gyar;
Rakoczi var vagy Rakoczi-var. Ez tehat azt jelenti az els6 esetben, hogy 1étezik egy teljes,
hivatalos intézménynév (Ganz Danubius Hajo- és Darugyar), 1étezik emellett a rovid név-
valtozat esetében a kiilonirt forma, a lokalizacios név (Ganz gydr), valamint a kotdjeles
forma, amely birtokviszonyt jelez (Ganz-gyar; ebben az esetben a teljes névbe a tulajdonos
neve kertil, tehat a kotdjeles forma azt jelenti: *Ganznak a gyara’). A masodik példaban ezzel
szemben nem létezik teljes hivatalos intézménynév, viszont maga az épiilet megnevezése
lehetséges intézményszeriien, lokalizacids névként: Rakoczi var, és reprezentalhatd birtok-
viszonyként is: Rakoczi-var, hiszen a var Rakoczi tulajdonaban volt, "Rakoczinak a vara’.
A két alak kozotti valasztas a szoveg 1étrehozdjatol fiigg, mit szeretne inkabb profilalni.
Természetesen nagyon fontos, hogy egy adott szovegen beliil lehetdleg egységesen hasz-
nalja az adott format.

A fentiekkel ellentétben viszont a Mdtyds templom esetében csak ez a forma lehetséges,
hiszen ebben az esetben nem lehet sz6 birtokviszonyrol. Kérdés azonban a templomok ese-
tében a grammatikai viszony megléte a szenteket tartalmazd megnevezésekben. Ha ezeket
is besorolhatonak tartjuk a birtokviszony vagy a jelentéssirit viszonyok kozé, akkor
azokban a templomelnevezésekben is fennall a fakultativ irasmod lehetdsége, amelyekben
a tulajdonnévi részben, hasonldan a személynevekhez, a véddszent neve jelenik meg; pl.
Nagyboldogasszony-templom vagy Nagyboldogasszony templom.® Mindazonéltal a templo-
mok lokalizacios neveit illetéen nyitott az a kérdés, hogy a templom, kdapolna stb. k6zszo6i
rész el6tti megnevezd rész kezdébetiiit hogyan irjuk, ha tobbelemii a név. A tulajdonnévi
elemek értelemszeriien mindig nagybetiisek: a Jézus Szive templom esetében a két nagy
kezddbetiit az indokolja, hogy a névben a jezsuita tarsasag megnevezése szerepel (vala-
mint a Jézus Szive egyszersmind katolikus jelkép is): Jézus Szive Tarsasaga. Hasonlokép-
pen nagy kezdbbetlisek a szakralis kontextusban tulajdonnévnek tekintheté elemek:
Magyarok Nagyasszonya templom, Szent Csalad templom, Szent Jobb kapolna. Kérdéses
azonban a kezdGbetii-hasznalat a kdvetkezd tobbelemt példakban: Jeremias proféta
kolostor vagy Szent Janos fejevétele templom, hiszen az els6 esetben a proféta valojaban
a személynév kozszoi elemének tekinthetd, a fejevétele fonév pedig nem metaforizalodik

8 Kétségtelen, hogy ez a fajta szabalyjavaslat sziikségessé teszi azt, hogy a felhasznalé az frasképet
illetden eldzetesen tajékozodjon a név eredetérdl is, azaz nem mechanikus a szabaly alkalmazasa.
Am ez a tulajdonnevek t5bb csoportjara is igaz (példaul a foldrajzi nevekre és az intézménynevekre).



180 Laczko Krisztina

olyan médon, mint a Szent Csalad. Az Osiris Helyesiras egyel6re ezeket a formakat kisbetiisen
rogzitette azzal a kitétellel, hogy a templomok elnevezésében kevéssé érvényesiil az
intézménynévi jelleg. Létezik tovabba egy olyan tobbelemii elnevezéstipus, amely fold-
rajzi névbol képzett melléknevet tartalmaz, ebben egyértelmiien célszerii megtartani a kis-
betlt: Egyetem téri templom.

A templomnevek fenti kis- vagy nagybetiis irasanak a kérdése felveti, hogy a tobbi
vegyes irasmodu intézménynév/épiiletnév esetében mi a helyes eljaras a kezdobetli hasz-
nalatat illetden, ha tobbelem tulajdonnévi részt tartalmaz az elnevezés. Mind a helyesirasi
szabalyzat, mind az Osiris Helyesiras példai azt mutatjak, hogy kiilonosen a vendéglato-
ipari egységeknek a nevében jelenik meg a (kotdszo kivételével) a csupa nagy kezddbetiis
iras: Vén Didk eszpresszo, Tabani Kakas étterem, Arany Kaviar étterem, Budakeszi Marga-
réta panzio, Kis Cinke vendéghdz. Jollehet egyre kisebb szamban talalunk olyan iizlet-
vagy boltelnevezést, amely ne idegen nyelvi elemeket tartalmazna, a magyar nevek eseté-
ben célszerii ezeknél is alkalmazni a nagybetiis mintat a tulajdonnévi részben: Rozsaszin
Vilag ndi ruhabolt, Magas N6k Bazisa ruhabolt. A lakoparkok esetében viszont a templom-
nevekhez hasonldan, az intézményi jelleg hianya okan a tulajdonnévi részben érdemes azt
az elvet kdvetni, hogy csak az dGnmagukban is tulajdonnévi elemek nagy kezddbetiisek, az
elsé elem kivételével a kdzszoi tagok nem: Bem apo telep, Landzsa utcai lakotelep (V6.
FERCSIK 2003-2004 is). Nyilvanvalo, hogy sziikséges lesz a lokalizacios neveket névtani
aspektusbol, a nyelvi felépitésiiket elemezve végignézni ahhoz, hogy egy, a fentieket is
kodifikalo, végleges ajanlas, késobb szabaly megvaldsulhasson.

A fenti problémakoroknek értelemszeriien nemcsak az intézménynevek irasaban kell
megjelennitik, hanem kitér rdjuk a személynevekkel foglalkozo fejezet is, hiszen a fakul-
tativ irasmodu alakok éppen a személyneveket illetden jelennek meg. Erdemes néhany
tovabbi példat idézni az Osiris Helyesirasnak ebbdl a részEbdl is a személynév és kozszo
osszekapcsolodasara (vo. OH.2 179). Els6ként arra az esetre, amikor a kétféle irdsmod
jelentéskiilonbséget hordoz:

Arpad-hdz (dinasztia) — Arpad hdz (épiiletnév)
Totfalusi-antikva (birtokviszony) — Totfalusi antikva (betiitipus)

A példak azt mutatjak, hogy a kétdjeles irasmaod és a kiiloniras kozott szemantikai kii-
16nbség van, vagyis ilyenkor nem lehet fakultativitasrol beszélni. Megfontoland6 tovabba a
kiiloniras, a személynév és a koznévi elem kotdjel nélkiili 6sszekapcsolasa azokban az
intézményjellegli eseménynevekben, amelyekben tiszteleti személynévi eldtag szerepel, és
ehhez kapcsoldodik az egyelemi eseménynév; pl. Simonyi verseny. Itt ugyanis nem egy
Simonyi Zsigmond tiszteletére rendezett eseményrdl van szo, hanem tiszteleti elnevezés-
rél; ez eltér a Simonyi-emlékkonferencia formatol, amelyet valoban az 6 tiszteletére ren-
deztek, rola szol. Ebben a kifejtettségben ezt a kérdéskort az Osiris Helyesiras sem jeleniti
meg, am a példéak szintjén alkalmazza a leirasi modot.

Az alabbi példak a fentiekkel ellentétben a fakultativ irasmodot reprezentaljak:

Kinizsi-var (birtokviszony) — Kinizsi var (lokalizacios név)
Kner-nyomda (birtokviszony) — Kner nyomda (lokalizacios név)
Sebd-egyiittes (birtokviszony) — Sebd egyiittes (intézménynév)

A var stb. kozszoéi elemet tartalmazd példak jelentik a lokalizacios elnevezéseket, de
mint kideriil, ide is sorolhatok mas jellegli formak, példaul a zenekarok nevei. Akkor, ha ez
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fantazianév, a zenekar, egyiittes stb. utotag értelemszeriien kiilon és kisbetiivel irando, vagyis
a vegyes irasmodu intézménynevek kozé tartozik (és egyuttal a csoportnevek iranyaba is
mutat): Fonograf zenekar, Piramis egyiittes. Problémat az okozhat, ha az egyiittes a zene-
kar vezetdjérol, alapitdjarol van elnevezve, ahogy a Sebd-egyiittes / Sebd egyiittes példa-
ban. Ilyenkor javasolhato a fakultativ iras. A valasztast nyilvan a kontextus is befolyasolja:
attol fiigg, hogy mi profilalodik elsdsorban, a birtokviszony vagy a megnevez0 jelleg. Ha nincs
relevanciaja ennek a kett6sségnek, akkor a kiiloniras a szerencsésebb megoldas.

6. Osszegzés. A tanulmany roviden, a legfontosabb szabalyzatok tulajdonnevekre vo-
natkozo kategoriait szem el6tt tartva tekintette at 1832-t61 2015-ig a tulajdonnevek helyes-
irasi vonatkozasait, majd kitért arra a 1ényeges kérdéskorre, hogy a tulajdonnevek irasaban
hogyan érvényesiil a nevek holisztikus volta, valamint az értelemtiikroztetd jelleg. Ezutan
bemutatta a 2015-6s, 12. kiadasu helyesirasi szabalyzat azon valtoztatasait, amelyek a
tulajdonneveket érintették. A valtoztatasokat a modositasi sémak alapjan reprezentalta,
amelyek harom nagy csoportot alkotnak: szabaly torlése, szabaly modositasa, 0j szabaly
bevezetése. A tulajdonnevekre mindharom séma érvényes, értelemszeriien nem egyforma
hatokorrel. Sajatosan érvényesiil tovabba az az 0j szabalyzatban kiterjedtebbé valo jelen-
ségkdr, amelyet fakultativ irasgyakorlatnak nevezhetiink. Ez elsésorban az intézmény-
neveket érinti, kiilondsen a kezddbetiik vonatkozasaban. A cikk tovabbi része az 0j Osiris
Helyesirasban reprezentalt olyan kérdéskoroket €s problémakat kdrvonalazza, amelyek
vagy nem jelennek meg a szabalyzatban, vagy nyitott, tobb esetben tovabbgondolasra ér-
demes kérdéskoroket vetnek fel. A fokuszba a foldrajzi és az intézménynévi irasmodokat
érint6 jelenségek keriiltek, mint a helységrésznevek vagy a lokalizacios nevek irasmaodja.
Az Osiris Helyesiras mindezekre vonatkozoan csak ajanlasokat tud megfogalmazni; a végso
kodifikaciot illetden egy majdani akadémiai szabalyzat, esetleg szaknyelvi szabalyozas fogja
tudni megadni a teljes megoldast.
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Az ICOS (International Council
of Onomastic Sciences) szerepe a névtudomanyban

RESZEGI KATALIN
Debreceni Egyetem, Debrecen

Absztrakt

frasomban a Nemzetkozi Névtudomanyi Tarsasag (International Council of Onomastic Sciences,
réviden ICOS) célkitlizéseirdl és miikodésérdl adok egy rovid attekintést. Ehhez elséként a névtudomany
kiilonbdzd szintii szervezeteire utalok, ez alapjan lehetséges ugyanis az ICOS helyzetét, feladatait
és lehetdségeit megitélni. Ezt kovetden — az ICOS torténetére is utalva — a jelenlegi szervezetet és
annak mikodését ismertetem, kiilon kitérve a legfontosabb férumaira és munkacsoportjaira, vala-
mint a tudomanyos utanpdtlas képzésében jatszott szerepére. Végezetiil a magyar névkutatoknak a
Nemzetkozi Névtudomanyi Tarsasagban valé jelenlétére is utalok roviden.

Kulesszavak: ICOS, Nemzetkozi Névtudomanyi Tarsasag, nemzetkdzi névkutatas, nemzetkozi
névtani kongresszus, Onoma, ICOS-munkacsoportok, tudomanyos utanpétlas képzése.

The role of ICOS (International Council of Onomastic Sciences)
in onomastic scholarship

KATALIN RESZEGI

This paper provides a brief overview of the objectives and functions of the International Council
of Onomastic Sciences (ICOS). To this end, it first situates ICOS within the broader framework of
name studies organizations at various levels, as this context is essential for understanding the ICOS’s
role, responsibilities and potential. Special attention is given to its key forums and working groups,
as well as to its contribution to the training of future generations of scholars. Finally, the paper briefly
touches upon the presence and involvement of Hungarian onomasticians within the ICOS.

Kulesszavak: ICOS, International Council of Onomastic Sciences, international onomastics,
international onomastic congress, Onoma, working groups of ICOS, training of young scholars.

kK

1. A névtudomany szervezetei. Ahhoz, hogy a névtudomany kiilonb6z6 kérdéseivel
foglalkozva a szakemberek ne egymastol elszigetelten dolgozzanak, fontos a jol miik6do
kapcsolathalézat, de a kiillonbozd 1éptékti tudomanyos projektek megvalositasahoz sem
nélkiilozheto a kutatok széles korti 6sszefogasa €s egylittmiikddése. A mindennapokban ennek
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alapvetd kereteit a kiilonbozé névtudomanyi iskolak, egy-egy tanszék vagy kutatointézet
névtannal foglalkozé szakembereinek csoportjai biztositjak.

Egy tudomanyteriilet miikddése szempontjabol azonban ennél atfogobb szervezetekre
is sziikség van, s ezeket a szervezeteket, a szervez0dések szintjeit a névtudomany jellege,
illetve altalanosabb célkitlizései, valamint altalaban véve a tudomanyszervezés keretei hata-
rozzak meg. Ismeretes, hogy a névkutatas a jellemz6 témakorei révén elsdsorban nemzeti,
nyelvi keretek kozott folyo tevékenység, de a nevek kapcsan felmeriilé univerzalis kérdé-
sek, illetve az Osszevetd vizsgalatok révén feltétleniil része a nemzetk6zi tudomanyossag-
nak is (v0. BENKO 1997: 7-8). Ezzel 6sszefliggésben a névtudomanynak — az egy intéz-
ményben egyiitt munkalkodo csoportokon tul — szamos szervezete van, melyek kiilonbdzo
szinteken fogjak dssze a nevekkel foglalkoz6 szakembereket.

Igen jellemz6 szintjét képviselik az onomasztikai intézményi halozatnak az egy-egy
orszag vagy nyelv kutatdibol all6 névtudomanyi tarsasagok. Ezek egy része atfogo szerepti
az adott orszagban, mas része egy-egy sziikebb teriiletre — egy névfajtara vagy foldrajzilag
kisebb teriiletre — koncentral (az eldbbire példa a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Név-
tani Tagozata, az American Name Society, a Society for Name Studies in Britain and Ireland,
a Deutsche Gesellschaft fiir Namenforschung, a Société Francaise d’Onomastique stb.;
utobbira a The Welsh Place-Name Society, The English Place Name Society stb.).

A szakemberek Osszefogasanak egy atfogobb szintjét képviselik azok a sajatos arculata
nemzetek folotti szervezetek, amelyek még mindig nyelvi vagy foldrajzi alapon jonnek
1étre. Itt emlithet6 a NORNA (Nordiska samarbetskommittén for namnforskning), amely
az észak-eurdpai orszagok szerteagazo névtani munkalatait fogja 6ssze; de hasonlo atfogd
szervezetként milkodik a Nemzetkdzi Szlavisztikai Komité Szlav Névtudomanyi Bizott-
saga (SOK) is, amelynek keretében a szlav nyelvekkel kapcsolatos névkutatas és névtani
vonatkozasu projektek zajlanak.

A névkutatas egyetlen altalanos atfogd nemzetkdzi szervezete az International Council
of Onomastic Sciences, vagyis az ICOS (magyarul Nemzetk6zi Névtudomanyi Téarsasag).
Atovabbiakban ennek a tarsasagnak a célkitiizéseit, miikodését, fébb forumait ismertetem,
részben a tarsasag szabalyzata és leirasai, beszamoloi, részben a sajat tapasztalataim alapjan.
Az elmult években ugyanis abban a megtiszteltetésben volt részem, hogy tagja lehettem a
tarsasag vezetdtestiiletének, majd harom évig az ICOS elndki poziciojat is ellathattam. (A név-
tudomany szervezeteirdl alapos attekintést kapunk FARKAS TAMAS 2015-6s és 2018-as ta-
nulmanyaban. V6. még EICHLER et al. eds. 1995-1996. 1: 23-276, HAIDU 2003: 33, 36.)

2. Az ICOS torténete, célkitiizései és miikodése. Az ICOS-t 1949-ben alapitottak
International Committee of Onomastic Sciences néven, s egészen az 1990-es évekig zart
tudomanyos szervezet, tudomanyos testiilet formajaban miikodott, melyet az egyes orsza-
gok képviseldi alkottak. Székhelye a belgiumi Leuvenben, a Katolikus Egyetemen volt, s
a vezetOtestiilet tagjai is jorészt onnan keriiltek ki. Az 1990-es évek elején alakitottak at
az ICOS-t a napjainkban ismert szervezeti struktarara: azota tudomanyos tarsasag forma-
jaban miikodik. A 2000-es évek elején a tarsasag kdzpontja is atkertilt a svédorszagi Uppsalaba,
a Nyelv- és Néprajztudomanyi Intézetbe (err6l bévebben 1. DE STEFANI €. n., illetve VAN
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LANGENDONCK 1995: 277-278). A szervezeti forma megvaltoztatasa azonban nem érin-
tette az ICOS nyelvpolitikajat: a tarsasag a kezdetekt6l tobbnyelvii (hivatalos nyelvei az angol,
a német és a francia).!

Az Wjjaszervez6dott ICOS alapvetd célja, hogy ne csupan az orszagok egy-két megbi-
zott képviseljét, hanem a vilag valamennyi, nevekkel foglalkozo szakemberét 6sszefogja.
Minthogy azonban eurdpai székhelyli és europai multa szervezetrdl van szd, napjainkban
is meghatarozo az europai tagsag aranya. Ugyanakkor a kezdetektdl voltak és vannak Europan
kiviili tagjai is, az észak-amerikai és ausztraliai kutatok mellett pedig Gjabban viszonylag
nagyobb szamban vannak kozép- és dél-amerikai szakemberek, illetve azsiai névkutatok
is koztiik. ;

A tarsasagot a haromévente valasztott, tizenkét fobol allo vezetotestiilet mitkodteti. Ok szer-
veznek minden, az ICOS nevéhez kotddo eseményt, és képviselik a testiiletet egyéb névtani
vonatkozasu eseményeken is, illetve dontenek a tarsasagot érintd olyan iigyekben, amelyek
nem érintik a tarsasag alapszabalyat (pl. egy-egy kiemelt tudomanyos kutatasi projekt szak-
mai tAmogatasa).

A vezetStestiilet mikodteti és tolti meg tartalommal a tarsasag online feliileteit is, ssze-
fliggésben azzal, hogy az ICOS-nak napjainkban van egy fontos informativ, tudomany-
szervez0 szerepe is. Ehhez a vezetotestiilet tagjai gyijtik — lehetdség szerint a vilag min-
den tajarol — a névtani targyu eseményekkel kapcsolatos informaciokat, majd megosztjak
a tarsasag honlapjan, illetve kozosségimédia-feliiletein. Ezeken keresztiil folyamatosan
értesiilhetiink a névtani targyt aktualitdsokrol, felhivasokrol, konferenciakrol, szeminariumok-
161, workshopokrol, projektekrol, konyv- és folyoirat-megjelenésekrdl, egyéb érdekességek-
1612 Bzt a célt szolgaljak a testiilet rendszeres korlevelei és évente megjelend terjedelmes
hirlevele is. Az utdbbi az ICOS harom hivatalos nyelvén ismerteti a tarsasaggal kapcsola-
tos aktualis informacidkat, beszamol a tarsasagot is érint6 ligyekrdl (példaul a vezetdtest-
iilet iiléseirdl, egy-egy 0j névtani szervezet megalakulasardl stb.). Kozreadja tovabba a
kozelmult névtani bibliografiajat, egybeallitva a megjelent névtani targyt konyvek és folyo-
iratok listajat elérhetdségiikkel egyiitt, valamint listazza a kdzelmult és a kdzeljovo konfe-
renciait, egyéb forumait, hataridokkel és tudnivalokkal. Ehhez a széles kor(i informacio-
szolgaltatashoz nélkiilozhetetlen, hogy az ICOS mint atfogd nemzetkdzi szervezet kapcsolatot
épitsen ki és tartson fenn a nemzeti névtudomanyi tarsasagokkal (az egyiittmiikdd6 partnerek
folyamatosan frissitett listaja az ICOS honlapjan elérhetd).

A Nemzetk6zi Névtudomanyi Tarsasag emellett szakértoként képviselteti magat mas
tudomanyteriiletek nemzetkdzi testiileteinek névtani kérdésekkel foglalkozo bizottsagai-
ban is. Az ICOS a megalakulasa 6ta egyiittmiikddd partnere az ENSZ foldrajzi nevek
sztenderdizacidjaval foglalkoz6 Foldrajzi Névi Szakértéi Csoportjanak (United Nations
Group of Experts on Geographical Names, roviden UNGEGN), melynek iilésein folyama-
tosan részt vesz egy megbizott [COS képviseld (v6. RAPER 1995). Egyiittm(ikddd partnere
az ICOS a Nemzetkozi Térképészeti Tarsasag és a Nemzetkozi Foldrajzi Szovetség hely-
nevekkel foglalkoz6 k6z6s bizottsaganak is (Joint International Cartographic Association

! Noha a tudomanyos élet atalakulasaval dsszefiiggésben az utdbbi iddben felmeriilt, hogy az
ICOS hivatalos nyelve az angol legyen, a tarsasag tovabbra is a tobbnyelviiséget preferalja.

2 Hasonl6 informativ feladatokat 14t el az e-Onomastics oldal is, melynek miikdtetSje, Eugen
Schochenmaier az elmult hét évben részt vett az ICOS weboldalanak miikddtetésében is.
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and International Geographical Union Commission on Toponymy). Ezek az egyiittmiiko-
dések tiikrozik a névtudomany interdiszciplinaris helyzetét és egynttal azt is, hogy a nemzet-
kozi egytittmiikodések szintjén ez elsésorban a helynevek kapcsan mutatkozik meg.

3. ICOS-kongresszusok. A névtudomany legnagyobb volumenti és legnagyobb presztizsii
szakmai eseményei a Nemzetkozi Névtudomanyi Tarsasag altal szervezett Nemzetkozi
Névtudomanyi Kongresszusok (International Congress of Onomastic Sciences, roviditve
szintén ICOS). Az els6 kongresszust a francia névkutatas meghatarozo alakja, Albert Dauzat
szervezte meg 1938-ban, Parizsban (1. Kiss 1970: 24), s Parizs adott otthont a masodik
kongresszusnak is 1947-ben. A harmadik névtudomanyi kongresszust Briisszelben ren-
dezték meg 1949-ben, s ennek soran alapitottak meg a névkutatas nemzetkdzi tudomanyos
szervezeteként az ICOS-t. Az ICOS kongresszusait azota jellemzoen haromévente rende-
zik meg kiilonbdz6 nagyvarosokban, az eddigiekben jorészt eurdpai, ritkabban észak-amerikai
varosok egyetemeinek vagy akadémidinak a szervezésében. A kongresszusok rendre harom-
nyelviiek, az ICOS hivatalos nyelveinek megfeleléen (angol, francia, német); emellett eset-
legesen a konferencia helyszinének nyelveivel boviilhet ez a kor.

A kongresszusokat mindig egy kozponti témaval hirdetik meg, s az eléadasok zéme
ehhez kapcsolodik. Korabban ez tobbnyire egy-egy sziikkebben meghatarozott tematikat
jelentett, példaul viznevek, névrétegek, hegynevek (vo. Kiss 1970: 24, 1989), az utobbi
idoben azonban a névhasznalat vagy a névtudomany egy aspektusara, aktualis problema-
tikara koncentralo altalanosabb, atfogdbb érvényi témakban rendezik meg Oket (pl. név-
kutatas és fenntarthatosag, lokalitas és globalitas a nevek vilagaban, nevek a mindennapokban,
nevek és kornyezetiik, a névtudomany és mas tudomanyteriiletek interakcioja stb., vo. FARKAS
2015:26-27, ill. az ICOS honlapjan®).

Ezek a kongresszusok széles kort attekintést nyujtanak az adott idészak névkutatasa-
rol, a névkutatast is meghatarozo altalanosabb elméleti iranyzatokrol, a felmeriil6 uj tudo-
manyos kérdésekrdl, 0j elméletekrol, modszertani kérdésekrdl, kiilonb6zo keretek kozott
foly6 tudomanyos projektekrdl stb. A kongresszusok és a konferenciak, workshopok, szemi-
nariumok ezen tl a tudomanyos kapcsolatépités, a szakmai egyiittmiikodés szempontjabol
igazan jelentdsek. Ezek koziil az ICOS-kongresszus mind a résztvevok, mind a részt vevo
orszagok, tudomanyos kdzpontok nagy szama, s ebb6l adéddan a nézépontok valtozatos-
saga miatt is kiemelkedik.

A kongresszusok emellett altalanosabb, tobbeket érintd aktualis kérdések megvitata-
sara is kivalo lehetdséget adnak. A 2021-es krakkoi kongresszus keretében példaul egy
olyan érdekes kerekasztal-beszélgetés is zajlott, amely jol tiikrozi a névkutatas 01j leheto-
ségeit és kihivasait. A téma szakért6i és a kérdéskorben érintett névtani szakemberek ,,a hely-
nevek és az Open Data §sszefiiggéseirdl, illetve a nyilt adatok mibenlétérdl, felhasznal-
hat6sagarol, jelentdségérol” beszélgettek, s az 6sszekapcsolt nyilt adatok (linked open data)
koncepcidjat vitattak meg (vo. FARKAS—HAUBER 2021: 211).

Az ICOS-kongresszusok jelentdsége tehat tudomanyos szempontbdl vitathatatlan, de
tobb mas vonatkozasban is 1ényeges hozadékai vannak. Helyet adnak tobbek k6z6tt a név-
tudomanyi folydiratok szerkesztéinek haromévente megrendezett talalkozdjanak, amely a
tudomanyteriilet publikacids politikdjanak miikodése szempontjabol fontos, de a névkuta-
tok mas testiileteinek, munkabizottsagainak is iilésezési alkalmat biztositanak. A kongresz-
szusok emellett az ICOS mikddtetése szempontjabdl is alapvetdek, hiszen ennek keretében

3 https://icosweb.net/icos-congresses (2024. 12. 10.)
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rendezik meg az ICOS kozgytiléseit, melyen egyrészt megvalasztjak a tarsasagot a kdvetkezd
harom évben iranyito testiilet tagjait, masrészt dontenek minden, a teljes szervezetet érintd
kérdésben. A kdzgytilésen valamennyi [COS-tag részt vehet és szavazhat.

A Nemzetk6zi Névtudomanyi Tarsasagnak a kezdetektdl célja az is, hogy Eurdpan kiviili
helyszinek is id6rdl idére bekapcsolddjanak egy-egy konferencia szervezésébe, azaz hogy
nemcsak a résztvevoket, hanem a helyszineket tekintve is hangsulyosabban érvényesiiljon
a nemzetko6ziség. Noha az utobbi idok gazdasagi és tudomanypolitikai koriilményei kozott
ez nem egyszerien valosithatd meg, mégis fontos térekvésrdl van sz6, mert igy valhat igazan
a névtudomany atfogo szervezetévé az ICOS, és ténylegesen vilagkongresszussa a névtani
seregszemléje.

4. Onomastics Online. A névtan interdiszciplinaris helyzetének az el6térbe helyezése,
illetve a tarstudomanyok eredményeinek a névkutatokkal vald megismertetése a célja az ICOS
legutobbi kezdeményezésének, a 2022 elején Onomastics Online cimmel inditott online
eldadas-sorozatnak. A kezdeményezés hatterében emellett az allt, hogy lehetdséget bizto-
sitson tudomanyos dsszejovetelekre a 2020-as évek elején a vilagjarvany okozta lezarasok
és a személyes talalkozasok korlatozottsaga ellenére; az eldadas-sorozat azonban a korla-
tozasok eltorlése utan is népszerii maradt.

Az eldadok kivalasztasat alapvetden befolyasolja, hogy az események a nevekkel fog-
lalkozas interdiszciplinaris helyzetét reprezentaljak. Ezért az eléadas-sorozatban a hagyo-
manyos értelemben vett névtan képviseldi mellett az eddigiekben a foldrajztudomanyon
beliil napjainkban markans 1j irdnyvonal, a kritikai helynévtan képviseldi, az antropo-
logia, a kognitiv nyelvészet, a térképészet, az idegennyelv-oktatas stb. szakemberei egy-
arant helyet kaptak, s az eladok 1ényegében a vilag minden tajardl ,.érkeztek”. Az eldada-
sok bemutatjak az adott teriileten ijabban meghataroz6 trendeket, kiemelkedo projekteket
és eredményeket, illetve a névtani ismeretek alkalmazasanak lehetéségeit. A jol ismert
nyelvek mellett tobb eladas is kapcsolodott a tudomanyos kutatasba csak a legutobbi
idokben bevont jelnyelvekhez. Ez a kutatasi irany azért is nagyon érdekes, mert a nevekrol
a hangzonyelvek révén tett megallapitasokat arnyalhatjak egy masik modalitasban miikod6
nyelvrdl feltart eredmények.

Az eldadasokrol felvétel késziil, amely hozzaférhet6 az ICOS honlapjan és YouTube-
csatornajan,* és akar tajékozodasi, akar oktatasi céllal szabadon megtekinthetd. Az efféle
kezdeményezések — a rendszeres ,talalkozasok” révén — erdsithetik a kiilonbdz6 orszagok
névkutatoi kozotti kapesolatot, lehetdséget teremtenek a szakemberek szamara 0j kutatasi
Otletekkel megismerkedni, és altalaban véve a tudomanyos horizont tagitasa szempontja-
bdl is Iényegesek.

5. Onoma. Az ICOS az eddig ismertetett forumok mellett szinvonalas nemzetkozi
publikacios lehetdséget is biztosit a névkutatok szamara. A tarsasag mar a megalakulasat
kovetd évben, 1950-ben Iétrehozta és azota is megjelenteti az Onoma cim{i nemzetkdzi
névtani periodikat, amely hossz idon keresztiil elsdsorban bibliografiai és informacios
kiadvanyként miikodott, igy ekkoriban megjelent szamai ,,az egyes orszdgok névkutatdsa-
nak egyfajta kronikajaként is kezelhetéek™” (FARKAS 2015: 28). Az 1990-es évektdl — az
ICOS atszervezésével egylitt — az Onoma is atalakult hagyomanyos értelemben vett, évi

4 https://icosweb.net/onomastics-online (2024. 12. 10.)
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megjelenésii, szaktanulmanyokat és ismertetéseket kozreado folyoiratta, amelynek tema-
tikus és altalanos szamai is vannak. A folyoirat szerkesztGbiztossaga is kiboviilt annak
érdekében, hogy minél tobb nyelvteriiletrdl és tudomanyteriiletrdl érkezd irasnak helyet
tudjanak adni (v6. FELECAN—BUGHESIU 2023: 545-546). A folyoirat az ICOS hivatalos
nyelvein (angol, francia, német) kdzol irasokat, az absztraktok pedig haromnyelviiek. Az egyes
koteteket az ICOS tagjai téritésmentesen kapjak meg. A 2010-es évek kdzepén a folyoirat
kiadot is valtott, azota open access kiadvanyként mikodik, s a 2015-6s kotettél kezdodden
szamai online is elérhetdk. (A folyoiratnak az utdbbi egy évtizedben vald miitkodtetésérol,
eredményeirdl részletesebben olvashatunk a folyoirat jelenlegi foszerkesztdje és titkara,
OLIVIU FELECAN és ALINA BUGHESIU 2023-as attekint6 és perspektivikus tanulméanyaban.)

Napjainkban a folydiratok rangjanak megitélésében nem csupan a tartalom szamit, ha-
nem az is, hogy jegyzik-e az adott periodikat kiilonb6z6 adatbazisokban. A folyodiratok
egységes értékelése, a természettudomanyokra kialakitott szempontok kiterjesztése, az al-
talanosan elvart indexalas tobb szempontbdl vitathato, ennek ellenére egyre erételjesebben
érvényesiil ez az eljaras. Az 4j elvarasoknak megfelelden ma mar az Onoma indexalva van
a ERIH Plus, CrossRef, WorldCat, valamint az EBSCO adatbazisaban, jelenleg pedig folya-
matban van a Web of Science és a Scopus adatbazisban vald indexalasa is.

6. ICOS-munkacsoportok. Az ICOS keretein beliil tobb specialis iranyultsagi munka-
csoport is mitkddik. Az 1990-ben alakult Terminologiai munkacsoport (ICOS Terminology
Group) célja a névtudomanyi terminoldgia kidolgozasa és egységesitése a névkutatas alap-
vetd teriiletein, azaz a személynévkutatas és a helynévkutatas terén, illetve egyéb teriileteken is.
Ez nagyban segiti a nevekkel foglalkozo, de kiilonbdz6é tudomanyagak képviseldinek mun-
kajat, illetve a nemzetkozi publikaciok elkészitését. A munkacsoport az eddigiekben elkészi-
tette és honlapjan kozzétette a névtani kulcsfogalmak listajat angol, német és francia nyelven,
majd tovabbi kozel hiisz nyelven (1. a honlapon®). Legtjabban megkezd3dott a terminuslistak
bévitése, 0j terminusokkal valo kiegészitése. Ez a kutatok munkajanak megkonnyitése mel-
lett azért is jelentds, mert az ICOS egylittm{ikodo partnere az International Standardization
Organization nevii testiiletnek, illetve az Infotermnek, amelyek altalaban véve foglalkoznak
a terminusok sztenderdizalasaval, s a névtan vonatkozasaban a kozeljovoben szamitanak az
ICOS terminoldgiai munkacsoportjanak a munkajara.

Az ICOS-nak emellett miikddik két tovabbi munkacsoportja. Az Onoma atalakulasat
kovetden, az 1990-es évek végére mind égetdbben jelentkezett az atfogd névtani biblio-
grafiak hianya; ennek megoldasara alakult 2003-ban a Bibliografiai munkacsoport (ICOS
Bibliography Group), amely tobb-kevesebb sikerrel masfél évtizeden keresztiil eredeti cél-
jainak megfeleléen mitkddott (vo. GERRITZEN — VAN DALEN 2005, ill. az ICOS honlapjan®).
Minthogy azonban napjainkban jelentds szamu publikacios adatbazis érhetd el a kutatok mun-
kajat segitendd, a munkacsoport az elmult években Gjratervezte tevékenységét: tobbek kozott
kiilonb6z6 nyelvek és térségek névtani szakmunkait, jelentsebb témakareit tekinti at és
publikalja szemlecikkekben (FARKAS—HAUBER 2021: 212). Emellett a munkacsoport ujab-
ban a névtani folyodiratok indexalasa kapcsan felgyilt tapasztalatokkal segiti a tovabbi folyo-
iratokat a hosszadalmas és bonyolult eljarasokban. Az ICOS-nak ugyanis alapvetd célja az
is, hogy a tarsasaghoz nem ko6t6do kiillonbozo névtani publikacios forumok rangjat is minél

3 https://icosweb.net/about-icos/icos-terminology-group (2024. 12. 10.)
% https://icosweb.net/about-icos/icos-bibliography-group (2024. 12. 10.)
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nagyobb aranyban elismertessék a tudomanyossagban, ezaltal ugyanis n6 a tudomanytertilet
egészének a presztizse is.

2024-ben alakult az ICOS legijabb munkacsoportja, a Helynévi munkacsoport (ICOS
Working Group on Toponymy). Létrehozasat az motivalta, hogy kozelebb hozza egymas-
hoz a helynevekkel foglalkozo szakembereket. A helynevekkel ugyanis igen kiilonb6z6
tudomanyteriiletek képviseldi foglalkoznak: e nyelvi elemek a nyelvészet mellett a foldrajznak,
a térképészetnek, valamint ezek alkalmazott againak, igy tobbek kozott a névsztenderdizacio-
nak is targyai, s ijabban a foldrajztudomanyon beliil a kritikai helynévtannak k6zponti elemei.
Ezek a tudomanyteriiletek azonban egészen masként, eltéré fogalomkészlettel és kozelités-
moéddal viszonyulnak a helynevekhez, s a modszertanuk is sokféle. Az eredményes egyiitt-
miikddés szempontjabol éppen ezért fontos a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek képviseli
szamara kommunikacios lehetdséget biztositani; ezt a célt tlizte ki maga elé a munkacsoport
(1. az ICOS honlapjan’).

7. Utanpétlasképzés. A Nemzetkozi Névtudomanyi Tarsasag kitiintetett figyelmet fordit
a tudomanyos utanpotlas képzésére. A nevek irant érdeklédo fiatal kutatoknak sajat szerve-
zetiik van az ICOS-on beliil: a fiatal kutatok halozata (ICOS Young Scholar Network). Ennek
célja, hogy segitse a fiatal szakembereknek a nemzetkozi névkutatoi kdzosségbe valo be-
illeszkedését; ehhez kiilonféle eseményeket is szerveznek szamukra. A halozatnak sajat
levelezdlistaja van, és sajat kozosségimédia-feliiletet miikodtetnek. A fiatal kutatok a tarsa-
sag kozgyllésén valasztjak meg képviseldjiiket, aki tagja lesz az ICOS vezetétestiiletének.

Az utanpétlasképzés szempontjabol oriasi jelentdségili kezdeményezés a névkutatassal
foglalkozo hallgatok szamara szervezett nyari egyetem, amelynek megrendezése és finan-
szirozasa egyarant az ICOS feladata. Az egyhetes nyari egyetemre a vilag bamely pontja-
1ol jelentkezhetnek névtan irant érdekl6d6 doktoranduszok és posztdoktorok, akik a sza-
mukra szervezett el6adasok, illetve workshopok, szeminariumok formajaban kiilonb6z6
névtani témakba nyernek betekintést, vagy egy-egy névtani téma feldolgozasaban, tanulmany-
irasban segitik 6ket az eléadok, szeminariumvezetk. Két sikeres nyari egyetem mar le-
zajlott az elmult id6szakban. Az elsének 2019-ben a Helsinki Egyetem adott otthont, a
masodikat a Glasgow-i Egyetemen szervezték meg 2023-ban (1. az ICOS honlapjan®). A hel-
sinki nyari egyetem résztvevoi az Onoma 54. szamaban jelentethették meg tanulmanyaikat
(v6. HAMALAINEN 2019).

8. Magyar jelenlét az ICOS-ban. Az 1949-ben megalakult és 1993-ig tudomanyos
testiiletként miikodé International Committee of Onomastic Sciences tagsaga meghivas
vagy valasztas tjan allt 6ssze. Magyarorszagot Kniezsa Istvan, Barczi Géza, Kadlman Béla
és Benkd Lorand képviselte a szervezetben (vo. HAIDU 2003: 36).

A magyar szakemberek a korai idGszakot leszamitva folyamatosan részt vesznek az
ICOS-kongresszusokon is, Gjabban mar jellemzden tobb egyetemrdl és meglehetdsen szép
szdmban; s egyuttal rendszeresen tuddsitanak is a nemzetkozi névkutatas eredményeirdl,
trendjeirdl stb. (6sszefoglalosan 1. HOFFMANN 2003: 25-26, 2005-t61 pedig a Névtani Ertesitd
beszamoloiban). Emellett mar az 1980-as években felmeriilt a kongresszus magyarorszagi
rendezésének lehetOsége, erre azonban anyagi és szervezési nehézségek miatt végiil nem

7 https://icosweb.net/icos-working-group-on-toponymy/ (2024. 12. 10.)
8 https://icosweb.net/icos-young-scholar-network/ (2024. 12. 10.)
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keriilt sor. A 2010-es években Gjra felmertilt ez a szandék, és 2017-ben valoban Magyar-
orszag, konkrétan pedig a Debreceni Egyetem rendezte meg az ICOS-kongresszust (vo.
TOTH 2017).

A legutobbi idében az ICOS testiileteinek, munkacsoportjainak a munkajaba is bekapcso-
lodtak a magyar névkutatok. Aktivan részt vallalnak a munkacsoportok tevékenységében:
jelenleg Farkas Tamas a Bibliografiai és a Terminologiai munkacsoport tagjaként, Bolcskei And-
rea a Terminologiai munkacsoportban képviseli a magyar névkutatast, a 2024. évi alakulasu
helynévi munkacsoport munkajahoz Bolcskei Andrea, Wendl David és jomagam mellett
Romaniabdl Bartos-Elekes Zsombor is csatlakozott. Az elmult évtizedben a vezetotestiiletnek
is tagja volt magyar szakember: Toth Valéria 2014-2019 kozott vett részt a vezetotestiilet
munkajaban, jomagam 2019-ben valtottam 6t, majd 2021-2024 kdzott az elndki tisztséget
lattam el. A2024-es kdzgyiilésen Gyorfty Erzsébetet valasztottak be a vezetdtestiilet tagjai
kozé. Mindez egyértelmiien a magyar névkutatas magas nemzetkozi presztizsét jelzi.
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MUHELY

Preindoeuropai gyokok magyar eredetii roman
helynevekben?

Néhany megjegyzés Sorin Paliga (j roman etimoldgiai szétararol

NAGY LEVENTE
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest

Absztrakt

A Peter Lang kiadé South-East European History sorozataban jelent meg 2024-ben a bukaresti
egyetem szlavista docensének, Sorin Paliganak az An Etymological Dictionary of the Romanian
Language [A roman nyelv etimoldgiai szotara] cimii konyve. A szotarban nagy teret kap a helynév-
torténet is: a helynév-etimologiak a szocikkek legalabb 30%-t teszik ki. Ugyanakkor a targyalt ro-
man helynevek 70%-a magyar eredetii. Paliga az dsszes, eddig teljes egyértelmiiséggel magyar eredetii-
ként szamon tartott roman helynévr6l (pl. Oradea < Viarad, Orlat < *Varalatt, Ardeal < Erdély, Chioar
< Kévar, Hunedoara < Hunyadvar, Orastie < *Varasti, Timisoara < Temesvar, Arad < Arad, Ardud <
Erdéd, Archis < Arkos, Ardusat < Erdészdda) azt igyekszik bizonyitani, hogy valdjaban preindo-
eurdpai eredetiiek, és mint ilyenek a trak nyelv kozvetitésével keriiltek a romanba. Ennek érdekében
minden helynévben olyan hangcsoportokat keres, melyek hasonlitanak valamilyen preindoeurdpai
gyokre (*OR-, *UR-, *4R-). A tanulmanyomban azt mutatom be, hogy Paliga helynév-etimologiai
onkényesek, mivel a szerz6 figyelmen kiviil hagyja nemcsak az eddigi helynévtorténeti kutatasokat,
hanem az eddig alkalmazott nyelv- és hangtorténeti modszereket is.

Kulesszavak: magyar eredet(i roman helynevek, az 6magyar /5 torténete, preindoeurdpai gyokok,
modszertani tévedések, roman—magyar nyelvi kontaktusok, etimoldgia, Erdély, kézépkor, torténeti
helynévkutatas.

Pre-Indo-European roots in Romanian toponyms of Hungarian origin?
Some remarks on Sorin Paliga’s An Etymological Dictionary of the Romanian Language

LEVENTE NAGY

In 2024, Peter Lang published An Etymological Dictionary of the Romanian Language by Sorin
Paliga, Associate Professor of Slavic Studies at the University of Bucharest, as part of its South-East
European History series. The dictionary devotes considerable attention to toponymy: place name
entries account for at least 30% of the entries. What is more, around 70% of the Romanian toponyms

https://doi.org/10.29178/NevtErt.2025.11 Névtani Ertesitd 2025. 47: 193-205.
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discussed are of Hungarian origin. Paliga seeks to demonstrate that all place names previously regar-
ded — often unequivocally — as of Hungarian origin (e.g. Oradea < Varad, Orlat < *Varalatt, Ardeal
< Erdély, Chioar < Kévar, Hunedoara < Hunyadvar, Ordstie < *Varasti, Timisoara < Temesvar, Arad
< Arad, Ardud < Erdéd, Archis < Arkos, Ardusat < Erdészdda) are, in fact, of Pre-Indo-European
origin, transmitted into the Romanian language through the medium of Thracian. To support this
claim, he identifies phoneme clusters in each name that appear similar to supposed Pre-Indo-Euro-
pean roots (*OR-, *UR-, *4R-). This study considers Paliga’s toponymic etymologies as arbitrary,
as he both disregards the findings of earlier place name research and the established methods of histo-
rical linguistics and phonetic reconstruction.

Keywords: place names of Hungarian origin in Romanian, history of £ in Old Hungarian, Pre-
Indo-European roots, mistakes in methodology, Romanian-Hungarian linguistic contacts, etymo-
logy, Transylvania (Romania), Middle Ages, historical toponomastics.

skskok

1. Bevezetés. Sokat gondolkodtam azon, hogy érdemes-e figyelemre méltatni SORIN
PALIGA nemrég megjelent, An Etymological Dictionary of the Romanian Language
[A roman nyelv etimoldgiai szétara] (2024) ciml kdnyvét. A roman foldrajzi nevek tor-
téneti-etimologiai szotara még nem késziilt el,' ezért mindig 6rom, ha olyan etimoldgiai
szotar jelenik meg, amelyben nagy teret kap a helynévtorténet is. PALIGA szétara ilyen, a
helynév-etimologiak a szocikkek legalabb 30%-t teszik ki. Ez szamunkra azért kiiléndsen
érdekes, mert a szotarban targyalt helynevek legalabb 70%-at eddig magyar eredetii roman
helynévként tartottuk szamon. A szerzének az etimologiai szotar megirasaval az volt a
kentse. ,,Délkelet-Eurdpa Ostorténetének feltarasaval” elsdsorban a szlav és magyar ere-
detii szavakrol szerette volna bebizonyitani, hogy azok a roman nyelv tigynevezett szubsztratu-
mabol, azaz a trak nyelvbdl szarmaznak.? Ez a szerz6i szandék kiilénosen erds a helynevek
esetében. PALIGA az Osszes, eddig teljes egyértelmiiséggel magyar eredetli-ként szamon
tartott roman helynévrdl (pl. Oradea < Varad, Orlat < *Varalatt, Ardeal < Erdély) ,,bebi-
zonyitja”, hogy valdjaban preindoeuropai eredetiiek, és mint ilyenek a trak nyelv kozveti-
tésével keriiltek a romanba. Modszere latszolag roppant tudomanyosnak tlinik: minden
helynévben keres olyan hangcsoportokat, melyek hasonlitanak valamilyen preindoeur6-
pai gyokre. Mivel a magyar nyelv nem az indoeurdpai nyelvesaladhoz tartozik, ezek a
roman helynevek nem lehetnek magyar eredetiiek. Ugyanakkor ezek a helynevek se nem
latin, se nem szlav eredetiick. igy marad a harmadik lehetéség: a szubsztratum. A roman

' A szinkrén roman helynévszotarakrol magyarul legutobb BENO ATTILA irt, aki emlit néhény,
ezekben a szotarakban eléfordulo téves etimologizalast is (BENG 2020: 187-192).

2 ,Without exploring the prehistory of Southeast Europe, many elements of the Romanian lan-
guage may remain inexplicable or attributed to Slavic or Hungarian influence. The goal of a good
etymological analysis is to reduce the number of unexplained or ‘enigmatic’ elements to an acceptable
minimum, as in any other language. This etymological dictionary is an attempt to solve such issues.”
(PALIGA 2024: 3.)
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nyelv szubsztratuma, PALIGA szerint, az indoeurdpai nyelvcsaladba tartozo trak nyelv. Mind-
ekdzben PALIGA teljesen figyelmen kiviil hagyja nemcsak az eddigi magyar, hanem a roméan
helynévtorténeti kutatasokat, valamint az eddig alkalmazott nyelv- és hangtorténeti mod-
szereket is.

Erdemes-e vajon akkor ilyen miir6l barmit is irni? Puszta reagalasunk egy, a ma oly divatos
nyelvészeti altudomanyos modszerrel megirt miire vajon nem eredményezi-¢ egyben annak
legitimalasat is? Vajon nem jobb a nyelvtudomany elefantcsonttornyaba hiizédni az ilyen
provokaciok el61? Mivel a tudomany és az altudomany szabalyai kiilonboznek, eleve remény-
telen a racionalis, termékeny vita. Az ilyen esetek érzelmektol, frusztracioktol fitott hit-
vitakba és siiketek parbeszédébe szoktak torkollni. Ezek a kérdések motoszkaltak bennem e
tanulmany megirasa el6tt. Végiil ugy dontéttem, hogy mégis meg-irom a véleményemet
PALIGA konyvérdl. Ennek okara tanulmanyom végén fogok kitérni. ElStte azonban nézziink
egy-egy példat PALIGA etimoldgiaibol. Azt is elére szeretném bocsatani, hogy jelen irasom-
ban csak a helynevekrdl lesz szo.

2. Paliga gyokelmélete. SORIN PALIGA szerint szaimos roman helynév a preindo-eurdpai
*4R-, *OR-, *UR- ’nagy, kiemelkedés, valaminek a szélei’ gyokokre vezethetd vissza. Még
az olyan szavakban is, mint az orag ’varos’ vagy urias *orias’ (mindkettdé magyar eredetii
a romanban), ezeket a gyokoket véli felfedezni (PALIGA 2024: 392). Szerinte az &sszes
olyan roman helynév, melyben kimutathatok ezek a gyokok, a roman nyelv szubsztratu-
mabol, azaz a trak nyelvbdl szarmazik. Ennek a hipotézisnek a kovetkeztében az Gsszes
magyar eredetli roman helynév hirtelen 6si (,,autochton”) roman helynévvé valik, mint az
Arad < Arad, Ardud < Erddd, Archis < Arkos, Ardusat < Erddszada, Ardeal < Erdély,
Oradea < Varad, Oarba < Orbo stb. Ha el is fogadnank, hogy a felsorolt helynevekben az
AR-, ER-, OR- hangkapcsolatok netan preindoeurdpai eredetliek, a helynevek egyéb ré-
szeinek (-adea, -dud, -chis, -deova, -adea, -deal stb.) magyarazataval adosak maradnank.
Ilyen aprosagokra PALIGA nem tér ki, vagy ha igen, akkor teljesen dnkényes magyarazatokat
ad. Példaul a roman Ardeal esetében azzal all eld, hogy az nem a magyar Erdély szo6 atvé-
tele, hanem az *4R- preindoeuropai gyokbol és a roman deal *’domb’ kdznévbdl tevodik
Ossze. Valojaban egy preindoeurdpai gyok és egy szlav eredetii roman szo (szl. deéli >
rom. deal ’domb’) keveredése elég szokatlan jelenség. PALIGA azonban ezt az akadalyt is
kdnnyen veszi, ugyanis szerinte a deal egyaltalan nem szlav eredetli a roméanban, hanem
szintén egy, az eurdpai helynevekben elterjedt preindoeurdpai gydkre megy vissza.> Es mi-
vel unus testis nullus testis, PALIGA rogton talal elméletének igazolasara egy masik példat
is: a roman Predeal helynév szerinte hasonlé modon épiil fel: Pre + deal. Arra nem ad
magyarazatot, hogy a roman deal miként vezethet6 vissza egy *D-L, *T-L- preindoeurdpai
gyokre, amikor hangtorténeti szempontbol teljes mértékben illeszkedik a tobbi roman
szlavonizmushoz: vekii > veac ’Kor, évszazad’; delii > deal. (A szlav *é-t a roman az ea
diftongussal adja vissza.) Arra sincs semmi bizonyiték, hogy a Predeal Gsszetett sz6 (Pre
+ deal) lenne. Valojaban bolgar eredetli koznév, mely a szlav prédelii “hatar, valaminek a
széle’ szora vezethetd vissza. Ez persze a deli-bol (eredeti jelentése: *valaminek a része’)
a szlav pre *elott’ prefixummal képzett G Osszetett sz6. (MIKLOSICH 1886, ESJS.) Bizonyos

3 It reflects the old Pre-Indo-European root *D-L- , *T-L- “hill, mountain’, largely spread in
European place names” (PALIGA 2024: 266).
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roman dialektusokban a predeal jelentése: *két volgyet elvalaszto hegycsucs’. Mind a bol-
garban, mind a romanban jelenleg csak hely-névként fordul eld a szo; kdznévi jelentésé-
nek megfeleléen hatarhelyzetben 1évo helyneveket jelol. A Brassé mellett 1évé Predeal
telepiilés példaul Erdély és Havasalfold kozotti hataratkelohely volt, a bulgariai Pridop
régidban talalhatd Predjal pedig két volgyet elvalaszté dombnak a neve (IORDAN 1963: 75;
PETROVICI 1970: 162, 188189, 269-270).

2.1. Roman eredetii magyar helynevek? Tegylik fel azonban, hogy az olyan roman
helynevek, mint az Ardeal vagy a Predeal nem magyar és szlav, hanem indoeurépai ere-
detiick, és mint ilyenek a szubtratumbol (a trakbdl) keriiltek be a romanba. Ebben az eset-
ben miként magyarazzuk a magyar (Erdeély) és a szlav (Predjal, Predel) helyneveket?
Hiszen ha az Ardeal és a Predeal indoeurdpai/trak eredetii, akkor nyilvan hamarabb létez-
niiik kellett, mint a magyar Erdély vagy a bolgar Predjal. Ebbol az kovetkezne, hogy Erdély
szavunk a roman Ardeal, a bolgar Predjal pedig a roman Predeal kdlcsonzése. Azt PALIGA
is érzi, hogy ezt a kérdést nem hagyhatja valasz nélkiil. Magyarazata azonban teljeséggel
onkényes és feliiletes: azt allitja, hogy a trak deal 6ssze-keveredhetett valamilyen ,,szlav
vagy valosziniileg szlav formakkal” (PALIGA 2024: 266), az Erdély ~ Ardeal kdzotti kap-
csolat pedig teljesen esetleges és véletlenszer(i, mivel egyszerti tiikorszavakrél van sz6.*
Ez az érvelés nagyjabol ugyanolyan labakon all, mint az 1825-ben kiadott latin—-roman—
magyar—német Budai Lexikoné (LdIB.), melyben a roman Ardeal-t a latin ardelio ’csélcsap,
stirg6-forgo, semmittevé ember’ szoval magyaraztak a szerzok: mivel az dkori Erdély lakoi,
a dakok is ilyen csélcsap és megbizhatatlan emberek voltak, 6roluk nevezték el Erdélyt Ardeal-
nak, ,,ahogyan azt egyébként maga Tacitus is bizonyitja.”

Hasonl6 eredményre jutunk akkor is, ha azt feltételezziik, hogy az Ardud, Ardusat, Ardeova
roman helynevek trak (azaz indoeurdpai) eredetiick. Ha ugyanis elfogadjuk azt, hogy az
itt szerepld AR- preindoeurdpai gyok, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy a roman helynevek
régebbiek, mint a magyar megfeleldik: Erddd, Erddszada, Erddfalva, ergo ezeket a ma-
gyarok vették at a romanoktdl. Csakhogy a magyarban ezek a helynevek egytdl-egyig az
erdd koznévbol képzett alakok: tehat a mas nyelvbol vald kdlesonzés teljeséggel kizart.
Arr6l mar nem is beszélve, hogy a romanbol valo kélesonzést a hangtorvények is cafoljak.
A szokezdd d [a:] a magyarban a romanbol atvett Osszes szo esetében megtartotta hangértékét:
af nd > dfonya, afurisit > afuriszit *atkozott, elkarhozott’, armas > armds *bortondr, tiizér-
ségi tiszt’. Ha az emlitett helynevek roméan kolcsonszavak lennenek akkor a magyarban
az alabbi formakat taldlnank: *4rdud, *Arduszdda, *Ardejova, *Ardély. Ezzel szemben a
roman helynevek hangtanilag is teljes mértékben megfelelnek a magyar kolesonszavaknak.
A magyar sz0 eleji e-t [€] a roman mindig d-val [a:] vette at: erdéovo > ardau, ellen >
alean, ellenség > alensig, ered > arddui *Utnak indul’ jelentéssel. Az é > d hangvaltas
kiilonésen a helynevekben ment végbe kovetkezetesen: Elesd > Alesd, Egres > Agris, Egres-
hely > Agries, Enyed > Aiud, Egyed > Adjud, Egresto > Agrzsteu Az Ardeal, Ardud,
Ardusat, Ardeova roman helynevekben tehat az AR- hangkapcsolatnak semmi koze az
*4R- preindoeurdpai gyokhoz, mivel az nem mas, mint az atvett magyar helynevek [er-]
hangkapcsolatanak roman megfeleldje.

4, The Hungarian form was fortuitously similar to Romanian, and this similarity supported the
calque” (PALIGA 2024: 171).
3 ,Homo inquietus, quia Daci semper inquieti, et infidi fuerunt, teste Tacito” (LdIB. 29).
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2.2. Amagyar f és a roman helynevek. A magyar eredetii helynevek masik csoportja,
melyek ellen PALIGA hadat {izen, az OR-, UR- hangcsoportot tartalmazza. Ezek szerinte
az *OR-, *UR- "hatalmas, nagy’ preindoeuropai gyokokre mennek vissza, mint az Oradea
< Varad, Orlat < *Varalatt, Orlea < *Varalja, Orastie < Waras < *Varasti ~ *Varasd,
Osorhei < Vasarhely. 1de tartoznak még az olyan helynevek is, melyek az -oara végzodést
tartalmazzak, melyet eddig a magyar -var atvételével magyaraztunk: Timisoara < Temes-
var, Feldioara < Féldvar, Sighisoara < Segesvar stb.

fme PALIGA elmélete: a magyarban a vdr szo eredete nem tisztazott. Nem finnugor
eredetll, mert az osztjak vos, vas ’telepiilés’ szoval nem hozhat6 hangtanilag 6sszefiiggés-
be, ahogy az irani eredetii vara- 'menedék, menhely, fedezék’ etimologiat is elvetették a
nyelvészek. Amugy is anakronisztikus azt feltételezni, hogy a 10. szazad el6tt a magyar-
ban mar létezett volna a vdr ~ vdros sz, hisz K6zép-Eurdpaban ekkor még nem léteztek
sem varak, sem varosok. Még az okori nyelvek is az dslakosoktol kolcsonozték ezeket a
kifejezéseket: a latin urbs ~ urbis etruszk eredetll, a gérog asty prehellén, azaz preindoeuropai
eredetll, ahogy a finn kaupunki ’telepiilés’ és kauppala *vaséarhely, varos’ is german ere-
det(i.® A romén oras tehat semmiképp sem lehet a magyar vdros atvétele, mert ha igy lett
volna, akkor a roménban az eredmény nem oras, hanem *varas lenne. A roman oras ~
uras alakokban a tipikus preindoeurdpai *OR-, *UR- ’hatalmas, nagy’ jelentésbdl kiala-
kult *nagy telepiilés, kozség’ jelentésii gyok talalhatd. Tehat nem lehet magyar atvétel,
hanem 6si trak orokség, amit az okori trak helynevek is bizonyitanak: Az-oros, Al-oros,
Tarp-oron, Cep-ora, Cap-ora, Clev-ora (vo. Kolozsvar, Klézse), Scap-ora, Ur-briana. Ezek-
ben a masodik elem az -ora, -oros, -oron vagy az Urbriana els6 eleme, az Ur- ,,minden
kétséget kizardan a (ma mar csak a helynevekben el6forduld) roman -oara alak el6futarai”.
(PALIGA 2024: 393.)

PALIGA ugyan eléggé homalyosan, de mégiscsak azt sugallja, hogy a magyar var ~
varos etimologiaja nem tisztazott, ezért az a preindoeurdpai nyelvbdl a trakba, majd onnan

% A szerzd ugyan nem mondja ki, de ezzel a felsorolassal azt sugallja, hogy a magyar vdr ~ vdros
sem lehet Gsi eredetii, hanem a magyarok a Karpat-medencébe vald érkezésiik utan a mar ott 1évo
Gslakosoktol vették at.

7,,A genuine analysis shows that: (1) Hungarian vdr does not have a clear etymon; (2) if Hun-
garian would be the origin of Romanian forms, then the result should have been *varas, not oras or
uras; (3) the basic idea that Hungarian may have had a specific term for ‘township’ before the 10™
century Central European is anachronistic, as most ancient languages, e.g., Latin or Greek, borrowed
these terms from the indigenous inhabitants: Latin borrowed urbs, urbis from Etruscan, and Greek
asty is for sure a Pre-Hellenic (Pre-Indo-European) term, Finnisch kaupunki *township’ and kaup-
pala ‘a market place, a town’ have Germanic origin. The attempts to explain Hungarian vdros as an
old Finno-Ugric term related to Ostiak vos, vas ‘township’ or a borrowing from Avestic vara- ‘a
shelter’ have been abandoned, and not without reason. Romanian oras, uras is a typical representa-
tive of Pre-Indo-European *OR-, *UR- ‘huge, big’ hence ‘big settlement, township’. An additional
proof is offered by the Thracian place-names attested in the Antiquity: Az-oros, Al-oros, Tarp-oron,
Cep-ora, Cap-ora, Clev-ora (cf. Clyj, Cleja), Scap-ora, Ur-briana, in which the second element is
-ora, -oros, -oron, or the first element in Ur-briana, beyond any reasonable doubt the precursors of
the Romanian forms -oara (now in place-names only), oras, uras.” (PALIGA 2024: 393.)



198 Nagy Levente

a romanba atment oras ~ -oara alak atvétele, ahogy a vdr ~ varos szavakkal alkotott sszes
magyar helynév is. Nézziik PALIGA okoskoddsanak buktatéit: 1. Onkényes, hivatkozasok-
kal ala nem tamasztott kijelentések. Példaul a magyar var valdban nem finnugor eredetii,
ezt mar a TESz. is cafolta, de az irani szarmaztatast tudtommal egyetlen komoly nyelvész
sem vetette még el. A kései 6smagyar a *far alakkal vette at a szot egy ma kozelebbrol
meg nem hatarozhat6 irdni nép nyelvébodl. Az eredeti jelentés ’sanc, foldhanyas’ lehetett
(LIGETI 1986: 170-171). 2. Egyaltalan nem bizonyitott az, hogy a magyar varos miért
eredményezné a romanban a *vdras alakot. Ez a kérdés a magyar bilabialis zongés spirans
fejlodéstorténetének bonyolult kérdéséhez vezet. Az 6magyar £ meglétének egyik bizo-
nyitékaként éppen a roman nyelv v-vel rendelkez6 vagy nem rendelkezé magyar jovevény-
szavait szoktak felhozni nyelvészeink. A magyar v —akar szokezdd, akar sz6 belseji helyzetben
— néhany esetben a romanban nem jelenik meg, és helyette az utana kdvetkezé maganhangzo
vagy annak diftongizalt valtozata (o, i, oa) all: oras < vdros, ogas < vagas, iza < viza
(hal), talhar < tolvaj. Kiilonosen erételjes a v hianya a helynevek esetében, akar szo eleji,
akar sz6 belseji helyzetben: Avas > Oas, Varda > Oarda, Kévar > Chioar, Hunyadvar >
Hunedoara, Varad > Oradea, *Varalatt > Orlat, *Varalja > Orlea, *Varasti > Oragtie,
Varca > Oarta, Temesvar > Timisoara, Foldvar > Feldioara, Segesvar > Sighisoara stb.
Az is igaz azonban, hogy sok esetben a v megvan: vam > vama, varmegye > varmeghie,
vég > vig, vitéz > viteaz. Ezt a kettdsséget az Omagyar bilabialis zongés spirans () meg-
1étével és idérendi okokkal magyaraztak eddig a nyelvészek: a v nélkiili alakok a korab-
biak, melyek akkor keriiltek be a roman nyelvbe, amikor az atvett szavak elején /3 allt,
mivel még nem ment végbe a szo eleji f > v valtozas. Ezzel szemben a v-s alakok késob-
biek, és akkor keriiltek be a romanba, amikor ez a valtozas mar lezajlott. (BAKOS 1956,
BARCzI 1956, BENKO 1956, GALDI 1956, KALMAN 1956, PETROVICI 1956, TAMAS 1956).
Emellett a v megmaradasat PETROVICI (1956: 10) még szlav hatassal magyarazta, amit
GALDI LASZLO (956: 20) is elfogadott.

2.2.1. Létezett-e 6magyar bilabialis zongés spirans? Legutobb Kis TAMAS elvetette
ezeket a magyarazatokat. Szerinte a magyar v-nek (akar bilabialis, akar labiodentalis volt
is) ,,a roman diftongusokban (pl. Temesvar > Timisoara [timi’ [wara]) vagy e diftongusok
monoftongizacioja utan egyeshangzokban kimutathat6 folytatasa [...] a roman nyelv »bel-
ligye«, amibdl az egykori vagy jelenkori magyar v (f stb.) hangszinére, képzésére vonat-
kozdan semmilyen informaciot nem nyerhetiink” (Kis 2019: 66). Ezért a magyar v meg-
maradasanak vagy monoftongussal vald helyettesitésének ,,az oka nem a magyar hang
képzési helyében, hanem a roman fonotaxisban keresend$” (Kis 2019: 69). E recenzio
keretei k6z6tt nincs moédomban kitérni az dmagyar ff roman recepcidjanak részletes tar-
gyalasara. Annyit azonban szeretnék megjegyzeni, hogy Kis TAMAS teljesen ellentmond
PETROVICInak, aki elég meggydzb6en bizonyitotta azt, hogy ,,a roman nyelv magyar ele-
meiben 1év6 v hang kiesését, illetleg félhangzos u-va vagy h-va vald atalakulasat nem
lehet a roman nyelvjaradsok valamilyen tendenciajaval magyarazni. Ezért a roman kutatok
a magyar v-nek a roman nyelv magyar kolcsonszavaiban észlelhetd fejlodését inkabb a
magyar v-nek egykori bilabialis jellegével igyekeznek megmagyarazni” (PETROVICI 1956: 8).

Igaza van abban Kis TAMASnak, hogy ,,a TAMAS LAJOS etimologiai szotaranak magyar
szomutatdjaban felsorolt v-vel kezd6d6é 113 magyar sz6 koziil példaul csak 3 kerdilt 4t a
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romanba kizarolag maganhangzds kezdettel” (Kis 2019: 67). Csakhogy a Kis altal hivat-
kozott 110 magyar eredetii sz6 szinte kizarolag nagyon kései, 19-20. szazadi atvétel, és
csak nagyon kis nyelvteriileten, legtobb esetben egy-egy faluban ismert; pl. vendigsig <
vendegség, vizmertic < vizmérték, vasapor < vaspor, vigadui < vigadni. Ezzel szemben a
maganhangzos alakok régebbiek (14-17. szdzad), egyesek koziilik glosszaként mar a
szlav szovegekben is felbukkannak. Igy példaul a varos < oras egy 1439-ben kiadott ok-
levélben mar képzett alakban jelenik meg: opaane, orasane *varosiak’ (TAMAS 1966, DERDSR.).
Az is igaz, hogy vannak nagyon régi v-s alakok is: pl. a vama ~ vames (game) mar 1415-1420
kozott kiadott szlav oklevelekben, a ravas < rovas pedig (pmsa ’levél, iras’ jelentéssel)
mar 1569-b6l adatolhatdo (DERDSR., TAMAS 1966). Csak zarojelben jegyzem meg, hogy
ezek kivétel nélkiil megvannak a szerb és a horvat nyelvben is, ahogy egyébként a vdros
szavunk is, mely szerb kozvetitéssel még az albanba is bekeriilt (HADROVICS 1985).% igy
nem kizart, hogy a v-s alakok nem kozvetlentil, hanem szlav kozvetitéssel keriiltek at a
romanba.

2.2.2. A p fejlodéstorténete a magyar eredetii roman helynevekben. Az viszont kii-
16ndsen érdekes, hogy a magyar eredetii helynevek esetében legalabb 90—95%-ban difton-
gusokat vagy maganhangzdkat talalunk a magyar v helyén. Emellett a -falva utdtagot is
mindig -faldu alakban vette at a roman: Odorfalau < Udvarfalva, Somegfalau < Szamos-
falva, Danfalau < Danfalva, Somfalau < Somfalva. A helynevek roman alakja azt mutatja,
hogy az adott magyar massalhangzé romanba valo atvétele kapcsan mégiscsak birt vala-
milyen jelentdséggel annak mindsége. igy példaul ha parhuzamos magyar—szlav helynév-
adasrol van sz6, akkor a roman megtartotta a v-t, és még a -falva utdtagot sem vette at: a
Hunyad megyei Rekettyefalva —elsé emlitése 1360: Rekethya alakban — a romanban Rdachitova
lett, ami egyértelmiien szlav kolcsonzésre utal (KNIEZSA 1943: 215). A szlav eredet{i roman
helynevekben ugyanis sz6 eleji v > g valtozas ment végbe: *Vribovo ’fiizes’ > Garbova
(Szdszorbo, Fehér megye). Ugyanebbdl a szlav alakbol szarmazik a Gdrbou (Felséorbo,
Dézs mellett, Szolnok-Doboka megye) is. Ennek az az érdekessége, hogy a név vége magyar
kozvetitésre utal, hiszen mig az egyik roman alakban (Gdrbova) az intervokalis helyzetben
1év6 v megmaradt, addig a masikban (Gdrbou) az adott massalhangzé diftongizalodott (KNIE-
ZSA 1943: 260, PETROVICI 1970: 149). Ugyanakkor szamos esetben a romanban is az Orbou
(Orbo, Szatmar mellett), Oarba de Mures (Marosorbo, Marosvasarhely mellett) valtozat
talalhatd, ami egyértelmiien magyar kozvetitésre utal (PETROVICI 1970: 149). KNIEZSA
bizonyos helyeken erételjes magyar—-roman—szlav keveredést feltételezett, ami szintén meg-
neheziti a v alakulastorténetének a felvazolasat. Példaul a roman Ordstie® >Szaszvaros” KNIE-
ZSA szerint a magyar Waras-nak a szlav -sce > -Ste képzG6vel tovabbképzett alakja: *Varaste
> Ordstie (KNIEZSA 1943: 214). PERTOVICI magyarazat nélkiili megjegyzése — *Varasd >
*Varasti > Orastie — viszont arra enged kovetkeztetni, hogy nem a szlav képzo keveredett

8 Viros szavunk 1529-t61 adatolhato az albanban: varosh *a falakon kiviili varosrész, keresztények
lakta varosrész’, a Dél-Olaszorszagba kivandorolt albanok (arbéresh) nyelvébdl azonban hianyzik.
Mivel a kivandorlas a torok hoditasok kovetkeztében ment végbe a 14—15. szazadban, feltételezheto,
hogy a sz6 atvétele a 15. szazad végén tortént (CABE) 1967: 11, TopALLI 2017). Az alban varosh etimo-
l6gigjaval kapcsolatos legtjabb informaciokért REXEP ISMAJILnak, a pristinai egyetem professzora-
nak tartozom koszonettel.

% Els8 emlitése ebben az alakban: 1224.
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amagyar névhez, hanem a magyar -d helynévképzd6, és ebbol lett a roman alak (PETROVICI
1956: 8). Emellett szdlhat az is, hogy a szasz alak (Broos) is a magyar Waras atvételére
utal. PETROVICI elméletét az is alatamasztja, hogy szamos hasonlo esetet talalunk: Rakosd
(Hunyad megye) > Racastia, Nadasd (t6bb falu is Hunyad és Fehér megyékben) > Nadastia
(PETROVICI 1970: 152; a -sd ~ -sti képz6hoz 1. még: KOVAcs 2023: 55-56). PALIGA az
egész Orastie-kérdést elintézi annyival, hogy az a trak eredetli oray latinizalt alakjanak,
az *Orasium-nak a tovabbképzett formaja. Arra mar nem tér ki, hogy a romanban -tie
képz6 nem 1étezik. Az -esti képz0 viszont nagyon is 1étezik, raadasul a helynévképzésben
a legtermékenyebb. Ez alapjan viszont a romanban nem Ordstie, hanem *Ordsesti vagy
*Oragiesti alakoknak kellene lenniiik.

Kétségtelen tény, hogy vannak olyan, magyarbol atvett roman helynevek, amelyekben
megmaradt a v, de ezek kivétel nélkiil kései kdlcsonzések, €s olyan magyar vidékeken
talalhatok, ahova csak késén érkeztek romanok. Példaul a mai Kovaszna megye teriiletén
(azaz a székely Haromszéken) talalhato a Vargyas > Varghis (PETROVICI 1970: 170-171).
PALIGA szerint természetesen ez sem magyar eredetll, hanem a *WER- "megforditani, dssze-
hajtani’ indoeuropai gyokre megy vissza, mely a trak nyelv révén keriilt a romanba, és egy
masik roman helynévben (Vrancea, moldvai megye és vidék elnevezése) is megtalalhato
(PALIGA 2024: 513, 516). Az dnkényes kijelentésen kiviil, amellyel PALIGA nemcsak az
egész eddigi magyar és szlavisztikai, hanem a roman helynévtorténeti kutatast is ,,sutba
vagja”, nincs semmilyen indoklas. A Vrancea helynév eredetét mar régen tisztaztak a roman
nyelvészek: a szlav vran ’fekete, holld’ koznévbdl a szintén szlav eredetli -ce > rom. -cea
szuffixummal képezett helynévrdl van szo. Szlav nyelvteriileten meglehetdsen elterjedt
helynévtipus (vo. horvat Vrance, szerb Vrana, ukran Vranja, cseh Vrany stb.; IORDAN
1963: 535-536). Egyébként a magyarba is bekeriilt: az Oravica melletti Alsé-vardny (rom.
Vrani, els6 emlitése 1402: Wran) nevében talaljuk meg.

Azért tértem ki a fentiekben kissé részletesebben az dmagyar bilabidlis S kérdésére,
mert véleményem szerint a meglétére vagy hianyara, valamint tovabbi fejlodéstorténetére
vonatkozdan hasznos informéciokat szerzhetlink a vdr ~ vdros szavainkbol képzett hely-
nevek roman atvételeib6l. Abban igaza van Kis TAMASnak, hogy a kéznevek esetében
teljes kovetkezetlenség uralkodik, és emiatt az adott magyar massalhangzé pontos mind-
ségére nem lehet kdvetkeztetni a roman atvételek alapjan. (Pl. mind az oras < varos, mind
a vama < vam adatolhat6 a romanban mar a 15. szazadtol.) A helynévi atvételek esetében
azonban megfigyelhetd egyfajta rendszer még akkor is, ha nagyon bonyolitja a helyzetet
az, hogy a helynevek roman alakjanak a kronologiajarol nagyon kevés adat all rendelke-
zéslinkre. A PAIS DEZSO altal 13901479 kozottrol, Krasso-Szorény €s Arad varmegyék-
bol idézett Waradya (1427-b6l) és Varadia (1479-b6l) helynevek egyaltalan nem biztos,
hogy roman alakok (PAIS 1956: 18). A szintén PAIS altal idézett, Versectdl délkeletre 1évo
Varadya (1453) vagy a Lugos melletti, a 19. szazad elejérdl adatolt Varda de sus és Varda
de Jos (Maros-varadja) 1839-ben romanul Oarda-gyin-dzsosz és Oarda gyin szusz alakban
jelenik meg (PAIS 1956: 19). Az is neheziti még a roman és a magyar alakok elkiilonitését,
hogy a roman forrasokban bizonyos esetekben a szerzok a helynév magyar alakjat adjak
vissza, f0leg abban az esetben, ha az adott szerz6 tudott magyarul. Példaul 1703-ban a viz-
aknai Janos popa lemasolta Nyéki Voros Matyas Dialogus ciml versének 1670-ben ké-
sziilt roman forditasat, majd igy jegyezte be nevét a kéziratot tartalmazé kddexbe: popa
loan din Vizogna (SHISHMANIAN 2023: 149).
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Mivel egyeldre nincs roman helynévtorténeti szotarunk, és sajnos PALIGA sem ismer-
teti a roman helynevek alakvaltozatait és kronoldogiai adatait, nagyon nehéz megallapitani
azt, hogy a rendelkezésiinkre all6 (a 18. szdzadig tobbnyire latin nyelvil) forrasokban mi-
kor bukkanak fel valdban roman alakok. Ilyen jellegii adatokat jelenleg leginkabb SZABO M.
ATTILA helységnévtarabol szerezhetiink (SZABO M. 2003). Ebben példaul a roman Varadia ~
Varadia alakra csak 1909-bdl van az els6 adatunk. A helységnévtar azonban kozel sem
tartalmaz pontos adatokat a roman helynevek kronologidjanak tekintetében. Az Ordastie-t
példaul csak 1808-bol adatolja, jollehet az mar az 1582-ben kiadott roman Oszovetség
eldszavaban is megtalalhato: opayme ~ Orastie alakban. Ha Gsszevetjiik a helységnévtarat a
KNIEZSA altal kozolt, 1400-ig eléforduld erdélyi és kelet-magyarorszagi helynevekkel (KNIEZSA
1943: 117-295), annyi mindenesetre megallapithatd, hogy v-t tartalmazé roman helynevek a
19-20. szazadbol adatolhatok: Valko (Arad m.) > Velkeou-rumunyeszk (Valcau romdnesc),
1839-bdl; Varsdand (Arad m.) > Giula-Varsand, 1909-bol; Vermes (Krasso-Szorény m.) >
Vermes, Vermesiu, 1882-b6l; Alvinc (Fehér m.) > Vingu de Jos, Vintz-gyin-zsosz, 1839-bol.

Ezzel szemben a v helyett o-val rendelkezé magyar eredetii roman helynevek még a
helységnévtar adatai szerint is legalabb szaz évvel korabbrol, tehat mar a 18. szazadbol
adatolhatok: *Varalatt (Szeben m.) > Orlat, 1733-bol; Varad > Oradea, Oragye Mare,
1780-1781-bol; *Varasti > Ordastie 1582-bol; Fugyivasarhely > Osorhei, Osorhej, 1780—
1781-bdl; Hunyadvar > Hunedoara, 1634-bdl Hinidora alakban: Protopopu Jandsi ot Hinidora
(SzABO M. 2003). Erdekes a Hunyad megyei Oraljaboldogfalva ~ Boldogasszonyfalva
esete. A 14. szdzadi forrasokban a latin villa Sancte Marie alakot talaljuk. Ez megmarad
késébb a romanban is Sdnta-Maria alakban, melynek elsé emlitése 1733-bol valo Szintemerie
formaban. A roman Orlea alak (els6 emlitése 1760—1762: Orlo) azonban megtartotta a
helynév eredeti magyar valtozatat is (*Vadralja), mely dokumentumokban nem maradt
fenn. Késobb a magyarok ismét atvették a roman Orlea-t, népetimologaval visszamagyarositott
formaban: Oralja, els6 emlitése 1784: Orallya (KNIEZSA 1943: 215, SZABO M. 2003).

3. Osszegzés. Az a véleményem tehat, hogy érdemes lenne ebbe az irdnyba tovabb
folytatni a kutatasokat, mert Gigy tlinik, hogy a magyarbol atvett roman helynevek esetében
valdban lehetne arra vonatkozoan kovetkeztetéseket levonni, hogy miként, milyen mind-
séggel létezett az Omagyar bilabildis zongés spirans, és miként valtozhatott a késobbiek-
ben: azaz a diftongizacioval (oa) €s monoftongizacioval (o) atvett roman helynevek valo-
ban régebbiek-e, mint azok, amelyek megtartottdk a magyar v-t. Nagy szolgalatot tett
volna PALIGA nemcsak a roman, hanem a magyar nyelv- és helynévtorténeti kutatasoknak
is, ha ahelyett, hogy preindoeurdpai gyokokre vadaszott volna a magyar eredetli roméan
helynevekben, egyszeriien dsszegyiijtotte volna az altala is hosszan targyalt ilyen jellegi
roman helynevekre vonatkozo torténeti €s nyelvészeti adatokat: mikort6l adatolhatd a
helynév és milyen alakban, miként valtozott a hangalakja a késobbiekben stb.? Ehelyett
csupa megalapozatlan és feliiletes eljarassal minden magyar eredetii roman helynévrél azt
bizonygatja, hogy azok az indoeurépai nyelvekhez tartozo trak szubsztratumbol keriiltek
be a roman nyelvbe. PALIGA elmélete alol mar az az egyszerii tény is kihuizza a talajt, hogy
a fenti tipusokba tartozé — az *OR-, *4R-, *UR-, vagy *4R- preindoeuropai gyokoket tar-
talmazd — helynevek csakis magyarlakta teriileteken taldlhatok. Egyetlen ilyen helynév
sincs sem a Karpatokon tili, sem pedig a Balkan-félszigeti roman nyelvteriileteken. Egyéb-
ként ha az oras valdban az *OR-, *UR- preindoeuropai gyokot tartalmaznd, és a sz6 mar
a trak szubsztratumban is benne lett volna, akkor mint alapszénak a roman nyelv Dunatol
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délre 1év6 nyelvjarasaiban (az aromanban, a meglenoromanban és az isztroromanban) is
jelen kellene lennie, mivel még e nyelvjarasok 12—13. szazadi elkiiloniilése elott be kellett
volna keriilnie a roman nyelvbe. Ezzel szemben — az 6sszes tobbi magyar eredetli roman
kolesonszohoz hasonldan — csak a Dunatol északra 1évé romanban talalhatdo meg. Raada-
sul az oras Gigy nincs meg a déli roman nyelvjarasokban, hogy a vdros szavunk, mint mar
emlitettem, annyira elterjedt a Balkan-félszigeten, hogy szerb kozvetitéssel még az alban-
ba is bekeriilt.

A fentiek alapjan tigy vélem, kijelenthetjiik, hogy PALIGA egyetlen olyan hipotézisét
sem lehet elfogadni, mely azt igazolna, hogy az eddig magyar eredetiinek tartott roman
helynevek barmelyike is a trak szubsztratumbol szarmazna. 1955-ben a Roman Munkaspart
utasitasara a Roman Akadémian megalakult a Roman nyelv és nép kilakalulasanak torté-
netét kutato bizottsag (Comisia pentru studiul formarii limbii si poporului romén). Ennek
egyik, 1958. november 25-én tartott nem nyilvanos iilésére készitette el EMIL PETROVICI
az eldadasat, melyben a roman nyelv és nép kialakulasat vizsgélta nyelvtorténeti szem-
pontbol. Ebben a roman helynevekrdl a kovetkezoket irta: ,,A korai kdzépkor szakaszaban
a foldkereség egyetlen pontjan se talalunk roman eredetii helyneveket. Ha esetleg vannak
is, azok csak jelentéktelen helységek, els6sorban falvak €s nem varosok nevei. A helynév-
kutatok, ha meg akarjak hatarozni, hogy hol lehetett példaul a szlavok Gshazaja, akkor
elsGsorban a vizneveket tanulmanyozzak. Azért, mert a folyoknevek ritkan valtoznak, mig
a telepiilések akar el is tlinhetnek, és igy konnyen mas nevet kaphatnak. Ebbol kovetkezik,
hogy ha lenne olyan teriilet, ahol a legkorabban romanok éltek volna, akkor annak emlékét
Oriznék a viznevek. A mai Romania teriiletén vannak szlav eredetii vizneveink: Cerna,
lalomita, Dambovita. Ezzel szemben sehol a foldkerekségen, beleértve Havasalfoldet is,
nincs olyan teriilet, ahol [a viznevek] roman hangtani jellegzetességeket mutatnanak. Na-
gyon régi folyok nevei nalunk is megmaradtak, mint a Motru, Cris [Koros], Timis [Te-
mes], Timoc [Timok], de ezek egyike sem mutat roman fonetizmust.” (MAGUREANU 2007:
306-307; sajat forditas. L. még MiSKoLczy 2017.) Ezek a folyonevek valdban a szubszt-
ratumbdl (a dakbol vagy a trakbol) szarmaznak, de a hangvaltozasok azt mutatjak, hogy
valamely mas nyelv (szlav, magyar, kun) kozvetitésével keriiltek be a romanba. fme erre
egyetlen példa: Hérodotosz tudositasa szerint az Olt folyd neve a dakban Aloutas lehetett.
EDbbdl lett a latin Alutus, amelybol az érvényes hangtdrvények szerint a romanban az *4rut
alakot kellene talalnunk. A roman Olf tehat csak valamilyen mas nyelv (szlav vagy ma-
gyar) kozbeiktatasaval magyarazhatdo (SCHRAMM 1997: 83). Nem véletlen, hogy PALIGA
minddssze egyszer hivatkozik PETROVICI-ra, és akkor is csupdn azért, hogy cafolja.'

Zarasként visszatérek az irasom elején feltett kérdésemre: ha ennyire hemzseg a meg-
alapozatlan kijelentésekt6l PALIGA etimoldgiai szotara, akkor mégis miért vesztegettem
az id6t e tanulmany megirasara? ElGszor is azért, mert PALIGA szdtara egy neves kiado (a
Peter Lang) gondozasaban jelent meg. A sorozatot (South-East European History), melynek
keretében publikaltak, MIHAI DRAGNEA, a norvégiai Universitetet i Serest-Norge (Uni-
versity of South-Eastern Norway) egyetem professzora szerkeszti. A szerkesztébizottsag-
ban a pragai Karoly Egyetemen, a stockholmi egyetemen, valamint a mainzi Leibniz

10A Csikszentlélek mellett taldlhatd Hossziiaszé, rom. Asdu helynévrdl PETROVICI-csal ellen-
tétben PALIGA azt allitja, hogy nem magyar, hanem trak eredetii a romanban, mivel az *4S- ’fekete,
sOtét’ jelentésii preindoeurdpai gyok talalhatd meg benne (PALIGA 2024: 174). Kar, hogy a roman
alak csak 1956-t61 datalhato. Elég sokaig alvoiligynokoskodott ebben az esetben a trak nyelv.
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Intézetben dolgozo kutatok és egyetemi oktatdk iilnek. PALIGA tanulmanyait — melyek-
nek egy részét a mintegy 150 oldalnyi eldsz6 formajaban e kotetbe is beledolgozta —neves,
Q1-Q4-es mindsitéssel rendelkez6 folyoiratok kozolték (PALIGA 1987, 1989, 1993, 2015,
2016, 2018). Ezekre a tanulmanyokra aztan ugyanilyen neves folydratokban megjelent
szakcikkekben hivatkoztak, és nem kritikusan (VIDEJKO 1995: 75, DELAMARRE 2015: 14,
GEORGE-DRUGAS 2017: 67-70, ToPALILOV 2021: 96, AREDDU 2022: 271). Ugyanakkor
PALIGA nem dilettans milkedvel6 nyelvész, hanem képzett szlavista, a bukaresti egyetem
docense. Nos, ezek a tények késztettek arra, hogy végiil megirjam a véleményemet PALIGA
etimologiai szotararol. Ugy tlinik ugyanis, hogy sem a folyodiratok Q-rendszer{i mindsitése,
sem az egyetemi vilagban valo jartassag nem garancia a tudomanyos minéségre. PALIGA
etimologiai szdtara a bizonyiték arra, hogy az érzelmektdl fiitott altudomanyos nagyot-
mondas az akadémiai kdzegben is kezd egyre nagyobb teret nyerni. E tanulmannyal valo-
jéban erre a jelenségre szerettem volna felhivni a figyelmet: a minél kevesebb frusztraciot
tartalmazo racionalis vitdhoz visszavezetd utat kellene ujra megtalalnunk.
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Beszamolo
a 28. Nemzetkozi Névtudomanyi Kongresszusrol

HAUBER KITTI
ELTE Nyelvtudomanyi Kutatokozpont, Budapest

Absztrakt

A Nemzetkozi Névtudomanyi Tarsasag (ICOS) legutdbbi, 28. kongresszusat 2024. augusztus
19-23. kozt rendezték meg a finnorszagi Helsinkiben. A vilagjarvany miatt online megtartott korabbi
alkalom utdn a kongresszus alapértelemzésben visszatért a jelenléti forméahoz, de online el6adasokra
és részvételre is volt lehetdség. A szervezést a Helsinki Egyetem ¢és a Turkui Egyetem vallalta. A kong-
resszus kozponti témaja a nevek, a névadas €s a névtan fenntarthatdsaga volt, s a névtani kutatasok
modern kihivasait, lehetéségeit vette sorra. Az eléadasok témai széles palettan mozogtak: a nevek
kulturalis, gazdasagi, ideologiai stb. felhasznalhatdsagat, valamint identitasmegtartd, -formalo sze-
repiiket targyaltak a torténelem kiilonbozo korszakaira, illetve a Fold kiilonbdz6 pontjaira vonatko-
z6lag, a varosi kornyezett6l a nemzeti parkokon keresztiil az irdk alkotta vilagokig. Az eseményre
29 orszagbol érkeztek résztvevok. A 223 szekcideldadas és harom plenaris eléadas mellett a prog-
ramban egy poszterszekcio és két szimpdzium is helyet kapott. Az utdbbiak a kisebbségi helynév-
hasznalat eurdpai szabalyozasanak, valamint a személynevek multikulturalis kontextusban valo
hasznalatanak témakorével foglalkoztak. Az ICOS kiilonb6z6 munkacsoportjai szintén iiléseztek.
Az ICOS kozgylilése megvalasztotta a kdvetkezd haroméves periddusra az 0j vezetdségét, amelyben
helyet kapott Gyorffy Erzsébet (Debreceni Egyetem) is. A kozgy(ilés emellett arrol is dontétt, hogy
a kovetkezo, 29. ICOS-kongresszusra Bécsben, 2027. augusztus 16-20. kozott keriil majd sor.

Kulesszavak: ICOS, Nemzetkozi Névtudomanyi Tarsasag, nemzetkozi névtani kongresszus,
Helsinki, beszamold.

Report on the 28" International Congress of Onomastic Sciences
KiTTI HAUBER

The 28™ International Congress of Onomastic Sciences (ICOS) took place in Helsinki, Finland,
from 19 to 23 August 2024. After the previous congress — held online due to the global pandemic —
this year’s event marked a return to face-to-face participation, while still offering the option of remote
attendance and online presentations. The congress was jointly organized by the University of Helsinki
and the University of Turku. The overarching theme, Sustainability of names, naming, and onomastics,
explored the contemporary challenges and opportunities faced by onomastic research in the digital
age. Presentations covered a broad spectrum of topics, addressing the cultural, economic, and ideological
dimensions of names, as well as their role in shaping and maintaining identity. The discussions
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spanned multiple historical periods and geographical settings, ranging from urban environments and
national parks to imaginary literary worlds. The congress attracted participants from 29 countries.
The academic program included 223 section papers and three plenary lectures, complemented by a
poster session and two symposia. The symposia examined, respectively, the regulation of minority
place-name usage in Europe and the use of personal names in multicultural contexts. Several ICOS
working groups also convened during the congress. At the ICOS General Assembly, a new executive
board was elected for the forthcoming three-year term. Notably, Erzsébet Gyorffy (University of
Debrecen) was among those elected to the board. The Assembly also decided that the 29th ICOS
Congress will be hosted in Vienna, Austria, from 16 to 20 August 2027.

Keywords: ICOS, International Council of Onomastic Sciences, Helsinki, international onomastic
congress, report.

skskok

1. A Nemzetkozi Névtudomanyi Tarsasag (ICOS) hagyomanyosan haromévente, valtozo
helyszinen megrendezett kongresszusai a nemzetk6zi névkutatas legnagyobb, legrepre-
zentativabb szakmai eseményei, amelyek tematikdjukban igyekeznek mindig a tudomany-
teriilet aktualis kutatéasi érdekl8dését, kihivasait, valtozasait kovetni.! A legutobbi, 28. kong-
resszust 2024. augusztus 19-23. kozt rendezték meg Helsinkiben, Finnorszagban. A szervezést
a Helsinki Egyetem és Turkui Egyetem vallalta; a kongresszusnak a Helsinki Egyetem
kampusza adott otthont. A vilagjarvany miatt online megtartott korabbi alkalom utan a
kongresszus alapértelmezésben visszatért a jelenléti formahoz, de online eléadasokra és részvé-
telre is volt lehetdség.

A szervezOk a kongresszust a nemzetkozi kutatasi trendekhez igazodva A nevek, a név-
adas €s a névtan fenntarthatosaga (Sustainability of names, naming and onomastics) téma-
val hirdették meg. Az eseményre 29 orszagbdl érkeztek nyelvészek, torténészek, foldrajz-
tudosok, térképészek, szociologusok stb., a legkiilonfélébb kutatasi témakkal kapcsolodva
a tulajdonnevek vilagat vizsgald komplex, interdiszciplinaris szakteriilethez. Az eldadok
kozott a négy hazai (DE, DRHE, ELTE, KRE) és két hataron tali (NYKFE, Nyitra és
BBTE, Kolozsvar) egyetemrdl, illetve a HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatok6zpontbol
érkez0 magyar kutatok alkottak a masodik legnagyobb delegaciot. A konferencia 6t napja
alatt 223 eléadas hangzott el, emellett 8 poszterel6adast tekinthettiink meg. A kongresszus
munkanyelve a megszokottakhoz hasonloan az angol, a német és a francia volt, de a leg-
tobb elbadas ezittal is angolul hangzott el.

2. A kongresszus programja a megszokott modon zajlott. Az online formaban megtar-
tott el6adasok mellett lehetség nyilt online is bekapcsolddni a jelenléti formaban zajlo
el6adasokba. A program legnagyobb részét a szekcioeldadasok €s a plenaris eléadasok
tették ki, de volt egy poszterszekcid és két szimpozium is.

! A kongresszus programjat, az eléadasok absztraktjat, valamint a kongresszussal kapcsolatos
egyéb informaciokat lasd a rendezvény honlapjan: https://www.helsinki.fi/en/conferences/28th-in-
ternational-congress-onomastic-sciences. 08. 22.)
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2.1. A kongresszus programjaban harom plenaris eldadas kapott helyet. A nyitonapon
az ir HELEN KELLY-HOLMES a kis nyelveket 6shonos, kisebbségi helyzetben 1év6 nyelvek-
ként mutatta be el6adasaban, mint amilyen az ir €s a szami, amelyek kevés anyanyelvi
besz¢E16jiik miatt lokalis jelleggel birnak. Ezaltal e nyelvek alkalmasak kiilonb6z6 markak
helyi kotdédésének erdsitésére, a brandépitésre, a nyelvhez, helyhez kotédé fogyasztok be-
vonzasara is. Az adott nyelv attributumainak, nyelvi jeleinek felhasznalasa a markanevekben,
reklamokban koélcsondsen erdsiti a marka és a nyelv pozicidjat, fennmaradasat, ahogyan a
vasarlok tudatos dontése is jelzi elkdtelezodésiiket a nyelv irant. Felmeriil ugyanakkor a
kérdés, hogy hol huzédik a hatar az autentikussag és a marketingfogas kozott. A kongresszus
harmadik napjan tartotta eldadasat a brit szociologus JANE PILCHER: a személynevek
modern tudomanyban valé kezelését jarta koriil az egyenldség, a diverzitas, a befogadas
€s az emberi méltdsag szempontjabol harom rovid esettanulmanyon keresztiil. Els6ként ang-
liai és walesi példak alapjan mutatta be azt a gyakorlatot, hogy az érokbefogadott gyer-
mekeknek a jobb integracio €s az ,,uj kezdet” érdekében megvaltoztatjak a neviiket, majd
felvetette annak kérdését, hogy a kulturalisan és etnikailag is egyre soksziniibbé valo angol
egyetemek hallgatoinak milyen joguk lehet sajat neviik angol nyelvi kérnyezetben vald
kiejtésének alakitasara, és ezzel a joggal tudnak-e élni. Végiil a kvalitativ tudomanyos kuta-
tasok adatkozl6inek, alanyainak anonimizacidja €s az alnévhasznalat kapcsan vetette fel,
vajon van-e joguk az érintetteknek dontést hozni neviik kezelésének modjarol. A kong-
resszus zaronapjan a finn—svéd VAINO SYRJALA eldadasa svéd és finn nemzeti parkok pél-
dajan mutatta be a helynevek e specifikus teriiletre jellemzd nyelvi, szociokulturalis sze-
repét. A nemzeti parkok alapvet6 feladata egyrészt a természeti értékek védelme, masrészt
ezeknek a megismertetése a latogatokkal. A tablakon, informacids pontokon feltiintetett
nevek e kettds célt szolgaljak: egyszerre informaljak és vezetik a latogatdkat a parkon keresztiil.

2.2. Az el6adasok nagyrészt az ICOS-kongresszusokon megszokott modon egyszerre
tobb (ezuttal 6t-hat), egymassal parhuzamosan fut6 szekcidoban hangzottak el. Jol mutatja
a program gazdagsagat, az érintett témak valtozatossagat, valamint a kongresszus témaja-
nak a modern névkutatasban betoltott kiemelt jellegét, hogy a szekciok beosztasa nem
névtipusok, hanem az eldadasoknak a kozponti tematikahoz valo kapcsolodasa, a fenn-
tarthatosagi kérdéskor megkozelitésének modja alapjan tortént. Egyes szekciok a nevek kisebb-
ségekhez, identitashoz fiiz6d6 kapcsolatat, a neveknek mint kulturalis 6rokségnek az aspek-
tusait tekintették at; mas szekciok az irodalom vilagaban megjelend nevekre, névvaltoztatasra,
névtani adatbazisokra fokuszaltak; és voltak szekciok, amelyek a neveknek a fenntarthato
gazdasagban és a varosokban betoltétt szerepét vagy a névtannak mint fenntarthato tudomany-
nak a kérdéskorét jartak koriil.

2.2.1. A nevek és a kisebbségek kapcsolatat elGtérbe helyezd szekcidban a hely- €s személy-
nevek tobbnyelvii kdrnyezetben vald megjelenésére, az Gshonos és bevandorld kisebbségi
kozosségek névhasznalatara, a nyelvi fennmaradas és revitalizacio eszkdzére helyezodott
a hangsuly. Az elhangzott eldadasok altal érintett témak rendkiviil szines palettan mozog-
tak: roma személynevek szociokulturalis aspektusai a cseh nyelvii korpuszban; roman és
perui kozosségek névhasznalata az olaszorszagi Torindban; litvan személynevek megdr-
zése az Egyesiilt Kiralysagban; névhasznalat Indonézidban, illetve egy brazil 6shonos k6zos-
ségben; az atnevezéssel jaro kulturalis veszteség problematikaja; szami helynevek Finnorszag-
ban és Norvégiaban; egy 19. szazadi skot gael helynévi felmérés; az észak-amerikai tlingit
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nyelvi és térképes applikacio szerepe a nyelvi revitalizacioban. A szekcidoban két magyar
eléado szerepelt. CSOBADY CSILLA (NYKFE) két magyar—szlovak kétnyelvii telepiilés lakos-
saganak névhasznalatat mutatta be eléadasaban. Az irott forrasokra és az adatkozlokkel
készitett interjukra tamaszkodo vizsgalat felderitette, hogy a szlovak nyelv- és névpolitika
milyen hatassal van a névhasznalatra, €s milyen mértékben jelennek meg a mindennapi nyelv-
hasznalatban a hivatalos szlovak helynevek. SZABO T. ANNAMARIA (ELTE) kiilf61don,
tobbnyelvii kornyezetben é16 magyar sziilok nyelvi szocializacios stratégiait vizsgalta el6-
adasaban a keresztnévadas alapjan. Bemutatta, hogy e csaladokban mennyire jellemz6 a
magyar kulturahoz kot6do keresztnevek valasztasa hivatalos névként, ezaltal pedig meny-
nyire tekinthetok fenntarthatonak a magyar névadasi szokasok, illetve a magyar kereszt-
nevek a tobbnyelvi kdrnyezetben.

2.2.2. A nevek és az identitas kapcsolataval foglalkozo szekcio elsgsorban torténeti és
kortars személynévvizsgalatokat fogott egybe, amelyek a névadas mindenkori motivacioi-
nak és a neveknek a 21. szazadi szociokulturalis jelenségekhez valo adaptacidjat jartak koriil,
témak: névadasi motivaciok Mexikotol Finnorszagon at Japanig; a névdivat longitudinalis
vizsgalata észt és lett névanyagon; gendersemleges nevek a modern japan tarsadalomban és
nonbinaris személyek névvalasztasa Finnorszagban; az 6kori Rodosz névanyaga; csalad-
nevek Esztorszagban és Kuvaitban; a Family Names of the United Kingdom (Az Egyesiilt
Kiralysag csaladnevei) projekt bemutatasa; helynevek mint identitasmarkerek Vilniusban.
A szekcidban két magyar szerz6 eléadasa hangzott el. TOTH VALERIA (DE) a 2023 8szén
inditott, kiilonbdz6 nyelvek €s kultirak személynévrendszereinek torténeti felmérését célzo
nemzetkdzi kutatasi program eddigi eredményeirdl szamolt be. Bemutatta az 6magyar kori
személynévrendszer elemzésére hasznalt pragmatikai-kognitiv megkdzelitésii tipologiat
€s modszertant, valamint érvelt az azonos elemzési modell hasznalatanak fontossaga mel-
lett a kontrasztiv tipologiai vizsgalatok soran. KOTELES-SZOKE MELINDA (DE) a helynevek
nyelvtorténeti forrasértékérdl és a korai oklevelekben talalhatd helynévszorvanyok data-
lasanak problematikajarol tartott eléadast. Felhivta a figyelmet az oklevelek eredetiségé-
nek, hitelességének kérdésére és a helyi torténelmi ismeretek fontossagara a kronologiai
rétegek felfejtésében.

2.2.3. A neveket kulturalis 6rokségként értelmezd szekcid olyan eléadasokat vonulta-
tott fel, amelyek a témat elméleti és gyakorlati oldalrol is megkozelitették. Elhangzottak
beszamolok alapkutatasokrol €s esettanulmanyokrdl, torténeti és kortars anyagon végzett
vizsgalatokrol, valamint alkalmazott névtani problémakrol is. Hallhattunk eléadast a tor-
téneti dokumentumok helynévtorténeti forrasértékérdl; a helynevek felhasznalhatosagarol
a személynévtorténeti és telepiiléstorténeti kutatasokban; norvégiai, daniai, piemonti és
alpesi nevek torténeti és modernkori vizsgalatarol; az angliai Lancashire kisebbségi besz¢l6i-
nek helynévhasznalatarol; az UNESCO Globalis Geoparkok névadasi gyakorlatardl; vala-
mint egy dan projektrdl, amely a helynevek segitségével rekonstrualna az egykori termé-
szeti teriileteket. A szekcioban harom magyar el6adé szerepelt. POczos RiTA (DE) a Korai
magyar helynévszotar sorozat két uj kotetét mutatta be eléadasaban, kitérve az adatbazis
¢és a nyomtatott szotar felépitésére, a régi forrasok gytijtésének folyamatara, nehézségeire
¢és tanulsagaira. A sorozat célja, hogy a Karpat-medence 1350 el6tti helynévi bizonyitékait
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szotar és digitalis adatbazis formajaban tegye kdzzé; az utdbbi mar koriilbeliil 46 000 magyar,
német, szlav és latin nyelvii névadatot tartalmaz. A Tihanyi Osszeiras (1211) kozel 2000
névadatanak elemzése révén mutatta be a 13. szazadi magyar személynévrendszer jellem-
z6it MOZGA EVELIN (DE) el6adasa. Kognitiv pragmatikai szempontt kutatasaban az el6-
ado arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy egy korai 6magyar kori forras milyen névtorténeti
értékkel bir, és vajon képes-e leképezni az adott korszak személynévrendszerének felépité-
sét. BOLCSKEI ANDREA (KRE) a bibliai eredetli helyneveknek a vilag kiilonbz6 részein
valo elterjedésében szerepet jatszo lehetséges tényezdket vette sorra internetes forrasokbol
szarmazé adatok alapjan. Amellett érvelt, hogy a bibliai helynevek atvételét minden tor-
téneti korszakban mas-mas motivalta, és a jelenség hatékonyan hozzajarult az adott kor-
szakra jellemz6 kulturalis tudas atadasahoz. E helynevek korabban metafora, metonimia,
ujabban pedig irdnia Utjan keletkeztek, mig a gyarmatositas koraban szimbolikus jelenté-
stik altal vagy egyszerii névkoltoztetés utjan is sziilethettek, de szarmazhatnak bibliai hely-
nevekbdl kialakult személynevekbdl is. A szekcidban magyar vonatkozasu eldadasaval
szerepelt még az osztrak HUBERT BERGMANN, aki a nyugat-magyarorszagi és also-ausztriai
horvat kozdsségekbe iranyuld 17. szazadi szlovén migracid névtani vonatkozasait mutatta
be. Eldadasaban a szlovén neveknek a célteriiletek nyelveire és egyhazi latinra torténd
neveken keresztiil torténd nyomon kovetését kisérelte meg. A roman DINUMOSCAL és SILVIU-
IOAN BEJINARIU el6adasa szintén magyar vonatkozasu volt: a magyarsag kelet-karpataljai
vandorlasanak utvonalat és id6szakait mutatta be a moldvai magyar nyelvii helynevek tér-
képi abrazolasanak segitségével.

2.2.4. Egy tovabbi szekcio a varosi kdrnyezetre jellemz6 névadassal foglalkozo el6-
adasokat gytjtotte egybe. Az érintett témak kozott voltak a lakonegyedek nem hivatalos
elnevezései az olaszorszagi Torinoban; a kdzosségi névadas és névtervezés Helsinkiben;
az utcanevek kozvetitette varoskép, illetve az ebben bekévetkezd valtozas hatasa a név-
adasra az iparosod6 Helsinkiben, valamint a banyavarosbol flirddvarossa valt lengyelorszagi
Jastrzebie-Zdrdj varosaban; az emlékallitasi célu cseh utcanevek tipusai; valamint a keres-
kedelmi célokat is szolgald nyelvi tajkép az izlandi Akureyri varosaban.

2.2.5. A neveknek a fenntarthato gazdasagban vald szerepével foglalkozo szekcioban
a hangsuly a tulajdonnevek kereskedelemben, marketingben és annak sikerességében be-
toltott szerepén volt. Az eléadasokban hallhattunk a greenwashingnak, vagyis a kornyezet-
barat cimkék reklamokbeli megtévesztd vagy hamis hasznalatanak a névtani vonatkoza-
sairdl; stadionok elnevezésének kulturalis €s tizleti aspektusairdl; észt ovodak, tanzaniai
szafariparkok, romaniai civil szervezetek nevérdl; valamint a textilmarkak és éttermek ne-
vér6l Ghanatol Finnorszagon, Lengyelorszagon és Németorszagon keresztiil Kinaig. A szek-
cioban HAJABACS ZsuzsA (NYKFE) a tobbnyelvii turisztikai szovegekben megjelend ne-
vek szlovak és eredeti magyar valtozatainak kovetkezetlen hasznalatara, valamint e nevek
szlovak turisztikai szovegek angol valtozataiban hasznalt forditdsdnak hibaira hivta fel a
figyelmet eléadasaban. Mivel Szlovakidban az 1918 el6tti magyar neveket a szlovak helyes-
irasi szabalyoknak megfelelden kell irni, a szlovak szovegeken alapul6 angol forditasok-
ban hasznalt magyar és szlovak névvaltozatok megnehezitik a turistak szamara, hogy azo-
nositsék a nevek viseldit.
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2.2.6. Az irodalmi névadasra fokuszald szekcid eldadasai foként a forditastudomany
névtani vonatkozasaival, a neveknek a fiktiv vilagok felépitésében, valosagos terek vissza-
adasaban jatszott szerepével, atmoszférateremtd funkciojaval foglalkoztak. Eldkeriiltek
Shakespeare, Joseph Pla, Femi Osofian, Rejt6 Jend és Catherine Lim miivei. A szekcio
magyar eléadoja, SLiz MARIANN (ELTE) a tulajdonnevekben kifejezett humor forditasa-
nak lehetdségeit mutatta be Rejt6 Jend A tizennégy karatos autd cimii regényének hét (két
angol, egy német, egy szlovak, egy orosz, egy francia ¢s egy olasz) forditasa alapjan. Fel-
tarta, hogy a forditok altal alkalmazott kiilonboz6 forditasi stratégiak milyen hatassal le-
hettek a célnyelv olvasoira, vagyis a forditoknak sikertilt-e atadniuk az eredeti magyar szoveg
tulajdonneveinek humorkelté funkcidjat.

2.2.7. A névvaltoztatassal foglalkozo szekcidban az eldadasok elsdsorban alkalmazott
névtani témakban hangzottak el. Bemutattak esettanulmanyokat, igy a norvég farmnevek
valtozasat a standard €s a nyelvjarasi valtozat kozott, irorszagi allami és nem allami szer-
vezetek atnevezéseét, lett csaladnév-valtoztatasi eseteket és a lengyel jelnyelv tulajdonne-
veket érintd valtozatossagat. Eldkeriiltek olyan atfogdbb témak is, mint a nevek ideologiai
aspektusai, valamint adaptacidjuk idegen nyelvi kdrnyezetben. A szekcioban két magyar
eldadé szerepelt. KovAcs EvaA (DE) egy omagyar kori telepiilésnév-korpusz lexikalis-
morfologiai és funkcionalis-szemantikai vizsgalatarol szamolt be, és a telepiilésnevek
nyelvi alrendszerében bekovetkezd valtozasok hatasara tendenciaszeriien, illetve ritkab-
ban bekdvetkezd valtozasokat mutatott ki a természeti kornyezetre utald telepiilésnevek-
ben. HAUBER KITTI (HUN-REN) el6adasa a Nyelvtudomanyi Kutatokzpont Névtani munka-
csoportjanak munkajaba, valamint az ennek keretet ado, 2010 6ta érvényben 1€v6 torvényi
szabalyozasba és névtani alapelvekbe nyujtott bepillantast. Az eléadas kontrasztba alli-
totta a torvényhozoknak és a tudomanynak a magyar csaladnévanyagrol vallott allaspont-
jat a névvaltoztato allampolgarok szandékaival, illetve a névanyagrol valo tudasaval.

2.2.8. A névjogi szekcioban az eldadasok a nemrég modositott cseh és japan névtorvények-
kel, az 0j svéd csaladnév-nyilvantarté rendszerrel, a BBC hireiben megjelend ukran nevek
€s a portugal exonimak standardizacidjanak problémajaval foglalkoztak. A szekcié magyar
eléadodja, SZABOMIHALY GIZELLA (NYKFE) el6adéasaban attekintette, hogyan valtozott a
mai Dél-Szlovakiaban talalhatoé magyar telepiilések hivatalos neve a 19-20. szazadi helynév-
standardizacios torekvések soran, €s hogy a mai hivatalos szlovak név mellett még ismert
kiilonb6z6 névvaltozatok milyen kommunikacios helyzetekhez kotddnek.

2.2.9. A névtan mint fenntarthaté tudomanyteriilet szekcidja volt a leginkabb szerte-
agazod a felvonultatott eldadasok témait tekintve: érintett elméleti és alkalmazott nyelvé-
szeti kérdéseket, terminoldgiai és modszertani problémakat egyarant. A témak kozott sze-
repelt a tulajdonnév jelentése, a kdznevesiilés jelensége, a nevek tipoldgiai és strukturalis
vizsgalata, grammatikai viselkedése, a nevek szerepe az anyanyelv-elsajatitasban és az
idegennyelv-oktatasban, valamint gyermekek neveket érint6 kognicidja. A szekcidban hét
eléadas hangzott el magyar eldadoktdl. FARKAS TAMAS (ELTE) az alkalmazott névtan
fogalmat, a kutatasi teriiletek kozott elfoglalt helyét és tipikus témait jarta koriil nemzetkozi
és magyar irodalmi, illetve gyakorlati példakkal illusztralva. Az el6ad6 amellett érvelt, hogy
a fogalomnak és az alkalmazott névtani megkdzelitésnek a hasznalata hasznos lehet a név-
kutatasban. RESZEGI KATALIN (DE) és KENYHERCZ ROBERT (DRHE) az un. Baker—baker
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paradoxont mutattak be, melynek Iényege, hogy az j arcokhoz kdnnyebb foglalkozasokat
vagy egyéb informaciokat tarsitani, mint személyneveket, még akkor is, ha a személynevek
foglalkozasnévi eredetiick. A korabbi kutatasokkal ellentétben, amelyek angol anyanyelvii
felnéttekre korlatozodtak, a szerzok 8—10 éves magyar anyanyelvii gyermekeket vizsgal-
tak. Kimutattak, hogy kiilonbség van a koznévi eredetli csaladneveknek és azok kdznévi
elézményeinek az elsajatitasaban, tarolasaban és visszakeresésében, ami megerésiti, hogy
a tulajdonnév kiilonleges kategoriat képez a mentalis lexikonban. RESZEGI KATALIN (DE)
6nallo eldadasaban a 6—7 éves magyar gyermekek helynév-kompetenciajat és mentalis
térképét vizsgalod felmérését mutatta be: egy fonologiai sorozat névként valo elfogadasara
vagy elutasitasara nagy hatassal van az adott nyelvi elem gyakorisaga, és ebben a korban a
gyermekek mar képesek kiilonbséget tenni valos és kitalalt nevek kdzott. GERGELY VIKTO-
RIA (NYKFE) az identitasformalas és a nyelvtanulas folyamatanak &sszefiiggéseit vizsgalta
eldadasaban. Kutatasi kérdései kozott szerepelt, hogy a magyart idegen nyelvként tanulok
szamara késziilt MagyarOK tankdnyvsorozatban szerepld tulajdonnevek hogyan nyujtanak
betekintést a magyar kultiraba, eldsegitik-e a didkok kulturalis elmélyiilését, illetve eldmoz-
ditjak-e interkulturalis kommunikacios készségeik, nyitottsaguk, tolerancidjuk és kulturalis
érzékenységik fejlodését. RAcz ANITA (DE) eldadasaban amellett érvelt, hogy nem lehet
meghatarozni szigort korszakhatarokat, amelyek egy adott tipust helynév kialakulasat le-
zarnak, ehelyett az id6beli kiilonbségeket csak a nevek forrasokbeli megjelenésének és gya-
korisaganak idébeli sorrendje, vagyis a relativ kronologiajuk alapjan lehet értelmezni. A ku-
tatasi modszer alkalmazasat Bihar megye korai és kés6i 6magyar kori helynévanyagan mutatta
koriil nemzetkdzi €s magyar torténeti €s jelenkori adatok felhasznalasaval, valamint a helynév-
rekonstrukcié modszerének alkalmazasaval.

2.2.10. A névtani adatbazisok koré szervezddd szekcioban a névadatok gylijtésének,
tarolasanak, felhasznalasanak 21. szazadi lehetdségeirdl, az open access fontossagarol és
a mesterséges intelligencia tanitasara szolgalo korpuszok modszertanarol, kihivasairol hallot-
tunk el6adasokat. A szekcidban harom magyar eldadd szerepelt, akik a Magyar Nemzeti
Helynévtar Programrol szamoltak be a nemzetk6zi kozonségnek. BABA BARBARA (DE)
részletesen bemutatta a programot, mely egyszerre szolgalja a magyar névkutat6 szakmat
és a laikus nagykdzonséget, valamint ismertette az eddigi gytijt6- és rendszerez6 munka
eredményeit. A program e kettds cél érdekében €s az open access jegyében nemcsak nyomta-
tasban, hanem elektronikus forméban is elérhetdvé teszi a kutatas eredményeként 1étrejott
adattarat, helynévszotart, valamint egy foldrajzi koznévi adatbazist és telepiiléstorténeti
Osszefoglalot is. Ezt kovetden CZIRFUSZ VIKTORIA (ELTE) és WENDL DAVID (ELTE-DE)
szamolt be az MNHP keretében a Kalocsai Sark6zben végzett gyijtésrol, mely a teriilet
mezOgazdasagi és ipari folyamatainak, a mez6gazdasagi monokulturak fejlddésének és a
biologiai sokféleség csokkenésének kdvetkezményeit mutatta be a helyneveken keresztiil.
Az eldadok hangsulyoztak, hogy a program a helyneveknek mint kulturalis 6rokségnek a
meg6rzéséhez valo hozzajarulas mellett a citizen science (kozosségi tudomany) altal fon-
tos szerepet jatszik a nemzeti és helyi identitas erdsitésében is.

2.3. A kongresszus masodik napjan a szekciodkkal parhuzamosan két, a hely- és személy-
nevek koré épiil6 szimpozium is zajlott. Az els6 célja a Nemzetkozi Foldrajzi Uni6 (IGU)
Foldrajzinév-bizottsaga és Kormanyzasfoldrajzi Bizottsaga 4ltal folytatott, 2024-ben zaruld
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kozos projektnek és az elért eredményeknek a bemutatasa volt. A szimpdziumon a projektben
részt vevo kutatok €s munkacsoportok beszamoldi hangzottak el. A projekt f6 kérdései a
kovetkezok voltak: a kisebbségi helynév-standardizaciora vonatkozik-e egyedi szabalyo-
zas, vagy a tobbségi nyelvi helynevek standardizacidjaval egyiitt torténik; a kisebbségi
helynév-standardizacio alulrél felfelé vagy feliilrdl lefelé iranyul6 folyamat-e, illetve mely
kozigazgatasi szintek vesznek részt benne; milyen mértékben elégitik ki ezek a szabalyozasok
a nyelvi klsebbsegek igényeit, és segitik-¢ a tobbseg ¢€s a kisebbség kozotti kapesolatok
javitasat. A szimpézium soran Esztorszag, frorszag, Romania, Spanyolorszag és Katalénia,
Svédorszag, Ukrajna, Litvania és az Egyesiilt Kiralysag vonatkoz6 szabalyozasait, gyakorlatait
ismerhettilk meg. A romaniai magyar kisebbséget érint6 helyzetr6l BARTOS-ELEKES ZSOMBOR
(BBTE) szamolt be, torténeti attekintést és jelenkori képet is nytjtva a teriilet magyarsa-
ganak helynévhasznalatardl és az ennek valtozasat befolyasold tényezokrol, kiilonds tekin-
tettel a kisebbségi jogok alakulasara. Emellett gyakorlati példakat is bemutatott a telepiilés-
€s utcanévtablak, foldrajzkonyvek, utikdnyvek és kiilonbozo tipusa térképek alapjan.

A kongresszus masik, személynévi témaju szimpoziuma azt kivanta bemutatni, hogy
a kiilonb6z6 orszagok adminisztracidja hogyan kezeli a bevandorlok személyneveit, és mi
all az eltérc’i gyakorlatok hétterében mennyire meghatérozé hogy van-e allami szintﬁ név-
mogott valamilyen ideologia; hogyan adaptalhatok kulonbozo névrendszerek egyazon
névanyagba, és milyen jogai, lehetdségei vannak a bevandorloknak sajat neviik hasznala-
tara. Az elhangzott el6adasok tobbek kozott Litvania, Svajc, Ukrajna, Dania, Norvégia,
Spanyolorszag és az Amerikai Egyesiilt Allamok példait mutattak be.

2.4. A kongresszus programjaban egy poszterszekcio is helyet kapott a rendezvény maso-
dik napjan; ezt kdvetden a poszterek a kongresszus teljes ideje alatt megtekinthetdk voltak.
A posztereldadasok a kovetkezd témakat érintették: irdi névadas, csaladnév-valtoztatas a
masodik vilaghabora utani csehszlovakiai zsidosag korében, ragadvanynevek az orosz—
ukran konfliktusban, bibliai nevek kaj-horvat nyelvjarasban, személyneveken alapul6
diskriminacio az esszéértékelésekben, a norvég helynévtorvény problematikus pontjai. A kong-
resszus végén a résztvevok szavazatai alapjan a legjobb poszter dijat ZANETA DVORAKOVA
nyerte el a csehszlovakiai zsido csaladnév-valtoztatasok sokoldali bemutatasaval. A szek-
cioban szerepelt HORCHER ESZTER (Holokauszt Emlékkozpont) posztere, mely Toth Krisztina
A majom szeme cimii regényében hasznalt karakterek neveinek, illetve a névadas és név-
valtoztatas szimbolikdjanak révén kapcsolodott a névkutatas témaihoz.

3. A plenaris el6adasok, szekciok és szimpdziumok mellett a kongresszus a szokasok-
nak megfeleléen tovabbi szakmai eseményeknek is teret biztositott.

Az ICOS-tagok kozgytilésének fontos feladata volt az G1j vezetbtestiilet megvalasztasa.
A testiilet élén az elndki poziciordl lekdszond Reszegi Katalint a svéd Staffan Nystrom
valtotta, a két alelnok pedig a mexikoi Yolanda Guillermina Lopez Franco és az osztrak
Peter Jordan lett. A testiiletnek tovabbra is marad magyar tagja Gy6rfty Erzsébet, a Deb-
receni Egyetem Magyar Nyelvtudoményi Tanszékének docense személyében. Az ICOS
Fiatal Kutatok Halozatanak képviseletét a kovetkezo ciklusban a finn Milla Juhonen létja
majd el. A kozgyilés emellett bizalmat szavazott Bécs palyazatanak a 2027. augusztus
16-20. kozott rendezendd 29. ICOS-kongresszus megszervezésére.
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Ugyancsak megtartottak szokasos dsszejoveteleiket az ICOS kiilonb6z6 munkacsoport-
jai is, igy a Terminologiai, a Helynévi és a Bibliografiai Munkacsoportok. Sor keriilt tovabba
az ICOS folyoiratanak, az Onomanak a szerkesztébizottsagi iilésére, valamint a névtani
folyoiratok szerkesztdinek szakmai egyeztetésére is. Az ICOS Fiatal Kutatok Hal6zatanak
talalkozoja is lezajlott: sz6 esett a 2023-ban Glasgow-ban megrendezett ICOS Nyari Egye-
tem alatt elkezdett munka folytatasarol, és megallapodas sziiletett a halozat tagjai kdzotti szo-
rosabb szakmai egyiittmiikddésrol, valamint egy szakirodalmi olvasokor elinditasarol. A ko-
vetkez0, sorban a harmadik ICOS Nyari Egyetemnek 2026. augusztus 24-28. koz6tt szintén
Helsinki ad majd otthont.

Kisérérendezvényként ezuttal is szerepelt a programban a névtani kiadvanyok kiallitasa,
amely névtani folyoiratok, sorozatok és egyedi kotetek nemzetkdzi valogatasat vonultatta fel.

4. Az ICOS nemzetkdzi kongresszusa ezuttal is atfogd attekintést nydjtott napjaink
névtani kutatasairdl, a névtudomany modern kori alakulasarol, fejlodésérdl, és kivalo hely-
szint biztositott az inspiralé szakmai diskurzus szdmara. A sokszinii program bizonyara a
konferenciakétetekben is tiikrozodni fog; az elhangzott eldadasok irott valtozatai az Onomastica
Uralica koteteiben jelennek majd meg.
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Absztrakt

A disszertacio kozvetlen célja, hogy a Karpat-medence keleti részén fekvd, természetfoldrajzi
sajatossagok altal meghatarozott, négy jelentds folyo (Sebes-Koros, Vissz-Szamos, Maros, Kis-Kiikiillé)
vizgylijto teriilete altal kijelolt harom nagy térség (Sebes-Koros mente, Szamos mente, Maros és
Kis-Kiikiilléd mente) korai 6magyar kori névanyagat funkcionalis szemponti elemzés ala vonva meg-
rajzolja e teriiletek névmintazatait. A vizsgalat soran alkalmazott Gijabb modszerek, a relativ krono-
logia és a torténeti helynév-rekonstrukcid lehetéséget adtak arra, hogy e munka a torténeti helynév-
tipologia mara mar vitatott kronoldgiai kérdéseihez Gjabb ismeretekkel szolgaljon, illetve arra, hogy
bizonyos korabbi helynév-etimoldgidkat feliilvizsgaljon. Mindezen vizsgélatok legfobb tudomanyos
hozadéka pedig az, hogy a név- és nyelvtdrténeti tanulsagokon keresztiil a Karpat-medence korai torté-
netének még ma is homalyos nyelvi-etnikai kérdéseinek tisztazasahoz is hozzajarulhat.

Kulesszavak: torténeti helynév-rekonstrukceid, torténeti helynév-tipoldgia, relativ kronologia,
telepiilésnevek, nyelvi térszerkezet, névmintazatok, kdzépkor, torténeti helynévkutatas.

Toponymic patterns in medieval Hungary
A summary of an academic doctoral thesis

ANITA RACz

This dissertation’s main aim is to delineate the toponymic patterns of three major regions in the
eastern part of the Carpathian Basin — defined by natural geographical features and demarcated by
the catchment areas of four significant rivers (Sebes-Korés, Upper Szamos, Maros, and Kis-Kiikiillg) —
through a functional analysis of their early Old Hungarian onomastic material. The application of
more recent methods to the investigation, such as relative chronology and historical place-name
reconstruction, ensures this work contributes new insights to the still-debated chronological questions
of historical place-name typology, as well as reconsidering selected earlier place-name etymologies.
The chief scholarly contribution of all these inquiries lies, through the lessons of name and language
history, in clarifying linguistic and ethnic issues relating to the Carpathian Basin’s early history.

Névtani Ertesité 2025. 47: 217-233.
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Keywords: historical place name reconstruction, historical place name typology, relative
chronology, settlement names, name clusters, Middle Ages, historical toponomastics.

1. A kitiizott kutatasi feladat rovid osszefoglalasa. A magyar nép korai torténetének,
a Karpat-medencében valé megtelepedésének és kora kdzépkori viszonyainak vizsgalata-
ban a torténeti forrasok altal megdrzott, magyar nyelven lejegyzett helyneveknek kiemel-
kedd jelentésége van, annal is inkabb, hogy hossz idén at az Gin. szorvanyemlékek adjak
a magyar nyelv legjelentdsebb, irdsban fennmaradt nyelvi forrasait. Ezt ismerte fel a 19.
szazadban a torténész- és nyelvésztarsadalom tobb jeles képviseldje, akik a magyar nyelv
e lexikalis rétegének vizsgalata soran megalapoztak egyfeldl a tudomanyos igényii helynév-
etimologiat, masfeldl pedig a magyar torténeti helynév-tipologiat. E tudomanyteriiletek
részletes kidolgozasara a 20. szazad els6 harmadaban kertilt sor. A tipologiaban a magyar
telepiilésnevek tipusait strukturalis és szemantikai sajatossagok alapjan allapitottak meg,
illetve e tipusokhoz kronologiai jellemzdket is tarsitottak. Az igy kialakitott rendszerleirast
¢és annak telepiiléstorténeti konzekvenciait a tudos tarsadalom a 20. szdzad utols6 harma-
daig fenntartas nélkiil elfogadta.

A névrendszer elemeinek tipologiai elemzése, dontden pedig a névetimolodgiai kutata-
sok eredményei nagy hatassal voltak a Karpat-medence honfoglalas utani etnikai képének
megrajzolasara is. A kutatasban elért eredményekre vonatkozoan azonban a 20. szazad het-
venes éveitdl szorvanyosan mar kritikai észrevételek és pontositasok is napvilagot lattak,
amelyek foképpen a rendszerben megallapitott kronologiai viszonyokat, az egyes név-
tipusok megjelenésének és produktivitasanak kronoldgiai hatarait, illetve az un. kormeghatarozo
értékiiket érintették. Ezek a felismerések a rendszer kiigazitasat, a megallapitasok tovabbi
korrekciojat tették sziikségessé.

Az elédok altal elért eredmények feliilvizsgalatahoz nagy segitséget jelent a digitalis
kultaranak az utobbi évtizedekben tortént ugrasszert fejlddése, amelynek kovetkeztében
egyfeldl jelentés mértékben nott a hozzaférhetd forrasok szama, masfeldl pedig altala a
korabbiaknal joval nagyobb méretii névkorpuszok kezelésére is lehetdség nyilt. Emellett
az elmult évtizedben olyan Ujabb vizsgalati modszerek kimunkalasa is megtortént, mint a
torténeti helynév-rekonstrukcio és a relativ kronoldgia, amelyek a helynévanyag differen-
cidltabb megkozelitésével lehetové teszik az eddig elért eredmények feliilvizsgalatat, és
alkalmazasukkal Gjabb ismeretekre is szert tehetiink a magyar nyelv- és névtorténetre vonat-
kozodan, attételesen pedig a magyarsag torténetére nézve is. Dolgozatomban e modszerek
alkalmazasaval szeretnék magam is hozzajarulni a névtorténet korabbi megallapitasainak
pontositasahoz, a magyar nyelv- és névtorténeti ismeretek tovabbi gyarapitasdhoz. Konk-
rét elemzések révén kivanom igazolni az altalam alkalmazott modszertan altalanos érvé-
nyességet is.

Munkam kézvetlen célja, hogy a Karpat-medence keleti részén fekvo, természetfoldrajzi
sajatossagok altal meghatarozott, négy jelentds folyd (Sebes-Kords, Vissz-Szamos, Maros,
Kis-Kiikiillg) vizgytijto teriilete altal kijelolt harom nagy térség (Sebes-Korés mente,
Szamos mente, Maros és Kis-Kiikiillé mente) korai 6magyar kori névanyagat funkcionalis
szempontl elemzés ala vonva megrajzoljam a névmintazataikat. A vizsgalat soran alkal-
mazott, fent emlitett Gjabb modszerek (a relativ kronoldgia és a torténeti helynév-rekonstrukcio)
lehetdséget adtak arra, hogy a torténeti helynév-tipologia mara mar vitatott kronologiai
kérdéseihez ujabb ismeretekkel szolgaljak, illetve arra, hogy bizonyos korabbi helynév-
etimologiakat feliilvizsgaljak. Mindezen vizsgalatok legfébb tudomanyos hozadéka pedig
az, hogy a név- és nyelvtorténeti tanulsdgokon keresztiil a Karpat-medence korai torténe-
tének még ma is homalyos nyelvi-etnikai kérdéseinek tisztazasdhoz is hozzajarulhat.
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2. Az elvégzett vizsgalatok rovid leirasa

2.1. Elméleti alapvetés és tudomanytorténeti elozményei. A magyar tudomanyossag
érdeklddése a helynevek irant kezdetben elsésorban a torténeti forrasértékiik kapcsan nyil-
vanult meg, a Karpat-medence helyneveinek vizsgalataval a térség torténeti viszonyait ki-
vanta mind jobban megismerni. Ez a 19. szazadban elindult folyamat jorészt a Magyar
Tudods Tarsasag, késobbi nevén a Magyar Tudomanyos Akadémia toérekvéseihez kapcso-
lodott. A Tarsasag az altala kiirt névgytijtési és névfejtési palyazatokkal, a helynevek ligyé-
ben tevékenykedok tdmogatasaval alapvetden jarult hozza a helynevek vizsgalatanak a
magyar tudomanyossagba valo beemelésé¢hez. TELEKI JOZSEF a szazad elején a magyar
nyelv egy olyan korszerii szotanak a megalkotasat szorgalmazta, amelyben mint specialis
szocsoportnak, a személy- és helyneveknek is szerepelniiik kellene. A szazad kdzepén
REVESZ IMRE szotarszeriien Osszeallitott helynévkozlést adott kozre, amely kozel 1300
helynevet mar lokalizalva mutatott be, ugyanakkor felismerte nyelvtorténeti jelent6ségii-
ket, torténeti forrasértékiiket is, elméleti fejtegetéseiben pedig ramutatott a néveredet vizs-
galatanak fontossagara is. E szdzad névkutatasaban kiemelkedo szerepe volt PESTY FRIGYES-
nek, aki egy orszagos helynévgyiijtd munka megszervezésével maig az egyik legnagyobb
jelentdségii helynévtar (63 kotetnyi, tobb mint 30 000 oldalas, kéziratban 1év6 anyag) ossze-
allitasat tette lehetdvé. Mindemellett arra is figyelmeztetett, hogy a helynevek vizsgalata a
nyelvtudomany és a torténettudomany kozos feladata, s e tudomanyok képviseldinek dssze-
fogasaban latta a helynévvizsgalatok eredményességének, tudomanyos megalapozottsaga-
nak a zalogat.

A 19. szazadban a nyelvi vizsgalatok oldalarol szinte kizarolag a nevek eredetével foglal-
koztak a tudos elddok. Az etimologia mint tudomanyteriilet azonban igazabol a 20. szazad
elsé harmadaban valt a magyar tudomanyossag, a magyar nyelvtudomany fontos, kidol-
gozott teriiletévé. Ekkor latott napvilagot MELICH JANOS A honfoglalaskori Magyarorszag
(1925-1929) cimii miive, amelyben a nem magyar eredetii helynévkincs — azaz a jovevény
helynevek — etimologiai megfejtését tiizte ki célul. F6 feladatanak ezzel a Karpat-medence
honfoglalas kori nyelvi-etnikai képének rekonstrualasat tekintette.

Hasonldan torténeti kérdések megvalaszolasara iranyultak KNIEZSA ISTVAN kutatasai,
amelyek két nagy hatasi munkaban 6ltottek testet. A Magyarorszag népei a X1.-ik szazad-
ban (1938) kozvetleniil MELICH torekvéseihez kapcsolodott, a Keletmagyarorszag hely-
nevei (1943—-1944) cim{ miinek pedig az volt a célja, hogy leirja az orszag keleti vidéké-
nek, igy Erdélynek €s kozvetlen nyugati hatarteriileteinek a névrendszerét. Elemzése soran
azonban a 15. szazad el6ttrél szarmazd, altala feldolgozott forrasanyag alapjan nem csupan
ezt a regionalis névrendszert jellemzi, hanem egyuttal megalapozta azt a nagyhatisa elméleti
keretet, amit torténeti helynév-tipoldgidnak neveziink. Mindemellett arra a szempontra is
figyelt, amely a torténeti indittatast helynévvizsgalatokat a kezdetektél motivalta: a hely-
nevekbdl telepiiléstorténeti, etnikumtorténeti kovetkeztetéseket is levont.

Az etimologiai kutatasok mellett a magyar helynévtorténeti vizsgalatok masik fontos
vonulata ezt kovetden a torténeti helynév-tipoldgia kutatasi modszereire iranyult. A kutatok
elsdsorban a telepiilésnevek nyelvi vallomasatdl remélték a letelepedés, illetve a Kéarpat-
medence nyelvi-etnikai viszonyainak tisztazasat. Ennek érdekében a telepiilésnevek nyelvi
sajatossagaira kezdtek fokozott figyelmet forditani. A korai telepiilésnevek rendszerszertiségét
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helyezték a vizsgalatok kdzéppontjaba, s ez alapjan szemantikai €s strukturalis telepiilésnév-
tipusokat allapitottak meg. E kutatasok eredményének foképpen etimologiai teriileten és krono-
l6giai vonatkozasaiban elengedhetetlen feliilvizsgalatat a torténettudés KRISTO GYULA (2000)
mellett a nyelvtudomanyban elsésorban BENKO LORAND szorgalmazta. Dolgozatom leg-
inkabb e két, a magyar helynévtorténeti kutatasokat alapjaiban meghatarozo tudoés munkassa-
gahoz kapcsolodik szorosabban.

Vizsgalataim kozelebbi elméleti keretét az a helynévelemzési modszer jelenti, amelyet
HOFFMANN ISTVAN dolgozott ki Helynevek nyelvi elemzése cimli miivében (1993). Ez a
leirasi keret tobbféle helynévtipus szinkron €s diakron vizsgalatara egyarant alkalmas,
egységes szemlélettel és fogalmi haldval rendelkez6 elemzési modell. A modell funkcionalis
szemléletli, amely a helyneveknek az egymassal 6sszefliggésben 1évo szinkron (funkcionalis-
szemantikai és lexikalis-morfolégiai jellemzdket elemzd) és diakron (az elnevezés kialakulasat
€s idobeli valtozasat elemz0) szempontu vizsgalatat végzi el, emellett rendszerszeriiségé-
ben 10j, eddig nem hasznalt alapfogalmakat vezet be. E funkcionalis szempontt helynév-
elemzési modell az alapja munkam telepiilésnév-elemzo fejezeteinek.

A helynévkutatas interdiszciplinaris jellegli tudomany, és noha szamos szallal kapcso-
16dik mas tudomanyokhoz (térténettudomany, torténeti foldrajz, néprajz stb.), nem azok segéd-
tudoménya. Ertelmezésem szerint egyes tudoméanyok kélcsonds és egyenrangt viszonyban
allnak egymassal, s az altaluk 6nalldan elért eredményeket egymasra vetitve vizsgalataikat
kolesondsen segithetik. Munkamban ezt a kdlesonds viszonyrendszert is igyekeztem be-
mutatni, elkeriilve azokat a buktatokat, amelyeket a tudomanykézi vizsgalatok gyakran felszinre
hoznak.

Dolgozatom moédszertani szempontbol is 0j alapokon nyugszik. Mig ugyanis a hagyo-
manyos helynév-etimologiai kutatasok konkrét vizsgalatok révén gyakran csak az éppen
vizsgalt egyedi nével6fordulasra koncentraltak, az adat nyelvi kornyezetét, illetve a név-
nek a teljes torténetiségében felbukkano alakjait figyelmen kiviil hagytak, az altalam alkal-
mazott modszer éppen ezekre a koriilményekre fokuszal. Az utobbi évtizedben kikrista-
lyosodott torténeti helynév-rekonstrukcié modszere ugyanis azon az alapelven nyugszik,
hogy egy-egy helynevet mindig a korabbi és késdbbi megjelenéseinek soraba beillesztve
kell értelmezni, hiszen az igy megmutatkozo nyelvi valtozasok, kiilonbozo tipust eltérések
alapvetd fontossaguak lehetnek a tovabbi kovetkeztetések levonasahoz. A névrekonstrukcios
eljaras a kronologiai sajatossagok vizsgalata soran nagy hangsulyt fektet tobbek kozott a
név alaki rekonstrukciojara, igy a hangtorténeti, a lexikalis-morfologiai, valamint a funkcionalis-
szemantikai sajatossagainak az elemzésére. Emellett a denotativ jelentésnek, a lokalis koriil-
mények lehetdség szerint pontos feltarasanak, valamint a névrendszertani bedgyazottsag
vizsgalatanak is meghatarozo jelentdséget tulajdonit. Dolgozatom névelemzéseinek ez a mod-
szer jelenti tehat az alapjat, kiegészitve a relativ kronologia modszerével.

A hagyomanyos torténeti helynév-tipologia egyes névtipusokhoz (pl. a torzsek nevébol
alakult vagy az -i képz0s helynevek) eléfordulasuktol fiiggetleniil hatarozott kronologiai
értéket rendelt. E modszer hibas elméleti alapjait, igy tarthatatlansagat tobben is igazoltak
(KRISTO 2000, HOFFMANN-TOTH 2016). Az egyes névtipusok produktivitasanak, divatja-
nak a vizsgélata, a magyar helynévrendszer kialakulasénak és valtozasanak leirasa a funkcio-
nalis nyelvszemlélet alapvetd kovetelményeinek megfelelve csakis a ténylegesen eldforduld
adatokbol kiindulva lehetséges. Ez akkor is igy van, ha tudjuk, hogy az egyes, egyedi elneve-
zéseknek a forrasokban valo megjelenése esetleges. Mindezek miatt a hagyoméanyos (abszolut)



Helynévmintazatok a kdzépkori Magyarorszag teriiletén 221

kronologia helyett a relativ kronologiat célszerli alkalmaznunk. Az egyes telepiilésnév-
tipusok relativ kronoldgiai vizsgalatanak alapjaul a telepiilésnevek fennmaradt adatai szol-
galnak, amelyek ko6zott kiemelt szerepe az els6 emlitésnek van. Nyilvanvald azonban, hogy
a nevek els6 eléfordulasa meglehetdsen ritkan eshet egybe a keletkezésiik idejével, amirdl
inkabb csak kivételesen tudositanak a forrasok. Ez a véletlenszerliség azonban az egyes
névegyedeket, azaz az egyes helynévtipusok képviseldit egyforman érinti. Ebbol kovetke-
z0en, ha a kiilonb6z6 névtipusokhoz tartozé névadatok szama megfelelden nagy, abban az
esetben a kiilonbozo telepiilésnév-tipusok egymashoz viszonyitott kronologiaja helytalldoan
jellemezhetd. A relativ kronologia modszerét tobb tanulmanyban dolgoztam ki, igazolva,
hogy a telepiilésnevek kiilonb6z6 szerkezeti €s szemantikai tipusai egymashoz viszonyitva
hatarozott iddbeli viszonyokat mutatnak. Munkamban a telepiilésnevek kronoldgiai sajatos-
sagaira vonatkozo vizsgalatokat e modszert alkalmazva végeztem el, €s rajzoltam meg az
egyes, fentebb emlitett térségek névmintazatat.

Valamely térség helynév-mintazatanak, nyelvi-onomasztikai térszerkezetének azt a képet
tekinthetjiik, amelyet az ottani névallomany komplex vizsgalata révén felvazolhatunk.

A névmintazat-vizsgalat tulajdonképpen nem ujkeletii eljaras, lényegében ilyen jellegii
elemzést végzett MELICH (1925-1929) és KNIEZSA (1938) a fentebb emlitett munkajaban
is. A helynevek teriileti elterjedtségének jellegébdl mindketten a kora kozépkori Karpat-
medencére vonatkozé etnikum- és telepiiléstorténeti kdvetkeztetések levonasara vallal-
koztak. Kutatasuk kozos jellemzdje, hogy az adott kort statikusan vizsgaltak, tekintet nélkiil
a névrendszer barminem valtozasara. Az efféle statikus nézdpont helyett sokkal célszeriibb
és realisabb a névrendszerre mint valtozékony strukturara tekinteni, és jellemzését ennek
megfelelden a maga dinamikéjaban, idobeli mozgasaban és az ezzel egyiitt jard valtozé-
konysagaban megadni.

A névmintazatok vizsgalatanak egyik elsddleges kérdése a magyar—nem magyar helynév-
kincs viszonyanak bemutatasa. Egy-egy térség nyelvi képét, nyelvi térszerkezetét, nyelvi
képének valtozasat elsGsorban ennek alapjan rajzolhatjuk meg, és vazolhatjuk fel az ott
hasznalatban lévé magyar helynévallomény jellegzetes nyelvi vonasait, helynévmintazatat.
En magam disszertacidomban arra vallalkoztam, hogy — féképpen e vizsgalati modszer rele-
vanciajat igazoland6 — néhany kisebb térségre vonatkozoan végezzem el az elemzést. Vizs-
galatomhoz harom olyan, a Karpat-medence keleti részén fekvo nagyobb kiterjedésii teriile-
tet jeloltem ki, amelyek gerincét — mint figyelembe vehetd természeti tényezok — jelentésebb
folyok alkotjak: a Sebes-Koros volgyét; a Szamos folyo mentét; és Dél-Erdélyben a Maros,
illetve a Kiikiilld mentét. Vizsgalatom soran e térségek (s az ezeken beliil megéallapitott
kilenc régio) telepiilésnév-korpuszanak tobbszemponti nyelvi elemzését elébb kiilon-kiilon
végeztem el, majd az eredményeket egymassal 6sszevetve rajzoltam meg a régiok nyelvi-
onomasztikai térszerkezetét és helynévmintazatat.

2.2. Keletkezés- és valtozastorténeti vizsgalatok. Munkamban a fent emlitett relativ
kronologia és a torténeti helynév-rekonstrukcio komplex elemzési modszerével irtam le a
harom vizsgalt térség kilenc régidjanak helynévrendszerében lezajlott keletkezés- és valtozas-
torténeti folyamatokat. Ennek soran az egyes régiok telepiilésneveinek nyelvi-etimologiai,
térbeli és kronologiai sajatossagait figyelembe véve rajzoltam meg a régidk névmintazatat.

2.2.1. A Sebes-Koros volgye. A térséget meghataroz6 Kords nevét illetéen a kutatok
egyetértenek abban, hogy az a Karpat-medence legrégebbi viznévrétegéhez tartozik. Az el-
nevezés eddigi megfejtési kisérleteit megvizsgalva azt allapithatjuk meg, hogy az deurdpai
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néveredeztetés kronologiai vonatkozasai, a név koraisaga és a toben szerepld kdznév bizony-
talan, nyelvileg pontosabban nem azonosithatd volta kdvetkeztében a viznévnek nem tulajdo-
nithatunk etnikai azonositd szerepet a magyar nyelv Karpat-medencebeli megjelenését meg-
el6z6 idore vonatkozoan. De tobb kérdés meriilhet fel a kutatok altal ma mar egységesen
elfogadott szlav kozvetités kapcsan is. Az egyes folydagak megnevezései ugyanakkor részben
uj megvilagitasba keriiltek a vizsgalatok révén.

A térségben a természeti, foképpen a vizrajzi és a domborzati viszonyokat alapul véve
négy kisebb teriilet kiilonitheto el: a Sebes-Kords folyasanak also és felsd szakasza, illetve
a két szakasz jobb ¢és bal parti vidéke. E négy teriileti egység meghatarozasakor a termé-
szetes hatarvonal kijel6lése magatdl értetddo volt: az északi és a déli iranyban egyarant a
Sebes-Korossel lényegében parhuzamosan futd két folyd vizvalasztoja tolti be ezt a szerepet.
A Sebes-Korostol északra fekvo régiok hatara a Berettyo folyo vizgylijto teriiletéig huzo-
dik, a déli régiok pedig a Fekete-Koros vizgyiijtdjének vonalaig terjednek ki. A vizsgalt nyugati
és keleti régiok természetes hatarat a Sebes-Kords als6 szakaszanak azon részénél volt cél-
szerll megvonnom, ahol az alf6ldi jellegl teriilet véget ér, mig a fels6 szakasz keleti végét
délen a hegyvidék, északon a magasabb dombvidék eldtt hiizodd volgyteriilet jelenti,
amely egyuttal a Sebes-Koros vizgy(jtéjének a hatara is.

A telepiilések szdma a jobb part also (AE) és felsé (FE) folyasa mentén kiegyenlitett
(43 : 39), kicsivel nagyobb kiilonbség tapasztalhato a bal part alsé (AD) és felso (FD) folyasa
mentén (73 : 58). A telepiilésnevek szama a jobb parton az also és felsd folyas mentén
fekv6 telepiilések tekintetében kiegyenlitett (67 : 67), a bal parton azonban a telepiilések, igy
a névalakok szama is nagyobb (120 : 85). Teriiletére nézve a harom térség nagyjabol azonos
méretii (450 km? : 450 km? : 550 km?); e szempontbdl a balparti also térség (750 km?) tér
el jelentdsebben a tobbitdl.

Az egyes régiok helynévmintazatanak felrajzolasakor fontos szerepe van a nevek nyelvi
hatterének, a nyelvi térszerkezet-vizsgalatanak, vagyis a magyar és a nem magyar eredetii
nevek elkiilonitésének, illetve ehhez szorosan kapcsolodva a nem magyar etnikumra utald
elnevezések elemzésének. E vizsgalatok eredményeként a korabban emlitett Gijabb mod-
szerek alkalmazasaval néhany jovevénynév korabban egységesen elfogadott etimologiaja
is Gjabb megvilagitasba kertilt.
eredetbeli rétegeit elemezve az tapasztalhato, hogy kozottiik csupan egyetlen biztosan nem
magyar — a szakirodalom szerint szlav, véleményem szerint inkabb ismeretlen — eredetiivel
szamolhatunk (Zomlin), de a bizonytalan szarmaztatasok esetében is csupan a tobbféle
magyar eredet lehetdsége vetddik fel. Kozismert, hogy egy teriilet legrégebbi, legkevésbé
valtozékony rétegét a nagyobb vizek nevei jelentik. Ezt latva fontos az a megallapitas is,
amely szerint a térségben az dmagyar korbdl ismert, a Korosnél kisebb vizfolyasok el-
nevezése kivétel nélkiil a magyar nyelvbol eredeztethetd. A telepiilésnevek kozott nem magyar
népek jelenlétére — de a magyar nyelvben keletkezett, tehat egytittal a magyarsag jelenlétére
is utalo névformaval — a Csehi ~ Csehtelek, Besenyd, Boszormény, Nempti és az Orosztelek,
Tottelek elnevezések utalhatnak. Az etnonimara visszavezethetd telepiilésnevek esetében
azonban nem mindig tudhat6 a tényleges, kozvetlen névadasi motivacid, ugyanis a népnevek
egy jo része a korban személynévként is hasznalatban volt, igy egy-egy népnévi lexémat
tartalmazd telepiilésnév kozvetleniil akar személynévre is visszavezethetd. Az azonban
bizonyos, hogy a végso forrasa e neveknek is az etnonima volt, amely igy (igaz, kdzvetet-
tebben, de) mégiscsak a megnevezett etnikum egykori jelenlétére utalt.
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B) A Sebes-Koros also folyasa déli teriiletén a kora kozépkori forrasokban feltling telepiilés-
nevek kozott egyetlen biztosan nem magyar eredet(i névvel sem szamolhatunk. A régi6é mikro-
nevei az egyetlen ismeretlen olvasatl és eredetii (Zyngey) kivételével a magyar nyelvbol
eredeztethetok. Népnévi eredetii elnevezés az Orosz ~ Oroszi, Székely ~ Székelytelek, Besenyd
~ Besenydtelek és Toti.

C) A Sebes-Koros felso folyasanak északi régidjaban adatolhato telepiilésnevek kozott
minddssze egyetlen — kései adatolasu — idegen eredetll, szlav etimonu telepiilésnév (Derna)
talalhatd. A magyarsag kozé késobb betelepiild népekre az etnonimabdl alakult Olaszi,
Tottelek ~ Tottelke, Olahtelek ~ Olahtelke, Totfalu, illetve az idegenek altal magukkal hozott,
névkoltoztetéssel a magyar névrendszerbe keriilt Velence neve utal. A korszakbdl rank maradt
gyér szamu mikronév mindegyike a magyar nyelvbél magyarazhato.
roman) eredetli telepiilésnévvel szamolhatunk (Bertény, Pestere), a bizonytalan szarmaz-
tatasok esetében pedig e régioban is inkabb a tobbféle magyar eredet lehetdsége vetddik
fel, semmint a névatvétel valamely idegen nyelvbdl. Idegen etnikumra az Uz és a Csehi,
illetve a masodlagos alakulasa Oldhbarod, Olahlugas, Olahkakucs és Olahjend telepiilés-
nevek utalnak. Ebbdl a térségbdl a tobbi bihari régioval 6sszehasonlitva igen gazdag mikronévi
anyag maradt fent. Ezek az elnevezések két bizonytalan (Neresz, Serges), illetve egy ismeretlen

crer

2.2.2. A Szamos volgye. A Szamos folyd elnevezése a Kords nevéhez hasonldan a
Karpat-medence 6si, 6eurdpai vizneveinek egyike, amely legalabb az okortdl 1étezhetett.
A Szamos viznév eredetmagyarazatait attekintve egyértelmiinek latszik, hogy — koraisaga
ellenére — beldle a Karpat-medence honfoglalas el6tti, a magyar nyelv megjelenését meg-
el6z6 korszakanak nyelvi-etnikai viszonyaira ugyantigy nem kovetkeztethetiink, ahogyan
erre a Kords esetében sincs mod, ugyanis valdjaban ismeretlen az elnevezés kialakulasa-
nak kronologiaja, de nem ismerjiik egyértelmiien a névalkotd lexémat és annak pontos nyelvi
eredetét sem. Az egyes folydagak magyar neveinek eredetét — pl. a vitatott Vissz-Szamos
esetében — azonban itt is pontositani tudtam.

A Szamos €s annak mellékagai a kozépkori Magyarorszag keleti részén tobb varmegye
teriiletét is érintették. E vidéken a névtorténeti vizsgalat ala vont régiok természetes hatarat
Kolozs és Doboka varmegye teriiletén a Szamos vizgyiijtdje hatarozza meg. A térség elsd
nek hatara keletrdl a Vissz-Szamos folyd maga, nyugatrdl a vizgyijt6 teriiletének a termé-
szetes hatara, északrol €s délrdl a vairmegyehatar, amely lényegében a bal oldali mellékvizek
vizvalasztd vonalaival esik egybe. A térség masodikként vizsgalat ala vont régidja Kolozs
megye nyugati részén talalhato (Kolozs régio). Kiterjedését keletrél a Vissz-Szamos fo-
lyasa, északrol, nyugatrol és délrdl a folyo vizgyiijto teriiletének hatara jeldli ki. A harma-
dik megvizsgalt régio Doboka ¢és Kolozs megye teriiletén észak—déli iranyban huzodik
(Kolozs—Doboka régio). A régiot nyugatrol a Szamos folyasa hatarolja, keletre a folyo termé-
szetes vizgyjto teriiletét foglalja magaba.

A Szamos volgyi harom régio telepiilésszdma kiegyenlitett (55 : 60 : 61), a telepiilés-
neveket illetden Doboka és Kolozs régio all egymashoz kozelebb (71 : 74), mig Kolozs—
Doboka régioban kissé nagyobb a telepiilésszam (88). Teriiletére nézve két régio (Kolozs,
Kolozs—Doboka) nagyjabol azonos méretii (680 km? : 770 km?), a harmadik régié (Doboka,
490 km?) azonban jelentdsebben eltér a tobbitol.
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A) Doboka régioban adatolhato telepiilésnevek kozott egy olyan elnevezés talalhato,
amely biztosan szlav eredetli (Ugréc), tovabbi ketté (Onok, Esztény) véleményem szerint
kevésbé biztosan sorolhatd ebbe a csoportba. Egy tovabbi név (Eskiilld) eredete nem tisz-
tazott. A korai d6magyar korbdl itt fellelheté mikronevek kozott ugyancsak talalunk szlav
nyelvben keletkezett vizneveket (Orbo, Lona). Az e vizfolyasok mellett fekvo telepiilések
metonimiaval alakult azonos alakil neve azonban mar magyar eredetlinek tekintendé. A ma-
gyar népesség kozé betelepiild szlav lakossagra utalhat az etnonimabol alakult Cseh, illetve
Totor elnevezése.

B) Kolozs régidoban a kora kozépkori forrasok altal megérzott telepiilésnevek kozott
ugyancsak egyetlen kétségkiviil idegen eredetli megnevezést talalunk, a Szelecse nevet.
A mikronevek kdz6tt azonban tobb szlav eredetii elnevezés is feltiinik: Szomordok és Lona
telepiilések a mellettiik foly6 patakrol kaptak neviiket, e viznevek szlav eredetiick. Ugyan-
csak szlav eredetli név rejtézik a magyar Gorbo pataka viznév elétagjaban, és szlav eredetii
domborzati névre megy vissza a forrasokban csupan telepiilésnévként adatolhaté Gerecse
elnevezés. A térség tobbi mikroneve a magyar nyelvben jott 1étre. Idegen, szlav etnikumra
utalo népnév két elsédleges alakulasu telepiilésnévben (Bolgdr, Totfalu) szerepel. Masod-
lagosan alakult telepiilésnevek jelz6i névrésze kés6bbi roman és szasz betelepiil6kre utalt
(Oldhfenes, Szadszfenes).

C) Kolozs—Doboka régio telepiilésnevei kozott csupan egyetlen biztosan idegen eredeti
név szerepel (Palatka), de egy masik esetben (Kdlyan) is felmeriilt a szlav eredet gyantja.
Ez utdbbi esetben a névkdrnyezet miatt véleményem szerint ugyanolyan vagy nagyobb
valdszintliséggel johet szoba a személynévbdl magyarazhatd magyar eredet is. A Szamos
volgyének és mellékvizeinek az erre a teriiletre esé részén csakis magyar eredeti mikro-
neveket tudunk adatolni a korai 6magyar korbdl. Idegen etnikum megtelepedésére utald nép-
névvel alakult telepiilésnevek ebben a régidban a korszakban nem adatolhatok.

2.2.3. A Maros és a Kis-Kiikiill6 volgye. A Maros foly6 neve ugyanahhoz az 6si 6eurdpai
névréteghez tartozik, amelybe a Kords €s a Szamos neve is sorolhatd. Az elnevezés mar
az Okortol adatolhatd, a magyar nyelvbe szlav kozvetitéssel keriilhetett, am a magyar—
szlav érintkezések pontosabb lokalizalasara ugyaniigy nem ad lehetséget, ahogyan a fen-
tebb targyalt folyok neve sem, mert a magyarok a viz hosszi folyasa mentén barhol atve-
hették a nevet az ott talalt szlavsagtol.

A Kiikiillo folyé neve méretébdl kovetkezden bizonyara szintén régibb helynévi rétegbe
tartozik, am a kutatok az eddig vizsgalt régiok kdzponti szerepl vizfolyasaitol eltéréen
nem az indoeurodpai viznévréteg tagjaként tartjak szamon. Eredetét a magyar és a bolgar-
torok nyelvben keresték, a magyarban tobb lexémat is gyaniba hozva. E magyarazat-
kisérleteket attekintve azonban a Kiikiill6 nevének eredetét egyelére bizonytalannak kell
tekinteniink azzal, hogy a homalyos kérdések tisztazasa leginkabb a magyar szarmaztatas
terén igényel tovabbi vizsgalatot. A Kiikiill6 két aganak, a Kis- és Nagy-Kiikiillonek a meg-
jelolésére szintén hasznalhattak a Kiikiillé megnevezést is, de bizonyosan a kozos als6 szaka-
szukon nevezhették igy eredetileg.

A térségben vizsgalt telepiilések két, nyugat—keleti irdnybdl szomszédos varmegye terii-
letén talalhatok: a Maros volgye Erdélyi Fehér varmegye also6 részén, a Kis-Kiikiillé volgye
Kiikiill varmegyében. A Maros ¢és a Kis-Kiikiill6 volgyének két vizsgalt régidja koziil az
els6 Erdélyi Fehér varmegye teriiletén fekszik. A megye als6 részének kozponti folydja a
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Maros, vizsgalatom targyaul az e folyd medencéjében fekvo telepiilések megnevezései
szolgalnak. A térség masik régidja az Erdélyi Fehér varmegye also részével kelet feldl
szomszédos Kiikiillé varmegye teriiletén talalhato. E teriilet meghatarozo folyoja az észak-
keleti iranybdl érkezo és délnyugat felé tarto Kis-Kiikiillo. Az altalam vizsgalt régio e folyo
Kiikillé varmegyei szakaszanak vizgylijto teriilete.

A Maros és a Kis-Kiikiill6 volgyi térség régidinak telepiilésszama nem mutat jelentds
kiilonbséget (65 : 56), a telepiilésnevek szama azonban kissé magasabb a Maros-volgyi
telepiilések esetében (91 : 76). Teriiletére nézve a két régid szinte azonos méretii (760 :
785 km?).

A) A Maros volgye régioban a fentiekben bemutatott régioknal joval tobb kiils6 név-
alkotassal 1étrejott, idegen eredetii, névatvétellel a magyar névrendszerbe keriilt telepiilés-
név talalhat6: német eredetli a Burgberg, Birnbaum €s Luprettal név, flamand telepesek hoztak
magukkal a Borband (~ lat. Borbantina) nevet. De ide kapcsolodik Fehérvar német nyelvii
Weissenburg (lat. Wizzenburgensis) névalakja is. Esetleg a jovevénynevek kdzé sorolhatd
tovabbi harom telepiilésnév (Pad, Csongva, Haporton). Nem ismerjiik pontosan a Lotrid
elnevezés eredetét. Az idegen betelepiilokre utald olah és szdsz etnonimak masodlagosan
alakult kétrészes nevekben fordulnak el (Olah-, Szaszarkos, Szdszpad). A régid igen gaz-
dag mikronévanyagaban azonban csupan két jovevénynév talalhatd, az Ompoly folyo és
az Orbo patak neve. E16bbi az 6si, indoeurdpai névréteg része, kozelebbi szarmazasa ismeret-
len, utobbi pedig szlav eredetre megy vissza.

B) A Kis-Kiikiillé volgyében az egyrészes elnevezések kozott néhany szlav és német
nyelvbdl szarmaztathato telepiilésnév adatolhato. Szlav eredetre vezethetd vissza a Zsidve
és esetleg Dombo falu elnevezése. Ez utobbi telepiilésnév esetében azonban véleményem
szerint a korai 6magyar korban hasznalatban 1év6 Dombo személynév miatt a magyar eredez-
tetés is azonos stllyal esik latba. Kiikiillovar nevének német nyelvii alakja a Kiimelburg.
A Boneti telepiilésnév olvasata és eredete bizonytalan, esetleg a késobbi német Bones(dorf)
névforma elétagjanak latinizalt valtozata lehet. Idegen népességre utald etnonima csupan
a masodlagos alakulast kétrészes Bdszorményszancsal névben talalhatd. A Kis-Kiikiillé
altal meghatarozott régio korai magyar korbol ismert mikronevei kozott egyetlen jovevény-
név sem talalhato.

2.3. A nyelvi térszerkezet bemutatasa. Az egyes régiok nyelvi térszerkezetének elem-
zését az elozéekben bemutatott eredményekre épitve végeztem el. A nyelvi térszerkezet
vizsgalatanak célja annak a bemutatasa, hogy egy adott korban — vizsgalatunk esetében a
korai 6magyar korban — valamely térségben milyen nyelvek voltak jelen. Ennek soran azt
probaljuk meg felderiteni, hogy a nyelveket hasznalo etnikumok mikor és hol telepedhet-
tek meg. Ez pedig a torténeti kutatasok szamara évszazadok ota az egyik legfontosabb nyelvé-
szeti vizsgalati irany. Modszeréiil a nevek eredetének és torténetének vizsgalata, a korab-
ban mar bemutatott névrekonstrukcios eljaras szolgal. E vizsgalat soran az idegen eredetii
(jovevény)nevek, az etnonimak hasznalataval megalkotott telepiilésnevek, a névkoltozte-
téssel a magyar helynévrendszerbe keriilt elnevezések tantisiga alapjan (de az ismeretlen
¢s bizonytalan etimol6giaji helyneveket is megemlitve) mutatom be, hogy a korai 6magyar
korban a kilenc régioban milyen nyelvek voltak jelen.
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2.3.1. A Sebes-Koros volgye. A Sebes-Koros volgyi régiok korai 6magyar kori nyelvi-
etnikai képét a helynevek tantsaga alapjan egyértelmtien a magyarsag hatarozta meg. Ide-
gen ajku lakossag korai, mar a 13. szazad elején bizonyithato jelenlétére utald magyar eredetii
elnevezések jellemzden a folyo also szakaszan adatolhatok, ahol a telepiilésnevek szlav,
székely, besenyd és boszormény népelemekre utalnak. Az ide tartozoé telepiilésnevek szer-
kezete is ezen a teriileten latszik archaikusabbnak: a népnevet tartalmazé egyrészes nevek
mellett a kétrészes telepiilésnevek masodik névrésze foldrajzi kdznév, amely idegen etnikum
elsédleges megtelepiilésére és kornyez6 magyar névadokra mutathat. Ezzel szemben a folyo
felso folyasa mentén az északi oldalon éppen csak megjelennek az egyrészes népnévi ere-
detli telepiilésnevek, s tobbségben vannak a kétrészes, késobbi tipusu megnevezések. A felsé
déli régioban pedig csak a 14. szazad végétol jelennek meg a népnévi jelzével allo, alap-
neviikkben telepiilésnevet tartalmazo, a fentieknél is ujabb névstrukturaju elnevezések.
Ezek a masodlagos alakulasu nevek a megjeldlt telepiilés(rész)ek idében késobbi alakula-
sara utalnak, és egyuttal az oldh etnonimaval jelolt roman népességnek a magyarsag altal
lakott falvakba a 14. szazad végétdl, azaz a kései dmagyar korban torténd utodlagos be-
telepiilését jelzik.

Mindez arra utalhat, hogy a Sebes-Kords also folyasa mentén korabban megindulhatott
az idegen népelemek betelepiilése, betelepitése, mint a felsd folyas mentén. Ez utobbi tér-
ségben a korai adatolast két idegen eredetii telepiilésnévnek (Bertény, Pestere) nincs kor-
meghatarozo értéke, de a fentiek fényében inkabb tarthatok talan ezek is késobbi betele-
piilés nyelvi lenyomatanak.

2.3.2. A Szamos volgye. Ebben a térségben a leggazdagabb az idegen eredetii helynév-
kincs. A Szamos volgyének nyelvi térszerkezete a Sebes-Koros térségéhez képest altalaban
is kissé Osszetettebbnek, rétegzettebbnek tlinik. A telepiiléselnevezések és a mikronevek
vizsgalata a Szamos-volgyi régid teriiletén azonban mindezektdl is fiiggetleniil dontéen
magyar nyelvi-etnikai jelenlétet bizonyit. A nem magyar eredetii helynevek etimologiaja
jellemzben szlav nyelvi-etnikai hatast jelez. Az e csoportba tartozé nevek legkorabban a
13. szazad masodik felétdl bukkannak fel a forrasokban. Az idegen népesség elsédleges
megtelepiilését jelzo jovevénynevek az itteni harom régidban kiegyenlitett aranyban szere-
pelnek, ezeknek azonban nincsenek olyan nyelvi jellegzetességeik, amelyek alapjan arra
kovetkeztethetnénk, hogy helynévként mar a magyarok betelepiilése elétt léteztek volna.
A forrasokbeli megjelenésiik is inkabb azt a korabbi véleményt timogatja, amely késobbi
betelepiilést valdsziniisit. Az etnonimat tartalmazo6 telepiilésnevek kevésbé jellemzoek eb-
ben a térségben, kozottiik két kivétellel utolagos mellételepiilésre utald nevek szerepelnek
a névanyagban. Az etnonimak a Doboka régidban szlav, a Kolozs régioban bolgar, szasz
¢és roman, a Kolozs—Doboka régioban pedig szasz népességre utalnak. Az archaikusabb-
nak tekinthetd egyrészes nevek szlavokhoz kothetdk, ami e népréteg korabbi megtelepe-
dését jelzi. Az ujabb helynévtipust képviseld kétrészes telepiilésnevek jelz6i névrészében
(a masodlagosan alakult nevekben) megjelend szdsz €s oldh jelzd arra mutat, hogy ezek-
nek az etnikumoknak a betelepiilése késébb tortént meg a térségbe.

2.3.3. A Maros és a Kis-Kiikiillo volgye. Az dltalam elemzett helynévanyag e térség-
ben tavolrol sem jelez olyan erds szlav jelenlétet, mint ahogyan azt korabban egyes szak-
irodalmi forrasok, f0képpen KNIEZSA ISTVAN (1938: 415, 418—419) és IczkovITS EMMA
(1939: 46), illetve GYORFFY GYORGY (Gy. 2: 103) feltételezték. A térség két vizneve, az
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Ompoly és az Orbo utalhat a szlavoknak a magyarokat megelézo itteni jelenlétére is, de
ilyen bizonyitékként a KNIEZSA altal emlitett Dombo nevet (1938: 419) nem hozhatjuk fel,
mivel a nazalis maganhangzot tartalmazo szlav elemek magyarba keriilésének a kronolo-
giajarol a mai szlavisztika mas felfogast vall. Szlav betelepiilékre etnonimabol alakult telepiilés-
nevek sem utalnak e térségben, ami eltér a masik két vizsgalt térségtdl. Erds német nyelvi
jelenlétet mutat viszont a térség hét német eredetii telepiilésneve, amely kétségkiviil betelepiild
népességtol szarmazik, mint ahogyan a Flandriabdl ide koéltdztetett Borband telepiilésnév
is. Feltinen alacsony viszont az etnonimaval jelolt, szasz telepesekre utald6 magyar ere-
deti nevek szama. E névtipus ritkasaga — er6s német betelepiilés mellett —ugyancsak a korab-
ban vizsgalt térségekétdl kiilonbozo vonasa e térségnek. Ezek mellett roman és boszormény
betelepiilokre utal egy-egy telepiilésnév.

2.4. A helynévmintazatok a harom térségben. Ahhoz, hogy a Sebes-K&rds, a Szamos,
a Maros és a Kis-Kiikiill6 volgyi térségek kijelolt régidinak névmintazatat, nyelvi-onomasztikai
térszerkezetének komplex képét megrajzoljuk, elsdként a telepiilések és telepiilésnevek
keletkezését, gyarapodasuk és eltiinésiik folyamatat kell feltarnunk. Ezt kdveti a telepiilés-
nevek funkcionalis elemzése, amelynek segitségével a helynevek strukturalis és szeman-
tikai sajatossagairol alkothatunk képet, majd targyalnunk kell a telepiilésnevek valtozasat,
benne a névvaltozatok, a névdifferencialodas és a névesere jelenségét. Mindezek utan van
lehetdségiink arra, hogy az egyes régiok névrendszerében megmutatkozo sajatossagokat,
azaz a névmintazatokat osszevessiik. Az egyes térségeket, s azon beliil az egyes régiokat
ebben az esetben is kiilon egységekben targyaltam.

2.4.1. A telepiilésnevek valtozasi dinamikaja. Az egyes régiok telepiilésnév-rendszerének
omagyar kori valtozasi tendencidit a telepiilésneveknek a forrasokban valo legkorabbi fel-
bukkanasa és az onnan tortént esetleges eltlinése fényében mutathatjuk be. A nevek feltl-
nése €s eltlinése ugyanis — a relativ kronologia modszerét alkalmazva — megmutathatja az
egyes térségek megtelepiilése, telepiilésszerkezetének valtozasa kozti eltéréseket, ami fon-
tos informaciokat nytjthat a telepiiléstorténeti kutatasoknak. A telepiilésnevek valtozasa-
nak dinamikaja — ha levalasztjuk e valtozasok koziil a kifejezetten nyelvi indittatastakat —
pedig utalhat az egyes térségek tarsadalmi valtozasainak eltérd litemére, a birtokviszonyok, a
gazdasagi viszonyok eltérd fejlédésére is.

Az emlitett két, ellentétes iranyu valtozast a harom térségre vonatkozdan harom 6nallo
alfejezetben vizsgaltam meg.

A) A Sebes-Koros volgyében a 11. és 12. szazadbdl a kdzponti szerepli Virad, illetve
a kozeli Fugyi és Olaszi nevét Orizték meg a forrasok. A térségben megtelepiilt falvakat a
13. szazadtol mind a négy régidoban egyértelmiien a gyarapodas jellemzi. A novekedés
mértékében azonban az egyes teriiletek ko6zott szamottevo kiilonbség mutatkozik. A tele-
piilések s ezzel parhuzamosan az 6ket jelolo telepiilésnevek szamanak a korai idészakban
torténd gyarapodasa egyértelmiien a Sebes-Koros also folyasa mentén jelentSsebb, ami azt
jelezheti, hogy a folyo volgyének betelepiilése ezen a teriileten indulhatott meg hamarabb.
A legdinamikusabb, kiugré mértékii névmegjelenés a Sebes-Kords also folyasanak bal parti
(AD) telepiilésnév-allomanyaban tortént, a legkiegyensulyozottabb képet e tekintetben pedig
a Sebes-Koros felsé folyasanak bal parti (FD) teriilete mutatja, ami a betelepiilés itteni
folyamatos, elhtiz6dd voltara is utalhat. A nevek forrasokbeli feltinésének fényében hekti-
kusabbnak latszik a névkeletkezési folyamat a foly6 északi partjanak fels6 folyasa (FE)
mentén, és figyelemre méltd az ebben a régioban mutatkozo néveltiinés mértéke is. Ez arra
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utal, hogy a négy régio6 koziil itt zajlott le a megtelepiilés a legkevésbé kiegyensulyozott
modon.

Az 1 nevek létrejottét vizsgalva kitlinik, hogy a meglévo nevek mellett keletkezett név-
variansok korabban jelennek meg, mint az osztddas vagy mellételepiilés kovetkeztében
1étrejott differencialodott elnevezések, emellett a névvariansok 1étrehozasa sokkal allan-
dobb modja is a névalkotasnak, mint a névosztodas. A névcsere jelensége a 14. szdzad kdzepéig
csupan a folyo északi parti régidiban (FE, AE) adatolhato.

B) A Szamos menti térségben a 12. szazad masodik felében felbukkano korai elnevezések
a két varmegye kozponti jelentéségli telepiiléseinek (Doboka, Kolozs) megnevezései. A 13.
szazad elso felében a nevek feltiinése legintenzivebben a Kolozs—Doboka régidban figyel-
heté meg. Ebbdl a szempontbodl a legkiegyensulyozottabb képet a Kolozs régié mutatja: a
13. szazad harmadik negyedétél majd egy évszazadon at folyamatosan jelennek meg ujabb
€s ujabb telepiilésnevek. Id6ben hasonldan elhiiz6do ez a folyamat a Kolozs—Doboka régio-
ban is, mig a Doboka régioban a nevek feltiinésében egyetlen rovid iddszaknak, a 14. szdzad
elsé negyedének van kitiintetett szerepe.

Kolozsban a névfeltiinés mellett a néveltlinés is kiegyenstlyozott és nem igazan jelen-
tds folyamat. Dobokaban a nevek megjelenéséhez hasonléan a nevek eltlinése is egyetlen
szazadban, a 14. szazad masodik negyedében jelez kiemelkedd mértéket. A Kolozs—Doboka
régioban pedig a 14. szazad masodik negyedében mutatkozik egy nagyobb néveltiinési
hullam.

A telepiilésnév-rendszer kialakulasa a legkorabbi id6szaktol eltekintve a Kolozs régio-
ban latszik a legfolyamatosabbnak, a legkiegyensulyozottabb dinamikajunak. A nevek felti-
nése ezt a térséget mutatja legrégebbi megszallasinak. A masik két térségben, féleg a Doboka
régioban a 14. szazadban feltiind nevek tulsulya pedig arra utalhat, hogy megtelepiilésében
a hangsulyos iddszak a kolozsihoz képest késobbi lehetett.

A tarsadalmi hatterii névalakulasmodok koziil Kolozsban a néveserének, Dobokaban a
névdifferencialédasnak volt jelent6sebb szerepe, mig a Kolozs—Doboka régioban e két
folyamat azonos mértékben jarult hozza a névrendszer alakitasahoz.

C) A Maros és a Kis-Kiikiill6 mentén a Maros-volgyi (EF) telepiilések neve korabban
€s nagyobb szamban bukkant fel a forrasokban, mint a Kiikiillé6 megye vidékérol (Kii)
szarmazoké. Ebbol 6vatosan az Erdélyi Fehér megyei régié korabban induld és egyenletesebb
iitemii megtelepedésére kovetkeztethetiink. Ezen a teriileten (EF) a 13. szdzad vége az 0j
elnevezések felbukkanasanak cstcsiddszaka, a 14. szazad elejétdl ujabb telepiilésnevek,
ezzel egyiitt ijabb telepiilések egyre kisebb szamban tiinnek fel. A Kis-Kiikiillé volgyében
(Kii) pedig éppen ez az iddszak jellemezhetd a telepiilés- és telepiilésnév-gyarapodas leg-
erdteljesebb korszakaként.

Az 1) elnevezések 1étrejottében a Maros-volgyi (EF) teriileten a néveserének, a Kis-
Kiikiillé volgyében (Kii) a névvariacionak volt meghatarozo szerepe. A névcesere eredménye-
képpen feltiing ] telepiilésnevek aranya a vizsgalt kilenc régio koziil az Erdélyi Fehér régioban
a legmagasabb. Ez a koriilmény pedig a régid intenziv népességi és tarsadalmi valtozasaira
is utalhat egyuttal.

2.4.2. A telepiilésnevek szerkezeti elemzése. A névmintazatok, azaz a helynévrendszer-
ben megmutatkozo teriileti eltérések jol megragadhatok a telepiilésnevek szerkezeti sajatos-
sagaiban is. Az egyes kisebb, regiondlis részrendszerek ugyanis hasonld vagy eltérd képet
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mutathatnak az egy- és kétrészes elnevezések aranyaiban és tulajdonsagaiban, illetve a
kozottiik felfedezhetd Gsszefliggésekben és kapcsolataikban.

A régiok névrendszereit tobbféle szempontbdl targyaltam. Elséként az egy- és a kétrészes
telepiilésnevek megoszlasarol, aranyainak idobeli alakulasarol szoltam. Ezt koveten az
egyrészes neveket elemeztem morfologiai jegyeik alapjan (itt széltam a jovevénynevek
aranyarol is), majd szemantikai szempontbol is megvizsgaltam ezeket. Ezutan a kétrészes
nevek két nagy szerkezeti tipusat mutattam be: a foldrajzi kdznévi, illetve a telepiilésnévi
utotaggal allo nevekét. A régionként elvégzett vizsgalatok eredményét az egyes térségeket
targyalo tartalmi egységek végén Osszegz0 alfejezetben mutattam be. Az eredmények érté-
kelésében a telepiilésnevek egyes tipusaival kapcsolatos relativ kronoldgiai ismereteinkre
tamaszkodhatunk. A relativ kronoldgiai vizsgalatok azt mutatjak, hogy az egyrészes nevek
feltlinése tendenciajat tekintve egy-masfél évszazaddal megeldzi a kétrészesekét. Az egy-
részes neveken beliil archaikus szemantikai csoportként a tarsadalmi csoportnevekbdl
(torzs-, foglalkozas- és népnevekbdl), valamint a személynévbol alakult telepiilésnevek
kiilonithetdk el. A kétrészes neveken beliil pedig a legujabb tipusnak a telepiilésnévi alap-
taggal allok tekinthetdk. E jegyek kiilonbozé mértékii megléte alapjan mindsithetok az
egyes névrendszerek archaikusabbnak vagy éppen relative Gjabban keletkezettnek. E név-
mintazatok eltéréseibdl pedig telepiiléstorténeti kiilonbségekre is kovetkeztethetiink mind
az id6beliség, mind a teriiletiség vonatkozasaban.

A) A Sebes-Koros volgyében idegen etnikumok jelenlétére utalo jovevénynevek a folyo
also szakasza menti két régioban (AE, AD) nem fordulnak el6. Az egy- és a kétrészes telepiilés-
nevek ardnya a négy régioban viszonylag homogén képet tiikkrozve az egyrészes nevek donté
folényét (90% kozeli aranyat) mutatja. Ett6] jelentSsebb eltérés az FE régioban latszik, itt
a két névszerkezeti tipus aranya kétharmad : egyharmad. A legarchaikusabb mintazat az
AE régioban figyelhetd meg, ahol a korai 6magyar korban nem fordul el6 kétrészes telepiilés-
név, s ehhez nagyon kozeli sajatossagokat mutat az AD és az FD régi6. Ez arra utalhat, hogy
az AE-i régi6 telepiilésrendszere lényegében még azeltt allandosult, hogy kialakult volna
a kétrészes nevek divatja, és csaknem ugyanigy torténhetett az AD és FD régioban is. Az FE
régioban viszont a betelepiilési folyamat ezekhez képest id6ben joval tovabb elhuzodhatott.

A morfologiai sajatossagokat vizsgalva kitiinik, hogy az alsé folyas mentén (AE, AD)
az egyrészes telepiilésneveknek kevesebb mint egyharmada, a fels6 folyas mentén (FD,
FE) kevéssel tobb mint a fele képzett, s leggyakrabban az -i és a -d képzdvel allnak.

Szemantikai tekintetben archaikusabb névmintazattal rendelkezik az a régid, amelynek
névanyaga a human tartalmu, kdzvetleniil az emberre utald (személynévbdl és tarsadalmi
csoportnévbél alakult) elnevezések nagyobb aranyat mutatja. Ilyen az AE és az AD 1égid
névkorpusza. Hozzajuk ebbdl a vizsgalati szempontbol is az FD régi6 all kdzelebb, mig
az FE régié névmintazatinak legfébb jellemzdje a természeti nevek magas aranya. Mind-
ezek az als6 szakasz melletti régiok korabbi betelepiilésére utalnak, s a fels6 szakasz mel-
letti régiok elhtizodo, folyamatos benépesiilését mutatjak ugyantigy, ahogyan korabban a
telepiilésnevek valtozasi dinamikajanak vizsgalata is ezt jelezte.

B) A Szamos menti mindharom régioban eléfordulnak idegen, egyetlen kivétellel szlav
eredetl helynevek. Névkorpuszukban szinte azonos aranyban, kétharmados f6lénnyel sze-
repelnek az egyrészes telepiilésnevek, amibdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a térség betele-
plilése a Szamos-volgyi régidkban nagyjabol egyidében torténhetett meg. E névrendszerek
viszont a fenti harom Kords menti régidhoz képest kevésbé archaikusak. Az egyrészes nevek
szerkezeti tipusai kozott azonban mar mutatkozik a harom Szamos menti régi6 kozott némi
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eltérés. Mig a Doboka régioban alig akad képzovel 1étrehozott elnevezés, addig a Kolozs
régio egyrészes telepiilésneveinek kozel egyharmada mutat ilyen strukturat. A névszerkezeti
aranyok alapjan a két térség kozott all a mintegy egyotodnyi képzett telepiilésnév-allomanyaval
a Kolozs—Doboka régio. A Koros menti régiokkal szemben e térségben az -s képzé helynév-
alkoto szerepe tlinik ki. Ezek az eltérések nem annyira kronoldgiai, hanem inkabb teriileti
kiilonbségeket jeleznek.

A telepiilésnevek szemantikai tipusait elemezve a legarchaikusabb névmintazatot jelzo,
kozvetleniil (személynévvel és tarsadalmi csoportnévvel) human kdrnyezetre utalo elnevezések
aranyaban ugyan mutatkozik némi eltérés a térség harom régidjaban, am ez a kiilonbség nem
tekinthet6 szignifikans eltérésnek.
kiegyensulyozottabb képet mutat, mint amit a Sebes-Koros menti régiokban tapasztaltunk.
Az egyes régiokban mutatkozo eltérések nem elég markansak ahhoz, hogy azokbol krono-
logiai jellegii telepiiléstorténeti kovetkeztetések is levonhatok lennének. Figyelemre mélto
tehat, hogy az itteni adatok nem erdsitik meg a nevek feltiinésének (valtozasanak) dinami-
kaja alapjan levont, a kolozsi régio korabbi megtelepedésére vonatkozo kovetkeztetést.

C) A Maros és a Kis-Kiikiillé mentének két régioja koziil az Erdélyi Fehér (EF) régio-
ban nagyobb az egyrészes telepiilésnevek aranya: a korai dmagyar kor végére itt kialakult
telepiilésnév-allomanynak tobb mint a négyotdde ezt az egyszerlibb struktirat mutatja.
Mindez az Erdélyi Fehér régié névkorpuszanak archaikusabb jellegére utal a Kiikiill6 (Kii)
régiohoz képest. Amennyiben a nagy térségek névszerkezeti aranyainak egyiittes képét
nézziik, a Maros és a Kis-Kiikiill6 menti térség a masik két nagy térség kozotti helyet
foglalja el: a kétrészes nevek még nincsenek olyan aranyban jelen, mint altalaban a Szamos
menti régiok telepiilésnevei soraban, de gyakoribb el6fordulasuak, mint a Sebes-Koros
menti telepiilések megnevezései kozott. Ez a harom nagy térség betelepiilésének idébeli
eltérésére is utalhat.

Az egyrészes nevek két szerkezeti tipusa koziil mindkét régidban az alapalakban allo
nevek aranya a meghataroz6. A nem tal gyakorta hasznalt képz6k azonban az adott térségre
jellemzé nyelvi teriileti névmintazati eltérést mutatnak: a Maros menti (EF) régioban egy-
értelmiien a -d képzd szerepe jelentdsebb (hasonldan a Koros vidékéhez), a Kis-Kiikiillé
mentén (Kii) pedig az -s névalakito szerepe erdteljesebb (hasonldan a Szamos mentéhez).

Az egyrészes nevek szemantikai tipusait vizsgalva feltiinik, hogy amig az archaiku-
sabbnak tekintett személynévi eredetll telepiilésnevek megjelenése a Kis-Kiikiillo régio-
ban (Kii) csak a 13. szazad végétol adatolhato, addig a Maros régidban (EF) mar a 12. szdzad
végétdl folyamatosan jelen van a telepiilésnevekben. A Maros menti (EF) régioban a ter-
mészeti kdrnyezet is jelentdsebb névadasi motivaciot jelentett.

Mindezek a névmintazatbeli sajatossagok a térségen beliil az Erdélyi Fehér régio id6-
ben valamivel korabbi megszallasara mutathatnak.

2.4.3. A telepiilésnevek valtozasvizsgalata. Az irott dokumentumokban megjelend
nevek szamanak novekedését nemcsak az ujabb és ujabb telepiilések forrasokbeli feltiinése
okozta, hanem a meglévo nevek valtozasa, varidlddasa is. Az egyes régiok telepiilésneveiben
megfigyelhetd valtozasi folyamatok nyelvi megvalosulasat bemutatva tdrgyalom a név-
variansokat, illetve az osztddassal 1étrejott telepiilésnevek névdifferencialodas utjan kelet-
kezett megnevezéseinek nyelvi jellegzetességeit. Ez utdbbi névalakok jelz6i névrészének
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szemantikai jellegét jorészt kiilso, tarsadalmi motivumok befolyasolhattak, de érvényesiil-
hettek benne egy-egy térségre jellemz0 nyelvi sajatossagok is.

A valtozasvizsgalatok soran a névcsere jelenségére azért célszeri kitérniink, mert va-
lamely térség telepiilésneveinek valtozasai koziil leginkabb a néveserék utalnak valami-
lyen tarsadalmi inditékra (pl. a birtokos személyének megvaltozasa, idegen népelemek
betelepiilése), vagy akar mivelodéstorténeti vonatkozasokat (pl. a patrociniumi eredetii
telepiilésnevek megjelenése) is felszinre hozhatnak. Ezek mogott azonban — szemben a
differencialt nevekkel — ritkan allhatnak nyelvi természetli okok. A névcsere soran a tele-
pllés hasznalatban 1év6 elnevezése mellé 1étrejon egy teljesen mas szemléleti alapon allo
megjelolése. E nevek azonos denotatum (telepiilés) megnevezésére szolgalnak, de sem alaki,
sem szemantikai tekintetben nincsenek egymassal kapcsolatban. Egy ideig parhuzamos,
lényegében szinonim hasznalatiak, majd vagy az ujabb keletkezésii, vagy esetleg az ere-
deti névforma kiszoritja a masikat a hasznalatbol (vo. TOTH 2008: 59-63). A névcseréket
az egyes régiokban konkrét valtozasaikban is bemutatom.

A névdifferencialodas, a névvariacio €s a névesere szerepét a kilenc régioban megvizs-
galva a neveket érint0 valtozasok korében egyértelmiinek latszik a névvariacio altalanosan
kiemelkedo jelentdsége. Csupan a Maros-volgyi (EF) régio tér el ettdl, ahol a névcsere a
leggyakoribb valtozastipus. Az egyes régiok névmintazatait azonban a harom jelenség
kiilonb6z6 mértékli megvaldsulasa eltéré modon alakitja. A névallomany valtozékonysaga
kiemelkedden jellemz6 a Sebes-Koros FE régidjaban, és ugyanitt az AE és az FD régioban
a legkisebb mértékii. Ez a jellegzetesség dsszhangban all a nevek valtozasi dinamikaja és
szerkezeti jellegzetességei kapcsan tett megallapitasainkkal.

A névvariansok jelenléte — a fentebb mar emlitett altalanos gyakorisagon tal — leginkabb
Kolozs—Doboka (KD) régiét, illetve a Sebes-Kords volgyének FE és AD régiojat jellemzi,
de nagyobb aranyban bukkannak fel variansok Kiikiill6 (Kii), valamint Doboka (D) és Kolozs
(K) régio telepiilésnevei kozott is. A névvariansok keletkezési modjait azonban az egyes
jelenségek kis szama, illetve a folyamatok iranyanak megitélési nehézségei miatt térségek-
hez kapcsolddoan jellemezni, tipizalni nem lehet. A tipusalkotas lehetdségeit e téren egyfeldl
a kronologiai hatarok kitagitasa, masfeldl a térbeli vizsgalatok kiterjesztése segitheti eld.

A névdifferencialodasnak a vizsgalt térségek omagyar kori névkincsének formalasa-
ban kevésbé volt meghatarozo szerepe. Az igy 1étrejott telepiilésnevek a kilenc régio koziil
Doboka (D) régioban és a Sebes-Koros felsd folyasanak déli oldalan (FD), valamint a Kolozs—
Doboka (KD) és a Kiikiill6 (Kii) régioban fekvo telepiilések nevei kdzott vannak nagyobb
aranyban jelen. Mindenképpen figyelemre méltd, hogy a Sebes-Koros volgyének négy
régidja koziil haromban egyaltalan nem mutatkozik ez a valtozasi folyamat, a kései dmagyar
korban viszont ott is akadnak ilyen példak. E valtozasok mogott mindig telepiiléstorténeti
inditékok huzédnak meg.

A kilenc régi6 koziil a névesere leginkabb a Maros-volgyi Erdélyi Fehér (EF) régioban
vett részt az Uj elnevezések létrejottében, illetve a tobbi régidhoz képest ez a folyamat a
Sebes-Koros volgyének felsé északi régioja (FE) névkorpuszanak a kialakitasaban is na-
gyobb szerepet jatszott. A névcsere folyamata dontGen az egyrészes telepiilésneveket érin-
tette. Amig a végleg vagy csupan atmenetileg eltiind nevek kozott szerepld egy- és két-
részes megnevezések egymashoz viszonyitott aranya 7 : 1, addig az ijonnan megalkotott
egy- ¢és kétrészes nevek aranya mar csupan kozel 2 : 1. Ennek a valtozasnak a hatterében
minden bizonnyal a telepiilésnév-divat atalakulasa, a telepiilésnév-adasban bekovetkezd
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modellvaltas, az alkalmazott névstruktirak altalanos valtozasi tendenciaja allhat. A név-
tipologiai vizsgalataim ugyanis azt mutatjak, hogy a korai 6magyar korban iddben elére
haladva az egyrészes nevek mellett a névalkotok egyre nagyobb szamban hoztak 1étre két-
részes elnevezéseket. Az altalam vizsgalt régidk névkorpuszvaltozasa ebbe a diakron folya-
matba simul bele.

Némileg csekélyebb, de mégis emlitésre méltd valtozas tapasztalhat6 az eltiing és az
ujonnan feltiing telepiilésnevek szemantikai sajatossagaiban. A korabbi alakulasu vagy
parhuzamosan hasznalt, esetleg atmenetileg vagy végleg lecserélt telepiilésnevek dontd
tobbsége a human kdrnyezetre utald elnevezések kozé tartozik. Az ilyen szemantikai tar-
talommal rendelkez6 nevek szama megegyezik a természeti kornyezetre utald és az idegen
vagy bizonytalan eredetii, igy a besz¢ldk szamara bizonytalan szemantikai tartalmu elneve-
zések egylittes szamaval. A névcserében részt vevo Uj telepiilésnevek legjellemzobb, a
tobbi névadasi inditékhoz képest négyszeres aranyt mutatdé motivacidja ugyancsak a hu-
man kdrnyezet volt. Mindez azzal van kapcsolatban, hogy a névcserék nagy hanyada mogott
a telepiilés torténetében meghatarozo jelentdségli, foleg birtoklastorténeti mozzanatok allnak.

3. Az uj tudomanyos eredmények tételes osszefoglalasa

1. Az éltalam elvégzett vizsgalatok bizonyitjak, hogy a dolgozatban alkalmazott (ij mod-
szerek, a relativ kronologia és a torténeti helynév-rekonstrukcio alkalmas a névvizsgalatok
korabbi eredményeinek feliilvizsgalatara, pontositasara, illetve Gjabb kovetkeztetések meg-
fogalmazasara.

2. A relativ kronologia segitségével bizonyithatova valt, hogy az egyes korai helynév-
tipusok kialakulasanak, produktivitasi id6szakéanak a torténeti helynév-tipologia altal majd
egy évszazada megallapitott merev kronoldgiai hatrai tarthatatlanok.

3. A torténeti helynév-rekonstrukcié komplex elemzési modszerének alkalmazasaval a
kozkézen forgo, elfogadott helynév-etimologiak tobb esetben is feliilvizsgalhatok, kiigazit-
hatok. Ennek azért is nagy a jelentdsége, mert hasznalataval tobb, a korabbi tudomanyos
miivek altal foként szlav eredetlinek tartott helynévrdl bizonyithaté magyar eredete, de
legalabbis megkérddjelezhetd szlav szarmaztatasa.

4. A vizsgalt térségek névanyaganak komplex elemzése, azaz a nyelvi bizonyitékok alapjan
megallapithato, hogy az idegen népcsoportoknak, dontéen a szlav etnikumnak a jelenléte
a korai 6magyar korban ezekben a térségekben kisebb mértékii volt, mint azt a névtudomany
és a torténettudomany a korabbi elemzések alapjan vélte.

5. A disszertacio eredményei bizonyitjak azt, hogy a természetfoldrajzi sajatossagok
alapjan elhatarolt vizsgalati egységek jo kiindulopontot jelenthetnek nyelvészeti-névtani
vizsgalatokhoz. A természeti viszonyok altal meghatarozott teriileti egységek a legtobb
vizsgalati szempontot tekintve eltéré névmintizatot mutatnak, névrendszereik dsszevet-
het6k. A névmintazatok alapjan —az onomasztikan tilmutatdan — telepiiléstorténeti, birtoklas-
torténeti sajatossagokra is kovetkeztethetiink.

6. A fentiekbdl kovetkezéen az onomasztika interdiszciplinaris jellege a disszertacioban
elvégzett vizsgalatok alapjan is egyértelmiien latszik. A dolgozat alapveten nyelvtorténeti-
névtorténeti kutatasok eredményeire épit, e tudomanyos keretben kivan miikddni, eredmé-
nyei ezt a tudomanyszakot gazdagitjdk. Emellett azonban figyelemmel van a torténet-
tudomany altal feltart tudasanyagra, masfel6l ennek ismeretanyagat kivanja gyarapitani
oly modon, hogy ugyanakkor a korkoros érvelés hibajaba ne essen bele. A rendelkezésére
allo forrasanyagot csakis a nyelvtudomany sajat elméleti keretei kdzott, sajat (azaz nyelvészeti)
modszerekkel vizsgalja, s az ily moédon az egyes tudomanyokon beliil kialakult, egymastol
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fiiggetlen eredmények egymasra vetitésével mar valoban helytalld (ijabb ismeretekhez jut-
hatunk. A dolgozat eredményei igy a torténettudomany szamara is relevansak lehetnek.
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A doktori iskolakban megvédett
névtani tétmaju disszertaciok 2024-ben

Absztrakt

A magyarorszagi doktori iskoldkban sikeresen megvédett névtani PhD-értekezések rovid dssze-
foglaloi és legfontosabb adatai rendszeresen megjelennek a Névtani Ertesitoben: befejezés éve, disz-
szertacio terjedelme, témavezetd, opponensek, védeés idépontja. — Az értekezések az egyes egyetemek
koényvtaraiban, illetve a megfeleld repozitoriumokban talalhatok. — Az itt bemutatott értekezés: HANKUSZ
Eva, Névrendszertani vizsgalatok a magyar—roman—ukran harmashatar térségében.

Kulesszavak: PhD-képzés, PhD-értekezés 6sszefoglaldja, névtani doktori disszertacio, magyar
névkutatas, doktori iskolak.

PhD theses on Onomastics defended in 2024

The brief summaries and the most important data of onomastic PhD dissertations defended success-
fully at doctoral schools in Hungary are published regularly in Névtani Ertesité: year of completion,
size of dissertation, consultant, opponents, date of defence. — The dissertations can be found in the
libraries of the respective universities and repositories. — The dissertation presented here: Eva HANKUSZ:
Toponym studies in the Hungarian-Romanian-Ukrainian border region.
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doctoral schools.
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Hankusz Eva, Névrendszertani vizsgalatok

a magyar-roman—ukran harmashatar térségében
Debreceni Egyetem, Nyelvtudomanyok Doktori Iskola. Debrecen, 2024.
https://hdl.handle.net/2437/366815
Témavezetd: Hoffmann Istvan. Opponensek: Reszegi Katalin, Barth M. Janos.
Védeés: 2024. marcius 28.

1. A disszertacié témaja, céljai, modszertani hattere. A helynévrendszerekben meg-
figyelheto tertileti eltérések vizsgalata csak az utdbbi iddszakban keriilt a névkutatés eldte-
rébe. Az eddigi vizsgalatok a névrendszerek teriileti differencialtsdgat elsdsorban a foldrajzi
kornyezet, a belsé migracid és az idegen nyelvi kornyezet hatasaval magyaraztak. Dolgoza-
tomban egy tovabbi tényezd szerepét igyekszem feltarni: a trianoni békeszerz6dés nyoman
meghtizott orszdghataroknak a helynévrendszerekre gyakorolt hatasat vizsgadlom. E tényezd
kapcsan abbol az eldfeltevésbdl indultam ki, hogy a hosszu ideig fennallé megosztottsag,

Névtani Ertesité 2025. 47: 235-238.
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akarcsak a nyelvben altalaban, a helynévrendszerekben is az elkiiloniilést erdsitette. Mind-
ezt a Magyarorszag, Romania és Ukrajna teriiletén fekvo, egymassal szomszédos, hatar menti
telepiilések Osszevetd névrendszertani elemzése révén kisérlem meg igazolni. Ertekezésem
kozponti kérdése tehat az, hogy az orszaghatarnak a nyelvi elkiiloniilést elésegitd szerepe
miképpen nyilvanul meg a helynévrendszerekben.

Vizsgalatom soran az egykori Szatmar ¢s Ugocsa varmegye teriiletén fekvo 57 tele-
piilés helynévallomanyat tekintettem at. A magyarorszagi és ukrajnai telepiilések helyneveit
publikalt helynévtarak alapjan dolgoztam fel, a romaniai térségben pedig 17 telepiilés
helynévanyagat — korabbi munkakat felhasznalva — én magam gyfijtdttem Sssze. Mivel a
forrasanyagnak ez a része publikalt formaban nem férhetd hozza, a telepiilésenként kiala-
kitott helynévszotarat dolgozatom is tartalmazza. Névrendszertani elemzésem részeként
részletesen vizsgaltam a telepiilések névsiirliségi viszonyait, illetve a névallomanyok szer-
kezeti jellemzdit €s az e téren mutatkozo teriileti eltéréseket.

2. A disszertacio felépitése. Dolgozatom els6, modszertani fejezetében az altalam vizsgalt
térség telepiiléseinek teriileti, illetve demografiai viszonyait ismertettem, tovabba a fel-
hasznalt forrasok korét, azok hasznosithatosagat, illetve az ezzel kapcsolatban felmeriild
problémakat tekintettem at.

A bemutatott névkorpuszokra tamaszkodva dolgozatom masodik fejezetében a telepii-
lések névsilirliségi viszonyait vizsgaltam, illetve a névsiiriiséget meghatarozo tényezoket
igyekeztem szamba venni. Mivel a vizsgalt térségekben a helynevek Osszegytijtését eltérd
gyijtok eltérd szemlélettel és modszerekkel végezték el, emellett a hivatalos névadasi gyakor-
lat, a természeti adottsagok, illetve a teriilethasznalati modok terén orszagonként ugyan-
csak jelentdsek az eltérések, a névsiiriiségi értékeknek a telepiilések egyéb paramétereivel
(teriiletmérettel, népsiiriiséggel) vald osszevetését és elemzését orszagonként kiil on-kiilon
végeztem el.

Disszertaciom harmadik fejezetében az altalam vizsgalt harom térség helynévadasi
mintait vetettem dssze. Helynévvizsgalatom elméleti keretélil a HOFFMANN ISTVAN altal
kidolgozott tobbszempontt helynévelemzési modell (1993) szolgalt. Az altala elkiilonitett
elemzési szintek koziil a nevek funkcionalis-szemantikai és lexikalis-morfoldgiai leirasara
vallalkoztam, azaz a névadas alapjaul szolgald motivaciokat, szemantikai jegyeket, illetve
az azokat kifejez6 nyelvi eszkozoket vizsgaltam.

Vizsgalataim a névrendszerek egésze helyett Iényegében a legjelentdsebb két névesoportra,
a folyoviznevekre és a hatarnevekre iranyultak. A névfajtak szerinti analizist azért tartot-
tam célszer(i eljarasnak, mert az egész névallomany elemzése esetében eldfordulhat, hogy
a kapott eredmények nem a névalkotasi normaban, hanem az objektumfajtak megoszlasa-
ban mutatkozo eltéréseket tiikkrozik foképpen. Mind a folydviznevek, mind pedig a hatar-
nevek elemzése soran elsdsorban az orszaghatarral elvalasztott teriiletek névmintainak
Osszevetésére, az azokban mutatkoz6 kiilonbségek, illetve hasonlosagok megragadasara
helyeztem a hangsulyt. A hatarnevek esetében azonban — a névfajta névrendszeren beliili
igen magas aranyanak koszonhetden — a névszerkezetek teriileti elterjedtségét telepiilé-
senként is vizsgalni tudtam, a kiilonbozo6 szerkezeti tipusok gyakorisagat térképre vetitve
pedig joval arnyaltabb képet kaptam a kiilonb6z6 névmintak teriileti elterjedtségérol.

Dolgozatom negyedik fejezetében a térség Trianon el6tti idészakbdl szarmazo hatarneveit
vizsgaltam. A névanyag legfontosabb forrasa PESTY FRIGYES 1864-es helynévgytijteménye volt,
mely a korabeli él6nyelvi névanyag hiteles forrasa. Ezt a névanyagot kiegészitettem a masodik
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és harmadik katonai felmérés térképein szereplé névadatokkal, melyek ugyancsak a 19.
szazad masodik felébol valok. A vizsgalt névallomany 6sszeallitdsahoz tovabba olyan katasz-
teri térképek adatait is felhasznaltam, melyek az 1850—1920 kozotti idoszakban késziiltek,
azaz a trianoni orszaghatarok meghtizasa elétti névallapotot tiikrozik.

A torténeti névanyag elemzése soran ugyancsak a HOFFMANN ISTVAN altal kialakitott
elemzési keretet alkalmaztam, igy kivald lehet6ség nyilt arra, hogy dsszevessem a trianoni
hatarmegvonasok elétt jellemzé névmintakat a teriiletek mai névadasi szokasaival.

3. Kutatasi eredmények. Névrendszertani elemzésem részeként részletesen vizsgaltam
a telepiilések névsiiriségi viszonyait, illetve a névallomanyok szerkezeti jellemzdit és az
e téren mutatkozo teriileti eltéréseket.

A névslriségre iranyulo vizsgalataimbol kideriilt, hogy az egy-egy helynévrendszer
felépitésében részt vevo nevek szamat szamos tényezd befolyasolja: a szinonim helynevek
gyakorisaga, a telepiilés mérete, népsiiriisége, etnikai dsszetétele, illetve a teriilet foldrajzi,
gazdasagi jellege egyarant hatassal van egy-egy telepiilés névsiiriiségére. Noha a tényezok
igen sokfélék és bonyolult 6sszefliggésrendszert alkotnak, az eredményekbdl kitiinik, hogy
egy-egy telepiilés névsiiriiségét legerGsebben a teriilet mérete hatarozza meg. A viszonylag
kis teriiletii telepiilések névsiiriségi értékei — a hatar nagyfoku kihasznaltsaga, intenziv, bel-
terjes miivelése kovetkeztében — altalaban joval magasabbak, mint a kiterjedt hatarral ren-
delkez6 falvak mutatoi. A teriileti kiterjedés mellett a helynévallomanyok mennyiségi vi-
szonyainak alakulasaban egyre nagyobb szerepe van a mezdgazdasagi tevékenységek
atszervezodésének is. A hagyomanyosnak tekintett falusi életforma eltiinése és a nagyiizemi
mezOgazdasag eléretorése — mely ma mar kisebb-nagyobb mértékben valamennyi falut
érinti — egyiitt jar a (kiilteriileti) helynevek szamanak nagyaranyu csokkenésével. Ezt a
tendenciat elsésorban a Szatmarnémetihez kozelebb eso telepiilések esetében tapasztaltam, az
ott végbement folyamatok azonban a jovGben varhatoan a teljes teriileten felerésodnek majd.

Dolgozatom torzsét a folydviznevekre, illetve a hatarnevekre iranyulo szerkezeti ana-
lizis képezi. Ennek eredményei megerGsitették azt az eldzetes feltevésemet, miszerint az
orszaghatar megvonasa kovetkeztében tobb mint egy évszazada fennallé megosztottsag a
helynévrendszerekben is kiilonfejlodést eredményezett. Az elkiiloniilt térségek névminta-
inak dsszevetd elemzése szamos eltérést hozott a felszinre, tobbek kozott az egy- és két-
részes nevek gyakorisaga, a birtoklast kifejez6 nevek nyelvi felépitése, illetve a lokalis
viszonyt jel6ld struktirak terén. A harom vizsgalt térség — foként a roméaniai €s magyar-
orszagi teriilet — a folyoviznevek vonatkozasaban kevésbé mutat markans eltéréseket, ami
a névfajtanak a valtozasokkal szembeni nagyobb foku ellenallasaval magyarazhato. Ezzel
szemben a hatarnevek joval valtozékonyabbak, hiszen a miivelési agnak vagy a teriilet bir-
tokosanak megvaltozasa gyakran maga utan vonja a hatarnév valtozasat is. Ennek fényé-
ben tehat nem meglepd, hogy a helynévrendszerek elmult szaz évben tortént kiilonfejlodésének
nyomai a hatarnevek korében markansabban megjelennek.

Az id6sikok Gsszevetésébdl jol kirajzolddott az elkiiloniilt térségek névrendszereinek
az utobbi egy évszazadban végbement kiilonfejlddése. Ugyanakkor az is vilagossa valt,
hogy a vizsgalt térségek névrendszerei k6zo6tt mutatkozo teriileti eltérések nem magyaraz-
hatok pusztan a politikai hatarvonal elkiiloniilést eldsegitd szerepével. A modern kori helynév-
rendszerek teriileti eltéréseinek nyoma sok esetben kimutathat6 a 19. szdzadi helynévrendszerek-
ben is, ugyanakkor az is vilagosan kitlinik, hogy a trianoni orszaghatarok megvonasa ezeket az
eltéréseket nemcsak felerdsitette, hanem tovabbi eltérd iranya valtozasokat is eredményezett
az elkiiloniilt térségekben.
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Vizsgalataim hozzajarulhatnak annak a névtani szakirodalomban tobbszor felvetett
kérdésnek a tisztazasahoz is, hogy a kiilonb6zo helynévstrukturak teriileti elterjedtségét
mutato jelenséghatarokra tamaszkodva kijel6lhetok-e ugynevezett névjarasi teriiletek. Noha
elemzésem a magyar nyelvteriiletnek minddssze egy kis szeletére korlatozodik, a vizsga-
latok nagyobb teriiletre valo kiterjesztése (melynek lehetGségei a Magyar Nemzeti Helynévtar
Program révén jelent6sen kibdviilnek), illetve az eredményeknek a mas térségekben végzett
hasonlo jellegii vizsgalatokkal valo dsszevetése kozelebb vihet minket a magyar névjarasi
tertiletek kijeldléséhez.
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HANKUSZ EvA
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Oliviu Felecan — Alina Bughesiu eds., Name and Naming.
Proceedings of the Fifth International Conference
on Onomastics ,,Name and Naming”. Multiculturalism
in Onomastics [Név és elnevezés. Az V. Nemzetkozi ,,Név és
elnevezés” Nemzetkozi Konferencia kotete. Multikulturalizmus

a névtanban]|
Editura Mega, Cluj Napoca, 2022. 1070 lap

1. Bevezetés. Az OLIVIU FELECAN és ALINA BUGHESIU altal szerkesztett kotet a 2019.
szeptember 3-5. kozott Nagybanyan megrendezett nemzetkdzi névtani konferencia 113
el6adasabol 82-nek tartalmazza az irott, lektoralt valtozatat négy nagy tematikus fejezetbe
sorolva. Az egyes fejezeteken beliil az irasok a szerz6k neve szerinti betirendben kdvetik
egymast. Ett6l a sorrendtdl a jelen ismertetés annyiban tér el, hogy az egyes fejezeteken
beliil eldszor a nyelviik szerint csoportositja a tanulmanyokat, majd ezeken beliil kovet-
keznek betlirendben a szerzk. A magyar vonatkozasu irasokat az egyes fejezetek végén
tobbnyire nagyobb terjedelemben ismertetem. A nagy egységek a kovetkezok: 1. Multi-
kulturalizmus a személynevek korében (28 tanulmany); 2. Multikulturalizmus a helynevek
korében (18 tanulmany); 3. Multikulturalizmus a nyilvanos terek neveinek korében (24
tanulmany); 4. Névelmélet. Multikulturalizmus a forditasban és az irodalmi névadasban
(12 tanulmany).

Ahogyan a szerkeszték is emlitik az elészoban (9-10), a szerz6k Albaniatél kezdve
tobbek kozott Magyarorszagon, Nigérian és Portugalian at az Egyesiilt Allamokig repre-
zentaljak a vilagot, és a tanulmanyok nyelve is tiikkrozi a soksziniiséget: az irasok majdnem
felét (37 tanulmanyt) ado roman mellett 30 angol, 7 olasz, 4 német, 3 francia és 1 spanyol
nyelvii iras is talalhato a kotetben.

2. Multikulturalizmus a személynevek korében. Ebben a fejezetben a roman nyelvii
irasok az alabbi témakban olvashatok: nemzetiség és vallas interferenciaja a személynevek
tiikrében (DANIELA BUTNARU, 25-34); nevek és sirfeliratok Sageata (Buzau megye) teme-
t6jében (GEORGHE CALCAN, 35-45); hatszegi személynevek soksziniisége (ADRIAN CHIRCU,
47-58); Erdéfelek csaladnevei (ROZALIA COLCIAR, 59-69); a besztercei latin katolikus
gimnazium személynevei 1729-1779 kozott (NICOLAE FELECAN, 83-91); névvaltoztatasi
kérelmek Romaniaban 1895—1945 kozott (IOANA GAFTON, 93—-102); multikulturalis csalad-
nevek a Kovarvidéken (MARIA-MARA IGNAT, 125-138); multikulturalizmus a politikusok
ragadvanyneveiben (ALEXANDRA SORINA ILIESCU, 139-149); kicsinyit6 formak a személy-
nevekben (SILVIA ILUT, 151-163); hdrom Mara menti falu ragadvanynevei (GABRIELA-
SINZIANA IOANES, 165—181); borsai személynevek valtozasai a migracié tiikrében (ADELINA

Névtani Brtesitd 2025. 47: 239-275.
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EMILIA MIHALI, 197-212); tradicio6 és innovacio egy nagybanyai roma kozosség személy-
neveiben (CRISTINA SEGENA NEGELE, 213-224); gorogkatolikus piispokok nevei a balazs-
falvi egyhaztartomanyban (GEORGE MARIUS NICOARA, 225-230).

Angolul a kovetkez6 témakban olvashatok irasok: metaforizacioval 1étrejott litvan ragad-
vanynevek (RITA BARANAUSKIENE — ILONA MICKIENE, 15-23); zsido anekdotak mint a
cseh és morva zsidok névadasi szokasainak titkre (ZANETA DVORAKOVA, 71-82); a gyer-
mekek neve és a csaladi nyelvhasznalati szokasok tobbnyelvii sziilok esetében az Egyesiilt
Kiralysagban (CLARE GREEN, 103—112); személynevek angol, olasz és roman kdzmondasok-
ban (DENISA-ALEXANDRA IONESCU, 183—195); arab és héber etimoldgiai 6sszefliggések a
pigmeus népnév szuahéli megfelel6jével kapcsolatban (EPHRAIM NISSAN, 231-251); szi-
nekre utald, nem szlav eredetli bolgar személynevek (GERGANA PETKOVA, 267-278); az
idegen eredetll, -ija/-ijus végzOdésli nevek hatdsa a litvan személynévkincsre (DAIVA
SINKEVICIOTE, 297-309); multikulturdlisan motivalt orosz ragadvanynevek dinamikaja
(ANNA TSEPKOVA, 331-346).

Olasz nyelvii az alabbi két, igen hasonlé témaju tanulmany: Argentinaba iranyulo
olasz, illetve spanyol emigracio6 a nevek tiikkrében (ELENA PAPA, 253-265, illetve ALDA
ROSSEBASTIANO, 279-285).

DOMNITA TOMESCU francia nyelvii irdsaban a kozépkori Erdélybdl fennmaradt roméan
személynevek multikulturalis referenciait mutatja be (321-330).

HAUBER KITTI azt vizsgalja angol nyelvii tanulmanyaban, hogy milyen korrelacio figyel-
heté meg a személynév, a nyelv és az etnikum kozott a 17-18. szazadi erdélyi (maramarosi
és Segesvar kornyéki) boszorkanyperek anyagaiban, az eredményeket Gsszevetve az N. FODOR
JANOS-féle Torténeti magyar csaladnévatlasz (TMCsA.) adataival (113-124). A szerzo konk-
luziodja szerint egy névviseld etnikumanak megallapitasahoz nem elég csupan a csalad-
nevét figyelembe venni, hanem tobbek kozott meg kell vizsgalni az utonevét, a nyelvét és
a vallasi hovatartozasat is, illetve tekintettel kell lenni a f6ldrajzi, a torténelmi és a szocio-
logiai tényezokre.

RUFF CSILLA német nyelvii irasaban Nagybanya 17—18. szazadi német csaladneveit mint a
multikulturalis kozosség bizonyitékait vizsgalja, kiilonds tekintettel azok eredetére és iras-
modjara (287-296). Eldzetes tanulsagként azt allapitja meg, hogy e csaladnevek irasképe
megvaltozott a vizsgalt idészakban, ami a magyar nyelvhez val6 adaptalodasra utal. A szerzo
arra is felhivja a figyelmet, hogy ezeket a valtozasokat a tobbnemzetiségi teriileten €16
nemzetiségek kozotti kontaktusnak, a (mindenkori) hivatali nyelv statuszanak, illetve a német
lakossag fokozatos asszimilacidjanak a kontextusaban kell értelmezni.

SLiz MARIANN néhany olyan jelenséget emel ki, amelyek meghatarozhatjak a szentek
nevének kedveltségét a keresztény tarsadalmakban, igy a példaként hozott magyar keresztnév-
kincsben a kdzépkortol napjainkig (311-319). Vallasi faktorok mellett (vallasi tabuk, azo-
nos nevil szentek kultusza kozotti kélesonhatasok, szentek kollektiv tisztelete) politikai
jellegii tényezok (a reformacié befolyasa, a torok habortk, az ellenreformacié hatasa) is
erdsen befolyasoltak a szentek nevének gyakorisagat a keresztnévkincsben, ezért az ilyen
tipusu vizsgalatokhoz elengedhetetlen a multidiszciplinaris szemlélet.

VREMIR MARTA kolozsvari csaladok névadasi trendjeit vizsgalva megallapitja, hogy
a magyar kisebbséghez tartoz6 csaladok esetében a gyermeknek valasztott név egyfeldl
tiirkozheti a gyermek (és az egész csalad) kisebbségi hovatartozasat, masfeldl éppen ellenke-
z6leg: a tobbségi tdrsadalomhoz valo asszimilalodas vagyanak kifejezése is lehet. A vegyes
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csaladok ezzel szemben elGszeretettel valasztanak semlegesnek szamitd nevet, kielégitve
mindkét csalad igényeit (347-357).

3. Multikulturalizmus a helynevek korében. A roman nyelvii irasok témai ebben a
fejezetben: régi és 01 a szabofalvi helynevekben (DANIELA BUTNARU, 399-407); régi roman
szovegek helynevei (GHEORGHE CHIVU, 409—419); Temesvar multikulturalis utcanevei,
illetve egyéb varosi helynevei (SIMONA GOICU-CEALMOF, 447—454).

Az angol nyelvii irasokban az alabbiakrol olvashatunk: a *roman’ és *bolgar’ népnév orosz
utcanevekben (SERGEY GORYAEV és OLGA OLSHVANG, 455-463); az exonimak mint az
interkulturalis kapcsolatok kifejezodései (PETER JORDAN, 465—475); népnévi eredetii lit-
van helynevek (ILONA MICKIENE — RITA BARANAUSKIENE, 509-519), lengyel kertes terek
nevei mint Uj varosi helynevek (JUSTYNA B. WALKOWIAK, 559-569).

Olasz nyelviiek az alabbi irasok: a torténelmi utcanevek visszadllitdsa Fiume/Rijeka
ovarosaban (ALFONSO GERMANI, 421-432); piemonti helynevek a popularis (szobeli) kul-
turaban €s a hivatalos irasbeliségben (ALBERTO GHIA, 433—446).

Francia nyelviit MARCIENNE MARTIN irasa a kri indianok helyneveinek és a lehetséges
asvanykincs-leldhelyeknek az 6sszefiiggéseirdl (489—507).

PERE NAVARRO-GOMEZ és SILVIA VEA-VILA spanyol nyelvil irasdban azt vizsgalja,
hogyan jelenik meg a multikulturalizmus az Ebro also folyasanal fekvo tartomanyok hely-
neveiben (521-531).

MARIE A. RIEGER német nyelvii tanulméanyaban Dar es-Salaam gyarmati utcaneveinek
multikulturalis aspektusait elemzi (545-558).

GABRIELA-VIOLETA ADAM két roman nyelvii tanulmanyaban (361-372, 373-384) a
SzAaBO T. ATTILA Erdélyi Helynévtorténeti Adattaraban eldforduld, Szolnok-Doboka var-
megyei roman helynevek magan- és massalhangzoinak magyarosodasat mutatja be, amely
haromféle modon kovetkezett be: 1. a helynévanyag adaptalodasaval a magyar helyesirasi
€s hangtani rendszerhez; 2. a helynévi elemek forditasaval; 3. a sajatosan magyar morfo-
szintaktikai szabalyok atvételével. Ez a mikrotoponimiai szintii magyarosodas azonban
nem volt hatassal a morfoszintaktikai és a lexikalis szintre; a magyar helyesirasi rendszer
atvétele csupan a helynevek alaki asszimilaciojat biztositotta. A helynevek ingadozo iras-
maddja a magyar és a roman nyelv eltérd fonetikai rendszerébdl, a helyneveket lejegyzok
személyes ismereteibdl, illetve nyelvjarasi sajatsagokbol fakad.

Szintén roman nyelvii irasaban BATORI GYOPARKA (385-397) azokat a problémakat
vazolja fel, amelyekkel Anonymus latin nyelvii gesztajanak forditoi szembesiilnek a mii-
ben talalhaté 6magyar helynevek kapcsan. A forditaskor alapvetéen négyféle metodus all
rendelkezésre: az eredeti helynevek megtartasa, a mai hivatalos helynevek hasznalata, az
etimologiailag transzparens nevek sz6 szerinti forditasa, valamint a modifikacio, vagyis a
nevek eredeti formaja mellé fiiz6tt magyarazatok alkalmazasa. A szerz6 ez utobbit részesitené
elényben, a jegyzeteket — kiilonboz6 teriiletek szakembereinek szoros egyiittmiikodésével
— elsdsorban hiperlinkek formajaban megvalositva.

KENYHERCZ ROBERT angol nyelvil irdsanak f6 célja kiemelni a forraskritika fontossagat
az etimoldgiai kutatasokban (477-487). A szerz6 hangsulyozza, hogy az oklevelekbdl nyert
adatok értelmezése soran mindig figyelemmel kell lenni arra a tényre, hogy a kdzépkori ok-
leveleket a kancellaria vagy a hiteleshelyek allitottak ki meghatarozott elvek és sziikség-
letek alapjan. Az oklevelek nyelvészeti elemzésének filologiai szempontjai k6zé tartozik
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tobbek kozott az oklevél kibocsatasanak helye, a latinizacio, a nyelvi presztizs vagy az ok-
levél megorzése.

Szintén angol nyelvii tanulmanyaban RESZEGI KATALIN (533-543) azt targyalja, hogy
a globalizacio és az életmdd megvaltozasa az elmlt évszazadokban hogyan befolyasolta
az emberek kognitiv térképét, illetve annak részeként az emberek tudasat a helynevekrol;
a nyugati tarsadalmakban a kognitiv térképek bizonyos uniformizalddasa figyelhetd meg.
Szintén valtozik a nyelvhasznalok helynév-kompetenciaja: a nyugati tarsadalmakban a hely-
nevek pusztan referencialis elemekké valnak, igy a névadas motivaciojanak kiemelése vissza-
szoruloban van. A hagyomanyos kdzdsségekben a helyneveket még transzparensnek érzik,
am a globalizacio miatt a helyekrdl valo tudas ezekben a kdzdsségekben is egyre inkabb
hasonlit a nyugati tarsadalmakéra.

HOLGER WOCHELE német nyelvil irasaban Nagyszeben (Sibiu, Hermannstadt) példa-
jan keresztiil mutatja be a 20. szazadi utcaneveket multikulturalis és tobbnyelvii (roman,
magyar ¢s német) kontextusban (571-586). Segesvarral ellentétben Nagyszebenben nem
tlintek el teljesen a varos erdélyi szasz multjara utald utcanevek, de a szamuk itt is jelentésen
csokkent (egyes esetekben azonban 1990 utan ujra az ilyen nevek valtak hivatalossa). A szerzd
arra is felhivja a figyelmet, hogy olasz mintara egy teljes korii roman utcanév-adatbazis
létrehozasa is kivanatos volna, amelynek segitségével 6sszehasonlito vizsgalatokat is lehetne
végezni az egyes varosok, illetve orszagrészek kozott.

4. Multikulturalizmus a nyilvanos terek neveinek kérében. Roman nyelvii tanulmanyok-
bol az alabbi témakban tajékozddhatunk: névtani frazeologia és multikulturalizmus (I0ANA
DAVID, 645-655); névadas és multikulturalizmus a roman viccekben (DAIANA FELECAN,
657-677); multikulturalizmus a nagybanyai éttermek neveiben (DAIANA FELECAN, 679—689);
az ICONN mint a multikulturalizmus egy példdja a névtudomanyban (OLIVIU FELECAN,
691-708); diakok interkulturalis kompetenciainak erdsitése tulajdonnevek jelentéseinek segit-
ségével (SIMONA KONRADI, 745-763); mlivészeti iranyzatok megnevezéseinek multikul-
turalitasa (ANAMARIA PAULA MADARAS, 765-762); sormarkak nevei a lokalitas és a multi-
kulturalitas k6z6tt (MIHAELA MUNTEANU SISERMAN, 773-784); diszfemizmus és nemzetiségi
identitas (ROXANA PASCA, 825-841); az egyhaztorténet nagy szonokainak nevei (IOAN-NICOLAE
Popr, 843-850); szentek és tinnepek nevei kiilonbozé roman néprajzi tajakon és kulturalis
terekben (DELIA-ANAMARIA RACHISAN, 851-865); roman 6vodak, illetve alap- és kozép-
foku oktatasi intézmények elnevezései a multikulturalizmus kontextusaban (ADRIANA
STOICHITOIU ICHIM, 885-900).

Angol nyelven a kdvetkezd tanulmanyok olvashatok: multikulturalizmus az olasz marka-
nevekben (sporttermékek neveiben) (PAOLA COTTICELLI-KURRAS, 615-629); éttermi meniik
multikulturalis jellege forditoi perspektivabol (MIHAELA COZMA, 631-643); szemantikai jaték
a modern ergonimakban (cégnevekben) a globalizacios folyamatok kontextusaban (MARINA
GOLOMIDOVA, 709-722); a hajonevek kivalasztasanak tarsadalmi és ideologiai aspektusa a
19-20. szazadban (SVITLANA NASAKINA, 785-794); egy kiadd nevének torténete (EPHRAIM
NISSAN, 795-812); a nevek és a névadas multikulturalis aspektusai Nigériaban szocioling-
visztikai szempontbol (IDOWU ODEBODE, 813—-824); egy, a portugal nyelvii orszagok szamara
készitendd tobbnyelvii helységnévtar terve (AGOSTINHO SALGUEIRO — JOSE PEDRO FERREIRA
— MARGARITA CORREIA, 867—875); a cseh nyelvi tandcsad6 szolgalat névtani targyu meg-
keresései (VERONIKA STEPANOVA, 877-883); idiomatikus kifejezések és terméknevek multi-
kulturalis aspektusai (LUMINITA TODEA, 901-910).



Konyvszemle 243

Két olasz nyelvii iras kertilt a fejezetbe: nyelvi kdlcsonhatasok és kdznevesiilések a mai
olasz sajtonyelvben (CAROLA BORGIA, 589—-600); mas nemzetiségek megjelenése 19. szazadi
roman vizualis miivészeti alkotasok cimében (GEORGE DAN ISTRATE, 723—734); identitas
és massag hataran — népnevek sztereotipikus formai (MARIANA ISTRATE, 735-743).

BOLCSKEI ANDREA angol nyelvii esettanulmanyaban a budapesti belvaros szallashelyeinek
neveit alkot6 komplex szintaktikai struktirakat vizsgalja kognitiv keretben (601-614). A szer-
76 megallapitasai alapjan a négy- és otcsillagos szallodak nevében a megkiilonboztetd elemek
altalaban a szallodalancra, a szallodatipusra, Budapestre, a szallodava alakitott épiiletre,
egy kozeli nevezetességre vagy a felsobbrendiiségre utalnak. Az alsobb kategorias szallas-
helyek nevének megkiilonboztetd elemei ezzel szemben praktikus informacioval szolgal-
nak a szallashely elhelyezkedésérdl, belsé dizanjardl, illetve az otthonossag érzésérdl, vagy
éppen ellenkezdleg: hivalkoddan utalnak a luxusra, a popkultirara, az élvezetekre. Az egymas
kozelében talalhato olcso szallashelyek nemritkan azonos szemantikai mezdébe tartozd
neveket kapnak.

5. Névelmélet. Multikulturalizmus a forditasban és az irodalmi névadasban. Roman
nyelvii tanulmanyok ebben a fejezetben: a tulajdonnevek szerepe az emberi 1élek és az istenség
kozotti kapesolat kifejezésére Traian Dorz koltészetében (FLORINA-MARIA BACILA, 913-923);
nevek és multikulturalizmus Mihail Sadoveanu Fratii Jderi cimii regényében (CODRUTA
CozMA, 947-963); nevek és névadas az interkulturalis pragmatika szemszogéb6l — a roman
személynévrendszer (MARGARETA MANU MAGDA, 973-984); a nevek funkcioi roman és
kiilfoldi tiindérmesékben — kulturalis diverzitas és identitas hataran (VERONICA ONET,
1001-1018); multikulturalis elemek tiikr6zédése az irodalmi névadasban — L. M. Arcade
egy miivének névtani elemzése (ELENA-CAMELIA ZABAVA, 1047-1055); személynevek szim-
bolikus értéke Gib I. Mihaescu Donna Alba cimi regényében (MIRELA LETITIA ZAVOIAN,
1057-1065).

Angol nyelviiek a fejezet alabbi tanulmanyai: filmcimek forditasa — atvitel és névalkotas
hataran (ALINA BUGHESIU, 937-945); tulajdonnevek vizsgalata szintaktikai és szemantikai-
referencialis nézGpontbol (STEFAN OLTEAN, 985-999), a személynevek tarsadalmi osztalyt
és ironiat kifejezé funkcidja Shakespeare Szeget szeggel cimii darabjaban (GRANT W.
SMiITH, 1019-1030); multikulturalitas a Tronok harca karaktereinek neveiben (LIGIA TOMOIAGA,
1031-1045).

I0ANA BUD francia nyelvii irasaban a tulajdonnevek forditasat elemzi Jules Verne Var-
kastély a Karpatokban cimii regényében (925-935).

FARKAS TAMAS angol nyelvii tanulmanyaban a Terry Pratchett tobb mint negyven regényé-
ben abrazolt, sok szempontb6l a mi vilagunk parddiajaként értelmezheté Korongvilag-
univerzum neveivel és névadasi szokasaival foglalkozik (965-972). A szerz6 t6bb példan
keresztiil illusztralja Terry Pratchett névadasi gyakorlatat és a névfunkciok mitkodését az
altala teremtett univerzumban, dsszevetve ezeket a valodi vilagunkban eléforduld névadasi
jelenségekkel, illetve kitérve a Korongvilag faji, nemzetiségi és szociokulturalis névadasi és
névhasznalati kiilonbségeire, valamint a nevek forrasaira és mintazataira is.

6. Osszegzés. Ahogyan a szerkeszték az eldszoban emlitik, a pandémia miatti kény-
szerl lezarasok kovetkeztében a kotet a szokasosnal lassabban késziilhetett el. Ugyaneb-
ben az iddszakban viszont dsszedllitottak egy masik, hasonld témaju, 2021-ben megjelent
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kiadvanyt Names and Naming. Multicultural Aspects (Nevek és névadas. Multikulturalis
aspektusok) cimmel.! A két kotet szépen kiegésziti egymast; a benniik olvashaté irasok
sokszintlisége bizonyitja, hogy a multikulturalizmus vilagszerte terjedében van, igy a név-
tan minden teriiletén fellelhetd: a helynevektdl a személyneveken at a markanevekig.
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Voros Ferenc szerk., A nyelvfoldrajztol a névfoldrajzig XI.
Multidézo neveink. A 2020. oktober 2-i kolozsvari online

névfoldrajzi tanacskozas eléadasai
Savaria University Press, Szombathely, 2022. 182 lap

1. 2010-ben VOROS FERENC tanacskozasra hivott 6ssze Szombathelyre néhany olyan
kutatot, akik a névtannal, illetéleg ahhoz is kapcsolddd mas szakteriiletekkel, példaul nyelv-
torténettel, dialektologiaval, morfologiaval foglalkoznak, hogy egy-egy, az altaluk kutatott
és nevekkel is kapcsolatos témaban tartsanak eldadast. A konferencia célja a magyarorszagi
névtani kutatasok helyzetének a felmérése volt; emellett az elhangzott eldadasok a konferencia
szervezOjének szinkron névfoldrajzi kutatasaihoz vilagitottak meg a torténeti hatteret.

A nevekkel, névhasznalattal kapcsolatban jelentkezd multidiszciplinaris megkozelitési
mod kozel sem volt meglepd. VOROS FERENC elképzeléseiben nyilvanvaldan jelen volt a név-
tani kutatasoknak ebbe az iranyba torténd kiterjesztése, mar csak a nemzetk6zi kutatasok-
hoz valo felzarkdzas érdekében is. A 2010-es konferenciat ezek utan évrdl évre Gijabb hasonld
rendezvények kovették. A tanacskozasok tematikaja két olyan nagy csoportra oszlott, amelyek
anévadas és a névhasznalat tekintetében meghatarozoak. Az egyik a tarsadalmi kornyezet:
a kisebbségi helyzet a 2. (2011) és a 4. (2013), a tarsadalmi helyzet a 9. (2018), a nyelv-
politika a 10. (2019) konferencia témaja volt. A masik témacsoportot a 3. konferencia (2012)
cime hordozza: Nyelvjaras — néprajz — miivelddéstorténet. Ide csatlakoznak a nyelvi kolcson-
hatasokat és a peremvidékek névtani kérdéseit fejtegetd eldadasok a 8. és a 9. tanacskozasbol
(2017, 2018), tovabba a névregionalizmusok kérdéskore a 7.-bdl (2016).

A szombathelyi gyokerii kezdeményezés megerdsodott, ,,fava terebélyesedett”, ami abban
is megnyilvanult, hogy mas varosokban (Gyorétt: 2011, Sarvaron: 2012, Sopronban:
2016) is volt egy-egy tanacskozas, s6t a konferencia témajara rimelve hataron tuli varosok
is szinhelyek lettek (Dunaszerdahely: 2013, Pozsony: 2014, Alsodr: 2015, Kolozsvar: 2017,
Eszék: 2018, Révkomarom: 2019). Az emlitett tanacskozasok, konferencidk anyagabol

! Ismertetését . NICHOLAS PAUL TAYLERtS] a Névtani Ertesitd 2022. évi, 44. kotetében (164—167).
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minden évben tanulmanykétet jelent meg, amelyekrdl a Névtani Ertesitd rendre ismertetést
is kozolt.

2. A 2020 oktoberére meghirdetett és Kolozsvarra tervezett tanacskozas anyagat kdzre-
ado6 konyv mar a cimnegyedben értesiti az utokort, hogy ,,a konferenciat a pandémia miatt
online térben rendeztiik meg”, s megvaldsulasahoz tobb intézmény kdzremitkodésére is sziik-
ség volt. A konferencia €s a kotet tematikajat VOROS FERENC szerkeszt6i eldszavaban (11-12)
fogalmazza meg: ,,A konferenciasorozat tizenegyedik rendezvényének alcimvalasztasaval
—Multidéz6 neveink — a korabbiakhoz hasonldan azt akartuk jelezni, hogy a téma
szamos nyitott, jeleniinket befolyasolé torténeti kérdés megvalaszolasat rejti magaban.”
Ezt a gondolatot folytatja BENO ATTILA az eredeti tervek szerinti helyszin, a Babes—Bolyai
Tudoményegyetem Bolcsészettudomanyi Kara Magyar és Altalanos Nyelvészeti Tanszé-
kének nevében elmondott kdszontdbeszédében (13—-14): ,,A jelenlegi konferencia alcime
(Multidézo neveink) egyértelmiien utal a nevek torténelmi, kultirtorténeti bedgyazottsagara,
arra a tényre, hogy a nevek kialakulasa, motivaltsaga csak a multbeli folyamatok részeként
értelmezhetd megfelelé modon, illet6leg arra, hogy a korabbi kulturalis és nyelvi érintke-
zések jelenségeirdl is arulkodnak a nevek foldrajzi, nyelvjarasi vonatkozasai.” A konferencia
masik kolozsvari helyszine az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet lett volna. TAMAS CSILLA, az
Egyesiilet kutatdja kdszontd szavaival (15-16) az EME-nek és Kolozsvarnak a névkutatas
terén betoltott szerepét méltatta. Kiemelt és maig hato szerepe volt ebben Szabo T. Attila-
nak és tanitvanyainak, akikkel iskolat teremtett.

A konferencia anyagat tartalmazo kotet a szerkesztének az eldszoban megfogalmazott
szandéka szerint (11) harom tematikus blokkot tartalmaz. Az els6é 6t a Karpat-medence
magyarlakta tobbnyelvii régidihoz kapcsolodik. A masodik blokk Nyugat-Magyarorszag
karan miikodé Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék torténetét mutatja be. A kovetkez6kben
ezeket tekintem at roviden.

3. BENO ATTILA tanulmanya két nyelv érintkezés soran atvett, atadott névelemeinek az
atvevo nyelvbe torténd beépiilését vizsgalja kontextualis kognitiv szempontok figyelembe-
vételével (17-29). Kiindulasul az olyan sajatos foldrajzi nevekkel foglalkozik, amelyek az
atvevo kozosség szamara egyértelmil szavakkal nem fejezhetok ki (pl. a magyarba keriilt
szavanna vagy sztyepp). Roman—-magyar viszonyban ilyen a pojdna *havasi tisztas’, illetleg
ellenkez6 irdnya kolesonzéssel a m. hdgo > r. hagau ’0t, atkeld’. Az atvett szonak az at-
vevé nyelvben 1) jelentései alakulnak ki, és végiil lehetséges, hogy a kolcsonzott foldrajzi
név az atvevd nyelvben tulajdonnévként is hasznalatossa valik.

VOROS FERENC irasanak kézéppontjaban Szlavonia négy, a torténelem viharait szeren-
csésen tlélo telepiilése: Korogy, Szentlaszlo, Haraszti és Rétfalu all, ahol tobbszor jart részint
Erasmus-6sztondijasként, részint mas apropobol (31-63). Ez utobbi hely népesedése, geo-
politikai helyzete a masik haromtdl eltéréen alakult: a peremrészen elészor német, majd
horvat lakossag telepedett meg, végiil Eszék részévé valt. A magyar etnikum sorsanak alakulasa
temetoi sirfeliratokon, templomi anyakonyvekben, falfirkdkban és masutt talalt csaladnevek
¢s valtozataik alapjan rajzolodik ki. A templomi falfirkdk és a falu utcait és az ott lakok neveit
megorzo térkép szemlélteti a kdzelmultat, az okleveles adatok idézése €s a katonai felmérések
térképei pedig a régebbi multat idézik. A tanulmany tovabbi, jelentds része a temetdben
talalhato jellegzetes csaladnevek nyelvfoldrajzat mutatja be harom iddészeletben: az 1720-as
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orszagos 0sszeiras, az 1948-as jugoszlav népszamlalas és a 2009-es magyarorszagi népesség-
nyilvantartas névadataira vonatkoztatva. A vizsgalt csaladnevek: Magdika, Leds, Gyana,
T6sa és Gajnok. Mindegyiket minden id6- és teriileti sikban, térképeken is bemutatja a szerzo.

LEHOCKI-SAMARDZIC ANNA és JADRANKA MLIKOTA a korabban, 2018-ban és 2019-ben
publikalt elemzésiiket folytatjak (65-83). Forrasaik a 19. szdzad masodik felében a Monarchia
magyar részén megjelent négy nyelvtan csaladnevei. E munkak koziil kettd Bajan, egy Nagy-
kanizsan, egy pedig Budapesten latott napvilagot. Vizsgalataik egyik sarokkove az idegen
eredet(i nevek irdsa a 19. szazadi helyesirasi norma szerint; ehhez viszonyitjak a 19. szazadban
megjelent horvat nyelvtanokban szerepld csaladnevek elemzését. A szerzok tekintettel voltak
a csaladnevek tarsadalmi-torténelmi kontextusara, foldrajzi elterjedtségiikre és a kontaktus-
jelenségekre is.

KOVACS ANDRAS (85-91) elGszor a hazassagi név fogalmat tisztazza. A Karpataljan
ujnak szamito kifejezés arra utal, hogy Ukrajnaban hazassagkotéskor nemcsak a ndk, ha-
nem a férfiak neve is megvaltozik. Az els6 vilaghaborat kovetd impériumvaltasok és a veliik
jard, anyelvhasznalatba torténd beavatkozasok sorra hatassal voltak a magyarok hivatalos
és nemhivatalos személynévhasznalatara, s kovetkezményeik a jelen korszakig kimutat-
hatoak. A jelenlegi ukran térvények szerint lehetdség van a lanykori név megtartasara és
a lanykori név mellett a férj csaladnevének felvételére, nem hivatalosan pedig él a -né képzds
asszonynévhasznalat is. A karpataljai magyarok az Gjabb és ujabb kihivasok mellett is
igyekeznek megtartani identitasukat, hagyomanyaikat. A nemhivatalos névhasznalatban
lehetséges -né képzos névhasznalati formakat magukénak érzik, és szivesen viselnék hivatalos
névkeént is.

A MIKESY GABOR cikkében kifejtett gondolatmenet alapja, hogy a honfoglalas 6ta Magyar-
orszag soknemzetiségii orszag (93—111). A torténelmiink soran kiilonb6z6é okokbol két,
egymas mellett é16 etnikum mellé egy harmadik megjelenése valt jelentdssé bizonyos régiok-
ban. Idérendben és nagy vonalakban ezek: a) a szaszok megtelepedése a Felvidéken a 12.
és 13. szazadban; b) a romanok megjelenése Erdélyben a 13. szazad végétdl; c) a horvatok
bevandorlasa Nyugat-Magyarorszagra a 16. szazad els6 felében; d) a térok hodoltsaggal
kapcsolatos népmozgasok €s ujratelepitések a 16—18. szazadban. Tobbnyelvii koriilmé-
nyek kozott lehetséges a névkolesonzés és a parhuzamos névadas is. A tanulmany vizsga-
l6dasainak kozéppontjaban az all, hogy a betelepiilt harmadik etnikum milyen névhaszna-
latot alakitott ki.

EORY VILMA a szér koznévi utotagnak a Csornai jaras mikrotoponimaiban valo elter-
jedtségét vizsgalja (113—123). Csorna telepiilésszerkezetének attekintése és a telepiilésen,
valamint a kornyez6 falvakban eléfordulé szér névelem alapjan megallapitja, hogy az Or-
ségre és a Gocsejre jellemz6 szeres telepiilésszerkezet Csornan és téle délre, a Rabakoz
teriiletén is jellemzo telepiilésforma volt. Ennek a hatarvonala a Raba vonalara tehetd.

FERENCZI GABOR a Kemenesalja foldrajzi elhelyezkedésének térképpel is illusztralt
bemutatasa utan a teriiletre jellemz6 nyelvjarasi maganhangzo-jelenségek helynevekben
vald jelentkezését vizsgalja (125-146). Részletesen foglalkozik a teriiletre jellemz6 zart i-zés
gyakorisaganak a névfoldrajzi tanulsagaival, s elemzéseit térképekkel teszi szemléletessé.

TOTH PETERnek a szombathelyi Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék torténetérdl szolo ta-
nulmanya els6 pillantasra tavol esik a konferencia és a kotet anyagatol (147-175). A torténet
ott kezdddik (folytatodik), hogy 1971-ben megindult a kétszakos altalanos iskolai tanarképzés.
A Magyar Nyelvi Tanszék 1973-ban 6nallésult, majd szdmos név- és szervezeti valtozas
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tortént az intézmény életében. A kezdetektdl jol megalapozott dialektologiai és szocio-
lingvisztikai kutatoprogram napjainkig jellemz0. A tanulmany a tanszék tevékenységeit a
kovetkezd pontok szerint ismerteti: a) kutatasi teriiletek, b) a nyelvjarasgytijtés hagyoma-
nya, ¢) hataron tuli kapcsolatok, d) a szombathelyi dialektologiai szimpozionok, €) a nyelv-
foldrajztol a névfoldrajzig konferenciasorozat, f) a tanszék feladatai, kiildetése és kutatasi
tervei. A tanulmanyt zaré irodalomjegyzék (166—174) tudomanytorténeti forrasjegyzéknek
is tekinthetd a szombathelyi miihely vonatkozasaban.

A kotetet a benne szerepld szerzok legfontosabb életrajzi adatainak magyar és angol
nyelvii bemutatasa zarja (177-182).

4. A sorozat tizenegyedik kotete a tizedik, jubileumi kiadvany utan egyfajta jutalom-
jatéknak is tiinhet, miként ilyen szerepe lett volna a tervezett helyszinnek, a konferencianak
masodszor is helyet ado Kolozsvarnak is. A vilagjarvany, mint annyi mindenben, itt is nem
vart koriilményeket teremtett. A személyes jelenlét ezuttal nem valdsulhatott meg. Tartal-
mat tekintve a kotet els6 pillantasra potlasnak tekinthetd: az van benne, ami az eddigiekbdl
kimaradt. A poétlas azonban Uj utak felé mutat. Olyan kutatasi lehetdségek kertiltek el6térbe,
illetve kaptak hangsulyt, mint a helynévkolcsonzés és a szofajvaltas kognitiv vonatkozasai
(BENO ATTILA), a kétnyelvli névhasznalatba belépd harmadik nyelv névkdlesonzésének
lehetséges ttjai (MIKESY GABOR), identitismozzanatok a személynevekkel kapcsolatban
mind a névhasznalat, mind a nevek helyesirasa terén allamnyelvi viszonyok kozott (VOROS
FERENC, LEHOCZKI-SAMARDZIC ANNA—JADRANKA MLIKOTA, KOVACS ANDRAS). Tovabbi
vizsgalatokra inditanak a nyelvjarasi régiok és a foldrajzi kdznevek elterjedésének ssze-
fiiggései (EORY VILMA, FERENCZI GABOR) is.

*fek

ZELLIGER ERZSEBET

nyugalmazott egyetemi docens; ELTE Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Bolesészettudomanyi Kar,
Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet, Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialektologiai
Tanszék; Budapest

ORCID: https://orcid.org/0000-0003-2896-5624, e-mail: zelliger.erzsebet@btk.elte.hu

Voros Ferenc, Név- és nyelvhasznalat a magyar nyelvteriilet
peremvidékén
Az ELTE Szombathelyi Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének Kiadvanyai 4. Savaria University
Press, Szombathely, 2022. 336 lap

1. Az alabb ismertetett tanulmanykdtet VOROS FERENC korabban megjelent irasai mellett
két, eddig még nem publikalt szakcikket tartalmaz. A tanulméanyok ujrakozlését tobbek
kozott az indokolta, hogy tematikai sokszintiségiik ellenére ugyanazt a gondolatot jarjak
koriil: a Trianon kdvetkeztében az anyaorszagtol elszakitott magyarsag név- €s nyelvhasznala-
tanak alakulésat, torténeti eldzményeit, jelenkori helyzetét.


https://orcid.org/0000-0003-2896-5624

248 Konyvszemle

A szerz0 el6szavabdl (9—11) a bemutatott kotet anyaganak keletkezéstorténetén keresztiil
megtudhatjuk, hogy mikor és milyen koriilmények kozott keriilt elészor kapcsolatba VOROS
FERENC a hataron tali magyarsag nyelvhasznalatanak kérdésével, illetve milyen szakmai
és személyes kapcsolatok segitették kutatasaban, az adott problematika alaposabb megis-
merésében. Kibontakozik eléttiink a mintegy négy évtizedes életpalya és annak legjelentdsebb
eredményei: monografiak, csaladnévatlaszok, nemzetkozi konferenciasorozat inditasa. Ez utobbi
sikerességét az eladasok anyaganak tizenegy szerkesztett és lektoralt kotetben vald meg-
jelentetése is bizonyitja. Szerzonk sokoldaltisagat példazza, hogy a torténeti és a jelenkori
csaladnévallomany adatbazisba rendezése mellett olyan informatikai hatteret dolgozott ki,
mely a korpuszban valo6 keresésen tul az adatok adattablakka vald alakitasat segiti. Ez elofel-
tétele volt annak, hogy a térinformatikai szoftver segitségével kartogramokat lehessen el6-
allitani.

A kotet tizenkét tanulmanya a hataron tuli magyarok név- €s nyelvhasznalatanak bemuta-
tasan keresztiil ramutat a 20. szazadi torténelmi valtozdsoknak a magyarsag sorsat, identi-
tasat befolyasolo hatasaira, a kérdéskorrel kapcsolatos regionalis sajatossagokra, a névku-
tatas eredményeinek a nyelvpolitika szamara is hasznosithato tanulsagaira.

2. Az els6 két tanulmany a VOROS FERENC munkassagat meghatarozo teriileteknek, a
csaladnévkutatasnak és a (torténeti) nyelvfoldrajznak a kozos fokuszaban talalhato kérdéseket
vet fel. A Nyugat-magyarorszagi és burgenlandi csaladnevek a torténeti nyelvfoldrajz nézo-
pontjabdl cimii iras (13—49) bevezetd részében az ausztriai Burgenland tartoméany elneve-
zésének 1étrejottérdl kapunk tajékoztatast. E rovid kitéré mindenképp indokolt, a ,,sz6ban
forg6 foldrajzi-kdzigazgatasi terminus ugyanis csupan a 20. szazad elején keletkezett, am a cim
tobbi szava torténeti megkozelitést igérvén latszolag ellentmondasban van ezzel” (13). A szer-
70 a gyakorlatiassag elvét kovetve, a kdriilményesebb kifejezéseket elkeriilendd hasznalja
a Burgenland toponimat, amikor a 18. szazad eleji magyar nyelvteriilet legnyugatibb pere-
mének csaladneveit vizsgalja. Alapul az 1720-as orszagos Osszeiras anyaga szolgal, melyet a
2009-es magyar népesség-nyilvantartas adataival és Ausztria Magyarorszaggal hataros régio-
inak nyelvfoldrajzi vonatkozasaival vet 6ssze. A rendelkezésre allo adatbazisok jellemzését
kovetden a csaladnevek térbeliségének abrazolasahoz hasznalt nyelvtechnologiai alkalmaza-
sokat ismerhetjiik meg. Az 1720-as korpuszban a mai Burgenland teriiletén leggyakoribb
csaladnevek bemutatasa utan VOROS az Unger csaladnév név{oldrajzat vazolja fel. A név
a Magyar Kiralysag legnyugatibb hatarrégioja mellett a fels6-magyarorszagi német ajka
banyavarosok térségében fordult eld az atlagosnal gyakrabban. Ezt kdvetden a tanulmany
az -ics (-ovics, -evics) képz0 18. szazadi nyelvfoldrajzat veszi szemiigyre, majd a -mann
utotagu nevek téri tagolodasat vizsgalja kelld alapossaggal. A vizsgalt régiod csaladneveit érinté
morfologiai jelenségek sorat a -sky képzos nevek nyelvfoldrajzabol levonhato tanulsagok foly-
tatjak. A lexikalis tipusok koziil a szerz6 a Rozmadn-t mint jellegzetesen nyugat-dunantuli
csaladnevet targyalja részletesebben. A tanulmany végén, a jovevényréteghez tartozd csalad-
nevek utan egy magyar eredetii név, a Nagy keriil a vizsgalat kzéppontjaba.

A masodik tanulmany 18. szazad eleji csaladnév-regionalizmusokat mutat be a Magyar
Kiralysag nyugati szegletébdl (51-76). A szoban forgo teriilet névkorpusza — mely az 1720-as
Osszeirasbol szarmazik — nem teljes, hiszen csak az adokételes személyek nevei szerepelnek
benne, valamint a kivaltsagokkal rendelkezd telepiilések személynévanyaga sem lett felje-
gyezve. A vizsgalt névanyag etimologiai rétegeivel kapcsolatban megtudhatjuk, hogy ,,don-
téen német, kisebb részben szlav és magyar csaladnevekkel talalkozhatunk™ (51). ElsOként
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a német eredetil, -er képzds csaladnevek névfoldrajzat ismerhetjiik meg. A tanulmanyt ki-
egészitd térképmellékletek vonatkozd abraibol megtudhatjuk, hogy a vizsgalt névtipus elso-
sorban a Magyar Kiralysag nyugati hatarszélén, ott is mindenekel6tt a német ajku telepii-
1éseken gyakori. Tovabb sziikitve a vizsgalat korét a -hofer, -dorfer, -berger névrészes
csaladnevek keriilnek a ko6zéppontba. A Hafner, Gerencsér, Loncsar és Fazekas k6zos
motivacidji csaladnevek nyelvfoldrajzi megoszlasanak parhuzamba allitasaval — szamos
mas tanulsag mellett — kirajzolhatd a korabeli német—magyar nyelvhatar. A térképmelléklet-
ben huszonegy abra egésziti ki a tanulmanyban leirtakat, illusztralja a targyalt nyelvi adatok
foldrajzi megoszlasat.

A felsOpulyai magyarsagrol olvashatunk a harmadik tanulmanyban, mely az ausztriai
telepiilésre jellemz6 kisebbségi nyelhasznalattal kapcsolatos — szerzénk altal vezetett —
kutatas tapasztalatait foglalja 6ssze (77-92). Egy kisebbségi nyelv fennmaradasanak alfaja
€s omegaja az adott nyelv vitalitasa, illetve az adott nyelv presztizse. E tényezdket pozitivan
(és negativan is) befolyasolhatja az érintett allam nyelvhasznalatot szabalyozé jogrendje.
Az osztrak jogrendszer e téren vald fejlodésérdl és ezzel egyiitt a kisebbségi — koztiik a
magyar — nyelvhasznalat szintereinek boviilésérél kapunk tajékoztatast a tanulmany bevezetd-
jében. A magyar nyelv statuszaban jelentds valtozast eredményezett egy 2000-es kormanyren-
delet, melynek értelmében helyi szinten a német mellett a magyar is hivatalos nyelvként
hasznalhato. A felsGpulyai magyarok identitasaval kapcsolatban a tanulmany megjegyzi,
»Expressis verbis megfogalmazzak: 6k nem magyarok, hanem osztrakok” (83). VOROS
FERENC véleménye szerint ennek hatterében a jolétet biztositd osztrak allamhoz valo lojalitas
all. Az (anya)nyelvi kompetencia tudatos fejlesztésében meghatarozo szerep jut az anya-
nyelvil iskolaztatasnak. A targyalt szakcikk e tekintetben is részletes képet fest a felso-
pulyai helyzetrdl, majd a felekezeti hovatartozas és az egyhazi élet bemutatasa keriil sorra.
A fentebb emlitett kisebbségvédelmi intézkedések csak lassitani tudtak a negativ folya-
matokat, a fels6pulyai magyarsag a nyelvcserehelyzet elérehaladott allapotaban van.

A csaladnévfoldrajzi térképlapok nemcsak egy adott kor csaladnévallomanyanak terii-
leti eloszlasardl tantiskodnak, de a megfelel szempontok alapjan lefolytatott diakron vizs-
galatok, torténeti és jelenkori adatok Gsszevetése utjan a népességmozgas modellalasara
is alkalmasak. Ennek az ujfajta megkozelitésnek az elsé eredményeit teszi kozzé a kotet
soron kovetkezo irasa (93—132). A korabeli népesség nyelvi-etnikai dsszetételének meghata-
rozasa segithet a nyelvhatdrok meghtzasaban. Kérdés viszont, hogy a csaladnevek nyelvi
alkata megfelel6 tampontot nytjt-e a probléma megoldasahoz. VOROS FERENC véleménye
szerint — mivel jobb mddszer jelenleg nem all rendelkezésiinkre — kénytelenek vagyunk
ezt alkalmazni. Alapfeltétel viszont, hogy kelld mennyiségii adattal dolgozzunk. ,,Mindenek-
elott a személynevek tajhoz, beszEl6kozosséghez és/vagy nyelvhez kothetd jegyei jelenthetik
a kiindulopontot. Ezen beliil a) a morfoldgiai, morfoszemantikai megformaltsag, b) a regio-
nalis kotottségii tovekbol 1étrejott csaladnevek, ¢) az eredetrétegek korpuszon beliili aranyainak
vizsgélata segitheti az ilyesféle munkalatokat” (96). A szerz6 ezen feltételek figyelembe-
vételével fogja vallatora a rendelkezésére all6 hatalmas korpusz névadatait. A tanulmanyhoz
tartozé térképmelléklet huszonegy abran mutatja be a vizsgalt névadatok teriileti eloszlasat.

A tobb mint szaz éve kisebbségi helyzetben él6 magyarsag személynévallomanyéat
szdmtalan kiils6 hatés érte, példaul az erészakos allamnyelviisités, a tobbségi tarsadalom
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névasszimilacios torekvései, illetve az ezzel szembeni védekezési mechanizmusok. A Név-
hasznalati motivaciok a Karpat-medencei magyar nyelvteriilet kiilsé régidiban cimii szakcikk
ezen folyamatoknak az adott teriileten é16 magyarsag névallomanyara gyakorolt hatasait
mutatja be (133—152). Tételesen megismerkedhetiink a szomszédos orszagok anya-konyvezési
€s névhasznalati elGirasaival, valamint az azokban €16 magyarsag személyneveinek jellemzdivel.

A soron kovetkezd tanulmany a szotaraknak mint a csaladnévfoldrajzi kutatasok se-
gédkonyveinek a fontossagarol szol az Erdélyi magyar szotorténeti tar névtani hasznossa-
gat bizonyitva (153—-181). A SzABO T. ATTILA és kollégai altal 6sszeallitott kiadvany
ugyan nem tartalmaz személynévi szocikkeket, mégis fontos forrasa a névkutatasnak.
Etimologiai és nyelvfoldrajzi informaciok tomegét szolgaltatja csaladnevek kozszoi alapjat
képezo regionalizmusokhoz, az egyes szocikkek pedig szamtalan csalad- és keresztnevet
tartalmaznak — tajékoztat a tanulmany szerzdje. Az iras harom névtipussal kapcsolatban
vizsgalja a szotarban fellelhetd informaciokat. Elséként a fazakas kozszobol keletkezett
csaladnevek dialektalis véaltozatairdl, azok nyelvfoldrajzardl olvashatunk, majd a magyarba
roman kozvetitéssel bekeriilt szlav eredetii ohaba keriil a vizsgalat kozéppontjaba. Harma-
dikként egy morfoszemantikai tipussal, a -fi névrészes csaladnevekkel kapcsolatban informa-
l6dhatunk a szotorténeti tar szocikkei alapjan.

A kovetkezokben az allamnyelvisitett karpataljai magyar személynevek sorsarol olvas-
hatunk (183-194). Az egyik leghanyatottabb sorsi magyar kisebbség j6 néhany impérium-
valtast volt kénytelen atélni a 20. szazad eleje ota. Ezek az allamvaltasok a hivatalos nyelv
valtozasaval is egyiitt jartak, ami dsszekapcsolodott a személynevek allamnyelviisitésével
is. Maga a szerz0 is nem egy olyan id6sebb adatkdzldvel készitett interjat, akit még a magyar
éra utolso éveiben (1922 el6tt) anyakonyveztek. Neviiket az elsé Csehszlovak Koztarsasag
idején csehszlovakositottak, majd az 1938/1939-ben visszaallt magyar anyakdnyvezési rend
szerint visszamagyarositottak. A masodik vilaghaborat kévetden neveik (is) az oroszositasi
folyamat aldozataiva valtak: kotelezové tették az apai nevek hasznalatat, eltiintek a magan-
hangzok mellékjelei, az orosz nyelv szabalyaihoz igazitva cirill betiivel jegyezték be dket.
Végezetiil — Ukrajna fliggetlenné valasaval —a személynevek ukranositasara keriilt sor. VOROS
FERENC szamtalan példan mutatja be a hivatalos €s informalis névhasznalat soran felemeriild
kiilonbdz6 névvaltozatokat.

A 18. szazad eleji Magyar Kiralysag déli és nyugati hatarvidékének csaladneveirdl,
azok etimologiajarol és névfoldrajzarol értekezik a kovetkezd tanulmany (195-213). Elsdként
a II. Jozsef uralkodasa idején késziilt magyarorszagi népszamlalasok anyaganak névtani
hasznosithatosagaval kapcsolatos problémak keriilnek elénk. A szerzd szerint ezek isme-
retében értékelddnek fel a 18. szazad eleji orszagos Gsszeirasok. Ezek koziil a német és a
szlav népességgel érintkezd, nyugati és déli varmegyék adatait tartalmazo tékakat veszi
alapul a szerz6. Az iras elsGsorban azt mutatja be, hogy a vizsgalt korpusz alapjan milyen
foldrajzi elrendez6dés rajzolodik ki a vizsgalt csaladnevek etimologiai rétegeit illetden.

A Horvatorszagi magyarok a huszonnegyedik o6raban cimii iras a Magyarorszag déli
szomszédsagaban €16 nemzetrész helyzetérdl ad szamot (215-231). Az 1990-es években
dulo délszlav habort utani gyors konszolidacio kovetkeztében azt hihetnénk, hogy az ottani
magyarsag élete is a régi mederben zajlik. A szerz6 mar tanulmanya elején leszogezi, hogy
napjaink Horvatorszagat kisebbségbarat politika jellemzi: sikeresen iiltette at sajat joggya-
korlataba a jugoszlav allam utolsé id6szakanak tolerans kisebbségpolitikajat. Mielott a
szerz6 bemutatna a horvatorszagi magyarok helyzetét, elébb a haboru, valamint az azt
kovetd béketargyalasok és egyezmények kisebbségeket érintd vonatkozasait vazolja fel.



Konyvszemle 251

Ezt kovetden megismerkedhetiink a 2011-es horvat népszamlalas magyar nemzetiséggel
kapcsolatos adataival, a nyelv- és névhasznalati jogokkal, a magyar nyelvii sajto és hitélet
helyzetével. Végezetiil a kisebbség nyelvén valo oktatas harom horvat modelljérdl olvas-
hatunk. A szerz6 végiil megallapitja, hogy a horvat kisebbségpolitika tamogatd jogi kor-
nyezetet biztosit az ottani magyarsag megmaradasahoz. Es mégis, szamos tényez6 mutat
abba az iranyba, hogy a helyi magyar besz&l6kozosség fogyasat, a nyelvesere folyamatat
nem sikeriilt megallitani.

A nyelv- és névpolitika Karpat-medencei vonatkozasait egy terjedelmes tanulmany targyalja
(233-280). A szerz6 ramutat, hogy az utdbbi tizendt-husz évben népszerii témava valt a
nyelvi tajkép kutatasa. A hataron tali magyar nyelvteriiletek mellett azonban indokolt lenne
az anyaorszagon beliil is vizsgalodni, s nemcsak azokon a telepiiléseken, amelyekben kisebb-
ségi kozosségek €lnek. Hasznos lenne példaul az idegenforgalom hatasat feltarni egy-egy
hazai desztinacio nyelvi tajképére. VOROS FERENC tanulmanya — az elébbi felvetés ellenére
— a magyarlakta kiilsé régiok névpolitikai kérdéseivel foglalkozo irasok sorat gazdagitja.
A szerz0 a témara vald rahangolasként 6sszefoglalja a névpolitika szakteriileteit és az ezzel
kapcsolatos ideoldgiakat, majd a tobbnyelvii allamok eltérd névpolitikajat veti dssze. Ezt ko-
veten a magyar kisebbséggel rendelkezd szomszédos allamok névpolitikajat veszi sorra,
mutatja be kell6 alapossaggal. Megtudhatjuk, hogy ,,(t)érségiinkben mind a pozitiv, mind a
negativ tartalmu nyelv- és névpolitika esetében talalkozhatunk a) megengedd és/vagy tamo-
gato, illetleg b) korlatozo és/vagy tiltd gyakorlatot folytatd allamokkal” (236).

A Rétfalu (Horvatorszag, Kelet-Szlavonia) hajdani csaladneveivel foglalkozo tanul-
manybol kideriil a névfoldrajzi térképlapok egy jabb, az eddigiekben még nem targyalt
teriileten vald hasznosithatosaga (281-315). A vizsgalat a helyi reformatus temetd sirfelirataira,
koziiliik is a magyar nyelvii vagy magyar eredetii személyneveket tartalmazokra fokuszal.
A legutobbi idokben ugyan megndvekedett a horvat nyelvii sirfeliratok szama, dontden azon-
ban a (hajdani) magyar népességhez kothetok. Erdekesség, hogy a nem magyar feliratot
tartalmazo siremlékek egy része is reformatus szimbolumokat tartalmaz. A sirfeliratok nyelvi
és helyesirasi tanulmanyozasa szamos tanulsagot rejt a helyi magyar kdzosség korabeli
nyelvhasznalataval kapcsolatban. VOROS FERENC ezekbdl a telepiilés néhany jellegzetes
csaladnevének nyelvfoldrajzat mutatja be térképlapok segitségével. Arra kivancsi, hogy a
vizsgalt csaladnevek a magyar nyelvteriileten milyen gyakorisagot mutatnak, illetve hogy
a névfoldrajzi adatok alatamasztjak-e Révfalu reformatusainak délnyugat-magyarorszagi,
dravaszdgi és kelet-szlavoniai reformatusokkal valé hazasodasi szokasait.

A hitélet nyelvmegtartd szerepérdl és a felsori reformatus beszélokozosség 21. sza-
zadi dilemmairdl szol a kotetzaro iras (317-336). A hitélet meghatarozo szerepe megkérdo-
jelezhetetlen az anyanyelv megtartasaban, f6leg olyan kisebbségi helyzetekben, amikor ez
az anyanyelv hasznalatanak egyediili nyelvhasznalati szintere. A tanulmany a burgenlandi
magyar nyelvii hitélet ismertetését bevezetendd targyalja a torténelmi egyhazak szerepét a
magyarsag anyanyelviiségének megdrzésében. Részletezi a liturgia nyelvére vonatkozo zsinati
rendelkezéseket és egyéb dokumentumokat. Az iras a tovabbiakban a fels66ri reformatus
beszelokdzosség anyanyelvil hitéletével foglalkozik, ezen belill a tisztan magyar nyelvii
hitéletbdl a magyar—német kétnyelviiségbe torkolld folyamatra koncentralva. A helyi magyar-
sag nyelvmegtartadsa szempontjabol pozitivumként értékelhetjiik, hogy a cikk irasa idején
legutobbinak szamito lelkészi palyazatban alapvetd szempontként szerepelt, hogy a gytileke-
zet leendd vezetdje németiil és magyarul egyarant képes legyen szolgalni a hiveket.
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3. A fentebb ismertetett tanulmanykotet a szerzo torténeti és jelenkori névfoldrajzi,
valamint nyelvpolitikai kutatasainak keresztmetszetét adja. A tobb évtizednyi kutatason ala-
puld eredményeket k6z10 irasok bizton szamithatnak a széles szakmai kdzonség érdeklddésére.
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Voros Otto, Sziil6fold, nyelv, tudomany
Az ELTE Szombathelyi Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének Kiadvanyai 3. Savaria University
Press, Szombathely, 2022. 290 lap

1. A 80 éves VOROS OTTO tiszteletére az ELTE Szombathelyi Magyar Nyelvtudomanyi
Tanszéke egy impozans kotetet jelentetett meg. A kozel haromszaz oldalas kiadvany az
tinnepelt korabban megjelent irasait, konferencia-eladasait, illetve ezeknek a szerz6 altal
ujragondolt, atszerkesztett valtozatat tartalmazza. A tanulmanykétetet lapozgatva a szakma
altal méltan tisztelt kolléga eddigi életmiivének keresztmetszetét tekinthetjiik at. Helynév-
kutatas, nyelvtorténet, nyelvjarasok és ir6i nyelv, kétnyelviiség és nyelvpolitika, valamint
tudomanytorténet. Ezen témakorok a legfébb mozgatorugdi VOROS OTTO munkassaganak,
illetve ezen témakorok koré rendezddnek a kotet valogatott tanulményai is.

2. A kiadvany HAJBA RENATA, TOTH PETER és VOROS FERENC k6z6s elGszavaval indul,
melyben réviden bemutatjak tinnepelt kollégajuk életpalyajanak legfontosabb allomasait
(12). Megtudhatjuk, hogy VOROS OTTOt mar foiskolas diakként, a Pécsi Tanarképzo Foiskolan
is foglalkoztatta sziilo6faluja hagyomanyos gazdalkodasanak ismeretanyaga s annak szo-
kincse; errdl palyamunkat is irt. Kdzépiskolai tanarként kapcsolddott be Vas megye fold-
rajzi neveinek gytijtésébe. Tevékenységének koszonhetden nemcsak a felgylijtott telepii-
lések és a precizen lejegyzett adatok szamat gyarapitotta, hanem az egyetemi doktori €s
kandidatusi értekezését is a helynevekkel kapcsolatos kutatasi eredményeibdl irta. 1974-t61
a Szombathelyi Tanarképz6 Féiskolanak (illetve utodintézményeinek) az oktatdja, majd
tobb kiilfoldi felsdoktatasi intézmény vendégtanara volt. A Mariborban, Nyitran, Pozsony-
ban, majd a révkomaromi Selye Janos Egyetemen elt6ltott tevékeny éveknek kdszonhe-
téen a hataron tuli magyarok nyelvhasznalatanak, oktatasi és nyelvpolitikai helyzetének
egyik legkiemelkeddbb ismer$jévé, kutatojava valt. Ezen id6szak alatt az érintett régiok
tanar szakos hallgatéinak generacioi tapasztalhattak meg, hogy a Tanar Ur nemcsak kiemel-
ked6 szakmai tudassal rendelkezik, de empatikus, segitokész, sziiletett pedagogus is.

Az el6szot GUTTMANN MIKLOS és MOLNAR ZOLTAN nyugalmazott féiskolai tanarok-
nak a tanulmanykdtethez irt ajanldsa koveti (13—14).

3. A konyv szerkezetileg 6t nagyobb részre oszthato, melyeket a VOROS OTTO sok-
oldalt tudomanyos érdeklddésének fokuszaba keriil6 témakat vizsgald tanulmanyok alkotnak.
Az elsé fejezet kilenc szakcikkbdl all, melyek foldrajzi nevekkel kapcsolatos kérdéseket
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vizsgalnak (15-86). Az irdsoknak kdszonhetéen megismerkedhetiink az Orség, Vas megye
¢s a tagabb Nyugat-Dunanttl, valamint ket hatéron tili régi6 — az Ipoly és a Garam mente —
foldrajzi neveinek jellegzetességeivel. Az els6 tanulmanyban a régi Orség helynévanyaganak
gyakorisagi mutatoit és jelentésbeli 0sszefliggéseit vizsgalva miivel6déstorténeti kovetkez-
tetéseket von le a szerz0. A torténeti névanyag bizonyos elemei gazdalkodas- és ipartorténeti
tanulsagokrol, valamint telepiiléstorténeti €s hatarhasznalati kérdésekrdl is vallanak. A ter-
mészetes névadason tul a hivatalosan iranyitott névado tevékenység eredményeit is lattatja
dolgozas modszere nem tér el a korabbi tipologidk rendszerétdl, melyek kozil VOROS
OTTO elsdsorban KAZMER MIKLOS alsé-szigetk6zi munkajat (1957) tekinti iranyadonak.
A cikk végén az alapelemek és a megkiilonboztetd elemek megterheltségének adatait olvas-
hatjuk. A soron kovetkezd iras a névtaraink altal a nyelvjarasi szokészlet vizsgalatara nyujtott
lehetdségre hivja fel a figyelmet, ezt pedig az egyelemii helynevek hova? kérdésre valaszold
alakjait bemutato szakcikk koveti. Az orszag nyugati felének helynévanyagat kiilonb6z6
szempontokbol bemutatd tanulmanyokat a Vas megye helyneveiben el6forduld novény-
neveket vizsgalo, illetve a Nyugat-Dunantil helyneveinek csep- ~ csepe- tovet tartalmazo
csoportjarol értekezd irasok zarjak. A soron kdvetkezd tanulmanyban a magyar nyelv-
teriilet északi vidékének két régidjabol szarmazo helynevekben eléfordulo ritka tajszavak-
rol olvashatunk. A vizsgalt foldrajzi nevek az Ipoly és a Garam menti telepiilések név-
anyagat gazdagitjak. A cikk a bemutatott helynevek elhomalyosult kdznévi jelentésére,
illetve a névadas motivaciojat az UMTsz. vonatkozé szocikkeivel valé dsszevetést kove-
téen igyekszik fényt deriteni. VOROS OTTO kandidatusi dolgozataban a nyugat-dunantuli
vizrajzi koznevek szofoldrajzaval foglalkozott. A vizsgalat kibdvitésére tett kisérlet ered-
ményeit foglalja 6ssze a Regionalizmusok és archaizmusok szlovakiai magyar vizrajzi
koznevekben cimii tanulmany. A helyneves tematikaval foglalkozo fejezetet a mikrotopo-
nimak tobbnyelviiségben jatszott nyelvi szerepével foglalkoz6 iras zarja, melyben szer-
z6nk a témahoz csak részben kapcsolodod, de iddszerii kérdésre — a helységnevek tankonyv-
beli hasznalatara — is kitér.

A kotet masodik egysége, mely négy rovidebb, szotorténettel foglalkozo irast tartalmaz,
szintén nem tavolodik el a helynevek témakorétol (87-104). Az els6 tanulmany a tandrok
sz6 etimologiajahoz mint lehetséges foldrajzi kdznévi archaizmushoz szolgaltat tanulsagos
val foglalkozik: helynévtari adatok vizsgalataval szotorténeti és szofoldrajzi ismereteinket
gazdagitja. A fejezet harmadik irasa a gdj ~ hdj szlav kolcsonszavak magyar tulajdon-
nevekben valo megjelenését taglalja. A szotorténeti cikkek sorat a ’patak’ jelentésii séd fold-
rajzi koznév torténetének alakulasardl sz616 munka zarja.

A harmadik fejezet irasai a nyelvjarasokkal és az irdi nyelvvel foglalkoznak (105-156).
A Berzsenyi koltészetében eléforduld nyelvjarasi elemek, tajszavak hasznalatarol kapha-
tunk pontos képet a fejezet nyito tanulmanyanak kdszonhetden. A kdvetkezokben a mondatok
szintjén megjelend nyelvjarasi jelenségek vizsgalatanak néhany elvi-mddszertani, valamint
gyakorlati kérdését veti fel a szerz6, majd a hataron tali magyar nyelvvaltozatok sajatos-
sdgaira mutat r4 néhany tanulmany. Ezek kozelebbi témai: a Nyitra-vidék magyar nyelv-
jarasainak szokészletében megjelend idegen — els6sorban német és szlovak — hatés; a szlo-
vakiai magyar nyelvjaraskutatas helyzete; adalékok a keleti paldc nyelvjaras kérdéskoréhez;
allami valtozatok-e a hataron tuli magyar nyelvvaltozatok; a hatiron tili magyar nyelvhaszna-
lattal kapcsolatos tananyag magyar kdzoktatasba valé beemelésének fontossaga. Torténeti
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dialektologiai kérdésekkel foglalkozik a Nyelvjarasi jelenségek a késé kozépkori Orségi
irasbeliségben cimii szoveg, majd Arany Janos irdi nyelvérdl értekezik a szerzo, végiil nyel-
viink (jabb regionalis fejleményeit itéli meg a fejezet zaro irasaban.

A kotet negyedik fejezetébe a kétnyelviiség, az oktatas és a nyelvpolitika kérdéseit
taglald tanulmanyok keriiltek (107-218). Az els6 harom iras VOROS OTTO szlovéniai tapasz-
talataira épiil, az ottani magyar nyelvhasznalat egy-egy szegmensét mutatja be. Olvasha-
tunk a népi kétnyelviiség kulturakdzvetitésben jatszott szerepérél egy szlovén nyelvjaras-
ban megjelené magyar szokészleti elemek tanulsagan keresztiil. Ezt kovetden a szlovéniai
magyarok nyelvi és identitastudatanak, valamint nyelvi képességeinek a kétnyelvii oktatas
bevezetése ota tortént valtozasarol kapunk arnyalt képet. Ehhez szorosan kapcsolddik a
kovetkezo, a szlovéniai kétnyelvii oktatast és annak tankdnyveit elemz0 iras, majd tobb
kozép-eurdpai allam példajan keresztiil mutatja be a szerz6 a nyelvhasznalat szabalyoza-
sara tett kisérleteket, nyelvtorvényeket. A nyelvvesztés fokozataival ismerkedhetiink meg
egyének és kiskdzosségek névhasznalatanak vizsgalatan keresztiil a fejezet kovetkezd tanul-
manyaban. VOROS OTTO eldbb a nyelvi hiany mibenlétét, annak két csoportjat mutatja be,
majd azt az un. , kisebbségi” beszédhelyzetekre specifikalja. Kitér a magyarorszagi helynév-
ismeret besziikiilésének okaira, majd a mikrotoponimaék €s a személynévhasznalat kisebb-
ségi magyar nyelvkozosségekben megjelend jellemzdire, a nyelvi hidny feldl kozelitve
meg azokat. A hataron tuli névkutatas €s hozadéka a nyelvi tervezésben cimii tanulmany
a kisebbségi hely- és személynévhasznalat vizsgalatanak hasznat, ezen eredmények figye-
lembevételének a helyi nyelvpolitikai dontések elokészitésében, illetve a nyelvtervezés folya-
mataiban valo fontossagat hangsulyozza. VOROS OTTO szerint ahhoz, hogy ez megvaldsul-
hasson, mindenekel6tt szakszerli névgyijtésekre és ezek tudomanyos feldolgozasaira van
sziikség. A fejezet tovabbi tanulmanyai a kétnyelviiség és személynévhasznalat kérdésével,
valamint a tank6ényvek névhasznalatanak nyelvpolitikai vonatkozasaival foglalkoznak. Az elsd
témaval kapcsolatban egy Karpat-medencei helyzetképet kapunk. A masodik esetében
azon feliil, hogy megismerkedhetiink a tulajdonneveknek az anyanyelv elsajatitasaban be-
toltott sajatos szerepével, illetve tankdnyvekben vald megjelenésével, konkrét ajanlasokat
is olvashatunk a pedagodgiai programok 6sszeallitoi szamara. A targyalt szakasz zaro irasai
anévadas, a névviselés és az identitas kapcsolatat, valamint a szerzének a nyelvrél, a nem-
zetrdl, a hazardl és az identitasrol vallott gondolatait fejtegetik.

A kotet zaro, 6todik fejezete VOROS OTTO tudomanytorténeti irasaibol valogat (219-266).
Az elsé harom Arany A. Laszl6 munkassagat mutatja be. Betekintést nyerhetiink a jeles
szlovakiai magyar nyelvész magyar—szlovak szokészleti kolcsonhatasokkal kapcsolatban
tervezett — sajnos egészében meg nem valdsult — kutatasaba, illetve tudomanyszervezd
tevékenységébe. Ezt koveti az 1684-bol szarmazo Kormendi kodex bemutatasa, melyben
szerzonk a kiadvany keletkezéstorténetével és nyelvezetével foglalkozik. A kdvetkezd iras
a kodex dsszeirojanak sziildhelyét igyekszik kideriteni. A fejezet két tovabbi tanulmanya

crer

Orségrol szol6 elsé monografiaval ismerkedhetiink meg.

4. A kiadvany végén VOROS OTTO nyelvészeti kozleményeinek tematikus felsorolasat,
illetve a kotet irdsainak eredeti megjelenési helyére vonatkozé informéciokat talaljuk
(266-290).
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5. A bemutatott kotettel a 80 éves VOROS OTTO munkassaga, tudomanyos tevékeny-
sége soran elért szakmai eredményei el6tt tisztelegnek kollégai. A gazdag — és folyamato-
san boviilo — életmiivet reprezentalo irdsok a tanar ur altal kutatott fébb témakorok mentén
rendezédnek fejezetekbe. A kiadvany hasznos olvasmany tobbek k6zott a névtan (elsésor-
ban a helynevek), a nyelvtorténet, a nyelvjarasok, a kétnyelviiség és a nyelvpolitika terii-
letén kutatok szamara.
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Szilagyi-Varga Zsuzsa, Helynév-szociologiai vizsgalatok
a Partiumban
A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 59. Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2024. 235 lap

1. SZILAGYI-VARGA ZSUZSA monografikus munkaja a partiumi Kisbabony és Szalard
telepiilések helynév-szociologiai jellemzdit, mintazatait vizsgalja a két falu helynévanyaganak
bemutatasaval.

HOFFMANN ISTVAN arra hivja ol a figyelmet (2015: 18), hogy a szociolingvisztika inspi-
ral6 hatasa a (hely)névkutatasban — mértékét tekintve — elmarad a lehetdségek sokasagatol,
amelyet ez a tarsadalmi aspektust érvényesitd megkdzelités kinalhat. Ennek okat abban
latja, hogy a nevekre iranyul6 kutatasok (korabban foként, de ma is nagy aranyban) inkabb
a helynevek keletkezésére iranyulnak, mintsem hasznalatukra. Az utobbi évtizedben nétt
a szocioonomasztika iranti érdekl6dés, a személynévi kutatasok mellett helynév-szociologiai
munkak sora is napvilagot latott. A jelen kotet e sorba (GYORFFY 2018 stb.) illeszkedik.

HOFFMANN ISTVAN azt is leszdgezi, hogy a névhasznalat mélyrehato vizsgalata tjfajta
modszereket kivan a névgylijtés és az elemzes terén, s ezekhez sziikségképpen létre kell
jonnie a megfeleld terminologianak is. Ennek bizonyos értelemben vett megvalosulasat
lathatjuk jelen kotet elméleti alapozasaban is. Kapcsolddva HOFFMANN ISTVAN utobbi gon-
dolatahoz, RESZEGI KATALIN monografiaja (2022) szamos terminus vizsgalata €s rogzitése
mellett egy alfejezetben kitér a kognitiv térkép €s a helynévhasznalat funkcionalis viszo-
nyanak bemutatasara is. Ennek tanulsagai ugyancsak nélkiilozhetetlen alapjat képezik a
kiilonféle helynév-szociologiai vizsgalatoknak (RESZEGI 2022: 87—-115), s az ott bemutatott
alapvetések visszakdszonnek SZILAGYI-VARGA ZSUZSA munkajaban is, kiilondsen a tele-
piilés képi abrazolasarol szolo kisérlet kapcsan.

A kotet, amely a szerz6 2020-ban megvédett doktori dolgozatanak tovabbfejlesztése,
o0t 16 fejezetbdl 4all, amelyek tovabbi alfejezetekre tagolodnak. A monografiat egy foként
tartalmi és terminologiai kérdéseket targyald bevezetd (7—10), valamint egy 6sszegz0 ki-
tekintés (215-220) keretezi, amelyet az irodalom- és forrasjegyzék kovet (223-232).
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2. Az elsb 16 fejezet (11-12) a névszociologia, azon beliil a helynév-szociologia fogalmat
jarja koriil a vizsgalt taj (a szélesebb értelemben vett Erdély, illetve a két telepiilés) tarsadalmi
kontextusaba helyezve.

A masodik fejezet (13—24) célja a konyv késébbi fejezeteiben helyet kapo vizsgalatok
szociokulturalis hatterének feltarasa. A szerzo ebben a részben el0szor a romaniai helynév-
politika és helynévtervezés sajatossagait tekinti at. Az egyébként is sziik marokkal mért
nemzetiségi nyelv- és névhasznalati jogok aldl a tobbségi nyelv hasznaldi, valamint maga
az allam is szamos esetben talalt s talal ma is kibiivot a mai Romania teriiletén. Emellett
azonban meg kell itt emliteni, hogy a nyelvi jogok elfogadasaban, rogzitésében, valamint
a jogokkal valo élés kérdésében ugyancsak nagy szerepe van az érintett nyelvkozosség nyelvi
ideologiai vélekedéseinek, nyelvpolitikai torekvéseinek, sajat nyelvéhez vald viszonyanak
(ennek attekintéséhez 1. PENTEK-BENO 2020). Ennek megfelelden SZILAGYI-VARGA ZSUZSA
is megallapitja, hogy a nyelvi jogok, igy a névhasznalati jog érvényesiilésének képletében
egyarant fontos valtozo a jogszabaly betlije, annak gyakorlati megvalosulasa, valamint az
ezekhez kapcsolddd emberi viselkedés. A fejezet masodik része a nyelvi és kulturalis kolcson-
hatasok jelenségkorén beliil a helynév-kontaktologiaval foglalkozik: a két nyelv torténelmi
€s mai egymas mellett Iétezésének a helynévrendszerre gyakorolt hatdsait tarja fol a Partium
tombmagyar részein, kiilonds tekintettel a nyelvpolitikai és nyelvi ideologiai természetii
vonatkozasokra, példaul a név- és tablahaboru jelenségére.

A harmadik fejezet (25-38) részben moddszertani kérdésekkel foglalkozik, emellett
azonban elméleti vonatkozasokat is targyal. Els6ként a terepmunka modszertani kdrvona-
lait felvazolva, a ktetben bemutatott kutatasi eredmények el6zményéiil szolgalo élényelvi
helynévgyiijtésekrol ir a szerz: az adatk6zIok kivalasztasanak modszerérdl, szamarol, a
foltett kérdések tipusairdl stb. Itt foglalkozik bdvebben a névattitiid és a névdivat fogal-
maval, a névattitlidot befolyasolo tényezokkel és a kutatasi lehetdségekkel, amelyeket e téma
megnyit. Kiilondsen érdekes a névhasznalok szemszogébdl értelmezett szEp, csunya, régi,
1j, igazi és nem igazi helynevek kategoriaja. Hasznos adalék volna a névhasznalok véle-
kedéseinek részletesebb vizsgalata és kozlése a fenti cimkéket viseld nevekrdl, hogy pon-
tosan miért is szép vagy miért nem igazi egy helynév. A kovetkezd egység a torténeti hely-
névadatok forrasait sorolja fel. A fejezet tovabbi része a passziv névismeret két tipusat
mutatja be, valamint a passziv névkincsnek a helynévgyiijtés soran felmeriilé problemati-
kus vonatkozasaira tér ki. Felhivja a figyelmet a tulajdonnevet jel616 hangsorok csupan kéz-
szoként valo felismerésére (Domb, Legeld stb.), valamint arra az esetre, amikor az adatk6z16k
még emlékeznek egy hangsorra mint névre, de annak jel6ltjét mar nem tudjak elhelyezni
a térben. Ennél tovabb a vizsgalat nem megy, de kétségkiviil megallapithatok még tovabbi
finomabb kiilonbségek vagy mas tipusok a passziv névismeret jelenségkorében. Azono-
sithato esetleg a lokaci6 nélkiil ismert nevek két csoportja aszerint, hogy a névhasznald
meg tudja-e mondani még a hely tipusat (az egy kit volt, de nem tudom mar, hol) vagy
sem (a név ismerds, de nem tudom, mit hivtak igy). Tovabba tanulsagos lehet kiilonbséget
tenni az aktiv névismereten beliil a nevek k6zo6tt aszerint, hogy a megkérdezettek pusztan
ismerik vagy hasznaljak is a nevet (itt értelemszertien valamelyest mas kell, hogy legyen
a megitélése a még 1étez0 €s a mar nem 1étezd objektumok neveinek). A kiilonb6zo for-
maju, de szinonim helynévadatok valtozatokként valo értelmezhetdségérdl, illetve e név-
valtozatok kezelésének moddszertanardl is szot ejt e helyen a szerzé. Az egyazon helyre
vonatkozd, de alaki hasonlésagot nem mutatd helyneveket nem tekinti egymas (lexikai)
valtozatainak, mig az egy helyre vonatkozd és egymasbdl alakilag levezethetd neveket igen.



Konyvszemle 257

Mindazonaltal itt fontos szempont lehetne, hogy a vizsgalt, egymassal alaki hasonlosagot
nem mutatd névvaltozatok egy idoben ismert valtozatok-e, vagy pedig az adott hely régi
és 1j (egymassal idoben nem érintkezd) megnevezései. Az elbbi esetben szinonimitasrol,
lexikai valtozatokrol beszélhetiink, s az egymas mellett é16 valtozatok tartalmi és formai
szempontbol is hathatnak egymasra; az utobbi esetben viszont indokoltnak tartanam (adott
esetben akar az objektumszintti) elkiilonitést a névrendszer és a szotar atlathatosaga érde-
kében. Attérve a kutatas egy masik megkeriilhetetlen modszertani tényezojére: a szocio-
logiai vizsgalatok egyik fontos szempontja a vizsgalt személy vagy csoport életkora. Egy
helynév-szocioldgiai iranyultsagt élonyelvi gytijtésnek is az egyik sarokpontja, hogy mi-
lyen életkori embert kérdeziink. Ennek megfeleléen a szerz6é négy generacids csoportot
kiilonitett el a vizsgalatai soran, s az életkori hatarokra vonatkozé dontését a fejezet végén
kelléképpen meg is indokolja. Az életkori csoportok meghatarozasaban tamaszkodik a
szociologia és a nyelvelsajatitas kurrens szakirodalmara, mig a pontos hatarokat és alcsopor-
tokat a vizsgalat sajatossagainak megfelelden alakitja. Itt fontos szerephez jut példaul az
is, hogy az adott telepiiléseken hagyomanyosan mikor kapcsolodnak be a gyermekek a feln6t-
tek hétkdznapi munkajaba.

A negyedik és az 6todik fejezet (39—130, 131-214) kiilon-kiilon, esettanulmany jel-
leggel mutatja be a kisbabonyi €s a szalardi gytijtések feldolgozott eredményeit. A fejeze-
tek az adott telepiilés foldrajzi és demografiai viszonyainak bemutatasaval kezdédnek. Ezt koveti
a helynévszotar, amelyben a szocikkek a Magyar Nemzeti Helynévtar standardjainak
megfelelden épiilnek fol. A helynév-szociologiai vizsgalat tarsadalmi paraméterei a kis-
babonyi és szalardi vizsgalat soran egyarant a nem, az életkor és a foglalkozas voltak,
illetve némely esetben, amikor relevans, a mobilitas is felbukkan. A szerz6é emellett sta-
tisztikai modszerrel elkiiloniti egymastol az alapnévkincset €s a peremnévkincset alkotd
neveket. A kutatas elsdsorban természetesen a magyarok névismeretére, névhasznalatara
Osszpontosit, a szerz4 azonban az élényelvi interjuk adatkzldinek korébe bevonta Kis-
babonyban a helyi ciganysagot, Szalardon pedig a magyarul jol tudé romanokat is. A ne-
gyedik és 6todik fejezetet egy érdekes vizsgalattipus eredményei zarjak: Kisbabony és Szalard
hogyan konstrualodik meg kognitivan a telepiilésen él6k korében. Ezek a vizsgalatok meg-
erdsitik azt a pszichologiai felismerést, hogy a fiatal gyermekek inkabb énkdzponthan 1at-
jak az 6ket koriilvevo vilagot, igy a telepiilést is kezdetben csak a sziikebb értelemben vett
lakohelyiikkel azonositjak, s ha abrazolniuk kell, akkor utcaképi el6lnézetbdl teszik. Ezzel
szemben az id6sebb adatkdzl6k mar inkabb egyfajta térképet rajzolnak, ha a telepiilésiiket
kell abrazolniuk. Azonban a felnétt adatkozl6k korében is aranybeli eltolodasok figyelhe-
t6k meg: részletesebben és a valos aranyoknal nagyobb méretben abrazoljak a szamukra fontos
telepiilésrészeket. Itt is kiilon lathatjuk a magyar és a cigany adatk6zl6k kognitiv térrekonst-
rukciojat. Ezen alfejezetekben az adatkoz16k altal készitett rajzok is helyet kapnak.

A szerz6 a vizsgalt telepiilések lakoinak helynévismeretével kapcsolatban tobbek ko-
zott a kovetkezO, nagyobb résziiket tekintve az altalanos helynévgyijtéi tapasztalatokat meg-
er6sitd megallapitasokra jut. A mindenki altal ismert nevek aranya nem né aranyosan az
életkorral. A kiilonbdz6 korcsoportokat tekintve a senki altal nem ismert nevek szdma for-
ditottan aranyos az életkorral. Altalanos tendencia, hogy az idések tobb nevet ismernek,
azonban a helynévismeret boviilése az ¢letkor eldrehaladtaval koriilbeliil harmincéves ko-
rig figyelhetd meg. A nemek kozott nincs komolyabb kiilonbség, bar a férfiak kicsivel
tobb nevet ismernek. A kognitiv térkép mindségét legtobbszor az életkor, tartalmat pedig
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az adatkozlOnek a telepiilésen beliili lakohelye nagyban befolyasolja. A névismeret koriil-
beliil hatvanéves korig boviil, ezt kovetden stagnal, vagy az aktiv évek elmultaval inkabb
sztikiil. Az Gjabban bekdltozok jellemzéen kevesebb helynevet ismernek, illetve a mez6-
gazdasaggal foglalkozo, a hatart is jaro helyiek névismerete 1ényegesen tobb helynevet
tartalmaz.

3. Az ismertetett konyvben leirt kutatads a modern névszociologia eszkozeit alkalmazo
munka, amelynek megallapitasai tilmutatnak a vizsgalt telepiilések helynév-szociologiai
sajatossagain, s tanulsaggal szolgalnak nemcsak a térség névhasznalataval, hanem altalaban
a helynévismeret szociologiai vonatkozasaival kapcsolatos kérdésekben is. Az itt bemutatott
eredmények egy része kevésbé ijdonsag azok szamara, akik régebb ota foglalkoznak helynév-
gyljtéssel, illetve végeznek élényelvi terepmunkat, azonban a fenti megallapitasok megerd-
sitik azoknak a (név)szociologiai mintaknak a létezését, amelyeket altalaban a magyar név-
hasznalatra jellemzdnek tartunk.
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Szilagyi-Varga Zsuzsa, A bihari Felso-Hegykoz helynevei
A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 58. Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2023. 199 lap

1. A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke, illetve az MTA-DE Magyar
Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoportja régota €s nagy szamban publikal helynévtani tema-
tikaji monografidkat és adattarakat, az utobbi idoben az orszag kiilonb6z6 intézményeinek
kutatoit tomorité Magyar Nemzeti Helynévtar Programhoz kapcsoléddan is. E munkalatokhoz
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kapcsolhat6é a Magyar Névarchivum Kiadvanyai sorozatban SZILAGYI-VARGA ZSUZSA mun-
kajaként megjelent, a bihari Fels6-Hegykoz helyneveit kdzzétevo adattar is.

2. A szboban forgo adattari kotet mind tartalmaban, mind modszertanat és szinvonalat
illetéen mélto folytatoja a korabbi hagyomanyoknak. A hagyomanyos modon két nagyobb
egységbdl, egy rovid bevezetobol és az ennél joval terjedelmesebb adattarbol allé kiad-
vany szerkesztése, tipografidja is jol illeszkedik a sorozat korabbi koteteihez. Az itt vizs-
galt romaniai kistérség eddig kiviil maradt a szisztematikusan elvégzett hasonlo kutatasok
korén, igy mindenképpen indokolt volt az itt 1évd, nagyrészt magyar lakossagu falvakban
a gyujtést elvégezni, és az eredményeket adattar formajaban publikalni.

Az adattar anyagat részben élonyelvi gytijtés, részben pedig torténeti forrasok alapjan
allitotta Ossze a szerz6. Az ¢€lényelvi adatokat a két iitemben, dsszességében 2017-2021
kozott végzett, a helyiekkel késziilt interjuk alapjan teszi k6zz¢€ a kiadvany. Az adatkdzlok
kivalasztasa tudatos dontés eredménye: mindegyikiik a régio tésgyokeres lakosa volt, akik
jol ismerik a vidéket és azokat a helyneveket, amelyeket itt hasznalnak.

A szerzd az ¢élényelvi gyijtés soran — a helyi etnikai viszonyok miatt — els6sorban a
magyar névanyagra koncentralt, de a roman kiejtéshez igazodo helyneveket is figyelembe
vette. Ezek koziil tobb is utdlagos romanositasi kisérletre utal, illetve viszonylag sok eset-
ben fordul el6 a névanyagban a parhuzamos névadas alkalmazasa (altalaban egyszert tiikor-
forditas révén). Az adatgyiijtés lehetdséget biztositott a szerzd szamara a nyelvjarasi adatok
rogzitésére is. Nagyon fontosnak talalom, hogy a munka soran helyi anekdotakat, néprajzi
vonatkozasu névmagyarazatokat is sikeresen dokumentalt. Ezek érdekességiik miatt 6n-
magukban is megérdemlik a figyelmet, és — olykor kifejezetten szorakoztatdak 1évén — szine-
sitik az adattar anyagat. Dicséretes és tamogatando az az elhatarozas is, hogy a szerzd tervei
szerint a jovoben folytatja majd Bihar megyében a gyjtést.

A torténeti helyneveket mas modszerekkel, alapvetden az irott forrasok segitségével
lehet feltarni. Ehhez a szerz6 ez esetben is igen sokféle forrast hasznalt fel. Megemlithet-
jiik ezek kozott a helynév-gytijteményeket (korabbiak: FENYES ELEK geografiai szotara,
PESTY FRIGYES helységnévtara; késobbiek: VINCZE LAJOS és RACZ ANITA munkdja, Erdélyi
Helynévtorténeti Adattar, roman felmérések), valamint a kiilonféle helytorténeti feldolgo-
zasokat (BOROVSZKY SAMU sorozatanak a teriiletre vonatkozo kdtete, BUNYITAY VINCE
egyhaztorténeti és JAKO ZSIGMOND telepiiléstorténeti monografiaja).

Ami a levéltari forrasokat illeti, a kotet szerzdje felhasznalta a Hegykdzpalyira vonat-
kozo6 1701. évi dsszeirast és a hegykozszaldobagyi urbarium névanyagat (1770). Vizsgalati
korébe tartoztak természetesen a nagyszamu helynevet tartalmazo 18—19. szazadi katonai
felmérések és a kataszteri térkép megfeleld szelvényei, valamint a 20. szdzadi nyomtatott
térképek is. Az olvasdban azonban torténészként bizonyos kétségek vagy még inkabb kér-
dések is rendszeresen felvetddnek az ilyen helynévtarak forgatasa soran. Mindig az a tapasz-
talat ugyanis, hogy a hasonldé munkak nyelvész szerzoi alapvetGen a kiadott levéltari forras-
anyagot hasznaljak fel — ami persze bizonyos keretek kozott érthetd és igazolhato eljaras
a résziikr6l —, igy azonban gyijtési koriik soha nem lehet teljes. Ez az allitas nemcsak az
ujkori névanyagra vonatkozik, hanem (hatvanyozottabban) a kozépkori, nyomtatasban
még kiadatlan latin nyelvii oklevelekben olvashaté helynevekre is. BUNYITAY, JAKO és a
tobbiek ugyanis nem minden kdzépkori oklevelet hasznaltak fel miiveik megirasakor. Ma-
gyaran: ugy lehetne igazan hatékony ¢és teljes korli az ilyen kutatas és adattarépités, ha
ehhez a szerzok a kéziratos forrasanyagot is szisztematikusan at tudnak nézni, helyneveket
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keresve. Kiilondsen hasznos lenne ez az eljaras akkor, amikor ujkori térképek helynévi
adatait akarjuk értelmezni. Sok esetben ugyanis a kozépkori okleveles emlitések révén
egyértelmiien kideriilhet, hogy az Gjkori helynévanyag a kozépkorra vezetheté-e vajon
vissza, vagy sem.

3. A kotet els6 része a Fels6-Hegykoz foldrajzi, torténeti-tarsadalmi, szociologiai és
helynév-szocioldgiai helyzetérdl szol. Ezt egy adattar koveti, latvanyos és jol érthetd bel-
és kiilteriileti térképekkel illusztralva, amelyek egyértelmiien hozzajarulnak a jobb meg-
értéshez. Tegyiik hozza: az egyes helynevek preciz elhelyezése a térképen dnmagéban is
komoly kihivast jelenthetett, ezért megsiivegelendd. Ebben a fejezetben mutatja be a szerzd
roviden a Hegykozt tajegységként, foldrajzi értelemben. Az Gsszegy(ijtott helynévallo-
many igen sokat elarul egyébként a dombos-volgyes foldrajzi viszonyokrol. Az itt 1évo hét
telepiilést (Hegykozpalyi, Hegykozijlak, Hegykozcsatar, Hegykoztottelek, Siter, Sitervolgy és
Hegykdzszaldobagy) a hasonlé természeti adottsagok, a kdzds mult és a telepiilések ko-
z6tti tarsadalmi kapcsolatok is 6sszekotik.

A szerz0 a torténelemrdl nagyon roviden beszél csupan; ez alapjan a térok korban a
falvak egy része elnéptelenedett, majd kés6bb tjratelepiilt. Ennek soran roman, szlovak,
svab csaladok is letelepedtek benniik. A korabbi gazdasagi térszerkezet az Gjkorban ko-
moly atalakulason ment keresztiil, a teriilet sokat vesztett jelentdségébdl. A térség etnikai
szempontbol tdombmagyar volt; itt a szerz6 tablazatokat is hoz, amelyekben a 2002 és 2011
kozotti idészakra nézve veszi végig telepiilésenként az etnikai Osszetételt és a lakossag-
szamot. Kitér a felekezeti megoszlasra is, ami értelemszeriien a nemzetiségi viszonyokkal
mutat parhuzamot, és folyamatosan valtozik a roman bekoltézés miatt. Ennek 1ényeges
kovetkezménye, hogy a helynevek egy része egyre inkabb elvesziti a korabbi funkcidjat,
kiesik a hasznalatbol, és eltlinik a helynévkincsbdl. A szerzo ez alapjan az altala elvégzett
élonyelvi helynévgytijtést ugy definialja — s mindenféle tilzas nélkiil igazat lehet neki adni —,
mint egyfajta ,,névmenté munkat”.

4. Ami a kotet helynévtari részét illeti, 6sszeallitasa szerkezetileg és modszertani érte-
lemben egyarant logikus, és megfelel az ilyen esetekben masok altal is alkalmazott nor-
maknak. A gyiijtott anyag jellegében, Osszetételében nem kiilondsebben tér el azoktdl,
amelyek mas régiokrol késziiltek. Sok név egyértelmiien az allattartasra vagy a mezégaz-
dasagra vezethetd vissza (pl. Bikakut, Csordahdlas tetd, Szantofild). Vannak a nevek kozt
bizonyosan a kdzépkorbol eredeztethetok (pl. Hegykozesataron a kozépkori falunévvel
kapcsolatba hozhato Latabar) és egészen modernek is (Bigbrader-haz/Valo villa). Az adattar
terjedelmessége miatt ezuttal csak néhany érdekesebb helynévre kivanom felhivni a figyelmet.

Kifejezetten érdekes példaul, hogy a helyiek hogyan probaljak megmagyarazni a ne-
vek jelentését. Erdemes megnézni példaul az Ezeréves fa és a Torokhaldl helynevek ma-
gyarazatat. [lyen tovabba Siteren a Baba sikator: logikusan azért hivtak agy, mert ott lakott
a baba. Erdekes leirds van egyébként magara Siter falu nevére is (BUNYITAYtO]): e szerint a
Szent Laszlo sirjahoz vagy Szent Istvan ereklyéjéhez Varad felé haladé zarandokok men-
tek 4t itt, s emiatt az utat szent sit-nak nevezték el (S. iter = szent 1t). Es ha mar Siternél
tartunk, a Fingo-hegy és a Potyapina helynév etimologidjarol talan kicsit részletesebben
is szivesen olvastam volna.

Helyesnek tartom a szerz6 értelmezését a Ldc helynév esetében: itt valoban az irtasra
vonatkoz6 szlav laaz kifejezés allhat a hattérben, s ez alapjan a név bizonyosan kézépkori
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keletkezésti volt. Ami a Telek-hegy-ct és a Telek-alja-t illeti: a szerz6 talan nem tud rola,
de ezek a helynevek olyan, jol ismert és a régészetben nagy becsben tartott, kéziratos térké-
peken eldkeriil6é dilénevek, amelyek szinte minden esetben egykori, kdozépkori faluhelyet
jelolnek. A sz616t és foldet is jelentd Tardi helyneviink jelentése kapcsan (amelyre nézve
a szerz6nek nincs 6tlete) érdemes lenne azon elgondolkodni, hogy esetleg a 19-20. sza-
zadban Ujfaluban birtokos Tardy csalad allhat mogottiik.

5. SZILAGYI-VARGA ZSUZSA révén egy ujabb kisrégidval béviilt a magyar névkutatok
altal kiadott, igy pedig vizsgalhato helynévanyag, s remélhetéleg a jovOben is hasonlokép-
pen folytatddik a hasonl6 kdzlemények hosszi hagyomanyra visszatekinté sora.
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Kiss Magdaléna, A Korosmente folydvizneveinek

névrendszertani vizsgalata
Liceum Kiado, Eger, 2024. 379 lap

1. A magyar viznévkutatas az elmult évtizedekben jelentds elméleti és modszertani
megujulason ment keresztiil. Egyre inkabb el6térbe keriilt az a szemlélet, amely a vizneveket
nem elszigetelten, hanem a helynévi rendszerbe agyazottan vizsgalja, figyelembe véve azok
tarsadalmi, torténeti és foldrajzi osszefliggéseit is. Ebbe a megkozelitésbe illeszkedik Kiss
MAGDALENA monografiaja, amely a Korosok vizgylijtdjéhez tartozo névanyagot dolgozza
fel HOFFMANN ISTVAN tobbszempontt helynévelemzési modellje alapjan.

2. A monografia hat nagyobb egységbdl all. Az elsé fejezet (11-30) a magyar viznév-
kutatas torténetét tekinti at, bemutatva azokat az elméleti €s modszertani kereteket, amelyek
a kutatas kiilonb6z6 idészakait meghataroztak. A szerz6 részletesen targyalja a vizsgalati
szemléletmodok alakulasat, a viznevek rendszerszeri értelmezésének tudomanytorténeti
elézményeit, valamint a helynévkutatas interdiszciplinaris megkozelitéseinek megjelenését.
A fejezet kitér a nemzetkozi viznévkutatas eredményeire, a névanyag gy(ijtésének és rend-
szerezésének modszertani kérdéseire, tovabba a névrendszertani elemzés elméleti alapjaira,
kiilon hangsulyt fektetve a névhasznalat torténeti, tarsadalmi és foldrajzi Osszefliggéseinek
vizsgalatara.

A masodik fejezet (31-42) az adatgyiijtés forrasait és a névkozlés modszertani kérdé-
seit jarja kortil. KiSS MAGDALENA adatgytijtési €s -feldolgozasi eljarasa egységes szemlé-
letli és forraskritikailag megalapozott: a torténeti térképek, a levéltari dokumentumok, a
korabbi és eldényelvi helynévgytijtések egyiittes bevondsa hiteles névadatbazist eredmé-
nyez. A kiilonb6z6 névalakok vizsgalatakor a szerz6 figyelembe veszi azok eléfordulasait
is, tekintettel az idébeli rétegzettségre.
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A harmadik fejezet (43—52) a Ko6rosok vizhalozatdhoz kapesolodo vizrajzi kdznevek
elemzésére koncentral. Ezek a foldrajzi koznevek a vizrendszer kiilonboz6 részeinek —
példaul patakoknak, ereknek, agaknak, csatornaknak — a megnevezésében jatszanak sze-
repet. A szerzd részletesen bemutatja ¢ kdoznevek alakulastorténetét: attekinti a vizrajzi
koznév fogalmat, e koznevek torténeti rétegz6dését, valamint elemzi jelentésbeli sajatos-
sagaikat és morfologiai felépitésiiket.

A negyedik fejezet (53—56) elméleti-modszertani keretet ad a viznevek tipologiai vizs-
galatdhoz, HOFFMANN ISTVAN tobbszintli helynévelemzési modelljére épitve. E taxono-
miai keret a vizneveket a vizrajzi objektumok tipusai alapjan az alabbi osztalyokba sorolja:
folyovizek, allovizek, allo- és folyovizek részei, valamint forrasok és kutak nevei.

A monografia kdzponti, 6tddik fejezetében (57-149) a szerzd a Kérosmente vizhalo-
zatahoz tartozo folyoviznevek szerkezeti (funkcionalis-szemantikai, illetve lexikalis-morfologiai)
és keletkezéstorténeti (szintagmatikus és morfematikai szerkesztés, jelentésbeli névalkotas,
valamint szerkezeti valtozasok révén alakult viznevek) elemzését végzi el.

A funkcionalis-szemantikai elemzés soran az egy- és kétrészes viznevek alkotoelemei
jelentésbeli szerepiik alapjan harom tipusba sorolhatok: fajtajelold (F), sajatossagot kife-
jezd (S) és megnevezd funkcioju (M) elemek. A vizsgalat tanisaga szerint a magyar viznév-
kincsben a kétrészes nevek dominalnak; koziilik is leggyakoribb az a szerkezeti tipus,
amelyben egy sajatossagot kifejez6 névrész kapcsolodik vizrajzi kdznévhez (S + F). Ezek
legnagyobb része az alakra, a méretre, valamint a viz szinére utal. Az egyrészes viznevek
funkcionalis megoszlasa nem mutat jelentds eltérést e tekintetben: a fajtajel6ld (1,4%), a
sajatossagot kifejezd (2,9%) és a megnevezd (2,3%) funkcidju nevek eléfordulasa viszony-
lag alacsony.

A lexikalis-morfoldgiai elemzés a névalkoto tagok szoosztalyi jellemzdinek, a gram-
matikai viszonyoknak €s a szodsszetételi mintazatoknak a feltarasara iranyul. Kiss MAG-
DALENA a HOFFMANN-féle lexémakategoriakbol kiindulva, elemzési céljaihoz igazitva
GYORFFY ERZSEBET morfologiai és névrendszertani szempontokat érvényesitd rendszere-
z¢sét alkalmazza. Ennek alapjan kiilon targyalja az egy- és kétrészes neveket: az elébbieket
jelolt és jeloletlen alakok szerint, az utobbiakat fétag €s bovitmény szerinti szerkezeti fel-
osztasban rendszerezi. Ez a megkozelités lehet6vé teszi, hogy a szemantikailag Gsszetar-
tozo nevek a grammatikai szabalyok szerint egységes kategoriakban jelenjenek meg. Az elem-
z¢s alapjan a kétrészes, jeloletlen szerkezetek tobbsége szintagmatikus, elsdsorban jelz6s
szerkezetli. A névalkotasban leggyakrabban helynevek, kdznevek és melléknévi jellegii
lexémak vesznek részt, kisebb aranyban pedig személynevek és szamnevek. Az egyrészes,
jelolt alakok esetében leggyakoribb az -s képz6s forma, de eléfordulnak folyamatos mel-
1éknévi igenévi, melléknévi szarmazékos és hatarozos szerkezetek is.

A keletkezéstorténeti vizsgalat négy f6 névalkotasi tipust kiilonit el: a szintagmatikus
és morfematikai szerkesztéssel kialakult neveket, a jelentésbeli névalkotast, valamint a
szerkezeti valtozasok révén 1étrejott vizneveket. Az elemzés alapjan a szintagmatikus szer-
kesztésti, kéttagt viznevek tulnyomo tobbsége mindségjelzds vagy birtokos jelzds kap-
csolatokbdl all, mig a mennyiségjelzés formak ritkabbak. A morfematikai szerkesztéssel
1étrejovo nevek jellemzden -s, -d, illetve -0, -6 képzdk révén alakultak ki, de névszojeles
vagy hatarozéragos formak is megjelennek kozottik. A jelentésbeli névalkotds magaban
foglalja azokat a szemantikai folyamatokat, amelyek a viznevek kialakulasaban szerepet
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jatszanak. Kiss MAGDALENA ide sorolja a jelentéshasadas, jelentéssziikiilés, névatvitel és
névkoltoztetés nyelvi eszkodzeit, melyek koziil a névatvitelen beliil a metonimia szerepét
emeli ki a névalkotas folyamataban. A szerkezeti valtozasok tobb esetben is meghataro-
zoak a Korosok viznévrendszerének alakulasaban. A szerzo részletesen elemzi a kiegé-
sziilés, boviilés, ellipszis és redukcio jelenségeit, emellett kitér a névesere, a deetimologi-
z4cio, valamint a népetimologia eseteire is.

A monografia kiilon alfejezetben targyalja a névatvétel jelenségét, amely a kiilso kelet-
kezésli nevek beépiilését jelenti a Korosok viznévrendszerébe — hangalaki valtozassal vagy
anélkiil. Ez a névalakulasi folyamat elsdsorban a nagyobb folyok nevei kapcsan figyelhetd
meg. A szerz6 az Er helynévanyagénak kronologikus elemzésén keresztiik médszeresen
és részletesen vizsgalja a névatvétel torténeti vonatkozasait, amely lehet6vé teszi a név
beépiilési folyamatanak és idobeli rétegzodésének feltarasat.

A kotet utolso, hatodik fejezete (150—153) a kutatas fébb eredményeit dsszegzi és ér-
tékeli: attekinti a Kérosmente vizneveinek névrendszertani vizsgalata soran feltart tenden-
ciakat és jellegzetességeket. A monografia tudomanyos értékét tovabb ndveli, hogy a szerz6
nem csupan a magyar nyelvii névanyagra alapozza az elemzését, hanem bevonja a roméan
nyelvii elnevezéseket is. Ennek révén a kétnyelvii névallomany parhuzamos vizsgalata —
amint azt KiSS MAGDALENA is hangsulyozza — a komparativ-kontrasztiv megkdzelités alkal-
mazasaval Uj tavlatokat nyithat a névanyag szerkezeti és funkcionalis 6sszehasonlitasaban.

A monografia gazdag forrasanyagra tamaszkodik, amelyben torténeti térképek, levél-
tari dokumentumok, korabbi helynévgyiijtések és €lonyelvi adatok egyarant szerepelnek.
A kotet részeként kozolt jegyzék a Korosmente vizrajzi kdzneveit rendszerezi, kiilon tar-
gyalva a magyar €s a roman viznevekben el6fordulo tipusokat. A névanyag feldolgozasat
egy mintegy szazoldalas adattar egésziti ki, amely a Koérosmente folyoviznév-allomanyat
a korai 6magyar kort6l kezdddéen kozli rendszerezett formaban. Az egyes szocikkekben
a cimszo6 mellett megtalalhato a viz lokalizacioja, a név eléfordulasa, a forras megjelolése,
valamint — tobb esetben — az etimoldgiai magyarazat is. A kotet végén szerepld térkép-
szelvények a Korosmente jelentGsebb vizfolyasainak (Harmas- és Kettds-Koros, Fekete-
és Fehér-Koros, Er, Sebes-Koros) vizhalozatat abrazoljak, a foagak mellett a mellékagakat
is jelolve, ami segiti a névanyag foldrajzi elhelyezkedésének pontosabb értelmezését, vala-
mint a helynévkutatas térbeli dimenzidinak alaposabb vizsgalatat.

3. Osszegzésként elmondhatd, hogy Kiss MAGDALENA monografiaja atfogd elemzést
nytjt a Kérésmente magyar és roman folyovizneveinek névrendszertani sajatossagairol.
A kétnyelvii névanyag parhuzamos vizsgalata 0j szempontokat kinal a helynévkutatas sza-
mara, a részletes adattar és a mellékelt térképszelvények pedig lehetséget kinalnak a név-
anyag torténeti és foldrajzi Gsszefliggéseinek atfogobb elemzéséhez, jelentés mértékben
hozzajarulva a viznévkutatas tudomanyos eredményeinek gazdagitasahoz.
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Frédéric Giraut — Myriam Houssay-Holzschuch coord.,
The Politics of Place Naming. Naming the World
[A helynévadas politikaja. A vilag elnevezése]
Geography and Demography. Political Geography. ISTE — John Wiley & Sons, London—Hoboken,
2022. 277 lap

1. A kotet az 1980-as évek ota kialakult és az angolszasz szakirodalomban a legtobb-
szor kritikai helynévkutatasnak (critical toponymy-nek) nevezett iranyzat jelenlegi allasat
mutatja be ugy, hogy a fejezetek nagy része tovabb is vezet kevéssé kutatott témak, probléma-
korok felvazolasaval, kutatasi programok kijelolésével. Erdekesség, hogy a szerkesztSk
maguk korabbi irasaikban a francia néotoponymie miiszoval jelolték nagyjabol ugyanezt
a teriiletet és megkozelitésmodot. Szemben a ,,hagyomanyos” helynévkutatasban uralkodo
szemlélettel, amely a helyneveket mintegy régészeti adatként vizsgalja, és ezen keresztiil
probal tampontokat kinalni a torténelem és a nyelvtorténet kevéssé dokumentalt rétegei-
hez, a kritikai névtan kutatoi a névadasra és a mogotte meghuzodo politikai, tarsadalmi és
kulturalis motivumokra forditjak figyelmiiket. Jellemzen nem a nyelvészet, hanem a kritikai
foldrajz feldl érkeznek, adottnak veszik a kritikai foldrajznak a helyrdl, a tér szemiotizacio-
jarol és a teriiletesitésrol szolo megallapitasait, €s a hatalom FOUCAULT- vagy GRAMSCI-féle
elméletére épitenek. A kritikai helynévkutatas emellett genezisében olyan emancipacios
mozgalmakhoz is kapcsolodik, mint a dekolonizacid, a feminizmus, valamint az etnikai és
nemi kisebbségek mozgalmai, amelyek nem sokkal korabban tiizték programjukra a hely-
atnevezést mint a torténelmi igazsagtétel eszkozét és a tarsadalmi szemléletvaltozas zalogat.

2. Ezen elméleti hattér ismeretében nem meglepd, hogy az irdnyzat klasszikus és maig
egyik kozponti témaja a hivatalos helynévadas. Ezen beliil is kitiintetett figyelmet kap
DEREK H. ALDERMAN fejezetének témaja, az emlékezteté névadas mint olyan ,,politikai
technologia”, amely a vilag nagy részén fontos szerepet jatszik a ,,legitim” torténelemkép
személyes valosagként valo elfogadtatasaban és nemzedékeken keresztiil torténd ujra-
termelésében (29-46). Az emlékeztetd névadas komplex hatdsmechanizmusanak elemzésén
tul ALDERMAN kiemelten reflektal azokra a varakozasokra, amelyekkel az emancipacios
mozgalmak tekintenek a meglévé emlékeztetd utcanevek cseréjére, illetve Gijak adasara. Ezzel
kapcsolatban meriil {6l el6szor az Osez le féminisme ("Merj feminista lenni’) nevil szervezet
2018-as parizsi névad6 kampanya, amellyel aztan a kotet tobb mas irasa is foglalkozik.

3. SEBASTIEN BOILLAT-nak a bennsziilott népek és a hagyomanyos falusi k6zosségek
veszélyeztetett tudasat 6kologiai (€s burkoltan 6rokségvédelmi) modellbe helyezd fejezete
elméleti szempontbdl kakukktojas a kétetben (47-63). Mas fejezetekben is visszatérd gon-
dolathoz kapcsolddik viszont azzal, hogy a hagyomanyos helynévkincsben (elsésorban a
mikrotoponimidban) a tajnak a modern eurdpaitol eltérd leképezését, szemléletét tartja
megmentendd értéknek.
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FREDERIC GIRAULT Gtletes modszert valasztott, amikor a gyarmati helynévadas tipolo-
giajat Verne A rejtelmes sziget cimii regényének egyik részlete alapjan szemlélteti (65-91).
Amint a kérdés kutatoi az utobbi években megallapitottak, az eurdpai ,,felfedezok™ a 15.-t61
a 19. szazadig hasonl¢ stratégiak alapjan krealtak helyneveket mas foldrészeken, mikoz-
ben feltérképezték és birtokba vették azokat: sajat magukrol, az utazasuk soran atélt ese-
ményekrol, anyaorszagi hatalmassagokrol, metaforikus névadassal térszinformakrol vagy
névtranszferrel otthoni telepiilésekrdl adtak neveket. Ezt a bevalt eszkoztarat egy Verne-
hés a kulturalis tudasa részeként volt képes mozgodsitani, de ezt alkalmaztak a hegymaszok
és a csillagaszok is a magashegységek foldrajzanak, majd mas bolygok felszinének leirasakor.

A ,felfedez6k” és mas eurdpaiak azonban korantsem mindig hagytak figyelmen kiviil
a mar l1étez6 helyneveket. GIRAULT a birodalmi és gyarmati hoditas technologiajaként ér-
telmezi a meghdditott lakossag helyneveinek elismerését is, amely egyiitt jart a nevek at-
értelmezésével, kodifikaciojaval és mozdulatlannd mumifikalasaval. Ahol a gyarmati ura-
lom évtizedeken-évszazadokon at fennmaradt, ez 5nmagéaban is megkérddjelezi a kiilso és
bels6 eredetii nevek kdzotti merev kiilonbségtételt. Tovabb bonyolddott a helyzet a telepes
gyarmatokon, ahova az 1j lakok a sajat névadasi stratégiaikat tiltették at. De GIRAULT mas
mechanizmusokat is emlit, amelyek 0sszezilaltak az exonima-endonima szembeallitast. A da-
nok példaul a Gronland névvel parhuzamosan a Nunarput (< inuit ’f6ldiink”) nevet is al-
kalmaztak a szigetre, majd a 19. szazad masodik felétdl az dslakosok szamara 1étrehozott
iskolak meghonositottak a Kalaallit Nunaat (’kalaallit f61d’?) elnevezést is. Ez utobbi
maig Gronland inuit nevének szamit. Id6kézben azonban Dania kiterjesztette uralmat a
sziget keleti és északi részére is, ahol a nevet a helyiek a déli és nyugati éslakokhoz kap-
csoljak.

4. REUBEN ROSE-REDWOOD, ANTON TANTNER és SUN-BAE KIM tanulménya egy masik,
a gyarmati helynévadashoz hasonldan korabban kevés figyelmet kapo kérdés, a hazszamo-
zas torténetét tekinti at (93—107). A gyér szakirodalombol kideriil, hogy a hazszamok szor-
vanyosan a 18. szazadban jelentek meg Eurdpaban, és eredetileg nem a postaszolgalatot,
hanem az addbehajtast, a sorozast, illetve a katonasag beszallasolasat voltak hivatottak meg-
konnyiteni. Hatalmi technoldgiaként értelmezve jo municidt szolgaltatnak a foucault-i
kormanyozhatosag/kormanyzatisag (gouvernementalit¢) modelljéhez, amennyiben ész-
szeriibbé, atlathatobba, FOUCAULT terminoldgidja szerint ,,varosiassa” és ,,0lvashatobba”
tették a teret. Terjedésiiket a kapitalizmus logikaja is segitette, €s a cimtarak kiadoi tobb-
szor kérvényezték a helyi varosatyaktol a hazszamok bevezetését. Altalanossa azonban
Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban csak a 19. szazad végére valtak, amikor a posta
mar vidéken is kézbesitette a kiildeményeket. Az utcanév alapt hazszamozas kontingens
voltat mutatja, hogy a vilag egyes részein vagy mas cimzési rendszerek honosodtak meg,
vagy maig nem miikodik atfogd rendszer. Japanban a cimzés nem utcakon, hanem kerii-
leteken, azokon beliil haztombokon és épiileteken alapul. Racionalis és gazdasagos volta
miatt a nemzetkozi szervezetek tdmogatjak az utcanév alapli hazszamozast, de a beveze-
tésére tett erofeszitések ellenallast valtanak ki a lakossagbol mind Fekete-Afrikaban, mind
Dél-Koreaban.

2 A kalaallitok Gronland inuit éslakoi.
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5. A helynevek aruva valasa (kommodifikacidja) régdta a kritikai helynévkutatas egyik
fontos témaja. A kdnyv vonatkozo fejezetét a témakor vizsgalatanak egyik f6 nemzetkozi
képviseldje, JANI VUOLTEENAHO irta (109—134). Az aruva valas voltaképp két kiilonb6zo,
a késo6i modernségben elharap6zo jelenséget takar: egyrészt a névadas joganak aruba bo-
csatasat (ami jellemzden a szponzor nevének 11j névelemként valo felvételével jar), masrészt a
kereskedelmi célt arculatépités szolgalataban torténd helynévadast. A helynév mint szerz6-
désbe foglalhato aru torténetében mérfoldkdvet jelentett, amikor a New York-i Buffalo Bills
amerikaifutball-csapat 1972-ben huszonot évre bérbe adta stadionjanak a nevét. Az 1990-es
évek oOta a hasonlo szerzddések elfogadott és adomentes bevételi forrast jelentenek az
ingatlantulajdonosok és dnkormanyzati vezetdk szamara; olyannyira, hogy egyre tobb varos-
vezetés alakit ki névpolitikai stratégiat a sportkdzpontjai, kozlekedési csomdpontjai (pl.
metroallomasai), edzépalyai, iskolai és egyetemi épiiletei nevében rejld piaci potencial
kiaknazasara. A szerzddés lejartakor gyakran egy masik szponzor neve valtja az eldz6ét.
A masik jelenséget VUOLTEENAHO Uj lakonegyedek példajan szemlélteti. Az 1960-ban
nyugdijasok szamara kialakitott, Sun City nevi phoenixi kiilvaros ingatlanait a napsiitéses
klimahoz és az aktiv idéskorhoz k6t6d6 urbanonimakkal probaltak kelendébbé tenni, a
helsinki Sun Bay lakopark a délszaki tengereket idézi meg utcainak €s tarsashazainak nevei-
vel, mig Ho Si Minh-varos Vinhomes Kozponti Park nevii luxusnegyede angol nevekkel
hangsulyozza az osztalyon feliili mindséget.

Kozvetleniil kapcsolodik az utobbi témahoz CHRISTOPHE GAUCHON fejezete a hely-
névadas szerepérdl a turisztikai helyek és latvanyossagok markaépitésében, foleg francia
példakon illusztralva (135—148). A leghiresebb példa az 1888-ban sziiletett Azurpart (Cote
d’Azur), a legtobb ide sorolhatd helynév azonban mikrotoponima, amelyet — VUOLTEENAHO
lakonegyedeihez hasonloan — 4j helyek, 1étesitmények szamara talaltak ki. Az 6nkormany-
zatoknak is van olyan késztetésiik, hogy nagy vonzerejii idegenforgalmi objektumokat a
telepiilés nevében megjelenitsenek, a leggyakrabban foldrajzi koznév vagy a kérdéses
helynév 0j elemként vald hozzaadasaval (az eldbbire példa a Saint-Gervais-les-Bains,
amelyben a bains jelentése ‘flirdok’, az utobbira pedig a Chamonix-Mont-Blanc). Csak-
hogy egy telepiilést tobbek kozott jogi-adminisztrativ szempontbol is nehezebb el- vagy
atnevezni, mint egy wellnesskdzpontot, kalandparkot vagy sipalyat. A savoyai Saint-Bon
példaul tobbszor kérelmezte, hogy felvehesse a kozeli Courchevel siparadicsom nevét, de
a prefektura minden alkalommal elutasitotta, és csak a telepiilésnek a szomszédos kdzség-
gel valo egyesiilése tette lehetdveé 2017-ben, hogy 1ij lapot nyisson Courchevel néven.

Rokon témat dolgoz fel LUCAS DESTREM is: a kozlekedési helynevek is szolgalhatjak
a telepiilési arculatformalast, és ujabban aruva is valhatnak (149—173). Az elGbbire legalkal-
masabbnak a repiildterek neve tiinik; ilyen a tiranai repiilotér elnevezése Teréz anyarol
vagy a ferihegyié Liszt Ferencrdl. Az aruva valas kisebb 1éptékben is megjelenhet, példaul
Dubajban, ahol negyvenhét metréallomas nevét adtak el reklamcélra. A piaci vagy mas
szempontok néhol felill is irjak a megallonevek f6 céljat, az utasok tajékoztatasat. Denver-
ben példaul egy helyi egyetem megvasarolta egy olyan vastitvonal névadasi jogat, amely
nem is a kampuszara kozlekedik, a mar emlitett parizsi Osez le feminisme kampanyban pe-
dig tobb villamosmegallét olyan ndkrdl neveztek el, akiknek a nevét a kozelben nem viseli
utca. Mindezen példék ellenére DESTREM nem gy6z meg réla, hogy a megallok névadasa
(a szerzd szoalkotasaval: a stathmonimia) éltalaban véve olyan tobbletet hordoz, amely
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indokolna az atfogo ideoldgiai szempontu vizsgalatot. Az eurdpai varosokban legalabbis
a megallonevek tulnyomo tobbsége utcakra, terekre vagy feltiing és a kozlekedési név-
adastol fiiggetleniil is jelentds épiiletekre, tereptargyakra utal, az urbanonimak szempont-
jabol masodlagosak, és a DESTREM altal emlitett motivumok egyeldre csak ritkan jelennek
meg benniik.

6. MELISSA WANJIRU-MWITA irdsa az ugynevezett informalis telepiilések alulrdl tor-
ténd névadasat vizsgalja (175-189). A nagyvarosok peremén, hatdsagi engedély nélkiil
épiilt negyedek lakdi a kilakoltatasok vagy lebontasok allandd veszélyének és a szegény-
ségnek az arnyékaban folyamatosan a legitimitasért és az elfogadasért kiizdenek. Mikro-
toponimaik ennek megfeleléen egy ellenhegemonikus beszédmod lenyomatai, akar a nyo-
morra, akar a gazdagok vilagara utalnak. A névatvitel egyrészt globalis szolidaritast jelenit
meg a médiabol ismert, szerencsétlen sorst helyekrdl (mint Nairobiban a Sowetdrol, Ko-
szovorodl, Gazarol és Bengazirol) elnevezett negyedek esetében, masrészt a vagyott élet-
mindségre is utalhatnak, mint Fokvarosban a Europe és Barcelona nevii negyedek. A ne-
vek valddi jelentése gyakran csak a beavatottak szamara ismert, ami mi-6k szembenallast
teremt. Ha egy telep Nelson Mandela nevét viseli, az példaul csupan a felszinen hodol a
hivatalos emlékezeti kulturanak. A helyiek szamara ironikus jelentést is hordozhat, arra
emlékeztetve, hogy a Mandela altal kivant felszabadulas maig nem valdsult meg. Nem
mellékesen gyakorlatias szereppel is bir, ugyanis a lakok némi joggal remélhetik, hogy a
Mandela név talizmanként hat majd, és a hatésagok nem romboljak le a telepet. Mindezen
helynevek nem hivatalos statusztiak ugyan, de gyakran a dominans névadasnak is figye-
lembe kell vennie 6ket. Nairobiban példaul a Google Maps ismer Sowetdi Katolikus Egyhaz-
kozséget és sowetoi renddrorsot.

7. Er6sen tamaszkodva HENRI DESBOIS kritikai térképész vizsgalodasaira, MATTHIEU
NOUCHER fejezete a helynevek gylijtése, kezelése és kodifikacidja, valamint a helynév-
adatbazisok ellendrzése feletti nemzetallami monopdlium megroppanasaval foglalkozik
(191-215). Ezekben a térképezéshez kapcsolodo tevékenységekben egyre nagyobb szere-
pet vallalnak egyrészt nemzetk6zi cégek, masrészt olyan, dnkéntes részvételre épitd felii-
letek, mint az OpenStreetMap. A nemzetallami intézmények azonban tovabbra is érvé-
nyesitik szuverenitasigényiiket. Ez utobbi aspektus kapcsan NOUCHER utal arra, hogy a
Google a vitas hatarokat — a nemzetk6zi biraskodast is felrigva — a felhasznald IP-cime
szerint jeleniti meg vilagtérképén. A szerzo egy esettanulmanyt is bemutat a Francia Guyana
¢és Brazilia kozti vitatott hatarzonabol. A Guyanai Amazonia Park részvételi térképezési
projektet inditott az 6shonos, teko és wayapi nyelvii kozosségek €16 kulturalis 6rokségé-
nek megOrzésére és a teriilethez valo kapcsolatanak elismertetésére. Ugyan a kiilonbdz6
civil és maganszervezetek, illetve 6nkormanyzatok altal kiadott térképek atvették az igy
gylijtott helyneveket, a francia allami hivatalok ellenségesen reagaltak a projektre, a Nem-
zeti Foldrajzi Intézet pedig elutasitotta a helynevek felvételét a nemzeti helynévkorpuszba.
Indoklasukban részben a bennsziilott nyelvek nehézkes hangjel6lésére, részben mar kodifi-
kalt helynevekkel valé konfliktusra hivatkoztak, de a Nemzeti Foldrajzinév-bizottsag elnoke
megemlitett egy mélyebb okot is: ,,A névadas aktusa a jovoben egyszer még teriileti igényeket
alapozhat meg” (209).



268 Konyvszemle

A kritikai térképészet legfobb célja eredetileg az volt, hogy bemutassa, hogyan konst-
rualjak magukat az allamnemzetek a nemzetallamisag klasszikus korszakaban, egy maroknyi
térképész szakember segitségével. NOUCHER ugy véli, a posztnemzeti allapot bonyolultabb
feladatta tette a térkép ideologiakozvetitd szerepének dekonstrualasat, mert tobb érdek és
cselekvo, tobbféle technoldgia Iép interakcioba egymassal, és az adatok is tobb forrasbol
szarmaznak. Ezért egyrészt interdiszciplinaris megkozelitésre van sziikség, masrészt a helynév-
adatbazisok ellendrzéséhez és forgalmahoz kapcsolodd hatalmi jatszmak vizsgalatara.

8. A kotetzard fejezetben MICHEL BEN ARROUS és LIORA BIGON amellett érvelnek,
hogy az Afrikara forditott élénkebb figyelem megujithatnad a kritikai helynévkutatast
(217-259). Az iras elhelyezésével a szerkesztok valosziniileg ezt az lizenetet kivantak
hangsulyosabba tenni. Afrikaban nem érvényesiil a hivatalos helynevek hegemoniéja, ha-
nem valtozatos, a kontextus fliggvényében hasznalt rendszerek élnek egymas mellett (a szer-
70k a multitoponymy terminust ajanljak ennek kifejezésére). E rendszerek altalaban mas-
ként rendezik el a teret, mint az Eurdpabol sikerteleniil meghonositani probalt szemlélet.
A francia gyarmati hatdsagok telepiilésnév-kodifikacidja példaul azért hagyta hidegen a
Magreb térség bennsziilott lakossagat, mert nem illeszkedett a helyben hasznalt telepiilés-
fogalomhoz: mig a franciadk a kdzségek (communes) elnevezésére koncentraltak, a helyiek
szamara relevans 1épték ennél hol kisebb volt, hol nagyobb. A mai varosi helynévadasra a
hivatalos nevek részleges hianya, pontatlan lokalizacidja és gyokértelensége jellemzo.
Pikine-ben, Szenegal masodik legnépesebb varosaban példaul minddssze négy utcanak
van neve. A Vilagbank az 1990-as években egy 6tvenkét varost feldleld programot finan-
szirozott a hatékony cimzés bevezetésére, de a program nem érte el a céljat. Jellemzo az
ellentét a 248. oldalon kozolt fényképen a jol karbantartott parkolohelyek és draga gépkocsik,
illetve az elmosodo feliratl, rozsdasodd utcanévtablak kozott a kongdi Lubumbashiban.
A polgarok, ugy tlinik, egyiitt tudnak €Ini a kompromisszumokkal, amelyekre a meggydke-
resedett utcanevek hianya szoritja ra 6ket; mint amikor a gambiai Banjulban szamlanyitaskor
a bank arra kéri 6ket, hogy lakohelyiikrdl térképvazlatot rajzoljanak a formanyomtatvanyra.
A mindennapi tajékozodas céljara nem is az utcakat nevezik el, hanem a keresztezddéseket
vagy az egyes utcaszakaszokat, gyakran a boltok feliratai nyoman. Az igy keletkezett népi
névrendszer ad hoc hasznalatara aztan a hivatalos szervek is rakényszeriilnek.

Fontos megallapitas, hogy a helynévi ,,dekolonalizaciora” valo igyekezet felemas modon
az eurdpai modellt teremti jra, ugyanazokkal az eléfeltételezésekkel arrdl, hogy mi érde-
mel sajat nevet. Az az elképzelés azonban ellentmondasosnak tiinik, hogy a kritikai helynév-
kutatas latohatarat és modszertanat olyan nevek vizsgalata segithetne megujitani, amelyek
a szerzOk leirasa szerint kevéssé tiikrozik a tarsadalmi hatalom formait. A hatalmi szem-
pontot figyelmen kiviil hagyd megkdzelités az afrikai varosi helynevek esetében is koze-
lebb allna a pusztan leird, taxonometrikus helynévkutatashoz, mint a kritikaihoz. Masrészt
tulzo az a vad, hogy a kritikai helynévkutatok tlsagosan a hivatalos névadasra 6sszpon-
tositanak, a hatalomban 1év6k szemszogébdl és kiismerhetd, reduktiv értelmezési sémak
segitségével, passziv befogaddként tekintve a tirsadalomra. Mint a kotet bevezetdje (1-27) is
kitér ra, a szimbolikus ellenallés, a feliilrél adott nevek befogadasa és az alulrdl torténd
névadas régota jelen 1€vo témak a kritikai helynévkutatds forumain.
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A kiadvany néhany, régota kutatott jelenséget foldolgozo fejezete és a tobbi fejezet
bevezetd része jol hasznalhato gyors tajékozodasra a kritikai helynévkutatas targyat, elméleti
hatterét, fogalomkészletét és modszereit illetéen. Ugyanakkor a szerkesztok kimondottan
a kisérleti témakra helyezték a hangstlyt, s6t az utolsé fejezet meg is kérddjelezi a kutatasi
tertilet jelenleg uralkodo6 paradigmajat.
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1. A magyar névtanban vannak kezdetektdl fogva gyakran kutatott tulajdonnévtipusok,
melyekhez az e teriileten sziiletett szakirasainknak legnagyobb része kapcsolodik; ilyen a
személynévtan és a helynévkutatas. Mas névfajtak azonban annak ellenére sem keriilnek
gyakran a vizsgalat kdzéppontjaba, hogy a nemzetkdzi onomasztikaban kutatasuk kedvelt
téma; ilyen példaul az angolszasz és skandinav névtanban gyakran vizsgalt markanevek
kérdéskore Magyarorszagon. A névtipusok harmadik csoportjat azok a tulajdonnevek al-
kotjak, melyek mind a magyar, mind a nemzetkdzi névtanban kevéssé kutatottak, ,,mostoha-
gyermekek”, mint példaul a sok helyiitt atmeneti kategorianak (vagy Gjabban nem tipikus
tulajdonnévnek) tekintett cimek és a cimadas vizsgalata.

Erre utal az ismertetett kotet szerzdje, amikor azt irja, hogy az altala elemzett téma
,»mindig is a nyelvtudomany, illetve a névkutatas kevésbé frekventalt témakorei kozé tar-
tozott” (7). Olyannyira kevéssé, hogy a magyar szakirodalomban az irodalmi és publicisz-
tikai cimadas jellemz6irdl ugyan még talalunk is néhany (altala is hivatkozott) elemzést,
de a szerz6 altal jelen kotetben vizsgalt téma, a képzémiivészeti alkotasok cimadasanak
elemzése eddig gyakorlatilag nem kutatott teriiletnek szamit.

Ezt a hianyt potolja kotetével SZTRAKOS ESZTER, aki 2013 6ta publikal a cimek kiilon-
b6z06 névtani szemponti megkdozelitési lehetéségeirdl. Tobb, cikként megjelent elétanulmanya
utan kotetében a képzomiivészeti alkotasok koziil a festmények cimeivel foglalkozik, ezek
koziil is elsdsorban magyar fest6k cimadasanak jellegzetességeire és motivacioira koncent-
ralva. Sajatos, kiilonboz6 megkozelitéseket feloleld kotet jott igy 1étre: a szerz6 a magyar
nyelvészeti és miivészettorténeti képzettségéhez kapcsolodo ismereteit 6tvozve haromféle
szempontot is érvényesit névanyaganak elemzésében; ezeket részletesen, egy-egy fejezet-
nyi terjedelemben bontja ki.

2. A bevezeton, mellékleten, irodalom- és abrajegyzéken kiviil hat fejezetet tartalmazd
kotet 2. fejezete (9—17) a cimeket tulajdonnévként vizsgalja, és elhelyezi a magyar tulajdonnév-
tipologia kategoriai kozott. A cimek nem szamitanak a prototipikus tulajdonnevek kozé, mert
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a legtobbjiik nem felel meg a tipikus tulajdonnéyv jellemzoéinek: a mondatban fénévként vi-
selkednek ugyan, de gyakran nem egy szobol allnak, van kdzszoi jelentésiik és atlatszoak (10).
A cimek funkcioit vizsgalo alfejezetben a magyar szakirodalombol azokat az irdsokat em-
liti a szerzd, melyek a cim szdveghez vald viszonyat elemezték (11-14), a magyar szak-
irodalom ugyanis korabban els6sorban erre koncentralt. A szerz6 emellett kitekintésként a
cimforditasok problémainak megkozelitési lehetéségeit is felvillantja (14-16). Attekintése
alapjan azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy bar mind a nyelvészet, mind a miivészettorténet,
mind pedig az irodalomtudomany szamara fontos a cimek, elnevezések vizsgalata, dssze-
foglalo, a felsorolt tudomanyteriiletek szempontjait felleld munka eddig a témarol nem késziilt.

A 3., A képzémiivészeti cimadas elnevezésii fejezet a vizsgalt témat szlikitve kifeje-
zetten a képzOémiivészeti alkotasok cimeinek korabbi kutatastorténetére fokuszal (18-27).
Elsdsorban arra a kérdésre helyezi a hangsulyt, hogy a miiértelmezés szabadsaga korlato-
zodik-e a cimek altal, illetve mennyire befolyasoljak a cimek a megértést. Ez utobbi kérdés
megyvilagitasdhoz René Magritte Ez nem pipa cimi sziirrealista, illetve Francis Picabia
Ime az asszony cimii kubista festményét hozza példaként.

A szerz sajat gylijtésii cimanyagon végzett vizsgalatai (4. fejezet) a Magyar Nemzeti
Galéria Régi Magyar Gyljteményének, a Festészeti FGosztalynak és a Jelenkori Gylijtemény-
nek az online katalogusbol szarmaz6 cimeihez kapcsolodnak. A Régi Magyar Gyljtemény
cimanyaga kapcsan SZTRAKOS ESZTER megallapitja, hogy ezek nagyobb részt utdlag adott
cimek, melyek célja a miivek egyértelmil beazonosithatésaganak biztositasa — e névanyag
ezért sok szempontbol kiilonbozik a masik két vizsgalt gyljteményétdl. Azok esetében
ugyanis a cimekben megjelend témakdr vagy stilus alapjan mar sokszor az alkotodra is
kovetkeztethetiink, a Jelenkori Gytlijtemény cimei pedig mar mutatjak a ,,cimadasi divat”
(43) jellegzetességeit is, €s bovelkednek az egyéni, eredeti cimalkotasokban és cimekbe
foglalt kulturalis utalasokban, athallasokban.

A korpuszvizsgalat utan a szerz6 — ismét egy fejezetnyi terjedelemben (5. fejezet, 44-56)
— a cimadasi motivaciokat vizsgalja. Kortars alkotokkal készitett interjiik soran keresi a
valaszt azokra kérdésekre, hogy kell-e egyaltalan cim egy képnek; ha kell, milyen a jo
cim, milyen forrasai vannak, hogyan zajlik a cimadas folyamata. Ezt kovetéen a Vilhelm
Karoly munkassagaban megjelend cimanyag attekintésével ad egy alkotd cimeire vonat-
koz6 rendszerezési lehetdséget. Eredményei alatamasztjak azt a korabban mar felvetett
gondolatot, hogy a cimek vizsgalata nem nélkiil6zheti az interdiszciplinaris megkozelitési
modokat.

Erdekes eredményeket hoz a cimadas és -értelmezés motivacioinak vizsgalatat kutato,
iskolasok korében végzett elemzés (6. fejezet) is, melyhez hasonlo — tudomasom szerint —
eddig még nem késziilt. Ebben a szerz6 kérddives modszerrel vizsgalta a névadasi készség
alakulasat 223 kiilonboz6 évfolyamu (masodikos, 6todikes és nyolcadikos) tanuld bevo-
nasaval egy pesterzsébeti altalanos iskolaban. Mivel a gyerekek egy-egy képhez tobb lehet-
séges cimajanlatot is megadhattak, a valaszok szama a 1étszamuknal lényegesen tobb volt,
igy arra is volt mod, hogy a kdtet szerzdje Osszevesse a didkok altal adott cimvariaciokat
¢és a képhez kapcsolodo cimvaridciok kdzotti valasztasokat. Az elemzés f6 szempontjai: a
diakok altal adott cimek vizsgalata jelentéstani és formai szempontbol, a kiilonb6z6 cimek
megértése és értelmezési lehetdségei, harom megadott cim kozotti valasztas és annak moti-
vacioja, illetve a kép-cim parok megalkotasanak vizsgalata és annak indoklasa. A kutatas
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megallapitotta, hogy a gyerekek szamara sokszor nemcsak szovegeknek, hanem festmé-
nyeknek is nehézséget okoz a j6 cim megtalalasa. Képet kaphattunk arrol, hogy mit vesznek
figyelembe a didkok a cim kivalasztasakor, s az is kideriilt, hogy a magasabb évfolya-
mokba jarok egyre konnyebben oldottak meg a cimadashoz kapcsolodo feladatokat; ezt a
szerz6 a szokincsiik és ismereteik fejlédésével magyarazza. Az absztrakt miivekhez kap-
csolddo, nagyobb asszociacios készséget igénylo cimadas viszont minden korosztaly sza-
mara nehezebb volt, mint a valésaghii abrazolasmaodu képekkel kapcsolatos feladatok. Bar
erre a szerz6 csak roviden utal, de hasznos lenne a késobbiekben egy olyan vizsgalat is,
mely a csoportoknak a szovegek és festmények/miialkotasok cimadasaval kapcsolatos
készségeit mérné fel és hasonlitana Ossze.

Nemcsak a zaro, 7. fejezetben (102—106) megjelend, az egész kutatasra kiterjedd 6sszeg-
z€s segiti az olvasot a konkluziok levonasaban, de igen hasznosak a fejezetek és alfejezetek
végén 1évo, egy-két bekezdésnyi részosszefoglalasok is. A kotet olvashatdsagat, élvezhe-
t8ségét az elemzés targyaul szolgald miivek jo mindségii, szines képei is segitik. Erdemes
lett volna az elemzésekhez kapcsolodo diagramokat is szinesben kozzétenni.

3. Erdekes szempontokat felvetd, hasznos eredményeket felmutaté kotetet irt SZTRAKOS
ESZTER, akit nem riasztott el, hogy valasztott témaja, a képzomiivészeti alkotasok neveinek
vizsgalata a magyar névtanban még manapsag is nyilvanvaldan hatarteriiletnek szamit.
Ezzel nemcsak a magyar alkalmazott névtani szakirodalmat gazdagitotta, hanem kétete a
nemzetkozi kutatasi elézmények csekély szama miatt méltan érdemelhet figyelmet az e téma-
val foglalkozd nemzetkdzi onomasztikai szakirodalomban is.
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1. Az egyesiilt allamokbeli Mondonomo kiadé célja a vilag orszagaiban hasznalt személy-
nevek kozreadasa, egy-egy nyelv névallomanyanak minél alaposabb bemutatasa és leirasa,
valamint a nevek tobb szempontu elemzése. Ennek koszonhetden a sorozat koteteiben
napjainkra mar tobb mint 170 millié személynév valt elérhetévé a klasszikus vilagnyelvektol
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az egzotikus nyelvekig. A kiad6 kézikonyvsorozataban (World Names Reference Books)
tobbek kozott a thai, skandinav, kelta, german és skot nevekkel ismerkedhettek meg az
olvasok.

A sorozat 0ij koteteként 2023-ban jelent meg az ukran egyénnevek angol—ukran és ukran—
angol szotara. A kétnyelvii szotar ukran szerzéje LEONYID MIKOLAJOVICS CSERNOVATIJ,
a Harkivi Karazin Nemzeti Egyetem angol nyelvészeti tanszékének professzora, szamos
nyelvészeti, forditaselméleti munka szerzdje. TarsszerzOje EUGEN SCHOCHENMAIER név-
kutato, az e-Onomastics névtani blog szerkesztdje, az ICOS (Nemzetkdzi Névtudomanyi
Tarsasag) elndkségének korabbi tagja, a szotart megjelenteté Mondonomo vezetd kutatoja.

A szotar célja az angol nyelvteriileten kevésbé ismert ukran egyénnevek bemutatasa,
amelynek szomort aktualitast adnak napjaink torténelmi eseményei. A 2014-es ukrajnai
,»harancsos” forradalom, valamint a 2022-ben kitort orosz—ukran habort kévetkezménye-
ként tobb millié ukran allampolgar volt kénytelen elhagyni sziilohazajat, s az Europai Unid
orszagaiban, valamint az Egyesiilt Allamokban és Kanadéban letelepedni. A résziikre ki-
allitott kiilénbozd, angol nyelvi hivatalos dokumentumok (utlevél, tartozkodasi engedély,
személyi okmanyok, iskolai bizonyitvanyok) elkészitéséhez, illetve a hétkdznapi kommuni-
kaciohoz sziikségessé valt az ukran nevek latin betlis atirasanak egységesitése, a kiejtés
pontositasa.

2. A szotar bevezetd részében vazlatos attekintést olvashatunk az ukran személynév-
adas kialakulasarol és torténetérol. A kereszténység eldtt az ukranok Gseinél is a motivalt,
tulajdonsagot kifejezd nevek voltak a jellemzéek. Az 6orosz allam, a Kijevi Rusz megala-
pitasa, majd késobbi fejedelemségekre bomlasa utan sajatos jegyek alakultak ki az egyes
régiokban. Az ukran és orosz névadas kozotti kiillonbségek bemutatasa kiemelt hangsulyt
kap a bevezetdben. A kereszténység felvétele, az egyhaz erds befolyasa a 9. szazadtol a
vilagi nevek visszaszorulasahoz vezetett. Az 0] hit Bizancbdl jutott el a mai Ukrajna terii-
letére; az egyhazi nevek bolgar kozvetitéssel jelentek meg a névadasban, és jellegzetes
formakban adaptalodtak (pl. Theodoros > Fedir, Georgiosz > Heorhij, Alexandrosz >
Olekszandr). Ukrajna 6nallo orszagként 1991-et megel6zGen nem létezett, az ukranok ide-
gen fennhatosag (Lengyelorszag, Oroszorszag, majd a Szovjetunio) ala tartoztak, ennek
kovetkezményeként a névadasban jelentds szamban voltak jelen idegen nevek. A fliggetlenné
valast kovetden megkezdddott a deruszifikacio, igy a korabbi oroszosodasi tendencia vissza-
fordult a névadasban is. 2014-t61 felgyorsult a folyamat, amelynek eredményeként ural-
kodova valt az ukran keresztnevek hasznalata. Napjaink névdivatjara foként a neves tor-
ténelmi személyek, egyhazi szentek neveinek valasztasa jellemzo, de a média szerepe is
er6s; példaul a Szulejman cimii torok sorozat foszerepldjérol, Hiirrem szultanardl, 1. Szulejman
szultan ruszin szarmazasu feleségérol is sok lanygyermek kapta a nevét. A statisztikai ada-
tok szerint napjaink legnépszeriibb egyénnevei a férfiaknal a Mikola, Volodimir, Olekszandr,
Ivan, Vaszil, Szerhij, mig a ndknél a Marija, Anna, Valentina, Olha, Halina, Tetjana, Nagyija,
nevenként 1-2 millié kozotti névviseldvel.

A névtorténeti bevezetdt a kotet szerkezeti felépitésének és szerkesztési elveinek a be-
mutatasa koveti. A szotar kilenc fejezetre tagolddik. Elsé része (1-2. fejezet) az ukran
férfi- (3—41) és ndi egyénneveket mutatja be (43—67) eredetiikkel és jelentésiikkel. Cimszo-
ként a személynév cirill betiis ukran formaja szerepel; ezt a név latin betiis alakja koveti.
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Zardjelben adjak meg a szerzok a név kiejtését angol fonetikai atirassal, végiil a név eredetét
kozlik. Az etimoldgia bemutatasa a forrasnyelvnek és a név eredeti, koznyelvi jelentésének
amegadasara korlatozodik. Pl. az A6pam (Abram) név szocikke a kdvetkezéképpen épiil fel:
Abpam Abram /ah-b-RAH-m/. Eredet: 6héber. — Népek atyja. (A szocikkekbol vett idézetek
sajat forditasaim.) A szotar els6dlegesen hivatalos, kdzigazgatasi hasznalatra késziilt, ezért
nem rohato fel neki az alapos filoldgiai kutatomunka és adatkoz1és hianya. Példaul az
Anopaw (Andras) nevet gorog eredetiiként tiinteti fel, de kozvetlen atadoként valosziniileg
amagyar nyelv vehet6 szamitasba. A néi egyénnevek kdzott viszont egy magyar ,,eredetii”
névvel is talalkozunk: az Inona (llona) nevet magyar névnek tekinti a szotar.

A szétar egyik sajatos Ujitasa, hogy a szerzok a nevek névadasban valé megterheltségé-
nek bemutatasara is torekednek: nevenként egy-egy oszlopdiagrammal illusztraljak. Mivel
ezzel kapcsolatos kutatast a szerz6k sajat bevallasuk szerint nem végeztek, a diagramok
nem a pontos aranyokat tiikrozik, hanem egy Ukrajnaban hozzaférhetd (kozelebbrél nem
meghatarozott) korpuszokon alapulé statisztikai modellel készitett becslés eredményei,
tudomanyos kutatasban igy nem hasznalhatok.

A masodik rész (3—4. fejezet, 69—117) a szotarban kozolt neveket eredetiik €s jelentésiik
alapjan csoportositja. A szerzok ezzel lehet6vé kivanjak tenni a névkorpusz eredet szerinti
vizsgalatat. Az elsd fejezetben kovetkezetesen az alapnevek eredetét mutatjak be, ezért
példaul az Antin, Anton, Antonij, Antonin neveket gordg eredetiinek tekintik, fliggetleniil
attol, hogy ezek a névvaltozatok mely nyelvekben alakultak ki. A férfi- €s a ndi nevek
kozott is a szlav eredetii nevek alkotjak a legnépesebb csoportot; ezt a gordg, latin és Ohéber
nevek kovetik. Meglepd, hogy alig tucatnyi, részben bizonytalan vagy vitathaté névrél
feltételezhetd az ukran eredet (Kij, Batko, Kvitan, Bojko, Bozsko, Blahovid, Kijeszlav, Bole-
szlav, Bazsan stb.); ugyanez a ndi nevek kozott minddssze harom név kapcsan vetddik fel
(Kvitka, Kvitoslava, Bazsana).

A harmadik rész (5-6. fejezet, 117-182) az egyénneveket és becézd formaikat tartal-
mazza. A becézOnevek kozlését a szerzok azzal indokoljak a bevezetében, hogy a nyugatra
menekiilt csaladok gyermekei iskolai kdrnyezetben gyakran nevezik magukat becenévvel,
igy ezeknek a neveknek az irasat €s kiejtését is fontos rogziteni. A szerzok torekednek a
minél alaposabb adatolasra (pl. Andpiti — Anopitiko/Andriiko, Andpyce/Andrus, Anopyx/
Andrukh, Anopywxo/Andrushko), de a nevek nagy részénél csak egy-egy alakot kozdlnek
(pl. Anacmaciit — Cmac/Stas; Anopaws — Anopyuwxo / Abdrushko).

A negyedik részben forditott sorrendben kovetkezik a becézd nevek felsorolasa (7-8.
fejezet, 183-238). Az elso rész eljarasat alkalmazva cimszoként a becenév all; ezt a név
latin betiis formaja, kiejtése, majd megterheltsége, végiil a nevek hivatalos forméaja koveti
(ugyanaz a becézénév tobb keresztnévhez is tartozhat); pl. bpamxo Bratko /brah-t-KOH/
— bpamusoii, bpamumup, Bpamucnas, bpamomun.

Az 6todik rész az angol-ukran névparokat mutatja be (9—10. fejezet, 239-283); pl.
Filaret /fee-lah-RET/ @inapem. A hatodik rész az ukran—angol névparokat kozli (11-12.
fejezet, 285-329); pl. Aepeniii /ahv-REH-lee-y/ Avrelii.

A hetedik (13-14. fejezet, 331-365) és nyolcadik rész (15-16. fejezet, 367—403) a bece-
neveket mutatja be hasonl6 forméban.

A szdbtar utolso, kilencedik részében a nem hivatalos, ukran kiejtési formakat allitjak
szembe a szerzOk a hivatalos angol fonetikai atirassal (405—442). A szoétart egy néhany
tételbdl allo, rovid irodalomjegyzék zarja.
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3. Bar a szotar hivatalos hasznalatra késziilt, nemcsak angol nyelvteriileten, hanem a
magyar kozigazgatasban is hasznos lehet az ukrajnai menekiiltek tigyintézésében. Név-
anyaga névtani vizsgalatokra korlatozottan alkalmas, ugyanakkor mind a nyelvészek,
mind a névtan irant érdekl6dék szamara betekintést nyujt egy szomszédos, a magyarsaggal
tobb teriileten érintkez6 nép névrendszerébe és névadasi szokasaiba.
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Fazakas Emese szerk., B. Gergely Piroska
Erdélyi magyar nyelvészek 6. Europrint, Nagyvarad, 2023. 79 lap

A magyar nyelvtorténet és névtan néhany éve elhunyt erdélyi, illetve magyarorszagi
kutatdjanak, B. Gergely Piroskanak és munkassaganak allit emléket az MTA Kolozsvari
Akadémiai Bizottsaganak Nyelvtudomanyi Szakbizottsaga altal gondozott sorozat 6. flizete.
A kiadvany szakmai palyaképek, személyes emlékezések és a szakmai munkassagot fel-
6leld bibliografia kdzreadasaval emlékezik a kolozsvari, majd a miskolci egyetemen tobb
évtizeden at dolgoz6 munkatarsara, egykori tanszékvezetdjére, a magyar névkutatas egy
nagy generacidjanak képviseldjére.

A kiadvany els6, nagyobbik felét a szerkeszt6, FAZAKAS EMESE két irdsa képezi. A rovid
Eletrajz (5-8) kronologikus médon vazolja fel a palyaképet, mig a B. Gergely Piroska
tudomanyos munkassaga cimii rész (9-42) — a kis kdtet f6 fejezeteként — a szakmai munkas-
sag részletesebb és tematikus jellegii attekintését adja. E fejezet a ,,kolozsvari iskola” maso-
dik nemzedéke képviseldjének, a Szabo T. Attila-tanitvany Gergely Piroskanak a kutatésait f6
irdnyai szerint veszi sorra. EIGbb a magyar nyelvtorténetre vonatkozokrol szol, kiilondsen
az Erdélyi magyar szotorténeti tarhoz fiiz6d6 szoros kapcsolatrol, illetve a magyar nyelv-,
nyelvvaltozat- és nyelvhasznalat-torténet témakorét érintd — s elsGsorban az Erdélyi Feje-
delemség teriiletére vonatkozo — munkairol. Ezt kovetden tekinti at és értékeli a fejezet
B. Gergely Piroska névtani munkassagat: mindenekel6tt a magyar személynévanyag szinkron
szemléletii és példaértékii — a Kalotaszeg 20. szazad kozepi teljes személynévrendszerét
modszeresen feldolgoz6 — kutatasait, valamint a torténeti magyar személynevek anyagara
¢és annak szociokulturalis dsszefliggéseire iranyuld vizsgalatait. Az attekintést a B. Gergely
Piroskatol béségesen idézett részletek is segitenek kdzelebb hozni az olvaséhoz.

A Gyermeki visszaemlékezés (SZEKELY [BENEDEK] ILDIKO, 43-49) a tudomanyos
munkdja mellett a csalddanyai teend6k terén is elkotelezett emberrdl, a Tarsak a topren-
gésben — egy tanitvany visszaemlékezései (FORIS-FERENCZI RITA, 50-52) pedig a Babes—
Bolyai Tudoményegyetem 1980-as évekbeli tandrarol nytjt személyes hangvételii vissza-
emlékezést. A B. Gergely Piroska személyérdl és munkassagarol szolo6 irasok sorat a Magyar
Nyelv folydiratban megjelent megemlékezés Gjrakozlése (SLiz MARIANN, 53-55) zarja.
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A kotetben a B. Gergely Piroska munkassagat feldolgozo bibliografia (56—74) az 6nallo
és szerkesztett kotetek, tanulmanyok, egyéb szakmai kézlemények, valamint az ismeret-
terjesztd cikkek rendjében veszi szamba publikacioit. (B. Gergely Piroska utolsé kdzleményei
— a kor- és palyatars Ordog Ferenc nekrologja és két recenzié —a Névtani Ertesitében jelentek
meg.) A kiadvanyt csaladi és szakmai vonatkozasu képek kisebb valogatasa zarja (75-78).

B. Gergely Piroskat életpalyajanak nagyobb része és kutatasainak {6 iranyai — koztiik
a személynévkutatas terén kiemelked6 munkai — egyarant Erdélyhez kototték. A késobbi
munkahelyén, a Miskolci Egyetemen még életében megjelent jubileumi, illetve koszontd
kotetek mellett az erdélyi magyar nyelvészek kozt is méltan 6rzi emlékét a jelen kiadvany.
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magyar névtani kiadvanyok

Helynévtirténeti Tanulmdanyok 18. Foszerk. TOTH VALERIA. A Magyar Névarchivum Kiad-
vanyai 60. Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2022-2024. 199 lap

BAUKO JANOS 2024. Kétnyelviiség és keresztnévhasznalat. Magyar—szlovik keresztnévkonyv.
A Magyar Tudomanyos Akadémia és a Szlovakiai Magyar Akadémiai Tanics monografia-
sorozata 5. Magyar Tudomanyos Akadémia — Szlovakiai Magyar Akadémiai Tanacs,
Budapest. 326 lap

DENVC. = Dictionary of Family Names in the Visegrad Countries = Slovnik prijmeni v
zemich Visegradské skupiny = A visegradi orszdagok csaladnévszotara = Stownik nazwisk
panstw wyszehradzkich = Slovnik priezvisk vySehradskych krajin. Ed.-in-chief: SLiz,
MARIANN. Ed. board: DVORAKOVA, ZANETA — STEPAN, PAVEL — STEPANOVA, VERO-
NIKA —FARKAS, TAMAS —N. FODOR, JANOS — SZABO T., ANNAMARIA ULLA — HAUBER,
KITTI—- RUTKIEWICZ-HANCZEWSKA, MALGORZATA — WALKOWIAK, JUSTYNA — GALEWSKA,
KAROLINA — BAUKO, JAN — HEGEDUS, ORSOLYA. Czech Language Institute of the Czech
Academy of Sciences — ELTE E6tvos Lorand University — Adam Mickiewicz University
— Constantine the Philosopher University, Praha—Budapest—Poznan—Nitra, 2024. Online:
https://v4surnames.elte.hu

HOFFMANN ISTVAN — E. NAGY KATALIN szerk. 2024. Magyar Nemzeti Helynévtar 1. A Hajdu-
nanasi jaras helynevei. Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen. 417 lap + 29 lap melléklet
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Onoma 59. (2024)

Szerkeszt6: OLIVIU FELECAN. The International Council of Onomatic Sciences, Uppsala. 414 lap

1. Az Onoma 59. szama az amerikai vonatkozasi névtani kutatasokra 9sszpontosit,
ami tulajdonképpen a nyugati féltekén megjelend nevek tanulmanyozasat jelenti. A folyo-
irat jelen szdma olyan témakat €rint, mint a személynevek, kulturalis csoportokhoz kap-
csolodo névadas, helynevek, allatnevek €s markanevek kérdései a térségben. A GRANT SMITH
altal irt bevezetés kiemeli, hogy a nevek hogyan kapcsolddnak a kultirahoz, identitashoz
és torténelemhez (11-18).

YOLANDA GUILLERMINA LOPEZ FRANCO és SONIA ROSALES NOVOA kozos tanulma-
nyukban az 1970-es évekbdl, Tlalnepantla de Baz és Santiago de Cuba varosabdl szarmazo
sziiletési anyakonyvi kivonatokat elemeznek, minden nevet dsszevetve a viseld sziiletési
datumaval, a katolikus szentek listajaval €s a felmendk nevével (19—47). Két f6bb tenden-
cia rajzolddott ki: a keresztnévi neologizmusok megjelenése Santiago de Cubaban és a
hagyomanyos modell allanddsulasa Tlalnepantlaban.

SARAH BUNIN BENOR és ALICIA B. CHANDLER tanulmanya az egyesiilt allamokbeli
zsidok egyénneveinek etnikai kategorizaciojat elemzi (49-72). A felmérés soran 6816
amerikai zsidot kérdeztek meg, a vizsgalat 2868 nevet eredményezett, s ezekbdl tiz név-
kategoriat alakitottak ki. A valaszadokat arra kérték, hogy allapitsak meg 26 név, valamint
a sajat neviik, a hazastarsuk neve és a gyerekeik neve esetében a névviseldk zsido szarma-
zasanak valoszinliségét. Az eredményeket szocioldgiai és torténelmi kontextusban vizs-
galtak, illetve kifejtik a névtani kutatasok modszertanara vonatkozo kovetkeztetéseiket is.

ANNA TSEPKOVA tanulmanya az amerikai és az orosz ragadvanynévadasi gyakorlatok
hasonlosagait és kiilonbségeit elemzi (73-90). Az 6sszegylijtott adatok dsszehasonlitasa a
kovetkezé eredményeket mutatja: az amerikai mintaban a keresztnéven alapul6 ragad-
vanynevek, az orosz mintaban viszont a csaladnéven alapuldk a gyakoribbak; univerzalis-
nak tiinnek azok a modszerek, amelyekkel a ragadvanynevek létrehozoi markansan atala-
kitjak az eredeti keresztnevet; a jelentéssel nem rendelkezé ragadvanynevek egyarant
elterjedtek az amerikaiaknal és az oroszoknal is.

ERNESTO CUBA a Limaban ¢é16 transznemt nék Féminas nevl aktivista csoportjaban
vizsgalja az 1j név kivalasztasa és hasznalata mogotti ideologiai motivaciokat €s attitiido-
ket (91-113). A korpusz 27 félig strukturalt interjun alapul. A kérdés kapcsan, hogy miért
egy adott nevet valasztottak a névviseldk, végiil négy névvalasztasi-névviselési stratégia
kiiloniilt el: a valaszadok 1. a sajat, férfias hangzasu neviikbdl alakitottak ki az 11j, ndies
hangzésu neviiket; 2. érzelmi alapon valasztottak; 3. népszerti n6i karakterek és hirességek

Névtani Ertesité 2025. 47: 277-308.
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nevét valasztottak; 4. folyamatosan valtoztatjak a neviiket egyes néi nevek tulzott népszeri-
sége miatt.

GABRIELE CRISTINE RECH és FABIOLA SUCUPIRA FERREIRA SELL tanulmanya a hallo
emberek brazil siket kdzosségekbeli elnevezésének folyamatat irja le (115-134). A szer-
z0k abbdl a hipotézisbdl indulnak ki, hogy a brazil siket kdzdsségekben 1étezik egy torté-
nelmi és szociokulturalis meghatarozottsagu rendszer az emberek elnevezésére, ezért olyan
jellemzdk azonositasara is torekszenek, mint a névadasi kontextus. A tanulmany leir6 jel-
legii; alapjat egy kvalitativ kutatas képezte, online kérdéiv formajaban, amelyet 393 hallo
ember toltott ki.

MARCIA SIPAVICIUS SEIDE egy korabban publikalt 6sszehasonlité tanulmany eredmé-
nyeit vizsgalja feliil (135-152). A tanulmény a Litvanidban és a braziliai Parana allam
galatban a brazil térségben magasabb aranyban jelentek meg a hires vagy fiktiv karakterek
ihlette nevek. A jelen vizsgalat szerint ezek a névadasi szokasok a kulturalis ipar befolyasa
miatt ilyen erések.

JuLIA KUHN és RAFAEL EDUARDO MATOS a délkelet-venezuelai La Gran Sabana régio
helyneveit vizsgaljak FOUCAULT térszemlélete alapjan, figyelmet forditva a pemon Gsla-
kosok névhasznalatara is (153—168). Kimutathato, hogy az slakosok nyelvének szamos
eleme tiikr6zi a helyi kulturalis jegyeket és a misszionariusok hatasat a vallasi eredetii hely-
nevekben. A kutatas ramutat a régio torténetének, kulturajanak €s helyneveinek §ssze-
fliggéseire.

ADIANYS COLLAZO ALLEN tanulméanya egy doktori kutatas részeként Havannanak,
Kuba févarosanak az utcaneveit vizsgalja, négy kategoriaba sorolva: emlékallito, iranyt
jelzo, sorszamozott és leird nevek (169—188). Az adatokat bibliografiai és kartografiai for-
rasokbol, népszamlalasi adatokbol, az utcak lakoitol kérdéivvel €s havannai varostorténé-
szektdl interjukkal gyijtotte Gssze a szerzo.

ALEKSANDRA V. URAZMETOVA az USA tagallamainak informalis elnevezéseit vizsgalta
irasaban: Osszesen 428 nevet gyljtott dssze lexikografiai forrasok segitségével (189-213). A ne-
veket jelentéstani, kulturalis és szerkezeti szempontokbol osztalyozza, illetve a kialakulasuk
mogott allo kognitiv mechanizmusokat igyekszik feltarni. A kutatas révén azonosithatoak
az informalis helynevek létrehozasanak legtermékenyebb szerkezeti modelljei. A tanulmany
kovetkeztetéseit a kvantitativ elemzés eredményei tamasztjak ala.

ALEXANDRE MELO DE SOUSA tanulmanynak két célja van: egyrészt a brazil jelnyelvet
(a librast) hasznalo siketek altal a haziallatoknak adott névjelek szemantikai elemzése;
masrészt a jelnyelvi allatnevek osztalyozasa (215-238). A vizsgalat alanyai 10-20 év ko-
z6tti siket fiatalok; a veliik késziilt interjukbol 106 jel gyllt 6ssze. Az eredmények azt
mutatjak, hogy a siket adatkozlok leginkabb a fizikai tulajdonsagok alapjan valasztanak
nevet a haziallataiknak.

CHRISTINE DE VINNE a Cleveland Indians baseballcsapat atnevezésének koriilményeit
mutatja be tanulmanyaban (239-260). A csapat 105 évig a hagyomany&rzésre hivatkozva
védte a nevet az amerikai Oslakosok tiltakozasa ellenére is, majd 2020-ban, George Floyd
meggyilkolasat kovetden a tarsadalmi nyomas hatdsara megvaltoztatta Cleveland Guar-
dians-re. Az iras a névvaltoztatas torténetét, kulturalis hatterét, az atnevezés kontextusat
¢és a kommunikaci6 folyamatat irja le.



Folyoiratszemle 279

2. A folyoiratszam nem tematikus blokkjaban harom tovabbi tanulmany kapott helyet.
PIROZ AZADAN a Hérodotosz miiveiben szerepld, 6irani *Para.wakhsh.aspa névnek és ion
megfeleldjének, a Ilpnéaonnc névalaknak a kapcsolatat vizsgalja (263-276).

GIUSEPPE SAMO és FRANCESCO-ALESSIO URSINI tanulmanya a francia varosi helynevek-
nek a benniik szerepld foldrajzi koznevek révén 1étrejovo szemantikai-lexikai kapcsolatait
kutatja (277-302). Az iras két nagyobb részbdl all. Az els6 egy francia szotarban szerepld
foldrajzi kdznevek lexikografiai elemzése a jelentéseik feltarasa érdekében, a masodik pe-
dig e koznevek foldrajzi megoszlasanak a vizsgalata, mely az altaluk jeldlt helyfajtahoz
valo viszonyuk megallapitasat célozza. Mindezek alapjan javaslatot tesznek a helynevek-
ben szerepl6 foldrajzi kdznevek hierarchikus kapcsolatokon alapuld taxondmidjanak
kialakitasara.

Az utolso, IVETA VALENTOVA, MILAN HARVALIK és ARTUR GALKOWSKI altal jegyzett
tanulmany egy tobbnyelvii névtani terminologiai adatbazis koncepcidjat mutatja be (303—-323).
Az adatbazis célja a névtani terminologia nemzetkdzi egységesitése, kodifikalasa, illetve
kiindulépont biztositasa hasonl6 projektek szamara, de hasznos forrasként szolgalhat for-
ditok és a nyelvtudomany mas teriileteivel foglalkozok szamara is.

3. A kotet két hosszabb recenziot k6zol. OLIVIU FELECAN egy angol-roman, névtani
frazémakat feldolgozo szotart mutat be (327-332), LEO LOVEDAY pedig IMAN NICK név-
jogi témaval foglalkozo kotetét mutatja be (333—345). A folydiratszam végén tiz, helynevek-
kel, illetve altalanos névtani kérdésekkel foglalkozo kotet rovid ismertetése is olvashato
(349-414).

4. Az Onoma 59. szama szamos érdekes tanulmannyal szolgal, tobbek kozott személy-
nevekrdl, allatnevekrol, informalis helynevekrdl, markanevekrél és utcanevekrodl. A kotet
kivaléan reprezentalja, hogy a kultara miként lehet hatassal névadasra, a névvalasztasra,
illetve hogy a tarsadalmi és egyéb kiilso tényezok hogyan befolyasolhatjak ezeket a folya-
matokat.
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Az évente négy szammal megjelend amerikai névtani folyoirat hagyoméanyosan tanul-
manyokat és konyvismertetéseket kozol a kisebb kozlemények mellett. Alabb rovaton-
ként, idérendben olvashaté a Names 72. évfolyaménak tartalmi ismertetése.
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1. Tanulmanyok. Az évfolyam els6 szama ROBERT WEEKLY €s SHIH-CHING (SUSAN)
Picucci-HUANG tanulmanyaval kezdédik (1-9), amelynek témaja a Kina szarazfoldi te-
riiletén €16 kinai didkok angol névhasznalata. A kutatok kérddives gylijtéssel keresték a
valaszt tobbek kozott arra, hogy a kitoltok milyen szempontok alapjan és hogyan valasz-
tanak maguknak angol nevet. Ezt koveti YEGOR GREBNEV irasa (10-20), amely a kinai
posztumusz nevek rendszerét és miikodését mutatja be, nagy figyelmet szentelve a kdzép-
kori Yi Zhou Shu cimi kinai térténeti munkanak, amelynek egy fejezete e nevek rendszerét
magyarazza. GREBNEV szerint ez nem csupan egyszeri névtar, ahogyan a legtobben keze-
lik, hanem hasznos segédanyag a torténelem, a torténelmi személyek megitélésének vizsga-
latahoz. ZIFA TEMIRGAZINA, GULNARA ABISHEVA és RUMANIYAT ASELDEROVA a kazah
személynévrendszer sajatossagait mutatjak be (21-32). Kiemelt figyelmet forditanak azon
esetekre, amikor egy névben megjelenik, hogy a sziil6k altal vart és megérkezett fiugyer-
mek a szakralis erék ajandéka. Ennek a névadasi mintanak a kiillonb6z6 tipusait a nevek-
ben megjelend szemantikai tartalmak nyelvi realizacioinak vizsgalataval kiilonitik el a
szerz8k. DAVOR LAUC a kiilonb6zd nyelvek rokonsagi kapcsolatait vizsgalja egy névtani
kiindulasu tipologiai modszerrel (33—46). A kiilonb6z6 nyelvekben 1étezd, ugyanazon
névhez kothetd utonevek fonetikai hasonlosagaibol kiindulva von le kovetkeztetéseket a
vizsgalt nyelvek altalanos hasonlosagara nézve. A szerz6 hangsulyozza, hogy ezzel a mod-
szerrel (az utonevek hangalakjanak 6sszehasonlitasaval) mas kulturalis hasonlosagok €s
kiilonbo6z6ségek is leirhatok rendszerszeriien az adott nyelvek kozott.

Az évfolyam masodik szamat KRZYSZTOF GORNY és ADA GORNA tanulmanya nyitja
(1-19), amely Varso, Krakko és £.6dZ lengyel varosok utcaneveinek helyzetét targyalja
feminista megkdozelitésben. Ezt kovetéen EMMA OTTA €s szerz6tarsai kutatasarol olvasha-
tunk (20-33), amely a braziliai ikrek és a nem iker testvérek névadasat veti 6ssze. Megalla-
pitasuk szerint az ikertestvérek korében 1ényegesen gyakoribb a hasonld nevek valasztasa
a sziilok részérdl, mint a nem iker testvérparok esetében. Az utobbiak korében gyakoribb
az egyeditd szandék az egymastdl kiilonb6zbbnek gondolt nevek valasztasaval. KAZUYA
OGAWA ¢és HIROKI TAKIKAWA fiatal japan n6k online parvalasztasi preferenciait vizsgalja
a személynevek alapjan (34—47). Feltevésiik szerint, amelyet sikeriilt is igazolniuk, a vizs-
galt csoport tagjai szivesebben valasztanak vakon olyan férfi partnert, akinek a nevéhez
egyértelmii olvasat tartozik. Ezt koveti Y1LIU ugyancsak szocioonomasztikai iranyultsaga
kutatasa, amely fiatal kinai nék utonévvaltoztatasi motivacioit vizsgalja az onkifejezés
szemszogébdl (48—60).

A harmadik szam XUEHONG FENG, FENG WANG és KEVIN HEFFERNAN tanulmanyaval
kezdddik, amely a kinai brokatnevek tipologiajat nyajtja (1-13), a szerkezeti elemzés mel-
lett szocioonomasztikai és szociolingvisztikai megallapitasokat is megfogalmazva. Ezt koveti
MAYA SFEIR korpusznyelvészeti esettanulmanya (14-27), amely Edward Childs Carpenter
The Cinderella-Man cimii darabja (1915) alapjan mutatja be, hogy a nevek hogyan jarul-
nak hozza a dramaisag megkonstrudlasahoz. A szam harmadik tanulméanyaban HEIKO
MOTSCHENBACHER arra keresi a valaszt (28-39), hogy az tigynevezett fitbandak mint
zenekarok nevei milyen diszkurziv mintakat jelenitenek meg, milyen szemantikai tartal-
makbdl épitkeznek. SIYUE L1, CHUNYU KIT és LE CHENG a névkutatas 6t évtizedének tor-
ténetét vizsgalja (1972-2022) a Web of Science nemzetko6zi adatbazis alapjan, 768 folydirat-
cikk és 28 357 hivatkozas adatainak felhasznalasaval (40—64). Magyar vonatkozasként
ennek adatsoraban olvashatdé a HOFFMANN ISTVAN és TOTH VALERIA szerz&paros, vala-
mint ALFOLDY GEZA neve is. A szam 6todik tanulmanyaban FRANCESCO-ALESSIO URSINI
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és HAIPING LONG az olasz varosi helynevekre dolgoz ki egy tipoldgiat (65—75) Roma,
Napoly, Milano és Velence kozteriiletneveinek szerkezeti elemzése alapjan.

Az évfolyam negyedik szamaban MARIANNA E. KAPSETAKI és LAETISHA WITOYO azt
vizsgaljak, hogyan filigg 6ssze brit neurologusok tudomanyos életben valo sikeressége a
neviikkel (1-11). EYo O. MENSAH a nigériai tiv etnikai csoport személynévrendszerével
foglalkozik (13-23) abbol a szemszogbdl, hogy a nevekben milyen hagyomanyos tiv,
keresztény €s muzulman vallasi elemek jelennek meg. Ezt koveti THUPTEN WODZER tanulma-
nya (24-36), amelynek témaja a Tibeti-fennsikon talalhaté Sanjiangyuan nemzeti park
helyneveinek vizsgalata. A szerz6 a *madar’ sz6t tartalmazo foldrajzi neveket gylijti 6ssze
¢és elemzi. PASCALINE FAURE az 1903-2022 kozott kereskedelmi forgalomban 1év6 vény-
kételes altatok elnevezéseinek névadasi mintazatait tarja fel (37—48) a szimbolikus szeman-
tikai tartalmaktol a jo hangzasu nevekig. Az évfolyam 6todik szamat SHUXIA YANG, BING
MEL HONGYU XU, YING WEI és PEIPEI XIONG koz0s tanulmanya zarja (49-55), amely a
kinai Kajfeng véaros hutongjainak (sziik utcainak) neveit targyalja azok fonetikai, morfo-
logiai és szemantikai sajatossagai szempontjabol.

2. Recencziok. Az évfolyamban nyolc, szamonként két-két konyvismertetés kapott
helyet. Az els6 szamban egy, a huron (vjendat) indianok személynévrendszerét nyelvészeti
és kulturalis szempontbol vizsgalé Kanadaban megjelent monografia bemutatasa olvas-
hat6 (47-49), ezt koveti egy, a helynévkutatasba bevezetd egyetemi tankonyvnek is szant,
Cambridge-ben kiadott angol nyelvii monografia ismertetése (50—53). A masodik szamban
talalhato egy, a névvel ellatott ékszerek, névtablaékszerek kulturajarol, torténetérdl szolo
amerikai monografia bemutatasa (71-72), valamint egy, az 6angol Beowulf eposz személy-
neveit vizsgald, Londonban kiadott monografia ismertetése (73—75). A harmadik szamban
olvashat6 egy altalanosan a személynevekr6l szolo, tobbek kozott a személynevek kultu-
ralis és nyelvi beagyazottsagara 6sszpontositd, a De Gruyter kiadasaban megjelent tanul-
manykotet bemutatasa (84-86), valamint egy New York torténetét a varos helynevein keresztiil
attekintd amerikai monografia ismertetése (87—89). A negyedik szamban egy névjoggal
foglalkozo, a névvaltoztatas, névvalasztas és névhasznalat jogi és szociokulturalis vonat-
kozasait vizsgal6 amerikai tanulmanykotetet szemléznek (56-58), s végezetiil egy, a kora
kozépkori Anglia hétkdznapi életét a korra vonatkozo szo- €s névtar segitségével bemu-
tato, a Princetoni Egyetemen kiadott monografia ismertetése zarja az évfolyam recenzidi-
nak sorat.

3. Egyéb irasok. A bemutatott évfolyamban a tanulmanyok és recenziok mellett olvas-
hat6 a Names folydirat el6z6 évfolyamaban megjelent legjobb tanulmanynak jaro6 dij gy6z-
tesének kihirdetése (1: 54—56), a 2023-as Ev Neve dij beszamoloja (1: 57-68), egy késziild
angol és walesi személynévtar bemutatasa (2: 61-70), egy hasznalati utasitas a GeoNames
adatbazis egyik kiegészitd szoftveréhez (3: 76—83), valamint egy helyreigazitas.
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Rivista Italiana di Onomastica 30. (2024)

Foszerkeszté: ENzo CAFFARELLI. Societa Editrice Romana — ItaliAteneo, Roma. 820 lap (1. 432 lap,
2. 388 lap)

1. Az olasz névtani szakfolyodirat 30. évfolyamanak tobb mint 800 oldalnyi tartalmat
rovatok szerint foglaljuk 6ssze. A jelentos terjedelem miatt ismét csak szemezgetni tudunk
az irasokbdl.

2. Tanulmanyok, kisebb kozlemények. Az évfolyam két kotetének ide tartozo feje-
zeteiben (Saggi, Varieta) 0sszesen huszonegy olasz és egy francia nyelvii tanulmany jelent
meg. A f6szerkeszté ENzZO CAFFARELLI a nemrég elhunyt OTTAVIO LURATI (1938-2023)
nyelvész emlékének dedikalta az évfolyam els6 irasat, megemlékezve a neves svajci olasz
tudosnak a tajszolasok, a szolasok €s a személynevek teriiletén végzett névtanos munkas-
sagardl. A tanulményban 16 kdzismert szent nevének (pl. Bartolomeo, Bernardo, Cosimo,
Lucia, Maddalena) szdlasokban val6 el6fordulasa, illetve a szerkezetek jelentése all a kozép-
pontban (13-26).

A személynevekkel foglalkoznak a kdvetkezd irdsok is: ANGELA ANNESE egy kis irpi-
niai falu (Zungoli) beceneveit elemzi (85-99); ENZO CAFFARELLI a csaladnevekben meg-
jelend névmasokrol értekezik (101-109); LEONARDO TERRUSI feldolgozasanak targya egy
16. szazadi forditas névvalasztisainak, azaz az eredeti nevek (Grisel, Mirabella) forditas-
ban valé megvaltoztatasanak (Isabella, Aurelio) az elemzése (111-118); FRANCESCA GAM-
BINO pedig Assisi Szent Ferenc nevérdl irt tanulmanyt (431-439).

A helynevekkel is tobb iras foglalkozik. MICHELE LOPORCARO €s DAMIANA SANTORO
a — csak els6 pillantasra konnyen megfejthetének tiné — délolasz Altamura ('magas’ +
’fal’?) helynév etimoldgigjat targyalja (27-39); FRANCESCO DI VASTO a calabriai Castrovillari
kozség helyneveit elemzi (51-72); PAOLO SCALORA két siracusai helynevet (Plemmirio,
Murro di Porco) etimologizal (469-478); LUIGI VECCHIO a Gelbison hegynév lehetséges
eredetét, jelentését igyekszik feltarni (479-494); LEONARDO DI VASTO pedig Thukiidi-
désznél el6fordulo szigetnevekrdl (nesonimi) ir (495-504).

Egyéb névfajtak, illetve altalanos névtani kérdések a témai a kdvetkezd irasoknak:
GUIDO BORGHI egyik cikkében az Ukrajna név szlav eredetét elemzi kronologiai szem-
pontbol (73-84); masik irasaban pedig szerzétarsaval, MARTINA DELUCCHIval indoeurdpai
etimologiakrol elmélkedik (505-524); LEONARDO TERRUSI a mesterséges intelligencia
altal krealt szovegekben vizsgalja a tulajdonneveket (441-456).

3. Névtan —roviden (Minima onomastica). A foszerkeszt6 egyik rovid attekintésébol
kitlinik, hogy ez az igen népszerli rovat 2016-ban indult, és maig négyszaz, egy-két olda-
las, kilencven szerz6 altal elkészitett irds jelent meg benne (820). Ebben az évfolyamban
is tobb mint negyven, altalaban olasz szerzdjli és olasz vonatkozasu rovid cikk olvashatd
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e rovatban. A kdzlemények nagy szama, illetve igen specifikus tartalma okan csak néha-
nyat tudunk itt kiemelni. MARINO BONIFACIO egyfel6] népnévbdl szarmazo friuli, illetve
délszlav (168), masfeldl északkelet-italiai madarnévi eredetii csaladneveket vizsgal (227-228),
valamint folytatja sorozatat az allatnevekkel 6sszefiiggd isztriai, szlovén és horvat csalad-
nevekr6l (677); ENzo CAFFARELLI svajci markanevekkel foglalkozik (172), illetve aposzt-
rofot tartalmazoé szentneveknek a csaladnevekben és helynevekben valo jelenlétét elemzi
(681); ARTUR GALKOWSKI az -issimo képz6 névtani szerepeit tekinti at (180); PAOLO
D’ ACHILLE a szotarakba bekeriil6, tulajdonnevekbdl alakult koznevekrdl ir (689); OTTAVIO
LURATI Ticindban gyakori, német eredetli mesterségneveket (pl. Miiller, Keller) gytjtott
Ossze (245); STEFANO VASSERE szintén ticindi, személynévi eredetii helyneveket elemez
(717); PAOLO POCCETTI elméletibb jellegii irasa a makro- és mikrotoponima terminusok
(,,gyakran becsapds”) mibenlétérdl szol (708); ELVIRA ASSENZA a markaneveken beliil a
csokoladénevekre iranyitja figyelmét (562); XAVERIO BALLESTER a lauro "babér’ sz6 ibé-
riai helynevekkel val6 kapcsolatat elemzi (564); MARCO FRAGALE egy 1840-bdl szarmazo
sziciliai végrendeletben szerepld tehénneveket elemez (576); ROSALIA LA PERNA a Filippo és
a Rosalia nevek kapcsan a palermoi csaladi névadasi szokasokat mutatja be (577); stb.

4. Szemle. A két kotet 6sszesen kb. szazotven oldalnyi ismertetéséb6l csak kiemelni
tudunk néhany irast. El6ljaroban megemlitjiik, hogy a kdzelmultban elhunyt hires nyelvész-
nek, LUCA SERIANNInak a gazdag névtani munkassagardl tobb iras is szerepel az évfo-
lyamban (461-463, 720725, 817-818). CARLA MARIA SANFILIPPO Ferrara helyneveir6l
irt monografiajat ENZO CAFFARELLI mutatja be (725-728); FABIO MARRI 2023-as mun-
kajat a Covid ,,0lasz nyelvér6l” MASSIMO FANFANI ismerteti (743—745). A magyar vonat-
kozasok a kovetkezék: FABIAN ZSUZSANNA mutatta be mind TOTH VALERIA Personal
names in medieval context (Buske, Hamburg, 2021) cimii konyvét (284-285), mind a
Névtani Ertesitd 44. szamat (633—634).

5. Rendezvények. A rovatban szamos nemzetk6zi és olasz névtanos eseményrdl szerepel
beszamolod vagy eldzetes. Magyar, illetve magyar eladot is vendégiil 1at6 konferenciaként
a kovetkezokrol van rovid beszamolo: Alkalmazott Névkutatas 2022 oktoberében a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetemen (emlitett nevek: BARTHA CSILLA, HATTYAR HELGA, NAGYNE
Kiss ANNA, PERGER IMRE, SZTARI BERNADETT, SLiZ MARIANN, SZILAGYI-KOSA ANIKO;
358); A nevek hatarai — A névtan hatarai cim{i, Egerben 2022. novemberében tartott kon-
ferencia (HARSANYTI MIHALY, KECSKES JUDIT, KOVACS LASZLO, RAATZ JUDIT, MARIA
SARHEMAA, TAKACS JUDIT; 365); rovid, angol nyelvii elézetes hivja fel a figyelmet a
PPKE (2023. julius elején rendezett) Shakespeare-konferenciajara, melynek keretén beliil
az irodalmi névadassal foglalkoz6 tematika is megjelent (371-372); a 2023 szeptemberé-
ben Nagybanyan tartott ICONN konferenciardl szo6l6 beszamoldban szerepel BOLCSKEI
ANDREA, FARKAS TAMAS, N. FODOR JANOS, GYORFFY ERZSEBET, HAUBER KITTI, HO-
MOKI-MOZGA EVELIN, KENYHERCZ ROBERT, KOVACS EVA, RESZEGI KATALIN, RUFF
CSILLA, SLiZz MARIANN, SzZOKE MELINDA és WENDL DAVID neve és eloadasanak cime
(804-807).
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6. Folyamatban levé munkak, hirek, események. A rovatban a kovetkezokrol olvas-
hatunk: A 2022-2023-ban az ICOS altal szervezett ¢s tavollétben megtartott eléadasok
felsorolasaban szerepel a BRDAR-SZABO RITA €s BRDAR MARIO altal novemberben angol
nyelven tartott eldadas (383). Az ICOS elnokeként RESZEGI KATALIN neve és elérhetdsége
tobbszor is meg van emlitve (380, 383). A Minima Onomastica cimii rovatban eddig publikalt
kozlemények szama elérte a 400-at (820). Az olasz Luisa CAIAZzO (a Potenzai Egyetem
anglisztikai intézetében dolgozo professzorasszony) lett az American Name Society (820),
illetve PAOLO D’ ACHILLE a Crusca Akadémia 1) elndke (821). Veneto tartomany helyne-
veinek adatbazisa hamarosan hozzaférhetd lesz a nagykozonség szamara is (830); késziil
az antik gorog személynevek (835—837), illetve a ,,német Svajc” csaladnévatlasza (843).

7. Figyeld. A vizsgalodasok az immar megszokott teriileteken zajlottak (terminologia,
koznevesiilés, személynevek, helynevek, utca- és térnevek, markanevek, transzonimia,
irodalmi névadas, névdidaktika, illetve szakdolgozatok, névgyakorisag). Itt most csak a
statisztikai figyeld (osservatorio statistico; 326-382, 890—898) felmérésének azt az adat-
sorat ismertetjiik, amely az olasz statisztikai hivatal k6zleménye alapjan adja meg a 2021-ben
sziiletett, kiilfoldi nemzetiségli gyermekeknek adott nevek listain szerepld els6 tiz nevet. Férfi-
nevek: Adam, Leonardo, Rayan, Amir, Matteo, David, Youssef, Anas, Daniel, Gabriel. N6i
nevek: Sofia, Sara, Amira, Emma, Aurora, Emily, Jannat, Lina, Giulia, Nour. Az egyes nem-
zetiségek listai jelentds eltéréseket mutatnak (pl. a romanok listaja: Sofia, Emma, Sofia
Maria, Maria, Melissa, Eva Maria, Giulia; illetve David, Leonardo, Luca, Matteo, Gab-
riel; abangladesiek listaja: Fatima, Sara, Ayesha, Maryam, Fatiha, Anaya, Raisha; illetve
Abdullah, Anas, Arham, Ayan, Safwan, Zayan, Ayman).

8. Megemlékezés. A rovatban (393409, 803—-808) négy nyelvész (LYDIA FLOSS,
STEFANO VASSERE, GUIDO BORGHI, ENZO CAFFERELLI) mutatja be az elhunyt Ottavio
Lurati (1938-2023) gazdag névtani munkassagat; Cornelio Cesare Desinantol (1944-2023)
FEDERICO VICARIO bucsuzik; Patrick Wyndham Hanksr6l PETER MCCLURES, a svajci
Waulf Miillerrdl és az amerikai Thomas J. Gasque-rol pedig szintén ENzZO CAFFARELLI emlé-
kezett meg.

9. A 2023. év névtani bibliografiaja. E rovat szerint (1: 200-262, 2: 761-774) tobb
mint tizenot névtani folyoirat legutobb megjelent szamat ismertették a kotetekben; a Névtani
Ertesitd 44. évfolyaméanak ismertetése (melyben ki van emelve RESZEGI KATALIN, KOVACS
EVA, PERGER IMRE és SZILAGYI-KOSA ANIKO neve) a 633—634. oldalon talalhato.
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Namenkundliche Informationen 116. (2024)

Szerkesztok: BARBARA AEHNLICH — MICHAEL PRINZ — GERHARD RAMPL — INGA SIEGFRIED-SCHUPP.
Gesellschaft fiir Namenforschung e. V. — Philologische Fakultdt der Universitdt Leipzig, Leipzig.
402 lap

A Namenkundliche Informationen tizenét tanulmanyt és harom recenziot tartalmazo
116. szama tlinnepi kiadvanyként jelent meg 2024-ben, a folyoirat elsé évfolyamat ugyanis
60 évvel ezeldtt adtak ki.

A cikkek tobb mint fele a helynévkutatas témakdrét érinti. DARIA AEBERHARD a heppen-
heimi hatérleirasokban talalhat6 diilénevek torténeti forrasértékét vizsgalja (13-25). A lorschi
kolostor szamara tett adomanyokrol sz6l6 oklevélhez tartozé hatarjaras kiemelten alkal-
mas hang- és helyesiras-torténeti elemzésekre, ugyanis két, azonos kéz altal lejegyzett
valtozatban maradt fenn a 12. szazadbdl. Ezeknek a diilénévanyaga tobbségében meg-
egyezik, de az egyes nevek irasmodjaban szamos eltérés tapasztalhat6 a két valtozat ko-
z6tt. E kiilonbségek nyelvjarasi és hangtorténeti tendenciakat jelezhetnek. A tanulmany a
névadatokat strukturalis, etimologiai, hang- és helyesiras-torténeti szempontbol elemzi,
majd azonositja és csoportositja az egyes valtozatok kozotti eltéréseket, illetve azok okait.

BARBARA AEHNLICH, HARALD BICHLMEIER €s STEPHAN FLEMMIG a Tiiringiai torté-
neti névtar munkalatairdl szamol be egy rovid irasban (27-29). A 2023-ban indult és hat
évre tervezett projekt célja, hogy a tiiringiai telepiilésnevek és elpusztult falvak neveinek
valamennyi kdzépkori névvaltozatat 6sszegyijtse. A tervek szerint mintegy 6tezer név ke-
riil be az adatbazisba. A gyiijtemény alapja a nemrégiben elhunyt HANS WALTHER sok
évtizedes munkajanak eredménye: egy kéziratos adattar, melyet a projekt kdzremiik6doi
ellendriznek, illetve sziikség esetén nyomtatott forrasokbol kiegészitenek. A munkalatok-
ban nyelvészek és torténészek is részt vesznek, igy a nyelvtorténeti magyarazatok mellett
telepiiléstorténeti informaciok is helyet kapnak a szocikkekben. Az els6 kotet (A—C) var-
hatdéan 2026-ban jelenik majd meg.

HARALD BICHLMEIER két etimologiai tanulmanyt is k6z6! a kotetben. Az egyik a tiirin-
giai Artern telepiilésnév értelmezései kozott igyekszik igazsagot tenni (49-54). A névnek
két magyarazata keriilt be a tudomanyos koztudatba: a kutatok egy része 6sgerman, mas
résziik pedig bels6é német eldzményt feltételez a név keletkezése mogott. Bar az utobbi
elképzelést évtizedekkel ezeltt megfogalmazta ERNST EICHLER és HANS WALTHER, ez
mégis sokkal kevésbé volt hangstlyos a helynévkutatasban, mint JURGEN UDOLPH Gsger-
manra alapozott magyarazata. A szerz6 mintegy rehabilitalja a németbdl torténé leveze-
tést, gazdag adatsorral, analogiakkal alatamasztva. BICHLMEIER masik tanulmanya a Biittel
helynevek, illetve -biittel névrészt tartalmazé nevek problematikajahoz fiiz megjegyzése-
ket (55—67). A szerz0 a szakirodalmi attekintés, illetve a kordbbi magyarazatok részletes
bemutatasa €s 6sszegzése utdn arra a megallapitasra jut, hogy e nevek keletkezésére to-
vabbra sincs kielégité magyarazat, ugyanakkor a modern filoldgiai modszerek és az tijjabb
ismeretek segitségével legalabb néhany, ma mar tarthatatlan elképzelést elvethetiink.



286 Folyoiratszemle

RAPHAEL DOHARDT és JULIA KIESLINGER angol nyelvii tanulmanyban vizsgal egy
kiilonleges névfajtat: a Dominikai Koztarsasag cukornadtermel6 kozosségeinek telepiilés-
neveit (95-130). A dolgozat elsé része a batey, azaz a specialis telepiiléstipus 20. szazadi
kialakulasat mutatja be tarsadalomtorténeti aspektusbol, a masodik része pedig a névallo-
manyra jellemz6 szerkezeti mintakat tarja fel. Az elemzés kitér a foldrajzi koznevek és a
tulajdonnevek elhatarolasi kérdéseire is, megallapitva, hogy széles atmeneti sav van kozot-
tiik, abszolut hatarral nem szamolhatunk. DOHARDT és KIESLINGER javaslatot tesz egy
kognitiv nyelvészeti alapti modellre is, amely alkalmas a nevek strukturalis és szemantikai
tulajdonsagainak leirasara.

KARLHEINZ HENGST egy régota megoldatlan névtani kérdést igyekszik megvalaszolni
irasaban (155-188): Szaszorszag délnyugati részén talalhatd néhany, a 12. szazadban német
foldmiivesek altal alapitott telepiilés, melyek azonban jellegzetes 8-9. szazadi szlav neveket
(szlav személynévbdl szlav helynévképzovel alkotott neveket) viselnek. HENGST inter-
diszciplinaris megkdozelitést valasztott a fenti ellentmondas feloldasdhoz. A telepiilés-
torténet, a régészet és a nyelvtorténet eredményeinek felhasznalasaval arra kovetkeztet,
hogy a telepiilések olyan helyeken jottek 1étre, amelyek az egykori semitae Bohemicae,
vagyis a szlav Oslakossag Csehorszagba vezetd utvonalai mentén pihenéhelyként szolgal-
tak az utazok szamara. A szlav neveket is 6k alkothattak meg sajat mintaik alapjan, a német
betelepiil6 foldmiivesek pedig felhasznalhattak ezeket a helyneveket az ujonnan alapitott
telepiiléseik megnevezésére. HENGST az idetartozd nevekrol részletes etimologiai elem-
zést is kozol tanulmanyaban.

Kétnyelvii hegynevekrol készitett torténeti vizsgalatot SVEN LEUCKERT; ennek ered-
ményeit kozli angol nyelvii munkajaban (231-249). Az elemzés korpuszat két hegynév-
nek, az Uj-zélandi Aoraki ~ Mount Cook-nak és az USA-beli Denali ~ Mount McKinley-nek
az Alpin Journalban a 19. szadzadtdl napjainkig megjelent el6fordulasai, illetve az ezekkel
kapcsolatos névfejtési kisérletek adjak. Az adatok torténeti attekintése azt mutatja, hogy
bar vannak eltérések a névhasznalatban, mindkét hegy nevének az adatsordban az az egy-
értelmil tendencia mutatkozik, hogy az idében eldrehaladva egyre gyakoribb a denotatu-
mok dshonos nevének emlitése.

A Namenkundliche Informationen 115. szamaban k6z6lt irasat folytatja e szamban SAM
MERSCH (251-296). E tanulmanyban is a mezdgazdasagi termelésre utald luxemburgi hely-
neveket vizsgalja; a fokuszba ezuttal az alkoholos italok eldallitasara utald toponimakat
helyezte. Az elemzések eredménye szerint e tipusban a sz6lotermesztésre, boraszatra utald
nevek a leggyakoribbak, de a korpuszban vannak bizonyitékok a sérgyartasra és néhany ritka
esetben a leparlasra is. A sz6lészetre utald nevek nagyobb gyakorisagat MERSCH azzal ma-
gyarazza, hogy ennek az agazatnak a nyersanyaga lényegesen nagyobb termesztési teriiletet
igényel, mint a masik két 4g. A tanulmany el6z6 évben megjelent elsé részéhez hasonldan
ez a cikk is angol nyelvii, €s szamos szines térkép illusztralja a vizsgalat megallapitasait.

Helyneveken alapul6 hangtorténeti vizsgalatok eredményeit mutatja be DIETHER SCHURR
(337-357). A vizsgalat kiindulopontja, hogy az Gjlatin nyelvekben (a szardot kivéve) a latin
k és g hang palatalizalodott e és i el6tt, a nyugati Gjlatin nyelvekben pedig a elétt is. Egyes
elképzelések szerint egy Tirolban, a Brenner-hagdtol északra beszélt nyelvvaltozatban is
lejatszédhatott ez a hangtorténeti tendencia; erre bizonyitékul néhany, a németbe atvett hely-
nevet szokas idézni. SCHURR ezeket a neveket értelmezi 0ijra, rAmutatva arra, hogy a régi
magyarazatok szdmos nyelvi és nyelven kiviili tényez6 miatt nem tarthatok.
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A kotetben két csaladnévkutatassal kapcsolatos iras is megjelent. CHRISTOPH BARTH
és KARL HOHENSINNER az osztrak €s cseh kozos csaladnévkincset vonta elemzés ala (31-47).
Vizsgalatuk korpuszat szamos kiilonbozé forras alapjan allitottak ssze: a csehorszagi név-
allomanyhoz a hivatalos nyilvantartasi adatokat, mig a gyiijtemény ausztriai részéhez a telefon-
tulajdonosok nevének adatbazisat hasznaltak fel. Ezek mellett az interneten elérhetd forra-
sokat (pl. egyhazi és vilagi anyakonyveket), valamint egyéb forrasokat (pl. régi sirkovek
feliratait) is alapul vettek. A vizsgalat modszertanaban egyrészt a sz6foldrajz és az arealis
nyelvészet alapelveit és eszkozrendszerét, masrészt pedig térképezd programokat alkal-
maztak. Mindezek segitségével a csaladnevek orszaghatarokon ativel6 vandorlasat tudtak
tanulmanyozni mind kronoldgiai, mind teriileti szempontbdl.

THIS FETZER a https://familiennamen.ch svajci csaladnévportal céljait, adatallomanyat
€s hasznalati lehetGségeit ismerteti (131-153). A portalt a svajci német nagyszotar, a
Schweizerisches Idiotikon szerkeszt6sége iizemelteti. Alapja a szerkesztdség csaladnév-
magyaraz6 adasa, amely hetente kétszer jelentkezik az SRF radioban. Az oldalt a nagyko-
zonségnek szanjak, de a névkutatok is haszonnal latogathatjak: képes egyiitt és kiilon is
kezelni a hang- és helyesirasi valtozatokat, grafikusan (azaz térképesen) megjeleniteni a
csaladok, igy a csaladnevek valtozasat, gyakorisagi mutatokat készit, rovid etimologiai
magyarazatokat ad, a tovabbi kutatast pedig szamos, kiilonbdzé tudomanyos miivekhez,
torténeti munkakhoz, atlaszokhoz vezetd linkkel segiti.

RAPHAEL DOHARDT marokkdi és malakkai népcsoportok neveit, illetve dnelnevezéseit
vizsgalja a szociokognitiv névtan szempontjabdl (69-94). Az egykori portugal gyarmatok
tobbnyelvi kdzosségének népneveit hosszl torténeti periodusra, a 16. szazad elejétdl a 20.
szazad kozepéig terjedd idGszakra vonatkozolag elemzi a szerzd. Az etimoldgiai vizsga-
latok mellett arra keresi a valaszt, hogy a tobbnyelvii interakciok soran a népnevek mely
valtozatat hasznaljak a beszélok; ezek ugyanis nem egyszeriien szinonimak, hanem sajatos
jelentéstartalmak is kapcsolodnak hozzajuk.

RosA KOHLHEIM és VOLKER KOHLHEIM az irodalmi névadas teriiletérol kozol tanul-
manyt (213-229). James Fenimore Cooper Borharisnya (The Pioneers) cimii regényének
személynévalkotasat elemzik, az egyes neveket a szereplok tarsadalmi helyzete szerint
kategorizalva mutatjak be. Megallapitasaik szerint Cooper nevei talaléan adjak vissza a 18.
szazadi Amerika tarsadalmi rétegeinek, illetve az egyes karaktereknek a jellegzetes jegyeit
(pl. etnikum, szarmazasi hely, tdrsadalmi helyzet).

Egy eddig kevésbé vizsgalt névfajtat, a dendronimakat, azaz fak egyedi neveit tanul-
manyozza dolgozatdban SANDRA HERLING (189-212). A kutatas kettds célkitiizést fogal-
maz meg: egyrészt vazolni kivanja a fanevek elemzésének elméleti szempontjait, masrészt
pedig az elnevezések egyedi eseteit mutatja be. A példak foként francia és spanyol nyelvi
teriiletekrdl szarmaznak, s a névviseldk a koruk, magassaguk vagy formajuk miatt figye-
lemre méltd névények. A kutatastorténet, az adatgyiijtés s a modszertan ismertetése utan
a mintegy négyszaz fanevet HERLING strukturalis €s szemantikai szempontbol elemzi €s
kategorizalja.

INGE POHL szintén olyan névfajta elemzésére vallalkozott, amely a névkutatasban eddig
alig kapott figyelmet: tanulmanyanak kézéppontjaban pliissallatok egyedi nevei allnak
(297-336). Ezek az allatok a gyermekek életében specialis pszichologiai funkcidval bir-
nak: a gyermekek érzelmileg kotddnek hozzajuk, ezért személyként kezelik, névvel és
személyiséggel latjak el dket. A vizsgalat korpusza jorészt sajat adatgytijtés eredménye,


https://familiennamen.ch/

288 Folyoiratszemle

modszertanat pedig a jatékok nevein, illetve allatneveken végzett kutatasok alapjan dol-
gozta ki a szerzé. A pliissallatneveket egyrészt formalis, morfoszinaktikai szemponti
elemzésnek vetette ala: ennek soran megallapitotta, hogy e nevek altalaban egyrészesek,
¢és gyakran kapnak kicsinyité képzot. Masrészt szemantikai vizsgalatokat is végzett a kor-
puszon: ennek soran azt tapasztalta, hogy a névadast altalaban valamilyen mesehds vagy
sorozatszerepld motivalja.

Nemcsak a Namenkundliche Informationen, hanem a lipcsei névtanos kdzdsség is jubi-
lal: 2024-ben 70 éves lett a lipcsei névkutatas. Ebbdl az alkalombol KARLHEINZ HENGST
elevenitette fel a nagy multu névtani iskola torténetének kiemelkedd szerepldit, fobb epi-
z6djait, koztiik sajat személyes emlékeit (387—399). A nagy ivii attekintésben jelends hang-
sulyt kaptak az egyes periddusok politikai és tudomanypolitikai koriilményei is.
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Onomastica 67. (2023)

Foszerkesztd: HALSZKA GORNY. Instytut Jezyka Polskiego Polskiej Akademii Nauk,
Krakow. 436 lap

1. Megemlékezés. Az Onomastica 67. szama a 2022-ben elhunyt Hanna Popowska-
Taborska lengyel nyelvészre valo emlékezéssel kezdddik, aki ugyan elsésorban szlavista
volt, de munkassaga szamos ponton kapcsolodott a névtan tobb teriiletéhez is (7-14).

2. Tanulmanyok. A tanulmanyok rovat két névelméleti munkaval indul. VALERIIA NEK-
LESOVA és MAKSYM KARPENKO a tulajdonnevek mémcsoportként valo értelmezhetdségé-
nek a lehetdségét vetik fel. Ennek alatdmasztasara —a RICHARD DAWKINS altal kidolgozott
memetika elméletébdl kiindulva — a mémplexek nyolc f6 jellemzgjét (gyors terjedés, tar-
sadalmi és kulturalis normak kifejezése, tartossag, alkalmazkodoképesség, valtozatossag,
reprodukalhatdosag, kollektiv identitas kifejezése és a kulturalis 6rokség megjelenitése)
mutatjak be a tulajdonnevekre vonatkoztatva (15-38). WOICIECH WELOSKOWICZ a név- és
névadasi politikara vonatkoz6 modelljét mutatja be irasiban (GTNP, General Theory of
Name and Naming Policy). A modell megalkotasaval a szerz6 célja az volt, hogy egyetlen
komplex rendszerben foglalja 6ssze a tulajdonnevekre vonatkozo szabalyozasok lehetséges
Osszefiiggéseit (39-57).

Ezt kdvetden killonbozo nyelvek és korok személynévadasanak és -hasznélatanak kér-
dései keriilnek el6. RAFAL RUTKOWSKI egy hagionima (szentnév) elterjedésének hatterét
fejti fel. Kutatdsai sordn arra bukkant, hogy a 18. szdzad masodik felét6l a 20. szazad
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Wincenty Kadtubek névre: tobb szaz ilyen esetet azonositott, féként paraszt- és polgarcsa-
ladok korében. Ez véleménye szerint elsdsorban a 12—13. szazad forduldjan ¢€lt, majd
1764-ben boldogga avatott krakkoi piispok, Wincenty Kadhubek kultuszaval magyaraz-
hatd, nem pedig az altala irt Chronica Polonorum hatasaval (59-72). MAYA VLAHOVA-
ANGELOVA €s GERGANA PETKOVA a bolgar személynévrendszer utobbi két évtizedben
bekovetkez6 valtozasaira hivjak fel a figyelmet. A szerz6k tobb olyan jelenséget is bemu-
utalé végzodésének az elmaradasa, az uniszex nevek elterjedése, a csaladnevek esetében
a nemre utald végzddés elhagyasa, a személynév és az apai név kozotti kiilonbség elti-
nése), amelyek véleményiik szerint a bolgar személynévrendszer 1j korszakara utalnak,
ezért ezeket hatarjelenségként irjak le (73—90). LARYSA KOLIBABA, SVITLANA ROMANIUK
és VALENTYNA FURSA a 21. szazadi ukran nyelvii tudomanyos és publicisztikai szévegek
személynévhasznalatat vizsgaltak meg. Eredményeik azt mutatjak, hogy a hagyomanyos
haromtagt névhasznalati modellt (keresztnév + apai név + csaladnév) egyre inkabb fel-
valtja a kéttagli nevek hasznalata (keresztnév + csaladnév). Ezt a szerzok az Ukrajnaban
zajlo tarsadalmi-politikai folyamatokkal — elsdsorban a nyugati mintak atvételével és az
orosz hagyoméanyt6l val6 elhatarolodas szandékaval — magyarazzak. Ugy vélik, hogy a
tendencia eredményeképpen a jovében az apai név hasznalata még korlatozottabb koriivé
valik majd Ukrajnaban (91-106). MARIUSZ KOPER irasa a kelet-galiciai Lubycza Kro-
lewska izraelita anyagkonyvi keriilet sziiletési anyagkdnyveinek személyneveit mutatja be
az 1907-1929 kozotti idészakbol. Az attekintésbol az deriil ki, hogy a gyermekek tobbnyire
bibliai eredetii neveket kaptak, de adatolhatoak jiddis, valamint kisebb szamban roman és
szlav nevek is. A csaladnevek kozott a német eredetiiek dominalnak — kiilondsen az -er
képzdvel 1étrehozottak és az sszetétellel alkotottak —, aminek elsésorban a korabeli jogi
szabalyozas és germanizalo torekvés az oka (107—120). URSZULA WOICIK tanulmanya egy
Krakko kornyéki kis falu, Radwanowice csaladneveit vizsgalja a 14. szazadtdl napjainkig
terjed6 idGszakra vonatkozoan. A szerzd kozel kétszaz csaladnevet mutat be tanulmanya-
ban: kitér az eredetiik magyarazatara, de a benniik végbemend valtozasokat is bemutatja,
kiilonds tekintettel a nemesités utani névvaltoztatasokra. A nyelvi elemzés mellett a szerzo
példakon keresztiil rairanyitja a figyelmet arra is, hogy egy kdzosségben a nevek nem
pusztan azonositod funkcioval birnak, hanem az identitas és a kozosséghez valo tartozas
hordozoi is egyben (121-141). EDUARDO TADEU ROQUE AMARAL és DANIEL NEPOMUCENO
COUTINHO irasa a 2019-2023-as kormanyzati ciklusban megvalasztott braziliai parla-
menti képviselék neveit vizsgalva bemutatja, hogy Brazilidban a politikusok gyakran
valasztanak a politikai tevékenységiikhéz in. parlamenti nevet, amelyet aztan hivatalos
névformaként hasznalnak. A szerzok ezeket a neveket vizsgalva arra jutottak, hogy a szii-
letési névvel Osszevetve a parlamenti név elsGsorban az adott képviseld személyes vagy
politikai identitasanak kifejezéeszkoze a brazil politikai diskurzusban (143-161). KATARZYNA
WOJAN a 19. szazadi nemzeti romantikanak a finn személynévrendszerre gyakorolt hata-
sat targyalja. Bemutatja, hogy a nemzeti eszme megsziiletésének hatasara hogyan valtak
népszerlivé ebben az idGszakban az 6si, hagyomanyos finn nevek, s az idegen eredetii
nevek finnesitésének a modjaira is kitér. A szerzd a folyamat kapcsan hangsulyozza, hogy
a személynevek a nemzeti identitds fontos kifejez6jévé valtak a korszakban. A névstatisz-
tikakbol kidertil, hogy a hagyomanyos finn személynevek a globalizéaci6 ellenére a mai
napig nem veszitettek presztizsiikb6l (163—182). ANNEMARIE SORESCU-MARINKOVIC a kelet-
szerbiai vlach — szerbiil viasi, sajat elnevezéssel rumin — népcsoport kettds névhasznalatat
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vizsgalja, bemutatva a hivatalos (szerbesitett) kereszt- és csaladnevek rendszerét, valamint a
hagyomanyos vlach neveket, amelyek elsdsorban apanévi tipusuak. A szerz0 ramutat arra is,
hogy a vlach nevek hasznalata korabban csak kisebb faluk6zdsségekben volt jellemzd, ma
viszont mar a nyomtatott és internetes irasbeliségben is megjelennek, ami a vlach identitas
erdsddésére €s a vlach nyelv presztizsének novekedésére utal (183-203).

tani korpuszok lehetdségeit mutatja be az InterCorp elnevezésii adatbazis alapjan. A szerz6
kutatésa arra iranyul, hogy a cseh helynevek miként jelennek meg angol és német nyelvii
szovegekben. Arra jut, hogy mig az angol szovegek tobbnyire megérzik a cseh névformat
(helyesirasi modositasokkal), addig a német szovegek — a cseh—német térténelmi kapcso-
latokbol adéddan — a nevek korabbi évszazadokban kialakult német névparjait hasznaljak
(205-220). Szintén a helynevek idegen nyelvii szovegben valé megjelenésének kérdéséhez
sz0l hozza RAFAL ZAREBSKI is, aki irdsaban Francois Paulin Dalerac 17. szazadi francia
szerzd emlékiratainak lengyel helyneveit elemzi az exonimizacio jelenségének a szempont-
jabol: azt mutatja be, hogy a visszaemlékezésekben megjelend lengyel vagy lengyelesitett
neveket a szerz6 milyen modon illeszti bele a francia nyelvii szovegébe (221-237).

Az irodalmi névhasznalathoz kapcsolédoan harom tanulmanyt olvashatunk. ZIFA
TEMIRGAZINA egy 20. szazad elsd felében €16 szovjet koltd, Pavel Vasziljev miiveiben
megjelend személyneveket vizsgal, kiilonds tekintettel a poetonimakra, azaz az olyan
személynevekre, amelyek az azonositoé funkciojuk mellett miivészi és stilisztikai szere-
pet is betoltenek a szerz6 verseiben (239-257). KRISTYNA KOVAROVA és MICHAL MiSTECKY
az ismert sziléziai koltd, Petr Bezru¢ Slezské pisné cimil versgyiijteményében szerepld
helyneveket elemzi kvantitativ modszerekkel: megvizsgaljak a nevek gyakorisagat, nyelvi
kornyezetét, valamint azonositjak a szovegekben a kulcsszavakat. Az utobbi vizsgalat
kapcsan megallapitjak, hogy a hely- és személynevek a kulcsszavak 30%-at teszik ki a
versgyljteményben, ami vildgosan megmutatja a tulajdonnevek fontos szerepét Bezruc¢
koltészetében (259-271). KAREL STRELEC a kortars cseh és francia disztopikus irodalom
helynévhasznalatat veti 6ssze tanulmanyaban. A szerzé a miivekben megjelend valos és
fiktiv helynevek eloszlasat és funkciojat elemzi, s részletesen bemutatja, hogy az egyes
nevek miként jarulnak hozza az irodalmi hatashoz (273-283).

Végezetiil az egyéb névtani kategdriakhoz kapcsolddo tanulmanyok is helyet kaptak a
kotetben. MARIANA HDAKOVYCH azt vizsgalja, hogy az orosz—ukran haboru kezdete ota
miként valt két krematonima — a Javelin és a Bayraktar fegyvernév — a hétkoznapi ukran
nyelv részévé. A szerz4 bemutatja, hogy mindkét elnevezés révid idon beliil a harci sikerek
€s a nemzeti 6ntudat szimboluma lett, s ennek kovetkeztében szamos nyelvi folyamat meg-
indult a szavak kapcsan (pl. személynévvé, markanévveé, koznévvé valas) (285-303). AGNIESZKA
Koropzies a wroctawi allatkert Afivkarium nevi részlegén talalhato allatok neveit, azaz
zoonimait vizsgalja. A korpuszaba bekeriilt 140 tulajdonnév alapjan bemutatja a névadasi
motivaciokat, s kiemeli, hogy a névadas legtobbszor emberi neveken vagy azokhoz hasonld
elnevezéseken alapul, s6t egyes fajoknal sajatos névadasi mintak is megfigyelhetdk (pl. tanc-
nevek; divattervezok, zenészek nevei) (305-328). IVETA VALENTOVA az un. lakosnevek ter-
minologiai kérdésével foglalkozik irdsdban. A szlovak kifejezés (obyvatelské meno) mellett
az orszagok, régiok, varosok stb. lakoinak megnevezésére hasznalatos két nemzetkdzi ter-
minus, a katoikonima és a demonima fogalmat és hasznalatat is tdrgyalja, valamint a kis
¢és nagy kezddbetts irds problémajara is kitér a lakosokat megnevez6 lexémak tulajdonnévi
statuszanak a megitélése koriili problémak kapcsan (329-344).
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3. Névtani kutatasok Lengyelorszagban és a vilighan. MAGDALENA PUDA-BLOKESZ
a cégnevekhez kapcsolodo terminoldgiai €s osztalyozasi problémakat veszi szamba. Ezek
kapcsan kitér a krematonimak rendszerébe valo besorolasuk nehézségeire, a kiilonbdzo
regiszterekben megjelend eltérd névhasznalatra, valamint a cégnevek kutatasa kapcsan fel-
meriil6 forraskritikai kihivasokra is (345-362). KOVACS LASZLO tanulmanya egy kevéssé
el6térben 1évo teriiletnek, a jarminevek vizsgalatanak problematikajaba enged betekintést.
A kutatastorténeti eldzmények és problémak attekintése kapcsan a szerzo felhivja a figyel-
met arra, hogy sziikséges megkiilonboztetni a jarmiikategdriak neveit, valamint az egyedi
jarmiineveket, és figyelembe kell venni azt is, hogy hivatalos vagy nem hivatalos elneve-
zésekrdl van-e sz6. Mindezek utan a szerzd kitér a JARMUNEV kategoéria definicids kérdé-
seire is, majd bemutatja sajat rendszerezését is a jarmiinevekre vonatkozoéan (363—382).

4. Miihely. A rovat egyetlen tanulmanyaban BOZENA HRYNKIEWICZ-ADAMSKICH 15-17.
szazadi keleti szlav (6orosz) forrasokban feljegyzett, -ko képzovel ellatott, egytovii, koz-
névi eredetli személynevek nyelvi és filologiai kérdéseit jarja koriil. Megallapitja, hogy
e nevek vagy kozvetleniil kozszobol jottek 1étre, vagy pedig masodlagosan kapcsolodtak
egy kozszobol formans nélkiil alakult személynévhez (383—409).

5. Szemle. Ebben a rovatban els6ként ZBIGNIEW BABIK alaposan kidolgozott kritikajat
olvashatjuk KRISTYNA KOVAROVA 2021-ben megjelent, Hydronymie povodi Ostravice
cim{i monografiajarol (411-424), majd JUSTYNA GROBLINSKA Nieoficjalne nazewnictwo
miejskie Lodzi cimil szotarat mutatja be JAN SOSNOWSKI (425-432).

6. A tudomanyos élet kronikaja. E rovat egyetlen cikkében HENRYK DUSZYNSKI-
KARABASZ szamol be egy 2022. oktober 17-20. k6zo6tt megtartott online szimpoziumrol.
A spanyol nyelvii konferencian 8 szekcidoban hangzottak el el6adasok a helynevek kultu-
ralis, torténelmi, nyelvészeti és technologiai vonatkozasairol (433—434).

*kk

KENYHERCZ ROBERT

féiskolai docens; Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem, Kolcsey Ferenc Tanitoképzési Intézet,
Magyar Nyelvi és Irodalmi Tanszék; Debrecen

ORCID: https://orcid.org/0000-0001-6312-3532, e-mail: kenyhercz.robert@drhe.hu

Onomastica 68. (2024)

Foszerkesztd: HALSZKA GORNY. Instytut Jezyka Polskiego Polskiej Akademii Nauk,
Krakow. 400 lap

1. Megemlékezés. Az Onomastica 68. szama egy Wiadystaw Miodunk (1945-2024)
lengyel nyelvész életére és munkassagara valo megemlékezéssel kezdddik. Az irdsbol
kidertiil, hogy az elhunyt nyelvtudos elsésorban palyaja elején foglalkozott névtannal (7-12).
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2. Tanulmanyok. A rovat harom, elméleti kérdésekkel foglalkoz6 irassal indul. ARTUR
REJTER a lengyel irodalomtorténész RYSZARD NYCZ 11j bolcsészetre vonatkozo felosztasat
alapul véve (digitalis bolcsészet; tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis ligyeknek elkotelezett
bolcsészet; kognitiv bolcsészet; poszthumanisztika; miivészi bolesészet)! gondolja végig,
hogy a névtan miként illeszthetd ebbe a keretrendszerbe (13—28). MARIUSZ RUTKOWSKI a
lengyel varosi helynevek kdziil az un. emléknevek nemzeti kulturalis kdnonban betdltott
szerepét vizsgalja. A szerz6 MICHAEL BILLIG banalis nacionalizmus koncepcidjabdl indul
ki, amely megkiilonbozteti a ,,forr¢” (iinnepélyes, alkalmi) nacionalizmust a ,,hideg” (hét-
kdznapi, banalis) nacionalizmust6l. RUTKOWSKI ez alapjan a varosi helyneveket a nemzeti
kanon banalizalt formaju megnyilvanulasainak tekinti, mivel azok — az azonosité funkcio-
jukon tal — ,,hideg” hordozoként is miikddve észrevétlen modon erdsitik a kulturalis
emlékezetet (29—41). JAROMIR KRSKO irdsa a nyelvi tajkép kapcsan a névtani €s a szocio-
lingvisztikai kutatasok egymast kiegészitd jellegére hivja fel a figyelmet. Ennek alata-
masztasara (tobbek kozott) szlovak—magyar kétnyelvii teriiletekrdl szarmazo sirfeliratokon
és tabloképeken vizsgalja a személynevek hasznalatat, bemutatva azt is, hogy a szocio-
lingvisztikai szempontok miként gazdagithatjak a nevek puszta elemzésébdl szarmazo
informaciokat (43-59).

A kovetkezé négy tanulmany kiilonbozd tipust személynevek kérdéseit targyalja.
ADAM SIWIEC a személynevek és a nyelvtani nem lengyel nyelvbeli kapcsolatat mutatja be.
A hagyomanyos lengyel névadasban a név alaktani szerkezete altalaban egyértelmiien utal
a név viseldjének a nemére (a férfinevekre a massalhangzds szovég és a @ végzodes, a nbi
nevekre az -a végz6dés), ugyanakkor egyre gyakrabban talalkozni olyan jovevénynevek-
kel, amelyek hangtani-alaktani felépitésiiket tekintve eltérnek a hagyomanyos lengyel ne-
vektol. Ilyenek példaul az uniszex nevek (pl. Andrea, Maria), valamint a massalhangzora
végzOdo ndi nevek (pl. Carmen, Ingrid); igaz, ezek hasznalata a szerzo vizsgalatai alapjan
jelenleg még meglehetdsen korlatozott a lengyel névadasban. A cikk utal a nem binaris
nemi identitassal Osszefiiggd névhasznalati kérdésekre is (61-78). KRISTYNA BREZINOVA
két kérddives vizsgalat eredményei alapjan azt mutatja be, hogy mely keresztneveket tar-
tanak a cseh beszéldk tipikusan varosiaknak vagy vidékieknek. A vizsgalatokbol kideriilt,
hogy valdban léteznek a nevekre vonatkozdan efféle sztereotipiak, ugyanakkor az itéletet
nagyban befolyasolja a valaszado lakohelye. A kérdés megitélésekor azonban azt is figye-
lembe kell venni, hogy a cseh személynévrendszer ebbdl a szempontbdl is folyamatos
valtozasban van a tarsadalmi mobilitas, a média és a névdivat hatasanak megfelelden (79-98).
ZENON LICA tanulmanya két testrésznek, a kéznek és a labnak — illetve ezek részeinek —
nyelvi-kulturalis képét rekonstrualja a lengyel és a német csaladnevek alapjan. Azaz a
szerz$ nem csupan a nyelvi sajatossagok bemutatasara vallalkozik, hanem a nevekben
tiikroz6do vilagképet és gondolkodasmodot is igyekszik feltarni (99-112). TOMASZ KURDYEA
délkelet-lengyelorszagi telepiilések lakdinak a szomszédos telepiilések lakai altal adott
kollektiv neveit vizsgalja, ezek koziil is kiemelve azokat, amelyek a szomszéd falu vala-
milyen nyelvjarasi sajatossagan alapulnak. A tanulmanyban bemutatott nevekbdl kideriil,
hogy motivacidjuk a nyelvi massaggal vald szembesiiléssel magyarazhato, s gyakran a
masik falu lakéinak a lenézése is kifejez6dik benniik (113-128).

' A terminoldgiahoz 1. RyszArRD NYCz magyarul Az (ij bolcsészet Lengyelorszagban: néhany
nagyon szubjektiv megfigyelés, sejtés, refutacio cimmel megjelent tanulmanyat (Kalligram 29/7-8:
127-137).
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Ezt kdvetden a kiilonbozo teriiletekrdl és iddszakokbol szarmazo helyneveket kdzép-
Sadecczyzna térségében a lemkd—lengyel nyelvi érintkezések nyomait vizsgalja a tulajdon-
nevekben (a helynevek mellett a személynevekben és a krematonimakban). Kutatasanak
kozéppontjaban az a folyamat all, amelynek soran a helyi lengyel k6zosség atvette s sajat
regionalis indentitasanak részévé tette a lemko eredetili neveket. A szerzo ezért e neveket
olyan ,kulturalis lexémaknak™ tekinti, amelyek megteremtik a tobbnyelvii kozosségek
identitasat (129—140). URSZULA BUAK tanulmanyaban a Zyd *zsid6’ népnévbél és a zsido
vallashoz, kultardhoz és torténelemhez kapcsoldodd mas lexémakbol (pl. boznica *zsina-
gbga’, getto ’gettd’, kirkut, okopisko mindkett6 *zsid6 temetd’ stb.) szarmazo lengyel hely-
neveket vizsgalja, s a nyelvi és névfoldrajzi hattér bemutatasaval szemlélteti, hogy ezek a
nevek miként 6rzik a mai napig a lengyelorszagi zsidosag emlékét (141-164). TETYANA
KOSMEDA és OKSANA KOVTUN azt vizsgalja meg, hogy az ukran helynevek és szarmazé-
kaik hasznalataban milyen valtozasok mentek végbe az orosz—ukran habortval mint extra-
lingvalis tényezdvel dsszefiiggésben, kiilonos tekintettel a nyelvi kreativitdsnak azon meg-
nyilvanulasaira, amelyek Oroszorszaggal kapcsolatban negativ, Ukrajnaval és az ukran
helynevekkel kapcsolatban pedig pozitiv viszonyulast tiikréznek (pl. atnevezések, giinyos
megnevezések, szimbolikussa valo nevek; 165—183). MALGORZATA RUTKIEWICZ-HANCZEWSKA
€s JUSTYNA B. WALKOWIAK irasa a lengyeliil skwer-nek nevezett kisebb varosi zoldterii-
letek elnevezéseit mutatja be. A tanulmany a nevek részletes szemantikai elemzése mellett
arra is valaszt keres, hogy az utobbi években miért ndvekszik a névvel rendelkez6 skwerek
szama Lengyelorszagban (185-206). KOVACs EVA a viznevekkel és vizrajzi koznevekkel
Osszefiiggd, a korai omagyar korban keletkezett telepiilésneveket vizsgalja munkajaban.
Okleveles adatok segitségével bemutatja az efféle nevek szemantikai és szerkezeti saja-
tossagait. Mivel a szerzd altal vizsgalt nevek 85%-a metonimidval keletkezett, s ennek
kovetkeztében a viznév és a telepiilésnév azonos alakl, a tanulmany kitér a metonimia iranya-
nak a megallapitasahoz kapcsol6do problémakra is (207-219).

A nagy tulajdonnévi kategoriak utan egyéb névfajtakkal foglalkozo irasokkal folytato-
dik a fejezet. PIOTR TOMASIK a lengyelorszagi villamoskocsik elnevezéseit elemzi nyelvi,
kulturalis és funkcionalis szempontbol. A szerzé vizsgalatabol kideriil, hogy a villamos-
kocsikat leggyakrabban ismert személyekrdl nevezik el (gyakran a személynév teljes for-
majat felhasznalva), s egy évtizeddel korabbi sajat vizsgalataval 6sszevetve megallapitja,
hogy a villamoskocsik elnevezésének gyakorlata egyre népszeriibb Lengyelorszagban
(221-236). VITALII MAKSYMCHUK a kiilonb6z6 orszagok labdartigd-bajnoksagainak uk-
ran neveit vizsgalja. A tanulmany a bajnoksagok hierarchiaja szerint csoportositva mutatja
be az elnevezések szemantikai-strukturalis jellemzdit, kiilon kitérve az elnevezés erede-
tére, az adaptacio kérdéseire, valamint a kereskedelmi és nem kereskedelmi elnevezések
kiilonbségeire (237-263). AGNIESZKA MYSZKA és MONIKA K17 a krematonimak egy saja-
tos csoportjanak a koriilhatarolasara tesznek kisérletet. Amellett hoznak fel érveket, hogy
miért lehet indokolt a magantulajdonban 1év6 targyaknak (pl. autoknak, hangszereknek,
haztartasi gépeknek) a nem markanéven alapulo elnevezéseit a krematonimak kiilon alfaj-
tajaként kezelni. A cikk a kategorizacio kérdései mellett azzal is foglalkozik, hogy miért
kapnak nevet az efféle targyak, s a névadasban miként fejezédik ki az emberek targyakhoz
val6 viszonyuldsa (265-284).

A nevek forditdsanak kérdéseivel két munka is foglalkozik. MARTYNA GIBKA Terry
Pratchett Az 6todik elefant (The Fifth Elephant) cimii regényében és annak lengyel fordi-
tasaban hasonlitja 6ssze a szerepldk neveinek a funkcioit, kiillonds tekintettel arra, hogy
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mely funkciok maradtak meg, s melyek tiintek el, illetve jelentek meg a forditas soran. A fel-
dolgozas kereteként a szerzo a sajat elméletét hasznalja fel, amely a nevek funkcidit egy-
részt a névadas (allando funkcid), masrészt a névhasznalat (pillanatnyi funkcio) feldl ér-
telmezi (285-300). MARZENA CHROBAK a Bazi nagy francia lagzik (Qu’est-ce qu’on a fait
au Bon Dieu?) cimii, 2014-ben bemutatott francia film lengyel hangalamondasos valtoza-
tat elemzi a tulajdonnévhasznalat szempontjabol. Az altala kidolgozott kritikai keretrendszer
alapjan megallapitja, hogy a film lengyel forditoja a tulajdonneveket a jelentés, a funkcio és
a stilus szempontjabol egyarant sikeresen adaptalta a lengyel kozonség szamara (301-315).

A fejezet zarasaként IVETA VALENTOVA tanulmanyat olvashatjuk, aki a népnevek ter-
minologiai és helyesirasi kérdéseivel foglalkozik a szlovak névtan szempontjabol. Mivel
ezeket a megnevezéseket a szlovakban tulajdonneveknek tekintik, szabaly szerint nagy
kezdébettivel irandok, ugyanakkor a szerzé ramutat arra, hogy a gyakorlatban — kiiléndsen
a nem hivatalos hasznalatu, becéz0, esetleg pejorativ etnonimak esetében — pl. Fric 'német’,
Usdk >amerikai’, Spagetdk *olasz’ — megfigyelhetd az ettél valo eltérés (317-332).

3. Névtani kutatasok Lengyelorszagban és a vilagban. Ebben a rovatban két, online elér-
hetd névtani adatbazisrdl is olvashatunk. HALSZKA GORNY az Internetowy stownik nazwisk w
Polsce *Lengyelorszagi csaladnevek internetes szotara’ (ISNP, https:/nazwiska.ijp.pan.pl) elne-
vezésii projektet mutatja be. Az online szotar célkitlizésein, szerkesztési elvein és a szocikkek
felépitésén tul olvashatunk a projekttel kapcsolatos tervekrdl, a bévités lehetdségeirdl, vala-
mint a fogadtatasarol is (333—-345). VADZIM SHKLIARYK a mikrotoponimak fehéroroszorszagi
kutatasanak online bibliografiajat mutatja be (https://microtop.philology.by), s réviden at is
tekinti a témahoz kapcsolodo legfontosabb munkakat az elmult 60 évbol (347-360). Végiil
JAN HOLES egy eddig viszonylag kevés figyelmet kapo teriiletre, a meteoroldgiai elneve-
zésekre iranyitja a figyelmet. Tanulmanyaban részletesebben targyalja a tropusi viharok ne-
veinek nyelvi sajatossagait a 19. szazad végétdl napjainkig terjedden, majd a meteorologiai
elnevezések kutatasanak a jovGbeni iranyait és kihivasait foglalja 6ssze roviden (361-376).

4. Szemle. A rovatban két kotet alaposabb ismertetése is olvashato. Els6ként URSZULA
BUAK mutatja be ROBERT SEABCZYNSKI Mikrotoponimia Beskidu Niskiego Az Alacsony-
Beszkidek mikrotoponimai’ cim{i monografiajat (377-380), majd MICHAL LUCZYNSKI
Bogowie dawnych Stowian. Studium onomastyczne ’Az 6si szlavok istenei. Névtani
tanulmany’ cimi konyvét ismerteti MIKOEAJ DUNIKOWSKI (381-384). Ezt kdvetden
IVETA VALENTOVA vélaszol ZBIGNIEW BABIK recenzidjara, amelyet a Lexika slovenskych
terénnych nazvov cimii, 2018-ban megjelent konyvérdl irt, s igyekszik BABIK kritikajanak
a félreértéseit és pontatlansagait tisztazni (385-394).

5. A tudomanyos élet krénikaja. 2023. oktober 19-21. kozott rendezték meg az
Opolei Egyetemen a XXIII. Nemzetkozi és Lengyel Névtani Konferenciat, amelyr6l
DANUTA LECH-KIRSTEIN szamol be. A tanacskozas f6 témaja a kulturalis névtan volt, s ehhez
a teriilethez kapcsoloddan a konferencian tobb mint szaz eléadas hangzott el (395-398).
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Acta onomastica 65. (2024)
Fészerkeszt: PAVEL STEPAN. Ustav pro jazyk Gesky AV CR, Praha. 556 lap (1. 260 lap, 2. 296 lap)

2024-ben a cseh folydiratnak két szama jelent meg; tartalmukat a tovabbiakban rovaton-
ként ismertetem.

1. Tanulmanyok. A rovatban lévd 22 tanulmanyt névfajtak szerint targyalom. A helynévi
témaju irasok kozott els6ként M. ABOVIC (5—15) a montenegroi Tivat telepiilés nevének
és az ottani Theodorus kolostor koriili teriiletet jelold T(h)eodo helynévnek az etimologi-
ajat és jelentését mutatja be. S. BASIK (16-26) Kanadabdl és egyéb orszagokbol szarmazo
korpusz alapjan un. technotoponimakat, vagyis ujonnan kialakitott varosrészekben 1&vo,
az innovacio és technoldgia témakore altal motivalt utcaneveket elemez. N. M. JANSENS,
S. WOINAROVA, V. JANOVSKA és M. JANOVSKY (77-119) a k6zépkori orosz ves' (6ecs) népnév
etimologidjat, 6szlav kronikakban valo el6fordulasat ismerteti. O. MYKHALCHUK (138-158) a
helynevek nyelvi identitassal dsszefliggd kérdéseit targyalja az orosz—ukran kétnyelviiség
kontextusdban, etnolingvisztikai ¢s ideologiai szempontbol. J. PANACEK (159-168) a huszita ve-
z¢ér, Jan Zizka nevét hordozo Zizkitv vrch *Zizka-hegy’ nevii helyen 1év6 var nevének (Vitkovec)
torténeti névvaltozatait mutatja be irott forrasok segitségével. M. PTACNIKOVA (169-190)
a nemzeti parkként nyilvantartott Adr$passko-teplické skaly teriiletén talalhato sziklanevek
névadasi inditékaival, nyelvi eredetével, a nevekhez fliz6d6 népetimologiakkal, irott for-
rasokban vald eléfordulasaikkal és a névszemiotikai tajképben valdo megjelenitésiikkel
foglalkozik. M. FRYDRYCHOVA (289-299) Tolkien A Gyfr{ik Ura cim{ miivének fordi-
tasaban figyeli meg a helynevek angolrol kinaira forditdsanak sajatossagait. I. YEFYMENKO
nevek keletkezéstorténetét targyalja. K. KOMAREK (343-359) a szentekrdl elnevezett cseh
katolikus templomok megnevezéseit rendszerezi a névalkotas madja szerint. J. MADROVA
(360-373) csehorszagi barlangneveket elemez diakron szempontbdl, s tiz személlyel ké-
szitett félig strukturalt interju segitségével ramutat a szobeliségben hasznalatos szinkron
megnevezésekre is. O. MOSUR (387-404) 18. szazad végi és 19. szazad eleji irott forra-
sokban el6forduld, néi személyneveket tartalmazod, az ukrajnai Szambiri jarasban haszna-
latos mikrotoponimakat vizsgal. M. ZIRHUTOVA (447-466) a hrbitov "temetd’ lexémabol,
illetve nyelvjarasokban hasznalatos valtozataibdl szarmazo csehorszagi helynevek allo-
manyaba nyujt betekintést.

A személynévi témaju tanulmanyok kozott I. IVANIVNA BRAHA (27-59) az ukrajnai
Szumi varos altalanos iskolainak 2—4. osztalyaba jaro, ukran—orosz kétnyelvii diakok irott
kommunikaciobeli személynévhasznalatat vizsgalja. A gyijtott névanyagban kontaktus-
jelenségek, nyelvileg vegyes (hibrid) névalakok is megjelennek. B. MASHAQBA, A. HUNEETY,
A. AL-MAANI és O. ALOMOUSH (120-137) az arab nyelvii kommunikacioban hasznalt jorda-
niai beceneveket szociolingvisztikai szempontbol elemzi. Megallapitjak, hogy a becenév-
hasznalatra nagy hatdssal vannak a jordaniai arab dialektusok is. J. DAVID és J. DAVIDOVA
GLOGAROVA (265-276) a Jaroslav Hasek Svejk cimii konyvében szerepld személyne-
veket elemzi korpusznyelvészeti mdodszerekkel. J. MATUSOVA (374-386) az -ovd ndi
csaladnévképzonek a 18. szdzad vége és a 20. szdzad kozepe kozti cseh anyakonyvekbeli
el6fordulasait tekinti at.
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Az egyéb témakkal foglalkoz6 névtani tanulmanyok kézott J. HOLES (60-76) az asvany-
nevek alkotasmodjardl, a személynevekbdl koznevesiilt asvanynevek megnevezéseirdl
értekezik (pl. babanekit < Frantisek Babanek, mozartit < Mozart). A mellékletben (70-73)
a Csehorszagban tevékenyked6 személyekrol elnevezett 88 asvanynév szerepel. Tobb tanul-
many érinti az allatnevek témakorét. Z. DVORAKOVA (277-288) olyan, cseh allatkertekben
€16 allatok neveit ismerteti, amelyek névadasaban a nyilvanossag is szerepet jatszott: ankéten
dontottek az allatnévrdl. A. KOLoDZIES (316—342) kérdbives modszerrel 200 (100 cseh és
100 lengyel) adatk6z16t6l gyiijtotte Gssze azt a 341 pok- és hiillénevet, melyeket a névadas
inditéka szerint csoportosit. R. OMELKOVETS és R. KHRYSTIANINOVA (405—424) Ukrajna
északnyugati nyelvjarasaiban hasznalatos, novénynevekbdl szarmazé allatneveket mutat
be. L. OSTASH (425—446) a 20222024 ko6zotti idészakbol szarmazo ukrajnai allatnevek
alkotasmodjat vizsgalja. A. ZUCHOWICZ (467—481) a lengyel allatkertekben é16 allatok
névadasanak motivumait tarja fel.

2. Kitekintés. Z. DVORAKOVA, FARKAS T., J. WALKOWIAK és BAUKO J. (191-226) a
visegradi orszagokban (Magyarorszag, Lengyelorszag, Csehorszag és Szlovakia) zajlo
személynévkutatas torténetének fobb allomasait, a kereszt-, csalad-, bece- és ragadvanynevek-
kel foglalkoz6 fontosabb kiadvanyokat tekinti at egy kozos kutatasi projekthez kapcsolddoan.

3. Recenziok. A folyoirat tobb kiadvanyt ismertet (227239, 482-499): hét cseh nyel-
viit (két kotetet az ércbanyak egyes részeit azonositd helynevekrol, egyet a cseh frazeolo-
gizmusok etimologiai szotaraban szerepld nevekrdl, egyet kozépkori cseh egyhdzi személy-
nevekrdl; emellett két, cseh varosnevekkel foglalkozé és egy, a pragai Zizkov varosrész
helyneveirdl sz616 monografiat), egy angol nyelvii miivet (a helynevek interdiszciplinaris
vizsgalatanak lehetségeirdl) és egy német nyelvii kiadvanyt (a J. Udolph 80. sziiletésnap-
jara a szerz0 valogatott tanulmanyaibol kiadott kdtetet).

4. Kronika. A kronikaban olvashato egy cikk a 90 éves R. SRAMEK161, aki 1974-t8] a
cseh Acta onomastica folyoirat szerkesztobizottsaganak tagja volt, s a folydirat megalapi-
tasatol (1960) kezdve szamos névtani tanulmanyt kozolt a lapban (240-244). A cikk utan
egy vele késziilt interjuban ismerkedhetiink meg életpalyajaval, a névtan iranti vonzoda-
saval (245-253). R. SRAMEK a folyoirat 2. sziméaban kiegészitette néhany adattal az 1. szam-
ban megjelent, vele készitett interjut (510-511). Az Acta onomastica 2. szamaban Gjabb
interju olvashat6 J. PLESKALOVA életatjarol, névtani kutatasairdl (500-509).

5. Hirek és megjegyzések. A rovatban (512-550) ismertetik az egyes orszagokban
megjelend névtani folyodiratokat (tobbek kozott a Névtani Ertesité 45. szamat), koteteket,
illetve emlitenek konferenciakat, szeminariumokat, a tulajdonnevekkel foglalkozo, a sajto-
ban és a vilaghalon olvashato cikkeket. Z. DVORAKOVA beszdmol a 2023-ban Csehorszigban
kérvényezett 01j keresztnevekkel kapcsolatos szakért6i véleményekrol is (547-550).
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Problems of Onomastics / Bonpocsl onomactuku 21. (2024)
Foszerkeszté: JELENA BEREZOVICS. Urali Allami Egyetem, Jekatyerinburg. 799 lap (1. 240 lap,
2.277 lap, 3. 282 lap)

A Jekatyerinburgi (Oroszorszag) Urali Allami Egyetemen megjelend névtani folyoirat
2024. évi harom szamaban huszonnyolc tanulmany és szdmos rovidebb iras (kisebb koz-
lemény, recenzid, konferenciabeszamolo, megemlékezés) jelent meg, zomében orosz,
kisebb szamban angol nyelven. Az alabbiakban a harom szam tartalmat ismertetem.

1. szam

Tanulmanyok. E kotetben tiz tanulmany kapott helyet: hét orosz és harom angol
nyelvii. A folyoirat elsé irdsa egy tanulmanysorozat része. V. V. NAPOLJSZKIH a lap el6z6
évfolyamanak 3. szamaban mar foglalkozott a finnugor mari, merja és muroma népnevek
Elutasitja a MUNKACSI BERNAT altal felvetett ’ember, férfi’ jelentését, s helyette egy Gsoszét
eredetll *férj; szabad fiatalember; nemes férfiakbol allo katonai osztaly’ jelentést valoszi-
niisit a marik harcossaga alapjan. Ezzel magyarazza a marik kiilsd, torok eredetii csere-
misz nevének a létrejottét is. A kotet masodik tanulmanya hat szerzé k6zos miive: A. V.
DiBo, A. M. BAJBOSZIN, K. K. KENZSALIN, G. A. BEGIMOVA, B. ABDUALIULI és B. N. HONYINOV
terjedelmes irdsa (27-71) a kazah helynevekben el6forduld mongol eredeti réteget vizs-
galja. Figyelmiik a makrotoponimakra (helysé€g-, viz- és hegynevekre) iranyul: a mongol
eredetll nevek etimologiait mutatjak be, feliilvizsgalva tobb, altaluk tévesnek mindsitett
magyarazatot. A szerzok emellett bemutatjak a nevek kazah adaptaciojanak a sajatossagait, va-
lamint megkisérlik a nevek rendszerezését az atvétel ideje és az atado nyelvek alapjan. A két
orosz nyelvii irast két angol nyelvii tanulmany koveti. Az els6 szerzdje L. PEREZ-HERNANDEZ,
aki a spanyol nyelvben hasznalatos, nyelvtanilag semleges -i kicsinyité-becézd képzo visel-
kedését vizsgalja (72-96). A korabbi kutatasok azt mutatjak, hogy semlegessége ellenére
inkabb a n6i becenevek alkotasaban vesz részt. A tanulmany négy nemzedék névhasznalati
szokasai alapjan igyekszik kideriteni, hogy a képz6 megdrizte-e semlegességét, vagy folya-
matban van a néinév-képzéve valo alakulasa. A masik angol nyelvii irasban M. R1AZ (96-110)
aragadvanynevek Osszetett kérdésével foglalkozik. A szerz6 a pakisztani, pandzsabi nyelvet
beszél6, kasztrendszerben é16 kozosségekben végzett kutatasa alapjan a nevekben megje-
lend negativ érzelmeket, kirekesztést, tarsadalmi fesziiltségeket, szociokulturalis jelensé-
geket tarja fel. Ju. Sz. KOSZTILEV és A. V. TYIHOMIROVA tanulmanya az Uralban banya-
szott asvanyoknak a geoldgiai szakirodalomban hasznalt neveit elemzi, feltarva a fébb
szo6alkotasi modelleket (111-130). Eredményeik szerint a névadasban a személynevek és
a helynevek jatszanak kiemelt szerepet. N. H. JEMIKOVA, M. M. PASTOVAM, R. B. UNAROKOVA
és Z. A. CEJEVA ko0z0s tanulmanya a cserkesz foldrajzi koznevekkel és népi helynévadas-
sal foglalkozik (131-151). Vizsgalataikat folklorszovegek és a beszElt népnyelv alapjan
végezték: korpusz- és diskurzuselemzéssel Osszevetették a valds és mitikus taji objektu-
mok reprezentacios formait az epikus szovegekben €s a beszElt nyelvben. T. V. TOPOROVA
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az 6izlandi heimr *vilag’ fonevet és annak helynévi szarmazékait vizsgalja az Edda-énekekben
(152-168). Komplex elemzése soran a szo statisztikai, grammatikai, szintaktikai, etimo-
logiai és mitologiai sajatossagait veszi figyelembe. Kutatasabol kideriil, hogy a lexéma az
6si énekek kozponti fogalma, kulcsszava. A rovat utolso tanulmanyaban B. V. KOVALIEV és
F. N. DVINYATIN a Karamazov csaladnév szemantikajat vizsgalja Dosztojevszkij Karamazov
testvérek cimii regénye alapjan (169—186). A csaladnevet a névtani szakirodalom torok ere-
detiinek, a gara ’fekete’ melléknév szarmazékanak tartja. A szerzOk egy 1j etimologiat
javasolnak, ugy vélvén, hogy a névben a vords és a fekete (gara *fekete’ — kirmiz voros’)
szinnevek ellentéte fejezodik ki, ami a regény szovegének egészében is tetten érheto.

Rovid kozlemények. A rovatban két iras kapott helyet. L. REPANSEK a szlovéniai
Nanos hegy okori Ocra nevének az etimoldgiajat jarja korbe (187-197), Z. H.-M. IoNOV
pedig a nagyvarosokban €s a torokorszagi diaszporaban ¢é16 cserkeszek kettds csaladneve-
ivel, 1étrejottiik és hasznalatuk okaival foglalkozik (198-206).

Recenziok. A rovatban két konyvismertetés szerepel. Sz. G. HADZSIJEVA egy nyugat-
hercegovinai helynévgyiijteményt mutat be (207-224), amely a Siroki Brijeg varostol nyugatra
fekvo négy helység 1891-bdl szarmazo kataszteri helyneveit dolgozta fel. A masik recen-
zidban A. I. CSIVARZINA egy macedon csaladnévszotart ismertet (225-231), amely kiemelt
figyelmet fordit az etnikumok kozotti kapcsolatokra, a torténelmi hattér bemutataséara, s a
macedon nevek mellett részletesen elemzi a macedonok korében hasznalatban 1évo idegen
eredetll csaladneveket is.

Tudomanyos élet. E rovatban egy 2023 majusaban a kaukazusi Adigei Koztarsasag
kdzpontjaban, Majkopban megrendezett, az Orosz nyelv az oktatasban Dél-Oroszorszag-
ban és az Eszak-Kaukéazusban cimet viseld nemzetkozi konferenciasorozat harmadik alkalma-
16l olvashatunk 6sszefoglalot Z. K. BEDANOKOVA, JE. A. SZOKUR €s A. A. ADZINOVA tol-
labol (232-235). A konferencia kézponti témaja a névtan volt, mivel egyben ez volt a 13.
adigei névtani konferencia is. Az sszejovetelen szamos eldéadas hangzott el a névelmélet,
a helynévkutatas és az irodalmi névadas teriiletérol, valamint a tulajdonnevek reklamokban,
internetes kommunikacioban betoltott szerepérol.

A kotet utolsd irasaban L. M. HUSZAINOVA, G. N. JAGAFAROVA és R. T. MURATOVA
emlékezik meg Firdausz Gilymitgyinovna Hiszamitgyinova (1950-2023) orosz—baskir
nyelvészrél (236-240). A 2023-ban elhunyt tudods a torok torténeti fonetika, névtan és
lexikografia nemzetkdzileg elismert kutatdja volt, aki névtani munkassagaval, hely- és
személynévszotaraival megteremtette a baskir névtani kutatasok alapjait.

2. szam

Tanulmanyok. E szam egy angol és hat orosz nyelvii irast tartalmaz. A terjedelmes
angol nyelvii tanulmanyban B. M. PROSPER az északkelet-italiai Brescia kdrnyékén hasz-
nalt okori személyneveket vizsgalja (9-50). Ezek jellegzetes regionalis jegyeket mutatnak,
amelyek mashol nem fordultak el6 az adott idoszakban; a szerz6 ennek a hatterét vilagitja
meg a nevek etimologiai elemzésével. Ezt kdveti M. D. SZOHINA orosz nyelvii tanulma-
nya, amely a 6-—11. sz4zadi kinai torténelmi forrasokban szereplé Nii guo *Noi kirdlysag’
nevet viseld orszag helyét igyekszik meghatarozni (51-72). A sokak altal mitikusnak vélt
név a szerzd szerint 1étezd helyre utalt; ennek pontos elhelyezkedését a forraselemzés alap-
jan Kelet-Tibetben véli megtalalni. . M. GANZSINA irdsa egy keresztény személynevekkel
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foglalkozo tanulmanysorozat harmadik része (73—89). A szerz6 16—17. szazadi tveri forrasok
adatai alapjan azt vizsgalja, hogyan alakultak at a népi névhasznalatban a kanonizalt keresz-
tény személynevek, s jottek l1étre a csonka alakok a -j hangra végz6d6 nevekbdl (pl. Vaszil
< Vaszilij, Tarasz < Taraszij). K. A. KLIMOVA ¢és 1. O. NYIKITYINA az 0roszorszagi, pon-
tuszi gorog kisebbség korében 2022-23-ban végzett kutatasokrol szamol be. A vizsgalat
céljaa gorog személynévadasra jellemz6 hagyomanyok tovabbélésének, illetve a névadas-
ban bekdvetkezd valtozasoknak a felderitése volt (90—109). A nyelvében erdsen eloroszo-
sodo kozosség nemzeti identitasanak megoérzésében fontos szerepe van a névvalasztasnak;
a korabban jellemz6 ruszifikaciot a 90-es évektdl a gordg nevek hasznalataval ellensi-
lyozzék. D. V. KuzMIN terjedelmes orosz nyelvii tanulmanya a karéliai livvi (olonyeci)
helynévadassal foglalkozik (110—152). A szerz6 lexikalis-morfoldgiai elemzése részle-
tesen bemutatja az egyes helynévtipusokat, kronoldgiai rétegeiket, a telepiilésnév-adas
motivacioit. A. A. KASZIMOVA és G. M. MAMIRBEK Kelet-Kazahsztan harom jarasanak
telepiilésneveit vizsgalja. A régio helynévrendszere kazah és orosz helységnevekbdl all;
az utobbiak a tobb hullamban zajlo orosz betelepiilés eredményeként jottek 1étre. Az ana-
lizis célja a telepiilésnevek sajatossagainak és kronoldgiai rétegeinek a feltarasa (153—171).
A rovat utols6 tanulmanyaban M. V. ZAVIALOVA a litvanok koérében szentnek tartott kovek,
sziklak neveit, valamint a kénevekhez kapcsolodo legendakat vizsgalja. A mintegy 6tszaz,
pogany istenekhez és keresztény szentekhez kotott ké neve titkrozi a kereszténységnek a
pogany névadasra gyakorolt hatasat, a népi gondolkodas és néphagyomany valtozasat (172—191).

A rovatnak a korabbi tanulmanyoktdl elkiiloniild, tematikus alegysége az Expedicio a
Fehér-tenger Pomorje régidjaba cimet viseli, s harom, az adott teriilet névadasaval kapcso-
latos tanulmanyt tartalmaz. 2022—23-ban nagyszabast névtani gy({ijtémunka zajlott Orosz-
orszag északnyugati részén, a Fehér-tenger partvidékén; a szerzok ennek az eredményeit
mutatjak be. Az elsd tanulmanyban V. Sz. Kucsko (192-209) a karéliai Belomorszki
jarasban végzett személynévgylijtésrol és a gyiijtott anyag feldolgozasarol szamol be. A cikk
a régioban hasznalatos kollektiv becenevek motivacioit igyekszik feltarni. JE. L. BEREZOVICS
szintén e neveket vizsgalja ugyanebben a jarasban (210-230). Eredményei szerint e nevek
szoros kapcsolatban vannak az ohittel és a pogany névadassal. A harmadik tanulmanyban
I. I. MULLONEN a régio6 helynévrendszerében meg6rzott karél nyomokat kutatja (231-247).
Az egykori 6slakos finnugor nép altal alkotott nevek ma mar a névallomanynak csak alig
10%-at teszik ki.

Recenziok. A rovatban két konyvismertetés kapott helyet. N. VUIOVIC angol nyelvi
recenzidjaban egy haromkotetes bosnyak csaladnévszotart mutat be (248-254). A szotar
névtani értékein tl széles korii betekintést nytjt az etnikailag sokszinii orszag névadasaba.
A masik recenzioban M. N. GUBZSOKOV egy torténeti helynévszotar els6 kotetét ismerteti.
A tervezett sorozat a kaukazusi Nyugat-Cserkeszfold f6ldrajzi neveit adja kozre 18—19.
szazadi orosz forrasok alapjan. Az els6 kotet Abadzekia régid neveit mutatja be (255-264).

Tudomanyos élet. A rovatban tovabbi négy névtani vonatkozasi konyvismertetés
olvashaté. L. TOORIANS egy holland személynévszotar elsé, Eszaknyugat-Eurépa elsdd-
¢és szemantikdjaval foglalkozo kotetét mutatja be (264—-266). N. V. KABINYINA egy hely-
torténeti monografiat ismertet, amely a Volga, a Nyugati-Dvina és a Pola folyok vizgytijté
tertiletének Ostorténetével foglalkozik; a mult feltdrasaban fontos szerepet kapnak a régio
helynevei (266-268). A. I. FALILEJEV egy francia személynévszotar masodik kotetét
mutatja be, amely az okori gall eredetii neveket és a gall névadas sajatossagait targyalja
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(268-270). Végezetiil M. V. JASZINSZKAJA egy szlovén pap nyomtatasban megjelent, 19.
szazadi kéziratos helynévgytijtésérol szamol be (270-272).

Konferenciak, kongresszusok, szimpéziumok. A kotetet zaro rovatban M. V. ZAVIA-
LOVA és A. B. IPPOLITOVA a 2023 decemberében az Orosz Tudomanyos Akadémian meg-
rendezett névtani konferenciardl k6zol beszamolot (273-277).

3. szam

Tanulmanyok. A kotet tizenegy tanulmanyt tartalmaz, ezek koziil tiz orosz és egy angol
nyelvii. Az els6, orosz nyelvii tanulmany a népnevek vilagaba kalauzolja az olvasét. V. V.
NAPOLSZKIH és O. D. SZURIKOVA az urali nyelvtudomany egyik nyitott kérdésének, a
nyelvesaladhoz tartozo erzak és moksak kiils6, az oroszban hasznalt mordva elnevezésé-
nek az eredetét jarja koriil (9—40). A népnév orosz kozvetitéssel terjedt el a nyelvtudo-
manyban, s bar a szakirodalom elfogadja az irani eredetét, az irani *marta- ’ember, férfi’
szoval valo kapcsolata a szerzok szerint kétséges, ezért j magyarazatot adnak kozre. A kovet-
kez6 tanulmanyban A. V. VARLAMOV ¢és JU. N. VARLAMOVA az Amur vizgyiijtd teriile-
tének mandzsu-tunguz eredetii vizneveit vizsgalja (41-55). A nevek etimologiai elemzése
alapjan arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy — eltéréen a modern térképészeti gyakorlattol
— a teriileten €16 szibériai evenkik az Amur teljes vizgy(ijt6jét egységes vizrendszernek
tekintik. A nagyobb folydkat e rendszerben elfoglalt helyiik és a foldrajzi fekvésiik alapjan
nevezték el. Az Amur név eredete maig tisztazatlan, az eddigi megfejtési kisérletek nem
meggy6zoek. A szerzOk gy vélik, hogy tunguz eredetil, s jelentése ’hatsd, a nagy folyod
utolso része’, mivel eredetileg nem a teljes folyot, hanem annak csak egy szakaszat jeldlte.
A.JE. PETROSZJAN az 6rmény abécé megteremtdjének, Szent Meszrop Mastocnak az alak-
jat és a rola alkotott képnek a kialakulasat mutatja be (56—69). Az 6rmény folklorban a
szentté avatott személy tevékenységét isteni csodanak tartjak, személye pedig egy 6si po-
gany ormény istennek, Tirnek, a féisten irnokanak a keresztény adaptacidja. A szerzo sze-
rint ez alapjan fejthetd meg a Mastoc *irnok’ név. Sz. JU. NYEKLJUDOV irasa tematikdjaban
jobbara kilog a névtani tanulményok sorabol. Osszehasonlité démonolégiai kutatasa sordn a
kozép- €s nyugat-eurdpai nyelvekben az un. ’vademberek’ elnevezéseit vizsgalja (70-92).
Ezeknek a démonszerii, de mégis €16 1ényeknek kiilonbdz6 neveik vannak, de k6zos moti-
vaciojuk a vadsag kifejezésre juttatiasa. Neveik megjelenhetnek a toponimakban (elsdsor-
ban hegynevekben), igy névtani szempontbdl is érdeklddésre tarthatnak szamot. Ezt koveti
N. V. ZSURAVLIEVA ¢és N. V. KABINYINA irasa, egy tanulmanysorozat elsd része. A szerzok
a szoloveci monostorban késziilt jegyzokonyvekben eléforduld, nem szlav eredetii személy-
nevekkel foglalkoznak (93—116). A fehér-tengeri régioban talalhato kolostor 16—17. szazadi
okleveleiben adatolt nyolcvan név alapjan az itt él6 népek névadasardl és eloroszosodasarol
is képet kapunk. I. A. SZEDAKOVA levéltari és élonyelvi kutatasai alapjan a bolgar csaladnév-
rendszer valtozasairdl, a névalkotas maodjairol, az idegen eredetii nevek adaptacidjarol ir
(117-138). Szintén személynevekkel foglalkozik D. K. POLIAKOV tanulmanya: harom kulcs-
fontossagi torténelmi idészak (a cseh és szlovak nemzeti €ébredés a 19. szazadban, a Szovjetunio
megalakulasa és napjaink) szlav névadasi szokasai alapjan a 1étrejovo 1j tarsadalmi rend-
szerek és a személynévadas, illetve személynévhasznalat 6sszefiiggéseit tarja fel (139—155).
A kovetkez6 cikkben JE. O. BORISZOVA az olyan orosz nyelvjarasi ragadvanyneveket vizs-
galja, amelyek a névvisel6 életének valamely meghatarozo eseményére utalnak (156—177).
Az ¢lényelvi gytijtés alapjan késziilt elemzés a névadas hatterét igyekszik feltarni a nevekkel



Folyoiratszemle 301

kapcsolatos magyarazatok igazsagtartalmanak a kideritésével. A rovat egyetlen angol nyelvii
tanulmanyaban M. SEKLI az -ov/-ev végii szlovén foldrajzi nevek etimologiajarol értekezik
(178-192). Ez az egyik legproduktivabb helynévképzo a szlav nyelvekben, a szlovén névadas-
ban is kiemelt szerepet kap. Eredetének tisztazasa utan a szerz6 bemutatja azokat a névtipusokat,
amelyekben a képz6 eléfordul. Szintén a délszlav nyelvekhez kapcsolodik A. A. PLOTNYIKOVA
irasa: a kelet-szerbiai falvak elnevezéseit vizsgalja a néphagyomany, a helyi legendak alap-
jan (193-212). Az etnikailag vegyes régio viharos torténete, a tobb évszazados torok hodolt-
sag az emberek gondolkodasara és a népetimoldgias magyarazatokra is ranyomja a bélye-
gét, ahogy azt a tanulmany cimében is szerepld Rajac helységnév eredetvizsgalata is
mutatja. M. V. GOLOMIDOVA ¢és A. V. DMITRIJEVA Jekatyerinburg képét igyekszik megraj-
zolni a varosi helynevek alapjan (213-236), folytatva a varosrdl korabban irt tanulmanyok
sorat. Az altaluk kovetett diszkurziv megkozelités hozzajarul a helyi identitds megértésé-
hez, segiti a névpolitikai dontések meghozatalat, s egyben mintaul szolgalhat mas varosok
hasonlo jegyeinek a leirasahoz.

Révid kézlemények. A rovatban két angol nyelvil iras kapott helyet. LA DUNIFA az
indonéziai Siumpu-szigeten hasznalt, a Koranbol szarmazo, negativ jelentéstartalmu arab
személyneveket mutatja be (237-249). H. BROMHEAD egy eddig nyelvészeti és névtani
szempontbol nem kutatott teriiletet vizsgal: az Ausztraliaban iddjarasi katasztrofakra hasz-
nalt elnevezéseket mutatja be a bozoéttiizek, a hurrikanok és a féldrengések nevei alapjan
(250-263).

Recenzidk. A folyoirat harmadik szamaban egy konyvismertetés kapott helyet: V. L.
SzUPRUN Jakutfold (Szaha Koztarsasag) helyneveinek 2024-ben megjelent szotarat mutatja
be (264-270).

Evfordulék. A rovatban M. E. RUT és I. I. MULLONEN koszonti Nagyezsda Vlagyi-
mirovna Kabinyinat, a folyoirat szerkesztdbizottsagi tagjat, az urali névtudomanyi iskola
jeles képviseldjét (271-277), A. A. BAHTYEREVA pedig az iinnepelt tudomanyos munkai-
nak bibliografiai adatait teszi k6zzé (277-282).
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A Nordisk tidskrift for socioonomastik harmadik szama 6t angol nyelvii, a finnorszagi
Tamperében 2021 marciusaban megrendezett 47. Eves Nyelvészeti Konferencia egyik work-
shopjan elhangzott eléadasok irott valtozataként elkésziilt tanulmanyt tartalmaz. A kiilonsza-
mot, melynek témadja A tarsadalmi reprezentacio és a névadas a szociokulturalis diskurzusokban,
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TERHI AINIALA és MINNA NEVALA bevezetdje nyitja meg (5—12). A finn szocioonomasztikai
hagyomany értelmében a névadas (naming) mellett a cimkézés (labelling) és a pejorativ
megnevezések alkalmazasa (name-calling) is a tudomanyteriilet vizsgalati korébe tartozik,
igy a kotetben olyan irasok is helyet kaptak, amelyek fokuszaban nem a tulajdonnevek
allnak.

TERHI AINIALA, JARMO H. JANTUNEN, SALLA JOKELA és JENNY TARVAINEN a Suomi24
online vitaférumainak mai adatait vizsgalva a massag kifejezésére 6sszpontositanak irasuk-
ban (13-44). Korpuszalapu diskurzuselemzésiikben dsszehasonlitjak az 6shonos €s nem
6shonos helsinkiek, valamint a févarosi régidban €16k diszkurziv megnevezési gyakorlatat
a Finnorszagban mashol él6kével. Eredményeik azt mutatjak, hogy a févarosnak és lako-
inak megkiilonboztetd szerepiik van az emberek tarsadalmi-térbeli gondolkodasaban: pél-
daul az olyan helyneveket, mint a Hesa ¢és a Stadi, arra hasznaljak, hogy megkiilonboz-
tessék a ,,mi”-t (a fovarosi région kiviil éldket) az ,,0k”-td1 (a Helsinkiben él6ktol).

ANTTI KANNER és JAAKKO RAUNAMAA (45-70) a média és az irodalom finnorszagi
névadasi konvenciokra gyakorolt hatasat vizsgalja az 1900-1939 kozti iddszakra vonat-
kozolag. Az ujsagok adatainak statisztikai elemzésébdl kideriil, hogy a kézhiedelemmel
ellentétben az emberek nem feltétleniil hires személyekrdl nevezték el gyermekeiket.
Vannak azonban kivételek, amelyek megmutatjak, hogy egyes keresztnevek mennyire voltak
tarsadalmilag reprezentativak: a korabban szinte nem is 1étez6 Ansa név csak 1935-36-ban valt
népszeriivé, amikor Ansa Ikonen Finnorszag egyik leghiresebb szinészévé valt.

HANNA LIMATIUS az emberi test megnevezésének é€s leirasanak gyakorlatarol ir (71-96).
Analizise arra §sszpontosit, hogy a plus size ndk divatblogjaiban a bloggerek hogyan hasz-
naljak a nyelvet identitasuk megkonstrualaséra a testi tulajdonsagokra valé utalasokon ke-
resztiil, €s hogyan torténik a nem plus size testek leirasa. Az eredmények azt mutatjak, hogy
mikozben a bloggerek a kdvérséget negativ tulajdonsagként bemutaté mainstream média-
diskurzusokkal szemben ellendiskurzust épitenek, fenntartjak a szépségrol, a szexualitasrol
€s a nemiségrol szolo sajatos hegemon diskurzusokat is.

MINNA NEVALA és JUKKA TYRKKO a mentalis egészség lexikajat vizsgalja a brit parla-
ment, illetve nyomtatott konyvek nyelvhasznalatan keresztiil, a 19. szazad elejétdl napja-
inkig tart6 id6szakra vonatkozolag (97—130). A vizsgalat kimutatta, hogy a masodik vilag-
habort idején szemantikai valtozason atesett régi altalanos kifejezéseket a 20. szazad
masodik felében tovabbra is hasznaltak, bar ritkabban. Az olyan kifejezéseket, mint a lunatic
“holdkoros’ vagy az idiot *ididta’ nem a diagnosztizalt betegségben szenvedd emberekre
hasznaltak, hanem a csoportk6zi kapcsolatokban inkabb erdsité vagy eltavolitd eszkoz-
ként funkcionaltak. A mentalis betegségben szenvedd emberekre utald szavak hasznalata
gyakran mas csoportokkal szembeni tarsadalmi attitlidoket tiikréz. Hasznalatuk a beszé-
16ket abban segiti, hogy politikai ellenfeleiket, koztisztviselket, kiilfoldi vezetdket és ma-
sokat sz¢lsGségesnek és alkalmatlannak abrazoljak, akiknek cselekedetei és véleményei
nem éppen racionalisak, s6t néha veszélyesek is.

A kiilonszam utolsé munkéjaban MARIA SARHEMAA azt vizsgalja (131-154), hogy a
Suomi24 weboldal ¢s internetes felmérések adatai alapjan hogyan hasznaljak a tulajdon-
neveket sértd kifejezésekként. Kiilonos figyelmet szentel az uuno, tauno és urpo ’buta,
ostoba’ szavaknak, amelyek eredetileg finn férfinevek voltak, s amelyeket altalaban pejo-
rativ médon hasznélnak negativ érzelmek kifejezésére. Eredményei azt mutatjak, hogy ez
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a harom koznevesiilt név nem szinonima, hanem kiilonbdz6 diszkurziv funkciokkal rendel-
keznek: az uuno-t a fesziiltségek enyhitésére és az onjellemzésre hasznaljak, a tauno-t a
,,hétkdznapi” butasagot tevé emberre, az urpo-t pedig a szandékosan negativan viselkedd
személyre.
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1. szam

2024-ben a Nordisk tidskrift for socioonomastik cimii folydiratnak harom szama is
megjelent. Az els6 JANE PILCHER vendégszerkesztd bevonasaval késziilt, s tematikus
kiilonszamként a kortars genderalapti személynévadasi gyakorlatot allitotta a kutatasok
fokuszaba. PILCHER bevezetdjében a téma és az 6t tanulmany révid bemutatasat olvas-
hatjuk (5-14).

ANNA-MAUA CASTREN 19 vegyes nemii hazaspar interjijat elemzi munkéjaban (15-40).
A parinterjuk feltaro €s leird elemzésének eredményei ravilagitanak a humor kiilonboz6
modozataira a hazassagi csaladnévhasznalat potencialisan érzékeny kérdésének megyvita-
tasa soran.

A norvég férfiak csaladnévvalasztasat helyezi a fokuszba LINE FORRE GRONSTAD tanul-
manya (41-67): a szerz0 a férfiak narrativainak elemzésével vizsgalja a névvalasztasok
motivacioit és tarsadalmi kdvetkezményeit. Torténelmi és szociokulturalis perspektivakra
tamaszkodva bemutatja, hogy a nemek k6zotti egyenléség magas foka ellenére a férfiak
nevei elokeldbb helyet foglalnak el a nék neveinél a norvég kultiraban. A férfiak név-
valasztasa mogott az hiizodik meg, hogy a normakkal szakito férfiak sajat dontéseket akar-
nak hozni.

KATRINE KEHLET BECHSGAARD a 2020-as évekbeli Dania sokszinii csaladi tajképének
megfelelden kiilonb6z6 csaladi formaciokban €16 egyének és parok névvalasztasat vizs-
galja (69—100). Elemzése azt mutatja, hogy egyesek szamara a csaladnévvalasztas szoro-
san kapcsoldodik a csalad eszméjéhez, mig masok kevésbé tulajdonitanak jelentdséget a
csaladneveknek. A valasztas néha a nemek kozotti egyenldség megteremtésére szolgal, ugyan-
akkor a nemek kozotti egyenldségi gyakorlatok visszaforditasanak is része lehet.

JANE PILCHER, HANNAH DEAKIN-SMITH, EMILIA ALDRIN és HANH THI MY NGUYEN
tanulmanya az egyesiilt kirdlysagbeli névvaltoztatds nemek szerinti mintdit vizsgalja
(101-136). A szerzok az 1998-2019 kozotti iddszakban, tobb mint 10 000 személy altal
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végrehajtott névvaltoztatast elemeznek: a nemi kiilonbségekre dsszpontositva megvizsgal-
jak anévvaltoztatasok gyakorisagat, valamint az egyének altal a neviikon (keresztneviikon
és/vagy kozépsd neviikon és/vagy csaladneviikon) végrehajtott valtoztatasokat. Amellett,
hogy a vizsgalat 0j adatokkal jarul hozza a nék csaladnév-valtoztatasanak elemzéséhez,
boviti a férfiak és azon személyek névvaltoztatasi gyakorlatarol szol6 ismereteket, akik-
nek a keresztneviik és k6zEépsé neviik megvaltoztatasa a nemi identitdsukban bekdvetke-
zett valtozast jelzi. A szerzok kimutatjak tovabba azt is, hogy a vizsgalt idoszakban egyre
tobb személy valtoztatta meg sajat nevének egyes részeit vagy —az esetek kisebb részében
—ateljes egészét. A szerzok szerint eredményeik ramutatnak a névalapu identitasok egyre
novekvo Osszetettségére az Egyesiilt Kiralysagban, valamint arra, hogy a kiilonb6z6 tipusu
névvaltoztatasok kdzponti szerepet jatszhatnak az emberek nemi identitdsanak meg- vagy
ujraalkotasaban.

JULIA SINCLAIR-PALM Ausztraliaban, Kanadaban és Irorszagban é16 transznemii fiata-
lok kérében végzett kutatasa soran arra keresi a vélaszt, hogy e fiatalok elnevezési gyakorlata
miként fejezi ki az érthetdség €s a biztonsag iranti vagyukat, mikdzben egyidejiileg navi-
galnak a nemi normak és 1j identitastudatuk kozott (137—161). A valasztott keresztnevek
egyik csoportja az egyént a tarsadalmilag elismert két nem (férfi vagy n6) egyikéhez koti,
mig mas esetekben a valasztott keresztnév az egyénnek a cisznormativitassal €s a binaris
nemi normakhoz ragaszkodo elnevezési gyakorlatokkal szembeni ellenallasat tiikrozi.

2. szam

A folydirat masodik szama harom svéd €s egy norvég nyelven irodott, angol nyelvii
Osszefoglalokkal ellatott tanulmanyt ad kozre.

SOLVEIG BOLLIG 6norvég rovid torténetekben (n. islendingapaettirekben) fennmaradt
izlandi és norvég személyneveket vizsgal azzal a céllal, hogy feltarja a nevek kozotti
kiilonbségeket, valamint bemutassa, lathatéak-e 0jitasok és archaizmusok az irodalmi
forrasokban (5-46). A korlatozott forrasanyag ellenére a két nyelv személynevei feltii-
néen kiilonboznek egymastdl; ilyen példaul az egyes nevek vagy névisszetevok preferalasa.

A magyar, spanyol, vietnami €s torok csaladnevek diakritikus betliinek a hivatalos
svéd népesség-nyilvantartasban torténd lejegyzésérol készitett kvantitativ elemzést MARIT
FRANDEN (47-80). A svéd népesség-nyilvantartasokban csak korlatozott szamu diakriti-
kus jelet fogadnak el. Az elfogadott diakritikus jelek koziil az ékezetes maganhangzokat
és a torok ¢ betlit csak az esetek kb. 20%-aban regisztraltak, mig a torok i betiit az esetek
92-99%-aban. A szerzd targyalja ennek a mintazatnak a lehetséges magyarazatat. A kvan-
titativ vizsgalaton kiviil egy nagyobb interjukon alapuld kutatas részleteirdl is olvasha-
tunk, melyben a diakritikus betliket tartalmazo csaladnevek bevandorld viseldi mondjak
el véleményiiket a népesség-nyilvantartasban elfogadott diakritikus betiik hasznalatarol.

Személyes élményeibdl kiindulva a személynevek affektiv dimenzibit vizsgalja az
autoetnografiai modszerek és a személyazonossagi dokumentumokban hasznalt személy-
nevek kozeli megfigyelésének kombinalasaval GUy PUZEY (81-130). A tanulmany a szerzo
altal fiatalon meghozott, a keresztneve megvaltoztatasara vonatkozo6 dontése mogott meghuzodo
pszichologiai szempontokra dsszpontosit. PUZEY gy véli, hogy CARL ROGERS értékfeltételekrol
alkotott koncepcidja betekintést nyujt a személynév-valtoztatasi gyakorlatokba, mig az inkong-
ruencia fogalma hasznos keretet nyujt a névvaltoztatds néhany tipikus okanak megértéséhez.
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A szerz0 a névtani diszforia (onomastic dysphoria) kifejezést javasolja annak a sz¢ls6séges
eltérésnek a megragadasara, amelyet az egyén a sajat neve és az dnkoncepcidja kozott
tapasztalhat. A névvaltoztatas és az azt kovetd honositasi kérelem biirokratikus kdvetkezmé-
nyeinek elemzésével a szerzd a nevek nemzetkozi szintli szabad mozgasa mellett érvel.

A neveknek a Svéd akadémiai szojegyzek legtijabb kiadasaba (SAOL 14) valo felvé-
telérdl szamol be EMMA SKOLDBERG és LENA WENNER (131-166). Bemutatjak a nevek
svéd egynyelvil szotarakba valo felvételének altalanos elveit. Ezutan a SAOL 14-ben szerepl
neveket targyaljak a korabbi kiadasokban megjelend nevek, a szotarhasznalok altal a ne-
vekkel kapcsolatban kiildott e-mailek és a témaval kapcsolatos online felmérés eredményei
alapjan. Végezetiil azzal a kérdéssel foglalkoznak, hogy a szerkeszt6k hogyan kozelithetnék
meg a cimszavaknak ezt a részhalmazat a szotar kovetkezo kiadasaban.

3. szam

A folyoirat harmadik szama a Személynevek és tobbnyelviiség torténelmi kontextus-
ban téma koré szervezve kozol harom svéd és egy angol nyelvi tanulmanyt. A kotetet a
vendégszerkeszték, DANIEL SOLLING és MICHELLE WALDISPUHL altal irt bevezetd nyitja
meg, melyet svéd és angol nyelven is kozreadnak (5—13). Ebb6l megtudhatjuk, hogy a
kotet egy 2022. marcius 3-an, az uppsalai Nyelv- és Folklorkutato Intézetben (Isof) tartott
szimpozium eldadasaibol sziiletett.

MICHELLE WALDISPUHL nyit6 tanulmanya a személynevek és a migracio témajarol ad
széles korii, mai és torténeti példakon nyugvo attekintést (15-58). A szerzé bemutatja,
hogy a nyelvi érintkezés hogyan hat a névformara, emellett attekinti a kiillonb6z6 szocio-
onomasztikai perspektivakat: a névvalasztast és a tobbnyelvii identitast, a névvaltozasokat
¢s a tarsadalmi hovatartozast, a nevek 1étmodjat a tobbnyelvii interakcidkban, valamint az
idegen nevekkel kapcsolatos jogi megfontolasokat a kortars tarsadalmakban.

Finn, német és mas etnikai csoportok szarmazasi helyének megjelolését vizsgalja
LENNART RYMAN Stockholm kés6 kdzépkori varoskonyveiben (59-82). Az egyének fold-
rajzi vonatkozasu azonositasanak két modszerét tapasztalta a szerz6 a forrasban: a hely-
névvel kiegészitett prepozicios mondatokat (pl. Erich i Nyabode *Erik Nybodaban’),
valamint a szarmazast jelol6 appoziciokat (pl. Peder Skaning ’skaniai Peder’). Részben
egymast kiegészitd mintazat rajzolodik ki: a Stockholmhoz kozeli teriileteken gyakoriak
a prepozicios kifejezések, mig a tavolabbi teriileteken az appoziciok gyakoribbak. A finn
€s a német csoportok nem kovetik ezt a mintat. A finnek esetében viszonylag sok a prepo-
zicios kifejezés, mig a finne *finn’ gyakori appozicio. A németeknél mind a szarmazast
jelold appoziciok, mind a prepozicios kifejezések ritkak. K6zos vonasként azonositja a
szerz azt, hogy a szarmazast ndk és névtelen személyek esetében is meg lehet jeldlni
mind a finnek, mind a németek esetében, bar ez igen ritkan fordul eld. E jelenségeket
RYMAN azzal magyarazza, hogy a németek egyszerre jelentettek egy varoson beliili €s egy
idegen csoportot a svédek szemszogébdl, mig a finneket egyszerre tekintették honfitarsak-
nak és némileg idegeneknek is.

DANIEL SOLLING azt vizsgalja, hogyan olvadt egy névvé a késé kozépkorban a svéd
Sighvast, az atvett Silvester és az ebbdl kialakult 6svéd Silvast név (83-117). A Sighvast
¢és a kortilotte 1évé névesoporton beliili kiilonbozo nevek a 14. szazadban voltak gyako-
ribbak Svédorszagban, a Silvester és a Silvast pedig a 15. szazadban valtak gyakoribba.
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A 15. szazad végére a Sighvast koriili névesoportbdl — egy kivételtdl eltekintve — az 6sszes
név eltlint, mivel dsszeolvadtak a Silvast és/vagy a Silvester névvel. Az egyetlen fennmaradt
név a Sighvast-bol szarmazd Scevast volt. Ez 2024-ben még mindig hasznalatban van
Svédorszagban, bar nagyon kis mértékben.

A kotet utolso tanulmanyaban BIRGIT EGGERT a -ke kicsinyitd képzo6t mint a kozépkori
németalfoldi migracio kdvetkezményét elemzi (119-147). A szerz6 vizsgalatai azt mutat-
jak, hogy a kdzépkorban a -ke kicsinyitd képzovel létrehozott dan nevek gyakrabban for-
dultak el6 a férfiak esetében, a 18. szazadban viszont ¢ formans sokkal gyakoribba valt a
n6i nevekben. EGGERT ugy véli, talan ekkorra a -ke végzodésii neveket mar néi neveknek
kezdték tekinteni. Emellett a 18. szazadra a névképz6 foldrajzi megoszlasa is jelentGsen
megvaltozott: a névviselok tobbsége mar vidéken élt, nem pedig a piaci varosokban és
Dél-Jyllandiaban, mint a kdzépkorban. Ez azt jelezheti, hogy a kézépkori német bevan-
dorlok korében hasznalt -ke végzodésii nevek integralodtak a helyi dan névhasznalatba,
s e névadasi minta a varosokbol a vidékre tevodott at.
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1. A Namn och bygd 2024-ben megjelent szama hat, angol nyelvii 6sszefoglaloval
ellatott tanulmanyt, hat kisebb irast és hét ismertetést kinal az olvasdknak.

2. SVANTE STRANDBERG etimologizald irasaban a Hunneberg hegynévvel foglalkozik
(7-14). ELOF HELLQUIST ¢és IVAR LUNDAHL a név elétagjaként a *hund- "'magassag’ és a
hund ’kutya’ lexémakkal szamolt, LUNDAHL ugyanakkor a masodik lehetGséget tartotta a
valdszinlibbnek. STRANDBERG ezzel szemben az 6german *hunp- *fogas, zsakmany’ (got
-hunp, deurdpai hiid) szoval hozza dsszefiiggésbe a nevet.

Toéneveket elemez tanulmanyaban STAFFAN FRIDELL (15-22). A Bolmen tonevet ELOF
HELLQUIST a *bolm ’nagy’ melléknévbdl eredeztette, am ennek a melléknévnek a 1étezése
nem bizonyithatd. FRIDELL ebbdl kifolyolag a *bul- ’duzzadd’ gyokbdl, annak -m szuffixu-
mos szarmazékabol indul ki, és a névadas indokaként a t6 nagy méretét valoszindisiti. A Los-
sen nevi to a Ljusnan foly6 nytilvanya. FRIDELL a foly6 nevének elézményét a proto-skandindv
*Luhsno formaban rekonstrualja, amely az 6svédben Lusn alakban volt hasznalatos; a névalak
tovében a Jjus *fény’ jelentésti sz6 azonosithatd. A szerz6 értelmezésében a Lossen tonév a
Luhsnan folyonév szarmazéka. A *Mceghin t6bb svéd helynév eldtagjaként is megjelenik.
Kétféle értelmezés 1étezik vele kapcsolatban: egyrészt egy Meeghin férfinévbol, masrészt
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a *meeghin ’erd’ jelentést fonévbol vald szarmaztatas. Ez utdbbi értelmezés meriilt fel harom,
osvéd *Meeghinsior formaban rekonstrualhato tonév esetében is. Ezeket a neveket azon-
ban inkabb a *Mceghins[bodha]sior dsszetett név elliptikus valtozataiként kell értelmezni.

A skénei Fdrs hdrad jarasnév etimoldgiaja mindeddig nem kapott kielégité magyara-
zatot, MATHIAS STRANDBERG tanulmanyaban 0j megkdzelitést alkalmazva a viznévbol
valo eredeztetésre tesz kisérletet (23—46). Az értelmezés alapjat a Vombsjon t6 és a Kévlin-
geén foly6 (valamint mellékaga, a Bjorkaan) korai elnevezéseinek rekonstrukcioja képezi;
ezek koré csoportosul a jaras telepiiléseinek jelentds része. A szerz6 az 6dan *Feer (proto-
skandinav *Farjar) formaban rekonstrualja a nevet, amely a Kdvlingean és a Bjorkaan
foly6 egy korabbi, szintén rekonstrualt 6dan *Far nevén (protoskandinav Faro) alapul.
E név vélhetden a far "utazas’ fonévbol szarmazik, amely a vizfolyas dskori és kora kozép-
kori kozlekedési szerepére utalhat. A tanulmany szerint a Fdrs hdrad név az 6dan Feer
genitivuszat tartalmazza, igy illeszkedik a daniai és svédorszagi, viznévbol szarmaztathatd
jarasnevek ismert csoportjaba.

INGE SZERHEIM néhany, a Norvégia délnyugati részén fekvo Jaerenbdl szarmazoé tenger-
parti név (Gjoringane, Klakken, Raunen, Tjor, Alstein és Feisteinen) korabbi értelmezését
vizsgalja feliil (47-58). Az el6dok némileg elégtelen magyarazatot adtak e nevek keletke-
zését illetden, a szerz6 ezért atfogd modon nyult a kérdéshez: targyalja a helyi kiejtést, a
keletkezéstorténeti hatterét. SERHEIM hangstilyozza, hogy a helynevek elemzésében és
értelmezésében a nevek 6roklott helyi kiejtésére vonatkozo megbizhatd informaciok jelentik
az egyik legfontosabb szempontot. Felhivja a figyelmet arra is, hogy a kutatoknak meg
kell emliteniiik az informatoraikat annak érdekében, hogy mas kutatok ellendrizhessék a
bemutatott informaciokat és elemzéseket.

A rinak vilagaba kalauzolja az olvasot MAGNUS KALLSTROM (59-76). A tanulmany
egy korabban figyelmen kiviil hagyott, a 18. szdzad masodik felébdl szarmazo forrast fel-
hasznalva bemutatja, hogy az U 109-es riinaké felirata kiegészithetd az elhunyt Guodfastr
nevével. KALLSTROM targyalja a Gudfastr név foldrajzi elterjedését vikingkori és kdzép-
kori forrasok alapjan. Megvizsgalja tovabba a név kapcsolatat mas Gud- elemet tartalmazo
nevekkel, és ennek eredményeként felfedez egy, a rovasirasos korpuszban korabban figyel-
men kiviil hagyott néi nevet, a Gudfast-ot.

HENRIK WILLIAMS az U 751-es rinaké feliratat elemzi irasaban (77-86). A kdvet ha-
rom férfi allitotta apjuk emlékére, a faragasaért pedig minden bizonnyal Balli felelt (vagyis
egyike annak a négy ranavésonek, akik a legtobb rinafeliratot készitették). A ko egyik fel-
irata egy masodik személy nevét is emliti, akit labus-nak hivnak. Eddig e név értelmezé-
sére nem sziilettek egyértelmii javaslatok, és a korabbi olvasatok minddssze a név szd
szerinti értelmezésére szoritkoztak. A szerz4 harom lehetséges értelmezést javasol: az els
két lehetéség (Lambhauss és Lambhgss) azonban nem illeszkedik Balli irasi szokasaihoz.
A harmadik alternativa, a Lambhiiss (v0. 6izlandi lambhuis *juhistalld’), runoldgiai szem-
pontbol is megfeleld, és névtanilag is lehetséges.

3. A periodika kisebb irasokat k6z16 egységében STAFFAN FRIDELL a Rottne és Ullavi
(87-89), valamint az Agunnaryd (90-92) nevek eredeztetésére vallalkozik, MAGNUS
KALLSTROM az U 855-6s szamu rinakovon olvashato inki- személynév eredetét jarja koriil
(93-95), LENNART RYMAN pedig a Rankil és Rankhyttan elnevezéseket vizsgalja (96-98).
A Bjdttlunda telepiilésnév (99—101), valamint a Huvud (102—103) és a Snacketorp (104-105)
tanyanevek etimologiai elemzését adja kdzre SVANTE STRANDBERG.
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4. A periodikat hét munka ismertetése zarja (107—124). Az ismertetett miivek kozott
szerepel egy, a viking migraciordl sz6l6 monografia, egy helynévtar és egy forraskiad-
vany, valamint négy tanulmanykétet, melyek koziil egy Doreen Waugh-nak (1944-2015)
allit emléket, egy pedig Joran Sahlgren (1884—1971) életét és munkassagat mutatja be.
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MEGEMLEKEZES

Hegediis Attila
(1954-2025)
Biicsii a Névtani Ertesité korabbi szerkeszt6jétél

2024 oktoberének végén a PPKE Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet tagjai-
nak és tobb kiilsé meghivott kolléganak a kdrében koszontottiik Hegedis Attilat hetvenedik
sziiletésnapja alkalméabol. Ekkor adtuk 4t neki a tiszteletére dsszedllitott tanulmanykotetet!
abban a reményben, hogy amit irtunk, mélté az iinnepelthez. Aki jelen volt, lathatta, hogy
Attila baratunk, Hegedis tanar ur beteg. De reméltiik, hogy a ra jellemz6 derii, a még
elvégzendo feladatok taplalta kotelességtudat és a kiilonféle helyzetekben tobbszor is meg-
nyilvanulé kiizdoképesség atsegiti 6t a baljoslata nehézségeken. Ezért sokakat, mind az
egyetemi-akadémiai korokben, mind volt hallgat6i kozott varatlanul ért a hir, hogy Hege-
diis Attila 2025. februar 16-an, sziik négy honappal 70. sziiletésnapja utan elhunyt. Tanari
munkaviszonya 2024. december 31-én sziint meg, utolsé vizsgait december kozepén tar-
totta meg, igy tlzas nélkiil mondhatjuk, hogy halélaig a katedran allt.

Hegediis Attila 1954. oktober 21-én sziiletett Vacon, 1973-ban érettségizett a kecske-
méti Piarista Gimnaziumban. Két év katonasag utan a Piarista Hittudomanyi Féiskola hall-
gatdja volt, 1977-1982 kozott elvégezte az ELTE magyar—német szakat. Ezt kdvetden
oktatodi és kutatoi palyaja az ELTE Magyar Nyelvtorténeti és Nyelvjarastani Tanszékén
indult, és 1997-ig allt ennek az intézménynek a koételékében. Kiilondsen proszeminariu-
mai, hangtorténeti, nyelvjarastani és névtani orai voltak népszeriiek a hallgatok korében.
Neve azonban legszorosabban mégis a Pazmany Péter Katolikus Egyetemmel fonodott
Ossze: az itteni Magyar Nyelvészeti Tanszék 1992-es megalapitasa utan megbizott eléado-
ként kapcsolodott be az oktatasba, 1996-ban docensként vette at a tanszék iranyitasat. Ezzel
parhuzamosan tanitott a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen (1993-1997) és a Miskolci
Egyetemen (2003-2007) is, igy hallgatok szazaival ismertette meg a magyar nyelvészet,
kiilondsen is a nyelvtorténet, a dialektologia és a névtan kérdéseit. 2000-t61 2009-ig a
PPKE Bolcsészettudomanyi Karanak oktatasi dékanhelyettese volt: abban az iddszakban,
amikor a magyar felsGoktatast at kellett allitani a bolognai rendszerre, ami addig nem is-
mert szerkezeti és tartalmi problémak megoldasanak kényszerével jart — 6 ezekben a
kiizdelmekben is helytallt. A tudomanyos palyan tett elsé 1épése az 1979-es OTDK-n dija-
zott munkaja volt, ezt kdvette az 1983-ban megszerzett, egykor kisdoktorinak nevezett
bolcsészdoktori cim, majd 1995-ben a PhD-fokozat elérése. 2012-ben a sikeresen lefolytatott
eljaras eredményeként megkapta a habilitalt egyetemi docens cimet is. 26 éven keresztiil,
2022-ig toltotte be a nagy felelésséggel jard tanszékvezetdi posztot.

! FARKAS EDIT — NEMESI ATTILA LASZLO — PINTER LILLA szerk., Levéltdr — terepmunka — katedra.
Sziiletésnapi készont6 kotet Hegediis Attila tiszteletére. PPKE BTK Magyar Nyelvészeti Tanszék,
Budapest, 2024.

Névtani Ertesité 2025. 47: 309-313.
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Tudomanyszervezoi tevékenysége is figyelemre méltd. Az egyetemi struktura atalaki-
tasa mellett itt kell megemliteni azt a konferenciasorozatot, amelyet 2009-2021 ko6zott
Nyelvelmélet és dialektologia / Nyelvelmélet és kontaktologia / Nyelvelmélet és diakronia
cimen az 6 kdzremiikddésével szervezett meg évenként a PPKE Magyar Nyelvészeti, vala-
mint Elméleti Nyelvészeti Tanszéke. Ezeket az eldadasokat, illetve az ezek alapjan késziilt
tanulmanyokat a magyar felsdoktatasi tudomanyos élet jeles eredményeiként tarthatjuk
szamon.

Hegedis Attila oktatdi és hivatali munkassaga mellett gazdag és sokoldali publikacios
tevékenységet is folytatott. Egyetemi tanulmanyai soran érdeklédése egyre inkabb a magyar
nyelvtorténet felé fordult, amiben nagy szerepe volt Abaffy Erzsébet és Benkd Lorand
hatasanak. Szamos ilyen témaju kozleménye jelent meg az évtizedek soran; ezek koziil
csupan néhanyat emlitek: Ko6zépkori leveleink 1541-ig (Papp Lajossal kdzosen szerkesz-
tett kiadvany, 1991); A 3. személy targyas igerag kérdéséhez (2000); Mi a legvalosziniibb?
Kisérlet a -val/-vel rag eredetének meghatarozasara (2010); A fog segédigérdl (2016); fese
(2020); és szamos hosszabb-rovidebb iras. Fontos fejezetekkel jarult hozza a Kis magyar
nyelvtorténet cimil egyetemi jegyzethez (2013), valamint A magyar nyelvtorténet kézi-
konyvéhez (2018) is.

Palyafutasanak jelentds részét tette ki a magyar nyelvjarasokkal valo foglalkozas: a
dialektologia (és a szociolingvisztika) terén is szamottevd eredményeket ért el. Sziiléfalu-
janak tajszoallomanyat adta kdzre a Kisnémedi tajszotarban (1992), majd ehhez kapcso-
l6ddan elkészitette a Kisnémedi tajszotar — Hianyszotar ciml miivet (1996), amely tudo-
masom szerint egyediilalldo a magyar lexikografiaban. Szamos dialektologiai targyu cikk
és tanulmany mellett tobb monografiat is kdzreadott, amelyek mind elméleti megalapo-
zottsagukat, mind eredményeiket tekintve tjjdonsaggal szolgaltak: Szilagysagi nyelvatlasz
(Marton Gyula gytjtését szerkesztoként tette kdzzé, 2000); A valtozd nyelvjaras (2005);
A vonzatossag a magyar nyelvjarasokban (2012); Kisérlet a magyar nyelvjarasok komplex
klasszifikacidjara (2016). A 2001-ben megjelent Magyar dialektoldgia cimii egyetemi tan-
konyvben tobb mint 50 lapot kitevd harom fejezet fliz6dik a nevéhez. Az alaktani jelensé-
geknek és a szokészlet jellegzetességeinek a bemutatasa mellett a dialektologiaban kevéssé
vizsgalt nyelvjarasi mondattani jelenségek attekintése is a feladata volt. Ez utobbi 6szt6-
nozte 6t a fentiekben emlitett 2012-es és 2016-0s monografia megirasara.

Mind oktatdi, mind kutatéi munkassaga soran végig nagymértékben foglalkoztattak a
névtan kérdései, amelyekre elmondésa szerint Orddg Ferenc iranyitotta figyelmét. Mér elsé
irasai is ilyen témakat dolgoztak fel; pl. Tanyanév-vizsgalatok Bacs-Kiskun megyében
(1980); Kisnémedi foldrajzi nevei (1984); Mulato-hegy (1992). Késobb az onomasztika
mas vonatkozasaihoz is hozzaszolt, a Névtani Ertesité mellett féleg a Magyar Nyelv hasab-
jain: Mi a tulajdonnév? (1. 1997; 2. 1999); Tulajdonnév-jelentés strukturalis szemantikai
keretben (2001); Eseménynevek omagyar és kozépmagyar kori mikrotoponimakban
(2008). Fontos szerepe volt néhany megyei, illetve jarasi foldrajzinév-gyljtemény anya-
ganak publikalasaban is. Az 6 kdzremiikodésével jelent meg a Komarom megye foldrajzi
nevei (1985), a Gy6ér-Moson-Sopron megye foldrajzi nevei I. A kapuvari jaras (1998) és
a Pest megye foldrajzi nevei 5. A Nagykatai jaras. Mindezeken til szamos névtani vonat-
kozésu — féleg hazai, de tobb kiilfoldi, német nyelvii — konyvrdl is avatott ismertetéseket
irt, mintat adva arra, miként lehet a jot kiemelni, de korrekten a hibakat is megnevezni.

Névtani, féleg helynévi targyu irasai alapvetden a Névtani Ertesitoben jelentek meg.
Nem volt tehat a véletlen mitive, hogy amikor a folyoirat 12. szamat kovetéen Hajdu
Mihaly és Mez6 Andras a szerkesztéssel jard teenddket fiatalabb kolléganak késziiltek
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atadni, Hegediis Attilara esett a valasztas. O ezt a feladatot 1991-t6] elébb szerkesztéként
(13-15. kotet), majd felelds szerkesztoként 2004-ig (16-26. kotet) latta el. Ezt kovetden a
Pazmanyon megnovekedett tanszékvezetdi és dékanhelyettesi elfoglaltsagai miatt lemon-
dott a szerkesztdi tisztségrol, de a szerkesztObizottsagnak a 46. kotettel bezardlag, 2024
decemberéig tagja maradt. Ekkor egyre sulyosbodo betegsége miatt errél a posztrol is le-
mondott, de elmondhatjuk, hogy halalaig megbecsiilt tagja volt a Névtani Ertesité k6zos-
ségének.

Oktatoi, tudomanyszervezoéi és publikacids eredményeit a tudomanyos kdzosség kiilon-
féle dijakkal is elismerte. 1994-ben a K6zépkori leveleink cimi forraskiadvanyért Papp
Lajossal egyiitt megkapta a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagtol a Barczi Géza-emlékérmet
és -dijat, 2002-ben pedig ugyancsak a Tarsasag adomanyozta neki a dialektologia terén
végzett munkassagaért a Csliry Balint-emlékérmet és -dijat. 1997-ben elnyerte a Széchenyi
Professzori Osztondijat, 2001-ben pedig a Pro Renovanda Cultura Hungariae Osztondijat.
2003-ban az egyetemért végzett munkajaért Pazmany Péter emlékéremmel tiintették ki,
2010-ben pedig megkapta az egyetem Pazmany Plakettjét.

Személyes kapcsolatom Hegedlis Attilaval 1988-ban kezd6dott, amikor az ELTE-n a
Benkd Lorand vezette tanszéken (jra) kezdtem tanitani. Hamar jo szakmai kapcsolat és
—meggy6zddéssel mondhatom — szoros baratsag alakult ki koztiink. Ez még erdsebbé valt,
amikor hivasanak engedve 1994-ben a Pazmanyra mentem 4t oktatni, el6bb csak éraado-
ként, majd 1999-ben a Széchenyi Professzori Osztondij keretében (megtartva az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetben levo allasomat). Tanszékvezetoként gyakran megosztotta velem
a magyar nyelvészet tanitasara, az egyetem korszeriisitésére vonatkozo terveit, az ezek
megvaldsitasa soran elért eredményeit, de a felmeriilt nehézségeket is. Szamos publikacios
Otletének elsd ,,célszemélye” voltam, és mindig megtisztelt azzal, ha ilyen-olyan megjegy-
zéseimet figyelembe vette a végso valtozat elkészitésekor. Nagy élmény volt vele kozdsen
vizsgaztatni: korrekt szigorusagat a hallgatok méltanyoltak, segitdkészségét nagyra érté-
kelték, még azok is, akiket a nyelvtorténet szépségei tavolrol sem érintettek meg. Egye-
temi vagy konferencia-eldadasait a megalapozott tudasbol fakadoé konnyedség jellemezte,
amelyhez 1ényének utanozhatatlan humora €s végtelen deriije is tarsult, amelyet az 6rokké-
val6sag hite és varasa taplalt. A tanszéki szakesteken, de féleg a tobbnapos, legendasan jo
tanszéki kiranduldsokon a didkok Hegediis Attilat olyan oldalairdl ismerhették meg, ami-
lyeneket talan el sem tudtak képzelni. Focizas kdzben, verhetetlen pingpongbajnokként,
tréfas szo- vagy helynévfejtések alkotdjaként — ezekre egykori diakjaink még hosszu-
hosszi évek multan is nosztalgiaval gondolnak vissza.

Ahhoz, hogy néhai kollégank palyafutasa soran mindazt elérhesse, amit itt csak tore-
dékesen tudtam Osszefoglalni, olyan csaladi kozeg is kellett, amely megadatott neki.
Feleségével kozel negyvenot évig éltek hitben és hiiségben, 6t gyermekiik nevelésébil
folyamatos életer6t meritett, €s tizenkilencedik unokajat is megismerhette még. A nekik
szentelt, veliik is eltoltott reménybeli békés nyugdijas évek azonban nem adattak meg
neki. Fajoan hianyzik csaladjanak és mindenkinek, aki szerette és tisztelte 6t.

Kedves kollégank, Attila baratunk, Isten veled!

fhNk

GERSTNER KAROLY

tudomanyos fémunkatars; ELTE Nyelvtudomanyi Kutatok6zpont, Lexikologiai Intézet, A magyar nyelv
nagyszotara munkacsoport; Budapest
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Fiilop Laszlo
(1944-2025)

Fiilop Lasz16 magyar nyelvészt, névkutatot, nyugalmazott féiskolai tanart, a Kaposvari
Egyetem egykori Magyar Tanszékének vezetdjét tobbiranyu szakmai érdeklodés jelle-
mezte. Leird nyelvészeti, genealdgiai, helytorténeti és miivel6déstorténeti vonatkozasia koz-
leményei mellett — és nem ritkan e megkozelitésekkel szorosan 6sszekapcsolddoan — azon-
ban névtani munkassagat tarthatjuk a leginkabb meghatarozonak. Figyelmét els6sorban a
személynevek —s ezek révén is: az ezeket hasznal6 személyek, csaladok, helyi kozosségek
— torténetének vizsgalatara iranyitotta. Sziikebb értelemben vett szaktudomanyi munkas-
saga mellett tobb oktatasi célu munkat és szamos ismeretterjeszté kdzleményt jelentetett
meg. Kiilfoldon, német nyelven is publikalt. Tobb névtani cikke, ismertetése a Névtani
Ertesité korabbi koteteiben olvashaté.

Fiilop Laszl6 a Pécsi Tanarképzd Fodiskola magyar—orosz—ének szakan szerzett tanari
oklevelet 1966-ban, az ELTE-n magyar nyelv €s irodalom szakos kézépiskolai tanari dip-
lomat 1973-ban, majd egyetemi doktori fokozatot magyar nyelvészetbdl 1976-ban. Altalanos
iskolai tanarként kezdte palyajat, majd 1980-ban keriilt a Csokonai Vitéz Mihaly Tanito-
képzo Fdiskolara, ahol tobb éven at tanszékvezetoként, illetve féigazgato-helyettesként
dolgozott. Az intézményi integracié utan a Kaposvari Egyetemen a Magyar Tanszék
vezetdjének és a Nyelv- és Tarsadalomtudomanyi Intézet igazgatdjanak feladatait latta el.
A felsdoktatasban végzett munkajat tobb kitiintetéssel, tobbek kozt a Trefort Agoston-
dijjal ismerték el.

Els6 szakmai kozleményei az 1980-as években jelentek meg. Koztiik — szakmodszer-
tani publikacioi, illetve a sarvari kovacsmesterség szakszokincsét feldolgozé atfogdo mun-
kaja mellett — a névkutatas tobb teriiletét érint6 kozleményeket talalunk. A szamara leg-
fontosabb két varos, Sarvar és Kaposvar utcaneveit tette névtani vizsgalatok targyava,
foglalkozott az ir6i névadas kérdéseivel is, de legjellemzdbb kutatasi teriiletét mar ekkori-
ban a torténeti személynévvizsgalat jelentette. Elsdsorban a csaladnevek és a keresztnevek
torténeti forrasaira, illetve kutatasara forditotta figyelmét, ezek kapcsan tobb olyan jelen-
ség bemutatasara is kiilon kitérve, melyekrdl a szakirodalomban egyébként kevés szd
esett. [gy targyalta ekkoriban 6nallé cikkben is a csaladnevek egykori spontan magyaro-
sodasanak vagy az ikrek sajatos névadasi motivacioinak jelenségét.

Nagyszabast forrasdolgozasra alapozva készitette el A Somogy megyei Vizmente
személynevei 1722—-1900 cimii munkajat, mely 1990-ben jelent meg a Magyar Névtani
Dolgozatok 86. szamaként, éspedig — a kiadvany nagyobb részét kitevd, telepiilésenkénti
adattarral egyiitt — 600 lap terjedelemben. Ennek keretében a vizsgalt idészak és teriilet
csaladnévanyagat, ragadvanyneveit, legrészletesebben pedig keresztnévadasanak sajatos-
sagait, valamint becézOneveit vizsgalta. Kandidatusi fokozatat ezzel a {6 torténeti személynév-
tipusokat atfogé monografikus feldolgozassal érdemelte ki.

Kisebb 6nallo kdzleményeiben szivesen fordult az érdekesnek, kiilonlegesnek szamitod
kérdések felé. Publikalt példaul a Kapos-volgy ritka és érdekes vezetékneveirdl, a drusza
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megnevezés hatterérdl, a Magyar utonévkonyvbdl hianyzo keresztnevekrol, a férfiak altal
viselt ndi keresztnevek kérdéskorérol. Kiilonosen kedves idészakat a kora jkori magyar
torténelem jelentette, fo kutatasi teriileteit pedig Vas és Somogy megye, melyek mellé késobb
felvidéki és erdélyi vonatkozast témak csatlakoztak. Ezekbdl meritve szamos torténeti forras,
illetve személy, csalad, esemény bemutatasara vallalkozott, kiilondsen is helytorténeti, hon-
ismereti jellegli kisebb kdzleményeinek keretében.

A magyar keresztnevek iranti érdeklddését kiilon is sziikséges kiemelniink. Ennek tant-
bizonysaga mar emlitett munkai és tovabbi kisebb kdzleményei mellett harom, 2003-2005
kozott Kaposvaron megjelent, tudomanyos ismeretterjesztd jellegli kotet. Ezek keretében
77-77 ismert, kedvelt, illetve ritka keresztnévnek ¢és a veliik kapcsolatos kiilonb6z6 ismere-
teknek a miivelddéstorténeti érdekeltségii bemutatasara vallalkozott.

Fiilop Laszlo tobb évtizedes oktatoi és kutatoi palyat tudhatott magaénak. Ennek soran
primér forrasokon alapul6 feldolgozasaival, egyes csaladok és nevek sorsat hosszabb id6-
tavon at kovetd figyelemmel, ezekre épitett eredményeivel gazdagitotta szakmai tudasun-
kat a nevek vilagarol, s kiilondsen is a magyar személynevek torténetérol.

Személyére és szakmai munkassagara, tavolabbi kollégakként is, egyarant jo szivvel
emlékeziink.

*fek

FARKAS TAMAS

egyetemi docens; ELTE E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Magyar Nyelv-
tudomanyi és Finnugor Intézet, Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialektologiai Tanszék;
Budapest
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Szerzoink figyelmébe

1. Kérjiik szerzOinket, hogy a Névtani Ertesitébe szant irasaikat elektronikus for-
maban: .rtf vagy .doc(x) formatumban juttassak el szerkesztGségiinknek. Tanulméanyaikhoz
rovid, 10-15 soros magyar és angol nyelvl tartalmi dsszefoglalot is készitsenek. A cikk vé-
gén, a szerzOi nevet kdvetden tiintessék fel intézményiiket, illetve miikddési helyiiket,
ORCID-azonositojukat' és nyilvanos (hivatalos) imélcimiiket (ezeket a folyodiratban kozoIni
fogjuk). A folyoirat csak magyar nyelvii kéziratokat fogad kozlésre.

A beérkezett tanulmanyok két lektor altal végzett, mindkét iranyban anonim (n. ket-
tds vak)lektoralasi folyamaton, valamint plagium-ellendrzésen mennek keresztiil. A kéz-
iratok megjelentetésében a lektoraltatas, a lektori megjegyzéseket figyelembe vevd szerzoi
atdolgozas, valamint a szerkesztési munkak idéigényével is szamolni kell.

Folyobiratunk egységes arculatanak érdekében kérjiik, hogy kézirataik megforma-
lasaban kovessék az alabbiakban megfogalmazott szerkesztési elveket. A kéziratok el-
készitéséhez ajanljuk a folydirat honlapjardl letolthetd sablonfajl hasznalatat, illetve kérjiik
az (ebben a tajékoztatoban is) alkalmazott laptiikor és beallitasok hasznalatat. Szer-
kesztési kérdésekben mintaként hasznalhatjak folyodiratunk aktualis szamat is.

2. A tanulmanyok szévegében — s egyuttal a tablazatok, abrak esetében is — Times
New Roman betiitipust alkalmazunk. A cikkek szovegének betiimérete 10 pontos; a tabla-
zatok és a kiilonféle abrak, az esetleges labjegyzetek €s az irodalomjegyzék esetében 9
pontos. Kérjiik, hogy a dolgozat elkészitése soran keriiljék azokat a technikai eljarasokat,
melyek késdbb zavart okozhatnak a szoveg végleges megformazasaban (pl. tabulatorok
és betlikdzok alkalmazasa a térk6zok kialakitasaban: helyettiik a behtzas, illetve a tabla-
zatok hasznalatat ajanljuk).

A szovegben alkalmazand6 kiemelések a kovetkezok. A tartalmi kiemelés eszkoze a
félkovér szedés, ezt hasznaljuk a cimekben is. A nyelvi adatokat ddlt betiis szedéssel
kozoljiik (mast viszont nem), s a toldalékot kotéjellel kapesoljuk hozzajuk (Pentelé-bél,
az aszo-nak stb.). A szaktudomanyi szerz6k nevét minden esetben és alkalommal (szoveg-
beli emlitéskor, hivatkozasként, bibliografidban is) KISKAPITALIS betiitipussal szedjiik
(BARczI szerk., GYORFFYnél stb.). Ritkitast, csupa nagybetls szedést, alahtizast nem
alkalmazunk.

A mondanival6 tagolasanak alapvetd eszkoze a szakaszt nyité bekezdés elejére il-
lesztett félkdvér arab szam: 1., 2., 3. stb. A f0bb szakaszokat emellett megel6z6 (12 pontos)
térkoz valasztja el egymadstol. A tovabbi tagolas eszkozeként — megfelelé mértékkel —

' Utmutato a létrehozasahoz: https://konyvtar.btk.elte.hu/dstore/document/9662/ORCID.pdf.
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alkalmazhatjuk a decimalis rendszert: 1.1., 1.2., 1.2.1., 1.2.2. stb. Ezeket az eszk6z6-
ket (bekezdés)cimekkel is kombinalhatjuk, melyeket félkovérrel szediink. (Az egyes
szakaszokon beliil, névtani rendszerezések kozreadasaban hasznalhatok az egyéb, hagyo-
manyos megoldasok, mint a rébmai és arab szamok, betiijelek.) — A tagolasban, a cimek
alkalmazasaban is kovetkezetes, koherens rendszert alkalmazzunk.

A tablazatok ¢és abrak szerkesztésekor vegyék figyelembe kiadvanyunk gyakorlatat,
mintait és a rendelkezésre allo laptiikor méretét is. A tablazatokat, abrakat kiilon-kiilon
sorszamozzuk, cimiiket (tablazatnal folotte, abranal alatta) is megadva. — Végjegyzeteket
egyaltalan ne, labjegyzeteket pedig mérsékelten hasznaljunk. A kézirat elkészitésére
vonatkozé altalanos megjegyzéseket (pl. palyazati timogatds megnevezése) a cimhez
bekezdéssel és * jellel illesztett labjegyzetben, a tovabbi labjegyzeteket bekezdéssel és
arab indexszamozassal kozoljik. — A szdveg (és a tablazatok, abrak) megformalasaban
torekedjiink az attekinthetdségre, a helykimélésre €s a tipografiai visszafogottsagra.

Itt utalunk tovabba néhany tovabbi, a kéziratok megszerkesztésére, formazasara vo-
natkozo6 eljarasra. — A legfontosabb roviditések koziil a lasd és a példaul folyd szovegben
kiirva, hivatkozasok vagy nyelvi példak elétt roviditve (1, pl.) szerepel. — A folyoiratban
arab szamokat hasznalunk az évszazadok, tovabba az évfolyamok és a tobbkdtetes munkak
jelolésére, kivéve, ha a romai szam megkiilonboztetd szerepti (vo. TNyt. 11/1-2.). — Tobb-
szOros zardjelet lehetdség szerint nem hasznalunk; ha elkeriilhetetlen, a sorrendjiik: ([...]).
Az idézgjelek sorrendje: ,»...«”. — Az itt nem targyalt tartalmi, szerkesztési, helyesirasi
kérdésekben a szakmai publikalas altalanos elvei a mérvadoak.

3. A felhasznalt irodalomra szovegkozben, zarojelben hivatkozunk; a teljes leirast a ta-
nulmany végén kozolt irodalomjegyzék tartalmazza. A szovegkdzi hivatkozasok formaja
a kovetkezoképpen alakul. Teljes mii (kotet, cikk) esetén: (HAIDU 1999) vagy (KAZMER—
VEGH szerk. 1970). Annak egy részlete esetén: (MELICH 1914: 11-13). Tobbkotetes miinél:
(Gy. 1: 37-159) vagy (B. GERGELY — HAJDU szerk. 1997. 2: 519-575). Adott szerz6tol fel-
hasznalt t6bb, azonos évbol szarmaz6 miinél: (BENKO 1997a) vagy (BENKO 1997b: 62).
Megegyez6 csaladnév esetén: (TOTH E. 2000) és (TOTH V. 2002). — Tébb hivatkozas ese-
tén pontosvesszdvel, egy szerz6 miivei kozt vesszovel: (BARCZI 1951, 1953; PAIS 1959).

A hivatkozasokban a kozismert, illetve a szerzd altal gyakran hasznalt és bevezetett
roviditések hasznalhatok, illetve hasznalandok (TESz., Gy. 4: 290 stb.), és ezek az irodalom-
jegyzékben mind feloldandok (errdl 1. még késébb). A roviditések alkalmazandd formaiban
a Magyar Nyelv folyoirat roviditésjegyzékét kdvetjiik.?

A folyd szovegben szerepld 6nalldo mitvek cimét idézdjelek és kurzivalas nélkiil (a
Magyar utonévkonyv cimii munkaban, Magyar Nyelv-beli stb.) ko6zoljiik.

4. A tanulmany végén megadott irodalomjegyzék szoritkozzon a hivatkozott szak-
irodalom megadasara. Ismertetésekben csak a legsziikségesebb esetekben hivatkozzunk. —
Az alabbiakban adunk mintat a folyoiratcikként, tanulmanykétetben, 6nallod kotetként vagy
sorozatban megjelent; hazai vagy kiilfoldi, egy vagy tobb szerzo altal alkotott; tobbkotetes
¢s tobb kiadast megért munkak feltiintetésére.

2 Elérhetd: https://ojs.elte.hu/magyarnyelv/roviditesjegyzek, illetve Word dokumentum formé-
tumban: http://www.c3.hu/~magyarnyelv (Szerzéink figyelmébe cim alatt).
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Az egyes szakirodalmi tételek bibliografiai sorrendjét a betiirend, azonos szerzo
munkain beliil az idérend hatarozza meg. A szdvegben hivatkozott roviditéseket is betii-
rend szerint soroljuk be. A roviditések feloldasa az altalanos leirasnak felel meg. Pl.:

Gy. = GYORFFY GYORGY, Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza 1-4. Akadémiai
Kiad6, Budapest, 1963—1998.

OSZK Kt. = Orszagos Széchényi Konyvtar Keézirattara. Budapest.

TESz. = A4 magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara 1-3. Fészerk. BENKO LORAND. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1967-1976.

Els6 helyen a szerzé(k) teljes neve all (tehat a keresztnevet is kiirjuk), a teljes nevet
kiskapitalissal szedve. Kiilfoldi szerz6 (ill. magyar szerz6 idegen nyelvii miive) esetén a
csaladnév utan vesszdvel elvalasztva adjuk meg a keresztnevet. Tobb szerzé (szerkesztd)
esetén a személyneveket (sz0kozok kozé vett) nagykotdjellel kapesoljuk. Pl.:

HAIDU MIHALY 1999. A személynevek kozszoi elemeirél. Néviani Ertesité 21: 274-280.
https//doi.org/10.29178/NevtErt.1999.53

HAUSNER, ISOLDE — PABST, CHRISTIANE M. — SCHRANZ, ERWIN Hrsg. 2011. Erstes Burgen-
ldandisches Familiennamenbuch. Burgenldndisch-hianzische Gesellschaft, Oberschiitzen.

A szerz6(k) nevét koveti a megjelenés éve. A szerzOi név és az évszam kozt nincs
irasjel, az évszam utan pont all. Egy szerz6t6l ugyanazon évben megjelent tobb tétel ese-
tén az évszamot — mint a hivatkozasoknal — a latin abécé kisbetiiivel egészitjiik ki. Egy
mi elsé és késébbi kiadasat — ha ez kiilondsen indokolt — a két évszam / jellel dssze-
kapcsolt megadasaval tiintethetjiik fel. — A megjelenés évét koveti a teljes cim, amelyet
ponttal zarunk le. A tobb részbdl allo cimek egyes részei kozott is pont all. Pl.:

BENKO LORAND 1997a. Anonymus beszél6 személynevei. Magyar Nyelv 93: 144-154.

BENKO LORAND 1997b. Megjegyzések a Begej névhez. In: Kiss GABOR — ZAicz GABOR szerk.,
Szavak — nevek — szétarak. frasok Kiss Lajos 75. sziiletésnapjdra. MTA Nyelvtudomanyi
Intézet, Budapest. 62—70.

ORDOG FERENC 1981/2008. Zala megye helységneveinek rendszere. In: ORDOG FERENC, Vilo-
gatott tanulmanyok. Szerk. Kiss JENO. Czupi Kiado, Nagykanizsa. 43—52.

A Kiilonboz6é tipusu szakirodalmi tételeket a kovetkezoképpen irjuk le.

Folyéiratban megjelent tanulmany esetében a cikk cimét kovetden a folydirat, perio-
dika nevét adjuk meg (dolt betiivel). Az évfolyamot, kdtetszamot is jel6ljiik (normal
betiitipussal). Az évfolyamon beliili kétetszamot csak az éven beliil nem folyamatos lap-
szamozasu periodikaknal tiintetjiik fel, az évfolyamhoz / jellel kapcsolva. Pl.:

GASQUE, THOMAS J. 2010. The American Name Society and International Onomastics. Onoma
45: 87-106.

KALMAN BELA 1986. Atvétel, forditas, 0j név. Néveani Ertesitd 11: 48-53.

LADO JANOS 1988. Latszat a csaladnevekben. Edes Anyanyelviink 9/2: 11.

Onallo kotetek esetében lehetSleg a teljes cimet kozoljiik. Sorozatban megjelent ki-
advanyoknal a kotet (d6lt betiis) cime utdn (immdar normal betiitipussal) a sorozat cimét
¢és a kiadvany sorszamat is megadjuk. Végezetiil kozoljiik a kiadd nevét, majd attdl vesszdvel
elvalasztva a megjelenés helyét. Kéziratok esetében a leldhelyet kozoljiik. Pl.:

BARcz1 GEza 1951. A tihanyi apatsag alapitolevele mint nyelvi emlék. Nyelvészeti Tanulma-
nyok 1. Akadémiai Kiado, Budapest.
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B. GERGELY PIROSKA — HAJIDU MIHALY szerk. 1997. Az V. Magyar Névtudomanyi Konferencia
eléadasai (Miskolc, 1995. augusztus 28-30.) 1-2. A Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag
Kiadvanyai 209. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest—Miskolc.

TAKACS TEREZ 1989. Névmagyarositisok Banhidan 1895-1947. Szakdolgozat. ELTE BTK,
Budapest.

Tanulmanykétetben, konferenciakétetben megjelent iras esetében a tanulmany cimét
kovetd ,,In:” utan a szerkeszt6(k) nevét (kiskapitalissal), a kotet cimét (dolt betiivel),
esetleges sorozatcimét és -szamat, majd a kiadot és a kiadas helyét adjuk meg. PL.:

BALAZS JANOS 1970. A nevek altalanos nyelvészeti vonatkozéasai. In: KAZMER MIKLOS — VEGH
JOzZSEF szerk., Névtudomanyi eléadasok. II. névtudomanyi konferencia. Budapest, 1969.
Nyelvtudoményi Ertekezések 70. Akadémiai Kiado, Budapest. 295-301.

SCHMUCK, MIRJAM — DRAGER, KATHRIN 2008. The German Surname Atlas Project — Computer-
Based German Surname Geography. In: AHRENS, WOLFGANG — EMBLETON, SHEILA — LAPIERRE,
ANDRE eds., Names in Multi-Lingual, Multi-Cultural and Multi-Ethnic Contact. Proceedings
of the 23rd International Congress of Onomastic Sciences. August 17-22, 2008, York
University, Toronto, Canada. York University, Toronto. 319-336. https://yorkspace.library.
yorku.ca/xmlui/handle/10315/2901

A kifejezetten az interneten elérhetd munkakra torténd hivatkozasokat lehetség sze-
rint a fentebbi tipusokhoz igazitjuk, megadva az internetes elérés helyét és (zarojelben) az
utolso letoltés datumat. Ha a tétel DOI-azonositoval rendelkezik, akkor ez jelenti az inter-
netes elérést, amelynél az utolso letoltés datumat elhagyjuk. PL.:

COHEN, GILLIAN — BURKE, DEBORAH M. 1993. Memory for proper names: A review. Memory
1: 249-263. https://doi.org/10.1080/09658219308258237

FEJES LASzLO 2014. Miért nem irunk csaladnevekrdl? Nyelv és Tudomdny. http://www.nyest.
hu/hirek/miert-nem-irunk-csaladnevekrol (2025. 08. 11.)

Kivételesen (rovid recenzid, personalia és csupan néhany szakirodalomi hivatkozas
esetén) a hivatkozott munkak minden bibliografiai adatat megadhatjuk szévegkdzben is
(BENKO LORAND, Uver. Erdélyi Mtzeum 1944. 49: 133-134; HAJDU MIHALY, Csalad-
nevek enciklopédiaja. Tinta Kiado, Budapest, 2010), kiilon irodalomjegyzék nélkiil.

5. A Névtani Ertesitd a Tanulmanyok, illetve Miihely rovatdban megjelend tanulma-
nyokat DOI (digitalisobjektum-)azonositéval 1atja el, mely az interneten megjelend val-
tozatok jobb elérhetGségét szolgalja. Ezeket az azonositokat a szerkesztdség biztositja.

A folyoiratunk altal alkalmazott, in. CrossRef DOI szabalyai szerint az igy kozzétett
cikkek bibliografiajaban minden olyan szakirodalmi tételnél, amely maga is rendelkezik ha-
sonld DOI-azonositoval, ezt az azonositot a szerzOnek fel kell tiintetnie. DOI-azonositdval
rendelkezhetnek folyoiratcikkek, 6nalloan megjelent kotetek, konyvfejezetek, valamint
egyéb tipust digitalis allomanyok (pl. doktori disszertaciok pdf valtozatai) is.

A hivatkozott irodalom DOI-azonositéinak feltardsahoz segitséget nyujt a szolgaltatas
internetes oldala.? Itt feltdlthetd a cikk teljes bibliografigja is, melynek tételeit az oldal
ellendrzi, s a valdszintsithetd talalatokat megjeleniti. (A felkinalt talélatokat sziikséges

3 https://doi.crossref.org/SimpleTextQuery, illetve https://search.crossref.org/search/references.
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azonban egyenként is ellendrizni, hogy ténylegesen a hivatkozott szakirodalmi tételre, s
ne példaul egy arrol késdbb megjelent ismertetésre utaljanak.) Ugyanezen, vagy a szolgal-
tatotol fiiggetlen (kozponti) https://doi.org oldalon a DOI-azonositok feldl is kereshetiink,
illetve ellendrizhetjiik azokat.

A bibliografiaban szereplé, DOI-azonositoval rendelkez6 folydiratcikk vagy teljes
katet esetében ezt a DOI-azonositot adjuk meg a bibliografiai leiras végén. Konyvfejezet
esetében — ha van ilyenje — a konyvfejezet DOI-azonositojat tiintessiik fel a bibliografia-
ban; ha nincs, de a befoglalé kétet rendelkezik DOI-azonositdval, akkor azt k6zoljik.

Ha az adott bibliografiai tételnek DOI-azonositdja és egyéb internetes elérhetdsége is
van, csak az allando elérhetdséget biztositd DOI-azonositot kozdljiik. DOI-azonosito fel-
tiintetése esetén az utolso letdltés idejét nem adjuk meg. A DOI-azonositdt a bibliografiai
tétel végén, a kozvetlen elérhetdséget biztositd internetes (https://doi.org/ kezdetit) forma-
ban kozoljik. PL.:

BABA BARBARA 2017. A foldrajzi koznevek funkcionalis jellemz6i. Magyar Nyelv 113: 167-178.
https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2017.2.167

HouGH, CAROLE ed. 2016. The Oxford Handbook of Names and Naming. Oxford University
Press, Oxford. https://doi.org/10.1093/0xfordhb/9780199656431.001.0001

LAwsoN, EDWIN D. et al. 2016. Personal Naming Systems. In: HOUGH, CAROLE ed., The Oxford
Handbook of Names and Naming. Oxford University Press, Oxford. https://doi.org/10.1093/
oxfordhb/9780199656431.013.31

6. A Névtani Ertesité megjelend szamait a hagyomanyos megjelentetés mellett elektro-
nikus formaban, szabad hozzaférésii (Open Access) formaban is kozzétessziik a folyo-
irat sajat oldalan,* valamint az ELTE EDIT és az MTA REAL, illetve REAL-J repozitori-
umaban. A cikkek befogadasaért és szerkesztéséért nem szamitunk fel dijat. A folydirat
hazai és nemzetkdzi indexalasarol a honlapunk ad tajékoztatast. — A dokumentumok elektro-
nikus formaban szabadon elmenthetdk, masolhatdk; valtoztatasok nélkil, a forrasra valo
hivatkozassal hasznalhatok. Az alkalmazas kereskedelmi célokat nem szolgalhat, az ki-
zardlag sajat célokra torténd felhasznalasra értendd. A szerzdi és egyéb jogok a kiadot és a
szerz6t illetik. Minden mas terjesztési és felhasznalasi forma esetében az 1999. évi LXXVI.
szerzbi jogrol szolo tdrvény €s az ahhoz kapcsolodo jogszabalyok az iranyadok. A perio-
dika elektronikus valtozatara a CC BY-NC-ND 4.0 (Creative Commons — Attribution-
NonCommercial-NoDerivatives) licenc feltételei érvényesek.

A folydirat kiadoi a szerz6knek korlatozas nélkiil lehetévé teszik, hogy cikkiiknek akar
a szerkesztéség altal elfogadott, esetleg még nem végleges kéziratat (pre-print verzidjat)
kozzétegyék. A jog magaban foglalja a kézirat szabad kozzétételét imélen, a szerzé vagy
intézménye honlapjan, a szerz6 kutatohelyének zart vagy korlatozas nélkiil elérhetd repo-
zitériumaban, illetdleg egyéb nonprofit szervereken. Ebben az esetben figyelmeztetni
kell az olvasokat, hogy a szoban forgd kézirat nem a mii végso, kiadott valtozata, s utalni
a varhato megjelenésre. Ha a cikk végs6 valtozata mar megjelent, engedélyezziik, sot ki-
fejezetten javasoljuk a szerzOnek ezt (a post-print) valtozatot kdzzétenni. Ebben az eset-
ben meg kell adni a folyoiratban valéo megjelenés pontos helyét, adatait is.

A szerz6 kéziratanak benyujtasakor a folyéirat altal alkalmazott iranyelveket auto-
matikusan elfogadja. Ezekrdl bovebb tdjékoztatas a folyodirat honlapjan olvashato.

4 A folyoirat OJS rendszerii honlapjan: https:/nevtert.elte.hu.
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