Foldvary Miklos Istvan

Hazank legrégibb liturgikus konyve,
a Sacramentarium Ungrorum

Rado Polikarp, a magyar kézépkor liturgikus forrasanyagéanak elsé modszeres
feldolgozdja 1939-es tanulmanyaban a Szelepcsényi-kodexet mutatta be mint ha-
zank els6 fennmaradt szertartaskonyvét.! A ma mar inkabb Nyitrai kédexként is-
mert,” felvidéki (talan garamszentbenedeki) bencés evangéliumoskonyvt6l hama-
rosan elvitatta ezt a megtiszteld cimet két zagrabi kézirat, amelyek 1941-ben,
Dragutin Kniewald kozleményei révén mint Hartvik-agenda, illetve Esztergomi
benedikciondle valtak a tudomanyos kozbeszéd részévé.® Igy mutattam be 6ket én
is a két forras kritikai kiadasait el6készit6 kismonografidiimban, amelyek 2014-ben,
majd 2017-ben jelentek meg.*

A 2023-as €v azonban varatlan eredményt hozott egy olyan teriileten, ahol mar
rég nem szamitottunk Ujdonsagra. Oktober 9-én egy pragai mivészettorténész,
Katetina Kubinova kért télem hozzaférést az Usuarium digitalis gylijteményhez
¢s adatbazishoz. Mint levelébdl kideriilt, az olmiitzi (Olomouc) kaptalani konyv-
tar® CO 584-es jelzetli kodexének kutatasahoz szerette volna hasznalni az ott el-
érhetd referencidkat. Amikor a hozzaféréssel egyiitt felajanlottam neki tovabbi
segitségemet, megirta, hogy a kézirat biztosan Magyarorszagrol szarmazik, az
eddigi vélemények 11. szdzadinak tartjak, de 6 kétli, hogy a 13. szazadnal hama-
rabb Csehorszagba keriilt volna; biztos viszont abban, hogy valamiféle kapcsolat-
ban all Kiiszén (Giissing, Németjvar) rovid életli monostoraval.® Az értesiilés

' RaDO 1939, 352-412.

2 Nitra, Diecézna kniznica, jelzet nélkiil. Hasonmas kiadasa és atirdsa: Sorko, VALACH, 1987.
Digitalisan elérhet6 — adatbazisba vitt teljes tartalmaval egyiitt —a 403-as azonosito alatt: FOLDVARY
¢és mtsai, ,,Usuarium: A Digital Library and Database for the Study of Latin Liturgical History in the
Middle Ages and Early Modern Period”, https://usuarium.elte.hu/, 2015. Az adatbazisra a tovabbi-
akban az USU eldtaggal és a forras azonositdjaval hivatkozom (pl. USU 403). A legfontosabb korai
magyar liturgikus konyvek rovid bemutatasa és bibliografiaja: Az Arpddok orszdga, Tanulmdnyok
és katalogus, 2022, 340-355.

3 KNIEWALD 1941a, 1-21; U6 1941b, 213-231. (USU 260, 261).

4 FOLDVARY 2014; U6 2017.

> Olomoucka kapitulni knihovna, ténylegesen az opavai jarasi levéltar olmiitzi részlegében:
Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc.

¢ Quizin vagy Quizun monostorat 1157-ben alapitotta Wolfer ispan, a Héder nemzetség és a
Készegi csalad egyik 6se Sziiz Maria tiszteletére. Pannonhalma ala tartozott, harom apatja is az
ottani szerzetesek koziil kertilt ki. 1180 koriil I1I. Béla feloszlatta és helyébe végvarat emelt. A szer-
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azonnal felkeltette az érdeklodésemet. A rank maradt 11. szazadi forrasanyagot
régota lezartnak hittiik, és ugy tudtuk, a magyar eredetli szakramentariumok kor-
pusza sem all tobbol, mint a Szent Margit-szakramentarium és a Pray-kodex.” Ha
a konyv valoban magyarorszagi, az mind keresztény allamisagunk els6 évszazadat,
mind a szakramentariumkutatast illetéen dontd felfedezéssé teszi.

A gytijtemény kuratora, Stépan Kohout kézremiikodésével Kubinovatol napo-
kon beliil hozzajutottam a kézirat digitalis masolatdhoz. A hir igaznak bizonyult,
sOt elso sajat vizsgalodasaim tijabb érvet szolgaltattak nemcsak a magyarorszagi
rendeltetés, hanem a viszonylag tartdos magyarorszagi hasznalat mellett is. A ma-
solatot 7775-0s azonositoszam alatt hamarosan elérhetdvé tettiik az Usuariumon,®
a felfedezést bemutattam a Magyar Hagiografiai Tarsasag 2023. november 13-ai
iilésén, Horvath Balazs kollégam pedig néhany honapon beliil elkészitette és
elektronikus formaban kozz¢ is tette a kodex atirasat.” Mivel Kiiszén Pannonhalma
(akkor Szent Marton-hegy) alapitasa volt, a kéziratot pedig szinvonalas inicialék
diszitik, elsdsorban a foapatsag és a milivészettorténet képviseldi figyeltek fel az
ujdonsagra. Ennek volt kdszonhetd, hogy Takacs Imre professzor, illetve Horto-
bagyi Cirill hivatalban 1év6 és Varszegi Asztrik emeritus fOapat kozbenjarasara
az olmiitzi gylijtemény hajlandénak mutatkozott restauralni a szakramentariumot,
¢s akar koleson is adni az ,,Uros apat és miive” cimmel megrendezett, 2024 no-
vemberében lezarult kiallitasra.'® A k6lcsonzésre végiil szervezési nehézségek
miatt nem kertilt sor, de remélhetdleg a kozeljovoben adodik alkalom, hogy a
magyar kozonség megtekinthesse torténelmiink e kivételes emlékét.

A széles korti érdeklodés ellenére egyeldre nem sziiletett olyan publikacio,
amely a szakmai nyilvanossagot 6sszefoglaloan tajékoztatta volna az olmiitzi

zetesek Pannonhalmara tértek vissza. Alapitolevelének 1230 koriili, roviditett masolata: Pannonhal-
ma, Foapatsagi levéltar, Capsa 18R, v6. Paradisum plantavit, Bencés monostorok a kézépkori
Magyarorszdagon, 2001, 406—460 (1. 15.). Emlitései Kézainal és a Képes Kronikdaban: SZENTPETERY,
Reprint kiegészitéssel, eredeti kiadas: 1937-1938, 1999, 1. 189, 296. Szakirodalom: F. ROMHANYI
2000, 64; Kiss, ZAGOrRHIDI CZIGANY 2012, I. 173-175; HorvATH 2015, 6-19.

7 A Pray-kédex haromkétetes kiadasa (facsimile, kritikai kiadas, kommentarkotet) megjelenés
elétt all. A Szent Margit-szakramentarium kiadasanak kézirata hozzaférheté Horvath Balazs oldalan
az academia.edu feliiletén: HorvATH Balazs, ,,Sacramentarium sanctae Margaritae. Textus”, elérés
2025. januar 13., https://www.academia.edu/113497578/Sacramentarium_sanctae Margaritae Tex-
tus. Parhuzamosan megjelent kiadasa: Dancuo 2024. (USU 717, 710).

8 Ezt az els6, nem egészen szabalyos kozzétételt az olmiitzi érsekség 2025. januar 21-én kelt
levele hagyta jova (iktatoszam: 348/2025/AA-8). Stépan Kohout és Vit Némec kozvetitésével An-
tonin Basler segédpiispok és kancellar nemcsak a masolatnak az Usuariumon valod kozléséhez jarult
hozza, hanem ingyen rendelkezésiinkre bocsatotta a kézirat nagy felbontasu digitalis masolatat is.
A korabbi, gyengébb mindségli képanyagot erre cseréltiik ki.

 HORVATH, ,,Sacramentarium Ungrorum. Textus”, elérés 2025. januar 13., https://www.academia.
edu/113524778/Sacramentarium_Ungrorum_Textus.

10 A kidllitas kataldgusa: Uros apdt és miive, Egy tevékeny élet Szent Marton szolgdlataban,
2024.
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kodex jelentdségérol. A jelen iras ezt a hianyt kivanja potolni abban a reményben,
hogy szdmos tovabbi tanulmany, és hamarosan a kritikai kiadas is kovetni fogja.

A nagypénteki konyorgés

A kézirat magyarorszagi rendeltetését a kiralyért és altalaban a vilagi hatalomért
mondott, negyedik nagypénteki konyorgés!! teszi kétségtelenné. Az 55r f6lion
szerepld ima ugyanis ezzel a kéréssel fordul Istenhez: ,,respice ad Romanum atque
Ungrorum Francorum benignus imperium”. Jollehet a szorend esetlen, az ,,Ung-
rorum” sz6 a teljes szoveget lejegyz6 kéz munkéja az irdsfolyamat minden meg-
szakitasa nélkiil.

A nagypénteki ima leg6sibb és egyben legelterjedtebb szovege itt a romai bi-
rodalmat emliti (,,Romanum imperium”).'? Ezt néhol és mar egészen korai forra-
sokban az altalanosabb keresztény birodalomra cserélték (,,Christianum impe-
rium”)."® Mindkét valtozat minden korban és térségben el6fordul, de az aranyokat
tekintve megallapithatjuk, hogy a ,,Romanum” vagy ,,Romanorum” jelzo dsibb és
inkabb a mediterran térségre jellemz6,'* mig a ,,Christianum” és szarmazékai
(,,Christianorum”, ,,Christianissimum”) a german tajon és hatarvidékein népsze-
rlibbek, ! igy az érett kdzépkortol kezdve Magyarorszagon is.' Ritkan a két val-
tozat egyiitt is el6fordul; az ilyen kéziratok némelyike utélag torli a ,,Romanum”
szot, ezzel is egyértelmiivé téve a valtozas iranyat. A tobbség mindenesetre nem
sietett alkalmazkodni a politikai realitasokhoz, és még a nyomtatvanykorban, s6t

1 A konyorgések egyértelmii azonositasara, ahol lehet, a Corpus orationum sszkiadas (a to-
vabbiakban CO; nem &sszetévesztendd az olmiitzi jelzetek el6tagjaval) szamozasat hasznalom:
MOELLER, CLEMENT, COPPIETERS 'T WALLANT 1993. Digitalisan kereshet6: Usuarium/Texts/Corpus
Orationum. A gylijtemény tartalmazza a latin ritusok nyomtatott kiadasban megjelent szertartds-
konyveinek minden misekonyorgését. A nagypénteki konyorgés azonositoja eszerint: CO 3846.
A konyodrgéssorozathoz altalaban: CappuyNs 1938, 18-31.

12 DesHusses 1971, 1, 177. (No. 345). Ugyanakkor a ,,sive Francorum” betoldas mar a legdsibb-
nek tartott gelazian szakramentariumban megjelenik: MOHLBERG 1960, 66.

13" CATELLA, DELL’ORO, MARTINI 2005, 240. (No. 310); ROGGER, DELL’ORO 1983, 165. (No.
401).

4" A ,,Romanorum” alak csak a 13. szazadi Perugiabol adatolt (USU 1140). Az elemzés forra-
sairdl 1d. alabb.

15 A ,,Christianorum” alak kiilonésen normann, burgund és spanyol teriileteken gyakori. A ,,Chris-
tianissimum” alak csak Ratzeburgban, a palosoknal és a Szent Margit-szakramentariumban adatolt;
valdszintileg a kdnydrgést megel6z6 invitacid ,,pro Christianissimo imperatore” szokapcsolatanak
hatasa alatt all.

16" A ,Romanum” alak Magyarorszagon csak a Pray-kédexb6l és a Deissmann 49-es jelzetii
Isztambuli misszalébol ismert (USU 1191). Minden mas forras a ,,Christianum” alakot vagy szar-
mazékait hozza, igy a nyomtatott Esztergomi misekonyv is: DERT 2009, 198.
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a nagyhét 1951-es reformjaig a Missale Romanum kiadasaiban is a ,,respice ad
Romanum benignus imperium” maradt az uralkod6é megfogalmazas.'’

A nyugati keresztény vilagon beliili népekre vagy orszagokra ritkan alkalmaz-
tak a formulat. Bar a Magyar Kiralysagban a Rituskongregacio 1896. julius 6-ai
rendelete — vélhetéen a millennium tiszteletére — engedélyezte, hogy a konyorges
teljesen Uj szoveggel az apostoli kiralyért és orszagaért szoljon, majd a Habsbur-
gok tronfosztasa utan egyszertien elhagytak az imat, e fejlemények jellegzetesen
ujkoriak.'® Kozépkori konyvekben mar az ,,orszag” (,,regnum”) megjelolés is ki-
vételesnek szamit, és csak elvétve talalkozunk a romaitol vagy a kereszténytol
kiilonboz6 jelzokkel. A trienti zsinat el6tti nyomtatott misszalékat attekintve!® csak
szorvanyos példakat taldltam hispan és gall teriiletekrol. Avilaban Kasztiliaért
(,,Castellae regnum”), Sevillaban Spanyolorszagért konyordgtek (,,Hispanum
regnum”). Rodez-ban ¢s Bordeaux-ban a frankok, jobban mondva a franciak or-
szagaért (,,Francorum regnum”), de a formula Bordeaux-ban legalabbis biztosan
ujabb keletli: a nyomtatott misszaléval maskiilonben megegyez6 14. szazadi
kéziratok még nem tartalmazzak. Limoges-ban egyenesen a frankok birodalmarol
van sz0 (,,Francorum imperium”), és ebben az esetben a szovegvalasztas kovet-
kezetesnek tlinik: ugyanigy szerepel a hely mar egy 12. szdzadi limoges-i szakra-

17" Pl. Missale Romanum ex decreto sacrosancti Concilii Tridentini restitutum, Reimpressio:
Bonn, 2006 (Roma, Typographia Vaticana, 1920), 219. Az 0j, minden torténelmi elézményt nélkii-
1626 szoveg az allamfokért: ,,Pro res publicas moderantibus... respice benignus ad eos, qui nos in
potestate regunt, ut ubique terrarum, dextera tua protegente, et religionis integritas, et patriae secu-
ritas indesinenter consistat”. Ordo hebdomadae sanctae instauratus (Citta del Vaticano: Typographia
Vaticana, 1956), 65. Igy keriilt a maig érvényben 1év3 1962-es rémai misekonyvbe is: Sopi, TONIO-
Lo 2007, 171. A 1. vatikani zsinat utan megujitott misekonyv is csak stilisztikai valtoztatasokat
eszk6zolt: ,,Pro rempublicam moderantibus... respice benignus ad eos, qui nos in potestate mode-
rantur, ut ubique terrarum populorum prosperitas, pacis securitas et religionis libertas, te largiente,
consistant”, v0. Missale Romanum ex decreto Sacrosancti Oecumenici Concilii Vaticani Il instau-
ratum auctoritate Pauli PP. VI promulgatum loannis Pauli PP. Il cura recognitum, Editio typica
tertia (Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 2002), 195.

18 Az 0j invitacio: ,,Oremus et pro gloriosissimo rege apostolico N., ut Deus et Dominus noster
det illi sedium suarum assistricem, sapientiam, qua populum sibi commissum gubernet in omni
iustitia et sanctitate ad divinam gloriam et nostram perpetuam pacem.” A konyorgés: ,,Omnipotens,
sempiterne Deus, qui regnis omnibus aeterna potestate dominaris: respice ad Hungaricum benignus
regnum, ut et rex, iuste imperando, et populus, fideliter oboediendo, ad gloriam tui nominis et reg-
ni tranquillitatem unanimi pietate conspirent.” V6. Misekonyv a Missale Romanum szerint latin—
magyar széveggel liturgikus magyardzatokkal és imdkkal, Reprint fiiggelékkel: Bp., Os-Kép, 2021
(Paris, Tournai, Roma, Société de S. Jean I’Evanggéliste, Desclée és Tarsai, Szentszéki Kiadok, 1932),
358. Elhagyja: Magyar—latin misszdle az év minden napjara a romai misekényv szerint (Bp., Ste-
phaneum, 1933), 483.

19" A CO 3846-0s nagypénteki konyorgést 286 forras alapjan dolgoztam fel az Usuarium rend-
szerében. A mintavétel magaba foglalja a fennmaradt konyveket kiad6 kdzel 200 egyhazi intézmény
mindegyikének egy-egy misszaléjat. Az eredmények az usuarium.elte.hu/l/ac71 hivatkozas alatt
tekinthet6k meg. Ugyanitt lehetdség van a szovegvaltozatok sziirésére, statisztikai elemzésére és
térképes megjelenitésére is.
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mentariumban. A krakkoi misekonyv egyik példanyaban kézzel javitottak a ,,Chri-
stianum imperium” szavakat a lengyelek orszagara (,,Polorum regnum”), és a
kiralysagért valo konyorgést kiilon ima kovette a kiralyért; a katalan Tarragonaban
magat a birodalomért mondott konyorgést modositottak a kirdlyért szolora (,,ad
regem nostrum”).?

A régebbi kéziratos forrasokban ennél is ritkabbak az egyénitett megfogalma-
zasok. Mindossze a Canterbury elsé normann érseke, Jumieges-i Robert mise-
konyvekeént ismert 11. szdzadi kodexben taldlkoztam az angolok birodalmara
(,,Anglorum imperium”) tett utalassal, illetve egy 1000 koriili hangjelzett bene-
ventdi misszale hozza a megindito ,,tekints josagosan a lombardok meggydtort
maradékara” megfogalmazast (,,respice ad Langobardorum benignus afflictas
reliquias”) — mikozben mas beneventan konyvek megmaradnak a szokasos ,,Ro-
manum”-nal. Valamivel elterjedtebb a frankok emlitése, majdnem mindig a roma-
iakkal egyiitt. Ez a fordulat mar igen 0si konyvekben, a Sacramentarium Gelasi-
anum leghitelesebbnek tartott példanyaban, 9. szazadinak vagy franknak nevezett
valtozataiban, majd egyes, részben ezekre épiild kevert szakramentariumokban is
szerepel, példaul a Gellonensében, az Echternachi szakramentdariumban vagy a
corbie-i apatsag Eligiusrdl, illetve Ratoldrol elnevezett hires konyveiben, €s igy
talaltam meg a soissons-i Szent Medard-apatsag egy 12. szdzadi misszaléjaban is.
A ,.frank” jelz6t a ,,rémai” nélkiil csak az angers-i Szent Albin-apatsag egyik
kodexében és a mar emlitett limoges-i hagyomanyban sikeriilt azonositanom.?!

Az ,,Ungrorum” betoldas tehat méltan hivja fol magara a figyelmet. EI6zménye
talan egy, a ,,Romanum atque Francorum imperium” valtozatot hoz6 mintapéldany
volt (ilyen példaul a corbie-i tgynevezett Eligius-misszdale), amelybe nyelvtanilag
kissé szervetleniil toldottak be a magyarok birodalmara valoé hivatkozast. Az ere-
deti szandék a ,,Francorum” feliilirasa lehetett a sorok koz¢ beirt ,,Ungrorum”-mal,
de az olmiitzi kddex masoloja mindkettot megtartotta.

A hely tehat a kodexben eredeti, tag foldrajzi és torténelmi kontextusaban je-
lentds, és aligha magyarazhatd a magyartol kiilonb6zo népre tett hivatkozasként.
Az olmiitzi kodexet ezért megalapozottan illethetjiik a Sacramentarium Ungrorum
(a tovabbiakban: SU) munkacimmel. Maskiilonben viszont csaldodést okoz annak,
aki a magyar liturgidhoz kapcsolodo tartalmi vonatkozasokat keres benne. A kéz-
irat egyrészt korabbi anndl, hogy az 1083-ra kanonizalt magyar szentek megjelen-
hetnének akar a naptarban, akar a szanktoraléban,’> masrészt tartalmilag talsago-

2 Ayila (USU 190), Sevilla (USU 57), Bordeaux (USU 5812, de 208, 209), Rodez (USU 5845),
Limoges (USU 1483, ugyanigy 330), Krakk6 (USU 99 [BSB Miinchen, 2 Inc.c.a. 2743 m, 75r1]),
Tarragona (USU 59).

21 Canterbury (USU 2649), Benevento (USU 938), Gelasianum (USU 961), Gellonense (USU
3247), Echternach (USU 3213), Eligius (USU 3249), Ratold (USU 1200), Soissons (USU 3275),
Angers (USU 97).

22 Magyar szentek tinnepnapjairdl el6szor az 1092-es szabolcsi zsinat aktadinak XXX VIIL. feje-
zete sz0l, kiadasa: ZAvopszky, Eredeti kiadas: Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1904, 2002, 79-164. Ez
a jegyzék nem elrendeli a vonatkoz6 linnepeket, hanem azokat a napokat sorolja fol, amelyeken
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san is tiszta szakramentarium ahhoz, hogy magyar eredetre vallo rendkiviili ritusok,
példaul kdrmeneti szertartasok vagy szentelések szerepeljenek benne. A szovegek
valogatasa ¢és elrendezése sem tdjékoztatd, mert a konyv nagyobb mértékben
merit a Sacramentarium Gelasianumbdl,> mint a szigorGian a Gregorianumra
¢épiilo korai szakramentariumaink vagy — a zagrabi hagyomanyt kivéve — barmely
késébbi misekonyviink.”* Egyediil a 9v foliora utdlag beirt Szent Ilona-mise ko-
nydrgései azok, amelyek Osszefliggésbe hozhatok a késdbbrol adatolt magyar
szerkonyvekkel. Mindezekre az elemekre hamarosan visszatérek, de az alapvetd
kovetkeztetést mar itt levonhatom: a SU kétségkiviil magyarorszagi konyv, nyil-
vanvaldan korabbi, mint barmelyik az eddig ismertek koziil, de kiviil esik liturgikus
hagyomanyunknak azon az aramlatan, amelyet a 11. szdzadi zagrabi kéziratoktol
a 16. szazad végén Telegdi Miklos altal kiadott, utols6 esztergomi nyomtatvanyo-
kig tudunk kovetni.?

A cseh kutatas eredményei

Miel6tt sajat hozzajarulasom ismertetésére és egyuttal ezen ellentmondas felolda-
sara térnek at, a cseh kutatas eredményeit foglalom ssze. Az eddig megjelent
irasok vagy elhangzott eléadasok Stanislav Cervenka zenetudostol, Pavol Cerny
miivészettorténésztdl, 2 Stépan Kohout levéltari kuratortol és Katetina Kubinova
muvészettorténésztol szarmaznak.

Cervenka 1990-ben Jegyzetek a XIII. szdzad el6tti olmiitzi liturgikus és zenei
konyvekrsl cimmel kozolt tanulmanyt.?” Ebben csak jegyzetszertien, néhany be-
kezdés erejéig foglalkozott a CO 584-es kodexszel. O még — paleografiai vélemé-
nyek nyoman — Gigy tudta, hogy a kézirat a 11. szazad masodik felébdl szarmazik.?
A 12. szazad eleji kiegészitésnek itélt kalendarium és a szanktorale alapjan mo-

kotelezo a munkasziinet (,,Istae vero festivitates feriandae sunt per annum”); elsésorban 6si, altala-
nos tnnepeket. Istvan, Imre és Gellért kultuszara vonatkozolag ezért legfeljebb ,,terminus ante quem”,
¢és nem jelenti mas magyar szentek tiszteletének korabeli hianyat: FOLDVARY 2014, 27. A 13. szdzad
elejinek tartott Németujvari misszale eredeti szanktoraléjabol még mindig hianyoznak a magyar
szentek, jollehet kalendariumaban és lapszéli potlasokon mar megvannak: DoBszay 1984, 7.

3 A gelazian szakramentarium délnémet valtozatéval valé kapesolathoz 1d. Cervenka irasainak
ismertetését alabb, illetve e vélemény részleges kritikajahoz az 5. részben elemzett mintavételeket.

2 A szakramentariumokrol és kutatastorténetiikrél a legujabb attekintés: WESTWELL 2024,
39-84.

% Ordinarium Strigoniense 1580 (USU 302); Agendarius 1583, 1596 (USU 264, 266), kiadasa:
VARGA 2022. Mig az 1580-as Ordinarium a kdzépkori gyakorlat hiteles és sokszor legrészletgazda-
gabb tantja, addig az Agendarius cime és eldszava ellenére a korszellemnek megfeleld reformrituale,
amely gyokeresen szakit az esztergomi 6rokséggel.

2 Cervenka és kiilonosen Cerny munkainak szakszerti kivonatolasaért Suba Katalin miivészet-
torténész kollégamnak tartozom kdszonettel.

27 CERVENKA 1990, 93-94.

2 Forrasaihoz uo., 105., 11. jegyzet.
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nasztikus hatteret feltételezett. Kiemelte, hogy a naptarban szerepel Szent Vencel
¢s Adalbert (Vojtéch), de elismerte, hogy mindkét kultusz hamar tallépte Csehor-
szag hatarait, ezért a nevek onmagukban nem bizonyitjak a forras cseh eredetét.
Felhivta a figyelmet a kalendariumhoz fizott torténeti, foként obituariumbejegy-
zésekre 1s. Ezek szerinte a 12—13. szazadbol valok, és szlav nevek is eléfordulnak
benntik. A legfontosabbnak a Mark piispdk felszentelésére utalo, alabb részlete-
zendo bejegyzést tartotta, amelybdl magyarorszagi hasznalatra kovetkeztetett.

A liturgikus tartalom elso elemzdjeként elobb a konyv elején szerepld miseordi-
narium sajatos vonasait emelte ki. A felajanlas szovegei testvérekrol €s névérekrol
(,,fratres et sorores”) beszélnek, illetve oket szolitjak meg. A kanon eleje, bar név
nélkiil, emliti a plispokot és a kiralyt. A Miatyank utani embolizmus az itt szoka-
sos apostolokon kivil Istvan, Vitus, Gyorgy ¢s Orban martirok, majd Korbinian,
Marton, Benedek hitvallok és Felicitas, Walpurga és Margit sziizek kdzbenjarasat
kéri. Vitus szerinte Pragara utalhat,” Istvan esetleg Esztergomra, ha nem egysze-
rlien mint az els6 vértanu nyitja a sort; Korbinian Freising patrénusa, Walpurga
testét pedig Hildesheimbdl Eichstittbe vitték at, igy Cervenka e szentekbdl bajor
kapcsolatra kovetkeztetett. Szent Orban segitségiil hivasat az elso kereszteshad-
jaratot meghirdet6 II. Orban papaval hozta 6sszefiiggésbe, ¢és erre épitve a kodexet
a 11. szdzad utolso évtizedeire keltezte.

A misepropriumok vizsgalata soran felfedezte a magyarokat emlitd nagypén-
teki konyorgést, majd a szanktorale innepeit attekintve megallapitotta, hogy va-
logatasuk és elrendezésiik a frank gelazian szakramentariumok alemann hagyo-

% Az embolizmus — mint 1atni fogjuk — nyilvanvaléan nem Magyarorszaghoz kapcsolodik, de
Vitus (Vid) kultuszardl van korai esztergomi adat is. Lodomér érsek 1284-ben engedélyezi az
agostonrendi szerzeteseknek, hogy veszély esetén a hegyfoki Szent Vitus-templomba menekiiljenek.
E templomot az utdbbi években régészetileg is sikeriilt azonositani. Alapitasa vélhetden ugyanigy
az ezredforduldra megy vissza, mint az ismertebb Szent Istvan-templomé. Az oklevélrészlet: ,,in
basilica beati Wythi in promontorio castri Strigoniensis, quae est cappella Strigoniensis ecclesiae”,
KNAauUz, DEDEK, 1874, 1I. 184. A lelet ismertetése és a korabbi emlitések: HORVATH 2015, 193-256,
a helyszinrél: 221-222 (az értesiilést Takacs Imrének kdszonom).
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8 Foldvary Miklos Istvan

manyaval rokon.*® A votiv misék egyes szovegei miatt azt feltételezte,*! hogy a
kodex valamely kiralyi alapitasi magyarorszagi monostor apatjanak késziilhetett
az Orban papaval kortars Szent Laszl6 idejében. Végiil tudomasul vette, hogy a
zenetorténet kutatdjanak be kell érnie néhany német tipusu adiasztematikus neu-
maval, amelyeket az ,,Oremus, Flectamus genua, Levate” felszolitasok folé irt be
a notator (54r-56r; egyébként a 14v prefaciodialogusa f6lott is vannak neumak).

Szintén Cervenka volt az, aki egy 2009-es konyvfejezetben®? a CO 584-es
kodexet Olmiitz legkorabbi liturgikus emlékei kozt targyalva felvetette, hogy a
magyar—morva kapcsolat kulcsa Hradisko monostora lehetett.’* Az intézményt 1.
Ota (Otto) olmiitzi herceg alapitotta 1077-ben, Ota felesége pedig nem volt mas,
mint a magyar Euphemia, . Béla vagy 1. Andras kiralyunk egyik leanya. Mas
kutatok szerint egyébként a monostor alapitdlevelének arengajahoz Szazd (Szad)
apatsaganak alapitolevele szolgalt mintaként.3* Cervenka szintén magyar hatast

3 Az alemann hagyomanyra valo altalanos hivatkozas az un. Sangallense vagy Remedius-szak-
ramentarium (USU 965) kiadasbeli cimére utal: MOHLBERG 1971, 1918. A szentek egyezése valoban
figyelemreméltd, de nem teljes. A Sangallense tobb régi romai tinnepet 6riz meg, a SU viszont tobb
Ujabb iinnepet tartalmaz. A Sangallense tobbletei naptari sorrendben: Maria és Marta, Soter, Zoticus
¢és Ireneus, Perpetua és Felicitas, Euphemia, Iuvenalis, Gervasius és Protasius vigilidja, Donatus,
Magnus, Rufus, Priscus, Marcellus és Apuleius, Agoston atvitele, Cecilia vigiliaja, Felicitas, Andras
nyolcada, Damasus. A SU tobbleteit 1d. az 5. részben. Sajatos, hogy Felicitas a SU embolizmusaban
szerepel, de miseformularéja a szanktoraléban nincs. Benedek linnepét a Sangallense juliusban, a
SU marciusban jegyzi, illetve a SU kiilonds modon két miseformularét k6zol Marcell papa tinnepé-
nél: egyet hitvallo és egy masikat vértanii mindségben. A januar 21. és 25. kozti tinnepeket tartal-
maz6 iv a SU-b6l hianyzik, igy Agnes, Vince, Emerentiana és Macharius, Praeiectus és Palfordulé
tinnepét nem tudjuk benne ellendrizni. A két elrendezés azonban teljesen mas. A Sangallense a frank
gelazian konyvek szokasa szerint karacsonnyal kezdddik, és a szentek iinnepeit 6sszefésiili egy olyan
¢év idészaki rendjével, amelyben husvét marcius 27-re esnék. A SU éve adventtel kezdddik, a szen-
tek iinnepeit pedig egy tombben iktatja be piinkdsd hete és a ra kovetkezd vasarnap kozé, az elsd
huasvét utani tinneppel, Tiburtius és Valerianus napjaval (aprilis 14.) kezdve.

31 A hivatkozott helyek: ,,abbatem... una cum congregatione”, ,,episcopum atque abbatem”
(151r); ,,abbatum, canonicorum, monachorum” (156r), 1d. CERVENKA 1990, 106, 22. jegyzet. Hason-
10, apatot, illetve szerzetesi kdzosséget emlitd helyek sokféle igényt kiszolgalé Karoling-kori 6sz-
szeallitdsokra mennek vissza, és a nyomtatvanykorig bezarélag megjelennek biztosan szekularis
rendeltetésti konyvek votiv szakaszaban is.

2 CERVENKA 2009, 117-118.

33 Hradisté sz6 szerint foldvarat jelent; nem azonos a szlovékiai Hradiszko (Kisvar, Késmark)
¢és Radoské (Ternye, Eperjes) telepiilésekkel. A kolostor ma Olmiitz része, a varoskozponttol észak-
keletre. A 12. szazad kozepéig bencés, utdna premontrei szerzetesek laktak. A Pfemysl dinasztia
olmiitzi aganak lelki kdzpontja és temetkezési helye volt a 11-12. szazad soran. Ve stopach sv. Be-
nedikta: sbornik prispévkii z konference Stredovéké klastery v zemich Koruny ceské konané ve dnech
24.-25. kvétna 2001 v Trebici, 2002, 33-35.

3 Kumorovitz 1963, 4. (16. jegyzet); DRUGA 2023, 113—114. A nemrégiben feltart szazdi
apatsag Tiszakeszi kozelében fekiidt egy artéri szigeten; a tatarjaraskor pusztult el, 1067-es alapito-
levele V. Béla-kori (1267) atiratban maradt rank: Kovics 2018, 13-26.
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vélt felfedezni abban, hogy a monostor az arrafelé allitolag ritka Istvan-titulust
nyerte.*

Stépan Kohout ugyancsak 2009-es irasaban a kéziratot még az olmiitzi gytij-
temény legrégibb darabjanak nevezte.* Atvette a 11. szazad végi datalést, és azzal
egészitette ki a korabbi eredményeket, hogy 0sszekapcsolta a kodexet a kaptalan
14. szazadi konyvjegyzékében szerepld 160., ,,antiquus liber missalis, circumdatus
panno sericeo” tétellel. A szerz6 idokozben pontositotta és részben revidealta nem
tudomanyos igénnyel megfogalmazott ismertetését. Mint levelezésiinkbdl kideriilt,
az azonositas eredetileg Miroslav Flodrtol szarmazott.’” Alapja a szakramentarium
secretarum et complendorum”-ként hatdrozta meg a kotetet. Ugyanez a kéz irta
az olmiitzi Szent Vencel-szé¢kesegyhdz ingdsagainak Flodr altal kiadott, 1430-as
leltarat.® Ebben szerepelnek ugyan kéziratok, de egyik leiras sem emlékeztet
kozelebbrdl a SU-ra, amely kétségkiviil régi, de mar Flodr idejében sem takarhat-
ta selyemszovet, ugyanis 1845-ben ujrakotottek. Az egyetlen, valoban szakramen-
tariumrol szolo bejegyzés a 159. tétel (,,liber sacramentorum, cuius principium est
litteris aureis scriptum’), amely nyilvanvaloéan nem a CO 584-re utal. Flodr felte-
vése nem cafolhatd, de meg sem erdsithetd. Kohout ma tigy gondolja, hogy a cim
roviddel a leltarozas utan keriilt a CO 584-es kddexbe, és ha az valdoban Olmiitzben
volt az 1430-as leltarozaskor, akkor valoszintileg az ltem missalia XXVI cim alatt
jegyzékbe vett misekonyvek egyikével lehetett azonos.

Pavol Cerny a fentieket 2012-ben Az olmiitzi kaptalani konyvtdr illuminalt
szakramentariuma cimi tanulmanyaban biralta feliil és egészitette ki els6sorban
milvészettorténeti néz6pontbol.* Lényegében e tanulmanyt foglalta dssze az ol-
Legfobb kovetkeztetése, hogy a kézirat jelentdsen korabbi, mint addig feltételez-
tek, kivitelezése pedig német mintakat kovet: a 11. szazad elsé negyedében ké-
sziilhetett a Reichenau és Trier kozti térségben. Ez azonban nem jeldli ki a kodex
hasznalati helyét: minden cseh kutato egyetért abban, hogy a kéziratot fizikai ér-
telemben 1étrehozoé mithely nem feltétleniil azonos az intézménnyel, amelynek
liturgikus hasznalatara szantak, a készitd pedig — amint azt a legujabb szakramen-

3 Félrevezetd, hogy az angol nyelvii Wikipedian a Hradisko monostort bemutato szocikk Ja-
nos-titulust ad meg (a cseh szocikk helyesen Istvant). Szent Janos az Opatovice monostor patronu-
sa volt; ide koltoztek at a bencések, miutan a 12. szazadban premontreiek vették at helyiiket. Hra-
disko alapitélevele: FRIEDRICH 1904, 82-85.

3¢ Konout 2001, 62-63; U6 2009, 15-20. Jelenleg a Ioannes Cassianus Collationes patrumat
tartalmazo CO 181-es kéziratot tartja a gyljtemény legrégibb darabjanak; ezt a 9. szdzadra datalja.

37 FLODR 1960, 181-183.

38 Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc, MCO A 111 ¢ 24 (1430. marcius 2.).

* CerNY 2012.

4“0 CERNY 2020.
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tariumkutatas is Gjra meg Gjra kimutatja*' — messzemenden figyelembe vehette a
megrendeld szempontjait.

A szerz6 szerint nincs meggy6z0 bizonyiték arra, hogy a 11. szazadban mar
léteztek volna cseh f61don szkriptoriumok; az elsd biztosan cseh eredetli kéziratok
a 12. szazad masodik negyedében keletkeztek. Ennek alapjan vitathatonak tartja
Cervenka megkozelitését, aki cseh keletkezéstinek, de magyarorszagi rendelteté-
stinek tartotta a szakramentariumot. Cerny tdmadta a II. Orbanra vonatkoz6 fel-
vetést és vele a 11. szazad végi keltezést is. Mint irja, ebben az esetben az 1083-ra
mar kanonizalt Istvan kiralynak és mas magyar szenteknek jo eséllyel szerepelni-
ik kellene a kalendariumban vagy a szanktoraléban. Mindennek alapjan kivana-
tosnak latta az 0sszes szoveg gondos paleografiai vizsgalatat, maga pedig az
egyediili diszitdelemet képezd inicialék elemzésére tett kisérletet.

Ot illuminatort kiilonbdztetett meg. Az A illumintor volt felelés a kozos pre-
faciot kezdd VD (,,Vere dignum”) ligatiraért (14v), illetve a kdnont kezd6 T (,,Te
igitur”) inicialéért (15v). Ezek kidolgozott, arany és eziist felhasznalasaval késziilt
munkak, a betliket kitdltd szines félpalmettakkal. E16zményeik mar a Karoling-
kori tours-i kdnyvfestészetben megjelennek, de legkdzelebbi parhuzamaikat a
10—11. szazad forduldjanak trieri mivészetében véli megtalalni. A B illuminator
tollal és tintaval dolgozott (27v, 28r); technikdjara a betiik bels6é mezejét teljesen
kitoltd, néha durvan megtord indak jellemzék. El6zményeiket Cerny a kora Otto-
kor Sankt Gallenbdl és kiilondsen Reichenaubol szarmazo emlékeiben azonositja,
de elismeri, hogy a miikedvelo rajzolo leegyszertsitette vagy félreértette mintait,
ezért a kiilonbségek nem elhanyagolhatok. A legtobb inicidle a C illuminator
munkaja, aki valoszintileg az 59r f6lio tetején olvashato ,,Johannes scripsit” tollpro-
bat is jegyzi. Alkotasaira bizonytalan és néha vazlatos tollrajz és egyes motivumok
egyszerisitett vagy egyenesen nyers abrazolasa jellemzo (41v, 46r, 22r, 53r, 52v).
A mintak egyes motivumainak kiilondsebb megértés nélkiili atvételérdl tanuskodik
nala példaul a hurkok szabalytalan alkalmazasa. A legkdzelebbi parhuzamokat itt
is az Otto-kori konyvfestészet kinalja, kiilondsen annak svabfoldi megnyilvanu-
lasai. A szerz6 D illuminatorként azonosit egy masik miivészt, akitol két iniciale
(57v, 89r) és a masodik mellett a belsd margon szerepld ,,RAC scripsit” bejegyzés
szarmazik. Az 6 kezddbettiit a betliszarra hurkolt vords indaornamentika jellemzi.
Végiil egy tovabbi E illuminator kezének tulajdonit Cerny legaldbb két nagymé-
retll, feketével rajzolt és pirossal kiszinezett inicialét (96r, 101r), amelyek a kove-
tett mintakat tovabb egyszerisitik.

41 Tgen tanulsagos eldadasok hangzottak el e szempontbol a 2023. szeptember 19-21. kozott
Regensburgban megrendezett, ,,Afterlives of the Gregorian Sacramentary: Latin Mass Books and
the Organisation of Liturgical Knowledge (c. 850—-1200)” cimil konferencian. A bel6liik késziilt
tanulmanykétetet a Henry Bradshaw Society Subsidia alsorozata késziil megjelentetni. Részletesen
dokumentalt korai eset példaul, amikor Saint-Denis hasznalatara masoltak szakramentariumot a
Saint-Amand szkriptoriumban: WESTWELL 2024, 16—17. Hasonl6 példakat hozhatnank pl. Fulda,
Reichenau vagy Sankt Emmeram esetében is.
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Mindebbdl a miivészettorténész a Felsd-Rajnavidék (Hochrhein—Oberrhein)
Otto-kori hagyomanyainak befolyasa alatt 116 miihelyre kovetkeztetett, ¢s a kodex
keletkezését ennek megfelelden a 11. szazad elejére tette. Nem kérddjelezte meg
azonban Cervenka feltevését, mely szerint az eredetileg magyar monostornak szant
munka a 12. szdzadra, mar Jindtich (Henrik) Zdik piispok (1126—-1150) ideje el6tt
Olmiitzbe keriilt és a hradiskoi bencések tulajdonat képezte.*

A nagypénteki konyorgésen és az Olmiitz kornyekén elképzelhetd, 11. szazadi
magyar kulturalis befolyason kiviil a kodex naptara, pontosabban annak t6bb, a
13. szazad elso felére datalt torténeti kiegészitése kinal a foldrajzi és intézményi
kornyezetre utalo adatokat.* Katefina Kubinova elssorban ezeket vette szamba,
¢és vont le beldliik elddeitdl részben eltérd kovetkeztetéseket, amelyeket 2023.
november 22-25-én egy Olmiitzben rendezett konferencian mutatott be.*

Véleménye szerint a Hradisko monostorara épiilo érvelés téves; a kdnyv nem
juthatott cseh—morva teriiletre a 13. szazadnal korabban, és igy nem tekinthetd a
legkorabbi ismert ottani szakramentariumnak. A kalendariumban ugyanis aprilis
5-énél (4r) egy, altala a 13. szazad elso felére datalt kéztél az ,,Eodem die obiit Sebas-
tianus abbas” (Ugyanezen a napon hunyt el Sebestyén apat) nekrologiumbejegyzés
szerepel, amelyet Kubinova Sebestyénnel, az utolso kiiszéni apattal hoz dsszefliggés-
be. Sebestyénr6l az utolso irasos emlités 1216-bol valo:* feltehet6leg Pannonhalman
fejezte be életét Kiiszén feloszlatasa utdn. Hogy Sebestyén apat a gy6ri egyhaz-
megyében mikodhetett, azt a kutatond szerint egy masik, december 15-énél olvas-
hat6 bejegyzés tamasztja ala (8r): ,,Marcus episcopus in Rabanensi consecratur
ecclesia” (Mark piispok felszenteltetik a gy6ri [?] egyhazban).* Mark plispokrol
ugyan nincs mas adatunk, de a gyori plispokok archontoldgidja a 11—13. szazadban
igen hianyos, ¢s megengedi ismeretlen nevii piispokok beiktatasat egyes idészakok-

2 A cseh irodalomban nem sikeriilt azonositanom e megéllapitas forrasat (Cervenka nem ir a
plispokrdl). Talan mint az olmiitzi 0j, Szent Vencel-székesegyhdz felszenteldje €és az elsé ottani
szkriptorium létesitdje mertilt fel: BisTRicky 2006.

4 A naptarrol Cervenka és mar a kéziratot el6szor leird Zemek is ugy vélte, hogy utolag kotot-
ték a szakramentariumhoz: ZEMEK 1954, 133—137. Kubinova szerint a naptar egykoru a szakramen-
tariummal, csak irastipusa tér el tdle. A magyar vonatkozasu bejegyzések datalasat illetéen egy Uros
apat korabeli oklevélre hivatkozik, amely a szerz6dést hitelesitok kdzt Uros utan elsdként emliti
Sebestyén apatot: Pannonhalmi Bencés Féapatsag Levéltara, Capsarium 1216.

4 KUBINOVA, The Olomouc Sacramentary CO 584. A tanulmanykdotet megjelenés el6tt all, de a
szerz6 nagyvonaltian rendelkezésemre bocsatotta a kéziratot és a hozza tartozo bibliografiat. Neki
kdszonhetem a korabbi cseh szakirodalmi tételek megkiildését is.

4 Ld. a fentebb idézett oklevelet, valamint: Codex diplomaticus Arpadianus continuatus, Ar-
padkori uj okmanytar, 1860, 140. (No. 70). Sebestyén apathoz Kubinova forrdsa: DrRuGa 2023,
374-376.

4 Felvetette, hogy Mark azonos lehet azzal a ,,magister Marcus canonicus et procurator”-ral,
aki egy 1234-es oklevél szerint Kozma piispok utan igazgatta az egyhazmegyét: Codex diplomaticus
Arpadianus, 325. V6. EUBEL 1960, 282.
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ban.*’ Nehéz a ,,Rabanensis” jelz6 értelmezése is. Gyort ugyanis a kozépkorban mint
Llaurinum”-ot ismerték és a ,,laurinensis” vagy ,,Geuriensis” jelzovel hivatkoztak
ra.*®® Ott 6mlik ugyanakkor a Raba folyo a Dunaba és Gy6r német neve is ,,Raab”,*
a ,,Rabanensis” pedig — kiilonosen az ,,Ungrorum” jelzd és az olmiitzi proveniencia
altal koriilhatarolt magyar—morva térségben — nem vezethetd le egyetlen mas egy-
hazmegye nevébdl sem.>

Az eldadas kidolgozott, irasos valtozataban Kubinova elséként kozolt részletes
kodikologiai leirast és kutatastorténeti 6sszefoglalot az olmiitzi szakramentarium-
rol. Erdeklédése ezen feliil elsésorban a kalendariumra terjedt ki. A benne foglalt
szentek attekintése utan a naptarat regensburgi mintakkal (a Rocca-, Wolfgang- ¢és
I1. Henrik-féle, ezredforduld koriili szakramentariumokkal)®! hozta dsszefliggésbe,
a miserend Miatyank utani embolizmusardl pedig megallapitotta, hogy sz6 szerint
azonos azzal a valtozattal, amelyet Ellenhard freisingi plispok szakramentariuma
tartalmaz (1056 elétt), és amelyet utolag jegyeztek be a lapszélen Abraham, szin-
tén freisingi piispok 10. szazadi szakramentariumaba.> E megfigyelések tehat

47 Gams 1957, 323; CzINAR 1866, 520-521. Korszerlibb adatokkal A kozépkori magyar egyhdz
intézménytorténeti és archontologiai kézikonyve fog szolgalni, amelynek szerkeszt6i koziil Ribi
Andras megerdsitette, hogy a gy6ri fépapok sora szdmos helyen megengedi egy Mark nevii piispok
beiktatasat. Az archontologiahoz: Piispokok, kaptalanok, tizedek. Tanulmanyok, 2020.

4 A gy6ri egyhdzmegye kozépkori torténetében legjaratosabb kollégaim (C. Toth Norbert,
Szovak Kornél, Thoroczkay Gabor, Ribi Andras) egyike sem talalkozott masutt a ,,Rabanensis”
alakkal. Takacs Imre vetette fel, hogy a 8. szdzadban feltlinik Pannonhalma korzetében (Pannonhal-
mi Bencés Féapatsag Levéltara, Acta Antiquiora, 1237—1240) két okori romai eredetiinek latszo
helységnév: egy Pannonianak nevezett falu, a kdzelében 1év6 Sabaria falu ¢és a mellettiik folyo
Pannosa patak. Ha feltételezziik, hogy a stilaris antikizalas jellemz6 volt a korra, az 6kori Arrabona
neve is megjelenhetett a ,,Rabanensis” formaban, jollehet igy is szokatlan lenne, hogy egy piisp6-
ki székhely bevett nevét onkényesen megvaltoztassak.

4 A Raba foly6 neve (,,Rapa”) latin szovegben elészor egy, a salzburgi érsek jogait dsszeird
hamis oklevélben fordul el6 a 10. szazadban. Gydr nevét németiil el6szor egy 1213-as szoveg em-
liti (,,Rab”). A ,,Raba” vagy ,,Roba” alak a rabai foesperes titulusdban 1215 6ta fordul el latin papai
oklevelekben. Gydr varosat latin kontextusban kizarolag az 1271-1273-as hadi eseményeket leiro
emlékek nevezik ,,Rab”-nak: GomBos 1937, 2005, 182—183, 758-784, vd. GYORFFY 1963, I1. 589-598;
BENYEI és PETHO 1998, 5.

0 Egyel6re csak egy, a heiligenkreuzi ciszterci apatsagnak szolo 1350-es bucstiengedélyben
talalkoztam a helynév e latin valtozataval: ,,omnibus venientibus ad ecclesiam Sanctae Crucis in
Austria dioecesis Rabanensis velimus indulgentiam exhibere” (Stiftsarchiv Heiligenkreuz, Urkunden
1350 XII 03, kiadasa: WEIs, eredeti kiadas: 1859, 1971, 211. (No. 205). Az adatot kérdésessé teszi,
hogy bar a gyori egyhazmegye jelentds burgenlandi teriileteket vesztett a trianoni dontés utan, a
Bécstdl délnyugatra fekvé Heiligenkreuz a kézépkorban sem tartozott hozza. Egy ugyanazon év
juniusabol szarmazo oklevél még — helyesen — a passaui piispok ala sorolja az apatsagot: ,,conven-
tus monasterii Sanctae Crucis, ordinis Cisterciensis vestrae Pataviensis dioecesis” (Stiftsarchiv
Heiligenkreuz, Urkunden 1350 VI 30).

s USU 1031, 1038, 548.

32 A freisingi valtozat a SU szentjei koziil nem tartalmazza Gyorgy nevét, aki a 3x3-as elrende-
zéshez képest is tobbletnek tiinik: ,,necnon [et] sanctis martyribus tuis Stephano, Vito, Urbano atque
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Hazank legrégibb liturgikus kényve, a Sacramentarium Ungrorum 13

inkabb Bajororszagban jeldlik ki a kodex feltételezheté mintapéldanyainak kor-
nyezetét. Hozzajuk képest Szent Adalbert bizonyul a legeredetibb, a magyar—cseh—
lengyel térségre jellemzo tobbletnek.

Jollehet Kubinova elemzései — mint a kalendariumokra és szanktoralékra épii-
16 elemzések altalaban — nélkiilozik a kultuszok jelentdségét €s aranyait hitelesen
érzékeltetni képes, reprezentativ forrashatteret,>® az embolizmus freisingi parhu-
zamai meggy0z06 felfedezésnek tlinnek, és valoszini, hogy a naptarnak egy apat,
harom aldozoépap €s egy szerpap halalat rogzitd bejegyzései valamely tényleges
monasztikus intézmény személyi allomanyara utalnak. A Kiiszén—Pannonhalma—
GyOr haromszognél sem akadt egyelére meggy6zobb felvetés a kodex hasznalati
helyére vonatkozoan. Mivel a gydri egyhdzmegye és egész Magyarorszag legje-
lent6sebb monostora, egyben Kiiszén anyaintézménye a Szent Marton-hegyi
apatsag volt, legalabb munkahipotézisként elfogadhatjuk, hogy a SU bajor min-
tapéldanyok alapjan késziilt magyar bencések hasznalatara, és az ezredfordulo
kortli Pannonhalma szokasrendjét 6rzi.

A Szent llona-mise

A kodex tartdsabb magyarorszagi hasznalata mellett sz6lnak a naptar és a miseordo
kozti 9. foliora utdlag bejegyzett szovegek is. Ez a kalendarium ivének iiresen
maradt utolsé lapja volt.** Rectdjara a Szentharomsag miséjének valtozo tételeit
irta be egy korabbi, a kalendariuméhoz kozel allo kéz: a szakramentariumban
szokdsos harom misekonyodrgésen és prefacion kiviil szerepelnek az énektételek
¢s az olvasmanyok is. Nagyobb résziik az egész Europaban uralkodo valogatasnak
felel meg. Az olvasmanyok, illetve a gradudle és az Alleluja verzusa mar megen-
gedik, hogy a sziikebb kdzép-eurodpai térségre kovetkeztessiink beldliik, de kozos
jellegzetességei a magyar és a cseh egyhazaknak.”® Az Allelujaval kapcsolatban

electis confessoribus tuis Corbiniano, Martino, Benedicto ac beatissimis virginibus tuis Felicitate,
Margareta, Waldburga”, 1d. USU 4868, 14v; USU 3471, 37v.

33 HorvATH 2019, 49-51.

3 A kédex ivfiizeteihez: KUBINOVA, ,,The Olomouc Sacramentary CO 584”, 3. (az oldalszam a
kézirathoz képest értendd). A szerzd rogziti a 79-80. és a 83-84. folidk kozti egy-egy {6116 hianyat,
de nem jegyzi a janudr végi szanktoralébol hianyzo bifolidt (a 104—-109 ternid kozepérol, egyébként
a kodex nagyrészt szabalyos kvaterniokbol all) és a miseordd hianyzé kezdetét, amely valdsziniileg
az elsd, elveszett kvaterniot foglalta el.

3 Az Usuarium jelenlegi anyaga 400-nal is tobb Szentharomsag-mise dsszevetését teszi lehe-
tové. Az O altitudo szentlecke a forrasok mintegy 32%-ara jellemz0, de magyar, cseh és lengyel
teriileteken egyeduralkodé és Németorszagban is tobbségi. A Benedictus es [in throno] graduéle-
verzus a forrasok megkozelitdleg 38%-ara jellemzd, a Rajnatol keletre 1ényegében kizarolagos.
A Benedictus es Domine Deus Alleluja a forrasok nagyjabol 68%-ara jellemzd, keleten kiilonosképp,
bar épp Olmiitzben ¢és a porosz Warmiaban hasznalatos helyette a Benedictus es Domine super
sceptrum. A Cum venerit evangélium a forrasok legalabb 37%-ara jellemzd, Magyarorszagon és
Csehorszagban altalanos.
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14 Foldvary Miklos Istvan

érdemes kiemelni, hogy a kédexben hivatkozott Benedictus es Domine in firma-
mento caelit Magyarorszagon idovel folvaltotta egy, talan helyi keletkezési,
kiilfoldon ismeretlen tétel, a Honor virtus. Ez a kora 13. szazadi Németujvari
misszaléban mar a Szenthdromsag-mise része, de még csak a naszmise tobbleteként
szerepel a kés6 12. szazadi Pray-kédexben, igy nem feltétleniil kérhet szamon
a SU kiegészitésén. Az egyetlen adat, amely szorosabb kapcsolatot sugall a konyv
€s mas korai magyar forrasok kozott, a posztkommuniot koveto ,,alia oratio”.
A Domine Deus Pater (CO 2302) ugyan megtalalhato a gregorian szakramentari-
um archaikus valtozataiban, az tigynevezett Paduenseben és Tridentinumban is,
am késobb csak zarvanyokban €1 tovabb. Megvan ugyanakkor minden korai ma-
gyar miseforrasban: a Szent Margit-szakramentariumban, a Pray-kodexben ¢és a
Németujvari misszaléban is, raadasul az olmiitzi kddexnek megfeleld, a ,,sancte”
jelzot nélkiilozo kezdéformulaval.”” Ugyanezt a tételt cseh forrasokban egyeldre
nem sikeriilt megtalalnom.®

Sokkal jelent6sebb a 9v folion olvashatd Szent [lona-mise, amelyet Madas Edit
paleografiailag a 12. szazad harmadik negyedére valdszintsitett.” Szent Ilona
vagy Heléna alakjaban egy 5. szdzadi auxerre-i sziiz és Nagy Konstantin anyja, a
hagyomany szerint a Szent Kereszt maradvanyainak felkutatasat kezdeményez6
csaszarné olvadt egybe. Unnepeit is legaldbb négy kiilonbdz8 datumon tartottak.*
A SU toldalékmiséje nyilvanvaloan a csaszarné kultuszanak emléke, mert a kol-

56 SzeNDRET 2005, 176-177; Kovacs 2021, 86. A Pray-kédexben a Szentharomsag-mise (99v)
még a Benedictus es Domine Deus, a ndszmise (116v) mar a Honor virtus Allelujat tartalmazza.
A Németujvari misszaléban a két tétel egymast kdveti (156v); itt nem egyértelmii, hogy a Szentha-
romsag-mise idészaki vagy votiv funkcidban szerepel-e.

57 CATELLA, DELL’ORO, MARTINI 2005, No. 1211; ROGGER, DELL’ORO 1983, No. 1240. A tétel
eredetileg piink6sd nyolcadanak konyorgése volt, amelyet a 10. szazadtol hattérbe szoritott Szent-
haromsag vasarnapja. Olasz és francia teriileteken a Magyarorszagon is hasznalatos ,,Domine Deus
Pater” kezdettel Anagni, Palermo, Cluny, Casadei, Saint-Remi, Marseille, Mende, Metz, Reims,
Spanyolorszagban Segovia és Danidban a sokszor archaizalo, szigoruan gregoridan Koppenhaga
tartotta fenn, ,,Domine sancte Pater” kezdettel Lyon ¢és Le Mans. A korai magyar forrasokon kiviil
Ko6zép-Eurdpaban csak Krakko és Plock ismeri, de az utobbi szovegvaltozattal.

8 Az egyébként feltinden sok magyar vonatkozast tartalmazé XIV D 12-es 12. szdzadi Prd-
gai misszale sem hozza (USU 772, 265v), bar minden egyébben megegyezik a SU-mal. Ez ter-
meészetesen nem utal kdzvetlen kapcsolatra: a parhuzamos tételek megmaradnak a kdzép-eurdpai
térség kozmegegyezésének szintjén. Egykora olmiitzi miseforrds nem maradt fenn. Stépan Kohout
szerint 1376 eldtt nem beszélhetiink pontosan koriilhatarolt olmiitzi uzusrél; a legkorabbi misz-
szalénak egy 1225 ¢és 1250 kozti kéziratot tart (Vlastivédné muzeum v Olomouci, R-59). Ez is a
kozép-europai kozmegegyezést hozza (103r—v, az evangéliumot kivakartak), de nem tartalmazza
a tobbletkonyorgést.

% Elektronikus levél 2025. januar 16-an, a digitalis masolat alapjan, a tévedés lehetdségét
fenntartva.

% Februar 8., aprilis 15., méajus 22., augusztus 18. Attekintésiil: KNauz 1876, 196-197. Ritkabb
datumok: marcius 6. (,,mater Constantini”’, Narbonne), marcius 10. (,,virgo”, Sion), majus 4. (,,virgo”,
Auxerre), szeptember 7. (,,regina”, Parizs). Svéd nemzeti szent volt egy tovabbi Ilona, a julius 31-én
unnepelt ,,Helena vidua martyr de Vesgocia”.
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lekta szovege kifejezetten emliti a Szent Kereszt megtalalasat,®' de a datumrol nem
értesiiliink a kodexbdl, mert a kalendariumban egyik szokasos napon sem szerepel
a Helena név.

Tlona liturgikus tisztelete egyenletesen, de csak mérsékelten volt elterjedt:** az
Usuarium reprezentativ mintavétele szerint az érett kdzépkorban a misekonyvek
nagyjabol 20%-aban szerepelt.®* A forrasok lefedik Europa teriiletét, de jellem-
zObbek €északon és keleten, illetve a mai Franciaorszag kdzepén, hozzavetdlegesen
a Reimset Narbonne-nal 6sszekotd, Burgundian athalado tengely mentén és a mai
Spanyolorszagban a Tajo és az Ebro folyok altal kijeldlt széles savban. Mivel az
iinnep nem szerepel az 0si romai szakramentariumokban, misekonyorgései is tjjabb
szerzemények. Kiemelkedden valtozatosak, azaz nem egyetlen forrasbol, s6t nem
is csupan néhany kdzpontbol terjedtek el: minden harmadik vagy negyedik mise-
konyv mas formulakészletet hasznal. Ennek megfeleléen az [lona-misék konyor-
gései kivételesen alkalmasak arra, hogy beldliik egy-egy forras eredetét megvila-
gité kovetkeztetéseket vonjunk le, az olmiitzi kodex konydrgéssorozatanak pedig
mindeddig kizarolag magyar forrasokban kertiltek elé parhuzamai.*

A ,,Deus qui per beatam Helenam” kollekta a SU-on kiviil csak a 13—14. sza-
zadi esztergomi gyakorlatot képviseld konyvekben fordul el6® mint az aprilis 15-1
— szintén csak Esztergomra jellemzd — [lona-iinnep kezdd konyorgése. Mind az
egyezeés, mind a kizarolagossag azért feltling, mert az eredmény 74 forras 23 kii-
16nb6z6 formularéjabol emelkedik ki, tovabba azért, mert az esztergomi tételt nem
ismeri a Corpus orationum nagyszabast gyijteménye.®

A masik két konyorgés, a szekréta és a posztkommuinié kozismert, de viszony-
lag jellegtelen és rovid szovegek, amelyek csupan Szent Ilona kdzbenjarasara

¢l Kollekta: ,,Deus, qui per beatam Helenam lignum sanctae Crucis inveniri voluisti: concede,
quaesumus, ut eius interventu et meritis, quae tibi sunt placita, cupientes, ea desiderabilia, quae in
te promisisti credentibus, mereamur adipisci gaudentes.”

2 A magyarorszagi Ilona-kultusz legjobb 6sszefoglalasa: Kovacs 2012, 267-288.

6 Térképen: usuarium.elte.hu/1/8587. A leggyakoribb a februari innep, ez szinte mindig a
csaszarn6hoz kapcesolodik, és dontden az északkeleti teriiletekre jellemzd. Ezt kdveti népszertiségben
a majusi innep, amelyen a kelet- és kozép-eurdpai forrasok inkabb a csaszarnét (,,regina, mater
Constantini, imperatrix”), a nyugatiak inkabb a sziizet tinneplik. A harmadik leggyakoribb az au-
gusztusi, francia és spanyol teriileteken, valamint K6lnben és Trierben ez a csaszarnd tinnepe, talan
Trierben bekovetkezett haldlaval és az ott 6rzott koponyaereklyével dsszefiiggésben: HILLNER 2022,
248. Aprilisban a két alak keveredik (Pécs, Brixen, Freising, Riga tartja).

¢ Szamos olmiitzi kéziratos misekonyv tartalmaz Ilona-misét, de egyik sem egyezik a SU
formularéjaval: CO 73 (cseh, 15. szazadi kiegészités majus 21-én, 197r); CO 148 (morva, 15. sza-
zadi kiegészités majus 22-én, 1r); CO 315 (morva?, 1350-1360 koriil, csak kollekta februar 8-an,
239r); CO 397 (morva?, 1387, augusztus 18-an, 141v); CO 636 (morva, 1463, majus 21-én, 328r).
Az adatokat Stépan Kohoutnak kdszonom.

% MNS: SZENDREI és RIBARIC 1982, (USU 840) 147v; OSzK Cod. Lat. 94 (USU 4757) 241r.

% A legnépszeriibb — de egyiitt soha elé nem fordulo — frazisok, zardjelben a CO szerinti el6-
fordulasaikkal: ,,lignum sanctae Crucis” (6), ,,eius interventu” (passim), ,,quae tibi sunt placita” (7),
,mereamur adipisci” (5).
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hivatkoznak az adott miifajoktol megszokott felajanlasi, illetve aldozasi tematika
keretében. Az elébbi Nicomedes vértanu szekrétajat, az utdbbi Protus és Jacint
vértanik posztkommunidjat kolesonzi a gregorian szakramentarium legelterjedtebb
valtozatabdl a név behelyettesitésével.” Ilona miséjében mégis minddssze egyet-
len parhuzamuk van: a legkorabbi magyar megrendelésre késziilt nyomtatott
misekonyvben, az 1480-as Missale Ultramontanorumban.®® Ott a ,,Suscipe Domi-
ne” kezdetl szekréta 72 forras 19 féle, az ,,Ut percepta” kezdetli posztkommunio
szintén 72 forras 20 féle formuldréjahoz képest mutatkozik egyedinek. A SU
kollektaja tehat megvan az érett esztergomi konyvekben (€s csak ott), szekrétaja
¢s posztkommunidja pedig Esztergomban ugyan nem mutathat6 ki, de megvan az
ultramontén misszaléban (mégpedig csak ott).

Hogy e parhuzamokat értelmezziik, ahhoz az iinnepek sajat anyaggal val¢ el-
latasnak, szakkifejezéssel properizacidjanak folyamatat kell vilagosan latnunk.®
Uj szentek bevezetése a naptarba nem sziikségképpen jelenti 0j szertartdsszovegek
vagy dallamok alkotasat. A nap miséje és zsolozsmaja elvégezhetd a megfeleld
kategoriaba tartozo korabbi szentek, a jelen esetben példaul szent asszonyok li-
turgidjat hasznalva, legfeljebb a név megvaltoztatasaval ott, ahol a mintaszévegben
szerepelt. A szent jelentdsége és tiszteldinek alkotokészsége azonban 6sztonozhe-
ti sajat, személyesen ra szabott tételek komponalasat. Kovacs Andrea részletesen
bemutatta Szent [lona magyarorszagi tiszteletét, és a zenei tételek vonatkozasaban
vazolta, mely szertartasok mely tételtipusai hajlamosak eldszor sajatta valni, majd
hogyan hdditjak meg a szaporodo sajat tételek egyre nagyobb mértékben a nap
liturgiajat. A harom misekonyorgés is igy viselkedik. Mig a kollekta a nap téma-
jéra 0sszpontosit, addig a szekréta és a posztkommunio6 elsésorban a misére mint
olyanra, azon belill a felajanlasra és az aldozasra. Az eldbbi a tobb valtozé elemet,
szakkifejezéssel propriumot folvonultato, tematikusan tehat egyénibb katekume-
nek liturgidja vagy igeliturgia része, az utdbbiak a tobbnyire alland6 részekbdl,
szakkifejezéssel ordinariumbol allé hivok liturgiaja vagy aldozati liturgia részei.

A SU llona-sorozata e properizacios folyamat kezdetérdl tantiskodik. A kol-
lekta mar sajat, ij kompozicio, mig a szekréta és a posztkommunié még kodleson-
7¢€s egy-egy régota €s széles korben megtartott tinneprél. Hogy ez utobbiak foko-
zatosan kiszorultak a hasznalatbol, annak természetes magyarazata a folyamat

7 Szekréta: ,,Suscipe, Domine, propitius oblata, quae maiestati tuac beatae Helenae commendat
oratio.” (CO 5738b) Posztkommunio: ,,Ut percepta nos, Domine, tua sancta purificent, beatae He-
lenae, quaesumus, imploret intercessio.” (CO 6045). A fentebb idézett esztergomi forrasokban a
szekréta: ,,Annue ... delicta.”, a posztkommunio: ,,Praestent ... peccatis.”

% Ordo missalis secundum ritum Dominorum Ultramontanorum cum quibusdam officiis novis
(USU 434). A forrasrol: HorLr 1992, 123-137; MAryus 2017, 76-87. Az iinnep egyediil itt majus
20-an szerepel a kalendariumban (a szanktorale is majusban kozli, Potentiana [19.] és Donatianus—
Rogatianus [24.] kozott), de a datum elirds lehet, mert a naptarban tiresek a kovetkezé majus 21-22-
i sorok, azaz 22-re szanhattdk.

 Altalaban: FOLDVARY 2023, 104—108. Ilona dsszefliggésében: Kovics 2012, 269-272. A ha-
zai szentek részben kommunis tételanyagarol a korai magyar liturgiaban: SZENDREI 2005, 127-130.
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kiteljesedése: az olmiitzi kodex €s a szamos mas esetben is archaikus vagy peri-
ferialis megoldasokat 6rz6 Missale Ultramontanorum rovid, jellegtelen tételeinek
helyébe mar a 13—14. szazadban csiszoltabb, kidolgozottabb megfogalmazasu
szovegek léptek. A SU kollektajat tartalmazo esztergomi konyvek (a Missale
notatum Strigoniense ¢és az OSzK, Cod. Lat. 94) is egy-egy, ebben a szerepben
szintén egyedi szekrétara, illetve posztkommunidra cserélték dket. Az esztergomi
szekréta (,,Annue nobis”) egy ritka Szent Gergely-konyorgést alkalmazott llonara
(CO 727), a posztkommunio (,,Praestent nobis”) pedig mas szentek kdnyorgése-
iben kiilén megjelend elemekbdl hozott 1étre 0j konyorgést.”’ A kés6 kozépkor
mintha az [lona-tisztelet hanyatlasat, vagy legalabbis konformizalodasat hozna: a
nyomtatott esztergomi misszalék a Kozép-Europaban legnépszertibb konyorgés-
sorozatra cserélik a korabban hasznalt, csak Esztergomra jellemz6 formulakész-
letet.”! Ennek tiikorképét latjuk a korai magyar forrasokban: a Szent Margit-
szakramentarium, a Pray-kodex és a Németujvari misszale is tartalmazza az
Ilona-iinnepet, de konydrgéseiket még nemzetkozileg elterjedt — német és skan-
dinav hagyomanyokban kimutathatd — sorozatokbol meritik.”” A SU Ilona-miséje
tehat a korai €s a kés6i magyar anyaghoz képest is egyedi, mikdzben kollektaja a
14. szazadi Esztergomi misszalékkal, masik két konyorgése pedig az ultramontan
misszaléval parhuzamos.

Szent Ilonat a kdozépkorban a magyar kirdlysag oltalmazoi kozott tartottak
szamon. E megtiszteltetés a torténelmiinkhoz kozvetlentil kapcsolodo szenteken
kiviil azoknak jutott osztalyrésziil, akikrol tigy tartottak, hogy a késébbi Magyar-
orszag terliletén sziilettek, éltek vagy haltak meg. Ebben az értelemben lett magyar
szent példaul Marton vagy Domotor.”® Nagy Konstantin 272-ben a balkani Nisza-
ban sziiletett (Naissos vagy Nisos, ma Nis, Szerbia). Ot a nyugati egyhaz nem
tisztelte szentként, anyjat viszont igen, ezért létezett olyan hagyomany, amely
Ilona sziiletési helyének is Niszat tartotta, jollehet a 6. szazadi Procopius a Heleno-

70 Praestent nobis, quaesumus, Domine, tua sancta subsidium, et, intervenientibus beatae
Helenae meritis, ab omnibus nos absolve peccatis.” V6. CO 4584 (Gergely), 4391 (Apollinaris),
4310 (Quintinus).

I Sajat 6sszeallitasat Esztergom valdszinlileg még a 14. szdzadban lecserélte az Eurdpa-szerte
legnépszeriibb sorozatra: Deus qui inter cetera... mereamur (CO 6752 kibévitve); Munera... salutem
(CO 3465); Refecti... exuamur (CO 4996). V6. OSzK Cod. Lat. 95 (USU 4758) 113v; Csukardi-misz-
szale (USU 1190) 179r—v; DEr1 2009, 389.

2 Arégi magyar kollektak: Deus qui omnes sanctos ... adiuvemur. (CO 1951, Szent Margit-szak-
ramentdrium, Pray-kodex, vo. Aquileia, Bamberg, K6ln, Mainz, Stringnis, Uppsala); Deus qui
meritis... delictis. (a CO nem ismeri, v0. Messina, Cosenza, mas befejezéssel a dominikanusok és
Oket kovetve a Német Lovagrend és Turku). A szekréta és a posztkommunio a legelterjedtebb ,,Mu-
nera—Refecti” paros.

3 A ,patronus (inclyti) regni” megjelolés kézépkori liturgikus 6sszefiiggésben jelenik meg pl.
az egri ordinariusban Laszl6, Gellért, Imre és Erzsébet neve mellett: Dosszay 2000. (No. 536, 559,
569, 600, 610), és Esztergomban Laszl6 kapcsan FOLDVARY 2009, 100. A fogalom kiterjesztésérol
egy okeresztény, de a Szerémséghez (Sirmium), tehat késobbi magyar teriilethez k6t6dé vértanura:
Szent Demeter, Magyarorszag elfeledett védiszentje, 2007, 23—44.
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18 Foldvary Miklos Istvan

polisként is ismert kis-azsiai Drepanumbol szarmaztatta a csaszarnét.”* Valoszini
tehat, hogy Szent Ilona felvételét a kirdlysag védelmezéi kozé az Arpad-korban
népszerl Szent Kereszt-kultusszal valo szoros kapcsolatan tul Nisza magyar terti-
letként valo azonositasa timogatta.

A Képes Kronika szerint 1072-ben Salamon és Géza hadjaratot vezetett a go-
rogok ellen, melynek soran Niszaig nyomultak. A Pozsonyi Evkonyvek 1127-es
bejegyzése szerint I1. Istvan elfoglalta a varost.”> A magyar jelenlét tartdsan nem
lehetett szilard, mert egyes vélemények szerint II1. Béla 1183-ban tjra elfoglalta
Niszat, de 1185 utan Margit lanya hozomanyaként mas varosokkal egytitt vissza-
adta II. Izsak bizanci csaszarnak.” Mindebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy Ilona
beiktatasanak gondolata a magyar szentek soraba leginkabb a 12. szazadban me-
riilhetett fel. Unnepe valdban szerepel mar az 1100 koriili Szent Margit-szakra-
mentariumban és attol kezdve minden jelentds forrasunkban, sajat kollektajanak
elsé emléke viszont éppen a SU toldaléka, amely — mint lattuk — feltehetdleg
szintén a 12. szdzad harmadik negyedébdl szarmazik.

Mindez tehét cafolja Cervenka és megerdsiti Kubinova elméletét. A Szent
Ilona-toldalék sajatosan magyar tételeket tartalmaz, amelyek 12. szazadi szerkony-
veinkhez képest késobbi, de érett esztergomi szerkonyveinkhez képest korabbi
fejlédési fokozatot képviselnek. Ha tehat a kodexet a 12. szazad masodik felében
még Magyarorszagon hasznaltak, akkor nem keriilhetett Euphemia kiséretében
Olmiitzbe az 1070-es években, és nem zarhato ki, hogy Pannonhalma vonzasko-
rében maradt még a 13. szazad elsé évtizedeiben is, vagyis a Sebestyén apatrol €s
Mark pilispokrodl szolo kalendariumi bejegyzések feltételezett idejében. Még ha
Flodr helyesen is értelmezte volna a kdzépkori olmiitzi konyvjegyzékeket, a kéz-
irat ottani jelenlétérdl legkorabban a 15. szazad elején értesiiliink.

A SU a magyar és az egyetemes liturgiatorténetben

Az olmiitzi szakramentdrium magyarorszagi rendeltetése és hasznalata melletti
legerdsebb érvek tehat a nagypénteki konyorgés €s a Szent Ilona-mise. Ezek en-
gedik meg azt is, hogy a naptarhoz fiizott megjegyzésekben magyarorszagi sze-

7 KovAcs 2012, 278. A sziiletési hely kérdésér6l: HILLNER 2022, 17-21.

5 SZENTPETERY 1999, 126. (Pozsonyi Evkényvek: ,,Stephanus rex accepit civitatem Nis”), vo.
434. (Acephalus kodex, OSzK Cod. Lat. 405: II. Istvan hadjarata és rettegett hire a gérogok kozott),
377. (Képes Kronika: a hercegek Niszaig nyomulnak, de a niszaiak eziisttel és draga kelmékkel
megvaltjak a békét).

76 A forrasok ezt kozvetleniil nem tamasztjak ald; csak annyit tudunk, hogy Béla seregei a
kérdéses idészakban a kornyéken taboroztak (Niketas Choniates: I1I. Béla balkani hadmozdulatai
és békekotése, Margit lanya kihazasitasa, MOrAvCSIK 1988, 256, 293-295, tjabban: frott forrdsok
az 1116—1205 kozétti magyar torténelemrdl, 2018. Tovabbi forrasokhoz: Makk 1982, 33-61,49-51;
BAcsATYAT és mtsai. 2023, 112—113. A kérdésben valé eligazodashoz Szovak Kornél és Thoroczkay
Gabor nyujtott segitséget, amelyet ezuton is koszonok.
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Hazank legrégibb liturgikus kényve, a Sacramentarium Ungrorum 19

mélyek és események megfeleldit keressiik. A tovabbi kutatas elsdsorban négy
terlileten mélyitheti el ismereteinket, erdsitheti vagy cafolhatja meg eddigi benyo-
masainkat. (1) Erté paleografiai, kodikologiai és miivészettorténeti elemzés utan
kozmegegyezést kell kialakitanunk a konyv korardl, mithelyérdl és kulturalis
kornyezetérol, a kalendarium és a toldalékok korardl és viszonyukrol a foszoveg-
hez. (2) Széles 0sszefliggésben kell vizsgalnunk a naptarat, beleérte a szentek
iinnepein és idozitésiikon til a honapok elodtt és utan allo hexameteres tanverseket
¢és a kalendariumot kisér tablazatokat is. (3) El kell helyezniink a miseordot a
10—11. szazad kiegészitésekkel boven ellatott miseordoi kozott, feltarva kapcso-
latait a feltételezhet6 kiilfoldi mintakkal.”” (4) Elemezniink kell a valtozé misefor-
muléakat a szakramentariumi hagyomany tagabb osszefiiggésében. Itt a vizsgalat-
nak harom szintje kézenfekvd. E16bb a szakramentarium tartalmat és szerkezetét,
majd a szanktorale €s a votiv rész fejezetcimeit, témait érdemes Osszevetni mas
forrasokkal, utana az egyes konyorgések és prefaciok valogatasat és elrendezését
hasznos mérlegelni, végiil, ahol erre lehetdség van, szovegvaltozatok alapjan
szorosabb filologiai kapcsolatokat lehet megallapitani. E feladatok elvégzésére
egyeldre nem vallalkozhatok, befejezésiil mégis megkisérlem a SU-ot legalabb
nagy vonalakban elhelyezni a magyar liturgiatorténeten beliil.

Els6 fennmaradt forrasaink — a jelen tanulmany targyatol eltekintve — piispoki
szerkonyvek, azaz elsdsorban a misén €s a zsolozsman kiviili szertartasokat tar-
talmaznak: szentségek és szentelmények kiszolgaltatasait és az egyhazi év rend-
hagyo napjainak rendjét, kiilonos tekintettel a nagyhétre. Ezek a legalkalmasabbak
arra, hogy alakulasukat végigkovessiik a kozépkori magyar liturgiatérténet mint-
egy 600 évén. Az olmiitzi kodex ilyen ritusokat nem 6rzott meg, ezért kénytelenek
vagyunk a miseordora és a miseproprium eucholdgiai rétegére hagyatkozni. Ezek
azonban komolyabb valtozason mentek keresztiil épp a 11—12. szazadban, ami azt
jelenti, hogy kevés korai forrasunk vagy egy letiind korszak utolso, vagy egy 1j
korszak elso tantja.

Mai tudasunk szerint az Arpad-kor elsé két évszazadanak magyar liturgiajat
harom tényez6 formalta.

Az els6 a magyar egyhaz arculatat kialakitd fopapi értelmiség miiveltsége,
kapcsolatrendszere, tajékozodasi kore volt. Habar a liturgiaszerkesztok lenytigo-
zoen jol ismerték a korabeli Eurdpa szertartasi életét, gesztusok és szovegek egész
tarhazabol meritettek, nyilvanvalo, hogy alapvetéen a Rajnatol északkeletre fekvo
german tajon érezték otthon magukat. A magyar — és ugyanigy a cseh vagy len-
gyel — hagyomanyok az érett kdzépkorban egyre nagyobb mértékben fogadtak be
nyugat- vagy dél-eurdpai hatasokat, az alapréteg mégis nyilvanvaldéan németes.

7 A freisingi Abraham- és Ellenhard-szakramentariumok, amelyek fentebb az embolizmus
(,,Libera”) szentjei alapjan meriiltek fel lehetséges mintapéldanyként, a szabvanyos gregorian szak-
ramentariumoknak megfelel6en csak a kozos prefaciot és a kanont tartalmazzak ordindrium gyanant.
A beoltozési imakon kiviil nincs ordinarium az Egilbert-pontifikaléban (USU 287, 838) sem. A frei-
singi Szent Andras-tarsaskaptalan 11. szdzadi szakramentariumanak (USU 5475) ordinariuma
részletesebb, de tavol all a nala is bévebb imaanyagot alkalmazé SU valtozatatol.
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20 Foldvary Miklos Istvan

Ezen beliil gy tlinik, kivételes jelentdsége volt a Boldog Gizella batyja, azaz Szent
Istvan sogora, II. Henrik csaszar koriil szervezodo muhelynek. A talan altala 6sz-
szeallittatott Pontificale Romano-Germanicum (PRG) ihlette els6 fopapi szerkony-
veinket.”® A zagrabi misszalék konyorgéskészlete, amely valoszintileg egy archaikus
esztergomi szakramentarium fobb vonasait 6rizte meg, 1000 koriili regensburgi
mintakkal all rokonsagban, koztiik egy, kifejezetten Henrik tiszteletére 6sszealli-
tott szakramentariummal.” Regensburgi eredetiick egyes monasztikus ritusaink
is.30 Az Esztergomi benedikciondle mintajat Gijabban a Henrik altal alapitott bam-
bergi székesegyhaz gyiijteményében talaltuk meg.®! Ami pedig az olmiitzi kodex-
ben is kimutatott freisingi kapcsolatot illeti, egyre-masra keriilnek el6 szovegsze-
rit parhuzamok Henrik kancellarja, Egilbert freisingi piispok pontifikaléja és a
korai magyar pontifikalék kozott.s

A masodik tényez6 a magyar liturgiat kidolgozo értelmiség 6nallosaga és al-
kotokészsége. Az dsszehasonlitd elemzés megmutatta, hogy bar a mintak azono-
sithatok, a korai magyar forrasok szertartdsrendjei, azaz orddi olyan kreativ
Osszeallitasok, amelyeknek pontos megfeleldje kiilfoldon nem létezik, Magyaror-
szagon viszont sokszor félezer éven at hagyomanyozodnak.® Ezek az ordok nem
pusztan egyéniek, hanem jellegzetes izlés jegyeit viselik magukon, és kovetkeze-
tes szerkesztési elveknek engedelmeskednek. A liturgiaalakito tevékenység azon-
ban nem egyiddben zajlott: nem minden munkateriileten érvényesiilt egyszerre,
¢s nem minden kezdeményezése bizonyult tartosnak. Mig az évkor processzios
ritusai €s a nagyhét Iényegében azonosak az els6 és az utolsé magyar szerkony-

8 PARKES 2020, 104—141, 109-113; U6 2023, 276-277. A PRG mintaado jellegérdl: FOLDVARY
2012, 147-158; U6 2017, 22-24.

7 HoRvATH, FOLDVARY 2015, 161-172; HorvAaTH 2021, 217-226. A harom korabeli regens-
burgi kodex a Rocca-, a Wolfgang- és a II. Henrik-féle szakramentarium (USU 1031, 1038, 548).

80 STAMLER 2021, 227-239.

81 Az Esztergomi benedikciondalérol sz016 konyvem (4. jegyzet) megjelenése utan fedeztem fel,
hogy a korabbi vagy egykoru kiilfoldi forrasokban ki nem mutathat6 aldasokat szinte hianytalanul
beépiti egy szintén 11. szazadi krakkoi benedikcionale (USU 1145), amely a mifaj eddig ismert
leggazdagabb képviseldjének mutatkozik. A Szent Gyorgy és Adalbert napjara sz616, kozos harmas-
aldast Pawel Figurski azonositotta egy, a bambergi székesegyhazban 6rzott benedikcionaléban (USU
5453), amely mas tekintetben is az Esztergomi benedikcionale (illetve braunschweigi és magdebur-
gi leszarmazottai) tokéletes parhuzamanak bizonyult. A kdnyvet a 11. szdzad masodik negyedére
vagy harmadara dataljak, azaz alig késobbi a bambergi székesegyhdz 1012-es felszentelésénél,
amelyen tudjuk, hogy Asztrik/Anasztaz esztergomi érsek is részt vett: ,,Altare ante criptam consec-
ravit Aschericus Ungarorum archiepiscopus in honorem sanctorum confessorum Hylarii, Remigii,
Vedasti.” (MGH Scriptores XVII. 636.).

8 Az eddig azonositott, folyamatban 1év6 kutatasok soran kimutatott liturgikus és filologiai
parhuzamok az Egilbert-pontifikaléval (USU 287, 838): papszentelés, nagyszombati rubrikak,
tomjénaldas (Foldvary Miklos Istvan), keresztelés (Toth Richard), hamvazdszerda (Leny6 Orsolya).
Egilbertrdl: REITHER 2015, 145-183.

8 FOLDVARY, Egy uizus sziiletése II. A Chartvirgus-pontifikdle és a magyarorszagi liturgia meg-
alkotasa a XI. szazadban (folyamatban).

Kényvszemle_2025_1_Koényv.indb 20 2025. 08.28. 11:19:37



Hazank legrégibb liturgikus kényve, a Sacramentarium Ungrorum 21

vekben, addig a ritudle ordoi (pl. vizszentelés, keresztelés, hazassag, gyaszszer-
tartas) kés6bbi kidolgozasuknak megfelelden kevésbé tartdsak és egységesek,® a
pontifikale szembetiinden kidolgozott korai orddi pedig csak véletlenszerii zarva-
nyokban maradtak fenn.®> A misérdl reprezentativ korai forrasok hianyaban keve-
sebbet tudunk, rdadasul els6sorban az volt kiszolgaltatva a korai magyar liturgia-
ban a 11. szazad végétdl érvényesiilo gregorian hatasnak.

A harmadik tényez6 éppen ez: a VII. Gergely paparol gregoriannak nevezett
egyhazfegyelmi, egyhazpolitikai és nem utolsosorban liturgikus program befolya-
sa az egész latin ritustertileten, de kiilonosen K6zép- és Kelet-Europaban.® A gre-
gorian liturgikus program 1100 koril bizonyithatdan elérte Magyarorszagot, €s
maradand¢ valtozasokat idézett eld az itteni szertartdsokban. E modositasok ko-
zéppontjaban elsdsorban a mise allt. Ebbdl kovetkezik, hogy mig a processzios €s
plispoki szertartasok korai és késoi valtozata kozt nem latunk kiilonosebb torést,
addig a mise teriiletén alig mutathato ki folytonossag. Az elemzést tovabb nehe-
ziti, hogy a korai szakramentariumok és misekonyvek szerzetesi kdrnyezetbol
szarmaznak, de nem maradt fenn késobbi megfeleldjiik, mig a késobbi kdzépkori
misekdnyvek egyhazmegyés kornyezetbdl valok, de nem ismerjiik korai megfe-
leloiket. Mindenesetre a gregorianizmus a miseordo6 teriiletén az egyszerisitést
szorgalmazta, a proprium teriiletén pedig a hitelesnek tartott gregorian szakramen-
tarium minél hiiségesebb kdvetését.

Egyértelm, hogy a SU érintetlen az ilyen értelemben vett gregorian hatastol.
Ennek szemléletes jele az olmiitzi levéltaros, Buol kanonok 1809-es jegyzete a
kézirat szennycimoldalan, amelyben megallapitja, hogy a benne foglalt imaknak
az akkori liturgidban nyoma sincs.®” Az 6 viszonyitasi alapja a gregorian szakra-
mentarium oracidanyagara €piloé Missale Romanum volt, amely feltiing ellentétben
all a jelentds mértékben gelazian alapokra épiild, kora 11. szazadi kézirattal. De
nem csak a 19. szazadi misekonyvhoz képest hat archaikusnak az olmiitzi kodex.
Hozza képest hatarozottan gregorian jellegliek mar azok a 12—13. szazadi forra-
saink is, amelyekre a reformmozgalom még nem gyakorolt nyilvanvald hatast.

8 HorvATH 2022. Javitott és atdolgozott formaban megjelenés elétt all a Pray-kodex hasonmas-
¢és szovegkiadasat kisérdé tanulmanykétetben.

85 Tlyenek pl. a MNS bérmalasi rendje vagy a vezeklok visszafogadasa az Egri ordinariusban:
SZENDREI és RiBARIC 1982, 205-206; DoBszay 2000, 34-35. (218).

8 A kérdést részletesen targyalom az 4 Micrologus hatdsa a Pray-kédexben és azon tul cimii
fejezetben a Pray-kddex hasonmas- és szovegkiadasat kisér6 tanulmanykaotetben (megjelenés elott).

8 Hoc missale antiquis diebus esse cernitur, nedum ex scriptura, sed ex ipsis precationibus,
quarum in hodiernis liturgiis ne vestigium quidem est. Ora...ne... in canone missae [Pater noster]
precationes a modernis differunt. Scriptus videtur pro aliquo monasterio, ...destinavit orationes
pagina 150, ubi pro abbate oratur. Paginas continet 164, videtur esse saeculi decimi. Inscriptus est
codex iste catalogo manuscriptorum ecclesiae metropolitanae Olomocensis a me, loanne los. Lib.
Barone a Buol, metropolitanae ecclesiae Olomucensis canonico, bibliothecario et archivario anno
1809.” Az erdsen kopott, néhol olvashatatlan szoveget KUBINOVA, ,,The Olomouc Sacramentary CO
584” atirasat kissé javitva, kiegészitve €s normalizalva kdzlom.
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Ahhoz, hogy a kiilonbséget fel tudjuk mérni, a gelazian és a gregorian 6rokség
viszonyat kell tisztaznunk.

Amikor a miseimadsagok e korpuszai elterjedtek a 8—9. szazadi Europaban,
mindkettordl tigy tudtak, hogy hiteles romai szovegek, amelyeket nagy papak
tekintélye szentesit. A gelazian hagyomany el6nyét az biztositotta, hogy teljesebb,
boévebb ¢€s szinesebb volt. Kiterjedt az egész évre, tobb és tobbféle oraciot, gazdag
prefaciokészletet tartalmazott, sot csirajaban magaba foglalta a késdbb pontifika-
Iénak és ritualénak nevezett konyvtipusok orddit is. A gregorian hagyomany
ugyanakkor tekintélyesebb volt. Nemcsak mert Nagy Szent Gergellyel, a romai
ritus mintegy mitikus megalkotojaval hoztak 6sszefiiggésbe, hanem azért is, mert
ténylegesen magan viselte a papa altal vezetett stacios liturgidk bélyegét: csak
olyan napokat és ordokat tartalmazott, amelyeken vagy amelyeket a papa celebralt,
¢s feltlintette a nekik helyet ado romai bazilikakat. Tekintélyéhez talan hozzajarult
puritan jellege is: a kevesebb, gyakrabban visszatérd €s szikarabb szoveg bizo-
nyara kevésbé keltette fel a gyantit, hogy megkérddjelezhetd forrasbol szarmazik
vagy utolagos hozzaadas.

A Karoling-korban és szérvanyosan a 11. szdzadig egymas mellett hagyomanyo-
zodik és szamtalanféleképpen kontaminalodik e kettds orokség, illetve keverednek
kiilonféle fejlodési fokozataik, elagazasaik. Fokozatosan azonban korvonalazodik
az a megoldas, amely az érett kozépkorra mindeniitt uralkoddva valt: az elsébbség
a gregorian szakramentariumot illeti, de mindeniitt, ahol az hallgat, dontési leheto-
séget hagy vagy onmagat ismétli, kiegészithet és szinesithet6 a gelazian anyaggal.
Az érett kdzépkorra a helyi hagyomanyok mar legfeljebb abban kiilonboznek, hogy
mennyire szigoran ragaszkodnak a gregorian torzsanyaghoz, illetve mennyi teret
engednek a gelazian kiegészitéseknek. E tekintetben az ezredfordul6 kortili regens-
burgi szakramentariumok alapvetden gregorian, de a torzsanyaghoz kevéssé ragasz-
kodo6 ¢és kiegészitésekkel, alternativakkal nagyvonaltan €16 konyvek. Hozzajuk
képest a SU valamivel mértékletesebben ¢és toliik részben eltérd helyeken merit a
gelazian hagyomanybdl, a késobbi magyarorszagi konyvek viszont szigortian gre-
gorian irAnyba mozdulnak el. Talzas lenne ugyanakkor Cervenkénak a szanktora-
léra vonatkoz6 megfigyelését altalanositani, és a SU-ot mindenestiil a délnémet
gelazian szakramentariumok tipusahoz sorolni.

8 A legjellegzetesebb kiegészitések: husvét utani és évkozi vasarnapok sorozata, 0j szentek és
votiv témak, prefaciok, piispoki harmasaldasok. Probléma és egyben lehetéség: a gregorian anyag-
ban gylijteményesen, ,,0mlesztve” kozolt tobbletek funkcidhoz rendelése, kihalt vagy visszaszorult
eucholodgiai miifajok elhelyezése (pl. kettés kollekta, ,,super sindonem” ima felajanlaskor, kiilon
aldozas utani, és befejezd ,,ad complendum” vagy ,,super populum” ima a mise végén, a misétdl
kiilonb6z6, foként ,,ad vesperas” imak a zsolozsmara), a gregorian hagyomany kevés évkozi tétele
a kantorbdjtdk kortili vasarnapokra, a tobb funkcidban visszatérd gregorian imak egy részének ki-
valtasa gelazian alternativaval.
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Szerkezet, szanktordle, szévegvalogatas

A SU egyik legfigyelemreméltobb vonasa a mas szakramentariumokhoz képest
egyediilallo szerkezet. Miseordoval kezdddik (10r), ami a gregorian tipussal ro-
konitja, de miseorddjanak részletessége kozelebb 4ll az Ottd-korban kidolgozott
ugynevezett ,,Missa Illyrici” tipushoz,* semmint a fésodorbeli gregorian szakra-
mentariumok ,,Qualiter missa Romana celebratur” kezdett, rovid miseorddjahoz.
A szerkonyv €lén elhelyezett, hangsulyos €s gazdagon diszitett, de bévitmények-
kel szinte mértékteleniil é10 miseordd tehat sajatos 6tvozet, mégis ilyet latunk mind
a SU-ban, mind a Pray-kodexben. Az utdbbi azért kiilonosen érdekes, mert szem-
ben all a Pray-kodexet egyébként mélyen meghatarozo gregorianizmus elveivel.
Ugy tiinik tehat, hogy az Otto-kori german miseordokkal parhuzamos fejleményt
Orzott meg, amelynek jellegzetes elemei — megsziirve — fennmaradtak az érett
kozépkor magyar gyakorlataban is.”

Az olmiitzi kédex miseorddja hasonlo lehetett, de elsd ivfiizete valosziniileg
elveszett. A szoveg a felajanlassal kezdddik, am attdl kezdve igen bo €s részletes;
szinte megkivanja a hasonlo boségli és részletességli miseeldkésziiletet, oltarhoz
jarulast és evangéliumolvasast. Mig azonban a Pray-kodex miseordoja nyilvanva-
l6an Osszefiiggésbe hozhato a késdbbi magyar gyakorlattal, az, ami a SU miseordo-
jabol fonnmaradt, csak jellegében hasonlit hozza, részleteiben nem. Els6, sziik-
ségképpen feliiletes benyomasaink azt mutatjak, hogy ez a miseordd — éppugy,
mint az alabb targyalandé gelazianizalt proprium — folytatas nélkiil maradt.

A SU az ord6 utan kovetkezo temporalét adventtel inditja (22r), ami jelentdsen
késobbi szakramentariumokhoz képest is 0jitd6 megoldas. A romai liturgidban
hagyoményosan az énekeskonyvek, a szintén Nagy Szent Gergelytdl szarmaztatott
gradudle és antifonale voltak azok, amelyek adventtel kezdddtek, mig a szakra-
mentariumok mindkét hagyomanya és az olvasmanyoskonyvek is karacsony vi-
giliajaval. Advent csak e harom réteg egyesitése utan, a misszalékban szilardul
meg mint az egyhazi év nyitanya.

Szintén egyedi vonasa a SU-nak a folyamatos, de a temporale altal kdzrefogott
¢s aprilistol aprilisig tartd szanktorale (69r). Tiburtius és Valerianus aprilis 14-i
iinnepe csak a gregorian hagyomanyban kap kitiintetett szerepet: vele kezd6dik
husvét nyolcada utan a tavaszi szentek sorozata. Ugyanez az linnep a gelazian
szakramentariumok egyik valtozatabol (az tin. 6gelazianumbol) egyszertien kima-
rad, a masikban pedig (az un. 8. szazadi vagy frank gelazianumokban) minden
megkiilonboztetés nélkiil folytatja az aprilisi szentek sorat. Valoban: a SU a gre-
gorian szakramentarium minden szentjét jegyzi Led papa junius 28-i iinnepén
kiviil, ez azonban még a gregorian tipus korabbi tanuibdl is hianyzik,” igy csak

8 USU 6649, v6. JUNGMANN 1962, 2003, 1. 104-106.

% FOLDVARY 2020, 385-401.

o1 LIETZMANN 1958, 28., de vo. CATELLA, DELL’ORO, MARTINI 2005, 295-297; ROGGER, DELL’ORO
1983, 218-219.
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azt bizonyitja, hogy a SU nem az tigynevezett ,,Hadrianum”-bdl, hanem valamely
régebbi hagyomanybol meritett.

Nem elhanyagolhat6 azonban a SU-ban érzékelhetd gelazian hatas sem. A ko-
dex 19 olyan iinnepet tartalmaz a gregorian anyagon tal, amely k6zos a frank
gelazianum Sangallenseként vagy Remedius-szakramentdariumként ismert emlé-
kével,” és ugyancsak a frank gelazianumhoz hasonléan a piinkosd utani 3. héten
kozli a nyari kantorbojt rendjét (112r), amelyet a gregorian szakramentariumok a
plinkdsd utani hétre idézitenek.

Tul azon, hogy mindkét hagyomanybdl merit, a SU szanktoraléja 9 olyan {in-
nepet tartalmaz, amely mind a gregorian, mind a gelazian hagyomany korai kép-
visel6ib6l hianyzik.”® Szinte kizardlag olyan tinnepekrél van szo, amelyek legké-
sObb az ezredfordulora egész Europaban népszeriivé valtak. Az egyetlen kivétel
Szent Willibald wessexi szarmazasu, 8. szazadi eichstitti plispok tinnepe julius
7-én: ismét egy bajor vonatkozasu adat. Willibald liturgikus tisztelete Eichstéttben
¢s Bajororszagban volt a legjellemzobb, de német teriileteken sem terjedt tal a
Merseburg, Mainz és Brixen altal hatarolt région. Altalanos volt viszont a magyar,
cseh és lengyel egyhazmegyékben, emléket allitva az alapitasukkor érvényesiild
bajor befolyasnak.”* Nem perdont6 adat, de a Pannonhalma melletti Ravazd falu
temploménak is 1102-ben mar biztosan Szent Willibald volt a véddszentje; az
alapitas és valosziniileg a titulus is talan az Istvan-korra vezethetd vissza.”

A teljes tételkészlet értékelésére egyeldre nem vallalkozom,” de két jellegzetes
szakasz elemzésével igyekszem érzékeltetni a SU viszonyat a gregorian ¢s a gela-
zian orokséghez, illetve a késébbi magyarorszagi fejleményekhez. Az els6 minta-
vétel a bojteld vasarnapjainak oracidanyaga, a masodik a szanktoralét kezdd hat
tavaszi tinnepé. Ezek: Tiburtius és Valerianus (aprilis 14.), Gyorgy (aprilis 23.),
Vitalis (&prilis 28.), Fiilop és Jakab (m4jus 1.), Sdndor papa és tarsai (majus 3.) és
Janos apostol Olajbanf6zése (,,ante Portam Latinam”, majus 6.). E napokon szin-
te minden oracio kiilonbozik a két alapvetd romai hagyomanyban, bar némi ke-

2 Valentinus—Vitalis—Felicula—Zeno, Iuliana, Cathedra Petri, Benedictus, Leo, Inventio Crucis,
Primus—Felicianus, Basilides—Cyrinus—Nabor—Nazarius, Vitus, lacobus, Laurentius, Bartholomaeus,
Decollatio loannis Baptistae, Adrianus, Gorgonius, Matthaeus, Lucas, Simon—Iudas, Thomas.

%3 Matthias, Marcus, Willibaldus, Maria Magdalene, Stephanus—Nicodemus—Gamaliel-Abibon,
Augustinus, Hieronymus, Omnes Sancti (vigilidval). Sajatos vonasa még Marcellus papa tinnepének
két miséje és Benedek marciusi innepe, szemben a Sangallense juliusi datumaval.

% Az Usuarium reprezentativ gyljtése szerint (Id. ,,Calendar/Saints and Feasts™) a fenti tinnepek
barmelyike hozzavetélegesen hétszer olyan gyakran szerepel szanktoralékban és kalendariumokban
(350 felett), mint Willibaldé (56). Nyolcadat egyediil Eichstéttben iinnepelték. Lengyelorszagban
megiilték egy masik tinnepét is december 18-an; az evangélikus egyhaz maig ekkor tartja. Ugyanezt
a datumot ismeri egy trieri és egy mainzi martirolégium: Knauz 1876, 288.

% SOLymos 2004, 41.

% Segédeszkozok az 6sszehasonlitd elemzéshez: Sopi, BaArROFFIO, TONILOLO 2015, 256-274;
DESHUSSES, DARRAGON 1982.
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veredés a torténelem elorehaladtaval megfigyelhetd koztiik, nagyobbrészt a gela-
zian tételek rovasara.”’

Nap Miifaj Gregorianum SuU Gelasianum

Septuagesima Coll. Preces Preces Deus

Secr. Muneribus Muneribus Concede

Postcomm. Fideles Fideles Sacrae
Sexagesima Coll. Deus Deus Tuere

Secr. Oblatum Oblatum Intende

Postcomm. Supplices Supplices Sit
Quinquagesima | Coll. Preces Preces Aufer

Secr. Haec Haec Sacrificium

Postcomm. Quaesumus Quaesumus Repleti
Tiburtius Coll. Praesta Praesta Praesta

Secr. Hostia Hostia Suscipe

Postcomm. Sacro Caelesti Caelesti
Georgius Coll. Deus Deus Tuus

Secr. Munera Munera Tanto

Postcomm. Supplices Beati Beati
Vitalis Coll. Praesta Sancti Sancti

Secr. Accepta Accepta Accepta

Postcomm. Refecti Exsultet Exsultet
Philippus Coll. Deus qui nos Deus qui nos Deus qui es

Secr. Munera Munera Respice

Postcomm. Quaesumus Beatorum Beatorum
Alexander Coll. Praesta Praesta Praesta

Secr. Super Sacrificium Sacrificium

Postcomm. Refecti Pasce Pasce
loannes Coll. Deus Deus Deus

Secr. Muneribus Sacrificium Sacrificium

Postcomm. Refecti Sumpsimus Sumpsimus

Mind a kiilfoldi, mind a hazai anyagon a gregorian szakramentarium tekinté-
lyének novekedését figyelhetjiik meg a 13. szazadig.”® Két freisingi szakramenta-

7 A tiblazat sziikségképpen egyszeriisit: egyrészt mert tiszta gelazian tipus a valdsdgban nem
1étezik, csak a legrégibb szovegtantiknak (esetiinkben: MOHLBERG 1960; DoLD 1949; MOHLBERG
1971; Dumas és DEsHUSSES 1981, 2. kot.) a Gregorianumtol eltérd tételeit sszevalogatva rekonst-
rualhato, masrészt mert egyes iinnepek egyes forrasokbdl hianyoznak, harmadrészt mert bizonyos
funkcidkra bizonyos konyvek tobb tételt is adnak, igy olykor mind a gregorian, mind a gelazian

valtozatot kozlik.

% A mintavétel a két szakramentariumtipus legjellemzébb korai képvisel6i, a freisingi és re-
gensburgi szakramentariumok, valamint a fobb magyar miseforrasok alapjan tortént. Ezek alapjan
jol felvazolhatd egy, a gregorian és gelazian (vagy egyéb) tételek aranyanak valtozasat kovetd
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rium a legtisztabb gregorian valogatast hozza, ugyanugy, mint a miifaj elsé hazai
keépviseldje, a Szent Margit-szakramentarium vagy két, ma Isztambulban 6rzott
Arpad-kori misszalénk. 27 konyorgés koziil egy gelazian eredetli a Pray-kddexben
¢€s a Pécsi misekonyvben, kettd a freisingi Ellenhard-szakramentdriumban, harom
a Nemetujvari misszaléban és a nyomtatott Esztergomi misekonyvben. Mindez
jelentéktelennek szamit, ha figyelembe vessziik, hogy még a gregorian szakra-
mentarium legésibb fennmaradt valtozataként nyilvantartott Paduense is négy
helyen valaszt gelazian konyorgést. E hattérhez képest a SU, a maga 17:10 ara-
nyaval a gregorian tételek javara, egész nagysagrenddel all kdzelebb az erdsen
gelazianizalt valtozatokhoz. Ilyenek a harom, ezredfordulo koriili regensburgi
szakramentarium és a 14. szazad elejétol a nyomtatvanykorig egységes zagrabi
misszalék is, amelyek mogott a legrégibb magyar szakramentariumok 6rokségét
sejtjiik, mégis feltling, hogy e sziik mintan beliil Zagrab és Regensburg mindosz-
sze négyszer valaszt gelazian tételt ugyanabban a liturgikus helyzetben, amelyben
a SU. Kizartnak tekinthetjiik tehat, hogy akar a regensburgi, akar a zagrabi vagy
barmely mas ismert magyar hagyomany leszarmazasi kapcsolatban allna az olmiitzi
kodexszel.

Ugyanakkor talzas lenne azt allitani, hogy a SU a frank gelazian tipusba tar-
toznék. Nemcsak szamszertlien tartalmaz tobb gregorian tételt, hanem jelent6sebb
pozicidkban is. Figyelemre méltd, hogy a temporaléban egy hijan a legtisztabb
gregorian valogatast adja, és csak a szanktoraléban enged meg maganak tobb
gelazian kolcsonzést. Kozelebbrol megvizsgalva ezek sem sértik a gregorian ha-
gyomany elsdbbségét. A SU mindig olyan tételeket cserél le, amelyek a gregorian
szakramentariumban harom vagy négy kiilonféle misében ismétlédnek, azaz a
Szent Gergelynek tulajdonitott szovegkorpusz minden tételét megdrzi az elsdé
el6fordulaskor, és csak ,,ujrahasznositasaikat” valtja ki gelazian tételekkel.

Vegyiik szemléltetésként az Gtvenedvasarnapi szekrétat, mintavételiinkben az
egyetlen iddszaki konyorgeést, amelyet a SU a gelazian tipusbol vesz! A Haec
hostia (CO 2811) gregorian Osszefliggésben négyszer hangzik el: a plispokszen-
telési misében, nagybdjt negyedik keddjén, Szent Orban napjan ¢és az 6szi kantor-
bojt szerdajan. A SU is folhasznalja a vizkereszt utdni harmadik vasarnap (ennek
nincs megfeleldje a Gregorianumban), majd nagybdjt harmadik vasarnapjan és

skala. Meglehetdsen éles a hatarvonal az alapvetden gregorian, a kevert és az alapvetden gelazian
valtozatok kozott. Gregorian tipusok: Hadrianum (USU 2219), Tridentinum (USU 6537), Abra-
ham-szakramentarium (USU 3471), freisingi Szent Andras-tarsaskaptalan szakramentariuma (USU
5475), Szent Margit-szakramentarium (USU 717), Isztambuli misszalék (USU 1191 és 303; 27:0),
Pray-kédex (USU 710), Pécs (USU 91; 26:1), Ellenhard-szakramentdrium (USU 4868), Miskolci-
misszale (USU 764), Ultramontan misszale (USU 434; 25:2), Esztergom (USU 248), Németujvari
misszale (USU 692), palosok (USU 472; 24:3), Paduense (USU 6612; 23:4). Kevert tipusok:
II. Henrik szakramentariuma (USU 548; 18:9), Rocca- (USU 1031) és Wolfgang-szakramentarium
(USU 1038), SU (USU 7775), Zagrab (USU 92; 17:10). Gelazian tipusok: Gellonense (USU 3247;
8:19), Sangallense (USU 965), Prdagai szakramentdrium (USU 7857; 6:21), Ogelazidnum (USU
961; 1:26).
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— Gregorianumbeli els6 eléforduldsaval 6sszhangban — nagybojt negyedik kedd-
jén is. A tétel 6tvenedvasarnapi alternativdja a SU-ban, a Sacrificium (CO 5211)
ugyanakkor csak egyszer ismétlédik meg a hamvazdszerdat koveto pénteken.

Fokozottan érvényesiil ez a modszer a szanktoraléban. Tiburtius és Valerianus
gregorian posztkommunidja példaul, a Sacro munere (CO 5251) Sebestyén, Mar-
cellinus és Péter, illetve Lorinc posztkommunidja is egyben. Gelazidn megfeleld-
je, a Caelesti munere (CO 527b), amelyet a SU is hasznal, egyedi ebben a szerep-
ben. A SU tehat tag értelemben gregorian tipust szakramentarium, de mogotte
olyan mtbhely all, amely a gregorian szakramentariumnak csak imaanyagat, nem
pedig elrendezését tekintette iranyadonak. Ez tette lehetdvé, hogy minden alka-
lommal, ha a tekintélyes forrasbol valami hianyzott vagy az 6nmagat ismételte, a
gelazian szakramentarium felé forduljon.

A korabbi kutatas gyakran képzelte el szokasrendek atvételét ugy, hogy vala-
mely szerkonyv ,,kozlekedik: egyik helyrdl a masikra viszik, vagy rola teljes
egészében masolatot készitenek.” Ujabban egyre inkabb felismerjiik, hogy a li-
turgia torténete nemcsak konyvek torténete, hanem sokkal inkabb kreativ szemé-
lyekeé és kozosségeke, akik megddbbento talalékonysaggal alkalmazzak a konyvek
tartalmat sajat élethelyzetiikre és gyakorlatukra, s6t a nagy masolémuhelyek is
messzemenden figyelembe veszik a megrendeld intézmények igényeit. A SU mai
tudasunk szerint elszigetelt forras. Mind magyarorszagi rendeltetése és tartds
hasznalata, mind bajor eloképei nyilvanvalok, mégsem tudjuk kimutatni kapcso-
latat sem az egykoru bajor, sem a kés6bbi magyar hagyomanyok egyikével sem.

Az eredmény értelmezése egyelore kétséges. Ha létezett kdzel azonos szerke-
zetl €s tartalmu kiilfoldi minta, amely végleg elveszett vagy a reménybeli kutatas
fog egyszer ralelni, akkor a SU mégis mintha a régi paradigma emléke lenne.
Bepillantast enged a magyar liturgia azon korai, formalodo és konyvekkel gyéren
ellatott szakaszaba, amikor még minden kiillondsebb alkotd beavatkozas nélkiil
tettek magyarra egy készen kapott szerkonyvet a nagypénteki konyorgés kiege-
szitésével. Ha azonban a kiilonleges szerkezetnek és 0sszeallitasnak csak azért
nem talaljuk megfeleldjét, mert az érett kozépkorbol nem maradt fenn monasztikus
misekdnyv Magyarorszagrol, akkor nem kizart, hogy az esztergomi liturgiaszer-
kesztokével parhuzamos monostori mithelyt fedeztiink fel — talan épp az allam-
alapitas-kori Pannonhalman.

Osszefoglalé

Sokaig tigy tiint, hogy a Magyarorszag els6 ismert liturgikus konyvei a 11. szazad
végérdl szarmazo, ma Zagrabban 6rzott plispoki kodexek: az Esztergomi benedik-
ciondle és a Hartvik-agenda. 2023-ban azonban cseh kollégaknak koszonhetden
tudomast szereztlink az olmiitzi szé¢keskaptalan CO 584 jelzetli szakramentariu-

marol, amelynek magyarorszagi eredete vitathatatlan, és valdszintileg a 11. szazad

% RADO 1957, 391-399; U6 1959, 299-309.
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elso felébdl szarmazik, igy hazank els6 fennmaradt liturgikus konyvének tekint-
hetd. A kddex magyar eredetét a kiralyért mondott nagypénteki egyetemes konyor-
gés bizonyitja, amely a magyarok orszagaért (,,imperium Ungrorum”) imadkozik.
A tanulmany a parhuzamokat vizsgalva megallapitja, hogy a konyorgés alkalma-
zéasa a helyi koriilményekre — kiilondsen ebben a korban — egészen ritka, igy
perdontonek tekinthetd egy-egy forras eredetére nézve. Ennek alapjan javasolja,
hogy a CO 584-es kodexre mint Sacramentarium Ungrorum-ra (SU) hivatkozzék
a tovabbi kutatas. A magyarorszagi keletkezést a cseh szakirodalom is elfogadta,
de a kozelmultig ugy velték: a kodex mar az 1070-es években Olmiitzbe keriilt.
Ezzel szemben Katefina Kubinova felhivta a figyelmet a kézirat naptarahoz fiizott,
kora 13. szazadi bejegyzésekre, amelyek tobbek kozott egy gyodri piispokrdl (,,Ra-
banensis episcopus”) és bizonyos Sebestyén apatrol tudositanak. Ez utobbit a cseh
kutatond Kiiszén (Glissing, Némettjvar) korabeli apatjaval azonositja, ¢és ezzel
igazolva latja a kodex tartos magyarorszagi hasznalatat. A tanulmany e bejegyzé-
sekkel kapcsolatban nem foglal allast, de a kalendarium végére betoldott, 12.
szazadi Szent llona-misérdl megallapitja, hogy kizardlag Magyarorszagon kimu-
tathatd formularékkal egyezik meg, igy legalabb a 12. szazadra nézve megerositi,
hogy a kddexet Magyarorszagon hasznaltak. Végiil — a tovabbi kutatés iranyait is
kijelolve — a szerz6 elhelyezi a CO 584-es kodexet a magyar ¢és az egyetemes li-
turgiatorténet Osszefiiggésében. Megallapitja, hogy a gregorian szakramentarium-
nak ahhoz a gelazian kiegészitésekkel b6ven €16 tipusahoz tartozik, amelyhez a
korabeli regensburgi szakramentariumok is. A miserendben szereplé embolizmus
freisingi mintat kovet, a legsajatosabb linnep pedig Willibald eichstitti piispoke,
igy a kézirat mogott egyértelmiien bajor kulturalis hattér rajzolodik ki. Ugyanak-
kor sem a kdnyv szerkezete, sem tartalma vagy tételvalogatasa nem vezetheto le
az eddig ismert bajor parhuzamok egyikébol sem. Nem sikertilt kapcsolatot talal-
ni a CO 584-es kodex ¢s a késdbbi magyar szakramentariumok vagy misekonyvek
kozott sem. Ennek alapjan a dolgozat arra kovetkeztet, hogy a kodex vagy a magyar
liturgia korai, még nem egyénitett korszakanak tanuja, vagy egy, késdbbrél nem
adatolt monasztikus hagyomany (esetleg a pannonhalmi tzus) elszigetelt emléke.
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Foldvary, Miklos Istvan
Hungary’s first liturgical book, the Sacramentarium Ungrorum

For a long time, it seemed that Hungary’s first extant liturgical books were the Esztergom Benedictional
and the Chartvirgus Pontifical, now preserved in Zagreb, both from the end of the 11" century. In
2023, however, we learned from Czech colleagues about a Sacramentary of the Olomouc Cathedral
Chapter under the shelfmark CO 584. With an indisputable Hungarian origin, it probably dates from
the first half of the 11" century and thus can be considered Hungary’s first surviving service book.
The Hungarian origin of the codex is attested by the solemn oration for the king on Good Friday,
which prays for the empire of the Hungarians (imperium Ungrorum). By examining a wide range
of parallels, the paper concludes that adapting the text to local circumstances, especially in this pe-
riod, is rather unique, and thus decisive as to the origin of a source. The author suggests that further
research should refer to the Olomouc codex CO 584 by the shorthand Sacramentarium Ungrorum
(SU). The Hungarian origin has been acknowledged in Czech literature, too, but until recently it
was believed that the codex already moved to Olomouc in the 1070s. It was Katetina Kubinova,
who recently drew attention to the early 13"-century entries in the manuscript’s calendar, including
references to a bishop of Gy6r (Rabanensis episcopus) and a certain Abbot Sebastian. The latter is
identified by the Czech art historian as the contemporary abbot of Kiiszén (Giissing, Németujvar),
thus confirming the manuscript’s lasting presence on Hungarian soil. The current study does not
take a position on these entries, but it finds that the 12%-century Mass of Saint Helena, inserted at the
end of the calendar, only corresponds to formularies documented from Hungary, thus confirming,
at least for the 12™ century, that the codex was still there. Finally, the study places CO 584 in the
context of Hungarian and European liturgical history, setting out directions for further research. It
states that it belongs to a type of Gregorian Sacramentary richly infused with Gelasian material, to
which the contemporary Sacramentaries of Regensburg do. The embolismus in the Mass ordinary
follows a Freising model, and the most peculiar feast in the sanctoral is that of Bishop Willibald of
Eichstitt, clearly indicating a Bavarian cultural background behind the manuscript. However, neither
the structure of the book, nor its contents, nor its selection of items, can be derived from any of the
Bavarian parallels known so far. Nor has it been possible to find any direct connection between CO
584 and later Hungarian Sacramentaries or Missals. On this basis, the author concludes that the codex
is either a witness to an early, not yet individualised period of Hungarian liturgy, or an isolated relic
of'a monastic tradition not recorded later, possibly the Use of Pannonhalma.

Keywords: Middle Ages, Olomouc, liturgy, Sacramentary, Helena, Good Friday.
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Kiss Farkas Gabor
Egy ismeretlen nagyszombati nyomtatvany 1649-bal

Draskovich Miklos Sacra Honoris Comitivaja (RMNY S 22784)

A 17. szazad masodik felének magyar irodalmat alapvetéen meghatarozta a jezsu-
ita gimnaziumok retorikaoktatasa, hiszen koltok sora — Zrinyi Miklos, Balassa
Balint, Gyongyosi Istvan, Esterhazy Pal, Kohary Istvan — jarta ki ezeknek az is-
kolaknak a poétika- és retorika-osztalyat. A poétikai és retorikai oktatas rekonst-
rukcidjahoz nélkiilozhetetlen a fennmaradt iskolai jegyzetflizetek vizsgalata mel-
lett a retorika- és poétikaosztalyok hallgatoi altal irt alkalmi irodalmi kiadvanyok
vizsgalata is.! Ezek feltarasa a sokféle, kéziratos, nyomtatott, hazai és kiilfoldi
fennmaradasi formajuk miatt nagyobb vallalkozas feladata lesz. E munka eléké-
sziilete soran kertilt el6 a nagyszombati egyetemi nyomdaban, Philipp Jakob Mayr
altal 1649-ben kiadott 22 lapos nyomtatvany, amely a Topos Ferenc altal vezetett,
1649-ben bakkalaureus fokozatot szerzett philosophia osztaly szamara lett ajanlva,
de a szerzoje, grof trakostyani Draskovich Miklos, a poesis osztaly hallgatoja volt.
A kotet teljes cimleirasa (1. abra):

Sacra Honoris Comitiva, quam R[everendis] Generosis, Nobilibus, et
Eruditis D[ominis] a[rtium] et philosophiae baccalaureis, cum Tyr-
naviae in Archiepiscopali Societatis Iesu Universitate inter festivos
applausus ad laurum accederent totius pompae promotore R[everen-
do] P[atre] Francisco Topos, e Soc[ietate] Jesu a[rtium] [[iberalium]
et philosophiae doctore, ejusdemq[ue] in praedicta Universitate pro-
fessore ordinario, Illustrissimi Domini Comitis Nicolai Draskovich
perpetui de Trakostian etc., sacrae poeseos auditoris humanior Cal-
liope dabat anno

QVo CarlssIMo el Vs Parentl OffIClo Proregls Hvngarlae

PaVLVs PaLfl sVCCesserat Ingentl popVLI Laetltla.?

A kiadvanyban még két tovabbi kronosztichon talalhato (1Y, 2¥), amelyek meg-
erdsitik a kiadas datumat.

I Koszonom P. Vasarhelyi Judit és Birgit Mitzscherlich segitségét a tanulmany elkésziiltéhez.
A kutatds az ERC KnowStudents projekt (CoG nr. 864542) keretében, az NKFIH Advanced 150976
projekt tamogatasaval valosult meg.

2 A kronosztichonban szerepld romai szamok (M CCCC LLLL VVVVVVV HIIIIIIIIIIIT) 6sz-
szege 1649.

DOI 10.17167/mksz.2025.1.35-53
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A kiadvany a cimlap verzojan kozli az 1649-ben végzett filozofus baccalau-
reusok nevét: R. D. Franciscus Bartholomaei, R. D. Georgius Molitoris, D. Joan-
nes Petrus Alberthal, R. D. loannes Moschner, R. D. loannes Dovorany, D. loan-
nes Sigmundich, D. Marcus Hoszufalvi, D. Martinus Labenski, R. D. Matthias
Schiitzer, D. Paulus Cziriaky, D. Stephanus Almasi, D. Stephanus Tenturich, D.
Stephanus Vaskovich.? A kdtet egyetlen ismert példanya a végzett hallgatok sora-
ban masodikként emlitett vilagi pap, Georg Gregor Molitoris egyik kéziratos
kotetében maradt fenn a drezda-meisseni egyhazmegye konyvtaraban, Bautzenben
(Di6zesanbibliothek Dresden-Meiflen, Bautzen, Ms. M I 99, 154—164").* J4l lat-
hato, hogy a tizenharom végzett hallgatdé kozott 6t felszentelt pap volt, tehat
majdnem a hallgatok felét tették ki. A 2. levél rectojan egy 14 disztichonbdl allo
iinnepld paeant talalunk, amely idvozli Topos Ferencet, a végzett filozofusév-
folyam tanarat.’

Ezt koveti a Sacra Honoris Comitiva, azaz a Tisztességet kiséré dldozatok,
amelyet Draskovich Miklos poesis hallgato Calliopéja, azaz epikus muzséja alko-
tott. El0szOr néhany sz6 a szerzordl: Draskovich Miklos a horvat arisztokracia
egyik legjelentdsebb csaladjanak sarja, apja Draskovich Janos volt, aki elobb a
horvat bani, majd 1646 és 1648 kozt a nadori tisztséget toltotte be. Draskovich
Miklés pontos sziiletési ideje nem ismert, 1648-ban jart a nagyszombati gimnazi-
um syntaxis osztalyaba, 1649-ben a poesis osztalyba és 1650-ben a rhetorica
osztalyba. Testvére, Janos, valosziniileg fiatalabb volt, vele egyiitt jart a syntaxis
osztalyba, de 1649-ben Ujra a syntaxist jarta, és testvérénél egy évvel késébb,
1650-ben Iépett a poesis, majd 1651-ben a rhetorica osztalyba.® Draskovich Mik-
16s 1649-ben 14—16 éves lehetett, bar ennek megallapitasa a beiratkozas alapjan
nehéz, mivel a jezsuita iskolazas nem volt szigortian korhoz kotott. A syntaxis

3 Oket Id. Matricula 1990, 59, 65; és BOGNAR Kiss, VARGA 2002, 134 (nr. 208, 219, 206, 220,
210 — tévesen Dovozanjként, 222, 216, 218, 221, 215 — mint Paulus Hortensis Cyriacus, 207, 217
— helyesen Tenturich, 224). A listaban ténylegesen szerepel az adott év 0sszes philosophiai bacca-
laureusa.

4 A kotetet és Molitoris tovabbi kéziratait kérésemre Dr. Birgit Mitzscherlich, az archivum &re
digitalizaltatta (online elérhetdsége: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:14-db-id18874382701),
amiért kiilon szeretném kifejezni koszonetemet. A kézirat leirasat 1d. SPYRA, MITZSCHERLICH,
MACKERT, 2012.

> Topos Ferenc 1646-ban lett a philosophia magistere, a teologiai doktoratust 1652-ben szerez-
te. O volt a nagyszombati egyetem elsd tanara, aki a teologiai kar egykori hallgatoi koziil keriilt ki,
késdbb tobbszor volt az egyetem kancellarja, egészen 1683-ban bekovetkezett halalaig, amikor
Thokoly hadai elhurcoltak, és JokO varaban fogsagban megbetegedve elhunyt. Ld. Matricula, XV—
XVI; BOGNAR, Kiss, VARGA, A Nagyszombati Egyetem, 132; BANKY, Joannes, Elogium, = Elogia
defunctorum LX, ELTE EK Ms. I, Ab 145, f. 144r (mésolatban: Elogia defunctorum VIII, ELTE EK
Ms. I, Ab 144, f. 202v); Kazy 1738, 152; HERMANN, ARTNER1938, 14-15.

¢ A nagyszombati jezsuita gimndzium didksdga... 2023, 1, nr. 06743 (05729) és 06747 (05733).
Az online adatbazis (https://library.hungaricana.hu/en/view/JezsuitaGimnaziumokDiakjai 2 Nagy-
szombat) sorszamai eltérnek. Mivel a tanév a megel6z6 év novemberében kezd6dott, ezért az 1648.
¢évi iratkozas azt jelenti, hogy 1647 novemberétdl oda jartak a didkok. Matricula, V.
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osztalyt mar 11 éves kor koriil el lehetett kezdeni: Esterhazy Pal is 12 évesen, 1647
6szén kezdte el, ¢és igy lett Miklos és Janos osztalytarsa. Esterhdzy Géaspar 1643-
ban a kettdvel a syntaxis felett levd rétori osztalyt mar masodszor végezte 15
évesen (nr. 04566), a nemesi szarmazasu Onori Adam/Andras 19 évesen végezte
a rétori osztalyt (nr. 04604), Révay Imre 17 évesen kezdte a syntaxist, a rétori
osztalyt 1643-ban, 19 évesen végezte (nr. 04742).

A két Draskovich beiratkozasanak éve 1648, az egyetem matriculdja szerint
is kiilonleges volt, mert korabban soha ennyi grofi gyermek (szam szerint négy)
nem iratkozott be egyszerre, és ehhez csatlakozott még 10 vagy 12 bar6i sarj is.”
A grofi ifjak szoros kapcsolatban alltak egymassal, és kiilonleges banasmodban
részesliltek a gimnaziumban, ahogy azt Esterhazy Pal emlékezései tobb helyen
megdrokitik. A kollégium portasa kiilon reggelit és uzsonnat adott a gréfoknak
(,,gyakorta adott f616stokomat s uzsonnat nemesak énnékem, hanem azoknak is
az urfiaknak, kik velem voltak, ugy mint Draskovith Miklos és Janos uraimék-
nak, Wesselényi Adamnak, Csaky Sigmond és Palnak s az tébbinek is”),® és a
szindarabokban is elokeld szerepet jatszhattak. Egyiitt szerepeltek a Judit-dra-
maban, amelyben Esterhazy Pal a cimszerepet jatszotta 1649. augusztus 29-én.°
A két Draskovich-testvér iskolai csinjeir6l osztalytarsuk, Esterhdzy Pal is meg-
emlékezik, amikor leirja, hogy 1650 bojti iddszakaban a Gualterus ciml szinda-
rabban, ahol a konyoriiletes Gualterusnak Krisztus meghajlik a fesziileten, ¢
jatszotta Krisztust, am Draskovich Janos és Miklos voltak kortildtte az angyalok,
¢és Janos tréfabol elkezdte a nala levo faklyaval az épp keresztre feszitett Ester-
hazy Pal kezét égetni:

7 Matricula, 52. A négy grof, aki egyszerre kezdte a syntaxis osztalyt: Wesselényi Adam (nr.
05478), Esterhazy Pal (nr. 06577), Draskovich Janos és Pal. A barok koziil kilencet sikeriilt azono-
sitani: 1648-ban syntaxista volt Esterhazy Sandor (nr. 06724), Révay Elek (nr. 06560), rhetor Seny-
nyey LaszIl6 (nr. 6702), principista Balassa Adam (nr. 06793), Lippay Janos (nr. 06718), parvista
Illéshazy Adam (nr. 06841), Lippay Gyorgy (nr. 06867), mininista Perényi Ferenc (nr. 06935),
Czobor Mihaly (nr. 06990). Tolvay Imre kiilon megemlékezik a két Draskovich-testvérr6l: [TOLvAY,
Emericus 1725, 161. Megjegyzése, miszerint a Draskovichok kivalo kolték voltak (,,praeclaram
Musis navabant operam”), és hogy ez volt az els6é év a Rakoczi-haboruk utan, mikor baccalaureu-
sokat avattak (,,primam iterum post procellas Rakoczianas suis Physicis apposuit lauream, promo-
tore R. P. Francisco Topos”), elképzelhetd, hogy a Sacra Honoris comitivara vonatkozik. [ TOLVAY,
Emericus] 1725, 161-162.

8 ESTERHAZY, Mars Hungaricus, 313-314.

® RMNy 2280 (III. k., 518); KNapp 1997, 81-99, itt 83. — Esterhazy azt mondja, hogy a Judit-
dramat akkor mutattdk be, amikor ,,az vords papokat elsdben vitték bé az seminariumba.” Ennek
iddpontjat Molitoris augusztus 29-re teszi, nem pedig szeptember 1-re: ,,29. Celebrante solenniter
Archiepiscopo prodierunt 6 Clerici (qui in festo Sancti Ignatii suscepti erant) in rubris ex seminario
more Romanorum Clericorum in Germanico Collegio instituti, et hi primi erant omnium et huius
ordinis.” Bautzen, Didzesanbibliothek, Ms. M 1 99, 39v. A Judit-drama bemutatasanak Knapp Eva
altal meghatarozott idépontja (1649. szeptember 1.) az altala megjeldlt forrasokban nem szerepel.
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[B]ojtben igen szép comaedia tartatott egy Gualbertus nevii emberrdl,
ki ellenségének az Istenért megengedvén, az fesziilet elott letérde-
pelve imadkozvan, azon fesziilet hozza hajlott s megkoszonte konyo-
riletességét. Mely fesziiletnek képit én viseltem, ki mellett kétfeldl
angyali ruhdkban szovétneket tartanak Draskovith Janos és Miklos
uraimék. Azonban Draskovith Janos uram, fol 1évén az fél kezem
kotve az kérosztfara, kezdé az kezemet az égo szovétnekkel tréfaban
érdezni, kit végre nem szenvedhetvén, nagyon megszolitottam: kit
hallvan az emberek, elfakadtak nevetve. Mely dologért igen megha-
ragadott az mester Draskovith Janos uramra.'’

A gimnaziumi beiratkozas az 1647. évi orszaggytlést kdvette: ,,evolutis comi-
tiorum ambagibus”.!" A diétan a gyermek IV. Ferdinand kirallya koronazasa is
megtortént, €s a két fiu apjat, Draskovich (I11.) Janost nadorra valasztottak, aki az
orszaggytlésen fellépett a jezsuitak érdekében.'? Maga az ujonnan valasztott nador
is megjelent az évnyito linnepélyen, Lippay Gyorgy esztergomi érsekkel egyiitt,
akiknek a rétori osztaly magistere Szent Katalinrdl sz6l6 darabot mutatott be, a
poétai osztaly pedig kis fogadast ("exceptiuncula’) nyujtott a nadornak a névnap-
jan, 1647. december 27-én. A grammatikai osztaly két darabot is bemutatott az év
soran Landelinus perditus, sed alias resipiscens adolescens' és Tiburtius martyr
cimen.'* 1648 nagypéntekén bemutattak magyar nyelven a Christus a peccato
crucifixus (A bintdl keresztre feszitett Krisztus) cimii darabot, majd az érsek ké-
résére kiilon megismételték masnap.'® Urnapjan (1648. jinius 14.) az esé miatt
elmaradt egy latin nyelvii kis darab (actiuncula’), az Anima amorem suum quae-
rens, et in Eucharistia inveniens (A szerelmét kereso, azt az oltariszentségben
megtalalo Lélek) bemutatdja,'® de az tinnep oktavajan bemutattak. Ezt kovetden

10 ESTERHAZY, Mars Hungaricus 314.

" Matricula, 52. Ahogy fentebb is emlitettem, a tanévek rendszerint a megel6z6 év novembe-
rében kezdddtek, tehat az 1648-es tanév 1647 novemberében.

12 [TowvaY], Ortus et progressus, 158—159; PALFry 2004, 1005-1101, itt 1081-1082; 1d. még
SERFOZ0 2010, 1183-1223, itt 1214.

13" A bejegyzés szovege helyesen: ,,Landelinum perditum alias sed resipiscentem adolescentem”
(v0. tévesen: Matricula, 53). Landelinus vagy Szent Landelin nemesi sziil6ktd] szarmazott, de szii-
lei elkényeztették, igy rablonak allt, mig egy pokolbéli ldtomas miatt meg nem tért. Torténetét
tobbszor eldadtak a 18. szazadban is: Staup 1984, 1, 126, 314, 396, 481. A solothurni jezsuitak
1652-ben mutattak be torténetét Landelinus latro (Landelinus latro educatus, seductus, reductus,
Freiburg in Uechtland: Irrdisch, 1652), a landsbergi jezsuitak 1655-ben Landelinus stans, cadens,
resurgens cimmel (Miinchen, Lucas Straub, 1655). Ld. Szarota 1979, 1, 30-31.

4 Matricula, 52-53.

15" A Matricula nagypénteket (,,Christi patientis dies”) tévesen 1648. marcius 28-ra, nagyszom-
batot (helyesen) aprilis 11-re datalja. VO. Matricula, 53.

1" A Matricula hibas olvasatat a kézirat alapjan (Esztergom, Fészékesegyhazi Kt., Batthya-
ny-gylijtemény, Cat. IX. Liter. tit. I. d., 190v) javitottam. Mivel az egész rész hemzseg a hibaktol a
matricula szévegkiadasaban, inkabb kozIom tjra: ,,In festo Eucharistiae Sanctae cum continuis
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még az év zarasara is bemutattak egy darabot, amelynek el6adasa az el6z6 évben
a tanar, Casimirus Kraiczen haldla miatt meghitsult. A cime Servatus loas (A meg-
mentett Joas) volt, és a nagyanyjatol, Ataliatol megmentett gyermekkiraly torté-
nete (melyet kés6bb Racine is feldogozott az Athalieban) az ifju I'V. Ferdinand
korondzasara rezonalt nemcsak Esterhazy Pal megjegyzése, hanem a matricula
szerint is (,,honorique regio [...] dedicatus”)."”

A szakirodalomban tobb helyen — vélhetden horvat életrajzi szakirodalom alap-
jan —megjelenik, hogy Draskovich Miklos és Janos 1648 ¢és 1653 kozott Bologna-
ban tanult egyetemen,'® ezt azonban a forrasok nem allitjak. Veress Endre! egyrészt
Patachich Gyorgy Gloria collegii Ungaro Illyrici Bononiae cimi prozai panegyri-
cusanak adatat kozli, miszerint a két Draskovich 1652-ben a Collegium Ungaro-Ily-
lyricum convictora volt.*° Masrészt hivatkozik egy 1653-as, Draskovich (I.) Miklos
(1595-1662) altal Regensburgbol irt levél kozlésére, amelybdl kideriil, hogy Dras-
kovich (I.) Miklosnak és Gasparnak a két unokaodccse, (I1.) Miklos és (IV.) Janos a
levél irasakor, 1653. marcius 31-én Bolognaban voltak: ,,Az kigyelmed 6cscsei is
Bononiaban szeretettel latnak kigyelmedet és udvarlananak kigyelmednek, ugyan
6nalok is szallhatna kigyelmed.””! Amint alabb latni fogjuk, e levél szerzéje nem
Draskovich (II.) Miklos, a nagyszombati didk és a késobbi orszagbird, a Sacra
Honoris Comitiva szerzdje (hiszen 6 épp Bolognaban volt), hanem Draskovich (I.)
Miklos, Draskovich (I11.) Janos nador testvére, (I1.) Miklos nagybatyja. A tévedés,
miszerint a két fiatal Draskovich 1648 o6ta folyamatosan Bolognaban tanult volna,
vélhetden onnan ered, hogy Gualdo Priorato egyébként sem tul megbizhato élet-
rajzgyljteményében, az ott szerepld, Draskovich (II.) Miklosnak irt Draskovich-
genealogiaban az olasz szerz6 megemlitette, hogy apjuk, Draskovich (III.) Janos
nador halalanak idején fiai, tehat (II.) Miklos és (IV.) Janos kiilfoldon voltak, és
ezenfeliil — pontos id6pont nélkiil — megjegyzi, hogy Miklos jogot tanult Bologna-

imbribus processiones impedirentur, impedita quoque fuit actiuncula latina de Anima amorem suum
quaerente et in Eucharistia inueniente, pro Dominica infra octauam Corporis Christi exhiberi para-
ta, sed cum in ipsa Octaua Coelum faueret, Capitularibus ita poscentibus exhibita est spectante
populo frequenti. [...] Clausimus annum actione, quam ante annum moliebatur piac memoriae P.
Casimirus Kraiczen, et pracventus morte interrupit, recoxit tamen, et modo breviorem in ordinem
redegit M. Poeta, honorique Regio servatus loas dedicatus, in cuius finem nomine serenissimi reg-
is Ferdinandi 4ti pro meritis munera distributi.” Ld. még Staup 1984, 1, 99.

'7 Ennek a darabnak a f8szerepldje Esterhazy Pal volt, és 350 sornal tdbbet mondott el benne:
,,Joas personajat penig én viseltem, azhol tobb volt negyedfélszaz versemnél. Azholott Atalia meg-
Oleték s Joas kiraly fia megkoronaztaték, ki jelenti vala Ferdinandus Quartust.” ESTERHAZY, Mars
Hungaricus, 312.

18 MIkO, PALFFY 2002, 107-172, itt 165; SzIBLER 2009, 3-47, itt 11.

19 VERESS 1941, 130.

20 collegij huius convictores”: PATAcHICH, Georgius, Gloria collegii Ungaro Illyrici Bononiae
fundati sub cura venerabilis Capituli almae cathedralis ecclesiae Zagrabiensis sive Viri honoribus
& gestis illustres, Bologna, de Periis, 1699, 129.

2l OpESCHALCHI 1873, 580.
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ban.”> Annak azonban, hogy 1648 és 1650 kozott hosszabb ideig kiilfoldon lettek
volna a Draskovich-testvérek, nemcsak a nagyszombati beiratkozasok és Esterhazy
Pal emlékezései (hiszen a Gualterus-komédiat 1650 tavaszan adtak eld) mondanak
ellent, hanem a most ismertetett nyomtatvany is: tehat Miklos 1647 novemberétol
1650 nyaraig, a rétori tanulmanyok befejezéséig bizonyosan Nagyszombatban volt,
s6t Janos, mivel két évig jarta a syntaxis osztalyt, egészen 1651 nyaraig.?
Miel6tt ratérnénk a miire, még egy kérdésrdl kell beszélniink Draskovich (I1.)
Miklos miiveltsége kapcsan: ez pedig a numizmatikai érdeklédése. Szinnyei nyo-
man sokan Draskovich (II.) Miklosnak tulajdonitjak azt az 1873-ban kdzolt magyar
nyelvil levelet, miszerint mar 1645-ben nagy tanultsagrol tett tanubizonysagot,
amikor az unokatestvére, Draskovich Gaspar altal kiildott ,,pogany pénzt”, azaz
romai érmét meghatarozta, és megirta neki, hogy ,,Leo csaszaré, az ki élt circa
Annum Christi 470., jo catholikus fejedelem volt, csak hogy igen szerencsétlen a
hadakozasban.””* Az ugyanott kozolt, szintén Draskovich Miklés altal irt, 1653-bol
szarmazo levél szerint I1I. Ferdinand szamara véleményt mondott egy érmérdl.>
Még egy kortars humanista, Henricus Thomas Chifletius is emlegeti, miszerint
II1. Ferdinand kikérte Draskovich Miklos véleményét egy érmével kapcsolatban,
¢és Draskovich 1655. aprilis 14-én levélben ismerte el, hogy az adott érme kapcsan
tévedett, és az valdjaban hamisitvany.*® Mivel Draskovich (II.) Miklés 1645-ben
a legnagyobb joindulattal is csak 10—15 éves parvista diak, 1653—1655 tajan pedig
legfeljebb 20-25 éves ifju lehetett, kiilonds lenne, ha egyuttal antik érmeszakér-
toként konzultalna vele a csaszar. Viszont mint feljebb lattuk, valgjaban nagybaty-
ja, Draskovich (I.) Miklos utazott Regensburgba 1653-ban, és ajanlotta Drasko-
vich Gasparnak, hogy menjen inkabb Rémaéba, mint oda, mert ,,annyi erdvel ¢és
kevesebb koltséggel és faradsaggal az ember Rémaba is elmehetne, ahol egy
Oraig tobbet latna, hogysem mint Regenspurgba egy félesztendeig.”?’ Az idésebb
I. Miklos antikvitas iranti, numizmatikai orientacidju érdeklodését és regensburgi
utazasat meger0siti az a felfedezés, amelyet Bene Sandor tett az MTA Konyvtar
K 53/I-111. kézirata kapcsan, amelyben Draskovich (I.) Miklds diariumat ismerte
fel.” Itt utalt egy 19. szazadi forraskozlésre, amelyben Draskovich (1.) Miklos egy
1630. évi nyomtatott kalendarium tiszta lapjaira irt bejegyzéseit ismertette Ivan

22 Li figli Nicola e Giovanni mentre mori il Padre, si trovavano fuori ne’ Paesi Stranieri. Ni-
cola studio le leggi nell’Universita di Padova.” GuaLDO PrioraTO, Galeazzo, Vite, et azzioni di
personaggi militari, e politici, Bécs, Thurnmayer, 1674, Relatione della Casa di Draskovvich, D1v.
A miirél 1d. Bitskey 2015, 287-300, itt 288.

2 Draskovich (II.) Miklds ekkor kezdhette volna el a logikai osztalyt az egyetemen, ahogy
példaul Csaky Zsigmond és Esterhazy Pal tette (Matricula, 73), de ennek nincs nyoma.

24 OpESCHALCHI 1873, 578-581, itt 579.

2> ODESCHALCHI 1873, 581.

26 Henricus Thomas CHIFLETIUS, Dissertatio de Othonibus aereis, Antwerpen: Moretus, 1656,
24-25.

27 ODESCHALCHI 1873, 580.

2 BENE 2015, 619; BENE 2016, 2, 255-280, itt 258-259.
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Bojnic¢i¢-Kninski.?” Draskovics (I.) Miklos csak ebben az egy évben tobb szaz
okori arany ¢s eziist pénzérme vételét jegyezte fel Bécsben, Pozsonyban, Welsben,
Straubingban, Regensburgban, sdt még Varasdon is, Iényegében amerre csak jart.
Igy nyilvanvalo, hogy 6 lehetett az, akit6l I1I. Ferdinand is éremtani tanacsot kért,
¢s Draskovich Gésparnak, unokatestvérének ajanlotta unokadccsei meglatogatasat
Bolognaban.*® Kérdés ugyanakkor, hogy miképp keriilt Draskovich (I.) Mikléstol
halala utdn unokadccséhez, II. Mikloshoz a gytlijtemény, hisz annak halala utan II.
Miklos orokoseitdl vette meg 1. Lipot az érmegyiijteményét 25 000 forintért.’!
Ennek megvalaszolasa és az orszagbird késébbi palyafutdsanak a vizsgalata azon-
ban nem ennek a tanulmanynak a feladata.*

A Sacra Honoris Comitiva tehat egy poétai osztalyt épp elvégzett, 16 év korii-
li ifju fonemes munkaja, amelyet az egyetemi artes fakultas végzett baccalaureus
osztalyanak ajanlottak, tehat azoknak, akik az egyetemi képzés els6 két évét, a
logica és physica osztalyt teljesitették. A baccalaureusavatas szeptemberben lehe-
tett, az 1649. évi tanév vége felé, ugyanis a legelsd baccalaureus évfolyam avata-
sa is akkor volt 1637-ben.** A poesis tanara 1649-ben Aloysius Medek volt,* és
valdszintl, hogy a kiadvany elokészitésében, a versek javitdsaban 0 is részt vett,
azonban a kotet eloszava kifejezetten arrol beszél, hogy bocsassa meg a hallgato-
sag, ha kevésbé elegans a szoveg, mert szerzdjiik ,,csecsemd” (,,infans est”), és
még csak kezdd versird, igy a szerzd valosziniileg maga Draskovich (II.) Mikloés,
ahogy azt a kiadvany tobb helyen egyértelmiien allitja.>> Bar ezeket a jezsuita
alkalmi kiadvanyokat a bibliografiak gyakran szoktak a poétai vagy rétori osztalyt
vezetd tanar munkdjanak tekinteni, a Sacra Honoris Comitiva példéja is azt mu-
tatja, hogy ez nincs feltétlenill igy, és a didkok 6nallo szerzoségének lehetdségeét
megerdsitik az osztalytars Esterhazy Pal poétikai és retorikai jegyzetei kozott ta-

2 BOJINICIC-KNINSKI 1880, 77-79.

30 Esterhazy Miklos nador temetésére is 6 lehetett meghivva, Gasparral egyiitt. DUCHONOVA,
MARTI 2022, 74.

31 ENTZ 1943, 66; MIKO, PALFFY 2002, 166 (hivatkozassal OStA, HKA Fam-Akten D-T 151.
fol. 12—13-ra).

32 Err6l legutobb 1d. Mik6, PALFFY 2002, 165-166; SzBLER 2009, 3—47. Orszagbiroként irt
néhany levelét kozi az 1680-as évekbdl THALy 1887, 301-302, 307; [ODESCHALCHI Arthur] 1893,
645-647.

3 SZENTPETERY 1935, 10, 15; Régi magyarorszdgi nyomtatvanyok: 1636—1655, 84. Ez nagyja-
bol egybeesik Gabriel Dietenshamer Judit-dramajanak eléadasaval, amelyet kdveten a szerzo
meghalt: KNapp 1997, 82-83.

* Matricula, 57.

35 Si minus eleganter, quam fas fortassis esset, ignoscetis, infans est, Tyrocinii in rudimentis
versatur.” Sacra Honoris..., A2r. Medek neve nem fordul el6 a kotetben, bar kétségtelen, hogy ké-
sObb, grazi tanarsaga soran komoly, és rendkiviil eredeti epikus kompozicié fiizédik a nevéhez:
Aloysius MEDEK, Euryalus Niso amico fortunatus, laureatae sapientiae Graecensis Athenaei, pro-
motore [...] Aloysio Medek [...], ab [...] Oratoria Facultate inscriptus, Graz, Widmanstetter, 1661;
egyetlen ismert példanya az ELTE Egyetemi Konyvtarban: Bar. 09799.
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lalhato nagyszamu versvazlatok is.*® Hasonloképp tanusitja a didkok szerzéségét
az 1652-ben megjelent Decas orationum cimii nagyszombati nyomtatvany, amely
a megel6zo tanévben kidolgozott tiz legjobb szonoklatot kozli a rétori osztaly
termésébol.’” Nyilvanvalo, hogy a tanar kijavitotta ezeket a mitveket kozlés elétt,
azonban inkabb kollaborativ szerz6ségrol, mintsem a tanar kizarélagos munkaja-
16l beszélhetiink.*®

A Sacra Honoris Comitiva lirai versekbdl szott epikus kompozicioként sem
érdektelen, és Zrinyi Syrena-kotetének kutatoit is érdekelheti, hogy miként alkot-
tak a nagyszombeati jezsuita poétika osztalyban kiilonféle metrumu lirai versekbol
rovid prozai 6sszekoto szovegekkel egy epikus-allegorikus torténetet. A versek se
cimmel, se sorszammal nincsenek ellatva, igy megszakitas nélkiil olvashat6 az
egész szoveg. A vers egy himnusszal kezdddik Apollohoz, akit a lirai beszéld
megszolit és megkéri, hogy szalljon ald Pindus hegyérdl (A3r—Ad4r, tizenkét sza-
balyos alkaioszi stréfaban), hogy segitsen az énekben, mert nélkiile csak ,,hitvany
tamariszkusz”-ként énekel a kolto (,,Nos turba, nos viles myricae / Nos numerus
sine te vocamur.”)* A himnusz végén — bar maga a kolto is kételkedik abban, amit
lat (,,Auditis? an me ludit amabilis / Insanientis fabula pectoris?”’), feltliinik maga
Apollo, és a narratori hang négy epikus hexameterben meséli el, hogy Pindus
hegyérol leszallt Phoebus és magaval hozta a Muzsakat is (,,Jam — video — celsi
decurrens culmine Pindi...”, A4v). Ezt kovetéen a Muzsakhoz fordul Phoebus
»dalanak korenget6 fonalaval” ezuttal hendekaszillabakban (,,Huc huc Pieriae
volate nymphae”), és megkéri Oket, hagyjak el Boiotia foldjét, és jojjenek vele
egy olyan vidékre, ahol nem viragzik ragyogva a fagyal, és nem terem voros
szirmot a safrany, csak csipkebokrok, tiiskék, vad fiigefak, sulyom hajtanak ki.
Mar ez a jellemzés is egyértelmiivé teszi, hogy nem foldrajzilag, hanem a buko-
likus allegoria nyelvén hatarolja koriil Magyarorszagot a szdveg, és a tovabbi
jellemzése még szomorubb benyomast kelt: s6tét, gonddal és fajdalommal teli ez
a hely (,,Hic curae stabulantur, hic dolores, / Hic nubes, nebulaeque, fumeoque /
Nox circumvolat obvoluta peplo.” B1"), ,.és szurkos fogaval érdesen a szaraz
torkok rettentd mostohaja, az Ehség ide helyezte a koplalassal egyiitt székhelyét”
(,,piceoque scabra dente / Siccarum horrida faucium noverca / Sedem cum macie
fames locavit”). De a sok kin és gydtrelem ellenére mégiscsak boldog ez a fold
(,,Est tellus tamen, est beata tellus”), ahol a pegasusi foly6 aradasa ,,a szemeknek
¢édes arnyakrol beszél.” (,,Currunt Pegasei fluenta rivi / Et dulces oculis loquuntur
umbras.” B1%). Mivel Phoebus szonoklata kifarasztotta a mizsakat, Calliope nem
tudja magat tovabb tiirtdztetni, és szinte tlirelmetlentil (,,in impatientem fere [...]

36 Ld. KNnapp 2015, 289335, itt 292; KNaPP, TUSKES, 2017, 61-84, itt 67.

37 RMNy 2425; KELECSENYI 1944—1946, 216.

¥ 1Ld. Haipu 11dik6 Creating Identities through Poetry. Ways of Constructing National and
Cultural Identity in the Neo-Latin Poems of the Hungarian Jesuit Gymnasium of Tyrnavia [Nagy-
szombat/Trnava, SK] in the first half of the 17th Century cimii eléadasat, amelyet a szerzd szives-
ségébdl hasznalhattam.

¥ Utalas Verg. Ecl. 4,2-re: ,,Non omnis arbusta iuvant humilesque myricae”.
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exardescens”) szakitja félbe Phoebus Apolldt, azt igérve, hogy barhova kdvetik
6t, mert szerelmiik (Amor) erds iranta, és Amorra nem hat erd, szabad az elméje
(,,libera mens ei”, B1Y). Calliope szavai a Szerelem hatalmarol nyolc alkaioszi
strofaban iskolai feladatnak tlinnek: a jellemzésbdl kideriil, hogy csak az az igaz
szerelem, amelynek mondani sem kell, hogy ,,id6 van” (,,Sincerum amorem cre-
dideris, cui / Non sit necessum dicere: Tempus est.”), mert elol jar, és semmilyen
figyelmeztetésnek nem enged. Ezért hat Apolloval tartanak tengeren €s hegyeken
at (,,ibimus, ibimus / Trans pontum, et horrendum sonantem / Continuis Maleam
procellis.”, B2"). Phoebus ekkor figyelmeztet arra (ismét hendekaszillabakban,
B2'-B3"), hogy ha utol akarjak érni Honort, azaz a Tisztességet, nem a széles,
viragos Osvényen kell haladniuk, hanem a nehéz, csuszamlos, akadalyokkal teli
uton. Mert a Tisztesség ott nd, ahol veszélyek vannak, a harcmezoén, Faradsag
(Labor) és Virtus altal. Ekkor utolérik Honort, aki mar arra késziil, hogy a frissen
végzett baccalaureusoknak utat engedjen, de ekkor Phoebus egyik tarsahoz, Era-
to muzsahoz fordul.

Phoebus hendekaszillabakban magasztalni kezdi Eratonak Honort (B3v): kiil-
sejének leirasa utan (babér ovezi fejét, sarkaval véres porba rug, fején ékes listok)
az ajkara kent aromds balzsamrol elmondja, hogy a Virtus, a zsarnok Virtus ké-
szitette szamara véres tajtékbol (,,quod de sanguinea liquoris unda / Illi Paeonia
paravit arte / Virtus, heu nimium Tyranna Virtus!”, B3Y). A Virtus okozza Honor
sebeit, de be is gyogyitja dket, egyszerre kegyetlen €s kegyes, egyszerre anya ¢€s
mostoha (,,Crudelis simul, et benigna virtus, / Et mater simul, et noverca”). De
egy anya nem lehet gyermekei mostohdja, nem lehet hat ilyen gonosz anya Honor
sem. (,,Mater ne fuerit suis noverca, / Haec ne fors fuerit maligna Mater.”) Az
ambivalens érzelmek viharaban (,,in tanto affectuum conflictu”) Erato kénytelen
bevallani, hogy sebet kapott a Phoebus altal magasztalt Tisztességtol, és szemtol
szembe fordulva mondja el Honornak szive legbelsébb langjat. Az érzelemkitorés
metruma disztichon, és Erato versén erdsen érzodik Ovidius Amoresanak hatasa
nem csak a versmértékben, hanem az ismétléssel teli dikcioban is (,,Urimur [...],
carpimur igni”, ,,Sit rigidus, si te nolit amare chalybs, / Sit cautes si non pro te
[...]/ Sit demens [...]”, B4"). Erato elmondja, hogy Honor szamara mindennél
tobbet ér, igy bolond, aki holmi vilagi kincset tobbre tartana nala. Mert mi haszna
az ékkoveknek, a cédrus gerendaknak, vagy a mennyezetet ékesité aranyfiistnek?
(,,Quid iuvet aurato pingi laquearia sputo?”, B4".) A Virtus nélkiil minden szin
szintelen, és ahogy Midas kiraly és Crassus példaja mutatja, a pénz nem boldogit.

Verse elmondasa utan ugy tlint, hogy Erato megnyugszik, és elcsendesiil szive
vétke (,,animi deliquium”), de amikor Gjra megpillantja Honort babérkoszoraval
Ovezve, visszaesik régi szerelmébe (,,recidivam amoris passa in pristinos ignes
delapsa”), és Gjabb szerelmi verset intéz hozza. Disztichonjaiban leirja, hogy
Honor szépsége feliilmtilja Apoll6ét, Phaétonhoz hasonlé lenne, de sose bukott el;
ha Ganymedes szépsége tekintene ra, elszégyellné magat, ¢és feltenné a kérdést,
miért csak 0 keveri az istenek italat, €s miért 6t iinneplik a kdltok. Honor adja meg
a dolgok igazi értékét, nélkiile kaosz uralkodik, jo hirnév nélkiil minden hiabava-
16, és csak szornyek vagyunk mind (,,Quid nisi vanae umbrae, quid nisi monstra
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sumus?”, C1Y). Honor megbecsiilését Hercules tettei példazzak, amelyek koziil
tobbet fel is sorol Erato verse, aki ,,szive gyonyoriségének és kincsének” nevezi
a Tisztességet (,,Delicium, cordis divitiaeque mei”, C2"). Erato Honorhoz sz616
szerelmes versével zarul az allegorikus cselekmény.

A verseket egy szonoklat koveti (C2—C3"), amelyben a szerzd, grof trakostya-
ni Draskovich Miklos sajat nevében értelmezi a latottakat. Mint mondja, Tisztes-
ség nélkiil a Vetustas (Oregség) mindent elpusztitana, és mindnyéjan a rablo 1d6
(,,]atrocinantis aevi”) aldozatai lennénk, mert minden mast el tud pusztitani For-
tuna, és elvehet t6liink a bukas. Aki azonban Honor sasat koveti, annak pajzsa a
bukas, mellvértje a veszedelem (,,Qui vero sub genuina illa Virtutis sobole Hono-
re aquilam sequitur, ille nimirum casu pro clypeo, periculo pro thorace utitur”,
C2Y), a jo hirnévért (Fama) elszenvedett seb az 6rok életet szerzd orvossag. Ez
sarjaszt a siron viragot, ez kelt a halal sarlovasarol esot, amellyel ontozve a l1élek
az igaz ¢€let 0rok tavaszan kezd viragozni, amit — egy ovidiusi és egy vergiliusi
idézettel (Ov. Her. 1, 12; Verg. Ecl. 8, 107) a frissen végzett bolcsészeknek is
kivant Draskovich Miklos (C2Y). A versek és az azt kovetd szonoklat minden bi-
zonnyal él6szdban is elhangzottak az avatason. Az osztalytars Esterhazy Pal
megjegyzi emlékezéseiben, hogy egyszer 350, egyszer 500 verssort mondott el
fejbol, igy akar az egész kotetet is elmondhatta maga Draskovich. Azonban, mivel
tobb szerepld szdlal meg (Phoebus Apollo, Calliope, Erato, és megszolitjadk magat
Honort is, aki azonban maga nem szoélal meg), valdszintibb, hogy egy kis jelenet-
ként (a Matricula szavaval: actiuncula) adtak el6 a mivet, és ennek Draskovich
csak egyik szerepldje volt.

Végiil térjiink vissza az egyetlen fennmaradt példany torténetére, amely az
1649-ben baccalaureus philosophiae fokozatot szerzett, Draskovich kiadvanyaban
iinnepelt Georg Molitoris atya egyik sajat maga altal bekottetett miszcellanedjaban
maradt fenn. Molitoris tanulmanyainak torténete a nagyszombati egyetemi oktatas
szempontjabdl is relevans forras. Mivel 1668-ban bautzeni kanonoknak valasz-
tottak, halala utana konyvtara is a kaptalan, majd a dom konyvtaraba keriilt, és igy
egységesen fennmaradtak tanulmanyi kéziratai. Ma nyolc kézirata talalhato ott
(ms. M 188, MI190,M194, M197, M199, M 1100, M 1103, M II 60),* amelyek
lefedik egy katolikus kanonok képzésének egyetemi szintjeit. A gimnaziumi nyelvi-
poétikai-retorikai képzésének dokumentumait sajnos Molitoris sem Orizte meg,
ahogy kortarsai nagy része sem, csak egyetemi el6adasai maradtak fenn.

40 Spyra et al., Katalog.
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A caseritzi sziiletés(i,*! talan szorb anyanyelvii,* nemesi szarmazasa (a Miih-
lenbrunn)* Molitoris 1672-ben, halalakor 47 éves volt, igy 1625-ben sziilethetett.*
Az M 199 jelzetii kézirat 183" lapjan talalhat6 onéletrajzi jellegii ,,Itinera meorum
studiorum” cimi aprobetiis, egy oldalas szoveg szerint 1640-ben indult el tanul-
manyi vandoruatjara: studiumait a jihlavai jezsuita kollégiumban kezdte principis-
taként, és itt tanult egészen a syntaxis osztalyig. Ezt kovetden Cesky Krumlovban
immaron ,,komolyabban” (,,[h]ic incepi syntaxin serio frequentare”) folytatta a
syntaxist 1643-ban, majd a poesis osztalyt és valdsziniileg a rétori osztalyt is
elvégezte. Ezt kovetden Bécsben tanult egy évig (valdsziniileg a logikai osztalyt
elvégezve, errdl tanuskodhat az M 11 60 jelzeti kézirat, amelynek gerincén az
1646 évszam olvashato), ahol elébb a Zur gulden Gans (,,apud aureum Anserem”)
fogadoban, majd az alumnatusban lakott. Az M II 60 kézirat tanulsadga szerint
1646—47-ben logikat tanult — ez minden bizonnyal Bécsben tortént, mivel a M |
99, 205"-ra masolt levél szerint 1647. januar 1-jén Bécsben volt. Ezutan a kovet-
kez6 tanévben hét honapig tanult logikat Pragaban Matthaeus Werner professzor
alatt (ennek anyaga az M 1 88 jelzetii kéziratban talalhat6), ahonnan a varos svéd
ostroma (1648. julius 25. — november 1.) el6l menekiilve visszatért ,,uttalan uta-
kon” hazajaba, Lausitzba (,,in disturbiis enim Suecicis discessi”’, M 1 99, 183v;
»septem circiter post menses Sueco Marte disturbatus coactusque interrumpere,
iter per avia et devia in patriam metivi”, M 1 94, 108"). Lausitzban Marienstern
kolostoraban alig tobb mint egy honapot toltott 1648 dszén (,,sesquitertio mense”,
M 194, 108), majd elindult Schweidnitzen (Swidnica) at Neissébe (Nysa), ahol
az ottani jezsuita kollégiumban akarta folytatni tanulmanyait. Ott érte Tamasfti
Mihaly, az olomouci jezsuita konviktus regensének levele, hogy menjen Stramberg
(Stramberk) varosaba, Ostrava mellé, és onnan 1j ruhakat kapva induljon a tobbi
hallgatoval egyiitt Nagyszombatba filozofiat tanulni. Molitoris és tarsai december
7-én indultak Nagyszombatba, és 14-én érkeztek meg, ahol rogton elkezdték
lemasolni az elmulasztott el6adasokat (M 1 94, 108). Itt elvégezte a physica
osztalyt 1649 nyarara és megszerezte a baccalaureusi fokozatot (errdl tantiskodik
az M 199 kézirat és Draskovich Miklos kiadvanya is). Az M I 99 kézirat masodik
felében mathesis jegyzetek szerepelnek, amelyek kozott egy rovid geometriai
értekezést Bornemisza Andrasnak tulajdonit a szoveg (Tractatus de selectioribus

4 Ego Georgius Molitoris, filius Michaelis Molitoris, Patria Lusatius Cosarcensis” (Bautzen,

Domstiftsbibliothek, Ms. M 199, 205).

42 Az 1620 6ta szasz fennhatosag alatt 4110, 1635-t61, a pragai békétdl Szaszorszaghoz tartozd
Oberlausitzban a vallasuk gyakorlasat az Gn. Traditionsrezess altal megérizhették a katolikusok,
akik jellemzden szorbok voltak. Ennek kdvetkeztében régio katolikus vallasi intézményei (a bautz-
eni dom ¢és kaptalan, egy kolostor és harom apacakolostor, tizenhdrom plébania) a Habsburgok
kegytri és vizitacios joga alatt maradtak. Ld. METascH 2018, 73-108, itt 77-78.

4 Rev., Nob. ac Doct. D. Georgius Gregorius Molitoris, Lusatius, Cosariensis, S. D. N. A. E.
ex convictu Olomucensi”: Matricula olomoucké univerzity..., 702.

4 Fr. RESSEL 1903-1905, 2, 21. Amennyiben Ressel adata helytallo, Molitoris elég késén kezd-
te a syntaxist (17 évesen), de Révay Imre fent idézett példaja mutatja, hogy ez nem volt elképzel-
hetetlen a korban.

Kényvszemle_2025_1_Konyv.indb 46 2025.08.28. 11:19:39



Egy ismeretlen nagyszombati nyomtatvany 1649-béol 47

elementis ex Euclide decerptis, 1649, 166'—169"), aki 1649-ben a mathesis tana-
ra volt.* Bar az M I 99 kéziratban talalhato physica jegyzetben (1'-151Y) a tanar
neve nem szerepel, az Topos Ferenctdl szarmazik, aki ebben az évben a physicat
tanitotta.*® Betoldasként az év néhany fontos eseményét is feljegyezte (3940
Annotationes eorum quae Tyrnaviae contigerunt memorabilia Anno 1649), koz-
titk védését, amelyet a refektoriumban tartottak (1649. marcius 6.), baccalaureu-
si vizsgajat Topos Ferenc és Wenceslaus Kramer jelenlétében (1649. marcius 15.),
¢s Lippay Gyorgy zsidokeresztelését, ahol ministralt (1649. jalius 30.).
Molitoris a baccalaureatus utan kdvetkezd, metaphysica évfolyamot is Nagy-
szombatban végezte.*” Ennek tananyagabol Topos Ferenc Arisztotelész De ge-
neratione et corruptionejardl, De animajarol, Metaphysicajardl és Ethicajarol
tartott eldadasait az M I 94 kézirat 6rzi, amelyhez kapcsolodik két fliggelék, a
jO egészség megorzésérdl (Appendix ad Physicam de bona valetudine tuenda,
154", és egy kivonat Giovanni della Porta Magia naturalisabol (156—161").
Magisteri vizsgaja 1650. julius 20-an volt, ahol négy kérdésre kellett valaszolni,
¢és ezt kdvette magisteravatasa augusztus 1-jén, ahol harmadik lett a nyolc vég-
zett hallgatobol.*® Ennek kapcsan a kézirat megérizte a baccalaureusi és magis-
teri cimet kérd szonoklatat a dékanhoz. Az eldbbi végén utalni latszik Drasko-
vich muvére (Petitio pro gradu baccalaureatus, ,,Quare agite spectabilis P.
Decane, inclyta facultas Philosophica, favete linguis, accurrite votis. Templa
laboris pandite, unde recto in Cameratum Honoris delubrum tramite fas sit ire.”,
152Y).% Az M 190 jelzetii kézirat a cimlap szerint Joannes Bommerson 1649-50.
évi pragai kazuisztikai eldadasat tartalmazza, azonban ezt csak kdzvetve (,,me-
diate”) hallgatta, €s 1650—51-ben masolta le, tehat valdszintileg ekkor nem tanult
Pragaban.’® A teoldgiai stadiumokat ugyanis mar Olomoucban kezdte meg 1650

4 Egyértelmi, hogy az ezt kovetd Tractatus brevis de arithmetica (170'—174"), a Synopsis
computus ecclesiastici (174'—178") és a Tractatus de sphera coelesti (178" —183") is Bornemisza
Andras miive, mert az 176"-n a computus utal is a foly6 1649. évre, és valdszinii, hogy a naporak
felallitasarol szolo traktatus (Tractatus de horologiis sciathericis, 196'-204") is hozza kothetd.
A sphaera coelestis kapcsan Bornemisza csak Christophorus Clavius rendszerét ismerteti (179Y).

% Matricula, 57; Catalogi personarum et officiorum provinciae Austriae, 187.

47 Matricula, 65; Bautzen, Domstiftsbibliotek, M I 94, 108".

4 Bautzen, Domstiftsbibliothek, Ms. M 1 99, 40",

4 Ezt kdvetéen bemasolta Molitoris a philosophia magisterek egy évvel késbbi halaadd szo-
noklatat is, amely kiilon megszolitja a csaszart €s az alapitot, Pazmany Pétert is (1537). Ez utobbi
szonoklataban halat adott a rosenthali Boldogsagos Szliz Marianak is, ami bekertilt a kegytemplom
torténetébe is: Trcinus 1692, 231-233.

% Resolutiones directae ad regendas conscientias, de actibus humanis [...] traditae in alma
Caesarea Regiaque Universitate Pragensi Societatis lesu per Reverendum Patrem loannem Bom-
merson [...] Annis 1649 et 50, exceptae vero mediate a Georgio Molitoris Lusatio [...] S. S. Theo-
logiae Auditore Anno MDCL et L1.” Bautzen, Domstiftsbibliotek, M 190, 1". A szokatlan ,,exceptae
[...] mediate” talan azt jelenthette, hogy Bommerson el6z6 évi pragai eléadasat masoltak le egysze-
rliien egy évvel késdbb Olomoucban.
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novemberében, ahol a depositids szertartason is atesett 1651. februar 24-én.%!
Innen fennmaradt Johann Weyer theologia moralis eldadasarol készitett jegyze-
te, valamint Michael Salicedus De decalogo eldadasa (befejezve 1651. szeptem-
ber 1 és 2.) az M I 97. jelzetii kéziratban (190Y, 191").>2 A kovetkez6 évben,
1651-52-ben, Aquindi Szent Tamas Summa theologiaejanak elso részét hallgat-
ta Michael Salicedustol Olomoucban (a quaestio [-1I-t 1651 karacsonyan fejez-
ték be, a quaestio III datuma: 1652. januar 2.: ms. M I 100, 22"; az index készi-
tését csak a kovetkezd tanévben, 1652. november 24-én, Szent Katalin napjanak
vigilidjan fejezte be, ms. M 1 100, 108"). Salicedus eldadasa a Summa theologiae
1. és la 2ae részérdl a kovetkezd, 1652—53. tanévben is folytatddott a Ratio
studiorumnak megfeleléen, az egyes quaestiokhoz néhol pontos datumot is
kapcsolt.>

Az M 1 100. kéziratban fennmaradt egy Propositiones theologicae de es-
sentia, existentia et divinis attributis cimli nyomtatvany (2. dbra), amely a
szerzO neve, daitum, nyomdahely, és cimlap nélkiil a tézisekkel kezdddik. Ezen
az elso lapon, a lap tetején egy nyomdadisz egy cseh, egy magyar és egy csa-
szari cimerrel. Mivel a magyar cimer kozépen talalhato, gondolhatnank nagy-
szombati nyomtatvanyra, azonban Nagyszombatban a magasabb teoldogiai
oktatas ekkoriban épp sziinetelt: 1649—50-ben csak két moralteologiai (els6
éves) hallgato volt, 1650-51-ben 14, 1651-52-ben mar 22, de még mindig nem
voltak magasabb skolasztikus teologiai évfolyamok, igy a Summa theologiae
I. részéhez kapcsolodo tézisek sem keletkezhettek itt.>* Molitoris vélhet6leg
€pp a magasabb teoldgiai studiumok hianya miatt hagyta ott Nagyszombatot,
¢s ment Olomoucba tanulmanyait folytatni.

St Nejstarsi matrika olomoucké univerzity. 183.

2 Bautzen, Domstiftsbibliotek, M T 97, 14", 38". A kézirat 204*—207" lapjain fennmaradt egy
kazuisztikai példatar a fogadalmakkal kapcsolatban (Quaestiones morales de obligationibus votorum),
amely helyi eredetiinek tinik a Stanislaus név hasznalata miatt. Az olomouci Matthaecus Werner
kazuisztikai téziseit orokiti meg a M I 100, 237-242 oldalan talalhaté Casuum de matrimonio reso-
lutorum Theses a R. P. Werner in convictu.

33 The Jesuit Ratio studiorum of 1599. The Official Plan for Jesuit Education, ford. Claude
Pavur S. J., St. Louis, The Institute for Jesuit Sources, 2005, 64. A de actibus humanis el6adas
praefatioja a Bautzen, Domstiftsbibliotek, M I 103, 118r—120r lapokon (1652. nov. 17.), az ezt ko-
vetd eldadasok a kotet elején (1'—117Y) talalhatok 1653. januar 9-t6l (26¥) 1653. szept. 16-ig (117)
datumozva.

3 Ezek 1644 ota sziineteltek, csak 1652 novemberében, tehat az 1653. évi évfolyamban indul-
tak Gjra. Matricula, 74; HERMANN-ARTNER 1938, 15.
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PR’OP'O SITI_ON ES
THEOLOGICA
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Eﬁénua, Exiftentia, & Attribu- g

‘ tis Divinis. :

2. abra. Propositiones theologicae de essentia, existentia et divinis attributis

A Ratio studiorum szerint a theologia scholasticat két vagy harom professzor-
nak kellett el6adni: Olomoucban Salicedus mellett a masik professzor Matthaeus
Werner® volt, aki a Summa theologiae 2da 2ae részét, tehat az igazsaghoz és
joghoz kapcsolodo quaestiokat adta el 1652-ben (M 1100, 110™-237"). Molitoris
az eldadas leirasat 1652. szeptember 7-én, a mutatoét 11-én fejezte be (M 1 100,
2307, 2327). A skolasztikus teologia masodik évében is Werner tartotta a masik
eldadast, a Summa theologzae 3. részérdl (de incarnatione, M 1 103, 125-250").
Molitoris 1653. julius 4-én a teoldgiai baccalaureusi fokozat megszerzése elott
iinnepi szoénoklatot mondott (M I 100, 109—109"), majd koszénd szonoklatot is
(M 1100, 109%). Maguk a tézisek az M I 103 kéziratban talalhatok (17) és az in-
karnacio kérdéskoréhez kapcsolodnak: a védés praesese Michael Salicedus volt
(pedig az inkarndciot Werner tanitotta!), a tézislapot pedig Georg Wendschuhnak,
a vyssi brodi (hohenfurti) ciszterci apatnak ajanlotta, akivel akkor talalkozhatott,
amikor 1643—1645-ben Cesky Krumlovban tanult, és meglatogatta Vyssi Brodot.*
Ateologiai baccalaureusi avatasat Olomoucban 1653. julius 15-én tartottak.”” Ezt
kovetden csak arra talalunk utalést a kéziratokban, hogy 1653. november 17-én
Pragaban volt (M 103, 118"), tovabbi tanulmanyokat nem folytatott. Molitoris
hazatérve Lausitzba a vidék egyik legjelentésebb varosa, Liberec (Reichenberg)
plébanosa lett 1653. november 26-t61 1659. oktober 23-ig,*® majd Lubanban (Lau-

55 Ld. The Jesuit Ratio studiorum 2005, 64; HERMANN-ARTNER 1938, 24-25.
¢ Bautzen, Domstiftsbibliotek, M I 99, 183".

ST Matricula olomoucké univerzity, 702.

3 RESSEL 1903-1905, 21.
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ban) a Blinban6é Maria Magdolna apacakolostor kaplanja volt 1662-ig.>’ Ezt k-
vetden egy kisvaros, Chiibska (Kreibitz) plébanosa volt halalaig. 1668. december
5-én valasztottak bautzeni kanonoknak,® 1672. jalius 4-én hunyt el, és végrende-
letében misealapitvanyként 400 tallért hagyott a laubani apacakolostorra, és 700-
at a kreibitzi egyhazra.®!

Molitoris kézirata egy eddig ismeretlen neolatin miivet 6rzott meg Draskovich
Mikléstol, amely a hazai jezsuita oktatasnak is fontos emléke, és egytttal leheto-
séget nyit arra, hogy az arisztokrata oktatas kelléktarat és az ott keletkezett alko-
tasokat jobban megismerjiik. Tobbi fennmaradt kézirata pedig ritka bepillantast
nyujt egy 17. szazadi teoldgiai tanulmanyokat folytato vilagi pap tanulmanyaiba,
¢€s azt is megmutatja, milyen modon kapcsolddott be a legfiatalabb jezsuita aka-
démia, Nagyszombat az osztrak és cseh jezsuita rendtartomany egyetemeinek
halozatéba.
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Kiss, Farkas Gabor

An unknown print from 1649 in Nagyszombat (Trnava, Tyrnau)
Sacra Honoris Comitiva by Miklés Draskovich (RMNY S 2278A)

Among the study manuscripts of the canon Georg Gregor Molitoris of Bautzen is a hitherto unknown
Jesuit occasional print, written in 1649 by Count Miklos Draskovich, a student of the poesis class, in
honour of the then graduating Bachelor class in philosophy at the Jesuit University of Nagyszombat
(Trnava, Tyrnau), under the title Sacra Honoris comitiva. The volume contains an allegorical cycle of
verses in which the Muses, led by Apollo, march to pay homage to the allegorical concept of Honor,
and at the end of the work, one of the Muses, Erato, makes a declaration of love to Honor. The cycle
of poems was probably performed in September 1649 at the baccalaureate, and among the graduates
was Georg Gregor Molitoris, who later pursued a career as parish priest of Liberec (Reichenstadt) and
canon of Bautzen. I reconstruct his career based on his eight surviving study manuscripts in Bautzen,
which clearly illustrate the study path of a lay priest in the Jesuit educational system.

Keywords: 17th century, Jesuit education, Baroque occasional prints, Jesuit universities, Neo-Latin
poetry.
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Kovacs Eszter

Tobias Zavorka elveszett énekeskonyvének toredékei
a szarvasi Varosi Konyvtarban

A kozelmultban a szarvasi Tessedik Samuel Muzeum és Szarazmalom, Varosi
Konyvtar Régi Gytjteményében egy 1614-es wittenbergi latin prédikacioskotet!
restauraldsa soran a kotésbol cseh és német nyelvii nyomtatott toredékek kertiltek
el6.2 A cseh szovegrészek a kiaztatott konyvlapokon részben prozai szovegek,
részben kottas énekek részletei voltak. A prozai szakaszokrol hamar kideriilt, hogy
minden bizonnyal egy énekeskonyv bevezetdjebol szarmaznak, és a benne talalt
adatok lehetdvé tették az azonositast.

Az elsbédleges kiindulépontot azok a sorok jelentették, amelyek el6zményként
Jakub Kunvaldsky evangélikus lelkész énekeskonyvére hivatkoznak. Jakub Kun-
valdsky tobb kancionalét is kiadott a 16. szazad 70-es éveiben.’ A téredéken az
all, hogy ez a mli (amelynek pontos cimét nem jegyezte fel) 25 évvel a téredékiink
keletkezési ideje eldtt jelent meg, tehat minden bizonnyal az 17. szazad els6 éve-
iben megjelent vagy lezart miivek kozott kell keresniink azt a konyvet, amelybdl
az uj levélrészletek szarmaznak. Alapos vizsgalodas utdn megallapitottuk, hogy a
Szarvason eldkeriilt szoveg csaknem teljesen megegyezik Tobia§ Zavorka 1606-

! BALDUIN, Fridericus, Hypomnémata Homiliarum In Epistolas Dominicales & Praecipuorum
Festorum totius anni... editio altera, Wittenbergae, per haeredes Laur. Seuberlich, sumptib. Samu-
elis Selfischij, ac pauli Helvvigij excusa, 1614. A toredék jelenleg Tobia§ ZAVORKA, Pisné chval
bozskych, 1602. XXX. 201. jelzeten talalhato.

2 EzGton szeretném megkdszonni a konyvtar helytorténeti munkatarsanak Tronovics Zoltannak,
hogy felhivta a figyelmem a toredékekre, €s ezeket kutathatova tette szamomra. K6sz6ndm tovabba
Molnarné Petd Beata igazgatd asszonynak, hogy engedélyezte a toredék képeinek publikalasat.

* Kunvaldsky, Jakub (1528-1578) Morvaorszagban (Pterov, Stary Ji¢in) tevékenykedd evan-
gélikus lelkész, tanitd, aki el6szor allitott 6ssze énekeskonyvet a Cseh Testvérek egyhazbol kivald
morva evangélikusok szamara. Enekeskonyveiben régi egyhazi népénekeket és sajat alkotasait adta
ki. Egyértelmtien tanulatlan, egyszerii embereknek szanta, az énekek szerkezete és dallama egysze-
rll, szovege idonként csiszolatlan, a dallamutalasokban gyakran talalhatok morva népdalok. Miivei:
Pijsné chwal bozskych k slawnostem a pamatkam weyrocnijm ... (Wytissténo w Holomucy [Olomouc]
v Frydrycha Milichtalera.), 1572. (Knihopis — soupis ceskojazycnych tiskii do r. 1800. knihopis.cz
([letoltve: 2024. 11. 19.] = Knihopis digit. K04621); Kancyonal CzZesky, genz gest kniha pijsnij
duchownijch ewangelistskych ... (Wytissténo w Holomucy [Olomouc] v Jana Oliwetského), 1576.
(Knihopis digit. K04619); Nesspor czesky, slozeny z Zalmuow Dawida Swatého a pijsnij duchownijch
k téemuz nalezitych. ... (Wytissténo w Holomucy [Olomouc] v Jana Oliwetského) 1576. (Knihopis
digit. K04620) PUMPRLA, 2010, 625-626. MALURA 2004, 150—151. Kousa 2017, 205-216.
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ban Pragaban Pjsnie Chwal’ Bozskych... cimmel megjelent énekeskdnyvének
bevezetdjével. Itt azonban az all, hogy Kunvaldsky el6zménynek vett miive har-
minc évvel korabbi, és a szoveg mas részeiben is talalhatok eltérések. Az eldkertilt
levelek egy masik darabkéjan szerepld kottas ének szintén azonosithatdé Zavorka
¢énekeskonyvében. Joggal feltételezhetd, hogy a szarvasi kotet restauralasa soran
Zavorka énekeskonyvének egy eddig ismeretlen kiadasanak darabkai keriiltek eld.

Tobias Zavorka 1553-ban a morvaorszagi Lipnik nad Be¢vou kozségben szii-
letett csehtestvér polgari csaladban. Edesapjat koran elvesztette, ezért iskolai ta-
nulmanyait félbehagyva szabodinas lett, és nem sokkal késobb a sziléziai Hlivicé-
be (Gliwice PL) vandorolt. Itt ismerte meg a nyugati reformacié lutheri iranyat,
¢és valamikor 1572 és 1578 kozott evangélikus lelkésszé szentelték. 1570-tol
Drievohostice u Pierovban telepedett le, ahol csaladot alapitott. 1579—1582 kdzott
Slavkov u Brna lelkésze volt, ahol konfliktusba keriilt a helyi csehtestvér kozos-
séggel, ezért hamar tavoznia kellett. 1583 ¢s 1590 kozott Vsetinben, majd OISi és
Bystrice pod Hostynem falvakban volt lelkész. 1597-ben Doubravnikba koltozatt,
¢és nekilatott a korny¢k evangélikus egyhazszervezetének kiépitéséhez. Szerepe
volt a Velké Némcice-i nyomda alapitasaban, ahol az egyik fia, Vaclav is dolgozott.
Valosziniileg 1611-ben halt meg.*

Tobias Zavorka életmiive a cseh evangélikus egyhazzenéhez kapcsolodik,
amelynek egyik legfontosabb kodifikatora és alkotdja is volt. Els6 ismert miive
egy temetési énekekbdl allo gyljtemény, Zpivani pohiebni staré i nové, amely
1592-ben jelent meg Pragaban.’ Ebben 94 énekszoveget és 44 kottat kozolt.® 1607-
ben a Velké Némcice-i nyomdaban cseh evangélikus szertartaskonyvet jelentetett
meg kottakkal és énekekkel, amely elengedhetetleniil sziikséges volt az akkor
szervez0dd morva evangélikus egyhaz szamara.’

Grandidzus énekeskonyve, amellyel toredékiink rokonsagot mutat, 1602-es ¢és
1606-0s impresszummal is megjelent Pisné chval bozskych cimmel Pragaban. Két
eltérd kiadasrol van szo, de néhol nemcsak szovegszeriien, hanem tipografiailag
is teljesen egyez6 részekkel. Az egyik 1606-0s impresszummal jelent meg, az
elészo (Predmliuva k knézjm a pastyiim stada Pané)® végén is 1606-os datum
szerepel, és nincs okunk kételkedni abban, hogy valoban ez volt a nyomtatasi év.’
A masik az impresszuma szerint 1602-¢s,' és a lelkipasztoroknak szol6 el6szo

4 Kousa 2017, 475.

> Knihopis digit. K17178.

¢ Kousa 2017, 475.

7 ZAVORKA LIPENSKY, Tobias, Prawidlo sluzebnostij cyrkewnijch, to gest shromdazdénj wsseho-
spolu czehoz se pri sluzebnostech Pané w cyrkwi swaté od starodawna vzjwalo a vZjwa... [Ve Velkych
Néméicich u Zidlochovic], 1607, Knihopis digit. K17177.

8 Elész0 a papokhoz és az Ur nyéjanak pasztoraihoz.” Az énekeskdnyvhéz tobb elészo, be-
vezetd €s ajanlas is tartozik. Toredékiink a lelkészeknek szoloval mutat azonossagot.

° Knihopis digit. K17176. ZAvOrRKA LIPENSKY, Tobias, Pjsnie chwdl bozskych, to gest spéwowé
swatj cyrkewnj stariij y nowij... [Praha, Jiti Jakubtiv Dacicky], 1606.

10 Knihopis digit. K17175.
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végén is 1602-es datum talalhato, de a kolofonban az all, hogy 1606-ban fejezodott
be a munka, és ekkor nyomtattak ki.!' Az 1606-os évszamot adja ki az konyv
elején talalhatd Napomenuty k spivajicym (Intés az énekesekhez) cimii vers utolsd
két soraban talalhat6 kronosztikon is, de a Lipnik varost dicsditd vers €s a varosi
cimer felett elhelyezkedé felirat kiemelt betiiibdl 1602-es évszam olvashato ki.'
Ha a bels6 felosztasat nézziik, az egyes nagyobb tartalmi egységek, ,,részek”
koziil az els6 kettd datalatlan, de a harmadik végén szerepel egy rovid zarovers,
amely kronosztikont tartalmaz, és az 1606-os évszamot adja ki.'* Vagyis a nyom-
tatas 1602-ben kezd6dott, de 1606-ban fejez6dott be, €s ugyanebben az évben az
egészet Ujra kinyomtattak.

Az énekeskonyv két nyomtatott valtozataban a pontos keletkezési idével kap-
csolatban meglepd adatok talalhatok. Az 1602-es és 1606-0s el6sz6 datuma is majus
16., és a konyv nyomtatasa november 11-én fejez6dott be mindkét valtozatban. A két
cimlap nagyon hasonlo, a belsé elrendezésben is hasonlosagra torekedtek.

Ha alaposan megvizsgaljuk az emlitett két el6szot, lathatjuk, hogy egyes részei
teljesen egyformak, ujraszedés nyomai sem fedezhetdk fel. Tovabbi érdekesség,
hogy mindkét el6szo — datalastol fiiggetleniil — azt irja, hogy az el6zménynek tekin-
tett Kunvaldsky-énekeskonyv harminc évvel ezel6tt jelent meg. Kunvaldsky miivé-
re valo hivatkozas nem ad elegendd tiampontot ahhoz, hogy megallapithassuk, hogy
melyik volt az eldsz6 keletkezésének valos datuma, ugyanis 1572-ben és 1576-ban
is jelent meg énekeskonyve: 1572-ben Pijsné Chwal Bozskych k Slawnostem a
Pamatlkdam Weyrocnijm,"* 1576-ban Kancyonal Czesky / Genz gest Kniha Pijsnij
Duchownijch Ewangelistskych..."> és Nesspor Czesky / Slozeny z Zalmuow Dawida
Swatého...'° cimmel. Lathatd, hogy az 1572-es, vagyis az 1602-es évhez képest 30
évvel korabbi énekeskonyv cime egyezik Zavorka gytijteményével.

Az 1602-es és az 1606-os kiadashoz tartozo két eldszo szedéstiikre is egyforma,
kivéve azt az egy levelet, amelyen a datum szerepel. Ez a két kiadasban eltér, az
1602-es datumozasu diszes keretet kapott, mig az 1606-ost csak vonalazassal
keretezték, hasonloan az elsz6 tobbi részéhez. Minden bizonnyal a megjelenés
valos éve mindkét esetben 1606 volt, de a mar 1602-ben kinyomtatott részeket

1 Wytissténd a dokonana gest tato kniha swatych spéwtw cyrkewnijch s pietézkau a welikau
pracy a nakladem létha Pan¢ M.DC.VI. [= 1606] dne XI. mésyce listopadu.” (Kinyomtattatott és
elkésziilt a szent egyhazi énekeknek ez a konyve nagy ¢s igen nehéz munkaval és koltségekkel az
Ur 1606. évében november 11-én.)

12 ZAVORKA LIPENSKY, Tobias, Pjsnie chwal boZskych, to gest spéwowé swatj cyrkewnj starij y
nowij... Praha, Jifi Jakubuv Dacicky, 1602 /1606, A2b, Knihopis digit. K17175. BREZANYOVA 1972,
7-11.

13 ZAVORKA LIPENSKY, Pjsnie...1602/6 Txxvia, (flizetjel: XXXXX2b). A konyvben a levelek
jobb felsé sarkaban oldalszamozas talalhatd, meglehetésen szokatlan formaban. Az ABC betiiit
veszi sorra, minden betithoz 30 levél tartozik. A konnyebb kereshetdség kedvéért az oldalszamok
mellett a flizetjelzést is megadjuk.

14 Knihopis digit. K04621.

15 Knihopis digit. K04619.

16 Knihopis digit. K04620.
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sem akartak veszni hagyni, ezért kiegészitették az 0j kiadasbol, és a mar nem
aktualis részeket, mint példaul az emlitett el6szot, kicserélték. Igy alakult ki a két
varians. A keretdisz alapjan az 1606-os datumot tartalmazo zarolevél lehetett az,
amelyet az eldsz6 tobbi részével egyiitt nyomtattak, vagyis a ,,harminc évvel ez-
elott” az 1606-os datumra vonatkozik.

Az Gjonnan eldkertilt toredék részben az eldszobol, részben az énekeskonyv
torzsanyagabol valo. A kovetkezo részletek olvashatok rajtuk:

A. Az elsé toredék szovege valtozatlan formaban azonosithaté mind
a két el6szdban, annak els6 oldalan.!” A sorok tordelése mas, illetve
aprobb helyesirasi kiilonbségek fedezhetok fel, foleg az 1 hangra al-
kalmazott betiik esetében. A toredék nem hasznal ¥ vagy ij betiit,
helyette j all. Az eddig ismert két nyomtatott varidnsnak ezen oldala
teljes mértékben egyforma, Gjraszedésre utald jelek sincsenek, a fii-
zetjel is megegyezik. A toredék azonban tipografiailag mas. A bal
felsd sarokban latszodik az inicialé also része, amely egyértelmiien
kiilonbozik az eddig ismert variansokétol. A keretdisz is mas, egyenes
vonal helyett viragfiizért utanzo szedés. Ugyanolyan, mint amilyen
az 1602-es nyomtatott kiadasban a lelkészeknek sz616 el6szo utolso
levelén talalhato.
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7, ,Milosti Bozy, pijtomnosti Krystowy ... swych powolati fadem svatym” ZAVORKA LIPENSKY,
Pjsnie...1602/6 A3a; ZAVORKA LIPENSKY, Pjsnie...1602/6 A3a.
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B. Ugyanennek a hatoldalan talalhatd szakasz mar nemcsak tipogra-
fiailag mas, szovegszertien is kiilonbdzik.

: quQa 813 fe fnadné.
 Erempldi ! f p
e méli

2.4bra. A ,,B” részlet

Az eddig ismert variansok szovege:

»[hla]Jwy proménénych vZzjwati, aneb zhola pofadek starodawnjho
cyrkewnyho spjwanj opaussteti musegj.

A ackoli pted tridcyti lety (to téZ yako y ya poznawage) dobré pame-
ti dwogj cti hodny muz, knéz Jakub Kunwaldsky , etc, dobrau a
chwalyhodnau pracy swau, nemalu knjhu spéwtw duchownjch shro-
mazdil, a na svétlo wytisténim gjch (yakz tehdaz mohl) vydal, gichz
az posawad od poboznych pti sluzbé Bozj dobie se pozjwalo, a
pozjwa: wssak chtéje aby Knjha geho slaula swa skladany (nékde ge
v z starymi mysyc) o swé pokladaje, spéwy o gedné wécy ne nagednom
misté polozil, coz tézké a nesnadné (zwlasst nepowedomym) k shle-
dani bylo. A k tomu prewelmi malo starych Swatych potiebnych
spewiiw, a lidem jazyku nasseho zwyklych pjsny do neho poyal, nad
¢imz sobe mnozy nemdlo styskali, a ku kazdé potrebnosti vzywati ji
nemohli. Také ta kniha giz se snadné dostawati nemohla a nemuze,
protoze giz wssichni Exemplafowé wyprodanj sau. Pysnicek starych
ac hognost tissténych sme méli, ale ty yakz mam za to od Impressord,
aneb od ginych mudrlantskych hlaw, diwné zmotrchané: w téchto tak
w ginych gindk imprimowané se nachazegi, a w mnohych nékteré
wécy daremny, a slowu Bozjmu odporné, nékde zbytecnost,a nékde
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nedostatek Syllab, y giné drsnaté wécy se nachdzegi. CzehoZz nasle-
dowalo, ze néktefi marnau chwalau wedeni gsa, nam se posmjwali,
a tudy y nabozenstwj prawé (...)"'

A szarvasi toredéken ez all:

wy proménénych, vzjwati, aneb zhola potadek starodawnjho cyr-
kewnjho spjwanj opaussteti museg;.

A ackoli pted dwadcyti [p]éti lety (to téz yako y ya poznawage)
dobré paméti dwogj Ctihodny mtz knéz Jakub Kunwaldsky , etc,
dobrau a chwalyhodnau pracy swau, nemalau knjhu spéwiw
duchownjch shromazdil, a na svétlo wytisténim gjch)'® yakz tehdaz
mohl) vydal gichz az posawad od poboznych pfi sluzbé Bozj dobre
se pozjwalo, a pozjwa: wssak ze spéwowe spolu w [...] byli, a dos-
ti nesnadné (wlasst nepowédomym) k hledan/[j] [...] [w]elmi malo
(coz neytézssj bylo) starych swatych Spewiw, a lfidem] ya[zyku na]
sseho zwyklych pjsnj, do ného poyato bylo: Nadcimz nem/[alo m]
nozy/...] steyskali.*® Také ta kniha giz se snadné dostawati nemoh-
la [...] nemuze, protoze giz wssichni Exemplafowé wyprodanj sau.
Pjsnicek starych ac¢ hoynost tissténych sme méli, ale ty yakz mam
za to od Impressorti, aneb od ginych mudrlantskych hlaw, diwné
zmotrchané: w téchto [...] w ginych gindk imprimowané se nachaz-
egi, a w mnohych nékt[...] wécy [...]aremnj, a slowu bozjmu od-
porné, nékde zbytecnost, a n¢kde nedostatek S[...]llab,y giné drs-

18 Knihopis digit. K17175 és K17176 esetében is A3b. Magyar nyelven: ,,A fejiikben €16 valto-
zatot hasznalni, vagy a teljes 6si templomi énekrendet elhagyni kényszeriiltek. Es ambar harminc
évvel ezel6tt (ahogy azt én is tudom), jo emlékezetli fotisztelendd Jakub Kunvaldsky, derék és
tiszteletreméltd munkajaval nem csekély templomi énekeskdnyvet allitott 6ssze, és nyomtattatott ki
(ahogy akkor tudta), egészen mostanaig a jambor emberek az istentiszteleten hasznaltak és hasznal-
jék, csakhogy azt akarvan, hogy a konyve a sajat alkotdasa legyen, (néhol a régiekkel dsszekeverve)
sajat elképzelése szerint az egy téemarol késziilt énekeket nem egy helyre tette, ezzel nehézkessé és
bonyolultta tette (féleg a tudatlanoknak) a keresést. Ehhez jon még, hogy nagyon kevés régi hasznos
szent éneket, és a népnek a sajat nyelvén megszokott dalt tartalmazott, nem keveset sokan hianyoltak
beldle, és nem lehetett minden sziikségben hasznalni. Ez a konyv is mar nehezen szerezheto be, vagy
egyaltalan nem, mert mar minden példanya elfogyott. Boségesen voltak kinyomtatva régi énekeink,
de azok, amelyek megvannak nekem a nyomdaszoktol és mas kimtivelt f6ktdl, furcsa méd zavaro-
sak, ebben igy, a masikban ugy vannak kinyomtatva, sokakban vannak felesleges és Isten szavaval
ellenkezd részek, néha til sok, néha til kevés szotag, és mas stlyos dolgok. Ez vezetett ahhoz, hogy
néhanyan tires dicséretektdl vezetve kinevetnek minket és az igaz vallast ...”

19 Ez nyomdahiba, forditva akarta kitenni a zardjelet.

20 Az eltérd részek forditasa: ,,... Bar huszondt évvel ezel6tt ...az énekek egyiitt [] voltak,
eléggé megnehezitve a keresést (f6leg a tudatlanok szamara), nagyon kevés (ami a legstlyosabb) a
régi szent énekeket, és a népnek a sajat nyelvén megszokott dalt tartalmazott. Ezen feliil nem keve-
set sokan hianyoltak.”
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naté wecy se nachazegi. Czehoz nasledowalo, ze neékte [...] lau [...]
nabozenstwj [...]Jawé (...)*!

Az els6 szembeotld kiilonbség, hogy itt azt irja, Kunvaldsky énekeskonyve
huszonot évvel korabban jelent meg, vagyis a toredék ot évvel korabbinak
mondja magat, mint a rank maradt 1602-es, illetve 1606-0s datummal végz6do
eldszok.

A szovegben talalhat6 par mondat, amely a toredékben kevésbé kidolgozott és
részletes, mint az 1602/1606 és 1606-os kiadasvaltozatokban. A bévebb megfo-
galmazas mellett az ismert kiadasok nem hoznak tjabb adatot vagy gondolatot a
toredék valtozatahoz képest.

Ugyanolyan szedett, diszes keret veszi koriil, mint az ,,A” toredéket, mig az
két ismert kiadasban a keret egyszerti vonal. Itt is megfigyelhetd, hogy a toredék
jellemzden a j betlit hasznalja az ¥ helyett, illetve a ,,hojnost” szoban a j hangot a
toredékben y a rank maradt konyvekben g bett jeloli.

C. A toredék szovege azonosithatd az ismert kiadasok eldszavaban.?
Tipografiailag eltér, a keret az eldzdekkel egyezik. Amennyire a to-
redékszovegbdl megallapithatd, egy mondatban van jelentosebb
valtozas, a szoveg tobbi részében csak a megszokott helyesirasi kii-
lonbségek fedezhetdk fel. Az eltéro szoveg a kdvetkezo:

Jx] IEVIL L5 0061 prepyoas o povses. e T T
b :ggrl A Feere Dobie o Diedfii fpraivcgpbx)l;;tvgigfcbfvc_c'lom'ﬁ;ns'&m,’ TR
o ot el ifnd Swaté frorcbu pripomennte/y giné ol Sorfow. 8 |
,gg :x gvgu_lv_rbpreb:fmvnam'cbﬂﬁ_léoage/an;bmmjcb:;a‘wmmmtiavaa e
35 nteo bespor sty o 106 finol o, £y, brute 1 ol /anch
7 > nefrosumitedlného, o0 néfofio proménéného/ am&% A

35 8Iuam neg € prawdé patsiepho, fe nacheizelo! <o fers b )puftily neb opras
i 1/ a to tolifo flomein et tersm neb ﬁ,uiw-»,_ : {{Qal’f '{%tfrib{; bela groa‘ ;
35 méu. ?opvfm’mpugmﬂiﬁerfitgabvramabam'igzb‘ ,éitc({,fﬁl;iﬁine'gg" :
48 poticbné)dofonce nepfeginaiil/ o0 ftarodawnihoddivy, '-;gﬁoﬂﬁﬂ""'
353 bu foinodnj neodffel poFudj gen 0eyDen B Mogne Byl . oL 148 Pt
35 dameeaj fmmfTu/ a fpokdddus pifin3 / Werffe promeng, oo/ 10 ne gt
3 Frerépifiné Divé dElati fem mufec: o ederes . e
g fupfmn;muvymdnircmgcobrdtir., Sioegpal R
P wvalo/ sivldfft o blasonjd Meenlulich dbatﬂf‘ﬁé’,- Teftanfiés o 8
<. Bépifués sattadu Pifem fsvmﬁcb?ﬁu)s?z;’faﬁm?“‘f‘;‘;’f"ﬂ.’“' /pod.
By 0Hulza v Dobry porabdef biv:dl 4 ghron. JOiFPIR O ELOMI Ly,
&5y Jlalmy, pjs Sratyeh fieréhoy peho3ate:
V3L Qbayg: T Ulaiss 0 O TG
onivs 2

Jav

3. abra. 4, C” részlet

2l Ttt olyan nagy a hiany a ,,ndbozenstwj” és az ,,awé” szavak kozott, hogy egész biztosan volt
valami mas sz0 is, nem csupan ,,nabozenstwj prawé” (= igaz vallasossag) allt ott, mint a konyvekben
megjelent elészoban.

22 ZAVORKA LIPENSKY, Pjsnie...1602/6 Ada; ZAVORKA LIPENSKY, Pjsnie...1606 Ada.
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Az 1602/1606-0s as 1606-0s nyomtatott kiadasok:

»--. a z nekteré Pjsné dwé (wssak nemnoho) délati, a nékterym zacat-

ky now¢ dawati sem musel.”*

A toredék:

»-.. a z n€které pjsné dwé délati sem musel”*

D. Az el6z6 hatoldalan 1évo szoveg részben egyezik az ismert va-
riansokkal, részben teljesen eltér. Tipografiailag a tobbi toredékhez
hasonlo, az ismert konyvben kiadott valtozatoktol eltér. Szovegszerii

eltérések:

B Vi SRR S s XY
040y, pro dol (¢ 10E

; woflipiln djfaral®e
Becricdyuch @ P
auehjto frdey mily 53

4.4bra. A, D" részlet

... és néhany énekbdl kettét (ha nem tobbet) kellett csindlnom, és néhanynak 0j kezddsort

kellett adnom.”
24 és néhanybdl kettdt kellett csinalnom.”

2025. 08. 28.
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1602—1606-0s valtozatok:

[imprimo]wanj, pro dobré w cyrkwi lidu Bozjho, pfiwedl: o to[m]
sem se drahny ¢as se vSy pilnosty staral, a wynasnazowal. Ale weli-
ké odpornosti tomu na prekazku se postawili, gichz radégi zamlceti
nez onich malo mluwitit checy. Ale kdyz néktety ctnj Pani k mé za-
dosti, gsauc prawau poboznosti wedeni, nemalau pomoc mi z statkti
swych v¢inili, coz gim zde y wécné ra¢ odplatiti Pan Buh, pro néhoz-
to Cinili. A ackoli to mi na wetssym djle na mizynu priwedeno g[es]t,
dal sem se znowu do té prace a swym pietézkym nakladem gi sem
ffedrowal. Takze giz tato swata kniha k uziwanj cyrkwij Bozij yako
ta, kteraz prwé gegi gest wytissténa, a na swétlo wychazy. etc.””

A toredék:

[imprimo]wanj pro dobré w cyrkwi lidu Boziho, ptiwedl: o to sem
se drahni ¢as se vsi pilnosti staral ta wida, Ze ani wass, ani milj mésec
k tomu nestaci, n¢kterych ctnych a Pan u Bohu milych Wrchnostj w
tom sem nasledoval, gegichzto srdcy mily Btih hnauti racil, ze sau s
Cistau chutj, dle swé wjry, a horliwé naklonnostj k poctdm bozim, z
statkiiw swych pomoc k tomu podlé moznostj v€inil [...]. Coz rac
gim odplatiti wssemohucy mily Buh, (pronz

to[...] také wzbuditi racil mily Pan Bh Pana Gitjka I[...]ého Imp-
ressora w starém Mesté Prazském, kteryz tu [...] s chutj rad k sob&
priyal, gi wérn¢ konal, y dokonal wsselikého nakladu [...] k tomu
priciniti se neliknugjce. Tak Ze jiz tato swata kniha swrchii [...] spu-
sobem na swétlo k uzjwanj cyrkew bozj [...] Kterauzto knihu etc.?®

5 Isten népének egyhazaban 1évé igazak javara imprimaljam: ezen iparkodtam, és rengeteg
idé6t toltottem minden igyekezetemmel. De a legnagyobb balszerencsére olyan akadaly meriilt fel,
amelyrdl inkabb hallgatok, minthogy egyetlen szt is szoljak. De akkor a kérésemre néhany tisztes
nemesur, igaz vallasossagtol indittatva, nem kis segltseget nyu]tott a sajat vagyonabol, amiért ezt
tették, itt és az Srokkévaldsagban jutalmazza meg 6ket az Uristen. Igy bar a nagyobb része tonkre-
ment, ujra nekidlltam a munkanak, és nehéz erdfeszitéssel befejeztem. De most mér ez a szent kdnyv
az Isten egyhazanak hasznara, ahogy az az el6z0 is, kinyomtattatott, és napvilagot latott.”

¢ Isten népének egyhazaban 1évé igazak javara imprimaljam: ezzel rengeteg id6t toltottem
minden igyekezetemmel, és 1atvan, hogy sem a ti, sem az én pénzem nem lesz hozza elég, felkeres-
tem néhany tisztes, és Istennek kedves nemesurat, akiknek az Isten meginditotta a szivét, igy hitiik
szerint vald tiszta kedvvel, és buzgo elkdtelezddéssel Isten tiszteletére vagyonukbol lehetdség
szerint segitettek. Ezt fizesd meg nekik mindenhat6 kedves Isten! [...] Szintén felserkentette a
kedves Uristen Jifik [...] nyomdaszt a pragai Ovérosban, aki ezt rommel elfogadta, hiven gondja-
ba vette, és befejezte, nem riadva vissza semmilyen tehert6l. Ezért mar ez a szent [] konyv ilyen
modon napvilagot latott Isten népének hasznara, [...]. Amely kdnyvet stb.”
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A toredéken szerepel egy rovid koszonetnyilvanitas egy bizonyos pragai 6va-
rosi nyomdasznak, akinek csak keresztneve olvashato (Jitik), de igy is egyértelmd,
hogy Jitik Jakubiiv Dacickyrdl lehet szo, akinek a nyomdajaban kés6bb az éne-
keskonyv megjelent. A toredékben csak a tamogatoknak sz616 koszonetnyilvani-
tas talalhato, de az eddig ismert nyomtatott variansok emlitenek egy bizonyos
»akadalyt”?7 is, amely miatt meghiusult a korabbi megjelentetés, ¢és a szerzo
munkdja részben karba veszett, de tdimogatoi segitségével helyre tudta hozni. Ez
az adat a toredékbdl hianyzik.

A konyv formajaban rank maradt kiadasok elészavaban szerepel egy mondat,
amely arra utal, hogy létezett egy korabban nyomtatott valtozat is.”® A toredékben
ezen mondat egyes elemei felfedezhetdk, de az elhelyezkedésiik €s a sorrend
alapjan a mondat nem lehetett ugyanaz. A toredék allapota miatt ez a szakasz
teljes pontossaggal nem rekonstrualhato. A ,,Kterauzto knihu swau wernau pra-
cy...” szavakkal kezdddo rész mar nagyrészt egyezonek tiinik, de a toredék sza-
kadozottsaga miatt ez teljes bizonyossaggal nem allapithaté meg. Kisebb eltérések
felfedezhetok.

E. A f6sz6vegb6l harom darabka maradt meg, de a restauralas soran
rosszul illesztették 0ssze dket. Az ,,E” toredéket a ,,G”-hez illesztet-
ték, pedig valojaban az E és az F tartozik dssze. A ,,E” téredék az ,,O
jak jest slavna odmeéna...” kezdetii ének kottajabol valo, az utolsod
(harmadik) kottas sor €s a masodik versszak részlete olvashato rajta.
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5.abra. Az ,,E” és ,,G " részlet

27 ZAVORKA LIPENSKY, Pjsnie...1602/6 Ada. (A bevezet6knél nincsenek kiilon oldalszamok)
8 1d. 25. jegyzet
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F. Az ,F” toredéken az ,,0 jak jest slavna odmeéna...” kezdetl ének
kottas els6 versszakanak utolsé (harmadik) soranak végét és az 6to-
dik és hatodik versszak néhany sorat lehet felfedezni. Ez az ének a
kancionalé harmadik, vasarnapi énekeket tartalmazo részében talal-
hatd, amelyet mindkét varidns esetében 1606-ban nyomtattak. A t6-
redék pontos masa a megfelel6 oldalaknak®, a nyomtatott keretdisz
is egyezik, az ujraszedés sem bizonyithato.

6. abra. Az ,,F” részlet

G. Két masik ének (Litostivy jest mily Syn Bozy..., Krasnd ozdob-
na koruna...) részlete is elokeriilt k6zos lapon, ezt egy masik, de az
el6z6ho6z kozel esd oldalon sikeriilt azonositani.*® A sorok tordelé-
se azonos, ¢s amennyire a szakadozott toredé¢k alapjan megallapit-
hato, pontosan egyeznek. Itt a szoveg az oldal kdzepérdl valo, a
keretdisz a szarvasi forrdson nem latszik, igy nem allapithatdo meg
az egyezés. A f6szovegbdl eldkeriilt darabok tehat nem utalnak
masik kiaddsra, ugyanakkor olyan kevés az dsszehasonlithatd sz6-
vegrészlet, hogy teljes biztonsdggal nem zarhato ki, hogy nagyon

preciz Gjraszedés tortént.

» ZAVORKA LIPENSKY, Pjsnie...1606 Qxixa (flizetjel: XXXX1a).
30 ZAVORKA LIPENSKY, Pjsnie...1606 Qxxiib (fiizetjel: XXXX4a).
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Osszegezve tehat a toredékbdl a kovetkezd adatok allapithatok meg: Tobids
Zavorka Pisné chval Bozskych cimii miivének egy eddig ismeretlen kiadasabol
valo, amely ez eddig ismertek el6tt 6t, Kunvaldsky egyik énekeskonyve utan
huszonot évvel keriilt ki a sajtd alol. A toredék kinyomtatasa €s az eddig ismert
énekeskonyvek megjelenése kozott tortént valami, ami megakasztotta a munkat,
és részben megsemmisitette a korabban kinyomtatott anyagot. A nyomdai kivite-
lezés hasonlosagai arra utalnak, hogy a toredék és az 1602/1606-o0s varians eldsza-
vanak utolso, 1602-es datalasu levelével rokonithato.

Az ismert két kiadas el0szavanak datalasa azonban tijabb kérdést vet fel. Az
1602/1606-o0s valtozat zarédatuma: 1602. majus 16., az 1606-o0s valtozaté 1606.
majus 16. Az eldszo lapjai az utolso kivételével pontosan egyeznek, szovegszerii-
en és tipogréfiailag is. Ujraszedésnek sincs nyoma, mindkét varidns esetében
egyszerl vonal keretezi. Az utols6 levél azonban eltér. Az 1602/1606-o0s kiadasban
ugyanolyan nyomdai cifrakkal 6sszerakott keretdisz veszi korbe a szoveget, mint
a szarvasi toredéket. Az 1606-osban a korabbi lapokhoz hasonldan egyenes vonal
a keret. Emellett a szoveg szedése sem egyezik. Az 1602/1606-o0s kiadasban hi-
anyzik a .5 és ,,ij” betli, helyette kovetkezetesen ,,j” all, akarcsak a toredékben.*!
A két eloszo Osszevetésébol kideriil, hogy az 1602/1606-o0s kiadas eldszavat is
1606-ban nyomtattak, egyszerre a masik 1606-os kiadaséval, csak a datumot tar-
talmazo6 utolsé levél szarmazik valdban 1602-bdl. Mivel a kézirat lezarasanak
datuma mindkét esetben majus 16., sejteni lehet, hogy ez nem valds datum, inkabb
egységesitési célokat szolgalt. Az 1602-es datumot tartalmazo levél tehat nem
illik az el6z6 lapokhoz, de annal inkdbb az ujonnan eldkertilt toredékekhez.

Ezt megerdsiti a cimlapok vizsgalata. Az 1606-o0s varians cimlapjan a keret
egyszerl vonal, ugyantigy, ahogy az el6szo6 koriil is. Az 1602-es datalasu cimlapot
azonban két, nyomdai cifrakbol 6sszeallitott keret veszi korbe, amelyek koziil az
egyik ugyanolyan, mint a toredéket és az eldszo6 utolso6 oldalat koriilvevo keret.

Ha feltételezziik, hogy ezek Osszetartoztak, és a toredék az eredeti 1602-es
el6szo része volt, rogton megvalaszolhatd a masodik kérdés is, vagyis az, hogy
mi lehetett az a balszerencsés esemény, amely megakasztotta, és részben tonkre-
tette az addigi munkat. Ez minden bizonnyal a nyomdasz Jitik Jakubtiv Dacicky
(7-1618) 1602-es letartdztatasa és bebortonzése volt. A protestans nyomdasz
gyakran keriilt 0sszetlizésbe a cenzuraval engedély nélkiili nyomtatas és terjesztés
miatt, 1572-ben, 1579-ben, végiil 1602-ben bortonben iilt. 1606-ban az 6varosi
tanacs a polgarjogatol is megfosztotta, és 1617-ben kotott hazassagat érvénytelen-
nek nyilvanitottak.’? A letartoztatas soran a nyomdat atkutattak, a kinyomtatott
anyagokat lefoglaltak. Ezt megerdsiti a nyomdasz 1603. julius 29-i levele az ér-

31 Néhany példa: 2. sor: ZAVORKA LIPENSKY, Pjsnie...1602/1606 Bratijmi ZAVORKA LIPENSKY,
Pjsnie... 1606 Bratiymi; 4. sor: ZAVORKA LIPENSKY, Pjsnie...11602/1606 W¢tjm, ZAVORKA LIPENS-
KY, Pjsnie...1606 w&tym, 7. sor: ZAVORKA LIPENSKY, Pjsnie...1602/1606 racj, ZAVORKA LIPENSKY,
Pjsnie... 1606 racy etc.

32 Vorr, 2006, 195; Encyklopedie knihy, Jifi Jakubtiv Dacicky, www.encyklopedieknihy.cz
keresokifejezés: Jiti Jakubtiv Dacicky (letoltve: 2024. 11. 19.).
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seki kancellariahoz.** Minden bizonnyal ez lehetett az a bizonyos probléma,
amelyrdl Zavorka ,,inkabb hallgatott, mintsem egyetlen szot is szoljon”.

A toredék datalasanak szempontjabol a harmadik fontos kérdés, hogy Kunvald-
sky mely miivére hivatkozik az el6sz6 mint gyengébb elddjére. Jan Kouba felté-
telezi, hogy nem az azonos cimii, 1572-ben megjelent Pijsné Chwal Bozskych...**
cim{i mitvére utalhat, hanem utolso nagy énekeskonyvére a Kancyonal Czeskyre,*
amely 1576-ban jelent meg Olomoucban.*® Ezzel egyet kell érteniink, hiszen ez
volt az utols6 nagy mt, vagyis idében a kozvetlen eldd. A ,,harminc évvel ezelott”
tehat az 1606-o0s kiadasra igaz. Ez alatamasztja, hogy 1602/1606-o0s varians elésza-
vanak lapjai az utolso kivételével 1606-ban késziiltek, egyszerre nyomtattak dket
az 1606-o0s kotetbe szant elszoval.

Ha mégis azt feltételeznénk, hogy az a bizonyos ,,harminc évvel ezeldtti”
Kunvaldsky-énekeskonyv a Pisne chval Bozskych... volt, akkor a toredéket 1597
korilre kellene datalnunk. Ebben az évben Zavorka Doubravnikba koltozott, és
egy tlizvészben megsemmisiiltek a kéziratai.’” Az eldszoban azonban nem kézira-
tokrol beszél, hanem a nyomtatas megkezdésérol, és nem Doubravnikban, hanem
Pragaban. Nem valdszind, hogy ez lehetett az a bizonyos ,,akadaly”. Raadasul egy
tlizvészrol nem is kell hallgatni, mig egy 0sszetlizésrdl a cenzorral annal inkabb.
Az 1606-0s kiadas mar fel sem tiinteti a nyomdaszt. Emellett semmiféle adatunk
nincs arrdl, hogy mar ekkor (16. szdzad végén) elkezdddott volna a nyomtatas.

Ebbdl kovetkezik, hogy Zavorka kéziratat Dacicky 1602-ben, sot talan 1601-
ben?® elkezdte nyomtatni, akkor elkésziilt az elész6 is. Ebbdl szarmazik a most

3 Kousa 2017, 477.

3% Knihopis digit. K04621.

35 Knihopis digit. K04619.

36 Kousa 2017, 477.

37 Kousa 2017, 476. JIRECEK 1878, 25.

3% Jan Kouba az 1602/1606-o0s varians kapcsan harom kronosztikonrol szamolt be, amelyek
1601-es évszamot adnak ki (Kousa, 2017, 477). Ezek az dltala megadott helyeken nem azonositha-
tok, de ugyanott 1606-os kronosztikonok talalhatok. A leléhelyet csak hozzavetdlegesen adta meg
(,,a zaro jegyzék el6tt és a zsoltarok kdzott”), de a zard jegyzék elotti kronosztikon (Txxvia, flizetjel:
XXXXX2a) egyértelmiien 1606-o0s évszamot ad ki, ahogy az antifonakat (List: iij, fliizetjel: Bbbbb-
b4a. A zsoltaroknal az oldalszamozas 11j rendszer szerint kezddédik, List (=levél) és sorszam forma-
ban. A fiizetjelzés folyamatos.), és a zsoltarokat zard is (List: Lviia flizetjel: Qqqqqq2a). Munkam
sordn az Orszagos Széchényi Konyvtar (Lit 117) és a pragai Cseh Nemzeti Konyvtar (Narodni
knihovna Ceské republiky) példanyét (54 B 38) volt médom tanulméanyozni. Mivel nagyon valészinii,
hogy ez a varians az 1602-ban nyomtatott lapok 1606-os kiegészitésével jott 1étre, nem kizart, hogy
az egyes példanyok kozott is lehetnek eltérések. Kouba tanulmanyabol nem dertil ki, melyik példanyt
tanulmanyozta. Lehet, hogy mas példanyokba tobb korabbrol megmaradt levelet kotdttek be. Mivel
a példanyok nagyrészt cseh konyvtarakban vannak, ennek kideritése a jovében a cseh kollégak
feladata lehet. De ha pusztan a kronosztikonok rossz feloldasarol van szo, akkor sem lehet kizarni,
hogy a nyomtatas mar 1601-ben elkezd6dott, hiszen jelentds terjedelmii mirdl van szo. A téredéken
talalhato ,,huszondt évvel ezel6tt” utalhat erre is, vagy lehet egyszeri kerekités, esetleg beleszamol-
tak az aktualis évet is.
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elokeriilt toredék. A nyomtatast megszakitotta az ellene inditott eljaras, de 1606-
ban folytatta a munkat. Ekkor jraszedte és kinyomtatta az egészet, ez lett az
1606-o0s varians, de a megmaradt, mar kinyomtatott lapokat sem akarta kidobni,
ezért a hianyz6 levelekbdl annyit nyomtatott, hogy ezeket kiegészithesse teljes
konyvvé. Ebbol lett az 1602/1606-0s varians. A toredéken talalhato elészorészle-
tek tehat abbol az eldszobol valok, amelyet Dacicky 1602-ben kinyomtatott, de
mivel 1606-ban mar nem volt aktualis, a datumot tartalmazo utolsé oldal kivéte-
1ével kiselejtezte, és az 1606-o0s varians ide 1116 oldalaival helyettesitette.

A kotet, amelynek boritojaban felbukkant egy 1614-ben Wittenbergben meg-
jelent prédikacioskdtet. Az eldszo leselejtezése 1606 koril tortént, tehat idoben
kozel all az 6rzokonyv megjelenéséhez. Nem lehet kizarni, hogy a kotés Pragaban
késziilt.** Az 1602-ben meghitsult kiadas leveleinek felhasznalasa felveti azt a
kérdést, hogy vajon az 1602/1606-0s daitumozasu varians minden példanya meg-
egyezik-e, vagy eltéré mértékben, a kinalathoz igazodva hasznaltak fel az elkob-
zott eredeti kiadas leveleit. A cseh konyvtarakban 6rzott példanyok dsszevetésével
ujabb levelek is elokeriilhetnek, illetve tovabbi variansok azonositasa is lehetséges.
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Kovacs, Eszter

Fragmenty ztraceného zpévniku TobiaSe Zavorky v Méstské
knihovné v Szarvasi

Nedavno byly pii restaurovani svazku wittenberskych latinskych kazani z roku
1614 ve staré sbirce Méstské knihovny v Szarvasi nalezeny ve vazbé fragmenty
tisténych textl v cestiné a némcine€. Fragmenty Ceskych textll jsou zcasti prozaic-
ké texty a z¢asti uryvky z hymnil s notovym zapisem. Prozaické uryvky jsou z
predmluvy ke knize Tobiase Zavorky Pisné chval bozskych... (Predmluva ke
knézjm a pastyrum stada Pané), nelze je vsak zcela presné identifikovat v docho-
vanych prazskych vydanich z let 1602 a 1606.

A. Text prvniho fragmentu lze identifikovat v obou predmluvach.
Typograficky se vsak lisi inicialy, okrajova vyzdoba a tiskova sazba.
Lze take zjistit drobné pravopisné rozdily.

B. Text se ¢astecné lisi od prazskych vydani. Odli$né ¢asti jsou oz-
naceny kurzivou:

»A ackoli pted dwadcyti [p]eéti lety (to téZ yako y ya poznawage)
dobré paméti dwogj Cti hodny miz knéz Jakub Kunwaldsky etc,
dobrau a chwalyhodnau pracy swau, nemalau knjhu spéwaw
duchownjch shromazdil, a na svétlo wytisténim gjch (yakz tehdaz
mohl) vydal gichz az posawad od poboznych pfi sluzbé Bozj dobre
se pozjwalo, a pozjwa: wssak ze spewowé spolu w [...] byli, a dosti
nesnadné (wlasst' nepowédomym) k hledanfj] [...] [w]elmi malo (coz
neytezssj bylo) starych swatych Spéwiiw, a lfidem] ya/zyku najsseho
zwyklych pjsnj, do ného poyato bylo: Nadcimz nem[alo m]nozy/...]
steyskali. Také ta kniha giz se snadné dostawati nemohla...”
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Predmluva Zavorky v tisténych knihach (1602, 1606):

,»A ackoli pted tFidcyti lety (to téz yako y ya poznawage) dobré pame-
ti dwogj cti hodny muz, knéz Jakub Kunwaldsky , etc, dobrau a
chwalyhodnau pracy swau, nemalu knjhu spéwtw duchownjch shro-
mazdil, a na svétlo wytisténim gjch (yakz tehdaz mohl) vydal, gichz
az posawad od poboznych pfti sluzbé Bozj dobfe se pozjwalo, a
pozjwa: wssak chtéje aby Knjha geho slaula swa skladany (nekde ge
v z starymi mysyc) o swé pokladaje, spéwy o gedné wécy ne nagednom
misté polozil, coz tézké a nesnadné (zwlasst nepowedomym) k shle-
dani bylo. A k tomu prewelmi malo starych Swatych potiebnych
spewiiw, a lidem jazyku nasseho zwyklych pjsny do neho poyal, nad
¢jmz sobé mnozy nemdlo styskali, a ku kazdé potrebnosti vzywati ji
nemohli. Takeé ta kniha giz se snadné dostawati nemohla a nemtize...”

C. Text fragmentu Ize identifikovat v ptedmluvé ke znamym vydanim.
Rozdily:

Tistén¢ vydani (1602,1606):

»--- a z nekteré Pjsné dwé (wssak nemnoho) délati, a nékterym zacatky nowé
dawati sem musel.”

Fragment:
»-.. a znekteré pjsné dwé délati sem musel”

D. Rozli$né a odpovidajici casti:
Tistén¢ vydani (1602,1606):

»--. Imprimowanj, pro dobré w cyrkwi lidu Bozjho, ptiwedl: o to[m] sem se
drahny cas se v8y pilnosty staral, a wynasnazowal. Ale weliké odpornosti tomu
na prekazku se postawili, gichz radégi zamlcCeti nez onich malo mluwitit chcy. Ale
kdyz néktety ctnj Pani k mé zadosti, gsauc prawau poboznosti wedeni, nemalau
pomoc mi z statkdl swych v¢inili, coz gim zde y wécné rac odplatiti Pan Bth, pro
ne¢hozto ¢inili. A ackoli to mi na wétssym djle na mizynu ptiwedeno g[es]t, dal
sem se znowu do t€ prace a swym pretézkym nakladem gi sem ffedrowal. Takze
giz tato swatd kniha k uziwanj cyrkwij Bozij yako ta, kteraz prwé gegi gest wy-
tissténa, a na swétlo wychazy. etc.”

Fragment:
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[imprimo]wanj pro dobré w cyrkwi lidu Boziho, ptiwedl: o to sem se drahni
Cas se vSi pilnosti staral ta wida, Ze ani wass, ani miij mésec k tomu nestaci, nék-
terych ctnych a Panu Bohu milych Wrchnostj w tom sem nasledoval, gegichzto
srdey mily Bith hnauti racil, Ze sau s Cistau chutj, dle swé wjry, a horliwé naklon-
nostj k poctam bozim, z statkiiw swych pomoc k tomu podlé¢ moznostj v€inil [...].
Coz rac¢ gim odplatiti wssemohticy mily Bih, (profizto[...] také wzbuditi rac¢il mily
Péan Bth Pana Gifjka I[...]ého Impressora w starém M¢st¢ Prazském, kteryz tu
[...] s chutj rad k sobé ptiyal, gi wérné konal, y dokonal wsselikého nakladu [...]
k tomu pficiniti se neliknugjce. Tak Ze jiz tato swata kniha swrchi [...] spusobem
na swétlo k uzjwanj cyrkew bozj [...] Kterauzto knihu etc.

E. stejné jako fragment ,,F” a,,G”: Zlomky tii pisn¢: ,,0 jak jest slav-
na odmeéna...” ,Litostivy jest mily Syn Bozy...”, ,,Krasna ozdobna
koruna...” v stejné podobé¢ jako pisné v zpévniku Zavorky.

Udaje ve fragmentu nazna&uji, ze pochazi z dosud neznamého vydani Pisné
chval Bozskych Tobiase Zavorky, které vyslo z tisku dvacet pét let po jednom z
Kunvaldského zpévnikl. Mezi vytisténim zlomku a vydanim dosud znamych
zpévnikl se stalo néco, co zastavilo praci a castecné znicilo dfive vytistény mate-
ridl. Z podoby tisku lze usuzovat, ze fragment vznikl soucasné€ s prvnim vydanim
z roku 1602 a ze ,,prekazkou” (uvedenou v predmluvach k vydanym verzim Za-
vorkova zpévniku) mohlo byt zatCeni tiskate Jifika Jakubova Dacického. Tisk byl
poté prerusen a dokoncen byl az v roce 1606. V témze roce byl znovu vydan
kompletni zpévnik. Lze predpokladat, ze fragment pochazi z predmluvy vytisténé
v roce 1602, ktera tehdy nemohla byt vydana, v roce 1606 byla jiz neaktualni, a
proto byla vyfazena.

Kovacs, Eszter

Fragments from the Lost Hymnal of Tobia$ Zavorka
in the Municipal Library of Szarvas

Recently, during the restoration of a 1614 Wittenberg Latin sermon volume in the Municipal Library
of Szarvas (Tessedik Samuel Muzeum és Szdrazmalom, Varosi Konyvtar Régi Gyijtemény), frag-
ments of printed texts in Czech and German were found in the binding. The Czech text fragments
are partly prose texts and partly excerpts from hymns with musical notation. The prose passages are
taken from a preface to Tobia§ Zavorka’s hymnal Pisné chval bozskych..., but cannot be identified
with complete accuracy in the surviving Prague editions of 1602/1606 and 1606. From the information
in the fragment, it is reasonable to assume that it may have been part of an earlier unknown edition
of Tobias Zavorka’s Pisné chval Bozskych..., which went out of print twenty-five years after one of
Kunvaldsky’s hymnbooks, and five years before the known printed copies (1602/1606, 1606). The
printing process suggests that the fragment was produced at the same time as the first edition of Pisné
chval Bozskych... in 1602. In 1602, the printer, Jifik Jakubtiv Dacicky, was arrested. The printing
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was then interrupted and was not completed until 1606. In the same year, the complete hymnal was
republished. It is reasonable to assume that the fragment comes from the preface printed in 1602,
which could not have been published then, because it was out of date in 1606. It was therefore
scrapped and later reused for binding.

Keywords: 15th century, hymnology, Moravia, Tobia$ Zavorka, print of Jifik Jakubiiv Dacicky in
Prague, Jakub Kunvaldsky’s hymnbooks.
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Simon Melinda
A konyvkereskedelem plebejusai

Modern antikvariumok Magyarorszagon
a 19. szazad vegén és a 20. szazad elején

A 19. szazadi magyarorszagi konyvkiadas statisztikai adataiban' két ponton lat-
hatunk trendvaltozast. A szazad els6 két évtizedének 1ényegében stagnald adatai
a reformkor kezdetén (1830 tajan) kezdenek egyenletes fejlodést mutatni. Ezt a
pozitiv valtozast a fokozatos gazdasagi modernizalodas €s a polgarosodas folya-
mata inditotta el és tartotta életben. Ugy tiinik, hogy az 1848-49-ben megvivott
forradalom és szabadsagharc, majd az erre reakcioként kialakuld politikai elnyo-
mas sem volt Iényeges hatassal a konyvkiadas stabil gazdasagi folyamataira. Az
osztrak és a magyar fél politikai és gazdasagi kiegyezése viszont exponencialisan
gyorsulo fejlodést hozott, amely a szazadforduloig (sot, azutan is) tartott. Tanul-
manyom erre az utolso, gazdasagilag pezsgd iddszakra koncentral, hiszen ekkor
alakult ki és élte fénykorat a modern antikvariatus.
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1. abra. Magyarorszagon megjelent miivek szama a 19. szdzad folyaman®

' Az adatokat Kiszlingstein Sandor adta kozre a szazadfordulon, 4 magyar irodalom 100 éves
statisztikdja cimi tervezett miivébol kivonatolva azokat. Ld. KiszZLINGSTEIN 1900, 58—59.
% Sajat szerkesztés KisZLINGSTEIN 1900, 58—59. adatai alapjan.
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Az emlitett gazdasagi robbandast valojaban nem maga a kiegyezes, hanem az
1872-ben megalkotott Ipartdrvény valtotta ki, amely szerint ,,a magyar korona
teriiletén minden nagykora vagy nagykorunak nyilvanitott egyén, nemre valo
tekintet nélkdl (...) barmely iparagat, beleértve a kereskedést is, barhol, 6nalldlag
¢és szabadon gyakorolhat.”® Ez a rendelkezés eltorélte a konyvkereskedelem te-
kintetében a szakmai képzés kovetelményét, és teljesen felforgatta az addig fenn-
allo, konszolidalt berendezkedést.

Addig a konyvesboltok az tiri kdzonséget kiszolgalo elegans helyiségek voltak,
ahol a személyzet miivelt volt €s idegen nyelveket beszélt. A konyvek szabalyos
rendben, polcokon voltak elhelyezve, és tematikajukban a lehetd legszélesebb
kinalatra torekedtek (erre utalt a cégtipus német eredetii neve is: szortiment konyv-
kereskedés). A tulajdonos maga is a miivelt, a jomodu polgarsag tagja volt, aki a
korabeli abrazolasok tantsaga szerint jellemzden a kdnyvespolcok elott elhelyezett
hosszt pult mogott allva targyalt vevdivel. A konyvkereskedok kasztja (és ennek
hivatalos szerve: az 1878-t6]l miikod6 Magyar Konyvkereskeddk Egylete) erdsen
megvalogatta, hogy kiket fogad be. Uj konyvkereskedést csak komoly tokével,
tobbévi tanulmanyok és (lehetdleg kiilfoldon végzett) gyakorlat utdn nyithatott
barki. Ha valakivel szemben csak a legkisebb kifogas is felmertilt, a Magyar
Konyvkereskedok Egyesiiletének valasztmanya azonnal visszakiildte beadvanyat,
hogy egészitse ki azt a sziikséges tanusitvanyokkal.

Mellettiik miikodott a magyar févarosban néhany tudomanyos antikvarium is,
amelyeknek kiemelkedd szerepiik volt a nagyobb kdnyvhagyatékok felvasarlasa-
ban, felbecsiilésében, s az ezekbdl kiszlirt unikumok, hungarikumok, értékes
kéziratok 1j tulajdonoshoz juttatasaban. Boltjaik talan még az ,,uri”” konyvesbol-
toknal is elegansabbak és igényesebbek voltak. Tulajdonosaik nagy tarsadalmi
megbecsiilésnek 6rvendtek, halalukkor tinnepélyes nekrolégokban méltattak
munkassagukat (Horovitz Fiilopot példaul az Akadémiarol temették).* Ennek
megfeleléen a magyar szakirodalom is csak veliik foglalkozik.

A magyar kdnyvkereskedelmet atfogoan bemutaté munkak minddssze egy-két
oldalon emlitik az antikvar konyvkereskedelem 1étezését a dualizmus idején,’® és
nagyon kevés résztanulmany foglalkozik a témaval.® Legalaposabban talan Sen-
nowitz Adolf tizrészes cikksorozata, amely felsorolja ugyan a jelentosebb cégeket,
am 6 is csak azokat a komolyabb vallalkozasokat veszi szdmba, amelyek legalabb
egy nyomtatott konyvjegyzéket vagy katalogust kiadtak.” Ha pedig az elsédleges
forrasokat probaljuk szdmba venni, azt latjuk, hogy minddssze két olyan kotet
jelent meg, amelyben maguk az antikvariusok irjak le emlékeiket, de ezek egyrészt

3 1872. évi VIIL. torvénycikk (Ipartorvény) 1. §.

4 Gyaszjelentése (1886): OSZK Kisnyomtatvanytar, https:/dspace.oszk.hu/handle/20.500.12346/283586

5 Kokay 1997, 119-120; PoGANY 2004, 75-76.

¢ Horovitz... 1886, 152—153; Antiquar-konyvkereskedés 1889, 13, 103—104; HaraszTI 1913,
66-68; JAKO 1997, 219-229; JAKO 1998, 523-535; MESZAROS 1997, 145-162; StMON 2012, 494-496.

7 SENNowITZ 1888, 34, 142-143; 1888, 35, 147; 1888, 36, 151-152; 1889, 1, 2-3; 1889, 3,
10-11; 1889, 4, 15-16; 1889, 5, 17-19; 1889, 6, 22; 1889, 7, 26-27; 1889, 8, 31-32.
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rendkiviil szubjektivek, masrészt kizarolag sajat cégiikrdl szolnak és nem is pro-
balnak meg atfogo képet adni a szakmarol.®

A kiilfoldi szakirodalombol egy osztrak szerzd, Jacques Eisenstein foglalkozott
a szazadforduld magyarorszagi antikvar konyvkereskedelmével az 1910-es cik-
kének végén, de a nevesebb cégek felsorolasan kiviil csak hozzavetdleges becslé-
seket adott a cégek szamarol.’ A tanulmanyt ismerteté Magyar Konyvszemle is ezt
rotta fel a szerzének: ,,Jacques Eisenstein cikke (...) csak keveset foglalkozik ha-
zankkal”.!

Ha tehat valaki nem Stemmer Odon, Révai Led, Ranschburg Gusztav, Dob-
rowszky Agost, Nador Kalman, Mai Henrik vagy Horovitz Fiilop kiemelked6
tudomanyos antikvariumaival szeretne foglalkozni, akkor komoly nehézségekkel
kell szembenéznie.

A ’modern’ kifejezést azért kezdték hasznalni a kortarsak, hogy megkiilonboz-
tessék az 1j kereskedotipust a korabbrol mar ismert és megbecsiilt tudos antikva-
riustol. A modern antiquarium’ szokapcsolat altalam ismert els6 eléfordulasa
1889-bdl vald, Sennowitz Adolf imént emlitett cikksorozataban szerepel."

Az’ antiquarium’, ’antikvarium’ sz6t onmagaban természetesen mar korabban
hasznaltak. Legkorabban Halmagyi Istvan, aki naplojaban azt irta, hogy 1753
juliusaban Bécsben ,,jartam a bibliopolakat és antiquariusokat is némely konyve-
kért, de haszontalan”.'? Ekkor azonban a kifejezés még tobb mindent magaba
foglalt: jelenthetett régiségkereskedot, a régiségek szakértdjét vagy gytijtojét, al-
kalomadtéan régészt is.

A 19. szazad eleji magyar koznyelvben azonban inkabb az *6dondaszat’ valto-
zat volt altalanos, ezt adta meg Ballagi Mor," illetve Czuczor Gergely és Fogara-
si Janos'* 1867-ben. A szo6 nyilvanvaldan a nyelvujitas hangulatat hordozta, mint
ezt Szily Kalman is jelezte."” 1870-ben a Rosenberg Testvérek cégalapitasi hirdet-
ményében még szintén ‘nemzeti 6dondaszat (antiquarium)’ szerepelt, a latinos

8 RuzITSKA 1887; STEMMER 1985. Erintélegesen foglalkozik az antikvar kényvkereskedelem-
mel (REVAY 1920). (4 kozonség ondmitdsa fejezetcim alatt, a I1. kotet 310-311. oldalan).

9 EISENSTEIN, Jacques, Der Antiqguarbuchhandel in Osterreich und Ungarn = Oesterreich-
Ungarische Buchhdndler-Korrespondenz. Festnummer anlésslich des 50jdhrigen Bestehens
1860-1910, Red. JUNKER, Carl, Wien, 1910, 62—69.

10 GuLyAs 1910, 177-178.

" SENNOWITZ, 1889, 3, 10.

12" Halmdgyi Istvan napléi... 1906, 612. Az adatot téves 1753-as évszammal kozli: 4 magyar
nyelv torténeti—etimologiai szétara, 1967, 1, 158.

13 A magyar nyelv teljes szétdara 1867, 11, 354. ,,Odonda, alt. bolt, ahol (...) régebben megjelent
6cska konyveket arulnak. Odondasz, személy, aki (...) ddon konyvekkel kereskedik.”

4 A magyar nyelv szétdra 1867, IV, 1147. , Osagarus. Régi, elavult dolgokkal, miivekkel, kii-
16ndsen ilyen konyvekkel kereskedd. (Antiquarius).”

15 A magyar nyelvijitds szotdara, 1902, 354. ,,Ujdondasz. Vadnay Karoly foljegyzése szerint (...)
»Pakh Albert csinalta a szofaragok kigunyolasara«. (...) A tréfas kifejezés (...) mintaul is szolgalt 0j
sz6 faragasara: 6dondasz, s ebbdl rogtoni elvonds tjan: 6donda, antiquariat.”
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alakot mintegy magyarazatul hasznalva csupan.'s Az Ustdkés cimii élclap ironikus
magyarazata 1870-ben szintén ezt hasznalta: ,,6dondaszat (értsd: régi kdnyvke-
reskedés.) Az ujdondaszat tehat mar most per analogiam nem lehet mas, mint: 4j
konyvkereskedés.”!”

A Magyar Tudomanyos Akadémia kezdeményezésére (€s Aigner Lajos utasi-
tasara) 1884-ben Osszeallitott terminoldgiai gylijteményben azonban mar a latinos
alakok szerepeltek elol, vezérszoként.'s A két szinonim fogalom hasznalatat leg-
jobban a korabeli telefonkonyvekben lehet kdvetni, ebben ugyanis vagy egyik,
vagy masik gyujtofogalom alatt regisztraltak magukat a cégek. A minddssze tiz
¢év alatt lezajlo folyamat teljességgel onszervezddo volt, hiszen maguk a cégveze-
tok dontottek el, melyiket preferaljak (vagyis inkabb: hol keresik majd ket inkabb
a konyv hasznaloi). A valtozas latvanyos: az ’antiquarium’ valtozat az 1890-es
évtized derekan valt hirtelen népszeriivé, és 1900-ban mar senki sem hasznalta az
’6dondaszat’ kifejezést."”

50
45
40
35
30
o6dondasz

25

20

antiquar konyvkereskedd

1890 1891-1892 1894 1896-1897 1898 1899 1900-1901

2. abra. A terminologia-valtas™

16 Protestans Egyhdzi és Iskolai Lapok, 13(1870), 1, 36; Reform, 1(1869), 4, 3.

17 Adomak = Az Ustokos, 13(1870), 2, 22.

18 Konyvkereskeddi miiszavak = Corvina, 7(1884), 19, 75. ,, Antiquar. Odondasz. — Antiquarius.;
Antiquariat. Odondaszat. — Antiquar konyvkereskedés.; Antiquarisch. Antiquarice. — Odonnan.”

19" A grafikonban Gsszesitett adatokat az alabbi adattarakbol gyijtottem ki: Budapesti czim- és
lakjegyzék 1890, 383; 1891-1892, 387; 1894, 316, 398; 1896-1897, 348, 461; 1898, 485, 597; 1899,
489; 1900-1901, 525; 1901-1902, 551.

20 Sajat szerkesztés a Budapesti czim- és lakjegyzék 1890-1901 kozotti évfolyamainak adatai
alapjan.
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A kiiszobon allo valtast jelezte a Pesti Hirlap Gjsagiroja 1888-ban: ,,06dondaszat
— rémiiletesen rossz sz06, de »0-arulds« még annal is rosszabb. Helyesen igy irhat-
ja: 6don- vagy régikonyveladas.””! Fekete Mihaly kecskeméti hirdetésében is az
>6don-konyvkereskedés’ kifejezéssel probalkozott 1897-ben,?* de a szazad végén
mar mindenki szamdra nyilvanvald volt, hogy ,,az Gjdondéasz és 6dondasz is el-
avultak”.” A szakma egységes szOhasznalatat a Nyelvdr szerkesztje, Simonyi
Zsigmond is meger0sitette: ,,Az ’antikvar’ meghonosult sz9, s helyette minden
aron magyar szot csinalni folosleges. (...) Legfeljebb annak van jogosultsaga, ha
valaki emelkedettebb stilusban vagy kolteményben akarja az ilyen jovevényszot
magyar szoval koriilirni. Ilyen esetben az ’antikvar’ (...) lehet (...) ’6don-konyv-
arus’ v. ’0-konyvarus’. A nyelvijitok 6dondasza (...) maga is 6donsagga valtozott.”*
Az 11j szokapcsolat 1étjogosultsagat pedig még a vicclapok is természetesnek
vették: ,,A n. varadi »modern antiquarium« nem is annyira nonszensz. Mint a szép
asszony, gyorsan véniil meg a jo konyv is. De nem a nyomtatas foltalalasanak els6
éveibdl vald 1évén, valami korjelzot csak kellett adni a régi Uj konyveknek. Ez a
»modern antiquarium.«*

Az 1880-as évek elején még csak a magyar fovaros periféridjan kezdtek meg-
jelenni ezek a kisvallalkozasok, amelyek egy-egy pincében vagy kapualjban
mikodtek és hasznalt, de friss kiadasu konyveket arultak. Minimalis vagy sem-
milyen indulé tékével, sok esetben a legprimitivebb koriilmények kozott, de a
valds igényre nagyon is raérezve kezdték el miikodésiiket. A tarsadalmi és gazda-
sagi fejlodés, az iskolaztatas kiszélesedése egyre novekvd konyv-sziikségletet
teremtett, de az 01j vasarlok vagy nem tudtak kifizetni a konyvesboltok magas
arait, vagy egyszeriien nem mertek oda bemenni. A fiatal, vékonypénzii egyete-
mista, a kevéssé miivelt haziasszony vagy az iskolas kislany inkabb az antikva-
riumok kinalataban keresgélt.

Ezek persze mindent meg is tettek a kliens megfogasaért: konyveiket nem
zartak el a bolt polcain, hanem lehetdség szerint kipakoltak akar az utcara is, a
pult mogott allo konyvkereskeddvel ellentétben kiléptek boltjukbol, kdzvetlen
kapcsolatot teremtve vevéikkel. Araik verhetetleniil alacsonyak voltak, a kereslet
oriasi — a siker pedig kirobbano. Egyre tobben €s tobben nyitottak modern antik-
variumot és ezek a boltok egyre inkabb a belvaros felé terjeszkedtek.

A hagyomanyos konyvkereskeddk eleinte észre sem vették a jelenséget, vagy
ha igen, lenéz6en mellézték azt.’® Amikor aztan az 1880-as évek végén felocsud-

21 Pesti Hirlap, 10(1888), 30, 8.

2 Kecskemét, 30(1897), 29, 3.

# JENG 1899, 560.

24 Szerkesztdi iizenetek = Budapesti Naplo, 3(1898), 279, 7.

% Borsszem Janko, 30(1897), 6, 14.

% A modern szakirodalom is lebecsiil6 hangnemben beszél réluk: ,,E nevezetesebb févarosi an-
tikvariumok mellett a kiils6 keriiletekben és a vidéki varosokban is szamos kisebb kereskedés foglal-
kozott régi konyvek forgalmazasaval. Ezek nagy részében foként olcsé és konnyen eladhatd konyvek,
valamint a kiillonb6z6 zugkiadok féremunkdi voltak talalhatok.” Lasd Kokay 1997, 120.
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tak, mar tdmegesen sorakoztak a hasznalt konyvekkel iizletel6 cégek a belvaros
koruatjain, a vasarlokozonség pedig szinte teljesen eltlint a konyvesboltokbol.
Ekkortol jelentek meg a panaszok a magyar kdnyvkereskeddk szaklapjaban, a
Corvinaban ¢és kiilonboz6 napilapokban, amelyek koziil tobb a modern antikvari-
usokat tette feleldssé a konyvkeresked6k egyre komolyabb anyagi nehézségeiért.?’

De hogyan is miikodott a ,,konszolidalt” kdnyvkereskedelem Magyarorszagon
a 19. szazad masodik felében? Tulajdonképpen német rendszer szerint: a kiadok
elére meghataroztak a konyvek bolti arat, s abbol 25-30% engedménnyel szalli-
tottak bizomanyban a kereskedoknek. Ezek igyekeztek bolti aron eladni a kony-
veket, de természetesen probaltak kisebb-nagyobb kedvezményekkel minél tobb
vevot magukhoz csébitani. A kiemelt kuncsaftoknak (kozintézmények, tanarok
stb.) adhato lehetséges engedményt azonban 10%-ban maximaltak. Aki ezt nem
tartotta be, azt kizartak a Magyar Konyvkeresked6k Egyletébdl €s tobbé nem
szallitottak neki. Ezzel a lassu modszerrel egy-egy kiadas sok esetben csupan
15-20 év alatt fogyott el, az eladatlan példanyok pedig az évente egyszer mege;j-
tett elszamolas utan tobbnyire visszavandoroltak a kiadok raktaraiba. Ez egy kis
termelésli €s alacsony fogyasztasu piac miikodésére szabott rendszer volt, €s a
szdzad derekan még jol miikodott.

A szazad utols6 harmadéaban rohamosan névekedo potencialis olvasé és vasar-
16 kdzonség igényeit azonban egy ilyen erdsen szabalyozott rendszer mar nem
tudta ellatni. A kiadok egyre inkabb kezdtek attérni a tomeges példanyszamu ki-
advanyokra, s ezeknek a minél gyorsabb (lehetdleg egy-két éven beliili) eladasa
lett a cél. Ennek fejében hajlanddak voltak alacsonyabb haszonkulccsal dolgozni,
hiszen a magas példanyszam tobbszordsen kompenzalta a kiesést.

Ezt a piaci rést lattak meg az 0j tipust konyves vallalkozok, a modern antik-
variumok. A kiadoktol tobb szaz vagy akar tobb ezer példanyt vettek at, és a
konszolidalt konyvkereskeddkkel ellentétben készpénzzel fizettek. A kiadok 6rom-
mel hasznaltak ezt az 1j, dinamikus terjesztési modot, €s egyre novekvo mértékben
szallitottak az antikvariumoknak. (Emellett természetesen ekkoriban valt tome-
gessé a részletfizetéses terjesztés is, amely szintén érzékeny veszteségeket okozott
a konyvkereskedéseknek, de ez most nem képezi vizsgalodasunk targyat.)

A konyvkereskedok, akiket kotott az egyesiileti szabalyzat, egyre stirlibben
panaszkodtak emiatt,?® és a ,,régi szép id6k”-r6l nosztalgiaztak: ,,Mily mas vilag
volt még a hatvanas és hetvenes években a konyvre, mikor ez még csak a kdnyves-

27 Csupan néhany kiragadott cikk a korabeli napilapokbol: Elitélt konyvkotd és antikvarius =
Pesti Naplo, 49(1898), 57, 10; Megbiintetett antiquarius = Corvina, 31(1908), 5, 33; Gyanus kony-
vek = Budapesti Hirlap, 18(1908), 36, 18; Az antiquadrius, mint orgazda = Pesti Hirlap, 30(1908),
34, 22.

28 GROSSMANN B. UTODA 1905, 19, 113—114; JAGER 1904, 10, 59-61; FERENCZI 1905, 34, 216;
Barta 1904, 1, 2-3.
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boltban volt talalhato. Akkor ez még meg tudta adni a vele foglalkozonak a meg-
¢lhetéshez valo kenyeret.””

A kiadok ezzel szogesen ellentétes allaspontjat tobb helyen és alkalommal
kifejtette és védelmezte Ranschburg Viktor, az Athenaeum Rt. kiadoi osztalyanak
igazgatdja. Komoly pénziigyi szakemberként higgadt hangnemben érvelt és koz-
gazdasagi okokra hivatkozott: mivel egyes kiadvanyok o6riasi tokebefektetést
igényelnek, ,,igy nem lehet kivanni a kiadotol, sem a részvénytarsasagtol, mely
idegen pénzt, részvényeseinek pénzét kezeli, hogy megelégedjen a szortimenteri
fogyasztassal, mely sok esetben az eldallitasi koltség negyedrészét sem fedezi.”*

Egy masik irasaban, a vevok nézopontjaba helyezkedve, a jelenség 1¢lektani
okait is megvilagitotta: ,,A magasabb allasu tudomanyos vilagra és a vagyonosabb
kozonségre nézve a szortiment-iizlet valosaggal idedlis intézmény. (...) De masképp
all a dolog az tigynevezett kis emberrel, vagyis (...) a nagy kozonség szazezreivel
szemben. (...) A kdzonségnek voltaképpen nincsen méréfoka arra nézve, hogy
valamely konyv tényleg draga-e vagy olcsd. De miutan a megallapitott bolti arak-
ban hisz (...), rd nézve éppen az csabitd, ha a bolti aron alul juthat hozza. (...) A mi
kozonségilink nem olcson, hanem olcsobban akar vasarolni. Erre az antiquarium
b6 alkalmat nyujt.”!

Rajta kiviil tobben is sikra szalltak a kiadoi érdekek védelmében, koziiliik az
egyik leghatarozottabban Wiesner Jakab, a Singer és Wolfner kdnyvkiado cégve-
zet6je. Egyik irdsdban egyenesen ugy fogalmazott, hogy a konyvkereskeddk nem
kovetelhetik, hogy a konyvkiado ,,harakirit végezzen 6nmagan” és ,,0sszetett
kezekkel” varja, amig az érdektelen konyvkereskedelem minddssze négy-o6t pél-
danyt megrendel a kiadvanyabol. Allitasa szerint ,,az utolso 20 esztendé teljesen
atalakitotta a magyar konyvkereskedelmet” és ,,tobb konyvet termelt és foleg
fogyasztot, mint amennyi az ezt a 20 esztend6t megel6z6 100 esztenddre esik.”
Ezt az oriasi készletet pedig a kiadonak értékesiteni kell: ,,A kockazat az 6ve, a
befektetés az 6vé, a raktarban megszamlalhatatlan kdnyvtdmeg, hat csak termé-
szetes, ha ott keresi a piacot, ahol talalja, ha nem akar belefulladni konyveibe.”*?

A megoldas pedig, immar egy masik cikkbdl idézve: ,,alapszabalyaink, egyez-
ményeink paragrafusait (...) nem tartja be senki sem, (...) mert nem is igen tartha-
tok be. Igy aztan nylig, bilincs az alapszabaly, mely ugy a szortimentert, mint a
kiadot bénitja munkassagaban. Ami rossz, pusztuljon, vagy valtoztassuk meg.”
Bar a konyvkereskedok és a kiadok (szoban legalabbis) egyarant tamogattak vol-
na, erre a drasztikus lépésre mégsem keriilt sor. Maradt a panasz és az egyre

» KiISzZLINGSTEIN 1900, 11, 58. Ugyanezt a melankolikus hangnemet iiti meg: KRONIKAS 1898,
13,71; B. L. 1897, 8, 45; Szana 1895, 236, 2728; Corvina, 18(1895), 25, 102.

30 Jegyzékonyv a Magyar Konyvkereskeddk Egylete Vidéki Szovetségének Kassan 1903. mdjus
31-én tartott alakulo gyiilésércl = Corvina, 26(1903), 17, 86.

31 RANSCHBURG 1900, 3, 13—14. (Ugyanaz megjelent: Magyar Kritika, 1900, 8, 106-108.)

32 WIESNER 1905, 26, 152—156; 1905, 27, 162—-166; 1905, 28, 171-174.

3 Eagy KI1ADO 1906, 11, 56.
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jobban eldurvul¢ ellenségeskedés — ugy a kiadok és a konyvkereskeddk, mint az
utobbiak €s a modern antikvariusok kdzott.

Az antikvariumokkal szemben megfogalmazott vadak egyike az volt, hogy
»tarsadalomront6 aknamunkajuk™ ,,biztos romlasba rantja” a kispénzii hivatalno-
kokat. Egyre tobbszor fordult el ugyanis, hogy egy kistisztviseld részletfizetésre
rendelt meg egy sorozatot vagy egy tobbkotetes lexikont, majd, ha anyagilag
megszorult, bevitte az antikvariumba és eladta a mar atvett (de még teljesen ki
nem fizetett) konyveket. A konyvekért kapott készpénzt mintegy ,,gyorshitelként”
hasznalta, am ez természetesen joval kevesebb volt a sorozat bolti aranal. Igy
tovabb kellett fizetnie a részleteket a kiadonak az immar elvesztett sorozatért. Ha
pedig nem tudott fizetni, természetesen perlés, végrehajtas volt a vége.**

Masik, stirtin eléforduld vad volt a tanarok €s folyodirat-szerkesztok ,,blinbe
vitele”. A korban ugyanis széles korben elterjedt szokas volt, hogy a kiadok friss
tankonyveikbdl tiszteletpéldanyokat kiildtek megtekintésre az iskolaknak (hatha
felveszik a kotelezo tankdnyvek soraba) és a szerkesztdségeknek (pozitiv recenzio
reményében). Ezeket a cimzettek tomegesen vitték vagy kiildték be az antikvari-
umokba, némi kiegészit0 bevételhez jutva ezaltal. A folyoiratok szerkesztoségei-
be beérkezo konyvekrol kozismert volt, hogy: ,,aki legel6szor kapja kezéhez, az
viszi az antiquariushoz s ha ir is rola egy par sort, a kdnyvet a vilagért sem vagja
fol, nehogy kevesebbet adjon érte az 6dondasz, ha az olvasassal bepiszkolta, ir
tehat rola latatlanban.”**

A szazadfordulon annyira elterjedt volt a jelenség, hogy a felvasarlo antikva-
riusok néha azzal alkudtak le az arakat, hogy a ,,vidéki tanarok annyit szallitanak,
ahanyat akar”.* Az is koztudott volt, hogy az antikvariusok minden ésszel nyom-
tatott korlevelekkel arasztottak el a kdzépiskolai tanarokat, amelyben az atnézett
tankonyveket, ,,amennyiben azok (...) kifogéstalan allapotban vannak, készpénzért
atveszik félaron.” Kérik a konyveket ,,jol becsomagoltatni és cimiinkre postan
portdomentesen megkiildeni. A csomag beérkezése utan a megfeleld dsszeget azon-
nal kiildjik diszkrét modon utalvanyon.”’ Sét, olyan korlevélrdl is tudunk, ame-
lyekben az antikvarius ,,6t kil6s csomagokban, minden eldzetes értesités nélkiil”
varja a tanarok kiildeményeit. Az is eléfordult, hogy egy-egy tanar nemcsak ma-
ganak, hanem csaladtagjai szamara is kért tiszteletpéldanyokat, ugyanezen célbol.
A tomeges visszaélések miatt a 20. szazad elején mar minisztériumi leiratban
figyelmeztették az iskoldkat, hogy szigoritsak és egységesitsék a folyamatot:

3 Egy ilyen esetet mutat be, konkrét adatokkal és szamokkal: KarapAcs 1903, 8, 40; 1903, 9,
45-46. A jelenséget szintén emliti PAszTor 1909, (Atveszi: Cifra nyomorisig = Szeged és Vidéke,
11[1912], 277, 8.)

35 Szives megemlités végett” 1884, 157.

36 SZEKELY 1903—-1904, 706.

37 Esti levél, Iskolai konyvek 1901, 244, 9.

3 A tanari tiszteletpéldanyokrol 1912, 32-33, 749.
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pecsételjék le a beérkezd példanyokat és hozzanak 1étre beldliik egy kézikonyvtart,
amelyet egy kijelolt kolléga kezeljen.*

Szintén gyakran vadoltdk a modern antikvariumokat azzal, hogy lopésra csa-
bitanak. A korabeli napilapok tele voltak olyan hirekkel, amelyek szerint valamely
kozintézmény vagy cég alkalmazottai konyveket loptak, hogy majd valamelyik
antikvariusnal értékesits¢k azokat. Olykor eléfordult, hogy az 6dondasz rakérde-
zett a felajanlott konyvek forrasara, mint példaul Graf Daniel 1883-ban,* mire az
elado visszakozott vagy elillant — de nem ez volt az altalanos. A lopasok jellem-
z6en mar a ,,johiszemii” felvasarlast kovetden dertiltek ki. A perek soran a tolvajok
altalaban néhany havi bortonbiintetést kaptak, az orgazdasaggal vadolt antikvari-
usokat pedig vagy felmentették, vagy csekély biintetéssel megusztak.

Lassunk néhany konkrét esetet. 1880-ban a fovarosi statisztikai hivatalbol Berki
Janos tisztvisel6 lopott konyveket, amelyeket Pollak Ede antikvariusnak adott el
tobb rendben. A tolvajt hivatalvesztésre és kilenc havi bortonre itélték, az antikva-
rius biintetése orgazdasag miatt 14 napi foghaz és 50 forint pénzbirsag volt.*!

Schonaug Béla konyvkoto ellen tobb vadat is felhoztak 1898-ban: az egyik
szerint, amikor a Lampel Robert kdnyvkereskedésnél jart egy elvégzendd munkat
atvenni, két inasaval harom koteg iskolakdnyvet ellopatott, ,,s6t, 6 maga adta a
keziikbe az iizletben a csomagot”. A masik vad szerint a cégtol kapott defekt-iveket
(amelyek arra szolgaltak volna, hogy a nyomtatasban esetleg elrontott iveket a
kotésnél potolja) onalld konyvekkeé flizte Ossze és eladta Gliicksthal Samuelnek,
az Eisler Gizella antikvarium tulajdonosanak. A jarasbirosag a konyvkotot lopas
¢és sikkasztas miatt hat havi bortonre, az antikvariust orgazdasag miatt 14 napi
foghazra itélte.*

1901-ben egy bizonyos Karmos Gyula, miutan kimaradt a Marko utcai fégim-
naziumbol, sorra latogatta volt, immaron egyetemista iskolatarsait, akiktél kony-
veket lopott, s Politzer Zsigmond Muzeum koruti antikvariumaban adta el. A saj-
tohir nem emliti az antikvarius esetleges biintetését, csupan azt tudjuk meg, hogy
a 21 éves fiatalembert egy évi bortonre itélték.*

A Grill Kéroly konyvkiado két alkalmazottja, Rothhammer Ignac és Toth Jozsef
tobbezer korona értékii konyvet lopott el 1906-ban, ¢s ezeket Gunar Henrik hor-
darral vitették el egy masik Muzeum korati 6dondaszhoz, Pfeifer Manohoz. Ez
megvette ugyan a konyveket, de mivel feltiint neki, hogy mind ugyanannak a
vallalatnak a kiadvénya, telefonon felhivta a Grill-céget és jelezte nekik a gyanu-
jat. A feljelentés nyoman a két kiadoi alkalmazottat hat havi bortonre itélték, az

¥ Uo., 750.

4 Kényvtolvajok 1883, 283, 2.

4 Tolvaj a fév. stat. hivatalban 1880, 344, 3; Lopds a févdrosi statisztikai hivatalban 1880,
635, 4.

2 Elitélt konyvkotd és antikvarius 1898, 57, 10; Konyvkots és édonddasz 1898, 55, 9.

3 Veszedelmes vendég 1901, 195, 14,
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antikvariusra pedig a jarasbirosag 60 korona pénzbiintetést rott ki. Pfeifer azonban
fellebbezett ¢s masodfokon a birosag felmentette.*

Egy meg nem nevezett ,,nagy kiadocég”, amely Savoly Zsigmondnal kéttette
kiadvanyait, 1908-ban tett feljelentést a konyvkoto inasai ellen. A fiuk ellopkodtak
a munkaba adott kdnyveket és rendszeresen Kovesi Géza Jozsef korati antikvari-
umaban adtak el dket. A tanoncok sorsardl nem szolnak az ujsagok, Kovesi 70
korona pénzbiintetést kapott.**

1909-ben dr. Kovacs Laszld6 miizeumi 6rrél bizonyosodott be, hogy a Nemze-
ti Mzeumbol 53 értékes kéziratot csempészett ki. Ezutdn megbizta Grion Janos
ipariskolai tanulot, hogy adja el ezeket valamelyik antikvariumban, 5%-ot igérve
neki a kapott pénzbdl. Grion elvitte az iratokat Miiller Adolf Ul1&i uti antikvari-
ushoz, aki atvizsgalta a két lada tartalmat, és 500 koronat ajanlott az iratokért.
A szorgalmas fit azonban a Nemzeti Muzeumot(!) is megkereshette az ajanlattal,
az intézmény ajanlata pedig 1600 korona volt. Grion visszakérte az iratokat az
antikvariustol, aki azonban ezt megtagadta. A fiu erre rendorségi feljelentést tett,
¢s az eljaras soran deriilt fény az igencsak furcsa ligyre. A nyomozas soran azon-
ban hiaba tartottak hazkutatast az 6sszes budapesti konyvkeresked6nél €s antik-
variusnal, nem bukkantak a 18. szazadi, magyar torténelemre vonatkozé okmanyok
nyomara.*t

Nem volt biztonsagban a budapesti Egyetemi Konyvtar allomanya sem, ahonnan
nagy mennyiségben tlintek el a kdnyvek 1913-ban. A konyvtarosok megfigyelése
nyoman kidertilt, hogy egy tanarjelolt lopta el a konyveket, majd kiilonb6z6 antik-
variumokban adta el ezeket. Az ligyészség ebben az esetben nem kevesebb, mint
tiz cég ellen emelt vadat, am miutan ezek véddiigyvédje azzal érvelt, hogy a kony-
vekben nem szerepelt a kdnyvtar pecsétje, s igy az antikvariusok johiszemiien
vették meg azokat — a vadakat mind a tiz vadlott ellen ejtették.*’

Vidéken sem volt mas a helyzet. Balassagyarmaton a Nograd megyei mizeumot
kérositotta meg Gregori Janos mizeumi szolga. Nyolcvan darab koriili, Nagy Ivan
torténész altal a muzeumnak adomanyozott értékes konyvrdl volt szd, amelyeket
a tolvaj Weinrich Tivadar kémiivessegédnek adott 4t. O Budapestre vitte a kote-
teket és eladta Miiller Adolfnak az Ull6i tton, illetve Adler Sandornak, a Vaci
korati Nemzeti antiquarium iizletvezetdjének. Az eljaras végeén a balassagyarma-
ti torvényszék Gregorit lopas miatt egy ¢vi, Weinrichet blinsegédlet miatt kilenc
havi, Adlert pedig orgazdasag miatt nyolc havi bortonre itélte. A fellebbezés utan
a budapesti tabla a két tolvaj biintetését helybenhagyta, az antikvariust azonban
felmentette.*®

Az oleso konyvek 1907, 96, 19; 4 hala 1907, 167, 11.

4 Az antiquarius, mint orgazda 1908, 34, 22.; Megbiintetett antiquarius 1908, 5, 33; Gyaniis
konyvek 1908, 36, 18.

% Lopds a Nemzeti Miizeumban 1909, 206, 9.

41 Tiz konyvkereskedd a vadlottak padjin 1913, 13, 16.

8 A meglopott mizeumi konyvtar 1907, 76, 13.; A balassagyarmati mizeum tolvajai 1905,
1313, 11.
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Erdekes ,kolcsonzési” gyakorlatra vet fényt egy jogi eset, amikor uzsoravétség
miatt indult eljaras egy bizonyos K. L. antikvarius ellen. A felperes 1886 tavaszan
eladta 2550 forint bolti art kdnyveit az antikvariusnak az 6sszeg 20%-aért (510
forintért). Az lizlet olyan feltétellel kottetett, hogy az eladd harom honapon beliil
visszavasarolhatja konyveit antikvariumi aron, vagyis a bolti ar 1/3-aért. Addig
ezek lepecsételt ladaban alltak a boltban, a kulcs pedig az eladonal maradt. Az els6
esetben rendezddott az elado anyagi helyzete és 850 forintért sikertiilt visszavennie
a konyveket. Augusztusban azonban ismét pénziigyi gondjai tamadtak, és ugyan-
azokkal a feltételekkel (1jabb 510 forintért) ismét eladta konyvtarat az antikvari-
usnak. Ezuttal azonban nem sikertiilt készpénzre szert tennie, hogy novemberben
visszavasarolhassa dket, és a konyvek a vevo tulajdonaban maradtak. A pert harom,
egyre magasabb fokon targyalta a magyar birdsag: a budapesti torvényszék (1887.
jan. 7.) az eljarast megsziintette, a budapesti itélotabla (1887. dec. 9.) uzsoravétség
miatt vad ala helyezte az antikvariust, végill a Ktria (1888. okt. 3.) ismét meg-
sziintette az eljarast.*

A didkokkal lebonyolitott tomeges kereskedelem is szemet szurt a konyvke-
reskedSknek. Altalanos gyakorlatta valt ugyanis, hogy a tanulok a tanév végezté-
vel bevitték hasznalt tankdnyveiket az antikvariumok valamelyikébe, ahol a bolti
ar 20-25%-aért eladtak azokat. igy az antikvéariusok ismét ériasi tomegii, bolti ar
alatt arusithat6é konyvanyaghoz jutottak (a felsobb éves tankonyveket sokszor
ugyanannak a vevonek eladva). Egy kortars leirdsa szerint az antikvariusok kira-
kataiban ,,piros, sarga, kék és zold plakatok hirdetik, hogy ott iskolakonyvek
kaphatok s kicsi, nagy €s legnagyobb didkok nylizsdgnek, forognak, forgolodnak
ezekben az tizletekben, tarka Osszevisszasagban alkudozvan.”°

Ezt a jelenséget legszemléletesebben Karinthy Frigyes irta le Eladom a kony-
vem cimil remek novellajaban.’! Az iras tulajdonképpen egy szegény kisdiak
monologja, aki pénzhez szeretne jutni, ezért a Mzeum koraton és a Karoly koraton
probalkozik. ,,Ez a mi utcank: az antikvariumok egész rajvonala.” A kiszemelt
boltban il ,.kicsi dregembert” probalja gondolatban meglagyitani: ,.értsd meg a
szegény, szegény, szegény didkot, aki hetek ota csiiggedten és reményteleniil
szeretne mar, oh ugy szeretne egy kis tormelékcsokoladét, egy kis gumit, amibdl
csuzlit lehetne csinalni, egy Ujrendszerii matricat, egy épithetd papirhézat...” Majd,
mikor kétségbeejtéen alacsony ajanlatot kap az eredetileg eladni akart, igencsak
megviselt tavalyi iskolakdnyvére, hirtelen elhatarozasbol az aktualisan hasznalt
vadonatujat is eladja. A novella zardakkordja pedig a kétségbeesés: ,,Es most mi
lesz? (...) Holnap elmegyek cimet irni, falat hordani. Holnap beallok hajosinasnak.
Holnap visszaveszem a Stilisztikamat.”

A jelenség mindenesetre annyira tdmegessé valt, hogy az elvesztett (tankonyv)
piacuk utan kapkodo konyvkereskedok kétségbeesetten probaltak védekezni. Egyik
modszeriik az volt, hogy szines plakatokon riogattak a sziiloket: a hasznalt tan-

Y Adalék az uzsoravétség fogalommeghatdrozdsdhoz 1889, 52, 23-24.
30 KRONIKAS 1902, 199, 3.
St Megjelent: Az Ujsag, 12(1914), 52, 40; Borsszem Janko, 48(1915), 36, 6.
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konyvek rendkiviil sulyos, ragalyos betegségek hordozai lehetnek. Kirivo eset volt
az 1893-as év, amikor az 6szi iskolai beirataskor a konyvkereskedok megbizottjai
ezerszamra osztogattak voros papirdarabokat az utcakon, amelyeken orvosok
nyilatkoztak a hasznalt iskolakdnyvek veszélyeirdl. Erre reagalva a fovarosi an-
tikvariusok népes gytilést tartottak egy Kerepesi uti kavéhazban, majd érdekeik
védelmében azonnal kiildottséget menesztettek Sélley Sandor fokapitanyhoz,
Kamermayer Karoly fépolgarmesterhez és Berzeviczy Albert allamtitkarhoz.
A modern antikvariatus valasztott képviseldi Steinberger Zsigmond tigyvéd, Eis-
ler Gizella, Ruzitska Armin, Cseré Gyula és Polnauer Ignac voltak. Ervelésiik
hatasosnak tiint, mert a fOpolgarmester azonnali hatallyal megtiltotta a hasonlo
akciokat.” A bacilus-vita azonban ezzel nem szlint meg — még évekig tjra és ujra
eldkeriilt minden 6sszel.>® Olyan nyilatkozat is sziiletett (Fodor Jozsef egyetemi
tanar tollabol), hogy ha a sziil6 kénytelen hasznalt konyvet venni, akkor legalabb
helyezze azokat egy-két orara a konyhai kalyha fiistcsévébe, hogy a forro levego
fert6tlenitse. ,,Ha megporkolddik — annal jobb!”5*

Természetesen az antikvariusok sem hagytak magukat, és kirakataikba tett
plakatokon, illetve a napilapokban tettek kozzé ellenérveiket. Leghatékonyabb
talan a gliny eszkoze volt: az egyik cikkben egyenesen Wodianer-bacilusnak ne-
veztek a sokat emlegetett mikrobakat, hiszen ,,mikodésiikbol legfobb haszna a
Wodianereknek s egyéb konyvkereskedoknek van”. A névtelen szerzo szerint
»csodalatosan szivos 1ények ezek az 6dondaszok. A boltjukban nyolc-tizezer 6cs-
ka konyv, benniik legalabb nyolc-tiz millié szornyl mikroba: phtisis [tuberkul6zis],
malaria, tifusz, kolera, pestis vegyest. Az antikvarius mindennap a boltjaban iil,
megforgatja a portékait, beszivja a levegojiiket s mégse hal meg.” Tovabbi érve-
lése szerint, ha igaz, hogy fert6z6 a hasznalt konyv, akkor minden papirt el kell
pusztitani, ami tobb ember kezén atment — elsdsorban mindjart a pénzt, amire a
konyvkereskedd urak annyira vagynak.>

Az antikvariumok {izleti gyakorlata nem csupan a tankdnyvek tekintetében,
hanem minden téren fantasztikusan szabad €s rugalmas volt. A kortarsak felhabo-
rodassal jegyezték fel, hogy a kevésbé kelend6 konyveknek 1j, érdekes, de hamis
cimlapot nyomtatnak.>® Megdobbenve tapasztaltak, hogy egy antikvarius a realis-
nal magasabb bolti arat tiintetett fel egy konyvon — amelyet ezutan ,,félaron”
arusitott.”” El6fordult, hogy 25%-os jutalékot adtak az iskolaszolganak, hogy a

32 Antikvariusok tiltakozdsa 1893, 273, 2234.

33 Ocska konyvek 1896, 144, 4; Jegyzékonyv 1904, 24, 133; Ocska konyvek 1906, 37, 601;
Meétely 1911, 193, 2; Esti levél, Iskolai konyvek 1901, 244, 9; Az iskolakdnyv és az 6donddsz 1915,
25, 101.

3 Konyvkereskeddk és antiqudriusok harca 1893, 271, 8; Konyvkereskeddk és antiqudriusok
1894, 3, 10-11.

55 DELIBAB 1901, 37, 605-606.

% Faublas — Zolatol 1901, 148, 6.

57 Ovds a kézonséghez! 1908, 288, 6. (Szabd Lipot, Kaposvaron.)
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didkoknak ponyvat €s ,,pornografikus” konyveket adjon el az iskola terl'iletén,58
minden megvasarolt iskolakonyv utan egy-egy illetlen konyvet adtak ajandékba,>
vagy éppenséggel dohannyal és cigarettaval fizettek a hasznalt iskolai konyvekért.*
Sok egyetemi tanar panaszkodott arra, hogy az ligyesebb hallgatok eléadas-
jegyzeteit megveszik az antikvariusok, majd litografalva sokszorositjak és tan-
konyv-potloként aruljak. ,,A litografalt jegyzetek rendesen jol el is kelnek, a
professzorok tankonyvét azonban alig veszi meg valaki.”®! Az antikvariusok ilyen
»trikkozései” annyira kozismertek voltak, hogy humoros karcolatok, novellak is
irodtak roluk.®

Annal dobbentebben vették tudomasul a fovarosi polgarok a ,,konyvkiraly” G;j
jelenségét.®® A felhalmozodott készleteiket (sokszor a tonkrement konyvkereske-
doktol felvasarolt raktarakat) az antikvariusok mar-mar nevetségesen alacsony,
3-5-10 krajcaros arakon kinaltak a jarokeloknek. Rekeszekbe osztottak a kony-
veket és ,,0tkrajcaronként emelkedd rangsorban” arultak a belvaros legforgalma-
sabb korutjain.** Ezek a konyvbazarok nem miikodtek folyamatosan, ezért meg-
nyitasukat intenziven hirdették a napilapokban.®

Az antikvariumok {izleti rugalmassagat a korabeli intézmények is 6rommel
kihasznaltak: tudjuk példaul, hogy egyes iskolak a naluk nem hasznalhaté kony-
veket egyszertien becserélték egy antikvariusnal mas kiadvanyokra — ami nyilvan
mindkét félnek haszonnal jart.%

Az eladhatatlan arut rendszeresen eladtak (tobbnyire sulyra) egy-egy sajtke-
reskedének csomagoldanyagul.®” Ebben a rugalmassagban nagyon sokat segitett
az 1875. évi Kereskedelmi torvény, amely a kisebb kereskeddket, koztiik a zsib-
arusokat felmentette egy sor tizleti kotelezettség alol.®® A zsibarusok k6zé szami-

8 TABor1 1909, 2, 122-134.

¥ Kiizdelem a pornografia ellen 1911, 6, 2.

0 4 megbiintetett trafikos 1895, 22, 6. (Grossmann Jakab, Miskolcon.)

1 Tolvaj sztenogrdafia 1897, 294, 9. (Hasonl6 panasszal fordult a torvényszékhez tobbek kozott
Pulszky Agost, Zsgod Bend és Konig Gyula is.)

2 Hogy kell kényvet eladni? 1906, 39, 11.

0 Elsd emlitését itt talaltam: KRONIKAS 1898, 13, 71.

¢ Ismét az antiquarius 1905, 3, 18; Egykor és most 1905, 7, 43; ZuBory [BANYa1 ELEMER] 1906,
350, 5; k. b. [KéaALMI BELA] 1913, 2, 6.

% Pl. Budapesti Hirlap, 24(1904), 306, 18; 24(1904), 307, 24; 24(1904), 313, 18; 24(1904),
314, 22; 24(1904), 320, 21; Magyarorszag, 11(1904), 280, 18; 11(1904), 282, 16; 11(1904), 284,
16; 11(1904), 285, 23; Fiiggetlen Magyarorszag, 3(1904), 987, 20; 3(1904), 994, 18; 3(1904), 997,
28; 3(1904), 1000, 20; 4(1905), 1007, 20; Pesti Naplo, 56(1905), 11, 22; 56(1905), 21, 22.

5 Ertesitd a budapesti Reformdtus Fégimndziumrol az 1905—-1906. tanévben 1906, 79. (Pfeifer
Mano antikvarius 31, az iskoldban nem hasznalhaté konyvet becserélt 8 masik konyvért.)

7 GALLUS 1892, 39, 2.

8 1875. évi XXXVIL. torvénycikk (Kereskedelmi térvény) 5. § ,.Jelen térvénynek a kereske-
delmi cégekre, a konyvekre és a cégvezetésre vonatkozd intézkedései a kufarokra és hazalokra
egyaltalan nem; a zsibarusokra, korcsmarosokra, kozonséges fuvarosokra, hajésokra s mas iparo-
sokra pedig csak annyiban nyernek alkalmazast, a mennyiben iizletiik a kisipar kdrét meghaladja.”
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tottak az antikvariusokat is, akiknek igy nem kellett kereskedelmi konyveket ve-
zetni, leltart késziteni vagy az tizleti iratokat meg6rizni.® Ennek koszonhet6en a
husvéti nagy elszamolast is elkeriilhették, amely a hagyomanyos konyvkereske-
delmet egy-két honapra gyakorlatilag megbénitotta.

A konyvkereskeddkkel ellentétben az antikvariusok oriasi reklamtevékenysé-
get folytattak: sok cég évente 20—30 000 példanyban kiildte szét konyvjegyzékeit,
amelyekben hasznalt és 0j kiadvanyaikat hirdették.”” Emellett folyamatosan és
kiemelt helyen reklamoztak a heti- és napilapokban.” Egyetlen példa: a Kézponti
Antiquarium 1891 november végétdl december kozepéig olyan atfogo reklamhad-
jératot folytatott minden elérhet6 fovarosi és vidéki lapban, amely minden bizony-
nyal maximalizalta a karacsonyi eladasaikat.’”” A tanar- és diaktarsadalmat kozvet-
len levelekben bombaztak ajanlataikkal,” illetve levelezélapra nyomtatott
megrendeldlapjaikkal.” A vidéki antikvariusok sem voltak kevésbé dinamikusak:
hirdetéseikben tobbek kozott azt igérték, hogy naluk két-harom o6raval korabban
kaphatoak a févarosi napilapok, mint ahogy a levélhordok kézbesitenék azokat.”
De tudunk egészen szélsOséges esetekrdl is. A korabeli bulvarsajto hire szerint
Schimké Gyula févarosi antikvarius 1910-ben utasitotta Janosi Aladart, hogy
utazzon Szegedre, adja fel magat a rendérségen és hallgattassa ki magat. Mindezt
azért, mert a Janosi altal irt memoarok végére (allitolag a szerzo tudta nélkiil) azt
a kiegészitést flizte, hogy Janosi megolt egy idos nét. A kortarsak szamara dobbe-
netes mdodon ebbdl a ,,szemérmetlen tizleti spekulaciobol” csinalt reklamot ,,a
teljesen értéktelen ponyvafiizetnek”.”

Egy id6 utan a modern antikvariumok 6nallé konyvkiadasi tevékenységbe is
kezdtek, s immar sajat kiadvanyaikkal is kereskedtek. Wiesner Jakab korabban
idézett cikke szerint mihelyt (1900. januar 1-ét6l) Petéfi Sandor kolteményeinek

% NaGy 1904, 1, 74-75, 78.

0 RONA 1902, 5, 22; Muster-Katalog 1903, 629, 10. (Szilagyi Béla katalogusairol.)

" Csupan néhany kiragadott példa: Kecskemét, 30(1897), 29, 3. (Ugyanabban a lapszamban
egymas mellett hirdet Metzger Béla, Fekete Mihaly és Steiner Mihaly); Pesti Hirlap, 19(1897), 326,
23 (Kdzponti Antiquarium); Pécsi Naplo, 10(1901), 279, 15 (Krausz és Tarsa); Pesti Hirlap, 16(1894),
160, 19 (Rozsnyai Karoly); Bolond Istok, 25(1902), 21, 11 (Urania antikvarium); Fiiggetlen Ma-
gyarorszag, 3(1904), 941, 22 (Nemzeti Antiquarium); Pesti Naplo, 63(1912), 206, 49. (Kun Daniel)

72 A cég altal kinyomtatott terjedelmes konyvlistat az alabbi lapokhoz csatoltak (idérendben):
Vasarnapi Ujsag, 38(1891), 48, 794. (nov. 29.); Budapesti Hirlap, 11(1891), 327, 7. (nov. 28.);
Pesti Naplo, 42(1891), 330, 2. (dec. 1.); Pester Lloyd, 38(1891), 319, melléklet (dec. 12.); Bereg,
18(1891), 50, 3. (dec. 13.); Zalamegye, 10(1891), 50, melléklet (dec. 13.); Hod-Mez6-Vasarhely,
21(1891), 50, 5 (dec. 13.); Békés, 10(1891), 50, 1 (dec. 13.); Nemzet, 10(1891), 3341, 3 (dec. 17.);
Nyirvidek, 12(1891), 51, melléklet (dec. 20.); Székely Nemzet, 9(1891), 195, (dec. 17.); Pécsi Figye-
16, 19(1891), 100, 3 (dec. 16.).

3 SiMpLEX 1902, 27, 122. (Pfeifer Mano, illetve Kostyal Jend korleveleir6l.)

74 CERBERUS 1902, 23, 102. (Vass Jozsef korleveleirdl.)

5 Eger, 30(1891), 34, 282. (Englander Adolf)

76 Janosi a tolonchdzban 1910, 120, 15.
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felszabadult a kiadasi joga,”” vagyis minddssze Gt év alatt, az antikvariumok révén
,»sokkal tobb példany fogyott el, mint Pet6fi eltiinésétol, vagyis 1849-t6l 1899-ig”.
Hasonloképpen, miota ,,az 6dondaszat maga is nagyon sokat termel”, ,,az ifjusagi
iratok kelend6sége megtizszerez6dott”.” Ez a kiadasi tevékenység természetesen
messze allt a konszolidalt, jogtiszta konyvkiadastol.

Jellemz6 gyakorlat volt, hogy a népszeri kiilfoldi szerz6k™ regényeit sokszor
szakképzetlen forditoval (sokszor kispénzli egyetemistakkal) lefordittattak, s ter-
jedelmét csokkentve (akar az eredeti felére), a jogosult kiadashoz képest toredék-
aron dobtak piacra.’ Néha még a boritotabla utanzasaval is igyekeztek félrevezetni
vevdiket. (Jellemz6 példa volt a Franklin Tarsulat, illetve Eisler Gizella kiaddsaban
megjelend Jules Verne-regények nagyon hasonl6 boritoi.) A kozonség pedig, egy
kortars megfogalmazasa szerint ,,elényt nyutjt az olcs6 arnak s nem igen kutatja a
(...) feliiletes forditast regények kiilonbségeit — ott vesz és azt vesz, amit olcsdbban
vagy legalabb latszolag olcsobban vehet”.™

Erzékeny pontot érintett a kelendd kiadvanyok jogosulatlan kozzététele is
(példaul a Nador Kalman altal kiadott operetteket Miiller Jozsef).%? Az imént em-
litett jogosulatlan Verne-regényeket sem csak az Eisler-cég arulta, de a Sachs és
Pollak antikvarium is kiadta sajat verzioit, ezért a Franklin-Tarsulat pert is inditott
elleniik.®® Az egyetemi tanarok altal irt terjedelmes tankonyvek sem fogytak, mi-
helyt valamelyik élelmes 6dondasz kiadta roviditett, kérdés-felelet formaba foglalt
valtozatukat (olykor még az adott oktatd tipikus kérdéseit is belefoglalva a gya-
korlatias kis fiizetbe).® Pulszky Agost egyik munkéjabol Miiller Adolf, Zs6god
Bend tankdnyvébol Politzer Zsigmond készittetett roviditett kompendiumot. Az
ellentik inditott perek eredményeként Miillert kartéritésre és 100 forint biintetésre,
Politzert 1400 forint kartéritésre és a példanyok megsemmisitésére itélte a birdsag.®

A leghiresebb ilyen jellegli eset szintén a Politzer Zsigmond és Fia céghez
kothetd. 1904 nyardn a Budapesti Tudomanyegyetem rektora, Demko Gyorgy
elrendelte, hogy a felsdoktatasi intézmény épiileteiben semmilyen reklamtevé-
kenység nem lizhetd. A jogi kar szomszédsagaban, a Kecskeméti utcaban székelo
cég évek oOta kinyomtatta a kar tanrendjét, tanulmanyi, fegyelmi és tandijszabaly-
zatat és azt jegyzetekkel ellatva ingyen adta a hallgatoknak. Tettiik reklamcéli
volt, hiszen a diakok késobb tankonyveiket is nagy valosziniiséggel naluk szerez-
ték be. A tiltasra valaszul Politzer nagy tablakat nyomatott és szendvicsemberek-

77 Kiss 1979, 1, 58.

78 'WIESNER 1905, 26, 155-156.

79 Példaul Jules Verne, Emile Zola, Alphonse Daudet, Eugenie Marlitt, Paul de Kock stb.

80 Konyvirodalmunk hanyatlasa 1897, 6, 2; Megcsonkitott miivek 1901, 286, 5; Faublas —
Zolatél 1901, 148, 6.,

81 F—f, A szortiment védelme IV. 1904b, 8, 46-47.

8 Ové a dal! 1888, 352, 10.

8 Irodalmi per 1900b, 188, 7.

84 KALLAY 1909, 14-15, 25.

8 Irodalmi por 1891, 347, 3—4; Irodalmi per 1900a, 3, 15.
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kel hordoztatta korbe hirdetéseit az egyetem koriil. Az egyetemi tanacs a rendor-
séghez akart fordulni ez ligyben, de nem tehettek semmit, mivel az antikvarius
cég mar korabban engedélyt kért és kapott a hatésagtol az utcai reklamozasra.
A szamtalan felhaborodott hangti és bombasztikus cimii cikk® k6zott egy kimon-
dottan gyalazkodo6 hangvételii is volt. Ez megpenditette azt a gondolatot, hogy az
egész ligy kirobbantéasa a Szent Istvan-Tarsulat nemrég megnyitott boltjaval fligg-
hetett 6ssze — de ezt azonnal tagadta is, és csunyan gyalazta ,,a zsido dcskaszt”,
aki ,,minden kigondolhat6 visszaéléssel vastagra hizott, de most lerantottak rola
a leplet és a birdsag fog vele diskuralni.”®” Az tigyet Politzer Zsigmond higgadt
hangvételi szeptemberi nyilatkozata zarta le.%®

El6fordult olyan eset is, hogy az Athenaeum eladhatatlannak itélte Josika
Miklés Ifjabb Békesi Ferenc kalandjai cimii miivét, és a megmaradt 800 példany
flizetlen iveit makulatiraként értékesitette mazsanként tiz forintért. A vevok (Poll-
nauer Mor papirhulladék-kereskedd és Hausner Mor borkereskedd) tovabbadtak
az iveket M. J. 6dondasznak (valésziniileg ismét Miiller Jozsefrdl van szo). O
gatlasok nélkiil bekottette azokat €s — immar 4j boritoval — potom pénzért arulta
boltjaban. Az ligyet harom fokon is targyalta a birdsag és végiil az alperest karté-
rités fizetésére itélték.®

Vass Jozsefnek sem voltak skrupulusai: Tabori Robert folytatdsokban kozolt
regényét az azt kozreaddo Magyar Szalonbol , kiszakitotta (...) és kiilon cimlappal,
mint 6nallé regényt kiadta és forgalomba hozta”. Természetesen ennek az iigynek
is per volt a vége.”

Alkalmazkodokészségiiknek é€s oriasi kinalatuknak kdszonhetéen hihetetlen
gyorsasaggal novekedett a hasznaltkonyv-kereskedések szama. Erre nézve konkrét
adatot nagyon nehéz meghatarozni, hiszen ezek a cégek rendkiviil gyorsan kelet-
keztek, valtoztattak helyiséget vagy akar nevet, illetve sziintek meg. Az 1880-as
évektdl kiadott budapesti telefonkonyvekben sem volt feltétlentil érdekiik regiszt-
raltatni magukat, hiszen enélkiil is megéltek a piacon.”’ Ennek ellenére megallapit-
hatjuk, hogy még a hivatalosan regisztralt févarosi antikvariumok szama is tobbszor
meghaladta a negyvenet 1880—1914 koz6tt.”? Rajtuk kiviil egészen biztosan szam-
talan regisztralatlan kis bolt miikddhetett Budapesten.

8 Uzérkedés az egyetemen = Corvina, 27(1904), 26, 147; 147; Kufirok az egyetem templo-
maban 1904, 253, 5; Uzérkedés az egyetemen = Magyar Nemzet, 1904/219, 5; Uzérkedés az
egyetemen = Magyarorszag, 11(1904), 219, 8; Uzérkedés az egyetemen = Alkotmdny, 9(1904b),
219, 6.

87 Uzérkedés az egyetemen = Alkotmany, 9(1904a), 218, 6.

8 Nyilatkozat 1904, 218, 12.

8 A makulatira mint irodalmi per targya 1888, 15, 2-5.

N A jogtalanul kiadott regény 1899, 39, 12.

o1 Példaul a magat ,,a févaros legnagyobb antikvariuma”-ként reklamoz6 6zv. Mandel Morné
(ezel6tt Lafite Emil) cég (Andrassy Ut 33.) nincs regisztralva az adott év telefonkonyvében az an-
tikvariusok kozott. Ld. Budapesti Hirlap, 22(1902), 135, 21.

92 A grafikonban Osszesitett adatokat az alabbi adattarakbdl gyQjtottem ki: Budapesti czim- és
lakjegyzék, Bp., Franklin-Tarsulat, 1881, 393; 1882, 275; 1883—-1884, 279; 1885-1886, 306; 1888,
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3. abra. Regisztralt antikvariumok szama Budapesten 18801914 kozott*3

Ezeknek a szamat maguk a kortarsak sem tudtak megbecsiilni. Eleinte még —
tobbnyire olvasoi érdeklodésre — megprobalkoztak a lajstromozasukkal. 1893
februarjaban még 19 céget szamolt 6ssze a Magyar Hirlap Gjsagirdja,’* ugyanazon
¢év juniusaban mar 21-et ismert.”> Kés6bb mar meg se probalkoztak ilyen listak
osszeallitasaval, csak becsléseket adtak meg.”

1909-ben mar igy irt a Magyar Konyvkereskedok Egyletének titkara: ,,a nagy
kortton, a (...) Rékdczi Gton, ahol a févaros legnagyobb szinhazai, (...) a két leg-
nagyobb palyaudvar (...), 6riasi idegenforgalom van, nincs szamba vehetd kdnyv-
kereskedés (...). Ezzel szemben (...) stirin kdvetik egymast az 6dondaszok kira-
katai csupa leszallitott art konyvekkel.”” Egy masik forras szerint a Nagykoruton

166; 1890, 383; 1891-1892, 387; 1894, 316, 398; 1896-1897, 348, 461; 1898, 485, 597; 1899, 489;
1900-1901, 525; 1901-1902, 551; 1902-1903, 567; 1903—1904, 593; 1904—1905, 633; 1905-1906,
669; 1906-1907, 681; 1907-1908, 711; 1908, 871; 1909, 914; 1910, 915; 1911, 951; 1912, 1013;
1913, 1046; 1914, 1064.

% Sajat szerkesztés a Budapesti czim- és lakjegyzék 1881-1914 kozotti évfolyamainak adatai
alapjan.

% Magyar Hirlap, 1893/43, 12. — Bendtner A. (Arany Janos utca 18.), Brody Mor (Dob utca
10.), Cser6 Gyula (Kiraly utca 73.), Dardovits Ede (Teréz korut 2.), Kaldor Ferenc (Vaci korat 27.),
Kohn testvérek (Vaci korut 42.), Kovacs Jozsef (F6 ut 22.), Kdzponti antikvarium (Muzeum korat
13.), Laufer Tivadar (Hajo utca 16.), Léwy Mér (Aranykéz utca 6.), Mai Henrik (Ul1&i Gt 23.), Mandl
Mor (Koronaherceg utca 8.), Miiller Adolf (Kecskeméti utca 8.), Pfeiffer Mané (Kalvin tér 5.),
Politzer Zsigmond (Kecskeméti utca 4.), Polnauer Ignac (Nagykorona utca 21.), Ruzitska Armin
(Mtizeum korut 3.), Ruzitska Samu (Fels6erdd sor 33.), Ungar Adolf (Dob utca 10.).

% Magyar Hirlap, 3(1893), 172, 11. Ugyanazt a listat kozli, Sterk Nandor és Stark Lipot (cim
nélkiili) hozzaadasaval.

% SzINNYEI 1888, 50, melléklet (becslése: 24 antikvarius); CATHERIN 1895, 21, 332. (becslése:
40); KarLaprAcs 1903, 8, 40. (becslése: 30); RuziTska 1905, 4, 24 (becslése: 42).

7 [WIESNER] 1909b, 19, 128.
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6tven antikvarium mikodott mar 1897-ben.”® De nem csupan itt, hanem ,,a legfé-
nyesebb Andrassy-uton éppen ugy, mint akar a legsotétebb Szerecsen-utcaban,
majd minden tizedik haznal”,” ,,minden nagyobb utcaban tucatonként vannak az
antiquarius tzletek”.!” A pontos szamot mar senki se ismerte,'®! annyit tudtak
csak, hogy ,,folyton szaporodnak™.!”? A legfrappansabb megfogalmazast egy élclap
adta egy érdeklddo levélre: ,,Mi meg fogjuk dnnek {izenni, hogy hany antikvarius
van Budapesten, ha 6n megirja nekiink, hogy hany siilt gesztenye fogy el egy tél
folyaman Kolozsvaron.”!%

Maguk a konyvkereskeddk azonban sokkal tajékozottabbak lehettek a megél-
hetésiiket fenyegetd antikvariumok szamarol, mint a sajté munkatarsai. A Magyar
Konyvkereskedok Egylete 1912 nyaran tartott valasztmanyi iilésén Hoffmann Béla
(a nagymulti Eggenberger-féle konyvkereskedés tulajdonosa) igy fakadt ki: ,,Sza-
balyzatunkat ami Budapestet illeti 30 cég részére alkottuk (...). Szemben allunk
azonban 200-300 antiquarius céggel, akik ugyanoly feltételek mellett tudjak
beszerezni sziikségletiiket, mint mi szortimenterek, kikre nézve azonban az eladast
illetéleg semminemii korlatozas nem all fenn és nevetve aratjak le azon lizleteket,
melyeket mi a szabalyzat betartasa miatt kezeinkbol kiereszthetliink. Mondani sem
kell, hogy mily tizleti 6ngyilkossag ez.”'** (Ebben az évben mindossze 41 antik-
varius volt regisztralva a telefonkdnyvben!)

De hogyan is néztek ki ezek a boltok? A szazadfordulés szemtanu ,,szlik, poros,
dohos helyiséget”!% irt le, amelyekben a f61don, a polcokon, a pulton ,,toronyma-
gassagba halmozva™'® alltak a konyvek. A legnevesebb irok némelyike nyiltan fel
is vallalta, milyen szivesen ,,guggol és piszmog az antikvariusok allvanyai kozt™'"”
¢és mekkora 6rommel kutakodik ,,kis mellékutcak rejtett odvaiban”.'® A helyiségek
tobbségét ,.komor, sotétes kis fiilke”-ként irtak le a kortarsak,'” amelyekben ,,do-
hos, fullaszté volt a levegd a sok régi, 6cska konyvtol” és ,,félhomaly volt, tgy,
hogy alig lehetett latni”. !

Tobben is leirtak, hogy a kiilonbdzo fiizetek és konyvek ,,potom aron, kettotol
Otven krajcarig osztalyozott rekeszekben”!!! voltak elhelyezve. ,,Ember ember

% Miivészet és erkolcs 1900, 76, 1.

% NEMENYI 1897, 597, 5.

100 Szinhazépitési laz 1896, 43, 11.

101 KisZLINGSTEIN 1900, 11, 58.

102 Porzé [AGar ADOLF] 1890, 14, 222.

13 Kakas Marton, 6(1899), 42, 14.

104 Corvina, 35(1912), 21, 141.

105 Familienbuch 1899, 282, 7. (Szo szerinti utankdzlése: Enek a mi antiquariusainkrél = Cor-
vina, 22(1899), 30, 160.)

196 VARADI 1900, 17, 88.

107 SzomAHAZY 1919, 6, 2.

108 SzoMORY 1917, 16, 263.

19 Ldatogatds a francia irodalom jeleseinél 1912, 84, 130.
0 ROMER 1907, 271, 2.
1 Zusory [BANYar ELEMER] 1909, 175, 34.

1
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hatan turkal a garmada szamra felrakott konyvesomdban” — még este nyolc ora
utan is, amikor pedig a szabalyzatot betartani kénytelen konyvkereskedok mar rég
bezartak boltjaikat.!'? Ilyenkor, ,,az Auer-ég6k zold fényében”!'® az antikvariusok
kirakatai még inkabb vonzottak a jarokeloket — €s ingerelték természetesen a
konszolidalt konyvkereskeddket. Az egyesiiletben folyamatosak voltak a panaszok
a kotelez6 7 orai zardra miatt, és lassanként egyre tobben szegték meg azt. 1912-ben
mar maga az MKE elnoke, Benkd Gyula allapitotta meg, hogy ,,imitt-amott alkal-
mazkodni kell a kériilményekhez. Példaul nem lehet szigortian ragaszkodni a
zarora betartasahoz a Muzeum-koruton, ahol sok az antiquarius.”!!*

Az 6dondaszok kirakatai is egészen mas képet mutattak, mint a kozonség altal
addig megszokott szolid, rendezett utcai vitrinek. Sokszor az egész kapualjat el-
foglaltak, tobbszor kivaltva a hazban lakok panaszat. Utobbiak érvelése szerint ha
a hazban tiiz titne ki, a kapualjban felhalmozott konyvek szintén langba borulnanak,
¢s senki sem tudna kimenekiilni a hazbol. Ilyen indoklassal koltoztették ki példa-
ul Ruzitska Armin egyik fiokiizletét a Kerepesi uton, de Vas Jozsef Erzsébet
korati antikvariuma ellen is késziilt ilyen beadvany.'s

Az értékesebb arukészlettel rendelkezo boltokat vasajtd védte. Ez sem gatolta
azonban az tigyes tolvajokat: 1891-ben Polnauer Ignac Vaci koruti boltjanak kiil-
sO ajtajat alkulccsal nyitottak ki, majd a belsd ajto iivegtablajat lekvaros papirral
nyomtak be. Am a rabloknak nem a konyvanyagra fajt a foguk: a vegyes arukész-
letb6l inkabb latcsoveket, hangszereket és eziistnemiiket vittek el.!'

A kirakatok ,,ujjnyi vastag”!!” {ivegtablai mogott a lehet6 leglatvanyosabb el-
rendezésben sorakoztak a kortarsak altal felhaborodva emlegetett ,,rikit6 szinii”!"8,
,hivalkodo”,'? | szivarvanyszinii”'?® cimlapok.'?! De a ,,hangosan kiabalo szines
rajzok”'?? mellett még ,,0les falragaszok™'%, illetve ,,piros és kék cédulak™? is
hirdették a bolt kinalatat. A kirakatok aljan heverd konyvek folé jellegzetes moédon
cérnakrol 1ogattak be a legfrissebb, legkaposabb kiadvanyokat.'?

Az is eléfordult, hogy a botranyos konyvekrdl szol6 bombasztikus ujsaghireket
kivagtak és a kirakat iivegére ragasztottak. Ilyen volt példaul Mihail Petrovics

112

-1. -1., Lampagyujtas utan (Févarosi sétak), 1883, 113, 10.
3 RicHLY Rezs0, A kékfedelii konyv 1910, 71, 8.
4 Corvina, 35(1912), 13, 90.
S 4 Parisi Aruhdz katasztréfaja 1903, 254, 9.
16 Betorés 1891, 261, 7.
Izgalmas tiintetés a févarosban 1917, 162, 2.
18 TABORI 1909, 2, 125.
119 S7zANA 1891, 4, 1.
120 Tally-hd! Tally-hé! vagy, hogy lesz boldog a magyar 1902, 265, 7.
Ilyen élénk szinii boritokkal jelentek meg tobbek kozott a rendkiviil népszerti Karl May-
regények, illetve a Nick Carter-, Rinaldo Rinaldini- vagy Sherlock Holmes-torténetek.
122 Kiizdelem a pornogrdfia ellen 1911, 6, 2.
123 TRONICUS, Vakdcid utdn 1888, 242, 1.
124 Az Bszi szezon 1899, 247, 7.
125 Mult és jovendd 1898, 14, 6; TRAVELLER 1898, 37, 434; Ly-, Ellenmérget! 1905, 48, 9.

>

117
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Arciibasev Szanin cimii regényének esete, amelyet pornograf ¢és szadista részei
miatt a budapesti tigyészség elkobozott. A kinalkozo lehetdségre azonnal lecsapott
Schimké Gyula Teréz kortti antikvarius, és gyorsan piacra dobott egy kivonatos
kiadast. Természetesen megindult az eljaras és ennek a kiadasnak az elkobzasat
is elrendelték, de addigra a kirakatokban is reklamozott kiadvany mar jelentds
hasznot hajthatott a mozgékony vallalkozonak.'2
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4. abra. A Szanint rekldamozo ujsagkivagat egy
budapesti antikvarium kirakataban (1909)'"

126 fruljdk a Szanint! 1909, 89, 4; Uj Szanin kiadds 1909, 11, 81.
27 Szanin-iigy 1909, 11, 14.

Konyvszemle_2025_1_Koényv.indb 91 2025.08.28. 11:19:42



92 Simon Melinda

A mozgékonysagot egyébként olykor sz6 szerint is vehetjiik, hiszen egy sze-
gedi lap 1872-ben mar harom ,,mozgo6 antiquarius”-t emlitett, akik a legtjabb
Jokai-regényeket arultak a 16volde el6tt.'*® De az eladasi modszereik is kotetlenek
voltak: egy kortars visszaemlékezése szerint a didkkoraban latogatott ,,apro pisz-
kos bolt”-ban az dsszeszedett konyveket ,,Schlézinger ap6 racsapta a mazsalora s
megmérte, hogy hany font. Mi pedig ugyanannyi 40 krajcart fizettiink érte.”'*

A vevok figyelmét a kirakati példanyok €lénk szinii atkotdszalagjaival is igye-
keztek felkelteni. Ezek részben vagy egészben elfedték a boritot, és leggyakrabban
a ,,Pikans!” felirat szerepelt rajtuk.’*® S ezzel el is érkeztiink a szazadforduld
modern antikvariumai ellen felhozott leggyakoribb vadhoz: hogy pornograf kony-
veket arulnak. Ezek természetesen az antikvariumok legkaposabb arucikkei voltak.
Meég az igényesebb, szinvonalasabb antikvariumok tulajdonosai is ugy lattak, hogy
»manapsag (...) csak a pikans irodalmi miivek azok, melyeket a kozonség kap-
va-kap; minden egyéb komoly irany munka a konyves szekrényekben marad”."!

Az egyik vezetd alcazo miifaj az ugynevezett népszerii orvosi irodalom volt,
amely felvilagositotta az olvasot a naszéjszaka és a hazasélet titkairdl, vagy arrol,
hogyan lehet ,,gyermekteleniil szeretni”.!*> Mas kiadvanyok a nemi betegségeket
targyaltak olyan gazdagon és részletesen illusztralva,'* hogy a kirakatok csak ugy
,,26z0l0gtek a pornograf konyvek buja cimlapjaitol”.'** Erotikus abrakkal lattak
el amugy artalmatlan regényeket is. Szamtalan olyan ,,irodalmi” muvet arultak,
amelyek sokatmondé cimiikkel jelezték, hogy a vasarld izgalmas olvasmanyt
vihet haza. Illyenek voltak tobbek kozott a Modern Dekameron, Pezsgé vér, Ca-
sanova versei, Amor tréfii, de egész flizetsorozatok is 1éteztek pl. Venus-kényvtar
vagy A haloszobabol cim alatt. Ezek a flizetek nagyon olcsok voltak: altalaban
nem keriiltek tobbe 20-30 krajcarnal, igy a kamasz fiuk is viszonylag konnyen
megengedhették maguknak 6ket.!*> A csitri lanyok” pedig ,,néha pirulas nélkiil
is — »azt a Nagy Irma«-t vasaroljak meg.'3® A korabeli sajtoban gyakoriak az olyan
megfogalmazasok, amelyek az antikvariusok kirakatait sertésliterattiraként, pos-
vanyként'?” vagy irodalmi kloakaként'*® emlegetik, a vitrinekben ,,hentergd” ter-
mékeiket pedig szellemi kotyvaléknak, burjannak, mérges bacilusoknak nevezik.'*

128 Szegedi Hirado, 14(1872), 75, 3.

129 Nyitra 1893, 255, 20.

B0 Pikans! 1897, 36, 579; Antiquariusok 1898, 22, 109; Szt 1918, 34, 8.

BU Trodalmi dolgok 1899, 31, 3. (A nyilatkozd itt Rozsnyai Karoly.)

132 VARADI 1900, 17, 88.

133 HAHN 1904, 17, 267.

134 ANDOR 1918, 37, 842.

135 S7zANA 1891, 4, 1-2.

3¢ TABORI 1909, 2, 122. Az emlegetett kotet: NAGY Irma, Biinds szerelmek, Egy uriledny val-
lomdasai, Bp., Magyar, 1908.

137 SEBESTYEN 1905, 59, 1.

133 GyaLur 1896, 249, 5.

139 S6PRO 1906, 19, 292.
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A nagy keresletet kihasznalva, az antikvariusok olykor szandékosan félre is
vezették vevodiket. Egy egyszerll szakacskonyvet példaul Buch des Genusses (Az
¢élvezet konyve) cimmel, pikans cimlapképpel arultak, s annak természetesen
oriasi keletje volt. A vevok, mikor rajottek a megtévesztésre, szégyeniikben mar
nem mentek vissza panaszt tenni.'*

A magyar tarsadalom nem tudott mit kezdeni ezzel a jelenséggel. Az oly ne-
hezen elért teljes sajtoszabadsag miatt nem lehetett betiltani a miifajt — csupan a
kirakatba helyezésiiket lehetett korlatozni. A kortars szerint ,,mindenki gy tesz,
mintha nem latna semmit és a gaz lizlet viragzik. Néha-néha a fokapitanysagot
valami szent buzgalom szallja meg €s (...) ezek az ocsmany dolgok eltlinnek a
kirakatokbol. (...) De ez a javulas mindig csak néhany hétig tart.”'*! Olykor lefog-
laltak egy-egy ,.ladara valot az erkdlcsrontd, ocsmany nyomtatvanyokbol”,'* de
az intézkedés tobbnyire csupan a renddr szobeli intésére korlatozodott.'*

Olykor-olykor el6fordult persze, hogy az ligyészség eljarast inditott szemérem
elleni sajtovétség cimén, de az ilyen ligyek nem hoztdk meg a vart eredményt.
1905-ben példaul Lederer Miklos joghallgatot és Cserna Rezsé festomiivészt
fogtak perbe — eldbbit azért, mert leforditotta franciabol Sidonie-Gabrielle Colette
Claudine hazassaga cimi pikans regényét; utobbit pedig a konyvhoz rajzolt igen-
csak egyértelmii cimlaprajza miatt. A zart ajtok mogott lefolyt targyalas utan a
birdsdg mindkettdjliket felmentette. A konyvet Sachs Frigyes antikvarius dobta
piacra, de ellene még eljaras sem indult.'**

Miiller Adolfnal lefoglaltak ,,féltucat szemérmet sérté fotografiat”, de az an-
tikvarius azzal védekezett, hogy a képeket egy elbocsatott segédje, Szintai Gabor
csempészte a boltjaba, hogy igy alljon bosszut rajta. A birosag elhitte érvelését és
felmentette Miillert.'* A Sachs és Pollak cégnél a Budapesti vig asszonyok cimii
frivol munkabdl talaltak tobb példanyt, de a két cégtars meguszta 100—100 forint
pénzbiintetéssel.'*

Igencsak kellemetlen {igy volt, amikor 1897-ben a lipcsei, darmstadti, bécsi €s
karlsruhei ligyészség atiratot kiildott a magyar hatésagokhoz — so6t, a budapesti
német fékonzul kozvetleniil a magyar beliigyminiszterhez fordult. Mindannyian
azt kértek, hogy vessenek véget egy bizonyos Antal S. tevékenységének, aki nagy
mennyiségben exportal szeméremsértd konyveket és fényképeket Magyarorszag-
rol. A nyomozas soran kideriilt, hogy az tigyletek mogott Gerd Imre budapesti
antikvarius rejtozott, akinél tobb ladanyi pornografikus anyagra bukkantak. A szin-
tén zart ajtos eljaras végén — kivételes itéletként — Gerdt hatheti foghédzzal sujtot-

140 TRAVELLER1898, 37, 434.
4 Area 1901, 267, 1.
42 SzaNA 1897, 29, 1.
3 A bolond konyvek bolondjai 1911, 24, 1468.
* Claudine hdzassdga 1905, 1177, 12.
45 Pornogrdfia 1897, 254, 18; Disznésdgok 1897, 253, 13.
146 4 «Budapesti vig asszonyok» 1898, 293, 11.
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tak, a nyomtatvanyokat készité Markus Samu nyomdasz harminc forint birsagot
kellett fizessen.'*

Egyetlen esetrél tudunk, amikor 1897 nyaran a magyar parlamentben egy
idésebb népparti képviseld (Mocsy Antal) interpellaciot intézett a beliigyminisz-
terhez ez tigyben.'*¥ Felhaborodva ecsetelte a koruti boltok kirakataban lathatod
konyvek tartalmat és képi anyagat, a fiatalsagot féltve toliik. Valaszul masnap a
beliigyminiszter korrendeletet adott ki a renddrségnek, amelyben nagyobb szigort
irt el6,'* de ennek sem volt hosszl tava hatasa. Ugyanazon év szeptemberében
Mocsy bizonyitékként be is vitt egy pikans flizetet a parlamentbe,'>* amivel az
ujsagok beszamoloi szerint csak azt érte el, hogy a tobbi, addig békésen szundi-
kaloé képviseld mind felébredt és koréje sereglett, hogy megnézhesse. Beszéde
végén a nagy érdeklddést keltd fiizetet atadta Perczel Dezs6 beliigyminiszternek,'™!
aki oktoberben vélaszolt az interpellaciora. Szerinte a birsagolasoknak kszdnhe-
tden ,.e tekintetben jelentékeny javulas és haladas van”. Mocsy nem fogadta el a
semmitmondo valaszt és mas okot feltételezett: szerinte azért nem Iép fel a mi-
niszter hatékonyabban az antikvariusok ellen, mert ,,az ilyen kihagasi esetekben
rendszerint izraelitak vannak érdekelve” akik tamogatjak a liberalis kormanyt.'s?
A témat a Haz gyorsan lezarta, &m a kinos eset utan tobb képviseld meztelen ndket
abrazolo képeslapokat kiildozgetett szegény oregtrnak.'>

De komolyra forditva a szo6t: az 1878-ban elfogadott Biintetd torvénykdnyv
harom havi fogsaggal és 100 forintig terjedo biintetéssel stjtotta azt, aki a kdzsze-
mérmet sértd iratokat allit ki, terjeszt vagy elarusit — am ez ,,jobbara irott malaszt”
maradt és senki sem tartotta be.'>

154

Erkélcstelen nyomtatvanyok 1897, 51, 9.

18 Pikdns képek 1897, 153, 4.

199 4 szemérmetlen kirakatok 1897, 155, 9.

130 Pesti Hirlap, 9(1898, 248, 4.; Az erkdlcstelen konyvek (Jelenet a tisztelt Hazbol) 1898, 37,
585-586.

1S Pikans fiizet a t. Hazban 1898, 248, 9.

152 Pikdns képek és konyvek 1898, 278, 4.

13- A t. Hazbol 1898, 297, 3; Mocsy Antal meghalt 1900, 149, 6.

134 1878. évi V. torvény 248. § ,,Aki fajtalansagot tartalmazé iratot, nyomtatvanyt vagy képes
abrazolatot nyilvanos helyen kiallit, arul vagy terjeszt: a szemérem elleni vétséget koveti el, és harom
hoénapig terjedhetd foghdzzal, és szaz forintig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd. Az irat, nyom-
tatvany vagy képes abrazolat szerzdje, készitdje, nyomtatdja, ha ennek tobbszordzése, terjesztése
vagy nyilvanos helyen kiallitasa az ¢ tudtaval torténik: hat honapig terjedhetd foghazzal, és 6tszaz
forintig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd.”

155 DoLEscHALL 1909, 3, 197.
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5. 4bra. Ruzitska Armin'*®

A 19. szazad végi és 20. szazad eleji modern antikvariusokrol elég nehéz ada-
tokat talalni, arcképet pedig szinte lehetetlenség. Az egyetlen modern antikvarius,
akinek ismerjiik az arcat, az Ruzitska Armin, aki megirta élettorténetét és ehhez
a portréjat is mellékelte.

Am annal t5bb altalanos leiras maradt fenn az altaluk képviselt tipusrol. A kor-
tars forrasok klisészerli leirasa szerint az antikvarius egy csoszogo, dreg, szem-
iiveges ember,'”” aki ,,mustral6 ajkbiggyesztéssel és fitymalo pillantassal kezeli a
hasznalt konyvek eladoit”.!® Konyorteleniil, kemény hangon diktalja az arakat,
és ,,gonosz, zsugori ajkaval” csokolgatja kincseit homalyos kis boltja mélyén.'>
A rajuk hasznalt jelzok tobbnyire igencsak kemények: pincérbdl, haziszolgabol,
»piaci kufarokbol, hazalokbol lett s minden irodalmi miveltséget nélkiil6zo
konyv-handlék”,'® | nyilvanos hazakkal egyenrangti hivatast teljesit6, kozveszélyes

136 RuziTska 1887, 1.

57 ROMER 1907, 271, 2.

8 Zarandoklds az antikvariushoz 1900, 168, 6.
¥ MARrco 1907, 25, 428.

0 SzaNA 1897, 29, 1.

>
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egyének”,'! | szellemi méregkever6k”,'®? , tudatlan schacherek™,'s®  lelkiismeret-
len spekulansok”,'®*, kapzsi kalmarok”,'®* | analfabéta konyvhiénak.”'*® Leggyak-
rabban a képzetlenségiiket hanytorgatjak fel: ,,egy sarki hordar, egy Teleki-téri
zsibarus, vagy egy kikopott ripacs-szinész vedlik at 6dondassza”,'s” akinek minden
tudasa a ,kétszerkettd: négy”.'® Siirtin allitjak roluk, hogy megbizhatatlanok:
,,szemes, bar nem teljesen correct concurrens”,'”® de az sem ritka, hogy lopassal
is nyiltan meggyanusitjak 6ket.'” A hozzajuk flizott képzettarsitasok koziil gya-
kori a fekély,'” a rothadas'” és a gomba,'” amely ,,gazdagon burjanzik™'’* a £6-
varosban, és ahol ,,megvetette a labait, ott bajosan n6 a fii tobbet”.!”

Alegerdsebb vad azonban az, hogy ,.kivétel nélkiil zsidok”.'”® A magyar konyv-
kereskedelemben amugy is érzékelhetd antiszemitizmus az antikvariusok ellen
hatvanyozottan érezhetd volt a 19. szazad végén és a szazadfordulon. Eléfordul,
hogy Bercsényi Mort ironikusan ,,derék magyar ember”-nek, ,,olyan szittya faj-
ta”-nak titulalta egy kortars,'”” de a Religio cimi lap 1902-ben mar statisztikat
ko6zolt arrol, hogy a 48 budapesti antikvarium tulajdonosai koziil 32 zsido.!”® Egy
masik katolikus lap szerint ennek tulajdonithat6 az ,,aljas és hitvany iranyzat”,'”
ami szerintiik a hasznalt konyv-piacon érzékelhetd volt. Ha a korabeli antikvari-
usok neveit végig nézziik, lathatjuk, hogy tobbségiik valdéban zsido volt, de — ismét
kortars idézetet hasznalva: csupan tulélni probaléd ,,nyomorasaggal kiizd6”!8
,»szegény patkanyok”.!®!

Ebbdl az tlizletagbol ugyanis nagyon kevesek gazdagodtak meg. A tobbség
éppen csak eltartotta beldle a csaladjat — errdl egy igen szép novellat kozolt a
Pesti Naplo 1891-ben. A torténet szerint a Duna-parton ,,egy 6don zugban arulga-

11 Az antikvariusok 1900, 199, 6.

162 Konyvesboltok 1910, 183, 11.

163 Horovitz... 1886, 36, 152.

164 AEGrROTUS 1905, 2, 9.

195 Corvina, 36(1913), 256, 10.

16 ELEK 1912, 20, 620; Horovitz... 1886, 36, 152.
17 GERGOLOVITS 1904, 32, 185.

18 Antiquariusok 1898, 22, 109.

169 FraNcIscus 1894, 30, 123.

1 Ricsay 1896, 1-4, 85.

7t ALiQuis [TETTEY NANDOR] 1886, 2, 7.

172 Szemle = Népszava, 33(1905), 31, 2.

173 JAGER 1904, 10, 59.

74 4-r.: Egy kis lamentdcié 1893, 292, 2393.
175 TARCALI 1904, 11, 66.

176 TarCzAY 1917, 13-14, 596; A tékozlo fii 1889, 358, 2.
7" Az én naplom 1903, 1, 15.

178 Religio, 1902, 34, 281.

179" 4 szenny-kufdrok ellen 1903, 3, 17.

180 GyOrcy 1883, 141, melléklet.

181 KrUDY 1917, 128, 7.
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t6” ,,fekete ruhas és valosziniileg fekete véri” ,,papaszemes emberke”, Pohl bacsi
egyetlen életcélja az, hogy keresményébol kihdzasithassa egyetlen (nem tul szép)
lanyat."®? Ugyanezt a tipust 6rokitette meg egy masik irodalmi forras, Rona Béla
verse is:

,»,Kapu aljaba csdndes-egyediil
Oreg ember kinalja konyveit.”'®

Szemere Gyorgy regényhése volt Pollitzer Mor, az antikvarius' és tobb Krady-
novellaban felbukkan Ruzitska Armin, a ,.girbe-gurba, toprongyos, elhanyagolt
kiilseji” ,,pergamenszinii emberke”, aki Bécsig vitte arujat a vevo utan, de a va-
rosban omnibuszra iilt és a vasut harmadik osztalyan utazott haza.'ss A szazadfor-
dul6 tobb hires-hirhedt antikvariusat vonultatta fel 4 Hét humoros novelldja
1901-ben. '8¢

Természetesen sikeres életpalyakra is van néhany példank: Kun Danielrdl
példaul azt jegyezték fel haldlakor, hogy ,,amikor boltjat megnyitotta, a két hona
alatt elfért az egész konyvkészlete, most pedig, hogy meghalt, mintegy félmillio
konyv maradt utana”.'®” Egy hasonloan sikeres palya cstucsat mutatja az egyetlen
hiteles 4brazolas egy magyar antikvariumrol: ez Ruzitska Armin boltja a Mzeum
korat 3. szam alatt.

Az antikvariumok értékérdl és forgalmarol szintén kevés adat all rendelkezé-
siinkre. A korabeli napilapokban megjelent hirdetések szovegei mindenesetre igen
értékes adatokat tartalmaznak. 1899-ben egy ,,Budapest legforgalmasabb foutjan”
elhelyezkedd antikvarium 6000 forintnyi konyvkeészlettel €s ,,értékes berendezés-
sel egyiitt” 8000 forintért volt eladd.'s® Egy évvel késébb ,,a févaros jobb hirnevii
iizleteinek egyike” évi 4000 forintos tiszta jovedelemmel 3000 forintért keriilt
piacra.'®1903 nyaran egy ,,a févaros legforgalmasabb helyén”, 18-20 000 korona
évi forgalommal miikddo céget az aruval egytitt 8500 koronaért (4250 forintért)
hirdettek.'? Az tigylet elég siirgds lehetett, mert egy honappal késdbb mar 5500
koronara (2750 forintra) engedték le az arat.'! 1905-b6l ismeriink egy 10 000
koronaért (5000 forintért) hirdetett ,,sz€p forgalmu és régi j6 hirnévnek érvendo”
fovarosi antikvariumot.'”?

182 GASPARONE 1891, 296, 1.

183 RONA 1906, 5, 72.

18 SzZEMERE 1901.

185 KrUDY 1931, 19, 18; 1931, 31, 44.
8 VEssz6 1901, 8, 125-126.

87 Kecskeméti Ujsag, 7(1914), 226. 3. Tovabbi adatok Kun Danielr6l és cégérdl: Pesti Naplo
1912, 206, 13; Pesti Naplé 1912, 102, 50; Haldlozds 1914, 27, 152.

188 Budapesti Hirlap, 19(1899), 115, 20.

18 Budapesti Hirlap, 20(1900), 57, 16.

90 Antiquarium 1903, 28, 24. Id6kozben pénzvaltas volt: egy forint két koronat ért.
Antiquarium és kényvkereskedés 1903, 40, 31.
192 Kedvezé alkalom iizletmegvételre 1905, 18, 112.

Kényvszemle_2025_1_Koényv.indb 97 2025.08.28. 11:19:43



98 Simon Melinda

ravhr

Bibﬁﬂden
Mostatien

6. abra. Ruzitska Armin antikvdriuma 1887-ben'

Természetesen a vidéki varosokban ennél alacsonyabb arakkal talalkozunk:
1908-ban Radics Sandor Kolozsvaron 6000 forintért kinalta eladasra a fiokiizle-
tét.!”* Ugyanott 1909-ben ,,egy jol bevezetett, piac terén 1évé sarok iizlet” 8000
koronas raktarkészlettel és havi atlagos 1000 koronas forgalommal minddssze
2000 koronaért volt atvehetd.'”> Egy masik, meg nem nevezett vidéki nagyvaros
foterén ,,konkurencia nélkiil” mikoédo antikvariumot 1910-ben 4000 koronaért
arultak. A hirdetésben megadott tovabbi adatok talan még értékesebbek a kutatd
szamara: ,,a szeptemberi honapban a konyvvasar tisztan 5000 koronat jovedelmez.
Ujsagarusitas havi 100 koronat hoz. A benne 1év§ trafik is nagy forgalmat ér el.
Haromszobas lakassal 6sszesen 350 forint hazbért fizet.”!*

Hasonloképpen érdekes lehet egy antikvariumi alkalmazott havi fizetése. Erre
is csak szorvanyos adataink vannak, tobbnyire allashirdetésekbdl (amelyek azon-
ban a legritkabb esetben adnak meg konkrét 6sszeget). Kolozsvaron 1907 juniu-
saban 80 koronas kezd6 fizetéssel keresett segédet Radics Sandor,'” de — valo-

193 Ruzitska 1887, hatsd boritd.

94 Corvina, 31(1908), 21, 127.

195 Onallésitds csekély 2000 korondval 1909, 8, 60.
Y96 Papirkereskedés 1910, 23, 23.

Y7 Corvina, 30(1907), 17, 94.
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szintileg érdeklddés hianyaban — oktoberben folemelte ajanlatat 100 koronara.'®

Budapesten széles volt a szoras: ismeriink 60 koronas allasajanlatot,' de 140
koronas fizetési igényt is.”’ Az iizletvezetok nyilvanvaloan ennél magasabb bé-
rezésre szamithattak: 1908-ban példaul Kolozsvaron 160-200 koronaért,®! mig
Budapesten 250-300 koronéért alkalmaztak boltvezetét.2> Osszességében meg-
allapithato, hogy ezek a bérek nem tértek el Iényegesen a hagyomanyos kdnyves-
bolti alkalmazottak fizetésétdl a korban.

A fizetési hierarchia legaljan a kisegitd személyzet allt; ok jellemzden nem
havi, hanem heti bért kaptak. 1904-bol ismerjiik a Nemzeti antiquarium hirdetését,
amelyben heti 20 koronat kinaltak egy tanulonak,’® és ugyanaz a cég 1916-ban
15 koronat fizetett hetente egy kifutofiinak.?** S6t, az elsd vilaghabort okozta
munkaer6hiany miatt a Ruzitska antikvarium mar kifuté leanyt is keresett.?

A konszolidalt konyvkereskedelemben ismeretlen jelenség, hogy 6vadékkal
alkalmazzanak valakit. Marpedig 1907-ben a Nemzeti antiquarium ,,egy gyonyo-
i katonai festmény terjesztésére” keresett ,,intelligens urakat” 100-150 korona
heti keresetet igérve nekik. A feltétel: 25 korona 6vadék letétele az alkalmazaskor.?%
Hasonloképpen a Patria antikvarium 1916-ban pénztarosnét keresett 500 korona
ovadék mellett.2” Ugy tiinik, hogy a pénziigyi nyilvantartisok aloli mentesség
elég nagy csabitoerd lehetett az alkalmazottak szamara...

Az alkalmazottakon kiviil még szamos kispénzli ember kotodott anyagilag a
modern antikvariumokhoz. A korabban emlitett figyelemfelhivo atkotoszalagokat
példaul kézzel irattdk meg, és egy-egy ilyen megbizas megszerzése bizony a tulélést
is jelenthette. Lovik Karoly egyik remek irasa éppen egy ilyen kétségbeesett ke-
resgélést mutat be:

»Felkutattuk az egész varost, irodakat, hivatalokat, szerkesztdségeket. Sehol
semmi. (...) Végre egy becsiiletes antikvarius atadott tizezer cimszalagot, hogy azt
irassuk meg.

Diadallal vittiik haza az ivet. (...) Gaspar Hannibal triumfusara vall6 médon
lobogtatta meg a fehér szalagokat.

— Itt a munka, kialtotta, itt a kenyér! Ezer szalagért jar harom forint

Vékonypénzl egyetemistak dolgoztak forditoként is, a korabban szintén em-
litett feliiletes, csonkitott antikvariusi kiadasokon. ,,Huszonnyolc-huszonkilenc

122208

198 Corvina, 31(1908), 28, 168.

19 Budapesti Hirlap, 22(1902), 90, 18. (A hirdet6: Brody F. antikvariuma, Vaci koruat 28.)
200 Corvina, 34(1911), 34, 222.

21 Corvina, 31(1908), 21, 127.

22 Corvina, 31(1908), 2, 12.

23 Frigs Ujsag, 9(1904), 300, 5.

24 Friss Ujsag, 21(1916), 177, 5.
205 Pesti Hirlap, 37(1915), 351, 26.
26 Pesti Hirlap, 29(1907), 176, 27.
27 Pesti Hirlap, 38(1916), 111, 22.
208 Lovik 1897, 310, 2.

Kényvszemle_2025_1_Kdényv.indb 99 2025.08.28. 11:19:43



100 Simon Melinda

éves, halvany, csiptetds ember, olyan kavéhazi figura, amilyet ezeknek a villany-
fényes ¢&jjeli menedékhelyeknek mindegyikében talalni egy-kettot. (...) Egziszten-
cidja a legbizonytalanabb alapokon nyugszik: (...) regényeket fordit az antikvari-
usoknak.”® Egy masik emlékezés kissé pozitivabb hangulatu: ,,jomagam egy
Ul16i uti antikvariusnak rémregényeket frogattam s igy a jovedelem mennyisége
ellen nem is volt panasz.”?"°

Mar az eddigiekbdl is lathattuk: a modern antikvariatus torténetét azért nehéz
kutatni, mert rendkiviil kevéssé reprezentalt a forrasanyagban. A konyvkereskedok,
irodalmarok és ijsagirok tilnyomorészt negativ hangnemti szovegtomegével ellen-
tétben 6k igen ritkan (minddssze egy-két cikkben) szolaltak meg.”!! Annal tobbet
irtak a konyvkereskedok, akik a szazad végére mar a puszta étiiket lattak veszélyez-
tetve a gyorsan terjeszkedd konkurencia altal. A kortars lapokban megjelend meg-
oldasi javaslatok — az id6 mulasaval és az elkeseredés novekedésével — a kezdeti
naivitastdl eltdvolodva egyre agresszivabba valtak.

Az enyhébb otletek egyike az volt, hogy a vevok bojkottaljanak minden antik-
variust, hiszen ,,a poloskat csak igy lehet irtani”.?'? Egy felhaborodott polgar azt
kovetelte Kolozsvar polgarmesterétdl, hogy tiltsa el Schwartz Lipot helyi antik-
variust attol, hogy kirakataba erkolcstelen nyomtatvanyokat helyezzen.?'* Ugyan-
ezt kérte Budapesten a varosi tanacstol Kurfiirst Miksa.”'* Egy kozépiskolai tanar
a rendorséggel ellendriztette volna, hogy az antikvariusok bizonyos koron aluli
személyektdl ne vehessenek konyvet.?'* Valaki szintén a rendérokt6l varta volna,
hogy razziazzanak rendszeresen és kobozzanak el minden erkdlcstelen kiadvanyt.?'¢
Egy buzg6 polgar rendelettel szabalyoztatta volna, hogy a megjelenés utan ,,meny-
nyi id6 mulva lehet egy konyvet 6dondaszatban arulni”.?"’Egy masik azt szerette
volna, hogy utasitsak ki az antikvariumokat ,,0da, ahol a tobbi zsibarusok vannak,
messze ki a varos sz¢€ls6 részeire”.”'® Konyvkeresked6i korokbol érkezett az a
felvetés, hogy adjanak ki a kiadok olyan gyenge mindségli tankdnyveket, amik
nem birnak ki egy masodik hasznalatot. fgy egy év utan ,,mint elnyfitt rongyot,
sutba kell azokat hajitani”, és nem tudnak majd kereskedni veliik az 6dondaszok.*"
A fert6z0 betegségek témajahoz kapcsolodva az Orszagos Kozegészségligyi Egye-
siilet azt az igencsak furcsa javaslatot tette, hogy az antikvariusok ,,csakis az is-
kolaév elején vasarolhassanak és csakis az iskolaév végén adhassanak el iskolai

209 BATTASZEKY 1903, 642, 1.

210 FALK 1901, 266, 2.

21 Ruzitska 1905, 4, 24-25.

22 tt: Csalddapdk és csaladanydk! 1913, 541.

13 Egy veszélyes kirakat 1900, 78, 5.

24 Az erkolestelen képek 1897, 152, 8.

215 Erkolesi veszedelem 1895, 215.

26 Familienbuch 1899, 282, 7; Enek a mi antiquariusainkrél 1899, 30, 160. [az el6z6 utankdz-
1ése]; ScHraMM 1906, 7, 12; A betii mérge 1908, 47, 6.

217 ETREPATAKY 1892, 51, 605.

U8 L1 Zsibarusok a konyvpiacon 1899, 39, 458.

219 FRANCISCUS, Konyvvdsar utan 1894, 30, 123.
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konyveket. A vasarlas és eladas kozott elteld tiz honap elegendo volna arra, hogy
a konyvekb6l mindennemi bacillus 6nmagatol kipusztuljon.”?*°

Az egyre radikalisabb elképzelések kozott szerepelt az is, hogy itéljék fegy-
hazblintetésre az erkdlcsronto konyvarusokat,”! vagy hogy égessék el a kirakatok
blinds konyveit.??? Thury Zoltan ir6 mar egészen durva megoldast javasolt: a
gyermekeiket félt6 sziilok hozzanak létre egy ligat, akik ,,a diszn6lkodo kirakato-
kat beverik. Otven ember egy honap alatt képes rendbe hozni ilyenformén az utca
képét.”?** Toth Béla tehetetlen dithében mar azt vizionalta, hogy fel kéne robban-
tani az 0sszes ,,undok barlangot” melinittel (ekrazittal).?>*

Ezzel szemben igen kevés az elfogulatlan vagy pozitiv vélemény az antikva-
riusokrol. Schimkoé Gyularol példaul feljegyezték, hogy ,,furcsa ember. Déleldtt
katona, délutan konyvkereskedo, és ha az ember felfedez nala valami érdekeset,
azt nem hajlandé eladni. Szereti a ritkasagait.”??* Ugyanezt irta Kridy Gyula is
Ruzitska Arminrél: ,,a vén ember (...) szerelmes a portékaiba, hosszu lelki tusa-
kodasba kertil, amig elszanja magat az értékei megmutatasara.”?? De néhany
Oszinte konyvkereskedo a szakmai képességeiket is dicsérte: ,,Ezek az emberek
dolgoznak™, arujat mindegyik ,,minden téle telhetd modon el akarja adni, s el is
adja”. Tevékenységiik ,,bamulatos kereskedoi éles latasra vall, de kitart6 szorgal-
mat is mutat” és modszereikb6l tanulniuk kellene a konyvkeresked6knek.?”” Egy
masik ,,céhbeli”, aki fiatal koraban, tanoncként belelathatott a hasznalt konyv-
keresked6k munkajaba, igazi tisztelettel nyilatkozott roluk. Szerinte a szortiment
legnagyobb hibaja, hogy ,,olyan mélységes megvetéssel viseltetik az antiquar
konyvkereskedok ellen”, pedig ,,az igazi konyvkereskedd, mar mint kereskedo,
tulajdonképen az antiquarius!” Szerinte a szortimentereknek ,,azt a bizonyos
kalmarszerepet kell vinni az iizletbe” €s a haszonbdl szazalékot kellene adni a
segédeknek, hogy motivaltak legyenek az eladasokban.??® Egy masik konyvke-
reskedo szerint ,,hirdessiink, reklamozzunk mi is”, mert az antikvariusok ezt (is)
jol csinaljak.?*

Tobbnyire kedves vonalakkal rajzoljak meg az antikvarius jellegzetes alakjat
a korabeli vicclapok.?*® Jéiziien mosolyognak a buzgdn ajanlgatott unikumbol tiz

20 Budapest és az epidémidk, Beszélgetés dr. Gerloczy Zsigmonddal 1910, 206, 6.

Esti levél, Pénzszerzés 1904, 292, 12.

222 NEMENYI 1897, 597, 5; Az antikvariusok 1900, 199, 6; k. b. [KOHALMI BELA] 1913, 2. 6.

2 Esti levél, A kirakat 1904, 316, 12; GERGoLoVITS 1904, 32, 185.

24 ToTH 1899, 29, 3.

25 FEgressy a szinészoktatdsrdl 1917, 35, 15.

26 Krupy 1931, 31, 44.

27 F—f: A szortiment védelme I. Visszhang Barta Lajos cikkére 1904a, 2, 8.

ScHrAM Gusztav, Megjegyzések a kényv eladasarol és a konyvkereskeddkrsl 1909, 34,
245-246.

2 R.T., Tanulsdagok 1911, 36, 234.

B0 Fiiletlen gombok 1883, 40. 8; Ertékemelkedés 1892, 300, 19; A Czenczi néni kosardbdl 1893,
13, 6; CzANGI RELDA [ADLER Ignac] 1894a, 11, 39; Onfeldldozé antikvarius 1899, 31, 8; Bolond
Istok, 24(1901), 35, 10; LUCIAN, Felfedezd eskii, Jelenet a csédbirésag eldtt 1904, 147, 14; Szemel-

22

228
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példanyt elado 6dondaszon®' és ,,megsugjak™ azt is, hogy a Magyarorszagra la-

togatd Dreyfus kapitany ,,Franciaorszagot 7 frt 50 krért eladta. A vevo Ruzitska
Armin, mizeumkorati antikvarius”.32 Sét, remek humora beszamolot kozoltek
arrdl is, hogy ,,Ruzicska Mano, a népszerti miizeum-koruati antiquarius (...) jol
folszerelt foldszinti és pince-raktaraiban igen nagy mennyiségu, a legveszedelme-
sebb fajtaji izgatokonyvekre és ropiratokra talaltak”. Ezért bilincsbe verve hur-
coltak az ,,agg szabadgondolkoz6 konyvmolyt” a vésztorvényszek elé, ahol a
vadlott azzal probalt védekezni, hogy a nyomtatvanyokat a mizeumi kdnyvtar
kiselejtezett duplikatumaibdl szerezte be. ,,Minthogy Ruzicska ijedtében elfelejtett
magyarul s csak ékes anyanyelvén, lengyeliil makogott”, a tolmacsrdl pedig kide-
riilt, hogy nem tud lengyeliil, az 6reg konyvest elitélték és ,,Ruzicska Mano szor-
nyl kivégeztetése megtortént”. >

Am az antikvériusok a szoros értelmében is aldozatokké valhattak. 1904-bél
ismeriink egy esetet, amikor egy Miiller Karoly nevii keresked6segéd bement egy
antikvariumba, €s alkudozni kezdett egy konyvre. Mikor nem jutott diilére a bolt
alkalmazottjaval, ennek engedélyével bevitte a konyvet a hatsoé szobaba, hogy
majd a fénokkel megalkuszik. Nemsokara a kdnyv nélkiil jott ki, mondvan, hogy
nem sikeriilt megegyezni. Miutan tavozott, a fonok megjelent a konyvvel, és
odaadta alkalmazottjanak, mint frissen vasarolt arut. Ezutan természetesen mind-
ketten Miiller utan vetették magukat és az utcan tildozték. Az elkapott csalot harom
napi foghazra itélte a birosag.”*

Igen kevés konyvkereskedd volt hajlandé belatni, hogy nem a modern antik-
variatus a hibas abban, hogy a hagyomanyos konyvkereskedelem végzetesen
lemaradt a piaci versenyben. Néhany (foként vidéki) konyvkereskedés gyorsan
reagalt az 01j helyzetre és kibdvitette tevékenységi korét a hasznalt konyv-keres-
kedelemmel is, igy keresve kibuvot a szabalyzat kotottségei alol.?*s Errél sz616
tajékoztatasokat olvashatunk példaul 1884-ben Kolozsvaron?*° és 1892-ben
Pécsen,”” de 1897-ben Kecskeméten egyszerre harom konyvkereskedé jelentet-
te be, hogy tizletében ezentul antikvar részleg is mikodik.>® Cegléden a harminc
¢ve miik6do 6dondasz Marton Géza ¢s a hasznalt konyv-iizletbe frissen beleva-

vények egy antiquarius konyvjegyzékébol 1906, 8, 12; A pornografia ellen 1910, 44, 6; dé, 4 har-
madik alapvizsga 1911, 253, 14; Csoddalatos 1918, 25, 7.

B CzANGI RELDA [ADLER Ignac] 1894b, 23, 87.

B2 Kaszinétag 1898, 48, 14.

23 4 Ferrer-eset nalunk 1909, 43, 8.

24 Az antikvariusnal 1904, 288, 16.

235 Ariquis [TETTEY NANDOR] 1886, 2, 7; SENNOowITZ Adolf, Milleniumi elékésziiletek 1895,
32, 132; Szerkesztoi posta = Corvina, 20(1897), 17, 93.

B¢ Magyar Polgadr [Kolozsvar], 18(1884), 196, 5. (Demjén Lasz10)

BT Antiquarium Pécsett 1892, 78, 4. (Valentin Karoly)

28 Kecskemét, 28[25](1897), 29, 3. (Gallia-féle konyvkereskedés Metzger Béla, Fekete Mihaly,
Steiner Mihaly)
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g6 Sarik Gyula kdnyvkereskedd Ossze is vesztek azon, hogy ki irhatja fel cégé-
rére az ,,els6 magyar antiquarius” jelz6t.*

A szortimenterek tobbsége azonban bénultan, egy kortars megfogalmazasa
szerint ,,birkatiirelemmel” nézte a gyors valtozasokat.”*® Felvet6dott egy olyan
elképzelés is, hogy egy kiilonallo vidéki szortiment-kereskedoi szovetség védelmet
nyujtana ugy a kiadok, mint a modern antikvariusok ellen, de ez — szétszortsaguk
¢és gyenge anyagi helyzetiik miatt — megvalosithatatlannak bizonyult.?*! Olvasha-
tunk néha olyan megnyilvanulasokat is, amelyek szerint feliil kellene vizsgalni az
egyesiileti szabalyzatot — és ebbdl leggyakrabban a bizomanyi rendszert tartottak
elavultnak. Egy névtelen szakmabeli ugy fogalmazott, hogy a megoldas a ,,szabad
konyvpiac”, vagyis a ,,francia viszonyok, ahol minden szortimenter (...) készpén-
zen vasarol, természetesen nagyobb szazalék mellett, és igy nincs kotve keze az
eladasban és nem tartozik feleldséggel senkinek.”?** Egy masik hasonloképpen:
»szakitsunk a régi, német alapon allé rendszerrel s a bizomanyi szamlat lehetdleg
kertiljiik.”**

A szabalyzat azonban érvényben maradt, de a szazadfordul6 tajan mar minden
szakmabeli szamara nyilvanvald volt, hogy a bolti ar egy ,,mer6 amitas”,***  kau-
csukka valtozott”,* illusoriussa valt”.>* A rabatt-egyezményt mindenki ott jat-
szotta ki, ahol csak tudta. Sz6 szerint mindenki iizletelt az antikvariumokkal: a
Magyar Tudomanyos Akadémia példaul ,,kocsiszam” adott til kiadvanyain és
folosleges masodpéldanyain a Kohn testvéreken keresztiil.>*” A kiilonboz6 egye-
siiletek, kaszinok és onképzokorok beszerzesi javaslatot kértek tobb hagyomanyos
konyvkereskedéstdl és antikvariumtol — és az oriasi arkiilonbség hatasara termé-
szetesen Ok is az utobbiaktol rendelték meg sziikségletiiket.”*® Ugyanezt tették az
iskolak,* s6t, még a Mlizeumok és Konyvtarak Orszagos Tanacsa altal osszeal-
litott beszerzési tanacsado is azt javasolta a kozmiivelddési egyesiileteknek és a
népkonyvtaraknak, hogy antikvariustol vasaroljanak. Az irdnymutatas szerint
»legjobb valamely fovarosi cégnél megrendelni, mivel ezekkel arak s valaszték
tekintetében a vidéki antikvariusok jobbara nem versenyezhetnek. Ily fovarosi

29 Panasz 1902, 296, 3.

240 TArRcALI Dezs6, Magyar szortiment konyvkereskedok szovetsége 1904, 11, 65.

21 Vidéki konyvkereskeddk szovetsége 1903, 23, 6; JAGER 1904, 10, 59-61; Magyar Kereskeddk
Lapja 24(1904), 22, 6.

22 i..f, Rabatt minimum és rabatt maximum! 1892, 21, 89.

M H V.1907,7, 36.

244 BALOGH 1894, 37, 309.

245 BARTA 1904, 1, 3.

246 JAGER 1904, 10, 60.

27 Ismertetd antiquar-jegyzék 1888, 358, 4; Tévedés 1888, 52, 375.

28 Rog 1905, 10, 61.

29 4 Szerb-Nagy-Szent-Miklosi Magy. Kir. Allami ,, Berta” Polgdri Fitliskola értesitéje az
1900-1901. tanévrdl, 1901, 45.; Ertesité a budapesti Reformdtus Fégymndsiumrol az 1897-98.
tanévben, 1898, 103.
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cégek: Kun S., Rozsnyai Karoly, Szilagyi, Kunos és tarsa, Vas Jozsef stb.”>* Hi-
aba tiltakozott egy-egy kisvarosi konyvesbolt tulajdonosa (mint Vészi Dezs6
Makon), hogy a helyi kozkonyvtar beszerzéseinél hattérbe szorult Kun Daniel
budapesti antikvarius sokkal jobb ajanlata miatt — sem a Magyar Konyvkeresked6k
Egyesiilete, se Mako varos tanacsa nem tudott segiteni rajta.”!

Ruzitska Armin antikvariumabol vasarolt maga Tisza Kalman volt miniszter-
elndk is 1890-ben*? és Jozsef féherceg is 1892-ben,* mint azt a korabeli sajtd
megirta. S6t, olyan triikkkok is el6fordultak, hogy a megszorult vevd altal antikva-
riumban eladott lexikont egy részletfizetéses ligynok vasarolta meg, majd sajat
szakallara ijbol eladta részletekre az eredeti aron.** Arra is volt példa, hogy a
konyvkereskedok a kiadoktol bizomanyba kapott példanyokat eladva, olcson
visszavették antikvariumban ugyanazt a kdnyvet €s a husvéti elszamolaskor visz-
szakiildték a kiadonak, mintha nem sikeriilt volna eladniuk azt. 2> Erkezett panasz
konszolidalt egyleti tag ellen is, miszerint konyveket adott el egy antikvariusnak,
holott ezt a szabalyzat hatarozottan tiltotta. A panasztevd Nador Kalman ,,maga
latta, hogy Ruzitska antiquarius egy embere a Griinbaum ¢&s Steiner cég lizletébol
egy csomo 0j konyvvel jott ki

Helyzetiik meger6sodésével parhuzamosan egyre tobb példat olvashatunk az
antikvariusok kollektiv fellépésére, kozos érdekeik mentén tett 6sszehangolt 1é-
pésekre. Ezekrdl altalaban informalis, kdvéhazi gytiléseken egyeztettek, és elofor-
dult, hogy k6zds nyilatkozatot adtak ki — példaul az iskolai konyvekkel kapcsola-
tosan.”” 1895 6szén aztan 1étrehoztak sajat szervezetiiket, a Magyar konyvarusok
¢s antikvariusok egyesiiletét. (Néhany honappal korabban, 1895 marciusaban jott
létre az osztrak egylet, a Vereinigung der Wiener Antiquariatsbuchhéandler is.)*®

Az alakul6 kozgytilést 1895. szeptember 29-én este tartottak a Kerepesi uti Elit
kavéhazban.” Az uj egyesiilet deklaralt célja: ,,a konyvkeresked6k anyagi és
erkolesi érdekeit megdvni, tovabba egyontetii lizleti szokasokat és szabalyzatokat
teremteni”. EInokké Ruzitska Armint, alelnokké Rozsnyai Kérolyt, titkarra Cserd
Gyulat, tigyésszé Firedi Mor iigyvédet, pénztarossa Gliicksthal Somat, ellendrré
pedig Szilagyi Bélat valasztottak.’® Az alapszabalyokat a kormany 1896 juliusa-
ban megerdsitette.?®!

30 Guryas 1909, 110-111. Ugyanezt a tanacsot adja az elsé szakszer(i konyvtartani kézikonyv
is: FERENCz1 1903, 140.

51 Corvina, 36(1913), 17, 100.

B2 Tisza Kdalman konyvvdsarlasa 1890, 349, 4.

233 THEWREWK 1892, 7, 101.

3% Néhany szo valaszul Kalapdacsnak 1903, 10, 51.

25 1.n.: A H. V. elszamolas 1912, 2, 12.

%0 Corvina, 11(1888), 29, 124

37 Nyilatkozat 1888, 241, 7.

35 Corvina, 18(1895), 10, 42.

2% Budapesti Hirlap 15(1895), 265, 10.

20 Grafikai Szemle, 5(1895), 10, 172; Févarosi Lapok, 32(1895), 277, 2516.

%1 Pesti Naplé, 47(1896), 182 (esti kiadés), 4.
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A konyvkeresked6i berkekbdl érkez6 rendkiviil ganyos beszamoloval®s? ellen-
tétben az antikvariusok egyesiilete stabilan miikodott. Harom évvel az alapitas
utan, 1898-ban atvette az elnoki széket Rozsnyai (Rosenbaum) Karoly, aki hosszu
évekig volt Ruzitska Armin iizletvezetje, miel6tt 1889-ben Gnallositotta magat.26®
A szervezet alelnoke ekkortol May Jakab, titkara Szilagyi Béla, pénztarnoka Un-
géar Adolf, ellendre Pollak Gyula lett. 1904—1905 tajan kisebb atszervezés kovet-
kezett be: pénztarnok Pfeiffer Mano, ellendr Herczka Arpad lett és megsziint az
iigyészi allas.

1905-ben a Corvina arrdl tudositott, hogy marcius 5-én az antikvariusok egye-
sillete gytilést tartott és 0j tisztikart valasztott. A hir szerint Ruzitska Armin lett
volna (ismét) az elndk, alelnok Kun Daniel, titkar Faragd Zsigmond, ellenér
Gy6z6 Andor. A valasztményba Adorjan Sandor, Lantos Adolf, Hertzka Arpad,
Kostyal Jend, Martos Adolf és Vas Jozsef kertilt volna be.?** Ez azonban vagy
alhir volt, vagy egy kérészéletli hatalmi harc nyoma, mert a hivatalos nyilvantar-
tasok szerint Rozsnyai Karoly ¢€s testiilete egészen a szervezet fennallasanak vé-
géig (1918) valtozatlanul szolgalt.

A taglétszamrol csupan két évben kozolt adatot a hivatalos forras: 1917-ben és
1918-ban 53 tagjuk volt orszagszerte. Az egyesiilet székhelye 1895-1903 kozott
a Karoly korut 26. alatt (a titkar Szilagyi Bélanal), 1904—1918 kozott pedig a
Muzeum korat 15. szam alatt (az elndk Rozsnyai Karoly antikvariumaban) volt.?s

Szervezett miikddésiikre tobb jel is utal. 1897-ben példaul bojkottot hirdettek
egyik tarsuk ellen, aki még sajat antikvarius kollégait is becsapta és megkarosi-
totta. (A meghirdetett bolti aron alul tette rendelhetéve egyik kiadvanyat vidékre,
kés6bb még olcsobban ,,beaztatta” a kdnyvvel a pesti antikvariusokat, majd végiil
kitette a példanyokat a sajat kirakataba — mindenkinél olcsobban.) Erre hat fova-
rosi cég (Magyar Jozsef, Mai Jakab, Rozsnyai Kéroly, Ruzitska Armin, Szilagyi
Béla és Sachs Frigyes) irogépen sokszorositott nyilatkozatott kiildott szét a kollé-
gak kozott ,,Bizalmas értesités” cimmel. Ebben kijelentették, hogy Vass Jozseftel
¢s az altala vezetett Minta-antiquariummal mindennemt iizleti kapcsolatot meg-
szakitanak és azokkal sem kereskednek, akik nem teszik ugyanezt. A bojkottalt
keresked6 sajtopert inditott a kartell tagjai ellen®*® és ez a belsé konfliktus még
évekig fennallt.

22 Aric [ADLER Ignac] 1896, 25, 280-281.

23 Antiquarium megnyitdsa 40(1889), 328 (esti kiadas), 2.

2% Magyar Antiquariusok Egyesiilete 1905, 7, 45.

25 Budapesti czim- és lakjegyzék 18961897, 249; 1898, 331; 1899, 323; 1900-1901, 341;
1901-1902, 360; 1902—1903, 365; 1903—1904, 378; 1904—1905, 405; 1905-1906, 419; 1906—-1907,
417; Mihok-féle Magyar Compass 1906, 462; 1907, 642; 1908, 700; 1909, 739; Pénziigyi Compass
1908-1909, 542; 1909-1910, 521; 19101911, 549; 1912-1913, 734; Magyar Pénziigyi Compass
1913-1914, 660; 1914-1915, 598; 1915, 569; Nagy Magyar Compass 1916, 976; Magyar Pénziigyi
Compass 1916-1917, 622; 1917-1918, 645; Nagy Magyar Compass 1918, 998.

26 Antikvariusok sajtopore 1897, 244, 10; Bojkottalt konyvkereskedd 1897, 65, 10—11; Antik-
variusok haborija 1897, 65, 3; ARIC [ADLER Ignac] 1897, 34, 189; ADLER 1897, 35, 195. (A Magyar
Hirlap eltér6 névsort kozolt, amelyen Pollak Gyula és Kun Daniel szerepelt Sachs Frigyes helyett.)
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Vass Jozsef ellen még az antikvariumi alkalmazottak is kollektiven léptek fel
egy alkalommal (bar nekik sosem volt sajat 6nallo szervezetiik, mint a konyvke-
reskedd-segédeknek). Vass ugyanis tobb szaz példanyt felvasarolt Zimandy Ignac:
Kossuth Lajos a torténelem itéloszéke elott (Budapest, 1896) cimii munkajabol,
¢s boltjaban arulta ezeket. A szazadvégi Kossuth-kultuszban felnétt fiatal segédje,
Szolga Sandor szamara banto lehetett a konyv gyaldzkod6 hangneme, s ezért egy
példany eladasa utan igy referalt fonokének: ,,Ismét eladtam egy szemetet.”
A fonok erre allitdlag ,.€ktelen haragba jott, (...) rarohant €s agyba-fobe verte”
alkalmazottjat. A botranyos esetnek azonnal hire ment, és aznap este a fovarosi
antikvarius segédek felhaborodasukban gytilést tartottak, ahol tiltakoztak az el-
jaras ellen.?’

Az antikvariumok megerdsodott onbizalmat és piaci erejét mutatja egy 1913-ban
tortént eset, amikor a magyar kiadoi szféra egyik legkomolyabb szerepléjével, a
Révai Testvérek Rt.-vel keriiltek konfliktusba. A vita bizonyos elfekvd kiadoi
készletek kiarusitasi joga koriil alakult ki, melyek konyvbazar tipust értékesité-
sére egy fovarosi antikvarius céggel szerzodtek le. A tobbi 6dondasz azonban
igencsak rossz néven vette, hogy kimaradtak a nagy iizletbdl, és szervezkedni
kezdtek. Ebbdl az iigybdl kifolydan— eldszor a magyar konyvkereskedelem torté-
netében — az antikvariumok kimondtdk a bojkottot a Révai Rt. ellen és a cég
osszes kiadvanyait eltavolitottak kirakataikbol.?s

Olyan esetrdl is tudunk 1917-bdl, amikor egy kiszivargott minisztériumi terv
kapcsan még aznap éjjel bizalmas tandcskozast tartottak és kozos nyilatkozatot
irtak ala az altaluk alkalmazandé egységes arakrol.>®

Kialakult tehat egy 1) kereskedelmi forma, amely tomeges is volt, szervezett is
volt, és a hagyomanyos konyvkereskedelmet immar teljesen hattérbe szoritotta.
A patthelyzet megoldasara természetesen az lett volna a legészszeriibb megol-
das, ha kinyitjak a Magyar Konyvkereskeddk Egylete kapuit és felveszik az an-
tikvariusokat is. Igy tett a szdzadfordulon mar a lipcsei Borsenverein, valamint a
bécsi Verein der oOsterreichisch-ungarischen Buchhédndler is>”° — 4am a magyar
konyvkereskeddk hajthatatlanok voltak. Nador Kalman példaul 1886-ban mar
harmadszor folyamodott felvételért, de harmadszor is elutasitottak.?”! Ugyanigy
jart 1908-ban a szatmarnémeti Weisz Zoltan, akit hidba tdmogatott irdsos nyilat-
kozatban az 0sszes helyi iskola igazgatdja, az MKE kozgytilése — hosszu vita utan

27 Véres botrany Zimandy konyve miatt 1900, 90, 4-5; Bojkottalt antikvarius 1900, 88, 4;
A Zimandy konyve 1900, 107, 5-6.

28 Corvina, 36(1913), 35, 229-230.

209 A kultuszminiszter, a tankonyvkiadok, a papirgydrak, a szegény sziil6k és a hés antikvariusok
1917, 120, 6.

270 [WIESNER Jakab] 1909b, 19, 129.

21 Corvina, 9(1886), 4, 15.
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— szavazasra bocsatotta a kérdést, és a tobbség elutasitotta.?’? Szabo Lip6t is hidba
kérte felvételét.?” Ismeriink olyan felvételi kérelmet, amely 22 évig fekiidt elin-
tézetleniil (Adorjan Sandorét),”™ de a tobbséget azonnal visszadobtak.

Persze rendkiviil sokat iiléseztek, tobb bizottsagot jeloltek ki és iranyado ta-
nulmanyokat kozoltek a kérdésrol. Az elsé konkrét bovitési javaslat 1886-ban
késziilt el,*”> ezt Révai Mor olvasta fel az éves ki’)zgyﬁlésen A nagy kiilfoldi
egyesuletek példajara hivatkozott, koztiik a Borsenvereinra ¢€s a Cercle de la lib-
rairie-re — &m javaslatat a kdzgyiilés elfektette: a kérdés targyalasat a valasztmany-
ra biztak, amely egy bizottsagot kiildott ki.?’® A bizottsag tagjai (Révai Mor,
Wodianer Arthur, Zilahy Samuel, Grill Richard és Wolfner Jozsef) komolyan
vették ugyan feladatukat, és Révai Samuel irasban is kozolte — eléggé naiv — el-
képzeléseiket.””’ Javaslataikat azonban az 1888-as kozgyiilés mar nem is vette
napirendre, mert ekkor leginkabb a lipcsei egylet szabalyzatmoddositasa foglalta
le a tagok figyelmét.?’

1895-ben Otto Harrassowitz lipcsei antikvariushoz fordult a Magyar Konyv-
kereskedok Egyesiilete, tdjékoztatast kérve arrdl, vajon hogyan ellendrzik az an-
tikvariusok vasarlasait odakint — és meglepddéssel olvastak a valaszt, miszerint
sehogyan.””

1896-ban tobb budapesti antikvarius kozdsen nyujtott be belépési kérelmet,
amivel kellemetlen helyzetbe hoztak a konyvkereskeddket. Az elvi kérdés meg-
vitatasara természetesen bizottsagot jeloltek ki,”®® amely hat izben is {ilésezett a
nyar folyaman. Megallapitottak bizonyos feltételeket, amelyek mellett befogadnak
az antikvariusokat — példaul, hogy azok Gjonnan megjelent konyvet egy €éven
beliil ne arusithassanak, €s biztositékul nagyobb dsszegili pénzbeli fedezetet kelljen
letétbe helyezniiik. Kozvetleniil kapcsolatba Iéptek ,,az anthuarlusok klvalobbja—
ival” (Rozsnyai Karoly, Politzer Zsigmond, Ruzitska Armin és Szilagyi Bela) és
felkérték oket, hogy tudassak a tobbiekkel a feltételeket. Az 6dondaszok?! — immar

2 Jegyzbkonyv a Magyar Konyvkereskeddk Egyletének folyé év november hé 22-én tartott
kozgyiilésércl 1908, 34, 220-222.

3 Ovds a kézonséghez! 1908, 288, 6.

274 1896-ban kérte felvételét, de kérelme még 1918-ban is elintézetleniil fekiidt. Ld. Jegyzdkonyv
a Budapesti Konyvkereskedck Egyesiilete 1918. marcius 24-én megtartott alakulo kozgytilésérdl
1918, 10, 49.

5 Corvina, 9(1886), 21, 81.

26 Corvina, 9(1886), 24, 100-101; A magyar konyvkereskeddk egylete 1886, 231, 1.

277 Rivar 1887, 28, 119; 1887, 29, 122-123.

8 A magyar konyvkereskeddok egylete 1887. augusztus 20-an tartott kozgyiilésének jegyzokony-
ve 1887, 25, 107.

2 Corvina, 18(1895), 9, 35.

280 Corvina, 19(1896), 33, 321. A bizottsag tagjai: Noséda Tivadar, Ranschburg Viktor, Lévai
Mor, Strasser Lipot, Wodianer Arthur és ifj. Wolfner Jozsef.

81 Részt vettek: May H. & fia, Pfeifer Mano, Kun Daniel, Kostyal Jend, Sachs & Pollak, Eisler
Gizella, Politzer Zsigmond, Rozsnyay Karoly, Ruzitska Armin és Szilagyi Béla.
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1897 nyaran — értekezletet tartottak és szintén feltételeket szabtak belépésiik ga-
ranciajaként.”®? Szinte nem is meglepd: semmi sem tortént.

Pedig — ezzel a targyalassal 0sszefiiggésben — 1897 oktoberében Politzer Zsig-
mond ,,hadat {izent az 6sszes budapesti szortimentereknek™. Kiadott egy elkese-
redett hangu korlevelet, amelyben leirta, hogy mar jo ideje probalkozik belépni a
Magyar Konyvkereskedok Egyletébe, de kérelmére még csak nem is valaszoltak.
Ezért kijelentette, hogy azonnal visszakéri az 6sszes bizomanyba szallitott kony-
vét, és a tovabbiakban nem szallit csak készpénzért, 10% engedménnyel. Ha csak
egy egyszeri antikvariusrol lett volna sz6, senki se figyelt volna rd oda — de a
legnagyobb jogi konyvkiadok egyikérdl (is) volt szo...*> Mégsem sikeriilt egyez-
ségre jutni — ekkor még.?®* A konfliktus feloldasat Politzer Zsigmond fianak,
Adolfnak a felvétele jelentette 1901 decemberében,”’ de ez csupan egy kivételes
eset volt.

1905-ben az MKE titkara, Wiesner Jakab ismét megprobalkozott az égetd
kérdés felvetésével,* amelyet 1906-ban is kitartoan napirenden tartott a konyv-
keresked6k szaklapjaban.”” A ,,mai tarthatatlan allapotok”-ra megoldasul tett
felvetéseire tobb valasz érkezett,?®® de konkrét eredmény nélkiil. 1910-ben aztan
a valasztmany ismét kijelolt egy bizottsagot, amely foglalkozzon a kérdéssel,*
de 1911-ben*" és 1913-ban*' még mindig a kérdés megoldatlansagardl irt a
konyvkereskedok szaklapja.

Egészen addig, amig az elsé vilaghaboru ki nem tort és az addigra teljesen
szétforgacsolodott magyar konyvszakma kényszerhelyzetbe nem keriilt. 1914-ben
még csak Ot antikvarius tagja volt a Magyar Konyvkereskedok Egyletének (6ket
kiadoi tevékenységiik okan vették fel még korabban).?> Csupan 1917 elején fi-
gyelhetéek meg az elsé esetek, amikor antikvariust vesznek fel,”* majd 1918-ban

82 Jelentése a Magyar Konyvkereskeddk Egylete valasztmanya dltal az antiquariusoknak az
Egyletbe belépése kérdésének tanulmanyozasara kikiildott hattagu bizottsagnak 1906, 12, 60—61.

23 xy, Hadiizenet 1897, 28, 157.

84 X-Y, Levél a szerkesztéhoz 1898, 22, 109-110.

85 Corvina, 14(1901), 2, 5.

286 W. [WIESNER Jakab] 1905, 3, 16.

27 W. [WIESNER Jakab] 1906, 4, 18—19.

288 FRANKE 1906, 5, 24-25; 1906, 6, 28-30; SCHON 1906, 6, 30; STEINHOFER 1906, 7, 34;
[WiESNER Jakab] 1909a, 17, 113—114.

2 Jegyzékonyv a Magyar Konyvkereskeddk Egyletének folyé évi november hé 27-én tartott
kozgyiilésérsl 1910, 33, 203-204; Corvina, 33(1910), 34, 216. A bizottsag tagjai voltak: Bach Janos,
Benk6 Gyula, Gardos Alfréd, Gabos Soma, Heumann Led, Hegediis Sandor, Kerpel 1zso, Kovasy
Janos, Kemény Miksa, Lang Jozsef, Noseda Tivadar, Ranschburg Gusztav, Ranschburg Viktor,
Révai Odon, Szilagyi Béla, Schwarcz Karoly, Varnay Dezs6, Vészi Dezsé, Vitéz H., Victor Mano,
Wiesner Jakab és Wolfner Jozsef.

20 Corvina, 34(1911), 34, 215-216.

®1 Corvina, 36(1913), 35, 229.

2 Révai Nagy Lexikona, XII, 146. (Konyvkereskedelem)

23 Corvina, 40(1917), 4, 19. (Lantos Adolfot veszik fel)
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mar egyre tobb ilyen példa fordult el6.>** A csoportos felvételek csucsa az 1918
jlniusaban felvett 22 0] tag,”®> amelyet tovabbi bévitések kovettek.?*® Idékozben
azonban szétesett és 0sszeolvadt a magyar konyvszakma. 1918. marcius 24-én
alakult meg a Budapesti Konyvkeresked6k Egyesiilete (ide léptek be az antikva-
riusok),”” 1918. julius 26-an a Magyar Konyvkiadok Egyestilete,® majd 1919
decemberében Ujra egyesiilt az dsszes szétforgacsolddott egylet (és itt most nem
foglalkozom a zenemtikiadokkal).>

Csakhogy kozben olyan 0j, tdmeges konyvterjesztési modok alakultak ki, mint
a napilapok (pl. Est, Pesti Hirlap, Erdekes Ujsag, Tolnai Vilaglapja) vagy a vasuti
elarusitas (Altalanos Beszerzési Rt.). A habora végén az Altalanos Beszerzési Rt.
¢és az Est kb. 1750 arusitoval és 8—10 000 rikkanccsal dolgozott, mig az egylet
tagjainak szama minddssze 410 volt.>® A hagyomanyos konyvkereskedelem vég-
képp elvesztette korabbi sulyat.

Emellett a torténelem is kozbeszolt: a trianoni békeszerzédés kdvetkeztében a
magyar konyvpiac egyharmada , kifutott” az egész szakma laba alol. Az 1919-ben
1étrejovo (rovid életil) tanacskoztarsasag pedig, ha lehet, még bizonytalanabb al-
lapotokat teremtett: a kozoktatastigyi népbiztossag 25. szamu rendelete®®! szocia-
lizalta a konyvkereskedéseket. Az antikvariumokat magankézben hagytak ugyan,
de agyonszabalyoztak a tevékenységiiket. Nem sok jora utalt azonban a konyvke-
reskeddk szaklapjaban 1919 juliusaban megjelent iranyado cikk, amely szerint
»ezekre a mai antikvariumokra, legalabb is azok legnagyobb részére, egy szocia-
lista allamban sziikség nincsen”.*”

Am higba volt minden politikai véltozas, hiaba {ildzték az antikvériusokat meg
haborus uzsorazas vadjaval is,> a févarosi sajtd az elsé vilaghaborti végén semmi
valtozast nem tapasztalt: ,,csupa zsufolt antikvariumot lattunk Budapesten”.?*

24 Corvina, 40(1917), 16, 70. (kilenc 4j tag); Corvina, 41(1918), 5, 21. (Stemmer Odén); Cor-
vina, 41(1918), 7, 36. (Goldgruber Mor és Wottitz Jozsef); Corvina, 41(1918), 15, (hét G;j tag,
koztiik Gy6z6 A. Andor és Aczél Bertalan).

5 Corvina, 41(1918), 18, 93; 22 1j tag 1918, 18, 94.

26 Corvina, 41(1918), 24, 135 (kilenc 4j tag); Corvina, 41(1918), 35, 185 (kilenc 1j tag).

27 Jegyzékonyv a Budapesti Konyvkereskeddk Egyesiilete 1918. mdrcius 24-én megtartott
alakulé kozgyiilésérdl 1918, 10, 48-50.

28 Magyar Konyvkiadok Egyesiilete 1918, 23, 131.

29 Az uj egyesiilés 1919. nov. 30, 1-2; A Magyar Konyvkiadok és Konyvkereskeddk, Zenemii-
kiadok és Zenemiikereskedok Orszagos Egyesiilete 1919, 2.

300 Corvina, 41(1918), 21. (Wiesner Jakab utolso titkari jelentése)

30 A kozoktatdsiigyi népbiztossag 25. K. N. szamui rendelete = Corvina 1919, 1315, 47.

302 VEDRESS 1919, 19, 89-91.

305 TABORI 1918, 198, 11; Le kell torni a konyvuzsordt 1918, 156, 8. (Ekkor Politzer Zsigmond,
Pfeiffer Mano, Brody Jozsef és a Kithn antikvarium ellen indult eljaras.)

394 Didakok cserekonyviizlete 1918, 210, 4.
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Hivatkozott irodalom

A balassagyarmati miizeum tolvajai = Fiiggetlen Magyarorszag, 4(1905), 1313, 11.

A betii mérge = Borsszem Janko, 41(1908), 47, 6.

A bolond konyvek bolondjai = Tolnai Vilaglapja, 11(1911), 24, 1468.

A «Budapesti vig asszonyok» = Magyar Hirlap, 8(1898), 293, 11.

A Czenczi néni kosarabol = Borsszem Janko, 26(1893), 13, 6.

A Ferrer-eset nalunk = Borsszem Janko, 42(1909), 43, 8.

A hala = Magyarorszag, 14(1907), 167, 11.

A jogtalanul kiadott regény = Pesti Naplo, 50(1899), 39, 12.

A kozoktatastigyi népbiztossag 25. K. N. szamu rendelete = Corvina, 42(1919), 1315, 47.

A kultuszminiszter, a tankonyvkiadok, a papirgyarak, a szegeény sziilok és a hos antikvari-
usok = Az Est, 8(1917), 120, 6.

A magyar konyvkereskedok egylete = Pesti Naplo, 37(1886), 231, 1.

A magyar konyvkereskedok egylete 1887. augusztus 20-an tartott kézgytilésének jegyzo-
kényve = Corvina, 10(1887), 25, 107.

A Magyar Konyvkiadok és Konyvkereskedok, Zenemiikiadok és Zenemiikereskedok Orsza-
gos Egyesiilete = Corvina, 42(1919), 2.

A magyar nyelv teljes szotara, szerk. Ballagi Mor Bp., Franklin Tarsulat, 1867, II.

A magyar nyelv torténeti—etimologiai szotara, fészerk. Benké Lorand, Bp., Akadémiai,
1967, 1.

A makulatira mint irodalmi per targya = Ugyvédek Lapja, 5(1888), 15, 2-5.

A megbiintetett trafikos = Pesti Naplo, 46(1895), 22, 6. (Grossmann Jakab, Miskolcon.)

A meglopott muzeumi konyvtar = Az Ujsag, 5(1907), 76, 13.

A Parisi Aruhdz katasztréfija = Budapesti Naplé, 8(1903), 254, 9.

A pornogrdfia ellen = Kakas Marton, 17(1910), 44, 6.

A szemérmetlen kirakatok = Budapesti Hirlap, 17(1897), 155, 9.

A szenny-kufarok ellen = Corvina, 26(1903), 3, 17.

A Szerb-Nagy-Szent-Miklési Magy. Kir. Allami ,, Berta” Polgdri Fitiiskola értesitdje az
1900-1901. tanévrol, Nagyszentmiklos, Wiener Nathan, 1901, 45.

A t. Hazbol = Pesti Hirlap, 9(1898), 297, 3.

A tanari tiszteletpéldanyokrol = Az Orszagos Kozépiskolai Tanaregyesiilet Kozlonye,
46(1912), 32-33, 749.

A tékozlo fiu = Budapesti Hirlap, 9(1889), 358, 2.

A Zimandy konyve = Magyarorszag, 7(1900), 107, 5-6.

Adalék az uzsoravétség fogalommeghatarozasahoz = A Jog, 8(1889), 52, 23-24.

ADLER Ignéc, Még egynehany szo az antiquariusok kartelljércl = Corvina, 20(1897), 35,
195.

Adomdk = Az Ustokés, 13(1870), 2, 22.

AEGROTUS, [rodalmi dugaru = Corvina, 28(1905), 2, 9.

ALFA, Erkolcs-rendorék = Budapesti Hirlap, 21(1901), 267, 1.

Avr1QuIs [TETTEY NANDOR], Konyvkereskedelmiink mizéridi. (Egy szortimenter toprenke-
dései) = Corvina, 9(1886), 2, 7.

ANDOR Jozsef, Irodalom és pornogrdfia = Elet, 10(1918), 37, 842.
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Antikvariusok haboruja = Févarosi Lapok, 34(1897), 65, 3.;

Antikvariusok sajtopore = Magyar Hirlap, 7(1897), 244, 10.;

Antikvariusok tiltakozdasa = Févarosi Lapok, 1893, 273, 2234.

Antiquarium = Tolnai Vilaglapja, 3(1903), 28, 24.

Antiquarium és konyvkereskedés = Tolnai Vilaglapja, 3(1903), 40, 31.

Antiquarium megnyitdasa = Pesti Naplo, 40(1889), 328 (esti kiadas), 2.

Antiquarium Pécsett = Pécsi Figyelo, 20(1892), 78, 4. (Valentin Kéaroly)

Antiquariusok = Corvina, 21(1898), 22, 109.

Antiquar-konyvkereskedés a fovarosban = Religio, 1889, 13, 103—104.

a-r., Egy kis lamentacio = Fovarosi Lapok, 1893, 292, 2393.

ARIC [ADLER Ignac], Az antiquariusok kartellje = Corvina, 20(1897), 34, 189.

ARIC [ADLER Ignac], Mit is akarnak az antiquariusok? = Corvina, 19(1896), 25, 280-281.

Aruljdk a Szanint! = Ellenzék [Kolozsvar], 30(1909), 89, 4.

Az antikvariusnal = Pesti Naplo, 9(1904), 288, 16.

Az antikvariusok = Hazank, 7(1900), 199, 6.

Az antiquarius, mint orgazda = Pesti Hirlap, 30(1908), 34, 22.

Az én naplom = Zaszlonk, 2(1903), 1, 15.

Az erkolcstelen képek = Budapesti Hirlap, 17(1897), 152, 8.

Az erkolcstelen konyvek (Jelenet a tisztelt Hazbol) = A Het, 9(1898), 37, 585-586.

Az iskolakényv és az édonddsz = Corvina, 38(1915), 25, 101.

Az oleso konyvek = Az Ujsag, 5(1907), 96, 19.

Az dszi szezon = Pesti Naplo, 50(1899), 247, 7.

Az uj egyesiilés = Corvina, 42(1919), nov. 30, 1-2.

B. L., Szaporodunk = Corvina, 20(1897), 8, 45.

BALOGH Arthur, Konyvekrol, irokrol és kiadokrol = Fovarosi Lapok, 31(1894), 37, 309.

BARTA Lajos, 4 szortiment védelme = Corvina, 27(1904), 1, 2-3.

BATTASZEKY Lajos, Szilveszteri romdnc = Fiiggetlen Magyarorszdg, 2(1903), 642, 1.

Betorés = Pesti Hirlap, 13(1891), 261, 7.

Bojkottalt antikvarius = Magyar Polgar [Kolozsvar], 23(1900), 88, 4.

Bojkottalt kényvkereskedoé = Budapesti Hirlap, 17(1897), 65, 10—11.

Budapest és az epidémiak, Beszélgetés dr. Gerloczy Zsigmonddal = Pesti Naplo, 61(1910),
2006, 6.

Budapesti czim- és lakjegyzék, 1881-1907, Bp., Franklin-Tarsulat.

CATHERIN, Flavigny grofné = Orszag-Vilag, 16(1895), 21, 332.

CERBERUS, Tatarjaras = Corvina, 25(1902), 23, 102. (Vass Jozsef korleveleirdl.)

Claudine hazassaga = Fiiggetlen Magyarorszag, 4(1905), 1177, 12.

CzANGI RELDA [ADLER Ignac], Libris humor = Corvina, 17(1894a), 11, 39.

CzANGI RELDA [ADLER Ignac], Libris humor = Corvina, 17(1894b), 23, 87.

Czuczor Gergely, FOGARASI Janos, A magyar nyelv szotara, Pest, Emich Gusztav,
1867, 1V.

Csodalatos = Bolond Istok, 41(1918), 25, 7.

dé, A harmadik alapvizsga = Pesti Naplo, 62(1911), 253, 14.

DELIBAB, A Wodianer-bacilus = A Hét, 12(1901), 37, 605-606.

Didkok cserekonyviizlete = Az Ujsag, 1918, 210, 4.
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Disznosagok = Magyar Hirlap, 7(1897), 253, 13.

DovLEescHALL Alfréd, 4 pornographia elleni védekezés = Magyar Tarsadalomtudomanyi
Szemle, 2(1909), 3, 197.

Egressy a szinészoktatasrol = Pesti Naplo, 68(1917), 35, 15.

EGY KIADO, 4 kiadé dllaspontja = Corvina, 29(1906), 11, 56.

Egy veszélyes kirakat = Magyar Polgar [Kolozsvar], 23(1900), 78, 5.

Egykor és most = Corvina, 28(1905), 7, 43.

EISENSTEIN, Jacques, Der Antiquarbuchhandel in Osterreich und Ungarn = Oesterreich-
Ungarische Buchhdndler-Korrespondenz, Festnummer anldsslich des 50jihrigen
Bestehens 1860-1910, Red., Carl Junker, Wien, Hollinek, 1910, 62-69.

ELEK Artar, Magantudosok = Nyugat, 5(1912), 20, 620.

Elitélt konyvkéto és antikvarius = Pesti Naplo, 49(1898), 57, 10.

Erkélcesi veszedelem = Orszagos Kozépiskolai Tanaregyesiileti Kozlony 18941895, Bp.,
Hornyanszky Viktor kdnyvnyomdaja, 1895.

Erkélestelen nyomtatvanyok = Pesti Naplo, 48(1897), 51, 9.

Ertékemelkedés = Pesti Hirlap, 14(1892), 300, 19.

Ertesité a budapesti Reformdtus Fégimndziumrol az 1905-1906. tanévben, Bp., Buschmann
Ferenc, 1906.

Ertesité a budapesti Reformdtus Fégymndsiumrol az 1897-98. tanévben, Bp., Buschmann
F. konyvnyomdaja, 1898.

Esti levél, Iskolai kényvek = Pesti Hirlap, 23(1901), 244, 9.

Esti levél, A kirakat = Pesti Hirlap, 26(1904), 316, 12.

Esti levél. Iskolai kényvek = Pesti Hirlap, 23(1901), 244, 9.

Esti levél. Pénzszerzés = Pesti Hirlap, 26(1904), 292, 12.

ETrEPATAKY Nandor, Kardcsonyi kényvvasarlas = Magyar Szemle, 4(1892), 51, 605.

FaLk Richard, Gontran lovag = Magyarorszag, 8(1901), 266, 2.

Familienbuch = Budapesti Naplé, 4(1899), 282, 7. (Sz6 szerinti utankozlése: Enek a mi
antiquariusainkrol = Corvina, 22[1899], 30, 160.)

Faublas — Zolatol = Hazank, 8(1901), 148, 6.

FereNnczi Karoly, 4 szortiment hanyatlasa = Corvina, 28(1905), 34, 216.

FERENCZI Zoltan, A konyvtartan alapvonalai, Bp., Athenacum, 1903, 140.

F—f, A szortiment védelme 1. Visszhang Barta Lajos cikkére = Corvina, 27(1904a), 2, 8.

F—f, 4 szortiment védelme IV. = Corvina, 27(1904b), 8, 46-47.

Franciscus, Konyvvasar utan = Corvina, 17(1894), 30, 123.

FRANKE Pal, Kibontakozas. Széljegyzetek a « Corvinay i. e. 4-ik szamaban «Kibontakozds»
cimmel megjelent cikkre = Corvina, 29(1906), 5, 24-25.

Fiiletlen gombok = Borsszem Janko, 16(1883), 40. 8.

GALLUS, [r6i dicsoség = Vasarhely és Vidéke, 10(1892), 39, 2.

GASPARONE, Az antiquariusnal = Pesti Naplo, 42(1891), 296, 1.

GERGOLOVITS Vilmos, 4 kirakat parazitai = Corvina, 27(1904), 32, 185.

GROSSMANN B. UTODA, Tisztességtelen verseny = Corvina, 28(1905), 19, 113-114.

Guryas Pal, A népkonyvtarak szervezése, fenntartdsa és kezelése, Bp., Athenaeum, 1909.
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GuLyYAs Pal, Oesterreich-Ungarische Buchhdndler-Korrespondenz. Festnummer anldsslich
des 50jdhrigen Bestehens 1860—1910. Red. v. Karl Junker, Wien, 1910, Hollinek-
testvérek kny. 4-r. 98, 110, 24, 45. 1. = Magyar Konyvszemle, 18(1910), 2, 173—178.

Gvyarul Farkas, Irodalmi iizérkedés, Tisztességtelen iranyzat a konyvpiacon = Févarosi
Lapok, 33(1896), 249, 5.

Gyanus konyvek = Budapesti Hirlap, 28(1908), 36, 18.

GYORGY Aladar, Akik az irodalombdl élnek = Nemzet, 2(1883), 141, melléklet.

H. V.= Corvina, 30(1907), 7, 36.

HauN Dezsd, Megjegyzések a nemi betegségek prophylaxisahoz = Gyogyaszat, 44(1904),
17, 267.

Halalozas = Corvina, 37(1914), 27, 152.

Halmagyi Istvan naploi 1752-53, 1762—69 és iratai 1669—1785 = Magyar torténelmi
evkonyvek és naplok a XVI-XVIIIL. szazadokbol, 1V. kot., Bp., Magyar Tudomanyos
Akadémia, 1906.

HaraszTti Karoly, A legelsé pesti antiquar konyvkereskedés és kélcsonkonyvtar a XIX-ik
szazad elejen = Corvina, 36(1913), 13, 66—068.

Hogy kell kényvet eladni? = Pesti Naplo, 57(1906), 39, 11.

Horovitz Fiilop 1813—-1886 = Corvina, 9(1886), 36, 152—153.

-1. -1., Lampagyujtas utan (Févarosi sétak) = Pesti Hirlap, 5(1883), 113, 10.

...1...T, Rabatt minimum és rabatt maximum! = Corvina, 15(1892), 21, 89.

Irodalmi dolgok = Székely Lapok [Marosvasarhely], 39(1899), 31, 3.

IroONICUS, Vakdacio utan = Pesti Naplo, 38(1888), 242, 1.

Ismerteto antiquar-jegyzék = Pesti Hirlap, 10(1888), 358, 4.

Ismét az antiquarius = Corvina, 28(1905), 3, 18.

Irodalmi por = Budapesti Hirlap, 13(1891), 347, 3-4.;

Irodalmi per = Corvina, 23(1900a), 3, 15.

Irodalmi per = Magyar Nemzet, 19(1900b), 188, 7.

Izgalmas tiintetés a févarosban = Pesti Naplo, 68(1917), 162, 2.

Janosi a tolonchazban = Pesti Hirlap, 32(1910), 120, 15.

JAGER Gusztav, Harc nagyban — kicsinyben = Corvina, 27(1904), 10, 59-61.

JAKO Zsigmond, Az erdélyi magyar antikvar konyvkereskedelem kezdeteirél = Miivelédeé-
si torekvések a korai ujkorban, Tanulmanyok Keserii Balint tiszteletére, Szeged, JATE
Régi Magyar Irodalom Tanszék, 1997, 219-229.

JAKG Zsigmond, Buridn Pdl (1790—1860), Erdély elsé antikviriusa = R. Virkonyi Agnes
emléekkonyv sziiletésének 70. évforduloja iinnepére, Bp., E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem BTK, 1998, 523-535.

Janosi a tolonchazban 1910, /120, 15.

Jegyzokonyv = Corvina, 27(1904), 24, 133.

Jegyzokonyv a Magyar Konyvkereskedok Egylete Vidéki Szovetségének Kassan 1903.
mdjus 31-én tartott alakulo gyiilésérél = Corvina, 26(1903), 17, 86.

Jegyzokonyv a Magyar Konyvkereskedok Egyletének folyo év november ho 22-én tartott
kozgyiilésérol = Corvina, 31(1908), 34, 220-222.

Jegyzokonyv a Magyar Konyvkereskedok Egyletének folyo évi november ho 27-én tartott
kozgyiilésérol = Corvina, 33(1910), 33, 203-204.
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Jelentése a Magyar Konyvkereskedok Egylete valasztmanya altal az antiquariusoknak az
Egyletbe belépése kérdésének tanulmanyozasara kikiildott hattagu bizottsagnak =
Corvina, 29(1906), 12, 60-61.

Jegyzokonyv a Budapesti Konyvkereskedok Egyesiilete 1918. marcius 24-én megtartott
alakulo kozgytilésérol = Corvina, 41(1918), 10, 48-50.

JENG Séandor, Ovoddsz = Magyar Nyelvér, 28(1899), 560.

k. b. [KéHALMI BELA], Strofak a kiadok budapesti nemzetkozi kongresszusa alkalmdabol =
Konyvtari Szemle, 22(1913), 2, 6.

KALAPACS, Néhdny sz6 az antiquariusokrol = Corvina, 26(1903), 8, 40; 9, 45-46.

KALLAY Zoltan, Jogi szemindrium = Egyetemi Lapok, 22(1909), 1415, 25.

KariNTHY Frigyes, Eladom a konyvem = Az Ujsag, 12(1914), 52, 40; Borsszem Janko,
48(1915), 36, 6.

Kaszinotag = Kakas Marton, 5(1898), 48, 14.

Kedvezé alkalom iizletmegvételre = Corvina, 28(1905), 18, 112.

Kiss Jozsef, A Petofi-koltemények kiadasanak torténete 1850-t6l 1945-ig = Magyar Konyv-
szemle, 95(1979), 1, 58.

KiszZLINGSTEIN Sandor, 4 kényv = Corvina, 23(1900), 11, 58-59.

Koxkay Gyorgy, 4 konyvkereskedelem Magyarorszagon, Bp., Balassi, 1997, 119-120.

Konyvirodalmunk hanyatlasa = Uj Févarosi Lapok, 1(1897), 6, 2.

Konyvesboltok = Pesti Hirlap, 32(1910), 183, 11.

Konyvkereskedoi miiszavak = Corvina, 7(1884), 19, 75

Konyvkereskedok és antiquariusok = Corvina, 17(1894), 3, 10-11.

Konyvkereskedok és antiquariusok harca = Budapesti Hirlap, 13(1893), 271, 8.

Konyvkoto és odondasz = Magyarorszag, 5(1898), 55, 9.

Konyvtolvajok = Nemzet, 2(1883), 283, 2.

KRONIKAS, Egyrél-mdsrol, Budapesti levél = Pécsi Naplo, 11(1902), 199, 3.

KRONIKAS, Naprol-napra, Bus elmélkedések = Corvina, 21(1898), 13, 71.

KRrUDY Gyula, Az irodalom orgazdai = Magyarorszag, 24(1917), 128, 7.

KrUDY Gyula, Kékszalag hése = Pesti Naplo, 82(1931), 19, 18; 82(1931), 31, 44.

Kufarok az egyetem templomaban = Pesti Naplo, 55(1904), 253, 5.

Kiizdelem a pornogrdfia ellen = Magyar Kozigazgatas, 29(1911), 6, 2.

l.n., A H V. elszamolas = Corvina, 35(1912), 2, 12.

Latogatas a francia irodalom jeleseinél = Pesti Hirlap, 34(1912), 84, 130.

Le kell torni a konyvuzsorat = Néepszava, 46(1918), 156, 8.

L-1: Zsibarusok a kényvpiacon = Magyar Szemle, 11(1899), 39, 458.

Lopas a févarosi statisztikai hivatalban = Ellendr, 12(1880), 635, 4.

Lopas a Nemzeti Muzeumban = Az Ujsag, 7(1909), 206, 9.

Lovik Karoly, Torténetek Thessarol = Magyar Hirlap, 7(1897), 310, 2.

LUCIAN, Felfedezé eskii, Jelenet a csédbirésag eldtt = Pesti Naplo, 9(1904), 147, 14.

Ly-, Ellenmérget! = Pesti Naplo, 56(1905), 48, 9.

Magyar Antiquariusok Egyesiilete = Corvina, 28(1905), 7, 45.

Magyar Kényvkiadok Egyesiilete = Corvina, 41(1918), 23, 131.

Magyar Pénziigyi Compass 1913—-1918.

MaRrco, Vandorlasok = A Hét, 18(1907), 25, 428.
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Megbiintetett antiquarius = Corvina, 31(1908), 5, 33.

Megcsonkitott miivek = Pesti Hirlap, 21(1901) 286, 5.

MtszAros 11diko, Antikvariusok, édondaszok, hasznaltkonyv-kereskeddk Pesten és Budan
= Budapesti Negyed, 5(1997), 2-3, 145-162.

Metely = Székely Naplo, 41(1911), 193, 2.

Mihok-féle Magyar Compass 1906—1909.

Mocsy Antal meghalt = Magyar Szo, 1(1900), 149, 6.

Mult és jovendd = Budapesti Naplo, 4(1898), 14, 6.

Muster-Katalog = Fiiggetlen Magyarorszag, 2(1903), 629, 10. (Szilagyi Béla katalogusairdl.)

Miivészet és erkolcs = Pesti Hirlap, 22(1900), 76, 1.

NAGY Ferenc, 4 magyar kereskedelmi jog kézikényve kiilonos tekintettel a biroi gyakor-
latra és a kiilfoldi torvényhozasokra, Bp., Athenaeum, 1904, 1.

NAGY Irma, Biinds szerelmek, Egy urileany vallomasai, Bp., Magyar, 1908.

Nagy Magyar Compass, 1916; 1918.

Néhany szo valaszul Kalapacsnak = Corvina, 26(1903), 10, 51.

NEMENYT Imre, Métely a konyvkirakatokban = Pesti Naplo, 48(1897), 597, 5.

Nyilatkozat = Budapesti Hirlap, 8(1888), 241, 7.

Nyilatkozat = Magyarorszag, 11(1904), 218, 12.

Nyitra = Pesti Naplo, 44(1893), 255, 20.

Ocska kényvek = Székely Nemzet, 24(1896), 144, 4.

Ocska kényvek = Vasdrnapi Ujsdg, 53(1906), 37, 601.

Ovis a kozonséghez! = Somogyviarmegye, 4(1908), 288, 6. (Szab6 Lip6t, Kaposvéron.)

Onallositas csekély 2000 koronaval = Corvina, 32(1909), 8, 60.

Onfeldldozé antikvarius = Kakas Mdrton, 6(1899), 31, 8.

Ové a dal! = Pesti Hirlap, 10(1888), 352, 10.

Panasz = Czegléd, 20(1902), 296, 3.

Papirkereskedés = Pesti Naplo, 32(1910), 23, 23.

PiszToR Mihaly, Cifra nyomorusdg, Bp., Nap nyomda, 1909. (Atveszi: Cifra nyomoriisdg
= Szeged és Vidéke, 11[1912], 277, 8.)

Pénziigyi Compass 1908—1913.

Pikans fiizet a t. Hazban = Pesti Hirlap, 9(1898), 248, 9.

Pikans képek = Pesti Hirlap, 19(1897), 153, 4.

Pikans képek és kényvek = Pesti Hirlap, 9(1898), 278, 4.

Pikans! = Magyar Géniusz, 6(1897), 36, 579.

PoGANY Gyorgy, A magyar kényvkereskedelem révid torténete, Bp., Hatagu Sip Alapitvany,
2004.

Pornografia = Budapesti Hirlap, 17(1897), 254, 18.

Porz6 [AGAI ADOLF], «Budapest chez nuity = A Hét, 1(1890), 14, 222.

R. T., Tanulsagok = Corvina, 34(1911), 36, 234.

RANSCHBURG Viktor, 4 magyar konyvkereskedelem helyzete és szerepe = Corvina, 23(1900),
3, 13—14. (Ugyanaz megjelent: Magyar Kritika, 1900, 8, 106-108.)

REcsAy Viktor, A pannonhalmi Szent Benedek-Rend kéozponti kényvtara = Magyar Konyv-
szemle, 4(1896), 1-4, 85.

Révai Nagy Lexikona, Bp., Révai Testvérek, 1914, XII. (Konyvkereskedelem)
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REvAl Samuel, Az ddondaszat rendezése (Kozgyiilési inditvany) = Corvina, 10(1887), 28,
119; 10(1887), 29, 122-123.

REVAY Mor Janos, Irok, konyvek, kiadok, Egy magyar konyvkiadé emlékiratai, 1-11, Bp.,
Révai Testvérek, 1920.

RicHLY Rezs6, A kékfedelii konyv = Soproni Naplo, 14(1910), 71, 8.

RoB, Egy kis bojti prédikacio = Corvina, 28(1905), 10, 61.

R&NA Béla, A modern magyar konyvkereskedelem, Szortimenterség, modern antiquariatus
= Corvina, 25(1902), 5, 22.

RONA Béla, 4 vén antikvarius, Pdrizsi emlék = Magyar Lanyok, 12(1906), 5, 72.

ROMER Pal, Vénusz = Somogyvarmegye, 3(1907), 271, 2.

RUZITSKA Armin, Egy égeto kerdés! = Corvina, 28(1905), 4, 24.

Ruzitska Armin, Eletembdl, Bp., Anglo Nyomda, 1887.

ScHON Adolf, A kibontakozas = Corvina, 29(1906), 6, 30.

ScHraMM Ede, Budapester Specialitdten, Levél a szerkesztohoz = Az Ujsag, 4(1906), 37, 12.

ScHrAM Gusztav, Megjegyzések a konyv eladasardl és a konyvkereskedokrol = Corvina,
32(1909), 34, 245-246.

SEBESTYEN Arpad, Mit olvas az ifjiisdg? (Mételyhinté konyvesboltok) = Ellenzék [Kolozs-
var], 26(1905), 59, 1.

SenNowitz Adolf, A magyarorszagi antiquar-konyvkereskedelemrol = Corvina, 11(1888),
34, 142-143; 11(1888), 35, 147; 11(1888), 36, 151-152; 12(1889), 1, 2-3; 12(1889),
3, 10-11; 12(1889), 4, 15-16; 12(1889), 5, 17-19; 12(1889), 6, 22; 12(1889), 7,
26-27;12(1889), 8, 31-32.

SENNOwITZ Adolf, Milleniumi elokésziiletek = Corvina, 18(1895), 32, 132.

SmmoN Melinda, Egy erdélyi szarmazasu bécsi antikvarius és miikereskedo dinasztia: a
Kende csalad = Magyar Konyvszemle, 128(2012), 494-496.

SIMPLEX, Szeptemberi historia a kolléga-gyartasrol és az apostol-levelekrol = Corvina,
25(1902), 27, 122. (Pfeifer Mano, illetve Kostyal Jend korleveleirdl.)

SOPRO, Miivészndk = Magyar Szemle, 18(1906), 19, 292.

STEINHOFER Karoly, Kibontakozas, Levél a szerkesztohoz = Corvina, 29(19006), 7, 34.

StEMMER Odén, Egy antikvarius visszaemlékezései, Bp., Szépirodalmi, 1985.

Strofak a kiadok budapesti nemzetkozi kongresszusa alkalmabol = Konyvtari Szemle,
22(1913), 2, 6.

SzANA Tamas, 4 szennyes irodalom = Pesti Naplo, 42(1891), 4, 1-2.

SzANA Tamas, Konyveink sorsa = Févarosi Lapok, 32(1895), 236, 2728.

SzANA Tamas, Métely a kirakatban = Magyarorszag, 4(1897), 29, 1.

Szanin-iigy = Borsszem Janko, 42(1909), 11, 14.

SZEKELY Istvan, Az antikvariusndl = Orszdgos Kozépiskolai Tandaregyesiileti Kozlony,
37(1903-1904), 706.

Szemelvények egy antiquarius konyvjegyzékébol = Az Ustokos, 49(1906), 8, 12.

SzeEMERE Gyorgy, A Dobay-haz, Bp., Rakosi Jené Budapesti Hirlap Ujsagvallalata, 1901.

Szemle = Népszava, 33(1905), 31, 2.

Szerkesztoi posta = Corvina, 20(1897), 17, 93.

Szerkesztoi tizenetek = Budapesti Naplo, 3(1898), 279, 7.

Sziry Kalman, 4 magyar nyelvujitas szotara, Bp., Hornyanszky, 1902.
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Szinhazépitesi laz = Pesti Hirlap, 18(1896), 43, 11.

Szint Gyula, Fifi = Tolnai Vilaglapja, 18(1918), 34, 8.

SzINNYEI Jozsef, [rodalmi viszonyaink 1845- és 1888-ban = Nemzet, 7(1888), 50, melléklet.

., Szives megemlités végett” = Irodalomtorténeti Kozlony, 19(1884), 157.

SzZoMAHAZY Istvan, Régi konyvek kozt = Szinhdzi Elet, 8(1919), 6, 2.

Szomory Dezs6, Egy level alkalmabol = Nyugat, 10(1917), 16, 263.

TABORI Kornél, A pesti kényvuzsora = Pesti Naplo, 69(1918), 198, 11.

TABoRI Kornél, 4 ponyvairodalom tarsadalmi hatisa = Magyar Tarsadalomtudomadnyi
Szemle, 2(1909), 2, 122-134.

Tally-ho! Tally-hd! vagy, hogy lesz boldog a magyar = Magyar Szo, 3(1902), 265, 7.

TARCALI Dezs0, Magyar szortiment konyvkereskedck szovetsege = Corvina, 27(1904), 11,
65, 66.

TarczAY Gyorgy, Irodalom és konyvterjesztés = Magyar Kultura, 5(1917), 13—14, 596.

THEWREWK Istvan, Jozsef fohercegnél Fiuméban = Magyar Géniusz, 1(1892), 7, 101.

Teévedeés = Fovarosi Lapok, 25(1888), 52, 375.

Tisza Kalman konyvvasarlasa = Budapesti Hirlap, 12(1890), 349, 4.

Tiz konyvkereskedd a vadlottak padjan = Pesti Naplo, 64(1913), 13, 16.

Tolvaj a fov. stat. hivatalban = A Hon, 18(1880), 344, 3.

Tolvaj sztenogrdfia = Pesti Naplo, 48(1897), 294, 9.

ToétH Béla, Egy apanak = Pesti Hirlap, 21(1899), 29, 3.

TRAVELLER, 4 kényvkirakatok = Magyar Szemle, 10(1898), 37, 434.

tt, Csaladapak és csaladanyak! = Magyar Kultura, 1(1913), 541.

Uj Szanin kiadds = Corvina, 32(1909), 11, 81.

Uzérkedés az egyetemen = Alkotmany, 9(1904a), 218, 6.

Uzérkedés az egyetemen = Alkotmany, 9(1904b), 219, 6.

Uzérkedés az egyetemen = Corvina, 27(1904), 26, 147.

Uzérkedés az egyetemen = Magyar Nemzet, 23(1904), 219, 5.

Uzérkedés az egyetemen = Magyarorszdg, 11(1904), 219, 8.

VARADI Odon, Séta az antiquarius boltok elétt = Corvina, 23(1900), 17, 88.

VEDRESS Janos, Az antiquar-kényvkereskedések jovojércl = Corvina, 42(1919), 19, 89-91.

Veéres botrany Zimandy kényve miatt = Szabadsag [Nagyvarad], 27(1900), 90, 4-5.

Veszedelmes vendég = Pesti Hirlap, 23(1901), 195, 14.

VEssz0, A pikans Armand baratai = A Hét, 12(1901), 8, 125-126.

Vidéki konyvkereskedok szovetsége = Magyar Kereskedok Lapja, 23(1903), 23, 6.

W. [WIESNER Jakab], Egy égetd kérdés = Corvina, 28(1905), 3, 16.

W. [WIESNER Jakab], Kibontakozas = Corvina, 29(1906), 4, 18—19.

WIESNER Jakab, Egyesiiletiink és a magyar konyvkereskedelem = Corvina, 28(1905), 26,
152-156; 28(1905), 27, 162-166; 28(1905), 28, 171-174.

[WIESNER Jakab], Ki lehet egyesiiletiink tagja? = Corvina, 32(1909a), 17, 113-114.

[WIESNER Jakab], Ki lehet egyesiiletiink tagja? (Masodik kézlemény) = Corvina, 32(1909b),
19, 128.

xy, Hadiizenet = Corvina, 20(1897), 28, 157.

X-Y, Levél a szerkesztohoz = Corvina, 21(1898), 22, 109-110.

Zarandoklas az antikvariushoz = Budapesti Naplo, 5(1900), 168, 6.
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ZuBoLy [BANYAT ELEMER], Villamos szinhdzak = Pesti Naplo, 57(1906), 350, 5.
ZuBoLy [BANyal ELEMER], 4 Gyiilde = Pesti Hirlap, 31(1909), 175, 34.

Simon, Melinda

The plebeians of the book trade —
Modern antiquarian bookshops in Hungary
in the late 19th and early 20th centuries

Modern research is revealing more and more about the prominent figures of the 19th-century Hungarian
book trade. In contrast, the Hungarian literature on the antiquarian book trade is almost completely
neglected — the few existing publications deal only with academic antiquarian bookshops. These
‘gentlemanly’ establishments were located in the heart of the capital, had museum-quality stock
and a select clientele.

However, the last two decades of the 19th century also saw the rapid proliferation of so-called
modern antiquarian bookshops, which sold large quantities of new books, too. The rapid develop-
ment of cultural life and cities (especially the capital) in the early 1880s led to a huge increase in
the demand for books. These new businesses met this demand by selling new or second-hand books
at a fraction of the retail price.

According to the rules of the Hungarian Booksellers’ Association, books could not be sold
below the retail price. The owners of antiquarian bookshops were not allowed to be members of
the Association (due to their lack of qualifications), but as a result, they were not subjected to these
restrictions either. These firms attracted a huge crowd of customers, thus causing a significant loss
of income for their ‘aristocratic’ bookseller counterparts.

The Hungarian Booksellers’ Association watched the spread of this new type of business with a
reserved, contemptuous attitude. In their official newspaper, they referred to them using harsh terms
such as “scoundrels”, “poachers”, “parasites”, and their disapproval often had anti-Semitic overtones.

By the early 20th century, however, when many small bookshops were already on the verge
of bankruptcy, their resentment had turned to fear. Despite this, the Booksellers’ Association con-
tinued to cling to its regulations and would not listen to the few internal reformers who advocated
the admission of antiquarian booksellers. So, in 1895, an alternative organisation, the Hungarian
Antiquarian Booksellers Association, was set up. However, in the absence of their journal (and other
manifestations), it is extremely difficult to gather information about them, their numbers and their
activities. This is the gap the author attempts to address.

Keywords: book trade, modern antiquarian bookshops, 19th century, second-hand books, 20th centu-

ry, Hungarian Booksellers’ Association, Hungarian Antiquarian Booksellers Association, Hungarian
Antiquarian Booksellers” Association.
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Banfihunyadi Janos asztrologiai kézirata. [dén februarban elektronikus levelet kaptam egy jonevii
londoni antikvarium munkatarsatol, aki arrol értesitett, hogy megvettek egy 17. szazadi asztrologiai
kéziratos kotetet, amelynek szerzéje harom nyelven irt bele feljegyzéseket, nemcsak latinul és an-
golul, hanem magyarul is. Sara Trevisan, aki a Sokol antikvariumban ezt a kéziratot katalogizalasra
elokészitette, azért fordult hozzam, mert sikertilt kideritenie, hogy a 149 lapbdl all6 quarto formatumu
kézirat szerzdje magyar volt, méghozza nem mas, mint Banfihunyadi Janos (1576—1644) aranymii-
ves, alkimista és vegyész, aki élete nagyobb részét Londonban toltétte. A jol olvashatd kéziratot két
horoszkop leirasa alapjan' lehetett azonositani, az egyik Dorothy Coulsonrél, Banfihunyadi angol
feleségérol, a masik pedig fiarol, a nagy gonddal nevelt ifjabb Banfihunyadi Janosrol, angol nevén
Hans vagy John Hunniadesr6l késziilt. Sara Trevisan arra kért, irjak meg neki mindent, amit tudok
Banfihunyadi Janosrol, a rozsakeresztesekkel is kapcsolatot tartd tudosrol, akirdl sok évvel korabban
tanulmanyt k6zoltem az Ambix cimii, alkimiaval foglalkozo folyoiratban, és akivel nemrég egy ujabb
tanulmanyban foglalkoztam.? Levelére azonnal valaszoltam és nem sokkal kés6bb fel is kerestem a
Sokol antikvariumot, ahol kezembe vehettem és atlapozhattam ezt a becses kéziratot, amelyet azota
megvett, de még nem katalogizalt egy amerikai intézmény.

A kézirat szép borkotése az eldzéklapok vizjelei alapjan 1759 utan késziilt, ezutan egy ideig,
mint azt az eldtabla bels6 oldalara ragasztott, cimeres exlibris tantsitja, William Monsonnak, Burton
hatodik bardjanak (1796—-1862) tulajdonaban volt. A kdtet bejegyzései tobbnyire fekete, néha piros
¢és zold tintaval késziiltek, par oldal bejegyzésein kiviil mind Banfihunyadi Janos masutt is fellel-
hetd, igy altalam mar ismert kézirasaval. A latin szoveg f6leg Heinrich Rantzau német asztrologus
Tractatus astrologicus, de genethliacorum thematum iudiciis pro singulis nati accidentibus cimil
miivének masolata, de Banfihunyadi egy antik romai szerz6, Marcus Manilius asztrologiai versét
is bemasolta. A magyar nyelvii, f6leg horoszkopkészitésre vonatkozd megjegyzések csak a kézirat
kozepe tajan kezdédnek, a Modus Erigendi Coeleste Thema per Tabula Domorum cim alatt, amelyet
Banfihunyadi egy masik, oxfordi kéziratban talalhatott,* és azonnal latni, milyen nehézséget okozott
az erdélyi sziiletésii magyar szerzének a még nem létez6 magyar csillagaszati, illetve asztrologiai
szaknyelv keresése. Példaként hadd idézzek par mondatot az eredeti helyesirassal:

! Valészintinek tiinik, hogy a kézirat egy része elveszett, és ez tartalmazta a fenti két horoszko-
pot, amelyrol csak a kézirat végén olvashato feljegyzésbol tudunk.

2 GOMORI 1977, 170-174. Magyar valtozata: GOMORT 1978, 93-99; U6 1989, 66-73.

3 A kézirat, amelyet a Sokol Books az Orszagos Széchenyi Konyvtarnak is felajanlott, tobb
tizezer eurdért kelt el.

* A kézirat, amelyet John Killingworth birtokaban volt, jelenleg a Bodleian konyvtarban talal-
haté meg a Houzeau-Lancaster 1., 4586 jelzet alatt. Az adatot Sara Trevisan katalogusleirasabol
vettem at.
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Mikoron imar az Ephimeridisben aszt az esztendot az melikben az ember talaltad
apontében (?) az Holnapbol es az holnapnak napiat, az 6rak minutdéinak es az ottani
Almunelnak tablaian asztis ki kerested az micsoda planeta gubernalt annak mind ide
fel baligesen (?) megh hallad mint kell ki keresed.’

Miért és kinek irta magyarul Banfihunyadi ezeket az utasitasokat? Joggal feltételezhetd, hogy
fidnak, aki éppen 1638-ban toltotte be a 19. évét, és azért magyarul, hogy senki mas ne értse és ne
tudjon az 6 mddszerével horoszkopokat késziteni.

Magaval Banfihunyadival az elsé Ambix-cikk utan elég sokat foglalkoztam, irtam réla magyarul
és angolul is, tobbek kozott egy tanulmanyt a skot—lengyel John Jonsonnal valé kapcsolatardl.®
Késobb kozzétettem egyetlen fennmaradt angol nyelvii levelét,amelyet William Oughtred matema-
tikusnak irt.” Utobbibol kideriil, milyen fontosnak tartotta az idésebb Banfihunyadi Janos, hogy fia
jol elsajatitsa az algebrat, amiért mint jomodu ember megfeleld modon tudott fizetni Oughtrednek.

De visszatérve magara az asztrologiai kéziratra, az Rantzau tablazatain kiviil még tartalmaz
szamitasokat a 16. szazadi francia Claude Dariot és egy ,,Anglicus Autor”-ként jelolt, 17. szazadi
angol alkimistatol is, az utdbbiban Trevisan Banfihunyadi baratjat, a népszerti William Lillyt véli
felismerni.® Banfihunyadi, aki 1633-ban mar 6rakat adott a Gresham College-en kémiabol és metal-
lurgiabol, valoszintlileg 1634-ben kezdte a kéziratot, erre mutatnak annak ,,almuten” (a legerésebb
bolyg6) szamitasai, valamint ,,ephemerides”-e az 1633—1634-es évre, de a kézirat utolso lapjain mar
az 1638-as évre vannak szamitasok, ami folyamatos feljegyzésekre mutat. A kézirat elveszett része
azért lett volna kiilondsen érdekes, mert az tartalmazta az ifjabb Banfihunyadi Janos horoszkopjat,
aki vagyonos emberként 1696-ig ¢t Londonban.’

Ennek a Banfihunyadi-kéziratnak talan a legfontosabb része az egyes varosokrol készitett horoszkop-
sorozat, amelybdl kideriil, hol jart a magyar tudds, miel6tt angol f6ldre 1épett volna. A kézirat 48.
lapjan harom erdélyi varos horoszkopjat olvashatjuk, ezek Nagybanya (,,Rivuli Minerorum™), ahol
a szerz0 sziiletett, Gyulafehérvar (,,Alba Julia”), ahol valdsziniileg tanult és Kolozsvar (,,Klausen-
burg”), ahol egy ideig élt. Természetesen London is szerepel a horoszkopok kozott, de a Német-romai
Birodalom teriiletérdl csak egyetlen varos: a protestans egyetemérdl hires, magyar peregrinusok altal
gyakran utba ejtett, Odera melletti Frankfurt. Az asztrologiai kéziratban szerepelnek Origanus, azaz
David Origanus-Tost (1558—1628/29) tablazatai, akivel a magyar aranymiives és alkimista személyes
kapcsolatban is allhatott Frankfurtban.

Ez a tény viszont megcafolja korabbi elméletemet, amely szerint Banfihunyadi kapcsolatban
allt volna a tudos Moric herceggel, Kassel uraval és Szenci Molnar Albert partfogojaval, és ra
vonatkozna az oxfordi magyar Biblidba kézzel beirt versnek az a része mely szerint a ,,Princeps
doctissimus ille/ CATORUM MUSAS qui pius usque fovet.”!’ Ezt a hipotézisemet Martyn Rady is
elfogadta," bar minden a fenti két latin sor értelmezésén mulik: mivel Moéric herceg maga nem volt
torténetird, ma ugy latom, a ,,nagyon tudos fejedelem” kitétel csakis az angol kiralyra, 1. Jakabra
vonatkozhat. Utdbbinak Basilikon doron ciml miivét, amely ,,a fia tanitasaért kiralyi ajandéka” a
kor egyik legnépszeriibb irasanak szamitott, tobb nyelvre, koztiik magyarra is leforditottak: Szepsi

5 A Sokol-kézirat 20241215-124540 sora alapjan.

¢ GOMORI 2004, 35-52.

7 GOMORI 2017, 481-483. ,,[Oughtred] életében hiresebb volt kiilfoldon, mint hazajaban, ide-
gen matematikusok jottek Anglidba, hogy konzultaljanak vele”, 1asd: SCURRr 2015, 221.

8 Ld. 2. l1abjegyzet: Trevisan-katalogus.

% Siremléke a londoni St. Leonardban, Shoreditch varosnegyed temploméaban talalhato.

10" Christ Church Library, Oxford, jelzete: NA.5.2

" RaDY 1994, 140-151.
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Korotz Gyorgy latinbol készitett forditdasa 1612-ben jelent meg Heidelbergben.'? Ezen kiviil Jakab,
még skot kirdlyként egy torténeti miivet is irt' és szorgalmazta a teljes Biblia tjraforditasat, ame-
lyet az angol és skot egyhdz azota is hasznal. Banfihunyadi Janos egyébként minden valoszintiség
szerint tobbszor is jart az Odera melletti Frankfurtban, mert azon 1617-es hazalatogatasa idején
is athaladhatott. Meglehet, oda késziilt 1644-ben is, amikor német teriileten keresztiil vissza akart
végleg térni Erdélybe, és utkdzben, ismeretlen koriilmények kozott, Amszterdamban érte a halal.'*
Bar nem tudjuk bizonyitani, feltételezhetjiik, hogy ez a megcsonkitott asztrologiai kézirat, illetve
annak teljes példanya akkor mar fia, ,,John Hunniades” tulajdonaban volt és halalaig nala is maradt.
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Hirmondok a varadi és a kassai reformatus iskola konyvtarabdl.” Még a legjelentdsebb kora
ujkori reformatus iskolai konyvtarak bemutatasa sem egyszert feladat a konyvek és a rajuk vonatkozo
forrasok pusztulasa miatt. A fejedelmi alapitasu gyulafehérvari Collegium Academicumnak irmagja
sem maradt a torok hadak prédalasa utan (1658). A debreceni kollégium konyvtarardl a 18. szazad
elejénél, a papai kollégium konyvtararol a 19. szazad elejénél korabbi jegyzéket nem ismeriink.
A sérospataki kollégium gytijteménye kivételesen jol vizsgalhato: a 17. szazad elsé harmadatol
kezdve maradtak fenn Gsszeirasok.! A 17. szdzad kozepén viragzo varadi és a kassai reformatus
iskolai konyvtarrol sem ismeriink jegyzékszerti Osszeirast, ezért a ritkan felbukkand kotetek 0sz-
szegyljtésével nyerhetiink némi betekintést az egykori gyiijteményekbe. A Debreceni Reformatus
Kollégium Nagykonyvtaraban folyd kutatasok soran az elmult honapokban t6bb olyan kétet is a
keziinkbe keriilt, amelyek a varadi vagy a kassai diakok kezén forogtak egykor.

Varad konyvkultarajarol részben az ott kinyomtatott konyveket vizsgalva kaphatunk képet.
A Bethlen Istvan timogatasaval és Szenci Kertész Abraham vezetésével 1639-t61 mitkodé tipografia
az orszag egyik legkivalobb mithelyének szamitott, alkalmas volt olyan egyediilallé teljesitményre,
mint a Vdradi Biblia kinyomtatasa.? Kassan minddssze néhany évig miikdott reformatus nyomda
(1621-1622, 1695—-17047?), ugyanakkor a varosi nyomda a 17. szazad egyik jelentés mithelyének
szamitott.> Mig a varadi magan- és intézményi konyvtarakrol alig tudunk valamit, a kassai konyvtarak
torténetének vizsgalatahoz jok a forrasadottsagok: a varos polgarsaganak, a domonkos és a feren-
ces szerzeteseknek, a Szent Erzsébet-templomnak, a varosi gydgyszertarnak és a varosi nyilvanos
konyvtarnak a jegyzéke nyomtatasban is megjelent.*

A varadi reformatus kollégium wjabb kényve

Viarad reformatus kollégiumanak torténetét Csernak Béla és Herepei Janos irdsai nyoman ismerjiik,
ujabban Palfi Jozsef Osszegezte a ra vonatkozd adatokat. A varos reformaciojanak évében, 1557-
ben alapitott protestans iskola élén kivalo, kiilfoldi egyetemeken képzett tanarok alltak, 1. Rakoczi
Gyorgy mar harom professzori allasrol rendelkezett 1636-ban. Felesége, Lorantffy Zsuzsanna jelentds
adomanyokkal segitette az intézmény miikddését, amelynek 1629-ben 35 Sregdidkja és 100 alsobb
osztalyos tanuloja volt. A viragzo iskolai életnek az 1660. évi torok ostrom vetett véget, amely utan
a diaksag Martonfalvi Toth Gyorgy professzor vezetésével Debrecenben talalt menedéket.’ Csernak
¢és Herepei szerint a varadi kollégium volt a 17. szazad kdzepén a hazai puritan mozgalom egyik
fellegvara, am Pénzes Tiborc Szabolcs dvatossagra intett a helyi reformatus értelmiségick egyontetii
puritan besorolasaval kapcsolatban.®

A varadi reformatus kollégium konyvei koziil eddig mindossze egyetlen kotet keriilt els, Osz
Sandor El6d kutatasai nyoman, a Segesvari Evangélikus Gimnazium gytijteményében. Théodore de
Beéze két hazassagjogi traktatusat Tari Szanto Janos kottette egybe a heidelbergi tanulmanyai idején,
majd az 1630-as években egy ismeretlen jotevé adomanyaként kertilt a kollégium tulajdonaba.”

* A Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.

' Ld.: Protestans intézményi konyvtarak 2009, 20-223, 252-330.

2 V. Ecsepy 1999, 119.

> V. Ecsepy 1999, 90-93.

4 Ld.: Kassa varos olvasmanyai 1990 1-187.

5 CSERNAK, 1992, 74-86, 121-134, 164—170, 232-242; HEREPEI 1966, 30—117; PALFI 2009,
126-174.

¢ PENZES 2014, 57-66.

7 Osz 2024, 101-105.
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A Debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtara 6rzi a varadi kollégium egy masik, eddig
ismeretlen konyvét.® Az eredeti, német tipusi fatablas reneszansz bérkotésben fennmaradt kotetben
két meghatarozo helvét reformatus teologus alapveté dogmatikai munkajat talaljuk bekotve. Az egyik
a zilirichi Heinrich Bullingertdl, a ,,Masodik Helvét Hitvallas mellett a legjelentésebb miivé”-nek
szamitd’ Dekdadok (Sermonum decades quingue...) 1567. évi ziirichi kiadasa. A masik Wolfgang
Musculus Loci communesének 1564. évi bazeli kiadasa. Musculus vaskos munkéja a 16. szdzad egyik
legnépszertibb dogmatikai kézikdnyve volt, szamos latin nyelvii kiadasa mellett francia és angol
forditésa is késziilt, a kortarsak koziil Melius Juhasz Péterre és Szegedi Kis Istvanra is hatassal volt.
A Szentirasbol meritett 69 locuson kiviil b6vebb etikai és részletes homiletikai részt is magaba foglalt.'®

A kotet proveniencidja a reformacid egyetemére mutat. A kotésébe préselt supralibros szerint
Teleki Janos! kottette egybe Bullinger és Musculus miiveit a wittenbergi tanulmanyai idején, 1570-
ben. 1576-ban mar egy masik egykori wittenbergi peregrinus, Szegedi Lorinc (?—1596/1597), akkori
szatmari lelkész tulajdonaban lehetett, § ajandékozta tovabb (Bodrog/Varad?) Olasziban.'? A folio
alakt konyv tobb kézen megfordult a kdvetkez6 évtizedekben, koziiliik tobbek élete és palydja nem
ismert. E6zvegy Imre példaul Németiben vasarolta meg a kdtetet négy rajnai aranyért és 6tven dénarért.
Bogacsi L. Gyorgy (1644-ben perbenyiki lelkész)"® 1623-ban a nagykarolyi vasarban jutott hozza
3 tallérért. (Ekkoriban négy rokabér 3 forint 50 dénart, két karmazsin csizma 5 forintot, egy tehén
13-15 forintot ért, 100 tallért pedig 130—150 forintra valtottak).* A kdzelebbrél nem azonosithatd
Balassa Mihaly és Balassa Gyorgy is tulajdonolta a kdtetet, vélhetéen még a 17. szdzad kozepe elott.

A konyv Varadra vezetd utjanak utolso allomésa Técsi Joo Istvan (1619—post 1654?) magan-
konyvtara volt. Técsi Joo sarospataki és szatmari diak volt, bodrogkereszturi rektorsaga utan 1644-t6l
Franekerben és Leidenben tanult. 1646-t6l a varadi kollégiumban tanitott, a kévetkez6 évben a varos
lelkészévé valasztottak.' Técsi Jod adomanyabol (,,legatus in ra[ti]Jone Coetus Varadiens[is]”) jutott
a kotet a Kollégiumba. Az azonban nem vilagos, hogy hagyatéki eljaras részeként, az elhunyt lelkész
konyvtarabol szolgaltattak ki a varadi kollégiumra hagyott konyvet (esetleg tobb mas konyvvel egyiitt),
vagy még életében ajandékozta az iskolanak. A bejegyzés nem sejteti, hogy elhunyt volna, hianyzik
a korban erre utald ,,beatae/piac memoriae” megjegyzés. Zovanyi és Herepei annak alapjan, hogy
1655-ben mar Nagyari Benedek volt a varadi reformatusok lelkipasztora, arra a megallapitasra jutott,
hogy Técsi Joo az el6z6 évben elhunyt. Részben ellentmond ennek egy forras, amely arrol tanuskodik,
hogy a nagybanyai reformatus iskolanak adomanyozott konyveinek elszallitdsaért 5 forintot fizetett az
intézmény 1655 juliusaban. Nem vilagos azonban — ahogyan a véradi kotet adomanyozasa esetében
sem —, hogy ajandékozas vagy hagyatéki eljaras részeként keriiltek a konyvek Nagybanyara.'®

A Bullinger mtivének cimlapjan olvashatd kéziratos bejegyzés szerint a kotet Kabai Bodor
Gellért (1640—-1681) konyvtaranak is része volt egy ideig. Kabai Bodor nagybanyai és debreceni
diak volt, 1665-1667 kozdtt négy németalfoldi egyetemen is megfordult. Hazatérve, 1668-t6l Kas-
san szolgalt masodpapként, majd a varos reformatussagat sujto ellenreformacios események miatt

§ Jelzete: F 543. Ld. a tanulméany végén.

 CsukA4s 2024, 149-150.

10T ANYI 2005, 15-16.

I Teleki Janos 1570. szeptember 24-¢én irta ala a wittenbergi egyetem anyakonyvét. Ld.: SZaBO
2017, 261.

12 Szegedi 1562 jaliusatol tanult Wittenbergben, Ld.: Sza6 2017, 230-231.

13 A Tiszdaninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet lelkészei 2017, 237.

4 Ld.: Okmdnytdr a hédoltsag torténetéhez Magyarorszagon 1863, 13, 21.

' EGER 2024, 205-206.

16 EGER 2024, 206.
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1674-t61 Debrecenben volt lelkész.!” Az § hagyatékabol keriilhetett a debreceni kollégiumba a kotet,
vélhetden a haldla utan.

A kassai reformatus iskola kényvei

Kassan meglehetdsen késon, csak 1644-ben alakult meg a reformatus gytilekezet I. Rakdczi Gyorgy
¢és felesége, Lorantfly Zsuzsanna tamogatasaval. Tiz évvel késobb a kalvinistak mar a sajat temp-
lomukban hirdették az igét. Az iskolaépiilet szamara 1650-ben kaptak telket a varostol, Czeglédi
Istvan prédikator buzgalmanak készonheten az 1650-es és az 1660-as években tobb jelentds ado-
many érkezett az iskola és a didksag javara. 1663-ban harom mester tanitott 7 classisban. 1656-bol
fennmaradtak az iskola torvényei, am Révész Kalman szerint azok ,,csak a fegyelem fenntartasara
vonatkoznak s a tanrendszert, tananyagot egészen figyelmen kiviil hagyjak”, és a konyvtarrdl sem
szolgalnak adatokkal. 1666 utan olyan kivalo értelmiségiek érkeztek a tanari karba, mint Felvinczi
Sandor, Lisznyai Kovacs Pal és Kabai Bodor Gellért (utobbi a dogmatika tanaraként mitkodott Kas-
san). 1668-ban 350 didkja volt az intézménynek, amelynek féiskolai tagozatan ,.teologiat, fizikat,
etikat, logikat, gdrogot, latint, torténetet, geografiat” tanitottak. Az intézmény virdgzasanak az ellen-
reformacio vetett véget, 1674-ben a katonasag kikergette a didksagot a varosbol. Az oktatas néhany
évig egy fabol acsolt épiiletben folyt a varos falain kiviil, majd a kdvetkez6 bé harom évtizedben
fokozodd nehézségek kozott miikodott az iskola.'®

Az intézmény konyvtarabol a katonasag prédalasa utan megmaradt 4 hordonyi konyvet Felvinczi
Sandor mentette at Debrecenbe.!® Ekkor keriilhetett a Debreceni Reformatus Kollégium Nagy-
konyvtaraba az alabb bemutatandé négy kotet, mint ahogyan az emlitett kassai tanarok is kisebb
vargabetiikkel Debrecenben talaltak otthonra.

1. Kalvin bibliamagyarazatos munkai

Egy kotését vesztett, sziiragta konyv 1670-ben mar a kassai iskola tulajdonaba volt. A kétet Kalvin
Janos harom, 1572-1580 kozott, Jean Crispin és Eustathius Vignon mithelyében megjelent miivét
Orzi: a szinoptikus evangéliumokbdl szerkesztett Harmoniat, az Apostolok cselekedeteihez irott
kommentart és a pali levelekhez irott kommentart, amellyel egyiitt nyomtattak ki a reformatornak a
katolikus levelekhez (Péter, Janos, Jakab és Judas leveleihez) fiiz6tt magyarazatait.?’

A kotet a csonkasaga ellenére is sokat elarul a multjarol. A cimlapon szereplé monogram sze-
rint az a Szepsi Wendéghi Balazs vasarolta meg a wittenbergi tanulmanyai alatt, 1585-1586-ban,
aki 1595-t61 Szepsiben lelkészkedett az 1599 tajan bekovetkezett halalaig.?' Ezutan a vaskos kotet
Pele[...] Andras nevi feketeardoi lelkész? tulajdonaban volt, aki tovabb ajandékozta egy Miklos
keresztnevii személynek. 1656-ban (?) mar Azari G. Zsigmond tulajdonaban volt, aki 1647-ben a
debreceni, 1650-ben a pataki togasok kozé iratkozott be, majd Szatmarra ment tanitani. 1653-t6l

17 ZovANYI 1977, 287.

¥ Az intézmény torténetére 1d.: SzaBO 1944, 36-65; KONYA 2022, 225-234; REvEsz 1893,
550-558.

19 SzaBG 1944, 70.

2 Jelzete: E 729. Ld. a tanulmany végén.

21 SzaBG 2017, 241.

22 Az ismert feketeardoi lelkészek egyikével sem azonos. Ld.: Magyar Reformdtus Egyhdzak
Jjavainak tara 1999, 69.
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Franeker és Groningen egyetemén tanult, hazatérése utan egy ideig Gjra Szatmaron rektorkodott.?
Téle keriilhetett a kotet Kasséra.

2. Johann Jakob Grynaeus teoldgiai értekezései

Johann Jakob Grynaeus (1540—1617) Bazelban ¢s Tiibingenben tanult. 1565-ben rételni elsdpap volt,
1575-t61 a bazeli, 1584-t61 a heidelbergi, 1586-t0l ¢lete végéig ismét a bazeli egyetemen tanitott. Az
ortodox reformatus teologus a kor szokasa szerint kiterjedt levelezést folytatott, 18 magyarorszagi
partnerétdl 62 levél maradt fenn, Baranyai Decsi Janostol Szenci Molnar Albertig tobben kapcsolatba
keriiltek vele. Része volt a kora ujkor tobb hazai szerzéségii teologiai sikerkdnyvének kiadasaban:
Szegedi Kis Istvan és Fegyverneki Izsak loci communeseinek, valamint Szegedi Kis Speculum
Romanorum Pontificumanak, Thoraconymus Matyas és Beregszaszi Lérinc Péter De controversiis
religionumanak megjelentetésében is.*

Grynaeus Heidelbergben és Bazelben tartott egyetemi disputacioi két részben jelentek meg
(Disputationes theologicae..., Genf-Bazel, 1584-1586), az dsszesen tobb mint ezer oldalt kitevd
gylijteményben tobb magyar diak altal megvédett értekezést is talalunk. Mas egyetemi professzorok
szerkesztésében is megjelentek hasonlo gyijtemények: korabban megvédett értekezéseket rendezett
sajtd ald szamos magyar tanitvany praeseseként a heidelbergi David Pareus (Collegiorum theolo-
gicorum, I-11, 1611, 1620).%

Az Anhalt és Pomerania cimerét viseld, reneszansz bérkotéses kotet supralibrosa (,,S. C. B.
1603”) alapjan Grynaeus disputacios gytijteményét Bélteki Csanadi Istvan (?—post 1621?) szerezte
meg Wittenbergben.?® Bélteki 1603-t6l tanult a reformacio egyetemén, 1607-ben Satoraljatjhelyen
volt rektor, 1617-1621 kozott Zemplénben lelkészkedett.”” A konyv a kovetkez6 évtizedekben is-
meretlen tulajdonosok utjan vandorolva jutott el 1670-ben Kassara, a reformatusok iskolajaba, majd
néhany évvel késobb az iskola eliizésekor, Felvinczi horddiban keriilhetett Debrecenbe. A Debreceni
Reformatus Kollégium bejegyzését az akkor hivatalban 1évé konyvtaros didk, Mindszenti Samuel
1777-ben megtjitotta.

3. Samuel Rutherford hitvédelmi irata

Az el6z6 ketténél joval frissebb teologiai kiadvany volt a kassai iskolaba vald érkezésekor Samuel
Rutherford (1600?-1661) skot presbiterianus lelkész 1651-ben Franekerben megjelent hitvitdzo
munkaja.”® A miiben a kegyelem tanaval kapcsolatos ortodox reformatus allaspontot védelmezte az
arminianusokkal és a jezsuitakkal (Francisco Suarez, Gabriel Vasquez, Leonrad Lessius, Pedro da
Fonseca, Roberto Bellarmino) szemben. A predestinacio tanat kritikai vizsgalat ala vond Jacobus
Arminius (1560-1609) és kdvetdi ugyanis azt allitottak, hogy az egyénnek lehetdsége van vissza-
utasitani az isteni kegyelmet. Az 1618—1619. évi dordrechti zsinaton végiil az arminianus nézettel
szemben all6 ellenallhatatlan kegyelem tanat fogadtak el.” A katolikus allaspontot kozvetito jezsu-
ita hitvitazokkal pedig a szabad akarat kérdésében ¢€s a jocselekedeteknek a megvaltasban jatszott
szerepét illetden titkdzhetett Rutherford allaspontja.

B Intézménytorténeti forrasok a Debreceni Reformdtus Kollégium Levéltaraban 2013, 268;
HORcsIK 1998, 81; ZovANyl 1977, 34-35; BozzAy, LADANYI 2007, 307, 2176.

2 Ld.: Johann Jacob Grynaeus magyar kapcsolatai 1989, 5-8.

2 RMK III 5828, 6089

2 Jelzete: F 137. Ld. a tanulmany végén.

27 SzABO 2017, 98.

2 Jelzete: C 409. Ld. a tanulmany végén.

2 Religion Past and Present 2007-2013, 388.
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Az alig két évvel korabban megjelent polemikus munkat Somosi Petkd Janos (16257—-1684)
szerezte meg a peregrinacioja soran. Az egykori sarospataki didk néhany éves szikszoi rektorsag
utan, 1651-1653 folyaman 4 németalfoldi egyetemen is tanult (Franeker, Utrecht, Groningen, Le-
iden), 1651-1652-ben a londoni Gresham College hallgatoja volt. Hazatérve Szikszon, Tarcalon,
Megyaszon és Madon szolgalt lelkészként. Megvalasztottak az abauj-torna-sarosi egyhazmegye
esperesének, tobb munkéja megjelent nyomtatasban.*” Rutherford Németalfoldr6l hazahozott miivét
szintén 1670-ben irtak be a kassai iskola gylijteményébe, am a bejegyzés szovege nem azonos az el6z6
két kotetben olvashatoval, mint ahogyan a kéziras alapjan a bejegyzés is mastol eredt. A kétet nem
sokkal késébb mar a Debreceni Reformatus Kollégium tulajdonaban volt, 1722 és 1726 folyaman
két debreceni diak kezén is megfordult. Ezutan egy iddre kikeriilhetett az intézménybdl, ugyanis
1755-ben a késébbi professzor, Sinai Miklos (mint kdnyvtaros diak) jegyezte be a kdtet visszatérését
az elsd kotéstabla bels6 oldaléra.

4. Cicero filozofiai munkai

A reformatus kollégiumokban folyd oktatas sarokkéve a klasszikus latin szerzk ismerete volt, s
a 18. szazad els6 harmadaig a ,klasszikus latin stiluseszmény, az aurea latinitas megingathatatlan
tekintélyl képviseldjének Cicerot tartottak™. Az ékesszolas tanitasa mellett a szovegek magyarazataval
alapvet6 régiségtani, torténelmi és politikai ismereteket is at lehetett adni.’' EzGttal nem Cicerdonak,
a kisdiakok altal gyakran forgatott leveleit vagy beszédeit hordozo kotetre bukkantunk, hanem a
filozofiai miiveire, amelyet a bolcsészeti szinten tanulok hasznosithattak. A strassburgi Jacques
Dupuys ¢s Josias Rihel koltségén, 1581-ben megjelent edicio a 16. szazad egyik legkivalobb huma-
nistaja, a parizsi College de France professzora, Denis Lambin (Lambinus) altal kozreadott szoveget
tartalmazza, amely 1566-ban jelent meg el6szor Cicero opera omnidjanak Lambin-féle kiaddsaban.

A Nagykényvtarban 6rzétt példany*? Ujfalvi Katona Imre (1572—1610) atjan keriilt a Karpat-me-
dencébe. A kotésbe préselt supralibros szerint 1596-ban, a wittenbergi egyetemre valo beiratkozasanak
évében jutott hozza. Az egykor Sarospatakon tanuld, majd Szepsiben rektorkodo, Wittenbergben és
Heidelbergben peregrinalo Ujfalvi Katona a hazatérését kovetéen Patakon vallalt rektorsagot, majd
Rakoczi Zsigmond szerencsi prédikatora volt. Gytilekezeti lelkészként szolgalt Szepsiben, Géncon
¢és Bodrogkeresztiron.* Az 1610-ben bekovetkezett halala utan a kdnyve egy vagy két ismeretlen
tulajdonos kozvetitésével (a bejegyzéseik talan az elveszett el6zéklapon voltak), a 17. szazad kozepén
keriilhetett Kassara, majd onnan a mar emlitett hordokban Debrecenbe. A kassai iskola kéziratos
possessori bejegyzése ezittal datalatlan.

A varadi reformatus kollégium 1 ujabb kotetét (benne 2 mii) és a kassai reformatus iskola 4 ko-
tetét (0sszesen 7 mil) mutattuk be, amelyek kivétel nélkiil peregrinus didkok utjan keriiltek a
Karpat-medencébe: Wittenbergben, Heidelbergben vagy Németalf6ldon vasaroltak 6ket. Heinrich
Bullinger, Wolfgang Musculus, Kalvin, Johann Jakob Grynaeus és Samuel Rutherford ortodox
reformatus szellemii teoldgiai munkai, illetve Cicero miiveinek Lambinus-féle edicidja példazza,
hogy milyen magas szinvonalon folyt az oktatds az intézményekben. A korszak egyik legjobb,

30 HORcsIK 1998, 77; Bozzay-LADANYI 2007, 295, 1297, 2166, 2739; GOMORI 2005, 254;
UGRAI 2017, 69, 219, 230, 236; ZovANYI 1977, 550.

31 BARTOK—KECSKEMETI 1993, 656—657.

32 Jelzete: G 1119. Ld. a tanulmany végén.

3 SzaB6 2017, 279-280.
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féiskolai szintl tagozattal rendelkez6 reformatus iskolaja, a varadi kollégium esetében ez termé-
szetesnek vehetd. A kassai iskolat tekintve a fenti kotetek tovabb erdsitik azt a képet, hogy az
id6rél idére Sarospatakrol érkezd hallgatok®* zavartalanul folytathattak a féiskolai tanulmanyaikat
a fels6-magyarorszagi varosban.

Talan nem a véletlen miive, hogy a négybdl harom kassai provenienciaju kotet kéziratos tulaj-
donosi bejegyzése is ugyanabban az évben keletkezett. Feltételezhetjiik, hogy 1670-ben késziilt egy
katalogus az iskola akkor meglévd konyveirdl.

Melléklet

A varadi reformatus kollégium kényve Debrecenben

F 543

koll. 1.

BULLINGER, Heinrich: Sermonum decades quinque, de potissimis Christianae religionis capitibus, in
tres tomos digestae, authore Heinrycho Bullingero, Tiguri [Ziirich], in officina Christoph. Froschoveri,
1567, [32], 388 fol., 2°. — VD 16 B 9699

koll. 2.

Muscurus, Wolfgang: Loci communes sacrae theologiae, iam recens recogniti et emendati, per
Wolfgangum Musculum, Basileae [Basel], per loannem Hervagium, 1564, [8], 649, [38] fol., 2°. —
VD 16 M 7294

Kotés Fatablas borkotésben. A kotéstablak savozassal keretezettek. A kiils6 keretben
palmettas, a kdzépsében az erényeket abrazold (Caritas—Spes—Fides—Prudentia), a
belsében sz616indas gorgetd lenyomata. A kozépmezokben lemezrél nyomott kép
(er6sen kopottak, el6] kozépen Jael, hatul Judit?). Supralibros: I[ohannes] T[eleki] 1570.
Possessor A Reuerendo Viro Laurentio Zegedino Afnno] D[omini] 1576 In Olazj[nj?]
(a hatso kotéstabla belsé oldalan)

Paulus [M...] (a hatso kotéstabla belsé oldalan)

Sum Emerici Eozuegi Nimethini Emptus R[henensis] 4 d[enarios] 50. (az elsd
kotéstabla bels6 oldalan)

Emtus in nundinis Carolyini. I die Junij, Tall[eros] 3. magno satis. vides, lector
amice, precio. Anno 1623. G[eorgius] L. Bogacsi. (az els6 kotéstabla bels6 oldalan)
Hodie meus propediem tuus G[eorgius] L. Bogacsi. (cimlap)

Sum possessor hujus libri Michael Balassa (elézéklap)

Sum Possessor hujus libri Michael Balassa. Emptus Est hic liber Tibi frater Michael
Balassa in Duos Florenos. Vale Tibi frater Quasq[ue]. Vivas Annos Vivas. Grate
pater Georgius Balassa (Koll. 1. végén)

S/tephani] Tétsi mp. (cimlap)

A Clarissfim]o D[omi]no Stephano J[od] Tetsi legatus in ra[tijone Coetus Vara-
diens[is] (elézéklap)

Gerhardi Kabai (cimlap)

3 KONya 2022, 231-233.
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A kassai reformdtus iskola konyvei Debrecenben

C 409

RUTHERFORD, Samuel: Exercitationes apologeticae pro divina gratia: in quibus vindicatur doctrina
orthodoxa de divinis decretis, et Dei tum aeterni decreti, tum gratiae efficacis operationis, cum homi-
nis libertate consociatione et subordinatione amica, adversus lacobum Arminium ejusque asseclas,
et lesuitas imprimis vero Fran. Suarezium, Gabri. Vasquezium, Lodiv. Molinam, Leonard. Lessium,
Pet. Fonsecam et Robertum Bellarminum, studio et industria Samuelis Rhaetorfortis, Franekerae
[Franeker], impensis Johannis Dhiiiringh, 1651, [16], 529 [539!], [3] p., &°.

Kotés Pergamenkotésben.
Possessor Johan[nis] P. Somosi (cimlap)
Liber Scholae Helv[eticae] Conf[essionis] Cass[oviensis] A[nno] 1670 (az elsé
kotéstabla bels6 oldalan)
Tandem factus est Scholae Debrecinensis (az els6 kotéstabla belso oldalan)
Usuavit Ge[o]rg[ius] H. Szoboszlaj A[nn]o 1722. Bfiblio]thecario H[umanissime]
D[omine] Stephfano] Dioszegi (eldzéklap)
Usuavit Andr([eas] Szényi Anno 1726 (el6zéklap)
Liber hic post varios ceteres redditus est Bibliothecae Collegii Refor[matorum]
Debrecinfensis] A[nnjo 1755. dfie] 23 Maii Bibliothecario Nicol[ao] Sinai mpr.
(az elsd kotéstabla belsé oldalan)
E 729
koll. 1.
CALVIN, Jean: Harmonia ex evangelistis tribus composita, Matthaeo, Marco, et Luca, commentariis
lohannis Calvini exposita, [Geneva], Anchora Crispiniana, 1572, [20], 598, [12] p., 2°. — Bibliotheca
Calviniana, 72/3
koll. 2.
CALVIN, Jean: loannis Calvini commentarii integri in Acta Apostolorum, Genevae [ Geneva], excudebat
Eustathius Vignon, 1573, [12], 258, [28] p., 2°. — Bibliotheca Calviniana,73/2
koll. 3.
CALVIN, Jean: Joannis Calvini commentarii in omnes Pauli Apostoli epistolas, atque etiam in epis-
tolam ad Hebraeos, adiunximus eiusdem authoris commentarios in omnes epistolas canonicas,
Genevae [Geneva], apud Eustathium Vignon, 1580, [8], 624, [24], 116, [14] p., 2°. — Bibliotheca
Calviniana, 80/3

Kotés Kotés nélkiil.

Possessor B/asilius] W/endighi] Sz[epsinus] (cimlap)

Christus. Sufficientis Gratiae [Asylum?] Sigism[und]i G. Azari 165[6?] (cimlap)
Fratrj amando et [ ...] D[omi]no Andreae Pele/ ... ] pastoris Ecclesiae A[...] Nicolaus
Ch. [...] ob gratitudine 1. Julij 16/ ...] Fekete ardfoini] (cimlap)

[Liber S]cholae Cassoviensis [Helveticae] [Confessionis] Refformatorum] 167[/0?]
(el6zéklap)

F 137

koll. 1.

GRYNAEUS, Johann Jakob: Disputationes theologicae quae annis aliquot proxime praeteritis habitae
sunt in Basiliensi Academia [pars prima], per Johannem Jacobum Grynaeum, Genevae [Geneva],
excudebat Eustachius Vigon, 1584, [12], 544 p., 4°.

koll. 2.

GRYNAEUS, Johann Jakob: Pars altera Theologicarum disputationum de praecipuis aliquot doctrinae
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Christianae capitibus, eas complectens quas ... proxime praeterito biennio in Academia Heidelber-
gensi; et post reditum in Basiliensi instituit habuitque loan. lacobus Grynaeus, Basileae [Basel], per
Conradum Waldkirch, 1586, [20], 479, [24] fol., 4°.

Kotés Borkotésben. A kotéstablak savozassal keretezettek. A kiilsd keretben sz616indas,
a belsében emberalakos-ndvényi ornamentikus gorgetd lenyomata. A k6zépmezo-
ben lemezrél nyomott cimerek. Az elsd tablan Anhalt, a hatson Pomerania cimere.
Supralibros: S[tephanus] C[hanadi] B[eltekinus] 1603.

Possessor Liber Scholae Cassovien[sis] Helv[eticae] Conf[essionis] Refformatorum]
1670 (az els6 kotéstabla belsd oldalan)

Jam nunc Scholae R[e]f[orma]tae Debrecin/ensis] (az els6 kotéstabla belsé oldalan)
Sig/navit] Sam[uel] Mindszenti B[iblio]th[ecarius] 1777 (az els6 kotéstabla belsd
oldalan)

Megjegyzés A két rész egybekotve. — Valet denfarios] 75 (az els6 kotéstabla belsd
oldalan)

G 1119

Cicero, Marcus Tullius: M. T. Ciceronis philosophicorum librorum, pars prima, id est, Academicarum
quaestionum editionis secundae, liber primus, Ad Varronem. Acad. quaest. editionis primae, lib. 2 qui
a Nonio quartus numeratur simpliciteria nonnullis inscribitur, Lucullus: et recte. De finibus bonorum
et malorum libri V. Tusculanarum quaestionum libri V., ex Dionys. Lambini emendatione, Argentorati
[Strassburg], impensis losiae Rihelij et lacobi Dupuys, 1581, [1], 251, [73] fol., 8°.— VD 16 ZV 3586

Kotés Borkotésben. A kotéstablak savozassal keretezettek. A kiilsd keretben Anjou-
liliomos, a belsdben palcatagos gorgetd lenyomata. A kdzépmezdben lemezrdl nyo-
mott képek: az elsé tiblan a Német-Romai Birodalom, a hatson Erés Agost szész
valasztofejedelem cimere. Supralibros: E[mericus] K[atona] V[yfalvinus] 1596.
Possessor Titfus] 2. 12. [...] E[mericus] K[atona] U[yfalvinus] '96. (cimlap)
Scholae Cassovliensis] Helv[eticae] Confess[ionis] (cimlap)

Megjegyzés Széljegyzetekkel. — Symbolum. Mihi sex menses satis sunt vitae, Sep-
timum orco spondeo. (cimlap, hats6 szennylap)
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Adalékok nemzeti klasszikusaink magyarorszagi német nyelvii recepciéjahoz. — Arany Janos
(Pester Lloyd, 1854-1867). A magyarorszagi német sajtd kutatasara, szisztematikus feltarasara
iranyul¢d torekvések noha megjelennek olykor intézményi szinten, pl. a regionalis sajtd esetében,
jobbara inkabb csak projektekrdl, egyéni kutatasi teljesitményekrdl lehet beszamolni.! Jelen sorok
szerzéjének elsdsorban a 19. masodik felében megjelent févarosi német nyelvii Lloyd-lapokbodl
kinyerhet6 irodalmi és szinhazi vonatkozasokra van ralatasa, leginkabb a tarcarovat alapjan (Pester
Lloyd els6 6tven éve, 1854—1904, Ungarischer Lloyd, 1867-1876, Neuer Freier Lloyd, 1869—1872).
Ennek kapcsan igyekszem kozreadni minél tobb hianypotld adatk6zlé tanulmanyt, melyek hozza-
jarulhatnanak egyes szerzok recepcidtorténetének vizsgalatahoz, illetve a kinyert adatok becsator-
nazhatok lehetnének a kritikai kiadasokba. A vallalkozas els6sorban a nemzeti klasszikusokra (tk.
Arany, Jokai,> Madéch, Pet6fi, Vorosmarty) koncentral.

A korszak legjelentdsebb févarosi lapjanak az 1854-ben indult Pester Lloyd szamitott. Noha a
Falk Miksa el6tti éraban elsésorban mérvadé gazdasagi kozlonyként funkcionalt, a kultirakdzvetitd
szerepre is fokozatos hangsulyt fektetett, foként Dux Adolf szinre 1épésével. Az A. D. szignd 1855
marciusaban jelent meg, és innentdl kezdve Dux szakmai palyafutdsa halalaig (1881) egybeforrt a lap
kulturalis (irodalmi és szinhdzi) rovataval, illetve rovid ideig az azonos szerkesztégardaval dolgozé
Ungarischer Lloydéval.® Tevékenysége kétiranyl volt: egyrészt forditasokat, masfeldl biralatokat
adott kozre. Verskozlései, forditasai a vizsgalt id6szakban az alabbi kdlteményeket érintik: A4 tetétleni
halmon, Katalin, Zach Klara, A magyar tancz (Egy téredék beszélybdl), Szondi két aprodja, Széchenyi
emlékezete. Biralatai koziil a Buda halala kapcsan négy részben k6zolt elemzés a mii részletes, Dux
sajat forditasaival alatimasztott értelmezését nyujtja.

Verskozlesek

Dux elséként 4 tetétleni halmon cimi verset adta kdzre minden kisér6 szoveg, magyarazat nélkiil
Auf dem Tetétlener Hiigel cimmel 1855 juliusaban.*

B6 évvel késobb jelent meg Arany Janos Heckanastnal kiadott verseskétete, amit Dux roviden
méltatott a feuilleonrovatban, mutatvanyként pedig sajat forditasaban kozreadta a Zdch Kldrat.’
Dux ugy latja, hogy irodalmi miivekrdl, kiilondsen lirai alkotasokr6l mas nyelven irni nem egyszerti
feladat, ugyanis minél elhivatottabb a kdltd, annal szervesebb a kapcsolodas a forma és a kéltemény
szellemisége kozott. Eppen ezért maga is kritikairas helyett csak Arany kolteményeinek jellemzésére
vallalkozik.

Ertékelése szerint Arany verseib6l egy nagyon hatérozott kirvonalakkal rendelkez személyiség
rajzolodik ki. ,,Az a nyugalom, letisztultsag, tapasztaltsag, amely megtalalhato a kolteményeiben, azok
szerzGjét elso pillantasra férfiként lattatja a szo legnemesebb értelmében.”® Miiveiben visszakdszon a

! UrvAr1 2015, 15-23. Két monografikus feldolgozas a 19. szazad vonatkozasaban: UyvAr1 2012;
R&zsa 2013.

2 Az 1867 utani masfél évtizedhez 1d.: UrvArt 2011.

3 Palyaképéhez, életéhez, identitasahoz, irodalomkozvetitd szerepéhez 1d. SZINNYEI Jozsef,
Magyar irok élete és munkai online, https://mek.oszk.hu/03600/03630/html/index.htm; FRIED 2013,
103—114; BODYNE MARKUS 2009, 208-220; HAsz-FEHER 2017, 41-70; UyvAri, 2011, 51-54. (Min-
den online tétel utolso ellendérzése: 2024. szeptember 5.)

* Auf dem Tetétlener Hiigel (Nach Johann Arany von Adolf Dux) = Pester Lloyd, 1855. jllius
8. (A tovabbiakban csak PL.) A régi kritikai kiadas (AJOM, I) az alabbi forditasokat ismeri: Kertbeny:
Gedichte; Nordheim Julius: Ung. Gedichte. Ld. AJOM 1, 486. A tovabbiakban még az alabbi kote-
tekre hivatkozunk: ATJOM, III; ATJOM, TV.

5 Arany Janos kolteményei = PL, 1856. szeptember 14., benne: A. D., Zach Klara.

¢ Kiemelés az eredetiben. A tanulmanyban k6zolt forditasok télem — U. H. — szarmaznak.

DOI 10.17167/mksz.2025.1.131-138
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jelenkor a ,tompa fajdalom és sztoikus rezignacio valtakozasaval”,” majd megjelenik a rezignaciobol
kinyert viddmsag, amely Aranynal kedves humorra ndvi ki magat. S mindehhez nemzeti érziilet tarsul.

Arany maga sem tagadta, hogy élénk figyelemmel kisérte a vilagirodalom klasszikusait, mes-
tereinek nevezte Homéroszt, Ossziant és Dantét, masok hatdsa pedig emlités nélkiil is felismerhetd
miveiben, példaul az Emlények cimii versében maga utal Petéfire (,,S dobbenve ismerek fel rajzomon
/ Egy-egy vonast, mit szellemujja von.”). Sajat alkotasai ennek ellenére semmit nem veszitenek
eredetiséglikbdl. Dux ennek alatamasztasaként 4 hegedii Hans Sachsra és Goethére emlékeztetd
humorat, illetve a balladakban visszakdszond egyszert, erdteljes népi humort hozza fel. Zsanerké-
pei pedig a legjobbak kozé tartoznak, méltan allithatok Petdfi mellé. A Katalinban kedves és sotét
hangok valtakoznak, az egyszeri tematikat ragyogd dramava alakitja, mindehhez egyéni erételjes
kifejezésmod és miivészi abrazolas tarsul, csupan a kiilsé forma emlékeztet Puskinra. Dux szerint
Arany mindig lat maga el6tt irodalmi mintakat, de véleményével nem akarja azt a latszatot kelteni,
hogy ,.ne allna sajat 1abon”. Csupan arra akart utalni, hogy Arany hangja ,,nemcsak nemzeti, hanem
dltaldnos jelentéssel” is bir.®

Miiforditoként dicséri Arany nyelvhasznalatat ,,az uj hangok”, a ritmikus hangzas, a rimalkotas
ujszerisége miatt. A tomor kifejezokészség a kolto egyik erdssége, ugyanakkor emiatt nehéz ver-
seinek forditasa. Ennek szemléltetésére a Zach Klarat adja kozre sajat forditasban. Eloljaroban arra
figyelmeztet, hogy a témak rendezésének bemutatasara ugyan alkalmas a német szoveg, de a koltd
kifejezésmdd szemléltetésére mar kevésbé.

A Katalin® forditisa négy részben jelent meg 1856 végén. A német nyelvii kozlés a szerkesztGség
(nyilvan Dux altal jegyzett) rovid, lap aljan kozzétett kommentarjaval kezdddik, szandékuk szerint
a nem magyar ajku olvasokozonség szamara. Arany Janost ugy emlitik, hogy ,,vitathatatlanul a
jelenkor legjelentésebb kolt6je”.!* Miitvei minden nemzet dicsdségére valnanak, a magyar eposz
megteremtdje; kimagaslo érdeme, hogy a nép korében jol ismert Toldi-mondat ,,igazi nemzeti formaba
ontotte”." Toldijaval kiérdemelte a Kisfaludy Tarsasag jutalmat, egyben megalapozta kol1t6i hirnevét.
Arany a nagy epikusok minden tulajdonsagaval rendelkezik: mlivei mély és dramai alapokra, antik
egyszerliségre éplilnek, a klasszika nyugalmat arasztjak, mikozben ,,a poézis illata” lengi korbe 6ket.
Jellemabrazolasban a pszichologiai hitelességre torekszik, élénk természetabrazolasai melegséget
arasztanak, a cselekmény ,,friss és izgalmas”.'> Mesterien banik a magyar nyelvvel, rejtett kincseit
igyekszik kiaknazni. Kifejezésmodja érthetd, mégis koltéi. Az eposz mellett a balladakdltészet
terén is szép sikereket ér el. A Katalin cimli mtivében ugyan némileg letért eredeti koltdi utjarol,
a kolteményen érzédik Byron hatasa, mégis bovelkedik erételjes részekben, melyek révén Arany
koltészetének ereje jol megmutatkozik.'®

7 Uo. Kiemelés az eredetiben.

8 Kiemelés az eredetiben.

° Katalin von Johann Arany, Deutsch v. Adolf Dux = PL, 1856. december 28., 30., 31. és 31.
esti kiadas. Ha masképp nem jelolom, reggeli kiadas. Kotetben: Ungarische Dichtungen von Johann
Arany, Deutsch von Adolf Dux, Pest, Lauffer und Stolp, 1861.

10 Uo.

" Uo.

2 Uo.

3 A Torok Zsuzsa gondozasaban megjelent korszertsitett kritikai kiadas (Arany Janos. Elbe-
szelo koltemények, 2019, 892) adatai: ARANY, Johann, Ungarische Dichtungen, Deutsch von Adolf
Dux, Pest, Lauffer & Stolp, 1861, 1-52, (ezt megadja az AJOM II1., 308 is), valamint Gedichte von
Johann Arany, Aus dem Ungarischen von Ludwig Korodi, Kronstadt, Verlag von Haberl & Sindel,
1863, 62—112 (Katalin: Poetische Erzdhlung).
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Ezt kovette 1857 elején A magyar tancz (Egy toredek beszélybol) kdzlése Der ungarische
Tanz. Bruchstiick aus einer ungarischen Erzdhlung cimmel.'* Dux hamarosan kozreadta a Szondi
két aprédjat is Die beiden Edelknaben Szondis cimmel, ezattal Gottlieb Stier' tolmacsolasaban'e.

Széchenyi halala kapcsan 1860-ban jelent meg Aranytol a Széchenyi emlékezete magyar nyelven,!”
majd masnap Dux forditasaban Széchenyi’s Andenken cimmel németiil'®.

Biralatok

Még miel6tt Dux a Pester Lloydhoz keriilt volna, megjelent egy haromrészes sorozat a lapban, mely
a magyar koltészet jelenét targyalta.”” A szerz6 szerint Arany irdsmiivészetében megmutatkozik a
talalékonysag, a plasztikus abrazolasmod, a nagyszerti jellemrajz, objektivitasa pedig semmilyen mas
magyar koltohoz nem hasonlithat6. Mindez jol érzékelhetd a Petdfivel vald dsszevetésben. Arany
nyugodt, ,,mentes a sziv idealizmusatol”, egy kozépkori koltd naivitasa jellemzi, ugyanakkor megvan
benne egy modern miivész dnérzete ¢s az alkotd képzelet; robusztus alakjai ezekbdl taplalkoznak,
,,nem a csaloka idealizmusbol” .2’ Emellett formai tisztasag jellemzi.?!

Dux miutan a Pester Lloydhoz szerz6dott, elso tarcajat Ungarische Literaturbriefe cimmel jelentette
meg.? frasaval egy, a magyar nyelvii sajtoban kibontakozott vitahoz kapcsolodott, ugyanis Arany
Janost és Petdfit egy kritikus epigonnak nevezte, ami miatt Gyulai tollat ragadott, és a Budapesti
Hirlap hasabjain a kolték védelmére kelt, elsGsorban teljesitményiik miatt.?

Dux szerint az 1850-es évek kzepén az irodalom feladata abban all, hogy ,,egyediili hordozoéja
a nemzeti 1étnek”, nemzetfenntartd szerepe van.** A reformkori kolténemzedék természetesen még
nem szembesiilt ezekkel a feladatokkal. Petdfi és Arany eredeti miivekkel, a nemzet lelkébe hatolo
alkotasokkal allt eld, és nemcsak dicséitették, hanem olvastak is ket, igy értheté Gyulai felhaboro-

4" A. D., Der ungarische Tanz: Bruchstiick aus einer ungarischen Erzcihlung, Nach Johann
Arany = PL, 1857. februar 1. A kritikai kiadasok tovabbi forditasokat nem adnak meg.

15 Heinrich Christoph Gottlieb Stier (1825, Bazel — 1896, Dessau): tanar, torténész, filologus.

1% Die beiden Edelknaben Szondis, Ballade von Johann Arany, Ubersetzt von Gottlieb Stier =
PL, 1857. augusztus 15. A kritikai kiadas (AJOM 1, 499) az alabbi forditasokra hivatkozik: Hand-
mann, Arany’s ausgew. Gedichte, valamint Sponer, Doczy és Gragger-Liideke forditasai.

17" Széchenyi emlékezete, Arany Janostol = PL, 1860. oktober 14,

8 A. D., Széchenyi's Andenken, Von Arany Janos = PL, 1860. oktober 15. Az S. Varga Pal
gondozasaban megjelent Kisebb koltemények, 1860—1882 (2019, 479) altal hivatkozott forditasok:
In memoriam Széchenyi, Aus dem Ungarischen von Dr. Heinrich Gartner, Bp., 1908; Dem Andenken
Széchenyis, Gedichtet von Johann Arany, ins Deutsche {ibertragen von Nicolaus Balogh (= Sonder-
druck aus dem Programm der Statl.[ichen] Hoheren Handelsschule fiir Knaben zu Baja, Corvin
nyomda, 1931, 7); Széchenyi s Angedenken (Szemere Lasz10) = Ungarische Dichtungen, iibertragen
von Ladislaus [Laszl6] Szemere, Bp., R.[ezs6] Gergely Verlag, 1935, 141-146. Az AJOM 1, 515
hivatkozésai: STURM Albert, Széchenyi'’s Andenken, Gedicht von Johann Arany, libersetzt von Adolf
Dux, Literarische Berichte aus Ungarn, Bd. 4, 1880, 612—616, valamint Szemere Laszlo, Budapes-
ter Tagblatt, 1910, 83. sz.

Y N. N., Die ungarische Poesie der Neuzeit = PL 1854. junius 6., 25., 28., 29.

20 PL, 1854. junius 25.

21 PL, 1854. junius 29.

2 A.D., Ungarische Literaturbriefe, 1 = PL, 1855. marcius 11.

3 Gyural Pal, Szépirodalmi szemle, 1 = Budapesti Hirlap, 1855. januar 24.; Szépirodalmi
szemle, Il = Budapesti Hirlap, 1855. februar 15., februar 21. Gyulai hivatkozasaiban megadja a
Pesti Naploban 1853—54-ben k6z0lt irasait.

2% Dux, Ungarische Literaturbriefe.
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dasa. Rajuk nem hajdan volt nagysagok epigonjaiként szabad tekinteni, sokkal inkabb a kovetkezd
nemzedékek eldéfutaraiként. Erre jogosit fel az elmult hét év élénk irodalmi élete, amely a szellemi
prosperitas érdekében az életkedvre, az alkotoerére hat. Az is reményre ad okot a jelen neves kol-
tdinek szerepét illetden, hogy ,,a nemzetnek még meg kell innepelnie az eurdpai elemek felvételét
a nemzeti életébe, csatlakozasat a civilizacio szelleméhez a koltészetben™.?

Dux gy vélte, a nemzeti szellem megjelenésének egyik tiszta formaja Arany 7oldija. Toldi Miklos
képe élénken €l a nemzet emlékezetében, és mar ezaltal sokkal alkalmasabb arra, hogy egy nemzeti
koltemény hésévé valjon, mint egy joval idedlisabb figura, aki viszont nem létezik a nép tudataban.
Arany mar témavalasztasaban bizonyitotta kolt6i érzékét, az anyag feldolgozasaban pedig koltéi
erejét: az egyszer(l, csupan testi erével megaldott hés Arany keze alatt szinte megdics6iil, mar az elsé
perctdl kezdve hat az érzelmeinkre. A tartalma mellett a kdlteményt formailag is hatasosnak érezte.

Duxt6l Arannyal kapcsolatos birdlatok az 1860-as években jelentek meg ismét. A Bolond Istok
elsé éneke kapcsan megint arrdl ir, hogy Byron formai hatasa érzédik Arany kolteményén, azt
tigyesen alkalmazza. Stancai nemcsak hangzatosak, hanem gondolatgazdagok és ko1t6i tartalomban
is bévelkednek, ahogy miiveinek szerepléi és cselekménye is; ez egy kdzépszeri tehetségnek nem
adatott volna meg. A Bolond Istokban élet és haldl tematikajat jeleniti meg. A mii egyik fénypontja
egy cigany horda bemutatasa, akiknek kezébe kertil Istok, valamint annak a kdrnyezetének az abra-
zolésa, tovabba szamtalan szellemes, a kolté humoraban bévelkedd fordulat. Dux azt kivanja, hogy
a szerzOnek adassék er6 és kedv a megkezdett mi folytatasahoz.?

Dux a magyar koltok hazai és kiilfoldi fogadtatasat targyalo tarcajaban kijelenti, hogy Arany
kolteményeinek kiadasara nagy sziikség mutatkozik a magyar irodalomban. Vannak jelents miivei,
pl. Az elveszett alkotmany, amely mar alig hozzaférhet6 a nagyk6zonség szamara, mig mas kolte-
ményei még meg sem jelentek nyomtatasban. Ebbél adodik az igény, hogy mind az elébbi, mind
az utobbi koltemények Ssszkiadasban is legyenek elérhetdk. Ennél joval égetobbnek latja, hogy
megsziilessenek azok a miivek is, amelyekbdl csupan toredékek 1éteznek. A Toldi-trilogiabol csak
két rész van meg, az Attila-trilogiabol mindossze a Buda haldla késziilt el. Ezen nagyszerti alkotasok
befejezéséhez azonban az kellene, hogy a jelenlegi iddigényes egyéb tevékenységei mellett az irdsra
is tudjon id6t forditani.?”

Dux Arannyal kapcsolatban elsé terjedelmesebb biralatat a Buda haldla nyoman irta, mely
néhany szovegrészlet forditasaval egyiitt négy részben jelent meg 1864-ben.?® Kritikajanak elején
tudatja olvasodival, hogy a mii 1864-ben elnyerte az Akadémia legjobb epikus kolteményért kiirt
Nadasdy-dijat. Az itészek szerint nemcsak a legjobb volt a beérkezett 11 palyamii koziil, hanem a
magyar elbesz¢él6 koltészet kimagaslo alkotasai kozé sorolhatd, és amennyiben az eldszoban felvazolt
trilogia ugyanilyen mindségben elkésziil, tigy szerzdje a nemzetét egy korszakos miivel ajandékozza
meg. A biralok soraban foglalt helyet Kemény Zsigmond, Jokai Mor és Gyulai Pal, utobbi részletes
észrevételeit ismerteti Dux.

E kimagaslé munka egy nagyobb eposz terveit kdrvonalazza. Szerzdje nem kisebb dologra
vallalkozik, minthogy a népkoltészetb6l mar kiveszett vagy ott is csak részlegesen jelen volt régi
naiv eposzt beemelje a miikoltészetbe. Targyat, a hun mondakért irdink eddig figyelmen kiviil

3 A.D., Ungarische Literaturbriefe.

2 A.D., Részvét konyve = PL, 1863. janius 21.

2 A. D., Ungarische Dichter in der Heimat und in der Welt = PL, 1866. december 29.

2 A. D., Buda haldla (Buda'’s Tod), Episches Gedicht von Johann Arany, I-1V, = PL, 1864.
marcius 26., 31., aprilis 10., 21. Forditasokhoz 1d. AJOM 1V, 207: STurM Albert, Kénig Buda s Tod,
Ein Epos von Johann Arany aus dem Ungarischen iibersetzt, Leipzig, 1879; SPONER Adolf, Rege a
Csodaszarvasrol forditasa, Dichtungen von Johann Arany, Aus dem Ungarischen tibertragen, Leip-
zig, 1880.
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hagytak, noha irodalmi feldolgozasra kifejezetten alkalmasak. A Buda haldla szerzdje mesterien
banik a témaval, kivaléan 6tvozi a mondakat, meséket, torténeteket, melyeket akar a german Attila-
mondakkal vagy a Nibelungen-énekkel is 6sszekapcsol. A régi epikusok invencidjat sem hagyja
figyelmen kiviil; Hadur és Armany uj, energikus alakot 6lt, a torténethez szervesen kapcsolodnak.
Arany stilusat az egyszeri és erdteljes abrazolasmad, izlés és jozan szamitas jellemzi, keriili a sotét
szineket, az érthetdségre torekszik. A trilogia alapkoncepcidja Zrinyi és Vordsmarty nyoman vigaszt
kivan nytjtani, a nemzeti érzést hivatott erésiteni, ehhez szerencsés torténetszoves ¢és jellemabra-
zolas tarsul. A cselekmény mar az expozicioval indul, majd ez érdeklddés folyamatos fenntartasa
mellett jut el a katasztrofaig. Semmi felesleges mellékszal, cirada, lirai sz6lam nem zavarja meg az
»elbeszélés egyszerii magasztossagat”,” a szereplok jellemfejlédése a vezetdszal. Arany nemcsak a
tartalom, de a forma mestere is, megszokott korijambusait johangzasu, ritmikusabb alexandrinusok
valtottak fel. Nyelvhasznalata is mesteri, a régi magyar nyelv és a népnyelv izléses, sallangmentes
elegyét alkotja, mélté a mi targyahoz.

Dux szerint az itészek biralata jol mutatja Arany vallalkozdsanak a nehézségeit, azaz a naiv
eposzt akarja visszahozni a miikoltészetbe, azt a naiv eposzt, amely vagy soha, vagy csak részleteiben
volt meg. Véleménye szerint ez az allapot nemzetenként valtozd, egy nemzet miivészi tudatanak
(KunstbewufStsein) fiiggvénye. Minél korabban, egy nép minél naivabb allapotaban alakul ez ki egy
nemzet ¢letében, anndl teljesebb nemzeti eposz johet létre. A legszerencsésebb pillanat a gdrogok
szamara adatott meg. A németek esetében a naiv eposz, ha nem is sokkal, de még a miivészi tudat
kialakulasa el6tt jelent meg, igy 6k allnak a legkdzelebb a gorogokhdz. Ennek kovetkeztében nem
elég a koltdi tehetség egy nemzeti eposz megalkotasahoz, hanem a nép géniusza, az 9si alkotoelemek
is nélkiilozhetetlenek. A magyar nép esetében utobbiak csak igen csekély mértékben adattak meg.
Az Arpaddal bevonult magyarok és a hunok kozotti genetikai kapcsolat csak hipotézis, a magyar
nyelvemlékek viszonylag fiatalok, a hun nyelvemlékek, illetve mondaik koziil pedig alig maradt
fenn valami. Arany vallalkozésa, egy el6zményekbdl alig meriteni tudd naiv eposz megalkotasa ezért
rendkiviili teljesitmény. A létrejott mii pedig csodalatra mélto, még akkor is, ha a természetes Giton
keletkezett eposzokhoz nem hasonlithato, de azok szamtalan erényét fel tudja mutatni.

Dux kifejti tovabba, hogy Arany vallalkozasa, a hun idékhoz valo visszatérés még hatalmas
tehetsége ellenére akkor is nagy merészségre vallana, ha nem lenne két tényezd, amivel ez magya-
razhato. Egyik a patridta heviilet altal vezérelt akarat a hazai kulturalis élet mas nemzetekhez hasonld
felvirdgoztatasara, ami altal a mivelt népeknél oly nagy szerepet jatszé nemzeti miivel6déstorténet
is felértékelddne, azaz a hési és mitikus mult, amely a gorogoket annyira lelkesitette, illetve a ger-
man népeknél hasonlo szerepet jatszott. Ezt a multba vald visszatekintést kellene a magyaroknal
is felébreszteni, valamint a hianyzé részeket lenne sziikséges mesterségesen megalkotni. A masik
tényez6 pedig a tudomany, amely a mult minden teriiletét illetden (allat- és ndvényvilag, filozofia,
torténelem stb.) jelentds adatokat tart fel.

Arany a Nibelungen-énekre €s hasonld kolteményekre legalabb tamaszkodhat, hallhatja az 6si
énekek eredeti hangjat, mintaként szolgalhatnak a szerepl6i pl. Buda, Gyongyvér stb. megformalasaban.
Dux ugy latja, Arany batran hasznalta a kronikak €s a fennmaradt mondak elemeit, ezeket vegyitette
Ez rogton megmutatkozik a mi elején, ahol a miieposzok fohaszahoz vagy fegyvercsattogtatasahoz
képest egy szép kép, majd az egyszerli torténetkezdés all.

A biralat masodik részében Dux kozread egy részletet a mii elejébdl, sajat forditasaban, illetve
hosszasan ismerteti a mii tartalmat. A korabban vazolt gondolatait azzal egésziti ki, hogy a hun
mondak tobb eurdpai nép esetében ismertek, tobb kdlteményben is tovabb élnek, igaz, eltérések
mutatkoznak a german és a roman népcsoportok kozott. Ez a forrasok eredetére, az ebbdl fakado

2 A.D., Buda haldla, 1.
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bizonytalansagra vezetheto vissza, innen jonnek a mondabol eredd elagazasok roman, német irany-
ba, mikozben a magyar teljes mértékben hianyzik. Ezt a hidnyt hivatott Arany koltészete pdtolni,
igy ennek minél szélesebb korben valdo megismerése, elterjedése altalanos érdeke, sét sziikséglete
az irodalomnak. Ehhez probal segitséget nytjtani az elsé ének elejébdl, az eredeti alexandrinusok
helyett Nibelungen-strofaszerkezettel kdzreadott forditas.

A biralat harmadik részében Dux ramutat arra, hogy Arany célkitlizése, a nemzet elveszett
naiv eposzanak mesterséges uton torténd reprodukcidja nem valamiféle kalandorsag. A letlint kor
megidézéséhez, a régi hangzasvilaghoz azonban csak addig nytlhatott vissza, amennyire az a kor
emberének még komfortosnak bizonyult. A mii tartalmat illetéen pedig — a nemzeti szellem tamasz-
totta elvarasok figyelembevétele mellett — alkalmazkodnia kellett ahhoz a tematikaban hasonlo
eurdpai eposzhoz, amelynek keletkezése egybeesett a magyar naiv eposz megirasahoz sziikséges
elemek létrejottével, azaz a Nibelungen-énekhez. Ennek tragikus karakterét Arany nem utanozta,
hanem 6nall6an megismételte. Ahogy abban Siegfried haldla, illetve az ezt kdvetd tovabbi tragikus
események lancolata, igy Aranynal is adott egy lezart tragikus esemény, amely egyben eldrevetiti

Dux olvasata szerint a kdltemény alapjanak megteremtéséhez nem lett volna sziikség arra, hogy
Budat, Attila dcesét Arany annak batyjaként szerepeltesse, mivel egy tragikus konfliktus a torténelmi
alaphelyzetben is létrejohetett volna, &m a szerzo sziikségesnek érezte ezt a tragédia szempontjabol.
Megtehette, folytatja, mivel a torténelmi tény nem bir kiilondsebb jelentséggel, masrészt a csere nem
onkényes, hanem egy jol atgondolt kolt6i terv része. Az agg Buda érezve gyengeségét, megosztja
hatalmat Attilaval, majd ezt megbanja, bizalmatlanna valik és erdszakos cselekedetekhez folyamodik,
ami maradék hatalmanak elvesztéséhez, végiil halalahoz vezet. Ez a karakter nem mérhetd se erejénél,
se nagysaganal fogva Learhez vagy Siegfriedhez, de sorsanak fokozatos, kovetkezetes fejlodését
tekintve ,,lebilincseld, koltdi és meghatd”.> Valamint a gyenge, agg Budahoz hasonlatos a késGbbiek-
ben héssé valo Attila ereje és nagysaga, akinek a Buda bizalmatlansagaval, haragjaval szemben
tanusitott nyugalma, 6nuralma mar eldrevetiti emberi nagysagat ,,még a torténelmi kiildetés el6tt”.3!

Dux szerint ugyancsak tanulsagos a két uralkodo hazastarsainak egymashoz valé viszonya, amely
jelentds hatassal van a cselekmény alakulasara. Buda terméketlen hitvese ferde szemmel tekint az
Attilat fiti utéddal megajandékozo asszonyra, a 'tarskiralynére’, valamint irigy annak szépségére.
Ez a helyzet a torzsalkodas melegagya, noha Attila igyekszik ezen urrd lenni. A Nibelungen-énekben
hasonl6 helyzetben van Briinnhilde és Kriemhilde, ami méar elérevetiti a tragédiat, a birodalom bukasat.

A korabban mar emlitett életkorok felcserélése tehat nem Arany szeszélye, hanem egy alaposan
végiggondolt terv kiinduldpontja, amelybdl cselekményszalak erednek, és oda vissza is vezethetok.
Dux szerint az életnek ez a ki- és visszaaramlasa egy bizonyos pontban, ez ,,az els6 és elengedhetet-
len feltétele minden szerves alkotasnak™ adja Arany koltészetének a ,,rendithetetlen értékét”. Ezen
feliil jol példazza, hogy a mli nemcsak kiviilrdl tiinik jol felépitettnek, hanem beliil is szervesen
¢épitkezik, igy 0sszevethetd az évszdzadokon at érlelt eurdpai versenytarsaival. A recenzens szerint
mivel Aranynak eléviilhetetlen érdemei vannak a nemzeti irodalom terén, ezért nem lenne ildomos
azt mérlegelni, hogy a Buda haldla vajon magan viseli-e a naiv eposz minden tulajdonsagat, illetve
minden részletnek megvan-e¢ a maga jogosultsaga.

A naiv eposzok sajatossaga, hogy egyben zsanerképek is, véli Dux. Ennek pontos szerz6i lenyo-
matat adjak koruk kulturdlis életének, az asztali szokasoktol kezdve a ruhazkodason at a fegyver-
viselésig, viszont a modern kor kdltdje erre a torténelmi perspektiva miatt nem képes. A kiilséségekkel
ellentétben az emberi sziv, a szenvedély, a normak abrazolasa mindig lehetséges, idébeli kotottségek
nélkiil. Arany szerepldit a helyzeteknek és a hangulatoknak megfelelen abrazolja, a kultartorténeti

30 Uo., 1.
31 Uo.
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vonatkozasok hianyaban nem tud a gérogokhoz és a németekhez hasonlo kiilsé képet festeni, mivel
csak a fennmaradt kronikak sziikos forrasaira tdmaszkodhatott.

A biralat utolsé részében Dux ramutat a mii hianyossagaira is. Ugy véli, indokolt lett volna a
szereplOk szinesebb bemutatasa, a kiils6ségek arnyaltabb, részletekbe mend leirasa, melyek alapkel-
lékei a naiv eposznak. Erre legfeljebb a negyedik énekben tesz Arany ,,batortalan kisérletet”, amikor
Attila egybehivja a hun sereget: ,,Otthon a fehérnép sem dolga-felejtd, / Siirdg a kezében tarka szinti
fejtd, / Himzi ura sziirjét, szép tiszta ruhait: / Titkon eped, konnyez, férje utan 4hit.”?

Dux felhivja a figyelmet Arany miivének egy masik részére, amely véleménye szerint markansan
megmutatja a kiillonbséget a Nibelungen-ének s az egy szerz6 altal jegyzett naiv koltemény kozott.
Mig a modern koltd a jellemzés kozepette szinte megfeledkezik a f6hdsrél, addig a kozépkori szerzo
szamara a testi er6 mindennapos, magatol értet6dd jelenség, amire csak rovid, erdteljes vonasokkal
utal, és figyelme sokkal inkabb a féhdsre iranyul. Ezt Dux az aldbbi, medvevadész példaval szem-
1¢lteti a 8. énekbdl (hét versszakot 1déz):

,Halljatok el6szor medve vitézségét,

Hogy mulatta Etel s Buda feleségét.

Nagy medve, bozontos, kétlabu, temérdek,
Kezde alatorni amint kozel értek. [...]”
vége:

,Igy Etel a foglyat farasztja halalig,

Mig liheg6 szajan csuf nyelve kimallik,
Futtaban a nagy kort szedi 6sszébb-6sszebb,
Int végre a bajnok, hogy glizsba kotdzzek.”

A Nibelungen-énekben Siegfried jellemzése nagyon arnyalt, ruhdzatanak és fegyverzetének
leirasa nagyon alapos. Ehhez tarsul a testi ereje és batorsaga, igy az olvaso szeme el6tt szinte
kiviil-beliil megelevenedik a hés. Aranynal pont ez a ,,plasztikus kiegészités” hianyzik, ami azért
is sajnalatos Dux szerint, mivel a szerzé egy igazi epikus kolto, ,,a plasztikus abrazolasnak olyan
mestere, aki a személyeken és targyakon tul hosszasan elnyulo torténéseket is képes onallo tiszta
képekben érzékeltetni”.*

Mas a helyzet, ha a tomegek abrazolasarol van sz6. Ezek maguktol mozognak, nem a hds vezeti
Oket, inkabb 6t hordozzak és toljak. Az olvasd szamara ez gy jelenik meg, hogy a hds koré szer-
vezddnek a masod- és harmadrangti szereplok, és igy tovabb, végiil igy jon létre az egyre nagyobb
tomeg. A jol koriilhatarolhato alakok lassu eltiinése, majd a tomeg kialakulasa a Buda haldldban nem
jelenik meg, itt a f6h6s6k mogott egybdl a masszava olvadt tomeg elevenedik meg, koztiik csak elvétve
talalhat6 6sszekotd elem. A koltemény ebbéli hianyossaganak kovetkezménye az epizddok hidnya.

Mindekdzben ismételten kiemeli Dux, hogy a Buda haldla csak egy része a nagy egésznek,
igy tehat maga a mii is csak egy epizdd, ,,egy forras, amelybdl és amely szerint majd az az epikus
folyam életre kel, amely most még hidnyzik”.3* Dux a miir6l igy csak feltételesen alkot véleményt.
Annyi bizonyos, hogy Arany alkotasa egy jol tagolt kdltemény, szamos része kitiing, pl. a szinekben
bovelkedd 8. ének, illetve a Csodaszarvas legendaja a magyarok és a hunok eredetérél. Ugy véli,
végleges biralatot majd a teljes opusz létrejotte utan lehet csak mondani. Reméli, hogy a biztatd
kezdet utén a folytatas is mélto lesz a valasztott targyhoz.

2 Uo., TV.
3 Uo.
#* Uo.
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FIGYELO

A részletekben rejlé egész. — Transzilvanizmus. Eszmék, korok, valtozatok, szerk. Boka Laszlo,
Budapest, MMA Kiadé, 2023. 544 p. Egy régota, sokak altal vart, hézagpotlé tanulmanykétet keriilt
2023 utols6 napjaiban a kdnyvesboltok polcaira Transzilvanizmus fécimmel. Elégtétel volt kézbe
fogni egy olyan, évszazadok alatt formalodod, ezért aztan némiképp meghatarozhatatlannak tind
fogalom rendszerezésére torekvo kotetet, amely tobb oldalrol igyekszik megvilagitani a bonyolult
kérdéskor sokarcusagat, magyarazatot nyujtani az eszmekor tobbes (mozgalom ¢€s cselekvési prog-
ramszert, illetve vigaszideologiai) mivoltara a valtozo torténelmi és tarsadalmi korok stirtijében.
Nagyon tdmoren, a kotetszerkesztd soraira hivatkozva sszefoglalhatnank, hogy a transzilvanizmus
amagyar eszmetorténet egyik legvitatottabb és legkevésbé targyalt, kutatott mozgalma, ugyanakkor
hangsulyos irodalmi olvasata a 20. szdzad elsé harmadaban szarnyra kapo erdélyi életformanak és
az ebbdl szarmaztatott szellemi autondmiatdrekvéseknek. E gondolat mégsem tiikrozné teljeskortien
azokat a koncepciokat, vitakat, valamint az események szertedgaz6 hatasait, amelyeket az elmult
tobb mint szaz évben elinditott és gerjesztett az erdélyi tarsadalomban, s amelyeket megéltek a konyv
lapjain megidézett irodalmi és politikai személyiségek.

Boka Laszlo, a kotet szerkesztdje €s Otletgazdaja — akinek tudomanyos munkassaga jelentos
része a 20. szazadi magyar irodalmi modernség kérdéseire és azon beliil az erdélyi magyar iroda-
lom utdbbi szaz esztendejének kevésbé ismert szegmenseire épiil — vallalta, hogy egy olyan kotetet
gondoz és jelentet meg az MMA Kiado segitségével, amely akar Lang Gusztav és Kantor Lajos vagy
Pomogats Béla munkainak a folytatasa, kiegészitése, de adott esetben ezeknél is tobb: a transzilva-
nizmus torténetének, altipusainak és ezek mindeddig hianyos terminusainak az ért6 dsszefoglalasa
lehet. Természetesen bdven van elozménye tevékenységének, korabbi kdteteiben, tanulmanyaiban
folyamatosan és elészeretettel fordult az erdélyi magyar irodalom ritkdbban kutatott rétegeihez. Ugy
vélem, e grandiozus mi szerkesztésének elengedhetetlen el6zménye munkassagabol a mar évtizedek
ota alakulo tanulméanyok szamossaga Ady Endre, Kuncz Aladar, Banffy Miklos, Jékely Zoltan és tobb
mas erdélyi vagy Erdélyhez is kotédo szépird életmiivével és irodalomszervezoi tevékenységével
kapcsolatos kutatdsa. Nemrég Banfty Miklos, a reneszansz alkotd (szépird, szinmiird, grafikus,
diszlet- és jelmeztervezd, ugyanakkor orszaggytlési képviseld, Kolozs megye foispanja és persze
az Erdélyi Helikon f6szerkesztdje) életét és munkassagat bemutato kiallitasat is megtekinthette az
¢érdekl6d6 kozonség Nagyvaradon és Marosvécsen, majd Bécsben és Budapesten is, akinek életmiivét
nem pusztan az erdélyiség szemszogébdl, hanem csakis ,,magyarsaga és eurdpaisaga fényében”' gon-
dolja a szerkeszt6 hitelesen visszatiikrozni. Ugyancsak atfogo képet adott a kortars magyar irodalom
un. Erdély-regényeirl,” tehat a jelen prozai alkotasainak azon vonulatar6l, amelyekben erételjesen
felidézodik a sokszor traumatikus romaniai kdzelmult, és amely a maga termékeny kdzegében, a
letagadhatatlanul szubjektiv emlékezésformak és csaladtorténetek ellenére hangsulyosan lokalis,

! Boka 2023a, 877.
2 Boka 2023b, 3—36.
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erdélyi marad. ,,Sajat és szerzett massagok™-ra figyelt tehat korabban is a kdtet szerkesztdje, aho-
gyan erre egykor tanaratol, Lang Gusztavtol kaphatott sztonzést,® ugyanakkor alapos tajékozottsag,
torténeti €s elméleti pallérozottsag, komparativ kutatasi elvek és kovetkezetesen felépitett, atgondolt
és megvalositott gyakorlat jellemzik munkait. Azért tartom jelentésnek kiemelni ezeket a kompo-
nenseket mint alkotoi attitiidjeit, hogy némiképp ravilagitsak, mekkora elémunkalatokat igényelt a
kotet megvalositasa, milyen kutatasok eldzték meg e rendszerezett atgondolast azon tényeknek az
arnyékaban, hogy évtizedekbe telt megérteni a transzilvanizmus (at)alakulasainak folyamatat, majd
megélni teljes elnyomasat, tiltasat, 1989 utan pedig némiképp elhatarolodni a rosszul értelmezett
sajatossagoktol” mint irodalmi megkotd jegyektdl, majd az ezredfordul6tol Gjra ratalalni valami-
lyen formaban, regionalis értékként, eréként a 21. szazad els6 évtizedének erdélyi tarsadalmaban.
Boka Laszl6 ezen témakdrben kutatocsoportot is vezetett az utobbi években a Sapientia Kutatasi
Programok Intézete tamogatasaval, e kotet tehat fontos elézményekre tekint vissza mind erdélyi,
mind magyarorszagi szerzoit tekintve.

Akonyv unikalitasat nem csupan a tudatos szerkesztésben tapasztalhatjuk, hanem a felkért szerzok
(tizenkét torténész, eszmetorténész, irodalom- és sajtotorténész, miivészettorténész, valamint Marko
Béla személyében a nagypolitikai palyat is hangsulyosan kiprobalt ko6ltd) alapos tanulmanyaiban,
korokat és személyiségeket megidézo részkutatasaiban, azzal a céllal, hogy egy bonyolult eszmekdr
valtozatainak és értékrendszerének, elézményeinek és utdhatasainak megteremtsék az alapjat, igy végre
mélté modon elhelyezzék torténelmi, politikai és irodalmi rendszerekben az utdkor szamara is. Az
egykori ,,utddallamok”, ezen beliil a romaniai/erdélyi torténelmi események siirlijében és ezek hatasara
megismerjiik a 20. szazad és a két vilaghaboru kozotti erdélyi gondolat, a transzilvanizmus-eszme
alakzatait az egyes irok munkaibol, a modot, ahogy alkotoik és megéldik igyekeztek fenntartani mint
(vigasz)ideologiat, megtarto erdt a kisebbség szamara, 1ényegében egyetlen médiumot, egyetlen f6
csatornat miikddtetve: az irodalmat és a nyomtatott sajtot, s persze az anyanyelvet. Olvashatunk az
eszmerendszer hanyatlasarol a *30-as években, majd megmaradt darabjainak irodalmi véltozatairdl,
kényszeri torzulasairol, de arrél is, ahogy igyekeznek megmenteni és lattatni a rendszervaltas utani
erdélyi magyarsaggal a transzilvanizmus-formak egyes szegmenseit, szembenézni az utdélet vakfolt-
jaival, kategorizalasanak felemas kisérleteivel. Ezek az olvasatok tekintenek rank a tovabbgondolasra
késztetd tanulmanyok soraibdl, mikdzben a kotet nem nyujt egy konkrét definiciot, mégis dsszegzésre
jut, miszerint a transzilvanizmus ,,olyan kulturpolitikai és cselekvési programnak™ volt leginkabb
tekinthetd, amely az 6nall6 erdélyi szellemi életet igyekezett minden korban megteremteni és ehhez
mérten intézményeinek fejlesztéseit tiizte ki célul (54).

A tanulmanykétet piros boritdjan maga a cim is figyelemfelkeltd, szotagolt szaggatottsagaval az
egység hianyat sugallja a gondolkodd ember szdmara. Az alcim, Eszmék, korok, valtozatok elore-
vetiti a téma sokszinliségét, hiszen a szerzok olykor egymassal polemizalva fejtik ki véleménytiket,
¢s torekednek a fogalom, az eszme sajatossagat lattatni torténelmi, irodalmi, miivészeti, egyhazi,
publicisztikai és politikai perspektivabol.

A kotet kiilonleges szamu (az olvaso asszociaciora bizom) tizenkét irasa mellett, amely aranyos
felépitettségében a szerkesztd tudatos elérelatasat dicséri, kiegésziil fliggelékében még két jeles ta-
nulmannyal, két megkeriilhetetlen szerzdvel, akiknek transzilvanizmus-elemzései uttéréek voltak, és
mindmaig hatassal vannak a téma kutatdira. A szerkesztd nem véletleniil az 6 emlékiiknek is ajanlja a
teljes kotetet: Cs. Gyimesi Evéanak, egykori mentoranak és Pomogéts Bélanak, aki tavaly, épp a kotet
megjelenési évében hunyt el. A térténetiség szempontjait figyelembe véve a fiiggelék részben Pomogats
egyik legels6, korai tanulmanyat valasztotta a szerkeszto, illetve bekeriilt a *80-as években sziiletett,
de csak a rendszervaltas utan publikalhato nagyesszé, a Gyongy és homok majdnem teljes egésze is,
megemlitve a bevezetében, hogy Cs. Gyimesi a kérdéskor értékszerkezetét vizsgalta elsddlegesen

* LANG 1998, 37.
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a diktatara tragikus kisebbségi helyzetében, elutasitva a szenvedésanaldgiak olvasati potencialjat
egy lényegében mar torzult transzilvanizmus-olvasat altal. Mindez azért is hangstlyos, mert — mint
azota tobb interjubdl tudhato? — a kotetszerkesztd szeretett volna visszatérni a két vilaghabora kozti,
még nagyon is progresszivnek mutatkozo, européer eszmekorhoz, amely korat megelézve fontos
Kelet-Ko6zép-Europa-gondolatot hordozott, de azzal szembesiilt (t6bbek kozt a Széchényi Konyvtar
tudomanyos igazgatdjaként is), hogy a primer forrasok javarészt feltaratlanok, az egyes ir6i-értekezoi
hagyatékokat csak az utdbbi évtizedekben kezdték tudomanyos alapossaggal feldolgozni, publikalni.
Ez a fiiggelék tehat sziikséges tisztelgés, de a kotet egésze annak is hii példaja, hogy a kutatas jelen
allasa miben egésziti ki ma a korabbi tudasunkat.

A konyv els6 tanulmanya megadja a vazat, a gerincét az egész miinek, és mig a szerkeszt6 azt
hangsulyozza a kezdeti gondolatokban, hogy ,,e heterogén alakzatnak, kdzdsségi ideologianak vagy
hitmozgalomnak, pontos, koherens és egyértelmii, mindenki altal elfogadott torténeti definicidja nem
létezik™ (7), addig a kotet irasain haladva, és a végszohoz elérve mégis kapunk egy teljesebb, olvasha-
tobb képet a fogalomkorrdl. Ez szinte lathatatlanul bomlik ki el6ttiink, mikdzben torténelmi korokon,
rokonithatd eszméken, iroi csoportosulasok érdekfeszito tevékenységein halad végig az olvasd, majd
idéutazoként érkezik meg a jelenbe, ahonnan ,,az ezredforduld megtijult szereplehetdségeire” (58) is
figyelmet fordithat Marké emlitett esszéje, nagyon is jelenszerti irdsa révén. Boka kétetnyito, termi-
nustisztazo nagytanulmanyahoz (Transzilvanizmus-formak, transzilvanizmus-valtozatok) kapcsolodik
a tobbi irds, amelyek lassan, részleteiben bontjak ki a tematikat, minden lehetséges perspektivabol
lattatni engedik annak arcéleit. Szolnak a kezdetekrdl, a Fejedelemség idejébdl, a majd a Monar-
chidban is 1étez6 erdélyiséggondolatrol, majd elemzik a két vilagégés kozotti legfobb alakulasat a
kiilso €s belso vitak, vadak és elnyomasok kereszttiizében. Utkézben markansan emlitésre keriilnek
az eszmerendszer legjelent6sebb egyéniségei és alakitoi, akik inkabb voltak publicistak és tollforga-
tok, mint politikusok, igy Babits Mihaly, Szerb Antal, Aprily Lajos, Makkai Sandor, Kuncz Aladar,
Reményik Sandor, Dsida Jen6 és masok jelentds gondolatait, allaspontjat megismerve tisztazodik
az olvaso el6tt a fogalom torténeti sokszintisége, hangsulyozva, hogy az 6 korabeli munkassaguk is
inkabb ,,arra iranyult, hogy kérvonalazzon egy értékrendszert” (351).

A szerkeszt6 indirekt modon jelzi csak a transzilvanizmus mélyre visszanyuld gyokereit, meg-
emliti, hogy a 16—18. szazadokban mar kimutathat6 az eszme alakulasa, az elmélyiilés, a tdgabb
informécid kedvéért azonban nem viszi tovabb a gondolatot, hanem a kovetkez6 helyre, masodik
irasként helyezi el Balazs Mihaly szegedi irodalomtorténész professzor lényeges tanulmanyat, amely a
transzilvanizmus korai, Gjkori eldzményeit mutatja be részleteiben. Itt talalkozhatunk azzal a ténnyel,
hogy a transzilvan tudat, elészor Szalardy Janos 1662-ben megjelent Siralmas magyar kronikdajaban
jelenik meg, és ahogy maga az ir6 fogalmaz: ,,Szalardy tehat szegény hazajanak mar kizarolag Erdélyt
tekinti...” (88), ugy véli ez lesz az alapja annak a kdzdsségtudatnak, amely megmutatkozik az 1704-es
Columba Noe cimii ropiratban, amelyben Bethlen Miklos mar Erdélyt nevezi meg hazajanak (96).
A két tanulmany Gsszekapcsolasaval csak behatobban probaltam érzékeltetni, hogyan, mi médon
épiilnek egymasra a kotet irasai, milyen szerves formaban bontjak tovabb egymas gondolatait, és
hogyan nyilik meg az olvaso elétt a konyv végére a transzilvanizmus kezdeti, meglehetdsen kddos
képe. A gondolatkdr K. Lengyel Zsoltnak, a kérdéskor talan legismertebb kutatojanak, németorszagi
professzornak irdsaban, a kotet legterjedelmesebb tanulményaban ,,bonyolodik™, aki Kés Karoly
¢s Reményik Sandor életmiivének (és transzilvanizmus-eszméinek) parhuzamos vizsgalata altal
bravurosan haladva fejti ki az impériumvaltas el6tti és utani helyzet dsszetettségében a kérdéskor
jelentdségét, az egyes életutakban betdltott szerepét, az eszme egyéni valtozataira is ramutatva.
Ugyanezt a folyamatot tapasztalhatjuk Filep Tamas Gusztav irasa esetében. A nyitétanulmany ismét

4 Ld. példaul az Erdély Tv Kulturcsepp cimii miisorat, a kotet marosvasarhelyi bemutatdja
kapcsan: https://www.youtube.com/watch?v=OVUXB71x_BS (letoltve: 2024. 10. 30.)
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,csak” megemliti az urbanus transzilvanistakat, irdnyt adva ezaltal az olvas6 szamara is a kérdés-
koron beliil mindezidaig homalyban hagyott részhez, fokozva is persze annak kivancsisagat, de azt
a kotet hetedik tanulmanya bontja majd ki tanulsagosan és részletesen. Az urbanus transzilvanistak
aktiv, esetleg passziv munkassagat, szerepét Osszegzi ugyanis tanulmanyaban az eszmetorténész
Filep, aki a budapesti Kisebbségkutaté Intézet munkatarsaként, szamos erdélyi életattal korabban
is foglalkozé kutatoként olyan nevekrdl is beszamol irasaban, akiket sokszor még a helikoni vagy
altalanosan az erdélyi irok kozé sem sorolt az akkori olvasokdzonség. Megemliti igy Hunyady
Sandort és Karacsony Ben6t, akiknek munkassagaval kevésbé szoktak a transzilvanizmus fogalmat
Osszekapcsolni. Ez utdbbi ironak azonban az Erdélyi Szépmives Céh kiadasaban tobb konyve is
megjelent, mivel ,,a helyi szellem, a sziildvaros, a lakotaj kisvilaga iranti ragaszkodas” jellemezte
munkait, s a kitarto olvasé latni fogja, hogy a *70-es években mekkora jelentdséggel bir majd ez a
tény a transzilvanizmus olvasati perspektivajabol. Szamszertien nyolc irodalmi szerzét mutat be a
tanulmany, mindegyiknek hangsulyozva a maga jellegzetességét, egyéni attitiidjét a fogalom szem-
pontjabol, amely nem minden esetben, s nem feltétleniil pozitivan kapcsolta 6ket az eszmeiséghez.
Talal ugyanakkor szamukra egy fontos kotddési pontot, a kisebbségi létformaban a sziildvaros iranti
ragaszkodast, és ezen urbanus szellemiség altal — amely még a Monarchia 6roksége, de az Europara
tekintés kotelezettségét és mindségelvét is hordozza — érthetévé teszi, hogy bar ,,mind elfogadtak az
akkori kozvélekedésben az »erdélyiség« korébe sorolt eszméket, elveket, mikdzben az 6sszmagyar
kultarat és nemzetet tartottak szem el6tt” (346).

Ezt a kevésbé ismert, elfeledettebb szerzoket felvonultatd fontos tanulmanyt harom, mondhatni
igazan kanonikus szerzéportré el6zi meg. Filep Tamas Gusztav Boka Laszloval k6zosen szerkesztdje
a 2014-t61 elinditott Kuncz-életmiisorozatnak,’® igy értheten maga Boka ny(jt a kotetben remek
portrét a két vilagégeés kozotti erdélyi magyar irodalmi €let talan legfontosabb szervezdjérdl, a
transzilvanizmus egyik, ha nem a legfontosabb eszmei atyjarol, Kuncz Aladarrél. Banffy Miklos
esetében is életutportrét kapunk a kotetben Szasz Laszld nyugalmazott egyetemi docens tollabol,
aki hangsulyozza és példaértékiien az olvaso elé allitja annak személyiségét és mecénasi szerepkorét
1926-0s hazatérése utan. Szasz tobbszor reflektal a tényre, hogy politikai munkassaga mellett Banffy
mindenekel6tt iro ¢és alkotd ember, aki nemzete iranti feleldsségtudataban, alkotoi szuverenitasanak
egy részét alarendeli a kozosségnek, amelyhez tartozik. Hatarozottan koérvonalazza jelen tanulmanya-
ban, hogy Kunczcal, Koéssal ¢s Kemény Janossal vallalt szerepiik a kulturalis és irodalmi életben, az
altaluk menedzselt munkalatok (lap- és konyvszerkesztés, publikalasok, forumok szervezése, helikoni
kozosség fenntartasa) nélkiil a transzilvanizmus nem novekedhetett volna nemzetrészmegtarto szel-
lemi mozgalomma és er6vé (273). Banfty erdélyiségolvasatait, természetes, velesziiletett kotodését
Erdélyhez ugyanakkor a mecénasi szerepkdre is lattatja, Kuncz mellett az 0j irdgeneracié szemében is
emberi, erkdlcsi tartast sugarzott, végsd soron tobbes tamaszt jelentett. Ilyen volt a fiatal Dsida Jend
is, akinek transzilvanizmus-koncepcidjarol korabbi monografusa, Lang Gusztav szamol be kivalo
tanulmanyaban, és akinek vivodo, értelmiségi, bolcseldi élete és mély katolikus hite, tragikusan rovid
palyaja a transzilvanizmus minden szépségét, felemeld gondolatat és a tobbségi nemzet elutasitasai
miatt a kiabrandulasi fazisokat is jol tiikr6zi. Az egyik legfontosabb, maradando sora e téren a kolt6i
hitvallason til a kdzosségének is szolt: ,,Mindig magunkért, soha masok ellen”, s ez valoban mély,
erkdlcesi erdélyiségprogram lehetett a korban, amit széles kontextusban, kitekintésben mutat be a
tanulmany. Jelentésen reflektal a folyamatra, ahogy Dsida megééva teszi az eldtte jaro nemzedék
erdélyiségeszmé;jét, gondolatai lassan egybehangzanak Kos Karoly ,,torténelmi transzilvanizmus”
elképzelésével és a beldle kibontakozd ,,erdélyi psziché” megélésével, valamint kapcsolodik Makkai
Sandor kisebbségrél szol16 tanitasaihoz is. Ezt a ,,fiti” kapcsolatot is latnunk kell a tanulmany szerint
a kolto transzilvanista szerepvallalasa és -alakulasa folyamataban.

5 V6. Kuncz Aladar Osszegyiijtott Munkdi, 2014—2019.
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Az eszmerendszer tobb perspektivabol megvilagitasra kertil alakulasanak folyamataban; Vallasek
Julia kolozsvari irodalom- és sajtotorténész az iranyzat identitdskonstrualo jellegét emeli ki irdséban,
mivel batran nyul a torténelmi korokhoz és témakhoz, valamint felidézi a szenvedés és tlirés ethoszat
az uj, kisebbségi létben. S mig Filep Tamas — mint sz6 volt rola —a kevésbé ismert vagy aktiv résztve-
voit emeli ki a transzilvanizmusnak, addig Vallasek Julia a legerdsebb korabeli biralot is megemliti,
Szemlér Ferencet, aki egy 0j generacio szemszogeébal allitotta (némileg kényszertien, s messze nem
a teljes generacio nevében, erre épp Dsida a példa), hogy a transzilvanizmus megfutotta palyajat.
A magyar oldalrdl elindult kezdeményezés, amely egy viragzo Keleti Svajc-gondolatot is takart, szasz
oldalrdl részlegesen, de a roman értelmiség és politikum részérdl teljesen visszhangtalan maradt, igy
azt a bezarko6zo, védekezo kollektivitaseszményt erdsbitette mar csak az 1930-as évek végén, amit
Babits is kritikusan szova tett. Vallasek tanulmanya remekiil érzékelteti a korabeli sajto elsddleges
szerepét, és ramutat az egyes ir6i mithelyekben az egyéni transzilvanizmus-elgondolasokra is.

A kotet egyik érdeme, hogy nem pusztan irodalmi, sajtd- vagy eszmetorténeti aspektusokbol
kozelit a torténeti kérdésekhez, hanem a tarsmiivészetek feldl vagy az egyhazi, intézményes kérdés-
korok iranyabol is vizsgalja az erdélyi gondolat korabeli beagyazottsagat. Az eszmerendszer vallasos
jellegének megnyilvanulasait is nyomon kévethetjiik a kotetben, amely sokatmondéan negativ bira-
latot kapott a négy legfobb transzilvanista-vita alkalmaval, ugyanakkor egyfajta kollektiv vallasként,
hitmozzanatként, dominans eszmekorként is 1étezett a korban (392). Igy az olvasé ralatast kap két
igen érdekes, képzOmuvészeti és vallasi vonatkozéasu tanulmany révén Murddin Jend és Patocs Mol-
nar Janos tollabol ezen kérdéskordkre, hogy aztan megérkezziink Baldzs Imre Jozsef esszencialis
tanulmanyahoz, amely mar a II. vilaghdbort utani helyzetet, a transzilvanizmus buvopatakszerti
jelenlétét, sziikségszerti atalakulasat és torzulasat, ujradefinialhatosagat igyekszik érzékeltetni elobb
a ’60-as évek végétol alakulo uj korszakban, majd a nyilvanvalova lett diktatira sotét felhdje alatt.
A ’70-es évekre megjelend neotranszilvanista ideoldgia sajatossagaira tekinthetiink ra itt, amelyben
a kisebbségi identitast és az anyanyelvhasznalat kérdéseit, irodalmon talnyalo jogkoreit feszegették
az értekezOk pro €s kontra, természetesen csak az erdteljes cenzuralis viszonyok adta lehetoségek
kozott. A koltészetben ,,a masodik Forras-nemzedék szerz6i lesznek azok, akik a sziil6fold-tematika
¢s a tajmetaforak mellett gyakran helyezik a multba a szovegeik referenciaterét” (427). Az erdélyiség
kérdéskorét igyekeztek foképp irodalmi keretekben atmenekiteni, ennek nehézségét Markd Béla
emlitett sorai tiikrozik végszoként a kotet idérendben utolséd irdsaban. Az irodalmar és politikus
hitelessége épp ebben a kettds szereptudatban rejlik, amelyet igyekezett megélni és megobrizni a
rendszervaltas utani idészakban, amikor robbanasszeriien felszabadult az erdélyi magyarsag nyelve
¢és szelleme a korabbi béklyoibol, amikor magat a transzilvanista szot sem lehetett hangoztatni, s
minden ,,allegdria, metafora vagy barmilyen koltéi kép legalabb olyan veszélyes adott esetben, mint
egy ketyegd pokolgép” (441). Ezen a ponton az erdélyi magyar kisebbség ismét kérdések és kételyek,
utkeresztezddések elé allt a rendszervaltas éveiben.

Mondhatni, a kotet keretes szerkezetben engedi lattatni ezen ponton, ahogy a Balazs Mihaly
irasaban megsziiletett erdélyiség fogalma, a 20. szdzad végén ismét teritékre keriilt. Mennyire volt
sziikséges visszanyulni a két vilaghabort kozotti tradicidhoz, esetleg a modernizacid iranyaba
tekinteni inkabb? Aktualizalni esetleg, hiszen maga a fogalomkor életszertisége épp ezt mutatja,
ezt sugallja. 1991 utan, a visszapillantds momentumaban, ijabb definicidja kertil el a transzilva-
nizmusnak, ,,szlikségideologia” lesz a talélésért, fennmaradasért a torténelem viharaiban. Marko
rengeteg kérdéskort felvet, és jelenszerliségébdl fakadoan nyitva is hagy, elvezetve egészen a kortars
erdélyi regények tematikajaig, amelyek az egyiittélés nehézségeirdl (és kudarcairol is) igyekeznek
egy hiteles mikrotorténelmi képet adni, s bar ezt tobbnyire autofikcids keretekben teszik, az esszé
kimondatlanul is hangstlyozza, hogy ez dnmagaban az erdélyi 1ét sajatossdga marad.

Ebben a formaban érkeziink vissza egy tobb mint szaz éve csupa ellentmondésokkal jellemezhetd
eszmekor aktualitasahoz, amit Boka Laszl6 fogalmaz meg eléremutatdan a bevezetd tanulmanyaban
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(talan ez is 6sztonzi a kotet megszerkesztésében?), nevezetesen, hogy a mindenkor ,,szellemi auto-
némiaforma”-ként aposztrofalhaté gondolatkor egyes részei mozaikkockakként a helyiikre kertiltek,
kiteljesedtek a transzilvanzimus atfogd eszmerendszerének torténetében. Hol modosultak persze,
elveszitve a benniik rejlé fesziiltséget, hol gazdagodtak. Egyes elemek elveszni latszanak ma is, de
helyiikre 0j 6sszetevok nyomulhatnak be, modositva ezzel az eredeti elképzelést, €s onmagaban rejtve
akar a torzulas veszélyét is (56), de felmutatva ugyanakkor a kérdéskor életrevaldsagat, potencialjat,
jO értelemben vett szivossagat.

A kotet minden tanulmanya unikalis darab, mondhatni tokéletes alkotorésze lett a transzilvaniz-
mus bonyolult, sok szalbol épitkezé eszmerendszerét magyarazo nagy miinek, elvégre mindegyik
magan visel egy-egy sajatossagot, hozzatesz még egy eddig kevésbé ismert informaciot, hogy
végiil egyediségiikben dsszképet, teljes egészet teremtsenek a 21. szdzad emberének. Cs. Gyimesi
Eva neve végigkiséri a kétetet, mondhatni majdnem minden tanulmanybél visszakdszon, szamos
utalast talalhatunk a Gydngy és homok korszakos transzilvanizmus-elemzésére. A tény pedig, hogy
az ¢ soraival zarodik a kétet, olyba tiinhet, mint egy megigézett gondolat, sarokko, egy 6rok emlék,
amely testet 61tott a megirt szavakban, €s megoldast is nyujthat egy jelképekben gazdag paradoxalis
értékviszonyra (539).

A tudomanyos hangvétel mellett a kotet irdsai érthetdek, olvasmanyosak, a tanulméanyok fon-
tos alfejezetekre tagoltak, ami segiti a jobb atlathatdsagot, bar ezt a tartalomjegyzék szintjén sem
artott volna feltiintetni, de a szerkeszt mellett a kiadoi szerkesztd munkajat is dicséri a tény, hogy
letisztult, szép konyvbelsdt kapunk; hibakkal, eliitésekkel pedig gyakorlatilag nem is talalkozunk.
A bevalogatott tanulmanyok a torténelmi keretekben észrevétleniil is az emberi értékek, az egyéni
tényezok fontossagara iranyitjak a figyelmet, igy a konyv bizonyara minden olvasé szamara tartogat
egy tizenetet a multbol, esetleg a jelenbdl, egy motivald gondolatot, amelyet magaval vihet a jovobe,
elvégre ,,az erdélyiség egyiittlét és kiilonlét” (449), amelynek megutjulni tudd szereplehetdségeire
még mindig figyelhetiink az ezredfordulo kérnyékén és azutan is.
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Fekete Istvan, Gyurkdnak, Fekete Istvin levelei Zsoldos Gyirgyhiz, s. a. r. Borda Marton Aron,
Zebegény, Borda Antikvarium, 2017. 187 p.”

Fekete Istvan ifjukori baratjahoz sz616 levelei irodalmunk forrasaihoz tartoznak. Fekete fels6foku
tanulmanyai soran ismerkedett meg Zsoldos Gyorggyel a debreceni Gazdasagi Akadémian, majd egy
félév utan egyiitt folytattak tanulmanyaikat a Magyarovari Magyar Kiralyi Gazdasagi Akadémian.
Baratsaguk és az ezt dokumentald levelezésiik egy hosszabb, 1930-1935 kozotti megszakitassal
harom évtizeden at, Zsoldos 1955-6s halalaig tartott. Az 1930-as évek masodik felétdl intenzivveé
valt levelezés fontos irodalomtorténeti forras, mivel dokumentalja Fekete irodalmi palyajanak
elejét — a palyazatokra bekiildott regények keletkezésének koriilményeit és az eredményhirdetések
koriili varakozast —, k6zli harom, Zsoldosnak ajanlott (koztiik egy eddig ismeretlen, kettd pedig az
eddiginél pontosabb kozlési) versét és fiiggelékben a Zsoldos levelezésében fennmaradt két novel-
lanak (Edes, Agnes) az eddig ismertt8] eltéré (korabbi szovegvaltozatot mutat6) szvegét, tovabba
Fekete naplojaban ¢és tovabbi levelezésében Zsoldosra vonatkozo szovegrészleteket. Az igényes
kiallitast kotetet Borda Marton Aron, a levelek jelenlegi birtokosa rendezte sajto al4, aki az egyik
legnagyobb magéankézben 1év6 Fekete Istvan-gytijtemény tulajdonosa. A Fekete Istvan munkéssa-
ganak feltarasaval, illetve irdi hagyatékanak gondozasaval masfél évtizedig, hirtelen, korai halalaig
foglalkoz6 Séanta Gabor (1967-2016) irodalomtorténész és tanar emlékének ajanlott konyvvel az
antikvarius és fototorténész méltdo modon folytatja az ir6 dokumentumainak elemzé bemutatasat.
A levelezéskotet kulcsfontossagu forraskozlés Fekete Istvan irodalmi munkassaganak elsé korsza-
karol, jol beilleszkedik az eddigi harom Fekete-levelezéskdzlés soraba. Az elsd ilyen tipusu kdnyv
a Gaspar Janos szerkesztésében, 2000-ben megjelent 7T6redékek Fekete Istvan levélhagyatékabol
és irasaibol, amelyet két év mulva kovetett Feketének mosonmagyarovari partfogojahoz, Lang
Rudolf Rezsé tanarhoz 1938-1969 kozott irt leveleinek kozzététele Lang Agostonné és Palyi Ga-
bor szerkesztésében (Kedves Rudi Batyam!, 2002), illetve a jelen bemutatott konyv elétt egy évvel
Lanszkiné Széles Gabriellanak, a Csépl6 csalad tulajdondban fennmaradt, Fekete Istvan és Cséplo
Jozsef levelezését kozl6 tanulmanya (A Kaposvari Rippl-Ronai Muzeum Kozleményei, 2016). Annal
is inkabb orvendetes a magantulajdonban 1évé Fekete-dokumentumok kézlése, mivel az irodalmi
gyijtékord, orszagos kozgylijteményekbe még csak viszonylag kevés keriilt be.

A levelezés legintenzivebb, 1936—-1940 kozotti korszakabdl szarmazik Fekete negyvennyolc
fennmaradt levelébdl harminc6t, amelyek jol bemutatjak Fekete két, irodalmi palyazatra (Orszagos
Gardonyi Géza Irodalmi Tarsasag, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda) bekiildott regénye (4 koppanyi
aga testamentuma, Zsellérek) keletkezésének és eredményhirdetésének koriilményeit. A regények

* Arecenzi6 a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatasaval késziilt.
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keletkezésének és recepciojanak torténete mellett olvashatunk azok ihleté élményeirdl. A koppanyi
aga testamentuma kapcsan kifejti baratjanak, mi volt a célja a regénnyel: ,,En azokat az alakokat
rajzolgattam meg, akik mar nincsenek, de voltak, és ha nem voltak: kellene, hogy legyenek!!! Azt
szeretném, hogy ha ezt a kdnyvet elolvassa valaki: vagya legyen ilyen élet utan, és a felnétt ifju
undorodjon meg minden materialis szeméttdl és talaljon idealokat, amely nélkiil ez az ¢€let el sem
képzelhetd. [...] Szoval: azt irtam ami vagyok, vagy ami lenni szeretnék. En a levegét, az erddt, a
mezOt, az embereket, sziiletéseket, szerelmeket és elmulasokat tisztanak akarom latni és lattatni”
(55). A Zsellérekkel megnyert palyazat utani euforia nyoman igy irt baratjanak: ,,Gy6zott a falum,
a foldem, az éjszakak melyeket megjartam, a hajnalok melyeket atvirrasztottam, a patakok melyek
valahol nekem csobogtak, a madarak melyek nekem fiittyogettek. Gy6zott a szivem.” (118).

Az ezen korszak el6tti és utani par levél ugyan nem tartalmaz irodalmi vonatkozasokat, emberi
szempontbol azonban ezek is fontosak. A fennmaradt levelekbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy jo
néhany elveszett vagy lappang. A Feketével ellentétben rossz levélird Zsoldos Gyorgynek (akit ezért
gyakran korhol baratja: ,lusta kutya voltal vilag életedben, Patd Pali batyank kései korcs ivadéka s
ez az oka annak, hogy honapszam kell egy rongyos leveledre varni” [54]) Feketéhez irt —a konyvben
nem kozolt — leveleit az ajkai Varosi Muzeum Fekete Istvan-gylijteménye 6rzi. A levelek jelzik az
elészor évente egyszeri (januari), majd kétszeri (januari és nyari) személyes talalkozas elokészitését,
varasat, koriilményeit, Fekete er6s elvagyodasat és kitorési kisérleteit az ajkai intéz6i allasbol. A kotet
végén talalhato személy- és helynévmutato jelzi a Fekete és Zsoldos szamara legfontosabb helyszi-
neket (Ajka, Budapest, Mosonmagyarovar €s Szomolya), illetve a legtobbszor emlitett személyeket
(Gallasy Laszlo novaji foldbirtokost, akinek Fekete gazdasagi tanacsokat adott 1937-ben, illetve
Fekete feleségét, Piller Edithet). Egyikiik sem volt tarsasagot kedveld, masokkal konnyen baratkozo,
megnyilé ember (,,a sok embert egyenesen nem birom” [44]), a levelek tiikrében leginkabb csak
egymas tarsasagat keresték, szerettek egyiitt vadaszni. A kozel azonos kort, megegyez6 szellemi
kultiraja két barat hasonlo értékrendet képviselt, amirdl igy vallott Fekete: ,,Ami a baratsagunkat illeti,
hat az bizony magatdl-val6! Olyan mint a humusz. Egyszeriien van! [...] Legjobban megmutatja ezt
az egyforma Iélekvilag, hasonld vagyak, hasonld 6romok, hasonld meglatasok, megérzések, és az a
lathatatlan, de 6rok kontaktus, melyet tigy érzek mindig, mint egy telefondrétot, melynek egyik vége
nalam, masik vége nalad, egész lelkivilagunkat behalozza. [...] Gigy beletartozunk egymas életébe,
mint az 6szbe a dér, a télbe a ho, az erddbe a fa s a nappalba a vilagossag.” (76).

Zsoldos és Fekete csaladi életének atmeneti zavara is megorokitédik néhany levélben: mindkettejiik
felesége tobbre, masra vagyott volna, féként nagy tarsasagi életre a vidéki elzartsag helyett. Fekete
helyzetét, mobilitasat javitotta az 1938 9szén tortént autovasarlas, a Zsoldossal valo talalkozasokra is
stiribben adodott igy lehetéség. A masodik vilaghaborti utani évekbdl fennmaradt rovid képeslapok
Fekete helyzetének ellehetetlentilését tanusitjak, semmilyen Iényegi informacidt nem tartalmaznak,
csak a személyes taldlkozasokra utalnak.

A sajto ala rendez6 el6szava provokativ mondattal kezdddik — ,,Fekete Istvan (1900-1970) ir6 a
mai napig nem az »irodalmi kanon« része” —, ami lényegében igaz, mert az irodalomtorténeti kézi-
konyvek ugyan emlitik, de résztelesebben nem elemzik, ugyanakkor az elmult évtizedben elmozdulas
érzékelhetd ebben (példaul az MMA 2021-ben megjelent Magyar irodalmi miivek 1956-2016 az
1957-es évnél a Bogdncs elemzését kozli Sturm Laszlo tollabdl), ami a kéziratpiacon is érzékelteti
hatésat: mig 2014-ben a Nagyszombat cimli novella kézirata 52 ezer forintért, 2018-ban a Tiiskevar
cimi regény kézirata 21 és fél millio forintért kelt el. A kozreadd réviden 6sszefoglalja a fontos
mérfoldkoveket Fekete Istvan életének és munkassaganak kutatasaban, majd a Zsoldos Gydrgyrol
tudhato életrajzi adatokat, és rogziti a szovegkozlés elveit. A levelekhez fiizott alapos labjegyzetek
megadjak a kikutathat6 legtobb informaciot a kontextus megértéséhez, vagy ha valaminek a feltarasa
nem sikeriilt, azt is jelzik. A kdtet legizgalmasabb levelei talan azok, amelyek a mindennapi élet gaz-
dasagi intéz6i nytgjein til (pl. budapesti allatvasar) az elmélyiilt alkotomunka mithelyébe engednek
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bepillantani. Fekete f6 problémaja a kenyérkeresd allasanak és az irdi ambicidinak kibontakozasahoz
sziikséges nyugodt kdrnyezet 0sszeegyeztetése volt (,,Az irdsaim is lassabban mennek mint tavaly.
Nem mintha téma nem lenne, de idém nincs és lerazni sem tudom magamrol a mind stlyosabban és
mind gyakrabban ream nehezedé deprimalt hangulatokat.” [77]; ,,En sokat vagyok egyediil, Gyurkam.
Nem a testi egyediillét ez, hanem a szellemi.” [81]). Zsufolt id6ébeosztas szerint €It (naponta sok
kilométert gyalogolt segédtisztként Mailath Gyorgy, majd gazdatiszti munkéjanak ellatasara Nirnsee
Pal birtokan), az irasra ugy kellett lopnia az id6t. Kideriil a levelekbdl, hogy Fekete tobb regényét,
novellajat felolvasta baratjanak. A Zsellérek keletkezése idején, 1938-ban irja: ,,Most egy komoly nagy
regényen dolgozom ¢€s ezt nekem esténként muszaj valakinek felolvasni, mert kritikusra sziikségem
van. Remélem elfogadod ezt az el6keld poziciot?” (91). Némelyik jegyzet joval tobb informaciot ad,
mint amennyit az adott levél megkivanna, igy példaul a Csi kiadastorténetérdl megtudja az olvaso,
hogy az 1940—1948 kozotti négy cenzurazatlan, csonkitatlan kiadas utan 1974-t61 napjainkig erésen
hianyos szoveggel jelenik meg. Az iré miihelyébe és mindennapi életének gondjaiba betekintést
nyU;jto levelezéskotetet egyarant haszonnal forgathatjak az irodalomtorténészek és a nagyk6zonség.

TUSKES ANNA

Bezeczky Gabor, Az eltiint miniatiirok. Szépirodalom és iddszaki sajto a kiegyezéstol az elsé
vilaghaboriig, Budapest, Gépeskonyv, 2022. 206 p.

Bezeczky Gabor, az MTA Irodalomtudomanyi Intézet Irodalomelméleti Osztalyanak nyugalmazott
tudomanyos tanacsaddja palyaja soran tobbek kdzott a 19-20. szazad forduldjanak magyarorszagi
irodalmaval is sokat foglalkozott, s 6 volt a Kriidy Gyula Osszegyiijtott Miivei cimet viseld kényv-
sorozat szerkeszt6je is. E munkaja soran taldlkozott olyan modszertani problémakkal, amelyek
hozzajarultak e monografiajanak a megsziiletéséhez. Kridynak ugyanis t6bb olyan irasa jelent meg
ma mar ritkabban forgatott, kevésbé neves napilapokban, folydiratokban, amelyek a mai napig
ismeretlenek, s az elmult bé masfél évszazad soran késziilt bibliografidk sem tartalmazzak (nem is
tartalmazhatjak) a dualizmus évtizedei alatt miikod6 alkotok minden irasat, hiszen ezeket nem egyszer
csupan néhany szamot vagy évfolyamot megért vidéki lapok kdzolték (igy nem is feltétleniil kertiltek
be a koztudatba, illetve elfelejtették 6ket). Bezeczky e megfontolasbol kiindulva kezdte el vizsgalni
a korabeli magyarorszagi sajto és a szépirodalom kapcsolatat, azonban amint azt némi kesertiséggel
¢s beletorodéssel megallapitja, a teljes sajtdanyag atvizsgalasa felmérhetetlen feladat lenne.

Az alabb bemutatand6 kdtet f6- és alcime csak a szoveg olvasasa soran nyeri el az értelmét:
az ,.eltlint miniatlirok” szokapcsolat azokra a révid szépirodalmi alkotasokra vonatkozik, amelyek
1étezésérdl gyakran mind az olvasokozonség, mind a tudomanyos élet elfeledkezett, csupan azért,
mert nem jelentek meg kotetben. A kiadvany elészavaban azonban a szerz6 hangstlyozza, hogy a
korabeli hirlapirasnak elengedhetetlen része volt a szépirodalom, és hogy a vidéki tjsagirok az 6ket
idénként jogosan ért biralat ellenére is tettek azért, hogy az irastudatlansagbol még alig kilépett
emberek hozzaszokjanak az olvasashoz. Bezeczky Gabor megallapitasa szerint azonban az id6sza-
ki sajtoban megjelent aprobb miivek szisztematikus feltarasa hosszabb tdvon a magyar irodalom
torténetének atirdsahoz vezethet, hiszen az ujonnan megtalalt miivek nem csak aprobb adalékkal
szolgalhatnak az alkotok karrierjéhez, hanem akar egy-egy iroi, koltdi palyakezdés eddig ismert
idépontjat is modosithatjak.

Akiadvany fészovege a korabeli id6szaki sajto jellegének rovid bemutatasaval indul. A monografia
egyik legfontosabb kijelentése az, hogy az iddszaki sajtonak rendkiviili szerepe volt a dualista kor-
szak olvasasi kultirainak alakitasaban, ezért a sajtotermékekbdl nem csupédn az olvasoi szokasokrol
szerezhetlink ismereteket, hanem az egyes irodalmi irdnyzatokrol is, amelyek nem feltétlentil kony-
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vekben taldltak maguknak kifejezodési lehetéséget. Mikdzben ezek a periodikak hirszolgaltatd és
szoérakoztatd funkceiot is betdltottek, a kortars magyar irodalomnak is kitiintetett terepet biztositottak,
ezaltal eljuttathattak azt a szélesebb olvasokdzonségnek is.

A kotet egy kovetkezd, nagyobb egysége a miiveltség fel6l kozeliti meg a szépirodalom és a sajtd
dualizmus kori viszonyat. Jollehet, az irni-olvasni tudas terjedésével egyre inkabb szamitott az, milyen
olvasmanyok jutnak el az emberekhez, Bezeczky Gabor ugy latja, a 19. szazad masodik felében
nem alakult ki a szinvonalas szépirodalom rendszeres és tdmeges fogyasztasa. Ennek kdvetkeztében
széles miiveltségi szakadék jott létre a tarsadalom kiilonb6zo rétegei kozott, s a szerz6 a dualista
rendszer sulyos fogyatékossagaként értékeli az altala elmaradottnak itélt tarsadalmi allapotokat:
mig kétségteleniil lezajlott egy jelentds gazdasagi atalakulas, fellendiilés, addig a politikai vezetd
réteg elmulasztotta a tarsadalmi reformok végrehajtasat és a miiveltségi szint jelentds emelését. Ily
moddon azonban normativ elvarasokat is timaszt a dualizmus kori (miivelddés)politikaval szemben,
hiszen annak az adott iddszakban nem feltétleniil volt lehetésége utolérni a fejlettebb allamok
szintjét, mig a korabbi magyarorszagi miveltségi allapotokhoz képest elorelépést tapasztalhatunk
(egyrészt példaul az iskolazottsag boviilésében, masrészt éppen maga a szerz0 bizonyitja a hazai
miiveltség viszonylag magas szintjét jelen kotetével, hiszen a korszakban tobb szaz vagy bizonyos
években akar kétezernél is tobb hirlap és folydirat 1étezett az orszagban, tehat ezekre volt kereslet,
még ha sok periodika rovid id6 utan meg is sziint). A korabeli (miivelédés)politika rdadasul olyan
infrastrukturalis halézatokat is kiépitett, amelyek kozvetleniil vagy kdzvetve hozzéajarulhattak a
miiveltség terjedéséhez (iskolak, postak, vasutvonalak).

Bezeczky Gabor a nyomdaszat, illetve a kiadovallalatok nézépontjabdl is gorcsé ala veszi a
dualizmus kori sajtot, részletesen elemzi a korabeli statisztikakat, tovabba bemutatja a Szinyei
Jozsef altal évtizedek soran Osszeallitott sajtobibliografiat, amely a mai napig felbecsiilhetetlen
értéki forrast jelent, még ha természetesen nem lehet tokéletes. A szerz6 ramutat arra, hogy nagy
volt a fluktuacié a dualizmus kori lapok korében, sok periodika csupan kérészéletiinek bizonyult.
Ugyanakkor azonban a kiadok szamara még az is kifizet6dod volt, ha a lapszamok néhany haséabjat
a szépirodalomnak kellett aldozniuk, hiszen az ijsagok példaul hirdetéseket is kozoltek, illetve a
kiadok sok esetben szoros kapcsolatot apoltak politikusokkal, partokkal, tarsadalmi szervezetekkel
is, akik/amelyek a periodikakat anyagi timogatasokban részesitették a politikai befolyas megszerzése
érdekében. Es habér a sajto jelent6sége a 19. szazad kozepétol fokozatosan nétt Magyarorszagon
(is), Bezeczky meglatasai szerint indokolatlanul nagy szerepet szokas tulajdonitani a médianak, és
gyakran végletes nézetek (lelkendezés, illetve démonizalas) érvényesiilnek e téren.

A kotet legfontosabb mondanivaldja talan az, hogy a 19. szazad masodik felében a magyaror-
szagi idészaki sajto jelentds része kozolt szépirodalmat (foként Gj miiveket), igy az irodalom nagyon
konnyen és gyorsan eljutott a literatus emberekhez, a kozonség kdzvetlen kapcesolatot alakithatott
ki a szépirodalommal. A kiilonb6z6 lapok mindségi irodalmat kdzvetitettek az olvasdknak, am
ezekr6l az irasokrol — versekrél, novellakrol, tarcakrol stb. — gyakran szinte teljesen elfeledkezett
az utokor. Bezeczky Gabor szerint felmérhetetlen(iil gazdag) az az irodalmi anyag, amely a mai
kor szamara ismeretlennek mindsiil. A kiilonboz6 vilaghalos adatbazisok segitségével megindult
ugyan a korabeli lapok elérhetdvé tétele, azonban még korantsem teljes az igy rendelkezésre allo
anyag, vannak még lappango irasmiivek. Ebbdl kovetkezik Bezeczky egy ujabb fajstlyos allitasa:
jelen kortilmények kozott sok korabeli magyar koltd, ird miiveinek nincs ,,tokéletes” bibliografidja,
hiszen szamos miivet nem ismeriink t6liik. Mondhatjuk, hogy a szerz6 kimondatlanul is szemlélet-
valtast siirget, hiszen felhivja a figyelmet az ,.eltiint” irodalmi anyagra, amely feltérképezése akar
az irodalomtorténet egyes fejezeteinek (példaul alkotoi palyaképeknek) az atirasdhoz is vezethet.
A kotet mélyrehatdan és sokoldaluan vizsgalja a dualizmus kori sajtotermékek és a szépirodalom
kapcsolatat, mikdzben feltarja az események hatterében rejlo tarsadalmi folyamatokat. Bezeczky
Gabor nemcsak izgalmas és érdekfeszitd stilusban mesél a szépirodalmi ,,miniatiirok” problémajarol,
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hanem a szakirodalomban talan elséként vesz észre fontos tényeket, 0sszefliggéseket, s hivja fel
azokra az olvas6 figyelmét, ily médon valdban hianypdtld munkat tett le az asztalra. A kiadvanyt
nem kizarélag az irodalomtorténészek és a sajtotorténészek forgathatjak haszonnal, hanem a rokon
tudomanyteriiletek miivel6i, s6t a laikusok is.

BODNAR KRISZTIAN

Adinel C. Dinca, The Transylvanian Saxons and their Books in the Middle Ages, Cluj-Napoca,
Presa Universitara Clujeana, 2023. (Istoria Cartii si a Textelor 2). 210 p.

2023-ban indult két kotettel az Istoria Cartii si a Textelor sorozat Adrian Papahagi szerkesztésé-
ben Kolozsvaron, amelynek cime pontosan meghatarozza céljat: konyvek és szovegek torténetét
ismerteti meg az olvasokkal. A sorozat masodik kotetében Adinel-Ciprian Dinca az erdélyi szaszok
kozépkori konyvkultarajat vizsgalja részben esettanulmanyokon keresztiil, részben széleskorii
elemzéseket kinalva. A szerz6 az egyes fejezetekben, amelyek koziil tobb is korabban mar publikalt
tanulmanyanak atdolgozott valtozata, a korabbi szakirodalomtdl eltéré megkdzelitésben targyalja
a témat, azaz a konyvhasznalat vizsgalatat nem valasztja el a tarsadalmi, gazdasagi és politikai
folyamatoktol sem, ezeket egységben szemléli. Ennek kdszonhetden atfogd képet nyujt az erdélyi
szaszok konyvkészitésérdl és konyvhasznalatardl az olvasd szamara, valamint bemutatja a korabbi
kutatastorténetet is. A konyv eredményeként pedig, ahogy a szerzd is irja, vilagossa valik, hogy a
latin kereszténység perifériajan €16 erdélyi szaszok az eurdpai kulttra alakitéiva is valtak az oktatason
keresztiil, hiszen nyugat-eurdpai egyetemeken tanultak. Az ott szerzett tudassal visszatérve pedig a
kozosségiiket gazdagitottak.

A bevezetdben a szerz6 az erdélyi szaszok kozépkori torténetét vazolja fel, két térképen a te-
riileti szervez6désiik is lathato. A kulturalis életiik gazdagsaganak bemutatasat pedig az UNESCO
Vilagorokség részévé valt medgyesi erdditett evangélikus templommal zarja.

A szisztematikus kutatast jelzi, hogy a szerz6 a konyvgyiijtemények rekonstrualasahoz a fennmaradt
kodexek és a nyomtatvanyok mellett levéltari dokumentumokat, inventariumokat, végrendeleteket,
maganleveleket is felhasznalt, illetve, hogy a legjelentdsebb romén gylijtemények, tobbek kozott a
nagyszebeni Brukenthal Nemzeti Muzeum Konyvtara, az Evangélikus Egyhaz Kozponti Levéltara
¢s a Roman Nemzeti Levéltar nagyszebeni fiokja mellett az orszagon kiviili konyvtarak, levéltarak
allomanyaban Orzott, az erdélyi szaszokhoz koétheté dokumentumokat is vizsgalt.

A kényvgytijtemények a forrasok alapjan tobb csoportra oszthatok: az egyes személyek gyijte-
ményeire csak a 16. szazad végétol 1éteznek dokumentumok Romanidban, mig a leginkabb kutatott
konyvtartipus, kdszonhetden a reformacionak, a gimnaziumok gylijteménye. A romdniai kutatas a
plébaniai konyvgyljtemények vizsgalatat hanyagolta el leginkabb, mig a harmadik konyvtartipusrol,
a varosi konyvtarrol a 19. szazad végétdl kezdve az a feltételezés terjed, hogy a nagyszebeni varosi
tanacs mar a 14. szazadban is fenntartott egy nyilvanos kdnyvtarat. Dinca ezt a bizonyitékokkal ala
nem tamaszthato hipotézist kétségbe vonja, feltiinteti hasonlé konyvtarak keletkezési idejét és helyét
Eurépaban. A Nagyszebennél akkor magasabb kulturalis szinten 1év6 és szélesebb kereskedelmi
kapcsolatokkal rendelkezd varosok alapjan nem tartja elképzelhetonek, hogy itt hasonld gytjte-
mény miikodott volna a 14. szazadban, megeldzve az elsét, a niirnbergi varosi tanacs konyvtaranak
1370. évi megnyitasat. A konyvtarat a 16. szazad kozepén alakithattak ki: a Brukenthal Muzeum
Koényvtaraban 6rzott szamos kéziraton, nyomtatvanyon a varos ,,super ex libris”-e lathato, am az
azokban 1év0 tulajdonosi bejegyzések alapjan a kotetek koziil tobb korabban mas tulajdonban volt,
a varosi tandcs gytijteményébe példaul nagy szdmban kertiltek a helyi domonkos konvent konyvei.
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Nagyszeben varosanak egyik jelentds kézirata a német jogi szdvegeket tartalmazd Codex
Altemberger. A szerzd az irastipusainak ¢és a diszitésének részletes leirdsaval a kodex keletkezési
helyeként Pragat jeloli meg, a masolas idejét pedig a 14. szazad kdzepére teszi. Pragabol a kodex
Niirnbergbe keriilt, és onnan érkezett Nagyszebenbe a 15. szazad utolso évtizedeiben. A kddexet
kozel haromszaz éven keresztiil hasznaltak a varosban, az utolso lapjan mar a nagyszebeni hivatal-
nokok eskiije szerepel a keresztre feszitést abrazolo kép alatt, a masik oldalan pedig egy kolofon,
amelyben megadja az évszamot, amikor Thomas Altemberger, Nagyszeben 15. szazadi polgarmestere
elkészittette az illuminaciot és bemasoltatta az eskiit. A kodexszel kapcsolatban tobb kérdés még
valaszra var, amelyekre Dinca felhivja a figyelmet: tovabbi kutatast igényel tobbek kozott a kézirat
Nagyszebenbe keriilésének koriilményei, a betoldott illuminacio készitdjének személye és a német
szdveg nyelvészeti elemzése.

A szaszok nyugat-eurdpai egyetemjarasanak kdszonhetéen harom olyan kédexnek az esettanul-
manya is helyet kapott a konyvben, amelyek a nemzetkozi szakirodalomban szinte ismeretlenek.
A pecia jelekkel ellatott, [ohannes Friburgensis Summa confessorum, Aquindi Tamas Summa theolo-
giae és Aegidius Romanus Super primum librum Sententiarum miiveket tartalmazo6 harom kéziratot
a nagyszebeni Brukenthal Miizeum Konyvtaraban 6rzik. A kodikologiai és tartalmi érvek alapjan a
kéziratok a parizsi egyetem korzetéhez kothetd mintakodexek alapjan késziiltek a 14. szazad elején.
Ez a fejezet is arra keresi a valaszt, hogy az egyetemi oktatashoz kot6do kéziratok hogyan jutottak
Nyugat-Eur6pabol Erdélybe. A kutato segitségére lehet ilyenkor a konyvekben 1évé bejegyzés, a
kotésiik vagy barmi mas, a hasznalatra utalé nyom. Az egyik kodexben egy, a 15. szazadban irt levél
toredéke tamasztotta ald, hogy ekkor a kdtet mar a varosban volt. A konyvkotéseknek a mar emlitett
vizsgalata ebben az esetben arra is ramutatott, hogy a Nyugat-Eurdpaban masolt kéziratokat Bécsben,
illetve annak kérnyékén kototték be. A kotések megegyeznek mas, szintén a nagyszebeni kdnyvtarban
Orzott konyvekkel, ami alapjan Dinca feltételezi, hogy egy Bécsben tanulo nagyszebeni didk vitte
magaval azokat haza az egyetemi évei utan. Ezeknek a konyveknek a torténetével is érzékelteti a
latin vilag kdzpontja és a periféria kapcsolatat. Egy masik fejezetben a kiilfoldi egyetemeken tanuld
szasz papok keriilnek a kdzéppontba, akik az egyetemi éveik alatt vasarolt konyvekkel gazdagitottak a
késoébbi plébaniajuk kdnyvtarat. Az europai egyetemekre jart hallgatokrol nemcsak az adott intézmény
matrikulai, hanem a vasarolt példanyokba irt bejegyzések is tanuskodnak. Hasonldan a pecia jeleket
tartalmazo kotetekhez, ezeknek a konyveknek a kotése, vizjelei is alatdmasztjak kiilfoldi eredetiiket.

A szerz6 a helyben késziilt konyveket az illuminatorok munkajan keresztiil mutatja be. Nagysze-
benben husz festot és egy miihelyt is azonositottak, am név szerint csak a Niirnberghez és Bécshez
kotédé Vincentius Cibiensis ismert. Részletesen egy, az 1507-ben masolt Vigiale liturgikus kézirat
utan elnevezett csoport diszitésének elemzése olvashatd, amelyet a szerzo kiegészit még egy, a
csoporthoz tartozé nyomtatvany és egy 1475-ben Romaban Brassé szamara kiallitott papai enge-
dély illuminacidjaval. A Nyugat-Eurdpaval élénk kereskedelmi kapcsolatban 1év6 Nagyszebenben
feltehetden kiilfoldon tanult, illetve onnan érkez6 mestereket is megbiztak munkaval, ahogy az imént
emlitett csoport konyvfestészete is elsésorban augsburgi és bécsi hatasokat mutat.

Nemcsak a diszitések késziiltek helyben. Dinca példakkal mutatja be azokat a szovegtipusokat,
amelyeket helyben is masoltak. Példaul liturgikus kodexeket, prédikacios gytijteményeket, jogi kézi-
konyveket. Tulajdonosi bejegyzések, kolofonok és mas, hasznaldi bejegyzések tamasztjak ala, hogy
a vizsgalt konyvek nem ujkori bibliofil gyiijtés révén kertiltek a szasz teriiletre. Torténetiroi munkak,
-annales”-ek, életrajzok a kozépkori Erdélybdl nincsenek, ezért a kutatas a 16. szazad masodik felétdl
kezdi vizsgalni a torténetirast. Dinca ugyanakkor felhivja a figyelmet a kozépkori konyvek margina-
liaiban rejlo lehetdségre, példaként mutatva be egy nagyszebeni és egy kiszsolnai plébania papjanak
bejegyzéseit. Nagyszebenben a 15. szazad elsé harmadaban szolgal6 pap a szolgélatahoz sziikséges
segédkonyv készitésekor, a Kiszsolnan a 16. szazad elején szolgalo pap pedig az egyhazkozségi jegy-
zekbe jegyzett fel akkori tragikus torténéseket, mint az 1432. évi Barcasag elleni oszman tamadast.
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Ezeket felteheten a prédikacidkba beépithetd moralfilozofiai tartalmt példakként orokitették meg.
Német nyelvii bibliai szovegek kevésbé talalhatok meg a teriileten a reformacio terjedése eldttrdl, a
népnyelvi konyvek szamanak ndvekedése Iohannes Honterus nyomdajanak megalapitasahoz kothetd,
illetve Nagyszeben és a délnémet teriiletek kozott fellendiild konyvkereskedelemnek kdszonhetd.
A szerz0 hangsulyozza azonban, hogy a kapcsolat nem volt egyiranyu: kiilf6ldon, példaul Italiaban
dolgozo szasz nyomdaszmesterekrol is vannak adatok. Errdl a viragzoé kulturalis életrdl tanuskodik
a 2022-ben, Medgyesen Ujra felfedezett plébaniai konyvtar, amely szamos muzeélis konyvet 6rzott
meg, feltarasa pedig a szerz6 vezetésével el is kezdddott.

A kotetet zard nagyobb fejezet a konyvek elemzése utan az azokkal kapcsolatba keriilé em-
bereket allitja vizsgalédasanak kdzéppontjaba. Ennek okat is felfedi a szerzo: a korabbi kutatas
a kulturalis teret a torténelmi sorscsapasok ellenére is fennmaradt kdnyveken keresztiil hatarozta
meg, am Uj szempontra van sziikség, amelynek keretében a kdnyvek és szerzoik, tulajdonosaik és
hasznaldik kapcsolata az elemzés fokusza. Ez alapjan a kozépkorban Erdélyben a miiveltségi teret
egyrészt a hivatalnokok megjelenése alakitotta, masrészt az, hogy az alsobb tarsadalmi szinteken
is novekedett a miiveltség foka. Dinca a kultara korforgasanak modelljét is felvazolja, amellyel a
szaszok konyvtorténetét a jovoben még érdemes vizsgalni. Ennek értelmében a kor az oktatashoz
kapcsolodd konyvekkel indul, amelyek a tudas gyarapodasat szolgaljak, utana kovetkezik a tudas
alkalmazasanak felfedése, amelybe a konyvek hasznalata, kereskedelme és eléallitasa is beletartozik,
¢és végil a tudas atadasanak feltarasa az egyes emberek szakmai tevékenységén vagy miivészetpar-
tolasan keresztiil. A szerz6 példaként mutatja be az oktatashoz, a tudas hasznosulasahoz kapcsolodo
kodexek, nyomtatvanyok és mas iratok (matrikulak, konyvjegyzékek) gazdagsagat és sokféleségét,
¢és ravilagit arra, hogy van még a kutatoknak feladata. Ebben a fejezetben van lehetdsége a vizsgalt
konyveken keresztiil megerdsiteni a kutatas Gjabb eredményét, amelynek értelmében a varos és a
vidék miveltsége kozti kiillonbségek nem akkorak, ahogy a szakirodalomban azt korabban tartottak.

A konyv egészét végigkiséri az a szandék, hogy a kutatas az erdélyi szasz konyvtorténet korabbi
eredményeit ujraértékelje, és 1j szempontok szerint bovitse a témat. Adinel C. Dinca ennek szelle-
mében folytatja tobb évtizede a kiilonb6z6 miifaju kéziratok és nyomtatvanyok feltarasat, elemzését.

Az egyes fejezeteket térképek, tablazatok gazdagitjak, a targyalt muzealis konyvek pedig job-
ban megismerhetdk a kozzétett képek segitségével. A kiadvanyban fekete-fehér képek szerepelnek,
amelyek a helyben diszitett példanyok illuminéacidjanak részletes, plasztikus leirasa mellett kevésbé
tlinnek illusztrativnak, am ez nem von le a kétet értékébol. A keményboritos, szép, igényes kiviteld
kiadvany hasznalatat konnyiti a névmutato, a részletes forrasjegyzék és bibliografia, illetve a selyem
konyvjelzd. A kdnyv nemcsak a témaval foglalkozok szamara hasznos és inspirald, hanem szélesebb
kozonség szamara is érdekes, olvasmanyos mi.

HENDE FANNI

A Szent Korona elsd kutatoja, Tanulmanyok Révay Péter koronadrril és munkassagdrol, Szerk.
Palffy Géza és Téth Gergely, Budapest, Bolcsészettudomanyi Kutatékézpont, Torténettudo-
manyi Intézet, 2024. 364 p.

Révay Péter (1568-1622), a tudos evangélikus koronadr és torténetird 1613-ben jelentette meg elsd
miivét a Szent Korona historiajarél Commentarius cimmel, majd egészen halalaig dolgozott maso-
dik, posztumusz (1659-ben) megjelent orszagtorténetén, a De Monarchian. 1608-t61 halalaig, 1622
juniusaig a Szent Korona 6rzéjeként szinte — a szerkesztok szavaival élve — megszallottan kutatta a
korona torténetét és eszmeiségét. Két munkdja nemesak azért kiemelkedd fontossagu, mert elsdként
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foglalkozik a fejék torténetével, hanem azért is, mert évszdzadokon keresztiil meghatarozta a Szent
Koronaval kapcsolatos diskurzust.

A ,,.Lendiilet” Szent Korona Kutatocsoport interdiszciplinaris tanulmanykétetében a legfrissebb
kutatasokra tdmaszkodo irasok jelentek meg: amellett, hogy a tud6s koronadr, Révay Péter csaladjarol,
tanulmanyairol, miiveirdl és azok maig tartd hatasarol is szo esik, olvashatunk a koronazasi palast
1613. évi masolasarol, vagy éppen az Un. orszagtablakkal kapcsolatos legujabb eredményekrol is.
2022. oktdber 5-én konferenciat rendeztek a Bolesészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi
Intézetében. Ennek apropdjat egyfeldl Révay 2021-ben, latin-magyar kiadasban napvilagot latott mo-
numentalis orszagtorténetének, a De monarchia et Sacra Corona regni Hungariae centuriae septem
cimil miinek a megjelenése, masfeldl a koronadr halalanak 400. évforduldja szolgaltatta.

E kétetben az itt elhangzott eldadasok tanulmannya érlelt valtozatait olvashatjuk, a kovetkezd
tematikus részekbe rendezve: 1. Révay csaladja és ¢letatja; 2. miiveltsége és mivei; 3. a koronadr
¢és a koronazasi jelvények; 4. Révay életének és munkassaganak recepcidja. A tanulmanyok el6tt
Palffy Géza és Toth Gergely bevezetd gondolataiban az utdbbi évtizedek kutatasainak felvazolasa
utan kitérnek Révay életmiivére és a kotet rovid tartalmi elemzésére is. Megtudhatjuk, miért foglal
el egészen kiilonleges helyet a koronadr a kora ujkori magyar arisztokracia, a korszak torténetiroi,
de még a protestans forendek sordban is, majd felvazoljak a vele kapcsolatos tovabbi lehetséges
kutatasi iranyokat is.

Bachusz Doéra tanulmanyéban (4 legfalankabb farkas: Révay Ferenc és csaladja felemelkedése
[1508-1553], 27-55) a koronadr csaladjanak 16. szazadi felemelkedésérél olvashatunk. Bachusz
elsoként attekintést ad a Révay-csalad kozépkori torténetérdl, majd a bardi cimet megszerz6 Révay
(I.) Ferenc, a koronadr Péter nagyapja felemelkedését veszi goresé alé alapos, szamos levéltari for-
rast felhasznalo irdsaban. A tanulmanybol megismerhetjiik azt a csaladi hatteret, amely lehetdséget
teremtett arra, hogy Révay evangélikus férendként elnyerje a kora jkori Magyar Kiralysag egyik

A blokk masodik tanulmanyaban, amelyet Toth Gergely jegyez (Szamvetés, intelmek, ars mori-
endi: Révay Péter Ultima domesticorum institutio cimii miive [Tanulmany, szévegkaoziés, forditas],
57-115), amar idds Révay Institutio cimii munkajarol, annak keletkezési koriilményeirdl és szerzoségi
kérdéseirdl olvashatunk, majd a forras eredeti latin szovegét és magyar forditasat kozli a szerzo.
A koronadr kiilonbdz6 miifajokat elegyité munkaja — amelyben foként fidnak, Palnak sz6l6 intelmeket
fogalmaz meg — nem sokkal halala utan jelent meg Kassan Hrabéczy Rafael gondozasaban. A késébb
Andreas Carbonarius masolataban is felbukkant munka legnagyobb értéke, hogy az életrajzi adatok
mellett sok informaciot tudhatunk meg a foir miiveltségérdl, személyiségérol is.

A kotet masodik egységében a tudds koronadr iskolai tanulmanyairdl, miiveltségérol és miiveirdl
sz616 irasokat olvashatunk. Forkoli Gabor a dolgozatdban (Révay Péter iskolai jegyzetei, 119-144)
el6szor vizsgalja a féur gimndziumban készitett iskolai jegyzeteit. Ezek alapjan Forkoli kimutatja,
hogy a skolasztikus és humanista stidiumok amellett, hogy fontos szerepet jatszottak Révay miivelt-
ségében, nagy hatassal voltak példaul térténetirdi munkassagara is. Ez latszik egyfeldl a jegyzetelés
¢és kivonatolas modszerének elsajatitasaban, masfelél pedig abban, hogy a Strasbourgban, Melchior
Junius tanitvanyaként hallgatott ciceronianus etikat miként hasznalta fel a szentenciak és példazatok
értékelésére miivei megirasakor. Ehhez a szerz6 alaposan elemzi Révay kozhelygytlijteményét, az
Annotationes moralest. Emellett megtudhatjuk azt is, hogy a tanulményai alatt elsajatitott ciceroi
eszmerendszer befolyasa hogyan mutathato ki a De monarchidban.

A blokk kovetkez6 tanulmanyaiban a szerz6k Révay imént emlitett nagy orszagtorténetének két
részletét veszik gorcsé ala: Petnehdzi Gabor a mohacsi csata utani kettés kiralyvalasztas témajat,
Zaszkaliczky Marton pedig a Bocskai-felkelésrol szol6 szakaszt vizsgalja. Petnehazi irasdban az
1526. novemberi eseményeket helyezi kdzéppontba (Tabu és kognitiv disszonancia: a Mohacs
utani kettos kiralyvalasztas emlékezete Révay Péter miiveiben és a magyarorszagi latin nyelvii his-
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toriogradfiaban a kora ujkorban, 145-184). A szerz6 elemzi, hogy ezen torténések hogyan jelennek
ismertetésében Révay. Petnehazi szerint a koronadr a De Monarchidban mar elfogadja a Brutus-féle
narrativat, vagyis egyértelmiien a rendi allaspont felé mozdul el, ennek ellenére azonban nem fordul
el a Habsburg-haztol sem. Meglatasat a szerz6 konkrét szoveghelyekkel — eredeti nyelven és magyar
forditasban is — bizonyitja.

Zaszkaliczky Marton tanulmanyaban (Révay Péter a Bocskai-felkelésrol, 185-210) a Révay-
féle felemas képet elemzi, amelyet a koronadér a Bocskai-felkelésrdl ad. Révay bemutatja azokat
az elézményeket, amelyek sziikségképpen belhabortihoz vezettek, nem targyalja azonban példaul a
felkelok koveteléseit, valamint nem békélt meg azzal sem, hogy Bocskai elfogadta a torok koronat.
Zaszkaliczky szerint Révay tehat részben egyetértett a mozgalom céljaval, azonban elitélte a torokkel
vald szdvetséget ¢s az uralkodo elleni kiizdelmet: ezek dsszeegyeztethetetlenek voltak a koronadr
nézOpontjaval.

A kotet harmadik nagyobb egységében a koronadrrel és a magyar koronazasi jelvényekkel
kapcsolatos tanulmanyokat olvashatunk Palffy Géza és Godolle Matyas tollabol. Palffy Géza az tin.
orszagtabla-festménysorozat példanyait vette ismét vizsgalat ala: ezuttal a keletkezés- és utotorte-
netiikkel kapcsolatos legujabb kutatésait, valamint azt mutatja be, hogy a festmények hogyan hoz-
hatdk kapcsolatba Révay Péterrel. Palffy Géza bizonyitja, hogy a tablak minden részlete a koronadr
¢s titkara, Hrabéczy Daniel keze nyomat viseli. Ezt elsdként a fels6 résziikon talalhato korona- és
cimerabrazolasokon lathatjuk: ennek mintajaul egy olyan tabla szolgalhatott, amely a pozsonyi var
Koronatornyanak vasajtajara volt felszerelve. Ugyanez figyelheté meg a tablak alsé felén is: mind
a latin nyelvl kdltemény, mind a csiingdk kozott olvashato itinerarium Révay orszagtorténetének
adatai alapjan irodott — tovabbordkitve annak tévedéseit is. Palfty ezek alapjan levezeti, hogy a
festmények archetipusa 1621. aprilis vége elott késziilhetett el Zolyomban, majd az 1780-as évekig
legalabb még 6t masolatat is 1étrehoztak.

Godolle Matyas irasaban (Révay Péter és a korondzasi palast pannonhalmi masolata, 247-283)
azt vizsgalta, milyen informaciokat tudhatunk meg Révay miiveibdl a koronazasi palastrol, valamint
azt, hogy ezek miként hatottak a palast késobbi torténetére €s képzémiivészeti abrazolasaira. Godolle
elészor a koronadr részletes paléastleirasat mutatja be a Commentariusban és a De Monarchidban is,
majd a pannonhalmi masolatrol ir. Errél véleménye szerint biztosan allithatjuk, hogy az a palast —
Révay altal leirt — 1613. évi Bécsbe vitelekor késziilhetett. Mivel a koronadr eskiijéhez hiven elkisérte
az ereklyét a csaszarvarosba, arra is magyarazatot kapunk, miként tudott ilyen pontos leirast adni
a koronazasi jelvényrol. Ezt kovetéen Godolle bemutatja, hogy a Bécsben maradt masolat milyen
sajatos utat jart be: Maria Terézia 1779-ben a pannonhalmi bencéseknek ajandékozta, és egészen
a 19. szazad kozepéig eme kopia alapjan vizsgaltak és reprodukaltak a palastot. A tanulmany tehat
bizonyitja: nemcsak a Szent Korona és a fent emlitett orszagtablak késobbi recepcidja kapcsolodik
Révayhoz, hanem az un. pannonhalmi masolat elkészitésének koriilményei is kizarolag az 6 mun-
kajabol ismerhetdk meg.

Az utolsé blokkban harom tanulmanyt olvashatunk Révay Péter életének és munkassaganak

srer

beszédét, amely 1622 juliusaban a koronadr turdcszentmartoni temetésén hangzott el. A szoveg alig
egy évvel kés6bb nyomtatasban is megjelent, azonban a szakirodalom mindeddig nem elemezte
részletesen. Moré Tiinde tanulmanyabol feltarul el6ttiink az elhunyttal szoros kapcsolatban allo
hivatalnokok, lelkészek és helyi nemesek értelmiségi kore. Emellett elemzésébdl kideriil az is,
hogy Hrabéczy milyen eszk6zoket hasznalt Révay emlékezetének megteremtésére, €s ennek milyen
analogiait ismerjiik még a korszakbol.
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Benei Bernadett tanulmanya (Révay Péter De Monarchia cimii miivének katolikus torténetiroi
recepcioja a 18. szazadban, 305-322) azt vizsgalja meg, hogy a tudomanyos igényl torténetiras meg-
sziiletésének idészakaban hogyan hasznaltak a koronadr orszagtorténetét. Ehhez harom kiemelkedd
historikus, név szerint Timon Samuel, Pray Gyorgy és Katona Istvan munkait tekintette at. Benei
szerint annak ellenére, hogy e szerzék munkaiban megfigyelheté némi felekezeti idegenkedés az
evangélikus Révaytol, mar nem ez jatszotta a fészerepet a megitélésében. A tanulmanyban a szerzé
konkrét példakkal szemlélteti, hogy ezen torténetirok miként hasznaltak fel a Commentarius és a
De Monarchia ama részeit, amelyek forrasérték szempontjabol a legkiemelkeddbbek voltak — a
koronazasi jelvények bemutatasat, illetve az orszaggytiléseket és a koronazasokat, amelyeken Révay
maga is részt vett.

A kotet utolso tanulmanya, amelyet Kanyo Ferenc jegyez, rendhagyé médon a nagyszamu mii-
kedvel6, vagy ahogy sajat magukat nevezik, ,,alternativ”’ kutaté néhany elméletét veszi szamba. E
koronakutatok tudoménytalan elméletei Révay 1613-ban megjelent miivének, a Commentariusnak a
magyarra forditasa utan (Kulcsar Péter, 1978) kaptak lendiiletet. Erdekl3désiiket az sem tudta meg-
torni, hogy azota a szakirodalom tobb esetben cafolta Révay miivének nevezetes allitasat — miszerint
Szliz Maria képmasa lett volna a koronan —, s6t, maga Révay is olyan megfigyeléseket tett késébbi
miitvében (De monarchia), amellyel tulajdonképpen korrigalta a koronatdrténetben leirt tévedését.
Kany¢ a tanulmanyaban elsoként ismerteti az ,,alternativ”’ koronakutatas jelenségét, fobb allitasait és
prominens képviseldit, majd leszamol azzal a talan legnépszertibb dltudomanyos tedriaval, miszerint
Sziiz Maria zomancképét 1. Jozsef — Katalin orosz carndvel szovetkezve — cseréltette volna le a
g0rog csaszarokéra. Az ,,alternativ” koronakutatds szerint mindez azt a célt szolgalta, hogy igy a
koronabdl egy 11j bizanci birodalom koronaja legyen az Oszman Birodalom legy6zése utan. Kanyo
kizarolag szakmai érvekre, boséges szakirodalomra és forrasokra hivatkozva, alapos elemzéssel
bizonyitja e felvetés teljes képtelenségét és megalapozatlansagat.

A fenti rovid ismertetésekbdl lathatjuk, hogy a ,,.Lendiilet” Szent Korona Kutatocsoport leg-
frissebb tanulmanykdtetében a kora ujkori torténetiras mellett a miivészet- és az irodalomtorténet
is helyet kapott. Vilagosan latszik, milyen sokiranyu kutatasra ad lehetOséget a magyar torténelem
egy-egy jelentds alakja. A kotetben szerepld tanulmanyok amellett, hogy szamtalan fontos adalékkal
egészitették ki nemcsak a tudds koronadr és csaladja (Bachusz Dora és Toth Gergely), de altalaban
a historiografia (Forkoli Gabor, Petnehazi Gabor, Zaszkaliczky Marton és Benei Bernadett), az
irodalomtorténet (Moré Tiinde) és a miivészettorténet (Palffy Géza és Godolle Matyas) Révay Pé-
ter torténetirdi munkassagaval kapcsolatos eddigi eredményeit, 0j irdnyokat is mutatnak a tovabbi
vizsgalatokhoz. Ezzel kapcsolatban kiilon kiemelném a kotet bevezeté tanulmanyaban (20-22) ta-
lalhato, fent mar roviden emlitett Merre tovabb? A Révay-kutatdas lehetséges iranyai cimii alfejezetet
is: ebben a szerkeszt6k szamos tovabbi kutatasi irdnyt felvetnek, amelyekkel tovabb arnyalhatok a
korszakkal kapcsolatos ismereteink.

Nagyon fontosnak tartom, hogy Kanyoé Ferenc tanulmanyaval a kotetben az ,,alternativ” torté-
neti kutatas is megjelenik. Ahogy a szerkesztok is hangstlyozzak, bar ezek a ,.kutatok™ szakmai és
nyelvi felkésziiltség hianyaban nem vehetdk komolyan, mégis fel kell hivni a figyelmet allitasaik
valotlansagara. Véleményiik ugyanis sajnalatos modon gyakran ismertebb a szélesebb kdzvélemény
szamara a koronakutatas egy-egy aspektusaval kapcsolatban, mint a tudomanyos konszenzus. Hasonlo
a helyzet a sumer/szkita—magyar rokonsaggal, a pilisi Osbudaval és més hasonl6 hipotézisekkel.

Ahogy azt a Torténettudomanyi Intézet altal kiadott munkaknal megszokhattuk, a kotet rendkiviil
igényes kiadvany: atlathato, jol 6sszeallitott és szerkesztett konyv. Abban bizva, hogy a fentiekkel
sikeriilt felkelteni az érdeklédést a 2024 novemberében megjelent kotet tanulmanyozasara, jo szivvel
ajanlom azt a szakemberek mellett a szélesebb kdzonségnek is.

SANTA SARA
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Gyuricza Andrea, A Nemzeti Casino konyvtdra, Budapest, MTA KIK, 2024 (A Magyar Tu-
dominyos Akadémia Konyvtaranak kozleményei — Publicationes Bibliothecae Academiae
Scientiarum Hungaricae, 52[127]). 158 p.

Hosszl alapkutatas utan konnyi konyvet irni, mondhatnank. Mondjuk is, tudva azonban, hogy a
targyi alapkutatasoknak az elméleti alapkutatasokkal egyiitt kell folyniuk. Gyuricza Andrea konyve
tobbéves targyi alapkutatason alapszik. Nem csupan a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak
raktaraiban vett kézbe minden szamba johetd konyvet, amikor a Széchenyi Istvan kezdeményezésére
1827-ben létrejott Nemzeti Casino konyvtaranak darabjait kereste, hanem sokkal nagyobb meri-
téssel dolgozott. A Casino irattaranak feltételezhetd Orzohelyinek latogatasaval kezdte a munkat,
majd miutan nem talalt egyetlen olyan konyvtari nyilvantartast sem, amelynek alapjan egyszeriibb
lett volna a keresés a magyarorszagi konyvtarak katalogusaiban, tobb konyvtari raktar modszeres
atnézésre kényszeriilt. Tudta természetesen, hogy a Magyar Nemzeti Muzeum Széchenyi termének
allando6 konyvkiallitasa is a Nemzeti Casino gytijteményének fennmaradt darabjaibdl all, a keresés
folyaman tobb mas nagyobb gytlijteményt is felkeresett. Munkaja eredményeképpen ma egy katalogus
kotet tanulmanyozhaté digitalis kiadasban (https://real-ms.mtak.hu/26118/: Nemzeti Casino fenn-
maradt konyvtaranak katalogusa, Kézirat, 6sszeall. Gyuricza Andrea, Budai Petra, Bp., 2022). Ez
a kézirat folyamatosan valtozik, hiszen a kézirat lezarasa 6ta — lam az eszmény ma is €l — tobb kotet
,.kozadakozasbol” keriilt vissza a tobbi konyv koz¢é. Ma, az MTA Konyvtaranak bicentenariumahoz
kozeledve — 1826-ban alapitotta Teleki Jozsef — elmondhatjuk, hogy valamennyi egykori Nemzeti
Casindhoz tartozott, és tudtunkkal fennmaradt konyv és folydirat az MTA tulajdondba keriilt, és
felelosséggel Orizziik azokat.

A most ismertetend6 kdnyv megirasa Gyuricza Andrea szamara csak a konyvanyag rekonstruk-
cidja utan valt lehetévé. Harom szempontbol vezette be a kdnyvtar torténetét. Torténetileg kdvette az
olvasas tereinek valtozasait, bemutatta a Casino kdnyvtaranak helyét a 19. szazadi Magyar Kiralysag
intézményi rendszerének valtozasi folyamataban, illetve — mivel megkozelitése elsé sorban tarsada-
lomtorténeti — kijeldli helyét a kultira polgéri nyilvanossaganak megteremtésének eseményei kozt.

A humanista eredetli k6z6s kdnyvhasznalat (a konyv valakié ,,et amicorum”), a protestans
tipust varosi ’bibliotheca publica’ utan, a 18. szdzad folyaman sok magangytijtemény — féként fo-
papi konyvtar — valt a helyi kdzdsség szamara nyilvanossa (a Magyar Kiralysagban Klimo Gyoérgy
[1710-1777], pécsi plispoké ismert, mint az els6 ilyen [1774]). Az 1780-as évektdl tudunk iigynevezett
’olvasd-kabinétek’-r6l (Sopron, Pozsony, Pest, Gyor stb.), az els6 kolcsonzd konyvtari katalogus
(Verzeichniss der Leihbibliothek) 1814-bdél maradt rank, Joseph Miiller kdnyvkereskeddé, amely
Pesten, a Ferenciek terén mikodott. A kdvetkezd évben adta kozre Joseph Klapka a sajat, Temesvart
alapitott Leihbibliothekja katalogusat. Természetesen tudjuk, hogy idokozben kialakultak a nemzeti
gyljtemények is. 1798-ban az erdélyi katolikusok magyaroké (Batthyany Ignac), 1802-ben Budan a
Bibliotheca Regnicolaris (Széchényi Ferenc), és Erdélyben a kalvinista magyaroké (Teleki Samuel),
majd Nagyszebenben a szasz evangélikusoké 1803-ban (Samuel Bruckenthal). A Magyar Tudds
Tarsasag konyvtara, ahogy emlitettiik is, 1826-ban alakult.

A 18-19. szézad fordulojan kialakult a magyar irodalom olvasokézdsége, tobb ismeretterjeszto és
irodalmi folyoirat tudott fennmaradni az el6fizetéseknek koszonhetden. Az ijhumanista tudaseszmény
részéve valtak a gazdalkodasi, technika ismeretek is, vagyis a Nemzeti Casino t6bb szempontbol
nem légiires térben alakult meg. Sok varosban alapitottak a kdvetkezd fél évszazadban hasonld
tarsaskoroket, kozmiivelodési egyesiileteket.

Konyve masodik felében Gyuricza Andrea a Casino belso torténetével foglalkozik. Annak a Ca-
sindénak, amely nem csupan a kultura tarsadalmi nyilvanossaga tigyét vitte elore, hanem a tarsadalmi
osztalyok, rétegek kozti parbeszédét is. A tagsag Osszetételének valtozasai jol érzékeltetik ezt a jelenséget.
Ezt mutatja az alapit6 alapszabaly, illetve ennek valtozasai is, amelyet a szerzé ugyancsak nyomon
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kovet és bemutat. A Nemzeti Casindra hagyott javakat és ajandékokat is szamba vette (1835-1920), az
adakozok személye, azok tarsadalmi statusza meglepden valtozatos, igazolva az elobbi megallapitasokat.
Konyvhagyatékokrol is tudunk, amelyek a konyvtarakat gazdagitottak. Ezek alapjan, illetve az Egyesiilet
beszamolo6ibol nyomon kovethetjiik az allomany alakulasat, a nyelvi és a tartalmi eloszlas valtozasait
kiilon a konyvekre, illetve a folyoiratokra nézve. Konyve végén a szerzd jellemzi a ma két helyszinen
Orzott — Magyar Nemzeti Muzeum, MTA Konyvtara —, de az MTA tulajdonaban 1év6 konyvallomanyt,
bemutatva a konyvekben 1év0 tulajdonjegyeket, illetve a fennmaradt kotetek kotéseinek jellemzdit is.

MONOK ISTVAN

A konyv forradalma: Iréeszkozok és iréanyagok dbrdzoldsa a rémai viligban, szerk. Griill Tibor,
Szabé Erné, Pécs, PTE BTK, 2024 (Specimina nova dissertationum ex Instituto Historiae An-
tiquae et Archeologiae Universitatis Quinqueecclesiensis, Supplementum XIV). 290 p.

Kiilonleges konyvvel lepte meg a magyar konyves vilagot a pécsi ,, Tekercs a kézben — Kisérlet a romai
sirabrazolasok egyik gyakori ikonografiai motivumanak értelmezésére” kutatdocsoport. Az eurdpai
okor kdnyvkiadasarél (nem a konyvtarakrol) ugyanis magyarul mostanaig csak olyan dsszefoglalo,
vazlatos képet nyerhettiink, amelyek a nemzetkdzi szakirodalom olvasasa alapjan rovid referatumok
voltak (TEVAN Andor, 4 kényv évezredes utja, kozrem., bev. Keleti Arthur, Bp., Miivelt Nép, 1956
[21973, Bp., Gondolat; 31984, Bp., Gondolat]; GaLLI Katalin, A konyv torténete I. A kezdetektSl a
15. szazad végeig, Bp., Hétagh Sip Alapitvany, 2004 [A Konyves Szakképzés Fiizetei]). Emellett
népszerti, nemzetkozileg is ismert kdnyvek jelentek meg magyarul is, mint Mihail Iljin (4 kényv
vilaghodito utja: az irds, a betii és a konyv torténete, ford. Fazekas Istvan, Bp., Rozsavolgyi, 1945
[21950, Bp., Szikra], Frédéric Barbier (4 konyv torténete, ford. Balazs Péter, Bp., Osiris, 2005,
22006 [Osiris Kézikonyvek]) vagy Irene Vallejo (Papirusz, A konyvek torténete az kori vildgban,
ford. Boda Benjamin Gébor, Bp., Magnolia, 2022 [22023, Bp., Magnolia]) monografiai. Azonban
az okortorténeti abécé tanitasaban Griill Tibor mar régebb 6ta részt vesz, hiszen — a kora tjkori sop-
roni kdnyvtar- és olvasmanytorténeti kutatasokat elhagyvan — 1996-ban mar a debreceni *subsidia’
egyetemi jegyzetben kiadta els6 vazlatat (Kényvtarak és kényvkiadas az okorban = Bevezetés az
Okortudomanyba I, Egyetemi jegyzet, szerk. Havas Laszlo, Tegyey Imre, Debrecen, KLTE Kiado, 1996
[ATA®A, Studia ad philologiam classicam pertinentia, quae in aedibus Universitatis Debreceniensis
rediguntur, II], 223-231). Ezt kdvetden mar a magyar tudomanyos kézonséget tudositotta arrél, hogy
a Romai Birodalom 6sszeomlasa el6tti 6t évszazad az iras és olvasas torténetének jelentds korszaka
(Az irasbeliség forradalma a romai csaszarkorban = Magyar Tudomany, 182[2021], 1233-1242.
DOI: 10.1556/2065.182.2021.9.8), amelyet a hazai kutatas elhanyagolt.

A most kézben tartott kdtetben nyolc tanulmanybol haromnak egyediili szerzdje, tovabbi harom-
nak tarsszerzdje Griill Tibor, mig szerkesztotarsa, Szabo Ernd egy tanulmany irt egyediil és négyet
masokkal. A tanulmanyok az irastol az olvasasig huzodo(?) ivet rajzolnak meg esettanulmanyok
formajaban, am a szerzok az Osszefoglald értékelésekre is hangsulyt fektettek (GRULL, A romai
konyv, 39-122; GRULL-SZABO, A papirusztekercs-olvasas kulturdja, 281-290). Amikor napjaink
tudomanymetriai vitdiban a konyvszerkesztés mint tudomanyos teljesitmény felmeriil, akkor sokan
hangsulyozzak ennek a munkénak az 0sszetettségét. A jegyzetek egységesitésétdl kezdve egy tanul-
manykatet irasai sorrendjének a meghatarozasaig, vagy éppen — ahogy Griill Tibor és Szabd Ernd
esetében lathatjuk — egy megalkotott konyvkoncepciohoz vald tanulmanyok megiratasaig. Hiszen
a kdnyv koncepcioja jol kitapinthato.

A kiindulépont egy ikonografiai motivum tipologiaja: fréanyagok és irdeszkizék rémai sirem-
lékeken (GRULL Tibor, AGocs Nandor, JUSZTINGER Janos, SzABO Emné, 1-38.). Ezt koveti a mar
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emlitett 0sszefoglald konyvtorténeti kép (GRULL Tibor, 39-122), majd harom esettanulmany. Ezek
Pannonia, Noricum és Dacia provinciakbdl vett példak, tekercsabrazolasok pannoniai (AcOcs Nan-
dor, SzaBO Ernd, 123-170), és noricumi (GRULL Tibor, AGocs Nandor, JUSZTINGER Janos, SZABO
Ermnd, 171-190) siremlékeken, illetve egy Verespatak kornyékén fennmaradt viasztabla bemutatasa.
Kaptunk tehat egy tipologiat, egy atfogd képet, elmélyitették ismereteinket esettanulmanyokkal,
kovetkezhet a , literalizacio elterjedése”. Ezt is egy kultusz, a Matronae/Parcae tisztelet terjesztésének
torténetén (223-252) keresztiil mutatjak be, arra a teriiletre koncentralva, amely a magyar olvasé
szamara talan a leginkabb érdekes, vagyis az emlitett harom romai provinciara, a majdani Magyar
Kiralysag és Erdély teriiletére és nyugati szomszédsagara (a Duna, az Inn, illetve délrdl a Drava
folyokkal hatarolt mai ausztriai régiokra). Az én olvasatomban Griill Tibor kitekintése (253-280)
a phrygiai kapusztéléken — a siremlékek kapuzata — abrazolt iréanyagokra és iréeszkdzokre kivald
»hemzetkozi” parhuzam (ha lehet ilyet mondani egyazon birodalmon beliili teriiletekre), foként arra
kinal alkalmat, hogy egy nagyon specialis szakszokincsbe is bepillantast nyerjiink. Mert ki ismeri azt,
hogy mi is az ,,egyfiild irotabla, allo/fekvo nyitott diptychon, polytichon, zsanéros kodex” amellett,
hogy a magyar kifejezésbdl értjiikk, mi a nyitott/zart tekercs, irotoll, tolltarto stb. Ezt a kitekintést
koveti a mar emlitett olvasastorténeti 6sszefoglald. A kotet szerkesztése tehat ténylegesen 6nmagéaban
is tudomanyos teljesitmény ebben az esetben.

Ha 0szinték vagyunk, sem a klasszikus filolégusaink, sem a latinul j6l, vagy éppen gyengébben
tudo torténészeink, irodalmaraink vagy miivészettorténészeink sem ismerik azokat a gorog/latin
kifejezéseket, amelyek az Okori irasbeliségre, az irds és irdeszkdzok anyagatol az olvasasig vo-
natkoznak. Az ismertetett kiadvany ezen a téren nyujt segitséget a fejlédéshez, ismeretszerzéshez.
Magam a kdotetnek két hianyat latom. Az egyik egy olyan gordg/latin/magyar szojegyzek, amely a
tanulmanyokban felbukkano terminus technicusokat segit attekinteni, a masik sokkal f6ldhdzragad-
tabb — nem is értem, hogy nem késziilt el —, a hely- és személynevek mutatoja.

MONOK ISTVAN

Nagy Andor, Tisztviseloi életpdlydak, A brassoi szdsz vezetdi elit tarsadalmi érvényesiilése (1650—
1750), Budapest, Korall Tarsadalomtorténeti Egyesiilet, 2024. 231 p.

Nagy Andor kutatasanak témavalasztasa szamos izgalmas, korokon ativel tanulsagot sejteté kérdés-
sel kecsegtet: miként szervez0dott egy adott k6zosség politikai és gazdasagi hatalmi elitje, milyen
kulcsfontossagll szerepet jatszottak ebben a barati, kollegialis és rokoni kapcsolatok. A szerzo, aki
az egri Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem Uj- és Jelenkori Torténeti Tanszékének tudoméanyos
munkatarsa, 2024-ben megjelent miivében a kora tjkori Brasso varosanak vezetdi rétegét térképezi
fel, feltarva és elemezve a legfobb egyhazi és politikai hivatalokat betdltd csaladok kozti kapcso-
latrendszereket 1650 és 1750 kozott. A vizsgalat alapjat a brassoi szaszok alkalmi nyomtatvanyai
jelentik: a szerz6 a fent emlitett id6szakbol 496 ilyen tipusi dokumentumot dolgozott fel, majd az
ezekben szerepld tobb mint kétezer személy azonositasaval felrajzolta és elemezte a varos vezetd
rétegének sokrétli halozatat.

Nagy Andor kutatasa a csaladi kapcsolatrendszerek tanulméanyozasanak irdnyvonaldba tartozik,
vizsgalatanak fokuszaban egyes csaladok tarsadalmi érvényesiilése, a megszerzett pozicio €s va-
gyon atorokitése, a karrierutak feltérképezése all. Mindezt modszertanilag a torténeti haldzatkutatas
eszkozével igyekezett megkozeliteni. Munkaja az aprolékos forrasfeltaré munka és a makroszintii
adatelemzés két nézépontjanak gazdag eredményt felmutatd 6tvozése. A kotet és a kutatas célja
kettds volt: magan a téman tulmutatva példat kivant nydjtani arra, hogy a halozatkutatas eszkozei
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miként jelenthetnek hatékony segitséget a torténettudomanyban. A kutatas részleteit, eredményeit, a
konyv gazdag illusztracids bazisat 1atva nem kétséges, hogy a szerz6 mindkét célt sikerrel teljesitette.

Nagy Andor az alkalmi nyomtatvanyokat valasztotta forrasul, amelyek eddig ritkan kertiltek a
tarsadalomtorténeti kutatasok fokuszaba, annak ellenére, hogy szamos relevans informaciot hor-
doznak egy kozosség életére, €s az egyének életutjara vonatkozodan. A forrascsoport szinte vonzza
magahoz a halézati megkozelités és a relacios adatbazis-épités gondolatat. A brassoi elit halozatanak
feltérképezését a szerz6 alapos és hianypotld levéltari kutatomunkara és forrasfeltarasra épitette, ami
6nmagaban is komoly eredményt jelent. A 16-19. szazadbol tobb mint ezer erdélyi vonatkozasu
alkalmi nyomtatvany bibliografiai regisztralasat végezte el, majd 496 brassoi szaszokhoz kéthetd,
1650 és 1750 kozott keletkezett alkalmi irast (460 nyomtatvanyt és 36 kéziratot) azonositott, melye-
ket a jelen kotet elézményeként szolgalé disszertacioban adott kozre. (NAGY Andor, Ervényesiilési
stratégiak a brassoi szasz tisztviselok korében, Kapcsolathalo-elemzés és csaldadrekonstrukcio az
alkalmi nyomtatvanyok segitségeével [1650—1750], Eger, Eszterhdzy Karoly Egyetem Torténelem-
tudomanyi Doktori Iskola, 2019. 458 p.) A feltart iratanyag elemzése — mar a halozati megkozelités
nélkiil is — szamos tanulsaggal szolgal, tobbek kozt ravilagit arra, hogy a brassoi szaszok életében
mely fontos alkalmak tarthattak szamot a megemlékezésre. Emellett a forrascsoport szisztematikus
feldolgozasa lehetdvé tette az rokolt és szerzett (rokoni és barati) kapcsolati korok, illetve a karri-
erutak alakulasai kozotti sszefiiggések vizsgalatat.

Nagy Andor a kutatas f0 kérdéseiként vizsgalta, hogy a kora ujkori brassoi varosvezetd elitet
hogyan hataroztak meg a rokoni-hdzassagi 0sszefonddasok, az alkalmi nyomtatvanyok alapjan
regisztralhato kollegialis viszonyok gyorsitottak-e az egyén karrierjének felfelé ivelését, a varost
vezet csaladok mennyire alkottak zart csoportosulést, és milyen mértékben uraltak a legmagasabb
egyhazi és hivatali poziciokat. A szerzé mindemellett nagyon jol latta, hogy a forrasok olyan meny-
nyiségli adattal szolgalnak, amelyek egyiittes értelmezéséhez egy relacios adatbazis létrehozasa és
a halozati megkozelités adhat igazi kulcsot.

A kotet a forrasok, majd a méodszertan ismertetésével indul. Ezt koveti a brassoi elit korében
tipikusnak nevezhet6 életpalyak — az egyhazi és a politikai érvényesiilés — modelljének felrajzolasa,
illetve a legtekintélyesebb csaladok azonositasa és presztizsének meghatarozasa. Az alkalmi nyom-
tatvanyok karrierépitési funkcidinak koszonhetéen a szerzo olyan adatokat tarhatott fel, amelyek
alapjan azonosithatta és rangsorolhatta a korszak legtekintélyesebb brassoi csaladjait, majd nyomon
kovette szerepeik, hatalmi pozicioik valtozasat a vizsgalt egy évszazados intervallumban. A kétetben
a szerzo felrajzolja a csaladokat alkotd személyek teljes halozatat, majd ravetiti a kapcsolatokra épiilé
érvényesiilési stratégiakat is: az alkalmi nyomtatvanyokbol kinyerhetd adatok alapjan regisztralt
barati, kollegialis és rokoni kapcsolatokat veti 6ssze a karrierutak késébbi alakulasaval (114), ami
megfigyelhet6vé teszi, hogy példaul egy jol cimzett gratulacié vagy okosan valasztott feleség meny-
nyiben mozditotta el az adott személy ranglétran vald haladasat A zaréfejezetben pedig a kivételt
mutatja be a kotet: a Mederus csalad felemelkedésének rendhagy6 modelljét.

A modszer (a relacios adatbazisba rendezés, €s az ezt kovetd halozatelemzés eszkdzeinek) bemu-
tatasakor a szerz0 jo érzékkel emeli ki a legfontosabb kérdést: azt, hogy milyen adattipusok és miként
nyerhetdek ki a forrasmiivekbdl, az alkalmi nyomtatvanyok sokszinii és esetleges forrastipusabol.
A hasonl6 (nagy adathalmazt mozgatd, informatikai eszkdzokkel végzett) kutatasok kulcskérdése
ugyanis, hogy relevansan tudja meghatarozni és tipologizalni a vizsgélati kérdésekhez sziikséges
adattipusokat. Mivel az alkalmi nyomtatvanyok f6 funkcidja a karrierépités és a presztizs novelése
volt, ezért az elitbe valo betagozodas mikéntjének vizsgalatahoz Iényegi informaciok és nem utolsod
sorban — ahogy a szerzd hangstlyozza — megbizhat6 adatok nyerheték bel6liik (17). A nehézség ezen
adatokkal kapcsolatban azonban az, hogy sokasagukban attekinthetetlen tomeget képeznek. Ennek a
problémanak a feloldasaban segit a prozopografiai adatbazis, amelynek bemutatasara kiilon is kitér a
szerz6 (21-28). A brassoi polgarok alapvetd adatai, mint példaul a név, a sziiletés-, illetve a halalozas
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helye ¢és idopontja mellett a szerz6 regisztralta a sziilokre, a hazastarsakra, a tanulmanyokra vonat-
koz6 adatokat, illetve rogzitette a nyomtatvanyokbol azonosithatd kapcsolatok és kapcsolattipusok
meglétét. Nem kétséges, hogy a létrehozott adatbazis nemcsak a jelen kotetben leirt kutatashoz,
hanem szamos mas jovobeli kutatashoz is fontos kiindulopontot jelenthet. (Talan felvethet6 a kérdés,
hogy az emlitett adatbazis elérhet6-e vagy tervezett-e a jovobeli elérhetésége mas kutatok szamara.)

A két rovid, a kutatés alapjait, fogalmait és forrasanyagat bemutatd fejezet utan a feltart doku-
mentumok tartalmi elemzése kdvetkezik. Az egyéni karrierutak altalanos jellemzdinek, a nagyobb
¢leteseményekhez tartozo atlagos életkorok meghatarozasa utan a szerz6 az ajanlasokban é€s
koszonetnyilvanitasokban szerepld tamogatok és a kdszonetet nyilvanitd személyek pozicidinak
azonositasaval ramutat arra, hogy a tarsadalmi érvényesiilést milyen kapcsolatok segitették (72).
A vizsgalat elsO 1épéseként a peregrinacio alatt szerzett ismeretségek jelentségét veszi szemiigyre,
majd a tisztségviseld csaladok kozotti rokoni halozatot tarja fel részletesen, haldzatelemzés segit-
ségével. El6bbi soran a szerz6 meggy6z6 példakkal bizonyitja, hogy valos 0sszefliggés allt fenn az
alkalmi nyomtatvanyokban regisztralt kollegialis kapcsolatok €s az egyéni érvényesiilés sikeressége,
gyorsasaga kozott (185). Az ajanlasok vizsgalata kimutatja, hogy a jelentés hivatalnokok, idésebb
eloljarok emlitése valoban egyiitt jart az eldrelépés sikerességével.

A szerz0 emellett kiemeli, hogy az ajanlasokban nagy aranyban eléfordul a rokoni kapcsolatok
emlitése: igy az Osszekapcsolodo személyeknek nemcsak a hivatali, hanem a csaladban betoltott
szerepét is bevonta a vizsgalatba. Mivel a hazassagkotés a tarsadalmi érvényesiilés szempontjabol
kiemelkedd eseménynek szamitott, a vizsgalt korszakban kotétt 1010 frigy adatait is sszevetette a
személyek pozicidszerzésével. Kiemelkedden izgalmas a rokonsagi 6sszefonddéasok vizsgalata: bar,
ahogy a szerz6 maga is megjegyzi, az a tény ismert volt, hogy Brasso legjelent6ségteljesebb csaladjai
rokonsagban alltak, az azonban nem, hogy pontosan kik és hogyan kapcsolodtak egymashoz. A szerzo
két idépillanatot ragad meg: az 1650-es évek és az 1750-es évek brassoi elitjének teljes rokonsagi
halozatat felrajzolja. Mindkettd jol mutatja, hogy a haldzat szerepldinek koriilbeliil 80 szazaléka
egy rokoni szalakkal siirtin 6sszefiiz6tt hatalmi komponenst alkot. A halozatelemzésben ezutan a
két életpalyamodell, azaz a brassoi folelkészek rokoni kapcsolatainak, majd a varosi tisztségviselok
Osszekottetéseinek vizsgalata kovetkezik. A szerzd ezek alapjan megallapitja, hogy mind a lelkészi,
mind a birdi hivatali pozicidban a patricius rétegbdl kikeriilé személyek érvényesiilhettek, tehat
dont6 szerepet jatszott az, hogy ki milyen felmendkkel rendelkezett. Az érvényesiilés méasodik kulcsa
pedig a jol megvalasztott hazassag volt: a legfontosabb poziciokat magukénak tudé csaladok tagjai
egymassal kotottek hazassagot (157). A halozat szempontjabol ennek velejardja, hogy a varos szamos
né tagja szerepel kiemelkedden erés 6sszekoto szerepben — ez pedig, ahogy a szerz6 hangsulyozza, a
nétorténeti kutatasok szamara is jelentds felismerésnek szamit. A kutatas 6sszegzésében Nagy Andor
kiemeli, hogy a vizsgalatok alapjan a brassoi elit kifejezetten zart tarsadalmi csoportként jelent meg.
Konkluzioként felveti, hogy éppen ezért Brassé vezetd tarsadalmi rétegét illetden megfontolandd
lehet a patriciatus megnevezés hasznalata annak ellenére is, hogy a brassoi elit nem rendelkezett
kiilon jogi kategoriaval (186).

A kutatas modszertanabol adodik, hogy rendkiviil fontos a kétet vizualis kidolgozottsaga, a ha-
l6zatelemzéshez kapcsolodo illusztraciok és tablazatok kozlése. A szerzd a legtobb helyen igyekszik
lattatni is a kutatas eredményeit: a grafikonok, tablazatok, a hal6zatokat megjelenitd vizualizaciok
¢s a genealodgiai tablak a legtobb esetben a mi szerves részét képezik. Kiilon megjegyzendd, hogy
mindezek jol kovethetden, szépen illeszkednek a kétetbe, és jo példat szolgaltatnak mindazon kutatok
szamara, akik a digitalisan végzett, sok adatot mozgatd vizsgalatok papirformatumba alakitasanak
nehézségével szembesiilnek.

MARKO ANITA
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