A Borsa Gedeon-miihelykonferenciarol

Alabb az MNMKK OSZK-ban els6 izben, hagyomanyteremtd jelleggel megren-
dezett Borsa Gedeon-mihelykonferencia eléadasainak szerkesztett valtozatat ol-
vashatja az érdekl6d6. A nemzeti konyvtar legrégebbi nyomtatott kdnyvanyagat
0rz6 — a Konyv- és Miivelddéstorténeti Kutatocsoport beolvadasaval egyben a
retrospektiv bibliografiakészités feladatat is ellatd — Régi Nyomtatvanyok Tara
altal kezdeményezett konferenciasorozat konyvtarunk mindenkori fontos felada-
tanak tesz eleget, hogy a munka soran feltart uj eredményeket bemutassa, ezzel
aktivan részt vegyen a hazai tudomanyossagban.

A sorozat névadoja a nemrégiben elhunyt Borsa Gedeon, a hazai tudés-biblio-
grafusok talan legkiemelkeddbb, nemzetkozileg is elismert alakja, akinek széles
spektrumot feloleld régi konyves munkéssaga az OSZK-hoz kotodott. A késob-
biekben évente megrendezendd szimpozium — a névado szertedgazo érdeklodésé-
nek is megfelelve — tobbsiku dialogust kezdeményez:

— megvitatasra a szakmai kozonség elé terjeszti a feldolgozas vagy az
RMNy-tételiras kozben felmeriilé tudomanyos, modszertani stb. kérdése-
ket, problémakat;

— kifejezetten a nemzeti kdnyvtar gylijteményéhez kapcsolddd anyagokat,
kutatasi eredményeket ismertet tagabb értelemben vett konyv-, nyomda-
szat-, mivelOdés- és irodalomtorténeti kontextusban;

— alkalmat ad az Gjonnan beszerzett dokumentumok bemutatasara;

— forumot teremt a gyiijteményi anyag kiallitdsa/bemutatasa elméleti és
gyakorlati kérdéseinek ismertetésére, a tapasztalatok és lehetdségek meg-
osztasara mas gyijteményekkel.

Ennek a sokrétii kiildetésnek a jegyében szerveztiilk meg 2024. oktober 11-én,
Borsa Gedeon 101. sziiletésnapjan a Bibliografia, irodalom, forditas cimi konfe-
renciat. Az elsore tudatosan valtozatos tematikat megengedd cimhez kapcsolodo
eldadasok, amelyeket most csokorban nyujtunk at, jol tiikkrozik a tari anyag, vala-
mint az ezzel jaré munka sokszintiségét.

Varga Bernadett
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Csap6 Fanni

Adalékok Frangepan Ferenc torokellenes beszédéhez

Frangepan Ferenc kalocsai érsek egyetlen ismert miive az 1541-ben, a regensbur-
gi birodalmi gytilésen elmondott beszéde. Azonban jelentésége mégsem ebben
all, hanem abban, hogy a beszéd elhangzasanak évében mar nyomtatasban is
megjelent, st rovid idon beliil német és olasz nyelvii forditasban is olvashato volt.
A 16. szazad végén kiadott oratio-gytjtemények allando darabjava valt Frangepan
beszéde. Jelen iras azt mutatja be, hogyan viszonyul egymdshoz az 1541-ben
nyomtatott és az Ujra kiadott szoveg, valamint az id6kozben lezajlé események
milyen modon befolyasolhattdk a beszéd recepcidjat.

Az 1541. évi regensburgi birodalmi gytilés kinalkozott Habsburg Ferdinand
szamara a legidealisabb alkalomnak, hogy a térokellenes hadjarat tigyét, amit
utoljara 1532. évi birodalmi gytilésen targyaltak az 0sszes rendek jelenlétében,
felelevenitse és akar meg is valositsa. Ferdinand kovetei Frangepan Ferenc kalo-
csai érsek, az ifjabb Niklas Salm, Batthyany Ferenc, Nadasdy Tamas, Kamarjai
Tamas és Brodarics Matyas voltak. A kiildottség célja az volt, hogy egy tordkellenes
hadjarathoz pénzbeli tAmogatast és/vagy katonai segitséget szerezzenek 1. Ferdi-
nand magyar kiraly szamara.

A birodalmi gyiilés aprilis 5-én nyilt meg, s nem sokkal ezutan, aprilis 13-an
érkezett meg Regensburgba Frangepan Ferenc és Nadasdy Tamas. Frangepan és
Nédasdy harom nappal késébb Nicolas Perrenot de Granvelle birodalmi kancel-
larral valé megbeszélésen, majd az V. Karoly német-romai csaszar (1519-1556)
elotti audiencian értésiikre adtak a feleknek, hogy addig nem targyaljak a rendek
a magyar ligyeket, amig a vallas dolgaban nem jon létre megallapodas. A magyar
kiildottség az osztrak 6rokos tartomanyok koveteivel targyalva abban allapodott
meg, hogy a legcélszeriibb, hogyha Ferdinandot megsiirgetik, menjen Regens-
burgba és személyesen igyekezzen a gyiilésre hatni a magyar ligyek targyalasat
illetden.

Thurzo Elek junius 4-i levelének hatasara — amelyben arrdl szamolt be, hogy
a Habsburg-had Buda alatti rohama sikertelen volt, nagy veszteségeket szenvedett,
a varat Uj sereg nélkiil nem fogja tudni bevenni, mikézben a térok had is egyre
kozeledik — megélénkiilt az érdeklddés a magyar ligyek irant. Id6kdzben néhany
vitas pontban egyezségre jutottak V. Karoly és a rendek is, igy a torok segitség
iigye a birodalmi gyiilés elé keriilhetett, jinius 9-én Frangepan Ferenc elmondta
buzdité beszédét, mellyel igyekezett a rendeket megnyerni tigyének. Eldadasa
olyan hathatosnak bizonyult, hogy a birodalmi gyiilésen végiil kétezer lovas és
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tizezer gyalogos zsoldjara elegendd pénzt szavaztak meg. Adhortatiojat Oratio
reverendissimi in Christo patri D. Francisci comitis de Frangepanibus, archiepis-
copus Colocensis et episcopi Agriensis, oratoris regni Hungariae ad caesarem,
electores et principes Germaniae cimmel még az évben nyomtatasban is megje-
lentették, majd tobbszor Gjra kiadtak.'

A latin nyelvii beszéd népszertiségét jol mutatja, hogy még 1541-ben nyomta-
tasban megjelent két német és két italiai népnyelvi (a tovabbiakban egyszeriien
olasz) forditasa is.> Mig 1541-ben 6nallé nyomtatvanyként jelent meg Frangepan
adhortatidja, addig az 1590-es években humanista szerzok tordkellenes oratioi
vagy torokokrol értekezd torténeti munkai mellett kapott helyet, az 1616-o0s ki-
adasban pedig Thury Farkas Pal politikai ropirataval, egyéb torokellenes irasokkal,
valamint hitvitazo miivekkel egyiitt adta ki Szenci Molnar Albert.* A tovabbiakban
a latin nyelvii beszéd 1541-es és a gylijteményes kotet kiadasai kozti eltérésekre,
azok jellegére szeretném felhivni a figyelmet. Talan a legszembet{inébb valtozas,
hogy az 1541-es nyomtatvanyok témajelolé marginalidi eltiintek a gyiijteményes
kotetekbdl, kivételt képez ez alol Szenci kiadasa.* Ezenkiviil eltéré cimvaltozato-
kat olvashatunk, valamint a szoveg feliitése is mas (a ,,quamvis” kotdszo helyett
az ,.etsi” kotdszo olvashato), tovabba egyeb szovegbéli kiilonbségek, valtoztatasok
is mutatkoznak, amelyeket két nagyobb csoportra oszthatunk: az egyikbe tartoznak
a nyelvtani, stilisztikai javitasok, mig a masik csoportba a szoveg atdolgozasaval
tortént valtoztatasok.

I KArory1 1880, 285-293; SOROS 1917, 564-566. A beszéd felépitését és tartalmat bdvebben
1d.: Csapo 2016, 199-205. — A latin nyelvii beszéd mindegyik kiadasa 7 levélnyi terjedelmd, a
wittenbergi (RMK III. 336, VD16 F 2261) nyolcadrét nagysagu, mig a hely nélkiili (RMK III. 337,
Apponyi 276, VD16 F 2260) és az augsburgi kiadas (RMK 1II. 330, VD16 F 2259) negyedrét.

2 A német nyelvii nyomtatvanyok negyedrét méretiiek, a niirnbergi kiadas (RMK III. 335 [Sza-
bo tévesen regensburgi kiadasként azonositotta], Apponyi 277, VD16 F 2265) 6 levélnyi, mig az
ingolstadti (RMK III. 333, Apponyi 278, VD16 F 2264) 10 levélnyi terjedelemben olvashatd. Az
olasz nyelvii nyomtatvanyok egyike (RMK III. 340, Apponyi 279) negyedrét és minddssze 2 levél,
mig a masik (EDIT16 CNCE 46331) nyolcadrét és 8 levél.

3 Az ifj. Joachim Camerarius szerkesztette gyiijteményes kotet (VD 16 F 2244) 1593-ban,
Niirnbergben jelent meg, a David Chyrtaeus altal dsszeallitott munka (VD16 F 1754) 1595-ben,
Lipcsében latott napvilagot, majd 1599-ben ismét kinyomtattak, mig Nicolaus Reusner gytijtemé-
nyes kotete (VD16 R 1486) 1596-ban, Lipcsében jelent meg. A Szenci Molnar Albert altal kiadott
Idea Christianorumot (RMK III. 1174, VD17 14:002460B) pedig 1616-ban, Oppenheimban adtak
ki (a példaknal a tovabbiakban: OSZK RNYT RMK III. 1174/4. péld.). A példaknal az augsburgi
kiadasra fogok hivatkozni (tovabbiakban: OSZK RNYT RMK III. 330.), mivel a beszéd 1590-es
¢évekbeli kiadasainak szovege ugyanaz, igy az ekkori gytijteményes kotetekbdl szarmazo példaknal
a legkorabbi, 1593-as kiadas szolgalt hivatkozasi alapul (tovabbiak: OSZK RNYT App. H. 535).
— A tanulmany f6szévegében nem térek ki kiilon ra, igy itt hivom fel a figyelmet arra, hogy a hely
nélkiili 1541-es kiadasban a ,,plurimum gentibus” székapcsolat olvashatd, mig tobbiben a helyesen
»plurium gentium” alak.

4 A német és latin nyelvii szovegkiadasoknal sem szerepelnek a témajel6lé marginaliak.
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A stilisztikai javitasok kozé sorolhatd az eltérd kotdszohasznalat, szavak vagy
szokapcsolatok atirasa. Azonos jelentésti, de eltérd alaku szavak hasznalataval
talalkozhatunk a beszédben a t6rok nép szokasairol €s jellemérdl értekezo résznél,
ahol arrol olvashatunk, hogy a torokok torvényhozojanak tanitasaiban az szerepel,
hogy hitiiket fegyverrel védjék. A torvényhozora Frangepannal és a Szenci-féle
kiadasban ,,legumlator”, mig az 1590-es évekbeli kiadasokban a ,,legislator” szo6
hasznalatos. Szintén jo példa a stilisztikai jellegli atirasra a beszéd bevezetdje, ahol
Frangepan menteget6zik, hogy a veszedelmes koriilmények késztetik arra, hogy
kovettarsaival egyiitt a csaszart és a rendeket fegyvert ragadni 6sztokéljék. Fran-
gepannal ¢és a Szenci-féle kiadasban ,,... calamitosa conditio cogit me una cum
his dominis collegis meis... ™ szerepel, mig az 1590-es évekbeliekben mar
csak ,,... calamitosa conditio cogit me una cum his collegis meis...” .

Az elébb bemutatott valtoztatasok a szoveg értelmét még nem befolyasoljak,
azonban vannak olyan stilisztikai jellegti médositasok, amelyek célja bar a szoveg
konnyebb értelmezhetoségének az eldsegitése lehetett, mégis, mar az eredeti beszéd
értelmét befolyasolo valtoztatas iranyaba mutatnak, ahogyan azt a kovetkezd
példa (Frangepan harcra buzditja a rendeket) is szemlélteti. ,,Multum refert, vel
ad victoriam vel ad calamitatem in alieno solo congrediamini cum hoste
incolumi Hungaria, an amissa, praeferoces beluas intra vestros penates accipiatis.”’
A késobbi kiadasok szerkeszt6i gy véltek, hogy ez a mondat kiegészitésre szorul,
igy naluk mar ebben a formaban olvashato: ,,Multum refert, vel ad victoriam
obtinendam vel ad calamitatem depellendam si in alieno solo congre-
diamini cum hoste incolumi Hungaria, an ea amissa, praeferoces beluas intra
vestros penates accipiatis.”

Végezetiil a szovegmodositasok elsd csoportjaba tartoznak a soron kovetkezo
példak is, ahol azokat a nyelvtani javitdsokat igyekeztem megmutatni, amelyekkel
a gyljteményes kotetek szerkesztdi az eredeti szoveg vélt vagy valos hibait akar-
tak helyreigazitani. Példaul az 1541-es szovegben az ,,ex” praepositio helyett ,,et”
kotészo szerepel, ami a késébbi kiadasokban mar helyesen ,,ex”-ként szerepel,’
vagy amikor a szerkesztok Frangepannak az egér és a béka allatmesére tett utala-
sat félreolvasva és -értve a héjat (miluus) tévesen atjavitottak egy romai csalad-
névre, Milviusra.! Ez utobbi példa arra is ravilagit, hogy mig az 1593-ban meg-

5 OSZK RNYT RMK 1II. 330, A2a; OSZK RNYT RMK III. 1174/4. péld., 12.

¢ OSZK RNYT App. H. 535, D7b

7 OSZK RNYT RMK 1III. 330, B2a; OSZK RNYT RMK III. 1174/4. péld., 16.

8 OSZK RNYT App. H. 535, E4b

% Az 1541-es szOvegben ,.et” kot6szo szerepel: ,,Jpsam Hungariam partim magnis copiis, par-
tim excursionibus quottidianis adeo iam vastarunt, ut magna et parte omni humano cultu deser-
ta videatur.” (OSZK RNYT RMK III. 330, A3a) A késobbi kiadasokban mar a helyes praepositio:
,Ipsam Hungariam partim magnis copiis, partim excursionibus quottidianis adeo iam vastarunt, ut
magna ex parte omni humano cultu deserta videatur.” (OSZK RNYT App. H. 535, D8b; OSZK
RNYT RMK III. 1174/4. péld., 13.)

10 Az 1541-es és a Szenci-féle, az allatmesében is szerepld héja (,,miluus”) szerepel: ,,Nostis,
opinamur, apologum, quo pacto Miluus dum certant inter se Mus et Rana, utrumque arripuerit.”
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jelentetett Frangepan-beszéd kiadasanak alapjaul az 1541-es valtozat szolgalt,
addig az 1595. évi és az 1596. évi kiaddsok az 1593-as kiadas szovegét vették at
mindenféle ellendrzés nélkiil, szemben Szencivel, aki nem a korabbi gyiijteményes
kotetekben kozreadott beszédet adta ki ujra, hanem szdvegkiadasat az 1541-ben
megjelentre alapozta.'!

A kalocsai érsek a bevezetdje utan egy rovid orszagleirasba fogott, amelyben
kitért a torokok hoditasaira is. A Drava ¢és a Szava kapcsan megemlitette, hogy a
»Drava és a Szava kozt a torok annyira behatolt Szlavoniaba, hogy mar-mar Stéjer-
orszag kapujaban all, Krajnat biintetleniil timadja, Magyarorszagon ott rabol,
pusztit, a hol neki tetszik...”.!? A latin sz6vegben a ,,transmittunt” ("tamad’) és
»debacchantur” (’pusztit’) kijelentd modu igealakok szerepelnek, amelyeket az
1590-es évek kiadasaiban az un. consecutio temporum szabalyainak megfelelden
Htransmittant” és ,,debacchentur” kotémodban allo igealakokra javitottak.'* Meg-
latasom szerint ezek a valtoztatasok mar a szoveg atdolgozasat érintd korrekciok
irAnyaba mutatnak. Ugy vélem, hogy Frangepén itt a kotémod helyett nem tévesen
hasznalt jelen idejii és kijelentd modu igelakokat, hanem ezzel is érzékeltetni
akarta a torok csapatok térbeli és idébeli kozelségét. Igy az igealakok gondos
megvalasztasaval implicit moédon azt is kifejezhette, hogy a torok elleni fellépés
mennyire slirgetd és halasztast nem tlir6 kérdéskor. Az 1590-es évekbeli szoveg-
valtozatok kotdémodban allo igéivel a beszédnek ez a jelentéstartalma elveszett,
egyszerl kijelentéssé, ténykozléssé valtozott.

A tovabbiakban még két olyan példat mutatok be, ahol a kés6bbi kiadasok
szovegkorrekciojaval, atdolgozasaval a beszéd tartalmanak jelentése is modosul.
Mig Frangepan arra hivja fel a rendek figyelmét, hogy Szulejman szultan egész
Eurépara akar zablat tenni, hacsak nem ragadnak fegyvert (,,... nisi conciliati Deo
pietate, atque innocentia confugiamus ad praesidia armorum, ...”)", addig
az 1590-es években mar a felfegyverkezésnek a jogos és sziikségszeri voltara

(OSZK RNYT RMK III. 330, B3a; OSZK RNYT RMK III. 1174/4. péld., 17.) Az 1590-es évek
kiadasainak romlott szovege Milvius nevével: ,,Nostis, opinamur, apologum, quo pacto Milvius
dum certant inter se Mus et Rana, utrumque arripuerit.” (OSZK RNYT App. H. 535, E4b)

1 Ttt szeretném megjegyezni, hogy Sorés Pongrac, a Frangepanrdl irott ¢életrajzaban kozolte
magyarul, azonban nem az ,,eredeti” beszédet forditotta, hanem a gytijteményes kotet egy darabjat.
S6rés Pongracétol korabbi Budai Ferenc magyar forditasa, ami feltehetéen nem a latin, hanem a
német nyelvil beszéd alapjan késziilt.

12 S6ROs, 1917, 567.

13 Inter Savum et Dravum adeo progressi sunt in initima Sclavoniae, ut propemodum investi-
bulo Stiriae sint, et Carniolae iam impune constratis pontibus exercitum transmittunt, ac in partem,
quam lubuerit Hungariae praedabundi debacchantur.” (OSZK RNYT RMK III. 330, A2b—A3a;
OSZK RNYT RMK III. 1174/4. péld., 13.)

«Ier Sayum et Dravum adeo progressi sunt in initima Sclavoniae, ut propemodum investibulo
Stiriae sint, et Carniolae iam impune constratis pontibus exercitum transmittant, ac in partem, quam
lubuerit Hungariae praedabundi debacchentur.” (OSZK RNYT App. H. 535, D8b)

4 OSZK RNYT RMK III. 330, A2a; OSZK RNYT RMK III. 1174/4. péld., 12.
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helyezddik a hangsuly (,,... nisi conciliati Deo pietate, atque innocentia confugi-
amus ad iusta ac necessaria armorum praesidia, ...”)".

Miért érezte Ggy a gylijteményes kotet szerkesztdje, hogy ki kell hangsulyoznia
a torokellenes harcok jogszertiségét? 11. Miksa német-romai csaszar (1564—1576)
¢s II. Szelim oszman szultan (1566—1574) 1568-ban kototték meg a drinapolyi
békét, amelyet késobb haromszor is meghosszabbitottak (1575, 1583, 1590), és
amely megtiltotta a tovabbi teriiletszerzo hadjaratokat mindkét fél szamara. Bar a
végvarak mentén tovabbra is voltak portyak és rajtatitések, az egyezmény mégis
biztositott egy ,,békés”, hadjaratoktdl mentes status quo-t. Ezt az allapotot rugta fel
a tizenot éves haboru (1591/1593-1606) kirobbanasa Sziszek varanak tordk ostro-
maval, majd III. Murad szultan (1574—1595) hadiizenetével és az ujabb torok terii-
letszerzésekkel. ' A , iusta” és a ,,necessaria” melléknevekkel tehat a gytijteményes
kotetek a kortars eseményekre reflektaltak, azt kivantak hangstlyozni, hogy nem
a Habsburg-udvar volt békeszego.

Természetesen nemcsak a 16. szdzadi torténeti események hatottak a szoveg
atdolgozasaban, hanem a reformacioé eszmeisége is, amelyet a soron kovetkezd
példakon keresztiil kivanok szemléltetni. Frangepan szerint [sten is veliik lesz, ha
éberek, bolcsek lesznek és kitartoan kiizdenek, ellenben, ha a tétlenségnek és a
gyavasagnak megadjak magukat, akkor dithsen hasztalanul konyorognek az is-
tenekhez, azok ellenségesek lesznek veliik szemben.!” A 16. szazad végi gyiijte-
ményes kotetek olvasdja mar azzal a megfogalmazassal talalkozott, hogyha a
gyavasagnak és a tétlenségnek adjak meg magukat a rendek, akkor hasztalanul
fognak konyorogni a diihos Istenhez.'® A | haragos Isten” kifejezésben Luthernek
¢s a reformacionak az az elgondolasa jelenik meg, miszerint ,, a nép vétkei mellett
aromai egyhaz €s az igaz ige hiveinek tild6zése idézte fel Isten haragjat a keresz-

15 OSZK RNYT App. H. 535, D8a

1 Torok csapatok Haszan boszniai pasa vezetésével mar 1591-ben megostromoltak Sziszeket,
majd a kévetkezé évben Ujra tamadast inditott, de ekkor mar nem csak Sziszek ellen, Bihacs és
Petrijna varat sikerrel el is foglalta. Ezeket a cselekedeteket a Habsburg-udvar békeszegésként ér-
telmezte, ¢és az elfoglalt varak visszaadasat kovetelte, minthogy ezekre nem kertilt sor, igy megta-
gadtak az adofizetését a Portanak. 1593 elején a torokok mar haborut helyeztek kilatasba, amennyi-
ben az évi add tovabbra is elmarad. Még a diplomadciai targyaldsok alatt a boszniai pasa ismét
megtamadta Sziszek varat, az ostrom sikertelen volt, raadasul a pasa is elesett. A tizen6t éves habo-
1t soran olyan fontos erdsségek keriiltek torok uralom ala mint Székesfehérvar (1593), Gyor (1594),
Eger (1596), Kanizsa (1600).

17 Ita et nobis Deus procul dubio aderit, sed vigilantibus, sed bene consulentibus, sed strenue
pugnantibus; ubi socordiae atque ignaviae nos tradiderimus, nequicquam deos imploremus irati,
infestique erunt.” (OSZK RNYT RMK III. 330, B1b; OSZK RNYT RMK III. 1174/4. péld., 16.)

18 Ita et nobis Deus procul dubio aderit, sed vigilantibus, sed bene consulentibus, sed strenue
pugnantibus; ubi socordiae atque ignaviae nos tradiderimus, nequicquam Deum imploremus ira-
tum.” (OSZK RNYT App. H. 535, E3a)

Konyvszemle_2025_2_Konyv.indb 170 2025.10.06. 11:18:54



Adalékok Frangepan Ferenc torokellenes beszédéhez 171

ténység ellen”," tehat a térok veszedelem voltaképpen Isten ostora, annak biinte-
tése. ,,Amikor a kereszténység megszabadul a vétkeit6l, Isten elveszi a blintetést.””?

A masik nagyobb mértékll szovegatalakitas soran az ,,Unio Christiana” fogal-
mat igyekeznek még inkabb hangsulyozni a beszéd 1590-es évekbeli kiadasai,
ugyanis a bibliai parhuzamok felvonultatdsakor Jozafat kapcsan azt emlitik, hogy
nem akarta, hogy a zsidd nép megpihenjen, hanem hogy felfegyverkezve csata-
rendben alljon a haborura felkésziilten.?' Ezzel szemben Jozafat kapcsan Frangepan
nem a néprol, hanem a kiraly ,,kotelezettségérol” beszél — ne otthon bujkaljon vagy
a templomokban imadkozzon, hanem felfegyverkezve késziiljon a hadakozasra.?
Itt érdemes kiilon kitérni Szenci Molnar Albert altal szerkesztett gylijteményes
kotetre, amelyben a ,,Concordia-gondolat vezet at a kdtet tobbi irasahoz, s rende-
zi azokat szerkezetbe egy kovetkezetesen kibontakozo szemlélet szerint. [...] Két
koron mozogva bontakozik ki az alapgondolat:

1. a protestantizus egysége — teologiai, politikai egysége — a katolicizmussal

szembe,
2. azegységes kereszténység — az Unio Christiana — 0sszefogdsa az oszman
hoditas ellen.””

Utobbi gondolatkorhoz kapesolodik Matyas kirdly (Literae serenissimi Matthiae
1 regis Hungariae, ad R. Dn. Henricum episcopum Ratisponenesem...) vagy Aeneas
Silvius Piccolomini levele (Epistola Aeneae Sylvii, Friderici Ill. imperatoris sec-
retarii, post papae II: Pii ad Dionysium archiepiscopum Strigoniensem. De statu
Hungariae), valamint Frangepan oratioja is. Utobbir6l Imre Mihaly meg is jegyzi,
hogy ,,az egész kotet alapgondolatanak masodik korét —»Unio Christiana« a torok
ellen — legerételjesebben a masodik iras, Frangepan Ferenc kalocsai érsek 1541-es
beszéde fejezi ki.”** Fontos ismételten hangstlyoznom, hogy Szenci az ,,eredeti”,
1541-es szoveget tette kdzzé, nem a 16. szazad végi atdolgozott beszédvaltozatot.
Bér a fenti modosult, Jozafattal példalozo szovegrész mellett is szamtalan olyan
szoveghely és fogalmazasmod szerepel Frangepannal, amelyek a torok elleni egy-
séges (keresztény) fellépésre buzditanak.” Abban, hogy Szenci az 1541-ben kiadott

¥ Oze 1991, 68.

2 Oze 1991, 69.

21 Regnante Tosaphat rege Tuda, licet Deus pugnasset pro populo suo contra Moabitas, Amo-
nitas et alios hostes, noluit tamen, ut tunc Iudeaei quiscerent, sed instructi armis starent in
acie parati ad praelium.” (OSZK RNYT App. H. 535, E3a)

22, Regnante losaphat rege ITuda, licet Deus pugnasset pro populo suo contra Moabitas, Amo-
nitas et alios hostes, noluit tamen, ut rex tunc cum suis vel in domibus delitesceret, vel
in templo oraret, sed ut instructus armis staret in acie paratus ad praelium.” (OSZK RNYT RMK
I1I. 330, B1b; OSZK RNYT RMK I1I. 1174/4. péld., 16.)

# IMRE 1987, 235.

24 IMRE, 1987, 243.

2 Néhany olyan gondolat (Soros Pongrac forditasaban) Frangepan beszédében, ahol a kalocsai
érsek az egységes torok elleni fellépésre 0sztokélte hallgatosagat: ,,Egész Eurdpat meg akarja zabo-
lazni Szulejman, hacsak Istennel kiengesztelédve fegyverhez nem nyulunk s a keresztény vilagot
bator harczczal meg nem mentjiik a veszedelemtdl. ... Nagyon is jol tudja, hogy Magyarorszagrol
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szoveget tette kozz¢ €s nem a gylijteményes kotetben szerepld oratiot, valosziniileg
a filologusi szemléletnek volt szerepe, 6 egy nyelvileg javitott, de az eredetihez
képest szoveghti és annak tartalmahoz a leginkabb kdzelitd beszédet akart az olva-
s0 elé tarni, igy 6 nem az 1590-es években, hanem az 1541-ben kiadott beszédet
vette at.

A szovegvaltoztatasokra hozott példak bemutatasakor mar részben érintettem,
hogy bizonyos esetekben hogyan modosult a beszéd értelmezése, recepcioja.
A tovabbiakban ezt a kérdéskort jarom kortil.

Nemcsak a fentebb emlitett, consecutio temporum szabalyainak megfeleld igeid6
modositas esetében valtozott a szoveg rejtett jelentése, hanem az utolsonak leirt
példa esetében is. Meglatasom szerint az 1541-ben elhangzott beszédnél Frangepan
nem véletlentil Jos aphat kiralyt és nem a zsid6 népet emliti, ugyanis feltételezhetden
beszédével nemcsak a rendek segitségét igyekezett megnyerni, hanem a gytilésen
jelenlévo V. Karolyra és I. Ferdinandra is nyomast kivant helyezni a torokellenes
hadjaratot és Buda felmentését illetden. Hasonloképpen még az ugyanebben az
évben latin, német és olasz nyelven megjelentett beszed is a két uralkodé felé ira-
nyuld nyomasgyakorlas eszkoze lehetett, hiszen propagandaanyagként az 1542-es
hadivallalkozas tamogatasara jol felhasznalhatok voltak.”® Nemcsak a rendek 0sz-
tonzése miatt, hanem az elébbihez hasonl6 célbol mondta beszéde végén Frangepan,
hogy ,,a ti s a mi vezériink, V. Karoly és Ferdinand, oly l¢lekkel vannak, hogy ezen
hadi vallalatban mindeniiket, 6nmagukat is hajlandok lelkiinkért felaldozni”.?”

A késobbi kiadasokbdl értelemszertien ez az aktualpolitikai athallas kiveszett,
ugyanakkor kertilt a helyére masik, hiszen a 16. szdzad végének torténései is erd-
sen befolyasoljak a beszéd értelmezését. Ahogyan azt fentebb is irtam, az 1590-es
évekbeli gytjteményes kotetekben szerepld ,,ad iusta ac necessaria armorum
praesidia” kifejezés melléknevei — amelyek az eredeti beszédben nem szerepelnek
— aktualpolitikai eseményekre utalnak, azaz a torok szultan rugta fel a drinapolyi
békét, a Habsburg-csapatok nem jogtalan teriiletszerz6 hadjaratot folytatnak, hanem
épp ellenkezoleg, jogosan védik hataraikat.

Tovabba a torténeti események az oratio ellenségképének értelmezésére is ha-
tassal voltak. Noha Frangepan a beszédében expliciten a torokdket nevezte meg mint
ellenséget, ha végiggondoljuk, hogy célja segitséget szerezni Buda német ostroma-

kényelmes 1t nyilik neki Németorszagba, Franczia orszagba, az olasz foldre, ... S az orszag elfog-
lalasara nagyon 6sztonzik Ot a ti belsd viszalyaitok, idétlen czivodasotok s hogy lelketek a hadi
dicsdségtol, a kozos jo munkalastol teljesen elfordult. ... Fontosabb azonban s egy keresztény sem
tlirheti, hogy a barbar vadsag a katholikus hitet, a Krisztustol megvaltott lelkeket kiirtsa. ... Esedeziink
tehat nektek, az Istenre kériink benneteket, ... Legyen tornyaitokban béke a ti batorsagtokkal! ...
Vessetek véget az idétlen vitdknak s a haszontalan, czéltalan széthuzast hagyjatok abba, vagy lega-
labb halaszszatok mas idokre: legalabb e veszedelmes idékben némuljanak el vitaitok ... Ha most
nem véditek egyetértd szivvel, batorsaggal a magatok s a kereszténység tidvosségét, tartunk tdle,
hogy nem marad helyetek a viszalykodasra. Azt hiszszik, ismeritek az agg példaszot, hogy ragadja
el a héja, mig az egér s a béka egymassal verseng, mindkett6t?!” (S6rROs 1917, 567-570.)

% Csapo 2016, 204.

27 Forditas S6ros Pongractol: SOrOs 1917, 570.
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hoz, amely erdsség 1529 ota Szapolyai Janos magyar kiraly kezén volt, és halalaval
sem adtak at I. Ferdinand magyar kiralynak, akkor az elhangzott beszéd torok ellen-
ségképébe, még ha burkolt formaban is, a torokbarat politikat folytatd Szapolyai-par-
tot is beleérthetjiik.?® Buda elestével és az 1541-es év eseményeitdl idoben eltavo-
lodva mar valdban csak a torokokre asszocialhattak a nyomtatott szoveg olvaso6i.””

Végezetiil a beszéd recepcioja kapesan érdemes attekinteni, hogyan valtozott
meg annak célja. Mire Frangepan a birodalmi gytilésen eldadta adhortatidjat, mar
javaban zajlott Buda német ostroma, mar érkeztek hirek arrol, hogy Szulejman
serege egyre kozelit Budahoz, valamint arrdl, hogy majus 26-an a kiralyi kertek-
nél egy sikertelen rohammal probalta bevenni a varat Roggendorff, amely soran
a Habsburg-sereg jelentds veszteségeket szenvedett. Igy bar a kalocsai érsek
explicite torokellenes hadjarathoz kért timogatast, valdjaban azonban a Budat
ostroml6 német sereg megsegitésére. Az 1541-ben kinyomtatott latin, német és
olasz nyelvi szoveg mar az 1542-es hadjarat ligyére, a torok kézre keriilt Buda
visszafoglalasara akarta felhivni a figyelmet. Minden valdsziniiség szerint az
1590-es években azért jelentették meg Ujra Frangepan miivét, mert a tizendt éves
haboru kitorésével ismételten a torok veszeély kozelségére terelodott a figyelem, s
egyuttal ismét el6térbe keriilt az eurdpai dsszefogas torokellenes harcok érdekében.
A torok elleni keresztény Osszefogas és egységes fellépés még a 17. szazad elején
is siirgetd probléma, valamint Szencit sajat tapasztalata — az 1610-es években a
csaladjaval egyiitt jart Magyarorszagon és Erdélyben — is arra 0sztonozte, hogy
az europai kozvélemény érdeklodését rairanyitsa a magyar viszonyokra és az
egységes kereszténység (,,unio Christiana”) oszmén haoditas elleni fellépésére,
ezért valogathatta bele Frangepan beszédét a megjelentetni kivant kotetébe.

Osszegezve a fenti gondolatokat, megallapithatd, ahogy az 1541-ben megjelent
szoveghez legkdzelebb a Szenci Molnar Albert altal 1616-ban Gjra kiadott beszéd
all, hiszen filologusi szemléletének koszonhetden a nyelvtani helyreigazitasokkal
javitott, ,,eredeti” szoveget kivanta kozre adni. Ezzel szemben az 1590-es évek
gyljteményes koteteiben kozzétett beszéd atdolgozasara a torténelmi események
(tizenot éves haboru) €s a reformacio szellemisége nagyban ranyomtak a bélye-
giiket. A ,,miluus” — ,,Milvius” sz6 javitasa kapcsan pedig arra is ravilagitottam,
hogy az ifj. Joachim Camerarius szerkesztette 1593-as kiadas szovegét vették at
a késobbi gylijteményes kotetek, majd Szenci volt az, aki az ,,eredeti”, 1541-es
latin valtozatot vette alapul a kiadasnal. Arra nem talaltam adatokat, hogy mikor
¢és hogyan jutott a birtokaba Frangepan 1541-es kiadasu latin beszéde, de elkép-
zelhetd, hogy magyarorszagi tartozkodasa alatt figyelt fel arra.

Arra is ramutattam, hogy a Frangepannal meglévo burkolt utaldsok, aktual-
politikai athallasok (példaul a torok veszély térbeli és idobeli kozelségére, nyo-
masgyakorlas V. Karolyra és I. Ferdinandra, a torok ellenség arcai) hogyan val-

2 A 2016-ban megjelent Oratio Francisci Frangepani, 1541. Egy torokellenes beszéd értelme-
zési lehetdségei cimii tanulmanyomban egyéb példat is hoztam arra, ahol a Szapolyai-parti magya-
rokra tett utalast Frangepan.

» Csap0 2016, 204-205.
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toznak meg részben az eredeti szoveg nyelvtani, stilisztikai javitasa és egyéb
szovegbéli modositasok miatt, részben a torténeti események hatasara.
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Addenda to the Anti-Ottoman Oration of Franciscus
de Frangepanibus

In 1541, King Ferdinand I of Hungary, being unable to raise a force capable of withstanding the army
of Suleiman the Magnificent on his own, sought military assistance from his brother, Emperor Charles
V of the Holy Roman Empire, as well as from the Imperial Estates. As his envoys to the Imperial
Diet convened at Regensburg, he dispatched Ferenc Frangepan, Archbishop of Kalocsa, together
with Tamas Nadasdy, Ferenc Batthyany, Tamas Kamarjai, and Matyas Brodarics, with the mission
of securing support for the struggle against the Ottomans. At the session held on June 9, Franciscus
de Frangepanibus presented the matter of Ottoman aggression before the German Estates. The
Archbishop of Kalocsa delivered a speech of such rhetorical power and conviction that the assembly
ultimately voted to allocate funds to pay two thousand cavalry and ten thousand infantry in aid of
King Ferdinand 1. Franciscus de Frangepanibus’s speech is noteworthy not only for its immediate
political effect but also for its broader circulation: it was published in the same year in both Latin
and German, and subsequently appeared in Italian in 1542. Interest in his oration was rekindled in
the 1590s, leading to its republication; another edition appeared as late as 1616.

In this study, I examine two primary questions: how the 1541 printed version of the speech
compares with its later editions, and in what ways the intervening historical developments may have
shaped the reception and interpretation of the oration.

Keywords: 16™ century, oratio turcica, Franciscus de Frangepanibus, Imperial Diet of Regensburg
(1541), Szenci Molnar Albert.
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Zilahi Janos hitvédelmi irata a gyaszévtized idoszakabol

A gyaszévtized 1671 és 1681 kozotti idoszaka kapesan, amikor is a Wesselényi-0sz-
szeeskiivésben valo részvételiik lirligyén a magyarorszagi protestans lelkészek
iildoztetést szenvedtek, rengeteg torténeti €s irodalomtorténeti munka sziiletett.

A kovetkezokben egy 1672-ben megjelent, vélhetéen 1671-ben szdvegezett
reformatus hitvédelmi iratot szeretnék elsdsorban irodalom-, egyhdz- és eszme-
torténeti vizsgalddas fokuszaba allitva bemutatni.! Ez a kdnonba soha be nem
keriilt munka pontosan azért vonhatja magara figyelmiinket, mert szoros szoveg-
olvasassal (close reading) megnyitja eldttliink a gyaszévtized eseményeit megeld-
70 id6szakbol fakado kortars olvasatot, amelyet azonban hattérbe szoritottak a
protestans lelkészek szenvedéseit plasztikusan megragadoé martirium-elbeszélések.?

Zilahi Janosrol annyi biztosan tudhat6, hogy idds kort élt meg, 1590 koriil
sziiletett, Somlyon volt lelkész, majd ismert szolgalati helyei: 1647 6szén Zilah,
1666-ban Hadad,® 1672-t61 Zsibo. 1667-t6] a szilagyi reformatus egyhazmegye
esperese volt, s feltehetéen 1677/1679-ben hunyt el.* Tehat a vitairat megjelené-
sének idején mintegy 82 éves lehetett, s mindennek csak abbol a szempontbdl van
jelentésége, hogy maga a szerzd és a vitairathoz koszonto kdlteményeket iro, a
korszak reformatus értelmiségi, szellemi korébdl kikeriild fiatalabb nemzedék

! ZiLaHI 1672.

2 Protestans martirologia a kora ujkorban = Studia Litteraria, 2012/3—4, szerk. Csorba David,
Fazakas Gergely Tamas, Imre Mihaly, Toth Zsombor. Martirium és emlékezet, Protestans és kato-
likus narrativak a 15—-19. szazadban, szerk. Fazakas Gergely Tamas, Imre Mihaly, Szaraz Orsolya,
Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2015.

3 Ld.: ZsiGMOND 2024, 187, 195.

4 Zilahi Janos 1590 (?) és 1677(1679?) kozott €élt, Zilahon sziiletett. Legijabban Zsigmond
Attila tanulmanya foglalkozott a személyével, ramutatva, hogy a 16-18. szazadban 0sszesen hat
Zilahi Janos nevii lelkész szolgalt a Szilagysagban, s nem minden esetben végezhetd el pontos
azonositasuk. Adatai szerit a zsiboi lelkész azonos nevil fia, Zilahi Janos szolgalhatott sarmasagi
lelkészként. Ezek az életrajzi adatok azonban gyakran (tévesen) megjelennek az idés Zilahi élet-
rajzaban is. Ami id. Zilahi Janosrol tudhato, hogy Somlyon volt korabban lelkész, ismert szolgalati
helyei: 1647 6szén Zilah, 1672-t61 Zsibd. 1667-t61 a szilagyi reformatus egyhazmegye esperese volt.
ZSIGMOND 2014, 3, 6-13.
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tagjai is fontosnak tarottadk megemliteni Zilahi élemedett korat és ebbdl fakado
bolcsességét.

Jelen tanulményomban azonban igyekszem csak Zilahi, mondjuk gy, sajat
szovegére koncentralni. A koszonto koltemények kapcsan elég csak azt hangsi-
lyozni, hogy azok arnyalt metaforikaval beemelik Zilahit mint idés prédikatort az
akkori protestans kdzhangulatot uralo martirium narrativaba.® Ez azonban csak
egy kiilso olvasat — és sokkal inkabb gyokerezett az altaluk megtapasztalt korszak
viszonyaibo6l, sem mint a vitairat szovegébol.

Eppen ezért a kovetkezékben azt igyekszem bemutatni, hogy Zilahi miként
épiti fel a szoveg teoldgiai érvrendszerét, milyen egyhazi-, felekezeti-, teologiai
hagyomanyba illeszti miivét, és hogyan alkalmazza a személyes é€lettorténet és
emlékezet elbesz¢éldi hangjat a vallasi tanitas megerdsitéséhez. Mindehhez el6szor
szeretném roviden bemutatni magat a teoldgiai munkat.

Akonyv cime: Az igaz vallasnak vilagos tiikore, mellyben az calvinista vallasnak
tokélletes tiszta igassaga és igaz fundamentomos régisége minden jo lelki-isméretii
embereknek szemek eleiben tétettetik, mellyet mind a” Szent Irasbol rendesen, s°
mind a" paterek értelmébol boségesen, s* mind a” szem-latomasbol tapasztalhato-
képpen mutat, és czafolhatatlanul bizonyit idés Zilahi Janos.

Zilahi a konyv megirasanak egyik f6 okaként jeloli meg az 1660-as évek fele-
kezeti polémiait elindit6 jezsuita munkat, az 1661-ben, 1665-ben, majd Zilahi
munkéjaval egyidOben, jelentds atdolgozasokkal 1672-ben is megjelentetett Sam-
bar Matyas altal irt Harom tidvosséges kérdés cim{i’ traktatust, amelyre, mint az
elészdban irja, mar korabban szeretett volna valaszolni.® A konyv, ahogy a cim
tagolasabdl is kitlinik, harom részbdl all, hasonléan Sambar emlitett vitairatdhoz.
Az elso részt két alkérdésre bontja a szerzo. Eldszor a hitagazati kérdéseket tar-
gyalja: ,,mi a kalvinista vallas”, ,,mi az [sten el6tti megigazulas”, ,,mit kell tudni
¢let utan kovetkezo allapotunkrol”. Igaz, ezeket csak roviden foglalja 6ssze. A hit-
elvek targyalasakor a szoveg tekintélyét — és erre mar Olah Robert is felhivta a
figyelmet — tobbszor is Kalvin Institutiojabol vett szoveghelyekkel erdsiti.” Kony-
vének elso részében hamar ratér a masodik hitagazati kérdésre: ,,az Isten el6tt valo
megigazulas” problematikdjara. Zilahi megallapitja, hogy ez a legvitatottabb
kérdés.'® A hitelvet a Szentirasbol bizonyitja, amelyre hat indokot is ad. Szoveg-

5 Név szerint: Porcsalmi P. Andras, Kézdi-Vasarhelyi Matko6 Istvan, Felsébanyai Istvan, Sam-
sodi Marton, Orozi Péter, Miskolczi Marton, Tolnai Gydrgy irtak kdszontd verseket Zilahi munka-
ja elé. Verseik szerepelnek az RMKT XVII. sz. 11. kotetében. Eletrajzi adataik a vonatkozé jegyze-
tekben.

¢ GARADNAI 2025, 95-100.

7 SAMBAR Nagyszombat, 1661, RMNy 2997; Kassa, 1665, RMNy 3205; Kassa 1672, RMNy
3786.

8 Masodszor, tud-meg, Istenes Olvaso, hogy én e’ munkat, nem csak most; hanem az elott
valo idokben-is volt igyekezetem hogy cselekedgyem, kivaltképpen miulta Sdmbar Mattyas Uram-
nak, harom Kérdések felol valo irasa ki-bocsatva vagyon.” ZiLAHI 1672, *6a.

® OLAH 2020, 68—69.

10 Zmanr 1672, 7.
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tekintélyként Chrysostomust (Aranyszaji Szent Janost) és Justinius martirt idézi
annak igazolasaként, hogy a vallas igazsagat ¢s régiségét a Szentirasbol bizonyit-
sa. E bizonyités pedig visszavezet az apostolokra, az Evangglistakra, a szent
patrlarkakra és ,,Vegezetre a Patriarchakrodl szintén az €16 Isten eldtt all-meg: Es
a’ teremtd Istentdl vészi eredetit, és onnan kezdi folyamattyat.”"! Majd Adamig és
Evaig vezeti vissza a reformatus vallast.'2

Ezt koveten Abel hitbéli dldozata kapcsan jelenik meg az elsd jelolt szoveg-
forrasa: David Pareus Genesis kommentdrja."> A forrdsmii hosszasan, tobb fejeze-
ten keresztiil targyalta Kain és Abel bibliai torténetét. Ezek alapozhattak meg
Zilahi exege21set is, és Pareus nyoman alapvetden Szent Pal zsidokhoz irt levelét
magyarazva mutatJa be Abel hitét. Ezutan tér at Enoch bibliai alakjara, aki szintén
az igaz hit példaja.'*

A kovetkezdkben Locusokba szedve mutatja be a reformatus valldsnak a hit
idvozitd erejére vonatkozo tételeit.'> Szent Paltol vett idézet vezeti be a részt, és
tovabbi bibliai szoveghelyekkel tamasztja ala a hittételt. Itt tiinteti fel jegyzetben
szovegének masik 6 forrasat: ,, Par. ad. Hebr. cap. 11. fol. 533.”'¢ azaz: David
Pareusnak a Zsidokhoz irt levél kommentarjat. A magyar szoveg nagy része a forras
tovabbi megjeldlése nélkiil itt is Pareus szovegére megy vissza, gyakorlatilag azt
hasznalja fel, illetve azt kompilalja Zilahi.'” Nem is csoda, mondhatnank, hiszen
teoretikus kifejtését talalja Pareus munkaiban az altala legfontosabbnak itélt, f6
vitakérdésnek a hit tidvozitd voltarol, illetve a hit altali megigazuldsrol.

Zilahi a tovabbiakban is 6szovetségi példakkal: Enoch, Noé, és Abraham hi-
tének bemutatasaval folytatja szovegét, akiknek igaz hite kétség nélkiil valo volt,
s akik — Zilahi szerint — abban az igaz hitben voltak, mint most a kalvinistak.
Mindezeket Szent P4l, illetve Pareus kommentérjai nyoméan mutatja be. Annak,
hogy nem vesz at hosszabb jelo6lt idézetet magatol Pareustol, vélhetden az az oka,
hogy a hatalmas terjedelmii munkaknak csak nagyon szolid kivonatat adja Zilahi
viszonylag rovid konyvecskéjének elso fejezete.

A ,hit altali megigazulas” tételének bizonyitdsa soran tehat f6 forrasa David
Pareus volt. A hazai szakirodalomban Pareus munkéssaga, s az irénizmus eszméi-
nek recepcidja régota vizsgalat targyat képezik. Heltai Janos tarta fel alaposan
Pareus hatasat a magyarorszagi protestans értelmiségre a 17. szazad elsé felében.'

" Uo., 11.

2 Uo., 12.

13 Uo., 13. A hivatkozott mii: PAREUS 1609 (t6bb kiaddsa is ismert).

14 Z1LAHI 1672, 16. Enoch alakja az igaz hitben 1év6, idvoziilést nyert 0szovetségi példak kozott
szerepel. A korszakban tobb reformatus szévegben is el6fordul. Czeglédi Istvan 1669-ben elmondott
halotti prédikacidjaban Enoch alakjaval érzékeltette az elhunyt Rhédey Ferenc erds hitét is. Vo.
CzEGLEDI 1669. RMNY 3588.

5 Uo., 19.

15 Uo., 20.

17 Szvorényi Robert kollégam hivta fel a figyelmemet a szovegek jelent6s tartalmi egyezésére,
ezuton is kdszondm szépen észrevételeit, tanacsait.

18 HELTAT 1994. Ujabban: LukAcs 2018, 105-119.
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De, mint latjuk, Zilahi is nagyban tdmaszkodik munkajaban Pareus bibliakom-
mentarjaira, éppen a reformatus felekezet szamara nagyon kiélezett idészakban,
hiszen a megindulo vallasi iildozések eldestéjén szovegezhette konyvét. Arra mar
Heltai is ramutatott, hogy a kalvinistak irénikus torekvései sokszor pont akkor
er6sodtek meg, amikor a vilagi hatésagokkal folytatott konfliktushelyzet volt.
Ennek oka, hogy a protestans felekezetek megbékélése a kdzos megmaradas za-
loga lehetett a katolicizmussal szemben."”

A konyv masodik fejezetében a ,,bizonyitas az régi paterek értelmes irasokbol
bdségesen” cimii rész kovetkezik. 2° Itt a reformacio talan legfontosabb tanitasat
tarja az olvasok elé: azaz a ,,sola fide” hitigazsagat. Szovegtekintélyként az orto-
dox reformacio egyik meghatarozé szerzojének, Amandus Polanusnak (1561-1610)
a Symphonia Catholica cim{i munkajat hasznalja.?' A ,,sola fide” hitelvét harom
alpontban magyarazza, majd ezt kovetden Polanus ramista retorikai elvek szerinti
enciklopédikus munkajat mintegy hét oldalon keresztiil idézi. Ezen keresztiil pedig
tobbek kozott Szent Agoston, Jeromos, Ambrus, Justinus szovegek bizonyitjak az
reformatus tanitast az ,,egyediil idvozité hitrél”.

Amandus Polanus (1561-1610), hires bazeli teologus professzor, a kalvinista
orthodoxia hive.”? A hazai irodalomtorténetben elsésorban Szenci Molnar Albert-
tel vald kapcsolata miatt jelentds. 1596-ban, a Bazelen atutazdé Molnart tamoga-
tasban részesitette, és késébb is kapcsolatban allt vele, leveleztek egymassal.?
Rendkiviil termékeny szerzd volt, hazai recepcidjat eddig még alaposan nem
tarta fel irodalomtorténetiink. Annyi ismeretes az RMNY masodik kotete alapjan,
hogy Milotai Nyilas Istvan is, kdzvetve ugyan, de szovegforrasanak tekintette 4z
mennyei tudomany szerint valo irtovany (Debrecen 1617 RMNY 1132) cim
munkajaban.”* Legutobb Bene Sandor Kecskeméti Alexis Janos Daniel proféta
kommentarja kapcsdn mutatott ra arra, hogy a szoveg megirasakor Kecskeméti
forrasa Polanus volt.>> Mindebbdl kitiinik, hogy Zilahi munkaja mar csak azért is
felkeltheti figyelmiinket, mert Polanus munkajara tamaszkodik, s6t, azt hosszasan
idézi. Igaz ennek elsdsorban szovegtekintélyt teremtd funkcidja van.

De vajon hogyan keriilhetett Amandus Polanus miive Zilahi kezébe? Nyilvan
ezt pontosan nem tudjuk megvalaszolni. A szerzordl az €letrajzi adatok azt igazol-
jak, hogy kiilfoldi peregrinacion nem vett részt, tehat hazai kapcsolatrendszere

19 HELTAT 1994, 60-65, 64.

20 ZiLAHI 1672, 63.

2 Uo., 63-70. A hivatkozott mii: PoLaNUS 1607 (t6bb kiadasa is ismert).

2 Eletmiivérél és a Symphonia Catholica teoldgiai jelentéségérél, a konyv kortérs és patriszti-
kus forrasairdl a kozelmultban késziilt monografia: Hax 2015; TipToN 2022.

3 Szenci Molnar Albert valogatott miivei, 1976, 478. V6: Johann Jacob Grynaeus magyar
kapcsolatai, 1989, 8.

24 MILOTAI NYILAS 1617, (RMNY 1132). Az RMNY Milotai el6szava alapjan tisztazza, hogy a
reformatus lelkész ltal hasznalt forrasmunka: Johann Georg Gross, Theatrum Biblicum ac scriptis
theologicorum veterum atque recentium, maximam vero partem a Polani concinnatum, (Basel, 1614)
ciml, Polanus konyveibdl késziilt sszegzé munka volt.

% BENE 2014, 87-116.
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segithette hozza a fontosabb teoldgiai munkakhoz.?® A partiumi konyveshaz adat-
taraban is tobbszor el6keriil Polanus neve.”” A Heidelbergben megalapozott mii-
veltségli reformatus lelkészek konyvtaraban gyakran felbukkannak a mivei,
Miskolci Csulyak Istvan zempléni esperes liszkai dolgozdszobajaban példaul
bibliamagyarazatos, dogmatikai, homiletikai és polemikus munkajat is forgathat-
ta.”® Aki azonban bizonyithatoan rendelkezett ezzel a konyvvel, és feltételezhets-
en kapcsolatban is allt Zilahival, az a személy Szathmarnémethi Mihaly volt,
akinek konyvtarkatalogusat Csorba David tette k6zz¢ a Magyar Konyvszemle
hasabjain, ¢s a lista szerint Polanus 1612-es munkaja a Symphonia Catholica is
konyvtara részét képezte.”

Ez tobb dolog miatt is érdekes. Mint emlitettem, Zilahi jelolten Sambar Matyas
jezsuita 1661-ben irt konyvével polemizalt. Sdmbar hitvitazo tevékenysége azon-
ban t6bb szalon futott. Az egyik ilyen széla volt a polémiainak a Szathmarnémethi
Mihallyal vivott csatarozasa.® Szathmarnémethi 1669-es Igazsdg proba kovének
nyert peri cimmel megjelent polemikus munkéja felelt Sambar irataira.’' A vita
negyedik elemeként fennmaradt nyomtatvanyok arrdl is arulkodnak, hogy a vita-
zok immaron sokadik szovegvaltasanak egyik legfontosabb kérdése az volt, hogy
miért is érvel a katolikus hit régisége mellett Sambar Székely Istvan gonczi pré-
dikator a Magyarok Kronikdja cimi torténeti munkajaval.*? Itt meg kell emlitenem,
hogy Sambér a Kronika mellett még torténeti érvelésébe Szent Istvan torvényeit
is belevonta.’® Azaz a vita egyre hangstlyosabb témaja éppen az volt — és erre
legélesebben Szathmarnémethi valaszolt, hogy a térség rekatolizacidja soran a
misszids miért is hivatkozik torténeti munkakra a hittételek bizonyitasa kdzben.
Szathmarnémethi vehemensen reflektal erre a problémakdrre (amit alapvetden a
17. szazad folyaman a katolikus fél tematizal €s iranyit), s a vita hevében ,,Kroni-
kas Doctornak” nevezi jezsuita ellenfelét** — éppen amiatt, hogy Sambar a Ma-
gyarok Kronikajara tamaszkodik a vallas régiségének bizonyitasa soran.

26 Monok Istvan mutatott ra, hogy a korszakban mintegy ,,k6z0s konyvtarként” hasznaltak a
konyveket az egy szellemi korhoz tartozo egyhazi, vilagi értelmiségiek. MoNok 2009, 266-276.

2 V6. Partiumi Konyveshdzak (1623—1730), 1988, 532.

2 Ld.: OLAH 2022, 55, 60, 63, 71.

» Csorsa 2015, 165-183, 179. U6 2020, 55-70.

3 A példany alapjan mar nem ismeretes 1672-ben megjelent Szathmarnémethi altal irt Igazsdg
probakove (Kolozsvar, 1672, RMNY 3801) cim{i munka leirasa kapcsan az RMNY tisztazza: ,,Szat-
hmarnémethi Mihaly 1668-ban feltehetéen Patakon nyomtatta ki Igazsag probakove cimli munkajat
(3483). Sambar Matyas, Kassan miikddo jezsuita hamarosan valaszolt ra: A régi romai keresztyén
hitnek igaz probakove (Kassa 1669, 3525). Példany egyik kiadvanybol sem maradt fenn, de kinyom-
tatasukat kétségteleniil igazolja Szathmarnémethi viszontvalasza az Igazsag probakovének nyert
peri (Patak 1669, 3592).” RMNY 3801.

31 SZATHMARNEMETHI 1669, RMNY 3592.

32 SZATHMARNEMETHI 1669, 31-57.

3 GARADNAI 2018, 40-42.

3 Hiddel azt Chronicas Doctor, hogy mind proba kovestiil, belé taszitalak a” Godorben, mely-
lyet nékem akartal asni a’ Gonczi Chronicabdl...” SZATHMARNEMETHI 1669, 38.
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Itt pedig egy ijabb, szertedgazo kérdéskorhoz jutunk. Legutobb Toth Gergely
monografidja targyalta mélyrehatoan, hogy a Szent Istvan-kultusz milyen fontos
szerepet toltott be a 17 szazadi katolikus propagandaban.®® Az egyhaz torténeti
érvekkel felvértezve igyekezett jogot formalni a magyarorszagi teriiletekre. Ennek
egyik fontos irata volt az Inchofer Menyhért egyhaztorténeti évkonyvében 1644-
ben kiadott Szilveszter-bulla.’® Az oklevél eszmetorténeti jelentdségérdl Bene
Sandor is irt.>” Megallapitasa szerint Pazmany téritési koncepciojabol fakadoan
johetett 1étre a szoveg. A Szilveszter-bulla célja az volt, hogy a korona megkiildé-
sével és a Szent Istvan-i keresztényi hitre valo téréssel a katolikus egyhdz igazol-
ni tudja, hogy torténelmileg jogosan tart igényt a magyarorszagi egyhazi teriile-
tekre. Mindennek aldtdmasztasara aztan szamos egyéb fronton megindult ennek
az eszmének a hivekhez valo kozvetitése. Gondolhatunk itt pl. a Méaria-kongrega-
ciok szervezésére.

A Szilveszter-bulla — mint torténelmi oklevél — ismételten fontos szerephez
jutott a Wesselényi-Osszeeskiivést kdvetd idoszakban, hiszen 1671-ben Barsony
Gyorgy, akkori cimzetes varadi plispok adta ki Gjra Kassan.*® Az oklevél elég jol
sikeriilt hamisitvany volt, hiszen a kortarsak szamara ez egy hiteles iratnak tiint.

Tehat Barsony Gyorgy 1671-ben Gjra kiadta az oklevelet latinul (Speculum
Hungariae)* és magyarul is. Az oklevélhez ¢ maga csupan a cimet tlizte hozza:
Magyar orszag tiikore, kiben tekintvén meg-ismérje magat, mitsodds volt hajdan?
Mitsodas most? Es ho(n)nét votte a” keresztyén orszagat és kiralyit? Honnét az
angyali koronajat? Cassan 1671.*° Tette mindezt egy ropirat kiséretében: ez volt
a Veritas toti mundo declarata,* amely szintén 1671-ben hagyta el a kassai nyom-
dat. A ropirat célja pedlg az volt, hogy az 6sszes 17. szdzadi, a reformatusok
vallasszabadsagara, jogaira vonatkozé torvényt érvénytelenitse, s a bullaban
kozvetitett torténeti jogot propagalja.

Ilyen elozmények utan, illetve ilyen koriilmények kozott irt hitvédelmi szove-
get Zilahi Janos. Konyvének elso két kérdésben a hit tidvozitd volta és a hit meg-
tartasa kerlil kdzéppontba a Szentirds és a reformacio elismert tekintélyeinek
szOoveghagyomanyaba agyazva. Talan ezek azok a fejezetek, amelyek kapcsan
maga Zilahi is megjegyzi miive eldszavaban: mar régota tervezte Sambar elleni
munkaja megjelentetését. A katolikus ekklézioldgiai érveléssel ugyanis azonos
sullyal esik latba a legfontosabb reformatus hitelvek bizonyitasa, a bibliai szoveg-
helyek exegézise, felvértezve a felsorolt teoldgiai szovegtekintélyekkel.

3 TotH 2022, 13-43.

% Annales ecclesiastici Regni Hungariae. Hamisit6: Marnavics Tomké Janos vagy Levakovics
Rafael.

37 BENE 2006, 89-124.

3% BARSONY, Magyar orszdg tiikore..., 1671, Kassa, RMNY 3710.

3 BARSONY, Specvivm Hvngariae..., 1671, Kassa, RMNY 3711.

4 RMNY 3710.

41 BARSONY, Veritas toti mundo declarata..., 1671, Kassa, RMNY 3704.
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Ezekhez képest Zilahi munkdjanak harmadik fejezete masfajta sikra tereli a
vitat. [lletve kénytelen masfajta megkozelitéssel megszolalni. A Harmadik rész a
Szemlatomasbol vagy experientiakbodl valo bizonyitast tartalmazza. Szinte maga
a szerz6 is zavarban van, hogy a vallds igazsdga kapcsan a Szentiras ¢és a régi
paterek tekintélye utan a megtapasztalas, vagy ahogy 6 forditja, a szemlatomas
eszkdzeihez fordul a bizonyitasért. Mindennek eredetét is felfedi: mint irja, ,,A’
Szemlatomasbol, avagy Experientiabol talam nem-is bizonyitanék, mivel az Ex-
perientiat az Tudosok némellyek, Stultorum magistranak mondgyak, az az, Go-
rombak avagy bolondok tanitojanak.”*?

A bizonyitas itt tehat egy latin bolcsességre utal, a Liviusnak tulajdonitott
szolas szerint: eventus stultorum magister — balgakat kitanit majd a tapasztalatuk.
Zilahi megfogalmazasa szerint: ,,mivel 6 Kegyelmek-is az Romai Tanito Uraim
nem adnak vallasok bizonyitdsara nagyobb esrosséget a’ deaktalan kosségnek
kezében, mint az Experientiat: Ugy mint: [elsOként] Valamig egész Magyar orszag
mind Papistasagban volt, jobban volt dolga az orszagnak. De miulta Calvinus
vallasa tdmada azdlta kezdének romlani. Azért meg-tetzik abbol, hogy az Papista
vallas volt az igaz vallas, s’ most-is az.”*

Tehat a szokasos érvek hangzanak itt el: egész Magyaraorszag papistasagban
volt, s csak a hityjitas hozta az orszagra a romlast. Valaszaban Zilahi is a mar jol
ismert toposzhoz nyul: ,,1. Nem helyes, hogy Calvinus idejetdl fogva kezdet Ma-
gyar orszag romlani az poganysag miatt. Mert sok esztendovel sziiletet Calvinus
az utan hogy Varna alatt az Magyaroknak akkori Kiralyok el-veszett (a’ mint az
Magyar Cronikak bizonyittyak).”*

A torténeti érvelés tehat az ,,experientidk” kozott szerepel, akar csak a katolikus
vallasi szokasok, ceremoniak. Ami most kiemelendd még a szovegbdl az az, hogy
Zilahi irasaban itt olvashatoak a felekezetek egyiittélése soran altala tapasztalt
torténések, amelyeket mintegy példazatként, anekdotikusan mesél el. S itt lehet
jelentdsége az egész irat szovegét atszovo, idds, bolcs Zilahi Janos prédikatori
elbesz€l16i alakjat megteremtd narrativanak. Hiszen maga Zilahi is elég oreg ahhoz,
hogy élete, mintegy torténelmi tantisagtételként bizonyitd erdvel birjon. Igy sze-
mélyes elbeszélése és tapasztalata — assmanni értelemben a kommunikativ
emlékezet alakzataként*® — a torténeti elbeszéléssel versenyre kelve, azokkal
parhuzamba allitva jelenik meg. Sajat tapasztalata alapjan gy mutatja be a kato-
likusokat, mintha alapvetden nyitottak lennének a reformatus vallasra, am féle-
lembdl, alnoksagbdl vagy gyermeki tudatlansagbol elzarkéznak tdle: ,,Mind ezek-
hez mondhatok immar illyen nyilvan valo dolgokat-is, hogy egy-néhany Papista
embertdl hallottam, hogy a mi vallasunkat dicsérte, és a Papista vallasnal fellyebb
magasztalta. Avagy penig némely a Papista valldssal egy-arant valonak mondotta.
Példak: ugyan a Somlyai két becsiiletes Paterekkel, ugy-mint Huszti Pal Pater, ¢s

2 Zmaur 1672, 81.

4 Uo., 81.

“ Uo., 82.

4 ASSMANN 2013, 51-53.
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Kozma Péter Uramékkal, valék Kevo faluban egy becstiletes Catholicus Nemes
Patronusnak, Banyai Sigmondnak asztalanal. A tisztesseges vacsora kdzben
a meg-emlitett f0 ember igy szolla énnekem: E/l az Isten Zilahi Uram, hogy én a
Kegyelmetek vallasaban semmi csak egy makszemni ki-vetot sem taldlok. Elsoben
véve hirtelen, hogy az Patereknek nem kedvek szerént talala esni mondasa hirte-
lenséggel igy fordita szavat: de még-is én nem szerethetem. En erre a szora kony-
nyen azt mondhatom vala: Pildtus sem taldla vétket a Christusban de ugyan ha-
lalra sententidza: A Phariseusok is magok mondgyadk vala Christus Urunknak:
Mester, tudgyuk, hogy te igaz vagy, De ugyan nem hivének néki. De mivel aszta-
lanal valék az emberséges embernek, nem akarék szollani.”*

Osszegzéséként elmondhaté, hogy Zilahi vitairatanak elsé két fejezetében
teoldgiai parbajt viv: nem szdvegrdl szovegre felel Sambar konyvére — sokkal
inkabb az ekkléziologiai érvelést kivanja ellensulyozni a reformatus hitigazsagok
lefektetésével. A harmadik fejezet a ,,szem latomasbol tapasztalhato-képpen meg-
mutatott dolgok”, mintha véalaszolnanak Barsony Gyorgy Szilveszter-bulla kiada-
sanak cimére: Magyar orszag tiikore, kiben tekintven meg-ismérje magat. Hiszen
éppen ez a mindenki szdmara jol lathato, megtekinthetd, szemmel lathatd bizo-
nyitek, oklevél az, ami Zilahi gondolatmenete szerint csak experientia. Olyan
tapasztalds, amely nem jatszik dontd szerepet az tidvosség kérdésében. S csak a
katolikus ceremonidk, kiilsdségek, babonasagok, szokasok kézé sorolandova
valik az Gn. torténeti érvelés, amelyben a Szent Istvan-kultusz megjelenik.

Marpedig ez azért lehet érdekes, mert Zilahi — sajat prédikatortarsaihoz képest
is — merdben ujfajta valaszt ad a kérdésre. Nem ragad bele a katolikusok altal
tematizalt kérdéskorbe, nem kiizd azon, hogy bizonyitsa, milyen kereszténységet
is vett fel Istvan. Helyette a hit altali megigazulas és a hit megtartasa jelenik meg.
Személyes torténetei, a felekezetek kdzotti tényleges egyiittélés pillanatait villant-
jak fel. Mintha azt sugallana, lasd ez az én tapasztalatom. A torténelmi érvek,
kronikak, vagy akar bullak ellenében igy vagyunk, éliink mi egymas mellett, s
ebben a kdzegben kell tanusagot tennie a hiveknek mindennapi kiizdelmeik vagy
akar az tildoztetés soran is igaz kalvinista hitiikrol.
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Garadnai, Erika

Janos Zilahi’s defence of the faith from the period
of the decade of mourning

Janos Zilahi (1590-1677), a Reformed pastor of Zsibd, published his document of faith protection,
entitled The Mirror of the True Religion (RMNY 3806), in 1672 in Cluj. In this book, the author re-
sponded to the violent denominational disputes in the towns of Upper Hungary in the 1660s. From the
preface to the publication, we learn that Matyas Sambar’s treatise on the Three Questions of Salvation
(RMNY 2997), which had triggered the controversy, was the text that prompted the Jesuit to write it.

Zilahi’s work has recently come to the attention of scholars of the period. In my study, I show
how the author constructs the theological argumentation of the text and situates his work within the
ecclesiastical, denominational, and theological traditions. In doing so, the paper demonstrates that
the works of David Pareus and Amandus Polanus have had the greatest influence on the text of the
treatise. The paper also examines how the author employs the narrative voice of personal life history
and memory to reinforce religious doctrine in the final chapter of his book.

Keywords: 17th century, Janos Zilahi, theology, church history, religious disputation, decade of
mourning.
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T6th Anna Judit

A Constantinapoly le irasa és Quirin Heyl budai nyomdaja

1688-ban ldcsei impresszummal megjelent egy torténeti—foldrajzi targya kony-
vecske Constantinapoly varossanak ... le irasa cimmel. A kdvetkez6 esztendében
egy bizonyos Quirin Heyl, wiirzburgi konyvkiadoé kérvényt nytjtott be a csaszari
udvarnal anyagi tamogatast kérve nyomdaalapitasi projektjéhez a torok uralom
alol éppen csak felszabadult Budan. Tanulmanyom célja annak bizonyitasa, hogy
ez a két esemény nem egymastol fliggetlenil tortént.

A 16csei konyv teljes cime: Constantinapoly varossanak, és ahoz tartozando
részeinek az o veszedelmének az gorog birodalommal egyiitt rovid le irdasa (RMK
1. 1368, a tovabbiakban Konstantinapoly leirasa formaban hivatkozom), nyolcadrét
formatumut, mindossze 16 f6lio terjedelmii, magyar nyelvii konyvecske, sem a
szerz0, sem a kiadd nevét nem tartalmazza, azonban a betiitipusok vizsgalata alap-
jan kimondhato, hogy a Brewer-nyomdéban késziilt. Osszesen hdrom példanya is-
mert, ezek kozil kett6t az Orszagos Széchényi Konyvtar ériz, egyet az ELTE Egye-
temi Konyvtar, a Széchényi Konyvtar masodik példanyanak utolso levele hianyzik.

Tartalom szempontjabol a konyv a varos foldrajzi fekvésének és alapitasanak
bemutatasaval, valamint statisztikai adatokkal kezdddik (A, r—A,r). Egy hosszabb
torténeti részben beszeli el Konstantinapoly torok altali bevételét 1453-ban (A, v—
B,v), majd pedig a varos nevezetességeinek korabeli, tehat mar torok kori leirasat
adja: a szerdj (B,v—B,v), a Héttorony (B,v—B.r), a Hagia Sophia (B.r-B,r) bemu-
tatasa kovetik egymast, a végén pedig roviden felsorolja az antik és a modern
Gorogorszag tajegysegeit (B,r—B,v). A varos ostromat €s elestét bemutato torté-
neti rész a miivet a magyar 1r0dalom elsé bizantinologiai targyt munkajava teszi.!

Mind a téma, mind a mdd, ahogy a targyalt anyagot bemutatja, merében szo-
katlan a korabeli magyar konyvkiadasban, igy természetesen a kiadvany nem
keriilte el a kutatas figyelmét, azonban egy trivialis hiba miatt a vizsgalat mar a
legels6 1épésnél félrecsuszott. A szoveget Szamota Istvan adta ki el6szor 1892-ben
a Régi magyar utazok Eurdpdaban cimii gylijteményes kotetében.>? Az anonim

' A miivet nem ismeri Moravcsik Gyula (19892, 155-156) sem DARKO Jend (1902, 710). A ha-
zai bizantinoldgia korai torténete kevéssé feldolgozott, az a kérdés, hogy a latin szaknyelv domi-
nanciaja mellett mikor jelennek meg magyar nyelven is szakmunkak, nem vet6dott fel.

2 Régi magyar utazok Eurépdban 1532—1770, 1892, 306-314. Szamota valamilyen okbdl San-
dor Pal konstantinapolyi kdvet utibeszamolojahoz illesztve kozli a Konstantindpoly leirdsat, bar
nem feltételez kapcsolatot a két szoveg és szerzoik kozott.

DOI 10.17167/mksz.2025.2.186-201

Konyvszemle_2025_2_Konyv.indb 186 2025.10.06. 11:18:55


https://doi.org/10.17167/mksz.2025.2.186-201

A Constantinapoly le irasa és Quirin Heyl budai nyomddja 187

szoveg bevalogatasa e gylijteménybe azért torténhetett meg, mert Szamota erede-
ti, magyar nyelven sziiletett miinek tartotta; mint irja: ,,Ide csatolom még Kons-
tantinapoly leirasat, melyet egy névtelen 1688-ban konyvalakban adott ki, a ben-
ne foglalt adatok kétségtelenné teszik, hogy az illetd névtelen eredeti tapasztalatok
utan irt, azaz szemtanu volt.””* Valdsziniileg ezt a véleményt elfogadva és Szamo-
ta szovegének atvételével keriil be a Tarnoczy Marton szerkesztette Magyar gon-
dolkododk, 17. sz. cimi kotetbe is.*

Szamota kiadasa azonban részleges szovegkiadas volt, ¢s anélkiil vagta meg a
szoveget, hogy ezt barmilyen modon jelezte volna. Csak az uti leirdsnak mindsit-
hetd fejezeteket adta ki, a torténeti részeket — a szoveg tobb, mint felét — elhagyta,
csakugy, mint a szoveget lezaro rovid fejezetet, amely Gordgorszag régioit sorol-
ja fel, igy Osszességében 16 levélbol 9 hidnyzik. Erthetd, hogy Szamota a maga
chresthomathidjaba tartalmilag odaill részleteket valogatott, azonban ez azt is
jelentette, hogy a Konstantinapoly leirasabol csak olyan szovegeket emelt be,
amelyek erdsithették tézisét, miszerint ez egy magyar nyelven sziiletett, eredeti
m. A teljes szoveg birtokaban ez sokkal kevésbé lett volna egyértelmi. A késéb-
biekben pedig a tudoményos kutatas a Szamota-féle kiadasra alapozta kovetkez-
tetéseit. A lexikonszocikkeket kivéve egyetlen tanulmany vizsgalta a szoveget,
Papp Séandoré, aki a Konstantindpoly elestére vonatkozo korai magyar forrasokat
gyljtotte Ossze, és bar emliti a 16csei kotetet, de nem tud réla, hogy abban szoba
keriilne a varos elestének torténete.’

Mind a mli magyar voltat, mind élményszertiségét illetden mar elso olvasasra
gyanu ébredhet. Természetesen tObb magyar szerzo élt a korban, aki jart Konstan-
tinapolyban és képes lett volna megirni e szoveg varosleird részeit,® és talan ér-
deklodo kozonséget is talalt volna, azonban a szdvegben valojaban semmi sem
utal magyar szerzére. A konyvecske egyetlen magyar vonatkozast adatot sem
tartalmaz, noha erre nemcsak az Utleirasban, hanem a torténeti részekben is lett
volna ok.” Bar a leirasok tagadhatatlanul szemléletesek és képszeriiek, azonban
nem tartalmaznak elsd személyl igéket vagy olyan adatokat, amelyekbdl kovet-
keztetni lehetne a szerzo altal bejart utvonalra. Ez kiilondsen furcsa a Jedikule,
vagyis a Héttorony leirasanal, ahol ékes szavakkal ecseteli a szerzo a foglyok

3 Régi magyar utazok, 1892, 303.

* Magyar gondolkodok. 17. szdzad, 1979, 1161-1170.

5 Papp 2018, 53.

¢ Els6sorban Erdély torok kovetei és tolmdacsaik johetnének szoba, akik koziil tobben publikal-
tak is, vagy készitettek, rendszerint kéziratban maradt utinaplokat. A teljesség igénye nélkiil példa-
ul Komaromi Janos vagy a mar emlitett Sandor Pal torok Gtinaploja, szoba johetne Rozsnyai David
torok tolmacs vagy Harsanyi Nagy Jakab, aki torok nyelvkonyvet is publikalt (KARMAN 2013;
MoOLNAR 1909; Dr. Bir6 1921).

7 Az ugyancsak Szamotanal publikalt mas leirasokban példul sz6 esik a magyar temet6 sirjairdl:
Szamota 1892, 304. Sandor Pélnal, illetve ugyanott: 334. Komaromi Janos tollabol. Adna magét a
Héttorony magyar rabjainak felemlegetése. Konstantinapoly elestének kapcsan nemcsak az agyuon-
t6 Orban, hanem Hunyadi neve is megemlithetd lett volna, vagy akar csak egy altalanos allizi6 a
Magyarorszagot is a korban érint6 torok fenyegetésre.
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sanyaru koriilményeit, de egyetlen szot sem ejt arrol, hogy honnan szerezte ta-
pasztalatait. Nagyon sok a szamadat: a varos méreteire és az egyes épiiletek,
kozintézmények szamara vonatkozoan, €s a torténeti részek is, bar nem tal meg-
bizhatok, azonban rendkiviil adatgazdagok, szamokkal és statisztikakkal zsufolva.
Ezek elkészitéséhez egy jol felszerelt konyvtarban kellett kutatni.

Nemcsak a szdveg tartalma, hanem a kiadvany egésze is kérdéseket vet fel.
Téma szempontjabol semmi hasonlot nem talalunk a korabeli hazai konyvkiadas-
ban. Amikor valaki ennyire tijszerti vallalkozasra adja magat, legalabbis furcsa,
hogy nem tesz kdzzé eldszot vagy ajanlast, barmit, ami kontextusba helyezné
vallalkozasat és céljait. Pedig az erdsen magyarazatra szorulna. A kozolt anyag
nem alkalmas oktatasi vagy tudomanyos célra, és bar a szoveg tudomanyosnak és
megbizhatonak igyekszik mutatkozni, van egy hatdrozottan bulvaros karaktere is,
a szerz0 igyekszik minél tobb szenzaciods hiranyaggal szolgalni.

Emellett van néhany nyelvi furcsasag a szovegben, ezek koziil most csak egyet
emelnék ki. A szoveg az olaszokat hol olasznak, hol olahnak nevezi.® Az, hogy
valaki azt hiszi, hogy a torok ostrom alatt all6 Bizanc a kikdt6ben horgonyzo oldh
flottaba helyezi végso reményét — ez arra latszik utalni, hogy az amugy gordiilékeny
szoveg alkotdja nem igazan latta at az eseményeket, amelyekrdl irt.

Ahhoz tehat, hogy a kdnyvet magyarorszagi szerzonek tulajdonithassuk, elvar-
hat6 kovetelmény volna egy megalapozott hipotézist megfogalmazni a magyar
szerz kilétérdl, és alaposabb kutatassal kizarni, hogy a szoveg idegen nyelvbdl
késziilt forditas. Meglepd, de a kutatasban ez utobbi lehetoség fel sem mertilt:
Szamota csak azt hangstlyozza, hogy a szerz6 szerinte szemtanu volt, tehat nem
konyvekbdl szerzett tudast foglalt 6ssze, és Papp Sandor is hasonldan érvel, ami-
kor az anyag ¢lményszeriiségére hivatkozik.’ Pedig az élményszerliségb6l nem
kovetkezik, hogy ez egy magyarul ir6 személy élménye lett volna.

A Konstantinapoly leirdsa azonban nem magyar nyelven sziiletett, hanem bi-
zonyosan németbdl késziilt mtforditas. A modern technikai lehetdségek mellett a
szovegben szerepld szamos adat, latin idézet, ritkan hasznalatos név konnyitette
meg a keresést, és tobb olyan konyvet sikeriilt talalni, amelyek tartalmaztak a
16¢csei kiadvany hosszabb vagy révidebb részleteit német és francia nyelven. Volt
kozottiik magyar témaju torténelmi regény, 6nalld kutatdmunkan alapul6 orszag-
leiras, szerzo nevével vagy anélkiil megjelent kompilaciok, javarészt az 1680-as
években stirisodé kiadasokkal, de némely vonatkoz6 munka még a 18. szazadban
is tobbszor megjelent. A korszak nem ismerte a szerz6i jogok fogalmat, és Bécs
masodik torok ostroma, majd Magyarorszag felszabaditasa Europa-szerte fokozta
az érdeklddést a téma irant: futészalagon késziiltek a témaba vagd munkak, gyak-
ran szemérmetleniil hosszl részeket emelve at egymas miiveibdl.

Ezzel egyiitt sem volt nehéz megtalalni azt a kotetet, amely a 16csei kiadvany
minden szovegét tartalmazza németiil, folyamatosan és valtoztatasok nélkiil, azo-
nos megszdvegezesben, ez pedig a Descriptio novissima imperii Turcici: das ist

¥ A haszndlt népnév altalaban olasz, de oléh olvashato példaul itt: A b, A b.
° Papp 2018, 53.
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eine gantz neue Aufifiihrliche und Grundrichtige Beschreib-Vorstell-und Ent-
werffung def3 heutigen Tiirckischen Reichs... in drei Theil eingetheilet, benannt-
lich in die Asiatische, Africanische, und Europdische Tiirckey... Wiirzburg, In
Verlegung Quirini Heyls, Hof und Academischen Buchhéndlers im Jahr 1687.
(VD17 23:239174S). A konyv Gjrakezd6do lapszamozassal, 154, 72, illetve 162
lap terjedelemben, szamos rézmetszetes illusztracioval mutatja be az azsiai, afrikai
s végiil az eurdpai Torokorszagot. Tehat a megjelenés idoben nagyon kozel esik
a locsei kotetéhez, és a harmadik, eurdpai Torokorszagrol szolo rész 71-90. lap-
jain talaljuk meg a l6csei szoveg parjat, illetve a 105-106. lapokon a Gorogorszag
régiorol szolo fejezetet.

A magyar szoveg aranylag hlien koveti a német eredetit, a fejezetbeosztas
azonos, a forditas altalaban pontos, de a fordito rovidségre torekedett, ezért kiha-
gyott rovidebb, nélkiilozhetd részeket, példaul az dkori Byzantium 72. lap 3—10.
soraban olvashat6 alapitasi mitoszat, és kiilonosen a hosszabb leird részeket ero-
sen'? leroviditette. A roviditések helyenként mar az érthetGség rovasara mennek."
Komolyabb, nyilvanvaloan figyelmetlenségb6l adodo hibakat is talalunk.'> A ma-
gyar szoveg utolsé lapjan az antik Hellasz legfontosabb varosallamai ,,Athena-
béliek, Lacedaemoniak, Thebanusok” voltak, az ,,alab valé Respublicak” pedig a
,Baeotinusok, Phocinusok, Corynthianusok”, de kihagyja a jelentésebbek koziil
az aitolokat és az achaiokat, a kisebb allamok koziil pedig Megarat, Sikyont, Argost,
Mykénét, Elist, Arkadiat és Messénét.'> Nyilvanvalo, hogy nem egy észszerti
tartalmi 6sszefoglalds volt a cél, hanem egyszerlien a rovidités, amely mogott a
legfontosabb motivacio az lehetett, hogy a fordité a német, és gyakran hibas'
névalakok alapjan nem tudta megallapitani a latinos névformat, amire sziiksége
lett volna. Az 6sszességében kis jelentdségii valtoztatasok ellenére a szoveg egyér-
telmuen forditasnak tekinthetd, amelynek forrasa bizonyosan ez a Descriptio nova
cimii német kiadvany.

10 fgy példaul a p. 72—73. hosszi leirasat a varos koriilhajozasanak idStartamarol toredékére
roviditi.

1" Amikor leirja, hogy milyen latvanyt nyujtanak a lakonegyedek a tenger felél nézve, a német
valtozat ez: ,,die Dacher haben schone bund-gefarbte und trefflich ausgezierte Rinnen, welche an-
genehme Vermischung sampt dem weissen Glantz der Gebdue, iiber die massen lustig fernet, bey
solcher weissen und griinen Farbe sticht sich auch trefflich wohl ab die Schattirung, welche manche
Gewdlber, so mit Bley gedecket, und den Moscheen oder Tiirckischen Tempeln gleich macht von
sich werffen...” (p. 73.) Ebbdl magyarul ennyi marad: ,,Az Hazak hejazattyai meg ékessittettek sok
féle szinii mesterséges csatornakkal, mely ékes kiillomb kiillomb féle épiiletekkel és zold arnyéko-
zéssal.” (A,b)

"> A németben a véros természetesen hét ,,hegyre” épiilt, amelybdl a magyarban (A a, alulrol
2. sor) ,,hét partok™ lesznek.

13 Descriptio 1687, 106.

14" Ach4j helyett a németben is ,,Dacheenser” olvashato, ami teljesen értelmetlen. Wagnernek
a szoveg alapjaul szolgalod Delineatiéjaban (1d. lentebb, 18. jegyzet) p. 44. természetesen még
»Acheenser” all.
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Ez utébbi tényt azért fontos leszogezniink, mert a német nyelvii eredeti munka
alapvetden egy sebtében 0sszeolldzott kompilacio, amely valtoztatas nélkiil emelt
at hosszu részleteket mas konyvekbdl, és amelyet kiaddja szamos rézmetszettel
¢s sok ellendrizetlen informacidval kivant eladhatova tenni.

Itt most nincs id6 ra, hogy akar csak a magyarul is megjelent rész forrasait
teljes mélységében tisztazzam, csak a fobb forrasokat emelném ki. A Leirds/
Descriptio torténeti része, Konstantindpoly elestének leirasa egy az egyben meg-
talalhato Eberhard Werner Happel torténelmi regényében: Ungarischer Kriegs-Ro-
man, Dritter Theil, Ulm 1686, 698-712. (VD17 23:233662W)."> Am ugyanez a
szoveg éppen egy évvel kordbban megjelent nyomtatasban is, Paul Conrad Bal-
thasar Han niirnbergi ird és naptarkészité kdnyvében: Die jetzt-lebende Tiircken
oder Schau-Platz der ottomanischen Pforten das ist.: kurtz-verfafste Chronolog-
ische Beschreibung aller und jeder Tiircken Kdyser... Niirnberg, Hoffmann 1685,
530-534. (VD17 23:315492K), ennek elsd kiadasa 1678-bol: VD17 23:315435T).
A Descriptio kozvetlen forrasa barmelyik lehetett.

A varosleiro részek f6 forrasa Alain Manneson Mallet kartografus vilagleirasa,
amelynek az elsé német kiadasa 1685-ben jelent meg. A Descriptio novissima
Osszeallitoja kovette Mallet fejezetbeosztasat és cimeit,' de Mallet szovegét ki-
egészitette mashonnan vett anyaggal, igy foleg a mar emlitett Eberhad Happel
Relationes curiosae cimu folydiratabol vett adatokkal'” — ezt 1athatjuk példaul a
Héttorony leirasanal is, ahol Mallet szaraz, tényszerti anyagat a foglyok szenve-
déseit jobban kidomborito szoveggel egészitették ki. Az ok, amiért a magyar
nyelvii 16csei szoveg élményszerlien hangzik, hogy az eredeti szoveg egy zsurna-
liszta regényir6tdl szarmazik. Emellett a véaros altalanos leirasa, Gorogorszag
foldrajzi egységeinek bemutatasa ¢s a statisztikai adatok kozvetlen forrdsa Johann
Christoph Wagner (1640-1701) teoldgus, matematikus, kalendariumszerzé kony-
ve volt.'®

A Descriptio német szovege magyarazatot ad az Aranyszarv 6bolben horgony-
70 ,,0lah flotta” eredetére is: ahol a német szoveg Italienert hasznalt, a forditasba
olasz keriilt, ahol a német eredeti a Welsch szot hasznalta, ott olahot kapunk ma-
gyarul.

Ezek utan még inkabb magyarazatra szorul, hogy ki és miért gondolta ugy
Locsén 1688-ban, hogy e frissen megjelent és terjedelmes német nyelvii kotetbol
kivalaszt egy minden magyar vonatkozast nélkiil6zé hosszabb szemelvényt és

15 Happel regényéhez 1d.: ScHOLZ-WILLIAMS 2021, 97-104, valamint LENART 2016 és Ta-
MASSY-LENART 2021, 77-98. E kompilacios modszer elemzése a Descriptio szempontjabdl is tanul-
sagos, bar utobbi, Happel munkaival ellentétben, nem tartalmaz sajat anyagot, hanem valdban
szintisztan kompildcio.

' Els6 német kiadasa: MANNESON MALLET 1685. A Descriptioba atvett részek: 82—83: Vom
Schlof der sieben Thiirne, 83—84., Vom Serrail, Von der heiligen Sophia 86-88.

17 HAPPEL 1685, 367-369.

¥ WAGNER 1684, 44, 60—64.
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megjelenteti magyar nyelven, meglehetdsen igénytelen formatumban és minden
magyarazat nélkiil. Miféle tizleti vagy egyéb hasznot remélhettek e kiadvanytol?

Az, hogy a konyvecske valoban Ldcsén és a Brewer-nyomdabol kertilt ki, a
betiitipusok vizsgalata alapjan bizonyos: Pavercsik Ilona felvette a konyvet a 16csei
kiadvanyok kozé, mind a konyvdiszek, mind a betiik egyértelmiien azonosithatok
16csei tipusokkal.'?

Az 1688-as évben a ldcsei Brewer-nyomdabol alig keriilt ki valami. Egyetlen
teljes konyvet ismeriink, V. Karoly csaszar életérél (RMK II. 1635), fennmaradt
még egy 8 leveles vers (RMK 1. 1369) amely a kiadé megnevezése nélkiil jelent
meg, egy szinlap (Caplovi¢ 1488 = Magyar Konyvszemle, 82[1966], 170) és egy
gyaszbeszéd (Caplovi¢ 1492a téves datummal). Az, hogy e patinas protestans
kiadotol miért csak ennyi a termés 1688-ban, nem nagyon igényel magyarazatot,
az azonban anndl inkdbb, hogy miért adnak ki egy magyar nyelvi torténelmi
konyvecskét, amely oktatasi vagy tudomanyos célra alkalmatlan, igazabol csak
szorakoztatasra lehetett jo, azonban az ilyen tipust tudomanyos-ismeretterjesztd
bulvarra a 17. szdzadi Magyarorszagon nincs parhuzam.

A kulcs a magyarazathoz a német eredetiben rejlik. Annak sincs ugyan meg-
nevezett szerzdje, viszont van kiadoja: egy bizonyos Quirin Heyl konyvarus, és
alighanem 6t magat kell a munka kompilatoranak is tartanunk. Heyl egész tagabb
rokonsaga konyvekkel dolgozott,”® 6 maga a forrasokban konyvkeresked6ként és
kiadoként is felbukkan.?' Sok helyen megfordult, mozgasa kiadvanyainak imp-
resszumai alapjan rekonstrualhat6: Wiirzburg (1685—-1687), Mergentheim (1691—
1695), Augsburg (1695), Regensburg (1700—1703), Stadtamhof (1700-1703).%

Quirin Heyl palyafutasanak vannak magyar vonatkozasai is. 1689-ben ugyan-
is kérvénnyel jarult a csaszari udvarhoz, amelyben évi 200 tallér tamogatast kért
arra, hogy nyomdat allithasson fel a frissen visszafoglalt Budan. A vonatkoz6
kérvényt és a hozza kapcsolodo iratanyagot Takats Sandor fedezte fel 1905-ben,

19 BANFI, PAVERCSIK, PERGER, V. ECSEDY, 2014, 203. A Konstantindpoly leirasdban 16cseiként
azonositott betiik és diszek: IX/33 A 9 mm antikva cimbetii, IX/30 K 122 kurziv cimbetii, IV/25 disz
a cimlapon, VIII/ 20, 23, 26, 27, 60, 61, 63 nyomdai cifrak, VI/1 sorozat inicialé E betiije. Készonet
Vizkeletyné Ecsedy Juditnak a betitipusok vizsgalataért.

2 Quirin Heyl (1664—1714) sziilei Johann Sibert Heyl ellwangeni nyomdasz és Maria Katha-
rina Eberheins, egy wiirzburgi kdnyvkiadd, Nikolaus Bencard 6zvegye. A rokonsag szinte minden
tagja konyvkiadas, -nyomtatas, -kotészet teriiletén tevékenykedett, egymassal szoros kapcsolatot
tartva. Nikolaus Bencard két hazassagabol harom fia, Johann, Johann Kaspar és Johann Melchior
miikodott konyvkiadoként. Az 6zvegy masodik férje, Quirin apja is nyomdasz volt. Az 6 hazassa-
gukbol sziiletett gyerekek koziil Quirin mellett Arnold nevii fiuk is konyvkiadassal és konyvkeres-
kedelemmel foglalkozott, 1d.: HEITIAN1960, 618; HormMANN 2010, 79. A név helyesirasaban nem
kdvetem a VD-ban hasznalt Heil valtozatot, mivel az dsszes idézni kivant nyomtatott és kéziratos
szoveg a Heyl vagy ritkdbban a Heyll valtozatot hasznalja.

21 BENZING 1977, 1162-1163. Quirin Heyl 1692-ben nésiil meg, 1694-t61 mainzi polgar. Hala-
lanak idépontja: Mainz 1714 (REskE 2015, 666).

22 https://data.cerl.org/thesaurus/cnp01038800 (letdltve: 2025. februar 15.)
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a bécsi Finanzarchiv levéltarban.?® Takats nem publikalta az anyagot, de magyarul
¢s parafrazalva hosszabb részeket idéz beldle. A kérvény lényegét a kdvetkezo-
képpen foglalja 6ssze:

,O kegyelme — mint maga irja — sokat hallott a hatalmas Magyarorszagrol,
sogora, a ki Budan tiizérhadnagy? volt, szintén sok szépet irt neki ez orszagrol.
Igen sok vilagi és egyhazi férfit is melegen ajanlotta neki a torok iga alol felsza-
badult magyar foldet, a hova oly sok derék német csalad vandorolt, és vandorol
naponkint. Mindezen koriilmények arra 0sztokélték ot, hogy nagy és teljesen
ujonnan berendezett konyvnyomdajaval €s annak egész személyzetével Budara
koltozzek. A kiralyhoz intézett folyamodasaban elmondja, hogy az 6 czélja Ma-
gyarorszagban a tudomanyoknak és a miivészeteknek elémozditasa. A legels6
munka, a mit Budén ki akar adni: Magyarorszag teljes leirasa magyar, német és
latin nyelven. Arra kéri tehat O felségét, timogassa e nagy vallalatat évi 200 tal-
lérral, s adjon neki privilégiumot, hogy 6 és utodai békében izhessék mestersé-
giiket, a mely valosagos szellemi kincse lesz e szép orszagnak!”

Takats leirja még, hogy Heyl jelezte, hogy olyan konyvkoto, illetve papir-
malommal rendelkez6 német csaladokat is ismer, akik szivesen koltoznének Bu-
dara. Azonban a bécsi udvar nem mutatott fogékonysagot Heyl terveire, a végsé
dontés az volt, hogy minden egyéb modon szivesen tdmogatjak, azonban pénzt
nem fog kapni. Takats a maga rovid tanulmanyat meglehetésen malicidzus konklu-
zioval zarja: ,,A kamarai inspectio orszagos érdekii vallalatra nem akart 200 tallért
adni akkor, amikor tisztviselOi, a hivatalos iratok szerint, ezreket és ezreket sik-
kasztottak és loptak.”

Quirin Heyl terveit egy budai nyomda alapitasara a késobbi szakirodalom is
targyalta, alapvetden atértékelve Takats véleményét. A kovetkezo kutatdgeneracio
sokkal szkeptikusabban értékelte a terv realitasat s ezzel egyiitt a bécsi dontés
megalapozottsagat, hiszen Buda ezekben az években még romokban hevert, egy
nyomda odahozatala, nyereséges miikodtetésre reménytelen vallalkozas volt.

Valoszintileg Takatstol fiiggetleniil Gardonyi Albert is felfedezte az iratokat,
¢és vonatkoz6 rovid tanulmanyaban arra jutott, hogy a kérvény elutasitasa nem
jelentett oridsi veszteséget a magyar miivelodésnek, de a nyomdaipar fejlodéseét
talan elGsegithette volna.”® Az eredeti iratokat Takats és Gardonyi utan senki nem
vette kézbe, hanem az altaluk 6sszefoglalt, parafrazalt, illetve néhany mondatto-
redék erejéig magyarra forditott, s csak par szo erejéig németiil is kozolt szoveg
alapjan értékelték Heyl folyamodvanyat.

Ballagi Aladar® folvetette, hogy azok a nyomtatvanyok, mindenekel6tt a Ma-
hometischen Klag-schrifft cimii roplap, amely 1688-ban €s utana budai impresz-

2 TakATs 1905, 350-353.

2 Az eredeti kérvényben egyszerlien hadnagy.
2 GARDONYI 2014. majus, 145-146.

26 BALLAGI 1925, 352.
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szummal jelentek meg,”” esetleg valoban Budan késziiltek, és esetleg Heyl mégis
lejott Budara egy kisebb kézisajtoval.

Kelényi Otté tanulményban vizsgalta a négy hamis budai impresszumos kiad-
vanyt, amelyek a 17. szazad végén és a 18. szazad els6 évtizedeiben jelentek meg,?®
s igy Ballagi feltételezését is, amelyet kategorikusan elutasit. Egyrészt mivel a
ropirat, ha nincs is impresszuma, de az 1688. év szerepel benne, egy évvel a kér-
vény beadasa eldtt. Kelényi a korabeli lehetdségek kozott igyekezett utanajarni
Quirin Heyl kilétének Wiirzbugban, €s arra jutott, hogy ott Heyl konyvkereskedd
volt, €s semmi jele, hogy nyomdaja lett volna, legfeljebb szandék szintjén. A bu-
dai impresszumokat alapvetden azzal magyarazza, hogy a Buda felszabaditasat
kovetd években egy hamis budai nyomdahely feltiintetése novelhette egy nyom-
tatvany piaci értékét Nyugat-Europaban.

Gulyas Pal volt a legszigorubb hésiinkkel:* ,Nagyhangu felterjesztésében
meglepd tajékozatlansagrol tesz tanubizonysagot, mert ugy tiinteti fel a dolgot,
mintha ebben az idében nyomda, kdnyvkotomiihely és papirmalom egyaltalan
nem lett volna Magyarorszagon, s kizarélag Heyll letelepiilésétdl fiiggene, hogy
a budai ifjusag ne ndjjon fel tanulatlanul s a derék magyarok kdnyvekért ne vigyék
ki kiilfoldre a pénziiket. Hogy ajanlatat minél kedvezdbb szinben tiintesse fel,
egyuttal arra is kotelezi magat, hogy nyomdajat propagandisztikus célok szolga-
lataba allitvan, a szubvencio fejében metszetekkel diszitett latin, német és magyar
nyelvii foliansban fogja ismertetni Magyarorszagot.” Tanulsadgos, hogy milyen
nehéz megfelelni az utdkor kiilonféle politikai diskurzusainak: Takatsnak az volt
a baja Béccsel, hogy a magyar orszagleiras helyett az 6rokds tartomanyok bemu-
tatasat finansziroztak, Gulyas Pal szerint az egész 6tlet merd propaganda.

Gulyas szerint Heyl nem csupan a magyarorszagi viszonyokkal nem volt tisz-
taban, hanem sajat lehetdségeire vonatkozoan is hazudott, Kelényi kutatasaira
hivatkozik, amely szerint Heylnek nem volt nyomdaja, s6t olyan kategorikusan
fogalmaz, ahogy Kelényi nem: ,,Heyll Quirinus sohasem volt nyomdasz, hanem
konyvkereskedd, aki 1684-ben telepedett le Wiirzburgban, a kiilonds fejedelmi
kegy folytan harom évi adomentességben részesiilt.” S végiil szerencselovagnak
nevezi Heylt.

Borsa Gedeon megértobb, mikor a vallalkozasra igy hivatkozik: ,,romantikus
tervei a még szinte teljesen romokban heveré Budaval kapcsolatban.” O valo-
szinlileg azzal is tisztaban volt, vagy csak raérzett, hogy Quirin Heyl kérvénye
benytjtasakor minddsszesen 25 esztendds volt.

2 im Jahr 1688. Gedruckt zu Ofen in der Teutschen Druckerey. A ropirat egyetlen ismert pél-

danya maig az ulmi varosi konyvtarban van.

28 KELENYI B. 1933, 35. Kelényivel szemben érvelt TROCsANYT 1937, 153-157. O ugy gondol-
ta, hogy ha nem is Heyl, de mas vandornyomdasz nyomtathatta akar Budén is a szoban forg6 kiad-
vanyokat, és a betlik eredetének vizsgalata onmagaban nem perdontd, mert ha Budan tortént is a
nyomtatas, mi massal, mint Németorszagbol szarmazo betiikkel?

2 GULYAS 1961, 150-154.

3 Borsa 1996, 393. A Heyl-nyomdatervhez 1d. még V. Ecsepy 1999, 147.
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A vonatkoz¢ iratanyag tilélte a 20. szazad viharait, maig megtalalhato a bécsi
Finanz- und Hofkammerarchivban,*' mikrofilmmasolata a Magyar Orszagos Le-
véltarban is hozzaférhet6.*? Az iratanyagot Heyl eredeteti kérvénye alkotja, amely-
hez csatlakozik egy Sonderbare Motiva... cimi fiiggelék, ahol Heyl pontokba
szedve magyardzza, hogy miért lenne az orszag szamara hasznos e budai nyomda
felallitasa, és Heyl maga mi mindennel tudna hozzajarulni a sikerhez. Az officina
éves miikodési koltségét 3-4000 tallérra becsiili, amelyhez képest az évi 200 tallér
szubvencio csekély dsszeg volna. Az udvari kamara 1689. november 2-1 datummal
véleményezteti a kérvényt a budai kamarai igazgatosaggal, itt mar a kdzponti
kérdés az a bizonyos 200 tallér, tudniillik, hogy ezt hataridé nélkiil, tulajdonkép-
pen ,,in perpetuum” kellene fizetni. A budai kamarai inspector, Werlein vélasza
1689. november 22-i, és jelzi, hogy korainak taldlja a nyomda felallitasat, bar
elismeri, hogy igen hasznos lenne. Végiil 1690. januar 5-én tudatjak Heyllel a
hivatalos elutasit6 valaszt: a nyomda felallitasa, bar a kozjora nézve idvos volna,
mégis til korai, azonban, ha Heyl a sajat koltségén felallitja a nyomdat, nem
pénzbeli tAmogatasra szamithat.

A kérvény eredeti szovegének és a valaszoknak az ismerete onmagukban nem
valtoztatjak meg azt a képet, amit a kutatas 120 év alatt kialakitott a masodik
budai nyomda felallitdsanak kisérletérdl. Sokkal alapvetébben befolyésolja az
Osszképet a Konstantindpoly leirasanak 1688. évi megjelenése.

Mi az, amit bizonyosan és adatszertien tudunk? Quirin Heyl wiirzburgi konyv-
arus osszeallit és kiad® egy kompilalt Torokorszag leirast 1687-ben — ez a tény
onmagaban bizonyitja, hogy Heyl nemcsak konyvarus volt. E kdnyvbdl egy rovid
részlet megjelenik Locsén 1688-ban, magyar nyelvre forditva. Ez a kiadvany
teljesen idegen a kor hazai konyvkiadasatol, és nemcsak eladhatatlannak tiinik az
akkori Magyarorszagon, hanem annak sincs jele, hogy barmivel piacképessé pro-
baltak volna tenni. 1689-ben Heyl egy kérvényt nyujt be Bécsben, amelyben
anyagi timogatast kér egy budai nyomda felallitaisdhoz, és megigéri, hogy ma-
gyar—német-latin nyelvii orszagleirast fog kiadni. Teljesen valdszintitlen, hogy
ezek az események egymastdl fiiggetleniil torténtek, biztosra vehetjiik, hogy a
16csei kiadvany valamiképpen kapcsolodik Heyl magyarorszagi terveihez. Valo-
jéban mit is tervezhetett, mi volt a célja a 16csei kiadvannyal, és mi volt a kapcso-
lat kozte és a Brewer-nyomda kozott?

Heyl kérvényének magabiztos érvei és igéretei csupan annak eredményei, hogy
szerzOjlik minden lehetséges gazdasag- és kultirpolitikai érvet Osszeszedett, ame-
lyek a bécsi hatosagot meggydzhették a tamogatasrol. Kérvényének komolysaga
nem itélhetd meg annak alapjan, hogy mi most alkalmas allapotban véljiik-e az

31 Bécsi jelzet: Hofkammerarch. Wien Hoffinanz Ungarn Fasz. 333. Anfang Vm=11. A kéteten:
Hoffinanz Ungarn Jén. Feb. 1690. fol.68—fol.74. Allgemeines Verwaltungsarchiv - Finanz- und
Hofkammerarchiv - Contact

32 A mikrofilm jelzete: HU_ MNL_OL_MF_W2247 B 0010, 0011, 0065, 0066, 0067, 0068,
0069, 0070 szamu felvételek.

3 A Descriptio novissima impresszuméban ,,In Verlegung Quirini Heyls” olvashato.
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ostrom utani évek Budajat egy konyvnyomda fenntartasara, ennél Iényegesebb,
hogy Heylt addigi palyaja, mesterségbeli gyakorlata és eszkoztara alkalmassa
tette-e egy ilyen vallakozas beinditasara.

Wiirzburgban tobb nagy terjedelmi kiadvanyt megjelentetett latin és német
nyelven, foleg lelkiségi t¢émakban, de foldrajzi és természettudomanyos kérdések-
ben is, utobbiakat altalaban gazdagon illusztraltatta. Az impresszumban sajat
szerepére ,, Verlegt von Quirin Heyl”, illetve az egyértelmiibb ,,Sumptibus Quirin
Heyl” formaban hivatkozik.** Tehat valoban gy tiinik, hogy Heyl Wiirzburgban
arult és kiadoként finanszirozott is konyveket, de sajat nyomda tulajdonlasanak
nincs jele. Ezutan 1688 és 1690 kozott, vagyis pontosan azokban az években,
amikor megjelenik a 16csei kiadvany, és amikor az udvarral valo levelezés zajlik,
Heyl holléte nem ismert. 1691-ben tiinik csak ujra fel a neve impresszumokban,
viszont ekkor mar Mergentheim varosaban, és megvaltozik a sajat személyére tett
utalas is: ,,typis et sumptibus Quirini Heyl”, illetve ,,In Verlag und Truckerey
Quirini Heyl” lesz a szokasos forma, teljesen egyértelmiivé téve, hogy Heyl mar
nemcsak kiaddja, hanem nyomdasza is a koteteknek.* Bar ez az allapot, tgy tlinik,
csak rovid ideig allt fent: 1692-ben nem jelentetett meg semmit, a késobbi kiad-
vanyokban pedig ujra a ,,Sumptibus/In Verlegung” forma tért vissza. Azonban
bizonyos, hogy legalabb egy rovid ideig Heyl nyomdaszként hivatkozott magara,
méghozza pont azon idéperiodus utan, amikor a bécsi eljaras zajlott. A datumok
tehat megengedik a feltételezést, hogy valoban betiik és a nyomdagépek birtoka-
ban kért timogatast az udvarnal, és semmi okunk azt feltételezni, hogy a sziiksé-
ges technikai és anyagi hattér teljes hianyaban, valoban aftéle szerencselovagként
palyazott volna allami timogatasra. Kérvényében emellett tovabbi, nem megne-
vezett hazajabéli konyvkotok és iparosok attelepedésére is céloz — vele egyiitt 6t
fivér tevékenykedett konyvész szakmakban, akik tobb nemzedékre visszamend
tapasztalattal és kapcsolatrendszerrel birtak, tehat ezek az allitasai is megalapo-
zottak lehettek.

fgérete, hogy egy német-magyar—latin orszagleirast ad ki sok szép metszet-
tel, képtelenségnek hangzik, ha a szemiink eldtt Bél Matyas késobb megvaldsulo
projektje lebeg, de Heyl nézSpontja egészen mas volt. O 1687-ben egy Térok-
orszag leirast adott kozre, amely raadasul — nem tartva l€pést a viharos hadszin-

3 VD17 4620:756260Q: CAsPARI, Johann, Devote Considerationes Mysteriorum sanctissimcee
vitee Jesu Christi, Filii Dei Vivi, Redemptoris Mundi, Herbipoli, 1687: ,,Sumptibus Quirini Heyl,
Bibliop. Aulico-Academici.”; VD17 547:673050P: LEMMER, Lorenz, Lauretanum Mariale, Wiirzburg,
1687: ,,Verlegt von Quirin Heyl. Academ. Buchhéndlern”; VD17 12:182387R: ZAHN, Johann, Pro
prectice construendo et elaborando oculo artificiali teledioptrico sive telescopio fundamentum I11.,
Herbipoli, 1686. [1687]: ,,Sumptibus Quirini Heyl, bibliopol. aulico-academici. Osszesen 17 db.
VD17 tételrdl van szé.

3 VD17 12:627786T: Geistliches Zeughaufs Das ist Allzeitfertiger Prediger Bestehend in un-
derschidlichen Kirchwey-Predigen neue Jahrs-Predigen schéne Lob- und Fest-Predigen, Mergent-
heim, 1691: ,,In Verlag und Truckerey Quirini Heyl.”; VD17 547:673147R: BLOCHINGER, Petrus,
Thesaurus Eucharisticus Absconditus et indeficiens, Mergentheim, 1691.: , Typis et sumptibus
Quirini Heyl.” Osszesen nyolc tétel talalhaté a VD17-ben ezzel a kiado megjeldléssel.
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téri eseményekkel — a hodoltsagi Magyarorszag és Erdély bemutatasat is tartal-
mazta (pp. 29—59) harminc oldalon, szdmos metszettel. Ez 6nmagaban, harom
nyelvre forditva mar kilencven lapot tenne ki, tovabbi anyagot kompilalva a
Habsburg-uralom alatt all6 Magyar Kiralysag leirasaval volna kibdvithetd, s igy
aranylag rovid id6 alatt, nem tul nagy befektetéssel teljes Magyarorszag leiras-
sa fejleszthetonek latszik — igaz nem az igért f6lid, hanem negyedrét formatum-
ban szamolva. Heyl igérete tehat egyaltalan nem volt képtelenség, és az igy
sziiletd mii propagandacélokra tényleg hasznalhat6 lett volna, mint a felszaba-
ditott teriiletek reklamja, még akkor is, ha 6nallo és 0j szellemi terméket egyal-
talan nem tartalmazott volna.

Ezen a ponton ideje visszatérniink a Konstantinapoly leirasdhoz. A kotetben
az eddigiek alapjan egy technikai kisérletet kell [atnunk, amelynek semmilyen mas
gazdasagi célja nem volt, csak annak megvizsgaldsa, hogy a gyakorlatban meg-
oldhato-e a Magyar Kiralysagban Heyl Descriptio novdjanak magyar nyelvre
forditasa, szedése és nyomtatasa. A Leirds 1688-ban jelent meg, tehat még a kér-
vény beadasa eldtt. Heyl ezen tapasztalat birtokaban merte megigérni, hogy elké-
sziti a haromnyelvii orszagleirastat, tehat igéretét bizonyara teljesen komolyan
gondolta.

Az utols6 kérdés: hogyan jonnek a képbe a 16csei Brewerek? Egyaltalan miért
volt rajuk sziikség, ha Heylnek volt nyomdaja? Bar az iizleti kapcsolat pontos
természete és mélysége a Heyl és a Brewer csalad kozott uj levéltari anyag fel-
bukkanasa nélkiil nem tisztazhat6, a puszta kapcsolat is Heyl szandékanak a ko-
molysagat mutatja: a jelentds anyagi kockazat vallalasa el6tt nem csak s6goratol,
a féhadnagytol tudakozodott, hanem magyarorszagi nyomdaszoknal is igyekezett
tajékozddni. A Brewer csaladnak kiterjedt német kapcsolatrendszere volt, amelyen
keresztiil a magyarorszagi ismeretséget keresé Heyl rajuk talalhatott.*® Nem tudjuk,
hogy Heyl pontosan mikor és milyen koriilmények kozott lett nyomdatulajdonos,
talan mar 1688-ban, talan csak késobb. A Konstantinapoly leirasaval a cél nem a
technikai lehet6ségek, inkabb az emberi eréforrasok tesztelése volt a cél. Ne fe-
lejtsiik el: egy Heyl szamara tokéletesen ismeretlen kelet-kdzép-eurdpai nyelvrol
van sz0, nemcsak az jelenthetett volna nehézséget, hogy alkalmas miiforditot ta-
laljon, szamara az is kérdéses lehetett, hogy a valasztott nyelv irodalmi fejlettsége
egyaltalan elégséges-e ahhoz, hogy az altala megjelentetni kivant komplex szo-
vegek visszaadhatok legyenek rajta.

Heyl, noha kérvényében f6leg a német olvasoi igények kielégitésérol beszelt,
de nyomdajanak az ,,Ungarische und Deutsche Konigliche Hofbuchdruckerei”
nevet szanta, és a kérvényben egyértelmiien jelezte, hogy magyar nyelven is kivan
nyomtatni, a Konstantinapoly leirdsa szintén ezt a szandékot bizonyitja. E kér-
désben, hogy Magyarorszagon milyen nyelven érdemes és milyen mennyiségben
konyveket arulni, szintén nem tdmaszkodhatott mas informaciéforrasra, mint a
Brewer-hazra. Nem tudhatjuk, hogy Heyl a kérvények sikere esetén milyen egytitt-
mukodést képzeltek el a két cég kozott. Lehet, hogy a Konstantinapoly leirdsa

36 PAVERCSIK 1979, 353-408; 1980, 349-473.
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megjelentetése a 16csei nyomda szamara csupan egy volt a fizetett megbizasok
koziil. De az is lehet, hogy elképzelhetonek lattak valamilyen hosszabb tavu,
kolesonosen eldnyos egyiittmiikodést: Heyl katolikus volt, és csaladja révén jo
beagyazottsaggal rendelkezett a német konyvkészitésbe és -kereskedelembe.
E kérdésekre alighanem soha nem kaphatunk valaszt.

Jelen tanulmanynak nem képezi targyat, de biztosabban remélhetiink eredményt
egy masik kérdésben: a Heylre vonatkoz6 0j adatok sziikségessé teszik a ’80-as
évek hamis budai impresszumos kiadvanyainak feliilvizsgalatat, kiilondsen az
1688-as, ,, Teutsche Truckerey in Ofen” impresszummal megjelent Mahometische
Klag-schrift... cimi ropiratot, s ennek betliinek eredetét. A ropirat budai volta
ellen Kelényi egyik f6 érve az volt, hogy Heyl kérvényénél korabbi keltezésti,
azonban jelenleg ugy latszik, hogy Heyl Magyarorszaghoz kapcsolodo tevékeny-
ségében a kérvényének beadasa nem a kezdd, hanem a végpontot jelentette, és
egyaltalan nem elképzelhetetlen, hogy személyesen is megfordult Magyarorszagon.

Zarasként a kovetkezokben foglalhatjuk 0ssze a vizsgalat eredményeit: Quirin
Heyl budai nyomdaalapitasi terve nem volt elokészitetlen, a fiatal konyvkereskedo
teljesen komolyan gondolhatta a magyarorszagi vallalkozast, és eljutott addig, hogy
ténylegesen felvegye a kapcsolatot magyarorszagi szakemberekkel. Tobb évet szant
a helyzet felmérésére, és jollehet, kérvényében negliglta a magyar papir- és konyv-
ipar egészét, de a valosagban, sajat jozan érdekének megfelelden, igenis tajékozodott.
A német—latin—magyar nyelvili, képes orszagleiras, amelynek megjelentetését fel-
ajanlotta az allami szubvencioért cserébe, a Wiirzburgban 1688-ban altala megje-
lentetett Torokorszag leirashoz hasonld, annak anyagat is felhasznald, reprezentativ,
de 6nallo szellemi terméket nem tartalmazo kotet lett volna. Vallalkozasa megindi-
tasaban azonban komoly szerepet szanhatott a remélt kormanyzati tdimogatasnak.
Mivel ezt nem kapta meg, 1691-ben mar Mergentheimben talaljuk.

Fiiggelek

Quirin Heyl kérvényének szovege, valamint az ahhoz csatolt Sonderbare Motiva
cimii irat.’’

Aller Durchleiichtigster GroBmaéchtigster und vniiberwindtlichster Rom. Kéy. auch
zu Hungarn vnd Bohaimb. kénig. Ertzhertzog zu Osterreich etc. etc.

Aller Gnédigster Kdyser. Konig. vnd Herr Herr.

Demnach Eiier Kay. May. nechst beystandt Géttlicher Hiilfe, da3 grofle und méch-
tige Konigreich Hungarn sampt deme vom Erbfeind Geitlichen Nahmens von
mehr dann hundert Jahren Tyrannisch beBetzenen flirstenthumen, stétt[e] und
Plétze glorwiirdigst iiberwunden, und unter dero gehorsamb gebracht, auch ernan-
te orth schon wiederumb uon allerhand Nationen absonderlich aber uon denen
tetitschen bezogen, erbauet, und bewohnet worden ist, wie uon unterschiedlichen

37 Koszonom Dedk Eszter szives segitségét az atirat elkészitésében.
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geiflt. und weltlichen gelehrten Ménner sonderbahr auch uon meinem Schwag.
Frantz Bernhardin uon Buching Eiire Kay. May. alleruntertianigsten Heliptletith.
zu Offen gerathen worden meine gantz neii erkauffte, in vielerey schprach und
schrifften bestehende buchdruckerey (Sub titulo hungarische und teutsche konig-
liche hofbuchdruckerey) in Offen aufzurichten, beuorab weil alldorten bey er-
manglung defen die Jugend erwachst, ein volichlich unwiederbringlicher Schaden
darauf entstehet: hingegen aber bey Stifftung eines so groflen wercks ein unbe-
schreiblicher geist. und weltlicher schatz verschaffen, auch frembde Nationen
solches, schone land zu bewohnen mit groBerem Eyfer veranlast werden.

Von nun allergnadigster Kayser der gleichen buchtruckereyen uon anderen poten-
tanten, Churfiirsten und herrn mit Privilegien und sonst mittlen begnadet werden,
aus ursach weil solche zu groferer Ehr Gottefl gebraucht zu fortsetzung der Studien
hochst nothig, und entlich aller Kunst willenschafften zum Nutz beférderlich
kommen.

DaB gelangt an Eiier Kay. May. mein allerunterthénigst bitten, sie gerufen zu
unterhaltung dieser neil offerirenten buchtruckerey ein gnad jahrlich nur uon
Zweyhundert reichsthaler (jedoch ohne allerunterthidnigste masgebung allergnadigst
zu resolviren. So wiird ich unuerhinglich mehr gedachte buchtruckerey auff Offen
verschaffen, und zum anfang die beschreibung des gantzen Kongreichs Hungarn,
in lateinisch, hungarisch und teutscher Sprach sampt aller stétte und Festungen
mit Kupffer in fol. truchen, und Verlegen, so dann schuldigster maen solche hohe
Kay. gnad lebenslang in stetter Devotion mit allemunterthidnigstem respect haab,
guth, und blut zu demeriren bestens beflien seyn, al3 der ich lebe und sterbe.

Euer Kay. und Koénig.May.
Allerunterthanigst-gehorsambster
Quirinus Heyll

Sonderbare Motiva daf} alleruntenth.st angebettenen Stipenij ad 200 Taller zu
unterhaltung der neu offerierente Buchtruckerey in Offen auf zu richten

1.

Weilen Ich auBl meinen mittlen die Buchdruckerey umb ein zimbliches Capital
erkaufft, und Jéhr. unter wenigsten 3 bifl 4000 Taller unmdglich kan fortgefiihrt
werden, dahero nur ein kleine gnad von 200 taller Jahrl. allerunterthinigst. ge-
betten wird.

2.

DaB bey ermanglung deBen, absonderlich die telitsche Jugent erwachst, einfolglich
ohne geilt und weltliche lehr auferzogen wird, aul Vrsach, weil die Biicher zu
thetier, od[er] gahr nicht zu haben.
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3.

DaB bey so bewanten mangel der hdchstndthigen biicher, daB geld vom konigreich
Hungarn entzogen, und in andere lander mit groBen schaden vor [=von] dergleichen
wahren gefiihrt wird.

4. DaB etliche Buchbinder im Rom. Reich ihr Hetifler zu verkauffen resolvirt, und
mit Weib, Kinder, Haab und guth dafl Konigreich Hungarn bezihen wollen, auf3
ursachen, wan alda die biicher getruckht, und sie mit allem Verlag versehen wer-
den, welche alle ihro Kay. May. Steiier, und anlag geben miif3en.

5.

Dal3 auch schon ein Papier macher vorhanden, welcher mit erbauung einer Papier
Miihl das Konigreich Hungarn zu zihe von der Schrifft, und dem gantzen Konig-
reich zum grofen Nutzen kombt, oder ich selbsten will erbauen laen.

6.

DaB ich zu Ihro Kay. Konig. May. unsterblichen Ehr, und Triumph die beschreibung
Hungarisch: Lateinisch: und Teiitsch aller Stétt und Plétze, des gantzen Konigreichs
Hungarn in fol. mit Kupffen Trucken, und Verlegen will, ein opus von Viel 1000
Thaller gleich wie and(er)e Konigreich, und Topographien des gantzen Kon[ig]
reichs, sambt denen konig[lichen] Erblandern schon in Truck ausgangen.
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To6th, Anna Judit

The Description of Constantinople
and Quirin Heyl’s printing house in Buda

In 1688, a small book was printed in the city of Locse, Hungary (present-day Levoca, Slovakia),
under the title Constantinapoly varossanak... le irasa (Description of the City of Constantinople).
In the 19th century, only a portion of this book was republished, with its historical chapters omitted.
At the time, the text was regarded as an original work written in Hungarian. However, the Hun-
garian book is in fact a translation of a section from a German work: Descriptio novissima imperii
Turcici (Wiirzburg: Quirinus Heyl, 1687), a compilation on the Ottoman Empire. The identification
of this source text has made it possible to clarify the circumstances surrounding the Hungarian
publication. It has long been known in scholarly research that Quirinus Heyl, a bookseller from
Wiirzburg, submitted a petition to the imperial court in 1689, requesting financial support to estab-
lish a printing press in Buda, which had recently been liberated from Ottoman rule. The publication
of the Description of Constantinople can be definitively linked to Heyl’s activities, indicating that
he genuinely intended to set up a press in Buda and was exploring the feasibility of producing and
printing Hungarian-language publications.

Keywords: 17th century, Quirin Heyl, Heil, Brewer printing house, fall of Constantinople, Ottoman
Empire in European press, book printing in Buda after the Ottoman rule.
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Bakonyi Zsuzsanna

Henry Blount utazasa a 16—17. szazadi kozel-keleti angol
utazasi irodalom tiikrében

Az Oszman Birodalom terjeszkedése Konstantindpoly 1453-as elfoglalasa ota az
europai allamok figyelmének kozéppontjaban allt. A kereskeddallamok — koztiik
Anglia — fokozott érdeklodését gazdasagi és politikai érdekek taplaltak, minél tobb
informacio megszerzésére, az Uj hatalom alapos megismerésére és jo viszony ki-
épitésére torekedtek a minél nagyobb nyereség és a stratégiai elonyok megszerzé-
se érdekében. Az angol kereskeddk figyelmét mar 1. Erzsébet uralkodasa (1558—
1603) elott felkeltették az Oszman Birodalomban rejld lehetdségek, mivel nagy
volt az igény a Kozel-Keleten az angol szovet €s egyéb feldolgozott termékek irant,
¢€s ugyanilyen jelentds kereslet mutatkozott Anglidban a keleti fiiszerekre €s a se-
lyemre. Az angol—torok diplomaciai és gazdasagi kapcsolatok kiépitése a 16. szazad
elején kezd0dott és a szazad végére szilardult meg.! 1513-ban az égei-tengeri szi-
geten, Chioson mar allando angol konzul miikddott, mig Krétdn 1522-t6l allando
angol kereskedotelep, 1553-ban pedig Aleppoban nyilt angol kereskedelmi képvi-
selet.? Az els6 konstantinapolyi allandé angol kereskedelmi képviselet két és fél
évtized elteltével nyilt William Harborne vezetésével,® aki kitiiné diplomaciai ér-
zékének és szervezokészségének koszonhetden 15831588 kozott mar mint elsd
angol nagykovet miikodott a varosban.* A kovetkezé években az angolok tovabb
sz¢lesitették kereskedelmi kivaltsagaikat az Oszman Birodalom tertiletén, igy
megsziiletett a Torok, vagy mas néven a Levantei Kereskedelmi Tarsasag, majd
1600-ban a Brit Kelet-indiai Tarsasag. A 16—17. szazadban Anglia szolgalt az
Oszman Birodalom egyik legfontosabb hadianyag-szallitojaként.’

A keleti nyitassal egyidoben Angliaban divatba jott szinte minden, ami torok.
Az angolok nagy érdeklodéssel fordultak a terjeszked6 birodalom felé, minden
ujdonsagra, hirre, utibeszamolora kivancsian. Londonban kavéhaz nyilt. A kavézas

' A korai angol-torok kapcsolatokat magyarul Varkonyi Gabor foglalta 6ssze tobb tanulmanya-
ban. VARKONYI 2000a, 4, 106—123; VARKONYI ford. 2000b, 411-419; VARKONYI 2002, 177-198;
VARKONYI 2003, 44-62.

2 VARKONYI 2000a, 109.

3 Acoston 2014, 302.

4 HORNIKER 1942, 289-316.

5 AGOSTON 2005; AGostoN 1996, 183194
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kultirajanak meghonositasaban nagy szerepet tulajdonitottak a tanulmanyunk
kozéppontjaban all6 Henry Blountnak, aki kozzétette a kavébab leirasat és annak
elkészitését, bemutatva, hogy a kavéhazi kultura az angol sordzokkel és kocsmak-
kal ellentétben egy jo tarsasag artalmatlan szorakozasat biztositja. A sikeres és
szilard angol-torok kapcsolatok kiépitését mutatja az a tény is, hogy 1607-ben —
noha csak néhany honapra — Londonba érkezett az els¢ hivatalos torok kovet,
Musztafa, akit egy eurdpai orszag uralkodoja fogadott.® Nemcsak Musztafa valt
hamarosan a londoni tarsasagi élet kozponti alakjava, hanem hazaja is, 1603-ban
ugyanis megsziiletett az els6 atfogd angol nyelvii mii az Oszman Birodalom tor-
ténetérdl Richard Knolles tollabol, The generall historie of the Turkes cimen,’
amely a korabbi latin nyelvli munkak utan széles korben tette ismertté a torok
vilagot. Knolles munkajat is felhasznalva 1687-ben jelent meg a legnagyobb ha-
tasu kora ujkori angol nyelvii mi, amely az Oszman Birodalommal foglalkozott.
A szerz6, Paul Rycaut konstantinapolyi nagykoveti titkarként, majd szmirnai
konzulként megszerzett széles korti informacioit felhasznalva irta meg az Oszman
Birodalom torténetét The Turkish History cimmel,® nagysikeri munkaja viszonyi-
tasi pontta valt még évszazadok multan is.

Az angol kereskedelmi tevékenység keleti térnyerésével parhuzamosan a
16—-17. szazad fordulojatol kezdve megndtt a levantei uti beszamolok szama.
Ebben a tanulmanyban Henry Blount 4 Voyage into the Levant cimi miivét
helyezziik el a 16—17. szazadi kozel-keleti angol utazasi beszamolok kozott arra
a kérdésre keresve a valaszt, hogy mennyiben szolgalhatta az utleiras az angol
politikai és gazdasagi érdekeket, hogyan jarulhatott hozz4 a kereskedelmi kap-
csolatok gordiilékenyebbé tételéhez, valamint mi volt a mii nagy népszeriiségé-
nek titka.

Az angol utazasi irodalommal kapcsolatos 6rvendetes tény, hogy mar a 16.
szdzadban gylijtotte és szerkesztette Oket Richard Hakluyt (1552—1616) anglikan
kaplan és ir6. 1846-ban pedig megalakult a nevét viseld Hakluyt Society, a lon-
doni székhelyli szovegkiado tarsasag, amely utibeszamolok tudomanyos igénnyel
szerkesztett kiadasait jelenteti meg. Az utazasi beszamolokhoz kapcsolodo gazdag
irodalom'® kozil jelen tanulmany szempontjabol kiemelkednek Gerald MacLean
kutatasai. Az irodalomtorténész f6 mivében, The Rise of Oriental Travelben,"

¢ BURIAN 1952, 209-229, 212.

7 KNOLLEs 1603.

8 Rycaur 1687.

? HakLYUT 1599.

10" Témank szempontjabol néhany fontosabb mui: Christian-Muslim Relations, A Bibliographi-
cal History, Vol. 8. Northern and Eastern Europe (1600—1700), ed. David Thomas, John A. Chesworth,
Brill, 2016; Travel Knowledge: European ,, Discoveries” in the Early Modern Period, ed. Ivo Kamps,
Jyotsna G. Singh, New York, Palgrave, 2001; Travel and Conflict in the Early Modern World, ed.
Gabor Gelléri, Rachel Willie, London, 2020; Suranyi, Anna, The Genius of the English Nation,
Travel Writing and National Identity in Early Modern England, University Press Copublishing
Division / University of Delaware Press, 2008.

" MACLEAN 2004a.
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torténelmi kontextusba helyezve az ttleirasokat négy kiilonb6z6 kozel-keleti
utazast — koztiik Henry Blountét — hasonlitja 6ssze tobbek kozt abbol a szempont-
viszonyultak a tapasztalatokhoz és az el6itéletekhez. Rovidebb irasait tartalmazo
Looking East: English Writing and the Ottoman Empire before 1800" cimmel
megjelent tanulmanygytlijteményében pedig azt vizsgalja, hogy az angolok ¢és az
Oszman Birodalom talalkozasai hogyan segitették a nemzeti identitas ¢és a biro-
dalmi torekvések kialakulasat és fejlodését. Agoston Gabor Eurdpa és az Oszman
Birodalom viszonyéan beliil targyalta Anglia szerepét az eur6pai hatalmi jatszma-
ban," mig Varkonyi Gabor Edward Barton konstantinapolyi angol nagykovet'* és
John Sanderson, a Levantei Kereskedelmi Tarsasag hivatalnoka'® miikddésén
keresztiil vilagitotta meg a 16. szazad végi konstantinapolyi angol politika miiko-
dését. Gerald MacLean kutatdsainak irdnyvonalat kovetve Jonathan Haynes ha-
sonlitotta 6ssze Henry Blount utleirasat a kortars utazd George Sandys beszamo-
l6javal,'® mig Natalya Din-Kariuki Blount szovegének intertextualitasat vizsgalta,
ramutatva a felhasznalt forrasokra.!” Henry Blount miive a magyar nyelvii szak-
irodalom érdeklddési korén eddig kiviil esett, ebben kozrejatszhatott az a tény is,
hogy a koratijkori angol nyelvii, magyar vonatkozasu forrasok egyik legjelentdsebb
kutatoja, Gomori Gyorgy Angol és skot utazok a régi Magyarorszagon (1542—1737)
cimll mtivében emliti ugyan Henry Blount utazasat, de arra hivatkozva, hogy
Blount csak a Magyarorszag hataran fekvo Valjevordl ir mtivében, elveti ttleirasat
gylijteményébdl.'s Gomori figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy Blount nem-
csak athaladt az akkori Magyarorszag teriiletén, de Nandorfehérvaron eltoltott
néhany napot, €s a varosrol részletes leirast készitett, valamint miivében tobbszor
emliti az orszagot €s annak lakoit.

Miel6tt ratérnénk Henry Blount személyének és miivének részletesebb bemu-
tatasara, a korszakban keletkezett legjelentdsebb angol nyelvii kozel-keleti uti-
beszamolokat tekintjiik at. A korai angol-oszman kapcsolatok kronikasai koziil
kiemelkedik John Sanderson (1560-1627), a Levantei Kereskedelmi Tarsasag
szamtartdja vagy konyveldje,' aki 1584-ben érkezett Konstantinapolyba, hogy a
mar emlitett els6 angol nagykovet, William Harborne munkatarsa legyen. Sander-
son 1596-ban egy rovid idore Edward Barton angol nagykovetet helyettesitette a
konstantinapolyi kdveti poszton, amig Barton I1I. Mehmed szultan magyarorsza-

12 MACLEAN 2007.

13 AGosToN 2014; AGoSTON, 2021.

4 VARKONYI 2000a; 2002.

15 VARKONYI, 2018, 17-24.

16 HAYNES 1983, 4-22.

17 DIN-KARIUKI 2023, 47-63.

18 Minthogy ezen kiviil Blount nem jart Magyarorszagon, Gtleirasat nyugodtan mellézhetjiik.”
Angol és skot utazok a régi Magyarorszagon 1542—1737,1994, 7.

19 MACLEAN 2007, 42.
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gi hadjarataban vett részt.”* John Sanderson azon utazok kozé tartozik, akik elsd-
ként tettek hosszabb utazast az iszlam vilagban, és tapasztalataikrol részletes be-
szamolot készitettek. Termékeny szerzOként majdnem két évtizednyi utazasairol
tudosit The Travels Of John Sanderson In The Levant (1584—1602)* cimi mun-
kajaban, onéletrajzot is irt, és élete végeig folyamatos levelezésben allt kiilonb6zo
ismeréseivel. frasaiban az Oszman Birodalom nyelvi, etnikai és kulturalis sokfé-
leségét allitja kdozéppontba, hangstlyozva, hogy szem- és fliltantija volt a megfi-
gyelteknek. Erzékletesen dbrazolja mindennapjait a Kozel-Keleten, de munkaibol
értesiiliink az els6 6t angol konstantinapolyi nagykovet miikodésének egyes rész-
leteirdl, és a Brit Kelet-indiai Tarsasag keresked6inek tevékenységérdl is.”> Mint
sok korabeli utazo, Sanderson is megemlékezik az okori kultira emlékeirdl és a
keresztény vallas kegyhelyeirdl, valamint részletes leirast ad tobbek kozt Kairordl,
ahol a helyi arab kultura hagyomanyait is megorokitette, Alexandriarol és Kons-
tantinapolyrol. John Sandersont elfogulatlan szemtanuként tartjadk szamon, akit
nem lehetett torokbaratnak nevezni, mégis csodalattal tekintett az Oszman Biro-
dalomban tapasztalt vallasi toleranciara.”® Sanderson az atmeneti nagykoveti he-
lyettesités ellenére inkabb az utazo kereskeddk csoportjahoz tartozott, mint a
diplomatakéhoz, magasabb szintli képzettség nélkiil értelmezve a tapasztaltakat,
az Oszman Birodalom mikddésének mélyebb tanulmanyozasara nem fektetett
hangsulyt.

Fynes Moryson (1566—1630) Cambridge-ben végzett ird és utazo, 1591-tdl
kezdddo eurdpai utazasa utan 1596 elejétol 1597 kozepéig utazott a Foldkozi-tenger
keleti medencéjébe, Jeruzsalembe, Tripoliba, Antiochidba, Aleppdba, Konstanti-
napolyba és Krétara azzal a céllal, hogy megfigyelje a helyi szokasokat, intézmé-
nyeket és a gazdasag miikodését.>* Majdnem egy évtizedig tartd utazasa soran
nagyrészt Europa kiillonboz6 orszagait jarta be, helyi lakosoknal szallt meg, gye-
rekekkel és ndkkel is szoba allt. Henry Blounthoz hasonldan utazotarsak nélkiil
csak egy 6t kisérd janicsart felfogadva utazott, €s jol alkalmazkodott a helyi szo-
kasokhoz.”® Német, francia, olasz és latin nyelvtudasa birtokaban kénnyen meg-
értette magat, mégis gyakran volt sziiksége alruhara, tjat szerencse kisérte.*
Utazasairol szol6 beszamolojat hazatérte utan hiisz évvel jelentette meg, miutan
harom évig dolgozott konyvén. Itinerary®’ cimii miive 6t konyvbdol all, a negyedik
konyv hetedik fejezetében ir az Oszman Birodalomban tett utazasairol. Miivében
érzékletes képet ad a meglatogatott vidékekrdl és a bejart orszagok intézményeirol,
vallasardl, joggyakorlatardl és hagyomanyairol, vizsgalodasaiban a hangstlyt

20 VARKONYI 2018, 17.

2 The Travels Of John Sanderson, 1931.

2 The Travels Of John Sanderson, 1931, 40.
23 BURIAN 1952, 215.

2 HOLMBERG 2021, 45-60.

25 MACLEAN 2004, 128.

26 THOMPSON 1995, 1-25, 3.

27 MORYSON 1617.

[
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azonban az europai megfigyeléseire helyezi, az Oszman Birodalomban tapasztal-
tak csak masodlagos jelentdséget kapnak. Ezen kiviil elfogultan és elditéletektol
sem mentesen nyilatkozik a megismert népekrol, amelyek jellemérdl, nyelvérol,
asszonyairol, viseletérdl és ételeirdl-italairdl szolo leirasai felbecsiilhetetlen érté-
ket adnak mtivének. Konyve utazasi tanacsokban bovelkedik, amelyet a fobb
varosok abrazolasa, a kocsik és lovak bérleti dija és az egyéb kiadasok részlete-
zése teszi nemcsak érdekes, de a kora ujkori utazok szamara megkeriilhetetlen
olvasmannya.*

A Levantei Kereskedelmi Tarsasag 1598-ban William Biddulphot nevezte ki
kaplannak Aleppoba, aki tiz éven at szolgalta az ott dolgozokat. A protestans lekész
Angliaba kiildott leveleivel szorgalmasan dokumentalta utjat, 1609-ben jelent meg
The travels of foure English men and a preacher cimii kotete, > amelyben leirja
az ottléte alatt megismert foldrajzi teriileteket és korabbi forrasokat felhasznalva
az ott €16 népek torténetét, de a mindennapi élethez is hasznos tanacsokat ad. A mu
magaba foglalja Biddulph 1601-ben tett utazasat Aleppobol Jeruzsalembe, két
kereskedo, egy €kszerész és az Oket kisérd janicsarok tarsasagaban, akik htisz nap
alatt Iohaton jartak végig ezt a kiemelten népszerli zarandokutat, amelynek leg-
részletesebb leirasat Biddulph adja. A protestans lelkész nem zarandokként vett
részt az Gton, hanem inkabb John Sandersonhoz hasonléan utazd kereskeddként.°
Utazasait 0sszefoglaldo mlivében arra 0sztonzi az angol olvasokat, hogy hasonlitsak
Ossze sajat ¢letiiket a torok férfiak és nok életével. Bibliai utazok tarsasagaba
helyezi magat, akikre az Isten vigyaz a poganyok kozott. 3! Keresztény nézépont-
bol értékeli a latottakat biiszkén arra, hogy az Ut és az évtized, amelyet az Oszman
Birodalomban eltoltott, semmi valtozast nem hozott az életében.??

A kozel-keleti angol ttleirok csoportjanak egyik kiilondsen érdekes tagja Tho-
mas Dallam (c. 1575- c. 1630) orgonakészitd €s orgonista, aki I. Erzsébet angol
kiralyno parancsara hajozott Konstantinapolyba 1598-ban egy altala készitett és
III. Mehmed szultannak ajandékozott kiilonleges orgonaval. Dallam a kor egyik
legtehetségesebb mesteremberei kdzé tartozott, 6 épitette a cambridge-i King’s
College, a worcesteri katedralis és az Eton College orgonajat is.** Dallam nem
rendelkezett klasszikus mtiveltséggel, kereskedelmi vagy diplomaciai képzettség-
gel, és kiillonosebb felkésziilés nélkiil, hirtelen utazott el, ezért megfigyelései
kiilonleges értéket képviselnek. Naplojaban a Konstantinapolyba vezetd ut izgal-
mairdl szamol be, nem sokat torodve a veszélyekkel. A természeti kornyezetet
alaposan megfigyelte, ir a telepiilésekrdl, a viseletekrdl, ételekrdl-italokrol, a
novény- és allatvilagrol. Véleménye szerint a vilag legszebb néi Chioszon élnek.**

HuGHEs 1903, bevezetd tanulmany i-x1vi.

» BIDDULPH 1609.

30 MACLEAN 2004a, 101; MACLEAN 2004b, 415-439, 418.
31 MACLEAN 2004b, 73.

32 MACLEAN 2004b, 71.

33 DANSON 2009, 639-58, 639.

3 MACLEAN 2004a, 3-29.
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frasanak kiilonleges értéket ad, hogy orgonajatéka miatt személyesen talalkozott
a szultannal, aki maradasra biztatta és negyvendt arannyal jutalmazta.*® Utazotar-
saival ellentétben bejutott a harembe, ahol két gyonyorii haremholgyet ajanlottak
fel neki maradasa esetén. Dallam azonban ellenallt a csabitasnak és hazatért,
mivel félt a rabszolgasagtol és a keresztény tarsasag hianyatol.* Feljegyzéseit nem
szanta kiadasra, napldja csak 1893-ban latott napvilagot.’’

A koltd és miforditd George Sandyst (1578—1644) kora egyik legmiiveltebb
emberének tartottak, Oxfordban tanult,® és tobbek kozt Ovidius Metamorphoses
cimii kolteményét forditotta angolra. 1610—1611-ben tett utazasa soran a Parizs—
Velence—Konstantinapoly—Egyiptom—Szentfold—Szicilia—R 6ma utvonalat kovet-
te. 1615-ben megjelent, Relation of a Journey* cimii munkajaban az Oszman
Birodalom torténetét, szervezetét, hadseregét, igazsagszolgaltatasat, kereskedelmét
¢és vallasat irja le, és az ismeretek atadasan tal a sajat véleményét is kifejti a latot-
takrol. Terjedelmes beszamolo, 6tven térképpel és metszettel, a korszak egyik
leggazdagabban illusztralt konyveként a 17. szazad folyaman kilencszer adtak ki.*
Sandys 1621 aprilisaban a Virginia Tarsasag gyarmati kincstarnoka lett, és unoka-
huga férjével, az 4j kormanyzoval egyiitt Virginiaba hajozott.*!

Miutan megemlitettiik a korszak jelentdsebb kozel-keleti angol utazoit és ut-
leirasaikat, részletesebb vizsgalat ala vessziik Henry Blount életét*> és miivét.
Henry Blount egy nagy multi angol familia tagjaként latta meg a napvilagot 1602-
ben, a London kozelében fekvé Tittenhanger Hallban.* Csaladjanak gyokerei
egészen a normann hoditasig nytlnak vissza. Henry apja, Thomas Pope Blount
Tudor Maria kiralynd (1553-1558) titkos tanacsosaként szolgalt, ¢ alapitotta az
oxfordi Trinity College-ot, és 1603-ban, az Anglidba érkezd Jakab skot kiraly az
elsok kozott itotte lovaggd. Henry anyja, Lady Pigott Frances koran, 1616-ban
hunyt el, fia pedig még abban az évben belépett a Trinity College-ba, ahol fiatal
kora ellenére sikeresen végezte tanulmanyait, okos és szellemes hallgatonak tar-
tottak.* Eletrajziroi szerint mar ekkor magara vonta a tarsasag figyelmét és meg-
becsiilését, amit nem annyira csaladi kapcsolatainak, az alapitohoz fiiz6d6 kozeli
viszonyanak, hanem személyes képességeinek, kedves természetének, megnyero
beszédének, udvariassaganak €s irodalmi érdeklddésének koszonhetett. Az ifju

3 [S.n.], Dallam’s Voyage to Turkey, 1905, 649-654, 654.

36 MACLEAN 2004a, 30-45.

37 The Diary of Master Thomas Dallam, 1893.

3% Davis 1957, 451.

¥ SANDYS 1615.

40 Davis 1957, 450.
Davis 1941, 255-256.

42 Az életrajz adatai, ahol kiilon ezt nem jelezziik, a kovetkezd forrasbol szarmaznak: MACLEAN
2004a, 118-121.

4 Dictionary of National Biography, 247.

4 Travel Knowledge 2001, 79.
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Blount 1620-ban felvételt nyert a Gray’s Innbe, a négy londoni birdsagi székhely
koziil akkoriban a legnagyobba, ahol jogi tanulmanyokat folytatott.

Ezekben a korai londoni években Henry Blount magas politikai és irodalmi
korokben mozgott, és ismeretséget kotott a fovaros legbefolyasosabb embereivel.
Az 1620-as évek kozepétdl nyugat-europai utazasokra indult, amelyek soran
Franciaorszagba, [talidba ¢s Spanyolorszagba latogatott. Egy évtized elteltével
tavolabbi, szamara ismeretlen vidékek felé fordult a figyelme és a Kozel-Keleten
tett utazast. Megszerzett tapasztalatait bizonyara a korona érdekében is kamatoz-
tatta, mivel I. Karoly angol kirdly (1625-1649) 1640-ben lovagga titdtte, és kine-
vezte a kirdlyi gyermekek neveldjének. 1642-ben 1. Karoly — hogy ne kelljen tobb
parlamenti torvényt alairnia — udvaraval Nottinghambe koltozott, kiséretében ta-
laljuk Blountot is, aki azonban nemsokara visszatért Londonba. Kitiind diploma-
ciai érzékének és nagy tapasztalatanak koszonhetoen 1. Karoly 1649-es kivégzése
utan a parlamenttol kapott megbizast a jogi és kereskedelmi visszaélések kivizs-
galasara, és ezt a szerepet a restauracio utan is megtartotta. I1. Karoly (1660—1685)
idejében nevezték ki Hertfordshire fobirdjanak, és tovabbra is tanacsot adott a
kormanynak kereskedelmi és hajozasi kérdésekben. Mar meglett férfikoraban
hazasodott meg, 1647-ben vette feleségiil a harmincas éveiben jard 6zvegyet,
Hester Waset, €s tizenegy gyermekiik sziiletett. J6l jovedelmezo allasa, kittin
kereskedelmi érzéke és nagy hasznot hozo befektetései jelentds vagyonhoz juttat-
tak, emellett elhunyt csaladtagjaitol is kiterjedt birtokokat 6rokolt. Igy valt lehe-
tové, hogy az 1650-es évek kozepén ujjaépitse a csalad birtokkdzpontjanak sza-
mito kastélyt, sziiléhelyét, Tittenhanger Hallt. Itt halt meg 1682-ben.

Henry Blount elismert és kdzkedvelt személyiségérol tobb visszaemlékezés is
fennmaradt. Fianak egyik baratja szerint minden képességében kiemelkedo volt,
a legjobb férj, apa €s mester, aki ellenezte a latszattudast és a képmutatast. Ezen-
kiviil igazsagosnak és rendkiviil kedves tarsalgonak tartotta.* Egy ismerds antik-
varius, Anthony Wood kival¢ itéloképességii, nagy tapasztalattal rendelkezd, sokat
gondolkodo ¢és a kormanyzas terén eldrelatod triembernek vélte. Az 6 véleménye
szerint is csodalatra mélto beszélgetotars volt, aki fiatalabb éveiben szivesen ug-
ratott masokat, mig idésebb koraban ezt a képességét mar nem gyakorolta. Henry
Blount egyik életrajzirdja pedig azt irja, hogy élete elsé negyven évében jo tarsa-
sag volt és sokat mulatott, de a masik negyvenben komoly természetiivé valt és
csak vizet ivott.* Személyét sokan sokféleképpen itélték meg. Charles Gildon
(1665—1724), fia miiveinek kiadoja a kor Szokratészének tartotta, mig Sir Anthony
Weldon (1583-1648), ir6 és politikus, szkeptikus filozofusnak.*’

Henry Blount kdzel-keleti utazasa tokéletes dsszhangban allt a 17. szazadi
angol korona alapveto érdekeivel, mivel Blount a kereskedelmi és hajozasi ligyek
szakértojeként, kivald képzettségének és személyes tulajdonsagainak kdszonhe-
téen idealis jeloltnek bizonyult azoknak az informacidknak a megszerzésére,

4 MACLEAN 2004a, 122.
4 MAcCLEAN 2004a, 118.
47 Dictionary of National Biography, 248.
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amelyekre Anglianak a sikeres érdekérvényesitéshez feltétleniil sziiksége volt.
1634. majus 7-én szallt hajora Velencében, miutan megegyezett egy 6t kiséro ja-
nicsarral, aki élelmet, lovat, kocsit, menetjegyeket és minden mas Konstantinapo-
lyig sziikséges felszerelést megszerzett neki. Velencébdl Zara, majd Split felé
tartott, innen Szarajevon at érkezett Nandorfehérvarra, majd a Széfia—Drinapoly
utvonalon Konstantindpolyba. Splitté] Konstantindpolyig majdnem ezerdtszaz
mérfoldet tett meg szarazfoldon 6tvenkét nap alatt. Néhany napnyi konstantina-
polyi tartézkodas utan tovabbindult Alexandriaba, elhajozott Troja feltételezett
helye, Szamosz, Chiosz és Patmosz szigete mellett, Rodoszon pedig harom napot
toltott. Alexandriabol Kairoba ment, kitérdt tett a kdrnyezd sivatagba, majd visz-
szatért Alexandriaba, onnan Szicilidba tartott, ¢s végiil majdnem egy év elteltével
érkezett meg utazasa kiindulasi pontjara, Velencébe.

A Voyage into the Levant®® cimii miivében orokitette meg majdnem egy évig
tartd, az Oszman Birodalomban tett utazasanak torténetét, az ott atélt kalandjait
¢és megfigyeléseit. A konyv elso része foglalkozik a konkrét utleirassal, a masodik
rész témaja altalanosabb, elméletibb. A szerzo miive bevezetdjében hosszan fej-
tegeti utazasa céljat. Szavai szerint a szellem legf6bb vagya, a minél tobb tudas
megszerzése inditotta Gtnak, am ezen beliil négy konkrét célt is megfogalmaz.
Ezek szerint azért vagott neki az utnak, hogy megfigyelje a torokok vallasat, szo-
kasaikat €s a torok politikat; megismerkedjen azokkal a népekkel, amelyek torok
uralom alatt €lnek; lassa a torok hadsereget Lengyelorszag ellen vonulni; és végiil,
hogy megnezze a Vllag legnepesebb Varosat Kairot. Irasa utolso oldalain elarulja
kokat fedjen fel, tehat maga a kalandvagy is az utazas egyik 6 mozgatorugOJa
lehetett. Ezenkiviil egy masik, tarsadalmi és gazdasagi szempontbol is jelentds
okrodl szintén a mi végén emlékezik meg Blount. Eszerint minden, amit a torok
ut soran megfigyelt, vagy arr6l tanitja népét, hogy mi az a hiba, amelyet el kell
kertiljenek, vagy arrol, hogy mit érdemes utanozniuk. Blount szerint az Oszman
Birodalom a 17. szazad elso felében nem a lassti hanyatlas korszakat élte, hanem
egy szavai szerint a ,,legnagyobb dics6ségében” €16, erds, megujulni képes vilag-
birodalom fénykorat, amelyet érdemes volt gorcs6 ala venni.

Az 1tja soran érintett telepiilésekrél Henry Blount miive elsd felében hosz-
szabb-rovidebb leirassal szolgal, valamint John Sandersonhoz ¢s George Sandys-
hez hasonloan 6t is érdekelték az okori emlékek. Trakidban Orfeusz és Eliridiké
torténetét idézi fel, tovabbhaladva pedig a Thermopiilai-hegyszorosban vivott
iitkdzetet és a turbanviselés szokasanak eredetét. Majd a Philippinél vivott csata-
ra emlékezik, s a torténet mélyebb atélés¢hez lulius Caesar Kommentarjat is
magaval vitte, hogy a vonatkoz6 részeket a helyszinen olvassa. A szalamiszi
csatat Xerxész hidja kapcsan emliti, de értekezik a trdjai habortt kivalto viszaly-
rol is. A vilag hét csodajabol harmat is utba ejt: a rodoszi kolosszus megmaradt
talapzatat a pharoszi vilagitotorony felszigetét és a gizai Kheopsz—plramlst Egyip-
tomba érve kiemeli a bronztabla jelentségét, amely Izisz és Apisz mondakorét

4 BLOUNT 1636.
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abrazolja. Kleopatra palotajarol szolva megemlékezik a titkos kapurol, ahol a
kiralyn6 Antoniust fogadta az actiumi vereség utan. Blount antikvitas iranti érdek-
16dése azonban — Sandyszel ellentétben — nem vonta el az oszman jelen iranti fi-
gyelmét.

A meglatogatott varosok koziil Henry Blount ttleirasaban Konstantinapoly és
Kairo kap kitiintetett figyelmet. Noha két honapnyi Ut utan érkezett Konstantina-
polyba, az angol utazo csak 6t napig maradt, és ezalatt a legfobb nevezetességeket
tekintette meg. A latnivaloknal mélyebben érdekelte az a kérdés, amely mar az
okorban a romai csaszarokat is elgondolkodasra késztette, hogy alkalmas-e ez a
hely az egész vilag iranyitasara. Vizsgalodasai soran Blount pozitiv valaszra jut.
Osszességében azonban Konstantinapoly nem ragadta meg a figyelmét ellentétben
Kairoval, amelynek megtekintése egyik f0 kitlizott uti célja volt. Egyiptom — és az
utazo szerint a vilag — legnépesebb varosaban arrol kivant tajékozodni, hogy hogyan
tud olyan sok (a pontos szamot nem hatarozza meg) ember nagyobb zavargasok
nélkil egyiitt élni. A megoldast a varos drzésében talalta meg, Kairdt négy, egyen-
ként ezer lovasbol allo egység Orizte éjjel-nappal, hogy tavol tartsa az arabok ta-
madasat, mig az utcakat &jjelre lezartak és muskétasokkal oriztették. Kairo leirasat
megtalaljuk Sanderson miivében is, de elméleti kérdésfelvetés nélkiil, Sandys pedig
noha jart a varosban, utibeszdmol6jaban nem emlékezik meg réla.

A Voyage into the Levant azért keriilt grof Apponyi Sandor hungarika-gytijte-
ményébe, mert az angol utazd 1634 juniusaban az orszag déli teriiletén athaladva
Néandorfehérvaron toltott el néhany napot. Blount csodalattal ir a Duna és a Szava
Osszefolyasanal elhelyezkedd varosrol, azt a legjobb fekvésii telepiilésnek tartot-
ta, amelyet valaha latott. Leirdsaban kozolt adatai gyakran nem alljak meg a he-
lytiket, ezek kozé tartozik az is, hogy a Dunat a vilag leghosszabb folydjanak
vélte, és noha racionalis gondolkodonak tartotta magat, két csodas jelenséget is
feljegyzett a folyoval kapcsolatban. Az egyik megfigyelése, hogy a Duna pontban
délben és ¢jfélkor lassabban folyik, mint a nap tobbi részében, amit a hajomalmok
kerekeinek ritkabb kattogasabol allapitott meg. A masik észrevétele, hogy a Duna
¢s a Szava vize a nandorfehérvari osszefolyas utdn még vagy hatvan mérfoldon
keresztiil nem keveredik egymassal, jol lathatd egymas mellett a Duna tiszta, at-
latszo és a Szava zavaros, sotét vize. A nandorfehérvari tartdzkodas leirasan tal a
szerz6 a késobbiekben még tobb alkalommal ir Magyarorszagrol, emlitést tesz
példaul a hatarvidéki erddok allapotarol és ezek stratégiai jelentdségérol, illetve
egy gazdagon megjutalmazott szonetténekesrol.

Blount utibeszamoloja John Sanderson miivéhez az antikvitas iranti érdekld-
déseben ¢s az utazok kereskedelmi jartassagaban mutat hasonlosagot, William
Biddulph utazo kereskedo6i szemléletével csatlakozik hozzajuk. Fynes Moryson
Blounthoz hasonloan magas szintli képzettség birtokaban, de kiilondsebb érdek-
16dés nélkil tekint az Oszman Birodalomra. Thomas Dallam Blounthoz hason-
l6an elfogulatlan szemléloként ir, de vele ellentétben nem lat bele a birodalom
mikodésébe. Dallaméval ellentétes a jolképzett és gazdasagi tudassal is rendel-
kez6 George Sandys nézdpontja, akinek miive leginkabb hasonlit Blountéra.
Sandys ¢s Blount konyve a két legmeghatarozobb ¢s legbefolyasosabb mi
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a Kozel-Keletrdl a korszakban. Ugyanabban az idében utaztak, ugyanabbdl a
tarsadalmi rétegbdl szarmaztak, mégis eltérd szempontbol mutatjak be és értel-
mezik a Kozel-Keletet. Sandys keresztény humanista nézépontot képvisel, gyak-
ran hivatkozik a kétezer éves hagyomanyra, az altala latottakat a hagyomany
fényében értelmezi. Ezzel szemben Blount bizalmatlan a rendelkezésére allo
tudassal kapcsolatban, racionalis alapokon és kisérletezésre tamaszkodva fogal-
mazza meg a tapasztaltakat.* Két, egymast kiegészité gondolkodasi stilust kép-
viselnek. Sandys a multba tekint vissza, Blount a jovobe néz.”® Sandys civila-
zaciok viragzasarol és eltlinésérdl értekezik, de meg sem emliti a muszlim
civilizéciot, térképen sem jeldli az Oszman Birodalom jelenlétét. Egyiptombol
is csak Alexandria romjait emliti, Kair6t nem, Blountot pedig ez a varos nytigdz-
te le igazan. Sandys keresztény humanistaként o6kori szerzdk és civilizaciok
nyomat kutatja, nem a jelennel foglalkozik.’! A muforditd lestijtd véleményt fo-
galmaz meg az iszlam vallasrol, mig Blount azt a manipulécio tigyes eszkozének
tartja. Az oszman allamigazgatas Sandys ¢s Blount szerint is gordiilékenyebben
mukodik, mint a hazajukbeli, de mivel erészakra és elnyomasra épiil, ezért elve-
tendd, mert erkolesi romlashoz vezet.>

Henry Blount az Oszman Birodalomban tett utazasa soran szerzett tapasztala-
tai alapjan az egyik legfontosabb, hazaja szamara kdvetend6 mintanak a janicsarok
példajan keresztiil az allam vezetd pozicioit betdltd tisztségviselok kivalogatasi
modszerét tartja. Ebben a rendszerben a legfobb tisztségeket nem sziiletésre, va-
gyonra vagy ismeretségre valo tekintettel adtak, hanem a személyes képességek
alapjan, amelyek a jovobeli szolgalatot tekintve hasznosnak bizonyulnak. Az
oszman hadsereg szervezettsége, fegyelme és boséges ellatasa szintén csodalattal
toltotte el az utazot, csakligy, mint az igazsagszolgaltatas, amely véleménye szerint
harom f6 pontban kiilonbozik mas népekétdl, mégpedig abban, hogy szigorubb,
gyorsabb és onkényesebb. Henry Blount nem tartja ezt a rendszert alkalmatla-
nabbnak, mint a keresztény orszagok igazsagszolgaltatasat, ahol az ligyek elhu-
zodasa, a magas perkoltség €s a birak tévedései tobb kart okozhatnak, mint az
igyek gyors elintézése, amely megov a zavargastol, €s a birosagot megtisztitja az
igyektdl, amely igy sok embernek szdmos tigyét el tudja intézni. A magas szintli
jogi képzettséggel rendelkez6 Henry Blount az oszman politikaval és hadsereggel
kapcsolatos, racionalis alapokon nyugvo informacioit haszonnal vehette az angol
korona. 4 Voyage into the Levant gyakorlati itmutat? is, amely lehetové teszi az
angolok szamara, hogy biztonsagosan kozlekedjenek és nyereséggel kereskedjenek
az Oszman Birodalomban.

Blount mtivének bevezetdjében kora miivelt embereként mutatja be magat, aki
tanult, de mégis elfogulatlan megfigyeloként igyekszik hozzajarulni a masok altal
addig megszerzett ismeretek gyarapitasahoz. Modszere joval megeldzte az iszlam

4 HAYNES 1983, 4-22, 6.
0 HAYNES 1983, 6-7.

31 HAYNES 1983, 9.

32 HAYNES 1983, 11.
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vilag racionalis vizsgalatanak korszakat. Alapveto feltételezése az volt, hogy a
torokok talan nem bizonyulnak olyan elvetemiiltnek és barbarnak, mint amilyen-
nek tartottdk Oket, s ezt utazasai soran megszerzett tapasztalataival timasztotta
ala. Noha az elfogulatlansag alapvetonek szamitott az utazo értékrendszerében,
szovegeébdl kimutathato, hogy Blount olvasmanyai nagymértékben alakitottak az
utazashoz val6 hozzaallasat, az észlelés, a megismerés €s a tapasztalat megértését.
Kolesonzott Bacon, Michel de Montaigne, George Sandys ¢és kozvetve Arisztote-
1ész irasaibol.* Henry Blount irdi erényei koz¢ tartozik és miive sikerének egyik
titka az lehetett, hogy képes egyensulyt tartani a személyes kalandok izgalmai és
a valtozatos informaciok kozott. Utazasanak elbeszélése soran gyors tempot dik-
tal, leirja a koriilményeket és az ut soran tortént érdekes eseményeket anélkiil,
hogy szem eldl tévesztené az elvontabb elveket. JO aranyérzékkel kezeli az utleiro
részeket, a torténetmesélést, a kalandok elbeszélését és sajat véleményét, elfogu-
latlan szemlél6ként tekintve a tapasztaltakra.™

A Voyage into the Levant cimii mi a kortarsak figyelmét is felkeltette, szerzo-
jét mar €letében ismert €s elismert irova tette, akinek konyve az elso kiadas utan
nem sokkal igazi bestsellerré valt. Noha Henry Blount azt irja, hogy tapasztalata-
it és gondolatait maganak jegyezte fel, a Kozel-Keletrol valo hazaérkezését kove-
té évben, 1636-ban mar napvilagot latott munkaja, €s ugyanabban az évben még
egyszer kiadtak. A 17. szdzad folyaman még hatszor (1637, 1638, 1650, 1664,
1669, 1671) jelentették meg angolul, egyszer németiil (1687), a 18. szazad elején
pedig megjelent egy illusztralt holland forditasa is (1707), amelyet nem sokkal
késObb egy ijabb kiadas kovetett (1727).° A tovabbi angol nyelvii kiadasok (1728,
1745, 1752, 1811, 1893) koziil kiemelkedik a John Pinkerton skot ir6 és torténész
szerkesztette tiz kotetes gylijtemény, amelyben Blount miive az egész vilagon tett
legjobb ¢és legérdekesebb utazasok leirasai kozott tiinik fel.’¢ A skot ir6 és torténész
vélemény¢hez kapcsolodott grof Apponyi Sandor, aki hungaricakonyvtarahoz irt
katalogusaban a konyvet a legérdekesebb kozel-keleti utazasnak tartotta, amelyet
valaha olvasott.”” Apponyi kortarsa, Teodore Bent régész és utazo6 a 20. szazad
elején jelentette meg Blount ttleirasat gytijteményes kotetében,” mig a 20. szazad
Levant 1974-ben jelent meg franciaul, 2010-ben torokiil, jelenleg kiadas alatt all
a magyar forditasa.

3 DiN-KARTUKT 2023.

* BURIAN 1952, 216.

3 MACLEAN 2004a, 123.

% PINKERTON 1811.

57 Hungarica, 2004. 473.
Early Voyages and Travels in the Levant, 1893.
% Early Modern Tales of Orient, 1999.
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Henry Blount’s Voyage in the Light of English Middle Eastern Travel
Literature in the 16th and 17th Centuries

The rise of English trade in the Middle East was accompanied by a growing number of travelogues
on the Levant from the late 16th and early 17th centuries. In this paper, Henry Blount’s 4 Voyage
into the Levant is examined in the context of English travel accounts of the Middle East in this period
(including the works of John Sanderson, Fynes Moryson, William Biddulph, Thomas Dallam, and
George Sandys), in order to explore how travel writing could serve English political and economic
interests, how it might facilitate trade relations, and what accounted for its popularity. Blount’s method
well predates the era of rational analysis of the Islamic world. As an expert on legal and commercial
matters, the English traveller applied his knowledge of Ottoman politics and military affairs to the
service of the British Crown. His Voyage into the Levant also functioned as a practical guide, ena-
bling the English to travel safely and trade profitably in the Ottoman Empire. Henry Blount’s work
contains fascinating narratives and thought-provoking insights, appealing not only to early modern
readers but also to modern scholarship.
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Kovacs Eszter

A régi magyarorszagi nyomtatvanyok biblikus cseh nyelvii
verseinek valtozasai 1801-ig

A magyar tudomanyossag évtizedek ota feladatanak tartja a magyar nyelvii lirai
emlékek Osszegylijtését és rendszerezését. A Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok
kézikonyvben talalhatd A magyar nyelvii énekek és versek incipitmutatdja a korai
magyar nyelvl koltészettel foglalkozo vizsgalodasok fontos, sét kihagyhatatlan
kiindulopontja. A magyar nyelvii énekhagyomany kutatéinak tovabbi segitséget
jelent a Horvath Ivan, H. Hubert Gabriella és tarsaik altal 6sszeallitott Répertoire
de la poésie hongroise ancienne teljességre torekvd énekkatalogus' és a kivalo
szovegkiadas-sorozat, az 1877 6ta megjelend Régi Magyar Koltok Tara.

A régi Magyarorszag kulturalis hagyomanyainak szerves részét képezi a nem
magyar anyanyelvii, de Magyarorszagon €16 népek kulturaja. Kiillondsen igaz ez
a szlovaksagra, amely hosszl egyiittélés alatt a magyar irodalom, zene és folklor
szamos elemét magaéva tette, és kozben ugyanigy hatassal volt annak alakulasa-
ra is. A nemrég elhunyt Kéfer Istvan kezdeményezésére indult el a 17. szazadi
magyarorszagi nyomtatvanyokbol a biblikus cseh nyelvii versek adatainak ssze-
gylijtése a teljesség igényével.?

Ezt a gyujtést sziikséges kiterjeszteni a 18. szdzadra is. A 18. szdzad masodik
évtizedétdl erdsen megnovekszik a hazai biblikus cseh nyelvii nyomtatvanyok
szama, ezért ezt a gylijtést két [épésben célszerli megvalositani: eloszor az 1701—
1760 kdzotti, majd az 1761-t61 1801-ig terjedd idoszak feldolgozasaval. Az elo-
zetes kutatasok alapjan joggal feltételezhetd, hogy ebben az idészakban a magyar-
orszagi biblikus cseh, illetve szlovak nyelvii lirai irodalom jelentds valtozasokon
ment at.

' Répertoire de la poésie hongroise ancienne: manuel de correction d’erreurs dans la base de
données, 1992.

2 Ennek eredménye 2022-ben jelent meg: KovAcs 2022. Ez a 17. szazadi hazai kiadvanyokban
talalhato cseh és szlovak nyelvil versek és énekek legfontosabb adatait tartalmazza a teljesség igé-
nyével. A leirasban szerepel a versek els6 két sora, tovabba, ha ismeretes: szerzdje, forditdja, idegen
nyelvii elézményei, forrasa, a dallamutalas, felekezeti hovatartozas, pontos lelohelye és szakirodal-
mi eléfordulésa. A versekbdl valogatott szovegek kritikai kiadasa és forditasa 2024-ben jelent meg:
Kovaics 2024.

DOI 10.17167/mksz.2025.2.217-225
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A 17. szazadban a magyarorszagi biblikus cseh nyelvili irodalmat meghataroz-
ta a fehérhegyi csata (1620. november 8.) és a Megujitott Tartomanyi Rendtartas
(Obnovené ztizeni zemske, 1627, 1628) bevezetése utdn Magyarorszagra mene-
kiilé cseh protestans értelmiség jelenléte.* Ennek koszonheten ezt az idészakot
igen erételjes cseh hatas és a protestans vallasos miivek dominancigja jellemzi.

A biblikus cseh nyelven megjelent magyarorszagi miivek tobbségének vannak
csehorszagi el6zményei. Egy résziik korabban, Csehorszagban megjelent népsze-
rii mtivek Ujabb kiadasa. Ezek azonban ritkan jelentek meg betoldasok és valtoz-
tatasok nélkiil. Példaul Sixt Palma Mocidlansky Perlicka ditek BozZich... (Isten
gyermekeinek gyongyocskéje) cimli miivének 1683-as 16csei kiadasanal az RMNy
Mocidlansky mellett a 16csei szerkeszt6t, Daniel Sinapiust is tarsszerzének tekin-
ti a mitvet érint6 kompilaciok és atszerkesztések miatt.* Szintén jellemzd, hogy az
ujabb énekeskonyveket is korabbi cseh gytlijteményekbdl valogatva allitjak dssze.
A szlovak katolikusok énekeskonyve, a Cantus catholici nagyrészt Jitik Hlohov-
sky,’ Jan Rozenplut® énekeskonyvébol és a Cesky dekakordbol” atvett énekekbol
all,® de a szerkeszt6, Szo6l16si Benedek az énekszovegeket igyekezett a nyugatszlo-
vak dialektushoz igazitani, hogy a protestans egyhazaktol valo elkiiloniilést ezzel
is demonstralja és az énekeket kozelebb hozza a helyi lakossaghoz. Ennek ellené-
re nyelve inkabb mondhato szlovakizalt cseh nyelvnek, mint szlovaknak.” Az
evangélikus énekeskonyv, a cseh exuléns, Jifik Tranovsky altal 6sszeallitott Cithara
sanctorum ¢énekei is tobbségeben cseh eredetliek. Olyan esetrdl is tudunk, hogy
tobb kisebb cseh kiadvanybol szerkesztettek 6ssze egy hazai kiadast miivet. Ez a
Korunka, aneb vinek pannensky ... (Koronacska, azaz sziizi koszoru), amelyet a
nyomda akkori tulajdonosa, Alzbéta Dadanka harom, korabban mar megjelent
nyomtatvanybal allitott dssze: egy azonos cimii 1616-os pragai konyvbol,' egy
kralicei nyomtatvanybol, a 16-17. szazad forduldjarol (Mravy ctnostné)'' és Jan
Amos Komensky — Lewis Bayly Praxis pietatis cimii miive masodik részének
cseh forditasaval egyiitt megjelent — Pridavkové... (Kiegészitések...) cimil verses
imadsagoskonyvébdl (Trencsén, 1641).!2

* KabpLEC 1987, 74-83; KNoz 2006, 75-321, 383-407; Vira nebo viast? 2001; Papp 2018,
47-54.
4 RMNy 4494. Egyéb cseh eredetii hazai nyomtatvanyokrol 1d. Kovics 2022, 9-12.
> HLOHOVSKY 1622.
¢ ROzENPLUT 1601.
" CZesky Dekakord neb kancyondl na deset djlitw pres cely rok dle slawnosti, 1642.
8 VILIKOVSKY 1935, 269-306.
> Kovaics 2024, 83-89.

10" Knihopis ceskych a slovenskych tiskit od doby nejstarsi az do konce 18. stoleti, 1925-2010
(digit.: www.knihopis.cz) K04335; 1622-ben ismeretlen nyomdahelyen tijra kinyomtattak vo. Kni-
hopis digit. K04336. A feltehetden els6, jelenleg egyetlen csonka példanyban ismert kiadas alapjan
késziilt modern kritikai kiadasa: Nadoby mdlé, hlavy nemajici?, 2008, 221-244. A cseh kiadasval-
tozatok Osszehasonlitasat 1d. RATAJOVA 569-571.

W Knihopis digit. K05964.

2. RMNy V, 4288.
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A szerzok ¢és forditok tobbsége is cseh. Bar kezdettdl jelen vannak szlovak
szerzOk is (pl. Elids Lani, Daniel Pribis), a szdzad els6 felében még jellemzobb,
hogy az 0j miivek szerzoi, szerkeszt6i itt letelepedett cseh exuldnsok (pl. Jitik
Ttanovsky, Jitik Joannides—Frydecky, Adam Trajan BeneSovsky, Adam Wolff
stb.). A 17. szazad masodik felében a Magyarorszagon cseh nyelven alkoto 1j
generacié azonban mar jellemzden szlovak. A ,,fehérhegyi menekiiltek” leszarma-
zottai beolvadtak a helyi lakossagba. Kiilondsen a Cithara Sanctorum boviilését
vizsgalva lathato, hogy az évszazad soran kialakult egy szlovak anyanyelvii human
értelmiségi réteg, amely nemcsak befogadodja lehetett a cseh irodalomnak, hanem
kiemelkedd szinvonala alkotodja is.'® Ilyen példaul Jeremia§ Lednicky, aki elmél-
kedo, misztikus vallasos énekek szerzc'ije vagy Juraj Zabojnik, aki sajat koranak
politikai eseményeit, a torok harcok végjatékat mutatta be meginditd verseiben,
illetve Daniel és Jan Sinapius, valamint Stefan Pilarik." Ok cseh nyelven alkottak,
de a verseikben jelen 1év6 szlovakizmusok arulkodnak szerzdik anyanyelvérol.

Az 1670-es évektdl az énekeket vizsgalva a korabbiakhoz képest nemcsak
nyelvi valtozasok figyelhet6k meg. A korszak meghatarozo politikai eseményei,
mint a Wesselényi-mozgalom, a protestansok gyaszévtizede ¢s a torokok elleni
utols6 nagy harcok erésen hatottak a hazai cseh nyelvii énekkoltészetre is. Az 1j
versek tobbsége tematikusan kapcsolodik ezekhez, pl. imadsag a békéért, vigasz-
talas egyhaziildozés, haboru és nélkiilozés idején, buzditas blinbanatra, hogy el-
muljon a biintetés stb. A felsorolt szlovak énekszerzok (Jeremias Lednicky, Stefan
Pilérik, Jan Sinapius, Juraj Zabojnik) maguk is sokat szenvedtek a haboruas idok-
ben, ¢és tobben koziiliik a Wesselényi-mozgalom felszamolasat kovetd protestan-
stildozés aldozatava valtak.

A felekezeti szempontbol vizsgalva a katolikus miivek szdma (a 17. szdzadi
magyarorszagi biblikus cseh nyelvii nyomtatvanyok kozt) messze elmarad az
evangélikusokeétol. Nagyobb katolikus énekgylijtemény csak egy van, a Cantus
catholici két kiadasban,'” mig az evangélikusoknak Daniel Pribi§, Adam Plintovié¢
¢és Jirik Tfanovsky is allitott 6ssze énekeskonyvet. Plintovi¢ énekeskdnyvének
1700-ig kettd,'® mig Tranovsky Cithara Sanctorumanak tlzenegy kiadasa ismert."”
Kiemelked6 katolikus versszerzé ebbdl a korszakbol csupan Jan Abrahamffy,
akinek 1693-ben Nagyszombatban kiadott részben verses, részben prozai imad-
sagoskonyve példany hianyaban 1747-es kassai kiadasa alapjan rekonstrualhato.'s
Verseinek eredete még feltaratlan, de joggal feltételezhetd, hogy vannak kapcso-
lodasi pontjai az egykora magyar nyelvi katolikus lelkiségi irodalommal.

13 KovAcs Eszter, A Cithara Sanctorum 1674-es és 1684-es kiaddsainak vj énekei (RMNy, 3972,
4550) = ,,Essentia in scientia” cimii konferencia, Orszagos Széchényi Konyvtar, 2023. oktober 11.
Tanulmanykdtetben valé megjelentetés folyamatban.

14 KovAcs 2024, 57-62.

'S RMNy 111, 2381, RMK 11, 2010.

16 RMNy 1V, 3621[2]; RMK 11, 2053.

17" AuGusTiNOVA 2011, 17-23.

18 [ABRAHAMFFY 1693]. RMK 11, 1741; U6 1747. Knihopis digit. K18021.
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Jelenlegi ismereteink szerint 1701-ig Magyarorszagon 95 nyomtatvanyban
2335 biblikus cseh nyelvi verses emlék jelent meg. Jelentds résziik tobb nyom-
tatvanyban is szerepelt. Vannak koztiik rovid, minddssze 2 vagy 4 soros mottok,
talalés mondasok, verses fejezetcimek, valamint kiss¢ hosszabb gyaszversek,
naptarversek, kdszontdk, historids énekek, de a tobbségiik templomi ének vagy
verses imadsag, elmélkedés. Néhany koziilikk forditas, foleg kozépkori latin
himnuszokbol, illetve Luther Marton és mas német szerzok énekeibdl. A fordi-
tasoknak és az eredetileg is cseh nyelvii magyarorszagi énekeknek a legtobb
esetben egyarant fellehetd valamiféle csehorszagi forrasa, vagy a szerzé Magyar-
orszagon €16 cseh.

A 18. szazadi anyag teljes feltairasa még nem tortént meg, de az eddig feldolgo-
zott anyag mennyisége (kozel 2000 tétel) lehetoséget ad az attekintésre. A szazad
elso felében a korabbiakhoz képest jelentdsen megnott a cseh nyelvii nyomtatvanyok
szama, €és bar a templomi énekkdltészet teriiletén megmaradt az evangélikus do-
minancia, a katolikus kiadvanyok szama is megnovekszik. Ez foleg elmélkedéseket,
imadsagoskonyveket jelent, ahol a prozai részeket versekkel, énekekkel szinesitet-
ték. A Cantus catholici szlovak véltozata nem jelenik meg tobbe, s6t, Magyaror-
szagon nyomtatott katolikus templomi énekeskdnyvet ebbdl az idoszakbol csak
egyet ismeriink: Plesanj Dusse Krestianské... (A keresztény lélek ujjongasa), amely
elébb a szazad elején datalatlanul,” majd masodszor 1747-ben jelent meg Nagy-
szombatban.?® Enekeinek tobbsége mar szerepelt 17. szazadi énekeskonyvekben
is, a Cantus catholiciben vagy az evangélikus liturgikuskdnyvekben, Adam Plin-
tovi¢ énekgytijteményében ¢és a Cithara Sanctorum kiadasaiban. Néhany éneke
korabban csak az evangélikus hagyomanyban szerepelt.?! A legtobb éneknek van
korabbi magyarorszagi kiadasa, de 0ij énekeket is k6zolt.”

Evanggélikus énekeskdnyv tobb is megjelent, és szamos tehetséges evangélikus
szlovak énekszerzo életmlive gazdagitja ezt az iddszakot: iddsebb ¢és ifjabb Jan
Blazy, Elia§ Mlynar, Jan Glozius. Ok énekeiket, forditasaikat 6nallo kotetekben
jelentették meg, de a legjobbnak itélt miiveik az akkor mar alapvetd evangélikus
énekeskonyvnek szamitd Cithara Sanctorumba is bekeriiltek.

A Cithara Sanctorum 1760-ig 16 kiadast ért meg, de ebbdl csak kettd magyar-
orszagi, az 1711-es l6csei és a példanybol ismeretlen 1745-6s pozsonyi.”® A leg-

19" Juraj Potacek feltételezett egy 1725-6s nagyszombati kiadast is. POTUCEK 1967, 68. Ez min-
den bizonnyal azonos az Orszagos Széchényi Konyvtar allomanyaban 6rzott Mor 4668 jelzetli da-
talatlan énekeskonyvvel: Plesanj.... A Knihopis ezt a kiadast nem ismeri.

2 Knihopis digit. K13938. Kés6bb 1774-ben Pozsonyban (Landerer) is megjelent. Knihopis
digit. K13939.

2 Néhany példa: Ay Panna jest’ pozdravena... KovAcs 2022, nr. 101, Pan Bith v§emohoucy z
nestihlé své mocy... Kovacs 2022, nr. 1421 (Ez korabban szerepelt a Cantus catholiciben is (KovAcs
2022, nr. 1422), de a Plesani.. a Cithara sanctorumban talalhat6 varidnst vette at), Poslan jest ar-
chanjel k Maryi Panné... KovAcs 2022, nr. 1563 stb.

22 Néhany példa: Marya pod kriZzem stéla, zalostné plakala... Plesanj..., [1725], 95, Vitej mily
Jezu Kryste... Plesanj... [1725], 25, Zdravas bud’ Barboro krasna... Plesanj... [1725], 63 stb.

2 AUGUSTINOVA 2011, 24-34.
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tobb valtozat Lubaiban és Lipskoban jelent meg. Ennek tulajdonithato, hogy
amig a Cithara Sanctorum 17. szazadi kiadasaiban csupan egyetlen lengyel
eredetiiként jelzett ének szerepelt (Co Zddads od nds Pane...)*, az 1795-6s pozso-
nyi kiadas hét énekrdl allitja, hogy lengyelbdl forditottak, kdztiikk nemegy olyan-
rol, amely a 17. szazadi kiaddsoknak is része volt. Minden bizonnyal kdzosen
hasznalt cseh és lengyel énekekrdl van sz, és tovabbi kutatdsokat kivan az
eredeti forras kideritése. Mindenesetre a 18. szazadi nyomtatvanyok esetében
mar nem egyértelmi, hogy a kdzvetlen forrasokat cseh teriileteken kell keresni,
lehetségesek a lengyel kapcsolodasi pontok is.

A 17. szazadban a hazai biblikus cseh nyomtatvanyok két egyhazhoz, az evan-
gélikushoz és a katolikushoz kothetok. A 18. szazad kdzepén a debreceni nyom-
daban megjelennek az elso reformatus szlovak kiadvanyok: egy imadsagoskdnyv-
vel egybekotott szertartaskonyv,? egy altalanos énekeskonyv? és a zsoltarok.?’
Ezek nyelve valdban szlovak, mégpedig keletszlovak. Nem biblikus cseh, mint az
evangelikus kiadvanyoknal és nem is a nyugatszlovak nyelvjarashoz igazitott cseh,
amellyel a katolikus nyomtatvanyokban talalkozhatunk. A tipografia nem kovette
a korabbi nyomdak gyakorlatat, schwabachter vagy fraktur bettik helyett latin
betiikkel nyomtatott, és a szlovak szoveget (minden bizonnyal hallas alapjan)
magyar helyesirassal, fonetikusan irta le. Az énekeknek nincs csehorszagi elddje,
autentikus hazai miivek, méghozza magyar templomi énekek és Szenci Molnar
Albert zsoltarainak szlovak forditasai. Sem a cseh, sem a korabbi hazai szlovak
énekhagyomanyokba nem illeszkednek, magyar nyelvli forrasokra vezethetok
vissza. A szlovak szovegben magyar kifejezéseket is talalunk, néhol szlovak rag-
gal ellatva pl. fortély (,,oprétz lyuda fortélynoho”), polgar (,,Tés vi pravoszudné
Polgari”) stb.?®

Osszefoglalva, tehat a 18. szdzad elsé felének nyomtatott szlovak/biblikus
cseh énekanyaga alapvetden harom szempontbol kiilonbozik a 17. szdzadi 6rok-
ségtol. Eloszor is a katolikus énekek aranya nagyobb, bar tovabbra sem beszél-
hetiink dominanciar6l. Masodszor a cseh hatas visszaszorul, az j énekek nagyobb
része hazai szlovak szerzok sajat miive vagy forditasa. Cseh atvételre nincs
sziikség, de lehetdség sem, hiszen a Megtjitott Tartomanyi Rendtartds miatt
ekkor nem jelenhetnek meg protestans miivek Cseh- és Morvaorszagban. A tiltast
csak II. Jozsef tiirelmi rendelete oldotta fel. Végiil a cseh és a német kapcsoloda-
si pontok mellett fontos tényezdként jelenik meg a magyar, és feltehetden a
lengyel énekhagyomany is.

24 KOoCHANOWKSI, Jan, Czego chcesz od nas, Panie... Kovics 2022, nr. 360.

% Radosztz sertza pobosnoho, to jeszt modlidbi ...v Debretzénye, Kallai Gergely, 1758. Knihopis
digit. K14724.

% Hlasz pobosnoho spévanya, to jeszt pésnye kresztzanszke ... v Debretzinye, Margitai Janos,
1752. Knihopis digit. K05416.

27 Svetoho Davida Kralya a proroka szto i pedzesdtz soltdri ... v Debretzinye, Margitai Janos,
1752. Knihopis digit. K17527.

8 A szovegek nyelvészeti elemzését 1d: KiRALy 1953.
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A masodik szakasz 1761-1801 kozott rovidebb, mégis termékenyebb iddszak.
Az erre iranyul6 kutatas még kezdeti stadiumban van. Ennek ellenére lathato, hogy
milyen tendenciak érvényesiilnek: A legtobb énekeskonyv szinvonala a korabbi
kiadasokénal jelentdsen magasabb, a szerkeszt6 alapos filologiai tudasarol arul-
kodik. A Cithara Sanctorum 1795-6s kiadasa példaul mint a 998 ének esetében
kozol forrast (amennyiben nem volt része az eredeti énekeskdnyvnek), szerzot,
forditas esetében az eredeti miivet szerzovel egyiitt és a forditd nevét, valamint
dallamutalast. A korabbi id6szakok kiadasaiban® is sok éneknél szerepelnek ilyen
adatok, de teljességre torekvo, filologiai rendszerezés még nem fedezheto fel.

Elterjednek a kis terjedelmd, altalaban egy vagy csupan néhany éneket tartal-
maz6 fiizetek. A szakolcai Skarnicl- és a besztercebanyai Tumler-nyomdanak
kiilondsen sok ilyen jellegli nyomtatvanya van. Erre korabban is volt példa,*® de
mig 1760 eldtt minddssze néhany ilyen kiadvanyrdl tudunk, szamuk a szazad
masodik felében 130-ra n6.*! A fiizetek kozt talalunk vilagi®? és vallasos™ énekeket
tartalmazokat is.

A szlovak anyag is koveti azt az altalanos tendenciat, hogy a korabbi évekhez
képest a 18. szazad masodik felében megnd a felekezethez nem kotodo vilagi
mivek szdma.

Nyelvi szempontbol egyre nagyobb a soksziniiség. A szlovak nyelv kodifika-
cidjara irdnyuld torekvések ekkor kezdddnek, és sok szerzd a sajat miivét egyfaj-
ta nyelvi kisérletnek is tekinti (pl. Jozef Ignac Bajza).* Tovabbra is €1, s6t dominans
a biblikus cseh nyelv, de egyre tobb nyomtatvany jelenik meg a szlovak nyelv
kiilonféle dialektusain.

A cseh hatas vizsgalata soran ebben az id6szakban kimutathaté a kolcsondsség.
A tlirelmi rendelet utan Csehorszagban is megjelenhettek protestans miivek, ezek
kozvetlen forrasai nem ritkan korabbi magyarorszagi kiadasok lehettek. Ilyen
szempontbol érdekesnek igérkezik Jitik Strejc zsoltaroskonyveinek, Philipp Kegel
elmélkedéseinek és Adam Plintovi¢ énekeskonyvének 18. szazadi kiadasainak
vizsgalata.

2 A Cithara Sanctorum utols6 ismert magyarorszagi kiadasa 1760-ig az 1711-es 16csei.

30 Pjisné jarnj od rozlicnych authori slozené ... (w Ziling, v AT#béty Dadanky, 1683). RMNy
4507, Pjsent o morowym nakazenj. ... W Trnawé¢, w Ympressy Akademické, 1759. Knihopis digit.
K11839; Welmi pékna, a w nowé wydana postnj pjsei ... w Presspurku, w Ympressy Jana Michal'a
Landerera, 1751. Knihopis digit. K11852.

31 A kimutatas alapja a cseh nemzeti bibliografia meggjitott, digitalis valtozata: www.knihopis.cz

32 Néhany példa: Libj spéw pro Mldadency a Panny w cas radosti. W Bistryci v J.[ana] Tumlera.
[1783-1796]. Knihopis digit. K17244-K 17247, Nowa pjsen aneb truchliwy prjbeh w pjsen uwedeny,
tjskem w Skalicy. [U Josefa Antonina Skarnycla]. Knihopis digit. K12126b

3 Néhany példa: Nabozna pjsen k swatému Jozefu, w Banské Bistiicy, Jan Tumler. [1783-1796].
Knihopis digit. K09548; Nabozna pjser o Pannence Maryi. (w Bystricy, Jan Tumler) [1783-1796.]
Knihopis digit. K10068; Nowa nabozna Pjsei o vimucenj Pané. ... w Vherské Skalicy. [Josef Anton
Skarnicl]. Knihopis digit. K09403.

34 Baiza, Josef Ignac, Slowenské dvogndsobné Epigrammata gednako-koncohlasné, a zvuko-
mirné. w Trnawe, u Waclawa Gel'inka, 1794., Knihopis digit. K00931.
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A 18. szazadi anyag eldzetes attekintése alapjan ezek a valtozasok valoszinii-
sithetdk. Az dsszes ének kigyiijtése utan allapithatd meg, pontosan milyen mértékii
gyarapodas tortént a 18. szazad folyaman, vannak-e atfedések az egyes gytlijtemeé-
nyes kotetek kozott, torténtek-e jelentds miifaji és tematikus valtozasok. A koz-
vetlen forrasok is konnyebben fellelhetok a komplett magyarorszagi anyag isme-
retében.
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Kovacs, Eszter
Zmény v biblicko-¢eskych verSich starych uherskych tiscich do 1801

Nedavno byla dokoncena sbirka ¢eskych a slovenskych versi z uherskych tiska 17. stoleti. Vysledek
tohoto vyzkumu je kniha: Cseh és szlovak verses emlékek a régi magyarorszagi nyomtatvanyokban
(17. szdzad)/ Ceské a slovenské versované pamatky v starych uherskych tiscich (17. stoleti) Esztergom,
2022) s popisem 2335 verSovanych pamatek. Prace by méla pokracovat ve dvou etapach, nejprve
na obdobi 1701-1760 a poté 1761-1801. Material z 18. stoleti zatim nebyl pln¢ prozkouman, ale
mnozstvi dosud zpracovaného materialu (téméi 2000 polozek) poskytuje moznost piehledu. V prvni
poloving 18. stoleti oproti piedchozimu obdobi vyrazné narostl pocet Eesky vydavanych publikaci.
Pfevaha evangeliki zlistala zachovana, ale i pocet katolickych publikaci se zvysil. V poloviné 18.
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stoleti se v debrecinské tiskarn€ objevuji prvni reformované slovenské tisky ve vychodoslovenském
natedi. Cesky vliv ustupuje. Vétsinu novych pisni napsali nebo pielozili slovensti autofi. Vedle es-
kych a némeckych souvislosti je dilezitym faktorem mad’arska a pravdépodobné i polska hymnicka
tradice. Tteti obdobi mezi lety 1761 a 1801 je nejkratsi, ale nejproduktivnéjsi. Rozsifené jsou drobné
brozurky, obsahujici obvykle jednu nebo jen nékolik malo pisni. Vzriistd pocet nenabozenskych
svétskych dél. Biblicka Cestina je nadale pouzivana a dokonce pievlada, ale stale vice se objevuji
tisky v riiznych nafecich slovenstiny.

Kli¢ova slova: 17-18. stoleti, Hymnologie, bibli¢tina, kancionaly.

Kovacs, Eszter

Changes of the biblical Czech verses in the old Hungarian printed
books until 1801

The complete collection of biblical Czech verses from 17th-century printed books in Hungary has
recently been published (Kovacs Eszter, Cseh és szlovik verses emlékek a régi magyarorszagi
nyomtatvanyokban (17. szdzad), Esztergom, 2022). It contains descriptions of 2,335 biblical Czech
verses. The project should be continued in two phases, first covering the period 1701-1760 and then
1761-1801. A full survey of the 18th-century material has not yet been completed, but the corpus
processed so far (nearly 2,000 items) already provides an opportunity for an overview. The first half
of the century witnessed a significant increase in the number of Czech-language publications com-
pared with the previous period, and although evangelical dominance was maintained, the number of
Catholic publications also grew. In the mid-18th century, the first Reformed Slovak publications in
the Eastern Slovak dialect were printed in Debrecen. At this point, Czech influence began to recede.
The majority of the new hymns were written or translated by Slovak authors. In addition to Czech
and German connections, the Hungarian and — presumably also — the Polish hymn traditions were
important factors. The third period, 1761-1801, is the shortest yet the most productive. Small booklets,
usually containing only one or a few hymns, became widespread. There was also an increase in the
number of non-denominational secular works. The biblical Czech language continued to be used,
and even remained dominant, but more and more publications appeared in various dialects of Slovak.

Keywords: 17-18" centuries, hymnology, Czech and Slovak language, Hymnbooks.
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Farkas Géabor Farkas — Kaldos Janos — Kiraly Péter

A régi magyarorszagi kiadvanyok ,,s6tét anyaga™”

Bevezetés

A konyvtorténészek szamara az egyik legizgalmasabb kihivas annak megbecslése,
hogy mi az, amit nem ismeriink. A bibliografiak adatainak rendezése és a kony-
vészeti kutatasok soran nemcsak a legalabb egy példanybol vagy toredékbol ismert
kiadasok — lehet6ségek szerint teljességre torekvo — leirasa lehet a kitlizendo cél
(bar sok esetben ez sem valosithatd meg hidnytalanul), hanem felértékel6dnek
azok a konyvtorténeti adalékok is, amelyek a ma mar példanybol nem ismert
nyomtatvanyokrol tudositanak. S ehhez a két halmazhoz kapcsolodik a Guten-
berg-galaxis sotét anyaga, nevezetesen azok a kiadasok, amelyekrdl semmiféle
informacidval nem rendelkeziink, tehat nincs ismeretiink sem mostani, sem egy-
kori példanyokrol, ugyanakkor nem maradt fenn olyan kéziratos vagy nyomtatott
forras, amely akar érintélegesen is beszamolna valamikori létezéstikrol.

A régi konyvekre és a retrospektiv bibliografiakra nem szokéas ugy tekinteni,
mint adatok halmazaira, s nem megszokott az sem, hogy matematikai—statisztikai
modszerekkel probaljuk megbecsiilni a bibliografiakbol kimarado ,,s6tét anyag”
nagysagat. Tanulmanyunkban azonban éppen erre tesziink kisérletet. Feltételezziik,
hogy ,,jo adatok™ alapjan ,,j6 modszerekkel” elfogadhato eredményre juthatunk.

Munkéank egyik célja, hogy dontéen az RMNY nyomtatott koteteire épiild
adatbazis kialakitasaval megteremtsiik a lehetdséget arra, hogy a kutatok kony-
nyebben tudjanak elemzéseket, statisztikakat, vizualizaciokat késziteni. Kutatasunk
azonban annak a kérdésnek a megvalaszolasara iranyult elsdsorban, hogy a mate-
matikai statisztika modszereivel lehetséges-e megbecsiilni, hogy mennyi olyan
kiadvany létezhetett, amirél semmit sem tudunk. A kérdés megvalaszolasahoz

" 2024. oktober 11-én, Borsa Gedeon sziiletésének 101. évforduldjara szervezett mithelykonfe-
rencian az Orszagos Széchényi Konyvtarban elhangzott A Régi Magyarorszagi Nyomtatvianyok
,,s0tét anyaga” és az adatok nyujtotta lehetéségek cimi eldadas jelentésen atdolgozott valtozata. Itt
mondunk kdszonetet Kokas Karolynak, Monok Istvannak javaslataikért és kritikajukért, tovabba
Acs Palnak, Daranyi Sdndornak, Toth Zsombornak, illetve Gerhard Lauernek tanulsagos észrevéte-
leikért, valamint Bibor Maténak és Nora McGregornak azért, hogy kiilonféle szakmai k6zosségek
el6tt beszamolhattunk korai eredményeinkrél. Koszonjiik az OSZK RMNY-munkacsoportjanak,
hogy a Supplementum-pétlast és a kéziratos nyilvantartasukat (,,sarga cédulak™) rendelkezésiinkre
bocsatottak, tanacsaikkal segitették a munkankat. A tanulmanyban a kdnyvtorténetirasban megho-
nosodott roviditéseket (CIH, RMK, RMNY) hasznaltuk.

DOI 10.17167/mksz.2025.2.226-266
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el6szor tisztaznunk kellett a ,,s0tét anyag” fogalmat és helyét a retrospektiv bib-
liografiai kutatasok rendszerében, majd néhany altalunk ismert matematikai—sta-
tisztikai becslési modszer segitségével igyekeztiink megbecsiilni a ,,s6tét anyag”
mennyiségét, mikdzben vizsgaltuk a bibliografiai tudas allapotait, valtozasat és
maguknak a becslési modszereknek a miikodését is. Reméljiik, hogy kutatasunk
hozzajarul a 16-17. szazadi kiadvanyok szerepérol kialakitando atfogé képhez.

A Gutenberg-galaxis ,, sétét anyaga”

Tanulmanyunk els6 részében hosszabban kell idézniink a ,,s6tét anyag” konyvtor-
téneti és bibliografiai jelentésénél.! Marshall McLuhan termékeny asztronémiai
metaforaja a ,,Gutenberg-galaxis” széles korben elfogadott megfeleldje a nyom-
tatassal 1étrehozott dokumentumok kommunikaciotorténeti jelenségének.? Az
asztrondmiai metaforarendszert tobben is hasznaljak a ,,Gutenberg-galaxis” jelen-
ségeinek leirasara. Piet Verkruijsse alkalmazta a ,,fekete lyuk” kifejezést azokra a
konyvtarakra, amelyek valamilyen ok miatt kimaradtak egy bibliografiai adatgytij-
tésbol.> A cimben szerepl6 ,,s6tét anyag” (dark matter) széfordulatot — tudomasunk
szerint — a konyvtorténeti kutatasok teriiletén Falk Eisermann vezette be a csilla-
gaszati szaknyelvben hasznalatos ,,lathatatlan anyag” analogiajara.*

A bibliografiai tudas rétegei és ,, arnyalatai”

Nem alakult még ki elfogadott terminologia az Eisermann altal targyalt jelenségek
megnevezésére sem a kiilfoldi, sem a hazai irodalomban. A magyar szakirodalom-
ban — tudomasunk szerint — eddig csak érintélegesen foglalkoztak a fent vazolt
kérdéskorrel. A tovabbiakban kisérletet tesziink arra, hogy tovabbgondolva Eiser-
mann metaforarendszerét, egyértelmiivé tegyiik a fogalmakat a retrospektiv bib-
liografiai kutatds modelljében és azokat a régi magyarorszagi nyomtatvanyok
adatbazisan alkalmazzuk. Majd bemutatjuk, hogy a kora ujkori magyarorszagi
kiadvanyok példajan az Eisermann altal javasolt ,,s6tét anyag” és a cikkiinkben
emlitett megoldas kiilonbségét. Ehhez azonban fel kell vazolnunk a kora tjkori
nyomtatvanyokrol késziilo retrospektiv bibliografiai munkak modszertanat.

I A konyvtorténetben és bibliografiai kutatdsokban hasznalt ,,s6tét anyag” fogalomnak nincsen
semmi kéze a régészet és muzeoldgia teriiletén nagy vitakat kivaltott ,,dark heritage” (s6tét 6rokség)
fogalomhoz. THOMAS, HERVA, SEITSONEN, KOSKINEN-KoO1VISTO, 2020, 3109-3119.

2 McLunAN 2001.

3 VERKRUDISSE 2009, 46.

4 Falk Eisermann és Michael Laird 2008-t6] levelezett errdl és Eisermann koszonetet mond,
hogy hasznalhatja a Laird altal javasolt ,,s6tét anyag” kifejezést. EISERMANN 2016, 33, 8. 1abjegyzet.
https://doi.org/10.1163/9789004311824 003. — A témarol tovabbi fontosabb tanulméanyok még:
GREEN, MCINTYRE, NEEDHAM, 2011, 141-175; GREEN, MCINTYRE, 2016, i. m. 55-72.
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A bibliografusok tudasa az altaluk vizsgalt vilagban, jelen esetben a korai
nyomtatott dokumentumok teriiletén, két forrasbol taplalkozik: egyrészt a ma is
létez6 konyvekbdl (a ,,t1lél6” dokumentumok), masrészt a példanybol nem ismert
kiadvanyokra vonatkozd adatokbol. A bibliografus értékeli a ,,t1é16” konyveket
¢s az ,elveszettekre” vonatkozo informaciokat. Ez az értékelési folyamat a bib-
liografiai tevékenység legnagyobb szaktudast igényld, 6sszetett munkéja, melynek
eredményeként kialakul a ,,tulélo” és az ,elveszett” kiadvanyokrol sz6l6 tudas.
A tovabbiakban — az eisermanni metaforarendszer kiegészitésével — a legalabb
egy példanyban, akar toredékben meglévo, ,,tlél6” kiadvanyok halmazat nevez-
ziik ,,vilagos anyag”-nak. A példanyban ma mar nem létez0 kiadvanyok halmazat,
amelyekrél azonban valamilyen — adaton alapul6 — tudassal rendelkeziink, ,,sziir-
ke anyag”-nak hivjuk. Ez a halmaz — amint késdbbiekben latni fogjuk — részben
megfelel az Eisermann altal ,,sotét anyagnak™ definialt halmaz egyik részhalma-
zanak. A sem példanyban, sem adatbol nem ismert kiadvanyok halmazat ,,s6tét
anyag”-ként definialjuk. Ez is megfelel az eisermanni ,,s6tét anyag” egyik — bar
csak futdlag emlitett — részhalmazanak.

wildgos anyag”

»SzlUrke anyag”

,SOtét anyag”

1. abra. Javaslat a halmazok megnevezésére

Arnyaltabb felosztasa is elképzelhetd a fent emlitett halmazoknak, hiszen
egyaltalan nem biztos, hogy egy példanyban ,,1étez6” kiadvanyrol mindenképpen
meg tudjuk allapitani, hogy megfelel-e a vizsgalati kritériumoknak (pl. hamis vagy
hianyz6 nyomdahely, illetve id6pont), s az adatok értelmezése kdzben is sokszor
csak a valdsziniiség bizonyos fokat tudjuk meghatarozni. Ezért a fent emlitett
harom fogalmat valosziniiségi tartomanyokkal is leirhatjuk: ,,vilagosnak™ nevez-
hetjiik azt a teriiletet, amelybe a biztosan vagy nagy valdszintiséggel besorolhato
elemek tartoznak; ,,sziirkének™ azt, amelybe a kisebb valoszintiségii elemek tar-
toznak és végiil ,,s0tét” az, amelyrol nincs informacionk. Mivel a ,,valosziniiség”
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mértékének kifejezése nem szabalyozott, ezért a harom ,,arnyalat” hasznalata
elegenddnek tlinik.

A bibliografiai tudas Osszetettségének vizsgalatdhoz az Eisermann altal is
elemzett 6snyomtatvanyokat hasznaljuk. Az 6snyomtatvanyokrol tobb bibliografia®
is késziil, amelyeknek k6z0s ,,sziird kritériuma” az iddintervallum meghatarozasa,
vagyis a 15. szdzadi nyomtatvanyok nyilvantartasa. A Staatsbibliothek zu Berlin
1904 ota dolgozik az 6sszes fennmaradt 6snyomtatvany-kiadvany €s példanyaik
Osszeirasan. A GW (Gesamtkatalog der Wiegendrucke) az dsnyomtatvanyok leg-
atfogobb katalogusa, amely kiilonb6z6 forméakban 1étezik. A berlini Staatsbiblio-
thek kézirattara 6rzi a kéziratos valtozatot, illetve a Hiersemann-kiado 1925 o6ta
adja kozre a nyomtatott koteteket. A sorozat jelenleg a 12. kotetnél tart.” Az online
adatbazis pedig tartalmazza a nyomtatott és kéziratos valtozatokban talalhato
Osszes tételt, és feltiintetik a nyomtatott valtozat utan megtalalt kiadvanyokat is.®
A GW mellett hasonlo6 célokkal hoztak létre az ISTC-t (Incunabula Short Title
Catalogue) is, ami ma a HPB-adatbazis (Heritage of the Printed Book) része.’ Az
egyes orszagoknak, terlileteknek, gylijteményeknek kiilon dsnyomtatvany-kata-
logusai is 1éteznek természetesen, am ezek adatai nem mindig keriilnek be a GW-
vagy ISTC-katalogusba. Szerencsére a Magyarorszagon 6rzott dsnyomtatvanyok'
adatai megtalalhatok a GW-ben,'' sot a forrashivatkozasok szerint figyelembe

5 A ,sziirke” arnyalatai bizonyara tovabb szaporithatok, ha olyan rendszert alakitunk ki, amely-
ben a besorolas valosziniisége elemzési szempont. Masutt is élnek a valdszinliségi fokozatok meg-
kiilonboztetésével. A lorschi apatsag konyvtaranak digitalis rekonstrukcioja pl. a kovetkezd valo-
szinliségi fokozatokat hatarozza meg: sicher, wahrscheinlich oder auch fraglich. https://www.
bibliotheca-laureshamensis-digital.de/en/projekt/ziele.html (letdltve: 2025. 02. 26). Az RMNY is
megkiilonbdztet valoszinliségi fokozatokat: ,,Sorszamot kaptak azok a nyomtatvanyok, amelyek
példanybdl ismertek, vagy amelyek megjelenése nagy valdszintiséggel feltételezhetd. A biztosan
megjelent nyomtatvanyok cimleirdsanak elsé szava verzalis, azaz nagy betlikkel van szedve. Ez
nincs meg a feltételezett kiadvanyoknal, amelyek <> jel koz¢ keriiltek.” RMNY 1971, 1, 28.

¢ A ,bibliografia” és ,katalogus” szavak nagyon gyakran keverednek a kdznyelvben, de még
a szakirodalomban is. Tanulmanyunkban nem téreksziink e fogalmak szabatos meghatarozasara és
hasznalatara. A nyomtatott kiadvanyok nyilvantartasat értjiik rajta, vagyis, hogy egy kiadvany meg-
felel-e a célokban meghatarozott kritériumoknak vagy sem, vagyis része-¢ egy halmaznak vagy sem.
A halmazon beliili elrendezéssel, a besorolas rendjével nem foglalkozunk.

7 https://www.hiersemann.de/Reihen/Gesamtkatalog-der-Wiegendrucke-GW/ (letoltve: 2024.
11. 24).

$ https://www.gesamtkatalogderwiegendrucke.de/GWDE.xhtml (let6ltve: 2024. 11. 24).

° https://www.cerl.org/resources/hpb/content (letdltve: 2024. 11. 24).

10830, SortEsz 1970. A CIH digitalis masolata elérhetd a kovetkezd cimen: https://mek.oszk.
hu/06100/06119/ (letdltve: 2025. 02. 26). A digitalis példany tartalmazza a CIH megjelenése ota
bekdvetkezett valtozasokat is 2008 elejéig. (https://mek.oszk.hu/06100/06119/pdf/16_corrigenda.
pdf (letdltve: 2025. 02. 26). A nyomtatott valtozathoz képest 25 uj tétel keriilt be a listaba, de 39
tétel torlendd a kataldgusbol. A példanyok szama is valtozott: 54 gyarapodas és 103 csokkenés
tortént.

" https://www.gesamtkatalogderwiegendrucke.de/GWDE.xhtml (letdltve: 2024. 11. 24).
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veszik a CIH-Corrigenda'? anyagat is. Az USTC- adatbazisnak (Universal Short
Title Catalogue) — amelynek célja, hogy a 15. szazad kdzepétdl 1700-ig a teljesség
igényével vegye szamba a kiadvanyokat — szintén része az dsnyomtatvanyok
halmaza."

Nézziik meg, hogy milyen adatokat tartalmaznak a kiillonb6z6 adatbazisok
példaul Andreas Hess Chronica Hungarorum (Buda, 1473) cimi kiadvanyarol!

Katalogus Tételszam | Példanyszam Megjegyzés
A 10 ismert példany mellett a GW egy ,,bibliografi-
. ai fantomot” is felvett, a varasdi kapucinus konyv-

GW (online) 06686 1 tarban talalhato példanyt. E tévedés torténetét
ismertette és korrigalta Borsa Gedeon.'

ISTC ic00484900 11 Atvette a GW adatit.

USTC 760651 11 Atvette a GW adatat.

CIH 986 ’ Cs'ak a Magyarorszagon Orzott példanyokat veszi
szamba.

RMNY 2 9 Az 1971-ben ismert példanyokat tartja nyilvan.
Nem valtozott az 1971-ben nyilvantartott példa-

RMNY nyok szama, mert — bels6 szabalyozas szerint —

(2024-es csak abban az esetben keletkezik RMNY-S tétel, ha

allapot) az ujonnan eldkeriilt példany alapjan médosulnak a
leiras adatai."”

Az 6snyomtatvanyok teljességre torekvo szambavételének immar két évsza-
zadra visszatekintd torténete!® és az adathalmazok allapotai, adatrogzitési formai
(kéziratos, nyomtatott, online adatbazis) egymashoz val6 viszonyai (részhalmazok,
metszetek, uniok) jol mutatjak a kiilonbozo cél- és bibliografiai halmazok 6ssze-
tett rendszerét és a bibliografiai halmazok kiilonb6zd, dinamikusan valtozoé alla-

12" https://mek.oszk.hu/06100/06119/pdf/16_corrigenda.pdf (letoltve: 2024. 11. 24).

13" https://www.ustc.ac.uk/about (let6ltve: 2024. 11. 25).

4 Borsa 2013, 132-133.

S RMNY-S bels6 szabalyzat. ,,S tételt 0j példany el6keriilése 6nmagaban nem hoz létre, csak
akkor lesz S-tétel, ha magara a kiadvanyra vonatkozd informaciokban all be valtozas. (...) Csak
akkor késziil S tétel, ha teljes Gjdonsag keriil eld, vagy a régi tételek esetében valtoznak a besorola-
si adatok. Gyakorlati okbdl tortént ez a szlikités, és mint minden ,,0nkényes” dontésnek, ennek is
megvan a hatranya. Néha valoban fontos ujdonsagok maradnak — latszolag — reflektalatlanul. A be-
tanitott kotetbe, példany nyilvantartasba persze bekeriil minden, amit megtudunk, a tétel barmelyik
részét érintd szakirodalom figyelése is folyamatos egy majdani esetleges ,,javitott” kiadas szdmara,
de jelenleg ezek folyamatos beiktatasa a szovegbe (pl. minden 4j tanulmany adatainak bedolgozasa,
értékelése stb.), gyakorlatilag nem megoldhatd.” (Perger Péter e-mailje, 2024. 09. 18).

16 HAIN 1825-1838; COPINGER 1895-1902; REICHLING 1905-1911.
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potait, valamint néha az adatok pontatlansagat, tévedéseket €s a feltar6 munka
szabalyozasabol adodo ellentmondasokat.

A probléma szemléltetése utan probaljuk meghatarozni a retrospektiv biblio-
grafia-készités halmazszemléletli modelljét. Egy retrospektiv bibliografiaval valo
munka a célok meghatarozasaval kezdddik, amely egy adott id6szakban, teriileten,
nyelven, tematikdval megjelent kiadvanyok feltételezett teljes halmazat tekinti
elérendonek. A célokban megfogalmazott feltételeknek megfeleld elemek halma-
zat ,,célhalmaz”-nak nevezziik (C). A célhalmaz véges szamu elemet tartalmaz,
de az elemek szamat nem ismerjiik. Vagyis az 6snyomtatvanyok célhalmaza véges
szamu kiadvanybdl all, de nem tudjuk, hogy mennyi valojaban a kiadvanyok
szama. Ugyanigy, az RMNY 4ltal leirando, 1473—1700 kozott a megjelent kiad-
vanyok feltételezett teljes célhalmaza ismeretlen szamu, de véges szamu elemet
tartalmaz. A retrospektiv bibliografia készités soran kiadvanyok példanyait vagy
a roluk szo6l6 adatokat vizsgaljuk s ezt ,,vizsgalati halmaz”-nak nevezzik (V).
A vizsgalati halmaz elemeinek szaima egyre novekvo, szintén meghatarozhatatlan
szam. A bibliografus értékeli a vizsgalati halmaz elemeit, hogy megfelelnek-e a
célokban meghatarozott feltételeknek. Ez az értékeldo munka rendkiviil sokrétli
szaktudast igényl6 feladat.

Vizsgélati

Célhalmaz
halmaz

Bibliografiai
halmaz

Ismeretlen halmaz

2. abra. A retrospektiv bibliografiik altalanos modellje

Az értékelési folyamat eredményeként adatok, leirasok, értelmezések és érté-
kelések késziilnek, amelyek alapjan a kiadvanyok besorolhatok kiilonb6z6 szem-
pontt halmazokba, mint az ,,6snyomtatvanyok™; ,,16. szazadi német nyelvii nyom-
tatvanyok™; ,,régi magyarorszagi nyomtatvanyok” stb. Ezeket pedig roviden
,bibliografiai halmazok”-nak nevezziik, amelyek bibliografiai szabalyok altal
meghatarozott médon adatokkal képezik le a vizsgalt célhalmazt. A ,,vizsgalati
halmaz” és ,,célhalmaz” metszete a ,,bibliografiai halmaz” (B =C N V). A célhal-
maz ¢s a bibliografiai halmaz kiilonbsége az ismeretlen halmaz (I = C \ B), vagy
—igazodva az elébbiekben bemutatott metafora-modellhez — a ,,s6tét anyag”. Az
altalanos modell abrajat tovabb finomithatjuk a korabbiakban bevezetett ,,vilagos
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Vizsgalati

Célhalmaz
halmaz

|
»Szurke” halmaz |

,Vildgos” halmaz

Bibliogréfiai
halmaz

Ismeretlen halmaz
- ,S0tét anyag”

3. abra. 4 retrospektiv bibliografiak részletesebb modellje

halmazok” és ,,sziirke halmazok™ jeldlésével. A teljességre torekvo bibliografiak
célja, hogy a ,,célhalmaz” és a ,,bibliografiai halmaz” elemei kdlcsondsen leké-
pezhetdk legyenek egymasba, vagyis a két halmaz ekvivalens legyen. Ennek
megvaldsulasa esetén az ,,ismeretlen halmaz”, vagyis a ,,s6tét anyag” szintén el-
tlinik. Ez azonban csak kisebb, jol behatarolhat6 ,,célhalmazok” esetében valosit-
haté meg. Nagyobb, dsszetettebb retrospektiv bibliografiaknal — mint az dsnyom-
tatvanyok vagy a 15-17. szazadi Karpat-medencében nyomtatott kiadvanyok — a
,,S0tét anyag” létezésével mindig szamolnunk kell.

Az Eisermann-modell

A kovetkezokben 6sszehasonlitjuk Eisermann ,,s6tét anyag”-rol alkotott elképze-
lését az 1473—1700 kozott, a torténelmi Magyarorszag teriiletén késziilt kiadvanyok
leirasat tartalmazo bibliografiai 6sszefoglalas (RMNY) szemléletével.
Eisermann tanulmanya 2016-ben jelent meg az ,,elveszett konyvekrdl” rende-
zett konferencia'” tanulmanyaibdl kiadott kétetben. A kiadvany céljat Andrew
Pettegree ugy fogalmazta meg, hogy ,,ha fel akarjuk mérni a kdnyvnyomtatasnak
Eurodpa kulturajara és gazdasagara gyakorolt hatasat, akkor (...) a kovetkezteté-
seket a nyomtatvanyok holisztikusabb értelmezésére kell alapoznunk, nem pedig
pusztan arra, amit a konyvtarak megoériztek.”!® Tanulmanyaban Eisermann a
Gutenberg-galaxis sotét anyagaként irja le az elveszett konyvek sokasagat, termé-
kenyen tovabb épitve a Marshall McLuhan metaforajat. A bibliografusok nézo-
pontjabol egyrészt a ,,Gutenberg-galaxis”-t viszonylag kis méretiinek hatarozza
meg,'” masrészt olyan Osszetett jelenségként irja le, amely lathato és lathatatlan
Osszetevokbol all. A csillagok, a ,.lathatod Osszetevok™, azok a kiadvanyok, ame-

17" A konferencia anyaga elérhet6 https://brill.com/display/title/32814 (letdltve: 2025. 03. 03).
¥ PETTEGREE 2016, 3.
19 EISERMANN 2016, 31.
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lyeket fizikai valojaban, egészben vagy toredékben tud vizsgalni a kutatd biblio-
grafus. A lathatatlan részt, a ,,s6tét anyagot” (dark-matter) pedig igy hatarozza
meg: ,teljes kiadasok, amelyekrdl ismert, hogy 1éteztek, de teljesen eltlintek.”
A toredékesen fennmaradt Osnyomtatvanyokat a sotét anyag masik tipusanak
tartja, és — nyilvan terjedelmi okokbodl — kizarja a tanulmany korébol.?! Tehat
,,S0tét anyagnak™ nevezi az adatok alapjan ismert, de példanyban mar nem létez6
teljes kiadvanyokat. Hogyan ismerhetd meg a Gutenberg-galaxis ,,s0tét anyaga”?
»A csillagdszokhoz hasonloan mi is folyamatosan visszatekintiink az idében, és
azt tapasztaljuk, hogy a nagyszamu érdeklddésre szamot tartd targy nyomon-
kovethetetlen. A csillagaszokhoz hasonldéan mi is ismerjiik a sotét anyagot, de nem
latjuk. Ezért olyan kozelitési modokat és modszereket kell talalnunk, amelyek
segitenek bezarni a torténelmi kdzvetités megbizhatatlansaga altal okozott isme-
rethiany egy részét.”?? A metaforat tovabbfiizve, e galaxis legkisebb része az 6s-
nyomtatvanyok vizsgalataval mutatja be a ,,s6tét anyag” természetét, problémait
¢s a sOtét anyag feltérképezésének lehetséges modszerét.

A GW ¢s az ISTC Osszevetése alapjan Eisermann fontos felismerése, hogy
az 6snyomtatvanyokra vonatkozo ,,bibliografiai halmazok” nem ellentmondés-
mentesek, valtozoak és sok tévedést, atfedést, hibat tartalmaznak. A bibliografiai
halmazok modosulasat Eisermann néhany példaval szemlélteti. A kdlni levéltar
2009. marcius 3-an tortént dsszeddlésekor S0 snyomtatvany veszett oda. A Staatsbib-
liothek zu Berlin — PreuBBischer Kulturbesitz 6snyomtatvany és ritka konyv
gyljteményének pusztulasa 1945 februarja €és marciusa kozott tortént. A szilé-
ziai Grodziecben taroltak a gylijteményt, ahol tobb mint 3900 dsnyomtatvany
lett a langok martaléka. Szerencsére ezekrdl a példanyokrol mar késziilt kézira-
tos leiras. Ezek a tételek tehat a torténelmi kdzelmultban semmistiltek meg és
valtak elveszett konyvekké.?

Eisermann példai a sotét anyag mintazatait, a kutatasi és nyilvantartasi téve-
déseket, bizonytalansagokat, értelmezési hibakat (,,szellem kiadvanyok”, ,,szellem
nyomdaszok”, ,,szellem varos”, ,,alhirek”, ,,tévedések”, ,,ismétlések”, rossz data-
las) idézik fel. A bibliografiai hagyomanybol (Panzer, Hain, Copinger, Reichling)
a modern bibliografiakba bekeriilt téves tételeket, az un. ,,szellemeket” a ,,s6tét
anyag” egy kiilonleges tipusanak tartja,>* s6t megemlit olyan ,,arnyék kiadvanyo-
kat” (shadow edition), amelyek kiadasi elokésziiletei elkezdddtek, de soha nem
fejezodtek be. Ezek kozott van olyan, ami még a ,,s6tét anyagnal is sotétebb” és

20 EISERMANN 2016, 32.

2l EISERMANN 2016, 38.

22 EISERMANN 2016, 33.

2 Ismert példa a magyar konyv- és intézménytorténetben a nagyenyedi Bethlen-kollégium
konyvtara (1849) vagy a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Muzeum (1945) nagy részének pusz-
tulasa. A gytjteményeket kiilonbozo idékben feltard katalogusok, 0sszeirdsok ugyanakkor lehetéveé
teszik, hogy a mar eltlint konyvekrdl szarmazo informaciokat is felhasznalhassuk az elemzésekben.

24 EISERMANN 2016, 39. ,,Minden bibliografus ismeri a szellemeket, ami szerintem a s6tét anyag
egy kiilonleges tipusa.”
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»egy hipotetikus parhuzamos — a soha nem Iétezett nyomtatott konyvek — univer-
zumaban helyezkedik el

Harom megallapitassal zarja tanulmanyat Eisermann. El0szor leszdgezi, hogy
a konyvek talélésének nincsen iranyad6 modellje. A ,,nagyobb konyvek hosszabb
ideig megmaradnak”™ szabalya nem elégséges a ,,s0tét anyag” magyarazatara és
teljes feltarasara. A véletlennek nagy a szerepe, de az 1j felfedezések mennyisé-
gileg nem valtoztatjak meg a korabbi atfogo becslést. A masodik, hogy az adatok
feltarasahoz a forrasok szélesebb korét kell figyelembe venni és komplex modon
elemezni. A harmadik megallapitasa pedig, hogy ,.a kirakds 11j darabjai szinte
mindig olyan elemek, amelyekr6l az ember nem is sejti, hogy hianyoznak.”*

Eisermann tanulmanyaban hasznalt csillagaszati metaforarendszer — nyilvan
nem szabatos terminologiai céllal — segit szemléletessé és befogadhatobba tenni
a nyomtatott dokumentumok végtelennek és attekinthetetleniil bonyolultnak tiind
vilagat, még akkor is, ha a ,,s6tét anyag” kiilonboz6 arnyalatait kiilonbdzteti meg
(dark, shadow, darker) és feltételez egy parhuzamos, hipotetikus univerzumot is.

Elveszett, de
adatok
alapjan
ismert

kiadvanyok

Soha nem létezett 2 <
kiadvanyok / B Toredékes
parhuzamos »arnyekok” ,Sotétebb” ' ; , kiadvanyok
univerzuma )

sismeretlen

teljes
kiadvanyok”

4. ébra. Eisermann ,,sétét anyag” fogalmanak részhalmazai

Ha az Eisermann-tanulmanyban elemzett ,,s6tét anyag”-halmazt 6sszevetjiik
az el6z6ekben vazolt retrospektiv bibliografiai modellel, akkor egy elég sok elem-
bol allo és a ,,sziirke sok arnyalatat” tartalmazé abrat kapunk, amelyben a sotét
anyag nyomasztd mintazatai (distressing patterns of dark matter)” a vizsgalati
halmaz részeként, de a bibliografiai halmazon kiviilre keriilnek.

25 EISERMANN 2016, 45.
26 EISERMANN 2016, 54.
27 EISERMANN 2016, 43.
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»SOtét anyag”

szellemek arnyékok sotétebb

Vizsgalati
halmaz

Célhalmaz

'\
»Sziirke” halmaz |

Wilagos” halmaz

Bibliografiai
halmaz

Ismeretlen halmaz
- ,,s0tét anyag”

5. abra. Eisermann-modell

Az RMNY adathalmaz

Kutatasunk szamara a ,,jo adatokat” a Regi Magyarorszagi Nyomtatvanyok (RMNY)
cimii bibliografia®® biztositja. A tobb mint fél évszazada zajlo retrospektiv nemze-
ti bibliografia kiilonleges — de nem minden el6zmény nélkiili — sorozata az eddig
megjelent, a nyelvi és teriileti hungarikumokat bemutaté 6t kotete, melyek minden
részletre kiterjedd bepillantast nydjtanak a magyar nyomdatermelés b6 elso kétszaz
évébe (1473-1685). A fenti unikalis vallalkozas abban is kiilonleges, hogy nemcsak
a vilagos halmaz elemeire vonatkoz6 adatokat dsszegezi jol felépitett, letisztult
formdban, hanem kitér az egykori, ma mar csak forrasokbdl szamontartott példa-
nyokra, beilleszt tovabba olyan konyvészeti adatokat és feltételezett kiadasokat is,
amelyekrdl szintugy csak torténeti szovegekbdl (példaul levelezés, naplo, eldszo,
régi katalogus) van ismeretiink. Tanulmanyunk széhasznalataval elmondhatjuk,
hogy e bibliografidban nyilvantartott kiadvanyok vilagos halmaza kiegésziil a
szlirkével.

Az RMNY-modell

Ha valaszolni szeretnénk a vizsgalatunk f6 kérdésére, vagyis, hogy mennyi olyan
kiadvany lehetett az 1473 és 1685 kozott a Karpat-medencében nyomtatott kiad-

# RMNy L.; RMNy II.; RMNy III.; RMNy IV.; RMNy V.
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vanyok koziil, amelyrdl semmit sem tudunk, meg kell vizsgalnunk az RMNY-
kotetek modszertanat, hogy milyen szempontok alapjan keriilnek be a tételek a
kotetekbe. Harom 6 halmazt hatarozhatunk meg. Az egyik a teriileti hungarikum
elv alapjan kialakitott halmazt, amelyben helyet kap ,,valamennyi magyarorszagi
nyomtatvany nyelvre val6 tekintet nélkiil”, valamint a nyelvi hungarikum elv
alapjan ,,a kiilfoldon megjelent magyar nyelvii miivek” halmaza.?® A harmadik, a
korabban tévesen a célhalmazhoz tartozonak vélt kiadvanyok halmazat a kdtetek
végén talalhatd Appendixben talalhato tételek alkotjak.

A célhalmaznak — amint korabban irtuk — meghatarozott elemszamunak kell
lennie, hiszen a multban megjelent és a definialt feltételeknek megfeleld kiadva-
nyokat vizsgaljuk, ami nem lehet végtelen, vagyis véges halmaznak tekintjiik.
A nagysagat azonban nem ismerjiik, tehat n elemii véges halmazt tételeziink fel.
Ezt ,,RMNY-célhalmaz’-nak nevezziik, amelynek bibliografiai leképezése az
»RMNY-bibliografiai halmaz”. Az RMNY bibliografiai-halmazba tartozé kiadva-
nyoknak az alabbi kritériumoknak kell megfelelniiik:* az 1473-1685 kozotti
id0szakban késziilt a torténelmi Magyarorszag hatarain beliil (tertileti hungarikum),
vagy kiilfoldon, részben vagy egészében magyar nyelven nyomtattak (nyelvi
hungarikum). Jelen tanulméanyban adatszinten csak a teriileti hungarikumokat
vizsgaljuk. A ,,nyelvi hungarikum” fogalma bar egyértelmiinek tlinik, de tulajdon-
képpen az idéhataron kiviil két ismertetdjegyet tartalmaz: 1. kiilfoldon jelent meg,
2. magyar nyelvii széveg is olvashato benne. igy egy halmazba keriilnek a Bécsben
vagy Krakkdban, a ,,magyarorszagi piacra” szant kiadvanyok azokkal, az eseten-
ként népszerl, sok példanyban fennmaradt nyomtatvanyokkal, amelyekben a
magyar nyelv csak érdekességként keriilt be.?!

Ahhoz, hogy meg tudjuk allapitani, hogy milyen kiadvanyok tartoznak az
RMNY-halmazba, meg kell vizsgalnunk és értelmezniink kell az egy vizsga-
lati halmazba tartozo kiadvanyokat €s adatokat, amelyekrdl feltételezziik, hogy
az RMNY-célhalmaz részei. Az RMNY-vizsgalati halmaz nagyobb, mint az
RMNY-célhalmaz, és nem hatarozhaté meg az elemeinek szama. Az RMNY-
halmaz részhalmaza az RMNY-vizsgalati halmaznak. Ha az RMNY-vizsgalati
halmaz egy elemérdl (egy kiadvanyrol vagy egy kiadvanyra vonatkozoé adatrol)
megallapithatd, hogy megfelel a meghatarozott feltételrendszer 6sszességének,
akkor besorolhaté az RMNY-célhalmazba ¢és leképezheté az RMNY-biblio-
grafiai halmazba, amelyen beliil szabalyok alapjan rendezik az elemeket. Az

» RMNY L 19.

0 RMNY 1971, 1, 27. ,,A Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok els6 kotete azokkal az 1601 el6tt
megjelent nyomtatvanyokkal foglalkozik, amelyek a torténelmi Magyarorszag teriiletén barmely
nyelven, vagy kiilfoldon egészben vagy részben magyar nyelven jelentek meg. A torok megszallas
kovetkeztében szétszakadt orszag valamennyi része szerepel a kotetben, a dravantuli, azaz szlavon-
¢és horvatorszagi kiadvanyok azonban nem lettek figyelembe véve. — Minden 6ndlloan kiadott
nyomtatvany e miiben egy-egy sorszammal ellatott szakaszban (a tovabbiakban ,,tétel”) talalhato.”

31 Tlyen példaul az RMNY 128. tétele: Conrad Gesner munkaja, amely a kiilonb6z6 nyelveket
mutatja be. Magyarorszagon egy példany van dsszesen, mikdzben a CERL 72 példanyrol tud.
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RMNY-célhalmaz és az RMNY-bibliografiai halmaz elemei megfeleltethetok
egymasnak.

Az RMNY-kétetek szerkesztdi nagyon vilagosan hataroljak el az RMNY-bib-
liografiai halmazba besorolt és abbol kimarado kiadvanyokat. Az RMNY-vizsga-
lati halmaz magaban foglalja az RMNY-bibliografiai halmaz elemeit is. fgy két
f6 muveletet végeznek el az elemzések kovetkezményeként. Az adott elemet
(kiadvanyt) vagy besoroljak az RMNY-bibliografiai halmazba, vagy nem. Ha az
adott kiadvany része volt az RMNY-bibliografiai halmaznak, de a vizsgalatok
alapjan ugy latjak a szerkeszt6k, hogy mégsem felel meg a kritériumoknak, akkor
eltavolitjak. Ebbdl a szempontbol tulajdonképpen két miiveletre sziikiil a szer-
kesztok munkdja: ,,besorolas” vagy ,.eltavolitas.” A folyamatos kutatas, feliilvizs-
galat, értékelés miatt az RMNY-bibliografiai halmaz alland6an valtozik, ezért csak
a kiilonbozo allapotait vizsgalhatjuk. A mar nyomtatasban megjelent kitetekben
talalhato adatok alkotjak az egyik allapotot. Mivel 2024 nyaran az RMNY-munka-
csoport atadta nekiink az 1473-1600 kozott megjelent kiadvanyok nyilvantarta-
saban tortént modosulasokat, majd hozzaférést kaptunk a naprakész nyilvantar-
tashoz is, igy az adatok ujabb allapotat is elemezhetjiik.

Appendix

Vizsgalati

Célhalmaz
halmaz

\ 1
Y ..Szlirke” halmaz ‘

WVildgos” halmaz

Ismeretlen halmaz
- ,S0tét anyag”

Bibliogréafiai
halmaz

6. abra. Az RMNY-modell
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Az RMNYStat-adatbazis

Mivel a Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok bibliografiai sorozatardl még nem
késziilt nyilvanos, online elérheté adatbazis,*? ezért sziikséges volt egy — a kuta-
tasaink céljara jol hasznalhato — adatbazis létrehozasa. Ezt az adatbazist RMNYStat-
nak neveztiik el, hogy vildgosan elkiilonitsiik az RMNY-koteteitol, és jelezziik azt,
hogy az adatbazis célja nem a retrospektiv magyar nemzeti bibliografia feladatainak
atvallalasa, hanem csak az adatok statisztikai célu felhasznaldsa.’* Az RMNY Stat
nem tartalmazza az RMNY-kotetek minden adatat, ugyanakkor 6nallo adatstruk-
turaval rendelkezik. A kotetekben talalhato adatok egy része a céloknak megfele-
16en normalizalt forméaban jelenik meg. Nem tartalmazza kiilon a kotetekben
talalhato részletes leirasokat, mutatokat és cimlapképeket sem. Némileg egysze-
riis6dott és atalakult a ,.targy” szerint torténd besorolas rendszere is.>* Tobb szar-
maztatott és szamitott adatmezd szintén segiti a statisztikai elemzéseket. Az
RMNY Stat-adatbazist masfél év alatt fejlesztettiik ki, és a kutatdsi igényeknek
megfelelden szinte folyamatosan valtozott az adatszerkezete, valamint az adattar-
talma is.*® Az RMNY Stat-adatbazist fejleszthetonek és fejlesztendének véljiik.
Pesti Brigitta kutatasai alapjan vildgosan latszik a mecenaturaval kapcsolatos
adatok rogzitésének haszna.*® Marko Anita kutatasai’’ pedig megmutatjak, hogy
Uj szemléletli (pl. halozatelemzés) vizsgalatokra is felhasznalhatok ezek az adatok.
A feltételezhetd kiadasi példanyszamok modszertananak kidolgozasa nagymér-
tékben segitené a nyomdak teljesitményére iranyulo kutatasokat is. A konyvtorteé-
neti kutatasok adatainak beépitése az adatbazisba pedig tovabbi lehetoséget te-
remtene a magyar konyvkultira jobb megismerésében. Ennek elsé eredményeirdl

32 Az RMNY-nyilvantartas esetében is tobb allapotat figyelhetjiikk meg az adatoknak. A nyom-
tatott koteteken kiviil 1étezik kéziratos nyilvantartas is az OSZK RMNY-csoportjanak kezelésében,
illetve volt egy elektromos és egy online valtozata is. Az OSZK ¢és az Arcanum Adatbazis Kft. 2001-
ben kiadott egy Elektronikus Régi Magyar Konyvtar CD-t, amely az RMNY addig megjelent [-I11.
kotetét és annak bibliografiai elézményeit tartalmazta egy specidlis adatbazis formajaban (FolioViews).
https://www.arcanum.com/hu/product/ERMK/ (let6ltve: 2025. 02. 26). Az Arcanum hosszl ideig
online is elérhetdvé tette ezt, sét adatai bekeriiltek a MOKKA-R adatbazisba is. http://www.eruditio.
hu/lectio/mokka-r (letdltve: 2025. 02. 26). Sajnos az elmult években mindkét adatbazis elérhetet-
lenné valt, de az OSZK tervezi, hogy megujult formaban hozzaférhetévé valnak majd ezek az
adatok.

33 Eléadasainkban részletesen bemutattuk az RMNY Stat-adatbazis lehet6ségeit kiilonboz6
statisztikak és vizualizaciok formajaban. Ezek a prezentaciok, statisztikak €s vizualizaciok megta-
lalhatok a kutatasi adatok kozott: FARKAS, KALDOS, KIRALY 2025.

3 A targyi besorolas rendszerének kialakitasahoz felhasznaltuk az RMNY targymutatojat és a
Heltai Janos altal kialakitott rendszert. HELTAI 2008.

3 A fejlesztés egyes allapotai és az aktualis verzio, valamint az adatbazishoz kapcsolddo hasz-
nalati utasitas, illetve egyéb kutatasi dokumentumok (statisztikak, vizualizaciok) elérhetok a kuta-
tasi adatok kozott.

% Pest1 2013.

37 MARKO 2020.
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szamolunk be A példdanyok ,, sziirke anyaga” cimii részben. Eppen ezért az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar engedélyével szabad kutatasi adatként publikaljuk, és
biztatjuk a kutatokat az adatbazis hasznalatara €s fejlesztésére. Az alabbiakban
Osszefoglaljuk, hogy a régi magyarorszagi nyomtatvanyokrol valé tudasunknak
milyen allapotait vettiik figyelembe és ezekre hogyan hivatkozunk, illetve, hogy
az adatbazis jelenlegi valtozataban milyen allapotrol tartalmaz adatokat.

Tanulmanyunkban harom allapotat (statusz [Sx]) vettiik figyelembe a régi
magyarorszagi nyomtatvanyokrol valé tudasunknak:

SO - Szabo Karoly Régi Magyar Konyvtar cimi bibliografidjanak 1.
és 11. kotete (RMK I-II). Jelenleg kiilon adatbazisban talalhatok a
kutatasunkhoz sziikséges adatok (tétel azonositok, példany adatok,
teriileti és nyelvi adatok).

S1 - RMNY I-V. nyomtatott koteteiben taldlhato adatok.

S2 — Az RMNY I. kotetének adataiban tortént valtozasok a kiegé-
szitd tételek listdja alapjan, valamint az ugyanehhez az évkorhoz
tartozo aktualizalt példany-nyilvantartas adatai, az tin. sarga cédu-
lak alapjan alakult ki az S2 allapot. Az S2 allapot adatai megtalal-
hatok az RMNY Stat-adatbazisban. Emellett elvégeztiik a teljesség-
re vonatkozo indikatorok feldolgozasat is, igy lehetévé valik a
kiadvanyok fennmaradasanak kifinomultabb, példany- és allapot-
szintli kdvetése is.

A felsoroltakbol jol lathato, hogy a becslések két allapotra vonatkozhatnak. Az
RMNY I-V. kotetében talalhato adatok alapjan megbecsiilhetd az 1473-1685
kozotti kiadvanyok ,,s6tét anyaga”. Azonban az 1473-1600 kozott nyomtatott
idészakra vonatkozoan tobb allapot figyelembevételével rajzolhatok meg a becs-
lések trendjei.

Sejtések és becslések a ,,sotét anyagrol”

A magyarorszagi konyvtorténet kutatdi korabban is megfogalmaztak mar sejtése-
iket egy-egy altaluk vizsgalt tertilet ,,s0tét anyaganak™ becslésére. Mezey Laszlo
1978-ban kisérletet tett arra, hogy a kozépkori intézmények szambavételével
megbecsiilje a Mohacs el6tti Magyarorszagon hasznalt kddexek szamat. A hozza-
vet6leges, de a nagysagrendet mégis jol érzékeltetd eredmény 45 000 kodex lett.?®

3 MEzeyY 1978, 72. ,,A most felvazolni megkisérelt konyvtari allomanybecslés 45 000-et kitevd
végosszegét tehat inkabb also, semmint kdzép-, vagy éppen felso értéknek szabad felfogni.”
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Bartok Zsofia Gijabb kutatasa korrigalta Mezey szamitasi hibajat.>* Hasonlo becs-
1ést tett Madas Edit is a fennmaradt forrasokra alapozva.*

Az RMNY-tételek ,,sotét anyagarol” érdemes felidézni Hervay Ferenc, Heltai
Janos ¢és Banfi Szilvia gondolatait. Hervay Ferenc 1966-ban még igy fogalmazott:
»Hogy milyen veszteséget jelentenek miivelddéstorténetiink szamara a nyom
nélkiil eltlint miivek, azt hozzavet6legesen sem tudjuk megallapitani.”! A ,,s6tét
anyag” Hervay Ferenc sejtésében nyitott halmazként jelenik meg. Az RMNY
korabban megjelent négy kotete alapjan adott részletes elemzést az elveszett
anyagrol Heltai Janos: ,,A magyarorszagi nyomdatermelésnek tehat mintegy 6t6-
dérdl részben a bibliografiai hagyomany, részben kovetkeztetések alapjan van
tudomasunk.”* Heltai Janos kijelentése a mi értelmezésiinkben a ,,sziirke anyag”-
ra vonatkozik.

Béanfi Szilvia hivatkozik egy becslésre, mikdzben 6sszegzi az RMNY-csoport
eredményeit: ,,Szabd Kéroly annak idején az RMK I és II koteteiben még csak
618 16. szazadi régi magyar konyvet irt le. Jelen pillanatban mi mar 952-6t, amely
54%-o0s gyarapodast jelent. Az RMNY els6 kdtete alapjan szakért6i vélemények
az akkor ismert miivek kétszeresére becsiilték a megadott idokorben megjelent
nyomtatvanyok szamat.”* Ez a becslés a ,,s0tét anyag” valoszinii, szamszer(sitett
nagysagat hatarozza meg.

A ,,s0tét anyag” létezésének feltételezése folyamatosan kimutathat6 a kutatok
munkajaban. A sejtést a feldolgozatlan konyvtari gytijtemények (,,fekete lyukak™),
az idoénként szenzaciot jelentd véletlenszer talalatok erdsitik. Az irodalom torté-
netének kutatdi a szovegtorténeti vizsgalatok soran jutnak olyan kdvetkeztetések-
re, hogy egy-egy szovegvaltozat vagy szdvegvarians csak ugy johetett 1étre, ha
létezett valamilyen nem regisztralt kiadvany. Ez képezi a filologia és bibliografia
hatarteriiletét. A szovegtorténeti sztemmakban talalkozunk olyan ismeretlen szo-
vegekre visszavezethetd variansokkal, valtozatokkal, amelyek kozott akar nyom-
tatott kiadasok is lehettek. Az RMNY-ben azonban ritkan lathatunk olyan tétellel,
amit szovegtorténeti érvek alapjan vettek volna fol, mivel a szovegtorténeti ko-
vetkeztetések nem, vagy csak nagyon ritkdn mutatnak elégséges logikai bizonyi-
tékot annak eldontésére, hogy valoban létezett-e a szovegtorténeti vizsgalattal
igazolt szoveg, és ha igen, akkor sem igazolhat6 egyértelmiien, hogy kinyomtattak.
Az egyik ritka példa Klaniczay Tibor Balassi Balint és Rimay Janos Istenes éne-
keinek szovegvizsgalata alapjan megrajzolt sztemmaja. A sztemma és Klaniczay
érvei alapjan felvették az RMNY 1519. tételt. A filologus szamara Gjra és tjra
visszatérd probléma a szovegek kéziratos vagy nyomtatvany formajaban torténd

3 BARTOK 2018, 255. javitja 55 000 kodexre.

40 Mapas, Monok 2003, 15. ,,Amikor kézépkori konyvkultarankrél beszéliink, tudnunk kell,
hogy egy-egy 1étez6 dokumentum mell6l tobb tucat, esetleg tobb szdz masik hianyzik.”

41 HEeRrvAy 1966, 64.

4 Herrar 2012, 59.

4 BANFI 2012, 125, 130. — Ezt a becslést felhasznaltuk az RMNY bibliografiai halmaz valto-
zasat, novekedését bemutato abran.
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lehetséges manifesztacidinak vizsgalata: ,,Egyfeldl azért, hogy meghatarozza,
milyen viszonyok lehetnek szovegvariansok és azok hordozoi kozott, masfelol
azért, hogy a kéziratossag és a nyomtatvanyok kozotti atjarhatdosagot megszem-
1élje. Es talan nem utolsésorban azért is, hogy a szoveghordozok és szovegtipusok
kapcsolatai alapjan a ma is lathaté anyag valamikori aranyait pontosabban meg-
sejtse.”*

A ,,s0tét anyagrol” sz6l16 sejtések megfogalmazoi azonban ritkan vallalkoznak
arra, hogy nagysagarol becslést fogalmazzanak meg. Az egyetlen altalunk ismert
példa a kordbban emlitett becslés, amely a Szabo Karoly altal ismert kiadvanyok
szamanak koriilbeliil kétszeresét tekinti a teljes magyarorszagi nyomdatermelésnek.

A kiadvanyok életciklusa

A konyvtorténészek szamara ismert tény, hogy a 15-17. szazadi kiadasok példa-
nyaibol igen csekély maradt fenn korunkra. Biztosak lehetiink benne, hogy nagyon
kevés példany alapjan tudjuk Osszeallitani a torténeti bibliografiakat. William
Blade a 19. szazad vége felé mar megnevezte a ,.konyvek ellenségeit”. A tiiz, a
viz, a por, a természeti vagy emberi pusztitas és hanyagsag sulyos karokat okoznak
a konyvgytijteményekben. Ezek azonban csak véletlenszerii eseményei egy kiad-
vany életciklusanak. Nagyon ritka jelenség, amikor egy kiadvany 6sszes példanya
egy pusztité eseményben teljesen elpusztul. Ilyenek lehetnek a nyomdat, kiadva-
nyok raktarat sujto tiizek, arvizek vagy egyéb események. Néhany esetben a tu-
datos konyvpusztitas is okozhatja egy-egy kiadvany kihalasat.*®

Az alabbi abran bemutatjuk, hogy egy kiadvany élete milyen szakaszokra
bonthato.

4 Par 2023, 10.

4 BLADES 1888, 1-44.

4 J6 példa egy kiadvany rendkiviil gyors pusztulasara Miguel Serveto Christianismi restitutio
cimli munkdja, amelyet a franciaorszagi Vienne kozelében nyomtattak 1552 &sz¢étél 1553 januarja-
ig 800 példanyban. A Frankfurtba, Lyonba és Genfbe érkez0 kotetlen konyveket a forgalomba ke-
riilésiik el6tt elkoboztak és megsemmisitették még 1553-ban. Minddssze harom példany maradt fenn
Bécsben, Parizsban és Edinburgh-ben. https://www.miguelservet.org/servetus/works.htm#christia-
nismi (let6ltés 2025. 03. 07).
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7. abra. Egy (fiktiv) kiadvany életciklusa

A kiadvany nyomtatasat €s forgalomba kertilését (t)) sokféle szandek hataroz-
za meg (piaci érdekek, kiadoi szandékok, a célkdzonség/hasznalo kdzosség nagy-
saga €s igénye, miiveltsége, mecénas stb.). Az abran azt latjuk, hogy t, id6pontban
250 példanyban megjelent egy kiadvany. A nyomtatas és kiadas utan kezdddik a
kiadvany ,,funkcionalis hasznalatanak” idészaka.*” Ebben az periddusban az ol-
vasok a funkcidjanak megfeleloen hasznaljak a kiadvanyt. Ennek a ciklusnak a
hossza a kiadvany jellegétdl fliggden valtozik. Egy eskiivéi meghivo ,,funkciona-
lis hasznalatanak™ idészaka rendkiviil rovid, legfeljebb néhany hét. Egy énekes-
konyv, Biblia, tudomanyos kiadvany, torvénykonyv funkcionalis hasznalata év-
tizedekig vagy évszazadokig tarthat (pl. a Thuroczy-kronika €s Werbdczy
Tripartituma). Ebben az iddszakban relative csekély mértékii a példanyok pusz-
tuldsa. Az abran kb. 35 éves funkcionalis hasznalati iddszakot latunk, amely
idészakban kb. 80 példany pusztult el. A kovetkezo szakaszban — a ,,funkcionalis
kihalas” szakaszaban — a példany tulajdonosa mar nem hasznalja funkcionalisan,
a szoveg (vagy kép) tartalma eléviil, a kotet pedig kacatta valik. Jol mutatja hogyan
valtozik a halotti inventariumokban felbukkan6 kdnyv sorsa: a 18. szazadra el-
veszti vagyontargy jellegét, és vagy csak darabszamot jelolnek az 6sszeirdk vagy
még azt sem.*® Ebben az idészakban viszonylag rovid id6 alatt nagy szamban
pusztulnak el a kiadvanyok.* A kovetkez6ben a kulturalis emlékezet funkciod

47 Az atnézett konyvtorténeti forrasokbol jol kiveheté mintazat, hogy egy helyi kdzosségben
lezajlott hitvita irodalma feltlinik a kora jkori jegyzékekben, &m maguk a példanyok sok esetben
elvesznek. 1991, 18. példaul RMNY 1091, 1425, 1560.

4 Természetesen van erre példa korabbrol is. Adattdr 15. 3. 1595: ,,1 regi Biblia (...) 1 kys koni”;
11. 1615: ,,Egy ladaban 16 kdniw mind aprostol”; 29. 1642: , Item Ezen Kiviil uagyon egij Almari-
umban holmi konijvej”; 30. 1644: , kiilomb kiildmb Authorokbol allo ket Lada konyvek”. — MoNOK
2017, 27.

4 Fontos olvasmanycsoportra hivja fel a figyelmet MoNok 2013, 448-455. tanulméanya. Kiilo-
ndsen 449-450. ,,a példanyok fennmaradasi esélyeire jellemzd, hogy t6bb 17. szazadi kalendarium
kiadas csak e [az Esterhazy-csalad kismartoni konyvtaranak] jegyzékrdl ismert, sajnos maguk a
példanyok elvesztek azota”. Természetesen ide tartoznak a széphistoriak vagy historias énekek is.
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nélkiili, ,,veszélyeztetett objektumként” kezeli a kiadvany megmaradt viszonylag
kevés példanyat. Muzeumok és konyvtarak védett darabjaiként vagy aukcidkon,
illetve vagyontargyként kapnak szerepet. Ebben a hosszli idészakban szinte min-
den példanyt dokumentalnak, és csak elenyész6 szamban vesznek el orokre.
A ,kihalasi pont” az életciklus végét jelzi, azt a momentumot, amikor a kiadvany
Osszes példanya elpusztult.

Egy-egy konkrét kiadvany és példanyai teljes életciklusa gyakorlatilag kovet-
hetetlen. Az ellenpéldak ritkak. Sok esetben egy-egy kotet annak kdszonhette
tulélését, hogy idejekoran magangyijteménybdl intézménybe (pl. ELTE Egyetemi
Konyvtar) keriilt és mar a 19. szazad elejére muzealis dokumentumkeént tekintet-
tek ra, igy fokozottan védett helyen vészelte at a haborus pusztitasokat.”® A meg-
jelenést kdvetd funkcionalis hasznalati szakaszbol még fennmaradnak néha adatok,
de a funkcionalis kihalés szakaszaban mar ritkan kapunk hirt az egyes példanyok-
rol vagy példanyok csoportjairdl. Ezért rendkiviil hasznosnak tartanank, ha a
Monok Istvan altal vezetett kutatasok kiilonboz6 sorozatokban publikalt eredmé-
nyei és a magyar nemzeti bibliografia adatai dsszekapcsoldodnanak, hiszen a
konyvtorténeti adatok a kiadvanyok ,,életciklusanak™ elso két szakaszaba engednek
bepillantast. Ez alapjan kiegészitettilk az RMNY Stat-adatbazis példanynyilvan-
tartasat 1473—1685 kozott tobb mint ezer tétel esetében.’ Az utolso szakasz (kul-
turalis emlékezet objektum) mar jol adatolt, hiszen a gytijtemények €s a gylijtok
is tobbé-kevésbé részletesen leirjak ezeket a targyakat. Az egyes példanyok teljes
torténete azonban mar korantsem kdvetheté nyomon ilyen mélységben, ugyanis
a legtobb esetben komoly kutatast és szerencsét igényelne ennek rekonstrukcioja.
Ugyanakkor elvégeztiik az 1473—-1600 kozott kiadott régi magyarorszagi nyom-
tatvanyok fennmaradt példanyainak allapotkodolasat. Ezt azért tartottuk fontosnak,
mert igy jol jellemezhetjiik a példanyok fennmaradasanak ido- €s térbeli, illetve
nyelvi eloszlast, valamint milyen kiadvany- és mérettipusoknak volt nagyobb
esélye a tulélésre a Karpat-medencében vagy azon is tul.*

A fentiekben leirtak hasonlitanak a ,,fajok pusztulasanak” jelenségéhez, ami
részben magyarazza, hogy miért hasznalhatok a biologiai fajok becslésére hasznalt
matematikai—statisztikai modszerek a konyvtorténetben is.

% Gondolunk itt a jezsuita kollekciokra (Hevenesi-, Kaprinay- és Pray-gyiijtemények): TOTH
1958, 42-50.

ST Ttt csak roviden utalunk a harom jol ismert sorozatra: Konyvtdartorténeti Fiizetek (I-XV.) a
tovabbiakben Ktf; Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez (11-19) a tovab-
biakban Adattdr; A Karpat-medence kora ujkori konyvtarai (1-XII) a tovabbiakban KKK.

52 RMNY 1, 1971, 33-34. A kovetkez6 indikatorokat vezettiik be az RMNY alapjan: 1, ha teljes
példany; 2, ha legfeljebb 10%-a hianyzik; 3, ha 10-50%-a hidnyzik; 4, ha tobb mint 50%-a hianyzik;
0, ha a teljességre vonatkozo adatok hianyoznak.
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A példanyok ,,sziirke anyaga™

Am maga ez a sziirke halmaz is tovabb bdvitheté, mint mér fent emlitettiik; ugyan-
is egy négy évtizede — Monok Istvan vezetésével — folyd 16—18. szazadi kdnyv- és
olvasmanytorténeti kutatas szamtalan olyan informaciot nyujt, amely nagyszerii-
en beilleszthetd a nemzeti bibliografia kikovetkeztetett, példanybol nem ismert

A kora tjkori konyv- €s olvasmanytorténeti forrasok nyilvantartasa (KtF),
kiadasa (Adattar) és legfoképpen interpretalasa (KKK) — értve ezalatt a kiadott
vagy kisebb részben kiadatlan forrasokban szerepld bibliografiai tétel egyértelmii
azonositasat — komoly segitséget nyujtott a sziirke halmaz jobb megismerésében.
Az RMNY kéteteiben természetesen kivalobbnal kivalobb példakat talalunk ol-
vasmanytorténeti forrasok (alapvetden régi konyvtari katalogusok) adatainak
hasznositasara (a Zsamboky-, a Rdkoczi- és a Bethlen-konyvtar).”> Am ezen tal-
menden az elmult évtizedekben megjelent forraskiadasok, majd a késébbi konyv-
tarrekonstrukciok Gjabb adalékokkal szolgalhatnak.’* Ez utobbiaknal vagyunk a
legkdnnyebb helyzetben, hiszen a konyvtorténészek az adott RMNY-kotet alapjan
azonositanak nyelvi és teriileti hungarikumokat, igy megfeleld hivatkozasi szam
lesz a Kdrpdt-medence Kora Ujkori Konyvtdrai sorozatban az RMNY-tételbél.
Azonban van még egy — ezen is tulmutatd — jelentdsége e kdnyvtorténeti kutatas-
nak, ugyanis a kiadott forrasok tételei kozott megbujhatnak kikdvetkeztetett vagy
eddig nem feltételezett kiadasok torténeti — eltlint vagy lappangd — példanyai,
ezaltal ujabb példanyokkal gazdagodhatnak a nemzeti bibliografia 1étezo vagy
kikovetkeztetett kiadasai. Ez a kutatas felhivja a figyelmet Gjabb, ma mar példany-
bol és addig mas forrasbol nem ismert kiadasok eltiint vagy lappangd példanyaira.
Nyilvanvalo, hogy egy torténeti allapotot (példaul a 16—18. szazadi kassai polga-
rok konyvkultarajat) bemutatd forrasgytijteménybdl nem valdszinti, hogy a vilagos
halmaz gyarapodhat (bar extrém helyzetben, nagy szerencsével ezt sem lehet ki-
zarni), de maga a szlirke halmaz szamos 11j adattal béviilhet.

Emellett természetesen kézenfekvd volt az RMNY és a friss konyvtorténeti
kutatasok adatainak 6sszekapcsolasa is az adatbazisban.® Itt harom lehet6séget
kiilonboztetiink meg. Az els6 a ma is példannyal rendelkez6, az RMNY nyilvantar-
tasaban szereplo kiadas, amelynek egy (vagy tobb) példanyat a szakma 6sszekototte
kora ujkori kdnyvtorténeti forrasokkal. Jo példa erre Nadasdy Ferenc orszagbironak
a Komjati-féle Szent Pal-levelek példanya (Krakko, 1533), ami ma is megtalalhato
az ELTE Egyetemi Konyvtaraban. Magat a példanyt nyilvantartja az RMNY és

33 Zsambokyra 1. RMNY 150; Rakoczira 1. RMNY 15; Bethlenre 1. RMNY 58.

3 Kozel harom évtizeddel ezel6tt hivta fel a figyelmet erre MoNok 1996, 393—401. tanulmanya.
Ld. még erre PETER 1984, 80-102.

3 RMNY 2023, V, 14. igy fogalmazott ,,Egykora konyvtari katalogusok értékelésére — még ha
azokat késdbb nyomtatasban kozreadtak is — csak akkor kertilt sor, ha a Szabo Karoly utani szak-
irodalom az igy kikovetkeztethetd munka egykori 1étezésével kapcsolatban allast foglalt.”

¢ RMNY 13.
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Viskolcz Noémi monografiajaban®’ dssze is kapcsolta a bibliografiai leirast, &m nem
a Nadasdy kivégzése utan keletkezett valamelyik konyvjegyzékben szerepld tétellel,
hanem autopszia segitségével az egyetemi konyvgytlijtemény atnézése utan. Ugyan-
akkor az 1669-es pottendorfi varban felvett jegyzéken szerepl tételt*® egyértelmdi-
en azonositotta Szentgyorgyi Gergely Hieronymus Drexel forditasaval (Pozsony,
1643).% Az még nyitott kérdés, hogy az RMNY példany-nyilvantartasaban szerep-
16 tizennyolc kotet koziil valamelyikben meglelhet6-e Nadasdy tulajdonosi bejegy-
z¢se? Ha igen, akkor melyikben, ha pedig nem, akkor egy ,,0lim”, vagyis egykorvolt
példannyal szaporodott a nemzeti bibliografia példanynyilvantartasa.

A masodik a ma is példannyal rendelkezd, az RMNY nyilvantartasaban sze-
repl6 kiadas, amelyet még nem tudott 6sszekotni a szakma kora tjkori forrasokkal.
Telegdi Miklos Canisius-forditasa (Bécs, 1562)% unikum példany, ma a baseli
egyetem konyvtaraban 6rzik. Ugyanakkor a kiadas leirasa felbukkan Mossoczi
Zakarias nyitrai piispok 1587-es kdnyvjegyzékén,” s a jegyzék kiaddja, Ivanyi
Béla is felfigyelt erre az igen ritka baseli példanyra. Hasznos lenne kideriteni, hogy
vannak-e benne tulajdonosi bejegyzések, esetleg Mossoczié, akihez keriiltek Te-
legdi konyvtarabol példanyok. Nyilvanvaldan sok esetben tovabbi kutatasokat
igényelnek ezek az Osszevetések €s sokszor nincs megoldasuk. Ilyen példaul az
elsé magyar nyelvli szamtankonyv (Debrecen, 1577),5 melybél mindossze egy
példany ismert: a nemzeti konyvtaré. Ugyanakkor felbukkan egy huszonot dénar-
ra becsiilt magyar nyelvii aritmetica Békéssy Janos kassai kereskedd 1612-es in-
ventariumaban.® Am ezen kiviil még két kés6bb megjelent szamtankonyvrsl®
tudunk, amelyek beleférnek ebbe az idohatarba, igy lehetetlen azt megitélni, hogy
az 1612 elott kiadott miivek koziil melyik szerepelhetett a hagyatéki 6sszeirasban.

A harmadik lehet6séget a ma mar példannyal nem rendelkez6, az RMNY nyil-
vantartasaban szereplo, kikovetkeztetett kiadasok jelentik, amelyekre kora tjkori
forrasokban feltiind példanyrol kaphatunk informaciot. Szintén izgalmas konyvtor-
téneti kutatasokat indithat el egy olyan lappango6 vagy elpusztult konyv torténete,
amelynek nyoma talan tobb olvasmanytorténeti forrasban is felbukkan. Tinodi Se-
bestyén kronikas éneke Zsigmond kiralyrol ma mar példanybol nem ismert kiadas®
(melynek adatai: ki, mikor és hol nyomtatta, bizonytalanok). Am egy példanyarol
tudosit Batthyany Adam némettjvari konyvtaranak jegyzéke 1651-b61® és a rekonst-

57 KKK VIII, 555.

8 KKK VIII, 343. , Drexerius eére6ké valo Boldogsagrul”.
¥ RMNY 2023.

0 RMNY 173.

51 Adattar 11, 459.

22 RMNY 378.

% Adattar 15, 11. ,,Egij Magijar Aritmetica, fl. —d. 25”.

4 RMNY 504; 665.

% RMNY 316.

% Adattar 11, 269.

3

O
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rukciot végzo Koltai Andras 0ssze is kapcsolta az RMNY-tétellel.®” Ez alapjan el-
mondhatjuk, hogy a ma mar lappangé Knauz-példany mellé oda tehetjiik Batthyanyét.
Hasonloan 01j adalék Ondrej Czemanka evangélikus lelkész®® egykori példanya, amit
Tarnén 6rzott az 1730-as években.® Sajnos az illavai evangélikus tanulok altal
eléadott iskoladrama programjabol (Trencsén, 1654) nem ismertink ma példanyt.”
Az Ostrosith Matyas kiralyi kamaras eskiiv6jére késziilt vékony kotetecske’ Szabo
Karoly idején még megvolt a Nemzeti Mizeum konyvtaraban,” am az RMNY-kotet
Osszeallitasakor (2000) sajnos mar nyoma veszett.

A matematikai-statisztikai modellek alkalmazdsa a human tudomanyokban

Emnst Consentius 1932-ben egy Gutenberg Jahrbuchban megjelent, a GW-rdl irott
kritikajaban felvetette, ha egy koordinata rendszerben abrazolnank, hogy hany
incunabulum van hét példanyban, hat példanyban stb., egészen az egy példanyban
ismertekig, akkor ezek a szamok a grafikonon egy gorbét alkotnak, amelynek

2500
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8. abra. Consentius-diagram az S1 allapot alapjan

7 KKK 1V, 192.

% SzaB6 2020, 203-242.

® Adattar 13/7, 242. ,,Andreae Sartorii Rect[oris] Illavien[sis] Theodorus nupturiens, actus
scenicus in nuptiis d[omi]ni Matthiae Osztrozith L[iberi] B[aronis] et d[omi]ni Catharinae Sydoniae
Revay habitus.” Szerzdje az iskola rektora volt.

 RMNY 2557.

71 ViskoLcz 2018, 99.

2 RMK 1. 816.
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Y tengellyel torténé metszéspontja megvalaszolja a kérdést: Mit vesztettiink?”?
Otletét a gyakorlatban sem 6, sem masok nem valésitottdk meg addig, amig az az
egyetlen lehetdség a kivitelezésére, hogy a kutaté manudlisan készit statisztikat
az dsnyomtatvany-kataldgusok alapjan.

Viszont mas teriileten, példaul a biodiverzitas becslésében Ronald Fisher ha-
sonld kovetkeztetésre jutott; sot, konkrét szamitasi modszert is javasolt, majd
kés6bb a matematikai statisztika tudomanya a biologia és egyéb természettudo-
manyi teriileten alkalmazott modelleket hozott 1étre.

Egy masik elgondolas a matematikai absztrakcio felol kozelit egy ismeretlen
sokasag becsléséhez. Alan Turing az Enigma-kodrendszer megfejtése soran krip-
tografiai tanulmanyaiban felismerte, hogy a minta mérete és a megfigyelt jellem-
70k szama adja a legtobb informacidt az ismeretlen sokasagrol.” (NB. az Enig-
ma-kddot megfejtették.) Ez a magas szintli absztrakcio lehetoséget teremt minden
olyan ,,ismeretlen sokasag” valamilyen valdszinliségli megismerésére, amikor
feltételezziik, hogy egy véletlenszerii mintat vesziink egy ismeretlen osztalyszami
és az osztalyok egyenlétlen valosziniliségével rendelkez6 sokasagbol.”

Tanulmanyunkban azt allitjuk, hogy ez az absztrakt matematikai modell alkal-
mazhat6 a bibliografia esetében is, mégpedig ugy, hogy a sokasag vagy populacio
megfelel a célhalmaznak; a véletlenszerli minta maga a bibliografiai-halmaz; az
osztalyok pedig a mintaban megfigyelt elemek (kiadvanyok) tulajdonsagai alapjan
kialakithat6 tipusok.

A konyvek esetében a szamitogépes adatbazisok teremtették meg a lehetdséget
az ilyen kutatasok elvégzésére. Egghe és Proot egy specialis dokumentumtipus, a
flandriai jezsuita dramak talélési aranyait vizsgaltak Fisher alapjan,’® Green,
Mclntyre és Needham 2010-ben a becslésre az tigynevezett negativ binomialis
eloszlast javasoltak.”” Kestemont és Karsdorp 2020-as tanulmanyaban a k6zép-hol-
land nyelvii lovagi epika kéziratos hagyomanyat vizsgalva tobb eljarast is dssze-
vetettek.” Legutobb — 2024 nyaran — Koeser és LeBlanc a két vilaghabort kozott
miikddo parizsi Shakespeare and Company konyvesbolt, kiado és kdlesonkonyv-

3 CoNSENTIUS 1932, 55-109.

™ Az 1941-1942-ben keletkezett két tanulmanyt 2012-ben tette hozzaférhetévé az Egyesiilt
Kiralysag titkosszolgalata (GCHQ) Paper on Statistics of Repetitions (The National Archives HW
25/38); The Applications of Probability to Cryptography (The National Archives HW 25/37) https://
www.nationalarchives.gov.uk/ (letoltve: 2025. 03. 07).

> CHAO 1992, 210-217.

6 EGGHE 2007, 257-268; kritikaja: BURELL 2008, 101-105.

77 GREEN, MCINTYRE, NEEDHAM 2011, 141-175. Ennek tovabbgondolasa és finomitasa: GREEN,
2015, 35-47; valamint GREEN, MCINTYRE 2016, 55-72.

78 KESTEMONT, KARSDORP, 2020, 44-55; ennek 6t masik kozépkori irodalmi korpusszal bévitett
tovabbgondolasa: KESTEMONT, KARSDORP, BRUIN, DRISCOLL, KAPITAN, MACHAIN, SAWYER, SLEI-
DERINK, CHAO, 2022, 765-769. Ennek 6szefoglalasa és tovabbi informaciok: https://forgotten-books.
netlify.app/. A kifejlesztett modszer altalanos torténeti alkalmazasara: KARSDORP, KESTEMONT,
KosTer 2024, 265-281.
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tar fennmaradt iratanyaga vizsgalataval adott kritikai értékelést a lehetséges becs-
1ési eljarasokrol.”

Becslesek

A becslési eljarast egyszert ,,matematikai gép” formajaban érdemes elképzelni,
amelyben a bemeneti adatok alapjan kiilonb6zo eredményeket adnak a gépben
1év6 algoritmusok. Bemeneti adatnak nevezziik az RMNY Stat-adatbazisbol szar-
mazd, illetve a kiilonb6z6 szimulaciok soran létrejovo adatokat.

A ,,becslo gép” a kutatas jelen szakaszaban 6t becslési modszert alkalmaz az
adatokra. Az algoritmusokat Mike Kestemont és Folgert Karsdorp Copia nevi
Python konyvtara implementalta.*® A modellek a kevés példanyban fennmaradt
kiadvanyok adatai alapjan adnak becslést a példanybdl nem ismert kiadvanyok
valoszintsithetd szamarol. A biologia teriiletén altalaban mintavételi eljarasok
soran gyujtott adatokra alkalmazzak dket, ennek megfeleléen azon a megfigyelé-
sen alapszanak, hogy a minta novekedésével egyre nagyobb annak a valdsziniisé-
ge, hogy nem Uj fajokat, hanem a gyakori fajok ujabb egyedeit talaljak meg.
A modellek nagy része ennek megfelel6en aszimptotikus, vagyis a minta ndveke-
désével a becslés egy hatarérték felé kozelit, nem pedig linearisan ndvekszik. Az
eljarasok a kovetkezok:

Chaol: a leginkabb elterjedt becslési eljaras, ami pusztan az unikalis és a két
példanyban fennmaradt kiadvanyok szamain alapul.®!

iChaol: a chaol algoritmus ,,javitott” valtozata, az 1-4 példanyban megtalal-
hat6 fajtak szamain alapul.®

ACE: az el6z6ektdl eltérden ez az algoritmus nem rogzitett szamu ritka fajtak
példanyszamain alapul, hanem be lehet allitani egy kiiszobértéket, ami csak az
azzal egyenld vagy annal kevesebb példanyban megtalalhat6 fajtakkal szamol.
A tanulmanyban a Copia csomag alapértelmezett értékével: 10-zel szamoltunk.®

Egghe—Proot: ezt az algoritmust kifejezetten konyvtorténeti céllal alkottak meg.
Paraméterként a kiadvanyok megjelenési példanyszamat tudjuk megadni (mi a
Copia alapértelmezett értekét: 150-et hasznaljuk). A becsléshez ez az algoritmus
is az unikalis és két példanyban fennmaradt kiadvanyok szamat hasznalja.®

7 KOESER 2024, 1-28.

80 A dokumentacionk elérhetd az alabbi honlapon: https://copia.readthedocs.io/en/latest/intro.
html, forraskod: https://github.com/mikekestemont/copia (letdltve: 2025. 03. 07).

81 CHAO 1984, 265-270; CHAO, JosT 2012, 2533-2547. Kozérthetd magyarazatara: KARSDORP
2022. Ld. még erre a blogbejegyzést (2022). https://www.karsdorp.io/posts/20220309103709-good
turing as an unseen_species model/.

82 CHru, WANG, WALTHER, CHAO 2014, 671-682.

8 CHAO, LEE, 1992, 210-217; COLWELL, ELSENSOHN, 2014, 609—613; VAVREK 2011, 1T.

8¢ Lasd EGGHE és PrROOT 2007. Tovabbi konyvtorténeti alkalmazasaira 1asd PRooT, EGGHE 2008,
149-174; Proot 2016, 160-201.
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Jackknife: az eljaras a hasonl6 nevii, a mintak jrafelvételése ¢s dsszehasonli-
tasara szolgalo algoritmuson alapszik, és tobbi becslési eljarashoz hasonldan ez
is csak a legritkabban eléfordulé kiadvanyokat veszi szamba.®

Az ,becslo gép” altal [étrehozott becslések a kimeneti adatok. Az algoritmusok
a minimalis fajtaszamot adjak eredményiil,* vagyis esetiinkben ezt tigy lehet in-
terpretalni, hogy legalabb ennyi kiadvanyt jelentethettek meg a kora ujkori Kar-
pat-medencében. A becslések bemeneti és kimeneti adatait egy adatbazisban
rogzitettiik.’” Az adatvizualizaciokat kiilonb6z6 eszkozokkel készitettiik (R, Tab-
leau public, Microsoft Excel).

Becslések a bibliogrdfiai tudas egy allapota alapjan

Az alabbi, 9. abra a teriileti hungarikumok ismert példanyszamainak eloszlasat
mutatja az S2 4llapot alapjan: dsszesen 3512 ilyen nyomtatvanyt ismeriink, amibol
1 példanyban 1396, 2 példanyban 624, 3 példanyban 338, 4 példanyban 200 ma-
radt fenn. Ezen feliil az RMNY 735 olyan nyomtatvanyt tart nyilvan, aminek az
egykori létezése a torténeti adatok alapjan valosziniisithetd.

Fennmaradt példanyszamok eloszlasa (2025)
10
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9. ébra. Az S2 dllapot példanybdl ismert teriileti hungarikumainak eloszldsa

8 BURNHAM, OVERTON, 1978, 625-633; WaNG 2011, 1-15. A jackknife (kb. ,,svéjci bicska”)
nevet az egyik legjelent6sebb amerikai statisztikus, John Tukey adta az algoritmusnak a statisztika
szamos teriiletén vald alkalmazhatdsaga miatt.

8 1.d. erre KARSDORP, FOLGERT 2022.

87 Elérhet6 a kutatasi adatok kozott. Farkas Gabor Farkas, Kaldos Janos, Kiraly Péter, RMNY Stat.
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A 10. abra a teriileti hungarikumokra vonatkozé becslések eredményeit tartal-
mazza a fent ismertetett 6t eljards alapjan. A fekete vonal a fennmaradt példannyal
rendelkezd tételeket szimbolizalja (,,vilagos anyag”), a sziirke ezekhez hozzaveszi
a feltételezett kiadvanyokat (,,sziirke anyag”), a pontok pedig a becsiilt tételsza-
mokat (,,s0tét anyag”). A fliggdleges vonalak azt a tartomanyt jelenitik meg, amin
beliil a tényleges érték 95%-os valdsziniiséggel mozoghat.
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10. abra. A4 teriileti hungarikumok minimalis teljessége az S1 allapot szerint

A becslések az also értékhatarra vonatkoznak, vagyis a kiilonféle modszer
alapjan a tényleges korabeli nyomtatvanyok szama legalabb 4930-6504 lehetett,
amibdl a nyom nélkiil eltint ,,s6tét anyag” 534-2108 kiadvany, az RMNY-ben
regisztraltak 12,14-47,95%-a. A becslések kozott jelentds kiilonbségeket tapasz-
talunk. A késobbiekben latni fogjuk, hogy a kiilonféle bemeneti adatokra adott
eredményeik alapjan némelyiket robosztusabbnak, ezaltal megbizhatobbnak tart-
juk. Egyelére csak annyit allapitunk meg, hogy érdemes a konzervativabb, kisebb
,,S0tét anyagot” becsld eljarasoknak elsobbséget adni.

A becslés a konyvek tulajdonsagai szerint felosztott részhalmazokon is elvé-
gezhetd, példaul méret, ivszam, nyelv, régid, nyomdasz alapjan. A 11. abra a
formatumok szerint torténd becslés eredményét abrazolja. Az ivrét, kettedrét,
negyedrét és nyolcadrét formatumokat kiilon becsiiltiink, minden mas formatumot
az ,,egyéb” kategoriaba soroltunk. Figyelemre mélto az ,,egyéb” alulbecslése és
az egész ivrétcsoport feliilbecslése. Az egyéb kategoria becslésének eredményére
a valoészinli magyarazat, hogy ez egy meglehetdsen vegyes €s az extrém méretl
nyomdatermékek statisztikai értelemben nem képeznek egységes halmazt, tovab-
ba ebbdl a kategdriabol keriil ki a legtobb feltételezett, de példanybol nem ismert
kiadvany (654 szemben a 665 ismerttel). Az egész ivrétcsoportra magyarazatul
szolgal a kiadvanyok csekély szama (53 ismert és 2 feltételezett), a statisztikai
becslések ugyanis kevésbé megbizhatoak akkor, amikor a minta elemszama ala-
csony. Az részhalmazok talélési esélyei lathatoan nem egyformak, erre az olvas-
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manytorténeti kutatasok is bizonyitékot szolgaltatnak.®® Jelen esetben a harom
megbizhatonak tiind becslési kategoria koziil a negyedrét kiadvanyok esetében
legnagyobb a ,,s6tét anyag” aranya.
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11. &bra. Becslés formatum szerint az S2 dllapot teriileti hungarikumaira

Hasonl6 vizsgalatot mas szempontok alapjan is elvégezhetiink. A 12. dbra a
nyelvek szerinti felosztast mutatja a harom leggyakoribb, a magyar, a latin és a
német esetében. A kisebb kiadvanyszammal rendelkez6 nyelveknél hasonlo6 prob-
lémaval talalkozunk, mint amit a formatum esetében bemutattunk: egyesével
vizsgalva a statisztikai minta elemszama miatt, egylitt vizsgalva pedig a minta
inhomogenitasa miatt lesz széttartd a becslés. Bar a [étez6 példanyokhoz képest a
sOtét anyag aranyai hasonldak, a magyar kiadvanyok esetében a feltételezett szam
nagyon kozel esik a konzervativabb becslésekhez, ami talan arra mutat, hogy a
kora ujkori kutatas tobb figyelmet szentelhetett a magyar nyelvi kiadvanyoknak,
mint a latinnak.

8 Kokas Karoly (aki a szegedi kutatocsoport tagjaként részt vett konyvlistak feldolgozasaban)
megallapitotta: ,,a 16—17. szdzadi dokumentumokban rendre eléfordult, hogy az utolso tétel (...)
,.kiilonb kiilonféle szép historids konyvek igen avitt, az lada mogott lecstszva” vagy ,,vasarban vett
régi konyvek vegyiilete, szakadott kupertaval”, vagy ,,igen szép historias énekek az vasarokbul,
Osszveszedve, szekrény aljaban 6sszekotve zsindrral” stb. Akkor mi ezekrdl generalisan ugy véle-
kedtiink, hogy ezek azok az efemer fogyo eszkdzok, amelyeket nem tartottak fontosnak tételesen
leirni.” Kokas Karoly e-mailje 2024. 10. 10.
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12. abra. Becslés a kiadvany nyelve szerint az S2 dllapot teriileti hungarikumaira

Becslések a bibliogrdfiai tudas tobb dllapota alapjan

Az altalunk ismert szakirodalomban nem talalkoztunk olyan becslésekkel, amelyek
alapjaul szolgald adatok tobb allapotat is figyelembe vették volna. A magyaror-
szagi bibliografiai és konyvtorténeti kutatasok lehetdve teszik, hogy legalabbis az
1473-1600 kozotti idoszakra vonatkozoan tobb allapoton is megvizsgaljuk a
becslések eredményeit.

A 13. abran a fekete vizszintes vonal a fennmaradt, a felette 1év6 sziirke az
RMNY-katetekben szerepld feltételezett kiadvanyokat reprezentalja. A fiiggdleges
vonalak a becslések 95%-os valoszinliségi tartomanyat jelolik.
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13. &bra. Az 1473—1600 kozotti teriileti hungarikumokra vonatkozo becslés
az S0, S1 és S2 allapot alapjan
S0 (1885) S1(1971) S2(2025)
példanybdl ismert 520 651 694
feltételezett 122 168 173
Chaol 787 934 985
iChaol 842 1001 1058
ACE 769 935 981
Jackknife 962 1136 1199
Egghe—Proot 899 1063 1135

A héarom allapot szamadatai és a grafikon alapjan egyértelmii, hogy a becslések
egy-egy allapothoz tartozd becsléseket és nem abszolut becsléseket adnak ered-
ményiil. Az is jol lathatd, hogy a becslések eredményei kdvetkezetes tendenciat
mutatnak. A tételszam novekedésével emelkedik a becsiilt ,,s6tét anyag” szama is,
¢s mindegyik becslési modszernél kovetkezetes ez a trend.

Ha a becslések a bibliografiai tudasunk alapjan késziilt bemeneti adatok alap-
jan egy-egy allapothoz tartoz6 becslést adnak kimeneti eredményként, akkor meg
lehet és meg is kell vizsgalni, hogy a becslések milyen trendet mutatnak. Jovébe-
li allapotokat lehet igy szimulalni, amikkel kirajzolhatok a jovobeli kutatasi tren-

dek is.
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14. ébra. A becslések trendjei a bibliogrdfiai tudas tobb allapot alapjan

A 14. abran a bibliografiai tudas harom allapotabol szarmazo6 adatok és az
azokbol szarmazo becslések értekei lathatok. Az SO értékek az RMK megjelenési
idépontjahoz kapcsolodnak, az S1 értekek az RMNY 1. kdtetének megjelenési
idépontjahoz, az S2 adatai pedig 2025-hdz, amikor megkaptuk az Un. S-tételek
listajat és lehetdség volt a példanyszamok aktualizalasara is. Az alsé szaggatott
trendvonal a kiadvanyok szamat, a tobbi vonal a becslések trendjét mutatja.

Mivel a becslési modszerek aszimptotikusak, vagyis kozelitenek egy hatarér-
tékhez, igy a feltételezésiink az volt, hogy a harom allapot alapjan a becslések
trendjei nagyjabol egyiitt mozognak és kicsit kozelitenek a kiadvanyok gorbéjéhez.
Ez azt jelentené, hogy minden megismert tétellel kozelebb jutunk a teljes célhal-
mazhoz, vagyis a bibliografiai halmaz névekedése nagyobb, mint a becslések
alapjan kirajzolodo célhalmazé. Ellenkezd esetben a becslések nem lennének
hasznalhatok, mert a bibliografiai halmaz novekedésénél nagyobb lenne a célhal-
maz novekedése. Az ACE ¢és az Chaol nagyon kicsi eltérésekkel szinte teljesen
egylitt mozognak ¢és valoban mutatnak némi kozelitést, ezen beliil a Chaol-¢ kicsit
erdsebb. A Jackknife rendkiviil nagy szorassal becstil, ¢s a becslések trendvonala
egyre tavolodik az ismert kiadvanyok trendvonalatdl. Talan ebbdl arra is kdvet-
keztethetiink, hogy a Jackknife ebben a kutatasban nem hasznalhato. Az iChaol
¢s az Egghe—Proot trendvonal parhuzamosan fut, és mind a kett6 kissé tavolodik
a kiadvanyok trendgorbéjétol, de az Egghe—Proot erdsebben. A célhalmaz ,,tagu-
16 univerzuma” (hogy a csillagaszati képnél maradjunk) ellentmond annak az al-
litisunknak, hogy a célhalmaz véges. Tovabb kell gondolkoznunk a ,.torzitas” és
,,hibahatar” kérdéskorén is.
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Mi lenne, ha ...?7

A szamitasi modelleken alapul6 torténettudomany (els0sorban az amerikai 1j
gazdasagtorténet) mar a 70-es években bevezette a ,,tényellenes hipotézis” (coun-
terfactual hypothesis) fogalmat és gyakorlatat.*” Ebben olyan kiindulasi feltéte-
lekkel vizsgaltak meg a modell kimenetét, amelyrdl tudtak, hogy azok forrasokkal
nem igazolhatoak, mégis ezek a feltételezések segitették megérteni magat a modellt
¢s falszifikalni annak helyességét. Ezek a hipotézisek a hagyomanyos torténetiras-
ban is jol ismert (és vitatott) ,,mi lett volna, ha ...?” kérdésekhez hasonlitanak.

A konyvtorténet (€s a régészet) esetében az ilyen tényellenes hipotéziseknek
ezeken tilmenden is van relevanciaja. Az eddigi tapasztalatok ugyanis egyértel-
miien azt mutatjak, hogy a multbeli kulturalis objektumokrol valé tudasunk folya-
matosan gyarapszik, ugyanis mindig keriilnek el6 ijabb forrasok (jelen dolgozat
irasakor a Visegradon elOkeriilt szenzacios 15. szazadbeli szoborlelet),” vagy Gjabb
modszerekkel interpretalhatova valnak korabban nyilvantartasba vett, de kelléen
nem feltart forrasok, mint példaul a herculaneumi tekercsek® vagy Pazmany Péter
Bécsben kiadott latin nyelvii pamfletje.®?

Az RMNY Stat fejlesztése soran torekedtiink arra, hogy az ismereteink bovii-
1ését is kovesse. Jelenleg ennek harom 6 allapotaval szamolunk (S0, S1, S2).

Lattuk, hogy a modellek a fennmaradt példanyok szamat alapul véve becslést
adnak arra, hogy mennyi is lehetett az egykori nyomtatvanyok szama. A ,,mi len-
ne, ha” kérdése szamunkra ennek megfelelden tigy meriil fel, hogy miként valtoz-
nanak ezek a becslések, ha felbukkannanak korabban ismeretlen nyomtatvanyok
megvizsgaltuk a becslések trendjeit. Olyan forgatokonyveket képzeltiink el, me-
lyekben az RMNY-bibliografiai halmaz S2 allapotdhoz képest tovabbi 100 év alatt
lehetséges valtozasokat szimulaltunk. Példaul mi torténik, ha talalunk 100 uj ki-
advanyt valtozo példanyszamban. A valtoz6 példanyszdmot az S2 allapotbol vé-
letlenszertien kivalasztott 100 kiadvanyhoz kapcsolodo példanyszamok alapjan
szimulaltuk. Az aldbbiakban hat ilyen kisérletet mutatunk be, melyek hat kiilon-
b6z6 bemeneti adathalmazt vizsgalnak, amelyek kiilonféle allapotoknak, illetve
hipotéziseknek felelnek meg. A bemeneti adatok egy része tényeken, vagyis isme-
reteink kiillonb6z6 allapotain alapul, egy része pedig szimulalt adat.

Tobb ilyen kisérletet végeztiink, melynek az eredménye egy-egy becslés. Arra
voltunk kivancsiak, hogy a bemeneti adatok megvaltoztatasa hogyan valtoztatja
meg a régi magyar nyomtatvanyok teljességére vonatkozo becslést. A kisérletek
mindegyikében a példanybol ismert teriileti hungarikumokat vettiik alapul, vagy-
is kizartuk azokat a nyomtatvanyokat, melyeket nem a Magyar Kiralysagban, vagy
az Erdélyi Fejedelemségben nyomtattak. Ebbdl a halmazbol vagy ennek valamilyen

8 BENDA 2006, 47-57; GyANt 2020, 190-203.
%0 BuzAs 2024; JEKELY 2024.

91 MARCHANT 2024.

92 BATHORY 2024, 28-44.
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konyvtorténetileg relevans részhalmazabol (pl. latin nyelvii kiadvanyok, vagy a
Heltai-nyomda kiadvanyai) véletlenszertien kivalasztottunk példanyokat (ezzel
azt szimulalva, hogy a kutatas korabban ismeretlen nyomtatvanyokat vagy példa-
nyokat talalt), azokat valamilyen moédon hozzaadtuk a mar ismert kiadvanyokhoz
¢s ujra lefuttattuk a becsléseket. A mintat az alaphalmazzal négyféleképpen dol-
goztuk Ossze:

a) a minta minden eleme 1] kiadvanyt reprezental, mintha 100 év alatt talalnank
100 uj kiadvanyt valtozé példanyszamban;

b) a minta uj kiadvanyokat reprezental, de a példanyszamait gy modositottuk,
hogy egy kiadvanybol legfeljebb két példany lehet a halmazban, mintha talalnank
egy lada (100—150 db) korabban nem ismert kiadvanyt, aminek kb. a fele unikalis,
a masik fele pedig két példanyban van meg;

¢) az unikalisok 11j tételként keriilnek be, a tobbinél a példanyszamnoveléssel,
mintha 100 nyomtatvanyt talalnank, fele unikalis, fele mar ismert;

d) példanyszamnoveléssel, mintha talalnank 100, mar korabban is ismert
kiadvanyt.

A kisérletek ezek voltak:

1) Mi lenne a becslés eredménye a kotetek alapjan?

Becslés az S1 allapot, vagyis az RMNY-kotetek alapjan.

2) Mi lenne a becslés eredménye a jelenlegi ismereteink alapjan?
Becslés az S2 allapot, vagyis az RMNY I. kotete ¢és az I. kotet kiegé-
szitéseinek kézirata alapjan. Az 1) és 2) kisérlet soran nem torténik
szimulacio, csak becslés, melyek megegyeznek az el6z0 szakaszban
ismertetett S1 és S2 becslésekkel (a 16. abran ezek talalhatoak a
,,bazis” oszlopban).

3) Mi lenne, ha taldlnank egy ladanyi, az S1 allapotbdl ismertekhez
hasonlé, korabban ismeretlen nyomtatvanyt?

»S1-random”. Az S1 allapotbol véletlenszerlien valogattunk 100 ki-
advanyt és azoknak a példanyadatait hozzdadtuk az S1 allapothoz.
Az eredmény azt tiikkrozi, mintha taldlnank 100, korabban ismeretlen
kiadvanyt ugyanolyan példanyeloszldsban, mint a jelenlegi S2 alla-
potban (ami kb. 400-500 példanyt jelent), és ez alapjan futtatnank a
becslést.

4) Mi lenne, ha talalnank egy ladanyi, az S2 allapotbdl ismertekhez
hasonlé, korabban ismeretlen nyomtatvanyt?

»32-random”. Az S2 allapotbol véletlenszertien valogattunk 100 ki-
advanyt és azt hozzaadtuk az S1 allapothoz. Az eredmény azt tiikkro-
zi, mintha talalnank 100, korabban ismeretlen kiadvanyt ugyanolyan
példanyeloszlasban, mint a jelenlegi S2 (ami kb. 400-500 példanyt
jelent), és ez alapjan futtatnank a becslést.
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5) Mi lenne, ha talalnank egy ladanyi korabban ismeretlen latin nyel-
vl nyomtatvanyt?

»32-latin”: Az eloz6leg hasonldo médon 100, korabban ismeretlen
kiadvéanyt hozzdadtunk az S2 allapothoz, de most nem a teljes hal-
mazbél valogattunk kényveket, hanem csak a latin nyelviiekbél. fgy
ennek a részhalmaznak a példanyszameloszlasa a latin nyelven fenn-
maradtak példanyszdmaihoz hasonld. Az eredmény azt tiikr6zi, mint-
ha talalnank 100, korabban ismeretlen latin nyelvii kiadvanyt ugyan-
olyan példanyeloszlasban, mint a jelenlegi latin nyelviiek, és ez
alapjan futtatnank a becslést.

6) Mi lenne, ha talalnank egy ladanyi korabban ismeretlen Hel-
tai-nyomtatvanyt?

»32-heltai”: Az el6zdleg hasonlé modon 100, korabban ismeretlen
kiadvanyt hozzdadtunk az S2 allapothoz, de most nem a teljes hal-
mazbol valogattunk konyveket, nem is a latinbdl, hanem a Hel-
tai-nyomda kiadvanyaibol. fgy a szimulalt tételek példanyeloszlasa
a Heltai-kiadvanyok fennmaradt példanyszamaihoz hasonlok. Az
eredmény azt tiikr6zi, mintha talalnank 100, korabban ismeretlen
Heltai-kiadvanyt ugyanolyan példanyeloszlasban, mint a jelenlegiek,
¢s ez alapjan futtatnank a becslést.

257

Minden igy keletkez6 halmazra lefuttattuk mind az 6t becslési eljarast. A kony-
nyebb attekinthetoség érdekében az eljarast egy folyamatabraval illusztraljuk.

sziirés

példannyal
rendelkezd terlleti
hungarikumok

sziirés

RMNYstat

szlrés o
szlirés

—

1 (1971) 52 (2025)

csak a latin

s1-basis s2-basis

veéletlenszerlien véletlenszeriien
kivalasziott téte

véletlenszer(ien
ivalasztott té

beilleszles

—

kivélasztott téte
beillesziés

beilleszlés

e

[
csak a Heltai-

; nyelviek nyomtatvanyok
—_ " L i
véletlenszer( valogatas |véletlenszerll vélogatas
véletlenszerlien
iiélaszwtt T.ej
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15. abra. A kisérletek folyamata
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A célunk az volt, hogy megvizsgaljuk, hogy a becslési eljarasok eredményét
hogyan befolyasoljak a feltételezett forgatokdnyvek. A 16. abra bazisoszlopaban
a szimulacid nélkiili becslést, az a-d oszlopokban a szimulaciok eredményét latjuk.
A jobb felso sarokban a Chaol becslési eljaras eredménye jelenik meg (a masik
négy eljarassal is hasonlo a becslési eredmények tendenciaja). A pontok a ,,Con-
sentius-gorbe” felso részét, az 14 példanyban fennmaradt kiadvanyokat jeldlik,
a sziirke vonal pedig az erre legjobban illeszkedd linearis modellt jelképezi.

RMNY I. valés és szimulalt halmazok példanyszam-eloszlasai
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fennmaradt példanyok szama

16. &bra. A kisérletek eredményei

A bal oldali oszlop az S1 és S2 alapallapotot, a tobbi az ezen allapotbol kiin-
dul6 szimulacidkat, a sziirke vonal az 1-4 példanyban fennmaradt kiadvanyok
szamara illesztett linearis modellt reprezentalja. A jobb felsd sarokban a Chaol-
gyel becsiilt érték talalhato.

A lineéris modellnek két paramétere van: a meredekség és a tengelymetszet,
ahol metszi a vonal az Y tengelyt. A becslési eredménnyel minden médszer ese-
tében mindkét paraméter erdsen korrelal (az els6 0.91 és 0.97 Fisher-féle korrela-
cios egyiitthato értékek kozott, a masodik valamivel gyengébben és ellentétes
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elgjellel, -0.75 és -0.9 kozott), azaz minél meredekebb a vonal, azaz aranyaiban
minél tobb unikalis kiadvanyt talalunk, annal nagyobb lesz a becsiilt érték, ezzel
szemben ha tobb 1j példanyt talalunk mar ismert kiadvanyokbdl (ami az abrakon
laposabb vonalat eredményez), a becsiilt érték csokkenni fog. Masképpen fogal-
mazva: ha korabban nem ismert RMNY-kiadvanyok bukkannak fel, a becslési
modellek kiilonb6z6 mértékben ugyan, de egységesen azt feltételezik, hogy to-
vabbi rejtdzo kiadvanyok is lehetnek.

A linearis modell a csak a négy legritkabb kiadvany eloszlasara ad kozelitést.
A biostatisztikaban azonban a teljes eloszlas jellemzésére is kidolgoztak indexeket.
Ezek koziil a legfontosabbak a fajgazdagsag (vagy Hill-index), illetve ennek két
robusztusabb valtozata, a Hill-Shannon-index ¢és a Hill-Simpson-index. Ezen
mutatok a fajgazdagsag egymashoz viszonyitott relativ értékeloszlasat vizsgaljak,
a 6 kiilonbség, hogy hogyan skalazzak ezeket az értékeket. Az elsd aritmetikus
skalat alkalmaz, ezért nagyon érzékeny a ritka fajokra (esetiinkben az unikalis
vagy nagyon kevés példanyban fennmaradt konyvekre), a Hill-Simpson ezzel
szemben reciprok-skalat alkalmaz, ami éppen ellentétes hatast valt ki: a nagy
szamban el6forduld fajtak dominaljak. A kettd kozott foglal helyet a logaritmi-
kus-skalat hasznalé Hill-Shannon-index, ami nem érzé¢keny sem a nagyon ritka,
sem a nagyon gyakori fajtakra.”® A kisérletekben a diverzitas-indexek a kovetke-
z6képpen korrelalnak a fenti indexekkel:**

1.04
[
[ ° P
0.5 A1 L
. diverzitas index
~% @ fajgazdagsag
@ 0.01
g A Hill-Shannon
§ A W Hill-Si
H-s1impson
A A A A P
-0.5 1 ]
u [ ] ™ ]
-1.04
cha'ol ichlaol aée jackll<nife egghe'_proot
becslési eljaras

17. &bra. A becslési eljarasok és a diverzitas-indexek korreldcioja

% Az indexekrdl, azok torténetérdl és értékelésérdl 1d. RosweLL, DUSHOFF, WINFREE 2021,
321-38. Konyvtorténeti alkalmazasukrol 1asd Kestemont és Karsdorp idézett cikkeit, valamint
FanTOLI, SUOMELA, VAN HAL, Toon, DEPAUW, VIRKKI, TOLONEN, 2025, 1-36.

% Az abran a Fisher-féle korrelacios egylitthatd értékei szerepelnek.
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Lathato, hogy a becslési eljarasok kevésbé korrelalnak a diverzitas indexekkel,
mint a korabban vizsgalt linearis modell, ami nem meglepd annak fényében, hogy
a becslések elsdsorban a ritka fajokat veszik figyelembe (méghozza a 2—4-10
legritkabbat), és nem szamolnak a gyakrabban el6fordulo fajokkal, szemben az
indexekkel, melyek minden esetben a teljes eloszlasbol indulnak ki. A becslések
ennek megfelelden erds pozitiv korrelacidot mutatnak a ritka fajokra érzékeny
fajgazdagsaggal, és ennél valamivel gyengébb, de negativ korrelaciot ennek a
reciprokaval, a ritka fajokra nem érzékeny Hill-Simpson-indexszel. A Hill-Shan-
non-indexszel, mely mindkét kilengést igyekszik tompitani a leggyengébb, de
szintén negativ a korrelacio. Ugyanakkor a korrelaciok megerdsitik azt a fenti
értékelést, hogy a kevés példanyban talalhatdo nyomtatvanyok példanyszamvalto-
zasanak (0j unikalis kiadvanyok vagy ritka kiadvanyok uj példanyai felbukkana-
sanak) er6sebb hatdsa van az altalunk alkalmazott becslési eljarasok eredményei-
re, mint a sok példanybdl ismert kiadvanyok hasonl6 valtozasaié.

A becslo modellek értékelése

A becslések maximalis és minimalis értéke kozotti kiillonbséget nevezziik az adott
kisérletben egy becslési-modell terjedelmének. A legnagyobb terjedelmet a Jack-
knife-becslések mutattak. A minimalis és maximalis értékek kozotti kiillonbség a
400-700, vagy annal is magasabb tartomanyban figyelheté meg. A Jackknife
terjedelmének atlaga: 361. Az Egghe—Proot atlaga: 193. Az ACE terjedelme volt
a legkisebb, de néhany szimulacios kisérlet esetében erds ,kilengést” mutatott,
atlaga: 112,2. A Chaol atlaga: 137,4; az iChaol atlaga pedig: 152,3. A legkonzer-
vativabb (vagyis legalacsonyabb) becslést szinte minden esetben a Chaol adta.

Az elvégzett kisérletek alapjan megallapithato, hogy a becslések kovetkezetes
viselkedést mutatnak, vagyis a ,torzitasokat” sokkal inkabb a bemeneti adatok
okozhatjak. Az S1 és az S2 allapotok kiilonbségeit megvizsgalva azt latjuk, hogy
20 kiadvany kikertilt, és 13 0j kiadvany bekertilt az S2-be. A példanyszamokat
tekintve 199 kiadvanynal talalunk példanyszamvaltozast, koztiik 11 az unikalis
kiadvany (tobbségiik korabban példanybol nem volt ismert, de sajnos van egy, ami
korabban két példanyban is ismert volt, az egyik id6kozben eltlint),” 54 darab 2—4
példanyban, és 134 tobb példanyban ismert kiadvany. A kisérleteknél lattuk, hogy
a becslések leginkabb a ritka kiadvanyokat veszik tekintetbe. A teljes S2 allapot-
ban az 1-4 példanyban ismert kiadvanyok az dsszes példanybdl ismert kiadvany
26,9%-4at teszik ki, mig a valtozasokban ¢érintett kiadvanyok esetében ez az arany
32,6%, vagyis az RMNY esetében nem teljesiil az a biostatisztika esetén ismert
varakozas, hogy az uj megfigyelések nagy valoszintiséggel a mar jol ismert kiad-
vanyok koziil keriilnek ki, itt az utobbi 54 évben ritka a példanyok ardnya nott és
nem csoOkkent. Ez magyarazatot ad arra a jelenségre, amire mar korabban felhivtuk
a figyelmet, vagyis, hogy bizonyos becslési eljarasok esetében (ACE és Chaol)

% RMNY 500.
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a tobb allapot adatain végzett becslések trendvonalai és a tételszamok trendvona-
lai 0sszetartd tendenciat mutatnak, vagyis az ismert ,,bibliografiai halmaz” és a
,,sOtét anyag” értékei kozelitenek egymashoz, mas esetekben (iChaol, Jackknife
¢s Egghe—Proot) pedig éppenséggel novekedett a ,,s6tét anyag” aranya. Az ACE
esetében a formatumok vizsgalatanal lattuk, hogy érzékenyebb a kis elemszamu
mintakra, ebben az esetben a tobbihez képest jelentésen nagyobb becslést és na-
gyobb becslési tartomanyt eredményez. Osszességében a Chaol bizonyul a becs-
lések koziil az adatok valtozasaira legkevésbé érzékenynek, egyuttal a legkonzer-
vativabbnak.

Az eddig elvégzett mérések ¢€s kisérletek alapjan kijelenthetd, hogy a becslések
mogott alld matematikai algoritmusok kovetkezetesen reagalnak a bemeneti ada-
tok, vagyis a példanyszamok és kiadvanyszamok valtozasara.

Osszefoglalds

A bevezetdben feltételeztiik, hogy jo adatok alapjan, j6 modszerekkel megfele-
16 eredményre juthatunk. Vizsgalatunk eredményeként megallapithatjuk, hogy
a feltételezés igaz volt, de sem a ,,j6 adat”, sem a ,,j6 modszer” nem probléma-
mentes. J6 adatok csak a bibliografiai tudasbol szarmazhatnak. A bibliografiai
tudas azonban allanddan valtozik, és az elérhetd adatok a kiillonb6zo megjele-
nési formakban is valtozoak (lasd GW, illetve az RMNY nyomtatott kotetei €s
S-tételek, valamint ,,sarga cédulak™.) A becslé modellek altal kapott eredménye-
ket megfelelonek itéljiik, de a becslések nem abszolut értékeket adnak eredmé-
nyiil, hanem egy adott bibliografiai tudas allapotahoz tartozo értéket. Mivel az
1473-1600 kozotti iddintervallumhoz harom bibliografiai tudasallapot rendel-
hetd, kirajzolhat6 a becslések trendje (17. abra). Ezek alapjan — kizarva a leg-
kovetkezetlenebb becsléseket eredményezo Jackknife-algoritmust — megallapit-
hato, hogy az 1473-1600 kozott a Karpat-medencében legalabb 981 és 1135
kozotti kiadvany latott napvilagot. A nyomtalanul eltiint kiadvanyok szamanak
als6 hatarat 114 és 268 kozé tessziik, ami a regisztralt kiadvanyok 13,1-30,9
szazaléka. A becslési eljarasok robusztussagat figyelembe véve a realis értékek
nagyobb valoszinliséggel eshetnek ezen értéktartomanyok also részére. Ezek az
eredmények nem allnak messze a szakmai tapasztalatokon nyugvo intuitiv becs-
1ésektd] sem. Nem hissziik ugyanakkor, hogy ezek az eredmények az utolso szot
jelentenék abban a kérdésben, hogy mennyi kiadvany veszett el nyom nélkiil.
A tanulmanyunkkal szeretnénk felhivni — a konyvtorténészek mellett — a mate-
matikusok, statisztikusok figyelmét is a problémara, hogy olyan eljarasokra
(vagy az alkalmazott eljarasunk esetleges téves elofeltételezéseire) mutassanak
rd, melyek segitségével a jovoben finomitani lehet a megallapitasainkat.
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Farkas, Gabor Farkas — Kaldos, Janos — Kiraly, Péter
The ,,Dark Matter” of Early Hungarian Prints

The purpose of this paper is to offer an informed estimate of the proportion of Early Hungarian
Prints that have been lost without trace. The problem itself is not new in book history; over the last
90 years, several methods have been proposed for estimating lost books. This study applies some of
these approaches to Hungarian bibliographical data originally published in the series Early Hungarian
Printings. The paper develops a conceptual framework that refines and extends Falk Eisermann’s
“dark matter” metaphor. It then describes the RMNY Stat database, created by the authors, and the
five asymptotic algorithms implemented in Kestemont and Karsdorp’s Copia package. In the estima-
tions, different aspects of the data are examined — both as a whole and in specific subsets — including
how our knowledge of Hungarian prints has changed over the last 150 years, and how this affects
estimates of the lost portion. The paper presents the results of simulations under different scenarios
(for example, what if some of the lost prints were rediscovered?), and concludes with an evaluation
of the algorithms, providing an estimate of the most probable proportion of the “dark matter” of
Early Hungarian Prints.

Keywords: Rare Books, Databases, Dark Matter, Early Hungarian Prints, Lost Books.
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KOZLEMENYEK

A papok hazassdgarol valo komédia” — Beszamolo az eddig toredékesen ismert
Comoedia de matrimonio (RMNYy 88.) teljes példanyarol. 1854-ben Toldy Ferenc
A magyar kéltészet torténete' cimii monografiajaban a 16. szazadi bibliai targyt
tankoltészet, epika és drama torténetének attekintése soran futdlag beszamolt arrdl,
hogy konyvtara egy komédia toredékét 6rzi, mely a katolikus papok colibatussal
kapcsolatos felfogasat gunyolja. A minddssze nyolclapos, konyvtablabol kiaztatott
toredék a komédia utolso folioit (D1; D4-DS5 + hatsod szennylap) Orizte meg. Az
utolso lapon talalhato kolofon alapjan a nyomtatvany Krakkoban késziilt ,,Kere-
kotzki Ferentz” altal, 1550-ben. Toldy — megbizhaté adatok hianyaban — csupan
a kovetkezoket jegyezte meg a toredékrdl: ,,egy prozai satira a katholikus papok
nétlenségét gunyolja beszélgetés alakjaban. (Krakko 1550. egyetlen €s csonka
péld. sajat konyvt.)”? Toldy Adalékok a régibb magyar irodalom torténetéhez?
cimli monografidjabol emellett azt tudhatjuk még meg a toredékrdl, hogy az
egyiittesen keriilt kiaztatasra az Igen draga es hasznos [...] receptummal* egy
»szinte XVI. szazadbeli erdélyi nyomtatvany boritotablajabol.”” Toldy beszamo-
16jabol azonban nem dertil ki, hogy az altala emlitett ,,erdélyi nyomtatvany” mi-
kori és mi is pontosan.

Par évvel azutan, hogy Toldy emlitést tett 1854-es monografidjaban az azono-
sithatatlan komédia-toredékrol, elokeriilt egy masik komédia hianytalan példanya,
melyet Huszar Gal nyomdajaban adtak ki 1559-ben, cime: Comoedia lepidissima
de sacerdotio |...] Az igaz papsagnak tikére, szerzdje Sztarai Mihaly.®

A két nyomtatvany 6sszehasonlitasa alapjan Toldy Ferenc arra a megéallapitas-
ra jutott, hogy az altala 6rzott Comoedia de matrimonio néven hivatkozott toredék
szintén Sztarai Mihaly munkaja.” Ugyanekkor azt is megallapitotta Toldy, hogy
az altala Orzott toredék kolofonja valészintisithetden hamis: ,,Kerekotzi Ferentz”
nevi krakkoéi nyomdasz nem létezett. Ezt lengyelorszagi kutatokra hivatkozva

ToLby 1854.

Uo., 193.

ToLpy 1870.
RMNy 185.
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RMNy 158.
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kés6bb megerdsitette Varjas Béla is.® Korabeli nyomtatvanyokkal vald dsszevetés
alapjan ugy vélte Toldy, hogy a toredék Kolozsvart késziilt.” A kolofonban feltiin-
tetett kiadasi hely tehat megcafolasra keriilt. Az ugyanitt megnevezett 1550-es
kiadasi év kapcsan ugyanabbol a ténybdl — hamis kolofon — a kutatok mas-mas
iranyban indultak el. Molnar Jozsef ugy vélte a Hoffgreff—Heltai-nyomda nyom-
datermékeinek vizsgalata alapjan, hogy a nyomtatas éve valoszintibben 1553 —
ekkor ugyanis tobb nyomtatvany is névteleniil hagyta el a sajtot.!” Ugyanakkor,
amint arra Varjas ramutatott, az 1553-as nyomtatvanyokon,'' ha nem is keriilt
feltiintetésre a nyomtatd neve, de a nyomtatas helye ¢s ideje igen, illetve a Ca-
techismus (RMNy 100) esetében annak Osszeallitjanak (Heltai Gaspar) neve is
szerepel a cimlapon. Ezaltal nem tekinthetéek beazonosithatatlannak és ennek
révén a Sztarai-nyomtatvany kiadastorténetéhez kotheté munkéaknak.'> Molnar
Jozseftfel szemben Varjas Béla elfogadta a kolofonban feltiintetett 1550-es kiada-
si évet, arra a megfontolasra épitve, hogy hamis kolofonra a kolozsvari nyomdanak
csak 1550-ben lehetett sziiksége Frater Gyorgy bosszujatol tartva. Frater 1551. év
végi halalaval a katolikus befolyas a kérdéses idoben mar nem volt olyan megha-
tarozo, hogy attol tartani kellett volna.'

A Toldy altal felfedezett toredék nagy vonalakban ezek megallapitasat tette
lehetové annak kiadastorténetével kapcsolatosan. Az elsé magyar nyelvii dramai
emlékiinket érintd tovabbi kérdéseket f0képp a Huszar Gal nyomdajaban megjelent
kés6bbi komédia tanulsagai alapjan probaltak megvalaszolni.'

2024 végén egy adatfeltarod kutatas soran — melynek célja annak felderitése
volt, hogy a Hoffgreff—Heltai-nyomda 15501575 koz6tt kiadott nyomtatvanyibol
hol és hany példany maradt fenn — a Dan Kirdlyi Konyvtarban egy igen érdekes
tételre bukkantam: ,,A [!] papoc hazasagarol : valo comoedia — Sztérai Mihaly.”'s
A kérdéses tétel azonositdsaban Thomasen Laura Sevse, a konyvtar egyik mun-
katarsa volt segitségemre, késobb a konyvtar kérésemre digitalizalta a birtokukban
allo nyomtatvanyt és rendelkezésemre is bocsatotta e digitalis masolatot. Ezek
alapjan biztosra mondhato, hogy a Dan Kiralyi Kényvtarban talalhato ,,176 I11/507”
szam alatt bejegyzett nyomtatvany azonos Sztarai Mihaly Comoedia de matrimo-
nio néven ismert, 1550-re datalt, mindezidaig csak nyolclapnyi téredékben ismert
nyomtatvanyaval. A Dan Kiralyi Konyvtarban talalhato példany hidnytalan, sérii-
lésmentes, teljes példany.

8 VARJAS 1969, 120. A téma kapcsan tett megjegyzése: ,,Kételkedett a kiadvany krakkoi erede-
tében a lengyel tudomanyossag is, minthogy Kerekotzki nevii nyomdasz a lengyel konyvkiadas
torténetében teljesen ismeretlen.”

° ToLpy 1870, 18-19.

10 MOLNAR 1961, 429.

1" RMNy 100; 101; 102.

12 VARIAS 1969, 122-123.

B Uo., 122-124.

14 Kiemelendd e tekintetben: Larzkovits 2000, 378.
15 https://soeg.kb.dk/permalink/45KBDK_KGL/1pioq0f/alma99121931157505763
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APAPOCHA:
ZASAGAROL VA-
lo Comeedia.

S

Scarinaj Mihal a
Laskai Plebanos
aleal Berzettet.

CRACOVIAE:

§ 1 3 4% @&

1. &bra. Sztarai Mihaly nyomtatvanya

A nyomtatvany daltalanos leirdsa

A Dan Kiralyi Konyvtarban talalhato példany alapjan az RMNy 1971-ben kiadott
88. tétele a kovetkezOképpen egészitheto ki:

RMNy 88.

A PAPOC HAZASAGAROL VAlo Comoedia. Scarinaj [!]'® Mihal a’ Laskai
Plebanos altal Berzettet. Cracoviae [Kolozsvar] 1550. [Hoffgreft Gyorgy és Heltai
Gaéspar]

A-C3, D3=[29] fol. — 8°

1 N. B.: A nyomtatvany igen sok sajtohibaval jelent meg, meglatdsom szerint a ,,Scarinai” sz6
is ezek kozé sorolhato, azt feltételezve, hogy Sztarai (vagyis Michael Starinus, avagy félig magya-
rositva: Sztarinai Mihaly) nevét félreolvasta a szedd. Azért sem gondolom szandékos névrejtésnek,
mert alatta megnevezésre keriilt Sztarai valodi szolgélati helye és rangja is.
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Evangélikus szatirikus hitvitaz6é komédia magyar nyelven. — A mii a katolikus
papok nétlenségét gunyolja parbeszédes formaban, melynek szerepléi megegyez-
nek Sztarai Mihaly késobbi komédidjanak (RMNy 158) szerepldivel: Borbas ¢és
Antal bird, Tamas és Berec pap, Frater Lukacs, a vikarius, a papa, a piispok; ille-
téleg a komédiaban talalhaté még egy szerepld a Gyermek — aki taldn azonos az
Igaz papsagnac tikore Prologvsanak (A3a—A3b) elmonddjaval.

Szovegkiadas (Toldy-toredék) RMDE 1. 581-587; a teljes komédia kritikai
kiadasa: el6késziiletben.

A cimlap utan a nyomtatvany az A2a lapon a komédia szerepldinek nevével,
A komédia négy [!] actusban, parbeszédes formaban a katolikus papok parazna-
sagat és hazassaggal kapcsolatos felfogasat ginyolja. A cselekmény sora meg-
egyezik az Igaz papsdgnac tikore ciml komédia felépitésével. Sztarai e masodik
nakkal boviilnek. A komédia a D5b—D6b lapokon a Gyermek nevii szerepld 6sz-
szefoglalasaval zarul.

Budapest Acad (4) — Budapest Acad cop. (Budapest Acad) — Budapest Nat cop.
(Budapest Acad) — Kebenhavn (1)

A Dan Kiralyi Konyvtar nem 06riz arra vonatkozo6 informaciot, hogy a nyom-
tatvany hogyan keriilt hozzajuk. A példany a konyvtar ujabb kotésében talalhato.
Ugyanakkor a nyomtatvany utolso, iires lapjan talalhato egy possessorbejegyzés,
melynek alapjan a kotet 1576-ban Hans Konrad birtokaban volt. A bejegyzés
teljes szovege:

»1 5176 Jarr // Zu Gott mein Hoffnung // HannB Kainratt Gastgeb zur Neu-
stat [?] // zum Gulden Einhorn”!” [manu propria]'®

Hans Konrad kilétével kapcsolatosan semmi bizonyos nem mondhat6. A be-
jegyzés helyszinének azonositasa is igen problémas. A telepiilés neve alapjan
szoba johet tobbek kozott akar a Brasso melletti Keresztényfalva, (németiil: Neu-
stadt, romanul: Cristian), illet6leg Bécstjhely is (Wiener Neustadt vagy Neustadyt).
A lehetdségeket a fogadd neve sem sziikiti le.

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy egy masik Hoffgreff—Heltai-nyomtatvanyban
is el6bukkan mint possessor egy Hans Konrad. Borsa Gedeon 1983-ban a Magyar
Konyvszemle hasabjain szamolt be arrdl, hogy a lindaui Reichsstidtische Biblio-
thek Oriz egy teljessége révén unicum példanyt Az evangeliumoc es az epistolac...
(RMNy 91/ S84A) cimli nyomtatvanybdl, mely elsé magyar nyelvii perikopank,

17 Esetleg Ainkhiirn — K. F.
18 A bejegyzés kiolvasasaban kdszondm a segitséget Dr. Berzeviczy Klaranak!
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2. ébra. A possessorbejegyzés

s melyet Heltai¢k szintén 1550-ben adtak ki." E nyomtatvanyban egy magyar és
egy német bejegyzés talalhato, melyek szerzdje ,,Hanns Conratt Vogler.” Mivel
egyikiik kapcsan sem rendelkeziink informaciokkal, igy elsé korben a kéziras
adhatna azonossagukra valaszt. A két bejegyzés irasképe kozott azonban, kiilono-
sen a nagybetiik esetében, elég meghataroz6 az eltérés. Ezaltal nem valdszin,
hogy Hans Konrad ¢s Hans Konrad Vogler azonos személyek.

Tekintettel arra, hogy a komédia cselekményét mindezidaig csak a toredékbol
ismerhettiik, a hianytalan példany kiadasa pedig még késziiloben van, érdemesnek

vélem Sztarai két komédiajat részletesebben is sszehasonlitani.

A papoc hazassagarol valo comoedia
(1550)

Az igaz papsagnac tikore (1559)

Prologus

A Gyermek ismerteti az alapproblémat:
vagyis azt, hogy sokan vannak, akik
nem értik a hazassag szentségét, és azt
hiszik, hogy nem mélt6 egy papnak
meghdzasodnia.

Az alapprobléma ismertetése: sokan
vannak, akik nem értik a papsag igazi
szentségét, emiatt nem tudjak mit jelent
a valddi, Isteni szolgalat.

Actus primus

1. Antal bir6 felhaborodva keresi fel
szomszédjat, Borbas birot, arrol értesiilve,
hogy vannak koz6ttiik olyan papok, akik
meghazasodtak, s mégis megmaradtak
hivatalukban.

2. Antal és Borbas parbeszéde a hazassag
szentségérol, megegyeznek, hogy vitaba
hivjak papjaikat a varos vikariusa elott.

1. Antal bir6 ujfent [!] felhaborodva ke-
resi fel szomszédjat, Borbas birdt, arrol
értesiilve, hogy vannak papok, akiket
nem a hagyomanyos, katolikus szabalyok
szerint szenteltek fel.

2. Antal és Borbas parbeszéde a papi
szolgalat szentségérol, megegyeznek, hogy
vitaba hivjak papjaikat a varos vikariusa
elott, ahogy azt egyszer mar megtették.

19 Borsa 1983, 404-409.
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A papoc hazassagarol valo comoedia
(1550)

Az igaz papsagnac tikore (1559)

Actus secundus

[Scaena prima] Antal biré elmegy a katoli-
kus paphoz, Berec paphoz, hogy elmondja
egyezségliket Borbassal és vitdba szolitsa
Ot. Berec megijed, mert tudja, hogy egy
ilyen vitaban alulmaradna, ezért csak
ugy megy bele a dologba, ha magukkal
viszik a kozeli kolostor szerzetesét Frater
Lukacsot is. Elmennek Lukacsért.

Antal biré elmegy a katolikus paphoz,
Berec paphoz, hogy elmondja egyez-
ségiiket Borbassal és vitaba szolitsa
dt. Berec megijed, mert tudja, hogy
ugyanugy alulmarad majd, mint legutobb,
ezért csak ugy megy bele a dologba, ha
ismét magukkal viszik a kozeli kolostor
szerzetesét Frater Lukacsot is. Elmennek
Lukacsért.

[Scaena secunda] Borbas bird elmegy
az evangélikus Tamas paphoz, ismerteti
a korabbiakat, Tamas boldogan megy
bele a vitaba. Ekdzben rajonnek Berec
pap cselére, Borbas utanuk megy, Tamas
segitséget kér az Istent6l ima formajaban.

[Actus tertius]* Borbas bird elmegy az
evangélikus Tamas paphoz, ismerteti a
korabbiakat, Tamas boldogan megy bele
a vitaba. Kozben rajonnek, hogy Berec
pap biztosan Gjra bevonja a vitaba Frater
Lukacsot, egylitt elmennek utanuk.

Imadsag

Tamas pap im4ja, melynek lényege, az
Isten segitségiil hivasa. Prédikacioként
feléré ima, melyben Tamas pap példa-
zatokat sorol a Teremtéstdl Krisztusig,
melyben a hdzassdg szentsége ¢s a
paraznasag folytattak harcot egymassal
az elobbi gybzelmével.

Actus tertius /
Actus quartus

[Scaena prima] Mind egyiitt a vikarius
haza eldtt. Frater Lukacs kiharcolja,
hogy egyediil mehessen be a vikariushoz.

[Scaena prima] Mind egyiitt a vikarius
haza el6tt. Frater Lukacs probal ismét
egyediil bemenni a vikariushoz. A ko-
rabbiak tapasztalata alapjan ezt a tobbiek
nem engedik.

[Scaena secunda] 1. A vikarius anélkiil,
hogy meghallgatna a feleket, bortonbe
zarja Tamas papot eretnekség vadjaval.
2. Antal és Borbas bir6é egyhangulag
haborodnak fel és elhatarozzak, hogy
felkeresik a papat.

[Scaena secunda] 1. A vikarius anélkiil,
hogy meghallgatna a feleket, bortonbe
akarja zarni Tamas papot eretnekség
vadjaval.

2. Hatalmas vita tamad, elhatarozzak,
hogy mind egyiitt felkeresik a papat.

Actus quartus /
Actus quintus

[Scaena prima] Berec pap, a vikarius és
Frater Lukacs észreveszik, hogy Antal és
Borbas bir¢ eltiintek, Lukacs kihallgatta
Oket, elmondja, hogy a papahoz mentek.
Eltervezik, hogy hogyan jarnak tal az
esziikon, kozben megjelenik Antal,
Borbas, a papa ¢s a piispok.

20 A két komédia kozott itt sorszamok tekintetében felborul az egyensuly, mert ugyanazon
eseménysort az 1550-es nyomtatvany egy felvonason beliil két szinben, az 1559-es nyomtatvany
pedig két kiilonallo felvonasban mutat be.
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A papoc hazassagarol valo comoedia
(1550)

Az igaz papsagnac tikore (1559)

[Scaena secunda] A papa megkérdi, hogy
miért vesztek 6ssze. Frater Lukacs elbe-
sz¢€li, hogy az evangélikus pap, vagyis
Tamas pap, mi mindent hord &ssze a
katolikusokkal szemben a szoszéken.
A papa maglyahalalra itéli Tamast. Antal
¢és Borbas bird valddi targyalast akarnak,
felszolitva a papat, hogy amennyiben ez
nem torténik meg, Gigy bottal verik agyon
az Osszes katolikus papot.

A papa felhaborodva kéri szamon 6ket,
hogy mar megint miért haborgatjak 6t.
Mindkét fél 6sszefoglalja a vita 1ényegét.

[Scaena ultima] 1. Kijon Tamas pap a
tomlocbol, heves vita kezdddik Tamas
pap, valamint a papa és a piispok kozott.
2. Tamas pap sikeresen meggy6z mindenkit
a hazassag szentségérol, és arrol, hogy a
papok is meghazasodhatnak.

3. A papa, a plispdk, a vikarius, Frater
Lukacs és Berec pap elhatarozza, hogy
meghazasodnak. Azon tanakodnak, hogy
kinek kit kéne feleségiil vennie.

4. Antal és Borbas bir¢ kibékiilnek.

1. Heves vita kezd6dik Tamas pap, vala-
mint a papa és a piispok kozott.

2. Tamas pap sikeresen meggy6z min-
denkit arrdl, hogy mi a valodi szentsége a
papi szolgalatnak, s ezaltal mi a teenddje
annak, aki Istent akarja szolgalni.

3. Akatolikus oldalon allok rajonnek, hogy
az elvarasoknak nem tudnak megfelelni.
4. A papa, a piispok, a vikarius, Frater
Lukacs és Berec pap elhatarozza, hogy
vilagi szakmahoz latnak, ki kovacs, ki
foldmiives lesz.

5. Antal és Borbas biro kibékiilnek.

Epilogus

A Gyermek 0sszefoglalja a torténteket,

s halaadasra szdlitja fel a hallgatosagot, | —

hogy megismerhették az igazsagot.
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Temesvari Pelbart velencei kiadasu Stellariumanak (1586) valtozatai. Temes-
vari Pelbart konyveinek kiadasait kronologiai sorrendben Borsa Gedeon 2004-ben
publikalta,! ugyanezt a bibliografiat 2005-ben is kozolte egy tanulmanyban.? Te-
mesvari Pelbart Stellariumanak 21 kiadasa ismert, az els6 1498-ban Hagenauban,
Heinrich Gran nyomdajaban, az utols6 Velencében, Giovanni Antonio Bertano
(15?77-1599) nyomdajaban késziilt 1586-ban. Borsa Gedeon az egyetlen velencei
kiadasrol irva mindkét alkalommal magyar retrospektiv nemzeti bibliografiara’
(RMK III. 751), a magyar nemzeti konyvtar katalogusara,* valamint az EDIT 16
olasz adatbazisra hivatkozott, tanulmanyaban azt vélelmezve, hogy a velencei
kiadast ,,Bertano sajat kockazatara jelentette meg”.° Az RMK III. 751 Szabo Ka-
rolyt6l vagy Hellebrant Arpadtol szarmazo megjegyzésben az olvashato, hogy
Velencében Pelbart Stellariumat ,,Rocca Angelus adta ki, s Perotto[!] Sandor
cardinalisnak ajanlotta”.’

A kozelmultban, az 1586-ban megjelent Stellariumnak hozzajutottam egy
példanyahoz, melynek cimlapjan nem az altalam és a magyar bibliografusok altal
ismert nyomdaszjelvény,® hanem Alexander Perettus de Montealto két szinnel
(piros—fekete) nyomtatott biborosi cimere lathatd. Ismeretem szerint egyediil az
olasz EDIT 16 adatbank irja le a két valtozatot, a nyomdaszjelvényes valtozat
szama 32906, mig a biborosi cimeresé 69823. A hatalmas diszkrepancia csupan a
két valtozat adatbazisba keriilésének id6pontjara vonatkozoan ad eligazitast. Az
EDIT tételek UNIMARC nézetében lathatd, hogy a 32906-os 1997. december
16-an kertilt be az online adatbazisba, a cimlapvarians 69823-as pedig 2007. mar-
cius 5-én.” A velencei kiadasnak az interneten, altalam hozzaférhet6 példanyainak
6rzéhelyei (OSZK, Pannonhalma, ELTE, ONB, etc.) csak a nyomdészjelvényes
valtozatbodl birtokolnak példanyt, melyek azonosak vagy csaknem azonosak' az
EDIT 16 32906 szamon nyilvantartott példannyal.

! Borsa 2004, 52-59.

2 Borsa 2005, 1-24 (itt: 2-8).

3 RMK III, 751.

4 Catalogus librorum sedecimo saeculo impressorum (P 277).

5 A 16. szazadi, Italiaban barmilyen nyelven vagy olasz nyelven barhol megjelent nyomtatva-
nyok nemzeti nyilvantartasa: https://edit16.iccu.sbn.it/

¢ A biborosi cimeres véltozat ismeretében véleményével egyetérteni nem tudok. Valoszintinek
tartom, hogy a biborosi cimeres valtozat koltségeit a biboros allta, de lehet, hogy a kiadas anyagi
hozzajarulasaval, netan megrendelésére késziilt.

7 Angelo Rocca (1545-1620), agostonos szerzetes, a tridenti zsinat utani katolicizmus megha-
tarozé alakja. Alessandro Damasceni Peretti di Montalto (1571-1623) fiatalon (gyermekként) lett
diakonus-kardinalis.

8 Giovanni Antonio Bertano nyomdaszjelvénye, ,, Pietas homini tutissima virtus” szoveggel.

® Szovak Marton szives kozlése.

10 Mint késébb olvashatd, a nyomdaszjelvényes valtozatnak két variansa ismert.

DOI 10.17167/mksz.2025.2.274-278
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A nyomdaszjelvényes kiadas (,,4 ” vdltozat) cimlapszovege:

Stellarium coronae gloriosissimae Virginis: ipsius lavdibvs, vt sola-
ribus radiis circunfulgens, & subtilissimarum quaestionum cum so-
lutionibus fontem emittens, non modo pijs, sed etiam doctis admodum
vtile. Cum ex eo Concionatores, Parochi, Diuinorum Contemplatores
vberrimos fructus excerpere queant. R. P. F. Pelbarto de Themesuuar
Ordinis minorum de obseruantia auctore, indice, et adnotationibus in

STELLARIVM
',CORONAE '

) GLORIOSISSIMAE‘,V*_
| VIR GLENI Sy : f

‘ IPSIVS LAVDIBVS, VT SOLARIBVS RADIIS
circunfulgens,& fubtilifimarum quaftionum cum {olutio-
nibus Fontem emittens, non modo pijs, fed etiam .
doctis admodum viile.

Cum ex eo Concionatores , Parochiy Dmmamm Caﬂtempldtar‘:
wberrimos frullus excerpere queant .

R.P. E. PELBARTO DE THEMESV VAR
Ordinis Minorum de obfcruantia Auctore,
INDICE,ET ADNOTATIONIBVS IN MARGINE AVCTVM.

" eAdlI lluﬂrxﬂ"unum, ¢9' Reserendsffimum D. D. eAlexandrum
Perettum S. R. E 8 m"dmalema M ontealto.

-

VENETI1S,Apudio. Antonium Berranum M DLX XX VL. 5y

1. abra. A nyomdaszjelvényes ,, A" valtozat cimlapja
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margine avctvm. Ad Illustrissimum, et Reverendissimum D. D. Ale-
xandrum Perettum S. R. E. Cardinalem a Montealto.

A biborosi cimeres kiadas (,, B vadltozat) némileg hosszabb cimlapszovege:

Stellarium coronae gloriosissimae Virginis: ipsius laudibus, vt solaribus
radiis circunfulgens, & subtilissimarum quaestionum cum solutionibus
fontem emittens, non modo pijs, sed etiam doctis admodum vtile: Cum

STELLARIVM
CO R ON AE

GLORIOSISSIM AE
VIRGINTIS:
IPSIVS LAVDIBVS, VT SOLARIBVS RADIIS
circunfulgens, & fubtilifimarum quxftionum cum folutio-

nibus fontem emittens, nonmodo pijs, fedetiam ~ +
dodtis admodum vtile:

Cum ex eo Concionatores, Parochi , Diuinornmd, Contemplatores
Vberrimos frutus excerpere queant ,

R.P.F. PELBARTO DE THEMESVV AR
Ordinis Minorum de obferuantia Auctore,

Indice , & Adnotationibusin margine auftum, Eté Tencbris evutum
AM. F. ANGELO ROCCA A CAMERINO AVGVSTINIANO,

Ad dlufirsfs. @Rmeremﬁ/f. D. D. Alexandrum Perettum
S. R. E. (ardinalem & Xtontealro,

&

VENETI11S, Apudlo, Antonium Bestanum. M. D.LXXXVL A

2. abra. A biborosi cimeres ,,B” valtozat cimlapja
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ex eo Concionatores, Parochi, Diuinorumque contemplatores Vberrimos
fructus excerpere queant, R. P. F. Pelbarto de Themesuuar Ordinis
Minorum de obseruantia Auctore, Indice, et Adnotationibus in margi-
ne auctum, Et e Tenebris erutum A M. F. Angelo Rocca a Camerarino
Augustiniano. Ad [llustriss[imum], et Reverendiss[imum] D. D. Ale-
xandrum Perettum S. R. E. Cardinalem a Montealto.

Miutan a szedés és a terjedelem ([12], 230 levél) minden példanyban azonos,
csak a cimlapok szovege és a cimlapokon lathatd metszet eltérd, nyilvanvald, hogy
egyazon kiadas két cimlapvaltozatarol van sz6. A nyomdaszjelvényes ,, 4~ valto-
zat 32906. szam alatt kozzétett, beszkennelt példanyanak kolofonjaban a Registrum,
majd a hozza tartozo ,,Omnia sunt quaterniones, praeter Ff ternio” olvashat6, ezt
koveti a kdvetkezo sorban a ,, Tabula per se patet” mondat, ami ugyanezen valtozat
tobb példanyabol, igy példaul az ONB 41.F.13 és az OSZK RMK III. 751 jelze-
teken nyilvantartott koteteibdl is hianyzik. Feltételezésem szerint azért, mert ro-
viddel az utols6 iv nyomtatasanak kezdete utan, vélhetden a szedést ellenorzo,
latinul jol tudoé korrektor rajott, hogy a megjegyzés felesleges, ugyanis a Registrum
alatt azt magyarazza, hogy a Registrum nem szorul magyarazatra,'! és eltavolit-
tatta a kiszedett szovegb0l,'? igy a tovabbiakban enélkiil folytatodott az utolsé iv
nyomtatasa. Kovetkezésképp a ,,Tabula per se patet” csak az utolsé iv nyomtata-
sanak kezdeti szakaszaban késziilt darabokban, és ezt az ivet tartalmazé példa-
nyokban szerepel. A biborosi cimeres valtozatbdl az emlitett mondatot tartalmazo
példany még nem keriilt eld, ez arra utal, hogy a biborosi cimeres cimlapot tartal-
mazo ivet késébb, a nyomdaszjelvényes cimlapvaltozat iveinek 6sszehordasa
kozben vagy utana nyomtattak. Monok Istvan hipotézisemet ingatagnak tartva
ramutatott, hogy a registrum alatt 1év6 ,,Tabula per se patet” szovegre tobb példa
is akad, ugyancsak velencei nyomtatvanyokban. Megjegyzem, arra nincs példa,
hogy a mondat egy adott kiadas példanyaiban esetlegesen szerepel, ahogy az is,
hogy példak sokasaga sem fog eltantoritani abbéli véleményemtdl, hogy a ,,tab-
lazat 6nmagatol értetdd0” mondat barmilyen szovegkornyezetben is legyen, sem-
mitmondo, felesleges.!* Szeretném hangstlyozni, hogy irdasom nem tanulmany,

I Tabula per se patet” azt jelenti, hogy a tablazat [Registrum] 6nmagatol értet6do.

12° A korrektor nem selejteztette le a mar elkésziilt iveket, mert az anyagi veszteségen kiviil
kellemetlen is lett volna szamara, hogy a felesleges mondat a szedésben maradt, mivel a nyomta-
tasba keriilo szoveg ellendrzése a feladata volt.

13 Szovak Marton vélelmezte, hogy a ,,Tabula per se patet” nem a folotte 1év6 registrumra,
hanem a mutatdra vonatkozik, hozzatéve, hogy a mutatoé fiizetjele azért nem szerepel a registrumban,
mert a vasarlo igénye szerint akarhova bekéthetd volt. Valoszintitlennek tartom, hogy a mondat a
mutatora vonatkozzék, mert a kdnyvet a tipografus tervezi, ezt a feladatot a nyomda tulajdonosa,
vagy egy megbizott személy atvallalhatja, de minden esetben kész tervet tesz a megrendeld elé, aki
ezt jovahagyja vagy valtoztatast kér, utdlag senki sem Otletelhet, a registrumban nem emlitett ivek
elhelyezésével kapcsolatban sem. Amennyiben a ,,Tabula per se patet” a mutatora vonatkozik, miért
csak a mutatot tartalmazé példanyok egy részében talalhato? A biborosi cimeres valtozat ismert
példanyaiban miért nincs? Erre adtam egy magyarazatot, amit lehet ugyan biralni, de még mindig
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hanem egy kozlemény, melyben a velencei Stellarium valtozataira hivom fel a
bibliografusok és kutatok figyelmét.

Osszegzésként elmondhatjuk tehat, hogy Temesvari Pelbart Stellariuméanak
velencei, 1586. évi kiadasa két cimlapvaltozatban, nyomdaszjelvényes (,, 4~ val-
tozat) és biborosi cimeres (,, B valtozat) jelent meg. A nyomdaszjelvényes valto-
zatnak két variansa kiilonitheto el, a kiillonbség a Registrum alatt, kiilon sorban
olvashato ,,Tabula per se patet” megléte (,, 4/1 " valtozat), vagy hianya (,,A/2”
valtozat) "

Hivatkozott irodalom

Borsa Gedeon, Temesvdri Pelbdart munkdinak kiaddsai, = Otszdz éve halt meg Temesvari
Pelbart, Temesvari Pelbart és Laskai Osvat munkai — The Works of Pelbartus de
Themeswar and Osvaldus de Lasko, Borda Lajos gytijteménye — The Collection of
Lajos Borda, Zebegény, Borda Antikvarium, 2004 (Mugyijté Magyarok, 5).

Borsa Gedeon, Laskai Osvat és Temesvari Pelbart miiveinek megjelentetoi = Magyar
Konyvszemle, 121(2005), 1-24.

Catalogus librorum sedecimo saeculo impressorum, qui in Bibliotheca Nationali Hunga-
riae Széchényiana asservantur, Editiones non Hungaricae et extra Hungariam imp-
ressae — Az Orszdgos Széchényi Konyvtar 16. szazadi nyomtatvanyainak katalogusa,
Nem magyar nyelvii, kiilfoldi kiadvanyok, Vol. I-1I1., composuerunt Elisabetha Soltész,
Catharina Velenczei, Agnes W. Salgo, Bp., OSZK, 1990, 1928 (P 277).

RMK 1. 751. = Régi Magyar Kényvtar IlI-dik kotet. (RMK I11.) Magyar szerzoktol kiil-
foldon 1480-tol 1711-ig megjelent nem magyar nyelvii nyomtatvanyoknak kényvésze-
ti kézikonyve, irtak SzaBd Karoly, HELLEBRANT Arpad, Bp., 1886-1891.

Borpa Lajos

értelmesebb, mint egy semmimondd mondatban tartalmat keresgélni. A szemantikai intermezzo
irasom lényegét nem érinti, én csak egy oreg antikvarius és konyvkiad6 vagyok, nem kivanok tudos
kutatd képében tetszelegni, ezért a velencei kiadas részleteivel valo tovabbi foglalkozast arra érde-
mesebbekre hagyom.

14 Konyvgyiijtéket érdekld informacio: a két valtozat koziil a biborosi cimeres ritkabb. A kolo-
fonban, a ,,Tabula per se patet” mondatot tartalmazo6 példanyok a kiadas legritkabb darabjai.
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Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok, V. 1671-1685. Heltai Janos, Kovacs Eszter, P. Vasarhelyi
Judit, Perger Péter, Szvorényi Rébert, Téth Anna Judit, V. Ecsedy Judit munkaja, szerk.
P. Vasarhelyi Judit, Perger Péter, lektoralta Csorba David, Koltai Andras, Budapest, OSZK,
2023. 1556 p.

A Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok (RMNy) minden kotetének megjelenését nagy varakozas
elézi meg a tudomanyos élet képviseldi részérdl. A kiadvany ugyanis nemcsak egy bibliografiai és
konyvészeti kézikonyv, hanem a konyvtorténet hazai és kiilfoldi kutatoi szamara — legyen torténész,
néprajtudos, nyomaszat-, irodalom-, egyhdz, vallas- vagy zenetorténész — egy megkeriilhetetlen
de idézhetjiik Jako Zsigmond egy jellemzését is, amelyet éppen egy Borsa Gedeon-emlékkotetben
kozolt tanulmanyaban fogalmazott meg: ,,nemcsak retrospektiv nemzeti bibliografia, de az irodalmi
irasbeliség ¢és az egyes tudomanyagak magyarorszagi torténete legfontosabb forrasrepertoriumanak
a szerepét is betdlti”. (Fata libelli, Bp., OSZK, 60.)

Az RMNYy 6todik kotetének felépitése természetesen megegyezik az elézéekével: az egyes miivek
részletes bibliografiai leirdsa utan annak tartalmi ¢és szakirodalmi 0sszefoglalasa olvashato. Ezt koveti
a tizféle mutatd — a hasonld kiadvanyokat tekintve ez egyediilalld —, amelyek altal a kotet (és maga a
korszak) méginkabb attekinthet6bb és tanulmanyozhatobb, valamint a csonka, illetve sériilt példanyok
azonositasanak elsérangu segédletei. A nyomdahelyek, nyomdak, személynevek, helynevek, cimek,
magyar nyelvii versek és énekek kezddsorai, targy, nyelvek, konyvtarak bibliografiai konkordancidk
el6tt egy az adott korszakban a korabeli Magyarorszagon miikdd6 nyomdakat feltiintetd térkép, illet-
ve az Osszes, példanybol ismert munka cimlapjar6l vagy mintalapjarol késziilt fotomasolat lathato.
(Néhany elveszett miirdl is van kép, ha az példaul hasonmasban vagy fényképben fennmaradt.)

Mindezen segédletek elkészitését és a kotetben vald megjelentetését az teszi lehetévé, hogy
a hazai konyvtermés — mind a cimeket, mind a példanyszamokat tekintve — ebben az iddszakban,
vagyis az 1671 és az 1680 kozotti években is igen kevés. Az RMNy jelen kotete 946 magyarorszagi
¢s kiilfoldon magyar nyelven megjelentetett nyomtatvanyt dolgoz fel a 3697-t61 a 4626-ig terjedd
sorszam alatt. Ebbol 5 az iires szam, 21 pedig a betiijellel ellatott tobblet, valamint 79 Appendix-tétel
szerepel a kotett végén: ezek a megjelenési év vagy hely miatt kizart nyomtatvanyok. (Az RMNy 6t
kotete a hazai nyomdaszat torténetébdl, az 1473 és 1685 kozotti idészakbol, csak alig tobb mint 5700
cimet tudott regisztralni. Ez a szamadat a nyugat-eurdpai orszagok koényvtermésével dsszehasonlitva
messze elmarad.) Az el6z6 két kotet (megjelent 2000-ben és 2012-ben) anyagat tekintve ez kb. 60,
illetve 140 tételnyi (cim) visszaesést jelent, elsddlegesen a kedvezétlen torténelmi koriilmények
miatt (protestansiildozések).

Az RMNy-tételek leirasanak fontos részét képezik a lel6helyadatok is, amelyek arrdl tajékoz-
tatnak, hogy az adott miibol melyik intézmény rendelkezik példannyal, tovabba azt, hogy az adott
példany milyen allapotban van. Ezen adatokat szemlézve az is kitlinik, hogy 66 kiadvanybol ma
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mar példany sem ismert (remélhetdleg ezek csak lappanganak, s idovel egy-egy eldkeriil); valamint
14 mi léte egykoru adat alapjan feltételezhetd. Ez utobbiak a naptarak és prognosztikonok esetében
tobb tucat tobbletet jelent, hiszen egy adott évben tobb nyomda tobb nyelven is megjelentette ezeket.

A nagyaranyll veszteség okaiként az alacsony példanyszam (néhany tucat — néhany szaz), illetve
a kiadvanyok miifaja emlithetd, ezek lakodalmi kdszont6 versek/koltemények, evangélikus teologiai
vizsgatételek, reformatus elmélkedések, szorzotablak, gyaszbeszédek, reformatus és katolikus imad-
sagok, ropiratok, eskiivéi meghivok, katolikus vallasi tanitasok, reformatus vagy katolikus vallasi
vitairat, patensek stb. — vagyis ezen adatok szerint a pusztulas egyik felekezet kiadanyait sem kimélte.

Ugyanakkor érdemes abbdl a szempontbdl is végignézni ezen leldhelyadatokat, hogy melyek
azok a kiadvanyok, amelyekbdl sok példany maradt fenn (,,in multis bibliothecis multa expl.”). A 30
példanynal tobbel rendelkezd miivek (kozel 30 van ilyen) kozé tartozik Edward Brown magyar
mondatot tartalmazo ttleirdsa (négy kiadas is: London 1673, RMNy 3904; Parizs 1674, RMNy 3993;
Amszterdam 1682, RMNy 4392; London 1685, RMNy 4598). A katolikusok koziil Kaldi Gyorgy
prédikacioi ([Pozsony] Nagyszombat [ca. 1640] 1681 [!], RMNy 4375), Gregorius Coelius biblia-
magyarazata (Nagyszombat 1682, RMNy 4436), Nicolaus Avancini elmélkedései (Nagyszombat
1679, RMNy 4265), Charles Musart papi kézikonyve (Nagyszombat 1675, RMNy 4043), a jezsuita
rend reguldja (Nagyszombat 1679, RMNy 4272) stb. A protestansok koziil pedig az elékeld listan
tobbek kozott ott szerepel Tolnai F. Istvan vitairata (Kolozsvar 1679, RMNy 4254), Szathmarnémethi
Mihaly bibliamagyarazata és prédikécioi (Kolozsvar 1679, RMNy 4251; Kolozsvar 1675, 1677,
RMNy 4017, 4139), Komaromi Csipkés Gyorgy vitairata (Kolozsvar 1671, RMNy 3725), Johan-
nes Amos Comenius négynyelvii Orbis pictusa (L6cse 1685, RMNy 4600) vagy Misztotfalusi Kis
Miklos bibliakiadasa (Amszterdam 1685, RMNy 4562). Az itt emlitett néhany protestans kiadvany
kiugréan magas, megmaradt példanyszama tobbek kozott azzal magyarazhato, hogy az atlagosnal
nagyobb példanyszamban jelen(het)tek meg, valamint az adott protestans kdzosség/varos/nyomdasz
erds igényével és anyagi erejével.

A magyarorszagi nyomdahelyek ¢és a kiadvanyok szama jol mutatja, hogy habar a katolikus
egyhaz (Habsburg segédlettel) rengeteg energiat fektetett abba, hogy az orszag lakossaganak fele-
kezeti aranyat visszaforditsa a 16. szazad végi kb. 85 szazaléknyi protestansrol katolikusra, a hivek
nagyobbik része még mindig valamely protestans egyhdzhoz tartozik. A kb. 70 éve tarté katolikus
reformacio (részben ellenreformacio) nagy eredményeket tud felmutatni kiadvanyai altal is, hiszen
mind a hiveket, mind a papokat igyekeztek ellatni konyvekkel, legyenek azok imadsagoskonyvek,
prédikacios kotetek, hitvitak stb. Es éppen ezért, a katolikus tlsuly (a katolikus uralkodo és a kato-
likus egyhazszervezet) ellenére, fontosak a protestans nyomdak és kiadvanyok szamadatai, hiszen
a szamukra egyre kedvezdtlenebb koriilmények kozott még mindig ilyen kedvezd adatokat latunk:
a legtobb kiadvany Loécsén (220), Kolozsvaron (157) jelent meg, de szép szamokat tud felmutatni
tobbek kozott Szeben (73), Kassa (73), Debrecen (69) vagy Brasso (56) is. A figyelemre mélté ada-
tok egyike, hogy mig az el6z6 iddszakban (1656—1670) Patakon 89 kiadvany jelent meg, addig az
1671-1685 kozo6tt mindossze 1 (azaz egy); de ez is csak részben igaz, mivel Czeglédi Istvan vitairatat
ugyan Patakon kezdték el nyomtatni, de végiil Kolozsvaron fejezték be (RMNy 4012). A katolikus
tipografiak koziil egyértelmiien a nagyszombati van az élen (152), majd a pozsonyi (36) kovetkezik.
Korszakunkban ugyan csak 12 mi jelent meg a csiksomlyoi ferences nyomdaban (1676—-1700), de
mukddése és kiadvanyaik fontosak voltak az erdélyi katolikusok, kiilondsen a Székelyfoldon és
Moldvéban €16 hivek szamara.

A kiilfoldon kiadott munkéak szama nem tal sok (44), raadasul a legtobb varosban csak egy-két
kiadvany kertilt ki a sajto alol. A legtobb Bécshez (12) és Wittenberghez (10) kothetd, de a listan
talaljuk még Jénat (4), Brémat (3), Bazelt (2), Leident (2), Niirnberget (2), Velencét (2), valamint
egy miivel Berlint, Bolognat, Boroszlot, Danckat, Parizst, Rostokot és Utrechtet — vagyis dontéen
Eurdpa német nyelvteriiletein jelentek meg nyelvi hungarikumok.
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Azigazén izgalmasak azonban a titkos nyomdahelyeken, igy az Antwerpenben, Velencében, vagy
az egyszerien kitalalt nevi telepiiléseken (példaul Theopoli Hypozygiodae, Rhenopoli, Stephanopoli,
Theopoli, Christianopoly) megjelentetett konyvek. Ezek tényleges locusa Kolozsvar, Brasso és Deb-
recen. A 10 protestans kiadvany besorolasa szerint egyhazpolitikai, politikai vagy vallasi ropirat. Ezek
koz¢ tartozik példaul a sarospataki kollégium tanara, Comenius-tanitvany Posahazi Janos Falsitas toti
mundo detecta... (Kolozsvar, 1672; RMNy 3799) cimt irdsa, amely Barsony Gyorgy varadi piispok
Veritas toti mundo declarata (Kassa, 1671; RMNy 3704) vitairatdnak harom argumentumara valaszol.
Utobbi munka egyik fajsulyos allitasa, mely szerint érvénytelenek a hazai protestansoknak szabad
vallasgyakolatot engedélyezd torvények. A szakirodalom ezt a miivet a Wesselényi-Osszeeskiivés
folszamolasa (1671) utani protestansiildozést irodalmilag megnyité miinek tekinti.

Az RMNy 5. kotetének megjelenése eldtt hunyt el Borsa Gedeon (1923-2022), aki hazai és
nemzetkdzi elismertségét részben az RMNy-nek, részben mas konyvészeti munkainak kdszonhette.
O dolgozta ki azt a koncepciot, amely alapjan az Orszagos Széchényi Kényvtar szakemberei az 1801
elott megjelent hungarika nyomtatvanyok tartalmi és formai feltarasat végzik. Ennek eredménye-
ként jelentek meg az RMNy-kétetek az elmult 50 évben (1971, 1983, 2000, 2013, 2025). A hazai
konyvtermést 1700-ig bemutato retrospektiv nemzei bibliografia hatodik darabja majd az utolsé
tizendt évet (1686—1700) dolgozza f6l; valamint az RMNy munkatarsai egy Supplementum kotetet
is terveznek, amelyben az id6kdzben felbukkant nyomtatvanyok adatait kozlik.

Borsa elgondolasanak komplexitasat mutatja, hogy ugyancsak 6 dolgozta ki a hazai nyomdak
betii- és diszkészlete feldolgozasanak a programjat, amelynek anyaga harom kétetben meg is jelent
a Hungarica typographica (2004, 2010, 2014) sorozatban. Ezaltal — a Monok Istvan vezette olvas-
manytorténeti kutatdsokhoz hasonldan — egy ujabb konyves kutatasi teriilet, a nyomdaszattrténet,
illetve azok szakemberei mondhatjak majd el, hogy az alapkutatasok az adott iddszakra vonatkozoan
befejezddtek.

Fontosnak vélem megjegyezni, hogy az anyag nyomtatott kotet formaban jelent meg, s nem
(csak) elektronikusan érhetd el a halon (az Gsszes kotet digitalizalva, egy helyen: https://real-eod.
mtak.hu/9184/). Kényv az, ami nyomtatasban megjelenik, s egy adattar vagy bibliografia esetében
kiilondsen fontos, hogy abbol nyomtatott példany is elérhetd legyen. Az adatbazisok is fontosak,
jol hasznalhatok, sok mindenben segitik a kutatok munkajat, de csak addig miikddnek, amig valaki
gondozza azokat — ha ez abbamarad, az anyag akar el is tiinhet (Id. az Arcanum altal miikodtetett
magyarorszagi bibliografiak adatbazisat vagy a MOKKA-R-t).

S végiil a recenzens egy személyes megjegyzése: egyetemista korom egyik nagy élménye volt
az RMNYy elso két kotetének atlapozasa, az egyes leirasok olvasasa. A lelkesedés ma is megvan, s
az 6todik kotet sem okozott csalodast, ez is megadta az élményt.

ZVARA Edina

Toth Zsombor, A hosszii reformdcio jegyében — Vallasi perzekiicio és tanusdgtétel a reformdtus
irodalmi hagyomdanyban a gydszévtizedtol 1800-ig, Budapest, ELKH BTK ITI, 2023 (Humaniz-
mus és Reformacio, 41.) p. 488

Toéth Zsombor egy csaknem napjainkig alapvetden németes szemléletii tudomanyossagban jelentkezett
egy angolszasz, de foként nem kontinentalis (ahogy a ,,szigeten”” mondjak) és tengeren tlili szemlélettel.
Tette ezt olvasottsaga ellenére — ami kissé zavarba hoz engem —, hiszen az Ancien Régime szerzoir6l
sokat tud, francia nyelvi ismeretei nem akadéalyozhattak volna a francia szakirodalom legalabb olyan
alapos megismerését, ahogy tette a kétségtelen jszeriibb, sokszor ndjmaodibb angol irdsokkal. No és
anémet szakirodalommal vald csaknem szakitas is kitlinik az értekezésbdl. Korjelenség, valoban az,
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a mostani (21. szazad eleje) nyugat-eurdpai politikai hangulat erdltette ,,ne csak mostani szerepiik-
ben fokozzuk le a németeket, hanem torténelmileg is” célok megvalosuldsanak a kovetkezménye is
lehet ez (amelyhez raadasul még a mostani német értelmiség is asszisztal, és mindekdzben nagyon
modernnek gondolja magat). Magyarul is megjelent a 2014-ben kiadott Roderick Cave és Sar Ayad
Osszeallitotta mi, a The History of the Book in 100 Books cimii 6sszefoglalds — 4 kdnyv torténete,
A barlangfestményektol az e-kényvig, Budapest, Kossuth, 2015 —, amelyben a protestans reformacio
konyvtorténetében a svéd konyvkiadas a némettel azonos sullyal tiinik fel. Ahogy a kivalasztott szaz
konyv is erdsen az angolszasz vilag felé hangstlyozza a hosszu (From Egypt to e-Book) korszakot.
Nem igy a németes orientacioval éppen nem jellemezheté Henri-Jean Martin, aki 1958-ban a vilag
konyvtorténetét osszefoglald alapmiivében (amelyet Lucien Febvre-rel k6zosen irt: L apparition
du livre cimmel [Paris, Albin Michel],) a 16. szadzadot ,,Németorszag évszazada”-ként cimkézi fel.

To6th Zsombor kivald konyvében, amelynek szamomra az eddig ismeretlen, kéziratos forditas-
irodalomnak a reformécio-, az irodalom- és miivel6déstorténetbe helyezése a legnagyobb erénye, a
francia és angol forrasok™ egyenrangtian tiinnek fel, mint a ,,dominans hagyomany” (a reformatus
ortodoxia) atvilagitasat és a ,,devocionalis kultira rekonstrukciojat” lehetévé tevé forrasanyag. O
maga pedig jol ismeri a pietizmus Magyar Kiralysagbeli és erdélyi befogadastorténetét, azt is, hogy
a reformatus kdzosségekben ez a recepcid sokszor a lutheranusokat is megelézte.

Ez a bekezdés persze csak az elismerésem kifejezése, hiszen az elméletalkotast roppant batornak
tartom, olyannak, amelyik sok kritikat fog kapni, és olyannak, amellyel kapcsolatos kritikak megfo-
galmazasahoz nagyon sok embernek sokat kell olvasnia, vagyis ez a batorsag megtermékenyitdleg
hat a magyarorszagi és erdélyi kora ujkori miivel6déstorténet kutatdi szamara. (Igazan zardjelben
emlitem csak a ,,glokalitas” — szdmomra — sz6-szOrnysziilott kifejezést és magat elméletnek tudo
jelenséget. Mert nekem csupan id. Hegediis Lorant jut rola eszembe, aki kdzszerepléseiben (a szo-
széken is) nem mulasztotta el gyakorta emlegetni ,,az egyes az egészben, az egész az egyesben”
szoviragot. A McDonals marketingstratégiat én nem ,,applikal”-nam ,,a kora tjkori magyarorszagi
és erdélyi recepciotorténeti megkdozelitésben definialt reformaciokra”, mert attol sem adatgazda-
gabb, sem Osszefiiggésekben tanulsagosabb nem lesz a torténet. Jelentésében pedig a jelenség —
.glokalitas” — az okortol kezdve ismert és kifejtett tartalmu.) Fontosnak latom ugyanakkor, hogy a
szerz6, a protestans reformacié magyarorszagi és erdélyi torténete kapcsan egy ujfajta beszédmodot,
illetve kifejezéshalmazt alkotott. () maga is tudja, hogy ezek a kifejezések a reformaciotorténetre
nézve kifejezok, ugyanakkor gyakran ennél altalanosabb, az egész, foként az 1671/81-1800 kozti
miivelddéstorténetre nézve fogalmaz meg megallapitasokat. A kérdd- és a felkialtojelek hasznalatat
foként az dltalanositassal kapcsolatosan vélem indokoltnak, hiszen a mii cime: 4 hosszi reformacio
Jegyében — Vallasi perzekuicio és tanusagtétel a reformatus irodalmi hagyomanyban a gyaszévtizedtol
1800-ig. Ha csak errdl szolna, a laudaciom — mert a miivet alapvetden dicsérenddnek tartom — sokkal
egysikubb lenne.

A protestans reformacié 500 éves évfordulojanak évtizedekig tarté szakirodalmi tinnepségso-
rozata — tanulhatnanak a mai Magyarorszagon évfordulokat nem tervezé iinnepldk ebbdl — persze
komoly alapot adhatott Toth Zsombornak arra, hogy bator téziseket fogalmazzon meg. Kevesek
voltak olyan aktiv részesei annak az eurdpai megemlékezésézonnek, mint éppen 6, személyesen
is sokakkal tudott beszélni, még tobb informéaciohoz hozzajutni. Elt ezzel a lehetéséggel, és egy
altala vezetett alapkutatas Osszegzéseként megirt konyve részben e tapasztalatai 0sszegzése is. Az
Osszegzésben azonban — legalabb szamomra — van egy kettdsség (nem ellentmondas). A kényvnek
ugyanis van egy elméleti és egy torténeti rétege. A torténeti rétegben a szerzé 6sszegez, az eddig
ismert miivelddéstorténetet — foként a protestans reformacio torténetét — jelentds anyaggal boviti. Ez
eddig egy ,,hagyomanyos” magyar historia. Majd azt mondja, hogy erre a forrasanyagra alapozza az
elméleti megallapitésait. Ez az elmélet azonban olyan, amelyet éppen a kozép-eurdpaira nem jellem-
z6 torténelmi — angol, francia, kevés német — anyagokon dolgoztak ki. A mii szerkezetében persze
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mindez forditott: az elméleti dsszegzést indokolja az azt kdvetd torténeti fejezetekkel. Orommel és
sokat tanulva olvastam a torténeti, forraskdzpontu fejtegetéseket, nehezen ragtam 4t magam a magyar
tudomanyos értekez6 prozatdl idegen nyelven megirt elméleti oldalakon. Magamban azt allapitottam
meg, hogy ez az idegenség azért is lehet, mert a szerzo altal bemutatott miivelddéstorténeti tényanyag
valojaban nem igényelne egy 1j elméletet ahhoz, hogy a forrasok tanulsagait, az ujszert tanulsagait
megmutassuk. Ezek a tanulsagok leirhatok barmelyik Toth Zsombor altal — a kényvében pontosan
ismertetett ¢s reagalt — korszakelmélet fogalmi készletével is (Horvath Janostol Csepregi Zoltanon
at Balazs Mihalyig). A, linealitas” elbeszélése eddig is csomopontokra fokuszald elemzésekre épiilt,
a magam szamara a ,,hosszll reformacié” fogalmi alkotasa érdekes, de tobb mas atfogd szemlélet
is 1étezik, vagy ha mas is veszi a faradtsagot, 1étezik majd késébb, mégpedig hasonlo érvénnyel.

Toth Zsombor maga is rogziti munkajaban tobb helyen, hogy ,,a hosszi reformacio korszakalak-
zatanak id6hatarai teljességgel instabilak és indokoltan mozgathatok™. (Az ,,indokolt” kifejezés okos,
hiszen indokolt lehet egy valtoztatas, mert maga a forrasanyag igényli, és indokolt lehet azért, hogy
indokoljuk elméleti fejtegetéseink igazat. — Ahogy napjaink Gjsagiroi ,,a hirekr6l” mondanak igazat,
nem (igazan) térédve a mogottes tényekkel.) A korszakhatarok valtoztathatosagat tobb példaval is
érzékelteti a szerz0, csak a ,,hosszu reformaciobol” beliilrdl és visszafelé, majd az idében eldre nézve.
Ha Toéth Zsombor ,,a kés6-kozépkori devocié proto-reformaciohoz kothetd jellemzoi” kifejezését
megforditjuk, akkor ,,a proto-reformacionak a késé-kdzépkori devocidhoz kothetd jellemzdi” lesz
beldle. Ami ugyan , linealis”, kronologikus, de miutan visszafelé ritkan kovetkezik valami valamibdl,
a kovetkezmény (protestans reformacid) idétartamat nem hosszabbitja meg. Inkabb a kézépkori
személyes vallasossaghoz kothetd szellemi aramlatok, szerzék, miivek és ezek hatasainak érvényes-
ségét. Pierre Chaunu Le temps des Réformes cimi konyvében (1975-ben irta az 1250-1550 kozti
torténelmi peridodusrol [Paris, Fayard]) szamos szempontbol targyalta ezt a kérdést — és nyomaban
rengeteg monografiat irtak sokféle miivelddési teriiletrdl leginkabb igazolva az 6 megallapitasait —,
vagyis, ha tetszik, 6 mar ,,hosszi reformaciorol” beszélt, mas néven, de ugyanarrdl (és a torténeti
id6t kovetve). Az idében eldretekintés kapcsan a szerz6 azt mondja, hogy ,,a magyar felvilagosodas
irodalomtorténetileg 1étrehozott reprezentacioja, kiilondsen a korszakalkotas bels6 logikajat tekintve,
leginkabb egy torténeti anakronizmusra emlékeztet”. Kritikaval illeti azt a szemléletet, amelyben
,»az 1650—1750 kozotti periodus ugy jelenik meg, mint amikor végre a felvilagosodas el6zménye(i?)
elszabadulnak”, és szamos olyan példat emlit ezt a szemléletet birdlva, ami arra utal, hogy nem elég
példakat hozni az olyan jelenségekre, »amelyek az ortodoxiat kezdik ki«, hanem sziikséges egy 1j
fogalom megalkotasa. Végso érve ebben az, hogy az ortodoxia ellenében hato szellemi aramlatok
jelenléte nem hasonlithaté Angliahoz, illetve az ilyeneket timogato tarsadalmi bazis is alapjaiban tér
el a szigetorszagétol (ekkor megfeledkezik arrdl, hogy az elmélet, amelyet bemutat, sem a magyar
forrasanyagon érlelddott). A kdzéppontba 6 a protestans perzekucios irodalmat helyezi, illetve azt
a hatalmas kéziratos korpuszt, amelynek megismerésében 6 is csak kezdeti 1épéseket teszi meg.
Szamomra egyébként e munka legjelentdsebb eredménye is ez a torténeti rész (és nem az ezzel
indokolt elmélet).

To6th Zsombor bator elméletalkoto, ugyanakkor a sajat modszerében nem kovetkeztes. Akkor
nem, amikor a nem kelléen ismert kéziratos hagyomanyt szemléli. A magyar miivel6dés- ¢s iroda-
lomtdrténet nem ismert kéziratos multjanak fontossdgara sokan felhivtak a figyelmet mar az 1970-es
¢s 1980-as években is. Tettek is a kutatasi hidnyossag felszamolasaért. Szelestei Nagy Lasz16 kiilon
kézirat-katalogus sorozatot inditott, de Stoll Béla (majd nyomaban Jankovics Jozsef) a kéziratos
énekeskdnyvekrdl sem csak elviekben beszélt. Tobb hullama volt a kéziratos magyar nyelvii prédi-
kacios irodalom feltaranak is. Szelestei Nagy Laszl6 munkassaga utolso évtizedeli, a ,,Lelkiségtor-
téneti mithely” létrehozasaval igazabol ennek a ,,desideratum”-nak az eltiintetését célozzak, jelentds
eredményeket tudva magaénak. Persze nemcsak magyar nyelvii kéziratossagrol van sz, hanem
akar jelentdsebb mértékben — hiszen nem ismerjiik — a latin, illetve a német munkakrol is. Hatalmas
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kézirathagyatékok varnak a részletes feldolgozasra az egykori Magyar Kirdlysag és Erdély teljes
teriiletén. Ezeket a szakma ismeri, tudja hol 6rzik azokat, csak hat évtizedes alapkutatdsokat az ostoba
tudomanypolitikai elvek akadalyozzak. Es legyiink 8szinték: ma mar unalmasnak tiinik 30-40 évig
ugyanazzal a témaval foglalkozni, no és a Szent Tudomanymetria oltaran is kell aldozni (sok tanul-
manyt illik irni akar alapok nélkiil, csakhogy ,,4jszeri” [ja, és pénziigyileg hasznosithato] legyen).

Van egy olyan benyomasom, hogy a katolikus teologiai gondolkodas torténetérdl — végso soron a
magyar miivelddéstorténetrél — hasonld jeleségek irhatok le, mint amelyeket Toth Zsombor az olyan
példakkal érzékeltet, hogy Petrus Ramust tanitanak 1740-ig Debrecenben, vagy, hogy az amesianus
homiletikai hagyomany milyen hatasu Erdélyben a 18. szazad kdzepén. Egyetlen példaként Charles
Musart (1582—1653) osszeallitasat emlitem, a Manuale parochorumot, amely a 17. szazad kdzepén
megadja a papok szamara ismerni fontos miivek felsorolasat. Ez a mii valtozatlan ,,ajanlott irodalom”
jegyzékkel 6tszor jelent meg a Magyar Kiralysagban 1720-ig (el6szor 22 évvel az elsé megjelenése
utan, majd még 50 év mulva is), de ha elemezziik a 19. szazad eleji katolikus plébanosok és plébaniak
konyvanyagat, akkor rajoviink, hogy a papi szeminariumokban még akkor is tanitottak ezeket. Még
akkor is, ha voltak olyan tanarok ezekben az intézményekben, akik — ahogy a puritan, coccejanus,
kartezianus, deista stb. szerzok konfrontalddtak a protestans ortodoxiaval (a szerzé ezeket emliti) —
szakitani kivantak a sajat ortodoxiajukkal. Ha azonban a beregi protestans iskolak 19. szazad eleji
konyvanyagat és szellemi allapotat tekintjiik (Oldh Robert), vagy a Hegyi Adam éltal bemutatott
békeési, vagy éppen baranyai protestans lelkészekét, akkor a ,,hosszl reformacio” korszakalakzatot
— ezzel a kifejezéssel is nehéz megbékélnem — nyugodtan kiterjeszthetjiik akar a kiegyezésig.

Mindennek emlitésével csak azt a véleményemet szeretném kifejezni, hogy a ,,hossz reformacio”
megjeldlés a magyarorszagi €s erdélyi protestans reformacio torténetére nézve természetesen elfo-
gadhato, ezen belill a perzekucios irodalom jelentsége vitan feliil 4ll, azonban az eddigi, mondjuk
hagyomanyos megjeloléseknek is megvan a torténeti tartalma, szamos, az altalanos irodalom, de még
inkabb a miivelédéstorténet vonatkozasaban. A ,,hossza reformaciod” Toth Zsombor jelen miivében
jol bemutatott jelenség, altalanos mitvelddéstorténeti meghatarozo jellegét azonban — hangsulyosan,
mint terminus technicus”-nak — nem latom olyan mérviinek, ahogy a konyv altalanos megallapitasai
sejtetik. A jelenségek, amelyeket példaként felhoz a szerzod, 1éteznek, fontos, hogy figyelem essen
ezekre, bemutatasuk példaszerii, azonban a horderdt tekintve akkor lesznek meghatarozok, ha a
nem protestans reformacio hasonlo jelenségeit is feltarjuk, és hasonlitjuk egymashoz a teriileteket.
Réadasul a példaanyag nem kiegyenstlyozott Erdélyt és a Magyar Kiralysagot tekintve. Akarcsak a
protestans reformacio torténetét nézve is lehet majd finomitani az allitasokon, ha a hasonld jelenségek
alapkutatasa egyensulyba keriil.

A kéziratos hagyomany mértékére és Osszetettségére azért is utaltam, mert nem egyszeriien
a cenzura vagy a Habsburg allami tamogatast magaénak tudo erdszakos katolizalasi jelenségek,
a protestans egyhdzak miikodési terének adminisztrativ sziikitése okozta a kéziratban maradast.
A konyvkiadastorténeti szempontja legalabb ilyen fontos a kérdés megvalaszolasanak. Nagyon ritka
ugyanis, ha egy nagyobb terjedelmi mii magyar forditasat egy hazai kiado ki tudta adni ugy, hogy
még szamottevo példanyban tegye is azt. Nem volt elegendé papir. Ezért a kevés kiadott cim, ezért
a jobbara kisméretli konyvek, ezért az a jelenség, hogy egyes kiilfoldi szerzok és szovegek fejezet
szinten vagy éppen csak bo idézetekként jelentek meg egy-egy iskolai vagy alkalmi kiadvanyban.
A kéziratos masolatgyiijteményekben ugyanakkor jelentds szamu olyan szoveg is megérzésre kertilt,
amelyek kiilfoldi, de akar hazai, nem elérhet6 nyomtatvanyrol késziiltek. Ez a jelenség Erdélyben
talan erdsebb (bar soha nem késziilt errdl statisztikai elemzés). Baricz Zsolt egy irasaban emliti,
csak a 19. szazad masodik felében jutott el). S6t, a masolatban valé terjedés idében egy hosszi
jelenség. A torockoszentgyorgyi banyabérld Demény csalad reformkori hagyatékabol (Szeged,
Egyetemi Konyvtar) szamos pesti magyar konyv masolata keriilt eld, Széchenyi Istvan mivei, il-

Konyvszemle_2025_2_Konyv.indb 284 2025.10.06. 11:19:01



Szemle 285

letve a kortarsaié. (Ad absurdum emlithetd, hogy Raffay Emnd Erdély 1918—1919-ben cimi, el6szor
1987-ben megjelent kdnyvének is ismertem kockas flizetekbe masolt valtozatat.) Még a nagyobb
arisztokrata konyvtarak kataldgusanak ,,manuscripta” fejezete is feltiinéen gazdag nyomtatott miivek
kéziratos masolataiban. Példaként utalok Batthyany Lajos nador kozelmultban megjelent, 1743-
bol vald konyvosszeirasara (€s ez éppen Bécs kornyéki példa): Hursan Szabolcs, Batthydny Lajos
Erné (1743) konyvtara — Die Bibliothek von Lajos Ernd Batthyany, Palatin von Ungarn, Budapest,
MTA KIK, 2023 [A Karpat-medence koratjkori konyvtarai — Bibliotheken im Karpatenbecken der
frithen Neuzeit, XII]).

Akkor tehat, amikor a szerz6 tézisszeriien allitja, hogy milyen fontos a nyomtatasban meg nem
jelent szovegkorpusz tanulmanyozasa a 18. szazad miivel6déstorténete megrajzolasaban, nyitott ka-
pukat donget. De ennél persze sokkal tobbet tett: eltiintetett egy fehér foltot, a protestans reformacio
hazai torténetének ismeretéhez komolyan jarult hozza. A munka azonban még ebbdl a szempontbol
sem ért véget. Komolyan kell ugyanis venni a parbeszédet — akar vitat — a sokféle megkozelitésii és
beszédmodu historikusoknak egy korszak miivelddéstorténeti jellegének, szellemi erdterének, vagy
ha tetszik, ,,korszakalakzatanak” megrajzolasaban. Ugy, hogy nem helyettesiteni akarjuk egyiket a
masikkal, hanem elmondjuk, hogy ,.ez az a jelenség”, amit ti igy irtok le”, vagy ,.a jelenség ahhoz
hasonl6, amirél ti igy és igy beszéltek”. Es ez hangstlyosan is fontos nemzetkézi parbeszédben
(jobmagam ezt tartom a hungarologiai tevékenység l1ényegének, vagy ahogy Szegeden parodizalva
mondjak, ,,lényeg-mag-centrumanak”™). Hiszen nem csak a politikusok beszélnek el egymas mel-
lett, nem véve figyelembe, hogy a ,,national” — barha mindenhat6 angolul van — nem azt jelenti a
francianak, az angolnak, az észtnek és a magyarnak. Ugyanigy a ,,recepcid” sem azonos értelmil
azzal, amit egy-egy értelmez0 szotarban olvashatunk réla. Mast jelent egy francianak és mast egy
magyarnak. Ahogy a ,.kozvetitd jelleg” is hangstlyosan eltérd az egyes kulturalis kozosségek miiveld-
déstorténetében. Ezért nem lehet nemzetkozileg sztarolt elméleteket egyszertien alkalmazni az egyes
nemzeti torténetekben. Akkor sem, ha ,,glokalisan” gondolkodunk. A magyar miivel6déstorténet és a
reformacio torténete is igenis ,,az eurdpaihoz mérten 1ényegében eltérd viszonyokat és jelenségeket
mutaté torténeti folyamat” — Toth Zsombor azt mondja, ez az utolso allitas ,,nem teljesen helytallo”.
Igaz, de mindaz, amit 6 maga tart a szakmai kozonség elé, mégiscsak ezt az allitast igazolja. Az igaz,
hogy ha csak a kiilonbozdségeket és specialis jelenségeket irjuk le, akkor sem jarunk el helyesen, és
még inkabb igaza van abban, hogy a komparativ tanulméanyok alapvetd fontossagtak lennének. De
ugy, ahogy 0 is elkezdte — nem elvégezte —, vagyis meg kell részleteiben ismerni a masikat, amihez
hasonlitok, és fel kell tarnom a sajat miivelodéstorténetiink ismeretlen tényeit is, hogy hasonlithato
legyen. Nem pedig egy harmadik kulturalis csoport torténeti tényanyagan kidolgozott, akarha kiva-
16 elmélet alkalmazhatosagat vizsgalom a sajat forrasbazisomon. Még ez sem elég az esetiinkben,
hiszen egy alapvetéen befogadod jellegli miivelédéstorténetben vannak jellemzd, f6, meghatarozé
hatasok — mert a kultiira és a tudomany informacio-beszerzésének (iskolaztatas, konyvbeszerzés
¢és olvasmanyok) az infrastruktaraja olyan. Vannak attételes hatasok (a f6 hatas szlir6jén at érkezo
hatasok), meg persze marginalis, csak a kulturalis és tudomanyos élet egyes szerepldit ért hatasok
(magam ilyennek tartom a kora Ujkori angliai hatasokat, akkor, ha az italiai, a német vagy akar a
francia szellemi hatasokhoz viszonyitjuk).

Toth Zsombor kritikusan szemléli a recepcidtorténeti beszédmaodot — bar 6 sem tagadja jelentd-
ségét s kiegésziti azt (az elobbi egyik igazsagat sem cafolja a sajat elméletében) —, magam, talan
elfogddottan, a befogadastorténet részleteiben torténd feltarasat informativabbnak tartanam és jobb
vezérfonalnak nem csupan egy Magyarorszag miivelédéstorténete dsszefoglalasban, hanem még a
Magyarorszagi reformdcio torténetében is. Egy ilyenben abszolut helye van annak a meggy6z6désnek,
amit Toth Zsombor expressis verbis fogalmaz meg, vagyis, hogy ,,a perzekiicio és az iildozottség
tudata a magyar reformacioé dnszemléletének egyik meghatarozo, lényegi dsszetevdje”. De arra is
rajoviink, hogy ez az onszemlélet nemcsak a magyar reformacio szerepldire jellemz0, hanem altalanos
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érvénnyel egyik alapja a magyarsag 6nképének. Tudatos tulzassal szélva, Koppany vezértdl Orban
Viktorig érvényes. Az allitds hamis képzeteinek és igazsagainak megmutatdsa pedig egy ,,linedlisan
progressziv korszakelbeszélés™” kereteiben is lehetséges. Volt erre kisérlet tobb is (utoljara 1999-
ben, 1d. Magyarsagkeép és torténeti valtozasai, szerk. Pataki Ferenc, Ritodk Zsigmond, Budapest,
MTA, 1999 [Magyarsag az ezredfordulon, Stratégiai kutatasok a Magyar Tudomanyos Akadémian,
Mihelytanulméanyok]), de 2026-ban a IX. Magyarsagtudomanyi Kongresszust is ennek a témanak
szenteljikk. Csak erre az elbeszélésre napjainkban nincsen idd, az egyes jelenségek 1ényeglatonak
gondolt elméletek alapjan csomopontokra koncentraldo bemutatasa inkabb elfogadott. Ha mar ennél
a gondolatnal tartunk, fontosnak latom emliteni az 6kori sztoikusok és a keresztény ujsztoicizmus, a
perzekucids irodalomhoz hasonldan fontos magyarsag-onkép szerepét. Andreas Pannoniustol Szenci
Molnar Albert Georg Ziegler-forditasan at Kolcsey Ferenc Vanitatum vanitasaig, és bizony, mert
a reformkori magyar kdzgondolkozasban hangsulyosan jelen 1évé hagyoményroél van sz6, minden
politika Gijrakezdés idején kiilondsen (1d. példaul Szabad Gyorgy parlamenti beszédeit 1990 utan).

A recepcidtorténet barmilyen modon torténd idébeni végigkisérése — linedrisan vagy kiemelt
csomopontok mentén — legalabb annyi tartalom elmondasat teszi lehetévé a 18. szazadrdl, mint
a hosszl reformacid. A szerz6 ugyanis munkaja elso fejezeteként modszertani és historiografiai
megjegyzéseket tesz. Kérdéseket tesz fel, amelyekre elsé 1épésben a masodik fejezetben valaszol,
immaron definialva a hosszu reformacioé fogalmat. A valaszokat, a 18. szazadi miivelddéstorténet
kapcsan a sajat maga bevezette fogalom szemszogébdl fogalmazza meg. Pedig ezek a kérdések
messze altalanosabbak, mint akar a korszak magyar nyelvii irodalomtorténetének a problémakorei.
A vallasi perzekticié irodalma korébe vont miivek magyar forditasairdl —az egész hugenotta kontex-
tus megjelenésérdl elsé pillantasra latszik a késettség. Maga a késettség ,,nyujtja el” a reformaciot,
illetve a késett recepci6 archaizalja a magyarorszagi és erdélyi gondolkodast. A recepcionak persze
nem pusztan a magyar nyelven megjelent és kéziratban maradt, masolatokban terjedd jelenségeire
jellemzd ez, hanem a tudomanyos informacidaramlas és a kulturalis mintak keletre (hozzank) ér-
kezésének minden formajara.

Ez azt jelenti, hogy a magyar nyelvii — nyomtatott és kéziratos — korpusz nem valaszthato el a
nem magyar nyelviitél. Az 1681-1800 kozti idésavba mar gy Iépiink be, hogy a frissen kiadott, a
lipesei, frankfurti konyvvasarokon kaphatd, illetve a kereskedelmi kapcsolatokon keresztiil elérhetd
konyvek felbukkandsa a fennmaradt konyvjegyzékeken, katalogusokban (mar ahol jelezték a meg-
jelenés évét vagy egyértelmiien azonosithatok) évtizedes késettségli. Szemben az egy évszazaddal
el6tti lényegében naprakészséggel. A 18. szazad végére a beérkezési késettség még jelentdsebb lett.
Annak ellenére, hogy kivalo konyvkereskeddk naprakész konyvanyagot tartottak a boltjaikban Po-
zsonytol Pesten at Kassaig, Kolozsvarig és Nagyszebenig (Mauss, Weingand und K&pf, Trattnerek,
Hochmeister stb.).

Az oktatas és a hivatalok latin nyelviisége erdsitette ezt a késettséget és foként a szellemi archai-
zalodast. Ez egyben azt is jelentette, hogy a magyar forditasok is késetten késziiltek el, még a latin
nyelven megirt miivek esetében is. A hugenotta kontextus is részben archaikus, hiszen a 18. szazad
kozepi forditasokban egybemosddnak a 16. szazadi és a 17. szazad végi lildozések torténetei, st
ezek az események aktualissa tesznek olyan miivek leforditasat is, amelyeknek kozvetleniil nincsen
koze az iildozésekhez. A Baranyai Decsi Janos altal a Sallustius-forditas eldszavaban meghirdetett
forditasi program csak nagyon-nagyon kis mértékben teljesiilt. Még az okori auktorok muiveinek
forditasai is messze tilnyomo tobbségben kéziratban maradtak (1d. példaul a Régi Magyar Prozai
Emlékek vonatkozoé kotetét), a recepcié maga — az iskolain tal is — latin nyelvii maradt.

Ha a 18. szazad els6 harmadaban — tobbszor egyszerre, nagy tomegben — a Magyar Kiralysag-
ba és Erdélybe beérkezo konyvanyag nyelvi dsszetételét tekintjiik, az latin dominanciaju, kiadasi
idejliket tekintve pedig sokszor évszazaddal elobbi. A nyugati segitség ebben a tekintetben ugy ér-
kezett, ahogy 1990 utan teherautoval szallitottuk Erdélybe az 1960-as, 1970-es évek szakirodalmat,
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gondolva arra, hogy lehetévé tessziik ottani kollégdink szamara a szakirodalmi frissességben vald
felzarkozast. A 18. szdzadban aukcids vasarlasokkal is jelentds szamu konyv keriilt a Karpat-me-
dencébe. A vasarlasok azonban részben az elkezd6détt hungaricumgytijtés mentén ismét régibb
kiadast konyvekre koncentraltak, a foként arisztokrata korokben terjedd francia nyelviiek koziil
pedig valogatas nélkiil vettek. Olcsobb azonban itt is a régebbi volt. A nem igazan sikeres diplomata,
Grof Eszterhazy Miklos konyveinek arverésén vasarolt magéanak francia konyveket példaul Raday
Gedeon is. Politikaelméletet is, igaz olyat, amelyet mar Zrinyi Miklds is olvasott, vagyis nem éppen
a kortars allamelméleti elképzeléseket.

A recepciotorténet tehat éppen azt a képet rajzolja elénk, mint amit Toth Zsombor szenzacios
tablazata a hugenotta szerz6k magyar forditoirol: egy 6sszecsuszott hagyomany aktualizalt recepcidjat.
A hugenotta kérdésben persze az aktualitast a protestans intézményi rendszer és egyhaz szervezett
nyomas alatt tartasa adta, bar a ,,vitam et sanguinem” utan a presszié valamelyest enyhiilt. Fontos
alahtzni ugyanakkor, hogy a felsorolt hugenotta szerzk és miivek ismertsége — a korabeli kata-
l6gusokon nem szerepelnek, a korabeli szerzok idézeteit pedig ebbdl a szempontbol (tudtommal)
nem vizsgaltak — nem igazan lehetett elterjedt a 18. szazadban. A teljes irodalomtorténeti képbe valod
elhelyezésiik tehat csak ehhez hasonld kétségek megfogalmazasa mellett javasolt.

Véleményem Osszegzéseként megismétlem, hogy Toth Zsombor kdnyve, ahogy mas konyvei
¢és tanulmanyai is olyan kérdésekre iranyitottak a szakma figyelmét, amelyek relevansak, 6 maga,
¢és/vagy az iranyitasaval dolgozok olyan forrdsanyagot tartak fel, amely alapvetd irodalom-, illetve
reformaciotorténeti jelenségek bemutatasara adnak alapot. A szerzé bemutat egy, a legmodernebb
reformaciotorténeti irodalom eredményeibdl taplalkozo elméleti konstrukciot, amely a maga belsé
reformaciotorténeti dsszefiiggéseiben koherens, olyan, amely a leendé magyar irodalomtorténeti
Osszefoglalasban is egy fejezet elméleti alapja lehet. Az elmélet altalanos miivelddéstorténeti érvé-
nyességének kimondasahoz tovabbi kutatasok sziikségesek.

Hivatkozott irodalom

Cave Roderick, AYAD, Sar, 4 kényv torténete a barlangfestménytdl az e-kényvig, Bp., Kossuth, 2015.

CHAUNU, Pierre, Le temps des Réformes, Paris, Fayard, 1975.

FEBVRE, Lucien, MARTIN, Henri-Jean, L apparition du livre, Paris, Albin Michel, 1958.

HURSAN Szabolcs, Batthydany Lajos Erné (1743) kényvtdara — Die Bibliothek von Lajos Ernd Bat-
thyany, Palatin von Ungarn, Bp., MTA KIK, 2023 (A Karpat-medence Koratjkori Kényvtarai
— Bibliotheken im Karpatenbecken der frithen Neuzeit, XII). https://doi.org/10.36820/karpat-
med.2023.Hursan

Magyarsagkép és torténeti valtozasai, szerk. Pataki Ferenc, Ritook Zsigmond, Bp., MTA, 1999
(Magyarsag az ezredforduldn, Stratégiai kutatdsok a Magyar Tudomanyos Akadémian, Mii-
helytanulmanyok).

MoNOK Istvan

Konyvszemle_2025_2_Konyv.indb 287 2025.10.06. 11:19:01


https://doi.org/10.36820/karpatmed.2023.Hursan
https://doi.org/10.36820/karpatmed.2023.Hursan

Konyvszemle_2025_2_Konyv.indb 288 2025.10.06. 11:19:01



SZAMUNK SZERZOI

Bakony1 Zsuzsanna, MNMKK Orszagos Széchényi Konyvtar, bakonyi.zsuzsanna(@
oszk.hu

Borpa Lajos, antikvarius és konyvkiado, lajos@borda.hu

Csapr0 Fanni, MNMKK Orszagos Széchényi Konyvtar, csapo.fanni@oszk.hu

FArkAs GABOR Farkas, MNMKK Orszagos Széchényi Konyvtar, gfarkas@
oszk.hu

GARADNAI ERikA, MNMKK Orszdgos Széchényi Konyvtar, Régi Nyomtatvanyok
Tara, RMNY szerkesztdség, garadnai.erika@oszk.hu

KALpos JANos, MNMKK Orszagos Széchényi Konyvtar, jkaldos@gmail.com

KirALY PETER, Gesellschaft fiir wissenschaftliche Datenverarbeitung mbH
Gottingen (GWDQG), kirunews@gmail.com

KovAcs EszTer, MNMKK Orszagos Széchényi Konyvtar, kovacs.eszter@oszk.hu

KOrOs1 FERENC, Miskolci Egyetem Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, korosi-
ferencl1998@gmail.com

Monok IsTvAN, Tokaj-Hegyalja Egyetem, Speculum Kutatocsoport vezetdje,
monok.istvan@konyvtar.mta.hu

TOtH AnNNA Jupit, MNMKK Orszagos Széchényi Konyvtar, Magyarsagkutatod
Intézet, tothannajudit@gmail.com

VARGA BERNADETT, MNMKK Orszagos Széchényi Konyvtar, varga.bernadett@
oszk.hu

ZvARA EDINA, Szegedi Tudomanyegyetem BTK Kulturdlis Orokség és Human
Informaciotudomanyi Tanszék, zvara.edina@szte. hu

Konyvszemle_2025_2_Konyv.indb 289 2025.10.06. 11:19:01



Konyvszemle_2025_2_Konyv.indb 290 2025.10.06. 11:19:01



A kiadasért felel Balogh Balazs foigazgato
HU ISSN 0025-0171
A boritéterv Somogyvari Zsuzsa munkdja. Tordelte Hudecz Andrea
Nyomda: Prime Rate Zrt.
Felel6s vezetd: Dr. Tomesanyi Péter

Konyvszemle_2025_2_Konyv.indb 291 2025.10.06. 11:19:01



Konyvszemle_2025_2_Konyv.indb 292 2025.10.06. 11:19:01



